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ONSOZ

Temel Islam bilimlerinin yapitasi konumunda olan hadisler, basta fikih ilmi
olmak iizere Islami ilimlerin, Kur’an’1 Kerim’den sonra en énemli kaynagi olmustur.
Hadislerin, fikih ilminin de ana kaynaklarindan biri olmasi hasebiyle bu iki ilim dalinin
birbirinden ayr1 diisiiniilmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Ote yandan hadislerin
delil alinmasinda uygulanan usdl ve anlayis farkliliklari, fikhi mezheplerin olugsmasini
onemli olgiide etkilemistir. Ozellikle Hanefiler, hadislerin delil alinmasinda

getirdikleri kriterlerin farkililig1 sebebiyle ehl-i rey olarak anilmiglardir.

Fikhi mezheplerin dagilimi, agirlikli olarak boélgesel olmustur. Bu meyanda
Tiirkistan ve cevresi ¢ok sayida Hanefi alimin yetistigi bolgelerdendir. Hicri altinci
asirda yasamis olan Kasani (v.587/1191) de burada yetismistir. Hanefi fiiru fikhinda
onemli konuma sahip olan Kasani’nin, Hanefl fikhina gore kaleme aldigi eseri
Beddiu’s-Sandi’ glinlimiizde hala mezhebin temel kaynaklarindan olma &zelligini

korumaktadir.

Bedai’ belli bir sistem dahilinde, sade ve anlasilir sekilde kaleme alinmistir.
Eserin bu 6zelligi, taninmasinda ve yaygin kullaniminda etkili olmustur. Ayrica
Bedai’de nakledilen hadis sayisinin oldukga fazla olmasi, Kasani’nin bu eserinin hadis
ilmindeki yerinin tespiti konusunu daha da onemli hale getirmistir. Bu baglamda
eserde yaklasik 1875 hadis tespit edilmistir.! Iste biz de bu ¢alismamizda Kéasani’nin
te’lif ettigi Beddi'yi inceleyerek Kasani’nin hadis ilmindeki yerini, eserde nakledilen
muteariz hadisleri ve ¢oziim yollarini tespit etmeye ¢alistik. Kasani’nin gliniimiizde
hala eserine basvurulan biiylik bir fikih alimi olmasinin ve eserinde naklettigi
hadislerin 6nemli bir yeklin tutmasinin, konuyu se¢memizde etkili oldugunu ifade

etmek isteriz.

Calismamiz, giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde konunun

onemi, ¢aligmada takip edilen metot ve istifade edilen kaynaklar zikredilmistir.

1 Alatddin Eb( Bekir b. Mes‘td ibn Ahmed el-K&sani, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, thk.
Muhammed Tamir, Muhammed es-Said ez-Zeyni, Vecih Muhammed Ali (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004).
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Birinci boliimde Kasani’nin yasadigi donemdeki tarihi, siyasi, ilm1 ve kiiltiirel
durum incelenmis, ardindan hayati, hocalar1 ve talebeleri hakkinda bilgi verilmis,
Bedaiu’s-Sanai ’nin genel tanitim1 yapilmis ve Kasani’nin hadis ilmindeki yeri tespit

edilmeye ¢alisilmustir.

Ikinci béliimde Kasani’nin Bedai’de delil olarak kullandig1 miiteariz hadisler
belirlenmis, aralarindaki tedruz hakkinda degerlendirmeler yapilarak, muhtelifii’l-

hadis ilmi agisindan incelenmistir.
Sonug kisminda ise arastirmanin genel degerlendirmesi yapilmistir.

Calismanin, Kasani’nin hadis ilmindeki yerini tespit ederek ve Hanefilere hadis
konusunda yapilan elestirilerin bir kismina agiklik getirerek, hadis arastirmalari

literatiiriine katk1 saglayacagini timit ediyoruz.

Calismanin baslangicindan bu yana tiim asamalarda rehberlik eden ve son
doneme kadar danigmanligimi yapan hocam Prof. Dr. Bilal Saklan’a, yine tezin
sekillenmesinde biiylik emegi olan ve yardimlarini esirgemeyen danigsmanim Prof. Dr.
Adil Yavuz’a, tez izleme komisyonunda bulunan ve destekleriyle tezime onemli
katkilar1 olan Prof. Dr. Muhittin Uysal ve Prof. Dr. Ismail Hakk1 Atgeken hocalarima
tesekkiir ediyorum. Ayrica tezimin hazirlanma siirecinde destek olan kardesim Dr.
Selman Keles’e, degerli dostlarim Dr. Tuba Oztiirk’e, Dr. Muhammed Siddik’a, Dr.
Aysegiil Eroglu’na ve Hatice Meryem Toksoz’e, teknik agidan destegini esirgemeyen
Muhammet Fatih Karako¢’a ve bu asamaya kadar fedakarlik gosteren anne-babama,
esime, cocuklarim Muhammed Tayyip’e ve Talha’ya ayr1 ayr tesekkiirii bir borg

bilirim.

Y etismemde biiyiik emekleri olan basta merhum Prof. Dr. Ali Osman Kockuzu

ve Prof. Dr. Mahmut Yesil olmak tizere tiim hocalarima siikranlarimi arz ederim.
Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.
Stimeyra Keles Yildirim

Konya-2023



GIRIS
1.ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMIi

Hicri V1. yiizy1l, Islami ilimler alaninda temel eserlerin telif edilmesi a¢isindan
ayr1 bir onem arz etmektedir. Bu ylizyil, siyasi ¢alkantilarla birlikte ilm1 gelismelerin
de kendisine damgasini1 vurdugu donemdir. Hanefi, Safi1, Maliki ve Hanbeli gibi fikhi
mezheplerin ilmi ¢aligmalarinin yogun olarak devam etmesinin yanisira 6zellikle
itikddi mezhepler arasinda Ehl-i siinnet olarak kabul géren Es’ari ve Matlridi ekolleri
ile Mu’tezile, Sia, Miircie gibi mezhepler arasindaki ¢atismalarin, ilm7 boyut sinirlarini
asarak siyasi boyutlara tasindigi bir asir olmustur. Semerkant, Buhara, Fergana, Kafe,

Misir, Medine gibi sehirler donemin 6nemli ilim merkezlerindendir.

Bu ilim merkezlerinden olan Buhara, Fergana ve Semerkant’ta, meshur Hanefi
fakihleri yetigsmistir. Bu fakihlerden biri olan Kasani (v.587/1191), Turkistan
bolgesinde dogmus, Konya’da bir siire bulunup Omriiniin kalan kismin1 Halep’te
tamamlamistir. Bu meyanda Kasani’nin ¢esitli kiiltiirlerle tanistigin1 ve yasadigi ¢ag

itibariyle pek cok siyasi olaya da taniklik ettigi soylenilebilir.

Giliniimiizde hala degerini koruyan ve Hanefi mezhebinin temel eserlerinden
sayllan Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, Ké&sani’nin Hanefi fiiru fikhi iizerine
kaleme aldig1 en 6nemli eseridir. Fikha ait sorulabilecek sorularin bir¢oguna cevap
verebilecek nitelikte olmasi sebebiyle Hanefiler i¢in halen basucu kitabi niteligindedir.
Beddi nin bir diger 6zelligi ise Kasani’'nin goriisiinii desteklesin veya desteklemesin,
konu hakkinda nakledilen hadislerin ¢ogunun eserde yer almis olmasidir. Bylece
eseri okuyan kisiye, konu hakkinda rivayet edilen ahkam hadislerini bir arada gérme
ve bir hadisin delil olarak neden tercih edildigi veya ayni konu hakkinda bagka bir
hadisin neden delil alinmadigi konusunda ayrintili bilgiye ulasabilme imkani

saglamaktadir.

Bu sebeple tezimizin ismi “Kasani ve Bedaiu’s-Sanai’ Adli Eserinin Hadis

[limleri Agisindan Incelenmesi” seklinde belirlenmistir.



Arastirmamizda, Hanefi fakihi olan Kasani’nin hadislere yaklagiminin
incelenerek eserin hadis ilmi ag¢isindan degerinin ortaya konulmasi ve Hanefilerin

hadis anlayisiyla ilgili calismalara katki saglamasi1 hedeflenmektedir.

Calisma konumuzu belirledigimiz dénemde konuyla ilgili daha 6nce yapilmis
akademik bir ¢alisma bulunmamaktaydi. Fakat konu secimimizin hemen akabinde
Ekrem Kog tarafindan islam Hukuku alaninda ‘Kdsdni nin (v.587/1191) Fikih Usilii
Anlayist (Beddi-u’s-Sandi’ Baglaminda)’ isimli bir doktora tezi yapildi. Bu tezi
inceledigimiz zaman her ne kadar Isldm Hukuku alanindaki bir arastirma olsa da
iceriginde Kasani’nin hadis usdliiyle ilgili naklettigi bilgilere deginildigi de goruldi.

Bu sebeple aragtirmanin ilgili boliimiinde bu husus dikkate alinacaktir.

Bunun disinda literatiirde Bedai’ iizerine yapilmis bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Calismalarin biiyiik ¢ogunlugu Islim Hukuku alaninda yapilmustir.
Tespit edebildigimiz kadariyla Ekrem Ko¢’un ¢aligmasi disinda, diger arastirmalarda
Kasani’nin hadis ilmindeki yerine deginilmemistir. Beddi’ ile ilgili yapilan belli baslt

calismalar ise sunlardir:

1. EbG Abdullah Muhammed ibn Muhammed er-Redini el-Hiseyni’nin,
Zadii’l-Garibi’d-Dayi min Bedaii’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serai’’ adli eseri. Bu eser
925/1519 yilinda yazilmistir. Bir niishast  Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde
bulunmaktadir (Ayasofya, nr, K. 1209, 524 varak).?

2. Katib Celebi, Sah Muhammed ibn Ahmed Ibn Ebi’s-Su(id el-Manastiri’nin
‘Miicerredii’l-Beddi 've Mulahhasu’s-Serdi’* adl1 bir eserinden soz etmektedir, ancak

bu eserin mevcudiyeti tespit edilememistir.*

3. Johnen Gentz, Beddiu’s-Sandi’’e dayanarak Islam Hukukunda kefalet
konusunu incelemistir. (Die Biirgschaft im islamischen Recht nach al-Kasani,

Zeitschrift fir vergleichende Rechtswissenchaft, LX1 [1960], 5.86-180)°

2 Bkz. Halit Unal, “Bedaiu’s-Sanai’”, DIA (istanbul: TDV, 1992), 5/294.

3 Bkz. Mustafa Abdullah er-Rimi Katip Celebi, el-Hanefi, el-Ma’ruf Haci Halife, Kesfii ’z-Zin0n an
Esdami’[-Ktub ve’l-Fundn (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994), 1/371.

4 Bkz. Unal, “Bedaiu’s-Sanai’”, 5/294.

5 Bkz. Ferhat Koca, “Kasani”, DI4 (Istanbul: TDV, 2001), 24/531.



Bedai’ ile ilgili yapilmis doktora tezleri sunlardir:

1. Yasin Kurban, ‘Kdsdni ve Beddiu’s-Sandi’sinde Genel Hukuk Kurallari’,
Doktora Tezi, Atatiirk Univ. Islam Hukuku Bilim Dali, Erzurum, 2009. Calismada
Beddi’deki genel hukuk kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri anlatilmaktadir. Bu
ilkelerden detayli olarak bahsedilirken nadiren de olsa hadislere yer verilmis, fakat

hadis ilimlerinden bahsedilmemistir.

2. Ferit Dinler, ‘Kdsdni 'nin Fikih Diistincesinde Takdiri Durum’, Doktora Tezi,
Sakarya Univ. islam Hukuku Bilim Dal1, Sakarya, 2018. Arastirmada takdiri durumun
teorik cercevesinden, belirsizligi gidermeye yonelik ve konumlandirmaya yonelik
takdirlerden bahsedilmektedir. Zaman zaman hadis rivayetlerine yer verilse de bu

konuyu agiklama amacli olmustur.

3. Ekrem Kog, ‘Kdsani’nin (6.587/1191) Fikih Usulii Anlayisi (Bedaiu’s-
Sandi’ Baglaminda)’, Doktora Tezi, Ankara Univ. islam Hukuku Anabilim Dal,
Ankara, 2018. Calismada, Kasani’ye gore hiikiim, kisimlari, kaynaklari, lafizlar,
ictihad ve taklid konularindan bahsedilmektedir. Arastirmanin ikinci béliminde,
‘Kasani’ye Gore Hiikiimlerin Kaynaklar’® baghigi altinda, Kasani’nin siinnet ile
ithticaciyla ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. Kog¢, Kasani’ye gore siinnetin
tanimi, onemi, delil degeri ve slinnetin kisimlar1 gibi konulara yer vermistir. Ancak
hadis alaninda yapilmadigi icin fikhi bakis acis1 esere hakimdir. Arastirmamizda ise
Bedai’, hadis ilmi agisindan detayh olarak degerlendirilecektir. Kog¢’un ¢aligmasinda
hadislerin sened degerlendirmelerine ve Kasani’nin hadisleri anlamaya yonelik
uyguladigi yontemlere deginilmemistir. Tezimizde, Kasani’nin hadisleri anlamaya
yonelik degerlendirmelerine temas edilecek, Kasani’nin miiteariz olarak naklettigi
hadisler ayr1 bir boliim altinda incelenerek sithhat degerlendirmelerinde bulunulacak,

eserin hadis kaynaklari tespit edilecektir.

4. Shadi 1. A. QADDVMI, et-Ta'lilii'l-Maslahi  fi’lI-Mezhebi’I-Hanefi
(Beddiu’s-Sanai’ Misalen), [Hanefi Mezhebinde Maslahatla Ta’lil (Bedd’i 'u’s-Sand i ‘
Ornegi)] Doktora Tezi, Sakarya Univ. Islam Hukuku Bilim Dali, Sakarya, 2019.
Calismada ta’lilin mahiyetinden, Hanefi mezhebinde maslahi ta’lilden ve yine Hanefi

mezhebinde konu ile ilgili uygulamalardan bahsedilmistir.



Bedai’ ile ilgili yapilmis yiiksek lisans tezleri ise sOyledir:

1. Mehmet Atmaca, ‘Beddiu’s-Sandi’’'nin Hanefi Usiliinin Uygulanmasi
Acisindan Incelenmesi’, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Univ. Islam Hukuku Bilim Dals,
Kayseri, 1993. Calismada genel olarak Beddi’de gegen ser’1 hiikkiimlerin delilleri, baz1
usll kurallarinin uygulanist ve istinbat metotlar1 incelenmistir. Tezin birinci
boliimiinde ise ser’T deliller olan kitap, stinnet, icma ve kiyas tizerinde durulmustur. Bu
kisimda her ne kadar hadis ilimleri ile ilgili bilgiler verilse de arastirmanin temeli fikih
tizerine kurulmustur. Ayrica bu ¢alismada Beddi’, muhtelifii’l-hadis ilmi agisindan da

incelenmemistir.

2. Bekir Karadag, ‘Kdsdni nin Beddiu’s-Sandi’ Adl Eserinde Imam Malik’e Ait
Goriislerin Tahkiki’, Yiksek Lisans Tezi, Selguk Univ. Islam Hukuku Bilim Dall,
Konya, 2001. Arastirmada Beddi’de nakledilen (ibadetler, keffaretler, helaller ve
haramlar konularinda) imam Malik’in goriisleri islenmistir. Calismada Malik’in
hikim koymada delil aldigi rivayetler fikhi agidan incelenmis ve okuyucunun

istifadesine sunulmustur.

3. Fatih Orum, Istihsan Metodu'nun Kdsdni’'nin Beddiu’s-Sandi’ sinde
Kullamilisimin Tahlili ve Tenkidi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Univ. Islam Hukuku
Bilim Dali, Istanbul, 2003. Calismada istihsanin tarifinden, Beddi’de istihsanin
kullanimina dair genel tespitlerden ve istihsan cesitlerinden bahsedilmistir.
Calismamizla alakali olabilecek kisimda slinnet istihsanindan bahsedilmekte, kavli,
fiTli ve takrirT stinnet istihsanlarina 6rnek verilmektedir. Fakat bu kisim birkag sayfadan

ibarettir.

4. Necmettin Kizilkaya, ‘Kdsdni’nin Bedayi’ Isimli Eserinde Kavdidin Yeri’,
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Univ. [slam Hukuku Bilim Dali, Istanbul, 2005.
Aragtirmada Islam hukukunda kavaidin yeri ve Beddi'de fikhi kaidelerin
kullanimindan bahsedilmektedir. Arastirmada zaman zaman hadisler nakledilmis, fakat

hadis ilimlerine ve meselelerine yer verilmemistir.

5. Zekeriya Abdiilazizoglu, ‘Hanefi Doktrininde Ibadet ve Ceza Konularinda

Kwas Yonteminin Kullanilisi (Beddiu’s-Sandi’ Cergevesinde)’, Yuksek Lisans Tezi,



Marmara Univ. Islam Hukuku Bilim Dali, Istanbul, 2010. Arastirmada Islam
hukukunda kiyas, kiyasin alani, ibadet ve ceza konularinda kiyas ve Beddi’de kiyas
yonteminin kulanildigi meselelerin tahlili konular1 incelenmistir. Az da olsa hadis

nakillerine yer verilmis fakat hadis ilimlerinden ve meselelerinden bahsedilmemistir.

6. Hiiseyin Parmak, ‘Beddiu’s-Sandi’ Temelinde Imam Ziifer’in Hanefi
Mezhebi Icerisinde Ibadetlerle flgili Goriisleri’, Yiiksek Lisans Tezi, Firat Univ. Islam
Hukuku Bilim Dali, Elazig, 2014. Calismada temizlik, namaz oru¢ ve hac ibadetleri
konusunda imam Ziifer’in goriisleri ele alinmistir. Arastirmada, imam Ziifer’in hiikiim

koymada esas aldig1 rivayetlere yer verilmistir.

7. Cumali Baylu, ‘Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’ ve Bidayetiil’I-Muctehid
ve Nihdyetii’I-Muktasid Baglaminda Ibadetlerde Rukin ve Sartlar’ Yiksek Lisans
Tezi, istanbul Univ. Islam Hukuku Bilim Dals, Istanbul, 2016. Arastirmada Beddi de
ve Bidaye’de nakledilen ibadetlerdeki rukilnlerden ve sartlardan bahsedilmektedir.
Dolayisiyla calismada iki mezhep arasindaki goriis ayriliklari, delil aldiklar
rivayetlerle birlikte incelenerek hiktmlere delil olan rivayetlerin gérilmesine imkan

saglamistir.

8. Nurdan Demir, ‘Kdasdni nin Beddiu's-Sandi’ Adl Eseri Cergevesinde Eslerin
Evlilik Hukukuna Aykiri Davranmasi’, YUksek Lisans Tezi, Sakarya Univ. Islam
Hukuku Bilim Dali, Sakarya, 2018. Calismada kadinin ve erkegin evlilikte
yuklenecekleri sorumluluklardan bahsedilmektedir. Arastirmanin temelini Beddi’ ve
el-MebsOt isimli eserler olusturmustur. Calismada az da olsa hadis nakilleri yer

almstir.

9. Mehmet Faik Basaran, ‘Kdsdni nin Beddiu’s-Sandi’ Adli Eserinde Imam
Safii’ye Ait Goriislerin Tahkiki’, Yiiksek Lisans Tezi, Mardin Artuklu Univ. Islam
Hukuku Bilim Dali, Mardin, 2019. Calismada ibadetler, keffaretler, helaller ve
haramlar konusunda Beddi’de nakledilen Imam Safii’ye ait goriislerden

bahsedilmektedir. Zaman zaman hadis rivayetlerine de yer verilmistir.



10. Merve Ozdemir, ‘Kdsdni'nin Beddiu’s-Sandi’ Isimli Eserinde Ikrah
Diisiincesi’, Yuksek Lisans Tezi, Karabiik Universitesi, Islam Hukuku Anabilim Dali,
Karabiik, 2021. Calismada ikrah, ikrahin tasarruflara olan etkisinden bahsedilmektedir.

11. Muhammed Furkan Ciir, ‘K&sani'nin Bedai'u's-Sandi’ Adli Eserindeki Imam
Malik'e Ait Goriislerin Tesbit ve Tahkiki (Aile Hukuku Baglaminda)’ YUksek Lisans
Tezi, Eskisehir Osmangazi Univ. Islam Hukuku Bilim Dali, Eskisehir, 2022. Bu
calismada yine Beddi’de Imam Malik’e ait goriisler incelenmis fakat bu goriisler aile
hukuku baglaminda degerlendirilmistir. Bu baglamda nikah ve talak ile ilgili bolimler
incelenmistir. Imam Malik’in bu konularda hiikiim koymada delil aldi81 rivayetler fikhi

ac¢idan incelenmistir.
Bedadi’ ile ilgili hazirlanmis makaleler ise sunlardir:

1. Yusuf Ziya Kavakei, el-Kasani Eb( Bekir b. Mes ud, islam Diisiincesi
Dergisi, 1968/ C.2, Say1.6, s.371-374. Bu ¢alismada Kasani’nin hayat1 ve eseri Beddi’
hakkinda bilgiler verilmistir.

2. Mehmet Onur, Imam Kdisdni ve Beddiu’s-Sandi’ Adli Eseri Uzerine
Metodolojik Bir Inceleme, Kilis, 7 Aralik Univ. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015/ C. 1,
Say1.2, s.127-149. Calismada Kéasani’nin hayatindan ve eseri Beddi’nin igerik ve

yonteminden bahsedilmektedir.

3. Ahmet Giines, Islam Akit Sistematigi (Kdasani Ornegi), Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, 2016/Say1. 27, s.521-551. Arastirmada Hanefi, Safii, Maliki ve
Hanbeli mezheplerindeki akit sistematiginden bahsedilmis, Hanefi mezhebinin

sistematigi Kasani ile 6rneklendirilmistir.

4. Ekrem Kog, ‘Kdsdni’nin Beddiu’s-Sandi Adli Eserinin Semerkandi’ye Ait
Tuhfetu’l-Fukahd 'min Serhi Olup Olmamast Agisindan Bir Degerlendirme’, Turan
Stratejik Arastirmalar Merkezi, Kis, 2018. Calismada Beddinin Tuhfe’nin serhi

olmadig1 konusu ile ilgili bilgiler verilmistir.



5. Mustafa Harun Kiylik, ‘Eyyibi Déneminin Onde Gelen Hukukcularindan
“Kasani”’, Eyylbilerde Ilim, Kiiltir ve Sanat, Hiper Yaym, Istanbul, 2020.

Arastirmada Kasani’nin hayati hakkinda bilgi verilmistir.
Bedai’ izerine Arapca olarak yapilmis birkag ¢alisma ise sunlardir:

1. el-Azimi, Sultan Faysal Avz, el-Imdmii I-Kdsdni: Dirdse Ta siliyye Fikhiyye,
Yiiksek Lisans Tezi, Ali Beyt Universitesi, Urdiin, 2022. Calismada Kasani’nin fikith
ilmindeki yeri incelenmis ve Beddiu’s-Sandi’ kitabinin fikih ilmindeki 6nemi ele

alinmustir.

2- Habibullah, Halid Ibrahim, el-fmdmii’l -Kdsdni ve Araiihii’l-UsOliyye ve
Tatbikatiihii min Hilali Kitabihi Beddiu’s-Sandi’, Yuksek Lisans Tezi, Ummii
Derméani’l-Islamiyye Univ., SOdan, 2004. Calismada Kasani’nin fikih usGli
konularindaki goriisleri ele alinmis ve bu goriislerin Beddiu’s-Sandi’ kitabinda

tatbikine yer verilmistir.

3- el-Hindavi, Muhammed Ali Subhf, el-/mdmii’l-Kasant ve Menheciihl fi
Kitdbihi (Beddiu’s-Sandi’), Doktora Tezi, Urdin Universtesi, Urdiin, 2011.
Arastirmanin birinci boliminde Kasani’nin hayatina ve fukahad arasindaki yerine
deginilmis, sonraki boliimlerde ise Kasani’nin Beddiu’s-Sandi’deki fikhi yontemi ele

alinarak Kéasani’nin nezdinde fikhi kaideler tespit edilmeye ¢aligilmustir.

4- Ismetullah, inayetullah, el-fmdm Ebibekir el-Kdsdni ve Kitabiihii Beddiu’s-
Sandi’, el-Camiatii’l-Islamiyye el-Alemiyye, Filistin, 2004/ C.1, Say1 36, s. 191-218.
Makale olarak yaymlanmis bu calismada, Beddiu’s-Sandi’ fikhi yonden incelenmis,

eserin tanitimi yapilmistir.

5- Aric, Bunder, Tahricii’l-Fiiri‘ ale’l-Usil Inde’l-Kasani fi Kitabihi:
Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, Mecelleti’s-Seria ve’d-Dirasatii’l-islamiyye,
Camiatii’l-Kuveyt, 2019/ C.34, Say1, 117, s. 483-490. Makale olarak yayinlanmis bu

calismada Késani’nin fiir fikih konularindaki goriisleri ele alinmistir.

Goriildiigii iizere Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin tiimii islam Hukuku alaninda

yapilmigtir. Her ne kadar Kog¢’un ve Atmaca’nin ¢aligmalarinda sunnetin delil



degerinden bahsedilse de Beddi’'de gegen hadis istilahlarindan, sened ve metinle ilgili
degerlendirmelerden bahsedilmemistir. Calismamizda ise Beddi’de gecen hadis
istilahlarina, sened ve metinle ilgili degerlendirmelere yer verilecek ve eser
muhtelifii’l-hadis ilmi agisindan incelenecektir. Boylece fikhi birgok agidan incelenen

eser, hadis ilimleri acisindan da degerlendirilmis olacaktir.

2. ARASTIRMANIN METODU VE KAYNAKLARI

Calismamizin ana konusu, Kasani’nin hadis ilmindeki yerinin tesbiti olmasi
sebebiyle, Kasani’yi daha iyi anlayabilme bakimindan yasadigi cografi bdlgelerin
incelenmesi uygun olacaktir. ilk olarak hicri altinc1 asirdaki Tiirkistan, Konya ve
Halep’le ilgili tarihi ve siyasi olaylar arastirilarak, bu bolgelerin ilmi ve kiiltiirel
durumlari anlasiimaya calisilacaktir. Bunun igin Ibn Adim’in (v.660/1262) Bugyetii 't-
Taleb, Kuresi’nin (v.775/1373) el-Cevdhiru’I-Mudiyye, Ibn Kutluboga nin
(v.879/1474) Tacii't-Teracim, Taskopriizade’nin (v.968/1561) Miftahu’s-Saéde ve
Leknevi’nin (v.1304/1886) el-Fevaidii’l-Behiyye gibi eserlerinden faydalanilarak
Kasani’nin hayati1 hakkinda arastirma yapilacak, ilmi kisiligi, hocalar1 ve talebeleri

hakkinda bilgi verilecektir.

Daha sonra eseri Beddi nin incelenmesine gecilecektir. Bu baglamda Daru’l-
hadis tarafindan 2005 yilinda Kahire’de on cilt halinde basilan, Muhammed
Muhammed Tamir, Muhammed Said ez-Zeyni ve Vecih Muhammed Ali tarafindan

tahkik edilmis olan Beddiu s-Sandi’ nishasi esas alinacaktir.

Bu baglamda Kasani’nin hadisgiligi tetkik edilecek, eserde kullandigi hadis
1stilahlar1, metinleri verirken zikrettigi kaynaklar, cerh-ta’dil, sened ve metin ile ilgili
uygulamalari, haber-i vahidlere yaklasimi, hadisleri anlamada faydalandigi ilimler

tespit edilecek ve eser hadis ilimleri agisindan degerlendirilecektir.

Daha sonra Kéasani’nin eserinde miiteariz olarak naklettigi ve degerlendirmeler
yaptig1 hadisler, Kasani’'nin de tercih ettigi, Hanefilerin miiteariz hadislerle ilgili
¢Ozlim yollar1 siralamasi esas alinarak nesh, tercih, cem ve tevakkuf/tesakut seklinde
bolimlere ayrilip incelenecektir. Ayrica bu boliimde zikredecegimiz hadislerin tahrici

ve sthhat degerlendirmesi yapilacaktir. Bu asamada hadislerle ilgili mezheplerin temel



miracaat kaynaklari olan Safii’nin (v.204/820) [htildfii’I-Hadis, Tahavi’nin
(v.321/933) Serhu Miiskili 'I-Asar, Serhu Medni’l-Asar, ibn Abdilber’in (v.463/1071)
et-Temhid, el-Istizkar, Nevevi’nin (v.676/1277) el-Minhac, Ibn Hacer’in (v.852/1449)

ise Fethu’l-Bari’ gibi eserlerine muracaat edilecektir.

Tezimizde ‘shamela.ws’ ve ‘sunnah.com’ web siteleri lizerinden taramalar
yapilarak nakledilen rivayetlerin metni bulunmaya calisilacak ve ilgili yerlerde bizzat
bulundugu kaynagin kendisine miiracaat edilerek teyid edilecektir. Basta Kutlb-i tis’a
olmak tizere cami’, slnen, misned, musannef ve miustedrek gibi asli hadis
kaynaklariyla, ravileri inceleyen tabakat, rical ve ilel tiirii eserlere bagvurularak
hadislerin tahric ve sened degerlendirmeleri yapilacaktir. Ayrica nakledilen hadislerin
daha 1iyi anlagilmast bakimindan hadis serhlerine basvurulacaktir. Hadislerin
kaynaklar1 dipnotta gosterilirken el-Mu cemii’l-Miifehres li Elfazi’I-Hadisi 'n-Nebevi
(Concordance et Indies de la Tradition Musulmane)’de tercih edilen atif sistemi
kullanilacaktir. Dipnotlarin yaziminda Isnad-2 atif sistemi uygulanacak, eser ve
muellif isimlerinin tam kiinyesi ilk gectigi yerde ayrintili olarak, daha sonra gegen
yerlerde ise kisa haliyle verilecektir. Sahih oldugu tespit edilen hadislerin, senedleri
zikredilecektir. Sihhati konusunda farkli goriisler olan rivayetlerde 6zellikle Mizzi’nin
Tehzibii’l-Kemdl’inde ~ ve  Ibn  Hacer’in  Tehzibii t-Tehzib’inde  yapilan
degerlendirmelere yer verilecek, hadisin ravileriyle ilgili cerh-tadil alimlerinin

degerlendirmeleri nakledilecektir.

Zikredilen kaynaklarin disinda ihtiya¢ duyuldugu takdirde hadis ve fikih ilmine
ait eserlere bagvurulacak, bu eserler dipnotta zikredilecektir. Verilen bu 6n bilgilerden

sonra, ilk boliim olan Késani’nin hayat1 ve ilmi kisiligi konusuna gegilecektir.
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BIiRINCi BOLUM

KASAND’NIN HAYATL, iLMi KiSiLiGi VE BEDAIU’S-
SANAI’NIN HADIS iLIMLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Calismamizin bu boliimiinde Kasani’nin hayat1 ve ilmi kisiligi hakkinda bilgi
verilecek, daha sonra eseri Bedai’nin hadis ilimleri agisindan incelenmesine

gegilecektir.

Insanin duygu ve diisiince diinyasimin olusmasinda yasadig1 yerin ve dénemin
etkisi yadsinamaz bir gercektir. Ilimde derinlesmis sahsiyetlerin de bu gibi faktdrlerin
tesirlerinden uzak kalmasi miimkiin degildir. Bu a¢idan alimlerin hayat1 hakkinda
arastirma yapilirken, onlarin yasadigi zamanin ve cografyanin, ddnemlerinde meydana
gelen sosyal ve siyasi olaylarin, gerceklestirilen ilmi faaliyetlerinin incelenmesi,
onlar1 daha iyi tamimaya katki saglayacaktir. Bu sebeple Kasani’nin hayatina
gecmeden once yasadigi ¢ag ve cografya incelenerek, déneminde meydana gelen

sosyal-siyasi-ilmi ve kiiltiirel faaliyetler hakkinda bilgi verilmeye calisilacaktir.

1.1. Yasadig1 Bolgelere Genel Bakas

Kasani’nin dogdugu ve genglik yillarin1 gegirdigi yer Tiirkistan bolgesidir.
Ancak Kasani, dmriiniin sonuna kadar burada kalmamustir. Tiirkistan’dan sonra kalan
hayatint Anadolu Selguklulari’nin (h.468-708/m.1075-1308) hakimiyeti altinda olan
Konya’da ve Zengiler (h.521-648/m.1127-1250) ve Eyyfibiler’in (h.567-658/m.1171-
1260) hakim oldugu Halep’te de gecirdigi bilinmektedir.® Giiniimiizde oldugu gibi
Kasani’nin yasadig1 yillarda da bu ii¢ bdlge birbirinden farkl kiiltiirel dokulara ve

zenginliklere sahiptir. Késani’nin omriinii geg¢irdigi bu ti¢ farkli bolgenin tarihi

¢ Bkz. Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdulhay el-Leknevi, el-Fevdidii'I-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye
(Liibnan: Daru’l-Ma’rife, ts.), 53.
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stirecteki durumlarini incelemek, onu daha yakindan tanimamiza ve sahip oldugu fikhi

diisiinceyi daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.

1.1.1. Turkistan

Hanefl mezhebine mensubiyetiyle bilinen ve mezhebin dnde gelen isimlerin
biri haline gelen Késani’nin, net olarak dogum tarihi bilinmemekle birlikte, hicri
altinc1 asirda yasadigi konusunda ihtilaf yoktur. Kaynaklarda dogum yerinin o
donemde Karahanli Devleti (h.226/840-m.609/1212) smurlar1 iginde olan ve

Semerkant civarinda bulunan Tiirkistan’in Fergana bolgesi oldugu nakledilmistir.’

Kéasani’nin dogdugu Fergana bolgesi, bir sehir merkezi olmasinin yani sira
Seyhun Havzasinda, kuzeyde Cotkal daglari, doguda Fergana ve gilineyde Altay
daglar ile cevrilen genis bir bolgenin adidir. Tarih boyunca bagciligin ve ziraatin
gelismis oldugu bu bolge, bereketli topraklar olarak bilinmektedir. Aynt zamanda
madenleri bakimindan zengin olan bu topraklardan altin, giimiis, katran, amyant
keteni, firGize, demir, bakir, kursun madenleri ile civa ¢ikarilmaktadir.® Bu durum
bolgenin ekonomik diizeyinin yilikselmesine ve bolgede genis bir kiiltiirel agin
olusmasina imkan saglamistir. Nitekim yasadig1 bolgenin tasidigi manevi ve kiiltiirel

zenginlikler Kasani’ye genis bir perspektif kazandirmis olmalidir.

Maddi ve manevi zenginlikleriyle dikkat ¢eken Kasan, Fergana’nin merkezi
olan Ahsikes’in kuzeyinde bulunan nehrin kenarina kurulmus ve giiniimiizde de eski
sehir harabelerini hala koruyan kii¢lik bir sehirdir. Burada dogan Kasani’ye, sehre
nisbetle Késani adi verilmistir. Kasani’nin egitim siirecini ise Buhara’da gecirdigi
tahmin edilmektedir. En ¢ok etkilendigi hocasi olan Alauddin Semerkandi’den

(v.539/1144) Buhara’da ilim almas1 ve onun kiziyla evlenmesi® bunun géstergesidir.

" Bkz. Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 53.

8 Bkz. Sihabiiddin Ebi Abdullah Yéakut ibn Abdullah er-ROmi el-Hamevi, Mu 'cemii’I-Buldan (Beyrut:
Daru Sadir, 1995), 4/295; V.V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, ¢ev. Hakki Dursun Yildiz
(fstanbul: Kervan, 1981), 212.

% Bkz. Omer ibn Ahmed ibn Hibetullah ibn Muhammed el-UkaylT el-Halebi Ibnii’l-Adim, Bugyetii 't-
Taleb fT Tarihi Haleb, thk. Siiheyl Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 10/4347, 4348, 4351; Ebl
Muhammed Muhyiddin Abdulkadir ibn Muhammed ibn Muhammed el-Kuresi, el-Cevdhiru 'I-Mudiyye
fi Tabakati’I-Hanefiyye (Karaci: Mir Muhammed Kiitiiphane, ts.), 2/244-245; V.V. Barthold, Mogo!
Istilasina Kadar Tiirkistan, 212.
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Bu kisa bilgilerden sonra Kasani’nin dogdugu ve egitim hayatini tamamladigi

Tiirkistan’1n tarihi ve siyasi durumunu anahatlariyla ele alinacaktir.

1.1.1.1. Tarihi ve Siyasi Yapi

Kasani’nin yagsadigir yillarda Tiirkistan’in Fergana bolgesi, Dogu ve Bati
Tirkistan’da hiikiim siiren ilk Miisliiman Tirk siilalesinin kurdugu Karahanl

Devletinin (h.226-609/m.840-1212) hakimiyeti altinda olan topraklardir.*°

Tiirk devletlerinin klasik kurulus diizenine uygun olarak sag ve sol diye
ayrildigi o donemde, Kéasani’nin yasadig1 Fergana bolgesi Bati Karahanlilarin (h.434-
609/m.1042-1212) hakim oldugu kisimda kalmaktadir. Bu bolge kendisi de 349/960°11
yillarda Miisliiman olan Satuk Bugra Han’in yonetiminde kaldig i¢in Miisliiman bir
ulke konumundadir. Ayni zamanda bu ddnemde bdlgede Samanogullariyla,

Selcuklularla ve Gaznelilerle yogun miicadeleler de devam etmektedir.!*

Karahanlilarla miicadele iginde olan Sel¢uklularin, zaman zaman bdlgeye
miidahele ettikleri de goriilmektedir. Bu miidahelelerden biri de ulema ile Karahanl
yonetim arasinda (h.474-481/m.1081-1088 ve h.483-488/m.1090-1095) zuhur eden
sikintilar sebebiyle olmustur. Semerkant alimlerinin, Selguklulardan yardim istemesi
sonucu bolgeye miidahele edilmis, ulema korunmustur.'? Karahanlilarin ulemaya
yaptigt bu baskidan Kasani’nin de olumsuz sekilde etkilenmis olmasi kuvvetle

muhtemeldir.

Bir yandan sonu gelmeyen savaslar, bir yandan da yapilan baskilar, ulemanin
bir kisminin bdlgeden ayrilmasina sebep olmustur. Devam eden bu baskilar sonucu
ulemanin bir kisminin, alimleri koruma altina alan Tirkiye Selguklularinin hakim

oldugu Anadolu’ya go¢ etmis olmalart muhtemeldir. Kanaatimizce ilmi hayatina

10 Bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Karahanlilar”, D4 (istanbul: TDV, 2001) 24/404-405.

11 Bkz. Kamuran Guriin, Turkler ve Turk Devletleri Tarihi (Istanbul: Karacan, 1982), 1/271-272.

2 Bkz. V.V. Barthold, Mogo! Istilasina Kadar Tiirkistan, 388-395; Abdiilkerim Ozaydin,
“Karahanlilar”, DIA4, 24/409; Giriin, Tiirkler ve Tiirk Devletleri Tarihi, 277; Cagatay Ulucay, Ilk
Miisliiman Tirk Devletleri (Istanbul: MEB, 1965), 2-5; Erdogan Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri
Tarihi (istanbul: Istabul Univ., 1985), 27-30.
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Tiirkistan bolgesinde baslayan Kasani’nin Konya’ya go¢ etmesi de benzer sebeplere

dayanmaktadir.

Tarihi gelismelerine kisaca degindigimiz bolgenin sosyal yapisi ve kiiltiirel

durumu dzerinde durulacaktir.

1.1.1.2. Sosyal Yapi, Dini ve Kiiltiirel Durum

Islam’m orta Asya’ya girisinin, yayilisinin ve bunun sonucu olarak Turklerin
Islam’1 kabul edislerinin Karahanlilar devrinde oldugu daha énce ifade edilmisti. Bu
olay Tiirk tarihi bakimindan son derece miihim bir déniim noktasidir.** Bu dénemde
Islam Medeniyeti, uzun bir gecmisi olan Tiirk kiiltiirii ile kaynasarak gerek idari alanda
ve gerekse sosyal alanda yeni bir anlayisa kavusmustur.}* Kasani de bu yeni anlayis

ortaminda kimligini olusturmustur.

Mislimanligi kabul eden Tiirk hakanligi, itikadi agidan ehl-i slinneti, ameli ve
hukuki acidan Hanefi mezhebini benimsemistir. Devletin medreselerinde yetisen
ogrenci ve hocalarin Hanefi mezhebinden olmasi sartinin aranmasi ve hukuki islerin
yine bu mezhebe gore yiritilmesi, ister diger Siinni mezheplerin, isterse Siinni
olmayan, Rafizi ve Batini dairede bulunan mezheplerin bolgede gelismesine miisaade
etmemistir.® Bolgedeki Hanefi mezhebinin avantajli durumunun Kasani’nin Hanefi
mezhebine intisab etmesinde ve ilmi birikiminin Hanefi fikh1 {izerinde

yogunlasmasinda etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

Bu bolge, Orta ¢ag boyunca Islam medeniyet ve kiiltiiriiniin énemli bir merkezi
olmus ve hadis basta olmak iizere Islami ilimler alaninda c¢ok degerli alimler
yetistirmistir. Buna ek olarak ulemanin, iilkede s6z sahibi oldugu da gorilmektedir.
Fakat bu, zaman zaman biirokraside sikintiya sebep olmus, yonetim ile ulemanin

arasmin a¢ilmasina kadar gitmistir.’® Hatta Tamga¢ Han’in (h.433-453/m.1041-1068)

13 Bkz. Giiruin, Tirkler ve Turk Devletleri Tarihi, 263.

14 Bkz. Cahit Baltac1, Isldm Medeniyeti (Istanbul: IFAV, 2016), 66.

15 Bkz. Omer Soner Hunkan, “Tiirk Hakanlig1 (Karahanlilar)”, Isldm Tarihi ve Medeniyeti (Istanbul:
Siyer, 2018), 8/337.

6 Bkz. Omer Soner Hunkan, “Tiirk Hakanhiginda (Karahanlilar) Hanedan ve Biirokrat-Ulema
Catigmast: [1k Biirokrat Ulema fhtilali”, 15. Turk-Tarih Kongresi 11-15 Eyliil (2006), 656-657.
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ulemadan Seyyid Ebu’l-Kasim es-Semerkandi’yi idam ettirmesi, Semsii’l-Mulk
Nasr’in (h.461-473/m. 1068-1080) ise siyasi-hukuki vazifeler dolayisiyla hanedana
yaptig1 bir nasihattan dolayl, Semsii’l-Eimme Serahsi’yi kuyu hapsine attirmasi,’
ulemaya uygulanan baskinin geldigi noktayr gostermesi acisindan kayda degerdir.
Ulemaya yapilan baskilara ragmen ilmi faaliyetlerin devam ettigi bolgenin durumuna

bu agidan da temas edilmesi yerinde olacaktir.

1.1.1.3. ilmi Gelismeler

Islam tarihi boyunca adindan soz ettirecek ilim adamlari yetistiren Tiirkistan,
ilImi faaliyetlerin yogunlukta oldugu yerler arasindadir. Karahanlilar zamaninda

Buhara, Semerkant, Balasagun ve Kasgar devrin ilim yuvalar1 haline gelmistir.®

Hakanligin sadece batisinda elliden fazla sehir bulundugu dikkate alinirsa,
sayilar1 ylizbinleri buldugu tahmin edilen ve yeni misliimanlasmakta olan bu
insanlarm, alimlere ve ilmi eserlere ne kadar ihtiyag duyacagi agiktir. Bu nedenle
ortacag Islam diinyasinda bilinen ilk modern nitelikli medresenin Semerkant’ta agilmis
olmasi sasirtici degildir. ilki Semerkant’ta acilan medreselerin Buhara gibi diger
merkezlerde de agildigi, hatta Buhara’da altt bin fakihin bulundugu
nakledilmektedir.'® Buhara’da bulunan bu medreselerden birinde Ké&sani nin ve hocasi

Semerkandi’nin de egitim gordiigii bilinmektedir.?

Ulema agisindan zengin olan bu bolgede Aldaddin es-Semerkandi
(v.539/1144), Semerkandi’nin kiz1 Fatima (?) ve Kasani (v.587/1191) dénemin ileri
gelen alimlerindendir. Blylk bir Hanefi fakihi olan Ebu’l-Yusr el-Pezdevi
(v.493/1100) de bu dénemlerde yetismis ilim adamlarindandir.?! Yine bu dénemde
nakli ilimlerde oldugu kadar akli ilimlerde de tarihin temel taslar1 diyebilecegimiz

Oonemli sahsiyetlerin yetistigi goriilmektedir. Ahmed Yesevi (v.562/1166), Kasgarl

17 Bkz. Hunkan, “Tiirk Hakanlig1 (Karahanllar)”, 310-311.

18 Bkz. Ulugay, Ilk Miisliiman Tiirk Devletleri, 9.

19 Bkz. Hunkan, “Tiirk Hakanlig1 (Karahanllar)”, 8/334; Emel Esin, “Bori Tigin Tamgag Bugra Kara
Hakan ibrahim’in Semerkant’ta Yaptirdigi Abideler”, Sanat Tarihi Yillig: 8 (1979), 38; Saffet Bilhan,
“900 Yilhk Bir Turk Egitim Kurumu Bugra Han Tamgag¢ Medresesi Vakif Belgesi”, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi 15/2 (1982), 122.

20 Bkz. Hact Mehmet Giinay, “Semerkandi, Alaeddin”, DI4 (istanbul: TDV, 2009), 36/470.

21 Bkz. Ibrahim Kafesoglu, Selguklu Tarihi (Istanbul: Bagbakanlik Kiiltiir, 1972), 158.
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Mahmud (v.560/1105) ve Edip Ahmed Yilkneki (XII. yy.) donemin o6nemli

sahsiyetlerindendir.

Netice olarak, Kasani’nin biiyiik ilim adamlarinin yetistigi, zengin ve miinbit
topraklarda yasamis olmasi ve bu topraklarda siyasi iradenin Hanefi mezhebinden
yana olmasi, Kasani’nin de bu mezhebin biiyiikk alimlerinden olmasina ortam

hazirlamistir.

1.1.2. Konya

Kasani, Tiirkistan’dan sonra Konya’ya gitmistir. Onun Tiirkistan’dan ne zaman
ciktigi, Konya’ya geldigi tarih, hangi vasifta burada bulundugu ve ne kadar kaldigi
hakkinda kaynaklarda net bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat Konya’da bulundugu bu
donemde bolgede, Anadolu Selguklu Devleti’nin hiikiim stirdiigii bilinmektedir.?? Bu
sebeple Kasani’nin burada bulundugu dénemde Sel¢uklularin hakim oldugu Konya,

tarihi, siyasi, ilm1 ve kiiltiirel bakimdan tahlil edilmeye ¢alisilacaktir.

1.1.2.1. Tarihi ve Siyasi Yap1

Daha once de belirttigimiz gibi Kasani’nin Konya’ya gelis tarihi hakkinda net
bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Halep Halaviyye medresesinde bas
miderrislik gorevini Serahsi’den devraldigi bilinmektedir. Serahsi’nin Halaviyye
medresesinde bu gorevi Kasani’ye devrettigi tarih 560/1165°tir.?® Dolayisiyla
Kasani’nin Halep’e gidis sebebinin bu gorevi devralmak oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, Halep’e gidis tarihinin 560/1165 oldugu soOylenebilir. Bu
tarihlerde Anadolu Selguklularinin baginda II. Kiligarslan (h.550-588/m.1155-1192)
bulunmaktadir. Buradan Kasani’nin Konya’da yasadigi zamanin en azindan son
kisminin, II. Kiligarslan’in {ilkenin basinda oldugu doneme denk geldigi

anlasilmaktadir.

Kasani’nin Konya’da bulundugu zamanlar, Anadolu Sel¢uklulari i¢in Bizansla

catismalarin yogun olarak devam ettigi hareketli bir dénemdi. Zira 473/1080’li yillarda

22 Bkz. Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 53.
23 Bkz. Siikrii Ozen, “Serahsi Radiyyiiddin”, DIA (Istanbul: TDV, 2009), 36/542-544.
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Selguklular iznik’i baskent haline getirmis, Tiirkmenleri etrafinda toplayarak onlarmn
da destegiyle Marmara kiyilarina kadar ilerlemislerdi. Bunun sonucunda Bizans’in
tehlikede oldugunu diisiiniip telasa kapilan Hiristiyanlar, Tiirklerle savasmak i¢in 1.
Hagli ordusunu kurmuslardi. Bu Hagli ordusunun iznik’i ele gegirmesi iizerine iilkenin
basinda bulunan I. Kilicaslan Konya ve civarina ¢ekilmek zorunda kalmis, daha sonra

da buray1 baskent haline getirmisti.?*

I. Hacli ordusunun zaferiyle cesaretlenen Bizans, ikinci hacli ordusunu da
Selguklular tizerine goéndermisti. 1. Kiligarslan, gonderilen bu hagli ordusuyla da
miicadele etmis ve onlara karsi zafer kazanmist1.?® 1. Kiligarslan’dan sonra basa gegen
I. Mesud (h.510-550/m.1116-1155) ve II. Kiligarslan (h.550-588/m.1155-1192) da
haclilarla miicadeleleri siirdiirmiistiir.?® II. Kilicarslan’m en 6nemli basarist,
Anadolu’daki biitiin rakiplerini ve muhaliflerini etkisiz hale getirmesi ve Bizanslilarla
yaptig1 Miryokefalon savasinda (572/1176) aldig1 zaferdir. II. Kiligaslan boylece,
Tiirklere Malazgirt’ten sonra ikinci biiyiik zaferi kazandirmis, Hagli istilalari sebebiyle
490/1097°den 572/1176’ya kadar Bizanslilarda bulunan stiinliigiin  tekrar
Selguklulara gegmesini saglamustir.?” Tiirkistandaki catismali hayatin bir benzeriyle
Konya’da da karsilasan Kasani’nin, Miryokefalon savasindan yaklasik on yil 6nce

Konya’dan ayrildig: bilinmektedir.

K&sani’nin fikri yapisinin anlagilabilmesi igin Siyasi a¢idan miicedelelerin

devam ettigi Konya’daki sosyal ve kllturel durumdan bahsetmek de yerinde olacaktir.

1.1.2.2. Sosyal ve Kultirel Durum

Siileyman Sah (h.467-479/m.1075-1086) tarafindan fethedildiginde Alauddin
tepesini ¢evreleyen surlarin i¢inde bulunan sehir, hizla biiyiiytip surlarin disina dogru

geniglemis, daha sonra I. Alauddin Keykdbat (h.616-634/m.1220-1237) tarafindan

24 Bkz. Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye Tarihi (Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1971), 55,
56,69, 72, 75, 101, 102, 105; Isin Demirkent, Hagl: Seferleri (Istanbul: Diinya, 1997), 29-33; Mehmet
Ersan, “Tiirkiye Selcuklular1”, Isldm Tarihi ve Medeniyeti (Istanbul: Siyer, 2018), 10/178.

%5 Bkz. Demirkent, Hacli Seferleri, 55, 56; Ersan, “Tiirkiye Selcuklular1”, 10/184.

26 Bkz. Muharrem Kesik, Ttirkiye Selcuklu Devleti Tarihi, Birinci Mesud Dénemi, (Ankara: Turk Tarih
Kurumu, 2003), 107; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye Tarihi, 168, 171, 174, 175, 181, 184, 186.
27 Bkz. Turan, Sel¢cuklular Zamaninda Tiirkiye Tarihi, 192, 198, 200, 208, 209.
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daha genis bir surla ¢evrilmistir. Yapi kalintilar1 incelendiginde Selguklular zamaninda
Aléduddin tepesinin kuzey tarafinin Tiirklere, giiney tarafinin Hiristiyanlara ayrilmis
oldugu ve bu mahalleler arasinda bir duvarin bulundugu tahmin edilmektedir.
Gorildiugu gibi Anadolu Selguklular1 zamaninda Konya’da Miisliimanlarin yaninda

Hristiyanlar da yasamaktadir.?®

Anadolu Selguklulari doneminde gittikce biiyliyen sehir, Kasani’nin Konya’da
bulundugu donemde kasaba olmaktan ¢ikip bir sehir hiiviyetini kazanmistir. XIII.
ylizyillda sehir arttk cami ve mescitleri, ticaretin yogunlastig1 carsilari, hanlar,
hamamlari, egitim kurumlari, dariissifasi, imaretleri, eglence mahalleriyle bir devlet

merkezi olarak biiyiik bir sehir durumuna gelmistir.?

Donemin hem ticari agidan hem de ilmi ve kiltirel agidan Onemli
merkezlerinden biri olan Konya’da da yasamis olmasi, Kasani’nin diistince diinyasinin

zenginlesmesine katki saglamis olmalidir.

1.1.2.3. ilmi Gelismeler

Tarih boyunca ilim merkezlerinden biri olan Konya’da, dogudan gog eden ilim
adamlarinin da katkisiyla, 6zellikle bu dénemde biiylik mutasavviflar, diisiiniirler, ilim
adamlari, fikih, kelam, tefsir, hadis ve felsefe alimleri yetismis ve bu alimler sultanlar
tarafindan 6zel himaye gérmiislerdir. Bu 6zel himayenin de katkisiyla bu devirde
yetisen alimlerin fikir ve ilim hayatinda uzun middet tesirleri goriilmiistiir.® Sehrin
bu ilmf zenginliginin, Kasani’nin birgok ilim adamiyla goriismesine imkan sagladigini

distindiirmektedir.

Konya’da ilmf gelismeler boyleyken, Islam cografyasinda Sii-Mu’tezili-Batini
mezhepler ve mezhepler arasi gatigsmalara de deginmek yerinde olacaktir. Selguklu
sultanlarinin Siinniligin Hanefl yorumunu tercih etmesi, Stinni-islam diinyasina biiyiik
katk: saglamistir. Ciinkii Selguklular dahil olmadan nce Islam diinyasinda siyasi ve

fikri anlamda bir daginiklik mevcuttu. Islam Diinyas1, Sif ve Stnni halifelikler olarak

28 Bkz. Hasim Karpuz, “Konya/Mimari”, DIA (Istanbul: TDV, 2002), 26/191.
2% Bkz. Tuncer Baykara, “Konya”, DIA4 (istanbul: TDV, 2002), 26/185.
30 Bkz. Mergil, Musltiman Turk Devletleri Tarihi, 163, 164.
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boliinmiis, $ii Fatimilerin mezhep esasina dayanan propagandalari ve arkasindan
Batinilerin tedhis ve teror faaliyetlerinin yarattigt ortam, Siinni halifeligi
etkisizlestirmenin yaninda, Siinni diisiinceyi de neredeyse yok olma noktasina
getirmisti. Bu siirecte Stinniligin en kuvvetli koruyucusu Selguklular haline gelmis,
Siiligi bastirmis, Batinileri de kontrol altina almislardi. Medreseler acarak gticlenen
Siiler karsisinda Selguklular da her yerde medreseler acgip S$i1 propagandasini
Oonlemeye calismistir. Siinn1 din kurumlar1 ve ulema son derece yiiksek mevkilere
ulagmis, camiler onarilmis, medreseler insa ettirilmis, vakiflar bagislanarak, egitim
kurumlarimin mensuplari resmi gorevlere atanmis ve ulemanin otoritesi garanti altina
almmustir.3! Kasani’nin, Konya saraymda Mu’tezili oldugu diisiincesiyle tartistigi
kisiye asir1 tepki verip kirbag vurmasinda,®? yasanan bu mezhep catismalarinin etkisi

bulunmaktadir.

Selguklularin Stnniligi kuvvetlendirmek i¢in yaptiklari bu faaliyetlerden, o
zamanlar bagkent olan Konya da ziyadesiyle nasibini almis, sehirde medreselerin
sayist ve ilmi faaliyetler artmistir. Bu siirecin Konya’ya alimlerin daha fazla ragbet
etmesini sagladigi ve bunun sonucunda ilmi ve kiiltiirel alanlar basta olmak iizere
sehrin her agidan zenginlesmesine katkida bulundugu kanaatindeyiz. Kasani’nin ilmi
acidan Konya’ya olan katkilarini tespit etmek {izere yaptigimiz incelemeler
sonucunda, onun bir medresede ders verdigine dair malumata erisemedik. Ancak 1165
yilinda Konya’dan ayrilarak Halep’e gittigi bilgisine ulastigimiz Késani’nin Konya’da
bulundugu siirede Sultaniye Medresesi’nin varligindan bahsedilmektedir. Konya’nin
bilinen en eski medresesi olan bu medrese, II. Kiligarslan (h.550-588/m.1155-1192)
tarafindan yaptirilmistir. Sultaniye Medresesi’nden sonra Konya’da yapilan ikinci

medrese olan Semsiiddin Altunapa Medresesi, 599/1202 yilinda imar edilmistir.3

31 Bkz. Ahmet Ocak, “Selcuklular/Dini, {lmi, Fikri ve Tasavvufi Hayat”, DI4 (Istanbul: TDV, 2009),
36/375; Gaye Yavuzcan A. Agdham, “XIV. Yy’da Selguklularda Toplumsal Yap1”, Isldm Tarihi ve
Medeniyeti (Istanbul: Siyer, 2018), 10/621; Ulugay, Ilk Miisliiman Tiirk Devletleri, 51, 64; Gaye
Yavuzcan A. Aghdam, “Selguklularda Toplumsal Yap1”, Isldm Tarihi ve Medeniyeti (Istanbul: Siyer,
2018), 10/619.

% Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’l-Mudiyye, 2/244-245; ibn Kutluboga, Tdcii’t-Teracim, 2/135;
Taskdpriizade, Tabakatii’l-Fukaha’, 103.

3 Recep Dikici, “XIII. yy.’da Konya ve Cevresinde Kiiltiir Faaliyetleri” (3. Uluslararas1 Mevlana
Kongresi, Konya, 2004), 149-160; Ali Yilmaz, “Selguklu ve Osmanli Dénemi Medreselerinde
Geleneksel Yapi ve Islah Calismalari: Konya Ornegi”, el-Milel ve'n-Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji
Arastirmalar: Dergisi 5/2 (2008), 161-173.
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Gorunen o ki bu medrese Kasani’nin vefatindan sonra inga edilmistir. Bu durumda
Kasani’nin Konya’da bulundugu siirede Sultaniye Medresesi’nin aktif oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum halk tarafindan tevecciith géren Kéasani’nin, Sultaniye
Medrese’sinde ders vermis olmasi ihtimalini akla getirmektedir. Bu da kesin
olmamakla birlikte bizi, Buhara’daki Maturidiligin ve Hanefiligin Konya’ya

taginmasinda Kasani’nin katkisi oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Boyle bir medeniyet yuvasindan nasibdar olan Kasani, daha sonra buradan

ayrilarak yine 6nemli bir konuma sahip olan Halep’e gitmistir.

1.1.3. Halep

Doénemin 6nemli ilim merkezlerinden biri de Halep’tir. Kasani, Konya’dan
sonra Halep’e yerlesmis, orada Hanefi fikhi (zerine ders verilen Haléviyye
Medresesi’nde bas miiderrislik, Caveliyye’de ise miiderrislik gorevi yiruterek kalan
Omriinii burada tamamlamistir. Kasani’nin yasadigi donemde Halep ve civarinda
Zengiler (h.521-648/m.1127-1250) ve Eyydbiler’in (h.567-658/m.1171-1260) hakim
konumda oldugu kaynaklardan anlasilmaktadir.3* Dolayisiyla Zengiler ve Eyyibiler
donemini Ozellikle Késani’nin yasadigi zaman dilimi agisindan incelemek yerinde

olacaktir.

1.1.3.1. Tarihi ve Siyasi Yap1

Halep’in i¢inde yer aldig1 Musul Atabeyligi, hakim oldugu topraklar ve yiizyil
asan Omriiyle Selguklu déneminin en buylk Atabeyligi konumundadir. Kasani’yi
Halep’te kalmaya davet eden kisi de o donemde Atabeyligin basinda bulunan
Nureddin Zeng?’dir.>®

Tipk1 Konya gibi Halep de o donemde haglilarla yogun miicadelelerin verildigi
bolgelerdendir. Bu sebeple Zengilerin tarih sahnesindeki en kritik gorevini Haglilar ile

miicadele olarak tanimlamak yanlis olmaz. Nitekim Nireddin Zengi nin hiikiimdarlig

34 Bkz. Ibnii’l-Adim, Bugyetii 't-Taleb, 10/4348.
% Bkz. Halil Ibrahim Gok, “Atabeglikler, Musul Atabegligi”, Islam Tarihi ve Medeniyeti (Istanbul:
Siyer, 2018), 10/448.
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savas ve miicadelelerle ge¢mistir. O’nun bu miicadelelerdeki en 6nemli gayesi,
Haclilar1 islam diyarindan atarak Kudiis’ii kurtarmak ve Abbasi halifelerinin de
destegini alarak Sii Misir Fatimi Devletine son vermek olmustur. Takdir edilen hayati
Kudiis’li almaya miisade etmemisse de sehrin fethedilmesi i¢in gereken biitlin sart ve
ortamin hazirlanmas1 Nureddin Zengi’ye nasip olmustur. Hayatinin sonuna dogru
Fatimilere agir darbe vurarak haglilart hem dogudan ve hem de batidan kiskag igine
almistir. Dolayisiyla kendisinden sonra yonetime gelen Eyy(ibi Sultan1 Selahaddin’e,

onlarla daha kolay miicadele etme imkan1 saglamigtir.*®

Kasani’nin hayatinin sonuna dogru ise bolgeye, EyyUbiler hakim olmustur. O
donemde Eyytbilerin basinda bulunan Selahaddin, bir yandan haglilarla miicadele
ederken, diger yandan da biitiin gayretini IslAm birligini saglamak, Suriye ve Kuzey
Irak’ta hakimiyeti altinda bulunan kii¢iik ve daginik Islam kuvvetlerini bu birlige dahil
etmek i¢in harcamistir. Bu ¢abalari sonucunda h.582-588/m.1186-1192 yillar1 arasinda
Frrat’tan Nil’e kadar Isldm birligini saglamis ve nihai hedefi olan Kudiis’iin fethini

gerceklestirmistir.3’

Netice olarak Kasani’nin yasadigi gerek Tirkistan ve Konya, gerekse Halep
bélgesinde savaslarin devam ediyor olmasi, o dénemde Islam diinyasinda
miicadelelerin oldugunu gostermektedir. Ozellikle Konya ve Halep bélgesinde
yasadigt donem Hagli Seferlerinin yogun oldugu zamana denk gelmektedir.
Calismamizin bu asamasinda siyasi iradenin hagli savaslariyla miicadele ettigi bu

bolgelerde, toplumun sosyal yapisi ve kiiltiirel dokusu incelenecektir.

1.1.3.2. Sosyal Yapi ve Kiiltiirel Durum

Devam eden savaglara ragmen Nireddin Zengi’nin gayretleriyle Halep,
Zengiler doneminde en giizel devrini yasamistir. Fatimi Devletine, dolayisiyla $iilige

askeri alanda agir darbeler vuran Zengi, ayn1 zamanda Halep’te Siiler karsisinda

3 Bkz. Bahaeddin Kok, Nireddin Mahmud Zengi ve Islam Kurumlar: Tarihindeki Yeri (Istanbul: Isaret,
1992), 30, 31; Ayse Dudu Kusgu, “Eyyibiler”, Isldm Tarihi ve Medeniyeti (Istanbul: Siyer, 2018),
7/263, 264.

37 Bkz. Kusgu, “Eyytibiler”, 7/274, 275; Ibnii’l-Adim, Bugyetii t-Taleb, 10/4348.
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Siinnilerin Ustiinliigiini saglamak ve Stnniligin ihyasina destek vermek i¢in imar

faaliyetlerine de 6nem vermistir.%®

Ndreddin Zengi, bu kapsamda hastalarin her tiirlii ihtiyacini ticretsiz olarak
karsilayan hastaneler, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin de yapildigi camiler, Hanefi ve
Safii medreseleri ve daru’l-hadisler kurmustur. Késani’'nin bas miiderrislik yaptigi
Halaviyye medresesi de onun kurdugu fikih medreselerinden biridir. Bunun yaninda

kiitiiphaneler, karakollar, kaleler, yine bu dénemde insa edilen yerlerdendir.3®

Halep’in o donemde dogu ve bati arasindaki konumu sebebiyle, ticari hayati da
¢ok canlidir. Bunun yaninda yapilan Hagli seferleri, ticari hayati daha da
zenginlestirmistir. Onlardan kalan ganimetlerle piyasanin iyice canlandigi, carsida
aranilan birgok seyin bulunabilir hale geldigi nakledilmistir.*’ Ticarl hayattaki

zenginlik ve canlilik ilmf hayati da olumlu yonde etkilemistir.

1.1.3.3. ilmi Gelismeler

Zengiler ve EyyUbiler donemi, ticari ve kiiltiirel agidan zengin oldugu gibi ilmi
agidan oldukca verimli bir donemdir. Cihad yonii kuvvetli olan Nareddin Zengi, ilme
ve alimlere de ¢ok deger vermistir. Stinniligi destekleyen medreseler kurarak Irak ve
Cezire’den®! getirttigi alimlerin buralarda ders vermesini saglamistir. Nitekim Kasani
de onun Halep’e davet ettigi alimler arasindadir. Nureddin Zengi’nin Suriye’de insa
ettirdigi medreseler, dini ilimlerin 6gretildigi, fikhi tartismalarin yapildig: birer dini
enstitii haline gelmistir.*> Bu konudaki gayretlerin 6zellikle o yillarda yayginlasan

Sia’ya karst Stinniligi canlandirmaya yonelik oldugu diistintilmektedir.

Bu baglamda Hanefilik ve Maturidilik geleneginin Halep’te yayginlasmasinin,

Selguklularin batiya dogru gerceklesen hareketi ile dogrudan iligkili oldugunu ifade

3 Bkz. Ismet Parmaksizoglu, “Nureddin Zengi”, Tiirk Ansiklopedisi (Ankara: MEB, 1977), 25/347;
Mercil, Misliman Tirk Devletleri Tarihi, 203.

39 Bkz. Muhammed Ali Sallabf, Zengiler Dénemi, gev. Turgut AKyiiz (Istanbul: Ravza, 2016), 258-275.
40 Bkz. Talip Yazici, “Halep”, DIA (Istanbul: TDV, 1997), 15/242.

41 Cezire, Islam cografyacilari tarafindan Yukar1t Mezopotomya’ya verilen addir. Anadolu-Irak ve
Suriye’yi birbirine baglamas itibariyle stratejik bir dneme sahiptir. Bkz. Ramazan Sesen, “Cezire”, DI4
(istanbul, TDV,1997), 7/509-511

42 Muhammed Ali Sallabf, Zengfler Donemi, 258-275.



22

etmek gerekir. Konuyla ilgili thsan Timiir dzetle sunlar1 sdylemistir; ‘Halep-Sam
bolgesinde Selguklularin gelisine kadar kitlesel bir Hanefl varligindan s6z etmek pek
miimkiin goriinmemektedir. Halk i¢ginde Hanefl mezhebi mensuplari bulunsa da
geleneksel bir Hanefi tedrisi bulunmamaktadir. Koklii bir Hanefi fikih gelenegi, ancak
Selguklularin  onciiliigiinde Horasan-Maveraiinnehir’den gelen Hanefi alimler
vasitastyla kurulmustur. Bu baglamda Nureddin Zengi’nin onciiliigiinde Halep’teki ilk
Hanefi medresesi Halaviyye ag¢ilmis (543/1148), basina meshur Hanefi fakihi
Burhaniiddin el-Belhi getirilmistir. Belhi, Halep’teki stinnilik faaliyetlerine destek
vermistir. Sonraki nesilden fakihlerin de Belhi’nin dgrencisi* oldugu diisiiniiliirse,
onun Sam bolgesindeki Hanefi tedrisinin temelini attig1 soylenebilir. Nitekim daha
sonra dogudan gelen Hanefi fakihleri, Belhi’nin temelini attigi bu tedris faaliyeti
lizerinden giiclii bir Hanefi gelenegi insa edeceklerdir.** Halep’deki Hanefi tedrisin
adeta merkezi konumunda olan Halaviyye’de, Alauddin Ebu’l-Feth Abdurrahman ibn
Mahmud el-Gaznevi (v.564/1169), Hisamuddin Ali ibn Ahmed b. Mekki er-Razi,
Radiyuddin Muhammed es-Serahsi (v.571/1176) Alauddin el-K4sani, iftiharuddin el-
Hasimi, Kemaluddin Ibnu’l-Adim (v.660/1262) gibi fakihler gérev yapmustir. Ayrica
Halep kadiligin {istlenen Kerderi’nin (v.562/1167)*, Halep’te Nriyye ve Halaviyye,
Sam’da ise Hatuniyye medresesinde ders vermis olan Radiyyiiddin es-Serahsi’nin
(v.571/1176)* ve ozellikle Kasani’nin tedris faaliyeleriyle bdlgede énemli bir iz
biraktigi, Hanefi-Maturidiligin gelisimine ve kalicilagmasina 6nemli katkilar
sagladiklar1 goriilmektedir. Bolgede Hanefilere saglanan imkanlarin da Horasan ve
Maveratlinnehir’den bolgeye gelen Hanefilerin sayisini 6nemli derecede artirdigr ve
boylece fikihla birlikte Hanefi-Matlridi kelam geleneginin bolgeye tasinmasinda

onemli etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.”*” Yine Kasani’nin, Ebi Hanife’nin Ebf

43 Bkz. Wilferd Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, cev. Muzaffer Tan. hzr. Sonmez Kutlu,
Imam Maturidi ve Maturidilik (Ankara: Kitabiyat, 2003), 342.

4 Bkz. Thsan Timiir, Tahavi'nin Akide Serhlerinde Itikadi Farklilasmalar (Ankara: Ankara Univ.,
Doktora Tezi, 2016), 118-119.

4 Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 1/322.

46 Bkz. Ebu’l-Fid4’ Zeyniiddin Kasim es-Stdini Ibn Kutluboga, Tdcii '+-Teracim, thk. Muhammed Hayr
Ramazan Yusuf (Dimesk: Daru’l-Ka’, 1996), 249.

47 Bkz. Ebl Zerr Muvaffakuddin Ahmed ibn Ibrahim ibn Muhammed el-Halebi Sibt ibnii’l-Acemd,
Kiiniizii ’z-Zeheb fi Tarihi Haleb (Halep: Daru’l-Kalemi’l- A‘rabi, 1997), 1/342-344; Timur, Tahavi’nin
Akide Serhlerinde Itikadi Farkhilagmalar, 115, 119, 156.
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Muti el-Belhi rivayetiyle gelen Fikhu’l-Ebsat'in ravileri arasinda olmasi*® bu eseri
Sam bolgesine tasidiginin kaniti olabilir. Kasani’nin es-Sultanii’I-Miibin®® adli kelama
dair eserinin olmas1 ve Beddi’de kelamla ilgili degerlendirmelerin®® bulunmasi da

bunu teyit etmektedir.”>!

Bolgedeki Siinni gelenegi destekleyen NOreddin Zengi’nin vefat ettigi
569/1174 yilinda Halep’te ilicli Hanefiler’e, dordii Safiiler’e mahsus olmak {izere

toplam yedi medrese ile biri kadnlara ait (i¢ hankah®? bulunmaktaydi.>

Halep, Nareddin Zengi ve Seldhattin Eyy(ibi’nin gayretleriyle ilim adamlarinin
ve talebelerin biiyiik bir itibar ve saygi gordiigii Zengiler ve Eyyabiler doneminde gok

parlak bir ¢cag yasamistir.>*

Zengiler doneminde siinni fikih ilminin 6n planda oldugu boélgede, Eyydbiler
doneminde ise hadis ilmi reva¢ bulmustur. Medrese tahsili géren herkes hatta
hiiklimdarlar da dahil devlet yonetiminde olanlar bile hadis ilmiyle mesgul
olmuslardir. Hadis hafiz1 olan ve ‘Tarihu Medineti Dimesk’ adli eseriyle tanian
tarihgi Ibn Asakir®® (v.571/1176)°°, hadis alimi Silefi (v.576/1180), hadis hafizi
Abdulgani el-Cemmaili (v.600/1203), hadis ve tefsir alimi Mecdiiddin ibnu’l-Esir
(v.606/1210) ve hadis alimi Ibnii’s-Salah es-Sehreziri (v.643/1245) gibi Islam
tarihinde hakli séhret yapmis biiyiik hadisgiler bu donemde yasamistir. Bu alimler,
hadis tahsili i¢in Isldm diinyasinin bircok yerini dolasmislar, oralardaki alimlerden
hadis almislar ve ¢ok sayida talebe yetistirip hadis kitaplar1 yazmslardir.®” Fikih,

Islami ilimler ve Arap dili &gretimini esas alan medrese egitimi, ilmi hayatin

48 Bkz. Nu’man ibn Sabit Ebi Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, thk. Zahid el-Kevseri (Kahire:
Matbaatii’l-Envér, 1368), Mukaddime, 6.

49 Bkz. Ibnii’l-Adim, Bugyetii t-Taleb, 10/4348.

50 Kasani, Beddi’, 1/357; 4/404; 6/359; 9/118; 4/27, 28; 9/279, 309, 452.

51 Bkz. Timir, Tahavi 'nin Akide Serhlerinde Itikadi Farklilasmalar, 156.

52 Hankah dervislerin sohbet ve zikir i¢in toplandiklari, bir siire ikamet ettikleri, bazan inzivaya
cekildikleri mekanlar icin kullanilan terimdir. Bkz. Siileyman Uludag, “Hankah”, DI4 (istanbul: TDV,
1997).

53 Bkz. Yazic1, “Halep”, 242; Ramazan Sesen, Eyy(biler (Istanbul: ISAM, 2012), 31.

5 Bkz. Yazici, “Halep”, 15/142; Sesen, EyyQbiler, 194,195.

% Bkz. Nireddin Mahmud Zeng? kendisi igin Nariyye Daru’l-hadisini yaptirmistir.

5 Bkz. Mustafa Sabri Kiiciikasc1 - Cengiz Tomar, “Ibn Asakir”, DI (istanbul: TDV, 1999), 19/321.
57 Bkz. Sesen, EyyQbiler, 194, 195.
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omurgasini olusturmustur. Bu sebeple Eyylbiler medrese egitimine biiyliik 6nem

vermislerdir.>®

Hanefi mezhebine bagli Zengiler ve Safil mezhebine baghi Eyyubiler
donemlerinde bu medreselerde fikih ilminde Hanefi, Safii ve Hanbeli mezheplerinden
cok degerli fakihler yetismistir. Kemaleddin es-Sehreziri (v.571/1176), Cemaleddin
el-Gaznevi (v.593/1197), Hisameddin er-Razi (v.598/1202), ibn Kudame el-Makdis?
(v.620/ 1223) ve Sibt ibnii’l-Cevzi (v.654/1257) donemin meshur fakihlerindendir.

Genel olarak bakildigi zaman Kasani’nin hayatinin, basta Haclilarla olmak
lizere yogun ¢atigsmalarin oldugu, buna ragmen yonetimlerin ilmi ¢alismalara da 6zen
gosterdigi donemlere denk geldigi goriilmektedir. Ayrica onun yasadigi bolgeler Sunni
diisiinceyi tercih ederek Siilikle miicadele eden bolgelerdir. Islam literatiiriinde tarihe
gecmis pek ¢ok fikih ve hadis aliminin de yasadigi bu donemde, Kasani gibi degerli

bir fikih alimin yetismesi de sasirtic1 degildir.

Kasani’nin yasadigi bolgeler ve bu bolgelerin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ilmi
durumu hakkinda verilen bu bilgilerin ardindan onun hayat1 ve ilmi kisiligi ile ilgili

bilgi verilecektir.
1.2. Kasani’nin Hayati

Arastirmanin diger boliimlerinin daha 1y1 anlasilmasma katki saglamasi
bakimindan bu kisimda Kasani’nin hayat1 hakkinda bilgi verilecektir. Kasani’nin asil
ad1 Alauddin Ebl Bekir ibn Mes’(d ibn Ahmed’dir. Dogum tarihi kesin olarak
bilinmeyen Kasani, Tirkistan’in Késan isimli sehrinde dogdugu i¢in Kasani ismiyle
taninmugtir.>® Bugiin Ozbekistan sinirlart icindeki Fergana bolgesinde bulunan Kasan,

Tiirk diyarlarindan biri olup, saglam ve giizel bir kaleye sahip biiyiik bir sehirdir.%

5 Bkz. Kuscu, “Eyyibiler”, 7/323.

59 Bkz. Tbnii’l-Adim, Bugyetii’t-Taleb, 10/4348; Ibn Kutluboga, Tdcii’t-Teracim, 329; Ahmed ibn
Mustafa Taskopriizdde, Miftdhu’s-Sadde ve Misbdhu’s-Siydde fi Mevzidti’l-UlOm (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985), 2/246; Leknevi, el-Fevdidii I-Behiyye, 53; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri
(Ankara: TDV, 1990), 54.

60 Bkz. Hamevi, Mu 'cemii’I-Biildan, 4/430; Ibn Kutluboga, Tdcii t-Teracim, 329.
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Kaynaklarda Kasani’nin esinin, Buhara’da bulunan Alauddin Semerkandi’nin
kiz1 Fatima oldugu nakledilmektedir.%* Onun Semerkandi’nin kiziyla yaptig1 bu evlilik

sOyle aktarilmaktadir;

“Usal ve firu ilminde derinlesen Kasani, Semerkandi’nin -Kudiri’nin
(v.428/1037) el-Muhtasar’ina yazmis oldugu serh niteligindeki- Tuhfetii’l-
Fukaha’sin1 ezberledikten sonra kendisinden talep edilmesi Uzerine Beddiu’s-Sandi’
fi Tertibi’s-Serai’ isimli eserini kaleme alarak bu eseri, hocast Semerkandi’ye arz
etmistir.? Bundan ¢ok memnun olan Semerkandi, Tuhfe’yi ezberleyen, alime-fakihe
diye anilan ve Rum diyarindan bir¢cok melikin kendisiyle evlenmeyi istedigi giizel bir
hanimefendi olan kiz1 Fatima’y1 onunla evlendirmis ve mehir olarak da Beddi’i kabul
etmistir. Hatta bu ylizden insanlar arasinda ‘Tuhfe’sini serhetti, kizin1 aldi’ sozii

meshur olmustur.”%

Bu evlilikten sonra Kasani, hocasi Alauddin es-Semerkandi ve hanimi
Fattima’nin ayn1 zamanda fetva verdikleri ve bir evde {i¢ miftinin oldugu
kaydedilmistir. Kaynaklarda Fatima’nin, Hanefl fikhint iyi bilen alim bir hanim
oldugu, zaman zaman Kasani’nin fetvalarindaki noksanliklar1 gdsterdigi, Kasani nin
de bu noksanliklar1 kabul ettigi, her {i¢iinlin imzas1 ve el yazist bulunan miisterek

fetvalar verdikleri nakledilmektedir.%*

Kasani’nin esi Fatima’nin fetvalarda isminin ge¢mesi, ayni zamanda bu
donemde Buhéara’da siyasi yoOnetimin ve kiiltiirel ortamm kizlarin egitimini
destekledigi hatta fetva konusunda sz sahibi olacak kadar imkan sagladig: hakkinda
da fikir vermektedir. O giiniin sartlarinda babasinin da etkisiyle ilim 6grenme imkani
bulmus ve fikihta derinlesmis bir alim olan Fatima ile evli olmanin, Kasani’ye ilm1

acidan ayr1 bir avantaj saglamis oldugu diisiiniilebilir.

61 Bkz. Leknewvi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 53.

62 Bkz. Ibnii’l-Adim, Bugyetii +-Taleb, 10/4349; Taskdpriizade, Miftahu’s-Sadde, 2/246; Leknevi, el-
Fevdidii’l-Behiyye, 53.

63 Bkz. ibnii’l-Adim, Bugyetii't-Taleb, 10/4348; ibn Kutluboga, Tdcii’t-Teracim, 329; Leknevi, el-
Fevaidii’l-Behiyye, 53.

64 Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 2/244.
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Kaynaklarda Kasani’nin Mahmut isminde bir oglu oldugundan bahsedilmekle
birlikte, baska ¢ocugunun varligi hususunda bilgi verilmemistir. Késani vefat ettigi
zaman, cocugunun kiigiik oldugu, Eyyibi Melik’i Melik Zahir’in onun bakimini

iistlenerek fakih olmasi i¢in ¢ok ugrastigi fakat basarili olamadig1 nakledilmektedir.®®

Késani, 587/1191 yilinin Recep aymin onunda Pazar giinii vefat etmistir.
Kasani’nin defin masraflarin1 Eyy(ibi Melik’i Melik Zahir iistlenmistir. Ibn Adim,
Kasani’nin ogrencilerinden olan Ziyauddin el-Hanefi’nin ‘Kasani vefat ederken
yanindaydim. Ibrahim siresini okumaya bagladi ve % 5 G & ot Jidy 11 0w e
59 (Allah iman edenleri diinya hayatinda da ahirette de saglam tutar) ayetini
okuduktan sonra ruhunu teslim etti’ dedigini nakletmistir. O, Halep’in disinda,
Makami Halil kabristanina, her Cuma ziyaret ettigi esinin yanina, kii¢iik bir odaya

defnedimistir. Halep’te, Kasani’nin ve esi Fatima’nin kabri basinda edilen dualarin

kabul edilecegi seklinde bir inanis meshur olmustur.®’
1.3. Ilmi Kisiligi

Bu boéliimde Kasani’nin ilmi kisiligini tespit edebilmek i¢in onun &grenim
hayati, ilim yolculuklari, hocalar1 ve talebelerinden bahsedilecek, eserleri hakkinda

bilgi verilecektir.

1.3.1. Ogrenim Hayat1 ve ilmi Yolculuklar

Sohreti giliniimiize kadar wulasan Kasani, devrinin 06ne ¢ikan ilmi
sahsiyetlerindendir. Seckin hocalardan ders almis ve birgok talebe yetistirmis olan

Kasani, ilmi birikimi sebebiyle ‘Meliki’l-ulema’ lakabiyla da anilmigtir.%®

8 Bkz. Ibnii’l-Adim, Bugyetii +-Taleb, 10/4310; Taskdpriizade, Miftdhu’s-Sadde, 2/246; Leknevi, el-
Fevdidii’l-Behiyye, 53.

% Tbrahim,14/27.

87 Bkz. Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 2/1144-245; Tbn Kutluboga, Tdcii 't-Teracim, 329; Taskopriizade,
Miftahu’s-Saéde, 2/246; Leknewi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 53; Muhammed Ragib ibn Mahmid ibn Hagim
Tabbah, ’lamii 'n-Niibela fi Tarihi Halebi’s-Sehbd (Halep: Daru’l-Kalem, 1988), 4/287.

68 Bkz. Hamevi, Mu 'cemii’I-Biildan, 4/430; Ibn Kutluboga, Tdcii t-Teracim, 329.
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Karahanlilar devrinin biylk fakihlerinden olan ve Hanefi mezhebinde énemli
bir konuma sahip bulunan Késani, Buhara’da yetismistir. Hocalar1 olarak kaynaklarda
Ebu’l-Yusr el-Pezdevi (v.493/1100), Ebu’l-Muin en-Nesefi el-Mekhdli (v.508/115) ve
Siirhaket? (v.518/1125) ve Alauddin es-Semerkandi (v.539/1144) zikredilmektedir.5®

Semerkandi, fikith usill tarihi agisindan ¢ok degerli bir alimdir. Semerkant
okulunun en biiyik otoritelerinden biri kabul edilmektedir.”® Semerkandi’den fikih,
fikih ustli ve diger ilimlerle ilgili dersler alan Kasani, devrinin bilinen saygin Hanefi
alimlerinden biri olmustur. Kasani, Semerkandi’nin Tuhfetii'I-Fukahd’st ve Serhu
Te vilati’l-Ku ran’1 basta olmak tizere, usil alanindaki eserlerinin ¢gogunu kendisine

okumustur.’*

Kaynaklarda bir¢ok ilim yolculuguna ¢iktig1 nakledilen Kéasani’nin yolculuk
yaptig1 yerlerle ilgili sadece Konya’nin ve Halep’in ismi gegmektedir.”> Kanaatimizce
Konya’da da Halep’te de hatir1 sayili bir siire kalmis olma ihtimali agir basmaktadir.
Nitekim sarayda karistig1 bir olay sonucu vezirin onun hakkinda halkin saygisini
kazanmis biri olarak bahsetmesi ve yine onun Halep’e el¢i olarak gonderilmesinin
planlanmasi, Kasani’nin Konya’da uzun siire kaldigini diisiindiirmektedir. Yine bu
durum O’nun Turkistan bolgesinden, yonetimin alimler (zerindeki baskilarindan
dolay1 gog ettigi ihtimalini de akla getirmektedir. Nitekim o donemde, pek ¢ok alimin

bu sebeple oradan gog ettigi bilinmektedir.

Kasani’nin Selguklu sarayindayken yasadigi ve Konya’dan gonderilmesine

sebep olan olay ise kaynaklarda soyle anlatilmaktadir:

“Kasani Selguklu sarayinda bulundugu bir esnada Sarani (v.?) nisbesiyle
bilinen bir fakihle aralarinda ‘farkli sekilde ictihad eden iki miictehidin, hangisinin
isabetli oldugu’ konusunda tartisma yasanmustir. Sarani ‘Eb( Hanife’ye gore her

ikisinin igtihadinin da isabetli oldugunu’ soylemistir. Kasani ise, ‘Ebl Hanife’den,

8 Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 2/244-245; Ibn Kutluboga, Tdcii’t-Teracim, 62; Ahmed ibn
Mustafa Taskopriizade, Tabakdtii'I-Fukahd’, thk. el-Hac Ahmed Neyle (Musul: Matbaatil Zehrd, 1961),
103; Katip Celebi, Kesfii z-Zunln, 371; Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 53.

0 Bkz. Murteza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi)
(istanbul: Dem, 2017), 30.

" Bkz. ibnii’l-Adim, Bugyetii't-Taleb, 10/4348; Taskopriizade, Miftdhu's-Sadde, 2/246.

72 Bkz. Tbnii’l-Adim, Bugyetii 't-Taleb, 10/4348.
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miictehidlerin ictihadlarinda isabetli olabilecekleri gibi hata da yapabileceklerini’
nakletmis, dolayisiyla miictehidlerinden birinin isabetli digerinin hatal1 olacagini
savunmustur. Tartisma siddetlenince Kasani, Sarani’nin goriisiiniin Mu’tezileye ait
oldugu iddiasiyla onu kirbaglamistir. Bunun iizerine Sarani, Kasani’yi Selcuklu
Sultani’na sikayet etmis, Sultan haksiz yere Sarani’ye vurmasit sebebiyle Kasani’nin
saraydan c¢ikarilmasini istemistir. Fakat veziri, Kasani’nin halkin saygisini kazanmis
saygin bir zat olmasi sebebiyle saraydan ¢ikarilmasimin uygun olmadigini sdylemis,
bunun yerine onun Halep’e el¢i olarak gonderilmesini teklif etmistir. Boylece Sultan
Kasani’yi saraydan ¢ikarma fikrinden vazgegerek onu Halep’e elgi olarak

gondermistir.”"®

Bazi kaynaklarda’ her ne kadar bu olaym I. Mesud’un huzurunda gectigi
nakledilmisse de daha oOnce belirtildigi lizere tarihi veriler olayin II. Kiligarslan

doneminde gerceklestigini gostermektedir.

Nihayetinde Kasani, Ntreddin Zengi’ye (v.569/1174) bir mektup vermek tizere
elgi olarak Halep’e gonderilmis, Halepliler de onu c¢ok gilizel karsilamistir.
Medrese’nin fakihleri Nireddin Zengi’ye, Késani’nin ‘Mescid-i Serdcin’ ismiyle
taninan ‘Halaviyye Medresesi’ne’”® miiderris olarak atanmasini teklif etmislerdir.
Bunu uygun goren Zengi, Kasani’den Halaviyye Medresesinde bas miiderris olmasini
istemistir. Kasani, Zengi’nin bu teklifini medrese ortamini bizzat giderek arastirdiktan
sonra kabul etmistir. Ancak burada bulunma sebebinin el¢ilik olmasi hasebiyle
Nireddin Zengi’nin cevap olarak yazdigi mektubu saraya gotiirmesi gerektigini
sOylemis, gorevi yerine getirdikten sonra Halep’te gOreve baslayabilecegini ifade

etmistir. /6

Yeri gelmisken burada Halaviyye Medresesi’ni tanitmak istiyoruz.

8 Tbnii’l-Adim, Bugyetii t-Taleb, 10/4350; Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 2/244-245; Taskopriizade,
Miftihu’s-Sadde, 2/135; Taskopriizade, Tabakdtii’l-Fukahd’, 103; LekneVi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 53;
Tabbah, I’lamii 'n-Nubela, 4/287.

" Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’l-Mudiyye, 2/244-245; ibn Kutluboga, Tdcii’t-Teracim, 2/135;
Taskoprizade, Tabakdtii’l-Fukahd’, 103.

> Bkz. K6k, Nireddin Mahmud Zengi ve Islam Kurumlar: Tarihindeki Yeri, 181.

6 Bkz. Ibnii’l-Adim, Bugyetii’t-Taleb, 10/4350; Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, 2/244-245; ibn
Kutluboga, Tdcii't-Ter&cim, 2/135; Taskopriizade, Miftdhu’s-Saade, 328; Taskopriizade, Tabakdtii’l-
Fukaha’, 103; Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 53.
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Halep’in disinda kalan bu medreseyi Nireddin Zengi kurmustur. Kaynaklarda
adi gecen medresenin yerinde Onceleri kiliseden c¢evrilen bir cami oldugu
nakledilmektedir. Oyle anlasiliyor ki sézii edilen caminin zamanla yikilarak
kullanilamaz hale gelmesi sebebiyle onun yerine bu medrese yapilmistir. Bu kurum, o
donemlerde Halep’in en biiylik medresesi konumundadir. Medresenin giizel bir
avlusunun oldugu, ayrica ders okutulmak iizere 6zel odalarin ve bahgelerin ilave
edildigi de ulasilan bilgiler arasindadir. Medresenin vakif sartlar1 arasinda Hanefi
mezhebine gore talim yapilmasi ve fakihlere yemek gideri olarak {i¢ bin dirhem
O0denmesi bulundugu gibi, miiderrislere her yil Saban aymin ortasinda helva
dagitilmas: da yer almaktadir. Medreseye bu adin verilmesinin de bu helva
meselesinden ileri gelmesi muhtemeldir.”” Diger yandan, fikihgilar icin verilmesi
gereken elbise parasina ek olarak ilag, helva ve meyve masraflarinin karsilanmasi da

yine s6z konusu vakif sartlar1 arasinda yer almaktadir.”®

Kasan’ye bas miderrislik gorevi teklif edildigi sirada Halaviyye
Medresesi’nde bas miiderris olan Ali Gaznevi’nin yerine Sahibii’l-Muhid Riza Serahsi
atanmis, Ali Gaznevi bas miiderrislikten ayrilmisti. Yerine gecen Serahsi’nin dilinde
pelteklik olmasi sebebiyle onun bas miiderrislik yapmasini istemeyen bir grup fakih,
Nireddin Zengi’den onun gérevden azledilmesini talep etmislerdi. Zengi nin bu talebi
kabul etmesi iizerine bas miiderrislik gorevi bos kalmis, o siralarda Musul’da bulunan
daha onceki bas miderris Ali Gaznevi, tekrar bas miiderrisligi devralmasi igin
cagrilmisti. Tam o siralarda Kasani de Halep’e elgi olarak gelmis ve onun bas miiderris

olmasina karar verilmisti.”®

Kasani’nin Zengi’nin mektubunu Konya’daki Anadolu Selguklu Sarayi’na

ilettikten sonra tekrar Halep’e doniisii kaynaklarda soyle anlatilmaktadir:

“Kasani, Halep’e geldiginde fakihler, onu Halep’in Bezaa kapisinda karsiladi.
Késani ve fakihler ertesi guin sabaha kadar burada kaldi. Giin ortasinda Ali Gaznevi ve

7 Bkz. Sallabt, Zengiler D6nemi, 265.

8 Bkz. K6k, Niireddin Mahmud Zengi ve Islam Kurumlar: Tarihindeki Yeri, 181.

 Bkz. Ibni’l-Adim, Bugyetii’t-Taleb, 10/4350; Kuresi, el-Cevdhiru’l-Mudiyye, 2/244-245;
Taskopriizade, Mifidhu’s-Sadde, 2/135; Ibn Kutluboga, Tdcii’t-Teracim, 328; Taskopriizade,
Tabakatii’I-Fukahd’, 103; Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 53; Tabbah, I’ldmii n-Niibela, 4/287.
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beraberinde fakihler oradan gecti. Kasani’nin yanindakiler onun bas miiderrislik igin
Halep’e geldigini sdyleyerek kendilerinin de medreseye gitmelerinin iyi olacagini
ifade ettiler. K&sani, medreseye geldiginde onun icin halilar serilmisti. insanlar,
Kasani’yi saygiyla karsiladilar. Gaznevi, muhtemelen bas miiderrislerin kaldig1 biiyiik
bir odaya yerlesmisti. Kasani, beraberinde fakihler oldugu halde medreseye girdi.
Gaznevi’ye odadan ¢ikmasi i¢in haber gonderdiler ama o kabul etmedi. Kasani’nin
yaninda bulunan fakihlerin ‘¢ikmazsan zorla seni ¢ikaranlar gelecektir’ demesiyle
durumun ciddiyetini anlayan Gaznevi, oday1 Kasani’ye birakarak medresenin yaninda
bulunan kiiciik bir odaya yerlesti. Bu sirada Nureddin Zengi, Halep’te degildi.

Kendisine haber gonderilerek, bilyiik medresenin isleri Kasani’ye tevdi edildi.”®°

Haleviyye’de bas miiderrislige devam eden Kasani’nin Dimesk’e gittigi bir

sirada Safii fakihlerle sdyle bir olay yasadigi nakledilmektedir:

“Safii fakihler, kendisiyle ilmi herhangi bir konuda tartisarak onun bilgisini
Olgmek istemisler, Kasani de onlara ‘ashabimizin —Hanefilerin- ihtilaf ettigi konular
hakkinda konusamam. Bana ihtilafsiz bir mesele sdyleyin, onunla ilgili konusalim’
demistir. Bunun iizerine fakihler ihtilafsiz oldugunu diisiindiikleri meseleleri ortaya
atmus, fakat Kéasani ilmi birikimiyle konularla ilgili tiim ihtilaflar1 zikrederek bunlarin
ihtilafsiz olmadigin1 gostermistir. Fakihler, K&sni’nin bu ilmi donanimi ve pratik
zekasi karsisinda kendilerinin kii¢iik diistliglinii hissederek oradan ayrilmislar ve ‘O

fitne ¢ikarmak isteyen biri’ diyerek onunla konusmayi birakmislardir.”8!

Kasani’nin, Halaviyye’de fikih yaninda hadis dersleri de verdigi, ders
anlatirken ¢ok dikkatli oldugu, ilim O6gretimine son derece ihtimam gosterdigi ve
talebeleriyle yakindan ilgilendigi nakledilmektedir. Saglam itikatl, fakih ve alim olan
bu zatin, Mu’tezile’yi ve bid’at ehlini zemmettigi, derslerinde onlar1 koétiiledigi, lanet

ettigi yine bize ulasan bilgiler arasindadir. Kasani’nin Halaviyye’de mduderrislik

8 fbnii’l-Adim, Bugyetii't-Taleb, 10/4350.
81 fbnii’l-Adim, Bugyetii 't-Taleb, 10/4350; Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 2/1244-245; Taskopriizade,
Miftahu’s-Saade, 2/135; Taskopriizade, Tabakdtii’I-Fukahd’, 103.
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yaptigi zamanda pek ¢ok talebesi olmus, hepsi de verdigi derslerden ziyadesiyle

istifade etmistir.®?

Halaviyye’de uzun siire ders vermeye devam eden Kasani, yine Rakka’daki
Hanefiler i¢in kurulan Niuriyye, Safiiler i¢in kurulan Haddadiyye, Hanefi fikhi

okutulan Caveliyye medreselerinde de dersler vermistir.8®

Avyaklarindaki ve mafsallarindaki kemik iltihabi sebebiyle fel¢ olan Kasani’nin
evinden medreseye tahtirevanla tasindigi, 1stirap ¢ekmesine ragmen ders anlatmaya
devam ettigi zikredilmektedir.2* Onun cesur biri oldugu, yaninda siirekli bir mizrak
tagidigl, sadece ata bindigi, Omriinii nohut ya da et haslayip yemekle gecirdigi

kaynaklarda nakledilen sahsi 6zellikleri arasindadir.®®

Kéasani’ye Nureddin Zengi (v.569/1174) doneminde gosterilen saygi,
Selahaddin Eyydbi (v.589/1193) zamaninda azalmis, Selahaddin Eyylbi’nin oglu
Gazi el-Meliku’z-Zahir’in (v.613/1216) Halep valiligine getirilmesiyle, bu saygi
tekrar eski seviyesine gelmistir. Kaynaklarda, Kasani’nin Halep valisi el-Meliku’z-
Zahir’in bulundugu yere sik sik gittigi, el-Meliku’z-Zahir’in ona ¢ok saygi gosterdigi
nakledilmektedir. Kasani’nin fakihlerle beraber kaleye gittigi bir sirada, muhafizlarin
sadece Kasani’'nin ge¢cmesine izin vermesi, Késani’nin fakihler olmadan girmeyi
reddetmesi iizerine Sultan’mn hepsinin gelmesine miisaade etmesi, bu sayginin ne denli

oldugunu anlamak i¢in yeterlidir.%®

Kasani’nin bu saygiyr kazanmasinda biiyiik pay sahibi olan ve bugln hala
Hanefilerin basucu kaynaklarindan olan eseri Beddi’, pek ¢ok alimin évgistine mazhar

olmustur. Hiisrevsahi®’ (v.652/1254) eserle ilgili su degerlendirmeleri yapmustir:

82 Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 2/245; Taskopriizade, Tabakdtii’l-Fukahd’, 103; Leknevi, el-
Fevdidii’l-Behiyye, 53.

8 Bkz. Ibnii’l-Adim, Bugyetii’t-Taleb, 10/4348; Omar Kalhussien, Halep Hiisrev Pasa Medresesi
(fstanbul: Marmara, 2011), 13.

8 Bkz. Tbnii’l-Adim, Bugyetii 't-Taleb, 4350.

8 Bkz. Tbnii’l-Adim, Bugyetii 't-Taleb, 10/4350.

8 Bkz. Tbnii’l-Adim, Bugyetii 't-Taleb, 10/4350.

87 Hiisrevsahi, Tebriz’in yakin kdylerinde dogmus islam alimi ve diisiiniiriidiir. Fahreddin er-Razi’den
kelam ve fikih usulii okumustur, 6mriiniin biiyiik bir kismint Dimesk ve Kerek’te gegirmistir. Bkz. Ali
Durusoy, “Hiisrevsahi”, DI4 (istanbul: TDV, 1999),19/58-59
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“Kasani’nin bir kitabin1 okudum ki hi¢ bir fakih onun gibi bir eser
yazamamistir. Ashabiniz fikihta Kasani’nin Beddi 'sini okusun. Safifl literatliriinde de
de Hanefi mezhebinde de tasnif edilen eserler arasinda kimse bdyle bir eser tasnif
edememistir. Bu kitab1 el-Melikii’n-Nasr’in yaninda gordiim. Bazi Hanefiler onu
Kerak® valisine hediye olarak sundular. Bu kitaba sahip olup onu kendi milkiinden

cikaran kisiye hayret ediyorum.” 8

Netice olarak, Kasani’nin hiikiimdarlarin bile saygisin1 kazanacak kadar
sahsiyetli ve ilm1 birikime sahip oldugu goriilmektedir. Bu ilmi birikime katkis1 olan

hocalarin1 ve kendisinden istifade eden telebelerini burada zikretmek faydali olacaktir.

1.3.2. Hocalan

Ké&sani’nin, dénemin ilim merkezlerinden biri olan Buhara’da tahsil gérmesi
sebebiyle pek ¢ok hocadan istifade etmis oldugu tahmin edilmektedir. Bununla birlikte
kaynaklar ders aldig1 sadece dort hocasindan bahsetmektedir.®® Zikredilen hocalart

sunlardir:
a. Sadru’l-islam Ebu’l-Yusr el-Pezdevi

Sadru’l-Islam Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, 421/1030’da Tiirkistan Pezde’de
dogmustur. Meshur usul ve fikih alimi olan Fahru’l-imam Ali Pezdevi’nin kardesidir.
Eba Yusuf Ya’kub ibn Muhammed en-Nisablri ders aldigi hocalar1 arasindadir.
Semerkant’ta kadr’l-kudatlik yapmis, Buhara’da fikih dersleri vermis, hadis imla
ettirmistir. Talebeleri arasinda Abdilkerim ibn Muhammed, Kasani’nin hocasi
Semerkandi ve Ebu’l-Muali Ahmed’in adi gegmektedir. Ayrica derslerine katilanlar
arasinda Osman ibn Ali el-Bikendi, Ahmed ibn Nasr el-Buhari, Muhammed ibn Ebi
Bekir es-Sinci, Omer ibn Ebf Bekir es-Sablni, Ebl Racd Muhammed ibn Muhammed

el-Hargi zikredilmektedir. 9 Recep 493/1100 yilinda Buhéara’da vefat etmistir.

8 Urdiin’de bulunan bir sehir.
8 Bkz. Ibnii’l-Adim, Bugyetii 't-Taleb, 10/4350.
% Bkz. Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 53.
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Guniimiize ulasan Usiilii’d-Din ve Kitab fihi Ma rifetii’l-Huceci s-Ser "iyye isimli iki
eseri bulunmaktadir.%

Sayet Ebu’l-Yusr Pezdevi’nin Kasani’nin hocasi oldugu bilgisi dogruysa
ondan ¢ok kiigiik yaslarda ilim 6grenmis olmasi gerekir. Zira bakildig1 zaman vefat
tarihinin Kasani’den yaklasik 91 yil 6nce oldugu goriilmektedir. Yine bu durumda

Kasani’nin dmriiniin 100 civarinda oldugu sdylenebilir.
b. Ebu’l-Muin en-Nesefi el-Mekhalt

Ebu’l-Muin en-Nesefi 438/1047°de Nesef’te dogmustur. Hanefi-Matlridi
alimleri arasinda yer almaktadir. Fikihta Hanefi mezhebine, kelamda ise Ehl-i siinnete
onemli katkilar1 olmustur. Ogrencilerinin basinda Necmeddin en-Nesefi, Alauddin es-
Semerkandi, Ahmed el-Pezdevi, Ismail ibn Adi et-Talekani, Ahmed ibn Ferah es-
Sugdi ve Ebii’l-Hasan el-Belhi yer almaktadir. Yine ondan nakledenler arasinda
Mahmud ibn Ahmed es-Sagirci ve Abdurresid ibn EbT Hanife bulunmaktadir. 25
Zihicce 508/1115°te Buhara’da vefat etmistir. et-Temhid, Tebsiratii’[-Edille fi usiili 'd-

Din ve Bahru’I-Kelam 6nemli eserlerindendir.®?

c. Eb( Bekir Muhammed ibn Abdillah ibn Fail es-Siirhaketi

Semerkant’ta bulunan Siirhaket’e nisbetle bu isimle anmilmistir.  Hanefi
mezhebine mensuptur.®® Semerkant’ta ve Buhara’da fikih tedris etmis, daha sonra
Buhara’ya yerlesmistir. Hadis alaninda Emal’yi tasnif etmistir. Tarih-i TUrkistan
isimli eserini ise Karahanli hiikiimdar1 Kilig Tamgag¢ Ibrahim’e ithaf ettigi

nakledilmektedir. Ebu’l-Mudli Muhammed ibn Muhammed ibn Zeyd el-Hiiseyni’nin

91 Bkz. Taskopriizade, Tabakatii'I-Fukahd’, 86; Semseddin Ebii Abdullah Muhammed ibn Ahmed ibn
Osman ibn Kaymaz ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve Vefdyatii’l-Mesdhiri ve’l-A’ldm, thk. Dr. Bessar
Avvad Ma’ruf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003), 10/476; Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 2/1270;
Serafeddin Goélciik, “Tiirkistanli Bir Kelamci: imam Muhammed Pezdevi”, Necmettin Erbakan Univ.
Dergisi 1/1 (1985), 1-8; Muhammed Arugi, “Pezdevi, Ebii’l-Yiisr”, DIA4 (Istanbul: TDV, 2007), 34/266.
92 Bkz. Tbn Kutluboga, Tdcii’t-Teracim, 1/308; Zehebi, Tarihu I-Islam, 11/119; Yusuf Sevki Yavuz,
“Nesefi, Ebii’l-Muin”, DI4 (Istanbul: TDV, 2006), 32/568-570.

% Bkz. Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'I-Arifin Esmaii’l-Miiellifin ve Asérii’l-Musannifin, (Beyrut,
ts.), 2/84.


https://islamansiklopedisi.org.tr/tebsiratul-edille
https://islamansiklopedisi.org.tr/bahrul-kelam
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hocas1 oldugu, imamzade Muhammed ibn Ebi Bekir gibi bircok kisinin talebesi oldugu

zikredilmistir. 518/1125 Zilhicce ayinm ilk Cuma giinii Semerkant’ta vefat etmistir.%*

d. EbQ Bekir Alauddin Muhammed ibn Ahmed es-Semerkandi

Karahanlilar devrinin 6nde gelen Hanefi fakihlerindendir. Zamaninda, Hanefi
mezhebinin usil ve furG geleneginden farkli goriis ve yaklasimlara sahip oldugu
bilinen Maveraunnehir Semerkant okulunun en buyuk otoritelerinden biri kabul
edilmektedir.®® Kasani’nin hayatinda etkili oldugu bilinen tek hocasidir. Hanefi
mezhebinde 6nemli bir yere sahip olan Tuhfetii’l-Fukaha adli eserin sahibi olan
Semerkandi, Kasani’nin Beddi’yi telif etmesinden sonra kizi Fatima’yi onunla
evlendirmistir. Mekh(lT ve Pezdevi’den ders almistir. Talebeleri arasinda Diyaiiddin
Muhammed ibnii’l-Huseyin de bulunmaktadir. Zirikli, Halep’te ikamet ettigi seklinde
nakilde bulunmustur. Fakat bu bilgiye tabakat kitaplarinda rastlanilmamstir. 539/1144
yilinda vefat etmistir. Mizdnii’l-Usil fi Netdici’l-UKQl ve  Serhu Te vilati’l-Kur an
(Matiridi’nin Te’vilat isimli eserinin serhidir) adli iki Onemli eseri daha

bulunmaktadir.%

1.3.3. Talebeleri

Bir¢ok yeri dolasmis olan Kéasani’nin pek c¢ok talebe yetistirmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Nitekim tabakat ve terdcim miiellifleri Kasani’den s6z
ederlerken ilim adamlar1 ve oOgrencileri arasinda biiyiik itibar sahibi oldugunu
kaydetmislerdir.”” Halaviyye’da verdigi derslere birgok talebe devam etmis ve hepsi

de derslerden istifade etmistir.®® Ayrica kaynaklarda, Gazneviyye Mukaddimesi sahibi

% Bkz. Hamevi, Mu 'cemii’I-Biildan, 3/209; Kuresi, el-Cevdhiru 'I-Mudzyye, 2/67; Omer Soner Hunkan,
Ik Miisliiman Tiirk Devletleri (Eskisehir: Anadolu Univ., 2018); Recep Cici, “Imamzade Muhammed
ibn Ebd Bekir” DIA (istanbul: TDV, 2000).

% Bkz. Giinay, “Semerkandi, Alaeddin”, 36/470, 471.

% Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru I-Mudiyye, 2/243; Hayruddin ibn Mahm(d ibn Mahmad ibn Ali ibn Faris
ez-ZirikIT, el-4 ’lam (Beyrut: Daru’l-Ilm, 2002), 5, 317; Giinay, “Semerkandi, Aldeddin”, 36/470-471.
% Bkz. Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 2/245; Taskopriizade, Tabakatii’l-Fukahd’, 104; Leknevi, el-
Fevaidii’'l-Behiyye, 53; Tabbah, I’lamii 'n-Nibela, 4/288.

% Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 2/246; Taskopriizade, Tabakdtii’l-Fukahd’, 104; Leknevi, el-
Fevaidii’l-Behiyye, 53.
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Mahmd ibn Ahmed (v.593/1196) ve oglu Mahmud’un (v.?) da ondan ilim tahsil ettigi

nakledilmistir.”® Kasani’nin bilinen 6grencileri sunlardir:

a. Cemaluddin Ahmed ibn Muhammed el-Gaznevi

Hanefi mezhebinin &nde gelen alimlerindedir. Tacii’l-Hanefi olarak
bilinmektedir. Halep’te Halaviyye Medresesi’nde miiderrislik yapmustir. Fikih ve usil
alaninda eserler tasnif etmistir. 593/1197°te Halep’te vefat etmis, Hanefi fukahasinin
bulundugu Kabristan’a defnedilmistir. el-Mukaddimetii’l-Gazneviyye fi’l-Fiirii’l-
Hanefiyye, Akaidii’l-Gaznevi, Ehdadisii’l-Ahkém, el-Miintekd  min  Ravzati’l-
Miitekellimin, er-Ravda fi Ihtilafi’I-Ulema, Usilii’I-Fikh ve fi Usili’d-Din baslica

eserleri arasindadir.*%
b. ibnu’l-Ebyad Muhammed ibn Yusuf el-Haleb?

Kazasker'®? lakabiyla bilinmektedir. 560/1165°te Safer ayinda Halep’te
dogmustur, babasindan, Burhaneddin Mesud’dan ve Késani’den fikih ilimleri tahsil
etmistir. Talebeleri arasinda Ebii Kasim Omer ibn Ahmed ibn Hibetullah

zikredilmektedir. 614/1217 yilinin Ramazan ayinda aniden Halep’te vefat etmistir.1%2
c. Muhammed ibn Selame Eb0( Abdullah el-Halebt

561/1166°da Halep’te dogmus, imam Ali el-HAsimi ve Kasani’den fikih tahsil
etmistir. 617/1220 yilimin Sevval ayinda Halep’te vefat etmistir.1%®

9 Bkz. Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 53.

100 Bkz. Ibnii’l-Adim, Bugyetii '+-Taleb, 3/1029.; Kuresi, el-Cevihiru’I-Mudiyye, 1/120-121; Leknewvi,
el-Fevdidii’l-Behiyye, 53.

101 K azasker Islam tarihinde askerler arasindaki davalara bakan ordu kadis1 anlamina gelmektedir. Bkz.
Mehmet Ispirli, “Kazasker”, DI (istanbul: TDV, 2022), 25/140-143.

102 Bkz. Kuresi, el-Cevéhiru’I-Mudiyye, 2/390.

103 Bkz. Kuresi, el-Cevéhiru’I-Mudiyye, 2/397.
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d. Muhammed ibn Ahmed ibn Muhammed el-Mevsili el-Halebi

Halebi, 542/1142 yilinda Musul’da dogmus, Ebu’l-Fadl Hatib el-Mevsil’den
ders almistir. Halep’te Kéasani’den Hanefl fikhi tizerine egitim gormiistiir. 622/1225

yilinda Halep’te vefat etmistir.1%

e. Omer ibn Ali ibn Muhammed Eb0 Hafs el-Halebi ed-Darekutni

Halep’in mahallesi olan Daru’l-kutn’da dogmustur. Kasani’den ve Ebu’l-Feth
Abdurrahman’dan fikih dersleri almistir. Ebu Bekir Muhammed ibn Yasir el-Ciyyant,
Abdullah ibn Muhammed, Abdullah ibn Muhammed el-Esiri’den nakillerde
bulunmustur. Oglu Mecdiiddin ve Kemaliiddin ibnii’l-Adim kendisinden nakiller
yapmustir. Cirdekiyye medresesinde miderrislik yapmustir. Hanefi alimlerin
blyiklerindendir. Fikih alaninda eserler yazmistir. Seksen sene Omiir siirmiis,

623/1226 yilinin Cemaziyelahir ayinda vefat etmistir.!%®
f. Halife ibn Stleyman ibn Halife el-Kuresi

566/1170’te Halep’te dogmus ve orada fikih dersleri almistir. Yabanci tilkelere
ilmi seyahatler yapmistir. Dimesk’te Ebu Abdullah Muhammed ibn Ali ibn
Muhammed ibn Hasan’dan hadis almistir. Céaveliyye’de miiderrislik yapan Kuresi,
daha sonra Atabeg Medresesi’nin bagina gecmistir. 638/1241 yilinda Halep’te vefat

etmis ve Makam-1 fbrahim kabristanina defnedilmistir.1%
g. Neca ibn Sa’d ibn Neca ibn Ebi’l-Fadl Semseddin

Hanefl mezhebine mensuptur. Halep’te fikih tahsil etmis, Basra’da miiderrislik
yapmig, Kasani’nin eserinin bir niishasini yedi cilt halinde yazmis ve bu niishay1

Subeyliyye medresesine vakfetmistir.1%

104 Bkz. Zehebl, Tarihu I-Islam, 13/679.; Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 2/22.

105 Bkz. Zehebl, Tarihu I-Islam, 13/745.

106 Bkz. ibnii’l-Adim, Bugyetii't-Taleb, 7/3369; Kuresi, el-Cevédhiru I-Mudiyye, 2/191.
107 Bkz. Kuresi, el-Cevéhiru’I-Mudiyye, 2/191.
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h. Ebl Bekir Mucelled el-Hanefi

Halaviyye Medresesi fukahasindandir. Orada nakiplik!® gorevini iistlenmistir.
Medresenin kitaplarimi evine getirir ve orada ciltledigi nakledilmistir. IftihAruddin Eb{
Hasim Abdiilmuttalib ibnii’l-Fadl ve Kasani’den ders almustir. Olim tarihi ile ilgili

bilgi bulunmamaktadir.*%
i. Eba Hafs Omer ibn Huffaz ibn Halife ibn Huffaz

Halep’te Tuma’niyye medresesinde gorev yapmistir. Kasani’ nin talebelerinden
olmustur. 632 yilinda Bagdata’a gittigi nakledilmektedir. Oliim tarihi hakkinda bilgi
yoktur. 110

1.3.4. Eserleri

Kaynaklarda Kasani’ye ait fikith ve kelam alaninda telif ettigi iki eserden

bahsedilmektedir. Bu eserler sunlardir:

a. Beddiu’s-Sandai’ fi Tertibi’s-Serdi’

Tez konumuz olan bu eser hakkinda ayrintili bilgi verilecektir.

b. es-Sultinii’l-Miibin fi Usiili’d-Din
Kaynaklarda, Kasani’ye ait oldugu zikredilen eserin kelamla ilgili oldugu

nakledilmistir. 1

C. el-Mu‘temed mine’l-Mu ‘tekad
Bu eserin Kasani’ye ait es-Sultdnii’l-Miibin fi Usiuli’-Din adli eserle ayni kitap

oldugu da diisliniilmekle birlikte, Enes Durmus ve Muhammed Osman Dogan’in

108 Nakib siyasT, ictimal, askerf, dinf alanlarda hiikiimdar veya seyhlerin maiyetinde gorevli iist diizey
sorumlularini ifade etmektedir. Bkz. Giilgiin Uyar, “Nakib”, DI4 (Istanbul: TDV. 2006), 32/321-322.
109 Bkz. Tbnii’l-Adim, Bugyetii't-Taleb, 10/4367.

110 Bkz. Sibt ibnii’l-Acemi, Kiindizii 'z-Zeheb fi Tarthi Haleb, 1/355.

1 Bkz. Kuresi, Cevdhiru’l-Mudiyye, 2/245; Katip Celebi, Kesfii’z-ZunGn, 2/996; Leknevi, el-
Fevaidii’l-Behiyye, 53.
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kaleme aldigr makalede miistakil bir eser olma ihtimalinin kuvvetli oldugundan

bahsedilmektedir.12

Bu kisimda Kasani’nin yasadigi bolgeler siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ilmi
faliyetler bakimindan degerlendirilmis, hayati ailesi ve ilmi kisiligi incelenmistir.
Netice olarak kaynaklarda verilen bilgiler dogrultusunda uzun bir Omiir siirdiigii
tahmin edilen Ka&sani’nin, kii¢iik yasta ilimle mesgul olmaya basladigi anlasilmaktadir.
Bunun yaninda Kasani’nin beraberinde mizrak tasiyacak kadar tedbirli bir kisilige
sahip oldugu goriilmektedir. Bu zor sartlarla birlikte Kasani, Islam diinyasinin ii¢
onemli ana merkezinde ilmi hayatina devam etmistir.!*® Genglik yillarinda Bedai gibi
6nemli bir esere imza atan Kasani’nin yetistirdigi talebeler diisiiniildiigii zaman onun
ilim diinyasina ne denli katki sagladigi anlasilmaktadir. Hanefi fikhinda 6énemli bir
yere sahip olan Beddi nin miiellifi olmasi agisindan Kasani, Islam fikih tarihinde ayr1
bir konuma sahiptir. Calismamizin bu agsamasinda onun géhretinde tartisilmaz etkisi

olan bu eseri hakkinda genel bilgi verilecektir.

1.4. Bedaiu’s-Sanai’nin Genel Tavsifi

VL/XII. asir, Islami ilimlerin sekillendigi fikih otoritelerinin olustugu, énemli
eserlerin ortaya ¢iktig1 bir yiizy1l olmustur. Bugiin bir klasik haline gelmis olan mezhep
kitaplarinin 6nemli bir kismi1 bu dénemde yazilmistir. Bu asirda Ebt Bekir el-Kasani
tarafindan kaleme alinan ve tam ad1 Beddiu 's-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’ olan eser, tertip
ve metod bakimindan Hanefl mezhebinin en 6nemli ve en degerli eserleri arasinda

yerini almigtir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi fikih ve kelam alimi Hiisrevsahi’ye (v.652/1254)
gore Bedadi’ ne Hanefi ne de Safi fikhina ait eserler arasinda benzeri bulunmayan bir
eserdir.''* Giiniimiiz fakihlerinden Ahmet Ozel de Kasani’nin, Hanefi hukuk

doktrininin klasik sekil ve muhtevasini kazanmasinda rol oynayan Onemli

112 Bkz. Enes Durmus, Muhammed Osman Dogan, “Alaiiddin Eba Bekir el-K4sani’nin el-Mu‘temed
mine’l-mu‘tekad Adli Akaid Risalesi (Tahkik—Terciime-inceleme)”, Tekirdag Ilahiyat Dergisi,
Tasavvur 7/1 (2021), 499-562.

113 Bkz. Kuresi, el-Cevéhiru’I-Mudiyye, 2/244-245.

114 Bkz. Ibnii’l-Adim, Bugyetii t-Taleb, 10/4350.
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sahsiyetlerden oldugunu, Hanefi fikhinin, Kasani (v.587/1191) ve Merginani
(v.593/1197) ile gelisimini hemen hemen tamamladigini, mezhep i¢i goriislerin
degerlendirilmesiyle ilgili istikrarli bir ¢izgiye oturdugunu ifade etmistir. Verilen
birka¢ ornekte de goriildigii gibi Kasani ve eseri, telif edildigi zamandan giiniimiize

kadar ilim diinyasinda oldukg¢a itibar gormiistiir.

Bununla birlikte Bedai’ ile ilgili bir iddia da ortaya atilmistir. Bu iddia
Semerkandi’nin Tuhfetii’l-Fukédh@’simin serhi oldugu yoniindedir. Kanaatimizce bu

sOylentilerin temelinde, hocasi1 es-Semerkandi’nin Késani’yi kizi Fatima ile

AAAAA

serhetti, kizin1 aldi'®

gibi ifadeler kullanarak ‘Beddi’nin Semerkandi’ye ait olan
‘Tuhfe’nin serhi oldugunu ima etmislerdir. Fakat kitabin serh oldugu goriisi, ilm?

delillere dayanmamaktadir. Soyle ki;

Bilindigi gibi serhler bir ilim dalinda meshur olmus, genellikle muhtasar
metinler Uzerine kaleme alinan, bu metinlerdeki kapal ifadelerin agiklandigi, eksik
birakilan hususlarin tamamlandigi, hatalara isaret edildigi ve drneklerin ¢ogaltildig:

eserlerdir.116

Sekil ve muhteva acisindan serhleri belli boliimlere ayirmak miimkiindiir.

Ornegin Sedat Sensoy serhleri iige ayirmaktadir. Bu boliimler su seklidedir:

3

a. Metnin baginda “Js” (Jg), serhin basinda “Js” gibi ifadelerin yer aldigi

serhlerdir ki bu tiir serhlerde bazen metnin tamami, bazen de serh i¢inde ilgili kismi
verilir.
b. “45” kelimesiyle metnin sadece serhedilen boliimiiniin verildigi serhlerdir ki

bdyle serhlerde bazen metnin tamami sayfa basinda, hamiste veya satir aralarinda

verilir.

115 Bkz. Ibnii’l-Adim, Bugyetii’t-Taleb, 10/4348; Ibn Kutluboga, Tdcii’t+-Teracim, 329; Leknevi, el-
Fevaidii’l-Behiyye, 53.
116 Bkz. Sedat Sensoy, “Serh”, DIA (Istanbul: TDV, 2010), 38/555.
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c. Serhin ve metnin birbirine katildigi serhlerdir. Bu serhlerin yazma

niishalarinda metne » veya - harfleriyle, serhe de _ harfiyle isaret edilir. Bazen de

konulan cizgiyle metin, serhten ayrilir.*!’

Zikredecegimiz hususlar 1s18inda Beddi’nin, Tuhfe’nin serhi olmadig

anlagilmaktadir. Bu hususlar soyledir:

a. ‘Beddi’ incelendigi zaman zikrettigimiz ii¢ serh sekline de uymadigi,

mustakil bir kitap halinde kaleme alindig1 goriilmektedir.

b. K&sani, Beddi nin mukaddimesinde fikih alaninda eski yeni birgok eserin
telif edildigini, hepsinin faydali eserler oldugunu fakat tertipleri konusunda fazla ¢aba
sarfedilmedigini ifade etmistir. Daha sonra hocast Semerkandi’nin eseri Tuhfe 'den
bahsederek onun 6zenli bir sekilde tertip edildigini ve istenilen bigiye kolayca
ulagilabildigini anlatmistir. Bu konuda hocasinin yolundan gittigini belirten Kasani,
ilm1 eserlerin tasnif edilmesinde esas maksadin ilim taliplerinin istedikleri bilgiye

ulagmalarin1 kolaylastirmak oldugunu, bu sebeple bu kitabi ilmi bir tertiple kaleme
5118

’

aldigin1 ve nihayetinde kitabina ‘Beddiu’s-Sandi’’ ismini verdigini sdylemistir.
Hocasimin yolundan gittigini sdyleyen Kéasani’nin bundan kasti, kitabinin tertip ve
metodunu 6rnek almasidir, onu serh etmesi degildir. Zaten o, eseri serhetmis olmasi ile
ilgili bir agiklama da yapmamustir. Kasani, hocasinin tertibinden faydalanmis, ancak

onun tertibini eserine birebir uygulamamaistir.

c. Eserde Tuhfe’ye ait oldugunu disiindiirecek higbir ayirict isaret
kullanilmamustir. Bununla birlikte eserinde tespit ettigimiz ii¢ yerde Semerkandi’den
bahsetmektedir. Birincisi esere yazdigi mukaddimededir ki orada ‘Hocam
Semerkandi’ye tabi oldum ve dogru yolu buldum.” demistir. Ikincisi orug
bolumundedir ve ‘Hocamin tercihi bu yondedir’ diyerek hocasinin goriisiine isaret
etmigtir. Son olarak da ‘Hocam Semerkandi bazi musannefatinda sdyle der’ diyerek

ona atifta bulunmustur.**°

117 Sensoy, “Serh”, DIA, 38/555.
118 Bkz. K&sant, Beddi’, Mukaddime, 1/7, 8.
119 Bkz. K&sant, Beddi’, Mukaddime, 1/7, 8; 2/613; 7/277.
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a. Kasani, Bedai’de Semerkandi’nin Tuhfe’de izledigi tertib ve sistemi birebir
uygulamamis, kendine gore yeni bir tertip olusturmustur. Bundan dolayidir ki bab
basliklarinda da zaman zaman farkliliklar goriilmektedir. Kasani’nin tertibi ve bab

basliklar1 su sekildedir:

Taharet (temizlik), salat (namaz), zekat, savm (orug), i’tikaf, hac, nikah, eyman
(yeminler), talak (bosama) zihar, lidn, rada’ (siit emme), nafaka, hadane (¢ocugun
bakimi), 1’tak (kole azadi), tedbir, istilad (kisinin cariyesinden ¢ocugunun olmast),
miikateb (mevlasiyla kitabet akdi yapmis kole), vela (azad olmaktan dolayr dogan
hiikkmi akrabalik), icare (kira), 1stisna’ (bir kisinin {icret karsigida bir eseri imal etmesi
icin yapilan s6zlesme), suf’a (6n alim hakki), zebaih (hayvan kesimi) ve suyid (av),
istiyad (avlanma) , tadhiye, nezir (adak), kefaret, esribe (igecekler), istihsan, buyu’
(aligveris), kefalet, havale, vekalet, sulh, sirket, mudarebe, hibe, rehin, miizaraa,
muamele, siirb, ardzi, mefkid, lakit (buluntu ¢ocuk), lukata, ibak, sibak, vedia, ariyet,
vakif ve sadaka, dava, sehadet, adabu’l-kadi, hudad, kit’au’t-tarik, siyer, gasb, hacr ve

habs, ikrah, me’z0n, ikrar, cinayet, hiinsa (gift cinsiyetlilik), vesaya, karz (borg).

Semerkandi’nin tertibi ise soyledir: Taharet, salat, cenaiz, zekat, savm,
menasik, buyu’, nikah, talak, 1tdk, eyman, icére, sirket, mudarebe, sarf, rehin, suf’a,
zebaih, sayd, udhiye, gasb, diyat, hudad, sirkat, hibe, vedia, ariye, da’va ve’l-beyyinat,
ikrar, vesaya, vekalet, kefalet, havale, sulh, muzaraa, ikrah, kisme, me’z{n, siyer, siirb,
esribe, hadar ve ibaha, istihsan, sebak (yaris), lakit, lukata, hiinsa, sehadat, rucu ani’s-
sehadat, edebii- kadi, vakif ve sadaka.

a. Bab bagliklar1 altindaki konu bagliklari da zaman zaman degismistir.
Temizlik cesitlerini Kasani, ‘Hakiki Temizligin Beyani’ bashg: altinda verirken

Semerkandi ‘Necasat’ baslig1 altinda vermistir.12°

b. Kasani’nin bab basliklarinin igindeki konu anlatim sirasinin da yer yer
Semerkandi’den farkli oldugu goriilmektedir. Mesela Kasani, abdest konusunda

ayaklar1 yikama bahsinden sonra mest iizerine mesh konusunu islerken, Semerkandi

120 Bkz. Eb( Bekir Alatddin Muhammed ibn Ahmed ibn EbT Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-
Fukaha’, thk. Muhammed el-Muntasir Billah el-KettanT, Mustafa ez-Zuhayli (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2017), 1/84; Kasani, Beddi’, 1/1217.
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abdestin siinnetlerine ge¢mistir. Semerkandi, mest iizerine mesh konusunu, taharet
boliminin sonunda ele almig, Kasani ise abdestin stinnetleri konusunu erkanii’l-vudu’
konusundan sonra islemistir.'?! Yine namaz béliimiine giristen sonra Semerkandi
namazin farz ve siinnetlerine kisaca degindikten sonra namaz vakitlerine girerken,
Kasani (vakit) namazlarin ve rekatlarin sayisini vermis, ardindan yolcu namazina

gecmistir.1?

Baska bir 6rnek de vitr konusundadir. Semerkandi ‘Vitr Namazi’ni
isledikten sonra ‘Sehiv Secdesi’ konusuna ge¢mis, Kasani ise ‘Vitr Namazi’ndan sonra
‘Bayram Namazi’ konusuna ge¢mistir. Tuhfe’de ‘Bayram Namazi’ konusu ‘Cuma

Namaz1’ konusundan sonra gelmistir.!?® Bu 6rneklerin ¢ogaltilmas1 miimkiindiir.

Bu farkliliklarla birlikte zaman zaman Tuhfe’de kullanilan ciimlelerin bazen
ayni sekilde bazen de kiigiik degisikliklerle Beddi 'de yer aldig1 goriillmektedir.
Mesela Tuhfe 'de;

3 ) SO arly U2 Al @ P 0B meado A 385 03V gamt J5 30 Bas I AR olas ag)”
R TV N RPN - TR PN S C N H VP Sy WP S\ EH T I LT HE R
“Yiiz; sa¢ smirindan ¢ene altina kadar olan ve iki kulak memesi arasinda kalan
kisimdir. Bu dogru bir tanimlamadir. Llgatte yiiz, adeten bakanin karsisina gelen yerin
ismidir. (Sakala gelince) Sakal ¢ikmadan 6nce yuzin tamaminin yikanmasi gerekir.

Sakal ¢ikmigsa alimlerimlerin geneline gore altinin yikanmasi gerekmez.’

Seklinde yer alan bu ciimle Beddai’de ise sOyle gecer;

AT o5 - G & 0% sFR, P T A Ut s e a1 <4 0 f T o e @%

Lol i 55,“'3 3 9;5.:,.]\ AL :U'}E ‘:C,guﬁ KUNEARNEY cgy:'ﬂ\ Gl b;’;} cg}.ﬂ\ JA.A Jl {;W,.S\ L/)ﬁLyﬂ? e =

B AR o 45 s cagd oplad s 18 Tl Gsl g ) g U 5T O A W g 2 Y G
€125 Gl adte A 4 G ojed bbeg A0 ag

‘(Yiiz) sa¢ bitiminden ¢ene altina kadar olan ve iki kulak memesi arasinda kalan

kisimdir. Bu tanimlama dogrudur. Cunku bir seyin tarifine onun lafzinin sézliikk manasi

121 Bkz. Semerkandi, Tuhfe, 1/13, 138; KAasani, Beddi’, 1/33, 75.
122 Bkz. Semerkandi, Tuhfe, 1/158; KA&sani, Beddi’, 1/304-305-306.
123 Bkz. Semerkandi, Tuhfe, 2/388, 283; Kasani, Beddi’, 1/235.

124 Semerkandf, Tuhfe, 1/9.

125 Kasani, Bedai’, 1/16.
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kaynaklik eder. Yiiz, insanin yoneldigi (karsilastigi) seyin ismidir. Veya adeten
karsilasilan seydir. Yiiz yiize gelme bu tarif edilen kisimla gergeklesir. (Sakala gelince)
Sakal ¢itkmadan Once yiiziin yikanmasi gerekir. Sakal ¢iktiysa alimlerin genel goriisiine

gore altinin yikanmasi sakit olur (diiser).’
Yine basi meshetme konusunda Tuhfe’de gegen su ciimle;
ol S sty BV o ad Y 385 Lol IR 3 el 0,3 a1 3 ) ol o et T
120 s (5@‘
‘Mesh vasitas1 genellikle elin parmaklaridir. Mesh ¢ogunlukla parmaklarin

1islatmasiyla olur. O da ii¢ parmaktir. Boylece ayetin takdiri, “basinizi elinizin i

parmagiyla meshedin” olur.’
Bedai de;
21 C—;Uj Sy B3t ) e e C““‘j‘ 0 U ) 0,5 ¥ e 3 AT s C_MJL 28 &
27 18 #3 cchf‘i‘
‘Mesh emri vasita gerektirir. Clinkii vasita olmadan mesh gergeklesmez. Mesh
vasitast ise genellikle elin parmaklaridir. Elin {i¢ parmagi parmaklarin ¢ogunlugu

hiikmiindedir. Cogunlugun hiikmii i¢in tamaminin hitkkmii gegerlidir’ seklinde ifade

edilmistir.
Semerkandi, hayiz konusuna baglarken;
Q) sl o e a3 3R 5By Jad) SRS asle ¥y Wil jady B odids g S0

€128 to. ..
Ol’u C,J)

‘Hayiz, nifas ve istihdzenin aciklanmasi konusunda sunlar sdylenebilir. Hayiz

ser’i olarak belli araliklarla rahimden ¢ikan kandir’ ctmlesini kullanir.

126 Semerkandf, Tuhfe, 1/9.
121 Kasani, Bedai’, 1/122.
128 Semerkandf, Tuhfe, 1/57.
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Kasani ise bu konuyu
b o g S G 5 et () eSS (k) S s s ISR
129, Jas o35 ) oslas avs 53 és@ R e

‘Sonra hayiz, nifas, istihaze ve hiikiimleri konusunda sunlar sdylenebilir. Hay1z

dogum hari¢ ser’i Orfte belli araliklarla rahimden ¢ikan kanin ismidir’ ifadeleriyle

anlatir.

Ké&séani, bayram namazlar1 konusuna girerken soyle der;
55 0L (35 (Wayls Uyt Lt ol g A Bl s G 0l 3 s & i e 9IST6 il s Ul
5 @ L G ol G dads p 36 S0l 15 S 0 5 e U 0 5 (98T 455 )6 0 g5 ]
€130 1 )

‘Bayram namazlar1 konusunda, namazlarin vacip ya da sinnet oldugu,
vuclbiyetinin ve cevazinin sartlariyla, eda vaktiyle, miktar1 ve nasil kilinacagyla,
Bayram namazin1 bozan seylerle, bozuldugu zaman ve wvakti gectigi zamanki

hikUmlerle ve bayram giinii miistehap olan seylerle ilgili cesitli goriisler dile
getirilmistir.’

Tuhfe’de benzer sekilde soyle geger;
0 25 st a8 35 sl w3 35 Wt Lt 35 i of 3 BT 05 35 wtlse 3 i) 9 3 IS0
I Lally SV A 03 3 s G

‘Bayram namazlar1 konusunda, namazlarin vacip mi siinnet mi oldugu,
vuclbiyetinin sartlari, eda vakti, nasil kilinacagi ve Ramazan ve Kurban Bayrami

gunlerinde sunnet ve miistehab olan seyler hakkinda gesitli goriisler dile getirilmistir.’

129 Kasani, Beddi’, 1/151.
130 Kasani, Beddi’, 21235
131 Semerkandf, Tuhfe, 1/283.
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Tespit edilen tiim bu hususlar incelendigi zaman Beda&’nin Tuhfe (zerine
yazilmis bir serh olmadig1 anlasilmaktadir. Ahmet Ozel’in ve Halit Unal’in goriisleri
de bu mihvaldedir.*®  Ahmet Ozel, Bed&i’nin sekil ve muhteva bakimindan serhe
benzemedigini, son derece sistemli ve sematik olan bu eserin, metod bakimindan
Tuhfe’yi izlemekle birlikte onu ¢ok astigini ifade etmistir.’®® Beddi’nin Tuhfe serhi
olmamas1 ile ilgili Ekrem Ko¢ tarafindan kaleme alinmis bir makale de®*
bulunmaktadir. Bununla birlikte zaman zaman ayni1 veya benzer ifadelerin Beddi’de
yer almasi Kasani’nin hocasindan ¢okga istifade ettigini ortaya koymaktadir. Yani O

Tuhfe’den faydalanmis, onu genisletmis ve ¢ok daha Otesinde bir eser meydana

getirmistir.

Bu agiklamalardan sonra eser hakkinda genel bir bilgi vermek yerinde olacaktir.
Calismamizda Beddi nin esas aldigimiz baskisinda konular klasik fikih eserlerinde
oldugu gibi Kitabu't-Tahare ile baslamakta Kitabu’l-Karz ile son bulmakta ve

icerisinde atmis bes boliim yer almaktadir.

Beddi’, ilk defa yedi cilt halinde basilmis olup (Kahire, 1327-1328) bu nesrin
ofset baskilar1 da yapilmistir (Beyrut, 1974-1982). Hadislerini Ahmed Muhtar
Osman’nin tahric ettigi kitabin bir baska nesri de Zekeriyya Ali Yusuf tarafindan on
cilt olarak gerceklestirilmistir (Kahire, 1972). Elimizdeki niisha ise 2004 yilinda on cilt
halinde Kahire Daru’l-Hadis’te basilmis olan, Muhammed Muhammed Tamir,
Muhammed Said ez-Zeyni ve Vecih Muhammed Ali tarafindan tahkik edilen niishadir.
Calismamizda bu baski esas alinmistir. Muhakkikler eserin bu baskisinda eserde yer
alan hadisleri tahric etmislerdir. Muhakkiler tarafindan yapilan bu tahricler ayrintili

bilgi vermese de hadislerin kaynaklarina ulagsmada ¢alismamizda kolaylik saglamistir.

Eserin muhtevasiyla ilgili yapilan bu temel degerlendirmelerden sonra eserin

uslup ve metoduyla ilgili bilgi verilecektir.

182 Bkz. Unal, “Bedaiu’s-Sanai’”, 5/294.

133 Bkz. Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 54.

13 Bkz. Ekrem Kog, “Kasini’nin Bediiu’s-Sanai Adh Eserinin Semerkandi’ye Ait Tuhfetu’l-
Fukaha’nin Serhi Olup Olmamasi Agisindan Bir Degerlendirme”, Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi
Kis (2018).
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1.4.1. Eserin Uslup ve Metodu

Bedai’ incelendiginde Kasani’nin eserini sistematik olarak kaleme aldigi
goriilmektedir. Eser, klasik fikih eserlerindeki yonteme gore tertip edilmistir. Eserin
tertibi ve diizeni aranan bilgiye rahatca ulasilabilmesi agisinda arastirmaciya biiyiik
kolaylik saglamaktadir. Ayn1 zamanda sade anlatimin yogunlukta oldugu eser, tertip

ve diizeninin de sagladig1 bu kolaylikla rahat anlagilan bir yapiya sahiptir.

Eserde konular ana basliklarla verilmis, daha sonra verilen bu basliklar altinda

bir plan olusturulmus, bu plana gore alt basliklar konularak ayrintilara gecilmistir.

Ké&sani plan olusturduktan sonra konuyu ayrintili olarak incelemeye gecmis,
once ilgili ayetleri zikretmistir. Daha sonra konuyla ilgili hadisleri nakletmis, zaman
zaman lafiz farkliliklarina yer vermistir. Ardindan sahdbenin veya diger fukahanin
icmast varsa onlar1 degerlendirmis, kiyas ve istihSan olan durumlart agiklamistir.
Kuvvetli olarak gordiigii ve tercih ettigi goriisii oncelikle dile getiren Kasant,
sonrasinda ihtilafli goriisleri de zikretmistir. Ihtilafli goriislerin delillerini ortaya
koyduktan sonra bu delilleri kabul etmeyis sebeplerini agiklamig, son olarak da
mezhebin goriisiinii ve tercih etme sebeplerini delilleriyle izah etmistir. Mesela, abdest
konusunda basin meshedilmesi bolimii islerken Hanefilere gore basin bir kez
meshedilecegini, U¢ kez meshetmenin mekruh oldugunu ifade etmistir. Safii’nin ise ¢
kez meshedilmesini suinnet kabul ettigini sdyleyerek delilini nakletmistir. Daha sonra
Hanefilerin delillerini zikrederek Iimam Malik’in de bu gériiste oldugunu ifade etmistir.
Son olarak da neden Safii’nin delili ile ih1ticac etmediklerini agiklamustir.™*® Diger bir
ornek de yats1 namazinin giris vakti konusundadir. Hanefilere gore vaktin girisinin
safagin kaybolmasiyla oldugunu, bu konuda Héanefiler arasinda ihtilafin olmadigini
sOylemigtir. Fakat safak kelimesinin anlaminda ihtilaf edildigini, Eba Hanife’nin
beyazlik -EbQ Bekir (r.a.) Omer (r.a.), Muéz, Aise (r.a.) gibi sahabilerin goriisiidiir-,
Ebi Yusuf, Imam Muhammed ve Safii’nin ise kizillik - Abdullah ibn Abbas ve

Abdullah ibn Omer’in goriisiidiir - olarak tefsir ettiklerini ifade etmistir. Daha sonra

135 Bkz. Kasanf, Beddi’, 1/95-97.
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‘safak’ kelimesi ile ilgili detayli agiklamalarda bulunmus, Ebl Hanife nin goriisiini

tercih ettigini séylemis ve bunu delilleriyle birlikte anlatmustir,

Kasani’nin konular1 ayrintili sekilde izah ettigi, bazen bir meseleyi sayfalarca
aciklayarak sorulabilecek bir¢ok soruya cevap verdigi goriilmektedir.'®’ Hanefi fikhim
detaylariyla ve kapsamli olarak anlatan eser, okuyucuya doyurucu bir bilgi vermekte
ve neredeyse ikinci bir kaynaga ihtiyag duymadan Hanefi fikhinin o konudaki temel

gorislerine ulasilmasini saglamaktadir.

1.4.2. Eserin Kaynaklar:

Fikhi eserler telif edilirken bir takim ilim dallarindan yararlanilmasi
kaginilmazdir. Boyle bir yontemin izlenmesi eserin hem igeriginin zenginlesmesine
katkida bulunur, hem de eserin degerini artirir. Beddi’ incelendigi zaman, Kasani’nin
basta tefsir olmak tizere hadis, fikih us(lu, Arap Dili ve Edebiyati gibi ilimlerden
faydalandigi goriilmektedir. Caligmanin bu kisminda Kéasani’nin faydalandigi bu

ilimlere kisaca deginilecektir.

1.4.2.1. Kur’an-1 Kerim

Fikih ilminin basvurdugu ilk kaynak Kur’an-1 Kerim’dir. Nitekim Kur’an-1
Kerim ser’i delillerin ilk ve asil kaynagidir. ‘Beddi’ incelendigi zaman delil olarak
ayetlerin ilk sirada yer aldigir goriilmektedir. Zaman zaman ayetlerle ilgili gerekli
aciklamalar1 ve degerlendirmeleri yapan Kasani’nin, detayli inceledigi ayetler, eserinin

yapist geregi genelde ahkamla ilgili olanlardir.

Kasani’nin ayetleri delil almada nasil bir yontem izledigi hakkinda sunlar
sOylemek mimkindir; O, konu hakkinda ayet mevcutsa giriste bu ayeti vermis, daha
sonra konuyla ilgili delil olabilecek bagka ayetler varsa bunlari da zikretmis ve

aciklamistir. Bazen ayetin tiimiinii verirken, bazen ayetin bir kismini vermis, bazen yeri

136 Bkz. Kasani, Beddi’, 1/383.
187 Bkz. Kasant, Beddi’, 4/1271-281 (Kinevi lafizlarla talak konusu).
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geldikce ayetin bir veya birkag kelimesini tekrar ederek agiklamigtir. Gerekli gordiigii

yerlerde ayetin tamamini tekrar ettigi de olmustur.

Orucun farz kilinstyla ilgili “seaff e <o 2,400 @871 (Ey Iman edenler!

Orug sizden Oncekilerin tizerine yazildig gibi sakinasiniz diye sizin iizerinize de sayil

giinlerde size de orug yazildi) ayetini verdikten sonra 1% “wal 2207 K0 igs 57 (Artik

iginizden kim bu aya yetisirse onu oruglu gegirsin) ayetiyle desteklemis ve konuyla

1

ilgili farkl ayetleri zikretmistir.**® Abdest konusunu islerken ayetin 33 15) 1,47 400 @i ¢
“ s ) il a8y ity il ) 286l 18apsg it Sz 0 141 (Ey iman edenler! Namaz
kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi dirseklere kadar yikayin, baginizi meshedin...)

kismin verip, ellerin yikanmasi kismin1 anlatirken “VQM kelimesini vermesi ve basi
meshetme boliminde ise “rif 945 \seals” kismint tekrar etmesi de ayetin bir ya da birkag

kelimesini tekrar zikretmesine érnek gosterilebilir.14?

Yine eserde ayetlerde gegen kelimelerin bazen hakikat degil mecaz manada
kullanildigin1 belirten Kasani, verdigi fikhi hiikiimlerin bir kismini da kelimenin mecaz

anlamina dayandirmaktadir. Ornegin, abdestin bozulmasi konusunu islerken “zzay”143

kelimesinin 6nce ligat manasini verdikten sonra burada mecaz olarak kullanildigini

ifade etmesi bu tiirdendir.'*

Okunusunda farklilhlk olan ayetlerdeki okunus farkliliklardan dogan
ihtilaflardan bahsetmistir. Ekseriyetle ayet hakkindaki okunus farkliliklarin
zikrettikten sonra mezhebinin, dolayisiyla kendisinin tercih sebebini, ayrintilariyla
aciklamistir.}*® Okuyustaki farkliliklar sebebiyle ayetlerden birbirine zit iki anlam
¢ikmasi durumunda, miimkiinse her ikisinin uygulanmasi gerektigi, eger bu miimkiin

degilse okunusun biri tercih edilerek onunla amel edilebilecegini sdylemistir. Mesela

138 Bakara, 2/183.

139 Bakara, 2/185.

140 Kasant, Beddi’, 2/577, 578.

141 Maide, 5/6.

142 Kasani, Bedadi’, 2114, 19, 21.

143 Liigatte dokunmak manasina gelen kelime burada mecézi manada cinsel iliski anlamina gelmistir.
143 Kasant, Beddi’, 2/121.

145 Kasani, Bedai’, 1/26.



49

“lssly sty 14225” (basinizi meshedin, ayaklarimzi yikayin) ayetindeki “.Sis5”

(ayaklar) kelimesinin lam harfini fethali sekilde okumay1 tercih etmistir. Kesral
okunmasi durumunda ayetin ayaklarin yikanmasi degil meshedilmesi anlamina
gelecegini sOylemistir. Fethali okunusun, yikama ifade etmesinden dolayr meshten

daha kapsamli oldugunu, bu yiizden daha kapsamli olan1 tercih ile her iki uygulamanin

da gerceklesmis olacagini ifade etmistir.'4®

Kasani bazen de ayetlerle hadisleri agiklama yoluna gitmistir. Ornegin . st ”
“Uo, i b 5 & 5 Y 2s sl Y 5 7 (Su temiz olarak yaratilmustir, tadi, rengi ve

kokusu degismedikge higbir sey onu kirletemez) hadisini agiklarken burada gegen

“seb”  kelimesinin, temiz ve temizleyici anlamina geldigini ¢ “:u .cen 5. G5
“1,¢b7(GOkten tertemiz su indirdik) ayetinde s+ kelimesinin “temiz” anlaminda ve
“o 18kl 6 e e 1KE 3257 149 (Allah sizi onunla temizlemek icin gokten su indiriyordu)
ayetinde ise kelimenin “temizleyici” manasinda kullanildigini sdylemistir. *°

Kasani, kelimelerin liigavi manasini verirken de ayetlerden yararlanmistir.

“s52”" kelimesinin ligavi manasmin “tutmak’ oldugunu, sézii tutan yani susan kisinin

146 Kasant, Bedai’, 1/28, 31.

47 Hadis bu lafizlarla bulunamamistir fakat <5 wibs «, Jo <2 G Y) £ 2252 ¥ W o seklinde rivayet
edilmistir. Bu lafizlarla Tbn Mace, Taberani ve Beyhaki nakletmis, Tahavi ve Darekutni, Risdin ibn
Sa’d’dan miirsel olarak rivayet etmistir. Senedinde bulunan Risdin ibn Sa’d hakkinda, Nesai ve Ebi
Hatim zayif demis, bu sebeple hadis zayif olarak degerlendirilmistir. Bkz. Eb0 Abdillah Muhammed
ibn Yezid Ibn Mace, es-Siinen (Istanbul: Cagri, 1981), “Taharet”, 76; Ebli Ca’fer Ahmed ibn
Muhammed ibn Selame ibn Abdilmelik ibn Seleme el-Ezdl Tahavi, Serhu Medni’l-Asar (Alemii’l-
Kiitiib, 1994), 1/16; Eb Abdurrahman Ahmed ibn Suayb ibn Ali en-Nesal, ed-Duafi’ ve’l-Metrikin
(Halep: Daru’l-Va’y, 1976), 1/41; Ebt Muhammed Abdurrahman ibn Muhammed ibn Idris ibn Ebi
Hatim, el-Cerh ve’t-Ta dil (Beyrut: Daru Ihyﬁi’t-Tﬁrési’l-ArabT, 1952), 3/513; Ebd Ahmed Abdullah
ibn Adi ibn Abdullah el-Ciircani ibn Adi, el-Kdmil fi Duafai’r-Ricél, thk. Adil Ahmed Abdilmevcid
(Beyrut: el-Kiitiibii’l-[lmiyye, 1997), 4/68; Ali ibn Omer ed-Darekutni, es-Siinen, thk. Suayb Arnavut,
Hasan ibn Abdii’l-Mun’im, Said el-Leham (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2004), 1/31; Ebu’l-Kasim
Stleyman ibn Ahmed et-Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, thk. Hamdi Abdilmecid es-Selefi (Beyrut:
Daru ihyai’t-Tiirasi’1-Arabi, Mektebetl ibn Teymiyye, ts.), 8/104; Ahmed ibn Hiseyin ibn Ali ibn Musa
el Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, thk. Muhammed Abdiilkadir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 2003),
1/392; Yusuf ibn Abdurrahman ibn Yusuf el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi Esmdi’r-Rical (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1980), 9/8; Ebli Abdurrahman Muhammed Nasiruddin Elbani, Silsiletii Ehadisi’d-
Daife ve’I-MevdQa (Riyad: Daru’l-Marife, 1996), 6/152.

148 Furkan, 25/48.

149 Enfal, 8/11.

150 Kasant, Beddi’, 1/64.
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de “.L-" olarak isimlendirildigini syleyerek “Gio *u 255 5”11 (Ben cok esirgeyici
olan Allah’a adakta bulundum) ayetini delil getirmesi bu tiirdeki 6rneklerdendir.2

Bazen de fikhi kavramlara ayetlerden destek arama ¢abasina girmistir. Mesela,

fikih ilminden bahsederken “cu¥1 5l V] % U5 rehis 0 38 L8 &F 14 3 2 18D ap”

153 (0, diledigine hikmeti verir ve kime hikmet verilirse o kimse bir¢ok hayra nail olmus
demektir. Bunu ise ancak derin kavrayis sahibi olanlar diislinlip anlarlar) ayetinde
gecen hikmet kelimesinin bazi miifessirler tarafindan fikih olarak agiklandigini dile

getirmigtir.>*

Netice itibariyle eserin tamaminda Kasani’nin dini hiikiimlerin
delillendirilmesinde ilk sirada Kur’an-1 Kerim’e basvurdugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda kelimelerin okunusundaki hareke farkliliklarina isaret ettigi, ayetlerde gegen
kelimelerin hakiki-mecazi anlamlarina degindigi,  hadislerin agiklanmasinda
ayetlerden faydalandigi goriilmektedir. Yeri geldiginde kelimenin manasini tespit
ederken Dbile ayetlerden faydalanmasi, Kasani’nin tefsir ilmine vukdfunu

gOstermektedir.

Kasani’nin eserinde faydalandigi diger oénemli kaynak, hadis olmustur. Bu
sebeple Kur’an-1 Kerim’den sonra eserdeki hadis ilmiyle ilgili degerlendirmelere yer

verilecektir.

1.4.2.2. Hadisler

Kur’an-1 Kerim’den bagka hadisler de fikih ilminin bagvurdugu ana
kaynaklardan biridir. Hadisler Kur’an’daki hiikiimlerin birinci dereceden agiklayicisi
olmasimin yaninda, hakkinda Kur’an’da hiikkiim bulunmayan konularda hiikiim

koymada da belirleyici olmustur. Bu sebeple pek cok fikih kitabinda oldugu gibi

151 Meryem, 19/26.

152 Kasani, Bedai’, 2/577.
153 Bakara, 1/269.

154 Kasani, Bedai’, 117.



o1

Kasani’nin eserinde de hadislere sik¢a bagvurulmustur. Tamami incelendigi zaman

tekrarsiz 1875 civarinda hadisin eserde yer aldigi gorilmektedir.

Kasani’nin hadisleri delil alma usdllyle ilgili sunlar1 soylemek miimkiindiir; O,
hadis ilmine bazen ayetleri aciklamak, bazen de desteklemek maksadiyla
bagvurmustur. Bazen de konu ile ilgili Kur’an’da hikim bulunmayan konularda hiikme

mesned olmasi amaciyla hadislerden faydalanmistir.

Ayetleri hadislerle agiklamasina Ornek olarak namaz boliminde abdesti

emreden “:Xs,24 1,L.26 s ) 24 15 \aT 240 & ¢ 15 (Ey iman edenler! Namaz kilmaya

kalkacaginiz zaman yiizlerinizi dirseklere kadar yikayin...) ayetini zikredebiliriz. O,

bu ayeti verdikten sonra ayeti destekler mahiyette “«ek, ¥ 52 ¥5,1° (Abdestsiz namaz
olmaz) “j5ilh ) £in™17  (Namazin anahtari abdesttir) hadislerini pespese

vermis, ayetin 156 (s 24 0)571%8 (Cliniip oldugunuz zaman temizlenin) kismini da

155 Maide, 5/6.

1%6 Zeylai rivayeti nakletmis bu lafizlarla garib oldugunu sdylemistir. Fakat hadisi Ebli Davud, % 7 ¥»
« ,}@Ja & Do V5 Jsl 1 8o 455 % lafizlariyla rivayet etmistir. Yine benzer lafizlarla ibn Hanbel, Miislim,
Ibn Mace ve Taberani nakletmistir. Bkz. Ebai Abdullah Ahmed ibn Muhammed Ibn Hanbel, Miisnedii 'I-
Imam Ahmed ibn Hanbel, thk. Suayb Arnavut, Muhammed Naim Araksisi. Ibrahim ez-Zeybek,
Muhammed Ridvan Araksiisi (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2001), 8/323 (No:4700); Mislim,
"Taharet", 2; Sileyman ibn el-Es’as ibn Ishak ibn Besir es-Sicistani Eb( Davud, es-Siinen (Istanbul:
Cagr1, 1981), “Taharet”, 31; ibn Mace, “Taharet” 2; Ebu’l-Kasim Siileyman ibn Ahmed et-Taberanf,
el-Mu cemii’I-Evsat, thk. Tarik ibn Avd ibn Muhammed, Abdiilmuhsin ibn Ibrahim (Kéahire: Daru’l-
Harameyn, 1995), 6/190; Ebd Muhammed Cemaliddin Abdullah ibn Yusuf ibn Muhammed ez-Zeyla,
Tahrici Ehddisi’l-Kessdf (Daru Ibn Huzeyme, 1993), 2/462.

%7 Hadisin tam metni goyledir. se8 Wlids 50 @ ds PRI ENA] #i Hadisi Ibn Hanbel, Darimi, bn
Méace, Ebd Davud, Tirmizi, Darekutni ve Beyhaki, Ali tarikiyle rivayet etmistir. Yine Ibn Mace ve
Tirmizi, Eb( Said el-Hudri’den nakletmistir. Hz. Ali senediyle gelen rivayet i¢in Tirmizi ‘bu babda
gelen en sahih rivayet budur’, Suayb Arnavut ‘isnadi hasendir’, Elbani ise ‘hasen-sahihtir’ demistir.
Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 2/292 (N0:1006); Eb Muhammed ibn Abdurrahman ed Darimi, es-Siinen,
thk. Hiseyin Selim Esed ed-Darani (Suiidi Arabistan: Daru’l-Mugni, 2000), “Mukaddime”, 29; Ibn
Mace, “Taharet”, 3; Eba Davud, “Taharet”, 3; Ebd Isi Muhammed ibn Isa ibn Sevre et-Tirmizi, el-
Cdmiu’s-Sahih (Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1981), “Taharet”, 3; “Salat”, 179; Darekutni, es-Siinen,
2/179; Beyhaki, es-Siinenii’[-Klbré, 2/247; Ebi Abdurrahman Muhammed Nasiruddin Elbani, Sahihu
Ebf Davud “el-Umm” (Kuveyt: Miiessesetii Guras, 2002), 1/102.

1%8 Maide, 5/6.
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“Grd uil xa e ¥ e s 4524719 (Her sag telinin altinda ciiniipliik vardr.
Saglarinizi yikayin, cildinizi temizleyin) hadisiyle agiklamustir.

Kur’an’in miicmelini acgiklarken de hadislerden biiyiikk Ol¢lide yararlanan
Késani, Kur’an’da miicmel olarak emredilen namaz ayetinin, Rasiliillah’in (a.s.) oy
“« Jeol gsitif 1 11 (Beni nasil namaz kiliyor goriiyorsaniz dyle namaz kilin) hadisiyle

kavlen ve fiilen miibeyyen hale getirildigini ifade etmistir.’®? Yine abdest ayetinde
gecen dirseklerin yikanmasinin ve basi meshinin nasil olmasi gerektigi, Rastliillah’in

(a.s.) agiklamasiyla daha iyi anlasiimaktadir.1®®

Kur’an’da hiikiim bulunmayan konularda Hz. Peygamber’in tesrii hukim
koymasina ise istihazali (6ziirlii)) kadinin nasil abdest alacagi konusunda naklettigi

“Plo 8 {45 io1522207104 ([stihazeli kadin her namaz vakti icin abdest alir) hadisini

ornek gosterebiliriz.1%®

Ayrica Késani’nin hadislerde gecen bir kelimeyi acgiklamak i¢in de zaman

zaman baska hadislerden 6rnek verdigi olmustur. Meselazs G N HICR LR 413 1 gldy”

159 Eb( Davud senedde gecen Haris ibn Vecih’in kendisinin ‘zayif’, hadisinin ‘miinker’ oldugunu
soylemistir. Tirmizi, hadis ‘garib’dir demis, Elbani de ‘zayif hiikmiinii vermistir. Bkz. ibn Mace,
“Taharet” 106; Ebt Davud, “Taharet”, 97; Tirmizi, “Taharet”, 78; Eb( Bekir ibn Hemmam ibn Nafi’
Abdurrezzak es-San’ani, el-Musannef fi’l-Hadis, thk. Habibii’r-Rahman el-A’zami (Beyrut:
Mektebetii’l-Islami, 1973), 1/262; Beyhaki, es-Siinenti’l-Kubra, 1/276; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 5/304);
Ebti Abdurrahman Muhammed Nasiruddin Elbani, Daifii Siineni 't-Tirmizi (Beyrut: Mektebetii’l-islami,
1991), 1/10.

160 Bkn. Kasant, Bedadi’, 1/369.

161 Bkz. Ebi Abdullah Muhammed ibn Ismail ibn Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih
(Istanbul: Cagri, 1981), “Ezan”, 18; Darimi, “Salat”, 41; Ebli Hitim Muhammed ibn Hibban ibn Ahmed
el-Busti Ibn Hibban, es-Sahih, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1997), 4/543;
Dérekutnf, es-Slinen, 2/9; Ebl Ca’fer Ahmed ibn Muhammed ibn Seldme ibn Abdiilmelik ibn Seleme
el-Ezdi Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1994), 4/428.
162 Kasant, Beddi’, 1/305.

183 Kasant, Bedadi’, 1/121, 23.

164 fbn Hacer hadisi bu sekilde bulamadigin1 sdyleyerek Ummii Seleme’den <l &1 Jo 1 Jo2s et st 01

o S gy o ity 185 7 Ll o8 o3l g JUB a2 25 hadisini rivayet etmistir. Elbani nakledilen
bu rivayetin sahih oldugunu séylemistir. Bkz. Ebd Davud, “Taharet”, 111; Beyhaki, es-Siinenii ’I-Kibra,
1/488; Ebu’l-Fadl Ahmed ibn Ali ibn Muhammed ibn Ahmed Tbn Hacer, ed-Dirdye fi Tahrici Ehddisi’l-
Hidaye, thk. Abdullah Hasim el-Yemani (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 1/89; Elbani, Sahithu EbT D&vud
“el-Umm”, 2/93.

165 Kasant, Bedadi’, 1/114.
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“i, §f b §f &y 1% (Su temiz olarak yaratilmistir, tadim, rengini ve kokusunu

degistirmedikge higbir sey onu Kirletemez) hadisinde gecen “ .7 kelimesini « ;s 34

ez 4di aiu” 197 (Denizin suyu temiz, 6lisii helaldir) hadisiyle agiklamistir. 168

Ayni hadisin tamamini bazen birden fazla konuda zikrettigi gibi bazen de

hadisin bir kismuni alarak farkli yerlerde zikrettigi olmustur. “iud liZs” 169

(Namazdan ¢ikis selam vermekle olur) hadisini namaz konusunun farkli bélimlerinde,

“zy i b B F G st a8 V5l 2l 547 10 (Su temiz olarak yaratilmustir, tadini,

rengini ve kokusunu degistirmedikge hicbir sey onu kirletemez) mukerrer

zikretmisgtir.!"*

Kasani hadisleri sadece nakletmekle kalmamis, hadislerde gecen garib

kelimeleri aciklamak i¢in liigat manalarina yer vermis, sahabenin bu konuda yaptig

165 Hadis bu lafizlarla bulunamamustir fakat <35 wibs 2, Jo <& G Y] 323 2232 ¥ s o seklinde rivayet
edilmistir. Bu lafizlarla Ibn Mace, Taberani ve Beyhaki nakletmis, Tahavi ve Darekutni, Risdin ibn
Sa’d’dan miirsel olarak rivayet etmistir. Senedinde bulunan Risdin ibn Sa’d hakkinda, Nesai ve Eba
Hatim zayif demis, bu sebeple hadis zayif olarak degerlendirilmistir. Bkz. Ibn Mace, es-Siinen,
“Taharet”, 76; Tahavi, Serhu Medni’I-Asar, 1/16; NesaT, ed-Duafd’ ve’I-Metr(kdn, 1/41; ibn Ebi Hatim,
el-Cerh ve’t-Ta’dil, 3/513; Ibn Adi, el-Kamil fi Duafdi’r-Rical, 4/68; Darekutni, es-Siinen, 1/31;
Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, 8/104; Beyhaki, es-Siinenii’l-Klbra, 1/392; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
9/8; Elbani, Silsiletii Ehddisi’d-Daife ve’l-MevdQa, 6/152.

167 Hadisin tam metni sdyledir. 56 s 5 L8 G s 20 285 6 & Jptg 6 20w, alog e i o @ Jut5 g5 0l
b g b by s e Jo &0 00 Jw 20 6 gl we o, elog Bu hadise Suayb Anavut hadis
‘sahih’ hikkmiinii vermistir. Bkz. Malik ibn Enes ibn Malik ibn Amir Malik, el-Muvatta’, thk.
Muhammed Mustafa A’zam1 (Miiessesetii Zayid ibn Sultan, 2004), “Taharet”,3; ibn Hanbel, el-Miisned,
12/171 (No:7233); Darimi, “Mukaddime”, 1; Ibn Mace, “Taharet”, 38; Eb( Davud, “Taharet”, 41;
Tirmizi, “Taharet”, 52; Nesai, “Miyah”, 4; Tahavi, Serhu Miiskili ’[-Asar, 10/294; Darekutni, es-Siinen,
1/47.

168 Kasani, Beddi’, 1/64.

169 Zehebi, Ebi Said rivayetinin Miislim’in sartlarina gére ‘sahih’ oldugunu sdylemistir. Suayb Arnavut
ise ‘sahih ligayrihi’ hiikmiinii vermistir. Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 2/292 (No0:1006); Darimf,
“Taharet”,1; Tbn Mace, “Taharet”, 3; Ebti Davud, “Taharet”, 31, Tirmizi, “Taharet”, 3; Tahavi, Serhu
Medni’I-Asar, 1/273; Ebl Abdullah Muhamed ibn Abdullah ibn Muhammed Hakim en-Neysabari, el-
Miistedrek ale’s-Sahihayn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1990), 1/223.

170 Hadis bu lafizlarla bulunamamistir fakat <5 wibs «, Jo <& G Y) 2.2 2252 ¥ W o seklinde rivayet
edilmistir. Bu lafizlarla Tbn Mace, Taberani ve Beyhaki nakletmis, Tahavi ve Darekutni, Risdin ibn
Sa’d’dan miirsel olarak rivayet etmigtir. Mizzi, senedinde bulunan Risdin ibn Sa’d hakkinda, Nesai ve
EbG Hatim’in zay1f dedigini nakletmis, bu sebeple hadis zay1f olarak degerlendirilmistir. Bkz. ibn Mace,
es-Siinen, “Taharet”, 76; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/16; Nesal, ed-Duafd’ ve I-Metr(kan, 1/41; ibn
Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, 3/513; Ibn Adi, el-Kdmil fi Duafdi r-Rical, 4/68; Darekutni, es-Siinen,
1/31; Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, 8/104; Beyhaki, es-Siinenii’[-Klbra, 1/392; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, 9/8; Elbani, Silsiletii Ehdadisi’d-Daife ve’l-Mevd(a, 6/152.

171 Kasani, Beddi’, 1/330, 526.
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aciklamalara da deginmistir. Kasani kitabinda 6zellikle Ibn Abbas’in yaptig izahlara

2

sikca yer vermistir.'’? “iuse S B 173 (Giindiiz namazlar1 hafi kiraatle kilinir)

hadisini Ibn Abbas’in ‘6gle ve ikindi namazlarinda kiraatin cehri olmamas1’ seklinde

acikladigini nakletmesi, bunun 6rneklerindendir.t’

Kasani’nin eserinde genelde Hanefi mezhebinin goriislerini tercih ettigi
goriilmektedir. Ornegin, haber-i vahidlerin delil olarak almabilecegi ya da
alimamayacagi, meshur haberlerin tercihi gibi konular1 mezhebinin goriisi
dogrultusunda agiklamistir.™® Ayrica Kasani, bahsettigi mevzularda ilgili tiim hadisleri
nakledip daha sonra hadislerle ilgili degerlendirmeler yaparak mezhebinin hangi hadisi
ne sebeple delil aldigi hakkinda bilgi vermektedir.!’® Bu konulara daha sonraki

bolimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Bedai’de nakledilen hadislerin  kaynaklar1  genel olarak eserde
zikredilmemistir. Arastirmalarimiz neticesinde Beddi’de nakledilen hadislerin
kaynaklarinin basinda Kiitlib-i tis’anin geldigini sdylemek miimkiindiir. Miisned ve
mu’cem tirl eserler yine kaynaklar arasindadir. Kasani’de zikredilen hadislerin

kaynaklar1 sOyle zikredilebilir:

Malik (v.179/795), Muvatta’; Tayalisi (v.204/819), el-Misned; Abdirrezzak,
(v.211/826-27), el-Musannef;, Humeydi (v.219/834), el-Misned; ibn Ebi Seybe
(v.235/849), el-Musannef; Ibn Hanbel (v.241/855), el-Misned; Darimi (v.255/869), el-
Musned; Buhari (v.256/870), el-Camiu’s-Sahth; Muslim (v.261/875), el-Camiu’s-
Sahth; Ibn Mace (v.273/887), es-Stinen; Eb(l Davld (v.275/889), es-Stnen; Tirmizi
(v.279/892), el-Camiu ’s-Sahih; Bezzar (v.292/905), el-Musned; Nesai (v.303/915), es-
Sunen, es-Siinenii’I-Kibra; Ibn Huzeyme (v.311/924), es-Sahth; Ebi Ya’la

172 Kasant, Beddi’, 1/121.

113 ‘Giindiiz namazlar1 hafi kiraatle kilinir’ Suyti, Darekutni’nin ve Nevevi’nin bu rivayet hakkinda
‘bat1l olup ashi yoktur’ dedigini nakletmistir. Zeylal garib demistir. Abdirrezzak, Micahid ve EbQ
Ubeyde’den mevkif olarak rivayet etmistir. Bkz. Abdiurrezzak es-San’ani, el-Musannef, 2/493; Eb(
Muhammed Cemaluddin Abdullah ibn Yusuf ibn Muhammed ez-Zeylai, Nasbu r-Rdye li Ehddisi’l-
Hidaye, thk. Muhammed Avvame (Beyrut: Milessesetll Reyyan, 1997), 2/1; Abdurrahman ibn Eb{
Bekir Celaleddin es-Suy(tl, ed-Diirerii’I-Miintesira fi'l-Ehddisi’I-Miistehira, thk. Muhammed ibn LUtf
(Riyad: Camiatii’l-Melik Sudd, ts.), 1/137.

174 Kasant, Beddi’, 1/356, 357.

175 Kasant, Beddi’, 1/85-86.

176 Kasant, Beddi’, 1/1323.
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(v.307/919), el-Miisned, ibn Huzeyme (v.311/924), es-Sahih; Eb{ Avane (v.316/929),
el-Mustahrec; Tahavi (v.321/933), Serhu Medni’l-Asdr, Serhu Miiskili’I-Asar; ibn
Hibban (v.354/965), es-Sahth; Taberani (v.360/971), el-Mu cemii’l-Kebir, el-
Mu’cemii’l-Evsat, el-Mu 'cemii’s-Sagir; Darekutni (v.385/995), es-Siinen; Hakim, el-
Miistedrek; Beyhaki (v.458/1066), es-Siinenii I-Kiibrd, Marifetii’s-Siinen ve 'I-Asar.

Sonu¢ olarak, Kasani’'nin eserinde hiiccet olarak zikrettigi rivayetler
konusunda hadis kaynaklarindan daha ¢ok fikih kaynaklarina bagvurdugu
gorulmektedir. Kasani, Beddi’de naklettigi tekrarsiz yaklasik 1875 hadisin blyik
cogunlugunu Serahsi’nin el-Mebsit adli eserinden nakletmistir. Mesela; yemin
ederken ingallah denilmesi konusunu her iki alim de; ‘Kim insallah diyerek bosamaya
veya kole azad etmeye yemin ederse yemini bozmadan terkeder *’” hadisini zikrederek
ele almistir. Yine benzer bir durum, imamet konusunda nakledilen, ‘Kim takvali bir
alimin arkasinda namaz kilarsa peygamberin arkasinda namaz kilmis gibidir *'® ve
nafile namazlarla ilgili ‘Kim ikindi namazindan once dort rekdt namaz kilarsa (kildig
namaz) onun icin atese karsi bir kalkan olur ’® rivayetlerinde de goriilmektedir.
Kasani’nin nakletmis oldugu bu hadisler, el-Mebs(t’ta da zikredilmistir. Bu agidan
Kaésani’nin kullandigi rivayetlerin biiyiik bir kisminin el-Mebsdt ile ortak oldugu

gorulmektedir.

Hanefi mezhebinin 6nemli alimlerinden birisi olan Késani, hadis nakli
stirecinde oncelikle kendi mezhebine ait olan kaynaklardan istifade etmistir. Esasen
birgok kaynakta da bu tarz nakillere rastlanmaktadir. Bununla birlikte, fikih alanina ait
olan eserde hem hadislerin hem de hadis ustliine ait bilgilerin bulunmas1 Kasani’nin
hadis¢i yoniinii de ortaya ¢ikarmaktadir. Hadis ilimleri agisindan zengin olan eserde
fikih ustlii de oldukga genis bir sekilde yer almistir. Bu baglamda eserde kullanilan

fikih uslii bilgilerine ve fikih kaynaklarina deginilmesi yerinde olacaktir.

177 Muhammed ibn Ahmed ibn Ebf Sehl es-Serahst, el-Mebs(t (Beyrut: Daru’l-Marife, 1993), 6/223;
K&sani, Beddi’, 4/8. Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 8/187 (No:4581); Ebi David, “Eyman”, 11; Tirmizi,
“Niiziir ve’l-Eyman”, 7; Nesai, “Eyman ve’n-Niiziir”, 38.

178 Serahsi, el-Mebs(t, 1/42; K&sant, Beddi’, 1/495; Zeylal, Nasbu r-Raye; 2/26; Ibn Hacer, ed-Diraye,
1/168; Zeylai hadisin garib oldugunu, ibn Hacer ise rivayeti bulamadigini ifade etmistir.

179 Serahsi, el-Mebsdt, 1/156; Kasani, Beddi’, 1/263; Lafiz farkhiliklartyla; Ibn Hanbel, el-Miisned,
10/188 (N0:5980); Ebt David, “Tefriu Ebvabii’t-Tatavvu’”,7; Tirmizi, “Salat”, 318.
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1.4.2.3. Fikih Usilii

Bedai’ firu alaninda telif etmis olsa da fikih ve ustl bilgileri eserde i¢ icedir.
Kasani’nin Beddi’de usil kurallarini isleyisi belli bir sistem dahilinde degildir. O,
konuyu anlatirken yeri geldigi zaman kullanilan fikhi kurallar1 belirtmekte, gerekli
gordiigii yerlerde konuyu uzun uzun anlatmaktadir. Eserin fikih alaninda telif edilmis
olmasi, i¢erigindeki ustl bilgilerinin de fazlaca yer almasina ortam saglamistir. Daha
once de bahsi gegtigi gibi Bedai’yi fikih usQlii agisindan inceleyen birgok tez ¢alismasi
yapilmistir. Bu sebeple burada fazla detaya girmeden eserde fikih usilii ile ilgili

nakledilen bilgilerden bazilarina 6rnekler verilerek kisaca deginilecektir.

Kéasani’nin bahsettigi fikith us@lindeki zahir delillerden bir kagi soyle

zikredilebilir:

Kiyas'® ve istihsan®®!; K&sani, Hanefi olmasi sebebiyle kiyas ve istihsan
metodunu sik¢a kullanmaktadir. Zaman zaman kiyas yoluna bagvuran Kasani, bazen
de kiyasi terk ederek istihsanit devreye koymustur. Konu hakkinda ayet ve hadisin
oldugu yerlerde ise nassdan dolayr kiyas: terk ederek nassi tercih ettiklerini
belirtmistir.'®? Istihsan1 tercih ettigi duruma, namazda meninin gelmesiyle abdest
alinmasi1 konusu 6rnek verilebilir. Istihsan metodunu tercih eden Kasani’ye gore,
namaz esnasinda meninin gelmesiyle namaza ara verip abdest alinmasi sonra devam
edilmesi caiz olmaz, ¢iinkii namaz esnasinda avret yerinin agilmasi caiz degildir.
Halbuki bu durum kiyasa gore caizdir. K&sani, hiikkiim verirken burada istihsani tercih

etmistir'®

180 Kiyas, bir seyde (asil) sabit olan hiikmiin mislini, illet birligi gerekgesiyle diger bir sey (fer’)
hakkinda ortaya ¢ikarmaktir. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii (Istanbul: Ensar,
2005), 3009.

181 fstihsan, akli gelen ilk ¢oziimii terkederek hakli bir gerekceden dolay: (nass, icma, zaruret, gizli
kiyas, orf ve maslahat gibi ) ilk bakista gizli kalan baska bir ¢oziime (kiyas-1 hafi) gitmektir. Bkz.
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 265.

182 Kasant, Bedadi’, 1/119, 128, 289, 537.

183 Kasant, Beddi’, 2198, 99.
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Istishab;!8 Kasani, bu ilkeyle ilgili ‘Sek ile yakin zil olunmaz’'®® kaidesini
zikrederek abdest aldigindan emin olan kisinin abdestinin bozulup bozulmadigindan
siiphe etmesiyle abdestsiz olduguna hiikmedilmeyecegini, siiphe ile abdestin batil

olmayacagimi sdylemistir. &

Sedd-i zerai’;'®" Kasani’nin ‘Harama sebep olan da haramdir’*®® ‘harama yol
acan da haramdir’!® ‘bir seyin haram olmasi onun sebeplerini de haram kilar’
seklindeki ifadelerle sedd-i zerai’ prensibini uyguladigi goriilmektedir. Giines

190

dogarken ve batarken gilinese tapanlara benzememek i¢in namaz kilinmamasi,™* namaz

kilarken tesehhiidde namazin bozulmasii engellemek icin insan kelamina benzer

dualarm okunmamas1,'®* Beddi ”de gegen sedd-i zerai’ 6rneklerindendir. 1%2

Yine eserde yer alan teklifi hiikiimlerden bir kag1 s6yledir;

Farz ve Vacip; Késani, farz ve vacibin Hanefilerde ayr1 anlamlara geldigini
ifade etmektedir. Safiilere gore farz ve vacip arasinda fark olmadigini anlatarak ‘Biz
farz ile vacibi yer ile gok arasini ayirdigimiz gibi ayiririz. Farz, farziyeti kat’i bir delille
sabit olan hikimdir. Vacip ise zanni bir delille vucuplugu sabit olan bir hiikiimdiir,’

demistir.1%

Yine o, farz-1 ayn ve farz-1 kifayenin tarifini yapmakta, mendup, mistehab,

mekruh ve butlan ifadelerini sik¢a kullanmaktadir.'%*

Azimet-ruhsat; Yolculukta namazlart kisaltma Ornegiyle konuyu anlatan

Kéasant, mezhepler arasi ihtilaflar1 da ortaya koymus, mezhebinin goriisii dogrultusunda

184 fstishab, gegmiste var olan bir seyin aksini ortaya koyan bir delil olmadik¢asu anda var oldugunu

hiikmetmek anlamina gelmektedir. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigii, 260.

185 Kasant, Beddi’, 1/1256.

186 Kasant, Beddi’, 1/1132.

187 Sedd-i zerai’ aslinda yasak olmayan bazi yollarin kétiiliikklere gotiirmesi nedeniyle kapatilmasidir.
Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 498.

188 Kasani, Bedai’, 6/474.

189 Kasanf, Bedai’, 3/409.

190 Kasanf, Bedai’, 2/1293.

191 Kasani, Beddi’, 1/540.

192 Konuyla ilgili ayrintil bilgi icin kz. Ekrem Kog, Kdsdni’'nin (6. 587/1191) Fikih Usilii Anlayisi
(Beddiu’s-Sandi’ Baglaminda) (Ankara: Ankara Univ., Doktora Tezi, 2018), 335, 336.

193 Kasani, Beddi’, 21225; 3/57.

194 Kasant, Beddi’, 1/76; 1/379.
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tercihininin, namazlar1 kisaltmay1 azimet kabul etmek oldugunu sdylemistir.!® Bu
konuda bir baska 6rnegi de Ramazan ayinda yolculuk yaparken orug¢ tutma konusuyla
ilgili gbrmekteyiz. Ramazan ayinda yolculuk yaparken orug¢ tutmanin Hanefilere gore
azimet, oru¢ tutmamanin ise ruhsat olmasi sebebiyle, kisinin gilicten diigmemesi

durumunda orug tutmanin daha faziletli oldugunu sdylemistir.%

Manaya deléletin agikligi ya da kapaliligr ile ilgili de miicmel-miibeyyenden
bahsedilebilir.

Miicmel-mibeyyen; Kasani, Kur’an’da manasi kapali olan lafizlar1 belirterek
onlar1 hadislerle agiklamaya calismistir. Bu hususta Kur’an’in miicmel ayetlerinin
hadislerle miibeyyen hale getirildigini soylemekte ve kendisi de bu yontemden sikg¢a
bahsetmektedir. Zekati verin™® ayetinde zekdtin ne kadar verileceginin
aciklanmamasi sebebiyle Rasiliillah’in bu ayeti (a.s.) ‘Bes saime devede bir koyun
zekat verilir **°® ve ‘Kirk koyunda bir koyun zekat verilir’®® hadisleriyle miibeyyen

hale getirdigini ifade etmesi 6rnek olarak zikredilebilir.2%

Vaz’ olundugu mana bakimindan lafizlarin del@leti konusundan bahseden
Ké&sani, bununla ilgili ‘Mutlak emir viicib ifade eder’?® ve ‘Mutlak emir isin tekrarini
gerektirmez’ kaideleriyle teyemmiim yaparken yiiziin ve kollarin bir kez mesh
edilmesine; ‘Mutlak emir bir isin tekrarin1 gerektirmez,” kaidesiyle de abdest alirken

basin bir kez meshedilmesine hiikmedildigini soylemistir.2%2

195 Kasani, Beddi’, 2/634.

196 Kasani, Beddi’, 1/1252.

197 Bakara, 2/43.

1% Bkz. Eb( Bekir Abdullah ibn Muhammed Ibn Ebi Seybe, el-Kitabii’l-Musannef fi Ehddis ve 'I-Asar
(Beyrut: Miiessesetii Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1989), 2/358; ibn Hanbel, el-Musned, 8/253 (No0:4632); ibn
Mace, “Zekat”, 9; Eba Davud, “Zekat”, 4; Tirmizi, “Zekat”, 4; Taberani, el-Mu cemii’[-Evsat, 7/304;
Darekutnl, es-Sunen, 3/10; Hakim en-Neysabdri, el-Mistedrek, 1/549; Beyhaki, es-Siinenii’[-Kibra,
4/149; Ebii Abdurrahman Muhammed Nasiruddin Elbani, frvdii I-Galil fi Tahrici Ehadisi Mendri’s-
Sebil (Beyrut: Kiitiibii’l-Islami, 1973), 3/266, 792. Suayb Arnavut ve Elbani hadisin ‘sahih’ oldugunu
sOylemistir.

199 Thn Mace, “Zekat”, 12; Eba Davud, “Zekat”, 4; Taberani, el-Mu cemii’l-Evsat, 7/304. EIbani hadis
hakkinda ‘sahih’ degerlendirmesinde bulunmustur. Bkz.Elbani, /rvdii 'I-Galil, 6/100, 101.

200 Kasant, Bedadi’, 1/ 305-307; 2/440; 1/357; 2/199; 10/311.

201 Kasant, Bedadi’, 1/121, 59; 2/658.

202 Kasant, Bedai’, 1/1373; 1/21; 2/73; 3/35, 353.
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Kasani’nin fikith usli kaideleriyle ilgili verdigimiz Orneklerin ardindan,
yararlandig1 fikhi kaynaklar hakkinda bilgi verilecektir. Eserler telif edilirken ge¢mis
donemlerin eserlerinden yararlanilmasinin kaginilmaz olmasi sebebiyle Bedai’de de
cesitli fikhi kaynaklardan istifade edilmistir. Bu kaynaklar1 su sekilde siralamak

mUmkundur:

Suifyan es-Sevri (v.161/778) ‘el-Cdamiu’l-Kebir’, ‘el-Camiu’s-Sagir’, Imam
Muhammed (v.189/805), ‘el-Asl (el-Mebs(t)’, ‘Kitdbu’l-Asdr’, ‘ez-Zivadat’, ‘el-
Cdamiu’s-Sagir’, ‘el-Camiu’l-Kebir,” ‘es-Siyeru’l-Kebir’, Eb(O Bekir el-Mervezi
(v.211/826) ‘en-Nevadir fi’l-Furii’’, Tahavi (v.321/933) , ‘Ahkamii’l-Kur’dn’, ‘Serhu
Medni’l-Asar’, “Serhu Miiskili’I-Asar’, Ebu’l-Fadl el-Mervezi Hakim es-Sehid
(v.334/945), ‘el-Kdfi,” ‘el-Miintekda’, Kerhi (v.340/952) ‘el-Muhtasar’ ‘“Serhu’l-
Camir’s-Sagir’, ‘Serhu’l-Camii’I-Kebir’, KudQri (v.428/1037), ‘el-Muhtasar’, Isbicabi
(v.480/1087), ‘Serhu Muhtasar-1’t-Tahdvi’ gibi eserler ismini vererek nakiller yaptigi

kitaplar arasindadir.?%®

Bununla birlikte onun eser zikretmeksizin sadece alimlerin isimlerini ve
goriiglerini naklettigi de olmustur. Beddi’de goriisleri eser ismi zikredilmeden

nakledilen alimler sunlardir:

Mesrik (v.63/683[?]), Said ibn Miiseyyeb (v.94/713), Ibrahim en-Nehai
(v.94/714), Miicahid (v.103/721), Hasan Basri (v.110/728), Ibn Sirin (v.110/729),
Mekhiil (v.112/730), Katade (v.117/735), Nafi’ (v.117/735), Hammad ibn Ebi
Stleyman (v.120/738), Ziihri (v.124/742), ibn Ebi Leyla (v.148/765), Eb( Hanife
(v.150/767), Evzal (v.157/774), Imam Ziifer, (v.158/775), Ebi Yusuf (v.182/798),
Sufyan ibn Uyeyne (v.198/814) Ebil Sileyman el-Clzcani (v.200/816[?]), Hasan ibn
Ziyad (v.204/819), Isa ibn Eban (v.221/836), Nazzam (v.231/845), Ibn Semaa
(v.233/848), Ebt Hazim el-Kadi (v.292/905), Muhammed ibn Nasr el-Mervezi
(v.294/906), EblG Mansar el-Matiridi (v.333/944), Eb( Cafer Hinduvani (v.362/973),

203 Kasant, Beddi’, 1121, 25, 51, 53, 54, 73, 99, 163, 217.
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Cessas (v.370/981), Ebu’l-Leys es-Semerkandi (v.373/983), Alauddin es-Semerkandi
(v.539/1144).204

Netice itibariyle fikih ustlii kurallarina Beddi’de g¢okca isaret edildigi
gorilmektedir. Bildigimiz kadariyla Kasani’nin fikih usiliine ait miistakil bir eseri
bulunmamaktadir. Fakat fikih usQli ile ilgili bilgiler Beddi’de konular arasinda

dagilmis olarak zikredilmektedir.

Bedai’de siir ve dile ait kaidelere yer verildigi de goriilmektedir.

1.4.2.4. Dil ve Edebiyat

Turk-Isloam Medeniyeti’nin hikim oldugu Semerkant’ta dogup biiyiiyen
Kasani, zamanin ruhuna uygun olarak eserini Arapca olarak te’lif etmis ve eserinde

Arap edebiyatindan da faydalanmustir.

Ké&séani, konulari ele alirken bazen kelimelerin liigat anlamini vermis bazen de
konuyla ilgili dil kurallarini anlatmistir. Mesela vekalet, hudad, lakiyt gibi kelimelerin
ligat manasin1 verirken, dilbilgisiyle ilgili bazen mibteda-haberden, atif

harflerinden®® bazen de mefule bitisen fiilin anlam degisikliklerinden bahsetmistir.2%

Bedai’de Kasani’nin ¢ok sik olmasa da zaman zaman Arap dilinin vazgegilmez
anlatim tarzlarindan olan siire de yer verdigi olmustur. Cahiliye donemi sairlerinden
olan Nabiga ez-Ziibyani’den (m.604[?]), Hz.Ali (r.a.)’den ve Emevi Donemi sairi
Ferezdak (v.114/732)’tan siirler nakletmistir. Ornegin ‘dar’ kelimesinin anlamini ifade

etmek icin Nabiga’dan soyle nakletmistir.

207 L) Gl e Jas g3l . aad cLdalls n s L7

‘Ey direklerle takviye edilerek uzun siireden beri yiikseklerde ayakta duran ev’

204 Kasani, Beddi’, 1/14. 16, 18, 22, 43, 192, 193.

205 Kasani, Beddi’, 1/31; 7/405; 8/325; 9/165; 3/411, 412. Ayrica bkz. 3/433; 2/69, 128.
206 Kasani, Beddi’, 1/27.

207 Kasani, Bedai’, 4/100.
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Siire genelde diisiincelerini desteklemek icin basvuran Kasani, bazen de
kelimelerin anlamimi agiklamak, okunusun nasil olmasi gerektigini ispatlamak igin

beyitler vermistir. Mesela abdest ayetinde gecen i kelimesinin sonunun

mezhebinin okuyusu dogrultusunda fetha okunmasi gerektigini, Ferezdak’in su siiri ile

delillendirmektedir.

2085 _biss i oy pllae JT ) o ST, bt este 0 el Je”

‘Sen binegin oldiigii halde yine de hitab etmek icin Bistdam ibn Kays'a gidecek
misin?’

Bir bagka yerde konuyu o6rneklendirmek, anlatimi zenginlestirmek icin siire
5209

bagvurmistur. Ornek olarak sair Nabiga’dan Cahiliye désneminde de ‘sirket-i man

olduguna dair su beyti nakletmistir.

2206500 o Wbl 3y L. Wl (3 Liy s LS)Lay”

‘Biz Kureys'in takvasina da nesebine de tam olarak ortak olduk.’

Bunlarin diginda, sairin ismini vermeden naklettigi siirler de vardir. K&sani,
naklettigi siirlerin tamamini eserine almamistir. Siirlerin bir veya birkag¢ beyitini

nakletmekle yetinmistir.

Kasani, siirlere bazen kelimelerin liigat manalarin1 desteklemek icin bazen de
kelimelerin kapsamlarini belirlemek i¢in yer vermistir. Teyemmum, gece ve miskin
gibi bazi kelimelerinin anlamlarin1 agiklamak igin siirden yararlanmigtir. Fakir
kelimesinin izah1 esnasinda da siire yer vermis boylece kelimenin anlaminin daha iyi

anlagilmasini saglamistir.

AL B o L By gl S g il W

208 Kasanf, Bedai’,1/29.

209 Qjrket-i inan: Ticaret gibi bir maksatla iki veya daha fazla kimse tarafindan sermaye konularak akd
edilen bir sirkettir. Bu sirkette ortaklar arasinda tam esitlik sart1 aranmaz. Birinin pay1 digerininkinden
fazla ya da az olabilir. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 528.

210 Kasant, Beddi’, 7/511.

211 Kasant, Beddi’, 1/171; 2/488.
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‘Fakir ancak aile fertlerine yetecek kadar mali olandwr, onun hichir azigi

yoktur.’

Yemin lafizlarin1 da yine bir siirle Orneklendirmistir. Yol kesenin cezasi
konusunu anlatirken ibrahim en-Nehai’nin ‘yol kesene tevbe edene kadar hapsedilmesi

gerektigi” hiikmiinii verdigini naklettikten sonra hapislikle ilgili beyti nakletmistir.?'?

Naklettigi siirlerle eserini zenginlestiren Kasani’nin, Arap Dili ve Edebiyatina

hakimiyeti eserinde agikga goriilmektedir.

1.4.2.5. Diger ilimler

Kasani’nin, eserinde bahsi gecen ilim dallar1 yaninda kelami goriislere ve
Hanefi mezhebiyle birlikte diger mezheplerin fikhi goriislerine de yer verdigi
gorulmektedir. O, konular1 detaylariyla inceleyerek ulemanin genelinin goriisii varsa
bunu belirtmektedir. Mesela ister nafile olsun ister farz olsun, Kabe’nin i¢inde namaz
kilmanin, ulemanin genelinin goriisiine gore caiz oldugunu sdylemistir.?*® Mezhep
icinde farkli goriisler varsa bunlar1 naklederek degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Ornegin, cemaatle namaz kilmanin Hanefi ulemasimin geneline gore vacip oldugunu,
fakat Kerhi’nin bunu siinnet olarak kabul ettigini ifade etmistir. Ona gbre Hz.
Peygamber’in (a.s.) namazi siirekli cemaatle kilmasi bunun vacipligine delil
olmustur.?* Diger mezheplerin goriislerine de eserde yer verilmistir. Ozellikle Imam
Safii’nin (v.204/820) goriisiinii hemen hemen her konuda zikretmis, Imam Malik’in
(v.179/795) ve Ashabii’l-hadis olarak niteledigi Ahmed ibn Hanbel’in (v.241/855)
goriiglerine de zaman zaman deginmistir. Tabaklanmis derinin kullanilmasi hususunda;
Malik’in derinin tabaklanarak temiz olmayacagi goriisiinde olmasi sebebiyle sivi
seylerde tabaklanmis deri kullaniminin caiz olmayacagini, Ashab-1 hadisin ancak eti
yenen hayvanlarin derisinin tabaklanmakla temiz olacagini, $afii’nin kopek ve Hinzir
derisi disindakilerin tabaklanmakla temiz olacagin sdyledigini ifade etmistir.?!® Fikhi

konularda zaman zaman Sia’nin goriislerini aktardigi da goriillmektedir. Abdest alirken

212 Kasani, Bedai’, 4/21; 9/331.
213 Kasani, Beddi’, 1/386.

214 Kasani, Beddi’, 1/488.

215 Kasani, Beddi’, 1/89, 284.
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Sia’nin ayaklarin  yikanmasi degil meshedilmesi gerektigini savunduklarim
soylemistir.?*® Farkli goriislere yer vermesi ve bu goriisleri nicin tercih etmediklerini
uzun uzun anlatmasi eserin mukayeseli bir Isldm fikhi kitabi oldugu izlenimi

vermektedir.

Késani, yeri geldigi zaman kelami konulardan da bahsetmektetir. Mesel3,
Allah’m ister zati ister filli olsun tiim sifatlarinin ezeli oldugunu, bu konuda Mu’tezile
ve Es’ariyye’nin hatal diisiindiigiinii soylemektedir.?!’ Yine iman konusunda imanin
tasdik oldugunu ikrarin ancak bu tasdikin var olduguna iliskin delil niteligi tasidigini
ifade etmektedir.?!® Bu konuda bir 6rnek de fisk konusunda goriilmektedir. K&sani,
fiskin kisiyi imandan ¢ikarip ¢ikarmamasiyla kaza ehliyeti arasindaki baglanti
olmadigimi, Mutezilenin fiskin sahibini imandan ¢ikardigini ve kaza ehliyetini elinden
aldigim agiklamakta ve mezhebinin tercih ettigi Ehl-i siinnetin goriislerini

destekledigini belirtmektedir. 21°

Bir kismini zikrettigimiz bir¢ok goriise eserinde yer vermis olmasi, Kasani’nin
genel olarak konu hakkindaki goriig farkliliklarina hakim oldugunu gostermektedir. Bu
sekilde ilmi birikimini eserine yansitan Kasani’nin, Beddi’yi telif ederken pek ¢ok

kaynaktan yararlandig1 sdylemek miimkiindiir.

Beddi nin kaynaklariyla ilgili yapilan bu genel degerlendirmelerden sonra eser

hadis ilimleri agisindan degerlendirilecektir.

1.5. Hadis Ilimleri A¢isindan Beddiu’s-Sandi’

Fikih us@linde asli deliller arasinda sayilan hadislere, fikih kitaplarinda da sikga
yer verilmektedir. Beddi’de fikhi hukimlere delil olarak nakledilen hadisler belli bir
yekin tutmaktadir. Eserde hadis naklinin yanisira, yeri geldikge hadis ustluyle ilgili
bilgiler de verilmistir. Bu boliimde, Beddi 'de yer alan hadis ilmiyle ilgili bilgiler tespit

edilerek eserin hadis ilimleri agisindan degeri ortaya koyulmaya ¢aligilacaktir.

216 Kasant, Bedai’, 1/26.

217 Kasani, Beddi’, 4127.

218 KAasani, Bedai’, 9/358.

219 Kasani, Beddi’, 6/118; Ayrica bkz. Timlr, Tahavi 'nin Akide Serhlerinde Itikadi Farklilasmalar, 156.
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Hadis usdll, rivayetin hakikatinin, sartlarinin, gesitlerinin, ravilerin hallerinin
ve sartlarinin kendisiyle bilindigi ilim olarak tarif edilmektedir.??® Beddi’de verilen
hadis usilii bilgileri sinirlidir. Fikih alaninda kaleme alinan bir eserde bu bilgilerin
azlig1 yadirganacak bir durum degildir. Eserde metin aralarinda parga par¢a durumda
bulunan hadis ustlii kurallarin tespiti, calismamiz agisindan gereklilik arz etmektedir.
Bu sebeple eserde yer alan hadis 1stilahlar1 tespit edilecek, Kasani’nin sened ve metinle
ilgili tespitlerine yer verilecek, eserde yer verilen garibii’l-hadis, fikhii’l-hadis gibi

ilimlerle ilgili tutumu incelenecektir.

Kasanti, hadis ve siinneti ¢esitli sifatlarla tavsif etmistir. Hadiscilere gore sunnet,
Rastlillah’m her turlii sozleri, fiilleri, takrirleri, fiziki ve ahlaki vasiflari iken,??! fikih
ustliinde Rasiliillah (a.s.) tarafindan farz ve vacip olmaksizin, bazen terk edilmek
lizere yapilagelmis olan herhangi bir fiil ya da hareket olarak tarif edilmistir.??? K&sani
suinneti “es-siinne 2%, ‘es-siinnetii’I-mitevarase?®*’ (Rastliillah’1n (s.a.) ve daha sonra
timmetin ayn1 seklide yapageldigi slinnet), ‘es-stinnetii'l-miiekkede’ (Hz. Peygamber’in
siirekli yaptig1 isler)??®, ‘siinnetii kifdye ve siinnetii ayn’ (bir kisinin yapmasiyla
digerleriden sorumlulugu kaldiran-kaldirmayan siinnet), 22 ‘es-siinnetii’|-miitevatira’
(yalan tizerinde birlesmeleri miimkiin olmayan bir grubun birbirlerinden rivayet ettigi
haber)?’ ‘es-siinnetii’l-meshiira’ (baslangicta &had iken ilk (¢ nesilde yayginlhik
kazanan siinnet)??® gibi cesitli sifatlarla adlandirnustir. Kasani, eserinde stnnet

kavramindan her ne kadar farkli sifatlarla bahsetse de onun siinnetten kastinin

fikihgilarin tarif ettigi siinnet oldugu anlagilmaktadir.

Stinneti ‘herkes tarafindan kabul edilen yontem ya da giizel bir hayat tarzi**°

olarak tarif eden K&sani, onu fikih usiiline gore degerlendirmekte ve Hanefl fikih

220 Abdurrahman ibn Eb( Bekir Celaleddin es-Suy(ti, Tedribii’r-Ravi fi Takbribi'n-Nevevi (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséale, 2014), 14.

221 Abdullah Aydimli, Hadis Istthlart Sézligii (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2013), 284.

222 Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zLigii, 515.

223 Kasani, Bedai’, 1/66.

224 Kasant, Beddi’, 2/275.

225 Kasani, Beddi’, 1/1460.

226 Kasant, Beddi’, 2/273.

227 Kasant, Bedadi’, 2/305.

228 Kasant, Bedadi’, 2/495.

229 Kasani, Bedai’, 2/15.
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eserlerinde yaygin olarak kullanilan “_k1,” (vazabe) kelimesini sik¢a kullanmaktadir.

Muvézabeyi ‘Rasuliillahin (a.s.) siirekli yaptigi bir ya da iki kez yapmay: terk ettigi

AAAAA

‘Rasuliillah’in (a.s.) bir ya da iki kez yaptigi fakat yapmaya devam etmedigi seyler’
olarak tarif etmistir. 2% O, bdylece siinnetle 4dab arasindaki farki, isin siirekliligine

bagladigini ortaya koymaktadir.

Bedai’de hadis ve haber ifadeleri ise ‘Rasiiliillah’tan (a.s.) nakledilen her tiirlii
bilgi’ manasinda kullanilmuistir. Bu manada  ‘el-haberu an  Rasilillah**
(Ras(liillah’tan (a.s) nakledilen rivayet), ‘el-haberu’l-meghiira ®*? (meshur hadis), ‘el
haberu’l-ma’ruf’ (meshur hadis), >  ‘el-eser’ (sahabi kavl),?®* ‘el-haberu’l-
miitevdtira’,>® ‘haberun vihidiin’, (Rasiliillah’tan (a.s.) nakledilmis ve meshur
seviyesine ulasamamis hadis) 2 ve ‘hadisun meshurun'®®', ‘hadisu fiilanin’ (Sahabi
ravisi ile nakledilen hadis, Ali’nin hadisi gibi.)?*® ‘hadisun mensihun’ (hikmi
yirtirliikten kaldirilmis hadis),239 ‘hadisun  sazzun 280 hadisun  sahihun’?*!

kavramlar1 eserde yer almistir.

Bu agiklamalardan anlagildigina gore Kasani, siinnet, hadis ve haberi,
Rasdllllah’tan nakledilen her tiirlii bilgi manasmna kullanmaktadir. Daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Beddi’de nakledilen sunnet ve hadisleri; kaynagi, bilgi degeri,

fikhi hiikmii ve sihhatin agisindan inceleyecegiz.

230 Kasani, Beddi’, 1/100.
21 Kasani, Bedai’, 1/31.

232 Kasani, Beddi’, 1/154.
233 KAsani, Beddi’, 2/1461.
234 KAasani, Beddi’, 3/1457.
235 KAsani, Bedai’, 4/ 111.
236 KAasani, Beddi’, 1/123.
237 KAsani, Beddi’, 1/134, 37.
238 Kasani, Beddi’, 1/55, 62.
239 Kasani, Beddi’, 2/161.
240 Kasani, Beddi’, 2/258.
241 Kasani, Beddi’, 4/507.
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1.5.1. Bedai’de Kaynag, Bilgi Degeri, Fikhi Hiikmii ve Sihhati A¢isindan

Hadis ve Stinnet

Bedai’de miitevatir, meshur, haber-i vahid, garib, sahih, zayif, sz gibi hadis
istilahlarina yer verilmistir. Bu kisimda eserde kullanilan bu istilahlar iizerinde

durulacaktir.

1.5.1.1. Kaynag Acisindan Hadis ve Siinnet

Bedai’de kaynagi agisindan siinnetin merf(’, mevkaf ve makti’ olmak tizere

ti¢ sekilde varligindan s6z etmek miimkiindiir.

1.5.1.1.1. Merf(’ Haber

Hz. Peygamber’e nisbet edilen soz, fiil ve takrirler olarak tanimlanan merfQ
haber,?*? Bedai 'de sik¢a goriilmektedir. ‘Kim giines dogmadan énce sabah namazinin

8, ‘Ben Akik vadisindeyken

bir rekdtina yetisirse sabah namazini kilmis olur’®*
Rabbimden bir gelen (Cibril) geldi ve bana “Bu miibarek vadide namaz kil ve hac ve
umreye niyet ettim de” dedi ®**, ve ‘Abdullah ibn Mesiid un esi geldi ve Rasiliillah’a
esine (harcama yapmasimin) sadaka olup olmayacagini sordu. Rasuliillah (a.s.)
“Senin icin iki ecir vardir. Sadaka ecri ve akrabalik ecri” buyurdu’?® rivayetleri

Bedai’de nakledilen merf( haberlerden birkagidir.

1.5.1.1.2. Mevkdf Haber

Mevkaf haber, sahabenin soz fiil ve takrirlerine dair rivayet edilen

haberlerdir.24®

202 SUYQt, Tedribii ‘r-RAVT, 114.

243 Kasant, Beddi’, 1/390; Bkz. Darimi, “Salat”, 22; Buhari, “Mevakitii’s-Salat”, 28; Ibn Mace, “Salat”,
11; Tirmizi, “Salat”, 27;

244 K4sani, Beddi’, 3/106; Buhari, “Hac”, 16; Ibn Mace, “Menasik”, 40; Eba Davud”, 25.

245 Kasani, Bedai’, 2/478; Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 25/490 (No: 16082); Buhari, “ Zekat”, 49;
Miislim, “Zekat”, 14; Nesai, “Zekat”, 82

246 Bkz. Suy(tl, Tedribii r-Ravi, 115.
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Beddi’de mevkaf haberlere sik¢a rastlanmaktadir. Ibn Omer ve Ibn Abbas’tan
“Yedi yer disinda ellerin kaldirilmayacagi ve bunlardan birini iftitah tekbiri oldugu,?*’
fbn Mesud’dan ve ibn Abbas’dan ‘fmam minbere ¢iktigi zaman konusulmayacagi **®
ve Ibn Omer’den ‘Yats: namazindan sonra kilinan dért rekdat namazin, kilan icin kadir
gecesinde kilmig gibi olacagi’ seklinde nakledilen rivayetler Bedai’de nakledilen

mevk(f haberlere 6rnektir.24°

Eserde sahabenin ayetlerle ilgili aciklamalarina da yer verilmektedir. Omer
(r.a.), EbQ Bekir (r.a.), Ali (r.a.), Abdullah ibn Abbas, Ebl Said el-HGdri, Ebd Hureyre,
Aise (r.a.), Abdullah ibn Omer, Abdullah ibn Amr ibnu’l-As aciklamalarina yer verilen
sahabiler arasindadir.”®® Hatta Beddi’de ibn Abbas’tan ‘terciimanii’l-Kur’an’ diye
bahsedilmistir.?! ‘Kim acele edip iki giin icinde (Mina’dan Mekke ye) dénerse ona
giinah yoktur '?? ayetininin tefsiri konusunda, ibn Abbas’m ayeti ‘Kim acele ederse

1253

bagislanir, kim de geciktirirse bagiglanir'®>3, Ibn Mesud’un ise ‘bagislanmis olarak

doner ®®* seklinde agikladigimi nakletmesi, bu konudaki érneklerdendir.?%®

Kasani, sahabenin Kur’an’in miicmelini agiklamis olmasi sebebiyle onlardan
rivayet edilenin, Rastliillah’tan (a.s.) rivayet edilmis gibi oldugunu ifade etmistir.
Mesela, cenaze tagmirken abdest alinmasi gerektigi konusunda Ibn Abbas’mn ‘iki kuru
oduna dokunmamiz sebebiyle mi abdest alacagiz’ sdziinii, cenaze tagmirken abdest

gerekmedigi hiikmiine delil olarak zikretmistir.?*®

‘Bu is sahdbenin huzurunda olmus, fakat sahdbeden hi¢ kimse buna itiraz

etmemistir’ ifadesini sik¢a kullanan K&sani, sahabenin fiileri ve kavillerinin yaninda

247 Kasan, Beddi’, 2/26.

248 Kasani, Beddi’, 2/1206.

249 Kasani, Beddi’, 2/264.

250 Kasant, Bedadi’, 1/518; 2/9; 3/284.

251 Kasani, Beddi’, 1/121.

252 Bakara, 2/203.

258 Kasant, Beddi’, 3/88; Bkz. Beyhaki, es-Siinenii I-Klibra, 5/247.

24 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, 5/248; Burada nakledilen haber fbn Mesud’dan degil ibn
Omer’den nakledilmistir. Mizzi, senedde bulunan Ali ibn Zeyd’in zayif oldugunu nakletmistir. Bkz.
Mizzl, Tehzibii’I-Kemal, 20/434.

255 Kasani, Beddi’, 3/88.

256 Kasani, Bedai’, 1/131, 132, 144, 361, 389.
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takrirlerini de delil olarak kabul etmistir. Ornegin, Hz. Ali 'nin Nehrevan’da®’ 6lenlerin
cenazelerini yikamayip, cenaze namazilarini da kildirmadiginda ona ‘onlar kafir mi ki
cenaze namazlarini kildirmiyorsun’ denilince, haywr onlar bizim kardeslerimizdir fakat
zulmetmiglerdir’ dedigi nakledilmistir. Kasani’ye g6re Hz. Ali (r.a.), onlar
yikamamakla ve cenaze namazlarin1 kilmamakla bagkalarina gézdagi vermeyi ve onlari
bu islerden sakindirmay1 hedeflemistir. Bu olay sahabenin huzurunda olmus, buna
itiraz eden hi¢ kimse de olmamustir. K&sani, buradan hareketle yol kesicilerin ve

zalimligi asikar olanlarin cenaze namazinin kilinmayacagi sonucunu ¢ikarmigtir.2>8

Kasani, sahabenin icmasini bildiren haberleri de delil olarak kabul etmektedir.
‘Hayizli kadiin temizlik siiresinin en az miiddetinin on bes giin olacagi’ konusunda
sahabenin icmai sebebiyle bu yonde fetva verdiklerini sdylemesi bu konuda 6rnek

olarak zikredilebilir.2*°

Bedai’de sahdbenin icma olmaksizin verdikleri sahsi fetvalarina da
rastlanmaktadir. Teyemmiimle ilgili ibn Abbas’in ve Hz. Ali’nin (r.a.) ciiniip kisinin su
bulamadigr zaman temiz toprakla teyemmiim yapilabilecegi®® tilavet secdesi
konusunda Hz. Osman’1n, (r.a.) Ibn Abbas’in, Hz. Ali’nin (r.a.) ve Ibn Omer’in, secde
ayetini okuyana, dinleyene, orada bulunana secde etmesi gerektigi®®* ve Hz. Ali (r.a.)
ile Ibn Abbas’in ‘namaz vacip olana kadar ¢ocuga zekdt vermenin vacip

2262

olmayacagt seklindeki fetvalari, eserde yer alan sah@benin verdigi fetva

orneklerindendir.

Ké&séani, zaman zaman sahabe arasinda meydana gelen ihtilaflara da deginmistir.
Mesela ‘safak’ kelimesini EbQ Bekir’in (r.a.), Omer’in (r.a.), Muaz’mn ve Aise’nin (r.a.)
beyazlik, Ibn Omer’in ise kizillik, olarak acikladifmi sdylemistir. Kasani burada

tercihini beyazlik olarak agiklamigtir.25

257 Nehrevan savast Hz. Ali ile Hariciler arasinda meydana gelmistir (h.38/658); Ethem Ruhi Figlals,
“Ali”, DIA (Istanbul: TDV, 1989), 2/373, 374.

258 Kasani, Bedai’, 2/1341.

259 Kasant, Bedadi’, 1/156-157.

260 Kasant, Beddi’, 1/169.

261 Kasani, Beddi’,1/556.

262 Kasani, Beddi’, 2/386.

263 Kasani, Beddi’, 1/395.
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Esasinda Kasani, ihtilaf durumunda fakih olan sahabinin haberini tercih
etmistir. Mesela Ibn Abbas’tan rivayet edilen ‘Rasiliillah’in (a.s.) Meymine ile
ihramliyken eviendigi % haberinin, Zeyd ibn Esam’dan rivayet edilen ‘Rasiiliillah ' in
(a.s.) Meymiine ile ihramsizken evlendigi’®®® haberine tercih edilmesi gerektigini,
¢iinkii ibn Abbas’in Zeyd’den daha fakih ve daha dikkatli bir rAvi oldugunu sdylemistir.

Yani ona gore ravinin fakihligi rivayette tercih sebebidir. 2%

K4sani, sahdbenin icmasina muhalif olan gériisleri kabul etmemistir. Ornegin
Hasan ibn Ziyad’m (v.204/819)?%" Rasiliillah’in (a.s.) éliimiinden sonra artik korku
namazinin kilinmasinin caiz olmadigr goriisiinii, sahabenin icmasina ters diigmesinden
dolay1 reddetmistir.’®® Bu meyanda sahabilerin icmasma aykiri olarak nakledilen
haber-i vahidlerleri de kabul etmemis ve boyle haberleri delil olarak almamigtir.?®®
Omer (r.a.)’den nakledilen dogru soyleyip séylemedigini bilmedigimiz bir kisinin
haberiyle, Yiice Rabbimizin kitabini, Rasiliillah’in (a.s.) siinnetini terk etmeyiz, *’°

aciklamalariyla bu goriisiinti desteklemistir.

Konuyla ilgili son olarak mevkaf haberlerin neshle iliskisi zikredilebilir.
Kéasani, merfi haberi nesheden mevk(f haberleri, sahabenin nasihi mensthu iyi
bilmeleri sebebiyle delil kabul ettigini ifade etmistir.?’* Ornek olarak da Rasiliillah’m
(a.s.) namazdaki tekbirlerde ellerini kaldirmasiyla ilgili rivayetleri zikretmis, Abdullah

ibn Mesud’un ‘ellerini daha énce kaldirdiklar: fakat daha sonra bunu terketttikleriyle

264 Kasant, Beddi’, 3/539; Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 4/79 (N0:2200); Buhari, “Cezaii’s-Sayd”; 12;
Miislim, “Nikah”, 5; Eb Davud, “Menasik”, 39; Tirmizi, “Hac”, 24; Nesai, “Menasikii’l-Hac”, 89;
Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 14/509; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, 11/52; Darekutni, es-Siinen,
4/392; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibré, 7/345.

265 K&sant, Beddi’, 3/540; Bkz. Miislim, “Nikah”, 5; Eba Dévud, “Menasik”, 39; Ibn Mace, “Nikah”,
45; Tirmizi, “Hac”, 24; Ya’kub ibn Ishak ibn ibrahim el-Isferdyini Ebi Avane, el-Miisnedii’I-Muhrec
ala Kitabi Muslim ibn el-Haccac (Beyrut: Daru’l-Marife, 1998), 2/267; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar,
14/512; Ibn Hibban, es-Sahih, 9/438; Taberani, el-Mu 'cemii ’I-Kebir, 1/310; Darekutnf, es-Siinen, 4/388;
Beyhaki, es-Siinenti’[-Kiibrd, 7/343.

266 Kasani, Beddi’, 3/539, 540.

267 Ebli Hanife’nin 6nde gelen talebelerindendir.116/734 yilinda Kife’de dogus, daha sonra Bagdat’a
yerlesmistir. Ebi Hanife, Ziifer ibn Hiizeyl ve EbQi Yusuf ve Hammad’dan fikih dersleri alarak Hanefi
mezhebinde ictihad seviyesine ulasmustir. 204/819°da vefat etmistir. Bkz. Besir Go6ziibenli, “Hasan b.
Ziyad”, DI4 (Istanbul: TDV, 1997), 16/361, 362.

268 Kasant, Beddi’, 2/148-149.

269 Kasani, Beddi’, 1/1252.

210 Kasani, Beddi’, 4/538-539; Ibn Hanbel, el-Musned, 45/325 (No:27338); Darimi, “Talak”, 10;
Miislim, “Talak”, 6; Tirmizi, “Talak”, 5; Suayb Arnavut hadisin sahih oldugunu soylemistir.

271 Kasant, Beddi’, 1/70; 3/280-281.
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ilgili’22 haberi sebebiyle bu haberlerin menstih oldugunu sdylemistir.>”® Yine namazda
tatbik®’* yapmanmin Sa’d ibnii’-As’dan gelen rivayetle neshedildigini soylemesi >’

konunun 6rneklerindendir.

1.5.1.1.3. Maktii’ Haber

Maktu’ haber, tabiine ait soz ve fiiller olarak tarif edilmektedir.?’® Kasani
eserinde makt’ haberin tanimiyla ilgili bir a¢iklamada bulunmasa da zaman zaman
tabiinin sozlerinden bahsetmektedir. Beddi’de tabiinin soz, fiil ve takrirleri icin
genellikle ‘eser’ denildigi tespit edilmistir. Ancak Beddi’de ‘eser’ kavraminin sadece
tabiinin sozleri i¢in degil ayn1 zamanda sahabenin s6z, fiil ve takrirleri i¢in kullanildig:
da gorilmektedir. ibrahim en-Nehai’nin ‘Ezanin, kametin ve tekbirin sonundaki
harfler cezmedilir®’" demesi, Miicahid, Said ibn Ciibeyr ve Sa’bi’nin ‘Cocuklarin
oynadigi ceviz oyunu bile olsa kazanma ve kaybetme riski olan her oyunun kumar
oldugunu’ ifade etmesi,?’® Hasan Basri’nin ‘Sabah namaz: girmeden ezan
okunmamasi konusunda ““Yaramazlar ortaya ¢iktilar, insanlar vaktinden énce namaz
kilmazlar ki, Omer onlar: gérseydi cezalandirirdi”’ demesi, Beddi’de nakledilen

makt(’ haberlere 6rnek olarak zikredilebilir.2”®

272 bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/213; Ebl Davud, “Salat”, 119; Ahmed ibn Ali ibnii’l-Miisenna ibn
Yahya ibn s ibn Hilal et-Temimi Ebi Ya’la el-Mevsili, el-Miisned, thk. Hiiseyin Selim Esed (Dimesk:
Daru’l-Me’min, 1984), 3/248.

213 Kasani, Beddi’, 2/54.

274 Tatbik; Ibnii’l-Esir tatbik kelimesini, rukii esnasinda ellerin pamaklarini birlestirerek, dizlerin arasina
konulmasi olarak tarif etmistir. Bkz. Ebii’s-Seadat Mecdiddin el-Miibarek ibn Esiriddin  Muhammed
ibn Muhammed es-Seybani el-Cezeri ibnii’l-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve’l-Asar, thk. Tahir
Ahmed ez-Zavi, Mahm(d Muhammed et-Tanahi (Beyrut: Mektebetii’l-[lmiyye, 1979), 3/114.

275 Kasani, Beddi’, 2/55; Bkz. Buhéri, “Ezan”, 118.

276 Suyth, Tedribii r-Ravi, 123.

277 Kasani, Beddi’, 2/26; Bkz. Ali ibn Hiisdmiddin ibn Abdilmelik ibn Kadihan el-Miittaki el-Hindf,
Kenzii’lI-Ummdl fi Siineni’l-Ekvdl ve’I-Efal, thk. Bekri Hayyani-Safvetii’s-Seka (Beyrut: Miiessesetii’r-
Riséle, 1981), 8/351.

278 Kasant, Beddi’, 6/446; Bkz. Eb( Muhammed Muhyissiinne el-Hiseyin ibn Mes’td ibn Muhammed
el-Ferrd’ el-Begavi, Serhu’s-Silnne, thk. Suayb Arnavut, Muhammed Ziiheyr (Beyrut: Mektebii’l-
Islami, 1983), 12/386.

219 Ké&sAni, Beddi’, 1/486; Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/201.
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1.5.1.2. Bilgi Degeri Ac¢isindan Hadis ve Stinnet

Bilgi degeri bakimindan hadisleri ise miitevatir, meshur ve ahad olarak Ugce
ayiran Kasani, gerekli gordiigli durumlarda naklettigi hadislerin bunlardan hangisinin

kapsamina girdigi hakkinda bilgi vermistir.
1.5.1.2.1. Mutevatir Haber

Hanefi usllinde miitevatir, biitiin tabakalarinda yalan bir haber uydurmak {izere
biraraya gelme ihtimali bulunmayacak sayida ¢ok kimsenin naklettigi haber olarak tarif
edilmistir.?®® Ibnii’s-Salah miitevatirin hadiscilere degil fukahdya ait bir kavram
oldugunu soylemistir. Bunun sebebini ise hadiscilerin haberlerin bilgi degeriyle
ilgilenmemeleri ve miitevatir rivayet sayisinin oldukca az olmasiyla aciklamistir.?8!
Kasani, ‘Kitap, miitevdtir siinnet ve icmd ile sabit olmustur’ ifadesiyle mutevatir hadisi,

ser’i delil olarak zikretmis ve iki kisimda degerlendirmistir.?8?

a. Lafzen Mutevatir; O, lafzen/rivayetle mditevatiri, yalan (zerinde
birlesmeleri miimkiin olmayan bir grubun birbirlerinden rivayet ettigi haber olarak tarif

etmistir. 283

b. Manen Mutevatir; Kasani’ye gore manen mutevatir, bir isin asirdan asira
aktarilarak uygulanmasidir. Ona gore bir isin nesiller boyu aktarilmasi ve uygulanmasi
rivayetten daha Onemlidir. Bu sekilde amelin yaygmlik kazanmasi, fetvalardaki
goriislerin ihtilafsiz olarak ortaya ¢ikmasii saglamistir. Bunun neticesinde manen
miitevatirle kat’i olarak amel etmek gerektigi kesinlesmistir. Kasant, lafzan mutevatirle
Kur’an’in neshi nasil caizse, ayni sekilde manen miitevatirin de Kur’an’1 neshetmesinin

caiz oldugunu sdylemistir.28*

280 Ep() Bekir Muhammed ibn Eb7 Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el- Afgant
(Daru’l-Marife, trs), 2/1/282.

281 Ebti Amr Osman ibn Abdirrahman Ibnii’s-Salah es-Sehreziri, Ulimii’l-Hads, thk. Nureddin Itr
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986), 267; Mutlu Gul, Hanefi UsGlunde Hadis Tenkidi (Bursa: Uludag
Universitesi, Doktora Tezi, 1014), 66, 67.

282 Kasani, Beddi’, 1/457.

283 Kasant, Beddi’, 10/500.

284 KasanT bunu sy, s waliél 02 b3 & Jodl 56k seklinde ifade etmistir.
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Késani bir konuda tevatiir meydana gelmisse eserde bunu zikretmistir. Fakat
cogu kez hadisin lafzimi tek tek zikretmeden ‘ Miitevatir olarak nakledildigine gore
Rasuliillah (a.s.) abdest alirken ayaklarini yikardi’ 6rnegindeki gibi o, davranisin
miitevatir stinnet oldugunu izah etmekle yetinmistir. Abdest alirken ayaklarin
yikanmasina hi¢bir miisliimanin itiraz etmemesi sebebiyle, Rasiliillah’1n (a.s.) sdziiniin

ve fiilinin, ayetle murad edilenin beyani1 oldugunu ifade etmistir.?%®

Kasani, baglayiciligi konusunda miitevatir siinneti terk etmeyi isaet?®
kapsaminda degerlendirmistir.?®’ Mesela ‘ezani ve kameti kibleye yonelerek okumak
gerekir’, hikminu verme sebebi olarak Hz. Peygamber’in (a.s.) bdyle yapmasini ve
bununla ilgili icma olusmasini géstermistir. Kisi eger ezan okurken kibleye yonelmezse
ilan yapilmis oldugundan ezan gegerlidir, fakat miitevatir siinneti terk ettigi igin
mekruh islemis olur, demektedir. Kasani’ye gore lafzan miitevatiri inkar eden kufre
diser, fakat manen yani amelin yayginlik kazanmasiyla meydana gelen mitevatiri

inkar eden ise kiifre diismiis olmaz.?®

Bu konuda Hanefi fakihlerin kullandig1 bir diger kavram ise ‘ma’ruf’tur. Onlar
ma’ruf terimini, miitevatir ve meshuru igine alacak sekilde genis bir kavram olarak
kullanmaktadir.?®® Imam Muhammed ma’ruf hadisi, Hz. Peygamber’den (a.s.)
nakledildigi konusunda siiphe bulunmayan, her yerde giiniimiize kadar Miisliimanlarin
uyduklar bilgi olarak tarif etmistir. Imam Muhammed’in bu agiklamalarindan
hareketle Ebli Hanife ve ogrencilerinin ma’ruf hadis kavramim miitevatir hadis
anlaminda kullandig1 sylenebilir.?®® imam Muhammed’in yapti§1 bu tarif, Kisani’nin
manen mitevatirle ilgili yaptig1 agiklamalarla paralellik arzetmektedir. Bu sebeple
onun ma’ruf haberle manen mutevatiri benzer anlamda degerlendirdigini sdylemek

mimkunddr. K&sani’nin, ma’ruf haber konusunda naklettigi ‘Kim bir sey icin yemin

285 Kasani, Bedadi’, 1/30.

286 sjet; Tahrimen mekruh ile tenzihen mekruh arasinda bir kétiiliik. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri SozIltigii, 258.

287 Kasant, Beddi’, 1/460.

288 Kasant, Bedadi’, 10/500.

289 Mehmet Ali Yargi, “Fikih Usulciilerine Gére Yaygin Olarak Nakledilmesi Gereken Haberler”, Isldm
Hukuku Arastirmalart Dergisi, 7 Nisan (2006) 141-180.

290 Recep Tuzcu, Hanefi Usdliinde Hadis, 71; Ayrica bkz. Recep Tuzcu, “Muhaddislerin ve Fakihlerin
Ma‘rif Terimine Yiikledigi Anlamlar”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18/1 (2013) 1-35.
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eder yemin ettigi seyden daha hayirlisini gériirse (yeminini bozarak) keffaret 6desin ve

1291

haywl olani yapsin = rivayeti konuya ornek verilebilir.

Bu konuda Bedai de gegen bir diger kavram ise ‘tevariis’tlr. Serahsi, tevarisle

ilgili <y &y” “tevards, tevatir gibidir’ seklinde degerlendirmede bulunmaktadir.?%?

Kaésani’nin bu konuda herhangi bir agiklamasi olmasa da tevariis kelimesini manen
mitevatire yakin anlamda kullandig1 anlasilmaktadir. Bu konuyla ilgili ise ‘Cdabir ibn
Semura’min “Rasuliillah (a.s) ile birlikte ezan ve kamet olmadan bir ya da iki kez
Bayram namazi kildim” dedigi nakledilmistir’,>*® rivayetini Kasani bu anlamda

kullanmustir. 2%

1.5.1.2.2. Meshur Haber

Meshur haber, hadis alimleri tarafindan her tabakasinda ikiden fazla ravinin
bulundugu rivayetler olarak tarif edilmistir.?®® Hanefi fukaha ise meshur haberi, sahabe
tabakasinda ahad olarak rivayet edilip, tdbiin ve etbau’t-tabiin tabakalarinda tevatiir
derecesine ulasan ve iimmet tarafindan yaygin sekilde kabul goren haber olarak tarif
etmislerdir. Onlara gore bir haberin meshur olabilmesi i¢in ilk ii¢ nesildeki alimlerin
kabuliine mazhar olmasi ve onlarin déneminde yayginlik kazanmasi gerekmektedir.
Daha sonraki zamanlarda meshur olanlara itibar edilmez. Ayni1 zamanda bir haberin
sahabe, tabii ve mictehid alimler asrinda sosyal hayatta bir uygulamaya delil
alindiginin bilinmesi de haberin meshur olmasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Meshur haber

296 «

miitevatir seviyesinde olmasa bile ona yakin bir bilgi ifade etmektedir. Yirtict

21 Malik, “Niizar”, 7; Ibn Hanbel, el-Musned, 14/348 (No:8734); Miislim, “Eyman”, 3; Tirmizi,
“Niiziir”, 6; Nesai, “Eyman ve’n-Niiz0r, 15; Eb( Avane, el-Miisned, 4/31; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar,
5/182.

292 Serahst, el-Mebs(t, 1/32.

293 Miislim, “Salﬁtﬁ’l—ideyn”,l ; Ebl Davad, “Tefriu Ebvabi’l-Cuma”, 44; Tirmizi, “Tdeyn”, 384; Nesai,
“Salatii’l-ideyn”, 6.

2% Bkz. Kasant, Beddi’, 2/240.

2% Ebu’l-Fadl Ahmed ibn Ali ibn Muhammed ibn Ahmed Ibn Hacer, Niizhetii’n-Nazar fi Tavdihi
Nuhbeti’l-Fiker, thk. Nureddin Itr (Dimegsk: Matbaatii’s-Sabah, 2000), 49.

29 Bkz. Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/1/292; Ahmet Yiicel, Hadis Usulii (istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2016), 150; Recep Tuzcu, Hanefi Usuliinde Hadis (istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2014), 74.
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hayvanlarin etinin yenmesini yasaklamasi’,?®" ‘Imamin ancak kendisine uyulmast igin
imam oldugu, ona muhalefet edilmemesi, o tekbir alinca tekbir alimip, kiraat ettigi
zaman da susulmas: gerektigi % rivayetleri eserde nakledilen meshur hadisler arasinda

yer almistir.?%

Meshur hadisi Kur’an ve miitevatir hadisten sonra hiikim koymada en gucli
delil olarak degerlendiren Hanefllere gére meshur hadisle Kur’an’a ziyade yapilabilir.

Ayrica onlar meshur hadisin oldugu yerde kiyasi terk yoluna gitmislerdir.3%°

Ké&sani’nin haberin uygulamada yayginlik kazanmis oldugunu ifade etmek igin
‘miistefiz’kavramin1 kullandig1 da goriilmektedir. ‘Kopegin ictigi kabin yikanmasi
gerektigi’ ve ‘Bayram namazinda kiraatin cehri olacagi’ ile ilgili rivayetler ilk asirdan
glniimiize kadar tevarlis ettigi i¢in mustefiz olarak degerlendirdigi hadislere

ornektir. 301

1.5.1.2.3. Haber-i Vahid

Hadis usdlt alimleri haber-i vahidi, ilk donemlerde bir kisinin, bir kisiden
naklettigi haber manasinda tanimlamislardir. Fakat zaman iginde bu kullanim
degisiklige ugramis, ahad haber miitevatir seviyesine ulagmayan haber anlaminda
kullanilmaya baslamistir. Hanefl usil alimleri ise haberleri miitevatir, meshur ve ahad
olmak iizere ii¢ sekilde degerlendirmislerdir. Yani onlara gore senedde bulunan raviler,
yalan tizere birlesmeleri aklen miimkiin olmayacak sayiya ulasmamissa ve ilk
donemlerde haberle amel konusunda bir goriis birligine de varilmamigsa haber dhad

olmaktan kurtulamamaktadir.3%2

297 Kasani, Beddi’, 6/196; Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 29/276 (No:17740); Buhari, “Zebaih ve’s-
Sayd”, 29; Miislim, “Sayd”, 3; Ibn Mace, “Sayd”, 13; Eba Davud, “Et’ime”, 33; Nesai, “Sayd ve’z-
Zebaih”, 28.

298 Kasani, Beddi’, 1/359; Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/331; ibn Hanbel, el-Misned, 15/258
(N0:9438); ibn Mace, “ikametii’s-Salat”, 13; Tahavi, Serhu Medni -1-Asar, 1/217; Darekutni, es-Siinen,
2/115; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kibra, 2/223. Suayb Arnavut hadisin ‘sahih’ oldugunu séylemistir.

299 Kasant, Bedadi’, 10/500.

300 Bkz. Eb( Bekir Alatiddin Muhammed ibn Ahmed ibn EbT Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii’I-Usl fi
Netdici’l-UKQl, thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Katar: idaretii ihy4i’t-Tiirasi’l-Islami, ts.), 625.

301 Bkz. Kasani, Beddi’, 1/104, 251; 2/243.

302 Bkz. Suy(ti, Tedribii 'r-Ravi, 380; Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslar1, gev. Ibrahim
K&fi Dénmez (Ankara: TDV, 1999), 75.
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Késani de ahad hadis/haber terimini meshur seviyesine ulasamayan haberler
icin kullanmistir. Eserde ahad haber ile haber-i vahidin ayni manada kullanildigi
gorulmektedir. Kasani’nin naklettigi ahad haberler, olduk¢a fazladir. Bu konu, metin
tenkidi konusunda detayli olarak incelenecektir. Fakat burada da konuya kisaca

deginmek faydali olacaktir.

Ké&sani, ahad haberin siibitunu bazi sartlara baglamistir. Ona gore ahad haber
kitaba yani Kur’an’a muhalifse bu, haberin sabit olmadiginin ya da neshedilmis
oldugunun gostergesidir.3®® Ayni zamanda Kasani, haber-i vahidle Kur’an’in
takyidinin de caiz olmadigini, bunun nassa ziyade niteligi tasimasi sebebiyle manen
nesh anlamma geldigini belirtmektedir.*** Haber-i vahidleri sabit siinnete de arz eden
Kasani, miitevatir ve meshur siinnete muhalif olarak gelen haber-i vahidleri de delil
kabul etmemektedir.*®® Bunun yaninda O, haber-i vahidlerin icmaiya ve umimii’l-

belvaya muhalif olanlarmi delil kapsaminda degerlendirmemektedir.3%

Bununla birlikte K&sant haber-i vahidleri, delil olma hususunda sahéabe kavline
takdim etmistir. Konuyla ilgili sahabenin icméasi olusmamaissa, sahabe kavlinin haber-i
vahidin Oniine gecemeyecegini sOyleyen Kasani, bunu ‘haber-i vahidle caiz olmayan,

sahdbe kavliyle nasil caiz olsun’ szleriyle ifade etmistir.3%’

1.5.1.2.3.1. Garib

Hadis stilahinda ‘metin veya isnad yoniinden tek kalmis veya baska réaviler
tarafindan benzeri rivayet edilmemis, senedinin herhangi bir yerinde ravi sayisi bire
diisen hadis’ anlamina gelen garib hadis, Hanefi usilciilerinin de kullandiklar1 bir
terimdir.3%® Beddi’de garib haberle ilgili tespit edebildigimiz kadariyla bir tanim
bulunmamakla birlikte, Kasani’nin garib ve haber-i vahidi zaman zaman birbirinin

yerine kullandig1 goriilmektedir.3%°

303 Kasant, Beddi’, 1/68.

304 K&sani, Beddi’, 1/85-86.

305 Kasani, Beddi’, 1/197.

306 Kasani, Beddi’, 1/251- 252.

307 Kasani, Beddi’, 1/197.

308 Bkz. Salahattin Polat, “Garib”, DI4 (Istanbul: TDV, 1996), 13/375.
309 Kasani, Beddi’, 21292.
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Késani Bedai’de garib degerlendirmesinde bulundugu rivayetleri delil kabul
etmemistir. “Zilhiccenin ilk on guniinde Ramazan orucunun kazasi olarak orug
tutulmasimin yasaklanmasi’,*'° ‘Rasiliillah i (a.s.), Cuma giinii hari¢ zeval vaktinde

namaz kilmay: nehyetmesi’®'* ve *Célde namaz kilindigi zaman oniine siitre koyulmast,

eger siitre olarak koyacak bir sey bulunamazsa oniine ¢izgi ¢ekilmesi'? rivayetleri,

eserde nakledilen ve delil olarak kabul edilmeyen garib haber 6rneklerindendir.

1.5.1.3. Fikhi Hiikmii A¢isindan Hadis ve Siinnet

Kasani’nin fikhi hitkmii agisindan hadis ve siinneti kavli, fiili, takriri, ayni ve

kifai olmak Gizere kisimlara ayirmaktadir.

1.5.1.3.1. Kavli Siinnet

Rastliillah’1n (a.s.) sozlerini ifade eden kavli siinnet, Beddi de en ¢ok yer alan
stinnet stinnet taridur. Kasani’nin namaz vakitleri konusunda ‘Sabah namazinin
vaktinin giines dogana kadar olmasi, " nikdh konusunda ‘Rasdliillai’in (a.s.)

314

stinnetinden yiiz ¢evirenin ondan olmadigi, ve namaza niyet konusunda ‘Amellerin

niyetlere gore oldugu ®*® rivayetleri bu tiir sinnetlerdendir. 316

Ké&sani, Rasdliillah’in (a.s.) sozlerini ifade eden kavli siinnetin, bazen nefy-i

kemal, bazen nedb, bazen de viictb ifade ettigini sdylemistir.

810 KAsanl, Beddi’, 2/667-668; Ibn Hacer Fethu’l-Bari’de zikretmis, isnadinin zayif oldugunu
sOylemistir.

811 Bkz. Safii, el-Miisned, 1/63; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 2/652; Mizzi, senedde bulunan Ibahim ibn
Muhammed ibn Yahya hakkinda Ibn Hanbel’in ‘hadisi yazilmaz’, ibnii’l-Medini’nin ‘kezzab’,
Neséi*nin ‘metriikii’l-hadis’, dedigini nakletmistir. Bkz. Mizzl, Tehzibii’I-Kemal, 2/184. Mizzi, ishak
ibn Abdillah ibn Ebi Ferve icin ise Yahya ibn Main’in ‘zayif’, ibnii’l-Medini’nin ‘miinkeru’l-hadis’
dedgini nakletmistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’[-Kemal, 2/446.

312 Kasani, Bedai’ 2/86; Abdiirrezzak, el-Musannef, 2/12; Humeydi, el-Miisned, 2/206; Ibn Mace,
“Ikametii’s-Salat”, 36; Ebii Davud, “Salat”, 102; ibn Hibban, es-Sahih, 6/138; Beyhaki, es-Siinenii’l-
Kiibra, 2/383. Mizzi hadisin senedinde bulunan Ebi Amr ibn Muhammed ibn Haris’in cehaletinden
dolay1 hadis zay1f oldugunu ifade etmistir. Bkz. Mizzl, Tehzibii’l-Kemal, 34/130.

313 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 11/570 (No: 6993); Miislim, “Mesacid”, 31; Ebli Davud, “Salat”, 2;
Bezzar, el-Miisned, 4/404; Nesai, “Mevakit”, 15; Eb(d Avane, el-Miisned, 1/310; Ibn Hibban, es-Sahih,
4/337; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 1/538.

314 KAsani, Beddi’, 3/334; Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 21/273 (No:13727); Darimi, “Nikah”, 13;
Buhari, “Nikah”, 1; Miislim, “Nikah”, 1;Nesai, “Nikah”, 4;

315 fbn Hanbel, el-Musned, 1/303 (No:167); Buhari, “Bed’ii’l-Vahy”, 1; Miislim, “Imaret”, 45; ibn
Mace, “Ziihd”, 26; Eba Davud, “Talak”, 12; Tirmizi, “Fedili’-Cihad”, 16.

316 Kasanf, 1/390.
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O’nun, Rasiliillah’in (a.s.) sozlerinin nefy-i kemaél ifade etmesi konusunda,
abdeste baslarken besmele ¢cekmenin gerekliligi ile ilgili naklettigi ‘Abdest alirken
besmele cekmeyenin abdestinin olmayacag: ' ve ‘Abdest alirken besmele ¢ekenin tiim
bedenini temizlemis olup, besmele ¢ekmeden abdest alanin ise sadece suyun degdigi
yerleri temizlemis olacagi™'® rivayetleri 6rnek olarak zikredilebilir. Kasani’ye goére
burada kastedilen besmelesiz alinan abdestin kabul edilmeyecegi degil, abdest alirken
besmele ¢ekmenin siinnet oldugudur. Besmele ¢ekmeyenin abdestinin olmayacagi

ifadesi ise besmelesiz alinan abdestin kemalinin eksikligine hamledilmelidir.3°

Késani’nin Rasiliillah’in (a.s.) s6zlerinin nedb ifade etmesine 6rnek olarak da
naklettigi ‘ Uzerinde oru¢ borcu oldugu halde vefat eden kiginin velisinin onun yerine
fidye vermesi gerektigi ®?° rivayetini zikretmek mimkiindir. Kasani’ye gore bu hadis,
ya kisinin vasiyet ettigi duruma ya da nedbe hamledilmelidir. Kisi vasiyet etmigse
malinin {icte birinden borcunun verilmesi gerekir. Vasiyeti yoksa varislerin
tasarrufundadir, verip vermeme konusunda muhayyerdirler. Dolayisiyla Kasani’ye

gore Rasiliillah’n (a.s.) buradaki sozii emre degil nedbe hamledilmelidir.3%

Rasdlillah’in (a.s.) s6zlerinin viichib ifade etmesine ise eserde cenaze namaziyla

ilgili nakledilen ‘Cenaze namazi kilmanin, Miisliimanin Miisliiman iizerinde hakki

1322

oldugu = rivayeti ornektir. K&sani, Rasliillah’in (a.s.) ve sahabenin cenaze namazi

317 Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/12; ibn Hanbel, el-Miisned, 17/463 (No0:11370); Darimf,
“Taharet”, 25; Ibn Mace, “Taharet”, 41; Tirmizi, “Taharet”, 20; EbG Ya’la, el-Misned, 2/ 324; Tahavi,
Serhu Medni’l-Asar, 1/27; Darekutni, es-Siinen, 1/120; Elbani, hadisin ‘hasen’ oldugunu sdylemistir.
Bkz. Ebli Abdurrahman Muhammed Nasiruddin el-EIbant, Sahihu ve Daifii Siineni Ibn Mdce
(Iskenderiye, ts.), 1/469.)

318 Bkz. Darekutni, es-Siinen, 1/124; Beyhaki, es-Slinenii’I-Kiibra, 1/73, 74; Beyhaki, ibn Omer tariki
i¢in ‘zay1f> demistir. Ibnu’l-Miilakkin hadisin bitiin tariklerden zayif oldugunu séylemistir. Bkz. Ebl
Hafs Siractiddin Omer ibn AT ibn Ahmed el-Ensari el-Misti Ibnii’l-Miilakkin, el-Bedri’I-Miinir fi
Tahrici Ehddisi’s-Serhi’l-Kebir, thk. Mustafa Ebu’l-Gayt, Abdullah ibn Siilleyman, Yasir ibn Kemal
(Riyad: Daru’l-Hicra, 2004), 2/93.) Elbani de hadise zayif hikkmiinii vermistir. Bkz. Muhammed ibn
Abdullah el-Hatib el-Amri Eb( Abdullah Veliyyliddin et-Tebrizi, Miskdti’l-Mesabih, thk. Nasiruddin
el-Elbani (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1985), 1/133.

319 Kasant, Bedai’, 1/85.

320 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 40/465 (No:24401); Buhari, “Savm”, 42; Miislim, “Styam”, 27; Ebii
Davud, “Eyman”, 26; Ebf Ya’la el-Mevsili, el-Misned, 7/390; Ebl Bekir Muhammed ibn Ishak en-
Neysabiri ibn Huzeyme, es-Sahih, thk. Muhammed Mustafa el-Azami (Beyrut: el-Mektebii’l-islami,
ts.), 3/271; Ebl Avane, el-Misned, 2/214; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 4/174; ibn Hibban, es-Sahih,
8/334; Darekutni, es-Suinen, 3/175; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Klbré, 4/425.

321 Kasani, Beddi’, 2/655.

322 Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 14/439 (No:8845); Miislim, “Selam”, 3; Eba Ya’la el-Mevsili, el-
Miisned, 11/390; Tbn Hibban, es-Sahih, 1/477.
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kilmalar1 ve o giinden bugiine Miisliimanlarin da kilmaya devam etmeleri sebebiyle

cenaze namazi kilmanin vacip oldugunu sdylemistir.3%3

1.5.1.3.2. Fiili Slinnet

Rasiliillah’1n (a.s.) fiilleri, yaptig1 isler manasina gelen fiili siinnet, kavli stinnet
kadar olmasa da eserde delil olarak nakledilmistir. Hz. Peygamber’in (a.s) ‘abdest

828 “cemrelere kurban bayramimin birinci giinii kugluk

alirken ayaklarim yikamasi
vakti, diger giinlerinde ise zeval vaktinden sonra tas atmasi’,**® Beddi’de nakledilen

fiTli sinnetlerdendir.

Kasani’nin, Rasllillah’in (a.s.) fiillerini, ifade ettigi hiikiim acisindan genel

olarak soyle tasnif ettigi goriilmektedir;

Késani, Ras(lillah’in (a.s.) bazi fillerinin viicib ifade edebilecegini
belirtmistir. RasOlillahin (a.s.) seytan taslamasini buna 6rnek olarak zikretmistir.
‘Rasiliillah’in (a.s.) fiilleri kitabin miicmelini agiklayan onun disinda bir bagka beyan
bulunmadik¢a, kendi beseri ihtiyaglar: ve diinyevi islerle alakali olmadik¢a viiciiba
hamledilir. Ciinkii Rasiil’e uymak ona tabi olmak ve ona muhalefet etmemek hakkinda
nasslar vardir’®® diyen Kasani, bu sekilde Rasiliillah’in (a.s.) fiillerinin hangi
durumda viicObiyet ifade edecegine isaret etmistir. Naklettigi bir diger 6rnek de
‘Rasiiliillah’in (a.s.) tavafa soldan degil sagdan baslamasidir.” Ona gore bunun vacip
hiikmiinde olmas1 Rasiliillah’m (a.s.) fiillerinin viictib ifade edeceginin bir delilidir.>?’
Yeri gelmisken Beddi’de miekked slnnet ile muvazabe iliskisine deginelim:
Muvizabe ile miiekked siinnetleri iliskilendiren Kasani, eserde miekked slnnetin

vacip derecesinde kabul edilebilecegini soylemistir.3?

Bu sekilde hiikiim verdigi
yerler, genelde Islam’in seairinden olan hususlar olsa da zaman zaman diger miieckked
stinnetler icin de bu ifadeyi kullanmistir. Bu acidan o, baglayicilik bakimindan

muvazabeyi, vacip ya da slinnet olarak degerlendirmektedir. Muvazabenin viicib ifade

323 Kasani, Bedai’, 2/337.

324 Kasant, Bedai’, 1/30.

325 Bkz. Miislim, “Hac”, 53; Ibn Mace, “Menasik”, 66; Nesai, “Menasikii’l-Hac”, 221.
326 Kasanf, Bedai’, 3/84.

327 Kasant, Bedai’, 3/68; Diger birkag drnek icin bkz. 1/488; 2/236, 461.

328 Kasani, 2/15.
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etmesi konusunda ‘Rasiiliillah’in (a.s.) tiim namazlardan once ezan okumaya veya dort
rekdtl namazlarda ilk oturusu yapmaya omrii boyunca devam ettigini, bir amelin farz
olduguna delil yoksa Rasuliillah’in (a.s.) bir isi siirekli yapmasimin o isin vacip
oldugunu géosterdigini’ sOyleyen Kasani, buradan hareketle ezan okumay1 ve namazda
ilk oturusu vacip olarak kabul etmistir. Kasani’nin ifadelerinde muvazabenin siinnet ya
da vacip kabul edilmesi konusunda net bir agiklama bulunmamaktadir. Kasani’nin bazi
durumlarda stnnet-i miiekkede ile vacibi ayni kuvvette gordiigii, yani slinnet-i
miiekkedeyi vacip derecesine yiikselttigi su climlelerinden anlasilmaktadir. ‘Cemaatle
namaz kilmak miiekked siinnettir. Islam i sedirinden olan hususlarda miiekked siinnet
ile vacibi aym derecede kabul ederiz ve cemaatle namaz kilmanin vacip oldugu
hiikmiine variriz.” “Siinnet-i miiekkede vacip manasindadir. *?° Bu konularda siinnet-i
miiekkedeyi vacip mesabesine yiikselten Kasani, ‘Abdest alirken tertibe uyulmasi **,

¢

‘Ramazan ayimin son on giiniinde i tikdfa girilmesi, 3! ‘Farz namazlara bitigik kilinan

1332

stinnet namazlar gibi hususlarda ise muvazabeyi siinnet olarak kabul etmistir.

Omeklerden de anlasildign gibi Ka&sani tim miiekked siinnetleri vacip
mesabesine ¢gikartmamaktadir. Ancak Bekir Karadag, makalesinde Kasani’nin siinneti
miiekkedeyi vacip mesabesine ¢ikardigini ifade etmistir. Bizim yaptigimiz
aragtirmalar, yukarida da bahsettigimiz tizere Kasani’nin miekked sunnetleri mutlak
olarak vacip mesabesine ¢ikarmadigini ortaya koymustur. Bu yiizden Bekir Karadag’in
muvazabe ile ilgili makalesinde Kasani’nin, siinneti miickkedeyi vacip mesabesine

cikardigr®® tespiti isabetli gorilmemektedir.

Rastliillah’in (a.s.) fiillerinin nedb ifade etmesi konusunda ise Ka&séani
Rastliillah’in (a.s.) siireklilik arzetmeyen fillerinin mendub oldugunu belirtmistir.
‘Abdest azalarimin yikanmasi esnasinda okunan me’siur dualar, abdestten artan suyun

icilmesi, abdestten sonra kibleye yonelip sehadet getirilmesi, abdest aldiktan sonra iki

329 Kasani, Beddi’, 1/460, 511.

330 Kasant, Beddi’, 1/91.

331 Kasani, Beddi’, 3/5; Bkz. Malik, “I’tikaf”, 3; Ibn Hanbel, el-Miisned, 10/313 (N0:6172); Buharf,
“Itikaf”, 1; Miislim, “Itikaf”, 1; ibn Mace, “Stydm”, 61; Ebt Davud, “Savm”, 77; Tirmizi, “Savm”, 71;
332 Kasani, Beddi’, 2/262; ibn Hanbel, el-Musned, 16/283 (No:10452); Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”,
15; ibn Mace, “Ikametii’s-Salat”, 100; Tirmizi, “Salat”, 306; Nesai, es-Siinenii I-Kibra, 3/263.

333 Bekir Karadag, “Hanefi Fikih Kaynaklarinda Hiikme Dellet Etmesi Agisindan Hz.Peygamber’in
Dini Nitelikli bir Fiile Devam Etmesi”, Marife 10/2 (2019), 558.
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rekdt namaz kilinmas1,** sabah namazindan sonra giines dogana kadar namaz kilinan

yerde oturulmasi,>*® naklettigi mendub fiil 6rneklerindendir.>%

1.5.1.3.3. Takriri sinnet

Takriri slinnet, Rasiliillah’in huzurunda bir séziin séylenmesi veya bir fiilin
gerceklestirilmesi ya da olan bir durumun Rasiliillah’a anlatilmast durumunda,
Rastliillah’in (a.s.) itiraz etmemesi veya onaylamasi durumunda olusan siinnet olarak
tarif edilmistir.®" K&asani Beddi de takriri siinnetlere de yer vermektedir. Mudarebe
akdi konusunda ‘Rasdliillah’in (a.s.) Peygamber oldugu zamanlarda insanlarin
mudarabe akdi yapiyor olmasi ve Rasiliillah’in (a.s.) buna itiriz etmemesi’>*® ve
‘icarenin aslen caiz olmadigi halde Rasiliillah’in (2.s.) insanlarin bu islemi yaptiklarini

gorip itiraz etmemesi,’3*® takriri siinnet 6rnekleri arasinda zikredilebilir.

1.5.1.3.4. Ayni ve Kifai Stinnet

Siinnet konusunda diger bir ayrim ise kiféilik ve aynilik konusundadir. K&sant,
genel tamima uygun olarak sunnet-i kifayeyi bazilarmin yapmasiyla digerlerinin
yapmasina gerek kalmayan stinnet; stinnet-i ayniyi ise herkesin tek tek yapmasi
gereken, bagkalarinin yapmasiyla bireyden sorumlulugu kaldirmayan siinnet olarak
tarif etmistir. Ornegin Kasani, terdvih namazinin cemaatle kilmmasmm kifai siinnet
kapsaminda degerlendirmistir. Bazi kimselerin camide cemaatle kilmasiyla
digerlerinden bu sorumlulugun kalkacagini, herkesin cemaatle kilmay1 terk etmesi

durunda ise isdet edilerek giinah islenmis olacagini belirtmisgtir.34

334 Bkz. Miislim, “Taharet”, 6; Eba Davud, “Taharet”, 65; Tirmizi, “Taharet”, 41; Ibn Mace, “Taharet”,
60.

335 Bkz. Ebl Davud, “Tlm”, 13; Bezzar, el-Miisned, 13/463; Taberani, el-Mu cemii’l-Evsat, 6/137;
Elbani hadisin ‘hasen’ oldugunu sdylemistir. Bkz. Ebii Abdurrahman Muhammed Nasiruddin Elbani,
Sahihu’t-Tergib ve’t-Terhib (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, ts.), 1/111.

336 Kasani, Beddi’, 1/100, 400; Bkz. Miislim, “Taharet”, 6; EbGi Davud, “Taharet”, 65; Tirmizi,
“Taharet”, 41; Ibn Mace, “Taharet”, 60.

337 Halit Ozkan, “Takrir”, DIA (Istanbul: TDV, 2010).

338 Kasant, Beddi’, 8/8

339 Kasant, Beddi’, 5/515, 516; Kog, Kdsdni 'nin Fikih Usiilii Anlayis1, 180.

340 Kasant, 2/273.
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1.5.1.4. Sihhati Acisindan Hadis ve Sunnet

Hz. Peygamber’den (a.s.) nakledilen siinnet malzemesinin Rasiliillah’a (a.s.)
aidiyeti konusu 6nem arzetmektedir. Beddi’'de genel olarak hadislerin sithhati hakkinda
bilgi verilmemistir. Ancak bazi yerlerde naklettigi rivayetlerle ilgili sahih, zayif yada
sdz seklinde degerlendirmelerine rastlanmaktadir. Bu sebeple bu kisimda Késani’nin

hadislerin sithhati konusunda yaptig1 degerlendirmelere yer verilecektir.

1.5.1.4.1. Sahih

Kasani’nin Beddi’de ‘sahih’ olarak naklettigi rivayet sayisi oldukga fazladir.
Bununla birlikte ‘sahih’ degerlendirmesiyle birlikte naklettigi rivayet azdir. ‘Siibey’a
bint Haris el-Eslemiyye kocasimin vefatindan sonra dogum yapti. Sendbil ibn Ba kek’e
evlenip evlenemeyecegini konusunu sordu. O da iddetini tamamlamasi gerektigini
soyleyince bu durumu Rasuliillah’a (a.s.) anlatti. Rasuliillah (a.s.) ona ‘Ebii Sendbil
hata  yapmistir, taliplerini iste’ buyurdu’*! hadisi, Kasani’nin ‘sahih’

degerlendirmesinde bulundugu rivayete 6rnektir.

1.5.1.4.2. Zayf

Kasani’nin zayif rivayetlerle ilgili degerlendirme yaparken zayiflik sebeplerini
acikladig ornekler de bulunmaktadir. Mesela Ebi Hureyre’nin Rasiliillah’tan (a.s.)
naklettigi ‘ Fatiha siiresi yedi ayet olup, onlardan birinin de besmele oldugu’3*? rivayeti
Kasani’ye gore zayiftir. Clinkii bu hadisin senedinde sorun vardir. Senedinde bulunan
Eb( Bekir el-Hanefi, Nuh’la karsilastigini, kendisine Said el-Makburi’nin Eba
Hureyre’den hadis naklettigini fakat bunun merfli’ olmadigini bildirdigini s6ylemistir.
Senedin merfii’ mu mevkiaf mu oldugu konusunda ihtilaf edilmesi Kasani’ye gore

zayiflik sebebidir.3*

Zayif degerlendirmesini yapip zayiflik sebebiyle ilgili bilgi vermedigi

rivayetlere ise Imam Malik’in tesehhiidle ilgili naklettigi rivayet drnek verilebilir.3*

341 KA&sani, Beddi’, 41507
342 Kasant, 2/40, 41.

343 Kasani, Beddi’, 2140, 41.
344 Kasani, Bedai’, 2/70.



82

Kasani’nin isaret ettigi fakat eserde zikretmedigi rivayet soyledir. ‘Hz. Omer (r.a.)
Rasuliillah in (a.s.) minberinde tesehhiidii insanlara soyle ogretmistir. ST & EE=3
O Aesf Y Y O Al e st s Wl ) L R 10 T Gl 812 e gl B AT
35 250 A dop Tasd

Zay1f hadis konusunda son olarak Kasani'nin zayiflig1 hakkinda kesin hiikiim
veremedigi rivayetler sOylenebilir. Kasani, bu durumda rivayetin zayifligin1 ifade
ettikten sonra ihtiyaten ‘sayet zayif degilse bu hadisi suna hamlederiz’ diyerek te’vil
yoluna gitmistir. Ornegin o, Miisliiman bir erkegin ehl-i kitap bir kadimnla yapacag1
nikahtaki sahitlerin ehl-i Kitaptan olmasinin kabul edilip edilemeyecegi konusunda
nakledilen ‘velisiz ve adil iki sahit olmadan nakledilen nikihin gecerli olmayacagi 3%
rivayetinin zayif oldugunu ifade etmis ve ehl-i kitabin nikah sahitligini Eb(i Hanife ve
Ebl Yusuf’un goriisiine dayanarak caiz kabul etmistir. Hadisin sabit olmasi durumunda

nefyin, nedbe ve istihbaba hamledilecegini sdylemistir.

1.5.1.4.3. Saz

Késani, Bedai’de, sika bir ravinin, sika ravi veya ravilere aykiri olarak rivayette
bulunmasi ve bu rivayette tek kalmas1 anlamina gelen®’ saz hadise de yer vermistir.
‘Rasuliillah’in (a.s.) safin arkasinda tek bagina namaz kilan bir adama namazini iade

etmesini emretmesi’,**® ‘Rasiliillah’in (a.s.) kerahat vakitlerinde Mekke haricinde

345 Kasant, Beddi’, 2/70; Bkz. Malik, “Salat”, 13; Safii, el-Musned, 1/237; Abdiirrezzak, el-Musannef,
2/202; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/261; Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar, 9/414; Hakim, el-Mustedrek,
1/398; Beyhaki, es-Stinenii’[-Kibra, 2/205; Nevevi isnadinin sahih oldugunu sdylemistir. Bkz. EbQ
Zekeriyya Yahya ibn Seref ibn Miiri en-Nevevi, Huldsatii’l-Ahkdm (Beyrut: Miessesetii’r-Riséle,
1997), 1/432.

346 Kasani, Beddi’, 3/400; Bkz. Darekutnt, es-Slinen, 4/322; Ahmed ibn Huseyin ibn Ali ibn Musa el
Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, thk. Abdulmu’ti Emin Kal’aci (Pakistan: Camiatii’d-Dirasatii’l-Islamiyye,
1989), 3/21. Elbani, “sahih” oldugunu sdylemistir. (Ebl Abdurrahman Muhammed Nasiruddin Elbani,
Sahihu’l-Camir’s-Sagir (Mektebetii’l-Islami, ts.), 2/1254.

347 Bkz. Suy(ti, Tedribii r-Ravi, 155.

348 Kasani, Beddi’, 1/458-459; Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/11; ibn Hanbel, el-Miisned, 29/530
(No:18002); ibn Mace, “Ikametii’s-Salat”, 54; Tirmizi, “Salat”, 170; Ibn Huzeyme, es-Sahih, 3/30;
Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/393; ibn Hibban, es-Sahth, 5/581; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir,
22/145; Dérekutni, es-Sunen, 2/184; Beyhaki, es-Siinenii’[-Kiibra, 3/149. Suayb Arnavut hadisin ‘sahih’
oldugunu sdylemistir.
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»349

namaz kilmayr yasaklamast ve Tahiyyatin basina, sonuna baska dualar

eklenmesi

eserde nakledilen saz rivayetlere 6rnek olarak zikredilebilir. Kasani,
rivayetlerle ilgili saz degerlendirmesini yaptiktan sonra meshura muariz olan bu tiir saz

haberleri kabul etmemistir.

1.5.2. Stinnetin Baglayicihigi

Késani’nin stinnetin baglayiciligi konusunda yaptigi degerlendirmeleri eserde

konular arasina dagilmis sekilde gormekteyiz.

Genel olarak siinnetin terki konusunda ‘siinneti terk eden isdet etmis olur, 3"

‘siinnetin terki kerdheti gerektirir, ®? ‘siinnete muhalefet mekruhtur*>® gibi ifadeler
kullanan Késéani, bu konuda oldukga titiz davranmis ve Rasuliillah’a (a.s.) ittibanin

gerekliligini vurgulamistir.

Ké&séni, siinnetin ifas1 ile farzin ifas1 arasinda kalindigi zaman siinnetin terk
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bunu, Cuma namazinda hutbe irad edilirken hutbeyi
dinleme konusunda, ‘hutbe okunurken siinnet olsa bile tahiyyatii’l-mescit namazinin

4

kilimmayacagi>* drmegiyle agiklayarak siinnetin ikamesi icin farzin terkinin caiz

olmadigini sdylemistir.3*

Kasani, bid’atlerin siinnetle karigma tehlikesini de géz oniinde bulundurarak,
tereddiit olusan rivayetlerde bid’ate uymaktansa siinneti terki gerekli gormiis, bid’at
isleme ihtimali ile siinnet arasinda kalindiginda siinneti terketmeyi tercih etmistir. Yani
yapilan isin siinnet oldugu konusunda emin degilse bidat isleme ihtimaline binaen o isi

terketmeyi evla gormistiir. Namaz tekbirlerinde tekbir alirken ellerin kaldirilmasi

349 Kasani, Beddi’, 2/292-293; Bkz. ibn Hanbel, el-Misned, 35/366, (N0:21462); Taberani, el-
Mu’cemii’l-Evsat, 1/258; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kubra, 2/647; Hadis igin Suayb Arnavut ‘sahih
ligayrihi® demistir.

350 Kasant, Bedai’, 2/70.

351 Kasant, Bedai’, 3/80.

352 Kasani, Beddi’, 2/135.

353 Kasani, Beddi’, 3/150.

34 Tbn Hanbel, el-Miisned, 29/221 (N0:17674); Bezzar, el-Misned, 8/832; Ibn Huzeyme, es-Sahih,
3/156; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/366; ibn Hibban, es-Sahih, 7/30; Hakim en-Neysabdri, el-
Mustedrek, 1/424; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kubra, 3/326; Ebt Abdurrahman Muhammed Nasiruddin
Elbani, Sahihu ve Daifii Siineni Ebi Davud (iskenderiye, ts.), 3/115.

355 Kasani, Beddi’, 2/203.
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konusunda, sadece iftitah tekbiri alirken ellerin kaldirilmas: gerektigini, onun
disindaki tekbirlerde kaldirilmayacagini®™® soylemistir. Ona gore diger tekbirlerde
elleri kaldirmak silinnet olsa bile siinnetin terki namaza zarar vermez. Fakat siinnet
degilse bid’at islenmis olur. Bunun i¢indir ki siinnet ile bid’at arasinda kalindig1 zaman

bid’ate uymaktansa siinneti terk etmek evladir.3’

Kasani’nin Bedai’de yer yer hadislerin kaynagi, bilgi degeri, fikhi hiikmii ve
sthhati ile ilgili konular1 ele alip degerlendirme yapmasi bize onun hadis alanindaki
genis bilgisini gostermektedir. Onun bu konuda Hanefilerin gittigi yoldan gittigi, hadis
stilahlarin1 mezhebinin kabul ettigi sekilde degerlendirdigi goriilmektedir. Hadis
1stilahlart eserin tamamina dagilmis olsa da fikih kitabi olarak bildigimiz Beddi 'de bu
bilgilerin yer almasi, muelifin hadis alanina da vukGfunun bir gostergesidir. K&sani’nin
eserdeki sened ve metinle ilgili tespit ve degerlendirmeleri yine bu kanaatimizi

destekler niteliktedir.

1.5.3. Eserde Sened ve Metinle ilgili Tespit ve Degerlendirmeler

Bu kisimda 6nce Kasani’nin Beddi deki rivayetlerin sened ile ilgili tespit ve

degerlendirmelerine deginilecektir.

1.5.3.1. Senedle Ilgili Tespit ve Degerlendirmeleri

Kasani’nin senedler konusunda ilgili sistematik bir yaklasgiminin oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Genel olarak hadisleri senedsiz naklettigi goriilmektedir.
Sened zikrettigi durumlarda ise tek bir yol izlememistir. Rivayetlerin ¢gogunda sadece
sahabi ravilerini zikretmis, senedde sorun oldugunu disiindiigii yerlerde ise bazen
senedin tamamini zikretmis, bazen bir ya da birkag¢ ravisini vererek hakkinda bilgi

vermistir.

3% [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/213; Ebl Davud, “Salat”, 119; Tirmizi, “Salat”, 191; Eba Ya’la, el-
Miisned, 9/203; Elbani, Sahihu Ebt Davud “el-Umm ”, 3/338.
357 Kasani, Beddi’, 2/54; 2/19; 1/461.
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Ké&sant, rivayetlerde senedin merfii” ve miisned olmasini 6nemsemistir. Birgok
yerde hadisin merfi’ veya mevklf olarak rivayet edildigini ifade etmesi bunun

gOstergesidir.

Bedai de ravilerde bulunmasi gercken sartlarla ilgili K&sani, tarafindan yapilan
aciklamalara rastlanmamaktadir. Sadece birkag yerde ravilerin cerh ve ta’dili
konusunda yapilan degerlendirmelere yer verilmistir fakat bu kitabin genelinde yaygin

bir uygulama degildir.

Bu genel bilgilerden sonra Kasani’nin senedle ilgili tespitlerini incelemek

faydali olacaktir.

1.5.3.1.1. Senedle ilgili Bilgi Vermeden Nakletmesi

Hadislerin naklinde aslolan senedle birlikte rivayet edilmesidir. Bu ilk
donemlerde bdyle iken, sonralari senedsiz rivayet etme yayginlasmaya baslamistir.
Bunun sonucu olarak fakihlerin de telif ettikleri eserlerde rivayetleri senedsiz bir
sekilde, sadece hiikiim igeren metin kismini1 naklederek eserlerine aldiklar1 goriiliir.
Kéasani’nin eserinde de diger fikih kaynaklarinda oldugu gibi senedsiz metin rivayeti
cogunluktadir. O, senedsiz olarak naklettigi haberleri Hz. Peygamber’e izafe etmis ve

genellikle s (temriz®%®) sigasim kullanmistir. Yine sl cod 2 By b, Jslo®
&, euas, 5, &0 )25 JUS gibi lafizlarla da hadisleri nakletmistir.3%° Bunun yaninda eserde

rivayetlerin senedinin zikredildigi durumlar da bulunmaktadir.

1.5.3.1.2. Senedini Zikrederek Nakletmesi

Kasani’nin nadiren de olsa hadisi senediyle birlikte verip ravileri hakkinda
degerlendirmelerde bulundugu olmustur. Fakat sened degerlendirmesinin yapildigi
yerler, genelde senedde problem gordiigii ya da yapilan ta’n sebeplerinin hatali

oldugunu gostermek istedigi yerlerdir. Burada sunu séylemek gerekir ki Kasani, bu

%8 Temriz Sigasi, Hadisin hocadan muteber bir yolla alinmis oldugunu kesin olarak géstermeyen ve
cogunlukla mechul fiillerle yapilmis eda sigasi, bkz. Aydinl, Hadis Istihlar: Sozligii, 317.
39 Kasant, Beddi’, 1/30, 31, 37, 41, 47, 74; 10/128.
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uygulamay1 problem gordiigii her rivayette de uygulamamistir. Sahih gordigi

hadislerin sened bilgilerine ise girmemistir.

Kasani’nin senedli olarak naklettigi rivayetlerden bazilar1 soyle zikredilebilir.

Teyemmim bolimiinde nakledilen ‘Abbdullah ibn Mesud'un cin gecesi
Rasiliillah’la (a.s.) birlikte olmadigi rivayetini Eb( Fezara>Eb( Zeyd>ibn Mesud

senedi ile birlikte zikretmistir.3®°

Namaz bolimunde nakledilen ‘Besmelenin Fatiha stiresinden oldugu’ ile ilgili
rivayet Abdilhamid ibn Cafer>Nuh ibn Ebi Bilal>Said el-Makburi>Eb( Hureyre

seklindeki senedle nakledilmistir.>®

Cenaze namaziyla ilgili nakledilen Rasuliillah’in (a.s.), Eb0 Bekir (r.a.) ve
Omer’in  (r.a) cenazenin  Oninde  yurudukleri  rivayetinin  senedi,
Zihri>Salim>Abdullah ibn Omer (r.a.)’dir.>®2

Miikateb boliimiinde nakledilen ‘Hirriyetini geri almak icin efendisiyle kitabet
anlagmasi yapan bir kélenin, paranin ¢ogunu édeyip az bir kismini 6demedigi takdirde
hala kéle olacag:’ hadisinin senedi Muhammed ibn Hasan>Amr ibn Suayb>babasi>

dedesi seklindedir.363

Kasani’nin senedli rivayetleri eserde yok denecek kadar azdir. Bu durum onun
hadis nakli konusunda miitesahil davranmis oldugu seklinde yorumlanmamalidir.

Bilakis Kéasani, hadisi delil olarak kullanmada oldukga titiz davranmistir. Kasani’nin

360 Kasant, Beddi’, 1/67, 70; Bkz. Beyhaki, es-Siinenii [-Kiibra, 1/15.

361 Kasani, Bedadi’, 2/40; Bkz. Taberant, el-Mu cemii ’I-Evsat, 5/208; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibra, 2/67;
Heysemi ricalinin sika oldugunu sdylemistir. Bkz. Ebii’l-Hasen Ndruddin Al ibn Eb( Bekir ibn
Stleyman el-Heysemi, Mecmeu z-Zevdid ve Menbeu’l-Fevaid, thk. Hisamiddin el-Kudsi (Kahire:
Mektebetii’l-KudsT, 1994), 2/109.

%62 Kasani, Bedadi’, 2/1334; Bkz. TayalisT, el-Musned, 3/358; Humeydt, el-Musned, 1/513; ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, 2/476; Ibn Hanbel, el-Miisned, 10/229 (No:6042); Tbn Mace, “Cenaiz”, 16; Ebei Davud,
“Cenaiz”, 45; Tirmizi, “Cenaiz”, 26; Nesai, “Cenaiz”, 56; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/479; Taberanf,
el-Mu’cemii’l-Kebir, 22/286; Suayb Arnavut ve Elbani hadisin sahih oldugunu séylemistir. Bkz. Eb{
Abdurrahman Muhammed Nasiruddin el-EIbant, Sahihu ve Daifii Siineni’t-Tirmizi (Iskenderiye, ts.),
3/10; Elbani, frvdii 'I-Galil, 3/118.

363 Kasani, Beddi’, 5/409; Bkz. Abdirrezzak, el-Musannef, 8/410; Ibn Hanbel, el-Miisned, 11/247
(N0:6666); Ebi Davud, “Itk”, 14; ibn Mace, “Itk”, 3; Tirmizi, “Buyd’”, 35; Tahavi, Serhu Medni’l-
Asar, 3/106; Darekutni, es-Siinen, 5/213; Suayb Arnavut hadisin ‘hasen’ oldugunu séylemistir. Hakim
sahih oldugu sdylemis Zehebi de muvafakat etmistir. Bkz. Hakim, el-Mustedrek, 2/237.
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hadisleri senedsiz zikretmesinde fikih kitaplarinda bu yontemin yaygimlasmis
olmasinin etkisi agiktir. Bunun yaninda eserin hacminin artmasini istememis olmasinin
da onu rivayetleri senedsiz nakletmeye sevk etmis olmasi muhtemeldir. Kasani, eserde
naklettigi rivayetlerin senedlerini zikrettikten sonra bunlarla ilgili yaptig

degerlendirmelere deginecegiz.

1.5.3.1.3. Hadisi Sihhat Degerlendirmesiyle Birlikte Nakletmesi

Kasani’nin senedli olarak bilgi vermesinin yani sira hadisler hakkinda sithhat
degerlendirmelerinde bulundugu zamanlar da olmustur. Bu degerlendirmeler soyle

zikredilebilir;

Kasani ‘Suyun iki kulleye®®* ulastigi zaman pislik tasimayacag: % hadisinin

sabit olmadigini, Ali ibn el-Medini’nin de bu kanaatte oldugunu ifade etmistir.3®

Hakim bu hadis igin ‘sahih’ demis, Zehebi de Seyhayn’in sartlarina gore ‘sahih’
oldugunu fakat onlarin bunun hilafina rivayet bulunmasi sebebiyle tahric etmediklerini
ifade etmistir. Suayb Arnavut da hadisin ‘sahih’, isnadinin ‘hasen’ oldugunu
sdylemistir.3®” Dolayistyla Kasani’nin rivayetin sabit olmadig1 degerlendirmesi isabetli
goriinmemektedir. Fakat Kasani’nin bu rivayetin hilafina rivayet bulunmasi sebebiyle

bu hiikmii vermis olmas1 muhtemeldir.

Zihri’nin EbG Hureyre’den naklettigi ‘Cuma namazimin bir rekatina yetisen

kisinin bir rekat daha kildigi zaman namazin tamamint kilmis olacagi, ikinci rekdtin

364 Kulle sivilar1 6lgmede kullanilan eski bir 6lcektir. Imam Safii bu 6l¢iiniin Hecer kullesi oldugunu,

Ibn Ciireyc’in (6. 150/767) gdzlemine gore bunlardan her birinin 2 Hicaz kirbasi veya biraz fazla su
kaldirdigini soyledikten sonra s6z konusu fazlaligin ihtiyaten yarim kirba seklinde anlasiimasi
durumunda hadisteki kullenin yaklagik hacminin 2,5 kirbaya esitlenecegini belirtmistir. Bkz. Cengiz
Kallek, “Kulle”, Di4 (Istanbul: TDV, 2002), 26/357.

365 Bkz. Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/133; Darimi, “Taharet”, 55; Ibn Mace, “Taharet”, 75; Tahavi,
Serhu Miiskili’l-Asar, 763; Serhu Medni’l-Asar, 1/15; Darekutni, es-Stinen, 1/18; Hakim, el-Miistedrek,
1/224

366 Kasant, Beddi’, 1/251, 252.

367 Bkz. Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 763; Hakim, el-Mistedrek, 1/224
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oturusuna yetisenin ise Cumaya yetisememis olacagindan dort rekat ogle namazi

kilmas: gerektigi % rivayetinin sahih olmadigin1 sdylemistir. 3%

Rivayetin senedinde bulunan Yahya ibn Mitevekkil el-Bahili hakkinda ibn
Hacer, Yahya ibn Main ve Ibn Hanbel’in ‘zay1f> dedigini nakletmistir.3’® Elban de bu
sebeple hadisin ‘zay1f” oldugunu ifade etmistir.>’* Dolayisiyla K4sani’nin bu konudaki

degerlendirmesi isabetli gdriinmektedir.

Yine Cabir’den nakledilen ‘Rasuliillah (a.s.) Uhut sehitlerinin hi¢birine
cenaze namaz: kilmamigtir. Ciinkii cenazeye kilinan namaz onlara sefaat igindir.
Giinahimin  silinmesi icin duadir. Sehit ise sehadet sifatiyla zaten giinahlardan
temizlenmistir. Ctinkii Rasuliillah (a.s.) ‘Kili¢ giinahlar: temizleyicidir’ buyurmustur.
Gustilden miistagni oldugu gibi cenaze namazindan da miistagnidir. Allah kitabinda
onlart diri olarak nitelemistir. Hdalbuki cenaze namazi olii icindir diri icin degil’

rivayeti ona gore sahih degildir.>"?

Hadis tam olarak bu sekilde bulunamamistir. Fakat EbG David, Enes’in ‘Uhut
sehitlerinin cenazeleri yikanmadan kanlari ile defnedildiler. Onlara cenaze namazi da
kilinmady’ dedigini rivayet etmistir.3”® Bu rivayet igin Ayni, Miislim’in sartlarina gore
‘sahih’, Elbani ise ‘hasen’ hiikmiinii vermistir.3’* K&sani, Uhut sehitlerine cenaze
namazi kilindigin1 sdyleyerek bu rivayete itiraz etmistir. Fakat naklettigimiz iizere

Uhut sehitlerine cenaze namazi kilinmadigi rivayetinin zayif olmadigi goriilmektedir.

Omer (r.a.)’in Rasiliillah’in (a.s.) minberinde insanlara tesehhiidii ogrettigi’

rivayetinin ‘zayif” oldugunu sdylemistir.3”> Nevevi bu rivayetin ‘sahih’ oldugunu ifade

368 Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 3/234; bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/462; Darekutni, es-Siinen,
2/319; Beyhaki, es-Stinenii’[-Kibra, 3/287.

369 Kasani, Beddi’, 2/213-214.

370 Bkz. Ebu’l-Fadl Ahmed ibn Ali ibn Muhammed ibn Ahmed ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan (Beyrut:
Miiessesetii’l-A’lemi, 1971), 7/436.

371 Bkz. Elbant, frvaii’l-Galil, 3/85.

872 Kasant, Bedai’, 2/375-376.

373 Bkz. Eb(l Davud, “Cenaiz”, 31.

374 Bkz. Eb Muhammed Mahmad ibn Ahmed ibn Masa ibn Ahmed ibn Hiseyin Bedruddin el-Aynf,
Umdetii’I-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, ts.), 8/153; Elbani, Sahihu
ve Daift Stineni EbT Davud, 1/2 (N0:3135).

375 Kasant, Bedai’, 2/70. Bkz. Malik, Salat, 13; Safii, el-Msned, 1/237; Abdirrezzak, el-Musannef,
2/202; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/261; Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asér, 9/414; Hakim, el-Miistedrek,
1/398; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kubra, 2/205.
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etmistir.>’® Kasani’ye gore ‘Velisiz ve adil iki sahitsiz nikdh olmayacagi’ rivayeti de
‘zay1f*tir.3’" Darekutni ve Beyhaki’nin naklettigi bu rivayet hakkinda Elbani ‘sahih’

hiikmiinii vermistir.3®

‘Stibey’a bint Haris el-Eslemiyye kocasinin vefatindan sonra dogum yapti.
Senabil ibn Ba’kek’e evienip evienemeyecegini konusunu sordu. O da iddetini
tamamlamasi gerektigini soyleyince bu durumu Rasuliillah’a (a.s.) anlatti. Rasiliillah
(a.s.) ona ‘Ebu Sendbil hata yapmustir, taliplerini iste’ buyurdu.” K&sani bu hadisin
‘sahih’ oldugunu sdylemistir.3’® Arnavut, Muhammed ibn Ca’fer’in, ibn Ebi Aribe’den
onun ihtilatindan sonra hadis aldigin1 bu sebeple hadisin ‘zayif” oldugunu séylemistir.
Fakat Heysemi ve Elbani ‘sahih’ oldugunu ifade etmislerdir. 3° K4sani’nin bu rivayet

hakkindaki degerlendirmesi ise isabetli gériinmektedir.

Kasani’nin hadislerin sthhati konusunda yaptig1 bu yorumlar, onun delil aldig:

rivayetleri 6ncelemeye yonelik oldugu fikrini uyandirmaktadir.

Hadisler hakkinda sithhat degerlendirmesi eserde yok denecek kadar azdir.
Kanatimizce hadislerin sihhati hakkinda kisa bilgiler yer alsaydi, Kasani’nin
rivayetlerle ilgili degerlendirmelerini daha yakindan gorebilirdik. Kasani’nin
hadislerin sihhatiyle ilgili verdigi bilgilerden sonra rical degerlendirmesi yaptigi

rivayetleri incelemek istiyoruz.

1.5.3.1.4. Hadisi Rical Degerlendirmesiyle Birlikte Nakletmesi

Bedai’ incelendigi zaman rical degerlendirmelerinin eserde ¢cok az miktarda

oldugu anlasilmaktadir. Konuyla ilgili sunlari zikredebiliriz;

Kasani’ye gore ibn Abbas’tan gelen ‘Rasiliillah’in (a.s.) mesh iizerine mesh

yapmadig1’ rivayetinin senedinde Ikrime bulunmasi sebebiyle ‘sahih’ degildir. Ata’ya

876 Bkz. Nevevi, Huldsatii'I-Ahkam, 1/432.

877 Kasani, Bedai’, 3/400.

378 Bkz. Darekutnf, es-Stinen, 4/322; Beyhaki, es-Siinenii s-Sagir, 3/21; EIbani, Sahihu 'I-Camir ’s-Sagir,
1/1254.

379 Kasant, Beddi’, 4/507

380 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 7/305 (N0:4273); Heysemi, Mecmeu z-Zevaid, 5/3; Elbani, Silsiletii
Ehddisi’s-Sahtha ve Sey’iin min Fikhiha ve Fevdidihd (Riyad: Mektebetti’l-Meérif, 2002), 7/811.
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bu rivayet ulasti1 zaman o, ikrime’nin hata yaptigin1 sdylemistir. Dahhak ve Ata’nin,
Ibn Abbas’in rivayetinin hilafina davranarak mest {izerine mesh etmeleri, Ibn Abbas’in
rivayetinin sabit olmadiginin delili olmustur.®®! Kasani’nin ‘zayif> olarak nitelendirdigi
ravi olan ikrime, Abdullah ibn Abbas’in azath kélesi olan Tkrime ibn Abdillah’tir. Icli,

2

Ikrime’nin sika oldugunu, onun hakkindaki Haruri®? suclamalarinin  kabul

edilemeyecegini sdylemistir. 383

Biz bu hadisin Ikrime rivayetine ulasamadik. Fakat baska tarikle ibn Hanbel
rivayet etmis, Suayb Arnavut Ibnii’s-Siib’in ihtilatindan dolay1 hadisin ‘zayif’
oldugunu sdylemistir. ibn Hacer, Ibnii’s-Saib’in ‘sadik’ olup ihtilat ettigini ifade
etmistir.>®* fhtimal o ki Kasani’ye de Ikrime’nin Hartri oldugu bilgisi ulasmis ve onu
bu sebeple onu tenkit etmistir. Bununla birlikte bizim ulasabildigimiz rivayet de

zayiftir.

Ibn Mesud’dan rivayet edildigine gére Rasdlillah, (dini teblig etmek lizere)
cinlere gittigi gece, Ibn Mesud’a mataranda ne var diye sormus, o da hurma serbeti
var deyince Raslullah (a.s.), hurma giizeldir ve suyu temizleyicidir, demistir.3®
Kasani’ye gore Malik’in, Ebl Yusuf’un ve Safii’nin bu hadisi tenkit etme
sebeplerinden biri de hadisin ravileridir. Onlar, bu hadisi Eb( Fezara>Eb( Zeyd>ibn
Mesud kanaliyla rivayet etmisler, Ebli Fezara’nin Kufe serbet¢ilerinden oldugu, Ebi
Zeyd’in ise meghul bir ravi oldugunu sdylemislerdir. Kasani, bu tenkitleri kabul
etmemistir. Ona gore EbG Fezara’y1, Miislim Sahih’inde zikretmis ve onu kimse cerh
etmemistir. EbG Zeyd hakkinda ise Mislim ‘saidiin’ demistir. O, tabiGnun

zahidlerinden olup Amr ibn Hurays’in mevlasidir ve bilinen biridir. O’nun mechulligii

381 KAasanf, Beddi’, 1/33-37; Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 5/123 (N0:2975); Taberani, el-Mu cemii I
Kebir, 11/454; Suayb Arnavut, ibnii’s-Saib’in ihtilatindan dolay1 hadisin zayif oldugunu sdylemistir.
32 Har(ra, Siffin Savasi'nda Hz. Ali’nin saflarindan ayrilan Hariciler’in toplandig1 yerin adidir. Bu
sebeple Haricilere Hartiri nisbesi verilmistir. Bkz. Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, DI4, (istanbul:
TDV.,1997), 16/169-175.

33 Bkz. Ebu’l-Hasen Ahmed ibn Abdullah ibn Salih el-Icli, es-Sikat, thk. Abdilalim Abdilazim el-
Busti (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1985), 2/145.

384 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 5/123 (N0:2975); Taberani, el-Mu 'cemii’l-Kebir, 11/454; Ebu’l-Fadl
Ahmed ibn Ali ibn Muhammed ibn Ahmed Ibn Hacer, Takribii't-Tehzib, thk. Muhammed Avvame
(Suriye: Daru’r-Resid, 1986), 1/391.

385 Lafiz farklihiklariyla, Abdiirrezzak, el-Musannef, 1/79; ibn Hanbel, el-Miisned, 6/160 (No:3810); ibn
Mace, “Taharet”, 37; EbG Davud, “Taharet”, 39; Tirmizi “Taharet”, 65; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar,
1/95; Taberéant, el-Mu 'cemii’I-Kebir, 10/65.
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adaletiyle ilgilidir. Bu durum rivayetin sihhatini olumsuz etkilemez.3%® Tirmizi, Eb(
Zeydin mechul oldugu konusunda hadis alimlerin ittifak ettigini sdylemistir.>®’
Gorunen o ki Kasani, ravinin meghulliigiinii adaletiyle ilgili olmas1 sebebiyle tenkit

sebebi olarak gérmemistir.

Namaz bolimiinde Ebi Hureyre’den nakledilen ‘Fatiha slresinin yedi ayet

388 geklindeki rivayette 1ztirab oldugunu sdyleyen Kasani, senedi Abdiilhamid

oldugu..
ibn Cafer>Nuh Ibn Ebi Bilal>Said el-Makburi>Eb{ Hureyre olan rivayetle ilgili olarak,
Ebd Bekir el-Hanefi’nin ‘Nuh'la karsilastim bana Said el-Makburi, Ebii Hureyre 'den
hadis nakletti ama merfii’ olarak nakletmedi’ dedigini nakletmistir. Kasani’ye gore
rivayetin merfi’ mu mevkif mu oldugu konusunda ihtilaf edilmesi senedde zayiflik
oldugu anlammna gelmektedir.®® Heysemi bu rivayetin ricalinin sika oldugunu

sOylemistir.3%

Abdullah ibn Nevfel’in iktidarsiz erkek icin bekleme siiresini on ay olarak
belirledigini®® rivayet eden Kasani, Abdullah ibn Nevfel’in sahabi mi tabii mi oldugu
konusunda ihtilaf oldugunu ifade etmistir. Bu siirenin bir y1l oldugunun icma ile sabit
olmas1 sebebiyle Abdullah ibn Nevfel’in goriisiinii kabul etmemistir.>®? Tbn Sa’d ise

Abdullah ibn Nevfel’in sahabi oldugunu nakletmistir.3%

Eserde bu sekilde rical degerlendirmelerinin olmasi, Késani’nin rical ilmiyle
alakali bilgiye sahip oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Onun senedlerle ilgili
uygulamalar: konusunda son olarak hadislerin sithhati konusunda yaptig1 tercihlerinden

bahsedilecektir.

386 Kasani, Beddi’, 1/67, 70.

37 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 6/160 (No:3810); Tirmizi “Taharet”, 65; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
33/332.

388 Bkz. Taberant, el-Mu ‘cemii’I-Evsat, 5/208; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kubra, 2/67.

389 Kasani, Beddi’, 2/43;

3% Bkz. Heysemi, Mecmeu 'z-Zevaid, 2/109.

31 Bu rivayeti sadece Sibiili’s-Selam’da bulabildik. Bkz. Muhammed ibn Ismail ibn Saldh ibn
Muhammed es-San’ani, Siibiilii s-Selam (Kahire: Daru’l-Hadis, ts.), 2/200.

392 Kasani, Beddi’, 3/571, 573.

393 Bkz. Eb(i Abdullah Muhammed ibn Sa’d, et-Tabakdtii'I-Kiibra (Beyrut: Daru Sadir, 1968), 5/15.
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1.5.3.1.5. Hadislerin Sihhati Konusunda Tercihte Bulunmasi

Kasani’nin senedle ilgili bilgi vermenin yani sira rivayeti bir biitiin olarak ele

alip degerlendirmelerde bulundugu da olmustur.

Bu konuda verecegimiz ilk 6rnek, Rasaliillah’in (a.s.) cinlerle konustugu gece
ile ilgili Ibn Mesud’dan gelen rivayet hakkindadir. Kasani, rivayetle ilgili Malik’in,
Ebl Yusuf’un ve Safii’nin sened tenkidinin yani sira hadisi tenkit etme sebeplerini

anlatmistir. Onlarin tenkit etme sebepleri su sekildedir.3%

1. Abdullah ibn Mesud’a ‘Rasuliillah’in (a.s.) cinlere gittigi gece onunla
beraber miydin?’ diye sorulmus, 0 da ‘keske olsaydim’ demistir. Yine Ogrencisi
Alkame’ye ‘Arkadasin, Rasiliillahin (a.s.) cinlere gittigi gece onunla beraber miydi’
dive sorulmus, o da ‘olmasim isterdik’ demistir.3® Bu haber onunla beraber

olmadiklarini gostermektedir.

2. Bu rivayet kitaba muhalif olarak gelen ahad haberlerdendir. Ahad haberin
siiblitunun sartlarindan biri Kur’an’a muhalif omamasidir. Eger Kur’an’a muhalif ise
ya sabit degildir ya da sabittir ama neshedilmistir. Rastliillah’in (a.s.) cinlerle olan
konusmasi Mekke’de gerceklesmistir. ‘Su bulamadiginiz zaman temiz toprakla

»396

teyemmiim edin **° ayeti ise Medine’de nazil olmustur. Bu sebeple haber sabitse bile

neshedilmistir.

Kasani ise yapilan degerlendirmelere itiraz ederek tenkit sebeplerini su sekilde

ortadan kaldirmistir;

1. Rasiliillah’in (a.s.) cinlerle konustugu gece ibn Mesud’un onun yaninda
olmadig1 iddas1 batildir. Rivayet edilen diger haberler dolayisiyla, fakihlerin Ibn
Mesud’un o gece Rasiiliillah’1n (a.s.) yaninda oldugu konusunda icméas1 olugsmustur ve

onlar bununla amel etmislerdir. Rivayet edilen hadisteki ‘keske onunla olsaydim’ ya

3% Kasani, Bedai, 1/67, 68, 70, 71.

3% Lafiz farkliliklariyla; Miislim, “Salat”, 33; ‘EbG Davud, “Taharet”, 42; Eb{ Avane, el-Miisned,
2/451; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/95.

39 Nisa’, 4/43.
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da Alkame’nin ‘olmasini isterdik’ sozii ise Rastliillah’in (a.s.) cinlere hitap ettigi anda

kendilerinin onunla beraber olmay1 istemelerine hamledilir.

2. Sahabenin buyukleri, nasihi mensthu en iyi bilenler kisiler idi. Sayet bu

konuda nesh s6z konusu olsaydi bundan mutlaka haberdar olurlardi. Dolayisiyla nesh

iddias1 da batildir.3%’

Bu agiklamalar1 yapan Késani, Ibn Mesud’dan gelen rivayeti tercih etmis ve

onunla amel etmistir.

Diger bir 6rnek de dava konusundadir. ‘Rasuliillah’in (a.s.) bir sahit ve yeminle
hiikiim verdigi ®®® hadisi hakkinda Kasani, “Yahya ibn Main bu haberi tenkit ederek
‘sahih’ olmadigini sdylemistir. Safii ise bu hadisi huccet olarak almistir. Biz Hanefilere
gore meshur hadiste Rasiliillah (a.s.) ‘Ispat etmenin davaciya yeminin etmek davaliya

399

diistiigiinii *%° sdylemistir’% diyerek bu hadisle ameli tercih etmistir. Fakat Kasani’nin

tenkit ettigi rivayet Miislim tarafindan nakledilmistir,** dolayisiyla sahihtir.

Goriildiigi gibi Ka&sani, burada bazi alimlerin tenkit sebeplerini delilleriyle
cliritmiistiir. Bu da onun bu konuda belli bir birikiminin oldugunu gostermektedir.
Senedlerle ilgili Kasani’nin bu degerlendirmelerinden bahsettikten sonra metinlerle

ilgili tespit ve degerlendirmelerine deginmek yerinde olacaktir.

1.5.3.2. Metinle Ilgili Tespit ve Degerlendirmeleri

Bedai’ incelendigi zaman igerisinde tekrarlariyla birlikte iki bine yakin hadisin
rivayet edildigi goriilmektedir. Senedleri hazfedilen bu metinler farkli sekillerde
nakledilmistir. Kasani, bazen konu hakkinda sadece bir hadis rivayet ederken, bazen
de ayn1 anlami igeren birden ¢ok rivayet nakletmistir. Ayn1 metni yeri geldikce tekrar
etmis bazen metni rivayet ederek lafiz farkliliklar1 varsa onlara deginmis, bazen

hadisin sadece gerekli kismin1 vermis, bazen de hadisi delil olarak almiyorsa sadece

397 Kasanf, Bedai, 1/67, 68, 70, 71.

398 K&sant, Bedadi’, 8/422; Ton Ebi Seybe, el-Musannef, 6/8; ibn Hanbel, el-Miisned, 4/98 (N0:2224);
Miislim, “Akdiye”, 2; EbG Davud, “Akdiye”, 21; Ebl Ya’la, el-Misned, 4/ 390.

39 Bkz. Buhari, “Rehin”, 6; Miislim, “Akdiye”, 1; Tbn Mace, “Ahkam”, 6; Eba Davud, “Ak’diye”, 23;
Tirmizi, “Ahkam”,12; Nesai, “Adabii’l-Kudat”, 36.

400 Kasant, Bedai’, 8/421, 422.

401 Bkz. Miislim, “Akdiye”, 2.



94

sahabi ravisini verip hadise isaret etmekle yetinmistir. Genelde metinleri kaynak

zikretmeden naklederken az da olsa metnin kaynagina isaret ettigi yerler olmustur.

Kasani’nin eserinde takip ettigi bu metodlar asagida ayrintili sekilde

incelenecektir.

1.5.3.2.1. Aym Metni Farkh Yerlerde Tekrar Nakletmesi

Bedai’de hadis tekrar1 oldukga fazladir. Bir hadis farkli farkli konularda delil
olarak kullanilabildigi i¢cin Kasani’nin hadis metinlerini miikerrer olarak kullanmasi

dogal karsilanmalidir.

Ornegin “Islam bes temel esas iizerine kurulmustur *°% hadisini dort yerde®®
‘Abdest olmadan namaz olmaz*** hadisini dort yerde,*® ‘Fatiha ve beraberinde bir

stire okunmadan namaz olmaz *°%%%7 iki*8

ve ‘Her sag telinin altinda ciintipliik vardir.
Bu bakimdan saclarinizi yikayiniz ve teni de iyice temizleyiniz’*® hadisini iki**° yerde

zikretmistir.

Buna benzer ¢ok tekrar bulunmasina ragmen konunun uzamamasi bakimindan

burada birkag hadise deginmekle yetinilmistir.

42 fbn Hanbel, el-Miisned, 10/213 (No:6015); Buhari, “iman”, 1; Miislim, “iman”, 5; Tirmizi, “iman”,
3; Nesai, “Iman”, 13;

403 Kasant, Bedai’, 2/370, 385, 578; 3/34.

404 Bkz. Buhari, “Vud’”, 2; Miislim, “Taharet”, 1; Tirmizi, “Taharet”, 1.

405 K&sant, Bedai’, 1/74, 134, 369; 9/216;

406 Bkz. ibn Hanbel, el-Misned, 15/324 (N0:9529); Ebl Davud, “Salat”, 135; Tirmizi, “Salat”, 176;
Bezzar, el-Misned, 17/18; Ibn Hibban, es-Sahih, 5/94; Darekutni, es-Siinen, 2/103; Hakim, el-
Miistedrek, 1/365. Elbani, Sahthu Ebi Davud “el-Umm ”, 3/402.

407 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 15/324 (N0:9529); Hakim, el-Miistedrek, 1/365; Elbani, Sahthu Ebi
Davud “el-Umm”, 3/1402; Zehebi, Arnavut ve Elbani hadisin ‘sahih’ oldugunu séylemistir.

408 K4sanT, Bedai’, 1/504; 2/43

409 Bkz. Abdirrezzak, el-Musannef, 1/262; Eb0O Davud, “Taharet”, 98; Ibn Mace, “Taharet”, 105;
Tirmizi, “Taharet”, 78; Bezzar, el-Misned, 17/252. Ebt Daviad senedde gecen Haris ibn Vecih’in
hadisinin miinker, hadisin ‘zayif’ oldugunu, sdylemistir. Tirmizi hadis ‘garib’dir demistir. Haris ibn
Vecih hakkinda Nesai ‘zayif” demistir. Bkz. Eb( Davud, “Taharet”, 98; Tirmizi, “Taharet”, 78; Nesal,
ed-Duafad’ ve’l-MetrOkan, 1/29; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 5/304; Elbani, Daifii Stineni’t-Tirmizi, 1/10.
410 Kasant, Bedai’, 1/137, 369.
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1.5.3.2.2. Aym1 Anlam Veren Farklh Metinleri Nakletmesi

Kasani eserinde ayni anlami veren farkli rivayetlerin neredeyse tamamini
vermistir. Gorlslerini  ve aktardigi rivayeti miitabi ve sahid rivayetlerle
kuvvetlendirmek amaciyla bu yola basvurdugu goriillen Kasani’nin, elindeki
malzemenin tiimiini nakletme ¢abasina girmis olmasi da muhtemeldir. Ciinkii tercih
ettigi hadisler disinda diger miictehidlerin delil olarak aldigi ayn1 anlamda birden ¢ok

hadisi de nakletmistir.

Kasani’nin benzer manayi ifade eden hadisleri nakletmesine su Ornekleri
verebilitiz. ‘Isldm bes temeli iizere bina edilmistir. Sehadet getirmek, namaz kilmak,
zekdat vermek, oruc tutmak, giicii yeterse hacca gitmek'*'! hadisinin devaminda
Rastliillah’n (a.s.) veda haccinda ‘Rabbinize ibadet edin, bes vakit namazinizi kilin,
orucunuzu tutun, rabbinizin evini ziyaret edin, goniil hosnutlugu ile zekdti verin

cennete girin “**2 buyurdugunu nakletmigtir.*3

‘Bir seye deldlet eden onu yapmis gibidir’ hadisini ‘lyilige delalet eden onu
yapmus gibidir, kétiiliige deldlet eden de yine onu yapmuis gibidir ** hadisiyle, yine
‘Kim bir yetime veli olursa zekdn versin’ hadisini ‘Kim bir yetimin velisi olursa malini

temizlesin *'° hadisiyle birlikte nakletmistir.*1®

Yine ‘Kwraat olmadan namaz olmaz’*Y" ‘Fatiha okunmadan namaz olmaz’4!®

‘Fatiha ve yamnda bir sire okunmadan namaz olmaz’*'® hadislerini ve ‘Namazin

411 Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 10/213 (No:6015); Buhari, “Iman”, 1; Miislim, “iman”, 5; Tirmizi,
“Iman”, 3; Nesai, “Iman”, 13; Ibn Huzeyme, es-Sahih, 1/159; Ibn Hibban, es-Sahih, 1/374.

412 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 36/487 (No:22161); Tirmizi, “Sefer”, 434; Ibn Hibban, es-Sahih,
10/426; Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, 8/115; Hakim, el-Mustedrek, 1/52; Hakim ‘sahih’ oldugunu
sOylemis Zehebi de muvafakat etmistir. Suayb Arnavut Miislim’in sartlarina gore sahih oldugunu ifade
etmistir.

413 Kasant, Beddi’, 2/380; 3/35.

414 Kasani, Bedai’, 3/264; Lafiz farkliliklariyla; Ibn Hanbel, el-Miisned, 37/44 (N0:22360); Miislim,
“Iméret”, 38; Eba Davud, “Edeb”, 124; Tirmizi, “iIlim”, 14; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 4/203.

415 Bkz. Tirmizi, “Zekat”, 15; Darekutni, es-Slinen, 3/5; Beyhaki, es-Siinenii ’I-Kiibra, 4/179.

416 Kasant, Bedai’, 3/264.

417 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 13/442 (No:8076); Miislim, “Salat”, 11; Ebl Avane, el-Misned, 1/451;
Tahavi, Serhu Medni’I-Asar, 1/208.

418 Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 37/351 (No:22677); Darimi, “Salat”, 36; Buhari, “Ezan”, 95; Miislim,
“Salat”, 10; ibn Mace, “ikimetii’s-Salat”, 11; Tirmizi, “Salat”,183; Nesai, “Iftitih”, 24.

419 Bkz. Ibn Hanbel, el-Misned, 15/324 (N0:9529); Ebl Davud, “Salat”, 136; Tirmizi, “Salat”, 317;
Bezzar, el-Misned, 17/18; Ibn Hibban, es-Sahih, 5/94; Darekutni, es-Siinen, 2/103; Hakim, el-
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anahtar abdesttir **° *Abdestsiz namaz olmaz *** hadislerini bazen pespese bazen de

farkli yerlerde rivayet etmistir.

Ibn Mesud’dan rivayet edilen ‘Bir kimse Miisliiman bir kimsenin malini almak
icin yalan yere yemin ederse Allah kendisine gazapli oldugu halde Allah’a ulagir™*¥
rivayetiyle Cabir ibn Abdillah’tan nakledilen ‘Kim benim su minberimin yaninda yalan
yere yemin ederse cehennemdeki yerine hazirlansin>*® hadisi de yine ayni anlamda

birbirini teyiden kullandig1 hadisler arasindadir.?*

Y olcu namazi konusunda namazin iki rekat olduguna dair gelen ‘A/lah namazin
yarisint tasadduk etmigstir, sadakasint kabul edin ’ 425 ve benzer manaya delélet eden
‘Aksam namazi disinda namaz iki rekat olarak farz kilindi. O giindiiziin tek namazidir.
Sonra hadarda artinldi, seferde oldugu gibi kaldi**® rivayetlerini ardarda

nakletmistir.*?’

Kasani bu seklide ayn1 anlami veren hadislerin farkli metinlerini naklederek

bir¢ok hadise eserinde ulagma imkani saglamis ve eserini zenginlestirmistir.

1.5.3.2.3. Aym1 Metni Lafiz Farkhliklariyla Birlikte Nakletmesi

Bilindigi gibi hadis ustliinde hadis rivayeti lafzi ve manevi olmak (izere ikiye

ayrilir. Hadislerin manen rivayeti, bazen kelimeyi miiradifiyle degistirmek, bazen de

Mustedrek, 1/365; Zehebi, Suayb Arnavut ve Elbani ‘sahih’ oldugunu séylemistir. (EIbani, Sahthu Ebt
Davud “el-Umm”, 3/402.)

420 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 2/292 (N0:1006);Darimi, es-Siinen, 1, 539; ibn Mace, “Tahdret”, 3;
Tirmizi, “Tahdret”, 3; Darektnl, es-Stinen, 2/178; Hakim, el-Mistedrek, 1/223; Beyhaki, es-Siinenti’I-
Kubra, 2/25; Suayb Arnavut ‘sahih ligayrihi’, derken Elbani ‘hasen sahih’ demistir. Bkz. EIbani, Sahihu
ve Daifu Suneni Ebt Davud, 1/2 (No:61).

421 Farkli lafizlarla ibn Hanbel, el-Misned, 13/442 (No:8076); Buhari, “Vudd’”, 2; Beyhaki, es-
Stinenii’[I-Kubra, 1/188.

422 Bkz. Ibn Hanbel, el-Muisned, 6/47 (N0:3576); Buhari, “Siirb ve’l-Miisakat”, 4; Miislim, “Iman”, 61;
Ibn Mace, “Ahkam”, 77; Ebi Davud, “Eyman ven-Niizir”, 2; Tirmizi, “Buyu’”, 42; Tahavi, Serhu
Miiskili’1-Asar, 1/388.

423 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 9/25 (No:6486); Darimi, “Mukaddime”, 25; Buhari, “ilim”, 38;
Miislim, “Mukaddime”, 2; Ibn Mace, “Iman”, 4; Eba Davud, “Ilim”, 4; Tirmizi, “Ilim”, 8; Tahavi, Serhu
Miiskili’I-Asar, 1/353.

424 K&sant, Bedai’, 4/46.

425 Bkz. Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 1; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 5, Eba Davud, “Salat”, 270;
Nesai, “Taksiru’s-Salat”, 1; Ibn Mace, “Ikametii’s-Salat”, 73.

426 Bkz. Buhri, “Salat”, 1; Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 1, Eba Davud, “Salat”, 270; Nesai, “Salat”,3.
421 K asant, Beddi’, 1/307; Buhari, “Salat”, 1; Miislim, “Salatii’l-Misafirin”, 1, Eba Davud, “Salat”, 270;
Nesai, “Salat”, 3.
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anladiklar sekilde aktarmak stiretiyle olur.*?® Kasani de bazen hadisleri manen rivayet
ederek ayni rivayetin farkli sekildeki nakillerine ya da rivayetteki lafiz farkliliklarina

isaret etmistir.

Ayni rivayetin farkl sekillerdeki nakilleri ile ilgili su 6rnekleri verebiliriz.

Hac boliimiinde ayni manadaki hadisler farkli sekillerde soyle rivayet
edilmistir. ‘Hac ayeti nazil oldugu zaman Akra ibn Habis Rasuliillah’a (a.s.) “Ya
Rastilallah! Hacct her sene mi yapmamiz gerekir, yoksa bir kere mi? diye sordu.
Rasuliillah (a.s.) ‘bir kere’ buyurdu. Baska bir rivayette Hac ayeti nazil oldugu zaman
‘Ya Rasilallah! Yapacagimiz Hac sadece bu yil igcin mi yoksa tiim yillar i¢cin mi?”’ diye
sordu. Rasuliilalh ‘tiim yillar i¢in’ diye cevap verdi. Bir baska rivayette Akra ibn Habis
‘Ya Rasulallah Hac sadece bu yil i¢in mi yoksa tiim yillar i¢cin mi?’ diye sordu.
Rasuliillah (a.s.) ‘tiim yillar icin, sayet her yil icin ayri deseydim bu vacip olurdu sonra

siz onu yapamaz, terk ederdiniz ve daldlete diiserdiniz,” buyurdu.*?°

Ion Mesud bir rivayette, Rasiliillah’in (a.s.) ashabi olarak bir evde oturuyor
idik. Rasuliillah (a.s.) yanimiza girdi ve ‘kalbinde zerre kadar kibir bulunmayan ayaga
kalksin’ dedi. Ben de kalktim, demis; diger bir rivayette iSe ‘i¢cimizden hi¢ kimse

kalkmadi. Rasiliillah (a.s.) bana isaret etti ve ben de kalktim...” demistir.*3

Yine namaz boliimiinde Beni Useyd’in mevlasi Eb( Said soyle rivayet etmistir;
‘Evilendim, Rasuliillah’in (a.s.) ashabindan i¢inde Ebii Zerr, Huzeyfe ve Ebui Said el-
Hudri’nin de bulundugu bir grubu davet ettim. Namaz vakti geldi ve ben o giin kéle
oldugum halde beni éne gecirdiler, ben de onlara namaz kildirdim.” Baska bir rivayette

ise “Ebui Zerr namaz kildirmak i¢in dne gecti, ona ‘sen baska birinin evinde iken mi

428 Bkz. Muhammed Cemaliiddin Kasimi, Kavdidii’t-Tahsdis min Fiininu Mustalahi’l-Hadis, thk.
Muhammed Acéc (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 541-543.

429 Kasani, Beddi’, 3/35,36; Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 4/151 (No:2304); Tbn Mace, “Menasik”, 3;
Ebl Davud, “Menasik”, 1; Nesai, “Menasiki’l-Hac”, 1; Darekutni, es-Siinen, 3/335; Hakim, el-
Maustedrek, 1/608; Suayb Arnavut ve Hakim sahih oldugunu séylemis, Zehebi de muvafakat etmistir.
430 Kasani, Beddi’, 1/68; Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 7/390 (N0:4381); Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir,
10/63; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kubra, 1/15; Beyhaki hadisi zayif olarak degerlendirmistir. Mizzi, hadisin
senedinde bulunan Ebl Amr ibn Muhammed ibn Haris mechali’l-hal olmasindan dolay: hadis zayif
oldugunu séylemistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 134/130. Hadisin ikinci olarak verilen lafizlarla
rivayetini bulamadik.
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namaz kildirmak i¢in one gegiyorsun’ dediler. EbQ Said el-Hudri dedi ki: ‘Beni 6ne
431

o

gecirdiler ve ben o giin kéle iken onlara namaz kildwrdim’,” demistir.

Kasani, tercih etmedigi mevkaf haberlerde de lafiz farkliliklar1 varsa bunlara
isaret etmistir. Ornegin, mest iizerine meshi diger Hanefi fakihleri gibi caiz gdrmesine
ragmen Rastliillah’in (a.s.) Maide siresinin niiziiliinden sonra mest {izerine
meshetmedigini iddia eden ibn Abbas’tan nakledilen ‘Célde dolasan devenin sirtina
meshetmem, mest Uzerine meshetmemden daha sevimlidir’ mevkuf haberinin, ‘Esegin
derisine meshetmem, mest lzerine meshetmemden daha sevimlidir® seklindeki farkl

bir rivayetini de nakletmistir.*3?

Ké&séani, bazen rivayetin anlamin1 degistirmeyen lafiz farkliliklarina da isaret

etmistir. Bu konuda su hadisleri 6rnek verebiliriz.

Temizlik boliminde ‘Ummetime zor gelecegini bilmeseydim her namazda
misvaki emrederdim’ hadisinin baska rivayetinde ‘her abdestte emrederdim’

lafizlartyla nakledildigini soylemistir.4%

Abdest bolimiinde Rasiiliillah (a.s.), Sa’d ibn Ebi Vakkas’a ugradi. O, fazla su
kullanarak abdest alryordu. Ona ‘israftan sakin’ dedi. Sa’d ‘abdestte israf olur mu’

deyince ‘evet akan bir nehrin kenarinda olsan bile’ buyurdu hadisini ,i= 2 > Je lafz1

yerine % L3 & (deniz kenarinda olsan bile) lafizlariyla da nakletmistir. 43

TeyemmUm boluminde, Ebii Hureyre'den rivayet edildigine gore bir adam

geldi ve ‘biz ¢olde yasayan bir kavimiz. Bir iki ay su bulamadigimiz olur, i¢imizde

431 Kasani, Bedai’, 1/491; Abdiirrezzak, el-Musannef, 2/393.

432 Kasani, Beddi’, 1/34; Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 5/123 (N0:2975); Taberani, el-Mu cemii’I-Kebir,
11/454; Suayb Arnavut hadis ‘zayif’, demistir. Mizzi haberin senedinde bulunan Ata’ ibnii’s-Saib’in
muhtelit olmas1 sebebiyle zayif oldugunu sdylemistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 20/86.

433 Kasani, Beddi’, 1/81; Bkz. Malik, “Salat”, 39; Buhari, “Cuma”, 8; “Savm”, 27; Miislim, “Tahéret”,
15; Ibn Mace, “Taharet”, 77; Eba Davud, “Taharet”, 25; Tirmizi, “Tahéret”, 18; Nesai, “Taharet”,7.
Hadisin her iki lafziyla da rivayeti bulunmakta olup Buhari tarafindan nakledilmistir.

434 Kasani, Beddi’, 1/141; Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 11/637 (No:7065); Ibn Mace, “Taharet”, 48;
Beyhaki, Suabii’l-iman, 4/286; ibn Hacer, Elbani ve Suayb Arnavut isnadinin zayif oldugunu
soylemistir. Bkz. Ebu’l-Fadl Ahmed ibn Ali ibn Muhammed ibn Ahmed Tbn Hacer, et-Telhisu 'I-Habir
fi Tahrici Ehddisi’r-Rafityyi’l-Kebir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1989), 1/311; Ebu’l-Fadl
Ahmed ibn Ali ibn Muhammed ibn Ahmed Ibn Hacer, Tehzibii '+-Tehzib (Hint: Matbaatii Daru’l-Mearif,
1908), 5/373, 379, 387; Elbani, Silsiletii Ehddisi’d-Daife ve I-Mevd(a, 10/254. »% ki Jelafziyla olan
rivayetini bulamadik.
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ciintipler, lohusalar, hayizlilar var. Ne yapalim’ deyince Rasuliillah (a.s.) ‘size toprak

(ile teyemmUm etmeniz) gerekir’ demistir. Bu hadisi ;3. i lafizlariyla nakleden

Késani, baska rivayette 1.2l :56 seklinde tahric edildigini belirtmistir.**

Ezan bolimiinde Rasuliillah (a.s.) Bilal’e, ‘Ey Bilal! Ezant uzatarak, kameti de

kisa tutarak oku' demistir.’ Bu rivayette gecen «¢» lafzin bagka rivayetlerde ayn

anlamda olan «2.s6» veya «:is6» seklinde de gectigini sdylemistir. 4%

Rasdlillah (a.s.), bazi sahabilerin rukd esnasinda ve rukidan dogrulurken
ellerini hareket ettirdiklerini gordii ve ‘Size ne oluyor da giinesin altinda hi¢ durmayan
atlarin kuyruklarinin hareket ettigi gibi ellerinizi hareket ettiriyorsunuz. Namazda
hareket etmeyin(sakin olun) buyurdu’ rivayetinde gegen « 1551 lafz1 yerine, baska bir
rivayette «>Za 1,56» ifadesinin kullanildigini sylemistir.*3’

Rifaa ibn Rafi’den rivayet edildigine gore o, Hz. Ali’nin (r.a.) oglu Hasan’1
sacini topuz yapmis halde namaz kilarken gordii ve topuzunu ¢6zdii. Hasan ona kizarak
bakti. Rifda ona * Ey Rasaliillah’in (a.s.) kizimin oglu! Namazina devam et ve bana
kizma. Cunkl ben, Rasalillah’z (a.s.) bunu yasaklarken ve bunun seytanin oturdugu
yer oldugunu soylerken duydum, demistir. Kasani bu climlenin baska bir rivayette ‘kul

namaz kilarken seytanin oturdugu yer’ oldugu seklinde ifade edildigini sdylemistir.*3

435 Kasani, Beddi’, 1/170; Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 13/171 (No:7747); Taberani, el-Mu cemii’l-
Evsat, 2/290; Ebl Ya’la, el-Musned, 10/269; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, 1/333; Suayb Arnavut
hadisin “hasen” oldugunu sdylemistir. Ayni hadisin 4.2, ;55 seklinde rivayetini bulamadik. Fakat bu

lafiz baska bir hadis i¢inde Buhari tarafindan rivayet edilmistir. Bkz. Darimi, “Taharet”, 64; Buhari,
“Teyemmiim”, 8; Nesai, “Taharet,” 202.

438 Kasani, Beddi’, 1/468; Bkz. 53\ lafziyla; Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/195; Tirmizi, “Salat”, 139;
Hakim, el-Mustedrek, 1/320; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 1/629; rivayet etmistir.  #33& lafziyla
Taberani, el-Mu cemii’l-Evsat, 2/269; Darekutni, es-Siinen, 1/445; Beyhaki, es-Siinenii’I-Klbra, 1/628
rivayet etmisler, Tirmizi bu isnad mechuldur, demistir. Zehebi Hakim’in rivayeti i¢in senedinde bulunan
Amr ibn Faid’in metruk oldugunu sdylemistir. Beyhaki de bu kisi hakkinda Buhari’nin ‘miinkeru’l-
hadis’,Yahya ibn Main’in de ‘zayif* dedigini nakletmistir. Elbani ‘zaifun cidden’ demistir. Bkz. EIbanf,
Irvaii’l-Galil, 1/243. Zis6 lafziyla olan rivayetini ise bulamadik.

437 Kasani, Beddi’, 2/53; Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/231; ibn Hanbel, el-Miisned, 34/485
(N0:20958); Miislim, “Salat”, 27; Eba Davud, “Saldt”, 189; Ibn Huzeyme, es-Sahih, 1/361; Tahawvi,
Serhu Miiskili’I-Asar, 15/168; Ibn Hibban, es-Sahih, 5/198; Taberani, el-Mu cemii’I-Kebir, 2/202.

438 Kasani, Beddi’, 2/80; Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 39/304 (N0:23878); Eb{ Davud, “Salat”, 88;
Tirmizi, “Salat”, 282; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 12/390; ibn Hibban, es-Sahih, 6/56; Hakim, el-
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‘Uc¢ mescit disindaki mescitlere yolculuk yoktur. Mescid-i Haram, benim bu
mescidim ve Mescid-i Aksa’ hadisinde gecen ‘benim mescidim’ ifadesi baska bir

rivayette ve ‘Mescidii 'n-Nebi’ olarak ge¢mistir.*3

‘U¢ sey peygamberlerin siinnetlerindendir. Ifiarda acele etmek, sahuru
geciktirmek, namazda sag eli sol el iizerine koymak’ hadisi baska bir rivayette sag eli

sol el iizerine gobegin iistiine baglamak seklinde gectigini belirtmistir.*4

‘Rastliillah (a.s.) uzuvlarini ticer defa yikayarak abdest aldiktan sonra ‘Bu
benim ve benden dnceki peygamberlerin abdestidir. Kim fazlalastirirsa ya da eksiltirse
haddi asmig ve zulmetmis olur’ diger rivayette haddi agsanlardan olur, seklinde rivayet

edildigine isaret etmistir. 4!

Késani, bazen de rivayetin anlamin1 degistirerek hadislerin ¢eliskili hale
gelmesine sebep olan lafiz farkliliklarina isaret etmistir. Bu tiirden agiklamalarina su

hadisleri 6rnekler verebiliriz.

Rasdlullah (a.s.) ‘Kdpek birinizin kabindan yaladigi zaman kabt ‘ii¢ kez’
vikaymn, hadisi bagka rivayette ‘bes kez’ bir digerinde ise ‘yedi kez’ yikayin,
seklindedir.**? Kasani burada ii¢ kez yikama disindaki rivayetleri mensih kabul etmis

ve ii¢ kez yikama rivayetini tercih etmistir. 3

Mustedrek, 1/393; Hakim “sahih” oldugunu séylemis, Zehebi muvafakat etmistir. Suayb Arnavut ‘sahih
ligayrihi’ demistir.

439 Kasani, Bedadi’, 3/16, 17; Bkz. ibn Hanbel, el-Musned, 12/116 (No:7191); Buhari, “Fadlii’s-Salat fi
Mescidi Mekke”, 1; Miislim, “Hac”, 94; Ibn Mace, “Tkdmetii’s-Salat”, 196; Tirmizi, “Salat”, 243; Nesai,
“Mesacid”, 10.

440 Kasani, Bedai’, 2/32; Bkz. Darekutni, es-Stinen, 2/30; Ahmed ibn Huseyin ibn Ali ibn Musa el
Beyhaki, Ma rifetii’s-Siinen ve’l-Asar, thk. Abdu’l-Mu’ti Emin Kal’aci (Kéhire: Daru’l-Vefa, 1991),
6/285.

441 Kasani, Beddi’, 1/93; Hadisin ‘kim fazlalagtirirsa veya eksiltirse’ kismina kadar Ibn Mace,
“Taharet”, 47, Darekutni, es-Stinen, 1/134; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, 3/234; Beyhaki, es-
Stinenii’[-Kubra, 1/130. rivayet etmistir. Zehebi ve Elbani hadisi zayif olarak degerlendirmistir. Bkz.
bn Hacer, et-Telhisu’l-Habir, 1/266; EIbani, [rvdii'l-Galil, 1/134. Hadisin ikinci kismi ise bagka bir
hadis iginde ve farkli lafizlarla gegmektedir. Ebl Davud, “Taharet”, 51; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar,
1/36; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 1/128; Bu rivayet igin Elbani ‘hasen sahih’ demistir. Ibn Mace
rivayetinin senedinde gegen Abdurrahim ibn Zeyd el-Ammi’nin zayif olmasindan dolay1 hadis zayiftir.
Bkz. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 6/305.

442. Hadiste gegen 43, 45 lafz1 olmaksizin Darekutni, es-Siinen, 1/108; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kiibra,
1/365 nakletmistir. Senedinde gecen Ismail ibn Ayyas ibn Siileym’in zayifligindan dolay1 hadis zayif
olarak degerlendirilmistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 3/163. Ayrintili bilgi i¢iz bkz. Tezimizin ikinci
bdliimiindeki ‘Kopegin yaladigi kabin yikanma sayis1’ bashig.

443 Kasani, Beddi’, 1/230.
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Rasiliillah (a.s.) i¢cinde fare 6lmiis kuyu hakkindaki hadisin bir rivayeti ‘Ondan
yirmi kova su ¢ikarin’, diger rivayeti ise ‘otuz kova su ¢ikarin’ seklindeki rivayet
farkliligina isaret etmistir.*** Kasani kuyudan ¢ikarilacak miktarin suya diisen hayvanin
biiyiikliigiine gore degisecegini, hayvan kiigiikkse yirmi, biiyiikkse otuz kova

cikarilacagini soylemistir.*4

Hac konusunda ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore Rashlullah’a devesi
tarafindan diisiiriilen ve boynu kirilip vefat eden ihraml bir kisi hakkinda sorulmus,
Rasdlullah (a.s.) da onu su ve sidr ile yikayn, kendi elbisesiyle kefenleyin, onun bagsint
ortmeyin, ¢cunkl o kiyamet giinii telbiye getirilerek hasredilecek, demistir. Kasani bagka

bir rivayette ‘ona giizel koku siirmeyin’ seklinde nakledildigini soylemistir. 44

‘Ug sey vardir ki ciddisi de ciddidir sakasi da ciddidir, nikah, talak, yemin’
hadisi bircok yerde nakledilmis ‘yemin’ lafz1 yerine ‘ric’at’**’ lafzinin nakledildigini

de belirtmisgtir.**

Rastliillah (a.s.) bir rivayette ‘cemaatle kilinan namaz, tek basina kilinan
namazdan yirmi yedi derece daha faziletlidir’, hadisi bagka rivayette ‘yirmi bes derece’

seklinde gegmektedir.*4°

Rivayetlerin lafiz farkliliklariyla birlikte nakledilmesi, Beddi’de bariz sekilde
kendini gostermektedir. Kéasani’nin konuyla ilgili birbirine muhalif sekilde nakledilen
lafizlara bile yer vermesi elindeki tiim rivayetleri metin farkliliklarini1 da belirterek

aktarma gayretinde oldugunu ortaya koymaktadir.

444 435, 85 lafz1 olmaksizin Beyhaki rivayet etmistir. Bkz. Marifetii ‘s-Stinen ve 'I-Asar, 2/96.

445 Kasant, Beddi’, 1/260

446 Kasani, Beddi’, 2/330; Bkz. Buhari, “Cendiz”, 22; Miislim, “Hac”, 14; Ibn Mace, “Menasik”, 8, 9;
Ebl Davud, “Cenaiz”, 84; Tirmizi, “Hac”, 105; Nesai, “Menésikii’l-Hac”, 47.

47 Ric’at, talak-1 ric’iden sonra iddet iginde heniz sona ermemis olan nikah1 s6z ya da fiil ile devam
ettirmek.

48 KasANT, Beddi’, 3/539: Bkz. 4/478: 433515 lafzyla Tbn Mace, “Talak”, 13; Ebl Davud, “Talak,” 10;
Tirmizi, “Talak”, 9; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 3/98; Darekutni, es-Siinen, 4/379; Hakim, el-
Maustedrek, 2/216; Tirmizi ‘hasen garib’, Hakim ‘sahih’ demis, Zehebi senedinde bulunan Abdurrahman
ibn Habib ibn Edrak’in ‘leyyin’ oldugunu séylemistir. Mizzi, Nesai’nin ‘miinker’, ibn Hibban’in ‘sika’
olarak degerlendirmistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, VI, 159.

9 Kasani, Beddi’, 1/487; BKz. 4231 {uylie 5 s lafziyla [bn Hanbel, el-Misned, 9/238 (N0:5332);
Buhéri, “Ezan”, 30; Miislim, “Mesacid”, 42; Ibn Mace, “Mesacid”, 16; Tirmizi, “Salat”, 161; Tahavi,
Serhu Miigkili’I-Asar, 3/134; 4253 (n yie 3 wady lafziyla Ibn Hanbel, el-Miisned, 18/82; Buhari, “Ezan”,
30; Ibn Hibban, es-Sahih, 5/403 rivayet etmistir.
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1.5.3.2.4. Metni Tam Olarak ve Kaynagiyla Birlikte Nakletmesi

Kasani, Bedai’de hadisleri tam metniyle nakletmistir. Fakat hadisin kaynagini
vermesi neredeyse yok denecek kadar azdir. Tespit edebildigimiz kadartyla hadislerin

kaynagina isaret ettigi birka¢ hadis bulunmaktadir.

Abdullah ibn Abbas ve Abdullah ibn Omer tarikiyle nakledilen Rastiliillah’in
(a.s.) ‘Kim geceleyin Arafat vakfesini kacgirirsa hacct kagurmis olur. Kurban
kesmeksizin umresi, ihrami helal olur, ayrica onun tekrar haccetmesi gerekir’ hadisinin

Darekutni tarafindan rivayet edildigini soylemistir. 4>

Ebi Hureyre’den nakledilen Rasuliillah’in (a.s.) ‘Higbir eviat babasinin hakkini

O0deyemez. Ancak onu kéle olarak bulur ve satin alir onu azad ederse édemis olur’

hadisinin*! Ebi David’un Siinen 'inde rivayet edildigini nakletmistir.*5?

1.5.3.2.5. Metni Tam Olarak ve Kaynagim1 Vermeden Nakletmesi

Beddi’de nakledilen rivayetlerin neredeyse tamaminda kaynak
zikredilmemistir. K&sani, oldukca fazla hadis rivayet etmesine ragmen hadislerin
kaynagiyla ilgili fazla bilgi vermemistir. ‘Eger iimmetime agir gelmeyecek olsaydt
her namaz icin misvak kullanmalarini emrederdim *> *Kim la ilahe illallah derse
(Musliiman olursa) zina yapsa da hirsizlik yapsa da cennete girecektir*** ‘Cuma
giinii olunca mescidin kapilarinda melekler bulunur. Onlar mescide ilk gelenleri
sirasiyla yazarlar. Imam minbere ¢ikinca sayfalarim kapatirlar ve saflar arasina
gelip zikri (hutbeyi) dinlerler **® ‘Siz bana davalarimzi arz ediyorsunuz. Biriniz
delilini digerinden daha daha diizgiin ifade etmig olabilir, ben de ancak bir insanim,
ben kimin kardesinin hakki olan bir seyi haksiz yere onun lehine hiikmetmissem

sakin onu almasin. Ben ona ancak atesten bir parca kesmekteyim*® rivayetleri

450 Kasani, Beddi’, 3/305; Bkz. Darekutni, es-Siinen, 3/263; ibn Hacer, senedinde bulunan Yahya ibn
Abdurrahman zayif oldugunu nakletmistir. Bkz. Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 11/262.

451 Bkz. Miislim, “Itk”, 6; Tbn Mace, “Edeb”, 1; Tirmizi, “Birr”, 8.

452 Kasant, Beddi’, 5/189.

453 Kasant, Bedai’, 1/81.

454 Kasani, Beddi’, 4/69.

455 Kasant, Beddi’, 2/206; Bkz. Buhari, “Bed’iil-Halk”, 6; Miislim “Cuma”, 7; Eba Davud, “Taharet”,
128; Tirmizi, “Cuma”, 6; Nesai, “Cuma”, 14.

456 Kasant, Beddi’, 9/115; Buhari Ahkam, 20; Miislim ¢ Akdiye, 3.
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konuya Ornek olarak gosterilebilir. Kasani, bu rivayetleri tam metin olarak
Ozetlemeden aktarmis ama gectigi rivayetin nakledildigi kaynagi belirtmemistir.

1.5.3.2.6. Metnin Bir Boliumuni Nakletmesi

Kasani’nin eserde hadisleri zikrederken vermede izledigi yol, genel olarak
hadisi tam olarak vermektir. Baz1 yerlerde ise hadisin konuyla ilgili delil olacak
bolumund (taktiu’l-hadis usdliyle) verir, tamamini nakletmez. Bununla ilgili ‘Namazin
baslamas: tekbir iledir™®" ‘Her iyi ve giinahkdr kimsenin ardinda namaz kilin,*%®
‘Muaz size giizel bir yol acmistir o yolu tutun’*® ve ‘Definelerde beste bir zekdit

vardir, *®° rivayetleri 6rnek olarak zikredilebilir.

1.5.3.2.7. Metni ‘c;y” Lafziyla Nakletmesi

Kaésani eserinde ¢, temriz sigastyla pek ¢ok hadis rivayet etmistir. Bunlarin bir
kismi & Jsi5 22 sy seklindeyken, bir kismi da 3 22 ¢y seklindedir. Bu sekildeki

rivayetlerin sayist oldukga fazladir. ‘Uyandiginiz zaman elinizi ii¢ kez yikamadan kaba
daldirmayin, kimse elinin nerde geceledigini bilmez, *** ‘Aksam namazi diginda ezanla
kamet arasinda isteyen icin (sinnet) namaz vardir,®? ‘Lad ildhe illallah diyen
(Misliman olan) her kisinin arkasinda namaz kilin,*® hadisleri temriz sigasiyla

nakledilen rivayetlere 6rnek olarak zikredilebilir.

457 Kasant, Beddi’, 1/419; Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 2/292 (No:1006) Darimi, “Taharet”, 94; Tbn
Mace, “Taharet”, 3; Eba Davud, “Taharet”, 31, Tirmizi, “Taharet”, 3; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar,
1/273; Hakim, el-Mistedrek, 1/223. Suayb Arnavut ise Hz. Ali rivayeti igin sahih ligayrihi demistir.
458 Kasani, Beddi’, 1/491; Zeylal hadisin sahih oldugunu fakat senedindeki Ebi Hureyre ile Mekhil
arasinda inkita’ bulundugunu sdylemistir. Bkz. Eba Davud, “Salat”, 64; Darekutni, es-Siinen, 2/402;
Beyhaki, es-Siinenii’[-Kiibrd, 3/173; Zeylal, Nasbu 'r-Raye, 2/27.

49 Kasanf, Beddi’, 1/435; Elbani hadisin sahih oldugunu sdylemistir. Ebli Davud, “Salat”, 28; Beyhaki,
es-Stinenii’l-Kubra, 3/133; Elbani, Sahihu ve Daifi Stineni EbT Davud, 1/2 (N0:506).

460 Kasant, Beddi’, 2/547; Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 12/196 (No:7254); Darimi, “Zekat”, 30; Buhari,
“Zekat”, 66; Miislim, “Hudad”, 11.

461 KA&sani, Beddi’, 1/86; Bkz. Buhari, “Vudd’”, 26; Miislim, “Taharet”, 26; Ibn Mace, “Tahéret”, 40;
Tirmizi, “Taharet”, 19; Nesai, “Taharet”, 119.

462 Kasant, Beddi’, 1/472; ‘Aksam namaz1’ lafz1 olmaksizin Buhari, “ Ezan”, 14; Miislim, “Salatii’l-
Miisafirin”, 56; Tbn Mace, “Tkametii’s-Salat”, 110; Tirmizi, “Salat”, 136 tarafindan nakledilmistir.

463 Kasani, Bedadi’, 1/490; Zehebi, Muhammed ibn el-Fadl ibn Atryye’nin metruk olmas: sebebiyle
hadisin zayif oldugunu séylemistir. Taberant, el-Mu cemii’l-Kebir, 12/447; Darekutni, es-Siinen, 2/401;
Semseddin Ebl Abdullah Muhammed ibn Ahmed ibn Osman ibn Kaymaz ez-Zehebi, Tenkihu 't-Tahkik
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Beddi’de Kasani’nin rivayetlerin sened ve metin ile ilgili tespit ve
degerlendirmelerini ele aldiktan sonra onun eserinde uyguladigi metin tenkidi

kriterlerinin detayli olarak inceleyecegiz.

1.5.4. Metin Tenkidi Kriterleri

Késani’nin metin tenkidi kriterlerinde ilk gdze carpan haber-i vahidler konusu
olmustur. Haber-i vahidlerin kabuliinde bir takim sartlar 6ne siiren Késani’nin, bu
sartlar i¢inde en belirgin olani, haber-i vahidlerin asli delillere arz1 meselesidir. Bunun
disinda Kasani’nin haber-i vahidlerle ilgili iki sarttan daha bahsettigi gorilmektedir.

Bu sartlar1 soyle zikretmek miimkiindiir;

1.5.4.1. Haber-i Vahidin Adil Ravi Tarafindan Rivayet Edilmesi

Haber-i vahidlerin kabulli konusunda Kasani’nin zikrettigi sartlardan biri,
ravinin adaleti konusudur. Ké&sani, adil raviden nakledilen haber-i vahidleri ibadet
konularinda delil kabul etmistir.*®* Biriken suyun kullanilmas: konusunda nakledilen
‘Sizden biriniz durgun suya idrarimi yapmasin ve orada ciintipliikten dolayr gusl!
abdesti almasin *®>ve gocugun 6lii dogmasi konusunda nakledilen Canli olarak dogan
cocuk yikanir, cenaze namazi kilimir ve miras¢i olur, sayet ¢ocuk canli dogmazsa
yvikanmaz, cenaze namazi kilinmaz ve mirasgt olmaz,*® rivayetleri Kasani’nin adil
raviden rivayet edilen haber-i vahidler olmasi sebebiyle delil olarak kabul ettigi

rivayetlere drnek olarak gosterilebilir.

1.5.4.2. Ravinin Rivayetine Aykir1 Davranmamasi

Hanefilerde haber-i vahidin kabul sartlarindan biri de ravinin, rivayet ettigi

hadise sozle veya amelle muhalefet etmemesidir. Boyle bir durumun tespit edilmesi

fi Ehddisi’'t-Ta’lik, thk. Mustafa Ebu’l-Gayt (Riyad: Daru’l-Vatan, 2000), 1/257; Bkz. ibn Hacer,
Tehzibii't-Tehzib, 9/401.

464 Kasani, Bedai’, 1/253; 2/311; 9/40.

465 K&sant, Beddi’, 1/253; Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 13/513 (No: 8186); Darimi, “Taharet”, 53;
Buhari, “Vud(’”, 73; Mislim, “Taharet”, 28; Ebt Davud, “Taharet”, 36; Nesai, “Taharet”, 46.

466 Bkz. Darimi, “Feraiz”, 47; Tirmizi, “Cenaiz”, 43; Tirmizi hadisin hem bazilar1 tarafindan merfi’
bazilar1 tarafindan ise mevkuf olarak olarak rivayet edilmesi sebeiyle senedinde 1ztirab vardir. Sahih
olanin merfi’ rivayet oldugunu sdylemistir. Elbani de hadisin ‘sahih’ oldugunu ifade etmistir. Bkz.
Elbant, Sahihu ve Daifii Siineni’t-Tirmizi, 3/32 (N0:1032).
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halinde ravinin rivayetine degil, goriisiine itibar edilir.*®” Beddi de de durum boyledir.
K&sani, ‘Bir ya da iki kez emmenin siit haramhgi olusturmadigi ™ rivayetini kabul
etmemistir. Ciinkii bu rivayetin senedinde Urve ibn Ziibeyr bulunmaktadir. Urve’ye
st kardesligi hakkinda soruldugu zaman ‘7ki yil icinde bir damla emme olsa bile siit
haramhigi olusur*®® demistir. Kasani, bdyle haberleri kabul etmeyisini ‘Ravi
rivayetinin aksine davrandigi zaman hadisin siibitunda vehm meydana gelir’ soziiyle
ifade etmistir.*’° Bir diger 6rnek de basin ii¢ kez meshedilmesi konusundadir. K&sanT,
Hz. Ali’nin (r.a.) ve Hz. Osman’in (r.a.) Rasuliillah’in abdest alirken basini ii¢ kez
meshettigini sOylediklerini*’! rivayet etmistir. Fakat hem Hz. Ali (r.a.) hem de Hz.
Osman (r.a.) abdest alirken basini bir kez meshetmistir. Onlarin fillerinin bu habere
aykirt olmasi sebebiyle Kasani, basin ii¢ kez meshedilmesi rivayetini kabul
etmemistir.*’?> Bu konuyla ilgili verecegimiz bir baska 6rnek Hz. Aise’den (r.a.)
nakledilen ‘Herhangi bir kadin, velisinin izni olmadan evlenirse nikdhi gegersiz
olur™™ rivayeti ile ilgilidir. Hz. Aise (r.a.) bu rivayeti nakletmis olmasima ragmen
kardesi Abdurrahman’in kizin1 babasinin izni olmadan (babasi seferde oldugu igin)
evlendirmistir. Hz. Aise (r.a.) bu sekilde rivayetine aykir1 davrandig i¢in K&sani séz

konusu hadisle amel etmemistir.*"*

1.5.4.3. Rivayetlerin Arz1

Kasani’nin ozellikle haber-i vahidlerin kabultinde en énemli Kriteri, onlarin asli
delillere arzi olmustur. Bu baglamda haber-i vahidleri Kur’an’a, miitevatir ve meshur
slinnete, sahabe icmasina ve umimii’l-belvdya arz etmistir. Bu delillere muhalif olan

haber-i vahidleri delil olarak kabul etmemistir. Kiyasa muhalif olan haberi vahidlerde

467 Bkz. Abdiillmecid Turkmani, Hanefi Hadis Usiiliine Giris, ¢ev. Semih Ozdemir (Istanbul: Tahlil,
2020), 231.

468 Kasani, Bedai’, 5/81 82; Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 26/35 (No:16110); Miislim, “Rada’”, 5; ibn
Mace, “Nikah”, 35; Nesai, “Nikah”, 51.

469 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 26/35 (No:16110); 40/27 (No:24026); Miislim, “Rada’”, 5; ibn Mace,
“Nikah”, 35; Nesal, “Nikah”, 51; Ebli Avane, el-Misned, 3/115.

470 Kasant, Beddi’, 5/81, 82.

471 Bkz. Eb( Davud, “Taharet”, 50; Elbani rivayetin ‘hasen sahih’ oldugunu sdylemistir. Bkz. EIbant,
Sahthu ve Daifl Stineni Ebi Davud, 1/2 (No:107, 110).

472 Kasant, Beddi’, 1/96; Ebl Davud, “Taharet”, 50; Elbani rivayetin ‘sahih’ oldugunu sdylemistir. Bkz.
ElbanT, Sahihu ve Daifl Stineni Ebi Davud, 1/2 (No:1007).

473 Kasani, Beddi’, 3/88; Bkz. Eb( Davud, “Nikah”, 20; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 7/223. Elbani
rivayetin ‘sahih’ oldugunu sdylemistir.

474 K&sAn, Bedadi’, 3/384, 388; Bkz. Malik, “Talak”, 5; ibn Hacer, ed-Diraye, 2/60.
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ise tercihini rivayetlerden yana kullanmistir. Calismanin bu kisminda Kasani’nin

haber-i vahidlerin Kur’an’a arziyla ilgili degerlendirmeleri ele alinacaktir.

1.5.4.3.1. Kur’an’a Arz

Hadis us@li alimlerine gore haber-i vahid, ilk donemlerde bir kiginin diger bir
kisiden naklettigi haber manasina gelmekteyken tarihi slrec icerisinde muitevatir
kavrammin ¢ikmasiyla birlikte miitevatir sartlarini tasimayan veya miitevatir
seviyesine ulagmayan haber anlaminda kullanilmaya baslamistir.  Hanefl ustl
alimlerine gore ise haberler miitevatir, meshur ve ahad olmak Uzere Ugcli taksime tabi
tutulmuslardir. Hanefi alimler meshuru, &haddan ayri tutmuslar ve miitevatir

derecesinde olmasa bile ona yakin bilgi ifade ettigini belirtmislerdir.*"®

Hanefilere gore haber-i vahidlerin delil kabul edilmesinde, Kur’an’a arz 6nem
tasimaktadir. Hadislerin Kur’dn’a arzin1 sahdbe donemine dayandiranlar bulunsa da
Kamil Cakin konuyla ilgili arastirmalar sonucunda boyle olmadigi neticesine varmis,
‘Sahabenin arz metodunu genel olarak uygulamadigini ve bu kritere ancak belirli
sartlar altinda ve diger tenkid metodlari ile beraber bagvurdugunu’ ifade etmistir. Ona
gore, ‘Bu durum s6z konusu uygulamanin bazi sahabilerin kendi ictihadi veya sahsi
tutumu seklinde degerlendirilebilir.’*’® Yani hadislerin Kur’dn’a arzinin sahabe
doneminde yaygin olarak uygulanmaya baslandigini sdylemek ¢ok isabetli
gorinmemektedir. Bununla birlikte tabiin déneminde Eb(O Hanife’nin, haber-i
vahidleri Kur’an’a arz ettigi de bilinmektedir. Ona gore “Kisinin ‘Hz. Peygamber’in
her soyledigine inaniyorum, Nebi haksiz konusmaz ve Kur’dn’a muhalefet etmez’
demesi, onun Hz. Peygamber’i (a.s.) tasdik ettiginin gostermektedir. Eger Allah
Ras(li, Kur’an’a muhalefet etse ve haktan baska bir sey soyleseydi Allah, ‘Eger
Peygamber, bize karsi Kur’dn’a bazi sézler katmis olsaydi, biz onu kuvvetle yakalar

"4 ayetinden dolayi

sonra sah damarini koparwrdik, higbiriniz de onu koruyamazdiniz
onu yakalar ve sah damarmi koparirdi. Bu sebeple Peygamber Kur’an’a muhalefet

etmez. Kur’an’a muhalefet eden de Allah’in Ras(lii olamaz. Kur’an’a aykir1 rivayette

475 Bkz. Suy(ti, Tedribii 'r-Ravi, 380; Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslart, 75.

476 Bkz. Kamil Cakin, “Hadislerin Kur’an’a Arzi Meselesi”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1/34 (Nisan 1995), 246.

477 Hakka, 69/44-47.
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bulunan kimseyi reddetme, Hz.Peygamber’i reddetme ve onu yalanlama degildir. Bu
ancak aykir1 rivayette bulunan kimseyi kabul etmemek ve onu suglamaktir.
Hz.Peygamber’den nakledilen her sey, isitmis olalim veya olmayalim, basimiz
g0zumuz Usttinedir. Buna iman eder, sehadet ederiz. Yine O’nun Allah’in nehyettigi
bir seyi emretmeyecegine, Allah’in bagladigini koparmayacagina, Allah’1n tavsif ettigi
bir seyi ona aykir bir sekilde vasiflandirmayacagina sehadet ederiz. Rastliillah (a.s.)
Kur’an’a muvafik kalmis, bid’at olacak hi¢bir sey yapmamis, Allah’in sdyledigi séze

higbir sey eklememis ve zorlayicilardan olmamustir.”4’8

Bu so6zlerinden de anlasilacag tizere EbG Hanife’nin hadisleri degerlendirmede

dikkate aldig1 en dnemli unsur, hadislerin Kur’an’a uygunlugudur.

Hanefi mezhep imamlarindan EbG Yusuf da konu iizerinde durmus ve
‘Rivayetler ¢cogaldik¢a bunlar arasindan fukahanin bilmedigi kitap ve siinnete uygun
olmayan rivayetler ortaya ¢ikmistir. Bunlarin saz olanlarindan sakinin, fakihlerin ve
hadisgilerin kabul ettikleri ile siinnete uygun olanlart alin, diger rivayetleri de bunlara
gore degerlendirin. Cilinkii Kur’an’a muhalif olan, Hz. Peygamber’e isnad edilmis olsa
bile ona ait degildir’*’® degerlendirmelerinde bulunmustur. Sonraki Hanefi usilciileri

de bu metodu uygulayagelmislerdir.

Kasani de diger Hanef1 fakihler gibi arz metodunu uygulamistir. Ona gore ayeti
nesheder durumda olan, ya da Kur’an’a ters diisen yahut da Kuran’1 takyid eden haber-
i vahidler kabul edilemez. Bu tur haber-i vahidin ziyade hikmdinin, farziyet ifade
edemeyecegini, ancak vacip ya da siinnet olabilecegini sdylemistir. Bununla birlikte
Késani, Kur’an’1 veya sabit siinneti amel olarak iptal etmeyen, ikisiyle de amel imkan1
veren haber-i vahidleri delil olarak almistir. Kat’i delil ile ameli engellemeyen (iptal
etmeyen, bozmayan) durumlarda haber-i vahidle amel etmenin gerekli oldugunu
sOyleyerek  ‘Kim uyuyarak veya unutarak namazimi gegirirse hatirladigt zaman

kilsin *®° hadisinin bu kabilden bir dhad haber oldugunu ve gegirilen namazin kaza

478 Bkz. EbQ Hanife, el-Alim ve’I-Muteallim, 25.

479 Bkz. Yakub ibn Ibrahim el-Ensari Ebl Yusuf, er-Redd ald Siyeri’l-Evzai, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani
(Hindistan: Lecnetii Thyai’1-Maarifi’n-Nu’maniyye, ts.), 31.

480 Bkz. Ibn Hanbel, el-Misned, 21/179 (No:13550); Buhari, “Mevakiti’s-Salat”, 37; Miislim,
“Mesacid”, 55; Ibn Mace, “Salat”, 10; Eba Davud, “Salat”, 11; Tirmizi, “Salat”, 131; Nesai, “Mevakit”,
52.
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edilme wvaktini tayin ettigini sOyleyerek bununla amel etmek gerektigini

savunmustur.*®!

Késani, Kur’an’a arz ettigi haber-i vahidleri, Kur’an’a arzla vacip veya siinnet
kabul edilen haber-i vahidler, Kur’an’a muhalif oldugu i¢in veya ziyade hiikiim
gerektirdigi icin reddedilen haber-i vahidler seklinde béliimlere ayirmaktadir. Bu

meseleleri burada ayrintili olarak incelenecektir.

1.5.4.3.1.1. Kur’an’a Arz Ederek Vacip ya da Siinnet Hiikmii Verdigi
Haber-i Vahidler

Kasani’nin Kur’an’a mubhalif olmayan haber-i vahidleri vécip ya da sunnet
hitkmiinde degerlendirdigi goriilmektedir. Kur’an’in delaletini kat’1, haber-i vahidlerin
deléletini ise zanni olarak kabul eden Kasani, haber-i vahidle nassa ziyade
yapilamayacagi kanaatindedir. Bu sekilde bir uygulamanin nesh hiikmiinde olacagin,
bdyle bir neshin ise kabul edilemeyecegini sdylemektedir. Aslinda buradaki ziyadeden
maksat, haber-i vahidin rukin veya sart olacak sekilde Kur’dn’a ziyade
kazandirmamasidir. Ancak vucib, nedb ve kerahet gibi bir ziyade getirmesi
mumkindlr. Esasinda Hanefilere gore bir haberi reddetmek son ¢oziimlerdendir. Bu
yiizden onlar her bir delili mertebesine gére hak ettigi yere koymak niyetindedir.*8?
Vacibi, kat’i delille sabit olmayan hikim olarak ifade eden K&séani, Rasliillah’in
fiilerinin devamliligini vuclba hamletmistir. *3® Delaleti kat’i olmayan haber-i
vahidleri ise siinnet olarak kabul etmistir. Esasinda onun eger imkan varsa haber-i
vahidleri ihmal etmek istemedigini gérmekteyiz. Kasani’nin Kur’an’a arzla, vacip

olarak kabul ettigi haber-i vahidlere su 6rnekleri verebiliriz;

KAasani, namazda Fatiha stresinin okunmasinin ‘Fatihasiz namaz olmaz 8

hadisi sebebiyle Safii ve Malikiler tarafindan vacip (farz) kabul edildigini sdylemistir.

Kasani’ye gore bu konuda {o18 ¢ 25 L1536} ‘Kur an dan kolayiniza geleni okuyun

481 K&sant, Bedai’, 1/420, 421.

482 Bkz. Turkmani, Hanefi Hadis Usiiliine Giris, 189-192.

483 K4sanT, Bedai’, 1/ 504.

484 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 37/351 (N0:22677); Buhari, “Ezan”, 95; Miislim, “Salat”, 13; Ibn Mace,
“Ikametii’s-Salat”, 10; Tirmizi, “Salat”, 183 Nesai, “Iftitah”, 24;

485 Miizzemmil, 73/20.
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ayeti namazda kiraatin mutlak olarak gerektigini ifade etmektedir. Bunu Fatiha ile
takyld etmek mutlakin neshi demek olur ki bu da caiz degildir. Rasiliillah’in (a.s.)

Fatihay1 namazda okumaya siirekli devam etmesi ise hiikmiiniin vacip oldugunun

delilidir.*®

Késant, tavaf yaparken abdestin gerekliligi konusunda Safiilerin Rasdliillah’in
(a.s.) ‘Tavaf namazdir, ancak Allah onda kelami miibah kilmistir**®" hadisinden
hareketle, tavafi abdestli yapmay1 vacip (farz) kabul ettiklerini soylemistir. Kasani ise
{ss <y 145d5} Beyt-i Atik i tavaf edin % ayetinin mutlak ifadeyle gelmesi sebebiyle,

ahad haberle takyid edilemeyecegi goriisiindedir. Bu sebeple tavaf yaparken abdestli

olmayu farz olarak kabul etmemis, vacip hiikmiinii vermistir.*°

Ké&sani, ‘Hac ve umre yaparken sa’y etmeyi Safii, Maliki ve Hanbelilerin haccin
rukinlerinden kabul ettiklerini ve ‘Allah miiminlere Safa ve Merve arasinda sa’y
yapmayr farz kilmistir (vazmustir).”*®  hadisini delil getirdiklerini sdylemistir.
Hanefiler ise nakledilen bu rivayetin haber-i vahid olmasi sebebiyle sa’y etmenin

hiikmiinii vacip kabul etmislerdir. Ciinkii ‘Kim (Safa ve Merve’yi) tavaf ederse ona

491 492

giinah yoktur*>* ayetinden, sa’y etmenin farz olmadigi anlagilmaktadir’ demistir.

Kasani’nin haber-i vahidi, Kur’an’a arz ederek siinnet kabul ettigi durumlara da

su Ornekleri verebiliriz;

486 Kasani, Beddi’, 1/504.

487 Bkz. Tirmizi, “Hac”, 112; ibn Huzeyme, es-Sahih, 4/222; Hakim, el-Miistedrek, 1/630; Hakim ve
Elbani sahih oldugunu sdylemistir. Bkz. EIbant, Sahihu 'l-Cdmii’s-Sagir, 2/733.

488 Hac, 22/29.

489 Kasani, Beddi’, 3/62.

40 Lafiz farkliliklariyla Tbn Hanbel, el-Musned, 45/455 (No: 27463); ibn Huzeyme, es-Sahih, 4/233;
Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, 11/184; Dérekutni, es-Slinen, 3/290, 291; Hakim en-Neysabdri, el-
Mistedrek, 4/79; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 5/159. Bkz. Nesai, ed-Duafd’ ve ’I-Metr(kin, 1/62; ibn
Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, 5/175; EIbani, Irvaii'I-Galil, 4/268. Suayb Arnavut, ibn Hanbel rivayeti
icin senedinde bulunan Abdullah ibn Milemmel’in zayifligindan dolayr hadisin zayif oldugunu
sOylemis, fakat gahitleri sebebiyle ‘hasen’ hiikmiinii vermistir. Zehebl de Hakim rivayeti i¢in ‘sahih
degildir’ demistir. Nesai ve Ibn Ebi Hatim, Abdullah ibn Milemmel’in ‘zay1f> oldugunu ifade etmistir.
Darekutni ve Beyhaki rivayeti i¢in Elbani ‘sahih’ hiikmiinii vermistir.

491 Bakara, 2/158.

492 Kasani, Beddi’, 3/76.
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Abdestte niyet etme konusunda nakledilen ‘Abdest, imamn yarisidir*®

hadisiyle ilgili Kasani sunlar1 soylemektedir. ‘Safiiler bu hadisten hareketle abdest
alirken niyet etmenin vacip (farz) oldugunu sdylemisler, bunu desteklemek igin de
teyemmiim Ornegini vermiglerdir. Onlar teyemmiimde niyetin farz olmasi sebebiyle
abdestte de hiikkmiin ayni olacagi kanaatindedirler. Halbuki Kur’an’da Maide stresinde
zikredilen abdest ayetindeki yikama ve mesh emri niyet sart1 zikredilmeksizin mutlak
olarak gelmistir. Haber-i vahidle Kur’an’in takyidi caiz degildir. Teyemmime gelince
0 abdest yerine gecen bir ibadettir. Bu yizden abdestte niyet gerekmezken teyemmiime
niyet gerekir. Abdest, icma ile namazin sart1 olarak belirlenmistir ama abdest imanin
sarti degildir. Imanin sarti tasdiktir. Abdestte ise tasdikle ilgili bir sey
bulunmamaktadir. Buradaki kasit ise namazdir. Yani iman namazin yarisidir. Ciinkii

iman namazin kabuliiniin sartidir. Bu hadis ise yaklasma (takarrub) ifade etmektedir.*%

Késani, kmil olarak kilinmayan namazin iadesi konusunda ‘Mescide bir bedevi
geldi, hafif bir sekilde namaz kildi. Rasuliillah (a.s.) ‘Kalk ve tekrar namaz kil namazin
olmadi’, buyurdu. Bu durum ¢ kez tekrarlaninca adam, ‘Ya Rasuliilallah baskasina
gii¢ yetiremiyorum, bana 6gret’ dedi. Rasuliillah (a.s.) ‘Namaz kilmak istedigin zaman
Allah’in emrettigi gibi temizlen, kibleye yonel, Allahu Ekber de Kur’an’dan ezberinde
olani oku, tiim uzuvlarin sakinlegene kadar rukii yap, dimdik durana kadar ayakta kal’

495

buyurdu *** rivayetini nakletmistir. Kasani’ye gére Kur’an’da ‘Ey iman edenler! Ruki
ve secde edin’ *%® buyrulmustur. Nakledilen bu haber ise ahaddir. Bu sebeple kitabi
neshedemez. Hadiste emredilen iade emrine gelince bu, namazin olmayisina degil

kemalinin eksikligine hamledilmelidir.**’

Iftitah tekbirinden sonra okunacak dualar konusunda Ibn Omer, Rasliillah’mn

(a.s.) namaza basladig1 zaman « o7 J) S35 2200 S J65 ¢ 435 £359» bazi rivayetlerde

493 Bkz. Darimi, “Tahdret”, 2; Miislim, “Taharet”, 1; Tbn Mace, “Taharet”, 5; Tirmizi, “Deavat”, 86;
Nesai, “Zekat”, 1;

494 Kasani, Bedai’ 1/83.

49 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 15/400 (N0:9635); Darimi, “Salat”, 79; Buhari, “Ezan”, 93; Miislim,
“Salat”, 11 Ibn Mace, “Ikametii’s-Salat”, 72; Ebs Davud, “Salat”, 150; Tirmizi, “Salat”, 226; Nesai,
“Iftitah”, 7,

4% Hac, 22/77.

497 Kasani, Bedai’, 1/508, 5009.
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0%

« &) g5 <5 &N ) Y S <5 22 duasi okudugunu nakletmistir.*® Al (r.a.), ibn Mesud
ve Omer (r.a.) ise Rasiliillah’n (a.s.) namaza baslarken [ 21 8585 dusz; r@,U\ el
&4 Yy 24 % duasimi okudugunu rivayet etmislerdir.  Késani

“Rabbinin hikmine sabret. Ciinkii sen gozlerimizin éniindesin. Kalktigin zaman da
Rabbini hamd ile tesbih ez®® ayetinden namaza baslarken Siibhaneke duasinin
okunacagi anlasilmaktadir. Dolayistyla kitaba ve meshur habere, ahad haberle ziyade
yapilmasi dogru degildir. Farzlarda meshur habere ziyade yapilmaz ama bu dualar
nafilelerde okunmus olabilir, ya da daha 6nce okunurken sonradan ayetle nesh edilmis

olmasi da miimkiindiir’ demistir.>*

Cuma namazinda iki hutbe arasinda hatibin ka’desi ve kiraati konusunda
‘Rasuliillah (a.s.) ayakta iki hutbe verirdi, ikisi arasinda biraz oturur, sonra

’%02 rivayeti nakledilmistir. Bu hadis sebebiyle Safiiler bu

Kur’dn’dan ayetler okurdu
uygulamay1 sart kabul etmiglerdir. Kasani, Hanefilere géore Cuma namazinda iki hutbe
arasinda oturmanin ve hutbede Kur’an ayeti okumanin siinnet kabul edildigini ve sahih
olanin bu goriis oldugunu sdylemistir. Ona gére Allah Cuma hutbesinde zikri, kiraat ve
ka’de sart1 olmaksizin mutlak olarak emretmistir. Boyle bir durum haber-1 vahidle sart
kilimamaz, eger boyle yapilirsa kitabin hiikmiinii neshedici olacagi i¢in gegerli olmaz.
Haber-i vahidin kitab1 neshedemeyecegini ancak tamamlayict olabilecegini soyleyen
Kasant, kitapla sabit olanin derecesinin farz oldugunu, haber-i vahidle sabit olanin ise
stinnet olacagimi sdyleyerek imkan olgiisiinde her ikisiyle de amel etmek gerektigi

goriisiinii savunmustur.>%®

4% Bkz. bn Hanbel, el-Miisned, 2/133 (No:729); Darimi, “Salat”, 34; Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”,
26; Eb0 Davud, “Salat”, 121; Tirmizi, “Deavat”, 32; Nesai, “Iftitah”, 17;

499 Bkz. Ibn Hanbel, 18/199 (No:11657); Ibn Mace, “Iman”, 13; Eba Davud, “Salat”, 122; Tirmizi,
“Salat”, 179; Nesai, “iftitah”, 18; ibn Huzeyme, es-Sahth, 1/239; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/198;
Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, 10/108; DAarekutni, es-Sinen, 2/63. Suayb Arnavut, Ca’fer ibn
Stileyman’in teferriid etmesinden dolay1 hadis zayiftir, demistir.

500 Tqr, 52/48.

501 Kasani, Beddi’, 2135, 36.

502 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 10/20 (No:5726); Darimi, “Salat”, 200; Buhari, “Cuma”, 28; ibn Mace,
“Ikametii’s-Salat”, 85; Eb( Davud, “Salat”, 228; Miislim, “Cuma”, 9; Tirmizi, “Cuma”, 363; Nesai,
“Cuma”, 35.

503 Kasani, Beddi’, 2/201.
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Sonug olarak Kasani, Kur’an’a arz ettigi haber-i vahidlere neye gore hikim
verdigini ifade etmese de onun Hanefi mezhebi uslli dogrultusunda siiblitu zanni
delaleti kat’1 haber-i vahidleri vacip, sib0tu da deléleti de zanni haber-i vahidleri
siinnet kabul ettigi sdylenebilir. Imkan dahilinde amel edilebilecek hiikiimlerle amel
etmesi Rasdlullah’a baglhiliginin bir ifadesi olarak goriilebilir. Kur’an’a arzla kabul
ettigi haber-i vahidlerden sonra ¢alismanin bu asamasinda Kur’an’a arzla kabul

etmedigi haber-i vahidlere yer verilecektir.

1.5.4.3.1.2. Kur’an’a Arz Ederek Delil Kabul Etmedigi Haber-i Vahidler

Kasani’nin haber-i vahidleri Kur’an’a arz ederek reddettigi durumlar da soz
konusu olmustur. Burada Kasani, Kur’an’a muhalif durumda olan veya Kur’an’a
ziyade hikim gerektiren haber-i vahidleri kabul etmemistir. Bunlar soyle

agiklanabilir;

1.5.4.3.1.2.1. Kur’an’in Aslina Muhalif Haber-i VVahidleri Kabul Etmemesi

Kasani, Kur’an’in aslina muhalif olan veya onu neshedici durumda bulunan
haber-i vahidleri kabul etmemistir. O, Kur’an’da hiikiim bulunan bir konuda varid
olmus, bu hiikiimlere muhalif olan haberi vahidleri kabul etmeyerek kitabin, haber-i
vahidle veya kiyasla neshini caiz gérmemistir.°** Kasani’nin Kur’an’a muhalif olarak

nakledip kabul etmedigi bu tur haber-i vahidlere su 6rnekler verilebilir:

flk 6rnek Hatim’in Kabe’den sayilip sayilmayacagi konusundadir. Aise’den
(r.a.) rivayet edildigine gore Rastliillah (a.s) ona soyle buyurmustur: ‘Kavminin ge¢imi
daralmisti, bu sebeple Kéibe'yi de (veniden insa ederken) Ibrahim’in yaptigi yerden
kicalttuler. Hatim (aslinda) Kdbe'nin i¢indeydi, ama onu disarida bwraktilar,
Miisliimanliklart yeni olmasaydi beyti, Ibrahim’in yaptigi hale cevirirdim ve ona
doguda ve batida olmak iizere iki kapi yapardim.”®® Kasani’ye gore bu rivayette
Hatim’in Kabe’den sayildig1 bildirilmistir. Hatim, e§er Kébe’den ise namazda oraya
yonelmek ni¢in caiz degildir sorusunu soran K&sani, bunun cevabini s6yle vermektedir;

‘Hatim’in Kabe’den olusu haber-i vahidle sabit olmustur. Kabe’ye yonelmek ise

04 KKasant, Bedai’, 6/391. )
505 Bkz. Darimi, “Menasik”, 44; Buhari, “Hac”, 42; Miislim, “Hac ”, 70; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar,
2/184; Beyhaki, es-Sunenii ’/-Kibra, 5/144.
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kitapla sabittir.  “Yiiziinii mescidi Haram’a c¢evir, nerede bulunursaniz bulunun
yiiziiniizit Mescid-i Haram tarafina cevirin ™ ayeti sebebiyle haber-i vahidi delil
alarak kitabin nassiyla amel etmeyi terk etmek caiz olmaz. Tavafi Hatim’in arkasindan
yapmak nassla amel etmeyi terk degildir. Bu sekilde tavaf yapmak her iki yeri de igine

alan bir ameldir.’%’

Rasaliillah’m “Bes veskten daha azinda zekat yoktur ®® dedigi nakledilmistir.
Késani, Ebld Hanife’'nin soyle dedigini soylemistir. “‘Ey iman edenler!
Kazandiklarimizin ve sizin i¢in yerden ¢cikardiklarimizin iyilerinden verin ®® ve ‘Hasat
ginii de hakkini (6gtiriinti) verin’ % ayetlerini umum ifade etmektedir. Ayni zamanda
Rastliillah (a.s.) soyle buyurmustur. ‘Yagmurla sulananlardan onda bir, kovayla
sulananlardan onun yarisi kadar zekat vardir’®** Bu rivayette az ile ¢ok arasinda
ayrim yapilmamistir. Bes veskten daha azinda zekat olmadig: rivayetine gelince bu
haber, dhad haberlerdendir. Kitaba veya meshur siinnete muariz olan &had haber kabul
edilememektedir. Yine konuyla ilgili nakledilen ‘Sebze ve meyvede zekat yoktur
hadisi de garib bir hadistir, garib hadisin kitab1 ve meshur siinneti tahsisi de caiz
degildir. Meshur olan haber ise gogiin suladigindan onda bir, kovayla sulananlardan
yirmi de bir zekat verilmesidir. Bu sebeple haber-i vahid degil meshur rivayet kabul

edilir.”®® Bu ifadelerden sonra Kasani tercihinin bu sekilde olduguna isaret etmistir.

Konuyla ilgili bir diger 6rnek de mehir konusundadir. “Bir kadin Rastliillah’a
(a.s.) gelerek ‘Ya Rasllallah, kendimi sana hibe etmeye geldim, dedi. Rastlullah (a.s.)
‘Benim hanima ihtiyacim yok’ deyince bir adam kalkti ve ‘Ya Rastilallah onu benimle
evlendir’ buyurdu. Rasiliillah (a.s.) sende ona verecek bir sey var mi? diye sordu. O
kisi ‘Ona verecek bir seyim yok’ dedi. Rasiliillah (a.s.) ‘Demirden bir yiiziik de olsa
ona ver, buyurdu.” Adam ‘O da yok’ dedi. Rasuliillah (a.s.) ‘Peki senin ezberinde

506 Bakara, 2/144.

507 Kasani, Beddi’, 3/70-71.

508 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 18/123 (No:11575); Darimi, “Zekat”, 11; Buhari, “Zekat”, 32; Miislim,
“Zekat”, Girig; Eb( Davud, “Zekat”, 1; Tirmizi, “Zekat”, 7; Nesai, “Zekat”, 5; Darekutni, es-Stinen,
2/579.

509 Bakara, 2/267.

510 En’am, 6/141.

511 Bkz. Buharf, “Zekdt ”, 55; Taberant, el-Mu cemii’I-Kebir, 12/278; Darekutni, es-Sunen, 3/43.

512 Bkz. Tirmizi, “Zekat”, 13; Darekutni, es-Sunen, 2/481; Mizzi senedinde bulunan Hasan ibn
Umare’nin zayif oldugunu sdylemistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 6/265.

513 Kasani, Beddi’, 2/530, 531.
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Kur’an’dan birkag ayet var mi?’ diye sorunca adam ‘Evet su su stireler’ dedi.
Rasiiliillah (a.s.) ‘Ezberinde bulunan Kur’an ayetleri karsiliginda sizi evlendirdim’ 54
buyurdu. Kasani bu rivayeti ezberde bulunan ayetlerin mehir olarak kabul edileceginin
delili olsa da Kur’an’a muhalif gordiigii i¢in kabul etmedigini ifade etmistir. Clinkii
Kur’an’da gecen ‘Onlardan faydalanmaniza karsilik sabit bir hak olarak kendilerine

mehirlerini verin ®°

ayeti, mehrin mal tiirlinden olmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Bu sebeple Hanefilere gére mal olmayan sey mehir olarak isimlendirilemez. Yine
‘Eger onlara mehir tespit eder de kendilerine el siirmeden bosarsaniz tespit ettiginiz
mehrin yarist onlarindir ®'® ayetinden de 6denen seyin yarisi olabilmesi i¢in mal olmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Bu sebeple Kasani, Kur’an ayetinin mehir olabilecegi ile
ilgili rivayeti &had haber olmasindan dolay1 kabul etmemistir ve kitabin nassinin ahad

haberlerle terk edilemeyecegini ifade etmistir.>!’

Bu konuda verecegimiz son 6rnek de nikah konusuyla ilgilidir. K&sani ‘Kim bir
kadinin avret yerine bakarsa, ona o kadimn kizi da, annesi de helal olmaz>>*® rivayetini
naklettikten sonra bunun Kur’an’da ‘Babalarimizin nikdahlandigi  kadinlarla
evlenmeyin®® ayetinin mutlak ifadesine muéariz haber-i vahidlerden oldugunu

sdylemis, bu sebeple nakledilen rivayeti kabul etmemistir. °2°

‘A b

Netice itibariyle Kasani’nin zanni bilgi ifade eden haber-i vahidlerin, Kur’an’a
arz edilerek muhalif oldugunun tespit edilmesi durumunda kabul edilmemesi
goriisiinde oldugu anlagilmaktadir. Stinnet konusunda ihtiyati elden birakmayan

Kasani’nin bu tir haber-i vahidleri, Rastliillah’a (a.s.) ait olmama ihtimalinden dolay1

514 Bkz. Buhari, “Fedaili’l-Kur’an”, 21; Miislim, “Nikah”, 13; Eba Davud, “Nikah”, 31; Tirmizi,
“Nikah”, 23; ibn Mace, “Nikah”, 17; Nesai, “Nikah”, 69.

515 Nisa, 4/24.

516 Bakara, 2/237.

517 Kasani, Beddi’, 3/1459-460.

518 Bkz. AbdUrrezzak (Abdurrezzak, el-Musannef, 7/193) ve Beyhaki, (Beyhaki, Marifetii’s-Siinen ve’l-
Asar, 10/97) Vehb ibn Miinebbih’in Tevrat’ta boyle dedigini rivayet etmistir. Ayrica ibn Ebi Seybe,
(ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/480) ve ibn Hacer, isnadinin meghul oldugunu sdylemistir. Bkz. ibn
Hacer, Fethu’l-Bari 9/156. Elbani, Ebi Hani’in bilinmemesinden dolay1 ibn Ebi Seybe rivayetinin
miinker oldugunu séylemistir. Bkz. EIbani, Silsiletii Ehddisi’d-Daife ve ’I-MevdOa, 13/252.

519 Nisa, 4/22.

520 Kasant, Beddi’, 31417, 419.
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reddettigi sOylenebilir. Kasani’nin haber-i vahidlerin kabuliindeki hassas tavri

Kur’an’a ziyade hiikiim gerektiren haber-i vahidlerde de gorulmektedir.

15.4.3.1.2.2. Kur’dn’a Ziyade HUKkUm Gerektiren Haber-i Vahidi
Reddetmesi

Kéasani’nin Kur’an’a ziyade gerektiren haber-i vahidleri iki sekilde
degerlendirdigi goriilmektedir. Kasani bdyle rivayetleri ya farz hiikmiinde kabul
etmemis ya da tamamen reddetmistir. Fakat eserde Kasani’nin bu konuyla ilgili
aciklamasina ulagilamamistir. Yine de onun uygulamalarindan, Kitaba ziyade hikium
gerektiren haber-i vahidleri ibadetler konusunda daha 6nce de ifade ettigimiz gibi farz
olarak kabul etmeyip vacip ya da silinnet olarak degerlendirdigi, ibadet konularinin
disinda ise bu tiir rivayetleri kabul etmedigini sdylemek miimkiindiir. Esasinda onun
bu tavri Hanefilerin goriisii dogrultusundadir. Cilinkii Hanefilere gore ister amm olsun
ister has olsun Kur’an’m hem siibtitu kat’idir hem de delaleti kat’idir. Bu sebeple onlar,
amm lafzin i¢cinde bulundugu delil kat’i ise onu tahsis eden delilin de ancak kendi
kuvvetinde kat’1 bir delil olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Yani onlara gore siibiitu
kat’i olan Kur’an ve siinnet, stbdtu zanni olan haber-i vahidle ve kiyasla tahsis
edilemez. Haber-i vahidle kat’i delilin tahsisi, nassa ziyade olarak kabul edilir. Zira
Kur’an her ne kadar amm da olsa, hem stibGtu hem de delaleti kesindir. Haber-i vahid
ise has da olsa siiblitu zannidir. Zanni olan delil, kat’i olan delilin 6niinde duramaz. Bu
yiizden rey fukahasi Kur’an’in ammlarini umum iizerine birakmig, onu haber-i vahidle
tahsis etmemislerdir. flaveten Hanefiler, Kur’an nassi tizerine haber-i vahidle yapilan
ziyadenin nesh olacagi kanaatindedir. Onlar, Kur’an nassini1 ancak kendi kuvvetinde
bir nassin neshedebilecegini, haber-i vahidle Kur’an’a ziyade yapilamayacagini ve
bununla Kur’an hiikkmiiniin neshedilemeyecegini belirtmislerdir. Onlara gore takyid de
nassa ziyade niteligi tagir ve manen nesh anlamina gelir. Bu sebeple onlar haber-i vahid
ve kiyasla, Kur’an ve miitevatir/meshur siinnetin mutlakin1 takyid etmeyi, caiz

gormemislerdir. Kur’anda gegen bir lafzi takyid edecek bir delilin, en az onun
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kuvvetinde olmasini sart kosmuslardir. Ciinkii nassa ziyade olan takyid, nesih sayilir

ve zanninin kat’iyi neshi caiz degildir. °%*

Hanefilerin bu aciklamalar1 dogrultusunda Kasani de Kur’an’in mutlak
ayetlerinin haber-i vahidle takyid edilemeyecegini, yine amm lafizlarinin da tahsis
edilemeyecegini sdylemistir. Daha Once de belirttigimiz gibi bunun nassit nesh

anlamina gelecegini ifade etmistir.%%2

Bu konuya talak meselesi drnek olarak verilebilir. Kasani’ye gore hur ile
kolenin bosanmasi meselesinde talak sayisinin kadina mi erkege mi bagh oldugu
hususunda Safiiler ‘Talak erkege, iddet kadina goredir, > ‘Kéle erkegin bosama hakk
ikidir, cariyenin iddeti iki hayizdir %%* rivayetlerini delil almislardir. Bu sebeple Safiiler
talakin erkegin durumuna baglh oldugunu sdylemislerdir. Onlara gore erkek kole ise
bosama hakki ikidir. Eger erkek hiir ise bosama hakki (i¢ olarak kabul edilecektir.
Hanefiler ise Talék ikidir. Erkek kadwni (iigiincii defa) bosarsa, kadin bir baska erkekle
evlenmedikce onu (nikahlayarak) almas: kendisine helal olmaz®% ayetini delil
getirirler. Onlara gore burada hiikiim kadinlarin helalligi konusunda mutlak olarak
gelmistir. Haber-1 vahidle takyid edilemez. Bu sebeple bosama erkegin durumuna gore

degil kadinin durumuna gore belirlenmelidir.>?®

Sonug olarak Kéasani’nin, Kur’an’a ziyade gerektiren haber-i vahidleri ibadetler
konusunda delil alarak bunlari vacip veya siinnet hitkmiinde degerlendirdigi, digerlerini
ise delil kabul etmedigi goriilmektedir. Bu tutum, haber-i vahidleri zanni delil kabul
etmesinin neticesidir. Yine Kasani’nin haber-i vahidleri miitevatir veya meshur siinnete

arz etmesi de bu kabildendir.

521 Bkz. Muhammed Eb(l Zehra, Ebl Hanife, ¢ev. Osman Keskioglu (Ankara: DIB Yayinlari, 1997),
313; Ferhat Koca, “Tahsis”, DI4 (Istanbul: TDV, 2010), 39/130.

522 Kasani, Bedai’, 1/420, 421.

523 Bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, 7/236; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/101; Taberant, el-Mu 'cemii ’I-
Kebir, 9/337; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 7/604; mevkif olarak rivayet etmislerdir. ibn Hacer, ibn
Ebi Seybe’nin Ibn Abbas’tan rivayeti i¢in sahih demistir. Bkz. Ibn Hacer, ed-Diraye, 2/70.

524 Bkz. Darekutnt, es-Stinen, 5/72.

525 Bakara, 2/229-230.

526 Kasani, Beddi’, 41261, 262, 264.
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1.5.4.3.2. Miitevatir ve Meshur Siinnete Arz

Késani’nin Kur’an’a arzdan sonra haber-i vahidlerle ilgili uyguladig: bir diger
metod, haber-i vahidlerin siinnete arzidir. Onun haber-i vahidleri arz ettigi siinnet
miitevatir veya meshur haberlerdir. Kasani’nin ahad haberleri mutevatir veya meshur
stinnete arz etmesini, bunlar1 ka’ti haber olarak kabul etmesine baglamak miimkiindiir.
Bu sebeple Kasani, meshur ve miitevatir siinnetin, zanni delil olarak kabul ettigi haber-
i vahidden iistiin oldugunu ifade etmistir.>?’ Miitevatir haber, hadis usdlciilerine gore,
adil ve yalan {izerinde birlesmeleri diistiniilmeyen kalabalik bir topluluk tarafindan Hz.
Peygamber’den bize kadar muttasil bir isnadla ondan goriilmiis ya da isitilmis bir seyi
rivayet ettikleri haberdir.>?® Kasani ise miitevatiri tanimlarken lafzi ve manevi olmak
Uzere ikiye ayirmistir. Lafzen mdutevatiri, yalan (zerinde birlesmeleri miimkiin
olmayan bir grubun rivayet ettigi haber olarak tarif etmistir. Ona gére manen miitevatir
ise, amel konusunda bir isin asirdan asira aktarilarak uygulanmasidir. Ciinkii bir isin
nesiller boyu aktarilmasi ve uygulanmasi rivayetten daha 6nemlidir. Bu sekilde amelin
yayginlik kazanmasiyla fetvalardaki goriisler, ihtilafsiz olarak ortaya ¢ikmuistir.
Boylece bu rivayetlerle kat’? olarak amel etmek gerekir.>?® Meshur habere gelince
Kasani’nin, Hanefi mezhebinin kabulii {izere ilk ti¢ donemde meshur olan ahad
hadisleri, haber-i vahid ile miitevatir arasinda bir yere koydugu goriilmektedir. Ona
gore meshur haber, Kur’an’a arza ihtiya¢ duyulmaksizin delil olarak kabul edilmelidir.
Bu sebeple Kasani meshur haberi, meshur olmayana iistiin kabul ederek meshur haberi

almanin daha evla olacagini sdylemistir.>*

Kéasani’nin miitevatir slinnete arzettigini soyledigi hadisler, eserde ¢ok

bulunmamakla birlikte asagidaki dérnekler bu konuda zikredilebilir.

Ezan lafizlar1 konusunda Késani, lafizlarin bugiinkii seklinin miitevatir stinnetle
sabit oldugunu sdylemistir. Ona gore Malik’in ezanin basinda ve sonunda Allahu Ekber

lafz1 olduguyla ilgili naklettigi rivayetler garibdir.>®® Burada Kasani Malik’in

527 Kasani, Beddi’, 6/197.

528 Bkz. Huseyin Hansu, Miitevitir Haber Bilgi Degeri ve Islam Diisiincesindeki Yeri (Van: Bilge
Adamlar, 2008), 85, 86.

529 Kasant, Beddi’, 10/500.

530 Kasani, Beddi’, 4/197.

%31 Biz bu rivayete ulasamadik.
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rivayetine isaret etmis fakat rivayeti nakletmemistir. O, Malik’in rivayetini garib

olmas1 sebebiyle kabul etmemistir.>32

Kasan1’ni, Safiilerin delil alarak yagmurlu giinlerde namazlarin cem edilmesini
caiz gordukleri rivayetini sdyle nakletmistir; ibn Abbas ve Ibn Omer ‘Rasdliillah (a.s.)
Arafat 'ta ikindi ile 6gleyi, miizdelifede ise aksam ve ikindiyi cemetti ®* demislerdir.
Kasani’ye gore yagmurlu durumlarda namazlarin cem edilmesi caiz degildir. Ciinki
mitevatir sinnette RasGlullah (a.s.) ‘Iki namazi bir vakitte cem eden, blyilk giinah
kapisini agmis olur *3* buyurmustur. O, Namaz vakitlerinin kitapla, mitevatir siinnetle
ve icma ile sabit olmasi sebebiyle, muariz sekilde gelen haber-i vahidle vaktinin

degistirilmesinin caiz olmayacagimni sdylemistir.>*®

Kasani’nin haber-i vahidlerin meshur haberlere arz etmesine su ornekler
verilebilir: Meshin siiresi konusunda Malik’in ‘Rasiiliillah’in (a.s.) meshinin yedi giine

vardigi ®®

rivayetiyle ihticac ettigini soyleyen Kasani, Hanefller’e gore mest {izerine
meshin siiresinin yedi giin oldugu haberinin garib haber oldugunu ifade etmistir. Ona
gore meshur olan Rastliillah’in (a.s.) ‘Mukim bir giin ve bir gece mesh eder, yolcu ise
iic giin ve iic gece mesh eder’™ hadisidir. Meshur haber, garib haberle terk

edilemeyeceginden mesh siiresi yolcu igin ii¢ giin ii¢ gecedir.>*

Mekruh vakitlerle ilgili olarak Kéasani ‘Rasulullah (a.s) Cuma guni harig zeval

vaktinde namaz kilmayr yasaklamistir’ ve ‘Rasilullah (a.s) Mekke hari¢ bu vakitlerde

/539

namaz kilmayr yasaklamigtir 3 rivayetlerini nakletmistir. Daha sonra Ukbe b. Amir

532 Kasant, Beddi’, 1/462.

533 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 8/496 (No:4894); Buhari, “Hac”, 96; Miislim, “Hac”, 47; Nesai,
“Menasikii’l-Hac”, 207.

534 Bkz. Tirmizi, “Salat”, 138; Hakim, el-Miistedrek, 1/409; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibra, 3/241.

535 Kasani, Beddi’, 1/407.

53 Bkz. ibn Mace, “Tahdret”, 87; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/80; Darekutni, es-Siinen, 1/360, 361;
Hakim, el-Mustedrek, 1/289; Beyhaki, es-Siinenii’[-Kibra, 1/421; Hakim ve Elbani hadis sahihtir,
demistir. Bkz. EIbani, Sahihu ve Daifii Siineni Ibn Mdce, 2/130.

537 Bkz. Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/163; Tbn Hanbel, el-Miisned, 36/170 (No:21851); ibn Mace,
“Taharet”, 86; Bezzar, el-Miisned, 1/242; Nesai, “Taharet”, 99; Ibn Huzeyme, es-Sahih, 1/97; Tahawi,
Serhu Medni’l-Asar, 1/81; ibn Hibbén, es-Sahih, 4/157; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, 4/95; Ebi
Ya’la, el-Misned, 1/229; Suayb Arnavut hadis sahihtir, demistir.

538 Kasant, Bedadi’, 1/38, 39.

539 Bkz. Safii, el-Miisned, 1/63; Senedde bulunan ibahim ibn Muhammed ibn Yahya hakkinda Mizzi,
fbn Hanbel’in ‘hadisi yazilmaz’, Ibnii’l-Medini’nin ‘kezzab’, Nesii’nin ‘metriikii’l-hadis, dedigini
nakletmistir. Bkz. Mizzl, Tehzibii’l-Kemal, 2/184. Yine Mizzi, Ishak ibn Abdillah Ibn Ebi Ferve



119

el-Ciiheni’nin ‘Ug vakit vardir ki Rasiliillah (a.s) bizim bu vakitlerde namaz kilmaktan
ve 6liilerimizi defnetmekten nehyetmistir. Giines dogup yiikselene kadar, zeval vaktinde
ve giines batarken’ dedigini’,>* Ibn Omer’den ise Rasiliillah (a.s) giines dogarken ve
batarken bize namaz kilmay: yasaklamis bunun sebebi olarak ‘Ciinkii giines seytanin

41 rivayetini nakletmistir ve bu rivayetleri delil

boynuzlart arasinda dogar ve batar
aldiginm1 s6ylemistir. Rastliillah’in (a.s) bu vakitlerde ayrim yapmaksizin genel olarak
namaz kilmayr yasaklamis oldugunu sdyleyen Kasani, RasUllllah’in bunu giinese
tapanlara benzememek icin nehyettigini ifade etmistir.>*? Ona gére bu mana namaz
kilanlarin tiimiinii kapsamakta, burada tahsis manasi bulunmamaktadir. Mekke
disindaki yerlerde nehyedilmesi hadisi saz olup, meshura muariz oldugu icin kabul
edilemez. Cuma giiniiniin istisna edilmesi hadisi de garip olmasi sebebiyle onunla

meshur hadisin tahsisi caiz degildir. >*

Késani, sirtlan hakkinda Cabir’in Rastliillah’tan (a.s.) ‘Sirtlan bir kogtur... (av
hayvanm olup eti yenir)” seklindeki rivayetini nakletmistir.>** Meshur hadiste ise
‘Turnakl biitiin yirticilarin etini yemenin haram oldugu™* bildirilmektedir. Bu
rivayetten hareketle Kasani, sirtlanin da yirtict hayvanlar arasina girdigini soylemistir.
Ona gore sirtlanin etinin yenilmesinin caiz olduguna isaret eden Cabir hadisi meshur
degildir. Meshur haber, delil olma ve amel etme bakimindan daha evla oldugu i¢in

sirtlanin etinin yenmesinin hiikmii haram kabul edilmistir.>*

hakkinda Yahya ibn Main’in ‘zayif>, ibnii’l-Medini’nin ‘miinkeru’l-hadis’ dedigini nakletmistir. Bkz.
MizZzi, Tehzibii’l-Kemal, 2/446.

540 Bkz. Ibn Hanbel, el-Misned, 28/608 (No:17382); Darimi, “Salat”, 142; Miislim, “Salatii’l-
Miisafirin”, 51; ibn Mace, “Cenaiz”, 30; Ebl Davud, “Cenaiz”, 54; Tirmizi, “Cendiz”, 41; Nesai,
“Mevakit”, 31; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 10/133.

541 Tbn Hanbel, el-Miisned, 10/91 (No:5835); Ibn Mace, “Ikametii’s-Salat”, 148; Tahavi, Serhu Medni’I-
Asar, 1/152; ibn Hibban, es-Sahih, 4/436, Suayb Arnavut hadisin sahih oldugunu séylemistir.

%42 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Sezai Engin, “Hikmet Boyutu Agisindan Hadislerdeki Nehiylerin Degeri,
Kerahat Vakitleri Ornegi”, YDU 1. Uluslararas: Hadis Ihtisas Sempozyumu, Lefkose, 26-29 Nisan
(2012) 3-21.

543 Kasant, Bedai’, 2/292-293.

54 Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 4/512; Tbn Hanbel, el-Miisned, 22/343 (No0:14449); Ebl Davud,
“Et’1me”, 33; Ibn Mace, “Sayd”, 15; Tirmizi, “Hac”, 28; Nesai, “Menasikii’l-Hac”, 89; Ibn Huzeyme,
es-Sahih, 4/182; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 9/92; Tbn Hibban, es-Sahih, 9/277,278; Darekutni, es-
Sunen, 3/273; Suayb Arnavut hadisin Miislim’in sartlarina gére sahih oldugunu séylemistir.

545 Lafiz farkliliklariyla; Malik, “Sayd”, 3; ibn Hanbel, el-Miisned, 5/155 (No:3023); Darimi, “Edaha”,
17; Buhari, “Zebaih”, 29; Miislim, “Sayd”, 3; Ibn Mace, “Sayd”, 13; Ebii Davud, “Et’ime”, 33; Tirmizi,
“Et’ime”, 3; Nesai, “Sayd”, 28.

546 Kasani, Beddi’, 6/197.
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Netice itibariyle Kasani, mutevatir veya meshur hadise muhalif durumda olan
ya da mitevatir veya meshur hadisi tahsis etme niteligi tasiyan haber-i vahidleri, kabul
etmemistir. Ona gore hadisin miitevatir olmasi ya da ilk {i¢ asirda yayginlik kazanmasi,
rivayetin tercihi i¢in 6nemlidir. Onun bu tercihi ayn1 zamanda Hanefl mezhebinin de
goriisiidiir. Boylece Hanefilerin stbltu kat’1 siinneti, haber-i vahidin 0Onlnde
degerlendikleri gorilmektedir. Mitevatir veya meshur siinnette oldugu gibi icma da

haber-i vahidleri arz ettigi deliller arasinda yer almistir.

1.5.4.3.3. icmaya Arz

Hanefilere gore haber-i vahidlerin kabuliiniin ve onunla amel etmenin bir diger
sart1, icmaya ters diismemesidir. Icmiya ters diisen haber-i vahidin ya menslh

olduguna ya da aslinin olmadigima hiikmedilir.>*’

Kasani’nin eserinde {i¢ tiirlii icmadan bahsettigi goriilmektedir. Bunlardan ilki
sahabenin sozlii goriis birligi icinde olmalar1 seklindeki icmadir. Ikincisi bir olayin
sahabenin huzurunda zuhur etmesi ve hic¢birinin buna itiraz etmemis olmasidir ki bu da
sahabenin takriri icmasidir. Bahsettigi diger icma ise immetin bir konu hakkindaki

icmasidir.

Kasani, sahabenin sozleriyle olusmus icmalarini, aralarinda takrirle yayginlik
kazanmis uygulamalarmi ve Islam alimlerinin goriis birligi iginde oldugu hiikiimleri
delil olarak kabul etmis, haber-i vahidleri bu sekilde olusan icmalara arz etmistir.
Icmaya muhalif hiikimler iceren haber-i vahidleri ve garib haberleri ‘haber-i vahidler,
sahabilerin icmasimna aykir1 oldugu zaman kabul edilemez’®* diyerek reddetmistir.

Sahabenin sozIlii icmasina arz ettigi haber-i vahidlere su 6rnek verilebilir.

Kasani, mesh Uzerine mesh etmek konusunda sahabenin ve fukahanin icmasi
oldugunu ifade etmistir. Ona gore Ibn Abbas’tan nakledilen Rasfliillah’mn (a.s.) mesh
lizerine mesh yapmadigi haber-i vahidi sahabenin icmasina aykiridir. Bu sebeple,

Kasani, bu konuda Ibn Abbas’in rivayetinin kabul edilemeyecegini sdylemistir.5*°

547 Bkz. Turkmani, Hanefi Hadis Usiiliine Giris, 212.
548 Kasani, Bedai’, 1/1252.
549 Kasani, Bedai’, 1/33-36.
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Bu husustaki diger bir 6rnek de babanin veya dedenin velayeti konusundadir.
Késani, Osman el-Betti’nin ve Ibn Siibriime’nin ‘Babanin ve dedenin evlendirme
velayeti yoktur’ dedigini nakletmistir.>®® Kasani’ye gore ise babanin ve dedenin
evlendirme velayeti oldugu konusunda sah@benin icmasi vardir. Bu sebeple Osman el-

Betti ve Ibn Siibriime’nin fetvalarini kabul etmemistir.>*

Sahabenin huzurunda olan takriri icma ile ilgili 6rnek olarak sunu zikredebiliriz.

Kasani, Safii’nin delil aldig1 ‘Su iki kulleye ulastigi zaman pislik tasimaz >

hadisini rivayet etmis, fakat bu rivayeti delil olarak almamistir. Ona gore Ibn Abbas ve
Ibn Ziibeyr, zemzem kuyusuna siyahi bir kole diistiigii zaman kuyunun temizlenmesi
icin tamamimn bosaltilmasina hiikmetmislerdir.>®® Bu olayin sahabenin huzurunda
meydana geldigini ve kimsenin itiraz etmedigini soyleyen Kasani, bu durumda konu
hakkinda sahabenin icmasinin meydana gelmis olacagin ifade etmistir. O, bdylece
Safii’nin rivayet ettigi haberin hem sabit olmadigini, hem de haber-i vahid oldugunu,
boyle bir icmaya mubhalif olarak hiokim koyan haber-i vahidlerin kabul

edilemeyecegini sdylemistir. >>*

Iktidarsiz erkekle evlilik konusunda Kasani, Hz. Omer’in (r.a.), Hz. Ali’nin
(r.a.) ve Ibn Mesud 'un iktidarsizlara bir sene miihlet verdigini, bu siire zarfinda tedavi
olmazsa, kadinlarin mehirlerinin tamanmint alarak bosanma haklarinin olduguna
hiikmettigini nakletmistir.>®> Onlar bu hiikiimleri, sahabenin huzurunda vermis, kabul

etmeyen kimse ¢ikmamustir. Boylece konu hakkinda takriri icma olusmustur. Abdullah

550 By haber bulunamamustir.

551 Kasant, Beddi’, 3/363, 364.

52 Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/133; ibn Hanbel, el-Miisned, 8/211 (No: 4605); Darimi,
“Taharet”, 56; Ibn Mace, “Taharet”, 75; Darekutni, es-Siinen, 1/18; Hakim, el-Mistedrek, 1/224. Hakim
sahih oldugunu sdylemis, Zehebi de Seyhayn’in sartlarina gore sahih oldugunu fakat onlarin bunun
hilafina rivayet bulunmasi sebebiyle tahric etmediklerini soylemistir. Suayb Arnavut hadis ‘sahih’,
isnad1 ‘hasen’dir, demistir.

553 Bkz. Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/150; Darekutni, es-Siinen, 1/40; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra,
1/401. Beyhaki, Ibn Sirin’in ibn Abbas’la goriismemesi sebebiyle hadisin miirsel oldugunu séylemistir.
54 Kasani, Beddi’, 1/251, 252.

555 Bkz. Ebl Yusuf, el-Asar, 141; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/503, 504; Taberani, el-Mu cemii’l-
Kebir, 9/342; Darekutni, es-Stinen, 4/471; Beyhaki, es-Siinenii 'I-K(ibra, 7/368, 370. Elbani ibn Mesud
rivayetin ‘sahih’ oldugunu soylemistir. Bkz. EIbant, frvdii’l-Galil, 6/322.
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ibn Nevfel ise iktidarsiz erkeklere verilen bu siirenin on ay oldugunu sdylemistir.>*

Fakat K&sanf, sahabenin icmasina muhalif olmas1 sebebiyle bunu kabul etmemistir.>®’

Késani, icma konusunda fukahanin icmasini dile getirmis bdyle durumlarda
konu hakkinda sahdbe icmasi oldugunu belirtmistir. Bundan dolay1 kanaatimizce
Kasani’nin, icma ile kast1 6zellikle sahabe icmasidir. Kasani’nin ister sahdbe icmasi
olsun isterse diger fukahanin icmasi olsun icmay:1 haber-i vahidlerden daha ust bir
konumda gordiiglinii soylemek miimkiindiir. Kasani’nin icmadan sonra haber-i

vahidleri arz ettigi bir diger delil ise umm-i belvadir.

1.5.4.3.4. Umimii’l-Belva’ya Arz

Haber-i vahidlerin kabuli konusunda Késani’nin bagvurdugu diger bir arz sekli,
ummii’l-belvaya arzdir. Belva kelimesinin asli olan bela, sozliikte sikinti, ihtiya¢ gibi
anlamlara gelmektedir. Ummii’l-belva ise insan hayatinda kaginilmasi zor olan seyler
icin kullanilmaktadir. Umiimii’l-Belva prensibinin belirlenmesinde, durumun yaygin
olmast, zaruret ve ihtiyac hali ve ¢okca tekrar etmesi gibi sartlarin olmas1 gerekir.>®
Bu tiir isler, insanlarin devamli karsilagsmalar1 sebebiyle cogunlugun bilgisi disinda
kalmayacak seyler olup herkes tarafindan bilinmesi gerekir. Bu seklide herkesin
bilmesi gereken yerde haber-i vahid olarak gelmis bir haber, Hanefi mezhebi tarafindan

kabul edilmemistir.>*

Serahsi, umimii’l-belvd konusunda Rastliillah’in (a.s.) insanlara muhtag
olduklar1 seyleri agiklamakla gorevli oldugunu, insanlardan da kendilerinden sonra
gelenlere bu bilgileri aktarmalarini emrettigini soylemistir. Ona gore eger hadis,
umimii’l-belva iceren bir konu hakkinda varid omussa Rastliillah’in (a.s.) onu
insanlara agiklamasi ve Ogretmesi, onlarin da kendisinden sonrakilere aktarmasi

gerekir. Sayet onlardan nakledilen bir rivayet meshur seviyesine ulagmamissa o zaman

556 Rivayeti bulunamamstir.

557 Kasani, Beddi’, 3/571, 573.

5% Mustafa Baktir, “Umiimii’l-Belva”, DI4 (istanbul, 2002) 52/155; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mustafa
UIKii, Umidmii’l-Belvd Ile Reddedilen Rivayetlerin Hadis Usulii Acisindan Degeri, (Gaziantep:
Gaziantep ilahiyat Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

59 Bkz. Ahmed ibn Ali Eb( Bekir er-Razi el-Cessas, el-Fiisil fi’l-Usll (Kuveyt: Vizaratii’l-EVkaf,
1994), 3/114, 115; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 50/587.
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ya hata yapilmis ya da hiikkmii yiiriirlikten kaldirilmis yani neshedilmis kabul edilir.
Serahsi, boyle bir rivayetin sabit olmas1 durumunda onun meshur olacagi, yani herkesin
bilebilecegi bir konuda teferriid edilmeyecegi kanaatindedir.®®® Késani de Hanefilerin
goriisii lizere®®! umimii’l-belvada yani umumi olarak ihtiyac duyulan hallerde varid
olan haber-i vahidleri kabul etmemistir. O, Serahsi’nin de izah ettigi gibi umimii’l-
belva iceren bir haberin sabit olmasi durumunda meshur hale gelmesi gerektigi

562

kanaatindedir. Kéasani’nin ummi’l-belvaya arzla, kabul etmedigi haber-i

vahidlerden birkag1 sdyle zikredilebilir;

Késani, Rasiliillah’tan (a.s.) nakledilen ‘Kim zekerine dokunursa abdest
alsin ™% rivayetinin, umamii’l-belva iceren bir konuda vérid olmus haber-i vahid
oldugunu séylemistir. Ona gore rivayetin sabit olmasi istiharin1 gerekirtirmektedir. Bu
yiizden o rivayetin sabit olmadig1 kanaatini tasimaktadir. Bununla birlikte Kasani,
rivayetin sabit olmasi durumunda, bunun elleri yikamaya hamledilicegini de eklemistir.
Ona gore sahabiler tagla taharetlendikleri i¢cin ozellikle yaz giinlerinde ellerinin

kirlenmesi ihtimali bulunmaktadir. Yikama emri de bu sebeple gelmis olmalidir.5%*

‘Atesin degdiginden abdest alin ®® ve ‘Deve etinden (yemekten) dolayr abdest

alin, koyun etinden dolay1 abdest almayin ®%®

rivayetleri Kasani’ye gore umimii’l-
belva iceren konular hakkinda gelmistir. Hanefilere gore abdest, viicuda giren (gida
tlrd) seylerden degil, ¢ikan (idrar, gaita gibi) seylerdendir. Dolayisiyla bu rivayetler
kabul edilmez. Sayet sabitse bile burada, abdest alma degil, el yikama seklinde

diistiniilmelidir.>®’

560 Bkz. Serahsi, Us(l, 1/ 368.

%1 Bkz. Eb( Zehra, Eb( Hanife, 313-314.

562 Kasant, Beddi’, 2/ 257, 258; 6/209.

563 Bkz. Malik, “Vukitii’s-Salat”, 22; Abdiirrezzak, el-Musannef, 1/116; ibn Hanbel, el-Miisned, 45/265
(N0:27293); ibn Méce, “Taharet”, 63; Tirmizi, Taharet, 61; Eba Davud, “Taharet”, 70; Nesai, “Gusl
ve’t-Teyemmiim”, 30; Ibn Huzeyme, es-Sahih, 1/22; Ibn Hibban, es-Sahih, 3/400; Taberani, el-
Mu’cemii’l-Kebir, 4/140; Darekutni, es-Slinen, 1/267-270; Hakim, el-Miistedrek, 1/131; Suayb Arnavut
hadisin sahih oldugunu sdylemistir.

564 Kasani, Beddi’, 1/122, 123.

565 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 15/318 (No0:9520); Darimi, “Taharet”, 50; Miislim, “Hayz”, 23; Tbn
Mace, “Taharet”, 65; Eba Davud, “Taharet”, 76; Tirmizi, “Taharet”, 58; Nesai, “Taharet”, 122.

56 Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 30/631 (18703); Miislim, “Hayz”, 25; ibn Mace, “Taharét”, 67; Ebl
Dévud, “Taharet”, 72; Tirmizi, “Taharet”, 60.

567 Kasant, Beddi’, 1/ 130, 131.
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Rastliillah (a.s.) ‘Sizden biriniz ¢olde namaz kildigi zaman oniine bir siitre
ceksin. Eger bulamazsa éniine bir ¢izgi ¢izsin’ %% buyurmustur. Kasani, bu rivayeti
umimii’l-belva igeren bir konuda nakledilen garib bir haber olmasi sebebiyle kabul

etmemistir.>°

Husuf namazi konusunda ibn Abbas’in ‘Insanlara ay tutuldugu zaman namaz
kildirdigi ve Rasiliillah’t (a.s.) nasil kilarken gordiiysem oyle kildim’ dedigini®™
rivayet eden Kasani, Hanefilere gore Rastliillah’in (a.S.) ay tutulmasi namazi kildigi
bilgisinin yaygin bir rivayet olarak gelmedigini s6ylemistir. Ona gore ay giinesten daha
cok tutulur, bdyle bir namazin olmasi1 durumunda insanlar tarafindan bilinmesi gerekir.
Bu sebeple Ibn Abbas’in haber-i vahid olan rivayeti alinamaz. Ciinkii meshur olmas1
gereken &had haberdir. Ama deprem kasirga vs. korkulan seylerden dolay1r namaz

kilmak miistehaptir.>"*

Kasani, yagmur namaziyla ilgili /bn Abbas tan Rasiliillah ' (a.s.) cemaatle iKi
rekat istiska namazi kildigim rivayetini nakletmistir.>’® Kasani’ye gore meshur
rivayetler arasinda Rastliillah’in (a.s.) yagmur duasi namazi kildigi rivayeti
nakledilmemistir. Fakat Ras(lullah (a.s.) Cuma namazindan sonra bir adamin istegi
lizerine yagmur yagmasi igin dua etmistir.>”® Ayrica Ali’nin (r.a.) ve Omer’in (r.a.)
yagmur duasma c¢iktiklar1 fakat namaz kilmadiklar1 rivayetler edilmistir. Halbuki
Rasuliillah’in (a.s.) cemaatle kildig1 rivayeti sazdir. Ciinkii sabit olmas1 durumunda
meshur olmasi gereken bir haberdir Bu durumlarda gelen hadislerde hata oldugu

dogruluguna, vehmi zabtina tercih edilir.>"*

58 Kasani, Beddi’, 2/86; Abdirrezzak, el-Musannef, 2/12; Humeydi, el-Musned, 2/206; ibn Mace,
“Ikametii’s-Salat”, 36; Ebti Davud, “Salat”; 102; ibn Huzeyme, es-Sahih, 2/13; ibn Hibban, es-Sahih,
6/138; Mizzi, hadisin senedinde bulunan Ebd Amr ibn Muhammed ibn Haris’in cehaletinden dolay1
hadis zayif oldugunu sdylemistir. Bkz. Mizz1, Tehzibii’I-Kemal, 34/130.

569 Kasani, Beddi’, 2/86.

570 Bkz. Tbn Hacer, Fethu’I-Bari, 2/527.

571 Kasani, Beddi’, 2/256.

572 Bkz. Eb(i Davud, “Salat”, 258; Tirmizi, “Sefer”, 5; Tbn Mace, “Tkametii’s-Salat”, 153; Elbani hadisin
sahih oldugunu séylemistir. (Sahthu ve Daifu Stinen-i Ebi Davud, 1/2 (No0:1161)

573 Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 19/76 (N0:12019); Buhari, “Istiska™, 7; Miislim, “Salatii’l-Istiska”, 2;
Ibn Mace, “Ikametii’s-Salat”, 154; Nesai, “Istika’”, 9.

574 Kasant, Beddi’, 2/257, 258.
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S5 rivayeti

Kasant’ye gore ‘Ceninin kesilmesi annesinin kesilmesiyledir
sebebiyle Safii, Ebli Yusuf ve Imam Muhammed ceninin yenilebilecegini ifade
etmistir. Ebi Hanife ise boyle bir ceninin yenilemeyecegini kanaatindedir. Cunkd o,
ummii’l-belva iceren bu rivayetin, sabit olmasi durumunda meshur olmasi gerektigini

soylemistir. Kasani’nin tercihi de bu yondedir.>’®

Goriildigi tizere umimii’l-belva, Kasani’nin hiikiim koymada basvurdugu
deliller arasindadir. Kasani, ummii’l-belvayr haber-i vahidlere tercih etmis, ona
muariz gelen haberi vahidleri delil olarak almamistir. Burada zikredebilecegimiz bir

konuda 6rf meselesidir.

Kéasan1’nin haber-i vahidleri delil almada uyguladig: arz yontemlerinden sonra

haber-i vahid ve kiyas iliskisine de yer vermek yerinde olacaktir.

1.5.4.3.5. Haber-i Vahid ve Kiyas

Haber-i vahidlerin arzi konusunda son olarak zikredecegimiz husus, K&sani’nin
kiyasa bagvurmasidir. Hanefiler kiyasa muhalif haber-i vahidlerin, kiyasa takdim
edilmesi gerektigini sOylemislerdir. Konuyla ilgili Serahsi, sahabenin ve daha sonraki
fukahanin, haber-i vahidi esas almak stiretiyle kiyasi terk ettiklerini ifade etmistir.>’’
Kasani’nin uygulamalarindan da konu hakkindaki goriisliniin de farkli olmadig:
anlasilmaktir. Bununla beraber Kéasani’nin kiyasa arz ettigi rivayetlerin, haber-i vahid
olup olmadigi ile ilgili agiklamasina da rastlanmamaktadir. Bu sebeple burada haber-i

vahid olsun ya da olmasin kiyasa tercih ettigi rivayetlerden bahsedilecektir. Konuyla

ilgili su o6rnekler zikredilebilir;

Kasani ciiniip, hayizli ya da eli kirli olan kisi, elini yitkamadan suya daldirdigi
zaman kiyasa gore suyun kirlenmesi gerektigini sOylemistir. Ciinkii elini yikamadan

daldirdig1 zaman ya da dudagini suya degdirdigi zaman su kullanilmis olur, kullanilmig

575 Bkz. {bn Hanbel, el-Miisned, 17/442 (No:11343); Darimi, “Edaha, 17; ibn Mace, “Zebaih”, 15; Ebf
Davud, “Dahaya”, 18; Tirmizi, “Et’1me”, 2; Ibn Hibban, es-Sahih, 13/207; Darekutni, es-Siinen, 5/494;
Hakim, el-Mustedrek, 4/127. Hakim ‘sahih’ oldugunu sdéylemis, Zehebi muvafakat etmistir. Suayb
Arnavut ‘sahih’ oldugunu séylemistir.

576 Kasant, Beddi’, 6/209.

577 Bkz. Serahsi, Usdl, 1/339
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su da temizleyicilik vasfin1 kaybeder. Ama Aise’den (r.a.) rivayet edilen ‘Rastliillah

578

(a.s.) ve ben ayni kaptan abdest alirdik ve ellerimiz birbirine carpardi ®"® ve “dise (r.a.)

hayizliyken bir kaptan icerdi, Rasuliillah (a.s.) da sevgisinden dolayr onun agzinin

579

degdigi yere agzini koyarak aym yerden icerdi™" rivayetlerinden dolayr kiyas terk

edilir. Kasani’ye gore boyle durumlarda suyun kirlenmis olmayacagina hiikmedilir. >

Kasani, Kur’an’a abdestsiz dokunma meselesinde Safii’nin Kur’an’a abdestsiz
dokunmanin Kur’an-1 okumaya kiyasla caiz olacagi goriisiinde oldugunu sdylemistir.

Ona gbre ‘Temiz olanlardan baskast ona dokunamaz’®

ayeti ve ‘Temiz olandan
baskast Kur’an’a dokunamaz *® hadisinden dolay1 buradaki kiyas uygun degildir, bu

sebeple terk edilir ve Kur’an’a abdestsiz dokunulamayacag: hiikmii verilir.>3

Kasani, esiyle sevismesi esnasinda aralarinda cinsel birlesme olmayan kisinin
kiyasa gore abdest almas1 gerekmedigini sOylemistir. Ama hadiste ‘Bal saticist Ebii’l-
Yusr Rasuliillah’a karisiyla cima disinda her seyi yaptigini séylemis, Rasuliillah (a.s.)
da ona namaz abdesti al ve iki rekdt amaz kil, buyurmustur.’®* Bu sebeple Kasani

rivayeti tercih etmis ve kiyasi terk etmistir.%%®

Kasani, orugluyken unutarak yiyip icen kisinin kiyasa gore gore orucunu kaza
etmesi gerektigini sdylemistir. Fakat bu konuda Rastliillah’in (a.s.) ‘Orug¢luyken kim
unutarak yer veya icerse orucunu tamamlasin c¢iinkii onu Allah yedirmis ve

icirmigtir %% buyurdugu rivayet edilmistir. Kasani, rivayet sebebiyle kiyas: terk edip

578 Bkz. Darimi, “Taharet,” 68; ibn Hanbel, el-Miisned, 40/13 (No:24014); Buhari, “Gusl”, 9; Miislim,
“Hayz”, 10; ibn Mace, “Taharet”, 35; Eba Davud, “Taharet”, 39; Tirmizi, “Libas,” 21; Nesai, “Taharet”,
146.

579 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 40/384 (No:24328); Darimi, “Taharet”, 108; Miislim, “Hayz ”, 3; Nesi,
“Tahadret”, 177.

580 Kasant, Beddi’, 1/246.

%81 Vakia, 56/79

562 Bkz. Malik, Kur’an, 1; Abdburrezzak, el-Musannef, 1/341; Darimi, “Talak”, 3; Taberani, el-
Mu’cemii’l-Kebir, 12/313; Darekutni, es-Suinen, 1/219; Elbani hadisin sahih oldugunu séylemistir. Bkz.
Elbant, Irvdii’l-Galil, 1/158.

583 Kasant, Beddi’, 1/134.

584 Bkz. Tirmizi, “Tefsiru’l-Kuran", 12; Ibn Hanbel, el-Miisned, 36/426 (No0:22112); Taberani, el-
Mu’cemii’l-Kebir, 22/13; Darekutni, es-Stnen, 1/244; Suayb Arnavut sahih ligayrihi oldugunu
sOylemistir.

585 Kasant, Bedadi’, 1/119.

586 Bkz. Ibn Hanbel, el-Misned, 15/296 (N0:9489); Darimi, “Savm”, 23; Buhari, “Savm”, 26; Miislim,
“Styam”, 33; Ibn Mace, “Styam”, 15; Bezzar, el-Miisned, 17/268; ibn Huzeyme, es-Sahih, 3/238; Eb
Avane, el-Miisned, 2/197; Ibn Hibban, es-Sahih, 8/286.
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hadise uymanin daha evla olacagini, Ali’nin (r.a.) Ibn Omer’in (r.a.), Ebi Hureyre’nin

de kendi goriisii dogrultusunda hiikiim verdiklerini nakletmistir.>®’

Késani’ye gore Zilhicce ay1 girerken hilalin goriinlip goériinmediginden siiphe
edildigi zaman insanlar Zilkade’yi otuza tamamlasalar ve daha sonra Arafat’ta vakfe
yapsalar, nihayetinde vakfe yaptiklart giinin Kurban Bayraminin birinci gilinii
oldugunu anlasalar kiyasa gore yapilan Arafat vakfesi gecerli olmaz. Fakat
Rasdlullah’tan (a.s.) nakledilen ‘Orucunuz orug tuttugunuz giindiir, kurbaniniz, kurban

/588

kestiginiz giindiir, hacciniz hac yaptiginiz giindiir >°° rivayeti sebebiyle burada kiyas

terk edilir ve vakfenin gecerli olduguna hiikmedilir.>®®

Kisinin vefatindan sonra adina kurban kesilmesi konusunda Késani, kiyasa gore
o6len kisiden kurban ibadetinin sakit olmasi gerektigini soylemistir. Ona gore kiyas delil
alindig1 zaman, Glen kiginin yerine varisleri kurban kesemezler, ¢linkli mevta igin
kurban kesmek kiyasla caiz olmaz. Kurban kesilmesi durumunda mevtanin boyle bir
kurbandan paymna diisen ancak et olacaktir, bu yiizden geride kalanlarin mevta igin
kurban kesmeleri caiz degildir. Kasani, burada kiyasi1 terk ederek ‘Rasiliillah (a.S) biri
kendi ic¢in digeri kurban kesemeyen timmeti i¢in olmak iizere iki tane kurban
kesmigstir’ °°° haberini tercih etmistir. K&sani, éliimiin insanm1 Allah’a yaklastiracak
islerin yapilmasimi engellemeyecegi kanaatindedir. Bunun igin mevtanin arkasindan
sadaka verilebilir, kurban kesmeden vefat etmis olanlar olabilecegi igin de kurban
kesilebilir. Kurban ibadetlerini yerine getirmis olmalar1 durumunda onlar i¢in sadaka
olur. Bu sebeple Késani kiyas1 terkederek mevta i¢in kurban kesmenin caiz olacagini

ifade etmistir.>*

Bu konudaki bir bagka 6rnek de selem akdi ile ilgilidir. K&sant, selem akdinin

kiyasa gore caiz olmadig1 goriisiindedir. Ona gore Rasiliillah (a.s.) kisinin yaninda

587 Kasani, Beddi’, 2/618.

588 Bkz. Darekutni, es-Sahih, 3/113; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 4/421; 5/286; Bezzar, el-Miisned,
15/298; Zeylai, hadisin senedinde bulunan ibnii’l-Miinkedir’in Ebi Hureyre’den isitmedigini
soylemistir. Bkz. Zeylal, Nasbu 'r-Raye, 3/163. Elbani bunun disinda bagka sahih senedinin oldugunu
soyler. Bkz. EIban, frvaii’I-Galil, 4/11.

589 Kasant, Beddi’, 3/55.

50 Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 45/168 (N0:27190); Taberani, el-Mu cemii’I-Kebir, 3/182; Hakim, el-
Mustedrek, 2/ 425; Beyhaki, el-Mucemii’[-KUbré, 9/449.

591 Kasant, Beddi’, 6/ 292.
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olmayan seyi satmasini yasaklamis ama seleme ruhsat vermistir. insanlarm da bu
konuda icmasi vardir, ¢iinkii bu hep yapilagelmis fakat bu konuda higbir itiraz

olmamustir. Bu sebeple kiyas terk edilmistir.>%

Sonug olarak ti¢ Hanefi imaminin da haberin, kiyastan oncelikli delil olarak
kullanilmasi konusunda hem fikir olduklar1 séylenebilir. Baz1 eserlerde®® Hanefilerde
kiyasin haber-i vahide takdim edildigi zikredilse de Kasani bu haberleri bagka
sebeplerle reddetmis, kiyastan bahsetmemistir.>** Bu sebeple K&sani’nin kiyasi1 habere

takdim etmedigini sdylemek miimkiindiir.

Netice itibariyle Kasani’nin, haber-i vahidleri delil alma sartlarin1 6zel olarak
zikrettigini sdylemek miimkiin olmasa da uygulamalarindan konu hakkinda Hanefi
fukahanin gortisiinden ayrilmadigr anlasilmaktadir. Boylece hadisleri delil alma

konusunda onun mezhebine bagl bir fikih &limi oldugunu soyleyebiliriz.

1.5.5. Kasani’nin Bedii’de Faydalandigi Diger Hadis ilimleri

Késani, delil olarak kullandigi hadisleri anlama ve fikhi hiikiim istinbat1 igin
bliyiik bir gayret gostermistir. Hadisleri dogru anlayabilmek icin hadis ilimlerinden
sik¢a faydalanmistir. Faydalandig: bu ilimleri garibu’l-hadis, fikhu’l-hadis ve serhu’l-
hadis olarak smiflandirmak miimkiindiir. Bu kisimda bu ilimler bagliklar halinde

incelenecektir.

1.5.5.1. Garibu’l-Hadis

Hadis ilimlerinin en 6énemlilerinden biri de garibul-hadis’tir. Garibii’l-hadis,
hadislerde kullanilan ve anlasilmasi zor olan kelimeleri ac¢iklayan ilim dalidir. Kasani,
Bedai’de garibu’l-hadis ilmi hakkinda bilgi vermemekle birlikte zaman zaman
hadislerde gecen garib kelimelerle ilgili agiklamalarda bulunmustur. Eserde nakledilen

hadis miktariyla beraber degerlendirildigi zaman bu agiklamalarin az bir yek{n

%92 Kasani, Beddi’, 6/96.
%93 Bkz. Tuzcu, Hanefi Usuliinde Hadis, 259.
594 Kasant, Beddi’, 1/290, 291 (Kdpegin yaladig1 kapin yedi kez yikanmasi konusu).
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tuttugunu séylemek miimkiindiir. Kasani’nin agikladigi bu kelimeler ve icinde gectigi

hadislerden bazilar1 sunlardir:

“ay il f @ g2 u ) totk s Vb 1l 56" Su temiz olarak yaratilmistir,
rengini, kokusunu ve tadini degistirmedikce hicbir sey onu kirletemez’ rivayetinde

gecen 5,3k kelimesini Ké&sani ‘kendi temiz olan ve baskasini da temizleyen’ olarak

aciklamistir.5%®

gt Al Bl £ dsindln” ‘Istihazeli kisi, hayizli giinlerinde namazi terk eder’
rivayetindeki “wii” kelimesi, Kasani’ye gore ‘hayiz’ demektir, hayiz giinleri temizlik

ginlerinden sayilmadig: igin kisinin namazi birakmasi gerektigi sdylenmistir.>%

Késani “wuse i &oy” ‘GUndlz namazlarinda agiktan kiraat yapilmaz’
rivayetinde gegen “::x5” kelimesinin, “:23 kelimesinden tiiredigini ve bu kelimenin
“bir dili iyi konusamayan kisi i¢in kullanilan bir isim” oldugunu ifade etmistir.%’

A AE u,MJ\ s ‘Aksam namazumin vakti safak kaybolmadik¢a devam

eder’,5% rivayetinde gegen “3i)” kelimesi hakkinda Kasani, Eba Hanife (Eb( Bekir

(r.a.), Omer (r.a.), Muaz ve Aise’nin (r.a.) goriisii) ‘beyazliktir’ derken Ebdi Yusuf’un,
Muhammed’in, Safii’nin (Ibn Abbas, Ibn Omer’in gériisii) -Eb{ Hanife’den nakledilen

diger rivayete gore- ‘kizillik’ olarak agikladigini sdylemistir.>%

5% Kasani, Bedai’, 1/64; Hadis bu lafizlarla bulunamamistir fakat <3; sibs 2, G <l U NE e AsE Vel ol
seklinde rivayet etmistir. Bu lafizlarla; ibn Mace, es-Siinen, “Taharet”, 76; Taberani, el-Mu cemii’l-
Kebir, 8/104; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, 1/392.

596 K4sani, Beddi’, 1/160; Bkz. Darimi, “Taharet”, 84; Ibn Mace, “Taharet”, 115; Eb Davud, “Taharet”,
108; Tirmizi, “Taharet”, 94; Taberani, el-Mu 'cemui’I-Kebir, 22/386; Darekutni, es-Siinen, 1/391; Elbanti,
Sahihu Ebi Davud “el-Umm”, 2/211.

597 K&sant, Beddi’, 1/358; Bkz. Abdiirrezzak, (Abdiirrezzak, el-Musannef, 2/493) ve Tbn Ebi Seybe, (ibn
Ebi Seybe, el-Musannef, 1/320) miirsel olarak rivayet etmislerdir. Nevevi, rivayetin aslinin olmadigini
soylemistir. Bkz. Nevevi, Huldsatii’I-Ahkém, 1/394.

5% Bkz. Tayalisi, el-Musned, 4/8; ibn Hanbel, el-Miisned, 11/649 (No:7077); Miislim, “Mesacid”, 31;
Eb( Avane, el-Misned, 1/291; Taberant, el-Mu cemii’[-Kebir, 13/606;

599 Kasani, Beddi’, 1/395, 396.
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Kasant, “«ousy ousiialhy” “Topuklar bitistirin ®® rivayetinde gegen “cx8™
kelimesinin ligatte ‘yiiksek olan sey icin kullanildigint’, orfte ise ‘cikinti’ manasina
geldigini s6ylemistir. Ona gore, direklerinin yiiksek olmasindan dolay1 Kabe igin de bu
kelime kullanilmugtir.%

Kasani’ye gore “ Gilo@) a0 oy (I awdy 50 o obd s 8 3 et 2 s oy
«3” Eb0 Zer, ‘Dostum Rasulillah (a.s.) beni ii¢ seyden menetti. Horozun gagalayust

gibi namaz kilmaktan, képegin oturusu gibi oturmaktan, tilkinin yayilhisi gibi

yayimaktan®®? rivayetinde gegen <" kelimesinin anlami konusunda ihtilaf
edilmistir. Ona gore Kerhi, kelimenin anlamimi ‘ayaklari dikip kalga {istline
oturmaktir’, derken Tahavi ‘dizleri dikip kalca iizerine oturmak ve uyluklar1 karna
dayamaktir’ ifadeleriyle agiklamistir.5%

Kasani, “« e 525 U Al <Lahd usdli (kabir kazilmast) bizim igin, sak usali
digerleri icindir ® rivayetinde gecen “is” kelimesini ‘kabrin kible tarafina dogru
oyulmasi ve mevtanin oraya konulmast® “5%)” kelimesini ise ‘kabrin ortasina gukur

kazilmasi ve mevtanin oraya konulmas1® olarak ag¢tklamigtir.5%

KASANT & e WS s 0853015 4815 oy 4l a8 00 I Sl o) olan ey o™
“aod Js s Vg e 33t 4 2BE Vs o2 G A2 Y 106 e 025 RasCliillah (a.s.) ‘Miskin

insanlarin etrafinda dolasip bir iki lokma ya da bir iki hurma isteyen degildir’, dedi.

‘Oyleyse miskin kimdir ey Allah’in Rasilii’ denildi. ‘Miskin kendini gecindirecek bir

600 Hadisi bu lafizlarla ulasabildigimiz hadis kaynaklarinda bulamadik. Farkli lafizlarla ibn Hanbel, el-
Miisned, 30/378 (No:18430); Buhari, “Ezan”, 75; Ibn Hibban, es-Sahih, 5/550; Darekutni, es-Sahih,
2/28 rivayet etmistir.

601 Kasani, Bedai’, 1/31.

602 Hadisi bu lafizlarla ulasabildigimiz kaynaklarda bulamadik. Fakat ibn Hanbel, Ebti Hureyre’den
farkli lafizlarla rivayet etmistir. Suayb Arnavut bu rivayetin senedinde bulunan Yezid Ibn Ebi’z-
Ziyad’in zayiflig1 sebebiyle hadisin zayif oldugunu sdylemistir. Yezid ibn Ebi’z-Ziyad icin bkz. ibn
Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11/329.

603 Kasani, Bedadi’, 2/79.

604 Bkz. Tbn Mace, “Cenaiz”, 39; Ebl Davud, “Ceniiz”, 65; Tirmizi, “Cenaiz”, 53; Nesai, “Cendiz”, 85;
Tahavi, Serhu Muiskili’l-Asar, 7/258; Taberani, el-Mu ’cemii’l-Kebir, 12/36; ElbanT hadisin sahih
oldugunu sdylemistir. (Elbani, EIbant, Sahihu ve Daifii Siineni Ibn Mdce, 4/55.)

805 Kasant, Beddi’, 2/358.
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seyi olmayan, halini anlayip da kendisine sadaka veren bulunmayan ve insanlardan bir

sey istemeyendir’ buyurdu ®%® hadisinde gegen “.s:.J” kelimesiyle ilgili siz ‘isteyen
i¢in’ miskin diyorsunuz, esas ‘ihtiyaci oldugu halde istemeyen kisi’ miskindir, Omer
(r.a.), miskini ‘mali olmayan degil, geliri olmayan’ olarak agiklamistir, demistir.%%’
KasanT, “«&ds & &b =3 En faziletli Hac, yuksek sesle telbiye getirilerek
ve kurban kesilerek yapilan hacdir’ rivayetinde gecen “4” kelimesini ‘telbiye

getirirken sesi yikseltmek’, “%3” kelimesini ise ‘kanin akmas1’ olarak aciklamistir.5%8

O, “waisy Wit s 08 - og b @ Lo - & J,25 7 Rasdlillah (a.s.) ihram
elbisesini sag omzunun altindan geGirip sol omzunun Ustline atarak reml yapardi’
rivayetinde gegen  “slly¥1” kelimesinin elbise ile kullanildiginda ‘elbisenin sag

omuzun altindan gecirilmesi ve sol omzun {stiine atilmasi’ anlamini verdigini

sOylemistir. Kasani, boylece sag omuz goriiniirken sol omuz ortiillmis olacagini

belirtmistir.5%

“W&s e Uil 551 B0 ‘Dul kadin kendisi hakkinda (evlilikle ilgili olarak),

velisinden daha ¢ok hak (s6z) sahibidir’ rivayetinde gecen “z\” kelimesi hakkinda

Kasanti, kelimenin ‘kocas1 olmayan kadimn’ i¢in kullanildigini sdylemistir. 51

606 Bkz, Malik, “Sifetii’n-Nebi”; ibn Hanbel, el-Misned, 12/503 (No:8187); Buhari, “Zekat”, 54;
Muslim, “Zekat”, 34; Ebl Davud, “Zekat”, 23; Nesai, “Zekat”, 76.

607 Kasani, Bedai’, 2/1488.

608 Kasani, Bedai’, 3/108, 109; Farkl lafizlarla, ibn Hanbel, el-Miisned, 27/99 (N0:16566); Tahavi
Serhu Miiskili’I-Asar, 14/496; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, 1/333; rivayet etmis, Suayb Arnavut
hadisin sahih oldugunu séylemistir. Yine farkli lafizlarla; Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/373; ibn Mace,
“Menasik”, 6; Tirmizi, “Hac”, 14; Bezzar, el-Misned, 1/142; Darekutni, es-Siinen, 3/217; Hakim, el-
Maustedrek, 1/620.

609 Kasani, Bedai’, 3/115; Farkh lafizlarla ve tariklerle Tbn Hanbel, 29/923 (No:17952); Ibn Maice,
“Menasik”, 30; Ebl Davud, “Menasik”, 50; Tirmizi, “Hac”, 36. Ibn Hanbel rivayeti i¢in Suayb Arnavut,
‘sahih’ demistir.

610 Kasani, Bedai’, 3/386; Ziyadelerle ibn Hanbel, el-Miisned, 3/377 (No:1888); Miislim, “Nikah”, 9;
Ebl Davud, “Nikah”, 26; Tirmizi, “Nikah”, 18; Nesai, “Nikah”, 31; Eba Avane, el-Msned, 3/75;
Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 4/432; Darekutni, es-Sahih, 4/347;
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Késani, “«le 52 Y6 52 gl 13y “Hirsizin eli kesildikten sonra ayrica tazminat
gerekmez ! hadisinde gegen “z:” kelimesinin ligatte ‘6denmesi gerekmeyen sey’

manasina geldigini soylemistir.5'?

“upB 22 gy 3 sbdi ¢ oo %57 Cahiliyedeki tim faizier kaldirilmistir,

2

ayaklarimin altdadir,®® hadisinde gecen “4,23” kelimesi hakkinda Kasani, “so,”

kelimesinden tiiredigini ‘cizmek ve diisiirmek’ manasina geldigini soylemistir. 14

KAsanT “wist oo st & sy o a>Ual 34 2390 555 Y5 ‘Rehin edilen mal, onu rehin
veren sahibinden (miilkiyetinden) ¢ikartilarak alikonulmaz. O malin menfeati de zarari
da sahibine aittir ®*° rivayetinde gegen “3: ¥ kelimesi ‘alikonulmaz’ “#£” ise ‘nafaka,

gider, masraf’ manasindadir, demistir. Ona gore buradan maksat rehinin bor¢

karsiliginda miilk edinilmemesidir. Liigatte “: 3” ‘alacaga karsilik sahip olmak’

manasindadir. Bu Cahiliyye’de uygulanan bir hiikimdiir, fakat Rasdlillah (a.s.), bunu

uygulamayi reddetmistir.%®

Kasani’nin garibii’l-hadis ile ilgili yaptig1 bir baska agiklamayi su hadiste
gormekteyiz.;edy o) s s 4ss 4as e e - Wi B o - % Hediy oy & & 20,”
J65 08 2 2 - alos e i Jo - @0 Jut s 38 el Vs I B 3T A1 kg o g b 1 Gl
“ okl s 85 Rifaa ibn Rafi’ Hz. Ali'nin (r.a.) oglu Hasan't sagini topuz yapmis

halde namaz kilarken goriince topuzunu ¢ozdii. Hasan ona kizarak bakti. Rifda * Ey

Rasuliillah’in (a.s.) kizimin oglu, namazina devam et ve bana kizma ¢iinkii ben

811 Lafiz farkhiliklartyla, Darekutni, es-Siinen, 4/241; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 8/481; Ibn Hacer,
senedde bulunan Said ibn ibrahim’in meghul oldugunu, Misver ibn ibrahim’in de Abdurrahman ibn
Avfdan isitmedigini sdylemistir. Bkz. Ibn Hacer, Lisdnii I-Mizan, 3/21.

612 Kasant, Beddi’, 9/300.

613 Farkls lafizlarla, Ibn Mace, “Menasik”, 76; Ebii Davud, “Buyd’”, 5; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 10;
Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, 5/451; Elbani hadisin ‘sahih’ oldugunu s6éylemistir. (Elbani, Sahihu ve
Daifii Siineni Ibn Mdce, 7/55.)

614 Kasani, Beddi’, 7/68.

615 Bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 4/100; ibn Hibban, es-Sahih, 13/258; Darekutni, es-Siinen, 3/437;
Darekutni isnadinin hasen ve muttasil oldugunu séylemistir. Hakim) rivayet etmis, Zehebi, Buhari ve
Miislim’in sartlarina gore ‘sahih’ oldugunu fakat tahric etmediklerini séylemistir. Bkz. Hakim, el-
Mistedrek, 2/58.

616 Kasant, Bedadi’, 7/180, 181.
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Rasuliillah 1 (a.s.) bunu yasaklayarak bunun seytanin oturak yeri oldugunu séylerken

duydum, demistir.®’’ Kasani, bu rivayette gecen aks (,eic) kelimesinin kadinlarin

yaptig1 gibi ‘sac1 toplayip topuz yapmak’ manasina geldigini sdylemistir.®®

“qaiizy 321 540" ‘Komsu yakiminda olana, daha gok hak sahibidir. ®° Kasant,
“ciL)” kelimesinin ‘bitisik” manasinda oldugunu, komsunun yakinindaki seyi (satin

almada) daha ¢ok hak sahibi oldugunu ifade etmek i¢in kullanildigini sdylemistir.52°

Kasant, Sz S 35 Gl nis e @iz o385 onsasdi @) Gls 53 aas 5108 36 06D &) Yin”

« Oks (3 G sl far sy gl i d g 5aad 8 Zaman, Allah i gokleri ve yeri
yarattigi giindeki durumuna donmiistiir. Sene on iki aydir. Bunlardan dérdii haram
aylardir. Ugii ardarda gelir ki bunlar Zilkdde, Zilhicce ve Muharrem dir. Dordinciisi
de Cemaziyeldahir ve Saban arasinda olan Mudar kabilesinin (kutsal saydigi) Recep
ayidr’ rivayetinde gecen “ :=” kelimesinin llgatte ‘hilalin ismi olarak zikredildigini’,

ay1 gordiim diyen kisinin hilali gordiim demek istedigini, sdylemistir.5%

Ké&sani, eserinde garibii’l-hadise yonelik detayli izahta bulunmamistir. O,
hadislerin agiklanmasi iizerinde detayli olarak durmak yerine fikih kitabi olmasi
hasebiyle hadislerin igerdigi hiikiimlerle ilgilenmistir. Bu da onun garibu’l-hadise daha

az yer vermesine sebep olmustur.

Kasani, hadislerde yer alan garib kelimeleri izahinda genellikler kaynak
belirtmemis, anlasilmas1 zor kelimeleri herhangi bir esere atifta bulunmadan
aciklamistir. Yapmis oldugumuz incelemelerde Késani’nin, -her ne kadar kendisi
belirtmemis olsa bile Serahsi’nin el-Mebs(t ve Semerkandi’nin Tuhfetii’l-Fukaha’

isimli eserlerinden istifade ettigini gormekteyiz. Ornegin;u ¥} s 53 ¥ 5,40 2 gty ”

617 Lafiz farkliliklariyla; Abdiirrezzak, el-Musannef, 2/183; Ibn Hanbel, el-Miisned, 9/304 (N0:23878);
Eb( Davud, “Salat”, 88; Tirmizi, “Salat”, 282; Ibn Huzeyme, es-Sahih, 2/58; Tahavi, Serhu Miiskili’I-
Asar, 12/90; ibn Hibban, es-Sahih, 6/56; Hakim, el-Miistedrek, 1/393; Tirmizi hadisin ‘hasen’ Zehebi
‘sahih’ Suayb Arnavut ise ‘sahih ligayrihi' oldugunu soylemistir.

618 Kasant, Beddi’, 2/80.

619 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 45/161 (No:27180); Buhari, “Hiyel”, 13.

620 Kasani, Beddi’, 6/104.

621 KasAni, Beddi’, 3/573; ibn Hanbel, el-Miisned, 34/24 (No0:20386); Buhari, “Bed’ii’l-Halk”; 4;
Miislim, “Kasame”, 9; Eba Davud, “Menasik”, 68; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 4/90.
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“@z, 3w 3 &g £ Su temiz olarak yaranlmistr, rengini, kokusunu ve tadini
degistirmedikce hicbir sey onu kirletemez’ rivayetinde gegen “;,:L3” kelimesini Kasani
‘kendi temiz olan ve baskasini da temizleyen’ olarak agiklamistir. Ayni kelime Serahsi
tarafindan da ayni ibarelerle agiklanmistir. Ayrica, “;,:k)” kelimesi el-Mebst 'ta da

Beddi’de de “rib su .usd . G5 Biz gokten tertemiz bir su indirdik”®?? ayeti ile

623

aciklanmastir. Kasani’nin el-Mebslt ile benzer bir izahini su Ornekte de

gormekteyiz; Kasani, “« e 4 & 0w ‘Lahd usilii bizim icin, sak usilii digerleri
icindir %%* rivayetinde gegen “is1y” kelimesini Serahsi ile benzer ifadeler kullanarak;

‘Kabrin kazilmasi sonra kible tarafina dogru oyulmasi ve mevtanin oraya konulmast’,

“%23” kelimesini ise ‘kabrin ortasina ¢ukur kazilmasi ve mevtanin oraya konulmasi’

olarak agiklamistir. Bu iki kelimenin iki eserde de izahinin benzer ifadelerle yapilmis
olmasi garibii’l-hadis ile ilgili konularda Kasani’nin el-MebsOt’tan istifade ettigine

isaret etmektedir.5%°

Benzer bir durumu ;i1 87 8t LIS 2wy a3 0y (sl 5B T O (ol 1 s 3By
«:3” Eb0 Zer, ‘Halilim beni ii¢ seyden menetti. Horozun gagalayisi gibi yapmaktan,

képegin oturusu gibi oturmaktan, tilkinin yayilisi gibi yayimaktan®% rivayetinde
gormekteyiz. Kasani, Tuhfe’de iizerinde durulan bu rivayetle ilgili “;uy’” kelimesinin
anlami konusundaki ihtilafa kendi eserinde de yer vermistir. Kelime hakkinda

Kerhi’nin ‘ayaklar1 dikip kalga iistiine oturmaktir’ seklinde agiklama yaptigin1 ancak

Tahavi’nin ise ‘dizleri dikip kalca lizerine oturmak ve uyluklar1 karna dayamaktir’

622 Furkan Sdresi, 25/48.

623 Kasani, Beddi’, 1/64; Hadis bu lafizlarla bulunamanustir fakat <35 «ibs 2, 1o i G Y] 25 2338 Yl o)
seklinde rivayet etmistir. Bu lafizlarla; Ibn Mace, es-Siinen, “Taharet”, 76; Taberani, el-Mu cemii’l-
Kebir, 8/104; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kiibra, 1/259. Krs. Mebsit, 1/72; Kéasani, Beddi’, 1/64.

624 Bkz. Tbn Mace, “Cenaiz”, 39; Ebl Davud, “Cenaiz”, 65; Tirmizi, “Cenaiz”, 53; Nesai, “Cendiz”, 85;
Tahavi, Serhu Miigkili’I-Asar, 7/258; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, 12/36; Beyhaki, es-Siinenii’l-
Kubra, 3/572; Elbant hadisin sahih oldugunu séylemistir. Bkz. EIbani, Elbant, Sahihu ve Daifli Stineni
Ibn Mdce, 4/55.

625 K rs. Serahsi, el-Mebs(t, 2/61; Kasani, Beddi’, 2/358.

626 Hadisi bu lafizlarla ulasabildigimiz kaynaklarda bulamadik. Fakat ibn Hanbel, Ebi Hureyre’den
farkli lafizlarla rivayet etmistir. Suayb Arnavut bu rivayetin senedinde bulunan Yezid ibn EbG’z-
Ziyad’in zay1flig1 sebebiyle hadisin zayif oldugunu sdylemistir. Yezid ibn Eb(’z-Ziyad igin bkz. ibn
Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 11/329.
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dedigini ifade etmistir. Kasani’nin yapitig1 bu agiklamalarin Semerkandi ile yakin
oldugunu gérmekteyiz. Kelime hakkinda yapilan bu izahlarin iki eserde ortak olmasi,

Kasani’nin Tuhfe den istifade ettigine isaret etmektedir.%?’

Tespit edebildigimiz kadariyla Kasani, hadislerin a¢iklanmasi {izerinde detayh
olarak durmak yerine fikih kitab1 olmasi hasebiyle hadislerin igerdigi hiikiimlerle
ilgilenmistir. Bu da onun garibu’l-hadise daha az yer vermesine sebep olmustur, yine
de bazi yerlerde bunlara deginmesi onun hadislerin iyi anlagilmasi cabasindan

kaynaklanmaktadir.

Buna ilaveten Kasani’nin ahkdm hadislerini anlama c¢abasiyla ilgili olarak

fikhu’l-hadis konusundan bahsetmek yerinde olacaktir.

1.5.5.2. Fikhu’l-Hadis

Fikhu’l-hadis, hadisleri anlamayi, hadislerden hareketle Hz. Peygamber’in gaye
ve maksadini kavramay1 konu edinen ilim dalidir.%?® Her ne kadar bu tanimda fikhu’l-
hadisin Hz. Peygamber’i anlamay1 hedefledigi ifade edilse de burada Hz. Peygamber’i
anlamanin fikhu’l-hadis ve serhu’l-hadis adi altinda iki kisimda incelenmesi uygun
olacaktir. O yiizden bu béliimde Kasani’nin hiikiim ¢ikardigi hadisler ele alinacak,

serhu’l-hadis boliimiinde ise hadislerle ilgili yaptig1 agiklamalara yer verilecektir.

Késani Bedai’de, fikhu’l-hadise ¢okg¢a yer vermistir. Eserde hadislerin dogru
anlasilmasi, hadislerin baglamlari, hadislerden ¢ikarilabilecek hiikiimler detaylariyla
incelenmistir. Bir hadis hakkinda diger mezhepler arasinda hikim farkliliklar:
olusmussa bunun sebeplerine deginilmis, Hanefi mezhebinin verdigi hikiimler
delilleriyle birlikte nakledilmistir. K&sant, konu ile ilgili elinde ne kadar rivayet varsa

goriisiine aykir1 olsun veya olmasin hepsini serdetmeye gayret etmistir.

627 Krs. Semerkandi, Tuhfe, 1/142; Kasani, Beddi’, 2/79.
628 Bkz. Mehmet Gormez, Stinnet ve Hadisin Anlasiimast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu
(Ankara: TDV, 2000), 103.
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Kasani’nin hadislerden ¢ikarilabilecek hikimleri anlama ve onlardan hikim
istinbat1 i¢in ¢aba sarfetme gayreti iginde oldugu goriilmektedir. Beddi’'de fikhu’l-

hadise verilebilecek 6rneklerden bir kismi soyle zikredilebilir;

Kasani, ‘Allah abdesti tam almayan ve kibleye yonelip Allahu Ekber diyerek
(namaza durmayan) kisinin namazini kabul etmez’ hadisini esas alarak namazda tekbir

getirmenin, namazin sart1 oldugunu hiikkmii vermistir.?°

O, Rastlillah’in (a.s.) namazi 6grettigi bir A’rabiye ‘Son secdeden basini
kaldirip tesehhiid miktart oturdugun zaman namazin tamamlanmig olur’ demesi
sebebiyle ka’de tamamlandigi zaman namazin da tamamlanmis olacagini, ka’de

tamamlanmazsa namazin da tamamlanmis olmayacagini ifade etmistir.%*

Rastliillah (a.s.) Ibn Mesud’a tesehhiidii 6gretirken soyle demistir, ‘Bunu
yvaptigin ya da soyledigin zaman sana gerekeni yapmus olursun, bundan sonra kalkmak
istersen kalk, oturmak istersen otur.’®3! Kasani hadisi sdyle agiklamistir: ‘Bu hadisten
anliyoruz ki Rastliillah (a.s.) kisinin namazda yapmasi gerekeni yapmis olmasinin
icine selami dahil etmemistir, selam dahil olsaydi onu da séylerdi, bu yiizden namazda
selam vermenin hiikmii vaciptir. Ikinci olarak ise ibn Mesud’u oturmak veya kalkmak
arasinda selam lafz1 sart1 olmaksizin muhayyer kilmistir, eger selam sart olsaydi onu
muhayyer birakmazdi. Riikun, namazin gergeklestirildigi seydir. Selam namazdan
cikistir, ¢linkii o baskasi i¢in hitap ve sdzdiir. Namazla celisen sey nasil namazin ruknii

olabilir. L3 s %% hadisi ise namazdan selam verme disinda namazdan

629 Kasani, Bedai’, 1/415; Hadis bu lafizlarla bulunamamistir, Tbn Hacer ‘hadisi bu lafizlarla
bulamadim, Nevevi hadis zayiftir, gayri maruf’tur, Darimi ise maruf degildir, demistir’ seklinde
degerlendimelerde bulunmustur. Bkz.ibn Hacer, et-Telhisu ’I-Habir, 1/224.

630 Kasani, Beddi’, 1/366; Hadisi bu lafizlarla bulamadik fakat i& &g of 4 &isG dads lah put Jab 13
@l F 12 Mls 58 ey W &E seklinde Eba Davud, “Salat”, 84; Tirmizi, “Salat”, 300; Darekutni, es-
Stinen, 2/217; Hadis icin Beyhaki ‘sahih degil’, Elbani ‘zayif’ demistir. Bkz. Eb0 Abdurrahman
Muhammed Nasiruddin Elbani, Daifti Ebl Davud el-Umm (Kuveyt: Miiessesetii Guras, ts.), 1/211.)
Senedinde bulunan Abdurrahman ibn Ziyad’in zayif olmasi sebebiyle hadis zayiftir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, 7/102.

631 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 7/109 (No:4006); Darimi, “Salat”, 105; Eb&i Davud, “Saldt”, 182; ibn
Hibbéan, es-Sahth, 5/292; Déarekutni, es-Silinen, 2/66; Suayb Arnavut hadisin ‘sahih’ oldugunu
sOylemistir.

632 Bkz, [bn Hanbel, el-Miisned, 2/292 (No:1006) Darimi, “Taharet”, 94; ibn Mace, “Taharet”, 3; Ebi
Davud, “Tahéret”, 31, Tirmizi, “Taharet”, 3; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/273; Hakim, el-Mustedrek,
1/223. Suayb Arnavut ise Hz. Ali rivayeti i¢in ‘sahih ligayrihi’ demistir.
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¢ikilamayacagini ifade etmez. Ama selam vermek vacip oldugu icin 6zellikle burada

zikredilmistir. Imam Safii ise ;4.9 EliZ; hadisinden namazda selam vermenin hiikmanti

hacdaki tavafa benzeterek farz oldugu hitkkmiine varmistir. Kasani’ye gore tavafla bunu
kiyaslamak dogru bir kiyas degildir. Ciinkii hacdaki muhallil (ihramdan ¢ikis1 saglayan
sey) tavaf degil tirag olmaktir, tirag olmak da rukiin degildir. Bu ylizden hacdaki tiras

olmanin hiikmii nasil vacipse, namazda selam vermenin hiikmii de yle vaciptir.” 53

Ka&sani ‘Rasuliillah (a.s.) Mekke halkina ‘Ey Mekke halki! Biz yolcuyuz, siz

» 634

namazi tamamlayin rivayetinden yola ¢ikarak yolcu olan imamin selam verdigi

zaman arkasindaki mukimlere ‘Biz yolcuyuz siz namazi tamamlayin’ demesi

gerektigine hiikmetmistir.®%®

Kasani, Aise’nin (r.a.) ‘Rasiliillahin (a.s.) i'tikdf yerinden gece ve giindiiz
ancak ihtiyact oldugu zaman ¢iktigini’ 9 ifade eden rivayeti sebebiyle, her mescitte
Cuma namazi kilmamadig: i¢in 1’tikaf yapan kisinin ihtiyaglari i¢in mescitten ¢iktigi

gibi Cuma namazi1 i¢in ¢ikmasinin da caiz oldugu hiikkmiinii vermistir.®%’

Kasani’ye gore ‘Veli ve iki adil sahit olmadan nikdh olmaz’®*® hadisindeki
adaletten kasit, adaletli’d-dindir. Taatlerdeki adalet degildir. Bu sebeple taatlerdeki
fisk, nikah akdi i¢in engel degildir.5%

Malik ibn Sinan ‘Rasiliillah (a.s.) kocast ile birlesmeden once kocast vefat eden
Berva’ binti Vésik hakkinda, kendisine mehri mislin verilmesine hiikmetti’ ®*°demistir.

Kéasani hadisten hareketle kendisi i¢in mehir belirlenmemis ve kocasi birlesme olmadan

633 Kasant, Bedai’, 2/11, 12.

634 Bkz. Tayalist, el-Miisned, 2/178; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/419; Taberani, el-Mu cemii 'I-Kebir,
18/219; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kubra, 3/180.

635 Kasani, Beddi’, 1/334.

63 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 41/251 (No:24731); Miislim, “Hayz”, 3; Eba Davud, “Savm”, 79;
Tirmizi, “Savm”, 80; Ibn Huzeyme, es-Sahih, 3/348; ibn Hibban, es-Sahih, 13/430; Darekutni, es-
Sunen, 3/187.

837 Kasant, Beddi’, 3/20.

638 Bkz. Dérekutni, es-Suinen, 4/322; Beyhaki, es-Siinenii -Sagir, 3/21; Elbant, hadisin ‘sahih’ oldugunu
sOylemigtir. Bkz. EIbant, Sahihu 'I-Cdmii’s-Sagir, 2/1254.

639 Kasani, Beddi’, 3/400.

640 Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 7/175 (No:4099) ibn Mace, “Nikah”, 18; Eba Davud, “Nikah”, 32;
Tirmizi, “Nikah”, 44; Nesai, “Nikah”, 68; Ibn Hibban, es-Sahih, 9/408; Taberanf, el-Mu ‘cemii ’I-Kebir,
20/232; Suayb Arnavut hadisin “hasen” oldugunu sdylemistir.
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once vefat etmis kadina, (kendi dengi olan) diger kadinlara 6denen misli mehirin

ddenmesi gerektigini sdylemistir.®4

Ebl Said el-Hudri'nin kiz kardesi Fiiray’a, esi oldiiriildiigii zaman
Rasuliillah’a (a.s.) geldi ve Beni Hudre'ye gitmek icin izin istedi. Rasuliillah (a.s.)
iddetin bitene kadar evinde otur’ dedi®? Kasani’ye gore hadis iki hiukim ifade
etmektedir. Birinci hikim iddet bekleyen kadinin giindiiz evinden ¢ikmasinda bir
sakinca olmadigidir. Rastliillah (a.s.), (soru sormak igin) yanina gelmesine itiraz
etmezken baska bir yere gitmesine izin vermemistir. Ciinkii geceyi evde gecirmesi
gerekir, gecelemek orfen gecenin yarisindan fazlasini evde gegirmektir. Gecenin
yarisindan azinda disarida kalmasinda ise sakinca yoktur. Hadisten ¢ikarilan ikinci

hiikiim ise iddet bekleyen bir kadinin baska bir yere intikalinin yasak olmasidir.%*3

Rasdlullah (a.s.) ‘Sizden kim bayram namazindan énce kurbanmini keserse o
ancak Allahin yedirdigi et yemegi olur ®** buyurmustur. Kasani, Rasiliillah’m (a.s.)
bu seklide bir tertib yaparak dnce bayram namazinin kilinip daha sonra kurban kesmek
gerektigini sdylemesinden, Bayram namazindan 6nce kesilen kurbanin gecersiz olacagi

hitkmiinii ¢ikarmugtir.54°

Ibn Mesud ‘Rasiliillah (a.s.) Ramazan’da gozleri Ummii Seleme 'nin siirdiigii
siirmeyle siirmelenmis olarak yamimiza geldi®*® demistir. K&sani, bu hadisin stirmenin
tadi olmadigindan ve gdzden mideye ulasmadigindan orucu bozmadigin1 gosterdigini

sOylemistir.®4’

641 Kasant, Beddi’, 3/503.

642 Bkz. Malik, “Talak”, 31; Abdiirrezzak, el-Musannef, 7/34; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/154; ibn
Hanbel, el-Miisned, 45/28 (No0:27088); Darimi, “Talak”, 14; Ibn Mace, “Talak”, 8; Eb( Davud, Talak,
45; Tirmizi, “Talak”, 23; Nesai, “Talak”, 62; Elbani hadisin sahih oldugunu soylemistir. Bkz. EIbant,
Irvaii’l-Galil, 7/206; Sahihu ve D&ifu Siinen-i Eb( Davud, 1/2 (N0:2300).

643 Kasani, Beddi’, 4/527.

644 Lafiz farkliliklartyla ibn Hanbel, el-Misned, 19/173 (No:12120); Buhari, “Ideyn”, 5; Miislim,
“Edaha”, 1; Nesai, “Dahaya”, 17; Ibn Mace, “Edaha”, 12.

645 Kasani, Beddi’, 6/295.

646 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, 1/317; Eba Ya’la, el-Misned, 8/225; Beyhaki, es-Siinenii’I-
Kiibra, 4/437; fbn Hacer hadisin ‘zayif’ oldugunu sdylemistir. Bkz. ibn Hacer, et-Telhisu’I-Habir,
2/365.

647 Kasani, Beddi’, 2/628.
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‘U¢ kisiden kalem kaldirilmistir, buluga erene kadar cocuktan, akli basina
gelinceye kadar deliden, uyanana kadar uyuyandan.®*® Kasani’ye gore gocugun
blinyesinin zayif, aklinin eksik olmasindan dolay1 hitabi anlamasi zordur. Onun isi
oyun ve eglencedir. Bu durumda oru¢ ona farz olmaz ve tutmadigi oruclari kaza

etmez.549

‘Rasuliillah (a.s.) attan diismiis, alnt syyrilmisti, birkag giin disart ¢ikamadi,
ashabt yanina geldiginde onu oturarak namaz kiliyor buldular ve hemen arkasinda
ayakta namaza durdular. Rasiiliillah (a.s.) sahdbeyi boyle goriince ‘Rumlarin ve
Farisilerin yolu’ dedi ve onlara oturmalarint séyledi ve ‘Benden sonra, oturarak
namaz kilan hi¢ kimse imamlik yapmasin,” buyurdu.%® Kasani’ye gore bu hadis ile
oturanin ayakta olanlara imamlik yapmasinin yasaklandigi anlasilmaktadir. Ciinkii
muktedinin imamdan daha diisiik mertebede olmamasi1 gerekir, oturan kisinin
mertebesi ayakta olan kisiye gore daha diisiik oldugu i¢in ona uyulmasi caiz olmaz.

Oturanin oturanlara imamlik yapmasinda ise sakinca yoktur.®!

Cabir ibn Abdillah ‘tan rivayet edildigine gére bir adam beraberinde babasiyla
birlikte Rasuliillah’a (a.s.) geldi ve ‘benim malim var, bir de babam var. Babamin da
mali var. Ama babam benim malimdan almak istiyor’ dedi. Rasiliillah (a.s) ‘Sen de
malin da babana aitsiniz’ buyurdu.%%? Kasani’ye gore Rasdliillah (a.s.) burada oglun
malini babaya izafe etmistir. Bu da oglun malinin babanin miilkii olmasini gerektirir,

bu kadar olmasa bile en azindan baba ihtiyaci oldugu zaman oglun malindan alabilir.®*3

648 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 2/254 (No:940); Darimi, “Hudid”, 1; Buhari, “Talak”, 11; Tbn Mace,
“Fiten”, 25; Ebai Davud, “Huddd”, 16; Tirmizi, “Huddd”, 1; Nesai, “Talak”, 21.

649 Kasani, Beddi’, 2/612.

650 Hadisi benzer lafizlarla Malik, “Sehv”, 22; Abdiirrezzak, el-Musannef, 2/460; Ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, 2/115; Darimi, “Salat”, 32; Miislim, “Salat”, 19; Ibn Mace, “Tkdmetii’s-Salat”, 144; Eba
Davud, “Salat”, 68; Nesai, “Imamet”, 40; Ibn Huzeyme, es-Sahih, 2/89; Eb{ Avéne, el-Miisned, 1/435;
Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 14/307.

651 Kasani, Beddi’, 1/1449.

652 Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 9/130; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 7/294; ibn Hanbel, el-Miisned,
11/261 (No: 6678) Tbn Mace, “Ticarat”, 64; Ebii Davud, “Buyu’ ve’l-icarat”, 79; Tahavi, Serhu
Miiskili’I-Asar, 4/277. Suayb Arnavut, ibn Hanbel rivayetinin sahih ligayrihi, ibn Méce rivayetinin ise
Buhéri’nin sartlarina gére ‘sahih’ oldugunu sdylemistir.

853 Kasani, Beddi’, 5/140.
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4 yapip kefaret 6demeden onunla beraber

‘Rasuliillah’a (a.s.) karisina zihar
olan bir adamin durumu soruldu. Rasiliillah (a.s.) istigfar etsin, ddnmeden Once (esiyle
beraber olmadan once) kefiret ddesin’®® buyurdu. Kasani’ye gore bu hadisten
anlasildig: iizere zihar yapan kisinin esine donebilmesi i¢in dnce kefaret ddemesi sart
kosulmustur. Boyle bir kisinin tevbe etmesi ardindan kefaret 6demesi gerekir. Aksi

takdirde esine dénemeyecegi bildirilmistir.>®

Rasdlullah (a.s.) ‘Bir veya iki giin oru¢la ramazanin Online gegmeyin. Ancak bir
adam (adet edindigi ) bir orucu tutuyorsa onu tutsun *®" buyurmustur. K&sani, hadisten
hareketle bir ya da iki giin 6ncesinden Ramazan’: karsilamanin, aya ziyade yapmak
gibi olacagini sOylemistir. Ona gore kisi daha 6nceden tutmaya baglamissa tutmaya
devam edebilir, ¢linkii bu karsilama kabilinden olmadig: i¢in aya ziyade vehmi de

bulunmaz.5°8

Rasalillah (a.s.) ‘Hilali gordiigiiniiz zaman orug tutun, yine hilali gordiigiiniiz
zaman iftar edin. Eger hava bulutlu olursa Saban’i otuz giine tamamlayn sonra orug
tutun *°° buyurmustur. K&sani, bu hadisten anlasildigina gore eger Sevval aymin hilali
goriinmezse Ramazan otuz giine tamamlanir. Cilinkii aylarda esas olan otuz giindiir, bu

yiizden bu asil terk edilmez, demistir. %%

Bedai’de fikhu’l-hadisle ilgili pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Kasani, eserinde
el-Mebsut gibi diger Hanefi kaynaklarinda nakledilen rivayetleri kullanmis ancak
hadislerle ilgili fikhi degerlendirmeleri kendisi yapmistir. Fikhi aciklamalar1 diger

Hanefi kaynaklarla benzerlik arz etse de iktibas yapmadigi goriilmektedir.

654 Zihar, kocamn, karisini neseb, siit emme veya sihriyyet sebebiyle ebediyen kendisine evlenmesi

haram olan bir kadinin kendisince bakilmasi caiz olmayan arkasi, karni, uylugu gibi bir uzvuna
benzetmesidir. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 620.

655 Bkz. Ibn Hacer ‘Istigfar etsin’ lafzim bulamadigini sdylemistir. (Ibn Hacer, ed-Diraye, 2/75) Istigfar
lafz1 olmaksizin; EbG Davud, “Taldk”, 17; Taber&ni, el-Mu cemii’l-Kebir, 11/236; Beyhaki, es-
Siinenii’I-KUbré, 7/634; rivayet etmistir. EIbani hadisin sahih-miirsel oldugunu séylemistir. Bkz. EIbant,
Sahthu Ebf Davud “el-Umm”, 6/422.)

6% Kasani, Beddi’, 5/22.

857 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 13/191 (No:7779); Buhari, “Savm”,14; Miislim, “Styam”, 3; Ibn Mace,
“Srtyam”, 5.

658 Kasanf, Bedai’, 2/588.

659 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 13/191 (No:7778); Buhari, “Savm”, 11; Miislim, “Styam”, 2; ibn Mace,
“Styam”, 7; Nesai, “Siyam”, 10.

660 Kasant, Beddi’, 2/592.
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Eserde fikhii’l-hadis ile ilgili yapilan izahlarin, Hanefi mezhebine ait hikiimlere
ulagsmada biiyiik katki sagladigi goriilmektedir. Kasani’nin fikhii’l-hadis ile ilgili
islubunun ele alindigi bu boliimiin ardindan simdi, onun hiikiim icermeyen hadislerle

ilgili agiklamalar ‘serhii’l-hadis’ baglig1 altinda incelenecektir.

1.5.5.3. Serhu’l-Hadis/Hadisle ilgili Genel A¢iklamalar

Bedai’ fikih alaninda telif edilmis bir eserdir. Bu sebeple eserde sistemli sekilde
yapilmig bir serh goriillmemektedir. Serhu’l-hadisten kastimiz, Kasani’nin eserde
hadislerle ilgili genel agiklamalaridir. Bu meyanda Késani’nin, hadisleri serhederken
genel olarak iraba basvurmadig: goriilmektedir.%®* Eserinde diizenli takip ettigi belirli
bir serh yontemi bulunmamaktadir. Zaten bu eseri, bir hadis serhi ¢alismasi olmadigi
icin Kéasani’nin boyle bir ¢abasi da olmamistir. Bununla birlikte Kasant, hadisleri gerek
gordiigii zaman agiklama yoluna gitmistir. Bunu yaparken de serhlerini genel olarak

kisa tutmustur.

Ké&sani, hadisleri bazen kelime serhi yaparak izah etmistir. Rivayetleri
serhederken bazen hadisin tamamini izaha gerek duymamis, sadece tek kelimesini

aciklamakla yetinmistir. Ornegin, KasanT “«zd 1180 i s v s Ak 857 edy” Her

sa¢in altinda cenabet vardir, dikkat edin saglari 1slatin, cildi temizleyin’ hadisinde
gegen “2&y” kelimesinin, temizleme manasina geldigini belirtmis daha genis agiklama

yapmaya ihtiya¢ duymamigtir.®®2

Bir diger ornek de, “«bsl ey 5 1” Kim koltuk altina dokunursa abdest
alsin’ hadisinde yer almaktadir. Kasani, hadiste gecen “:s»s” kelimesini agiklayarak

‘yikamak’ anlamina geldigini sdylemistir. Ona gore burada kastedilen abdest degildir.

Kisinin koltuk altina dokunmasiyla elinin kirlenme ihtimali ortaya ¢iktig1 i¢in hadiste

661 Hadis serhleri ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Zisan Tiircan, Hadis Serh Gelenegi Dogusu, Gelisimi
ve Doniigiimii (Ankara: TDV., 2020).

662 K&sani, Beddi’, 1/369; Eb(l Davud, “Taharet”, 98; Ibn Mace, “Taharet”, 106; Tirmizi, “Taharet”, 78;
167; Bezzér, el-Musned, 17/252; Abdurrezzak, el-Musannef, 1/262; Eb(d Davud senedde gecen Haris
ibn Vecih’in hadisinin miinker oldugunu bu sebeple hadisin zayif sdylemistir. Tirmizi hadise ‘garib’,
demistir. Haris ibn Vecih i¢in bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 5/304.
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ellerin yikanmasi emredilmistir.®3 K&sanf, rivayeti “:,»,” kelimesinin anlami iizerinde

durarak izah etmistir.

Meseleye 151k tutmasi agisindan son olarak, ‘Kadinlar hakkinda Allah’tan
korkun. Onlart Allah in emaneti olarak aldiniz. Onlart kendinize Allah’in kelimeleriyle
helal ettiniz’ hadisi ©6rnek verilebilir. Kasani’ye gore hadiste gecen ‘Allah’in
kelimeleri’ ifadesinden maksat nikah ve evlilik lafizlaridir. Rasdliillah (a.s.), kadinlarla
erkeklerin birbirine helal olmasini evlililik ve nikah lafizlarina baglamistir. Ciinkii

nikah liigatte, birlestirme ve evlendirme manasina gelmektedir.®%

Kasani, bazen de hadisin kastettigi seyin sebebini kendi yorumuyla agiklama
cihetine gitmistir. Mesela, Rasiiliillah’a (a.s.) Mecisilerin kaplarindan i¢mek hakkinda
sorulmug, O da ‘Eger ondan sakinamazsaniz yikayip 6yle i¢in’ buyurmustur. Kasani’ye
gore, Mecusilerin kestikleri 6lii kabul edilmistir. Onlar etleri kaba koyduklari zaman
kaplara etin kirinin ve yaginin bulagsmasi kaginilmazdir. Bu sebeple kaplarin yikanmast

emredilmistir.5®®

Kasani’ye gore, ‘Biriniz durgun suya idrarimi yapmasin, ¢iinkii sonrasinda
orada ciiniipliikten dolayr gusl abdesti alir’ hadisinde durgun suyun Kirletilmesi
konusunda nehy vardir. Fakat buradaki su ¢ok olan su degildir. Kastedilen durgun olan

az sudur ki necaset barindirma ihtimali sebebiyle yasaklanmistir.%%

‘Rasiliillah (a.s.) tavugu ti¢ giin hapseder, sonra yerdi ®®" hadisinde bahsedilen
uygulamanin sebebi, Kasani’ye goére tavugun karninda bulunanlarin bu miiddet

zarfinda temizlenmesidir. Rasiliillah (a.s.) bu sebeple ii¢ giin beklemistir.%®

663 Ka&sani, Bedai’, 1/132; Abdiirrezzak, el-Musannef, 1/111; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/127.

664 Kasani, Bedai’, 3/592; Bkz. Miislim, “Hac”, 19; Ebl Davud, “Mendsik”, 57; ibn Huzeyme, es-
Sahih, 4/251; Eb( Avane, el-Miisned, 2/368; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 1/31.

665 Kasani, Beddi’, 1/275; Hadisin Mecisilerle ilgili rivayetini bulamadik fakat aym1 manada ehli kitap
lafziyla rivayet edilmistir. Buhari, “Zebaih”, 19; Miislim, “Sayd”, 1; ibn Mace, “Sayd”, 3; Tirmizi,
“Siyer”, 11; Taberani, el-Mu cemii’[-Kebir, 22/213.

666 KA&sANT, Beddi’ 1/251; Bkz. Humeydf, el-Miisned, 2/195; Ibn Hanbel, el-Miisned, 15/365 (No: 9596);
Darimf, es-Siinen, 1, 568; Buhari, “Vud(’”, 73; Muslim, “Taharet”, 28; Ebli Davud, “Taharet”, 36;
Bezzér, el-Miisned, 15/94; Nesai, “Taharet”, 46.

667 Bkz. Begavi, Serhu ’s-Stinne, 11/253.

668 Kasani, Beddi’, 6/200.
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Kasani’nin hadisleri yorumlayarak farkli ¢ikarimlarda bulundugu da olmustur.
Bununla ilgili birkag ornek soyle zikredilebilir; RasOlullah (a.s.) ‘Orugsuz i'tikdaf
yoktur ®®° buyurmustur. Kasani’ye gore oruc tutmak insanin yemeden i¢meden ve
cimadan kendini alikoymasidir. Orucun rukiinlerinden olan cimadan uzak durmak
i’tikafin da sihhat sartidir. Orucun diger ruknii de yemeden i¢cmeden kendini
alikoymaktir. Itikaf ibadetinin manas1 da diinyadan uzaklasmak ve ahirete yonelmek

olduguna gore dyleyse miimkiin oldukca diinyevi arzulardan uzak durmak gerekir.%"

‘Kim Arafat ta vakfe yaparsa hacci tamamlanmis olur ®™* hadisine dayanarak
Késani, yirisiin veya hareket etsin, vakfeye niyet etsin ya da etmesin, kisinin (vakfe
giinl) Arafat’ta bulunmasi vakfe i¢in yeterlidir, demistir. Ona gore kisinin ciiniip,
abdestsiz, lohusa ya da hayizli olmasi fark etmez. Clinkii abdest, vakfenin sartlarindan
degildir.”®"?

Késani, RaslOlullah (a.s.) bir hasta hakkinda soyle dedi. ‘Namazda ayakta
durmaya giic yetiremezse basiyla ima eder, eger buna da gii¢ yetiremezse Allah 6zri
kabul eder’ rivayeti sebebiyle kibleye yonelmenin gii¢ yetirilebildiginde farz oldugunu,

oziirsiiz kibleye yonelmemenin ise caiz olmadigimi ifade etmistir.%”3

Kasani, hadisleri serhinde bazen de metinden anlasilan mana iizerinde durarak
aciklamada bulunmustur. Mesela, ‘Benim bu mescidimdeki namaz, Mescid-i Haram
disinda diger mescitlerde kilinan bin namaza denktir ®™ hadisi, Kabe’nin orada

bulunmasi ve tavafin orda yapilmasi sebebiyle, Mescid-i Haram’in bagka mescitlerde

669 Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/334; Ebl Davud, “Savm”, 80; Tirmizi, “Niizr”, 11; Tahavi,
Serhu Miiskili’I-Asar, 10/347. Elbani, Ebii Davud rivayetinin hasen sahih oldugunu séylemistir. BKz.
Elbani, Sahthu Ebi Davud “el-Umm”, 7/235.

670 Kasant, Bedadi’, 3/8.

671 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 30/233 (No:18300); ibn Mace, “Menasik”, 57; Ebt Davud, “Menasik”,
69; Nesai, “Menasikii’l-Hac”, 203; ibn Huzeyme, es-Sahih, 4/255; Tahavi, Serhu Miiskili I-Asar,
12/110; ibn Hibban, es-Sahih, 9/162; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, 17/149; Suayb Arnavut hadisin
‘sahih’ oldugunu sdylemistir.

672 Kasani, Beddi’, 3/57.

673 Kasanf, Bedai, 1/346; Hadisi bu seklide bulamadik. Fakat Darektuni ve Beyhaki o} Wi jaylt Ja "
A e o Jooieb Jua O jiig § 58 waesd) e ekl 8305 fars gl dng O alatng § 56 1e8 Lo et § 06 gl
T g2l s Jo 89 g o b O ding 08 A pdss geklinde rivayet etmislerdir. Bkz.
Darekutni, es-Siinen, 2/377; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 2/436; Tbn Hacer hadisin isnad1 igin ‘vahun
cidden’ demistir. Bkz. Ibn Hacer, ed-Diraye, 1/209.

674 Bkz. Buhari, “Fadlii’s-Salat fi Mescidi Mekke ve’l-Medine”, 1; Miislim, “Hac”, 94; Ibn Maice,
“Tkametii’s-Salat”, 195; Tirmizi, “Salat”, 243; Nesai, “Menasikii’l-Hac”, 124.
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olmayan faziletleri barindirdigin1 ifade etmektedir. Medine Mescidi, Peygamberlerin
en faziletlisinin mescididir, Mescid-i Beyti Makdis’e gelince o da Peygamberlerin

mescididir. Bu sebeple faziletli kabul edilmislerdir.6™

Rasiliillah (a.s.) ‘Dikkat edin Mekke haremdwr, (gozetilmesi gereken dzel
yasaklart vardir) Allah Mekke’yi harem kilmistir. Yags otu kopariimaz. Abbas (r.a.) ‘Ya
Rasulallah izhir mistesna. ClUnkii o Mekke halkinin éliisiiniin  dirisinin gegim
kaynagidir’ demis Rasiliillah (a.s.) da ‘Evet yalniz izhir miistesna’ buyurmustur. %7
Rivayetle ilgili Kasani “‘Nebi, Mekke’nin yas otlarinin koparilmasini genel olarak
yasaklamigken Abbas’in (r.a.) talebiyle nasil izhir otunu miistesna kilmigtir. Halbuki
Rasdlullah (a.s.) hevasindan konusmaz’ diye itiraz edilebilir. Bu tir itiraza iki yonden
cevap verilebilir. Birincisi Rasiliillah’in (a.s.) aklinda zaten bu istisnay1 sdylemek
vardi. Fakat Abbas (r.a.) ¢abuk davrandi ve ondan 6nce sdyledi. Rastlullah (a.s.) da
bunu dogrulads. Ikincisi ise Allah, Abbas’in (r.a.) istisna ettigi ot disindaki biitiin yas
otlarin yasak oldugunu haber vermesini istemis idi. Ugiinciisii de Allah hiikmii biitiin
yas otlar olmak {iizere genel olarak koydu fakat Abbas (r.a.) Mekke halkinin
ithtiyacindan dolay1 izhir otunu istisna etmesini isteyince Cibril geldi izhire izin verdi”

aciklamalarinda bulunmustur.5”

‘Sizin i¢in (¢ocugunuzu) ahmak olan emzirmesin, ¢iinkii onun sutd bozuktur
(onun kisiligini bozar). ®™® K&sani bu hadisle kastedilenin anne degil siit emzirmek igin
verilen siitanne oldugunu sdylemistir. Ona gore ahmaklik siitli bozar, ¢linkii ahmaklik

bir hastaliktir ve bu hastalik siitiin bozulmasina yol agmaktadir.5”

“Rasuliillah (a.s.), Rabah denilen bir gencin yanmina ugramisti. Geng namaz
esnasinda secde yerindeki topraklara iifliiyordu. Rasiliillah (a.s.) ‘Ufleme! Ciinkii

iiflemek kelamdur” buyurdu. %% Kasant, bunun delilinin «{f ud 5556} (onlara Gif bile

675 Kasani, Bedai’, 3/18.

676 I_afiz farkliliklariyla; Buhari, “Ilim”, 39; Miislim, “Hac”, 82; Ibn Mace, “Menasik”, 103; Eba Davud,
“Menasik”, 90; Nesai, “Menasikii’l-Hac”, 110.

677 Kasant, Bedadi’, 3/280-281.

678 fbn Adi, hadisi naklederek senedinde bulunan Nuaym ibn Salim’in hadis uyduran biri oldugunu
sdylemistir. Bkz. ibn Adi, el-Kdmil fi Dudfdi r-Rical, 6/263.

679 Kasani, Beddi’, 5/522.

680 fbn Hacer hadisin zayif oldugunu sdylemistir. Bkz. Ibn Hacer, ed-Diraye, 1/187.
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deme) ayeti oldugunu, bu ayette Uff kelimesinin kavl olarak nitelendirildigini

sOylemistir. 8!

Temim ed-Dari, Rastlillah ’a (a.s.) ‘Miisliiman bir kimsenin telkiniyle onun
huzurunda Miisliiman olan bir kisi hakkinda sordu. Rasuliillah (a.s.) o (Miisliiman,
MuUsliimanhigina vesile oldugu kisiye) saghginda ve éliimiinde insanlarin en yakin
olamdir, dedi.®® Kasani’ye gore hadisteki sagligindan kasit hayatta oldugu siirece

yakinlig1, 6liimiinden kasit da mirasta yakinligidir.%

Kasani ‘Az disi olan biitiin yirtict hayvanlar haramdir ®®* hadisinde kastedilen
az1 digli hayvanlarin aslan, kurt, sirtlan, kaplan, leopar, tilki, misk kedisi, sincap, ¢6l

tilkisi, sansar, maymun, fil gibi hayvanlar oldugunu sdylemistir.%°

Kasani, hadisleri bir serh kaynagi kadar ayrintiya girmeden serh etmis,
anlasilmasi gii¢ ibareleri agiklamistir. Bu durum Kasani’nin hadisleri serhedecek kadar
hadis ve fikih alanina hakim olduguna isaret etmektedir. Késani’nin hadislerin serhine
yonelik izahlarinda, kendisinden evvel yazilmis olan serh eserlerinden direk aktarimda

bulunmadig1, kendisine 6zgii ifadelerle serh ettigi gortilmektedir.

Bu boliimde ele aldigimiz konular hilésa edilirse sunlar soylenebilir: Hicri V1.
Maturidiligini, ameli ve hukuki a¢idan Hanefi mezhebini benimsemistir. Hanefi
mezhebinin 6nemli sahsiyetlerinden olan Semerkandi’den dersler almis ve Hanefi
fikhinin klasik eserlerinden kabul edilen Beddiu’s-Sandi’i telif etmistir. Farkli
bolgelerde yasayan Ka&sani, gittigi yerlere Hanefiligi ve Matiiridiligi tagimustir.
Ozellikle Halep’te Halaviyye Medresesinde pek ¢ok dgrenci yetistirmistir.

Kasani, Beddiu’s-Sandi’yi bir fikih kitab1 olarak telif etmis olmakla birlikte

hiikiimleri tespit ederken pek ¢ok hadise yer vermistir. ki bin civarinda hadisin

681 Kasani, Beddi’, 2/128.

682 Byhari muallak olarak rivayet etmistir. Bkz. Buhari, “Feraiz”, 21; Eb( Davud, “Feraiz”, 13; Tirmizi,
“Feraiz”, 20; Ibn Mace, “Feraiz”, 18; Taberani, el-Mu 'cemii ’I-Kebir, 2/56; Darekutni, es-Siinen, 5/320;
Hakim, el-Mistedrek, 2/239.

683 Kasant, Beddi’, 5/502.

684 Bkz. Buhari, “Zebaih”, 28; Miislim, “Hac”, 15; ibn Mace, “Sayd”, 13; Eba Davud, “Et’ime”, 33;
Tirmizi, “Et’1me”, 3; Nesai, “Sayd ve’z-Zebaih”, 28.

885 Kasani, Beddi’, 6/196.
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nakledildigi eserde hadis istilahlarina dair agiklamalar genis tutulmamistir. Hadis
usaline dair verilen bilgiler genellikle hadislerle ilgili degerlendirmelerin arasinda yer
almaktadir. Hadis metinleri eserde belli bir sistematik takip edilmeden, muhtelif
sekillerde zikredilmistir. Bir hadis bazen ayni1 lafizla bazen de farkli lafizlarla birkag
kez kullanilmistir. Hadis metninin bazen tamamina bazen de sadece hiikiimle ilgili olan
kismina yer verilmistir. Haber-1 vahidlerin arz1 meselesi Kasani’nin eserinde siklikla
bahsettigi meselelerden birisidir. Onlari, Kur’an’a, miitevatir ve meshur siinnete,
icmaya, umdmi’l-belvaya arz etmis, muhalif olarak nakledilen rivayetleri kabul
etmemigtir. Hadislerde gecen garip kelimeleri agiklama gayreti i¢cinde olan Kasant,

hadis metinlerini serh etmis ve ayrintili fikhi degerlendirmelerde bulunmustur.

Kasani’nin hayat, ilmi kisiligi ve eseri Beddiu’s-Sanai’nin hadis ilmindeki yeri
ile ilgili tespit ve degerlendirmelere yer verilen bu bdliimiin ardindan caligmanin
bundan sonraki asamasinda, eserde nakledilen miiteariz hadisler ve Kéasani’nin bu

tedruzlar giderme yontemleri 6rneklerle ayrintili bir sekilde incelenecektir.
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IKiINCi BOLUM

BEDATU’-SANAI’'DE NAKLEDILEN MUTEARIZ HADISLER ve
COZUM YOLLARI

Calismanin bu bdliimiinde muhtelifii’l-hadis ilmi ve ¢6zim yollariyla ilgili
bilgiler verilerek Bedai’de nakledilen miiteariz hadisler arasinda ortaya ¢ikan ihtilafi

giderme yollarindan bahsedilecektir.

2.1. Mubhtelifii’l-Hadis Ilmi ve C6ziim Yollar

Tearuz eden rivayetler, sahabe déneminden glinimize kadar genel anlamda her
devirde tartisilagelen hususlardan birisi olmustur. Farkli sebeplerden dolayr zaman
zaman bir rivayetin baska bir rivayetle tearuz halinde oldugu goriilmektedir. Bu
celigkileri inceleyen ve ¢dziim yollart arayan muhtelifii’l-hadis ilmi, hadislerin dogru
anlasilmasi1 agisindan olduk¢a Oonem arz etmekte, bu sebeple de ihtilafli hadisler

incelenirken muhtelifii’l-hadisten yararlanilmasi elzem hale gelmektedir.

Mubhtelifii’l-hadis, makbul bir hadisin ayni1 konuda kendisi gibi makbul bir veya
bircok hadise, ya da diger delillere, gériiniirde veya manen muhalif olmasindan ve bu
muhalefetin giderilme yollarindan bahseden ilimdir.%®® Hadisler arasinda meydana
gelen bu tedruzlar gesitli sebeplere dayanmaktadir.%” Bu sebeplerin bilinmesi, tedruz

eden hadislerin anlasilmasi i¢in dnem arz etmektedir.

686 Bkz. SuyQti, Tedribii'r-Ravi, 392; ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Céziim
Yollar: (Istanbul: MUIFY, 2013), 34, 35.

887 Cakan, hadisler arasindaki ihtilaflarin sebeplerini agiklarken, bunlar1 hadislerin vurid kaynagina ait
sebepler, hadisin ravisine ait sebepler, hadisin rivayet keyfiyetine ait sebepler, hadisin ihtiva ettigi
lafizlara ait sebepler ve tesri usilil ile ilgili sebepler olarak bese ayirmistir. Hadislerin viirud kaynagina
ait sebepleri Hz. Peygamber’in beser olmasi, yurt ve dil bakimindan Arab olmasi, fiillerin hitkkmiinii her
defasinda aciklamamasi, sorulara gerektigi Ol¢lide cevap vermesi, maksadina gore degisik ifadeler
kullanmasi, sakindirmak i¢in gerekenden fazla beyanda bulunmasi, farkli durumlarda farkli davranmasi,
umumi hiikiimlerden istisna edilen hususu ayrica belirtmesi, degisik sahsi hallerine gére uygulamada
bulunmasi1 seklinde anlatirken hadisin ravisine ait sebepleri ahz ve tahammiil safhasindaki,
degerlendirme ve eda safhasindaki sebepler olarak, hadisin rivayet keyfiyetine ait sebepleri de manen
rivayet, ihtisaren rivayet, rivayette ziyade ve tashif olarak ifade etmistir. (Cakan, Hadislerde Gorilen
Ihtilaflar ve Céziim Yollari, 115-150.)
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Celigkili hadisler ve hadisler arasindaki ¢eligkilerin ¢6ziim yollari, hadis
ilimlerinde oldugu gibi fikih alaninda da ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bir konu hakkinda
zaman zaman birbiriyle zit hiikiimler igeren rivayetler nakledilebilmekte, hikim
verebilmek icin aralarinda ¢6ziim bulmak gerekmektedir. Bu da tearuz eden
rivayetlerin iyice tetkit edilmesini ve ¢6zim yollarinin belli bir sistem dahilinde

yapilmasini gerekli hale getirmektedir.

Ihtilaf edilen hadisler arasinda uygulanan ¢oziim yollarinda takip edilen
sisteme, fikhi mezheplerin ictihadlar1 da tesir etmistir. Tearuzu gidermek igin fikih ve
hadis alimleri tarafindan ¢esitli metodlar uygulanmistir. Uygulanan bu metodlar ayn1
olsa da uygulama siras1 konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Uygulanan metodlarin sirast
konusunda ii¢ ayri ustl uygulanmaktadir. Bunlar muhaddislerin, ustlciilerin ve
Hanefilerin ustliidiir. UsGl ulemas: ihtilafi gidermeyi cem ve telif, tercih, nesh ve
tevakkuf siralamasi ile yaparken, hadisciler cem ve telif, nesh, tercih ve tevakkuf
siralamasini, Hanefller ise nesh, tercih, cem ve te’lif ve tesakut (tevakkuf) siralamasini

takip etmislerdir.%®

Seref el-Kudat, tercihi neshin Oniine gegirdikleri i¢in ustlciilerin goriisiinii
uygun bulmamis ve bunun sebeplerini sdyle aciklamistir; ‘Tercihte iki hadisten biri
hatali kabul edilmektedir. Halbuki aralarinda nesh iligkisi olabilir, neshte ise rivayet
acisindan her iki rivayet de kabul edilirken, hiikiim acisindan ancak nesh eden hadis
kabul edilmektedir. Ayrica tercihi neshin 6nune gegirmek, her ikisi de ayn1 saglamlikta
olmasina ragmen neshedenin neshedilenden daha saglam oldugunu sdylemektir.”%° Bu
sebeple Kudéat, neshin tercihten Once olmasi gerektigini savunmaktadir. Hanefi

mezhebinde de nesh muarazayi gidermede tercihten 6nce gelmektedir.

Kasani’'nin Hanefi mezhebine mensup bir &lim olmas: sebebiyle, tedruzu

giderme metodlari, Hanefi mezhebinin siralamasi dogrultusunda ele alinacaktir.

688 Bkz. Seref el-Kudat, “Muhtelifu’l-Hadis flmi, Usdli ve Kurallar1”, ¢ev. Halil Tbrahim Dogan,
Journal of Analytic Divinity International Refereed Journal 2/2 (2018), 116-148. Ayrica bkz. Halil
Ibrahim Turhan, “Hicri Tk Bes Asirda Hanefi Fikih Ustiliinde Muariz Haber Nazariyesi”, Cumhuriyet
Ilahiyat Dergisi Kur’an Arastirmalart Ozel Sayist 21/3 (2017), 1825-1872.

689 Bkz. el-Kudat, “Mubhtelifu’l-Hadis”, 132.
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2.1.1. Nesh

Eski hiikmiin yenisiyle yiiriirliikten kaldirilmasi manasina gelen nesh, hadis
usllinde mistakil manada kullanildigi gibi hadisler arasindaki tedruzu c¢dzme
metodlarindan biri anlaminda da kullanilmistir.%%° Kogkuzu, mezhep imamlarinin neshi
nazari-mantiki bir mesele gibi ele almalartyla onu siinnet i¢indeki vakalar, degisen
tatbikatlar olarak miitala etmelerinin, kendilerinin farkli netice ve hikiimlere
varmalarina yol agtigini sdylemistir. Bunun neticesinde hadisle amel, neshi kabul edip

etmeyene gore degisiklik gdstermistir.5%!

Fikhi mezheplerin verdigi bu hiikiimler ayn1 zamanda neshin tedruzu giderme
metodlar1 siralamasindaki yerine gore de degismistir. Bu sebeple, mesela ilk siraya
neshi koyan Hanefi fakihleri ile ii¢iincii siraya koyan usll ulemasi arasinda hiikiim

farkliliklar1 ortaya c¢ikabilmistir.

Esasinda tercihte iki rivayetten birinin hatali kabul edilmesi, Hanefi fukahasinin
ve hadis alimlerinin nesh metodunu tercihin 6niine gegirmelerine sebep olmustur.®%
Boylece rivayetler, sahabenin agiklamasi, vurid tarihlerinin bilinmesi, icma gibi neshi
tanima yollarma basvurularak mensih ise ortaya konulacak ve nasih olan hadis alinip
onunla amel edilecektir. Eger aralarinda boyle bir nasih mensiih iliskisi yoksa 0 zaman

diger yontemlere gecilecektir.

Hanefi fakihlerinin hadislerin arasindaki tearuzu gidermede neshten sonra

uyguladig: ikinci yontem ise tercihtir.

2.1.2. Tercih

Tercih hadis usQlinde tedruz halindeki hadislerden birinde bulunan ve onu
digerine istiin tutmay1 gerektiren bir 6zelligi ortaya koymak ve kabul etmek, digerini

terketmek manasina gelmektedir.®® Siikrii Ozen, tercihi ispat vasitalar1 arasinda tearuz

69 Bkz. Ali Osman Kockuzu, Hadiste Nasih-Mens(ih Meselesi (Istanbul: IFAV, 2022), 96. Cakan,
Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari, 206.

691 Bkz. Kockuzu, Hadiste Nasih-Mens(h Meselesi, 58.

692 Bkz. el-Kudat, “Mubhtelifu’l-Hadis”, 130.

693 Bkz. Cakan, Hadislerde Goriilen fhtilaﬂar ve Coziim Yollari, 221.
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bulundugunda bir tarafi destekleyen bir emareye dayanarak onu yegleme olarak tarif
etmistir.5®* Bu tariften de anlasilacag iizere tercih yapilabilmesi icin bir sebebe

(karineye) ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cakan, tercih sebeplerini isnadla ilgili, metinle ilgili, hikim yoninden ve harici
sebepler seklinde dérde ayirmugtir. Isnadla ilgili tercih sebeplerinde ravinin hallerini,
ravinin hadisi tahammiil vakti ve seklini, metinle ilgili sebeplerde ise rivayetin
keyfiyetini, vurud vakti ve seklini ve lafiz ve tslup ile ilgili durumlar zikretmistir.5%
Bu sayilanlarla birlikte pek ¢ok tercih sebebi daha nakledilmistir.®®® Fakat burada bu

tercih sebeplerinden bahsedilmeyecektir.

Kisaca degindigimiz nesh ve tercih metodu ile tearuzu giderme imkani

bulunmamasi durumunda Hanefiler ti¢iincii olarak cem ve te’lif yoluna gitmislerdir.

2.1.3. Cem ve Te’lif

Cem ve te’lif, hadisler arasinda meydana gelen tedruzu giderme yollarindan
biridir. Bu metod, iki hadis arasindaki ihtilafi tevil yoluyla giderme esasina
dayanmaktadir. Cem ve te’lif yonteminde tenakuz eden her iki rivayet de yiiriirlikkte
kalacag i¢in hadis¢iler ve ustlciiler ilk olarak bu yontemi kullanmay1 tercih etmistir.
Hatta bu konuda ibn Huzeyme ‘Rasiliillah’tan (a.s.) sahih olarak nakledilmis, birbirine
zit iki hadis bilmiyorum, kimin elinde tedruz eden hadis varsa getirsin, onlar1 telif
edeyim’ diyerek cem’e ne kadar énem verdigini gostermistir.®®” Burada dikkat edilmesi
gereken hususlardan biri de tevili zorlamadan yapmaktir. Zorlayarak yapilmis bir tevil

tedruzu gidermez.

Cakan, cem ve telif metoduyla hadislerin genel olarak hiltkmd umami olan delili
bir manaya tahsis etmek, mutlak olani sinirlandirmak, hadislerin ayr1 ayri durum ve

olaylara ait oldugunu gostermek olmak iizere ii¢ sekilde bagdastirildigini

694 Bkz. Siikrii Ozen, “Tercih”, DI4 (Istanbul: TDV, 2011), 40/484.

895 Bkz. Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Coziim Yollary, 221-244.

6% Bkz. Suy(ti, Tedribii 'r-Ravi, 394; Hasan Giileg, “Deliller Arasinda Tearuz ve Tercih”, Dokuz Eyliil
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1989), 475-484.

897 Bkz. Suy(tl, Tedribii r-Ravi, 392.
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soylemistir.%® Delillerle desteklenerek yapilan cem ve te’lifin en dnemli sonucu ise

hadislerin her ikisini de uygulama imkani vermesidir.

Hadisgiler, Hanefiler ve usdlcller, zikredilen bu ¢ yontemin uygulanma
imkan1 olmamasi durumunda ise tevakkuf/tesakut edilecegi konusunda goriis birligine

varmiglardir.

2.1.4. Tevakkuf/Tesakut/Tahyir

Telruzu  giderme  yollan  konusunda  son  olarak  zikredilen
tevakkuf/tesdkut/tahyirdir. Bu kelimeler farkli goriinse de aralarinda yakin iligki
bulunmaktadir. Tahyir, mictehidin tercihe imkan bulunmayacak sekilde tearuz eden
iki delilden birini segme konusunda muhayyer olmasidir. Tahyir, Sia fakihlerince
kullanilmaktadir. Mu‘tezile kelamcilari ise ihtilaf halinde delillerin her ikisinin birden
tesakut etmesi (distiriilmesi) gerektigi kanaatindedir. Tevakkuf kelimesini, hadisciler

kullanirken tesakut kelimesini daha cok Hanefiler kullanmistir. 5%°

Hadiscilerin kullandig1 tedruzu giderme yollarindan sonuncusu olan tevakkuf,
tedruz eden rivayetlerden herhangi biriyle amel etmeyi gerektirecek bir tercih delilinin
ortaya c¢ikisina kadar beklemek anlamina gelmektedir. Boylece bulunacak bir tercih
sebebi tevakkufun yerine tercihin almasma vesile olabilmektedir.”® Tevakkufta
miiteariz iki rivayet arasinda bir tercih ya da agiklama yapilmamasi sebebiyle bu yol,

en zay1f ¢ozlim yolu olarak goriinmektedir.

Hanefi limlerin kullandig: tesakut kelimesine gelince deliller arasindaki tedruz
nesh, tecih ve cem yollarindan biriyle giderilmezse iki delil de birakilarak bagka
delillere gore hikum verilmektedir. Hammad, Hanefilerin delillerin teruzu konusunu

anlatirken tesdkut boliimiinde sunlara yer vermistir.

1. Eger muaraza iki ayet arasindaysa siinnete bagvurularak tedruz sunnette

bulunan delille giderilir.

698 Bkz. Ismail Liitfi Cakan, “Cem ve Te’1if”, DI4 (istanbul: TDV, 1993), 7/287.
69 Bkz. Osman Demir, “Tevakkuf”, DI4 (Istanbul: TDV, 2011), 40/579.
700 Bkz. Ibn Hacer, Niizhetii ‘n-Nazar fi Tavdihi Nuhbeti’l-Fiker, 79; SuyQti, Tedribii 'r-Ravi, 397.
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2. Eger tearuz iki hadis arasinda meydana gelmisse sahabe kavline veya kiyasa
miracaat edilerek ona gdre hikim verilir.

3. Iki kiyas tedruz ettigi zaman ve tercih imkan1 bulunmadigi zaman kisi
kalbine en yakin olan ile hiikmeder.

4. Tedruz durumunda sdylenilen durumlar ger¢eklesemiyorsa asla gore hikim
verilir. Yani iki delil varid olmadan onceki amele donliir.”®

Goriildugi tlizere tevakkuf ile tesakut arasinda fark vardir. Tevakkufta tercih
icin bekleme varken tesdkutta delillerden 6nceki asil hilkme donme bulunmaktadir.

Bununla birlikte Hanefi &limlerin tesdkut yerine tevakkufu kullandiklar1 da

gorulmektedir.

Tevakkufun pratik ve yararli bir yonii de bulunmaktadir ki bir donem tevakkuf
edilen rivayetlere daha sonra ¢6ziim bulunmasi miimkiindiir. Dolayisiyla tevakkufun
teoride kaldigin1 sdylemek isabetli gériinmemektedir.”® Muhtelifii’l-hadis konusunda
yapilan bu agiklamalardan sonra Bedai’deki ihtilafi giderme yollarina temas edilmesi

faydali olacaktir.

2.2. Kasani’nin Beddi’de Uyguladig ihtilafi Giderme Yollar

Ihtilafli hadisler, fikhi mezhepler arasinda goriis ayriliklarina ve ihtilaflarin
¢Ozlim yollarindaki onceligin farkli olmas1 sebebiyle, konular hakkinda farkli fikhi
hiikiimler ¢ikarilmasina sebep olmustur. Arastirmamiz hadis alaniyla ilgili oldugu icin

Kasani’nin eserinde naklettigi miiteariz rivayetler incelenecektir.

Beddi'ye bakildigi zaman, Kasani’nin eserin g¢esitli yerlerinde ihtilafl
hadislerden nakillerde bulundugu goriilmektedir. O, naklettigi bu hadisler arasindaki

ihtilaflarin sebeplerini agiklama ve farkli yollarla ¢6ziime kavusturma c¢abasindadir.

01 Bkz. Nafiz Huseyin Hammad, Muhtelefii’l-Hadis beyne’l-Fukahdi ve I-Muhaddisin (Gazze: Daru’l-
Vefd, 1993), 136-137. Fikih Usdliinde tevakkufla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Osman Giiman, ‘“Fikih
Usiilii Geleneginde Farkli bir Tavir: Tevakkuf”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
33/33 (2012), 139-173.

702 Bkz. Nurullah Agitoglu, “Ihtilafii’l-Hadis’te I’mal ve Thmal Arasinda Bir Yéntem: Tevakkuf”, 4.
Uluslararast Gap Sosyal Bilimler Kongresi Kongre Tam Metin Kitab: (Sanhurfa: iksad, 2019), 413-
422.
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Onun bu aciklamalari, kendisinin ihtilafli hadisler konusundaki tercihlerinin

anlasilmasina da katki saglayacak niteliktedir.

Késani’nin konuyla ilgili miiteariz rivayetleri bir arada zikretmesi, bir yandan
konuyla ilgili tim rivayetleri gormemizi saglarken diger yandan hadislerin zayi
olmamasi1 bakimindan gosterdigi 6zeni gézler oniine sermistir. Fakat Kéasani, yukarida
da ifade edildigi iizere ihtilaf sebeplerini genis olarak aciklamamustir. O, genel olarak

tedruzu giderme yontemlerini kullanmakla yetinmistir.

Kasani’nin eserinde te&ruzu giderirken Hanefilerin yontemini uygulayip
uygulamadigl konusunda dogrudan bilgi vermedigi goriilmektedir. Bununla birlikte
onun Hanefilerin metodunu uyguladig: kanaati agir basmaktadir. Bazi yerlerde birden
fazla metodu bir arada uyguladigi da olmustur. Mesela bazen konu hakkinda varid olan
rivayetlerden birini tercih etse bile degerlendirmesi sonunda diger rivayeti tevil yoluna
gitmistir. Bununla birlikte cem ve telif uyguladig: hadisler digerlerine nazaran daha
fazladir. Fakat bu onun cem’i dnceledigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii onun neshi,
cem’in Oniine gegirdigi goriilmektedir. Kasani’nin ‘aralarinda nasih-mensth iliskisi

5703

yoksa hadisi cem ederiz’ ™ ifadesi bunun gostergesidir. ‘Haberler tedruz ettiginde eger

uzlastirlmas1 miimkiinse uzlastirmak vaciptir’’%

ifadesinden ise cem yoluna gittigi
anlasilmaktadir. Buradan hareketle Kasani’nin mubhtelifii’l-hadis konusunda
Hanefilerin uyguladig1r sirayr esas aldigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple
calismanin bu boliimiinde rivayetler Kasani’nin esas aldigi Hanefilerin muaraza
giderme sistemine gore sirastyla nesh, tercih, cem ve te’lif ve tevakkuf basliklar: altinda

incelenecektir.

Ayrica yine burada Beddi’de nakledilen miiteariz rivayetler tetkik edilerek
kaynak ve sihhat durumlar1 belirlenecektir. Rivayetlerin tahrici yapilirken senedinde
problem olan rivayetlerin cerh edilen ravileri hakkinda Ibn Sa’d (v.230/845), Neséi
(v.303/915), ibn Ebi Hatim (v.327/938), ibn Adi (v.365/976), Mizzi (v.742/1341),
Zehebi (v.748/1348) gibi cerh ve tadil alimlerinin eserlerine bagvurularak bilgi
verilecektir. Zehebf, Ibnii’l-Miilakkin (v.804/1401), ibn Hacer (v.852/1449), Suayb

703 KAasani, Bedai’, 3/17.
704 Kasani, Beddi’, 2/27-28.
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Arnavut (v.1438/2016) ve Elbant (v.1420/1999) gibi alimlerin sahih hiikmiinii verdigi
rivayetlerde ise sened zikredilecek fakat ravi incelemesi yapilmayacaktir. Rivayetlerin
tahrici yapildiktan sonra Safii (v.204/820), Tahavi (v.321/933), Serahsi (v.483/1090),
Ibn Abdilber (v.463/1071) ve Nevevi (v.676/1277) gibi alimlerin konuyla ilgili
degerlendirmelerine temas edilecektir. Eserde nakledilen miiteariz rivayetlerin
tiimiiniin ele alinmasi, calismanin hacmi agisindan miimkiin olmadigi i¢in fikih ilminde
sik¢a bahsi gecen rivayetler incelenecektir. Bu bakimdan konuya Késani’nin 6ncelikle

uyguladigi, nesh yonteminin ele alinmasi ile baglamak faydali olacaktir.

2.2.1. Nesh Yonetimini Kullanarak Coziime Kavusturdugu Rivayetler

Nesh, Hanefilerin hadislerdeki tearuzu giderme konusunda kullandiklar1 ilk
yontem olmasi agisindan onlarin hiikiimler konusunda farkli neticelere varmalarina
sebep olmustur. Beddi de de nesh uygulanarak verilen pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir.
Ké&sani, Hanefilerin metoduna uyarak miitedriz hadisler konusunda neshi diger
yontemlerin Oniine gecirmistir. Genel olarak ilk uyguladigi yontem olsa da bazi
durumlarda ‘ya nesh ederiz ya da cem ederiz’’® diyerek her ikisi i¢in de acik kapi
biraktig1 olmustur. Bu aslinda onun neshe oncelik verme hususunda kati bir tutumunun

olmadiginin da gostergesidir.

Kasani’nin bazen delil gostermeden neshe basvurdugu da goriilmektedir.
Omegin kadinlarm imamlig1 meselesinde Aise nin (r.a.) ikindi namazinda ortalarina
durarak kadinlara imamlik yaptigi, yine Ummii Seleme 'nin de imamlik yaptigz ile ilgili
rivayetlerin bulundugunu fakat bunun Isldim’in ilk yillarina ait bir uygulama oldugu,
daha sonra neshedildigini soylemistir. Bu sebeple ona gore kadinlarin imamligi, Hanefi
mezhebinde mekruh olarak kabul edilmistir.’% Halbuki burada kadinlarin imamliginm

neshedildigine dair bir haber nakletmemistir.

Kasani’nin nesh yoOntemini uygulayarak ¢6ziime kavusturdugu hadisler

temizlikle ilgili olanlar, ibadetle ilgili olanlar ve muamelatla ilgili olanlar seklinde

705 Kasant, Beddi’, 1/218-219.
706 Kasant, Beddi’, 1/1493.
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boliimlere ayrilarak bir kismi tahricleriyle birlikte burada ayrtili bir seklide ele

alinacaktir.

2.2.1.1. Temizlikle Tlgili Nesh Ornekleri

Kasani’nin temizlik konusunda nesh yontemini uyguladigi ornekleri soyle

zikredebiliriz;
2.2.1.1.1. Kedinin Artigi

Fikihta evcil hayvanlardan kabul edilen kedinin arti§inin temiz olup olmadigi
konusunda, miiteariz rivayetler nakledilmesinden dolay: ihtilaf edilmistir. Kedinin
artiginin necis oldugu, yaladigr kabin yikanmasi gerektigi konusunda Kasani’nin

naklettigi ilk rivayet sOyledir:
“q "‘c;;. éj,;\ » — éi;j 9’3‘1‘&&‘ éﬁp - &fj\ Jé”
Rasiliillah (a.s.) ‘Kedi, yirtict bir hayvandir’ buyurmugtur.”™’

Tahric ve degerlendirme: (:4) kelimesi yerine ayni anlama gelen ;3 lafziyla

Tahavi (v.321/933), Muhammed ibn Rabia>isa ibnii’l-Miseyyib>Eba Ziir’a>Ebi
Hureyre; Darekutni (v.385/995), Veki’>sa ibnii’l-Miiseyyeb>Ebii Ziir’a>Eb{ Hureyre
tarikiyle nakletmistir. Yine benzer lafizlarla Ibn Hanbel (v.241/855), Hakim
(v.405/1014), Beyhaki (v.458/1066); Eba Hureyre’den tahric etmistir.”®® Hakim,
hadisi ‘sahih’ olarak degerlendirmis, Zehebi (v.748/1348) ise senedde bulunan Isa
ibnli’l-Miiseyyeb’in zayif bir ravi oldugunu, Ebl Hatim’in onun i¢in ‘leyse bi kavi’
dedigini nakletmistir. Nesal (v.303/915) ve Ukayli (v.322/934) de Isa ibnii’l-
Miiseyyeb’in ‘zayif® oldugunu séylemistir.”®® Isa ibnii’l-Miiseyyeb’in zayifligindan

dolay1 hadis ‘zayif’tir.

97 Kasant, Beddi’, 1/1232.

708 Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 14/85 (N0:8342); Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 7/78; Darekutni, es-
Stinen, 1/103; Hakim en-Neysabdri, el-Mustedrek, 1/292; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, 1/381.

99 Bkz. Nesal, ed-Duafé’ ve’I-Metr(kan, 1/76; Ebii Ca’fer Muhammed ibn Amr Ukayli, ed-Duafdii 'I-
Kebir, thk. Abdulmu’ti Emin Kal’aci (Beyrut: Daru’l-Mektebetii’l-Ilmiyye, 1984), 3/386; ibn Ebi
Hatim, el-Cerh ve’t-Ta 'dil, 6/288; Hakim en-Neysabdri, el-Mustedrek, 1/292.



156

Kedinin yirtict hayvanlardan olduguna dair Késani’nin naklettigi diger rivayet

ise sOyledir:

“Bp b o8 g 896 UKD g5 2 20N ey - oy e o S - 10 067

Nebi (a.s.) ‘Kap, kopegin yalamasindan dolay iti¢ kez, kedinin yalamasindan

dolay1 bir kez yikanir’ buyurmugtur.”°

Tahric ve degerlendirme: Hadisin kopekle ilgili kismini Darekutni, ishak ibn

Ezrak>Abdiilmelik>Ata’>Eba Hureyre tarikiyle ve Beyhaki, <3¢ (onu dok)

ziyadesiyle Abdilmelik>Ata’>Ebl Hureyre tarikiyle mevkif olarak rivayet etmistir.
Dérekutni, Abdiilmelik disinda kimsenin Ata’dan, bu hadisi rivayet etmedigini
sOylemistir. Zeylai (v.762/1360), Takiyliiddin’in mevkaf haberle ilgili ‘sahih’

degerlendirmesinde bulundugunu ifade etmistir. Tahavi de i ,f ziyadesiyle yine ayni

tarikten rivayet etmistir.”

Hadisin ikinci kismini ise Tahavi, Darekutni ve Hakim, EbG Asim>Gurre ibn
Halid>Muhamed ibn Sirin>Eb( Hureyre tarikiyle “Rasiiliillah (a.s.) ‘Kedinin yaladig
kap bir ya da iki kez yikanarak temizlenir’ buyurmustur” seklinde rivayet etmistir.
Tahavi, rivayetin senedinin muttasil oldugunu ama Gurre hakkinda siiphe edildigini

sOylemistir. "2

Tirmizi (v.279/892), Eyyib>Muhammed ibn Sirin>Eb0 Hureyre; Tahavi ise
Said ibn Amir>Hisam ibn Muhammed>Eba Hureyre rivayeti olarak “Rasiiliillah (a.s.)
‘Kopegin yaladigi kap yedi kez yikanwr, ilki veya sonuncusu toprakladir. Kedinin
valadigi kap ise bir kez yitkanir’ buyurmustur” seklinde rivayet etmis, Tirmizi hadisin

‘hasen sahih’ oldugunu sdylemistir."*®

10 Kasant, Bedadi’, 1/1232.

"1 Bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/23; Darekutni, es-Siinen, 1/109; Beyhaki, Ma rifetii’s-Stinen
ve 'I-Asar, 2/58; Zeylai, Nasbu r-Raye, 1/131.

"2 Bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/19; Darekutni, es-Siinen, 1/104; Hakim en-Neysabdri, el-
Mustedrek, 1/264.

13 Bkz. Tirmizi, “Taharet”, 68; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 7/68.
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Elbani’ye gore Tirmizi’de gecen rivayet ‘sahih’tir.’**

Kasani’nin kedinin necis olmadig ile ilgili naklettigi rivayet ise soyledir:

“lay &z $5biy— (.J..»j wle A g.\o — &3 0

Nebi (a.s.) ‘Kedi, necis degildir’ buyurmugtur.”™

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklariyla Tirmizi, Ishak ibn
Abdillah ibn Ebi Talha>Humeyde binti Ubeyd ibn Rifaa senediyle soyle

nakletmistir: "6

(Ka’b ibn Malik’in kizi Kebse, Ebii Katade 'nin oglu ile evliydi.) Ebl Katade
onun yanmina geldi, Kebse ‘Ona abdest suyu getirdim’ dedi. Bir kedi gelerek o sudan
icmeye baslayinca Ebu Katdde kabi egdi ve kedi suyu icti. (Devaminda Kebgse séyle
anlatiyor) “EbQ Katdde benim ona baktigumi goriince ‘Ey kardesimin kizi saswrdin mi?”’
dedi. Ben de ‘evet’ dedim. Bunun iizerine EbQ Katdade, Rasuliillah’in (a.s.) ‘Kedi necis

degildir ¢iinkii o devamli etrafinizda dolasan hayvanlardandwr’ buyurdugunu séyledi”.

Bu rivayeti Ibn Hanbel, DarimT (v.255/869), ibn Mace (v.273/887), Eb( Dav(d
(v.275/889), Nesdl, ibn Huzeyme (v.311/924) Tahavi, ibn Hibban (v.354/965),
Darekutni ve Hakim, yine Eb{ Katide’den tahric etmistir. "*” Tirmizi, hadisin ‘hasen

sahih’, Hakim, Elbani ve Arnavut ‘sahih’ oldugunu sdylemistir.”'8

Ibn Abdilber (v.463/1071), kedinin artigimn Imam Malik’e gore temiz

oldugunu ifade etmis, yirtici bile olsa necis kabul edilmeyecegini sdylemistir. Safii de

14 Bkz. EIbani, Sahihu ve Daifii Siineni’t-Tirmizi, 1/191.

15 Kasani, Beddi’, 1/233.

16 Bkz. Tirmizi, “Taharet”, 68.

17 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 37/211 (N0:22528); Darimi, “Taharet”, 58; ibn Mace, “Taharet”, 32;
Eb( Davud, “Taharet”, 38; Nesai, “Taharet”, 54; ibn Huzeyme, es-Sahih, 1/55; Tahavi, Serhu Medni’I-
Asar, 1/18; ibn Hibban, es-Sahih, 4/115; Darekutni, es-Siinen, 1/117; Hakim en-Neysabdri, el-
Mustedrek, 1/263.

718 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 37/211 (N0:22528); Tirmizi, "Taharet", 68; Hakim en-Neysabiri, el-
Mistedrek, 1/263; EIbani, Sahihu ve Daifii Siineni’t-Tirmizi, 1/92 (No:94).
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kedinin necis olmadigi konusunda nakledilen rivayete dayanarak artiginin necis

olmadigni, onunla abdest almabilecegini ifade etmistir.”*°
Kasani, konu ile ilgili Hanefi alimlerin goriislerini séyle anlatmaktadir:

“Tahavi’ye gore kedi, eti necis oldugu i¢in necis kabul edilmistir. Fakat evlerde
dolasmasi sebebiyle artiklarinin necisligi diismiistiir. Bununla beraber keraheti
kalmistir. Kerhi’ye gore ise kedi necis degildir, ¢iinkii Rastliillah (a.s.) ‘Kedi necis
degildir’ buyurmustur, keraheti ise agizlariyla fare tutma ihtimalinden
kaynaklanmaktadir. Tahavi’ye gore kedilerin necis olmadigr ile ilgili nakledilen
rivayet, yirtict hayvanlarin haram kilinmasindan once sOylenmistir, daha sonra
neshedilmistir. Kerhi’ye gore kedilerin agzinda necasetin olmadigi Rastiliillah’a (a.s.)
vahiy yoluyla bildirilmis olmalidir ki cevazini beyan etmistir. EbG Hanife’ye gore kedi
fare yiyip hemen sudan i¢se su kirlenir ama zaman gectikten sonra i¢se su kirlenmez,

Ebi Yusuf’a ve Imam Muhammed’e gore ise su her kosulda kirlenir.” "%

Gorildiigii lizere konu hakkinda Hanefi alimler arasinda da ihtilaf
bulunmaktadir. Miiellif konuyla ilgili goriisleri aktarmis fakat kendi goriisiini beyan
etmemistir. Ancak goriislerini aktardigi Hanefl mezhebi kurucu imamlarindan ve
Tahavi’den yaptig1 nakle gore neshe meylettigini sOylenebilir. Serahsi’ye gore yirtici
hayvanlarin artiklarmin temiz oldugunu gdsteren rivayet ya Islim’in ilk yillarinda
etlerinin yenilmesi haram kilinmadan 6nce sdylenmistir ya da Hz. Peygamber’e (a.s.)
sorulan soru biiyiik havuz hakkinda varid olmustur. Clinkii Hanefilere gore boyle
biiyiik sular yirtic1 hayvanlarin igmesiyle necis kabul edilmemistir.”?* Fakat Kogkuzu,
bu konuda neshten s6z eden kimsenin olmadigimi sdylemistir.”??> Sonug olarak
sOylenebilir ki kedinin artigindan kac¢inilmasi1 miimkiin oldugu siirece kaginmak, bu

miimkiin degilse temiz kabul etmek yerinde olacaktir.

19 Bkz. Ebi Abdillah Muhammed ibn Idris ibn Ahmed es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Marife, 1990),
7/202; Eb(O Omer Yusuf ibn Abdullah ibn Muhammed en-Nemeri ibn Tbn Abdilber, el-Istizkdr, thk.
Salim Muhammed At (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 2000), 1/166.

720 Kasani, Beddi’, 1/1232, 233.

721 Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 1/49. Kedi’nin necisligi hakkinda Hanefi alimler arasindaki ihtilaflar i¢in
kz. Isa Atg1, Ebii Ca'fer et-Tahdvi'nin Ibadetler ile Iigili Konularda Hanefi Imamlarina Muhdlif
Goriisleri (Ankara: Doktora Tezi, 2018).

22 Bkz. Kocgkuzu, Hadiste Nasih-Mens(h Meselesi, 344.
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2.2.1.1.2. Kopegin Yaladig1 Kabin Yikanma Sayisi

Kopegin yaladig1 kabin temizlerken ka¢ kez yikanmasi gerektigi konusunda
muhtelif rivayetler nakleden Kasani, bundan dolay1 tedruz meydana geldigini
sdylemistir. Ik naklettigi rivayet kopegin yaladigi kabin yedi kez yikanmasi ile
ilgilidir ve soyledir:

Sh i il s e g LIS &5 13 16 §i - @1:‘3 e dn Jo — o 22 gy
R

Rastiliillah in (a.s.) ‘Kopek sizden birinizin kabindan yaladigi zaman yedi defa

yikasin, bunlardan birini de toprakla yapsin’ buyurdugu rivayet edilmistir. ">

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklariyla ibn Ebi Seybe
(v.235/849), ibn Hanbel, Miislim (v.261/875), Ebt Dav(d, Bezzar (v. 292/905), Nesa,
Ibn Huzeyme, Ebi Avane (v.316/929), Tahavi, ibn Hibban, Taberani (v.360/971) ve
Darekutni, ismail ibn ibrahim>Hisam ibn Hassan>Muhammed ibn Sirin>Eb{ Hureyre
senediyle nakletmislerdir. Arnavut hadisin Seyhayn’in sartlarina goére ‘sahih’

oldugunu sdylemistir.’?*

Kopegin yaladigr kabin yikanmasi konusunda Kasani’nin miiteariz olarak

naklettigi rivayet ise sOyledir:
“ B s..lﬁ\ Qij ) 26?\ eddy i vl-&j gle G s"" - ;5.1\ JB”
Rasiliillah (a.s.) ‘Kopegin yaladigi kap ii¢ defa yikanir’ buyurmustur.

Tahric ve degerlendirme: Darekutni hadisi, <46 (onu dok) ziyadesiyle Ali ibn

Harb>Esbad ibn Muhammed>Eb{ Bekir en-Neysab(ri>Sa’dan ibn Nasr>ishak el-

723 Kasani, Bedai’, 1/290.

724 Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/159; Tbn Hanbel, el-Miisned, 15/134 (No: 9511); Mislim,
“Taharet”, 27; Eb0 Davud, “Taharet”, 37; Ebl Ahmed ibn Amr ibn Abdulhalik ibn Hallad el-Bezzar,
el-Miisned (Medine: Mektebetii’l-Ulim, 1988), 1/96; 17/297; Nesai, "Taharet", 51; ibn Huzeyme, es-
Sahih, 1/50; Ebl Avane, el-Musned, 1/177; Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 7/69; ibn Hibban, es-Sahih,
4/112; Taberani, el-Mu cemii’I-Evsat, 2/84; DarekutnT, es-Siinen, 1/105.

725 Kasani, Beddi’, 1/290.
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Ezrak>Abdulmelik Ibn Ebi Siileyman>Ata’, Eb( Hureyre tarikiyle mevk(f olarak

rivayet etmistir. Tahavi, i 4 ziyadesiyle Ismail ibn Ishak>Eb( Nuaym>Abdiisselam

ibn Harb>Abdilmelik ibn Ebi Siileyman>Ata’>Ebs Hureyre tarikiyle mevkaf olarak

nakletmistir.’?

Késani, kabin yedi defa yikanmasi hiikkmiiniin insanlarin kopeklerle ¢ok icli
disli oldugu Isldm’in baslangi¢ zamanlarma ait oldugunu sdylemistir. Ona gére
insanlarin kopeklerle olan bagini koparmak i¢in boyle emredilmistir. Yedi kez yikama
rivayeti, ii¢c kez yikama rivayeti ile neshedilmistir. Bazi rivayetlerde ‘yedi kez yikanir,
ilki ve sonu toprakladir’ denilmis olmasi da buna delalet etmektedir. Tahavi de burada

nesh oldugu kanaatindedir.”?’

Ibn Abdilber ve Nevevi (v.676/1277) ise ilk hadisi delil alarak kdpegin yaladig1

kabin yedi kez yikanmas1 gerektigini sdylemis, bu konuda neshi kabul etmemistir.’?®

Bugiin kopeklerin kullandiklari kaplar1 insanlar kullanmamaktadir. Bu sebeple
yikama sayis1 ile ilgili bir sorun kalmamistir, bununla birlikte yedi kez yikanmasi
gerektigi ile ilgili hadisin neshedildigini sadece Hanefiler sdylemistir. Yedi kez
yikanmasi rivayeti birgcok muhaddis tarafindan nakledilmis olmasi ve onlarin neshten
bahsetmemesi nedeniyle daha kuvvetli goriinse de Kasani’nin bu uygulamanin
insanlarin hayatlarinda kdpeklerin daha ¢cok bulundugu zamanlara ait oldugu yorumu
dikkat ¢ekicidir. Yaptigi bu yorum onun ictihadi yoniiniin kuvvetliligini de gosteren

bir durumdur.

726 Bkz. Darekutni, es-Stinen, 1/109; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/23.

721 K&sani, Beddi’, 1/290, 291; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/23.

28 Bkz. Eb( Omer Yusuf ibn Abdullah ibn Muhammed en-Nemeri Ibn Abdilber, et-Temhid, thk.
Mustafa ibn Ahmed el-Ulvi (Magrib: Vizarati Umamii’l-Evkaf ves’s-Siitnii’l-Islamiyye, 1967),
18/269; Ibn Abdilber, el-Istizkdr, 1/207; Ebl Zekeriyya Yahya ibn Seref ibn Miiri en-Nevevi, el-Minhac
fi Serhi Miislim ibn el-Haccac (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, 1972), 3/185.
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2.2.1.1.3. Cuma Gunu Gusul Abdesti Alma

Cuma giinii gusl abdesti almanin vacipligi konusunda nakledilen rivayetler
sebebiyle ihtilaf edilmistir. Kasani’nin Cuma giinii gusletmenin vacip oldugu ile ilgili

naklettigi rivayet soyledir.
b g8 e oty e s by D6 AT - g le o o - 8 Gy

Nebi’den (a.s.) ‘Cuma giinii gusl abdesti almak buliiga ermis her kisiye

vaciptir’ buyurdugu rivayet edilmistir.”*

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Buhari, Malik>Safvan ibn Siileym>Ata’ ibn
Yesar>Eb( Said el-Hudri senediyle tahric etmistir. Yine Malik, Ibn Ebi Seybe, ibn
Hanbel, Darimi, Miislim, Ibn Mace, Ebi Daviid, Nesai, Ibn Huzeyme, Ibn Hibban ve
Beyhaki, Ebd Said el-Hudri’den rivayet etmislerdir. Arnavut, isnadi Seyhayn’in

sartlarina gore ‘sahih’ demistir. "

Cuma giinii gusiil abdesti almanin vacip olmadigi ile ilgili Kasani’nin naklettigi

rivayet ise soyledir:
Eang g aasdt a3 oz 11 36 &1 - o ke do oo - G - A oo - S 45y
il 545 Jat 15

Ebii Hureyre Rasuliillah (a.s.) in ‘Kim Cuma giinii abdest alirsa o ona yeter.

Kim de gusl abdesti alirsa bu daha faziletlidir’ buyurdugunu rivayet etmistir.”!

Tahric ve degerlendirme: Hadisi, Tirmizi, Sube>Katade>Hasan>Semura ibn
Ciindeb senediyle rivayet etmistir. Yine, Tayalisi, Ibn Hanbel, ibn Mace, Eb(i David
Bezzar, Nesai, Taberani ve Beyhaki Semura’dan tahric etmislerdir. Tirmizi, hadisin

hasen-sahih olup Aise (r.a.), Ebd Hureyre ve Enes tarafindan rivayetinin bulundugunu

29 Kasani, Bedadi’, 21220.

730 Bkz. Malik, “Sehv”, 2; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/433; ibn Hanbel, el-Miisned, 18/125 (No:
11578); Darimi, “Salat”, 190; Buhari, “Cuma”, 2; Miislim, “Cuma”, 1; Tbn Mace, “Tkametii’s-Salat”,
80; Eb( Déavud, “Taharet”, 129; Nesai, “Cuma”, 8; Ibn Huzeyme, es-Sahih, 3/122; ibn Hibban, es-
Sahih, 4/30; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kubra, 1/439.

731 Kasani, Beddi’, 2/220.
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sOylemistir. Hadis hakkinda Arnavut ‘sahih ligayrihi’ derken Elbani, ‘sahih’ hiikmiinii

vermistir. "3

Tayalisi  (v.204/819), Bezzar (v.292/905), Tahavi ve Beyhaki,

Rabi’>Yezid>Enes senediyle rivayet etmistir.”3

Kasani, naklettigimiz rivayetlerdeki tearuzu ¢6ziime kavusturmak amaciyla su

rivayeti nakletmistir.

Cugp ontially b Obiags O alt Gyl 19165 fgnil QUG 21 518796 LET R385 e 1 32 Lse”
et Jadl 18555 slal 58 150 G 11 AT B I JB WY 197 i dsuty adans (o3l DG iz
Ibn Abbas ve Aise’den (r.a.) ‘Insanlar kendi islerinde ¢alisiyorlar, yiin elbise
giviyorlar ve terliyorlardi. Mescidin tavani alg¢ak oldugu icin de kokulariyla
birbirlerini rahatsiz ediyorlardi. Bu yiizden gusl abdesti almakla emredilmislerdi.
Daha sona hem yiin elbise giymeyi hem de bedenen ¢alismayr biraktiklar: zaman bu

emir de neshedilmis oldu’ dedikleri nakledilmistir.”**

Hadisin tam metnini EbGd Davad, Abdulaziz-yani ibn Muhammed>Amr ibn Ebi

Amr>ikrime tarikiyle sdyle rivayet etmistir.

Irakl insanlar Ibn Abbas’a geldiler ve ‘Cuma giinii gusiil abdesti almanin
vacip oldugu gériisiinde misin’ diye sordular. O, ‘haywr vacip degildir, fakat bu daha
giizel ve gusleden kimse igin daha hayirlidir. Gusletmeyen kimseye de giinah yoktur,
gusletmenin nasil basladigini sana anlatayim. Insanlar zor sartlar icindeydiler,
yiinden elbise giyerler ve o elbiselerle zahmetli bir sekilde ¢alisirlardi. Bu insanlarin
mescitleri agagtan yapilmis ve tavani al¢akti. Cok sicak bir Cuma giinii Rasuliillah
(a.s.) cikageldi. Insanlar bu yiin elbiselerin icinde terlemisti ve birbirini rahatsiz

edecek derecede kotii kokuyorlardi. Rasiliillah onlari gériince séyle dedi. ‘Ey insanlar

732 Bkz. Eb( Davud Siileyman ibn Davud ibn el-Car(d et-Tayalist, el-Misned (Misir: Daru’l-Hicr,
1999), 2/688; ibn Hanbel, el-Miisned, 30/392 (No: 18450); Ibn Mace, “Ikdmetii’s-Salat”, 81; Ebd
Davud, “Taharet”, 130; Tirmizi, “Salat”, 357; Bezzar, el-Misned, 10/401; Nesai, “Cuma”, 9; Taberani,
el-Mu’cemii’l-Kebir, 7/199; Beyhakl, es-Siinenii’l-Klbra, 1/441; EbG Abdurrahman Muhammed
Nastruddin E1bani, Sahihu ve Daifii Siineni 'n-Nesal (Iskenderiye, ts.), 4/24.

733 Bkz. Tayalisi, el-Musned, 3/579; Bezzar, el-Miisned, 3/203; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/119;
Beyhaki, es-Siinenti’[-Kiibra, 1/442.

734 Kasani, Beddi’, 2/220.
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bu giinde gusledin, her biriniz bulabildigi giizel koku ve yag siiriinsiin.’ Ilerleyen
zamanlarda Allah onlara bolluk ve rahatlik ihsan etti, yiin olmayan elbiseler giydiler,
daha az ¢alistilar, mescitleri genisledi ve birbilerine rahatsizlik veren ter kokusundan

da kurtuldular’ dedi. "®

Benzer lafizlarla Ibn Hanbel, Ibn Huzeyme, Tahavi, Taberani, Hakim ve
Beyhaki, ibn Abbas tarikiyle rivayet etmistir. Hakim, bunun ‘sahih’ oldugunu
sOylemis, Zehebi de ona muvafakat etmistir. Suayb Anavut’a gore de isnadi

736

ceyyiddir.

Hadisi Malik, Abdiirrezzak, ibn Ebi Seybe, Ibn Hanbel, Buhari, Ebt David,
Bezzar, Nesai, Ibn Huzeyme, Tahavi, ibn Hibban ve Beyhaki benzer lafizlarla;
Miislim, Hz. Aise (r.a.) tarikiyle, naklettigimiz hadisi muhtasar sekilde tahric
etmislerdir.”®” Arnavut’a gére, hadisin isnadi Seyhayn’in sartlarma gore ‘sahih’tir.

Hadis muttefekun aleyhtir.

Malik, Cuma glinu gusul abdesti almanin vucibiyeti ile ilgili nakledilen
rivayetten hareketle Cuma giinii gusiil abdesti almanin vacip oldugunu séylemistir. Ibn
Abdilber’e gore hadis vuclib degil nedb ifade eder. Dolayisiyla Cuma guslii
sunnettir.”® ibn Hacer, Cuma giinii gusl abdesti almanin hikmetini, cemaati Kot
kokuyla rahatsiz etmeyi engellemek olarak agiklamistir. Safii’ye gore tercihen gusiil
abdesti alinmasi gerekir, fakat gusiil abdesti alinmadan namaz kilmak da caizdir. Ibn

Hacer, Malik’in de bu goriiste oldugunu sdylemistir.”3

735 Bkz. Eb(i Davud, “Taharet”, 130.

7% Bkz. ibn Hanbel, el-Misned, 4/241 (No: 2419); ibn Huzeyme, es-Sahih, 3/127; Tahavi, Serhu
Medni’l-Asar, 1/116; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, 11/219; Hakim en-Neysab(ri, el-Miistedrek,
1/416; Beyhaki, es-Siinenii’l-KUbra, 1/441; Ceyyid, hasen li-zatihi mertebesinden yiiksek olmakla
beraber sahih derecesine vardigindan tereddiit edilen hadistir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Soz1ligii,
50.

787 Bkz. Malik, “Sehv”, 2; Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 3/200; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
1/434; ibn Hanbel, el-Miisned, 40/396 (No: 24339); Buhari, “Biiyu’”, 15; Miislim, Cuma, 1; Eb&i Davud,
“Taharet”, 130; Bezzar, el-Miisned, 13/242; Nesai, “Cuma”, 9; Ibn Huzeyme, es-Sahih, 3/127; Tahawi,
Serhu Medni’l-Asar, 1/117; ibn Hibban, es-Sahih, 4/37; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, 1/441.

738 Bkz. Eb(1 Said Abdusselam ibn Said ibn Habib et-Tendhi Sahniin, el-Miidevvenetii’I-Kiibra (Beyrut:
Darw’1-Kiitiibi’l-lmiyye, 1994), 1/227; ibn Abdilber, el-Istizkdr, 1/363.

739 Bkz. Ebti Abdullah Muhammed ibn Idris ibn Ahmed es-Safii, /htildfii’I-Hadis (Beyrut: Daru’l-
Marife, 1990), 8/626; Ebu’l-Fadl Ahmed ibn Ali ibn Muhammed ibn Ahmed Ibn Hacer, Fethu I-Bari
Serhu Sahihi’I-Buhari (Beyrut: Daru’l-Marife, 1959), 2/361.
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K&sani son olarak naklettigimiz hadisle olayin agikliga kavusturdugunu,
vacipligi ifade eden hadisin daha sonra neshedilerek Cuma giinii gusiil abdesti almanin
siinnet olarak kaldigini sdylemistir. Ibn Sahin de nesh oldugu goriisiindedir. Tahavi ise

burada neshten séz etmemistir.’*°

Burada neshe iliskin bir haber nakledilmemistir. Ibn Abdilber’in hadisin vuciib

degil nedb ifadettigi agiklamalari, kanaatimizce daha isabetli gériinmektedir.

2.2.1.2. ibadetle Ilgili Nesh Ornekleri

Kasani’nin ibadetlerle ilgili rivayetlerin muarazasinda nesh yo6ntemini

uygulamasina da su 6rnekler verilebilir;

2.2.1.2.1. Namazda iftitah Tekbiri Disinda Ellerin Kaldirilmasi

Namaza baglarken alinan iftitah tekbirinde ellerin kaldirilmasi gerektigi
konusunda ihtilaf yoktur. Fakat rukfiya egilirken ve rukidan dogrulurken ellerin
kaldirilmasi konusunda ihtilaf edilmistir. Kasani, ellerin kaldirilmasi ile ilgili rivayeti

sOyle nakletmistir;

o — 1 81 - G B (o — 55 s o3 05 eE 5 e e el (e R 12 57
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Sahabeden bir grup (Ali (r.a.), Ibn Omer, Vail ibn Hucr ve Ebii Hureyre gibi)
RasUlUllah’in (a.s.) rukiiya varirken ve rukiidan dogrulurken ellerini kaldirdigim

rivayet etmistir. "4

Tahric ve degerlendirme: Buhari tarafindan benzer lafizlarla, Abdullah ibn
Mesleme>Malik>Ibn Sihab>Salim ibn Abdillah>ibn Omer tarikiyle rivayet edilen

hadiste Ibn Omer séyle demistir.

740 Bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/117; Kasani, Beddi’, 2/220; Eb( Hafz Omer ibn Ahmed ibn
Osman ibn Ahmed ibn Muhammed ibn Eyytib Ibn $Sahin, Ndsiku I-Hadis ve Mensahuhd, thk. Semir ibn
Emin ez-Ziiheyri (Urdiin: Mektebetii’l-Menér, Zerka, 1988), 51,52.

41 Kasant, Beddi’, 2/53.
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‘Rasuliillah, (a.s.) namaza baslama tekbiri aldigi zaman ellerini omuzlarinin
hizasina kaldwrirdl, rukii icin tekbir aldigi zaman ve basini rukiidan kaldirdigr zaman
yine aym sekilde ellerini kaldirir ve i 30; & @i~ 32 & a derdi. Bunu secdede

yapmazdi. "%

Malik, Ibn Hanbel, Darimi, Muslim, Eb( Dav(d, Tirmizi, Nesai, Tahavi ve
Darekutni benzer lafizlarla yine ibn Omer rivayeti olarak nakletmistir. Arnavut, hadis
hakkinda ‘sahih’ degerlendirmesinde bulunmustur.’*® Hadis, bu tarikiyle miittefekun

aleynhtir.

Kasani’nin ellerin kaldirilmamasiyla ilgili miiteariz olarak naklettigi rivayet ise

sOyledir;
N3 5o 30 Y F Y S5 de 5 255 O oy ke b Lo ¢ 1 8 sghis o bt e 227

Abdullah ibn Mesud un rivayetine gére ‘Rasuliillah (a.s.) iftitah tekbiri aldig

zaman ellerini kaldwrir bir daha da tekrarlamazdi. ™

Tahric ve degerlendirme: ibn Ebi Seybe, Ebi Dav(d, Ebi Ya’la (v.307/919)
ve hadisi lafiz farkliliklartyla Serik>Yezid ibn Ebi Ziyad>Abdurrahman Ibn Ebi

Leyla>Ber4, tarikiyle rivayet etmistir. EbG David ayni1 hadisi Siifyan>Yezid’den ¥ %
554 ifadesi olmaksizin rivayet etmis ve Yezid’in bunu Kife’de duydugunu sdylemis,

daha sonra hadisi Hiiseym, Halid ve Ibn Idris’in, Yezid’den bu ciimleyi zikretmeden
rivayet ettigini ifade etmistir.”*® Tahavi ise Ibn Mesud rivayeti olarak nakletmistir.’4®
Elbani, Yezid ibn Ebi Ziyad’in ‘miidric’ oldugu konusunda ittifak oldugunu nakletmis,
onun zayifligindan dolay1 hadise ‘zayif” hitkmiinii vermistir.”*” Ibn Ebi Ziyad hakkinda

Ibn Hacer, “Ibn Main ‘hadisiyle ihticic edilmez’ ‘leyse bi kavi’, Icli ‘cdizii’l-hadis,’

42 Bkz. Buhari, “Ezan”, 83.

3 Bkz. Malik, el-Muvatta’, 1/148; Ibn Hanbel, el-Miisned, 10/315 (No: 6175); Darimi, “Salat”, 71;
Miislim, “Salat”, 9; Eb( Davud, “Salat”, 116; Tirmizi, “Salat”, 227; Nesai, “Sehv”, 3; DarekutnT, es-
Siinen, 2/38; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/223.

744 KA&sani, Beddi’, 2/53, 54.

745 Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/213; Eb{ Davud, “Salat”, 119; Ebl Ya’la el-Mevsili, el-Miisned,
3/248.

746 Bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/224.

7 Bkz. Elbani, Daifii EbT Davud el-Umm, 1/285.
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Ebi Ziir’a ‘leyyin’, ‘hadisi yazilir fakat onunla ihticac edilmez’, EbG Hatim ve Nesai
‘leyse bi kavi’, Ibn Adi ‘Kife ehlindendir zayiflig1 ile beraber hadisi (incelenmek
lizere) yazilir’ Ibn Sa’d ise ‘sika olup son zamanlarinda ihtilat etmistir’ diyerek bu

sekilde aciklamalarda bulunmustur.’*8
Kasani’nin konuyla ilgili naklettigi diger rivayet soyledir:
i ) g i ol i 108 g e i oo i Uyt 5 10 ol W pgkin 1 i e 06

Ibn Mesud ‘Size Rasiliillah’in (a.s.) kildigi sekilde namaz kildirtyorum. O,

namaz kilar ellerini sadece bir kez kaldirirds,” demistir.”

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklariyla ibn Ebi Seybe, Ibn
Hanbel, Ebd Davad, Tirmizi, Nesai, Ebi Ya’la ve Beyhaki, SUfyén>A51m ibn Kiileyb>
Abdurrahman ibn el-Esved>Alkame>Ibn Mesud tarikiyle rivayet etmistir. Eba David
uzun bir hadisin i¢inde zikredip bu lafizlarla ‘sahih degil” demistir. Arnavut, Asim ibn
Kiileyb disinda ricalinin Seyhayn’in ricéli, onun da Miislim’in ricali olup hadisin
‘sahih’ oldugunu soylemistir. Tirmizi’nin ‘hasen’ Elbani’nin ise ‘sahih’ hiikkmiinii
verdigi hadisle ilgili Elbani, EbGi David’un ‘sahih’ olmadigimi sdyledigi hadisin
muhtemelen uzun olan hadis oldugunu, ¢iinkii bu hadisi zayif kilacak hicbir seyin
rivayet edilmedigini ifade etmistir. "*° Zehebi ise ‘Abdurrahman’mn Alkdme’den hadis
almadig1 soylenir’ demistir.”** Goériildiigii {izere hadisin sthhati konusunda ihtilaf

bulunmaktadir. Arnavut’a gore bu rivayet ‘sahih’tir.
Konuyla ilgili Beddi’de nakledilen diger rivayet soyledir:

U g5 1 P o s g5 e il Dshds ol i o — g e o o — (0 67

“@lial g 18 b s DB G Sl e ST G

748 Bkz. Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 11/329.

9 Kasani, Beddi’, 2/53, 54.

50 Bkz. Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/213; ibn Hanbel, el-Miisned, 6/203 (No: 3681); Ebl Davud,
“Salat”, 119; Tirmizi, “Salat”, 191; Nesai, “Tatbik”, 20; Eba Ya’la el-Mevsili, el-Miisned, 9/203;
Beyhaki, es-Siinenii’[-Kibra, 2/112; EIb&ni, Sahihu ve Daifii Stineni’t-Tirmizi, 1/257.

1 Bkz. Zehebf, Tenkihu't-Tahkik fi Ehddisi’'t-Ta lik, 1/136.
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‘Rasuliillah (a.s.) bazi sahdbenin rukiiya giderken ve rukiidan dogrulurken
ellerini kaldirdigini gormiis ve ‘Bana ne oluyor ki hir¢in atlarin kuyruk salladigi gibi

namazda ellerinizi kaldirdiginizi gériiyorum, namazda sakin olun’ demigtir.”™?

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Mislim, Ebi Muaviye>A’mes>Miiseyyeb
ibn Rafi’>Temim ibn Tarafe>Cabir ibn Semura tarikiyle asagidaki sekilde rivayet

etmistir:

‘Rasuliillah (a.s.) yanimiza ¢ikageldi ve ‘Bana ne oluyor ki sizi hir¢in atlarin
kuyruklarimi salladigr gibi ellerinizi kaldirdiginizi gériiyorum, namazda sakin olun’
buyurdu. Yine (bir giin) yammiza geldi ve bizi halkalar halinde gérerek ‘Bana ne
oluyor da sizi dagimik gériiyorum’ buyurdu. (Baska bir giin) yamimiza geldi ve ‘Siz
meleklerin Rableri katinda saf tuttugu gibi saf tutsaniz ya’ buyurdu. Biz ‘Ya
Rasiilallah! Melekler Rableri katinda nasil saf tutar’ dedik. “Ilk safi tamamlar ve safia

diizenli dururlar’ buyurdu.™

Benzer lafizlarla Ibn Ebi Seybe, Ibn Hanbel, ibn Huzeyme, Ebli Avane, Tahavi,
Ibn Hibban, Taberani ve Beyhaki rivayet etmistir. Arnavut, hadisin Miislim’in
sartlarina gore ‘sahih’ oldugunu, ricalinin Temim ibn Tarafe disinda Seyhayn’in ricali

oldugunu, Temim et-Tarafe’nin ise Miislim’in ricalinden oldugunu sdylemistir.”>*

Ibn Hacer, Buhari’nin konuyla ilgili mustakil bir ciiz yazdigim sdylemistir.
Namaz esnasinda elleri kaldirmanin bid’at oldugunu sdyleyenlere (Hanefiler) karsi
¢ikan Ibn Hacer’e gore sahabilerden hic birinin elleri kaldirmayr biraktii sabit
olmamistir. Tbn Hacer genel tercihinin ellerin kaldirilmas: olmakla birlikte, bu
hadislerin Rastliillah’1in (a.s.) bazen ellerini kaldirip bazen terk ettigine hamledilerek

hadislerin arasmin cem edilebilecegini sdylemistir.”>® Tbn Abdilber, iftitah tekbiri

752 Kasani, Beddi’, 2/53, 54.

758 Bkz. Miislim, “Salat”, 27.

54 Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/231; Ibn Hanbel, el-Miisned, 34/486 (No: 20958); Ibn Huzeyme,
es-Sahth, 1/361; Eb( Avane, el-Miisned, 1/419; Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 15/168; ibn Hibban, es-
Sahih, 5/198; Taberant, el-Mu’cemii’l-Kebir, 2/202; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, 2/398.

55 Ayrintili bilgi igin bkz. Safii, /htilafii’I-Hadis, 8/635; Ibn Hacer, Fethu 'I-Bari, 2/219, 220.
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disindaki tekbirlerde ellerin kaldirilmasinin vacip degil siinnet oldugunu ve namazi

bozmadigini ifade etmistir. Her ikisi de konuyla ilgili neshten bahsetmemistir.”
Serahsi’nin degerlendirmeleri soyledir:

“Mescid-i Haram’da EbG Hanife ile karsilasan Evzai ona Irak ehlinin rukiya
egilirken ve ruktdan kalkarken aldiklar1 tekbirlerde neden ellerini kaldirmadiklarini
sormus, halbuki Ziihri’nin Salim>ibn Omer tarikiyle Rasdliillah’in (a.s.) rukiya
giderken ve rukidan dogrulurken ellerini kaldirdigin1 naklettigini sdylemistir. Eb
Hanife ise Evzii’ye Hammad>Ibrahim en-Nehai>Alkdme>Ibn Mesud tarikiyle
Rastliillah’in (a.s.) iftitah tekbiri aldiginda ellerini kaldirdigi sonrasinda bir daha
kaldirmadigini rivayetini nakletmistir. Bunun tizerine Evzai ‘Ben EbG Hanife’ye,
Zihri>Salim hadisini rivayet ediyorum. O bana Hammad>ibrahim>Alkime hadisi
rivayet ediyor, diyerek Ziihri’nin hadisinin isnadinin aliliginden dolay: tercih edilmesi
gerektigini sdylemistir. Bunun iizerine Ebi Hanife Hammad’m Ziihri’den, Ibrahim’in
de Salim’den daha fakih oldugunu ifade ederek ‘Ibn Omer daha once yasamamis
olsaydi, Alkdme’nin de ondan daha fazla fikih bildigini sdylerdim. Abdullah’in hadisi
ise ravilerin fakihliginden dolay1 tercih edilmistir. Tercih isnadin aliligi ile degil

ravilerin fakihligiyledir’ demistir.”">’

Kasani, Safii’nin rukGdan dogrulurken ellerin kaldirilmas1 gerektigini
savundugunu sdylemis, Safii’nin gorisiiyle ilgili tek rivayet naklerderken kendi
gorisiiyle ilgili birden fazla rivayet nakletmistir. Boyle yapmasinin, hadislerin mensth
oldugunu diisiinmesinden kaynaklanmasi muhtemeldir. Miellif diger rivayetlerin
mensih oldugunu sdyleyerek hadisler arasinda boyle bir tedruz bulunmasi durumunda
elleri kaldirmay1 terk etmenin daha uygun olacagini ifade etmistir. Ona gore iftitah
tekbiri disinda ellerin kaldirilmasinin menstih oldugu, sahabi uygulamalariyla sabittir.
Elleri kaldimak gerektigi rivayeti sabit olsa bile bu siinnet derecesindedir. Elleri
kaldirmanin sabit olmamasi durumunda ise bunu yapmak bid’at olup, bid’ati
terketmek siinneti yapmaktan daha efdaldir. Ayn1 zamanda elleri kaldirma hadisleri

sabit olsa bile ellerin kaldirilmamasi halinde namazi bozmaz, ama sabit degilse ellerin

756 Bkz. [bn Abdilber, et-Temhid, 7/82.
57 Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 1/14.
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kaldirilmas1 namazin bozulmasina sebep olur. Ayni zamanda namazda ellerin
kaldirilmasinin amaci cemaatte bulunan isitme engellilere durumu bildirmektir. Bu
yiizden miiellif intikal tekbirlerinde elleri kaldirmaya gerek olmadigini sdylemistir.”>®
Kasani’nin burada bid’atten kaginmayi, siinneti ifaya tercih ettii goriinmektedir.
Esasinda bu uygulamasi baska yerlerde de dikkat ¢cekmektedir. Bu da bid’at konusunda

ne kadar hassas davrandiginin gostergesidir.

Buna ek olarak miiellif, ellerin kaldirilmasiyla ilgili zikredilen hadislerin
mensith oldugunu sdylemistir. Tahavi de ayn1 goriistedir. ibn Sahin rukiya egilirken
ellerin kaldirilmasi rivayetini neshedilen rivayetlerin icinde zikretmistir. Ellerin
kaldirilmasi gerektigini soyleyenlerden S$afii, bu konuda neshi kabul etmeyip
Rasaliillah’tan nasih oldugu ile ilgili bir haber olmadan neshin miimkiin

olamayacagini savunmustur-">

Konuyla ilgili zikredilen rivayetlerin neshini, Hanefilerden baskasi kabul
etmemistir. Bu da o giin namazda rukiiya egilirken ellerin kaldirilmaya devam ettiginin
delilidir. Bu sartlarda nesh yerine Ibn Hacer’in degerlendirmelerine tabi olarak

Rastliillah’1n (a.s.) her iki uygulamay1 yaptigini da séylemek mumkuinddir.

2.2.1.2.2. Sabah Namazinin Faziletli Vakti

Sabah namazinin isfarda’®® kilmanin m1 yoksa tagliste’®* kilmanm m1 daha
faziletli oldugu konusunda Rastliillah’tan (a.s.) muhtelif rivayetler nakleden Kasant,
konuyla ilgili muaraza oldugunu ifade etmistir. Késani’nin isfarda kilinmasiyla ilgili

naklettigi rivayet soyledir:

“ AN T 8 gy 1panhy - ooy e dn Joo - i3 967

758 Kasant, Bedai’, 2/53, 54.

759 Bkz. Safii, Thtilafii I-Hadis, 8/634; Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar, 15/168; ibn Sahin, Nésihu 'I-Hadis
ve Mensthuhd, 1/233.

760 [sfar: Sabah namazim karanlikta kilmayip, ortaligin agilmasi ve aydinlanmasi zamaninda kilinmasi.
Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 257.

761 Taglis: Sabah namazimn fecrin hemen akabinde ortalik heniiz karanlik iken kilimmasi. Bkz. Erdogan,
Fikah ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 533.
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Rasuliillah (a.s.) ‘Sabah namazin isfarda kilin, ¢Unkl ecri en ¢ok olandir’

buyurmustur.”®?

Tahric ve degerlendirme: Ibn Ebi Seybe, Tirmizi, [bn Hibban, Taberani ve
Beyhaki Ubde>Muhammed ibn Ishak>Asim ibn Omer ibn Katade>Mahmad ibn
Lebid>Rafi’ ibn Hadic>Rasalillah tarikiyle nakletmistir. Tirmizi ‘hasen sahih’, Zeylal
ve Elbani ise ‘sahih’ oldugunu sOylemistir.”*® Yine Ibn Hanbel, Esbat ibn
Muhammed>Hisam ibn Sa’d>Zeyd ibn Eslem>Mahmud ibn Liibeyd>baz1 sahabiler
senediyle rivayet etmistir. Arnavut, Zeyd ibn Eslem’in Muhammed ibn Liibeyd’den
hadis almadigini, Hisam ibn Sa’d’in ise ‘zayif’ oldugunu sdylemistir. Mizzi, Hisam
ibn Sa’d hakkinda “Ibn Hanbel ‘hadis rivayetinde saglam degil’ Ebti Hatim ‘hadisi
yazilir fakat onunla ihticac edilmez’, Nesai ‘zayif’, Icli ise ‘caizii’l-hadis ve haseni’l

hadis’ demistir” ifadelerini kullanmistir.”®*

Lafiz farkliliklartyla Humeydi (v.219/834), ibn Hanbel, Darimi, Ibn Mace, Eba
David, Ibn Hibban ve Taberani, Siifyan>ibn Aclan>Asim ibn Omer>Mahmud ibn
Libeyd>Rafi’ ibn Hadic tarikiyle rivayet etmistir. Elbani ve Arnavut bu tarikin ‘sahih’

oldugunu soylemistir.”®®

Kasani’nin muteariz olarak naklettigi sabah namazimnin tagliste kilinmasinin

daha faziletli oldugu ile ilgili rivayet ise soyledir:
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762 Kasant, Beddi’, 1/399.

63 Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/283; Tirmizi, “Salat”, 117; Ibn Hibban, es-Sahih, 4/357;
Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, 4/249; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, 1/671; Zeylal, Nasbu r-Raye,
1/235; Elbani, Sahihu ve Daifii Stineni’t-Tirmizi, 1/154.

764 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 28/518 (N0:17286); Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 30/204.

765 Bkz. Ebli Bekir Abdullah ibn ez-Ziibeyr ibn 1s& ibn Ubeydullah el-Humeydi, el-Miisned (Dimesk:
Daru’s-Seka, 1996), 1/387; ibn Hanbel, el-Miisned, 28/514 (No: 17279); Darimi, “Salat”, 21; ibn Mace,
“Salat”, 2; Ebt Davud, “Salat”, 8; Ibn Hibban, es-Sahth, 4/358; Taberani, el-Mu cemii’I-Kebir, 4/250;
Elbani, frvdii’l-Galil, 1/281.
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Aise (r.a.) kadinlarin Rasiliillah’la (a.s.) beraber sabah namazini kildiklarin,
karanligin siddetinden dolayr taminmaz haldeyken namazdan ayrildiklarint rivayet

etmigtir.”®®

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Buhari, Miislim, Eb&i Davad, Ibn Hanbel,
Nesai, Ibn Hibban ve Beyhaki benzer lafizlarla, Yahya ibn Musa>Said ibn Mansdr>
Fuleyh>Abdurrahman ibni’l-Kasim>babasi>Aise (r.a.) tarikiyle rivayet etmistir.

Arnavut, hadisin Seyhayn’m sartlarina gére ‘sahih’ oldugunu s6ylemistir.’®’

Lafiz farkliliklariyla Tayalisi, Abdiirrezzak, Humeydi, Ibn Ebi Seybe, ibn
Hanbel, Buhari, ibn Mace, Tahavi ve Taberani yine Aise (r.a.) tarikiyle
nakletmislerdir. Arnavut, hadisin Seyhayn’in sartlarina gore ‘sahih’ oldugunu

soylemistir.”%®

Safii, taglis i¢in delil gosterilen hadisin ehl-i hadis nazarinda daha sabit
oldugunu sdyleyerek bunu kabul etmistir. ibn Hacer, isfar hadisinden kastin, sabah
namazinda kiraatin uzatilmasi boylece namazdan ¢ikisin isfara denk gelmesi olarak
yorumlamus, Ibn Abdilber ise isfarla ilgili rivayetleri zikrederek bunlar1 delil
aldiklarin1 sdylemistir.”®® Sabah namazini tagliste kilmanimn daha faziletli oldugunu
kabul edenler, Rasiliillah’in (a.s.) mikatlardan once Arafat’ta ikindi, Miizdelife’de
sabah namazi1 disinda namaz kilmadigini, bunun da tagliste kilinmasina delil oldugunu
soylemislerdir.””® Ké&sani bu haberin sabit olmasi durumunda bile tagliste kilmanin
sefere ¢ikma Ozrii sebebiyle oldugu kanaatindedir. Ya da kadinlarin cemaate

katildiklar1 baglangigtaki zamanlara hamlolunacagini ifade eden Kasani, daha sonra

766 KA&sant, Bedai’, 1/399.

767 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 42/285 (No:25454); Buhari, “Ezan”, 162; Miislim, “Mesacid”, 40; Ebd
Davud, “Salat”, 8; Nesai, “Mevakit”, 25; ibn Hibban, es-Sahih, 4/366; Beyhaki, es-Siinenii -Kiibra,
1/666.

768 Bkz. Tayalist, el-Musned, 3/69; Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 1/573; Humeydj, el-Miisned,
1/246; Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/282; Ibn Hanbel, el-Miisned, 40/114 (No: 24096); Buhari,
“Mevakitii’s-Salat”, 2; ibn Mace, “Salat”, 1; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/183; Taberani, el-
Mu cemii’'I-Kebir, 23/325.

69 Bkz. Safii, Ihtildfii’I-Hadis, 8/632; Ibn Abdilber, et-Temhid, 23/386.

10 K&sant, Bedai’, 1/399; Humeyd, el-Miisned, 1/216; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/210; Tbn Hanbel,
el-Musned, 6/146 (No: 3637); Buhari, “Hac”, 99; Miislim, “Hac”, 47; Eba Davud, “Menasik”, 65;
Bezzér, el-Misned, 5/289; Ebi Ya’la el-Mevsili, el-Miisned, 9/173; ibn Huzeyme, es-Sahih, 4/269. (ibn
Mesud sahabi ravisiyle rivayet edilen hadis mttefekun aleyhtir.)



172

kadinlarin evde kalmalarinin emredildigini, bu haberin de neshedilmis oldugunu

soylemistir. "'

Ké&sani burada iki neshten bahsetmektedir. Birincisi sabah namazini tagliste
kilmanin neshidir ki Tahavi ve Serahsi de burada nesh oldugunu sdylemistir. Bu
konuda Ali Osman Kogkuzu, konunun nesh ile ilgisinin tespitinin gii¢ oldugunu, bu
iki tatbikatin ikisinin de yasayan siinnet oldugunu ifade etmistir.”’?> Kanaatimizce

Kockuzu’nun tesbiti isabetli gériinmektedir.

Kasani’nin bahsettigi ikinci nesh ise kadinlarin cemaate katilmalariyla ilgilidir.
Serahsi de Rasiliillah’1n (a.s.) namazi ortalik heniiz karanlik iken kilmasinin nedeninin
kadinlarin cemaatle namaz kildig1 doneme ait bir uygulama olabilecegini, kadinlara
evlerinde oturma emri gelince bunun neshedildigini ifade etmistir.””® Dihlevi, bunu
elestirerek fakihlerin hadis¢i gibi davranmadigini, onlarin hadisler hakkindaki mensth
ifadelerinin ikna edici olmadigm sdylemistir.”’* Burada da neshin stib(tu ile ilgili bir
rivayet veya muteber bilgi olmadigindan, neshin varligindan s6z etmek pek miimkiin
gorinmemektedir. Ibn Mace’nin tahric ettigi bir rivayete gore “Rasiliillah (a.s.)
mescitte oturmaktayken Muzeyne kabilesinden bir kadin, siislenmis olarak ve alimli
bir sekilde yiiriiyerek mescide girmistir. Bunun iizerine Rasiliillah (a.s.) ‘Ey Insanlar
hanmimlarimizi (mescide gelirken) gosterisli elbise giymekten ve mescitte alimli bir
sekilde yiiriimekten nehyediniz. Ciinkii Israilogullari 'na hanimlar: siislii elbise giyerek
mescitte alimli bir sekilde yiiriiyene kadar lanet olunmamist:”'"™ buyurdugu rivayet
edilmistir. Bu rivayette yukarida belirtilen anlamda bir nesh s6z konusu degildir.
Ras(lullah’m nehyettigi husus hanimlarin mescitlere siislii elbiselerle gelmesi ve

mescitte aliml bir sekilde yiirtimesidir.

11 Kasani, Bedai’, 1/399.

72 Bkz. Serahsi, el-MebsQt, 1/145-146; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/183; Kockuzu, Hadiste Nasih-
Mensdh Meselesi, 247.

73 Bkz. Serahsf, el-Mebs(t, 1/145-146; Kasani, Beddi’, 1/399.

74 Bkz. Ahmed ibn Abdurrahman ibn es-Sehid Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Huccetullahi’l-Béliga, thk.
Seyyid Sabik (Beyrut: Daru’l-Cil, 2005), 1/514.

75 Ibn Mace “Fiten”, 19.
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2.2.1.2.3. Namazda Tatbik

Muteariz rivayetler hakkinda bir diger konu namazda tatbik hakkindadir.
Ibnii’1-Esir, tatbik kelimesini, ruk( esnasinda ellerin pamaklarmi birlestirerek, dizlerin
arasma konulmas1’’® olarak tarif etmistir. Namazda ruk( esnasinda tatbik yapilmasi
konusunda Kasani, miteariz rivayetler nakletmistir. Kasani’nin namazda tatbik

yapilmasi gerektigi ile ilgili naklettigi rivayet sOyledir:
) (g LLI 135 B JB”

Ibn Mesud ‘Siinnet olan, tatbik yvapilmasidir’ demistir.”"

Tahric ve degerlendirme: Kasani’nin Ibn Mesud’dan naklettigi rivayet bu
sekilde kaynaklarda bulunamamistir. Onun rivayeti mealen zikretmis olmasi
muhtemeldir. Ancak konuyla ilgili EbG Davidd, A’mes>Ibrahim>AlkAme>Esved>ibn

Mes’td tarikiyle su hadisi nakletmistir;’"®

Ibn Mesud ‘Biriniz rukilya vardigi zaman ellerini uyluklarinin iizerine koysun
ve avu¢larint birlestirsin (tatbik yapsin). Rasiliillah’in (a.s.) parmaklarimin (tatbik

yaptig) hareketini goriir gibiyim’ demigtir.

Benzer lafizlarla bu hadisi Ibn Hanbel, Miislim, Bezzar, Nesai, Ebli Avane,
Tahavi ve Beyhaki, Ibn Mesud’a ait mevkuf rivayet olarak nakletmislerdir. Suayb

Anavut, Seyhayn’in sartlarina gore hadisin ‘sahih’ oldugunu sdylemistir.”’®
Kasani’nin konuyla ilgili miiteariz olarak naklettigi rivayet ise soyledir:

M&Mc@uaf)m» :—’A.E’saings.;;—wﬁJ(éﬁ—@kjg’sa‘m&—;ﬁﬁ\b;gﬁ”
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776 Bkz. Tbnii’1-Esir, en-Nihaye, 3/114.

77 Kasant, Bedai’, 2/55.

78 Bkz. Eb( Davud, “Salat”, 150.

7 Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 6/67 (No:3588); Miislim, “Mesacid”, 5; Bezzér, el-Miisned, 4/355;
Nesal, "Tatbik", 1; Ebl Avane, el-Miisned, 1/485; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/229; Beyhaki, es-
Stinenti’[I-Kiibra, 2/118.
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Rasdlillah (a.s.) Enes’e soyle demistir, ‘Riikii yaptigin zaman avuglarin

dizlerinin iistiine koy ve parmaklarini ayir.

Tahric ve degerlendirme: Taberani, uzunca bir hadisin iginde Muhammed ibn
Salih ibn Velid>Muslim ibn Hatim el-Ensari>Abdullah ibnii’l-Misennd>Ali ibn
Zeyd>Said ibnii’1-Miseyyib>Enes tarikiyle rivayet etmis; Ebt Ya’la, yine Enes’ten

nakletmistir.”®

Yine bu rivayet, Ibn Adi (v.365/976) ve Ukayli tarafindan Kesir ibn
Abdillah>Eba Hasim el-Amili>Enes tarikiyle nakledilen ve Rasuliillah’in (a.s.) Enes’e
tavsiyelerinin oldugu bir hadisin bir kismudir. Ibn Adi ve Ukayli, Kesir ibn Abdillah’in
‘zay1f® oldugunu sdylemis, Ukayli, Buhari’nin onun hakkinda ‘miinkeru’l-hadis’

dedigini nakletmistir.”®? Hadis bu tarikten ‘zayif*tir.

Miicahid>babasi>Ibn Omer tarikiyle Abdiirrezzak, Ibn Hibban ve Taberant,

uzunca bir hadisin i¢inde rivayet etmistir.’

Ké&sani’nin miiteariz olarak naklettigi riiki esnasinda tatbik yapilmamasi ile

ilgili diger rivayet ise soyledir:
RO T PRE TR S Egd Qe T - e 2 — Fek B 5
Omer (r.a.)’den nakledildigine gore Rasiliillah (a.s.) ‘Size iki diz verilmistir,
namazda onlart tutun’ buyurmustur.’®*

Tahric ve degerlendirme: Hadisi benzer lafizlarla Tirmizi, Eb( Hasin>Ebd

Abdurrahman es-Siilemi>Omer ibnii’l-Hattib’dan sdyle rivayet etmistir. '8

Abdiirrezzék, ibn Ebi Seybe, Nesai, Tahavi ve Beyhaki, yine Hz. Omer’den

(r.a.) nakletmistir. Tirmizi hadisin ‘hasen sahih’ oldugunu ve bununla riik(ida tatbik

780 KAasant, Bedai’, 2/55.

781 Bkz. Taberani, el-Mu 'cemii’s-Sagir, 2/100; Ebi Ya’1a el-Mevsili, el-Musned, 6/306.

82 Bkz. Ukayli, ed-Duafd’, 4/8; Ibn Adi, el-Kdmil fi Duafdi’r-Rical, 7/202; Ayrica bkz; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, 24/136.

83 Bkz. Abdirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 5/14; Tbn Hibban, es-Sahih, 5/207; Taberani, el-
Mu’cemii’l-Kebir, 12/425.

784 Kasani, Beddi’, 2/55.

785 Bkz. Tirmizi, “Salat”, 192.
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yapilmasinin neshedildigini ifade etmistir.”® Yine lafiz farklililariyla Nesai ve
Beyhaki, Hz. Omer (r.a.)’den rivayet etmis, Elbani hadisin bu tarikten ‘sahih’

oldugunu sdylemistir.”®’
Kasani’nin konuyla ilgili naklettigi diger rivayet sOyledir:
B @lial § gl sghts i Sl - QB B 18 6ugd el gl 48 oy oW 3 s O 57

Said ibn el-As oglunu tatbik yaparken gordiigii zaman bunu yapmay
yasaklamis, o da Ibn Mesud’u bunu yaparken gordiim deyince ‘Allah ibn Mesud a
merhamet etsin baslangicta biz bunu yapiyorduk fakat sonra nehy edildik,
muhtemeldir ki Ibn Mesud’a nesh haberi ulasmadigi icin béyle yapiyordu’ demigtir."®

Tahric ve degerlendirme: Kasani’nin naklettigi bu rivayeti bu sekliyle,
ulasabildigimiz kaynaklarda bulamadik. Fakat konuyla ilgili Buhari’nin Su’be>Ebi

Ya’fir>Mus’ab ibn Sa’d tarikiyle su rivayeti nakletmistir. "

Ebi Ya'fiur, Mus’ab ibn Sa’d’dan séyle duydugunu soylemistir. ‘Babamin
yamnda namaz kildim. Riikiida iki avucumu birbirine yapistirdiktan sonra ellerimi iki
uylugumun arasina koydum. Babam bunu yapmami nehyetti ve ‘Biz bunu yapiyorduk
fakat daha sonra bunu yapmaktan nehyolunduk ve ellerimizi dizlerimizin lzerine

koymakla emrolunduk’ dedi.

Hadisi Tayalisi (v.204/819), ibn Hanbel, Darimi, Miislim, Ibn Mace, Eba
David, Nesai, Ibn Huzeyme, Ebli Avane ve Tahavi benzer lafizlarla yine Mus’ab ibn

Sa’d’dan rivayet etmistir.’%

78 Bkz. Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 2/151; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/221; Tirmizi,
“Salat”, 192; Nesai, “Tatbik”, 2; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/229; Beyhaki, es-Siunenii’l-Klbra,
2/119.

87 Bkz. Nesai, “Tatbik”, 2; Beyhaki, es-Siinenii’l-Klbra, 2/120; Elbani, Sahthu ve Daifii Siineni t-
Tirmizi, 1/250.

788 Kasant, Bedai’, 2/55.

89 Bkz. Buhéri, “Ezan”, 118.

0 Bkz. Tayalist, el-Misned, 1/168; ibn Hanbel, el-Miisned, 3/142 (No: 1576); Darimi, “Salat”, 21;
Miislim, “Mesacid”, 5; Tbn Mace, “Ikametii’s-Salat”, 17; EbG David, “Salat”, 152; Nesai, “Tatbik”, 2;
Ibn Huzeyme, es-Sahth, 1/302; Ebl Avane, el-Misned, 1/487; Tahawvi, Serhu Medni I-Asar, 1/230.
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Kasani, burada nesh oldugunu kanaatindedir.

Tahavi ve Ibn Hacer, riikiida tatbik yapmanin neshedilmis oldugunu

1

sdylemisledir.”®? Namazda riik(i esnasinda tatbik yapildig1 fakat bu uygulamanin

sonradan kaldirildig1 yukarida nakli gecen ‘sahih’ rivayetlerden anlasgilmaktadir.

2.2.1.2.4. Sabah ve Aksam Namazlarinda Kunut Yapilmasi

Kasani, sabah ve aksam namazlarinda kunut yapilmasi konusunda muhtelif
rivayetler nakletmistir. Sabah namazinda kunut yapilmasi ile ilgili nakledilen rivayet

sOyledir.
WS e g2 08y ol § Bk 6 - g ale i Jo - 131 B gy

Rasuliillahin (a.s.) sabah namazinda kunut yaptigi ve bazi Arap kabilelerine

beddua ettigi rivayet edilmistir.”

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Buhari ve ibn Hanbel, Ziihri>Salim> babas1

tarikiyle sOyle rivayet etmistir.

Abdullah ibn Omer, Rasiliillah’in (a.s.) sabah namazimin son rekdtinda
rukGdan basim kaldirp «33 &y & wd& a3 & ae» dedikten sonra ‘Allahum filana,
filana ve filana lanet et’ dedigini, daha sonra Allah’in Al-i Imran Suresi 128. ayetini
indirdigini soylemistir.”®

Arnavut bu hadisin ‘sahih’, ricalinin Seyhayn’im ricali oldugunu séylemistir.
ibn Hanbel, yine ibn Omer’den % lafzi yerine &l 53 iz b G e alia 5 &yl

isimlerini zikrederek rivayet etmistir.”* Gl so o6 Jé 3 ziyadesiyle Abdurrezzak,

91 Bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/230; ibn Hacer, Fethu I-Bari, 2/273.
792 Kasant, Beddi’, 2/231.

793 Bkz. Buhari, “Megazi”, 21; Ibn Hanbel, el-Miisned, 10/420 (No: 6350).
794 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 9/486 (N0:5674).
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Ibn Hanbel, Nesai, Ibn Huzeyme, Tahavi ve ibn Hibban ibn Omer’den rivayet etmistir.

Arnavut hadisin Seyhayn’in sartlaria gére ‘sahih’ oldugunu ifade etmistir.’%®

Késani, Rastliillah’in (a.s.) sabah namazinda kunut yaptigina dair diger bir

rivayeti s0yle nakletmistir:
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Rasdlillah (a.s.) bir ay sabah namazinda kunut yaparak Zekvan ve Ri’/
Kabilelerine beddua etmis ve ‘Allah’tm Mudar kabilesini kahreyle, bu yillarini Hz.
Yusuf donemindeki siddetli kitlik yillarina benzet’ diye beddua etmis, daha sonra

beddua etmeyi birakmis ve bu neshedilmigtir.”®

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklariyla Buhari, Zuhri>EbQ

Seleme ibn Abdirrahman>Eb{ Hureyre tarikiyle nakletmistir.”®’

Yine Ibn Hanbel, Darimi, Miislim, ibn Mace, Eba David, Bezzar, Nesai, [bn
Huzeyme, Ebi Avane, Tahavi, ibn Hibban ve Beyhaki, Ebi Hureyre’den rivayet
etmiglerdir. Arnavut, isnadinin Seyhayn’in sartlarina goére ‘sahih’ oldugunu

soylemistir.”%® Hadis miittefekun aleyhtir.

Kasani’nin naklettigi, RasOlillah’in (a.s.) aksam namazinda kunut yaptig1 ile

ilgili bir diger rivayet soyledir:

ol o & S el B & s 66 — o e B o — B gy

95 Bkz. Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 2/445; ibn Hanbel, el-Miisned, 10/419 (N0:6349); Nesi,
“Tatbik”, 31; ibn Huzeyme, es-Sahth, 1/315; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/242; ibn Hibban, es-Sahih,
5/325.

796 Kasant, Bedai’, 2/231.

97 Bkz. Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 66.

98 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 3/101 (No: 7669); Darimi “Salat”, 216; Miislim, “Mesacid”, 54; Ibn
Mace, “Ikametii’s-Salat”, 345; Eba Davud, “Salat”, 345; Bezzar, el-Miisned, 14/138; Nesai, “Tatbik”,
27; ibn Huzeyme, es-Sahih, 1/314; Eb( Avane, el-Miisned, 2/26; Tahavi, Serhu Miigkili 'I-Asar, 1/241;
Ibn Hibban, es-Sahih, 5/321; Beyhaki, es-Siinenii 'I-K(ibra, 9/25.
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Rastiliillah in (a.s.) sabah namazinda oldugu gibi aksam namazinda da kunut

yaptigi rivayet edilmistir.”

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklariyla Muslim, Muhammed
ibn Ca’fer>Su’be>Amr ibni Mirra>ibn Ebi Leyla>Bera ibn Azib senediyle
nakletmistir. Yine Ibn Hanbel, Nesai, Ibn Huzeyme, Tahavi ve Beyhaki, Bera ibn
Azib’e ulasan bir senedle rivayet etmistir. Arnavut hadisin Seyhayn’in sartlaria gore

‘sahih’ oldugunu sdylemistir.8%°

Kasani’nin miiteariz olarak naklettigi ve kunutun sadece vitr namazinda

yapildigi ile ilgili naklettigi rivayet ise sOyledir.

e @ o — i gyl Bl 3y 100 (31— 48 B (o — W 15 998 iy e ek 1 s
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Ibn Abbas, Ibn Mesud, Omer (r.a.) ve Ali (r.a.) Rasiliillah n (a.s.) geceleyin

rukiidan once kunut yaptigini gordiikleri rivayet edilmistir.8

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Ibn Mace lafiz farkliliklartyla, Mahled ibn
Yezid>Sufyan>Zibeyd el-Yemami>Said ibn Abdirrahman ibn Ebz&>Ubey ibn Ka’b
tarikiyle rivayet etmistir.®%2 Taberani ise ibn Omer’den nakletmistir.8% Aym sekilde
bu hadisi ibn Ebi Seybe, Abdurrahman ibnii’l-Esved>babasi ve Said ibn Ciibeyr
tarikiyle mevkaf olarak rivayet etmistir.8% Nesaf ve Darekutni yine Ubey ibn Ka’b’dan

baz1 ziyadelerle sdyle tahric etmistir.8%

79 Kasani, Bedai’, 21231, 232.

800 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 30/603 (No: 18652); Miislim, “Mesacid”, 54; Nesai, “Tatbik”, 29; Ibn
Huzeyme, es-Sahih, 2/154; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/242; Beyhaki, es-Siinenii'I-Kiibra, 2/283.
801 Ka&sant, Bedadi’, 2/231, 232.

802 Bkz. Ibn Mace, “Tkdmetii’s-Saldt”, 120;

803 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-Evsat, 8/36.

804 Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/96.

805 Bkz. Nesai, “Kiyamii’-Leyl ”, 37; Darekutni, es-Stinen, 2/354.
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Rasiliillah (a.s.) ii¢ rekat vitir namazi kilar, A’la, Kafirin, ve Ihlas siirelerini

okur, rukidan once kunut yapar, selam verdigi zaman iki kere gizilice Sl diziiy

«s il der, tictinciisiinii agiktan séyler ve sesini uzatirdi.

Cesitli sekillerde rivayet edilmis olan hadisle ilgili Elbani, Ubey ibn Ka’b

rivayetinin ‘sahih’ oldugunu sdylemistir.8%

Safii ve Ibn Hacer, sabah namazinda yapilan kunutla ilgili neshin séz konusu
olmadigi goriisiindedir. Onlara gbre kunutun neshiyle ilgili hadis, diger namaz
vakitlerine samildir, sabah namaziyla ilgili degildir. Ibn Abdilber de neshten sz

etmeksizin kunutun sabah namazinda yapilabilecegini sdylemistir.8’

Ké&séni, aksam namazinda yapilan kunutun mensth oldugu konusunda icmé
oldugu gorlisiindedir. Sabah namazinda yapilan kunutun da Hanefilere gore
neshedildigini sOylemistir. Kanaatimizce Serahsi’nin agiklamalar1 da Kasani’yi
destekler niteliktedir. O, Safii’nin sabah namazinin ikinci rekatinda ruktdan sonra
kunut okunacagmi soyledigini, halbuki Rasaliillah’n (a.s.) bir ay kunut yapip Al-i
Imran stresinin 128. ayeti inince bunu terk ettigini sdylemistir. Ona gore sahabiler
Rasiliillah’1n (a.s.) kunut duasinit hem okudugunu hem terk ettigini rivayet etmislerdir.
Bu durumda onun sonraki fiili, 6nceki fiilini ytirtirliikten kaldirmistir. Rastliillah’in
sabah namazi gibi aksam namazinda da kunut duas1 okudugu sabit olmustur. Sonra
aksam namazinda kunut okuma ittifakla kaldirilmistir. 8¢ Serahsi’nin agiklamalariyla

birlikte degerlendirildiginde Kasani’nin bu konudaki goriisii isabetli goriinmektedir.

2.2.1.2.5. Namaz Esnasinda Konusma

Namaz esnasinda konusmanin namazi bozmasi konusunda Kasani miiteariz
rivayetler nakletmistir. Namaz esnasinda konusmanin namazi1 bozmayacagi ile ilgili

naklettigi rivayet soyledir:

806 Bkz. Elbani, Sahihu ve Daifii Siineni Ibn Mdce, 41343.
807 Bkz. Safii, [htilafii’I-Hadis, 8/653; ibn Abdilber, el-Istizkar, 2/73.
808 Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 1/165; Kasani, Beddi’, 2/231, 232.
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Ebti Hureyre’den rivayet edidigine gére O soyle demistir. ‘Rasuliillah (a.s.)
bize dgleden sonra (zevalden giinesin batmasina kadar olan zamanda) 6gle ya da
ikindi namazlarindan birini kildirtyordu. Iki rekatin basinda selam verdi. Kavmin
aceleci olanlar: (mescitten) ¢ikti, Ziilyedeyn denilen bir adam kalkti ‘Ya Rasilallah
namaz mi kisaldi yoksa sen mi unuttun? dedi. Rasuliillah (a.s.) ‘Bunlardan hicbiri
olmady’, deyince Ziilyedeyn ‘Seni hak olarak gonderene yemin olsun ki bunlardan biri
oldu’ dedi. Rasuliillah (a.s.) iginde EbQ Bekir (r.a.) ve Omer’in oldugu topluluga
yoneldi ve ‘Ziilyedeyn’in dedikleri dogru mu?’ dedi ‘Evet dogru iki rekdt kildin’
dediler. Rasuliillah (a.s.) kalkti ve kalan rekatlar: kildi, selamdan sonra da sehiv

secdesi yapt1. 8%

Tahric ve degerlendirme: Hadis lafiz farkliliklartyla Buhari, Yezid ibn
Ibrahim>Muhammed ibn Sirin>Ebli Hureyre tarikiyle rivayet etmistir. Benzer
lafizlarla ibn Hanbel, Miislim, ibn Mace, Ebt David, Bezzar, Ebl Avane, Tahavi, ibn
Hibban, Taberdni ve Darekutni tarafindan rivayet edilmistir. Arnavut hadisin
Seyhayn’m sartlarina gore ‘sahih’ oldugunu soylemistir.®® Yine benzer lafizlarla
Malik, Abdiirrezzak, Ibn Hanbel, Miislim, Bezzar, Nesai, Ebi Avane ve Ibn Hibban,
Ebl Hureyre’den rivayet etmislerdir. Arnavut, bu tarikten de ‘sahih’ oldugunu ifade

etmistir.8t! Hadis muttefekun aleyhtir.

809 K&sani, Beddi’, 2/125, 126, 127.

810 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 13/223 (No: 7820); Buhari, “Edeb”, 45; Miislim, “Mesacid”, 19; ibn
Mice, “Tkametii’s-Salat”, 134; Eba Davud, “Salat”, 195; Bezzar, el-Musned, 7/190; Eb( Avane, el-
Miisned, 1/511; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/444; ibn Hibban, es-Sahih, 6/696; Taberani, el-
Mu’cemii’l-Kebir, 4/233; Darekutni, es-Stinen, 2/191.

811 Bkz. Malik, “Salat”, 15; Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 2/299; ibn Hanbel, el-Miisned, 16/19
(No: 9925); Miislim, “Mesacid”, 19; Bezzar, el-Misned, 16/145; Nesai, “Sehv”, 22; Ebi Avane, el-
Miisned, 1/512; Ibn Hibban, es-Sahih, 6/26.
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Kasan1’nin miiteariz olarak naklettigi, namazda konusmanin yasak oldugu ile

ilgili rivayet soyledir:
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Ibn Mesud’dan rivayet edildigine gore o séyle demistir ‘Biz Habesistan’a
gittigimizde namazda birbirimize selam veriyorduk. Rasuliillah (a.s.)’in yanina
geldigim zaman Rasiliillah (a.s.)’t namaz kiliyor gordiim. Selam verdim selamimi
almadi, beni selamin alinmamasuyla ilgili diigiinceler sardi. Rasuliillah (a.s.) namazi
bitirdigi zaman ‘Ey Ibn iimmi Abd, Allah emir (ve hiikiimlerinden) istedigini yeniler,

Allah namazda kesinlikle konusmamamiza dair (veni) hiikiim gonderdi’ buyurdu.®?

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Eb( David, Asim>Eba Vail>Abdullah ibn
Mes’0d tarikiyle rivayet etmistir. Abdiirrezzak, Ibn Ebi Seybe, Humeydi, ibn Hanbel,

Buhar? (muhtasar olarak), Tahavi, Ibn Hibban, Taberani ve Beyhaki benzer sekilde

Abdullah ibn Mesud’dan rivayet etmistir. Arnavut, hadis i¢in ‘sahih’ demisgtir 83

Kasani’nin konuyla ilgili naklettigi diger rivayet ise soyledir:
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230 e Ll 15h7b 13 {1 Dyl 81 b sul 4Ky L1k el o3l Cakg gush Gy L
5% Y3 o e e s e il 8365 6 0 ytes — o e i oo — g 358 s 5y (BT Laed
“COTE 2155 by el (o Gy o1 oS 0 20t b el ¥ e W 800 15
Muaviye ibn Hakem es-Siilemi’den rivayet edildigine gore O séyle demistir.
“Rasuliillah’in (a.s.) arkasinda namaz kiliyordum. Birileri hapsirdr, ben de

Yerhamukdallah’ dedim, bazilart bana gozlerini cevirdiler, ‘Vay basima gelenler!

Neden bana dik dik bakiyorsunuz’ dedim, ellerini dizlerine vurdular, beni susturmaya

812 Kasani, Beddi’, 21125, 126, 127.

813 Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/501; Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 2/335; Humeydf, el-
Miisned, 1/205; Ibn Hanbel, el-Miisned, 6/46 (No: 3575); Buhari, “Tevhid”, 42 (muhtasar); Ebl Davud,
“Salat”, 170; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/455; Taberani, el-Mu cemii’I-Kebir, 10/110; Beyhaki, es-
Stinenti’[I-Kiibra, 2/501.
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calistiklarint anladim. Namaz: bitirince Rasuliillah (a.s.) beni ¢agirdi. Vallahi ondan
daha iyi 6greten bir muallim gormedim. Beni azarlamadi, kinamadi fakat soyle dedi:
‘Bizim namazimizda insanlarin kelami dogru olmaz, namaz tehlil, tesbih ve Kur’an

kiraatinden ibarettir.”%*

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Miislim, benzer lafizlarla Ismail bin
Ibrahim>Haccéc es-Savvaf>Yahya ibn Ebi Kesir>Hilal ibn Ebi Meymiine>Ata’ ibn
Yesar>Muaviye ibnii’l-Hakem senediyle rivayet etmistir. Yine hadis ibn Ebi Seybe,
Ibn Hanbel, Darimi, Nesai, Ibn Huzeyme, Ebii Avane, Ibn Hibban, Taberani ve
Beyhaki, Mudviye ibnii’l-Hakem’den tahric etmislerdir. Arnavut, hadisin Miislim’in

sartlarina gore ‘sahih’ oldugunu soylemistir.5'°

Safii ve Ibn Hacer burada nesh oldugunu kabul etmemislerdir. Onlara gore
neshettigi soylenilen (nasih) olay neshedildigi séylenen (mensih) olaydan daha 6nce
gerceklesmistir. Ayrica Rasulullah (a.s.), namazmn bittigini distinerek onlarla
konusmus, sahabe ise Rasuliillah’la (a.s.) dort rekat hitkkmiiniin neshedildigi zanniyla
konusmus, daha sonra hepsi kaldiklar1 yerden namaza devam etmislerdir. Ibn Abdilber
de Malik’in, Ziilyedeyn hadisindeki durum herhangi bir imamin veya cemaatin basina
gelirse bunun namazi bozmayacagini sdyledigini nakletmis, nesh olup olmadig: ile

ilgili bilgi vermemistir.8®

Késani, Ziilyedeyn hadisinin namazda konugmanin miibah oldugu zamanda
varid oldugunu sdylemistir. Daha sonra namazda konusmanin yasaklandigini ve
Rasiliillah’1n (a.s.) da insanlara bunu bildirdigini ifade etmistir. Tahavi ve Serahsi de
namazda konusmanin neshedildigi kanaatindedir.8’ Géoriildiigii iizere burada nesh
oldugunu diisiinenler Hanefi alimlerdir ki Ibn Mesud’dan nakledilen rivayet de bunu

destekler niteliktedir. BOylece Kasani’nin ifade ettigi lizere namazda konusmanin

814 Kasani, Beddi’, 2/125, 126, 127.

815 Bkz. Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/192; ibn Hanbel, el-Miisned, 39/175 (No: 23762); Darimi,
“Salat”, 177; Miislim, “Mesacid”, 7; Nesai, “Sehv”, 20; Tbn Huzeyme, es-Sahih, 2/35; Eb( Avane, el-
Misned, 1/465; Tbn Hibban, es-Sahth, 6/23; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, 19/401; Beyhaki, es-
Stinenti’I-KUbra, 2/353.

816 Bkz. Safii, Ihtildfii’I-Hadis, 8/651; ibn Abdilber, el-Istizkdr, 1/499; Ibn Hacer, Fethu ’[-Bari, 3/100,
101, 102.

817 Bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/448; Serahst, el-Mebs(t, 1/171; K&sani, Beddi’, 2/125, 126, 127.
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namazi bozmayisinin, Isldm’in baslangic yillarma ait bir uygulama oldugu

anlasilmaktadir.

2.2.1.2.6. Farz Namaz Kilanin Nafile Namaz Kilana Uymasi

Ké&sani farz namaz kilanlarin nafile namaz kilanlara uyabilecegi konusunda

naklettigi rivayet soyledir:

ek 5 G s ekad o F et - g e Lo - o @ el B8 3w O i e o”

“ by fdl adls L 518y iz 5 3k

Abdullah Ibn Mesiid’dan rivayet edildigine gore Mudz, Rasiliillah’la (a.s.)
beraber yatsi namazint kilryor, sonra doniip beni Seleme’de kavmine yats: namazi

kildirdirtyordu. Muaz nafile, arkasindakiler de farz namaz kiliyorlard. 88

Tahric ve degerlendirme: Hadisi, &y 3t adls L 58 lafz1 olmaksizin benzer

lafizlarla Buhari, Miislim ibn Ibrahim>Su’be>Amr>Cabir ibn Abdillah tarikiyle
rivayet etmistir. Benzer sekilde Ibn Hanbel, Miislim, Eb( Davad, Tirmizi, Ebd Avane,
Tahavi, ibn Hibban ve Taberani, yine Cabir ibn Abdillah’tan tahric etmislerdir.

Arnavut, hadisi ‘sahih’ olarak degerlendirmistir. Hadis miittefekun aleyhtir.81°

Kasani’nin bu rivayete miiteariz olarak naklettigi, farz kilmakta olan kisinin

nafile kilan imama uyamayacagini ifade eden rivayet ise soyledir:

el s il 38 Lo bl o gass S o iy Lo - g il dn o — o0 6P

818 Kasant, Bedadi’, 1/450, 451.

819 Bkz. ibn Hanbel, el-Misned, 22/143 (No:14241); Buhari, “Ezan”, 60; Miislim, "Salat", 36; Eba
Davud, “Salat”, 68; Tirmizi, “Sefer”, 410; Eba Avane, el-Musned, 1/478; Tahavi, Serhu Medni 'I-Asar,
1/408; Tbn Hibban, es-Sahih, 4/390; Taberani, el-Mu cemii’I-Kebir, 12/407.
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Rasiiliillah (a.s.) insanlara korku namazi kildirdiginda, herkesin Rasiliillah’in
(a.s.) arkasinda namaz kilma sevabi alabilmesi icin insanlart iki gruba ayirmis ve her

bir gruba namazin yarisin kildirmstir.%?°

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Ibn Hanbel ve Mislim,

Ma’mer>Ziihri>Salim>Ibn Omer tarikiyle rivayet etmistir: 82

‘Rasuliillah (a.s.) korku namazin iki gruptan birine bir rekat olarak kildirdi.
Diger grup diismanmin karsisinda idi. (Namaz kilanlar) ayridilar, arkadaslarinin
yerine diismana karsit durdular, digerleri geldi, Rasuliillah (a.s.) onlara da bir rekdt

namaz kildwrdi. Sonra her iki grup da kalan bir rekdn, kaza ettiler.

Yine ibn Omer tarikiyle ve lafiz farkliliklariyla Abdirrezzak, Buhari, Ebl
Davad, Tirmizi, Nesai, Ebl Avane, ibn Hibban, Taberani ve Darekutni rivayet
etmislerdir.82? bn Omer’den rivayet edilen hadis i¢in Arnavut, Seyhayn’in sartlarina

gore ‘sahih’ oldugunu sdylemistir.
Késéani, Muéz hadisiyle ilgili bir rivayet daha nakletmistir;
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Mudz, Rasuliillah’la (a.s.) beraber farz namazi kiliyor, muhtemelen kendi
nafileye niyet ediyor sonra kavmine farz: kildiryyordu. Kiraatinin uzunlugu Rasuliillah
(a.s.) ulastigi zaman Rasuliillah (a.s.) Muaz’a ‘Ya kavmine namazi hafif (kiraati

uzatmadan) kildir ya da namazini bizimle kil’ buyurmugstur.8%

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Ibn Hanbel, Amr ibn Yahya>Muéz ibn

Rifaa el-Ensari>Siileym tarikiyle asagidaki sekilde rivayet etmistir.8%*

820 KA&sAni, Beddi’, 1/1450, 451.

821 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 10/421 (No: 6351); Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 57.

822 Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 2/506; Buhari, “Salatii’l-Havf’, 1; Eb( Davud, “Salat”, 285;
Tirmizi, “Salat”, 398; Nesai, “Salatii’l-Havf”, 12; Eb( Avane, el-Miisned, 2/85; Ibn Hibban, es-Sahih,
7/133; Taberani, el-Mu cemii’I-Kebir, 12/280; Darekutni, es-Siinen, 2/407.

823 KAsani, Bedai’, 1/1450, 451.

824 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 34/307 (No: 20699).
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Beni Seleme’den Siileym denilen bir adam Rasiliillah’a (a.s.) geldi ve ‘ Ya
Rasdlullan! Muaz ibn Cebel, biz uyuduktan sonra bize gelir, giindiiz islerimizde
oluruz, o namaza ¢agirr bizde onun yanina ¢ikariz, o ise bize namazi uzatir, dedi.
Rasllullah (a.s.) ‘Ya Mudz! Fitne ¢ikarma! Ya namazini benimle beraber kil ya da

kavmine namazi hafiflet’ buyurdu.’

Rivayeti benzer lafizlarla Tahavi ve Taberani yine Siileym’den nakletmistir.
Arnavut, hadisin ravilerinden olan Muaz ibn Rifaa’nin bu hadisi Siileym’den almamasi
sebebiyle hadisin ‘sahih ligayrihi’ oldugunu, ama sahitlerinin bulundugunu ifade

etmistir.82°

Ik naklettigimiz hadisi delil alan Safii, Mudz'in Rasiliillah (a.s.) ile kildig1
birinci namazda farza, kavmine kildirdig1 ikinci namazda ise nafileye niyet ettigini, bu
itibarla nafile namaz kilan kisinin arkasinda farz namaz kilinabilecegini soylemistir.

bn Hacer’in agiklamalar1 da bu yondedir.8%

Ibn Abdilber neshten séz etmeksizin Muiz’in Rasiliillah’la birlikte kildig
namazin nafile, kavmine kildirirdigt namazin ise farz oldugunu soéylemistir. Bu
sebeple farz kilanin nafile kilana uyamayacagi kanaatindedir. Tahavi, Muaz’in
onceleri bunu yaptigini, neshedilince Rasiliillah’in (a.s.) bu konuda onu uyardigini

ifade etmistir. Yani ona gore burada nesh séz konusudur.®?’

Késéani, Rastliillah’in (a.s.) Muaz’1 uyarmasiyla ilgili rivayeti naklettikten
sonra Muaz’in Rasiliillah’la (a.s.) farz kilmayip nafileye niyet etmis, kavmine gidince
de farz kildirmis olma ihtimalinden bahsetmistir. Ciinkii ona gore Rasliillah’1n (a.s.)
ona ‘Ya kavmine namazi hafiflet, ya da namazini bizimle ki’ demesi Muaz’in nafile
kildigina delildir. O, bu sekilde bir cem yoluna gitmistir. Daha sonra korku
namazindan bahseden KA&séni, Rasilillah’in (a.s.) korku namazini kildirirken
faziletine nail olmalar1 i¢in insanlar1 iki gruba ayirdigini ve her gruba birer rekat

kildirdigint sdylemistir. Ona gore farz kilanin, nafile kilana uymasinin caiz olmasi

825 Bkz. [bn Hanbel, el-Miisned, 34/307; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/409; Taberani, el-Mu cemii’l-
Kebir, 7/67.

826 Bkz. Safii, fhtildﬁi ’I-HadTs, 8/666; Kasani, Beddi’, 1/450, 451; ibn Hacer, Fethu I-Bari, 2/196.

827 Bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/409; ibn Abdilber, et-Temhid, 24/369.
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durumunda Rasiliillah’in (a.s.) namazin tamamini dnce bir gruba kildirip, daha sonra
ikinci gruba kildirmasi gerekirdi. Boylece kendi nafile olarak tekrar kilmis olurdu. Bu
sebeple o, Rasiliillah (a.s.) boyle yapmamasimi farz kilanin nafile kilana

uyamayacaginin delili olarak kabul etmistir.

Bu agiklamalardan sonra neshten bahseden Kasani, olaym Islam’m ilk
yillarinda, farz namazin tekrarinin caiz oldugu zamanda meydana gelmis olmasinin
muhtemel oldugunu ifade etmistir. Tahavi de burada nesh oldugu goriisiindedir.
Konuyla ilgili Ibn Sahin, Ibrahim el-Harbi’nin Muaz olayinm ilk yillarda meydana

geldigini sdyledigini ifade etmistir, dolayisiyla neshedildigi kanaatindedir.8?

AAAAA

Kasani iki miitedriz rivayet arasindaki tedruzu nesh yoluyla izah ederek
829

¢Oziimlemistir.
2.2.1.2.7. Abdestsiz ya da Ciiniip Kimsenin Kildirdizn Namazin iadesi

Konusu

Abdestsiz ya da ciiniip oldugunun farkinda olmadan namaz kildiran kimsenin
namazinin ve cemaatin namazinin iadesi konusunda rivayet farkliliklar1 sebebiyle
tearuz meydana gelmistir. Boyle kisinin kendi namazini iade etmesi gerektigi fakat

cemaatin namazinin sahih olduguyla ilgili Kasani’nin naklettigi rivayet soyledir:
“ 9okt é) 3l s ;'U;' \’5“ st" % é‘» :J6 & - H-“j “"1" el s"" - gsJ‘ & 5:‘}3”

Nebi’nin (a.s.) ‘Herhangi bir kimse bir gruba namaz kildirdiktan sonra ciiniip
oldugunu hatirlarsa, namazini iade eder, fakat cemaat iade etmez’ buyurdugu rivayet
edilmistir. 8%°

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Abdirrezzdk (v.211/826-27),
Ma’mer>Hisam ibn Urve>Urve ibnii’z-Ziibeyr tarikiyle nakletmistir. ibn Ebi Seybe,
Darekutni ve Beyhaki ise ‘Ibn Omer insanlara ciiniip olarak namaz kildirds, kendisi

iade etti fakat insanlarin iade etmesini emretmedi’ seklinde mevkif olarak rivayet

828 Bkz. Ibn Sahin, Ndsihu 'I-Hadis ve Mensthuhd, 249.
829 Kasani, Beddi’, 2/220.
830 Kasani, Beddi’, 1/443.
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etmistir.3? Tbn Hacer (v.852/1449), Abdirrezzak rivayetinin ricalini sika olarak

degerlendirmistir.%%?

Kasani’nin miiteariz olarak naklettigi ve hem imamin hem de cemaatin

namazini iade etmesi ile ilgili rivayet ise soyledir.
Ghy 08y 8363y sl 5y 360 b 6% sl Jo — Jdos ale o Jo - 00 S gy
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Nebi’den (a.s.) rivayet edildigine gore O, ashabina namaz kildirdi, sonra
ctintip oldugunu hatirladi, kendi namazi iade etti, onlara da iade etmelerini emretti.
Sonra da ‘Herhangi bir kimse bir topluluga namaz kildirir, sonra da ciiniip oldugunu

hatirlarsa kendi de cemaat de namazi iade eder’ buyurdu.®®

Tahric ve degerlendirme: Darekutni, lafiz farkliliklariyla Ibn Ebu’z-
Zi’b>Ebt Cabir el-Beyadi>Said ibnii’l-MUseyyib tarikiyle rivayet etmis, daha sonra
hadisin miirsel oldugunu ve Eb{i Cabir’in ‘metrikii’l-hadis’ oldugunu sdylemistir. 83*
Ibn Adi, Muhammed ibn Abdurrahman Ebé Cabir hakkinda Malik ibn Enes’in ‘sika
degildir ondan hadis almaym’ Ibn Hanbel’in ‘miinkeru’l-hadis’, Yahya ibn Main’in

‘sika degildir’ dedigini rivayet etmistir.3%® Bu sebeplerden dolay1 hadis ‘zayif’tir.

Konuyla ilgili  et-Temhid’de ve  Fethu’l-Béri’de  degerlendirme
bulunamamistir. Bu sebeple mezhep imamlarinin goriislerine ulasma agisindan
mezheplerin fikhi kaynaklarina bagvurulmus, Malik (v.179/795), Muzeni (v.264/878)
(Safii’nin goriisiidiir) ve Ibn Kudame’nin (v.620/1223) ilk nakledilen hadisi delil

alarak abdestsiz imamin arkasinda namaz kilan cemaatin, namazi iade etmesi

831 Bkz. Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 2/348; Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/397; Darekutnf,
es-Siinen, 2/187; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kibra, 2/558.

832 Bkz. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11/20; 28/303; 30/232.

833 KAasani, Bedai’, 1/1443.

834 Bkz. Darekutn, es-Siinen, 1/186.

835 Bkz. ibn Adi, el-Kdmil fi Duafdi’r-Rical, 7/388.
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gerekmedigi hitkkmiinii verdikleri ve miitedriz olarak nakledilen hadisten

bahsetmedikleri goriilmiistiir.8%®

Kasani’ye gore Hanefller, Rastliillah’in (a.s.) ciiniip oldugunu hatirladiktan
sonra kendi namazi iade etttigi, ashabina da iade etmelerini emrettigi rivayetini delil
almiglardir. Buna gore bdyle bir durumda hem imamin hem de cemaatin namazini iade
etmesi gerektigini sdylemislerdir. Bununla birlikte miiellif, ilk rivayetin Islam’m
baslangicinda, cemaatin namazinin, imamin namazina bagli olmadig1 zamanlarda

uygulandigini ifade etmis ve hadisin neshedildigine isaret etmistir.8%’

Hanefiler disinda diger ii¢ mezheb imaminin, abdestsiz kimsenin arkasinda
namaz kilan cemaatin namazlarini iade etmeleri gerekmedigi konusunda goriis birligi
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda delil aldiklar1 rivayet, mevkaf da olsa Kéasani’nin
goriisiine delil olarak naklettigi ilk rivayetten daha saglamdir. Ayrica giiniimiiz
sartlarinda imamin cemaate ulagip durumu bildirmesi de neredeyse imkansizdir. Tiim
bunlar géz oniinde bulunduruldugunda abdestsiz birinin arkasinda namaz kilan
cemaatin, namazini iade etmesi gerekmedigi rivayetini tercih etmek daha uygun

gorinmektedir.

2.2.1.2.8. Cuma Gunu Hutbe Okunurken Tahiyyetii’l-Mescid Namazi

Kilinmasi

Cuma giinii hutbe okunurken mescide gelen kisinin tahiyyetii’l-mescid namazi
kilmasi konusunda K&sani muhtelif iki rivayet nakletmistir. Tahiyyetii’l-mescid

namazinin kilinmasi gerektigi ile ilgili rivayet soyledir:
o B o - gy aaid 53yl S (595 106 4T - 8 B oy — 1 8 5 gt 0 G
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836 Bkz. Sahniin, el-Miidevvene, 1/138; Ismail ibn Yahya ibn Ismail Ebd Tbrahim Miizeni, Muhtasaru I-
Miizeni (Beyrut: Daru’l-Marife, 1990), 8/111; Ebli Muhammed Muvaffikuddin Abdullah ibn Ahmed
ibn Muhammed Ibn Kudame, el-Mugni (Kahire: Mektebetii’l-Kéahire, 1968), 2/74.

837 Kasani, Beddi’, 1/443.
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Cabir ibn Abdillah tan rivayet edildigine gore Cuma giinii Nebi (s.a.) hutbe
verirken Siileyk el-Gatafini geldi. Rasiliillah ona ‘tahiyyetii’I-mescid namazin: kildin
mi’ diye sordu. O, hayw deyince Rasiliillah (a.s.) ‘Oyleyse iki rekdt namaz kil’

buyurdu 8%

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklariyla ~Muslim,
Sufyan>Amr>Cabir ibn Abdillah tarikiyle rivayet etmistir. Yine Cabir ibn
Abdillah’tan ibn Ebi Seybe, Ibn Hanbel, Ibn Mace, Ebl Daviid, Nesai, ibn Huzeyme,
Ebt Ya’la (v.307/919), Tahavi, ibn Hibban, Taberani, Darekutni ve Beyhaki tahric

etmislerdir. Arnavut’a ve gdre bu rivayet ‘sahih’tir.8%°

Ké&sant, bu rivayetle ihtilaf halinde olan su rivayeti nakletmistir:
15k B ot iy a8 O & Sl g e o — 0 57

Ibn Omer’den rivayet edildigine gore ise Rasiliillah (a.s.) once Siileyk’e iki
rekat namaz kilmay: emretti fakat sonra insanlara imam hutbe verirken namaz kilmay:

yasaklad:. 8%

Tahric ve degerlendirme: Hadisi bu lafizlarla ulasabildigimiz kaynaklarda
bulamadik. Ancak Cuma glinu hutbe irad edilirken tahiyyetii’l-mescid namazi
kilmadan oturmak gerektigi ile ilgili ibn Mace, Abdurrahman el-Muharibi>ismail ibn

Muslim>Hasan>Cabir ibn Abdillah’tan soyle rivayet etmistir:

Rasdlullah (a.s.) Cuma ginl hutbe okurken bir adam mescide girdi ve

cemaatin tistiinden atlamaya bagsladi. Bunun iizerine Rasuliillah (a.s.) ‘Otur, hem

cemaate eziyet ettin hem ge¢ kaldin’ buyurmugstur 84

838 Kasani, Bedai’, 2/203, 204.

839 Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/447; ibn Hanbel, el-Misned, 22/297 (No: 14405); Mislim,
“Cuma”, 14; Ibn Mace, “Ikametii’s-Salat”, 87; Ebs Davud, “Salat”, 237; Nesai, “Cuma”, 16; Ibn
Huzeyme, es-Sahih, 3/165; Eba Ya’la el-Mevsili, el-Misned, 3/464; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar,
1/365; Tbn Hibban, es-Sahih, 6/246; Taberani, el-Mu cemii’I-Kebir, 7/161; Darekutni, es-Siinen, 2/325;
Beyhaki, es-Siinenii’[-Kiibra, 3/275.

840 Kasani, Beddi’, 2/203, 204.

841 Bkz. Tbn Mace, “IkAmetii’s-Salat”, 88.
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Bu hadisi Tbn Hanbel, Bezzér, ibn Huzeyme, Tahavi, [bn Hibban, Hakim ve
Beyhaki, Abdullah ibn Busr tarikiyle rivayet etmistir. Arnavut Miislim’in sartlarina

gdre ‘sahih’ oldugunu sdylemis, EIbani de ‘sahih> degerlendirmesini yapmustir.842

Ibn Abdilber, kisinin bu konuda muhayyer oldugunu dilerse tahiyyetii’l-mescid
namaz1 kilabilecegini sdylemis, Ibn Hacer de hutbe okunmasinin tahiyyetii’l-mescid

namazi kilmaya engel olmadigini ifade etmistir. 843

Kasani’ye gore sunneti ikdme etmek igin farz terk edilemez. Sileyk hadisesi
dinlemenin farz olmasindan ©6nce meydana gelmis, daha sonra bu uygulama
neshedilmistir. Ya da Siileyk’e mahsus bir durum olarak kalmistir. Tahavi ve Serahsi
de Sileyk hadisinin hutbede baska seyle mesgul olmanin yasaklanmasindan evvel
varid oldugunu sdylemis, hadisi sdyle agiklamislardir. Siileyk, kilig1 perisan bir sekilde
mescide gelmis, Rasdliillah (a.s.) da insanlarin onun perisanligini1 gériip ona giyecek

bir seyler vererek ihtiyacin1 gidermesi igin hutbeyi terk edip beklemistir. 344

Konuyla ilgili neshin varligindan Hanefiler diginda s6z eden olmamustir.
Bununla birlikte olaya genel baglamda bakildigi zaman Hanefilerin goriisii daha

isabetli gorinmektedir.

2.2.1.2.9. itikafin Yapilabilecegi Mescitler

Itikafin sadece Mescid-i Haram’da m1 yapilmasi gerektigi, diger mescitlerin de
buna dahil olup olmadigi konusunda Ké&sani, nakledilen muhtelif rivayetler sebebiyle
tedruz meydana geldigini ifade ederek, i’tikafin sadece Mescid-i Haram’da

yapilabilecegi rivayetini nakletmistir:

“«C‘;j"‘ doeall $ ) B ¥y 1 J6 & - VL"ﬁ gle & é.p — I Ly

842 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 29/221 (No:17674); Bezzar, el-Misned, 8/432; Ibn Huzeyme, es-Sahih,
3/156; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/366; Tbn Hibban, es-Sahih, 7/30; Hakim en-Neysabdri, el-
Mistedrek, 1/424; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 3/326; Elbani, Sahihu ve Daifii Siineni Ibn Mdce,
3/115.

843 Bkz. Tbn Abdilber, e|-jStideI:, 2/25; Ton Hacer, Fethu I-Bari, 2/407.

844 Bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/366; Serahst, el-Mebs(t, 2/29; Kasani, Beddi’, 2/203, 204.
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Rastiliillah in (a.s.) ‘Mescid-i Haram disinda i ’tikaf yoktur’ buyurdugu rivayet

edilmigtir. 84°

Tahric ve degerlendirme: Lafiz farkliliklariyla Tahavi’nin, Muhammed ibn
Sinan es-Sizirt>Hisam ibn Ammar>Siifyan Ibn Uyeyne>Cami’ Ibn Ebi Rasid>Ebi
Vail>Huzeyfe tarikiyle rivayet ettigi hadiste 3¢ Huzeyfe, Abdullah ibn Mesud’a ‘Senin
evinle Eb(G M0sa 'min evinin arasinda i 'tikdfa girenler var, onlarin yerini degistirsen
ya, Rasuliillah’in (a.s.) ‘U¢ mescit disinda i’tikaf yoktur, bunlar Mekke Mescidi,
Medine Mescidi, Iliya (Mescid-i Aksa)dir’ dedigini bilmiyor musun, demis. Abdullah
da ona ‘Muhtemelen onlar hatirliyor sen unutuyorsun, onlar dogru yapryor sen hata
ediyorsun’ demistir. Hadisi Abdiirrezzak, ibn Ebi Seybe ve Taberani benzer lafizlarla

yine Huzeyfe’den rivayet etmislerdir. 8

Arnavut, Serhu Miiskili’l-Asdr’a yaptig1 tahkikte hadisin isnadmin Al
oldugunu fakat ‘sahih garib’ oldugunu soylemis, bununla metindeki garabeti

kastettigini ifade etmistir.84

Abdirrezzak ve Ibn Ebi Seybe, Stifyan es-Sevri>Vasil el-Ahdeb>ibrahim en-
Nehai>Huzeyfe tarikiyle rivayet etmislerdir. Arnavut, bu senedin ricalinin Seyhayn’in
ricali oldugunu, ibrahim’in Huzeyfe’den ve Abdullah’tan irsalinin hadise zarar

vermedigini sdylemistir. 849

Bedai’de miiteariz olarak nakledilen ve diger mescitlerde de itikaf

yapilabilecegini ifade eden rivayet ise soyledir.
doeis 183 &Y« Johs — oy e s Jo — i Oy a1 QB 4T - & 0 oy - WS 287
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845 Kasant, Bedadi’, 3/17.

846 Bkz. Beyhaki, es-Stinenii 'I-Kiibra, 4/519.

847 Bkz. Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 4/348; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/337; Tahawi,
Serhu Miiskili’I-Asar, 7/201; Taberani, el-Mu cemii’I-Kebir, 9/302.

848 Bkz. Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 7/201.

849 Bkz. Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 4/347; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/337; Tahavi,
Serhu Miiskili I-Asar, 7/201, 202.
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Huzeyfe “Rasiliillah’t (a.s.) ‘Itikdf, imam: ve miezzini olan tim mescitlerde

yapilabilir’ derken duydum” demistir.8>°

Tahric ve degerlendirme: Bu hadisi Darekutni®™! farkli lafizlarla
Clveybir>ed-Dahhak>Ebl Huzeyfe tarikiyle tahric etmis, Dahhak’in Eba
Huzeyfe’den hadis almadigimi séylemistir. Ebu’l-Ferec ibnii’l-Cevzi (v.597/1201) ve

Zehebi de Dahhak’tan dolay: hadisin ¢ok ‘zayif® oldugunu ifade etmistir.%?

Ibn Abdilber ve Nevevi bu iic mescit disindaki mescitlerde de i’tikaf

yapilabilecegini soylemis fakat hadisle ilgili bir degerlendirme yapmamustir.8%3

Kéasani’nin ‘Eger bu hadis sabitse’ ifadesinden Mescid-i Haram disindaki
mescitlerde i’tikaf olmadig: ile ilgili rivayetin sithhati konusunda emin olmadig
gorulmektedir. Kasani burada ii¢ ihtimalden bahsetmistir. Birincisi hadisin sabit
olmama ihtimalidir ki bunu ‘eger sabitse’ soziiyle ifade etmistir. Ikincisi nesh
ihtimalidir ki ‘Eger hadis sabitse neshedilmistir’ demistir. Bununla ilgili Rastliillah’n
(a.s.) Medine’de Mescid-i Nebevi’de i’tikafa girdigini boylece onun bu fiilinin rivayet
edilen bu hadisi neshettigini, ¢linkii Rastliillah (a.s.)’mn fillerinin s6zlerini neshedici
hiikmiinde oldugunu sdylemistir. Uciinciisii ise aralarinda nasih-mensih iliskisi yoksa
hadisin  Mescid-i Haram’da itikdfa girmenin daha faziletli olduguna
hamledilebilecegidir. Tahavi, ibn Mesud’un sdziiniin Ebii Huzeyfe’nin naklettigi
hadisi neshetmis oldugu, Serahsi ise Kasani’nin son olarak ifade ettigi sekilde bunun

daha faziletli olana hamledilecegi kanaatindedir. 8%*

Konuyla ilgili neshten bahsedilmis olsa da burada nesh ihtimali zayif
goriinmektedir. Ibn Abdilber ve Nevevi de boyle bir neshten s6z etmemistir. Oyleyse
Kasani’nin son yorumu uzere hadisin Mescid-i Haram’da yapilan i’tikafin faziletine

isaret etmis olmasinin daha isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

850 Kasant, Bedai’, 3/17.

81 Bkz. Darekutnf, es-Siinen, 3/183.

82 Bkz. Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman ibn AT ibn Muhammed el-Bagdadi Tbnii’l-Cevzi, et-
Tahkik fi Mesaili’l-Hildf (Beyrut: Darw’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 2/109; Zehebi, Tenkihu t-Tahkik fi
Ehadisi’t-Ta’lik, 1/399.

853 Bkz. [bn Abdilber, et-Temhid, 8/325: Nevevi, el-Minhac, 8/68.

854 Kasani, Beddi’, 3/17; Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 7/202; Serahsi, el-Mebs(t, 3/115.
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2.2.1.3. Muamelatla Ilgili Nesh Ornekleri

Bedai’de nesih konusunda nakledilen muamelatla ilgili rivayetlere de sOyle

ornek verebiliriz.

2.2.1.3.1. Kurban Etlerinin Saklanmasi

Kurban etlerinin saklanmasi daha once yasaklanmigsken daha sonra bu yasak
bizzat yine Rasdlillah’in (a.s) beyaniyla kaldirilmistir. Kurban etlerinin saklanmasinin

yasaklanmasiyla ilgili Kasani’nin isaret rivayet soyledir.
als £ ‘5‘-.9 & J}w) Ol» ZJC’) ddad J.é Ml i.\..é cd\k ‘éi o ‘“_A& & KWl IRV R (JB us ﬁi”
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Ebii Ubeyd séyle demigtir: Ali (r.a.) ile birlikte bayram namazinda bulundum.

Namaza hutbeden dnce basladi ve ‘Rasllullah (a.s) size kurban etlerimizi t¢ gunden

fazla yemeyi yasaklad.®*

Tahric ve degerlendirme: Buhari, Muslim, Tirmizi ve Nesai, Zihri>Ali
tarikiyle nakletmislerdir.8® ibn Hanbel yine Ali’den (r.a.) tahric etmis, Arnavut,
hadisin Seyhayn’m sartlarina gére ‘sahih’ oldugunu ifade etmistir.%®’” Hadis

muttefekun aleyhtir.

Rasdliillah’in (a.s) yasaklamayir kaldirmasiyla ilgili rivayeti Kasani soyle

nakletmistir;
31 o8 856 335 (oW1 o Sl 8 WEE I a6 ST - iy Blal £l — (D 38 Gy
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‘Rasuliillah (a.s) in ‘Kurban etlerini ii¢ giinden fazla tutmanizi yasaklamistim,

bundan sonra dilediginiz kadar tutabilirsiniz’ dedigi nakledilmistir.

85 Kasani, Beddi’, 6/316.

856 Bkz. Buhdri, “Edaha”, 16; Miislim, “Edaha”, 5; Tirmizi, “Edaha”, 13; Nesai, “Dahaya”, 35; Beyhaki,
es-Stinenti’I-Kiibra, 3/445.

87 Ibn Hanbel, el-Miisned, 2/27 (N0:587).
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Tahric ve degerlendirme: Hadisi ibn Hanbel, Abdullah ibn Ebi

Bekir>Amre>Aise (r.a.) tarikiyle rivayet etmistir.

Kurban etlerinden almak igin ¢élden bedeviler gelmisti. Bunun iizerine
Rastlullah (a.s) yiyin ve ii¢ giinliik yiyeceginizi saklayin (gerisini dagitin) dedi. Daha
sonra sahdbiler ‘Ey Allah’in Rasilii! Insanlar kurbanlarimn yaglarim eritiyor ve
derilerinden tulum yapiyor’ dediler. Rasuliillah (a.s) nigin béyle yapryorsunuz, dedi.
sahabiler ‘Kurban etini evimizde ii¢ giin saklamanmizi yasakladigin icin’ dediler.
Rasuliillah (a.s) ‘Ben ¢olden gelen fakirlere dagitmaniz icin yasaklamistim, simdi

yiyebilir, saklayabilir ya da sadaka olarak verebilirsiniz’ buyurdu.®®®

Yine Nesai, Eb0 Avane ve Tahavi Hz. Aise’den (r.a.) tahric etmislerdir.

Arnavut, bu hadisin Seyhayn’in sartlarina gore ‘sahih’ oldugunu s6ylemistir. 8°

Farkli ifadelerle Buhari, Muslim ve Neséi, Cabir ibn Abdillah’tan rivayet

etmistir.%6°

Serahsi ve Késani, Rasiliillah’in (a.s) bizzat kendisinin daha 6nce yasaklamis

oldugu men hadisini nesh ettigini soylemistir.8%

2.2.1.3.2. Siit Kardesligi

Siit kardesligi sadece siit emme yasindaki ¢ocuklar i¢in mi gegerlidir yoksa her
yasta st emme ile siit kardesligi meydana gelebilir mi? Bu konuda Késani, miiteariz
rivayetler nakletmistir. Siit kardesliginde emme yasi sinirinin olmadig: ile ilgili

nakledilen rivayet soyledir;
d g &3 ond TSI wlby gt o A w180 08 Wk 55 asks of O gy
13U Jorty & 1 W ol e 00 565 1305 W (5 B 36 i gt b 206 — ol e i T — i

“Cle WK F iy i sl - ooy gl A o — B Jply & O euils g

88 Bkz. ibn Hanbel, el-Musned, 40/393 (N0:24249).

859 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 40/393 (No0:24249); Nesai, “Dahaya”, 37; Ebl Avane, el-Miisned, 7/79;
Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 4/188.

80 Bkz. Buhari, “Hac”, 125; Miislim, “Edaha”, 5; Nesai, “Dahaya”, 36

81 Bkz. Serahst, el-Mebs0t, 24/10; Kasani, Beddi’, 6/316.
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“Ebut Huzeyfe, Salim’i evlatlik edinmisti. (Bu sebeple) Salim, Ebii Huzeyfe 'nin
karist Sehle’nin yammna gelip giderdi. Hicab ayeti®®? ayeti nazil olunca Sehle
Rasuliillah’a (a.s.) geldi ve ‘Ey Allah’in Rasulii! Biz Salim’i evlatlik edinmistik o bizim
yanmimiza gelir gider, bizim de tek evimiz var, ne yapalim’ diye sordu. Rasiliillah (a.s.)

ona, ‘Onu on defa emzir, yanina oyle gelsin’ dedi.”

Késani, Salim’in siit emmesi hadisinden sonra s6yle nakletmistir:
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“Aise’den (r.a.) rivayet edildigine gore O, Rasiiliillah’in (a.s.) vefatindan
sonra adamlardan biri yanina girmek istediginde kardesi Ummiigiilsiim e ve kardegi
Abdurrahman’in kizlarima onu emzirmelerini soylerdi. Onlar da o kisilere siit
verirlerdi. Diger esleri ise siit kardesliginden dolayi insanlardan birini (besikte stit
emme doneminde siit emmemigse) o zaman bu SUt emmeden dolayi yanlarina

girmelerine miisaade ediyorlardy. %%

Tahric ve degerlendirme: Yukaridaki iki hadisi Eb0 David, <k o.* (bes

emme) ifadesiyle Ibn Sihab>Urve ibn Ziibeyr>Aise (r.a.) tarikiyle rivayet etmistir.
Abdiirrezzak, ibn Hanbel, Ibn Hibban, Aise’den (r.a.) nakletmislerdir.2®* Elbani ve

Arnavut hadisin ‘sahih’ oldugunu sdylemislerdir.8®®

Késéani, konuyla ilgili miiteariz olarak naklettigi, siit kardesliginin ancak siit

emme yaslarinda olabilecegini ifade eden rivayet ise soyledir;

862 Ahzab, 33/5.

863 Kasani, Beddi’, 5/74, 75.

84 Bkz. Malik, “Radaa”, 2; Abdirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 7/459; Tbn Hanbel, el-Miisned,
43/351 (No: 26330); Ebl Davud, “Nikah”, 10; Ibn Hibban, es-Sahih, 10/27; Beyhaki, es-Siinenii’l-
Kiibra, 7/756.

85 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 43/351 (No: 26330); Elbani, Sahihu ve Daifii Siineni Ebi Davud, 1/2
(No0:2058).
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“Rasaliillah (a.s.) bir giin Aise nin (r.a.) yanina girdi, onun yaninda bir adam
goriince yiizii degisti. ‘Bu adam da kimdir’ deyince Aise (r.a.) ‘Siit amcamdwr’ ded;,
Rasuliillah (a.s.) ‘Siit kardeslerinizin kim olduguna iyi bakiniz, ¢iinkii siit kardesligi

ancak acken emzirme ile olur’ buyurdu.”8®

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklariyla Buhari, Stifyan>Es’as
ibn Ebi’s-Sa’sa’>babasi>Mesrik>Aise (r.a.) tarikiyle rivayet etmistir. Tayalisi, ibn
Hanbel, Darimi, Miislim, ibn Mace, Ebi David, Nesai, Eb{ Avane ve Beyhaki yine
Hz. Aise’den (r.a.) tahric etmislerdir. Arnavut’a gore isnadi seyhanynin sartlarina gore
‘sahih’tir.8%’

Siit kardesliginin ancak siit emme yaslarinda olabilecegi ile ilgili Kasani’nin
naklettigi diger rivayet soyledir:

Cl 5 iy dcak s famd el (536 g Wl Sed 105 A0 Sy o AT 5 Sl O G
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“Rivayet edildigine gore bir bedevinin karisi dogum yapti, fakat ¢cocuk vefat
etti. Kadinin gégsii stitten gisince adam stitii sorup tiikiirmek istedi ama bu esnada stit

bogazina kagti, Ebii Musa el-Es’ari’ye bunun hiikmiinii sordu. O, ‘Karin sana haram

olmustur’ deyince Ibn Mesud’a gelerek durumu ona anlatti. O, ‘Bunu baska birine

866 Kasani, Beddi’, 5/74, 75.

87 Bkz. Tayalisi, el-Misned, 3/36; Ibn Hanbel, el-Miisned, 41/178 (No: 24632); Darimi, "Nikah", 52;
Buhari, "Sehadat", 7; Miislim, "Rada’", 8; ibn Mace, "Nikah", 37; Eba Davud, "Nikah", 9; Nesai,
"Nikah", 51; Eb( Avane, el-Misned, 3/123; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kubra, 7/759.
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sordun mu, dedi. Adam ‘Ebii Musa’ya sordum, o da karin sana haram oldu, dedi’ dedi.
Bunun iizerine Ibn Mesud, Ebii Musa el-Esariye gelerek ona ‘Bilmiyor musun ancak
eti olusturan emmeden haramlik olusur’ dedi. Ebii Musa ‘Bu adamin durumu aranizda

konusulurken bana bununla ilgili bir sey sormayin’ demistir. %

Tahric ve degerlendirme: Lafiz farkliliklariyla Darekutni ve Beyhaki,
Hiiseyin ibn Ismail>Ebt Hisam er-Rifai>Eb{ Bekir ibn Ayyas>Eb Husayn>Ebi
Atiyye tarikiyle rivayet etmistir.2®® Elbani bu tarikten hadisin ‘sahih’ oldugunu

sOylemistir.87

Abdiirrezzak, Siifyan>Eb Husayn>Ebii Atiyye tarikiyle rivayet etmistir.8"*

Ibn Hanbel ve Darekutni, Veki’>Siileyman ibn Mugire>Ebii Musa el-
Hilali>babas tarikiyle rivayet etmistir. Arnavut, Eb Musa el-Hilali’nin babasi ile ibn
Mesud arasinda inkita’ oldugunu, Eb(G Musa el-Hilali’nin ve babasinin meghul, geri
kalan ricalin Seyhayn’in ricali oldugunu soylemis, fakat sahitleri sebebiyle ‘sahih’

oldugunu ifade etmistir. 8’2 Farkli senedleri bulunan hadis ‘sahih’tir.
Konuyla ilgili Kasani’nin naklettigi diger rivayet soyledir;
“@will 5 W pn B o ol 8 Lo & g

“Rasuliillah (a.s.) ‘Siit kardesiligi, bagirsaklari (doldurup) birbirinden ayiran

emme ile olur’ buyurmustur.”

Tahric ve degerlendirme: Tirmizi, ifade farkliliklariyla EbGi Avane>Hisam

ibn Urve>Fatima binti’l-Munzir>Ummii Selem tarikiyle rivayet etmis ve hadisin

868 KAasani, Beddi’, 5/75, 76.

869 Bkz. Darekutnt, es-Siinen, 5/306; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Klibra, 7/759.

870 Bkz. Elbani, Sahihu EbT Davud “el-Umm ”, 6/300.

871 Bkz. Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 7/463; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, 9/91.

872 Bkz. ibn Hanbel, el-Musned, 7/186 (No: 4114); Darekutni, es-Siinen, 5/304. Ayrica bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, 34/334.
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‘hasen-sahih’ oldugunu sdylemistir.8”® Ayrica Nesai, Ibn Hibban ve Darekutni, Ummdi

Seleme’den rivayet etmistir. Elbani, hadisin ‘sahih’ oldugunu séylemistir.®’*

Kasan’ye gore bilyligin degil, kiicliglin emmesi siit kardesligi
olusturmaktadir. Ciinkii biiyligin emmesinde kemik gelismez, et olusmaz. Kasani
Salim hadisinde ise iki hususun s6z konusu olabilecegini sOylemistir. Birincisi bu
Salim’e mahsus bir uygulama olup onunla son bulmustur. ikincisi ise Onceleri
biiyliglin emmesinin de siit kardesligi olusturuyor olmasi fakat daha sonra bunun
neshedilmesidir. Serahsi de burada nesh oldugu diisiincesindedir. Aise’den (r.a.) gelen
rivayeti kabul etmeyen Kasani, bunun Rasfiliillah’in (a.s.) diger eslerinin yaptiklarina
miitear1z oldugunu, ¢linkii Rasiliillah’in (a.s.) diger eslerinin, bunu Salim i¢in verilmis

bir ruhsat olarak gordiiklerini ifade etmistir.®”

Nakledilen deliller dogrultusunda bakildig1 zaman konuyla ilgili nesh olduguna
dair bir rivayet bulunmadig1 goriilmektedir. Anlasilan o ki burada nesh oldugunu
diisiinenler sadece Hanefi fakihleridir. Ancak konu hakkinda goriis farkliliklar:
bulunmaktadir. Salim i¢in ruhsat oldugunu sdyleyenler yaninda bu hiikmiin genel
oldugunu ifade edenler de vardir.®’® Kanaatimize gore isabetli goriinen ictihad Ibn
Abdilber’in de ifade ettigi gibi biiyligiin emmesinden siit kardesligi olusmayacagi,

bunun Salim’e 6zel bir durum oldugudur.

2.2.1.3.3. Akika Kurbaninin Hiikmii
Akika kurbanimnin kesilmesi konusunda Kasani, su rivayetleri nakletmistir.

LS — Lq.@.&a&\ &Py~ O Uy &.‘3-\ Lo & 38 — vagc\,:k«c&\w — ‘j}.c) oly éj)”

873 Bkz. Tirmizi, “Rada’™, 5.

874 Bkz. Eba Abdurrahman Ahmed ibn Suayb ibn Ali en-Nesal, es-Siinenii’l-Kibra (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 2001), 5/201; Ibn Hibban, es-Sahih, 10/38; Darekutni, es-Siinen, 5/305; Elbani,
Sahihu ve Daifii Stineni’t-Tirmizi, 3/152 (N0:1152).

875 Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 5/135-136; Kasani, Beddi’, 5/74, 75, 76.

876 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ibn Abdilber, el-Istizkdr, 6/253; Tbn Hacer, Fethu'I-Bari, 9/148.
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‘Rasuliillahin (s.a.) (torunlari) Hasan (r.a.) ve Huseyin (r.a.) icin akika

kurbani olarak birer ko¢ kestigi rivayet edilmistir.” 8"

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Eb( Dav(d ve Tahavi, Taberani ve Beyhaki

Eyytb>ikrime>Ibn Abbas tarikiyle rivayet etmistir.8’8 Nesal, ;S cnis lafizlarryla ve

Ibrahim-Ibn Tahman->Haccéc ibnii’l-Haccac>Katade>ikrime>Ibn Abbas senediyle
nakletmistir.2”° Elbani, Eba David rivayetinin ‘sahih’ oldugunu ama Nesai rivayetinin

daha ‘sahih’ oldugunu séylemistir.8&
Kasani’nin naklettigi diger rivayet soyledir;

250 iy \ghd O 03 S i) oy JB wif — @l ads ) oo — ) Jgeuy bikoms 8 89"

‘W@ cols Bue J:S\fj'ﬂ CSrwd g dhd O\fe}.& Jf(.i\a'dﬁ)

Rasdlullah (a.s.) efendimizin ‘Kurban kendinden onceki kanlari, Ramazan
kendinden onceki oru¢lari, zekat da kendinden onceki sadakalart neshetmistir’ dedigi

nakledilmistir. 88

Tahric ve degerlendirme: Bu hadisi Cessds (v.370/981), Ahkamii’l-
Kur’an’inda Cébir el-Cu’fi>Ebi Ca’fer’den nakletmistir.282 Cabir el-Cu’fi hakkinda
Nesal ‘metruk’ oldugunu sdylemistir.8® ibn Ebi Hatim (v.327/938) ise Su’be’nin,
Cabir el-Cu’fi hakkinda hadiste ‘sadik’tur, Ebl Ziir’a’nin (v.264/878) ise ‘leyyin’dir,

dedigini nakletmistir.8% Bu durumda rivayetin zayif oldugu anlasiimaktadur.

Ibn Abdilber kiz ¢ocuk icin ve erkek ¢ocuk icin akika kurbani olarak birer kog
kesilmesinin siinnet oldugu kanaatindedir.®® Ibn Hacer ise Safiilerin erkek ¢ocuk igin

iki, kiz i¢in ise bir kocun akika olarak kurban edilecegi goriisiinde oldugunu

877 Kasani, Beddi’, 6/284, 445

878 Bkz. Eb( Davud, “Dahaya”, 21; Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar, 3/66; Taberani, el-Mu cemii 'I-Kebir,
11/316; Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siinen ve I-Asar, 14/69.

879 Bkz. Nesai, “Akika”, 4.

80 Bkz. Elbani, Sahihu ve Daifl Siineni EbT Davud, 1/2 (N0:2841).

881 Kasani, Beddi’, 6/284, 445

832 Bkz. Ahmed ibn Ali Eb( Bekir er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Avrabf, ts.), 5/88.

83 Bkz. Nesal, ed-Duafi’ ve’lI-Metr(kan, 1/28.

84 Bkz. [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t+-Ta 'dil, 2/497.

85 Bkz. Ibn Abdilber, et-Temhid, 4/314.
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soylemistir.®% Tahavi, kiz erkek ayrimi olmaksizin her ikisine de birer kog kurban
edilecegini ifade etmis, konuyla ilgili neshten bahsetmemistir. Kasani’ye gore ise
baslangicta durum boyleyken daha sonra akika kurbani kesmek neshedilmis ve
akikanin hiikmii kesmek isteyen icin nafile olarak kalmistir.®8” Burada Késani’nin
nasih olarak naklettigi rivayeti Cessas’tan bagka kimsenin nakletmemesi ve nesih
oldugu ile ilgili baska yerde bilgiye rastlanmamasi, nesh ihtimalinin zayif oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple akika kurbaninin siinnet oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

2.2.1.3.4. Hirsizhkta Uygulanan El Kesme Cezasi

Kasani hirsizlik yapana verilecek elin kesilmesi cezasi ile ilgili miiteariz

rivayetler nakletmistir.

ch.ﬁé iad &ﬂj oy c‘a.ﬁ:.ﬁ J?J-\ éj.ﬂ.ﬂ é)\mj\ & &’J» :JB Wi — \’M‘j el ads — gs;..“ o &5))”

“«G»\g

Nebi'nin (a.s.) ‘Allah hrsizik yapana lanet etsin! Ip calar eli kesilir, migfer
calar eli kesilir’ dedigi nakledilmigtir 8%

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Ibn Hanbel, Buhari, Miislim, ibn Mace ve

Nesai, Ames>Eb Salih>Ebli Hureyre senediyle nakletmistir. Arnavut hadisin

Seyhayn’m sartlarina gore ‘sahih’ oldugunu sdylemistir.%8°

Kasani’nin miiteariz olarak naklettigi rivayet ise soyledir;
g o GWs G YA sl Yy :JG‘UT_?MUSM‘W_gsd‘g};_w&‘g‘b)_:}ww‘f”

“«(,.M)J 8 s

86 Bkz. bn Hacer, Fethu I-Bari, 9/592.

87 Bkz. Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 3/66; K&sani, Beddi’, 6/284, 445.

88 Kasani, Beddi’, 9/279.

89 Bkz. {bn Hanbel, el-Miisned, 12/406 (No:7436); Buhari, “Hudid”, 8; Miislim, “Hudad”, 1; Tbn Mace,
“Huddd”, 22; Nesai, “Kat’ii’s-Sarik”, 1.
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Ibn Mes’iid (r.a.) Nebi'nin (a.s.) ‘el ancak bir dinarlik ya da on dirhemlik olan

hirsizliklardan dolayt kesilir’ dedigini rivayet etmigtir.8°

Tahric ve degerlendirme: Hadisi  Abdlrrezzdk ve  Taberant,
Sevri>Abdurrahman ibn Abdillah>Kasim ibn Abdirrahman>ibn Mes’0d tarikiyle
rivayet etmistir.8%? Tirmizi bu rivayeti naklederek Kasim ibn Abdirrahman’in, ibn

Mes’id’dan hadis almamis olmas1 sebebiyle ‘miirsel’ oldugunu sdylemistir.89

Nevevi hirsizlikta el kesme cezasi verilecek miktar1 Safii’nin dortte bir dinar,
Malik ve Ibn Hanbel’in dértte bir dinar ya da ii¢ dirhem, Ebi Hanife’nin ise on dirhem
olarak belirlediklerini nakletmis konu hakkinda neshten bahsetmemistir.2%® Kasani
hirsizin elinin kesilmesi i¢in ¢aldig1r miktarin nisaba ulagmasi gerektigini, bu sebeple
ip ve migfer calanin elinin kesilecegi ile ilgili rivayetin mensth oldugunu ifade

etmistir.8%

Sonug olarak nesh vakasi Rasliillah’in bizzat kendisinin beyan1 veya beyanini
nakleden sahabenin sehadetleri ile var olan bir degisiklik halidir. Nesh vakasinin
gerceklesip gerceklesmediginin tespiti i¢in konuyla ilgili nakledilen rivayetlere,
sahabeden duruma vakif olanlarin goriislerine, tarihi bilgilere ve bunlarin yaninda
belirli  6lglide usdl ilmine basvurmak gerekmektedir. Bunlart topyekin
degerlendirilmemesi halinde vaka iizerindeki nesh iddiasi, ihtimalden Oteye
gecemeyecektir.8% Kasani’nin de genel olarak neshin varhgimi bahsedilen sekilde
tespit ettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte sabah namazinin isfarda kilinmasiyla ilgili
rivayette oldugu gibi bazi durumlarda Kasani’nin uyguladigi nesh metodu yerine,
hadiscilerin yontemiyle cem ve te’lifi one alarak hadislerin arasim1 uzlastirmak

kanaatimizce daha isabetli gorunmektedir.

890 Kasant, Beddi’, 9/281.

891 Bkz. Abdurrezzak es-San’ani, el-Musannef, 10/233; Taberani, el-Mu cemii’I-Kebir, 9/351.
892 Bkz. Tirmizi, “Huddd”, 16.

893 Bkz. Nevevi, el-Minhac, 11/181.

894 K asani, Bedai’, 9/280.

8% Bkz. Kockuzu, Hadiste Nasih-Mens(h Meselesi, 367.
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2.2.2. Tercih Yontemini Kullanarak Coziime Kavusturdugu Rivayetler

Ké&sani’nin aralarinda tedaruz olan rivayetler konusunda neshten sonra
uyguladig1 ikinci yontem ise tercihtir. O, tedruzu gidermede tercihi ikinci sirada
zikretse de eserinde en az kullandigi yontemdir. Kasani, hadisler arasinda nasih
mensih iligkisi yoksa o zaman tercihi gindeme getirmektedir. Hadislerin tercih

sebepleriyle ilgili genel anlamda bilgi verdigi goriilmektedir.

2.2.2.1. Temizlikle Tlgili Tercih Ornekleri

Teéruz halindeki rivayetlerin ¢oziimunde uygulanan tercih yonteminde pek ¢ok
tercih sebebi zikredilmistir. Aslan, tercih sebeplerini zikrederken mditevatir veya
meshur haberilerin &had haberlere tercih edilecegini de sdylemistir.8% Biz, Kasani’nin
miitevatir ve meshur haberleri ahad haberlere tercihi konusunu haber-i vahidlerin arzi
konusunda ele almistik. Fakat burada da farkli birkag 06rnekle konunun
detaylandirilmasini gerekli gormekteyiz. Bu baglamda temizlik konulartyla ilgili
Kasani’nin tercih yontemini kullanarak tearuzu giderdigi konulara su ornekleri

verebiliriz;
2.2.2.1.1. istihaze Konusu

Kasani istihaze konusunda ihtilaf edildigini sOylemistir. Konuyla ilgili

naklettigi ilk rivayet soyledir:
33 06 Jad BE 15 Kol B38 e it o bl J6 81 — gl e i o — (1 32 gy
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Kdsani, Fatima binti Hubeys istihaze oldugu zaman Rasuliillah’in (a.s.) ona

‘Hayiz siyah kandw, o zaman namazi birak, digerlerinde abdest al, namaz kil’

buyurdugunu nakletmistir.®%

8% Bkz. Mehmet Selim Aslan, Isidm Hukuk Metodolojisinde Delillerin Tedruzu ve Tercih Kaideleri
(Van: Yiiziinciiy1l Univ., 2006), 95.
897 Kasant, Beddi’, 1/151.
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Tahric ve degerlendirme: Hadisi Eb( David, Nesai, Darekutni, Hakim ve
Beyhaki, Muhammed-yani Ibn Amr->Ibn Sihab>Urve ibnii’z-Ziibeyr>Fatima binti
Hubeys tarikiyle rivayet etmistir. Hakim, rivayetin Miislim’in sartlarina gore ‘sahih’
oldugunu soylemis, Zehebi de ona muvafakat etmistir. Elbani’ye gore ise ‘hasen-

sahih’tir. 8%
Kasani’nin tearuz ettigini sdyledigi rivayet ise s0yledir:
“slapd Bl i B ¥ Qb5 S0K6 — g A g — A J) Gty Gl 28k O Geyis”

‘Kadinlar Aise’ve (r.a.) pamuklarmi getirirler o da beyaz olana kadar
(bekleyin) derdi 8%

Tahric ve degerlendirme: Malik, Abdurrezzak, Buhari-bab basligindan hemen
sonra- ve Beyhaki, Alkame ibn Ebi AlkAme>Aise’nin (r.a.) mevlasi olan annesi

tarikiyle rivayet etmistir.°® Elbani’ye gére hadis ‘sahih’tir.%%

Ibn Abdilber, Safii’nin, Eb( Hanife’nin ve Imam Muhammed’in ikinci hadisi
delil alarak hayiz doneminde gelen sar1 lekeyi hayiz kabul ettiklerini soylemistir. Ebt
Yusuf ise kan eseri bulunmadikca hayiz kabul edilmeyecegini sdylemistir.*®? Nevewi,
Safii’ye gore hayiz giinleri disinda gelen sar1 lekenin hayiz hilkkmiinde olmadig i¢in
hemen gusl abdesti alinmasi gerektigini sdylemistir.”®® Kasani’ye gore de hayiz
giinlerinde gelen sar1 leke hayiz olarak kabul edilir. O, Fatima binti Hubeys hadisini,

meshur hadise muhalif olarak gelen haber-i vahid olmasi sebebiyle kabul etmemistir.%%*

8% Bkz. Ebl Davud, “Taharet”, 115; Nesai, “Taharet”, 137; Déarekutni, es-Sahih, 1/183; Hakim, el-
Mustedrek, 1/281, Beyhaki, es-Siinenii’I-Kubra, 1/484; EIbani, Sahihu ve Daifii Siineni’n-Nesal, 1/359.
899 K&sani, Beddi’, 1/151, 152.

90 Bkz. Malik, “Vukitii’s-Salat”, 33; Abdiirrezzak, el-Musannef, 1/301; Buhari, “Hayz”, 19; Beyhaki,
es-Siinenti '[-Kiibra, 1/496.

901 Bkz. EIbant, frvdii’l-Galil, 1/218.

902 Bkz. ibn Abdilber, el-Istizkdr, 1/325.

93 Bkz. Nevevi, el-Minhac, 4/22.

904 Kasani, Beddi’, 1/151, 152.
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2.2.2.1.2. Gusl Abdesti Olmadan Sabaha Erisen Kisinin Orucu

Kasani, oru¢ tutacak kimsenin ciiniip olarak sabah vaktine ulagsmasiyla ilgili
miiteariz rivayetler nakletmistir. Boyle kisinin orucunun olmayacagi ile ilgili aktardigi

rivayet soyledir;
A pyo Yo s ool J@ﬁ—@j@jgj&ﬁ\égﬁ—:ﬁﬂ\yg_ggj”

“Rasuliillahin (a.s.) ‘Kim ciiniip olarak sabahlarsa onun orucu yoktur’ dedigi

nakledilmistir. %%

Tahric ve degerlendirme: Ibn Hanbel ve Ibn Mace, Siifyan ibn Uyeyne>Amr
ibn Dinar>Yahya ibn Ca’de>Abdullah ibn Amri’bni’l-K&ari>Eb( Hureyre tarikiyle

rivayet etmistir. Arnavut, bu rivayetin ‘sahih’ oldugunu sdylemistir.%

Malik, benzer ifadelerle bu rivayeti Mevla EbG Bekir ibnii’l-Héris ibn
Hisam>Ebl Bekir ibnii’l-Haris ibn Hisam>Mervan ibn Hakem tarikiyle rivayet

etmistir.%’

Kasani’nin miiteariz olarak naklettigi rivayet ise soyledir;
G N3 b3 2 F oVl 5 e W il — ol e o — 0 (gt 06 e S06”
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Aise (r.a.) ‘Rasiliillah (a.s.) ihtilam olmaksizin ciiniip olarak sabahlar sonra
ramazan orucunu tamamlardr; Ummi Seleme ise Ras(lillah (a.s.) cimadan dolay:

ctintip olarak sabahlardi, afemigtil’.go8

Tahric ve degerlendirme: Buhari, Suayb>Ziihri>Eblt Bekir Abdurrahman
ibnii’l-Haris ibn Hisdm>babasiAbdurrahman>Mervan>Aise (r.a.) tarikiyle tahric
etmistir. Buhari, hadisin devaminda Ebd Hureyre’ye Hz. Aise’nin (r.a.) ve Ummii

Seleme’nin haberi ulastigit zaman onun ‘onlar bunu daha iyi bilirler’ diyerek

905 Kasani, Beddi’, 2/624.

96 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 12/347 (No:7388); ibn Mace, “Siyam”, 27.
%07 Bkz. Malik, “Sryam”, 4.

908 Kasani, Beddi’, 2/624.
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goriisinden dondiigiinii sdylemistir.®® Yine benzer sekilde rivayeti Ibn Hanbel,
Miislim, ibn Mace ve ibn Huzeyme nakletmislerdir. Arnavut, hadisin Seyhayn’in

sartlaria gore ‘sahih’ oldugunu sdylemistir.%°

Kasani, Hz. Aise’nin (r.a.) ve Ummii Seleme’nin (r.a.) EbG Hureyre’nin
rivayetini reddetmeleri sebebiyle bu rivayeti kabul etmemistir.®'! Eb&i Hureyre’ nin

goriisiinden dondiigi hakkindaki rivayeti Kasani’nin gérmemis olmasi muhtemeldir.

2.2.2.1.3. Erkek-Kiz Cocugunun Idrariin Temizlenmesi

Kasani, kiz-erkek c¢ocuklarin idrarlarinin temizlenmesi konusunda farkli

rivayetler nakletmistir. Naklettigi rivayetlerin ilki soyledir;
Uyt I3 iy gl I gt 1 OB & - ollg e B T — (0 28 G

‘Nebi'nin (a.s.) ‘Erkek cocugun bevline su serpilir, kiz cocugunki ise yikanarak
temizlenir’ dedigi rivayet edilmigtir. °*?

Tahric ve degerlendirme: Hadisi ibn Hanbel, Tirmizi, ibn Mace, Muaz ibn
Hisam>babasi>Katade>Eb{i Harb ibn Ebi’l-Esved>Ebu’l-Esved ed-Dili>Ali ibn Ebi
Talib tarikiyle rivayet etmislerdir. Arnavut, hadisin ‘sahih’ oldugunu séylemistir.%*®
Yine hadisi Ebt David, Nesai, Taberani, Bezzar, ibn Huzeyme, Ibn Hibban>Hakim ve
Beyhaki nakletmiglerdir. Hakim hadis i¢in ‘sahih’ demis Zehebi de ona muvafakat

etmistir. %4

Kasani’nin naklettigi diger rivayet sdyledir:

99 Byhari, “Savm”, 22;

910 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 40/84 (N0:24074) ; Miislim, “Styam”, 13; Ibn Mace, “Siyam”, 27; Ibn
Huzeyme, es-Sahih, 3/250.

911 Kasani, Bedai’, 2/624.

912 Kasani, Bedai’, 1/293.

913 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 2/151 (No:757); Tirmizi, “Sefer”, 430; Ibn Mace, “Taharet”, 77.

%14 Bkz. Ebl Davud, “Taharet”, 135; Nesai, “Taharet”, 190; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, 25/26;
Bezzér, el-Miisned, 2/294; ibn Huzeyme, es-Sahih, 1/143; ibn Hibban, es-Sahih, 4/212; Darekutn, es-
Stinen, 1/234; Hakim, el-Miistedrek, 1/270; Beyhaki, es-Stinenii 'I-Kubra, 2/582.
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Ammar ibn Ydsir'den nakledildigine gore o elbisesini siimiik bulagmasindan
dolayt yikiyordu. Rasuliillah ona ugradi ve ona ‘ne yapiyorsun ey Ammar dedi. Ammar
ne yaptigini soyledi. Rasuliillah (a..): Burnundaki siimiik, goziiniin yast ve cezvendeki
SU hepsi aynidir. Elbise bes sey icin yikanir, bevl, diski, kusmuk, meni ve kan’ hadisinde

bevl mutlak olarak zikredilmistir.%*

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Taberani, Ebl Ya’la, Darekutni ve Beyhaki
Sabit ibn Hammad>Ali bin Zeyd> Said ibnii’l-Museyyib>Ammar ibn Yasir tarikiyle
rivayet etmis, Darekutni, Sabit ibn Hammad’dan baska kimsenin rivayet etmedigini,
Sabit ibn Hammad’in ise ‘zay1f® oldugunu sdylemistir. Ibn Adi de onun miinkerlerinin

oldugunu sdylemistir.%8

Késani, ilk nakledilen hadisin garib oldugunu, 6zellikle meshur haberlere
mubhalif olan (muhteva itibariyle) garib haberlerin kabul edilemeyecegini soylemistir.
Bu sebeple ona gére Ammar’in hadisi sebebiyle hi¢bir bevl arasinda fark yoktur. Yani
ister kiza ait ister erkege ait olsun tiim idrarlarin suyla temizlenmesi gerekir.%’ Ibn
Abdilber ve ibn Hacer, Malik’in goriisiiniin de bu yénde oldugunu, Safii’nin ise ilk
hadisi delil alarak erkek c¢ocugun yemek yiyene kadar idrarminin su serpilerek

temizlenecegine hitkkmettigini séylemistir.9®

2.2.2.1. ibadetle ilgili Tercih Ornekleri

Kasani’nin tercih konusunda en ¢ok verdigi 6rnek ibadetlerle ilgilidir.

Bunlardan bir kismi1 soyle zikredilebilir;

915 Kasani, Beddi’, 1/218.

916 Bkz. Ebd Ya’la el-Mevsili, el-Misned, 3/185; Taberani, el-Mu 'cemii’I-Evsat, 6/113; Tbn Adi, el-
Kamil fi Duafdi’r-Ricél, 2/302; DéarekutnT, es-Stinen, 1/230; Beyhaki, es-Siinen "I-Kubra, 1/21.

917 Kasani, Beddi’, 1/293.

918 Bkz. Tbn Abdilber, et-Temhid, 9/109; ibn Hacer, Fethu 'I-Bari, 1/327.
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2.2.2.1.1. Namaz Kilanin Oniinden Bir Sey Ge¢mesi Durumu

Namaz kilan kimsenin oniinden bir sey gegmesi durumunda namazin bozulup
bozulmayacagi konusunda miiteariz rivayetler nakledilmistir. Kasani’nin boyle bir

durumda namazin bozulacag: ile ilgili naklettigi rivayet sOyledir.
“cdSitg Jadig alialt g3 el plaiy J6 & - ol il i oo — 31 38 35 g oy”

“Ebu Zerr, Rasuliillah’in (a.s.) ‘Kadimin, esegin ve kdpegin namaz kilanin

oniinden ge¢mesi namazi bozar’ dedigini rivayet etmistir. %°

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklariyla Miislim,
Mahzimi>Abdiilvahid ibn Ziyad>Ubeydullah ibn Abdillah ibnii’l-Esam>Ebl
Hureyre tarikiyle rivayet etmistir. Yine Ibn Hanbel, Ibn Mace ve Beyhaki tahric
etmislerdir. Arnavut, ricalinin Seyhayn’in ricali olmasi hasebiyle hadisin ‘sahih’

oldugunu sdylemistir.%2°

Namaz kilan kisinin Onilinden bir sey ge¢mesi durumunda namazin

bozulmayacagi konusundaki rivayet ise soyledir;
s hoyh Sl alak ¥ 106 — oy ke Lo — e O - & ) — i s of 3 )

«r"‘% 2wl B \5233\3

“EbG Said el-Hudri’den Rasiliillah’in (a.s.) ‘Namaz kilanin éniinden bir sey
gecmesi namazi bozmaz, giictiniiz yettigi ol¢iide bunu engelleyin’ buyurdugu rivayet

edilmigtir. 9%

Darekutni, hadisi lafiz farkliliklariyla Ibrahim ibn Hammad>Ahmed ibn
Biideyl>Ebti  Usame>Miicalid>Ebu’l-Veddak>Eb Said tarikiyle merfi’ olarak
rivayet etmistir. Ibn Adi, hadisin ravilerinden olan Miicalid’i ‘zayif’ olarak

degerlendirmistir. Mizzi, Miicalid’le ilgili ‘Ibn Main, Nesai ve Darekutni ‘zayif’

919 Kasani, Beddi’, 2/144.

920 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 13/361 (No: 7983); Miislim, "Salat", 50; ibn Mace, "Tkametii’s-Salat",
38; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kubra, 2/389.

921 Kasani, Beddi’, 21144, 145.
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oldugunu soylemistir’ degerlendirmelerinde bulunmustur. Ravilerinden Mdcélid
sebebiyle bu hadis ‘zayif tir.%%2

Ibn Ebi Seybe, Ebi Daviid ve Beyhaki iz £§ ziyadesiyle Eb( Said el-

Hudri’den mevkuf olarak rivayet etmistir. Bu senedde de Miicalid’in bulunmasi

sebebiyle rivayet zayiftir.%2®

Darekutni, benzer lafizlarla Hiiseyin ibn Ismail>Ishak ibn Behliil>Yahya ibn
Miitevekkil>Ibrahim ibn Yezid>Salim ibn Abdillah>Abdullah ibn Omer tarikiyle
merfi’ olarak rivayet etmistir. Ibrahim ibn Yezid el-Hiizi hakkinda ibn Hacer ‘ibn
Main ‘zayif’, Nesal ‘metriikii’l-hadis’, Ebl Ziir’a ve EbG Hatim ‘miinkeru’l-hadis’

degerlendrimelerinde bulunmustur’ demistir.%

Abdiirrezzak, Ma’mer>Ziihri>Salim>Ibn Omer tarikiyle mevkuf haber olarak

rivayet etmistir.%?°> Hadisin mevkaf olan baska tarikleri de bulunmaktadir.%%

Késani, boyle bir durumda alimlerin genelinin namazin bozulmayacagi
kanaatinde oldugunu soylemis, Eba Zerr rivayetine iliskin de Hz. Aise’nin (r.a.)

rivayetini nakletmistir:

ale Lo — dn Iyt 5 g oSl B85 Ly GRS UG Gyl Jal b -2 uid (ISTig jads ol
G L i 5 Rt ol S L — ol
Aise (r.a.), ‘EbQ Zerr rivayetini’ kabul etmemis ve Urve'ye ‘Irak ehli bu

konuda ne diyor’ diye sormustu. Urve ‘Namaz kilanin oniinden kadin esek ve kopek

gecisinin namazi bozdugunu soyliiyorlar’ deyince Hz. Aise (r.a.) ‘Bizi esek ve

922 Bkz. Darekutni, es-Siinen, 2/194; Ibn Adi, el-Kdmil fi Duafdi’r-Rical, 8/166; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, 27/219.

923 Bkz. Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/250; Eb(l Davud, "Tefrii Ebvabi's-Siitre", 14; Tbn Adi, el-Kamil
i Duafai’r-Rical, 8/166; BeyhakT, es-Sunenll'l-Kubra, 2/395; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 27/219.

924 Bkz. Darekutni, es-Siinen, 2/194; Ton Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 1/179.

925 Bkz. Abdirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 2/31. Hadisin ravileri sikadir, bkz. Mizzl, Tehzibii’l-
Kemal, 10/145; 26/432; 28/303.

926 Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 2/31; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/463; Taberani, el-Mu "cemii I
Kebir, 7/377; Eb( Davud, "Salat", 115; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kibra, 1/338.
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kopeklere benzetmeniz ne kadar da kotudir, ben Rastlullas in (a.s.) dniinde cenaze

gibi uzanmus yatar oldugum haldeyken o namaz kilardi, demigtir. '

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklariyla ~ Buharf,
Ubeydullah>Kasim>Aise (r.a.) tarikiyle tahric etmistir. Yine Tayalisi, ibn Hanbel,
Muslim, Ebd Davld, Eb0 Avéne, Tahavi ve Beyhaki, Aise’den (r.a.) rivayet

etmislerdir.’?®

Tahavi, Serahsi ve ibn Abdilber, Hz. Aise’nin (r.a.) rivayetini esas alarak
namazdayken oOniinden bir seyin gegmesi durumunda namazin bozulmayacagini

929 Tbn Hacer’e gore burada rivayetler arasinda celiski bulunmamaktadir.

sOylemistir.
Ciinkii Safii ve diger alimler Ebi Zerr hadisinde gegen namazi kat’ etme ifadesini
namazi  bozmak olarak degil namazdaki husuyu azaltmak olarak

0

degerlendirmislerdir.®® Bu sebeple Kasani’nin bdyle bir durumda namazin

bozulmayacagi kanaati isabetli gorlinmektedir.

2.2.2.1.2. Nafile Namazlarda Selam Verilecek Rekat Sayisi

Nafile namaz kilarken kac rekatte selam vermenin daha faziletli oldugu
konusunda ihtilaf edilmistir. Kasani, iki rekatta bir selam vermenin daha faziletli

oldugu hususunda delil alinan rivayeti sdyle nakletmistir;
“<<u~¢5j @r.ial\ o ’cwu 8y & - rLa'j 4..15« & é"‘ - @J‘ RE i33) & é}\.&‘c« 3y

‘Umdre ibn Ruveybe’den Rasiliillah’in (a.8.) duhd namazina iki rekaitla

basladig, rivayet edilmistir. %!

927 Kasani, Beddi’, 21144, 145.

928 Bkz. Tayalisi, el-Miisned, 3/68; ibn Hanbel, el-Miisned, 4/95 (No: 2222); Buhari, "Salat", 105;
Miuslim, "Salat", 51; Eb0d Davud, "Salat", 112; Eb( Avane, el-Misned, 1/190; Tahawvi, Serhu Medni’l-
Asar, 1/461; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 2/441.

929 Bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/292; Serahsi, el-Mebs(t, 1/190-191; ibn Abdilber, et-Temhid,
2/84.

930 Bkz. bn Hacer, Fethu’I-Bar1, 1/589.

931 Kasani, Beddi’, 2/288.
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Tahric ve degerlendirme: Hadisi bu lafizlarla bulamadik fakat Buhari ve
Mislim, Ebu’t-Teyyah>Eb(G Osman en-Nehdi>Ebl Hureyre tarikiyle soyle rivayet

etmistir:

“Ebti Hureyre ‘Dostum Rasuliillah (a.s.) bana ii¢ sey tavsiye etti. Vitir
namazim kilmadan wyumamayi, her aydan ii¢ giin orug tutmayt ve iki rekat duhd

namazi kilmayr’ demistir. %%

Yine Ibn Hanbel, Darimi, Bezzar, Nesai, ibn Huzeyme, Ibn Hibban, Taberani

ve Beyhaki, hadisi Ebii Hureyre’den nakletmislerdir.%%

Gundiuz kilinan nafile namazlarda dort rekatta bir selam vermenin daha faziletli

oldugu rivayeti hakkinda ise Kasani su rivayeti nakletmistir;
oS e’j PERESA & Lhig O &y — @i@j gle & &,,, — (N 38 ssan 1) 5y

“Ibn Mesud dan rivayet edildigine gore ‘Rasiliillah (a.s.) duhd namazin dort

rekat olarak kilmaya devam etmigtir.””%*

Tahric ve degerlendirme: Hadisi bu lafizlarla sadece Serahsi’nin
Mebs(it’unda bulabildik.%*® Fakat ibn Hanbel, Mislim ve Nesal Katdde>Muaze>Aise

(r.a.) tarikiyle benzer lafizlarla su rivayeti nakletmislerdir.

Aise’den (r.a.) nakledildigine gore ‘Rasiliillah (a.s.) duhd namazim dort rekat
kilar, diledigi kadar da artirtrd.” 9%

Arnavut, hadisin Seyhayn’in sartlarina gore ‘sahih’ oldugunu soylemistir.%’

932 Bkz. Buhari, “Savm”, 59; Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 13.

933 Bkz. Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 3/14; Tbn Hanbel, el-Miisned, 15/49 (No: 9098); Darim,
“Salat”, 151; Bezzar, el-Misned, 14/256; Nesai, es-Siinenii’I-Kibra, 1/265; ibn Huzeyme, es-Sahih,
2/214; ibn Hibban, es-Sahih, 6/277; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, 4/200; Beyhaki, es-Siinenii’l-
Kiibra, 3/67.

934 Kasant, Beddi’, 2/288.

935 Bkz. SerahsT, el-Mebsat, 1/159.

9% Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 42/58 (No: 25123); Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 13; Nesai, es-
Stinenti’[I-Kiibra, 1/265.

937 Bkz. Ibn Hanbel, el-Misned, 42/58 (N0:25123).
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Kasani, mezhebinin tercihi dogrultusunda ibn Mesud rivayetini, Umare ibn
Ruveybe rivayetine tercih etmistir. Tercih sebebi olarak Ibn Mesud’un rivayetinde
muvazabe ifadesinin olmasin1 gostererek, Umare’nin ise boyle bir durumdan
bahsetmedigini, miifesser olan1 almanin daha evla oldugunu sdylemistir. Ayrica dort
rekat kilmanin bedene de agir gelmesi sebebiyle tercih edilecegini, ¢linkii bedene agir

gelenin faziletli oldugunu ifade etmistir. %38

Burada nakledilen rivayetlerde kanaatimizce bir tedruz gériinmemektedir. Bazi
konularda Rasuliillah’in  kolaylik olmasi agisindan uygulama farkliliklar
bulunmaktadir. Rasiliillah (a.s.) iki rekat ya da dort rekatta selam vererek namaz

kilmanin her ikisini de uygulamustir.

2.2.2.1.3. Namazdan Cikista Selam Konusu

Namazdan c¢ikist ifade eden selamin nasil verilecegi konusunda rivayetler

miiteariz olarak nakledilmistir. Kasani’nin naklettigi ilk rivayet soyledir:
“wagrs ;www Rl ,&,3 Lle & &,,, - f;J\» O — gz o o2y — e P Gy

‘Aise’den (r.a.) Rasiliillah i (a.s.) oniine dogru bir kere selam verdigi rivayet

edilmigtir. °°

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Ibn Mace ve Taberani, Ziheyr ibn
Muhammed>Hisam ibn Urve>babasr>Aise (r.a.) tarikiyle;** Tirmizi, Ibn Huzeyme,
Ebl Avane, Tahavi, Darekutni, Hakim ve Beyhaki, &% u.c’ﬂ\ G ) ok ; ziyadesiyle
yine Aise’den (r.a.) rivayet etmistir. Hakim’in bu rivayeti ‘sahih’ olarak
degerlendirmesine, Zehebi de muvafakat etmis, yine EIbani hadisin ‘sahih’ oldugunu

ifade etmistir. %4

938 Kasani, Beddi’, 2/288.

939 Kasani, Beddi’, 2113, 14.

940 Bkz. bn Mace, “Tkametii’s-Salat”, 29; Taberan?, el-Mu cemii’I-Evsat, 7/25.

941 Bkz. Tirmizi, “Salat”, 222; ibn Huzeyme, es-Sahih, 1/360; Eb{ Avane, el-Miisned, 1/558; Tahavi,
Serhu Miiskili’l-Asar, 1/267; Darekutni, es-Stinen, 2/125; Hakim en-Neysab(ri, el-Miistedrek, 1/354;
Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 2/254; Elbani, Sahihu ve Daifii Stineni Ibn Mdce, 1/61.
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Namazdan ¢ikarken verilen selamin sadece tek sag tarafa verilmesiyle ilgili

Kasani’'nin naklettigi rivayet soyledir:
<<wucw,.l.~o\§»—,.b5wwsu—¢d\ & — iz i P — M o e B 8y

“Sehl ibn Sa’d’dan rivayet edildigine gére ‘Rasuliillah (a.s.) sagina dogru bir

selam verirdi’ %%

Tahric ve degerlendirme: Taberani, Ali ibn Bahr>Abdulmiheymin ibn
Abbas ibn Sehl ibn Sa’d>babasr>dedesi senediyle rivayet etmistir.>** Senedde yer alan
Abdulmiiheymin ibn Abbas hakkinda Ibn Adi ve Mizzi ise Buhari’nin, ‘miinkeru’l-
hadis’ dedigini nakletmistir. Mizzi yine Nesdi’nin ‘sika degildir’ dedigini

soylemistir.®** Bu sebeple hadis zayiftir.
Kasani’nin saga ve sola selam verilmesiyle ilgili naklettigi rivayet ise soyledir:
<<Lo.é.‘.3j Lqiji ekl &.I.:..‘l - ;L..»j e @y si..p - & j}i&) Oy 1 J6 & e 95

“Ali’nin (r.a.) ‘Rasuliillah (a.s.) iki selam veriyor, ilki daha yiiksek sesle

oluyordu’ dedigi rivayet edilmigtir. "%

Tahric ve degerlendirme: Hadisin ilk kismim1 Taberani, Hayr ibn Arafe>
Hayve ibn Surayh el-Hims>Bakiyye ibn Velid>ez-Zibeydi>ez-Ziihri>Salim >babas1
tarikiyle rivayet etmistir. Heysemi, senedde gecen Bakiyye’nin sika, miidellis ve
an’anelerinin oldugunu; ibn Sa’d, Bakiyye nin sika ravilerden yaptig1 rivayetlerinde
sika iken, sika olmayan ravilerden yaptigi rivayetlerinde ‘zayif® oldugunu
soylemistir.®*® Darekutni, Eb( Bekir Tbn Ebi Davad>Amr ibn Ali>Abdullah ibn
David>Hureys>es-Sa’bi>Bera ibn Azib tarikiyle rivayet etmistir. [bnii’l-Miilakkin,

ARY

Hureys’in rivayetlerini Nesai’nin almadigini; ibn Hacer ise Ibn Ebi Hatim ve Yahya

%42 Kasant, Bedai’, 2/13, 14.

943 Bkz. Taberant, el-Mu cemii’I-Kebir, 6/122.

944 Bkz. Tbn Adi, el-Kdmil fi Duafai’r-Rical, 7/46; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 18/440.

945 Kasani, Beddi’, 2/13, 14.

%6 Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-Kibra, 7/469; Taberani, el-Mu cemii’l-Evsat, 4/44; Heysemt,
Mecmeu ’z-Zevaid, 2/146.
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ibn Main’in onun ‘zayif’ oldugunu sdyledigini nakletmistir.**’ Miislim ve Eb(i Ya’l3;
Hakem, Manstr>Miicahid>Ebli Ma’mer tarikiyle Ma’mer’in soyle dedigini

nakletmistir:

‘Mekke 'de bir emir (namazdan ¢ikis icin) iki selam verdi. Abdullah ibn Mes 'ud
‘Bu zdt bu siinneti nerden elde etti’ dedi. Hakem kendi hadisinde ‘Hakikaten

Ras(lullah (a.s.) bunu yapardi, demistir. 4

Namazdan cikista saga ve sola olmak iizere iki selam verildigi ile ilgili

Kasani’nin naklettigi diger rivayet soyledir:
B g — ks Kol Gl — s e A o — B Jaty Gl Elon 36 ST spani o3 B 8™
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“Ibn Mesud ise ‘Rasiliillah i, (a.s.) Ebii Bekir in ve Omer (r.a.) 'in arkasinda

namaz kildim, sag ve sol taraflarina selam veriyorlardi’ demigtir. %%

Tahric ve degerlendirme: Haber bu sekilde hadis kaynaklarinda
bulunamamistir fakat Mislim tarafindan ayni anlami ihtiva eden Abdullah ibn
Ca’fer>Ismail ibn Muhammed>Amir ibn Sa’d>Sa’d ibn Ebi Vakkas tarikiyle soyle bir
hadis nakledilmistir:

“Sa’d Ibn Ebi Vakkas ‘Rasiiliillah’in (a.s.) saga ve sola, yanagimn beyazin
goriinceye kadar donerek selam verdigini goriirdiim’ demistir.”%°

Hadisi lafiz farkliliklariyla Ibn Hanbel, Darimi, Ibn Mace, Tirmizi, Bezzar,

Nesai, ibn Huzeyme, Ebti Avane, Tahavi ve Ibn Hibban, yine Sa’d ibn Ebi Vakkas’tan

rivayet etmistir. Arnavut, hadisin ‘sahih’ oldugunu sdylemistir.%*

97 Bkz. Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta dil, 2/264; Darekutni, es-Siinen, 2/174; Ibn Adi, el-Kamil fi
Duafdi’r-Ricél, 2/474; Tbn Hacer, Takribii t-Tehzib, 1/56; Tbnii’1-Miilakkin, el-Bedrii’I-Miinir, 4/58.
948 Bkz. Miislim, “Mesacid”, 22; Ebi Ya’la el-Mevsili, el-Musned, 9/159.

949 Kasani, Beddi’, 2113, 14.

90 Bkz. Miislim, “Mesacid”, 22.

%1 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 3/81 (No: 1484); Darimi, "Salat", 137; ibn Mace, “IkAmetii’s-Salat”,
28; Tirmizi, "Salat", 221; Bezzér, el-Misned, 3/107; Nesai, "Sehv", 68; Ibn Huzeyme, es-Sahih, 1/359;
Ebl Avane, el-Miisned, 1/558; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 1/267; ibn Hibban, es-Sahth, 5/332.
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Ibn Abdilber, iki delili birlestirmis, tek selam vermenin de iki selam vermenin
de uygun oldugunu, iigiincii selamin da verilebilecegini sdylemistir.®>? Nevevi ise saga
ve sola iki selam verildigini, birinci selamin farz, ikinci selamin vacip oldugunu ifade

etmistir.%3

Késani namazdan ¢ikmak i¢in iki kez selam verildigi ile ilgili rivayetleri diger
rivayetlere tercih etmistir. Ona gore tercih sebebi hadisin ravileridir. Sahabilerin ileri
gelenlerinin sozlerini almay1 6ncelikli buludugu i¢in sahdbenin biiyliklerinden olan
Ali’nin (r.a.) ve Ibn Mesud’un (r.a.) goriisiinii dncelemistir. Onlar Rasdliillah’1n (a.s.)
en yakiminda namaz kilan ve onun durumunu en iyi bilenlerdi. Aise (r.a.) kadmlarin
safinda, Sehl ibn Sa’d ise kiigiik oldugu i¢in arka safta namaz kiliyorlardi. Bu sebeple
Rasuliillah’1in (a.s.) yliksek sesle verdigi ilk selamini duymuslar fakat ikinci selami
alcak sesle verdigi igin duyamamislardi. Bu sebeple Kasani’ye gore ilk selam,
namazdan ¢ikis selamuidir, ikinci selam cemaatin arasinda selam verme agisindan
adaleti saglamak i¢indir (¢iinkii ilk selamla sagdakilere selam verilmis ama soldakilere

verilmemistir), ficiincii selama ise gerek yoktur. Serahsi de aymi gériistedir.***

Saga ve sola olmak tizere iki kez selam vermeyle ilgili rivayet bir¢ok muhaddis
tarafindan nakledilmistir. Bu sebeple Hanefilerin goriisii kanaatimizce isabetli

gorinmektedir.

2.2.2.1.4. Tesrik Tekbirleri

Tesrik tekbirlerinin lafizlari konusunda Kasani, muhtelif rivayetler
nakletmistir. KAsani’nin Ibn Mesud’dan (r.a.) ve Ali’den (r.a.) naklettigini ifade ettigi

rivayet soyledir;

“dad dys ST ST Do Y ) Y ST ST » sgaes o) 8 5)”

952 Bkz. [bn Abdilber, et-Temhid, 16/189.
953 Bkz. Nevevi, el-Minhac, 5/82.
94 Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 1/30; Kasani, Beddi’, 2/13, 14.



215

Ibn Mesud’dan sdyle rivayet edilmistir ‘(O tesrik tekbirini sdyle sdylerdi)

95 Aady ds 8T STy i ) ) Y ST T

Tahric ve degerlendirme: Bu rivayeti Ibn Ebi Seybe, Ebu’l-Ahvas>Eb
Ishak>Esved>ibn Mesud’dan mevkif olarak rivayet etmistir.®*® Elbanf, Ibn Ebi Seybe
rivayetinin senedinin ‘sahih’ oldugunu sdylemis,®’ Eb( Yusuf ve Taberani, benzer

lafizlarla yine Ibn Mesud’dan mevkaf olarak rivayet etmistir.%>®

Hadisi, Darekutni ve Beyhaki farkli lafizlarla Osman ibn Ahmed ibn es-
Semak>Ebu Kalabe>Nail ibn Necih>Amr ibn Simr> Cabir>Ebt Cafer >Abdurrahman
ibn Sabit> Cabir ibn Abdillah tarikiyle rivayet etmistir.%>®

Ibn Sad (v.230/845), Nesai ve ibn Ebi Hatim, senedde zikredilen Amr ibn
Simr’in ‘¢ok zayif® ve ‘metrikii’l-hadis’ oldugunu; Yahya ibn Main’in (v.233/848),
‘zay1f olup hadisinin yazilmayacagini® sdyledigini nakletmislerdir.°®® Cabir el-Cu’fi’
hakkinda ibn Adi ve Ibn Hacer, Buhari’nin ‘Yahya ibn Said onun rivayetini
almamustir’ Nesai’nin ‘metriikii’l-hadis’ ve Icli’nin ‘zayiftir’ dedigini nakletmistir.%®

Bu sebeple hadisin senedi zayiftir.

Kasani’nin tesrik tekbirleri ile ilgili farkli olarak naklettigi diger rivayet

sOyledir:

“dadt dy 58T A Aay 3Tl 58T B ST »: ek ad 2 68

9%5 Kasant, Beddi’, 2/15.

%6 Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/ 490.

97 Bkz. Elbani, [rvaii I-Galil, 3/125.

98 Bkz. Ya’kub ibn ibrahim ibn Habib ibn Sa’d Ebd Yusuf, el-Asar, thk. Ebu’l-Vefa (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’I-ilmiyye, ts.), 1/60; Taberant, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, 9/307.

99 Bkz. Darekutnf, es-Stinen, 2/390; Ahmed ibn Hiseyin ibn Ali ibn Musa el Beyhaki, Fedailii’I-Evkat,
thk. Adnan Abdurrahman Mecid el-Kisi (Mekke: Mektebetii’l-Menara, 1989), 1/420.

90 Bkz. Tbn Sa’d, et-Tabakdtii’I-Kiibra, 6/356; Nesal, ed-Duafi’ ve’I-Metrikan, 1/180; ibn Ebi Hatim,
el-Cerh ve't-Ta’dil, 6/239; Ayrica bkz.; Ibn Adi, el-Kamil fi Duafdi’r-Rical, 6/226; ibn Hacer,
Tehzibii't-Tehzib, 8/84.

%1 Bkz. Ebli Abdullah Muhammed ibn Ismail ibn Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Kitdbii’d-Duafi’
(Mektebetii Ibn Abbas, 2005), 1/37; ibn Adi, el-Kamil ff Duafai r-Rical, 2/327: Icli, es-Sikat, 1/264.
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Ibn Omer (tesrik tekbirini) soyle soylerdi:» 45 5T & sy 53T @ 53T @ 43T &

G .
)()2«* s

Tahric ve degerlendirme: Hadisi 7.5 %7 %1 lafziyla Ibn Ebi Seybe, Yahya ibn

Said>Ebi Bekkar>Ikrime>Ibn Abbas tarikiyle mevkif olarak rivayet etmis, Elbani

rivayetin ‘sahih’ oldugunu sdylemistir. %2

Tesrik tekbirleri ile ilgili Kasani’nin naklettigi bir diger mevkuf rivayet

sOyledir:
b oo I B 3h9 Edy oF Astd S A W)Y T T s - Qs e 1 567
Ibn Abbas (tesrik tekbirini) sdyle sdylerdi: tuds 2 2,40 24 @i ¥ 4 ¥ 52T @1 5387 4
b seh 8 e 5

Tahric ve degerlendirme: Rivayeti Nevevi ve Ayni (v.855/1451), ibn
Abbas’tan mevkuf olarak rivayet etmis fakat sened zikretmemistir.®®* Senedi

zikredilmedigi i¢in bu rivayeti degerlendirme imkéani bulamadik.

Ibn Abdilber’e gore sahih olan, U¢ kez tekbir getirmektir. %° ibn Hacer’e gore
ise en sahih rivayet Abdiirrezzak’in Selman’dan naklettigi sonuncusuna kebiran
eklemek suretiyle tic kez tekbir getirme rivayetidir. Ibn Mesud’dan nakledilen rivayet
de buna yakindir.%® Serahsi, Hanefilerin ibn Mesud’un goriisiinii aldiklarmni, farkli
beldelerde insanlarin uygulamalarmin bu sekilde oldugunu ifade etmistir. * Kasani
Ibn Mestid’dan nakledilen tekbiri tercih etmis, bunun meshur ve miitevaras oldugunu
sOylemistir. Ona gore bu tekbir hem tekbir hem tehlil hem de tahmidi icermesi

bakimindan en kapsamli tekbirdir.

962 Kasani, Beddi’, 2/15.

93 Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/490; (Hadisin ravileri igin bkz; Tbn Sa’d, et-Tabakdtii’I-Kiibra,
7/215; Ich, es-Sikat, 2/144; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 7/130); Elbani, frvaii'I-Galil, 3/126.

%4 Bkz. Ebli Zekeriyya Yahya ibn Seref ibn Miiri en-Nevevi, el-Mecmii” Serhu’l-Muhezzeb (Daru’l-
Fikr, ts.), 5/40; Ayni, Umdetii'I-KArT, 6/293.

95 Bkz. ibn Abdilber, el-Istizkdr, 4/338.

96 Bkz. {bn Hacer, Fethu’I-Bari, 2/462.

%7 Bkz. Serahsf, el-Mebs0t, 2/44; Kasant, Beddi’, 2/15.
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2.2.2.1.5. ihramhiyken Usfurla Boyanmis Elbise Giyme

Thramliyken kisinin usfur (aspir) bitkisiyle boyanmus elbise giymesinin hiikmii
konusunda ihtilaf edilmistir. Hanefiler bunu caiz gérmezken Safiiler bdyle elbise
giymenin sakincali olmadigini sdylemistir. Kasani’nin, usfurla boyanmis elbise

giymenin caiz oldugu ile ilgili naklettigi ilk rivayet sdyledir;

“hjE g BRlasdll O o - @ g — Ak O

‘Aise (r.a.) ihramliyken usfurla boyanmus elbise giymistir. %%

Tahric ve degerlendirme: Ibn Ebi Seybe, Ibn Idris>Yahya ibn Said>Kasim
ibn Muhammed’den rivayet etmis, Buhari bu rivayeti tahric etmistir. Ibn Hacer’e gore

rivayetin isnad1 ‘sahih’tir.%6°

Ihramliyken usfurla boyanmis elbise giymenin caiz oldugu ile ilgili KAsani’nin

naklettigi diger rivayet soyledir:

g calad s O i e - e

Osman’dan (r.a.) rivayet edildigine gére O, Abdullah ibn Cafer’in ihramli iken
usfurla boyanmus elbise giymesini yadirgamig, bunun tizerine Ali (r.a.) ‘Bize siinneti

ogretecek birini goremiyorum’ demistir.>™

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Safil ve Beyhaki, Ibn Uyeyne>Amr>Ebi

Ca’fer tarikiyle rivayet etmislerdir.®’

Miiteéariz olarak nakledilen ve ithramliyken usfurla boyanmis elbise giymenin

caiz olmadigini ifade eden rivayet ise soyledir;

98 Kasani, Beddi’, 3/215, 216.

99 Bkz. Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/160; Buhari, “Hac”, 23; Ibn Hacer, Fethu I-Bari, 3/405.

970 Kasani, Beddi’, 3/215, 216.

971 Bkz. Ebti Abdillah Muhammed ibn Idris ibn Ahmed es-Safii, el-Musned (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1400), 1/118; Beyhaki, es-Siinenii ’I-Kiibra, 5/95.
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Omer (r.a.) 'den rivayet edildigine gére O, Talha mn (r.a.) ihramliyken usfura
boyanmis elbise giymesini elestirince Talha ona, ‘Bu kizil toprakla boyanmistir’
demis, Omer (r.a.) de ‘Siz kendisine uyulacak énderlersiniz’ diyerek (bu konuda

dikkatli olmasi hususunda onu uyarmistir).%’

Tahric ve degerlendirme: Hadisi benzer lafizlarla Malik, Nafi’>Omer ibnii’l-
Hattab’in mevlast Eslem>Abdullah ibn Omer’den; Beyhaki yine Abdullah ibn
Omer’den mevkif olarak rivayet etmistir.””® ibn Hacer, nakledilen bu mevkaf haberin

isnadmin ‘sahih’ oldugunu soylemistir.%’*

Ibn Hacer, usfurun kokusunun olmadigini, cumhurun ihramlinin usfurla
boyanmis elbise giymesine cevaz verdigini sdylemistir. Hadiste gecen Omer’in (r.a.)
uyarmasinin sebebini de insanlarin onu zaferanla boyanmis elbise sanmalarini

engelleme olarak agiklamigtir.9™

Serahsi’ye gore Abdullah ibn Cafer, elbisesini yikadigi i¢in, elbise hi¢ koku
stirilmemis gibi olmustur. Bu durumu Abdullah biliyordur fakat Osman’in (r.a.)
bundan haberi yoktur. Bir diger ihtimal de Abdullah ibn Cafer’in elbisesinin baska bir
seyle boyanmis olmasidir. Ali (r.a.) bunun boyanmis oldugunu anlamig, Osman (r.a.)

anlayamamustir.%’

Kasani’ye gore Omer’in (r.a.) Talha’y1 (r.a.) elestirmesi ve tazir etmesi, bunun
ihramliya yasak oldugunu gostermektedir. Omer (r.a.)’in ‘Siz kendisine uyulacak
onderlersiniz’ sozlinden kasti da onu goren kisinin elbisesinin usfurla boyanmis
oldugunu zannedip bunun caiz oldugu diislincesine kapilmasi, daha sonra da bunu

thramliyken giymesine sebep olmasi ihtimalidir ki bu da mekruhtur. Usfur bitkisinin

972 Kasani, Bedai’, 3/215, 216.

973 Bkz. Malik, “Hac”; 4; Beyhaki, es-Siinenii ’I-Kiibra, 5/95.

94 Bkz. Ebu’l-Fadl Ahmed ibn Ali ibn Muhammed ibn Ahmed ibn Hacer, el-Metdlibii’l-Aliye bi
Zevdidi’l-Mesanidi’s-Semaniye (Sutidiye: Daru’l-Asime, 1998), 6/373.

975 Bkz. bn Hacer, Fethu I-Bar1, 3/405.

976 Bkz. Serahsi, el-Mebst, 4/126-127.
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hos kokulu oldugunu ifade eden Kasani, Aise’den (r.a.) rivayet edilen hadisle ilgili,
onun ihramliyken usfurla boyanmis seyi hos gormedigi rivayetinin de bulunmasi
sebebiyle Aise’nin (r.a.) ilk rivayetinin usfurla boyanmis olduguna degil, usfura benzer
bir seyle boyanmis olduguna hamledilebilebilecegini sdylemistir. Ona gore Ali (r.a.)
ve Osman’in (r.a.) sozlerinin birbirine zit olmasi, Ali’nin (r.a.) sézinun delil olarak
kullanilmasini iptal etmistir. Bu sebeple ihramliyken usfurla boyanmis elbisenin
giyilmesinin yasak oldugunu bildiren hadisler tercih edilmelidir. Kasani, bunlarin
elbisenin yikanmadan 6nceki durumu i¢in gegerli oldugunu, yikandiktan sonra boyle

bir yasagin s6z konusu olmadigini ifade etmistir.>’’
2.2.2.1.6. Thramh iken Av Eti Yeme

Thramliyken av eti yemenin hiikmii konusunda nakledilen haberlerde muaraza
oldugunu sdyleyen K&sani, ihramli iken av etinin yenilmemesi ile ilgili rivayeti soyle

nakletmistir:
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Ibn Abbas 'tan rivayet edildigine gére ‘Sa’b ibn Cessame Rasiliillah’a (a.s.)
Ebvad veya Vedddn’da (avianmis) bir yaban esegi eti hediye etmis ancak Rasulillah
(a.s.) onu kabul etmemisti. Rasuliillah (a.s.), Sa’b’in iiziildiigiinii goériince ‘Bunu

reddetmezdik fakat ihramliyiz -baska bir rivayette, ihramli olmasaydik kabul ederdik-

* buyurmustur.8’

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklariyla Ibn Hanbel, Buhari,
Muslim, Tirmizi, Ibn Huzeyme, Tahavi, ibn Hibban ve Beyhaki, Ibn
Sihab>Ubeydullah ibn Abdillah ibn Utbe ibn Mes’d>Ibn Abbas tarikiyle rivayet

77 Kasant, Beddi’, 3/215, 216.
978 Kasant, Beddi’, 3/268.
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etmigtir.  Tirmizi hadisin ‘hasen sahih’ demis, Arnavut, hadisin ‘sahih’ oldugunu

sOylemistir. 37

Muteariz olarak nakledilen ve ihamli iken av etinin yenilmesinde sakinca

olmadigini ifade eden ilk hadis soyledir:
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Ebl Katade 'den rivayet edildigine gore o ihraml degilken ve arkadaslar
ihramli iken bir yaban esegini kistirip hiicum etti ve onu oldiirdii. Bazi arkadaslar
ondan yerken bazilart onu yemekten ka¢indilar. Rasiliillah’a (a.s.) bunu sordular.
Rasaliillah (a.s.) ‘bu yiyecektir, Allah onunla sizi doyurdu. Onun etinden bir sey kaldi

mi? diye cevap verdi.%°

Tahric ve degerlendirme: Benzer lafizlarla Ibn Hanbel, Buhari, Mslim, Eb(

David, Tirmizi ve Nesédi, Eba’n-Nadr>Nafi’>Ebh Katade, Eb( Katade’den rivayet
1

etmistir. Arnavut, hadisin Seyhayn’in sartlarina gore ‘sahih’ oldugunu sdylemistir. %
Hadis mttefekun aleyhtir.

Konuyla ilgili Kasani’nin miiteariz olarak naklettigi diger hadis ise soyledir:
G 3 2830 o0 o A1 o i — g wle i Jo — o Qg J6 36— 2 W 2y -y 7
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979 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 26/351 (No: 16422); Buhari, "Cezaii’s-Sayd", 6; Muslim, "Hac", 8;
Tirmizi, "Hac", 26; ibn Huzeyme, es-Sahih, 4/177; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 2/239, 240; ibn
Hibban, es-Sahih, 1/345; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, 5/313.

980 Kasani, Beddi’, 3/268.

%1 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 37/258 (No: 22567); Buhari, “Zebaih ve'S-ayd", 11; Miislim, “Hac”,
8; Eb( Davud, “Menasik”, 41; Tirmizi, “Hac”, 25; Nesai, “Menasikii’l-Hac”, 78.



221

Yine Cabir’den rivayet edildigine gore Rastliillah (a.s.) ‘Siz ihramlyken kara
hayvanlarinin avi Sizin i¢in avlanmadik¢a veya onlart siz avlamadik¢a helal kilindi’

buyurmustur. %82

Tahric ve degerlendirme: Hadisi ibn Huzeyme, Tahavi, Hakim ve Beyhaki,
Amr Ibn Ebi Amr>Muttalib ibn Hantab>Cabir tarikiyle;%? yine aym tarikle ve kiigiik
lafiz farklihiklariyla Abdiirrezzak, ibn Hanbel, EbGi Davud, Tirmizi, Nesadl ve
Déarekutni, rivayet etmislerdir. Arnavut Seyhayn’in sartlarina gore ‘sahih’ oldugunu

sOylemistir. %4

Hakim, Seyhayn’in sartlarina goére ‘sahih’ oldugunu, Tirmizi ve Zeylai,
Muttalib ibn Hantab’in Cabir’den hadis aldigim1 bilmediklerini, Safii'nin ve Ibn
Habel’in bu konuda rivayet edilenlerin en iyisinin bu hadis oldugunu ifade ettiklerini
sOylemistir. Elbani’ye gore inkita’dan dolayr hadis ‘zayif’tir. Arnavut, Muttalib’in
Cabir’den hadis 6grendigi dogruysa -ki bunu Hakim ve Tahavi dogrulamistir- diyerek

hadise ‘hasen’, ‘sahih ligayrihi’ hiikmiinii vermistir.%°

bn Hacer ‘Alimlerin ¢ogu, konuyu soyle te’lif etmislerdir. Thramliya hediye
edilen avin kabul edilebilecegine dair hadisler, ihramsiz olan kisinin kendisi igin
avlayip daha sonra thramliya hediye ettigi av ile ilgilidir. Bunun reddedildigine dair
hadisler, ithramsiz kisinin ihramli kisi i¢in avladigt hayvan ile ilgilidir. Hz.
Peygamber’in (a.s.) Sa’b ibn Cessame adli sahabinin hediyesini kabul etmeyisinin ve
kendisinin ihramli oldugunu sdylemesinin sebebi ise sudur. Bir av, ihramli olmayan
kisi i¢in yapildiginda ondan yemesi haram olmaz ancak ihramliya haram olur. Hz.
Peygamber bu soziiyla asli haramlik sebebini zikretmis, bunun disindakileri

zikretmemistir.%%

982 Kasani, Beddi’, 3/268.

%3 Bkz. ibn Huzeyme, es-Sahih, 4/180; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 2/171; Hakim en-Neysabari, el-
Mustedrek, 1/621; Beyhaki, es-Siinenii’[-Kibra, 5/310.

94 Bkz. Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 4/434; ibn Hanbel, el-Miisned, 23/171 (No: 14894); Ebl
Davud, “Menasik”, 41;Tirmizi, “Hac”, 25; Nesai, “Menasikii’l-Hac”, 81; Darekutni, es-Stinen, 3/356.
%5 Bkz. ibn Hanbel, el-Misned, 23/171 (No: 14894); Tirmizi, "Hac", 25; Tahavi, Serhu Medni I-Asar,
2/241; Hakim en-Neysabari, el-Mustedrek, 1/621; Zeylai, Nasbu 'r-Raye, 3/137; EIbani, Daifii Siineni 't-
Tirmizi, 1/101.

986 Bkz. {bn Hacer, Fethu’I-Bari, 4/31.
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Kasani, Tahavi ile ayn1 yonde goriis beyan ederek ihramli kendi avlamadik¢a
veya kendi i¢in avlanmadikca av hayvanim yiyebilir hiikkmiine varmistir. Ona gére Ibn

Abbas’tan rivayet edilen Ibn Cessame hadisinde ihtilaf edilmistir. Bazi rivayetlerde ¢ .+
53 & bazi rivayetlerde ‘G:ss 5= seklinde nakledilmektedir. Bundan dolay: kabul

edilemez. Serahsi de Rasiliillah’in (a.s.) ihramli iken av hayvanini reddettigi seklinde
gelen hadiste ravi tarafindan yapilmis bir tashif (ifade hatasi) bulundugunu, dogru
olanin o kisinin Rasiliillah’a (a.s.) vahsi esek eti hediye ettigi seklinde oldugunu
soylemistir.®®’ Genel aciklamalara bakildigi zaman Kasani’nin goriisii isabetli

gorinmektedir.

2.2.2.1.7. ihramdan Cikmak icin Tiras Olduktan Sonra Koku Siiriilmesi

Ihramdan ¢ikmak igin tiras olduktan sonra koku siirmenin helalligi ile ilgili
miitedriz rivayetler nakledilmistir. Kasani’nin, tirag olduktan sonra koku siiriilmesinin

helal oldugu ile ilgili naklettigi rivayet soyledir;
ity e ) e 46380 o 1 Gl 3y 36 81 - s wle B o — 01 8 e

Rasiliillah’in (a.s.) ‘Twras oldugunuz zaman kadin ve koku diginda her sey

helal olur’ buyurdugu rivayet edilmigtir.%

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Tahavi, ..., ziyadesiyle Stifyan>Amr ibn

Dinar>Tavus>Abdullah ibn Omer>Omer tarikiyle mevkaf olarak rivayet etmisgtir.%°

Révileri incelendigi zaman sika olduklar1 goriilmiistiir.®

Benzer lafizlarla Malik ve Beyhaki, Nafi’ ve Abdullah ibn Dinar>Abdullah ibn

Omer>Omer ibnii’l-Hattab tarikiyle; ibn Ebi Seybe, ibn Omer tarikiyle mevkif olarak

rivayet etmistir.%

97 Bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 2/241; Serahsi, el-MebsQt, 4/87; Kasani, Beddi’, 3/268.

988 Kasant, Beddi’, 3/99.

99 Bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 2/231.

90 Nakledilen rivayetin ravileri igin bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta’dil, 4/500; ibn Hacer,
Tehzibii 't-Tehzib, 3/436; 4/117; 8/29.

91 Bkz. Malik, “Hac”, 73; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/239; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, 5/334.
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Kasani’nin tirag olduktan sonra koku siiriilmesinin helal oldugu ile ilgili

naklettigi rivayet soyledir:
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Aise’den (r.a.) Rasiliillah’n (a.s.) ‘Kim seytan taglamasini yapar, kurbanini

keser ve tiras olursa kadin disinda her sey ona helal olur’ dedigi rivayet edilmistir.%%

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklariyla Ibn Ebi Seybe, Ibn
Hanbel, Tahavi, Darekutni ve Beyhaki, Haccac>Ebld  Bekir ibn
Muhammed>Amre>Hz. Aise>tarikiyle; Eba David, Haccic>Zihri>Amre bint
Abdurrahman>Aise tarikiyle rivayet etmistir.**> Haccac ibn Ertat hakkinda Zehebi, Ibn
Mehdi’nin ve Kattdn’nin onun rivayetini almadigini, ibn Hanbel’in ve Darekutni’nin
‘onunla ihticic edilmez’, Ibn Main ve Nesai ‘leyse bi kavi’, ” dediklerini nakletmis,
Ebil Ziir'a’nin ve ibn Main’in ‘sadik’ oldugunu fakat tedlis yaptigin1 sdylediklerini

ifade etmistir.%%*

Hadisi Ibn Hanbel, Ibn Mace ve Nesai, ibn Abbas’tan asagidaki sekilde rivayet

etmistir:

Ibn Abbas, Rasiliillah’in (a.s.) ‘Cemreleri tasladiginiz zaman kadin disinda
her sey size helal olur’ dedigini nakletti. Bir adam ‘koku?’ diye sordu. Ibn Abbas
‘Rasuliillah’in basint misk ile yagladigimi gordiim, bu koku mudur degil midir’,

dedi.®%

Elbani hadisin ‘sahih’ oldugu kanaatindedir.%%

992 Kasant, Beddi’, 3/99.

993 Bkz. Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/238; Tbn Hanbel, el-Miisned, 42/40 (No: 25103); Eb( Davud,
“Menasik”, 78; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 2/228; Darekutni, es-Siinen, 3/330; Beyhaki, es-Siinenii I-
Kibra, 5/222.

994 Bkz. Semseddin Eb{i Abdullah Muhammed ibn Ahmed ibn Osman ibn Kaymaz ez-Zehebf, el-Mugni
fi’d-Duafa’, thk. Nureddin Itr, ts., 1/149; Ayrica bkz. Ibn Adi, el-Kdmil fi Duafai r-Rical, 2/406, 518;
MizZzi, Tehzibii’l-Kemal, 5/420;

9% Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 4/5 (No: 2090); ibn Mace, "Menasik", 69; Nesai, "Menasikii’l-Hac",
231.

9% Bkz. EIbani, Sahihu ve Daifii Siineni Ibn Mdce, 7141.



224

Kasani, Hz. Aise’den (r.a.) nakledilen rivayeti tercih ettigini soyleyerek tercih

sebebini yine Hz. Aise’den (r.a.) nakledilen rivayetle agiklamistir. Rivayet soyledir:

o — 1 gy e 3 e 18 o g E6 — g oy — R s W) iy b Epis”
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Omer (r.a.)’in hadisi Aise’ye (r.a.) ulasinca O ‘Allah (bu Kimseyi) seyhi

bagislasin ¢iinkii ben Rasuliillah (a.s.) tiras oldugu zaman ona koku siirdim

demistir.%’

Tahric ve degerlendirme: Ibn Lehia>ibnii’z-Ziibeyr>Omer ibnii’l-Hattab

tarikiyle Ibn Vehb nakletmistir.>%®

Tahavi, tevatiir ve sthhati sebebiyle Hz. Aise’nin (r.a.) rivayetinin daha evla
oldugunu ifade etmistir. Serahsi de koku kullanmak cinsel iliskiden farkli oldugu i¢in

diger haramlara kiyas edilemeyecegi, dolayisiyla hacci bozmayacag: goriisiindedir.%%°

Ibn Abdilber’e gére Malik, ibn Omer’in rivayetinde sadece kadinlarim istisna
tutuldugunu, halbuki avlananin da bu istisnaya dahil edilmesi gerektigini sdylemis,
rivayeti kabul etmemistir.2°% ibn Hacer’e gore Safiiler ve alimlerin cogunlugu koku
sirme de dahil ihram yasaklarinin ancak tiras olduktan sonra yapilabilecegi
goriisiindedir. Rasuliillah’in (a.s.) haccinda, once seytan taslayip sonra tras olmasi
daha sonra tavaf etmesi bu goriise dayanak teskil etmektedir. Eger koku siirlinmek
seytan tasladiktan ve tras olduktan sonra olmasaydi hadisteki ‘kabeyi tavaf etmeden
once’ ifadesi tavafla sinirli tutulmazdi. 1% Kasani de tras olduktan sonra koku

siirmenin caiz oldugu kannatindedir.1%%

997 Kasant, Bedai’, 3/99.

998 Bkz. Ebti Muhammed Abdullah Tbn Vehb, el-Cdmi’, thk. Rifat Fevzi Abdilmuttalib, Ali Abdiilbasit
Mezid (Kahire: Daru’l-Vefa, 2005), 1/77.

999 Bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 2/308; Serahsi, el-Mebsdt, 4/22.

1000 Bk7. Tbn Abdilber, et-Temhid, 19/310.

1001 Bkz. {bn Hacer, Fethu I-Bari, 3/398.

1002 Kasant, Bedai’, 3/99.
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2.2.2.1.8. Kefenin Kac¢ Parc¢a Olacag1 Konusu

Rastlillah’in (a.s.) kefeni konusunda, muhtelif rivayetler nakledilmistir.
Kefenin ii¢ par¢adan olustugu ve bu pargalar iginde gomlegin bulunmadig ile ilgili

Kasani’'nin naklettigi rivayet soyledir.
“iales Y3 (aned b (o Bl oy I 536 3 8 — g e B Jlo — 10 B K2te 2 gy

(Rasiliillah’in (a.s.) kefeni konusunda) Aise’den (r.a.) rivayet edildigine gore
Rasuliillah (a.s.) suhiiliyye denilen ii¢ parca bezle kefenlendi. Onda gémlek ve sartk

yoktu, 1003

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Malik, Ibn Hanbel, Buhari, Miislim, Ibn
Mace, Tirmizi, Nesai, Ibn Hibban, Ebl Ya’la ve Beyhaki, Hisam>Urve>Aise (r.a.)
tarikiyle rivayet etmislerdir. Tirmizi bu konudaki en sahih rivayetin Aise (r.a.) rivayeti
oldugunu sdylemistir. Arnavut da ‘sahih’ oldugunu ifade etmistir.l%%* Hadis

muttefekun aleyhtir.

Kasani’nin kefenin par¢alarinin i¢cinde gémlegin de bulunduguna dair miiteariz

olarak naklettigi rivayet ise soyledir:

&
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Abdullah ibn Mugaffel 'in ‘Beni gomlegimle kefenleyin ¢iinkii Rasuliillah (a.s.)

vefat ettigi gomlegiyle kefenlenmistir’ dedigi nakledilmistir.*%%

Tahric ve degerlendirme: Benzer lafizlarla Hakim, Said el-Ciireyri>Ibn
Biireyde>ibn Mugaffel tarikiyle, Abdiirrezzak Sevri>Hammad>Ibrahim tarikiyle

nakletmistir. Hakim rivayeti i¢in Zehebi siiklit etmistir. Ayni, Buhari ve Miislim’in

1003 K&sant, Beddi’, 21323, 324.

1004 Bkz. Malik, “Cenaiz”, 1; Ibn Hanbel, el-Miisned, 42/198 (No: 25323); Buhari, “Cenaiz”, 23;
Miislim, “Cendiz”, 13; Ibn Mace, “Cenaiz”, 11; Tirmizi, “Cendiz”, 20; Nesai, “Cenaiz”, 39; Ibn Hibban,
es-Sahih, 7/309; Ebl Ya’la el-Mevsili, el-Miisned, 7/267; Beyhaki, es-Stinenii ’I-Kubra, 3/559.

1005 Kasant, Beddi’, 21323, 324.
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sartlarina gore ‘sahih’ oldugu kanaatindedir. Taberani, Enes’ten rivayet etmistir.

Heysemi’ye gore bu rivayet ‘hasen sahih’tir.10%

Miiteariz olarak nakledilen diger rivayet ise soyledir;
“cd G @l Lol Wit gl 556 § B - oy e B o — 101 B e o (8 Go5)”

Ibn Abbas’in ‘Rasiliillah (a.s.) ii¢c parca bez ile kefenlendi. Bunlardan biri

vefat ettiginde tizerinde bulunan gomlegiydi’ dedigi rivayet edilmistir.

Tahric ve degerlendirme: Hadisi ibn Hanbel, ibn Mace, Ebti David, Taberani
ve Beyhaki, Abdullah ibn Idris>Yezid ibn Ebi’z-ZinAd>Miksem>ibn Abbas tarikiyle
rivayet etmistir.}®’ Zeylai, senedde bulunan Yezid ibn Ebi’z-Ziyad in zayifligindan
dolayr hadisin ‘zayif® oldugunu soylemistir.'°® Yezid ibn Ebi’z-Ziyad hakkinda
Mizzi, Eb0 Hatim ve Buhari’nin, ‘minkeru’l-hadis’, Tirmizi’nin ‘daifu’l-hadis’,
Nesai’nin ‘metrikii’l-hadis’ dedigini nakletmistir.l%° Bu sebeple hadisin senedi

zayiftir.

ibn Abdilber de bu konuda rivayet edilenlerin en sabitinin Aise (r.a.) rivayeti
oldugunu sdylemistir.l%® fbn Hacer’e gore cogunluk gomlekle kefenlemenin

miistehap olmadig1 goriisiindedir.0t?

Kefende gémlegin olup olmayacagi konusunda Kasani, Ibn Abbas’im rivayetini
Aise’nin (r.a.) rivayetine tercih etmis ve varsa gomlekle kefenlemeniyi siinnet kabul
etmistir. Ibn Abbas’in Rasiliillah’in (a.s.) kefenlenmesi ve defnedilmesi sirasinda
orada bulundugunu ama Aise’nin (r.a.) bu sirada orada olmadigim ifade etmistir.}0*2

Kasani’nin bu konudaki goriisii isabetli goriinmektedir.

1006 Bkz. Abdurrezzak es-San’ani, el-Musannef, 3/423; Hakim en-Neysabdri, el-Mustedrek, 3/670;
Taberani, el-Mu 'cemii’l-Evsat, 2/326; Heysemi, Mecmeu ’z-Zevaid, 3/24; Ebl Muhammed Mahm{d ibn
Ahmed ibn Misa ibn Ahmed ibn Hiseyin Bedruddin el-Ayni, Serhu Siineni Ebi Dévud, thk. Ebu’l-
Miinzir Halid ibn Tbrahim el-Misri (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1999), 7/76.

1007 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 3/414 (No:1942); Ibn Mace, “Cenaiz”, 11; Eba Davud, “Cenaiz”, 34;
Taberant, el-Mu cemii’I-Kebir, 9/404; Beyhaki, es-Siinenii’I-Klbra, 3/561.

1008 Bkz. Zeylal, Nasbu 'r-Raye, 5/213.

1009 Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 32/134.

1010 Bkz. ibn Abdilber, el-Istizkdr, 3/15; ibn Abdilber, et-Temhid, 2/163.

1011 Bkz, {bn Hacer, Fethu 'I-Bari, 3/140.

1012 Kasant, Bedai’, 21323, 324.
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2.2.2.2. Muamelatla Igili Tercih Ornekleri

Beddi’de muamelatla ilgili konularda Késani’nin tercih yéntemini kullanarak

tedruzu giderdigi rivayetlere ise su 6rnekleri verebiliriz.

2.2.2.2.1. Siit Haramhigi Olusturan Emme Sayisi

Siit kardesliginin olusabilmesi i¢in gereken emme miktar1 konusunda ihtilaf
edilmistir. Hanefiler emmenin az ya da ¢ok olmasinin siit kardesligi olusturmada etki
etmedigini, herhaliikarda siit kardesliginin olustugunu ifade etmislerdir. Safiiler ise az
emmenin siit kardesligi olusturmadigini, bunun olusabilmesi i¢in en az bes kez emme
gerektigini sOylemistir. K&sani, az emmenin siit kardesligi olusturmadig: ile ilgili

rivayetleri soyle nakletmistir;
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Aise’nin (r.a.) ‘On kez siit emmenin haram kildigi ayeti nazil oldu, sonra bese
indi, Rasuliillah (a.s.) vefat ettiginde ayet bu seklide okunuyordu’ dedigi rivayet

edilmigtir. 1t

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklariyla Malik, Mislim, Ibn
Mace, EbG Davad ve Nesdi, Abdullah ibn Ebi Bekir ibn Muhammed ibn Amr ibn
Hazm>Amre binti Abdirrahman>Aise (r.a.) tarikiyle Aise’den (r.a.) rivayet etmistir.
Tirmizi, Aise’nin (r.a.) ilk énce Kur’an’da on emzirme ayetinin oldugu sonra bes kez

emzirme ile bu ayetin neshedildigini soylemistir.1%**

Kasani’nin konuyla ilgili naklettigi bir diger rivayet ise sOyledir;

«OlrSalg ﬁr'ﬂ»‘g‘ ‘§§ QW\j f\:a-&!\ éfé ¥y J\B . v:\.dj 4.31.9 Qi é-\‘ - ;53\ RG

1013 Kasani, Beddi’, 5/81, 82.
1014 Bkz, Malik, “Radaa”, 3; Miislim, “Rada’”, 6; ibn Mace, “Nikah”, 35; Eba Davud, “Nikah”, 10;
Tirmizi, Rada””, 3; Nesai, “Nikah”, 51.
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Rasdlullahin (a.s.) ‘Bir ya da iki kez emme, bir ya da iki kez sorma haram

kilmaz’ buyurdugu rivayet edilmistir.*°*

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Darekutni, ibn Miileyke>ibn Ziibeyr>Aise

(r.a.) tarikiyle tahric etmistir.191

Hadisin ilk kismin1 Ibn Hanbel, Miislim, Ibn Mace, Nesai ve Ebl Avane, ibn
Miileyke>Ibn Ziibeyr>Aise’den (r.a.); ibn Hanbel ve Nesai, Hisam>babasr>Abdullah
ibn Ziibeyr’den rivayet etmistir. Arnavut, Aise’den (r.a.) gelen rivayetin ‘sahih’

oldugunu soylemistir.1%’

Ibnii’l-Miilakkin, bu konuda hadisgilerin en sahih rivayetin Miislim’de
nakledilen ibn Miileyke> ibn Ziibeyr>Aise (r.a.) tarikinden gelen rivayet oldugunu

soylediklerini nakletmistir, 08

Ké&sani’nin, emmenin az da olsa siit haramlig1 olusturacagi hakkinda naklettigi

rivayet ise sOyledir:

U5 85 £\ ol 1408 4 — L5 W o — 8 0 085 30 g g 6 (57
Ali (r.a.), Ibn Mesud ve Ibn Abbas ‘Az ya da ¢cok emme (evliligi haram kilma

bakimindan) her ikisi de aynidir’ demislerdir.

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklariyla  Tahavi
Hammad>Kays>Tav(s>Ibn Abbas tarikiyle; Darekutni, Tahavi ve ibn Ebi Seybe, Ibn
Mesud tarikiyle rivayet etmistir. Buhari bab basligindan sonra zikretmis, Serhu
Miiskili’I-Asar’a yaptig1 tahricde Arnavut da her iki tarikten de hadisin ricalinin sika

oldugunu sdylemistir.10°

1015 K&sant, Beddi’, 5/81, 82.

1016 Bkz, Darekutnf, es-Siinen, 5/302.

1017 Bkz. fbn Hanbel, el-Miisned, 26/35 (No:16110); 40/ 27 (N0:24026); Miislim, “Rada’”, 5; ibn Mace,
“Nikéh”, 35; Nesai, “Nikah”, 51; Eb( Avane, el-Miisned, 3/115; Ayrica hadisin birkag farkli rivayeti
icin bkz. Dérekutni, es-Siinen, 5/305; ibn Hibban, es-Sahih, 10/42.

1018 Bkz, {bnii’l-Miilakkin, el-Bedrii’I-Miinir, 8/276.

1019 Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/548; Buhari, “Nikah”, 21; Darekutni, es-Siinen, 5/302; Tahawi,
Serhu Miiskili’I-Asar, 11/491, 492; Taberani, el-Mu "cemii’I-Kebir, 13/38.
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Kasani’nin naklettigi diger rivayet soyledir:
b;. Biglt BaZ 1 06 &1 — g A 2= P )

Ibn Omer’in ‘Bir kez emme (bile) haram kilar’ dedigi rivayet edilmigtir.1°%°

Tahric ve degerlendirme: Hadisi benzer lafizlarla Malik ve Beyhaki, Sevr ibn
Zeyd ed-Dili>ibn Abbas’tan mevkif olarak nakletmistir. Ibn Ebi Seybe, Eba Halid>
Haccac>Habib>Taviis>Ibn Abbas’tan; Beyhaki ise ibn Omer’den mevkiaf olarak
rivayet etmistir.}®?? fbn Hacer, Malik’in senedindeki ravilerin sika oldugunu

sOylemistir, 1022

Konuyla ilgili nakledilen bir diger rivayet soyledir;
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Ibn Omer’e Abdullah ibn Ziibeyr’in bir ya da iki emme haram kilmaz dedigi
haberi ulasinca O, Allah in hiikmii Ibn Ziibeyr in hiikmiinden daha hayirlidir, diyerek

" 1028 gyetini okumustur. Yine Aige’nin (r.a.) ‘bir ya da iki

‘Sizi emziren anneleriniz..
defa emme haram kilmaz’ rivayeti ona ulasinca ‘Allah’in hiikmii, Ibn Ziibeyr’in ve

Aise’nin (r.a.) hiikmiinden daha hayirhdir,” demistir.

Tahric ve degerlendirme: Benzer lafizlarla Abdiirrezzak, Taberani,
Darekutni ve Beyhaki, Amr ibn Dinar>Ibn Omer tarikiyle rivayet etmistir.10%
Incelendigi zaman  Abdiirrezzak’in  senedindeki ~ ravilerin sika  oldugu

gorilmektedir.02°

1020 KasAnt, Beddi’, 5/81, 82.

1021 Bkz. Malik, el-Muvatta’, “Radaa” 1; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/549; Beyhaki, Ma 'rifetii’s-
Siinen ve’l-Asér, 11/259/260.

1022 Bkz. Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 2/31.

1023 Njsa, 4/23.

1024 Bkz. Abdirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 7/467; Taberant, el-Mu cemii’l-Kebir, 13/38;
Darekutni, es-Sunen, 5/325; Beyhaki, es-Siinen:i’[-KUbra, 7/754, 755.

1025 Bkz. {bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 6/402; 8/29.
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Ibn Hacer, az emmenin haramlik olusturmayacag ile ilgili rivayetlerin sahih

yollarla geldigini, Safii’nin gériisiiniin bu yonde oldugunu sdylemistir.192°

Serahsi’ye gore Aise’nin (r.a.) rivayet ettigi hadis ¢ok zayiftir. Bu, Rasdliillah
tarafindan (a.s.) okunan bir ayet idiyse Rasiliillah’tan (a.s.) sonra tilavetin neshi caiz
degildir. Bunun daha 6nce var oldugunu sdyleyecek olsak bile ancak siit emme ¢agi
gecmis olan bir kimseyi emzirmenin mesru oldugu zamanda olabilir. Bu durumda da

biiyiigii emzirme hiikmii de zaten kaldirilmistir.10%’

Kasani rivayetleri naklettikien sonra “wle . iSssly Kol oo &gl

ayetinin mutlak olarak gelmesinin az ya da ¢ok emme arasinda haramlik bakimindan
fark olmadigmi gosterdigini soylemistir. Ona gore Aise’nin (r.a.) on emmenin haram
kildig1 haberi sabit degildir. Ayrica Aise (r.a.), Rasiliillah (a.s.) vefat ettiginde
Kur’an’da bu ayetlerin okunuyor oldugunu sdylemistir. Oyleyse neshedilme olay1
Rastliillah’in (a.s.) vefatindan sonra olmus olur ki bu da kabul edilemez, ya da
Kur’an’dan ayet kaybolma ihtimalini giindeme getirir ki bu miimkiin degildir. Tahavi
on kez emme rivayetinin miinker oldugunu sdylemistir. Ona gore rivayet sabitse bile
biiyiigiin emmesi kastedilmis, biiyliglin emmesi neshedildigi zaman on kez emme
sayis1 da neshedilmistir. Bir ya da iki emme hadisinin senedinde de Urve’den dolay1
1ztirab vardir. Urve’ye siit emmeden soruldugu zaman o, ¢ocugun ilk iki yasi iginde
bir damla emme bile olsa haram kilacagini, séylemistir. Ravi, rivayetinin aksine
davrandigr zaman hadisin siibtunda vehm meydana gelir. Eger sabit olsa bile bu

emmenin mideye ulagsmayan emme oldugu kabul edilir.10%®

Yavuz, konuyla ilgili yazdig1 makalede Hz. Aise’den (r.a.) gelen ‘on kez emme
ayeti’ ile ilgili rivayetlerin Rastliillah’tan (a.s.) sadece Aise (r.a.), ondan da sadece
Amre binti Abdurrahman tarafindan rivayet edilmesi agisindan ferd-i mutlak
oldugunu, hadisin tariklerinin Amre’den sonra ¢ogaldigini ifade etmistir. Boylesi
onemli bir konunun sadece Hz. Aise (r.a.) tarafindan rivayet edilmesini dikkat ¢ekici

bulan Yavuz, béyle bir ayetin varligindan haberdar olan Aise’nin (r.a.) Mushaf

1026 Bkz, Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 9/147.

1027 Bkz. Serahsft, el-Mebst, 5/134.

1028 Njjsa, 4/23.

1029 Bkz, Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 11/490. K&sani, Beddi’, 5/81, 82.
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derlenirken ona yazilmamis olmasi durumunda karsi tavir alacagmin da asikar

olacagini, halbuki bdyle bir haberin nakledilmedigini sdylemistir. 0%

Tiim bu degerlendirmelere ilaveten, sUtiin viicudun gelisimine katkisi oldugu
bugiin bilinen bir gergektir. Bu sebeple bu konuda Kasani’nin de tercih ettigi goriis

olan az emmenin de siit kardesiligi olusturacagi goriisii kanaatimizce daha isabetlidir.

2.2.2.2.2. Bosanan Kadinin Nafaka ve Siikna Hakki

Bosanan kadinin iddet miiddeti i¢inde nafaka ve siikna hakki konusunda
nakledilen rivayetlerde muéraza oldugunu ifade eden Kasani, nafaka ve sukna

(oturma/ikamet) hakkinin olmadigr ile ilgili rivayeti soyle nakletmistir;
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Fatima binti Kays'in ‘Esim beni ii¢ kez bosadi, Rasuliillah (a.s.) bana nafaka

ya da siiknd hakki vermedi’ dedigi rivayet edilmistir.*%!

Tahric ve degerlendirme: Haberi lafiz farkliliklariyla Abdurrezzak, Muslim,
Siifyan>Seleme> Ibn Kiiheyl>Sa’bi>Fatima binti Kays, tarikiyle nakletmistir. Yine
Ibn Ebi Seybe, Ibn Hanbel, Ibn Mace, Tirmizi, Nesai, Ebli Avane, Tahavi, Ibn Hibban
ve Taberani Fatima binti Kays’tan rivayet etmis; Arnavut, hadisin ‘sahih’ oldugunu

sOylemistir, 1032

K&sani bosanan kadin i¢in nafaka ve siikna hakki oldugu ile ilgili rivayeti ise

sOyle nakletmistir;

1030 Ayrintili bilgi igin bkz. Adil Yavuz, “Evlenmeyi Haram Kilan ¢ Bes Kez Siit Emme’ Uzerine Bir
Degerlendirme”, NEU. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 23/23 (2007), 51-71.

1081 KA&sant, Beddi’, 4/538, 539.

1032 Bkz, Abdiirrezzak, el-Musannef, 7/24; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/137; ibn Hanbel, el-Miisned,
45/332 (No0:27343); Miislim, “Talak”, 6; Ibn Mace, “Talak”, 10; Tirmizi, “Talak”, 5; Nesai, “Talak”,
72; EbQ Avane, el-Misned, 3/180; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 3/66; ibn Hibban, es-Sahih, 10/63;
Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, 24/384.
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Fatima, Rasiliillah’in (a.s.) kendisine nafaka ve siiknd hakki vermedigini
nakledince Omer (r.a.), ‘Biz Rabbimizin kitabini*®* ve Rasiliillah’in (a.s.) siinnetini,
dogru soyleyip soylemedigi belli olmayan bir kadimin séziiyle birakmayiz diyerek
Rasuliillah’in (a.s.) ‘Kadin icin siikna ve nafaka hakki vardir’, buyurdugunu

soylemigtir. 1034

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklariyla Ibn Hanbel, Hasan>es-
Siiddi>Sa’bi tarikiyle; MuUslim, Ammar ibn Ruzayk>Ebi Ishak>Sa’bi tarikiyle
nakletmislerdir. Yine, rivayeti Darimi, Tirmizi, Eba Avane, Tahavi, Ibn Hibban,
Dérekutni ve Beyhaki nakletmis; Tirmizi, hadisi ‘hasen’, Arnavut ise ‘sahih’ olarak

degerlendirmistir.0%®

Ibn Hacer ve Ibn Abdilber, Fatima binti Kays hadisi sebebiyle, hamile
olmamasi durumunda bosanan kadinin nafaka hakkinin olmadigini fakat siikna

hakkinin oldugunu séylemislerdir.10%

Késani, Fatima hadisi hakkinda iki yorumda bulunmustur. Ona gére Fatima’nin
kocast Yemen’e gitmek i¢in yola ¢ikmis oldugundan yaninda yoktu. Bu sebeple
kardesini yerine vekil belirleyerek ondan arpa ekmegiyle Fatima’nin nafakasim
saglamasini istemis fakat Fatima bunu kabul etmemisti. Onun hakkinda kocasi orada
olmadig igin farkl bir hiikiim de verilemiyordu. Ikincisine gelince Fatima sivri dilli
bir kadin olup akrabalarini rencide ettigi i¢in akrabalar1 onu evden ¢ikarmislardi.
Rasiliillah (a.s.) ona Abdullah ibn Ummii Mektiim (r.a.)’un evinde iddet beklemesini

sOylemis, Fatima da Rastliillah’1n (a.s.) kendisine nafaka ve oturma hakki vermedigini

1033 Talak, 6/7.

1034 K&sant, Beddi’, 4/538, 539.

1035 Bkz, fbn Hanbel, el-Miisned, 45/325 (No0:27339); Darimi, “Talak”, 10; Miislim, “Talak”, 6; Tirmizi,
“Talak”, 5; EbQ Avane, el-Miisned, 3/383; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 3/67; ibn Hibban, es-Sahih,
10/63; Dérekutni, es-Stinen, 5/49; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, 7/781.

1036 Bkz, Tbn Abdilber, et-Temhid, 19/148; ibn Hacer, Fethu 'I-Bari, 9/481.
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zannetmisti. Alimlerimiz genel olarak kadinin nafaka ve barmma hakkinin nikahla
kazandig1 mali hak oldugunu sdylemislerdir. Serahsi ve Tahavi de ayn1 yonde goriis

beyan etmislerdir.%%’

Hakan Tahtaci’nin konuyla ilgili degerlendirmeleri 6énem arz etmektedir.
Tahtac1, yazdigi makalede Omer (r.a.), Aise (r.a.) ve Usame ibn Zeyd’in'® Fatima
hadisine karst ¢ikmis olmalarinin, bu uygulamanin ayetten ve Rastliillah’tan (a.s.)
ogrendiklerine aykirt olmasindan kaynaklandigini sdylemistir. Ona gore asil olan
kadinin nafaka ve siikna hakkina sahip olmasidir. Fatima nafakayi eksik bularak
kendisi reddetmis, bu yiizden de nafaka almadigimi séylemistir. Siikkna meselesiyle

1039 gecen rivayette Hz. Aise (r.a.) konuya agiklik getirmistir.

ilgili olarak ise Buhari’de
Fatima’nin kocasinin evinin uzakta ve 1ssiz bir yerde olmasi sebebiyle orda kalmasinin
tehlike arz edebilecegi diisiincesiyle Rasiliillah (a.s.), Fatima’ya has bir durum olarak
ona silkna ve (kendisi verilen nafakayi reddettigi i¢in) nafaka hakki vermemistir.1%4
Gortildiigii gibi Kasani’nin bu konudaki degerlendirmeleri oldukca isabetli

gorulmektedir.

2.2.2.2.3. Yeminini Bozan Kisinin Kefaret Odeyip Odemeyecegi

Yemin ettikten sonra yemini bozan kisinin kefaret O6demesi gerekip
gerekmedigi ile ilgili nakledilen muhtelif rivayetler sebebiyle tedruz ortaya ¢ikmustir.
Yeminini bozan kisinin kefaret 6demesi gerektigi ile ilgili Kasani’nin naklettigi

rivayet sOyledir.
w3 el ol G s g T8 o e Gl e JB T - (g e A Jo - B 2 g

1037 Bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 3/67; Serahsi, el-Mebsit, 5/201; K&sani, Beddi’, 4/538, 539.

1038 Bz Buhari, “Taldk”, 41; Mislim, “Taldk”, 6; Tahavi, Serhu Medni 'I-Asar, 3/70; Zeylal, Nasbu r-
Raye, 273/275.

1039 Bkz. Buhari, “Talak”, 41.

1040 Ayrmtil bilgi igin bkz. Hakan Tahtaci, “FAtima binti Kays ve Rivayetleri (Nafaka ve Siikna
Meselesi)”, Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Blilimler Enstitiisti Dergisi 1/4 (2021), 249-262.
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Rasiliillah’in (a.s.) ‘Kim bir sey iizerine yemin eder ve yeminini bozmay: daha
haywrli gériirse yeminini bozup kefdret édesin ve daha hayirli olani yapsin’ dedigi

rivayet edilmistir.104

Tahric ve degerlendirme: Hadisi, Ibn Hanbel ve Neséi, Halife ibn
Hayyad>Amr ibn Suayb>babasi>dedesi tarikiyle; Malik, Muslim ve Tirmizi, Stuheyl
ibn Ebi Salih>babasi>Eb{i Hureyre tarikiyle nakletmistir. Tahavi ise Ibn Omer’den

rivayet etmistir. Arnavut, Miislim’in sartlarina gére ‘sahih’ oldugunu sdylemistir.1%42

Hadisin baska tarikleri de bulunmaktadir. 194

Ké&sani’nin, yeminini bozan kisinin kefaret 6demesi gerekmedigi ile ilgili

naklettigi rivayet ise soyledir;

u‘cu.x.e,sl,\,u’ 131> J6 & — g ale oo — & Jgly 38 — 2 D iy — B3 ‘ja{a;:;;j”

“«ls HUESY 86 wu e 55 3b L old

Ebii Hureyre'den rivayet edildigine gore Rasuliillah (a.s.) ‘Kim bir seye yemin
eder de daha sonra daha hayirlisini gériirse onu yapsin, bunun igin kefdret yoktur,’

buyurmustur.°%

Tahric ve degerlendirme: Rivayet ulasilabilen kaynaklarda bulunamamustir.

Ibn Abdilber ve ibn Hacer, ilk nakledilen hadisten hareketle bu durumdaki

kisinin kefaret O0demesi gerektigini soylemisler, kefaret gerekmedigi ile ilgili

nakledilen hadisten bahsetmemislerdir. 104°

Kasani’ye gore ilk nakledilen rivayetteki kefaretten kasit tevbe etmektir. Daha

hayirl olan1 yapmaktan maksat ise Rasdliillah’in (a.s.) “(5% 5o 136 olog sle Lo o1 2

oty 6 ks O 5T a3 skl d &ls 3)” ‘Kim Allah’a itaat etmek Uzere adakta bulunursa

1041 KA&sant, Bedadi’, 4/50, 52.

1042 Bkz, Malik, “Niiztr”, 7; Ibn Hanbel, el-Miisned, 14/348 (No:8734); Miislim, “Eyman”, 3; Tirmizi,
“Niizlir”, 6; Nesai, “Eyman ve’n-Niiz0r, 15; Eb( Avane, el-Misned, 4/31; Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar,
5/182.

1043 Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 11/555 (N0:6969); Darimi, “Niiziir ve’l-Eyman”, 8; Miislim,
“Eyman”, 3.

1044 Kasant, Bedai’, 4/50, 52.

1045 Bkz. Tbn Abdilber, el-Istizkdr, 5/196; 1bn Hacer, Fethu’I-Bari, 11/557.
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ona itaat etsin. Kim de Allah’a isyan etmek iizere adakta bulunursa ona isyan
etmesin’'%*® hadisinde a¢iklanmistir. Bu isinin giinah diismemek icin yeminini bozarak

maliyla keffaret 6demesi gerekir. Alimlerin genel goriisii budur. GG 3 iy 4 i$hsig v}
{06 ik G $lisig 1S5 19%7 ayetinde masiyet yemini veya digerleri ayirt edilmemistir.

Kefaret ddenmesi ile ilgili nakledilen haberler maruftur ve maruf haber, tercih edilir.
Kefaret 6denmesi gerektigi konusunda icma meydana gelmistir. Ayni1 zamanda burada
yemini bozma mutlak olarak ifade edilmis, uyku, bayilma, hata, unutma vs. bundan
ayrt tutulmamistir. Bu sebeple masiyetten dolay1 bir ayrim yapilamaz, bu sekilde
yemin eden kisi de kefaret oder.’®® ibn Hacer de ayni kanaattedir. Fakat o, tevbe
sartin1  zikretmeksizin sadece yeminin bozularak kefaret 0denmesi gerektigini
soyler.104
Bu sekilde yemini bozan kisinin kefaret 6demesi gerektigi konusunda icma
olusmustur. Ayn1 zamanda kefaret 6denmemesi gerektigi ile nakledilen rivayete de
kaynaklarda ulagilamamistir. Bu sebeple sahih olanin bozulan yemin igin kefaret
O0denmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Sonug itibariyle sdylenebilir ki muarazanin ¢oziime kavusturulmasi itibariyle
pek ¢ok tercih sebebi bulunmaktadir.2%? Késani de bu ¢éziim yollarindan bazilarina
bagvurarak rivayetlerdeki muarazalar1 gidermeye calismistir. Kanaatimizce o, ihtilafi

gidermede uyguladig tercihlerinde isabetli davranmistir.

2.2.3. Cem ve Te’lif Yontemini Kullanarak Coéziime Kavusturdugu

Rivayetler

Kasani’nin hadislerdeki tearuzu gidermek i¢in kullandigi bir diger yéntem cem

ve te’lif’tir. Kasani’nin miimkiin oldugu dl¢iide hadisleri uzlastirmaya ¢aligmasi eserde

1046 Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/66; Malik, “Niizir”, 4; ibn Hanbel, el-Miisned, 40/86
(No0:24075); Buhari, “Eyman, ve’n-Niizir”, 28; Ibn Mace, “Keffaret”, 1; Eba Davud, “Eyman”, 22;
Tirmizi, “Niizir”,1; Nesai, “Eyman”, 28; Ibn Huzeyme, es-Sahih, 3/352; Eb{ Avane, el-Miisned, 4/12;
Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 4/170; ibn Hibban, es-Sahth, 10/233; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra,
9/387.Suayb Arnavut ricalinin Buhéri ricali oldugunu sdylemistir.

1047 Bakara, 2/225.

1048 Kasant, Beddi’, 4/50, 52.

1049 Bkz. {bn Hacer, Fethu I-Bari, 11/556.

1050 Ayrintilr bilgi igin bkz. Gakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Coziim Yollart, 223.
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belirgin olarak kendini gdstermektedir. Bu yontemi uygulayarak ¢éziime kavusturdugu

hadisler ve tahricleri soyledir.

2.2.3.1. Temizlikle Tlgili Cem Ornekleri

Kasan’nin Bedai 'de temizlikle ilgili nakledip cem ettigi rivayetlere su 6rnekleri

vermek mimkindur;

2.2.3.1.1. Elbiseye Bulasan Meninin Temizligi

Meninin necaseti konusunda nakledilen rivayetlerdeki farkliliklar sebebiyle
ihtilaf oldugunu sdyleyen Kasani, meniye temiz hiikmindn verilmesiyle ilgili rivayeti

sOyle nakletmistir;
3y 5 Gk el LS a1 1 J6 KT - L i oy — B 1 327

Ibn Abbas ‘Meni siimiik gibidir, izhir bitkisiyle bile olsa onu uzaklastir’

demistir 10

Tahric ve degerlendirme: Lafiz farkliliklariyla Darekutni, Serik>Muhammed
ibn Abdirrahman>Ata’>Ibn Abbas tarikiyle rivayet etmistir. Yine Ibn Ebi Seybe,
Tirmizi ve Darekutni, ibn Abbas’tan nakletmistir.1%? Beyhaki ve Elbant, haberi ‘sahih’

olarak degerlendirmistir.%

Yine benzer lafizlarla ibn Hanbel ve ibn Huzeyme, Aise’den (r.a.) rivayet etmis

bu rivayete Elbani ‘hasen’ hiikmiinii vermistir. 19>

Késani, meninin necis kabul edilmesine delil olan rivayeti ise soyle

nakletmistir;

1051 Ka&sant, Bedai’, 11228, 229.

1052 Bkz, Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/83; Tirmizi, “Taharet”, 86; Darekutni, es-Siinen, 1/225.

1053 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, 2/586; EIbani, Sahihu ve Daifii Siineni’t-Tirmizi, 1/117.

1054 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 43/180 (N0:26059); ibn Huzeyme, es-Sahih, 1/149; EIbani, frvdii’l-
Galil, 1/197.
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Aise (r.a.) Rasiiliillah (a.s.)’in kendisine ‘Meniyi elbisende gérdiigiin zaman

islaksa onu yika, kuruysa kazi’ buyurdugunu nakletmistir.*%>

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklartyla Ebti Avéane, Tahavi, Ibn
Hibban ve Darekutni Aise’den (r.a.) nakletmistir.®®® Hadis icin Elbani, Seyhayn’m

sartlarma gore ‘sahih’tir, demistir.1%’

Hadisi asagidaki sekilde Buhari, benzer lafizlarla Miislim, EbG David, Tirmizi

ve Nesai, Aise tarikiyle (r.a.) sdyle rivayet etmistir:'%°

Aise (r.a.) ‘Ben Rasiliillah’in (a.s.) elbisesindeki meniyi yikardim. O,

elbisesindeki 1slakla namaza cikardr’ demistir.

Ibn Hacer naklettigimiz ilk rivayete dayanarak Safii’nin ve ibn Hanbel’in
meniyi temiz olarak kabul ederek, meninin silinmesiyle elbisenin temizlenecegi
hikmUnii verdiklerini soylemistir. Ona gore Hanefiler ve Malikiler ise nakledilen ikinci
rivayetten dolayr meninin necis oldugunu, yikanmadan temizlenemeyecegini ifade

etmislerdir.10%°

Tespit edebildigimiz kadariyla meninin necis olup olmadigr ile ilgili Rastliillah
(a.s.) dogrudan bilgi vermemistir. Ancak rivayetleri yorumlama farkliliklar1 sebebiyle
bu ihtilaf meydana gelmistir. Konuyla ilgili Ibn Hacer, meniyi necis kabul etmemis ve
yikama ve ovalama hadisi arasinda bir tedruz bulunmadigimi séylemistir. Ona gore
yikama konusunda gelen hadis, temizlik icin istihbab ifade eder, vicib ifade etmez.
Safii, Ibn Hanbel ve Ashab-1 Hadisin gériisii, hem haberle hem de kiyasla birlikte amel

edebilme bakimindan tercihe sayandir. Meniyi kanla kiyaslayarak, kani kuru bile olsa

1055 K asani, Bedai’, 1/218.

1056 Bkz. Eb(i Avane, el-Miisned, 1/174; Tahavi, Serhu Medni’I-Asar, 1/49; Tbn Hibban, es-Sahth, 2/330;
Darekutnl, es-Siinen, 1/226.

1057 E\pant, frvaii 'I-Galil, 1/196.

1058 Bkz. Buhari, “Vudd’”, 65; Miislim, “Taharet”, 32; ibn Mace, “Taharet”, 81; Eb Davud, “Taharet”,
134; Tirmizi, “Taharet”, 86; Nesai, “Taharet”, 186.

1059 Bkz. {bn Hacer, Fethu I-Bari, 1/132.
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yikamadan, ovalayarak temizlemenin mimkin olmadigimi sdyleyen Ibn Hacer,
meninin temiz olmasi sebebiyle meninin yikamadan temizlenemeyecegi goriisliniin
merdid oldugu kanaatindedir.'®® Ayni, yikama hadisinin, meninin necis olusuna
delalet ettigini, Rastliillah’mn (a.s.) meniyi elbisesinden hemen temizlemesi, sahabenin
de buna devam etmesi sebebiyle bunun, emrin viiclibuna delalet ettigini

savunmustur.1%!

Kasan1’ye gore esasinda hadisler arasinda bir tedruzu bulunmamaktadir. Mutlak
emrin, viiciba hamledilecegini séyleyen Kasani, necaset oldugu zaman kiyafetin
yikanarak temizlenmesinin sart oldugunu ifade etmistir. Meninin ¢ikisiyla biiytlik
taharet olan gusl gerektigini sOyleyen Kasani, taharetin ancak necasetten dolay1
oldugunu ifade etmistir. Yani taharetin bliylikliigii necasetin biiyiikliigiine delalet eder.
Ibn Abbas’in sdziiniin meninin umumuna degil az miktarda olanina hamledilecegi
kanaatinde olan Kasani’ye gore ibn Abbas’in meniyi siimiige benzetmesi hitkkmen degil
cismendir, izhirle giderilmesi suyla temizlemenin emredilmedigini go6stermez.
Meninin kiyafete yayilip yikanmasinin zorlasmamasi i¢in meni yikama 6ncesinde bu
sekilde izéle edilmistir. Bu sekilde iki delil aras1 cem edilebilir. Serahsi de buna ilaveten
alimlerimizin istihsanen kuru meniyi ovalayarak gidermekle elbise temizlenecegi

hiikmiine vardiklarini sylemistir.1%62

Meni kuru oldugu zaman ovalanarak temizlenebilecegini ifade eden rivayet
hakkindaki Ibn Hacer’in yorumlari, kannatimizce daha uygundur. ibn Hacer’in de ifade
ettigi gibi necis olan bagka hicbir sey ovalanarak temizlenmedigine gére ovalanarak
temizlenebilen meniyi temiz kabul etmek uygun goérinmektedir. Genel temizlik
kurallarina riayet eden Rastliillah’n (a.s.) siimiigii, camuru nasil temizlediyse meniyi
de bu sekilde temizlemis olmasi miimkiindiir. Fakat glinlimiiz sartlarinda temizlige

riayet agisindan boyle bir durumda en uygun olan kiyafetin yikanmasi olacaktir.

1060 Bk {bn Hacer, Fethu I-Bari, |, 332.
1061 Bkz. Ayni, Umdetii’I-Karf, 3/144.
1062 Kasant, Beddi’, 1/218, 219.
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2.2.3.1.2. Uyumanin Abdesti Bozmas1 Konusu

Uyumanin abdesti bozmas1 konusunda muhtelif rivayetler nakleden Kasani’nin

uykunun abdesti bozacagi ile ilgili naklettigi rivayet soyledir:
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‘Rastlullas in (a.s.) ‘Gézler makadin bagidir. Gozler uyudugu zaman bag

cozultr” buyurdugu rivayet edilmigtir. 1063

Tahric ve degerlendirme: Ibn Hanbel, Taberani, Darekutni ve Beyhaki ¢y
kelimesi yerine . kelimesiyle Eb( Bekir ibn Ebi Meryem>Atiyye ibn Kays el-

Kilabi>Muaviye ibn Ebi Siifyan tarikiyle rivayet etmistir. 1°®* Nesaf ve ibn Ebi Hatim,

EbG Bekir ibn Ebi Meryem’in ‘zayif® oldugunu sdylemistir.19%°

Benzer lafizlarla ibn Hanbel, ibn Mace, Darekutni ve Beyhaki,
Bakiyye>Vadiyn ibn Ata’>Mahfiz ibn Alkame>Abdurrahman ibn Aiz>Ali ibn Ebi
Télib senediyle rivayet etmistir. Arnavut isnadinin ‘zayif® oldugunu sdylemistir. Ona
gore senedde bulunan Bakiyye tedlis yapmistir. Vadin ibn Ata’ hakkinda ise ihtilaf
edilmistir. Ibn Hacer’in onun hakkinda ‘seyyiii’l-hifz’ demis, Abdurrahman ibn Aiz’in
ise mirsil oldugunu sdylemistir.1%® Vadin ibn Ata’ hakkinda ibn Sa’d ‘zayif> demistir.
Mizzi, ‘zayif” diyenlerin de sika diyenlerin de oldugunu nakletmistir.2%” Zehebf,
Vadin’in ‘leyyin’ oldugunu, ibn Aiz’in ise Ali’yle (r.a.) karsilasmadigim bu sebeple

hadisin ‘zayif” oldugunu sdylemistir.'%°

Uyumanin abdesti bozmayacagi ile ilgili nakledilen rivayet ise soyledir:

1063 KA&sani, Beddi’, 1/125.

1064 Bkz, Tbn Hanbel, el-Miisned, 28/93 (N0:16879); Taberani, el-Mu 'cemii’I-Kebir, 19/372; Darekutnf,
es-Siinen, 1/293; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kibra, 1/191.

1085 Bkz, Nesal, ed-Duafd’ ve’I-Metrikin, 1/115; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Ta 'dil, 2/405.

1066 Bkz, fbn Hanbel, el-Miisned, 2/227 (No:887); Ibn Mace, “Taharet”, 62; Darekutni, es-Stinen, 1/295;
Beyhaki, es-Siinenii’[-Kiibra, 1/190.

1067 Bkz, Tbn Sa’d, et-Tabakdatii’I-Kiibra, 1/379; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 30/449.

1068 Bkz. Zehebi, Tenkihu t-Tahkik fi Ehddisi’t-Ta lik, 1/58.
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Rasuliillah’in  (s.a.) “Kul secde ederken uyudugu zaman Allah onunla
meleklerine ‘Kuluma bakin ruhu benim yanimda, bedeni bana itaatte’ diyerek 6viiniir””

buyurdugu rivayet edilmistir. 2%

Tahric ve degerlendirme: Hadisi [bn Ebi Seybe, Yezid ibn Harun>Selam ibn
Miskin>Hasan’dan nakletmistir. Ibnii’l-Miilakkin ve Ibn Hacer hadisin Enes’ten de
rivayet edildigini, bu rivayetin senedinde David ibnii’z-Zibrigan oldugunu ve onun
‘zayif” oldugunu sdylemislerdir. ibn Hacer yine diger tarikteki Hasan’in ise Eb(
Hureyre’den hadis almadig1 goriisiindedir.2%’ Daviid ibnii’z-Zibrigan hakkinda Icli

‘zay1f’, Nesai ve Ibn Ebi Hatim ‘sika degildir’ demistir.10"

Konuyla ilgili Kasani’nin naklettigi bir diger rivayet soyledir:
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Ibn Abbas tan rivayet edildigine gore Rasiliillah (a.s.) namazda uyuyor hatta
horluyordu. Sonra da soyle diyordu ‘Ayaktayken, oturarak, secde ederken ve riikii
yaparken uyuyana abdest almasi gerekmez. Abdest ancak uzanarak uyuyana gerekir,

buyurdu. Uzanarak uyundugu zaman mafsallar gevser’ buyurmustur.*°’

Tahric ve degerlendirme: Hadis aym lafizlarla Eba Yusaf, Eba
Hanife>Hammad>Ibrahim kanaliyla rivayet etmistir.}°”® Farkli ifadelerle Eb( David,
Yezid Yahya Ebi Halid ed-Dalani>Katade>Ebu’l-Aliye>Ibn Abbas tarikiyle rivayet
etmistir. Eb0 Davdd, Yezid Yahya ibn Ebi Halid ed-Dalani’den baska kimsenin

1069 Kasant, Beddi’, 1/126

1070 Bkz, [bnii’l-Miilakkin, el-Bedrii ’[-MUnTr, 2/444; ibn Hacer, et-Telhisu’I-Habir, 1/336.

1071 Bkz. Icli, es-Sikat, 1/340; Nesad, ed-Duafd’ ve’l-Metr(kan, 1/38; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil,
3/412,413.

1072 KAasant, Bedai’, 1/124.

1073 Bkz. Eb{ Yusuf, el-Asar, 1/12.
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Katide’den rivayet etmedigini, bu sebeple hadisin miinker oldugunu sdylemistir.1%"*

Tirmizi, Tahavi ve Taberani yine farkli lafizlarla haberi rivayet etmistir.!%”® Zeylai ve

Ibn Hacer hadisin tariklerini zikrederek ‘zayif” oldugunu sdylemistir.107®

Safii, tiim uyumalarin abdesti bozdugu kanaatindedir.'%’” ibn Abdilber ayakta
uyumanin abdesti bozmayacagini, sahabilerin bu sekilde uygulamalarinin oldugunu
soylemistir.19® K&sani, uzanmadan uyumanin abdesti bozmadig1 kanaatindedir.
‘Namazda uyumak abdesti bozuyor olsa beden nasil Allah’a itaatte olurdu’ diyerek
goriisiiniin isabetli oldugunu ifade etmistir. O, uykunun abdesti bozacagi hadisindeki
uyumanin bilinen uyuma sekline yani uzanarak mafsallarin gevsedigi uyumaya

hamledilecegini sdyleyerek iki rivayet arasini cem etmistir.1%7°

2.2.3.1.3. Namazda Giilmenin Abdesti Bozmasi1 Konusu

Ké&séani, namazda gulmenin abdesti bozup bozmayacagi konusunda miiteariz

rivayetler nakletmistir. Naklettigi ilk rivayet soyledir:
g3l aki Yy Eolal [kl Bowalic J6 4T — i e dn Lo - I 3 e sn”

Cabir, Nebi’'nin ‘Giilmek namazi bozar, abdesti bozmaz’ dedigini rivayet

etmigtir 190

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Darekutni, Ebl Seybe>Yezid Ebi
Halid>Ebu Siifyan>Cabir tarikiyle rivayet etmistir.1% Zehebi, Ebii Seybe nin ‘vahin’,

1074 Bkz. Eb( Davud, “Taharet”, 79.

1075 Bkz. Tirmizi, “Taharet”, 57; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 9/68; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir,
12/157.

1076 Bkz, Zeylal, Nasbu r-Raye, 1/44; ibn Hacer, ed-Diraye, 1/33.

1077 Bkz. Safii, el-Umm, 7/264.

1078 Bkz. Tbn Abdilber, et-Temhid, 18/247.

1079 Kasant, Beddi’, 1/125.

1080 Kasant, Beddi’, 1/129.

1081 Bkz. Darekutnf, es-Stinen, 1/318.
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Yezid’in ise ‘zayif’ oldugunu sdylemistir.}%®? Eb{ Seybe’nin ismi Ibral®him ibn

Osman’dir. Nesaf onun ‘metrukii’l-hadis’ oldugunu séylemistir.1%8*

M Gl f 3 @85 ipe aie Ul sk i 08 BT - i gl @ Lo — (1 32 Gy

bed el i sloglt dnild 1K B 2 06 Ba — iy e Lo — i b G il 3 ek Sowiad

Rasuliillah 'tan (a.s.) rivayet edildigine 0, namaz kilarken gozleri gdrmeyen bir
A’rabi geldi ve hurma yapraklart olan bir kuyuya (su dolu ¢ukura) diistii. Arkasinda
namaz kilanlardan bazilart giildiiler. Nebi (a.s.) Sizden kim kahkaha ile guldlyse

namazini ve abdestini iade etsin. Tebessiim edene bi sey yoktur’ seklinde hiikmetti %

Tahric ve degerlendirme: Hadisin bu lafizlarla rivayetine ulasamadik.

Ulasabildigimiz rivayetlerde ise <& ::.2 56 +255 33 lafzim bulamadik. Darekutnf, ismail

ibn Ayyas>Omer ibn Kays>Amr ibn Ubeyd>Hasan>Imran ibn Huseyin tarikiyle
rivayet etmistir. Zeylai, Omer ibn Kays’in ‘zayif’, Amr ibn Ubey’in Kezzab oldugunu

soylemistir. Nesai, Omer ibn Kays’1n ‘metriikii’l-hadis’ oldugunu ifade etmistir.1%%

Yine Darekutni, Abdilaziz ibnii’l-Husayn>Abdulkerim  ibn  Ebi
Umeyye>Hasan>Ebii Hureyre tarikiyle rivayet etmistir.1%’ Zeylal Abdiilaziz ibnii’l-
Husayn’in ‘zayif’, Abdiilkerim’in metruk oldugunu oldugunu sdylemistir.1% ibn Ebi
Hatim, Abdiilaziz ibnii’l-Husayn’in ‘zayif” ve ‘miinkerii’l-hadis’ oldugunu

sdylemistir. Ibn Adi, Abdiilkerim ibn Ebi Umeyye ve Abdiilaziz ibnii’l-Husayn’in

1082 Bkz. Zehebl, Tenkihu t-Tahkik fi Ehdadisi’t-Ta lik, 1/67.

1083 V4hin bagka bir rivayetinin olup olmadigimni arastirmak ve ona gore bir degerlendirme yapmak lizere
yani i’tibar i¢in alinabilen za’if hadistir. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozligii, 327.

1084 Bkz. Nesal, ed-Duafd’ ve’I-Metrak(n, 1/12.

1085 K&sant, Beddi’, 1/129.

1086 Bkz. Nesal, ed-Duafd’ ve’l-Metr(kan, 1/81; Darekutni, es-Stinen, 1/302; Zeylal, Nasbu r-Raye,
1/49.

1087 Bkz. Darekutnf, es-Stinen, 1/301.

1088 Bkz, Zeylal, Nasbu 'r-Raye, 1/48.
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‘zay1f® oldugunu sdylemistir. 1°®° Zeylai ve ibn Hacer hadisin farkli tarikleri olsa da

bu rivayetlerin ‘sahih’ olmadigini dile getirmistir,0%

Késani, Safii’nin ilk naklettigimiz hadisi delil alarak giilmenin abdesti
bozmayacagini sdyledigini nakletmistir. CUnki Safii’ye gore ortada gercek bir hades
bulunmamaktadir. Kasani’ye gore ise kahkaha ile giilen abdestini ve namazini iade
etsin, hadisi sebebiyle namazda tebessiim edenin abdesti bozulmaz. Ama kahkaha ile

gilenin abdesti bozulur. Cébir hadisi kahkaha ile giilmeye hamledilir.1%%

2.2.3.2. ibadetle Tlgili Cem Ornekleri

Kasani’nin ibadetlerle ilgili nakletti§i cem ve te’lif orneklerini ise soyle

zikredebiliriz.

2.2.3.2.1. Kamet ve Ezan1 Aynm1 Kisinin Okumasi1 Gerekip Gerekmedigi

Konusu

Ezan1 ve kameti ayni kiginin okumasiyla ilgili rivayetlerin tearuz halinde
oldugunu sdyleyen Kasani’nin, kdmeti ezani1 okuyan kisinin yapmasi gerektigi ile ilgili

naklettigi rivayet su sekildedir:
(350 0331 O yeB 4w d) WO - ooy e o — B (g Capy 06 BT il T 08 gy
“ool o1 385 031 a5 O3 ol 34 21l BT By 1 0085 SIS 8 g (gl O 3515 IS, 5150
EhQ Sud&’dan rivayet edildigine gore Rasuliillah (a.s.) Bilal’i bir isi igin
gondermisti. Bana ezan okumami emretti ben de okudum, Bilal geldi ve kameti o

getirmek istedi, Rasuliillah (a.s.) onu engelledi ve ‘ezant Ehii Sudd’’ okudu, ezani kim

okursa kameti de o yapar, buyurdu,10%?

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklariyla, Abdurrahman ibn

Ziyad el-ifriki>Ziyad ibn Nuaym el-Hadrami>Ziyad ibnii’l-Haris es-Sudai tarikiyle

1089 Bkz, Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, 5/380; Tbn Adi, el-Kdmil fi Duafai’r-Rical, 4/101.
1090 Bkz, Zeylal, Nasbu r-Raye, 1/48, 49; ibn Hacer, ed-Diraye, 1/36.

1091 Kasant, Beddi’, 1/129.

1092 Kasant, Beddi’, 1/477.
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Abdiirrezzak, Ibn Ebi Seybe, Ibn Hanbel, Ibn Mace, Ebi Davud, Tirmizi, Taberani ve
Beyhaki rivayet etmistir.1%% ibn Hacer, Ehl-i hadisin ve Ibnu’l-Kattan i, el-Ifriki i¢in
‘zay1f’, Ibn Hanbel’in ise ‘hadisi yazilmaz’ dedigini nakletmistir.)%% Senedinde

bulunan Abdurrahman ibn Ziyad el-ifriki sebebiyle hadis zayiftir.

Zikrettigimiz hadise miiteariz olarak nakledilen ezani ayri, kdmeti ayr1 kisinin

okumasi gerektigi ile ilgili ilk rivayet soyledir:
B ol 630 3l ) 4 06 — g e B Lo - i 5t e i Gab by o o b e B g
“@bl 5 o dn e log ol A Jo - 2 A
Abdullah ibn Zeyd riiyasint anlatinca Rasiliillah (a.s.) ona ‘Onu Bilal’e 6gret’

dedi. Bilal ezami okudu. Sonra Rasiliillah (a.s.) Abdullah ibn Zeyd’e emretti, O da

kamet getirdi.*0%®

Tahric ve degerlendirme: Benzer lafizlarla ibn Hanbel, Ebi Daviid, Darekutni
ve Beyhaki hadisi asagidaki sekilde Muhammed ibn Amr>Muhammed ibn

Abdillah>amcas1 Abdullah ibn Zeyd senediyle rivayet etmistir.1%

Senedinde bulunan Abdullah ibn Muhammed bir rivayette bu sekilde diger bir
rivayette Muhammed ibn Abdillah olarak ge¢mistir. Senedde bulunan Muhammed ibn
Amr el-Ensari el-Vakifi’nin ise ‘zayif” oldugu konusunda ittifak edilmistir. Bu sebeple

hadis icin Ibn Hacer ‘zayif® demistir'%®’

Miiteariz olarak nakledilen diger hadis ise soyledir;

“asia 3 o1 pl5 I O3 G35 ot oy 358 O 04888 31 5 & (557

109 Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 1/475; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/196; ibn Hanbel, el-Miisned,
29/79 (No:17537); Ibn Mace, “Ezan”, 3; Ebl Davud, “Salat”, 30; Tirmizi, “Salat”, 33; Taberani, el-
Mu’cemii’l-Kebir, 5/263; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kibra, 1/586.

1094 Bkz. Tbn Hacer, Tehzibii +-Tehzib, 6/173.

1095 KA&sant, Bedai’, 1/477.

109% Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 26/397 (N0:16476); Ebl Davud, “Salat”, 30; Darekutni, es-Siinen,
1/549; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kubra, 1/586.

1097 Bkz. Ibn Hacer, et-Telhisu I-Habir, 1/517.
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Rivayet edildigine gore bazen Abdullah ibn Mektim ezan okur, Bilal kamet

getirirdi, bazen de Bilal ezan okur, Abdullah ibn Mektdim kamet getirirdi. %

Tahric ve degerlendirme: Bu haber ulasabildigimiz hadis kaynaklarinda

bulunamamastir.

Kasani’ye gore ezan1 ve kameti ayn1 kiginin okuma sart1 yoktur. Ayni kiginin
okuyacag rivayeti Islam’m ilk yillarina ait bir uygulamadir. Bir baska yorumu da ezani
ve kameti ayni kiginin okumasi uygulamasinin ezan okuyan kisinin kalbinin kirilmasi
ya da ezan1 ve kameti okumay1 ¢ok sevmesi durumuna hamledilmesidir.1%% Serahsi de
Rasiliillah’in (a.s.) iyl gecinmeyi 6gretmek amaciyla bu sekilde buyurdugunu ifade

1100 1bn Abdilber ezan ve kameti aym kisinin okumas1 gerektigi ile ilgili

etmistir.
rivayetin zayif, farkli kisilerin okuyabilecegi rivayetinin daha kuvvetli oldugunu
sOylemistir. Bu sebeple ona gore ezan, kamete bagli olmadigi icin farkli kisilerin

okumasinda da sakinca yoktur.110

Suda’ rivayeti, Allah Rasili’niin (a.s.) Suda’nin incinmemesi i¢in bu sekilde
sOylemis oldugunu diisiindiirmektedir. Aksi takdirde Rasiliillah’in (a.s.) hayati
boyunca ezanla kameti ayni kisiye okutmus olmasi gerekirdi ki bu durum da bize
ulasirdi. Boyle bir bilginin bize ulagsmamasini da goz Oniine aldigimiz zaman
Kasani’nin de ifade ettigi gibi goniil kirginligina yol agmayacak sekilde ezan ve kamet

tek kisi ya da ayr1 ayri kisinin okumasinda sakinca yoktur, denilebilir.

2.2.3.2.2. iftitah Tekbiri Ahrken Ellerin Kaldirilacag1 Hiza

A A A e~

kaldirilacagi hususunda miiteariz hadisler nakletmistir. Ellerin omuz hizasina

kaldirilmasi gerektigini belirten rivayet soyledir:

“aSia 3hs 45 gy 78 Ial wad 13py 08 — o e d Lo - 0 6

1098 Kasant, Beddi’, 1/477.

1099 KAsant, Bedai’, 1/477.

1100 Bkz. Serahsf, el-Mebst, 1/135.

1101 Bz, Tbn Abdilber, el-Istizkdr, 1/396.
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‘Rasuliillah (a.s.) namaza basladiginda tekbir alir ve ellerini omuz hizasina

kadar kaldirirds. 1102

Tahric ve degerlendirme: Malik, Ibn Hanbel, Darimi, Buhari, Miislim,
Tirmizi, EbG David, Nesai, Tahavi ve Darekutni tarafindan benzer lafizlarla
Zuhri>Salim>Abdullah ibn Omer tarikiyle rivayet etmislerdir. Arnavut, bu hadisin

‘sahih’ oldugunu ifade etmistir.}1%

Lafiz farkliliklariyla Ibn Hanbel, ibn Mace, Ebi Davud, Ibn Huzeyme ve
Darekutni, Ali’den (r.a.) ‘Bunu kiraati bitirip rukii yapmak istedigi zaman ve basini
riikiidan kaldirdigi zaman da yapardi. Oturdugu zaman ellerini kaldirmaz, secdelerden
kalktigi zaman ise yine ayni sekilde ellerini kaldirir ve tekbir alirdr’ ziyadesiyle rivayet
etmislerdir.}1® Bu hadisle ilgili Arnavut, senedinde bulunan Abdurranman ibn Ebi’z-

Zinad’dan dolay1 ‘hasen’ oldugunu sdylemistir.*1%

Hadis farkli lafiz ve senedlerle de rivayet edilmistir.1%

Kasani’nin konu hakkinda miiteariz olarak naklettigi tekbir alirken ellerin kulak

hizasina kaldirilacagi ile ilgili rivayet ise soyledir:
“caidl 2 g adyy 2SIl pah 1) — g e B o - dn Oy 065

‘Rasuliillah (a.s.) namaza basladiginda tekbir alir ve ellerini kulaklarinin

hizasina kaldurirdi. 107

1102 Kasant, Bedai’, 2127-28.

1103 Bkz. Malik, “Salat”, 4; ibn Hanbel, el-Miisned, 10/315 (No: 6175); Darimi, “Salat”, 71 Buhari,
"Ezan", 83; Miislim, "Salat", 9; Ebx Davud, "Salat", 116; Tirmizi, "Salat", 227; Nesai, "Iftitah", 2;
Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/223; Darekutni, es-Stinen, 2/38.

1104 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 2/123 (No:717); ibn Mace, "Ikdmetu’s-salat", 15; Ebl Davud, "Salat",
116-117; Tbn Huzeyme, es-Sahih, 1/294; Darekutni, es-Siinen, 2/37.

1105 jby Ebn Ebi’z-Zinad igin bkz. ibn Adi, el-Kamil ff Duafdi’r-Rical, 5/449; fbn Hanbel, el-Miisned,
2/123 (No:717).

1106 Hadisin farkli rivayetleri igin bkz. ibn Huzeyme, es-Sahih, 1/344; Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siinen ve I-
Asar, 1/544.

107 Kasant, Bedai’, 2127-28.
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Tahric ve degerlendirme: <3 ¢32” lafziyla Darimi, ‘rukiiya varirken ve

basini rukiidan kaldirirken de bdyle yapardi’ ziyadesiyle Malik ibn Huveyris’den

rivayet etmistir.}1%®

Taberani, Enes tarikiyle ve ‘daha sonra soyle derdi. (26 3555 (Jazzs r@m KIHESEAN

«¥E d) Y5 Jis u5 ziyadesiyle rivayet etmis, Heysemi hadise ‘sahih’ hikmunii

vermistir. 1%

sHeis s lafz1yla Ibn Hanbel, Ebi Daviid, Nesai, Ibn Huzeyme ve ibn Hibban,

Asim ibn Kiileyb>babas>Vail ibn Hucr senediyle ‘Rukii etmek istediginde ve rukiidan
dogrulurken ellerini kulaklarimin hizasina kadar kaldirirdi. Oturdugu zaman sag
ayagint yayar, sol ayagimi dikerdi. Sag elini sag dizine, sol elini sol dizine
koyard:...’seklinde uzunca bir hadisin icinde rivayet etmistir. Arnavut (Ibn Hanbel’in

el-Miisned ine yapt1g1 tahricde) ve Elbani, hadisin ‘sahih’ oldugunu soylemislerdir. 111

Baska tarik ve lafizlarla''!! da rivayeti bulunan hadis ‘sahih’tir.

Késani, ellerin kulak hizasina kaldirilmasi gerektigini ifade eden hadisle amelin
daha uygun olacagini sdylemis ve hadisler arasindaki muarazay: gidermeye caligmistir.
[lk rivayet edilen haberde Rasiliillah’in (a.s.) ellerini omuz hizasia kaldirmasinin, kig
giinlerinde giydigi elbiselerin elleri kulaklara kadar kaldirilmasini engellemesi
sebebiyle 0ziir durumuna hamledilecegini ifade etmis, dolayisiyla ellerin omuzlara
kaldirildigin1 ifade eden rivayetlerde ellerin agikta olmadigini sdylemistir. Diger
rivayetlerin ise ellerin agikta oldugu zamana hamledilecegini sOyleyerek hadisler
arasindaki ihtilafi gidermistir. Vail ibn Hucr’un naklettigi rivayeti de buna delil

gostermistir. Naklettigi rivayet sOyledir:

1108 Bkz, Darekutni, “Salat”, 41.

1109 Bkz. Taberant, el-Mu cemii’I-Evsat, 3/242; Heysemi, Mecmeu 'z-Zevaid, 2/107.

1110 Bkz. Ibn Hanbel, el-Misned, 31/160 (No0:18870); Eb( Davud, "Salat", 116; Nesai, "Sehv", 31;
Elbani, [rvdii’I-Galil, 2/68; EIbani, Sahihu ve Daifii Siineni’n-Nesai, 3/409.

111 Birkag farkli varyanti igin bkz. EbGi Davud, “Salat”, 116; ibn Hanbel, el-Misned, 30/614
(No:18674).
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Vail ibn Hucr ‘Medine’ye geldigimde Medine’deki insanlart (namaza
baslarken) ellerini kulaklarimin hizasina kaldirirken gordiim. Ertesi yil tekrar

geldigimde sogugun siddetinden dolay! iizerlerinde kalin elbiseleri ve hirkalari*'*?

vardi, bu yiizden ellerini omuzlarimn hizasina kaldirirken gordiim’ demigtir. 113

Burada tearuzun ¢6zimi olarak nakledilen bu hadisin tahricini de inceleyelim;

Tahric ve degerlendirme: Bu haberi Serik>Asim ibn Kiileyb>babasi>Vail ibn
Hucr tarikiyle, Tahavi rivayet etmistir.!'* Lafiz farkliliklariyla muhtasar olarak yine
aym sahabiden, Ibn Hanbel, Miislim, Ebii Avane ve Beyhaki Muhammed ibn
Clihade>Abdulcebbar ibn Vail>Alkame ibn Vail>Vail ibn Hucr tarikiyle rivayet
etmiglerdir. Suayb Arnavut, isnadinin Miislim’in sartlarina gore ‘sahih’ oldugunu

sylemistir, 111

Aslinda Kasani’nin konu hakkinda sdyledikleri Hanefi mezhebinde genel kabul
goren goriistiir. Bu uzlagtirmaya Serahsi ve Tahavi’de de rastlanmaktadir. Buna ilave
olarak onlar, elleri kulaklara kadar kaldirmanin imamin arkasinda namaz kilan isitme

engellilere namazin basladigim bildirmek i¢in oldugunu da ifade etmislerdir.11®

Nevevi, ellerin omuz hizasina kaldirilmasindan kastin, el ayalarinin omuz
hizasina getirilmesi oldugunu sdylemistir. Ibn Hacer ise Safii’nin iki delili birlestirerek
ellerin arkasini omuzlara, parmak uglarini da kulaklara dayamak seklinde cem ederek

yorumladigini ifade etmistir. !t

Sonug olarak fikih ve hadis alimlerinin konuyla ilgili hadisleri uzlastirma

cabasi i¢inde oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili yorumlarin haklilik pay1

1112 Bornoz seklinde de terciime edilen kelime soguk giinlerde kullanilan baslikli kalin elbise anlamina
da gelmektedir.

113 Kasant, Bedai’, 2/27-28.

1114 Bz, Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 1/196.

1115 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 31/157 (No:18866); Miislim, “Salat”, 15; Eba Avane, el-Miisned,
1/428; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kubra, 2/43.

1116 Bkz. Serahs’, el-Mebs(t, 1/12; Tahavi, Serhu Medni’I-Asar, 1/196.

117 Bkz. Nevevi, el-Mecmii’ Serhu’I-Miihezzeb, 3/262, 263; Ibn Hacer, Fethu 'I-Bari, 2/221.
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bulunmakla birlikte hadisler arasinda tedruz olmamasi ihtimal dahilindedir. Clinkii
Rasdlillah’in (a.s.) insanlara kolaylik olmasi i¢in zaman zaman farkli uygulamalarinin
oldugu bilinmektedir. Nitekim Ibn Hanbel’in asil tercihi ellerin omuzlara kadar
kaldirilmas: olsa da, kulak hizasmma kadar kaldirilmasimna da cevaz vermesi bu
kanatimizi destekler niteliktedir.!!*® Konuyu bu acidan degerlendirdigimiz zaman
Rastliillah’in (a.s.) namaza baslarken bazen ellerini omuz hizasina, bazen de kulak
hizasina kaldirarak insanlara kolaylik saglama niyetiyle yapmis olabilecegini

soylemek mumkdaindur.

2.2.3.2.3. Namazda Fatiha SQresinin Kiraatinin Ardindan ‘Amin’in Hafi

mi Cehri mi Soylenecegi Konusu

Kasani’ye gore rivayetlerin farkliligindan dolayi, namazda imamin Fatiha
Sturesini okuduktan sonra gizli mi yoksa cehrl mi ‘4min’ diyecegi konusunda ihtilaf
edilmistir. ‘Amin’ kelimesinin cehri sdylenmesi gerektigi ile ilgili naklettigi ilk rivayet

sOyledir:
5 a1 poll ol 3815 00 1335 AT 518 1 pua 53l 131y 06 — g il sl oo — 2 57

“« (b us M;wemu:d

Rasiliillah (a.s.) ‘Imam ‘Gmin’ dedigi zaman siz de ‘dmin’ deyin. Cinkii
melekler de ‘dmin’ der. Kimin ‘Gmin’ demesi meleklerin ‘Gmin’ demesine rastlarsa

gecmis ve gelecek giinahlar: bagislanir’ buyurmugstur 1*°

. 8%

Tahric ve degerlendirme: Hadisi “;>6 Gy” lafz1 olmaksizin Buhari, MUslim,

Malik>Ebu’z-Zinad>A’rac>Eb(i Hureyre tarikiyle rivayet etmis, Ibn Hanbel, Eb{
David, Tirmizi, Nesai, Ibn Huzeyme ve Beyhaki, yine Eb( Hureyre’den rivayet
etmistir.  Arnavut, isnadinin Seyhayn’in sartlarima gore ‘sahih’  oldugu

kanaatindedir.!'?° Hadis miittefekun aleyhtir.

1118 Bkz, Tbn Kudame, el-Mugni, 2/138.

1118 Kasani, Beddi’, 2/52.

1120 Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 12/112 (No:12112); Buhari, “Ezan”, 111; Miislim, “Salat”, 18; Eba
Davud, “Salat”, 172; Tirmizi, “Salat”, 185; Nesai, “Iftitah”, 33; Ibn Huzeyme, es-Sahih, 1/886;
Beyhaki, es-Siinenii’[-Kiibra, 2/79.
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Kasant’nin ‘amin’ derken sesin yiikseltilmesiyle ilgili Vail ibn Hucr’dan

naklettigi diger bir rivayet de soyledir:
“«333;; ] :U“j :J'l‘?T» JG - ﬁj’:‘j 9,:.1.3 & ;@ - Z;““ Sf”

“Ras(liillah (a.s.) ‘dmin’ der ve sesini uzatirdi.” demistir.**?!

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Tirmizi ve Darekutni, Sifyan>Seleme ibn
Kiheyl>Hucr ibn Anbes>Vail ibn Hucr senediyle Vail ibn Hucr’un “Rasiliillah’in

(a.s.) {aiah V5 2le osiidd 2} ayetini okuduktan sonra ‘dmin’ diyerek sesini uzattigini
isittim” dedigini rivayet etmistir.}*? & w g5 (sesini yikseltirdi) lafziyla bn

Hanbel, Darimf, Eb( Davud, ibn Hibban ve Taberani yine Vail’den rivayet etmistir.1*?®

Tirmizi, hadis hakkinda ‘hasen’, Arnavut ve Elbani ‘sahih’ hitkmiinii vermistir.*'?*

Kéasan?’nin miiteariz olarak naklettigi ve ‘4min’ kelimesini gizli sdylemek

gerektigi ile ilgili rivayetin ilki soyledir:

‘Rasiliillah (a.s.) ‘Gmin’ demeyi gizli yapardi’ seklindedir.*'%

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Ibn Hanbel, Su’be>Seleme ibn
Kiheyl>Hucr ibn Anbes> Vil ibn Hucr tarikiyle su seklide rivayet etmistir:
Vail ibn Hucr’dan rivayet edildigine gére o soyle demistir: ‘Rasuliillah (a.s.)

bize namaz kildirip “{i3%) Y5 2l 223 2} ayetini okudugu zaman ‘amin’ dedi ve

sesini gizledi, sag elini sol elinin Gzerine Koydu, sagina soluna selam verdi.’

121 Kasant, Beddi’, 2/52.

1122 Bkz. Tirmizi, “Salat”, 184; Darekutni, es-Stinen, 2/128.

1123 Bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 31/136 (No:18842); Darimi, “Salat”, 39; Ebsi Davud, “Salat”, 172; ibn
Hibban, es-Sahth, 3/134; TaberanT, el-Mu 'cemii’I-Kebir, 22/21.

1124 Bkz. Tirmizi, “Salat”, 184; Ibn Hanbel, el-Miisned, 31/136 (N0:18842); Elbani, Sahihu ve Daifii
Stineni 't-Tirmizi, 1/248.

1125 Kasant, Bedai’, 2/52.
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Arnavut, Su’be’nin ‘dmin’ demeyi gizli yapmasi seklindeki rivayetinde hata
ettigini soyleyerek yukardaki hadise isaret etmistir.!'?® {bn Hibban bu hadisi “& _itf;”
%3 cumlesini zikretmeksizin rivayet etmistir. Darekutni, bu climleyle zikretmis fakat
bu ciimle konusunda Su’be’nin vehmettigini, Siifyan’mn “Cul @ &7 seklindeki
1127

rivayetinin dogru oldugunu sdylemistir.

€esss

%y, & 223" seklinde Ibn Hanbel ve Tirmizi rivayet etmistir. Tirmizi

Muhammed’den soyle derken duydum, Siifyan’mn ‘sesini yukseltirdi’ hadisi, Su’be’nin
hadisinden daha ‘sahih’tir, Su’be bu konuda hata etmistir, EbG Ziir’a da Siifyan’in

hadisi daha ‘sahih’tir, demistir.!*?®

Degerlendirmeler, bu rivayette hata oldugu yoniindedir.

Kasani’nin ‘4min’ kelimesinin gizli sOylenmesi gerektigi ile ilgili miiteariz
olarak naklettigi diger rivayet soyledir:
G 1ghshd G0l ¥ 23 36 131, 36 47 96 & - Lo wle Lo — 2 Gohp caghta 5 o o7

“«Ci}é.} gu‘ﬁ\ o\s

Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’dan RasQlullah’in (a.s.) ‘Imam 3 N5 dedigi zaman

‘Amin’ deyin, ¢iinkii imam da ‘amin’ der’ buyurdugu rivayet edilmigtir.**?°

Tahric ve degerlendirme: Hadisin Ibn Hanbel, Darimi ve Nesai, Ziihri>Said
ibnii’l-Museyyib>Ebl Seleme ibn Abdirrahman>Eb( Hureyre tarikiyle soyle dedigini

rivayet etmistir:

1126 Bkz, Tbn Hanbel, el-Miisned, 31/148 (N0:18855)

1127 Bkz. fbn Hibban, es-Sahih, 3/146; Darekutni, es-Siinen, 2/128.

1128 Bkz, Tbn Hanbel, el-Miisned, 31/138 (No:18843); Tirmizi, “Salat”, 184.
1129 Kasant, Beddi’, 2/52.
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“Rasiliillah (a.s.) ‘Imam {3 ¥s sl il 2} dedigi zaman ‘@min’ deyin,

ctinkii melekler ‘amin’ der, imam da ‘amin’ der, kimin ‘dmin’ demesi meleklerin ‘amin’

demesine denk gelirse gegmis giinahlart bagislanwr,” buyurmustur. ” 3

Arnavut, isnadin Seyhayn’in sartlarina gore ‘sahih’ oldugunu sdylemis, Elbani
de ‘sahih’ hitkmiinii vermistir.***

ibn Abdilber soyle demistir: “ ‘Amin’ kelimesinin gizli séylenmesi gerekseydi
hadiste gecen ‘Kimin ‘dmin’ demesi meleklerin ‘amin’ demesine denk gelirse’ yerine
‘kimin ‘dmin’ demesi imamin ‘dmin’ demesine denk gelirse’ ifadesinin kullanilmasi
gerekirdi.” Bu sebeple ona gore dogru olan yiiksek sesle ‘Amin’ demektir. 132

Nakledilen hadislerden hareketle Safii, ibn Hanbel ve ashab-1 hadis, imamin
yiiksek sesle ‘dmin’ demesini siinnet olarak kabul etmis, sebebini de cemaatin
duyabilmesi olarak agiklamislardir. Ibn Hacer, Kiifeliler disinda cumhurun goriisiiniin
aciktan (dmin) demek oldugunu belirtmistir. Ona gére ‘amin’ demenin dnceleri agiktan
yapildigi, sonradan vazgecildigi ile ilgili yorum Vail ibn Hucr’un son zamanlarda
Miisliiman olmasindan dolay1 dogru degildir. Son zamanlarda Miisliiman olan Vail’in
onceki donemlerle ilgili rivayeti nasil neshedilmis olabilir. 133

Ké&sani, son nakledilen hadisi delil alarak mezhebinin goriisii dogrultusunda
‘amin’ demenin gizli olmas1 gerektigi hiikmiine varmistir. Ona goére imamin amin
demesinin duyuluyor olmasi Rastliillah’in (a.s.) ‘giinkii imam ‘amin’ der’ sOzlne
thtiyac birakmamistir. Ayrica ‘dmin’ s6zii dua kabilinden olup duay1 gizli yapmak da
stinnettir, bunun i¢in de te’'mini gizli yapmak gerekir. Rastliillah’in (a.s.) agiktan
okuduguna dair rivayetler ise 6gretmek amaciyla yiiksek sesle ‘amin’ dedigi zamanlara
hamledilir. Vail’den rivayet edilen ilk hadisi Nehai ‘ Vail buna sahit olmus da Abdullah
ibn Mesud’un bu olaydan haberi olmamis midir’ seklinde elestirmistir. Serahsi’nin

degerlendirmeleri de bu yondedir.!t%*

1130 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 22/112 (No:7187); Darimi, “Salat”, 38; Nesai, “Iftitah”, 33.

1131 Bkz, Tbn Hanbel, el-Miisned, 12/112 (N0:7187); EIbani, Sahihu ve Daifii Siineni 'n-Nesai, 3/71.
1132 Bkz. Tbn Abdilber, el-Istizkdr, 1/472.

1133 Bk7. bn Abdilber, et-Temhid, 7/15; Sargon Erdem “Amin”, DIA (Tiirkiye Diyanet Vakfi: Istanbul,
1991)3/62-63; ibn Hacer, Fethu I-Bari, 2/264.

1134 Kasant, Beddi’, 2/52; Serahsi, el-Mebs(t, 1/32.
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Konuyla ilgili ‘amin’ kelimesini yiiksek sesle sdylemek konusunda gelen
rivayetin daha sahih kabul edilmesi sebebiyle, ibn Hacer’in yorumlari kanaatimizce

daha isabetli goérinmektedir.

2.2.3.2.4. Safin Arkasinda Tek Basina Namaz Kilinmasimmin Hiikmii

Cemaatle namaz kilarken safin arkasinda tek basmma namaz kilan kisinin
namazinin gegcerliligi hakkinda nakledilen rivayetler tedruz halinde gelmistir. Ibn
Hanbel’in de iglerinde bulundugu Ashab-1 hadis, safin arkasinda tek basina namaz
kilanin namazin bozulacagini sdylemistir. Cumhur ise bunun aksine hiikiim vermistir.

Kasani, namazin bozulacagimi sdyleyenlerin delil aldig: rivayeti sdyle nakletmistir:!**°

Y56 s el QW ot it &l S35 ofy - @1@5 ale G Jo - el O ey 257

“«i.a § Cald 3 :3,! 3%

Vabisa'den rivayet edildigine gore ‘Rasuliillah (a.s.) safin arkasinda tek duran
bir adam gérdii ona namazint iade et, safin arkasinda tek basina namaz kilanin namazi

sahih olmaz’, buyurdu.113®

Tahric ve degerlendirme: Benzer lafizlarla Tirmizi, Su’be>Amr ibn
Miirra>Hilal ibn Yesaf>Amr ibn Rasid>Vabisa ibn Ma’bed tarikiyle rivayet etmistir.
Ibn Ebi Seybe, ibn Hanbel, ibn Mace, Ebti Daviid, Ibn Hibban, Taberani, Beyhaki, yine
Vabisa ibn Ma’bed’den nakletmislerdir. Tirmizi hadisin ‘hasen’ oldugunu

soylemistir.}**” Arnavut ve ElbanT ‘sahih’ hiikmiinii vermigtir.13®

Kasani’nin miiteariz olarak naklettigi cemaatle namaz kilarken safin arkasinda
tek basina namaz kilan kiginin namazimin bozulmayacagina dair rivayetlerden ilki

sOyledir:

1135 Kasani, Beddi’, 1/459; Safii, el-Musned, 1/107.

1136 Kasani, Beddi’, 1/459.

1137 Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/11; Tbn Hanbel, el-Miisned, 29/529 (No:18002); ibn Mace,
“Ikametii’s-Salat”, 54; Eba Davud, “Salat”, 100; Tirmizi, “Salat”, 170; Ibn Hibban, es-Sahih, 5/576;
Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, 22/145; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kubra, 3/149.

1138 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 29/529 (N0:18002); Elbani, /rvdii’I-Galil, 2/323.
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Eb( Bekra, Rasdlillah (a.s.) ruk( ederken mescide girdi ve yirlyerek tekbir
alyp rukiiya gitti, sonra saflara girdi. Namaz bitince Rasuliillah (a.s.) ‘Allah hirsin

artirsin, namazi iade etme’ buyurdu.1139

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklariyla, Buhari
Hemmam>A’lem-Ziyad->Hasan>Ebli Bekra senediyle rivayet etmistir. Hadis,
Abdiirrezzak, Ibn Hanbel, Ebli Davad, Nesai, Tahavi, Ibn Hibban ve Taberani
tarafindan yine Ebl Bekra’dan tahric edilmistir. Arnavut, hadisin Buhari’nin sartlarina

gore ‘sahih’ oldugunu sdylemistir.*14°

Cemaatle namaz kilarken safin arkasinda tek basina namaz kilan kisinin

namazinin bozulmayacagina dair Kasani’nin naklettigi diger rivayet ise soyledir:
gséf e@]} 3;\33 F":‘J‘j — vL.;.j 9,.1.& ) GL" - isﬂ\ L5»\3\» J\S 5= e d &2~ é,ULe o d‘"“ R (:453”

“ctar gl

Enes ibn Malik ‘Rasuliillah (a.s.) (namaz kildirirken) beni ve (evimizde barinan

bir) yetimi arkasina, annem Ummii Siileym’i de bizim arkamiza durdurdu.’ demistir.****

Tahric ve degerlendirme: Hadis kiiciik lafiz farkliliklariyla Humeydi, Buhari

ve Ebli Avane tarafindan Siifyan>Ishak>Enes tarikiyle tahric edilmistir.1142

Hanefiler basta olmak iizere fukahanin ¢ogunluguna gore bu sekilde kilinan
namaz gecerlidir. Késani, delil olarak Rastliillah’in (a.s.) Ebl Bekra’ya saflarin
akasindayken imama uymasina izin vermesini gdstermistir. Ona gore safin arkasinda
tek basina namaz olmayacagi rivayeti namazin olmayisini degil kemalinin tam

olmayisin1 gosterir. lade emri ise sazdir, emir sabit olsa bile bu ya imamla arasinda

1139 Kasant, Beddi’, 1/459.

1140 Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 2/282; Tbn Hanbel, el-Miisned, 34/110 (No0:20458); Buhari, “Ezan”,
114; Eb0 Davud, “Salat”, 101; Nesai, “imamet”, 63; Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 14/203; Serhu
Medni’l-Asar, 1/395; ibn Hibban, es-Sahih, 4/458, 569; Taberani, el-Mu 'cemii’l-Evsat, 2/349.

141 Kasant, Bedai’, 1/459.

1142 Bkz. Humeydf, el-Musned, 2/306; Buhari, “Ezan”, 78; Ebl Avane, el-Misned, 1/410.
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imama uymaya engel bir seyin oldugu ya da namazi (arka saftan) uzak bir yerde
kilindig1 durumla ilgilidir.**® ibn Hacer, konu hakkindaki ihtilafi zikrederek bazi
alimlerin erkegin cemaatin arkasinda tek basina namazini gegersiz kabul ettigini, tek
basina kilinan namazin gegerlilik hiikmiiniin sadece kadina ait oldugunu sdylerken bazi
alimlerin erkegin namazim1 da gegerli saydiklarin1 sdylemis, bu konuda kendi bir

tercihte bulunmamus, sadece goriisleri nakletmekle yetinmistir. 144

Cemaatle namaz kilarken belli bir saf diizeni bulunmakta olup bu saf diizenini
bozarak tek basina namaza durmak kanaatimizce cemaatle namaz kilmanin amacina
aykiridir. Fakat boyle olmasi Késani’ nin de belirttigi iizere namazin olmadig1 anlamina
gelmez. Nakledilen ilk hadiste Rastliillah’in (a.s.) bu konunun 6nemli oldugunu
belirtmis olmas1 muhtemeldir. Bu sebeple silinnete ittiba bakimindan uygun olanin,
zorunlu olmadikc¢a safin arkasinda tek basina namaza durmaktan kaginmak oldugunu
sOylemek dogru olacaktir. Ancak bu sekilde kilinan namazin kabul olmayacagi

anlamina gelmez.

2.2.3.2.5. Cuma Namazinda Tesehhiide Yetisen Bir Kisinin Namaza
Yetismis Sayilip Sayilmayacagi Konusu

Cuma namazina ge¢ gelerek (Cuma namazinin farzina) tesehhiidde yetisen
kimsenin Cuma namazina yetigmis olup olmayacagi konusunda gelen rivayet
farkliliklart sebebiyle ihtilaf edildigi soyleyen Kasani, tesehhiidde yetisen kisinin

Cuma namazina yetismis olmayacag ile ilgili rivayeti sdyle nakletmistir:
ol 228530 013 ol @) Casall 3T A aasdr 2 85 331 ey ol il i Joo - o Qe
“ <<\5.’33§ g«a

Rasalillah (a.s.) ‘Kim Cuma namazindan bir rekdta yetisirse Cuma namazina

vetigmis olur, onu tamamlasin, kim de oturulurken yetisirse o kisi dort rekat kilsin’
1145

buyurdu.

1143 Bkz. Serahsf, Mebs(t, 1/192; Kasani, Bedai’, 1/459.
1144 Bk {bn Hacer, Fethu I-Bari, 2/268.
1145 KAsant, Bedai’, 2/213-214.
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Tahric ve degerlendirme: Hadisi Darekutni ve Beyhaki, Yahya ibn
Miitevekkil>Salih ibn Ebi’l-Ahdar>Zuhri>Ebld Seleme>Ebl Hureyre senediyle;
Abdiirrezzak, Ma’mer> Eyyub> Nafi’>Ibn Omer senediyle mevkaf olarak; Ibn Ebi
Seybe, Ali ibn Miishir>Said> Katade> Said ibnu’l-Museyyib, Enes ve Hasan senediyle

mevk{f olarak rivayet etmistir."6 “w5f Jo s 24557 45 7 lafz1 olmaksizin, Darekutni

de nakledilen senedle Hakim rivayet ederek ‘sahih’ oldugunu sdylemis, Zehebi de
buna muvafakat etmistir.!**’ Tirmizi, hadisi naklederek Siifyan es-Sevri, Ibnii’l-
Miibarek, Safii, Ibn Hanbel ve Ishak da ‘bdyle demislerdir’ diyerek onlarin da Cuma
namazina celsede yetisen kisinin dort rekat kilmasi gerektigi kanaatinde olduklarini

sOylemistir, 1148

Ebti Hureyre’den tahric edilen hadisin senedinde bulunan Yahya ibn
Mutevekkil el-Bahili hakkinda Ibn Hacer, Yahya ibn Main ve Ibn Hanbel’in ‘zayif’
dedigini nakletmistir.}**® Elbani de bu sebeple hadisin ‘zayif® oldugunu ifade

etmistir.1>0

Hadis hakkinda bu sekilde degerlendirmeler yapilmais olsa da hadisin ilk kismi

hakkinda ‘sahih’ hilkmii verilmistir.

Kasani’nin tedruz eden ve tesehhiide yetisen kisinin Cuma namazina yetigsmis

olacagi ile ilgili Muaz ibn Cebel’den rivayet ettigi hadis ise soyledir:

“ ik 830 18tk 3 g 3 sl 531 2y i e B Jo — dn gl 367

Rasilillah (a.s.) ‘Cuma giinii kim imama tesehhiidde yetisirse cumaya yetismis

olur’ buyurmustur.'°!

1146 Bkz, Abdiirrezzak, el-Musannef, 3/234; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/462; Darekutni, es-Siinen,
2/319; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, 3/287.

1147 Bkz. Hakim en-Neysabari, el-Mstedrek, 1/429.

1148 Bkz. Tirmizi, Salat, 377.

1149 Bkz. Tbn Hacer, Lisdnii I-Mizan, 7/436.

1150 Bkz. Elbant, [rvdii’I-Galil, 3/85.

1151 Kasant, Beddi’, 2/213-214.
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Tahric ve degerlendirme: Hadisi ulasabildigimiz hadis kaynaklarinda
bulamadik. Fakat Serahsi senedsiz olarak rivayet etmistir.!*®> Hadis hakkinda

degerlendirme bulunamamustir.

Kasani, ilk rivayet edilen Ebli Hureyre hadisinin Ziihri’den nakledilmesi ve
Ziihri’nin zayif olan bir raviden rivayet etmesi sebebiyle ‘sahih’ olmadiginm
sdylemistir. Ona gore Ziihri’nin sika ashabindan olan Omer (r.a.), Evzai ve Malik’ten

rivayet edilen ©$3i 38 oo 0. 4§ 330 25 ‘Kim namazdan bir rekdta yetisirse namazin

tamamina yetismis olur’ *>3 hadisi bunun delilidir, Hikim es-Sehid (334/945) de dort
rekat kilmanin selamdan sonra yetismeye isaret ettigini sdylemistir. K&sani bu sekilde

hadisler arasini1 cem yoluna gitmistir, Serahsi’nin goriisii de bu yondedir.1?>*

Burada Kasani’nin delil olarak aldigi hadis, ulasabildigimiz hadis
kaynaklarinda bulunamamis, yalniz Serahsi tarafindan rivayet edilmistir. Bu sebeple
kanaatimizce ilk nakledilen delil daha kuvvetli goriinmektedir. Ayn1 zamanda
Kasani’nin delil olarak verdigi ‘Kim namazdan bir rekdta yetisirse...” hadisinde
kastedilen rekat tesehhiide degil, rukiidan 6nceki yetismedir.1*>® Bu sebeple burada cem

yoluna gitmekten ziyade, ilk rivayeti tercih etmek mumkindur.

2.2.3.2.6. Hac Siiresindeki Secde Ayeti Sayisi

Bilindigi tizere Hac stiresinde secde ayeti bulunmaktadir. Kasani sirede gegen
secde ayeti sayis1 hakkinda rivayetlerin tearuz ettigini, Safii ve Ibn Hanbel’in stirede
iki secde ayeti oldugunu kabul ettiklerini ifade ederek ilgili rivayetleri soyle

nakletmistir:

b ey ) Eab 106 5 a0 1 0B s0Bas 5 sk 3 — ooy wle o - Jsl g

“ «La\ﬁ-»éh;-\aw’é

1152 Bkz. Serahst, el-Mebs(t, 2/35.

1158 Bkz, Malik, “Vukitii’s-Salat ”, 2; Tbn Hanbel, el-Miisned, 13/97 (No:7665); Buhari, “Mevakitii’s-
Salat”, 29; Miislim, “Mesacid”, 30; Tirmizi, “Salat”, 377. Eba Davud, “Salat”, 241; Nesai, “Cuma”,
41.

1154 Bkz. Serahsi, Mebs(t, 2/35; Kasani, Beddi’, 2/213-214.

1155 Bkz. Eb( Ishak ibrahim ibn Ali ibn Yusuf es-Sirazi, el-Mihezzeb (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye,
ts.), 1/217.
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‘Rasuliillah’a (a.s.) Hac Siresinde iki secde ayeti mi var diye soruldugu zaman
Rasiliillah (a.s.) ‘Evet’ cevabini verdi.” Ya da ‘Hac stiresi iki secde ayetiyle faziletli

kilind1. Kim o iki secdeyi yapmazsa Hac siresini okumamus olur,” buyurdu.**>®

Tahric ve degerlendirme: Hadisi benzer lafizlarla Ibn Lehia>Misrah ibn Haan

(olets oy 2 )>Ukbe ibn Amir tarikiyle Ibn Hanbel, Ebl Davud, Tirmizi, Darekutni ve

Beyhaki rivayet etmistir.!®" Ibn Hanbel ve Tirmizi, Omer (r.a.) ibn el-Hattab ve Ibn
Omer’in de bu sekilde rivayet ettigini, hadisin isnadinin bu tarikle ‘leyse bi kavi’
oldugunu soylemistir. Hakim, Mdustedrek’te rivayet etmis, Zehebi siiklit etmistir.
Arnavut, bir sonra nakledecegimiz hadise isaret ederek, ‘Kim o iki secdeyi yapmazsa
Hac siuresini okumamig olur’ kismi disinda, hadisin sahitleri sebebiyle ‘hasen’

oldugunu ifade etmisgtir.*®

Ibn Lehia hakkinda Nesai, ‘zayif® demis, Ibn Adi de Yahya ibn Main’nin ‘zay1f’
dedigini sdylemistir. Ibn Hacer de yine Ibn Lehia’nin ‘zayif” oldugu kanaatindedir.!>®
Ibnu’l-Miilakkin hadisin iki ydnden zayif oldugunu ifade ederek ‘birincisi Ibn
Lehia’dir ki Beyhaki, hadis alimleri onun zayif oldugu konusunda ittifak etmis,
miinferid kaldigi hadislerle ihticic etmemislerdir, demis; ikincisi ise Misrah ibn
Haan’dir ki onunla ihticic edilmez’ demistir. 1%© Misrah ibn Haan hakkinda Tbn Adi,
Yahya ibn Main’in ‘sika’ dedigini nakletmistir.!'®* Zehebi ise ibn Hibban’m onun

hakkinda leyyin dedigini s6ylemistir.1%?

Bu senedle zayif olan hadis asagidaki tarikle ‘sahih’tir. Kasani’nin konuyla

ilgili naklettigi diger hadis soyledir:

1156 Kasant, Bedadi’, 2/5-6.

1157 Bkz. ibn Hanbel, el-Musned, 28/593 (N0:17364); Ebd Davud, "Salat", 327; Tirmizi, "Salat", 496;
Darekutni, es-Siinen, 2/271; Hakim en-Neysabari, el-Mustedrek, 1/343; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kubra,
2/449.

1158 Bkz, Ibn Hanbel, el-Miisned, 28/593 (No0:17364); Tirmizi, "Salat", 496; Hakim en-Neysabri, el-
Mistedrek, 1/343.

1159 Bkz. Nesél, ed-Duafd’ ve’I-Metr(kan, 1/64; ibn Adi, el-Kdmil fi Duafai r-Rical, 5/237; ibn Hacer,
Tehzibii 't-Tehzib, 5/373-379.

1160 Bkz, Tbnii’l-Miilakkin, el-Bedrii’I-Minir, 4/253.

161 Bkz. ibn Adi, el-Kdmil fi Duafai r-Rical, 8/231.

1162 Bkz. Semseddin Ebli Abdullah Muhammed ibn Ahmed ibn Osman ibn Kaymaz ez-Zehebf,
Mizanii’I-I'tidal fi Nakdi r-Rical, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Liibnan: Daru’l-Marife, 1963), 4/117.
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Omer (r.a.)’in, Ali’nin (r.a.), Ibn Omer’in (r.a.) ve Ebii’d-Derdd’nin ‘Hac

Siiresi iki secdesi ile faziletli kilindy’ dedigi rivayet edilmistir.**%

Tahric ve degerlendirme: Beyhaki ve Abdiirrezzak, Siifyan es-Sevri>Asim el-
Ahvel>Ebu’l-Aliye>ibn Abbas senediyle rivayet etmistir.*®* Benzer lafizlarla Eba
Beyhaki, Halid ibn Ma’dan’dan Miirsel olarak rivayet etmis,'®® ibn Hanbel ve Eba
David Ibn Lehia>Misrah ibn Haan>Ukbe ibn Amir senediyle nakletmistir. Arnavut
hadisin ricalinde Ibn Lehia ve Misrah’mn olmasi sebebiyle ‘zayif’ fakat sahitleri

sebebiyle ‘hasen’ oldugunu sdylemistir. 1%

Kasani’nin mezhebi dogrultusunda delil aldig1, Hac stiresinde bir secde ayeti
oldugu ile ilgili miiteariz olarak naklettigi rivayet ise soyledir:
g s — oy e i Jo — B gl e ae G cisd B8y BT — 8 i o — ol 28 Gy
“ (Bly i

Ubeyy’den rivayet edildigine gore O, ‘Rasiliillah’tan (a.s.) duydugu secde

ayetlerini soylerken Hac siiresinde bir tane secde ayeti saymigtir.**%’

Tahric ve degerlendirme: Hadisi ibn Ebi Seybe, Huseym>Halid>Ebu’l-Uryan
el-Miicasit>Ibn Abbas’tan ve Huseym>Eb{ Bisr>Said ibn Ciibeyr’den mevkif olarak

sOyle rivayet etmistir:
‘Hac sOresinde bir secde vardir.” 168

Kasani’nin miiteariz olarak naklettigi Hac stiresinde bir secde ayeti oldugu ile

ilgili diger rivayet ise soyledir.

1163 K&sant, Beddi’, 2/5-6.

1164 Bkz. Abdirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 3/342; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 2/451.
1165 Bkz. Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siinen ve’l-Asar, 3/246.

1166 Bkz, ibn Hanbel, el-Musned, 28/593 (N0:17364); Ebl Davud, “Suctdii’l-Kuran”,1.

1167 Kasant, Beddi’, 2/5-6.

1168 Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/373.
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Ibn Abbas ve Ibn Omer, Hac siresindeki birinci secdenin tildvet secdesi

oldugunu, ikinci secdenin ise namaz secdesi oldugunu séylemislerdir.**%

Tahric ve degerlendirme: Haber ulasabildigimiz hadis kaynaklarinda

bulunamamustir, ancak Serahsi el-Mebsiit” adli eserinde nakletmistir.**"

Safii, Hac Suresinde iki secde ayeti oldugunu sdylemistir.}”* Kasani, ibn
Abbas ve Ibn Omer’den gelen rivayeti esas alarak Hac stiresindeki secde ayetinin tek
oldugunu kabul etmistir. Ikinci secdenin ise ruk(i emrine yakin olmasi sebebiyle namaz
kilmayr emretmek manasindaki namaz secdesi oldugunu sodyleyerek hadislerdeki
muarazanin bu sekilde giderilebilecegine isaret etmistir. Tahavi, Serahsi ve Ibn
Abdilber de Eb( Hanife’nin ve Malik’in, Ibn Abbas’in gériisiinii tercih ederek Hac

stresinde bir secde oldugunu kabul ettiklerini sdylemislerdir. 1172

Gorulen o ki ashab-1 hadis, hadislerden hareketle iki secde ayeti oldugunu kabul
etmistir. Bizim tercihimiz Kasani’nin tercihi yoniindedir. ibn Abbas’tan gelen
rivayetler varken Rasiliillah’in (a.s.) Hac siresinin fazileti ile ilgili s6zlerini tilavet

secdesi seklinde anlamak isabetli gériinmemektedir.

2.2.3.2.7. S&d Sdresindeki Secde Ayeti Meselesi

Kasani, Sad stresinde!'”® bulunan secde ayetinin siikiir secdesi mi yoksa tilavet
secdesi mi oldugu konusunda ihtilaf edildigini s6ylemis ve siikiir secdesi olduguyla

ilgili rivayeti su seklide nakletmistir:

1169 Kasant, Beddi’, 2/5-6.

1170 Bkz. Serahsf, el-Mebs(t, 2/6-8.

171 Bkz. Safii, el-Umm, 1/158.

1172 Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 2/6-8; Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 7/233; Serhu Medni’l-Asar, 1/362.
Kasani, Beddi’, 2/5-6; ibn Abdilber, et-Temhid, 19/131; el-Istizkdr, 2/506.

1173 53d, 38/24.
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Rasuliillah’tan (a.s.) rivayet edildigine gore O, Sad suresindeki secde ayetini
okudu, secde etti, daha sonra ‘Davud (a.s.) tevbe i¢in secde etti, biz de siikiir i¢in secde

ediyoruz’ buyurdu.**’

(Sad Swuresinin 20. ayetinde Hz. David’a (a.s) verilen nimetlerden

bahsedilmektedir)

Tahric ve degerlendirme: Lafiz farkliliklariyla Nesai, Darekutni ve Taberani,
Umer ibn Zer>babasi>Said ibn Ciibeyr>Ibn Abbas tarikiyle rivayet etmistir. Ayni
tarikle Abdiirrezzak ve Beyhaki, miirsel olarak zikretmistir.*'’® Elbani, hadise ‘sahih’

hitkmii vermistir. 1*"®

Buhari, Ibn Abbas’in ‘Sdd siiresindeki secde kesinlikle emredilmis secdelerden
degildi, fakat ben Rasuliillah’t (a.s.) bu stireyi okudugu zaman secde ederken gordiim’

dedigini nakletmistir."’

Kasani’nin secde ayetinin siikiir secdesi olduguyla ilgili naklettigi diger bir

rivayet sOyledir.
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Eb( Said el- Hudri ‘Rasuliillah (a.s.) minberde Sdad Siresini okudu, indi ve
secde etti, onunla birlikte herkes secde etti. Ikinci Cuma namazinda Rasulillah (a.s.)
yine bu sireyi okudu. Insanlar secde etmesini beklediler, indi ve secde etti, onunla

birlikte herkes secde etti. Sonrasinda Rasuliillah (a.s.) soyle buyurdu. Aslinda secde

174 Kasant, Bedai’, 2/7-8.

175 Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 3/337; Nesai, “Iftitah”, 48; Taberani, el-Mu ‘cemii ’I-Evsat, 1/301;
Taberanti, el-Mu cemii’I-Kebir, 22/34; Déarekutni, es-Slinen, 2/268; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kubra, 2/452.
1176 Bkz. Elbant, Sahihu ve Daifii Siineni 'n-Nesai, 3/101.

1177 Bkz. Buhari, “Siictdii’l-Kur’an”, 3.
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etmek istememistim, ¢linkii bu peygamberlerden bir peygamberin tevbe icin yaptigi

secdedir. Sizi secde etmemi beklerken gordiigiim igin secde ettim,” buyurdu.**’

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklartyla Darimi, Eba David, Ibn
Huzeyme, Darekutni ve Hakim, Ibn Ebi Hilal>lyad ibn Abdillah>Eb{ Said el-Hudri
tarikiyle rivayet etmis, Hakim ‘Buhari ve Miislim rivayet etmemislerdir ama Buhari ve
Miislim’in sartlarmma uygundur ve ‘sahih’tir’ demis, Zehebi de ona muvafakat

etmistir. !’

Késani’nin secdenin tilavet secdesi oldugunu ifade eden ve miiteariz olarak

naklettigi ilk rivayet soyledir:
Aan el oiss (o) Sype Bl 3 158 &1 — e 1 (oo — DR s

Osman’dan (r.a.) nakledildigine gore O, namazda Sad Siresini okudu secde

etti, insanlar onunla bilikte secde ettiler. %
Tahric ve degerlendirme: Bu rivayeti hadis kaynaklarinda bulamadik.
Bu secdenin tilavet secdesi oldugu nakledilen diger rivayet ise soyledir.
o ) LB Wb o Bl CET I o WS EST Bt b 108 B G S5 01 )7
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‘Sahabilerden birinin soyle dedigi rivayet edilmistir. ‘Ya Rasiilallah! Ben
uyuyamn riiyasinda gordiigii gibi (riiyamda) kendimi Sad Siresini yazarken gordiim.

Secde ayetini bitirdigim zaman kalemin ve hokkanin secde ettigini gordiim.’ Rastlillah

(a.s.) ‘Biz secde etmeye kalem ve hokkadan daha layigiz’, buyurdu. Sonra emretti (bu

ayet Ymecliste okundu, Rasiliillah (a.s.) ve sahdbiler secde ettiler. 118

1178 Kasani, Beddi’, 2/7-8.

1178 Bkz. Darimi, “Salat”, 161; Ebl Davud, “Sucidii’l-Kur’an”, 5; ibn Huzeyme, es-Sahih, 2/354;
Dérekutni, es-Slinen, 2/269; Hakim en-NeysabarT, el-Mistedrek, 1/421.

1180 Kasani, Bedadi’, 2/7-8.

1181 Kasani, Bedadi’, 2/7-8.
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Tahric ve degerlendirme: Hadisi ibn Hanbel, Humeyd>Bekir el-Miizeni>Eb(
Said el-Hudri kanaliyla ‘Riiyamda Sad stiresini yaziyorken gérdiim. Secde ayetini
bitirdigim zaman kalemin, hokkanin ve yanimdaki her seyin secde ettigini gordiim.
Bunu Rasiliillah’a (a.s.) anlattigim zaman O, bu ayeti okudugu zaman stirekli secde

etti’ seklinde, ayn1 tarikten Hakim ve Beyhaki, benzer lafizlarla rivayet etmistir.8?

Arnavut’a gore ibn Abdullah el-Miizeni ‘nin Eb Said el-Hudri’yi gdrmemesi
sebebiyle hadiste inkita bulunmaktadir. Ibn Ebi Humeyd et-Tavil disindaki ravileri
Seyhayn’in ravileridir. Humeyd’den ise Buhari’nin ta’likan ve miitabian rivayeti olup
Miislim’in onunla ihticac etmistir. Hadisteki inkita’ sebebiyle Arnavut, hadisi ‘zayif’
olarak degerlendirmistir. Hakim siikit etmis, Zehebl ‘Miislim’in sartlarina gore
‘sahih’’, Heysemi ‘sahih’, demistir. Elbani ise irsal sebebiyle ‘zayif’ olduguna

hiikmetmistir.}'®® Goriildiigii gibi hadisin sihhati konusunda ihtilaf vardir.

Ké&séni, secdenin mahiyeti hakkindaki ihtilafin pratik sonucunu soyle ifade
eder. Safiiler s6z konusu ayeti siikiir secdesi kabul ettikleri i¢in secdenin namaz disinda
yapilmasinit miistehap gérmiisler, namazda yapildiginda ise namazi bozdugunu ifade
etmislerdir. Ibn Hacerin goriisii de bu yondedir. Buna karsilik, ayeti tilavet secdesi
olarak kabul eden Hanefi ve Malikiler, namazda okundugu zaman tilavet secdesi
yapilmasi gerektigini, yapilmadigi takdirde sonra yapilabilecegini, namaz esnasinda

yapilsa namazi bozmayacagini ifade etmislerdir. '8

Serahsi nakledilen ‘Davud tevbe i¢in secde etmis, biz de siikiir icin secde
ediyoruz’ rivayetinin, ayetin tilavet secdesi olmasina engel olmadigini, ¢linki kulun
her ibadetinde siikiir bulundugunu séylemistir. Ona gore bu ifadeden maksat, secdenin
vacip olusunun nedenini agiklamaktir. Tahavi de tilavet secdelerinin haber ifade
ettigini, burada secde oldugu konusunda ihtilaf edilen kelimenin haber ifade edip emir

ifade etmedigini, bu sebeple ayette tilavet secdesi oldugunu soylemistir.*18

1182 Bkz. [bn Hanbel, el-Musned, 18/322 (No: 11799); 18/268 (N0:11741); Hakim en-Neysabdri, el-
Mustedrek, 2/469; Beyhaki, es-Siinenii’[-Kibra, 2/453.

1183 Bkz. [bn Hanbel, el-Musned, 18/322 (No: 11799); 18/268 (N0:11741); Hakim en-Neysabdri, el-
Mistedrek, 2/469; Heysemi, Mecmeu 'z-Zevaid, 2/284; EIbani, Sahihu 't-Tergib ve t-Terhib, 1/217.

1184 Bkz. Tbn Abdilber, et-Temhid, 19/129; Kasani, Beddi’, 2/7-8; 1bn Hacer, Fethu I-Bari, 2/553.

1185 Bkz. Serahs’, el-Mebs(t, 2/9; Tahavi, Serhu Medni’I-Asar, 1/360.
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Kasani, Hz. Osman’in (r.a.) namazda S&d sdresini okuduktan sonra secde
ettigini nakletmis ve olayin sahabenin huzurunda oldugunu, onlardan hi¢birinin buna
itiraz etmedigini ifade etmistir. ‘Eger vacip olmasaydi, secdenin namaza dahil edilmesi
de caiz olmazdi ve sahabe buna itiraz ederlerdi’!'®® diyerek mezhebinin goriisii

dogrultusunda bu secde ayetinin tilavet secdesi oldugunu sdylemistir.

Késani, Allah’in David’a (a.s.) verdigi nimetler sebebiyle —ti kelimesinin
pesinden degil —u. kelimesinin pesinden secde edildigini sOylemistir. Zira Allah’in

hatalar1 ve giinahlar affetmesi biiylik nimettir. Bu sebeple ona gore buradaki secdesinin
sebebi tilavettir. Dolayisiyla ayetin vacipliginin sebebi de Allah’in Davud’a (as)
verdigi nimetleri bize de verdigini haber veren ayetlerin okunmasidir. Kasani,
Rastliillah’1n (a.s.) birinci Cuma’da hutbeyi terkederek secde etmesinin ayetin secde
ayeti kabul edilmesinin delili oldugunu ifade etmistir. Ikinci Cuma’da secdeyi terk
etmesi ise tilavet secdesi olmadigina delalet etmeyip, Rasdliillah’in (a.s.) tehir etmeyi
istemesi sebebiyledir. Ona gore secde etmek fevri olmadigi i¢in Rasiliillah (a.s.) hemen

secde etmek istememistir.'*®” K&sani bu sekilde hadisleri cem’ etmistir.

2.2.3.2.8. Ramazan Ayinda Yolculukta Oru¢ Tutma Konusu

Ramazan ayinda yolculuk yapan kisinin oru¢ tutmas: konusunda nakledilen
rivayetlerin tedruz etmesi sebebiyle Kasant, ihtilaf edildigini sdylemistir. Omer (r.a.),
Ibn Omer ve Ebli Hureyre yolculukta orug tutulmamasi gerektigini ifade etmistir. Ibn
Abbas, Ali (r.a.), Aise (r.a.), Osman (r.a.) ve Ebu’l-As es-Sekafi ise bunun ruhsat
oldugu, kisinin yolcuyken oru¢ tutulabilecegi goriisiindedir.’®® Yolcuyken orug

tutmanin caiz olmayaist ile ilgili nakledilen rivayet soyledir:

“Cont 0 a3 1§ o iy 08 B — oy il b o - (1 28 g

1186 Kasant, Beddi’, 216.
1187 Kasant, Beddi’, 2/7-8.
1188 KAsant, Beddi’, 2/632-633-634.
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Rasdlullah'tan (a.s.) rivayet edildigine gére O ‘Yolculukta orug tutan Ebd I

Kasim’a isyan etmis olur’ buyurmustur.*'8°

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Mlslim, Tirmizi, Nesai ve ibn Hibban
Cafer ibn Muhammed>babasi>Cabir ibn Abdillah tarikiyle asagidaki sekilde

nakletmistir.

‘Rasuliillah (a.s.) fetih yilinda Ramazan’'da Mekke'ye (sefer icin) yola
ctkmis ve Kiirdu'l-Gamim denilen yere varincaya kadar oru¢ tutmus, insanlar da
orug tutmuglardi. Sonra bir bardak su istedi, bardagi herkesin gorecegi sekilde
kaldwrdiktan sonra suyu icti, sonrasinda kendisine ‘Bazi kimseler orug tutuyorlar’

denilince Ras(lillah (a.s.) ‘Onlar dsilerdir, onlar dsilerdir’ buyurdu.*t*

Elbani hadisin ‘sahih’ oldugunu ifade etmisgtir.}1%!

Kasani’nin konuyla ilgili naklettigi diger hadis soyledir:

g § RS N G paly 106 G - dg gl B Jo - 1 58 oy

Rasuliillah’tan  (a.s.) rivayet edildigine gore O ‘Yolculukta orug¢ tutan,

miikimken oru¢ tutmayan gibidir’ buyurmugtur.*1%

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Ibn MAce Ibrahim ibn Miinzir el-
Hizadmi>Abdullah ibn Musa et-Temimi>Usame ibn Zeyd>ibn Sihab>Ebi Seleme ibn
Abdirrahman>Abdurrahman ibn Avf tarikiyle rivayet etmistir.}'%® Ibn Ebi Seybe, ibn
Mace ve Nesdi Muhammed ibn Eban>ibn Ebu’z-Zi’b>Ibn Sihab>Ebl Seleme ibn
Abdurrahman>babas1 Abdurrahman ibn Avf senediyle tahric etmistir. Beyhaki mevkaf
sekilde senedsiz rivayet ederck isnadinda inkita’ oldugunu, merfi’ olarak da

rivayetinin bulundugunu fakat onun da ‘zayif> oldugunu sdylemistir.11%

Elbani’ye gore bu hadiste iki yonden illet vardir. Birincisi, Eb0 Seleme

babasindan hadis almamustir. Ikincisi ise Ibn Mace'nin tahric ettigi rivayetin

1189 KA&sant, Beddi’, 2/632.

1190 Bkz, Miislim, “Styam”, 15; Tirmizi, “Savm”, 18, Nesai, “Siyam”,49; Ibn Hibban, es-Sahth, 6/423.
1191 Bkz. Elbani, Sahihu ve Daifii Siineni’t-Tirmizi, 2/210 (N0:710).

1192 Kasant, Bedai’, 2/632-633-634.

1193 Bkz. Ibn Mace, “Styam”, 11.

1194 Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/279; Nesai, “Styam”, 53; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibra, 4/411.
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senedindeki Usame ibn Zeyd hafizasi zayif biridir. Elbani bu sebeple, her iki tarikiyle
de hadise ‘zayif® hiikmiinii vermistir. Usdme ibn Zeyd ibn Eslem hakkinda Ibn Ebi
Hatim, Yahya ibn Main’nin onun i¢in ‘zayif’ dedigini; Mizzi, ibn Hanbel’in
‘miinkeru’l-hadis’, Nesai’nin ‘leyse bi kavi’ dedigini nakletmislerdir.}'®® ibn Abdilber
hadisin sdz ve siinnete muhalif oldugunu sdylemis, ibn Hacer ise diger senedlerin
‘zay1f’, Ebli Seleme’nin babasindan rivayetinin ise ‘mahfuz’ oldugunu ifade etmistir.

Darekutni de bu kanaattedir.11%

Kasani’nin Ramazan ayimda yolcu iken oru¢ tutmanin miibahlig ile ilgili

miiteariz olarak naklettigi hadis ise sOyledir:

A

ik el 1938 ) et 345 Dl ole el — i 0 (o — G BT Gy

Hz. Ali’nin (r.a.) Nehrevan'a giderken Ramazan hilalini gériince oruglu olarak

sabahladigi rivayet edilmistir. 1%

Boyle bir haber ulasabildigimiz kaynaklarda bulunamamastir.

Ibn Hacer yolculukta orug tutmaya gii¢ yetirebilenler i¢in oru¢ tutmanin daha
faziletli oldugunu ifade etmistir. Ona goére orug tutulmamasiyla ilgili hadisler, orug
tutmaya gii¢c yetiremeyenlere hamledilir, mesakkatin olmadig1 durumlarda ise orug

tutmas1 daha faziletli olmakla birlikte kisi orug tutup tutmama konusunda serbesttir. %

Kasani, Rastliillah’in (a.s.) ve sahabilerin, yolculukta zaman zaman orug tutup
zaman zaman tutmadiklarint sOylemistir. Ona gore oru¢ tutmamak yolcu i¢in bir
ruhsattir, bu ruhsat kolaylastirma ve hafifletme i¢in verilmistir. Oru¢ tutmamak
gerektigine dair delil gosterilen rivayetler ise yolculukta orucunu tuttugu durumda

gii¢siiz kalacak kimselere hamledilir. Boyle bir kisinin kendini tehlikeye atmamasi i¢in

yolculukta oru¢ tutmamasi gerekir. Serahsi de karsi goriis sahiplerinin dayandiklar

119 Bkz. Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, 2/1285; MizzZi, Tehzibii’I-Kemal, 2/334; EIbani, Sahihu ve
Daifii Siineni’n-Nesal, 5/429, 430.

119 Bkz. fbn Abdilber, et-Temhid, 22/49; Ibn Hacer, Fethu I-Bari, 4/184; Darekutni, es-Siinen, 4/281.
1197 Kasant, Beddi’, 2/632-633-634

1198 Bk {bn Hacer, Fethu I-Bari, 4/184.
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rivayetlerin oru¢ tutmanin kendisine agir gelip 6lmesine sebep olacagindan korkulan

kisilerle ilgili oldugunu ifade etmistir, %

Glinlimiiz sartlarinda yolculuklar kolaylasmis, uzun mesafeler kisa siirede
katedilebilir hale gelmistir. Dolayisiyla orug tutmanin zorlugu da azalmistir. Bu sebeple
Kasani’nin degerlendirmeleri dogrultusunda yolculukta oru¢ tutmanin kisinin
bilinyesine gore degisebilecegini sdylemek miimkiindiir. Oru¢ tutmanin kisiye zarar
vermemesi durumunda tutabilecegi, zarar gorecegi durumlarda da tutmamasinin uygun

olacag isabetli gortinmektedir.

2.2.3.2.9. Cenazenin Arkasindan mi Oniinden mi Yiiriinmesinin Faziletli

Olusu

Cenaze kabre gdtiiriiliirken, gotiiren kisilerin cenazenin oniinden mi yoksa
arkasindan mu yliriiyecegi konusunda Kéasani’ye gore rivayet farkliliklar1 sebebiyle
ihtilaf edilmistir. Késani, cenazenin dniinden yiiriinmesi gerektigiyle ilgili rivayetleri

sOyle nakleder:
i Ul 025198 7y S5l — ol wle B o — 5 B 48 G e sy

Ibn Omer’in rivayetine gore ‘Rasiliillah (a.s.), Ebl Bekir (r.a.) ve Omer

cenazenin éniinden yiiriiyorlardi.”*?%

Tahric ve degerlendirme: Ibn Ebi Seybe, Ibn Hanbel, Ibn Mace, Ebti David,
Tirmizi, Nesai, Tahavi, Taberani ve Déarekutni, Stfyan>Zuhri>Salim>Abdullah ibn
Omer;?! fbn Mace ve Tirmizi, Enes tarikiyle rivayet etmistir.'?%2 Elbani, ibn Omer

rivayetinin, Miislim’in sartlarina gore ‘sahih’ oldugunu sdylemistir.*2%%

1199 KasAnt, Beddi’, 2/632-633-634; Serahsi, el-Mebs(t, 3/91.

1200 KasAnt, Beddi’, 2/334.

1201 Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/476; Tbn Hanbel, el-Miisned, 10/229 (No:6042); Tbn Mice,
“Cenaiz”, 16; Ebl Davud, “Ceniiz”, 49; Tirmizi, “Cendiz”, 26; Nesai, “Ceniiz”, 56; Tahavi, Serhu
Medni’l-Asar, 1/479; Taberan, el-Mu cemii’l-Kebir, 22/286; Darekutni, es-Stinen, 2/429.

1202 Bkz, fbn Mace, “Cendiz”, 16; Tirmizi, “Cendiz”, 26.

1203 Bkz, Elbani, Sahihu ve Daifii Siineni 't-Tirmizi, 3/10.
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Safiiler zikrettigimiz bu rivayetden dolayr cenazenin Oniinden yiirimenin

faziletli oldugunu sdylemislerdir.

Kasani’nin tercih ettii cenazenin arkasindan yiiriimenin faziletli oldugunu

ifade eden ve miiteariz olarak gelen rivayetlerden ilki soyledir:
GBS i \aa ol dtly iy B gita By 1006 — ooy e i Jo — v Ust”

Rasdlullan (a.s.) ‘Cenaze takip edilendir, takip eden degildir. Cenazenin

oniinde giden cenazeye katilmis sayilmaz,” demistir.*?%*

Tahric ve degerlendirme: Hadisi bu lafizlarla Abdiirrezzak ve Ibn Mace, Ebl
Macid el-Hanefi>Abdullah ibn Mesud tarikiyle nakletmistir.®?® ibn Hanbel ise
‘Abdullah ibn Mes ud soyle demistir. ‘Rasuliillah’a (a.s.) cenazenin (arkasindan mi
ontinden mi) yiiriinecegini sordum. Cenazenin arkasindan yiirtiniir, cenaze arkadan

gelen degildir, dedi’ seklinde rivayet etmistir.'2%

Tirmizi, Eba Ya’la, Taberani ve Beyhaki Yahya>Ebl Macid>Abdullah ibn
Mesud tarikiyle tahric edip soyle rivayet etmistir;

Rasuliillah’a (a.s.) cenazenin arkasindan yiiriimeyi sorduk, soyle buyurdu ‘Kisa
ve hizli adimlarla yiiriiyiin, o cenaze hayirli bir kimse ise onu ¢abucak gidecegi yere
ulastirmig olursunuz. Serli kimse ise Cehennem ehli bizden bir an once uzaklasip gitmis
olur. Cenazenin arkasindan yiiriiniir, cenaze arkadan gelen degildir. Onde giden

cenaze namazinda bulunmus sayiimaz. **%

Tirmizi hadisin garib oldugunu, Abdullah ibn Mes’0d hadisinin sadece bu
sekliyle bilindigini, Muhammed ibn Ismail’in, Ebi Mécid’in hadisine ‘zayif” dedigini
sdylemis ve devaminda sdyle ifade etmistir. “Muhammed ‘Ibn Uyeyne, Humeydi’den
Yahya’ya ‘Bu Macid de kimdir? diye soruldugunu, bunun iizerine Yahya’nin (O
belirsiz bir kimseden kinaye olarak) ‘Kustur, uctu geldi, bize hadis rivayet etti’ dedigini

1204 KA&sani, Beddi’, 2/334.

1205 Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 3/446; Tbn Mace, “Cenaiz”, 16.

1206 Bkz, ibn Hanbel, el-Musned, 6/64 (N0:3585).

1207 Bkz. Tirmizi, “Cenaiz”, 27; Ebl Ya’la el-Mevsili, el-Misned, 8/452; Taberant, el-Mu cemii’I-Evsat,
2/338; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kubra, 4/38.
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nakletmis’ demistir. ‘Ebli Macid’ bilinmeyen mechul bir kisidir. ibn Mesud’dan iki
hadis rivayet etmistir. Yahya ‘Teymullah ogullarinin imami olup giivenilir bir
kimsedir, kiinyesi Eb’1-Haris tir. Kendisine Yahya el-Cabir veya Yahya el-Miicbir’de
denilir, Kiifelidir. Su’be, Sifyan es Sevri, EbG’l-Ahvas ve Sdfyan ibn Uyeyne
kendisinden hadis rivayet etmislerdir.” Beyhaki, Yahya ibn Abdullah el-Cabir ve Ebd

Macid’in zayifligindan dolay1 hadisin ‘zayif> oldugunu sdylemistir. 12%8

Arnavut, Ebl Macid el-Hanefi’nin taninmamasindan dolay1 isnadmin ‘zayif’
oldugunu, Zehebi, Ebi Macid el-Hanefi’nin bilinmedigini, Buhari’nin onun hakkinda

‘zay1f® dedigini, Nesai ise Ebli Macid’in ‘miinkeru’l-hadis’ oldugunu ifade etmistir.*2%°

Eb( Macid el-Hanefi’nin zayiflig1 sebebiyle hadis zayiftir.

Kasani’nin cenazenin arkasindan yiiriinmesiyle ilgili naklettigi bir diger rivayet

ise soyledir:
<A o el Land€ gl o g il gl ad 55 i 87

Ibn Mesud cenazenin arkasindan yiiriimenin oniinden yiirtimeye olan

listiinliigii, farz namazin nafile namaza olan iistiinliigii gibidir, demistir.*?'°

Tahric ve Degerlendirme: Abdirrezzak, uzunca bir hadisin i¢inde Hiseyin
ibn  Mihran>Mutarrih ~ Ebi’l-Muhelleb>  Ubeydullah  ibn  Zahr>Ali ibn
Yezid>Kasim>Ebli Umame>Eb0 Said el-Hudri>Hz. Ali tarikiyle nakletmistir.
Serahsi’nin de eserinde yer verdigi bu haberi Ibn Hacer, bir sonra nakledecegimiz

hadisin basinda naklederek (daifiin cidden) ‘cok zayif® demistir.'?*

Konuyla ilgili K&sani’nin naklettigi diger rivayet soyledir:

1208 Bkz. Tirmizi, “Cenaiz”, 27; Beyhaki, es-Siinenii I-Klbra, 4/38.

1203 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 6/64 (No: 3585); Nesai, ed-Duafd’ ve’l-Metr(kidn, 1/113. Zehebf,
Mizdnii 'I-I'tidal, 4/566; el-Mugni fi’d-Duafd’, 2/805;

1210 Kasant, Beddi’, 2/1334.

1211 Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 3/447; Serahsi, el-Mebs(t, 2/57; ibn Hacer, ed-Diraye, 1/238.
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Abdurrahman ibn Leyld soyle demistir. ‘Ali (r.a.) ile birlikte cenazenin
arkasinda yiiriiyorduk. Eb( Bekir (r.a.) ve Omer ise cenazenin oniinde yiiriiyorlardi.
Ali’ye (r.a.), Ebl Bekir (r.a.) ve Omer neden oniinden yiriiyorlar, dedim. Onlar
cenazenin arkasindan yiiriimenin daha faziletli oldugunu biliyorlar fakat insanlara isi

kolaylastirmak icin boyle yapiyorlar, dedi. *?*?

Tahric ve degerlendirme: Abdlrrezzak, Urve ibnii’l-Haris>Zaide ibn
Evs>Said ibn Abdirrahman>babasi>Ali’den (r.a.) tarikiyle rivayet etmistir. Serahsi’nin

de naklettigi bu hadisi Ibn Hacer nakletmis (daifiin cidden) ‘cok zayif® demistir.'?*3

Kéasani’nin cenazenin arkasinda yiiriinmesinin faziletiyle ilgili su rivayeti

nakletmistir:
W g i Bl Gl 28 08l (gt

Rasiliillah i (a.s.) Sa’d ibn Muaz’in cenazesinin arkasindan yiiriiyordu.*?*

Tahric ve degerlendirme: Abdiirrezzak, Ibrahim ibn Muhammed>Abdullah

ibn Ebi Bekir>Amre binti Abdurrahman tarikiyle rivayet etmistir. Serahsi de el-

Mebs{t’ta rivayet etmistir,!?®

Kasani’nin naklettigi diger rivayet sdyledir:

C@ENH Gl Y S G N Jaly ke by”

1212 Bkz. K&sani, Bedai’, 2/1334.

1213 Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 3/445; Serahsi, el-Mebs(t, 2/57; ibn Hacer, ed-Diraye, 1/238.
1214 Kasant, Beddi’, 2/1334.
1215 Bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, 3/447; Serahs, el-Mebs(t, 2/57.
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‘Rasdlullan (a.s.) vefat edinceye kadar sadece cenazenin arkasindan

yiiriimiistiir. 1?1

Tahric ve degerlendirme: Abdirrezzak, hadisi Tavus>babasi tarikiyle

nakletmistir.1?!’

Kasani, cenazenin arkasindan yiiriimeyi ibret alinmasi i¢in daha faziletli
gormiistiir. Hz. Peygamber’in cenazenin Oniinden yiiriidiigiine dair Ibn Omer’den
nakledilen rivayeti ise izdiham halinde insanlara kolaylik saglamaya yonelik oldugunu
ifade etmistir.!?!® Serahsi insanlarm cenazenin Oniinde yiiriimek istemedikleri igin
cenazenin arkasinda izdiham olustugunu bu sebeple Hz. Peygamber’in ve
beraberindekilerin 6nden ylrimeyi tercih ettiklerini ifade etmistir. Bunu daha 6giit
verici bulan Serahsi, ihtiya¢ halinde de arkadan cenazeye daha hizli ulasilacagini

sOylemistir.

Sifydn es-Sevri’nin cenazenin Oniinden veya arkasindan gitmeyi fazilet
bakimidan aym seviyede gordiigiinii nakleden Ibn Abdilber, cenazenin 6niinden

yiiriimenin daha faziletli oldugunu, dort halifenin de béyle yaptigimi ifade etmistir. 121°

Konuyla ilgili rivayetlerden anlasildigina gore Rasliillah’in (a.s.) cenazenin
onunden de arkasindan da yiiriidiigii vakidir. Burada s6z konusu bir muéraza
gorinmemektedir. Kanaatimizce konuyla ilgili Kasani’nin yaptig1 yorumlar isabetlidir.
Bu sebeple 1izdiham durumu vaki oldugu zaman cenazenin 6niinden de ytiriinebilecegi

fakat faziletli olanin arkasindan yiirtimek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2.3.3. Muamelatla ilgili Cem Ornekleri

Késani’nin eserde naklettigi muamelatla ilgili cem ettigi rivayetlere, 6rnek

olarak verdigi kafiri 6ldiiren Miisliimanin kisas1 konusuyla baglamak istiyoruz.

1216 K&sant, Bedai’, 2/334.

1217 Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 3/445.

1218 KAsant, Beddi’, 2/334.

1219 Bkz. Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, 3/22; et-Temhid, 12/83-9.
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2.2.3.3.1. Kafiri Oldiiren Miisliimana Kisas Konusu

Kasani, kafiri 6ldiiren miimine kisas uygulanip uygulanmayacagi konusunda
nakledilen rivayetler arasindaki tedruz sebebiyle ihtilaf edildigini soylemistir.

Kasani’nin kisas uygulanmasi gerektigi ile ilgili rivayeti sdyle nakletmistir:

J65 3 Gaps 360, 81— oy e B S — i U5 58 ety — i Wi — e 4 Bd2
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Muhammed ibn el-Hasan (r.aleyh), senediyle, Rasiliillah’a, (as.) ‘Kdfire
karsilik miimine kiyas uygulanir mi? (diye soruldugunu), Rastlillah’in da (a.s.) ‘Onun
zimmetini (can giivenligini) en iyi koruyan benim’ buyurdugunu rivayet olarak

aktarmstir.t??°

Tahric ve degerlendirme: Abdirrezzak, Déarekutni ve Beyhaki benzer

lafizlarla Sevri>Rabia>Abdurrahman ibnii’l-Beylemant tarikiyle nakletmislerdir.??!

‘Miisliimanlardan bir adam bir zimmiyi 6ldiirdii, bu Rasuliillah’a ulastirildi’
lafztyla Ibrahim Ibn Ebi Yahya>Muhammed ibnii’l-Miinkedir>Abdurrahman ibnii’l-
Beylemani senediyle Safii, Ibn Ebi Seybe ve Beyhaki, rivayet etmistir.?2 Beyhaki bu
hadisin munkati’ olup ravilerinin ‘sika olmadigini’ sdylemistir. ibn Hacer, Ibnii’l-
Beylemani hakkinda Darekutni’nin ‘zayif’, EbG Hatim’in ‘leyyin’, Ezdi’nin
‘miinkeru’l-hadis’ dedigini nakletmistir.!??® Zehebi ise Ibrahim Ibn Ebi Yahya
hakkinda “Yahya ibn Main, ‘Kattan’in ‘kezzab’ dedigini duydum’ demistir. Buhari,
Ibnu’l-Miibarek’in ve insanlarin onun rivayetlerini terk ettiklerini, Darekutni ve Nesai
1224

ise ‘metruk’ oldugunu sdylemistir” seklinde nakilde bulunmustur.

Hadis, ravilerinin cerhedilmesi sebebiyle zay1ftir.

1220 K&sant, Bedai’, 10/261.

1221 Bkz. Abdirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 10/101; Darekutni, es-Siinen, 4/157; Beyhaki, es-
Stinenti’I-Klbra, 8/30.

1222 Bkz, Safii, el-Miisned, 3/298; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/408; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra,
8/56,57.

1223 Bkz. {bn Hacer, Tehzibii '+-Tehzib, 6/149.

1224 Bkz. Zehebl, Mizdnii’I-I tiddl, 1/60.
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Miisliimanin dldiirdiigii kafire karsilik kisas edilmesinin gerekmedigi ile ilgili
Kaésani’nin miiteariz olarak naklettigi rivayet ise soyledir:

“CoMgE G A 95 Y3 A g el Yy — akedig sl e — (6”7

Rasuliillah (a.s.) ‘Miimin kdfire karsuik kisas edilmez, zimmi de zimmeti devam

ettigi siirece kafire karsilik kisas yapilmaz’ buyurmugstur.*?%

Tahric ve degerlendirme: Ibn Hanbel, Amr ibn Suayb>babasr>dedesi
kanaliyla rivayet etmistir. Arnavut hadisin ‘sahih’, senedinin hasen oldugunu

soylemistir, 1226

Ibn Méce, hadisi Ibn Abbas’tan tahric etmistir*??’ ‘Miiminlerin kanlari kiyas ve
diyette miisavidir. Onlar diismanlarina karst tekvucut olup birbirlerine denktirler.
Onlardan en asagida olan bile, diismana eman verebilir’ ziyadesiyle ibn Hanbel ve
Nesai, Ali (r.a.) tarikiyle nakletmistir.'??® Yine bu hadisi, baz1 ziyadelerle Hakim,
rivayet ederek, Seyhayn’in sartlarina gore ‘sahih’ oldugunu sdéylemis, Zehebi de

muvafakat etmistir.'?2°

Bu rivayet, baska hadisler icinde de yer almugtir. 12%

Burada zimmi ve miiste’men kavramlarina agiklik getirelim: Zimmi Islam
tilkesinde Miislimanlarla birlikte yasayan gayr-i maslimleri ifade ederken;
miiste’'men, Islam iilkesine izinle giren ve kendisine glivence verilen gayr-i muslimler

icin kullanilmigtir. 123!

Ibn Hacer, haksiz yere muahidi ve zimmiyi 6ldiirmenin miisliimana haram
oldugunu sdylemistir.?®? Zimmiyi 6ldiiren miisliimana kisas gerektigi konusunda

Hanefiler ile diger mezhep alimleri farkli goriistedirler. Diger mezhep alimleri ikinci

1225 KA&sant, Bedai’, 10/261.

1226 Bkz. ibn Hanbel, el-Msned, 11/424 (N0:6827).

1227 Bkz. Tbn Mace, “Diyat”, 21.

1228 Bkz. Tbn Hanbel, el-Miisned, 2/285 (N0:991); Nesai, “Kasame”, 8.

1229 Bkz. Hakim, el-Miistedrek, 2/153.

1230 Bjr kag hadis i¢in bkz. ibn Hanbel, 2/268 (No: 959); Ebti Davud, “Cihad”, 159; Nesai, “Kasame”,8.
1231 Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 431, 622.

1232 Bkz. {bn Hacer, Fethu I-Bari, 22/262.
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olarak naklettigimiz hadisten dolay1 zimmiye karsilik miisliimana kisas

uygulanamayacagimi sdylemisledir.1?3

Konuyla ilgili Serahsi, zimmiyi 6ldiiren miislimana kisas gerektigini, ¢unki

[3

zimmilerin kaninin korundugunu sdylemistir. Ona gore hadiste gegen “sai & 435 55 Y57
ifadesindeki ‘ahit sahibi’nden kasit, miiste’mendir. Bu kural istithsanen miiste’men i¢in
gecerli degildir. Ciinkii onun {ilkesine donmesi miimkiindiir. Bu yiizden o iilkesinde
yastyormus gibi kabul edilir ve onu 6ldiren misliimana kisas uygulanmaz. Hanefilerin

goriisii de bu sekildedir.'?34

Kasani, kisasla ilgili ayetlerin genel olarak geldigini, ké&fire karsilik
miislimanin kisas edilmesi gerektigini séylemistir. Ona gore Miisliiman ile Kafirin
denk olmamasi, dinde denklik ile ilgilidir. ilk hadis hakkinda ise maksadin miiste’men
oldugunu ifade ederek tenakuzdan korunmak icin iki rivayeti telfik ettigini

soylemistir.12%®

Boyle bir durumda iilkede kargasaya sebebiyet verme ihtimali de de g6z Oniine
alindiginda, toplumda huzur ve giivenin saglanmasi konusunda Hanefilerin goriisiiniin
isabetli oldugu goriinmektedir. Kisas uygulanmamasi gerektigini ifade eden hadisi,

miisliimanlarla savas halinde olan kafirler olarak yorumlamak daha uygundur.

2.2.3.3.2. Cocugun Velayetinin Kime Ait Olacag1 Konusu

Anne babasi ayrilmis olan ¢ocugun velayetini kimin alacagi konusunda rivayet
farkliliklar1 sebebiyle ihtilaf edilmistir. Safii, secebilecek (temyiz edebilecek)
durumdaysa se¢imin ¢ocuga birakilacagimi soylemistir. Kasani ise velayetin anneye
verilmesi gerektigini sdylemistir.'?®® Kasani’nin secimin gocuga birakilacagia dair

naklettigi rivayet soyledir:

1233 BKkz. Serahsi, el-Mebs(t, 26/133-137; ibn Abdilber, el-Istizkdr, 8/121.
1234 Bkz. Serahst, el-Mebs(t, 26/133-137.

1235 Kasani, Beddi’, 10/261.

1236 KAasani, Beddi’, 5/176, 177.
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Ebli Hureyre soyle rivayet etmistir; ‘Bir kadin Rasiliillah’a (a.s.) geldi ve
‘(Bosandigim) Kocam oglumu benden almak istiyor. Oysa oglum bana Ebii Inebe
kuyusundan su getirir, bana fayda saglard:’” dedi, Rasiliillah (a.s.) onlara (¢ocugu
kimin alacagi konusunda aranizda) ‘Kur’a ¢ekin’ buyurdu. Kadinin kocasi ‘Cocuk
hakkinda bana karsi kim hak iddia edebilir’ deyince Rasuliillah (a.s.) cocuga ‘O zaman
istedigini se¢’ buyurdu, ¢ocuk annesini se¢ti, Rasuliillah (a.s.) da ¢ocugu annesine

verdi. 1237

Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklartyla Abdurrezzak, Ebi
Dav(d ve Nesai, ibn Ciireyc>Ziyad>Hilal ibn Usame>Ebl Meymine>Ebl Hureyre
tarikiyle nakletmislerdir.'?3® Tahavi, Hakim, Beyhaki ve muhtasar olarak ibn Mace ve
Tirmizi, EbG Hureyre’den rivayet etmis, Tirmizi ‘hasen-sahih’, Hakim ‘sahih’
oldugunu soylemis, Zehebi de muvafakat etmistir. Elbani de hadisin ‘sahih’ oldugunu

ifade etmistir.'?%°

Kasani’nin miitedriz olarak naklettigi, velayetin anneye ait olduguna dair

rivayet ise sOyledir:
(Al 56l Bj3 13 4 (s g ko A g5 3By 4 s DE1AS 531 &y o) g b G B G
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‘Bir kadin Rasuliillah’a (a.s.) ‘Ey Allah’in Rasulii! Su benim ogluma karnim

kap oldu, gogsiim pinar oldu, bagrim onun igin barmak oldu, onun babasi simdi beni

1237 KA&sant, Bedai’, 5/176, 177

1238 Bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, 7/157-158, Eb( Davud, “Talak”, 36; Nesai, “Talak”, 52;

1239 Bkz. {bn Mace, “Ahkam”, 22; Tirmizi, “Ahkam”, 21; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 8/99; Hakim,
el-Mustedrek, 4/108; Beyhaki, es-Siinenii’[-KUubra, 8/4.
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bosadi ve oglumu benden almak istiyor’ dedi. Rasuliillah (a.s.) ona ‘Sen evlenmedigin

siirece ona bakmaya baskalarindan daha ¢ok hak sahibisin,” buyurdu.1?*°

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Eb( Davad, Velid>Eba Amr el-Evzai>Amr
ibn Suayb[>babasi>Abdullah ibn Amr tarikiyle rivayet etmistir.'?*! Lafiz
farkliliklariyla Abdiirrezzak, Ibn Hanbel, Hakim ve Beyhaki, yine Abdullah ibn
Amr’dan nakletmistir. Hakim, hadisin ‘sahih’ oldugunu séylemis, Zehebi de buna

muvafakat etmigtir.'?4?

Késani, bu hadisi delil alarak ¢ocugun bakiminin anneye ait oldugunu
sOylemistir. Ona gore, ¢ocugun kendi menfaatini bilmesi miimkiin degildir. O kendine
cazip geleni segecektir ki terbiye ve egitimin ona cazip gelmeyecegi muhakkaktir. Eb(
Hureyre’den nakledilen rivayet ise bulug ¢cagina gelmis ¢ocuga hamledilir. Zaten s6z
konusu kuyu, Medine’den uzakta oldugu igin kiigiik bir ¢ocugun o kuyudan su
getirmesi de miimkiin degildir. Bu sebeple buradaki segme hakki, balig olan ¢ocuk igin

verilmistir.'?4

Cocuk kiiciikken bakima, sefkate, terbiyeye ihtiyacinin oldugu muhakkaktir.
Bunu en iyi karsilayabilecek kisi de yaratilig itibari ile annedir. Bu se¢imin kiigiik
cocuga birakilmasi, kandirilmasina da kapi aralayabilir. Boylece cocuk, Kkuguk
menfaatleri tercih edebilir. Buradan hareketle fikhi yonii kuvvetli olan K&sani’nin

kanaatinin isabetli oldugu fikri agir basmaktadir.

2.2.3.3.3. Olii Hayvamin Derisinin Kullanilmas1 Konusu

Késani, o6lmiis hayvan derisinin kullanilip kullanilamayacagi konusunda
nakledilen rivayetlerden dolay ihtilaf meydana geldigini sdylemistir. Olii hayvanin

derisinin kullanilmayacagin bildiren rivayet soyledir:

“ ot Yy Sy Bl e 15T Yy @i@; e o Jo — dn gyt 967

1240 K&sant, Bedai’, 5/176, 177.

1241 Bkz. Eb( Davud, “Taldk”, 36.

1242 Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 7/153; ibn Hanbel, el-Miisned, 11/310 (No:6767); Hakim, el-
Mistedrek, 2/225; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kubra, 8/4.

1243 Kasani, Bedadi’, 5/176, 177; Serahsi, el-Mebst, 5/207.



277

Rasiliillah (a.s.) ‘Olii hayvamn derisinden ve sinirinden faydalanmayiniz’

buyurmustur. 1?4

Tahric ve degerlendirme: Su’be>Hakem>Abdurrahman ibn Ebi Leyla>
Abdullah ibn Ukeym senediyle ve ziyadelerle ibn Ebi Seybe, Ibn Hanbel, Ibn Mace,
Ebt David, Tirmizi, Nesai, Tahavi, Ibn Hibban ve Beyhaki rivayet etmis, hadis igin

Tirmizi ‘hasen sahih’, Elbani ‘sahih’ demistir.'?*®

Arnavut’a gore bu hadiste iki illet vardir. Birincisi inkita’dir. Ciinkii Buhari,
Abdullah ibn Ukeym’in Rasdlillah’tan (a.s) hadis aldigmmin bilinmedigini
soylemistir.}24® fkincisi ise hadisteki 1ztirabdir. Rivayetlerin birinde Su’be>Hakem>
Leyla> Ukeym’den; digerinde Ibn Abdiilmecid es-Sekafi>Halit>Hakem>Ukeym’den

rivayet etmistir. Arnavut bu sebeplerle hadisin ‘zay1f* oldugu sdylemistir.*?4’

Ibn Hacer, ibn Hibban’in insanlarin bu hadisin senedinin muttasil olmadig1
vehmine kapildiklarimi, halbuki Ciiheyne’de Rasiliillah’m mektubu okunurken Ibn

Ukeym’in buna sahit oldugunu sdyledigini nakletmistir.'248

Miiteariz olarak nakledilen hadislerden ilki s6yledir:
“ b b 5 o) Gy s ke Lo — & Jsiy 067

Rasiliillah (a.s.) ‘Tabaklanmis olan hangi deri olursa olsun temiz olur’

buyurmugtur.1?4

Tahric ve degerlendirme: Hadisi Ibn Ebi Seybe, Ibn Hanbel, ibn Mace,
Tirmizi, Nesai ve Tahavi, SiifyAn>Zeyd ibn Eslem>Ibn Va’le>Ibn Abbas tarikiyle

nakletmis, Tirmizi ‘hasen sahih’; Arnavut, Mlslim’in sartlarina gore ‘sahih’; Elbani

1244 Kasant, Beddi’, 1/285.

1245 Bkz. Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/206; Ibn Hanbel, el-Miisned, 31/74 (No:18780); ibn Mace,
“Libas”, 26; Ebti Davud, “Libas”, 39; Tirmizi, “Libas”, 7; Nesai, “Fer’ ve’l-Atira”, 4; Tahavi, Serhu
Miiskili’I-Asar, 8/280; ibn Hibban, es-Sahih, 2/286; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, 1/22; Elbani, Sahihu
ve Daifii Siineni Ibn Mace, 8/113;

1246 Bkz. Ebl Abdullah Muhammed ibn Ismail ibn Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, et-Tdrihu I-Kebir
(Haydarabad: Dairatii’l-Mearif, ts.), 5/39.

1247 Bkz. ibn Hanbel, el-Musned, 31/75 (N0:18780).

1248 Bkz. Tbn Hacer, et-Telhisu 'I-Habir, 1/200.

1249 Kasant, Beddi’, 1/285.
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‘sahih’, degerlendirmesinde bulunmustur.}?®° Darekutni, Ibn Omer’den rivayet ederek

‘hasen’ oldugunu séylemistir.1?!

Kaésani’nin naklettigi diger rivayet ise soyledir:
sy 6 ¥ B0 EJUEB 3l a8l o1 1 AAELALD a3 ok 5 — olig e B Jo — 0 B ey

“(Whadb b D A8 I tigas el — Loy gl i o - B B Jap g

‘Rasuliillah (a.s.) bir kavmin bahgesine ugradi, onlardan suyunuz var mi
diyerek su istedi, bir kadin ‘Ya Rasiliillah! Olmiis hayvan derisinden yapilmis bir
kirbada bulunan sudan baska suyumuz yok’ deyince, Rasuliillah (a.s.) onu
tabaklamadin mi diye sordu, kadin evet cevabini verdi. Rasiliillah (a.s.) onun

tabaklanmast, temizlenmesi demektir, buyurdu. 1222

Hadisi bu lafizla bulamadik fakat aym1 manayr ifade eden
Hemméam>Katade>Hasan>Cevn ibn Katade>Seleme ibnii’l-Muhabbek senediyle Eb

Davud, Darekutni ve Beyhaki asagidaki sekilde rivayet etmistir.

‘Rasuliillah (a.s.) Tebiik Gazvesinde bir eve geldi evde asili bir tulum gérdii ve
su istedi. ‘Ey Allahin Rasulii bu tulumunun derisi olmiis bir hayvana aittir’ dediler,

Rasiiliillah (a.s.) ‘onun tabaklanmasi, temizlenmesi demektir’ buyurdu.*?>®

Ibn Hacer, hadisin bu ‘sahih’ oldugunu séylemistir?>*

Yine Abdurrahman ibn Va’le, ibn Abbas’a ‘Biz Magrip’e gazaya gidiyoruz,
onlarmn su kaplarimin ¢ogu oli hayvan derisindendir’ demis, Ibn Abbas da ona
‘Rasuliillah’in (a.s.) 6lii hayvamin derisinin tabaklanmasi onun temizlenmesidir,’
dedigini duydugunu sdylemistir. Bu rivayeti ibn Hanbel, Darimi ve benzer lafizlarla

Mislim, nakletmistir.*2*® Arnavut, bu hadisin ‘sahih’ oldugunu sdylemistir.

1250 Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/162; ibn Hanbel, el-Miisned, 3/382 (No:1895); Tbn Méce,
“Libas”, 25; Tirmizi, “Libas”, 7; Nesai, “Fer’ ve’l-Atira”, 3; Tahavi, Serhu Miiskilil-Asar, 8/286.

1251 Bkz. Darekutni, es-Siinen, 1/70;

1252 KasAnt, Beddi’, 1/285.

1253 Bkz. Eb( Davud, “Libds ”, 38; Darekutni, es-Stinen, 1/64; Beyhaki, es-Siinenii’[-Kiibra, 1/26.

1254 Bkz. {bn Hacer, et-Telhisu 'I-Habir, 1/204.

1255 Bkz. Ibn Hanbel, el-Misned, 4/325 (No:2538); Darimi, “Buyi’”, 35; Miislim, “Hayz”, 27.
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Farkli raviler tarafindan farkl lafizlarla da rivayet edilmistir. 2%

Serahsi, Malikilerin, Abdullah ibn Ukeym hadisini dikkate alarak tabaklanmis
bile olsa Olmiis hayvan derisinden sadece kati seyleri saklama i¢in yararlanilir,
dediklerini nakletmistir.’®®" Ibn Abdilber ve Serahsi hadisteki yasaklamanin
tabaklanmamis deri icin oldugu, tabaklanmis derinin kullanilabilecegini sOylemistir.
Késanti, ilk nakledilen hadisin umum ifade ettigini fakat ikinci hadisle tahsis edildigini
sOylemistir. Ona gore 6li hayvanlarin derisinin necis olmasi, i¢indeki rutubetten ve
akict kandan kaynaklanmaktadir. Pis elbise nasil yikanarak temizlenirse 6lii hayvanin

derisini de tabaklanarak temizlenir. —w) kelimesi, liigatte tabaklanmamis deri igin

kullanilan bir isimdir. Bu sebeple ilk hadisle kastedilen yasaklama tabaklanmamis deri
icin varid olmustur.}?®® Kasani bu aciklamasi ile miiteariz olarak goriilen hadislerin

arasini cem etmistir.

Kasani’nin uyguladigi iizere hadislerin amm-hass seklinde aciklanmasi
mudarazanin giderilmesinde uygun bir ¢dzim olarak goériinmektedir. Bu ylzden

tabaklanmig derinin kullaniminda sakinca olmadigini sdylemek miimkiindiir.

2.2.3.3.4. Hibeden Vazge¢cme Konusu

Kisinin hibe ettigi seyi geri alip alamayacagi konusunda miiteariz rivayetlerin
nakledildigini sdyleyen Kasani, hibeden vazgegilebilecegi konusundaki rivayeti soyle

nakletmistir:
“(ga uifg; b ais f_;:—] Q,,@\}i\» Pl“j cle & é.o i :]}.‘.4) Je”

Rasuliillah (a.s.) ‘Hibe eden kisi, (hibesi karsiliginda ) kendisine bir bedel

verilmedigi siirece hibesi iizerinde (onu geri almaya) daha ¢ok hak sahibidir’

buyurmustur. 1>

1256 Benzer lafizlarla Aise sahabi ravisiyle ibn Hanbel, el-Miisned, 42/119 (No0:25214); Nesai, “Fer’
ve’l-Atira”, 3; Darekutnl es-Stinen, 1/63. rivayet etmislerdir.

1257 Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 1/202.

1258 Bkz, Serahsi, el-Mebs0t, 1/202; ibn Abdilber, et-Temhid, 4/165-166; K&sani, Beddi’, 1/285;

1259 Kasant, Beddi’, 8/134, 135.
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Tahric ve degerlendirme: Hadisi Darekutni, Ibrahim ibn Ismail>Amr ibn
Dinar>Eb Hureyre tarikiyle, lafiz farkliliklariyla ibn Mace ve Beyhaki yine aym
tarikle rivayet etmistir. Beyhaki, Ibrahim ibn Ismail’in ‘zayif’, Amr ibn Dinar’in Ebi

Hureyre’den rivayetinin munkati oldugunu sdyleyerek mahfuz olan hadisin ,>5 ¥

ziyadesiyle Stfyan ibn Uyeyne>Amr ibn Dinar>Salim ibn Abdillah> Ibn Omer>Omer
ibnu’l-Hattab tarikiyle gelen rivayet oldugunu ifade etmistir. Darekutni, Omer ibnu’l-
Hattab tarikiyle merfii’ olarak gelen rivayetin ‘sahih’ oldugunu séylemistir. Zeylai ve
Elbani de Buhari’nin hadisi naklederek en ‘sahih’ rivayetin bu oldugunu séyledigini

nakletmistir.'2°

Lafiz farkliliklartyla Darekutni, Hakim ve Beyhaki, Eb Muhammed Ishak ibn
Muhammed>Ahmed ibn Hazim>Ubeydullah ibn Musa>Hanzala Ibn Ebi
Sufyan>Salim ibn Abdillah>Ibn Omer tarikiyle rivayet etmistir. Hikim, Seyhayn’in
sartlarma gore ‘sahih’ oldugunu fakat belki Eb Muhammed Ishak’in kiiciik bir hata
yapmis olabilecegini sdylemis, Zehebi de ‘sahih’ olduguna muvéfakat etmistir.1?6!

Abdiirrezzak, ibn Ebi Seybe, Darekutni ve Tahavi, Kasim ibn Abdurrahman>ibn

Ebza>Ali (r.a.) tarikiyle rivayet etmislerdir.125?

Ké&sani, bu hadis sebebiyle Hanefilerin hibeden doniilebilecegi kanaatinde

oldugunu soyleyerek ayn1 zamanda kendi goriislinii de ifade etmistir.

K&sani, miiteariz olarak naklettigi hibeden doniilemeyecegi ile ilgili ilk rivayet

sOyledir:
“@il3 Cgg b G ) ae a0 conigd 38 Y g e i Joo - dn Uglg 067

Rasiiliillah (a.s.) ‘Babanin ¢ocuguna verdigi seyler hari¢, hibede bulunan hig

kimse icin verdigi bir seyi geri almas: helal degildir’ buyurdu.*?%

1260 Bkz, Tbn MAce, “Hibdt”, 6; Darekutni, es-Siinen, 3/461; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, 6/300; Zeyla,
Nasbu r-Raye, 4/126; EIbani, [rvaii’I-Galil, 6/58.

1261 Bkz. Darekutn, es-Stinen, 3/460; Hakim en-Neysab(ri, el-Mustedrek, 2/60; Beyhaki, es-Siinenii I-
Kiibra, 6/299.

1262 Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 9/106; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/420; Tahavi, Serhu
Miiskili’I-Asar, 13/34; Darekutni, es-Stinen, 3/462.

1263 Kasant, Bedai’, 8/134, 135.
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Tahric ve degerlendirme: Hadisi lafiz farkliliklariyla, Ibn Ebi Seybe, ibn
Mace, Tirmizi, Tahavi, Huseyin el-Muallim>Amr ibn Suayb>Tav{s>ibn Omer (r.a.)
ve Ibn Abbas tarikiyle ve Beyhaki, Tavus tarikiyle rivayet etmistir.1?64 Elbani hadisin

‘sahih’ oldugunu sdylemistir.26°

Bu manay1 destekleyen bir rivayet de soyledir:

“and @ SWE a & Ly (..L») e 2 ‘_g\..o — & gy J6”

Rasuliillah (a.s.) ‘Hibesinden doénen kisi, kusmugunu yutan kimse gibidir’
1266

buyurdu.

Tahric ve degerlendirme: Ibn Hanbel Buhari, Miislim, ibn Mace, Nesai ve
Tahavi, Su’be>Katade>Said ibnii’l-Miiseyyib>ibn Abbas, ibn Abbas sahabi ravisiyle

rivayet etmistir. 1267

Hadis mittefekun aleyhtir.

Ibn Abdilber, hibeden déniilemeyecegi rivayetini delil almis ve hibeden
donmenin caiz olmadigini sdylemistir.}2%® bn Hacer ise Séfiilerin, kardesler arasinda
cikabilecek problemleri onlemesi agisindan sadece babaya hibeden donme hakki

verdiklerini sdylemistir, 26

Kasani, Safii’nin hibeden doniilemeyecegi konusunda delil aldig1 hadislerin
hibeden karsilikli riza veya hakimin hiikkmii olmadan vazge¢me durumuna
hamledilecegini s6ylemistir. Bunun Hanefilerde caiz olmadigini ifade eden Késani’ye
gore, ayni zamanda bu hadisler hitkmen yasaklamay1 degil, ahlaken yasaklamayi ifade
etmektedir.!?’® Serahsi bagismn, miilkiyeti kars: tarafa veren bir akit olmasi sebebiyle

boyle bir akdin mutlak olarak yapilmasinin, satim sodzlesmesinde oldugu gibi

1264 Bkz, ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/421; Tbn Mace, “Hibat”, 2; Tirmizi, “Buyt’”, 62; Tahavi, Serhu
Miiskili’I-Asar, 13/62; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 6/296.

1265 Bkz, Elbani, Sahihu ve Daifii Siineni Ibn Mdce, 5/377.

1266 KA&sant, Bedai’, 8/134, 135.

1267 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, 4/320 (N0:2529); Buhari, “Hibe”, 28; Miislim, “Hibat”, 2; Tbn Mace,
“Hibat”, 5; Nesai, “Hibe”,3; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, A77.

1268 Bk7. {bn Abdilber, el-Istizkdr, 7/237.

1269 Bk {bn Hacer, Fethu I-Bari, 5/211.

12710 Kasant, Beddi’, 8/134, 135.
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vazgecebilme imkanini ortadan kaldirdigini, sdylemistir. Ona gore burada kastedilen
teslimden sonra yapilan bagistan vazge¢medir. Teslimden 6nce yapilan bagisin gergek
anlamda bir bagis oldugu s6ylenemez. Dolayisiyla hadiste bagislanan malin hibe edene

nisbeti, s6z konusu malin 6nceden o kisiye ait oldugu anlamina gelmektedir.*?

Kanaatimizce Kasani’nin konu hakkindaki degerlendirmeleri isabetli

goriinmektedir. Boylece iki hadis arasi cem edilmistir.

Cem ve te’lif konusunda genel olarak itidalli bir yol izledigini
soyleyebilecegimiz Kasani’nin, her ne kadar Hanefilerin metodu Gzere neshi 6n plana
alsa da miiteariz rivayetlerin cem edilmesi konusunda ciddi bir emek harcadigi
gorulmektedir. Kanaatimizce bu da Kasani’nin hadislerin her birinden istifade etme
gayretinden kaynaklanmaktadir. Ayni1 zamanda hadislerin cem’i konusunda yaptigi

aciklamalar onun gii¢lii bir fakih oldugunu ortaya koymaktadir.

Kéasani’nin sik¢a basvurdugu nesh, tercih ve cem ve te’lif yonteminden sonra

bu kisimda da tevakkufla ilgili degerlendirmelerine yer verilecektir.

2.2.4. Tevakkuf

Késani, Hanefi alimi olmakla birlikte muaraza giderme yollarinin sonuncusunu
tesakut degil tevakkuf olarak nitelendirmis ve tevakkufu ‘delil olmadiginda ya da iki
delil taarruz ettiginde ve birini tercih imkam olmayan yerlerdedir,” seklinde tarif
etmistir. 12’2 K&sani bu duruma esegin ve katirin arti1 konusunu 6rnek vermektedir.
Ibn Abbas, yulaf ve saman yemesi sebebiyle esegin veya katirin artigim temiz kabul
etmistir. Ibn Omer ise buna necis hiikmiinii vermistir. Ayni ihtilaf eti ve siitii konusunda
da varid olmustur. Kasani, bu durumda artigin siipheli kabul edilecegini sdyleyerek
haram ya da helal hilkkmii vermemistir. Hiikiim olarak da bdyle bir suyla abdest
alindiktan sonra teyemmiim yapmanin isabetli olacagma karar vermistir. Boylece

itikaden hiikiim vermekten kaginilirken amel noktasinda hiikiimsiiz birakilmamustir.*2"

1271 Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 12/53.
1212 Kasant, Beddi’, 4/137.
1273 Kasant, Bedai’, 1/1234; Kog, Kdsdni 'nin Fikih Usiilii Anlayisi, 489.
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Kasani’nin verdigi bir baska 6rnek de evcil esek etinin hilkmii konusundadir.
O, evcil esek etinin haram olusuna dair kat’i bir delil bulunmamas1 sebebiyle amel
bakimindan hiikmiine tahrimen mekruh denilecegini fakat itikaden hikimsiz

birakmanin isabetli olacagi kanaatindedir.?"4

Kasani’nin tevakkuf ile ilgili verdigi Ornekler esasinda hadisler arasindaki
tedruzdan bahsetmemektedir. Kasani’nin uygulamalarinda tevakkuf olarak
isimlendirdigi kelimenin aslinda Hanefilerdeki tesakut oldugu goriilmektedir. Ekrem
Kog¢’un, Kasani’nin fikih usOli anlayisi ile ilgili ¢alismasinda bu tiirden daha fazla
ornek bulunmaktadir. Ama bu 6rneklerin hadis ile ilgili olmamasi sebebiyle burada bu

kadar1 yeterli goriilmiistiir.

Netice itibariyle Kasani’nin hadisler arasinda tedruzu giderme konusunda
Hanefilerin sistemini takip ettigini sOylemek mumkundur. Bu sebeple hadisler
arasindaki tearuzu giderirken neshi onceledigi goriilmektedir. O, Nesh yontemini
tercihin 6niline gegirerek iki rivayetten birinin hatali kabul edilmesinin 6niine gegmeye

calismustir.

Kasani’nin ifadelerinden tercihi cem’in Oniine geg¢irdigi anlasilsa da tercihle
birlikte bazen tercih etmedigi rivayetleri tevil etme cihetine gittigi olmustur. Bu durum
onun hadislerin ¢6ziim yollar1 konusunda keskin cizgilerinin olmadigina isaret

etmektedir.

Sonug olarak, Mubhtelifii’l-hadis ilmine eserinde oldukca fazla yer veren
Kasani’nin ihtilafli hadisleri ¢6ziimleme konusunda verdigi hiikiimlerin de Hanefilerle

ayn1 dogrultuda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1274 Kasant, Beddi’, 6/191; Kog, Kdsdni 'nin Fikih Usiilii Anlayisi, 489.
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SONUC

Tezimizin arastirma konusu olan Kasani (v.587/1191), hicri altinci asirda
yagsamis Hanefi mezhebinin 6nemli fakihlerinden birisidir. Arastirmamizin sonucunda
Kasani’nin, Semerkant, Konya ve Halep gibi déneminin 6nemli ilim merkezlerinde
yasadigr gorilmistiir. Kasani’nin birbirinden farkli 6zellikler tasiyan, ilmi agidan
zengin bu ti¢ farkli merkezde bulunmasi ve buralarda uzun bir zaman gecgirmesi, onun
fikih ilminde oldugu kadar hadis ilminde de zenginlesmesine katki saglamistir. Bu
sebeple ¢alismamizda Kasani’nin yasadigi bu ilim merkezleri tarihi, kiltirel ve siyast

olarak agidan detayli olarak incelenmistir.

Kasani’nin ¢ocuklugunu ve gengligini gegirdigi Tiirkistan, bu dénemde sonu
gelmeyen savaslarin ve siyasi miicadelerin devam ettigi bir bolge olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica bu bolgede ulemaya siyasi baskilarin yapildigi da tarih
kaynaklarinda belirtilmektedir. Bir yandan devam eden savaslarin, bir yandan da
yapilan bu baskilarin, ulemanin bir kismmin bolgeden ayrilmasma sebep oldugu
anlasilmaktadir. Kanaatimizce ilmi hayatina Tirkistan bdlgesinde baglayan
Kéasani’nin, Konya’ya go¢ etmesi de benzer sebeplere dayanmaktadir. Bolgenin
belirgin 6zelligi ise devletin itikadi ac¢idan Ehl-i siinneti, ameli ve hukuki agidan
Hanefl mezhebini benimsemis olmasidir. Bu durum hem diger Siinni mezheplerin,
hem de Rafizi ve Batini mezheplerin bolgede gelismesine miisaade etmemistir.
Kasani’nin Hanefi fikih¢ist olmasinda Tirkistan bdlgesinde yetigsmis olmasi etkili
olmustur. Giinlimiize ulagan Hanefi fikhinin klasik eserlerinden kabul edilen Bedaiu’s-
Sanai’ yi bu bolgede telif etmis ve Hanefl fakihlerinden olan hocasi Semerkandi’nin

kiz1 ile burada evlenmistir.

Kasani’nin Tiirkistan bolgesinde ne kadar kaldigi ve Konya’ya ne zaman
geldigi hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Ancak Konya’da
bulundugu dénemin bolgede haglilarla miicadelelerin yogun olarak devam ettigi II.
Kilicarslan zamanma (h.550-588/m.1155-1192) rastladigi bilinmektedir. Ayni
zamanda, doneminin ilim merkezlerinden biri olan Konya’da dogudan go¢ eden ilim

adamlarinin da katkisiyla pek ¢ok alim yetistigi i¢in ilm1 faaliyetler de giderek
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artmistir. Sehrin bu ilmi zenginligi, Kasani’nin birgok ilim adamiyla goriismesine

olanak saglamistir.

Kasani Sel¢uklu sarayinda yasadigi bir tartisma sebebiyle, oradan Halep’e go¢
etmistir. Halep 0 donemin Onemli ilim merkezlerinden biridir. Bolge Zengilerin
(h.521-648/m.1127-1250) hékimiyetindeyken Haléaviyye Medresesi’nde
basmiiderrislik yapan Kasani, Eyyibiler (h.567-658/m.1171-1260) ddneminde ise

Céveliyye Medresesi’nde miiderrislik gorevini tistlenmistir.

Tipk1 Konya gibi Halep de o donemde haglilarla yogun miicadelelerin verildigi
bolgelerdendir. Zengiler donemin hiikiimdar1 Nurettin Zengi, haglilarla miicadele
etmig, Sii olan Fatimi Devletine son vermistir. Eyy0biler doneminde ise Kuds
fethedilmis, Firat’tan Nil’e kadar olan bolgede Islam birligi saglanmstir. Zengiler
déneminde, daha ¢ok fikih medreseleri kurulan bélgede, Eyytbiler doneminde daru’l-
hadislerin kurulmasina agirlik verilmistir. Kasani’nin bas miiderrislik yaptigi

Halaviyye Medresesi de Nurettin Zengi’nin kurdugu fikih medreselerden biridir.

Kasani’nin yasadigi bu donemde Islam cografyasinda Sii- Mu’tezili-Batini
mezhepler ve mezhepler arasi catismalar bulunmaktadir. Selguklu sultanlarinin
Sunniligin Hanefi yorumunu tercih etmesi, Sunni-islam diinyasina biiyiik katki
saglamigtir. Fatimilerin propagandalar1 ve faaliyetleri sonucu yok olma noktasina
gelen slnni diisiincenin en kuvvetli koruyucusu Selguklular olmustur. Selcuklular
Siiligi bastirmis, Batiniligi de kontrol altina almislardir. Yiiksekokullar acarak
giclenen Siiler karsisinda Selguklular da her yerde gugli medreseler kurarak Sii

propagandasini 6nlemeye calismistir.

Bedaiu’s-Sandi’, Hanefi mezhebinin en Onemli bagvuru kaynaklarindan
birisidir. Tertibinin giizelligi ile dikkat ¢eken bu eserin, hocas1 Semerkandi’ye ait olan
Tuhfetii’l-Fukah@’nin serhi olduguna dair bazi iddialar bulunmaktadir. Ancak eser
bastan sona incelendiginde serh 6zelligi tasimadigi, mustakil bir eser olarak yazildig:
gorulmektedir. Hanefi fikhi alaninda kaleme alinmig bu eser, bir fikih eseri olmasiyla

birlikte iki bine yakin hadis ihtiva etmektedir.
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Zengin hadis igerigiyle dikkat ¢ceken eserde hadise dair kullanilan istilahlara
¢ok rastlanmamaktadir. Buna ragmen kullandigi bu istilahlardan, Kasani’nin hadis
usGline hakim oldugu goriilmektedir. Eserde hadislerin biiyiik ¢ogunlugu senedsiz
olarak zikredilmistir. Bu durum, Kéasani’nin fikih¢ilarin hadisleri senedsiz olarak

zikretme gelenegini devam ettirdigini géstermektedir.

Eserde rivayetler senedsiz nakledildiginden, isnad tahlili ile ilgili kisith
aciklamalar yapilmistir. Nadir goriilen bu tiirden agiklamalarda hadisin ravileri
hakkinda kisa bilgiler verilmektedir. Rivayetin sihhati konusunda degerlendirme
yaptig1 hadislerde Kasani, kendi kanaatini belirtmistir. Eserde, yer yer hadislerin

kaynaklarina temas edildigi de goriilmektedir.

Kasan1’nin hadislerin metni konusunda da farkli uygulamalar1 bulunmaktadir.
Kasani, hadislerin her zaman tamamini zikretmemis, ihtisar yaparak hikim icin
gerekli kisimlarini nakletmistir. Bazen aymi rivayeti birka¢ farkli yerde kullanmis
bazen de farkli lafizlarla rivayet edilen benzer manadaki metinleri bir arada

zikretmistir. Kasani’nin hadislerdeki lafiz farkliliklarina isaret ettigi de gortilmektedir.

Kasani metin tenkidi kriterlerinde oldukga titiz davranmustir. Bu konuda tercih
ettigi yontem Hanefilerin metin tenkidi kriterleri ile paraleldir. Eserde Kasani’nin en
¢ok tizerinde durdugu konulardan birisi, haber-i vahidlerdir. O, haber-i vahidleri delil
olarak alabilmek i¢in bazi sartlar 6ne stirmiistiir. Bu sartlarin en énemlisi, haber-i
vahidlerin diger delillere arz1 meselesidir. K&sant, haber-i vahidleri ilk olarak Kur’an’a
arz etmistir. Eger haber-i vahid olan bir rivayet, Kur’an’a muhalifse ya da ziyade
hikim gerektiriyorsa bu tir rivayetleri kabul etmemistir. K&sani, daha sonra haber-i
vahidleri sirastyla miitevatir ve meshur siinnete, umimii’l-belvaya ve icmaya arzetmis,
bunlara muhalif olanlar1 reddetmistir. Kasani’nin haber-i vahidleri kabulii ancak diger

delillere arzi1 ile mimkindir.

Ayni zamanda hadisleri anlama c¢abasi i¢inde olan Kasani’nin eserinde
metinleri de serh ettigi, garip kelimeleri agikladigi goriilmektedir. Ancak bir fikih
kaynag1 olmas1 sebebiyle eserde fikhii’l-hadis konusuna daha ¢ok agirlik verilmis,

rivayetler genellikle ahkam agisindan degerlendirilmistir.
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Kasani, eserde sadece Hanefi mezhebinin delil aldig1 rivayetleri nakletmekle
yetinmemis, konuyla ilgili nakledilen diger delilleri de zikretmistir. Bu sebeple eserde
birbirine miitedriz olan pek ¢ok rivayete yer verilmistir. Kasani, bu rivayetler
arasindaki tearuzu giderme yontemleri hususunda, Hanefi mezhebinin ihtilaf giderme
siralamasini takip etmistir. Yani ihtilaflar1 6ncelikle nesh yontemi ile gidermeye
calismistir. Késani’nin ihtilafi giderme konusunda ikinci olarak basvurdugu yontem
ise tercihtir. O, Ihtilafli hadisler arasinda eger nasih mensih iliskisi bulunmuyorsa
tercihi uygulamis, gerekce ve delillerini serdederek hadislerden hangisini tercih
ettigini agiklamustir. Ihtilaf giderme yontemlerinden dgiinclsii olarak cem ve te’lifi
glindeme getiren Ké&séani, aralarinda tearuz gordlen rivayetleri cem ve telif yoluyla
¢ozmeye calismistir. Kasani, bu konuda son yontem olarak, tevakkufu kullanmistir.
Eserde kullanilan tevakkuf yontemi Hanefilerin kullandigi tesdkut yontemi ile
paraleldir. Bedai’de ihtilafli rivayetlerin ¢6ziimii konusunda en sik bagvurulan

yontemin cem ve telif oldugu goriilmiistiir.

Kasani’nin hadis ilimlerindeki yerinin tespiti ile ilgili yaptigimiz bu c¢alisma,
onun Hanefi mezhebinin usullerini takip eden ve mezhebinin ¢izgisini muhafaza eden
bir fakih oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda Kasani, hadisleri delil
alirken hadis aliminden daha ziyade, mezhebinin prensiplerini Onceleyen bir fikih alimi

goruntisi sergilemektedir.

Arastirmada zamanin sinirli olmasi, ¢aligmanin hacminin bunun igin yetersiz
olmasi sebebiyle Beddi’deki rivayetlerin tamaminin tahrici yapilamamistir. Daha
sonra Beddi’ tlizerine yapilacak caligmalarda hadislerin tamaminin incelenmesi,

calismanin biitiinliik kazanmasini saglayacaktir.
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