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OZET

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Biyoloji Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

LISE OGRENCILERININ PROTEIN KAVRAMINA ILISKIN METAFORIK
ALGILARININ BELIRLENMESI

TUGBA GUNES

Bu arastirma, lise 6grencilerinin protein kavramina yonelik metaforik algilarinin neler oldugunu
belirlemek amaciyla yapilmigtir. Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgubilim deseni
kullanilmistir. 2020-2021 yilinda yapilan bu ¢aligmanin ¢aligma grubunu Tiirkiye’de yer alan gesitli 6zel
egitim kurumunda egitim alan 10, 11 ve 12.smiflar olusan toplam 185 lise d6grencisi olusturmaktadir. Veri
toplama aract olarak yapilandirilmis form kullanilmistir. Elde edilen veriler, igerik analiz yontemi ile
analiz edilmistir. Lise Ogrencilerine protein kavramina yonelik metafor algilarinin belirlenmesi igin
‘Protein... gibidir. Ciinkii; ...> seklindeki yapilandirilmis form kullanilmistir. 185 lise Ogrencisinin
olusturmus oldugu tiim metaforlar gecerli olup, gecersiz metafor bulunmamaktadir. Analiz sonucunda lise
ogrencilerinin 131 ¢esit metafor iiretip, 291 goriis belirttikleri belirlenmistir. Lise dgrencilerinin iiretmis
olduklar1 metaforlar ciinkii... kismmna gore 6 farkli kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler ‘fhtiya¢
Kategorisinde Protein’,'Gorevi Kategorisinde Protein’ | ‘Icerik Kategorisinde Protein’, ‘Bulundugu
Yerler Kategorisinde Protein’, ‘Yapitasi Kategorisinde Protein’ Ve ‘Enerji Kategorisinde Protein’ olarak
belirlenmistir. Bu arastirma sonucunda cinsiyet ve simif diizeyine ait farkliliklar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Protein, metafor ve egitim.
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ABSTRACT

Department of Mathematics and Sciences Education
Biology Education Program
Master Thesis

DETERMINATION OF THE METAPHORIC PERCEPTIONS OF HIGH SCHOOL
STUDENTS ABOUT THE PROTEIN CONCEPT

TUGBA GUNES

This study was conducted to determine the metaphorical perceptions of high school students for
protein concept. In this research, the phenomenology pattern which is one of the qualitative research
methods was employed. The focus group of this study, which is conducted in 2020-2021, is 185 high-
school students from 10", 11™ and 12" grades in various private educational institutions in Turkey. The
structured form was applied as a data collection tool. The acquired data were analyzed through content
analysis method. In order to determine the metaphor perceptions of high school students towards the
concept of protein, the structured form of ‘Protein is like...’. Because; ...” was used. All metaphors
created by 185 high school students are valid, and there is no invalid metaphor. As a result of analysis, it
was determined that high school students produced 131 types of metaphors and issued 291 different
opinions. The metaphors produced by high school students are divided into 6 different categories
according to ‘because...’ part. These categories are identified as "protein in the requirement category",
"protein in the task category", "protein in the content category”, “protein in the location category",
"protein in the building block category", and “protein in the energy category". As a result of this research,
gender and class level differences were obtained.

Keywords: Protein, metaphor and education.
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BOLUM 1
1 GIRIS

Bilimin fen ve teknoloji alanindaki gelismelerin biiyiik bir hizla ilerledigi ve bu
gelismelerin bilim ve yasamin her alanini etkiledigi bu zamanda, fen bilimleri
egitiminin biiyiik dnemi bulunmaktadir (Dogru ve Kiyici, 2005). Insan hayati, bilim ve
teknolojinin  hizla ilerledigi bu zamanda bu gelismelerden paralel olarak
etkilenmektedir. Bu gelismelere ayak uydurmanmn yani sira, insanlarin bilim ve
teknolojiye yardimci olabilmesi igin egitime yonelmesi gerekir. Ciinkii kisinin, bugiinkii
sartlara gore egitilmesi, ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikacak durumlara adapte olmasi

ancak uygun bir egitimden gegmeleri ile miimkiindiir (Batdal, 2005).

Fen bilimlerini olusturan 6gelerin tiimii bilimsel ve teknolojik ¢alismalarin alt
yapisini olusturmaktadir. Bilim ve teknolojinin gelismesine yardim eden bilim dallari
arasinda Biyoloji, Fizik, Kimya gelmektedir (Hanger, Uludag ve Yilmaz, 2007). Bu
nedenle bireylerde biyoloji ve fen okuryazarligi bulunmasi gereken bir 6zellik haline
gelmistir (Yalmanci, 2016). Fen okuryazarliginin boyutlarindan biri fen kavramlarinin
ogrenilmesidir (MEB, 2005). Kavramlar, bilginin yapi tagini olustururlar. Kavramlardan
yola ¢ikarak kavramlar arasi baglanti kurulup bilimsel ilkeler kurulmaktadir (Cepni,
Ayas, Johnson ve Turgut, 1997). Egitim bilimlerinde kavramlarin 6nemini egitim
bilimcilerden Bruner, Gagne, Ausubel, Piaget gibi bir¢ok egitimci vurgulamistir
(Ozmen, 2004). Kavramlari algilarken genellikle bagka bir kavramla olan ortak
ozellikleri dile getirilir. Bir kavramin yeni Ogrenilen ozelligi, diger Ozellikleri ile
eslestirme yapilir veya zihinde benzetmeler kurulur. Bu nedenle metaforlar anlasilmasi

zor kavramlarin 6gretilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir (Gegit ve Gencer, 2011).

Kavram yanilgilar1 ¢ok sayida iizerinde arastirmalar yapildigi, Ogretmen,
O0grenme ve Ogrenme ortami, kullanilan dil gibi ¢esitli nedenlerden meydana
gelmektedir ve bu degisime kars1 direng gosterdikleri igin diizeltilmeleri oldukga zor

olmaktadir (Gilbert, 1977, Bahar ve ark., 1999).

Insanlara yasamla yeni bilgiler sunan ve hizli ilerleme gdsteren bir bilim dali
olarak karsimiza biyoloji ¢ikmaktadir. Biyoloji alanindaki bilgiler kendimize, ¢evremize

aittir. Biyoloji alanindaki bilgiler genellikle soyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu



durum biyoloji igeriginde yer alan konularin &grenilmesine ve farkli metaforlarin
kullanilmasimna neden olmaktadir. Bu nedenle biyoloji alaninda zengin metaforlar

kullanilmaktadir (Ekici, 2016; Fredriksson ve Pelger, 2016).

Biyoloji konular1 6grenciler tarafindan ilgi ¢ekici ve faydali goriilmektedir.
Ancak biyoloji dersinde 6grencilerin genellikle zorlandiklar1 ve basarisiz olabildikleri
goriilmistiir. Bu bakis acis1 dogrultusunda 6grencilerin biyoloji dersine karsi olumsuz
algi, duygular gelistirdikleri rapor edilmistir (Ag¢ishi ve Kolomug, 2012). Bu konuda
ogrencilerin biyolojiyi nasil algiladiklar1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Ulukok, Bayram ve
Selvi, 2015).

Biyoloji biliminin farkli fikirler iiretebilmesi ve daha iyi anlasilmasi agisindan
metaforlar olduk¢a Onemlidir (Giirblizoglu Yalmanct ve Aydin, 2013). Biyoloji
kavramlarin1  &grenciler metaforlar sayesinde agiklayabileceklerdir (Harrison ve
Treagust, 2006).

Metafor; bir olaymn veya olgunun baska bir olgu veya olaya benzetilip
aciklanmasidir (Saban, 2008). Metafor, bir deneyim alanini baska deneyim alani
acisindan kavramsallagtirmasini saglayan biligsel bir mekanizmadir (Bayraktaroglu,
Ozen Kutanis ve Tung, 2011). Metaforlar kavramlarin zihinde yapilandiriimasini
saglayarak Ogrenilmesini kolaylastirmaktadir. Bu sebeple metafor, soyut ve karmasik
olgunun anlagilmasinda gii¢lii zihinsel model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Saban,

Kogbekir ve Saban, 2006).

Metaforlar bireyin kavrami nasil algiladigi hakkinda fikir vermektedir (Cerit,
2008; Girmen, 2007; Giirbiizoglu Yalmanct ve Aydin, 2013). Bilinen bir kavramdan
yararlanilarak bilinmeyen kavrami agiklama imkani sunan (Dénmez Usta ve Ultay,
2015) metaforlar, bilginin bilinen alandan bilinmeyene dogru aktarilmasidir (Soysal ve
Afacan, 2013).

Biyoloji dersinde soyut olarak var olan kavramlardan biride proteindir. Protein
onemli bir organik bilesik olup canlinin yapisina katilmaktadir. Protein kavramina dair

yapilan bazi ¢aligmalar sunlardir;

Sinan, Yildirim, Kocakiilah ve Aydim (2006) ‘Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin

Proteinler, Enzimler ve Protein Sentezi ile Ilgili Kavram Yanilgilar® bashkl
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calismalarini kavram yanilgilar1 ve nedenlerini tespit etmek amaciyla yapmislardir. Elde
edilen verilere gore kavram yanilgisinin 6nlenmesi ve giderilmesine yonelik oneriler bu

calismalarinda sunulmustur.

Hasenekoglu ve Giirbiizoglu (2009) tarafindan ‘Coklu Zeka Kuramina Dayali
Islenen Protein Sentezi Konusunun Ogrencilerin Bilgilerindeki Kaliciligma Etkisi’
baslikli bir ¢alisma Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
ikinci sinif 6grencileri ile {i¢ hafta boyunca yiiriitiilmiis ve bu arastirmada 6ntest-sontest
kullanilmistir. Kontrol grubu dersi gelencksel yaklasima dayali, deney grubu dersi ise
coklu zeka kuramina gore islenmistir. Veri toplama testi olarak hazirlanan protein
sentezi basari testi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda protein sentezinin geleneksel
yaklagimina gore ¢oklu zeka kuraminda kalicilik diizeyini artirdigi yonde etkili oldugu

bildirilmistir.

Oz Aydin, Sicaker, Sahin ve Sahin (2014) tarafindan yapilan ‘Protein Sentezi
Konusunun Ogretiminde Farkli Ogretim Yontemlerinin Kullanimi® baslikli ¢alismanin
amaci Ogretim yoOntemlerinin protein sentezi konusu anlama diizeyi iizerine etkisinin
belirlenmesidir. Uygulama Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim gdren 3. sinif 6grencileriyle genetik
kapsaminda yapilmistir. Ogrencilerin protein sentezi konusunu anlama diizeyleri 10
acgik uclu sorudan olusan ve 16 soruluk ¢oktan se¢meli test ile belirlenmistir. Bu testler
on test olarak uygulanmis olup elde edilen puanlara gore lic grup olusturulmustur.
Protein sentezi birinci grupla geleneksel anlatim, ikinci grupta animasyonla geleneksel
anlatim, t¢iincli grupta rol yapma yontemi uygulanmistir. Uygulama sonrasinda tiim
gruplara protein sentezi anlama testi ve ¢oktan seg¢meli test son test olarak
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 20, ANOVA ve LSD testi kullanilarak analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gore kullanilan yontemlerin anlama diizeyini etkiledigi

belirlenmis ancak istatiksel olarak fark anlamli bulunmamustir.

Giil ve Ozay Kése (2017) tarafindan yapilan ‘Prospective Teachers’ Perceptions
on Protein Synthesis: Recommended Solutions versus Learning Difficulty’ baslikli
calismanin drneklemini Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Biyoloji
Egitimi A.B.D.” nda egitim goren dordiincli sinif 6grencileri olusturmaktadir. Nitel
aragtirma yontemlerinin kullanildigi bu arastirmada o6gretmen adaylarina ‘Protein

sentezini 6grenmenizde zorlanmaniza sebep olan faktorler nelerdir?’ ve ‘Bu zorluklarin
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iistesinden gelmek icin neler tavsiye edersiniz?’ seklinde iki soru sorulmustur. Elde
edilen verilere gore 6grenmede zorluk ¢ekilmesinin nedenleri sinif ortami, ders kitabi,
Ogretmen ve Ogrenci yer aldigt bildirilmistir. Bu sorunlarin ¢dzlimiine yonelik

sorunlarin ise diizeltilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Sahin (2018) tarafindan yapilan ‘Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin DNA
Replikasyonu ve Protein Sentezi ile Ilgili Kavram Yamlgilarmin Belirlenmesi ve
Giderilmesi’ baslikli calismanin &rneklemi Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi 3. siniftan olan 55 kisidir. Arastirmada 4 test kullamlmistir. Bu
testlerin disinda kavram karikatiirii, kavramsal degisim metinleri, drawing calismasi ve
tekzip teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda kavram yanilgilar1 belirlenmis,

uygulanan tekniklerle kavram yanilgilarinin bir miktar giderildigi goriilmiistiir.

Yukarida verilen galismalara bakildiginda ‘protein’ birgok ¢alismanin konusunu
olusturan 6nemli bir kavramdir. Yapilan literatiir taramasinda protein metaforu ile ilgili
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu yiiksek lisans tez calismasinin literatiire katki

saglanacag diisiiniilmektedir.

1.1 Problem Durumu

Biyoloji dersi icerdigi soyut kavramlardan dolay1 anlagilmasi zor bir ders olarak
goriilmektedir. Ogrencilerin biyoloji dersinde 6grenmede cektigi zorluklar iizerine
gesitli arastirmalar yapilmistir (Anderson, Sheldon, ve Dubay, 1990; Bahar, 2002;
Bahar, Johnstone ve Hansell, 1999; Jennison ve Reiss, 1991; Johnstone ve Mahmoud,
1980; Lazarowitz ve Penso, 1992; Seymour ve Longdon, 1991; Kili¢ ve Saglam, 2004;
Oztap, Ozay ve Oztap, 2003; Tolman, 1982). Yapilan calismalar incelendiginde hiicre,
mitoz ve mayoz, oksijen tasinmasi ve bu tez ¢alismasinin konusu olan protein kavrami
ogrenciler tarafindan 6grenilmesi zor konular arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin bu
konularda zorlanmalarinin sebebi konularin soyut igerikli olup, biyolojik organizasyon

seviyesinde kavramamalaridir (Jones ve Rua, 2006; Lukin, 2013).

Ogrencilerin kavram yanilgilari, konular1 anlayip ilerlemek yerine, ezberleme
yoluna gitmelerinden kaynaklanmaktadir (Kindfield, 1994; Mak, Yip ve Chung, 1999;
Soyibo, 1993; Yakisan, Selvi ve Yiiriik, 2007).



Bireyler karsilastigi durumlarda once algilariyla sonra da biligsel yapisinm
kullanarak algilar. Ogrenilen bilginin etkin bir sekilde kullanimi, bilginin nasil
kazanilacagina da baghidir. Her o6grencinin farkli zekd, hazir bulunusluk seviyesi

bulunmaktadir. Egitim —0gretim siirecinde bunlar1 g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Giliniimiizde ¢ok sayida 6gretim yontem ve teknigi bulunmaktadir. Bu yontem ve
tekniklerden biri de metafor teknigidir. Metafor kavraminin Tiirkge karsilig
benzetmedir. Durum veya olaylarin zihinsel olarak yapilandirilmasinda metaforlar
kullanilmaktadir (Arslan ve Bayrakg¢i, 2006). Metaforlar bakis agis1 olarak
goriilebilmektedir (Morgan, 1980).

Biyoloji soyut kavramlar igeren bir ders olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyut
bilgi ve kavramlari somutlastirmada 6grenmeyi kolaylastirmasi adina metafor teknigi
kullanilmaktadir. Biyoloji bilimine ait kavramlardan biri olan protein soyut bir kavram
olup 6grencinin 6grenmede gliglik ¢ektigi bir konudur. Bu nedenlerden dolay:1 problem
durumu lise 6grencilerinin biyoloji derslerinde ‘protein’ kavramina iliskin metaforik
algilar1 nelerdir? seklinde belirlenmistir. Ayrica konu ile ilgili yapilan literatiir
taramasinda herhangi bir caligmaya rastlanmamis olmasi bu c¢alismanin 6nemini

arttirmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, lise Ogrencilerinin biyoloji dersiyle ilgili protein
kavramina yonelik sahip olduklari algilari metaforlar araciligiyla incelemektir. Yine bu
ama¢ dogrultusunda bu arastirmada lise Ogrencilerinin protein kavramina iligkin
algilariin; cinsiyet ve simif diizeyi degiskenlerinden etkilenip etkilenmedigi de

incelenmistir.

Lise oOgrencileriyle gergeklestirilecek olan protein kavramina yonelik bu
caligmanin alt problemleri literatiir bilgileri de g6z Oniine alinarak asagidaki gibi

belirlenmistir:

1. Lise 6grencilerinin protein kavramu ile ilgili metaforik algilari cinsiyete gore
dagilimi nasildir?
2. Lise 6grencilerinin protein kavramu ile ilgili metaforik algilari sinif diizeyine

gore dagilimi nasildir?



3. Lise ogrencilerinin protein kavramina yonelik sahip olduklar1 metaforik
algilart nelerdir?
4. Lise dgrencilerinin gelistirdigi metaforlar hangi kavramsal kategoriler altinda

toplanabilir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Biyoloji dersi soyut kavramlar1 olduk¢a fazla olan bir derstir. Bunun yani sira
kavramlar birbirleriyle baglantilidir. O yiizden kavramlar1 6grenmeden biitiine bakmak
miimkiin degildir. Bunun i¢in kavramlarin 6gretilmesinde metafor kullanimi oldukga

Onemlidir.

Arastirma i¢in secilen kavram (protein) biyolojinin temel kavramlarindan biri
olup, canlida 6nemli organik bilesiklerdendir. Protein kavrami baglica, Ortadgretim
Biyoloji Dersi Ogretim Programu igerisinde 9. simif Yasam Bilimi Biyoloji iinitesinde

“Canlilarin Yapisinda Bulunan Temel Bilesikler” konusu altinda gegmektedir.

Protein konusu soyut kavram ve bilgilerden olusmasinin yaninda biyoloji
miifredatinin da 6nemli bir konular1 arasinda yer almaktadir. Bu 6nemli konu hakkinda
Ogrencilerin biligsel yapilarinin ve bu konudaki bilgilerinin neler oldugunun
belirlenmesi olduk¢a &nemlidir. Ogrencilerin bu konudaki bilgilerinin belirlenmesinde
metaforlar bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bunun sonucunda 6grencilerde bu konudaki
eksiklikler belirlenebilir. Boylece bu 6nemli konunun nasil ve hangi yontemlerle
ogretilmesinin faydali olacagi konusunda da ¢6zlim onerileri getirilebilir. Bu ylizden bu
calisma, lise Ogrencilerinin protein konusundaki metaforik algilarinin belirlenmesi
bakimindan o6nemlidir. Ayrica bu calisma sonucu elde edilen bulgular géz Oniine
alinarak biyoloji konularmnin, o6grencilere kalict olarak oOgretilmesi igin yapilmasi
gerekenlerin Oneriler baglhig altinda sunulmasi bakimmdan da 6nemli olacaktir. Bu
calismanin bir diger 6nemi ise bu konuda herhangi bir literatiire rastlanmadigindan bu

caligmanin literatiire Katki saglayacagidir.
1.4 Sayiltilar

- Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin, yapilandirilmig formlar1 deneyimleri ile

dolduracaklar varsayilacaktir.



- Arastirmaya katilan Ogrencilerin protein konusunda bilgi sahibi olduklar

varsayilmaktadir.

- Ogrencilerin metafor formunu samimi ve istekli olarak doldurduklari

varsayilmaktadir.

Bu c¢alismada Ogrencilerin  metaforik algilarim1i  belirlemek amaciyla
yapilandirilmis metafor formu seklinde uygulanacaktir. Metaforlar1 belirlemek igin

‘Protein ................ gibidir.  Ciinkli ............ seklindeki yapilandirilmis formu

doldurmalar istenecektir.

1.5 Simirhliklar

Arastirmada, lise Ogrencilerinin protein kavramina iligkin algilarin1 ortaya
koymak i¢in metafor yapmalari istenecek ve bu lise 6grencilerine yapilandirilmis form
seklinde uygulanacaktir. Calismada hazirlanan bu yapilandirilmis form 2020-2021
ogretim yilinda Tiirkiye’ de bulunan Ozel Ogretim Kurumlarinda egitim alan
Ogrencilerinin verdigi cevaplar ile sinirhidir. Ayrica formda kullanilan metaforlar

uygulamaya dahil olan 6grencilerle sinirlidir.

- Bu arastirma lise biyoloji derslerinde okutulan “Protein” ile ilgili icerikle

siirlidir.

1.6 Tamimlar

Arastirmada sikca kullanilacak tanimlar asagida ifade edilmistir.

Protein: Cok sayida aminoasitin birbirine peptit bagiyla baglanan enerji verici,

diizenleyici, yapici-onarici organik bilesiktir.

Metafor: Bir kavram, olgu veya olayin baska bir kavram, olgu veya olaya

benzetilerek aciklamasidir (Saban, 2008). Metafor bakis agisidir (Morgan, 1980).

Egitim: En genel anlamiyla egitim, "insanlar1 belli amaglara gore yetistirme
stirecidir (Fidan, 1996). Bireyin davraniglarinda kendi yasantist yoluyla kasitli olarak

istendik degisme meydana getirme siireci olarak da tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1982).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN
2.1. Protein ile Tlgili Alan Yazin

Timugin (2005) tarafindan yapilan ‘Biyoloji Ogretmenleri ve Uzmanlarin
Bilgisayar Destekli Biyoloji Ogretim Materyalleri Konusunda Gériislerini Arastiran Bir
Durum Calismasi: Yonetici Molekiiller ve Protein Sentezi Konulu Yazilim’ bashkli
calismada yonetici molekiiller ve protein sentezi konusunda davranis¢1 yaklagima dayali
materyal gelistirilmistir. Materyalin amacini yanilgilar1 en aza indirgemektir. Materyal
gelistirildikten sonra teknik ve 6gretim agisindan uzman kisiler tarafindan goriislerinin
alindigi, arastirma verilerinin 3 farkli form ile toplandigi ve veri sonuglarina gore
yazilim hakkinda Ogretmen ve uzmanlar tarafindan olumlu degerlendirildigi

belirlenmistir.

Saygin  (2009) tarafindan yapilan ‘Ogrenme Halkasi Modelinin Lise
Ogrencilerinin  Niikleik Asitler ve Protein Sentezi Konularmi Anlamalarina,
Motivasyonlara ve Ogrenme Stratejilerine Etkisinin incelenmesi’ baslikli ¢alismanin
orneklemi Konya ilinde bulunan iki Anadolu Lise’nde 6grenim goren 3. siniftan toplam
105 ogrencidir. Aragtirma deseni olarak ©On test, son test, kontrol gruplu desen
secilmistir. Veri toplama araci olarak hazirlanan kavram testi ve anket kullanilmistir.
Konular deney grubuna ii¢ asamadan olusan 6grenme modeline gore, kontrol grubunda
ise anlatim, soru-cevap kullanilmistir. Hipotezlerinin test edilmesinde ANCOVA ve
MANOVA kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére deney grubunda kullanilan {i¢

asamal1 6grenme modeli 6grenciler lizerinde daha etkili oldugu belirlenmistir.

Kavasoglu (2011) tarafindan yapilan ‘Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Protein
Sentezi Konusundaki Basarilarinin Belirlenmesi’ bashikli ¢alismada veri toplamak
amaciyla literatiir taramasi yapilarak bilgi testi hazirlanmistir. Caligmada orneklem
secimi amagl &rneklem yontemi kullanilarak belitlenmistir. Orneklem se¢iminin
ardindan i¢inde anket ve bilgi testi bulunan bir envanter hazirlanmistir. Gazi
Universitesinde Biyoloji Egitimi alan toplam 5 smifa uygulanmistir. Arastirma
sonucunda ¢esitli parametrelere bagli kalarak &gretmen adaylarinin protein sentezi

konusunda basarilar1 tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmada SPSS, verilerin



analizinde t testi ve One-Way ANAVO yontemleri kullanilmistir. Uygulama sonucunda
elde edilen veriler nicel analiz yontemlerine bagli degerlendirilmis olup, 6gretmen

adaylarmin protein sentezi konusunda basarili olduklari tespit edilmistir.

Demirci (2015) tarafindan yapilan ‘Biyokimya Dersi Protein Sentezi Konusunda
Kavram Haritalarma Dayali Ogretim Yonteminin Ogrencilerin Basarilarina, Kavram
Yanilgilarinin Belirlenmesine ve Giderilmesine Etkisi’ baslikli ¢alismanin amacinin
kavram haritalarinin grenci basarisina ve kavram haritalarina yonelik tutumlarini
belirtmek oldugu bildirilmistir. Arastirmanm 6rneklemi Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi 2. ve 3.sinifta dgrenim goren toplam
55 ogretmen adayidir. Arastirmada karma arastirma desenlerinden es zamanli gesitleme
kullanilmistir. Arastirmada nicel boyut Ontest-sontest, nitel boyut betimsel analiz
yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Deney grubuna protein sentezi kavram
haritalari, materyaller ile kontrol grubuna geleneksel yontemlere bagli kalarak
anlatilmistir. Arastirma verileri SPSS programi ile analiz edilmistir. Elde edilen verilen
analizi bagimsiz orneklem t testi ve ANOVA ile gerceklestirilmistir. Sonug olarak elde
edilen verilen bilgiler 1s18inda kavram haritalarma dayali G6gretim  yonteminin
ogrencilerde kavram yanilgilarini giderdikleri, basarilarinin arttigi, kavram haritalarina

kars1 tutumlariin olumlu yonde gelistikleri belirlenmistir.

Sinan ve Usak (2015) tarafindan yapilan ‘Protein Sentezinde DNA Eglenir Mi?’
baslikli calismada kavram yanilgilar1 ve bunlarinin nedenleri arastirilmistir. Caligmaya
Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. smifta
ogrenim goren 50 dgretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylarma verileri toplama
amaciyla agiklamalar igeren 3 maddelik bir test hazirlanip 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Bunun disinda 10 6gretmen aday: ile yari yapilandirilmis gorlismeler
yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar ile geleneksel yontemlere dayali
protein sentezi islenmistir. Anket ve goriisme verileri nitel ve nicel olarak incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore ogretmen adaylarinin protein sentezine dair kavram
yanilgilarinin oldugu ve geleneksel 6gretim yontemi ile ortadan kalkmadigi sonucuna

varildig: belirlenmistir.

Deveci (2019) tarafindan yapilan ‘Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Protein
Sentezi Konusundaki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ baglikli ¢aligma 8 biyoloji

ogretmeni ile gerceklesmistir. Veri toplama araci olarak yari yapilandirilmig goriisme
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formu, acik uc¢lu alan bilgisi testi, ders plam1 ve ders plan1 degerlendirme formu
kullanilmistir. Elde edilen veriler TPAB bilesenleri etrafinda es zamanli olarak analiz
edilip degerlendirilmistir. Veri analizinde MAXgda kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler nitel igerik analizi yapilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
O0gretmen adaylar1 protein sentezi konusunun anlatiminda teknolojiden faydalanmanin
yararli olacagini disiindiikleri ve teknolojiyi kullanmak istedikleri goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin protein sentezi konusuna ait alan bilgilerinin yeterli olmadig1 ve
kavram yanilgilarinin bulundugu ancak pedagojik bilgi, teknolojik bilgi, teknolojik
pedagojik bilgi agisindan kismen yeterli olduklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylar
protein sentezi konusunda alan bilgileri yeterli diizeyde olmadig1 i¢in pedagojik bilgiyi

konunun 6gretimi baglaminda nasil kullanacaklarini ifade edemedikleri belirlenmistir.

Cakmak (2021) tarafindan yapilan ‘Derin Ogrenme Yéntemi Ile Protein Ikincil
Yap:1 Tahmini’ baghkli ¢alisma CBS513 veri seti kullanilarak, derin 6grenme
yaklagimlarindan CNN, RNN, LSTM, GRU kullanilarak karsilastirmali bir ¢alisma
yaptlmistir. Calismada her yaklagimin performansi analiz edilmistir. Literatiirdeki
benzer calismalar karsilastirilmistir. Caligma sonucunda protein ikincil yapisinin
tahmini icin gelistirilen modellerden yiliksek oranda basar1 oran1 saglandigi

belirlenmistir.
2.2. Metaforla ile Tlgili Alan Yazin

Yilmaz, Gogen ve Yilmaz (2012) tarafindan yapilan ‘Ogretmen Adaylarinin
Ogretmen Kavramma iliskin Algilari: Bir Metaforik Calisma’ bashikli ¢aligma 2011-
2012 giiz doneminde Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Bolimii bes farkli ana bilim dalinda Ogrenim goren 370 Ogretmen adayinda
uygulanmistir. Arastirma verileri acik uglu sorulardan anket formlar1 araciligiyla
toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Katilimcilar
O0gretmen kavramin1 anne-baba, aile, bahg¢ivan, rehber, 151k gibi metaforlarla
aciklamiglardir. Olusturulan metaforlar sekillendirici, yol gosterici, bilgi kaynagi,
statiisiiz, esnek, model ve kutsal bir is yapan 6gretmen kategorilerinde toplanmustir.
Ogretmen adaylarinin olusturdugu metaforlar temel alindiginda, 6gretmen kavraminin

birden fazla ve birbirinden farkli metaforla agikladiklar1 belirlenmistir.
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Giirbiizoglu Yalmanci ve Aydin (2013) tarafindan yapilan ‘Ogretmen
Adaylarinin Biyoloji Kavramina Y&nelik Metaforik Algilar’ ¢alisma grubunu Kafkas
Universitesi siif ogretmenligi ve fen bilgisi boliimiinden toplam 65 &gretmen
adayindan olugmaktadir. Arastirma verileri nitel arastirma yontemi ile elde edilmistir.
Olgu bilim deseni kullanilmistir. Ogretmen adaylar1 gegerli 39 farkli metafor iiretmis
olup bunlar dort farkli kategoride toplanmustir. Her iki boliimdeki 6gretmen adaylarinin

alt1 tane ortak metafor tirettikleri belirlenmistir.

Gokee ve Biilbiil (2014) tarafindan yapilan ‘Okul Bir insan Bedenidir: Meslek
Lisesi Ogrencilerinin Okul Algilarina Yénelik Bir Metafor Calismas1’ baslikli metafor
calismasinda meslek lisesi 6grencilerinin okulda calisan tiim personellere yonelik
algilar1 insan metaforu kullanilarak belirlemeye calisilmistir. Calisma grubu Kocaeli
Kartepe il¢esinde bulunan meslek lisesi 6grencileridir. Katilimeilardan oncelikle olarak
insan bedeni ¢izmesi istenmis olup, okul personellerini resme yerlestirmeleri istenmistir.
Sonrasinda katilimcilarla goriisiiliip nedeni sorgulanmistir. Veriler nitel yontemlerle
analiz edilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin bircogu okul yoneticilerini otoriter
olduklar1 icin basa yerlestirdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin  bircogu meslek
Ogretmenlerini bedene, kendilerini govdeye, temizlik gorevlilerini ayaga, gilivenlik

gorevlilerini basa yerlestirdigi belirlenmistir.

Yapict (2015) tarafindan yapilan ‘Lise Ogrencilerinin Biyoloji Kavramia
Iliskin Metaforik Algilar1® baslikli calisma Diyarbakir ilinde 184 lise 6grencisi iizerinde
uygulanmistir. Calisma verileri yapilandirilmis form ile toplanmis olup, veri analizinde
icerik analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin 36 metafor olusturdugu

goriilmiis olup, 8 farkli kategoride toplandig: belirlenmistir.

Arik ve Benli Ozdemir (2016) tarafindan yapilan ‘Fen ve Teknoloji Ogretmen
Adaylarinin Fen Laboratuvarina Yonelik Metaforik Algilar1’ baslikli ¢alismanin verileri
Fen Bilgisi Ogretmenligi iiciincii sinifta egitim goren 72 kisiye uygulanarak elde
edilmistir. Calismada olgu bilim deseni kullanilmistir. Katilimeilar tarafindan 51 adet
metafor iretilmistir. Bu metaforlar dokuz farkli kategoriye ayrilmistir. Kategorilerin
cogunda katilimcilar fen laboratuvari ile ilgili olumlu metaforlar iiretmislerdir.
Katilimeilarin vermis oldugu cevaplarda konuya iliskin en ¢ok mutfak metaforuna

rastlanmistir. Kategorilere gore degerlendirildiginde erkeklerin en fazla islevine gore
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fen laboratuvarimi Kategorize ettigi, kizlarin ise en fazla kesfetme ve yeni iiriin tiretme

ortam1 olarak kategorize ettigi belirlenmistir.

Celiker ve Akar (2015) tarafindan yapilan ‘Ortaokul Ogrencilerinin Dogaya
Iliskin Metaforlar1® baslikl1 ¢alisma Burdur ilinde fakli ortaokullarda 6grenim goren 127
tane erkek, 111 tanesi kiz olan toplam 238 0Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Nitel
aragtirma desenlerinden olgu bilim kullanilmistir. Veri toplanmasi, analiz ve yorumlama
nitel aragtirma yontemleriyle yapilmistir. Veriler igerik analizi ile incelenmistir.
Arastirma sonucunda 72 adet metafor iretilmis olup bunlar 9 kategoriye gore

siniflandirildig belirlenmistir.

Ekici (2016) tarafindan yapilan ‘Biyoloji Ogretmeni Adaylarinin Mikroskop
Kavramina Iliskin Algilarinin Belirlenmesi: Bir Metafor Analizi Calismas1’® baslikli
calisma biyoloji 6gretmenligi programinda Ogrenim goren 46 Ogretmen adayina
uygulanmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla katilimcilara mikroskop kavramina
iligskin sahip olduklar1 algilar1 belirlemek i¢in metafor formu hazirlanmistir. Arastirmada
olgu bilim deseni kullanilmigtir. Veri analizi icerik analizi teknigi ile yapilmistir.
Uretilen metaforlar dért farkli kategoride toplanmistir. Katilimcilar mikroskoba iliskin
en ¢ok kullanim islevi agisindan metafor gelistirirken, bunu teknik yapisi, insanliga
katkis1 kategorileri izlemistir. Katilimcilarin en fazla trettigi metaforlarin teleskop,

bliyiiteg, diirbiin ve gozliik seklinde siralandigi belirlenmistir.

Akgiin, Duruk ve Giilmez Giingormez (2016) tarafindan yapilan ‘Ortaokul
Ogrencilerinin Cevre Egitimi Kavramma Y&nelik Metaforlar1® baslikli calisma olgu
bilim deseni kullanilarak gerceklestirilmistir. Adiyaman Milli Egitim Midurligii’ne
baglhi 3 farkli kOy okulunda ogrenim goren 192 o6grenci katilimi saglanmistir.
Katilimcilardan 20 tanesi uygun metafor iliretmediklerinden dolay1 degerlendirmeye
alimmamistir. Veriler betimsel analiz yoluyla incelenmistir. 71 farkli metafor {iretilmis
olup bunlar 11 farkl kategori altinda toplanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin

¢evre kavramu ile ilgili metaforlar1 6n plana ¢ikardigi belirlenmistir.

Kahyaoglu ve Kiriktas (2016) tarafindan yapilan ‘Ortadgretim ve Universite
Ogrencilerinin Doga Kavramina Iliskin Algilarinin  Metafor Analizi Yoluyla
Incelenmesi’ baslikli calisma 98 ortadgretim, 84 iiniversite dgrencisine uygulanmstir.

Ogrencilerin doga kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar nelerdir? ve 6grencilerin
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doga kavramina iligkin algilar1 egitim durumu ve cinsiyet degiskeni bakimindan
farkliliklar gdstermekte midir? Sorulara cevap aranmig olup verilerin toplanmasi i¢in
aragtirmacilar tarafindan olgek gelistirilmistir. Arastirma bulgularina goére Ogrenciler
doga kavramini orman, yesil alan, oksijen tiipli, cennet, sanat, 0zgiirliikk, gokkusagi,
canli ve huzur olarak algiladiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin olusturduklar:
metaforlarda egitim durumu ve cinsiyet degiskenliklerine gore anlamli farkliliklar

belirlenmistir.

Arik ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan ‘Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin
Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlarn ve Cevre Kirliligine Yonelik Metaforik Algilart’
baslikli ¢alisma Tokat Gaziosmanpasa Universitesi’nde gerceklestirilmistir. Calismaya
fen bilgisi 6gretmen aday1 olan 132 kisi katilmistir. Bu arastirmada tarama yontemi ve
olgu bilim deseni kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde betimsel analiz
yontemi, tek yonlii ANAVO yontemi ve icerik analiz yontemi kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina asina olduklar1 ancak tutum
puanlarmin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Cevre tutum diizeyinin cinsiyete gore

anlamli farklilik gosterdigi sonucuna varildigi belirlenmistir.

Harman ve Cokelez (2017) tarafindan yapilan ‘Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarinin Kimya, Fizik ve Biyoloji Kavramlarina Yonelik Metaforik Algilari’ baslikli
calisma incelendiginde okul oncesi anabilim dali dordiincii siifta 6grenim goéren 70
ogretmen adayinin ¢alismanin katilimcilarini olusturdugu goriilmektedir. Veriler igerik
analizi yontemi ile incelenmistir. Metaforlar olumlu, olumsuz ve nétr olmak iizere
kategorize edilmistir. Caligma sonucunda olumlu metaforlarin sirasiyla biyoloji, fizik ve
kimya kavramina iligkin oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin biyolojiye yonelik
algilarinin fizik ve kimyaya gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Kimya, biyoloji ve
fizik i¢in olumlu metaforlarin yasam ve doga ile i¢ i¢e, ndtr metaforlarin konu ve igerik,
olumsuz metaforlarin ise zor ve karmasik kategorilerinde yogunlastigi saptanmistir.
Okul oncesi 6gretmen adaylarinin kimya, fizik ve biyoloji kavramlari i¢in zihinlerinde
beliren ilk imgelerin kimya i¢in periyodik cetvel ve element; fizik i¢in basit makineler,
kuvvet, hareket, hiz, ivme, kiitle, hacim, yogunluk, yer ¢ekimi; biyoloji i¢in canlilar,

boliinmeler, hiicre, sistemler, fotosentez oldugu belirlenmistir.

Dogan (2017) tarafindan yapilan ‘Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Kavramina

Iliskin Sezgisel Algilari: Bir Metafor Analizi’ bashikli ¢alisma Kilis sehir merkezinde
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bulunan bir ortaokulda uygulanmistir. Katilimlar 5, 6, 7 ve 8. smif olmak {izere toplam
54 dgrencidir. Calisma olgubilimi desenine gore yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin ‘Cevre .....
gibidir/benzer; ¢iinkii ..." ifadesini doldurulmasi istenmistir. Veri analizi igerik analizi
ile gerceklestirilmis olup, ¢evre kavramina iligkin 25 metafor belirlenmistir. Metaforlar
sekiz farkli kategoride toplanmustir. Ogrencilerin az sayida metafor {iretmeleri

neticesinde gevreye yonelik algilarinin yetersiz oldugu belirlenmistir.

Ozbugutu’'nun (2018a) tarafindan yapilan ‘Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Evrim Kavramina iliskin Metaforik Algilar’ baslhikli calisma verilerin elde edilmesi i¢in
2017-2018 ogretim yilinda Siirt Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
liclincli ve dordiincii siiflarda egitim goren 99 6gretmen adayma bir metafor formu
uygulamistir. Ogretmen adaylarmn “Evrim .......... gibidir.” ctimlesi ile ilgili benzetim
yapmalari, “Ciinkdi ....... ” ctimlesi ile de bu benzetme sebebini agiklamalar1 istenmistir.
Arastirmaya 99 kisi katilmis ancak 96 form degerlendirmeye alinmistir. Calismada
olgubilim deseni kullanilmistir. Veriler icerik analizi teknigi kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 58 farkli metafor iiretmiglerdir.
Metafor ifadeleri ortak 6zelliklere ve bakis acilarina gére kategorize edilmistir. 6 farkli
kavramsal kategori olusturulmustur. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin evrim kavramini farklilasma ve degisim, belirsizlik, siireklilik, bilimsellik,

hayat ve ihtiyag olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Ozbugutu (2018b) tarafindan yapilan ‘Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Gen
Kavramina Yonelik Metaforik Algilarinin Belirlenmesi’ baslikli ¢aligmada 6rneklem
olarak Siirt Universitesi’'nde 6grenim géren fen bilgisi 6gretmen adaylar1 segilmistir.
Arastirmaya 99 kisi katilmistir. Ogretmen adaylar1 67 fakli metafor iiretmislerdir.
Veriler igerik analiz yontemi ile incelenmis olup metaforlar 7 farkli kategoride
toplanmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin gen kavramini benligin ifadesi,
gerekliligin ifadesi, belirsizligin ifadesi, iiretimin ifadesi, hayatin i¢indenliginin ifadesi,
sirekliligin ifadesi ve tesadiifiligin ifadesi olarak algiladiklarinin  goriildigi

belirlenmistir.

Ural ve Basaran Ugur’un (2018) tarafindan yapilan ‘Ogretmen Adaylarinin Fen
Labaratuvart Kavramina lliskin Metaforik Algilar’”> bashkli c¢alismada metafor
algilarinin belirlenmesi i¢in iki asamali form uygulanmistir. Arastirmada nitel arastirma

yontemlerinden olgubilim deseni, veri analizi olarak ise igerik analizi kullanilmistir.
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Arastirmada katilmcilar Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi’nden okuyan fen
bilgisi birinci ve ikinci sinif, Siif 6gretmenligi ikinci sinif olan 110 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Ogretmen adaylar1 farkli 76 metafor iiretmis olup bunlar 12 kategoride
toplanmistir. Bu kategorilerden biri olumsuz olup digerleri olumludur. Ogretmen
adaylarimin tretmis olduklar1 metaforlarin genel olarak olumlu yonde oldugu

belirlenmistir.

Kalayct ve Yogun (2018) tarafindan yapilan ‘Ortaokul Ogrencilerinin
“Alyuvar”, “Akyuvar” ve “Kan Pulcuklar’” Kavramlarni Hakkindaki Algilarinin
Metaforlar Yoluyla Incelenmesi’ baslikli ¢alisma 6., 7. ve 8. smiflara uygulanmistir.
Arastirma nitel olup, veri analizinde igerik analizi kullanilmistir. Olusturulan metaforlar
alyuvar i¢in 5, akyuvar ve kan pulcuklar i¢in 4’er farkli kategoride toplanmistir.
Uretilen metaforlar icerisinde en ¢ok gorev kategorisinde metafor gelistirdikleri

goriilmiis olup bunu sekil, renk ve yapi-6zellik kategorisinin takip ettigi belirlenmistir.

Ekici ve Akdeniz (2018) tarafindan yapilan ‘Lise Ogrencilerinin Odev
Kavramina Iliskin Metaforik Algilarinin Incelenmesi’ baslikli ¢alismada arastirma
modeli olarak olgubilim deseni kullanilmistir. Calisma grubu lise &grencilerinden
toplam 232 kisidir. Metaforlar yar1 yapilandirilmig form ile belirtilmistir. Veri analizi
icerik analizi ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda katilimcilarin 120 metafor
belirtikleri goriilmiis olup en fazla eziyet, sevmedigim yemek, tekrar, oyun, gereksizlik,
sorumluluk metaforlar1 belirtilmistir. Metaforlar 11 farkli kategoride toplanmigstir.
Belirlenen sonuglar lise Ogrencilerinin 6dev yapmaktan hoslanmadigini ve fayda

saglamadigina yonelik oldugu belirlenmistir.

Yiicel Cengiz ve Ekici (2019) tarafindan yapilan ‘Biyoloji Ogretmen
Adaylarmin  Biyoloji Egitimi Laboratuvar Dersine Iliskin Metaforik Algilarinin
Incelenmesi’ baslikli calismada 6gretmen adaylarinin olusturmus olduklari metafor ve
cizimleri incelenmistir. Arastirmada olgu bilim deseni kullanmilmistir. Veriler igerik
analizi kullanilarak incelenmistir. Olusturulan metaforlardan 14 kategori, ¢izimlerden
ise 4 kategori olusturulmustur. 37 Ogretmen adayinin irettikleri metaforlar
destekleyecek bicimde ¢izim yaptigi goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
metaforlarin1 somutlagtirdigini  gostermektedir. Bu kapsamda Ogretmen adaylarinin
tiretmis olduklar1 metafor ve g¢izimlerin ara¢ gere¢ kategorisinde yogunlastigi

belirlenmistir.
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Harman ve Seker (2019) tarafindan yapilan ‘Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin
Fizik, Kimya ve Biyoloji Deneylerine Yénelik Algilarmin Metaforlar Araciligi Ile
Incelenmesi’ baslikli ¢alisma metaforlar aracihigiyla algilarin tespitine ydnelik
yapilmistir. Bu ¢alismada fen bilgisi egitimi alan ii¢lincii sinif 68 6gretmen adayina
uygulanmistir. Fenomoloji deseni kullanilmistir. Calismada elde edilen verilen bes
asamada analiz edilmistir. Ifade edilen metaforlar olumlu ve olumsuz olarak
degerlendirilmistir. Caligma sonucunda dgretmen adaylarinin algilarinin olumlu yonde

oldugu tespit edildigi belirlenmistir.

Ozarslan (2019) tarafindan yapilan ‘Ustiin Zekal1 ve Yetenekli Olan ve Ustiin
Zekali ve Yetenekli Olmayan Ogrencilerin  Biyolojiye iliskin ~ Algilarinin
Karsilagtirilmasi: Metaforik Calisma’ baslikli ¢alismada olgubilim deseni kullaniimistir.
Calisma grubu Marmara bolgesinde Bilim ve Sanat Merkezlerine (BILSEM) devam
eden ve Marmara bolgesinde bir ortaokul ile Teknik ve Mesleki Anadolu Lisesinde
egitim alan 6grencilerdir. Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmigtir. Arastirma
sonuclarina gore dgrenciler ¢ogunlukla yasam, hayat metaforlarini olusturmus olup,
biyolojiye yonelik olumlu algilarmin oldugu tespit edilmistir. Ustiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin diger 6grenci grubuna gore daha fazla metafor iiretttikleri tespit edilmistir.
Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin biyolojiyi merak uyandiran bir alan olarak
vurguladigr belirlenmistir. Arastirmada Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler ile {istiin
zekal1 ve yetenekli olmayan Ogrenciler arasinda biyolojiye yonelik algilari arasinda

anlamli olarak anlamli bir iligki bulunmadig1 belirlenmistir.

Ozcan, Mertol ve Yilmaz (2020) tarafindan yapilan ‘Universite Ogrencilerinin
Cevre Kavramma Iliskin Metaforik Algilarinin Karsilastirilmast® bashikli ¢alismaya
Mehmet Akif Universitesi Siif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim goéren ikinci
siif dgrencileri katilmistir. Ogrencilere dersi almadan ve dersi aldiktan sonra olmak
tizere iki uygulama yapilmistir. Calismada olgu bilim deseni kullanilmistir. Veriler
icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore ilk uygulamada
38, son uygulamada 43 gecerli metafor iiretilmistir. Iki uygulamada olusturulan
metaforlar ortak Ozellik bakimindan incelenerek 5 farkli kategoride toplanmuistir.
Arastirma sonucunda ogrencilerin ¢evre kavramina yonelik olusturdugu en fazla

metaforun deger olarak ¢evre kategorisinde yer almistir. Bu olay 6gretmen adaylarinin
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metafor kullandiklar1 nesnelerin aldiklar1 dersten etkilendigi kadar, yasadigi ¢evreden

de izler tagidigini gosterdigi belirlenmistir.

Yener ve Atalay (2020) tarafindan yapilan ‘Fen Bilgisi ve Smif Ogretmeni
Adaylarinin Mikroskop Kavramina Y 6nelik Metaforik Algilar1’ baslikli ¢alismaya Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenliginde
O0grenim goéren 201 Ogretmen adayr katilmistir. Caligmada olgubilim deseni
kullanilmistir. Ogretmen adaylarmmn doldurmus oldugu yapilandirmis formlar igerik
analizine uygun sekilde incelenmistir. Gegerli olmayan metaforlar ¢alisma disinda
tutulmustur. Analiz sonucunda 175 gegerli metafor fretilmis olup 6 kavramsal
kategoriye ayrilmistir. Calisma sonucunda verilere gore c¢esitli Onerilerin sunuldugu

belirlenmistir.

Cmgil Baris (2020) tarafindan yapilan ‘Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Biyoloji Labaratuvar1 Kavramina Yonelik Metaforik Algilar1® baslikli ¢alismanin grubu
Istanbul da bir devlet {iniversitesinde egitim alan toplam 61 fen bilgisi dgretmen
adaylarindan olugmaktadir. Calismada fenomoloji deseni kullanilmistir. Veri analizi
icerik analizi ile gerceklestirilmistir. 52 farkli metafor iiretilmis olup, bunlar 7 farkli
kavramsal kategoride toplanmistir. Metaforlara bakildiginda en ¢ok mutfak

metaforunun iretildigi belirlenmistir.

Giilen ve Donmez (2020) tarafindan yapilan ‘Yedinci Smif Ogrencilerinin
Kiiresel Isinma Kavramina Yonelik Metafor ve Cizimlerinin Belirlenmesi;
Karsilastirmali Bir Calisma’ baslikli caligmada olgubilim deseni kullanilmistir. Calisma
Ankara ve Mus’ta bulunan devlet okullarinda okuyan 54 katilimer ile
gerceklestirilmistir.  Verilerin  degerlendirilmesi  betimsel ve icerik analizi ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilere gore en ¢ok tekrar eden metaforlar ates, soba ve
cehennemdir. Mus’ta okuyan 6grencilerin kiiresel 1sinmayi 1sitan ve yakan, Ankara’da
okuyan o6grencilerin ise 1sitan ve yakan, bozan ve eriten, 6ldiiren ve dengesiz olarak
algiladiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilar ¢izimlerinde diinya, giines, buz, kutup ayisi
gibi kavramalara vurgu yapmustir. iller bazinda ortak metaforlar oldugu gibi farkl

metaforlarin da gortildigi belirlenmistir.

Giingdr Cabbar (2020) tarafindan yapilan ‘llkokul Dérdiincii  Sinif
Ogrencilerinin Aga¢ Kavramma Kars1i Metaforik Algilar® bashikli ¢alisma TEMA
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Vakfi, Aga¢ Kardesligi Projesi’ne katilan Aydin, Samsun, Gaziantep, Malatya, Edirne,
Konya, Osmaniye ve Istanbul illerinde dérdiincii smifta 6grenim goren 295 dgrenci ile
gercgeklestirilmistir. Nitel aragtirma desenlerinden fenomoloji kullanilmistir. Veriler
icerik analiz yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin 111 metafor
iirettikleri goriilmiistiir ve bunlar anlamlarma gore 9 kategoriye ayrilmustir. ik dort
sirada yer alan kategoriler canli olarak agag, yasam kaynagi agac, bitki olarak agac ve
yuva olarak agactir. Aragtirma sonucunda cevreyle ilgili kavramlarin dgretilmesinde
kullanilan metaforlara ve vurgu yapilacak kavramlara dikkat edilmesi gerektiginin

Onemi ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Pmar ve Dénel Akgiil (2021) tarafindan yapilan ‘Ortaokul Ogrencilerinin Fen
Bilgisi Labaratuvarina iliskin Metaforik Algilarinin Incelenmesi’ baslikli calismaya 95
ortaokul 6grencisi katilmistir. Calismada olgubilim deseni kullanilmistir. Veri analizi
igerik analiz teknigi kullanilarak yapilmigtir. Ogrenciler 50 fakli metafor {iretmis olup
bunlar yedi farkli kategoride toplanmistir. En ¢ok tiretilen metaforlarin bilim yuvasi,

eglence yeri ve giines sistemi oldugu belirlenmistir.

Oztiirk ve Koca (2021) tarafindan yapilan ‘Ortaokul Ogrencilerinin Laboratuvar
ve Uzaktan Egitim Kavramlarina Yonelik Metaforik Algilar’ bashikli ¢alisma 2020-
2021 yilinin birinci déneminde Istanbul ve Hatay’da bulunan farkl iki ortaokulda 152
katilimer ile gergeklestirilmistir. Metaforik algilarin belirlenmesinde iki asamali form
olusturulmustur. Pandemiden dolay1 formlar ¢evrimici ortamlarda uygulanmistir. 17
katilimc1 cevabir uygun olmadigindan kapsam disinda tutulmustur. Calismanin
giivenirligi laboratuvar kavrami icin %71, uzaktan egitim kavrami i¢cin %91 olarak
bulunmustur. Formlar igerik analiz yontemi ile incelenmistir. Calisma sonunda 159
metafor olusturulmus olup bunlar laboratuvar kavrami i¢in 8 kategoriye, uzaktan egitim
kavrami i¢in ise 7 kategoriye ayrilmistir. Labaratuvar kavrami i¢in en ¢ok olusturulan
metaforlarin ‘genis kapsamli ortam olarak laboratuvar kategorisi’, uzaktan egitim i¢in
en ¢ok olusturulan metafor ise ‘egitim kavramlari1 bakimindan uzaktan egitim kategorisi

oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 3
3.YONTEM

Bu ¢aligmada amag, yapilandirilmig form ile lise 6grencilerinin biyoloji dersleriyle
ilgili protein kavramina iliskin metaforik algilarin1 ortaya ¢ikarmak, cinsiyet ve simif
degiskenlikleri a¢isindan incelemektir. Bu c¢alisma lise Ogrencileri tizerinde

gerceklestirilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, lise 6grencilerinin biyoloji derslerinde protein kavramina yonelik
algilarinin metaforlar araciligiyla incelendigi nitel arastirma yontemlerinden olan
olgubilim desenli bir ¢alismadir. Olgubilim ¢aligmalarinda odaklanilan olguyu bilen ve
bu olguyu ifade edebilecek bireylerin olguya iliskin bireysel algilar1 ve bunlara
yiikledikleri anlamalar tespit edilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Olgubilim
(fenomenoloji) deseninin temelini bireysel tecriibeler olusturdugundan, arastirmact
katilimcilarin 6zel tecriibeleri ile ilgilenmekte, olaylara yiikledikleri anlamlari onlarin

duygularin1 da g6z 6niinde bulundurarak incelemektedir.

3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubuna 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Tirkiye’de
ogrenim goren ¢esitli Ozel Ogretim Kurumlarindan 10, 11 ve 12.sinif lise dgrencileri
katilmistir. Lise 6grencilerinin metaforlarinin belirlenmesinde nitel arastirma gelenegine
uygun amagli Orneklem yoOntemlerinden kolay wulasilabilir durum Orneklemesi

sec¢ilmistir. Calisma grubu Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Caligmaya katilan lise 6grencilerinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore yiizde ve frekans dagilimi

Degisken Frekans(f) Yiizde(%)

Cinsiyet Kiz 103 %55,60
Erkek 82 %44,40

Swnif diizeyi 10.smf 14 %07,50
11.smif 23 %12,50
12.smif 148 %80,00

Tablo 3.1’ e bakildiginda ¢aliyma grubu olarak 103 kiz ve 82 erkek 6grencinin katildigr goriilmektedir. Sinif diizeyi olarak

10.simniflardan 14, 11.smiflardan 23, 12.siniflardan ise 148 lise 6grencisinin katildig1 goriilmektedir.

Buna gore ‘“teorik/amacgli Ornekleme”, miimkiin oldugunca c¢ok veri

toplanabilmesi i¢in 6rneklemin miimkiin oldugunca maksimum diizeyde alinmasi ve
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teori olusturulmasi i¢in en uygun kosullarin saglanmasidir (Guba ve Lincoln, 1982). Bu
orneklemeye yargisal drnekleme de denir. Bu tip ornekleme yargisal (judgemental)
ornekleme olarak da adlandirilir. Aragtirmacilar kendi yargilarini veya dnceden edinmis
olduklar1 bilgilerini kullanarak Orneklem secgerler, yani arastirmanin amacina hizmet

edecek kisileri segmeyi tercih ederler (Monette, Sullivan ve Dejong, 1990).

Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ise; bu drnekleme yontemi aragtirmaya hiz
ve pratiklik kazandirir. Cilinkii bu yontemde aragtirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay
durumu secger. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi, ¢ogu zaman arastirmacinin diger
ornekleme yontemlerini kullanma olanaginin bulunmadigi durumlarda kullanilir. Bu
orneklem nitel aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Genellikle kolay

ulagilabilen 6rneklemler daha az maliyetlidir (Yildirim ve Simsek, 2016).

3.3 Veri Toplama Araglar

Calisma grubunu olusturan lise Ogrencilerine uygulama yapilmadan ©nce
goriigmenin amaci ve nasil yapilacagi anlatilmistir. Goriisme i¢in yapilandirilmis form
seklinde Ogrencilere uygulanmistir. Bir ka¢ metafor da 6rnek gosterilerek dgrencilerin
bunu iyice anlamalar1 saglanmistir. Yapilandirilmis metafor formunda ogrencilere

yoneltilen : “’Protein ................ gibidir. Ciinkii ............ > seklinde hazirlanmustir.

Ogrencilerden protein kavrammi iliskin zihinlerinde canlanan kavrami ¢iinkii ile
bagdastirmalar1 istenmistir. Goriismeler smif ortaminda gergeklestirilmistir. Her
ogrenciye 5 dakika siire taninmis olup bu siire zarfinda 6grencinin c¢aligmas1 bireysel

olarak yapilmasina dikkat edilmistir.
3.4 Verilerin Toplanmasi

Aragtirma ile ilgili veriler 2020-2021 yilinin giiz déneminde Tiirkiye’de bulunan
cesitli Ozel Ogretim Kurumundan toplanmistir. Arastirmaci verileri 10, 11 ve 12 simf
olan toplam 185 lise 6grenciden metaforlar toplanmistir. Metaforlarin uygulanmasi igin

4 ayda veriler toplanmis olup verilerin analizi ger¢eklestirilmistir.
3.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizine baglamak i¢in oncelikle 6grencilere verilen form kagitlarinin sag

iist koselerine numaralar yazilmistir. Boylelikle ka¢ o6grenci oldugu herhangi bir
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karigiklik olmadan goriilmistiir. Her 6grencinin metafor ile ilgili form kagitlart tek tek

kontrol edilmistir.

Verilerin ¢éziimlenmesinde igerik analiz yontemi (Yildirnm ve Simsek, 2016) ile

Saban (2008) tarafindan kullanilan veri analizi yontemlerinden faydalanilmustir.
Yildirim ve Simsek’e (2016) gore veri analiz basamaklar1 su sekildedir:
Verilerin Kodlanmasi

Icerik analizinin ilk asamasi veri analizidir. Bu asamada arastirmaci, elde ettigi
bilgileri inceleyerek, anlamli bdliimlere ayirmaya ve her boliimiin kavramsal olarak ne
anlam ifade ettigini bulmaya ¢alisir. Bu bdliimler bazen bir sdzciik, bazen bir ciimle ya
da paragraf, bazen de bir sayfalik veri olabilir. Kendi iginde anlaml1 bir biitiin olusturan
bu boliimler, arastirmaci tarafindan isimlendirilir, bir deyisle kodlanir. Bu asamada
onemli olan, anlamli boliimlere tamimlayici isim bulmak yani kodlar bulmaktir
(Yildinm ve Simsek, 2006). Corbin ve Strauss (1990) ii¢ tiir kodlama bigiminden sz

etmektedir:

e Daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama
e Verilerden ¢ikartilan kavramlara gore yapilan kodlama
e Genel bir ¢erceve i¢inde yapilan kodlama
Bu caligmada veri analizini gerceklestirirken kodlama verilerden c¢ikartilan

kavramlara gore yapilmis kodlamadir.

Temalarim Bulunmasi

[lk asamada ortaya ¢ikan kodlardan yola c¢ikarak verileri, genel diizeyde
aciklayabilen ve kodlart belirli kategoriler altinda toplayabilen temalarin bulunmasi
gerekmektedir. Temalarin bulunmas: i¢in 6nce kodlar bir araya getirilir ve incelenir.
Kodlar arasindaki ortak yonler bulunmaya ¢aligilir. Bu bir anlamda tematik kodlama
islemidir. Bu agamada ortaya ¢ikan temalar daha genel bir olguyu isaret eder. Bu olguya
iligkin kodlarin bir araya getirilmesi ve aralarinda anlamli iligkiler kurulmas: miimkiin

olabilir (Yildirim ve Simsek, 2006).
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Bu calismada 10, 11 ve 12 smif 6grencilerin olusturmus olduklar1 metaforlarin
¢linkii kisimlart incelenerek ortak ozellikleri iceren metaforlar bir araya getirilerek

uygun 6 farkli kategori olusturulmustur.
Verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi

Arastirmaci elde edilen verileri diizenler ve bu sekilde belirli olgulara gore
verileri tanimlamak ve yorumlamak miimkiin olabilir. Bu asamada verilerin,
okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde sunulmasi onemlidir. Ayn1 kod ya da tema
altinda, veri setinin ¢esitli boliimlerinde yer alan verileri tanimlamak ve ortaya ¢ikan
kavramlara gore bu bilgileri birbirleriyle iliskili bir bicimde sunmak gerekir. Bu
asamada arastirmaci kendi goriis ve yorumlarina yer vermez, toplanan bilgileri islenmis

bir sekilde okuyucuya sunar (Yildirim ve Simsek, 2006).
Bulgularin Yorumlanmasi

Nitel arasgtirmalarda bilgi toplama siirecinin dogal bir pargasidir ve onun
incelenen konuyla ilgili diisiinceleri biiyiikk 6nem tasir. Ancak bu diisiinceler, tiglincii
asamada sunulan verilerin tanimiyla tutarli olmasi gerekir. Ilk elden toplanmis verilerle
desteklenmeyen goriislerin bir arastirmada sunulmasi uygun degildir. Arastirmaci bu
asamada, topladigi verilere anlam kazandirmak ve bulgular arasinda iligkileri
agiklamak, neden-sonug iliskileri kurmak ve elde edilen sonuglarin 6nemine iliskin

aciklama yapmak zorundadir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Raporlastirma

Aragtirmacinin elde ettigi bulgular titizlikle tanimlamasinin yani sira,
yorumlama ve bir takim ¢ikarimlarda bulunmasi gerekir. ‘Bilimsel titizlik® ne anlama
gelmektedir? Cropley (2002), Altheide ve Johnson (1998) ve Kvale’nin (1994)
caligmalarindan yola ¢ikarak bu kavrami karsilayan rapor yazma yaklagiminin sahip

olmas1 gereken 6zellikler asagidaki gibidir:

- Akla yatkinlik
- Bireylerin deneyimlerine uygunluk
- Inandiricilik

- Onem
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Okunurluk seklindedir.

Asagida sekil 3.1° de protein kavramina yonelik uygulanmis yapilanmis form

ornekleri sunulmustur.

435

G CERIaED L S M St RS R

CIN ST ST S ICEr St et soedsssatss
. gibidir.

PROTEIN .. Som=sic.... 20 V. onvadeh. GirliltliFan .
Neden? CUnkU.., 20?240 o sellisdier. UG, baslanscr. . 25achrnuglat.
il . bageds rmhileie b ol Loiriondm il o ol g ibe. P e s o s Sy S T

Yye ez et

Ancacedin. . aca seondan.. fFeog o —

e R R o N e A o et - S R R e e e S R R TS

Cinsiyet : Kiz

gl 1G>
P S

Neden? CUnka... . Frafeea.. ...
calvsvrchen ... m::.lfmc.zl;’.&..&f....sadxle-r:ua.......A"(.élnzac......b.a.alan.maz« ______
P B

eibidir.

Avece... . alarak..... lhobuil... . edecsel

PR CEINN o

Neden? CUnkG .. LA Sc2aD..... VtZcerdern es ...

T T e o

I ScxAcn. .. .. = bz B B Fo 2. AL
= e A S — <" S (S S st s ...
PROTEIN ...................enrodhedlistec. ... oo gibidir
Neden? Cunka -olac . seglente . fockUbbo
_____ K{F2

Ay
PROTEIN

.- Bibidir.

Coalis  Aapkee )

- kric . onechead. ... vierchs .. ofiRa ke
ceebomaedttion

e

Sekil 3.1 Protein kavramina yonelik uygulanmis yapilandirilmis form 6rnekleri
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4 BULGULAR

BOLUM 4

Lise ogrencilerinden elde edilen protein kavramina yonelik iiretilen gegerli metaforlar

Tablo 4.1°de sunulmustur. Tabloda yerlestiren tiim metaforlar gecerlidir. Gegersiz metafor

bulunmamaktadir.
Tablo 4.1 Lise 6grencileri tarafindan protein kavramma yonelik tiretilen gegerli metaforlar
Metafor Frekans(f)  Yiizde(%) Metafor Frekans(f)  Yiizde(%) Metafor Frekans(f)  Yiizde(%)
Su 24 7,33 Jenerator 2 0,67 Sucuk 1 0,33
Kivireik sag 12 4,00 Motor 2 0,67 Mangal 1 0,33
Kanka 10 3,33 Matematik 2 0,67 Yemek 1 0,33
dersi
Yumurta 8 2,67 Tavuk 2 0,67 Tirnak 1 0,33
Et 6 2,00 Ton baligi 2 0,67 Kardes 1 0,33
Kalp 6 2,00 Siit tiriinleri 2 0,67 Para 1 0,33
Nefes 6 2,00 Spor 2 0,67 Yastik 1 0,33
Binanin temeli 6 2,00 Jenga oyunu 2 0,67 Sevgili 1 0,33
Anne 5 1,67 Iskelet 2 0,67 Benzin 1 0,33
Yara band1 5) 1,67 Ordu 2 0,67 Sarj aleti 1 0,33
Tugla 5 1,67 Insanmn eli- 2 0,67 Seker 1 0,33
kolu
Ask 5 1,67 Baba 2 0,67 Halterci 1 0,33
Aile 5 1,67 Bina 2 0,67 Hiicre 1 0,33
Eski telefon 5 1,67 Kalorifer 2 0,67 Lokum 1 0,33
Kablosu
ilag 4 1,33 Kitap 2 0,67 Isitic 1 0,33
Beyin 4 1,33 I¢ isleri bakani 2 0,67 Nar 1 0,33
Oksijen 4 1,33 Asit yagmuru 1 0,33 Matematik 1 0,33
Egitim 3 1,00 Cimento 1 0,33 Ampul 1 0,33
Telefon 3 1,00 Diiz sa¢ 1 0,33 Insaat iscisi 1 0,33
Kadin 3 1,00 Simf 1 0,33 Bigak 1 0,33
Bacak 3 1,00 Yapboz 1 0,33 Anakart 1 0,33
Saglik 3 1,00 Yaprak 1 0,33 Brokoli 1 0,33
Krem 3 1,00 Hediye paket 1 0,33 Araba 1 0,33
Siisii
Duvar 3 1,00 Yarasa 1 0,33 Komutan 1 0,33
Enerji icecegi 3 1,00 Gizem 1 0,33 Arn 1 0,33
Toprak 3 1,00 Bileklik 1 0,33 Cark 1 0,33
Son muhafiz 3 1,00 Bulut 1 0,33 Badigart 1 0,33
Dondurma 3 1,00 Karigik ip 1 0,33 Miidire hanim 1 0,33
Agag 3 1,00 Albay rozeti 1 0,33 TYT-AYT 1 0,33
Noodle 3 1,00 Maydanoz 1 0,33 Deniz anasi 1 0,33
Bitki 3 1,00 Mikrop 1 0,33 Hayat 1 0,33
Kan 2 0,67 Camagir ipi ve 1 0,33 Paragraf 1 0,33
Mandal
Spor 2 0,67 Okey tast 1 0,33 Giines 1 0,33
Yiyecek 2 0,67 Araba pargasi 1 0,33 Mayonez 1 0,33
Sevgi 2 0,67 Tohum 1 0,33 Organ 1 0,33
Giiliimsemek 2 0,67 Can 1 0,33 Elektrik 1 0,33
Etle-kemik 2 0,67 Karakter 1 0,33 Deniz suyu 1 0,33
Tamirci 2 0,67 Ogretmen 1 0,33 Gozliik 1 0,33
Asker 2 0,67 Kalem 1 0,33 Rimel 1 0,33
Demir 2 0,67 ikiz kardes 1 0,33 Lavabo 1 0,33
Doktor 2 0,67 Yardimsever 1 0,33 Mutluluk 1 0,33
Miihendis 2 0,67 Kahvalt1 1 0,33 Arabanin 1 0,33
moturu
Universite 2 0,67 Yagmur 1 0,33 Hayvan 1 0,33
smavi
Cikolata 2 0,67 Sira arkadasi 1 0,33 Toplam 131 291f
Sarkl kod
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Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin protein kavramina yonelik farkli 291 tane gecerli metafor tirettikleri
gorlilmistir. Metaforlar ‘su’(24) , ‘kivircik sag’(12) , ‘kanka’(10), “yumurta’(8), ‘et’(6), ‘kalp’(6), ‘nefes’(6), ‘binanin temeli’(6), ‘anne’(5),
‘yara band1’(5), ‘tugla’(5), ‘ask’(5), ‘aile’(5), ‘eski telefon kablosu’(5), ‘ilag’(4), ‘beyin’(4), ‘oksijen’(4) metaforlar etrafinda yogunlasmistir.
Diger metaforlarin ise 14 tanesinin tiger, 29 tanesinin ikiser, 71 tanesinin de birer tane tiretilen metaforlar oldugu goriilmektedir.

Lise Ogrencilerinin protein kavrami {izerine Uretmis olduklar1 metaforlarin ‘¢linkii’

kisimlari incelenerek 6 kategoride Tablo 4.2°de siniflandirilmastir.

Tablo 4.2 Lise 6grencilerinin gelistirdikleri metaforlarinin kategorilere gére dagilimi

Kategoriler Metafor sayisi(f) Yiizde(%)
Ihtiyac kategorisinde protein 103 %34,68
Gorevi kategorisinde protein 78 %26,26
Igerigi kategorisinde protein 43 %14,48
Bulundugu yerler kategorisinde protein 26 %8,75
Yapitas1 kategorisinde protein 25 %8,42
Enerji kategorisinde protein 22 %7,41
Toplam 297 100

Tablo 4.2°de lise 6grencilerinin gelistirmis oldugu metaforlar 6 farkli kategoride toplanmustir. Bunlar ‘iktiya¢ kategorisinde
protein’ (%34,68), ‘gorevi kategorisinde protein’ (%26,26), ‘icerik kategorisinde protein’ (%14,48), ‘bulundugu yerler
kategorisinde protein’ (%8,75), ‘yapitasi kategorisinde protein’ (%8,42), ‘enerji kategorisinde protein’ (%7,41) seklindedir.

‘Ihtiyag kategorisinde protein’ Ve ‘gérevi kategorisinde protein’ Kategorilerinde en fazla
metaforlar iiretildigi goriilmiistiir. Belirtilen kategorilerin metafor tablolar1 ve agiklamali

ornekleri asagida verilmistir.
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Tablo 4.3 “ihtiyag Kategorisinde Protein’ yer alan metaforlar

Kategori 10.s1mf 11.simf 12.s1mf

Kod K E K E K E Toplam

ihtiya¢ K49, K59, K64, K70, K121, K139, K142,

Kategorisinde  Su K3 K29 K72, K85, K89, K90, K147, K149, K166, 22

Protein K95, K97, K98, K112 K173, K185

K131, K140, K145,
Kanka K2 K61, K75, K77, K111 K146, K184 10
K42, K64, K79, K102,
Nefes K103 K175 6
Ask K132, K157, K159, 5
K168, K178

Aile K65, K88, K112 K144 4
Oksijen K29 K71, K77 K119 4
Kalp K52, K53, K108 K173 4
Bacak K17 K54, K59 3
Egitim K62, K111, K113 3
Telefon K65, K75, K76 3
Cikolata K80, K85 K170 3
Kadin K113 K127, K155 3
Giilumsemek K62, K63 2
Agag K129, K180 2
Kan K3 K10 2
Spor K11 K150 2
Yiyecek K52, K113 2
Sevgi K60 K140 2
Matematik dersi K143, K162 2
Hayat K1 1
Deniz anasi K35 1
TYTAYT K51 1
Beyin K52 1
Mutluluk K61 1
Lavabo K62 1
Rimel K64 1
Gozlikk K66 1
Deniz suyu K68 1
}‘zéfr;:‘rkis K78 1
Elektrik K82 1
Organ K110 1
Mayonez K116 1
Giines K130 1
Paragraf K138 1
Sevgili K162 1
Yastik K166 1
Para K176 1
Kitap K185 1
Toplam 38 kod 4 2 1 3 54 39 103f

Thtiyag Kategorisinde Protein metaforlarinin bulundugu tablo 4.3’de 38 farkli kod ve bu kodlara karsilik 103 metafor olusturduklari

goriilmektedir.
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‘Ihtiya¢ Kategorisinde Protein’ tablosunun yer aldig: Tablo 4. 3 incelendiginde 41
kiz 6grenci ve 42 erkek Ogrenci olmak lizere toplam 83 Ogrencinin metafor olusturduklari
goriilmektedir. Bu tablo 10. Smiflardan 3 kiz 2 erkek olmak {iizere toplam 5 &grenci,11.
smiflarda 1 kiz 2 erkek olmak tizere toplam 3 6grenci, 12. siniflardan 37 kiz 38 erkek olmak
iizere toplam 75 6grencinin metaforlarindan olusmaktadir.

Tablo 4.3’e bakildiginda en ¢ok tekrar edilen metaforlar ‘su’, ‘kanka’, ‘nefes’, ‘ask’,
‘aile’, ‘oksijen’, ‘kalp’, ‘bacak’, ‘egitim’, ‘telefon’, ‘cikolata’, ‘kadin’, ‘giiliimsemek’, ‘agac’,
‘kan’, ‘spor’, ‘yivecek’, ‘sevgi’, ‘matematik dersi’ olarak goriilmektedir. Frekansi 1 olan
metaforlar ise ‘hayat’, ‘deniz anasi yavrusu’, ‘TYT-AYT’, ‘beyin’, ‘mutluluk’, ‘lavabo’,
‘rimel’, ‘gozliik’, ‘deniz suyu’, ‘alisveris yapmak’, ‘elektrik’, ‘organ’, ‘mayonez’, ‘giines’,

‘paragraf’, ‘sevgili’, ‘yastik’, ‘para’ ve ‘kitap’ dir.

Intivya¢ Kategorisinde Protein (Tablo 4.3)’ de bulunan metaforlarimin aciklamalr

ornekleri asagida verilmigtir.
Su; ‘Hayatimizi devam ettirmek i¢in su gibi proteinde ihtiyag vardwr.” (K3)

Su; ‘Herhangi bir eksikliginde ve fazlaliginda sorunlar meydana geliyor. Viicudun

olmazsa olmazidir. (K29)
Su; ‘Susuz yasanmaz, proteinsizde yasanmaz.’ (K49)
Su; ‘Protein olmadan viicudumuzun dengesi bozulur.’ (K70)

Su; ‘Su olmazsa insan yasayamaz. Protein olmazsa da yasayamayiz. En son protein

par¢alanir ve oliiriiz.” (K72)
Su; ‘DNA’'muzda, viicudumuzda, hayatimizda su kadar gereklidir.” (K90)
Su; ‘Su gibi protein de canli hayati igin elzemdir.’ (K112)

Su; ‘Protein gibi viicudun ¢ogunlugunun yapisinda vardw. Olmazsa olmazdir.’

(K121)
Su; ‘Insan viicuduna su gibi proteinde sarttir.” (K149)

Su; Viicudumuzun en énemli ihtiya¢ kaynaklarindan biridir.” (K185)
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Kanka; ‘Hem cok islevii hem de olmazsa olmazdwr.” (K2)
Kanka; ‘Hayatimda protein gibi olmazsa olmazimdir.” (K61)

Kanka; ‘Ben kendimi bildim bileli onunla oldugumdan dolayr onsuz asla olmaz.’

(K77)
Kanka; ‘En énemli ihtiyacumiz odur.” (K131)
Kanka; ‘Protein nasil olmazsa kankamda olmadan olmaz.” (K184)
Nefes; ‘Olmazsa olmazdir. Her daim gereklidir.” (K42)
Nefes; ‘Yasamamiz i¢in nefes kadar gerekli.’ (K102)
Nefes; ‘Yasamamiz icin olmazsa olmazimizdwr.” (K175)
Ask; ‘Hayatimizda onemli bir yere sahiptir. Varligi iyi, yoklugu kotiidiir.” (K132)

Ask; ‘Karbonhidrat ve yag gibi popiiler degil fakat son noktayr o koyar. Olmazsa
olmazdwr.” (K168)

Aile; ‘Proteinsiz canl diisiinemedigimiz gibi anne ve babasiz birey de diisiinemeyiz.’

(K112)

Aile; ‘Insan manevi olarak ailesi olmada nasil yasayamaz ise protein olmadan da

yasayamaz.’ (K144)

Oksijen; ‘Oksijen olmadan yasayamayacagimiz gibi protein olmadan da yasanmaz.

Hayatimizin bir par¢asidir.” (K71)
Oksijen; Viicudun her yerinde gorev alan onemli yere sahiptir.” (K119)
Kalp; Insamn kalbi olmadan yasam olmayacag gibi protein olmadan olmaz.’ (K52)
Kalp; ‘Kalp olmadan insan yasayamaz.’ (K173)
Bacak; ‘Proteinde bacaklarimiz gibi bize dimdik ayakta tutar.” (K54)

Egitim; ‘Egitim gibi olmazsa olmazdir. Bizim icin gerekli besinlerde yer alir.” (K62)

28



Telefon; ‘Telefon gibi oda yasamin bir parcadir.’ (K75)

Cikolata; ‘Ben nasil ¢ikolata olmadan yapamazsam viicudumda protein olmadan

yapamaz.’ (K80)

Kadin; ‘Yasamin devami igin kadin sart ise viicudun c¢aligmast iginde protein

gereklidir.” (K113)
Giiliimsemek; ‘Ruhun gidas giiliimsemekse bedenin gidasida proteindir.” (K62)
Agac; ‘Diinyayt ayakta tutan agaglar viicudumuzu ayakta tutan proteindir.’ (K129)
Kan; Viicudumuzun olmazsa olmazidir.” (K3)
Spor; ‘Viicut ve insamin gelisimi i¢in sarttir.” (K11)
Yiyecek; ‘Insanin yiyeceSe nasil ihtiyact varsa proteinede ihtiyaci vardir.” (K52)
Sevqi; ‘Her seyin kaynagi odur. Olmadan olmaz.” (K60)

Matematik dersi; ‘Simavda matematik yapamayan nasil gegemiyorsa protein

olmadan da viicut olmuyor.” (K162)
Hayat; ‘Insan: gelistirir.” (K1)

Deniz anasi; ‘Dogada nasil saymakla goérevi bitmiyorsa proteinde onun gibi

viicudumuzda bir¢ok yerde ihtiyacimiz vardwr.’ (K35)
TYT-AYT; ‘Universite TYT-AYT ’siz viicut proteinsiz olmaz, sarttir.” (K51)
Beyin; ‘Beyin bitirse yasam biter. Proteinde biterse yasam bitmigstir.” (K52)
Mutluluk; ‘Yoklugu act varligi mutluluktur protein gibi.” (K61)
Lavabo; ‘Giinliik hayatta o kadar gereklidir ki o olmadan olmaz.” (K62)
Rimel; ‘Olmadan olmaz protein gibi.’ (K64)
Gozliik; ‘Gozlerim nasil gozliige muhtagsa viicudumda proteine muhtactir.” (K66)
Deniz suyu; ‘Ne icilir ne vazgegilir protein gibi.’ (K68)

29



Ahlsveris yapmak; ‘Kadimin giinliik hayatta ihtiyaci aligveris ise protein de viicudun

ihtiyacidir.” (K78)

Elektrik; ‘Hayatimizda énemli esyalara hayat verir. Proteinde viicuda hayat verir.’

(K82)

Organ; ‘Organ olmadan yasam nasil olmazsa protein olmadan da hayat olmaz.’

(K110)
Mayonez; ‘Patates kizartmast mayonezsiz yenmez. Viicutta proteinsiz olmaz.” (K116)

Giines; ‘Diinyada giines olmadiginda hayat olmayacag: igin canlida protein olmazsa

yasam olmaz.” (K130)
Paragraf; ‘Yeni bir soluk yeni baslangi¢lar icin gereklidir.’ (K138)
Sevqili; ‘Olmazsa olmaz.” (K162)
Yastik; ‘Gece yatarken nasil yastik gerekli ise proteinde viicut igin gereklidir.” (K166)
Para; ‘Para olmadan hayat olmaz protein gibi.’ (K176)

Kitap; ‘Insan nasil kitap okuyarak gelisiyorsa viicut gelisimi igin de protein sarttir.’

(K185)
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Tablo 4.4 “‘Gorevi Kategorisinde Protein’ yer alan metaforlar

10.s1mf 11.smmf 12.s1mf
Kategori Kod K E K E K E Toplam

Anne K13, K14 K48, K111 K185 5

Gorevi kategorisinde protein Yara band1 E%’gﬁgg’m K181 5
flag K86, K115 K181, K182 4
Saglik K96, K110 K159 3
Krem K47, K99, K112 3
Duvar K20 K179, K185 3
Aile K38, K86, K117 3
Doktor K152, K169 2
Miihendis K153, K172 2
Toprak K158, K175 2
Universite sinavi K160, K161 2
Son muhafiz K171, K174 2
Spor K7 K128 2
Su K27 K50 2
Iskelet K40, K93 2
Ordu K41 K172 2
Bitki K74 K136 2
Etle kemik K81, K92 2
Tamirci K95, K106 2
Asker K112, K115 2
Demir K115, K116 2
Insaat isgisi K156 1
Ampul K167 1
Arabanin motoru K5 1
Sira arkadasi K6 1
Kardes K6 1
Yagmur K7 1
Kahvalt1 K9 1
Beyin K36 1
Yardimsever K43 1
Kalorifer K67 1
ikiz kardes K69 1
Kalem K73 1
Miidire Hanim K82 1
Badigart K87 1
Cark K106 1
Kitap K111 1
Ar K114 1
Komutan K114 1
Araba K115 1
Brokoli K118 1
I¢ isleri bakan K120 1
Anakart K124 1
Baba K126 1
Bigak K135 1
Toplam 45 kod 5 3 2 1 41 26 78f
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‘Gorevi Kategorisinde Protein’ metaforlarinin bulundugu Tablo 4. 4’de 45 farkli kod ve bu kodlara karsiik 78 metafor olusturduklar:
goriilmektedir.

‘Gorevi Kategorisinde Protein’ tablosunun yer aldig1 Tablo 4. 4 incelendiginde 36 kiz
ogrenci ve 27 erkek 6grenci olmak iizere toplam 63 Ogrencinin metafor olusturduklari
goriilmiistiir. Gorevi Kategorisinde Protein tablosunda 10. siniflardan 3 kiz 3 erkek olmak
iizere toplam 6 6grenci, 11. siniflardan 2 kiz 1 erkek olmak toplam 3 6grenci, 12. siniflardan

31 kiz 23 erkek 6grenci katilmistir.

Tablo 4. 4’de bulunan metaforlara bakildiginda en ¢ok tekrar edilen metaforlar ‘anne’,
Vara bandi’, ‘ilag¢’, ‘saghk’, ‘krem’, ‘duvar’, ‘aile’, ‘doktor’, ‘miihendis’, ‘toprak’,
‘liniversite sinavi’, ‘son muhafiz’, ‘spor’, ‘su’, ‘iskelet’, ‘ordu’, ‘bitki’, ‘etle kemik’, ‘tamirci’,
‘asker’, ‘demir’ olarak goriilmektedir. Frekansi 1 olan metaforlar ise ‘insaat is¢isi’, ‘ampul’,
‘arabanin motoru’, ‘sira arkadasi’, ‘kardes’, ‘yagmur’, ‘kahvalti’, ‘beyin’, ‘yardimsever’,
‘kalorifer’, ‘ikiz kardes’, ‘kalem’, ‘miidire hamim’, ‘badigart’, ‘cark’, ‘kitap’, ‘ari’,

‘komutan’, ‘araba’, ‘brokoli’, ‘i¢ isleri bakant’, ‘anakart’, ‘baba’ ve ‘bicak’ seklindedir.

Gorevi Kategorisinde Protein Tablo (4. 4)’ de bulunan metaforlarin aciklamal

ornekleri asagida verilmistir.

Anne; ‘Anne evdeki her seyi iistlenir. Proteinde anne gibi viicuttaki her seyi iistlenir.’
(K13)

Anne; ‘Anne olmadan nasil olmazsa, protein olmadan da yasam devam etmez.’ (K48)

Yara bandy; ‘Yaralarimizin iyilesip kabuk baglamasinda protein gibi katki saglar.’
(K67)

Yara bandi; ‘Yaralarimizin ¢abuk iyilesmesinde etkendir.” (K181)

flac; ‘Diisiip yaralandigimiz zaman yaralarimizin iyilesmesini saglar.” (K86)
Tlac; Viicudun hasta oldugunda kullandig temel besinlerden biridir.” (K182)
Saghk; ‘Protein demek saglikli olmak demek, saglik demek protein demek.’” (K96)
Krem; ‘Krem gibi onaricidir.” (K99)

Duvar; ‘Savunmada gorev alir.” (K20)
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Aile; ‘Hem viicudumuzu korur, besler, destekler. Ailemizde aynisini yapar.” (K38)
Doktor; ‘Hastaliklarin tedavisinde bizlere yardimci olur.” (K152)

Miihendis; ‘Viicudumuzda ¢ogu yapida bulundugu icin tipki miihendis gibi insa eder.’
(K153)

Toprak; ‘Siirekli kendini yeniler, bitkileri besler, bitkinin yasamsal faaliyetlerinde rol
alir.” (K158)

Universite smavi; ‘Sinav hayatimi nasil diizene katti ise, proteinde viicut igin

diizenleyicidir.” (K160)
Son muhafiz; ‘Muhafiz gibi viicudun korumasin gergeklestirip, korur.” (K171)
Spor; Viicudumuzu giiclendirir. Cok faydalidir.” (K7)
Su; ‘Su gibi bize hayat verir.” (K27)
Iskelet; ‘Viicudumuza verdigi direng, giic, enerji cok onemlidir.” (K40)
Ordu; ‘Antikor protein yapilidir. Hiicredeki zararli mikroplar ile savagsir.” (K41)
Bitki; ‘Bitki gibi olmadan yasam stirmez. Bize enerji verir, destek saglar.” (K74)

Etle-kemik; ‘Etle- kemik nasil ayrilmaz bir biitiinse, insanda proteine simsiki

baghdur. Viicudumuzda ¢ogu yapida bulunur.’ (K74)
Tamirci; ‘Hiicrelerin yapim ve onariminda gérev alir.” (K95)
Asker; ‘Antikorlar viicudumuzdaki mikroplara karsi bizi korur.” (K112)
Demir; ‘Kaslar: gii¢lendirir ve viicut direnci saglar.’ (K115)
Insaat iscisi; ‘Yapici ve onaricidir.” (K156)
Ampul; ‘Proteinde diizenleyicidir, stk tutar.” (K167)

Arabanin motoru; ‘Arabanin ¢alismasini motor saglarken, proteinler de birgok

hiicrenin ¢alismast i¢in gereklidir.” (K5)
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Sira arkadasy; ‘Protein gibi sira arkadasimda hayatimda diizenleyicidir.” (K6)
Kardes; ‘Evin en kii¢iigii o olup tiim igler ona kalwr.” (K6)

Yagmur; ‘Yagmur diinyada ¢ok onemlidir. Proteinde viicudumuzda ¢ok onemlidir.

Eksikliginde olumsuz sonuglar olur.” (K7)
Kahvalti; ‘Yapmas: zor, faydast ¢cok.’ (K9)

Beyin; ‘Kivrimli yapi olarak beyne benzer ve viicudumuzda énemli katki saglar.’

(K36)

Yardimsever; ‘Viicudumuzun gerekli tiim ihtiyaglarini karsilamada en biiyiik

yardimcidr.” (K43)
Kalorifer; ‘Viicut isimizi ayarladigy i¢in.” (K67)

ikiz kardes; ‘Bazi yonleri birbirine benzerken bazilari benzemez. Cogu yapu itibariyle

ayni goriilebilir. Ama islevieri farklidir.” (K69)
Kalem; ‘Cesitleri vardwr.” (K73)

Miidire Hamim; ‘Diizeni saglar olmazsa diizen bozulur. Proteinde olmadan viicudun

diizeni saglanmaz.’ (K82)
Badigard; Yoklugunda viicudumuzun korunma mekanizmasi ¢oker.” (K87)

Cark; Viicutta ¢ok sayida enzim bulunur ve bu sayede viicut diizenli bir gekilde

calisir.” (K106)
Kitap; ‘Kitap gibi proteinde faydalidir.” (K111)
Ary; Viicudumuzda siirekli olarak ¢alisir.” (K114)
Komutan; ‘Viicudumuzda diizenleyici olarak gérev yapar.” (K114)
Araba; ‘Organizmada tagima gorevi iistlenir.” (K115)
Brokoli; ‘Bagisiklik sistemini kuvvetlendirmeye yardimci olur.” (K118)

I¢ isleri bakani; ‘Hem enerji verir hem de diizenler.’ (K120)
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Anakart; ‘Iletisimi enerjiyi yoneten birimdir. Protein gibi parcalarmn uyumunu

saglayan anakart gibidir.” (K124)
Baba; ‘Diizenleyendir, diistiigiimiizde bizi kaldirandir.” (K126)

Bicak; ‘Bicak maddelerin ikiye ayrilmasinda gorev alir ve proteinde hiicrenin

biiyiimesi ve béliinmesinde gorev alir.” (K135)
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Tablo 4.5. “Ierigi Kategorisinde Protein’ yer alan metaforlar

Kategori 10.s1mf 11.simf 12.s1mf
Kod K E K E K E Toplam
Kivircik sag K16, K17, K18, K31, K32, K101 12
K19, K21, K22, K33
K23, K25
icerik Eski telefon K19, K23, K25 K31, K32 5
kategorisinde kablosu
Protein
Noodle K22 K34 K102 3
Beyin K36 K183 2
Mikrop K15 1
Maydanoz K18 1
Albay rozeti K18 1
Karigik ip K24 1
Bulut K24 1
Bileklik K26 1
Toprak K27 1
Gizem K28 1
Yarasa K30 1
Hediye paket K35 1
susu
Yaprak K36 1
Yapboz K84 1
Siif K91 1
Diiz sag K99 1
Cimento K101 1
Asit yagmuru K118 1
Camasgir ipi K135 1
mandal
Matematik K149 1
Diinya K163 1
Agag K165 1
Nar K177 1
Toplam 25 kod 20 10 7 6 43f

“Teerik Kategorisinde Protein’ metaforlanmn bulundugu Tablo 4. 5'te 25 farkli kod ve bu kodlara kargilik 43 metafor olusturduklar
goriilmektedir.

‘Igerik Kategorisinde Protein’ tablosunun yer aldigi Tablo 4.5 incelendiginde 19 kiz
ogrenci ve 13 erkek 6grenci olmak iizere toplam 31 Ogrencinin metafor olusturduklar
goriilmektedir. Icerik Kategorisinde Protein Tablo 4. 5 11. simiflardan 13 kiz 7 erkek dgrenci
olmak tizere toplam 20 ogrenci, 12. smiflardan 6 kiz 6 erkek olmak iizere toplam 12

Ogrencinin metaforlarindan olugmaktadir.

Tablo 4.5’de bulunan metaforlardan en ¢ok tekrar edilen metaforlar ‘kivircik sa¢’ ‘eski
telefon kablosu’, ‘noodle’, ‘beyin’ olarak goriilmektedir. Frekansi 1 olan metaforlar ise

‘mikrop’, ‘maydanoz’, ‘albay rozeti’, ‘karisik ip’, ‘bulut’, ‘bileklik’, ‘toprak’, ‘gizem’,
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Yarasa’, ‘hediye paket siisii’, ‘yaprak’, ‘yvapboz’, ‘sumif’, ‘diiz sa¢’, ‘¢cimento’, ‘asit yagmuru’,

‘camagir ipi-mandal’, ‘matematik’, ‘diinya’, ‘aga¢’ ve ‘nar’seklindedir.

Icerik Kategorisinde Protein (Tablo 4.5)’ de bulunan metaforlarin aciklamali

ornekleri asagida verilmistir.
Kavircik sag¢; Yapisi benziyor.” (K16)
Kwvircik sag; ‘Kivircik sa¢ gibi karisiktr.” (K17)
Kvircik sag; ‘Sekil olarak benziyor.” (K31)
Kavircik sag¢; Yapisal olarak ikisi de birbirine benzer.’ (K32)
Eski telefon kablosu; ‘Sekil olarak birbirine benzer.’ (K19)
Eski telefon kablosu; ‘Yapisal olarak aynilar.’ (K31)
Noodle; ‘Sarmal yapidadir.” (K34)

Beyin; ‘Kwrimli yapisiyla beyine benzer ve ozellik olarak viicudumuza dnemli katk

saglar.’ (K36)
Mikrop; ‘Kii¢iik maddelerden olugur.’ (K15)
Maydanoz; ‘Yapist ve goriintiisii karisiktir.” (K18)
Albay rozeti; ‘Kii¢iik par¢alarin birlegsmesi ile olusur.’ (K18)
Kanisik ip; ‘Gériiniisiinden dolayr buna benzer.’ (K24)
Bulut; ‘Proteinin yapisinda bulut gibi diizensizdir.” (K24)
Bileklik; ‘Aminoasitler zincirler halinde birbirine bagli oldugu i¢in.” (K26)
Toprak; ‘Topraktaki yapilar yiyeceklerimizde bulunur.” (K27)
Gizem; ‘Her protein farkli kimyasal boyutta bulundugu icin hep gizemli olur.’ (K28)

Yarasa; ‘Yapisi nedeniyle benzer.” (K30)
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Hediye paket siisii; ‘7kisi de sarmal olarak birbirine benzer.’ (K35)
Yaprak; ‘Kivrimli ve karisik bir yaprya sahiptir.” (K36)
Yapboz; ‘Yapbozun her par¢asi aminoasit gibi birlestirip protein olugur.’ (K84)

Sinif; ‘Sinif diizeni oldugu gibi proteinler de kendi i¢inde diizen olusturarak baglanir.’
(K91)

Diiz sa¢; ‘Primer yapist diiz sag gibidir.” (K99)
Cimento; ‘Peptit bag ile aminoasitlerle birlesip olusur.” (K101)
Asit yagmuru; ‘Azot icerdikleri i¢in karbonhidrat ve yaglardan ayrilirlar.” (K118)

Camagsir ipi-mandal; ‘Protein ip seklinde AUG baslama kodonuyla, ribozom biiyiik

ve kiigtik alt birimleri mandal gibidir ve ¢amasir ipi de mandalin arasindan kayar diye

benzettim.’ (K135)

Matematik; ‘Protein aminoasitlerin birbirine baglanmasiyla olusurken matematikte

sayilarin birbirine baglanmast ile olusur.’ (K149)

Diinya; ‘Aminoasitleri hocam hep yuvarlak yuvarlak gosterdigi i¢in ona benzettim.’

(K163)
Agac; ‘Dallanmalar yaptigi i¢in.” (K165)

Nar; ‘Nar taneleri aminoasittir, nar ise proteindir.” (K177)

38



Tablo 4.6. ‘Bulundugu Yerler Kategorisinde Protein’ yer alan metaforlar

10.Sumf 11.Simf 12.Sumf

Kategori Kod Toplam
K E K E K E
Yumurta K30, K35, K50, K105, K107, K110, 8
K37 K117
Et K35, K37 K49, K56, K83, K116 6
Tavuk K56, K105 2
Ton baligt K105, K107 2
Siit drtinleri K105, K107 2
Hayvan K27 1
Bulundugu yerler kategorisinde Bitki K28 1
protein
Tirnak K28 1
Yemek K35 1
Mangal K83 1
Sucuk K83 1
Toplam 11
kod 3 6 17 26f

Bulundugu Yapilar Kategorisinde Protein metaforlarinin bulundugu Tablo 4.6” da 11 fakli kod ve bu kodlara karsilik 26 metafor

olusturduklar1 goriilmektedir.

‘Bulundugu Yapilar Kategorisinde Protein’ tablosunun yer aldigi Tablo 4. 6 incelendigi
zaman 11 kiz 6grenci ve 3 erkek Ogrenci olmak {iizere toplam 14 Ogrencinin metafor
olusturduklar1 goriilmektedir. Bulundugu Yapilar Kategorisinde Protein tablosunda 11.
siiflardan 2 kiz 3 erkek 6grenci olmak iizere toplam 5 6grenci, 12. simiflardan toplam 9 kiz

Ogrencinin metaforlarindan olugmaktadir.

¢ (8]

Tablo 4.6’ya bakildiginda en ¢ok tekrar edilen metaforlar ‘yumurta’, ‘et’, ‘tavuk’, “’ton

baligi’, ‘siit iirtinleri’ seklindedir. Frekansi 1 olan metaforlar ise ‘hayvan’, ‘bitki’, ‘tirnak’,

yemek’, ‘mangal’, ‘sucuk’ seklindedir.

Bulundugu Yapilar Kategorisinde Protein (Tablo 4.6)’ da bulunan metaforlarin aciklamal

ornekleri asagida verilmigtir.
Yumurta; ‘Yumurtada protein vardwr.’ (K35)
Et; ‘Bu iiriinler bizim igin ¢ok faydali olup bol miktarda protein icerir.” (K56)

Tirnak; ‘Twrnakta protein bulunur.” (K28)
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Tablo 4.7. ‘Yapitas: Kategorisinde Protein’ yer alan metaforlar

10.Simf 11.Smmif 12.Smif
Kategori Kod Toplam
K E K E K E
Binanin K123,
temel KS K98, K108 K148, 6
K184
Tugla K12 K17, K21 K39, K112 5
Kalp K4 K48 2
Insanm eli
kolu K4 K125 2
Bina K8 K94 2
Jenga oyunu K84 K164 2
Yapitasi o
kategorisinde Ogretmen K8 1
protein
Karakter K15 1
Baba K60 1
Can K87 1
Tohum K109 1
Araba pargcasi K137 1
Okey tast K141 1
Toplam 13
kod 5 1 3 10 7 26f

“Yapitas1 Kategorisinde Protein” metaforlarin bulundugu Tablo 4.7°de 13 farkli kod ve bu kodlara karsilik 26 farkli metafor olusturduklar

goriilmektedir.

“Yapitas1 Kategorisinde Protein’ tablosunun yer aldigi Tablo 4.7 incelendigi zaman 17

kiz 6grenci ve 8 erkek 6grenci olmak iizere toplam 25 dgrencinin metafor olusturduklar

goriilmektedir. Yapitag1 Kategorisinde Protein tablosunda 10. siiflardan 3 kiz ve 1 erkek

olmak tizere toplam 4 6grenci, 11.siniflardan 3 kiz 6grenci, 12. siiflardan 10 kiz ve 7 erkek

olmak iizere toplam 17 dgrencinin metaforlarindan olusmaktadir.

Tablo 4.7’ye bakildiginda en ¢ok tekrar edilen metaforlar; ‘binanin temeli’, ‘tugla’,

‘kalp’, ‘insamin eli-kolu’, ‘bina’ ve ‘jenga oyunu’ seklindedir. Frekansi 1 olan metaforlar ise

‘ogretmen’, ‘karakter’, ‘baba’, ‘can’, ‘tohum’, ‘araba parc¢ast’, ‘okey tasi’ seklindedir.

Yapitast Kategorisinde Protein (Tablo 4.7)’ de bulunan metaforlarin aciklamali ornekleri

asagida verilmistir.
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Binanin temeli; ‘Bircok maddenin yapitasi da bulunur. Binamin temeli de bina i¢in

yapitagsidir.” (K5)

Binanin temeli; ‘Binanin temeli ki nasil 6nemli ise protein de canlida olmazsa yasam

son bulur.” (K98)

Binanin temeli; ‘Bina icin nasil ki temel sartsa canli i¢cin de protein sarttir.” (K123)
Tugla; ‘Tugla duvarin yapitasi proteinde canlimin.’ (K12)

Tugla; ‘Tugla evin yapisina katilir. Proteinde yaprya katilir.” (K17)

Kalp; ‘Kalp olmadan nasil yasam durursa protein olmadan da yasam biter.” (K48)

Insann eli-kolu; ‘Her yerde nerdeyse protein bulunuyor. Zengin icerikli. Giinliik

yasamda stk¢a karsimiza ¢ikiyor.” (K4)

Bina; ‘Protein insan viicudu igin gereklidir. Binadaki malzemelerde binanin saglam

durmast i¢in lazimdur.” (K8)
Jenga oyunu; ‘Birini ¢ektigin zaman yapi bozulur ve viicut ayakta duramaz.’ (K84)

Ogretmen; ‘Ogretmen 6grenciye hem ders verir hem de diger konularda yardimct olur.

Proteinde ¢ogu yaprya katilarak bizlere yardimci olur.” (K8)
Karakter; ‘Viicudumuzun en degerli yapitasidir.” (K15)

Baba; ‘Her seyle o ilgileniyor. O olmadan olmaz. Viicudumuzun yapi tasi gibi evin
diregidir.” (K60)

Can; ‘Insanlar icin camin yapitas: proteindir.” (K87)

Araba parcasy; ‘Parcalar olmadan araba ¢alismaz. Protein olmadan da sistemler
calismaz.’ (K137)

Okey tasi; ‘Okey taslarumin her birinin oyun icin farkl degeri vardir. Proteinin de
viicudumuzda ¢ok énemlidir. Cok yapiya katilir.” (K141)
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Tablo 4.8 ‘Enerji Kategorisinde Protein’ yer alan metaforlar

Kategori 10.s1mf 11.s1mf 12.s1mf
Kod K E K E K E Toplam
Enerji icecegi K12 K57, K58 3
Cikolata K44, K55 2
Pil K100, 2
K104
Jenarator K104 K154 2
Motor K104 K130 2
Enerji Isitict K13 1
kategorisinde
protein
Lokum K45 1
Dondurma K46 1
Hiicre K104 1
Halterci K108 1
Kalorifer K118 1
I¢ isleri bakan1 K120 1
Seker K122 1
Sarj aleti K134 1
Benzin K151 1
Son muhafiz K171 1
Toplam 16 kod 2 13 7 22f

‘Enerji Kategorisinde Protein’ metaforlarinin bulundugu Tablo 4.8” de 16 farkli kod ve bu kodlara karsilik 22 farkli metafor
olusturduklar1 goriilmektedir.

‘Enerji Kategorisinde Protein’ tablosunun yer aldigi Tablo 4.8 incelendigi
zaman 10 kiz 6grenci ve 9 erkek Ogrenci olmak {izere toplam 19 6grencinin metafor
olusturduklar1 goriilmektedir. Enerji Kategorisinde Protein tablosu incelendigi 10.
siniflardan 2 erkek 6grenci, 12. siniflardan 10 kiz 6grenci ve 7 erkek ogrenci olmak

lizere 17 6grencinin 22 metaforlarindan olugmaktadir.

Tablo 4. 8’e bakildiginda en ¢ok tekrar edilen metaforlar; ‘enerji icecegi’,
‘cikolata’, ‘pil’, ‘jenarator’, ‘motor’ dur. Frekansi 1 olan metaforlar ise ‘sitici’,
‘lokum’, ‘dondurma’, ‘hiicre’, ‘halterci’, ‘kalorifer’, ‘i¢ isleri bakani’, ‘seker’, ‘sarj

aleti’, ‘benzin’, ‘son muhafiz’ seklindedir.

Enerji Kategorisinde Protein (Tablo 4.8)’de bulunan metaforlarin agciklamali

ornekleri asagida verilmigtir.
Enerji icecegi; ‘Yakildigi zaman bize enerji verir.” (K12)

Cikolata; ‘Viicudumdan eksik edemem. Enerji benim icin 6nemlidir.” (K44)
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Pil; ‘Enerji verir.” (K104)
Jenarator; Jenarator gibi enerji kaynaklar: bitince en son ona basvururuz.’ (K104)
Motor; ‘Motor arabaya, protein insana enerji verir.” (K104)

Isiticy; ‘Nasil isitici insanlart sitip enerji veriyorsa proteinde insanlara enerji verir.’

(K13)
Lokum; ‘Enerji verir, besler, vazgegilmezdir.’ (K45)
Dondurma; ‘Enerji verir.” (K46)

Hiicre; ‘Hiicre icerisinde enerji tireten organeller bulunur. Protein de onlar gibi bize

enerji verir.’ (K104)

Halterci; ‘Halteri kaldwrabilmek i¢in baya bir giic gerekiyor. Bu giiciide protein
kaynakli besinlerden alir.” (K108)

Kalorifer; ‘Isitip enerji verir.” (K118)

I¢ isleri bakani; ‘Hem enerji verir. Hem de diizenler.” (K120)
Seker; ‘Enerji verir.” (K122)

Sarj aleti; ‘Protein olmazsa enerjimiz biter.” (K134)

Benzin; ‘Motorun ¢alismasi hareket etmesi igin enerjisi benzindir. Viicudun enerjisi de

proteindir.” (K151)

Son muhafiz; ‘Yapiya katilir, enerji verici olarak kullanilir. O biterse bizde biteriz.’

(K171)
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BOLUM 5

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma ve Sonuc

Arastirma sonucunda lise 6grencilerinin protein kavramina yonelik 131 ¢esit
metafor belirttikleri ve bunun igin 291 gériis ifade ettikleri tespit edilmistir. Uretilen
metaforlara bakildigr zaman su metaforu 24, kivircik sa¢ 12, kanka 10, yumurta 8, et,
kalp, nefes, binanin temeli 6, anne, yara bandi, tugla, ask, aile, eski telefon kablosu 5,
ilag, beyin, oksijen 4, egitim, telefon, kadin, bacak, saglk, krem, duvar, enerji icecegi,
toprak, son muhafiz, dondurma, agag, noodle, bitki 3, kan, spor, yiyecek, sevgi,
gliliimsemek, etle-kemik, tamirci, asker, demir, doktor, miihendis, iiniversite sinavi,
¢ikolata, jenerator, motor, matematik dersi, tavuk, ton balig, siit iiriinleri, spor, jenga
oyunu, iskelet, ordu, insanin eli-kolu, baba, bina, kalorifer, kitap, i¢ isleri bakani 2 ve
diger kalan 71 metaforun birer kez iiretildigi tespit edilmistir. Ogrencilerin bu kadar

cesitli sayida metafor tiretmeleri biligsel algilarinin fakli oldugunu gostermektedir.

En fazla frekansi olan metaforlara bakildiginda bunlar su, knvircik sa¢, kanka,
yumurta olarak karsimiza cikmaktadir. Uretilen metaforlarda &grencilerin protein
kavraminin genel 6zellikleri, canlidaki 6neminden dolayr 6zellikle yasam kaynagi olan
su ile 6zdeslestirilmistir. Su metaforunu 13 kiz 6grenci, 9 erkek 6grenci belirmis olup
protein olmadan yasaminda devam edilmeyecegini belirtmislerdir. Kivircik sag
metaforu ise 9 kiz 6grenci ve 3 erkek 6grenci tarafindan ifade edilmistir. Kivircik sag
metaforu  proteinin  ikincil yapisina uygun olarak  Ogrencilerin  aklinda
somutlagtirilmistir. Kanka metaforuna bakildiginda 5 kiz 6grenci ve 5 erkek 6grenci bu
metaforu liretmis olup bu yas grubunda var olan arkadaslik iliskisinden dolay1 siklikla
olusturulan metaforlardan biri olmustur. Ogrenciler yaslarindan 6tiirii arkadashgin
protein gibi olmadan olmayacagini dile getirmistir. Yumurta metaforu ise 5 kiz 6grenci
ve 3 erkek Ogrenci tarafindan olusturulmustur. Bu metaforun olusturmasinda
yumurtanin bol miktarda protein i¢cermesi, saglikli yasam i¢in yumurta tiiketilmesinden

dolay1 yapilmustir.
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Uretilen metaforlar ciinkii kismmda bulunan agiklama kismia gore toplam 6
kategoriye ayrilmistir. Bazi metaforlarin birden fazla kategoride bulundugu tespit
edilmistir. Tablo 4.2°de belirtildigi gibi kategoriler frekans sayilarina gore ‘Thtivag
kategorisinde protein’ (103), ‘gorevi kategorisinde protein’ (18), ‘icerik kategorisinde
protein’ (43), ‘bulundugu yerler kategorisinde protein’ (26), ‘yapitasi kategorisinde
protein’ (26) ve ‘enerji kategorisinde protein’ (22) olarak belirtilmistir. Bu
kategorilerde toplam frekans 297 metafor sayisi, genel metaforlari iceren tablo 4.1°e
bakildiginda ise 291 metafor iiretildigi goriilmiistiir. Bunun nedeni birden fazla
metaforun farkli kategorilerde yer almasidir. Birden fazla kategoride yer alan metaforlar

su, kivircik sag, anne ve beyindir.

Tablo 4.2’ye gore en fazla metaforlarin igerdigi kategori ‘Ihtiva¢ Kategorisinde
Protein’ oldugu goriilmektedir. Tablo 4.3’e gore ‘Ihtiya¢ Kategorisinde Protein’
kategorisinde toplam 38 farkli koda karsilik 103 metafor iiretildigi goriilmiistiir. Bunun
sebebi Ogrencilerin protein kavramini zihinlerinde farkli olarak ifade etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Uretilen kod sayis1 az olmasina ragmen cok sayida fazla sayida
metafor iretilmesinin sebebi Ogrencilerin 6grenme farkliliklari, zihinlerinde farkl
sekillerinde kodlama yapmalarindan kaynaklanmaktadir. ‘Ihtiva¢ Kategorisinde
Protein’ Kkategorisine cinsiyet olarak bakildiginda 41 kiz 6grencinin ve 42 erkek
O0grencinin metafor olusturdugu goriilmektedir. Bu farklilik bize kiz 6grencilerinin
protein kavramini daha ¢ok somutlagtirdigin1 ve zihinlerde ihtiyag olarak gordiiklerini
gostermektedir. ‘Thtiyag Kategorisinde Protein’ tablosuna siif diizeyinde bakildiginda
10. simiflardan 5 6grenci, 11. smiflardan 3 6grenci ve 12. siiflardan 75 6grencinin
metafor olusturdugu goriilmektedir. 12.siniflarinin protein kavramina ait daha fazla
metafor iiretmelerinin sebebi 12. sinif miifredatinda yer alan protein sentezi konusundan
kaynaklanmaktadir. Ara siniflarda Ggrenciler 6grenmis olduklar1 protein kavramim

zihinlerinde kalmadiklarindan dolay1 pek fazla tiretilmemistir.

Tablo 4.2°ye gore ikinci sirada ‘Gérevi Kategorisinde Protein’ Kategorisi
bulunmaktadir. Tablo 4.4’e gore ‘Gorevi Kategorisinde Protein’ kategorisinde toplam
45 farkli koda karsilik 78 metafor iiretildigi goriilmiistiir. Kodlara karsilik fazla sayida
farkli metafor {iiretilmesi 0grencilerin proteinin gérevi konusunda farkli 6zellikler ile
bagdastirmis olmasidir. ‘Gorevi Kategorisinde Protein’ Kategorisine cinsiyet olarak

bakildiginda 35 kiz Ogrencinin ve 27 erkek oOgrencinin metafor olusturduklar
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gorilmistiir. Genel olarak sayimin birbirine yakin olmasi 6grencilerin yaklagik olarak
ayni diizeylerde oldugunu gostermektedir. ‘Gérevi Kategorisinde Protein’ tablosuna
siif diizeylerinde bakildiginda 10.siniflardan 6 6grenci, 11. siniflardan 2 dgrenci ve 12.
siniflardan 54 6grencinin metafor olusturdugu gorilmektedir. Burada 12. simiflarin
gorevi kategorisinde en fazla metafor iliretmelerinin sebebi sinava hazirlanan 6grenci

gruplar1 olduklari i¢in hazir bulunusglarinda oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 4.2’ye bakildiginda iiciincii swrada ‘Icerigi Kategorisinde Protein’
kategorisi bulunmaktadir. Tablo 4.5’te ‘Icerigi Kategorisinde Protein’ kategorisinde
toplam 25 farkli koda karsilik 43 metafor iiretilmistir. Bu kodlara karsilik bu kadar
metafor {retilmesi Ogrencinin protein yapilarini  zihinlerinde fakli sekillerde
somutlastirmasindan  kaynaklanmaktadir. “Icerigi Kategorisinde Protein’ tablosuna
cinsiyet olarak bakildiginda 19 kiz 6grenci ve 13 erkek 6grencinin metafor iirettikleri
goriilmiistiir. Bu kategoride kiz 6grenci sayisinin fazla olmast kizlarin proteinin
kimyasal icerigi konusunda daha fazla bilissel duyularinda kaldig1 sdylenebilir. ‘Icerik
Kategorisinde Protein’ tablosuna smif diizeyi agisinda bakildiginda 11. smiflar 20
ogrenci ve 12. smiflardan 12 6grencinin metafor olusturdugu goriilmektedir. Burada 11.
smiflarinin proteinin kimyasal icerigi kategorisinde daha fazla metafor olusturdugu
goriilmistiir. Bunun nedeni 11. smif Ggrencilerinin zihinlerinde en ¢ok proteinin

kimyasal i¢eriginin kalmis oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 4.2°ye bakildiginda dordiincti sirada ‘Bulundugu Yerler Kategorisinde
Protein’ kategorisi bulunmaktadir. Tablo 4.6’da ‘Bulundugu Yerler Kategorisinde
Protein’ tablosunda toplam 11 farkli koda karsilik 26 metafor iiretilmistir. Bu kodlara
karsilik cok sayida metafor {iretilmesinin sebebi proteinin bircok besin maddesinde
bulunmasidir. ‘Bulundugu Yerler Kategorisinde Protein’ tablosuna cinsiyet olarak
bakildiginda 11 kiz 6grenci ve 3 erkek Ogrencinin metafor irettikleri goriilmiistiir.
‘Bulundugu Yerler Kategorisinde Protein’ tablosuna smif diizeyinde acisindan
bakildiginda 11. siniflardan 5, 12. siiflardan 9 6grenci metafor iirettigi goriilmiistiir. Bu
kategoride ogrencilerin az sayida metafor iiretmelerinin sebebi 6grencilerin proteinin

bulundugu yapilardan ¢ok diger 6zelliklerini somutlastirildigi séylenebilir.

Tablo 4.2’ye bakildiginda besinci sirada ‘Yapitasi Kategorisinde Protein’
kategorisi bulunmaktadir. Tablo 4.7’de ‘Yapitasi Kategorisinde Protein’ tablosunda

toplam 13 farkli koda karsilik 26 metafor iiretilmistir. Bu kodlara karsilik ¢cok sayida
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metafor iiretilmesinin sebebi proteinin canlida bir¢cok yapisina katilmasidir. ‘Yapitasi
Kategorisinde Protein’ tablosuna cinsiyet olarak bakildiginda 16 kiz 6grenci ve 8 erkek
ogrencinin metafor olusturdugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin say1 olarak iki kati
olmasi kiz 6grencilerinin proteinin bulundugu yapilari daha iyi bilip somutlastirdigi
gostermektedir. ‘Yapitasi Kategorisinde Protein’ tablosuna smif diizeyi agisindan
bakildiginda 10. siiflardan 4 6grenci, 11. smiflardan 3 6grenci ve 12. smiflardan 17
ogrencinin metafor olusturdugu goriilmektedir. 12. siiflarin bu kategoride fazla sayida
metefor iiretmelerinin sebebi son smif olup biyoloji miifredatinda canliyr tanmiyip

yapilarin1 6grenmelerinden dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 4.2’ye gore son kategori ‘Enerji Kategorisinde Protein’ oldugu
goriilmektedir. Tablo 4.8’¢ gore ‘Enerji Kategorisinde Protein’ kategorisinde toplam 16
farkli koda karsilik 22 metafor trettikleri goriilmiistiir. ‘Enerji Kategorisinde Protein’
tablosuna cinsiyet diizeyi olarak bakildiginda 10 kiz 6grenci ve 9 erkek Ogrencinin
metafor trettikleri goriilmiistiir. Burada kiz ve erkek 6grencilerinin yaklasik olarak ayni
olmast Ogrencilerinin proteinin enerji veren organik bilesik oldugunu bildiklerini
gostermektedir. ‘Enerji Kategorisinde Protein’ tablosuna smif diizeyi olarak
bakildiginda 10. smiflardan 2 O6grenci, 12. simiflardan 17 Ogrencinin metafor
olusturduklart goriilmektedir. 11. smiflarin bu kategoride metafor iiretmemelerinin
sebebi bu konuda eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. 12.smiflarin daha ¢ok

metafor iiretme sebepleri sinava hazirlandiklarindan dolay1 bu konuda yeterli bilgilerini

hatirladiklar1 sdylenebilir.

Lise 6grencileri lizerinde yapilmis olan bu protein metafor ¢calismasi kategorilere
gore cinsiyet ve smif diizeyine gore incelenmistir. Bu inceleme sonucunda her

kategoride farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Kategorilerde farkliliklar bulunmast;
Her 6grencinin hazir bulunusunun farkli olmasi,
Her 6grencinin farkli sinif diizeylerinde olmasi,
Cinsiyetlerinin farkli olmasi,

Ogrencilerinin farkli okullarda egitim oluyor almasindan kaynaklanmaktadir.
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Protein kavramu ile ilgili metafor calismasina literatiirde rastlanmamustir. Bu

yiizden yapilan bu tez ¢aligmasina yakin olan diger calismalara asagida deginilmistir.

Sinan ve ark. (2006) tarafindan yapilmis olan ‘Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Proteinler, Enzimler ve Protein Sentezi ile lgili Kavram Yanilgilar1® baslikli ¢alismada,
ikinci smif fen bilgisi Ogretmen adaylarinin kavram yanilgilarinin  belirlenmesi
amaclanmis ve kavram yanilgilart belirtilmistir. Kavram yanilgilarinin olugma sebebi
olarak hatali ve eksik 6grenme oldugu tespit edilmistir. Kavram yanilgilarinin 6niine
gecebilmek adina 6gretimle ilgili degisiklik yapilmasi gerekildigi dile getirilmistir. Bu
tez ¢alismasinda ise, lise Ogrencileri ile proteine ait metafor ¢alismasi yapilmis ve

kategorilere gore metaforlar tespit edilmistir.

Giirbiizoglu Yalmanci ve Aydin (2013)’ de yapmis olduklart metafor
calismasinin 6rneklemini 65 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Bizim tez ¢alismamizda
orneklemini 185 lise 6grencisi katilmistir. Calisma gruplarinda katilimer sayisi ve
egitim diizeylerinde farklilik bulunmaktadir. Arastirma sonucunda 39 metafor
tiretilmistir ve bunlar dort farkli kategoriye ayrilmistir. Bizim tez ¢aligmamizda 131

metafor iiretilmis olup alt1 farkli kategoriye ayrilmistir.

Yapici (2015)° de yapmis oldugu metafor calismasinda Diyarbakir ilinde 184
lise Ogrencisi lizerinde uygulamistir. Bizim tez ¢alismamizda Konya ilinde 185 lise
Ogrenci iizerinde uygulanmistir. Calisma grubunda iller farkli olup, 6grenci sayilari
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Caligma verileri ortak olarak yapilandirilmis
formlar ile toplanmustir. Yapici’nmin yapmis oldugu g¢alismada ogrenciler 36 metafor
olusturmus olup, sekiz farkli kategoriye ayirmistir. Bu yiiksek lisans ¢alismasinda ise
Ogrenciler 131 metafor iiretmis olup bunlar alti kategoriye ayrilmistir. Calisma
grubunda kisi sayis1 yakin olup bu kadar farkli sonu¢ alinmasi 6grencilerin egitim
diizeylerinde farklar oldugunu, somutlastirmada problem yasamis olduklarinm

gostermektedir.

Harman ve Cokelez (2017)’de yapmis oldugu metafor ¢alismasinda okul 6ncesi
ogretmen aday1r olan toplam 70 kisi ilizerinde uygulamistir. Bizim yaptigimiz tez
calismasi 185 lise Ogrencileri iizerinde uygulanmistir. Calismada metaforlar olumlu,
olumsuz ve noétr olmak {lizere ii¢ kategoriye ayrilmustir. Bu yliksek lisans tez

caligmasinda ise metaforlar ihtiyag, gorevi, icerik, bulundugu yapilar, yapitasi ve enerji
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olmak iizere toplam alt1 kategoriye ayrilmis ve cinsiyet ve siif diizeyine ait degiskenler

de incelemistir.

Sahin’in (2018) yapmis oldugu c¢alismada DNA replikasyonu ve protein
sentezine ait kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmis olan bir ¢alismadir. Bu
caligmada fen bilgisi 3.smif 6gretmen adaylar iizerinde uygulanmistir. Bu c¢alismada
kavram yanilgilarinin 6niine gegebilmek adina kelimeler arasi iligkinin iyi kurulmasi,
onemli yerlerde gerekli vurgunun yapilmasi ve gorsellige yer verilmesi gerektiginin
sonucuna varilmistir. Yapilan bu tez c¢alismasinda ise protein metaforu konusu ele

alinmustir.

Ozcan (2019)’ da yapmis oldugu 12.smif biyoloji ders kitabi iizerine metafor ve
analojiler iizerine ait ¢alismada kitapta yer alan metaforlar1 alti farkli kategoriye
ayirmistir. Bu tez ¢alismasinda ise lise 6grencilerine yapilandirilmis form uygulanarak
iiretilen metaforlarin alt1 farkli kategoriye gore siniflandirildigi goriilmektedir. Kategori
sayist ayni olmasina ragmen kategoriler birbirinden farklidir. Ozcan metafor,
canlilastirma, kisilestirme, metaforik gorsel, benzetim ve atasodzii olarak kategorilerini
adlandirirken; bizim ¢alismamizda kategoriler ihtiyag, gorevi, igerik, bulundugu yapilar,

yapitasi ve enerji kategorisinde protein olarak adlandirilmastir.

5.2 Oneriler

Protein kavramina ait metafor uygulamasi icin daha biiyiik 6rneklem grubu
tizerinde uygulabilir. Biyolojik kavram olan protein kavramindan farkli bir kavram
tizerinde uygulanabilir. Lise Ogrencileri {izerinde yapilan bu c¢alisma ortaokul
Ogrencileri iizerinde de yapilabilir. Yapilan bu calismanin literatiirde rastlanmamis

olmast bu konuda yapilacak olan diger ¢aligmacilara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.
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