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ÖZET 

Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Anabilim Dalı 

Biyoloji Eğitimi Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

 

LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN PROTEĠN KAVRAMINA ĠLĠġKĠN METAFORĠK 

ALGILARININ BELĠRLENMESĠ 

 

TUĞBA GÜNEġ 

Bu araĢtırma, lise öğrencilerinin protein kavramına yönelik metaforik algılarının neler olduğunu 

belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmada nitel araĢtırma yöntemlerinden biri olan olgubilim deseni 

kullanılmıĢtır. 2020-2021 yılında yapılan bu çalıĢmanın çalıĢma grubunu Türkiye‟de yer alan çeĢitli özel 

eğitim kurumunda eğitim alan 10, 11 ve 12.sınıflar oluĢan toplam 185 lise öğrencisi oluĢturmaktadır. Veri 

toplama aracı olarak yapılandırılmıĢ form kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler, içerik analiz yöntemi ile 

analiz edilmiĢtir. Lise öğrencilerine protein kavramına yönelik metafor algılarının belirlenmesi için 

„Protein... gibidir. Çünkü; ...‟ Ģeklindeki yapılandırılmıĢ form kullanılmıĢtır. 185 lise öğrencisinin 

oluĢturmuĢ olduğu tüm metaforlar geçerli olup, geçersiz metafor bulunmamaktadır. Analiz sonucunda lise 

öğrencilerinin 131 çeĢit metafor üretip, 291 görüĢ belirttikleri belirlenmiĢtir. Lise öğrencilerinin üretmiĢ 

oldukları metaforlar çünkü... kısmına göre 6 farklı kategoriye ayrılmıĢtır. Bu kategoriler ‘İhtiyaç 

Kategorisinde Protein’,‘Görevi Kategorisinde Protein’ ,‘İçerik Kategorisinde Protein’, ‘Bulunduğu 

Yerler Kategorisinde Protein’ ,‘Yapıtaşı Kategorisinde Protein’ ve ‘Enerji Kategorisinde Protein’ olarak 

belirlenmiĢtir. Bu araĢtırma sonucunda cinsiyet ve sınıf düzeyine ait farklılıklar elde edilmiĢtir. 

                Anahtar Kelimeler: Protein, metafor ve eğitim. 
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ABSTRACT 

Department of Mathematics and Sciences Education 

Biology Education Program 

Master Thesis 

  

DETERMINATION OF THE METAPHORIC PERCEPTIONS OF HIGH SCHOOL 

STUDENTS ABOUT THE PROTEIN CONCEPT 

TUĞBA GÜNEġ 

 This study was conducted to determine the metaphorical perceptions of high school students for 

protein concept. In this research, the phenomenology pattern which is one of the qualitative research 

methods was employed. The focus group of this study, which is conducted in 2020-2021, is 185 high-

school students from 10
th

, 11
th

 and 12
th 

grades in various private educational institutions in Turkey. The 

structured form was applied as a data collection tool. The acquired data were analyzed through content 

analysis method. In order to determine the metaphor perceptions of high school students towards the 

concept of protein, the structured form of „Protein is like…‟. Because; …” was used. All metaphors 

created by 185 high school students are valid, and there is no invalid metaphor. As a result of analysis, it 

was determined that high school students produced 131 types of metaphors and issued 291 different 

opinions. The metaphors produced by high school students are divided into 6 different categories 

according to „because…‟ part. These categories are identified as "protein in the requirement category", 

"protein in the task category", "protein in the content category", "protein in the location category", 

"protein in the building block category", and "protein in the energy category". As a result of this research, 

gender and class level differences were obtained. 

Keywords: Protein, metaphor and education. 
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BÖLÜM 1 

1 GĠRĠġ 

Bilimin fen ve teknoloji alanındaki geliĢmelerin büyük bir hızla ilerlediği ve bu 

geliĢmelerin bilim ve yaĢamın her alanını etkilediği bu zamanda, fen bilimleri 

eğitiminin büyük önemi bulunmaktadır (Doğru ve Kıyıcı, 2005). Ġnsan hayatı, bilim ve 

teknolojinin hızla ilerlediği bu zamanda bu geliĢmelerden paralel olarak 

etkilenmektedir. Bu geliĢmelere ayak uydurmanın yanı sıra, insanların bilim ve 

teknolojiye yardımcı olabilmesi için eğitime yönelmesi gerekir. Çünkü kiĢinin, bugünkü 

Ģartlara göre eğitilmesi, ilerleyen zamanlarda ortaya çıkacak durumlara adapte olması 

ancak uygun bir eğitimden geçmeleri ile mümkündür (Batdal, 2005). 

 Fen bilimlerini oluĢturan öğelerin tümü bilimsel ve teknolojik çalıĢmaların alt 

yapısını oluĢturmaktadır. Bilim ve teknolojinin geliĢmesine yardım eden bilim dalları 

arasında Biyoloji, Fizik, Kimya gelmektedir (Hançer, Uludağ ve Yılmaz, 2007). Bu 

nedenle bireylerde biyoloji ve fen okuryazarlığı bulunması gereken bir özellik haline 

gelmiĢtir (Yalmancı, 2016). Fen okuryazarlığının boyutlarından biri fen kavramlarının 

öğrenilmesidir (MEB, 2005). Kavramlar, bilginin yapı taĢını oluĢtururlar. Kavramlardan 

yola çıkarak kavramlar arası bağlantı kurulup bilimsel ilkeler kurulmaktadır (Çepni, 

Ayas, Johnson ve Turgut, 1997).  Eğitim bilimlerinde kavramların önemini eğitim 

bilimcilerden Bruner, Gagne, Ausubel, Piaget gibi birçok eğitimci vurgulamıĢtır 

(Özmen, 2004). Kavramları algılarken genellikle baĢka bir kavramla olan ortak 

özellikleri dile getirilir. Bir kavramın yeni öğrenilen özelliği, diğer özellikleri ile 

eĢleĢtirme yapılır veya zihinde benzetmeler kurulur. Bu nedenle metaforlar anlaĢılması 

zor kavramların öğretilmesinde karĢımıza çıkmaktadır (Geçit ve Gencer, 2011). 

Kavram yanılgıları çok sayıda üzerinde araĢtırmalar yapıldığı, öğretmen, 

öğrenme ve öğrenme ortamı, kullanılan dil gibi çeĢitli nedenlerden meydana 

gelmektedir ve bu değiĢime karĢı direnç gösterdikleri için düzeltilmeleri oldukça zor 

olmaktadır (Gilbert, 1977, Bahar ve ark., 1999). 

Ġnsanlara yaĢamla yeni bilgiler sunan ve hızlı ilerleme gösteren bir bilim dalı 

olarak karĢımıza biyoloji çıkmaktadır. Biyoloji alanındaki bilgiler kendimize, çevremize 

aittir. Biyoloji alanındaki bilgiler genellikle soyut olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 
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durum biyoloji içeriğinde yer alan konuların öğrenilmesine ve farklı metaforların 

kullanılmasına neden olmaktadır. Bu nedenle biyoloji alanında zengin metaforlar 

kullanılmaktadır (Ekici, 2016; Fredriksson ve Pelger, 2016). 

Biyoloji konuları öğrenciler tarafından ilgi çekici ve faydalı görülmektedir. 

Ancak biyoloji dersinde öğrencilerin genellikle zorlandıkları ve baĢarısız olabildikleri 

görülmüĢtür. Bu bakıĢ açıĢı doğrultusunda öğrencilerin biyoloji dersine karĢı olumsuz 

algı, duygular geliĢtirdikleri rapor edilmiĢtir (AçıĢlı ve Kolomuç, 2012). Bu konuda 

öğrencilerin biyolojiyi nasıl algıladıkları büyük önem taĢımaktadır (Ulukök, Bayram ve 

Selvi, 2015).   

Biyoloji biliminin farklı fikirler üretebilmesi ve daha iyi anlaĢılması açısından 

metaforlar oldukça önemlidir (Gürbüzoğlu Yalmancı ve Aydın, 2013). Biyoloji 

kavramlarını öğrenciler metaforlar sayesinde açıklayabileceklerdir (Harrison ve 

Treagust, 2006). 

Metafor; bir olayın veya olgunun baĢka bir olgu veya olaya benzetilip 

açıklanmasıdır (Saban, 2008). Metafor, bir deneyim alanını baĢka deneyim alanı 

açısından kavramsallaĢtırmasını sağlayan biliĢsel bir mekanizmadır (Bayraktaroğlu, 

Özen Kutanis ve Tunç, 2011). Metaforlar kavramların zihinde yapılandırılmasını 

sağlayarak öğrenilmesini kolaylaĢtırmaktadır. Bu sebeple metafor, soyut ve karmaĢık 

olgunun anlaĢılmasında güçlü zihinsel model olarak karĢımıza çıkmaktadır (Saban, 

Koçbekir ve Saban, 2006).  

Metaforlar bireyin kavramı nasıl algıladığı hakkında fikir vermektedir (Cerit, 

2008; Girmen, 2007; Gürbüzoğlu Yalmancı ve Aydın, 2013). Bilinen bir kavramdan 

yararlanılarak bilinmeyen kavramı açıklama imkânı sunan (Dönmez Usta ve Ültay, 

2015) metaforlar, bilginin bilinen alandan bilinmeyene doğru aktarılmasıdır (Soysal ve 

Afacan, 2013). 

Biyoloji dersinde soyut olarak var olan kavramlardan biride proteindir. Protein 

önemli bir organik bileĢik olup canlının yapısına katılmaktadır. Protein kavramına dair 

yapılan bazı çalıĢmalar Ģunlardır;  

Sinan, Yıldırım, Kocakülah ve Aydın (2006) „Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 

Proteinler, Enzimler ve Protein Sentezi ile Ġlgili Kavram Yanılgıları‟ baĢlıklı 
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çalıĢmalarını kavram yanılgıları ve nedenlerini tespit etmek amacıyla yapmıĢlardır. Elde 

edilen verilere göre kavram yanılgısının önlenmesi ve giderilmesine yönelik öneriler bu 

çalıĢmalarında sunulmuĢtur. 

Hasenekoğlu ve Gürbüzoğlu (2009) tarafından „Çoklu Zekâ Kuramına Dayalı 

ĠĢlenen Protein Sentezi Konusunun Öğrencilerin Bilgilerindeki Kalıcılığına Etkisi‟ 

baĢlıklı bir çalıĢma Kafkas Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği 

ikinci sınıf öğrencileri ile üç hafta boyunca yürütülmüĢ ve bu araĢtırmada öntest-sontest 

kullanılmıĢtır. Kontrol grubu dersi geleneksel yaklaĢıma dayalı, deney grubu dersi ise 

çoklu zekâ kuramına göre iĢlenmiĢtir. Veri toplama testi olarak hazırlanan protein 

sentezi baĢarı testi uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda protein sentezinin geleneksel 

yaklaĢımına göre çoklu zekâ kuramında kalıcılık düzeyini artırdığı yönde etkili olduğu 

bildirilmiĢtir. 

Öz Aydın, Sıcaker, ġahin ve ġahin (2014) tarafından yapılan „Protein Sentezi 

Konusunun Öğretiminde Farklı Öğretim Yöntemlerinin Kullanımı‟ baĢlıklı çalıĢmanın 

amacı öğretim yöntemlerinin protein sentezi konusu anlama düzeyi üzerine etkisinin 

belirlenmesidir. Uygulama Balıkesir Üniversitesi Necatibey Eğitim Fakültesi Fen 

Bilgisi Eğitimi Ana Bilim Dalında öğrenim gören 3. sınıf öğrencileriyle genetik 

kapsamında yapılmıĢtır. Öğrencilerin protein sentezi konusunu anlama düzeyleri 10 

açık uçlu sorudan oluĢan ve 16 soruluk çoktan seçmeli test ile belirlenmiĢtir. Bu testler 

ön test olarak uygulanmıĢ olup elde edilen puanlara göre üç grup oluĢturulmuĢtur. 

Protein sentezi birinci grupla geleneksel anlatım, ikinci grupta animasyonla geleneksel 

anlatım, üçüncü grupta rol yapma yöntemi uygulanmıĢtır. Uygulama sonrasında tüm 

gruplara protein sentezi anlama testi ve çoktan seçmeli test son test olarak 

uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler SPSS 20, ANOVA ve LSD testi kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre kullanılan yöntemlerin anlama düzeyini etkilediği 

belirlenmiĢ ancak istatiksel olarak fark anlamlı bulunmamıĢtır. 

Gül ve Özay Köse (2017) tarafından yapılan „Prospective Teachers‟ Perceptions 

on Protein Synthesis: Recommended Solutions versus Learning Difficulty‟ baĢlıklı 

çalıĢmanın örneklemini Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi Biyoloji 

Eğitimi A.B.D.‟ nda eğitim gören dördüncü sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Nitel 

araĢtırma yöntemlerinin kullanıldığı bu araĢtırmada öğretmen adaylarına „Protein 

sentezini öğrenmenizde zorlanmanıza sebep olan faktörler nelerdir?‟ ve „Bu zorlukların 
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üstesinden gelmek için neler tavsiye edersiniz?‟ Ģeklinde iki soru sorulmuĢtur. Elde 

edilen verilere göre öğrenmede zorluk çekilmesinin nedenleri sınıf ortamı, ders kitabı, 

öğretmen ve öğrenci yer aldığı bildirilmiĢtir. Bu sorunların çözümüne yönelik 

sorunların ise düzeltilmesinin mümkün olduğu belirtilmiĢtir. 

ġahin (2018) tarafından yapılan „Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının DNA 

Replikasyonu ve Protein Sentezi ile Ġlgili Kavram Yanılgılarının Belirlenmesi ve 

Giderilmesi‟ baĢlıklı çalıĢmanın örneklemi Mersin Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen 

Bilgisi Öğretmenliği 3. sınıftan olan 55 kiĢidir. AraĢtırmada 4 test kullanılmıĢtır. Bu 

testlerin dıĢında kavram karikatürü, kavramsal değiĢim metinleri, drawing çalıĢması ve 

tekzip teknikleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda kavram yanılgıları belirlenmiĢ, 

uygulanan tekniklerle kavram yanılgılarının bir miktar giderildiği görülmüĢtür. 

Yukarıda verilen çalıĢmalara bakıldığında „protein‟ birçok çalıĢmanın konusunu 

oluĢturan önemli bir kavramdır. Yapılan literatür taramasında protein metaforu ile ilgili 

bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu yüksek lisans tez çalıĢmasının literatüre katkı 

sağlanacağı düĢünülmektedir. 

1.1 Problem Durumu  

Biyoloji dersi içerdiği soyut kavramlardan dolayı anlaĢılması zor bir ders olarak 

görülmektedir. Öğrencilerin biyoloji dersinde öğrenmede çektiği zorluklar üzerine 

çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢtır (Anderson, Sheldon, ve Dubay, 1990; Bahar, 2002; 

Bahar, Johnstone ve Hansell, 1999; Jennison ve Reiss, 1991; Johnstone ve Mahmoud, 

1980; Lazarowitz ve Penso, 1992; Seymour ve Longdon, 1991; Kılıç ve Sağlam, 2004; 

Öztap, Özay ve Öztap, 2003; Tolman, 1982). Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde hücre, 

mitoz ve mayoz, oksijen taĢınması ve bu tez çalıĢmasının konusu olan protein kavramı 

öğrenciler tarafından öğrenilmesi zor konular arasında yer almaktadır. Öğrencilerin bu 

konularda zorlanmalarının sebebi konuların soyut içerikli olup, biyolojik organizasyon 

seviyesinde kavramamalarıdır (Jones ve Rua, 2006; Lukin, 2013). 

Öğrencilerin kavram yanılgıları, konuları anlayıp ilerlemek yerine, ezberleme 

yoluna gitmelerinden kaynaklanmaktadır (Kindfield, 1994; Mak, Yip ve Chung, 1999; 

Soyibo, 1993; YakıĢan, Selvi ve Yürük, 2007). 
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Bireyler karĢılaĢtığı durumlarda önce algılarıyla sonra da biliĢsel yapısını 

kullanarak algılar. Öğrenilen bilginin etkin bir Ģekilde kullanımı, bilginin nasıl 

kazanılacağına da bağlıdır. Her öğrencinin farklı zekâ, hazır bulunuĢluk seviyesi 

bulunmaktadır. Eğitim –öğretim sürecinde bunları göz önünde bulundurmak gerekir. 

Günümüzde çok sayıda öğretim yöntem ve tekniği bulunmaktadır. Bu yöntem ve 

tekniklerden biri de metafor tekniğidir. Metafor kavramının Türkçe karĢılığı 

benzetmedir. Durum veya olayların zihinsel olarak yapılandırılmasında metaforlar 

kullanılmaktadır (Arslan ve Bayrakçı, 2006). Metaforlar bakıĢ açısı olarak 

görülebilmektedir (Morgan, 1980). 

Biyoloji soyut kavramlar içeren bir ders olarak karĢımıza çıkmaktadır. Soyut 

bilgi ve kavramları somutlaĢtırmada öğrenmeyi kolaylaĢtırması adına metafor tekniği 

kullanılmaktadır. Biyoloji bilimine ait kavramlardan biri olan protein soyut bir kavram 

olup öğrencinin öğrenmede güçlük çektiği bir konudur. Bu nedenlerden dolayı problem 

durumu lise öğrencilerinin biyoloji derslerinde „protein‟ kavramına iliĢkin metaforik 

algıları nelerdir? Ģeklinde belirlenmiĢtir. Ayrıca konu ile ilgili yapılan literatür 

taramasında herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢ olması bu çalıĢmanın önemini 

arttırmaktadır. 

1.2 AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı, lise öğrencilerinin biyoloji dersiyle ilgili protein 

kavramına yönelik sahip oldukları algıları metaforlar aracılığıyla incelemektir. Yine bu 

amaç doğrultusunda bu araĢtırmada lise öğrencilerinin protein kavramına iliĢkin 

algılarının; cinsiyet ve sınıf düzeyi değiĢkenlerinden etkilenip etkilenmediği de 

incelenmiĢtir. 

Lise öğrencileriyle gerçekleĢtirilecek olan protein kavramına yönelik bu 

çalıĢmanın alt problemleri literatür bilgileri de göz önüne alınarak aĢağıdaki gibi 

belirlenmiĢtir: 

1. Lise öğrencilerinin protein kavramı ile ilgili metaforik algıları cinsiyete göre 

dağılımı nasıldır? 

2. Lise öğrencilerinin protein kavramı ile ilgili metaforik algıları sınıf düzeyine 

göre dağılımı nasıldır? 
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3. Lise öğrencilerinin protein kavramına yönelik sahip oldukları metaforik 

algıları nelerdir? 

4. Lise öğrencilerinin geliĢtirdiği metaforlar hangi kavramsal kategoriler altında 

toplanabilir? 

 

1.3 AraĢtırmanın Önemi 

Biyoloji dersi soyut kavramları oldukça fazla olan bir derstir. Bunun yanı sıra 

kavramlar birbirleriyle bağlantılıdır. O yüzden kavramları öğrenmeden bütüne bakmak 

mümkün değildir. Bunun için kavramların öğretilmesinde metafor kullanımı oldukça 

önemlidir.  

 AraĢtırma için seçilen kavram (protein) biyolojinin temel kavramlarından biri 

olup, canlıda önemli organik bileĢiklerdendir. Protein kavramı baĢlıca, Ortaöğretim 

Biyoloji Dersi Öğretim Programı içerisinde 9. sınıf YaĢam Bilimi Biyoloji ünitesinde 

“Canlıların Yapısında Bulunan Temel BileĢikler” konusu altında geçmektedir.  

Protein konusu soyut kavram ve bilgilerden oluĢmasının yanında biyoloji 

müfredatının da önemli bir konuları arasında yer almaktadır. Bu önemli konu hakkında 

öğrencilerin biliĢsel yapılarının ve bu konudaki bilgilerinin neler olduğunun 

belirlenmesi oldukça önemlidir. Öğrencilerin bu konudaki bilgilerinin belirlenmesinde 

metaforlar bir araç olarak kullanılabilir. Bunun sonucunda öğrencilerde bu konudaki 

eksiklikler belirlenebilir. Böylece bu önemli konunun nasıl ve hangi yöntemlerle 

öğretilmesinin faydalı olacağı konusunda da çözüm önerileri getirilebilir. Bu yüzden bu 

çalıĢma, lise öğrencilerinin protein konusundaki metaforik algılarının belirlenmesi 

bakımından önemlidir. Ayrıca bu çalıĢma sonucu elde edilen bulgular göz önüne 

alınarak biyoloji konularının, öğrencilere kalıcı olarak öğretilmesi için yapılması 

gerekenlerin öneriler baĢlığı altında sunulması bakımından da önemli olacaktır. Bu 

çalıĢmanın bir diğer önemi ise bu konuda herhangi bir literatüre rastlanmadığından bu 

çalıĢmanın literatüre katkı sağlayacağıdır. 

1.4 Sayıltılar  

- AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin, yapılandırılmıĢ formları deneyimleri ile 

dolduracakları varsayılacaktır. 
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 - AraĢtırmaya katılan öğrencilerin protein konusunda bilgi sahibi oldukları 

varsayılmaktadır. 

 - Öğrencilerin metafor formunu samimi ve istekli olarak doldurdukları 

varsayılmaktadır. 

Bu çalıĢmada öğrencilerin metaforik algılarını belirlemek amacıyla 

yapılandırılmıĢ metafor formu Ģeklinde uygulanacaktır. Metaforları belirlemek için 

„Protein ................ gibidir.  Çünkü ............‟‟ Ģeklindeki yapılandırılmıĢ formu 

doldurmaları istenecektir. 

1.5 Sınırlılıklar 

   AraĢtırmada, lise öğrencilerinin protein kavramına iliĢkin algılarını ortaya 

koymak için metafor yapmaları istenecek ve bu lise öğrencilerine yapılandırılmıĢ form 

Ģeklinde uygulanacaktır. ÇalıĢmada hazırlanan bu yapılandırılmıĢ form 2020-2021 

öğretim yılında Türkiye‟ de bulunan Özel Öğretim Kurumlarında eğitim alan 

öğrencilerinin verdiği cevaplar ile sınırlıdır. Ayrıca formda kullanılan metaforlar 

uygulamaya dâhil olan öğrencilerle sınırlıdır. 

- Bu araĢtırma lise biyoloji derslerinde okutulan “Protein”  ile ilgili içerikle 

sınırlıdır. 

1.6 Tanımlar 

AraĢtırmada sıkça kullanılacak tanımlar aĢağıda ifade edilmiĢtir.  

Protein: Çok sayıda aminoasitin birbirine peptit bağıyla bağlanan enerji verici, 

düzenleyici, yapıcı-onarıcı organik bileĢiktir. 

Metafor: Bir kavram, olgu veya olayın baĢka bir kavram, olgu veya olaya 

benzetilerek açıklamasıdır (Saban, 2008). Metafor bakıĢ açısıdır (Morgan, 1980). 

Eğitim: En genel anlamıyla eğitim, "insanları belli amaçlara göre yetiĢtirme 

sürecidir (Fidan, 1996). Bireyin davranıĢlarında kendi yaĢantısı yoluyla kasıtlı olarak 

istendik değiĢme meydana getirme süreci olarak da tanımlanmaktadır (Ertürk, 1982). 
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BÖLÜM 2 

2. ALAN YAZIN  

2.1. Protein ile Ġlgili Alan Yazın 

         Timuçin (2005) tarafından yapılan „Biyoloji Öğretmenleri ve Uzmanların 

Bilgisayar Destekli Biyoloji Öğretim Materyalleri Konusunda GörüĢlerini AraĢtıran Bir 

Durum ÇalıĢması: Yönetici Moleküller ve Protein Sentezi Konulu Yazılım‟ baĢlıklı 

çalıĢmada yönetici moleküller ve protein sentezi konusunda davranıĢçı yaklaĢıma dayalı 

materyal geliĢtirilmiĢtir. Materyalin amacını yanılgıları en aza indirgemektir. Materyal 

geliĢtirildikten sonra teknik ve öğretim açısından uzman kiĢiler tarafından görüĢlerinin 

alındığı, araĢtırma verilerinin 3 farklı form ile toplandığı ve veri sonuçlarına göre 

yazılım hakkında öğretmen ve uzmanlar tarafından olumlu değerlendirildiği 

belirlenmiĢtir. 

         Saygın (2009) tarafından yapılan „Öğrenme Halkası Modelinin Lise 

Öğrencilerinin Nükleik Asitler ve Protein Sentezi Konularını Anlamalarına, 

Motivasyonlarına ve Öğrenme Stratejilerine Etkisinin Ġncelenmesi‟ baĢlıklı çalıĢmanın 

örneklemi Konya ilinde bulunan iki Anadolu Lise‟nde öğrenim gören 3. sınıftan toplam 

105 öğrencidir. AraĢtırma deseni olarak ön test, son test, kontrol gruplu desen 

seçilmiĢtir. Veri toplama aracı olarak hazırlanan kavram testi ve anket kullanılmıĢtır. 

Konular deney grubuna üç aĢamadan oluĢan öğrenme modeline göre, kontrol grubunda 

ise anlatım, soru-cevap kullanılmıĢtır. Hipotezlerinin test edilmesinde ANCOVA ve 

MANOVA kullanılmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre deney grubunda kullanılan üç 

aĢamalı öğrenme modeli öğrenciler üzerinde daha etkili olduğu belirlenmiĢtir. 

          Kavasoğlu (2011) tarafından yapılan „Biyoloji Öğretmen Adaylarının Protein 

Sentezi Konusundaki BaĢarılarının Belirlenmesi‟ baĢlıklı çalıĢmada veri toplamak 

amacıyla literatür taraması yapılarak bilgi testi hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmada örneklem 

seçimi amaçlı örneklem yöntemi kullanılarak belirlenmiĢtir. Örneklem seçiminin 

ardından içinde anket ve bilgi testi bulunan bir envanter hazırlanmıĢtır. Gazi 

Üniversitesinde Biyoloji Eğitimi alan toplam 5 sınıfa uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda çeĢitli parametrelere bağlı kalarak öğretmen adaylarının protein sentezi 

konusunda baĢarıları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada SPSS, verilerin 
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analizinde t testi ve One-Way ANAVO yöntemleri kullanılmıĢtır. Uygulama sonucunda 

elde edilen veriler nicel analiz yöntemlerine bağlı değerlendirilmiĢ olup, öğretmen 

adaylarının protein sentezi konusunda baĢarılı oldukları tespit edilmiĢtir.    

         Demirci (2015) tarafından yapılan „Biyokimya Dersi Protein Sentezi Konusunda 

Kavram Haritalarına Dayalı Öğretim Yönteminin Öğrencilerin BaĢarılarına, Kavram 

Yanılgılarının Belirlenmesine ve Giderilmesine Etkisi‟ baĢlıklı çalıĢmanın amacının 

kavram haritalarının öğrenci baĢarısına ve kavram haritalarına yönelik tutumlarını 

belirtmek olduğu bildirilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi Atatürk Üniversitesi Kazım 

Karabekir Eğitim Fakültesi Biyoloji Öğretmenliği 2. ve 3.sınıfta öğrenim gören toplam 

55 öğretmen adayıdır. AraĢtırmada karma araĢtırma desenlerinden eĢ zamanlı çeĢitleme 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada nicel boyut öntest-sontest, nitel boyut betimsel analiz 

yöntemi kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Deney grubuna protein sentezi kavram 

haritaları, materyaller ile kontrol grubuna geleneksel yöntemlere bağlı kalarak 

anlatılmıĢtır. AraĢtırma verileri SPSS programı ile analiz edilmiĢtir. Elde edilen verilen 

analizi bağımsız örneklem t testi ve ANOVA ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak elde 

edilen verilen bilgiler ıĢığında kavram haritalarına dayalı öğretim yönteminin 

öğrencilerde kavram yanılgılarını giderdikleri, baĢarılarının arttığı, kavram haritalarına 

karĢı tutumlarının olumlu yönde geliĢtikleri belirlenmiĢtir. 

          Sinan ve UĢak (2015) tarafından yapılan „Protein Sentezinde DNA EĢlenir Mi?‟ 

baĢlıklı çalıĢmada kavram yanılgıları ve bunlarının nedenleri araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmaya 

Balıkesir Üniversitesi Necatibey Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği 2. sınıfta 

öğrenim gören 50 öğretmen adayı katılmıĢtır. Öğretmen adaylarına verileri toplama 

amacıyla açıklamalar içeren 3 maddelik bir test hazırlanıp ön test ve son test olarak 

uygulanmıĢtır. Bunun dıĢında 10 öğretmen adayı ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

yapılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğretmen adayları ile geleneksel yöntemlere dayalı 

protein sentezi iĢlenmiĢtir. Anket ve görüĢme verileri nitel ve nicel olarak incelenmiĢtir. 

Elde edilen bulgulara göre öğretmen adaylarının protein sentezine dair kavram 

yanılgılarının olduğu ve geleneksel öğretim yöntemi ile ortadan kalkmadığı sonucuna 

varıldığı belirlenmiĢtir. 

            Deveci (2019) tarafından yapılan „Biyoloji Öğretmen Adaylarının Protein 

Sentezi Konusundaki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi‟ baĢlıklı çalıĢma 8 biyoloji 

öğretmeni ile gerçekleĢmiĢtir. Veri toplama aracı olarak yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 
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formu, açık uçlu alan bilgisi testi, ders planı ve ders planı değerlendirme formu 

kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler TPAB bileĢenleri etrafında eĢ zamanlı olarak analiz 

edilip değerlendirilmiĢtir. Veri analizinde MAXgda kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde 

edilen veriler nitel içerik analizi yapılarak değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

öğretmen adayları protein sentezi konusunun anlatımında teknolojiden faydalanmanın 

yararlı olacağını düĢündükleri ve teknolojiyi kullanmak istedikleri görülmüĢtür. 

Öğretmen adaylarının protein sentezi konusuna ait alan bilgilerinin yeterli olmadığı ve 

kavram yanılgılarının bulunduğu ancak pedagojik bilgi, teknolojik bilgi, teknolojik 

pedagojik bilgi açısından kısmen yeterli oldukları tespit edilmiĢtir. Öğretmen adayları 

protein sentezi konusunda alan bilgileri yeterli düzeyde olmadığı için pedagojik bilgiyi 

konunun öğretimi bağlamında nasıl kullanacaklarını ifade edemedikleri belirlenmiĢtir.   

             Çakmak (2021) tarafından yapılan „Derin Öğrenme Yöntemi Ġle Protein Ġkincil 

Yapı Tahmini‟ baĢlıklı çalıĢma CB513 veri seti kullanılarak, derin öğrenme 

yaklaĢımlarından CNN, RNN, LSTM, GRU kullanılarak karĢılaĢtırmalı bir çalıĢma 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmada her yaklaĢımın performansı analiz edilmiĢtir. Literatürdeki 

benzer çalıĢmalar karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda protein ikincil yapısının 

tahmini için geliĢtirilen modellerden yüksek oranda baĢarı oranı sağlandığı 

belirlenmiĢtir. 

2.2. Metaforla ile Ġlgili Alan Yazın 

Yılmaz, Göçen ve Yılmaz (2012) tarafından yapılan „Öğretmen Adaylarının 

Öğretmen Kavramına ĠliĢkin Algıları: Bir Metaforik ÇalıĢma‟ baĢlıklı çalıĢma 2011-

2012 güz döneminde Dicle Üniversitesi Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi Ġlköğretim 

Bölümü beĢ farklı ana bilim dalında öğrenim gören 370 öğretmen adayında 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma verileri açık uçlu sorulardan anket formları aracılığıyla 

toplanmıĢtır. Verilerin analizinde betimsel analiz tekniği kullanılmıĢtır. Katılımcılar 

öğretmen kavramını anne-baba, aile, bahçıvan, rehber, ıĢık gibi metaforlarla 

açıklamıĢlardır. OluĢturulan metaforlar Ģekillendirici, yol gösterici, bilgi kaynağı, 

statüsüz, esnek, model ve kutsal bir iĢ yapan öğretmen kategorilerinde toplanmıĢtır. 

Öğretmen adaylarının oluĢturduğu metaforlar temel alındığında, öğretmen kavramının 

birden fazla ve birbirinden farklı metaforla açıkladıkları belirlenmiĢtir. 
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Gürbüzoğlu Yalmancı ve Aydın (2013) tarafından yapılan „Öğretmen 

Adaylarının Biyoloji Kavramına Yönelik Metaforik Algıları‟ çalıĢma grubunu Kafkas 

Üniversitesi sınıf öğretmenliği ve fen bilgisi bölümünden toplam 65 öğretmen 

adayından oluĢmaktadır. AraĢtırma verileri nitel araĢtırma yöntemi ile elde edilmiĢtir. 

Olgu bilim deseni kullanılmıĢtır. Öğretmen adayları geçerli 39 farklı metafor üretmiĢ 

olup bunlar dört farklı kategoride toplanmıĢtır. Her iki bölümdeki öğretmen adaylarının 

altı tane ortak metafor ürettikleri belirlenmiĢtir. 

Gökçe ve Bülbül (2014) tarafından yapılan „Okul Bir Ġnsan Bedenidir: Meslek 

Lisesi Öğrencilerinin Okul Algılarına Yönelik Bir Metafor ÇalıĢması‟ baĢlıklı metafor 

çalıĢmasında meslek lisesi öğrencilerinin okulda çalıĢan tüm personellere yönelik 

algıları insan metaforu kullanılarak belirlemeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma grubu Kocaeli 

Kartepe ilçesinde bulunan meslek lisesi öğrencileridir. Katılımcılardan öncelikle olarak 

insan bedeni çizmesi istenmiĢ olup, okul personellerini resme yerleĢtirmeleri istenmiĢtir. 

Sonrasında katılımcılarla görüĢülüp nedeni sorgulanmıĢtır. Veriler nitel yöntemlerle 

analiz edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin birçoğu okul yöneticilerini otoriter 

oldukları için baĢa yerleĢtirdikleri görülmüĢtür. Öğrencilerin birçoğu meslek 

öğretmenlerini bedene, kendilerini gövdeye, temizlik görevlilerini ayağa, güvenlik 

görevlilerini baĢa yerleĢtirdiği belirlenmiĢtir. 

Yapıcı (2015) tarafından yapılan „Lise Öğrencilerinin Biyoloji Kavramına 

ĠliĢkin Metaforik Algıları‟ baĢlıklı çalıĢma Diyarbakır ilinde 184 lise öğrencisi üzerinde 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢma verileri yapılandırılmıĢ form ile toplanmıĢ olup, veri analizinde 

içerik analizi kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda öğrencilerin 36 metafor oluĢturduğu 

görülmüĢ olup, 8 farklı kategoride toplandığı belirlenmiĢtir. 

Arık ve Benli Özdemir (2016) tarafından yapılan „Fen ve Teknoloji Öğretmen 

Adaylarının Fen Laboratuvarına Yönelik Metaforik Algıları‟ baĢlıklı çalıĢmanın verileri 

Fen Bilgisi Öğretmenliği üçüncü sınıfta eğitim gören 72 kiĢiye uygulanarak elde 

edilmiĢtir. ÇalıĢmada olgu bilim deseni kullanılmıĢtır.  Katılımcılar tarafından 51 adet 

metafor üretilmiĢtir. Bu metaforlar dokuz farklı kategoriye ayrılmıĢtır. Kategorilerin 

çoğunda katılımcılar fen laboratuvarı ile ilgili olumlu metaforlar üretmiĢlerdir. 

Katılımcıların vermiĢ olduğu cevaplarda konuya iliĢkin en çok mutfak metaforuna 

rastlanmıĢtır. Kategorilere göre değerlendirildiğinde erkeklerin en fazla iĢlevine göre 
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fen laboratuvarını kategorize ettiği, kızların ise en fazla keĢfetme ve yeni ürün üretme 

ortamı olarak kategorize ettiği belirlenmiĢtir. 

Çeliker ve Akar (2015) tarafından yapılan „Ortaokul Öğrencilerinin Doğaya 

ĠliĢkin Metaforları‟ baĢlıklı çalıĢma Burdur ilinde faklı ortaokullarda öğrenim gören 127 

tane erkek, 111 tanesi kız olan toplam 238 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Nitel 

araĢtırma desenlerinden olgu bilim kullanılmıĢtır. Veri toplanması, analiz ve yorumlama 

nitel araĢtırma yöntemleriyle yapılmıĢtır. Veriler içerik analizi ile incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda 72 adet metafor üretilmiĢ olup bunlar 9 kategoriye göre 

sınıflandırıldığı belirlenmiĢtir. 

Ekici (2016) tarafından yapılan „Biyoloji Öğretmeni Adaylarının Mikroskop 

Kavramına ĠliĢkin Algılarının Belirlenmesi: Bir Metafor Analizi ÇalıĢması‟ baĢlıklı 

çalıĢma biyoloji öğretmenliği programında öğrenim gören 46 öğretmen adayına 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmada veri toplamak amacıyla katılımcılara mikroskop kavramına 

iliĢkin sahip oldukları algıları belirlemek için metafor formu hazırlanmıĢtır. AraĢtırmada 

olgu bilim deseni kullanılmıĢtır. Veri analizi içerik analizi tekniği ile yapılmıĢtır. 

Üretilen metaforlar dört farklı kategoride toplanmıĢtır. Katılımcılar mikroskoba iliĢkin 

en çok kullanım iĢlevi açısından metafor geliĢtirirken, bunu teknik yapısı, insanlığa 

katkısı kategorileri izlemiĢtir. Katılımcıların en fazla ürettiği metaforların teleskop, 

büyüteç, dürbün ve gözlük Ģeklinde sıralandığı belirlenmiĢtir.  

Akgün, Duruk ve Gülmez Güngörmez (2016) tarafından yapılan „Ortaokul 

Öğrencilerinin Çevre Eğitimi Kavramına Yönelik Metaforları‟ baĢlıklı çalıĢma olgu 

bilim deseni kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Adıyaman Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne 

bağlı 3 farklı köy okulunda öğrenim gören 192 öğrenci katılımı sağlanmıĢtır. 

Katılımcılardan 20 tanesi uygun metafor üretmediklerinden dolayı değerlendirmeye 

alınmamıĢtır. Veriler betimsel analiz yoluyla incelenmiĢtir. 71 farklı metafor üretilmiĢ 

olup bunlar 11 farklı kategori altında toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin 

çevre kavramı ile ilgili metaforları ön plana çıkardığı belirlenmiĢtir. 

Kahyaoğlu ve KırıktaĢ (2016) tarafından yapılan „Ortaöğretim ve Üniversite 

Öğrencilerinin Doğa Kavramına ĠliĢkin Algılarının Metafor Analizi Yoluyla 

Ġncelenmesi‟ baĢlıklı çalıĢma 98 ortaöğretim, 84 üniversite öğrencisine uygulanmıĢtır. 

Öğrencilerin doğa kavramına iliĢkin sahip oldukları metaforlar nelerdir? ve öğrencilerin 
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doğa kavramına iliĢkin algıları eğitim durumu ve cinsiyet değiĢkeni bakımından 

farklılıklar göstermekte midir? Sorularına cevap aranmıĢ olup verilerin toplanması için 

araĢtırmacılar tarafından ölçek geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre öğrenciler 

doğa kavramını orman, yeĢil alan, oksijen tüpü, cennet, sanat, özgürlük, gökkuĢağı, 

canlı ve huzur olarak algıladıkları tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin oluĢturdukları 

metaforlarda eğitim durumu ve cinsiyet değiĢkenliklerine göre anlamlı farklılıklar 

belirlenmiĢtir. 

Arık ve Yılmaz (2017) tarafından yapılan „Fen Bilimleri Öğretmen Adaylarının 

Çevre Sorunlarına Yönelik Tutumları ve Çevre Kirliliğine Yönelik Metaforik Algıları‟ 

baĢlıklı çalıĢma Tokat GaziosmanpaĢa Üniversitesi‟nde gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmaya 

fen bilgisi öğretmen adayı olan 132 kiĢi katılmıĢtır. Bu araĢtırmada tarama yöntemi ve 

olgu bilim deseni kullanılmıĢtır. AraĢtırma verilerinin analizinde betimsel analiz 

yöntemi, tek yönlü ANAVO yöntemi ve içerik analiz yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda öğretmen adaylarının çevre sorunlarına aĢina oldukları ancak tutum 

puanlarının orta düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Çevre tutum düzeyinin cinsiyete göre 

anlamlı farklılık gösterdiği sonucuna varıldığı belirlenmiĢtir. 

Harman ve Çökelez (2017) tarafından yapılan „Okul Öncesi Öğretmen 

Adaylarının Kimya, Fizik ve Biyoloji Kavramlarına Yönelik Metaforik Algıları‟ baĢlıklı 

çalıĢma incelendiğinde okul öncesi anabilim dalı dördüncü sınıfta öğrenim gören 70 

öğretmen adayının çalıĢmanın katılımcılarını oluĢturduğu görülmektedir. Veriler içerik 

analizi yöntemi ile incelenmiĢtir. Metaforlar olumlu, olumsuz ve nötr olmak üzere 

kategorize edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda olumlu metaforların sırasıyla biyoloji, fizik ve 

kimya kavramına iliĢkin olduğu belirtilmiĢtir. Katılımcıların biyolojiye yönelik 

algılarının fizik ve kimyaya göre daha olumlu olduğu görülmüĢtür. Kimya, biyoloji ve 

fizik için olumlu metaforların yaĢam ve doğa ile iç içe, nötr metaforların konu ve içerik, 

olumsuz metaforların ise zor ve karmaĢık kategorilerinde yoğunlaĢtığı saptanmıĢtır. 

Okul öncesi öğretmen adaylarının kimya, fizik ve biyoloji kavramları için zihinlerinde 

beliren ilk imgelerin kimya için periyodik cetvel ve element; fizik için basit makineler, 

kuvvet, hareket, hız, ivme, kütle, hacim, yoğunluk, yer çekimi; biyoloji için canlılar, 

bölünmeler, hücre, sistemler, fotosentez olduğu belirlenmiĢtir. 

Doğan (2017) tarafından yapılan „Ortaokul Öğrencilerinin Çevre Kavramına 

ĠliĢkin Sezgisel Algıları: Bir Metafor Analizi‟ baĢlıklı çalıĢma Kilis Ģehir merkezinde 
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bulunan bir ortaokulda uygulanmıĢtır. Katılımlar 5, 6, 7 ve 8. sınıf olmak üzere toplam 

54 öğrencidir. ÇalıĢma olgubilimi desenine göre yürütülmüĢtür. Öğrencilerin „Çevre ..... 

gibidir/benzer; çünkü ...’ ifadesini doldurulması istenmiĢtir. Veri analizi içerik analizi 

ile gerçekleĢtirilmiĢ olup, çevre kavramına iliĢkin 25 metafor belirlenmiĢtir.  Metaforlar 

sekiz farklı kategoride toplanmıĢtır. Öğrencilerin az sayıda metafor üretmeleri 

neticesinde çevreye yönelik algılarının yetersiz olduğu belirlenmiĢtir. 

Özbuğutu‟nun (2018a) tarafından yapılan  „Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 

Evrim Kavramına ĠliĢkin Metaforik Algıları‟ baĢlıklı çalıĢma verilerin elde edilmesi için 

2017-2018 öğretim yılında Siirt Üniversitesi Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümünde 

üçüncü ve dördüncü sınıflarda eğitim gören 99 öğretmen adayına bir metafor formu 

uygulamıĢtır. Öğretmen adaylarının “Evrim .......... gibidir.” cümlesi  ile ilgili benzetim 

yapmaları, “Çünkü .......” cümlesi ile de bu benzetme sebebini açıklamaları istenmiĢtir. 

AraĢtırmaya 99 kiĢi katılmıĢ ancak 96 form değerlendirmeye alınmıĢtır. ÇalıĢmada 

olgubilim deseni kullanılmıĢtır. Veriler içerik analizi tekniği kullanılarak 

çözümlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğretmen adayları 58 farklı metafor üretmiĢlerdir. 

Metafor ifadeleri ortak özelliklere ve bakıĢ açılarına göre kategorize edilmiĢtir. 6 farklı 

kavramsal kategori oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma sonucunda araĢtırmaya katılan öğretmen 

adaylarının evrim kavramını farklılaĢma ve değiĢim, belirsizlik, süreklilik, bilimsellik, 

hayat ve ihtiyaç olarak algıladıkları belirlenmiĢtir. 

Özbuğutu (2018b) tarafından yapılan „Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Gen 

Kavramına Yönelik Metaforik Algılarının Belirlenmesi‟ baĢlıklı çalıĢmada örneklem 

olarak Siirt Üniversitesi‟nde öğrenim gören fen bilgisi öğretmen adayları seçilmiĢtir. 

AraĢtırmaya 99 kiĢi katılmıĢtır. Öğretmen adayları 67 faklı metafor üretmiĢlerdir. 

Veriler içerik analiz yöntemi ile incelenmiĢ olup metaforlar 7 farklı kategoride 

toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının gen kavramını benliğin ifadesi, 

gerekliliğin ifadesi, belirsizliğin ifadesi, üretimin ifadesi, hayatın içindenliğinin ifadesi, 

sürekliliğin ifadesi ve tesadüfiliğin ifadesi olarak algıladıklarının görüldüğü 

belirlenmiĢtir. 

Ural ve BaĢaran Uğur‟un (2018) tarafından yapılan „Öğretmen Adaylarının Fen 

Labaratuvarı Kavramına ĠliĢkin Metaforik Algıları‟ baĢlıklı çalıĢmada metafor 

algılarının belirlenmesi için iki aĢamalı form uygulanmıĢtır. Arastırmada nitel araĢtırma 

yöntemlerinden olgubilim deseni, veri analizi olarak ise içerik analizi kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırmada katılımcılar KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi‟nden okuyan fen 

bilgisi birinci ve ikinci sınıf, sınıf öğretmenliği ikinci sınıf olan 110 öğretmen adayından 

oluĢmaktadır. Öğretmen adayları farklı 76 metafor üretmiĢ olup bunlar 12 kategoride 

toplanmıĢtır. Bu kategorilerden biri olumsuz olup diğerleri olumludur. Öğretmen 

adaylarının üretmiĢ oldukları metaforların genel olarak olumlu yönde olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Kalaycı ve Yoğun (2018) tarafından yapılan „Ortaokul Öğrencilerinin 

“Alyuvar”, “Akyuvar” ve “Kan Pulcukları” Kavramları Hakkındaki Algılarının 

Metaforlar Yoluyla Ġncelenmesi‟ baĢlıklı çalıĢma 6., 7. ve 8. sınıflara uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma nitel olup, veri analizinde içerik analizi kullanılmıĢtır. OluĢturulan metaforlar 

alyuvar için 5, akyuvar ve kan pulcukları için 4‟er farklı kategoride toplanmıĢtır. 

Üretilen metaforlar içerisinde en çok görev kategorisinde metafor geliĢtirdikleri 

görülmüĢ olup bunu Ģekil, renk ve yapı-özellik kategorisinin takip ettiği belirlenmiĢtir. 

Ekici ve Akdeniz (2018) tarafından yapılan „Lise Öğrencilerinin Ödev 

Kavramına ĠliĢkin Metaforik Algılarının Ġncelenmesi‟ baĢlıklı çalıĢmada araĢtırma 

modeli olarak olgubilim deseni kullanılmıĢtır. ÇalıĢma grubu lise öğrencilerinden 

toplam 232 kiĢidir. Metaforlar yarı yapılandırılmıĢ form ile belirtilmiĢtir. Veri analizi 

içerik analizi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonunda katılımcıların 120 metafor 

belirtikleri görülmüĢ olup en fazla eziyet, sevmediğim yemek, tekrar, oyun, gereksizlik, 

sorumluluk metaforları belirtilmiĢtir. Metaforlar 11 farklı kategoride toplanmıĢtır. 

Belirlenen sonuçlar lise öğrencilerinin ödev yapmaktan hoĢlanmadığını ve fayda 

sağlamadığına yönelik olduğu belirlenmiĢtir. 

Yücel Cengiz ve Ekici (2019) tarafından yapılan „Biyoloji Öğretmen 

Adaylarının Biyoloji Eğitimi Laboratuvar Dersine ĠliĢkin Metaforik Algılarının 

Ġncelenmesi‟ baĢlıklı çalıĢmada öğretmen adaylarının oluĢturmuĢ oldukları metafor ve 

çizimleri incelenmiĢtir. AraĢtırmada olgu bilim deseni kullanılmıĢtır. Veriler içerik 

analizi kullanılarak incelenmiĢtir. OluĢturulan metaforlardan 14 kategori, çizimlerden 

ise 4 kategori oluĢturulmuĢtur. 37 öğretmen adayının ürettikleri metaforları 

destekleyecek biçimde çizim yaptığı görülmüĢtür. Bu durum öğretmen adaylarının 

metaforlarını somutlaĢtırdığını göstermektedir. Bu kapsamda öğretmen adaylarının 

üretmiĢ oldukları metafor ve çizimlerin araç gereç kategorisinde yoğunlaĢtığı 

belirlenmiĢtir.  
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Harman ve ġeker (2019) tarafından yapılan „Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 

Fizik, Kimya ve Biyoloji Deneylerine Yönelik Algılarının Metaforlar Aracılığı Ġle 

Ġncelenmesi‟ baĢlıklı çalıĢma metaforlar aracılığıyla algıların tespitine yönelik 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada fen bilgisi eğitimi alan üçüncü sınıf 68 öğretmen adayına 

uygulanmıĢtır. Fenomoloji deseni kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen verilen beĢ 

aĢamada analiz edilmiĢtir. Ġfade edilen metaforlar olumlu ve olumsuz olarak 

değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda öğretmen adaylarının algılarının olumlu yönde 

olduğu tespit edildiği belirlenmiĢtir. 

Özarslan (2019) tarafından yapılan „Üstün Zekalı ve Yetenekli Olan ve Üstün 

Zekalı ve Yetenekli Olmayan Öğrencilerin Biyolojiye ĠliĢkin Algılarının 

KarĢılaĢtırılması: Metaforik ÇalıĢma‟ baĢlıklı çalıĢmada olgubilim deseni kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma grubu Marmara bölgesinde Bilim ve Sanat Merkezlerine (BĠLSEM) devam 

eden ve Marmara bölgesinde bir ortaokul ile Teknik ve Mesleki Anadolu Lisesinde 

eğitim alan öğrencilerdir. Verilerin analizinde içerik analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre öğrenciler çoğunlukla yaĢam, hayat metaforlarını oluĢturmuĢ olup, 

biyolojiye yönelik olumlu algılarının olduğu tespit edilmiĢtir. Üstün zekalı ve yetenekli 

öğrencilerin diğer öğrenci grubuna göre daha fazla metafor üretttikleri tespit edilmiĢtir. 

Üstün zekalı ve yetenekli öğrencilerin biyolojiyi merak uyandıran bir alan olarak 

vurguladığı belirlenmiĢtir. AraĢtırmada üstün zekalı ve yetenekli öğrenciler ile üstün 

zekalı ve yetenekli olmayan öğrenciler arasında biyolojiye yönelik algıları arasında 

anlamlı olarak anlamlı bir iliĢki bulunmadığı belirlenmiĢtir. 

Özcan, Mertol ve Yılmaz (2020) tarafından yapılan „Üniversite Öğrencilerinin 

Çevre Kavramına ĠliĢkin Metaforik Algılarının KarĢılaĢtırılması‟ baĢlıklı çalıĢmaya 

Mehmet Akif Üniversitesi Sınıf Öğretmenliği Anabilim dalında öğrenim gören ikinci 

sınıf öğrencileri katılmıĢtır. Öğrencilere dersi almadan ve dersi aldıktan sonra olmak 

üzere iki uygulama yapılmıĢtır. ÇalıĢmada olgu bilim deseni kullanılmıĢtır. Veriler 

içerik analizi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre ilk uygulamada 

38, son uygulamada 43 geçerli metafor üretilmiĢtir. Ġki uygulamada oluĢturulan 

metaforlar ortak özellik bakımından incelenerek 5 farklı kategoride toplanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin çevre kavramına yönelik oluĢturduğu en fazla 

metaforun değer olarak çevre kategorisinde yer almıĢtır. Bu olay öğretmen adaylarının 
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metafor kullandıkları nesnelerin aldıkları dersten etkilendiği kadar, yaĢadığı çevreden 

de izler taĢıdığını gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Yener ve Atalay (2020) tarafından yapılan „Fen Bilgisi ve Sınıf Öğretmeni 

Adaylarının Mikroskop Kavramına Yönelik Metaforik Algıları‟  baĢlıklı çalıĢmaya Bolu 

Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi ve Sınıf Öğretmenliğinde 

öğrenim gören 201 öğretmen adayı katılmıĢtır. ÇalıĢmada olgubilim deseni 

kullanılmıĢtır. Öğretmen adaylarının doldurmuĢ olduğu yapılandırmıĢ formlar içerik 

analizine uygun Ģekilde incelenmiĢtir. Geçerli olmayan metaforlar çalıĢma dıĢında 

tutulmuĢtur. Analiz sonucunda 175 geçerli metafor üretilmiĢ olup 6 kavramsal 

kategoriye ayrılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda verilere göre çeĢitli önerilerin sunulduğu 

belirlenmiĢtir. 

Çıngıl BarıĢ (2020) tarafından yapılan „Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 

Biyoloji Labaratuvarı Kavramına Yönelik Metaforik Algıları‟ baĢlıklı çalıĢmanın grubu 

Ġstanbul da bir devlet üniversitesinde eğitim alan toplam 61 fen bilgisi öğretmen 

adaylarından oluĢmaktadır. ÇalıĢmada fenomoloji deseni kullanılmıĢtır. Veri analizi 

içerik analizi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 52 farklı metafor üretilmiĢ olup, bunlar 7 farklı 

kavramsal kategoride toplanmıĢtır. Metaforlara bakıldığında en çok mutfak 

metaforunun üretildiği belirlenmiĢtir. 

Gülen ve Dönmez (2020) tarafından yapılan „Yedinci Sınıf Öğrencilerinin 

Küresel Isınma Kavramına Yönelik Metafor ve Çizimlerinin Belirlenmesi; 

KarĢılaĢtırmalı Bir ÇalıĢma‟ baĢlıklı çalıĢmada olgubilim deseni kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

Ankara ve MuĢ‟ta bulunan devlet okullarında okuyan 54 katılımcı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilerin değerlendirilmesi betimsel ve içerik analizi ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen verilere göre en çok tekrar eden metaforlar ateĢ, soba ve 

cehennemdir. MuĢ‟ta okuyan öğrencilerin küresel ısınmayı ısıtan ve yakan, Ankara‟da 

okuyan öğrencilerin ise ısıtan ve yakan, bozan ve eriten, öldüren ve dengesiz olarak 

algıladıkları tespit edilmiĢtir. Katılımcılar çizimlerinde dünya, güneĢ, buz, kutup ayısı 

gibi kavramalara vurgu yapmıĢtır. Ġller bazında ortak metaforlar olduğu gibi farklı 

metaforların da görüldüğü belirlenmiĢtir. 

Güngör Cabbar (2020) tarafından yapılan „Ġlkokul Dördüncü Sınıf 

Öğrencilerinin Ağaç Kavramına KarĢı Metaforik Algıları‟ baĢlıklı çalıĢma TEMA 
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Vakfı, Ağaç KardeĢliği Projesi‟ne katılan Aydın, Samsun, Gaziantep, Malatya, Edirne, 

Konya, Osmaniye ve Ġstanbul illerinde dördüncü sınıfta öğrenim gören 295 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Nitel araĢtırma desenlerinden fenomoloji kullanılmıĢtır. Veriler 

içerik analiz yöntemi ile analiz edilmiĢtir. Analiz sonucunda katılımcıların 111 metafor 

ürettikleri görülmüĢtür ve bunlar anlamlarına göre 9 kategoriye ayrılmıĢtır. Ġlk dört 

sırada yer alan kategoriler canlı olarak ağaç, yaĢam kaynağı ağaç, bitki olarak ağaç ve 

yuva olarak ağaçtır. AraĢtırma sonucunda çevreyle ilgili kavramların öğretilmesinde 

kullanılan metaforlara ve vurgu yapılacak kavramlara dikkat edilmesi gerektiğinin 

önemi ortaya çıktığı belirlenmiĢtir.  

Pınar ve Dönel Akgül (2021) tarafından yapılan „Ortaokul Öğrencilerinin Fen 

Bilgisi Labaratuvarına ĠliĢkin Metaforik Algılarının Ġncelenmesi‟ baĢlıklı çalıĢmaya 95 

ortaokul öğrencisi katılmıĢtır. ÇalıĢmada olgubilim deseni kullanılmıĢtır. Veri analizi 

içerik analiz tekniği kullanılarak yapılmıĢtır. Öğrenciler 50 faklı metafor üretmiĢ olup 

bunlar yedi farklı kategoride toplanmıĢtır. En çok üretilen metaforların bilim yuvası, 

eğlence yeri ve güneĢ sistemi olduğu belirlenmiĢtir. 

Öztürk ve Koca (2021) tarafından yapılan „Ortaokul Öğrencilerinin Laboratuvar 

ve Uzaktan Eğitim Kavramlarına Yönelik Metaforik Algıları‟ baĢlıklı çalıĢma 2020-

2021 yılının birinci döneminde Ġstanbul ve Hatay‟da bulunan farklı iki ortaokulda 152 

katılımcı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Metaforik algıların belirlenmesinde iki aĢamalı form 

oluĢturulmuĢtur. Pandemiden dolayı formlar çevrimiçi ortamlarda uygulanmıĢtır. 17 

katılımcı cevabı uygun olmadığından kapsam dıĢında tutulmuĢtur. ÇalıĢmanın 

güvenirliği laboratuvar kavramı için %71, uzaktan eğitim kavramı için %91 olarak 

bulunmuĢtur. Formlar içerik analiz yöntemi ile incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonunda 159 

metafor oluĢturulmuĢ olup bunlar laboratuvar kavramı için 8 kategoriye, uzaktan eğitim 

kavramı için ise 7 kategoriye ayrılmıĢtır. Labaratuvar kavramı için en çok oluĢturulan 

metaforların „geniĢ kapsamlı ortam olarak laboratuvar kategorisi‟, uzaktan eğitim için 

en çok oluĢturulan metafor ise „eğitim kavramları bakımından uzaktan eğitim kategorisi 

olduğu belirlenmiĢtir. 
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                                          BÖLÜM 3 

3.YÖNTEM 

Bu çalıĢmada amaç, yapılandırılmıĢ form ile lise öğrencilerinin biyoloji dersleriyle 

ilgili protein kavramına iliĢkin metaforik algılarını ortaya çıkarmak, cinsiyet ve sınıf 

değiĢkenlikleri açısından incelemektir. Bu çalıĢma lise öğrencileri üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

3.1 AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma, lise öğrencilerinin biyoloji derslerinde protein kavramına yönelik 

algılarının metaforlar aracılığıyla incelendiği nitel araĢtırma yöntemlerinden olan 

olgubilim desenli bir çalıĢmadır. Olgubilim çalıĢmalarında odaklanılan olguyu bilen ve 

bu olguyu ifade edebilecek bireylerin olguya iliĢkin bireysel algıları ve bunlara 

yükledikleri anlamalar tespit edilmektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). Olgubilim 

(fenomenoloji) deseninin temelini bireysel tecrübeler oluĢturduğundan, araĢtırmacı 

katılımcıların özel tecrübeleri ile ilgilenmekte,  olaylara yükledikleri anlamları onların 

duygularını da göz önünde bulundurarak incelemektedir. 

 

3.2 AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubuna 2020-2021 eğitim öğretim yılında Türkiye‟de 

öğrenim gören çeĢitli Özel Öğretim Kurumlarından 10, 11 ve 12.sınıf lise öğrencileri 

katılmıĢtır. Lise öğrencilerinin metaforlarının belirlenmesinde nitel araĢtırma geleneğine 

uygun amaçlı örneklem yöntemlerinden kolay ulaĢılabilir durum örneklemesi 

seçilmiĢtir. ÇalıĢma grubu Tablo 3.1‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.1 ÇalıĢmaya katılan lise öğrencilerinin cinsiyet ve sınıf düzeyine göre yüzde ve frekans dağılımı 

DeğiĢken  Frekans(f) Yüzde(%) 

Cinsiyet Kız 103 %55,60 

 Erkek 82 %44,40 

Sınıf düzeyi 10.sınıf 14 %07,50 

 11.sınıf 23 %12,50 

 12.sınıf 148 %80,00 
Tablo 3.1‟ e bakıldığında çalıĢma grubu olarak 103 kız ve 82 erkek öğrencinin katıldığı görülmektedir. Sınıf düzeyi olarak 

10.sınıflardan 14, 11.sınıflardan 23, 12.sınıflardan ise 148 lise öğrencisinin katıldığı görülmektedir. 

 

Buna göre “teorik/amaçlı örnekleme”, mümkün olduğunca çok veri 

toplanabilmesi için örneklemin mümkün olduğunca maksimum düzeyde alınması ve 
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teori oluĢturulması için en uygun koĢulların sağlanmasıdır (Guba ve Lincoln, 1982). Bu 

örneklemeye yargısal örnekleme de denir. Bu tip örnekleme yargısal (judgemental) 

örnekleme olarak da adlandırılır. AraĢtırmacılar kendi yargılarını veya önceden edinmiĢ 

oldukları bilgilerini kullanarak örneklem seçerler, yani araĢtırmanın amacına hizmet 

edecek kiĢileri seçmeyi tercih ederler (Monette, Sullivan ve Dejong, 1990). 

Kolay ulaĢılabilir durum örneklemesi ise; bu örnekleme yöntemi araĢtırmaya hız 

ve pratiklik kazandırır. Çünkü bu yöntemde araĢtırmacı, yakın olan ve eriĢilmesi kolay 

durumu seçer. Kolay ulaĢılabilir durum örneklemesi, çoğu zaman araĢtırmacının diğer 

örnekleme yöntemlerini kullanma olanağının bulunmadığı durumlarda kullanılır. Bu 

örneklem nitel araĢtırmalarda yaygın olarak kullanılan bir yöntemdir. Genellikle kolay 

ulaĢılabilen örneklemler daha az maliyetlidir (Yıldırım ve ġimĢek, 2016).  

3.3 Veri Toplama Araçları 

       ÇalıĢma grubunu oluĢturan lise öğrencilerine uygulama yapılmadan önce 

görüĢmenin amacı ve nasıl yapılacağı anlatılmıĢtır. GörüĢme için yapılandırılmıĢ form 

Ģeklinde  öğrencilere uygulanmıĢtır.  Bir kaç metafor da örnek gösterilerek öğrencilerin 

bunu iyice anlamaları sağlanmıĢtır. YapılandırılmıĢ metafor formunda öğrencilere 

yöneltilen : „‟Protein ................ gibidir.  Çünkü ............‟‟ Ģeklinde hazırlanmıĢtır.   

       Öğrencilerden protein kavramını iliĢkin zihinlerinde canlanan kavramı çünkü ile 

bağdaĢtırmaları istenmiĢtir. GörüĢmeler sınıf ortamında gerçekleĢtirilmiĢtir. Her 

öğrenciye 5 dakika süre tanınmıĢ olup bu süre zarfında öğrencinin çalıĢması bireysel 

olarak yapılmasına dikkat edilmiĢtir.  

3.4 Verilerin Toplanması 

AraĢtırma ile ilgili veriler 2020-2021 yılının güz döneminde Türkiye‟de bulunan 

çeĢitli Özel Öğretim Kurumundan toplanmıĢtır. AraĢtırmacı verileri 10, 11 ve 12 sınıf 

olan toplam 185 lise öğrenciden metaforlar toplanmıĢtır. Metaforların uygulanması için 

4 ayda veriler toplanmıĢ olup verilerin analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3.5 Verilerin Analizi 

Verilerin analizine baĢlamak için öncelikle öğrencilere verilen form kâğıtlarının sağ 

üst köĢelerine numaralar yazılmıĢtır. Böylelikle kaç öğrenci olduğu herhangi bir 
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karıĢıklık olmadan görülmüĢtür. Her öğrencinin metafor ile ilgili form kağıtları tek tek 

kontrol edilmiĢtir. 

 Verilerin çözümlenmesinde içerik analiz yöntemi (Yıldırım ve ġimĢek, 2016) ile 

Saban (2008) tarafından kullanılan veri analizi yöntemlerinden faydalanılmıĢtır.  

Yıldırım ve ġimĢek‟e (2016) göre veri analiz basamakları Ģu Ģekildedir: 

Verilerin Kodlanması  

Ġçerik analizinin ilk aĢaması veri analizidir. Bu aĢamada araĢtırmacı, elde ettiği 

bilgileri inceleyerek, anlamlı bölümlere ayırmaya ve her bölümün kavramsal olarak ne 

anlam ifade ettiğini bulmaya çalıĢır. Bu bölümler bazen bir sözcük, bazen bir cümle ya 

da paragraf, bazen de bir sayfalık veri olabilir. Kendi içinde anlamlı bir bütün oluĢturan 

bu bölümler, araĢtırmacı tarafından isimlendirilir, bir deyiĢle kodlanır. Bu aĢamada 

önemli olan, anlamlı bölümlere tanımlayıcı isim bulmak yani kodlar bulmaktır 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2006). Corbin ve Strauss (1990) üç tür kodlama biçiminden söz 

etmektedir: 

 Daha önceden belirlenmiĢ kavramlara göre yapılan kodlama 

 Verilerden çıkartılan kavramlara göre yapılan kodlama  

 Genel bir çerçeve içinde yapılan kodlama 

Bu çalıĢmada veri analizini gerçekleĢtirirken kodlama verilerden çıkartılan 

kavramlara göre yapılmıĢ kodlamadır. 

 

     Temaların Bulunması 

Ġlk aĢamada ortaya çıkan kodlardan yola çıkarak verileri, genel düzeyde 

açıklayabilen ve kodları belirli kategoriler altında toplayabilen temaların bulunması 

gerekmektedir. Temaların bulunması için önce kodlar bir araya getirilir ve incelenir. 

Kodlar arasındaki ortak yönler bulunmaya çalıĢılır. Bu bir anlamda tematik kodlama 

iĢlemidir. Bu aĢamada ortaya çıkan temalar daha genel bir olguyu iĢaret eder. Bu olguya 

iliĢkin kodların bir araya getirilmesi ve aralarında anlamlı iliĢkiler kurulması mümkün 

olabilir (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). 
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Bu çalıĢmada 10, 11 ve 12 sınıf öğrencilerin oluĢturmuĢ oldukları metaforların 

çünkü kısımları incelenerek ortak özellikleri içeren metaforlar bir araya getirilerek 

uygun 6 farklı kategori oluĢturulmuĢtur. 

   Verilerin kodlara ve temalara göre düzenlenmesi ve tanımlanması 

AraĢtırmacı elde edilen verileri düzenler ve bu Ģekilde belirli olgulara göre 

verileri tanımlamak ve yorumlamak mümkün olabilir. Bu aĢamada verilerin, 

okuyucunun anlayabileceği bir Ģekilde sunulması önemlidir. Aynı kod ya da tema 

altında, veri setinin çeĢitli bölümlerinde yer alan verileri tanımlamak ve ortaya çıkan 

kavramlara göre bu bilgileri birbirleriyle iliĢkili bir biçimde sunmak gerekir. Bu 

aĢamada araĢtırmacı kendi görüĢ ve yorumlarına yer vermez, toplanan bilgileri iĢlenmiĢ 

bir Ģekilde okuyucuya sunar (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). 

    Bulguların Yorumlanması  

Nitel araĢtırmalarda bilgi toplama sürecinin doğal bir parçasıdır ve onun 

incelenen konuyla ilgili düĢünceleri büyük önem taĢır. Ancak bu düĢünceler, üçüncü 

aĢamada sunulan verilerin tanımıyla tutarlı olması gerekir. Ġlk elden toplanmıĢ verilerle 

desteklenmeyen görüĢlerin bir araĢtırmada sunulması uygun değildir. AraĢtırmacı bu 

aĢamada, topladığı verilere anlam kazandırmak ve bulgular arasında iliĢkileri 

açıklamak, neden-sonuç iliĢkileri kurmak ve elde edilen sonuçların önemine iliĢkin 

açıklama yapmak zorundadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). 

     RaporlaĢtırma  

       AraĢtırmacının elde ettiği bulguları titizlikle tanımlamasının yanı sıra, 

yorumlama ve bir takım çıkarımlarda bulunması gerekir. „Bilimsel titizlik‟ ne anlama 

gelmektedir? Cropley (2002), Altheide ve Johnson (1998) ve Kvale‟nin (1994) 

çalıĢmalarından yola çıkarak bu kavramı karĢılayan rapor yazma yaklaĢımının sahip 

olması gereken özellikler aĢağıdaki gibidir: 

- Akla yatkınlık 

- Bireylerin deneyimlerine uygunluk  

- Ġnandırıcılık  

- Önem  



 

 

 

23 

 

- Okunurluk Ģeklindedir. 

AĢağıda Ģekil 3.1‟ de protein kavramına yönelik uygulanmıĢ yapılanmıĢ form 

örnekleri sunulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

                            

 

 

ġekil 3.1 Protein kavramına yönelik uygulanmıĢ yapılandırılmıĢ form örnekleri
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                                                               BÖLÜM 4 

4 .BULGULAR 

Lise öğrencilerinden elde edilen protein kavramına yönelik üretilen geçerli metaforlar 

Tablo 4.1‟de sunulmuĢtur. Tabloda yerleĢtiren tüm metaforlar geçerlidir. Geçersiz metafor 

bulunmamaktadır. 

Tablo 4.1 Lise öğrencileri tarafından protein kavramına yönelik üretilen geçerli metaforlar 

Metafor Frekans(f) Yüzde(%) Metafor Frekans(f) Yüzde(%) Metafor Frekans(f) Yüzde(%) 

Su 24 7,33 Jeneratör 2 0,67 Sucuk 1 0,33 

Kıvırcık saç 12 4,00 Motor 2 0,67 Mangal 1 0,33 

Kanka 10 3,33 Matematik 

dersi 

2 0,67 Yemek 1 0,33 

Yumurta 8 2,67 Tavuk 2 0,67 Tırnak 1 0,33 

Et 6 2,00 Ton balığı 2 0,67 KardeĢ 1 0,33 

Kalp 6 2,00 Süt ürünleri 2 0,67 Para 1 0,33 

Nefes 6 2,00 Spor 2 0,67 Yastık 1 0,33 

Binanın temeli 6 2,00 Jenga oyunu 2 0,67 Sevgili 1 0,33 

Anne 5 1,67 Ġskelet 2 0,67 Benzin 1 0,33 

Yara bandı 5 1,67 Ordu 2 0,67 ġarj aleti 1 0,33 

Tuğla 5 1,67 Ġnsanın eli-
kolu 

2 0,67 ġeker 1 0,33 

AĢk 5 1,67 Baba 2 0,67 Halterci 1 0,33 

Aile 5 1,67 Bina 2 0,67 Hücre 1 0,33 

Eski telefon 

Kablosu 

5 1,67 Kalorifer 2 0,67 Lokum 1 0,33 

Ġlaç 4 1,33 Kitap 2 0,67 Isıtıcı 1 0,33 

Beyin 4 1,33 Ġç iĢleri bakanı 2 0,67 Nar 1 0,33 

Oksijen 4 1,33 Asit yağmuru 1 0,33 Matematik 1 0,33 

Eğitim 3 1,00 Çimento 1 0,33 Ampul 1 0,33 

Telefon 3 1,00 Düz saç 1 0,33 ĠnĢaat iĢçisi 1 0,33 

Kadın 3 1,00 Sınıf 1 0,33 Bıçak 1 0,33 

Bacak 3 1,00 Yapboz 1 0,33 Anakart 1 0,33 

Sağlık 3 1,00 Yaprak 1 0,33 Brokoli 1 0,33 

Krem 3 1,00 Hediye paket 

Süsü 

1 0,33 Araba 1 0,33 

Duvar 3 1,00 Yarasa 1 0,33 Komutan 1 0,33 

Enerji içeceği 3 1,00 Gizem 1 0,33 Arı 1 0,33 

Toprak 3 1,00 Bileklik 1 0,33 Çark 1 0,33 

Son muhafız 3 1,00 Bulut 1 0,33 Badigart 1 0,33 

Dondurma 3 1,00 KarıĢık ip 1 0,33 Müdire hanım 1 0,33 

Ağaç 3 1,00 Albay rozeti 1 0,33 TYT-AYT 1 0,33 

Noodle 3 1,00 Maydanoz 1 0,33 Deniz anası 1 0,33 

Bitki 3 1,00 Mikrop 1 0,33 Hayat 1 0,33 

Kan 2 0,67 ÇamaĢır ipi ve 

Mandal 

1 0,33 Paragraf 1 0,33 

Spor 2 0,67 Okey taĢı 1 0,33 GüneĢ 1 0,33 

Yiyecek 2 0,67 Araba parçası 1 0,33 Mayonez 1 0,33 

Sevgi 2 0,67 Tohum 1 0,33 Organ 1 0,33 

Gülümsemek 2 0,67 Can 1 0,33 Elektrik 1 0,33 

Etle-kemik 2 0,67 Karakter 1 0,33 Deniz suyu 1 0,33 

Tamirci 2 0,67 Öğretmen 1 0,33 Gözlük 1 0,33 

Asker 2 0,67 Kalem 1 0,33 Rimel 1 0,33 

Demir 2 0,67 Ġkiz kardeĢ 1 0,33 Lavabo 1 0,33 

Doktor 2 0,67 Yardımsever 

 

1 0,33 Mutluluk 1 0,33 

Mühendis 2 0,67 Kahvaltı 1 0,33 Arabanın 
moturu 

1 0,33 

Üniversite 

sınavı 

2 0,67 Yağmur 1 0,33 Hayvan 1 0,33 

Çikolata 2 0,67 Sıra arkadaĢı 1 0,33 Toplam 131 

farklı kod 

291f  
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          Tablo 4.1 incelendiğinde araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin protein kavramına yönelik farklı 291 tane geçerli metafor ürettikleri 

görülmüĢtür. Metaforlar „su‟(24) , „kıvırcık saç‟(12) , „kanka‟(10), „yumurta‟(8), „et‟(6), „kalp‟(6), „nefes‟(6), „binanın temeli‟(6), „anne‟(5), 

„yara bandı‟(5), „tuğla‟(5), „aĢk‟(5), „aile‟(5), „eski telefon kablosu‟(5), „ilaç‟(4), „beyin‟(4), „oksijen‟(4) metaforları etrafında yoğunlaĢmıĢtır. 

Diğer metaforların ise 14 tanesinin üçer, 29 tanesinin ikiĢer, 71 tanesinin de birer tane üretilen metaforlar olduğu görülmektedir. 

        Lise öğrencilerinin protein kavramı üzerine üretmiĢ oldukları metaforların „çünkü‟ 

kısımları incelenerek 6 kategoride Tablo 4.2‟de sınıflandırılmıĢtır. 

                                      Tablo 4.2 Lise öğrencilerinin geliĢtirdikleri metaforlarının kategorilere göre dağılımı 

Kategoriler  Metafor sayısı(f) Yüzde(%) 

Ġhtiyaç kategorisinde protein 103 %34,68 

Görevi kategorisinde protein 78 %26,26 

Ġçeriği kategorisinde protein 43 %14,48 

Bulunduğu yerler kategorisinde protein 26 %8,75 

YapıtaĢı kategorisinde protein 25 %8,42 

Enerji kategorisinde protein 22 %7,41 

Toplam 297 100 

Tablo 4.2‟de lise öğrencilerinin geliĢtirmiĢ olduğu metaforlar 6 farklı kategoride toplanmıĢtır. Bunlar „ihtiyaç kategorisinde 

protein’ (%34,68), ‘görevi kategorisinde protein’ (%26,26), „içerik kategorisinde protein’ (%14,48), ‘bulunduğu yerler 

kategorisinde protein’ (%8,75), „yapıtaşı kategorisinde protein’ (%8,42), ‘enerji kategorisinde protein’ (%7,41) Ģeklindedir. 

„İhtiyaç kategorisinde protein’ ve ‘görevi kategorisinde protein’ kategorilerinde en fazla 

metaforlar üretildiği görülmüĢtür. Belirtilen kategorilerin metafor tabloları ve açıklamalı 

örnekleri aĢağıda verilmiĢtir. 
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Tablo 4.3 „Ġhtiyaç Kategorisinde Protein‟ yer alan metaforlar 

    Kategori 
 10.sınıf 11.sınıf 12.sınıf  

Kod K E K E K E Toplam 

Ġhtiyaç 

Kategorisinde 

Protein 

Su K3   K29 

K49, K59, K64, K70, 

K72, K85, K89, K90, 

K95, K97, K98, K112 

K121, K139, K142, 

K147, K149, K166, 

K173, K185 

22 

 Kanka K2    K61, K75, K77, K111 
K131, K140, K145, 

K146, K184 
10 

 Nefes     
K42, K64, K79, K102, 

K103 
K175 6 

 AĢk      
K132, K157, K159, 

K168, K178 
5 

 Aile     K65, K88, K112 K144 4 

 Oksijen    K29 K71, K77 K119 4 

 Kalp     K52, K53, K108 K173 4 

 Bacak   K17   K54, K59 3 

 Eğitim     K62, K111, K113  3 

 Telefon     K65, K75, K76  3 

 Çikolata     K80, K85 K170 3 

 Kadın     K113 K127, K155 3 

 Gülümsemek     K62, K63  2 

 Ağaç      K129, K180 2 

 Kan K3 K10     2 

 Spor  K11    K150 2 

 Yiyecek     K52, K113  2 

 Sevgi     K60 K140 2 

 Matematik dersi      K143, K162 2 

 Hayat K1      1 

 Deniz anası     K35   1 

 TYT AYT     K51  1 

 Beyin     K52  1 

 Mutluluk     K61  1 

 Lavabo     K62  1 

 Rimel     K64  1 

 Gözlük     K66  1 

 Deniz suyu     K68  1 

 
AlıĢveriĢ 
yapmak 

    K78  1 

 Elektrik     K82  1 

 Organ     K110  1 

 Mayonez     K116  1 

 GüneĢ      K130 1 

 Paragraf       K138 1 

 Sevgili      K162 1 

 Yastık      K166 1 

 Para      K176 1 

 Kitap      K185 1 

 Toplam 38 kod 4 2 1 3 54 39 103f 

Ġhtiyaç Kategorisinde Protein metaforlarının bulunduğu tablo 4.3‟de 38 farklı kod ve bu kodlara karĢılık 103 metafor oluĢturdukları 

görülmektedir. 
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               „Ġhtiyaç  Kategorisinde Protein‟ tablosunun yer aldığı Tablo 4. 3 incelendiğinde 41 

kız öğrenci ve 42 erkek öğrenci olmak üzere toplam 83 öğrencinin metafor oluĢturdukları 

görülmektedir. Bu tablo 10. Sınıflardan 3 kız 2 erkek olmak üzere toplam 5 öğrenci,11. 

sınıflarda 1 kız 2 erkek olmak üzere toplam 3 öğrenci, 12. sınıflardan 37 kız 38 erkek olmak 

üzere toplam 75 öğrencinin metaforlarından oluĢmaktadır. 

  Tablo 4.3‟e bakıldığında en çok tekrar edilen metaforlar ‘su’, ‘kanka’, ‘nefes’, ‘aşk’, 

‘aile’, ‘oksijen’, ‘kalp’, ‘bacak’, ‘eğitim’, ‘telefon’,‘çikolata’,‘kadın’, ‘gülümsemek’,  ‘ağaç’, 

‘kan’, ‘spor’, ‘yiyecek’, ‘sevgi’, ‘matematik dersi’ olarak görülmektedir. Frekansı 1 olan 

metaforlar ise ‘hayat’, ‘deniz anası yavrusu’, ‘TYT-AYT’, ‘beyin’, ‘mutluluk’, ‘lavabo’, 

‘rimel’, ‘gözlük’, ‘deniz suyu’, ‘alışveriş yapmak’, ‘elektrik’, ‘organ’, ‘mayonez’, ‘güneş’, 

‘paragraf’, ‘sevgili’, ‘yastık’, ‘para’ ve ‘kitap’ dır. 

İhtiyaç Kategorisinde Protein (Tablo 4.3)’ de bulunan metaforlarının açıklamalı 

örnekleri aşağıda verilmiştir. 

Su; ‘Hayatımızı devam ettirmek için su gibi proteinde ihtiyaç vardır.’ (K3) 

Su; ‘Herhangi bir eksikliğinde ve fazlalığında sorunlar meydana geliyor. Vücudun 

olmazsa olmazıdır. (K29) 

Su; ‘Susuz yaşanmaz, proteinsizde yaşanmaz.’ (K49) 

Su; ‘Protein olmadan vücudumuzun dengesi bozulur.’ (K70) 

Su; „Su olmazsa insan yaşayamaz. Protein olmazsa da yaşayamayız. En son protein 

parçalanır ve ölürüz.’ (K72) 

Su; ‘DNA’mızda, vücudumuzda, hayatımızda su kadar gereklidir.’ (K90) 

Su; ‘Su gibi protein de canlı hayatı için elzemdir.’ (K112) 

Su; ‘Protein gibi vücudun çoğunluğunun yapısında vardır. Olmazsa olmazdır.’ 

(K121) 

Su; ‘İnsan vücuduna su gibi proteinde şarttır.’ (K149) 

Su; ‘Vücudumuzun en önemli ihtiyaç kaynaklarından biridir.’ (K185) 
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Kanka; ‘Hem çok işlevli hem de olmazsa olmazdır.’ (K2) 

Kanka; „Hayatımda protein gibi olmazsa olmazımdır.’ (K61) 

Kanka; „Ben kendimi bildim bileli onunla olduğumdan dolayı onsuz asla olmaz.’ 

(K77) 

Kanka; „En önemli ihtiyacımız odur.’ (K131) 

Kanka; ‘Protein nasıl olmazsa kankamda olmadan olmaz.’ (K184) 

Nefes; „Olmazsa olmazdır. Her daim gereklidir.’ (K42) 

Nefes; ‘Yaşamamız için nefes kadar gerekli.’ (K102) 

Nefes; „Yaşamamız için olmazsa olmazımızdır.’ (K175) 

AĢk; ‘Hayatımızda önemli bir yere sahiptir. Varlığı iyi, yokluğu kötüdür.’ (K132) 

AĢk; ‘Karbonhidrat ve yağ gibi popüler değil fakat son noktayı o koyar. Olmazsa 

olmazdır.’ (K168) 

Aile; ‘Proteinsiz canlı düşünemediğimiz gibi anne ve babasız birey de düşünemeyiz.’ 

(K112) 

Aile; „İnsan manevi olarak ailesi olmada nasıl yaşayamaz ise protein olmadan da 

yaşayamaz.’ (K144) 

Oksijen; ‘Oksijen olmadan yaşayamayacağımız gibi protein olmadan da yaşanmaz. 

Hayatımızın bir parçasıdır.’ (K71) 

Oksijen; ‘Vücudun her yerinde görev alan önemli yere sahiptir.’  (K119) 

Kalp;’İnsanın kalbi olmadan yaşam olmayacağı gibi protein olmadan olmaz.’ (K52) 

Kalp; ‘Kalp olmadan insan yaşayamaz.’ (K173) 

Bacak; ‘Proteinde bacaklarımız gibi bize dimdik ayakta tutar.’ (K54) 

Eğitim; ‘Eğitim gibi olmazsa olmazdır. Bizim için gerekli besinlerde yer alır.’ (K62) 



 

 

 

29 

 

Telefon; ‘Telefon gibi oda yaşamın bir parçadır.’ (K75) 

Çikolata; ‘Ben nasıl çikolata olmadan yapamazsam vücudumda protein olmadan 

yapamaz.’ (K80) 

Kadın; ‘Yaşamın devamı için kadın şart ise vücudun çalışması içinde protein 

gereklidir.’ (K113) 

Gülümsemek; „Ruhun gıdası gülümsemekse bedenin gıdasıda proteindir.’ (K62) 

Ağaç; ‘Dünyayı ayakta tutan ağaçlar vücudumuzu ayakta tutan proteindir.’ (K129) 

Kan; ‘Vücudumuzun olmazsa olmazıdır.’ (K3) 

Spor; ‘Vücut ve insanın gelişimi için şarttır.’ (K11) 

Yiyecek; ‘İnsanın yiyeceğe nasıl ihtiyacı varsa proteinede ihtiyacı vardır.’ (K52) 

Sevgi; ‘Her şeyin kaynağı odur. Olmadan olmaz.’ (K60)       

Matematik dersi; ‘Sınavda matematik yapamayan nasıl geçemiyorsa protein 

olmadan da vücut olmuyor.’ (K162) 

Hayat; ‘İnsanı geliştirir.’ (K1) 

Deniz anası; ‘Doğada nasıl saymakla görevi bitmiyorsa proteinde onun gibi 

vücudumuzda birçok yerde ihtiyacımız vardır.’ (K35) 

TYT-AYT; ‘Üniversite TYT-AYT’siz vücut proteinsiz olmaz, şarttır.’ (K51) 

Beyin; ‘Beyin bitirse yaşam biter. Proteinde biterse yaşam bitmiştir.’ (K52) 

Mutluluk; ‘Yokluğu acı varlığı mutluluktur protein gibi.’ (K61) 

Lavabo; ‘Günlük hayatta o kadar gereklidir ki o olmadan olmaz.’ (K62) 

Rimel; ‘Olmadan olmaz protein gibi.’ (K64) 

Gözlük; ‘Gözlerim nasıl gözlüğe muhtaçsa vücudumda proteine muhtaçtır.’ (K66) 

Deniz suyu; ‘Ne içilir ne vazgeçilir protein gibi.’ (K68) 
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AlıĢveriĢ yapmak; ‘Kadının günlük hayatta ihtiyacı alışveriş ise protein de vücudun 

ihtiyacıdır.’ (K78) 

Elektrik; ‘Hayatımızda önemli eşyalara hayat verir. Proteinde vücuda hayat verir.’ 

(K82) 

Organ; ‘Organ olmadan yaşam nasıl olmazsa protein olmadan da hayat olmaz.’ 

(K110) 

Mayonez; ‘Patates kızartması mayonezsiz yenmez. Vücutta proteinsiz olmaz.’  (K116) 

GüneĢ; ‘Dünyada güneş olmadığında hayat olmayacağı için canlıda protein olmazsa 

yaşam olmaz.’ (K130) 

Paragraf; ‘Yeni bir soluk yeni başlangıçlar için gereklidir.’ (K138) 

Sevgili; ‘Olmazsa olmaz.’ (K162) 

Yastık; ‘Gece yatarken nasıl yastık gerekli ise proteinde vücut için gereklidir.’ (K166) 

Para; ‘Para olmadan hayat olmaz protein gibi.’ (K176) 

Kitap; ‘İnsan nasıl kitap okuyarak gelişiyorsa vücut gelişimi için de protein şarttır.’ 

(K185) 
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Tablo 4.4 „Görevi Kategorisinde Protein‟ yer alan metaforlar 

  10.sınıf 11.sınıf 12.sınıf  
Kategori Kod K E K E K E Toplam 

 Anne  K13, K14   K48, K111 K185 5 

Görevi kategorisinde protein Yara bandı     
K67, K90, 
K109, K118 

K181 5 

 Ġlaç     K86, K115 K181, K182 4 

 Sağlık     K96, K110 K159 3 

 Krem     K47, K99, K112  3 

 Duvar   K20   K179, K185 3 

 Aile     K38, K86, K117  3 

 Doktor      K152, K169 2 

 Mühendis      K153, K172 2 

 Toprak      K158, K175 2 

 Üniversite sınavı      K160, K161 2 

 Son muhafız      K171, K174 2 

 Spor K7     K128 2 

 Su   K27  K50  2 

 Ġskelet     K40, K93  2 

 Ordu     K41 K172 2 

 Bitki     K74 K136 2 

 Etle kemik     K81, K92  2 

 Tamirci     K95, K106  2 

 Asker     K112, K115  2 

 Demir     K115, K116  2 

 ĠnĢaat iĢçisi      K156 1 

 Ampul      K167 1 

 Arabanın motoru K5      1 

 Sıra arkadaĢı K6      1 

 KardeĢ K6      1 

 Yağmur K7      1 

 Kahvaltı  K9     1 

 Beyin    K36   1 

 Yardımsever     K43  1 

 Kalorifer     K67  1 

 Ġkiz kardeĢ     K69  1 

 Kalem     K73  1 

 Müdire Hanım     K82  1 

 Badigart     K87  1 

 Çark     K106  1 

 Kitap     K111  1 

 Arı     K114  1 

 Komutan     K114  1 

 Araba     K115  1 

 Brokoli     K118  1 

 Ġç iĢleri bakanı      K120 1 

 Anakart      K124 1 

 Baba      K126 1 

 Bıçak      K135 1 

 Toplam 45 kod 5 3 2 1 41 26 78f 
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 „Görevi Kategorisinde Protein‟ metaforlarının bulunduğu Tablo 4. 4‟de 45 farklı kod ve bu kodlara karĢılık 78 metafor oluĢturdukları 

görülmektedir. 

„Görevi Kategorisinde Protein‟ tablosunun yer aldığı Tablo 4. 4 incelendiğinde 36 kız 

öğrenci ve 27 erkek öğrenci olmak üzere toplam 63 öğrencinin metafor oluĢturdukları 

görülmüĢtür. Görevi Kategorisinde Protein tablosunda 10. sınıflardan 3 kız 3 erkek olmak 

üzere toplam 6 öğrenci, 11. sınıflardan 2 kız 1 erkek olmak toplam 3 öğrenci, 12. sınıflardan 

31 kız 23 erkek öğrenci katılmıĢtır. 

Tablo 4. 4‟de bulunan metaforlara bakıldığında en çok tekrar edilen metaforlar ‘anne’, 

‘yara bandı’, ‘ilaç’, ‘sağlık’, ‘krem’, ‘duvar’, ‘aile’, ‘doktor’, ‘mühendis’, ‘toprak’, 

‘üniversite sınavı’, ‘son muhafız’, ‘spor’, ‘su’, ‘iskelet’, ‘ordu’, ‘bitki’, ‘etle kemik’, ‘tamirci’, 

‘asker’, ‘demir’ olarak görülmektedir. Frekansı 1 olan metaforlar ise ‘inşaat işçisi’, ‘ampul’, 

‘arabanın motoru’, ‘sıra arkadaşı’, ‘kardeş’, ‘yağmur’, ‘kahvaltı’, ‘beyin’, ‘yardımsever’, 

‘kalorifer’, ‘ikiz kardeş’, ‘kalem’, ‘müdire hanım’, ‘badigart’, ‘çark’, ‘kitap’, ‘arı’, 

‘komutan’, ‘araba’, ‘brokoli’, ‘iç işleri bakanı’, ‘anakart’, ‘baba’ ve ‘bıçak’ Ģeklindedir. 

Görevi Kategorisinde Protein Tablo (4. 4)’ de bulunan metaforların açıklamalı 

örnekleri aşağıda verilmiştir. 

Anne; ‘Anne evdeki her şeyi üstlenir. Proteinde anne gibi vücuttaki her şeyi üstlenir.’ 

(K13) 

Anne; ‘Anne olmadan nasıl olmazsa, protein olmadan da yaşam devam etmez.’ (K48) 

Yara bandı; ‘Yaralarımızın iyileşip kabuk bağlamasında protein gibi katkı sağlar.’ 

(K67) 

Yara bandı; ‘Yaralarımızın çabuk iyileşmesinde etkendir.’ (K181) 

Ġlaç; ‘Düşüp yaralandığımız zaman yaralarımızın iyileşmesini sağlar.’ (K86) 

Ġlaç; ‘Vücudun hasta olduğunda kullandığı temel besinlerden biridir.’ (K182) 

Sağlık; ‘Protein demek sağlıklı olmak demek, sağlık demek protein demek.’ (K96) 

Krem; ‘Krem gibi onarıcıdır.’ (K99) 

Duvar; ‘Savunmada görev alır.’ (K20) 
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Aile; ‘Hem vücudumuzu korur, besler, destekler. Ailemizde aynısını yapar.’ (K38) 

Doktor; ‘Hastalıkların tedavisinde bizlere yardımcı olur.’ (K152) 

Mühendis; ‘Vücudumuzda çoğu yapıda bulunduğu için tıpkı mühendis gibi inşa eder.’ 

(K153) 

Toprak; ‘Sürekli kendini yeniler, bitkileri besler, bitkinin yaşamsal faaliyetlerinde rol 

alır.’ (K158) 

Üniversite sınavı; ‘Sınav hayatımı nasıl düzene kattı ise, proteinde vücut için 

düzenleyicidir.’ (K160) 

Son muhafız; ‘Muhafız gibi vücudun korumasını gerçekleştirip, korur.’ (K171) 

Spor; ‘Vücudumuzu güçlendirir. Çok faydalıdır.’ (K7) 

Su; ‘Su gibi bize hayat verir.’ (K27) 

Ġskelet; ‘Vücudumuza verdiği direnç, güç, enerji çok önemlidir.’ (K40) 

Ordu; ‘Antikor protein yapılıdır. Hücredeki zararlı mikroplar ile savaşır.’ (K41) 

Bitki; ‘Bitki gibi olmadan yaşam sürmez. Bize enerji verir, destek sağlar.’ (K74) 

Etle-kemik; ‘Etle- kemik nasıl ayrılmaz bir bütünse, insanda proteine sımsıkı 

bağlıdır. Vücudumuzda çoğu yapıda bulunur.’ (K74) 

Tamirci; ‘Hücrelerin yapım ve onarımında görev alır.’ (K95) 

Asker; ‘Antikorlar vücudumuzdaki mikroplara karşı bizi korur.’ (K112) 

Demir; ‘Kasları güçlendirir ve vücut direnci sağlar.’ (K115) 

ĠnĢaat iĢçisi; ‘Yapıcı ve onarıcıdır.’  (K156) 

Ampul; ‘Proteinde düzenleyicidir, ışık tutar.’ (K167) 

Arabanın motoru; ‘Arabanın çalışmasını motor sağlarken, proteinler de birçok 

hücrenin çalışması için gereklidir.’ (K5) 
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Sıra arkadaĢı; ‘Protein gibi sıra arkadaşımda hayatımda düzenleyicidir.’ (K6) 

KardeĢ; ‘Evin en küçüğü o olup tüm işler ona kalır.’ (K6) 

Yağmur; ‘Yağmur dünyada çok önemlidir. Proteinde vücudumuzda çok önemlidir. 

Eksikliğinde olumsuz sonuçlar olur.’ (K7) 

Kahvaltı; ‘Yapması zor, faydası çok.’ (K9) 

Beyin; ‘Kıvrımlı yapı olarak beyne benzer ve vücudumuzda önemli katkı sağlar.’ 

(K36) 

Yardımsever; ‘Vücudumuzun gerekli tüm ihtiyaçlarını karşılamada en büyük 

yardımcıdır.’ (K43) 

Kalorifer; ‘Vücut ısımızı ayarladığı için.’ (K67) 

Ġkiz kardeĢ; ‘Bazı yönleri birbirine benzerken bazıları benzemez. Çoğu yapı itibariyle 

aynı görülebilir. Ama işlevleri farklıdır.’ (K69) 

Kalem; ‘Çeşitleri vardır.’ (K73) 

Müdire Hanım; ‘Düzeni sağlar olmazsa düzen bozulur. Proteinde olmadan vücudun 

düzeni sağlanmaz.’ (K82) 

Badigard; ‘Yokluğunda vücudumuzun korunma mekanizması çöker.’ (K87) 

Çark; ‘Vücutta çok sayıda enzim bulunur ve bu sayede vücut düzenli bir şekilde 

çalışır.’ (K106) 

Kitap; ‘Kitap gibi proteinde faydalıdır.’ (K111) 

Arı; ‘Vücudumuzda sürekli olarak çalışır.’ (K114) 

Komutan; ‘Vücudumuzda düzenleyici olarak görev yapar.’ (K114) 

Araba; ‘Organizmada taşıma görevi üstlenir.’ (K115) 

Brokoli; ‘Bağışıklık sistemini kuvvetlendirmeye yardımcı olur.’ (K118) 

Ġç iĢleri bakanı; ‘Hem enerji verir hem de düzenler.’ (K120) 
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Anakart; ‘İletişimi enerjiyi yöneten birimdir. Protein gibi parçaların uyumunu 

sağlayan anakart gibidir.’ (K124) 

Baba; ‘Düzenleyendir, düştüğümüzde bizi kaldırandır.’ (K126) 

Bıçak; ‘Bıçak maddelerin ikiye ayrılmasında görev alır ve proteinde hücrenin 

büyümesi ve bölünmesinde görev alır.’ (K135) 
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Tablo 4.5. „Ġçeriği Kategorisinde Protein‟ yer alan metaforlar 

Kategori 
 10.sınıf 11.sınıf 12.sınıf  

Kod K E K E K E Toplam 

 Kıvırcık saç    K16, K17, K18, 

K19, K21, K22, 
K23, K25 

K31, K32, 

K33 

K101  12 

Ġçerik 

kategorisinde 

Protein 

Eski telefon 
kablosu 

  K19, K23, K25 K31, K32   5 

 Noodle   K22 K34 K102  3 

 Beyin    K36  K183 2 

 Mikrop   K15    1 

 Maydanoz   K18    1 

 Albay rozeti   K18    1 

 KarıĢık ip   K24    1 

 Bulut   K24    1 

 Bileklik   K26    1 

 Toprak   K27    1 

 Gizem   K28    1 

 Yarasa    K30   1 

 Hediye paket 
süsü 

   K35   1 

 Yaprak    K36   1 

 Yapboz     K84  1 

 Sınıf     K91  1 

 Düz saç     K99  1 

 Çimento     K101  1 

 Asit yağmuru     K118  1 

 ÇamaĢır ipi 

mandal 

     K135 1 

 Matematik      K149 1 

 Dünya      K163 1 

 Ağaç      K165 1 

 Nar      K177 1 

 Toplam 25 kod   20 10 7 6 43f 

    „Ġçerik Kategorisinde Protein‟ metaforlarının bulunduğu Tablo 4. 5‟te 25 farklı kod ve bu kodlara karĢılık 43 metafor oluĢturdukları 

görülmektedir. 

„Ġçerik Kategorisinde Protein‟ tablosunun yer aldığı Tablo 4.5 incelendiğinde 19 kız 

öğrenci ve 13 erkek öğrenci olmak üzere toplam 31 öğrencinin metafor oluĢturdukları 

görülmektedir. Ġçerik Kategorisinde Protein Tablo 4. 5 11. sınıflardan 13 kız 7 erkek öğrenci 

olmak üzere toplam 20 öğrenci, 12. sınıflardan 6 kız 6 erkek olmak üzere toplam 12 

öğrencinin metaforlarından oluĢmaktadır. 

Tablo 4.5‟de bulunan metaforlardan en çok tekrar edilen metaforlar ‘kıvırcık saç’ ‘eski 

telefon kablosu’, ‘noodle’, ‘beyin’ olarak görülmektedir. Frekansı 1 olan metaforlar ise 

‘mikrop’, ‘maydanoz’, ‘albay rozeti’, ‘karışık ip’, ‘bulut’, ‘bileklik’, ‘toprak’, ‘gizem’, 
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‘yarasa’, ‘hediye paket süsü’, ‘yaprak’, ‘yapboz’, ‘sınıf’, ‘düz saç’, ‘çimento’, ‘asit yağmuru’, 

‘çamaşır ipi-mandal’, ‘matematik’, ‘dünya’, ‘ağaç’ ve ‘nar’ Ģeklindedir. 

İçerik Kategorisinde Protein (Tablo 4.5)’ de bulunan metaforların açıklamalı 

örnekleri aşağıda verilmiştir. 

Kıvırcık saç; ‘Yapısı benziyor.’ (K16) 

Kıvırcık saç; ‘Kıvırcık saç gibi karışıktır.’ (K17) 

Kıvırcık saç; ‘Şekil olarak benziyor.’ (K31) 

Kıvırcık saç; ‘Yapısal olarak ikisi de birbirine benzer.’ (K32) 

Eski telefon kablosu; ‘Şekil olarak birbirine benzer.’ (K19) 

Eski telefon kablosu; ‘Yapısal olarak aynılar.’ (K31) 

Noodle; ‘Sarmal yapıdadır.’ (K34) 

Beyin; ‘Kıvrımlı yapısıyla beyine benzer ve özellik olarak vücudumuza önemli katkı 

sağlar.’ (K36) 

Mikrop; ‘Küçük maddelerden oluşur.’ (K15) 

Maydanoz; ‘Yapısı ve görüntüsü karışıktır.’ (K18) 

Albay rozeti; ‘Küçük parçaların birleşmesi ile oluşur.’ (K18) 

KarıĢık ip; ‘Görünüşünden dolayı buna benzer.’ (K24) 

Bulut; ‘Proteinin yapısında bulut gibi düzensizdir.’ (K24) 

Bileklik; ‘Aminoasitler zincirler halinde birbirine bağlı olduğu için.’ (K26) 

Toprak; ‘Topraktaki yapılar yiyeceklerimizde bulunur.’ (K27) 

Gizem; ‘Her protein farklı kimyasal boyutta bulunduğu için hep gizemli olur.’ (K28) 

Yarasa; ‘Yapısı nedeniyle benzer.’  (K30) 
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Hediye paket süsü; ‘İkisi de sarmal olarak birbirine benzer.’ (K35) 

Yaprak; ‘Kıvrımlı ve karışık bir yapıya sahiptir.’ (K36) 

Yapboz; ‘Yapbozun her parçası aminoasit gibi birleştirip protein oluşur.’ (K84) 

Sınıf; ‘Sınıf düzeni olduğu gibi proteinler de kendi içinde düzen oluşturarak bağlanır.’ 

(K91) 

Düz saç; ‘Primer yapısı düz saç gibidir.’ (K99) 

Çimento; ‘Peptit bağı ile aminoasitlerle birleşip oluşur.’ (K101) 

Asit yağmuru; ‘Azot içerdikleri için karbonhidrat ve yağlardan ayrılırlar.’ (K118) 

ÇamaĢır ipi-mandal; ‘Protein ip şeklinde AUG başlama kodonuyla, ribozom büyük 

ve küçük alt birimleri mandal gibidir ve çamaşır ipi de mandalın arasından kayar diye 

benzettim.’ (K135) 

Matematik; ‘Protein aminoasitlerin birbirine bağlanmasıyla oluşurken matematikte 

sayıların birbirine bağlanması ile oluşur.’ (K149) 

Dünya; ‘Aminoasitleri hocam hep yuvarlak yuvarlak gösterdiği için ona benzettim.’ 

(K163) 

Ağaç; ‘Dallanmalar yaptığı için.’ (K165) 

Nar; ‘Nar taneleri aminoasittir, nar ise proteindir.’ (K177) 
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Tablo 4.6. „Bulunduğu Yerler Kategorisinde Protein‟ yer alan metaforlar 

Kategori Kod 
10.Sınıf 11.Sınıf 12.Sınıf 

Toplam 
K E K E K E 

Bulunduğu yerler kategorisinde 

protein 

Yumurta    
K30, K35, 

K37 

K50, K105, K107, K110, 

K117 
 8 

Et    K35, K37 K49, K56, K83, K116  6 

Tavuk     K56, K105  2 

Ton balığı     K105, K107  2 

Süt ürünleri     K105, K107  2 

Hayvan   K27    1 

Bitki   K28    1 

Tırnak 

 
  K28    1 

Yemek    K35 
 

 
 1 

Mangal     K83  1 

Sucuk     K83  1 

Toplam 11 

kod 
  3 6 17  26f 

 Bulunduğu Yapılar Kategorisinde Protein metaforlarının bulunduğu Tablo 4.6‟ da 11 faklı kod ve bu kodlara karĢılık 26 metafor 

oluĢturdukları görülmektedir. 

         „Bulunduğu Yapılar Kategorisinde Protein‟ tablosunun yer aldığı Tablo 4. 6 incelendiği 

zaman 11 kız öğrenci ve 3 erkek öğrenci olmak üzere toplam 14 öğrencinin metafor 

oluĢturdukları görülmektedir. Bulunduğu Yapılar Kategorisinde Protein tablosunda 11. 

sınıflardan 2 kız 3 erkek öğrenci olmak üzere toplam 5 öğrenci, 12. sınıflardan toplam 9 kız 

öğrencinin metaforlarından oluĢmaktadır. 

           Tablo 4.6‟ya bakıldığında en çok tekrar edilen metaforlar „yumurta’, ‘et’, ‘tavuk’, ‘’ton 

balığı’, ‘süt ürünleri’ Ģeklindedir. Frekansı 1 olan metaforlar ise „hayvan’, ‘bitki’, ‘tırnak’, 

‘yemek’, ‘mangal’, ‘sucuk’ Ģeklindedir. 

Bulunduğu Yapılar Kategorisinde Protein (Tablo 4.6)’ da  bulunan metaforların açıklamalı 

örnekleri aşağıda verilmiştir. 

Yumurta; ‘Yumurtada protein vardır.’ (K35) 

Et; ‘Bu ürünler bizim için çok faydalı olup bol miktarda protein içerir.’ (K56) 

Tırnak; ‘Tırnakta protein bulunur.’ (K28) 
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Tablo 4.7. ‘YapıtaĢı Kategorisinde Protein‟ yer alan metaforlar 

Kategori Kod 

10.Sınıf 11.Sınıf 12.Sınıf 

Toplam 

K E K E K E 

YapıtaĢı 

kategorisinde 

protein 

Binanın 
temeli 

K5    K98, K108 
K123, 
K148, 

K184 
6 

Tuğla  K12 K17, K21  K39, K112  5 

Kalp K4    K48  2 

Ġnsanın eli 
kolu 

K4     K125 2 

Bina K8    K94  2 

Jenga oyunu     K84 K164 2 

Öğretmen K8      1 

Karakter   K15    1 

Baba     K60  1 

Can     K87  1 

Tohum     K109  1 

Araba parçası      K137 1 

Okey taĢı      K141 1 

Toplam 13 

kod 
5 1 3  10 7 26f 

„YapıtaĢı Kategorisinde Protein‟ metaforların bulunduğu Tablo 4.7‟de  13 farklı kod ve bu kodlara karĢılık 26 farklı metafor oluĢturdukları 

görülmektedir. 

               „YapıtaĢı Kategorisinde Protein‟ tablosunun yer aldığı Tablo 4.7 incelendiği zaman 17 

kız öğrenci ve 8 erkek öğrenci olmak üzere toplam 25 öğrencinin metafor oluĢturdukları 

görülmektedir. YapıtaĢı Kategorisinde Protein tablosunda 10. sınıflardan 3 kız ve 1 erkek 

olmak üzere toplam 4 öğrenci, 11.sınıflardan 3 kız öğrenci, 12. sınıflardan 10 kız ve 7 erkek 

olmak üzere toplam 17 öğrencinin metaforlarından oluĢmaktadır. 

          Tablo 4.7‟ye bakıldığında en çok tekrar edilen metaforlar; „binanın temeli’, ‘tuğla’, 

‘kalp’, ‘insanın eli-kolu’, ‘bina’ ve ‘jenga oyunu’ Ģeklindedir. Frekansı 1 olan metaforlar ise 

„öğretmen’, ‘karakter’, ‘baba’, ‘can’, ‘tohum’, ‘araba parçası’, ‘okey taşı’ Ģeklindedir. 

Yapıtaşı Kategorisinde Protein (Tablo 4.7)’ de bulunan metaforların açıklamalı örnekleri 

aşağıda verilmiştir. 
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Binanın temeli; ‘Birçok maddenin yapıtaşı da bulunur. Binanın temeli de bina için 

yapıtaşıdır.’ (K5) 

Binanın temeli; ‘Binanın temeli ki nasıl önemli ise protein de canlıda olmazsa yaşam 

son bulur.’ (K98) 

Binanın temeli; ‘Bina için nasıl ki temel şartsa canlı için de protein şarttır.’ (K123) 

Tuğla; ‘Tuğla duvarın yapıtaşı proteinde canlının.’ (K12) 

Tuğla; ‘Tuğla evin yapısına katılır. Proteinde yapıya katılır.’ (K17) 

Kalp; ‘Kalp olmadan nasıl yaşam durursa protein olmadan da yaşam biter.’ (K48) 

Ġnsanın eli-kolu; ‘Her yerde nerdeyse protein bulunuyor. Zengin içerikli. Günlük 

yaşamda sıkça karşımıza çıkıyor.’ (K4) 

Bina; ‘Protein insan vücudu için gereklidir. Binadaki malzemelerde binanın sağlam 

durması için lazımdır.’ (K8) 

Jenga oyunu; ‘Birini çektiğin zaman yapı bozulur ve vücut ayakta duramaz.’ (K84) 

Öğretmen; ‘Öğretmen öğrenciye hem ders verir hem de diğer konularda yardımcı olur. 

Proteinde çoğu yapıya katılarak bizlere yardımcı olur.’ (K8) 

Karakter; ‘Vücudumuzun en değerli yapıtaşıdır.’ (K15) 

Baba; ‘Her şeyle o ilgileniyor. O olmadan olmaz. Vücudumuzun yapı taşı gibi evin 

direğidir.’ (K60) 

Can; ‘İnsanlar için canın yapıtaşı proteindir.’ (K87) 

Araba parçası; ‘Parçalar olmadan araba çalışmaz. Protein olmadan da sistemler 

çalışmaz.’ (K137) 

Okey taĢı; ‘Okey taşlarının her birinin oyun için farklı değeri vardır. Proteinin de 

vücudumuzda çok önemlidir. Çok yapıya katılır.’ (K141) 
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Tablo 4.8 „Enerji Kategorisinde Protein‟ yer alan metaforlar 

Kategori 
 10.sınıf 11.sınıf 12.sınıf  

Kod K E K E K E Toplam 

 Enerji içeçeği  K12   K57, K58  3 

 Çikolata     K44, K55  2 

 Pil     K100, 
K104 

 2 

 Jenaratör     K104 K154 2 

 Motor     K104 K130 2 

Enerji 

kategorisinde 

protein 

Isıtıcı  K13     1 

 Lokum     K45  1 

 Dondurma     K46  1 

 Hücre     K104  1 

 Halterci     K108  1 

 Kalorifer     K118  1 

 Ġç iĢleri bakanı      K120 1 

 ġeker      K122 1 

 ġarj aleti      K134 1 

 Benzin      K151 1 

 Son muhafız      K171 1 

 Toplam 16 kod  2   13 7 22f 

 „Enerji Kategorisinde Protein‟ metaforlarının bulunduğu Tablo 4.8‟ de 16 farklı kod ve bu kodlara karĢılık 22 farklı metafor 

oluĢturdukları görülmektedir. 

                 „Enerji Kategorisinde Protein‟ tablosunun yer aldığı Tablo 4.8 incelendiği 

zaman 10 kız öğrenci ve 9 erkek öğrenci olmak üzere toplam 19 öğrencinin metafor 

oluĢturdukları görülmektedir. Enerji Kategorisinde Protein tablosu incelendiği 10. 

sınıflardan 2 erkek öğrenci, 12. sınıflardan 10 kız öğrenci ve 7 erkek öğrenci olmak 

üzere 17 öğrencinin 22 metaforlarından oluĢmaktadır. 

                Tablo 4. 8‟e bakıldığında en çok tekrar edilen metaforlar; ‘enerji içeceği’, 

‘çikolata’, ‘pil’, ‘jenaratör’, ‘motor’ dur. Frekansı 1 olan metaforlar ise ‘ısıtıcı’, 

‘lokum’, ‘dondurma’, ‘hücre’, ‘halterci’, ‘kalorifer’, ‘iç işleri bakanı’, ‘şeker’, ‘şarj 

aleti’, ‘benzin’, ‘son muhafız’ Ģeklindedir. 

Enerji Kategorisinde Protein (Tablo 4.8)’de bulunan metaforların açıklamalı 

örnekleri aşağıda verilmiştir. 

Enerji içeceği; ‘Yakıldığı zaman bize enerji verir.’ (K12) 

Çikolata; ‘Vücudumdan eksik edemem. Enerji benim için önemlidir.’ (K44) 
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Pil; ‘Enerji verir.’ (K104) 

Jenaratör; ‘Jenaratör gibi enerji kaynakları bitince en son ona başvururuz.’ (K104) 

Motor; ‘Motor arabaya,  protein insana enerji verir.’ (K104) 

Isıtıcı; ‘Nasıl ısıtıcı insanları ısıtıp enerji veriyorsa proteinde insanlara enerji verir.’ 

(K13) 

Lokum; ‘Enerji verir, besler, vazgeçilmezdir.’ (K45) 

Dondurma; ‘Enerji verir.’ (K46) 

Hücre; ‘Hücre içerisinde enerji üreten organeller bulunur. Protein de onlar gibi bize 

enerji verir.’ (K104) 

Halterci; ‘Halteri kaldırabilmek için baya bir güç gerekiyor. Bu gücüde protein 

kaynaklı besinlerden alır.’ (K108) 

Kalorifer; ‘Isıtıp enerji verir.’ (K118) 

Ġç iĢleri bakanı; ‘Hem enerji verir. Hem de düzenler.’ (K120) 

ġeker; ‘Enerji verir.’ (K122) 

ġarj aleti; ‘Protein olmazsa enerjimiz biter.’ (K134) 

Benzin; ‘Motorun çalışması hareket etmesi için enerjisi benzindir. Vücudun enerjisi de 

proteindir.’ (K151) 

Son muhafız; ‘Yapıya katılır, enerji verici olarak kullanılır. O biterse bizde biteriz.’ 

(K171) 
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BÖLÜM 5 

 

5.TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1 TartıĢma ve Sonuç 

AraĢtırma sonucunda lise öğrencilerinin protein kavramına yönelik 131 çeĢit 

metafor belirttikleri ve bunun için 291 görüĢ ifade ettikleri tespit edilmiĢtir. Üretilen 

metaforlara bakıldığı zaman su metaforu 24, kıvırcık saç 12, kanka 10, yumurta 8, et, 

kalp, nefes, binanın temeli 6, anne, yara bandı, tuğla, aşk, aile, eski telefon kablosu 5, 

ilaç, beyin, oksijen 4, eğitim, telefon, kadın, bacak, sağlık, krem, duvar, enerji içeceği, 

toprak, son muhafız, dondurma, ağaç, noodle, bitki 3, kan, spor, yiyecek, sevgi, 

gülümsemek, etle-kemik, tamirci, asker, demir, doktor, mühendis, üniversite sınavı, 

çikolata, jeneratör, motor, matematik dersi, tavuk, ton balığı, süt ürünleri, spor, jenga 

oyunu, iskelet, ordu, insanın eli-kolu, baba, bina, kalorifer, kitap, iç işleri bakanı 2 ve 

diğer kalan 71 metaforun birer kez üretildiği tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin bu kadar 

çeĢitli sayıda metafor üretmeleri biliĢsel algılarının faklı olduğunu göstermektedir. 

En fazla frekansı olan metaforlara bakıldığında bunlar su, kıvırcık saç, kanka, 

yumurta olarak karĢımıza çıkmaktadır. Üretilen metaforlarda öğrencilerin protein 

kavramının genel özellikleri, canlıdaki öneminden dolayı özellikle yaĢam kaynağı olan 

su ile özdeĢleĢtirilmiĢtir. Su metaforunu 13 kız öğrenci, 9 erkek öğrenci belirmiĢ olup 

protein olmadan yaĢamında devam edilmeyeceğini belirtmiĢlerdir. Kıvırcık saç 

metaforu ise 9 kız öğrenci ve 3 erkek öğrenci tarafından ifade edilmiĢtir. Kıvırcık saç 

metaforu proteinin ikincil yapısına uygun olarak öğrencilerin aklında 

somutlaĢtırılmıĢtır. Kanka metaforuna bakıldığında 5 kız öğrenci ve 5 erkek öğrenci bu 

metaforu üretmiĢ olup bu yaĢ grubunda var olan arkadaĢlık iliĢkisinden dolayı sıklıkla 

oluĢturulan metaforlardan biri olmuĢtur. Öğrenciler yaĢlarından ötürü arkadaĢlığın 

protein gibi olmadan olmayacağını dile getirmiĢtir. Yumurta metaforu ise 5 kız öğrenci 

ve 3 erkek öğrenci tarafından oluĢturulmuĢtur. Bu metaforun oluĢturmasında 

yumurtanın bol miktarda protein içermesi, sağlıklı yaĢam için yumurta tüketilmesinden 

dolayı yapılmıĢtır. 
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Üretilen metaforlar çünkü kısmında bulunan açıklama kısmına göre toplam 6 

kategoriye ayrılmıĢtır. Bazı metaforların birden fazla kategoride bulunduğu tespit 

edilmiĢtir. Tablo 4.2‟de belirtildiği gibi kategoriler frekans sayılarına göre ‘ihtiyaç 

kategorisinde protein’ (103), ‘görevi kategorisinde protein’ (78), ‘içerik kategorisinde 

protein’ (43), ‘bulunduğu yerler kategorisinde protein’ (26), ‘yapıtaşı kategorisinde 

protein’ (26) ve ‘enerji kategorisinde protein’ (22) olarak belirtilmiĢtir. Bu 

kategorilerde toplam frekans 297 metafor sayısı, genel metaforları içeren tablo 4.1‟e 

bakıldığında ise 291 metafor üretildiği görülmüĢtür. Bunun nedeni birden fazla 

metaforun farklı kategorilerde yer almasıdır. Birden fazla kategoride yer alan metaforlar 

su, kıvırcık saç, anne ve beyindir. 

Tablo 4.2‟ye göre en fazla metaforların içerdiği kategori „İhtiyaç Kategorisinde 

Protein’ olduğu görülmektedir. Tablo 4.3‟e göre „İhtiyaç Kategorisinde Protein’ 

kategorisinde toplam 38 farklı koda karĢılık 103 metafor üretildiği görülmüĢtür. Bunun 

sebebi öğrencilerin protein kavramını zihinlerinde farklı olarak ifade etmelerinden 

kaynaklanmaktadır. Üretilen kod sayısı az olmasına rağmen çok sayıda fazla sayıda 

metafor üretilmesinin sebebi öğrencilerin öğrenme farklılıkları, zihinlerinde farklı 

Ģekillerinde kodlama yapmalarından kaynaklanmaktadır. ‘İhtiyaç Kategorisinde 

Protein’ kategorisine cinsiyet olarak bakıldığında 41 kız öğrencinin ve 42 erkek 

öğrencinin metafor oluĢturduğu görülmektedir. Bu farklılık bize kız öğrencilerinin 

protein kavramını daha çok somutlaĢtırdığını ve zihinlerde ihtiyaç olarak gördüklerini 

göstermektedir. ‘İhtiyaç Kategorisinde Protein’ tablosuna sınıf düzeyinde bakıldığında 

10. sınıflardan 5 öğrenci, 11. sınıflardan 3 öğrenci ve 12. sınıflardan 75 öğrencinin 

metafor oluĢturduğu görülmektedir. 12.sınıflarının protein kavramına ait daha fazla 

metafor üretmelerinin sebebi 12. sınıf müfredatında yer alan protein sentezi konusundan 

kaynaklanmaktadır. Ara sınıflarda öğrenciler öğrenmiĢ oldukları protein kavramını 

zihinlerinde kalmadıklarından dolayı pek fazla üretilmemiĢtir. 

Tablo 4.2‟ye göre ikinci sırada „Görevi Kategorisinde Protein’ kategorisi 

bulunmaktadır. Tablo 4.4‟e göre ‘Görevi Kategorisinde Protein’ kategorisinde toplam 

45 farklı koda karĢılık 78 metafor üretildiği görülmüĢtür. Kodlara karĢılık fazla sayıda 

farklı metafor üretilmesi öğrencilerin proteinin görevi konusunda farklı özellikler ile 

bağdaĢtırmıĢ olmasıdır. ‘Görevi Kategorisinde Protein’ kategorisine cinsiyet olarak 

bakıldığında 35 kız öğrencinin ve 27 erkek öğrencinin metafor oluĢturdukları 
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görülmüĢtür. Genel olarak sayının birbirine yakın olması öğrencilerin yaklaĢık olarak 

aynı düzeylerde olduğunu göstermektedir. ‘Görevi Kategorisinde Protein’ tablosuna 

sınıf düzeylerinde bakıldığında 10.sınıflardan 6 öğrenci, 11. sınıflardan 2 öğrenci ve 12. 

sınıflardan 54 öğrencinin metafor oluĢturduğu görülmektedir. Burada 12. sınıfların 

görevi kategorisinde en fazla metafor üretmelerinin sebebi sınava hazırlanan öğrenci 

grupları oldukları için hazır bulunuĢlarında olduğu düĢünülmektedir. 

Tablo 4.2‟ye bakıldığında üçüncü sırada ‘İçeriği Kategorisinde Protein’ 

kategorisi bulunmaktadır. Tablo 4.5‟te ‘İçeriği Kategorisinde Protein’ kategorisinde 

toplam 25 farklı koda karĢılık 43 metafor üretilmiĢtir. Bu kodlara karĢılık bu kadar 

metafor üretilmesi öğrencinin protein yapılarını zihinlerinde faklı Ģekillerde 

somutlaĢtırmasından kaynaklanmaktadır. ‘İçeriği Kategorisinde Protein’ tablosuna 

cinsiyet olarak bakıldığında 19 kız öğrenci ve 13 erkek öğrencinin metafor ürettikleri 

görülmüĢtür. Bu kategoride kız öğrenci sayısının fazla olması kızların proteinin 

kimyasal içeriği konusunda daha fazla biliĢsel duyularında kaldığı söylenebilir. ‘İçerik 

Kategorisinde Protein’ tablosuna sınıf düzeyi açısında bakıldığında 11. sınıflar 20 

öğrenci ve 12. sınıflardan 12 öğrencinin metafor oluĢturduğu görülmektedir. Burada 11. 

sınıflarının proteinin kimyasal içeriği kategorisinde daha fazla metafor oluĢturduğu 

görülmüĢtür. Bunun nedeni 11. sınıf öğrencilerinin zihinlerinde en çok proteinin 

kimyasal içeriğinin kalmıĢ olduğu düĢünülmektedir. 

Tablo 4.2‟ye bakıldığında dördüncü sırada ‘Bulunduğu Yerler Kategorisinde 

Protein’ kategorisi bulunmaktadır. Tablo 4.6‟da ‘Bulunduğu Yerler Kategorisinde 

Protein’ tablosunda toplam 11 farklı koda karĢılık 26 metafor üretilmiĢtir. Bu kodlara 

karĢılık çok sayıda metafor üretilmesinin sebebi proteinin birçok besin maddesinde 

bulunmasıdır. ‘Bulunduğu Yerler Kategorisinde Protein’ tablosuna cinsiyet olarak 

bakıldığında 11 kız öğrenci ve 3 erkek öğrencinin metafor ürettikleri görülmüĢtür. 

‘Bulunduğu Yerler Kategorisinde Protein’ tablosuna sınıf düzeyinde açısından 

bakıldığında 11. sınıflardan 5, 12. sınıflardan 9 öğrenci metafor ürettiği görülmüĢtür. Bu 

kategoride öğrencilerin az sayıda metafor üretmelerinin sebebi öğrencilerin proteinin 

bulunduğu yapılardan çok diğer özelliklerini somutlaĢtırıldığı söylenebilir. 

Tablo 4.2‟ye bakıldığında beĢinci sırada ‘Yapıtaşı Kategorisinde Protein’ 

kategorisi bulunmaktadır. Tablo 4.7‟de ‘Yapıtaşı Kategorisinde Protein’ tablosunda 

toplam 13 farklı koda karĢılık 26 metafor üretilmiĢtir. Bu kodlara karĢılık çok sayıda 
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metafor üretilmesinin sebebi proteinin canlıda birçok yapısına katılmasıdır. ‘Yapıtaşı 

Kategorisinde Protein’ tablosuna cinsiyet olarak bakıldığında 16 kız öğrenci ve 8 erkek 

öğrencinin metafor oluĢturduğu görülmektedir. Kız öğrencilerin sayı olarak iki katı 

olması kız öğrencilerinin proteinin bulunduğu yapıları daha iyi bilip somutlaĢtırdığı 

göstermektedir. ‘Yapıtaşı Kategorisinde Protein’ tablosuna sınıf düzeyi açısından 

bakıldığında 10. sınıflardan 4 öğrenci, 11. sınıflardan 3 öğrenci ve 12. sınıflardan 17 

öğrencinin metafor oluĢturduğu görülmektedir. 12. sınıfların bu kategoride fazla sayıda 

metefor üretmelerinin sebebi son sınıf olup biyoloji müfredatında canlıyı tanıyıp 

yapılarını öğrenmelerinden dolayı olduğu düĢünülmektedir. 

Tablo 4.2‟ye göre son kategori ‘Enerji Kategorisinde Protein’ olduğu 

görülmektedir. Tablo 4.8‟e göre ‘Enerji Kategorisinde Protein’ kategorisinde toplam 16 

farklı koda karĢılık 22 metafor ürettikleri görülmüĢtür. ‘Enerji Kategorisinde Protein’ 

tablosuna cinsiyet düzeyi olarak bakıldığında 10 kız öğrenci ve 9 erkek öğrencinin 

metafor ürettikleri görülmüĢtür. Burada kız ve erkek öğrencilerinin yaklaĢık olarak aynı 

olması öğrencilerinin  proteinin enerji veren organik bileĢik olduğunu bildiklerini 

göstermektedir. ‘Enerji Kategorisinde Protein’ tablosuna sınıf düzeyi olarak 

bakıldığında 10. sınıflardan 2 öğrenci, 12. sınıflardan 17 öğrencinin metafor 

oluĢturdukları görülmektedir. 11. sınıfların bu kategoride metafor üretmemelerinin 

sebebi bu konuda eksikliklerinin olduğunu göstermektedir. 12.sınıfların daha çok 

metafor üretme sebepleri sınava hazırlandıklarından dolayı bu konuda yeterli bilgilerini 

hatırladıkları söylenebilir.  

Lise öğrencileri üzerinde yapılmıĢ olan bu protein metafor çalıĢması kategorilere 

göre cinsiyet ve sınıf düzeyine göre incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda her 

kategoride farklılıklar bulunduğu tespit edilmiĢtir. Kategorilerde farklılıklar bulunması; 

Her öğrencinin hazır bulunuĢunun farklı olması, 

Her öğrencinin farklı sınıf düzeylerinde olması, 

Cinsiyetlerinin farklı olması, 

Öğrencilerinin farklı okullarda eğitim oluyor almasından kaynaklanmaktadır. 
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Protein kavramı ile ilgili metafor çalıĢmasına literatürde rastlanmamıĢtır. Bu 

yüzden yapılan bu tez çalıĢmasına yakın olan diğer çalıĢmalara aĢağıda değinilmiĢtir. 

Sinan ve ark. (2006) tarafından yapılmıĢ olan „Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 

Proteinler, Enzimler ve Protein Sentezi ile Ġlgili Kavram Yanılgıları‟ baĢlıklı çalıĢmada, 

ikinci sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarının kavram yanılgılarının belirlenmesi 

amaçlanmıĢ ve kavram yanılgıları belirtilmiĢtir. Kavram yanılgılarının oluĢma sebebi 

olarak hatalı ve eksik öğrenme olduğu tespit edilmiĢtir. Kavram yanılgılarının önüne 

geçebilmek adına öğretimle ilgili değiĢiklik yapılması gerekildiği dile getirilmiĢtir. Bu 

tez çalıĢmasında ise, lise öğrencileri ile proteine ait metafor çalıĢması yapılmıĢ ve 

kategorilere göre metaforlar tespit edilmiĢtir. 

Gürbüzoğlu Yalmancı ve Aydın (2013)‟ de yapmıĢ oldukları metafor 

çalıĢmasının örneklemini 65 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. Bizim tez çalıĢmamızda 

örneklemini 185 lise öğrencisi katılmıĢtır. ÇalıĢma gruplarında katılımcı sayısı ve 

eğitim düzeylerinde farklılık bulunmaktadır. AraĢtırma sonucunda 39 metafor 

üretilmiĢtir ve bunlar dört farklı kategoriye ayrılmıĢtır. Bizim tez çalıĢmamızda 131 

metafor üretilmiĢ olup altı farklı kategoriye ayrılmıĢtır. 

Yapıcı (2015)‟ de yapmıĢ olduğu metafor çalıĢmasında Diyarbakır ilinde 184 

lise öğrencisi üzerinde uygulamıĢtır. Bizim tez çalıĢmamızda Konya ilinde 185 lise 

öğrenci üzerinde uygulanmıĢtır. ÇalıĢma grubunda iller farklı olup, öğrenci sayıları 

birbirine yakın olduğu görülmektedir. ÇalıĢma verileri ortak olarak yapılandırılmıĢ 

formlar ile toplanmıĢtır. Yapıcı‟nın yapmıĢ olduğu çalıĢmada öğrenciler 36 metafor 

oluĢturmuĢ olup, sekiz farklı kategoriye ayırmıĢtır. Bu yüksek lisans çalıĢmasında ise 

öğrenciler 131 metafor üretmiĢ olup bunlar altı kategoriye ayrılmıĢtır. ÇalıĢma 

grubunda kiĢi sayısı yakın olup bu kadar farklı sonuç alınması öğrencilerin eğitim 

düzeylerinde farklar olduğunu, somutlaĢtırmada problem yaĢamıĢ olduklarını 

göstermektedir. 

Harman ve Çökelez (2017)‟de yapmıĢ olduğu metafor çalıĢmasında okul öncesi 

öğretmen adayı olan toplam 70 kiĢi üzerinde uygulamıĢtır. Bizim yaptığımız tez 

çalıĢması 185 lise öğrencileri üzerinde uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada metaforlar olumlu, 

olumsuz ve nötr olmak üzere üç kategoriye ayrılmıĢtır. Bu yüksek lisans tez 

çalıĢmasında ise metaforlar ihtiyaç, görevi, içerik, bulunduğu yapılar, yapıtaĢı ve enerji 
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olmak üzere toplam altı kategoriye ayrılmıĢ ve cinsiyet ve sınıf düzeyine ait değiĢkenler 

de incelemiĢtir. 

ġahin‟in (2018) yapmıĢ olduğu çalıĢmada DNA replikasyonu ve protein 

sentezine ait kavram yanılgılarını ortaya çıkarmak için yapılmıĢ olan bir çalıĢmadır. Bu 

çalıĢmada fen bilgisi 3.sınıf öğretmen adayları üzerinde uygulanmıĢtır. Bu çalıĢmada 

kavram yanılgılarının önüne geçebilmek adına kelimeler arası iliĢkinin iyi kurulması, 

önemli yerlerde gerekli vurgunun yapılması ve görselliğe yer verilmesi gerektiğinin 

sonucuna varılmıĢtır. Yapılan bu tez çalıĢmasında ise protein metaforu konusu ele 

alınmıĢtır. 

Özcan (2019)‟ da yapmıĢ olduğu 12.sınıf biyoloji ders kitabı üzerine metafor ve 

analojiler üzerine ait çalıĢmada kitapta yer alan metaforları altı farklı kategoriye 

ayırmıĢtır. Bu tez çalıĢmasında ise lise öğrencilerine yapılandırılmıĢ form uygulanarak 

üretilen metaforların altı farklı kategoriye göre sınıflandırıldığı görülmektedir. Kategori 

sayısı aynı olmasına rağmen kategoriler birbirinden farklıdır. Özcan metafor, 

canlılaĢtırma, kiĢileĢtirme, metaforik görsel, benzetim ve atasözü olarak kategorilerini 

adlandırırken; bizim çalıĢmamızda kategoriler ihtiyaç, görevi, içerik, bulunduğu yapılar, 

yapıtaĢı ve enerji kategorisinde protein olarak adlandırılmıĢtır. 

 

5.2 Öneriler 

Protein kavramına ait metafor uygulaması için daha büyük örneklem grubu 

üzerinde uygulabilir. Biyolojik kavram olan protein kavramından farklı bir kavram 

üzerinde uygulanabilir. Lise öğrencileri üzerinde yapılan bu çalıĢma ortaokul 

öğrencileri üzerinde de yapılabilir.  Yapılan bu çalıĢmanın literatürde rastlanmamıĢ 

olması bu konuda yapılacak olan diğer çalıĢmacılara yol göstereceği düĢünülmektedir.
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