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ONSOZ

Sanatin en 6nemli 6zelliklerinden biri de kotii olani tasvir etme ve onu eserlerde
‘isletme / igsleme’ 6zelligidir. Son biiyiik sanat sinema da bunu defalarca yapmis ya da yapmaya
calismustir. Insan bilincinin bu bastirilmis 6zelligi, ya da karmasik olarak tabir edecegimiz bu
catismali durumu, onu asal karaktere / karakterlere aktarma siireci hep istah agici olmustur.
Ciinkii sanatin en biiyiik ve en temel olan izleyiciyle empati kurma yonii diisiiniildiiglinde,
‘kotii’ olant gosterme seyircide kalitsal bir karsilagtirma duygusu birakir. Yani kotiiliik, tim
sanatlarda en Onemli temalardandir. Empati kurmamizin, kurabilmemizin en Onemli

anahtarlarindandir.

Jonathan Glazer’in ‘flgi Alany’ filmi gerek anlatim bigimi ve gerekse kétiiliik temasina
‘siradanlik’ boyutundaki farkli, etkili yaklasimi beni derinden etkiledi. Algi siirecimizin
giderek cok hizlandigi, kistirlldigr giiniimiiz siirecinde hala gergegin, anin, temel
duygularimizin pesinden giden hikayelere, bunlar1 ‘yenilik¢i ifade bigcimleriyle’ anlatan auteur
yonetmenlere ihtiyag vardir. Ustiine siyaset bilimci filozof Hannah Arendt’in bu konuyla
alakali yirminci yiizyil insani i¢in inceledigi ‘siyaset ve kotiilik’ kavrami birlesince bu
konunun, eylemin iizerine gitme gerekliligi dogdu. Amacim; Kétiiliigiin sanati nasil etkiledigi,
estetik deger acisindan Onemini igaret etmektir. Glazer gibi gelecekte yaptigi her projeyi
merakla bekledigim bir auteur sanatgiyla boylesine yakindan ilgilenmek, onu daha iyi tanimak
ve anlamanin beni daha ‘gii¢lii” yapacagina inancim sonsuz. Kaldi ki Hannah Arendt hala
yapitlariyla ‘insana dair’ bize her daim 151k tutuyor ve tutmaya devam edecek. Onun kavram
ve teorilerini yagamimin bir pargasi kilmaya devam edecegim, temas ettigim herkese de o 15181

gotlirecegime inancim tam. Heyecanim hi¢ dinmedi, dinmeyecek.

Bu akademik calismamda bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan Dog. Dr. Salih
Glirbiiz hocama ¢ok tesekkiir ederim. Ve eserlerinden yararlandigim onlarca, belki yiizlerce
‘giizel - etkili’ insana.

RASIT CELIKEZER
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sinema ve Televizyon Ana Bilim Dali
Sinema ve Televizyon
Yiiksek Lisans Tezi

B HANNAH ARENDT’IN “KOTULUGUN SIRADANLIGI” KAVRAMI
KAPSAMINDA JONATHAN GLAZER’IN
“ILGi ALANI” FiLM INCELEMESI

Rasit CELIKEZER

Bu calisma, Hannah Arendt’in yirminci ylizy1l siyaset felsefesine katkisi olan
Kotiiliigiin Siradanligi kavramimni, Ingiliz yonetmen Jonathan Glazer’in 2023 yapimi The Zone
of Interest (Ilgi Alan1) filmi iizerinden sinematografik, estetik ve felsefi bir okumaya tabi
tutmaktadir. Arastirmanin temel amaci; Glazer’in filmindeki anlati stratejilerini ve
sinematografik dili Arendt’in ortaya koydugu kuramsal g¢erceveyle iligkilendirerek sinema
bilimi ve siyaset felsefesi literatiiriine 6zgiin bir katki sunmaktir. Arastirmanin kuramsal zemini
iki eksen iizerine kurulmustur. ilk eksen, Arendt’in Adolf Eichmann’in Kudiis'teki yargilanma
stirecini bizzat takip ederek gelistirdigi ve sistematik kotiiliigiin “derinlikten yoksun siradan bir
memur bilincinde” kok salabilecegini 6ne siiren kavramsal ¢ergcevedir. Bu cerceve; Arendt’in
Vita Activa, kamusal-6zel alan ayrimi, biirokratik diigiincesizlik ve siddet iizerine gelistirdigi
kuramlarla desteklenmekte olup koétiilik kavrami Platon’dan Kant’a, Hegel’den Adorno’ya
uzanan genis bir felsefi perspektifle ele alinmistir. Milgram ve Zimbardo’nun deneysel
bulgular1 ile Bauman’in modernite-kotiiliik iliskisine dair ¢dziimlemeleri de aragtirmanin
kuramsal altyapisina dahil edilmistir. Ikinci eksen ise Glazer’in Auschwitz toplama kampinin
hemen bitisigindeki evde yasayan SS komutani Rudolf Hoss ile ailesinin giindelik yasamini
anlattig1 filmde, Arendt’in kuramsal tespitlerine nasil gorsel ve isitsel bir karsilik
iretildigidir.Calismada film analizi i¢in Mizansen Analizi baglaminda uzamsal karsitlik
incelemesi tercih edilmistir. Bu yontem ile filmin dekor, ses tasarimi, 151k kullanimi, kamera
konumlandirmas1 ve karakter tipolojisi gibi temel bilesenleri sistematik bicimde
¢oziimlenmistir. Arastirmanin drneklemini ise ilgi Alani filmi olusturmakta olup Glazer’in
diger yapitlar1 yalnizca yOnetmenin sinema anlayisini ifade etmek i¢in 6z sekilde
incelenmistir.Coziimleme bulgulari, Glazer’in Arendt’in kotiiliigiin siradanligi tezini birden
fazla sinematografik aracla gorsellestirdigini ortaya koymaktadir. Hoss ailesinin Auschwitz’e
komsu pastoral bahgesi ile 6liim kamp1 arasindaki uzamsal karsitlik; Arendt’in kamusal alanin

daralmasi ve vicdani sagirlik kavramlarini mekansal diizeyde somutlastirmaktadir. On sabit



kameradan olusan coklu kamera sistemi, off-screen ses tasarimi ve dogal 1sik kullanimu,
siradanlik duygusunu insa eden temel anlati araglar1 olarak tespit edilmistir. Rudolf Hoss
karakterinin —tipki Eichmann gibi— kotiiliigi ideolojik bir tutkuyla degil biirokratik bir gorev
bilinci ve kariyer kaygisiyla siirdiirmesi; kotiiliigiin patolojik bir canavarliktan degil, modern
diinyanin idari sistemleri iginde sessizce isleyen bir normallikten beslendigi savim
giiclendirmektedir. Sonug olarak bu calisma ile Kotiiliiglin Siradanlig1 kavraminin tarihsel bir
parantez olmadigi; biirokratik aklin, konfor alanini koruma giidiisiiniin ve diisiinme yetisinin
korelmesinin bir araya geldigi her kosulda yeniden {iretilebilecegi hususu tartisilmistir. Ayrica
filmin salt bir Holokost anlatisinin 6tesinde, glinlimiiziin otoriter milliyetci egilimlerine ve
sistematik siddetin normallesmesine karsit evrensel bir uyar1 anlatist oldugu da
degerlendirilmistir. Tiirkiye sinema arastirmalart yazininda Glazer sinemasi iizerine yapilmis
akademik c¢alismalarin siirliligt ve Arendt felsefesini film ¢oziimlemesiyle biitiinlestiren
0zglin calismalarin neredeyse hi¢ bulunmamasi, bu aragtirmay literatiire katki saglayacak bir

calisma konumuna tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Koétiiliigiin Siradanligi, Hannah Arendt, Jonathan Glazer, Ilgi Alani,

Holokost Sinemasi.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Social Sciences
Cinema and Television
Cinema and Television
Master Thesis

JONATHAN GLAZER'S 'THE ZONE OF INTEREST' FILM REVIEW
WITHIN THE SCOPE OF HANNAH ARENDT'S CONCEPT OF "THE
BANALITY OF EVIL'

Rasit CELIKEZER

This study subjects Hannah Arendt's pivotal contribution to twentieth-century political
philosophy, the "Banality of Evil," to a cinematographic, aesthetic, and philosophical analysis
through British director Jonathan Glazer's 2023 film The Zone of Interest. The primary aim of
the research is to establish an interdisciplinary dialogue between film studies and political
philosophy by situating Glazer's narrative strategies and cinematic language within the
Arendtian theoretical framework, thereby contributing an original analytical perspective to the
existing literature in both disciplines.The theoretical foundation of the study rests on two
primary axes. The first is Arendt's conceptual framework, developed through her direct
observation of Adolf Eichmann's trial in Jerusalem, which posits that systematic evil may take
root not in radical malice but in the "thoughtlessness” of an ordinary bureaucratic
consciousness. This framework is further supported by Arendt's broader theoretical
contributions regarding the Vita Activa, the public-private sphere distinction, bureaucratic
thoughtlessness, and the nature of political violence. The concept of evil is examined across a
wide philosophical spectrum—from Plato and Kant to Hegel, Nietzsche, and Adorno—with
supplementary reference to Milgram and Zimbardo's experimental findings and Bauman's
analysis of the modernity-evil nexus. The second axis concerns how Glazer's film, which
follows the mundane daily life of SS Commandant Rudolf Hdss and his family in a house
immediately adjacent to Auschwitz, produces a visual and auditory counterpart to Arendt's
theoretical observations. The study employs a qualitative research methodology, utilizing
"Spatial Opposition Analysis within the Framework of Mise-en-scéne" as its primary analytical
tool. Within this framework, the film's core components—set design, sound, lighting, camera
placement, and character typology—are systematically examined. The sample is delimited to

The Zone of Interest; Glazer's other films are referenced solely to contextualize the director's

Xii



broader cinematic vision.The analytical findings demonstrate that Glazer visualizes Arendt's
thesis through multiple cinematographic devices. The spatial opposition between the Hoss
family's pastoral garden and the death camp immediately beyond the wall concretizes Arendt's
concepts of "the shrinking public sphere™ and "moral deafness" in spatial terms. The film's ten-
fixed-camera system, diegetic off-screen sound design, and exclusive use of natural light are
identified as the primary narrative instruments constructing a pervasive sense of "ordinariness."
The character of Rudolf Hoss—who, like Eichmann, perpetuates mass atrocity not through
ideological fervor but through bureaucratic duty and careerist ambition—substantiates the
study's central argument: that evil does not originate from pathological monstrosity but from a
"normality” that silently operates within the administrative structures of the modern world. This
research ultimately demonstrates that the "Banality of Evil" is not a historical parenthesis, but
a structural danger that can be reproduced whenever bureaucratic reasoning, the instinct to
preserve one's comfort zone, and the atrophy of critical thinking converge. The study further
reveals that Glazer's film transcends the confines of Holocaust cinema to function as a universal
warning against contemporary authoritarian nationalist tendencies and the progressive
normalization of systematic violence. Given the scarcity of academic work on Glazer's cinema
in Turkish film studies literature and the near-absence of studies integrating Arendtian
philosophy with cinematic analysis, this research occupies a significant position in filling a

critical gap in the field.

Keywords: Banality of Evil, Hannah Arendt, Jonathan Glazer, Zone of Interest, Holocaust

Cinema.
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GIRIS

Holokost [Yahudi soykirimi] yirminci yilizyilda yasanmis en biiyiik kiyimlarin basinda
gelmektedir. Altt milyonu agkin Yahudinin yok edilmesi, toplu kiyim yapilmasi, iistelik bunun
sistemli bir sekilde akil almaz metotlara bagvurarak icra edilerek sonuc¢landirilmasi,
giiniimiizde hala dehsetini siirdiirmektedir. Ustelik bunun o dénemde, ki giiniimiizde de hala,
sanat, felsefe, toplum bilimi, sanayi, edebiyat gibi beseri ve endiistriyel ilimlerde 6n siralarda
yer almig modern bir iilke olan Almanya tarafindan gerceklestirilmis olmasi, ayrica tlizerinde
diistiniilmesi gereken konulardan biridir. Neden Avrupa? Neden Almanya? Ve neden
Yahudiler? Bu sorular ve konular {izerinde yi8inla arastirma yapilmis, hala yapiliyordur.
Siyaset bilimi, sosyoloji, toplum bilimleri bunun {izerinde hala diisiinedursun, acaba sanat bu
korkung olaydan nasil etkilenmis ve ne gibi sonuglar elde etmistir? Edebiyat gorevini sonuna
kadar yerine getirmistir. Toplama kamplarindan kurtulan entelektiieller eserlerinde, bilimsel
yayinlarinda kendilerini ¢ok giizel ifade etmislerdir. Sonuglar1 da epey ses getirdigi agikardir.
Bizlerin 6nemsedigi ise; boylesine akillara durgunluk veren bir eylemin sinema sanatina

yansimasi nasil ger¢eklesmistir?

Fransiz Yeni Dalga akiminin 6nemli neferlerinden yonetmen Jean Luc Godard her
seferinde bu konu ile ilgili, ‘sinemanin yeterliliginde holokost tim gercekligi ile asla
anlatilmadi, anlatilamayacak’ demistir. Unlii Frankfurt Okulu kuramcilarindan Theodor
Adorno ise Holokost sonrasi; ‘Bundan sonra yapilacak higbir eylemin gercekligi, higbir seyin
onemi kalmamistir’, aciklamasinda bulunmustur. Diinyanin {izerindeki soku atabilmesi ¢ok
ama ¢ok uzun siirmiistiir. Godard tiim gergekligiyle anlatilamamasini salik verirken haklidir.
Dehsetin kaynagi olan Nazi Avrupast sorunu da aym sekilde sinemaya hicbir zaman
aktarilmamustir. Zira tortularini giiniimiizde hala hissediliyordur. Sonuglar hep tek boyutlu bir
gerceklige, ‘Fiihrer Hitler'in diislerine’ baglanmistir. Boyali, siislii Hollywood insani tam
anlamiyla manipiile eden anlatim big¢imleriyle sorunun iizerine giderken, sonuglar hep ‘yikicr’
gorlilmiistiir gériilmesine ama, tiim gercekligin anlatimi hep yarim kalmistir. Sinemanin o
‘biiytilii kurmaca hissi’ yerini hep korumustur. Kimi belgeseller tam gercekligi yaklassa da
insanoglunun hissiyati, empati yetenegi hep tek kutuplu mecralara g¢ekilmistir. Sinemanin
bastan ¢ikaric1 6zelligi ‘gercege yaklasmas1’ kullanildi zannedilmistir. Ta ki Jonathan Glazer
duruma el atana kadar; Zlgi Alam [The Zone of Interest] basli basma bir basyapit olarak

karsilanmustir.



Ingiliz yazar-ydnetmen Jonathan Glazer esas olarak, Auschwitz 6liim kamp1 komutani
Rudolf Hoss’lin aile evinde, 1939-43 yillar1 aras1 dort yiiz bin Macar Yahudisinin katledildigi
yillardan sonra 1944 yazi boyunca gegen hikayede, sinemanin o gozde ‘bastan ¢ikarma’
konusundaki anlatim bi¢imini terk edip, gercekle yiizlesmesini hissettiren bir diinya
yaratmistir. Anlatim bigimiyle de bir devrim yaratmistir (Koehler, 2024:40). Nazi komutan
Hoss, Yahudilerin ortadan kaldirilmasinda gaz odalar1 tasarimi ve uygulanmasinda onciiliik
etmis, diger kamplarda organize edilmesine de katki saglamistir. Izleyicinin algisinda;
dehsetengiz bu biiyiilk bir tasarimin sonuglari, karar ve gelisim anlarinin yerine, odagi
birdenbire aile yasamina kaydirmistir. Hoss’lin siradan aile yasaminda her evde yasanabilecek
olaganliklar1 anlatip durmustur. Bu yavas ama gii¢lii manevra, filmin adinda da pek manidar
duruyordur. Glazer, gercek ‘flgi Alan:’ orasi, yani AILE, derken oldukca ironktir. Yani oldukca
akiskan kurgulanabilecek standart diinya, ‘hikaye’, burada tersine donmiistiir. Simdiye kadar
yapilan cogu zaman Nazi entrikalariyla baslayan filmler, ana karakterin 6zel hayatina kaymis
ve ana kotiiciilliikle de paralel akmiglardir. Ancak Glazer bu bekleneni seyirciye vermemistir.

Tam bir ‘ters kdse’ anlatim modeli tercih etmis ve uygulamistir.

Jonathan Glazer daha filmin girisinde seyirciye bambagka bir koddan bir hikaye
izleyeceklerinin sinyalini vermistir. Seyirciyi karanlik ekranda yaklasik dort-bes dakika siiren
krematoryumun -Yahudilerin yakilarak kiile ve sabuna doniistiigii diizenek- boguk sesleri ile
biitlinlesen isitsel bir deneyin i¢ine sokmustur. Sabr1 ¢abuk tiikenen giinlimiiz seyircisi daha bu
giriste neye ugradigina sagirmistir. Ancak ayni dinginlikte az dnce dinledikleri sesleri giiniin
hemen her saatinde, her aninda hissederek, dinleyerek yasayan filmdeki aile karsisinda ayni
saskinlig1 gostermekte gecikmeyeceklerdir. Artik bambagka bir diinyanin, ¢ok farkli bir
anlatimin i¢indeyizdir. Basrolde bir Nazi subay1 ve onun siradan ailesi vardir. Kotiiliiglin
siradanligina ve kendiyle ¢elisen insan dogasina dair alisilmadik ve kan dondurucu bir bakisla
kars1 kastyayizdir. Auschwitz toplama kampindan son anda kurtulan ve sonradan biiylik yazar
olan italyan Yahudi, Primo Levi yasadiklarmi anlattig1 ‘Bunlarda Mi Insan?’ kitabinda;
kamptaki subaylardan birine sorar: ‘Neden? Neden bunu bize yapiyorsunuz?’ Nazi cevap verir;
‘Burada neden yok’. film boyunca iste bdylesine bir kampta toplu katliam yiiriiten bir subay
Rudolf Hoss [Christian Friedel] ve onun evin dertleriyle ugrasan siradan karist Hedwig’in
[Sandra Hiiller] giindelik, neredeyse sikici hayatini takip ederiz. Glazer bu ‘neden’i aramamas,
‘nasil’a ihtiya¢ duymustur. Yonetmen, c¢iftin kapilarimin oniinde besledikleri dehsetleri
tamamen gormezden gelmek igin yaptiklart zihinsel oryantasyonlara, diizenlemelere

odaklanmastir.



Yahudi kékenli filozof Hannah Arendt, ikinci Diinya Savasi doneminde Nazilerin
Yahudilere uyguladigi soykirima taniklik etmis, olup bitenlere anlam vermeye ¢aligsan ylizyilin
en biiylik siyaset bilimcilerinden biridir. Uygulanan bu ahlaki kétiilik problemi {izerine
odaklanmis ve Totalitarizmin Kaynaklari, Insanlik Durumu, Kétiliigiin Swradanhigi gibi
devasa, giliniimiizde hala kabul goren Onemli eserler iiretmistir. Arendt’e gore, “Naziler
yalnizca Yahudilere degil biitlin insanliga karsi su¢ islemistir. Bu ise ahlaki anlamda kotiiliigiin
ta kendisidir (Bakir, 2015:97)”. Arendt tipki Glazer’in yarattig1 bas karakter Hoss gibi, ger¢ek
savasta toplama kamplara Yahudilerin sevkiyatini iistlenen Hitler’in emir eri Adolf
Eichmann’in Arjantin’de yakalanip Kudiis’teki mahkemede yargilandig1 siireci bizzat
mahkeme salondan takip etmistir. Sonrasinda yazdig1; ‘Adolf Eichmann Kudiis 'te; Kotiiliigiin
Stradanligi’, eserinde bu siireci yorumlamistir. Bu ‘kdtiiliigiin’® sebebini ortaya koyarken;
Nazilerin isledigi kotiiliiglin geleneksel sucglardan farklt oldugunu, insanca anlasilabilir
sebeplerle aciklanamayacagi sonucuna varmistir. Bunu diipediiz ‘Radikal Kétiiliik’ olarak
adlandirmistir. Arendt’in kotiliigiin  ‘siradanligl’ {lizerine yazdigi kuramin 6nemli yani;
“Kotiictl siyasal fiiller her zaman gaddar insanlarca islenmeyip, baslangigta 6zel olarak
kotiiciil olmayan insanlar arasinda bile asir1 bir duyarsizlik ve diisiinme yoksunlugu sayesinde
ortaya ¢ikabilmektedir (Fry, 2022:14)”. Yani ona gore insanlar iyi zamanlarinda bile diistinme
isinde kaytarmaya yatkindirlar, u¢ durumlarda ise bu onlar totaliter politikalara yatkin
kilmustir. Insanlar canavarlar bulmaya o kadar odaklanirlar ki, totaliter yonetim altinda ne ¢ok

insanin ahlaki diisiinme bakimindan biiyiik kusurlar isledigini fark edemezler (Moruzzi,
2000:133).

Elestirel diistinme yetilerinden yoksun toplumlarda bireyler, kurallara uyma egilimi
gosterirler, bu ¢ok aciktir. Arendt sdyle der; Kendi yargilarindan ¢ok rejimin kurallarina
giivenenler i¢in asil tehlike sudur ki; totaliter bir rejim kurallarin igerigini her an degistirebilir
ve cogu kisi bu degisikligi degerlendirmek igin gerekli olan ahlak bilgisinden yoksun
oldugundan, yeni politika kabul goriir (Arendt, 2009:259). Totalitarizm 6ldiirmek amaciyla
degil isinin pargasit olarak oOldiiren yeni bir suglu profili yaratmaktadir. Bu suclularin
davraniglart miinferit olaylar olarak goriilebilecektir. “Hala devletlerin ve sinirlarin hakimiyeti

altindaki bir tarihsel caga aitiz (Badiou, 2004:204)”.



A- Arastirma Konusu

Bu calismanin temel konusu, Hannah Arendt’in yirminci yiizyil siyaset felsefesine
kazandirdign “Kétiiliigiin Siradanlhigr” kavrammin, Ingiliz yonetmen Jonathan Glazer’in 2023
yapimu Ilgi Alan1 (Zone of Interest) filmi ekseninde sinematografik, estetik ve felsefi bir
okumaya tabi tutulmasidir. Calisma, Nazi doneminin sistematik siddetini yalnizca tarihin
karanlik bir sayfasi olarak degil; modern biirokratik aklin, siradan bireyin ve kurumsal itaatin
nasil insanlik dig1 bir koétiiliigiin tasiyicisina doniisebildigini gosteren yapisal bir olgu olarak
ele almaktadir. Bu baglamda aragtirmanin iki temel ekseni bulunmaktadir: Birincisi, Arendt’in
Adolf Eichmann'in Kudiis’teki yargilanma siirecini yakindan takip ederek gelistirdigi ve
sistematik kotiiliiglin derinlikten yoksun, siradan bir “memur bilinci’nde kok salabilecegini
one siiren kuramsal cercevedir. Ikincisi ise Glazer’in, Auschwitz toplama kampimin hemen
bitisigindeki evde yasayan SS komutani Rudolf Héss ile ailesinin giindelik siradan yagamini
anlattig1 bu filmde, s6z konusu kuramsal ¢erceveye nasil gorsel ve isitsel bir karsilik iirettigidir.
Calismada, Eichmann ile Hoss figiirleri karsilastirmali bir okumaya tabi tutularak Arendt’in
felsefi tespitlerinin sinematografik diizlemdeki yansimalar1 analiz edilmektedir. Kotiiliik
kavrami, Platon’dan Kant’a, Hegel’den Nietzsche ve Adorno’ya uzanan genis bir felsefi arka
plana oturtulduktan sonra Arendt’in 6zgiin kavramsal ¢ercevesi icinde konumlandirilmakta;
oradan Glazer’m filmine tasginmaktadir. Bu yolculuk; kotiligin bireysel bir patoloji
olmadigini, aksine modern sistemin ve biirokratik diizenin i¢inde sessizce isleyen siradan bir

rutine doniisebildigini gostermek tizere kurgulanmistir.

B- Arastirmanin Amaci

Bu calismanin baslica amaci, Jonathan Glazer’in Ilgi Alam filmindeki sinematografik
dili ve anlati stratejilerini Hannah Arendt’in “Kétiiliigiin - Siradanlig’”  kuramiyla
iliskilendirerek sosyal bilimler ve sinema bilimi literatiiriine Ozgiin bir bakis agisi
kazandirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda g¢alisma, tek boyutlu bir film incelemesinin 6tesine
gecerek felsefi, sosyolojik ve sinema kuramsal bir perspektifi bir arada islemeyi
hedeflemektedir. Arastirma; Arendt’in kotiiliik, biirokratik diisiincesizlik, kamusal ve 6zel alan
ayrimi ile Vita Activa kavramlarinin, Glazer’in filmdeki mekan tasarimi, ses estetigi, karakter
kurgusu ve sinematografik tercihleriyle nasil Ortiistiigiinii metodolojik bir biitlinliik i¢inde
ortaya koymayr amaglamaktadir. Bunun yani sira c¢alisma, Glazer’in gergekci sinema
gelenegine getirdigi yenilik¢i katkilart da tartismaya dahil ederek yonetmenin filminin salt bir

Holokost anlatis1 olmadigini, ayn1 zamanda modern 6znenin kendi kétiiliigiiyle yiizlesememe



bi¢imini imgeleyen 6zgiin bir sinema deneyi oldugunu kanitlamay1 amaglamaktadir. Arastirma
ayni zamanda kotiiliigiin tarihsel bir paranteze kapatilamayacagini; aksine biirokratik aklin,
konfor alanin1 koruma giidiisiiniin ve diislinme yetisinin korelisinin bir araya geldigi her ¢cagda
yeniden iiretilebilecegini gostererek glinlimiiz sosyolojik ve siyasi okumalari i¢in de anlaml

bir zemin olusturmay1 hedeflemektedir.

C- Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, hem sinema bilimi hem de siyaset felsefesi agisindan 6zgiin ve zamaninda
bir akademik katki sunmaktadir. Her seyden dnce, Jonathan Glazer’in ilgi Alani filmi yalnizca
bir Holokost anlatis1 degil; glinlimiiz diinyasinda da son derece giincel olan siyasi otoritarizm,
biirokratik siddet ve bireysel duyarsizlasma sorunlarina dair derin bir metafordur. Nazi
rejiminin ¢okiisiinden yetmis yil1 agkin siire sonra bile Arendt’in kavramlarinin bu denli ¢arpici
bir bi¢imde sinemaya yansiyabilmesi, arastirmanin zamansal ve tematik Onemini
pekistirmektedir. Ote yandan, Tiirkiye’deki sinema arastirmalari literatiiriinde Glazer sinemasi
iizerine yapilmis akademik calismalarin son derece sinirli olmasi; Arendt felsefesini sinema
coziimlemesiyle biitiinlestiren 6zgilin ¢alismalarin ise neredeyse yok denecek kadar az olmasi,
bu arastirmay1 alandaki 6nemli bir boslugu dolduran bir ¢alisma konumuna tasimaktadir.
Bunun yani sira, 7 Ekim 2023 sonrasinda diinya giindeminin yeniden sekillenmesiyle birlikte
“kotiiliiglin - siradanlig’” kavramimin glinlimiizde de c¢arpict bigimde yanki buldugu
distintildiiglinde; bu ¢alismanin siyasi ve insani bir sorumluluk bilinciyle kaleme alindig1 da
goriilmektedir. Demokrasi ve insan haklarmin kiiresel 6lgekte yeniden sorgulandigi bir
konjonktiirde, bu tiir akademik calismalarin toplumsal bellek ve elestirel diislince acisindan
iistlendigi rol tartigmasiz bigimde biiyiiktlir. Arastirma, sanatin ve sinemanin salt estetik bir
nesne olmadigini, ayn1 zamanda insanliga ayna tutan etik bir eylem alani oldugunu da

hatirlatmaktadir.
D- Arastirmanin Temel Sorulari
Calismanin temel sorulari su sekildedir;

1. Hannah Arendt’in “Kétiiliigiin Siradanligr” kavrami, Jonathan Glazer'in Ilgi Alani

filmindeki karakter kurgusu ve mekan tasarimi araciligiyla nasil gorsellestirilmektedir?



2. Glazer’n filmde kullandig1 sinematografik araglar (sabit kamera sistemi, off-screen
ses tasarimi, dogal 151k kullanimi) “siradanlik” duygusunu nasil inga etmekte ve izleyiciyi Hoss

ailesiyle ayni duyarsizlagma siirecine nasil dahil etmektedir?

3. “Kotiiligin Siradanligr” kavrami tarihsel bir olgu mu, yoksa giliniimiizde de

gegerliligini koruyan evrensel ve yapisal bir tehlikeye mi isaret etmektedir?

E- Arastirmanin Simirhliklar:

Her akademik ¢alismada oldugu gibi bu aragtirma da belirli kavramsal ve nesnel sinirlar
cercevesinde yiiriitiilmiistiir. ilk ve en temel sinirlilik, calismanin Hannah Arendt kiilliyatindan
yalnizca “Kétiiliigiin Siradanhigi; Adolf Eichmann Kudiis’te” ile “Insanlik Durumu” ve
“Totalitarizmin Kaynaklar1” eserlerini merkeze almasidir; Arendt’in tiim felsefi mirasini
kapsayan bir okuma yapilmamistir. Ikinci smirlilik, film analizinin yalnizca Jonathan Glazer’n
flgi Alan1 filmiyle sinirl tutulmasidir; Glazer’m diger filmlerine ve Holocaust temasini isleyen
genis sinema literatiiriine yalnizca karsilagtirmali bir baglam saglamak amaciyla deginilmistir.
Ugiincii  siirhilik, kétiilik kavraminin ele alindigi felsefi genisligin arastirmanm ana
metodolojik ¢ercevesini (Arendtci perspektif) desteklemek isleviyle sinirli tutulmas: ve bu
kavramin psikoloji, din felsefesi ya da kriminoloji gibi disiplinler agisindan derinlikli bigimde
irdelenmemesidir. Dordiincii snirlilik ise yontemsel dogadan kaynaklanmaktadir: Calisma,
nitel bir aragtirma olup mizansen analiziyle uzamsal karsitlik incelemesine dayanmakta; seyirci
alimlamasi, gise verileri veya nicel igerik analizinden yararlanilmamaktadir. Son olarak
arastirma, Arendt¢i cerceveyle tutarlilik gozeterek Hoss ve Eichmann figiirleri arasindaki
paralellige odaklanmis; filmdeki diger karakterlerin (Hedwig Hoss basta olmak iizere) ayr1 bir
derinlikte bagimsiz bir karakter analizi ¢ercevesinde ele alinmasi kismen sinirl tutulmustur.
Tiim bu smirliliklar, ayn1 zamanda ilerleyen arastirmalar igin verimli akademik agilimlar da

sunmaktadir.

F- Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Hannah Arendt’in “K&tiiliigiin Siradanligr” kavramsallastirmasi
1s181inda Nazi donemi siddetini ve modern biirokratik kotiiliigii isleyen sanatsal ve akademik
tiretimlerdir. Bu genis evren icinden c¢alismanin Orneklemi iki temel kaynak etrafinda
sekillenmistir: Birincisi, Hannah Arendt’in Adolf Eichmann'in Kudiis’teki yargilanma siirecini
izleyerek kaleme aldig1 ve siyaset felsefesinde bir doniim noktasi olan “Kétiiliiglin Siradanlig;

Adolf Eichmann Kudiis'te” eseri ile onun kuramsal arka planini olusturan “Insanlik Durumu”



ve “Totalitarizmin Kaynaklar1” yapitlari; ikincisi ise Jonathan Glazer’in 2023 yilinda
yayimlanan, yonetmenin de senaristligini tistlendigi ve orijinal adi The Zone of Interest olan
Ilgi Alani filmidir. Calismada 6rneklem yalnizca bu filmle siirh tutulmus; Glazer’m diger
filmleri (Sexy Beast, Birth, Under the Skin) yonetmenin sinema anlayiginit baglamsal olarak
tanimlamak amaciyla ele alimmstir. Orneklem segiminde belirleyici 6lgiit; filmin hem
kuramsal hem de sinematografik a¢idan dogrudan Arendt’in kavramsal ¢ercevesiyle diyalog
kurabilecek &zgiinliikkte olmasidir. Ote yandan c¢alismada veri iiretim siireci acisindan
literatiirdeki benzer c¢alismalar da incelenmis; film hakkinda yayimlanmis elestiriler,
prodiiksiyon notlari, yonetmenin roportajlar: ve akademik makaleler de analize dahil edilmistir.
Boylece 6rneklem, yalnizca bir film metninin kendisiyle degil; o metnin iiretildigi baglami

aydinlatan ikincil kaynaklarla da zenginlestirilmistir.

G- Yontem

Bu ¢alisma, Hannah Arendt’in siyaset felsefesindeki merkezi kavrami olan “Kotiiliigiin
Siradanhigi”nin Jonathan Glazer’m ilgi Alami (2023) filmindeki gorsel ve isitsel anlati
stratejileriyle nasil somutlastirildigini analiz etmeyi amaclayan nitel bir arastirmadir.
(Calismada yontem olarak “Mizansen Analizi (Mise-en-scene) Baglaminda Uzamsal Karsitlik
Incelemesi” benimsenmistir. Bu ydntem; filmin anlam, gdstergebilim ve estetik katmanlarin
biitiinlesik bir bigimde ele alirken, analizi sezgisel yorumun &tesine tagiyarak sinema biliminin

nesnel araclarina dayandirmay1 hedeflemektedir.

Mizansen (mise-en-scéne), Fransizcada sahneye koymak anlamina gelmekte olup
sinema kuramina tiyatro elestirisinden ge¢mis; zamanla sinemaya 6zgili bir analiz aracina
doniigmiistiir. En genis tanimiyla mizansen; kamera Oniinde yerlestirilen her seyi dekor,
kostiim, 1s1k, oyunculuk, mekan diizenlemesi ve bunlarin kamera cergevesiyle iligkisini
kapsamaktadir. Bu unsurlarin bir arada ve bilingli bicimde kurgulanmasi, filmin yalnizca

icerigini degil anlam iiretme bigimini de belirlemektedir.

Sinema kuraminda mizansen analizini sistematik bir elestiri yOntemi olarak
temellendiren en 6nemli kaynaklardan biri J. Dudley Andrew’un c¢alismalaridir. Andrew
(2007), gergekci sinema kurami i¢ginde mizansenin islevini tartisirken, nesnel gercgeklik ile
kameranin konumlanig1 arasindaki iliskiye dikkat c¢ekmis; gercekci sinemada kameranin
anlatict konumundan uzaklasarak tarafsiz bir tanik roliine biirlindiiglinii vurgulamistir. Bu
baglamda mizansen, seyircinin ger¢eklikle kurdugu iliskinin bigimlendigi temel alan olarak

konumlanmaktadir. Benzer bir perspektiften Warren Buckland (2018), mizansen analizini



filmdeki anlamin nasil insa edildigini anlamak i¢in vazgecilmez bir ara¢ olarak tanimlamus;
kurgunun (montajin) anlam {rettigi gibi, mizansenin de sahne ig¢indeki mekansal
diizenlemesiyle kendi basina anlam iirettigini ileri stirmiistiir. Buckland’a gore mizansen; tek
tek giizel ¢ekimlerin toplami degil, bu ¢ekimlerin birbirleriyle kurdugu anlam iliskisinin
biitliniidiir. James Monaco ise (2002) mizansen analizinin film dilini ¢6ztimlemedeki islevini,
bir metnin dilbilgisel yapisini ¢oziimlemek gibi tanimlamis; kamera acisi, derinlik, 151k ve
oyunculuk gibi mizansen bilesenlerinin her birinin filmin sdylemine nasil katkida bulundugunu

ayrintili bigimde ele almistir.

Bu kuramsal ¢er¢evede mizansen analizi; filmi salt bir hikaye araci olarak degil, anlam
iireten estetik ve ideolojik bir yap1 olarak okumayr miimkiin kilmaktadir. Yonetmenin bilingli
ya da bilingdis1 tercihleri nereye kamera yerlestirildigi, 15181n nasil kullanildig1, karakterlerin
mekanda nasil konumlandigi, neyin g¢er¢eve icinde neyin disinda birakildigi filmin diinya

goriisiinii ve sdylemini sekillendirmektedir.

“llgi Alan1” filmi, mizansen analizine son derece elverisli ve bu yéntemi zorunlu kilan
Ozglin bir yapiya sahip oldugu ¢alismanin tasarlanma siirecinde uzman goriisleri neticesinde
degerlendirilmistir. ~ Ciinkii ~ Glazer, geleneksel Hollywood anlatisinin  duygusal
Manipiilasyonunu ve dramatik kurgu dinamiklerini bilingli olarak reddederek tiim anlami
mizansen diizeyinde liretmektedir. Filmde on sabit kameradan olusan ¢oklu kamera sistemi,
dogal 151k kullanimi ve cergeve disindan (off-screen) gelen polifonik ses tasarimi;
“siradanlik”’duygusunun nasil insa edildiginin temel araglaridir. Siddet higbir zaman dogrudan

gosterilmez; yalnizca mizansenin 6zellikle mekanin ve sesin yapist araciligiyla hissettirilir.

Bu ¢alismada mizansen analizinin odak noktasin1 uzamsal karsithik olusturmaktadir:
Hoss ailesinin bahgeli evi ile Auschwitz toplama kamp: arasindaki fiziksel ve sembolik
dikotomi bu uzamsal karsitlig1 gdstermektedir. Sinema dilinde mekéan, yalnizca eylemin gectigi
fiziksel bir zemin olmayip anlamin ve ideolojinin insa edildigi temel bir anlati aracidir.
Giannetti’ye (2001) gére mizansen i¢indeki mekansal diizenleme, karakterlerin birbirleriyle ve
cevreleriyle kurduklar iliskiyi dogrudan gorsellestirerek seyircinin anlam kurma siirecini
yonlendirmektedir. Biiker (1989) de gercekci sinema geleneginde mekanin kurguya karsi
islevine dikkat ¢ekerek, iki ayr1 uzamin ayni1 anda var edilmesinin birinin goriiniir, digerinin
hissedilir kilinmasinin izleyicide gerceklikle dogrudan yiizlesme duygusu yarattigini

vurgulamaktadir.

Bu iki mekanin cennet bahgesi ile 6liim fabrikasi ayni anda var olmasi ve birbirinden
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yalnizca bir duvarla ayrilmasi; Arendt’in “kamusal alanin daralmasi1”, “vicdani sagirhik” ve
“diisgtinme yetisinin kayb1” gibi kavramlarmi mekansal diizeyde somutlastiran en giiclii
mizansen tercihidir. Analiz; dekor, ses, 151k, kamera konumlandirmasi ve karakter tipolojisi
basliklari altinda yiiriitiilmiis; her bir mizansen bileseninin Arendt¢i kavramsal ¢erceveyle nasil

ortiistiigli sistematik bicimde ortaya konulmustur.
Arastirma siireci su lic asamadan olusmaktadir:

1. Kavramsal ve Teorik Cerceve: Ilk asamada, kotiiliik kavrami Platon’dan Kant’a,
Nietzsche’den Adorno ve Terry Eagleton’a kadar uzanan genis bir felsefi literatiir 1518inda
sorunsallastirilmistir. Calismanin ana inceleme kaynagini Hannah Arendt’in Kotiligiin
Siradanhigi, Eichmann Kudiis’te eseri ile insanlik Durumu ve Totalitarizmin Kaynaklar:
kiilliyat1 olusturmaktadir. Bu agsamada “diisiinme yetisinin kayb1”, “biirokratik gorev bilinci”

ve “kamusal alanin daralmas1” gibi kavramsal parametreler yapilandirilmistir.

2. Mizansen ve Uzamsal Analiz: Ikinci asamada Glazer’m sinemaya getirdigi yeni
anlatim modeli; dekor, ses, 151tk ve kamera konumlandirmasi iizerinden sistematik bi¢cimde
¢oziimlenmistir. Filmin temel anlati birimi olan uzamsal karsitlik ekseninde gorsel ve isitsel

mizansen ile karakter tipolojisi analizi birlikte yiiriitilmiistiir.

3. Sentez ve Karsilastirmali Okuma: Son asamada film hakkinda yayimlanmis
elestiriler, prodiiksiyon notlar1 ve roportajlar ile Arendt’in kuramsal tespitleri iligkilendirilerek
filmin teknik ve estetik tercihlerinin Arendt¢i iddialar1 sinematografik diizlemde nasil

karsiladig1 metodolojik bir biitiinliikle ortaya konulmustur.



BIRINCI BOLUM
‘KOTULUK’

1. KOTULUK

Kotiiliik, insan dogasi dahilinde olup, bireyselden toplumsal boyuta taginmast agisindan
hem siyasal bilimin, hem de temeli ‘insan ve dogasi’ olan sinema sanatinin en temel
sorunlarinlarindan sadece biri olmustur. Calismanin birinci boliimiinde ‘Kotiiliik’ kavrami
incelemeye alinacaktir. Kotiiliigiin kavram olarak tanimindan sonra, kavramin siyasi arenaya
taginmasina yol agan unsurlar; Bireysel ve Durumsal Etkenler baslig altinda agilmaya ¢alisip,
kotiiliiglin siyasi arenadaki yansimalar ise; tarihsel siire¢ igerisinde, yontemleri ve etkileri
basliklarinda sunulmustur. Calismanin konu bashgindaki filozof Hannah Arendt’in kétiiliik
kavramina bakist boliimde akista yer alan bir diger konudur. Onun ‘Viva Activa’dan
Teodise’ye, kotiiliige, dolayisiyla da suca bakisa getirdigi tanimlar, sonuglar ve irdelemeler
gozaltina almmis, gilinliimiize de o gozden bakilmistir. Bu bolimde koétiilik
kavramsallastirilmasi {izerine farkli goriisler de sunulacaktir. Boliimiin son kisminda ise
‘Modern Zihinde Kétiililk> kavramina bakilacak, ‘Modernite ve Kotiilik’ ile ‘Kotiiniin

Estetigi’ ele alinacaktir.

1.1. Kotiilikk Kavramm

Insan dogasinda yer alan kétiiliik ilk bakista dogal olarak bireysel bir boyuta sahiptir.
Ancak herhangi bir eylemle birlestiginde bireysel olmaktan ¢ikar ve toplumsal bir boyuta, yani
bir ‘meseleye’ doniisiir. Ciinkii her insan mevcudiyetini ancak bir toplum i¢inde var edebilir.
Sanatta estetik ve isleyis agisindan kétiiliigiin degisiminin, tarih, zaman siirecinde gelisen birey
ve toplum yapilarini i¢indeki doniisiim ile kavrayis etkisi oldukca biiyiiktiir. Kétiiliik, ¢ogu
zaman yikici eylemleri ve felaketleri tanimlamak i¢in kullanilan oldukca genis bir kavramdir
(Selguk, 2022:13). Kétiiliik denince akla ilk gelen ‘ahlaki anlami’ olmustur; Kotii, ugursuz,
musibet, bela, dert, glinah gibi bircok anlam aklimizda belirir. Insana ait olmayan, insanla
ortiismeyen bir anlam, bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Insana zarar verme egilimi tasiyan,
algisinda ya da diisiincesinde eksiklik olan kisilerin koétiilik yaptigi anlasilmistir. Buna bagh
olarak kotiiliigiin bilingli olarak da secildigi durumlar da olusmustur. Kotiiliiglin biitiinciil
algimizda bir eksiklikle ilgili oldugu, insana ait algilayisin sinirli olmasi olarak dile getirilir

(Werner, 2000:15).
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Anlasilacag lizere; Kotiiliik kavrami insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Bir ¢ok
filozof ya da diisiiniir kotiiliigli anlamaya, anlamlandirmaya ¢alismistir, ¢linkii her an kargimiza
kolaylikla ¢ikabilecek bir seydir. Bu bazen bir s6z, bazen jest bazen de eylem olarak belirmistir.
Antik Yunan felsefesinde kotiiliik, insanliga ait bir ‘durum’ olarak kabul edilmistir. Biiyiik
diisiiniir Sokrates; lyilik ve kétiiliik bilgi ile alakalidir demistir. Insan1 iyiye gétiiren bilgi,
kotiiliige gotiiren ise bilgisizliktir diye agiklamistir. Akli dengesi olan herhangi birisi sadece
kendisine zevk veriyor diye kotiiliik yapmaz. “Bir insanin kendini zevke kaptirmasi cahillikten,
kaptirmamasi bilgelikten gelir (Platon, 1997:95)”. Goriildiigii gibi Platon da kotiiliigii bilgiyle
anlamlandirr, iyiligin olmadig: hallerde kotiiliik vardir gibi bir durumla kars1 karsiyayizdir.
Demek ki, katiiliik varolmak i¢in iyilige ihtiya¢ duyar. Neyin iyi neyin kotii oldugunu anlamak,

kavramak biiylik onem arz etmektedir.

Aristoteles ise 1y1yi ve kotiliyii segmenin insanin elinde olduguna inanmaigtir. Sokrates'in
tersine ‘kotiiliik bilgisizlikten dogar’ yerine ‘Erdem de kétiilik de elimizdedir’ tezini
savunmustur. Aristoteles'e gore, eger iyi olan bir seyi yapmak elimizdeyse, kotii olan bir seyi
yapmamak da elimizdedir. Iyi ve kotii seyleri yapmak ve aymi sekilde bunlari yapmamak da
elimizdeyse, demek ki dogru olmak ve kotii olmak da elimizdedir (Aristo, 1997:49). Aristoteles
icin One ¢ikan kavram burada; se¢imdir. Bu durumda kétiiliikk insanin kendisi i¢in higbir

zorlama olmadan sectigi bir eylemdir, diyebiliriz.

Antik Yunandan gilinlimiize yaklastik¢a ise, ornegin Hegel’e gore; Kotiiliik ve iyilik
arasinda zitliklarin biraradalig ilkesi vardir. Ona gore kotiiliik salt olarak kendi adina bir
soyutlamadir; kotiiliikk iyiligin antitezidir (Selguk, 2022:15). Hegel her ikisini de diyalektik
acidan ilintilemistir. Ona gore, iyilik olmadan kétiiliik, kétiiliik olmadan iyilik olmazdir. lyilik
bilinci olmadan, kotiiliik sadece bos bir higliktir (Bernstein, 2010:87). Alain Badiou’ye gore de

eger bir kot varsa bunu iyiden hareketle kavramamiz gerekir (Badiou, 2004:204).

Ingilizcedeki ‘evil” kelimesine karsilik olarak kullanilan kétiiliik, aslinda ahlaki agidan
kotliyl bir diger ifadeyle ‘ahlaki olarak giinahkar’ olami ifade etmektedir (Dews, 2007:4).
Boyle bakildiginda bireyin tercihinin sonucunda ahlaksal agidan yanlisa diismesi yiiziinden

ortaya ¢ikan aci ¢gekme ve 1stirap gibi anlamlar ortaya ¢ikmasit miimkiindiir.

Kant’a gelene kadar goriiliiyor ki kotiiliik lizerine diisiinceler kiigiik farkliliklar olsa da

benzer diisiinceler lizerine seyretmistir. Kant’a gore ise kotiiliik insanin igindedir. O, kétiiliige
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kars1 dogustan bir egilimimiz oldugunu diisiiniir ve bunu ‘radikal kotiiliikk’ olarak adlandirir.
Insanin i¢inde olan bu egilim her ne kadar yok edilemez gibi gériinse de insan, iradesinin ve
aklinin buyruklarimi kullanabilen bir varlik olarak bu olgu karsisindaki kavrayisiyla
davraniglarin1 diizenleyen bir varliktir (Selguk, 2022:35). Kant bunu bir kusur olarak tarif
etmemistir. Radikal kotiiliik sadece isteng bozuklugu ile ilgilidir, kotiiliigiin varligini duyulara
ve akla baglamak miimkiin degildir. Iyi olan ise, insan ahlak yasalarina gére bu istenci
reddedebilir, 6zgiir iradesiyle se¢im yapabilir, kotiiliik potansiyelini onleyebilir. Kisaca Kant,

irademizle kotiiliigli kontrol edebiliriz demek istemektedir.

Hannah Arendt, “kotiiliik sorunu Avrupa’da savas sonrasi entelektiiel yasamin meselesi
olacak” (Arendt, 2018:11) ifadesini kullanmistir. Arendt tarafindan da ortaya konuldugu gibi,
bilhassa biiyiik savaglar yasandiginda mutlaka insanlig1 dehset i¢inde birakan negatif sonuglar
ile beraber, bugiin hala sorgulanmaya devam eden kétiiliikk ve onun siradanligr da gelmistir,
clinkii s6z konusu kétiiliikleri yapan kisilerin gergekten kotii olup olmadiklart ya da kotiiniin

ne oldugu bile merak edilmekte ve sorgulanmaktadir (Dalayli, 2021:116).

“Anlasilacag lizere kotiiliik dyle ¢ok esrarengiz bir sey degildir. Kotiiliik hakikaten de
metafiziktir ¢linkii kotiiler sadece su ya da bu yonde degil, tamamen koétii olmaya yonelik bir
tavir benimserler. Kotiiliik temelde tamamen bozulmaya yoneliktir (Eagleton, 2011:16)”.
Yasadigimiz diinya, bunun adina ister politik diizen, ister politik sistem diyelim, i¢inde
oldugumuz bu hayat akist bizi kuskusuz boyun egmeye sartlandirtyor, ufukta bir politik
degisim de goriinmiiyordur. Bu bakis acisiyla kabaca ‘iskartaya ¢ikacagiz’ anlamina da
gelmemelidir. Eger kotiiliigiin tarihsel giiclerden, agir ¢ikar ¢atigsmalarindan ve yanlis diistinme
yapisindan ¢iktig1 dogru olmasaydi ¢ok daha korkung bir diinya bizi bekliyor olurdu, diislincesi
hakim olacaktir. Insanoglu yasamaya hakkimiz bile olmadigini diisiinebilecek hale
gelebilecektir. Schopenhauer yasamay1 korumaya calisan biz insanlarin derin bir yanilgi i¢inde
oldugumuzu sdylemistir. Ona gore yasam i¢in ugrasmaya degmezdir. Ciinkii insan, “Anlik
tatmin, ihtiyaglardan dogan kisa siireli keyif, yogun ve uzun siiren aci, stirekli miicadeleden
ibarettir, her sey hem av, hem de avcidir. Yokluk, ihtiyag, endise, feryat ve uluma, yer kabugu
catlayana kadar devam edecektir (Schopenhauer, 2020:354)”. Elbette savas kadar sevgi, inleme
kadar kahkaha, iskence kadar mutluluk da var (Eagleton, 2011:21).
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1.1.2. ""Vita Activa"

Hannah Arendt kotiiliik kavramini Ortacag felsefesinin ‘Viva Activa’si, yani ‘Etkin
Yasam’1 ile almaktadir. Emek, is ve eylem kavramlarinin 6n plana ciktig1 insanlik tarihi
arastirmasi ‘Insanlik Durumu’ eserinde bu kavramlari incelemistir. “Emek harcamanin insani
kosulu yasamin kendisidir (Arendt, 2021:44)”. Ona gore insan dogdugu ilk andan itibaren
emek harcamaya baslar. Emegin tiikendigi an yasamin da sonu demektir. Ama, ‘Is’ kavrami
dogal bir kosula sahip degildir. Bir ¢esit dogal disi, insanin ana dongiisiiniin disinda
gelismektedir. Bu bir tercihtir. Insanoglu idame edecegi kosullar mevcutsa calismadan da, is
yapmadan da yasamini siirdiirebilir. ‘Eylem’ ise bash basina bagimsiz gelismektedir. Bu,
aracisiz ve direkt olarak insanlar arasinda gergeklesen tek etkinlik olmasi sebebiyle ayr1 bir

Oonem tasir (Arendt, 2021:52).

Arendt bu li¢ kavrami (emek, is, eylem) da soykiitiiksel yonteme gore, -ki bu yontemi
daha once ilk kullanan Nietzche’dir ve Arendt ondan Odiing almistir-, bir ‘kavramsal
¢oziimleme’ diye tarif ettigi boyuta tagimaktadir. Boylece kavramlarin tarihsel kdkenlerine
inerek, bu kavramlar1 doguran siyasal kosullar1 inceler. Ve zaman iginde ne tiir degisikliklere
ugradigimi agimlar, kaldi ki bu kavramlar zamanla anlamlarini yitirmislerdir, belki de en
onemlisi bu anlam kaymasinin, bagka bir ifadeyle anlam karmasasinin sebeplerinin de pesine
diisecektir. Iste bu kavramlardan yola ¢ikarak yazdig1 ‘fnsanlik Durumu’ eserinde tartistig
konu, etkin yasam ‘Viva Activa’nin yiizyillardir siiregelen felsefe geleneginde nasil olur da
sadece tefekkiire -diisiinceye- odaklanarak 1skartaya ¢ikarildiginin altini ¢izer. Ona gore etkin
yasamin neredeyse tiim bilesenleri bu kavramlarin tarihsel silizgeci iginde izini siirerek elde

edilebilir.

Arendt, emek ve is sozciiklerinin giinlimiiz dilinde birbirine es olarak kullanildigini
teslim etse de aslinda birbirinden ayr1 ve farkli etkinlikler olarak tanimlayacaktir. Insan emegi
biyolojik ihtiyaglarla ilintili, biiyiime, doniisiim ve bozulmayi igceren bir etkinliktir. Bu etkinlik
ne yazik ki periyodik gelisse de kisa Omiirliidiir, ciinkii yiyecekler bozulmadan once
tilketilmelidir. Emegi gerekli kilan ihtiyaclar siireklilik arz ettigi icin belirli bir baslangic1 ve
sonu da yoktur. Emegin uzandig1 hayatta kalmaya yonelik ihtiyaglar sonsuzluk gerektirir, ne
var ki insanoglu yasamini siirdiirmesi i¢in bu ihtiyaglarinin da giderilmesi gerekir. Arendt
burada, emegin zorunlulugun kdélesi olma halini yorumlarken eski Yunan goriisiinii destekler

goriiniir, ¢ilinkii emege dayali yasam, kisinin kamusal alandaki yagsamdan yoksun kalmasi
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anlamina geldiginin altim1 ¢izmektedir. “Nitekim Arendt, talihsiz kolelik kurumunun, iist
smiflarin kendilerini herhangi bir emek etkinliginin gereklerinden uzak tutma arzusundan
dogduguna inanmaktadir (Fry, 2022:28)”. Ancak yine de, insanin bu tip bir aktivitede, yani
doganin bu devinimi i¢inde liituf ve nese bulabilecegini de sdyleyecektir. Emek sarfeden
yonleriyle insani bir ¢esit ‘emek kullanan hayvan’ olarak da tanimlamistir. Ne de olsa
hayvanlar doganin gereklerine tabi olduklari i¢in bu tiirden bir yaklasimla insanlarin etkinligi

hayvanlarin etkinligine en yakin olan1 olmugslardir.

Arendt’e gore emek, siyaset i¢in de gerekli bir 6n kosul olusturur. Zira siyasi nedenlere
odaklanmak i¢in insanin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekli ve elzemdir. Siyaset eylem
kategorisindeki insanin emek etkinligi, dogal emek etkinliginden oldukga farklidir. Siyasal

eylem kurumsal alanda ortaya ¢ikar ve 6zglirliigli tabi olmak zorundadir.

Is ise emekten ayri olarak, insanin dogadan ayrilmaya baslamasima olanak saglayan
barinak ve yasam alanina -eve- esya saglamasiyla kalici yapilar imal etmesiyle baslar.
Insanoglu kendine kalici, dayanikli, giivenli alanlar yaratma ihtiyaci duymustur. Emek
gerektiginde tiiketilecek iiriinler iiretir, isin iiriinleri ise temelli kalic1 yapilar olmustur. Insanlar
viicuda getirdigi bu yapilarla doganin sirkiilasyonundan ayrilmaya baslar, bu durum onlari
yasamin sadece hayatta kalmak odagindan disar1 ¢ikartir. Boylelikle de insanoglu i¢in siyasetin

olabilirligine kapilar agilmistir.

“Arendt, imalatin ya da isin, bir projenin malzemesi olarak kullanmak amaciyla
doganin bir pargasini yok ettigi i¢in, bir siddet eylemi ile basladigina inanir (Fry, 2022:39)”.
Imalat, sanat¢1 ya da bir zanaat¢mnin fikri ve teknolojinin olanaklariyla amag-ara¢ mantigina
gore gerceklestirilir. Imalatg1 bu durumda denetimin de sahibidir, bu {iriinii tatminlik boyutuna
gore donlistiiriilebilir ya da tamamiyla yok da edilebilir. Bu imalat dogal akis igerisinde istikrar
saglarsa toplum i¢inde bireylerinden hem ayri1 tutan hem de birlestiren, kisacasi iliskiye sokan,
siyasal eylemi de miimkiin kilacak kamusal alanin yaratilmasina olanak verir. Boylelikle
Arendt is yapan insan1 -homa faber- yani imalat yapabilen insan olarak tanimlamstir. I,
emekten daha yikici goriilecektir, ¢linkii emekle tiretilen tiikketiliyordu, oysa is ile iiretilen kalic1
olabilir, yani dogada kalabilmektedir. Imalatin tekrar dogaya doniistiiriilmesi ise oldukca
zaman alabiliyor, belki yiizyillarca siirebiliyordur. Emegin yarattigi huzur ve lituf gibi,
imalatin da yarattig1 6zgiiven ve basar1 duygusudur. Bu durumda insan, -homo faber- bir gesit

‘Efendi ve Tanr1’ gibi davranir, ne de olsa doga iizerinde denetim sahibi olmustur. Hig
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kuskusuz emege gore, is ile imal edilen iirlinlerin degis-tokusa, bir pazara ihtiyaci olacaktir.
Boylelikle is ile ortaya ¢ikan pazar, emege gore daha kamusal nitelik tasir, ancak siyasal alan
degildir. Orada artik bir ticaret alani, 6zel ¢ikar alan1 dogmustur, siyaset alanindaki gibi sdzlerin

ve eylemlerin diinyasina bagli degildirler.

Arendt ‘Etkin Yasam’ i¢inde son ve en 6nemli kategori olarak eylemi masaya yatirir.
Eylem siyasetle ilgilidir ve kapasitesi geregi ‘insanlar1’ gerektirir. Tiirlerinin drnekleri olarak
insanlar aynidirlar. Ortak diinyayr paylasirlar ve esittirler. Ama siiphesiz birbirinden
farklidirlar, ¢iinkii benzersiz ‘ayr1’ bireylerdir, dogarlik 6zelligine sahiptirler ve diinyaya da
yeni bir seyler getirmek icin dogmuslardir. Kendilerini gosterebilmeleri, diisiincelerini
aktarabilmelidirler. Bu da sozler ve edimler bigiminde, siyasal eylem yoluyla olacaktir.
Arendt’e gore eylem ikinci bir dogum gibidir, ¢linkii insanlar kim olduklarin1 gdsterip yeni bir
seyler baslatabilirler, bu onlarin kendine 6zgii bir etkinligidir. Kisisel kimliklerini etkin bir
bicimde disa vururlar ve bdylece insan diinyasindaki tezahiirlerini insa ederler (Arendt,
2021:52). “Diinyada elle tutulur seyler yaratmayi amaglayan is etkinliginin aksine, eylem
kisinin kim oldugunu bildirir ki, Arendt bunu bir seyin degil bir kisinin baglangici olarak tarif
eder (Fry, 2022:39)”. Kisinin ‘kim’ oldugunun bilinir olmasi, o kisinin 6liimiinden sonra da
hatirlanmasina sebep olacaktir. Bu da onu 6liimsiizliik mertebesine yaklastiracaktir. Eylem
sozler ve edimlerden olugmaktadir. Konusma ile de yakindan iliskilidir, ¢linkii kisiler
becerilerini, yeteneklerini, belki de tam tersini, ancak konugma yoluyla ortaya koyarlar. Siyasal
baglamda eyleme gecen kisi boylelikle kim oldugunu ortaya koyacaktir. Ancak, izleyicileri ya
da dinleyicilerinin onun kim olduguyla ne kadar ilgilendigi onun elinde degildir. Is baglaminda
ortaya iiriin koyan imalatci kisi iirlinii beklentinin altinda karsilasirsa yenisini iiretmekle islemi
yeniden baslatabilir. Ancak eylem gerceklestiren kisi sorunu ¢ézmeye girisecektir. Eylemler
kamusal alanda sozler ve edimler yoluyla viicut bulurlar, eylemin topluluk i¢in ne anlam ifade
ettigi dair verilecek onay izleyicinin, dinleyicinin elindedir. Eylemin bir anlam tagimasi i¢in
0zel degil kamusal alanda ortaya konulmasi gereklidir, cilinkii eylem baska kisilerin de

katilmasini, tanikligin1 da beraberinde gerektirir.

Siyasal eylemin ‘hem 6zgoriilemez hem de geri dondiirilemez bir nitelik’ tagidigina
inanir Arendt. Ciinkii kisi, eylemin toplum i¢inde ne ifade edecegi ve ne kadar siireyle etkili
olacagi hi¢bir zaman 6nceden emin olamaz. Eger eylemin bir giicii varsa, ya da katlanarak ortak
goriis haline gelirse toplum icinde kalmaya devam edecektir. Genel olarak bakildiginda

Arendt’in siyasal eylem kavrami, “kisiler arasindaki farkliliklart 6n planda tutar ve insanlarin
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cogullugunu bastiran, bireyleri eylemde bulunmaktan caydiran totalitarizmin karsitidir.
Totalitarizm, kisileri rejime itiraz etmekten alikoyan bir korku, paranoya ve sessizlik
atmosferini tesvik ederken, Arendt siyasal eylem kavrami, kisilerin istedikleri gibi konusup
eyleyebilecekleri bir 6zgiirliik meydaninda kisiler aras1 farkliliklar1 destekler ve hos karsilar
(Fry, 2022:56)”. Ancak eylem yoluyla insanlarin ozgiirlikleri ortaya c¢ikacaktir. Eylem,
ihtiyaclara dayali bir emek etkinligi ile yararliliga dayali bir is etkinliginin ¢ok disinda
biisbiitiin ters bir durumdur. Siyasetin amaci, gayesi Ozglrliiktiir ve izleyiciler de s6z
sahibidirler. Ac¢ik sozliiliik ve tartisma yoluyla eylemin toplum nezdindeki anlamini onlar
belirleyecektir. Arendt’in siyasete bakisi, asil giiclin hep birlikte eyleyen insanlarda oldugu,
gercek giic Ozgiir iradeyle alinan rizaya dayali olmasi1 gerektigi i¢cin de yukaridan dikte

edilemeyecegidir.

1.1.3. Hannah Arendt’te Kotiiliik Kavrami

Arendt’in kotiiliige bakisina dair ortaya koydugu mesele girerken koétiiliigiin; teolojik
ve dlinyevi kavramlarla aciklanmaya calisilmasina ragmen, bir biitiin olarak anlasilabilirligine
dair halen siiren bir problem oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ciinkii ¢ok agik bigimde
kotiiliik, ne salt etige ne de metafizige aittir, 6ziinde ikisiyle de bag kuracaktir. “Bu, daha ¢ok
kotiiliiglin dogal ve ahlaki olmak {izere farkli iki formda olusuna ya da ele alinigina,
algilanmasina bagli olan ayrimdan kaynaklanir (Bakir, 2015:97)”. Epistemolojik kaygilardan
ziyade daha cok ‘etiksel kaygilar’ gozetilerek giinlimiize kadar kotiiliige bakista iki temel bakis
acis1 belirginlesmistir. Ilki, genel ahlakin kotiiliigii kabul etmede anlasilabilir kilinmasini talep
etmez iken, bir digeri bunu kabul eder. J.J. Rousseau’dan baglayarak yirminci ylizyilda Arendt

ile devam eden bu bakis; ahlakin, kotiiliigiin anlasilabilir kilinmasinda oldukga 1srarcidir.

Yahudi kokenli Hannah Arendt bir Alman vatandasi olarak yiiksek 6grenim aldigi
donemlerde Nazi Almanyasiin i¢inde koétiiliige dogrudan maruz kalan bir aragtirmacidir.
Iktidar1 elinde tutan Hitler 6nderligindeki Nazi Partisinin Ikinci Diinya Savasi sirasinda Alman
irkinin saflagtirilmasi kapsaminda Alman olmayan ve ¢cogunlugunu Yahudilerin olusturdugu
bireylerin yok edilme ya da siirgiine génderilme projesi dahilinde gergeklestirilen soykirima
(Holokost) sahitlik etmistir. Giris bolimiinde de belirtildigi gibi bu tarihin en bilyiik insanlik
suclarindan biridir. ilk dénemler, Nazi partisinin hedeflerini uygulamaya basladig: ilk dénem
olan 1933-39 yillar1 arasinda, siirgiinle baslayan, savasin baglamasinin ardindan da toplama
kamplarinin olusturulmasi ile toplu imhaya varan bir siire¢ yasanmistir. Polonya isgalinden

sonra orada kurulan, Auschwitz kampi tiim sistemi isaret eden vahsetin sembolii olup ¢ikmastir.
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O giine kadar hi¢ boylesine sistemli bir su¢ islendigi goriilmemis iken hem Almanya hem de
diinyamizda ‘Kotilik’ artik bagka bir anlam kazanmistir. Gerek savas siireci gerekse
sonrasinda hayrete diisen tiim entelektiiel hayat bu kétiiligiin anlamina dair, yeni ifadeler

aramaya ¢oktan baglamistir.

Bir siyaset bilimci olarak Arendt de Nazizmin beslendigi kotiiliiglin kaynaklarini
aragtirmaya, anlamaya, anlamdirmaya soyunmustur diyebiliriz. Bir Yahudi olarak ahlaki
meselenin tam da ortasinda olusu kendisi i¢in tuhaf bir hal (paradoks) olsa da ahlakin,
kotiiliiglin anlagilabilir kilinmasini istedigini savunmus ve bu sebeple de katiiliik iizerinde
durmustur. Nazi donemini sahsen deneyimleyen Arendt’in bdylesine biiyiik bir dehsetin
tekrarlanmasindan sakinma ve neden oldugunu anlama cabasi gayet dogal goriinecektir. Bu
yiizden kétiiliik problemi, onun sonrasinda gelistirdigi sosyolojik arastirmalarinin merkezinde
yer almistir. Arendt’in anlam arayisi icerisinde esas amaci, on dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda egemen olan siyasi ideolojilerin, insani, istenilen seklin verilebilecegi islemeye
miisait bir hammadde imisgesine gorerek, bu yonde eylemlerde bulunmalarinin ne denli
olumsuzluklara, kotiiliiklere sebebiyet verdigini gostermektir (Yilmaz, 2009:27). Ilk
eserlerinden olan ‘Totalitarizmin Kaynaklari’nda (1951) ve sonrasinda yazdig1 Kétiiliigiin
Stradanligi’nda (1963) yirminci yiizyilda totaliter rejimlerin yiikseligini agiklamaya, boylesine
dehsetengiz bir olayn altindaki kosullar1 incelemeye girisecektir. “Ilkinde kétiiliigii radikallik

ile nitelendirir iken sonrasinda siradanlikla nitelendirmistir (Bakir, 2015:97)”.

Arendt, totaliter siyasete karsi koymayi kendi siyaset anlayisi olarak da ortaya
koymustur. Bu yiizden ¢aligmalarinda toplumda uyum ve sessizligin (suskunlugun) aksine,
gorils ayriliklarini ve agik tartismalar1 vurgular. Donemin olaylar1 ve fenomenlerini baz alarak
diisiincelerini olusturmustur. Hitler Nazi yonetimi ve Stalinizm ile birlikte dogan koétiilitk
probleminin donem i¢indeki topluma yansimalar ile yakindan ilgili olup, ortaya ¢ikan kamusal
ve siyasi olusumlarin tarihsel agidan anlamlarinin pesine diisecektir. Boylelikle donem iginde
olusan ahlaki ve siyasi sorumluluga yeni bir bakis acis1 getirerek duyarli farkindalik
kazandirmaya amaclar. Genel anlamda totalitarizm, diktatorliik kategorisi i¢inde olan hiikiimet
seklidir. Totalitarizmin amaci insanlar lizerinde baskici bir yonetim olusturmak degil, toplum
icerisinde insanlarin 6nemsiz, gereksiz oldugu hissettirmektir. Arendt’in de belirttigi gibi
ideolojiler, “Her seyi ve her durumu tek bir 6nermeden yola ¢ikarak agiklayabilir (Arendt,
2014:67)”. Bu bize siddetin sadece bir ara¢ degil ayn1 zamanda ideoloji ve pratigin temel

dayanaklarindan biri oldugunu anlamamizi saglayacaktir. Siddet, totaliter rejimin siyasi
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giicliniin kaynagidir. Totaliter bir ideoloji olan Nazizm, bu asamali imha siirecini oldukca
basarili bir sekilde sonuclandirmis, kurduklari sistem zafere erismistir. Once varolussal bir
diisman icat ettiler (Yahudiler vs.), ardindan onu tanimlayip baski altina aldilar, halk (Alman),
ulus (ari 1rk) ve lider (Hitler) ii¢liisiinii kabul etmeyenlere karsi kaba kuvvet gerektigine
inandilar, toplumu da buna inandirdilar. Ciinkii “insanlar ancak hayvan tiirtinden insan 6rnegi

haline geldikleri zaman, biitiinliyle tahakkiim altina alinabilirler (Arendt, 2014:112)”.

Nazizim kurdugu toplama kamplarinda Yahudileri asagilama ve otekilestirme siyaseti
ile kanuni diizenlemeler ve baskilarla temel hak ve 6zgiirliiklerden yoksun birakmis ve boylece
hukuk oniindeki tiizel kisiliklerini yok etmistir. “Nazizim bu yonden koktenciligin tiirlerine
benzer. Otekini yok etmenin ¢irkin hazzi, kendinize yasadiginiz1 ispatlamanin tek yolu haline
gelir (Eagleton, 2011:134)”. Nihayetinde insani niteliklerinden arindirilan insanlar
goriiniimiindeki bedenler, fiziksel olarak imha edildiler. Arendt’e gore boylesine yaklasan bir
sistemin varlig1, olagan bir sey degildir. Nazi totaliter rejiminin igledigi su¢ geleneksel suclarla
asla ortismemektedir. Bu ona gore ahlaki sinirliligin ¢ok iistiinde bir durumdur. Arendt, bunun
adim1 Kant’tan aldig1 referansla soyle tanimlar; ‘“Radikal Kotilik”, ve bu sug¢ insanca
aciklanabilir bir ‘su¢’ ya da ‘kotiilik’ ornegi asla degildir. Farkina varilabilir gibi duran tek
sey: radikal katiiliigiin, kapsamindaki biitiin insanlarin ayn dlctide gereksizlestigi bir sistemle
ortaya ¢cikmasidir (Arendt, 2014:112). Arendt, Nazi totaliter rejiminin uyguladig kotiiligi
anlamlandiramayarak meseleyi, eseri Totalitarizmin Kaynaklari’'nda kapatmis olacaktir.
“Ancak o, daha sonra Nazi suglariyla ilgili yargilamalarda o6zellikle de bizzat katildigi
Eichmann davasi siirecinde meseleyi tekrar ve farkli bir yaklasimla ele almis ve “radikallikle”
niteledigi ve aciklanamaz oldugunu disiindiigii kotiiligi bu sefer “siradanlikla” agiklama

yoluna gitmistir (Bakir, 2015:97)”.

1.1.4. Kotiiliikk Kavraminin Siyasi Arenaya Tasinmasima Yol A¢an Unsurlar

Hannah Arendt’in 20. yiizy1l Birinci Diinya Savasi sonrasinda yeryiiziinde gelenekgi
felsefi diisiincenin 1skaladig1 temel siyasal kategorilerin ve ayrimlarin incelenmesi konusu da
dahil, cagdas siyasi arenasinda eksik olan diisiinceleri tek tek kaleme almistir. Devrim Uzerine
(1963), Kotiliigiin Siradanligr (1963) 6nemli eserleridir. Ayn1 zamanda Geg¢misle Gelecek
Arasinda (1961), Karanlik Zamanda Insanlar (1968) gibi yiizyila 151k tutan diisiiniir ve
siyasilerle birlikte, kendi siyasi goriislerini; Giig, 0zgiirliikk ve otorite gibi onemli siyasal
kavramlar1 incelemistir. Tarih huzurunda bizler, Aristo’dan Roma hukukuna, hicivden

giiniimiiz yasal kanunlara bakildiginda, temel sorularin hi¢ degismedigine hepimiz sahidizdir.
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Bunlar; Giig, Hafiza ve Direngtir. Dayanan, dayandirilan seyin her zaman giiriiltiilii olmasi
gerekmedigi gibi, bazen sessiz gercekler bizimle kalacaktir. Arendt’in temel amaci, iste bu

sessiz gergeklerdir.

Toplumlarda &zgiirliik ve kamusal sorumluluk duygusunun giderek kayboldugu ikinci
Diinya Savasi sonrasi siyasi diisiincelerini tim diiriistliigii ile ortaya koyan Arendt; klasik
anlamda liberal ya da muhafazakar olmayip, 6zgiirliigiin ifadesi olarak ‘eylemin’ 6nemine
yaptig1 vurgu bakimindan ‘kotiliiglin’ yerlestigi, siyasi iktidarlar1 ortaya koydugu eserlerde
kiyasiya elestiriyordu. Kotiiliikk kavraminin siyasi arenaya taginmasinda bireysel ve durumsal
etkiler olmak tizere iki tiir kategori bulunmaktadir. Bu etkileri agimlamak i¢in de, iyi bir eylem

ve insan tanimina ihtiyag¢ vardir.

1.1.4.1. Bireysel Etkenler ve Eylem

Arendt kotiiliik kavramimi agimlarken ‘6zgiir irade’nin Onemini acgik bir sekilde
vurgulamugtir. Insanlar ilkel diyebilecegimiz bir halden bilingli, aydin bir mertebeye
doniisiimiinde 0zgiir iradesiyle kendi yaptigi secimler dogrultusunda, eyleme gectiginde
yaptiklarindan sorumludurlar. Yasadigi doniisiimiin sonuglarina gore yaptigi sey ister iyi ister
kétii olsun, sonuglari yine kendi sorumlulugunda olacaktir. Insanm ilkel doneminde yasadiklar
g6z Oniine alindiginda kotii bir eylemin i¢inde olma, kisaca kotiiliik yapma olasilig1 ytiksektir.
Bilgiye ne kadar ¢ok temas ederse olaylara ve durumlara yaklagiminin nasil ‘iyi’ yone
evrildigine dair daha Onceki béliimlerde bahsedilmisti. Yapilan kotiiliik taniminda iki

kategoride incelemek miimkiindiir; Fiziksel/olagan kétiiliik ve ahlaki kotiiliik.

Insan kétiiliigii segme ve o kétiiliik eyleminden kagma, kaginma tercihinde 6zgiirdiir.
Fiziksel/olagan gerceklesen kotiiliikk karsisinda olusacak sonug, dnlem alma ve sorumluluga
sahip iken, o kotiiliigii tamamen Onleme giiciine sahip degildir. Ahlaki boyutta bir koétiiliik
karsisinda ise o kotiiliigii yapip yapmama iradesinde kismi bir 6zgiir iradeye sahiptir. Insanoglu
yasananlar karsisinda kendini olumlu donattigi 6l¢iide reaksiyonlari, eylemleri, kisaca hal ve
tavirlar1 yasadigi toplum icinde biiylik 6nem tasimaktadir. Yirminci yiizyil ile birlikte gelisen,
bir ¢1g gibi biiyliyen Aydinlanma Déneminde insanin iyilik ve kotiiliik karsisinda takinacagi
tavrin daha olumlu, etik, yaratic1 diizeyde olacag: tahmin edilirken, ylizyilin ilk yarisinda iki
biiyiik Diinya Savas1 ger¢eklesmistir. Modern ¢agda insanin kétiiliikten biitiinliyle uzaklagacagi
tahmin edilirken kotiiliikk, daha organize, insan aklinin ¢ok ama ¢ok uzaginda bir ruh haliyle

karsilagilmistir. Bu da insan aklina duyulabilecek giiveni, haliyle ortadan kaldirmstir.
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Arendt, insani etkinlikler arasinda eylemi, en iist siraya yerlestirir. Eylemin, baglamak,
inisiyatif almak, bir seyleri harekete gecirmek anlamina gelecegini, herhangi bir maddeyi,
nesneyi ara¢ olarak kullanmaksizin, dogrudan insanlar arasinda gegen bir etkinlik olacagini
betimler. Arendt bunu doganin i¢inde sadece insana 6zgii bir 6zellik olarak tanimlayacaktir.
Insan eylemde bulunmakla, yasamsal zorunluluklar ve aragsal simirlamalardan kurtuldugunu
gosterir, kendi biricikligini agik¢a ortaya koyar (Grossman, 2002:89). Arendt, Insan gelisme
icinde en yliksek mertebeye ancak hemcinsleriyle girdigi bu etkilesim sayesinde ulasir demek

istemektedir.

Ne var ki eylem, Arendt icin modern c¢agda insani etkinlik babinda anlamini
degistirmistir. Eylemin yerini is, ‘homo faber’ yani {ireten insan da yerini emek/calisma, yani
‘animal laborans’, daha ag¢ik tanimiyla, calisan hayvan adin1 almistir. Viva activa igerisindeki
olagan, geleneksel hiyerarsi alt iist olmustur. Devlet adamlarinin eylemi alt konumlara,
zanaatkar ile sanat¢iy1 orta mevkiye, insanin temel gerekli ihtiyaglarini temin etme, ¢alisma
etkinligi en {ist siraya yerlesmistir (Y1lmaz, 2016:27). Bu durumda eylem, emegin, ¢alismanin
meydana getirdigi tiretim iligkilerinin bir islevi olarak goriilmeye baslanmistir. Sonug olarak
modern ¢agda siyasi insan, yani eyleyen ve konusan insan diglanmistir. Oysa Arendt’e gore;
“Insanlar eylemde bulunarak ve konusarak kim olduklarmi gdsterir, benzersiz kisisel
kimliklerini etkin bir bigimde ortaya koyar ve bu sayede insani diinyaya dahil olurlar (Arendt,
2021:52)”. Konugma ve eylemin olmadig: bir yasam, yasarken 6lmek manasina gelecektir.
Viva Activa kapsamin diger iki segenek, is ve emek icin bu tanim gecerli olmayacaktir.
Diinyada bizi hareket haline gegirecek tiim etkinlikler i¢inde ancak konusarak insanilesebiliriz.
Ancak konustugumuz zaman insani kaliriz ve insan olmayi 6grenebilirizdir. Bu siirecte,
konusmalarin yani eylemin diinyevi seyler olabilmeleri i¢in; goriilmeleri, isitilmeleri ve
hatirlanmalar1 gerekir. Daha sonra bu siire¢ seylestirilmeleri ile devam edecektir, yani siirsel
deyisler, anlatilan hikayeler, basili kitaplar, resim heykel gibi her tiirli kayitlar, kuskusuz
belgeler ve anitlara doniistiiriilmelidirler. Bu diinyada, gelecege onciiliik etmek i¢in, belirgin

bir bigcimde kalmak i¢in maddilesmeleri gerekmektedir.

Caba harcayarak, miicadele edilerek muhafaza edilen bir seydir topluluk, yasadigimiz
toplulugu koruma, dahasi ‘diinyay1’ korumak adina insanlarda ilkeli bir dayanigma iginde
olmak zorunlulugunu dogurur. Dayamisma baskalarinin farkliligin1 yok saymak degil, o
farkliliklar1 kabul etmeyi gerektirir. Yani boyle diisiinerek olusturulan ¢ogulluga baghdir.
“Cogulluk, esitligin ve farkliligin ya da farklilik i¢inde esitligin kosuludur. Bu kabuliin kendisi,
insanlar1 birbirine yapabilecekleri seyleri -kotiiliikleri- sinirlandirir (Berktay, 2023:176)”.
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Kisacasi; bu diinyada yasayabilmek i¢in dayanigsmanin esin verdigi eylem elzemdir,
diyebiliriz. Ama ayn1 zamanda ger¢eklige de baglilik gerektirir. Eylem kamusal alanin
Ozgiirlestirici ortamini kullanacaktir. Bunun nedeni, kamusal politik birlikteligin goriillmek ve
duyulmak, gérmek ve duymak i¢in miimkiin olan en genis sahneyi olusturmasi ve bdylelikle
her benzersiz 6zel kisinin s6z ve eylem yoluyla kendi yasayan 6ziinli ortaya koyabilmesi, bir
anlamda ‘sahne almasi’ diinyanin karsisina ¢ikmasi ve karsiliginda da onu gorebilmesidir
(Berktay, 2023:176). Bu insanin karsilasabilecegi en yliksek politik diizeydir. Arendt’e gore bu
insanin gosterebilecegi en yliksek politik cesaret drnegidir. Bundan sonraki siire¢, insanin
yapacagl sdylemi ya da eylemindeki becerisinin sonuglariyla yiizlesmek olacaktir. “Onemli
olan eylemin amaci, hedefleri ya da aktoriin niyeti degil, esin verici bir ilkeden hareket edip
etmedigidir (Berktay, 2023:176)”. Kendi benligimizin ortaya g¢ikmasi, goriinebilmesi igin
bagkalarinin varligina, eyleminize ya da sdyleminize verecegi yanitta saklidir. Bizler egemen
varliklar degiliz, olamayiz. Politikanin 6zii de ¢ogulluk ve baskalarina ihtiyag duymaktir.
Kendi 6zgiinliigiimiizde ‘Ne’ oldugumuz degil, ‘Kim’ oldugumuz 6nemli bir durum teskil
edecektir. Kamusal alanda gosterdigimiz 6zgiir eylemler, o s6zii tutabilme yetimiz, bagislama
kapasitemizle ortaya ¢ikacaktir. Arendt, bilingli bir sekilde hareket etme yetimiz, birbirimize
ait olma, yasamlarimiz1 birlikte hareket ettirme, birbirimize ihtimam gosterme becerimizde

saklidir diyecektir.

Biitiin bunlarin 1s181inda, bu sdylem, eylem ¢abasinin i¢inde insanin, 6zgiir iradesini
kullanarak yaptig1r secimler her zaman isabet etmeyebilir, sonucunu ¢ikarabiliriz. Bireysel
ozelliklerimizin yaptigimiz secimlerde etkili oldugu bir gergektir. “Bu noktada bireysel
ozelliklerin, aklin ve duygularin bir denge mekanizmas: igerisine alinmasi ardindan bu dengeli
yap1 bir eyleme doniistiiriiliirken yapilan se¢imlerde s6z konusu denge mekanizmasinin
isletilmesi gerekmektedir (Cengiz, 2022:16)”. Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii, tinlii Alman
Frankfurt Okulu temsilcilerinden, Yahudi asilli filozof Theodor Adorno, ekibiyle birlikte
insanin akil ve duygularindan olusan mekanizmasi konusunda Amerika doniisii genis bir
arastirma yapmus, bunu da ‘Otoriteryan Kisilik Uzerine’ basligi altinda yayinlamistir. “Bireyin
politik, ekonomik ve toplumsal inanglar1 cogunlukla genis ve tutarli bir desen olusturur, adeta
bir ‘zihniyet’ ya da ‘ruh’la birbirine baglanmistir; ayrica bu 6riintii onun kisiliginin derinlerinde
yatan egilimlerinin bir ifadesidir (Adorno, 2017:11)”, der. Burada anlasilacag: {izere, birey
adina bahsedilen ekonomik-politik-toplumsal inanis bileskesinin model {irettiginden

bahsediliyordur.
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Adorno, Nasyonal Sosyalist Parti 1929°da iktidara geldiginde Benjamin, Horkheimer,
Marcuse ve Fromm ile birlikte kurduklar1 Frankfurt Okulu ekoliinii Amerika’ya gidip orada
devam ettirmistir. (W. Benjamin Fransa'ya gidecek ve orada 1940’da hayata veda edecektir.)
Adorno’nun 6zellikle Horkheimer ile yaptigi ortaklasa ¢alismalar (4Aydinlanmanin Diyalektigi)
oldukga ses getirmistir. Adorno Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde yenik, degerlerini yitirmis
yeni Alman toplumunun gelecegi ile ilgili calismalar yapmak {izere Horkheimer ile
Almanya’ya geri donmiistiir. Donemin etkisiyle de odagini ‘potansiyel fasist birey’ lizerine
yogunlastirmistir. Cilinkii agir totaliter bir yapidan (rejimden) siyrilmis toplumda kalanlarin
kisilik incelemesinin analizinin yapilmasindan yanadir. Bu noktada fasist idarenin diger idare
bicimlerine gore neden tercih edildigi iizerine derin arastirmalar yapar. Diirtiiler, itkiler ve
dileklere dayali psikolojik ihtiyaglara oncelik verilecektir. “Veriler dogrultusunda fasizmle
0zdeslesen 6zneler bulmay1 bekleyemezdik, clinkii savas kaybedilmisti. Eger fasizm gercekten
etkili bir toplumsal hareket olsaydi onu hemen kabul edecek 6zneler bulmak kolay olacakti

(Adorno, 2017:15)”.

Biiyiikk bir yenilginin ardindan Alman toplumu icinde fasist ideolojinin tekrar
yiikselecegine dair inaniglar donem itibariyle mevcuttu. Savas kaybedilebilir ama inanis dyle
hemen yok olamazdi, genel kani1 boyleydi diyebiliriz. Adorno aragtirmasinda fasist ideolojinin
propaganda calismalarinin etkisinde bireylerin ¢ok fazla ortak yonlerinin olabilecegini
isaretleyecektir. Bireylerin gosterdigi farkliliklar ise ‘anti-demokratik propagandaya
yatkinliklar1” ve ‘anti-demokratik egilimler gostermeye hazir olma dereceleri’ boyutundadir
(Adorno, 2017:21). Yapilan incelemelerde bireylerin anti-demokratik ortama hazir olma
egilimleri farklilik gosterirken, yatkinlik boyutunda ise ortak ozellikler gosterdigi

anlasilacaktir.

Adorno ¢aligmanin bir bagka evresinde bireylerin kisilik yapisina yonelir ve burada S.
Freud’un rehberligine ihtiya¢ duyar. Bu noktada ¢evresel etkilerin bireylerin iizerinde oldukg¢a
etkili oldugu, kisiligin oturmasinda Onciiliik ettigi sonucuna varir. “Bir azinlik grubuna diisman
olan bir kisi bliylik ihtimalle diger azinliklara kars1 da diigmanca bir tutum igine girecektir
(Adorno, 2017:38). Boylelikle, Antisemitizm yanlisi olan bir bireyin muhtemelen diger azinlik

yanlist gruba diigmanca tavir igine biirlinebileceginin alt1 ¢izilir.

Adorno’nun ¢aligmasinda bir diger baslikta ise bireyin, cektigi aciyr baskalarina
aktarma bulgusuna rastlanir. Birey duygudaslik yoluyla acinin biiytikliigiinii kavradig: icin, o

aciy1 baskalarina ¢ektirmeme olasilig1 yerine, bilakis ¢ektigi/yasadigi kotiiligi digerlerine
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aktarmayi tercih ediyordur (Cengiz, 2022:16). Dolayisiyla kisiler, kisilikler birbirini etkileme
giiciine sahiptirler denilebilir. Adorno bu bdliimiin bashigini ‘Gériisme Materyalinde Onyargr’
olarak adlandirir. ‘Cehalet ve Kafa Karisikligr’ ise Adorno’nun bir diger altini ¢izdigi noktay1
olusturur. Burada bireyler daha cok ‘cogunluga uyma’ egilimindedirler, fasist olusumlar
manipiilasyon yoluyla cehaleti hedef almaktadir (Adorno, 2017:38). Totaliter yapilarda rejim
tarafindan politik ve ekonomik hedefler topluma gercek dis1 yansitildiginda ya da halk bu
gercekleri reddettiginde birey kendi cehaleti ve kafa karisikligiyla bas basa kalacaktir. Bu
durum gelecekte olasi kotiliigiin ilk basamagi, kotiliigi hazirlayan o diislince yapisini
olusturacaktir. Adorno’ya gore, antisemitist bir bireyin kendi grubu i¢ grup, yahudi ve azinlik
yanllar1 dis grubu olustururlar. I¢c grup kendi degerlerini iyi, dis grubun degerlerini kotii
gérmeye meyillidir. I¢ grup dis grubun tiim kliselerini de reddetmektedirler. Rejimin
manipiilasyonu dogrultusunda da bu bir c¢esit ‘koti tohumlart ayiklama’ projesine

doniismiistir.

Adorno’nun arastirmanin ilerleyen sathalarinda deneklerin yanitlarina gore ¢ikarimlari
ise; fagist rejimin ‘anti hiimanist’ bakis acisiyla geleneksel degerleri yerle bir ettigi, dolayisiyla
anti demokratik idari modelle bireyin psikolojik gasp1 da s6z konusudur. Ideal toplumdan ¢ok
uzak seyreden idari bi¢im, sendikalar, 1§ diinyas, dis politika, Rusya ve Komiinizm aleyhtarlig1
gibi Onemli konu basliklarinda da Oznenin (bireylerin) bakisini manipiile ettigi, zira

katilimcilardan bu konularda da endiseli sonuclar elde ettigini vurgular.

Adorno’nun denekler vasitasiyla elde ettigi {irkiitiicii anti hiimanist sonuglarin toplum
izerinde nasil da etkili ve kotiiciil sonuglar dogduguna sahit oldugumuz sdylenebilir. Savastan
sonra ileriye doniik iyicil toplumsal kimligin olusmasinda Almanya’nin epey yolu oldugu
asikardir. Gergi gliniimiize gelindiginde Alman toplumunun bunu astig1, ekonomik anlamda da
diinyada once gelen gli¢lerden biri oldugu da ortadadir. Diger yandan Arendt’e gore politikanin
insanlar arasi iletisimin isletildigi kamusal alanin devlet idaresiyle neredeyse yok edildiginde,
insanlarin gergekle baglantilarinin koptuguna, bagimsiz hareket etme kabiliyetlerinin yok
olduguna, totaliter rejimlerin kurgulariyla hayatlarin nasil kaybolduguna, Almanya 6zelinde
diinya sahitlik etmistir. O donem icinde; her tarafta nefret edilecek ve korkulacak diigmanlar
kurgulayan totaliter rejimler, sézlimona diizeni saglamak i¢in 6zellikle ‘yabanci is¢ilere, irksal,
etnik ya da cinsel bir azinliga’ yonelik uyguladig1 siddet diinya genelinde fazla bir tepkiyle
karsilanmamaktaydi (Berktay, 2023:176). Siddete ve hatta katliama maruz kalan grup ve
azinliklarmn diistiigii bu feci sonu hazirlayan en biiyiik faktor kuskusuz insan temel haklarindan

yoksun birakilmalaridir (Tungel, 2016:8).
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1.1.4.2. Durumsal Etkenler ve itaat Etigi

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda adeta saskina donen entelektiiel otorite yasanan bu agir
dramin analizine girismistir. Holocaust gerceginin soku bir tarafa Nazi hareketinin kurdugu
hiyerarsik fagist diizen de incelenecek dosyalarin basinda geliyordur. Ciinkii hali hazirda
Holocaust ‘kotli” tanimini alt iist etmis, kotiiliik imaj1 bigim degistirmistir. Nazi fagist diizenini
ne de olsa kusursuz, hatasiz, kars1 konulamaz bir egemenlik kurmustu. “Bu, denetlenemez, asi
bir kalabaligin degil, iiniforma giymis, itaatli ve disiplinli, kurallara uyan ve aldiklari emrin
ruhuna ve talimatina gore davranmaya 6zen gosteren insanlarin igiydi (Bauman, 2022:223)”.
Halbuki bu insanlar disaridan bakildiginda, {iniforma giyip goéreve geldiklerinde ‘siradan’
insanlardir; Giinilin sonunda aileleri, normal bir insanin akiginda ytiriiyen bir hayatlar1 vardir.
IIk bakista asil dehsete diisiilmesi gereken belki de buydu demek miimkiindiir. Normal
diyecegimiz bireylerin yaptiklar koétiiliikle digerlerinden ayrildiklar1 dogruydu, onlar, uygar
bir toplumun ayricalikli, bilingli insanlar1 olmay1 reddettiler. Olsa olsa, “..egitimsel faktdrlerin
boyle hatali, hastalikli bir kisilige yol agan, kotii ya da talihsiz bir karisiminin etkisiyle
bozulmus, kotii hale getirilmis olmaliydilar (Bauman, 2022:38)”.

Dolayisiyla, kotiiliik kavraminin siyasi arenaya tasinmasina yol acan unsurlardan
bireysel etkenler, ekonomik ve politik goriislerin belirlenmesine etki ediyorsa, durumsal
etkenler de bunun belirmesinde 6nemli bir etkendir. Bireysel ya da toplumsal bir kotiiliigi
baglatabilecegi, harekete gecirebilecegi konusu giin gibi ortadadir. Yalniz yagsanan (Almanya)
topluma degil, tim (dis) diinyaya da etki ettigi Diinya Savasi siirecinde ortaya c¢ikmustir.
Bireysel etkenleri agiklarken de Adorno’nun savas sonrasinda iilkesinde yaptig1 ‘Otoriteryen
Kisilik Uzerine’ kapsaminda denekler yoluyla aldig iirkiitiicii sonuglardan ve olasiliklardan
bahsedilmisti. Sonug olarak; Nazi egemenliginde yapilan gaddarliklar belirli insan tipini, yani
giicliiye itaat etme, zayifa vicdansizca, zalimce davranma, taahhiikiim etme egilimindeki
insanlar1 agiga ¢ikarmistir. Rejimin zaferi bu tiir ‘normal’ kisiliklerin aligilmadik bir bigimde
bir araya getirmek olmustur. Ancak o donemin akademik diinyasi, ¢ikan polemiklerde bu
sonuglara itiraz etmislerdir. Nedeni ise; otoriter kisilige sahip olmayanlarin da bu tiirden bir
baski karsisinda nasil tavir aldigr ya da alabilecegi ve siddete meyilli olma olasiliginin
arastirmada yer almamasi konusudur. Onlara gore kabaca ortaya, Nazizim zalim insanlardan
olusmustur gibi bir sonug¢ ¢ikiyordur. Akademik diinyanin bu baskisi sonrasi, Adorno'nun
kurdugu grubun icinden kimi {iyeler; ‘Otoriter kisilik, fasizm potansiyelinde ve
benmerkezciligin yalnmzca kisilik ilgili bir belirleme yapildigini, bunun disinda cagin

potansiyeli tizerinde durulmadiginin’ altin1 ¢izmislerdi (Bauman, 2022). Yani itirazlar yerini
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bulmustur. Ciinkii pek ¢ok kalburiistii, iyi egitimli bireylerin de birer zalime doniisebilecegi
konusu hasiralt1 edilmistir. Bu akademisyenler sozii edilen biiyiik bir yasagin altin1 ¢izmeye
calismustir. Onlar, Nazi fasizminin uyguladig1 bir yasag atladilar. O yasak suydu; “Itaat eden
kurbanlarin, 6liime giden insanlarin biiyiik 6l¢iide insanligini yitirmis olduklarina dair asla
kuskulanmayacaksin (Bauman, 2022)”. Iste bu da Nazi fasizminin bir baska yiiziinii ortaya

cikariyordur.

Aynm sekilde durumsal etkenlerin ortaya ¢ikisindan 6nemli bir kaynak olusturan
Amerikal1 aragtirmaci, ruh bilimci, sosyolog Stanley Milgram’in kendi adini1 verdigi ‘Milgram
Deneyi’ bu konunun en 6nemli kaynaklarindan biri olmustur. Onun laboratuvar deneylerinde
gerceklestirdigi arastirmasinda ¢ikan sonug: Zulmiin zalim insanlar tarafindan degil de normal,
isini 1yi yapmaya ¢alisan insanlar tarafindan yapildigi ve “..Zalimligin bunu yapanlarin kisisel
karakterleriyle baglantisinin zayif oldugu, fakat otoriteye itaat arasindaki iliskiyle -yani
normal, her giin karsilastigimiz iktidar ve itaat yapilanmasiyla- giiglii bir baglantisinin
bulundugu. (Milgram, 1974:21)” hipotezidir. Yani prensipte, calmaktan, yok etmek,
oldiirmekten, saldirmaktan aslinda nefret eden bir bireyin, emir aldiktan sonra bunlar1 daha
kolay yapabilecegi gercegidir. Elbette normal olmayan, potansiyelinde bdylesi bir zulmii
barindiranlarin bir emre ihtiyaci da yoktur, aragtirmada bunun da alt1 ¢iziliyordu. Milgram’a
gore normal bir insan aslinda tasavvur dahi edemedigi bir seyi emirle tereddiitsiiz
uygulayabilirdi. Ozetle kesin olan sey, kendilerini zalim olmaya tesvik eden sebepler
buldugunda insanlar, kisisel ozelliklerini pekala disarida birakabilirlerdi. Insanlarin
baslangigtaki bu ‘iyimser’ karakterleri boyle bir gorevde onlari asla durduramayacagi
gercegidir. Ortada insan dis1 bir muamele, tavir, tahakkiim s6z konusudur. Yiizyilimizin 6nemli
sosyologlarindan Zygmunt Bauman da, Migram’in kamtlar1 {izerine: “Insandisilik bir
toplumsal iliskiler sorunudur. Toplumsal iligkiler mantiklagtirllip teknik ydnden
miikemmellestirilirse, insandisiligin toplumca tiretiminin kapasitesi ve ustaligir da mantikli ve
miikemmel hale gelir (Bauman, 2022:38)”, der. Milgram laboratuvar deneylerinde insanlara
elektrosok uyguluyordu. Kimi otoriteler bunu dehsetengiz bulmus, ¢ikan sonuglari tam olarak
benimsemekte cekince gosterseler de, genel itibariyle aslinda bu otoriterler de onun

deneylerinin sonuglarindan oldukg¢a kiymetli sonuglar ¢ikarmiglardir.

Milgram’in bulgularindan belki de 6nemlisi, en carpicist ise, zalimlik yapmaya hazir
olma halimizle, zalimligi uygulayacagimiz kurbana yakinligimiz arasinda bir ters orant1 vardir.
Yani, dokundugumuz kisiye herhangi bir zarar verme ihtimalimiz her zaman ¢ok azdir.

Uzaktan gordiigiimiiz birine ise daha kolay ac1 ¢ektirebiliriz. Yalniz sesini duydugumuza ise
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bu oran daha yiikksek olacaktirr Hem gormeyip hem duymadigimiz birine ise
uygulayabilecegimiz zalimlik iist sathada olur, gercegidir. Milgram deneklerinde uyguladigi
pratiklerle bu sonuglara ulagsmistir. Yani, totaliter bir anlayistaki Nazi rejiminde eger bir insana
zarar vermek, kurban1 egmek biikmek yok etmek i¢in bedensel temas gerekiyorsa, kurbanin
acisin1 gormezden gelmek liiksiinden yoksun bireyler yetistiriliyordu demek dogru olacaktir.
Rejim i¢in eylemi orgiitlemek ne kadar giiclii bir mantia oturtulursa, sonucun actya ulagsmasi
ve bunun sonucunda eylemi gerceklestirecek kisinin kendiyle barisik olmasi o kadar
kolaylastyordur. Goriilityor ki, nedenler burada ne kadar psikolojikmis gibi gériinse de aslinda
bu tiir davranislarin sonuglari bir o kadar toplumsal bir ¢cergeveye oturuyordur. “Kurbani bagka
bir odaya koymak onu denekten uzaklagtirmakla kalmaz, denekle deneyi yapani da gorece
yakinlagtirir. Boylece, deneyi yapanla denek arasinda, kurbanin dislanmis oldugu bir grup
islevi baglar. Kurban, uzakta oldugu icin fiziksel ve psikolojik olarak yalniz kalmis bir
yabancidir (Milgram, 1974:21)”. Milgram burada kurbanin iskencecisiyle bir birliktelik
kurdugunun, her ikisinin de bir grup duygusuyla hareket ettiginin altini ¢iziyordur. Kurbanin
hi¢bir durumda bir eylem yapan ya da bir etki eden kisi pozisyonunda oldugu kabul edilmemis,
bir nesneye donistiiriilmiistir. Bu durumda canli veya oOlii olmasi da pek fazla Snem
tasimamaktadir. Burada otoritenin (Nazi Fagist Rejimi) deneyi yapana yani zulmii
gerceklestirene -Nazi askeri-, birlikte olusturulan is boliimiinde duygusuz ve duyarsiz
nitelikleri barindirarak, eylemi -zulmii- gerceklestirmesine olanak tanimistir (Bauman,
2022:228). Burada Nazi hareketinin olusturdugu biirokratik, duyarsiz ve duygusuz giiciiniin
olusturdugu emir komuta igbirligine sahit oluyoruz. Nazi rejiminin biirokratik giicii ustalikla
bir sistem kurmus ve neferlerine, yabancilara (Yahudiler vs.) daima bir sinir ¢izme, engelleme,

dislama, yabancilastirma, gerektiginde 6liime gotiirme yolunda sinirsiz imkan saglanmistir.

“Kusursuz isleyen Nazi Fasist Rejiminin emrinde olan bireylerin diistiigii durum bir
cesit camura batma, batakligin i¢inde debelenme gibi algilanabilir. Batakligin i¢ine giren
birinin ne kadar debelense de i¢inden ¢ikamayacagi asikar bir durumdur. Metaforik anlamda
Nazi sistemi batakligin ta kendisidir (Bauman, 2022:230)”. Bireyler i¢inde nesneler halinde ne
kadar hareket ederse kurulan sistemin emme giicii, i¢cine alma potansiyel bir o kadar artacaktir.
Nazi sistemine bagli bireyin eylemi gerceklestirdikce, yaptigi goreve, eyleme tahammiil
seviyesi giderek zayiflagsacaktir. Ancak sistemden ¢ikma gibi bir liikksii de yoktur. Ciinkii sistem
vazge¢menin aci bedelini artirmistir. Herhangi bir geri doniis s6z konusu dahi degildir.
Milgram arastirmanin bu asamasinda bireyin karsilastigi bu durumu ‘ardisik eylem’, ‘baglayici

etkenler’ olarak adlandirir. Yani bireyi bulundugu durumu ‘kilitleyen etken’ olarak goriir.
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Bireyin ge¢misinde yaptigi bu siirekli zulmiin, siirekli eylemin bir kolesi, bir bagimlisi
olmustur. Birey kendini isleyen bir makinenin dislisi gibi algilayacak, durup diisiindiigiinde
geemisteki hatalarin1 degerlendirme konusunda, bir gesit isteksizlik yasayacak ve siirekli
yaptig1 eyleme, zulme geri donecektir, yani artik geri doniis olanaksizdir (Milgram 1974:31).
Bu Nazi Sistemin kurdugu bir ‘tuzak’tir. “Baska bir deyisle bu tuzak bir paradokstur. Kendini
karalamadan temizlenilmez. Pisligi 6rtmek i¢in de sonsuza dek pisligin i¢inde ilerlemek gerekir
(Bauman, 2022:38)”. Bu yasanan agik bir su¢ ortakligidir. Sisteme gore de suctan kagmak da
olanaksizdir. Artik sugtan siyirma, olusacak cezadan kurtulma istegi yersiz hale gelir. Tiim bu
eylemin, sistemin neferi olmak fikri, bireyin siginabilecegi yegane mantikli yaklasim haline
gelmigtir. Ortaya sistemin i¢indeki birey agisindan acili bir ikilem dogmustur. Ahlaksal yonden
eylemlerinin garabeti, anlamsizlig1 kesfetme olasiligi oldukca azalmistir. Kendini ¢okiis
yolundan geri c¢evirecek bir tutunma Onerilmistir. “O da yaptig1 kotiiclil eylemin iizerinde
yogunlagma ve {istlerine gorevi ne kadar iyi yaptigina dair olusacak basar1 diirtlisii (Bauman,
2022:231)”. Sisteme gore ahlaksal degerlendirmenin igerigi araglar degil, amaglardir. Ustlerin
ahlaksal yonden miibah gordiigii her sey kabul edilebilir, aksi diisiiniillemez. Burada karsimizda
kendini ahlaksal otorite olarak da géren Alman Nazi Sistemi biirokrasisi vardir. Verilen gérevin
-eylemin- disiplinli bir sekilde uygulanmasi, sadakatin yerine getirilmesi elzemdir. Milgram’in
bu konu iizerinde belirttigi gibi, “Ast durumundaki kisi, otoritenin gerekli gordiigii eylemleri
yerine getirmedeki basaris1 bagl olarak, utang ya da gurur duyar. Ustbenlik, eylemlerin iyiligi
ya da kotiiliigi ile ilgili deger yargilarindan, otoriter sistem igindeki islevin ne kadar iy1 ya da

koti yerine getirildigi saptamasina kayar (Milgram, 1974:21)”.

2. Diinya Savasi, Holokost siirecinden sonra uzun bir siire bu konu iizerine yorum
yapmayan, bunun i¢in de otoriteler tarafindan elestirilen {inlii Polonyal1 Yahudi asilli diigiiniir
Zygmunt Bauman nihayet, 1989°da ‘Modernite ve Holokost’ baslikli kitabinda Nazi Rejimi ve
Biirokrasisi iizerine derin bir arastirma yaymnlamistir. Burada ‘Jtaat Etigi, Milgram 1 Okumak’
basliginda profesér Milgram’in deneylerine de aciklik getirerek sonuglarini degerlendirmistir.
Ona gore Milgram’in deneylerinde ortamda yapay bir gergeklik kuruldugu, amagli bir tasarim
icinde gerceklestigi asikar bir gercektir. Laboratuvar ortaminda deneklerin, orgiiyle, yani
Milgram’in basinda oldugu arastirma ekibinin temsil ettigi {iniversite ile baglantis1 kisa
stirelidir. Kayitlarda gecen yaklasik bir saatlik bir siireden bahsedilir. Ve deneklere bu siireg
icin bir licret ddenmistir. Ayrica; denekler tek bir otorite yani amacinda gii¢ hissettiren yalnizca
bir tarafla - Arastirma grubu- karsilagmislardir. Deneklerin bundan etkilenmemeleri ¢ok diisiik

bir ihtimaldir. Deneklerin yalniz bir saat degil de daha uzun, mesela aylar, yillar siiren bir siire¢
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icinde boyle bir etkilenme ile karsilagsalardi belki de durum farkli olacaktir. O zaman bu uzun
stirecin sonuglarina da bakmak gerekecektir. Bu noktada Milgram’in deneyinde basl basina
bir eksiklik oldugu anlasiliyor (Bauman, 2022:241). Yaygin karsilikli iligkiler ortama hakim
oldugunda nasil bir sonugla karsilasilacagi diisiincesi ne yazik ki karsimizda apagik
duruyordur. Bu noktada her seyden 6nce glinliik rutinler devreye girecektir. Yine de biiyiik bir
olasilikla Milgram’in hipotezine yakin bir olasilikla karsilasilabilirdik, demek miimkiindiir. Bu
elestirilerden sonra Milgram da az dnce bahsettigimiz bu uzun siire etkilenme ya da isbirligi
icin de bir deneye daha girigmistir (Bauman, 2022:242). Deneklere bu kétiiciil gorevleri dikte
eden otoriteyi sinama, tartma, itiraz etme, bagimsiz diisiinme aracilifiyla muhakeme etme
olasilig1 verdi, yepyeni bir secenek sunmustur. Sonug, tabiri caizse ¢ok sarsici olmustur. Ik
deneylerde gozlenen itaatten eser kalmamistir. Tanimadiklari insanlara zulmetmekten imtina
eden denekler geri ¢ekildiler, yonlendirilemediler. Yiizde doksan gibi bir sonugla denekler
isbirligini reddetmislerdir. Daha deney siireci tamamlanmadan denekler ortami terk ettiler.
Otorite ile olan iliskilerini sonlandirdilar. S6z konusu olan; Denegin, yani kisinin kendi hiir
iradesi ve vicdaniyla basbasa kaldiginda insanin, yetkili, rakipsiz tabir edilen bir giigten gelen
buyruga itirazidir (Bauman, 2022:243). Bu buyruk, zulmetme, kotiiciil eylem, yalniz ve yalniz,
karsilagsacag1 bir muhalefet olmadan, 6zerklige inanc1 olmayan bir hiyerarsinin itaat isteginde
ortaya ¢ikacaktir. Rakip olabilecek diger tiim otoritelerin ancak yok oldugunda, yok edildiginde
ortaya cikabilecek bir olasiliktir. Zaten Nazi Fasist Rejiminin de ilk yaptigr budur: Tim
alternatif diisiincelerin Oniinii kesmek, yok etmek. Boyle bir ortamda birey, toplum, elbette
biiyiik bir baskiyla karsilasabilir, sonunda da boyun egerdi. Milgram’in bu son dahil ettigi
deneyde ¢ikan sonug; Ahlaksal yonden normal insanlarin, anormal istekler boyun egmelerine
karsi en etkili yontem ¢ogulculuktur (Bauman, 2022:243). Nazi Hareketi oncelikle bu
cogulculugun 6niinii kesmelidir. Olusturduklar1 rakipsiz ortamda da ahlak disi, insanlik dis1
isteklere, eylemlere yiizde yiiz katilim gosteren bir toplum yaratmakti. Siyasal, insancil
cogunlugun kalintilar1 yok edilmeliydi 6ncelikle. Deneklerin, insanlarin ahlaksal vicdanlarinin
sesleri ancak ve ancak siyasal aykiriklarin oldugu, insancil bir ortamda gergeklesebilirdi. -
Stanley Milgram’in bu deneyini anlatan Michael Almereyda yonetiminde Experimenter

(Deney) adiyla 2015°te filmi yapilmistir.-

Milgram’in ayaklar1 yere basan bu deneyi kuskusuz merkezi bir otorite tizerinde yapilan
oncil bir cesitlemeler bitiiniidir. Burada kotilik, zalimlik, kisilerin karakteristik
ozelliklerinden ¢ok toplumsal iligkilerine dair bir inceleme s6z konusudur. “Zalimligin

kokeninde karakterden ¢ok, toplumsal nedenler vardir. Elbette bazi kisiler ahlaksal baskilari
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etkisiz, insandisilig1 ise mesru olan bir ortama diistiiklerinde zalim olmaya egilimlidirler

(Bauman, 2022:223)”.

Milgram’1n bir¢ok kaynaga onciiliikk eden bu deneyinden yaklasik on yil sonra, 1971°de
yine Amerikali psikolog -ki Milgram ile ayn1 okuldan arkadaslardir- Philip Zimbardo’nun
deneyi de Milgram’1 kanitlar, onu destekler diizeydedir. Bu deneyde potansiyel miidahaleci
faktor géz Oniine alinarak bir deney gerceklestirilmistir. Yani farkli bir metot gozlemlenmis,
Milgram’in deneyinde goriinmeyen bir otorite yaratilmistir, Zimbardo ise ‘goriinen’ bir otorite
yaratmistir. ABD Stanford Universitesinde yirmi dort goniillii 6grencinin belirlenmesinden
sonra on iki gardiyan ve on iki mahkumdan olusan bir ekip olusturuldu. Yaslar1 on dokuz ile
yirmi {i¢ arasindaki genglerle miilakatlar gerceklestirildi. Enteresan olan; miilakatlarda
ogrencilere mahkum ya da gardiyan hangisi olmak istenildigi sorusuna dgrenciler biiyiik bir
cogunlukla ‘mahkum’ cevabi vermistir. Bunun sonucunda belirlemeler yazi-tura atilarak
gerceklestirilmis ve Stanford Universitesinin bodrumunda yapay bir hapishane insa edilmistir.
Gilin 15183 girmedigi, hemen her noktada kameralar ve mikrofonlarin oldugu, tim
yasananlarin kayda alindigi, {ic mahkum odasi, bir gardiyan odasi ve koridorun avlu olarak
kabul edildigi, bir de hiicre tabir edilen kiigiik odanin oldugu minimal prototipte bir hapishane
yaratilmistir. Burada Zimbardo ve yardimcilar1 yirmi dort saat yasananlari izleyip notlar aldilar.
Gardiyanlara da mahkumlara da liniforma dagitilmistir. Bu arada yapilan miilakatta oncelikle
yaratilan ortam genglere titizlikle anlatilmistir. Artik isim kullanilmayacak, mahkumlarin
numaralari olacaktir. Gardiyanlara ise Hapishane Yetkilisi olarak seslenilecektir. Gardiyanlara
cop disinda herhangi bir silah verilmemis ve asla siddet uygulanmayacaktir. Baglangigta on bes

glinliik bir siire¢ belirlenmis ve her giin i¢in yirmi dort 6grenciye on bes dolar icret verilecektir.

Deney s0yle ger¢eklesmistir: Siire¢ bagladiginda tiim mahkum 6grenciler kolluk giicleri
tarafindan kelepgelenip evlerinden alindilar. -Operasyonda gercek polisler kullanilmistir.-
Isledikleri ‘gdrece’ suglar yiizlerine okundu ve zincirlenerek hapishaneye kondular. ilk giin
stire¢ normal ilerlemis, herkes isini, gorevini yapinca bir sorun ¢ikmamistir ancak ikinci
giinden sonra igler ¢igirindan cikar, gardiyanlar yavas yavas mahkumlar {izerinde baski
kurmaya baglarlar, siddet de pesi sira gelmistir. Zimbardo yapilan bu beklenmeyen davranislara
sesini ¢itkarmamistir. Gardiyanlar giderek zorlulari arttirinca, insanlikdisi taleplerde bulunmaya
basladilar. Kiiciik diisiirmeler, hakaretler, tuvalet yerine kovalara yapilan hacetler, agir
zuliimler vs. Ortama tam bir kaos hakim olmus, mahkumlar ayaklanmislar, avukat istemisler,
ka¢ma girisiminde bulunmuslar, aileler cocuklarindan haber alamayinca yetkililere basvurup

deneyi sonlandirmaya calismislar, bir hapishanede yasanabilecek hemen her sey birebir
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olusmaya ve goOzler Oniline gelmeye baslamistir. Son asamada Zimbardo da hapishane
miidiiriiymiis gibi deneye ortak olur. Isler altinci giin artik ¢igirindan ¢ikmustir. Sonunda
Zimbardo istedigini almis ve deneyi o giin sonlandirmistir. Bu iyi niyetli 6grencilerden istenen
seyler aslinda korkungtur. Ancak bir o kadar da sasirticidir. Istenmeden bir ¢esit Alman SS
neferleri yaratilmistir. Zimbardo’nun ve ekibi bu deneyde; zuliim, siddet diiskiinliigii, katilan
ogrencilerin gercek anlamda kotiiliigiinde degil, kotii dizayn edilen toplumsal bir ortamdan
kaynaklanmustir. Tipki Nazi Fagist Rejimi gibi olmustur. Ogrenciler arasinda mahkum-
gardiyan secenegi farkli olsaydi da durum degismeyecektir. Onemli olan kisilere taninan
yetkiler, ayricaliklardir. -P. Zimbardo’nun bu deneyi yonetmen Kyle Patrick Alvarez tarafindan

‘Stanford Hapishane Deneyi’ adiyla 2015°te sinemaya uyarlanmis, ¢ok da etkili olmustur.-

Amerikali inlii sosyolog, holokost arastirmacis1 John Michael Steiner’in bu deneyden
sonra literatiire sundugu ‘uykucu’ kavrami, Zimbardo’nun hipotezini dogrular diizeydedir.
“Uykucu olgusu, diktatorler, zorbalar ya da terdristler gibi, siddete yatkin kisilerdeki, gereken
anahtar ve kilit baglantis1 gerceklestiginde ortaya ¢ikan gizli kisilik 6zelliklerini ifade eder.
Boyle bir baglant1 gergeklestiginde uykucu normal davranis halinden uyanir ve uyur haldeki
siddete yatkin kisilik 6zellikleri aktive olur. Ozel kosullarda harekete gecebilecek bir siddet
potansiyeline sahipse, tiim insanlar bir sekilde uykucudur (Steiner, 1980:431)”. Burada s6z
konusu olan gergek; otoritenin, istlerin, zalimlik, duygusuzluk gerektiren rollere izin
verdiginde insanoglunun buna yakin olmasidir. Giiniimiizde de bu tiirden rol degisimlerine
sahit oluyoruz. Zalimlik, zuliim i¢in Steiner’in kavramina ihtiya¢ olduguna gerek yok gibi
gorliniiyor. Bu kavramda agiklanan gergege bireyler sagduyulu davranip, otoriteye karsi gerekli
direnme giiclinii kullanildiginda, bu tiirden rol degisimlerinin olamayacagi gayet agiktir.
Yasalar saygili, vicdan sahibi, isyankar olmayan bireyler otoriteye karsi durabilirler.
Almanya’da o donem az da olsa bu tiirden insanlara da sahit olduk. Hikayeler yazilmis, film
olarak da cekilmisglerdir. “Onlarin benzersizligi toplumsal, siyasal ya da dinsel ‘belirleyenleri’
bosuna arastirilacakti. Onlarin, saldirganca bir durumun yoklugunda uyuyan, ama simdi
uyanmis ahlaksal vicdanlar1 -toplumsal olarak {iretilen ahlaksizligin tersine- kendi kisisel

ozellikleriydi, kendilerine aitti (Bauman, 2022:38)”.

1.1.5. Totaliter Rejimin Kotiiliige Etkileri

Bat1 diinyas: daha 1789 Avrupa Insan Haklar1 Bildirgesine imza atildiktan sonraki
stirecte, bu ilkelere tam olarak baglilik gostermedigini ilerleyen yillar i¢inde hissettirmistir. Bu

‘yenilik¢i’ siirecte onlarin baska yiizleri ortaya ¢ikmistir. Onlar, insanlar arasi iligkiler, mekan
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kavramlastirilmasi ve rasyonalite ile teknolojinin uygulanmasina dair farkli kavram ve
yontemlerle uyumlu hareket ediyorlardir. Nazizimin de bu noktada sebep oldugu soykirim
cercevesinde, koklerini Bati tarihindeki, sanayi kapitalizmi, kolonyalizm ve teknolojinin
durmak bilmeyen yiikselisiyle; kisacasi Birinci Diinya Savasi'nin ardindan yasanan kirilma ile

birlikte toplumsal, psikolojik ¢okiisiin getirdigi bir platformda ortamda ortaya ¢ikmustir.

Insan Haklarinin kabuliiyle olusan refah dénemi, ulus-devlet anlayisini atilimei, ¢ikar
gozeten girisimleriyle yerle bir olmustur. Sanayi Devrimiyle 1870 sonrast ivme kazanan
anlayis giderek siddet unsurunu da ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada Birinci Diinya Savaginin
arka planini ortaya ¢ikaran pek cok faktdriin oldugu acik¢a goriilityor. Bu faktorleri kisaca
ozetlersek; Sanayi tiretiminde motor liretim hattindaki -Ford Motor Comp.- montaj gelismeleri,
kamu yonetiminde goriilen rasyonellesme, demiryollar1 liretiminde devlet sinirlarini asan
diizenlemeler, gelismeler, ordularin buna paralel gelisip modernlesmesi, Avrupa dis1 fetih ve
paylagimlarin yani kolonyal emperyalist girisimlerde iilkelerin konsensiis saglamasi, biiyiik ve
kiigiik burjuva elitlerinin toplum i¢inde yavas yavas ortaya ¢ikmasi, milliyet¢i anlayisin giderek
devlet yapilarinda hakimiyet kurmasi, yenilik¢i bilimsel buluslarin -sosyal darwinizm-
gelisimiyle 1rkcilik kavraminin biiylik mesel tegkil etmeye baslamasi gibi uzunca bir altyap1
gozle goriiliir bigimde ortaya cikiyordur. Bu agiklamalar, kisaca faktorlerin ortaya konmasi,
Nazi rejiminin toplum i¢inde oturtmaya ¢alistigr ‘medeniyet’ baglaminda, rejime 1s1ik tutan

perspektifin kokenlerini ortaya dokmek i¢in 6nemlidir.

Hannah Arendt da tiim bu faktorleri Totalitarizmin Kaynaklar: eserinde detaylariyla
ortaya sermistir. Ayrica Nazizimin sebep oldugu Ikinci Diinya Savasi sonras: siiregte de yeni
diinya anlayisinin ayni hatalar1 tekrar ettirilmemesi i¢in de alternatifler sunmustur. Unlii
sosyolog profesor Edward Said de benzer bir konuda, Bati medeniyetinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in onun altinda yatan zihniyete, anlayisa dikkat edilmesi gerektiginin altini
¢izmis, sOziim ona hayal ve icad edilmis emperyalist kolonyal diinyaya dikkat ¢ekmistir.
Totaliter rejimlerin kendi deger ve hiikiim giiglerini Otekiligin imajiyla mesrulastirmaya
calistiklarini incelikle inceleyen yapitlar ortaya sunmustur. (Bkz. Sarkiyatcilik, Yersiz Yurtsuz
vs..) Nazi Almanyasi da tipki diger batili giigler gibi Avrupa'nin gobeginde bir kolonyal savas
icat etmistir. Onlar da uygulamadaki ideolojisi tipki emperyalist Batinin ideolojisi ve ilkeleri
ile yiirtitmislerdir. Ancak Naziler cok daha modern, ¢cok daha gii¢lii yontem ve metotlara
bagvurmuglardir. Nazi fagist rejiminin ortaya koydugu ‘nihai ¢oziim’ kurbanlari, Bati

diinyasinin daha Ortagagdan beri ortaya koydugu somiirge ve soykirim anlayisint Almanlar
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Avrupa'min gobeginde iist diizey ortaya koyan anlayigla karsilastilar. “Nazizim iki
paradigmatik figlirii bir araya getirerek birbirine lehimlemistir: Yahudi, yani Bat1 diinyasinin

‘Otekisi’ ile alt-insan, yani kolonilestirilmis diinyanin ‘6tekisini’ (Traverso, 2024:27)”.

Arendt totalitarist rejimi, siniflar1 ve ulus-devlet devletlerin ¢okiisiiyle yiikselen kitle
toplumunun bir {iriinii olarak gormektedir. Elbette, bunu irk¢1 anlayis, asirt milliyetgilik ve
emperyalizmi de isin i¢ine katarak yorumlamistir. Ona gore, 6zgiirliik uzantist olarak kamusal
alanlar agindirilarak yok edilmis, emperyalist sermaye cografyaya davet edilmis, burjuvazinin
kaynaklar1 da aktarilarak totaliter yap1 kurulmustur. “Buysa karsiliginda, politik kurumlarin
mesruiyetini yitirmesi, demokratik politikanin kalbinde yer alan yurttashk ve miizakereci
oydagma ilkelerinin yozlagmasi sonucunu vermisti (Berktay, 2023:175)”. Goriilmistiir ki,
totalitarizmin yiikselisi, bireylerin 6zgiirliigiinii savundugu kamusal alanlarin isleyisini yok
etmistir. Birinci Diinya Savag1 sonrasi dogan biiylik ekonomik bunalim, beraberinde ortaya
cikan devrimci sOylemlerle birlikte insanlar, yasadiklar1 onca ekonomik sorunlardan sonra
totaliter rejimlerin sundugu ideolojilerin ¢oziimlerine inanmaya agik hale getirilmislerdir.
Burada rejimler kapitalizmi, Yahudileri ve imtiyaz sahibi siniflar1 tehdit olarak gosterdiler.
Kitlelere bir nevi gelecek glivencesi, istikrar sunarak kandirildilar. Sunduklar1 diinya
‘yalanlarla’ kurulmustur. Tiim siradan bireyler, tek tip oldular, yani bir ¢esit siradanlastirildilar.
Bu yaratilan kurmaca diinyada tek tiplestirilen toplum ayni zamanda 6fkesini de arkasina alarak
gelecek vaad eden iktidarlara yanastilar, elle tutulan tek gercek modelin bu olduguna ikna
edildiler. “Modern ¢agin yarattig1 radikal yabancilik, yalnizlik ve koksiizliik insanlara diinyada
yerlerinin olmadig1 duygusunu verirken onlar1 kimlikten ve ortak duyudan -diinyaya kars1
sorumluluk duygusundan- da yoksun birakir (Berktay, 2023:62)”. Gergeklikten yoksun bu
anlayis bireyleri, diisiinme ve eylem yapma yetisinden feragat etmesini saglamistir. Totaliter
rejimin sundugu kurgular ¢ekici gelmeye baslayacaktir. Arendt’in bu ¢ikarimlarindan sonra
sOyle bir sonucla karsilasiriz; Gergek bireysel kimliginden yoksun birakilan, ideolojik diisiinme
tarzin1 kaybetmis, olgusal hareketi anlama, degerlendirme giiciinii kaybetmis bireyler, artik
gelecek ve aitlik arzularini, mutlak itaat, sadakat bekleyen totaliter hareketlere karsi boyun
egmislerdir. Olgusal, biitiinciil hakikatten kokli bir sekilde ayrimilmis, rejimin imal ettigi,

kurguladig1 hakikatlere inandirilmiglardir.
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1.1.6. Modern Zihinde Kotiiliik Kavram

Ozellikle yirminci yiizyilla gelindiginde kétiilik hala tam anlasililabilen veya
anlamdirilabilen bir olgu degildir. Bir¢cok farkli ¢ehresiyle karsilagsmak gilinlimiizde hala
miimkiindiir. Anlamsizlig1 olsun, siradanligi olsun ya da olaganlagsmasi s6z konusu olsun,
bircok olasilik ve ifadeler birbirini kovalar vaziyettedir. Bir noktada giinlimiiz insan1 i¢in
kotiiliigi kabul etmek sanki ‘anlamakmis’ gibi geliyordur. Eagleton’in soyledigi gibi kotiiliik
biitiinliyle esrarengiz bir sey degildir. “Bir eyleme kotli demek onun anlayisimizin 6tesinde
oldugunu sdylemektir. Kotiilikk anlagilmazdir. O sadece kendisi igin bir eylemdir (Eagleton,
2011:34)”. Eylemlerden hareketle bir kavramsallagtirma s6z konusudur. ‘Bir trene c¢iplak
bedene saril1 bir boa yilaniyla binmek gibidir’ der Eagleton, kétiiliikte eylemi anlasilir kilacak

bir baglam yoktur.

Yapilan bir kotiliigiin bir sebebinin olmasi, o kotiiliigii anlagilir ya da makul
yapmayacaktir, herhangi bir sebep olmaksizin da bir insanin koti olma durumu ortaya
cikabilecektir. Degisken, anlamsiz, olas1 durumlarla karsilagan polis kuvvetlerinin bile artik
tizerinde durdugu, insanlarin bazen kotii olmak icin kotiiliik yaptiklarina diisiinebiliyor
olmalaridir. Aninda kisisel ahlaki diizenek devreye girmis gibidir. Bir ¢esit anlam karmasasi,
ikilik durumu s6z konusudur. Yani zamanla kétiiliik ‘sebepsiz’ bir anlam tasir olmustur.
‘Stirekli siyah giyen birinin icine seytan girdiginin gostergeleri tasidigr soylendiginde nasil
anlaml gelmezse kulaga, kotiiliikk de 6yle bir seydir’ der Eagleton. Kétiiliigiin bir sebep ya da

bir amag gibi, kendinin 6tesinde var olan hicbir seyle baglantist yoktur (Eagleton, 2011:35).

Yakin tarihimizde gerceklesen Holokost da, kotiiliigiin akil almaz olusunun 6nemli
orneklerinden biri olmustur. Karsilagilan en korkung olaylardan biridir. Belki de kétiiliikte
varilacak son noktalardandir. Bu her her haliyle koétiiliiglin biitiiniiyle tiiketilebilir bir sey
olduguna dair korkung bir eylemdir. Benzer bir durumu bu defa Yahudiler, yani o zaman tilke
olmayrp simdi iilke olan, Israilin Gazze’de son model silahlanma giiciiyle Filistinli
miislimanlara yaptig1 da tersine bir ornek degil midir? Ya da Afrika Ruanda’da olanlar?
Kambogya? Peki ya Stalin ve Mao’nun uyguladig: akil dis1 yontemler? Ve daha nice drnekler

vermek mumkiindiir.

“Kolay anlasilabilir sekilde sdylendiginde kotiiliik; goriildiigi, duyuldugu, bilindigi

durumda miidahale etmek, engel olmak suretiyle giderilmeyip kayitsiz kalmak sonucu
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siradanlasir (Kog, 2022:153)”. Yapilan kotiiliige seyirci kalinmasi, onun kaniksanmasina,
yaygmlik kazanmasina, son olarak da artik onu kabul etmek/gérmek gibi bir sonuca
gotiirecektir. Kotii insan1 harekete geciren adaletsizlige olan sevgisidir: Eziyet ettigi insanlarin
giicsiizliiglinden ve asagilanmasindan zevk alir ve ezilen insanlarin baslarina gelenlerin
kendisinden kaynaklandigini bilmelerinden haz duyar (Dews, 2007:4). Buradan su sonucu

c¢ikarabiliriz; Kotiiliik, sapkindir.

Boyle bir perspektifte giiniimiiz diinyasina baktigimizda kotiiliigiin ne kadar ‘rastlanir’
bir hal aldigin1 diisiinmek iirkiitiiciidiir. Her kitada kiyasiya bir ¢atismanin, ¢arpismanin haber
degeri tasimadigi bir diinya diisiiniilebilir, kaniksanabilir bir durum asla degildir. Bu durumda,
Kant’in tanimladig1 gibi tiim bu eylemleri ‘radikal kotiiliik” olarak goriiyoruzdur. Kant bile bu
kadar u¢ boyutlara gidilebilecegini tahmin etmemistir. Ciinkli o da giiniin sonunda bilingli
kotiligiin miimkiin  olmadigin1  diistinmiistiir. O, kotiiliigin ahlak kurallarindan sapma
egiliminden kaynaklandigini sOylemistir. Oysa kétiilik glinlimiizde daha da ilging bir hal
almigtir. Yukaridaki Orneklerde karsilagilan sapmalar kotiilikkten baska bir kelimeyle
aciklanma ihtiyaci duyacaktir. Ya da Eagleton’in deyimiyle; “Her tiir sapma, kotiiliik sifatina

layik degildir (Eagleton, 2011)”.

1.1.7. Kotiiniin Estetigi

Kant; “Sanat gilizel bir seyin tasarimlanmasi degil, ama bir seyin giizel
tasarimlanmasidir (akt. Bozkurt, 1992:7)”. Bu da demek oluyor ki; K6tii, olumsuz ve ¢irkinin
estetigini miimkiin kilan ey sanattir. Kotiiniin tam anlamiyla giizel tasarlanmasina imkan veren
ise onun ahlaki, dini vb. yargilardan ayr diistiniilmesi ve psikoloji sahasina da aktarilmasiyla
miimkiin olur (Selguk, 2022:35). Sanatta asirlardir ‘giizel’, ayn1 zamanda iyi, estetik olarak
islenmis, aktarilmis ve anlatilmistir. Oysa ‘kotii’, celisik addedildigi i¢in ondan hep uzak
durulmus, sanatsal olarak hayatimiza girisi 18. yilizyili bulmustur. Kant’tan sonra Hegel’in
etkisiyle estetik kavrami daha ¢ok sanatsal anlam ve giizelligi inceleyen bir disiplin haline
gelmistir. Yasadig1 donemde heniiz sinema olmadigi i¢in de ilk alt1 sanatin tanimini -resim ve
heykel, mimari, dans, tiyatro, edebiyat ve miizik- yapip diinyaya sunan da Hegel’dir. Onun
goziinde estetik, nesne ile 6znenin birbirine uyumu ile ortaya ¢ikar; Estetik nitelikler tagiyan

nesne ve onu estetik algilayan 6znedir.

Giizelin meydana gelmesi i¢in herhangi bir zorunluluk yoktur, kétii ve ¢irkin olan igin

ise ancak sanat aracilifiyla estetik ve giizel olabilir. Estetigin sanat hayatinda degisen yiiziiniin,
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giizele kars1 cirkin, iyiye karsi kotiiyli kullanmasi 18. yiizyildir. Aydinlanma Cagi ile de
rasyonel ve pozitivist bakis acilarmin gelisimiyle ¢ok daha biiyiik islerlik kazanmaya
baslamistir. Ciinklii o cagda dogmatik inanglar hakimiyetini yavas yavas kaybetmistir.
Akademiler, kilise ve saray otoritesiyle sadece ‘giizel olanin estetigi’ dayatmasi ortadan
kalkmistir. Bu c¢ag hali hazirda elbette insan1 da etkileyecektir, hersey onlar i¢in degil midir?
“Sanat, Tanr1 katindan insan katina doner (Artun, 2017:21)”. Sanat artik sadece giizel ve ahlaki
olanin tasiyicis1 degil, negatif, kotli, ¢irkin ve rahatsiz edicinin de tasiyicisidir (Selguk,
2022:35). Estetik begeni de artik ‘kotiiliiglin’ de yeri vardir, kotiinlin estetigi 6nemli bir
bigimde degisime ugramistir. Kotii, nesnel temelden, 6znel temele gegmistir. Aydinlanma
Cagindan 6nce kotii ve tiirevlerine dair tiim kaliplar yikilmis yerini imgelem diinyasinin sinirsiz
olanaklarina birakmistir. Susan Neiman, 18. yilizyilda kotiiliigiin hem insanin zalimliklerinin
hem de onu etkileyen duygu durumlarmin karsilandigi bir kavram olarak kullanildigimni

belirtmistir (Neiman, 2006:13).

Bu donemde kotiiniin estetik unsur olmasinda, kétiiliiglin psikolojik ifadelendirilmesi,
alt yapisinin giiclenmesi, diinyevi bir hal almas1 da séz konusudur. Insan kendini tiim
durumlarin i¢inde gorebildigi oranda sanattan zevk alir, sanatin da temeli insandir. Empati
carkini iyi kullanan sanat tiriinleri her daim izleyiciyi, seyirciyi, dinleyiciyi, okuyucuyu dahasi
insan1 derinden etkilemesini bilmistir. Bu kosullarda kétii ve tlirevlerini anlamli, dogru ve
yerinde kullanan her sanat dali basariya ulasacaktir. “Bizler kotii olanin ve kotiiliigiin, ayni
zamanda c¢irkin olanin tam ortasindayiz (Rosenkranz, 2018:19)”.  Ustelik sanatta,
karsilasmalar, karsitliklar, ¢atismalar, rekabet dengelerinde iyinin karsisinda her zaman kétiiye,
kotii olana ihtiyag vardir. Sanatin gergek olanin pesinde kosmasi miisebbiyle kotliyle diyalektik
bir iligkiye, bir anlayisa her zaman yer verilir, hersey zittiyla var olur. “Korkung ve dehsetli

olanin negatifligi giizel i¢in esastir (Adorno, 2019:46)”.

1.1.8. Modernite ve Kotiiliik

Birgok literatiirde ge¢mis ylizyilin, ki buna H. Arendt, Z. Bauman, N. Elias gibi biiyiik
teshisyenlerin goriisleri de dahil, yirminci ylizyilin bir yikimin, ‘siddetin yiizyill’ olarak
adlandirildigina sahit olduk. Iki Diinya Savasi, kolonyal emperyalist kiyimlar, on yillarca siiren
soguk savag, Orta Asya hakimiyet savaslari vs.. Etyolojik -nedensellik- bakis acisiyla
insanligin koklerinden biri de, barbarligin ayyuka c¢iktig1 toplum 6ncesi dénemin ardindan
ortaya ¢iktiginin altinin ¢izildigi, donemde anlatilan ahlaki bir 6ykiidiir. Yani barbarlik donemi

o kadar biiyiik kiyimlar, badireler atlatilmistir ki, insanli§in bugiin toplum {izerinde kurmaya
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calistig1 ‘iyimser’, ‘diisiinsel’ tarafi bir nevi kesfedilmistir. Ciinkii ger¢ek insan bu degildir.
Insanoglu aklin rehberliginde saglam etkinliklerle bir diinya, bir ‘uygarlik’ yaratabilir. Insanlik
cok uzun yillar, ylizyillar siiren altin ¢aglarina yavas yavas gelmis, bugiiniin insanlik anlayisini,
uygarligr ortaya cikmistir. Kuskusuz bu ¢ok biiyiik emekler, kayiplari da beraberinde
getirmistir. Hala da getiriyor, ¢iinkii bu bir dongii ve dongii de stirekliligi beraberinde getiriyor.

Soziin kisas1 ‘uygarlik’, ‘kotiiliigiin® sonrasi ortaya ¢ikmustir.

Gliniimiiz diinyas1 artik ‘modern’ donemi yasamaktadir. Modernizmin en biiyiik
parametrelerinden biri de teknolojiyle olan birlikteligidir. Teknolojik gelismeler, hem giindelik
aligkanliklara, hem de gelecege dair bir dolu yeni anlayislar1 ve gereklilikleri de beraberinde
getirir. Yirminci ylizyilin baglarinda da bu boyle olmustur. Bauman, Holokost’u, ancak
uygarligin insanda dogadan kalma -ilkel- egilimlerinin, kontrol altina alamamasiyla olusan bir
hata olarak goriir. “Benim 6nerim, Holokost’a, modern toplumun gizli tehlikelerinin ender,
fakat 6nemli ve gilivenilir bir testi gibi yaklasilmasidir (Bauman, 2022:38)”. Burada Bauman’in
bahsettigi, Holokost’un modern toplumsal ilkelerin fark edilmeyen diger yonlerini gormemizi
saglamasidir. Bu onun bir sosyoloji laboratuvari gibi goriilmesinin gerekliligidir. Keza heniiz

toplumumuzun goriilmemis bir yoniiniin de kesfi olacaktir.

Arendt de benzer bir yaklagimla, olusan kotiiliigiin tekrar etmemesi i¢in onca arastirma
yilikiiniin altina girmistir. Totalde bir baska bir deyisle burada, bu sdylenenlerden heniiz
yeterince uygarlasamadigimizin alti ¢iziliyordur. Bauman, ‘Modernite ve Holokost’ eserinde;
Holokost, insanin -giddetten, vicdan azabindan, ahlaka aykir1 davraniglardan hoslanmayan-
ozelliklerinin, en deger verdigi teknoloji, akilsal tercih kriterleri, diislinceyi, eylemi, ekonomi
ve verimi tabi kilma egiliminin ger¢ek sonuglar karsisinda zayifligini ve kirilganligini gosteren
bir olay olarak tanimliyor. Holokost’u ‘diistiniilebilir’ kilan modern uygarligin ta kendisidir,
der Bauman. “Nazilerin Avrupa Yahudiligini kitle halinde katletmesi yalnizca sanayi
toplumunun teknolojik basaris1 degil, ayn1 zamanda biirokratik bir toplumun Orgiitlenme

basarisidir (Browning, 2001:148)”.

Nazi sisteminde kusursuz bir hiyerarsi mevcut oldugu asikardir. Kamu gorevlileri,
askeri kumanda olaganiistii Orgiitlii, saglam bir planlama ile yiirtitilmiistir. Ordunun
uygulamalarda askeri disiplini, dakikligi, sertligi kisacasi militarize giicli kusursuz isliyordur.
Sanayicilerin etkisi, ‘toplama kamp1’ diigiincesi ve uygulamasi, fabrika verimliligi ¢cok biiyilik

onem teskil eder. Parti icinde misyon, idealizm, tarih yazma diirtiisii list sathadadir. Bauman;
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Nazi rejiminin hedefledigi ‘Nihai Coziim’ fikri aslinda biirokratik kiiltliriin bir iirtinii oldugunu
fark ettiimiz anda bizi rahatsiz eder, demek ister. Bu akil almaz bir seydir. Kitlesel
cinayetlerde uygulanan hassas is bolimii, birimler aras1 diizel bilgi akisi, gerek 6zerk gerekse
birbirini tamamlayan bir dolu etkinligin kusursuz akisi, tam anlamiyla yerlesmis beceri kiiltiiri
ve daha bir dolu tamamlayic1 6zellikler bile tek basina bu kiiltiirii anlatmaya yetmemektedir.
Hepsi bir biitiindiir. Ozellikle yok edici birimde ¢alisan iiyeler, erler ya da siviller 6zel bir
tedrisattan gecerek secilmislerdir. Onlar ‘Ahlaksal kayitsizlik® altina alindilar. Katliam
biriminde ¢alisan kisilerin anormal, sadist ruhlu fanatiklerden olusuyordu. Onlar fiziksel
acilarin uyandirdigi iizlintiiden arindirilmis ve nefret duygusuyla yiireklendirildiler. Tipki is
hayatindaki uygulamada goriilen hiyerarsi gibi bir diizen s6z konusuydu. Liderlik,
programlama ve iiretimin birbirinden ayrilip tam bir operasyona doniigmesi gerekliligi gibi;
orduda da daima cepheden uzakta bir generaller, subaylardan olusan bir sinif vardir: SS
subaylari. Subaylar silah tagimaya gerek gormezdi. “Ciinkii 6ldiirmek, centilmenlerin isi
degildir: Bu topyekiin savas doneminin askeri degerler sisteminde en kok salmis ilkelerden
biriydi (Keagan, 1978:318). SS yoneticilerine bireysel hirslarindan 6tiirii degil, orgiitlenmedeki
uygulamalarindan, ideolojik adanmislarindan degil, disiplinlerinden o&tiirii deger verildi
(Bauman, 2022:38). Bu ancak goéreve bagliligin getirdigi bir iglev olabilirdi, 6yle de olmustur.
SS yoneticileri emir komuta zincirinde siki disiplin kurallariyla donatilmig, ahlaksal
degerlerinden arildirilmis birer makineye dontstiiriildiiler. Ne de olsa soykirim, katliam ¢ok
biiyiik bir islemdir. Amaca uygun sekilde tasarlanmis ve akilct bir 6rgiitlenme ile kitlesel bir
sekilde uygulanmistir. Diger kuru kalabaliklarin uyguladigr siddet modelinden onlar1 ayiran

yegane taraf bu olmustur.

Ozetle: Birinci Diinya Savasi yirminci yiizyilin gelisini haberleyen en biiyiik tarihsel
déniisiimiin habercisiydi. Onceki dénemlerdeki siddet uygulamalarindan kat be kat ayriliyor,
asiriliklar cagini, ‘siddet yiizyili’nm1 baglatiyordu. Modern ordu otoritesi, sistematik hiyerarsi ve
disiplin ilkeleri benimsenmisti. Modern sanayi toplumu fasist rejimlerin kitle mobilizasyonu
ile doruga ¢iktig1 bir donemin gelecegini hissettiriyordu. “Savag esirlerinin tutuldugu kamplar
disipline edici hapishanenin panoptik modeli ile totaliter rejimlerin toplama kamplari
arasindaki kritik bir asamaydi. Savas bir kez sanayilesince, diismanin insandisilastirilmast ve
planlt yikim1 y6niinde biiytlik bir adim atilmis oldu (Traverso, 2024:27)”. Topyekiin donatilmis
bir savas sonunda, askeri ve sivil seyler arasindaki ayrim tamamen yerle bir olmustur. Bu
durum, uygulama, bu askeri model yirminci yiizyilin soykirimlarla arasindaki bagi kisaca

Ozetliyor. Fasist rejimler bir ¢esit laboratuvar gibi yontemleri toplum lizerinde uygulamislardir.

37



Bir anlamda da somiirgeciligin zihinsel diinyasiyla bir bag da kurulmustur. Nazi donemindeki
irkeilik kavramsallastirmalar diger iilkelerde de goriilmesine olanak sunmustur. “Holokost,
tiimiiyle tasarlanmis, tiimiiyle denetim altinda br diinyaya yonelen diirtiilerin, denetimden ¢ikip
da vahsilestigi anki yan iirlinlidiir (Bauman, 2022:38)”. Uygarlagma siirecinde insanlar dogal
aktivasyonlar1 disinda, yapay ve her an degisebilir tavirlar, kaliplar ortaya koymayi
basardiginda, diisiiniilemeyecek insanlik dis1 ve yikicilikla karsilasilabilir. En kotiisti de bunda

diretildiginde vahim sonuglarla karsilasilabilir, sonucu ¢ikmuistir.

Bat1 uygarlig1 kendini bir ¢esit hegemonya olarak lanse ettigi miicadelesini, insanligin
barbarliga, mantigin cehalete, nesnelligin pesin hiikme, ilerlemenin yozlasmaya, gergegin
hurafeye, bilimin biiyliye, mantikliligin heyecana karsi savagmanin terimleriyle telaffuz
etmigtir (Bauman, 2022:38). Basarisimm da insanin davranig Ozgiirliigiinde, yaratici
potansiyalinde ve giivenliginde kesin bir ilerleme olarak sunmustur. Uygar toplumlar i¢inde
siddetin kendini gdsteremedigi, kibar, insancil, yumusak toplumlardir. Simgesel ifadesi de
insan viicudunun kutsalligidir: Ogretilmis hosnutsuzluk ve reddetme duygusu ile donatilmistir.
Gelgelelim, uygarligin bu siddetsiz karakter anlayisi tam bir yanilsamadan ibarettir, kendini
kandirmaktan oteye gitmeyecektir. En basitiyle glinlimiizde terérizm ve onun tiirevleri heyecan
verici degildir, o uygulamalar daha ¢ok siyasi mantia hizmet i¢in kullanilmaktadir. Ezclimle,
siddetin varligina son verilmemis, yalmzca gdzden uzaklastirilmistir. Oziinde kullanilacag yer
ve kullananlar degistirilmemistir. Toplum diizeni saglanmasi icin devletlerin ordu ve polis
giiclerine teknik yonden {stlin silahlar teknolojinin de yardimiyla saglanmistir. Bu
militarizasyonun etkisiyle de son iki yiizyilda siddet artmis, zarar géren insan sayist artmis,
siddet goriilmemis boyutlara ulagsmistir. Tarih her kitada bunun kanitlartyla doludur. Bugiin
artik korlesmis aragsal mantigin ve insanlardan olusmus sistemlerin iktidarlarin sistemlerine
hizmet etmesinin nedenleri hala degismemistir. Saf teknolojik gelisim ile insan amaglarinin
bagimsizligi da ayn1 hizla artiyor, bu diin gibi bugiin de aynen devam ediyor. “Bugiin var olan
teknolojik araglarin kendi kullanim amaglarinin i¢ini bosaltmalar1 ve bunlari kendi yeterlilik
ve verimlilik Ol¢iilerine tabi kilmalar1 her zamankinden daha ¢ok s6z konusudur (Bauman,

2022:45)”.
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IKiNCi BOLUM
‘HANNAH ARENDT’TE KOTULUGUN SIRADANLIGI’

Bu boliim kendi i¢inde iki boliime ayrilmistir. ‘Kétiiliigiin Siradanligr’
kavramini, ‘Kotiiniin Siradanligi, Adolf Eichmann Kudiis'te’ eserinde ortaya koyan biiyiik
siyaset bilimci ve felsefeci Hannah Arendt ve kavramin ¢ikis noktasini olusturan, savastan
sonra Giiney Amerika’da yakalanip Kudiis’te yargilanan Alman Nazi Partisi tiyesi Adolf

Eichmann ayr1 ayr1 boliimlerimizin konusunu teskil edecektir.

2.1. HANNAH ARENDT

Arendt her ne kadar felsefeci olarak anilsa da, bireyin kendisine dair sorunlarla ugrastigi
icin bu sifatt her defasinda reddetmistir. Siyaset bilimci olarak anilmasinin sebebi de
caligmalarinin ‘tekil olarak insana degil, diinyada yasanan ve diinyay: kaplayan insanliga’
odaklanmis olmasindandir. Alman vatandasi bir Yahudi olarak yasamis, modern politik
yasamin potansiyelini totalitar rejimler tizerindeki etkisini, yaratici ve ¢arpici sonuglara ulagsan
onemli bir kisiliktir. Bugiin hala onun iirettigi kavramlar ve neticeler iizerinden toplum bilimi,
toplum siyasetine yon verilirken adi en ¢ok anilananlar arasindadir. Onun literatiirde var olan
biyografisinin ardindan, énemli eserlerinin de basliklarini tasiyan; Siyaset ve insanlik Durumu,
Bireysel Kimlik ve Kotiilik iliskisi, Siyaset ve Toplumsal Kétiilik iliskisi, Kotiiliigiin
Siradanlig1 basliklarinda, yasanilan dehset, hem totaliter anlayis hem de 6zgiirliik olanagi

acisindan tasidigi potansiyel incelenecektir.

2.1.1. Hannah Arendt; Biyografi

Arendt, 1906 yilinda Almanya Hannover’de, bir Yahudi ailesinin tek ¢ocugu olarak
diinyaya gelmistir. Marburg ve Freiburg’da iiniversite egitimini tamamladiktan sonra,
Heidelberg’de Martin Heidegger ve Karl Jaspers gibi donemin varoluscu felsefecilerinden
dersler almis ve daha yirmi iki yasinda iken burada doktorasini vermistir. Hitler’in iktidara
gelmesi iizerine 1933°te Almanya’dan ayrilarak Fransa’ya gecmis ve Yahudi gd¢men hareketi
icerisinde aktif olarak yer almistir. Daha sonra Amerika Birlesik Devletleri’ne yerlesen Arendt,
1951°de ABD vatandashigina geger. Amerika’daki ilk yillarinda akademik bir is bulmakta epey
zorlansa da 1953 yilindan itibaren Princeton, California, Chicago, Columbia ve bagska
iniversitelerde verdigi derslerle seckin akademik kariyerine baslamistir. 1975 yilinda New
York’taki New School for Social Research’te felsefe profesorii iken hayata veda etmistir.

Totalitarizmin Kaynaklari, Emperyalizm, Antisemitizm, Insanltk Durumu, Gecmisle Gelecek
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Arasinda, Devrim Uzerine, Karanlik Zamanda Insanlar, Siddet Uzerine, Zihnin Yasam,
Kant in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler ve “Kétiiliigiin Stradanhigi, Eichmann Kudiis 'te” adli

caligmalar1 6nemli eserleri arasindadir.

2.1.2. Siyaset ve Insanlik Durumu

“Biri diistinmekten ne kadar mahrum ediliyorsa, insanliginin o dlgiide elinden alindig:
sdylenebilir (Arendt, 2022:52)”. Insanlik Durumu eserinde Arendt; felsefede simdiye kadar
yapilageleni, tefekkiir ve diislinme tizerindeki asir1 vurguyu dengelemek amaciyla, zihnin
yasaminin karsisina koydugu etkin yasamin degisik 6gelerini tanimlar (Fry, 2019:39). Arendt,
diisiinmenin siyasetten daha az 6nemli oldugunu iddaa ettiginden degil, bunu tefekkiir ve
diisiinme tiizerindeki vurgunun siyaseti distopik bir noktaya siiriikledigini ele almak ic¢in
kullanmistir. Arendt’in ana hedefi; bireylerin kendi adina, deneyimlerine sadik bir tarzda
diisiinmelerini saglamaktir. Ancak insanoglu etkinlikler ig¢inde farkli diisiinme bigimleri
gelistirirken, siyaset s6z konusu oldugunda bagkalarinin goriisleri dinlemeye gerek
duyacaklardir. Insanlik Durumu’nda Arendt, siyaset kuraminin tarihteki izlerini siiriip onun
bazi yetersizliklerini ele alarak, felsefi kuramin yaygin bir sekilde goz ardi ettigi, siyasetle ilgili
bir noktaya egilir: etkin yasam (Allen, 2002:367). Bu noktada etkin yasamin c¢esitli

bilesenlerini ge¢misteki kavramsal koklere tekrar inmenin gerekliliginden bahsedecektir.

Arendt, insan etkinligini iic temel kategoriye ayirir: Kamusal ve 6zel alanlarda
gerceklesen emek, 15 ve Uclincli olarak da eylem (Arendt, 2021:61). Emek ve is 6zel alanda
ortaya ¢ikarken, eylem kamusal alanda ortaya ¢ikar. Bu etkin yasam faaliyetleri, insanoglunun
genel kosullart olan dogarlik -natality-, 6liimliiliik, toprak, diinyevilik ve ¢ogullukla baglantili
hallerdir. “Toprak emek etkinligine, diinyevilik is etkinligine, ¢cogulluk siyasal eyleme karsilik
gelir ve tiicli de dogarlik ve olimliililk zemininde gerceklesir (Arendt, 2021:78)”. Totaliter
ideolojilerin liderlerini hicbir kosula bagli olmayan mutlak gii¢ olarak gérmenin aksine,
kosullara bagl olarak degisebileceklerinin altini ¢izer. Bunu soyle bir rnekle verir; Insanlart
baska bir gezegene goc ederek yasam kosullarini ve buna karsilik geleneksel etkinliklerinin
tamaminin degisebilecek olmasidir. Ozetle Arendt, insan 6zgiirliigiiniin kamu &niinde ifade
etmelerine olanak sunan emek, is, eylem gibi kategorileriyle baglantili olarak siyasetin
oneminin altini ¢izer. Onun bu yaklasiminin asil amaci totaliterlik barindirmayan bir siyasete
giden yolu isaret etmektir. Bireyin siyasal rejimin etkisiyle ahlaki ve hukuki kisiliginin yok
olmasina kars1 bireyselligini korumasi gerektigini zorunlu gormiistiir. Kotiiliiklere karsi her

donemde gegerliligini koruyabilecek yargi ve kavrayis giiciiniin etkinlestirilmesi, ahlaki
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degerlerin hatirlanmasinin kotiiliige kars1 durusumuza katki saglayacagini ifade eder (Tekin,
2023:65). Boylelikle vicdani muhakemelerin anlamdirilmasi miimkiin olmustur. “Diistinmeme
hali zamanin en bariz 6zellikleri arasindadir. O nedenle 6grendigim tek sey aslinda ¢ok basittir:
hicbir sey yaptiklarimizi diisiinmekten daha 6nemli degildir (Arendt, 2021:78)”. Sonug olarak,
baskici totaliter rejimler insan onurunu hige sayan, kotiiliik fikrini olusturan bir anlayis i¢inde

bireyi degistirebilirler.

2.1.3. Arendt'te Bireysel Kimlik ve Kotiiliik Tliskisi

Hannah Arendt ortaya koyacagi ‘Kotiiliigiin Siradanligi’ kavrami iizerinde ¢alisirken
onemli bir karakter se¢misti: Adolf Eichmann. O Nazi sisteminde Yahudilerin toplama
kamplarina tasginmasindan sorumlu en yiiksek riitbeli subaydir. Savastan sonraki donemde
1960’11 yillara kadar da kagak, siirgiin hayat1 yasayan Eichmann, sonunda Giiney Amerika’da
Mossad operasyonuyla yakalanmis ve Kudiis’e getirilmistir. Arendt o sirada Totaliter Rejimler
iizerine ¢alismaktadir. Eichmann davasinda izleyici olarak yer almak i¢in yaptig1 basvurular
sonu¢ verince ve kendisini Kudiis’te bulmustur. Tiim otoriteler, Yahudi otoritesi dahil felsefe,
sosyoloji, siyaset bilimi, tarihgiler, iletisimciler vs. hemen hepsi onun ¢ikarimlarint merakla
bekliyorlardir. Aylarca siliren davay: takip eden Arendt bir yilin sonunda tinlii ‘Koétiliigiin
Swradanligi, Adolf Eichmann Kudiis te’ eserini yayinladiginda neredeyse kiyamet kopmustur.
Ciinki hi¢ beklenmedik bir sey olmustur. Arendt’e gore kotii, Nazi subayr Eichmann ‘sadece
gorevini’ yaptyordur. Onun antiseministliginden, kotiiciil insanlik dis1 karakterinden neredeyse
eser yoktur Arendt'in yayiminda. Ona gore Eichmann fanatik bir antisemitist degildir, hi¢cbir
zaman Yahudilerle kisisel bir anlagsmazlig1 da olmamustir. Arendt’in yayinladigi incelemeyi
okuyan neredeyse tiim otoriteler Arendt'in ‘Koétiiliigiin Siradanligi’ kavramina katiliyorlar
ancak Eichmann’in karakter tanimlamasina karsi ¢ikiyorlardir. Keza ‘siradanlik’ boyutuna da
kars1 ¢ikanlar da, yani kiilliyen kitabin icerigine katilmayanlar da olmustur. Hala giinliimiizde
bu kitabin ¢ok tartisildigini, hala ¢ikarimlar yapildig: ise bilinen bir gergektir. Sonunda
ezcimle, Arendt'in kotiiliik i¢inde insanlarin normal insanlar olduklar1 savinda hakli ancak

Eichmann konusunda haksiz oldugu yiizde olarak daha agir basmaktadir.

Konuyla ilgili bdylesine saldirilara ugrayan Arendt belki hayatinin son bolimiinii
kitapta savundugu kavrama tutunarak cevaplama gayreti i¢cinde gecirmistir. Life dergisine
yaptig1 bir roportajinda soyle der: “Arjantin’de anilarmmi yazarken, ya da Kudiis’teyken,
Eichmann her zaman ayni1 sekilde goriindii ve konustu. Biri onu ne kadar uzun dinlerse, onun

konugsma kabiliyetsizliginin diisiinme kabiliyetsizligiyle, yani, baskasinin agisindan
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diisiinebilme kabiliyetsizligiyle, yakindan iliskili oldugu daha acik hale gelmektedir.”
Arendt'in acgiklamaya ¢alistigi; Eichmann'in “...k6tii davranisinin motivasyonu, ne aptallik ne
de biirokratik bagliliktan degil, sarsici, Nazi kliseleri Otesindeki diinyayr goérememe
kabiliyetsizliginden geliyordu (Berkowitz, 2016:16)”. Arendt’in tutanaklarda isaret ettigi gibi,
Eichmann durugsmada eger emredilirse babasini dahi 6ldiirebilecegini soylemistir. Ama hemen
ardindan sOyle bir ciimle ile bunu tamamlamustir: ‘Tabi eger babam gercekten bir vatan haini
olsaydi.” Bu onun sadece basit emirlerle yola ¢ikmadigr aslinda savundugu bir ideoloji, bir
inang oldugunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Yani Arendt’in bu agiklamasi onu bir ¢esit katip, bir
yazici gibi gostermedigini de kanitlayan tiirdendir. Tam da bu tartismalarin gébeginde Milgram
deneylerinde ¢ikardigi sonug, ‘Cogu insanin 6nceden yanlis oldugunu diistindiigii seyleri aldigi
emirler dogrultusunda sonuca tasir, kotiliik yapabilir,” idi. Milgram bunu Arendt ile
paylastiginda Arendt buna siddetle karsi ¢ikmistir; Ona, vesvese ve zorlamanin gergekte ayni
sonuca ¢iktigini, itaat ve destegin ayni sey oldugunu sdylemistir. Iste tam da bu yiizden Arendt,
Eichmann’in 6liimii hak ettigini de vurgular. O sadece emirleri yerine getirmedi, bir katilime1
idi, tanimlamasint da yapar. “Arendt, Eichmann’in Nazilere agik¢a belirttigi sadakatinin
‘yalnizca emir altinda oldugu alani vurgulamak, ve onlara itaat etmeye hazir oldugu anlamina
gelmedigini, onun daha ¢ok her zaman ne kadar idealist olmus oldugunu’ géstermeyi kastetmis
oldugu hususunda 1srar etti (Berkowitz, 2016:16)”. Yani burada ‘kétiiliik’, fedakarligin bir gesit

Olcii birimine doniismiistiir.

Oziinde Arendt’e gore kotiiliik, bir kisilik olarak yola ¢iktiginda her durumda ve her
zaman olagelmelidir. Burada Eichmann i¢in kotii demek, onun tamamiyla kotii oldugu
anlamina gelmemelidir. O, gordiigii yanlistan donmedigi i¢in ‘kétii’, bagkalarinin onun yerine
diisiinmesine miisade ettigi i¢in kotiidiir. Arendt, gene ayni kitapta, Hitler, Himmler, Goebbels
gibilerden, yani asil Nazi hareketini baglatan, ideolojisini, sistemini kuranlardan, yaratmaya
calistiklar1 ‘Nihai Cozliim’ vurgusundan bahsederken asil kotiiden bahsetmektedir. Sonug
olarak bireysel kimliklerin kétiiliik ile iligskisinden toplumsala ulastigini, siyasi hayata kadar
uzandiginin da altim1 c¢izmek gerek gerekir. Kisisel oOzelliklerimiz kotiiciil detaylar

barindiriyorsa, toplumsal boyutta geri doniisii olmayan tezahiirleri ile karsilagilabilir.

2.1.4. Arendt'te Siyaset ve Toplumsal Kétiiliik iliskisi; Siddet

Gerek kisisel gerekse toplumsal bazda kotiiliigiin, kisinin kendisine direk bagli olan bir
cesit ‘yiizlesme’ oldugu cok aciktir. Bireysel sorumluluklarda yarattigimiz kétiictil etkiler

ileride toplumda katliamlara, savaslara ya da daha vahim sonuglara ulagabildigini Eichmann
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orneginde goérmiistiik. Arendt toplumsal agidan bakildiginda modern dénemde yasanan
savaglarin, katliamlarin, soykirimlarin baslica nedenini bir ‘nihai hakem’ olmayisina
baglamaktadir (Arendt, 2018:11). 20. yiizyilin ‘siddetin yilizyi1l1” oldugundan ve literatiirde yer
aldigindan bahsedilmisti. Bu siiregelen anlayis ne yazik ki 21. yiizyilda da devam etmektedir.
Hatta egemenlik alanlarin1 gelistirdiginden, belki de derecesini yiikselttiginden bile
bahsedilebilir. Irak isgali, Suriye’de yasananlar, Arap Bahari’ndan, Libya miidahalesi, 11 Eyliil
saldirilari, Rusya-Ukrayna gerginligi ve yazik ki Israil’in Gazze isgali ve miisliimanlara yapilan
zuliimler, saymakla bitmeyecek gibi goriiniir. Arendt bu konuda da, yani siddet lizerine de derin
arastirmalar yapmustir. ‘Siddet Uzerine’ adli eseri bunun en biiyiik kanitidir. Toplumsal
katliamlarin ayyuka ¢iktig1 20. yilizyilin i¢inde dogup biiyiiyen bir siyaset bilimci olarak
Arendt, siddet konusunu da terdr, gii¢, iktidar gibi kavramlarla birlikte diigiinerek, siddetin
getirdigi sonucglardan ziyade onun sosyolojik ve felsefi boyutlarini ele almistir. Onun bu

konuda yapmis oldugu tespitler giiniimiizde hala anlam bulan, ¢ok yerinde ¢alismalardir.

Arendt, 1960’11 yillarda yiikselen 6grenci gosteri ve protestolariyla birlikte, 6zgiirligl
hedefleyen devrimler igin gerekli olabilecek siddetin aksine, siyasette siddetin olumsuz bir rol
istlendigi, tam tersi Ozgilrliigli bastirdigma dikkat ¢eker. Yani siyasal amagla siddetin
kullanilmasima karsidir. Ona gore siddet 6zgiirliigiin tam tersidir. Iktidar1 elinde tutanlarin
topluma bir seyleri dayatmak, susturmak ve baski altina almak i¢in siddet kullanilir. Bu belirli
hedeflere zor kullanilarak ulagsmanin baska bir adidir. Siddet kullanimi, dogas1 geregi sonuglari
ongoriilemeyen, tehlikeli bir seydir ¢linkil istenen sonucu vereceginin asla bir garantisi yoktur
(Arendt, 1972:177). Siddet kullanildiginda uzun vadede hedefler ancak bir sallantiya ugrar,
kontrol edilemeyecek diizeyde acilara sebebiyet verecektir. Arendt bunun etkinsizliginin altini
cizerken, “siddet pratiginin tiim eylemler gibi diinyay1 degistirdigini, ancak en olas1 sonucunun
da siddet dolu bir diinyaya dogru bir degisimin (Arendt, 1972:177)” oldugunu betimler. Siddet
ancak c¢ok kisa vadede amaclanan hedefleri susturabilir, ancak onu da tam olarak
bastiramayacaktir. Bu konu iizerinde insanlarin susmalarini, fikir beyan etmelerinin 6niine

kesmeyecek, iletisim, bilgi akis1 her daim devam edecektir.

Arendt ‘giic’ konusuna da ilging bir sekilde yaklasir. Ornegin; Giig teriminin siddetle
bir tutulmasina kars1 ¢ikar. Ciinkii gii¢, gruplar icerisinde ‘6zgiir se¢im yoluyla’ ortaya ¢ikan
bir seydir. Baskalarima emredip itaat ettirmek icin kullanilan ifadesiyle giiciin kullanim
acisindan bir albenisi vardir belki, ama bu gercek anlamda bir gii¢ degildir. Arendt bu noktada

Yunan ve Roma donemlerde kullanilan anlamiyla giiclin ger¢cek dogasinin pesine diiger. Ona
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gore, despotik, tiranlik donemlerde bile iktidarlarin giigten yoksun olduguna kanaat getirir.
“Cilinkii giic, bir araya gelip konusan ve hep birlikte hareket eden insanlar arasinda ortaya ¢ikar,
bir kisinin iradesinin diinyada boy gostermesi i¢in gerekli salt kaba kuvvetle bir ilgisi yoktur
(Fry, 2022:39)”. Arendt’in burada, ‘Gii¢’ kavramini, kudret, kuvvet ve otorite kavramlarindan
ayirdigimi goriiriiz. Kudret tek bir kisiyle alakalidir, bu ¢ogul haldeki insanlarin olusturdugu
giicten farklidir. Kudrette kisi tek basina, bagimsiz hareket eder, otorite ise hiikiimete kendi
rizastyla itaat etmeyi segenlerin itirazsiz kabul ettikleri bir seydir. Asil gii¢c toplumun i¢inde
cogunlukta gizlidir, onlar tiim yonetimin oOziinii olustururlar. Halkin destek ve rizasini
barindirir. Siddet, giic yaratmay1 amaglamis olsa bile, siyasal etkisi bakimindan, 6zgiirliikk
yoluyla elde edilen gercek giiciin yanina bile yaklasamaz (Fry, 2022:39). “Salt siddet kullanima,
halk1 davalarina olagan yollarla ikna edemeyen yoneticilerin zayifligini gosterir ve siddetin boy
gostermesi, iktidarin tehlikede oldugunun isaretidir (Arendt, 1972:177)”. Siddet korkutma
sindirme gibi yollarla halktaki giicii yok edebilir, ancak kendi davalarina destek saglamak i¢in
gercek bir ‘giic’ yaratamayacaktir. Teror ise, bir siyasal toplulukta tam olarak gii¢ yok
edildiginde ortaya ¢ikacaktir. Yani bu durumda siddet asla yatismayacaktir. Giice dayanan bir
devlet anlayisinda siddetin asla barinmayacagi, dahasi gereksiz oldugu asikardir. Ciinkii siddet
ve gli¢ birbirinin ziddidir. Giiciin azaldiginda iktidarlar, liderler siddete bagvururlar ancak bu

kontrolii ellerinde tutabilecekleri anlamina gelmeyecektir.

Siddet, iktidarlarin tercihleri dogrultusunda basvurduklar1 sadece bir aragtir.
Disavurumlarindan baska bir sey degildir. Iktidar gercekten de devletin dziine iliskindir, ama
siddet degildir. “Siddet, dogas1 geregi aragsaldir; tlim diger araglar gibi, daima amacin
rehberligine ve onunla mesrulastirilmaya gereksinir. Ve baska bir seyle mesrulastirilmis higbir
sey, baska bir seyin esas1 olamaz (Arendt, 2018:49)”. Arendt, siddeti icra eden iktidarin amaci
olamayacagini sdylese de, siddetin aragsal olarak varligini toplum iginde siirdiirebileceginin de
altin1 ¢izer. Amag-ara¢ baglaminda Arendt, ileriye doniik degerlendirmelerinde ise; “Amag,
kullanim1 hakli kildig1 ve gergeklesmesi agisindan gereksinilen araglarin altinda ezilme
tehlikesi aciktir. Bu ylizden siyasal amaglara ulasmak i¢in kullanilan araclar, gelecegin diinyasi
acisindan sik sik niyetlenilen amaclardan daha belirleyici olabilmektedir (Arendt, 2018)” der.
Bu elbette endise verici bir durumdur. Siddetin teknolojiyle birlestiginde ne kadar vahim
sonuglar dogurabilecegi de gercekten iirkiitiiciidiir. Donemin Cin lideri Mao Zedong’un
“ktidar namlunun ucunda biiyiir” sézlerine karsilik Arendst, silahlarin etkisinde ‘genisler’ evet
ve en milkemmel itaate neden olur, ancak namlunun ucunda iktidar asla biiylimez, diyerek

karsilik verir. Arendt gibi, savasin bile siddetten uzak miizakereler ve istisareler ile
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yapilabilecegini donemin entelektiielleri ortaya dokse de, yirminci yiizyilda da, giinlimiizde de
siddet hep eylem ve diisiincelerin hep iistiinde bir baglikta hala yer alarak, ne yazik ki
giincelligini koruyor olmasit oldukga diisiindiiriiciidiir. Arendt’in de yapmak istedigi budur;

Ozglirliigiin yeniden tesis edilmesi, korunmasi ve savunulmasindan bagka bir sey degildir.

2.1.5. Kotiuligiin Siradanhg:

Nazi vahsetini tanimlamak i¢in yalmizca ‘kotilik’ sozciiglinii kullanmak yeterli
olmayacaktir. Hitler’in askeri stratejisini genisletmek icin baslattig1 Ikinci Diinya Savasinda
altmis milyon kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu say1 o zamanlar diinya niifusunun yiizde iigline
tekabiil eder. Alman, Polonyali ve Macar komsulariyla baris i¢inde yasayan Yahudiler
sistematik bir sekilde, miilklerinden yoksun birakildilar, gettolara kapatildilar, sonra da kargo
trenleriyle toplama kamplarina gotiiriiliip orada zorla ¢alistirildilar. Sonunda da zehirli gazlarla
oldiriildiiler. Bu soykirimi gergeklestiren siyasi liderler basta Hitler, Himmler ve Goebbels
olmak iizere, bu utang ve dehset verici eylemi yonettiler. Bu liderlerin biiylik cogunlugu savas
sonunda ya intihar ederek ya da ¢atisma sirasinda 6ldiriildiiler. Yasamayi segip yurt disina
kacanlar da yakalanip mahkemede yargilandilar ve 6lime mahkum edildiler. Yahudilerin
kamplara transferinden sorumlu Eichmann o mahkemeden -Niirnberg- Arjantin’e kagmay1
basarmis, ancak Israilli ajanlar -Mossad- tarafindan yakalanip, Kudiis’te yargilanarak idam

edilmistir.

Hannah Arendt Adolf Eichmann Kudiis 'te: Kotiiliigiin Stradanligi kitabinda ortalama
bir yurttastan, bagka yurttaglara yonelik toplu katliamlar1 etkin bir bicimde katilan kisilere
doniisen insanlarin zihinsel siireclerini anlamak amaciyla, Eichmann'in yargilandig1 davadaki
aciklamalarini ele alir (Fry, 2019:32). Arendt, Eichmann’1 gegmiste dyle davranmaya iten seyin
ne oldugunu, bu eyleminin yanlis olup olmadigini diisiinlip diistinmedigini anlamak i¢in ve
totaliter bir rejiminin uyguladigi bu toplu katliami hukuk sisteminin nasil ele aldigin1 gérmek

istiyordur.

Arendt s6z konusu kitabinda ‘radikal kétiiliik’ iizerinde durur. Gozlemleri onu,
Eichmann’in seytani, kotii, sadist bir canavar olmadigr sonucuna gotiiriir. Bir ¢ok kisinin
diislindiigiiniin aksine Arendt'in lizerinde durdugu sey; totaliter rejimler illa canavarlar
yaratmazlar, onlarin yarattigi, yaptiklar1 her sey yasalarla belirlenmis, rejim tarafindan
desteklenmis ve boylece kendi adlarina diisiinemez hale getirilmis, yanlis1 kavrayamayan

insanlardir. Bunu da ‘Kétiiliiglin Siradanligr’ olarak adlandirir. Siradanlik, kotiiliiglin 6nemsiz
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olmasindan degil, seytanca bir niyet olmaksizin ve ¢ogu zaman agir bir diisiinememe halinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir (Fry, 2019:32). Eichmann Nazi ideolojisinin
onun adina kararlar almasina izin vermis ve kendini yaptig1 eylemlerin sonuglarindan uzakta
tutmustur. Alman totaliter rejiminin savastaki slogani: ‘Alman Halkinin Zaferi i¢in Savas! tir.
Eichmann da bunun i¢in savasmistir. Savasanlar bu ideoloji i¢in, onlar i¢in yaratilan kader igin,
dahasi 6liim kalim meselesi i¢in, 6z savunma zorunlulugu yaratildigindan savastilar. ‘Kiiltiire
niifus eden bu retorik’, bireylerin, isledikleri suglart mesrulastirmalarina ve sorumluluktan
kagmalarina olanak saglamistir (Arendt, 2014:67). Eichmann yasaya ve rejime itaat etmek i¢in
elinden gelen her seyi yapmistir. Hitler’in yasalarina uymanin bir yiikiimliiliikk oldugunu
diisiiniiyor ve yapmasi istenilen seylerin ahlaki olup olmadigmi dikkate almiyordu (Fry,
2019:35). Katliamlarin sorumlulugunu tiistiine almiyor, pismanlik gdstermiyordur. O sadece
emirleri uyguluyordur. Zira Eichmann sozlii savunmasinda da bunu bdyle ifadelendirmstir:
“Sorumlu yoneticiler ile bu yoneticilerin elinde benim gibi masa olmaya zorlanan insanlar
arasinda bir ayrim yapmak gerekir... Ben sorumlu bir yonetici degilim, bu yiizden de kendimi
suglu hissetmiyorum (Arendt, 2018)”. Eichmann normal bir insan, hele ki bir asker olarak
yapmasi istenen seylerin ahlaki olup olmamasini dikkate almiyordur. Arendt’e gore totaliter
rejimler Oldiirmek gailesi ile 6ldiirmeyen, isinin bir parcasi olarak dldiiren yeni bir suglu,

katiiciil bir insan yaratiyordur.

Arendt odak noktamizi, diinyadaki kétiiciil canavarlar yerine yaptiklarinin yanlis
oldugunu bile bilmeyen yeni tiir bu suglulara ¢evirmemizi istemistir. Sonug olarak, aklin1 yok
sayarak devlet teroriine bulasan insanlar bu tiir kotiiliiklere bulasabilmektedirler. Bilgece bir
tavirla, hayati, eylemleri ve diislinceleri sorgulamak ideal gibi goziikse de, akli dengeleri
yerinde olan insanlar en azindan kendini kotiilikklerden alikoyma kapasitesine sahip
olmalidirlar. Zaten Arendt de bu varsayimdan yola ¢ikarak koétiiliigiin ‘fikirsizlikten’
kaynaklandig1 sonucuna ulasmistir (Bakir, 2015:97)”. Fikirsizlik ile kotiiliik arasinda tuhaf,
karsilikli bir bagimlilik vardir. Eichmann’in durumu ‘koétiiliglin - siradanligini’ ortaya
cikarmistir. Arendt, eski 6gretmeni ve doktora tezi hocasi biiyiik varoluscgu filozoflardan Karl
Jespers’e yadigi mektupta soyle der; ‘Eger oraya gitmeseydim, kendimi asla affetmezdim.’
Yillar sonra ortaya attig1 kavram kendine soruldugunda; “Aslinda benim simdiki fikrime gore
kotiiliik higbir zaman ‘radikal’ degildir, sadece asiridir ve ne derinlik ne de seytani bir boyut
icerir. Tam da ylizeydeki mantar bir gibi yayildigindan asir1 biiyliyiip biitiin diinyay1 yakip
yikabilir (Fry, 2019:35)”. “Korkung olan, onun normal olmasiydi. (Arendt, 2009:259)”.
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2.2. ADOLF EICHMANN

Calismamizin bu asamasinda, Arendt’in kitabinda adi gegcen Nazi subayir Adolf
Eichmann iglenecektir. Onun kisa biyografisinin ardindan, Arendt’in ‘Kétiliigiin Siradanligi,
Adolf Eichmann Kudiis'te’ kitabindaki asamalarda, gorevinin, Nasyonal Sosyalist Rejimin
acilimiyla beraber, rejimin ortaya koydugu ‘Nihai Coziim’de nasil bir iliski i¢inde oldugu,
Yahudilere bakis acisi, siradan bir vatandas olarak gorevleri ve her seyden once de ‘gdrev

bilinci’ lizerinde agiklamalar yer alacaktir.

2.2.1 “Samk” A. Eichmann; Biyografi

Adolf Eichmann Avrupa’da Nazi donemi Yahudi Soykirimi sirasinda Yahudilerin bir
araya getirilip, toplama kampina ulastirilmasindaki onemli aktdrlerden biridir. Bir SS
subayidir. Arendt “Kotiliigiin Siradanligi; Adolf Eichmann Kudiis'te” kitabmin ikinci
bolimiinde uzun uzun onu anlatmistir. Eichmann’in ¢ocuklugu Avusturya’da gecse de
Almanya biliylimiistiir. 1932 yilinda Nazi partisine katilmig, SS birligi i¢inde de hizla
yiikselmistir. Almanya’nin Avusturya’y1r 1938’de ilhak etmesinden sonra, Avusturya’daki
110.000 Yahudinin goégiinii kolaylastiran bir Yahudi Gog¢ Merkezi kurmustur (Arendt,
2009:35). Gerek hiz gerek, gerekse biitiinliik agisindan dylesine basarili olmustur ki bu, Merkez
Nazi Partisi’nin dikkatini ¢ekmistir. Sonrasinda Nazi partisi kurdugu tiim ‘g6¢ ofislerinde’
onun ¢alistirdig1 yontemleri uygulamistir. Bu onun parti i¢inde daha {ist boliimlere terfisine de
neden olmustur. Kendisi 1939°da Nazi Gizli Servisi Gestapo’ya transfer olup Yahudi
iliskilerinden sorumlu boliimiin idarecisi pozisyonun almistir. Bu yeni pozisyonunda Eichmann
Avrupa’daki bir buguk milyon Yahudinin toplama kamplarindaki 6liim merkezlerine gociinii
saglar. Ayrica ylizbinlercesinin de Polonya ve Rusya’daki toplama kamplarina transferlerini
gerceklestirir. Ayrica Eichmann, kurdugu ekiple ayn1 zamanda 1942°de Slovakya, Hollanda,
Belcika ve Fransa’daki Yahudilerin de siiriilmelerini organize eder. 1943-44 yillar1 arasinda da
Kuzey ltalya, Yunanistan ve Macaristan’daki Yahudilerin de siirgiin planlarmi organize
ederken Macaristan’da bilfiil aktif ofisinde organizasyonun basindaydi (Arendt, 2009:41).

Burada 440.000 Yahudinin 6liim merkezlerine istigalinin komutanidir.

Eichmann Almanya’nin savasi kaybetmesinden sonra 1946’da ABD giigleri tarafindan
gizli kimlikle yasarken yakalanir ancak kisa siirede kagmasini bilir. Bu sirada Almanyada
kurulan savas suclularinin yargilandigi Niirnberg Durusmalar1 sirasinda hakkinda sikca

bahsediliyor organizasyonun basinda oldugu kayitlara geciyordur. Ne var ki Arjantin’li Nazi
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sempatizan1 bir papaz tarafindan, Italya’da izole bir hayat yasarken kacirilarak baska bir
kimlikle Arjantin’e ilticas1 saglanir (Britannica, 2026). 1960 yilina kadar da burada farkli
kimliklerle yasamistir. Ne var ki Israil gizli servisi Mossad onu yakalamis ve Israil’e
getirilmesini saglamistir. Tutuklandiktan sonra burada bir yili agkin siireyle yargilanmis ve
hakkinda oliim cezas1 verilmistir. 1962 yili Mayis aymin son gilinii asilarak hayatina son

verilmistir.

2.2.2. Yahudi Meselesi Uzmani

Eichmann yakalandiktan sonra getirildigi Kudiis’te yargilanmadan once psikiyatri
servisinde muayene edilmis ve tetkiklerden sonra ‘normal’ bir insan olduguna karar verilmistir.
Kudiis mahkemelerine gore o; milyonlarca Yahudinin 6liime gonderilmesini sogukkanlilikla
gergeklestiren, bir cani, psiko-patolojik bir vaka, sadist ruha sahip ya da partisinin ideolojisine
sik1 sikiya bagl bir devlet memurudur. Hannah Arendt bir muhabir olarak yer buldugu
mehkemede edindigi izlenimlerde Eichmann’in iddaa edildigi gibi antisminist bir psikopat
olmadigina kanaat getirir. “Eichmann’in Yahudilerden hastalik derecesinde nefret ettigi,
fanatik bir anti-semitist oldugu veya birilerinin onun beynini yikadigi falan yoktu. Higbir
zaman kisisel olarak Yahudilerle bir alip veremedigi olmamisti, aksine, Yahudilerden nefret
etmemek icin bir siirli 6zel nedeni vardi (Arendt, 2009:99)”. Eichmann, Yahudilerin toplama
gotiirlilmesinin organize ederken akli, kudreti, vicdan1 yerindedir. Eylemlerinin biiytik kismini

da kendi insiyatifi ile ger¢eklestirmistir.

Yahudilerin Nazilerin iktidara geldigi 1933 senesinden sonra uyguladiklar1 Niirnberg
yasalarina gore, siyasi haklar1 sonlandirilmis ve vatandaslik haklar ellerinden alinmistir. Ama
hala Alman devletinin birer liyesidirler. Go¢ etmis olsalar da devletsiz sayilmiyorlardir.
Kayitlar1 tutulacak, yerlesim bolgeleri bir olmasi acisindan da bir araya getirileceklerdir.
Normal Alman vatandaglartyla yani Yahudi olmayan kisilerle evlilik ya da ¢ocuk yapmalari
yasaklanmistir. Bu durumda Yahudiler kendi i¢lerinde kurduklari goriisme heyetleri vasitasiyla
devletle bir anlagsma yolunu, bir mutabakat imkan1 saglamanin pesine diismiislerdir. Eichmann
da bunu mahkemede belirtir: Yahudiler genellikle gecici bir anlasmanin miimkiin olduguna
inantyorlardi, (Arendt, 2009:49) der. Devletin kendisine onlarla bir ‘¢6ziim’ slirecinde uzman
olarak gorev almasini istedigini de belirtir. Mahkemede kendi aralarinda hala gogiin gerekli
olup olmadigina dair goriis aldiklarin1 anlatir. Eichmann bu yeni gérevinde siyonizme dondii
ve uzunca bir dénem yalnizca bu gorevle ilgilendi (Arendt, 2009:49). Bununla ilgili seminerler

diizenler, konferanslar verir. Siyasi bir ¢dziimiin yoluna kendini adar, hatta Yidis bir
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gazeteciden ibranice O0g8rendigi de sOylenir. Tabi Eichmann’in bu kadarla sinirli kalan
caligmalari, siyonist biirolarin ve toplantilarinin casusu olarak gorevlendirilmesine yetmistir.
Eichmann kendisini tam bir idealist olarak tanimlar, verilen gorevi tam anlamiyla yapmanin
fazla derdine diistiigiinii belirtir. Ona gore Yahudiler tam bir idealist, gorev adami, ideallerinin
pesinden ayrilmazlar anlayista insanlardir. Eichmann kayitlarda anlasiliyor ki, Macaristan’dan
Filistin'e kacak yola giden 1000 kadar Yahudinin gidisi konusunda Yahudilerle anlagmustir.
1938’¢ kadar Yahudiler eger isterlerse go¢ edebilceklerine inandirildirlar. Ancak bu tam
anlamiyla bir yalandir. “Onlarla 1920°de yaptiklar1 anlagma bunu gerektiriyordu ama Nazi
yonetimi anlagmadaki karar hala miifredatta mevcut iken bunu hige saydi. Yahudiler asla devlet
memuru olamayacaklar, basin medyada gorev alamayacaklar ve asla tam bir Alman vatandasi

olarak anilmayacaklardi (Arendt, 2009:53).

Eichmann’in gorevi kayitlarda ‘tehcir’ olarak gegiyordur. Bir yerden bir yere
Yahudileri tagimak, tasitmakla ilgilidir. Yahudiler hangi iilkenin vatandasi olurlarsa olsunlar,
goc etmeye zorlanacaklar, yani siiriileceklerdir. Eichmann sadece, Yahudilerle miizakere izni
olan, isini gayet iyi yapan biridir. Yahudi cemaatinin 6nde gelen tiim birimleriyle i¢li dish
calistyordu, ¢linkii onlar da tek yetkilini Eichmann oldugunu biliyorlardi. Yapilan anlagmalarda
Yahudiler on bes giin i¢inde tiim mal varliklarini birakip tilkeyi terk edecekler, aksi takdirde
toplama kamplarina gonderileceklerdi. Goriiliiyor ki Eichmann, ¢ok biiyiik yiikiin altindadir.
Milyonlarca Yahudi’nin ¢atisma olmadan bir yerden bir yere taginmasi, yollarda herhangi bir
sorunun ¢ikmamasi elzem bir beklentiydi ve Eichmann bunu bagarmistir. O tam anlamiyla bir

Yahudi uzmanu, idealist, gorev bilinci ‘tam’ bir SS’ti.

2.2.3. Nasyonal Sosyalizm (Nazizim)

Nasyonal Sosyalizm, diger adiyla Nazizim igin, 6ziinde tamamiyle demokratik
degerlere karsi kurulan radikal bir isyandir denilebilir. 1. Diinya Savasinda yenik diisen
Almanya’da yepyeni yonetim anlayisi glindemdedir, zira savasin kaybedilmesi yoOnetim
zafiyeti olarak adlandirilir. Adolf Hitler de bunun pekala farkindadir. Gerekli diizenlemeler ve
yapilan baskilarla kurulan yeni hiikiimette yer almasmi bilmistir. Halki galeyana getiren
konusmalartyla yepyeni bir model olarak Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’ni kurmus,
mecliste yerini almistir. Aslinda kurdugu parti Avrupa’da yiikselen Fasizm etkili bir
olusumdur, o donemlerde yiikselen sola karsi, asir1 sagin karsi devrimci bir yansimasi,
yapilanmasidir. Fagizm etkili olusumlar agir1 milliyet¢i tavirlar1 ve yabanci diismanligi lizerine

kurulu yénleriyle dne cikarlar. Ozlerinde esitlik karsitligi her daim mevcuttur, bundan dolayi
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da liberalizm ile sosyalizmi hep kii¢iimsemislerdir. Fagizmin temel amac1 demokrasiyi i¢ten
yikarak 6ziinde ‘s6ziim ona’ modern bir diktatorliik kurmaktir. “Fasistler ¢cogulculugun ve sivil
toplumun susturuldugu, kamusal olan ile 6zel veya devlette vatandaslar arasinda ¢ok az fark
bulunan totaliter bir devlet modeli tasarlar. Fasist rejimler bagimsiz basini susturur ve hukukun
iistiinliigiinii de ortadan kaldirirlar (Finchelstein, 2025:239)”. Alman Is¢i Partisinin adinda
tagidig1 ‘sosyalist’ kavrami aslinda solcu bir kelime dagarcigindan tiretilmistir, ancak Hitler’in
bunu bile isteye kullanarak aslinda sagci bir hakimiyet kurma egiliminde oldugu asikardir.
‘Nasyonal Sosyalizm’ gibi uyduruk kavramla, asil amaci iscileri kandirip kendilerine oy
vermeleri gerektigini saglamaktir. Zira bir miiddet sonra Nazi Partisi tiiziigiindeki bu kavrami

reddetmistir.

Nazizim, 6zilinde fagizm, siirekli savasin i¢inde olma ihtimalleri yaratirlar, bunun i¢in
de siddet her zaman kullandiklar1 bir argiimandir. Onlar yepyeni bir diizenin; Yani fetihler,
kiiresel birlik ve hakimiyet pesindedirler. Fasist hareket ilk olarak 1919°da Italya’da Mussolini
liderliginde baslamistir. O 1922°de iktidara geldiginde az 6nce paylasilan degerleri tiim ulusa
ve diinyaya yaymis, agiklamustir. Hitler bir bakima onu takip eder, ikinci Diinya Savasi’nda da
miittefik olduklarini hatirlayabiliriz. Ayn1 donem Arjantin’de Peron liderliginde benzer bir
yapilanma olmustur. Eichmann’in savagtan sonra oraya kagmasi da ge¢miste kurulan baglarin
bir parcast gibi diisiintilebilir. Aymi tarihlerde, benzer sekilde Brezilya’da da Vargas
yonetiminde fasist anlayisin yiikseldigine sahit oluruz. Iste; Mussolini, Hitler, Peron ve Vargas
gibi liderler, “...siyasi tartigma ve argiimanlar1 yeni bir ahlaki diizen kurmak maksadiyla, ya
hep ya hi¢ mantigiyla yiiriitiilen ¢alismalara doniistlirdiiler. Elitleri sert bir sekilde elestirdiler,
bagimsiz gazeteciligi engellediler ve ¢ogulculukla siyasi hosgoriiye karst derin bir antipati

gelistirdiler (Finchelstein, 2025:240).

Almanya’ya donecek olursak, o donem manifestolarin1 ‘Kavgam’ eserinde ortaya
koyan Adolf Hitler, ‘teror zihinle degil, gene terdrle yikilir’, diye yazmistir. Boyle de
uygulamistir. Ciinkii siddet, fasizmin DNA’sinda hep var olmustur. Gene Kavgam’da; ‘Siyaset
kazananlar, mantig1 en kolay fetheden silaha, siddet ve terdre basvuranlardir’, der Hitler.
Siddet, Fasizm anlayisinda bir ¢esit ‘arindirma giicii’ gibi isler, siddet olaylarin akisina
tamamiyla yon veren, yepyeni bir anlayis dayatan bir giigtiir. Fasizme, detayli bakildiginda
sadece Marksizm, Liberalizm ve demokrasiye karsi duran bir ideoloji olarak bakmak yanlis
olacaktir. Pratik uygulamalarina bakildiginda bir siddet teorisi oldugu cok agiktir, ve

sonuclarindan biri de soykirimdir, bunu unutmamak gerekir. Italyan siyaset bilimci N.
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Bobbio’nun deyisiyle, ‘Siddet fasizmin ideolojisiydi’. Ideolojiler, siyasi eylemleri
gerekcelendirmek ve motive etmek i¢in tasarlanmis ahlakg1 sistemlerdir (Finchelstein,
2025:240). Arendt’in de belirttigi gibi ideolojiler, “her seyi ve her durumu tek bir 6nermeden
yola ¢ikarak agiklayabilir (Arendt, 2014)”. Komiinistler ve liberaller siddeti devletin tekelinde
algilarken, fasistler i¢in siddet siyasi bir gii¢ demektir. Fasizm 6nce varolussal bir diigman hayal
eder, ardinda da onu tanimlayip baski altina alir. Fasistler halk, ulus ve lider {i¢liisiinii kabul
etmeyenlere karsi da kaba kuvvetin gerektigine inandilar (Finchelstein, 2024:17)”. Fasistler
icin, diismana karsi uygulanan siddet tamamen savunma mekanizmasidir. O tarihlerde
komdinistler, liberaller ve Yahudiler birer diisman ilan edildiler. Bunu da diinyaya deklare
ettiler, ¢linkii onlar birer komplo hazirhigindaydilar. Amaglari; karsit anlayiglarin degerleriyle,
kokleriyle oynamakti, o ylizden de birer diismandilar. ‘Koksiiz’ Yahudileri 6ldiirmek onlar igin
mubahtir. Holokost kaynaklarindan alintiyla Himmler, askerlerine seslenirken; ‘Cogunuz yiiz
cesedi, bes yiiz ya da bin cesedi yan yana gérmenin ne oldugunu biliyorsunuz. Bu duruma
dayanmak ve insani zaaflarimiza ragmen, temiz kalmak bizi giiglendirdi’, der. Ozetle siddet
fasist idareler i¢in, yani Nazizim i¢in, ulusal felaketleri 6nlemenin tek yoluydu. Varolussal
diismanlarin hayal ettigi komplolara da vatanin savunulmasi gerekiyordu. Siddetten baska da
kendilerini ifade edecek herhangi bir giicleri yoktu. Hannah Arendt ¢ok kapsamli ve
detaylariyla Totalitarizmin Kaynaklar: eserinde tiim bu fasizan idari modelleri gerekgeleri,

anlayislar1 ve ideolojileri ile ortaya koymustur.

2.2.4. Nazi Anlayisinda Nihai Coziim

Fagistlerin olduklar seyi stirekli inkar ettikleri goriiliir, topu hep diismanlarina atarlar,
yani totaliter miidahaleci politikalarini diigmanlarinin {izerine atmislardir. Ornegin Hitler, hep
Yahudilerin Rusya ve ABD’yi arkalarina alarak Almanlar1 yok edeceklerini sdylemistir.
Gergegin yerine fantezilerini ortaya koyduklar1 bu 6rnekle bile anlatmak miimkiindiir. Naziler
icin ‘Nihai Coziim’ adlandirdiklar1 planin adidir. Bu plan da; Avrupa'daki Yahudilerin kasitl
ve planli bir sekilde katledilmelerini ifade eder. Nihai C6ziim, 1941-45 yillar1 arasinda tedaviile
alinip uygulanmistir. Nihai C6ziim -Endlésung- Holokost'un (1933-45) en 6nemli pargasidir.
Yahudiler, sirasiyla; a¢ birakilarak, hastaliklarla bogusmalarina engel olunarak, rastgele
gerceklesen terodr olaylariyla ve gazla dldiiriilerek yok edilmistir. Yaklasik iki bin yildir Avrupa

tarihinin bir parcasi olan Yahudiler resmen ortadan kaldirilmistir. Bunun adi: Soykirimdir.

Aslinda Nazi rejiminin Onceleri, yani 1933’te iktidara geldiklerinde Yahudileri

katletmek gibi bir diisiinceleri yoktur. Ancak Yahudi karsit1 olduklar1 daha kurulus asamasinda
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icten ice bellidir. Bu yiizden de Almanya’daki Yahudilerden ‘nasil kurtuluruz’ un
planlamalarini da yapiyorlardir. Nazi rejimi iktidara geldiginden beri ¢ok sayida Yahudi karsitt
politika ve planlar denemistir. Toplu katliam ilk ¢éziimleri olmamistir. Hannah Arendt de bu
konuyu Eichmann’in Kudiis’te yargilanmasim takip ettigi notlarim1 adi gegen kitabinda
anlatmistir. Eichmann’in gorev alanlar1 da takip ederek Nihai C6zlim’lin asamalarini, Stirmek,
Toplamak, Oldiirmek ve Yasalara Bagli Bir Vatandasin Gorevleri adli béliimlerle, sirasiyla

islemistir. Calismamiz bu kisimda Arendt’in izdlisiimiinde ilerleyecektir.

2.2.4.1. Birinci Coziim; Siirmek

Nazi rejiminin ‘Nihai Co6ziim’ olarak adlandirdiklar1 Yahudilerin tamamen yok
edilmesine tam olarak ne zaman karar verdigine dair kesin bir bilgi ya da bir kanit yoktur.
Oncelikle hedefleri Yahudilere toplumdan dislama olmustur. Bunun icin de iktidara geldikten
sonra bu asimilasyonla alakali kararlar alinmaya baglanmistir. Buna itiraz eden Yahudiler ile
miizakereler Adolf Eichmann’in kullanildigi kayitlarda mevcuttur (Arendt, 2009:75). O,
Viyana’da Yahudilerle anlasma yoluyla tasinmasina 6n ayak olmus, planli bir transfer
gerceklestirmis ve Yahudi iletisim merkezinin de basina getirilmistir. isgal altindaki Polonya,
Afrika adas1 Madagaskar ve Sibirya tasinacaklar1 bolge olarak parti meclisinde konusulur.
Eichmann ile Yahudi temsilcileri miizakerelerde kendilerini Filistin’e gitmeleri gerektigini,
hatta kendisi ile oraya giderek yerlesilecek bolgeyi gosterilmesi bile konusulur (Arendt,
2009:71). Ancak sonrasinda bir casus gorevi goreceginden Eichmann ile tarafsiz bir bolge olan
Kahire’de bulusulur. Ne var ki pek sonu¢ alinamaz. Bu miizakereler sirasinda yaklasan
tehlikeyi goren bazi Yahudi gruplar yavas yavas kiiclik ¢apli goclere baglamistir (Arendt,
2009:73). Eichmann'in Kudiis’teki durugma kayitlarinda da adi gegen Dr. Lowenherz’in
girisimleriyle sayilar1 dort bes bini gegcen sistematik go¢ bile gerceklesir. Hatta bu gocten
Eichmann’in izni ve haberi oldugu kayitlarda teyit edilmistir. Sonrasinda Cekoslovakya,
Romanya ve daha bagka Avrupa devletlerinde yiizbinleri gecen kagak Yahudi gocii baglamistir.
Ancak Savasin baglamasi, isgal altina alinan topraklarda yeni Yahudi gruplarinin ¢cogunluk
sayist goz Oniine alindiginda Yahudilerin ‘stiriilmesi’ konusu bir ¢ikmaza girer. Hem zaman
hem de maliyet agisinda epey zorlu goriiniir. Yahudilerin ‘tehciri’ neredeyse olanaksiz hale
gelmistir. Nihayetinde sehirlerde kendilerine ayrilan bolgelerde -Gettolarda- bir arada
tutulmalarina karar verilir. Bu yapinin da olugsmasinda Eichmann’in o6nderlik ettigi

bilinmektedir.
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Bu arada Nazi hareketi miidahaleci dogasi geregi siirekli bir devinim halindedir,
Yahudilere kars1 da giderek radikal bir tavir sergilenir. Kudiis mahkemesi Eichmann’a bu
sirada ‘Nihai Coziim’ kararinin ¢ikip ¢ikmadigr soruldugunda Eichmann bunu reddetmistir.
Savas baslamasindan sonra Almanya’nin giderek {istlin taraf olarak siirekli bir tilkeyi isgali
gergeklesince ortaya ¢ikan Yahudi niifusu artik milyonlar1 asmistir. Sadece Polonya’da iki
bucuk milyon Yahudinin oldugundan bahsedilir. Eichmann degil artik kim olursa olsun Yahudi
sorununu ‘tehcirle’ ¢ézmesi imkansizdir, savag zamani boyle bir sey miimkiin degildir. Nazi
rejimi nihayetinde 1941 sonbaharinda Yahudi goclinii durdurma kararini alir (Arendt,
2009:76). Yahudiler gettolarda toplanmaya baslar. Devasa, heybetli binalarda balik istifi

yasamaya terk edilirler.

2.2.4.2. Ikinci Céziim; Toplamak

Ikinci Diinya Savasinda Naziler Avrupa’nin biiyiik bir béliimiinii artik ele gecirmis,
basta Mussolini’nin Italyas1 olmak iizere ittifaklariyla birlikte 1941 sonrasina kontrol ettikleri
topraklarin genislemesiyle milyonlarca Yahudinin kontroliinii de ellerine geg¢irmislerdir.
Haliyle ‘Yahudi Sorunu’ yepyeni bir boyuta evrilir. Siirilmeleri ya da gdogleri
imkansizlagsmisan Yahudiler, biiylik getto alanlarina toplamaktaki amag¢ onlar1 yerli halktan
uzak tutmak icindir. Gettolar duvar ve bariyerle ¢evrili, kentten uzak alanlardir. Uygulama,
Eichmann ve SS iist kademelerinden komutan Heydrich kontroliinde yiiriitiiliiyordur (Arendt,
2009:87). Ust yetkili Heydrich Gestapo’nun yani Gizli Devlet Polisinin basidir. Gettolarm bir
¢Oziim olmayacag1 hususu daha basindan bellidir. Nazilerin nihai amaglar1 Yahudileri bir araya
toplayip kolaylikla toplama kamplarina gonderebilmektir (Arendt, 2009:88). Gizlice yliriitiilen
bu asamadan Eichmann ya da bagka riitbelilerin haberi olmadigi mahkeme kayitlarinda
anlagilmistir. Eichmann o sirada sdyledigine gore polis kontroliinde Yahudilere bagimsiz bir
toprak bulmanin derdine diigsmiistiir. Yapilan hesaplamalarla bulunan yer, olduk¢a da fazla -
milyonlarca- Yahudi oldugundan Afrika’nin ucundaki Madagaskar adasidir. Ancak yapilan
incelemelerde Yahudilerin gemilerle aktarilmasi, gegilen sularin Ingilizlerin kontroliinde
olmasi, kaldi ki adanin da daha Onceden Fransizlarin himayesine gectigi Ggrenilince
Yahudilerin Madagaskar'a tasinmasindan vazgegilir. Yeni bir ¢6ziim bulunana kadar
Yahudiler, biiyiik, baslarinda bir ¢atinin oldugu, ancak ne su ne de yiyecek verilen ve en kotiisii

sagliksi1z, bakteri yuvalarinin oldugu devasa binalarda yasamaya zorlandilar.

Arendt’e gore tiim bu yasananlar, pazarliklar barinmak i¢in yer bulma telasi, hepsi birer

oyundur. Heydrich’in Eyliil 1939’da yazili olarak aldirdigi karar aslinda onlart ‘bilgileri
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olmadan’ bir araya getirmek ve oradan da hazirlanan toplama kamplarina gétiirmektir (Arendt,
2009:91). Yani Nihai ¢ozlime ulastirmaktir. Eichmann mahkemede bunu bilmedigini soyler.
Onun derdi tiim Yahudilere bir toprak bulma c¢abasidir. Oysa daha Ocak 1939’da Hitler:
‘Avrupa'nin Yahudi irkinin kokiiniin kazinacagi’ kehanetinde bulunmustur. Tehcir, gog, 6zgiir
topraklar vs. Hepsi birer hayal triiniidiir. SS ve Alman Polis Sefliginde Yahudileri katletmek
icin ¢oktan egitimlerini veriliyordur (Arendt, 2009:91). Laboratuvarlar gaz icin calisiyor,
toplama kamplar1 -fabrikalar- kuruluyordur. ilging olan ise tiim bu girisimlerde Yahudiler
calistirihirlar. Ingalar sirasinda 36.000 Yahudi kullanilir ve bunun 26.000’i ¢alisma sartlarinda
Otlirli 0lmiistiir. “Bir iilkeyi Yahudilerden arindirmak sadece, Yahudilerin kolayca oliim
merkezlerine gdonderecekleri yerlerde toplamak ve tehcir edip bu yerlere gondermek anlamina

gelebilirdi (Arendt, 2009:89)”.

2.2.4.3. Nihai Coziim; Oldiirmek

Hitler’in kendi eseri ‘Kavgam-Mein Kampf’ta yazdig1 gibi; Yahudi diigmanhig: artik
bir toplumsal olgu, bir dnyargi olmaktan cikarilmis, politik bir amaca doniistiirilmiistii.
“Almanya, Yahudileri once ikinci sif bir vatandas konumuna indirgemek, sonra
vatandasliktan tiimiiyle ¢ikarmak, ardindan kamplara sevk etmek ve yok etmek -nihai ¢6ziim-
yoluyla ‘temizlenecek’, olacakti (Berktay, 2023:176)”. Diinya kamuoyu bunun nihayete
erdigini ancak savasin son donemlerinde dgrenecektir. Zira ¢ok gizli yiiriitiilen asamalardan
sonra imhalar, katliamlar yiiritiliir. 1943’te ilk emareler alinir, ancak 1945’te savas tam
anlamiyla bittikten sonra Nazilerin, 6liim kamplarinin dehsetengiz sonugclariyla karsilagilir.
Ayn1 donem Sovyet Rusya’da da Gulag Adalarinda benzer bir uygulamanin gerceklestigi de

bilinir. Yine bagka bir totaliter yonetim bi¢iminin sonuglar1 daha kamuoyuna yansiyacaktir.

Bu arada toplama kamplarmin mucidinin Naziler olmadigini belirtmek gerekir. Ik
olarak Ingilizler tarafindan Boer Savasi -1899/1902- sirasinda kullanilmistir. Kamplarin amaci
‘koruma amagl gozalti” seklinde agiklanir. Bu kamplar Hindistan ve Giiney Afrika’da,
emperyalist amaclar ugruna kullanilmisti, gecici koruyucu 6nlem olarak diismanlar halktan
uzak bir alanda benzer muameleler gordiiler (Arendt, 2009:89). Belki Nazilerde oldugu gibi
gazla degil ama bir iskenceden gegerek, yagama sartlari ellerinde alinarak yine nihai bir son ile
kars1 karsiya kaldr insanlar. Yine Fransizlar, Ispanya I¢ Savasi -1936/39- sirasinda kacip
iilkelerine sigman devletsiz, istenmeyen miilteciler i¢in benzer bir kampta ayn1 uygulamalari
gergeklestirmistir. Bu noktada 2. Diinya Savasi sirasinda Japonlarin kurdugu kamplardan da

sOz etmek miimkiindiir. Onlar da esir diisen Amerikali askerleri bu tiirden kamplarda tuttular
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ve siddet uyguladilar. Bu arada 1923°te Almanya’da da Nazilerden 6nce o zamanki sosyal
demokrat hiikiimetin ilk kamplar1 kurduguna sahit oluruz (Arendt, 2009:92). Yani bu bolgede
daha 6nce kamplar vardir. Ancak bunlarin bir imha kampindan ¢ok, binlerce komiinistin ve
Dogu Avrupa Yahudilerinin tutulduklar1 kamplardir. “Ne var ki, totaliter rejimlerde kamplar,
Arendt’in ‘radikal kotiiliikk’ admi verdigi olgunun cisimlestigi yerler olarak gergekten
yeniydi... Arendt, yasanan olgunun korkutucu bir ‘riiya’ degil, tlimiiyle yeni bir ‘sucun
gercegi’ oldugunu soylilyordu (Berktay, 2023:159)”. Radikal kotiiliigi islerken totaliter

rejimlerin isledigi bu su¢ tam anlamiyla bir insanlik sugudur.

Toplama kamplariin olusum siirecinde Eichmann’in igin i¢ine nasil, ne zaman ve
nerede dahil olduguna dair gene Arendt’in bahsi gecen durusma tutanaklarina bakildiginda;
Haziran 1941°de Hitler Sovyet Rusyasina ilk saldirilarini baglattiginda Eichmann Berlin’e
cagrilir. Cagiran ise toplama kamplari, yani Nihai Coziim’ti hazirlayip uygulayacak olan
RSHA nin baskomutan1 Heydrich’tir. Bundan sonraki asamada gettolarda toplanan Yahudiler,
kurulacak kamplara ulastirilacak ve toplu imhalarina baslanacaktir. Eichmann mahkemede bu
kadar gaddar bir ¢oziimii beklemedigini ifade eder (Arendt, 2009:93). Ancak sonraki
konusmalarindan bu iiziintiiyle karsilamasinin yersiz oldugu anlagilir. Tlim gorevlerini bagka
alintilarda -Arjantin notlarinda- sevkle yerine getirdiginin kayitlari Oniine sunulur (Arendt,
2009:94). Yahudilerin imhas1 artik SS i¢inde yavas yavas konusulmaya baglanir ancak organize
birligin disinda olanlarla bu kararin paylasilmamasina ehemmiyet gosterilir. Yine kayitlarda en
biiyiik 6liim kamplarindan Auschwitz komutan1 Rudolf Hoss emirleri Eichmann’dan aldiginm

sOyleyecektir (Arendt, 2009:95).

Ik uygulama ile ilgili karar alinir ve Polonya’daki Lublin sehrine -bolgesine- gidilir.
Burada Eichmann ve yanindakileri karsilayan, Almanya’da tedavisi miimkiin olmayan
hastalar1 gazla oldiirme teknik islerinden sorumlu sus biirosu komiseri Christian Wirth’dir
(Arendt, 2009:96). Wirth gelenlere bir rus motoru yardimiyla izole alana kapatilanlara nasil
gaz verilecegini, yaklasik ne kadar siire gazin verilecegi, insanda biraktigi tahribati anlatir.
Eichmann gene mahkemede bular1 duydugunda midesi bulanacak kadar igretiyle karsiladigini,
neredeyse bayilmak {izere oldugundan bahseder. Halbuki ayn1 donemde Polonya’nin alt1 farkli
bolgesinde daha benzer alistirmalar yapiliyordu ve yaklagik 300.000 Yahudi ¢oktan yok
edilmisti (Arendt, 2009:97). Eichmann bakildiginda aslinda ¢ok kiiciik formatta bir deneyin
icindedir. Burada uygulanan ‘kamyon deneyi’ dir. Gaz verilmeden 6nce Yahudiler alana

getirilecek, tiim esyalarinni iistlerinden ¢ikarilmasi saglanacak, bu sirada tiim kayda deger
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esyalar ayristirilip depoya konacak, sonra da c¢iplak vaziyette biiyiik kapali kamyonlara
yerlestirileceklerdir (Arendt, 2009:97). Ve istenen siire sonlandiginda kapaklar agilip, cesetler
halinde derin biiyilk ¢ukura dokiileceklerdir. Eichmann’in mahkemede Yahudileri gazla
oldliirmenin disinda heniiz deneylere baslanmayan kamplarda, normal silahla 6liimlere de
rastladig1 anlasilir. Ayrica istasyonlarin kuruldugunu ve gazla 6ldiirmek i¢in hazirliklarin

yapildigini da gorecektir (Arendt, 2009:98).

Toplama kamplarinda gazla dldiirmede Eichmann’in sdyledigine gore siyanik asit
kullaniltyordur. Bu arada Almanlar Yahudileri kamplara gonderirken onlara asla
oldiiriileceklerine dair bir emare birakmazlar, calistirilmaya goétiiriilecekleri sdylenir. Aslinda
bu bir bakima dogrudur. Oregin Auschwitz gibi biiyiik kamplara gétiiriildiiklerinde Yahudiler
arasinda se¢im yapiliyordur. Gerek kampin, gerek diger giindelik islerde calismaya miisait
Yahudiler se¢ilir ve bu islerde kullanilir. Mesleklerine ya da viicut saglik yapilarina gore
saglikli olanlar ilk gelislerinde ihtiyaca gore hemen kenara alinirlar. Mahkemede Eichmann’in
kamplardaki Oliimlerden sorumlulugu agisindan sorulan sorular cevapsiz kalir. Ciinkii o
yalnizca Yahudilerin nakliyesinden sorumludur. Yalniz naklin niye yapilacagini, sonunda
oldiiriildiiklerini bildigi de asikardir. Bu durumda lsrail yasalarina gore o, su¢ludur. Eichmann
mahkemede sugunun azaltilmasi i¢in elinden geleni yapsada sonu¢ degismeyecektir.
‘Kendilerini -Yahudileri- dogrudan 6liim tehlikesinden korumamak ve dogacak bu oliimlii
sonuglart degistirecek hicbir sey yapmadigindan’ dolayr Eichmann sucludur (Arendt,
2009:100). Daha once Almanya'da savastan sonra kurulan Niirnberg mahkemelerinde de
goriildiigii tizere hicbir SS subay1 infazlarda bulunmay1 reddetmis degildir. Verilen herhangi
gorevden kagmadiklar1 ayen beyan ortadadir. Higbir kayitta subaylar icinde emre tek bir karsi
gelise rastlanmamistir. Eichmann, ‘emre itaat etmezse askeri mahkeme tarafindan yargilanip
vurulma gibi, siradan bir asker gibi miiskiil duruma’ diigmeyecegini gayet iyi biliyordur
(Arendt, 2009:101). SS iiyeleri asla bir askeri mahkemeye tabi olmamislardir, onlar gerekirse
yalmizca SS mahkemelerine cikabilirler. Onlarin géziinde savas sirasinda herhangi bir
itaatsizlik s6z konusu dahi olamaz. Eichmann kayitlarda; ‘Eger dliimlerden direk sorumlu
olsaydim savas sonrasinda kimi riitbeli arkadaslarim gibi, mesela komutan Hoss olsaydim -
Auschwitz komutani- kafama sikardim heralde’ (Arendt, 2009:101) der. Yeminini bozmayip
biitiin emirlere itaat ettigini ve ‘gereksiz yere zorluk ¢ikaran’ olmak istemediginin de altini
cizer. Arendt’e gore burada aslinda sihirli kelimeyi sdylemistir Eichmann. Bu ‘Gereksiz yere

zorluk ¢ikaran’ climlesidir. Eichmann’in gereksiz buldugu, Yahudilerin hayatta kalmasidir.
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“Nazi hiyerarsisinin vicdanla ilgili sorunlar1 ¢6zme konusunda en yetenekli iiyesi
Himmler’di (Arendt, 2009:113)”. ‘Sadakatim onurumdur’ gibi bir¢ok bos laflar1 ardi ardina
propaganda malzemesi olarak kullanmis, ‘nesiller boyunca hi¢ kimse artik savagsmak zorunda
kalmayacaktir’ ona gore. Clinkii onlar en miikemmel ¢6ziimii kurduklar1 diizenle ¢oktan
bulmuslardir. Himmler; ““Yahudi meselesini ¢6zme emri belki de verilen en korkung emirdir.
Sizden insanlik dis1 davranmanizi istedigimizin farkindayiz. Ancak unutmayin ki bu, iki bin
yilda bir verilen ulvi bir gérevdir. Insanlara, ne korkung seyler yaptim yerine; Gorevlerimi
yerine getirirken Oyle korkun¢ seyler gormek zorunda kaldim, bu goérevin omuzlarima
yiikledigi yiik nasil da agirdi’ diyeceksiniz (Arendt, 2009:114). Totaliter yapida Himmler’in
bdylesine usta isi propaganda s6zleri bulmasi, vicdan sorununu tamamen ortadan kaldirdigi
anlamina geliyor. insanlar1 etkileme sanati iste boyle birsey, keske sonuglar1 boylesine korkung
olmasaydi der, Arendt. BOylesine vahsi bir atmosferin olugsmasinda Nihai Cozlim’iin, kursuna
dizilerek oldiirme degil de, dliimlerin gaz fabrikalarinda gerceklesmesi ¢ok etkili olmustu
(Arendt, 2009:115). “Toplama kamplari, yok edilenler kadar yok edenlerin de ahlaki varligini
ortadan kaldirtyordu (Berktay, 2023:91)”. Arendt’in, toplama kamplari i¢in soyledigi asil
onemli detay sudur: Ortada siradan, adi bir sugluyu oldiirmekten ¢ok, bir insanin igindeki
‘hukuksal kisiyi 6ldiirmek’ ¢ok zor bir meseledir. Bu 6liim sekli masum siradan birini
oldiirmekten ¢ok daha zordur. Bu perspektifte toplama kamplari, “insanin biitiin haklarmdan
arindirilarak ‘insanliktan ¢ikarildigr’ bir diinyanin miimkiin olabilecegi tirkiitiicii gercegiyle
yiiz yiize birakir. Giiniimiiz agisindan 6nemi de burada yatar (Berktay, 2023:176)”. Eichmann
gerceginde de goriildiigii gibi, verilen emirleri tam bir itaatle yerine getiren sayisiz, memur,
yurttas yaratilmig olur. Devlet denetimi bu durumda vicdan denetiminin de iizerine ¢ikmaistir.
Vicdanin yeterli olmadigi, iyilik yapmanin olanaksiz hale getirildigi bir diinyadir bu, baska

birsey degildir. Totaliter rejimlerin iste biiyiik paradigmasi bu noktada yatiyordur.

2.2.5. Yasalara Bagh Bir Vatandasin Gorevleri

Eichmann mahkemede kendisine yiiklenen tiim suglart Hitler’in emirlerine
dayandiriyordur. Tiim kotiiciil eylemleri aslinda yasalaria bagl bir vatandas olarak yaptigini
sOyler. Bu durumda iistlerden alinan emirler, devletge islenmis fiillere doniistiyordur. “Kori
koriine bir itaatin icinde, kendi tabiriyle ‘Olii yikayicmnin elindeki 6lii gibi itaatkar olmanin’

erdemlerini ve kusurlarin1 siirekli vurguluyordu (Arendt, 2009:155)”.

Eichmann mahkemede iistiine basa basa biiyiik felsefeci Kant’in ahlak kurallarina ve

gorev tanimina uygun yasadigini ilan eder. Arendt ise bu aciklamaya akil erdirmek de zorluk
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cektigini sOyleyecektir. “Zira Kant’in ahlak felsefesi, insanin muhakeme yetisiyle yakindan
iligkilidir ve bu yeti de korii koriine itaati imkansiz kilar (Arendt, 2009:143)”. Bellidir ki
Eichmann mahkemeye hazirlanirken kendini hakli ¢ikarmak igin epey ¢alismis, Kant’in ‘Pratik
Aklin Elestirisi ni okumustur. Mahkeme hakimleri onu ¢apraz sorguya tutarlar. Eichmann
bunu, kendi iradesinin yasalarinda her zaman, genel yasalara, yani rejimin yasalarina bagl
oldugunu anlatmak icin sdyledigini ifade eder (Arendt, 2009:143). Mesela hi¢ hirsizlik ya da
cinayet sucu islememistir. Sunu da ekler Eichmann; Nihai Coziim uygulamasi basladiginda
arttk Kant’a uygun degil, kendi eylemlerini yapamaz hale geldim, hicbir seyin artik
degistiremeyecegimin farkina vardim (Arendt, 2009:143), der. Arendt’e gore Kant’in altim
cizdigi sey; bir eylemde bulunmaya basladiginda insan aslinda kendi kanunu ortaya koyar, asil
kanun koyan kendisidir, diyecektir. Goriilityor ki Eichmann, giindelik kullanim dilinde Kant’a
yalnizca bir nebze yaklagmistir. Ancak bu durum, “Giindelik kullanimin Gtesinde Kant’in
ruhundan geriye kalan tek sey, insanin yasalara uymaktan daha fazlasin1 yapmasi, itaat
cagrisinin Otesine gegmesi ve kendi 6zgiir iradesini hukukun ardindaki ilkeyle -hukukun ortaya
ciktig1 kaynakla- 6zdeslestirmesi talebiydi (Arendt, 2009)”. Kisacast Eichmann’in hesaplari

hi¢ de umdugu gibi gitmemistir. Asir1 gérev aski onun muhakemesini yerle bir etmistir.

Nihai Co6ziimiin sonlarmma dogru, yani savasin giderek negatif yonde yol aldigi
zamanlarda Eichmann da aslinda bir ¢esit oyunun bittigini biliyordur. 1944 sonbaharinda
toplama kamplarinin asil mucidi ve uygulayicist Heinrich Himmler tiim tesislerin yok edilmesi
emrini ¢oktan vermistir. Himmler i¢in Yahudiler Fiihrer karsisinda onu diri ve hakim tutacak
onun en biiylik yatirim olmustur. Nihai Coziimiin artik son donemlerinde Yahudilerle biiyiik
pazarliklar yapilmis ve kimi biiyiik Yahudi gruplarin iilkeden ¢ikarilmasina gene Himmler’in
kontroliinde izin verilmistir. Ancak bunu Almanya, Avusturya ve Auschwitz'in bulundugu
Polonya haricindeki bolgeler oldugunu belirtmekte fayda vardir. Kudiis mahkemesi zaman
zaman bu pazarlikarin i¢inde Eichmann’in olup olmadigini sorguladiginda sanik Eichmann
bunu reddeder. Ancak gene belgeler sunan mahkeme dahil olmaya ¢alistigin1 ama yeterince
etkili olamadigim1 kanitlayacaktir. Bu arada bir savag ticaretinin basladigi, SS iginde
duyumlarin alinmaya basladig1 da bir gergektir. SS i¢inde artik bir ‘1tlimli kanat’in ¢iktig
belldir ve Eichmann da bunun i¢inde yer almak icin olduk¢a ugrasmistir. Bunun kanitlarini
sunan mahkemeye verdigi yanmit ise, ‘higbir kuraldan acik acik oOldiirmekten, cinayetten,
devletin mesrulastirdigi suclarin neredeyse higcbirinden sorumlu olmadigimin’ altin1 ¢izer.
Niirnberg mahkemelerinde olsun Kudiis’e ¢agrilan kimi sahitlerden olsun Eichmann’in aslinda

Yahudilerle yapilan pazarliklardan 6tiirii ‘Onemsiz biri’ olarak kayda geciyordur. Himmler’in
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yaptig1 bazi planlar1 sabote ettigi dogru olsa bile bu onu yeterince zeki ya da vicdan sahibi biri

yapmiyordu.

Eichmann savas sirasinda stirekli Fiihrer’in kararlarini uyguladigini sdyleyip
durmustur. Garip bir gergektir ki, aslinda Fiihrer, Adolf Hitler’in kayith emirleri gercekte
kendinin ortaya attig1 Yahudi sorunlari1 ya da Nihai Coziim ile alakal1 kayitl1 bir tek dahi emri
yoktur. Ornegin, ne Kudiis mahkemesinde, ne Niirnberg’te, ne de herhangi bir devlette
yiiriitiilen Nazi mahkemelerinde Nihai Cozlim ile ilgili tek bir kayitlt emir bulunamamaistir. Bu,
“Flihrer’in agzindan ¢ikan kelimelerin, s6zlii beyanlarin bu topraklarin esas kanunu oldugunu
gosteriyordu (Arendt, 2009:156)”. Tiim bu Eichmann’in i¢ine dahil oldugu siirecte aslinda
onun, birine, onbasiliktan baslayip sansolyelige kadar uzanan Hitler’e karsi sonsuz ve asiri
derecede hayranlik duydugu giin gibi ortadadir. Eichmann’in vicdani kuskusuz ¢ok
karmagiktir, onun durumuna diisen kimi generallerden birine, ‘Siz generaller, nasil olur da
sorgusuz sualsiz itaat edebildiniz bdyle bir vahsete?’ diye soruldugunda verdigi cevap;
“Bagkomutani yargilamak askerin isi degildir. Birakin da bu isi tarih veya yukaridaki Tanr1
yapsin (Arendt, 2009:154)” der. “Nazi Almanyasinda kotiiliik, insanlarin goriir gormez kotiilitk
oldugunu anlamalarin1 saglayan bir niteligini -bastan c¢ikariciligini- kaybetmisti (Arendt,
2009:155)”. Herkes, tiim militarist ya da siradan gorevliler bu bastan cikariciliga boyun
egmislerdir. Kimbilir, belki de bu bastan c¢ikariciliga nasil karst gelinecegini

ogrenememislerdir (Arendt, 2009:155)”.

2.2.6. Eichmann; Kaotiiliigiin Siradanhg

Hannah Arendt, 20. yiizyih ‘Bir Eylem Cagr’ olarak goriir. Totalitarizmin
Kaynaklarinda bir nevi bu ¢agriy1 Viva Activa’dan baslayarak ortaya koymustur. Arendt
eylemin insanoglu i¢in elzemligini ve gerekliligini vurgulamistir. Dogayla iliskimiz ona
yalnizca hayranlik duymakla degil, eylemle, ‘eylemlerimizle belirlenir’ ifadesinin de altini
¢izmistir. Ona gore insan toplum ic¢inde digerleriyle iletisimleri disinda, dogay1 tamamen kendi
iradesine bagli kilarak hareket eder. Bunu icra ederken de miidahalesi olmadan
gergeklesmeyecek stiregleri bir basmna birakir ve kontroliin kaybedilmesine yol acar.
Antroposen, yani Fransiz Devriminden sonra insan etkisinin diinya lizerinde arttig1, ‘insan ¢cag1’
dedigimiz gilinlimiize kadar olan siirecte, doganin insan etkilerine tamamen boyun egmesinin
sonuclart ile yasiyoruz. Antroposen c¢aginda “Doga tiim bagimsizligini ve saygmligini
kaybeder. Insanlik tarihinin bir pargasina, bir eklentisine indirgenir. Doganin yasallig1 insanin

keyfiligine, insan eyleminin 6ngdriilemezligine bagl kilinir (Chul Han, 2024:38)”. Tarih bizim
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eylemlerimizle yazilir. Arendt, diisiinceleriyle insanlig1 sadece harekete gegirmek istemistir,
biiyiikliigii ve tehlikesi daha 6nce hig¢ bu kadar acik ve gizlenmemis olan eylemin kavram olarak
tanimina, dogasina ve olanaklarina tekrar bakmamizi, arastirmamizi istemistir. Hareket

gecmek artik tarihin fiili olmustur, ¢linkii eylem vurgusal anlamda tarih tiretir.

Arendt Eichmann’a mahkeme sirasinda kimsenin ona inanmadigindan bahseder. Ne
savcilar ne hakimler, kimseler ona inanmamistir. Bu arada inanmak da onlarin isleri degildir,
onlar su¢ teskil edecek ¢ikarimlara bakacaklardir. Arendt savunma avukatinin da olaya pek
dahil olmadigini séyler, Eichmann’in aksine onun pek vicdani tarafla ¢ok ilgisinin olmadigin
diisiiniir. Mahkeme; Eichmann ister aptal, ister beyni yikanmis ya da sinik biri olsun, onun
dogruyu yanlis1 ayirt edemeyecek kadar diisiincesiz olamayacagina kanaat getirir. Eichmann’in
bir yalanci oldugunu diisiiniirle, ¢iinkii kanitlar Eichmann’in tersini sdyliiyordur. Bdylece onun
da Nazi rejiminin istisnalarindan biri olmadigina kanaat getirirler. “Ne var ki, Ugiincii Reich
kosullar1 altinda sadece ‘istisnalarin’ ‘normal’ bir tepki gostermesi beklenirdi. Meseleye iliskin
bu basit hakikat, hakimlerin ne ¢dzebildikleri ne de kaginabildikleri bir agmaza yol agiyordu
(Arendt, 2009:157)”. Arendt’in deyimiyle Eichmann’1 suclu yapan, aslinda mahkemenin de
kagindigi, iylyi ve kotiiyli ayiramamasinda, yargilama yetisinden mahrum birakilmasindaydi.
“Eichmann vicdansiz degildir, sadece Eichmann'in vicdani ondan beklenen sekilde gorevini
yerine getirmemistir, ¢linkii bilindik, geleneksel anlamda ‘vicdan’, hukuki olanla ahlaki olanin
birlesimini varsaymaktadir (Villa, 1999:45)”. Halbuki hukuki olan vicdan ile ahlaki olan
vicdan1 c¢oOkerten Nazi rejimi i¢inde Eichmann’in vicdant ona sadece vazifesini

hatirlatmaktadir.

Bircok kisinin diisiindiigiiniin aksine Arendt'in tizerinde durdugu sey; totaliter rejimler
illa canavarlar yaratmazlar, onlarin yarattigi, yaptiklar1 her sey yasalarla belirlenmis, rejim
tarafindan desteklenmis ve bdylece kendi adlarmma diislinemez hale getirilmis, yanlist
kavrayamayan insanlardir. Arendt, bunu da ‘Kotiiliigiin Siradanligr’ olarak adlandirir. Arendt
elbette Eichmann’i edimlerinden ve uygulamalarindan o6tiiri bir suclu ilan etmistir. O
biirokratik dislinin i¢inde Eichmann, verilen gorevleri kendi insiyatifi ile yerine getirmistir.
Arendt, “Diinyay1 yikip onu kendi ‘hakikatlerine’ uygun bi¢cimde yeniden yaratmak isteyen
totaliter girisimlere karsi, diinyay1 terk edip tefekkiire dalmak yerine onun icin kaygi duymayz,

ona ithtimam gostermeyi onerir (Berktay, 2021:38)”.
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Arendt, Nietzsche'nin felsefesinde Oliime degil yasama yaptigi vurguyu, cagdas
diinyamiz i¢in bir vaat olarak goriir. Diislinmeye, insan sevgisine, yasadig1 yer, diinya sevgisine
isaret eder. Diisiinme de ancak ve ancak birlikte yapilirsa daha anlamli olacaktir. Arendt’in
Eichmann davasinda ¢ikardig1 en giizel, olumlu sonuglardan biri, akilli insanlarin da kotiiliik
yapabilecekleri, zeki olmanin ise kalbuiistii kotiiliikler yapmamizin Oniinde bir engel
olmadigidir. Arendt burada adeta insanlarin diisiinmeyi unuttuklarindan dem vurmustur.
Hemen herkesten birileri, bir kurum, bir devlet, bir iktidar bir sey ister, isteyecektir. Ama insan
burada sadece ve sadece diisiinmeyi segecektir, segmelidir, der. Burada bahsedilen diistinme o
soze dokiilemeyen ‘tefekkiir’ manasinda degildir, insanin kendi zihniyle olan miinasebeti, bir
cesit diyalogudur. Diisiinmek bir etkinliktir, onu tefekkiirden ayiran da budur. Eylemsizlik bizi
bir yere gotiirmez. Diisiinmeyi segmek bizi Ozgiirlestirir sonucu ortaya g¢ikacaktir. “Ciinkii
diistinme, diinya sahnesinde ortaya cikabilecek firsatlar1 veya engelleri gizlemekten bagka bir
ise yaramayan donmus yargilari ve hakikat iddialarin1 temizleyebilme yetisi olarak aymi
zamanda hem kisisel vicdan1 hem de diinyaya iliskin kritik sevgiyi ve sorumluluk almayi

harekete gecirir (Berktay, 2021:181)”.

Nitekim ‘Kotiinlin Siradanligi’nda Arendt, ahlaki sorumlulugumuz i¢inde yerlesmis
olan diisiincelerimize bir bakmamizi istemistir. Bu ne Eichmann’i ne de tiimden Nazileri
siradan kilmak anlamina gelmemelidir. Tersine kotiiliigiin olagan dist oldugunu, hukuksal bir
yargilama agisindan yepyeni bir bakis acisi, bir yaklasim gerektigini savunmak olmalidir.
Insanlik sucu kavrammnin temeli de budur. “Onemli olan Eichmann’m maksadinin ne oldugu
degil, sugunu islerken edimi {lizerinde diislinmeyi tiimiiyle bir tarafa birakmis olmasidir.
Eichmann, bilerek ‘diisiinmemeyi’ segmistir (Berktay, 2021:181)”. Kotiiliik var olan ile degil
yok olan ile kendini ortaya koyar. Eichmann gibiler insani iliskiler i¢inde olmay1 reddetmis
yapida insanlar icinde olmay1 kabul edenlerdir. “Insanlar1 kétiiliik yapmaktan kaginmaya iten,
hatta fiiliyatta kotiiliige kars1 ¢gikmaya ‘giidiileyen kosullar’ arasinda diisiinme etkinligi, yani
sonuglart ya da duruma 6zgii igeriginden bagimsiz olarak, olup biten veya dikkat ¢eken her

seyi irdeleme aliskanligimiz olabilir miydi? (Arendt, 2022a:23)”.
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UCUNCU BOLUM
‘ILGI ALANI (ZONE OF INTEREST) FILMININ ANALIZI’

3.1. MARTIN AMiS

Calismamizin {igiincii ve son béliimii Ingiliz yénetmen Jonathan Glazer’in ‘Ilgi Alani’
filmi iizerine olusuyor. Film incelemesine girmeden 6nce Glazer’in romanini uyarladig yine
Ingiliz, roman yazar1 Martin Amis’in, biyografisi, edebiyat anlayis1 ve filmin uyarlandig1 ayn
ad1 tastyan ‘Zone Of Interest - Jlgi Alani’ romam {izerine agilimlarimiz olacak. Zira filmler bir
fikir ya da bir hikayeden yola ¢ikar. Dolayisiyla Yahudi asilli yonetmenimiz Glazer’a etki eden

Martin Amis aslinda ¢calismamizin da ana fikrini tasimaktadir.

3.1.1. M. Amis; Biyografi

Martin Amis Ingilizlerin bir ‘rock star’’ kadar ilgi ¢eken dnemli yazarlarindan biri
olmustur. Amis, yasam tarzi, 6zel hayati, yazdiklari, hayata bakisi, roman ve gerek anlati
diinyasina kazandirdig1 yenilikg¢i bakis agis1 gerekse sdylemleriyle epey ilgi ¢ceken, yeni kitabi
sanki bir miizik grubunun yeni alblimiinii beklenir diizeyde fanlari, takipcileri olan, adindan
siklikla bahsettiren bir entelektiieldir. 1949 Oxford, Ingiltere dogumlu Amis, ¢agdas Ingiliz
yazarlar1 arasinda 6nemli bir hiciv ustasidir. Martin Amis’in babasi yine kendisi gibi Ingiliz
Edebiyatinin 6nemli yazarlarindan Kingsley Amis’tir. Cocuklugu ve gengligi babasinin
taninirligt ve ilgi ¢ekiciligi yiiziinden hep yazarlar ve yayimncilarin kugatmasi altinda gegmistir.
1971°de Oxford Exeter College Ingilizce béliimiinden birincilikle mezun olan Amis birkag yil

icinde kimi dergilerde editorliik yaptiktan sonra kendini tamamen yazmaya adamustir.

Amis’in ilk romani 1973 yilinda yayinlanan The Rachel Papers - Rachel Dosyasi’dir.
Elestirel anlamda ilk biiyiik ¢ikis yakalayan romani ise 1980 yilinda yayinladigi Money - Para
romamdir. Bu roman Ingiltere’nin bagbakan Margaret Teacher déneminde yasanan ¢ilgin
tilketim toplumu elestirisidir. Bu kitap 2018’de Mathew Cullen tarafindan film olarak da
cekilmigstir. 1991 yilindaki Time’s Arrow - Zamanin Oku ise, geleneksel statik anlati yapisini
tamamen terse ¢evirerek isledigi, bir Nazi savas su¢lusunun 6liimiinden dogumuna kadar olan
stirecini anlatmaktadir (Britannica, 2023). Martin Amis burada ‘kisisel ve toplum ahlakinin
piyasa degerlerinin dniinde nasil iflas ettigine’ odaklanir. Olii Bebekler, Basari, Baskalart,
Bilgi ve Gece Treni Amis’in ilk donemlerindeki diger onemli eserleridir. Bu eserler yine

Zamanin Oku’nda oldugu gibi degisen insan ve toplum yapisina odaklandigi yapitlardir.
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Amis’in [lgi Alani (2014), Zamanin Oku'nda inceledigi Holokost temalarini yeniden ele
alir. Iki Nazi ve bir Yahudinin bakis acisindan anlatilan romanda, Auschwitz'in dehsetini
inceler. Amis, romanciligr disinda ayn1 zamanda bir denemeci, an1 yazari, senarist ve bir
elestirmendir. Martin Amis lilkemizde de bir donem oldukgca ilgi gérmiis, Para, Basari, Rachel
Dosyasi, Goriis Evi ve Londra’da Bir Park adli eserleri irili ufakli yayin evlerimizde

yayinlanmistir.

3.1.2. M. Amis; Edebiyat Anlayis1

Martin Amis’in yazim diinyasinda Totaliter rejimlerin diinya {izerindeki olumsuz
etkisini gormek miimkiindiir. Basta Stalin ve Hitler olmak {izere onun da hesaplasacagi rejim
liderleri, yine onlarin ortaya koydugu olgular ve kavramlar olmustur. Siklikla babasina
odaklanarak yazdigi otobiyografisi olan Experience (2000), baz1 elestirmenlerin romanlarinda
eksik buldugu duygusal derinlik tagidigin1 yazmislardir. O her zaman, yazdiklari, diisiindiikleri,
sOylemleriyle bir toplum yaratmada hep dnemli kisiliklerden biri olmustur (Britannica, 2023).
Ciinkli yazdig1 hemen roman ya da hikayeyi toplumsal bir olgu ya da olaylara baglamis,
iizerinde diisiiniilmesini saglamistir. 2014°te BBC’ye verdigi bir roportajinda, °...Yaslandikca
yazmanin daha az degil, ¢ok daha gizemli oldugunu diisiiniiyorum. Tiim siire¢ ¢ok tuhaf... Cok

tirkiitiici.” demistir.

Go6z Onilinde olan hemen herkesin, yazdiklar1 ve diistindiikleri her daim toplumlarin
ilgisini ¢ekmistir. Bunun farkinda olan Amis, tipki Arendt gibi, fakat o daha ¢ok bir aktivist
zihniyetiyle, toplumu, yasadigi cografya, inang, yasam bi¢imi kulvarlarinda diisiinmeye sevk
etmistir. Edebiyatin biiyiik bir farkindalik yarattiginin farkinda olan entelektiiel bir kisiliktir.
Kimi zaman aykiriya kagsa da okuyucusu ya da dinleyenlerinin biiylik bir ¢ogunlugu onun
aslinda ne kadar samimi oldugunun farkindadirlar (Britannica, 2023). O, hicvi yagaminin

hemen her alaninda bas kdseye oturtmakta usta bir yazar olmustur.

3.1.3. Bir Roman; llgi Alam

“Yazmak oOzgiirlikle ilgilidir ve ozgiirliik boliinemez. Ve Auschwitz’in kapisinda
durdugunuzu ve igeri giremeyeceginizi sdylemenin ne felsefi ne de kesinlikle edebi agidan
elestirel bir anlami1 yok.” Financial Times’a bir roportajinda Martin Amis’e ait sézler bunlar.

Burada bir yazar, bir diisiinlir olarak her daim konulara 6zgiirce yaklasmak gerektiginin ne
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kadar onemli ve gerekli oldugunun altin1 ¢izer Amis. Kuskusuz sozler toplum {iizerinde

yeterince gliclii bir etki yaratiyorsa anlami da bir o kadar etkili olacaktir.

Amis’in, The Zone of Interest- /lgi Alan: roman1 2014’te yayilanir. Bu kurgusunda
Amis, Holokost doneminde gegen romaninda 6liim kamplarini yoneten Nazi subaylarinin
sosyal ve ailevi yasamlarmi ve insan acisina karsi kayitsizliklarinin genel psikolojileri
iizerindeki etkisini hayal etmeye calisir. Oncelikle tipki Glazer’in filmi gibi, toplama
kamplarinin dehsetiyle bogusma girisimini anlattig1 bu roman da kamuoyunda {ist diizeyde
karsilanmistir. Vaktiyle son ¢eyrek asirdaki Holokost iizerine yazilmig en iyi roman olarak

agiklanir ve 2015 Walter Scott Tarihi Kurgu Odiilii'ne aday gésterilir (Britannica, 2023).

Martin Amis otobiyografisinde 1990’11 yillarin basinda Nazilerin iinlii toplama kamp1
Auschwitz’i ziyaret ettikten sonra hayatinda c¢ok biiyiikk degisimler oldugunu sdyler.
"Ideolojinin eyleme doniistiigii Auschwitz-Birkenau, gevezenin, monologun, siit kasasinda
titreyen gozlerle duran adamin zihnini dramatize eden bigimsel bir distopya gibidir (Amis,
2001:89)." Bu sozler, onun hassasiyeti yiiksek bir konu (Holokost) i¢ine bazi komik 6geler
yerlestirdigi i¢in yapilan elestirilere bir cevap niteligindedir. Amis’in romanda bahsettigi sey;
yaptiklar1 agir kotiiliigiin karsisinda distopik bir diis yasarmiscasina hayatini idame ettiren bir
ailenin izdiisiimiidiir. Unlii sosyolog Bauman da eseri okuduktan sonra ‘biirokrasinin 6ziinde
soykirim eylemine nasil muktedir oldugunu gostermeyi amaglamis’ elestirisini yapict bir
bicimde ele almistir. Amis yarattig1 kamp miidiirii Doll i¢in: Grotesk, telash ve yozlagsmis bir
adam tanimini yapacaktir. Romanda karakterin sesinden de kendini kandiran nutuklarin ve
uyusturucu bagimliliginin etkisinden kimi pargalar1 da takip ederiz. Komutan Doll’un ‘sessiz
cocuklarr’nmin anlatildigr boliimler neredeyse okunamayacak kadar hiiziinlii, hizmetli

Yahudilerin hayatta kalma c¢abasi da hem hayranlik uyandirici, hem de dehset vericidir

(Preston, 2014).

Amis roman sanki distopik bir gelecekte, olas1 siradan bir yasammis gibi grotesk
anlatimla islemistir. Ancak ¢ok yakin zamanda bdyle bireylerin olmus, yasamis oldugunu
anlaymca durumun ne kadar dehset verici oldugu da ortadadir. Romanda komutanin gérev igin
gittigi boliimlerden birinde yasadig: kisa siireli agk hikayesi de vardir. Ancak bahsi gecen kiz
komutanin kim oldugunu 6grendiginde kusacak gibi olur ve onu terk eder. -Filmde bu boliim,

komutanin agk yerine seks i¢in kullanilan siradan bir kadin ile iligkisinde var olur. Yani
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romandaki akis gibi degildir.- Roman t¢iincii sahis kipiyle degil de Yahudileri kurtarmaya

calisan Szmul adl karakterin agzindan anlatilir.

Romanda iislup olarak Amis, oldukga sert, insani derinden etkileyen yalin tasvirlerle
dolu bir anlatim tercih eder. Ornegin; “Dikkatimi ¢eken figiirler, tipki sessiz bir filmdeki
figiiranlar gibi, giiclerinin veya yapilarinin kaldirabileceginden daha hizli, sanki 6tkeli bir elin
cevirdigi ¢ilgin bir manivelaya itaat edercesine, tek tip bir siraya girmis, telaslt bir sekilde
birbirlerine dolanmus, bir tiir kirkayak karmasasi i¢inde ¢izgili giysiler i¢indeki adamlar
degildi; dikkatimi ¢eken figiirler, ne tutuklulara bagiran Kapo'lar -Goérevliler-, ne onlara
bagiran SS astsubaylari, ne de SS astsubaylarina bagiran tulumlu boliik usta baslariydi. Hayir.
Goziimi ¢eken, Frankfurt, Leverkusen, Ludwigshafen'deki IG Farben fabrikalarindan gelen,
deri ciltli defterleri ve geri cekilebilir sar1 mezuralartyla yaralilarin, bayginlarin, 6liilerin
arasindan zarifge gecen sehirli is takim elbiseli, tasarimcilar, miithendisler, yoneticilerdi (Amis,
2015:281)” gibi romandan yapilan bir alint1 tasvirin ne kadar gii¢lii oldugunu gosterecektir.
Amis 06ziinde insanlarin hangi tarafi tuttuklarini, kotiligi nasil akileilagtirdiklarini, diinya

tarihindeki bu ‘nefret deneyi’ni sorgulatan bir igerikte sunar.

Roman su ciimlelerle son buluyor. “Nasyonal Sosyalizm altinda aynaya bakip ruhunuzu
goriiyordunuz. Kendinizi buldunuz. Bu, kurbanlar veya bir saatten fazla yasayip kendi
yansimalariyla ylizlesmeye vakti olanlar i¢in olduk¢a ve ziyadesiyle gecerliydi. Ve ayni
zamanda bu herkes i¢in de gegerliydi; suglular, isbirlik¢iler, taniklar, komplocular, diipediiz
sehit olanlar... ve hatta benim ve Hannah Doll gibi kii¢iik engelleyiciler i¢in bile. Hepimiz kim
oldugumuzu kesfettik veya caresizce agiga c¢ikardik. Birinin, ger¢ekte kim oldugunu. O ilgi
alaninda (Amis, 2015:282)”. Martin Amis son ciimlelerinde bizleri ilgi ¢ekici iislubuyla
dehsetengiz Holokost yillarinda bir eve davet eder. Adeta izlemekten baska higbir sey
yapamadiginiz karanlik yillara gotiiriir. Yasanan kabusu da iliklerimize kadar hissettirir.
Almanlarin uyguladigi bu sistematik baskinin aslinda daha ne kadar siireceginin bilinmedigi,
ama tiirlii yollarla belki de tekrar etme olasiligin1 aklimizin bir kdsesine birakir. Hannah

Arendt’in de endise ettigi sey de budur.

3.2. JONATHAN GLAZER

Ingiliz sinemasinin auteur-yonetmeni Jonathan Glazer ortalama bes, alti yilda bir film
yapmistir. Bu onun aslinda miikemmeliyet¢i bir tavirla filmler yaptiginin bir gostergesidir.

Glazer anlatim dilinde denemelerden kaginmayan, sinemasinda siirekli yeni ifadeler arayan

65



onemli bir yaraticidir. 2023’te Martin Amis’in ayn1 adli romanindan uyarladigi ‘Zone Of
Interest - [lgi Alani’n, Alman dilinde ¢ekmis, Ingilizce cekmeye yeltenmemistir. Oyuncular
da Alman asilli oyuncular olmustur. Filmin hikayesi Alman Nazi donemi {inlii toplama kamp1
Auschwitz’te gectigi icin kendi dilinde ¢cekmeyi tercih etmis, ana akim sinema diinyasinda
oldugu gibi gerek cast, gerek popiiler ortakliklar disinda filmi bagimsiz bir tatta, ¢ok
taninmamis oyuncularla ¢ekmistir. Bir tek anneyi oynayan Sandra Hiiller uluslararasi taninmis
bir oyuncudur. Filmin ana yapimcisi Polonyalidir ve film Polonya adina festivallerde ve 6diil
katogorilerinde yarismistir. Film Imdb verilerine gore uluslararasi festival ve

organizasyonlarda 185 adayliktan 71 6diil ¢ikarmasini bilmistir.

3.2.1. Jonathan Glazer; Biyografi

Glazer, 1965 Londra Ingiltere dogumlu, film y&netmeni, yapimci ve senaristtir.
Tiyatroda bagladigi kariyerine sonradan sinema ile devam etmistir. Sirastyla Sexy Beast-2000,
Birth-2004, Under the Skin-2013 ve The Zone of Interest-2023, olmak tizere dort uzun metrajli
film yOnetmistir. Jonathan Glazer, aslinda tiyatro tasarimi okumus, Onceleri tiyatro
yonetmenligi de yapmistir. Sinema kariyerine de popiiler miizik gruplar1 ve ses sanat¢ilarina
hazirladig1 video-kliplerle baslamistir. Bunlara, Radiohead, Massive Attack, Richard Ashcroft
gibi sanatgilara yaptigi klipler 6rnek olarak verilebilir. Nihayetinde bu alanda 6nemli bir 6diil
olan MTV Yilin Yoénetmenligini 1997°de kazanmistir. Kodak, Sony, Nike, Barclays,
Alexander McQueen gibi biiyiik markalar i¢in ¢ektigi reklam filmleri de sektérde onu bir anda

aranilan yonetmen haline getirmistir (Beyazperde, 2023).

Glazer ilk uzun metraj filmi Ray Winstone ve Ben Kingsley'in basrollerini paylastigi
Ingiliz gangster filmi ‘Sexy Beast’ ile elestirmenlerden ve sinema diinyasinda ¢ok olumlu
elestiriler alir. 2004'te ikinci uzun metrajli filmi i¢in Amerikanin yolunu tutan Glazer, burada
Nicole Kidman'in basroliinde ‘Birth- Dogum’ filmini ¢eker. Daha sonra 2013'te Scarlett
Johansson'in bagroliinde oldugu yazar Michel Facer''n aymi adli bilim kurgu romanindan
uyarladig1 ‘Under the Skin- Derimin Altinda’ filmi gelir. EKim 2019'dan itibaren de ‘The Zone
of Interest-7lgi Alani nin ¢alismalarma baslar. Dort yil gibi uzun bir siirede tamamlanan film,
2023 Cannes Film Festivali'nde promiyer yapar ve diinya ¢apinda ¢ok biiyiik 6vgiiler alir. Altin
Palmiye igin yarisan film, Grand Prix-Jiiri Biiyiik Odiilii ile FIPRESCI Odiillerini kazanmustir.
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3.2.2. Jonathan Glazer Sinemasi

Jonathan Glazer’in filmlerinde yakaladig1 gorsel, isitsel doku ve metaforik anlamlar
gosteri diinyasinda yaratici ve onemli etkenlerdir. Glazer bunun {istesinden biiyiik bir ustalikla
gelebilmigtir.  “Glazer’in  filmleri, kusurlu ve umutsuz karakterlerin betimlenmesi,
yabancilagma ve yalnizlik gibi temalarin islenmesi, her seyi goren bir bakis agis1 kullanan cesur
bir gorsel tarzi ve miizigin dramatik kullanimiyla taninmaktadir (Beyazperde, 2023)”. Bugiin
Glazer’in filmografisine baktigimizda, sdylenebilecek ilk sey; onun psikolojik calkantilart
yakalamadaki yetenegidir, dokusu ‘insan’ olan projelerdir. Filmografisi: Karanlik bir soygun
komedisi- Sexy Beast, bir uzayli bilim kurgu- Under the Skin, bir psikolojik gerilim- Birth ve
deneysel bir tarihsel drama- Zone Of Interest’ten olusur. Glazer'n sinirl diyaloglarla viicuda
gelen ¢ok katmanli karakter portreleri, yenilik¢i gorsel sunumu, tiirlinden bagimsiz olarak

projelerine dahil olurlar.

3.2.2.1. Sexy Beast - Seksi Hayvan

Sexy Beast - Seksi Hayvan (2000) Jonathan Glazer’in ilk uzun metrajli filmidir.
Ingilizcede ‘Beast’ ayn1 zamanda ‘Canavar’ anlamina da gelir. Kara komedi olan filmde ana
karakterimiz Gal (Ray Winstone) eski bir sugludur, emekli olup karisiyla Ispanya’da sayfiye
evinde havuzun basinda, arkasindaki daglik bolgeden gelen bir biiyiik kayanin diismesiyle, son
anda o6limden donmesiyle film baglar. Aslinda bu, gelen ¢ok biiyiik bir felaketin habercisidir.
O da, ge¢miste birlikte su¢ diinyasinda calistigi, meslektast Don Logan’in gelisidir. Don (Ben
Kingsley) sevimsiz, gaddar, oldukca agresif, ¢ikari i¢cin hemen her seye bagvuran siradist bir
karakterdir. Son bir is icin eski arkadasi Gal’m yanma gelir. Ona Ingiltere'de biiyiik bir
soygunda birlikte ¢alismay1 6nerir. Gal’in etrafindaki karis1 ve arkadaslart onunla ¢alismasinm
istemese de Gal onunla ¢alismak zorunda kalir. Finalde Gal isi bitirir bitirmesine ama Don gibi
aksi ve pervasiz bagka biriyle isbirligi yapmak zorunda kalacaktir. Glazer, bastan sona zaman
zaman komik, zaman zaman sasirtic1 diizeyde siirprizlerle ilerleyen hikayede seyirciyi siirekli
zinde tutmasin1 bilmistir. Glazer’in tarzina uygun, ‘riiya’ tonlarinda bir sinematografi, siirreal
anlayista kimi mekan tasarimlari, testosteron yiiklii karakter ¢oztimlemeleri, gercek hayatla

kabus arasinda bizi siiriikleyen anlayisiyla, ortaya ¢arpici bir film ¢ikmustir.

3.2.2.2. Birth / Dogum

Y11 2004. Birth-Dogum ¢ok hassas duygularla bezelidir, ilk bakista belki bir cogumuzun
kolaylikla ‘absiird’ diye tanimlayacagimiz filmlerdendir. 10 yasinda bir cocuk, durup dururken
Olen kocasinin reenkarnasyonu oldugunu iddia ederek bir kadinin evine gelir. Ortada aslinda
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tam bir ask hikayesi vardir, kolaylikla bambaska bir iislupla, saldirgan, sarkik bir tavirla
ilerleyecegini beklerken, ¢ocuk ve kadin karakterin, oOlgilii, Ozlemi iginde barindiran
hikayesine dontigiiverir. Anneyi oynayan Nicole Kidman, kederli Anna'min kararsizligi
diinyasinda yol alir ve ¢eliskili bicimde, utan¢ ve heyecan i¢inde bir kadin karakter oluverir.
Aslinda ortada aciklanamayan dogaiistli bir olay vardir. Cocugun kocasinin biitlin anilarini,
gergeklerini, diinyasini barindiran hallerinde kendimizi birdenbire gercegin kollarina birakiriz.
Rahatsiz edici kamera kullanimiyla Glazer bizi klostrofobik bir diinyanin esigine getirecektir.
Inang, anlam, hakikat gibi duygularin bir o kadar kirilgan saflig1 iizerine bir film olan Birth-

Dogum, yine de apagik bir absiirtliik tizerine kuruludur.

3.2.2.3. Under The Skin / Derinin Altinda

Michel Facer’in bilim kurgu romanindan uyarlanmis Under The Skin- Derinin Altinda,
2013 yapimmi bir bilim-kurgu filmdir. Kadin bedeninde yasayan bir uzaylimin (Scarlett
Johansson) erkekleri kacirip kendi gezegenine paketlenmis et olarak geri gondermek i¢in disil
cinselligini kullanildig1 bir yolculugun i¢indeyizdir. Bir minibiisiin direksiyonunda
gordiigiimiiz Kadin; motivasyonunu, nereden geldigini ve “ne” oldugunu tam olarak
anlayamadigimiz bir karakterdir. Kadin, bir an géziimiize son derece cezbedici goriiniir, biraz
sonra da acimasiz ve duygusuz birine doniisiiverir. Geceleri gezindigi karanlik sokaklarda ne
yapacagi belli olmayan bir havayla dolasir, erkekler arasinda bir avken avei gibi goriiniiyordur.
Glazer bu filminde bilim kurgu unsurlarindan bildigimiz parlayan, grimtrak bir uzayl
imgesine, esasen renksiz goriilen diinyanin dogal unsurlariyla ¢arpici bir tezat olusturur. Kadin
kahramanin bir ad1 yoktur, sadece ‘cinsiyeti’ vardir. Kadin tarafindan kagirilan erkekler, onun
cinsel cazibesine kapilip farkinda olmadan onun derisinin altindaki siyah bir sivinin igine
gomiiliiyorlardir. Ilerleyen zamanlarda kadin bir nérofibromatozis hastas1 bir adama merhamet
gosterir ve onu dogaya birakir. Bilimkurgu vahsetinin 6tesinde, "Disi" olarak adlandirilan
uzaylinin insanlara ilgi duymasi ve cevresini anlamlandirmasiyla ortaya ¢ikan sey, aslinda

varolussal bir krizdir.
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3.3. ILGI ALANI - ZONE OF INTEREST

Gorsel 1; The Zone Of Interest, A24

2023’e gelindiginde Jonathan Glazer simdiye kadarki karma filmografisinin ¢ok
disinda bir yone saparak tarihsel bir drama imza atiyordur. Caligmamizin bu son bdliimiinde
onun bu tarihi dramasi ‘Zone Of Interest-Ilgi Alan:’ filmini derinlemesine inceleyecegiz.
Hannah Arendt’in ‘Kétiliigiin Siradanligi’ kavrami kapsaminda onun ‘flgi Alani’ filmi
arasinda karakter ve anlam bakimindan paralellikler kuracak, 20. ylizyilin ‘insandisilastiriimis’
toplum yapisina goz atacagiz. Arendt’in inceledigi ‘Eichmann’ ve Glazer’in ortaya koydugu
komutan ‘Hoss’ arasindaki benzesmenin, biirokrasinin sistem ic¢inde etkisi ilizerine olusan
dehsetengiz gercekligin izlerini siirecegiz. Glazer’in romanini uyarladigi Martin Amis anlatimi
ile de bir karsilastirma yapilacaktir. Glazer’in filmi sinemada daha 6nce ¢ok¢a denenmemis bir
anlatim bicimine sahiptir. ‘Big Brother’-’Biri Bizi Gézetliyor’ kavramini diinya literatiiriine
kazandirmis George Orwell’in edebiyatta yaptigmi yine bir Ingiliz Jonathan Glazer bu kez
sinemada uygulamis ve basarmis goriiniiyordur. Glazer’in bu gerg¢ek¢i sinema anlayisina
oldukca yakin bir anlatim dili ile ortaya koydugu yenilik¢i anlayisin pesinden gidecegiz.
Gergekei sinema anlayisini agimladiktan sonra filmimizi bu anlayisin 15181nda ¢éziimleyecegiz.

Glazer’in filmiyle, 20. ylizy1lda hem gergek¢i hem de bigimei sinemaya katkilarini tartisacagiz.
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3.3.1. ilgi Alam: Filmin Kiinyesi

Directed by Jonathan Glazer; Yonetmen.

Screenplay by Jonathan Glazer based on the novel by Martin Amis; Senaryo- Roman.
Produced by James Wilson and Ewa Puszczynska; Yapimel.

Cinematography by Lukasz Zal; Goriintii Yonetmeni.

Edited by Paul Watts; Kurgu.

Production design by Chris Oddy; Prodiiksiyon Dizayner.

Costume design by Matgorzata Karpiuk; Kostiim Dizayner.

Set decoration by Joanna Kus and Katarzyna Sikora; Sanat Yonetmeni.

Visual effects supervisor Guillaume Ménard; Ozel Efekt.

Sound by Johnnie Burn; Ses.

Music by Mica Levi; Miizik.

Starring; Christian Friedel, Sandra Hiiller, Johann Karthaus, Luis Noah Witte, Nele
Ahrensmeier, Lilli Falk, Julia Polaczek, Imogen Kogge, Medusa Knopf, Zuzanna Kobiela,
Stephanie Petrowitz, and Max Beck. Oyuncular.

Color and B&W, 106 min., / Renkli ve Siyah&Beyaz

German dialogue with English subtitles. / Almanca. Ingilizce altyazil.

An A24 release,

https://a24films.com

3.3.2. Tlgi Alam: Filmin Ozeti

Film karanlik ekranda adeta bir ugultuyla baglar. Yaklasik dort-bes dakika bu ugultuya
anlam vermeye c¢aligiriz. Bu bizlere bir makine ugultusunu andirsa da, bazen yanma,
homurdanma, sicakligin, 1smin sesi, bir ‘firin’ olabilecegini de diisiindiirtiir. Sonrasinda ilk
goriintii ekrana gelir. Y11 1943. Rudolf Hoss Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanlarm meshur
Auschwitz toplama kampinin komutanidir. Hoss, oldukca gosterisli bir miistakil evde karisi
Hedwig ve bes ¢ocuguyla birlikte yasamaktadir. Karis1 bahgedeki cigekleri ile ilgilenirken o
cocuklarimi yakindaki golde yiizmeye, balik tutmaya gotiirmiistiir. Evdeki tiim hizmetliler
cevre kasabalardan yerliler olup, ev islerini yapmaktadir. Evin konumunu anlamakta basta
giicliik ¢ekeriz. Evin dis duvarlarinin iizerine tel orgiiler ¢ekilmistir. Cok gecmeden bahce
duvarlarmin arkasindan silah sesleri, bagirigmalar, tren sesleri gelmeye baglar. Sonrasinda
yanan firinin sesi ve havaya saldigi dumanla karsilasiriz. Nihayet buranin toplama kampinin

yani oldugunu anlariz. Bagta duyduklarimiz da krematoryumdan gelen seslerdir.
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Hoss ¢ok diizenli ve stabil goriinen hayatinin i¢inde gorevini de layikiyla siirdiiren,
caligsanlarin karsisinda adeta mum kesildigi bir adam, komutandir. Zaman zaman riitbeli
subaylarla yaptig1 toplantilara sahit oluruz. Burada krematoryumun nasil daha efektif ve
hesapli kullanilacagi konusunda kararlar alirlar. Komutan ve idarecilerin arasinda gegen kimi
raporlar ve haritalarla karsilasiriz. Ev civarinda olusan olumsuz durumlarda Hoss ve karisi
cocuklar1 uyarirlar. Ornegin Hoss golde insan kalintilari -kol,bacak- farkeder, hemen ¢ocuklar
sudan ¢ikarir. Yaninda ¢alisanlart da bu konuda, yani dikkatsizlikleri yiiziinden uyarir. Karist
Hedwig ise, itinayla bir ka¢ yildir gorkemli hale getirdigi evinde konuklar agirlar. Barbekii
partileri diizenler. Kendi ebeveynleri de gelen konuklar arasindadir. Derken komutan Hoss’e
tiim toplama kamplarinin miifettis yardimeilig1 gorevine atama yazist gelir. Bunu karisindan
bir siire gizler ama sonunda sdyleyecektir. Ancak karis1 kurdugu bu giizelim hayattan bir tiirlii
vazgecmeyecektir. Hoss’e gitmesini ama ailenin burada yasamaya devam etmesi i¢in onu ikna
eder. Hoss gerekli izni aldiktan sonra atamanin oldugu Berlin yakinlarindaki sehre gider. Belirli

araliklarla sonrasinda ailesine ziyarete gelecektir.

Hoss yoklugunda Hedwig’in annesi eve kalmaya gelir. Ancak bir sabah uyandiginda
krematoryumun alevlerini goriir, oradan kopup gelen isler de odada duvarlarda kalintilar
birakinca, bir sabah uyandiginda kizina bir not birakarak evi terk eder. Karisiyla yasadigi
hayatta ayr1 yataklarda uyuduklarim1 gordiigiimiiz Hoss ise yeni hayatinda baska kadinlarla,
ozellikle mahkum kadinlarla iligskiye girmeye basladigini goriirliz. Zamanla isini ¢ok iyi yapan
Hoss’e yeni bir gorev verilir. Yiizbinlerce Macar Yahudisini oldiiriilmek iizere Auschwitz'e
nakledecektir. Bu ailesine geri donme anlami da tagiyacagindan gorevi elbette kabul eder. Bu
yeni gorev adina Nazi yonetimi biiyiik bir parti verir. Tekdiize, sakin gecen ancak satafatli

partiye Hoss de katilir.

Hoss partinin alt katindaki ofisinde birkag isini hallettikten sonra merdivenlerden
asagiya inerken Oglirmeye baslar. Defalarca 6giirmesine karsin bir tiirlii kusamaz. Bir taraftan
da izlendigi duygusuna kapilarak siirekli etrafini kollar. Kamera -goriintii- ondan kurtulur ve
daha alt katlara, boslukta asagiya inmeye baslar. Zaman artik giiniimiize gelmistir. Vaktiyle
krematoryumun kullanildigr toplama kamplar1 artik devlet kontroliinde bir miizeye
dontstiiriilmiistiir. Etrafta onlarca temizlik goérevlisi sabah miize agilmadan temizlige
girismisler, islerini yapmaktadirlar. Oldiiriilen yiiz binlerce Yahudinin kalintilari, iskeletler,

esyalar vs. herseyi bu miizede gérmek miimkiindiir. Temizlikgiler tipki1 Hoss ve karisi gibi
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yasanan onca agir drama hig tepki vermeden, siradan bir giinmiiscesine islerine ve hayatlarina

devam ediyorlardir.

3.3.2. Ilgi Alan1; Roman ve Film Karsilastirmasi

Martin Amis son donemlerinde degisen diinya yapist ile birlikte edebiyat diinyasinin
gelecegi ile ilgili endiseler tasidigini belirtmistir. Giiniimiizde insanoglunun algisinin sosyal
medya platformlarinda bir ka¢ dakikaya diistiigii diistiniiliince yalniz edebiyat degil, sinema
diinyasinin da, genel olarak sanat diinyasinin da endise duyacagi cok acgiktir. Aslinda Amis’in
altin1 ¢izdigi, BBC’ye verdigi bir roportajinda sdyledigi; ‘biz yazarlar yanlis bir sey yaparsak
belki de uzun yillar bizi yargilayan ¢ikmayabilir, ama bizler zamanin bizi yargilayacagini
biliriz’ climlesidir. Yillar sonra diislinceler, projeler, kreatif insanlar layikiyla anilacaktir. Ama
yarinlara kalan diisiinceleri yoksa onu zamandan baska higbir sey yargilamayacaktir,

denilebilir.

Jonathan Glazer’in Martin Amis’ten uyarladig: //gi Alam filmin gercek anlamda birebir
oldugunu s6ylemek oldukea giigtiir. Cilinkii filmin romanin orjinaliyle ana fikir disinda ¢ok az
ortak noktas1 vardir. Kimi zaman yonetmenlerin uyarlamasiyla romanin ¢ok daha Otesine
gecebildigi goriilmiistiir. Neticede ¢cok 6zel fikirler tiretilen bir roman ise, yonetmen sinemanin
6zgiin disipliniyle onu ¢ok daha farkls, iistiin, giizel, gelecek boyutlara tagiyabilirler. Ornegin,
Stanley Kubrick'in Stephen King uyarlamasi Shining (1980), romanin ¢ok iistiinde bir boyuta
erisip romanin 6niine gegmistir. Ya da Francis Ford Coppola’nin Joseph Conrad'in Karanligin
Yiiregi-Heart of Darkness (1979) uyarlamasi1 Apocalypse Now da ayni sekilde romanin ¢ok
ama ¢ok dtesine gecmis bir ‘basyapit’ olarak diinya sinema tarihine gegmistir. Ornekler daha
da ¢ogaltilabilir elbette. Ne var ki gliniimiizde bunun tersi de miimkiin, uyarlandig1 romani ¢ok

aratan kimi uyarlamara da rastlamak miimkiindiir.

Acikcast Ilgi Alam filmini izledikten sonra eger bir Amis hayram iseniz hayal
kirikligina dahi ugrayabilirsiniz. Sinema tutkunu, yeni arayislar, yeni ifadeler arayan biri iseniz
de Glazer tarafina kolaylikla gecebilirsiniz. Martin Amis'in Zone Of Interest versiyonu, altt
boliimden olusur ve her birinde ii¢ karakter arasinda gidip gelen, birinci sahis anlatiminda
gerceklesir. Amis’in bu bakis agist sonugta biiyiik bir i¢selligi ortaya ¢ikarir. Okuyucular
Holokost'u hem kurbanlarin hem de zalimlerin bakis a¢isindan bakarak, Nazi rejiminin
bireyleri nasil farkli sekilde etkiledigini gorebiliyorlardir. Ug karakter de kendi acisindan

varoluslarinin krizlerini yasarlar. Bu krizler kuskusuz, sugluluk, hafiza ve romantizm gibi
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evrensel duygularla anlatiyr ‘insanlik durumuna’ goétiirebiliyordir. Roman 1942°de savasin
donlim noktas1 diyecegimiz Almanya’nin artik kendini ¢ok gii¢lii hissetmedigi donemde gecer.
Nazilerin bu hayal kirikligin1 anlatilanlarda oldukga giiglii hissederiz. Glazer ise filminde;
romanin izlenimci bakis agisina tamamen baskaldirarak, son derece nesnel, formel bir anlatimla
karsimiza ¢ikar. Romanda komutan kampin i¢ine defalarca girmesine ragmen filmde komutan
Hoss o kapilart acip igeri asla girmez. Kampin i¢i bize onsuz, yani komutan olmadan da hig
gosterilmez. Yani beklenen geleneksel kamp detaylari, 6rnegin karmasasi, Nazilerin siddet
egilimleri ya da Yahudilerin 6liimii beklerken yasadigi biiylik endisesi bize hi¢ sunulmaz.
Glazer bu dehsetengiz goriintiiler yerine, izleyicinin hi¢ gdérmedigi, ancak duydugu, arka
planda olanlar1 duyusal, isitsel yonden aktarmay: tercih eder. Filmin mesaji, Glazer’in bize
gosterdigi herhangi bir siddette degil, asil gostermediklerinde yatar; ailenin pastoral yasam
alani, havuz bas1 partileri ve yemyesil bahgesi, duvarin diger tarafindan yiikselen ¢igliklar ve
yine yiikselen dumanla sert bir tezat olusturarak vahsetin negatif alanini olustururlar. Glazer'in
yorumu, Amis’in metininde vurgulanan dramatik kisilerarasi iligkilerden uzaklasarak, Hoss
ailesinin giindelik hayatina asir1 odaklanarak siirdiiriir ve ‘kurbanlarla olan benzerliklerimiz
yerine faillerle olan benzerliklerimize’ odaklanir. Hikayenin gectigi ana mekan olan evde,
hemen her yere konan kameralarla bizi sanki evin i¢inde oturan, ya da ‘misafirlige gelen’
biriymisiz gibi bas kdseye oturtur. Amis ise metinde elindeki ii¢ ana karakterle kampin hem
icine hem digina kolaylikla girip ¢ikarak farkli bakis agilariyla hem kurban hem de Nazi yerine
okuyucuyu koyar. Her iki yaraticinin da (yazar/yonetmen) kuskusuz tercihleri ¢ikan sonugtan
bizi rahatsiz etmez. Onlarin rahatsiz etmek istedikleri buna okuyarak ya da izleyerek sahit olan

bizlerizdir.

Glazer romanda Amis’in karakterlerini agik¢a yeniden yorumlar. Iki Nazi subayimi tek
bir kisiye doniistiiriir. Amis’in hikayesindeki ii¢ ana karakter; yakisikli ve terfi etmede hayal
kirikligima ugramis geng subay olarak gelistirdigi Angelus Thomsen, Auschwitz'in gercek
komutan1 Rudolf Hoss’ten esinlenerek yazdigi ahlaksiz, disiplinsiz ve oldukc¢a sert komutani
Paul Doll ve Doll’un yardimcisi olarak ¢aligmaya zorlanan Yahudi eski komando Szmul. Amis,
bu ti¢ karakterlerin bakis agilar1 arasinda gegisler yaparak, hem fail hem de kurbanin kapsamli
bir imajin1 yaratmaya calisir. Glazer ise versiyonunda, Amis'in romandaki karmagik
karakterlerden 6nemli sapmalar yaparak, izleyiciye mesafeli bakis agisi sunar. Yahudi Szmul
karakteri hepten yok edilirken, iki Nazi subay1 teke diiser. Bu arada yeni yarattigi Nazi
komutanina romandaki ismi yerine, Amis’in de dykiindiigii gercek Auschwitz komutani Rudolf

Hoss ismini yekten koyar. Yasini da romana gore orta yas yerine, yiikselmeye calisan odakli,
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idealist bir karakter olarak yeniden yorumlar. Amis’in komutanin esine koydugu isim Hannah
yerine de komutan Hoss iin gergek hayattaki karisinin ismi Hedwig’i uygun goriir. Yani Glazer
tarihsel isimleri tercih eder. Bu arada Glazer, es Hedwig karakterini romandaki ahlaki yapisini
yeniden yorumlayarak, evinde daginik, hoppa biri gibi degil tamamen ailesine odaklanan

‘baskin’ mizagli, rol model bir kadin haline getirir.

Jonathan Glazer’in filmde romanci Amis’in anlatim tasarimindan epey uzaklasigi
goriiliir. Ne varki bunda ¢ok bagarili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinkii Amis’in fikrini
aslinda, daha gelistiren bir yapida tekrar kurgulayip ortaya sunar Glazer. Boylelikle, hikayenin
Oziini, ‘kotiiliigin siradanhi@int’ ve etrafimizda olup biten adaletsizlikleri inkar etme veya
gormezden gelme konusundaki insan kapasitesini yakalayabiliyordur. Hannah Arendt’in
anlatmaya calistigt da budur. Diinyanin neresinde olursak olalim baskalarinin acilarin
gormezden gelmemek gerektigine, son derece miikemmel bir sekilde katkida bulunuyor
Glazer. Aslinda bu noktada Amis’in de diisiincesi farkli degildir. Ortam, zemin, fikir, tarih,

iislup ayn1 olduktan sonra, sonug da farkli olmayacaktir.

3.34. ilgi Alani; Bas Erkek Karakter, Rudolf Hoss

Rudolf Hoss karakteri, bu ¢alismanin birinci boliimiinde ele alinan Arendt¢i ‘siradan
fail’ tipolojisinin filmsel karsiligidir. Arendt’in Eichmann’da tespit ettigi ‘derinlikten
yoksunluk’ ve diislinme eyleminin askiya alinmasi, Hoss’iin Glazer tarafindan kurgulanig
biciminde de belirleyici ilkedir: Ideolojik bir tutkuyla degil, biirokratik bir gérev bilinci ve
kariyer kaygisiyla hareket eden Hoss, birinci boliimde tartigilan ‘aragsal akil’ kavraminin

somut bir 6rnegidir.

Jonathan Glazer’in Martin Amis’in romaninit uyarlarken romanda adi gecen bas
karakter komutan Paul Doll adim1 degistirip ger¢ek Auschwitz komutan1 Rudolf Hoss adini
verirken burada yasanan tarihin altin1 ¢izmek, aslinda bir ¢esit ‘kayit diismek’ i¢in bu gercek
adi1 kullanildig anlasiliyor. Ana karakter, toplama kamp1 komutant Hoss’lin gercek adi Rudolf
Franz Ferdinand Hoss’tiir. Nazi Alman SS subay1 olup Auschwitz toplama ve imha kampindan
en uzun siire gorev yapan komutandir. -Mayis 1940'tan Kasim 1943'e ve sonra Mayis 1944'ten
Ocak 1945'e kadar- Hitler’in ’Nihai Coziim’ olarak bilinen, Avrupa'daki Yahudilerin
sistematik bir bigimde yok etmenin yollarini hizlandirip test eden ve uygulayan kisidir (CNN
world, 2025). Milyonlarca Yahudiyi gaz odalarinda 6ldiirmek icin Zyklon B pestisitin adli

zehri hazirlatip Fiihrer’e sunan kigidir. Boyle bir gorevi iistlenmek i¢in bir insan, bir subay nasil

74



olur da kendini ortaya atabilir? Bu nasil bir gorev askidir? Karsisinda savunmasiz, ag biilag,
kendini savunacak silah1 dahi olmayan birine kars1 islenebilecek nasil bir sugtur bu? Hoss bir,

Insan m1? Canavar midir? Bunlar; Amis’in de Glazer’in da cevabini aradig1 sorulardir.

Komutan Héss tipki yazilan, ¢ekilen ve oynanan filmde oldugu gibi, gérevini toplama
kampinda ylriitiirken de, ailesiyle birlikteyken isledigi vahsetlere aldiris etmeden, oldukca
rahat bir aile babasi gibi davraniyordur (CNN world, 2025). Hoss, karist ve bes ¢cocuguyla
birlikte, en eski 6ldiirme deneylerinden bazilarinin zehirli bocek ilaci Zyklon B kullanilarak
yapildig1 Auschwitz ana kampindaki krematoryumdan sadece birka¢ metre uzakliktaki bir evde
yasamistir. HOss, lic milyondan fazla insanin katledilmesine baskanlik etmis, ancak eve
dondiigiinde saglam, orta sinif bir Alman koca ve bir babanin hayatini yasityordur. Bu arada
Hoss, cok kiigiik yaslardan beri Alman ordusunda gorev yapan bir askerdir. Birinci Diinya
Savasinda Tirkiye’de ittifak kurduklar1 Osmanli Ordusunda gorev yapmis (Kutul Amare-
Filistin vs.. ), burada {istiin hizmet madalyas1 almis ve 17 yasinda en gen¢ Alman astsubayi
olmustur (Bianet, 2019). Almanya’ya dondiigiinde 22 yasinda Nazi birliklerine katilir ve
giderek yiikselir. Ikinci Diinya Savas1 bittiginde bir y1l kadar kagak olarak bir Yahudi kimligi’
tasiyarak gizlenir, ardindan Ingiliz ordusu tarafindan yakalanarak bir yil siireyle yargilanir ve

o yillarca gorev yaptig1 Polonya Auschwitz'te kurulan diizenekle 1947°de idam edilir.

Niirnberg durusmalarinda yargilanan Hoss i¢in Amerikali askeri psikolog Gustave
Gilbert, su¢lu Hoss hakkinda raporunun mahkemeye sunarken sunlari sdyler; “Tim
tartigmalarda, Hoss oldukca gergekgi ve kayitsiz, isledigi sugun biiyiikliigiine gecikmis bir tepki
gosteriyor, eger birisi ona gorevini sormasaydi bunun asla aklina gelmeyecegi izlenimini
veriyor. Herhangi bir pismanlik belirtisi birakmayacak kadar kayitsizlik i¢inde ve dahasi
durusma sonunda asilma ihtimali onu gereginden fazla strese sokmuyor. Akl1 yerinde normal
bir insan, ancak sizoid ilgisizlige, duyarsizliga ve empati eksikligine sahip olan birinin genel

izlenimi, acik bir psikotikte bundan daha asiris1 olamaz (Nuremberg, 1949:33)”.

Yukarida anlatilan gercek komutan Hoss’ii biiylik bir titizlikle filmin kreatif yapim
kadrosunun inceledigi asikardir. Komutan Rudolf Hoss burada, ‘Kétiiliigiin Siradanligini’®
somutlastiran bir figilir olarak karsimiza ¢ikar. Biirokratik odakli ve kendini ailesine adamis bir
baba gibi sunulurken, Auschwitz toplama kamp1 komutani roliiyle bir tezat olusturur. Bu asir1
ikilik, Hoss'lin ailevi gorevleri ile kitlesel soykirimin diizenlenmesi arasinda kusursuz bir gecis

yapmasiyla, koétiiliiklerinin rahatsiz edici dogasini ele veriyordur. Yiiziinde milyonlarca
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Yahudinin gaz odasinda sistematik bir sekilde nasil oldiiriilecegini kurmaylariyla masada
tartisirken, mesafeli, umursamaz bir tavir sergilerken, gorevi yerine getirmis olmanin iirpertici
bir verimliligini de goriiriiz. Hal ve tavirlarinda gergeklestirdigi dehsetten duygusal olarak
kopuk olmasi, olduk¢a siradan bir birey olarak, olaganiistii kosullar altindayken, aleni bir

kotiiliik veya nefret sergilemeden vahsete ortak oldugu anlasiliyordur.

Rudolf Héss, filmde higbir zaman apagik bir kotii niyet veya sadizm sergilemez; aksine,
otoriteye diisiincesizce itaat eder ve Nazi rejimin ona sundugu hem toplumsal hem de yabanci
diisman1 normlarin1 sorgusuz sualsiz kabul eder. Bu arada Hdss, gercekten sevgi dolu bir aile
babasi olmasina ragmen, karisina ve diger arkadaslarina kars1 da itaatkar olabilecegi gosterir.
Normal ev hayatini aslinda cok da abartmak istemeyecektir. Oyle ki, tepkisinden korktugu icin
karisindan kasitli olarak bilgi saklar; bu da Rudolf'un bir koca ve baba olarak hayatiyla

soykirimci bir zalimin hayati arasindaki biiylik farki daha da belirginlestirir.

3.3.5. Eichmann-Héss Karsilastirilmasi.

Jonathan Glazer bilerek ya da bilmeyerek Eichmann ile Hoss arasinda bir uyum
yaratmistir. Komutan Hoss de gergekte onun gibi bir hayat siiren Eichmann gibi bir komutan,
bir emir eridir. Ona ileride vaadedilen ‘miikemmel’ hayattan pay almak i¢in emirlere uymus,
gorevini yerine getirmistir. Hitler’in onlara vaad ettigi milkemmel hayati o simdiden kurmus,
yastyordur. Cevresine yaptigi, insanlara yasattigi kotiiliiglin farkinda degildir. O isini daha iyi

nasil yapabileceginin derdindedir.

Bu karsilagtirmanin teorik dayanagi, calismanin ikinci boliimiinde ayrintili bigimde
kurulan Arendt’in ‘yasalara bagli vatandas’ analizidir. Arendt’e gére Eichmann ne bir canavar
ne de bir fanatikti; sistemin kendisine bigtigi rolii sorgulamaksizin yerine getiren, itaati erdem
sayan bir memurdu. Hoss da filmde tam bu tipoloji i¢cinde islenir: Her ikisi de kotiiligii bir
amag olarak degil, gorevin kaginilmaz bir sonucu olarak yasamistir. Bu Ortiisme tesadiif degil;
Glazer’in Arendt¢i kavramsal cerceveyi bilingli olarak igsellestirdiginin sinematografik

kanitidir.

Nazilerin ‘litopya vizyonu’nda tarif edilen Hoss ve karisinin yarattiklar1 tam da bu
evdir. Baba is basinda, anne evle ilgileniyor, cocuklar anne-babalarinin emirlerini itaatkar bir
bi¢imde yerine getiriyorlardir. Ev; diizenin, gelisimin, atanmis rollerin ve gorevlerin temelidir.

Ancak su unutulmamalidir; Nazi’nin g6zii bu ailenin hep ilizerindedir. Kampin gozetleme
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kuleleri ailenin de {lizerinde bir tehdit gibidir. Apacik gozetleniyorlardir. Hoss gorev igin evi
terk ettiginde geceleri bir gardiyan gelip 1siklar1 kapatir onlar1 s6ziim ona glivende tutar, ancak

dis kapilarini kapatip kilitleyerek onlarin evden ¢ikmalarina da engel oluyordur.

Jonathan Glazer; Kotiiciilliigli canavarlagtirmaktan 6zenle kaginacaktir. Belki o da
Arendt gibi durumun farkina varmistir. Auschwitz kampinin dibinde 6niimiize ayricalikli ama
siradan bir hayat siirebilen bir aile metaforu kurmustur. Filmde Hdss belki Eichmann gibi
yakalanip mahkemeye siiriikklenmedi ya da Yahudiler gibi gilinahlarinin bedelini diri diri
yakilarak 6demedi. Ama sarsici finalde elimizde, ne evine donmek isteyen komutan Hoss kalir
ne de tirnaklariyla, tutkuyla yarattigi evde mutlu kalabilen bir es, Hedwig. “YOnetmen,
“Yasanan dehset karsisinda gorev bilinci ve 6dev ahlakiyla gozii kor olmus insanlarin siradan
kotiiliigh karsisinda hayrete diistiiglimiiz yeter, simdi bir de farkinda olup da Hoss ailesinin bir

iiyesi oldugumuzu hayal edin’ der sanki (Karalar, 2023)”.

Glazer'in filmde yaptig1 en can alict seylerden birisi de; Soykirimin diinyay1 sarsan
barbarligint hissetmemizi saglayacak stratejiler aramaktir, sadece dehseti degil ayn1 zamanda
barbarligin tuhafligini ve yabaniligini de kaydetmektir. Nazilerin bizimle hig¢bir ilgisi olmayan
canavarlar oldugunu ima ederek degil, barbarligi insan donaniminin bir pargas: olarak
tanimamizi saglamaktir. Bu siiphesiz hepimizin tasidigi bir olasiliktir. Arendt de Eichmann’in

nasil olurda ‘insan kalabildiginin’ saskinlig i¢indedir.

Film komutan Hoss’iin teskilat merkezinden asagiya, karanliga dogru yiirlimesi ile
bitiyor. Merdivenler labirent misali kafkaesk bir goriintiiye sahiptir. Hoss merdivenlerin bir
yerinde durur ve kusmaya calisir. Beceremez, sonra bir kat daha asagiya daha iner. Yine
kusmay1 dener. Kusamaz. Hoss’iin i¢inde oldugu bu an, durumu bir nevi, kutsal kilintyordur.
Sanki bir tiirlii kurtulamadigi, o bogazina takilan seyi, iginden ¢ikmak istedigi ‘kotiliigi’
atmaya calisir gibidir. Dogruldugu anda karanligi fark eder. Ve biz giiniimiizde miizeye
dontisen Auschwitz’teyizdir. Miizeyi ziyaretgiler i¢in temizlemeye c¢alisan isgilerle bas basa
kaliriz. Bir iki dakika kadar islerini yapan temizlik¢ilerle sessizlik i¢inde miizeyi gezeriz.
Bugiin gitsek orada izledigimiz seyleri goriiriiz, bunlar hayatlar1 elinden alinmig yiginlarca
insan iskeletleridir. Son olarak Hoss’e dondiigiimiizde ise komutan da bizim gibi o dehseti
hissetmis gibidir. Son anda kameraya, yani bize bakar. Artik onunla yiiz yiizeyizdir. Eichmann
bunu mahkemede yapmamis, yani doniip bakmamustir. ‘Insanliga dehsetin icindeyken bir an

bile kanim durmadi’, dememistir. Ancak Glazer, Hoss araciligiyla bize o kiigliciik ami
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sorgulatir. Bizlere sanki, acaba ‘Sahit miyiz’ diye sorar gibidir. Sormamak elimizde degildir
artik; Hoss, belki de etrafindaki yiirek burkan sesleri ilk kez de olsa duyuyordur. Pekiyi tarihin

yargisinin o karanliktan yakinda ¢ikip gelecegini anliyor mudur?

3.3.6. Tlgi Alam; Bas Kadin Karakter, Hedwig Hoss

Sayfiye, hemen her seyi olan liiks i¢inde bir evdeyizdir. Evin etrafini1 ¢eviren duvarlar
bize, orada bes ¢ocuklariyla yasayan bir Nazi ¢iftinin hayatla aralarina kurdugu 6nemli bir
gosterge gibi resmedilir. Ama biz seyirciler, bu degerli giillerin ve daha nice ¢icekleri
cevreleyen duvarlarin arkasindaki endiistriyel 6liim fabrikasini asla goremeyiz. Hoss ailesi
tarim idealini ve dogay1 savunan kent karsit1 bir ailedir. Nazilerin topraga doniis ideali onlar
icin de bir diis olup ¢ikmis ve simdi o diislin i¢inde yasiyorlardir. Milyonlarca Yahudinin
oliimiinden sorumlu adam biraz sonra bahgedeki leylaklara yeterince ilgi gostermedigi i¢in
yardimcisina notlar aldiracaktir. Karist Hedwig kucaginda evin en kiigiik bireyini doganin

icinde gezdirip ona hayat1 anlatir gibidir.

Komutan Hoss’iin karis1t Hedwig Hoss karakteri aslinda, fiziksel ve duygusal agidan
nasil bir anne olmasi gerektigini, Hitler’in Alman es ve anne idealini kisaca 6zetler niteliktedir.
Filmde gegen bir diyalogta ‘Auschwitz Kraligesi’ lakabiyla 6viinen es Hedwig, belkide filmin
en ‘zehirli’ karakterini temsil ediyor gibi goriiniir. Kisacas1 o: Vicdan sancis1 olmayan bir
kadin, bir annedir. Ornegin kocasmin gorev transferi sirasinda verdigi asiri tepki kayda
degerdir. Burada Hedwig kurdugu bu olaganiistii hayati terk edip gitmeyi istemez. Burada

yagsamak onun hakkidir. O harikulade evi, kendisi yaratmistir.

Hedwig Hoss filmde kotiiciil biri olarak yaratilmis gibidir. Onca dehset etrafta olup
biterken o evinin sahibi, hizmetgileri olan ist tabaka bir ailenin annesi/kadinidir. Afiyetle
kahvaltisin1 yerken hizmetgilere tehditler savurdugunu izleriz. Oliime gonderilen Yahudilerden
arta kalan egyalar iizerinde denerken aynanin karsisinda sanki bir irke¢iligin temsilini
hissederiz. Hedwig eve gelen annesiyle bir konusmasinda, savastan 6nce bir Yahudi ailenin
evlerine gittigi ve orada yasadig1 duyguyu artik kendisinin yagamasi gerektiginden dem vurur.
O simdilerde, biiylik emek ve yogun ugras vererek kurdugu riiya evi diizenledigi evi, partiler
aracilifiyla yakinlarina gostermenin ‘hakli’ gururunu yasiyordur. Tiim bunlar bizi Nazi
ideolojisinin varolus sebepleri ve kosullar iizerine diisiinmeye iter. Glazer, Hedwig Hoss’i
‘kiil rengi’ gri tonlarina uygun, gosterissiz, fazla abartiya kagmayan biri olarak éniimiize koyar.

Hizmetgilerin bir hatasinda yiizline s6yledigi tek bir climle aslinda onun oynadigi karakteri tam
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anlamiyla Ozetliyor gibidir; ‘Kocam kiillerini Babice tarlalarmma savurabilir.’ -Babice
Auschwitze yakin bir kdyiin adidir, orada uzanip gelen gdliin sular1 evlerine kadar ulagir.-

Hedwig karsisindakine kocasinin meslegini bir tokat gibi savurur.

Hedwig ilerleyen zamanda kocasinin Berlin’e 6zel goreve gittiginde yanina annesini
cagirir. Annesi birka¢ giin onlarla yasar yasamasina ama sabahlar1 goge yiikselen ‘Yahudi
kiillerinin’ kokusu ve o kiillerin agik pencereden girip evin duvarlarinda biraktig1 izden ¢ok
rahatsiz olunca, sabah uyandiginda bir not birakarak evden ayrilir. Seyirci olarak bizler annenin
belki de bu dehsetengiz duruma igerleyip gittigini diisiiniiriiz. Ne var ki durum tam tersidir. Bu
tir ailelerin ilgilendigi seyler; statii, aile, saglik, tatiller, mal miilk, ¢ogu insanin istedigi
seylerden farkli degildir. Glazer, Times’a verdigi rOportajin birinde sdyle der; “Hoss ailesi
aslinda bir cani, canavar olarak dogmamisti. Gelecekle ilgili fikirlere asik genglerdi. Boyle

basladilar. Ve bakin nereye vardilar. Bunda bir uyar1 var. (L.A.Times, 2024)”.

Hedwig Hoss figiirti, Arendt’in birinci boliimde tartistigi ‘6zel alan’ ile ‘kamusal alan’
ayriminin trajik ¢okiigiinii temsil eder. Arendt’e gore kamusal alandan kopan birey,
bagkalarinin acisini algilama kapasitesini yitirir. Hedwig’in toplama kampindan gelen kiilleri
bahge giillerine giibre olarak kullanmasi bu ¢okiisiin en keskin gorsel metaforudur: Koétiiliik,
kamusal-6zel alan smirint ortadan kaldirdiginda giindelik hayatin en estetik anlara bile

sizmaktadir.

3.3.7. Sinema Sanatinda ‘Gercekei’ Sinema Anlayisi

Sinema sanati gelisimini ancak 1940’11 - 50°1i yillarda ortaya koymustur. Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda gelisen ve degisen yeni diinya degerleri (diizeni) ig¢inde, sinema alaninda;
Italya’daki Yeni Gergekgilik ile Fransa’da gelisip biiyilyen Fransiz Yeni Dalga Hareketiyle
sinemanin anlatim temelleri (modelleri) atilmaya baglanmistir. Bir sanat dal1 olarak sinemanin
tanimlanmasini saglayan goriislerin, onun gergekligi ya da bireysel algilar1 ifade giiciine vurgu
yaptigini soylemek miimkiindiir. Sinemanin, sanatcilarin ve entelektiiellerin dikkatini ¢ekmesi
sinemaya kitlesel diizeydeki biiyiik ilgiden kaynaklanmistir. Sinema teorisi, bu sanatin diger
sanat dallar1 ile olan farkliliklarin1 vurgulayarak 6zgiin bir ‘kimlik’ kazanmasini saglamistir.
Sinemanin anlam {retiminde; en bilyiikk giiciin montaj oldugunu savunan ‘bigimci’ Sergei
Eisenstein (ki Sovyetler Birligi icinde daha 1920’11 yillarin sonlarinda baslayan ilk akimdir) ve
sinema ile gercekligin baglantili oldugunu savunan ‘ger¢ek¢i’ Andre Bazin (Kurucularindan

oldugu Cahiers du Cinema dergisi i¢inde baslattig1) film teorisinin temellerini atmiglardir.
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Kuramsal temelde S. Eisenstein ve A. Bazin’in sinema goriislerini bi¢imcilik ve gergekgilik
ekseninde ayiranin Andre Bazin’in 1948 ile 1957 yillar1 arasinda yazdig1 makaleler oldugunu
soylemek miimkiindiir (Salaskina ve Mihailovic, 2013). Sinema sanatinda bigimcilik ve
gercekeilik olmak iizere iki kapsayici akim bulunmaktadir. Bununla birlikte, bir¢ok filmi

sadece bigimci ya da sadece gergekei olarak siniflandirmak miimkiin degildir (Gianetti, 2001).

Yeni bir estetik ifade araci olarak sinemanin kapasitesinin ve degerinin belirlenmesi,
olanaklarindan en iyi derecede yararlanilabilmesi i¢in uygun tekniklerin tespit edilmesi temel
bir sanatsal ve teorik odaktir (Demir, 2019:452). Bir¢ok teorisyene gore; sinema kendinden

onceki sanat dallarina benzer hatta onlar1 asan, yenilikg¢i bir anlayisa sahiptir.

Genel anlamda, bigimci filmlerin ham materyalleri olan diinyay1 olabildigince stilize
edip carpittigini; gercekei filmlerin gercekligi en az degisiklikle yeniden iiretmek cabasinda
olduklarmi sdylemek miimkiindiir (Gianetti, 2001). Ancak, cagdas sinema gbz Oniine
alindiginda, filmleri yalnizca bi¢imei ya da gergekei olarak siniflandirmanin gii¢ oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu noktada, yonetmenlerin filmlerini ele alig bi¢imlerini, kendi
isluplarint ve yapimin temel karakteristiklerini degerlendirme siireglerine dahil ederek

okumalarda bulunmak 6nemlidir (Demir, 2019:454).

Sinema eserinin nasil olmas1 gerektigi lizerine yapilan tartismalarin 6nemli bir bolimi
kurgu, montaj ve kameranin kaydettigi gorlintiiniin 6nemi iizerine yogunlasmistir. Kurgunun
temel sinemasal 6ge oldugu varsayimina dayanan bi¢imciler ve goriintlinlin gercegi ifade
etmeye yeterli oldugunu 6ne siiren gergekeiler, yaptiklar: ¢aligmalarla sinemanin 6zgiin bir dil

ve ifade araci olarak varligini ispatlamasini saglamiglardir (Demir, 2019:457).

Rudolf Arnheim ve Sergei Eisenstein, film estetiginin teorik diizeyde degerlendirilmesi
asamasinda ortaya c¢ikan kavramlardan ‘bigimciligin’ Onciileri olmuslardir. Cekimlerin
biitlinlestirilmesinde kurgu ve montajin 6nemine dikkat ¢ekmisler, kurgu sozciigii ile montaj
sOzcliglinii birbirinden farkli anlamlarda kullanmiglardir. “Kurgu, c¢ekimlerin bir araya
getirilmesi anlamina gelirken montaj; filme ¢ekilen olaylara sembolik ve metaforik anlamlar
yiikklemek i¢in kurgunun etkili kullanimina isaret eder (Buckland, 2018:47).” Bigimciler i¢in
sinemay1 sanat yapan, alici cihaz ile film konusunu goriintiilemekten ziyade, goriintiilerin
birbirine eklenmesiyle ortaya ¢ikacak biitiiniin anlammdir. Iki gériintiiniin bilesimi ile elde

edilen anlam, goriintiilerin tekil olarak yorumlanmasindan ortaya ¢ikan anlamdan ¢ok 6tesini

80



ifade etmektedir. Eisenstein; “filmlerde tek tek giizel ¢ekimlere rastlaniyor; ama bu kosullarda,
bu ¢ekimlerin degeri ve kendi baslarna tasidiklari resimsel -pictorial- nitelik, birbiriyle
celisiyor. Kurgu diisiincesi ve diizenlemeyle desteklenmeyince, bu ¢ekimler estetik birer
oyuncak, kendi baslarina sadece basit bir ama¢ olup cikiyorlar (Eisenstein, 1985:56).”
sOzleriyle, tek basina giizel resim elde etmenin sinemanin estetik amaci olamayacagina vurgu

yapmistir.

Gerek politik, sosyolojik ve kiiltlirel boyutta, gerek 6znel birtakim mesajlar iletilmesi
ile sinema sadece ‘gercekligi’ aktarmaya caligmaktan daha kapsamli bir amaca y&nelmis
olmaktadir. Eisenstein, resimler arasinda kurulmasi gereken baglam biitiinlii§iine vurgu

yaparken, bunun saglanabilmesi i¢in dogru montajin vazge¢ilmez oldugunu savunmustur.

Anlat1 sinemasinda oykiiyii seyircinin dikkatini koruyacak bi¢imde izletme ¢abasinin
en biiyiik ve etkili 6rnekleri glinlimiiz Hollywood sinemasinda goriilmektedir. “Hollywood
Sinemasi her daim izleyiciyi sinemaya ¢ekmek adina teknigi en yiiksek yetkinlikle kullanmig
ve bunun dogasi geregi izleyicide abartili duyum etkileri birakmak adina bigimsel vizyonunu
kagiilmaz olarak gelistirmistir (Denizel, 2014:185).” Bigimciligin izlerini bilim-kurgu,

miizikal, dram ve korku gibi bircok tiirde tiirde 6rneklerinde gérmek miimkiindiir.

Bicimcilerin, sinemanin ‘gerceke¢ilik’ iddiasiyla yola ¢ikmasi halinde sanat olma
yetisini kaybedecegi goriisiine Andre Bazin karsi ¢ikmistir. Bazin’e gore; “sinema gergege
yaklastik¢a sanat olabilecektir. Senaryonun giinliik gergeklere uymasi, oyuncunun dogrulugu
gergekel filmlerin estetiginin hammaddesidir. Gergekgi egilim iginde biiyiik bir estetik
tasimaktadir (Coskun, 2011:45).” Kracauer, Bazin ve Cavell gibi kuramcilar, “filmin olaylar1
kaydetme kapasitesi lehine, montaj ve ifadeyi reddederler. Olaylarin otomatik, mekanik bir
bicimde kaydedilmesi sayesinde, filmin gergekligin normal gorsel deneyimini kusursuz bir
bicimde taklit edebildigini savunurlar (Buckland, 2018:47).” “Bazin, seyircide fiziksel
gercekligin eksiksiz bir kopyasini yarattig1 hissini uyandirarak fotografin, resmi estetik olarak

onemsiz 6gesi olan benzerlik kaygisindan kurtardigini dile getirir (Kibaroglu, 2015:52).”

Bi¢imcilerin gercegi manipiile ederek sanatsal bir bakis yakalama diisiincelerinin
aksine Bazin’e gore gercekci kurgunun amaci; “bir olay1 gergek anlamiyla gostermek ya da
onu bu tarzda yeniden yapilandirmaktan ziyade s6z konusu olayin belli dlgiilerde neleri

cagristirabildigine dikkat cekmektir (Clarke, 2012:83).” Gergekei yonetmenlerin amaci ise elde
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ettikleri gorsel materyalle perdede gergekligi yeniden insa etmektir. Goriintiilii materyalin en

az diizeyde degistirilmeye ¢alisilmasi gerc¢ekei filmin 6zelligidir (Gianetti, 2001).

Kracauer’in gergekci bakigina gore; “filmin temel 6zelligi fiziksel gercekligin agiga
cikarilmasi, kaydedilmesi i¢in sahip oldugu kapasitesinde yatar. Bu asamada, gercekei
sinemacilarin filme bakisini anlamak i¢in bigimcilerin montaj yapilmasi ve goriintliniin
degistirilmesi geregini savunan diisiincelerini hatirlamak gereklidir (Kracauer, 2015:78).
Bigimciler, filmin gercekligi olusturmasini engelleyen sartlar1 geregi gercegi anlatmak igin
yetersiz oldugunu varsaymistir. Ancak, Kracauer agisindan bakilacak olursa; “film, fiziksel
gercekligi kaydetmek ve gostermek i¢in essiz bir donanima sahiptir, bu nedenle ona ydnelir
(Monaco, 2002:134).” Yani gercegi anlatmak i¢in ideal olan sinemanin ise bigimci 6gelere ve

manipiilasyona ihtiyaci yoktur.

Bi¢imci kuramin kurgu ve yakin planlar ile diger destekleyici miizik, efekt vb. gibi
detaylarla olusturdugu anlam, gergek¢i kuramda yerini, alan derinligi ve plan sekanslar
kullanilarak gergeklestirilir. Gergekgi kuramcilar kurguyu sadece goriintiileri birbiri ardina
baglamak ve bir devamlilik olusturmak amach kullanir, bu baglamda kurguyla yeniden bir
anlam insa etme amaglanmaz. Bi¢imci kuramcilardan Eisenstein, sinemasinin ilk donemlerinde
tek plan ¢ekimler uygularken daha sonraki ¢ekimlerinde farkli anlamlar yaratma ¢abasi i¢inde
olur (Ozarslan, 2013:51). Filmlerde anlam yaratmayi catisma ile basaracagini diisiiniir. Farkl
cekimleri kurgu ile catigtirarak yeni anlamlar inga eder. Burada gercekligin doniistiiriilerek yeni
bir dil olusturulmasi anlasilmalidir. Gergek¢i kurameilar ise kurguyu anlam yaratma amaci
olarak degil goriintiileri birbirine baglamak ve zamansal devamlilig1 saglamak amacli kullanir.
Bu sekilde gergekei diistliniirler, gercegin izini perdeye tasimaya calisir (Medin B. & Cakir O.,
2020:367).

Sinema ile birlikte gercekligin teknik ve mekanik yeniden iiretimi gergeklesmeye baslar
ve sinemanin hammaddesinin gerceklik oldugu diislincesi 6ne ¢ikar (Bazin, 2011:56). Bu
baglamda gercekei film kurami ya da sinemada gergekgeilik olarak da bilinen anlayis, bigimci
gelenege karsi bir sinema anlayisin1 ve dilini 6ne siirer. Gergekgi kuram, bigimei kuramin
aksine sinemay1 gercegin sanati olarak goriir ve ayn1 zamanda sinemanin gergeklige yaklastigi
oranda sanat olarak kalabilecegini savunur (Coskun, 2011:45). Bu diisiinceye gore Sinema
gercege hicbir sey eklemeden durmali, bicimini bozmamaya ¢alismalidir. Big¢imei kuram

gercekei sinemasal dilin tam aksi istikamette goriis bildirir ve sinemanin ancak gerceklikten
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uzaklastigr Ol¢lide sanat olabilecedi diisiincesini One c¢ikarir. Bigimci kuramcilara gore
gorilintiiler kurgu yoluyla yeni bir anlam i¢inde yeniden tasarlanmali ve gercekligin Gtesine

gegerek yeni bir sinemasal zaman ve mekan insa edilmelidir (Biiker, 1989:71).

Giliniimiiz ana akim, klasik anlat1 sinemasi, izleyiciyi kurmaca diinyalara gotiiriip iginde
bulundugu duruma yonelik fikir gelistirmesine mani olur. Yani Oykiiniin (anlatinin)
gercekligine inandirir. Gergekgi kuram ise, izleyiciyi daha ¢ok diisiinmeye ve sorgulamaya
sevk eder. Gergekei kuram cergevesinde insa edilen anlatilar ve imajlar izleyiciyi diisiinmeye
ve aktif olmaya yonlendirir. Bu acidan bakildiginda manipiilasyonun tam karsisinda daha
nesnel bir konumda yer alir (Andrew, 2007:98). Gergek¢i kuramin teknik anlamda iki 6nemli
unsuru; plan sekans ve alan derinligidir. Filmlerin olusturdugu anlam agisindan bu teknikler
onemlidir. Alan derinligi olusturularak c¢ekilmis gorlintiler izleyiciyi yoOnlendirmez.
“Izleyicinin ‘Nereye bakacagim? Ne diisiinecegini?’ sdylemez. Kompozisyonu izleyiciye
sunar ve onun anlamlandirmasimi ister. (Medin B. & Cakir O. ,2020:371).” Sahneleme
(mizansen) ne kadar basarili olursa seyircide olusturulmak istenen gerceklik hissiyati da o
derece basarili olur. Olusturulan goriintii, doganin, yani goriinenin bir pargasidir. Yonetmenin

ham maddesi ise iste bu goriiniir diinyadir. Bu ger¢egin ta kendisidir.

Gergekei kuramcilardan Kracauer, gercekei sinema dilinin sinirlarin ¢izerken diyalog
kullanimina da dikkat ¢eker. Anlati i¢inde diyalogun roliiniin ve agirligimin azaltilmasi
gerektiginin altini ¢izer. Ona gore fazla diyalog sinema diline zarar verir ve ayrica gerceklik,
teatral diyalog ile saglanmaz (Gok, 2007:118). Hayattakine benzer dogal bir konusma anlatiya
hakim olmalidir. Goriintiiniin temel oldugu ger¢ekei sinema anlayisinda 6ykii diyaloglar ile
degil, goriintiiler ile saglanmalidir. Kracauer'in sinema teorisinde belgesele yakin minimal bir
yap1 da s6z konusudur. Buradaki oyunculuk ona gore ya amatdr olmalidir ya da oynadigi roliin

gercek hayattaki karsiligi olmalidir (Medin B. & Cakir O. ,2020:374).

Andre Bazin ile birlikte sinemada ger¢ek¢i kuramin dnciilerinden sayilan Kracauer’in
onemli kavramlarindan biri de ‘bulunmus Oykii’diir. Ona gore kurmaca olan filmler icat
edilmekten ziyade kesfedilmislerdir (Monaco, 2001:134). Kesfedilmis oykii ile gercek yasam
benzeri siradan olaylara gondermede bulunur. Kamera, gercek yasam benzeri olaylara
miidahale etmez. Karakterler de iligkilerin rastlantisal aktig1 bu diinyay: disaridan seyreden
birer taniga doniisiir (Gonen, 2008:39). Bu baglamda seyirci bir ¢esit tanikliga hizmet etmis

olacaktir.
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Gergekei sinemanin kuramsal temelini olusturan 6nemli isimlerden biri de Andre
Bazin’dir. Bazin, gercekci sinemanin nasil bir dile sahip olmasi gerektigine yonelik birtakim
sorular sorar ve yonetmen temelinde bu dilin sinirlarini ¢izer (Medin B. & Cakir O., 2020:373).
Temelde mekaniksel olarak kaydedilen goriintiiniin ¢iplak giicline odaklanir. Gergegin elden
geldigince tam bir goriintiisiinii verme cabasi i¢inde oldugunu sOyler. Sinemanin gercegi

yansitmadaki en etkili anlatim bi¢imi oldugunu diisiiniir.

Bazin gercekei dilin sinirlarint ¢izerken, teknik gerekliliklerin de 6nemle iizerinde
durur. Ona gore sinema alanindaki teknolojik gelismeler, filmi daha gergek¢i kilabilecek ve
gorsel gergekeilik saglayabilecektir (Bazin, 2011:71). Gergek diinyanin devamliligini
yansitmasi gerektigine inanir, sinemaya bu baglamda 6nemli bir rol atfeder. Bu cercevede

degerlendirilecek olursa ona gore kurgu, bu devamliligi ve siirekliligi bozar (Medin B. & Cakir

0.,2020:370).

Bazin bu stirekliligin bozulmamasi adina alic1 devinimlerinden yararlanilmasinin altini
cizer ve sinemanin iki temel gerekliliginin altin1 ¢izer: plan-sekans ve alan derinligi (Bazin,
2011:71). Bazin, sinemada gergek¢i bir perspektiften bakabilmek i¢in montaj yerine uzun
cekimleri/plan sekanslar1 ve alan derinliginin (genis secik alan kullanimi) kullanilmasi
gerektigini vurgular. Bazin tam anlamiyla kurguyu yadsimaz, ama bi¢imci sinema dilinde
oldugu gibi kurguya asal bir rol vermez. Uzun ¢ekimlerin insanlarin rutinlerini yani giindelik
yagsami, yasamin akiciligini daha iyi yansittigini savunur (Medin B. & Cakir O. ,2020:371).
Zamanin ve mekanin dogal akis siirecine kesintisiz bir anlatiya vurgu yapar. Amag, mekan ve
anlati bitlinliigli olusturabilmektir. Alan derinliginin temeli ise biitlin bir sahnenin aym
secicilikle kaydedilmesi ilkesine dayanir. Amag¢ daha nesnel kompozisyonlar olusturmak ve
herhangi bir nesneye 6zel bir 6nem vermeyerek izleyiciyi manipiile etmemektir. Boylece
izleyici bakista daha Ozgilir olacaktir, edilgen degil daha aktif bir izleme pratigini
deneyimleyebilecektir. Yonetmen olusturdugu genis secik alan derinligi kullanimi ile birlikte

izleyiciyi harekete gecirerek onu diisiinmeye itecektir (Bazin, 2011:92).

Bazin bir filmde yapilan kesmelerin eksiltmelerden dolay1 yapilmasi gerektigini ve ayni
zamanda uzun ¢ekimlerin birlestirilmesinde kullanilmasi gerektigini savunur (Biiker, 1991:48).
Glinlimiiz modernist yonetmenlerin {iriinlerinde, bu sinema anlayisi temelinde kesmeleri,

filmlerinde tercih ettikleri uzun planlari birlestirmek amaciyla kullandig1 goriilmektedir. Bazin
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gercekligi bozan, gercekligi kurgusal yapiya donistiiren montaj anlayisina da karsi c¢ikar
(Bazin, 2011:92). Bu arada Bazin tipki Kracauer gibi oyunculukta amatér oyunculara yer
verilmesinden yanadir. Ornek olarak da Italyan Yeni Gergekgilik anlayisinda dnemli bir 6rnek

olan ‘Bisiklet Hirsizlarr’ (V. De Sica-1948) filmini gosterir.

3.3.8. ilgi Alam: Filmin Coziimlemesi

Ingiliz yonetmen Jonathan Glazer’in ‘The Zone of Interest- flgi Alan:’ filmi esas olarak
Auschwitz-Birkenau 6liim kampi yani o {inli mega kompleksinin gercek Komutani olan
Rudolf Hoss'lin aile evinde, 1939'dan 1943'e kadar ve milyonlar1 asan Yahudilerin katledildigi
1944'tin uzun yazi1 boyunca geger. Sinemanin gorsel ‘bastan ¢ikarma’ konusundaki ‘zayifligint’
tamamen reddetmesi ve bununla yiizlesmesi bakimindan film, bir devrim niteligindedir.
Glazer, Nazi kotiliiglinii tasvir etmek, sinemada anlatmak i¢in aslinda bu biiyiik sanatin
yetersizligini ortaya serpercesine standart film formiiliinii tersine ¢evirmistir. Calismamiz bu
‘film c¢oziimlemesi’ boliimiinde, 13 baslik altinda filmin 6nemli evrelerini/sekanslarini

incelemeye alacaktir.

Bu ¢oziimleme siirecinde her analitik adim, tezin onceki boliimlerinde kurulan teorik
cergeveyle iligki icinde okunmalidir. Birinci boliimde sorunsallagtirilan ‘kotiiniin estetigi’
kavrami, Glazer’in vahseti dogrudan gostermek yerine estetize edilmis gilindelik hayat i¢inde
hissettirme tercihinin temel gerekgesini olusturmaktadir. Ikinci bdliimde Arendt’in ortaya
koydugu ‘diistinme yetisinin kayb1’ ise filmin izleyiciyi de bu kaybin i¢ine ¢eken ses ve

mizansen tasariminin kuramsal zeminini saglamaktadir.

a. Gergek “Tlgi Alanr’.

Nazi rejiminin ‘Interessen Gebiet® diye adlandirdig1 ‘7lgi Alani’ aslinda Yahudilerin
getirilip imha edilecegi bir ‘6zel alan’ olarak tasarlanan biiyiik bir merkezdir. Naziler biiyiik
savasin donemin basinda Polonya’nin ‘Dogu’ bolgesinde hem bir 6liim kamp1 hem de yeni
nesil Alman gift¢ilerin, is insanlarinin yasam alani olarak tasarladigi Auschwitz-Birkenau
kompleksi kurmustur. Glazer tasarimini yaparken, daha dogrusu filmin adin1 koyarken
Nazilerin ‘Ilgi Alan1’ dedigi bu kompleks yerine komutan Héss ve ailesinin barindirdig
bolge/yer/ev ilizerinden bu adi kullaniyor. Devasa komplekse ad veren Nazi rejiminin
‘Interessen Gebiet’ -Almanca Ilgi Alani- ismini ‘Eve’ odaklandirarak, gercek ilginin ‘bu
ailede’ oldugunun altin1 ¢iziyor. Boyle diisiiniildiiglinde bu miithis bir metafor olarak

algilaniyor. Odak noktamiz; Evdir. Ger¢i Amis’in romani da ayn1 ismi tagtyordu ama yukarida
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roman ile ilgili boliimiimiizde aslinda romanin yalnizca ev degil tiim toplama kampina

odaklandig1 i¢in asil bulusun Glazer’in gergeklestirdigine emin olabiliriz.

b. Genel Goriintii.

Ilgi Alani, aile hayatmin ve dogal giizelliklerin pastoral goriintiileri, Nazi 6liim
kampindan yayilan korkung aci sesleriyle birlikte, ailenin arka bahgesinde, yalnizca kiiciik bir
beton duvarla ayrilmis, sarmasiklarla kamufle etmeye calistiklari, bu toplumun ve i¢indeki
rollerinin dogal oldugunu kabullenmelerini saglayan bir tiir ‘gaz lambas1’ gibidir. Holokost ile
0zdeslesen infazlari, kdle emegini ve yetersiz beslenen bedenleri tasvir etmek yerine, izleyiciye
perdede nadiren, dehsete dair kii¢iik ve dogrudan bakiglar sunuluyor ve kamera da ana
karakterler kadar bunlar1 fark etmeyi umursamiyordur. Soykirimla iligkili en sembolik
goriintiileri gorsel olarak ¢ikarma karari hakkinda Glazer bir roportajinda; “Onlara karsi
duyarsizlastik... O duvarlarin i¢inde neler oldugunu gostermek imkansiz. Ve bence, kimse bunu

denememeli (L.A.Times, 2024)”, diyor.

Gorsel 2: The Zone Of Interest, A24

Film, insan ruhunun derinliklerini ve siradan bireylerin, babalarin, annelerin ve
cocuklarin Holokost gibi vahsetlerde, durmalar1 gereken ‘asil yerlerinden’ o durumla nasil
uzlastirdiklarini, basa ¢ikma metotlarini gozler oniine serer. Ancak Glazer, Nazileri diipediiz

cani kdtiiler olarak tasvir etmek yerine, bu karakterlerin ‘diisiinmeyen, burjuva, hirsh ve kariyer
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sahibi dehsetler’ olarak goriilmesi gerektigini sOyler. Filmin komutanin aile hayatina
odaklanmasi nedeniyle, Auschwitz'deki dogrudan siddet izleyiciye hi¢bir zaman agikca
gosterilmez, ancak Glazer'a gére ‘Soykirim onlarin hayatlarinin bir pargasi haline geldikge’
neredeyse her zaman bir yerlerden mutlaka duyulabilir. Bu ‘duyusal’ deneyim, filmi siradan
ev hayatinin gorsel tasviri ile endiistriyel Olgekteki siddetin ‘isitsel karisimi’ arasinda stirekli

bir karsitliga doniistiiriir.

Besteci Mica Levi'nin {ist boyutta kaygi uyandiran miizigi, neredeyse siirekli mevcut
silah sesleri ve ¢igliklarla bir araya gelerek, izleyicinin Holokost'un ve belki de diger dehset
anlarin korkung goriintiilerini, film yapimcilarinin bunlar1 gostermesine gerek kalmadan
canlandirmasia olanak tanir. Hoss'lerin neredeyse tamamen kayitsiz kaldigi, o anbean
yaklagan acinin neredeyse siirekli isitsel hatirlaticilari, ailenin bize birer cahil, duyarsiz veya
‘yasadigin1 inkar eden’ olmadigini da gosteriyor. Ancak havada ugusan insan kiilleri, o ev
haniminin muhtesem c¢iceklerine giibre olmak yerine akcigerleri tahrig ettiginde, aile
endiistriyel katliamla ilgili sorun yagamaya basliyor ve hemen igeri girip panjurlar1 kapatarak

sorunu ¢oziiyorlardir.

Kurban Yahudilerden ¢alinan haksiz kazanclar, konumlarinin yalnizca hiikiimetlerinin
toplu katliam kampanyasini denetlemek i¢in var olmasi ve bir Nazi'nin her zaman Hdss ailesine
kefil oldugu gibi, onlar 6rnek bir aile, 6rnek bir Alman Onciileridirler. Nazilerin yaratmaya
calistig1 6zel giici de boylelikle ‘teoriden pratige’ dontistiirmektir. Bu bakisla bahsedilen teori,
Hitler’in meshur ‘Aryan’ stiinliigli ve soykirim uygulamasidir. Giigleri ise kiile

doniistiirebilecekleri ceset/beden sayisidir.

C. Klostrofobik Giris.

Filmin acilisinda, yukaridaki anlatilmaya c¢alisilan ‘genel goriintii/ambiyans’
cercevesine ulagsmadan 6nce yapim sirketlerinin logolarindan sonra, goriilen siyah goriintii
giderek kiil rengine donerken besteci Mica Levi'nin o gergin miizigine, krematoryumun sesleri
oldugunu diislindiigiimiiz, sanki ufukta kaybolan insan seslerinin boguklugu, kemikten ayrilan
etin ¢gikardigi ses, dumanin duvara temasiyla olusan garip boguklugun ve elbette sicagin
olusurken ¢ikardig: sesler eslik ediyordur. Tiim bunlar birlesince ortaya dayanilmaz bir ‘ses
ambiyanst’ ile birlikte Glazer bizi, daha filmden ilk kare ¢cikmadan Yahudilerle o firinin iginde
hissettiriyor. Dort dakikanin iizerinde dinledigimiz bu ses, ki bakildiginda oldukca uzun bir

stire, filmin genel ses tasariminin bir alt yapisi niteligindedir. Bu, kabaca tabir edersek ‘ugultu’,
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tim film boyunca bize derinden hissettirilir. Filmin bos anlarda artarken, diyalog ya da
mizansenler devreye girdiginde en dibe ¢ekilirler. Ama hi¢ kaybolmazlar. Sunu da belirtmek
de fayda var; Bu klostrofobik giristeki seslerin ‘ne olduguna dair’ aslinda izleyicide genel bir
intiba hemen olusmayacaktir. Ciinkii daha filmin ne olduguna dair bizler hemen bir gorsel
motivasyona, bir canlandirmaya tabi tutulmamisizdir. Belki ‘hissetme’ boyutunda kimi
seyircilerin bu sesleri az 6nce anlatildigi yonden algilayabildikleri olmustur, ancak genel
seyirci profili goriintiilerle olusan ambiyansi goriince bu seslerin aslinda bir krematoryum sesi
olduguna kanaat getirir. Tabi anlasilmayan bu seslerin ger¢ekte ‘ne oldugu’ ortaya ¢iktiginda
da daha biiytik bir etki yaratti1 da asikardir. Glazer’in daha ilk kareden aligmadik bir anlati
bicimi ile seyirciyi bagbasa biraktig1 ortadadir.

c. Burjuva Partisi ve Kiiltiirii.

Gorsel 3: The Zone Of Interest, A24

Yazar Martin Amis’in romanda yarattig1 agk liggenine odaklanmasinin tersine Glazer,
uyumlu bir Hoss ailesi tasvir ederek sanatsal ve politik agidan belki de en 6nemli kararinm
vermistir. Klostrofobik kiil rengi giristen sonra agilis goriintiisiinde 6nce, miikemmel bir
sonbahar giiniinde nehrin kiyisinda giinesin tadini ¢ikaran mutlu bir aile tablosu goriiriiz.
Ailenin reisi, toplama kampinin komutan1 Rudolf'un dogum giinii kutlantyordur. Herkes
neselidir, Rudolf’un karis1t Hedwig’in {i¢ y1ldir canla basla ugrastigi, ve bir ‘cennet’ bahgesine

dontstiirdiigii bahgesinin tadini ¢ikariyorlardir. Duvarin diger tarafindan gelen silah sesleri
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yankilanirken onlar bunu duymazlar. Bu, izleyici i¢in bir sok etkisi yaratir, ¢linkii ailenin nehir
kenarinda samimi bir giin ge¢irmesi, kisa bir mesafede gerceklesen dehsete ailenin kayitsiz
tepkileri, bu ‘diisinmeyen, burjuva, hirsli, kariyerist dehsetlerin’ kolektif eylemlerinin yol

actig1 vahseti bireysel olarak nasil kendilerine hakl1 ¢ikarabilecegini gosterir.

Bu agilis, ailenin vahsetle sug ortakligini izleyiciyle iliskilendirilebilir bir sekilde ortaya
koymasi bakimindan son derece 6nemlidir. Zira, Hoss ailesi o0 anda herkesi temsil edebilecek
belirsiz dublorler gibi algilanirlar. Ancak, komutanin dogum giinii kutlamasi filmin geri kalan
icin sahneyi hazirlar. Aile hayatinin yiizeysel ve pastoral ¢ekimleri, Nazi Soykirimi'nin
goriiniiste asla gormezden gelinemez dehsetini siirekli olarak gérmezden gelir ve bu dehset,
sonunda dogay1 bile mahvedecektir. Ailenin keyif aldigi nehir, insan kiilleri ve kemik

parcalarinin akintiya kapilip o kristal berrakligindan bir anda kirli bir gri renge biiriiniir.

Holokost filmleri tizerine diisiincelerini yazan kimi elestirmenler, yine ¢alismamizda
yer verdigimiz biiyiik diisiiniir Theodor Adorno’nun ‘Auschwitz’den sonra siir yazilmasinin
barbarlik oldugu’ yoniindeki uyarisini sik sik dile getirirler. Glazer’in filmini izledikten sonra
bu diisiincenin iizerinde yeniden diisiinmekte fayda vardir. Belki de Auschwitz'den sonra siir
yazilamayacagini soylemek yanlis olabilir. Ancak bu yaganan dehsetten sonra yagamaya devam
edip etmeyecegimizi, 6zellikle hakli olarak ‘Gldiiriilmesi gereken birinin yagamaya devam edip
etmeyecegini sormak’, da daha az kiiltiirel bir ‘yanls’ olmayacaktir. Bu dehseti yaratan
insanlarin hayatta kalmasi, burjuva 6zelliginin temel ilkesi olan ‘soguklugu’, ‘snoblugu’
gerektirir. Oyleyse soyle bir ciimle kurmak yanlis olmayacaktir; Bu burjuva ilkesi olmadan

Auschwitz de olmazdi.

Glazer’in ‘Ilgi Alanr’ filmi bu konumu, 6zellikle de Adorno'nun ‘burjuva &znelligini’
hem Auschwitz failleri hem de kisinin ondan uzaklasip geriye baktigi, geriye doniip izledigi
konumla ayn1 kefeye koymasini benimser. Filmde bizi rahatsiz eden seylerin ¢cogu, izlerken
cekim disinda gergeklesen bilgileri kendimizin doldurdugu Holokost hakkindaki 6nceden var
olan bilgilerimizden kaynaklanir. Oliim kamplarin1 hayal edebiliriz ¢iinkii iglerinde neler
oldugunu zaten biliyoruzdur. Ancak ‘Ilgi Alani’, Adorno'nun ¢izgisini daha da ileri seviyeye
gotlriir. Hem kurtulanlart hem de failleri gz ardi eden burjuva 6znelligini, ‘bizim’ filmin
kendisine baktigimiz zorunlu gergeve haline getirir. Filmin biiylik bir kismina sinmis olan sey
ise, iste o dehset duygusudur. Aslinda sahnenin burjuva kiiltiiriine 6zgii kullanimut ile tarifsiz

miistehcenligin bir sekilde birbirinden ayrilamaz oldugu, birinin digerinin tersi oldugu ve
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izleyicinin bunlar birbirine baglayan ‘kanli bir bag oldugu’ fikri, gergekten takdir edilesi bir

durumdur.

d. Cocuklar ve Onlarin Oyuncaklari

Bir baska rahatsiz edici sahnede, komutan Hoss'lin kiiciik oglunun odasindaki oyun
zamanina sahit oluruz. SS askerlerinin bir elma yiiziinden iki esir Yahudi arasindaki kavgayi
ayirmasini duymasiyla ¢ocugun oyunu bir anda kesintiye ugrar. Cocuk pencereden disari
baktiginda, idama mahkGm edilen adami1 goriir, adam ceza olarak nehirde bogulacaktir. Olay1
biz gdérmeyiz ancak ¢cocugun yiiziinde ve digsaridan gelen seslerden anlariz. Cocuk olay anindan
sonra sessizce odasina, kendi kendine doner. Kisaca yarim kalan oyununa doéner. Ve o veciz
ciimlesini eder; ‘Bunu bir daha yapma! Bunu bir daha yapma!’ der ve oyuncaklarina geri
doner. Bu sahnede ¢cocugun bu sozleri aslinda kime yonelik oldugu belirsizdir; Mahkumlara
mi1? Oynadig1 oyuncak askerlere mi? Yoksa kendine mi? Biiyiik olasilikla kendi kendine
konusuyor ve bir daha yapmamasi gereken sey, ‘yan komsusunda neler olup bittigine
bakmak tir. Iceride, duvarin diger tarafinda kalip oyuncaklarinin uydurma hikyesine ¢ekilmek
onun i¢in en iyisi olacaktir. Filmde siklikla goriildiigii gibi, pencere, tiil bir perdeyle ortiilii, goz
kamastirici beyaz bir kare olugsmaktadir. Yani, goremedigimiz korkung bir sey oluyor disarida,
goriis alanimizin hemen disinda. Tehlike disaridadir, evin i¢inde degil. Peki gergekten 6yle mi?
Baska bir ¢cocuklarla ilgili sahnede de, komutan Hoss'lin biiyiik oglu, Auschwitz'deki diri veya
o6l mahkumlarin altin dislerinin ¢ekildigini izlerken, gece boyunca 1s181yla kardesini uyutmaz.
Bunlarin her biri, cocuklarin siddete yakinligmmin ve etraflarin1 saran dehsete karst

duyarsizlagsmalarinin iiziicli gostergeleridir.

e. Elmalar ve Kiz cocugu
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Gorsel 4: The Zone Of Interest, A24

Gece cekilen iki sahnede, Hdss'lerin komsusu olan gen¢ bir Polonyali kizin -
Aleksandra-, giindiizleri ¢alistiklar siperlere, elma saklayarak gizlice yiyecek biraktigi sahne,
insanda boliinmezlik duygusu yaratir. Bu sahneler 151ks1z ve kizil6tesi 1s1kla ¢gekildigi i¢in kizin
bedeni, ¢evresinin zifiri karanligina ragmen bembeyaz goriiniir. Bu, giindiiz sahnelerinin
sasirtic1 ve tekinsiz bir tersine ¢evrilmesi ve filmde tanik oldugumuz, mutlaka goriis alaninin
disinda gerceklesmesi gereken ilk ve tek ‘sefkat’ iceren bir eylemidir. Hatirlayacagimiz lizere
benzer bir teknik metaforu Steven Spielberg, ‘Schindler’in Listesi’ filminde kullanmisti. Film
siyah-beyazdi. Ve kiiciikk kiz kalabaligin i¢inde goériindiigii anda tek renkli ‘motif’ bu kiz
cocuguydu. Glazer’in bu sahnesi belki de bir gonderme gibi algilanabilir. Spielberg’iin
filminde yaptig1 ‘insancil’ gondermesini Glazer da bu nehir kiyisindaki sahnede yapiyor. Bu
ayrica Almanlar1 iinlii masallarindan bir alintidir. Anlayacagimiz iizere, her iki filmde de
‘umut’ tagtyan kahramanlar 6zel bir teknik kullanimla biitiinden izole edilirler. Onlarin bu izole
goriintlisii merkeze alinarak odak, gelecek nesillere cevrilecektir. Ancak Glazer bu duyguyu
tam olarak boyle islemez. Kiz ¢ocugu elmalar1 topraga esit mesafelerde birakirken anne
Hedwig’in bahgesinde ekim yaparken bunun tam tersini yaptifina sahit oluruz. Bu i¢ ige
geemis mizansenlerle ima edilen, iyi ve kotiinilin, dogru kosullar altinda her insanin kendine

has, sahip oldugu nitelikler oldugunu anlariz.
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Filmin gériintii yonetmeni Lukasz Zal bir rdportajda gece karanliginda ¢ekilen bu
sahnenin nasil ¢ekildigin anlatirken; “1943'te bir gece vakti, giindiizleri kole iscileriyle dolu bir
insaat alaninda bir kiz. Isik kullanamazsaniz onu nasil géreceksiniz? Yakinlarinda onu ortaya
cikarabileceginiz hicbir ortam 15181, yani kaynak yok. Diislindiik hep beraber. G6zlerimizin
goremedigi bir seyi gorebilecegimiz tek ara¢ nedir? Sonra bulduk, o bir termal kameraydi. Bu
kamerada kaydedilen 15181 gormiiyorsunuz. Kaydedilen ‘1s1y1’ goriiyorsunuz yalnizca. Bu 21.
yiizy1l teknolojisinin bize kazandirdig1 6zel bir ayricalik. Estetik, temellerini takip ediyor; 1s1
olmasi1 ve onun parildamasi gergeginde ¢ok giizel ve siirsel bir sey var. Bu, o karakterin, yani
kiz ¢ocugunun ayni zamanda bir ‘enerji’ oldugu fikrini de pekistiriyor. O aslinda kizin igindeki

151k (Canfield, 2023)".

f. Miistehcenlik.

‘Ilgi Alany’ dziinde Hoss ailesinin giinliik rutinlerine odaklanan bir anlayistadir. Hep
dedigimiz gibi Auschwitz gercekleri bir fon olarak goriiniir. Toplama kampinin kuleleri beton
bahge duvarinin iizerinde yiikselir, bacalarindan ¢ikan duman gokyiiziine dogru yiikselir ve
insan kemikleri akinttyla birlikte yakindaki nehre siiriiklenir. Silah sesleri, ¢igliklar, bagirarak
verilen emirler ve makine sesleri duyariz siirekli. Tiim bunlar Hoss ailesinin ev igi
yasamlarinda yankilanirlar. ‘Baba’ Rudolf Hdss sabah evinden ¢ikar isine gider. O giin
yiizlerce mahkumun 6liim emirlerini verir ve aksam olunca evine doner. Bu arada ¢ocuklarinin
uyku saatlerinde onlara masal okumay1 da thmal etmez. Aslinda burada; ev hayati ile is hayati
arasinda kullanilacak tek kelime belki de ‘miistehcenlik’. Bu kullanilacak kelime toplama
kampinin mutlak ahlaksizligindan ¢ok daha fazlasini hak eder. Ob-scene kelimesi goriis alani
dis1, sahne arkasi i¢in kullanilan bir kelimedir. Glazer’in yapisal olarak burada kullandigi,

‘ekranda olanla goriis alan1 disinda olan” manasina gelecek bir anlatimdir. Yani ob-scene.

Filmin herhangi bir goriintiisiinde gergeklesen bir siddet eylemi gérmeyiz. Bunun
yerine, mizansen, gozlerden tamamen uzak gerceklesen sistematik soykirim dehsetini
‘miistehcen’ kilan bir anlatimla seyrederiz. Glazer, Holokost’u tekrar gormek yerine ob-scene
dramatik bir dil kullanilmistir. Glazer ob-scene anlatim bi¢imiyle burada onemi bir karar
vermis gibi goriiniiyor. Holokost’u filme almak belki de tiim yaraticilarin aklinda temel bir

soru vardir; Sistematik endiistriyel kitlesel katliamin hakkini verememek.

g. Big Brother-Biiyiik Birader
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Filmin biiyiik bir kism1 Hoss ailesinin evinde geger ve orta ile genis planlar 6l¢eginde
gerceklesir. Glazer ¢ekim yapilan evin platosunda tipki ‘Big Brother-Biiyiik Birader’ tarzinda,
bazilar1 gizli, bazilar1 her oday1 gorecek sekilde yerlestirilen kameralarla ¢ekimi realize eder.
Oyuncular, filme alindiklarini bilerek ancak hangi kameralarin kendilerini ¢ektigini bilmeyerek
evin i¢inde hareket ederler. Sonug olarak, izleyiciler olanlar gizlice izliyormus gibi hissederler.
Oliim kampinda yasanan olaylar gdzlerden gizlenirken, ev ve bahge gercekei bir goriiniirliige
tabi tutulur; orada ailenin yaptig1 her sey sergilenir/goriiniir, ‘ob-scene’in tam tersi, asiri
goriiniir hale getirilir. Glazer sahnelerin bu bigimsel 6zelliklere gore kayda alinmasinda 1srar
etmistir. Gorlinmeyen dehsetin gerginliginin de son derece farkinda birakilarak izleyiciye bir
anlatim sunuyordur. Evin miikemmel sekilde dizayn edilmesi, bah¢enin tam anlamiyla bakiml
ve liretken goriinmesi, duvarlarin arkasinda yasanan dehsetin aksine aslinda mide bulandirici
bir tezathigi vardir. Bu noktada akla W. Benjamin’in ‘barbarlik belgesi almayan higbir
medeniyet yoktur’ climlesi geliyor. Bu durumda, Hoss ailesinin bigimsel refahi ile filmin

bicimsel anlatim diizeni arasinda uyumlu bir paralellik ortaya ¢ikiyor.

Aslinda Big Brother temelli bu anlatim bi¢imi, Hoss ailesinin de sanki Rejim tarafindan
izleniyorlarmis gibi de bir hava da veriyor bizlere. Aile, yasadiklar1 siradan aile ortaminin
kusursuz islemesine sanki 6zel bir ithtimam gdsteriyorlarmig gibi bir hava sezinleniyor filmde.
‘Siz bizi izliyorsunuz ama bizi de -O- izliyor.” gibi bir hava yaratilmis. Aile diizenli/tertipli
olmakta ¢ok 1srarli goriiniir. Kendilerini savunmasiz bir varlik gibi gosteriyorlar. Bir yandan
komutanin baska bir gorev icin Berlin’e ¢agrilmasi Nazi mekanizmasinin bir dislisi gibi
algilanabilir. Bu da ailenin kendi cennetini yaratirken aslinda bunun ne kadar kolayca

ellerinden alinabilece§inin de bir gostergesi gibi duruyor.
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Gorsel 5: The Zone Of Interest, A24

Anne-Baba, Rudolf ve Hedwig'in goriiniiste saglam olan evliligi, Rudolf’un seks i¢in
bir kadin mahkumla bulustugu rahatsiz edici derecede dnemsiz bir sahne de sorgulanmaya
aciktir. Rudolf'un hane halki iizerindeki gortinen o tam kontrolii hali burada da goriiniir 6rnegin.
Sahne sonunda bir gardiyan mekanikliligiyle kapilar1 kilitler ve yatmadan once 1s1klar1 kapatir.
Bu arada evin kizlarindan biri gece yataktan kalkip kampin atesli krematoryum firinlarini bir
pencereden izlemeyi basardiginda daha da yaniltici olarak gosterilir. Rudolfile Hedwig’in ayr1
ayr1 yataklarda yatmalari, onlar1 birbirlerine dokunurken hi¢ gérmememiz de basli basina bir
soru isaretidir drnegin. Neden? izleniyorlar mi1? Yoksa Nazi aile sisteminde istenen bu mudur?
Bir siire aralarina mesafe mi koydular? Aryan irki yaratmanin belirli evreleri/donemleri mi
vardir? Ozetle; Normal bir iligki tiiriiniin ¢ok disinda bir aile yasam modeli ile kars:

karsiyayizdir.

Glazer'in filminin yaptig1 sey, Holokost'un diinyay1 sarsan barbarligini hissetmemizi
saglayacak stratejiler aramak, sadece dehseti -her ne kadar film bunu yansitsa da- degil, ayn1
zamanda bu barbarligin tuhafligini ve yabanciligini da kaydetmektir. Glazer bunu yapiyor ve
filmde neredeyse mucizevi goriinen sey de bu; o yabancilig1 izole ederek veya duvar orerek,
Nazilerin farkli bir tiir, bizimle higbir ilgisi olmayan canavarlar oldugunu ima ederek degil,;
bunun yerine, barbarlig1 insan donaniminin bir parcasi olarak tanimamizi saglayarak, dahasi

hepimizin tagidig bir olasilik olarak gdsteriyor.
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g. Auschwitz Kralicesinin Kiirkii ve Su¢ Ortakhg.

Gorsel 6: The Zone Of Interest, A24

Filmin baslarinda, bas kadin karakter Hedwig, ayna karsisinda bir kiirk mantoyu dener.

Bulundugu oda aynalarla ¢evrilidir. Mantoyu giydikten hemen sonra, nasil durduguna bakmak
icin boy aynasinin Oniine gecer. Gardirobuna ilistirilmis baska bir aynaya, kendini farkli bir
acidan goérmek i¢in yan tarafina bakar. Goriiniimiinden ve uyumundan memnun kalan Hedwig,
hizmet¢isi olan Polonyal1 bir kiza mantonun temizlenmesi ve astarinin diizeltilmesi gerektigini
soyler. Manto cebinde buldugu bir ruj ¢ikarir ve ardindan denemek i¢in makyaj masasina
oturan Hedwig, li¢ katli ayna yliziinii lige boler; hepsi de ona tarafsizca bakar. Biz izleyiciler,

Hedwig'in ruju nasil siirecegini aynadaki yansimasindan izleriz.

Hedwig'in makyaj masasinin hemen arkasinda, bahgesine bakan bir pencere vardir.
Bahgenin hemen 6tesinde bulunan Auschwitz toplama kampinin sesleri, bu sahnenin tamamini
vurgular. Ara sira gelen ¢igliklar ve silah sesleri, agik bir pencereden yatak odasina siziyordur.

Kendi yansimasinin olusturdugu karede, disaridaki dehsetler sagir kulaklara ulasir.
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Gorsel 7: The Zone Of Interest, A24

Glazer'in filmini Holokost ve ‘su¢ ortakligi’ meselesinin en igten ve rahatsiz edici
temsillerinden biri yapan sey, gorsel ve isitsel arasindaki 6zenle kurgulanmis etkilesim ve
‘burada’ ile ‘orada’nin sizlamasi olan ‘li¢ilincii bir goz’diir. Glazer bunu, bize yeni ve ¢cok daha

acil bir seyi gostermeyi, anlatidan ziyade filmin bi¢imi araciligiyla basarir.

Bu palto ve rujun nereden geldigi bize asla agik¢a sOylenmez, ¢iinkii sGylenmesine
gerek yoktur. O paltonun bir zamanlar sahibi olan Yahudi kadin, Hedwig'in kendi yansimasina
hayran kaldig1 yerden metrelerce uzakta katledilmistir veya katledilecektir. Bu sahnenin
mesaj1, yani Hedwig'in etrafini saran dehsetlere kars1 tamamen duyarsizlastigi, film boyunca
farkli sekillerde tekrarlanir. Glazer, izleyicisini bu mesajla dolduruyor ve bizi filme kars1 kendi
tepkimizi sorgulamaya zorluyor. Hedwig gibi, sinemada filmin vahset miizigine uyum sagliyor
muyuz? Daha da 6nemlisi, kendi mecazi diinyamizda, sinemanin disindaki vahset sesine

duyarsizlastyor muyuz?, sorularini bize sorduruyordur.

Glazer'm oscar konusmasina gelen giiclii tepki, flgi Alami'min kesinlikle simdiki
zamanda yer aldigimi bir kez daha vurguluyor aslinda. Glazer’in anlattiklari, ‘O zaman’ ve
‘orada’ olanlar degil, ‘burada’ ve ‘simdi’ ile ilgilidir. Hedwig aynaya baktiginda, etrafindaki

acilara kars1 bariz bir umursamazlikla, sadece istedigini goriiyor. Bu filmde Glazer bizden
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farkl1 bir yol segmemizi ister gibidir; O seyircisine bir ayna tutuyor ve bizden diisiinmemizi

istiyor. Gergek ayna, ‘bizi’ gOsteren aynadir.

h. Gormediklerimizin Sesi.

Duvarin diger tarafinda gergeklesen cinayet ve iskence sesleri, aile iginde gordiiglimiiz
bu kat1 gorsel siradanligi sanki ‘deliyor’ gibidir. Hoss ailesi ‘burada’ aslinda bir riiya goriirken,
komsular1 ‘orada’ bir kabus yasiyordur. Holokosttan kurtulan italyan yazar Primo Levi
‘Bunlarda Mi Insan?’ eserinde, Auschwitz'in ‘siirekli sagir edici bir arka plan giiriiltiisiinde
bogulan, isimsiz veya ylizsiiz bir insan kalabaligina’ benzedigini yazmisti. Filmde Johnnie
Burns'iin ses tasarimi ve Mica Levi'nin minimalist dl¢lideki miizigi, bu ‘sagir edici arka plan
giiriiltiisiinii’ hayata -ya da Olime- tasiyor. Ses tasarimi bize ger¢ek aci anlarini gergege
donitistiirmek icin elinden gelenin en iyisini yaptigini kanitlar diizeydedir. Boyle bir ses tasarimi
karsisinda zihninizin canlandirdig1 imgeler, bir yonetmenin ekranda gosterebilecegi her seyden
cok daha rahatsiz edicidir. Glazer, hem gorsel hem de isitsel olarak ihmalin giicilinii anlamis ve

basariyla kullanmistir.

Gorsel 8: The Zone Of Interest, A24

Tipk1 gorsel olarak Nazi vahsetinden muaf ya da mesafeli tutuldugumuz gibi, filmin
biiyiik bir boliimiinde diyaloglar ‘sanki duymamamiz gerekiyormus gibi’ adeta sessizlestirilmis

gibidir. Hedwig evde arkadaslariyla konusur ancak biz sanki kulak misafiri oluyormus
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gibiyizdir. Ornegin kamptan getirilen kiyafetleri tartistiklarn1 duyariz. Hedwig'in arkadas
grubu, kendisine kiiclik gelen bir elbise seger ve elbiseyi giyebilmek ic¢in kilo verecegini
sOyleyen bir kadinla hep beraber giilerler. Bu kiyafetlerin 6ldiiriilen mahkumlardan alindigi,
kuracagimiz baglam aracilifiyla acikga belirtilir ancak asla agikca dile getirilmez. Bu konugsma
sirasinda kamera, kadinlarin anlamsizca konustugu bir kosede, Rudolf i¢in igecek hazirlayan

Polonyal1 bir hizmetgiyi gdsterir. Onemli istisnalar disinda, diyaloglar hep yiizeysel kalir.

‘Duyulan konugmalar’ hissi, tipki mesafeli gorseller gibi, bizi, izleyiciyi, bir ¢esit
‘tanik’ konumuna getiriyordur. Konugsmanin i¢inde degilizdir ama duyabilecek kadar da
yakinizdir. Yan komsumuzdaki dehseti gormemek, onlara olup bitenler hakkinda konugmamak
da kelimelerin kendisinden ¢ok daha sinir bozucudur. Burada aslinda sessizligin ne kadar da

‘gliriiltili’ oldugunu hatirliyor gibiyizdir.

Gorilintliyii diiz bir zemine oturtmanin ve izleyiciyi karakterlerden hem gorsel hem de
isitsel olarak uzak tutmanin sonucunda, 6znellikten arindirilmig ve iki amaca hizmet eden bir
goriintii yaratiyor bize Glazer. izleyici olarak karakterlerin diinyasina, konusmalarina veya
zihinlerine dahil olmuyoruz burada, bu yilizden sadece kenarda durup taniklik ediyoruz. Glazer

bu sekilde bize yeni bir sey gostermeyi basartyor. Bize kendimizi gosteriyor.

1. Katiiliigiin Giinliik Siradanhg.

Glazer'in evin hanimi1 Hedwig'e odaklanmasi isleyis adina 6nemli bir noktadir. ‘Baba’
Rudolf ise giderken, ‘Anne’ Hedwig bahgesiyle ilgilenir, cocuklarla ilgilenir ve ziyarete gelen
annesini oyalar. Konugmalar1 duyan ama masada oturmayan biz izleyiciler gibi Hedwig de
Nazi SS'in i¢ isleyisine asina goriiniir. Ama bir parcgasi degildir elbette. Hedwig ve arkadaslari
mutfakta kiyafetler hakkinda sohbet ederken, o sirada kocas: Rudolf birkac adim o&tede,
ofisinde krematoryumlardaki en son teknolojiyi tartismak i¢in gelen iki SS subayiyla

konusuyordur.

Annesinin kizi, kocasinin esi ve ayni zamanda bir anne olan Hedwig, bir ‘fail” degildir.
Kamptan eve dondiiglinde botlart mahkumlarin kaniyla yikanan kocasmin aksine o, tipki
izleyici gibi, asla duvarin diger tarafina gegmez. Temel aksiyondan sadece bir adim 6tededir.
Hedwig'in ev hayati kampin golgesinde gecse de, glinliik eylemleri gayet siradan ve tanidik
gelir bize. Film boyunca kamera duvarin bu tarafinda, Hedwig'in, yani giindelik olanin

tarafinda kalir.
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Aslinda Glazer filmde, Hannah Arendt'in ‘kotiiliiglin siradanligi’ kavramini farkli bir
acidan ele aliyor. Daha once sayisiz kere igslenen bu kavramu, faillerini en siradan halleriyle 6n
plana cikararak bu kavramu giiclii ve anlamli yollarla ele aliyor. flgi Alami'nda ‘kétiiliigiin
siradanligi’na biiylik olgiide alisilmadik bir sekilde, bir adim geri ¢ekilerek yaklasiyor Glazer.
Filmin biiylik boliimiinii goriintiiyii herhangi bir SS toplantisina katilmayan, savas zamani
hicbir karar almayan veya kisaca eli kanli olmayan anne Hedwig'e odaklayan Glazer, kotiiliik

¢cemberini genisletiyor ve i¢indeki sug ortakliginin roliinii sorguluyor.

Gorsel 9: The Zone Of Interest, A24

Hedwig, tipki biz siradan izleyiciler gibi, ev islerine, ¢ocuklarina, ‘siradan’ seylere
odaklanir. Yasam alanlariyla ilgilenir, ¢ocuklari i¢in hep en iyisini ister sadece. Glazer, failleri
siddet eylemlerinde bulunurken degil, bir anne ve ev haniminin giindelik hareketlerini
gostererek, izleyiciye/bize daha yakindan iligki kurabilecegimiz birini gosteriyor. Benzer
sekilde, filmin biiylik bir kismmin aile evinde ge¢mesiyle, tanidik bir ortamda buluruz

kendimizi. izleyicinin bir nevi kendini evinde hissettigi bir alandir buras.

Iste boyle bir bakis acistyla filmde, duyulan vahset ve goriilen ‘siradan’ seylerin yan
yana gelmesi ve kesismesinden dogan 'liglinci bir boyut’u deneyimliyoruz. Sesler,

kurdugumuz baglam ve yakinlikla gérdiigiimiize bir anlam katiyor ve siradan olani korkutucu
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buluyoruz. Hoss ailesi, etraflarinda cinayet sesleri varken hayatlarimi siirdiiriiyor ve igreng
kayitsizlik i¢ine giriyorlardir. Bu hem rahatsiz edici hem de endise verici kisisel bir deneyim
adeta. SOyle bir soru sorduruyor sanki bize Glazer; ‘Giinli atlatmak i¢in neyi gormezden
geliyoruz?’ Hoss ailesi ¢evrelerinde olup biteni duyamiyor degildir. Her seyi duyuyorlar ama
ne dinleyeceklerini segiyorlardir. Onlarin rahat bir sekilde hayatlarini siirdiirebilmeleri yan

komsuda olanlara kulak asmamalar1 sadece. Normal olan ‘budur’ onlar i¢in.

Hedwig'in annesi Lena onlar1 ziyarete geldiginde, Hoss ailesinin toplu cinayetleri ne
Olciide normallestirdigini ve kampin seslerini onun tabiriyle ‘beyaz bir giliriiltiiye’
doniistlirdiigiinii gorliyoruz hep beraber. Oysa Holokost'un giinliik dehsetengiz ger¢eklerinden
bir haber yasayan annesi Lena, bacalarin stirekli insan kalintilar1 piiskiirtmesine ve siirekli
iskence giiriiltiisiinii duymaya aligkin degildir. Bir giin aile havuzunun yaninda uyuklayan
Lena, oksiiriik kriziyle uyanir. Baginin lizerinde bacalardan ¢ikan duman bulutlarinin yavasca
duvardan si1zdigini1 goriir. Aslinda bu, yanan etin oksiiriige yol actigin1 gosterir bizlere. Hoss
ailesi de buna alismistir, bir ¢esit bagisiklik kazanmislardir. Lena, gecenin ilerleyen saatlerinde,
yatak odasinda pencerenin Oniinde durup perdeyi araladiginda turuncu renkteki bulutlarin gece
gokyliziinii sarmas1 sonucu odanin duvarlarinda turuncu bir pariltisini fark eder. Dumana eslik
eden kamp seslerine kulak verir. Ne yazik ki hi¢bir duvar bu yasanan dehseti kapatacak ya da
engelleyecek kadar kalin degildir. O, ertesi sabah bir not birakip evden ayrilmakta bulur careyi.
Ancak kizi Hedwig kendi ahlaki gergegine inanacak ve annesinin notunu ateste yakarak
‘stiradanliga’ devam eder. Ciinkii ona gére Almanya’nin bugiinii de gelecegi de bu ‘sarsilmaz
dogru buldugu’ igreng bakis agisidir. Yani, gérmezden gelmektir. Kocas1 Rudolf’un Berlin’e
gitmeleri gerektigini sdylediginde cevabi da bellidir; ‘Beni burada ancak siiriikleyerek
cikarirlar, istedigimiz hersey kapimizin oniinde..” Ancak kapilarinin ‘6tesi’ onun i¢in énemli

degildir.

i. I¢c ice Gecen Cennet ve Cehennem.

Anlasiliyor ki, duvarin bir tarafi, diger tarafi olmadan var olamaz. Holokost'un vahseti,
Hedwig gibilerinin sessizligi ve sug ortakligi olmadan da var olamaz. Hoss ailesinin sahip
oldugu yasam tarzi, Rudolf'un SS saflarinda yiikseldigi savasin dehseti olmadan var olamaz.
Onlar sevdikleri hayat icin her tirlii fedakarliga katlanabilirler. Rudolf’un gorev
degisikliginden ve ailesinden uzak kalmaktan bahsederken verdigi mesaj da oldukca acgiktir:

‘Cennette yasamak, bagkalarinin cehennemde yasamasina degerdir’.
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Duvarin fiziksel varligina ragmen, kampin dehseti hem maddi hem de psikolojik olarak
eve sizmistir. Ogullar1 6ldiiriilen bir mahkiimdan kalma bir dizi altin disle oynadiginda veya
Hedwig kiirk mantoyu denediginde, duvarin iki tarafi, daha dogrusu oliiler ve yasayanlar
dogrudan birbirine karisir. Rudolf, ¢ocuklarin oynadigi nehirde kemikler buldugunda, Hedwig
hizmetgilerinden biriyle birlikte nehre diisen ¢ocuklar1 banyoda ovalar. Onlar1 Yahudilerden,
oliimden ve ‘orada’ yatan her seyden korumak i¢in caresizce ¢abalar. Hunharca temizledikten

sonra da aglayan ¢ocuguna; ‘Her sey yolunda. Yasayacaksin’, der.

Gorsel 10: The Zone Of Interest, A24

Filmin sonlarina dogru Rudolf, iist diizey Nazi yetkilileri i¢in verilen gérkemli partiye
smokin giyerek katilir. Bir siire sonra Hedwig'i aramak i¢in oradan uzaklasir. Hedwig'e
partiden keyif almanin zor oldugunu ¢iinkii ‘Odadaki herkesi gazla nasil Sldiirecegimi
disiinmekle ¢cok mesguldiim... Biliyor musun, lojistik olarak bu ¢ok zor olurdu’ der. Bunu
sOylerken, igerideki tiim SS subaylarinin bulundugu odanin genis ag¢ili plonje bir agis1 ekranda
belirir. Iste bu anda, genis a¢1 yukaridan bakista onun diisiindiigii gazla 6ldiirme arasindaki
baglanti dogrulanmais olur. Rudolf, partide Nazilerle dolu bu oday1 gazla 6ldiirmenin lojistigini
diisiinmesine ragmen, bu diislince tarzinin mantiksal sonucunu géremiyordur. Yani, iki insan

grubu arasinda aslinda bir fark olmadiginin ayirdina varamaz.
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Gorsel 11: The Zone Of Interest, A24

Filmde goriintiiler duvarin iki taraf arasindaki bagimlilig1 ve ¢atlaklar1 gosterirken, ses
tasariminin buna katkisi es gegilemez. Iki diinyay1 birbirine karistirma konusunda benzersiz bir
uygulama tasarlanmistir. Filmin ilk birka¢ aninda oldugu gibi, kus civiltilar1 ¢iglik atan bir
boslugun seslerine karistiginda, cennet ve cehennem arasinda net bir ayrim eksikligi vardir. Bu
karmagaya filmin ilerleyen boliimlerinde bir ka¢ kez daha kullanilir. Bir baska o6rnek de;
Hedwig ve Rudolf'un evinde yeni dogmus bir bebek vardir. Bebek ekrana geldiginde,
aglamalarin ondan geldigi agikca anlasilir. Ancak bebegin ekran disinda oldugu anlarda aglama
sesleri duyulur, iste burada sesin duvarin hangi tarafindan geldigini anlamak zordur. Yasayacak

cocuktan mi1 yoksa muhtemelen 6lecek ¢ocuktan midir bu ses?

J. Final ve Otesi.

SS galasindan midesi bulanan Rudolf sonrasinda gruptan ayrilip merdivenlere yonelir.
Inerken kusmaya baslar. Daha dogrusu kusmaya calisir. Kusma nedeni belirsizdir. Canlarin
aldig1 binlerce Macarin mezarligia kendi adinin verilecegini 6grendigi icin, heyecanindan
midir yoksa? Sampanyay1 fazla mi kagirmistir? Ya da tiim yasananlari diisliniince yaptiklarinin
ayirdina vardigindan mi? Bilinmez. Merdivenle asagiya, agik bir sahanligina ulastiginda
soluna, koridorun agagisina, bize dogru baktigin1 goriirliz. Yiizinde saskin bir ifade vardir. Bu

anda, hepimiz gibi, kendisinden sonra gelenler tarafindan sanki izlendigini fark ediyor gibidir.
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Gorsel 12: The Zone Of Interest, A24

Kamera koridorda ilerleyip giiniimiiz Auschwitz'in duvarlarina geger. Burada duvarin
diger tarafim ilk kez goriiriiz. Iste simdi, ¢ok farkli bir ‘siradanlik’ izlemeye baslanir.
Temizlikgiler o sirada miizeyi agiyorlardir, yani gelecek turistler i¢in hazirlik yapiyordur.
Krematoryumlarin tozunu siliyor ve koridorlar1 siiptiriiyorlardir. Artik yeni duvarlar vardir.
Héss ailesi ile kamp arasindaki duvar gibi kirli degildirler. Ustelik bu duvarlar camdan yapilmis
ve diger taraftan higbir ses gegmiyordur. Ortama sessizlik hakimdir. Ancak oldukga can sikar
bu sessizlik. Bizim ‘bir seylere cok ge¢ kaldigimizi’ hatirlatir gibidir. Filmin tamami ‘ge¢cmis

zaman’ i¢inde gegse de, Glazer'n ‘o zaman’ ile ‘bu zaman’ arasinda bir baglanti kurmustur.

Hoss ailesi, Auschwitz ile ayni1 duvar1 paylasan giizel bir evde yasiyordu. Kampin
bacalar1 goriilebiliyor ve iskence sesleri duyulabiliyordu. ‘Insanlarin vahset isleyebilmesi igin,
ondan kopmalar1 degil, onu normallestirmeleri gerekir.” Yasamanin tek yolu, dehseti beyaz bir

yalana kulag: fazla tirmayacak bir giiriiltiiye doniistiirmektir.
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Gorsel 13: The Zone Of Interest, A24

Onlar yalnizca filmlerde gorecegimiz kotii adamlar degillerdi. Glazer’in rdportajinda
dedigi gibi; “Cocuklari i¢in en iyisini isteyen anneler ve ailelerinin ge¢imini saglamak isteyen
babalardi. Cocuklarima bakiyor, onlar1 sevdiklerini sOyliiyor, tiim bunlar1 yaparken de
komsularinin toplu katliamina izin veriyorlardi. Algiladiklar: ahlaki iistlinliik ve bunu yaparken
hayatlarin1 maddi olarak zenginlestirdikleri i¢in, dehseti ‘normallestirdiler’. Boylesine bir
‘gecici empatiyi’ sectiler (L.A.Times, 2024)”. Glazer filmiyle bize, vahsetin Rudolf gibi
faillerin elinde gergeklestigini ve Hedwig gibi seyircilerin sug ortakligl sayesinde de devam
etmesine izin verildigini hatirlatiyor. Cok beylik ama, bu cografyanin deyimiyle; Act ama

gercek.

Kendi hayatlarimizda, vahset gercek anlamda kapimizin 6niinde olmayabilir, ancak
ayni zamanda asla ¢ok uzakta da degildir. Vahsete artik onu duymayacak kadar alismak bize
yakigsmayacaktir. Filmdeki kiiclik kiz Alexandra gibi a¢ olanlar i¢in elma saklamanin ve ag
olmayanlarin halini, sesini paylasmanin yollarini bulmaliyiz. Ilgi Alan: bize, bunlari
yapmazsak neler olacagini/olabilecegini gosteriyor. Hedwig ve Rudolf Hoss olusturduklari

diinyalarinda bunu degistirmiyor. Ama bu, bizim de degistiremeyecegimiz anlamina gelmiyor.

Sonug olarak; Glazer filminde duygulari, anlari, kisacasi yasananlarin higbirinde

psikolojik drama yoluyla manipiile etme yoluna gitmemistir. Anlatisini, psikoloji ve
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melodramin sinirlarinin 6tesinde bir anlat1 sinemasi savunan ¢agdas sinemanin tersine isletir.
O karakterlerinin ruhlaria varincaya kadar niifuz etmeyi reddeder. ‘flgi Alani’ bu hareketin
kuskusuz en titiz 6rneklerinden biridir ve biz izleyicileri, bi¢imei anlatimin psikodrama
kaliplarin1 ve fetiglerini asarak, yasanan Nazi projesiyle burada ve simdi yasayan bir varlik
olarak yiizlesip ylizlesemeyecegimizi adeta test eder. Bizlere salt psikolojinin, sinemanin bu
ozgiirlik ve medeniyete yoOnelik yasanan biiylik tehdidi anlama yolundaki yetersizligini
gosterir. Bu yasadigimiz, sinemanin sadece acinasi bir ara¢ oldugunu kanitladigi bir zamandir.

Peki gelecekteki kotiiliik? O “‘Ne olacak?’, der gibidir.

3.3.9. ilgi Alam: Filmin Sinemaya Katkilar

Filmin ¢6ziimleme boliimiiniin ardindan, Jonathan Glazer’in anlatimda ‘yenilik¢i’ filmi
Ilgi Alam igin hangi tiir anlatim bi¢imine sahip olduguna dair bir ¢ikarimda bulunmanin vakti
gelmistir. Glazer’in ‘flgi Alan’ filmine tam anlamiyla bir ‘gercekci sinema’ drnegi diyebilir
miyiz? Cevap; Hayir. Peki, bir ‘bigimci sinema’ 6rnegi diyebilir miyiz?; Cevap yine ‘hayir’
olur. Glazer’in filmi bizlere her ikisine de yakinlik gdsteren ‘farkli’ bir anlatim bi¢imi sunuyor.
Gergekei sinemanin bu yil i¢inde kaybettigi (2026) biiyiik efsanesi Macar yonetmen Bela
Tarr’1n izinden giden bir sinemac1 degildir Glazer. flgi Alam, plan-sekanslarla ana karakterlerin
her anini1 soluk soluga izleyerek/izleterek ilerlemiyor. Ancak Galazer’in bu filminde anlatmak
istedigi derinligin, yani meselin ilizerine her sahnesinde katlanarak ilerleyen bir anlatim bi¢imi
vardir. Anlatimin derinligi ist boyuttadir. Kuskusuz Tarr gibi, kamerayi seyirciyi olaya dahil
kilmak i¢in, atilan her nefeste yaninda tutmuyordur. Ama bu niyetle farkli bir metot deniyor
Glazer filminde. Fazladan alicilar -kameralar- kullanarak ani anina, adeta ana karakterlerin

3

rontgenini ¢ekiyor. Goriintiiyli, agilari, ‘ani’ daha giizel, sik, detayli kilmak i¢in degil,
hareketi/mizanseni kismadan soluk soluga, tanig1 olmamiz, sahitlik etmemiz i¢in kullaniyor.
Yani bunu kamerada ‘rol ¢calmadan’ yapiyor Glazer: Bigcimciden ¢ok gercekei bir anlayigla

filmi icra ediyor diyebiliriz.

Glazer’n sinemaya getirdigi bu katkilar, yalnizca bigimsel yenilikler olarak degil; ayni
zamanda Arendt’in ‘goriinmezi gOriinlir kilma’ c¢abasinin sinematografik karsiligi olarak
okunmalidir. Arendt, Eichmann davasinda mahkemenin ve kamuoyunun goziinden kacan seyi
‘kotiiliigiin siradanligini’ goriiniir kilmaya ¢alismisti. Glazer da ayni seyi farkli bir aragla yapar:
Siddeti gostermek yerine siddetin olmadig1 yeri ‘siradan aile hayatini’ gdstererek izleyiciyi

Arendt’in o sarsici kavramiyla yiizlestirir.
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Jonathan Glazer ve filmin gériintii yonetmeni Lukasz Zal ile birlikte filmin vizyona
¢ikisindan sonra Hollywood Vanity Fair ile yaptig1 roportajda “/lgi Alani’nm yaprmin bir tiir
‘arena’ olarak tanimlar. “Bu hikayenin yapisi, sizi burada alakasiz hissettiren bir yola, yani
ekran psikolojisine siiriikleyen film yapiminin -bigimci sinema ozelliklerinden bahsediyor-
yapmacikligin1 ve geleneklerini ortadan kaldirmaya, sinemanin fetislestirme, yiiceltme,
giiclendirme bigimlerine, bu baglamda bunlarin higbiri uygun degildi (Canfield, 2023)".
Goriliiyor ki, Glazer burada, bir tiir ‘sinematik bir arenaya’ ulagtigindan bahsediyor. Glazer
ve goriintii yonetmeni Lukasz Zal, Hoss evini ve bahgesini ayn1 anda ¢alisan 10 kamerayla
kurdular; sahneler sanki izleyiciler Nazi iktidarinin kalbindeki ‘Big Brother-Biiyiik Birader'in
canli yayinlarini izliyormus gibi, duvardan duvara sinek gibi oynanip ¢ekmeyi uygun gordiiler.
Gozetleyenleri de ‘bizler’ olarak belirlediler/konumlandirdilar. Glazer ayni réportajda, "Bizim
kurdugumuz diizenekte birim olarak geri ¢ekilmemiz, ¢ekimlerde bulunmamamiz, karakterleri
kendi ortamlarinda izlememiz gerekiyordu, ki bu ortam onlar i¢in 360 derecelik bir giivenilirlik
gerektiriyordu. Yani kameralarin her seyi ayni1 anda kaydetmesi gerekiyordu, boylece kameray1
hareket ettirip ayn1 hareketi tekrarlamak zorunda kalmiyorduk. Bdylece ‘simdiki zaman hissini
yakalamak’ i¢in tiim agilar1 ayn1 anda yakaliyorduk (Canfield, 2023)", diyor. Filmde bu ¢ekim
yapist ile ortaya ¢ikan etki, iirpertici, siiriikleyici ve vazgecilmez gibi durmaktadir. Hemen yani
basiizda gerceklesen cinayet ve iskencenin ses efektleriyle desteklenen sert bir gorsellik,

gergekten bizi siradanliga ulastirtyordur.

Ayrica Glazer oyuncularla yaratilan atmosferde sanki ‘anlik gorsel’ yakalarmiggasina
calistiklarindan da bahseder. Lukasz Zal ile birlikte oldukca basit bir 6n 151k desteginden sonra
hemen harekete gectiklerini anlatir. Etrafta kameralarin olmamasi oyuncular1 360 derece
rahatlatiyor, onlarin performanslarindan sanki normal bir hayatin, normal bir akisin i¢inde
yasiyorlarmig¢asina bir his aldiklarinin da altini ¢iziyor. Goriintlii yonetmeni ile olusturulan
mekan1 -platoyu- gezerken kendisine onerdigi kimi 151k destegi ve mizansenler i¢in yaptigi
onerileri siirekli geri ¢evirdigini sdyleyen Glazer’in tek bir amaci vardir; "Zal’in Onerileri
giizeldi. Ama tim bu destekler ‘cok duygusal’ olabilirdi. Bizim buna ihtiyacimiz yoktu.
Duygusal olmak istemiyoruz, manipiile etmek istemiyoruz. Sadece genis agiyla gosterelim
(Canfield, 2023)". Her goriintiide hedefledikleri ‘sade’ ¢ekim mantigi, mizansende oyunculari
daima resmin ortasina oturtmalar1 ve siradan goriintiiler yakalamaya ¢alismalari tipki herkesin

bir fotograf ¢ekerken yapmaya ¢alistigi mizansen matematigine benziyordur.
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Filmi izlerken karsimizda realistik, siirsel bir anlatim vardir. Kabul edilmeli ki, giiniin
sonunda reel mekanlar yoktur 6nlimiizde, bir tasarimin, bir dekorun i¢indeyizdir. Ancak insa
edilen dekor, birebir tarihte Hoss ailesinin yasadig1 evin kopyasidir. Glazer 2017°de ‘flgi
Alanr’nin hazirliklara basladigini duyurmustu. Bu tarihten 2023’e kadar ki siiregte uzun bir 6n
arastirma ve prodiiksiyon siireci gecirdikleri anlasiliyor. Boylelikle Glazer’in bizlere yapitini
sunarken ne kadar miikemmeliyet¢i oldugunu bir kez daha kanitlamistir. Filmin ¢ekimleri
Auschwitz, yani Polonya’da bizzat ‘gergegin’ yasandigi sehirde gerceklesmistir. Hoss’lerin
evleri birebir ayn1 derenin kenarma kurulmustur. Auschwitz-Birkenau adiyla bilinen, toplam
40 ana binadan olusan Nazi toplama kampinin mimarisi aynen uygulanmis; evin kenarina, ayni
bacalar, ayni tugla ve diger detaylarla insa edilmistir. Kostlimler, ¢igekler, bitkiler, aksesuarlar
vs. birebir uyarlanmisg, ilmek ilmek tasarlanmistir. Bu goriiniirde tam anlamiyla ‘gercegin’
uygulamasidir. Glazer’in amaci, Hollywood gibi duygularin somiiriisiine el atmak yerine,
‘kayitsizhigmn’, ‘hicbir sey yapmamanin’ resmi, duygusuyla ilgilenmistir. Izleyiciler,
yankilanan silah sesleri, nehirde yiizen insan kalintilari, gokyliziine yiikselen yogun siyah
duman ve endiistriyel 6l¢ekte insanlar1 6ldiirmekle gerceklesen kitlesel katliamu siirekli olarak
hatirladilar. Glazer "Koétiiliiglin Siradanligi"nda, insanlik tarihinin en korkung olaylarindan
birinin yaninda bir ailenin ne kadar rahat yasadigini gostermistir. Asil ilgiyi tekrar
‘diistinmekte’ bulacagimizi isaretlemistir. Filmin mesaji, gosterdigi herhangi bir siddette degil,
asil gostermediklerinde yatiyor; ailenin pastoral yasam alaninin havuz basi partileri ve
yemyesil bahg¢esi, duvarin diger tarafindan yiikselen ¢igliklar ve yiikselen dumanla sert bir tezat

olusturarak vahsetin negatif alanin1 olusturuyordur.

Aslinda ‘flgi Alanr’mn bigimsel olarak biraz ‘kafa karistirict’ bir calisma oldugu
sOylenebilir. Ortaya ¢ikan goriintiiler belirgin bir sekilde diiz, duygusal motivasyondan veya
nostaljinin verdigi rahatliktan yoksunlardir. Kimi zaman statik uzun ¢ekimler baskindir. Sadece
termal goriintiiler aracilifiyla c¢ekilen gece sahnelerine birkag¢ ani gecis vardir. Ek olarak:
Miizisyen Levi'nin bestesinin uyumsuz, siddetli yaylilardan olusan bir dalga halinde devreye
giren seslerden de bahsedilebilir. Tabiri caizse Glazer’in bu ‘yaklagimi’ biraz; kati-resmi-klinik
diizeyde ‘kavramsal’ gibi de duruyor. Ancak burada iizerinde diislinlilmesi gereken sey;
Glazer’in bu formal durusunun Holokost'u temsil eden politik yap1 ve bi¢cimin agirligini da
ortaya ¢ikarmak i¢in bizzat tasarlandig1 gercegidir. Oziinde Naziler de, ‘kati-resmi-klinik’ idi.
Yani bu ‘formal durus’, temsil edilen Nazi politikalariyla derinden Ortiisiiyordur. Boylesine

statik bir goriintii dili kullanilmasinda elbette ki bir ‘empati eksikligi’ hissedilebilir bir seydir.
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‘Gergek’ olan; Goriintiilerin dokusu zaman zaman soyutlamaya ulasirken, diger zamanlarda

izleyiciyi korkung bir farkindaliga stiriikliiyor olmasidir.

Glazer''n kuskusuz, hi¢ yapay isiklandirma kullanmadan yalnizca gizli kamera
kullanma karar1, bigimsel sinirlamalar ve zorluklar yaratiyor. Ancak goriintiiler zaman zaman
yogun bir ‘dokunsallig’ da var ediyor. Ornegin; kumaslardaki desenler, sert ve diiz sekilde
ayrilmig ve toplanmis saglarin estetigi, ¢igegin etrafin1 saran armnin tiiyleri, bir kopegin
burnunun yumusakligi, bir insan disinden yansiyan 1s18in pariltisi. Bu tarz yapilan yakin
cekimler, an1 tanimlayan yiizeylerin 6zgiilliigiinii vurguluyor. Filmin 6l¢iilii temposu, bigimci
sinema gelenegine ters duran bir ifade gibi duruyor. Bunun yerine, ger¢ekci sinema anlayisinda
oldugu gibi ¢ekimlerin uzunlugu, genel ‘gerilimi’ uzatma islevi goriiyor. Glazer''n uzun
cekimleri genellikle ses tasariminin rahatsiz edici yogunluguyla biitiinlesip sanki bu anlari
dokunsal bir hayale davet etmekten ¢ok, sanki duyularin bunaltilmasi haline ¢eviriyor. Gerilim,
heyecan ve hep dile getirdigimiz ‘gdriinmeyenle ilgili’ mide bulandirici bir farkindalik giderek
artiyor. Bu etki, zihnin travmatik bir olaydan onceki siradan bir anin ‘nasil da canlt’
hatirladigina dair bir benzetme gibidir. Iste bu noktada filmin ‘bigimei’ anlayisina taniklik
ediyoruz. Filmlerde goriinen ile bag kuran gercekg¢i anlayistan uzaklasip goriinmeyen ile bag
kuran bir Glazer ile karsilasiyoruz. Clinkii filmdeki ses kullanimi bi¢imci anlayistaki ses-
gorlintii karsitligini 6nlimiize seriyor. Kaldi ki Glazer’in, basindan sonuna asla gostermedigi
Nazi siddetini de izleyicinin zihninde tanimlamasia miisade ettigi de bir gergektir. Bu da bir
bagka bicimci sinema anlayisinin gostergesidir. Filmin son sahnelerinde ge¢mis ve giiniimiiz
arasinda kurulan iligkiye gelecek olursak; kurgu araciligiyla yapilan bigimsel bir miidahale ile
karsilagtigimizi sdylemek miimkiindiir. Bu noktada Glazer; kurgunun-kesmenin dinamigiyle

bizleri anlam getirecegimiz bir gostergeyle, dahasi ‘yorumla’ bagbasa birakiyordur.

Oziinde Ingiliz sinemaci Jonathan Glazer’in sinemasmin tam anlamiyla giiniimiiz
cagdas sinema gelenegi icinde, ‘gercekei sinema’ gelenegine yenilik¢i bir bakis acis1 getirmeye
calistigin1 soylemek miimkiindiir. Gergekei sinema anlayisi iginde film; Sade anlatim, basit ve
efektif dialog kullanimi, basroller disinda amatoér oyuncularin oynatilmasi, duyguda
manipiilasyona izin vermeyen yapisi, siradan ama zarif mizansenler vs. ve tiimiine uyan
gorkemli bir anlatim tislubuna sahiptir. Gergek¢i sinemanin anlayisindan ayrilan yukarida da

ornegini verdigimiz kimi farkliliklar goriiriiz.
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Birincisi Glazer, plan-sekans anlatim bi¢imin her sahnede kullanmaz ancak bunun
yerine getirdigi baska bir bigim vardir. Yakin donemde BBG -Biri.Bizi.G6zetliyor- evlerinde
gecen realty sovlarda kullanilan ¢oklu kamera sistemini filme uyarladigin1 goriiyoruz. Keza
George Orwell’in ‘1984’ romaninda totaliter rejimlerin giderek halki tahakkiim altina alis
bi¢imine de atifla kurdugu goézetlemeci anlayis1 da unutmadan, Jonathan Glazer’in filminde
biz, sanki reel akan hayatin akisini, oyuncular alan degistirdikg¢e takip etmeye bagliyoruz. Bu
da bize sanki gizli kamerayla onlar1 izliyoruz havasi veriyor. Glazer bizleri gergeklige davet
eder gibidir. Ozellikle goriintiide teknolojinin artan pratik iirinlerinden faydalanarak, ¢ok
hayati yerlere kamera ve ekipmanlari yerlestirilmis goriiyoruz. Filmin biiyiik bir bolimii kapali
alanda gerceklestiginden hemen her mekana bu gorsel anlatim dili uyarlanmistir. Genel
anlamda sinematografisinde olusturdugu gri tonlar ile, tarihi de sanki kayit altina aliyor gibidir.
Glazer bu anlatimda tipki bicimci sinema anlayis1 gibi psikolojik drama yoluyla izleyiciyi
maniplile etmez. Psikoloji ve melodramin simirlarinin 6tesinde bir anlati savunan cagdas
gercekci sinemaya ‘Gnemli’ bir katki yaptigina sahit oluruz. izleyiciyi psikodrama kaliplarini
ve fetislerini agsarak bu Nazi projesiyle burada ve simdi, sanki i¢inde yasayan varlikmis gibi
yiizlesip ylizlesemeyecegimizi adeta test ediyor Glazer. Anlatilan hikayede o6zgiirlik ve
medeniyete yonelik bu biiyiikk Nazi tehdidini islerken, sinemanin rol ¢alan anlatim bi¢imini

yerle bir ediyordur.

Ikinci olarak da Glazer; yukarida bahsedildigi iizere, yogun ses ve miizik kullaniminda
gercekci sinema anlayisinin disina ¢ikiyor diyebiliriz. Bu arada kullandig: ses ya da miizikal
yapida bir armoninin olmadiginin altin1 ¢izmek de fayda vardir; Saf, duyguyu olgiilii bir
bicimde, piir, yalin bir sekilde kullanmistir. Ustiine iistliik bu zaman zaman grotesk duran ancak
bir o kadar da gergek olan atmosferi renk kullanimiyla tamamliyordur. O da yanik rengini
hatirlatan sinematografik anlatimda tercih ettigi ‘kiil’ rengidir. Tipkir krematoryumun

bacalarindan ¢ikan kiilleri andirr.

Ugiincii belki de son olarak da, zaman gegislerini gergek¢i sinemada oldugundan ¢ok
kullaniyor Glazer. Anlatimda birkag giin ya da birkag y1l sonraya atlanabiliyor. Bu atlamalar;
Hoss tayin olup sehir degistirirken, eve bir nesne bir esya alindiginda, masals1 -Hansel/Gratel-
riyalarla karisik ¢ocuklarin diinyasina girdiginde, ve finalde birdenbire gliniimiize gegip artik
bir miizede hissettigimiz zaman diliminde yapiyordur. Tiim kétiiliikler sanki unutulmus, bir

kenara birakilmis gibi hissettiriyor bizleri Glazer.
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3.3.10. Kotiiliigiin Siradanhgi: 21.Yiizyllda Fasizmin Yeni Yiizleri

Sanat {irtinleri, toplumsal doniisiimlerin hem tanigi hem de yorumlayicisidir. Bu
caligma boyunca derinlemesine incelenen //gi Alan: filminin, salt bir tarih anlatis1 olmadigins;
kotiiliiglin siradanligina dair evrensel ve yapisal bir uyari niteligi tasidigini ortaya koymaya
calistik. Peki Arendt’in saptadigi ‘diisiinme yetisinin kayb1’ ve Glazer’in gorsellestirdigi
‘vicdani sagirlik’ bugiin de gegerliligini koruyor mu? Bu soru, tezin kuramsal ¢ergevesinin 21.

yiizyila uzanan boyutunu olusturmaktadir.

Arendt, Kétiiliigiin Siradanligi eserinde yalnizca gegmisi degil, gelecegi de uyartyordu.
Ona gore tehlike, kotiiliigii ‘canavar’ bireylere ya da asir1 ideolojilere 6zgii bir sapkinlik olarak
gormekte yatmaktadir. Asil tehlike; biirokratik sistemin i¢ine yerlesmis, kural ve emir zincirine
bagli, diislinme eylemini askiya almig ‘siradan memur’ profilinin her ¢agda yeniden
iiretilebilmesidir. Traverso’nun (2024a) ifadesiyle “fasizm tarihsel bir akademik alandan ¢ok
daha fazlasidir”; bu, ge¢cmise ait bir olgu degil, kosullar saglandiginda her toplumda niiksetme

potansiyeli tastyan yapisal bir egilimdir.

Nitekim 20. ylizyilin kapanmasiyla birlikte fasizmin tarihin ¢Opliigline atildigi
zannedilmistir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan liberal demokrasinin evrensel zafer
kazandig1r sdylemi hakim olmus; ancak bu sdylemin altinda Arendt’in uyardig:1 o tehlikeli
bosluk diisiinmeksizin itaat etme, sisteme korliik derecesinde baglilik, tekilestirme varligini
stirdiirmiistiir. Bugiin kiiresel dlgekte gdzlemlenen otoriter milliyet¢i yiikselis, Macaristan'dan
Brezilya’ya, Rusya’dan ¢esitli Avrupa iilkelerine uzanan asir1 sag dalgasi ve bunlarin tirettigi
‘mesru goriinen siddet’ pratikleri, Arendt’in kavraminin neden hala giincel oldugunu
gostermektedir. Finchelstein’in (2025) vurguladigir gibi “popiilizm ¢ogu zaman gergek
sorunlari tespit eder, ancak bu sorunlarin yerine daha kétiilerini ortaya koymaya ¢alisir.” Bu
tespit; Arendt’in ‘kotiiliik her zaman gaddar bireylerden degil, sisteme uyum saglamis siradan

insanlardan kaynaklanir’ 6nermesiyle dogrudan ortiismektedir.

Bu baglamda flgi Alan: filminin 2023 yilinda Oscar’a tasinmasi ve diinya genelinde
genis yanki uyandirmasi bir tesadiif degildir. Glazer, 6diil térenindeki konugmasinda filmi
yalnizca ge¢misin bir belgesi olarak degil, bugiiniin aynasi olarak sunmus ve o an diinya
giindemini mesgul eden Gazze meselesine dogrudan atifta bulunmustur. Bu tutum, filmin igkin

110



mesajiyla biitiiniiyle uyumludur: Koétiiliikk tarihsel bir olgu degil, ‘isini iyi yapan’ ve

‘sorgulamayan’ insanin zihninde her an yeniden tiretilebilecek bir potansiyeldir.

Nitekim Holokost un iizerinden seksen yil1 askin siire gegmis olmasina karsin, insanlik
tarthinin benzer Oriintiileri duvarlar, gettolasma, sivil kayiplar, sistematik dislama,
olaganlastirilmis siddet farkli cografyalarda, farkli aktorler eliyle yeniden sahnelenmektedir.
Burada 6nemli olan herhangi bir catismay1 Holokost ile 6zdeslestirmek degil; Arendt’in bize
Ogrettigi analitik araclarla diisiinme yetisinin kaybi, biirokratik sorumsuzluk, kamusal alanin
daralmasi, ‘emir aldim’ savunmasi bu oriintiileri tespit edebilmek ve adlandirabilmektir. Zira
Arendt’in asil katkisi, kotiiliigii ahlaki yarginin degil, siyasi ve yapisal ¢oziimlemenin nesnesi

haline getirmesidir.

Glazer da filminde bunu yapar: Hoss’li canavarca degil, siradan gosterir. Ve iste o
‘stradanlik’ izleyiciyi rahatsiz eder; ciinkii tanidik gelir. Tipki Arendt’in Eichmann’i
tanimladiginda duydugu o soguk sok gibi. Bu rahatsizlik, filmin ve bu tezin nihai amacidir:
Kétiiliigiin bizden uzakta, anlasilmaz bir canavarin yaptig1 bir sey olmadigini; tam aksine ‘igini
yapan’, ‘diisiinmeyi erteleyen’, ‘duvarin 6tesini merak etmeyen’ her bireyin ig¢inde pusuda

bekleyen bir olasilik oldugunu gérmek ve gostermek.
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4. SONUC

Bu calisma, Hannah Arendt’in modern siyaset felsefesine kazandirdigi en sarsici
kavramlardan biri olan ‘Kétiiliigiin Siradanlig1” olgusunun, Jonathan Glazer’in flgi Alan: filmi
iizerinden nasil bir sinematografik karsilik buldugunu derinlemesine incelemistir. Yapilan
analizler sonucunda, tezin kuramsal boliimlerinde insa edilen Arendtci perspektif ile filmdeki
anlat1 stratejilerinin birbirini tam anlamiyla biitiinledigi saptanmistir. Arendt’in Adolf
Eichmann’in Kudiis’teki yargilanma siirecinden hareketle gelistirdigi; kotiliigiin - bir
derinlikten yoksun olmast ve siradan insanin biirokratik mekanizmalar i¢indeki
diisiincesizligiyle sekillenmesi tezi, filmdeki Rudolf Hoss karakterinde somut bir karsilik
bulmaktadir. Hoss, tipki Arendt’in analiz ettigi Eichmann gibi, gerceklestirdigi yikimi ideolojik
bir tutkuyla degil, bir memur titizligi ve kariyer hedefiyle yiiriitmektedir. Bu durum, tezin
temelini olusturan kotiiliigiin patolojik bir canavarliktan ziyade, modern diinyanin teknik ve

idari siireglerine sizmis bir ‘normallik’ oldugu savini giiglendirmektedir.

Filmin mekan tasarimi ve giindelik hayat ritmi, Arendt’in Vita Activa eserinde ortaya
koydugu kamusal alan ve 6zel alan ayriminin trajik bir bi¢imde bozulusunu yansitmaktadir.
Hoss ailesinin Auschwitz’in hemen bitisigindeki ‘cennet bahgesi’, Arendt’in vurguladigi
‘baskalariin acisina kars1 duyarsizlasma’ ve vicdani sagirligin mekansal bir simgesidir. Tezde
detaylandirilan ‘es’ Hedwig Hoss karakterinin, toplama kampindan gelen kiilleri bahg¢esindeki
giiller i¢in giibre olarak kullanmasi, kotiiliigiin sadece failin eyleminde degil, hayatin en estetik
alanlarinda bile nasil siradan bir nesneye doniistiigiinii gostermektedir. Bu baglamda film,
kotiiliigi bir istisna olarak degil, bir ‘yasam alani tasarimi’ olarak sunarak Arendt’in kuramsal
uyarilarini gorsel bir boyuta tasimaktadir. Glazer’in bu tasarimi, izleyiciye kotiiliiglin uzaklarda
bir yerde degil, en steril ve korunakli alanlarimizin hemen 6tesindeki duvarin ardinda nefes

aldigint; o sarsici gergekligin her an yan1 basimizda oldugunu hatirlatmaktadir.

Sinematografik acidan bakildiginda, yonetmenin vahseti dogrudan gostermek yerine
ses tasarimi ve sabit kamera agilariyla dolayli bir anlatim tercih etmesi, tezin film ¢oziimlemesi
boliimiindeki ‘gdriinmeyen dehset’ analizini dogrulamaktadir. izleyicinin film boyunca arka
plandaki ¢igliklar1 ve firin ugultularmi tipki Hoss ailesi gibi kaniksamaya baslamasi, tezin
tartistigi ‘alisma’ ve ‘normale donme’ siireglerinin sarsici bir deneyimidir. Bu durum,
Arendt’in ‘diisiinme yetisinin kayb1’ olarak adlandirdig: felaketin, sadece failler i¢in degil, bu

siradanligr izleyen ve kabullenen modern 6zne icin de gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Filmin teknik yapisi, kotiiliigii bir temsil nesnesi olmaktan ¢ikarilip, bir atmosfer ve idari bir

stire¢ olarak deneyimlenmesini saglayarak ¢alismanin temel savlarini desteklemektedir.

Sonug olarak bu calisma, ‘Kotiliglin Siradanligi’ kavraminin tarihsel bir parantez
olmadigini, aksine modernite, biirokrasinin soguk rasyonalitesi ve bireyin konfor alanim
koruma arzusu birlestiginde her an yeniden iiretilebilecegini gdstermistir. Rudolf Hoss’lin
filmdeki en biiyiik mesguliyetinin gaz odalarinin verimliligi ve trenlerin lojistigi olmasi, tezin
‘eylemden uzaklasan insan’ ve ‘aragsal akil’ ilizerine yaptig1 vurgular1 hakli ¢ikarmaktadir.
Filmin sonunda karakterin glinlimiiz miizesine bakmasiyla kurulan zamansal kopri, kotiiliglin
gecmise ait bir kalinti degil; bugiin 7 Ekim 2023 sonrast kiiresel konjonktiirde de tanik
oldugumuz iizere, ‘isini iyi yapan’ ve ‘sorgulamayan’ insanin zihninde pusuda bekleyen bir

potansiyel oldugunu kanitlamaktadir.

Bu akademik caligma, Arendt’in felsefi mirasini Glazer’in sinematografik diliyle
bulusturarak, insanin kendi yarattig1 rasyonel sistemler i¢cinde vicdanini nasil yitirebilecegine
dair kapsamli bir akademik dokiimantasyon sunmustur. Nihai kertede [lgi Alan:, bizlere
katiliigiin derin bir karanlikta degil, giin 15181n1n altindaki siradan rutinlerimizde yeserdigini

ve bu gercekle yilizlesmenin, insan kalabilmenin yegane yolu oldugunu gostermektedir.
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