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_ YEMEN'DE KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK
Tezin Adi BUYUME iLISKiSI: 1989-2019 DONEMI

Ekonomik hayatta kamu harcamalar1 biiylik 6nem tasimaktadir. Nitekim
ekonomik yasam alaninda veya hizli niifus artis1 alaninda ¢esitli gelismeler meydana
gelmistir. Bu; saglik, egitim ve altyap1 gibi ekonomik yagamin bazi alanlarina devlet
muidahalesi gerektiren bir durumdur. Bu dogrultuda devletin ekonomik hayata
miidahalesine iliskin bazi teoriler gbzden gecirilmistir. Ayrica ekonomik biiylimeyi

aciklayan bazi1 6nemli teoriler de calisma cercevesinde incelenmistir.

Bu baglamda ¢alismada, 1989-2019 ddonemi Yemen'de kamu harcamalar1 ile
ekonomik biiylime arasindaki ilisgkiyi Asimetrik Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif
Model (NARDL) ve Hatemi J-Roca (2014) Asimetrik Nedensellik Testi kullanilarak
yillik veriler iizerinden analiz etmek amaclanmistir. Kamu harcamalarmdan
ekonomik biiylimeye dogru tek yonli bir iligki bulunmustur. Bu, kamu
harcamalarinin ekonomik bilylime oranini artirmaya yardimci oldugunu gosteren
Keynes Kanunu'na uygunluk arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiylime, Yemen, Asimetrik
ARDL Sinir Testi, Asimetrik Nedensellik Test
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PUBLIC EXPENDITURES AND ECONOMIC GROWTH
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Public expenditure has a great importance in economic life, and with the

various developments, both in the field of economic life and the rapid population

growth, which calls for state intervention in some areas of economic life, such as

health, education and infrastructure. Consequently; Some theories regarding the

state’s intervention in economic life have been reviewed and some important theories

that explain economic growth. In this context, the aim of the study was to analyze the

relationship between public spending and economic growth in Yemen for the period
1989-2019 through annual data using NARDL Model and Hatemi J-Roca (2014)

Asymmetric Causality Test, it was concluded that there is a one-sided relationship

from public spending to Economic growth This is in line with the Keynesian theory,

which indicates that public spending helps increase the rate of economic growth
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GIRIS
Ekonomik biiyiime, diinyadaki biitiin iilkelerin bugiin odaklandig1 en dnemli
ekonomik konulardan biridir. Devletler vatandaslarinin refah seviyesini artirmak i¢in
ekonomik aktivitenin olabildigince hizli artmasmni istemektedirler. Boylece geliri
artan insanlar, daha fazla tiiketim yapabilecek ve refah seviyeleri artacaktir. Ayrica
kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasila, tilkelerin siiflandirilmasinda ve bir iilkenin

ekonomik performansini 6lgmede etkin bir gosterge olarak kabul edilmektedir.

Hiikiimetler iilke ekonomisinin istikrarli bir sekilde, hizlica biiylimesi i¢in
politikalar uygulamaktadirlar. Ayrica devletin kamu hizmetlerini yerine getirmesi
icin gerek cari harcamalar gerekse yatirim harcamalar1 yapmasi1 gerekir. Devletin
ekonomiye miidahalesinin ve kamu harcamalarmin biiyiikligii siirekli tartisma
konusu olmustur. Klasik iktisat¢ilar kamu harcamalarmin ve devletin ekonomiye
mudahalesinin minimum seviyede olmasi gerektigini savunmuslardir. 1929'daki
Buyuk Buhran da dahil olmak Gzere birgok krizden sonra iktisadi faaliyete devlet
miidahalesinin yeniden gézden gecirilmesi giindeme gelmistir. Keynesyen yaklasim,
piyasa mekanizmasinin otomatik dengeyi saglayamadigi igin, devlet midahalesinin

gerekliligini ortaya koyan dnemli bir katki yapmustir.

Maliye politikasi devletin ekonomiyi etkilemek i¢in kullandig1 politikalardan
birisidir. Kamu harcamalarinin alt kalemlerinin, bu politikanin uygulanmasinda
siiphesiz farkli etkileri olmaktadir. Ozel tiiketim harcamalarmda ortaya ¢ikan bir
azalmanin dengelenmesi i¢in, cari kamu harcamalar1 artirillacagi gibi altyapi
yatirimlari, kamu yatiwrimlar1 artirilarak direkt veya dolayli olarak iiretimin
artirilmasina yonelik harcamalar da yapilabilir. Ayrica kamu harcamalariin 6zel
sektoriin ihtiya¢c duydugu fonlara ulagsmasini zorlastirarak, 6zel sektoriin ekonomik

aktivitesini olumsuz yonde etkileyecegine dair goriisler de bulunmaktadir.

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyilime arasindaki iligki genellikle iki goriis
etrafinda analiz edilmektedir; Wagner Hipotezi ve Keynes Hipotezi. Wagner Yasasi
olarak da bilinen goriise gore; bir ililke ekonomisi biiyiidiik¢e, halkin kamu
hizmetlerine olan talep artar ve dolayisiyla kamu harcamalar: artar. Bu goriise gore,

nedensellik ekonomik buyimeden, kamu harcamalarma dogrudur. Keynes



Hipotezine gore ise nedensellik tam tersi yondedir; kamu harcamalarinin artmasi,

ekonomik biiyiimeyi saglamaktadir.

Bu c¢alisma, Yemen’de kamu harcamalar: ile ekonomik biliylime arasindaki
iliskiyi ve wvarsa degiskenler arasindaki iligkinin yonind ortaya g¢ikarmayi
amaclamaktadir. Yemen Ekonomisinde, bu alanda yapilan galismalar ¢ok az oldugu
icin, ¢alisma da daha 6nem kazanmaktadir. Bunun i¢in tanimlayici ve analitik bir
yaklagimla farkli kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime teorilerinin teorik bir
incelemesi yapilmigtir. Yemen ekonomisine ait kamu harcamalar1 ile GSYH
verilerine ait, 1989 ile 2019 yillar1 arasma ait veriler kullanilarak Asimetrik ARDL
Testi ve Hatemi J-Roca (2014) Asimetrik Nedensellik Testi gergeklestirilmistir
Ayrica ulasilan sonuglara gore, Yemen Ekonomisi i¢in politika Onerileri

sunulmustur.

Bu calisma dort boliime ayrilmistir. ilk boliimde kamu harcamalarinin teorik
yonii ele almmustir. Tkinci bdliimde, ekonomik biiyiimenin teorik yonii tartisiimis ve
baz1 6nemli ekonomik biiyiime teorileri sunulmustur. Ugtincli bolimde, Yemen'de
kamu harcamalarinin ve ekonomik biiyiimenin durumu ile harcama ve biiylime
arasindaki iliskinin teorik konumu tartisilmistir. Daha sonra Yemen'de ve Yemen
disinda daha 6nce yapilmis bazi1 ¢alismalar verilmis ve en 6nemli sonuglarin gézden
gecirildigi son boliime geg¢ilmistir. Son bolim, karsilastirmali bir ¢alisma sona
ermistir. Bu son bolimdeki karsilastrma Eviews 10 programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Burada kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru olan
iliskinin tek yonli oldugunu goésteren 6nemli sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglar
1s181inda karar vericilere bazi Onerilerde bulunulmustur. Bu calismanin akademik
alana bir katki sunacagi, bu konuda karar vericilere ve arastirmacilara fayda
saglayacag1 ve ayni zamanda Yemen ekonomisinin bazi yonlerinin daha detayli

calismalar i¢in bir giris olusturacagi umulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM: KAMU HARCAMALARININ TEORIK VE
KAVRAMSAL CERCEVESI

Dogumumuzdan 6liimiimiize kadar bir¢ok konuda devlet ile etkilesim iginde
bulunuruz; genellikle devlet hastanelerinde dogariz, devlet okullarina gideriz, devlet
hastanelerinde tedavi oluruz. Yasammmiz boyunca elde ettigimiz gelirlerden ve
yaptigimiz harcamalardan devlete vergi veririz ve bazen de devletten yardim aliriz
(Stiglitz, 1994:3-5). Devlet bir taraftan kamu hizmetleri sunmak icin harcama
yaparken diger taraftan da bu harcamalar1 finanse etmek i¢in kaynak yaratmak

zorundadir. Kamu harcamalarinin incelenmesi bu agidan 6nem kazanmaktadir.

Devlet bir taraftan mal ve hizmet iireticisi konumundayken diger taraftan da
mal ve hizmet alicis1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Devlet aldigi ¢ogu mal ve
hizmeti yine kamu mali liretmek i¢in kullanmaktadir. Diger taraftan {irettigi kamu
mallarmin bir kismimi da bireylere ve 6zel firmalara satmaktadir; elektrik, su, tren

biletleri 6rnek olarak verilebilir (Stiglitz, 1994: 42).
1.1. Kamu Harcamalar1 Kavrami

Devlet kurumunun tanimi, varhiginin kokenleri, smnirlar1 gibi konular,
tizerinde yogun bir tartismanin oldugu konulardir. Tarihin farkli donemleri igin
devlet kurumunu farkli tanimlamalara tabi tutmak miimkiindiir. Bircok farkli goriis
olmasina karsin toplumsal s6zlesmeci yaklasim; dogal 6zgiirliiklerin oldugu, ilkel
toplumsal donemde insanlarin bir ihtiya¢ olarak devleti kurduklarini ve bu kurumun
toplumsal bir sozlesmeye dayandigini ileri stirmektedir (Durdu, 2009:37-38).
Beraber yasayan insanlarin hareketleri, diger bireyleri de etkileyecektir. Hayatlarimni
idame ettirme, giivenliklerini saglama gibi amaglar1 daha kolay bir sekilde
gerceklestirmek i¢in insanlarm ortak hareket etme karari aldiklar1 ve boylece devlet

ismi verilen yapinin ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir (Akalin, 1986: 29-30).

Toplumlarin gelismiglik seviyesi arttik¢a, daha karmasik ekonomik ve sosyal
bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Giderek daha girift hale gelen toplumsal yapi, devletin
faaliyetlerini artirmasma ve topluma miidahalelerini yogunlusturmasina neden
olmaktadir. Ozellikle ekonomide &nceligin 6zel kesimde olmasma karsm, bazi

nedenlerden dolay1 devlet miidahalesi gerekli goriilmektedir. Stiglitz’e (1994) gore



devlet mudahalelerinin 6nemli kaynaklaridan biri, piyasalarm isleyisinin toplumsal
faydayr maksimuma c¢ikaramamasidir. Piyasalarin pareto optimal durumdan
uzaklasmasina neden olan durumlar piyasa aksakliklar1 olarak isimlendirilir. Piyasa
aksakliklar1; aksak rekabet, kamu mallari, digsalliklar, eksik piyasalar olarak

sayilabilir.
Kamu harcamalarinin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

. Kamu harcamalar1 parasal sekilde yapilir; pesin 6deme, avans ile
0deme, emanetlerden 6deme (Egilmez, 2016: 42).

o Genellikle kamu harcamalar1 artma egilimi gosterir ve bu konuyu
aciklamaya calisan farkli makro ve mikro modeller bulunmaktadir
(Akalin, 1986:141).

. Kamu harcamalari, hangi mallarin ne miktarda ve kalitede
iiretileceginin maliyeti oldugu icin, hiikkiimetin yapmis oldugu politika
tercihi yansitmaktadir (Akalin, 1986:138).

. Kamu harcamalari, yasal siire¢ dahilinde belirli usiillere gore, kamu

yetkilileri tarafindan gerceklestirilir (Karaarslan, 2005: 38).
1.2. Kamu Harcamalar1i Tammmlamalari

Zaman igerisinde devletin fonksiyonlar1 da degismektedir. Klasik iktisatgilar,
sadece temel toplumsal hizmetleri yerine getiren bir devlet tasavvur ederken, sosyal
devlet anlayist ile birlikte devletin daha fazla mal ve hizmet iiretmesi goriisii ortaya
cikmaktadir. Keynesyen goriis ise talep yonetiminde maliye politikasini, dolayisiyla
kamu harcamalarmi aktif olarak kullanmayi onermektedir. Tiim bu nedenlerden

dolayl, kamu harcamalar1 giderek cesitlenmekte ve miktar olarak artmaktadir

(Oztiirk, 2016:115).

Kamu harcamalarini farkli agilardan ayrima tabi tutmak miimkiindiir; kapsam
acisindan, harcamada esas alman unsurlar acgisindan ve ekonomik acidan ayrimlar

yapilmaktadir.

Ulkeden iilkeye degismekle birlikte devlet yapisina bagl olarak genis ve dar

tanimlt kamu harcamalari, tiizel kisiligi dikkate alarak tasnif edilir. Devletin



kendisinin bir tiizel kisiligi oldugu gibi, kisaca KIT olarak ifade edilen kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve belediyelerin de ayr1 ayri tiizel kisilikleri vardir. Tiirkiye icin
konugmak gerekirse kamu kesimi; genel yonetim, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu kesimi olarak U¢ ana grupta incelenebilir (Egilmez, 2016:17). Kamu

harcamalarinin dar ve genis kapsamda tanimlar1 asagida goriilebilir.
1.2.1. Dar Anlamda ve Genis Anlamda Kamu Harcamalari

Devlet gorevlerini yerine getirirken bir¢ok faaliyette bulunmakta ve dolayisiyla
farkli harcamalar yapmaktadir. 5018 sayili kanuna gore kamu giderleri; ”
Kanunlarina veya Cumhurbaskanligi kararnamelerine dayanilarak yaptirilan is,
alman mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katki paylari, i¢ ve dis borg faizleri,
bor¢lanma genel giderleri, bor¢lanma araglarinin iskontolu satisindan dogan farklar,
ekonomik, mali ve sosyal transferler, verilen bagis ve yardimlar ile diger giderler”

seklinde tanimlanmistir (5018 Sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu,2003).

Kamu harcamalar1 literatiirde dar ve genis anlamda iki grupta tasnif
edilmektedir. Yilmaz ve Kaya’ya (2005) gore dar anlamda kamu harcamalar1 tiim
kamu kurulusglarinin yaptigi nakdi harcamalar1 gostermektedir. Genis anlamda kamu

harcamalar1 ise nakdi ve ayni harcamalarin tamamini1 tanimlamaktadir.
1.3. Kamu ve Ozel Harcamalar Arasindaki Fark

Kamu harcamalar1 ile 6zel harcamalar arasindaki farklar harcamay1 yapan,
harcamanin yapilis sekli, harcamanin yapilma amaci ve sonuglar1 agisindan
farkliliklar teskil etmektedir. Bireyler, fayda maksimizasyonunu hedefler ve
harcamalarint da buna uygun olarak gerceklestirir. Ancak devletin fayda veya kar
maksimizasyonundan farkli amaglar1 vardir. Dolayisiyla kamu harcamalarmin yapilis

amaclar1 da farklilik gostermektedir.

Kamu ve 06zel harcamalar arasindaki farklari asagidaki gibi ifade etmek

mimkiindir (Oztirk, 2016:25-28):

- kamu harcamalari, kamu hizmetlerinin yapilmasi i¢in gerceklestirilirken; 6zel
harcamalar, 6zel mal ve hizmetlerin alinmasinda kullanilir. Dolayisiyla kamu

harcamalar1 yapilirken toplumsal yarar 6n plandadir.



- kamu harcamalarin1 yapanlar kamu kurumlariyken, 6zel harcamalar1 yapanlar
bireyler veya firmalardir. Kamu harcamalarinin yapilmas: igin yasal slreglerin

usuliine uygun sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir.

- 0zel harcamalarda amag¢ fayda maksimizasyonu oldugu icin birim maliyet
hesaplanirken, kamusal mal ve hizmet iretiminde toplam maliyet On plana

¢ikmaktadir.

- 0zel harcamalarin yapilmasinda karar mercii birey veya firma iken, kamu

harcamalarmin karar mercii kamu otoriteleridir.
1.4. Kamu Harcamalarinin Siniflandirilmasi

Kamu harcamalarmin belirli kritelere gore smiflandirilmasi, bunlarin daha
rahat takip edilmesini ve yorumlanmasini kolaylastirmaktadir. Tahmin edilebilecegi
gibi bircok kamu harcama kalemi bulunmaktadir. Bunlarin daha kolay takip
edilebilmesi, toplam harcamalar i¢cindeki paylarinin tespiti ve artirilip, azaltilabilmesi
icin kamu harcamalarinin belirli kritelere goére smiflandirilmasi1 kolaylik

saglayacaktir.

Kamu harcamalarinin smiflandirilmasinda klasik maliyeciler ve modern
maliyeciler farkl goriislere ve dolayisiyla farkli smiflandirmalara sahiptirler. Klasik
maliyeciler daha c¢ok miktarsal olarak konuya yaklasirken, modern maliyeciler
miktar kadar kamu harcamalarin tiirtine de dikkat edilmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Bir¢ok farkli siniflama yapilmakla birlikte, kamu harcamalar1 i¢in iki

temel siniflandirmayi idari ve ekonomik siniflandirma olarak ifade edebiliriz ( Tiirk,

2015: 51).
1.4.1. Ekonomik Ayrima Gére Kamu Harcamalari

Kamu harcamalarmin ekonomik kriterlere gore tasnif edilmesinde, bu
harcamalarin olusturdugu ekonomik etkiler g6z oniinde tutulmaktadir. Devlet bir¢ok

fonksiyonu yerine getirmektedir, dolayisiyla harcamalar1 da farkliliklar

gostermektedir (Pehlivan, 2011: 81).

Bu ayrima gore kamu harcamalari; yatirim harcamalari, cari harcamalar ve

transfer harcamalar1 olmak tizere ii¢ gruba olarak ayrilmaktadir.



1.4.1.1. Yatirim Harcamalan

Yatirim harcamalari, liretim kapasitesini dolayisiyla karhiligi artirmak igin
yapilan harcamalar olarak tanimlanabilir. Yatirilan sermayenin tamamia gayri safi
yatirim, yipranma ¢ikarildiktan sonraki yatirim miktarina ise net yatirim denmektedir
(Hangerlioglu, 1993: 483). Ozel sektor mal ve hizmet Uretmek igin yatrim yaptig
gibi, kamu da kamusal mal ve hizmetleri liretmek i¢cin gerekli yatirimlar1 yapmak

zorundadir.

Klasik iktisadi diisiinceye gore kamu harcamalari, ekonomide var olan ve
miktar1 sabit olan kaynaklarin 6zel sektoriin kullanirmimdan, kamunun kullanimima
gegmesine neden olur. Bu faizlerin yiikselmesine araciligi ile gergeklesir ve bu etkiye
doslama etkisi denir. Ortodoks istikrar programlarinda da kamu harcamalarinin ve
dogal olarak kamu yatirimlarinin 6zel sektdriin ekonomideki paymin azalmasina
neden olacagi goriisii hakimdir (Giinaydin, 2006: 177- 180). Ancak inceledigimiz
Yemen gibi iilkelerde 6zel sektor ihtiyag duyulan tiim mallar1 liretmekte yetersiz
kalmaktadir. Kamunun yatirim yaparak hem kamusal mallar1 iiretmesi hem de 6zel
sektoriin yetersiz kaldigi1 alanlarda mal ve hizmet iretimini gergeklestirmesi
toplumsal fayday1 artiracaktir. Kamu yatmrimlarinda Keynes’in ortaya attigi ¢carpan
mekanizmasiyla ulusal hasila artacaktir. Ayrica bu yatirimlarin yaratacagi digsalliklar

0zel sektori de olumlu etkileyecektir.
1.4.1.2. Cari Harcamalar

Bu harcamalar devletin fonksiyonlarini yerine getirmek icin her yil yaptigi mal
ve hizmet alimlarini ifade etmektedir. Kamu bir¢ok mal ve hizmet iiretmektedir ve
bu iiretimi yaparken kendisi de bircok mal ve hizmet satin almaktadir. Bu
harcamalara; kamunun c¢alisanlarina yaptigi 6demeler, 0denen kiralar, elektrik
faturalar, su faturalar1 gibi 6demeler girmektedir. Bu harcamalarin yani sira, iktisadi
gelismeyi tesvik etmek i¢in kamunun yaptigi bazi harcamalar vardir ki bunlara da
iktisadi gelisme cari harcamalar1 denir. Ulkedeki ekonomik aktivitenin artmasi icin
yapilan faaliyetler, devletin cari harcamasini artirmakla birlikte iktisadi gelisme cari
harcamalar1 kapsamina girmektedir (Turk, 2015: 61). Cari harcamalar, yatirim

harcamalar1 gibi {ilkenin {retim kapasitesini dogrudan etkilemez ancak



harcamalardaki artig, yatirimlar1 tesvik edecek ve boylece iilkede yatirimlar

artacaktir.
1.4.1.3. Transfer Harcamalan

Devlet tarafindan gelir dagilimmnin yeniden saglanmasi igin yapilan
harcamalar olarak ifade edilebilen harcamalara transfer harcamalar1 ismi
verilmektedir. Mal ve hizmet alimlari, reel harcamalar olarak tanimlanirken;
kamudan belirli bir gruba, karsiliksiz olarak yapilan Odemeler ise transfer
harcamalar1 olarak tamimlandirilmaktadir. Bu harcamalar Ulkedeki toplam talebi
dolayisiyla hasila {izerinde bir degisiklige neden olmaz; sadece iilkede kamudan baz1

sosyal gruplara satin alma giicii transferini saglar (Turk, 2015: 61).

Genel olarak sosyal yardimlar, devletlerin fakirlikle miicadele etmek icin
basvurdugu en 6nemli aracglardandir. Geliri fakirlik sinirinin altinda olan insanlara,
emeklilere, Oziirlillere yapilan yardimlar transfer harcamasi olarak kabul edildigi
gibi, kamu borg¢ faizleri i¢in 6denen para da bu kategoride sayilmaktadir (Eroglu vd.,
2017: 336-337). Transfer harcamalar1 nakdi olarak yapilabilecegi gibi ayni olarak da
yapilabilir.

Transfer harcamalar1 genellikle dort farkli grupta ele alinmaktadir (Egilmez,
2016: 35; Turk, 2015: 57-63):

e Sermaye Odemeleri ve gelir transferleri: Kamu iktisadi tesebbiislerine ve
doner sermayeli kuruluslara yapilan sermaye katkilar1 bu kategoride
degerlendirilir.

e Mali Transferler: Kamunun Universitelere ve yerel ydnetimlere yaptigi
O0demeler bu kategoride degerlendirilir.

e Sosyal Transferler: Devletin imkan: olamayan insanlara yaptigi yardimlari
ifade etmektedir. Emekli maaglari, gazi ve sehit yakinlarina yapilan
yardimlar, dernek ve yardim kuruluslarma yapilan yardimlar ve Ogrenci
burslar1 bu kapsama girmektedir.

e Kamu Borg¢ Servisi: Devletin yurtiginden ve yurtdisindan aldigir borglari
O0demek i¢in yaptig1 anapara ve faiz 6demeleri veya kisaca kamu borg servisi

transfer 6demesi olarak degerlendirilmektedir.



Yemen gibi gelirin diisiik oldugu ve de gelir adaletsizliginin fazla oldugu bir
ulkede transfer harcamalarinin 6nemi daha da artmaktadir. Hem fakir insanlarin
gidaya ulasip hayatlarini idame ettirmesinde hem de sosyal faydasi yiiksek
yatirimlarin  hayata gecirilmesinde ve boylece iilkedeki toplam talebin
artirllmasinda transfer 6demeleri gelismis lilkelere gore Yemen’de daha onemli

bir rol oynamaktadir.
1.4.2. Idari Ayrima Gére Simflandirma

Organik tasnif olarak da isimlendirilen 1idari smiflandirmada kamu
harcamalari, harcamayr yapan kuruma gore smiflandirilmaktadir. Her kurumun
yaptig1 harcama ayr1 ayr1 gosterilmektedir (Pehlivan, 2011: 78). Idari smiflandirma
hangi kamu kurumunun ne kadar harcama yaptigini ortaya koymaktadir ve en
geleneksel smiflama ydntemidir (Cevik, 2019: 68). Universitelerin, sosyal givenlik
kurumlarinin, yerel yonetimlerin yaptiklar1 harcamalar bu smiflandirma sayesinde

ayr1 ayri goriilebilmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanlhigi 2021-
2023 DOnemi Biitce Hazirlama Rehberi’nde kurumsal siniflandirmanin ana basliklari
asagidaki gibidir (Biitce Hazwrlama Rehberi, https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2020/10/2021-2023_ButceHaz%C4%B1rlamaRehberi.pdf):

1) Genel Biit¢e Kapsamindaki Kamu idareleri
-Turkiye Buyik millet meclisi

- Cumhurbagkanlig1

-Anayasa Mahkemesi

2) Ozel Biitgeli Diger idareler

-Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanlig1
-Savunma Sanayi Bagkanlig1

-Atatirk Kultir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu
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3) Yiiksekogretim Kurumlari
-Yiiksekogretim Kurulu

-Ankara Universitesi

-Orta Dogu Teknik Universitesi

4) Duzenleyici ve Denetleyici Kurumlar
-Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
-Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
-Sermaye Piyasas1 Kurulu

1.4.3. Fonksiyonel Ayrima Goére Kamu Harcamalar

Kamu harcamalarinin fonksiyonel olarak tasnif edilmesinde, harcamay1 yapan
kurulustan ziyade hangi kamu hizmetinin yerine getirilmesi i¢in yapildigi dikkate
almmaktadir. Boylece kamu hizmetlerinin toplam maliyetlerini gérmek miimkiin
olmaktadir. Bir hizmet kamuda bir¢cok farkli kurum iizerinden verilebilmektedir.
Kamusal mal ve hizmet iiretiminin toplam maliyetini gérmek i¢in, harcamalarin
kurum bazinda degil de hizmet bazinda tasnif edilmesi gerckmektedir. Bu maliyet
Uzerinden harcama- fayda analizleri yapilabildigi gibi, biitgeye ddeneler de yine bu
smiflandirmaya goére koyulur (TUrk, 2015: 54-56).

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi 2021-
2023 Doénemi Biitce Hazirlama Rehberi’nde fonksiyonel smiflandirmanin ana
basliklar1 asagidaki gibidir (Biitge Hazirlama Rehberi, https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2020/10/2021-2023 ButceHaz%C4%B1rlamaRehberi.pdf):

- genel kamu hizmetleri
- Savunma hizmetleri
- Kamu diizeni ve glvenlik hizmetler

- Ekonomik isler ve hizmetler
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- Gevre koruma hizmetleri

- Iskan ve toplum refahi hizmetler

- Saglik hizmetleri

- Dinlenme, kiltlr ve din hizmetleri

- Egitim hizmetleri

- Sosyal guvenlik ve sosyal yardim hizmetleri
1.4.3.1. Genel Kamu Hizmetleri Harcamalar

Bu harcamalar, kamunun genel olarak yaptigi faaliyetler icin Yyapilan
harcamalar1 i¢ine almaktadir. Devletin yuritme ve yasama gorevlerini yerine
getirmek i¢in yaptigi harcamalar, dis iliskileri saglamak i¢in yapilan harcamalar, tilke
ici ve llke dis1 yapilan ekonomik yardimlar, genel personel hizmetleri bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Devletin varligini devam ettirmesi i¢in elzem olan faaliyetler

kapsaminda yapilan harcamalar olarak ifade edilebilir.
1.4.3.2. Savunma Hizmeti Harcamalan

Ulkenin genel olarak dis ve i¢ tehditlerden korunmasi i¢in yapilan
harcamalar1 kapsamaktadir. Askeri savunma hizmetleri, sivil savunma hizmetleri,
yabanci iilkelere yapilan askeri yardimlar, iilke savunmasi i¢in yapilan ar-ge

faaliyetleri bu kapsamda degerlendirilmektedir.
1.4.3.3.  Egitim Hizmeti Harcamalari

Ulkede yapilan okul éncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim, mesleki egitim,
yiikksekdgretim  faaliyetleri  i¢in  yapilan  harcamalar  bu  kategoride

degerlendirilmektedir.

I¢sel biiyiime modellerinde beseri sermaye ekonomik biiyiimeyi etkileyen
onemli unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Beseri sermaye; insanlarin
yeteneklerini ve verimliliklerini gostermektedir ve aldiklar1 egitim ile artmaktadir.
Yapilan caligmalarda egitim harcamalarina bina ve teknik ekipmanlara yapilan

harcamalar, egitimcilere yapilan harcamalar ve egitimin yapilmasi i¢in harcanan
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miktarlar dahil edilmektedir (Kar ve Taban, 2003: 153). Egitimli insanlardan olusan
bir toplumda yiliksek katma degerli tiretimin daha kolay yapilacagi ve iilkenin hizli
bir biiylime patikas1 yakalayacagi agikardir. Bu nedenle kamu harcamalar1 arasinda

en 6nemli olanlardan bir tanesi egitim harcamalaridir.
1.4.3.4. Saghk Hizmetleri Harcamalan

Genel hastane isleri ve hizmetleri, agiz ve dis saghigi hizmetleri, tibbi
cithazlarin temini ve bakimi, ila¢ ve ila¢ benzeri liriinlerin temini i¢in yapilan

harcamalar saglik hizmetleri harcamalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Saglik harcamalari, lilkedeki insanlarin beklenen yasam siirelerini artirdigi
gibi ¢alistiklar1 siire igerisinde de daha verimli ¢alismalarin1 saglamaktadir. Calisan
insanlarin siirekli hastalanmasi ve tedaviye ihtiya¢ duymalar1 isgiicii kaybina neden
olmaktadir ve bu durum gelismekte olan iilkelerde yaygin sekilde goriilmektedir.
Aslinda saglik harcamalarinin ekonomik etkileri ¢ok yonlii oldugu gibi ayn1 zamanda
uzun donemlidir de. Bir taraftan isgiicli kaybini 6nledigi gibi diger taraftan insanlarin
harcama- tasarruf kararlarmi da etkilemektedir (Kar ve Taban, 2003: 153- 154).
Saglik harcamalarmin artmasi neticesinde, toplumdaki saglikli insan sayisi artar ve
bir taraftan isgilicii sayisini artirirken diger taraftan da saglik sorunu yasamayan bu
insanlar kendilerini gelistirmek icin daha ¢ok caba sarf eder ve isgiicii verimliligi

artar (Sen ve Bingol, 2018: 90- 91).
1.4.3.5. Kamu Diuzeni ve Guvenlik Hizmetleri Harcamalar

Genel guvenlik hizmetleri, adli ve idari mahkeme hizmetleri, cezaevlerinin
idaresi hizmeti ve diger kamu diizenini saglamaya yonelik hizmetler i¢in yapilan

harcamalar bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Toplumsal yasamlar birlikte ortaya ¢ikan devlet neticesinde, bireysel hak
arama ve adaleti saglama diisiincesi yerine devletin adaleti saglamas1 gerektigi fikri
Oone c¢ikmistir. Hukuk sistemi devlet ile insanlar arasindaki ve insanlarin kendi
aralarindaki anlagmazliklarinda sorunlar1 ¢6zmeyi amaglamaktadir. Adalet soyut bir
kavramdir ve bu soyut kavram, hukuk ile somutlasir. Toplumsal diizenin saglanmasi

ve kamu diizenin teskili i¢in yapilan harcamalara; adliye binalarinin yapilmasi,
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adliyelerde calisacak hakim, savci gibi personelin istihdami, ceza evlerinin insasi ve
isletilmesi gibi birgok harcama girmektedir (Arslaner ve Sekerci, 2014). Toplumsal
diizenin saglanmasi, 6zel miilkiyetin devlet tarafindan garanti alinmasi siiphesiz ki
tilkedeki ekonomik ortamu iyilestirecek ve yatirmmlarin artmasini saglayacaktir. Ozel
miilkiyetin ve kamusal diizenin olmadigi bir iilkede insanlarin yatirim yapma

konusunda istekli olmayacaklar1 beklenir.
1.4.3.6. Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri Harcamalan

Genellikle altyapi harcamalar1 olarak bilinen harcama grubuna; iskan isleri,

su igleri ve diger altyap1 hizmetleri i¢in yapilan harcamalar girmektedir.

Ozellikle azgelismis iilkeler i¢in altyap: harcamalarinm 6nemi ¢ok fazladir;
onemli pozitif digsalliklar olusturarak iilke ekonomisinin iyilesmesine katkilar
saglarlar. Iyi planlanmis altyapi yatirimlari ulasimi kolaylastirilacak, bolgesel
gelismislik farklarinin azalmasini saglayacaktir (Demir ve Sever, 2008: 104-105).
Tarmmsal tretimin yogun oldugu azgelismis iilkelerde iiretimin gec¢imlik boyuttan,
piyasa icin iiretim boyutuna gecebilmesi icin ulasim ve diger altyapir imkanlarinin

gelistirilmesi gerekmektedir.
1.5. Kamu Harcamalarmm Artisi

19. yiizylln ikinci yarisindan itibaren Bati Avrupa’daki devletler ulusal
birliklerini saglmaya baslamislardir. Diger taraftan sanayi devrimiyle birlikte
iiretimde baslayan artis, ivme kazanarak artmaya devam etmektedir. Demiryollarinin
yapimi, makinelerde elektrigin kullanilmaya baglanmasi iiretimin ve ulasimm hizla
artmasmi saglamistir. Bircok Bati Avrupa iilkesi somiirge sahibi olmustur ve bu

tilkeler arasindaki somiirge yaris1 da artmustir (Tiirk, 2015: 32-33).

Bu donemde devletlerin yerine getirdikleri fonksiyonlarda bir artig ortaya
cikmistir. Bu artis1 iki sekilde tanimlamak miimkiindiir; devlet toplumsal hayatin
gelismesi, devletin giiclenmesi ile daha fazla sorumluluk istlenmektedir. Diger bir
ifade ile devletin gorevleri giin gectikce artmaktadir. Bununla birlikte devletin
yaptig1 gorevleri de daha iyi bir sekilde yerine getirmesi gerekmektedir. Bu iki

sebeten dolay1r kamu harcamalarinda siirekli bir artis meydana gelmeye baslamustir.
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Bu durum Tiirkiye’de de gozlemlenmistir. 1930’lu yillarda gayrisafi yurtici hasilanin
%15°1 civarinda olan kamu harcamalari, 1980’li yillarda yaklasik olarak %50
oraninda gerceklesmistir (Pehlivan, 2011: 66-67).

Tablo 1 Kamu Harcamalarinin GSYH igindeki Pay1 (%)

1870’ler 1913 1937 1960 1970 1980 1990 1995

1.Reel 4.6 11.4 12.6 -- 17.9 17.4 17.3
Harcamalar
Savunma 4.0 2.4 3.7 3.4 25 2.0
harcamalari (1900)  (1920)
2.Subvansiyon 1.1 4.5 9.7 15.1 21.4 23.2
ve transferler
3. Sosyal
harcamalar
Egitim 0.6 1.3 2.1 3.5 5.8 6.1
harcamalari (1993-
1994)

Saghk 0.3 0.4 2.4 5.8 6.4
harcamalari (1910) (1930) (1994)
Emeklilik/ 04ve 1.9 4.5 8.4 8.9 9.6
sosyal 1.2 (1993)
guvenlik (1913
harcamalari ve

1920)
igsizlik 1.3 0.3 0.9 1.6 2.7
yardimlari (1996)
Diger gelir 5.18
transferleri (1992)
4. faiz 2.5 22ve 34 1.4 3.1 4.5
6demeleri 3.1

(1920)
5. yatinnm 2.0 28ve 3.8 3.2 3.5 2.9
harcamalari 3.4 (1994-

(1920) 95)
Toplam kamu 10.8 13.1 23.8 28.0 41.9 43.0 45.0
harcamalari ve (1996)

19.6

(1920)

Kaynak: Durmus, M. (2006): 256

Durmus’un (2006), Tanzi ve Schuknecht’ten (2000) aktardigi yukaridaki
tabloda 1870’ten 1995 yilma kadar kamu harcamalarmm GSYH’ya oran
verilmektedir. Bu veriler; Avusturya, Belcika, Avustralya, Amerika Birlesik
Devletleri, Almanya, Hollanda, Fransa, Japonya, Ispanya, isveg, Isvicre, Ingiltere,
Irlanda, Italya, Norveg, Kanada ve Yeni Zelanda’dan olusan 17 iilkeye ait ortalama

degerleri temsil etmektedir. Bu tablodan goriilecegi iizere; 1870°ten 1980°e kadar
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kamu harcamalarinda Onemli bir artis trendi bulunmaktadir. Bu artis egilimi
1980°den itibaren son bulmaktadir; artis olsa da smirh diizeyde kalmaktadir. 1870
yilinda %10.8 olan kamu harcamalarmm GSYH’a oran1 1937 yilinda %23.8’e, 1980
yilinda %41.9’a ve 1995 yilinda %45’¢e yiikselmistir.

Kamu harcamalarindaki artigt nominal yani goriiniirde ve reel artig olarak iki
kisimda incelemek miimkiindiir. Belirli nedenlerden dolayr kamu harcamalarinin
parasal degerinde ortaya c¢ikan artis kaynaklarda goriiniirde artis olarak
isimlendirilirken, kamu hizmetlerinin artmasindan dolayr kamu harcama miktarmnin
artmast reel artis olarak ifade edilmektedir. Goriinirde ve reel artisin sebepleri

asagida kisaca izah edilmeye calisilacaktir.

1.5.1. Kamu Harcamalarinin Gercek Artis Nedenleri

Devletin faaliyetlerinde ortaya ¢ikan artis nedeniyle kamu harcamalarinda
meydana gelen artisa reel artis denmektedir. Kaynaklar kamu hizmetlerinde ve
dolayisiyla harcamalarda meydana gelen bu yiikselisi birkag sebebe dayanarak
aciklamaktadirlar.

1.5.1.1. Ekonomik Sebepler

Insanlarin gelirleri artinca, ¢ogu mala olan talepleri de artmaktadir. Engel
kanuna gore her mala olan talep ayni oranda artmaz; bazi mallardaki talep artis1 daha
fazladir. Ayn1 durum kamusal mal ve hizmetler icin de gegerlidir. Toplum gelisip,
zenginlestikce kamusal mal ve hizmetlere olan talep de artmaktadir. Onceki
donemlerde insanlarin karsilamak zorunda oldugu bir¢ok sey giiniimiizde kamunun
gorevi haline gelmistir. Wagner’e gore kamu harcamalarmin gelir esnekligi birden
biiyiiktiir yani gelir artinca kamu mal ve hizmetlerine olan talep daha fazla
artmaktadir. Bu durum kamu harcamalarinin artmasina neden olmaktadir (Tiirk,
2015: 40- 43).

Diger taraftan az gelismis {llkelerde tasarruflar yetersiz oldugu, ozel
girisimcilik ve dolayistyla piyasa ¢ok gelismedigi igin kamu bircok mali ve hizmeti

uretmek zorunda kalmaktadir.

Musgrave’in - Kalkinma Asamalar1 Tezi’ne gore; kalkinmanin farkli

sathalarinda farkli kamu harcamalarina olan talep 6ne ¢ikmaktadir. Kalkmmanin ilk
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asamalarinda, alt yap1 harcamalar1 yatirimlar1 dnem kazanir. Ilerleyen dénemlerde alt
yapt harcamalarmin yerini egitim, sosyal transfer harcamalar1 gibi diger kamu
harcamalar1 alir (Durmus, 2006: 261- 262). Yemen’de alt yap1 harcamalariin kamu
harcamalar1 igerisindeki payinin artmasi, iilkenin kalkinmasi agisindan Onem arz

etmektedir.
1.5.1.2.  Siyasi Sebepler

Klasik iktisadi goriise gore devlet sadece savunma, adalet, egitim, altyap1 gibi
temel hizmetleri yerine getirmelidir. Ekonomiye ¢ok fazla miidahil olmamalidir,
boylece kamu harcamalar1 ve dolayisiyla toplanacak vergiler de nispeten az olacaktir.
Liberallerin savundugu minimal devlet anlayisindan, sosyal refah devlet anlayisina
gegilince devletin tistlendigi gorevler ve dolayisiyla harcamalar da artmistir (Tark,

2015: 45-46).

Su anda diinyadaki bir¢ok iilke se¢imle igbasma gelen iktidarlar tarafindan
yonetilmektedir. Demokrasi ismi verilen bu yonetim bigiminde se¢imler, halkin
tercihlerini belirttigi onemli araclardir. Ortanca se¢gmen modeline gére vatandaslar
secimler vasitastyla kamu harcamalarinin biiyilikliiglinii ve bilesimini belirler. Oy
alarak iktidara gelmek isteyen siyasilerin, halkin taleplerine kayitsiz kalamayacagi
aciktir (Durmus, 2006: 268- 269). Halkin devletten bir¢ok hizmeti beklemesi ve
siyasilere baski yapmasi sonucu, kamu harcamalar1 artis gosterecektir. Bu durum
toplumun isteklerinin karsilanmasmi saglayacagi gibi, popiilist yaklasimlar

sergilenerek kamu harcamalarinda gereksiz ve asir1 bir artiga da neden olabilir.
15.1.3.  Savunma Harcamalan

Ulkeler kendi varliklarini korumak, hem dis hem de i¢ tehditlerden
korunmak i¢in askeri harcamalar yapmak zorundadirlar. Bir taraftan ordu kurmak
icin asker bulundurmak diger taraftan ise bu askerleri en modern savas arac gerecleri
ile donatmak zorunlulugu iilkelerin savunma amaciyla biiyiik harcamalar yapmasina

neden olmaktadir (Oztiirk, 2016: 125).

Yasanan teknolojik gelismeler askeri diizeni de etkilemistir; dnceden sadece

savags donemi toplanan ordular yerine artik diizenli ordular bulunmaktadir. Bu
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ordular1 olusturmak i¢in askerler siirekli kiglada tutulmakta ve egitim verilmektedir.
Bu askelerin ihtiyaglarmm giderilmesi ve egitimleri i¢in onemli harcamalar
yapilmaktadir. Bununla birlikte gelisen teknoloji ile birlikte silahlar da siirekli
gelisim gostermektedir. Son teknoloji silahlari satin almak i¢in iilkeler Onemli
harcamalar yapmaktadir. Savag donemlerinde savunma harcamalar1 artmaktadir
ancak savas sonrasinda da harcamalar devam etmektedir. Savasa hazirlik doneminde
insanlar1 askere alma ve silah temini, savas esnasinda mithimmat ve savas i¢in
yapilan harcamalar, savastan sonra ise iilkenin yeniden imar1 ve savastan etkilenen
insanlara yapilan yardimlar harcamalari artirmaktadir (Tirk, 2015: 45-46). Siyasi
gerilimin arttig1 donemlerde ve bdlgelerde askeri harcamalarin artacagi da gézden

kacirilmamalidir.
1514 Niifus Artisi

Son donemde yasanan tip alanindaki gelismeler sayesinde hem insan omrii
uzamis hem de insan popiilasyonu artmistir. Camurcu’ya (2005) gore giiniimiizden
on bin y1l 6nce Diinya niifusu yaklasik olarak 80 milyondur. 1650 yilina gelindiginde
500 milyon olan Diinya niifusu 2021 yili itibariyle 7.8 milyara ulagsmistir. Dinya
nifusunun ortalama yillik artis hizi %1,7 iken, bu oran gelismekte olan iilkelerde

%0,5-1 araliginda ve gelismis tilkelerde % 2-3 bandinda gerc¢eklesmektedir.

Tablo 2 Diinya Niifusundaki Gelismeler

Zaman Dunya Artis % Ikiye Ortalama

Nufusu Katlama Omur
Suresi (Yaklasik)

M.O. 10.000 86 Milyon -

Yil 20 y1l

Milat 250 Milyon %0001 2000 y1l

1650 500 Milyon %005 1650 yil

1750 730 Milyon %01 700 yil 35yl

1800 900 Milyon %03 400 y1l

1850 1.1 Milyar %05 240 y1l

1900 1.6 Milyar %010 140 y1l 45

1950 2.5 Milyar %I.1 70 yil 55

2000 6 Milyar %1.7 41 y1l 65

Kaynak: Camurcu, 2005: 92
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Yukaridaki tablo, Diinya niifusunun yaklasik degerleri iizerinden bize bir
perspektif sunmaktadir. insanlarm yasam siireleri ve diinya iizerindeki sayilar1 ilk
donemlerde ¢ok azken, sanayi devrimi ve tip alanindaki gelismelerin yasandigi 18.
yiizyildan itibaren hizla artmistir. Bu iyilesme sadece toplam sayi iizerinde degil,
aynit zamanda yasam siiresi iizerinde de gorilmiistiir. 20 yil olan ortalama yasam

stiresi 2000 yilinda 65’¢ ¢ikmustir. Ortalama yasam slresi giderek de artmaktadir.

Daha once belirtildigi gibi kamu harcamalarinin gelir esnekligi birden
biiyiiktiir. Toplam insan sayisinin ve ortalama yasam siiresinin artmasi, sanayi
devrimi ile birlestiginde toplumlarda kamusal mal ve hizmetlere duyulan talepte
biiyiik bir artis1 ortaya ¢ikaracaktir. Az gelismis tilkelerin buradaki dezavantajinin da
belirtilmesi gerekir; kisi basina gelirin diisiik olmasi ile birlikte niifus artis oran1 da

gelismis iilkelere gore daha fazladir.
1.5.1.5. Teknolojik Gelisme

Ulkenin kalkinmasi i¢in Diinya’daki teknolojik gelismeleri takip etmesi
gerekir. Yeni iiretim tekniklerini iilkeye getirmeli ve ayrica arastrma gelistirme
faaliyetlerini  desteklemelidir. Yeni teknolojilerin her zaman pahali oldugu
diistiniilirse, bu durum kamu harcamalarinin artmasina neden olacaktir (Pehlivan,

2011: 71-72).

Teknolojik gelismeler genellikle emek tasarruf eden ve sermaye kullanan
gelismeler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yeni teknoloji kullanan, son model fabrikalar
giderek daha az iscinin calistigl, {iretimin otomasyonla yapildigi bir yapiya
evrilmektedir. Turk (2015), bu durumun yatirrm miktarlariin artmasma neden
oldugunu ve cogu zaman bu kadar biiylik yatwrmmlarin 6zel sektor tarafindan
karsilanamadigimm ifade etmektedir. Dolayisiyla bu biiyiikk yatirimlart yapmak

kamunun tizerine kalmaktadir.
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1.5.2. Kamu Harcamalarinin Goriiniiste Artis Nedenleri

Kamu harcamalarini artirmanmn gorilinliste artis nedenleri, gercek artig
nedenlerinden farklidir. Kamu harcamalarinda goriilen nominal artig, goriiniiste artis
olarak ifade edilmektedir ve aslinda reel anlamda bir artis s6z konusu degildir.

Nominal olarak kamu harcamalarinda artisa nedenler asagida incelenmistir.
1.5.2.1. Parasal Ekonomiye Gegis ve Milli Paranin Deger Kaybetmesi

Onceki donemlerde devletler gelirlerin bircogunu mal cinsinden toplarlar ve
yine harcamalarinmn biiyiik kismmi mal cinsinden yaparlardir. Ornegin tarmmsal
Uretim yapan ciftciden para istenmez, bunun yerine vergi olarak mahsuliiniin belirli
bir orani istenirdi. Yine bircok devlet memuruna hizmetleri karsiliginda belirli geliri
olan tarim arazileri verilirdi. Ayni ekonomi ismi verilen bu ekonomiden, gelirin ve
harcamanm para ile yapildig1 parasal ekonomiye gec¢is, kamu harcamalarinin

goriinen miktarini da artirmgtir (Tiirk, 2015, 38).

Enflasyon; paranin satin alma giicliniin azalmasi olarak ifade edilebilir. Mal
ve hizmetler genel fiyat seviyesinin siirekli artmasi, kamunun mal ve hizmet satin
almak i¢in yapacagi harcamalar1 da etkileyecektir. Enflasyonun kamu gelir ve
harcamalar1 tizerindeki etkileri ile ilgili iki 6nemli kavram bulunmaktadir. Tanzi
etkisi olarak ifade edilen teoriye gore, enflasyon kamunun vergi gelirlerinin reel
degerini azaltmaktadir. Patinkin etkisi ise enflasyonun, kamu harcamalarmin reel
degerini azalttigini ileri stirmektedir (Abdioglu ve Terzi, 2009:196). Nihai olarak
enflasyon, kamu harcamalarinin nominal degerini artiracak ve goriiniirde bir artisa

sebep olacaktir.
1.5.2.2.  Ulke Simrlarimn ve Niifusun Biiyiimesi

Ulke niifusunun artmasi, kamu harcamalarinin miktarmi artiran unsurlardan
bir tanesidir. Ancak bu durumda kamu hizmetlerinin artmadigi, sadece hizmet
verilen insan sayismin arttigr gézden kacirilmamaldir. Yine ayni sekilde iilke
smirlarmin  geniglemesi ve/veya mevcut sinirlar igerisinde sehirlerin, yerlesim
alanlarinin  genislemesi altyapt hizmetlerinin artmasmma ve dolayisiyla kamu

harcamalarinin artmasina neden olacaktur.
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1.5.3. Kamu Harcamalarinin Artisim Aciklayan Goriisler

Tarihsel siire¢ icerisinde devletin tanimi ve devletin yapmasi beklenilen
gorevler diger bir ifade devletin fonksiyonlar1 degisiklik gostermektedir.
Merkantalizmin hékim oldugu dénemde, devletten ulusal sirketlere destek olmasi ve
dig ticaret konusunda yasak¢i bir tutum takinmasi bekleniyordu. Sanayi devrimin
gerceklesmesi ile devletin ekonomiye daha az miidahale etmesi ve dis ticarette
serbestiyeti saglamasi talep edilmeye baslandi. Tiirk (2015) ilerleyen donemlerde de
bu degisimin siirdiiglinii ve devletten beklentilerin siirekli degistigini ifade etmistir.
1850’lerden itibaren elektrigin makineler vasitasiyla tiretimde kullanilmasi ve demir
celik endiistrisindeki gelismeler ile demiryollarmin yayginlagsmasmin yeni bir dalga
yarattigimi ve bunun sosyo ekonomik yapiy1 da etkiledigi kabul edilmektedir. Se¢ime
dayali parlamenter sistemin yayilmasi neticesinde, sosyal diizenlemeler yapilmaya
baslanmustir; ¢alisma sartlarinda iyilestirmeler yapilmis, ¢alisma saatleri azaltilmis ve

zorunlu sigorta sistemi gelistirilmistir.

Alman iktisatgilar Gustave Schmoller ve Adolph Wagner, devlet sosyalizmi
akiminmn temsilcileridir. Bu akim {iretim faktorleri Gzerinde kamunun miulkiyet
hakkmi talep etmekten =ziyade, belirli bir fiyat iizerinden kamusal mal ve
hizmetlerden herkesin yararlanmasini, sosyal giivenlik sistemi ile is¢ilerin giivence
altina alinmasini, is¢iler i¢in makul bir asgari ticretin belirlenmesini ve artan oranlar1
vergileri savunmaktadir (Tirk, 2015: 33-34). Schmoller ve Wagner, gelirin yeniden
boliistimiinii de devletin fonksiyonlar1 arasinda kabul etmektedirler. Almanya’da bu
akimm da etkisiyle 1880°1i yillarda, ilk sosyal giivenlik sistemi kurulmustur
(Durmus, 2006: 252-253).

Tablo 1’den goriilebilecegi iizere 1870 ten itibaren kamu harcamalar1 hizli bir
artis gostermektedir. Durmus (2006) 1870 ile kamu harcamalarindaki hizli artigin
durudugu 1980°¢ kadar olan donemi, bazi alt basliklarda incelemektedir. Birinci
diinya Savasi’na kadar olan donem, ilk defa Fizyokratlar tarafindan ifade edilen
“Laissez faire, laissez passer” yani birakin yapsinlar, birakin gegsinler diisiincesini

yansitmaktadir. Devletin minimal diizeyde olmasi fikri 6n plandadir. Tablo 1’deki
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veriler bize 1870’te %10.8 olan kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki paymin, 1913
yilina gelindiginde %13.1°e ¢iktigini gdstermektedir.

Birinci Diinya Savasi’nda askeri harcamalardan dolayr artan kamu
harcamalari, savas sonras1 1929 yilinda yasanan Biiyiikk Buhran neticesinde artmaya
devm etmistir. Keynesyen diisiincenin  hdkim oldugu bu donemde devletin
ekonomiye miidahalesi fikri 6n plana ¢ikmistir (Cevik, 2019:62-63). Keynesci Sosyal
Refah Devleti ekonomiye miidahale eden, aktif devlet anlayisini kabul etmektedir.
Ekonomilerin istikrarsizlik egiliminde olduklarini ve bu nedenle devletin
miidahalesinin gerekli oldugu fikrini savunan Keynesyen goriis, sonu¢ odaklidir.
Uygulandig1 donemde diinyada uzun donemli bir biiyiime yakalanmasini saglamis
politikalar, birgok Ulke tarafindan uygulanmistir. Ancak 1970°li yillara gelindiginde
Keynesci politikalar etkinliklerini yitirmislerdir ( Paya, 2013: 90-91). Tablo 1’den
goriilecegi tizere; 1937 yilinda % 23.8 olan kamu harcamalarinin GSYH igerisindeki

pay1, 1980 yilinda biiytik bir artig gostererek %41.9°a yiikselmistir.

1980’11 yillardan itibaren Kamu Tercihi Yaklasimi’nin gii¢lendigi bir donem
yasanmaktadir. Bu donem kamu harcamalarmin sinirlanmasi gerektigi fikrinin

giiclendigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cevik, 2019:66).

Kamu harcamalarinda yaklasik son 150 yillik donemde ortaya ¢ikan bu artis
trendi birgok bilim insan1 tarafindan incelenmis ve sebepleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu amacla bir¢cok teori ortaya konmustur. Bu teorilerden literatiirde

onemli yer tutan birkagini incelemekte yarar vardir.

1.5.3.1.  Wagner Yasasi

Kamu harcamalar1 yapilan harcama tutar1 iizerinden veya GSYH’a orani
seklinde verilebilir. Ikinci sekilde verilmesi, kamu ekonomisinin genel ekonomi
icindeki paymi da gosterir. Ayrica istatistiklerde kisi bagma diisen kamu harcamalar1

da verilmektedir.

Kamu harcamalarmin toplam tutar1 artarken, kamu hizmetlerinin de artmasi
reel arti olarak tanimlanirken, hizmetlerin artmamasi durumu goriiniirde artis olarak

tanimlanmaktadir (Egilmez, 2016: 35). Bir¢cok bilim insani gibi, Alman kamu
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maliyecisi Adolph Wagner de kamu harcamalarinin artis egiliminde oldugunu
farketmis ve bunu agiklamaya ¢aligmistir. Wagner uzun dénemli bir analiz yapmis ve
kamu harcamalarinin, milli gelire oranla daha hizli arttigini ifade etmistir ( Pehlivan,

2011:67-68)

Wagner kamu harcamalarindaki bu artigin, kamu hizmetlerinin artmasindan
ve aynt zamanda daha 1yi bir sekilde yerine getirmek zorunda kalmasindan
kaynaklandigimni ileri siirmiistiir. Toplumsal talep iilke ekonomisi igerisinde kamu

ekonomisinin paymnin artmasma neden olmaktadir (Tiirk, 2015: 34).

Sekil 1 Wagner Yasasi

Kisi Bagi Kamu Harcamasi

45°

Kisi Basi Reel Gelir
Kaynak: Savas Cevik, (2019), Kamu Maliyesi, s.64.

Yukaridaki sekil 1’de kamu harcamalarinin artig egiliminin (% AG), milli

gelir artis egiliminden (% AGSYH) daha biiyiik oldugu goriilebilmektedir.

Yapilan bazi ampirik ¢aligmalarda Wagner Yasasi ile uyumlu olan asagidaki

sonuglar bulunmustur (Durmus, 2006: 260);

- Bir iilkede kisi bas1 gelir artarken, kamu harcamalarimin GSMH’daki pay1 da

artar.
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- Ulkedeki gelir artarken, GSMH igerisindeki cari harcamalarin paymnda da

artig gorilir.

- Ulkedeki gelir artarken, sosyal harcamalarin toplam kamu harcamalar

icerisindeki paymda da ylikselme gdzlemlenir.

Ampirik olarak yaptiklar1 ¢alismalarda Wagner Yasasinin gegerli oldugunu
tespit eden ve bu teoriyi destekleyen bilim insanlar1 oldugu gibi bu teorinin gegerli
olmadigini ileri siiren veya kamu harcamalarindaki artis1 farkli nedenlere baglayan
bilim insanlar1 da bulunmaktadir. Amerikali iktisat¢t Henry Carter 1830 ile 1890
yillar1 arasinda Batili tilkeler i¢in kamu harcamalarini incelemis ve bir artig egilimi
oldugunu kabul etmistir. Ancak Carter, bu artisin tiim iilkelerde ayni nedenlerden
olmadigmi ve kamu harcama bilesenlerinin her iilkede farkli oranlarda arttigini ifade
etmistir. Italyan bilim insanm1 Francesco Nitti bircok Ulkelerdeki kamu
harcamalarindaki artis1 incelemis ve bu artislarm savunma ve i¢ giivenlik nedeniyle

ortaya ¢iktigini ifade etmistir (TUrk, 2015: 34- 35).

1.5.3.2. Peacock- Wiseman Yaklasimi: Sicrama Tezi

Allen Peacock ve Jack Wiseman 1961 senesindel890-1980 ddnemi icin
Ingiltere ekonomisinde kamu harcamalarmin seyrini incelemislerdir. Calismalarmin
sonucunda, kamu harcamalarinin savas, kriz gibi olaganiisti durumlarda artis
gosterdigini ancak durum normale dondiiglinde de kamu harcamalarinin eski

seviyesine donmedigini tespit etmislerdir (Tiirk, 2015: 35; Cevik, 2019:65).
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Sekil 2 Sicrama Tezi

Kamu
Harcama T
larinin
GSMH’ya

Orani Al //
B

/ A

5 Yillar

Normal Olaganiisti
Agamistu Normal Dénem
Dénem Donem

Kaynak: Savas Cevik, (2019), Kamu Maliyesi, s.65.

Yukarida bulunan Sekil 2’de kamu harcamalari belirli ivme ile artisina devam
ederken, olaganiistii bir olay neticesinde yukariya dogru sigcrama yasamistir.
Olaganiistii durum ortadan kayboldugunda ise kamu harcamalar1 eski seviyesine

donmemistir.

Yakimn tarihten olaylarla Sigrama Tezini test etmenin miimkiin olabilir.
Asagida bulunan Tablo 3 son dénemde Diinyadaki kamu harcamalarinin GSYH’a
oranin1 vermektedir. 2008 yilinda yasanan kriz neticesinde kamu harcamalarinda
ortaya ¢ikan artislar, ilerleyen yillarda eski haline donmiislerdir. Bu durum Sicrama
Tezi’nin gegerli olmadigini gdstermektedir. Tiirkiye’nin 1999 yilinda yasadigi
deprem olay1r bu tezin smanmasi i¢in ikinci bir alternatif olusturabilir. Depremin
olumsuz etkilerini gidermek igin koyulan Ozel Iletisim Vergisi, 2005 yilinda
cikarilan yasa ile kalic1 hale getirildi. 2021 yilinin basinda yapilan degisiklik ile vergi
oran1 % 7.5’ten %10’a yiikseltildi. Bu ornek iizerinden degerlendirilirse Sigrama

Tezinin gecerli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3 Diinya Genelinde Kamu Harcamalari (Genel Yonetim Harcamalarinin
GSYH’ya oram)

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2015 2017 2018

Gelismis 37 377 377 397 435 423 388 387 385
Ulkeler

Euro 46.7 46.7 46.6 46.6 50.7 505 477 475 471
Bolgesi

Gegis 2600 26.1 284 284 30.2 293 309 303 300
Ekonomileri

ve
Gelismekte

Olan
~ Ulkeler

Kaynak: Kamu Harcamalarinda Etkinlik Calisma Grubu Raporu (2018), 7

1.5.2.3. Kamu Tercihi Yaklasim: Leviathan Modeli

Neoklasik iktsadi diislinceye gore; firmalarin amaglar1 kar maksimizasyonunu
saglamaktir, bireyler ise fayda maksimizasyonunu hedeflemektedirler. Kamu tercihi
teorisi 20. Yiizyilin ortalarinda dogmus bir teoridir ve iktisadi analiz araglarini

siyasal kavramlara uygulayan politik iktisat akimidir (Cevik, 2019:66).

Leviathan bir tiir canavardir ve kamu sektorii boyle bir canavara donlisme
riski ile kars1 karsiyadir. Bunun nedeni; biirokratlarm, memurlarin, siyasal partilerin,
politikacilarm kendi faydalarmi maksimize etmeyi amaglamalaridir (Durmus, 2006:
267). Faydasmi maksimize etmeye ¢alisan siyasal aktorler kamu harcamalarmin
artmasina neden olmaktadir. Kamu tercihi teorisinde birden farkli nedene
dayandirilarak kamu harcamalarinin artis1 agiklanmaktadir. Bazi goriisler Cevik

(2019) tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmektedir:

-Secimlerde en fazla oyu alarak iktidara gelebilen siyasi partiler, kamu
harcamalar1 ve vergileri belirlerken, en ¢ok oy kazanabilecekleri birlesimi tercih
etmektedirler. Diger bir ifade ile siyasi partiler oy maksimizasyonunu hedeflemekte

ve buna gore hareket etmektedirler.

-Memurlarm maaglar1 sabit oldugu ve herhangi bir performans 6demesi
almadiklar1 i¢in verimliligi dikkate almazlar. Biirokrat ve memurlar kendi

prestijlerini 6n planda tutarlar ve bu amagla yiliksek temsil harcamalar1 yaparlar.
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Ayrica calistiklart kurumunda biiyiik olmasimin, prestijlerini artiracagini diisiinerek,

kurumun daima biiyiimesine ¢aligirlar.

-Rant kollama olarak ifade edilen se¢menlerin kendi ¢ikarlar1 igin siyasileri
etkileme ve baski altina alma c¢abalar1 da kamu harcamalarinin artmasina neden

olmaktadir.
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IKINCI BOLUM: EKONOMIK BUYUME

Iktisat bilimi, kit kaynaklarmn en etkin sekilde kullanilmasini amaglamaktadir.
Bu sayede toplumdaki insanlarmn ihtiyaclar1 daha iyi bir sekilde karsilanabilecektir.
Mevcut kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasinin yani sira kit olan kaynaklarin
miktarlarmin artirilmas: da iktisatta 6nemli bir alan olusturmaktadir. Ulkedeki
iiretimin artmasi, bu iiretime katilan faktor sahiplerini zenginlestirecek ve geliri artan
insanlar da tiiketimlerini artirarak daha yiiksek refah seviyesine ulasabileceklerdir.
Bu nedenle ekonomik bliylime son dénemde iktisadi meseleler igerisinde 6ne ¢ikan

alanlardan bir tanesi olmustur.

2.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanimi

Bir iilkedeki mal ve hizmetlerin uzun donemde siirekli artmasina iktisadi
biliylime adi1 verilmektedir. Kisa donemli ve uzun donemli {iretim artiglar1 arasinda
farkliliklar olabilir. Kisa donemde atil olan kapasite kullanildig1 i¢in iiretim artmis
olabilir; bu atil kapasitenin kullanilmasi anlamina gelecektir. Uzun donemde tiretim

kapasitesinin artmasiyla birlikte liretimde meydana gelen artis ise istenen iktisadi

blylmeyi ifade edecektir (Berber, 2011:2-3).

Gegmis donemlerde toplumlarin refah seviyelerinin artmasi i¢in ne pahasina
olursa olsun iktisadi bliylimenin saglanmasi fikri hdkimken, son dénemde biyimenin
niteliksel olarak da farkli tiirlerinin oldugu ve her biiylimenin istenen toplumsal
fayday1 saglayamadigi fikri h@kim olmustur. Birlesmis Milletler’in 1996 yilinda
yaymmladig1 Insani Kalkinma Raporu'nda toplumlar icin kétii olan biiyiime tiirleri
ortaya konmustur (Uzimcil, 2012: 6-7). Bu biiyiime tiirleri asagidaki gibi
siralanabilir (Berber, 2011: 6-7):

Acimasiz bliylime: bir iilkede iiretimin artirilmasi kadar, bu iiretimden elde
edilen gelirin toplumda adil dagitilmas1 da onem arz etmektedir. Ulkedeki gelir
dagilimmi diizeltmeyen hatta mevcut gelir dagilimini bozan bir biiyiime, istenmeyen

bir biiylime tiirlidiir ve acimasiz biiyiime olarak adlandirilir.

Issiz bilyiime: iiretim artigindan maksat; bir taraftan iiretimin artmasi ve diger
taraftan bu lretime katilma karsiifinda tretim faktorii sahiplerinin gelirlerinin

artmasidir. Uretim ile birlikte istihdam artmiyorsa, bu durumda iilkedeki issiz
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insanlarin gelirleri artmaz ve toplumsal refah seviyesinde istenilen seviyede artis elde

edilemez.

Sessiz biiylime: ekonomik biiyiime ile birlikte toplumsal gelismenin de
yasanmasi arzu edilen bir durumdur. Literatiirde her ne kadar biiylime sadece sayisal
degerler ile Olciilse de geliri artan toplumlarda insanlarin haklarinm, yonetime
katilm oranlarinm ve is¢i haklarinin da artmasi beklenir. Ulkede sadece gelirin
artti1, sosyal hayatin gelismedigi ve haklarin artmadig: bir biiyiime arzu edilen bir

biiylime olmayacaktir.

Kokstiiz biiytime: ekonomik biiyiime ile birlikte toplumsal yapinin bozuldugu,
halkin 6ziinden koptugu bir biiyiimeyi ifade etmektedir. Ekonomik biiylime
insanlarin gelirlerini artirsa da bdyle bir biiyiimenin yasandigi toplumlarda sosyal

sorunlarin yasanmasi muhtemeldir.

Geleceksiz biiyiime: ne pahasina olursa olsun iktisadi biiyiimenin saglanmasi,
cogu zaman yasadigimiz diinyaya biiyiik zararlar vermemize neden olmaktadir.
Kaynaklarin asir1 ve bilingsizce kullanilmasi, ¢evrenin kirletilmesi, kiiresel 1simmma
biiyiimenin bu hizla ve bu tarzda devem ettirilemeyecegini gdstermektedir. iginde
bulundugumuz dénemde kiiresel 1sinmadan kaynaklanan doga felaketlerinin artmasi

bu tarz biiyiimenin uzun vadede insanlig1 felakete siirtikleyecegini gostermektedir.
2.2. Ekonomik Biiyiime ile Tlgili Kavramlar

Ekonomik biiylimeyi agiklayan teorilere ge¢cmeden Once Onemli bazi

kavramlarim iizerinde durmakta fayda vardir.

Cari fiyatlarla blyume-Reel buyime: Biiyiime oram1 cari fiyatlarla
Olciilebilecegi gibi bir yilin fiyatlar1 baz alinarak da 6lgiilebilir. Mal ve hizmetlerin
dretildigi yilm fiyatlar1 dikkate almarak hesaplanan biiylimeye; cari fiyatlarla
biilylime denir. Bir yilin baz yil olarak alinip, bu baz yilin fiyatlar1 kullanilarak
hesaplanan buyimeye ise reel buyime veya gercek buyime denmektedir (Kaynak,
2015:2).

Brut Blyume ve Net buyume: Ulkenin Gretim kapasitesindeki biyltmeyi

gosteren kavram briit biiylimedir. Briit biiylime sadece iiretimdeki toplam artis1
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gostermektedir. Ulkenin refah seviyesi genellikle kisi basma diisen gelirle
Olctilmektedir. Bu nedenle iilkedeki insanlarin refah seviyelerindeki artis1 gormek
icin niifus artigin1 da dikkate almak gerekmektedir. Briit biiyiime hizindan niifus artig
hiz1 ¢ikarildiginda net bliylime hizi bulunur ki bu oran iilkedeki insanlarin refah

artigin1 yansitma konusunda daha dogru bir gostergedir (Berber, 2011: 18).

Yaygm Biiyiime ve Yogun Biiylime: iilkedeki gelir artarken diger taraftan da
iilkedeki niifus da artmaktadir. Ulkedeki gelirin, niifus ile ayni oranda artmasi
neticesinde kisi basi gelirin  de§ismedigi biliylime tiirline yaygin biiylime
denmektedir. Bu durumda bir nevi gelirdeki artisi, niifustaki artig absorbe etmektedir.
Ulkedeki gelirin, niifustaki artistan daha fazla arttig1 durum ise yogun biiyiime olarak
adlandirilir. Bu biliylime tiirlinde iilkedeki insanlarin refahinda bir artis ortaya
¢ikmaktadir (Unsal, 2007:18). Gelismekte olan iilkelerde geliri artirmak kadar asir1

niifus artisin1 6nlemek de dnemlidir.
2.3. Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklar

Uzun ddnem icerisinde Uretimde meydana gelen slrekli artis olarak
tanimlanan biliyiimenin dayandigi temel faktorlerin agiklanmasi, konunun anlagilmasi
icin gerekli bir adimdir. Uretim fonksiyonunda bagimli degisken olarak bulunan
tiretim miktarinin artirilmasi i¢in, bagimsiz degiskenler olan; isgiicii, sermaye, dogal
kaynaklar ve teknolojinin artmasi gerekmektedir. Bu faktorlerin analizi 6nem arz

etmektedir.
2.3.1. Isgiicii

Emek faktoriinii, insanlarin mal ve hizmet iiretimine gerek zihinsel gerekse
fiziki olarak her asamada yaptiklar1 katki olarak tanimlamak miimkiindiir. Son
donemdeki geligsmeler neticesinde fiziki gayretten ziyade zihinsel katki 6n plana
cikmaktadir (Karagiil, 2014:2).

Ulkedeki isgiicii hem arz yoniinden hem de talep ydniinden
degerlendirilmelidir. Isgiiciiniin artmas bir taraftan {ilkedeki talebi artiracak, diger
taraftan ise tretim faktoriiniin artmasindan dolayr arzi artiracaktir. Bu nedenle

isgiicine tek acidan bakmamak gerekir (Taban, 2008:18). Isgiiciiniin
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degerlendirilmesinde son dénemde Onemli farkhliklar ortaya ¢ikmustir. Uretim
fonksiyonuna dahil edilen isgiicii artik sadece is¢i sayisi ile degil bu isgilerin
nitelikleri ile de analiz edilmektedir. Cakmak ve Gumiis (2005) beseri sermayeyi;
“gelir yaratict ekonomik faaliyetlere katki saglayan bireylerdeki bilgi, beceri ve

benzer nitelikler” olarak tanimlamaktadirlar.

Isgiiciiniin verimliliginin de dikkate almmasini saglayan beseri sermaye
kavrami 1960’lardan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Egitim, saglik harcamalari
gibi faktorler ile artirilabilecegi ifade edilmektedir. Beseri sermayenin artmasi; hem
isglicliniin verimini artirmakta hem de bu iggiicliniin sermayeyi daha verimli sekilde
kullanmasin1 saglamaktadir. Bu durum ayrica isgiicliniin hareketliligini ve
girisimcilik Ozelliklerini de etkileyecek ve bdylece istihdam dzerinde olumlu
sonuclarin ortaya ¢ikmasma neden olacaktir. Egitimin beseri sermayeyi artirmasi
neticesinde, egitimli isglicliniin yeni teknolojiler (retmesi ve olasu teknolojik
yenliklere adapte olmasi1 daha kolay hale gelecektir (Cakmak ve Giimiis, 2005: 60-
62).

Yemen gibi gelismekte olan iilkelerde niifus artis hizi yliksektir ve ayrica
egitim seviyesi nispeten diistiktiir. Yiiksek bir ekonomik biliyiimenin yasanmasi i¢in

egitim harcamalarinin artirilmasi ve beseri sermayeye 6nem verilmesi gerekmektedir.
2.3.2. Sermaye

Sermayeyi birka¢ farkli agidan ele almak ve tanimlamak miimkiindiir.
Finansal sermaye; para ve benzeri kiymetli varliklarin olusturdugu ekonomik
degerler olarak tanimlanabilir. Fiziki sermaye ise daha Once insanlar tarafindan
iretilmig, tretimde kullanilan her tiirli makine, techizat, binalar ve alt yapi
yatirmmlarmi ifade etmektedir. Gelismis ve gelismekte olan toplumlara bakildiginda,
farkin temel olarak finansal ve fiziki sermaye farkindan kaynaklandigi goriisii
rahathikla ileri siiriilebilir. Bu nedenle gelismeye c¢alisan iilkeler sermaye
yetersizligini agsmak i¢in yabanci kaynak kullanimi gibi yollara bagvurmaktadirlar
(Karagil, 2014:4). Yatrimlarin artmasi igin tiiketimin azaltilmasi ve tasarruflarin

artirilmasi ve saglanan bu tasarruflar ile yatirimlarin finanse edilmesi gerekir. Gelir



31

seviyesi diisiik olan gelismekte olan iilkelerde zaten diisiik olan tiiketim seviyesini

diigtirerek yatirimlari artirmak ¢gok miimkiin olmamaktadir (Taban, 2008:18- 19).
2.3.3. Teknolojik Gelisme

Iktisadi biiyiime konusunda en Onemli faktdrlerden birisi de teknolojik
gelismedir. Teknolojik gelisme; ayn1 miktarda girdi ile daha fazla Griin Uretmeye
imkan verebilecegi gibi ayni girdilerle daha kaliteli triinler elde etmeyi de
saglayabilir. Sanayi devrimi ile birlikte teknolojik gelisme de hizlanmis ve teknik
yenilikler tretime uygulanilarak verimlilik artig1 saglanmistir. Teknolojik yeniliklerin
bliylime {izerine etkilerini inceleyen ilk iktisat¢ilardan bir tanesi Schumpeter
olmustur. Yaratict yikim kavrami ile tartigmaya yeni bir boyut katmis ve rekabetin

yenilik tizerinden gerceklestigini ileri stirmiistiir (Taban, 2008: 20-21).

Gelismekte olan iilkelerin {iretim icin yeterli teknolojiye sahip olmamalari,
tilkelerinden ¢ikan hammaddeleri isleyememeleri ve yiiksek katma degerli irtinler
yerine ucuz hammadde olarak satmalarina neden olmaktadir. Teknolojik gerilik
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin birbirlerinden uzaklagsmasina yani iraksamaya

neden olmaktadir.

Bu konunun daha agik bir sekilde anlasilabilmesi i¢in Yemen Uzerinden bir
ornek verilebilir. Gelismekte olan bir (lke olarak Yemen, biiyiikk bir balik
zenginligine sahiptir. Yemen Genel Yatirim Kurumu'na (YGYK) gore llke, 2200
Kilometre uzunlugunda bir sahile sahiptir. Lakin Ulke balik servetini diisiik fiyatlarla
hammadde olarak ihra¢ etmeke ve islenmis balik tiriinlerini disaridan yiiksek fiyatla
ithal etmektedir.

2.3.4. Dogal Kaynaklar

Insanlarin  dogada hazir sekilde bulduklar1 ve iiretimde kullandiklari
varliklarm tamamimna dogal kaynaklar denmektedir. Modernlesmeden Onceki
donemlerde yasanilan bolgedeki dogal kaynaklar ¢ok biiyiik dnem teskil etmekteydi
ve bir toplumun zengin mi yoksa fakir mi olacaginin temel belirleyicisi
konumundaydi (Karagiil, 2014:4). Ancak son donemlerde dogal kaynaklar dnem

arzetmekle birlikte en 6nemli belirleyici olma konumundan uzaklagmistir. Hatta



32

literatiirde Hollanda Hastalig1 olarak gegen teoriye gore; dogal kaynak sahibi Ulkeler

uzun donemde ekonomik agidan sikintilar gekmektedir.

Dogal kaynaklar yenilenebilir ve yenilenemez seklinde ayrima tabi
tutulmaktadir. Son donemde iiretimde kullanilan dogal kaynaklarin ve ozellikle
enerji kaynaklarinin siiridiiriilebilir biiylime i¢in, yenilenebilir 6zellikte olmasi tercih
edilmektedir. Bu tercih iiretim yapisint ve sanayinin mevcut Ozelliklerini de

etkilemektedir.
2.4. Iktisadi Biiyiime ile Tktisadi Kalkinma Arasindaki Fark

Iktisadi biiyiime ile iktisadi kalkinma kavramlar1 biribirine yakin
kavramlardir ve bu nedenle ¢ogu kez karistirilirlar. Ancak iki kavram arasidan

onemli farklar vardir ve bu ayrim son donemde ortaya ¢ikmustir.

Biiyiime ve kalkinma kavramlar1 arasindaki farki 1944 yilinda A. Amonn ilk
defa dile getirmistir. Amon’a gore biir iilke ekonomisinin miktar olarak geniglemesi
ekonomik biliylimeyi gosterirken, {ilkenin ekonomik yapisinin degismesi ise
ekonomik kalkinmay1 gostermektedir. Bununla birlikte gelismekte olan {ilkelerin
iktisadi kalkinma i¢in diger bir ifade ile ekonomik yapilarnin degismesi ig¢in
ekonomik biiyiimeyi saglamalar1 gerekmektedir (Uziimcii, 2012:5) diger bir deyisle

kalkinma i¢in biiylime asgari sarttir.

Iktisadi kalkmma yasanabilmesi i¢in iilkede gelirin artmasiyla birlikte sosyal
ve siyasal doniisiimiin de saglanmasi gerekir. Ozellikle dogal kaynak zengini
iilkelerde  ekonomik  biiyiime  saglandigi  halde  toplumsal  doniisiim
saglanamamaktadir ve ekonomi de sadece ihrag¢ iirlinii olan dogal kaynaga bagli

kalmaktadir (Taban ve Kar, 2006: 4).
2.5. Ekonomik Buyiume Modelleri

Iktisadi biiyiime analizleri Adam Smith ile baglamaktadir; Smith 1776 yilinda
yaymmladigr Milletlerin Zenginligi isimli kitabinda is bolimii ve uzmanlagma
tizerinden ekonomik biiylimeyi tahlil etmistir. Adam Smith’i diger klasik iktisat¢ilar
Ricardo ve Malthus’un analizleri takip etmistir. Neoklasik iktisatin basat oldugu

donemde iktisadi analizler daha ¢ok mikro bazda yapilmis ve biiylime dahil makro
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iktisadi analizler gozden diismiistiir. Bu donemde Joseph Schumpeter 6nemli bir

analiz yaparak, teknolojinin ve eksik rekabetin iktisadi buytime Uzerindeki etkilerini

incelemistir. Biiyiik Buhran’dan sonra Keynesyen fikirler giindeme gelmis ve

fikirlerin biliyliyen bir ekonomi i¢in smmanmasint Roy Harrod ve Evsey Domar

gerceklestirerek Harrod-Domar Modelini gelistirmiglerdir. Daha sonra Solow ve

Swan neoklasik biliyiime teorisini gelistirmislerdir. Bu modele go6re iktisadi

biliylimenin temel nedeni teknolojik gelismedir ancak model teknolojik gelismenin

neden kaynaklandigini izah etmez. 1980’lerin ortasindan itibaren igsel biiylime

modelleri gelistirilmeye baslanmistir (Unsal, 2007: 27-28).

Asagidaki tabloda biliylime modellerinin ortaya koyduklar1 temek biiyiime

sekilleri ve bliylimenin temel nedeni olarak gordiikleri faktorler verilmektedir.

Tablo 4 Ekonomik Blyime Modelleri

Ekonomik Biyime Modeli Ekonomik Ekonomik
Buylmenin Nedeni Biiyiimenin Sekli
Klasik Buyume Modelleri
Adam Smith (1776) is boliimii Sinirh biiyiime
David Ricardo (1817) Artik degerin yatirima Tarimda azalan
doniistiiriilmesi verimler kanunu
T. R. Malthus (1799) .
Artik degerin yatirnma nedeniyle sinirh
doniistiiriilmesi biyime
Niifus kanunu
nedeniyle strh
blytme
Kapitalist surecte kar
Karl Marx (1867) Sermaye birikimi oranlarimn diismesi
nedeniyle sinirh biiyiime
J. A. Schumpeter Kararsiz
(1911-1939) Yenilikler demeti biyime
Kararsiz
denge
Post- Keynezyen Blyume
Modeli Tasarruf ve yatirimlar Kararsiz denge
R. Harrod (1939)
E. Domar (1946)
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Neoklasik Biytiime
Modeli
(Dissal Biiyiime Modeli)
R. Solow
(1956)

Nufus ve teknolojik

gelisme “digsal”

Teknolojik gelismenin
yoklugu nedeniyle

gecici buytime

Roma Kulibi Modelleri
Meadows (1972)

Dogal kaynaklar

Niifus patlamasi, cevre

kirliligi ve enerji

tuketimi nedeniyle

sonlu bytme

Yeni Buytme Modelleri
(icsel Buyime Modelleri)
P. Romer (1986)

R. Lucas (1988)

R. Barro (1990)

J. Greenwood (1990)
B. Jovanovic (1990)

Fiziki sermaye, beseri Biiyiimenin i¢sel olmasi,

sermaye, teknoloji, kamu devletin yenilenmesi,

sermayesi, mali aracilar tarihsel ge¢misin dikkate

alinmasi

Sanayi Bolgeleri Modeli Sinayi ve mahalli érgitlenme

G. Becattini (1991) sekli

BlyUmenin bolgesel

dengesizliginin

aciklanmasi

Kaynak: Berber, M. (2011). iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Trabzon: Derya Kitabevi

2.5.1. Kilasik Buyume Modelleri

Klasik iktisadi diisiinceyi anlayabilmek i¢in, bu iktisat ekoliinii olusturan
insanlarin yasadiklar1 ortami ve kosullari bilmek gerekmektedir. Adam Smith ve
diger klasik iktisat¢ilar sanayi devriminin yasandigi bir donemde ve cogunlukla
Ingiltere’de yasamuslardir. Dolayisiyla gelistirdikleri bilyiime teorileri de bu dénemin

ruhunu yansitmaktadir.
2.5.1.1. Adam Smith’in Biiyiime Teorisi

1776 yilinda Adam Smith’in “Milletlerin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri
Uzerine Bir Deneme” isimli kitab1 yazmasi1 modern iktisat bilimin dogusu olarak
kabul edilmektedir. Smith bu kitapta, icinde bulundugu sanayi devriminin ruhuna
Uygun bir biiyiime modeli gelistirmistir. Bu model isbdliimii ve uzmanlasmanin
sagladig1 verim artisina dayanmaktadir. Smith’e gore isbolimii emegin verimliligini
artirmaktadir ve bu da iiretim artisina neden olmaktadir. Smith kitabinda bu verim

artigin1 ¢ivi Ornegi iizerinden agiklamaktadir. Isboliimii farkli firmalarm isbolimii
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yapip uzmanlagmaya gitmesi ve ayni firmadaki is¢ilerin isboliimii yapmasini
kapsamaktadir. Smith’e gore bir is¢inin sadece bir konu iizerinde uzmanlagmasi, bu
iscinin yaptig1 isi kolaylastiracak makine gelistirmesini saglayacaktir yani teknolojik
gelisme saglanacaktir. Smith’e goére mekanizma soyle isler; isboliimii yapilmasi
verimlilik artisma neden olur. Verimlilik artigi, hasilanin artmasina neden olur ve bu
durum pazarin biiylimesi ile neticelenir. Pazarin biiylimesi ise isbdliimiinii daha da

artirir ve siire¢ bastan baslar (Unsal, 2007: 39- 45).
2.5.1.2. Thomas R. Malthus

Thomas Robert Malthus’un ve David Ricardo’nun biiyiime ile ilgili goriigleri
karamsar niteliktedir. Bu olumsuz goriislerin ortaya ¢ikmasinda yasadiklar1 donemde
toplumlarda ortaya ¢ikan niifus artisinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Malthus
niifusun geometrik olarak hizli bir sekilde arttigin1 ancak niifusu doyuracak gidalarin
aritmetik olarak c¢ok daha yavas bir hizla arttigim ifade etmistir. Bu durumun
stirdiiriilemez oldugunu, niifusun bu hizla artmaya devem etmesi durumunda kitlik,
aclik, hastaliklarin ve savaglarin ortaya ¢ikacagmi ve niifusun bir kisminin 6lecegini
ileri stirmiistiir. Malthus’a gore isgilerin iicreti, ge¢imlerini saglayacak iicretin
iizerine ¢ikinca niifus artis1 artmaya baglayacak, bu durum ise ilerde is¢i sayisini
artiracagi igin iicretlerin tekrar gecimlik seviyeye inmesine neden olacaktir (Uziimcii,
2012:99-102). Malthus’un goriislerini  kendisinde yaklasitk 200 yil sonra
degerlendirirsek, ¢ok isabetli olmadiklarini sdylemek durumunda kaliriz. Malthus

tarimda ortaya ¢ikacak verim artigini tahmin edememistir.
2.5.1.3. David Ricardo

Klasikler icerisinde ilk sistemli biiyiime teorisini ortaya koyan kisi David
Ricardo’dur. Klasik iktisat¢ilarin kiigiik farklar olsa da ulastiklar1 nihai sonug;
ekonominin belilirli bir siire sonra durgunluga ulasacagidir. David Ricardo ve
Thomas Robert Malthus, benzer sekilde biiyiime konusunda karamsar fikirlere
sahiptirler, bunu yasadiklar1 Sanayi Devrimi’nin ilk yillarmma baglamak yanlis

olmayacaktir (Hig, 1960:25).

Ricardo’nun modelinde, baslangi¢ safhasinda karlarin fazla olmasindan

dolay1 tasarruf ve sermaye birikimi yiksektir. Sanayi sektoriinde artan verim s6z
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konusudur ¢iinkii teknolojik ilerleme hizlidir. Buna karsin tarim sektoriinde
teknolojik ilerleme yavastir. Niifus artip gida mallarina talep artinca, daha diisiik
verimli topraklarda iiretim yapilmaya baslanir ve bu durum azalan verimlerin ortaya
cikmasina neden olur. Topragin arzi sabitken, sermaya ve isgilicii artma
egilimindedir. Ricardo iiretime dahil olanlar1 toprak sahipleri, girisimciler ve isgiler
olmak ftizere toplamda ii¢ grupta ele almaktadir (Taban:2008: 30-32). Modelde
iretim fonksiyonun sabit kabul edilmesi, iiretim tekniginin sabit oldugu anlamia

gelmektedir (Hig, 1960:26).

Ricardo’ya gore niifus artis1 neticesinde gida talebi artacaktir. Gida talebini
karsilamak icin c¢ift¢iler daha az verimli topraklarda tarimsal {iretim yapmaya
baslayacaklardir; bu durum gida fiyatlarini ve dolayisiyla dogal iicret seviyesi de
artacaktir. Toprak sahiplerinin tiretimden aldiklar1 rant miktar1 giderek artacak ve bu
karlar1 azaltacaktir. Nihai durumda niifus arttig1 siirece gerek sanayide gerekse tarim
sektoriinde karlar azalacak ve sermaye birikimi giderek yavaslayacaktir. Ilk basta
karlar fazla ve sermaye birikimi hizli iken, niifusun artmasi karlarin azalmasima ve
sermaye birikiminin durma noktasma gelmesine sebebiyet verecektir. Ekonomi en
sonunda durgun duruma ulasacaktir; ticretlerin dogal {icrete esit oldugu, niifusun
artisginin olmadigi, net yatirimlarin ve biiylimenin sifira esit oldugu bir durum vardir

(Uziimeii: 2012:103).
2.5.2. Harrod-Domar Modeli

Klasik iktisadi diisiince 1929 yilinda yasanan Biiylik Buhran’a kadar etkisini
siirdiirmiis ancak bu tarihten sonra etkinligini yitirmistir. Ingiliz iktisat¢1 John
Maynard Keynes, klasiklerin ekonominin kendiliginden dengeye gelecegi ve tam
istthdamin saglanacagi goriisiine karsi ¢ikarak 1936 yilinda “Para ve Faiz ve
Istihdamin Genel Teorisi” baslikli kitabin1 yayimlanustir. Bu kitabmn yayimlanmas,
Keynesyen Devrim olarak adlandirilmaktadir ve 1970’lere kadar etkinligini
stirdiirmtistiir. Keynes kitabinda ekonomide talep eksikliginin genel durum oldugunu
ifade etmigstir. Keynes, sermaye birikimini ve dolayisiyla iktisadi biiylimeyi dikkate
almadig statik bir analiz gelistirmistir (Unsal, 2007:83). Roy Harrod, yatirimlarin
sadece toplam talep lizerindeki etkisinin dikkate almip, kapasite artirict etkisinin

analize dahil edilmemesini elestirerek, 1939 yilinda “Dinamik Teori Uzerine Bir
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Deneme” isimli makalesini yayimlamistir. Daha sonra Evsey D. Domar isimli
iktisatg1, “Sermaye Artis, Bilyiime Oram ve Istihdam” isimli makalesini
yayimlayarak konuya katkilar yapmustir (Uziimeii, 2012:133). Keynesyen biiyiime

modeli olarak Harrod’un ve Domar’mn gelistirdigi model bilinmektedir.

Harrod ve Domar modellerinde kilit rol yatirimdadir ancak yatirim
kavramini ele aliglar1 farklidir. Domar’m modelinde cari donemde yapilan yatirimin,
gelecek donemlerde neden olacagi kapasite artist dikkate alinmistir. Bu nedenle
gelecege doniik bir bakis agisma sahip oldugu sdylenebilir. Harrod’un modeli ise
gecmise doniik denebilir ¢iinkii modelde denge sarti olarak; bir onceki donem
yapilan yatirimlarin, cari donemdeki tasarruflara esit olmasi kabul edilmektedir

(Berber, 2011:111).
2.5.3. Solow Buyume Modeli (Neoklasik Biytume Modeli)

Robert Solow’un 1987 yilinda Nobel iktisat Odiilii’nii almasin1 saglayan
calismalar1 biiyiime iizerinedir. Solow 1956 yilinda “iktisadi Biiyiime Teorisine Bir
Katk1” isimli makalesi ile neoklasik biiyiime teorisini kurmustur. Daha sonra 1957 ve
1960 yillarinda Amerikan ekonomisinde biliylimeyi analiz etti§i calismalarla

katkilarini siirdiirmiistiir (Uziimeii, 2012:165).

Solow’un gelistirdigi neoklasik biiyiime teorisinde, niifus artis1 ve
teknolojik gelisme yasandiginda, sirasiyla tasarruf, yatirim ve biiylimenin nasil
etkilendigi izah edilmeye calisilmaktadir. Modelin temel varsayimlar1 arasinda;
piyasa mekanizmasinin g¢alististig1 ve ekonominin tam istihdamda dengede oldugu
bulunmaktadir. Ayrica iilkede tek bir ¢esit mal {iretildigi ve lilkenin gayrisafi yurtici
hasilasinin bu malin toplam degerine esit oldugu varsayilmaktadir. Modelde ayri1 bir
yatirim fonksiyonu bulunmamaktadir ¢iinkii iilkede yatirimlar ile tasarruflarin
birbirlerine esit oldugu kabul edilmektedir. Niifusun biiylimesi iktisadi faktorlerden
etklilenmemektedir ve ayrica sermaye ile isgiicii faktorleri birbirleri yerine ikame
edilebilir (Taban:2008: 30-32).

Bu modelde, iilkedeki tasarruf oranlarmnm artmasi uzun donemli biiyltime
saglamaz. Tasarruf orani arttiginda iilke bir duragan durumdan, bagka bir duragan

duruma gecer. Bu durum ise Ulkenin gelir seviyesini artirir ancak bu artig stireklilik
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arzetmez. Ekonomi uzun donemde duragan duruma ulasma egilimindedir ve

durumda emek basina hasila sabittir (Kaynak, 2015:185-186).

UCUNCU BOLUM: YEMEN EKONOMISI

Yemen’in tarihine baktigimizda 1517 yilinda Osmanli idaresine girdigi
goriilmektedir. Bu hakimiyet 19. Yiizyilin ikinci yarisma kadar stirmektedir. Bu
tarihte Ingiltere, Giiney Yemen’i isgal etmistir. 1. Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli
Kuzey Yemen’den de cekilmistir ve tiim iilke Ingiliz hakimiyetine girmistir. Kuzey
Yemen 1962 senesinde bagmmsizligina kavusmustur ve bolgede Yemen Arap
Cumbhuriyeti bagimsizligini ilan etmistir. Giiney Yemen ise 5 yil sonra, 1967
senesinde bagimsizligini kazanmistir ve bolgede Yemen Demokratik Cumhuriyeti
kurulmustur (DEIK Yemen Ulke Biilteni, 2020). 1990 yilinda Kuzey ve Giiney
Yemen birleserek Yemen Cumhuriyeti adin1 almistir. Ancak tilkedeki anlagsmazliklar
ve huzursuzluk neticesinde 1994 yilinda bir i¢ savas ¢ikmistir. Bu i¢ savas Kuzey
Yemen giicleri tarafindan kontrol altina alinsa da ¢atismalar halen devam etmektedir.
Ulkede ¢ikan i¢ savas ve istikrarsiz ortam, alt yapinm c¢ékmesine ve ekonominin

biiyiik oranda tahrip olmasina neden olmustur (Cihangir, 2018).

3.1. 1989-2019 Arasinda Yemen'de Kamu Harcamalarimin Gelisimi

Kamu harcamalari, maliyeciler tarafindan bir¢ok ayrima tabi tutulmaktadir.
Genel olarak kamu harcamalarinin artmasi, kamu hizmetlerinin artmasi anlamina
gelse de kamu harcamalarinin alt bilesenlerinin analiz edilmesi daha dogru tespitlerin
yapilmasma imkan verecektir. Yemen’de iilkenin 2015 yilindan itibaren yasadigi

huzursuzluk, verilerin temininde sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir.

Birlesmis Milletlerden elde edilen toplam kamu harcamasi verilerine
baktigimizda 1995 ve 1998 yillar1 haricinde ilk yillarda kamu harcamalarinda 6nemli
artiglar yasandig1 goriismektedir. 1995 yilinda %9’luk ve 1998 yilinda %3’lik bir
kiicilme goriilmektedir. Kiiresel finansal krizin yasandigi 2008 yilim takip eden
2009 ve 2010 yillarinda yine %1°lik bir daralma yasanmustir. Asil biiyiik daralma ise
i¢c savasin basladigi donemlerde goriilmiistiir. 2014 yilinda %22, 2016 yilinda %26
ve 2017 yilinda %19’luk bir kiigiilme goriilmiistiir. Kisi bast gelirin diisiik oldugu
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iilkede kamu harcamalarimin azalmasi, toplum acisindan kamusal hizmetlerden daha

az yararlanma anlama gelecektir.

Tablo 5 Yemen'de Kamu Harcamalari ve Kamu Harcamalar: Biiyiime Oram: 1989-
2019 Donemi ($)

YIL Kamu Harcamalar Kamu Harcama Artis Oram %
1989 513.204.042

1990 649.326.865 27
1991 742.099.961 14
1992 822.091.206 11
1993 863.160.444 5
1994 886.977.774 3
1995 806.487.475 -9
1996 969.018.494 20
1997 1.148.926.739 19
1998 1.113.854.195 -3
1999 1.220.269.655 10
2000 1.410.545.084 16
2001 1.478.950.229 5
2002 1.639.635.587 11
2003 1.667.063.388 2
2004 1.808.840.442 9
2005 2.171.530.519 20
2006 2.969.162.519 37
2007 3.807.892.973 28
2008 4.103.388.579 8
2009 4.075.221.021 -1
2010 4.037.583.679 -1
2011 4.548.629.560 13
2012 5.298.024.656 16
2013 6.043.813.114 14
2014 4.716.827.214 -22
2015 4.849.955.791 3
2016 3.105.305.201 -36
2017 2.522.373.111 -19
2018 2.722.145.062 8
2019 3.305.376.977 21

Kaynak: Birlesmis Milletler Verileri Kullanilarak Hazirlanmustir.

https://unstats.un.org/unsd/snaama/CountryProfile?ccode=887


https://unstats.un.org/unsd/snaama/CountryProfile?ccode=887
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Grafik 1 Kamu Harcamalarinin Gelisimi
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Kaynak: Birlesmis Milletler Verileri Kullanilarak Hazirlanmustir.

https://unstats.un.org/unsd/snaama/CountryProfile?ccode=887

Yukaridaki grafikte daha rahat gorildigi tizere 1994 Oncesi kamu
harcamalar1 artmakla beraber daha diisiik bir biliylime oranina sahiptir. 1989'dan
1994'e kadar Yemen ekonomisinde bir ka¢ kriz ortaya ¢ikmistir. Ayrica merkezi
devlet, sirtinda agir bir yiik tasimaktaydi. Ekonomiyi olumsuz etkileyen 1994'teki
ayrilama girisimi ekonomik yiikii artrrmistir. Ancak 1994 yilindan sonra yani 1995
yilinda Yemen, Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gézetiminde bu
krizlerden kurtulmak amaciyla bir "ekonomik reform programi" uygulamaya

baslamistir.

Ayrica, kiiresel ekonomik krizin bir sonucu olarak 2008 yilinda hafif bir
diisiise ragmen kamu harcamalarinin 1995'ten 2014'e kadar artmaya devam ettigini
gOrmekteyiz. 2014'ten sonra, ig¢ taraflar arasindaki i¢ savasin bir sonucu olarak kamu
harcamalar1 6nemli Ol¢lide azalmaya baslaylp daha sonra bdolgesel taraflar da

kapsayacak sekilde genislemistir. Bu savas' Yemen ekonomisini bir biitiin olarak

' 2014 savast: "Husi Grubu" adli bir grubun darbesi sonucu ortaya gikip gesitli gerekgelerin altinda.
Bu gerekgelerden biri; 6nceki hiikiimetin ¢aligmalarinda ihmalkéardir. Mesru Hiikiimet’e gore ise bu
grubu devleti silahla ele geciren bir darbe olarak nitelendirilmistir. Bu savas Yemen ekonomisini
biiyiik olglide etkileyip bir¢ok endiistriyel proje durdurulup Yemen bugiin hala i¢inde bulundugu
Siyasi ve ekonomik hala krize girmistir.


https://unstats.un.org/unsd/snaama/CountryProfile?ccode=887
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olumsuz etkileyip birgok iiretken kurulusun durmasina ve ihracatin (6zellikle devlet
gelirinin temel bilesenlerinden biri olan ham petroliin ihracati) azalmasma neden

olmus ve 6demeler dengesi ile devlet biitgesini olumsuz etkilemistir.

Yemen'de egitim ve saglik harcamalarina bakarsak, bu sektorlerin gegtigimiz
yillarda birbirini izleyen hiikiimetlerden gerekli ilgiyi gérmedigini soyleyebiliriz.
Merkez Istatistik Biirosu'na gore egitimle ilgili kamu harcamalar1 2014 yilinda
yaklagik 491.207 Milyon Riyal olarak gergeklesmistir. Bu da 2014 yili toplam
harcamalarinin % 17'sini olusturmakta ve bu yiizde onceki yillara gore goreceli bir
tyilesmeyi temsil etmektedir. 2014 yilinda saglik harcamalar1 yaklasik 162.978
Milyon Riyal ile en yiiksek miktarda gerceklesirken, bu ayni yil icin toplam
harcamalarin yaklasik % 5,7’sini temsil etmektedir. Ayrica, dnceki istatistiklere gore
saglik ve egitim harcamalarma nispeten savunma harcamalar1 oldukca yiiksek
goriinmektedir. Gelismeye calisan bir iilkede her sektore sosyal, ekonomik ve

stratejik Gnemine gore kaynak verilmelidir.
3.2.1989-2019 Arasinda Yemen'de Ekonomik Biiyiimenin Gelisimi

Tablo 6 1989-2019 Déneminde Yemen GSYIH ve GSYIH Biiyiime Oram ($)

YIL GDP GSYH ORANI%
1989 13.072.435.516

1990 15.597.194.573 19.3
1991 15.645.716.433 0.3
1992 16.412.235.801 4.9
1993 17.079.946.150 4.1
1994 17.449.512.786 2.2
1995 20.355.598.463 16.7
1996 24.533.656.453 20.5
1997 25.816.978.358 5.2
1998 27.042.618.713 4.7
1999 28.262.620.279 4.5
2000 30.414.052.315 7.6
2001 32.218.605.785 5.9
2002 33.843.982.555 5.0
2003 35.792.378.700 5.8

2004 37.451.556.118 4.6




2005 39.376.200.147 5.1
2006 41.203.513.677 4.6
2007 42.635.354.632 3.5
2008 44.346.906.430 4.0
2009 46.180.566.072 4.1
2010 47.712.590.420 3.3
2011 40.513.526.441 -15.1
2012 41.399.380.337 2.2
2013 42.885.630.426 3.6
2014 38.336.617.423 -10.6
2015 26.660.296.291 -30.5
2016 22.766.386.526 -14.6
2017 20.498.413.421 -10.0
2018 20.222.667.534 -1.3
2019 20.647.343.552 2.1

Kaynak: Birlesmis Milletler Verileri

https://unstats.un.org/unsd/snaama/CountryProfile?ccode=887

Grafik 2 Yemen'de GSYiH Gelisimi 1989-2019
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1989-2019 doneminde Yemen'deki ekonomik duruma bakildiginda, gayri safi

yurti¢i hasila biiylime hizinin 2010 yilinda % 3.3 oraninda yiiksek bir diizeye ulagsana

kadar stirekli bir pozitif dalgalanma iginde oldugu yukaridaki Tablo (6) ve Grafik (2)

'ten goriilebilmektedir. Ancak o donemde yasanan siyasi kriz sonucunda 2011 yilinda

negatif bir bilylime orani yaganmuistir.


https://unstats.un.org/unsd/snaama/CountryProfile?ccode=887
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Ancak ertesi yil istikrar saglanip siyasi kriz ¢Oziilmiis ve bdylece yeni
hiikiimet nispeten istikrarli bir sekilde ¢alismaya baslamistir. Ancak bu biyime uzun
stirmemis ve 2014 yilinda baska bir kriz yasanmistir. Bundan dolay1 petrol ihracati
biiyiik dl¢iide durdurulmustur. Devletin genel butgesi gelirlerinin % 70'ini petrol
gelirleri olusturdugu i¢in petrol ihracatinin askiya almmasi iilkeyi sikintiya
sokmustur. Yemen bugiine kadar devam eden bir i¢ savasa girmistir.  Bu kriz
ekonomiye bir biitiin olarak olumsuz yansimis ve lretim durdurmustur. Petrol
gelirlerinin azalmas1 devlet biitgesinde biiylik bir agia yol acarak mesru hiikiimetin,

kamu calisanlarinin maas ve ticretlerini karsilayamaz hale gelmesine neden olmustur.
3.3. Yemen’in Demografik Ozellikleri

Resmi istatistiklere gore, 2020 yilinda Yemen niifusu 29 milyon kisiye
ulasmistir. DEIK’in 2020 yili raporuna goére niifus artis hizi % 2,4 olarak
gerceklesmistir (DEIK Yemen Ulke Biilteni, 2020:3). Ulusal Niifus Merkezi'nin
(NPC) raporunda, 2011 yilinda Yemen niifusu 23,8 milyon civarindaydi (resmi
istatistiklerden acgiklanan yillik biiylime oranma gore tahmin edilen bir istatistik).
Ulusal Bilgi Merkezi (NIC) 2016 yilinda Yemen'deki toplam niifusun yaklasik 29
milyon kisiye ulasmasini beklemektedir. Diinya Bankas1 (WB) ise 2017'de niifusun
27,8 milyona ulagmasimi beklemektedir. Bu tahmin istatistigi, 2004'ten sonra resmi
istatistigin olmamasindan ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sebebi Yemen'de her 10 yilda
bir istatistik almip 2014'te savastan dolayr yapilamamis olamamasindan
kaynaklanmaktadir. Yemen'deki niifusun bilesimine bakildiginda 15 yasin altindaki
cocuklarm niifusun % 50’sini olusturdugu goriilmektedir. Niifusun % 46,5’1 ¢alisma
cagimnda yani 15-64 yas arasindadir. 65 yas Ustli ise niifusun % 3,5'ini teskil
etmektedir. Bagka bir deyisle, niifusun cogu ¢alisma caginda degildir. Aksine,
calisma ¢agmda bulunan niifus ise zayif egitim (vasifsiz isgiicii) gibi bagka sorunlarla

kars1 karstyaydi. (NPC, 2011)

Diisiik okullagsma orani, gen¢ niifusun kalifiye isgiicii haline gelmesini
onlemektedir. Ulkede her yil binlerce insan isgiiciine katilmakta ancak yeterli
istihdam yaratilamamaktadir. Issizlik oram iilke genelinde %50’ye, genglerde ise
%75’e ulagsmaktadir. Tahminlere gore yaklasik iki milyon Yemenli cevre iilkelerde

calismaktadir (DEIK Yemen Ulke Biilteni, 2020:3).
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3.4. Dogal Kaynaklar

Ulke ekonomisi i¢in dogal kaynaklar énemli bir yer tutmaktadir. Yemen
ekonomisinde tarim  sektorii  {Uretimin  yaklasik  %17’lik  bir  kesimini
gerceklestirilirken, istihdamin ise %354’liikk bir kesimini saglamaktadir. Petrol ve
dogalgaz onemli gelir kaynaklaridir. Ulkedeki sanayi ise petrol rafinerisine ve

dogalgaz cevrimine dayanmaktadir (DEIK Yemen Ulke Biilteni, 2020:3-4).

3.4.1. Ham Petrol

1938 itibariyle Yemende ham petroliinii kesfedilmeye baslanmistir. Petrol
iretimi zamanla farkli oranlarda artmustir. Petrol iiretimi, dnceki yillar boyunca
devlet biitce aciginin azaltilmasma yardimci olmustur. Ham petrolden elde edilen
gelir, genel biitcede %70 ve GSYH’de %30-40 arasinda geliri olusturmaktadir
(NIC,2020).

2015 yilinda ise ham petrol iiretimi 47,42 bin varil / giine ulagmistir. 2017
yilinda 33.10 bin (varil / giin) olup savas sonrasi zayif iiretim nedeniyle bu miktar
digmiistiir. 2012 yilinda giinliik tiretim 199,60 bin varil olarak ger¢eklesmisken,
2017 yilinda ise ham petrol rezervi yaklasik 2,670 milyara ulasmistir (OPEC. 2017:
26; OPEC. 2019: 26).

Tablo 7 Petrol Geliri (GSYIH’in yiizdesi)

Yil

1990 29.1
1991 18.4
1992 15.3
1993 21.0
1994 38.5
1995 41.6
1996 38.5
1997 30.8

1998 21.2




1999 28.3
2000 421
2001 33.8
2002 31.7
2003 33.1
2004 34.8
2005 42.3
2006 40.5
2007 33.5
2008 32.3
2009 19.8
2010 20.9
2011 21.3
2012 15.5
2013 14.6
2014 10.4
2015 1.0
2016 0.6
2017 1.9

Kaynak: World Bank 2020.
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Grafik 3 Petrol Geliri (GSYIH’n Yiizdesi)

Petrol Orani (GSYiH'nin yiizdesi)
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Kaynak: Arastirmacinin ¢alismasindan, 6nceki tablo verileri yardimiyla alinmustir.

Yukardaki tablo ve grafik petrolin GSYH’ye oranini gostermektedir. Daha
once de bahsettigimiz gibi bu orandaki artis diger sektorlerde zayiflifa isaret
etmektedir. GSYH’deki herhangi bir artis olursa, petrol iiretimindeki artistan
kaynaklanmis olabilir. Ancak gergek bir ekonomik iyilesmeye isaret etmemektedir.
Bir onceki sekilde 2014'in sonrasinda savas nedeniyle bu oranda 6nemli bir diisiis
gormekteyiz, bu da Yemen ekonomisini olumsuz etkilemektedir. Petrol Gretimi,
ekonomik kalkinma ve ekonomik biiylime siirecinin finansmaninda 6nemli bir rol
oynayabilir. Ekonomik kalkinmayi amaglayan bir iilke petrol ve dogalgazdan elde
edilen geliri, lilke altyapisini giiclendirmeye ve sanayi sektoriiniin gelismesine ve

tarim sektoriindeki verimliligin artirilmasma harcamalidir.

3.4.2. Balik Serveti

Yemen, 2000 km'den fazla oldugu tahmin edilen bir sahil seridine uzanan
cografi konumu nedeniyle biiyiik bir balik zenginligine sahiptir. Arap denizi ve
Kizildeniz'de dagilmig 182 ada yan1 sira Yemen'de 400'den fazla balik tiirii bulunup
bu da niifus i¢in biiyiik bir gida degeri teskil etmektedir. Bu servetin biylik énemine

ragmen optimal olarak kullanilmamaktadir (NIC, 2020).
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Resmi istatistiklere gore, balikcilik sektorii toplam GSYIH’ nin % 1-3"i arasinda bir

katki saglamaktadir. Bu sektore daha fazla 6nem verilmelidir.

Yemen ekonomisinde kalkinma gergeklestirmek i¢in olumlu bir faktér olan
bu kaynaklara ragmen Yemen ekonomisinde bir¢ok zorluk hala yasanmaktadir.
Bunlar; vasifsiz igler ve diisiik beseri gelisme gostergelerini igermektedir (UNDP,
2019: 336). Diger zorlugu, Yemen'de yasadig: yiiksek idari ve mali yolsuzluklardir.
Buna gore Uluslararasi Seffaflik Orgiitii'ne (TI) gore Yemen, 2019 yilinda Kiiresel
Yolsuzluk Endeksi 15 puan alarak 177. olmustur.

3.5. Yemen’de Insani Durum

Yasanan i¢ savas nedeniyle devlet memurlarmin maaglar1 aylarca askiya
alimmistir ve su ana kadar ddemeler diizensiz olarak yapilmustir. Ulkede déviz
kurundaki artis nedeniyle gida fiyatlar1 Ocak 2015'e gore % 113 artmistir. Bu kriz
insanlarin yasam kaynaklarina da yansimis, kithk c¢ocuklarin canini almaya
baslamistir. Yemen Merkez Bankasi'na gore 2019'da Yemen riyalinin ABD dolar1
karsisindaki doviz kuru 1 dolar basina 250 riyaldi, ancak yerel piyasada kurun 1

dolar bagma 800 riyale ulasmistir ve Merkez Bankasmin ilan ettigi kur gercek

olmaktan uzaktir (SEMC, 2018; WBR, 2019).
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sekil 3 Yemen'de Insani Durum 2018

insani Yardima Saghik Hizmetlerine
Muhtag Mubhtag

Acil |nsani Yardima
Muhtag

Su Mubhtag

Agin1 Yetersiz Beslenme Sorunu Olan

Kaynak: The Studies and Economic Media Center,2018:5

Yukardaki sekil Yemen'deki zorlu insani durumun boyutunu gostermektedir.
Ulkede su anda siiren savasin kisa vadede ¢dziilmesi zordur ve bu savas bircok krize
ve soruna neden olmustur. Uzmanlara gore, Yemen halkimnin ¢ofunun yoksulluk
smirinin  altinda yasamaktadir. 16,37 milyon insanin tibbi hizmete ihtiyaci
bulunmakta, 14 milyon insanin ise acil yardima ihtiyact bulunmaktadir. Kithgin
yayilmasit ve susuzluk 29 milyon insanin hayatmni tehdit eden gergek bir kriz

yasanmaktadir.

3.6. Genel Degerlendirme

Daha once de ifade ettigimiz gibi Yemen Ekonomisi ¢esitli krizler yasamistir.
1990'da ise yani Yemen birliginden itibaren ekonomi biiyiik bir yiikiin altina
girmistir. 1992-1994 arasinda genel biitce agiklar1 artis gostermis ve biitce agigi
GSYIH'nin %20'sine ulasmistir. Bu biitce agigmi para basarak ¢dzmeye
calismiglardir. Ancak bu krizin siddetini ikiye katlamistir. Petrol dis1 ihracatin sinirlt
olmast nedeniyle bozulan 6demeler dengesi, dig ticaret agigi 1992-1995 yillari
arasinda GSYH’nin %?28'i civarinda gerceklesmistir. 1995 basinda fiyatlar hizla
artmaya baglamistir ve enflasyon ise %100'e ulagsmustir (Al-Afandi, 1997: 73).
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1995 yilinda Yemen hiikiimeti, Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi'nin
gozetiminde bir ekonomik reform programi uygulamaya baslamistir. Bu program,
Mart 1995'te baslayip 2001'de ilk asamada ve 2001-2005 arasinda ikinci asamada
sona eren dort asamada uygulanmistir. Bu programin ana hedeflerinden bazilari

sunlardir (Al-Afandi, 1997: 95-96; Al-Cezire Net, 2010):

e Piyasa gucleri (arz ve talep cercevesinde) faaliyet gosterebilmek icin
ekonominin yeniden yapilandirilmasi

e Ozel sektériin roliinii artrmak, bunun karsiliginda devletin roliinii azaltmak
icin ¢aligmak

e Ulusal ekonominin kiiresel ekonomiye entegrasyonunu yani, rekabeti artirip
sermaye hareketini kolaylastirmak amaciyla ticareti serbestlestirmek ve bazi
mallara siibvansiyonlar1 kaldirmak anlamma gelmektedir

e Kamu biit¢e a¢iginin azaltilmasi ve vergi sisteminde reform yapilmasi

e Enflasyonu azaltip fazla para arzi durdurmasi

Bu programin neticede genel biitce agigimi %17'den %0,7’ye diistirdiigiinii
(1996), iyi tanimlanmis hedeflere ulastigini ve enflasyon oranini %45'ten %20'ye
digiirdiigiinii (1996) sdylemek miimkiindiir. Program ayni zamanda yerel para

biriminin 1iyilestirilmesine ve yeni para baskismin azaltilmasina da katkida
bulunmustur (Al-Afandi, 1997: 128-129).

Bazi uzmanlara gore ekonomik gostergelerdeki iyilesmeye ragmen bu
iyilesme ekonomiyi bir biitiin olarak olumlu etkilenmeyip daha ziyade kisa siireli bir
iyilesme olmus ve sonrasinda isler daha da kétiiye gitmeye baglamistir. Iyilesmenin
bir kismi1 petrol iiretimindeki artistan kaynaklanmaktadir. Dr. Hassan Farhan’a gore
program, Ucretleri iyilestirmede basarisiz olmus, para biriminin stratejik mallara
destegi artirmaya odakli kalmistir. Bu, fiyat seviyesinde hafif bir iyilesme saglamis
olsa da zaman i¢inde yerel para biriminde 6nemli bir bozulmaya neden olmustur.
Diger uzmanlar, bu programin Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi'nin bazi
mallara yOnelik siibvansiyonlarin kaldirtmasmin, dis diinyaya agilma hedeflerine
hizmet ettigine, bu nedenle bir¢ok yerel malin yabanci mallarla haksiz rekabet

sonucu zarar gordiigiine inanmaktadir (Al-Jazeera: 2010).
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DURDUNCU BOLUM: YEMENDE KAMU HARCAMALARI EKONOMIK
BUYUME ILISKISININ ANALIZI
4.1. LITERATUR TARAMASI

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligki uzun yillardir
ekonomi literatiirlinde 6nemli bir tartigma ve arastirma konusu olarak siiregelmistir.
Bu kapsamda s6z konusu iliskiyi inceleyen bir¢ok teorik ve ampirik ¢alismalar iktisat
yazininda bulunmaktadir. Bu iliskiyi ele ¢alismalar hem uluslararas: literatiirde hem
Tirkiye icin oldukca fazla sayida bulunmaktadir. Bu ¢alismada Yemen Orneginin
incelenecek olmasi kapsaminda bu baglik altinda 6ncelikle kamu harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi uluslararasi literatiirde inceleyen caligmalara,
sonrasinda bu iliskiyi Yemen ekonomisi i¢in inceleyen ¢alismalara iligkin literatiir
taramasma ve son olarak bu iliskiyi Tiirkiye i¢in analiz eden ¢alismalarin literatiir
taramasina yer verilmistir. Ayrica, kamu/hiikiimet harcamalari ile ekonomik biiylime

arasindaki iliskiyi inceleyen literatiir son donemde de giderek artig gostermektedir.

4.1.1. Uluslararas: Literatiir Taramasi

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi uluslararasi
literatiirde ele alan Oncii ¢alismalardan birini gergeklestiren Landau (1986), 1960-
1980 donemi i¢in 100 iilkeyi ele alarak kamu kesiminin biiyiikliigiiyle ekonomik
biliylime arasindaki iliskiyi panel veri yontemiyle analiz etmistir. Calismada kamu
harcamalarinin biiyiikliigii ile ekonomik biiyliime arasinda negatif yonlii bir iliskinin
varhigini tespit etmistir. Analiz bulgularina gore, askeri ve transfer harcamalari
haricindeki kamu harcamalarmin ekonomik biiylimeye olumlu bir katkisinin
olmadigi, devlet yatirim harcamalarinin ise ekonomik biiylimeye zayif bir katkida

bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Ram (1986), 115 ulke icin 1960-1980 yillar1 arasindaki verilerle kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi panel veri metoduyla stnamistir.
Calismada reel kamu tiiketim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir
iliski oldugunu tespit etmis ve yatay kesit analizi i¢in gelir gruplarina gore dort
kategoriye ayirdig: iilke gruplarindan biri olan gelismekte olan iilke grubunda bu

pozitif iliskinin daha gii¢lii oldugunu ortaya koymustur.
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Barro (1991), 1960-1985 dénemi boyunca 98 iilkede kisi basma GSYIH
biiyiime orani ile kamu yatirimlarinm GSYIH igindeki pay1 ve kamu harcamalarmin
GSYIH igindeki payr arasindaki iliskiyi basit korelasyon ydntemiyle arastirmistir.
Analiz sonucunda kisi basma GSYIH biiyiime orani ve beseri sermaye arasinda
pozitif bir iliskinin bulundugunu fakat kamu harcamalarmin GSY1H igindeki paymin
ekonomik blyiimeyi 56 iilke i¢in negatif yonde etkiledigini tespit etmistir. Ayrica,
kamu yatirimlarinin GSYIH igindeki paymmn ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
etkiledigi seklinde ampirik bir bulguya da ulagmistir.

Ansari, Gordon ve Akuamoah (1997), 1963-1988 donemi boyunca
Gana’da, 1964-1989 donemi icin ise Kenya ve Guney Afrika Ulkelerinde kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Engle-Granger koentegrasyon
testi ve Granger ile Holmes-Hutton nedensellik testleriyle analiz etmistirler. Analizde
elde edilen ampirik bulgulara goére, incelenen bu ii¢ iilke icin Wagner yasasmin

gecerli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Abu-Bader ve Abu-Qarn (2003), 1975-1998 yillar1 i¢in Misir’da, 1967-
1998 yillar1 i¢in Israil’de ve 1973-1998 yillar1 boyunca ise Suriye’de kamu kesimi
blyikligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Johansen esbiitiinlesme testi ve
etki-tepki analizleriyle incelemistirler. Analizde sonuglarina gére, Israil ve Suriye
ekonomilerinde kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii fakat
Misir agisindan ¢ift yonlii negatif bir nedensellik iligskisinin s6z konusu oldugunu

tespit etmistirler.

Yuk (2005), 1830-1993 dénemi boyunca yillik verilerle Ingiltere’de hiikiimet
harcamalari, ihracat ile ekonomik biliylime ilisgkisini VAR modeli, Granger
nedensellik testi ve Engle-Granger esbiitiinlesme testi yontemleriyle analiz etmistir.
Analiz sonucunda ekonomik biiyiimenin Granger nedeninin kamu harcamalari
oldugunu tespit ederek, ihracat hacmindeki artisin ekonomik biiylimeye pozitif katki

sagladigimi ampirik olarak kanitlamistir.

Guerrero ve Parker (2007), 1792-2004 donemi boyunca ABD’de kamu

harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini esbiitiinlesme testi, Granger nedensellik
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testi ve Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) yontemleriyle analiz etmistirler.
Analizde ulasilan ampirik bulgular, Wagner hipotezinin ABD i¢in gecerli oldugu

yoniinde degerlendirilmistir.

Narayan, Prasad ve Singh (2008), 1970-2002 dénemine iligkin verilerle Fiji
adalar1 i¢in Wagner Kanunu’nun gegerliligini incelemek {izere kamu harcamalar1 ile
milli gelir arasindaki iligskiyi Johansen koentegrasyon testi ve Granger nedensellik
testi teknikleriyle arastrmistirlar. Calismada elde edilen ampirik bulgulara gore,
uzun donemde milli gelirden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisinin

varlig1 ve Wagner Yasasi’nin gegerliligi tespit edilmistir.

Zheng, Li ve Wang (2010), ¢alismalarinda 1952-2007 donemi boyunca yillik
verilerle Cin ekonomisi i¢in kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisini
Wagner Kanunu cercevesinde Granger nedensellik testi ve Smooth Time Varying
(STV) modeliyle incelemistirler. Analiz sonucglarina gére, Wagner Hipotezi’nin Cin

ekonomisi agisindan gecerli oldugunu gosteren ampirik bulgulara rastlanilmamustir.

Wu, Tang ve Lin (2010), 1950-2004 yillar1 arasinda 182 iilke i¢in kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisini panel Granger nedensellik testiyle
smamistirlar. Analizde elde edilen ampirik bulgular, kamu harcamalari ile ekonomik
bliylime arasinda bir nedensellik iligskisinin bulundugunu goéstermistir. Analiz
sonuglart Wagner Yasasi’nin genel olarak gecerli oldugunu ve devletin ekonomik
biliylimeye sunacagi pozitif katki agisindan 6nemini ortaya koymustur.

Ebaidalla (2013), 1970-2008 donemi boyunca yillik verilerle Sudan igin
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda bir iligki olup olmadigin1 Hata
Diizeltme Modeli (ECM) ve Granger nedensellik testiyle arastirmustir. Analizde
kamu harcamalari ile milli gelir arasinda uzun donemde bir iliskinin var oldugu tespit
edilmigtir. Elde edilen bu ampirik bulgular dogrultusunda, Keynes hipotezinin Sudan

ekonomisi acisindan gecerli oldugu sonucuna varilmaistir.

Oladele, Mah ve Mongale (2017), 1980-2014 dénemi boyunca yillik verileri
kullanarak Giiney Afrika i¢in kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskinin varligin1 esbiitiinlesme testi ve Vektor Hata Dulzeltme Modeli (VECM)

yontemleriyle analiz etmistir. Analizlerinde 6zel tiiketim harcamalar1 ile doviz kuru
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degiskenlerine de yer vermistirler. Yapilan analizlerde elde edilen ampirik bulgulara
gore, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve zayif olmayan bir
iligkinin var oldugu, doviz kuru ile ekonomik biiyiime arasinda ise olumlu bir

iliskinin bulundugu tespit edilmistir.

4.1.2. Yemen Uzerine Literatiir Taramasi

Ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar1 iligkisini inceleyen Onemli
caligmalardan birisi Chemingui M. (2007), tarafindan yapilmistir. Calismada 1998-
2016 donemi i¢in Yemen’de kamu harcamalarindaki artisin Yemen’deki ekonomik
biliylimeye katkisina ve yoksullugun azaltilmasina iliskin temel bir senaryo/durum
tahmini ortaya konmaya calistlmistir. Calismada kullamlan GSYIH, tarmm
harcamalari, egitim harcamalar1 ve saglik harcamalar1 degiskenleri dinamik
Hesaplanabilir Genel Denge (Computable General Equilibrium, CGE) modeliyle
analiz edilmistir. Analizde elde edilen ampirik bulgulara goére, Yemen ekonomisi
kapsaminda saglik ve egitim harcamalarmin ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir
etki olusturdugu ve dolaywsiyla yoksulluk diizeyini diisiirebildigi sonucuna

ulasilmustir.

Musibah, A.S, Shahzad, A. ve Fadzil, F.H.B. (2015), 1990-2013 dénemi
boyunca yillik verilerle yabanci yatirimlarin Yemen ekonomisinin biiylimesi iizerine
etkisini hiyerarsik coklu dogrusal regresyon yontemiyle incelemistirler. Analizde
dogrudan yabanci yatirimlar, GSYIH biiyiime orani, ddviz kuru, enflasyon oran,
GSMH, ddemeler dengesi, siyasi istikrarlilik endeksi degiskenleri kullanilmustir.
Analiz sonuclar,, Yemen icin siyasi istikrarin yabanci yatwrimlarin temel
belirleyicilerinden biri oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, doviz kuru ile GSMH
arasindaki iliski tlkedeki siyasal sisteminin istikrarlilik seviyesinden oldukca

etkilenmekte olup, asir1 duyarlilik gosterdigi tespit edilmistir.

Bir diger ¢alismada Alhawiri, M. A. (2016) tarafindan Yemen ekonomisi igin
yapilmistir. Calismada GSYIH, egitim harcamalari, saglik harcamalar1 ve sosyal
harcamalar degiskenlerinin 1996 ile 2014 donemi icin yillik verilerle egbiitiinlesme
testi ve Hata Dizeltme Modeli (Error Correction Model, ECM) analizleri

gerceklestirilmistir. Calismada elde edilen ampirik bulgulara gore, ekonomik
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biiylime ile egitim harcamalar1 arasindaki iliskinin zayif oldugu tespit edilmistir.
Calismada ulagilan bu sonuglar dogrultusunda, Yemen ekonomisi i¢in gelecek
donemlere iligkin egitim ve saglik harcamalarina daha fazla Onem verilmesi

onerisinde bulunulmustur.

Alomaisi, Shmaileh ve Schomacker (2016), 1996-2013 dbéneminde
Yemen’de kamu yoOnetisim boyutlarinin ekonomik biiyliime {izerine etkilerini En
Kiiciik Kareler (EKK) metoduyla incelemistirler. Calismada olusturulan liner
regresyonda hesap verilebilirlik, yolsuzluk kontrolii, hiiklimetin etkinligi, politik
istikrar endeksi, kalite diizenleyici ve hukukun ustiinligi degiskenleri bagimsiz
degisken olarak, reel GSYIH ise bagimli degisken olarak kullanilmistir. Analizlerde
elde edilen bulgular 1s18inda, Yemen’de politik istikrarsizlik endeksi ile hukukun
ustlinliigli gostergelerinin ekonomik biliylime iizerinde olduk¢ca ©Onemli bir rol
oynadig1 saptanmis ve bu iki degiskendeki istikrarin ile iyilestirmelerin ekonomik

biliylimeye pozitif bir katki sunacagi diisiiniilmiistiir.

Bahattab, Azam, Gavrila ve Emirullah (2016), yaptiklar1 ¢alismada 2003 -
2014 doneminde Yemen ekonomisi 6zelinde yabanci sermaye akisinin ekonomik
bliylime {iizerine etkisini En Kiiclik Kareler (EKK) yontemiyle arastirmistilar.
Analizde dogrudan yabanci yatirimlar, resmi kalkinma yardimi, yurtdisinda ¢alisan
iscilerin Yemen’e gonderdikleri doviz havaleleri, GSYIH ve kurumsal faktorler
olarak yolsuzluk ve politik istikrar endeksi degiskenleri kullanilmistir. Analiz
sonucglarina gore, dogrudan yabanci yatirim akisi ile resmi kalkinma yardiminin
ekonomik biyiimeyi olumlu etkiledigi fakat is¢i dovizlerinin ekonomik biiylime
iizerinde negatif bir etkiye yol ag¢tigir saptanmistir. Ayrica, kurumsal faktorleri
temsilen analizde yer alan yolsuzluk ve politik istikrar endeksi degiskenleri ile
ekonomik biiylime arasinda anlamlilig1 sorgulanabilecek zayif bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Badeeb ve Lean (2017), yaptiklar1 caligmada 1982-2012 ddnemine ait
verilerle Yemen ekonomisinin petrole olan bagimliliginin finansal gelisme ve
ekonomik biliylime iligkisi {lizerinde negatif bir etkisinin olup olmadigini

esbiitiinlesme testi ve Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) yontemi ve Granger
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nedensellik testiyle arastirmustirlar. Analizde finansal gelismeyi temsilen yurti¢i 6zel
sektor kredilerinin GSYIH icindeki payi, kisi basma GSYIH, beseri sermaye
gostergesi olarak egitim diizeyi, petrol gelirleri, kamu harcamalar1 ve finansal
gelismeyi temsil eden degisken ile petrol bagimliligini iliskisini temsil eden etkilesim
degiskenleri kullanilmistir. Analizde elde edilen ampirik bulgular 1s1ginda, finansal
gelisme ile petrole bagimlilik arasindaki etkilesim teriminin olumsuz isaretli olmas1
dolayisiyla da petrol bagimliligindaki artis sonucunda finansal kalkimmanin
ekonomik biiylime {izerindeki olumlu etkisinin azaldigi tespit edilmistir. Ayrica, ele
alman donemde Yemen’de finansal gelismeden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii

bir nedenselligin oldugu saptanmistir.

Yemen ekonomisi i¢in 6nemli bir diger ¢calisgma da Baswed, S.A.M. (2017)
tarafindan yapilmistir. Calismada Yemen’de 1990-2014 yillar1 arasinda yillik veri
kullanilarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisinin var olup olmadigi ve
iligkinin yonti ile glicii En Kiicilik Kareler (EKK) yontemiyle arastirilmistir. Analizde
GSYIH, tiiketim harcamalar1 ve yatirim harcamalar1 degiskenleri kullanilmistir.
Analizde, kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii ve pozitif bir
iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Ulasilan bulgular, Keynesyen goriisiin Yemen
ekonomisi i¢in gegerli oldugunu ampirik olarak gostermistir. Bu bulgular 1s18inda
calismada, Yemen i¢in yalnizca petrol geliriyle kamu harcamalarinin finanse
edilmemesi gerektigi ve beraberinde farkli gelir tiirlerinin de olusturulmasinin
gerekliligi vurgulanarak Yemen ekonomisi agisindan daha istikrarli bir ekonomik

blyumeye trendinin yakalanabilecegi dnerisinde bulunulmustur.

4.1.3. Tiirkiye Uzerine Literatiir Taramasi

Kar ve Taban (2003), 1971-2000 donemi igin yillik verilerle Tirkiye’de
kamu harcama cesitlerinin ekonomik biiyiime iizerine etkisini esbiitiinlesme testi ve
Hata Diizeltme Modeli (ECM) yontemleriyle arastirmustilar. Analiz sonuglarina gore,
Tiirkiye’de egitim ve sosyal giivenlik harcamalarinin ekonomik biiylimeye pozitif
katki sagladig: fakat saglik harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde negatif bir
etkiye neden oldugu ve altyap1 harcamalarinin ise ekonomik buylmeye herhangi bir

katkisinin bulunmadig: tespit edilmistir.
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Isik ve Alag6z (2005), 1985-2003 doneminde yillik verilerle Tiirkiye’de
Wagner Hipotezi’nin gegerliligini Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik
testi yaklasimlartyla arastirmustirlar. Analizde reel kamu harcamalari ile reel GSYIH
degiskenlerini kullanarak bes farkli model kurmusturlar. Analiz sonucunda
nedenselligin ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru tek yonli oldugu
seklindeki ampirik bulguya ulasilmistir. Elde edilen bu ampirik bulgu, Wagner

Hipotezi’nin Tiirkiye’de gegerli oldugunu gostermistir.

Basar, Aksu, Temurlenk ve Polat (2009), ¢alismalarinda 1975-2005 donemi
boyunca yillik verilerle Tiirkiye i¢in kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime
iligkisini Wagner Yasasi ve Keynes Hipotezi yaklagimlari ¢ergevesinde ARDL sinir
testi yontemiyle incelemistirler. Analiz sonuglarmma gore, Tiirkiye’de Wagner
Yasasi’nin gecerli olmadigi ve kamu harcamalarmin ekonomik biiyiimeye pozitif bir
katkis1 olmadigint dolayisiyla Keynes Hipotezi'nin Tiirkiye’de gegerli olmadigini

tespit etmistirler.

Gul ve Yavuz (2011), 1963-2008 donemine ait verilerle Tirkiye icin kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisini esbiitiinlesme testi ve Granger
nedensellik testi yontemleriyle incelemistirler. Analizde kamu harcamalari, cari
harcamalar, yatirim harcamalari, transfer harcamalar1 ve ekonomik biiylime
degiskenleri kullanilmigtir. Analiz bulgularma gore, kamu harcamalar1 ile cari,
yatirim ve transfer harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisinin oldugu ve dolayisiyla Tiirkiye’de Keynes Hipotezi’nin gegerli

oldugu sonucu saptanmastir.

Yiksel ve Songur (2011), 1980-2010 donemi kapsaminda yillik verilerle
Tiirkiye’de kamu harcamalarinin bilesenlerinin ekonomik biiyiime tizerine etkisini
Engle-Granger esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testi yontemleriyle analiz
etmistirler. Calismada GSYIH, cari harcamalar, yatirmm harcamalari, bor¢ faiz
O0demeleri, diger transfer harcamalar1 ve kamu harcamalar1 degiskenleri
kullanilmistir. Analizlerde elde edilen ampirik bulgulara gore, borc faiz 6demeleri

disindaki biitiin degiskenler ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iligkinin
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var oldugu ve kamu harcamalar1 ile cari harcamalardan ekonomik biiylimeye dogru

tek yonli bir nedensellik iligkisinin oldugu saptanmustir.

Mizirak ve Ugler (2012), 1970-2009 dénemi igin Tiirkiye’de kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye katkisini esbiitiinlesme testi ve ARDL smir testi
yontemleriyle arastirmistirlar. Analizde istihdam orani, cari harcamalar, yatirim
harcamalari, transfer harcamalari, 6zel sektér yatirim harcamalar1 ve reel GSMH
degiskenleri yer almistir. Analiz sonucunda cari harcamalarin, yatirim harcamalar1 ve
ozel sektor yatirim harcamalarmin ekonomik biiylimeye pozitif bir katki sagladigi
tespit edilmistir.

Timur ve Albayrak (2016), 1998-2015 dénemi boyunca ceyreklik verilerle
Tirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisini Wagner Yasasi
kapsaminda Johansen-Juselius esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi
yaklagimlariyla analiz etmistirler. Analizde elde edilen bulgulara gore, ¢alismada ele
alman donemde Tiirkiye Ozelinde Wagner Yasasi’nin gegerli olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Ozpence Idikut (2017), 1980-2015 doénemi igin Tiirkiye’de kamu
harcamalari, vergi gelirleri ve ekonomik biiylime iligskisi Granger nedensellik testiyle
arastirilmistir. Analiz sonuglarina gore, ekonomik biiyiime ve vergi gelirlerinin kamu
harcamalarinin granger nedeni oldugu, diger taraftan kamu harcamalar1 ile vergi

gelirleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligskisinin var oldugu tespit edilmistir.

Iyidogan Varol ve Turan (2017), 1998-2015 dénemi icin Tiirkiye’de kamu
kesimi biiyilikliigliniin ekonomik biiylime {iizerindeki etkisini Esik Regresyon
(Threshold Regression) analiz yontemiyle analiz etmistirler. Arastirmacilar elde
ettikleri ampirik bulgular 15131inda, Tiirkiye ekonomisi 6zelinde kamu kesimi
biiyiikliigliniin belirli bir seviyeden sonra (%16.5) ekonomik biiyiimeyi negatif yonde

etkiledigini saptamustirlar.

Tugcu ve Giilsen (2018), 1980-2014 donemine ait yillik verileri kullanarak
Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {iizerinde neden olabilecegi

asimetrik etkileri Asimetrik Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (NARDL)
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yontemiyle analiz etmistirler. Analizde reel GSYIH biiyiime hiz1 ve konsolide biitce
harcamalar1 degiskenlerine yer verilmistir. Analiz sonuglari, segili degiskenler
iizerinden ampirik kanitlar gercevesinde kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasmnda asimetrik bir iliski oldugunu gostermistir. iki degisken arasinda var olan bu
asimetrik iligki neticesinde kamu harcamalarinda gergeklesen bir azalmanin kisa
donemde reel biiylime iizerinde pozitif bir etki meydana getirdigi, uzun donemde ise

reel biiylime {lizerinde azaltici, negatif yonlii bir etkiye yol agtig1 tespit edilmistir.

4.2.  METODOLOJI VE AMPIRIK SONUCLAR

Bu calismada Yemen ekonomisinde 1989-2019 doneminde kamu harcamalarinin
ekonomik biiylime lizerindeki etkisi pozitif ve negatif soklar1 dikkate alinarak zaman
serisi ile incelenmektedir. Kamu harcamalar1 (GOV) ve gayrisafi yurti¢i hasila
(GDP) degiskenleri milyar Amerika Dolar1 cinsinden alinmistir. Her iki degiskenin
dogal logaritmas1 alinmistir. Kamu harcamalar1 (GOV) ve gayrisafi yurtici hasila
degiskenleri Birlesmis Milletler veri dagitim sisteminden

(https://unstats.un.org/unsd/snaama/CountryProfile?ccode=887) elde edilmistir.

Tablo 8 Korelasyonlar ve Tammlayici Istatistikler

INGOV InGDP Ortalama Standart Sapma Carpiklik Basiklik  Jarque-Bera

InGOV 1 - 15.705 0.557 -1.209  5.126 13.395 (0.00)***
InGDP  0.141 1 16.031 0.443 -0.285  1.813 2.240 (0.326)

Parantez icindeki degerler asimptotik olarak olasilik degerlerini gostermektedir. ***, ** ve *
degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde alternatif hipotezin kabul edildigini

goOstermektedir.

Tablo 8’de yer alan korelasyon katsayisma gore kamu harcamalari ve
gayrisafi yurtici hasila arasinda zayif fakat pozitif bir korelasyon bulunmaktadir.
Kamu harcamalarinin standart sapmasi gayrisafi yurti¢i hasiladan daha blyuktr.
Kamu harcamalar1 ve gayrisafi yurti¢i hasila degiskenlerinin dagilimi sola ¢arpiktir.
Buna karsin kamu harcamalar1 degiskeninin kuyruk dagilimi dik ve gayrisafi yurtici
hasilanin kuyruk dagilimi ise basiktir. Jarque-Bera testinde ise durum farklilik
gostermektedir. Kamu harcamalar1 degiskeni %1 anlam seviyesinde normal dagilim

gostermemektedir. Ancak gayrisafi yurti¢i hasila degiskeni normal dagilima sahiptir.


https://unstats.un.org/unsd/snaama/CountryProfile?ccode=887
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Ampirik analiz periyodu uzun bir donemi kapsadigi i¢in kamu harcamalar1 ve
gayrisafi yurtici hasila degiskenleri igsel ve dissal soklarin etkisinde kalmis olabilir.
Bu etkinin tespit edilmesi ve varsa etkisinin kaldirilmasinda birim kok testleri
kullanilmaktadir. Arastirmada kullanilan birim kok testleri yapisal kirilmalar1 dikkate
almamaktadir. Arastirmada iki farkli birim kok testleri kullanilmaktadir. S6z konusu
birim kok testleri Dickey-Fuller (1981) ve Phillips ve Perron (1988) tarafindan

gelistirilen birim kok testleridir.

4.2.1. Dickey-Fuller (1981) Dogrusal ve Yapisal Kirilmalarnn Dikkate
Almayan Birim Kok Testi

Dickey-Fuller (1981) tarafindan gelistirilen dogrusal birim kok testinde 1.
dereceden otoregresif (AR, autoregressive) siireci dikkate alinmaktadir. Dickey-
Fuller (1981) tarafindan gelistirilen birim kok testinde p gecikme uzunlugu ise
otoregresif AR(p) modelinde temel hipotez otoregresif esbiitiinlesik hareketli
ortalama ARIMA(p,1,0) (autoregressive integrated moving average) sireci dikkate
almmaktadir. Alternatif hipotezde ise ARIMA(p+1,0,0) duragan dolaysiyla birim kok
olmayan siirec dikkate alinmaktadir. (Qiaoping ve Xiaodong, 2007). Asagida verilen
lic regresyonda hata terimlerinin normal dagilim gosterdigi dolaysiyla bagimsiz
0zdes dagilimi (independent identically distributed) dagildigi varsayilarak (Lau,
2009);

p
Ay =y yt—1+_z2 BitYiin1té (1)
|=
p
AVe=C+7¥i g+ X Al j1te (2)
i=2
p
AYy=C+7Y;_q+0ot+ 2 BiAYV; i 1+6¢ (3)
i=2

Uc regresyon arasmda ilki regresyon sabit terimsiz ve trend degiskeninin
olmadig1 modeli, ikincisi sadece sabit terimin yer aldig1 modeli, {igiinciisii regresyon
ise sabit terim ve trend degiskeninin yer aldigi modeli gostermektedir. Dickey-Fuller
(1981) dogrusal ve yapisal kirilmalar1 dikkate almayan birim kok testinde

regresyonlarin sag tarafinda bulunan bagimli degiskenlerin bir Onceki donem
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gecikmeli degerinin ( yt—l) parametresi olan y nin birden kiigiik olup olmadigini test

edilmektedir. Eger parametre testinde alternatif hipotezin kabul edilirse Yy

degiskeninin duragan oldugu dolaysiyla birim kok tagimadigina karar verilmektedir.
Dickey-Fuller (1981) dogrusal ve yapisal kirilmalar1 dikkate almayan birim kok
testinde limit dagilimlarini oraya koymus fakat MacKinnon (1991,1996) sonlu

orneklemler i¢in kritik degerleri ortaya koymustur.

4.2.2. Phillips ve Perron (1988, PP) Dogrusal Ve Yapisal Kirilmalari
Dikkate Almayan Birim Kok Testi

Phillips ve Perron (1988) ’e tarafindan gelistirilen ve dogrusal ve yapisal
kirilmalar1 dikkate almayan birim kok testine gére Augmented Dickye-Fuller (1981)
tarafindan gelistirilen birim kok testi uygulanirken, varyanslar sabit alinmig ve hata
terimleri ise normal dagildi§1 6ne siriilmiistiir. Schmidt ve Phillips (1992) gore
varyanslarin sabit oldugunun varsayilmasi ve hata terimlerinin birbirleri ile arasinda
korelasyon bulunup bulunmadigmin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Phillips ve
Perron (1988) tarafindan gelistirilen ve dogrusal ve yapisal kirilmalar1 dikkate
almayan birim kok testi Dickey-Fuller (1981) tarafindan gelistirilen ve dogrusal ve
yapisal kirilmalar1 dikkate almayan birim kok testine gore nispeten daha esnek bir
yapidadir. Ayrica hata terimlerinde herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Phillips
Perron (1988, PP) tarafindan gelistirilen ve dogrusal ve yapisal kirilmalar1 dikkate
almayan birim kok testinde hata terimlerinin dagilimi heterojen bir yapidadir. Ayrica
Phillips Perron (1988, PP) tarafindan gelistirilen ve dogrusal ve yapisal kirilmalar1
dikkate almayan birim kok testinde hata terimlerinin aralarinda zayif iligki
bulunmaktadir, Genisletilmis Dickey-Fuller (1981) tarafindan gelistirilen ve dogrusal
ve yapisal kirilmalar1 dikkate almayan birim kok testinde ise hatalar birbirinden
bagimsiz ve homojendir. Phillips ve Perron (1988, PP) tarafindan gelistirilen ve
dogrusal ve yapisal kirilmalar1 dikkate almayan birim kok testi ile Genisletilmis
Dickey-Fuller (1981) tarafindan gelistirilen ve dogrusal ve yapisal kirilmalar1 dikkate
almayan birim kok testi arasindaki temel fark bagimli degiskenin ge¢mis degerinin,

alternatif formlardan higbirinde yer almamasidir (Schwet, 2002).
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Phillips ve Perron (1988, PP) tarafindan gelistirilen ve dogrusal ve yapisal
kirilmalar1 dikkate almayan birim kok testi i¢in 1. derece otoregresif modeli AR(1)
stireci (4) nolu regresyonda yer almaktadir.

Yi=H+aY T+ &
(l-al)y, =u+e¢
t t
(4)

Regresyonlarda t=1,2,....,T zaman indisini ifade etmektedir. Bu
regresyonlarda birim kok testi i¢in 1/a test edilmektedir. a ifadesinin bire esit olmasi
degiskende birim kok oldugunu ifade eder. Phillips ve Perron (1988, PP) tarafindan

gelistirilen ve dogrusal ve yapisal kirilmalar1 dikkate almayan birim kok testi

T(OA!—l) dagilmaktadir.

Phillips ve Perron (1988, PP) tarafindan gelistirilen ve dogrusal ve yapisal
kirllmalar1 dikkate almayan birim kok testide Genisletilmis Dickey-Fuller (1981)
tarafindan gelistirilen ve dogrusal ve yapisal kirilmalar1 dikkate almayan birim kok
testi gibi yardimci regresyonlar1 sabit terimsiz ve trend degiskeninin olmadigi
modeli, ikincisi sadece sabit terimin yer aldig1 modeli, iiglinciisii regresyon ise sabit
terim ve trend degiskeninin yer aldig {i¢ sekilde ortaya koymaktadir.

Kritik tablo degerleri sabit terimsiz ve trend degiskeninin olmadigi modeli,
ikincisi sadece sabit terimin yer aldigi modeli, tiglinciisii regresyon ise sabit terim ve
trend degiskeninin yer aldig1 li¢ farkh sekilde olusturulmaktadir (Schmidt ve Lee,
1991).

Genigletilmis Dickey-Fuller (1981) tarafindan gelistirilen ve dogrusal ve
yapisal kirilmalar1 dikkate almayan birim kok testi i¢in kullanilan karar siirecleri
Phillips ve Perron (1988, PP) tarafindan gelistirilen ve dogrusal ve yapisal kirilmalari
dikkate almayan birim kok testi versiyonu (Z) ile ifade edilmektedir. Genisletilmis
Dickey-Fuller (1981) tarafindan gelistirilen ve dogrusal ve yapisal kirilmalar: dikkate

almayan birim kok testinde sabit terimsiz ve trend degiskenin olmadigi modelin

testinde 7 kullanilirken, Phillips ve Perron (1988, PP) tarafindan gelistirilen ve

dogrusal ve yapisal kirilmalar1 dikkate almayan birim kok testinde Z,
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kullanilmaktadir. (5) nolu regresyonda PP (1988) testi igin 1. birinci derece AR(1)

stireci (6) nolu regresyonda ise testte kullanilan formiil ifade edilmektedir.
Yi = QY T & (5)
Z =T(a-1)-CF (6)

Regresyon (6)'de bulunan CF (Correction Factor) ifadesine duzeltme faktori
denilmektedir. CF’nin nasil elde edildigi (6)'da ifade edilmektedir.

2 2
CF — - 05(STI _Sg)
D (VYT
t=2

(7)

2
CF ile ifade edilen diizeltme faktériinde dncelikle O hata teriminin varyansi ve

2 . o
daha sonra 0 uzun donem varyansi bulunmaktadir. Varyanslarin bulunamazsa eger

b ..02..32 2. . Q2
unlarin yerine; O icin %¢, o icin St (8) ve (9) nolu regresyonlardaki gibi elde

edilmektedir.
2 1 > 2
S, =T Z&[ (8)
t=1
[
S?I = S: + 2 Wsl Zét At—s /T (9)
s=1

Ayrica; W , 7—1 ve &t (10), (11), (12) numarali denklemlerde bulunmaktadir.

w, =1-s/ (1 +1) (10)
V.= ¥/ (T-1) (11)
ét =Y _dyt—l (12)

Phillips-Perron (1988) tarafindan gelistirilen ve dogrusal ve yapisal
kirilmalar1 dikkate almayan birim kok testinde, test istatistikleri asimptotik dagilimi
icin otokorelasyon parametrleri etkilenmesi diye t-istatistiginin donistiiriilmistiir. Bu

doniistiiriilme sonrast bigimi denklem (13)'da ki gibi bulunmaktadir.
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2

T 12 51 ST2 s
Z = [Z ytz—lj —-—1/2) — (13)
=2

ST T 1/2
! K [T-zzyflj
t=2

Phillips-Perron (1988) tarafindan gelistirilen ve dogrusal ve yapisal

~

kirilmalar1 dikkate almayan birim kok testi i¢in ele alinan sinirli gecikme parametresi

| gercekte otokorelasyon fonksiyonu i¢in bulunarak ortaya konulmaktadir. Elde
edilen otokorelasyon paramteresine tam olarak nihai gecikme degeri bulunmaktadir
(Hamori ve Tokihisa, 1997).

Tablo 9 ADF (1981) ve PP (1988) Birim KoKk testi Sonuglari

Degiskenler ~ ADF PP ADF PP

-6.685 (0) -6.693 (2 -5.076 (3) -35.453 (26
NGOV (0) (2) 3) (26)
b [0.00]%** [0.00]*** [0.00]%**  [0.00]***

apl =
-5.066 (0) -5.201(3) < -11.997 (0) -16.320 (5)

> InGDP <
g [0.00* [0.00** £  [0.00]**  [0.00]***
o 6567 (0) -6575(2) = -4.956 (3) -34.256 (25)
InGOV [0.00]*** [0.00]*** [ [0.00]***  [0.00]***

Sabit+Trend ' ' ' '
-5.306 (0) -5.440 (3) 111,793 (0) -17.770 (6)
InGDP

[0.00]%** [0.00]*** [0.00]%**  [0.00]***

Not: *** ** ye * degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin duraganliklarmi
gOstermektedir.

Genigletilmis Dickey-Fuller (1981) ve Phillips-Perron (1988) tarafindan
gelistirilen birim kok test sonuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir. Hem kamu
harcamalar1 hem de gayrisafi yurti¢i hasila degiskenleri oransal olarak kullanilmadig1
icin diizey degerinde duragandir. Pozitif ve negatif bilesenleri dikkate alan gecikmesi
dagitilmis otoregresyon modeli yardimiyla kamu harcamalarinin pozitif ve negatif
bilesenlerinin gayrisafi yurti¢ci hasila iizerindeki etkisi ortaya konulabilmektedir.

Asimetrik gecikmesi dagitilmis otoregresif model (NARDL) ;
GDR =4+ 5, InGDPt_p+ﬁ2pGOthp +5;,GOV,_, + B,ECT (D +e
(14)
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Olarak ortaya modellenmektedir.f, parametresi kamu harcamalarinin pozitif
bileseninin gayrisafi yurtici hasila tizerindeki etkisini, B3 parametresi kamu
harcamalarinin negatif bileseninin gayrisafi yurtici hasila {izerindeki etkisini ve Ba

modele ait hata diizeltme parametresini ifade etmektedir.

4.2.3. Asimetrik ARDL Sinir Testi

Tablo 10 Asimetrik ARDL Simir Testi Sonuglar:

F Istatistigi K

9.642 2
1(0) 1(1)
%10 Kritik Deger 2.63 3.35
%5 Kritik Deger 3.1 3.87
%1 Kritik Deger 4.13 5

[k olarak kamu harcamalar1 ve gayrisafi yurtici hasila degiskenleri arasinda
uzun donemli iligski olup olmadigini ortaya koymak gerekmektedir. Eger hesaplanan
F istatistigi %1, %5 ve %10 kritik degerlerinde biiylik ise kamu harcamalar1 ve
gayrisafi yurti¢i hasila degiskenleri arasinda uzun dénemli iliski bulundugu, I(0) ve
I(1) kritik degerleri arasinda ise kararsiz bdlgeyi, I(0)’dan kiigiik ise kamu
harcamalar1 ve gayrisafi yurti¢i hasila degiskenleri arasinda uzun donemli iligki
olmadigini ifade etmektedir (Asumadu-Sarkodie ve Owusu, 2016). Shin vd. (2014)
tarafindan gelistirilen asimetrik gecikmesi dagitilmis oto regresyon (NARDL) modeli
uygulanmaktadir. Tablo 10’de bulunan smir (bounds) testi sonuglarna gore %l
anlam diizeyinde kamu harcamalarinin pozitif ve negatif bilesenleri ile gayrisafi
yurtici hasila arasinda asimetrik bir uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi

bulunmaktadir.
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Grafik 4 Akaike Bilgi Kriterine Gére ARDL(1,4,4) Modeli Tercihi

Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Akaike Bilgi Kriterinin en kiigiik oldugu goére NARDL(1,4,4) modeli tercih
edilmektedir. Buna gore gayrisafi yurtici hasila bir donem gecikmesi, kamu
harcamalarinin pozitif bilesenin 4 dénem gecikmesi, kamu harcamalarinin negatif

bilesenin 4 donem gecikmesi ve sabit terim modelde yer almaktadir.
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4.2.4. NARDL(L,4,4) Modeli

Tablo 11 NARDL(1,4,4) Modeli Kisa D6nem Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1  Olasilik Degeri
INGDP(-1) -0.236 0.277
InGOV"* -0.483 0.025**
INGOV™ (-1) -0.411 0.060*
INGOV™ (-2) -0.482 0.046**
INGOV™ (-3) -0.045 0.834
INGOV™ (-4) -0.347 0.020**
InGOV” -0.224 0.129
INGOV" (-1) -0.0002 0.999
INGOV" (-2) -0.439 0.068*
INGOV" (-3) -0.874 0.00***
INGOV" (-4) -0.326 0.166
Sabit Terim 19.925 0.00***
F
Stat(prob)=3.693 AIC=0.655 SC=1.235
(0.012)**

Not: *** ** ye * degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde parametrelerin istatistiksel
olarak anlamli olduklar seviyeleri ifade etmektedir.

Akaike Bilgi Kriterinin en kucuk oldugu gére NARDL(1,4,4) modelinin yer
aldig1 bu tabloya gdére kamu harcamalarinin pozitif bileseninin cari donem degeri, (-
1) ve (-2) donem degerleri istatistiksel olarak anlamlidir. Kamu harcamalarinin
negatif bileseninin (-3) ve (-4) donem degerleri istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica
sabit terimde %1 anlam seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. F istatistigine gore

%S5 anlam seviyesinde model bir biitiin olarak anlamlidur.



Grafik 5 NARDL Modeline Ait CUSUM ve CUSUMQ Grafikleri
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NARDL modeline ait CUSUM ve CUSUMQ grafiklerine gore
NARDL(1,4,4) modelinde herhangi bir yapisal kirilma bulunmamaktadir. Bu sonug
daha Once yapilan genisletilmis Dickey-Fuller (1981) ve Phillips-Perron (1988)

tarafindan gelistirilen birim kok test sonuglar ile tutarh goriilmektedir.

Tablo 12 Asimetrik ARDL Tahmin Sonuglari

Statik Asimetrik Regresyon
Sabit Terim 16.113 (0.00)***
INGOV"  1.432 (0.00)***
INGOV™  -1.507 (0.00)***
ECT(-1) -1.236 (0.00)***

R 0.743
Ysc 1.213 (0.331)
*u 0.866 (0.588)
Yre 2.551 (0.134)

Wroi|+:roi|. 6.003 (0.00)***

Not: *#*** ye * degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde katsayilarm istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigimi goéstermektedir. Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini
gostermektedir. x’sc, x°n, %’rr Ve y°n degerleri sirastyla seri korelasyonu, (Breusch-Pagan-Godfrey)

degisen varyans testini, Ramsey RESET testi ve normallik testlerini gostermektedir.

Tablo 12°de kamu harcamalarinin pozitif ve negatif bilesenlerinin gayrisafi
yurtici hasila {izerindeki etkisini ortaya koyan asimetrik gecikmesi dagitilmis
regresyona ait uzun donemli parametreler yer almaktadir. Sabit terim, kamu
harcamalarinin pozitif ve negatif bilesenleri ve hata diizeltme parametreleri %1
anlam seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuglara gdére kamu
harcamalarinin pozitif bileseninin %1 artmas1 gayrisafi yurti¢i hasilayr %1,432
artirmaktadir. Kamu harcamalarmin negatif bileseninin %1 artmas1 gayrisafi yurtici
hasilay1 %1,507 azaltmaktadir. Kamu harcamalarinin negatif sokunun pozitif sokuna
gore gayrisafi yurtici hasila lizerinde daha fazla etki ortaya ¢ikardigi bulunmaktadir.

Kamu harcamalarinin pozitif ve negatif bilesenlerinin gayrisafi yurti¢i hasila



69

lizerinde yarattig1 bir dengesizlik yaklasik 0,8 yil gibi ¢ok kisa bir siirede azalarak
tekrar dengeye yonlendirmektedir.
Grafik 6 Reel Petrol Fiyatlarinin Sanayi Uretimi Uzerindeki Kiimiilatif Etkisi
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Kamu harcamalarmin pozitif ve negatif bilesenlerinin gayrisafi yurti¢i hasila

Uzerinde
kiimiilatif etkisi Grafik 7°de bulunmaktadir. Kamu harcamalarinin negatif

bileseninin etkisi 5 donem sonunda, pozitif bileseninin etkisi 4 dénem sonunda
etkisini yitirmekte ve kaybolmaktadir. Kamu harcamalarinin pozitif bileseninin
gayrisafi yurtici hasila tizerindeki gegiskenligi daha yiiksektir.

Kamu harcamalarinin pozitif ve negatif soklarmin gayrisafi yurtici hasila
Uzerindeki etkisini ortaya koyan bir de nedensellik kismi bulunmaktadir. Hatemi ve
Roca (2014) nedensellik testinde aracilig1 ile kamu harcamalarinin pozitif ve negatif
soklarinin gayrisafi yurti¢i hasila pozitif ve negatif soklar1 arasindaki nedensellik
iliskisi bulunabilmektedir.

Smir (bounds) testi sonuglarina gore %1 anlam diizeyinde kamu

harcamalarinin pozitif ve negatif bilesenleri ile gayrisafi yurti¢i hasila arasinda

asimetrik bir uzun donemli esbiitiinlesme iligkisi bulunduguna gore; Plt ve P2t

esbiitiinlesme iligkisine sahip oldugu diisiiniiliirse;
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t
=Rt =Rt 2 a
(15)
t
T 2t T 0t 2 %
(16)

t zaman indisi, Pip ve Py sabit terimi ortaya koymaktadir. Hata terimleri
daha 6nce birim kok testlerinde ifade edildigi gibi bagimsiz 6zdes dagilim dolaysiyla

normal dagilima sahiptir. Her bir degiskende bulunan pozitif ve negatif soklar

+ _ + _ — - i
& = max(gli,O), Eoi = max(g2i ,0),51i = mm(gli,O) Ve &, = mln(gZi,O) olarak

2

.:8+

belirlenmektedir. &,. =&t tog Ve >

1 =4 té oi + &, hata terimine ait pozitif ve negatif

soklara ayrilmaktadir. Daha sonra;
t t
Pe=Pii+ée, =P, +Zgl+i +Z£fi
i=1 i=1
(17)
t t B
Py =Py +éy =P+ Zgzi + Zgzi
i=1 i=1

(18)
t & ! L e
P :Zgn . R ZZglt » Py :Zth Pt ZZEZt '
i-1 i=1 i=1 =

pozitif ve negatif soklar birbirine esitlenerek F testi yapilmaktadir (Hatemi J ve Roca,
2014). Hatemi J ve Roca (2014) tarafindan gelistirilen nedensellik testinde sifir
hipotezleri sirasiyla;
e Gayrisafi yurti¢i hasilanin pozitif bileseninden kamu harcamalarinin pozitif
bilesenine dogru nedensellik olmadigi,
e Gayrisafi yurti¢i hasilanin pozitif bileseninden kamu harcamalarmin negatif
bilesenine dogru nedensellik olmadigi,
e Gayrisafi yurti¢i hasilanin negatif bileseninden kamu harcamalariin pozitif

bilesenine dogru nedensellik olmadig,
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e Gayrisafi yurti¢i hasilanin negatif bileseninden kamu harcamalariin negatif

bilesenine dogru nedensellik olmadigi,

e Kamu harcamalarinin pozitif bileseninden gayrisafi yurti¢i hasilanin pozitif

bilesenine dogru nedensellik olmadigi,

e Kamu harcamalarmin pozitif bileseninden gayrisafi yurti¢i hasilanin negatif

bilesenine dogru nedensellik olmadig,

e Kamu harcamalarinin negatif bileseninden gayrisafi yurti¢i hasilanin pozitif

bilesenine dogru nedensellik olmadig,

e Kamu harcamalarinin negatif bileseninden gayrisafi yurti¢i hasilanin negatif

bilesenine dogru nedensellik olmadigi,

seklindedir.

4.2.5. Hatemi J-Roca (2014) Asimetrik Nedensellik Testi

Tablo 13 Hatemi J-Roca (2014)Asimetrik Nedensellik Test Sonuglari

Nedenselligin Yonii MWALD %1 %5 %10
(LNGDP)"#>(LNGOV)" 0.846 (0.838) 89.075 29.441  19.506
(LNGDP)"#>(LNGOV)~ 0.016 (0.900) 12.698 6.646 4.122
(LNGDP)#> (LNGOV)™ 0.621 (0.430) 10.400 5.193 3.935
(LNGDP)#>(LNGOV)" 0.853 (0.356) 20.548 8.055 5.423

(LNGOV)'#>(LNGDP)* 62.319 (0.00)*** 45.258*** 18.503**
(LNGOV)'#>(LNGDP)" 1.371 (0.712) 40.702  16.254
(LNGOV)#> (LNGDP)™ 173.024 (0.00)*** 42.120%** 18.549**
(LNGOV)#>(LNGDP)* 0.044 (0.834) 12500  6.723

11.881*
10.240
12.333*
4.418

Not: > notasyonu nedenselligin olmadig: sifir hipotezini gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler

asimptotik olarak olasilik degerlerini gostermektedir. Vektor otoregresyon modelinde optimal

gecikme uzunlugu 3 olarak alinmugtir. ***** ve * degerleri sirasiyla %I1. %5 ve %10 anlam

seviyelerinde degiskenler arasinda nedensellik iliskisini gostermektedir. Bootstrap sayis1 10.000’dir.
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Tablo 13’te Hatemi ve Roca (2014) asimetrik nedensellik testinde kamu
harcamalarin pozitif ve negatif bilesenleri ile gayrisafi yurti¢i hasilanin pozitif ve
negatif bilesenleri arasindaki nedensellik iligkileri yer almaktadir. Buna gore;

e Kamu harcamalarinin pozitif bileseninden gayrisafi yurtici hasilanin pozitif
bilesenine dogru %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde nedensellik
bulunmaktadr,

e Kamu harcamalarinin negatif bileseninden gayrisafi yurti¢i hasilanin negatif
bilesenine dogru %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde nedensellik
bulunmaktadr,

e Gayrisafi yurtici hasilanin pozitif ve negatif bilesenlerinden kamu
harcamalarinin  pozitif ve negatif bilesenlerine dogru nedensellik

bulunmamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Kamu harcamalari iilke biitgelerinde dnemli bir yer tutmaktadir. Toplumun
gelisip, devlet kavraminin evrim gegirmesiyle birlikte kamu harcamalar1 da artmis ve
cesitlenmistir. Kamu harcamalarinin iilkenin kalkinmasina fayda sagladigi gortisleri
bulundugu gibi, 6zel sektorii disladigi ve dolayisiyla ekonomi igin olumsuz

etkilerinin oldugu yonde goriisler de bulunmaktadir.

Uygulama asamasinda Yemen'de 1989-2019 donemi i¢in devlet harcamalar1
ile ekonomik biiylime arasindaki iliski yillik veriler kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin duraganligini kontrol etmek i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller ve Phillips-
Perron birim kok testleri yapilmistir. Daha sonra degiskenler arasinda uzun dénemli
olup olmadigmin tespiti icin asimetrik gecikmesi dagitilmis oto regresyon (NARDL)
modeli uygulanmistir. Tablo 10°da bulunan sinir (bounds) testi sonuglarina gére %1
anlam diizeyinde kamu harcamalarinin pozitif ve negatif bilesenleri ile gayrisafi
yurtici hasila arasinda asimetrik bir uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi

bulunmaktadir.

Asimetrik ARDL modeli sonuglarina gére kamu harcamalarinin pozitif
bileseninin %1 artmas1 gayrisafi yurtici hasilayr %1,432 artirmaktadir. Kamu
harcamalarinin negatif bileseninin %1 artmas1 gayrisafi yurtici hasilayr %1,507
azaltmaktadir. Kamu harcamalarimm negatif sokunun pozitif sokuna gore gayrisafi

yurti¢i hasila iizerinde daha fazla etki ortaya ¢ikardigi bulunmaktadir.

Hatemi ve Roca (2014) asimetrik nedensellik testinde kamu harcamalarm pozitif
ve negatif bilesenleri ile gayrisafi yurtici hasilanin pozitif ve negatif bilesenleri

arasindaki nedensellik iliskileri yer almaktadir. Buna gore;

e Kamu harcamalarinin pozitif bileseninden gayrisafi yurti¢i hasilanin pozitif
bilesenine dogru %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde nedensellik
bulunmaktadir,

e Kamu harcamalarinin negatif bileseninden gayrisafi yurti¢i hasilanin negatif
bilesenine dogru %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde nedensellik

bulunmaktadir,
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e Gayrisafi yurtici hasilanin pozitif ve negatif bilesenlerinden kamu
harcamalarinin  pozitif ve negatif bilesenlerine dogru nedensellik

bulunmamaktadir

Bu s6z konusu analize dayah olarak ¢alisma, kamu harcamalarmin pozitif ve negatif
bileseninden ekonomik biiylimeye (pozitif ve negatif) tek yonlii bir iliski oldugu sonucuna
varmistir. Bu, Keynes'in goriisii gegerli oldugu anlamimna gelmektedir. Yemen gibi
gelismekte olan bir iilkede kamu harcamalarinin hasilayr artirmasi iktisat literatiirii ile de

uyumludur.

Iktisat literatiiriiniin incelenmesi ve kullamlan modelin pratik sonuclar

cercevesinde, bazi onerilerde bulunulabilir ki bashca olanlar1 sunlardir:

e Yemen'de beseri sermayeyi artirmak i¢in, insana daha fazla 6nem verilmeli
ve bu alanda kamu yatirimlar1 artirilmalidir. Egitim, saglik gibi alanlara
yapilan harcamalar ekonomik biliylimeyi daha fazla oranda artiracaktir.

e Onceki donemlerde Yemen'de saglik ve egitim alaninda yapilan devlet
harcamalarinin nitel boyuttan ¢ok nicel boyuta odaklandig1 goriilmiistiir. Yani
okul ve hastane yapimina yonelik harcamalar olsa da verilen egitim ve saglik
hizmetlerinde kalite disiiktiir. Bu sorunun c¢ikt1 etkisine odaklanarak
cozilmesi gerekir.

e Ozel sektdr, beseri sermayeye yatirim yapmaya tesvik edilmelidir.

e Altyap1 yatirimlari artirilmalidir.

e Gelir kaynaklar1 ¢esitlendirilmeli kamu harcamalarini finanse etmede sadece
petrole gbaglh kalinmamalidir.

e Sanayinin gelismesi ve tarimda verim artismin saglanmasi i¢in kamu

yatirimlart artirilmahidir.
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