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Bu caligmanin amaci, tniversite kampiisleri ve fakiilte binalarinda mekansal kalite ve verimlilik
analizlerine yonelik kapsamli bir model gelistirmektir. Universite kampiisleri, ¢esitli kullanic1 gruplarina,
farkli islevsel ihtiyaglar ve dinamik kullanim yogunluklariyla karmasik fonksiyonlu yapili ¢evrelerdir. Bu
nedenle, mekansal kalitenin saglanmasi ve verimliligin artirilmasi, siirdiriilebilir ve kullanic1 odakli
kampiis tasarimlart i¢in kritik 6neme sahiptir. Aragtirmada, mekansal kalite kavranmi ve bina performans
Olciitleri detayli incelenerek mekénsal verimliligin analiz edilmesinde yardimci olacak parametreler
belirlenmistir. Egitim alanlari; kullanici konforu, erisilebilirlik diizeyi, islevsellik, estetik ve sosyal
etkilesim boyutlariyla ele alinarak degerlendirilmistir. Literatiir taramasi ve mevcut kampiis 6rneklerinin
analizi sonucunda, cesitli veri toplama yontemleri (gozlem, anket, Ol¢iim ve sayisal modelleme)
kullanilarak ¢ok boyutlu bir analiz modeli dnerilmistir. Gelistirilen model, mekansal verimlilik unsurlarini
biitinciil bir sekilde analiz ederek; kampiis planlamasinda tasarim kararlarinin iyilestirilmesine ve
kaynaklarin etkin kullanilmasina katki saglamayr hedeflemektedir. Mekansal verimliligin analiz
edilmesinde, endiistri mithendisligi alaninda yapilan verimlilik, performans, etkinlik degerlendirmeleri
incelenerek, arastirmada Gri iligskisel analiz (GIA), TOPSIS, SAW ve duyarlilik analiz yontemlerinden
yararlanilmistir. Yapilan analizler neticesinde kampiislerde ve kampiis egitim mekanlar1 olan fakiilte
binalarinda mekénsal verimliligin saglanmasinda etkili olan tasarim parametreleri tespit edilmistir.
Incelenen alanlarda secilen analiz parametrelerinin verimlilik iizerindeki etki dereceleri, verimliligin
saglanmasinda plan tipolojileri iizerinden ana ve alt kriterlerin hangi 6lgiitler dahilinde verimlilik skorunu
olumlu veya olumsuz nasil etkiledigi bulunmustur. Tezin uygulama asamasinda, segilen iiniversite
kampiisii ve fakiilte binalarinda modelin gecerliligi test edilerek elde edilen bulgular, siirdiiriilebilir ve
kullanici odaklt mekansal ¢oziimlere 1s1k tutacaktir. Bu calisma, mekénsal kalite ve verimlilik
kavramlarmin akademik ve pratik diizeyde entegrasyonuna yonelik literatiire katki saglarken,
yiiksekdgretim kurumlarinda daha saglikli ve etkili mekan kullanimina yonelik stratejik bir ara¢ sunmay1
amaglamaktadir. Ayn1 zamanda mimarlik alaninda mekansal verimlilik tanimi yapilarak literatiire
katilmastir.

Anahtar Kelimeler: duyarhilik analizi, gri iliskisel analiz, kampiis tasarimi, mekansal kalite,
mekansal verimlilik, simple additive weighting analiz.
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This study aims to develop a comprehensive model for analysing the spatial quality and efficiency of
university campuses and faculty buildings. Campuses are complex, functional built environments with
diverse user groups and different functional needs, as well as varying levels of use. Therefore, ensuring
spatial quality and increasing efficiency are critical for sustainable, user-oriented designs. This study
examines the concepts of spatial quality and building performance criteria in detail, determining parameters
to help analyse spatial efficiency. Educational spaces were evaluated in terms of user comfort, accessibility,
functionality, aesthetics, and social interaction. Following a review of the literature and an analysis of
existing campus examples, a multidimensional analysis model was proposed, incorporating various data
collection methods (observation, survey, measurement and numerical modelling). This model aims to
improve design decisions and the efficient use of resources in campus planning by providing a holistic
analysis of spatial efficiency factors. In analysing spatial efficiency, the research examined efficiency,
performance and effectiveness evaluations in the field of industrial engineering, using Gri relational
analysis (GIA), TOPSIS, SAW and sensitivity analysis methods.

The analyses revealed the design parameters that effectively ensure spatial efficiency in campus and faculty
buildings, which are educational spaces within campuses. The degree to which the selected analysis
parameters impact efficiency, and how the main and sub-criteria affect the efficiency score positively or
negatively within the criteria, was found in the analysed areas. During the thesis's application phase, the
model's validity will be tested on the selected university campus and faculty buildings, and the resulting
findings will highlight sustainable, user-oriented spatial solutions. This study aims to contribute to literature
on integrating the concepts of spatial quality and efficiency at academic and practical levels, while
providing higher education institutions with a strategic tool for healthier and more effective space
utilisation. At the same time, it has contributed to the literature by defining spatial efficiency in the field of
architecture.

Keywords: campus design, grey relational analysis, sensivity analysis, simple additive
weighting analysis, spatial quality, spatial efficiency.
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KISALTMALAR
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1. GIRIS

Egitim yapilari, temel ihtiyaglara cevap veren barinma mekanlarindan sonra en
fazla kullanilan, incelenen, tekrar eden mimari yapilardir. Teknolojinin gelismesiyle
egitim ve mekan arasindaki iligski zorunluluk disinda, alternatif ¢éziimler ile kullanicilara
ulasarak egitim islevi farkli bir boyuta taginmaktadir. Kazanilan esneklik, mekanin
gorevini lstlenerek farkli se¢eneklerde mimari yaklasimlar ¢ikarmaktadir. Kiiresellesen
ortamda yerel degerler iceren egitim yapilar; modern yasamla birliktelik
olusturamamakta, 6grencilerin sadece zorunlu gidip geldikleri birer mekan olmaktadir.
Bireysel ve sosyal etkinliklerin ikinci plana atildigi bu egitim ortamlari, kullanict igin
aidiyet hissinden uzak, okul ile arasindaki bag sadece yaris, zaman gegirmek istemedigi,
memnuniyet saglayamadiklar1 verimsiz ortamlar olmaktadir. Biitlin egitim- 6gretim
yapilarinda ayni durum olmamakla birlikte, yeni model egitim kurumlarinda artik sosyal
olanaklarin arttirildigi, bireylerin okulda ders dis1 aktif vakit gegirebilecekleri kaliteli
mekanlarin tasarlandig1 da goriilmektedir (Giizer ve Ozgenel, 2019).

Gilinlimiiz egitim yapilar1; ger¢cek yasamin devami, zorunlu birer mekén olmaktan
cok ilgi ¢ekici, davetkar, aktif kullanilan kaliteli birer yasam alanlar1 olmalidir. Tiim bu
niteliklerin saglanabilmesinde kaliteli mekanlarin yaninda verimli kullanim alanlar
olmasi da onemlidir. Ozellikle mevcuttaki tip projeler (fakiilte binalar1 ve kampiis
tasarimlari) ile bu beklentilerin karsilanmas1 miimkiin gériinmemekte, sosyal ortamlari,
etkinlikleri, daha fazla aktivite ve projeler ile oOgrenciler ve tiim kullanicilarin
benimseyecekleri mekanlar tasarlamak 6nemli olmaktadir. Bu kapsamda giincel egitim
kampiisleri, kentle yakin iligkide olan sosyal ve kiiltiirel mekanlari ile insanin giinliik
hayatinin bir par¢ast olmaktadir.

Bugiin ve yakin gelecekte birey, toplum ile olan iliskisini siirdiirebilmek i¢in
giincel, teknolojik olaylar1 takip etmeli, giincel yontemleri, malzemeleri arastirmali ve
uygulamalarina entegre etmelidir. Bu kapsamda, gelismeleri takip edebilecek egitim ve
sosyal diizeye erigebilmek, bilgi toplumlarina birey yetistirebilmek, yeni nesle arastirmact
ruhu asilayabilmek i¢in egitim- 6gretim kalitesi arttirilmali, 6gretim sistemini, egitimciler
ve egitim ortamlarinin 6zellikleri gelistirilmelidir. Egitim yapilarinin mimari 6zellikleri
ihtiyaclar karsilayacak, teknolojiye ayak uyduracak, kalite standartlarini saglayacak
nitelikte olmalidir. Bu kapsamda, mekanlarin mimari niteliklerinin incelenmesi giiniimiiz

calismalarinda 6nem kazanmaktadir.



Egitim mekanlar1 yasamin her alaninda karsimiza ¢ikarken, 6zellikle {iniversite
kampiisleri; daha genis kitleye hitap eden ve kentin bir parcasi olan kentsel yagam
alanlanidir. Egitim alanlarinin  nitelikli tasarimi hem c¢agin gereklerini yerine
getirilebilecek hem de kullanicilarin gereksinimlerine cevap verebilecek ozelliklerde

olmalidir.

1.1. Problemin Tespiti ve Tanimi

Kampiis yapilarinda bugiine kadar ki c¢alismalarda mekansal kalite ve bina
performanslari iizerine bir¢ok aragtirma yapilmis ve geri beslemelerle gelecek tasarimlara
yon vermesi lizerine yogunlasilmistir. Mekan kalitesinin dneminin yan1 sira mekanlarin
ne siklikla ne kadar etkin kullanildigr da mimarlik alaninda 6nemlidir. Bu kapsamda da
egitim yapilarinda dersliklerin, laboratuvarlarin ve diger sosyal alanlar1 kullanim
diizeyleri, mekanlarin yeterlilikleri ve verimli kullaniminin aragtirilmasi ¢alismanin
temelini olusturmaktadir.

Ozellikle mimarlik, miihendislik gibi &zel derslik ihtiyact olan béliimlerin
dersliklerinin kullanima uygun tasarlanmamasi, artan kontenjanlar neticesinde derslik ve
akademik personel odalarinin yetersiz kalmasi, kimya, gida mithendisligi gibi boliimlerin
0zel laboratuvar ihtiyact olmasi ve farkli dallar olmasina karsin ayni laboratuvarlar
kullanmak zorunda kalmalar1 baslica problemlerdendir.

Ayni zamanda farkli gruplar i¢in fakiilte icerisinde ve kampiis kamusal alanlarinda
ortak caligma alanlarimin eksikligi veya yetersizligi de c¢alismaya yon veren
problemlerden biridir. Egitim ortamlarinda mekanlarin sayica ¢ok olmasi veya mekansal
kalitesinin yeterli olmamasi, ihtiyaglara cevap vermeyen, kullanic1 tarafindan tercih
edilmeyen mekanlarin varligi ve kullanilabilirliginin tartisilmasindan yola ¢ikilarak;
tiniversite kampiis ve egitim yapilarinda mekénsal verimligin dl¢lilmesi icin kriterlerin

belirlenmesi ve model kurgulanmas1 temel problem olarak ele alinmastir.

1.2. Cahismanin Amaci ve Yontemi

Degisen iiniversite hedefleri bilgi toplumunun ihtiyacina uygun egitim
verebilmenin yani sira, toplumsal yasamin bir parcasi olarak sosyal yapinin gelismesine
katkida bulunmaktadir. Bu kapsamda egitim ortamlarinda ders dis1 vakit gecirilen sosyal,
kiiltiirel ve diger agik, yari agik, kapali alanlarin da etkin kullanimi, yeterlilii ve
ihtiyaclara cevap verip vermemesi de dnem tasimaktadir. Ozellikle yakin gegmiste

yasadigimiz kiiresel salgin gibi zorlu siire¢lerden sonra da tliniversite kampiis alanlarinin



ve binalarinin degisen yasam sartlarina uyum saglayacak sekilde esnek kullanimlari, tim
kullanicilar ve hedeflenen islevlere uygun etkin kullanimlar1 da gliindeme gelmektedir.
Ozellikle kampiis i¢i egitim, sosyal vs. biitiin kullamim alanlarmim farkh kullamcilar igin
verimli kullanimi {iniversitenin genel basar1 diizeyi, yapilan ¢alismalarm degeri ve 6nemi,
kullanicilar i¢in ders dist keyifli vakit gegirebilecekleri birer alan olarak planlanmasi 6nemlidir.
Bu dogrultuda, kent i¢inde sosyal agidan 6nemli yer tutan kampiis alanlarinin tasarlanmasinda
teknik verimlilige ek olarak mekansal/kullanim verimliligin de arastirilmasi gereklidir.
Egitimde 6nemli yer tutan tiniversite yapilariin gelistirilmesi, bununla birlikte verilen egitimin
kalitesinin de iyilesmesine katki saglayacak yerleske icerisindeki yapilarin ve yapili gevrelerin
mekansal verimliliklerini inceleyerek, mekansal verimlilik kavramini ortaya atmak kaginilmaz
goriinmektedir. Tez g¢alismasinda da bu dogrultuda, tiniversite kampiislerini ve fakiilte
binalarim belirlenen kriterler tizerinden degerlendirecek bir analiz modeli olusturulmasi
hedeflenmektedir. Analiz modelinde, {niversite kampilis mekanlarmin mekansal
kalitesinin yaninda kullanict memnuniyeti géz dniine alarak mekansal verimlilik iizerine
odaklanmistir. Mekénsal verimliligin analiz edilmesinde miihendislik alanlarinda
kullanilan performans/etkinlik skorlarinm &l¢iildiigii, Gri iliskisel Analiz (GIA), TOPSIS
ve Simple Additive Weighting Analizi (SAW) kullanilmistir. Ayrica uzman goriiglerinin
dahil edildigi Best-Worst Metod (BWM) ile analizlerde kullanilacak kriterlerin énem
dereceleri belirlenmistir. Son olarak duyarlilik (senaryo) analizleri ile farkli alternatif
senaryolar uygulanarak fakiilte binalar1 ve kampiislerde tasarim kriterlerinin etki
diizeyleri karsilastirmali incelenmistir. Mekénsal verimlilik kavrami literatiire
kazandirilip, 6zellikle karmasik fonksiyonlu ve bliyiik hacimli yapilarda, mekanlarda ve

sosyal alanlarda mekansal kullanim verimliligi lizerine incelemeler yapilmustir.

1.3. Calismanin Onemi

Universiteler, genis bir cografi alana yayilmasiyla birlikte, bulunduklar1 bdlgeye
ait insan kaynaklari, bilgi, egitim, is olanaklar1 ve sosyal hizmetler gibi konularda gesitli
sorumluluklar Gistlenen ve ortaya ¢ikan zorluklart detayl bir sekilde analiz eden kurumlar
olmustur. Problemlerin ¢6ziimii i¢in gerekli olan bazi imkanlar1 ve araglar1 sunmalar1 da
kullanicilar igin olduk¢a &nemli bir etkiye sahiptir. Universiteler ilk ortaya ciktiklar:
donemlerde sadece egitim veren kurumlar olarak tek bir sey ifade ederken kent ve toplum
icin yasamin degisen siirecinde her sey olmaya baslamistir. Herseylesen liniversiteler
topluma agik bir sosyal ortam, yerel hizmet birimlerini kapsayan, kamu sorumluluklarini

alan, bir yandan da 6zel ortamda sirket olan kurumlar olmustur. Herseylesme basligi



altinda tiniversiteler; ekonomik faaliyetlerin yaninda kitlesellesme, kiiresellesme, ulusal,
bolgesel ve yerel tiim ihtiyaglara cevap vermelidir. Iste bu dogrultuda iiniversiteler bir
sey olmaktan cikip toplum i¢in bircok sey ifade etmeye baglamistir (Ucar, 2021).
Universitelerin tiim halka, farkl1 toplumlara hitap etmesiyle kitlesellesmesinden ve diinya
geneline yayilmasi, farkli programlar, egitimler destegiyle farkli kiiltiirden bireylerin
sosyallesmesine olanak saglamasiyla da kiiresellesmesinden bahsedebiliriz. Tiim bunlar
bizlere iiniversite/ kampiis tasarimlarinin 6nemini, arastirilmasi gereken birer konu
bashigr oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda yapilacak akademik calismada bir
bireyin/ 6grencinin kampiise ulasimindan, kendi egitim yapisina erisimi, derslikleri
kullanimi, giin i¢inde diger vakit gecirdigi alanlardan, giin sonuna kadar bulundugu tiim
yapili cevreler ve mekanlarda memnuniyetinin de dahil edildigi mekanlarin fiziksel
kalitelerinin yaninda karsilagtirmali degerlendirmeler ile kampiis i¢i secilen yapilarin
mekansal verimlilikleri iizerine kapsamli bir degerlendirme yapilmasi planlanmaktadir.

Ayn1 zamanda kampiis planlamasinda kisa siirede yaganan degisimlerle, Tiirkiye
Ozelinde yaygin olarak goériilen daginik tip yerlesim modellerinden ve plansiz eklemlenen
yapilar ile olusan diizensiz kampiis modellerinden de anlasilacagi {izere bu alanda
mekansal analiz ¢aligmalarinin az oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilacak 6zgiin
mekansal analiz ¢aligmalarinda kampiis planlamasinda eksik goriilen noktalar ile egitim
yapilarindaki mekansal verimlilik/performans diizeylerinin arttirilmasina destek olacak
mimari tasarimlar1 destekleyecek bulgulara ulasilacaktir. Planlanan tez ¢alismasi
literatlire katki saglamasinin yaninda mimarlik alaninda yeni bir arastirma yontemi
sunmasi, var olan verimlilik arastirmasi yonteminin farkli bir alanda gelistirilerek
kullanilmasi yoniinden 6nemlidir. Ortaya koyulacak analiz modeliyle birlikte kampiis
fakiilte binalar1 ve sosyal alanlarinda bireylerin etkili zaman gegirebilecekleri ve egitim
islevi i¢in verimli calisma alanlar1 elde edebilecekleri tasarimlara yon vermesiyle
onemlidir.

Calisma, alaninda benzer Orneginin bulunmamasi ile onemli hale gelirken
yapilacak analiz ve arastirmalar yardimiyla egitim yapilarinin 6nemli ayagini olusturan
tiniversite kampiislerinde mekanlarin ve kentsel alanlarin verimli kullanimlari, islevlere
uygunlugu, kalite diizeyleri incelenerek verimlilik dereceleri degerlendirilmistir. Bu
sayede de mekanlar aras1 performans dereceleri elde edilerek ileride yapilacak iyilestirme
calismalarina yon vermesi agisindan da calisma dnem kazanmaktadir. Ayrica sadece

egitim yapilarinin bir kolu olarak {iniversite yerleskelerinde degil karmasik fonksiyonlu



saglik yapilari, fabrikalar, calisma mekanlar1 gibi bircok alanda mekansal verimliligi

6l¢mede kullanilabilecek yontem, ¢calismanin literatiir i¢in 6nemini gostermektedir.

1.4. Calismanin Kapsam

Tez ¢alismasi kapsaminda, bir 6grencinin kampiis girisine ulastig1 andan itibaren,
kendi fakiilte binasina erisimi, fakiilte icindeki ve kampiisteki yaya hareketi, yapilar arasi
ulasimi, kullandig1 agik, kapali mekanlardaki kullanim memnuniyeti ve mekansal
verimliligi incelenmistir (Sekil 1.1). Mekansal kullanilabilirligi yani kullanim
verimliligini/ mekansal verimliligi 6l¢ebilmek adina sadece erisim, ulagim kriterleri veya
fiziksel konfor sartlari, kullanict memnuniyetleri iizerinden degil bu degerlerin
sayisallagtirilarak bir biitlin olarak incelenmesi tez ¢alismasin1 alaninda One
cikartmaktadir. Bu kapsamda bir bireyin kampiis i¢inde bir giinliik hareketi temel alinarak
kullandigr mekanlar, sosyal alanlar ve erisim yollar1 degerlendirilmeye alinmistir.
Boylece toplam mekansal verimlilik olarak kampiisiin toplam performans degeri ve

fakiilte binalarinin kullanim verimliligi arastirilarak incelenmistir.

N 0 -
Fakiilte L
S Binasina risi /II\ ‘
Kampiis ici h (r (|
yaya hareketi [

Siea A | [ ! Kapali/ Agik mekanlarin

2 Konforu/ kullanici

memnuniyeti

Sekil 1.1. Kampiis i¢inde kullanicinin giinliik hareketi ve mekan kullanimlari

Bu baglamda, tez kapsaminda oncelikle fakiilte (egitim binalar1) tasarim siirecleri,
etki parametreleri, kentsel alan (kamusal mekanlar) ve iiniversite kampiisleri tasarim
Olciitleri detayli sekilde incelenerek mimari tasarimi sekillendiren parametreler
belirlenmistir. Bu kriterler 1s18inda hazirlanan anket sorular1 6rneklem alanda kullanici
tizerinde uygulanarak, kampiis ve yapi icerisinde yapilan fiziksel 6l¢timlerle elde edilen
sayisal veriler gruplandirilmistir. Bu veriler mekansal verimlilik analizlerinde
kullanilarak bir egitim yapisinin kampiis 6lgeginde ve yap1 6lgeginde verimlilik/ etkinlik

skorlar1 elde edilerek, farkli plan tipolojilerine sahip yapilar arasinda karsilagtirmali



degerlendirmeler yapilmistir. Ayni zamanda tiim tez siireci mekansal verimliligin
hesaplanmasinda yeni bir yontem olmasiyla mekansal verimlilik analiz modeli literatiire
katilmastir.

Mekansal verimliligin arastirildigi ¢alismada birinci asamada mekan ve yapili
cevrelerde yapilmis akademik galigmalar incelenerek kamusal alanlar ve bina 6lgeginde
oncelikle mimari tasarim parametreleri belirlenmistir. Sonrasinda mekansal kalite, mekan
performansi ve verimlililik alanlarinda yapilan ¢alismalar ve degerlendirme kriterleri
incelenmistir. Ikinci asamada, belirlenen tasarim kriterleri 6zelinde {iniversite
Ogrencilerine uygulanacak anket sorular1 hazirlanmistir.

Alan ¢alismasinda Orta Dogu Teknik Universitesi Merkez kampiisii ve secilen
Miihendislik Fakiiltelerinde yiiz yiize anket uygulamasi ve yerinde gézlemler yapilmastir.
Anket calismas1 drneklem alan olarak secilen ODTU Merkez Kampiisii yaya allesi
tizerinden direkt erisimi olan miihendislik fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrenciler
tizerinden ylriitilmiistiir. Alan ¢alismasi kapsamina idari ve akademik personel dahil
edilmememis olup, {niversite Ogrencileriyle yiiriitilen c¢alisma bu sekilde
sinirlandirilmustir. Ugiineii asamada, mekansal verimliligin analiz edilebilecegi analiz
tiirleri belirlenerek bilgisayar programlarinda anketlerden, gozlemlerden ve fiziksel
Olctimlerden elde edilen veriler 1518inda analizler yapilmistir. Dérdiincii son asamada ise,
analiz kriterlerinin etki diizeylerinin tartisilmast ve elde edilen verimlilik/etkinlik

skorlariin karsilastirmali yap1 ve kampiis 6lgeginde degerlendirilmesi yapilmistir (Sekil
1.2).
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2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bireyin yeteneklerinin tespiti, istenilen bilgilerin aktarilmasi, sosyal, kisisel,
duygusal kazanimlarinin saglanmasi noktasinda destek olan egitim; kisiye beklentileri
dahilindeki davraniglarin ve kisiliginin kazandirilmasi siirecidir (Soénmezler, 2003).
Egitim mekanlari; geng niifusun meslek edinmek ve toplumda sosyal statiide yer bulmak
icin kendilerini gelistirdikleri, bilgi ve birikimlerini arttirdiklari, kendilerini tanidiklar1
egitsel ve sosyal ortamlardir (TDK, 2023). Bu kapsamda egitimin bireyin yasantisinda
etkin rol aldig1, yasami boyunca edindigi birikimleri kullandig: diisiliniildiigiinde, egitim
mekanlarinin 6nemi ortadadir. Kisilerin gelisiminde etkili olan mekanlarda, kullanim
sonras1 degerlendirme (KSD) caligmalar1 daha biiyiik deger tagimaktadir.

Gereksinimlere cevap veren tasarimlar; aktif 6grenme, arastirma, bilime katki
saglama, dlisiinme, sorgulama, sosyallesme imkanlari saglamaktadir (Katirci, 2016).
Egitim ortamlarinin fiziksel nitelikleri, 0grenci basaris1 ve kullanic1 motivasyonu
tizerinde etkilidir. Fiziksel 6zellikleriyle kaliteli bir ¢alisma ve egitim ortami, 6grenciler
tizerinde pozitif etkisiyle birlikte; basar1 ylizdesi ve akilda kaliciligi arttiran birlikte
calisma ortamina destek olarak, bir sosyal etkilesim ortami saglamaktadir (King and
Marans, 1979).

Kullanicilarin gereksinimleri dogrultusunda tasarlanmis 6zgilin yapilar; 6zgiin
calismalara, bireylerin temel dersler disinda kendi istekleri ile calismalarina, ders dist da
aktif kullanima sahip egitim alanlarina sahiptir. Boylece basariya, sosyal etkilesime ve
aktif kullanima olanak tanimaktadir. Egitim kampiisleri tasariminda sartnamelere uygun,
tip projeler karsimiza g¢ikmaktadir. Aslinda gliniimiiz tasarim anlayis1 ve yasayist
kapsaminda, bu mekanlarin tasarimlart disiplinler arasi is birligiyle, farkli amaglara

hizmet eden degisken mekanlar olmalidir (Binat ve Sik, 2014).

2.1. Universite-Kampiis Tasarim

Kent igerisinde kamusal alanlar olarak adlandirabilecegimiz {iniversite alanlari,
tasarimcilarin irlinleri olmasindan ¢ok, toplumun sosyo-kiiltiirel diizenini gosteren
mekanlar olarak karsimza ¢ikmaktadir. Ogretici- 6grenci birlikteligi anlamina gelen
yiiksekogrenim mekanlari, egitim veren ve arastirmalara Oncelik eden kurumlardir
(Kortan, 1981). Kampiisler; her diizeyde egitim kurumu o&zellikle iiniversiteler icin
ayrilan agik alanlar, egitim, konaklama yapilari, altyapi/ulasim (yol vb.) sistemlerin

birlesimi; “yerleske” olarak tanimlanmaktadir. Kampiis mekéansal yapisi, dolasim



sistemindeki rotalarla birbirine baglanan, akademik, sosyal, barinma bdlgelerinin belirli
organizasyon i¢inde dizi olusturdugu tasarimlardir. Cevresel alan konfiglirasyonunu,
varilacak noktalarin erisilebilirligi, kullanic1 hareketi, kampiisteki odak noktalar1 ve
yollar ile saglanan mekanlar aras1 akis belirlemektedir (Owens, 1994).

Kampiis; 6grenci, akademik ve idari personel ile diger kullanici gruplarina is,
yasam, ¢aligma deneyimi sunan ortamdir. Insan merkezli tasarimin hakim oldugu
tiniversite kampiislerinde ihtiyaglara hitap eden ortamlarda islevsel mekanlarin yani sira
bosluklarin tasarimi da mekéansal kalitenin saglanmasinda Onemlidir. Sosyallesme,
eglence, egitim, bireysel gelisim vb. birgok islevin yer aldigi kampiisler 6grenme
alanlarmin yani sira baglantilarin saglandigir bosluklar (gegis mekanlar1) ve sosyal
tesislerden olusmaktadir. Kampiis icerisindeki yapt ve bosluklarin dogru planlanmasi

yasanabilir kampiis tasarimlari i¢in dnemlidir (Ak, 2007).

2.1.1. Universitelerin tarihsel gelisimi

Siniflar, ibadet mekanlari, konaklama birimleri ve ortak kullanim alanlar1 gibi
mekanlar1 igeren yliksekogretim yapilarmin ilk ornekleri (kilise ve medreseler),
giiniimiizdeki iiniversite kampiislerinin temelini olusturmaktadir (Paker, 2016). Tarihsel
stiregte incelendigi gibi ilk olarak tek yapi formunda ortaya ¢ikan iiniversite olusumlari
zamanla artan mekan ihtiyaglariyla birlikte yeni mekanlarin eklenmesiyle hacimsel
bliyiime gostermistir. Egitim mekanlarmin farklilagmasi, 6zel alan ihtiyaci ve mekan
yetersizlikler sonucu yeni mekéanlarin, binalarin eklenmesi ve yapilarin bir araya
geliglerindeki farklilagmalar, kendi ig¢ine doniikk mekansal yapilanmalar; ilk kampiis
olusumlarinin genel 6zellikleridir (Tercan, 2018). Kampiis tasarimlari, yapisal formlarin
tekrarlanmas1 ve bu formlarin gelistirilmesine odaklanilarak bir biitiin olusturma
amaciyla ortaya ¢ikmistir (Kortan, 1981). Zamanla kent i¢inde secilen bdlgelerde kampiis
planlamalar1 karsimiza ¢ikmaktadir (Cinar, 1998).
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Cizelge 2.1. Diinya’da tiniversitelerin tarihsel geligimi (literatiir 6zeti)

(Okur yazarim, 2020) (Yazarin arsivi, 2024) (Pronto ltalia, (Akare, 2023)
2025)

Yunan Dénemi 975 (Misir) 11.-12. yy. 1167

Gymnasium akademileri | EI-Ezher Universitesi Bologna Oxford Universitesi
Universitesi

Avlulu Avlulu/ Revakli plan Avlulu/ Revakl Avlulu plan semasi

Halka agik semasi plan semasi

Spor olanakli

(Archbi, 2025) (Harvard College, (Draft education, (Johns Hopkins, 2024)
2025) 2020)
1472 1636 1810 1880
Louvain Universitesi Harvard Universitesi Berlin Humboldt | Johns Hopkins
Universitesi Universitesi (Baltimore)
Monoblok (tek) kiitle [k Amerikan Avlulu/ U Plan Molekiiler tip plan
plan semasi Universiteleri (Piiriten semast semast
Kiliseleri)

Universitelerin  diinyadaki gelisim siiregleri incelendiginde, Gymnasium
akademileri karsimiza c¢ikmaktadir. Halkin kullanimina agik, avlu c¢evresinde
bicimlenmis, avluda spor etkinliklerinin izlenmesine olanak taniyan tasarimlardir. Roma
Doéneminde hukuk egitimi agirlikli olan bu yapilagmalar goriiliirken, 6. yy’a gelindiginde
Hristiyanligin kabuliiyle kilise ve katedrallerin etrafinda konumlanmis dini egitim veren
kurumlar olusmaya baglamistir (Aydemir, 1975). Orta ¢cagdan itibaren ilk Misir’ daki El-
Ezher Universitesi olmak iizere avlulu ve revakli plan semasinda dini ve hukuk egitimin
yaninda farkli disiplinlerde (doga bilimleri, felsefe, tip, giizel sanatlar vb.) egitim veren
yiiksekdgretim yapilart goriilmeye devam etmistir (Sonmezler, 1995). 15. yy. ile birlikte
monoblok tek kiitleden olusan egitim yapilar1 ve Amerikan egitim sistemini benimseyen
diger disiplinlerin yaninda fen bilimleri agirlikli egitim kurumlari karsimiza ¢ikmaktadir.
Sanayi devrimiyle birlikte tek binadan ve birden ¢ok birimden olusan farkli

diizenlemelerde (molekiiler, eklenmeli vb.) planlamalar gériilmektedir (Cizelge 2.1).
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Ulkemizde yiiksekdgretim kurumlarmin tarihsel siirecine  bakildiginda,
medreselerden, kiilliyelere egitim ortamlari olurken genellikle avlulu plan semasina sahip
yapilanmalar goriilmektedir. Dini agirlikli e§itim veren yapilar ayn1 zamanda pozitif
bilimlere (tip, matematik, astronomi vb.) de yer vermistir. 18. yy.’dan itibaren Bati
tarzinda okullar agilmaya baslanmis olup, denizcilik, mithendislik egitimleri verilmeye
baslanmistir. Cumhuriyet Donemi ile birlikte Bizans Dénemi’ nde kurulan Dariilfiinun
medresesi kapatilarak Istanbul Universitesi kurulmustur. Molekiiler tipteki iiniversite
yerlesimi farkli birimlerin eklemlenmesine uygundur. Siire¢ icerisinde farkli planlama
tipolojilerinde kampiis yerlesimleri goriilmeye baslamistir. Bu yerlesimlere lineer ve
yaygin yerlesim diizenine sahip Orta Dogu Teknik Universitesi ile molekiiler ve yaygin
tip yerlesim bigimine sahip Istanbul Teknik Universitesi Ayazaga Kampiisii ornek

verilebilir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2. Tirkiye’de tiniversitelerin tarihsel gelisimi (literatiir 6zeti)

A
9 o :mm: jas)
¢ Rk
| uloli  HrdE
(Kuran, 1969) (Karatepe, 2021) (Wordpress, 2023) (Burgaz, 2001)
12.-13.yy. 1331(Orhangazi 1463-1470 1488
donemi)
Zinciriye Medresesi Siileymanpasa Fatih Kiilliyesi Kap1 Agasi
(Diyarbakir) Medresesi (iznik) (Istanbul) Medresesi (Amasya)
Acik avlulu plan semast | Agik avlulu plan Avlulu/ Lineer plan Avlulu plan semasi
semasi (U plan) semasi

(Benian ve Misirli, 2022) | (Giinergun ve (Cinici ve Cinici, 1960- | (Mems, 2010)
Kadioglu, 2006; Celal | 1980)
Sarag¢ Arsivi, 1952)

1484-1488 Cumbhuriyet Dénemi
I1. Beyazid Kiilliyesi Istanbul Universitesi Orta Dogu Teknik Istanbul Teknik
(Dariilfiinun) Universitesi Universitesi
(Ayazaga Kampiisii)
Eyvanli, avlulu plan Molekiiler tip plan Lineer/ yaygin tip plan | Yaygmn tip
semast semast semast /Molekiiler tip plan

semasl
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2.1.2. Kampiis planlamasinda kalite kriterleri

Kampiis planlamasinda bolgesel 6lgekten bina dlgegine kadar yapinin fiziksel
degisenlerinin incelenmesi gerekmektedir. Ideal erisilebilirlik olgiitleri, verimlilik ve
yiiksek memnuniyetin saglanmasi tasarim Oncesi dogru analiz ve planlama kararlariyla
olmaktadir (Owens, 1994). Universiteler verilen egitimin kalitesinin yaninda dgrencilere
sagladiklar1 yasama, ¢alisma ve barinma mekanlarinin kaliteli tasarimlariyla akademik
caligmalarda yer almaktadir. Kentsel c¢alisma alanlarina dahil olan {iniversite
kampiislerinde tasarim kriterlerinin planlanmasi, kampiis icerisinde kamusal ve yapisal
6l¢cekte mekansal kalitenin degerlendirilmesi ve arttirilmasina yonelik ¢alismalarla 6nem
kazanmaktadir. Kampiis alanlarmin genel 6zellikleriyle, karmagik fonksiyonlu yapi
tasarimlarina dahil edilmesi ile ekonomik ve teknik 6zelliklerinin yaninda kullanicilar
icin “yasanabilir alanlar” olusturulmast mimari tasarim siireglerini etkilemektedir
(Salihoglu vd., 2021). Ozellikle degisen ihtiyaglarla birlikte iiniversitelerin; dgrencilerin
yagsam kalitesini arttirmak, cazibe noktasi haline getirmek, iiniversitelerde gegirdikleri
stireleri arttirmak i¢in olusturulan master planlarinin ve akademik calismalarin degeri
artmaktadir (Hajrasouliha, 2017).

Alanina dair literatiir tarandiginda, kampiis planlamasinda yasanabilir, kullanim
verimliligi yliksek yap1 ve alan tasarimlarinda kalite kriterlerinin dneminden bahsedildigi
goriilmektedir (Cizelge 2.3). Cizelge 2.3’te Ozetlendigi gibi birgok parametreyle
karsilagilmaktadir. Oncelikle biiyiik alan kaplayan {iniversite kampiislerinde mekanlar
arast erisim, ulasim, yiiriinebilir olma durumu ve bu kriterlerle baglantili olan yaya
hareketinin kolayligi, yer- yon bulma diizeyi, yonlendiriciler, yaya- tasit trafiginin ayrimi
vb. 6nemlidir. Bu parametrelerin saglanmasinda ise, kullanilan alandaki yapilarin goérsel
ve islevsel stirekliligi, algilanabilirligi, biitiinliigii etkilidir. Bu fiziksel parametrelere ek
olarak kullanim siirecindeki konfor (donat1 konforu, gorsel konfor, estetik konfor vb.) ve
bireyin rahat hareket edebilecegi sosyal aidiyet ve giivenlik hissi de onemlidir. Ayni
zamanda kullanicilarin psikolojik agidan kendilerini mutlu hissedecekleri sosyal ¢evreleri
ve sosyal etkilesim diizeyleri de mekansal kalitenin saglanmasinda rol oynamaktadir.
Ayn1 zamanda gorsel konfor ve kullanicilarin memnuniyet diizeylerini etkileyen kampiis
tasarimlarindaki sosyal alanlarin tasarim niteligi, acik kamusal alanlarin tasarimi, dogal
cevreyle uyumlu peyzaj ogeleri ve kent mobilyalarinin kullanimlar1 da kamusal alan

kampiis tasarimlarinda 6ne ¢ikmaktadir.
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Cizelge 2.3. Kampiis planlamasinda Kalite kriterlerinin literatiir taramasi

Kampiis planlama kriterleri
Matloob vd. (2014) Erisilebilirlik Kullanilabilirlik
Giivenlik Akicilik
Kullanici katilimi Uygunluk
Yiirtinebilirlik Kullanim cesitliligi
Rahathk
Erkman (1990) Kampiis dokusu Algilanabilirlik
Yapi1 estetigi Ulasilabilirlik
Esneklik Biiyiime ve gelisme
Giivenlik Kimlik- aidiyet
Giiriin ve Cinar (2006) Topografya ozellikleri Kentsel prestij
Dogal kosullara uyum Kentsel gelisime uygunluk
Ertekin ve Corbaci (2010) Biiylime ve gelismeye uygunluk | Streklilik
Esneklik Kullanima uygunluk
Ulasim agi Ortam sosyal alanlarin kalitesi
Aydmlatma Kent donatilari
Karna and Julin (2015) Kullanict memnuniyeti Rahatlik
Giivenlik Erisilebilirlik
Yasam siirekliligi
Pezeshkpoor (2020) Sosyal etkilesim Cesitlilik
Yapilar arasi iligki
Clemes vd. (2008) Sosyal etkilesim Kullanim yogunlugu
Aidiyetlik
Abu-Ghazzeh (1999) Agik alanlarin kullanimi Cevresel algi diizeyi
Sosyal etkilesim diizeyi Yaya hareketi
Castaldi (1994) Yaya- ara¢ ayrimi Konfor diizeyi
Giivenlik
Bahari ve Said (2008) Hareket kolayligi Giivenlik
Yer- yon bulma
Van Marle (2018) Kimlik Doluluk- Bosluk
Estetik Renk
Giivenlik Doku
Uyum Form nitelikleri
Mekansal estetik
Erdogan (2006) Pozitif mekan Giivenlik- Kontrol
Biitiinciil
Lau and Yang (2009) Anlagilabilirlik Netlik
Okunaklilik
Celik ve Akyol (2015) Aydmlatma Yap1 yerlesimleri
Giivenlik
Salihoglu vd. (2021) Peyzaj ogeleri Mekansal algi
Kent mobilyalari Biitiinliik
Kimlik Kullanici gesitliligi
Main and Hannah (2010) Yonlendiriciler Aydinlatma
Peyzaj ogeleri Gorsel uyum

Sonug olarak, literatlir taramalarindan yola c¢ikarak kampiis planlamasi ve
tasarimin1 etkileyen kriterleri kavramsal sema olarak gruplayacak olursak; ulasim,
yerlesim, peyzaj ve diger olarak gruplandirilabilmektedir (Sekil 2.1). Ulasim ve erigimin
saglanmasinda; otopark alanlari, duraklar, tasit ve oOzellikle yaya yollari, diiglim
noktalarinin tasarim diizeyleri, yollarin siirekliligi ve devamliligr etkilidir. Kampiis

tasariminda yaya hareketinin tanimlanmasinda yapilarin ve alanlarin planlanmasini ve
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yerlesim organizasyonlarin1 da iligkili bir diger baslik olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Islevsel bolgelerin yerlesimi, iliskisi, baglantililik, odak noktalarmin
tasarimi, yapisal bosluklarin ve ortak sosyal alanlarin tasarimi da mekansal planlamada
dikkat edilmesi gereken kriterlerdendir. Bu sosyal alanlarin tasarim kalitesinin yaninda,
cevre ile olan uyumu, sosyal toplanma alanlarinin ¢esitliligi, bolgeler arasi gecisler ve
gecislilik tasarima dahil edilmelidir. Kavramsal semada bahsedilen diger basliklar da
dahil olmak {izere erisilebilirlik, mekan konfigiirasyonu, sosyal peyzaj alanlar1 olmak
lizere tiim parametrelerin birbiri ile yakin iliskili ve tasarimda gerceklestirilmesi birbirine
bagl oldugu goriilmektedir. Ornegin; bir mekanin erisilebilir olmas1 kisinin o alanda
kendini giivende hissederek yaya hareketindeki rahatlikla, yapisal netlik ve okunabilirlik
ile aslinda daha kolay yer- yon bulabilmekle iliskilidir. Bir alaninin yiirlinebilir olmasi
yine ilgi ¢ekici odak noktalarinin varligiyla bireyi etkilemekte, sokak siluetleri, gorsel
stireklilik (estetik memnuniyet) ile de kullanici yiiriiyiis aksinda keyifli, memnuniyet

diizeyi yliksek bir deneyim yagamaktadir.

ULASIM/ERISIM
Erisilebilirlik€———
Ulasim devamliligi€¢———1+——
Yollarin butinligu<
Yaya/ arag etkilesimi<

Gegisler€—— PEVZAJ
Dugim noktalari€
Yer/ yon levhalari€—— Iklimsel tasarim
Bina isaretlemeleri<€ Baglantililik
Yaklasabilme< Sosyal toplanmalar
Otopark alanlari€—— Oturma alanlari
cesitliligi
Bolgeler/ gegisler
Akagemikbolze Yesil korunumu
Barinma bolgesi Cevre ile baglam

Acik/ yari agik alanlar
Sosyal islevler

Odak noktalari KAMPUS :‘ 3

Tampon alanlar

surduralebilir A M
Etkilesim 1
Yesil korunumu [ #— Surdurulebilirlik Yapisal net[ik—‘;
Vista olusumu ~ ~Yenilenebilir malzeme il !
3 Yapisal bo§ luklar ——p==Mah iyet i st
[y L ?I . 2 rerrluye ilgi cekici alanlar—
- aglantihih ~——— Glvenlik
2 . gl s [ } Yapilararasi )
o senler/ Simetri ma— Esneklik oran/ Qranti x
Sokak Siltiet :g

Sekil 2.1. Kampiis/kamusal alanlarina ait tasarim kriterlerinin kavramsal semas1

Kampiis Yerlesim Modelleri-Fiziksel Planlama Siireci

Universiteler, kentsel yerlesimler gibi cesitli islevleri iginde barindiran ¢ok

fonksiyonlu karmasik sistemlerdir. Sadece egitim islevini degil, sosyallesme, barinma,
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ulagim, calisma ve dinlenme fonksiyonlarini da iceren kamusal alanlardir (Ak, 2007).
Farkl1 fonksiyonlar1 iginde barindan kampiis tasariminda, islevsel bolgelerin birbiri olan
iligkisi, kampiis i¢indeki konumlari, dolasim akslarimin bigimlenisi ve birimlerin bir araya
gelerek mekansal organizasyonu olusturmalari tiniversite kampiisleri fiziksel yerlesim
modellerini olusturmaktadir. Universite kampiis yapilasmasinda biiyiimeler ve
gelismelerin planli ve diizenli yapilabilmesi i¢in yerlesim modellerinin incelenmesi
onemlidir. Bu bolgeler arasi birincil iligskilerde, kullanicinin giinliik rotasi, kullanim
yogunlugu ve sosyallesme alanlarinin birlestirici 6zelligi etkilidir (Zengel, 1998).

Konumunun kent ile olan iliskisine gore kent igi-kent dig1 olarak gruplama
yapilmasi miimkiindiir. Kent i¢indeki yapilarin olusumlari; kent ile direkt iligkili organik
kentsel dokudaki olusumlar, yap1 adalarinda, yatay ag orglisii biciminde ve dogrusal
gelisen yapilar olarak gruplandirilabilmektedir. Kent i¢cinde yer alan bu tasarimlar, belirli
siirlarla gevrilen, kent ile ortak alanlari kullanan yiiksekogretim kurumlaridir. Kent
disindaki olusumlar ise; kendilerine ait yapilagsma alanlarina sahiptir ve bu olusumlari
birimlerin yerlesim diizenlerine gore; daginik, merkezi, dogrusal, 1sinsal, yiginsal, ag
orgiilii, cok kutuplu olusumlar seklinde gruplamak miimkiindiir (Sonmezler 1995; Ak,
2007).

Universiteler ile iliskilendirebilecegimiz kent yerlesim modelleri ele alindiginda
organik diizende olan grup bigim, birgok fonksiyonun tek yapida gruplandirildigi
megastriiktiirel bicim ve farkli islevlerdeki birimlerin bagimsiz yerlesim gosterdigi
kompozisyonel bicim olmak iizere ii¢ farkli yerlesim modelinden bahsedilmektedir
(Maki, 1964; Kortan, 1981; Trancik, 1986). Bir baska yaklasimda kampiis yerlesimleri;
merkezde toplanan ¢ekirdek model, bir omurgaya bagli lineer model ve diizenli gridal
sistemde planlanan 1zgara modeli olmak iizere iice ayrilmistir. Akademik caligmalarin
geneline bakildiginda ise; (Erkman, 1990; Linde, 1971)’e gore; sosyal alanlarin merkezde
toplandigi merkezi yerlesim, diizensiz bir yerlesim olan daginik (yaygin) yerlesim, farkli
merkezlerin bir arada oldugu molekiiler yerlesim, 1zgara sisteminde olan ag (sebeke) tip
yerlesim, lineer ve hag tipi yerlesim modelleri karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge 2.4).

Ozetle, tiim yaklasimlari karsilastirdigimizda kampiislerin  fiziksel olusum
semalarini; merkezi (¢ekirdek), daginik (organik), gridal (1zgara), molekiiler, lineer

(dogrusal), hag tipi ve 1s1insal model olmak {izere yedi baglikta gruplandirabiliriz.
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Cizelge 2.4. Kampiis yapilar fiziksel planlama modelleri (literatiir dzeti)

Kent Ig:l Umver51te Olusum Semalarl (Turner 1990 Ak, 2007,

Ag:1kay, 20 1 5)

Oxford Universitesi

Harvard Universitesi

Freie Universitat

Plcardle Universitesi

Organik kentsel dokuda
gelisen

Yap1 adalarinda gelisen
gelisen

Ag orgiisii biciminde

Dogrusal gelisen

Kent Disindaki I"Jniversite

lerin Olusum Semalar1 (SO

nmezler 1995; Ak, 2007)

California Universitesi

California Universitesi, East Anglia Essex Universitesi
Los Angeles kampiisii Irvine kampiisii Universitesi
Daginik planh Merkezi planl

Dogrusal planli

Isinsal planh

Ahmedabad Universitesi Ulm Universitesi California Universitesi, Santa
Cruz kampiisii
Yigmnsal planlt Ag orgiisii planl Cok kutuplu

Kampus yerleslm modellerl (Llnde 1971, Erkman 1990)

gi¥

Twente Uiniversitesi

Johannesburg Universitesi

Oran Bilim ve Teknik
Universitesi

Yaygin (daginik) yerlesim
modeli

Merkezi yerlesim modeli

Molekiiler yerlesim modeli

Ruhr Universitesi

Dublin Universitesi

Stanford Universitesi

Hag tipi yerlesim modeli

Lineer tip yerlesim modeli

Ag (sebeke) tipi yerlesim
modeli
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Cizelge 2.4. Kampiis yapilar fiziksel planlama modelleri (literatiir dzeti)

Toplu bicim kavram kapsaminda Kent Modelleri (Maki, 1964; Kortan, 1981; Trancik, 1986)

a Bea
l YY) 5‘5
I D BVaeg
L7 ] fpom
= = (o
av

Kompozisyonel model Megastriiktiirel bigim Grup bigim

Kampiis yerlesim yaklasimlar: (Center for Land Use and Built Form aragtirma ekibi)

I
kg

FAS

7.

Yale Universitesi Bath Universitesi Chicago Universitesi
Cekirdeksel (nuclear) yaklasim | Cizgisel (linear) yaklagim Izgara seklinde (Grideron)
yaklagim

Islevsel bélgeler/ Mekinsal Gereksinimler

Kent biitlinlinii islevsel olarak inceledigimizde dort temel islev oldugu
goriilmektedir. Bunlar; calisma, barinma, ulasim-erisim ve sosyal kullanim mekanlaridir
(Le Corbusier, 1987). Kampiis yerlesim alanlarinin da kent oOl¢eginde oldugu
diisiintildiiglinde islevsel bolgelerden s6z etmek dogru olacaktir ve tiniversite kampiisleri
islevsel bolgelerini; akademik bolge, barinma bdolgesi, ortak kullanim ve ulasim alanlar
olarak smiflandirmak miimkiindiir (Polat, 2015; Caliskan, 2021).

Akademik bolgede, kullanicilarin uygulamali veya teorik temel egitim-6gretim
islevini gerceklestirdikleri derslikler, amfiler, laboratuvar, stiidyolar (mimarlik, giizel
sanatlar boliimleri vb. i¢in), calisma alanlar1 ve diger akademik c¢alisma ortamlari
bulunmaktadir. Barinma bolgesi; 6grencilerin, akademisyenlerin ve idari personelin
barmma amacgh kullandiklar1 yurtlar, lojmanlar ve misafir kullanicilar igin
misafirhanelerden olusmaktadir. Ortak kullanim bolgeleri ise; tim kampiis kullanicilarina
hitap eden ders dis1 sosyallesme olanaklar1 sunan, yeme- igme ihtiyaglarin1 giderecek;
kantin, yemekhane, d6grenci merkezleri, konferans salonlari, kiitiiphane, agik veya yari
acik sosyal alanlar vb. mekanlar1 kapsamaktadir. Son olarak, kampiisiin diger islevsel
alanlarini olusturan ulagim sistemi; yaya yollari, tasit ve bisiklet yollari, otopark alanlari,

toplu ulagim duraklarindan meydana gelmektedir (Cizelge 2.5).



Cizelge 2.5. Kampiis alanlar1 tasariminda iglevsel bolgeler

Bolgeler Tamm Ornek
Akademik  Derslikler Egitim Ogretim
Bolge Amfiler faaliyetlerinin
(Calisma, Laboratuvarlar gergeklestirildigi birimler
arastirma, Stiidyolar
idari Diger akademik
islevier) ¢aligma alanlar1
ODTU Endiistri Miihendisligi Amfisi
(Yazarin arsivi, 2024)
Barinma Ogrenci yurtlar Ogrencilerin, - E '
Bolgesi Lojmanlar akademisyenlerin, idari @@
Misafirhaneler personelin  ve  gegici
olarak misafirlerin
konaklama ihtiyaglarin
kargilayan birimler
Ortak Ogrenci merkezleri ~ Yeme- i¢me, eglenme,
(sosyal) Spor alanlar sosyallesme, dinlenme,
kullammmla  Kiiltiir merkezleri cesitli sosyal aktiviteleri
r Bolgesi (sinema, konferans  karsilayacak birimler
(Dinlenme  vb.)
ve Saglik merkezleri
rekreasyon  Ticari alanlar (¢arsi
alanlary) vb.)
Yemekhane-
kafeterya gibi S s
beslenme alanlar1 N .
Kiitiiphaneler ODTU Cati Kafeterya (Linkedin,
2025)
Ulasim Kampiise ulagim Arag (otobiis, Ozel arag, NS
sistemi Kampiis i¢i ulagim ring, metro vb.) veya yaya

olarak kampiis i¢i tim
yapilara ulasimi saglayan
yollar (tasit yolu, yaya
yollari, bisiklet yollarr)
Otopark alanlari,

Toplu ulagim duraklari

ODTU ampl'isii EIf Yolu(Yazarm

arsivi, 2024)
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Dolasim Sistemi (Yaya dlcegi)

Kampiis sirkiilasyon aginin basarili bir sekilde tasariminda yaya hareketi
onemlidie. Insan &lceginde mekanlarm algilanmas1 ve kolay bulunmasi kampiis ici
dolasim sisteminin basarili tasarimiyla miimkiindiir. Birey deneyimledigi mekansal
cercevede kendini yonlendirebilmeli, kolay yer-yon bulabilmeli ve rahat hareket
etmelidir. Bunlarin saglanmasi1 da kampiis alanlarindaki islevsel bdlgelerin
gruplandirilmalari, birbiri ile baglantilar1 ve yaya akslarmin iligkilerine baglidir (Ak,
2007). Dolasim sistemi elemanlari; yapi1 girisleri, tasit yollar1 ve otopark alanlari,
toplanma alanlar1 (meydanlar) ve yaya yollaridir.

Universite kampiislerinin temel islevinin egitim olmasi neticesinde birincil
kullanic1 olan 6grencilerin kampiisii bir kamusal mekan olarak kullanimi ¢aligmanin
tizerinde durdugu bir konudur. Bu sebeple, yaya o6l¢eginde ulasim agi detayh
incelenmistir. Clinkii kullanic1 yaya olarak mekanlarla daha ¢ok iletisim halinde olup,
algilama potansiyeli daha yiiksektir. Kullanicilar yapilar arasi ulagimda cesitli yaya
akslarindan ve meydanlardan gegerek ya da i¢ mekanlardan direkt baglanti ile diger
alanlara ulasabilmektedir. Bu anlamda, yollarin ve giizergahin iyi tanimlanmis ve estetik
acidan dikkat ¢ekici olmasi, bireyin zevk alarak ve konforlu bir sekilde kampiis i¢i yaya
hareketini gergeklestirmesine olanak tanir (Ciar, 1998). Yapilan arastirmalar
incelendiginde insanin maksimum yiiriime stiresi (rahat, yorulmadan) 30 dakika, yiiriime
hiz1 da yetigkinler icin 4 km/saat, cocuklar i¢in 2,5 km/saattir (Ozdes, 1962). Bu noktada,
kamusal alanlarda yaklasik 15 dakika yiiriime mesafesi kullanicilar igin rahat erisim
saglayabilecegi uzaklik olarak tanimlanmaktadir (Zengel, 1998). Bu da kampiis
tasarimlart incelendiginde ogrencilerin ders aralarinda fakiilte binalari, ¢alisma alanlart
ve diger sosyal alanlar arasi erigim siirelerinin 10-15 dakikay1 gegmemesi gerektigini ve
zorlanmadan yiiriiyebilecegi maksimum mesafenin 800-1200 metre arasinda olmasi
gerektigini gostermektedir (Zengel, 1998; Tiireyen, 1999). Bu durum literatiirde su
sekilde tanimlanmaktadir; trafik olmayan alanlarda 10 dakikadan fazla yiirimek monoton
ve yorucu olarak tanimlanirken, trafik olan acik alanlarda ise bu siire 15 dakikadir. Geng
bireyin normal sartlarda dakikada 90,75 metre yiiridiigli bilindigine gore kampiislerde
ogrencinin dinlenmeden maksimum yiirime mesafesi 900-950 metre (trafiksiz alanlar
icin) ve 1300-1350 metre (trafik olan alanlar i¢in) oldugu bilinmektedir (Kortan, 1978;
Smithson and Smithson, 1969; Zengel, 1998). Diger bir arastirmada ise, 17-25 yas arasi

genclerin mola vermeden maksimum yiiriime stiresi 5,2 dakika (bu da yatay dogrusal
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mesafede 450 metreye denk gelmektedir) olarak tespit edilmis olup Sekil 2.2’de mekansal
mesafeler detayli gosterilmistir (Pushkarev and Zupan, 1975; Zengel, 1998).

yaya aksl B0 N yaya aksl
000000 0COEOCOEOSOOOOSOS OO o000 O0OOOEOIOOSOEONOSDS
mak. 450 m. mak. 450 m.
ikincil merkez
- (R
i
yaya aksi yaya aksi
P O 0000 O0OCOOSOOIOOIOSEONSDPO 900000 OCPOIOGOONOONOSNPOOSEQS
I\ J
mak. 900\/(17. mak.v900 m.
ana merkez ana merkez

Sekil 2.2. Kampiis i¢i yaya erisim mesafeleri (Zengel, 1998) (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sosyal Yasam Alani (Cevresel- Sosyal Etkilesim)

Insanlarin gereksinimlerine uygun olarak faaliyetlerini gerceklestirdikleri, toplum
icinde yerlerini belirleyip kimliklerini ifade ettikleri ve dig diinyaya agildiklar1 alanlar
kamusal agik alanlardir (Madanipour, 1999). Yasam alanlarimizdaki kamusal/ sosyal
alanlar, uzun siireli, diizenli periyotlarla aktif kullanilarak; mekanlarin canli ve sosyal
etkilesimi arttiran alanlar olmasi saglanmaktadir (Alpak vd., 2018). Sosyal mekanlar;
insanlarin  hayat kalitelerini, aidiyet duygularmi, kiltiirel gelisimlerini, sosyal
etkilesimlerini arttirmada ve farkli bir¢ok gereksinimlerini karsilamakta énemlidir. Bu
sebeple kentin en onemli merkezlerinden ve yapi taglarindan biridir (Wooley, 2003;
Amin, 2008; Madanipour, 2010; Aelbrecht, 2016; Abdulkarim ve Nasar, 2014). Bu
baglamda kamusal alan olan kampiislerde de sosyal mekanlarin 6nemi, kalitesi, nitelikleri
ve kullanicilart memnun etme diizeyleri onemlidir.

Kampiislerde akademik, idari ve barinma islevlerinin yaninda dinlenme ve
rekreasyon ihtiyaglarina yanit verecek sosyal bolgeler bulunmaktadir. Bu sosyal alanlar;
kongre, konferans salonlari, tiim kullanicilarin aligveris, beslenme vb. giinliik
gereksinimlerini karsilayabildikleri ticari mekanlar, ¢esitli sporlar aktivitelerine olanak
saglayan acik ve kapali spor alanlari, 6grencilerin kendilerini gelistirecekleri atdlyeleri,
oyun, eglence ve dinlenme salonlart vb. seklinde smiflandirilmaktadir. Bu bdolgeler
tiniversitenin temel islevlerinin yaninda farkli boliimler arasi iliskilerin saglanmasinda,

kampiis i¢i siirekliligin olusturulmasinda 6nemlidir (Caglar, 1976).
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Kongre- spor salonlari, etkinlik alanlar1 (konser, festival vb. i¢in) gibi birgok
sosyal- kiiltirel mekan kampiis icerisinde ortak kullanim alanlar1 olarak sosyal
etkilesimin artmas1 ve farkli kiiltiirlerin kaynagsmasina ortam hazirlarken; ayn1 zamanda
kentli ile kampiis kullanicisini ortak etkinliklerde bir araya getirmesiyle de sosyal
cesitliligi arttirmaktadir (Ercevik ve Onal, 2011). Boylece birey sosyal etkinliklere
katilip, sosyal gruplara dahil olarak toplumsal hayatta kendine yer edinmeye
calismaktadir. Ozellikle de ders dis1 verimli vakit gecirmeleri saglandig1 6l¢iide egitim
mekanlarinin kullanim siiresi artip, birey dahil oldugu {iniversiteyi benimsemekte ve
memnuniyet diizeyleri arttikga da daha istekli geldikleri bu ortamlar1 daha etkin
kullanmaktadirlar (Ergevik Sénmez, 2016). Bu sosyallesme durumu ve yere bagliligin
arttig1 Olclide 6grenci icin kampiis mekanlari, sadece egitim amagl zorunlu bulunduklari
birer alan olmaktan ¢ikip, sosyallesme ihtiyaglarin1 giderdikleri ve keyifli zaman
gecirdikleri mekanlar olmaktadir. Bireylerin kendilerini dogal yasamlarmma devam
ediyormus gibi hissedebilecekleri bir ortama istekli gelmeleri, 6grenimin daha kolay
i¢sellestirilmesine katkida bulunmaktadir. Egitim yapisi ile yakin ¢evre arasinda siirekli
etkilesim saglanirsa, aktif bir 6grenme ortami olusturulabilmektedir (Katirci, 2016).

Kampiis igerisindeki sosyal yapilanmada; spor-rekreasyon alanlari, kiltiir
merkezleri, sergi salonlar1 vb. toplumla ortak paydada bulusabilecek bir¢ok kiiltiirel,
sanatsal aktivite ve ders dis1 dinlenme ile verimli vakit gecirmeye olanak saglayan alan,
mekan vardir. Ders saatleri disinda kapanmis olan egitim kurumundaki kiiltiir merkezinin
toplumun kullanimina acgilmasi, egitim kurumunun c¢evresel toplum iligkilerini
giiclendirmenin yani sira sosyal yasami da iceren bir tesis olma Ozelligini artirir. Bu
ornekten de hareketle, egitim kurumlarinin bir sehir modeli gibi planlanmasi1 gerekliligi
sonucuna ulasilabilir.

Kampiis i¢i agik ortak sosyal alanlarin planlamasinda diger bolgeler ile olan
iliskileri ve yaya giizergahlar1 etkilidir. Birimler arasindaki avlular (agik bosluklar),
toplanma alanlar1 ve meydanlar bu sosyal mekanlar1 olusturan yapili ¢evrelerdir. Zengel
(1998)’ e gore, kampiis i¢i acik sosyal alanlarin olusumunda yapilar arast mesafe (insanin
kamusal alanlardaki goriis agist gbz Oniine alinarak) maksimum 100 metre olmalidir
(Sekil 2.3). Bu aslinda, bireyin karsidaki diger kullanicinin fiziki 6zelliklerini gérmesi,
tanimlayabilmesi igin gerekli olan maksimum mesafedir. Bu dogrultuda, kampiis sosyal

alanlarin kampiis planlamasi ve dl¢eklendirilmesinde etkisi vardir.
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hina
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Sekil 2.3. Yapilar arasi ideal uzaklik (agik sosyal alanlarda) (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Ayn1 zamanda kullanict olan 6grencinin ders aralarinda kullandigi kampiis
icerisindeki sosyal alanlar (yakin mesafedeki kantin, kafeterya, kiitiiphane vb.) ile fakiilte
binalar1 arasindaki mesafe 225 metreden az olmalidir. Ciinkii kullanicinin yaya hareketi
g6z Oniine alindiginda yap1 igerisinde gegirilen siirenin ortalama 2,5 dakika oldugu
bilinmektedir (Dober, 1992). Ders aralarinin ortalama 15 dakika oldugu varsayildiginda
ogrenci iki bina igerisinde toplam 10 dakika gecirdiginde geriye 5 dakika mola siiresi
kalmaktadir. Bu durumda, 15-25 yaslarindaki kullanic1 yaya hareketinden dolay1 arada
kalan ulasim mesafesini 5 dakikada tamamlamasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bes
dakikalik yilirime mesafesi de yukarida anlatildigi gibi 225 metreye denk gelmektedir
(Zengel, 1998) (Sekil 2.4).

bina giris- cikisi 5 dakika P R —
derslik | T2 7T )| seeecesssescsases > i
derslik <225 metre sosy b
2,5 dk. %
- M
bina icinde gecirilen maksimum
siire= 2,5+2,5= 5 dakika w
i)

fakiilte binasi ” R
15 dakikalik ders molasi

derslik e dk

Sekil 2.4. Egitim binasi-sosyal alanlarin iliskisi (mekansal mesafesi) (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)
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Mimari yapilarda sosyal alanlarin konumu ve tasarimi hem iiniversite kampiis
tasarimlar1 hem de mekéansal verimlilik ve mekanmin kullanilabilirligi agisindan
onemlidir. Calisma kapsaminda, kampiis alanlarinda sosyal ortamlarda ve egitim
ortamlarinda sosyal etkilesimin diizeyi, tasarima olan katkisi, kalite ve verimliligi

etkileme diizeyleri arastirilmistir.

Kampiislerde kullanict gruplari

Kampiis kullanicilarint = gegici  ve kalict  kullanict  gruplart  seklinde
siniflandirilmaktadir. Daha aktif kullanici grubu olan 6grenciler gegici kullanicilara dahil
olmaktadir. Ogrenci gruplar;, belirli zaman araliginda kullanan bireyler iken,
fakiiltelerdeki akademik, idari personeller kalici kullanict gruplarindadir (Cizelge 2.6).
Kampiisiin gecirmis oldugu tiim siireclere sahit, uzun siireli ¢alisma periyotlar1 olan
gruplardir. Tiim bunlarin yaninda, kent ile iliski icerisinde halka agik kampiislerde belirli
alanlar1 (konferans, etkinlik salonlari, spor alanlar1 vb.) kullanan kentli de bir bakima

kampiis kullanicis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Cizelge 2.6. Kampiis kullanici gruplari

Ogrenciler Akademisyenler Idari- Teknik personel Misafir Kullanict Grubu

Gegici kullanici Kalic1 kullanici Kalic1 kullanici Gegici kullanici

£ 8 W

Yiiksek Ogrenimde Yasanan Degisimler

Teknolojiyle birlikte egitimdeki ihtiyaglar toplumsal isteklerin farklilagmasina
gore sekillendikge, mekanlarda bu siire¢ igerisinde gelisme ihtiyacit duyularak islevsel
degisimlerle birlikte farkli bicimlenme ve mekan organizasyonlar1 goriilmektedir. 20. yy.
baslarinda, 6grenci odakli 6grenme modelleri etkin olmaya baglamistir. Boylece,
ogrencilerin egitim ortaminda pasif dinleyici olmaktan aktif 6gretimde rol almaya
baslamislardir (Burke and Grosvenor, 2008). Ogrencilerin tek sinif ile sinirlandirilarak
diger mekan veya kullanicilar ile aralarinda sinir olugsmasi sebebiyle agik planli siniflar

tasarim modeli olmaya baglamistir. Akustik problemler ve tasarimda yasanan sikintilar
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ile agik planli smif uygulamalar1 etkinligini kaybederek, geleneksel sinif plan semalar
tekrar karsimiza ¢ikmaktadir (Markus, 1993).

Yasanan teknolojik gelismeler neticesinde kullanilan yeni cihazlar, uygulamalar;
gecmis smif tasarimlarina entegre edilememis, 6grenci merkezli tasarim g¢alismalari
giindeme gelmistir. Zamanin ve mekanin 6nemsiz oldugu (herhangi bir alanda) 6grenme
anlayis1 desteklenmektedir (Burke and Grosvenor 2008). Ogrenme siireci, artik daha
etkilesimli (uygulamali egitimler), farkli disiplinleri i¢eren (multi-disipliner), cesitli
zaman ve mekanlarda gerceklesebilen, teknolojiyle desteklenmis, gercek diinya
deneyimlerini igeren hibrit bir yaklagima evrilmektedir (Dugdale and Long, 2007).

Geleneksel egitimde, O0grenme faaliyetleri genellikle fakiilte binasinin odak
noktalarinda, smiflarda ve konferans salonlarinda diizenlenirken; cagdas Ogrenme
teorilerine gore 0grenme, kullanicinin aktif oldugu, 6grenenin zihinsel faaliyetleriyle
olusturulan mekanlarda gergeklesmektedir. Bu yeni yaklagima gore, 6grenmenin sosyal
dogas1 lizerine odaklanarak, yenilik¢i 6grenme ortamlari olusturulmasi Onerilmistir
(OECD, 2013). Yenilik¢i egitim- 6gretim yapilarinin, sadece egitim odakli degil, sosyal
O0grenme siireglerine de uygun olacak sekilde planlanmasi gerekmektedir. Basit acik
planlara kiyasla daha fazla esneklik sunan, ¢alisma alanlar1, derslikler vb. ¢esitli 6grenme
alanlarina olanak taniyan yeni diizenlemelere odaklanilmalidir. Ayn1 zamanda, egitim
ortamlarinin tasarlanmasinda, sosyal alanlarin, koridorlarin, atriyumlarin, acik alanlarin
ve Ogrencilerin yogun kullandig1 mekanlarin tasarimi1 daha da 6nemli hale gelmektedir

(Dovey, 2013).

2.1.3. Gelecegin kampiis tasarimlari

Modern egitim mekanlari; 6zel calisma alanlari, esnek ve doniistiiriilebilir
O6grenme mekanlari ve dis ¢cevreden uzaklastirilarak ders dis1 dinlenme firsati bulacaklar
rahat ¢alisma ortamlar1 olmak iizere ii¢ 8grenme alanindan olusmaktadir. Ogrencilerin
fiziksel gereksinimlerini karsilayan uygulama deneyimleri bulunan yapilar egitimde
modern mimari yaklagimlarin temelini olusturmaktadir (Molineiro vd., 2022).

Gecmisten giliniimiize ¢ok farkli tasarim dillerinde ve islevsel konseptlerde
yiiksekdgretim yapilari karsimiza ¢ikmaktadir. Genel bir inceleme yapildiginda 2.
Boliimde bahsedildigi gibi net dogru bir plan semasit ya da tasarim mantigr olmamakla
birlikte degisen yasam kosullari, yasanan olumlu- olumsuz durumlar gelecek kampiis
tasarimlar1 igin yeni sdylemler ve goriisler ortaya gikarmaktadir. Ozellikle de son

donemlerde yasanan pandemi sonrasinda iiniversite egitiminde de sanal (¢evrimigi)
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egitim, toplantilar, kongreler vb. daha ¢ok goriillmeye baglanmistir. Yasanan teknolojik
gelismelerin sonucu artan sanal ortam kullaniminin sagladigi kolayliklarin yaninda
egitimdeki olumsuz sonuglar1 yapilan ¢alismalarda goriilmektedir. Sanal egitim ortaminin
sagladig1 avantaj-dezavantajlar ayr1 bir ¢alisma alani olup aragtirmanin bu bdliimiinde
gelecek kampiis senaryolari tizerinde durulmustur.

Yiiksekogretimde farkli disiplinlerin iligkisi, bir aradaligi veya iliskilerinin
olmamas1 durumu mimaride yapisal farklilasmalar1 dogurmustur. Ozellikle disiplinler
arast caligmalarin artmasi akademik caligmalar1 zenginlestirirken, farkli dallarda ara
kesitte kalan konularin giin yiiziine ¢ikarilmasina olanak tanimaktadir. Bugiline kadar
kurulmus olan tniversitelerde farkli dallarin birbirinden kopuk oldugu, 6zellikle yapi
Olceginde ige kapanik ve baglantisi olmayan farkli binalarda egitim verdikleri
goriilmektedir. Giiniimiiz kampiislerinde artan 6grenci niifusu, farkli ¢aligma alanlarinin
olusmasi ve gelisen teknoloji ortamiyla birlikte yukarida bahsedildigi gibi sanal egitim
ortamlar1 giindeme gelmektedir. Bununla birlikte daha ¢ok birbiri ile baglantili mekanlar,
esnek caligsma ve egitim alanlar1 olusmaktadir. I¢ ortamda etkilesimin artmasinin yaninda
dis toplumun da iiniversite ¢aligmalar1 olsun farkli etkinlik organizasyonlari olsun
tiniversite kampiislerindeki sosyal aktivitelere katilimlarin arttigi goriilmektedir. Ttiim bu
sOzii edilen kriterlerin gelecek kampiis planlamasinda etkili olmasi kaginilmazdir.
Kampiis tasariminda, kampilis alanin boyutu, mekéansal yapilandirilma, smuirlar,
erigilebilirlik, iglevsel organizasyon ve konum temel basliklardir (Hashimshony and
Haina, 2006). Ozellikle sanal egitim ortaminin yayginlagsmasiyla biiyiik dlgekli amfi,
kiitiphane Vvb. yapilarinin azalmasiyla kampiis boyutlarmin kiigiilme ihtimalinden
bahsedilmektedir. Ayn1 zamanda spor alanlari, yurt binalarinin daha ¢ok 6zellesmesiyle
bu mekansal hacimlerin kampiisten ayrilmasi Olgegin kiigiilmesini goz Oniine
getirmektedir. Disiplinler arasi iligki sonucu merkezilesmeyle kompakt tasarimlarin
olusmast beklenirken, bir yandan c¢evrimici egitimle Ozellestirilen kampiis disi
tasarimlarla da merkezcilik kavramindan uzaklasilmaktadir. Toplumun kampiis alanina
dahil edilmesiyle acik kampiis tasarim erisilebilirligi artmis tasarimlari olusturmaktadir.
Bunun yani sira sehirden izole kampiis alanlar1 da disa kapal1 senaryolar1 gostermektedir.
Islevsel organizasyonda benzer veya farkli islevlerin bir aradaligi ihtimalinde karma
kullanimli tasarimlar yapilmaktadir. Ayn1 zamanda farkli islevlerin birbirinden tamamen
ayrilmasiyla bolgeleme adi altinda 6rnekler goriilmesi beklenmektedir. Bu kapsamda;
yeni kampiis tasarim fikirlerinde tespit edilen Ol¢iitler kesin fikirler vermese de tasarim

asamasinda yol gosterici olacaktir.
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Gelecek kampiis fikirleri incelendiginde; dort farkli senaryo goriilmektedir
(Cizelge 2.7). Bunlardan ilki, kent ile iligkisi olmayan tamamen ayrismis tek yapili
tiniversite modelidir. Bu modelde, toplumla sosyal etkilesimi diisiik ve i¢e kapali bir
tasarim hakimdir. Ikinci senaryoda, bahsedilen teknolojik gelismelerle birlikte teknokent
alanlari, kampiis ve kentin iliskili oldugu, topluma agik ve yar1 gecirgen bir tasarim s6z
konusudur. Ugiincii model ilk {iniversite olusumlar1 gibi kent ile i¢ ice, direkt iliskide,
sinirin olmadig ve karma kullanim alanlarina sahip modeldir. Son olarak birlesik
modelde ise; birinci ve ikinci egitim yap1 modelinin birlikte kurgulandigi, yar1 kompakt
ve hem sanal ortamlarin hem de fiziksel mekanlarin var oldugu karmasik bir tasarimdan

s6z edilebilir (Hashimshony and Haina, 2006).

Cizelge 2.7. Gelecek kampiis senaryolari

Ozellikler

Kapali

Kiigiik boyutta
Arastirma odakli
Topluma aciklik
diisiik

Tek bina tipolojisi
Kentsel veya kent
disinda

Yari agik (hem sanal
hem fiziksel ortam)

Kuguk boyutta FERT UNIVERSITE ¢ KENT

TEKNO
Endiistri alanlari ” t\/r
kampiis i¢inde
Topluma acik
tasarim
Yar1 kompakt
Kentsel ¢cevrede
Universite- sehir i¢ oo

Sema

TEK BINA
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Bu baglamda, yakin ge¢miste yasanan salgin, teknolojide goriilen degisimler
(vyapay zeka kullanimlart vs.) yliksekogretim egitim sisteminde de degisimlere sebep
olmaktadir. Bu degisimler yukarida bahsedildigi gibi kampiisiin kent ile iligkisi, kampiis
i¢i islevsel alanlarin baglantilari, kullanicilar i¢in 6zel, deneyimsel, yar1 6zel alanlar vb.
farkli tasarim senaryolarini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bahsedilen 6rneklere ek bir diger
calismada da Alexandra Den Heijer (2011)’in bahsettigi ortak kullanim alanlarinin
tanimi, bireysel alanlarin tasarimi, karma kullanimlar vb. i¢in yapmis oldugu kati- siv1 ve
gaz (solid, liquid and gas) gruplandirmasidir. Bahsettigi solid tanim, topluluk aidiyetinin
yiikksek oldugu, kapsayici ve verimsiz alanlarin minimuma indirgendigi tasarimlari
kapsamaktadir. Liquid, ortak alanlarin sayisinin arttigi, farkli birimlerin ortak stiidyo,
laboratuvar, ¢alisma alanlar1 vb. alanlar1 kullanarak daha esnek ve sosyallesme olanagi
yiiksek olan tasarimlari icermektedir. Gas ise; esnekligin daha ¢ok arttig1 karma kullanim
imkani olan alanlar ve farkli plan tipolojilerinin yayginlastigi mimari alanlardan meydana
gelmektedir (Den Heijer, 2011). Ozetle bu galismada da gelecek senaryolari igin kent ile
tiniversite iliskisinin farklilastig ¢esitli senaryolara deginilirken ayn1 zamanda esnekligi
yiiksek, artan niifusa hitap edecek sanal egitim ortamlarina ve teknolojik gelismelerin
dahil edildigi teknolojik laboratuvarlara da yer verilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
sanal gerceklik uygulamalarmin (metaverse vb.) destegiyle olusturulan hibrit egitim
ortamlarina ve kullanict sayisinin artmasiyla (salgin vb. gibi ekstrem durumlara yant
verecek) kalabalik gruplar i¢in sanal egitim ortamlarinin gelecek yliksekdgretim
senaryolarinda yer verilmistir. Ciinkii salgin (Covid-19) vb. acil durumlar i¢in farklilagan
giinlik ve sosyal yasam ortamlarinda kisi basina diisen alanin artmasi zorunlulugu ve
farkli ihtiyaglara hitap edecek esnek kullanim alanlari ihtiyaci her alanda oldugu gibi
egitim yapilarinda da mekansal degisimlere neden olmaktadir. Ornegin, yasanan pandemi
sonrasi kisi bagina diisen alanin 4 m? olmas1 zorunlulugu gibi planlama anlaminda
giincellemelere ihtiya¢ duyulabilmektedir. Mimari agidan degerlendirildiginde, kampiis
planlamasinda esnek kullanima uygun, teknolojik donanimi yiiksek, agik alanlarla
biitlinlesmis ve saglikli yasam kosullarin1 destekleyen tasarim anlayiglart 6n plana
cikmaktadir. Post-pandemi doneminde {iniversite yapilarinda, hava sirkiilasyonunu
artiran tasarimlar, sosyal mesafe ilkesini gozeten oturma diizenlemeleri ve dis mekan
kullanimini tesvik eden planlamalar 6ne ¢ikmistir (Aristovnik vd., 2020).

Gelecegin kampiis tasarimlarinda bu siire zarfinda daha ¢ok arastirilmasi gereken
konulardan biri hangi birimlerin (egitimlerin) sanal ortamda verilecegi, hangilerinin

fiziksel ortamda olacagidir. Tasarimlarda buna dikkat ederken, kampiis kamusal
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alanlarinin toplum ile olan iligkisi de bugiine kadar tartisildigi gibi netlesmemis
konulardandir. Sonug olarak; iiniversite egitim ortaminin is birligi i¢inde oldugu endiistri
ve teknoloji yapilari ile olan iliskisi de tasarimi sekillendirecegi i¢in onemlidir. Ayrica
tiniversitenin egitim islevinin yanindaki sosyal islevleri (kiiltiir, spor, ticari, miize
yapilari) ile olan iliskisi de kampiis tasarimlarinda dikkat edilmesi gereken dgelerdendir.
Bu mekanlar ile egitim mekanlarinin iliskisi karsimiza koprii mekan kavramim
cikarmaktadir. Degisen yasam kosullari, ihtiyaclar ve 6zellikle teknoloji farkli mekansal

bigimlenisleri mimarlik alanina katacaktir.

2.2. Kampiislerde Egitim Mekanlarinin Tasarim

Egitim yapilar1 6grencilerin zorunluluk olmaksizin kendilerini gelistirmeleri i¢in,
temel bilgileri 6grenmelerinin yaninda kendi yeteneklerini 6grenip 6zgiin calismalar
ortaya koymalarin1 saglayan Ogretici kurumlardir (Erktin ve Soygenis, 1998). Egitim
mekanlar1 sadece ders odakli olmayip kullanicilarin birlikte c¢aligip, bilgi iirettigi,
arastirma, etkinlik ve cesitli faaliyetlere imkan taniyan sosyal alanlar olmalidir.
Kullanicilarin ~ kendilerinin  de 68renmeye meraklt olmasini  destekleyecek,
sorgulamalarin1 saglayacak egitici mantigiyla hem egitim hem iiretim mekanlar
tasarlanmalidir. Sadece 6grenciler igin degil arastirmacilar ve halk i¢in de 6grenme ve
sosyal ortamlar olugturmasi beklenen iiniversite egitim yapilarinin mimari tasarimlari bu
noktada 6nemli hale gelmektedir (Karabey, 2004).

Degisen nesille birlikte glinlimiiz egitim yapilarinda 68renme mekanlarini
kullanicilarin ihtiyaglarina cevap verecek; kisisel 6grenme mekanlari, sosyal ortamlarda
grupla 6grenme mekanlar1 ve 6greticilerden alinacak dersler icin derslikler olmak tizere
siniflandirilmak miimkiindiir (Nair vd., 2009). Egitim- 6gretim yapilarinin diizenlenmesi;
egitim islevlerinin gergeklestigi mekanlarin ve yapili ¢evrelerin istenilenler ve ihtiyaclar
1s1g¢inda fiziksel, islevsel, algisal niteliklerinin bir organizasyonudur. Ayni sekilde
mekanin fiziksel 6zellikleri ile yapinin isleyisi, kullanim siireci, planlamasi ve hedefleri
is birligi icerisinde olmalidir.

Egitim yapilarinda zamanm bliylik ¢ogunlugu ders yapilan simif/ derslik
mekanlarinda gegmektedir. Derslikler 6grencilerin hem ¢alisma hem de 6grenim gérme
(ders yapma) islevlerini karsilayan, esnek yapida ve 6grencilerin 6grendikleri bilgileri
kullanabilecekleri, kullanimda memnun olacaklar1 estetik nitelikte olmalidir. Fiziksel
o0grenme mekanlarindaki donati elemanlarmin kalitesi ve niteliginin yaninda mekanin

organizasyonu ve estetik degerleri de O6grenme iizerinde psikolojik etkiye sahiptir.
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Yapilan calismalarda mekanlarin 151k, 1s1, renk organizasyonlarinin 6grenme iizerinde
etkisi oldugunu kanitlamaktadir (King and Marans, 1979). Cevremizdeki oOrnekleri
gozlemledigimizde, genel olarak egitim yapilari, Bayindirlik Bakanligi'nin belirledigi
standartlara uygun olarak hazirlanan tip projelerle sinirlidir (Binat ve Sik, 2014). Ancak,
egitim yapilarin islevi sadece kullanicilarin egitim ihtiyacini karsilamakla sinirl degildir.
Bir egitim kurumu cevresiyle giiglii baglantilar kurmalidir. Cilinkii egitim mekanlar
sosyal bir ortami da temsil etmektedir. Bu sebeple, barindirdigi toplulugun sosyal
ihtiyaglarin1 da karsilamali ve gevresiyle etkilesim i¢inde olmalidir. Mimari tasarim, bu
etkilesimi destekleyecek sekilde i¢inde sosyal donati olanaklarini igermelidir. Bir egitim
yapisinin ¢evresi ile iliskisi, dogrudan sosyal yasam alani ile baglantilidir (Karabey,
2004).

Yasanan teknolojik gelismeler ile degisen Ogrenme metotlar1 mevcut sinif
mekanlariyla ortiismemekte, mekan biiyiikliiklerinin degisime ugramasi beklenmektedir.
Boliicii  elemanlar, esnek tasarimlar mekanlarin gerektiginde boliinmesini  ve
genisletilmesini saglamaktadir. Interaktif 6grenme yontemleri genis ve esnek mekanlara
thtiyag duymaktadir. Degisen egitim modellerinde yap1 tasarimlari; egitimin i¢ ve dis
mekanlarda etkilesimli siirekliligi, sosyal c¢evresiyle iliski kurmalarina yardime1
mekanlarla, egitim islevinin yaninda psikolojik ve sosyal acidan kendilerini
gelistirebilecekleri, bireylerin gelecek kimliklerini olusturmalarmi saglayacak, farkli
islevlerdeki (6zel, kamusal, sosyal, konaklama, arastirma, dinlenme, ¢alisma, yeme- igme
vb.) mekanlarimi igeren alanlardir (Cetinkaya, 2016)

Egitim yapilari, termal konforu saglayan, dogal 1sik ve hava kalitesi ile birlikte
egitim siirecini destekleyen akustik sartlara sahip, sosyal gelisime katkida bulunan sosyal
imkanlara uygun olacak sekilde ve bireysel gilivenlik prensipleri gozetilerek
tasarlanmalidir. Ozellikle de kampiis icerisinde yer alan egitim yapilari/ fakiilte binalart
daha yiiksek kapasitede egitim verdiklerinden dolay1 bu konfor sartlarinin daha fazla gz
ontinde bulundurularak tasarlanmasi dogru olacaktir. Fiziki mekanin 6grenme tizerindeki
etkisinden bahsedildigi gibi, mekan tasariminda temel hedef de yasanabilir ve
kullanilabilir alanlar tasarlamaktadir.

Sonug olarak, egitim mekanlari; bigcimlenisi ve islevsel gesitliligiyle 6grencileri
arastirmaya, kesfetmeye, tartismaya, sosyallesmeye ve zihinsel yeteneklerin gelistirmeye
yonlendiren alanlar olmalidir. Ayrica mekanlar diizenlenirken, kullanic1 psikolojisini ve
ozelliklerini dikkate almak gerekmektedir. Mekanlar; kisilerin kendilerini giivende

hissedebilecekleri, ¢alisma ve 6grenme motivasyonlarint arttiracak, keyif alacaklari
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ortamlar olmalidir. Diger yonden fiziksel nitelikler kullanicilarin motivasyonunu
arttirabilecegi gibi, memnuniyetlerini olumsuz yonde de etkileyebilmektedir. Bu acidan
egitim alanlarinin mekan kalitesi ve verimliligi arastirilmasi1 gereken Onemli

konulardandir.

2.2.1. Egitim yapilar /fakiilte binalar1 mekansal érgiitlenme

Egitim yapilari, kullanicilarinin 6grenim ihtiyaciyla birlikte sosyal ihtiyaglarina
da cevap veren mekanlardan olusmaktadir. Egitim siirecinin gergeklestirildigi farkli
tirlerde ve boyutlarda bicimlenmis siniflar, egitim yapilarinin temel yap: taslarini
olusturur. Smiflarin eklenmesi, belirli bir mantik dahilinde diizenlenmesi ve belirli
siralamalar olusturmasi beklenmektedir (Cetinkaya, 2016). Ayrica yapilan calismalar
incelendiginde iyi bir mekan organizasyonunun, dgrencilere cazip gelip onlar1 egitim
mekanlarina ¢ektigini, motivasyonlarin1 arttirdgini, Ogrenilenleri hatirlamalarini
kolaylastirdigint ve birlikte c¢alisma olanagr saglayarak sosyal iligkilerini de
giiclendirdigini gostermektedir.

Biitiin mimari yapilarda oldugu gibi fakiilte binalarinda da mekéansal
organizasyonda farkli tasarim kurgular1 kabul gérmektedir. Egitim yapilar1 genelinde
islevleri; egitim bolimi, akademik boliim, idari boliim, teknik mekanlar ve sosyal
mekanlar seklinde gruplandirilmaktadir. Bu gruplandirmaya gore benzer islevlerdeki
mekanlarin konumu, birbiriyle olan iliskisi ve sirkiilasyon aginin yerlesim diizeni
mekansal organizasyonu olusturmaktadir. Yapir igerisinde dersliklerin dizilimleri, bir
araya gelis bicimleri, ortak sosyal alanlar (kantin, kafeterya, bekleme, ¢alisma alanlari
vb.) ile iligkileri ve ¢ekirdek konumlar1 farklilagmaktadir. Egitim yapilarinin temelinde
koridor ve merkezi tip olarak iki gesit tipolojiden bahsedilmektedir (Pasalar, 2003).
Merkezi tip yerlesimde ortak alanlar merkezde, egitim mekani olan derslikler bu alan
cevresinde konumlandirilirken, koridor tip yerlesimlerde ise egitim mekanlar1 ana
dolasim aksinin iizerinde bulunmaktadir. Bagka bir yaklasim da Cizelge 2.8’de gorildigi
gibi mekanlarin yerlesim diizenlerine gore; avlulu, blok, kiime ve kompleks sema
seklinde gruplandirilmaktadir. Avlulu plan semasi tasarimlarinda, sosyal etkilesim, aitlik
hissi ve mekanlarin gorsel algilanabilirligi yiiksektir. Kiime ve blok semada ise en kisa
lineer aks iizerinde tasarlanan birimlerden olustugu i¢in yiiksek erisilebilirlige sahiptir.
Ayn1 zamanda kiime plan semasinda, islev birlikteligi ve mekénsal biitiinlik de

saglanabilmektedir. Karmasik (kompleks) plan ¢oziimlerine baktigimizda; farkli
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yonlenmeler ile maksimum dogal 151k alinabilirken, siirkiilasyon agindaki karmasa

kullanimdaki ulagim siirelerini olumsuz etkilemektedir (Rigolon, 2010).

Cizelge 2.8. Mekanlarin yerlesim diizenlerine gore siniflandirilmasi (Rigolon, 2010)

Avlulu Sema Blok Sema Kiime Sema Kompleks Sema
Ozellikler ~ Giivenli alan Esneklik Ulagilabilirlik Kompakt tasarim

Aidiyet hissi Erisim kolaylig Biitiinliik Maksimum giin 15181

Gorsel Birliktelik

algilanabilirlik Ozel alan ayrim1

Sosyal etkilesim

Tiirleri Acik avlulu Blok atriyum Merkezi atriyum Karmasik bloklar
Kapali avlulu Blok allesi Merkezi lineer Birlesik yapilar
Cok avlulu Birim atriyum
Birim lineer
Ornek

= o mnm

Sirkiilasyon alanlarinin bigimi ve yerlesim diizenlerine gore siniflandirmalar da
vardir. Bunlar; lineer, L, T, U, tarakli, ¢ift tarakli, avlulu, hagvari, kaotik ve karmasik
tiptir. Lineer (dogrusal), L, T, U ve hagvari tip plan semalari temelde lineer olan dolagim
akslarinin kesisimlerinin ve bir araya gelislerinin farklilagmasiyla olusmaktadir. Tarak ve
cift tarak plan semalari ise; yine dogrusal koridorlara eklemlenen dikey yan koridorlarin
tasarimidir. Karmagik plan semasi gibi degerlendirebilir, farkli plan tipolojilerin bir arada
kullanildig1 kompleks yapilasmalardir (Caligkan, 2021). Kaotik sema da aslinda karmagik
plan semasi kategorisinden tek farki herhangi tanimli bir dolagim 6rgiisii olmayan belirsiz

sirkiilasyon agina sahip olan yapi tasarimlaridir (Cizelge 2.9).

Cizelge 2.9. Egitim yapilari sirkiilasyon alanlarinin konumlarina gore bigimlenisi (Caliskan, 2021)

Ozellikler Sema Ozellikler Sema
Lineer  Simetrik U tipi 2 lineer
tip Cekirdek semaya
ortada uclardan dik
Dogrusal eklenen tip
koridor
etrafinda
mekanlar
L tipi Cekirdek Avlulu 4 lineer
kesisimde | sema semanin
Dik acili 2 kesigimi
lineer  sema Kapali
birlesimi atriyumlu

Acik avlulu
tasarim
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T tipi Cekirdek Hacvari 2 vyatay 2
kesisimde sema dikey lineer
2 lineer semanin orta
semanin  orta kesisimde
akstan birlesimi
kesigimi
Tarak  Coklu lineer _ . . Karmagsik  Birden fazla
sema sema | sema sema tipinin
‘ bir arada
tasarimi
Cift Tarak semaya Kaotik Belirsiz plan
tarak  simetriginin sema semasi .
sema eklenmesi ile Simirlar1  ve |
olan tip bigimi belirli
olan tip _-|_

Akademik caligmalar incelendiginde goriildiigi gibi fakiilte binalar1 mekansal
orgiitlenmesi i¢in egitim yapilar1 6zelinde genel bulgular olup fakiilte binalar1 6zelinde
yeterli veri bulunmamaktadir. Fakiiltelerin kampiis i¢i diger alanlarla iligkisini konu alan,
fakiilte binalar1 plan tipolojileri seklinde farklilasmis calismalara rastlanmamistir. Bu
calismada yapilan anket ve gozlemler ile kullanici goriislerinin de dahil edilmesiyle hangi
plan tipolojisinin daha verimli kullanim alani sagladigi, 6grencilerin memnuniyet
diizeyleriyle birlikte degerlendirilmistir. Bu bakimdan calisma, {ist dlgekten alt yapi
Olcegine genel bir kurguyu inceleyerek, kampiis ve egitim yapilar1 tasarimlarina yol

gosterecek olmasi agisindan dnemlidir.

2.2.2. Fakiilte mekanlar:1 mimari tasarim kriterleri

Ogrenme mekanlarinda egitim; kullanic1 (8grenci) ile gevresi arasinda giiclii bir
etkilesim oldugunda gerceklesir. Bu alanlarin fiziksel, islevsel ve sosyal ozellikleri
mekanin tasariminda 6nemlidir ve tasarimci egitim ¢evrelerinde tiim mekansal verileri
elde edip birlikte degerlendirmelidir (Demirbas, 1997). Egitim mekanlarinin tasariminda,
birincil kullanict olan grencinin okulla iliskili aidiyet ve memnuniyetinin 6grenme istegi
tizerinde etkisi yliksektir. Bu baglamda, simif ortamlarinin iyi bir ¢calisma ve ders anlatim
ortami saglamasi i¢in gerekli degiskenler mevcuttur. Bunlari; islevsel, teknik ve

davranigsal degiskenler olmak tizere lice ayirabiliriz (Preiser, 1988) (Sekil 2.5).
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Davranissal 3 kullanici memnuniyeti, istekliligi, sosyal iliskileri, givenlik,
degiskenler aidiyet, mahremiyet, kulttrel/ sosyal normlar

islevsel 3 Uretkenlik, etkiliik, mekansal organizasyon, sirkulasyon
degiskenler alanlari, donati elemanlari yerlesimi, niteligi, erisebilirlik

Teknik ’ glvenlik, emniyet, saglamlik, dayanikhlik, konfor (gérsel,
degiskenler isitsel, 1sisal, hatta kokusal ve dokunsal)

Sekil 2.5. Egitim mekanlar1 mimari gereksinim degiskenleri (Presier, 1988, Demirbasg, 1997)

Egitim alanlarinin bir pargasi olan fakiilte binalar1 tasariminda ihtiyaclarla birlikte
mimari gereksinimler Sekil 2.6’da gosterilmistir. Bu gereksinimlerle baglantili olarak
yap1 Ol¢egindeki tasarimlarda dikkat edilmesi gercken degerleri islevsel, fiziksel, algisal
ve diger parametreler olarak gruplandirabiliriz. Kentsel Olgekte oldugu gibi bina
Olceginde; mekanlar arasi erigsim kolayligi, sirkiilasyon biitiinliigii ve islevsel siirekliligin
incelenmesi gerekirken, fiziksel anlamda yapi formunun tasarimimda mekansal hacim,
gecislilik/gegislilik diizeyi, mekansal bosluklarin tanimi ile agik ve sosyal alanlarla olan
iligkisi tasarim asamasinda dikkate alinmalidir. Bunlarin yaninda bireyin memnuniyet
diizeyini etkileyen algisal siiregte; mahremiyetin saglanmasi, 6zel alanlarin varligi ve
niteligi, estetik mekanlar ve daha dnce bahsedildigi gibi ulasilabilirlik ve yiirtinebilirligi
olumlu etkileyen; mekansal oran, netlik, algilanabilirlik, okunabilirlik ve esneklik de

onemli kriterlerdendir.
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ULASIM/ERISIM
Yuruanebilirlik€6————

Sinirlar€———
Erisilebilirlik€————
Ulagim devamlilig i<
Sirkilasyon
butinlugt
Gegisler€——
DUgtm noktalari< o
Yer/ yon levhalari€—— Sosyal etkilegim
Surdardlebilirlik
IsLEvsEL Yenilenebilir malzeme
Teknolojik altyapi
Yapi hacmi Aidiyet hissi
Yapi yukseklikleri DIGER
Siluet
‘Gf"ge'e”l*ek FAKULTE < ‘
Yapilar arasi iligki < Y
Baglantililik Yﬁé?!Lf\Rl < J
- Gegislilik |
E Acik alanlarla W
o iliski “———+—— Mahremiyet Mekansal netlik—
= | Mekansal bosluklar T T —— Guvenlik Okunabilirlik— ‘
g Mimari kimlik - - Esneklik ilgi cekici alanlar—
FTZiNSEL Algilanabilirlik Mekanlar arasn_J
——— Anlasllabilirlik oran/ Oranti

ALGISAL

Sekil 2.6. Fakiilte binalar1 kalite kriterleri kavramsal sema

Mimari tasarimlar1 sekillendiren mekansal kalite parametreleri mekanlarin
kullanim siireglerinde oldukca &nemlidir. Ozellikle kullanilabilir mekanlar tasarlamak
icin bu kriterlerin tasarim siirecinde incelenmesi degerlidir. Bu ¢aligmada da {liniversiteler
icin mekénsal verimliligin hesaplanmasinda sayisal analiz yontemleri (verimlilik
analizleri) kullanilmis olup, tasarim parametreleriyle iliskili, anket sorular1 ve fiziksel
Olctimlerden sayisal degerler elde edilmistir. Calisma kapsaminda Bolim 2.2.3°te
incelenen kriterlere agirlik verilerek analiz ¢alismasi gerceklestirilmistir. Cilinkii kampiis
ve fakiilte binalarinda verimlilik analizlerini uygulayabilmek i¢in sayisal veriler elde

edilebilecek parametrelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.2.3. Fakiilte binalar1 ve kampiis alanlari icin se¢ilen tasarim parametreleri

Erisilebilirlik- Ulasilabilirlik

Erisilebilirlik, sosyal ve fiziki 6zellikleri ayirt etmeksizin tiim kullanicilarin
mekanda kendini gilivenli, rahat hissetmesini saglayan ve bireysel kullanimini
kolaylastiran bir etmendir (Burton and Mitchell, 2006). Mekanlarin kullanicilar igin
ulasilabilir, erisilebilir ve yasanabilir olmast mimari tasarimin temel prensibidir
(Demirkan, 2015). Mekansal erisilebilirlik; yalnizca yas ve fiziki durumu farkli bireylerin

erisimi  olarak tamimlanmasinin yaninda kamusal ve sosyal alanlarda mekéna
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kullanicilarin farkli ulasim araglar ve alternatif yollar ile kolay ulasilabilirligi olarak da
ifade edilmektedir.

Akademik calismalarda yapilan tanimlardan yola ¢ikarak ozetle; erisilebilirlik,
kentsel veya mekansal anlamda islevsel noktalara, sosyal olanaklara ve temel ihtiyag
alanlarina olan ulagim kolayligi, ¢evresel ozellikler ve mekansal konforla birlikte bireye
yaya hareketi kolayligi, her bireyin esit ulasim hakkina sahip olmasi ve ulagim noktasinda

yollarin ve giizergahlarin alternatif (gesitliligi) saglamasidir (Cizelge 2.10).

Cizelge 2.10. Erigilebilirlik tanimi (Giilhan, 2017)

Yazar Tanim

Hansen, 1959 Etkilesim i¢in alternatiflerin potansiyeli

Dalvi and Martin, 1976 Alandaki islevsel kullanimlara olan erigsim kolayligi

Burns, 1979 Aktivitelerde bulunma diizeyi ve 6zgirligi

Ben-Akiva and Lerman, 1979 Ulasim ve alan kullanimlarinda elde edilen yarar

Geurs and Ritsema, 2001 Arazi kullanim, Ulagim, Bireysel bilesenler

Demirkan, 2015 Bireylerin yapilara ve agik/ yari agik alanlara ulagabilmeleri
Lynch, 1960 Zaman, kimlik, giizergah cekiciligiyle baglantili
Talavera-Garcia, 2012 Yaya hareketi, bireysel yetenek, ¢evresel faktorler
Uyaroglu, 2023 Tim kullanicilarin  esit  diizeyde kamusal alanlara

ulagabilmesi ve mekanlardan tam anlamiyla faydalanabilmesi
Cassas, 2007; Preston and Raje, Saglik, egitim ve sosyal olanaklara ulagilabilirlik
2007

Kentsel alanlarda ulasimin saglanmasinda ise; yaya olarak, toplu tasima araclari
ve Ozel ara¢ alternatifleri bulunmaktadir ve ulagim kolayligi, bu alternatif ulasim
sistemlerinin birbirine entegre edilmesiyle gerceklesmektedir (Joyce and Dunn, 2009).
Ayn1 zamanda toplu ulasim araglarina rahat erisimle birlikte birey egitim, yasam, saglik
ve glinliik diger aktivite alanlarina kolay ulasmakta ve sosyal etkilesimi yiiksek kentin ve
sosyal alanlarin bir parcasi olarak kendini ait ve giivende hissetmektedir (Stjernborg and
Mattisson 2016). Ozetle yasam alanlarinin erisilebilirliginde; temel ihtiyaglar karsilayan
saglik, egitim alanlarma ve sosyal alanlara ulasim kolayligi ve bu noktalara
erisilebilirlikte onemli olan yasam alani ile ulasim noktalarinin yakinlhigi ve ulasim
sistemlerinin birbirine entegre ¢alismasi etkili olmaktadir. Yasam alanlarina ek olarak
kentsel alanlara ve sosyal aktivitelere erisilebilirlik ise; kamusal alanlarinin ulagiminin
yaninda yliriinebilir olmasi, yap1 alanlar1 ile olan baglantilar1 ve uygunlugu onemlidir

(Sekil 2.7).
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kentsel aktivitelere

baglantilar
yakinlik
yurime
= kamusal
yasam ulagim sistemlerine 2 U] alanlara yaranebilirlik
alanlarinin erisim/ erisilebilirligi el E erisilebilirlik
erisilebilirligi i
toplu tagima
saglik/ egitim uygunluk
hizmetlerine yakinlk
Yasam alanlarina erisilebilirligin saglanmasi Kamusal alanlara erigilebilirligin saglanmasi

Sekil 2.7. Erisilebilirlik kriterleri

Ozellikle kampiise erisim ve kampiis i¢i yaya erisimi mimari yapilasmada g6z ardi
edilmemesi gereken, kampiisiin kullanilabilirliginin arttirllmasinda 6nemli olan
parametrelerden biridir. Ik egitim komplekslerinden olan Gymnasiumlar ve akademiler
yayalarin 0zgiirce ve rahatca hareket edebildikleri insan 6lgeginde tasarlanmis alanlardir
(Atmaca, 2007). Ik yerlesimlerden giiniimiize yiiksekogretim alaninda farkli
yapilagmalar ve tasarimlar karsimiza ¢ikmakta ve tim mimari tasarimlarin 6zelinde
ulagimin éneminin incelendigi ¢aligmalarda goriilmektedir. Ozellikle de yaya dlgeginde
erisimin kampiisiin aktif kullaniminda ¢ok etkili oldugu diisiiniilmektedir. Arag
erisimlerinin kampiis ¢eperlerinde tasarlanarak, yapilar ve sosyal alanlar aras1 erisimin
yaya Ol¢ceginde kalmasi, ara¢ ve yaya trafiginin tamamen olmasa bile kismen birbirinden
ayrilmas1 kampiis alanlarinin daha verimli, devamli, kesintisiz ve giivenli kullanimim
saglayacaktir.

Mekanlar/ yapilar arasi mesafeler, ¢cevresel yonelimler, ulagim siiresi, yer- yon
bulma gibi algisal dlgiitler erisilebilirligi etkileyen temel faktorlerdendir. Erisilebilirlik
kriterleri belirlenirken, bolgesel dlgekten yap1 6lgegine tasarim parametreleri ve yapisal
degiskenler etkilidir ve kentsel alanlarda formun olusturulmasinda, tasarim olgiitleriyle
birlikte kullanicinin bakis agis1 ve yapi igerisindeki dogal hareketi tasarimcilara yon
vermektedir (Zengel, 1998). Bu baglamda, kamusal alanlardan biri olan iiniversitelerde
erisilebilirligin saglanmasinda; temel dolasim sistemlerinin tanimlanmasi, ulasim

akslariin baglantili akis1 ve hiyerarsik diizeni 6nemli hale gelmektedir.

Yiiriinebilirlik

Yiirlimek, insanlarin bir mekandan diger bir mekana ulagsmak i¢in kullandigi,
aragsiz ve en basit ulasim yontemidir. Yiiriinebilirlik; kentsel alanlarda ve mekéanlarda,
yayalarin giivenli bir sekilde istenen mekana ulasimda, rahat, zaman kaybi olmaksizin ve

zevk alacagi bir rota igerisinde memnuniyetle erisebilmesidir (Southworth, 2005).
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Yirlinebilirlik; ayn1 zamanda kat edilen yiiriiylis rotasinin ve yapili gevrelerin fiziki
niteligini gosteren kullanilabilirlik kriteridir. Birey yiiriidiigli zaman iki mekansal
organizasyonun diizeyinin ve iligkilerinin farkina varmaktadir. Bir mekanin
kullanilabilirligi, fiziki olanaklara erisim kolaylig1 ve yiirlinebilir olmasiyla iligkilidir.

Ulkemizde 2000’li yillarla birlikte yiiriinebilirlik ~{izerinde ¢aligmalar
yogunlagmis, saglik bakanliginin saglikli yasami destek programlari ile de spor ve
yiriiyiisii destek, saglikli beslenme 6nemli hale gelmistir. Bu ilerlemelerle birlikte
yiiriinebilir ve yasanabilir mekan tasarimlart akademik calismalarda daha c¢ok
goriilmektedir (Akkar Ercan ve Belge, 2016). Kentsel bir alanin tasarimi, herkes igin
esitligi, erisilebilirr ve yiirlinebilir olmasi mevcut kenti yasanabilir hale getirmektedir
(Dumbaugh, 2005). Yiriinebilir kentler, bireylerin bir araya gelmesini saglarken; kente
dinamiklik kazandirmakta ve sosyal etkilesimi arttirmaktadir.

Kentsel tasarimin gelistirilmesi, ilgi c¢ekici kentsel mekanlar ve yiiriyiis
giizergahlar1 ile kullanicilarin yaya olarak ulagimi tercih etmesi saglanmaktadir
(Krambeck and Shah, 2006). Kampiis alanlar1 gibi yapisal gevrelerde arag ulasimindan
ziyade aktif kullanic1 6grenciler i¢cin mekanlarin birbirine yliriinebilirligi destekleyecek
sekilde tasarlanmasi1 6nemlidir.

Ozetle Sekil 2.8’de gosterildigi gibi; mekanin yiiriinebilir olmas1, yol rotalarinin
cekiciligi, ergonomisi, yapilarin gorsel estetigi, yol alternatiflerinin ¢esitliligi, glivenligi,
gorsel okunabilirligi, yiiriiyiis stiresince kullanimdaki donatilarin niteligi ve konforunun
yaninda alanlarin hareketliligi ve erisim siirelerini kisaltacak ge¢is mekanlarinin varligi
yan1 mekansal gecirgenligin etkisi biiyliktiir. Tiim bu nitelikler alanin kullanict i¢in
yiirtinebilirligini etkiledigi gibi bir yapisal ¢evrenin yliriinebilir olmasi o alanin

kullanilabilirligini ve yasanabilirligini bizlere gostermektedir.

Cekiciligi/ cazibesi (yaya) Ulasim kolayligi
: EET— —» Yiiriinebilirlik
rgonomisi r g
g 6rsel algilanabilirligi Dazeyi/ Niteligi
Gorsel estetigi Canliligl /Dinamizmi
=
g Kullanim gesitliligi Kentsel fiziki dzellikleri > Mekanin
Yasanilabilirligi
= $ g
= Guvenligi Sosyal donatilari/ nitelikleri
Sosyal olanaklara yakinligi Erisim srekliligi Ku\lam]ab;‘w!@ s
Kullanim Verimliligi
Gegirgenligi Okunabilirligi

S

Sekil 2.8. Yiiriinebilirlik kriterleri
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Yer- Yon Bulma

Universiteler, farkli fonksiyonlara sahip yapilari igeren ortak alanlardir. Birgok
tasarim parametresini igceren bu iiniversite kampiisleri "karmasik fonksiyonlu kamusal
mekanlar" olarak tanimlanmaktadir. Universite kampiisii gibi karmasik kamusal
alanlarda, yer-yon bulma faaliyetlerindeki basar1 kampiis i¢i yaya hareketinin yiiksek
performansla gerceklesmesiyle saglanir. Aksi halde ¢evredeki yapilarin ulasilabilirlik
zorluklar1 nedeniyle; yapilarin islevsel eksiklikleri, erisim sorunlart ve giivenlik
problemleri meydana gelmektedir. Bu sorunlar, kamusal mekanin kalitesini, kullanim
verimliligini ve kullanicilar {izerindeki etkisini olumsuz etkilemektedir (Oyelola, 2014)
Kampiislerin erisilebilir olabilmesi igin temel kosul, kampiis tasarimlarmin okunabilir,
yaya erisimlerinin Kolay, yer-yén bulma sorunlarinin minimum diizeyde olmasidir
(Sarialan, 2019). Bu kompleks yapilarda kolay yonlenme ve erisilebilirlik kosullarinin
saglanmasi; mekansal ve islevsel orgiitlenmenin dogrusal ve basit fiziksel planlamasiyla
gerceklesmektedir.

Yén bulma kavrami, ilk defa Kent Imgesi kitabinda Kevin Lynch tarafindan
kullanilmigtir. Calismada yer-yon bulmanin araglari olarak haritalar, tabelalar, sokak
isaretleri kullanilarak gidilecek yon veya rota, ziyaret edilen mekanlarin ¢éziimlenmesi,
iligkisi, imge olusumu gibi eylemlerin nasil etkilendigi, algilama siiregleri tizerindeki
etkiler incelenmistir (Lynch, 1960). Karmasik, bircok farkli tasarim kriterini i¢inde
barindiran ve ¢cok fonksiyonlu kamusal alanlar, kullanicinin mekan igerisinde karar verme
siirecinde algilayabileceginden fazla igerik bulundurmaktadir. Bu kompleks alanlarda
bireyin karar verme siirecinde amacina ulasmakta ve yer- yén bulma goérevi sirasinda
dogru tercih ve verimli rota segimleri igin yol gosterici kriterleri segmek onemlidir
(Passini, 1996). Kullanicilarin dogru yonlendiriciler ile istenilen hedefe en kisa siirede
ulagsmas1 mekanin kalite gerekliliklerini saglamasmin yaninda verimli kullanim
olgiitlerinin de gergeklestirilmesi i¢in gereklidir.

Yapilan diger ¢alismalara bakildiginda, 6zellikle karmagik fonksiyonlu yapilarda,
plan diizeninin, dolagim sisteminin tasariminin, erisim giizergahlarinin bigimlenisinin
yer- yon bulma stirecinde etkili olan parametreler oldugu goriilmektedir. Bu sistemlerin
planlamas1 ve bireyin rahat hareketi i¢in; mekansal diizende gorsel erisimin saglanmasi,
mekansal ayirt edicilik ve gevresel farklilagsma kullanicinin mekan problemlerini kavrama
ve kaotik yapilasmanin i¢inde hedefe en kisa siirede ulagmasi konusunda dikkat edilmesi

gereken parametrelerdir. Bunlara ek olarak, bireyin sosyal, kisisel 6zellikleri ve mekana
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olan aginalig1 da yer- yon bulma siirecinde farklilagsmalara neden olabilmektedir (Cizelge

2.11).
Cizelge 2.11. Y6n bulma caligmalar literatiir taramasi (Ergevik S6nmez, 2016)

Yazar Calisma alanlari Kavramsal etkenler

Lynch, 1960 Bilissel harita Sokak isaretgileri Sinir, kenar, odak,
Mekansal oryantasyon Rota igaretleyicileri nirengi noktalari, yollar
Imge olusumu

Arthur and Way- finding (Yon bulma  Algisal/ biligsel karar Fiziksel farklilagma

Passini, 1992 kavrami) verme siireci (renk, aydinlatma, detay

vb.)

Peponis vd, 1990

Karmagik fonksiyonlu
saglik yapilarinda yon
bulma

En kisa zamanda-rahat
erigim

Plan bi¢imlenisi
Karmagiklik diizeyi

Passini, 1996

I¢c mekanlarda yon bulma

Yapili gevrenin
verimliligi

Etkili/ okunakli ¢evreler
Mekéansal problem
¢O6zmek

Mekéanin algilanmasi
Ulagilabilirlik
(accessibility)

Yerlesim semasi
Mekansal bilgi kalitesi
-mekansal igerik
-bigim/diizenleme
-dolagim

-isaret sistemi

Dogu ve Erkip,
2000

Karmagik fonksiyonlu
ticaret mekanlar1 (AVM)

Yerlesim semasi
Mekansal bilgi kalitesi
Fiziksel (renk)
farklilasma

Mekansal tanigiklik
Tercihler/ aligkanliklar
Bireyin sosyo- kiiltiirel
ozellikleri

Weisman, 1981

Universite egitim
mekanlar1 (Wisconsin
Universitesi)

Plan bigimlenisi
Cevresel diizen
Koridor kesisimleri
(erigim glizergahlarinin
bicimlenmesi)

Mekansal/ ¢evresel
farklilasma

Ayirt edicilik

Gorsel erigim
Isaretleyiciler

Bireyin sosyo- kiilttirel
ozellikleri

O’Neill, 1991 Davranis ol¢iitleri sistemi  Gorsel erisim Plan bi¢imlenisi
caligmasi: Kullanici hareketi Koridor kesisimleri
Bireyin duraksama Isaret sistemi (erisim gilizergahlarinin
Cevreyi gozlemleme Cevresel farklilasma bigimlenmesi)
Soru sorma Mekansal diizen
Isaretleyicileri inceleme Bireyin sosyo- kiiltiirel

ozellikleri
Bagkaya vd, Ulasim yapilari Plan karmagikligi Gorsel erigim
2004 (Havaalanlar1) Mekan problemlerini
kavrama zorlugu

Lawton, 1994 Mekansal kaygi 6lgegi Cinsiyet farklilagmasi Cevresel tanmigiklik
calismasi

Carpman vd., Hastane tasarimlarinda Giristen hedefe olan gorsel erigim

1985 yon bulma

Ozetle, tiim etkili kriterleri de géz Oniine alarak kullanicinin yer- yén bulma

siirecini tanimlayacak olursak; kullanici oncelikle varis noktasini zihinde tanimlar,

mevcut yonlendirmeler

ille iz ve

rota takibi

yaparak bulundugu mekanlar

anlamlandirmaya ¢alisir, isaret 6geleriyle birlikte varis noktasina dogru yonlenmeler ile
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gorsel erigimi sagladig hedefi netlestirir ve alan igerisindeki yliriiyiis rotasini sonlandirir.
Bu siirecte bahsedildigi gibi, yol iizerindeki odak noktalarinin varligi, dolagim akslarinin
sirekliligi, fark edilebilir ve tanmabilir mekan tasarimlariyla yon bulma eylemi

basariliyla gergeklestirilebilmektedir (Sekil 2.9).

varis noktasy «----e ) farkedilebilirligi, taninabilirligi yiksek almali
iztakibi =~ oeeeeees ) yollar, koridorlar, akslar
rota takibi = -+--e--- ) yollar (zerinde nirengi noktalar, isaretleyicilerin varlig
yonlendirme ~----- ) basarl dolagim sistemi
Yer-Yén gkarim  ceeeeee Y devamly, sirekliligi saglanmis noktalar ile konumlari tahmin edebilme
Bulma
mekani . ) )
Mekani veya yapili cevrelerin arganizasyonu anlayabilme,
anlama/ e > i
asina olunan alanlarla benzerlik kurabilme
yorumlama
hedef koyma -------- ) isaretleyiciler destegiyle dogru yonlenme
mekani/ alani ) mekansal karmasikligi azaltmak igin yer- yon levhalari vs. ile dogru
okuma okuma ve hatirlama
Sekil 2.9. Mekansal yer-yon bulma siireci
Okunabilirlik

Okunabilirlik, bir binanin, mekanin veya yapili ¢evrenin kolayca algilanabilir ve
tutarli bir yap1 icerisinde diizenlenebilir olmasidir. Mekanlar kullanici {izerinde tirettigi
gorsel imajla dogru orantili olarak okunabilir olmaktadir (Lynch, 1960; Herzog and
Leverich 2003; Passini, 1992; Young, 1991). Mimari okunaklilik ise, kolay erisilebilirlik
ve yer- yon bulmada rahatlik saglayarak, bireyin zihninde mekan i¢in etkili biligsel harita
olusturabilmesidir. Yapr igerisinde mekéansal konfiiglirasyonun belirli bir diizen icerisinde
olmals, basit, plan diizleminde kolay anlasilabilir ve mekanlar ile mekansal 6gelerin uyum
icerisinde olmasi1 mekanin okunabilirligini arttirmaktadir (Lynch, 1960) (Sekil 2.10).
Mekanin okunabilirli§i anlagilabilir olmasi, imaj olusturmasi ve kullanicilar
yonlendirmesiyle tanimlanirken aslinda karmasiklik icermesi, gorsel farkliliklar

barindirmasiyla da bireyi mekana ¢eken bir kavramdir (Késeoglu, 2018).
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Simetri
Tekrar
Basitlik

Okunakh Dilzen
Cevre

Gorsel uyum

Farkedilebilir
imgeler

Ayirtedilebilirlik

Sekil 2.10. Okunakli ¢evre tanimi (Lynch 1960)

Mekansal organizasyonun anlagilabilirligi; dolasim sistemi, bina giris- ¢ikiglari ve
mekan igerisindeki odak alanlarin tasarimiyla iliskilidir. Bir bina tasariminin anlasilabilir
ve okunabilir olmast o yapiin mekansal netligini tanimlamaktadir (Passini, 1992). Net
ve algilanabilir bir sirkiilasyon agi, bireydeki ¢cevre algisini kolaylastirmakta ve mekanin
verimli kullanimimi etkilemektedir. Ac¢ik ve okunabilir dolasim sistemleri de bina
tasariminin temelini olusturmaktadir. Mekansal tasarimda sirkiilasyon aglari, kullanici
yonlendirmeleri, mekansal konumlanma vs. tiim sistemin parcalaridir. Yapinin formu/
bicimi aslinda dolagim sistemlerini tanimlarken, ayn1 zamanda ¢evresel organizasyonu da
olusturmaktadir (Arthur and Passini, 1992).

Yapr icerisindeki mekansal simetri, alanlarin siirekliligi ve ritim, basit yerlesim
semas1 (koridor sistemi) vb. gorsel algilamada 6nemli rol oynamaktadir (Canter, 1974;
Lawton, 1970). Yine benzer agidan Gestalt’in alg1 psikolojisinde; yakinlik, benzerlik,
stireklilik, simetri, diizen vs. kriterleri temel alarak bireyin ¢evresini algilama diizeylerini
ve mekanda gorsel organizasyonu tanimlayan ilkeler biitiiniidiir. Bu baglamda, simetrik
tasarimlar mekénlarin zihinde kalmasini saglayarak basarili formlar olarak karsimiza
cikarken, diger yandan gorsel farklilagmalar (ayirt edilebilir 6zellikler) barindirmaz ise,
bireyde mekansal netlik ve giiglii bir imge olusturmamaktadir (Abu- Obeid, 1998). Bu
noktada hatirlanabilir bir mekan, basit tasarimlarin yaninda Lynch’in belirttigi gibi farkli
imaj Ozellikleri ile zihinde kalic1 olabilmektedir. Bu da bize mimari tasarimda
mekansal/cevresel imgelerin ayirt edilebilir 6zelliklere sahip olmasi gerekliligini
gostermektedir (Cizelge 2.12).

Mekan algisinda, tasarimin fiziki niteliklerinin yaninda kullanici 6zelliklerinin de
etkisi vardir. Mekansal bilis, mekanin kisideki sosyal anlami, mekansal asinalik, cinsiyet
vs. okunabilirligi etkilemekle birlikte; yer-yon algisinda belirleyici rol almaktadir
(Ramadier and Moser, 1998; Passini, 1984).
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Cizelge 2.12. Okunabilirlik literatiir taramasi

Yazar

Okunabilirlik tanim

Calisma Alani

O’ Neill (1991)

Tasarimin zihinsel imaj olusturma derecesi

Mekansal 6zellikler ve g¢evresel
diizenlemelerin yer- yon bulma
iizerindeki etkisi ve bireyin
mekant  algilama  derecesi
iizerinde ¢aligmaktadir.

Herzog and Leverich
(2003)

Kiside bilissel harita olusturmaya yardimci
cevresel ozellikler biitiinii

Insanlarin bulunduklari ¢evreleri
algilama  diizeyleri {iizerinde
deneyler ¢caligmalar

Lynch K. (1960)

Okunabilirlik kavrami; mekan Oriintiisini
taniyabilme, deneyimlerken organize olma
kolaylhigidir.

Kentin kullanicilar tarafindan
sehri tanimlayan dgeler ile nasil
algilandigs iizerine ¢aligmistir.

Hillier B. (1996)

Kullanici hareketi, mekan organizasyonu ve
elemanlarmin birbiriyle olan iligkisi

Mekan Dizim (Space Syntax)
teorisi ile kent ve yapilarin
algilanabilirligi iizerinde sayisal
analiz

Koseoglu E. (2018)

Kullanic1 goziinden mekan algisi, mekan
organizasyonunun kullanici algist ve erigim
kolayligina olan katkisi ve zihinde
olusturdugu imaj kalitesi

Mekanin okunabilirligini;
bigimsel, dizimsel ve &znel
yaklagimlar ile incelemis ve
mekansal organizasyonun
karmasiklik ve yer-ydon bulma
kriterleri vs. alt bilesenlere
ayirarak analiz etmigtir

Young, Y. (1991)

Mekén deneyimlerken anlamlandirabilmek,
mekan icerisinde hedefe ulasirken kolay
hareket (yon bulabilme)

Algi, bilis, mekansal tutum ve
kullanict ~ kisisel  ozellikleri
dahilinde ticaret mekanlarinda
bireyin o6zellikleri g6z Oniine
alinarak karmasik yapida yon
bulmasi, mekan1  zihninde
tanimlamasi ve okunabilirligi
iizerinde incelemeler

Abu-
(1998)

Obeid, N.

Okunabilirlik, kullanicinin mekani
algilamasi, zihninde canlandirmasi ve mekan
icerisinde kolay erisilebilir sekilde bina
formunun anlasilabilir olmasidir.

Cevresel imgelerin kullanicilarin
mekan hakkindaki deneyimlerini
etkileyen temel unsur olarak
tanimlarken, gergek¢i ve soyut
imgelerin her ikisinin de etkili
oldugunu savunarak; bilissel
deneyimi gbz Oniine alan
okunabilirlik ve yon bulma
alaninda ¢aligmalar yapmigtir.

Passini (1992)

Okunabilirlik, mekanin veya elemanlarin
nerede konumlandirildigi ve kullanicilar
tarafindan nasil tanimlandigidir.

Cevresel algi ve yer- yon bulma
baglaminda biligsel haritalar ile
okunabilirlik  kavramin1  ele
almistir.

Benedikt, M. L.,
(1979)

Okunabilirlik, kapali mekanda veya agik bir
alanda bireyin bulundugu konumdan
cevresini gorebilmesidir.

Izlenebilirlik (Isovist) Analizi

Ahmadpoora  and

Smith (2020)

Okunabilirlik, bireyler tarafindan mekéanlarin
veya olgularin anlasilabilirlik ve kolay
Ogrenebilirlik diizeyidir.

Ingram and Benford
(1996)

Okunabilirlik, insanin i¢inde bulundugu
mekanin  organizasyonu Ogrenmesi ve
edindigi bilgilerin mekadn deneyimine ve
kullanima etkisidir.
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Algilanabilirlik

Okunabilirlik; kullanilan mekanin kolay anlasilabilir, fark edilebilir ve kullanici
zihninde anlamlandirilabilir olmasidir. Mekansal okunabilirlik, bireyin aktif oldugu
alanlarda erisim, yer- yon bulma, mekansal konfiglirasyonu tanimlayabilmede sorun
yagsamayacagi, net mekanlar ve diizenli bir organizasyona sahip tasarimlar ile olmaktadir.
Bu da mekansal okunabilirligin, tasarim siirecinde mimari yapilarin ve kamusal alanlarin
tasarim Olgiitlerine uygun planlamasiyla gergeklesecegini gostermektedir. Mekanin
zihinde canlandirilabilme diizeyi okunabilirligi ile dogru orantilidir (Belir ve Onder,
2013) Bu da okunabilirligin, algilanabilirlik ile olan dogrudan iliskisini gdstermektedir.

Algilanabilirlik ise; okunabilirlik ile baglantili olarak mimarlikta mekanin
tasarimindan ziyade kullanici tarafindan nasil yorumlandigi ile ilgilenmektedir. Mekansal
alg1; insanlarin yasadiklar1 alanlar1 dort duyusuyla nasil gordiigii ve edindikleri bilgiler
ile mekan1 yorumlama diizeyidir. Mimari mekanlarin fiziksel ozellikleri ve islevsel
niteliklerinin kullanic1 (bireylerin ozellikleriyle birlikte) zihninde olusturdugu imge
mekansal algilama siirecidir. Mekanin algilanabilirligi; aslinda okunabilir tasarim
Olciitlerini barindirmasiyla baglayan ve kullanici goziindeki imaji ile son bulan bir
stirectir.

Mekansal algi, giinliik hayatta vakit gecirilen alanlar ile yapili ¢evrelerin
algilanma c¢abasidir (Rapoport, 1982) ve yapmin fiziksel nitelikleri ile kullanicinin
bireysel faktorlerinden etkilenmektedir. Bu fiziki ozellikler; ¢evresel ve islevsel
Ozelliklerin yanindaki, mekanlarin fiziki (hacim, biyiiklik, cesitlilik vs.) nitelikleridir
(Yurttas, 2019). Mekanlarin yap1 igerisindeki organizasyonlari, kullanilan donati
elemanlarinin niteligi, renk, doku, bi¢im, 151k, ses, Ol¢ii-oran vb. 6zellikler de algilama
stireclerinde etkili olmaktadir. Bireyin ayni zamanda mekandaki deneyimli olma
(mekanda gegirilen zaman) durumu siirecte 6nemlidir. Mekan icerisindeki hareket ile
taniml1 hale gelirken, baslangi¢ noktasindan varis noktasina kadar olan ulasimda gegilen
alanlar ve noktalar mekansal ogrenme ve anlamaya destek olmaktadir. Bireyin bir
alandaki hareketi, duyular1 yoluyla kazanim sagladigi mekansal bilgisi (Porteus, 1996;
Bell, 1999) ve deneyimleriyle insan zihninde mekanin algisal siireci ger¢eklesmektedir
(Sekil 2.11). Mekan veya yapili gevre fark etmeksizin mekansal algilanabilirlikte, kisisel
ozellikler ve mekansal asinaligin yaninda mekanm fiziki bilesenleri (tasarim
parametreleri) etkilidir (Giig, 2015). Tasarimda malzeme kullanimi, yapisal geometri ve
mekanlarin fiziki nitelikleri alg1 diizeyini ve dolayli yoldan mekansal kullanilabilirligi

etkilemektedir.
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Bu dogrultuda; tasarimci, kullanici ve mekanin kendisi arasinda kuvvetli bir iliski
oldugunu séylemek dogru olacaktir. Ayni zamanda kullanicinin yap1 icerisindeki hareketi
ile iliskilendirilen algilanabilirligi, erisilebilirlikten ayr1 diistinmek imkansizdir.
Erisilebilirligin yiiksek oldugu alanlarda bireyin deneyimledigi gorsel stireklilik, devamli
bir rota ve tanimli mekansal organizasyon sayesinde mekan algisi da olumlu yonde

etkilenmektedir (Gii¢ vd., 2012; Giig, 2013).

Mekansal Algi Siireci

farkh bakis agilari ile

I i
il s % cesitli zihinsel goruntuler
|

_______________

Gorsel deneyim ——>iliski kurarak IMGE olusur
Sekil 2.11. Mekan algilama siireci

Mimaride Siireklilik

Siireklilik; bir olgunun veya durumun kesintiye ugramadan, tanimlanan biitiinliik
icerisinde devamlilik gostererek stiregelmesidir (TDK, 2024). Siireklilik, zaman
icerisinde yasanan ufak degisikliklerle devamlilik gosteren bir siire¢ ya da mekansal
anlamda birbirine bagliliktir. Ayn1 zamanda siirekli olma durumu; belirli sistematik
yapilarin i¢cinde devam ettigi, biitiinliigiin korundugu ve sistemin tiim 6zelliklerinin aym
sekilde devamlilik gosterdigi anlamini tasimaktadir (Toydemir, 1989). Siirekliligin
tanimlanmasinda; birbirini izleme, dizi olusturma, baglantililik, diizen, kesintisizlik ve
birlesme kavramlarindan birlikte bahsetmek dogru olacaktir. Birbirini takip etme, dizi
tanimlama anlamlar1 mekansal stirekliligi tanimlarken; devam etme ve gelecege yonelik
bir ilerleyis gosterme tanimlariyla zamansal stireklilikten bahsedilmektedir (Kahraman,
1998) Yapilan akademik ¢aligmalar incelendiginde stirekliligi; mekansal, gorsel, islevsel,
algisal olarak gruplamak miimkiindiir (Kogyigit, 2002). Gorsel siireklilik, kullanicinin
hareket alaninda bulunan mekanlarin, sosyal alanlarin veya sokak boyunca cephelerin
gorsel biitiinliigli, devamlilg gorsel siireklilik olarak tanimlanmaktadir. Islevsel
sireklilik de yap1 igerisinde benzer islevlere sahip mekanlarin bir aradaligi,
fonksiyonlarin devamliligidir. Algisal ve mekansal siireklilik ise agsagida detayli olarak

anlatilmistir.
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Algisal siireklilik

Kullanic1 algisi; bireyin disaridan gelen bilgileri 6ziimsemesi, gruplayarak
Oriintliler olusturmasi ve oOriintiiler arasindaki degisiklikleri tanimlayarak yorumlamasiyla
gerceklesmektedir (Lozano, 1990). Kullanicinin pargalar arasinda biitiinciil bir anlam
kurmasiyla algilama eylemini gerceklestirmesinde en Onemli parametre Ogelerin
tasarimindaki stirekliliktir. Yapinin i¢inde bulundugu cevrede gecen siirecte yasanan
degisiklikler ile farklilagsmas1 ve bu degisimin kullanici tarafindan basaril bir sekilde fark
edilip tanimlanabilmesi algisal siireklilik olarak ifade edilmektedir. Birey, zihinde
toplandig1 bilgi birikimi ile mevcut degisen imgeler arasinda baglanti kurarak mekéana
dair tanimlamalar yapabilmektedir. Ornegin, algilarken deneyimledigi mekanlarin
stiregteki degisimlerini ve bulundugu gevreleri birbiri ile biitiinlestirmeye ¢alismaktadir
(Kogyigit, 2002; Roth, 2000). Bu da rasyonel ve basit geometrik formlarin varligi ile
miimkiin olmaktadir. Kullanicinin, yukarida bahsedildigi gibi karmasik sistemi daha 6nce
tanimlamas1 ve basit kolay algilanabilir tasarimlar yardimiyla algisal siireklilik
desteklenmektedir. Boylece kullanici, mekanin algisal siirekliligi sayesinde mekandaki
degisimleri bilingli bir sekilde yorumlayabilmekte ve bulundugu ortamda giivende ait
hissetmektedir (Kahraman, 1998).

Algisal siireklilikte hareket, bu arastirmanin da 6nem verdigi bir noktadir ve
mekan i¢inde kullanicinin sabit olmasi ve bir noktadan baska bir noktaya hareket halinde
olmasi algilama siirecini etkilemektedir. Kisi, sabit bir noktada iken, farkli konumlardaki
Ogeleri ve mekanlar1 bir biitiinmiis gibi algilamakta, hareket halindeki kisi iginse; bir
noktadan digerine gidiste deneyimledigi fiziki ortam biitiinleyici gérev almaktadir. Bu
anlamda, algilama siirecindeki 6geler i¢in, Gestalt’in da tanimladig1 yakinlik, tekrar ve
oran/ orant1 terimleri algisal siirekliligi etkileyen diger parametrelerdir (Curran, 1986).
Ozetle, fiziksel bigimlenme, kullanici algisini etkilerken; acik baglantili mekanlar, birlik
saglayan tasarimlar ve siirekliligi olan, ritmik tekrar eden diizenli birimler algilanabilirligi

kolaylagtirmakta, bu da algisal siirekliligi gergeklestirmektedir (Aktiirk, 1992).

Mekdnsal Siireklilik

Mekan, bireyi bulundugu diger bir mekandan ayristiran, aktiviteleri, eylemleri
icinde gecgeklestirebilecegi bosluk; alanda yer alanlarin tiimiinii barindiran bir olgudur
(Cevizci, 2013; Hasol, 1993). Mekansal siireklilikte, zamana ve harekete bagl stireklilik
olarak iki kategoride incelenmektedir (Cevizci, 2013) Zamana bagli siireklilik; gegmisten

izler ve islevsel degisimlere ragmen her donem kullanima olanak tantyan esnek tasarimlar
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ile gerceklesmektedir. Harekete bagli siireklilik ise; kullanici hareketiyle birlikte yer
degistirme eylemi siirecinde gozlemledigi farklt mekanlar1 ve bu mekanlardaki fiziksel
farklilasmay1 algilayabilmektir. Algiyla bicimlenen mekansal siireklilik, yapinin fiziki
nitelikleri (¢evresel uyum, oran-oranti, yakinlik-uzaklik vb. tasarim Ogeleri) ile
giiclenmektedir. Bu kapsamda, etki-tepki mekanizmasiyla; mekan kullaniciy: etkilemekte
ve alan igerisindeki hareketini diizenlemektedir. Kullaniciyr bir bakima mekansal
kurgudaki sonraki mekana itmekte, birey de edindigi deneyimler ile mekani degistirmek
ve kendi istekleri dogrultusunda yenilemek istemektedir. Mekansal deneyim siireci bu
sekilde siiregelmektedir (Sekil 2.12). Bu organizasyon fiziksel agidan dogrusal bir
bicimde ve kurgu boyunca devam etmektedir (Kogyigit, 2002). Bu baglamda mekansal
stirekliligin saglanmasinda alanin fiziki nitelikleri 6nemli rol oynamaktadir. Bu unsurlart;
biitiinliik, karmasiklik, yogunluk, tamamlanmamislik ve ritim seklinde siralayabiliriz.
Mekandaki Ogelerin fiziksel siirekliligi, ayni zamanda algisal siirekliligi de
saglamaktadir.

Calismanin temelindeki kentsel mekansal siireklilik ise; kent dokusunun ard arda
siralanmasi, mekanlarin birbirini takip etmesi ve agik alanlarin baglanabilirligi ile
tanimlanmakta olan kent dokusundaki tiim dgelerin birbiriyle olan kesisimidir (Trancik,
1986). Bu kapsamda, fiziksel siireklilik mekansal 6zelliklerin yaninda dolasim stirekliligi
ile saglanirken, tiim bu 6zelliklerin mimari tasarimda saglanmasi, mekanin okunabilirligi/
anlagilabilirligine de katki saglamaktadir. Ornegin, tarihi kentsel alanlarda goriilen tiim
kamusal ac¢ik alanlarin birbirine baglanmasi, yapilarin bitisik diizeni mekansal siireklilige
ornek olarak gosterilebilir. Yapisal kiitlelerin siirekliligi bir sinir olusturarak meydanlari
ve kamusal alanlar1 tanimlamakta, okunabilirligi yiiksek kentsel mekanlar
olusturmaktadir. Bu sayede birey bulundugu yapili c¢evrede kendini rahatca
yonlendirebilmektedir (Kahraman, 1998).

Mekansal siirekliligin saglanmasinda, fiziki devamlilikla birlikte gorsel siireklilik
de karsimiza ¢ikmaktadir. Gorsel siireklilik, yapilardaki bi¢im, renk, malzeme ve doku
acisindan uyum, ogelerin oran- orantisi, cephe acikliklart vb. parametrelerin tasarimsal
diizeni ile g¢esitlilik icerisinde gorsel biitlinlik saglanmasiyla olmaktadir. Tasarim
Ogelerinin devamliligi, uyumu ve tekrari ile saglanan siireklilikte aslinda siradan ya da
tek diize bir tekrar yoktur. Birimlerin belirli bir 6riintii igerisinde (agik-kapali ylizeylerin
orani, diizenli yapilan degisiklikler vb.) benzerlik ve farkliligin birlikteligi ve ritim ile

saglanmaktadir. Ritimde sadece tekrar yoktur, hareket, pargalar arasindaki farklilagmalar
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ve zitliklarin uyumu ile tasarimsal Sriintliniin biitiinliigli saglanarak mekansal stireklilikle

birlikte algisal siireklilik de giiclenmektedir (Lozano, 1990).
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Sekil 2.12. Mimaride siireklilik-mekansal kullanilabilirlik iliskisi

Mekansal Gecislilik

Gegislilik ve mekansal gecislilik; yap1 tasariminda agik veya kapali alanlarin
kullanicilara i¢inden gegerek bir sonraki/ diger mekana ulagimina olanak saglamasidir
(Bentley vd., 1985). Ayn1 zamanda, bina igerisindeki mekanlarin birbiri arasinda ve kendi
icinde ulasimda farkli hareket olanaklar1 sunmasidir seklinde tanimlanmaktadir (Bayram
ve Elmali Sen, 2024). Mekansal harekette tasarimin kullanicilara farkl alternatif yollar,
kentsel alanlarda ise farkli giizergah rotalar1 sunmasi sistemin fiziksel gegirgenliginin
basarili (yliksek) oldugu anlamina gelmektedir. Alternatif yollarla birlikte fiziksel
cesitlilik mekansal gecirgenligi artirirken, ¢ikmaz sokaklar, diigiim noktalar1 ve kesisimi
olmayan yiiriiyiis akslar1 gegirgenligi azaltmaktadir (Kolody, 2002; Carmona vd., 2003).

Mekanlar aras1 direkt erisim, birliktelik, odak noktalarinin birbirine baglantisallig
ve kademeli yol tasarimlar biitiinciil bir algilanabilirligi saglarken mekansal gegisliligi
tanimlamaktadir. Kentsel mekanda agik alan-yapilagma orani, yaya hareketleri, mekansal
akis ve baglantilar gegirgenligin bagh oldugu diger parametrelerdir (Trancik, 1986; Birik
vd., 2022) Bahsedilen baglantili tasarimlar, yollar ve gegis alanlari beraberinde stirekliligi

de saglayarak tasarimda biitiinliik olusturmaktadir (Sekil 2.13).
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Sekil 2.13. Mekansal gegislilik (Yavuz, 2009)

Gegislilik, sokak niteligini arttiran temel bir tasarim ilkesi olarak
degerlendirilmektedir. Fiziksel diizeyde nitelikli bir yaya mekani; baglantili, erisilebilir
ve alternatiflerle gegis olanagi saglayan bir diizende olmalidir. Algisal ve islevsel agidan
ise bu tiir mekanlar; okunabilir, ulasilabilir, giivenli, davetkar, g¢esitli kullanimlar
barmdiran ve kullanicida duygusal bir etki uyandiran odak noktalarina sahip olmalidir.
Yaya mekanlarmin niteligi, bu 6zelliklerin ¢esitliligi ve diizeyiyle dogrudan iligkilidir
(Yavuz, 2009). Fiziksel boyutta mekanin gegislilik 6zelliklerinin saglanmasinin yaninda,
kullanicinin mekan igerisinden gecen yollari, baglantilar1 algilayarak kavrayabilmesi
algisal gecirgenligin de mekan kullaniminda 6nemini gostermektedir (Carmona vd.,
2003). Bu noktada, mekan igindeki dgelerin saydamlik, seffaflik, agiklik, anlasilabilirlik
gibi algisal nitelikleri saglamasi dnemlidir (Stamps, 2003).

Akademik calismalar incelediginde mekansal gecislilikle ilgili kavramlar Cizelge
2.13’te listelenmistir. Tasarimda gecirgenligin saglanmasinda bu kriterlerin bir veya
birkacinin varligi, niteligi ve birlikteligiyle mekanlar veya alanlar gegirgen hale
gelebilmektedir. Ornegin; kentsel bir alanda kisa mesafe alternatif yollarin tasarimi ve
alanlar aras1 baglantilili§in yiliksek olmasi gegirgenligin oldugunu gostermektedir. Yine
yapisal Olgcekte seffaf yiizeyler, agiklik vs. gorsel etkilesimi arttirirken yapilar arasi
baglant1 elemanlar1 (koprii mekanlar) da mekansal gecirgenlige destek olmakta ve yap1
igerisinde erigim kolaylig1 saglamaktadir. Cizelgeyi inceledigimizde tasarimda gegcislilik,
esneklik, kolay ulasilabilirlik, baglantililik, farkli yol alternatiflerinin varlii, hareket

yollarinin devamliligi, mekansal akis ve direkt etkilesim kriteriyle yakindan iliskilidir.

Cizelge 2.13. Gegislilik literatiir taramasi

Yazar Kavramlar

Bentley vd., 1985 Kolay ulagilabilirlik Canlilik
Cogulculuk Cesitlilik
Esneklik Algilanabilirlik

Zhang, 2002 Kolay ulagim Ulasilabilirlik
Smirsizlik

Carmona vd., 2003 Alternatif yol olanaklari
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Campbell and Cowan, 1999  Kullanmiglilik Cesitlilik
Uygunluk Alternatif yollar
Giivenlik

Stamps, 2003 Saydamlik Aciklik
Seffaflik Anlagilabilirlik

Taylan Susan, 2021 Cesitlilik Yogunluk
Erisilebilirlik Derisiklik

Holl, 2009 Esneklik Stireklilik
Akigkanlik

Montgomery,1995 Mekana erigim Kolay sirkiilasyon hareketi

Lennard and Lennard, 1987  Okunabilirlik Duyarlilik
Cesitlilik

Karaman vd., 2001 Uygunluk Kentsel okunabilirlik
Ulasilabilirlik Canlilik (Kullanim yogunlugu)
Verimlilik Kentsel deneyim

Okumus, 2020 Direkt etkilesim Baglantili mekanlar
Gorsel iligki

Trancik, 1986 Morfolojik birliktelik Mekansal hareket, akis
Baglantililik Acik- kapali alan dengesi

Bayram ve Elmali Sen, Yol alternatifleri (Hareket Ulagim imkéani

2024 olanaklar1)
Kullanim yogunlugu

CIAM, 1969 Aciklik Erisilebilirlik
Yiiriinebilirlik

Birik vd., 2022 Birliktelik Biitiinciil algilanabilirlik
Devamli hareket alanlari(yollar)

Yavuz, 2009 Baglantililik Ulasilabilirlik
Yiirtinebilirlik Cekicilik
Anlagilabilirlik Giivenlik

Ozetle; gecislilik, yalnizca fiziksel bir kavram olmaktan &te; fiziksel erisilebilirlik,

islevsel cesitlilik ve algisal okunabilirlik gibi kentsel tasarim nitelikleriyle biitiinctil bir
bicimde iliskilidir. Gegirgenligin bu ¢ok boyutlu yapisi, alanin erisilebilir, gesitli
kullanimlara agik ve kullanici tarafindan kolayca algilanabilir olmasini gerekli kilar. Bu
dogrultuda, gecislilik; kentsel mekan kalitesini artiran, kullanim verimliligini destekleyen
ve mekansal organizasyonda yon bulmay: kolaylastiran temel bir tasarim Slgiitii olarak
degerlendirilmektedir (Yavuz, 2009; Karaman vd., 2001). Kisacasi, mimari bir tasarimda
ozellikle kentsel o6lcekli siirekli kendini yenileme ihtiyact duyan kamusal alanlar ve
kampiis tasarimlarinda incelenen tiim tasarim parametrelerinin birbiri ile olan baglantisi/

iliskisi, akademik c¢alismalarda bir biitiin olarak incelenmelidir.

Ergonomi (gérsel, isitsel ve donati konforu)

Ergonomi; kullanicilarin gergeklestirdikleri aktivitelerde verimliligi saglamak,
performanslarini yiikseltmek, giinliilk yasamda rahat ve etkili olabilmeleri i¢in mevcut
verilerin tasarim diizeylerini arttirmak i¢in yriitiilen ¢aligmalar1 kapsayan ve bu alanda

aragtirmalar yapan bilim dalidir (Cizelge 2.14). Baska bir ifadeyle, insanlarin is ve giinliik
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yagsamlarinda fiziksel, zihinsel ve g¢evresel acidan rahat edecekleri bir ortamda ve
kendilerini giivende hissedecekleri sekilde yasamasini saglamaktir. Ergonomi, sadece
bireylerin antropometrik Olgiileri kapsaminda degerlendirmeler yapan bir parametre

degil; mekana ait 1s1sal, isitsel ve gorsel konfor boyutlarini da incelemektedir (Giimiis

vd., 2005).

Cizelge 2.14. Ergonomi tanimlar1 literatiir 6zeti

Yazar Tamm

Erkan, 1991 Insanlarin antropometrik, fizyolojik ozellikleriyle birlikte, insan-cevre
uyumunu saglamaya ¢alisan arastirma alani

Uniigiir, 1981 Birey, gevresi, kullandig araglar arasindaki iligkiyi inceleyen, ortaya ¢ikan
problemleri ¢6zmek amaciyla diger bilimlerin temel verilerini uygulamaya
caligsan bilim dali

Grandjean, 1973 Insanlarin yapacaklar1 aktiviteleri ve kullandiklar1 mekanlar1 birbirine en
uygun uyarlamayi amaglayan disiplin

Murrell, 1965 Kullanicilarin  yaptiklart islerde, eylemlerde verimliligini artirmak igin
anatomik, fizyolojik ve psikolojik verilerin dikkate alindig bir tasarim bilimi

Dul and Insanlarin etkinlikleri sirasinda fiziksel ve psikolojik ozelliklerini

Weerdmeester, 2008 iyilestirmek i¢in kisilik 6zelliklerine uygun alanlarin tasarlanmasi

Chapanis, 1995 Bireylerin ig ortamlari ile daha uyumlu olmasi, verimli kullanimini
destekleyen yaklagim

Oborne, 1995 Gilinliik hayatlarinda kullanicilarin giivenli, rahat ve etkili olmalarini
saglamak i¢in tasarim parametrelerinin uygulanmasi

Sanders and Kisilerin performansimi artirmak ve ¢alisma ortamlarim gelistirmek i¢in

McCormick, 1993 insanin fiziksel ve zihinsel niteliklerini arastiran bilim dali

Kroemer vd., 2001 Araglar, calisma ortamlari, sartlari ile kiginin etkilesimini inceleyen bilim
dali

Mimarlikta ergonomi, mekanlarin insanlarin fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarina
uygun olacak sekilde tasarlanmasidir. Amag, insanlarin mekénlarla daha konforlu,
saglikli ve verimliligi yiiksek sekilde etkilesimde bulunmalarini saglamaktir. Kamusal
alanlarda, mimari tasarima 6zel mekanlardan daha ¢ok parametre ve degisken dahil
olmaktadir. Bu da tasarim isini zorlastirmakta; ergonomi kriterlerini her kullanici i¢in
saglamak zorlasmaktadir (Giimiis vd., 2005). Universite kampiisleri de kamusal kentsel
alanlar i¢erisinde degerlendirildigi igin, tasarim olgiitleri ¢ok gesitlidir.

Egitim yapilarinda, ergonomi terimi, e8itim yapist ile kullanici arasindaki
etkilesimi diizenleyen bir ¢aligma prensibidir. Ergonominin egitim yapilarindaki amaci;
kullanim verimini artirmak ve ¢alisma ortaminin diizenlenmesiyle kullanicinin
adaptasyonunu saglamaktir. Ergonomi prensiplerinin uygulanmasiyla birlikte,
kullanicilarin fiziksel ve ruhsal zorlanmalari en aza indirilerek egitimde verimliligi

artirmak miimkiindiir. Mekanlarin ergonomi yeterliligi, antropometrik diizenlemelerin
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gerceklestirilmesi, mekansal, gorsel, isitsel, 1s1l (termal) ve psikolojik konfor kosullarinin
saglanmasi ile miimkiindiir.

Bu baglamda, ergonomi teknik niteliklerin verimliligi ile iliskili olup, aydinlatma,
151k (gorsel konfor), sicaklik seviyesi (1sisal konfor), ses diizeyi, akustik diizenlemeler
(isitsel konfor) ve alanlarda bulunan donati elemanlarinin ergonomisi de donati konforu
basligr altinda incelenmektedir. Bunlarin yaninda dokunsal ve kokusal faktorler de yap1
kullaniminda etkili olup kullanici memnuniyetleri tizerinde etkilidir. Bu ¢aligmada genel
mekansal verimlilik tizerinde durulacak olup, bu degiskenlerin mekan iizerinde fiziki
etkileri incelenmistir.

Gorsel konforun saglanmasinda 151k, mekanin varligini belirleyen en 6nemli
unsurlardan biridir ¢linkii dogrudan gorsel algi iizerinde etkisi bulunmaktadir. Belirli
gereksinimlere uygun ve istenilen diizeyde saglanan aydinlatma; kullanicinin g6z
sagligin1 korumasina, faaliyetlerinden haz ve verim almasina olanak tanir. Boylece
bedensel ve ruhsal saglik olumlu yonde etkilenmektedir. Gorsel konfor; mekanin 11k
alma diizeyi, 15181n niceligi, niteligi, yayilma bi¢imi vb. degiskenlere baglidir (Temel ve
Canbay Tirkyilmaz, 2018). Egitim yapilarinda en iist diizeyde giin 1g1gindan faydalanma
onemlidir. Cilinkii dogal aydinlatma; performansi artirir, enerji tasarrufuna katkida
bulunur ve ideal egitim ortami olusturur. Dogal aydinlatmanin etkili bir sekilde
saglanabilmesi i¢in egitim alanlarinda zemin alanmnin %]18'lik bir kisminin cephe
duvarlarinda pencere olarak kullanilmasi gereklidir (Karabey, 2004). Duvarlarin acik
renkte olmasi, 151k kaybini engellerken, ayn1 zamanda galeri bosluklar1 da 151k alimim
saglamaktadir. Mekanlarin aydinlatilmasinda her zaman dogal aydinlatma yeterli
olmayabilir, bu sebeple yapay aydinlatma elemanlari ile desteklenerek ortalama aydinlik
diizeyi elde edilebilmektedir. Ortamdaki giin 15181 normal seviyesini %30 kaybettiginde
yapay aydimlatmalardan faydalanilmaktadir (Erkan, 1991). Bu ¢aligmada da kullanicinin
alanda verimli vakit gecirmesinde aydinlatmanin 6nemi, mevcut cephe acikliklarinin
boyutlar1 ile gorsel konforunun etkisi ve dogal/yapay aydinlatmanin verimlilige olan
etkisi arastirilmistir. Toplam mekansal verimliligin analiz edildigi aragtirmada, detayli
151k alma Ol¢limlerinden ¢ok kullanicilarin memnuniyeti ve gorsel konforunun ne 6l¢iide
saglandig1 (%18 cephe aciklilig1 gerekliligi tizerinden) incelenmistir.

Isitsel konfor, konusma eyleminin yapildig1 her ortamda isitsel anlasilabilirligin
onemiyle goz oniine gelmektedir (Ozgevik, 2005). Isitsel konfor; bir ortamda bulunan
seslerin kisiyi rahatsiz etmeden, algisal agidan rahat, memnuniyet diizeyi yiiksek, stres

olusturmayacak ve mekanda huzurlu bir deneyim saglayacak sekilde diizenlenmesidir.
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Ayni zamanda eylemde bulunurken (oturma, dinlenme, ¢caligsma vb.) akustik kosullarin en
yiiksek verimlilikte saglanmas1 durumudur (Yiigriik, 1994). Isitsel konfor, kullanicilarin
ses ortamlarinda duydugu rahatsizlik hissinin minimumda olmasidir. Mimarlik ve
ergonomi baglaminda isitsel konfor, mekanlarin akustik tasariminin 6nemli bir pargasidir.
Bu da kullanicilarin fiziksel ve psikolojik rahatligimni etkilemektedir. Bu durum; ses
diizeyleri, ¢evresel giiriiltii vb. durumlarin diizenlenmesini icermektedir. Isitsel konfor
hem fiziksel mekanlarda hem de sosyal alanlarda bireylerin odaklanmasi, iletisim
kurmasi ve insan psikolojisi tizerinde etkilidir. Mekanlarda isitsel konfor saglandiginda
birey, daha verimli bir ¢alisma ortami bulmakta ve g¢evreyle daha iyi iletisim kurarak
sosyal iliskilerini gelistirebilmektedir. Mekan icerisinde; dagitilan ses istenen diizeyde
akustigin saglanmasiyla gerceklestirilirken, istenmeyen seslerin (giiriiltiiniin) yalitim1 ve
ic mekana alinmamasi da diger acidan Onemlidir. Akustik konfor yeterli diizeyde
saglanamadiginda kullanicilar fizyolojik ve psikolojik a¢idan rahatsiz olabilmektedir.
Egitim yapilarinda ozellikle derslik mekanlarimin  tasariminda  konusmanin
anlasilabilirligi 6nemlidir, istenen ve istemeyen seslerin diizenlenmesiyle uygun isitsel
ortam saglanmalidir (Ozgevik ve Yiiksel, 2004). Istenmeyen seslerin giiriiltii denetimi
saglanarak minimum diizeye indirilmesi ve istenen seslerin ortamda bulunan tiim
kullanicilar tarafindan duyulabilir, anlagilabilir olmast ve akustigin saglanmasiyla
mekanlarda isitsel konfor iist diizeyde gerceklestirilmis olacaktir.

Donati, yasam alanlarinda, ofislerde, egitim veya saglik tesislerinde kullanilan
cesitli mobilya ve ekipmanlar1 kapsar; konfor ise bu donatilarin kullanim sirasinda
sundugu rahatlik ve uyum anlamma gelir. Donati konforu; donati elemanlarinin
kullanildiklar1 ortama uygun, mekénsal gereklilikleri saglayaan ve kullanici ihtiyaclarini
gideren nitelikte olmasidir. Donati elemanlarinin kullanilabilirligi, algilanabilirligi,
mekana ve kullanicilara uygunlugu mekan kalitesinin arttirllmasinda da rol
oynamaktadir. Bu kapsamda, donati elemanlarinin; islevsel, dayanikli, bulunduklari
yapili ¢evreye/ mekana olan uyumlu, estetik degeri ve ergonomi diizeyinin yiiksek
tasarlanmas1 &nemlidir (Tiirker ve Sakinmaz, 2021). i¢ mekanda donati konforu,
kullanilan donatilarin, kullanicilarin fiziksel ve psikolojik rahatligini saglamaya yonelik
uygunlugu ve ergonomisiyle ilgilidir. Donati1 konforu hem ergonomik agidan uygunluk
hem de islevsellik ile iliskilidir. Mimari mekanlar, sosyal alanlar ve rekreasyon
alanlarindaki sosyal ve temel ihtiyaclar1 karsilayan donatilarin konfor diizeyleri;

kullanicilarin bulunduklart mekanlar i¢in memnuniyet diizeyleri {izerinde de direkt
etkilidir.
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Son olarak; mimari tasarimin striiktiir, hacim ve bigimsel formu ise; islevselligi,
estetik duyguyu ve mekan algisini etkileyen unsurlardandir. Bu kavramlar arasindaki
denge, tasarimin hem islevsel hem de estetik yonlerini olusturmaktadir. Bigim, yapinin
disa yansiyan goriintiisiidiir. Yapmin geometrik sekli, cizgileri ve ylizey Ozellikleri
bigimini olusturmaktadir. Boylelikle binanin 6zellikleriyle karakteri tanimlanmakta ve
estetik degeri belirlenmektedir. Yapinin dis formu gorsel bir unsur olmasinin yaninda
yapinin striiktiir sistemiyle de dogrudan iligkilidir. Mimari bi¢im; kiitle sekli, yiizey
elemanlar1 ve mekanlardan olusmaktadir. Mekanlarin bigimlenisleri ise; organizasyon,
diizenleme ve iligkiler ile gerceklesmektedir (Erdogan, 2009). Ayni zamanda bigim,
mevcut islevle uyumlu, gorsel olarak da dengeli olmalidir. Hacim ise, bir yapinin i¢ ve
dis bosluklarini ifade etmektedir. Yapinin mekansal sinirlarini tanimlar ve i¢ mekanda
kullanilabilir alanin ne kadar oldugunu belirler. Hacim, bir yapiin boyutlarinin ve
alaninin algisinda genis veya dar hissedilmesine yardimci olmaktadir. Bigimden farkl
olarak ii¢ boyutlu bir mekan tanimlayan hacim, bireyin duygular iizerinde etkiler
birakmaktadir. Mekanin hacmi, mekani nasil deneyimleyecegimizi etkilemekte ve
kullanict {izerinde farkli hisler, duygular olusturmaktadir. Mimari mekanin striiktiir
sistemi ve mekansal hacmi; mekanin kullanici tarafindan algilanmasi, kullanim esnasinda
ortamin ferahlik diizeyi, kullanic1 yogunluguna bagli olusan hava kalitesi vb. durumlar
tizerinde etkilidir (Sekil 2.14).

genis/ aclk hacimler ———)» ferah/ acik
dar/ sikisik hacimler ———3 buna[t:jq/ b“ak5|k/ I5E
onu

Sekil 2.14. Hacim- alg iliskisi

Esneklik (Biiyiime, gelisme)

Esneklik; yeniden diizenleme, degistirilebilirlik, doniistiiriilebilirlik, uyum
saglama, yeniden yapim ve organizasyon saglama yetenegidir. Gelisen teknoloji, deSisen
istek ve ihtiyaglara gore yapim sisteminde koklii bir degisiklik yapmadan yeni sartlara
uyum saglayabilme, genisleme, doniisme, yeni mekanlarin eklemlenmesiyle sorunlarin
¢cozlimiine alternatifler getirmesi esnek tasarim olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda
esneklik; i¢inde farkli islevlere hizmet verecek, yeri geldiginde doniistiiriilebilecek mekan
tasarimidir (Cizelge 2.15). Yapilarin ve mekanlarin, yapimindan itibaren kullanim

stireclerinde yasadig1 degisimlere ve ihtiyaglar karsisinda o donemin sartlarina uygunluk
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saglayabilmesine tasarimda esneklik denilmektedir (Islamoglu ve Usta, 2018). Esneklik,
giiniimiizde bir¢ok calisma alaninda yer edinen evrensel bir tasarim yaklagimidir. Bu
alanlar; cagdas tasarim, kentsel tasarim, uygulama, kuram, miihendislik, ekonomi,
cevresel siirdiirtilebilirliktir.

Diinya tlizerinde yasam1 boyunca siirekli degisim, gelisim gosteren canlilar oldugu
gibi yapilar da zaman igerisinde genisleme ve degisimlere ihtiya¢ duyarlar. Yapili
cevreler ve i¢ mekanlarin bu degisimlere uygun nitelikte olmas1 da mimaride esneklik
kavramimin saglanmasiyla gerceklesmektedir. Mimari acidan aktif kullanimdaki
alanlarda esneklik kavramui ilk olarak kullanicinin 6znel niteliklerine, daha sonra da
mekanin fiziki Ozelliklerine bagli olarak incelenmektedir (Tanka, 2015). Mekanlar
kullanilabilirlikleri ile anlam kazanirken, mekan- kullanici arasindaki iliskinin 6nemi
arastirmalara yon vermektedir. Mekan1 algilayan, giinliik aktivitelerini igerisinde
gerceklestiren, deneyimleyen kullanici ile mekan arasindaki iliski tasarimda iyi analiz
edilmeli, tiim kriterleriyle birlikte degerlendirilmeli ve kullanicidan bagimsiz tasarim

stirecleri 1yi yonetilmelidir (Kirazoglu, 2012).

Cizelge 2.15 Esneklik kavrami tanimlar1 (Islamoglu ve Usta, 2018; Tutal ve Aykal, 2023)

Yazar Tanim

Erkman, 1990 Yap1 sisteminde herhangi bir degisiklik yapmadan mekanlarin degisen ve
farklilagan ihtiyaclara cevap vermesi

Koolhaas and Mau, Gelecekte dogacak ihtiya¢ ve degisecek beklentileri planlayip, bu dogrultu

1995 tasarim yapmak

Tanka, 2015 Esneklik, dontistiiriilebilir, degistirilebilir, siirdiiriilebilir mekan

Gropius, 1954 Degisen kullanici ihtiyaglari, sosyal dinamikler ve teknolojik geligmelere
uyum saglayabilen yapilar olusturma

Weeks, 1964 Tanimlanmamis mimari tasarim, bina bi¢iminin standart bir igleve veya
kapasiteye baglanmamasi

Collins, 1965 Tasarimcisinin - ve fonksiyonunu belirledigi, karmasik organizasyon
icerisinde dzellesmis kapali sistem

Tapan, 1972 Bina striiktlir sistemine miidahale etmeden, aym1 mekanin farkli iglevlere,
organizasyonlara elverisliligi ve degisen kullanicilarin isteklerini
karsilayabilmesi

Atasoy, 1973 Degisimlere uyarlanabilirlik ve diisiik gii¢ ile degisen gereksinimlere cevap
verebilme diizeyi

Oxman, 1975 Degisen sartlara uyabilme, degisebilirligi, genisleme

Turan, 1974 Yapmin iskelet sistemini koruyarak, yeniden mekansal organizasyon,
diizenleme ve biiylime sartlarin1 genisleme saglama kapasitesi

Yiirekli, 1983 Kullanim siireci igerisinde yasanan degisim ihtiyaglarina karsi bicim
degistirebilme, siirekli uyum saglama

Maccreanor, 1998 Farkli alternatiflere, degisimlere adapte olma yetenegi yiiksek yapi
tasarimlari

Forty, 2000 Tasarimcilara yapilarin zaman iginde gegirecekleri degisim siirecine ait
kontrollerini destek verecek illiizyon

Habraken, 2008 Degisime saglanan uyum, kullanim ¢esitliligi ve tasarimda 6zgiirliiktiir

Kronenburg, 2011 Siirekli olan doniisiim ve hareketlilige karsi yapilarin etkilesim halinde

adaptasyonu
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Groak, 1992 Degisken fiziksel diizenlemelerle uyarlanabilir sosyal alanlar i¢in degisim
yetenegi

Egitim yapilarinda mekansal ve yapisal esneklik, ihtiyaglar ve talepler
dogrultusunda sekillenen mekansal gereksinimlerden kaynaklanmaktadir. Ortak derslerin
gerceklestirilmesinde veya genis boyut/ hacimdeki alanlara ihtiya¢ duyuldugunda, bu
durum tasarimda mekanlarin boyutlarimin esnek olmasinin gerekliligini ortaya
koymaktadir (Karabey, 2004). Egitim yapilarinin tasariminda, kullanicilar olan
Ogrencilerin sosyallesmeye, toplu ortamlarda bulunmaya, tartismaya ve farkli deneyimler
kazanmaya tesvik edilmesi 6nemlidir. Bu sebeple, 6grencilerin hareketlerini kisitlayan ve
yetersiz boyutlara sahip esnek olmayan mekanlar ya da yapilar, egitim islevi lizerinde
olumsuz etki olusturmaktadir (Herrington and Herrington, 1998).

Bu baglamda, egitim komplekslerinin tasarim anlayisi; fiziki 6zellikleri ve
ogrencilere saglamis oldugu olanaklar ile sosyal, giivenlik, mahremiyet, estetik, ait
hissetme, cekicilik, akademik olarak temel veya diger gereksinimleri yerine getirecek
parametreleri icermelidir (Cetinbag, 2012). Uzun yillar kullanim siirecinde olan alanlar,
zamanla ihtiyaglara cevap verememekte, fiziksel anlamda kalite diizeyleri azalmakta,
mevceut islevler ihtiyaglar1 karsilayamamaktadir (Altinok, 2007). Bu sebeple statik
olmayan egitim yapilari, siirekli degisim gosteren mekan tasarimlariyla, farklilagsacak
isteklerin tasarim asamasinda planlanmasi zorlagmaktadir. Bu baglamda tiim egitim
yapilari, ozellikle de karmasik tasarima sahip iliniversite kampiis ve yapilar1 esnek
tasarima uygun planlanmalidir (Ak, 2007). Mimaride esneklik, mekan organizasyonun
hedeflenen islev disinda farkli kullanimlara olanak saglamasi, kullanici artisina ve egitim
faaliyetine gore mekanlarin biiyiiyebilmesi, mekanlarin ve yapinin giincel teknolojik
degisimlere uyum saglayabilmesi, farkli islevlerde mekan ihtiyacini yapinin kendi i¢inde
saglayabilmesidir (Tanka, 2015).

Dolayisiyla, egitim yapilarinin esnek bir diizenlemeye sahip olmasi; bireylerin
farklilasan sartlara uyum saglamalarina imkan ve ihtiyaclara gore yasanan degisimlere
elverisli egitim sistemlerine olanak saglamaktadir. Ozellestirilebilir 6grenim ortamlari;
her bireyin bireysel 6zelliklerine, 6grenme tarzlarina, 6grenme hizlarina, yeteneklerine
ve beklentilerine uygun bir ortam se¢mesine yardimci olmaktadir (Baylari and Montazer,
2009; Sampson vd., 2002). Esnek mekan olusumlarini; boliiciilerle gerektiginde

ayrilabilen alanlar, fiziki plan tipolojilerinde mekansal girinti-¢ikintilardan faydalanilarak
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olusturulan esnek mekanlar ve donat1 elemanlar ile istendigi durumlarda birlestirebilen
mekanlar olmak tizere siniflandirmak miimkiindiir.

Universite kampiislerinde zaman igerisinde kullanic1 sayisinin artmasiyla birlikte
yeni mekanlara ve alanlara ihtiya¢ duyulmasi mekansal biiyiimeleri meydana
getirmektedir. Bu noktada, kampiis biiyiimeleri planli olmasi adina {i¢ farkli sekilde
gruplandirilmistir. Yogunluklarina gére; Mevceut yerlesimlere dogru veya kampiis dis
ceperine dogru biiylime miimkiindiir. Bos alanlar benzer islevlerin eklenmesiyle de
kampiis genislemesi uygulanabilmektedir.

Genisleme eksenlerine gore; Kampiis binalarindaki diisey ve yatay eksenlere gore
biiyliyebilmesi esas alinarak olmaktadir.

Plan semalarina gore; radyal, lineer, molekiiler.

Radyal; Ardisik genisleme halkalariyla kapatilan seklinde es merkezli bir biiyiime
modelidir.

Lineer (Dogrusal biiyiime); Dogrusal bir hat iizerinde birimlerin disa dogru hareket
ettirilerek genisletilmesi metodudur.

Molekiiler, Esnek disa dogru serbest bir biiyiime metodudur (Zengel, 1998).

Yeni eklenecek yapilarin kampiis igerisindeki yerlesim diizenleri, birbirleriyle
olan iliskileri, olusabilecek tanimsiz, kullanilmayan alanlar, yapilara ulasimda sonradan
planlama ile olusan tanimsiz yaya akslart vb. bir¢ok problem goriilmektedir. Bu
sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in kampiis planlamasinda biiylime, gelisme ve esneklik
diisiiniilerek tasarimin ilk asamalarinda gelisme parametreleri goz Oniine alinmalidir

(Giines ve Gokge, 2022).

2.3. Kalite- Performans- Verimlilik Kavramlar

Mimarlik alaninda; ¢ogunlukla kullanicilarin dahil edildigi, memnuniyet
diizeyleri ve mekansal 6zelliklerle iliski kuran analiz ¢alismalar1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Son donemlerde parametrik tasarim ve yapay zekanin kullanildig: farkli uygulamalar ile
sayisal yontemlerin varligi goriilmektedir. Bu baglamda, calismanin Oneminde
bahsedildigi gibi mimarlik alaninda yeni bir sayisal analiz modeli ortaya koymak i¢in
disiplinler arasi arastirmalar yapilarak verimliligin mimariye entegre edilmesi
amaclanmistir. Mekansal verimliligin tanim1 ve analiz tiirlerinden 6nce neden mekansal
verimliligin incelenmesi ve bu noktaya nereden gelindigi, neden kalite parametrelerine

bu caligma genelinde deginildiginden bahsetmek gerekmektedir.
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Mimarlik alaninda akademik calismalarda karsimiza ¢ikan mekansal kalite ve
bina performanslart mekansal analizlerde 6nemli yer tutmaktadir. Kalite calismalarinda;
boliim sonu degerlendirmelerinde bahsedilen kriterlerin incelenen yapilar i¢in 6nemi,
hangi diizeyde saglandigi, kalitenin saglanmasi icin gerekli sartlarin neler oldugu ve
analiz yapilan mekanlarin kalite diizeylerinin tespit edildigi ve farkli mekanlar arasinda
karsilagtirmalar yapildigi goriilmektedir. Yapi/ bina performanslarinin incelendigi
caligmalarda ise; kullanicilarin dahil edildigi mekansal kalitenin yaninda kullanim sonras1
yap1 degerlendirmeleri de yer almaktadir.

Bu noktada, mekanlarin sadece kalite diizeylerinin veya kullanim sonrasi kullanict
memnuniyetlerinin incelenmesi, mekansal degerlendirmelerde yeterli olmamakta, kaliteli
mekanlarin kullanima ve islevlere uygunlugunun ve kullanict istek ve ihtiyaglarim
karsilama diizeylerinin de analiz edilmesi énem arz etmektedir. Ornegin, bir mekéan
tasarim anlaminda kalite Kriterlerini saglasa da birey tarafindan tercih edilmiyor,
ihtiyaclart karsilamiyor ve memnuniyet diizeylerini saglamiyorsa, o mekan kullanici
deneyimlerinin de dahil edilmesiyle mimari anlamda kalite sartlarin1 tam olarak yerine
getirmemektedir. Bu bizlere kalite ve performansin yaninda ikisini de kapsayan mekansal
verimliligin arastirtlmas1 ve mekansal verimlilik kavraminin literatiire katilmasi
gerekliligini gostermektedir. Bundan dolayi, arastirmanin bu béliimiinde mekansal kalite,
bina performanslar1 ve analiz yontemlerinden bahsedilip, sonrasinda verimlilik ve

mekansal verimliligin taniminin nasil analiz edilebilecegi iizerinde durulmustur.

2.3.1. Mekansal kalite ve analizi

Kalite kavrami, mekan arastirmalarinda gelistirilen ilk yaklastm Romalt mimar
Vitruvius’un mimarligin olmazsa olmaz {i¢ maddesi olarak nitelendirdigi ve hala da
gegcerliligini koruyan kullanislilik, saglamlik, gilizellik kavramlar: ile agiklanmaktadir.
Islevsel agidan etkili, yapisal acidan saglam, dayanikli ve gorsel agidan etkileyici, cazibeli
bir yap1 “kaliteli” olarak betimlenmektedir (Beardsley, 1970). Mimarlikta kalite kavrami,
yapinin kullanicilarin ihtiyaglarini ve fiziksel gereksinimleri karsilamasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Cok yonlii tasarim siirecini etkileyen etmenler nesnel ve 0znel olarak
siniflandirilmaktadir. Mimari projelerdeki tasarim kriterlerini bu faktorler olustururken
kaliteli mekan tasariminda da girdilerin basarili se¢cimi Onemli hale gelmektedir.
Kiriterlerin tespitinde ve yapi tasarim kalitesinin elde edilmesinde dis faktorler etkili
olmaktadir. Bu dig faktorler mevcut fiziksel 6zelliklerle birlikte kullanici gereksinimlerini

kapsamaktadir (Kiirim Varolgiines ve Canan 2018).
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Mekan kalitesi; kullanicinin mekanin sosyal, fiziksel ve sembolik 6zelliklerinden
memnun olma diizeyidir (Topgu ve Birsel, 2016). Mekansal kalite; 6lgiilebilir ve 6znel
ozellikleri de kapsayacak sekilde islevsel (fonksiyonel), estetik, ekonomik ve teknik
kalite olarak gruplandirilmaktadir (Van der Voordt and Van Wegen, 2005). Yasam ile
yasanilan mekanlarin arasindaki iliski igerisinde kisinin memnuniyetiyle orantili olan
mekansal kalite, sadece yap1 icerisindeki mekanlari degil, yapili ¢evreleri yani kamusal
alanlar1 da igermektedir (Demir Kahraman, 2014). Kamusal alanlarda yapilan
arastirmalar incelendiginde, kaliteli bir kamusal mekan tasariminda; erisilebilir olmasi,
cesitli aktivitelere olanak tanimasi, gorsel imajinin olmasi, kullanict eylemleri, konfor
diizeyleri ve sosyallesebilme imkanlar etkilidir (Whyte, 1980; Madden, 2001). Kentsel
mekanlarin kalite parametrelerinin saglanmasinda, kullanici istek ve ihtiyaglariyla
mekanin kullanici géziinden nasil algilandiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Lynch,
1981’ e gore; yerlesimin kalitesi, erisim, kontrol, uygunluk, yerin duygusu ve canliligiyla
iligkilidir. Kentsel alanda yerlesim kalitesi yiiksek alanlar verimliligi yiiksek kullanim
alanlaridir. Yaya merkezli kamusal alanlarin mekansal kalitesi ayn1 zamanda korunma,
konfor ve zevk (memnuniyet saglama diizeyleri) ile yakindan iligkilidir. Korunma kriteri;
giivenlik, trafik, iklim agisindan uygunluk degerlerini icerirken; memnuniyet, estetik
kalitesinin saglanmasi, yapilarin mimari agidan belirli oran-orantida ve insan 6l¢eginde
olmasidir. Konfor bagliginda ise; yayalarin rahat hareket edebilecegi yliriiylis olanagi
saglamasi, duraksama, bekleme alanlari, kullanici igin aktivite ve sosyal alanlarin
gorlniirliigi ile aktif kulanim noktalarinin goriis mesafesinde olmasi mekansal kalite i¢in
onemli degerlerdendir (Gehl, 2004).

Mekansal kalite basligr altinda yapilmis ¢alismalarin kalite tanimlari, kalitenin
saglanma sartlarin1 iceren Orneklerin yer aldigi tablo asagida verilmistir. Buradan
hareketle, kalite kavrami mekana ait dzelliklerin kullanic1 gereksinimlerini karsilayacak
nitelikte olmasi, bireysel memnuniyetin saglanmasinda estetik, konfor, giivenlik vb.
sartlar1 saglamasiyla yakindan iliskilidir. (Cizelge 2.16). PPS, 2000°e gore; kentsel
mekanda kalite standartlari, dolasim, erisim (yaya-ara¢ vb.) olanaklari, sokaklarin
niteligi, nirengi noktalarinin tanimi, yesil alanlarin varligi, donati elemanlari, sosyallesme
imkanlari, giivenlik, kimlik, aidiyet, kullanim yogunlugu ve bireyin kamusal alanlara olan

etkin katilmiyla iliskilidir.
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Tanim Yazar
Gereksinimleri karsilayan tiim 6zelliklerdir Burt, 1978
Uriin ya da hizmetin ihtiyaglar1 karsilayabilme kabiliyetine dayanan Juran, 1974
ozelliklerin toplami ve kullanima uygunluk diizeyidir.

Kaliteli kent tasariminin 5 temel 6zelligi karsilamasindan bahseder; Lynch, 1984
canlilik, kimlik hissi, uygun olma yetenegi, erisilebilirlik ve kontrol

edilebilirliktir.

Islev-diizen-kimlik-cazibe vb. dlgiiler dahilinde Greene,
kalite degerlendirmesi yapmaktadir. 1992
Mekanlarin algilanabilirligi, agiklig1, diizeni, tanimlanmigligy, Nasar, 1989
okunabilirligi ve bunlarin saglanmasindaki mekansal diizeni iizerine

aragtirmalar

Ulasilabilirlik, istenen eylemler ve hedefler dogrultusunda, gorsel ve PPS, 2000
donat1 konforunun sosyallesme olanaklartyla birlikte degerlendirilmesi

Toplumsal katilimin, aidiyet hissiyle birlikte mekansal hareket ve erisimin ~ Roger Tym

saglanmasi

and Partners,
2006

. Performans, uygunluk, giivenirlik, algilanan kalite, Garvin, 1988
Kal'_te hizmet verebilirlik, estetik, dayaniklilik, 6zellikler, servis imkanlari
Nedir Kullanici ihtiyag ve isteklerinin karsilanmasidir Lochner and
Matar, 1990
Kullanici ihtiyaglarini ve beklentilerini devamli karsilayabilecek iiriin ve Kovanci,
cevreleri en kolay sekilde saglamaktir. 2001
Yapisal gerekli kriterleri gerceklestirme diizeyi ve kullanima uygunluktur ~ Porter and
Rayner,
1992
Yapinin kalitesi beklenen islevleri ne dl¢iide karsiladigy, ilgi ¢ekici bir Inceoglu ve
alan yaratmasi, kullanici i¢in bir anlama sahip olmasi ve fiyat/ performans  Aytug, 2009
oraninin basarili olma derecesidir.
Tasarim kalitesi, fiziksel performans, islevsel ve estetik beklentiler, Alptekin,
yasanabilirlik, siirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirilir 2006
Miisteri beklentileri ve fiziksel 6zellikler arasindaki iliski ve bu kriterlerin ~ Kaufmann
kullanic1 beklentilerine pozitif ve negatif etkilerinin dl¢iilmesini saglar. vd., 2002
Mekéansal kalite saglanmasinda, erisilebilir, esnek kullanim imkani, sosyal ~Meydan
alan ¢esitliligi, kullanim devamlilig1, giivende hissetme, alanlarin Yildiz vd.,
biitiinliigi, kiiltiirel faaliyetlere imkan veren alan tasarimlariyla 2019

gerceklesmektedir. (Habiform mekansal kalite matrisi)

Ozetle, kaliteli yapili cevrelerin saglanmasindaki kosullar; alanin &zgiinliik
degeri, kullanici gilivenligini saglamasi, insan i¢in konfor sartlarini yerine getiren rahat
donati elemanlar1 ve alanlarin varligi, kullanici 6zelliklerine gore aktivitelerin ¢esitliligi
ve isteklere uygunluguyla gerceklesmektedir (Uzgoren ve Erdonmez, 2017). Mekan
kalitesinde, kim tarafindan ne amagla ve hangi siklikla kullanildig1 ve kullanicilarin
alanda ne hissettigi onemlidir.

Bu kapsamda kamusal alanlarda mekansal kalite standartlarini sosyal, fiziksel ve
psikolojik olarak gruplandirmak miimkiindiir. Yukarida da belirtildigi gibi mekanlarin ve
yapili gevrelerin fiziki nitelikleri olan erisilebilirlik, ulasilabilirlik, fizyolojik ihtiyaglari

karsilamas1 ve yer- yon bulma kolaylig: fiziksel kaliteyi olustururken; bireyin alandaki
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konfor diizeyi, aitlik hissi, gorsel memnuniyeti vb. de psikolojik kalite degerlerini
olusturmaktadir. Son olarak kentsel alanlardaki mekansal kalite alanlarin verimliligiyle
de dogrudan iligkilidir. Sosyal aktivitelerin varlig1 ve ¢esitliligi, sosyal imkanlar, kentsel
donat1 alanlariin varlig1 ve niteligi kalite kosullarinin saglanmasinda 6nemlidir (Sekil

2.15).

Sosyal aktivite cesitliligi
Sosyal | > Kullanima elverisli alanlar
etkilesim Donati elemanlari

Sosyal baglantilar/ imkanlar

Erisim/ hareket kolayligi
Arazi kullanimi

EIZ'ItSd ---------- } Isaret ve yénlendirmeler
i3 insan élcegi
= R
= Fizyolojik ihtiyaclara cevap
’i; Emniyet/ glivenlik
(1+] i
T Psikolojik Rahatlik/ ergonomi

""" Ozgiir hissetme
Aitlik hissi
Estetik memnunivet

Me

konfor/ gtivenlik
Sekil 2.15. Mekansal kalite kavramsal sema (kamusal alanlar)

Universite kampiislerinde mekansal kalite, fiziksel gevrenin yani sira sosyo-
kiiltiirel yapi, ulasim imkanlari ve sosyal etkilesim diizeyi ile dogrudan iligkilidir.
Kampiis yasaminin niteligi; egitim, barinma ve sosyal faaliyetlere dair kullanici
memnuniyeti ¢ercevesinde ele alinmali, 6grenciler ile akademik ve diger personellerin
deneyimledikleri hizmetlerden duyduklar1 tatmin diizeyine gore degerlendirilmelidir
(Salihoglu vd., 2021). Bu baglamda, iiniversite ortamlarinda yasam kalitesi, 6zellikle
ogrencilerin kampiis igerisindeki deneyimlerine bagli olarak hissettikleri genel
memnuniyet durumunu yansitmaktadir (Maidinsah vd., 2016). Haron ve arkadaslarina
(2005) gore ise, kullanict memnuniyeti; bireylerin ihtiyaglarinin karsilanma big¢imini nasil
algiladiklar1 ve bu durumun iiniversitenin hedefleriyle ne 6lgiide ortiistiigliyle dogru
orantili olarak sekillenmektedir.

Literatiir taramasi sonucunda elde edilen, iiniversite egitim, sosyal ve diger
alanlarinda mekansal kaliteyi etkileyen alt basliklar Cizelge 2.17°de gosterilmistir.
Buradan anlasilmaktadir ki; islevlerin uygunlugu basta olmak iizere kampiis i¢i mekéan
organizasyonu (sosyal alanlarin konumu, sosyal imkénlar, yapt yogunlugu vb.), ulasim
olanaklar1 ve niteligi, ulasim kolayligi ve mekansal konfor kampiislerde mekénsal

kalitenin saglanmasinda etkilidir.
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Cizelge 2.17. Universite kampiislerinde yapilmis ¢aligmalarda kalite kriterleri

Yazar Kalite Kkriterleri

Yu and Lee (2008) Universite islevlerinin organizasyonu
Egitim hizmetleri

Yu and Kim, 2008; Goger vd. (2018) Yapilarin donanimi
Mekansal konfor

Douglas vd. (2015) Erigim
Kullanilabilirlik

Wiers-Jenssen vd. (2002) Sosyal- kamusal alanlar

Yonetim kalitesi
Fiziksel yap1 estetigi

Arslan ve Akkas (2014) Sosyal imkan

Akademik program/ igerik
Seitz vd. (2013) Yapi1 yogunlugu

Kamusal alanlar
Aldemir ve Giilcan (2004) Saglik hizmetleri

Barimnma imkanlari

Ulasim imkanlari

Sosyal- kiiltiirel faaliyetler
Salihoglu vd. (2021) Mekanlarin birbiriyle iligkisi

Mekansal tasarim

Insan 6lgegi

Kimlik degeri

Yere ozgiiliik

Sosyal iletisim

Mekéansal kalite analizleri; nitel, nicel (sayisal), morfolojik, ¢evresel psikoloji
analizleri olarak gruplandirilabilmektedir (Cizelge 2.18). Nitel analizler; alan
calismalarinda yapilan gozlemler, grup goriismeleri, kullanicilarin algis1 iizerine
yuriitillen zihinsel (bilis) haritalari kapsarken, nicel analizler ise kullanict
memnuniyetlerinin dahil edildigi likert dl¢ekli degerlendirmeler ve akustik, sicaklik vb.
Olctimler ile mekanlarin sayisal degerlerinin Sl¢iilmesiyle yapilan ¢aligmalardir. Diger
yar1 nitel analiz caligmalari; ¢ok kriterli karar verme birimleri olan yer se¢imi vb.
caligmalar, kriterlerin agirliklarinin tespit edildigi AHP analizleri ve yaygin kullanilan
Kalite Fonksiyon Yayilimi analizleriyle kullanict gereksinimlerinin teknik degerler ile
karsilastirmali degerlendirmelerinden olusmaktadir. Mekan ¢alismalarindaki morfolojik
analizler; mekan sentaksi (bitiinlesikligi, erisilebilirligi vb.) ve cografi bilgi sistemlerinin
kullanildig1 haritalama teknikleridir. Son olarak g¢evresel algi ¢alismalar1 kullanicilarin
psikolojik niteliklerinin dahil edildigi kullanici memnuniyetleri ve (POE) Kullanim

Sonras1 Degerlendirme analizlerinden olugsmaktadir.
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Yontem Tiirii

Yontem Adi

Aciklama

Yazar

Nitel

Gozlem ve Alan

Kullanici davraniglarinin ve mekan

Gehl, 2011

(Kalitatif) Analizi kullanim bi¢imlerinin dogrudan
gbzlemlenmesi
Goriismeler / Odak Kullanicr algisi ve deneyimlerinin Carmona vd., 2003
Gruplar derinlemesine sorgulanmasi
Zihinsel Haritalar Kullanicilarin mekani algilama ve Lynch, 1960
(Mental Maps) anlamlandirma bi¢imlerinin
haritalanmasi
Nicel Anketler / Likert Memnuniyet diizeyi, kullanim Carmona vd., 2003
(Kantitatif) Olgekleri siklig1 gibi 6l¢iilebilir verilerin
toplanmast
Fiziksel Cevresel Giiriiltd, sicaklik, 151k vb. ¢evresel Kaplan and Kaplan,
Olgiimler faktorlerin teknik cihazlarla 1989
Ol¢iilmesi
Yari-Nicel / QFD — Kalite Kullanict gereksinimlerinin teknik ~ Akao, 1990
Karma Fonksiyon Yayilimi  tasarim kararlarina sistematik
aktarimi
AHP — Analitik Farkli kalite kriterlerinin onem Saaty, 1980
Hiyerarsi Siireci derecelerine gore
agirliklandirilmast
MCDM - Cok Alternatif mekan ya da tasarimlarin ~ Zavadskas vd., 2012
Kriterli Karar Verme  ¢ok kriterli karsilastiriimasi
(TOPSIS, ELECTRE vb.)
Mekénsal- Mekan Dizimi Erisilebilirlik, gegirgenlik, Hillier and Hanson,
Morfolojik (Space Syntax) biitiinsellik gibi mekansal iligkilerin 1984
matematiksel analizi
Cografi Bilgi Mekansal verilerin haritalanmasi, Batty and Longley,
Sistemleri (GIS) analiz edilmesi ve karar destek 1994
sistemlerine entegrassyonu
Cevresel Kullanict Konfor, stres, aidiyet gibi Kaplan and Kaplan,
Psikoloji Memnuniyeti / psikolojik faktorlerin 1989

Duygusal Etki

degerlendirilmesi

POE — Kullanim
Sonrast
Degerlendirme

Mekanin gergek kullanicilar
tarafindan kullanim sonrasi
degerlendirilmesi

Preiser vd., 1988

Tasarim siireglerinde mekansal kalitenin saglanmasinda; kullanic1 katiliminin

Onemi giinlimiiz caligmalarinda goriilmektedir. Mekansal kalite analizlerinde karsimiza

en ¢ok ¢ikan “Kalite Fonksiyon Yayilimi Yontemi” ile Kullanici istek ve gereksinimlerini

sayisallagtirarak elde edilen veriler izerinden mekansal kalite analizleri yapilabilmektedir

(Dikmen vd., 2005). Uriinlerin, yapili cevrelerin veya mekanlarin kalite diizeylerini

yiikseltmek i¢in kullanilan yontem; kullanic1 beklentilerinin karsilanmasi i¢in tasarim

stirecinden kullanim agsamalarina kadar tiim siiregte kullanilan iiriinlerin gelistirilmesi ve

alanlarin sagliklastirilmasi ¢alismalarini kapsamaktadir (Savas ve Ay, 2005).

Kalite Fonksiyon Yayilimi1 yaklasimi ilk kez 1966 yilinda, tiretim siireglerindeki

tasarimi denetleyecek kontrol grafikleriyle kullanilmistir (Cohen, 1988). Gelistirilen

yontem kullanict memnuniyeti odakli tasarimlarin karar asamasini kolaylastiran, rasyonel
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calisan bir uygulamadir (Baskir, 2011). Planlama, kullanicilar ile yapilan goriismeler ve
ihtiya¢ ve isteklerinin goz Oniine alinmasi, gozlemlenmesi, Sekil 2.16°da bahsedilen
“kalite evi’’nin olusturulmasi, verilerin analizi ve sonuglarin degerlendirilmesi
asamalarindan olusan yontem; kriterler arasi iliski kurarak karsilastirmalar ile tasarim

stirecini planlamasina yardimci olmaktadir (Cohen, 1988).

} Korelasyon

} Kalite kriterleri

Isteklerin - Blasl
Kullanici istekleri——>  Onem  ---:+---> liskimatrisi—> G”:Wa
derecesi ! : .
: } Kriterlerin
agirhiklari

} Istenen (hedef)
: deger

} Karsilastirma/
degerlendirme

Sekil 2.16. Kalite evi semasi1 (Cohen, 1988) (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

2.3.2. Mekansal performans kavram ve analizi

Performans; uygun ¢evre kosullarmin saglanmasidir. Istenen gevre sartlarinin
yerine getirilmesiyle ¢evresel performans saglanarak yapilarin da yakin ¢evresiyle olan
iligkisi, cevresel degerleri uygun degerde olmadir. Boylece kullanici olan insan,
bulundugu mekanda kendini mutlu, giivende ve ait hisseder, bu da kulllanict memnuniyet
diizeyini arttirmaktadir (Lutzkendorf vd., 2005; Yaldiz ve Asatekin, 2016). Cevresel
degerlerin ihtiyaglar dogrultusunda istenen diizeyde olmasiyla yapili cevreler
yasanilabilir olmaktadir. Kullanici ihtiyaglari, bina ve ¢evre tasarimlarinda mekanlarin
performans diizeylerini belirlemesinde tasarimi yonlendiren kriterler kadar etkilidir. Bu
etki tasarim siirecindeki geri beslemeleri olumlu yonde degistirmektedir. Performans
gereksinimleri Maslow’ un dedigi gibi (1954) ilk literatiire katildigindan bu yana
degismemis olup, temelde fizyolojik, biyolojik ve giivenlik ihtiyact olmak iizere aitlik
hissi, baglanma ve estetik doyum seklinde siralanabilir. Performans degerlendirmeleri,
binanin kullanic1 gbziindeki degeri, karsiliginin yaninda performans 6lciitleriyle mevcut

yapinin karsilastirilmasiyla gerceklesmektedir (Ding, 1999).
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Cizelge 2.19. Akademik caligmalarda performans kavrami

Tanim Yazar

Calisanlarin girket hedeflerine saglamis oldugu katkilardir. Tiitlincii ve
Kiling, 2000

Beklenen hedeflere hangi diizeyde ulagildiginin ifadesidir. Bilge, 2007

Performans, bir kullanici veya yapinin yaptigi tiim aktivitelerin beklenen

amaglara ulasim basarisidir. Kubali, 1999

Uriin 6zelliklerinin tespitinde alt kriterlerin kullanict isteklerine uygun bir

sekilde en basarili diizeyde yerine getirmesidir. Okan, 1975

Eylemi gergeklestiren kisi veya sirketlerin hedefleri yerine getirme

diizeyinin ifadesidir. Falay, 2000

Hedeflerin ne oranda gergeklestigini, ulagilan kaliteyi tirlinlerin nicel
kriterleri ile belirleyen kavramdir.
Songur, 1995

Performans Performansin mevcutta olan, yapilan ve goriilen etkiyle iligkili oldugunu
nedir savunmaktadir. Schechner, 2013
Mimari tasarimin kullanici ihtiyaglarini, iglevsel gereksinimleri ve ¢evresel
faktorleri ne derece karsiladigini 6l¢en ¢ok boyutlu bir kavramdir. Presier,
Performans kavramini kullanarak, bina tasarim siirecinde degerlendirmeler ~ Rabimowitz and
yapmustir. “Post Occupancy Evaluation adli ¢alismast” White, 1988

Hedeflerin saglanmasinda girdilerin ekonomik kullanilmasi, neticesinde bir
isleve doniismesi ve yontemin beklentileri gerceklestirme diizeyidir.

Karageng, 2001

e H Jackson and
Olgiimiidir. Schuler, 1995
Kisilerin planlanan siirede yapilmasi beklenen isleri ve gorevleri ne

derecede yerine getirdigini gosteren ve karsilastirma yaparak sayisal ifade

eden kavramdir.

Kisinin lizerinde ¢alistig1 herhangi bir is, aktivitede vs. gosterdigi cabanin

Uysal, 2015

Akademik calismalarda performans kavrami; kullanici, sonug iiriin, malzeme
veya mekan icin eylem sonucunda elde edilen, beklenen hedefe ulasma diizeyi olarak
tanimlanmaktadir. Farkli alanlarda yapilan ¢alismalarda, bir is veya olayda bireylerin
gostermis olduklar1 c¢abanin, islerin Ol¢liimii, gerceklesme diizeyi olarak da
tanimlanmaktadir (Cizelge 2.19).

Mekan, icerisinde gerceklesen eylemlerin yaninda soyut degerler ile de
bicimlenebilmektedir. Gegmisteki tasarimlarda mekan igerisinde gergeklesen fiziksel
somut aktiviteler tasarimi sekillendirirken, glinlimiizde goriinmez olasiliklar da mekéan
tasarim siireglerine dahil edilmektedir. Sadece mevcuttaki degil olmasi beklenen
degisimlere ve farklilasan eylemlere gore sekillenecek mekanlarin esnek tasarimlara
sahip olmas1 gerekmektedir. Son {irlinlin tasarim degeri iizerine odaklanmak yerine,
triiniin/mekan1 eylemleri gergeklestiren bireyin (kullanicinin) mekansal boslugu
tanimlamasi, doniistiirmesi ve yeniden planlayabilmesine imkéan saglanmalidir. Mekan,

giincel sartlarda bir bosluk olarak ele alimirken katilimcilar mekansal boslukta



65

eylemleriyle alani anlamli hale getirmekte, degisen yasam sartlar1 ve artan
gereksinimlerle ¢ok farkli bigimlere doniisebilmektedir. Mekanlarin performansi ise;
sagladig1 faydanin yaninda igerisinde gergeklesen olaylardan ve tasarimcilar tarafindan
sekillenen pasif konumundan, insanlar1 harekete gegiren, etki- tepki mekanizmasi haline
gelen bir {irlindiir (Giiner, 2012).

Kullanict ihtiyaglarinin yerine getirilme diizeyi ve istenen ¢evre kosullarinin
saglanma derecesi mekan performansi olarak tanimlanmaktadir. Bina performansi,
sadece kullanici iizerindeki etkisiyle degil yapinin teknik isleyisi, konfor diizeyleri (hava
kalitesi, akustik diizeyi vb.) ile mekanlarin islevselligiyle de iliskilidir (Goktekin, 2002).
Performans degerlendirmesi; yapinin, mekaninin kullanici tarafindan algilanma diizeyi,
mekansal elemanlarin 6lgme, karsilastirma, degerlendirme ve geri beslemesidir. Yapi
kullanicilarinin ve insan yasaminin ihtiyaclar neticesinde belirlenen 6zelliklerinin
binadaki karsiligi olan performansin analizi de amaglanan ve beklenen hedeflere ne
Olgiide ulasildiginin, gereksinimlerinin ne diizeyde karsilandiginin tespit edildigi
caligmalardir (Presier, 1988). Buradan hareketle performans degiskenlerini mekansal
kalite kriterlerinde oldugu gibi fiziksel, islevsel ve sosyal/ davranigsal degiskenler olarak

Sekil 2.17°deki gibi gruplandirmak miimkiindiir.

Teknik/ Akustik
Fiziksel ~ teoeeeeee D Isi- Isik
degiskenler Hava kalitesi

Hacim/ buytklik
Sirkllasyon sistemi

(7]} =

‘5 S{lz\i/;flenler .......... anek"k

U Islevsel bélgeler

& Mekansal organizasyon

o

© Mahremiyet dizeyi

£ Sosyal/ Kullanicr algisi
davranigsal  reee- Estetik kalite

. |degiskenler Donati konforu

Toplumsal yapi

Sekil 2.17. Performans degiskenleri

Mimarlik alaninda performans, tasarimin performans diizeyi ve performansin
tasarim siireglerini kapsamaktadir (Read, 2013). Performans: yetersiz olan, biten bir
iriiniin veya artik kullanim dis1 alanlarin degerlendirilmesinin yaninda tasarim kararlarini
yonlendirici yapilarin tasarim siireglerinin (tasarim performansinin) da incelenmesi
gereklidir. Bu da biitiinlesik bir yaklagimla miimkiindiir (Sahin Karagéz, 2016). Mimari

ve ¢evresel bu tasarim performansi, fiziksel ¢evrenin kalitesiyle de dogrudan iliskilidir.
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Mekansal performans diizeyi, kullanict memnuniyeti ve mekansal kalite gostergesidir
(Aydm ve Uysal, 2009). Presier vd., (1988), mekan performansini; teknik, islevsel ve
davranigsal performans olarak ii¢ kategoride incelemistir. Teknik performans, akustik
kalite, havalandirma diizeyleriyle iliskilidir. Islevsel performans, islevsel bolgeler,
dolasim alanlari, esnek tasarim vb. etkenlere bagli iken, davranigsal performans da
mekansal Kkalite parametrelerinde oldugu gibi kullanici algisi, bina imgesi, mahremiyet
ve kullanic1 i¢in mekanin anlami gibi degerlerle yakindan ilgilidir. Mekan organizasyonu
da bu dogrultuda, kullanic1 6zellikleri ve ihtiyaglar1 i¢in tasarlanir ve gerekli ¢evresel
kosullar saglanarak tamamlanmaktadir (Aydin ve Yaldiz, 2010).

Performans degerlendirmeleri ise; mekansal veya yap1 6lgeginde mevcut mimari
ozelliklerin tespit edilmesi siireciyle baslayip, olumsuz durumlara kars1 pozitif yonde
degisimlere gidilmesi ve yeni ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklara karsi 6nlemler alinmasi
stireglerinden meydana gelmektedir (Aydin ve Uysal, 2009).

Ozetle mekansal performans; kullanicilarin yapiya karst tutumu, kullanic
eylemlerinin binadaki karsilig1 ve birey hareket ve eylemlerinin ger¢eklesmesinde en
uygun ortamin saglanma diizeyidir. Mekansal performasin Ol¢iimii ise; kullanict
memnuniyetiyle direkt iligkili, tasarimda istenen, ihtiya¢ duyulan hedefe ulasma diizeyi
ve kalite ve performans ile baglantili mekanin kullanim verimliligine baghdir (Sekil
2.18).

Mekansal Performans

¢ ! )

Kullanicilarin ve Kullanici L
. : : sy s . Bireyin mekana
islevlerin belirledigi eylemlerinin en etkin
AR i ; a 9 karsi tutumu ve
niteliklerin binadaki yerine getirilmesini
% z kullanici davranisi
karsiligi saglanan kosullar
Performans
Olctimi
A
N2 N2 N2
Amaglanan Kullanici Mekan
hedefe ulasma S e
T memnuniyeti verimliligi
dizeyi

Sekil 2.18. Mekansal performans ve performans 6l¢iimii (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Yapilar kullanicilariin  mekanlara aitlik hissi yaninda mekan igerisinde

gerceklestirdikleri eylemleri, hareketleri de kapsamaktadir. Kullanic1 gereksinimlerinin
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ne oldugunun, yapilan tasarimin bu istek ve ihtiyaclari ne kadar karsiladiginin ve binanin
fiziksel yapisinin ne derecede uygun oldugunun tespiti i¢in tasarim siireci agamalarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Lawrence, 1987). “Kullanim Sonrasinda/Sirasinda
Degerlendirme” yaklasiminin gelistirilmesiyle tasarim asamalarinin, siirecinin ve
sonrasinin incelemesi gerekliligi mekansal analiz ¢alismalar1 igerisinde onemli bir yer
edinmigtir. Mekan, yapi, eylem ve kullanici arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmalarda
geri beslemeler (feed back) ile yapilarin performansinin ve kullanim verimliliginin
arttilmas1 amaglanmaktadir (Presier vd., 1988). Anlayis genel olarak dogru, uygun
tasarimin gelistirilmesi, yanlislarin tespiti ve alternatif c¢oziimlerin olusturulmasina
baglidir. “Kullamim Sonrasi Degerlendirme” yontemi (POE), tasarim ve insa
stireglerinden sonra kullanicilar {izerinden deneme-yanilma yapilmas: siirecine bilimsel
nitelik kazandirilmasidir (Groat and Wang, 2001; Presier vd.,1988). Kullanim sonrasi
degerlendirmelere dayanan bina performansi analizleri, kullanici memnuniyetiyle
dogrudan iligkili olup, tniversite mekanlarinda kaliteye dair memnuniyet diizeyi;
akademik, sosyal ve temel hizmetler bagliklar1 altinda incelenebilir (Sirgy vd., 2007)
(Cizelge 2.20). Ozetle performans degerlendirmeleri; fiziki cevrenin kullanim sekli ve
diizeyi, tasarim hedefleriyle, kullanict isteklerinin Karsilastirmali degerlendirilmesi ve
performans  degerlendirme  kriterleriyle  mevcut durumun  kiyaslanmasiyla

gerceklesmektedir. (Kirk, 1988; Yaldiz, 2013).

Cizelge 2.20. Universite ortaminda memnuniyet alt basliklar1 (Sirgy vd., 2007)

Akademik imkénlar Sosyal imkénlar Temel imkénlar

Fakiilte yapilarindan Barinma olanaklarindan Kiitiiphane- ¢alisma ortam
memnuniyet memnuniyet kalitesinden memnuniyet
Sinif mekanlarindan Uluslararasi egitim Ulasim imkanlarindan
memnuniyet hizmetlerinden memnuniyet memnuniyet

Universite yonetiminden Sosyal etkinliklerden Ticari ihtiyaglar1 kargilama
memnuniyet memnuniyet derecesinden memnuniyet
Universitenin akademik Kamusal alan kalitesinden Iletisim alt yapisindan
degerinden memnuniyet memnuniyet memnuniyet

Akademik gesitlilikten

memnuniyet

Mekan deneyiminde memnuniyet, kullanicilarin fiziksel, sosyal ve gevresel
sartlarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucu mekandan, islevinden ya da egitim
siirecinden duyduklari tatminin ifadesidir (Hoppock, 1935). Bu memnuniyet diizeyleri,
digsal faktorlerden etkilenmekle birlikte, esas olarak kullanicilarin bireysel algi ve

duygularina, yani deneyimden duyduklar1 tatmin hissine baglidir (Yardimci ve Erbil,
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2021). Calisma ortamlarinda bireyin tatmin duygusu, kullanici davranisi ve
deneyimleriyle dogrudan iliskilidir. Ayn1 zamanda mekan igerisinde bireyin rolii ve
psikolojik-duygusal yonelimleri de memnuniyet diizeylerinde etkilidir (Vroom, 1964;
Davis and Nestrom, 1989). Ayrica kullanilan ortamin mekansal kalitesinin yaninda
verimli kullanim1 da amaglanan hedefe ulasmay1 kolaylastirmaktadir.

Mullins (1966)’ a gére memnuniyeti etkileyen faktorleri bes baslikta toplamak
miimkiindiir. Bunlar; yonetimsel, bireysel, ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel parametrelerdir.
Bireyin ¢alisma, temel ve ikincil ihtiyaglarini karsiladigi ortamlarda tatmin olmasinda
kisisel ozelliklerinin (egitim, yas, kisilik nitelikleri vs.) etkisinin yaninda bulundugu
ortamin fiziki sartlart ve teknik Ozellikleri de etkilidir. Mekanin boyutlari, hacmi,
mekansal degerleri (donanim vb.) ve is hacmi de memnuniyet diizeyinde belirleyici rol
almaktadir. Tiim bu fiziki ve bireysel 6zelliklerin yaninda kullanicinin ¢evresiyle olan

sosyal iliski seviyesi de 6nemlidir (Cizelge 2.21).

Cizelge 2.21. Kullanict memnuniyetini/is tatminini etkileyen parametreler

Yonetimsel Yapisal Bigimsel Kullanici  Universite  Yap1 Mekan Is/
ozellikler  ozellikler  iligkileri egitim hacmi nitelikleri, Egitim
sistemi donanimmi  hacmi
Bireysel Egitim Yas Kisilik Medeni Uyum
durumu durum diizeyi
Cevresel Teknik Idari Ekonomik  Sosyal
ozellikler  nitelikler etkiler etkiler
Sosyal Sosyal Grup Sosyal Yo6netimsel
etkilesim  aktiviteleri  gruplar yapi
Kiiltiirel Kisisel Bireysel Mliskiler/
degerler yaklagim iletisim

2.3.3. Verimlilik kavrami ve mimarideki yeri

Verimlilik, iiretim stireglerinde kullanilan malzeme, arazi, ekonomik altyapi1, bilgi
ve mekansal nitelikler gibi girdilerin etkin bigimde degerlendirilmesini ifade etmektedir
(Prokopenko, 2001). Gerek isletmelerde gerekse kamusal ya da i¢ mekan dlgeginde,
mevcut ihtiyaglara en az is giicii ve Uriinle en kisa siirede yanit verebilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda verimlilik, fiziksel ¢evre kosullarinin veya mekansal
donatilarin nicelik ve niteliklerinden ¢ok, mevcut kaynaklarin/ iirlinlerin etkili bi¢imde
kullanildigiyla iligkili bir kavramdir (Glindogan, 1997).

Insan giiciiniin dncelikli oldugu isletmelerde verimliligi artirmak icin dncelikle
calisanlar1 motive eden araclarin dikkatlice belirlenmesi gereklidir. Isletmelerde

verimsizlige neden olan faktorler, personel degisimleri, calisanlarda gérev tanim1 ve rol
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belirsizliginin bulunmasi, kariyer ve kisisel hedeflerdeki gelismeler, cevresel calisma
kosullarin ve etki kosullarinin degismesi, ayrica is arkadaglarindan ve isletmeden
kaynaklanan etkenler yer almaktadir. Bu unsurlarin bir araya gelmesi, isletme ic¢inde
verimlilik sorunlarina sebep olmaktadir (Tutar 2005; Bozkurt 2014).

Bir diger yonden, verimlilik isletmelerde veya yapilarda iirlinlerin hangi diizeyde
etkili kullanildigin1 gosteren parametredir. Verimlilik calismalarinda amag; {iretim,
calisma diizenini takip edebilmek, siirecteki sikintilart gidermek, zamandan ve
malzemeden tasarruf ederek giderleri diisiirerek sonug tiriinii arttirmaktadir (Sabuncuoglu
ve Tokol 2005). Verimlilik diizeyi, belirli bir ¢ikt1 elde etmek icin gereken girdi
miktarnin en aza indirgenmesiyle dlgiilmektedir (Dogan, 1987). ileri'ye (1999) gore,
verimliligin 6nem kazanmasinin temel nedeni, yapilara, iiretim tesisleri ve isletmelere
sagladig1 cesitli avantajlardir. Verimlilik odakli degerlendirmeler, yoneticilerin teknik ve
yapisal sorunlari daha derinlemesine analiz etmelerine olanak taniyarak, karar alma
stireclerine katki sunmaktadir.

Ozetle, verimlilik; en diisiik maliyet, giic ve caba ile kaynaklardan elde edilen
faydanin/ sonug iiriiniin maksimum olmasi, tiretim ve kullanim siireglerinde birimlerin
diizenlenmesi ve iyilestirilmesiyle eldeki verilerin etkin kullanilmasidir. Var olan
verilerin sonug¢ odakli en iyiye ulagsmak i¢in dogru planlanma ve diizenlenme seviyesiyle

iligkili olan verimlilik, sistemin toplam etkinlik/ performans 6l¢timiidiir (Cizelge 2.22).



Verimlilik
Nedir

Cizelge 2.22. Verimlilik tanimlar1

70

Tanim

Yazar

Uretime dahil edilen faktorlerle sonug iiriin arasindaki oran olarak
tanimlanabilir.

Zaim, 1997

Uriin iiretim siirecinde birimlerin diizenlenmesi, gelistirilmesi, en iyiye
ulasim hedefi, kalite planlamas1 ve gelistirilme siirecinde egitime verilen
onemin toplamudir.

Ustasiileyman,
2001

Isletme siirecinde ¢iktilarin girdilere oran1 verimligin genel tanimudir.

Kanawaty,
2004

Verimlik sirket veya isletmelerde eldeki kaynaklarin etkili kullanim
diizeyini gdsteren dlgiitler toplamudir.

Ozkalp ve
Sabuncuoglu,
1997

Performans 6lgiimlerinden farkl olarak ¢iktilarin girdilere oranlanmasiyla
analiz edilen bir kavramdir.

Orhan, 2006

Bir sistemin nasil ¢aligtigina gosteren ¢iktt/ girdi oranidir

Ozdemir, 2009

Organizasyonlarda g6z Oniine alinan kriterlerin (6l¢iitlerin), ¢iktilarin
girdilere oraninin degerlendirmesi yontemidir.

Diiren, 1994
Verimlilik yapilan tiretim siiresi igerisinde elde edilen ¢iktilar ile ayn1 siire  Sink and
igerisinde kullanilan kaynaklar arasindaki iliskiyi gostermektedir. Smith, 1994

Ciktilarin, girdilere (kaynaklara) orani olan verimlilik, az gili¢, malzeme

kullanilarak kaliteli, yiiksek performansa sahip iiriinlerin elde edilmesidir. Sumanth, 1986

Isi en diisiik giic ve en kisa siirede, iiriinii en yiiksek kalitede iiretip,

miisterilerin ve galiganlarn memnuniyetlerini yerine getirmektir. Kumar ve
Ramachandra,
2017

Tengilimoglu vd. (2019)’nin ofis ortamlarinda gergeklestirdigi verimlilik odakli
caligmada, verimlilik kavrami yalnizca kaynaklarin amacina uygun kullanimina degil,
ayni zamanda c¢alisanlarin is ortamina ve gorevlerine yonelik memnuniyet diizeylerine
dayandirilmaktadir. Arastirmada hem bireysel verimliligin hem de yapisal verimliligin
artirilabilmesi  icin, kullanicilarin  ¢alisma  kosullarmi  ve  yiiriittiikleri  isleri
benimsemelerinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Buna ek olarak, Sabuncuoglu ve
Tiiz’e (1995) gore, zamanin verimli yonetimi ve tasarrufu da verimliligi etkileyen 6nemli
unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu ¢ergevede, is siireclerinin planlanmasi ve diizenli bir
calisma sisteminin kurulmasi, verimliligi artirmada basvurulan temel stratejilerden
biridir.

Cizelge 2.23’te gosterilen Orneklerde goriildiigii gibi verimlilik kapsaminda
yapilmis akademik ¢alismalar 6zetle, teknik performans ve isletme etkinlikleri ile ilgili
olup, isletmelerin kar oranlarin arttirilmasi, hastane, fabrika gibi kompleks birimlerin
elde edikleri kar oranlarinin yiikseltilmesi iizerinedir. Bu arastirmalar fiziki niteliklerden
cok elde edilen sayisal verilerin iyilestirilmesi, kullanilan personel vb. verilerle sonug

ciktilarin oranlarina odaklanmaktadir.
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Cizelge 2.23. Verimlilik alaninda yapilan ¢aligmalar ve verimliligi etkileyen Slgiitler

Verimlilik analizi Analiz kriterleri Calisma alam Yazar
Mekansal tasarim Planlama/ Ofis yapilar Tengilimoglu
(Fiziki kosullar) orgiitlenme vd., 2019
Ofis yapilarinda mekansal fiziki | Is boliimii
niteliklerin verimliligi, verimlilige olan | YOnetim sistemi
etkisi Zaman ve kaynak

kayip/kazanclar1

Calisanlarin

motivasyonlar1

Fiziki kosullar

Estetik kosullar
Maliyet-Hacim-Kar analizi Isletmenin Fabrika yapilart Dinger ve Goral,
Isletmelerin karsilastirmali biyiikligi, 2017
performans analizi maliyetleri ve

karlilig1
Fakiilteler arasinda verimlilik skorlar1 | Personel- ogrenci Universite Kutlar ve Kartal,
karsilastirmasi sayilari fakiilteleri 2004

Projeler, giderler

Yiiz 6lgtimleri
Aragtirma  etkinlikleri ve egitim | Genel- yatirim | Devlet Cinar, 2013
etkinliklerinin tespiti harcamalar1 tniversiteleri
Farkli {iniversiteler arasinda yapilan | Yayin sayilari
kiyaslamalar Ogrenci sayilar

Proje sayilar
Toplam faktor verimliliklerinin | Ogretim gorevlileri | Universiteler Ko¢ ve Tatl,
karsilastiriimasi sayilari 2022

Hicks-Moorsteen ve  Fére-Primont

Universite biitceleri

Endeksleriyle analizler Mezun ogrenci

sayilari
Teknik verimlilik analizi Muayene, hasta, | Kamu hastaneleri | Yigit, 2016
Veri zarflama analizi (VZA) ameliyat, yatak

sayisi

Doktor sayist

Calisma alanlarinin teknik verimliliginde calisanlarin verimli, istekli, 6zverili

caligmalarin1 saglamak i¢in motivasyonlarini arttirmak gerekmektedir. Kaliteli ortamlar,

elverisli calisma sartlarina ragmen motive olunamamasinin temel sebebi de istek ve

beklentilerin dogru tanimlanmamasidir (Karatepe 2005). Bu baglamda fabrikalarin,

biiylik kompleks yapilarin vb. verimliliginin saglanmasinda tiim kullanicilarin ihtiyag ve

beklentilerinin dogru planlanmasi énemlidir (Oriicii ve Kanbur 2008).

Bu dogrultuda; kullanicilarin istekleri, goriisleri ve memnuniyet diizeyleri

mekansal verimlilik analizlerinde 6nemli kriterlerdendir. Mekanlarin veya yapilarin

verimlilik analizlerinde fiziksel 6zelliklerinin kalite diizeylerinde olmas1 yaninda diger

verimlilik analizlerinde belirtildigi gibi kullanicilarin deneyimledikleri mekanlari
kullanimlarinda memnun olma diizeyleri de Onemlidir. Boylelikle kullanicilarin
ihtiyaclarma cevap veren mekanlar, bir agidan bireyleri motive ederken diger yandan

yapilarin ve mekanlarin verimliligini arttirmaktadir. Yapilan son ¢aligmalardan da yola
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cikilarak, yapilardaki verimliligi analiz etmek i¢in agirlikli olarak mekanlarin ve kamusal
alanlarin tasarimlariin incelenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak verimlilige etki eden faktorleri yapisal, dogal, esnek ve sabit
faktorler olarak gruplandirilmaktadir. Sabit faktorler isleyis siirecinde degismeyen, yapi,
mekan, donatilar ve kullanilan malzemeler iken, esnek faktorler; degisen kullanici profili,
mekansal organizasyon ve isletim sistemidir (egitim, saglik sistemi vb.). Bunlar i¢
faktorleri tamimlarken, dogal ve yapay dis etkenler de verimlilik diizeylerinin
belirlenmesinde etkindir. Bu anlamda, sosyo- kiiltiirel degerler, kullanim yogunlugu, alan

sartlar, mevcut durum vs. etkili parametrelerdir (Cizelge 2.24).

Cizelge 2.24. Verimlilige etki eden faktorler (Sabuncuoglu ve Tokol, 2005)

i¢ faktorler
Sabit faktorler ~ Yapi Mekan Teknoloji Malzeme/ Enerji
donat1

Esnek faktorler  Mekansal Kullanici Egitim sistemi ~ Mekansal isleyis
orgiitlenme

Dis faktorler

Yapisal Ekonomi Niifus Kullanict Sosyal- kiiltirel

faktorler yogunlugu degerler

Dogal faktorler — Arazi Mevcut

durum/mekan

Mimarlik alaninda verimlilik, kullanici ihtiyaglarina iliskin, yap1 islevine uygun,
az kaynak ve malzeme kullanimiyla etkili sonu¢ mekanin elde edilmesidir (Raviz vd.,
2015). Farkl1 istek ve ihtiyaglara yonelik en iyi tasarimin gerceklestirilmesiyle saglanan
verimlilik; mekan deneyiminin kalitesiyle ilgili etkinlikle baglantili ve mekansal
bicimden ziyade yapinin kendi baglaminda (bulundugu ortamda) degerlendirilmesi,
gelisen istekleri karsilamasiyla bina performansini iist seviyeye ¢ikarmaktir (Schmidt and
Eguchi, 2014). Islevsel verimlilik ise; gerekli fonksiyonlarin etkili ve amacina ve mekéana
uygun, 6zellikle dolagim alanlarinin kullanilabilir oldugu, minimum sinirlamayla ytiksek
diizeyde kolay erisim ve rahat kulllanim olanaklariyla mekan diizenlenmesine baglidir
(Van der Voordt and Van Wegen, 2005). Tespit edilen islevlerin yerine getirilebilmesi
icin mekanin kullanilabilir olmasi gerekirken, yasanabilir ve kullanilabilir alan tasarimlari
da kalite ve performans diizeyleri yiiksek verimli alanlarla saglanmaktadir. Ayn1 zamanda
mekansal verimlilik, yap1 icerisinde mekan konfigiirasyonu ile yakindan iligkilidir.
Mekanlarin konumlari, yerlesim diizenleri, baglantilar1 sayesinde etkin kullanim alanlar
olusturulabilmektedir (Rapoport, 1982; Hillier vd., 1984; Kent, 1993). Sonug olarak;

mekansal verimlilik; dogru tasarimlar yapmak, degisen ihtiyaclara cevap verebilmek



73

(esnek tasarim) ve kullanimda islevsel ve sosyal cesitlilik saglamakla miimkiindiir
(Hatipoglu, 2024).

Tiim bu arastirmalardan yola ¢ikarak, mimaride verimlilik; mekan ve yapili ¢evre
ile ilgili olan tiim niteliklerin yaninda kullanicilarin da dahil oldugu bir olgudur. Alan
kullanimlarindan mekansal organizasyona, islevsel ve deneyimsel, kullanici ihtiyaglarina
cevap veren tasarimlar kaliteli mekan saglamanin yaninda mekansal verimliligi olusturan
etmenlerdir. Mekansal verimlilik, tasarimin islevsel, ¢evresel, mekansal ve sosyal agidan
rasyonel bicimlenmesidir. Verimlilik sadece az ile ¢ok veri elde etmek degil, potansiyelin
en st diizeyde degerlendirilmesidir. Mekansal Olgekte de islevsel, doniisebilir (esnek
tasarim) alanlar ile mekanlarin ve dolasim alanlarinin planlanarak, bos, kullanilmayan,

islevsiz ortamlarin minimuma indirilmesi hedeftir.

2.4. Boliim Degerlendirmesi

Bir yapinin yasanabilirligi, mekansal ozellikler ve tasarim niteligiyle ilgilidir.
Mimari tasarimlardaki kalite kriterlerini baslangigta davranigsal, teknik ve islevsel
parametreler olmak {izere ii¢ baslikta toplanabilmektedir. Davranissal basligin altinda;
bireyin bulundugu ortamda kurdugu sosyal iliskilerini, kullanic1 deneyimlerini, mekana
olan aidiyet, giivenlik ve mahremiyet duygularii siralanabilmektedir. Teknik
degiskenlerde ise; yapilarin ve mekanlarin fiziki nitelikleri olan mekansal hacmi, striiktiir
sistemi, kullanilan malzemelerin kalitesi ve kullanict memnuniyetiyle iligkili fiziki
sartlarin sagladigi; isitsel, gorsel ve donati konforu parametrelerinden bahsedilmektedir.
Son baglikta ise; mekaninin kullanilabilirligini etkileyen mekaninin fonksiyonuyla
baglantili islevsel degerler yer almaktadir. Islevsel degiskenler, fiziki 6zelliklerle de
dogrudan iligkili olan mekénsal kalitenin saglanmasinda, mekénlarin gecirgenligi,
baglantililig1, sayisal yeterliligi, siirekliligi ve erisilebilirligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Alt basliklara indigimizde; erisilebilirligin saglanmasinda, alanlarin yiirtinebilir olmasi,
yapili ¢evrede yapilar icin yer se¢imi, yer- yon bulma kolaylig etkiliyken; siirekliligin
saglanmasiyla mekanlarin okunabilirliginden bahsedilmektedir. Okunabilir mekanlar,
daha kolay algilanma Ozelligine sahiptir. Bunlara ek olarak fiziki anlamda mekéan
organizasyonu; mekansal stirekliligin saglanmasinda ve mekanlar arasi baglantilarin
saglanmasinda etkili olmaktadir. Aym1 zamanda islevsel degiskenleri etkileyen bu
degerler ve mekansal netlik bireyin mekani zihninde canlandirmasini kolaylastirmakta ve
alg1 stirecini hizlandirmaktadir. Bu yiizden algilanabilirlik dahil tiim kriterler tasarim

asamasinda ve sonrasinda tasarimcinin dikkat etmesi gereken olgiitlerdir (Sekil 2.19).



okunabilirlik

algilanabilirlik

segimi

anlasabilirlik konumlanma

mekansal netlik

okunabilirlik
ayirt edilebilirl

Sekil 2.19. Kampiis ve fakiilte binalart mimari tasarim degiskenleri/alt parametreleri ve iliskileri

yerlesim/yer

MEKANSAL VERIMLILIK

v

Yasanabilirlik/ kullanilabilirlik

v v
islevsel davramissal
degiskenler f degiskenler
g?;mihkl —>»  esneklik glivenlik
baglantililik
aidiyet
N stireklilik/
batanlik mahremiyet
yeterlillk kullanici
istekleri/deneyimi
mekan

5 sosyal etkilesim
organizasyonu

erisilebilirlik/
ulasilabilirlik

yuranebiliriik
ik —>» yer-yén bulma
konum/ yer secimi

kavramsal sema

l

teknik degiskenler

hacim/ striktir —%»  oran/ orant
malzeme/ doku — sirdirdlebilirlik

konfor

isitsel konfor

gorsel konfor
1sisal konfor

ferahlik
kokusal konfor

donati konforu
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Kalite parametreleri ve performans degerlendirmeleri kapsaminda yapilan

arastirmalar sonucu verimlilik, kalite ve performans kavramlarimin iliskisi Sekil 2.20’deki

kavramsal semada gosterilmistir. Bu kapsamda mekansal verimlilik, isleve uygunluk,

mekan oganizasyonu, esnek tasarim ve alan kullanimlarmin netligi, kullanilmayan

alanlarin minimize edilmesiyle iliskili iken, bu degerlerin saglanmasiyla mekansal kalite

diizeyleri artmakta ve kullanici memnuniyeti olumlu etkilenmektedir. Mekansal kalite ve

memnuniyet diizeylerinin artis1 da mekéansal performanst olumlu yonde etkilemektedir.

Performans kavrama {ist baslik olup, mekansal verimlilik ve kalitenin saglanmasiyla bina

ve mekanlarin performans diizeyleri de artmaktadir.

Mekansal VERIMLILIK

‘. Alan ve mekan organizasyonu/

, .. Moduler ve donusebilirlik (Esnek

Mekéansal alan kullanimi (Net
alanlarin/ dolasim alanlarina
orani)

Islevsel uygunluk, cesitlilik ve

esneklik Mekansal

kaliteyi arttirir

,c—)

Kullanici
memnuniyeti
artar

!

tasarim)

planlamasi

Bina ve mekan performans ¢

duizeyi artar

-,

Sekil 2.20. Verimlilik-performans-kalite kavramlari iligkisi
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Yapilan arastirmalar sonucunda kampiis tasarimlari, kamusal alanlar ve egitim
yapilart igin tasarim kalitesi parametrelerinin detayr yukarida anlatilmistir. Sekil 2.21°de
de Tiirkiye’de kampiis tasarimlari iizerine yiiriitiilen akademik ¢alismalarin inceledikleri
tasarim kriterleri ve arastirmalarin kullandig1 yontemlerin kullanim siklig1 gosterilmistir.
Sekil 2.21°deki semada goriildiigli gibi bu alandaki mekansal ¢alismalar; erisilebilirlik,
ulagilabilirlik, konfor, mekan organizasyonu ve sosyal etkilesim kriterleri iizerinde
yogunlasmaktadir. Arastirmalarda yontem olarak en c¢ok, kullanici gorislerinin dahil
edildigi anket uygulamalar1 ve mekansal analizlerin kullanildig: tespit edilmistir. Yontem
olarak sayisal analizlerin mevcut ¢alismalarda az sayida kullanimi ve verimlilik/etkinlik
degerleri lizerine yapilan akademik aragtirmalarin da yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu
noktada yiiriitiilen tez ¢alismasi, literatiirde kampiis tasarimlarinda eksik kalan noktay1

tespit ederek, mekansal verimlilik lizerinde sayisal bir analiz modeli olusturmustur.

Eris,i\ebiHr\iklu\as\\abilir\ik7--- --
Mekan organizasyonu - -
Sosyal etkilesim -
Buthnlik/ Baglantihhk - -
Algilanabilirlik -
Strdurdlebilirlik -
Yeterlilik -
Cesitlilik -
Aidiyet -

Konfor —-

Esneklik -

Tasarim Parametreleri
Kullanim Siklig (Normalize)

Gecislilik -

Guvenlik/Mahremiyet -

Etkinlik -
Verimlilik -
Ergonomi -
K o O S A &
(A 2 () 2 (A &
S L) & O
2 PN R N < &
o (8) o & o N
N & SN >
N O AN
< & 2 £ & 3
S & o > .@Q
o @ N R o
-

Calisma Yontemi

Sekil 2.21. Akademik kampiis ¢aligmalarinda incelenen kriterler ve analiz yontemleri dagilim semast
(literatiir 6zeti) (Yazar tarafindan Phyton programinda hazirlanmustir.)

Bu baglamda, {niversite kampiisleri ve egitim yapilar1 tasarim kriterleri
incelendiginde parametrelerin birbiri ile olan iliskisinin giiglii oldugu goérilmektedir.
Calisma kapsaminda da tiim kriterlerin {ist baglig1 oldugu diisliniilen mekansal verimlilik

altinda biitiin kalite degerlerinin analiz ¢caligmalarina dahil edildigi bir model kurularak
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mimarlikta mekan ve kullanim verimliliginin sayisal analizi yapilmistir. Analiz siirecinde
kampiis ve fakiilte 6lgeginde ana kriterler belirlendikten sonra, bunlarla iliskili alt kriterler
gruplandirilarak anket uygulamasi ve fiziki 6l¢timlerle bulunan veriler analiz edilerek
etkinlik/verimlilik skorlar1 elde edilmistir. Ozetle, tez ¢alismasinda verimlilik {izerinden
incelemeler yapilarak hem kalite hem de performans degerlendirmelerinin dahil edildigi;
kullanicilarin kisisel fikirleri, memnuniyetleri ve yapilarin fiziki nitelikleri karsilagtirmali
analiz edilmistir. Yapilan arastirmalarla kamusal ol¢ekte ve egitim yapilar1 igin
incelenmesi 6nemli tasarim kriterleri tizerinden sayisal veriler elde edilerek, endiistri
mihendisligi alaninda kullanilan etkinlik ve verimlilik analiz ydntemlerinden

yararlanilmistir.
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3. YONTEM

3.1. Verimlilik Analiz Yontemleri

Verimlilik; tiretilen iiriin veya gergeklestirilen eylem sonucu verilen hizmetin,
¢ikt1 (sonug) olarak degerlendirildigi, ¢ciktilarin elde edilebilmesi i¢in kullanilan girdilerin
arasindaki iligkidir (Kutlar ve Kartal, 2004). Karar verme siire¢lerinde en uygun
secenegin belirlenmesi, mekansal ve yapisal degerlendirmelerde de belirli adimlari igeren
sistematik bir yaklasimla gerceklestirilmektedir. Bu siireg; alternatiflerin belirlenmesi,
oncelik siralarinin olusturulmasi, en uygun yontemin seg¢imi, gereksinimlerin analiz
edilmesi, olas1 ¢iktilarin 6ngdriilmesi, modelin kurgulanmasi, performans 6lgiitlerinin
degerlendirilmesi ve sonug¢ olarak ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine yonelik geri
bildirimlerle alternatif senaryolarin gelistirilmesi bigiminde tanimlanmaktadir (Saaty,
1982; Yilmaz, 2012). Benzer sekilde, verimlilik analizlerinde de yapilarin, tasarimlarin
ya da isletmelerin en etkili ¢ozlim alternatifine ulasilabilmesi, genellikle model temelli
bir degerlendirme siireciyle miimkiin olmaktadir (Tugrul Okbaz ve Sev, 2023).

Karar verme siireclerinde, ¢6ziim modellerinin gercek sistemler iizerinde
uygulanmasi durumunda maliyet ve zaman yoniinden kayiplar yaganabilmektedir. Bu tiir
bir sistemde, yanlis ¢6ziim Onerilerinin tespit edilmesi ve alternatif onerilerin kolayca
belirlenmesi miimkiindiir. Ayrica, ¢ok sayida matematiksel modelin kullanilmasi, gesitli
¢oziim segeneklerinin degerlendirilmesine olanak taniyarak, sonuctaki hatalarin
minimize edilmesine katki saglamaktadir (Mallach, 1994; Turban and Aronson, 2001).

Verimlilik analizlerinde karar verme birimlerine, yapilacak analiz sekline ve
uygulama yerine gore farkli alternatif yontemler mevcuttur. Bunlarin siiflandirmasi;
nitel ve nicel gézlemler seklinde ayrilmaktadir. Nitel yontemlerde gozlem, inceleme ve
oznel degerlendirmeler bulunurken, nicel yontemler parametrik ve parametrik olmayan
yontemler olarak gruplandirilmaktadir. Parametrik yontemler; regresyon, sinir analizi

gibi girdi-¢ikt1 arasinda istatistiksel analizler yapilabilmektedir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Verimlilik analiz yontemleri (literatiir 6zeti)

Ana Kategori Alt Kategori Yontem Aciklama / Ozellik
1. Nicel Yontemler Parametrik Regresyon Analizi Uretim faktorleri ile ¢ikt:
arasindaki iligkiyi inceler
Stokastik Sinir Analizi Girdi-¢ikt1 iligkilerini istatistiksel
(SFA) hata pay1 ile analiz eder
Cobb-Douglas & Uretim fonksiyonlari ile teknik
Translog Fonksiyonlar1  verimlilik dl¢timii




Parametrik
Olmayan

Kalman Filtresi

Random Coefficient
Models

Veri Zarflama Analizi
(DEA)

Free Disposal Hull
(FDH)
Malmquist Endeksi

Gri iligkisel Analiz
(GIA)

SAW (Simple Additive
Weighting)

TOPSIS

VIKOR

PROMETHEE /
ELECTRE

BWM (Best Worst
Method)
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Zaman serili sistemlerde
verimlilik takibi

Degisken katsayili modellerle
analiz

Girdi-¢ikt1 bazl etkinlik
kargilagtirmasi (sinir fonksiyonu
yok)

DEA’nin daha esnek, sinir
dayatmayan versiyonu

Zamanla verimlilik degisimini
Olcer

Belirsiz ve kiigiik 6rneklemli
ortamlarda tercih edilir
Agirliklandirilmis toplam skorla
siralama yapar

Ideal ¢bziime olan uzaklig
minimize eder

Uzlasma ¢6ziimii yaklasimina
dayanir

Alternatiflerin tercih dnceliklerini
belirler

En iyi ve en kotii kritere dayali
tutarh agirlik belirleme yontemi

2. Nitel Yontemler

SWOT Analizi
Delphi Teknigi

Gozlem / Goriisme

Gtiglii ve zayif yonleri,
firsat/tehditleri analiz eder
Uzman gorisleri ile nitel veri
olusturur

Oznel degerlendirme teknikleridir

3. Karma
Yontemler (Nicel +
Nitel)

AHP (Analitik Hiyerarsi
Siireci)

ANP (Analitik Ag
Siireci)

AHP + DEA (Veri
Zarflama Analizi)
Fuzzy (Bulanik)
Yaklagimlar

Nitel yargilari sayisallastirarak
karar verir

AHP’nin bagimli iligkileri igeren
versiyonu

Nitel kriter agirhiklart ile nicel
verimlilik analizi

Belirsizligin yiiksek oldugu
sistemlerde nitel-nicel harman

Cok kriterli birimlerin etkinlik oOl¢timlerinde kullanilan ¢esitli yontemler
mevcuttur. Fakiilte binalar1 ve kampiislerde yiiriitiilen bu calismada Gri iliskisel analiz,
TOPSIS ve SAW analizleri segilmistir. Alt ve ana kriterlerden olusan bina 6lgeginde 24,
kampiis Olgeginde 16 analiz parametresi mevcuttur. Fazla kriter olmasi ve kriter
iligkilerinin belirsizliginin bulunmas1 sebebiyle; belirli olmayan farkli alternatiflerin
analizlerinde kullamlan “Gri [liskisel Analiz (GIA) ” yontemi segilmistir. Yine ¢ok Kriterli
verileri analiz eden parametrik olmayan TOPSIS analizi de GIA analiz sonuglarinin
tutarliliginin kontroliinlin saglanmasi i¢in secilmistir. Ayn1 zamanda kampiis i¢in farkli
birimlerde egitim goren Ogrencilerin anket verilerinin, fiziksel Olglimlerinin ve

gozlemlerin dahil edildigi SAW analizi yapilarak, kampiis toplam verimlilik skoru elde

edilmistir. SAW analizi tek alternatiflerde kullanabildiginden ve yine ¢ok faktorlii
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analizler i¢in kullanilan bir yontem oldugundan tercih edilmistir. Tiim bu ¢ok kriterli
karar verme analizlerinde verileri normalizasyonu vektor (oklid) normalizasyonu
kullanilarak yapilmistir. Ayn1 zamanda analiz igerisinde kullanilan kriterlerin agirlik
degerleri de uzman gorisleri ile BWM analizi yapilarak elde edilmistir. Segilen
verimlilik/etkinlik analizlerine ek olarak duyarlilik (senaryo) analizleri yapilmistir.
Segilen kriter agirliklari lizerinde yapilan degisimler (alternatif senaryolar) ile GIA tim
senaryolar i¢i tekrar uygulanarak, kriterlerin karar verme birimleri tizerindeki etkileri,

verimlilik skorlarinda meydana getirdigi degisimler karsilastirilmali degerlendirilmistir.

3.1.1. Gri iliskisel analiz (Grey relational analysis-GIA)

1982 yilinda Julong Deng tarafindan gelistirilen, belirsiz analiz siire¢lerinde
kullanilan Gri iliskisel analiz teorisi; net olmayan, c¢ok kriterli alternatiflerin
degerlendirilmesinde  kullanilmaktadir  (Deng, 1989). Yontem, belirsizlikleri
sayisallastirilarak, veriler arasinda iliski kurmaktadir. Metod, incelenecek alternatifler
arasinda iligki kurarak, en iyinin tahmin edilmesi ve kriterlerle baglantili olarak karar
verme birimlerinin verimliliklerini (performanslarini) o6l¢gmekte kullanilmaktadir
(Ustiinisik, 2007). GIA uygulanirken oncelikle tiim alternatiflerin performansi bir
karsilastirilabilirlik dizisine doniistiiriilmektedir. Ardindan bu dizilere gére bir referans
(ideal hedef) dizi tanimlanmalidir. Daha sonra tiim karsilastirilabilirlik dizileri ile referans
dizi arasindaki gri iliskisel katsay1 hesaplanir. Son olarak gri iliski derecesi hesaplanarak
en iyi alternatif belirlenmektedir (Kuo and Yang, 2008). Bdylece, alternatiflerin
karsilastirmali performans dereceleri, verimlilik skorlar1 elde edilmis olmaktadir. Analiz
stireci (Saray ve Ervural, 2018):

e Karar kriterlerinin tespiti:

Analiz edilecek ¢ok kriterli problem i¢in kriterler (ana ve alt kriterler olmak {izere)
belirlenir. Calismanin 6zelinde, egitim yapilar1 ve kamusal alan tasarimlarma dair
incelenen akademik ¢alismalar dogrultusunda 6zet ¢izelgelerde belirtilen degerlendirme
Olctitleri belirlenmistir.

o Karar matrisinin olusturulmasi
Her kritere ait, alternatiflerin degerleri matris olarak diizenlenerek, Excel ¢izelgesi

olusturulmaktadir.
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x(D x@2) . xM)
x;= xz'(l) x2.(2) ngn)

Xm (1) X)X ()
m: kriterler

n: alternatifler
xi (j): i alternatifinin j kriterine gore degeri

e Karar matrisinin normalizasyonu
Tim alternatiflere ait kriterler (farkli 6lgeklerde oldugu i¢in; 6rnegin, dakika,
metre, ylzdelik vb.) ayni dlgege getirilmek i¢in normalizasyon analizi yapilmaktadir.
Cesitli normalizasyon islemleri bulunmaktadir. Bunlar; lineer normalizasyon, vektor
(oklid) normalizasyonu, min-max normalizasyonudur. Analiz c¢alismasinda lineer
normalizasyon kullanilmistir. Bu islem ile birlikte farkli sayisal degerlerdeki veriler 0-1

araligina getirilmektedir.

min

x X Sonug =
norm —
X max
Mak. veriler i¢in normalizayon formiilii Min. veriler i¢in normalizasyon formiilii

e Referans (ideal) Degerin belirlenmesi
GIA gibi ¢ok kriterli analiz caligsmalarinda, referans degeri en basarili, ideal
¢Ozlimiin almas1 beklenen en yiiksek degerdir. 0-1 araliginda ¢alisildig diistiniildiiglinde
bu referans degeri 1 (bir) olarak kabul edilmektedir.
e Gri Iliskisel Katsayinin Hesaplanmast
Alternatiflerin tiim kritere gore referans sayisina olan uzakligi hesaplanir ve

sonrasinda gri iliskisel analiz formiilii veri setine uygulanmaktadir.

A! k) = |zt (k :L’:‘ k

k_Amm\g-Alm (k) = [ap(k) — x} (k)|

&( ) a A(k) FC-A A i, Apax: Tm farklar arasindaki en kiigiik ve en biyuk fark
i max

(: Ayarlama katsayisi (genellikle 0.5 alinir)
e  Gri lligkisel Derecenin Hesaplanmast

Her alternatifin genel yakinlik derecesi hesaplanmaktadir.
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o Alternatiflerin siralanmasi
Topla.garpim formiiliiyle, gri iliskisel katsayilar ile kriter agirliklarinin ¢arpimi
sonucu tiim alternatiflere ait verimlilik/ etkinlik skoru bulunarak, performans skorlarina

gore de alternatifler arasinda bir siralama yapilir.

3.1.2. TOPSIS (The technique for order of preference by similarity to 1deal
solution) analizi

Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen yontem, ¢ok kriterli analiz sistemlerinde
alternatiflerin  pozitif- negatif c¢oziimlere uzakliklarinin bulunmasi mantigiyla
caligmaktadir (Ching-Shih Tsou, 2008; Cheng-Ru vd., 2008). Analiz Excel programi
tizerinden formiiller ile yapilabilmektir ve asamalar1 asagida verilmistir (Tzeng and
Huang, 2011):

o Karar matrisi olusturulmasi

Her kritere ait, alternatiflerin degerleri matris olarak diizenlenerek, Excel ¢izelgesi

olusturulmaktadir.

o Vektior (Oklid) normalizasyonu yapilmasi

| rij: Normalize edilmis deger

[ xij: Orijinal deger

Ll m: Alternatif sayisi (satir sayisi)

L j: Kriter indeksi

o Agirlikli normalize edilmis matris olusturulmasi
Kriter agirliklar: ile (uzman goriisleri ile elde edilmis) normalize edilmis kriter
degerlerinin ¢arpilmasi ile bulunmaktadir.
K]

ij = WjTij

Agirlikl normalize karar matrisi V' = ['Uij]
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e Ideal ¢oziimlerin bulunmas: (pozitif-negatif)
Pozitif (ideal) c6ziim vektérii A
A" = {maxw;; (yarar kriteri), minv;; (maliyet kriteri)}
Negatif (anti-ideal) ¢dziim vektéri A™:

A~ = {minv;; (yarar kriteri), maxv;; (maliyet kriteri)}

e Alternatiflerin pozitif ideal ve negatif Ideale uzakliklarinin hesaplanmast

ideal ¢oziime uzaklk (pozitif uzaklik):

Negatif ideale uzaklik:

o Yakinlk degerlerinin hesaplanmasi

0<Cr<i1

C7 degeri 1'e ne kadar yakinsa, alternatif o kadar iyidir.

o Alternatiflerin siralanmasti
Alternatiflerin bulunna yakinlik degerlerine (skorlarina) gore, siralama

yapilmaktadir.

3.1.3. SAW (Simple additive weighting) analizi

Churchman ve Ackoff (1954) tarafindan literatiire kazandirilan SAW (Simple
Additive Weighting) yontemi, literatiirde Agirhikli Toplam Modeli (Weighted Sum
Model) olarak da anilmaktadir (Cakir ve Pergin, 2013). Bu yontemde, fayda kriterleri
dikkate alindiginda; her bir alternatifin, ilgili kriterde elde ettigi degerin, s6z konusu
kriterdeki en yiiksek degere oranlanmasi ve ardindan bu oranin kriter agirhigr ile

carpilmasi yoluyla alternatiflerin tercih edilebilirlik degerleri hesaplanmaktadir.
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Yontemin analiz siireci ise belirli asamalar c¢ergevesinde sistematik olarak
gerceklestirilmektedir. Analiz siireci (Tzeng and Huang, 2011):

e Karar matrisi (degerlendirme tablosu) olusturulmasi

I1p T12 ot Ilm

I21 T2 o I2m
X =

Tnl Tn2 T Tnm

Burada xij, i. alternatifin j. kriter i¢in aldig1 degeri temsil eder.

e Karar matrisinin normalize edilmesi
Burada min- max. Normalizasyonu kullanilmaktadir. Bu islemde maksimum
olmasi istenen kriter i¢in degerlerin maksimize edilebilecegi max. normalizasyonu,
minimum (diislik) olmas1 istenen degerlerin de min normalizasyonu islemiyle her kriter

0-1 araligina getirilerek normalize edilmektedir.

g .
rij = min(z;;)
max (i) Tij = ————
Lij
Maksimum normizasyon formiili Minimum normalizasyon formiilii

e Kriter agwrliklarinin belirlenmesi
Kriter agirhiklarinin  belirlenmesinde  BWM  analizi  kullanilarak uzman
goriislerinin alindig1 yontemden yararlanilmistir. Bu sayede analize dahil edilen tiim
kriter i¢in agirhik degerleri elde edilmektedir. Bu kisim diger asamada detaylh
anlatilmistir.
o Agwhikli normalize matrisin hesaplanmasi
Normalize edilmis degerler ile uzman goriisleri ile bulunan kriter agirliklar
carpilarak alternatiflerin agirliklt normalize edilmis degeri bulunmaktadir.

e Her alternatifin toplam skorunun hesaplanmasti

S‘i = Z L‘”
j=1
Burada; Si, i. alternatifin toplam skorunu temsil eder.
e Alternatiflerin siralanmasti
Bulunan toplam degerlere gore alternatifler siralanmakta ve en yiiksek degere

sahip olan en 1iyi secenek olarak belirlenmektedir. Ayrica; bu yontem, tek bir alternatif
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tizerine de uygulanabilmektedir. Tek alternatifin toplam skorunu da hesaplayarak
etkinlik/ verimlilik degeri bulunabilmektedir.

3.1.4. Best- worst metod (BWM) analizi (uzman goriisii)
2015 yilinda gelistirilmis olan yontem, kriterler aras1 agirliklarin belirlenmesinde
kullanilan yeni bir uygulamadir. Daha az karsilastirma ile tutarligi diger uzman

gorislerine gore yiiksek olan yontem asamalar1 asagida verilmistir (Rezaei, 2015):

e Karar kriterlerinin belirlenmesi
o Eniyi- en kétii (best-worst) kriterlerin secilmesi
Arastirma igin belirlenen kriterler iginde en 6nemli ve en 6nemsiz (etkisiz) olan
kriterlerin se¢imi yapilir.
o En iyi (en énemli) kriterin diger kriterlere giore karsilastirilmas (best-t0-others)
[lk asamada en &nemli (best) kriterin diger kriterler ile olan iliskisi (6nem
derecesi) belirlenir. Bu belirleme asamasinda 1-9 kadar bir se¢im yapilmaktadir. Ornegin;
en onemli (en 1yi) kriter diger kriterlerden herhangi birine gére ¢cok daha 6nemli ise 8-9
gibi yiiksek bir deger secilmektedir. Bir bakima kriterlerin birbirlerine gore olan
uzakliklar1 gibi diistiniilmektedir.
e Diger kriterlerin en kotii kriterle karsilagtirilmast (others-t0-worst)
Bir 6nceki asamadaki gibi bu sefer de diger kriterlerin en 6nemsiz (worst) kritere
gore tek tek onem derecelerinin tespiti yapilmaktadir.
e Optimal agirliklarin belirlenmesi (optimizasyon modeli)
Son olarak da yapilan kiyaslamalara gore excel veri tabani ¢oziiciisii iizerinden
BWM analizi sonug¢landirilir. Boylelikle uzmanlara gore kriterlerin agirlik dereceleri

tespit edilmis olmaktadir.

3.1.5. Duyarhlik (senaryo) analizi

Cok kriterli karara verme analizlerinde duyarlilik analizi, elde edilmek istenen
skorlarin, parametrelerin etki degerlerinin degigsmesi sonucu gostermis oldugu tutarlilik
ve degisimlerin analiz edilmesidir (Dantzig, 1963). Duyarlilik analiziyle, farkli senaryolar
kurgulanarak kriterlerin agirlik degerlerindeki degisimler yardimiyla, alternatiflerin
skorundaki degisimler, parametrelerin kritik degerleri, sonuca olan etkileri vb.

incelenebilmektedir. Hangi girdilerin sonug ¢ikt1 {izerinde etkisinin yiiksek oldugu ya da
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kriterlerden hangilerinin sonug skorda etkisiz oldugu gibi durumlar duyarlilik (senaryo)
analiziyle tespit edilebilmektedir (Pianosi vd., 2016).

Akademik c¢alismalar incelendiginde bazi durumlarda kriterlere esit agirliklar
verilerek bazen ise, bazi parametrelerin analiz dis1 tutularak sonuglarin nasil degistigi
incelenmektedir (Hofer vd., 2016; Tegou vd., 2010; Giiler, 2024). Ayn1 zamanda kriter
agirliklarinin yiizdelik hesabina gore degistirildigi analiz formiili asagida verilmistir. Bu
analizde kriterlerin agirlik degerleri en diisiik olan kriter agirligina oranla ytizdelik olarak
azaltilip arttirllarak yeni kriter agirliklar: tespit edilmektedir (Triantaphyllou ve Sanchez,
1997; Triantaphyllou, 2000).

1

Burada;

wj: J. kriterin duyarhlik analizindeki yeni agirlik degeri,

wy;: Agirlik degisimine tabi tutulan 1. kriterin yeni agirlik degeri,

w}: Agirhik degisimine tabi tutulan i. kriterin duyarlilik analizi 6ncesindeki agirhk degeri,

\/\I]!‘rJ - J- kriterin duyarhilik analizi éncesindeki agirlik degeri.
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4. ALAN CALISMASI ve MODEL UYGULAMASI

Yapilan tez caligmasinda literatiirde miihendislik alanlarinda kullanilan teknik
performans, verimlilik Ol¢im yontemleri, mimarlik alaninda mekéansal Olgekte
kullanilarak bir analiz modeli denenmis ve uygulanabilirligi ortaya konulmustur. Bu
analiz modelinin miihendislik dallarinda farkli uygulamalar1 kaynak arastirmasi
boliimiinde anlatilmis olup, verimlilik 6zelinde daha ¢ok teknik, finansal ve kullanici
performanslari iizerine ¢alismalar mevcuttur. Bu noktada, mekansal etkinlik/ verimliligin
analiz edilebilmesi i¢in analiz modeli iki asamadan olusmaktadir. Oncelikle mekansal
kalite kriterlerinden yola ¢ikarak analiz modelinde kullanilacak parametreler
belirlenmistir. Daha sonrasinda bu parametrelerin analize dahil edilebilmesi i¢in sayisal
degerler elde edilmek amaciyla yiiz yiize anket calismasi, plan diizleminde fiziksel
Ol¢iimler ve gozlemler yapilmistir.

Anket calismasindan ve fiziki 6l¢iimlerden elde edilen veriler analiz modelinde
kullanilarak fakiilteler ve kampiis icin etkinlik/ verimlilik skorlar1 elde edilmistir. Bu
degerlerin bulunmasinda verimlilik analizlerinden ikinci bdliimde bahsedilen analiz
yontemlerinden yararlanilarak Excel programi {zerinden formiiller ile analiz

sonuc¢landirilmistir.

4.1. Orneklem Alan- ODTU Kampiisii

Tez calismasi kapsaminda verimlilik analizlerinin uygulanacagi alan olarak, ¢cok
cesitli kullanici gruplarina sahip, farkli islevleri bir arada barindiran, karmasik
fonksiyonlu kampiisler ve fakiilte binalar1 ¢aligma alan1 olarak belirlenmistir. Orneklem
alan ise; Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) olarak secilmis olup, secilme sebebi
yarisma projesiyle elde edilmis ve planli bir yapilasmaya sahip olmasidir. Orneklem alan
igerisinde, ODTU Merkez Kampiisii'nde &grencilerin aktif kullandigi Alle aksindan
direkt erisim saglanan binalar iizerinden analizler yapilarak c¢alisma alani smir
olusturulmustur. Alleye direkt yaya erisimi olan, ara¢ trafigi karigsmamis aks iizerinde
bulunan yapilarin hepsinde mekénsal analiz yapmanin g¢aligmay1 zorlastiracagi ve
kiyaslamali analizlerde sikintilar yasanacagi ongoriildiigii i¢in ayni islevlere sahip, alle
lizerinde yaya erisimine elverisli miihendislik fakiilte binalar1 alan ¢alismasina dahil
edilmistir. Secilen fakiilte binalari; Endiistri miihendisligi binasi, Insaat Miihendisligi K1
blogu, Elektrik- Elektronik Miihendisligi A Blogu, Makina Miihendisligi B Blogu ve
Kimya Miihendisligi D Blogudur (Sekil 4.1).
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ODTU Kampiis Plant

Sekil 4.1. Orneklem alan ODTU kampiis plan1 (ODTU Yapi Isleri Daire Baskanlig1) (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Segilen fakiilte binalarinin konumlart kampiis plan1 {izerinde Sekil 4.1°de
goriilmektedir. Sec¢ilen miihendislik fakiiltelerinin tek binast olmayip Endistri
miihendisligi disinda birkag bloktan olugmaktadir. Fakat calismaya anket uygulamasi
yapilan birimler ve derslikler dahil edilmistir. Bu secimde farkli plan tipolojilerine sahip
bloklarm olmasma dikkat edilip, karsilastirma yapma imkani saglanarak c¢alisma
¢esitlendirilmistir.

Endiistri Miihendisligi fakiilte binas1 kapali avlulu plan tipolojisine sahipken,
Makina Miihendisligi B blogu ag¢ik avlulu plan semasina sahiptir. Kimya Miihendisligi
binas1 lineer plan yapisinda, Insaat Miihendisligi plan semas1 karmasik (kaotik) plan
ozelliklerini tagimaktadir. Bilgisayar Miithendisligi tiim birimleri ¢aligmaya dahil edilmis
olup gecisli 2 bloktan olusan bir plan organizasyonuna sahiptir. Son olarak Elektrik-
Elektronik Miihendisligi A Blogu merkezi lineer-kiime plan semasina sahiptir (Cizelge
4.1).

Cizelge 4.1. Fakiilte binalar1 plan semalar1 ve yap1 gorselleri

37

Endiistri Miihendisligi fakiilte binasi plan semasi Yazafm arsivi, 2024
(ODTU Yapi isleri daire baskanlig1)
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292

B

Kimya Miihendisligi D Blok plan semas1 (ODTU
Yapi igleri daire bagkanligi)
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Elektrik- Elektronik Miihendisligi A Blok plan
semas1 (ODTU Yapu isleri daire baskanligr)

e Y
MEcianic
L bR

Makina Miihendisligi B Blok plan semast (ODTU Yazarm arsivi, 2024 |
Yapt isleri daire baskanligr)
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Bilgisayar Miihendisligi fakiilte binas1 plan semas: Yazarin arsivi, 2024
(ODTU Yapu igleri daire bagkanligi)

4.2. Veri Toplama (Anket Uygulamasy/ Gozlemler/ Fiziki 6l¢iimler)

Analiz Parametrelerinin Secimi

Arastirmalar sonucunda kalite alanindaki c¢alismalarda nitelikli mekan, basarili
tasarim Uriinleri iiretme amacini gozetirken ne kadar kaliteli mekanlar iiretilse de
kullanicilara ayn1 diizeyde ulasip ulasmamasi goz ardi edilmektedir. Mekan kalitesinin
yaninda kullanim diizeylerine bakilmadigi dikkat cekmektedir. Ayn1 sekilde performans
caligmalarinda da, kullanim sonrasi bina Ol¢eginde degerlendirmelerde bireylerin
(kullanicilarin) ihtiya¢ ve isteklerinin giderip giderilmedigine bakilmakta, kullanim
yogunluguyla, etkili kullanimiyla ve tasarim kriterleriyle iliski kurulmamaktadir. Mimari
alanda uygulanan ¢alismalara kullanici beklenti ve gereksinimleri dahil edilse de mekéanin
fiziksel ozellikleri (nicel parametreler) ile yapili gevrelerin ve mekanlarin ihtiyaclara
verdigi cevaplar kesistirilmemektedir. Tiim olgiitlerin dahil edildigi, bireyin alan
kullanimiyla birlikte sonucta alanlarin ve yapilarin toplam performans skorlarinin elde
edildigi calismalar bulunmamaktadir. Mimarligin; algisal, estetik degerlerinin yaninda
islevsel ve fiziksel oOzelliklerinin matematiksel analiz yoOntemleriyle incelenmesi
gerekliligi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, tiim parametrelerin analize dahil edildigi bir
model kurulmustur. Cizelge 4.2’de egitim mekanlar1 ve iiniversite yapilarinda mekansal

kalite ve bina performans analizlerinde kullanilan kriterler listelenmistir.
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Cizelge 4.2. Kullanici gereksinimleri, kampiis tasarim kriterleri kalite ve performans 6zeti

Kalite Fonksiyon

Kullanim Sonrasy/

Yayilimi Analizi Siireci
Degerlendirme
(KSD/ POE)

KULLANICI Tasarim olciitleri Kalite Performans
GEREKSINIMLERI
ISLEVSEL Yaya katilimlart Ulasilabilirlik Yiiriinebilirlik
KONFOR

Arag erigimleri Erisilebilirlik- Baglanti Erisim/ Ulagim

Plan geometrisi Cesitlilik

Esnek mekanlar Esneklik
SOSYAL/ Yonlendiriciler Etkilesim
PSIKOLOJIK Giivenlik/ Mahremiyet Yer- Yon bulma
GEREKSINIMLER

Peyzaj Tasarimi Aidiyet

Biiyiiyebilir mekan/ Biitiinliik

Hacim/

Boyut
ISITSEL KONFOR  Akustik Rahatlik

Stirdiiriilebilir/ Stirdiiriilebilirlik Siirdiiriilebilirlik

Yenilenebilir

Mekanlarin yakinlik Diizen Yakinlik

iliskisi

Arazi kullanimi Kimlik
GORSEL KONFOR  Etkili/ Cekici mekanlar  Etki diizeyi /Estetik Algilanabilirlik
VE TATMIN Cephe tasarimi Imgeler

Donatilar Ergonomi / Donatilar

MEKANSAL Hava/ Ferahlik Yapim kalitesi /dayanikli
KONFOR
ISITMA-
SOGUTMA-

HAVALANDIRMA

Malzeme/ Renk se¢imi
Isik ve Yonlenme

Malzeme

Degerlendirmelerden yola ¢ikarak verimlilik diizeylerinin tespiti igin birbiriyle

iligkili,

karsilagtirmali

degerlendirme potansiyeline

sahip verimlilik kriterleri

hazirlanmistir (Sekil 4.2). Bu verimlilik kriterleri islevsel parametreler ile kullanici

memnuniyetlerinin  neden-sonuc iliskisine dayanarak belirlenmistir.  Ornegin;
erisilebilirlik kriteri icin elde edilecek sayisal veriler mekanlar aras1 mesafelerin, ulasim
stireleri ile olan iliskisinden meydana geldigi i¢in bu sekilde gruplandirilmistir. Ya da
mekana aidiyetin incelenmesinde kullanicilarin aitlik hissi (memnuniyeti) ve iiniversite
ozelinde katildiklar etkinlik, yaptiklar arastirma (proje) sayilar1 analiz modeline dahil

edilmistir.
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mw.rimlilik o o -O0—
Kiterieri Fiziksel/ Islevsel parametreler g~  Memnuniyet diizeyleri
-O0—
Erigilebilirlik/ Ulagilabilirik ———  Mekanlar arasi mesafe/ konumlari ~ —sssl>  Erisim/ ulagim stresi/ kolaylgi
Yer- yon bulma — Yonlendirici/ isaretleyici sayisi —=mmm)>  Kaybolma yiizdesi/ rahat erisim
Esneklik ———»  Esnek mekanlarin yeterliligi/ niteligi  —=—mllp> Kullanim cesitliligi
Sosyal etkilesim R Sosyal alan sayilari/ kalitesi —=msm> Etkilesim ylzdesi/ arkadas sayisi
Giivenlik duizeyi E— Guvenlik hissi (yizdesi) —==mml)p  Yasanan problem sayisi/ siklig!
Mekana Aitlik E— Aidiyet hissi (ytizdesi) e Proje/ Etkinlik sayis
Algilanabilirlik —_—> Gorsel algilanabilirlik duzeyi —~==mml)>  Kolay erigim/ Kaybolma yiizdesi
——p

Rahathk/ Konfor diizeyi ——» Donati sayisi/ Ergonomi duzeyi Kullanim yogunlugu/ sikligs

Gegislilik/ Baglantiihk ——»  Gegis mekanlarinin sayisi/ yiizdesi —* Kullanic yogunlugu/ memnuniyeti

Yeterlilik E— Mekan sayisi ~—=mml) Kullanici yogunlugu/ memnuniyeti
Ferahlik diizeyi E— Mekan Boyutlari/ hacmi —=mmil)> Hava kalitesi/kullanici memnuniyeti
Gorsel konfor R Mekanlarin cephe/ aciklik orani —* Isik kalitesi/ kullanici memnuniyeti
i§itse| konfor —> Mekan hacmi/ boyutu —=smgl> Akustik kalite kullanici memnuniyeti

Sureklilik/ Buttinlik —————islevlerin bir aradaligi/ Islevsel stireklilik% > Ulasim/ erisim kolaylig

Sekil 4.2. Verimlilik diizeyleri i¢in degerlendirme kriterleri

Bu dogrultuda verimlilik analizleri i¢in sayisal degerler elde edilebilecek ve
karsilastirmali degerlendirilebilecek parametreler secilerek anket sorulari hazirlanmastir.
Oncelikle kamusal alanlar olan kampiisler ve fakiilte binalari icin ana kriterler
belirlenmistir. Kampiis 6l¢eginde segilen kriterler; erisilebilirlik, sosyal etkilesim, gorsel
imaj ve konfor, sayisal yeterliliktir. Islevsel a¢idan erisilebilirlik secilirken, mekanlarin
ve yapilarin sayisal olarak kullanici sayisiyla iligkili yeterli olup olmama diizeyine
bakilmasi i¢in yeterlilik kriteri eklenmistir. Sosyal etkilesim ve gorsel imaj ise;
kullanicilarin algisal olarak kampiis hakkinda diislincelerinin incelebilecegi parametre
olarak bu kriterlerle ilgili sorular anket ¢alismasinda yer almaktadir.

Yap1 o6l¢ceginde ise; fakiilte binalar1 kullanicilarina erisilebilirlik, konfor, sayisal
yeterlilik, sosyal etkilesim ve esneklik {ist bagliklarina karsilik gelebilecek anket sorulari
hazirlanmistir. Buradaki esas amag, ana ve alt kriterleri karsilayacak sayisal verileri elde
etmektir. Bu sayisal veriler i¢in anket sorularinda kullanict memnuniyet diizeyleri (likert
Olceginde (1-5 araliginda)), ulasim siireleri (dakika bazinda), arkadas, proje, etkinlik
sayilar1 gibi sosyal a¢idan bilgileri sorulmustur.

Diger parametrelerin verileri de plan diizleminde fiziki 6l¢iimlerle (kampiis igi
yapilar, sosyal alanlar arasi mesafe (metre bazinda), ulasim noktalarina olan uzaklik,

fakiilte i¢i kullanicilarin giris veya mekanlar arasi en kisa yliriime mesafesi (metre
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bazinda) vb.) elde edilmistir. Ana kriterlerle iliskili Sekil 4.2’de de bahsedilen
parametrelerin birbiriyle olan iliskilerinden (pozitif veya negatif yonde) faydalanilarak
alt kriterler belirlenmistir. Bu alt kriterler, ana kriterin saglanmasinda etkisi olan, egitim
mekanlar i¢in bizlere bilgi verecek, degerlendirmeler yapabilece§imiz, sayisal veriler
elde edebilecegimiz parametrelerdir. Bu kriterler kampiis 6l¢eginde (iist dlgekte) ve yapi
Olgeginde (fakiilte binalar1) ayr1 ayri belirlenmis olup genelde egitim mekanlariyla ilgili
oldugu i¢in benzerlikler bulunmaktadir.

Kampiis i¢in; erisilebilirlik kriteri alt kriterleri olarak alanlarin gegislilik,
algilanabilirlik diizeyi, islevsel siirekliligi, kampiis ici alanlar arasi ulagim siiresi, fakiilte
binalarinin ortak sosyal alanlara ve ulagim noktalarina (otobiis duraklari, otopark alanlar1)
yiirlime mesafesi ile bireylerin kaybolma sayist alinmistir. Sayisal yeterlilik altinda;
mekanlarin ve donatilarin kullanicilar i¢in yeterlilik diizeyi, kullanim siklig1 parametresi
secilmigtir. Gorsel imaj ve konfor ana kriteri altinda, kullanicilarin kampiis yasantisindaki
estetik memnuniyet diizeyleri, donati konfor diizeyi ve yapilarin gorsel siirekliligi
calismaya dahil edilmistir. Sosyal etkilesim ana kriterinde ise; bireylerin sosyal etkilesim
diizeylerini etkileyen sosyal etkinlik, arkadas, liniversite blinyesinde katildiklar1 proje

sayilari ile liniversiteye olan aitlik hissi alt kriterler olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.3. Analizlerde kullanilan ve anket sorularini sekillendiren kriterler

Ana kriterler Alt kriterler

Kampiis
Erisilebilirlik Sosyal
alanlara ve
ulasim
Algilanabilirlik  Gegislilik Ulagim Kaybolma Islevsel noktalarina
diizeyi diizeyi stiresi sayist stireklilik mesafe
Sayisal Mekanlarin Donat1 Kullanim
yeterlilik yeterlilik yeterliligi siklig
diizeyi
Gorsel imaj
ve konfor Donati
0O Estetik Gorsel konfor
E\ memnuniyet  siireklilik diizeyi
Sosyal
etkg\fsim Sosyal
m Proje Arkadas etkinlik Aitlik
sayisl sayisl sayisl hissi
Fakiilte binalar
Erisilebilirlik Dersliklerin Mekansal/
bina girise Ulasim  Kaybolma Ulasim Algilanabilirlik islevsel
olan mesafesi sliresi sayisl kolaylig1 diizeyi stireklilik
Sayisal Mekan Yeterlilik  Kullamim

yeterlilik say1st diizeyi siklig1
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3

Konfor Cephe Ferahlik
e O Mekéansal aciklik Donat1 Gorsel Isitsel (hava
E\ hacim orani konforu konfor konfor kalitesi)
Sosyal
etk‘}‘fslm Sosyal Sosyal Sosyal
m alanlarin  alanlarin aktivite Proje/etkinlik ~ Arkadas
Aitlik hissi sayisi kalitesi sayisi sayisi sayisi
Esneklik Esnek Esnek
mekanlarin Tasarim donat1
yeterliligi kalitesi varligi

Yap1 dlgeginde ise, benzer sekilde erisilebilirlik altinda; dersliklerin bina girisine
olan mesafesi, ulasim siiresi, bireylerin kaybolma sayisi, ulasim kolayliklari, mekanlarin
algilanabilirlik diizeyi ve islevsel siireklilik se¢ilmistir. Sayisal yeterlikte; mekéan sayzsi,
mekanlarin yeterlilik diizeyi, kullanim sikligi; esneklik altinda, esnek mekanlarin
yeterliligi, fakiilte icinde esnek donati varligr ve esnek alanlarin tasarim kalitesi tez
calismasinda kullanilmistir. Konfor parametresinde; cephe agiklik orani (dogal 151k
kullanimi i¢in), mekansal hacim, hava kalitesi (ferahlik), derslikler i¢in gorsel, isitsel ve
donatt konforu secilmistir. Son olarak da bina Olceginde sosyal etkilesimin
saglanmasinda; sosyal alanlarin sayisi ve kalitesi, sosyal aktivite sayisi, fakiilte iginde
katildiklar1 proje/ etkinlik sayilari, edindikleri arkadas sayilar1 ve aidiyet hissi analizlerde

kullanilan 6lgiitlerdendir (Cizelge 4.3).

Anket uygulamasi

Kentsel mekanin fiziksel yapisi literatiir ¢aligmasinda bahsedildigi gibi tasarim
parametrelerinin incelenmesinin yaninda deneyimleyen ve kullanan bireyin bakis
acisinda da ele alinmalidir. Kampiisler i¢in 6zellikle 6grencilerin kullanim deneyimleri,
ithtiyaclar kisa stlirede bile olsa egitim siireclerinde yasamlarinin en 6nemli yillarini
gecirdikleri bu yapilarin analiz ve planlanmasinda onemlidir. Ogrencilere uygulanan
anket ¢alismasinda kampiis ve bina dl¢eginde kendi egitim gordiikleri fakiilte binalar1 ve
kampiis kullanimlarina yonelik sorular sorulmustur. Yiiz ylize gerceklestirilen anket (EK
1) c¢alismasinda toplam 362 Ogrenci katilmistir. Anket Orneklem sayisinin
belirlenmesinde uygulama yapilacak boéliimlerdeki ogrenci sayilari iizerinden
hesaplamalar yapilmistir. Yapilan aragtirmalarda anket uygulamasindan %95 verim

alabilmek i¢in asagidaki formiiller kullanilmaktadir (Cochran, 1977). Incelenen
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fakiiltelerde egitim goren toplam 6grenci sayis1 2540 kisidir. Bu niifus iizerinden formiil
kullandiginda %S5 hata pay1 ile 333 kisiye uygulama yapilmasi gerektigi tespit edilmistir.

_Z'-p-(1-p)
n=—/—-=
2
Aciklamalari:
* n: Gerekli dreklem biyiklGga
e Z: Glven dizeyi katsayisi (drnegin %95 giliven dlzeyi i¢in Z = 1.96)

* p: Basarn orani (6nceden bilinmiyorsa genelde 0.5 alinir, ¢linkii varyansi maksimize eder)

* e:Hata pay (6rnegin %5 hata pay igin 0.05)

2
1,96 x 0,5 (1-0,5) _ omken _ 384 .
n= 2 G 384 Sayis 384+1 - 333
0,05 14 —284+1
2540

Formiillerin 2540 dgrenci sayisi iizerinden uygulanmistir.

Sekil 4.3’te ¢alisma yapilacak alt1 fakiilte binasindan ankete katilan 6grencilerin

dagilimlar gésterilmistir. Orneklem segimi igin gerekli katilimer sayis1 saglanmistir.

Enduistri Mih. —P28 dgrenci
Insaat Muh. —»109 ogrenci
Makina Miih. ——P58 dgrenci
Kimya M. —»38 dgrenci
Bilgisayar Muh.  ———J»59 dgrenci
Elektril&iﬁ%tromk _)70 égrenci

Toplam 362 dgrenci katilmigtir.

Sekil 4.3. Anket kullanic1 dagilimi

4.3. Mekéansal Verimlilik Analizlerinin Uygulanmasi
Arastirmada  mevcut  problemin  belirlenmesi,  verilerin  toplanmasi,
degerlendirilmesi i¢in bir¢cok analiz yonteminden yararlanilmakta ve analiz siirecinde

birden ¢ok inceleme kriteri oldugu i¢in Sekil 4.4’te anlatilan analizler uygulanmistir.
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1 Kriterlerin tasarimda 6nem dereceleri BWM 3
j—) (uzman gorisi
analizi)
Fakultelerdeki mekanlar icin kriterlere gore
2 verilerin aktariimasi

v

Anket sonuclarinin
ortalamasi

> Gri iligkisel Analiz (GRA)

Farkli 6iceklerdeki verilerin benzer dlcege » Normalizasyon TOPSis
3 getirilmesi Y.

v

Degerlendirme kriterlerine gére verilere ait
4 referans degerlerinin girilmesi

v

Fakdlte binalari icin karsilastirmali verimlilik
5 skorunun hesaplanmasi

K Usiin topl. k | verimlilik/ etkinlik
ampusun toplam mekansal verimlilik/ etkinli ) SAW

6 degerlendirilmesi

Analiz kriterlerinin agirhik degerlerinin
degistirilmesinin sonug skor tizerindeki etkisinin ——J» Duyarlilik Analizi
7 incelenmesi

Sekil 4.4. Tez ¢alismas1 mekansal verimlilik analiz modeli yontem semasi

Kampiis olgeginde belirlenen kriterlere ait anket/fiziksel Olgiimlerin sayisal
verileri Excel tablosuna islenerek matris olusturulmustur. Diizenlenen verilere dncelikle
BWM analizi uygulanarak kriter agirliklar bulunmustur. Sonrasinda analiz siirecindeki
verilerin normalizasyonu yapilarak ayni 6l¢ege getirilmistir. (0-1 aralifina) SAW analizi
ile farkli binalarda egitim goren Ogrenciler i¢cin kampiisiin verimlilik skorlar1 elde
edilmistir. Ayn1 sekilde fakiilte binalar i¢in de elde edilen veriler islenerek GIA ve
TOPSIS analizleri ile fakiiltelerin karsilastirmali etkinlik/ verimlilik degerleri
bulunmustur (Cizelge 4.4). Iki yéntemin uygulanma sebebi sonuglarin karsilastirilarak
calismanin tutarliliginim gosterilmesidir. Iki farkli ydnteme gore de fakiilte binalar1 kendi
arasinda skorlarma gore etkinlik/ verimlilik diizeyi siralamasi elde edilmistir. Bu
siralamalar arasindaki korelasyon degeri 0.77 (1=tam tutarlilik vardir) olarak bulunmus

olup, analiz ¢alismasinin ortalamanin iizerinde tutarlidir.
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Cizelge 4.4. Analiz Siireci

Fakiilte binalarindaki mekansal analiz siralamasi

Anket verilerinin aktarilmasi

Sayisal verilerin kullanici bazli diizenlenmesi

Ayn1 fakiilteye ait kullanici verilerinin ortalamasinin alinmasi

Kriterlerin agirlik degerlerinin tespiti (uzman goriisleri ile) (BWM analizi)

Farkl1 6l¢eklerdeki sayisal verilere Normalizasyon uygulanmasi

GIA ve TOPSIS analizleri ile belirlenen fakiilte binalarinin verimlilik skorlarinin hesaplanmasi
Kampiis 6l¢eginde mekansal analiz siralamasi

Anket verilerinin aktarilmasi

Sayisal verilerin kullanici bazli diizenlenmesi

Kullanici verilerinin ortalamasinin alinmasi

Ana kriterlerinin uzman gorisii ile agirliklarinin belirlenmesi (BWM analizi)

Farkl 6l¢eklerdeki sayisal verilere Normalizasyon uygulanmasi

SAW analizi ile ana kriterlerin agirliklarinin dahil edilmesi ile farkl: fakiilte binas1 kullanicilart igin
kampiisiin toplam (etkinlik) verimlilik skorunun hesabi

ouprwdE

ok~ E

Analizlerin detayina baktigimizda; GIA analizinde farkli alternatiflerin etkinlik
hesaplamalari bulunurken, TOPSIS analizinde en iyi alternatife olan uzakligin ve en kotii
alternatife  olan uzakligin  bulunmasi1 iizerinden alternatiflerin  siralamasi
yapilabilmektedir. Yine SAW analizi de benzer sekilde verimlilik skorlari bulmakta
basaril1 bir yontemdir ve tek bir kampiistin/alanin toplam verimliliginin hesaplanmasinda
kullanilmistir. Normalizasyon islemi de 2. kisimda anlatildigi gibi vektor ve lineer
normalizasyon islemleri uygulanarak farkli Olgeklerdeki kriterlerin ayni olgege
getirilmesinde kullanilmistir. Ornegin; kriterler igin tespit edilen sayisal degerlerin ulagim
stiresi dakika iken, mekanlar aras1 mesafe metre cinsindedir. Bu degerler kendi i¢lerinde

normalizasyon formiilityle 0-1 araligina getirilmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Kullanilacak verimlilik analiz yontemleri detay1

Analiz Yontemi Aciklama Kullanilacak Alan/ Mekan

Gri iliskisel analizi Farkl1 alternatiflerin belirlenen Secilen alt1 farkli fakiilte binasi i¢in

(GIA) kriter agirliklarina gore anketlerden elde edilen verilerle
etkinliklerinin hesab1 verimliliklerinin kiyaslanmasi

TOPSIS (The En iyi olan alternatifin tespiti ve En iyi tasarimin tespiti ve verimlilik

Technique For Order
Of Preference By
Similarity To Ideal
Solution) Analizi
BWM (Best-Worst
Metod)
Normalizasyon

farkli alternatiflerin goreceli
stralamast

diizeylerine bagli derecelendirilmesi
(Analizin tutarliligini gostermek igin
yapilmustir.)

Kriterlerin agirliklarinin hesabi Mekanda etkili kriterlerin agirlik
diizeylerinin tespiti

Farkli 6lgekteki sayisal verilerin Girdi ve ¢ikt1 degisenlerindeki

SAW (Simple
additive weighting)

ayni1 6lgege getirilmesi

Alternatiflerin agirlikli kriter
degerleri (maksimumu) ile
carpilarak alternatif tercihlerin
(skorun) tespiti

%100, likert 6lgegi vb. veriler
tek (benzer) 6l¢ege doniistiiriilmesi

Kampiis 6l¢eginde farkli binalarda
6grenim goren 6grencilerin yorumuyla
(anket vb.) kampiis verimlilik
skorlarmin tespiti
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4.3.1. BWM analizi uygulamasi

BWM analizi uygulamasi Excel veri tabani iizerinden yapilan ¢aligma alaninda
uzman (mimar/akademisyen) ile gergeklestirilen yiiz yiize gériisme ile yapilmis olup,
kriter agirliklar1 hem kampiis hem de fakiilte binalar1 i¢in ayr1 ayr tespit edilmistir.
Uygulama oOncelikle ana kriterlerin agirliklandirilmasi tizerinden yapilmistir. Her
uzmanla yaklasik 25-30 dakika goériisme yapilarak, bilgi paylasimi ve Excel iizerinden
analizin uygulamasi gergeklestirilmistir. Oncelikle tiim ana ve alt kriterlerin en iyi ve en
kotii kriterleri uzmanlara sorulmustur. Sonrasinda en iyi kriterin digerleri ile olan iliskisi
1’dan 9’a kadar puanlamasi istenmistir. Yine ayn1 sekilde diger tiim kriterlerin en koti
kriter ile olan iliskisi puanlandirilarak veri ¢oziimlemesi ile tiim kriterlerin her uzman igin
agirlik dereceleri tespit edilmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Bir uzmana ait BWM analiz uygulama sonuglar1 (6rnek fakiilte binalar igin erisilebilirlik
alt kriterlerinin agirliklandirilmasi)

1. Kriter 2. Kriter 3. Kriter 4. Kriter 5. Kriter 6. Kriter
Dersliklerin
girige Ulasim Kaybolma  Ulasim  Algilanabilirl Islevsel
Kriter adlar1 ~ olan mesafesi stiresi sayist kolayhg ik diizeyi stireklilik
En
onemli/iyi Ulasim
kriter kolayhgi
Dersliklerin
En 6nemsiz/ girise olan
kotii kriter mesafesi
En iyinin Dersliklerin
digerleri ile girige Ulagim Kaybolma  Ulasim  Algilanabilirl Islevsel
iliskisi olan mesafesi stiresi sayist kolayhigr ik diizeyi stireklilik
Ulagim
kolaylig1 9 2 4 1 3 5
Digerlerinin Dersliklerin
en kotii ile girige olan
iliskisi mesafesi
Dersliklerin
girige
olan
mesafesi 1
Ulagim
stiresi 7
Kaybolma
say1s1 5
Ulagim
kolaylig 9
Algilanabilir
lik diizeyi 6
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Islevsel
stireklilik 4

Dersliklerin
Kriter girige _ Ulagim Kaybolma  Ulasim  Algilanabilirl Islevsel
o olan mesafesi stiresi sayisl kolayligi ik diizeyi stireklilik
agihklary 0,2254746 0,1127373 0,385680

0,035601266 8 42 38 0,150316456 0,090189873

Yukarida ornegi goriilen kriter agirliklandirilmasi tiim kriter iizerinden
uygulanarak ayr1 ayri kampiis i¢in 4 ana kriter, 17 alt kriter; fakiilte binalar1 i¢in 5 ana
kriter, 24 alt kritere ait 6nem dereceleri bulunmustur. Alt1 uzman iizerinden uygulandigi
icin uzmanlarin kriter agiliklar1 ortalamalar1 alinarak; her alt kriter degeri ile kendi {ist
baslig1 olan kriter degeri ¢arpilarak tiim alt kriterlerin analizlerde kullanilabilecek nihai
kriter agirliklart tespit edilmistir. Bu islem alt kriter agirlik derecelerinin toplami analiz
kurallar1 geregi 1 olmasi gerektigi i¢in yapilmaktadir. Bu islemlerin sonucu bulunan
degerler kampiis ve fakiilte binalar1 igin ayr1 ayr1 Cizelge 4.7 ve Cizelge 4.8°de

gosterilmistir.



Cizelge 4.7. Kampiis analiz kriterleri agirlik dereceleri

99

Ana Kkriterler
Uzman goriisleri Sosyal etkilesim Sayisal yeterlilik Gorsel imaj ve konfor Erisilebilirlik
1. uzman 0,149 0,057 0,496 0,298
2. uzman 0,153 0,067 0,128 0,652
3. uzman 0,059 0,108 0,188 0,644
4. uzman 0,227 0,136 0,054 0,583
5. uzman 0,154 0,064 0,110 0,672
6. uzman 0,063 0,304 0,203 0,430
Ortalama 0,134 0,122 0,197 0,547
Alt kriterler
Sosyal etkilesim Sayisal yeterlilik Gorsel imaj ve konfor Erisilebilirlik
Mekanlari Sosyal | Ulagim
Arkada | Sosyal n Kullam Estetik Donat1 _ alanlara | noktalar
Proje $ etkinlik | Aitlik | yeterlilik m Donati memnuniy | Gorsel konfor | Algilanabilirlik | Gegislilik | Ulasim | Kaybolma | Islevsel olan ma
sayist | sayisi sayi1s1 hissi diizeyi sikligi yeterliligi et stireklilik diizeyi diizeyi diizeyi stiresi sayisi streklilik | mesafe | mesafe
0,193 | 0,051 | 0,289 | 0,467 0,542 0,292 0,167 0,571 0,143 0,286 0,359 0,140 0,084 0,033 0,210 0,070 | 0,105
0,068 | 0,156 | 0,664 | 0,112 0,618 0,291 0,091 0,100 0,667 0,233 0,198 0,145 0,087 0,038 0,109 0,072 | 0,351
0,055 | 0,232 | 0,116 | 0,597 0,722 0,211 0,067 0,714 0,214 0,071 0,073 0,062 0,379 0,036 0,087 0,145 | 0,218
0,055 | 0,232 | 0,116 | 0,597 0,071 0,173 0,755 0,059 0,338 0,603 0,085 0,107 0,365 0,034 0,053 0,142 | 0,213
0,057 | 0,144 | 0,481 | 0,618 0,755 0,173 0,071 0,173 0,755 0,071 0,105 0,140 0,359 0,070 0,033 0,084 | 0,210
0,061 | 0,140 | 0,233 | 0,565 0,542 0,167 0,292 0,111 0,644 0,244 0,140 0,070 0,359 0,033 0,210 0,105 | 0,084
0,082 | 0,159 |0,267 |0,492 |0,542 0,218 |0,240 0,288 0,460 0,252 0,160 0,111 0,272 |0,041 0,117 0,103 |0,197
| Nihai kriter agirhklar,
0,011 [0,021 0,036 [0,066 [0066 [0,027 0,029 0,057 Jo0090 [0,049 [0,087 [ 0,060 [0,149 [0022 0,064 0056 0,108




Cizelge 4.8. Fakiilte binalar1 analiz kriterleri agirlik dereceleri
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Alt
Ana kriterler kriterler Sayisal yeterlilik
Sayisal Sosyal

Uzman goriisleri yeterlilik Erigilebilirlik Konfor etkilesim Esneklik Mekan sayist Yeterlilik diizeyi Kullanim siklig1

1. uzman 0,435 0,169 0,254 0,102 0,040 0,558 0,365 0,077

2. uzman 0,438 0,271 0,135 0,108 0,048 0,255 0,655 0,091

3. uzman 0,525 0,212 0,127 0,046 0,091 0,636 0,273 0,091

4. uzman 0,146 0,498 0,194 0,116 0,046 0,067 0,667 0,267

5. uzman 0,046 0,498 0,194 0,146 0,116 0,071 0,755 0,173

6. uzman 0,246 0,430 0,164 0,098 0,061 0,091 0,655 0,255

Ortalama 0,306 0,346 0,178 0,103 0,067 0,280 0,561 0,159

Nihai kriter agirhiklar:
0,086 1 0,172 0,049
Erisilebilirlik Konfor | Sosyal etkilesim Esneklik
Derslikleri . Sosyal | Sosyal IE/Isglfell(nl
n girise Kaybol Algilana | Islevsel Cephe ) Hava alanlar | alanlar1 | Sosyal | Proje/ arm Tasar1 | Esnek
olan Ulasgim | ma Ulasim | bilirlik | stireklili | Mekans | agiklik | Donat1 | Gorsel | Isitsel kalitesi/ | Aitlik n n aktivite | etkinlik | Arkadas | yeterlil | m donati
mesafesi siiresi sayist kolayligi | diizeyi | k al hacim | orani konforu | konfor | konfor | ferahlik | hissi sayis1 | kalitesi | sayisi sayisi sayist igi kalitesi | varhigi
0,078 0,091 | 0,043 | 0,182 | 0,468 | 0,137 | 0,371 | 0,151 | 0,226 | 0,113 | 0,090 | 0,048 | 0,231 |0,037| 0,396 | 0,154 | 0,116 | 0,066 | 0,313 | 0,563 | 0,125
0,046 0,082 | 0,072 | 0,115 | 0,493 | 0,192 | 0,379 | 0,148 | 0,053 | 0,089 | 0,221 | 0,111 | 0,071 |0,124| 0,415 | 0,249 | 0,041 | 0,100 | 0,241 | 0,648 | 0,111
0,385 0,154 | 0,038 | 0,231 | 0,077 | 0,115 | 0,067 | 0,039 | 0,094 | 0,235 | 0,409 | 0,157 | 0,446 |0,107| 0,089 | 0,045 | 0,134 | 0,179 | 0,752 | 0,181 | 0,067
0,037 0,116 | 0,066 | 0,154 | 0,231 | 0,396 | 0,179 | 0,107 | 0,089 | 0,045 | 0,134 | 0,446 | 0,225 |0,113| 0,090 | 0,150 | 0,036 | 0,386 | 0,640 | 0,260 | 0,100
0,036 0,225 | 0,113 | 0,386 | 0,150 | 0,090 | 0,379 | 0,227 | 0,038 | 0,091 | 0,152 | 0,114 | 0,396 |0,066| 0,231 | 0,116 | 0,037 | 0,154 | 0,675 | 0,263 | 0,063
0,057 0,152 | 0,114 | 0,229 | 0,040 | 0,408 | 0,369 | 0,152 | 0,047 | 0,091 | 0,114 | 0,227 | 0,437 |0,136| 0,181 | 0,090 | 0,048 | 0,108 | 0,292 | 0,542 | 0,167
0,106 0,137 (0,074 |0,216 |0,243 |0,223 |0,291 |0,137 |0,091 |0,110 |0,187 |0,184 |0,301 |0,097 (0,234 |0,134 |0,068 |0,165 |0,485 |0,409 |0,105
1klar:

Nihai Kkriter agirl
0,037 0,047

0,026 [0,075 [0,084 [0,077 [0,052 [0,024 [0,016 [0,020 [0,033 [0,033 [0,031 [0,010]0,024 [0,014 [0,007 [0,017 [0,033 [0,027 0,007




4.3.2. SAW analizi uygulamasi

Cizelge 4.9. SAW analizi sonuglari
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Ana kriterler Sosyal etkilegim Sayisal yeterlilik Gorsel imaj ve konfor Erigilebilirlik
mak mak mak mak mak mak mak mak mak mak mak mak min min mak min min
Nihai kriter 0,011 | 0,021 0,036 | 0,066 0,066 0,027 0,029 0,057 0,090 | 0,049 | 0,087 | 0,060 | 0,149 0,022 0,064 0,056 0,108
agirhigl
Alt kriterler Proje | Arkadas Sosyal Aitlik | Mekanlarin | Kullanim | Donati Estetik Gorsel | Donati | Algilana | Gegislili | Ulasim | Kaybol | Islevsel Sosyal Ulagim
sayist sayist etkinlik hissi yeterlilik siklig1 yeterlili | memnuniyet | siireklilik | konfor | bilirlik k stiresi ma streklili | alanlara | noktalarin
sayist diizeyi gi diizeyi | diizeyi | diizeyi say1s1 k mesafesi a
olan
mesafe
Endiistri Miih. | 23,333 | 20,852 4,111 | 4,037 3,271 5,944 2 3,556 3,815 | 3,323 | 3,380 | 3,148 | 29,537 | 1,167 2,907 Diger veriler ile
ogrencileri normalize
mak 90 165 10 5 5 7 4 5 5 5 5 5 75 20 5 edilmigtir.
min 0 0 0 1 2 4 1 2 2 1 1 1 10 0 1
Normalizasyon 0,259 | 0,126 0,411 |0,807 0,669 0,849 0,5 0,711 0,763 | 0,665 | 0,676 | 0,630 | 0,339 0 0,581 1 0,810
Kampiis Etkinlik/ %62,58
Verimlilik
Skoru
Ana kriterler Sosyal etkilesim Sayisal yeterlilik Gorsel imaj ve konfor Erigilebilirlik
mak mak mak mak mak mak mak mak mak mak mak mak min min mak min min
Nihai kriter 0,011 | 0,021 0,036 | 0,066 0,066 0,027 0,029 0,057 0,090 |0,049| 0,087 | 0,060 | 0,149 0,022 0,064 0,056 0,108
agirhigl
Alt kriterler Proje | Arkadas Sosyal Aitlik | Mekanlarin | Kullanim | Donati Estetik Gorsel Donat1 | Algilana | Gegislili | Ulasim | Kaybol | Islevsel Sosyal Ulagim
sayi1s1 sayi1s1 etkinlik hissi yeterlilik siklig1 yeterlili | memnuniyet | siireklilik | konfor | bilirlik k stiresi ma stireklili | alanlara | noktalarin
sayist diizeyi gi diizeyi | diizeyi | diizeyi say1s1 k mesafesi a
olan
mesafe
insaat
Miihendisligi
ogrencileri 5,697 12,523 |2,564 4,239 | 3,205 5,619 4 3,361 3,679 3,160 |3,137 |3,037 33,550 | 0,789 3,147 . L
min Diger veriler ile
0 0 0 2 1,667 1,000 1 1 1 1 1 1 5 0 1 normalize
mak 55 260 30 5 5 7,000 4 5 5 5 5 5 300 10 5 edilmistir.
Normalizasyon 0,104 |0,048 |0,085 0,848 | 0,641 0,803 1 0,672 0,736 0,632 | 0,627 |0,607 0,149 | 0,000 0,629 0,607 0,889
Kampiis Etkinlik/ %57,44

Verimlilik
Skoru
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SAW analizi siirecinde ilk olarak alt kriterlere ait anket verileri ankete katilan 362
Ogrenci i¢in ayr1 veri girisi yapilmis ve sonrasinda verilerin ortalamalar1 alinmistir. Farkl
degerlerdeki verileri ayn1 6lgege getirmek i¢in min-mak. normalizasyonu uygulanmistir. Bu
islem siirecinde Oncelikle verilerin kendi kategorisinde minimum deger ve maksimum
degerleri tespit edilerek, normalizasyon formiiliiyle fakiiltelere ait alt kriterlerin 0-1
araliginda degerleri bulunmustur. Analiz agsamasinda ise; toplam c¢arpim formiiliiyle
normalize degerler ile BWM analizinde kampiisler i¢in elde edilmis kriter agirlik degerleri
carpilarak kampiisiin toplam verimlilik degeri (analiz yapilan fakiilte 6grencileri i¢in kampiis
kampiisiin verimlilik skoru %62,58 olarak, insaat Miihendisligi boliimii 6grencileri igin
kampiisiin etkinligi %57,44 olarak bulunmustur. Elektrik- Elektronik Miihendisligi bolimii
icin kampiis skoru 953,61 bulunurken, Kimya Miihendisligi %056,27, Bilgisayar
Miihendisligi i¢in %59,14, Makina Miihendisligi i¢in %57,13 olarak tespit edilmistir.
Endiistri mithendisligi 6grencileri igin kampiis verimliligi en yiiksek ¢ikarken, Elektrik-
Elektronik miihendisligi fakiilte binasin1 kullanan 6grenciler i¢in mekansal verimlilik en
yiiksek ¢ikmistir (Cizelge 4.9). Tiim fakiilte 6grencilerine kampiis hakkinda sorulan anket
sorular1 verileriyle farkli boliimlerdeki bireyler i¢in kampiis verimlilik diizeyi tespit edilerek

5. boliimiinde karsilastirmali degerlendirilmistir.



Cizelge 4.9. SAW analizi sonuglari- 2
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Ana kriterler Sosyal etkilesim Sayisal yeterlilik Gorsel imaj ve konfor Erisilebilirlik
mak mak mak mak mak mak mak mak mak mak mak mak min min mak min min
nihai kriter agirlign | 0,011 | 0,021 0,036 | 0,066 0,066 0,027 | 0,029 | 0,057 0,090 | 0,049 | 0,087 | 0,060 | 0,249 | 0,022 | 0,064 0,056 0,108
Alt kriterler Proje Arkadag Sosyal Aitlik | Mekanlarm | Kullan1 | Donati | Estetik Gorsel | Donat1 | Algilana | Gegislili | Ulasim | Kaybol | Islevsel | Sosyal Ulasim
say1s1 say1s1 etkinlik hissi yeterlilik m yeterlili | memnu | siireklilik | konfor | bilirlik k stiresi ma stireklili | alanlara | noktalarmn
sayisi diizeyi siklig1 gi niyet diizeyi | diizeyi | diizeyi sayisl k mesafesi a
olan
mesafe
Elektrik-El. Miih. . o
ogrencileri 8,549 | 16,690 | 2,451 3,986 | 3,318 6,014 |4 3,282 |3,690 3,428 | 3,350 |3,197 |50,634 |1,028 |3,225 ?;f;ralviireﬂer ile
min
0 0 0 1 1,111 1 1 2 1 2 1 1 5 0 1 edilmistir.
mak 120 259 15 5 5 7 4 5 5 5 5 5 1120 10 5
Normalizasyon 0,071 | 0,064 0,163 0,797 | 0,664 0,859 |1 0,656 |0,738 0,686 [0,670 |0,639 (0,099 |0,000 |0,645 |0,627 0,490
Kampiis Etkinlik/ Verimlilik % 53,61
Skoru
Ana kriterler Sosyal etkilesim Sayisal yeterlilik Gorsel imaj ve konfor Erisilebilirlik
mak mak mak mak mak mak mak mak mak mak mak mak min min mak min min
Nihai kriter agirhg: | 0,011 | 0,021 0,036 | 0,066 0,066 0,027 | 0,029 | 0,057 0,090 | 0,049 | 0,087 | 0,060 | 0,249 | 0,022 | 0,064 0,056 0,108
Alt kriterler Proje | Arkadas Sosyal Aitlik | Mekanlarin | Kullan1 | Donat1 | Estetik Gorsel | Donati | Algilana | Gegislili | Ulasim | Kaybol | Islevsel | Sosyal Ulagim
sayist sayist etkinlik hissi yeterlilik m yeterlili | memnu | siireklilik | konfor | bilirlik k siiresi ma stireklili | alanlara | noktalarin
sayist diizeyi siklig1 8i niyet diizeyi | diizeyi | dizeyi say1s1 k mesafesi a
olan
mesafe
Kimya
Miih. égrencileri | 2,895 | 5,184 2,289 4,184 | 3,089 6,289 |1 3,263 | 3,763 3,175 [ 3,361 |2,763 |28,000 | 0,974 |3,026 . o
min 5 | 4 1 | 5 1 5 L 1 1 Diger veriler ile
0 0 0 556 5 0 normalize
mak 20 65 10 5 5 7 4 5 5 5 5 5 60 5 5 edilmistir.
Normalizasyon 0,145 | 0,080 0,229 0,837 | 0,618 0,898 (0,250 |0,653 0,753 0,635 (0,672 [0553 |0,536 |0,000 |0,605 |0,356 0,525
Kampiis Etkinlik/ Verimlilik % 56,27

Skoru




Cizelge 4.9. SAW analizi sonuglari- 3
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Ana kriterler Sosyal etkilesim Sayisal yeterlilik Gorsel imaj ve konfor Erisilebilirlik
mak mak mak mak mak mak mak mak mak mak mak mak min min mak min min
Nihai kriter | 0,011 | 0,021 | 0,036 | 0,066 0,066 0,027 0,029 0,057 0,090 | 0,049 | 0,087 | 0,060 | 0,149 | 0,022 | 0,064 | 0,056 0,108
agirlig
Alt kriterler Proje | Arkadas | Sosyal | Aitlik | Mekénlarin | Kullanim Donati Estetik Gorsel | Donati | Algilan | Gegiglil | Ulasim | Kaybol | Islevsel | Sosyal Ulasim
sayist | sayist | etkinlik | hissi yeterlilik siklig1 yeterliligi | memnuniyet | siireklili | konfor | abilirlik ik stiresi ma sureklili | alanlara | noktalar
say1s1 diizeyi k diizeyi | diizeyi | diizeyi say1s1 k mesafesi ma
olan
mesafe
Bilgisayar
Miih. 13,66
ogrencileri | 1 14,085 | 2,559 |[4,102 | 3,281 6,085 3 3,390 3,424 13,170 |3,236 [3,034 [30,254 |1,254 |3,169 . L
min Diger veriler ile
0 0 0 1 1,667 2 1 1 2 1 1 10 0 1 normalize
mak 260 | 128 12 5 5 7 4 5 5 5 5 5 60 10 5 | edilmistir.
Normalizasyon 0,053 (0,110 |0,213 |0,820 | 0,656 0,869 0,750 0,678 0,685 |0,634 |0,647 |0,607 |0504 |0,125 |0,634 |0,746 0,488
Kampiis Etkinlik/ % 59,14
Verimlilik Skoru
Ana kriterler Sosyal etkilesim Sayisal yeterlilik Gorsel imaj ve konfor Erisilebilirlik
mak | mak mak | mak mak mak mak mak mak | mak mak mak min min mak min min
Nihai kriter | 0,011 | 0,021 | 0,036 | 0,066 0,066 0,027 0,029 0,057 0,090 | 0,049 | 0,087 | 0,060 | 0,149 | 0,022 | 0,064 | 0,056 0,108
agirhigl
Alt kriterler Proje | Arkadas | Sosyal | Aitlik | Mekanlarin | Kullanim Donati Estetik Gorsel | Donati | Algilan | Gegislil | Ulasim | Kaybol | Islevsel | Sosyal Ulagim
sayist | sayist | etkinlik | hissi yeterlilik siklig1 yeterliligi | memnuniyet | siireklili | konfor | abilirlik ik stiresi ma streklili | alanlara | noktalar
sayist diizeyi k diizeyi | diizeyi | diizeyi say1st k mesafesi ma
olan
mesafe
Makina
Miih. 13,66
ogrencileri |1 14,085 | 2,559 4,102 | 3,281 6,085 3 3,390 3,424 3,170 | 3,236 |[3,034 |30,254 |1,254 |3,169 . L
min Diger veriler ile
0 0 0 1 1,667 2 1 1 2 1 1 10 0 1 normalize
mak 260 128 12 5 5 7 4 5 5 5 5 60 10 5 edilmigtir.
Normalizasyon | 9,053 | 0,110 |0,213 | 0,820 | 0,656 0,869 0,750 0,678 0,685 |0634 |0647 0607 [0504 |0125 |0,634 |0746 [0488
Kampiis Etkinlik/ % 57,13

Verimlilik Skoru
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4.3.3. GIA analizi uygulamasi

Fakiilte binalar1 i¢in yapilan analiz ¢alismalarinda GIA analizi segilen alt1 fakiilte
binas1 6grencilerine uygulanan anket verileri ve elde edilen fiziki 6lgiimlerin sayisal verileri
ile yapilmistir. Analiz siirecinde ilk olarak alt1 farkli bolimdeki dgrencilerin anket verileri
islenmis ve ortalamalar1 almarak karar matrisi olusturulmustur. ikinci asamada yine diger
analizlerde oldugu gibi normalizasyon islemi yapilmistir. Bu analizde lineer normalizasyon
tercih edilmistir. Veriler normalize edildikten sonra referans degerleri (1 olarak
alinmaktadir.) ile normalize degerler arasindaki fark bulunmustur. Bir sonraki asamada Gri
lliskisel Analiz (GIA) veri formiilii ile Excelde gri iliskisel katsayilara ait verilerin degerleri
tespit edilmistir. Son asamada, elde edilen verilerle BWM analizinde bulunan kriterlerin
agirlik degerleri carpilarak alt1 farkli fakiilte binasinin verimlilik skorlar1 (ylizdelik degeri)
ve siralamalari elde edilmistir. Analiz sonuclarina gore Elektrik- Elektronik Miihendisligi
fakiilte binas1 %90,61 ile en yiiksek verimlilik skoruna sahip iken, Makina Miihendisligi
binas1 %85,41 ile en diisiik degere sahiptir. Yine Kimya Miihendisligi egitim binas1 %85,53,
Bilgisayar Miihendisligi %88,41, Ingaat Miihendisligi %89,52, Endiistri Miihendisligi
%89,64 olarak verimlilik skorlar1 bulunmustur (Cizelge 4.10).



Cizelge 4.10. GIA analiz uygulamasi
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Adiml. Kriter

verileri YETERLILIK ERISILEBILIRLIK KONFOR
Dersliklerin Algilanabi Cephe Hava
Mekan Yeterlilik | Kullanim | girige Ulasim | Kaybolma | Ulagim lirlik Islevsel Mekénsal | agiklik | Donati | Gorsel | Isitsel kalitesi
Alt kriterler sayist diizeyi siklig1 olan mesafesi | siiresi | sayisi kolayligi | diizeyi stireklilik hacim orant konforu | konfor | konfor | ferahlik
MAK MAK MAK MIN MIN MIN MAK MAK MAK MAK MAK |[|MAK |MAK |MAK | MAK
Kriter ad1 cl c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 c9 c10 cll cl2 c13 c14 c15
Elektrik- elektronik
miih. 23,000 3,432 4,045 58,420 2,398 |1,000 3,877 3,612 3,743 331,680 |56,605 |3,426 |3,829 [4,043 |3,400
Kimya miih. 19,000 2,608 4,026 25,870 2,190 |0,158 3,396 3,266 3,447 288,943 |37,864 |2,482 3,158 [3,658 |3,105
Endiistri miih. 14,000 3,126 6,285 46,540 2,357 10,143 3,488 3,526 3,357 422,380 |11,628 [3,105 |[3,214 |3,357 |3,000
Makina miih. 17,000 2,848 3,730 30,660 2,190 |0,552 3,592 3,099 3,241 302,257 41,096 |2,775 |[2,603 |3,638 |2,431
Ingaat miih. 34,000 3,184 3,701 51,940 2,367 0,569 3,612 3,524 3,376 475,743 40,009 [3,023 |[3,055 |3,385 2,862
Bilgisayar miih. 9,000 3,130 4,287 21,790 2,030 |0,763 3,972 5,510 3,712 169,313 | 0,000 |2,987 2,169 [3,305 |2,831
Adim2.
Normalizasyon
Ana kriterler YETERLILIK ERISILEBILIRLIK KONFOR
Mekanlarin Algilanabi Cephe Hava
Mekan Yeterlilik | Kullanim | girige Ulasim | Kaybolma | Ulagim lirlik Mekénsal | agiklik | Donati | Gorsel | Isitsel kalitesi
Alt kriterler sayisi diizeyi siklig1 olan mesafesi | siiresi | sayisi kolaylig1 | diizeyi Siireklilik hacim orant konforu | konfor | konfor | ferahlik
MAK MAK MAK MIN MIN MIN MAK MAK MAK MAK MAK |[MAK |MAK |MAK |MAK
Kriter ad1 cl c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 c9 c10 cll cl2 c13 c14 c15
Elektrik- elektronik
miih. 0,676 1,000 0,644 0,373 0,847 0,143 0,976 0,656 1,000 0,697 1,000 1,000 1,000 |1,000 1,000
Kimya miih. 0,559 0,760 0,641 0,842 0,927 |0,905 0,855 0,593 0,921 0,607 0,669 0,725 0,825 |[0,905 0,913
Endiistri miih. 0,412 0,911 1,000 0,468 0,861 | 1,000 0,878 0,640 0,897 0,888 0,205 0,906 0,840 |0,830 0,882
Makina miih. 0,500 0,830 0,594 0,711 0,927 0,259 0,904 0,562 0,866 0,635 0,726 10,810 0,680 [0,900 0,715
Insaat miih. 1,000 0,928 0,589 0,420 0,858 |0,251 0,909 0,640 0,902 1,000 0,707 10,882 0,798 0,837 ]0,842
Bilgisayar miih. 0,265 0,912 0,682 1,000 1,000 |0,187 1,000 1,000 0,992 0,356 0,000 0,872 0,567 10,818 0,833




Cizelge 4.10. GIA analiz uygulamasi- 2
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Adimml. Kriter verileri SOSYAL ETKILESIM ESNEKLIK
Sosyal Sosyal Esnek Esnek

Aitlik alanlarin alanlarin | Sosyal Proje/etkinlik | Arkadas mekanlarm | Tasarim donat1
Alt kriterler hissi sayist kalitesi | aktivite say1s1 | sayisi sayisl yeterliligi kalitesi varlig

MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK
Kriter ad1 cl6 cl7 c18 c19 c20 c21 c22 c23 c24
Elektrik- elektronik miih. 3,786 2,000 3,368 2,429 7,271 23,071 2,714 2,614 0,000
Kimya miih. 3,921 2,000 2,447 2,276 2,895 3,895 2,158 2,263 0,000
Endiistri miih. 3,893 14,000 3,068 4,071 21,429 11,893 3,250 3,357 0,000
Makina miih. 3,621 6,000 2,889 2,724 17,310 18,414 2,052 2,121 1,000
Ingaat miih. 3,959 11,000 3,121 2,518 6,000 10,661 1,963 2,093 1,000
Bilgisayar miih. 3,966 1,000 3,080 2,559 13,661 18,000 2,492 2,559 0,000
Adim2. normalizasyon
Ana kriterler SOSYAL ETKILESIM ESNEKLIK

Sosyal Sosyal Esnek Esnek

Aitlik alanlarin alanlarin | Sosyal Projef/etkinlik | Arkadas mekanlarin | Tasarim donati
Alt kriterler hissi sayi1st kalitesi | aktivite sayis1 | sayisi sayis1 yeterliligi kalitesi varlig

MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK
Kriter ad1 cl6 cl7 c18 c19 c20 c21 c22 c23 c24
Elektrik- elektronik miih. 0,955 0,143 1,000 0,596 0,339 1,000 0,835 0,779 0,000
Kimya miih. 0,989 0,143 0,727 0,559 0,135 0,169 0,664 0,674 0,000
Endiistri miih. 0,982 1,000 0,911 1,000 1,000 0,515 1,000 1,000 0,000
Makina miih. 0,913 0,429 0,858 0,669 0,808 0,798 0,631 0,632 1,000
Insaat miih. 0,998 0,786 0,927 0,619 0,280 0,462 0,604 0,623 1,000
Bilgisayar miih. 1,000 0,071 0,915 0,629 0,638 0,780 0,767 0,762 0,000
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Adim3. Normalizasyon Degerleri ile Referansin Farki

YETERLILIK ERISILEBILIRLIK KONFOR
Dersliklerin
Kullan1 | girise Algilanabilir | Cephe ) Hava

Mekan Yeterlilik | m olan Ulasim Kaybolma | Ulagim lik Islevsel Mekansal aciklik Donat1 Gorsel | Isitsel kalitesi
Alt kriterler sayist diizeyi siklig1 mesafesi stiresi say1st kolayligi | diizeyi streklilik | hacim orani konforu konfor | konfor | ferahlik

MAK MAK MAK | MIN MIN MIN MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK | MAK | MAK
Kriter ad1 cl c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 c9 c10 cll cl2 c13 c14 c15
Elektrik-
elektronikmiih 0,324 0,000 0,356 |0,627 0,153 0,857 0,024 0,344 0,000 0,303 0,000 0,000 0,000 |0,000 0,000
Kimya miih. 0,441 0,240 0,359 [0,158 0,073 0,095 0,145 0,407 0,079 0,393 0,331 0,275 0,175 [0,095 0,087
Endiistri miih. 0,588 0,089 0,000 |0,532 0,139 0,000 0,122 0,360 0,103 0,112 0,795 0,094 0,160 |0,170 0,118
Makina mith 0,500 0,170 0,406 |0,289 0,073 0,741 0,096 0,438 0,134 0,365 0,274 0,190 0,320 [0,100 [0,285
Insaat miih. 0,000 0,072 0,411 0,580 0,142 0,749 0,091 0,360 0,098 0,000 0,293 0,118 0,202 |0,163 0,158
Bilgisayarmith | 0,735 0,088 0,318 |0,000 0,000 0,813 0,000 0,000 0,008 0,644 1,000 0,128 0,433 [0,182 0,167
Kriter agirlik 0,324 0,000 0,356 |0,627 0,153 0,857 0,024 0,344 0,000 0,303 0,000 0,000 0,000 |0,000 |0,000
Adim4. Gri liligkisel Katsayilar Veri Tablosu

YETERLILIK ERISILEBILIRLIK KONFOR
Kriter agirliklart | 0,086 0,172 0,049 0,037 0,047 0,026 0,075 0,084 0,077 0,052 0,024 0,016 0,020 [0,033 |0,086

Dersliklerin
Kullan1 | girise Algilanabilir | Cephe ) Hava

Mekan Yeterlilik | m olan Ulagim Kaybolma | Ulagim lik Islevsel Mekansal agiklik Donati Gorsel | Isitsel kalitesi
Alt kriterler sayisi diizeyi sikligi | mesafesi siiresi say1st kolayligi | diizeyi siireklilik | hacim orant konforu konfor | konfor | ferahlik

MAK MAK MAK | MIN MIN MIN MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK | MAK | MAK
Kriter ad1 cl c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 c9 c10 cll cl12 c13 cl4 c15
Elektrik-
elektronikmiih 0,823 1,000 0,808 |0,705 0,907 0,636 0,984 0,813 1,000 0,832 1,000 1,000 1,000 |1,000 |1,000
Kimya miih. 0,773 0,862 0,807 ]0,905 0,954 0,940 0,912 0,786 0,950 0,793 0,819 0,845 0,895 (0,940 0,945
Endiistri miih. 0,718 0,944 1,000 0,738 0,915 1,000 0,925 0,806 0,936 0,930 0,654 0,941 0,903 (0,898 |0,927
Makina miih. 0,750 0,898 0,787 10,838 0,954 0,669 0,940 0,774 0,918 0,804 0,846 0,888 0,824 [0,937 (0,840
Insaat miih. 1,000 0,954 0,785 [0,721 0,913 0,667 0,943 0,806 0,939 1,000 0,836 0,927 0,881 [0,902 |0,905
Bilgisayarmith | 0,671 0,945 0,825 ]1,000 1,000 0,649 1,000 1,000 0,995 0,700 0,600 0,921 0,776 10,892 0,900
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Cizelge 4.10. GIA analizi uygulamasi- 4

Adim3. Normalizasyon Degerleri ile Referansin Farki
Ana kriterler SOSYAL ETKILESIM ESNEKLIK
Sosyal Sosyal Esnek

Aitlik | alanlarmm | alanlarin Sosyal Proje/etkinlik Arkadas | mekanlarin Tasarim | Esnek donati
Alt kriterler hissi | sayisi kalitesi aktivitesayist sayi1s1 sayis1 yeterliligi kalitesi | varligs

MAK | MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK
Kriter adi cl6 cl7 cl18 cl9 c20 c21 c22 c23 c24
Elektrik-
elektronikmith | 0,045 | 0,857 0,000 0,404 0,661 0,000 0,165 0,221 1,000
Kimya miih. 0,011 | 0,857 0,273 0,441 0,865 0,831 0,336 0,326 1,000
Endiistri mith. | 0,018 | 0,000 0,089 0,000 0,000 0,485 0,000 0,000 1,000
Makina miih 0,087 | 0,571 0,142 0,331 0,192 0,202 0,369 0,368 0,000
Insaat miih. 0,002 | 0,214 0,073 0,381 0,720 0,538 0,396 0,377 0,000
Bilgisayarmiih | 0,000 | 0,929 0,085 0,371 0,362 0,220 0,233 0,238 1,000
Adimd4. Gri iliskisel Katsayilar Veri Tablosu
Ana kriterler SOSYAL ETKILESIM ESNEKLIK
Kriter
agirliklari 0,033 | 0,031 0,010 0,024 0,014 0,007 0,017 0,033 0,027

Sosyal Sosyal Sosyal Esnek

Aitlik | alanlarin | alanlarin aktivite Proje/etkinlik Arkadas | mekanlarin Tasarim | Esnek donati
Alt kriterler hissi | sayisi kalitesi sayisl sayist sayisl yeterliligi kalitesi | varligi

MAK | MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK
Kriter adi cl6 cl7 cl8 cl9 c20 c21 c22 c23 c24 Verimlilik Skorlar1 ~ Siralama
Elektrik-
elektronikmith | 0,971 | 0,636 1,000 0,788 0,694 1,000 0,901 0,871 0,600 90,61% 1
Kimya miih. 0,992 | 0,636 0,846 0,773 0,634 0,643 0,817 0,822 0,600 85,53% 5
Endiistri mith. | 0,988 | 1,000 0,944 1,000 1,000 0,756 1,000 1,000 0,600 89,64% 2
Makina miih. 0,945 | 0,724 0,913 0,819 0,886 0,881 0,803 0,803 1,000 85,41% 6
Insaat miih. 0,999 | 0,875 0,953 0,797 0,676 0,736 0,791 0,799 1,000 89,52% 3
Bilgisayarmith | 1,000 | 0,618 0,946 0,802 0,805 0,872 0,865 0,863 0,600 88,41% 4
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4.3.4. TOPSIS analizi uygulamasi

TOPSIS analizi, GIA analizinde oldugu gibi ¢ok kriterleri sistemlerde karsilastirmal
etkinlik/ verimlilik degerleri bulmak i¢in faydali bir yontemdir. TOPSIS analizi ideal
¢Oziimlere olan uzakliklarin bulunmasi {lizerinden calisan bir modeldir. Bu c¢alismada
kullanilma sebebi; GIA analiz sonuglariyla ile kiyaslama yaparak analiz modelinin
tutarliligini tespit etmektedir. Analiz asamalarina gegtigimizde ilk olarak fakiilte bazinda
Excel iizerinden anket verileri girilmistir. Ikinci asamada Verilerin normalizasyon (vektor
normalizasyonu) yapilarak normalize degerler elde edilmistir. Ugiincii asamada, BWM
analizinde bulunan kriterler agirlik degerleriyle normalizasyon islemi uygulanmig degerler
carpilarak agirliklandirilmis normalize matris olusturulur. 4. asamada pozitif- negatif ideal
coziimler tespit edilir. Bunlar normalize matrisin maksimum ve minimum degerleri
tizerinden bulunmaktadir. Son asamada da pozitif ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklar
TOPSIS formiil sistemi ile bulunmaktadir. Bu degerler arasindaki iligki ile ise, alternatiflerin
(fakiilte binalarinin) verimlilik skor karsilagtirmalar1 ile verimlilik diizeyleri siralamasi

yapilmistir (Cizelge 4.11).
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Adiml.Kriter verileri

Ana kriterler YETERLILIK ERISILEBILIRLIK KONFOR
Dersliklerin . Cephe ' Hava
Mekan Yeterlilik Kullanim | girise Ulagim Kaybolma | Ulagim Algilanabilirlik | Islevsel Mekansal aciklik | Donati | Gorsel | Isitsel kalitesi
Alt kriterler sayist diizeyi siklig1 olan mesafesi | siiresi say1st kolaylig diizeyi streklilik | hacim orant konforu | konfor | konfor | (ferahlik)
MAK MAK MAK MIN MIN MIN MAK MAK MAK MAK MAK |MAK |MAK |MAK |MAK
Kriter ad1 cl c2 c3 c4 c5 c6 c’ c8 c9 c10 cll cl12 c13 cl4 c15
Elektrik-
elektronik
miih. 23,000 3,432 4,045 58,420 2,398 1,000 3,877 3,612 3,743 331,680 56,605 | 3,426 [3,829 [4,043 |3,400
Kimya miih. 19,000 2,608 4,026 25,870 2,190 0,158 3,396 3,266 3,447 288,943 37,864 |2,482 |3,158 |3,658 |3,105
Endiistri mith. | 14,000 3,126 6,285 46,540 2,357 0,143 3,488 3,526 3,357 422,380 11,628 | 3,105 |3,214 |3,357 |3,000
Makina mith. | 17,000 2,848 3,730 30,660 2,190 0,552 3,592 3,099 3,241 302,257 41,096 | 2,775 |[2,603 [3,638 |2431
Insaat miih. 34,000 3,184 3,701 51,940 2,367 0,569 3,612 3,524 3,376 475,743 40,009 |3,023 [3,055 |[3,385 |2,862
Bilgisayar
mu?l g 9,000 3,130 4,287 21,790 2,030 0,763 3,972 5,510 3,712 169,313 0,000 2,987 [2,169 [3,305 |2,831
Adim2.Normalizasyon
Ana Kriterler YETERLILIK ERISILEBILIRLIK KONFOR
Mekanlarin ) Cephe ) Hava
Mekan Yeterlilik Kullanim | girise Ulagim Kaybolma | Ulagim Algilanabilirlik | Islevsel Mekansal aciklik | Donati | Gorsel | Isitsel kalitesi
Alt kriterler sayisi diizeyi siklig1 olan mesafesi | siiresi say1st kolaylig1 diizeyi Siireklilik | hacim orant konforu | konfor | konfor | (ferahlik)
MAK MAK MAK MIN MIN MIN MAK MAK MAK MAK MAK |MAK |MAK |MAK | MAK
Kriter ad cl c2 c3 c4 c5 c6 c’ c8 c9 c10 cll cl2 c13 cl4 c15
Elektrik-
elektronik
miih. 0,450 0,457 0,372 0,574 0,433 0,666 0,432 0,384 0,439 0,391 0,630 0,469 |0,513 |0,462 |0,470
Kimya miih. 0,372 0,347 0,371 0,254 0,396 0,105 0,379 0,347 0,404 0,341 0422 0,340 |0,423 |0,418 |0,429
Endiistri mith. | 0,274 0,416 0,578 0,457 0,426 0,095 0,389 0,375 0,393 0,498 0,129 0,425 (0,430 [0,384 0,415
Makina mith. | 0,333 0,379 0,343 0,301 0,396 0,367 0,400 0,329 0,380 0,357 0,458 0,380 [0,349 |0,416 0,336
Insaat miih. 0,665 0,424 0,341 0,510 0,428 0,379 0,403 0,375 0,396 0,561 0,446 0,414 (0,409 |0,387 |0,396
Bilgisayar
mu?l g 0,176 0,417 0,395 0,214 0,367 0,508 0,443 0,586 0,435 0,200 0,000 0,409 (0,290 |0,378 |0,391
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Adiml1. Kriter Verileri

Ana kriterler SOSYAL ETKILESIM ESNEKLIK

Sosyal Sosyal Esnek

alanlarin alanlarin Sosyal Proje/etkinlik | Arkadas mekanlarin Tasarim Esnek donati
Alt kriterler Aitlik sayisl kalitesi aktivite say1s1 sayisl sayisl yeterliligi kalitesi varlig

MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK

Kriter ad1 cl6 cl7 cl8 cl9 c20 c21 c22 c23 c24
Elektrik- elektronik
miih. 3,786 2,000 3,368 2,429 7,271 23,071 2,714 2,614 0,000
Kimya miih. 3,921 2,000 2,447 2,276 2,895 3,895 2,158 2,263 0,000
Endiistri miih. 3,893 14,000 3,068 4,071 21,429 11,893 3,250 3,357 0,000
Makina miih. 3,621 6,000 2,889 2,724 17,310 18,414 2,052 2,121 1,000
Insaat miih. 3,959 11,000 3,121 2,518 6,000 10,661 1,963 2,093 1,000
Bilgisayar miih. 3,966 1,000 3,080 2,559 13,661 18,000 2,492 2,559 0,000
Adim 2. Normalizasyon
Ana kriterler SOSYAL ETKILESIM ESNEKLIK

Sosyal Sosyal Esnek

alanlarin alanlarin Sosyal Proje/etkinlik | Arkadas mekanlarin Tasarim Esnek donat:
Alt kriterler Aitlik sayisl kalitesi aktivite sayis1 sayisl sayisl yeterliligi kalitesi varligi

MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK

Kriter ad1 cl6 cl7 c18 c19 c20 c2l c22 c23 c24
Elektrik- elektronik
miih. 0,400 0,105 0,457 0,351 0,225 0,603 0,447 0,420 0,000
Kimya miih. 0,415 0,105 0,332 0,329 0,090 0,102 0,355 0,364 0,000
Endiistri miih. 0,412 0,736 0,416 0,588 0,664 0,311 0,535 0,540 0,000
Makina miih. 0,383 0,315 0,392 0,393 0,536 0,481 0,338 0,341 0,707
Insaat miih. 0,419 0,578 0,423 0,364 0,186 0,278 0,323 0,337 0,707
Bilgisayar miih. 0,420 0,053 0,418 0,370 0,423 0,470 0,410 0,412 0,000
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Adim4. Agirhikl normalize matris

Kriter agirhklan 0,086 0172|0049  |0037 |0047 0026 |o0075 0084 |o0077 0052|0024 |0016 [o0020 [0033 [0,033
YETERLILIK ERISILEBILIRLIK KONFOR
Mekanlar
1n girise Algilanabi Cephe Hava

Agirhkh Mekan | Yeterlilik | Kullamm | olan Ulagim Kaybolma | Ulagim lirlik Islevsel Mekansal | agiklik | Donati Gorsel Isitsel kalitesi
normalize matrix | sayisi diizeyi siklig1 mesafesi | siiresi sayi1s1 kolaylig1 diizeyi Siireklilik hacim orani konforu konfor konfor | ferahlik

MAK | MAK MAK MIN MIN MIN MAK MAK MAK MAK MAK | MAK MAK MAK | MAK
Kriter ad1 cl c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 c9 c10 cll cl2 c13 cl4 c15
Elektrik-
elektronik miih. 0,038 |0,078 0,018 0,021 0,021 0,017 0,032 0,032 0,034 0,020 0,015 | 0,008 0,010 0,015 |0,015
Kimya miih. 0,032 | 0,060 0,018 0,009 0,019 0,003 0,028 0,029 0,031 0,018 0,010 | 0,006 0,008 0,014 |0,014
Endiistri miih. 0,023 |0,071 0,028 0,017 0,020 0,002 0,029 0,032 0,030 0,026 0,003 0,007 0,008 0,013 |0,014
Makina miih. 0,028 |0,065 0,017 0,011 0,019 0,009 0,030 0,028 0,029 0,018 0,011 | 0,006 0,007 0,014 0,011
Insaat miih. 0,057 0,073 0,017 0,019 0,020 0,010 0,030 0,032 0,031 0,029 0,011 0,007 0,008 0,013 |0,013
Bilgisayar miih. 0,015 0,072 0,019 0,008 0,017 0,013 0,033 0,049 0,034 0,010 0,000 0,007 0,006 0,013 |0,013
Adim4. Agirhikh normalize matris
Kriter agirliklar 0,031 |0,010 | 0,024 0,014 0,007 0,017 0,033 0,027 0,007

SOSYAL ETKILESIM ESNEKLIK
Sosyal Sosyal Sosyal Proje/ Esnek

Agirlikl alanlarm alanlarm aktivite Etkinlik Arkadas mekanlarin | Tasarim Esnek donati
normalize matrix | Aitlik saylsl kalitesi sayisl sayisl saylsl yeterliligi kalitesi varligi

MAK | MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK MAK
Kriter ad1 cl6 cl7 c18 c19 c20 c21 c22 c23 c24
Elektrik-
elektronik miih. 0,012 0,001 0,011 0,005 0,002 0,010 0,015 0,012 0,000
Kimya miih. 0,013 |0,001 0,008 0,005 0,001 0,002 0,012 0,010 0,000
Endiistri miih. 0,013 0,007 0,010 0,008 0,005 0,005 0,017 0,015 0,000
Makina miih. 0,012 0,003 0,009 0,005 0,004 0,008 0,011 0,009 0,005
Insaat miih. 0,013 | 0,006 0,010 0,005 0,001 0,005 0,011 0,009 0,005
Bilgisayar miih. 0,013 0,001 0,010 0,005 0,003 0,008 0,013 0,011 0,000
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Adim5. ideal ¢oziimlerin bulunmasi

Pozitif ve

g Mekanlarin
negatif girise Cephe Hava
ideal Mekan Yeterlilik | Kullanim | olan Ulagim | Kaybolma |Ulasgim | Algilanabilirlik | Islevsel Mekansal |agiklik | Donati | Gorsel | Isitsel | kalitesi
coziimler | sayisi diizeyi siklig1 mesafesi stiresi | sayis1 kolayhig | diizeyi Siireklilik | hacim orani | konforu | konfor | konfor | ferahlik
V+ 0,057 0,078 0,028 0,008 0,017 |0,002 0,033 0,049 0,034 0,029 0,015 0,008 0,010 |0,015 |0,015
V- 0,015 0,060 0,017 0,021 0,021 |0,017 0,028 0,028 0,029 0,010 0,000 | 0,006 0,006 |0,013 |0,011

_ _ Verimlilik

Kriter adi SI+ SI- Skor Siralama
Elektrik- elektronik miih. | 0,036 |0,038 0,513 2
Kimya miih. 0,044 | 0,029 0,395 4
Endiistri miih. 0,043 |0,032 0,429 3
Makina miih. 0,044 10,026 0,367 6
insaat miih. 0,029 |0,051 0,634 1
Bilgisayar miih. 0,052 {0,030 0,368 5
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4.3.5. Duyarhlik analizi uygulamasi

Fakiilte binalarinda yiiriitilen GIA analizlerindeki kriterlerin agirlik degerlerinde
yapilan degisikliklerle 16 farkli senaryo tiretilerek yeni verimlilik skorlar1 elde edilmistir.
Bununla birlikte; kriterlerin sonu¢ puan iizerindeki etkileri, farkl fakiilte binalarinda hangi
kriterin daha 6nemli oldugu, sonucun olumlu- olumsuz hangi yonde degistigi incelenerek
tartisma ve sonug boliimlerinde yorumlanmustir.

[k 10 senaryoda, mevcut analizlerdeki (BWM analizi ile elde edilen kriter agirliklarr)
kriter agirliklarindan en diisiik olana (esneklik kriteri=0,067) yiizdelik oran ile diger
kriterlerin agirliklari arttirilip azaltilarak yeni kriter agirliklar: elde edilmistir. Senaryo 11°de
ise, tim ana kriterlerin agirliklarinin esit oldugu diistiniilerek GIA analizinde her birinin
agirliklandirilmasi 0,20 degeri kullanilarak yapilmistir. Son bes senaryoda alternatifinde de
kiterlerin sirayla analize dahil edilmedigi diisiinelerek kalan dort kriter iizerinden (eski
apirliklarina oranla) yeni degerler elde edilerek analiz tamamlanmistir. Duyarlilik analizi

sonucu senaryolara ait yeni kriterleri agirliklar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. GIA analizi i¢in senaryolar

wl w2 w3 w4 wb

Fakiilte Sosyal
binalari igin | Kriter adlar1 Sayisal yeterlilik | Erisilebilirlik | Konfor | etkilesim | Esneklik
Mevcut
durum Kriter agirhklari 0,306 0,346 0,178 0,103 0,067
Senaryo 1 w1 artirildi 0,373 0,313 0,161 0,093 0,061
Senaryo 2 w1 azaltildi 0,239 0,379 0,195 0,113 0,073
Senaryo 3 w2 artirildi 0,275 0,413 0,160 0,092 0,060
Senaryo 4 w2 azaltildi 0,337 0,279 0,196 0,114 0,074
Senaryo 5 w3 artirildi 0,281 0,318 0,245 0,095 0,062
Senaryo 6 w3 azaltildi 0,331 0,374 0,111 0,111 0,072
Senaryo 7 w4 artirildi 0,283 0,320 0,165 0,170 0,062
Senaryo 8 w4 azaltildi 0,329 0,372 0,191 0,036 0,072
Senaryo 9 w5 artirildi 0,284 0,321 0,165 0,096 0,134
Senaryo 10 w5 azaltildi 0,328 0,371 0,191 0,110 0,000
Senaryo 11 To‘jgnll‘;‘;";l:;yeg:t 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
Senaryo 12 anakriter] olmasaydi 0 0,499 0,256 0,148 0,097
Senaryo 13 anakriter2 olmasaydi 0,468 0 0,272 0,157 0,102
Senaryo 14 anakriter3 olmasaydi 0,372 0,421 0 0,125 0,082
Senaryo 15 anakriter4 olmasaydi 0,341 0,386 0,198 0 0,075
Senaryo 16 anakriter5 olmasaydi 0,328 0,371 0,191 0,110 0
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16 senaryo i¢in elde edilen kriter agirlik degerleriyle birlikte GIA analizi uygulanarak
alt1 fakiilte binasi i¢in yeni skorlar bulunmustur. (Cizelge 4.13). Alternatif senaryolar
incelendiginde tiimiinde en yliksek etkinlige/verimlilige sahip fakiilte binasi1 Elektrik-
Elektronik Miihendisligi olurken, en diisiik fakiilteler de Kimya ve Makina Miihendisligi
olmustur. Dikkat ¢eken degisim senaryo 13’te (erisilebilirlik kriterinin dahil edilmedigi
senaryo) olmustur. Senaryo 13’te Insaat ve Elektrik- Elektronik Miihendisligi skorlari
artarken, ters oranda Makina ve Kimya Miihendisligi sonu¢ skorlar1 azalirken, farklilik
aslinda Bilgisayar Miihendisligi fakiilte binasi i¢in olmustur ve diger iki diisiik yapiya gore
daha fazla diislis gostermistir. Ayni sekilde senaryo 12’de yine Bilgisayar Miihendisligine
ait verimlilik skoru diger alternatif fakiilte binalarina gére artis gostererek 2. Sirada ¢ikmustir.
Senaryol4’te ise Bilgisayar Miihendisligine ait skor en yiiksek (%90,51) ¢ikmustir. ilk 10
senaryoda ise ylizdelik oranda arttirilip azaltilan kriter agirlik degerleri sonug skorlarda

kayda deger bir degisim meyda getirmemistir.

Cizelge 4.13. Fakiilte binalari igin senaryolara ait verimlilik skorlari

Mevcut
GIA | Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo
Skorlari 1 2 3 4 5 6 7 Senaryo 8
Elektrik-
Elektronik
Miih. |90,61% | 90,74% [90,48% |90,34% |90,88% |90,98% |90,24% [90,61% |90,61%
Kimya
Miih. | 85,53% | 85,26% |85,78% |85,95% |85,10% |85,63% |85,42% |85,20% |85,85%
Endiistri
Miih. 89,64% | 89,57% [89,70% |89,50% |89,78% |89,54% |89,74% |[89,99% |89,29%
Makina
Miih. 85,41% | 85,26% |85,56% |85,53% |85,29% |85,39% |85,43% |85,64% |85,18%
1n$aat
Miih. 89,52% | 89,95% |89,09% |89,17% |89,88% |89,74% |89,30% |89,44% |89,61%
Bilgisayar

miih. 88,41% | 88,07% |88,75% |89,32% |87,51% |87,62% |89,20% |88,45% |88,37%
Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo

9 10 11 12 13 14 15 16
Elektrik-
Elektronik
Miih. 90,26% | 90,96% |90,30% [90,00% |91,99% |89,63% |90,61% |90,96%
Kimya
Miih. 85,10% | 85,95% |84,02% |86,71% |83,32% |85,25% |86,02% |85,95%
Endiistri
Miih. 90,08% | 89,20% |91,15% |89,93% |90,35% |89,91% |89,10% |89,20%
Makina
Miih. 85,19% | 85,63% |85,29% |86,07% |84,80% |85,47% |85,06% |85,63%
Insaat
Miih. 88,96% | 90,09% |88,45% |[87,55% |91,36% |88,94% |89,66% |90,09%
Bilgisayar

Miih. 88,07% | 88,75% [86,69% |89,95% |83,73% |90,51% |88,35% |88,75%
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Kampiis 6l¢eginde uygulanan Saw analizi i¢in de 13 farkli senaryo uygulanarak
duyarhlik analizi yapilmistir (Cizelge 4.14). lk sekiz senaryoda mevcut dort kriterin (sosyal
etkilesim, sayisal yeterlilik, gorsel imaj ve konfor, erigebilirlik) yiizdelik olarak oranlari
arttirilip azaltilarak yeni kriter agirliklar belirlenmistir. Senaryo 9°da yine tlim kriterlerin
esit onem diizeyine sahip oldugu diisiiniilerek Saw analizi yeniden yapilmistir Son dort
senaryoda ise; kriterler sirayla hesaba katilmadan kalan ii¢ parametre lizerinden yeni

agirliklar belirlenerek SAW analizi yoluyla yeni verimlilik skorlar1 bulunmustur.

Cizelge 4.14. SAW analizi i¢in senaryolar

wl w2 w3 w4
Sosyal Sayisal | Gorsel imaj ve
Kampiis i¢in | Kriter adlar etkilesim | yeterlilik konfor Erisilebilirlik

Mevcut durum Kriter agirhklar 0,134 0,122 0,197 0,547
Senaryo 1 w1l artirildi 0,257 0,105 0,169 0,469
Senaryo 2 wl azaltildi 0,012 0,140 0,224 0,624
Senaryo 3 w2 artirildi 0,116 0,245 0,169 0,470
Senaryo 4 w2 azaltildi 0,153 0,000 0,224 0,623
Senaryo 5 w3 artirildi 0,114 0,104 0,319 0,463
Senaryo 6 w3 azaltildi 0,155 0,141 0,074 0,630
Senaryo 7 w4 artirildi 0,098 0,089 0,143 0,669
Senaryo 8 w4 azaltildi 0,171 0,156 0,250 0,424
Senaryo 9 T()‘Lfﬁﬁf&f;;i“ 0,25 0,25 0,25 0,25
Senaryo 10 anakriter]l olmasaydi 0 0,141 0,227 0,631
Senaryo 11 anakriter2 olmasaydi 0,153 0 0,224 0,623
Senaryo 12 anakriter3 olmasaydi 0,167 0,152 0 0,680
Senaryo 13 anakriter4 olmasaydi 0,296 0,270 0,434 0
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Cizelge 4.15. Segilen fakiilte binas1 6grencileri i¢in kampiise ait verimlilik skorlar1

Mevcut
SAW | Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo
Skorlari 1 2 3 4 5 6

Elektrik- Elektronik
Miih. 6grencileri 53,61% | 52,42% |54,80% |57,11% |50,11% |56,13% |51,09%

Kimya Miih.
Ogrencileri 56,27% | 55,35% |57,19% |56,66% |55,88% |58,27% |54,26%
Endiistri Miih.
Ogrencileri 62,58% | 61,49% |63,67% |63,16% |62,00% |64,07% |61,09%
Makina Miih.
Ogrencileri 57,13% | 55,51% |58,74% |58,96% |55,29% |58,94% |55,31%
Insaat Miih.
Ogrencileri 57,44% | 55,77% |59,11% |60,07% |54,81% |59,22% |55,66%
Bilgisayar Miih.
Ogrencileri 59,14% | 57,60% |60,68% |61,00% |57,27% |60,34% |57,94%
Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo | Senaryo
7 8 9 10 11 12 13

Elektrik- Elektronik
Miih. 6grencileri | 51,04% |56,18% |[59,54% |[54,91% [50,11% [49,57% |65,07%

Kimya Miih.
Ogrencileri 55,25% |57,28% |57,69% |57,28% |55,88% [53,05% |60,80%
Endiistri Miih.
ogrencileri 61,89% |63,27% [63,49% |63,78% |62,00% |60,19% |65,64%
Makina Miih.
ogrencileri 55,93% [58,32% |59,43% |58,90% |55,29% |54,22% |62,45%
Insaat Miih.
Ogrencileri 55,95% [58,93% |60,74% |59,27% |54,81% |54,58% |64,10%
Bilgisayar Miih.
Ogrencileri 58,29% [59,99% |60,94% |60,82% |57,27% |57,21% |62,94%

Cizelge 4.15’te duyarlilik analizleri sonucu bulunan senaryolara ait yeni etkinlik/
verimlilik skorlar1 mevcuttur. Yiizdelik degerler ile yapilan degisikler sonucu kampiis i¢in
sonu¢ puanlarinda farklilasan bir degisim bulunmamistir. Tiim sonuglarda mevcut SAW
analiz skorunda oldugu gibi en yiiksek deger Endiistri Miihendisligi boliimii 6grencilerinin
kampiis degerlendirmesi olurken, en diisiik skor da Kimya Miihendisligi fakiilte binasini
kullanan 6grencilerin kampiis kullanim sonucudur. Fakat senaryo 9’daki verimlilik skoru
incelendiginde tiim fakiilte binalariki kullanicilar i¢in kampiisiin etkinlik skorunda artis
goriilmektedir. (tiim kriter agirhiklarimin esit analize dahil edildigi senaryo) Senaryo
alternatiflerine ait en fazla degisim kriterlerden birinin analizlere dahil edilemdigi senaryolar
olmustir. Senaryo 11-12°de ozellikle Elektrik- Elektronik Miihendisligi 6grencilerinin
kampiis i¢in degerlendirmeleri sonucu verimlilik skorunda diisiis vardir. Yine senaryo 13
incelendiginde tiim degerlendirmeye giren alternatif 6grenci gruplarina ait kampiis verimlilik

skorlarinda artig goriilmiistiir.
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4.4. Boliim Degerlendirmesi

Orneklem alan olarak segilen ODTU kampiisii ve fakiilte binalarinda yiiriitiilen analiz
calismalarinda kulanici fikirlerinin dahil edildigi anket uygulamasi, yapilarin ve mekanlarin
fiziki nitelikleri, elde edilen sayisal veriler 1s181nda karsilastirmali degerlendirmeler ile analiz
edilmistir. Oncelikle kampiis yapili ¢evre ve egitim mekanlar tasarim kriterleri 15131nda
anket sorular1 hazirlanmis ve yiiz yiize uygulama ile elde edilen sayisal veriler diizenlenerek
secilen yontemlerle analiz calismalar1 tamamlanmistir. lk olarak iist dlgekte kampiis
kamusal alanlar1 i¢in segilen fakiilte binalarinda egitim goren kullanicilarin kampiis
degerlendirmeleri, kullanict memnuniyetleri dogrultusunda elde edilen sayisal veriler ile
SAW analizi uygulanarak secilen fakiilte 6grencileri i¢in ayr1 ayr1 verimlilik skorlar1 elde
edilmistir. Dordiincii boliimde secilen fakiilte binalarinin kampiis igerisindeki konumu, diger
birimlerle olan iliskisi, sosyal alanlara erisimi, ulagim noktalarima ve kampiis ana
merkezlerine mesafesi ve erisim yollar1 detayli gosterilerek karsilagtirmali olarak
degerlendirilmistir.

Yap1 Olgeginde ise; farkli tipolojilerdeki fakiilte binalari i¢in yine kullanicilara
uygulanan anket verileri, gézlemler ve fiziki 6l¢iimler sonucunda tiim verilerin dahil edildigi
GIA analiz uygulanmistir (excel iizerinde formiilasyonlar ile). GIA analizi sonucu
fakiiltelere ait elde edilen verimlilik skorlar1 sonucu alti fakiilte arasinda bir siralama
yapilmistir. Sonug skorlarin tutarliligi icin verimlilik/etkinlik analizlerinde kullanilan bir
baska analiz yontemi ayni veriler lizerinde uygulanarak (TOPSIS analizi) fakiilteler arasinda
farkli bir siralama elde edilerek iki analiz sonuglar1 arasinda korelasyon uygulanarak sonug
skorlarinin tutarlilig1 kontrol edilmistir.

Son olarak ise; analiz ¢alismalarinda kullanilan tasarim kriterlerinin agirliklar:
tizerinde yapilan degisimler (duyarlilik/senaryo analizi) ile yeniden verimlilik analizleri
uygulanarak kriterlerin sonug tizerindeki etkisi, farkli yapilardaki kriterlerin nem diizeyi vb.

bulgular elde edilerek tartisma ve sonug boliimlerinde detayl bir sekilde ele alinmustir.
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5. DEGERLENDIRME VE TARTISMA

5.1. Fakiilte Binalar1 / Cevresi Bulgular ve Degerlendirme

Kampiis igerisinde seg¢ilen Orneklem alan iizerindeki (Alle yaya aksi) egitim
yapilarinin, sosyal alanlarin ve donatilarin, mekansal organizasyonlari, algilanabilirlikleri,
kullanicinin kampiis i¢i yaya hareketinden yola ¢ikarak yapilara ve ulasim noktalarina olan
ulasim kolayliklar1 ve siireleri g6z 6niine alinarak mekansal analizler yapilmistir. Belirlenen
tasarim parametreleri kapsaminda yapilan incelemelerde elde edilen bulgular fakiilte
Ozelinde asagida detayli olarak verilmistir. Kampiis genelinde yapilarin algilanabilirlik
diizeyleri, mekanlar arasi gegislilik, sosyal alanlara ulasim kolayligi, kullanicilarin sosyal
aktivite, proje katilimlari, aitlik hissi, estetik memnuniyet diizeyleri vb. parametreler anket
verileri 15131nda analizlere dahil edilmistir. incelenen kampiis yaya allesi iizerinde sosyal
alanlarin konumlar1, goriiniirligii, donatilarin yeterliligi, gorsel siireklilik vs. kriterlerin
bulgulart yapilan gozlemlerle birlikte incelenerek analiz sonuglariyla  birlikte
degelendirilmistir.

Inceleme alani olan Alle {izerindeki yapilarm cephe karakteristikleri incelendiginde
(Sekil 5.1) gorsel biitiinliik oldugu goriilmektedir. Hem sokak siliieti agisindan devamlilik
saglanirken, hem de malzeme ve mimari yap1 dili benzerdir. Yap1 cepheleri pencere
diizenleri, cephe oranlar1 arasinda benzerlik kullanicilarin sokak algisinda 6nemli olup anket
sorularinda yer alan cevaplar ile karsilastirilarak kampiis 6lgeginde estetik memnuniyet,

gorsel stireklilik kriterleriyle degerlendirme boliimiinde yorumlanmastir.

Sekil 5.1. Kampiis yaya allesi sokak siliietleri (Yazarin arsivi, 2025)
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Sosyal etkilesim ortamlarinin; merkezi, fakiilteler ile baglantili kafeterya, kantin,
yeme i¢cme alanlar1 vs. sosyal alanlarin iligkileri, uzakliklar1 yaya sirkiilasyonlar
cizelgelerde (4.3-4.13) detayli gosterilmistir. Bunlara ek Sekil 5.2’de de ODTU
kampiisiinde Alle ile baglantili oturma ve dinlenme alanlarina ait gérseller bulunmaktadir.
Bu sosyal ortamlar fakiilte binalar1 girig alanlarinda bulunan oturma donatilari, yaya allesi
iizerinde bulunan oturma elemanlari, kiitliphane gibi ana sosyal merkezlerin ¢evresindeki
donati elemanlarindan olugmaktadir. Ayrica kampiis i¢i yaya dolasiminin yer aldig1 patika
yollar, yaya akslar1 tizerinde bulunan dinlenme ve oturma alanlar1 da kampiis igerisinde

sosyallesme olanagi saglayan diger alternatifler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insat /Mﬁhendisligl oturma Makina Muhelshgl fakiilte
alanlar1 binasi ¢evresi oturma alanlari

- i S
Kimya Miihendisligi fakiite binasi Kimya Miihendisligi fakiite Bilgisayar Miihendisligi A Blok
¢evresi oturma alanlari binasi ¢evresi oturma alanlari girisi oturma alanlar1

Sekil 5.2. Kampiis sosyal oturma alanlari-donatilar (Yazarin arsivi, 2025)
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Kimya Miihendisligi D Blok

Yaya Alle’sinin bitis noktasinda bulunan Kimya Miihendisligi boliimii binasi
merkezde bulunan yemekhane ve kiitiiphane yapilarina mesafe olarak uzak konumdadir (838
metre). Cevresinde yeme- igme mekanlar1 yer alsa da farkli kullanicilarin bir arada oldugu
acik sosyal alanlara olan mesafesi yaklasik 315 metre olarak dl¢iilmiistiir. Alleyi ¢cevreleyen
tasit yoluna yakinligiyla otobiis duragina olan mesafesi 143 metre, otoparka ise 34 metre
olarak Olglilmiistiir. Yapmin Alleye olan baglantisi mevcut arazi sartlarindan dolay1
merdiven (diisey sirkiilasyon elemanlariyla) ile saglanmaktadir. Bu da egitim blogunun yaya
yolu iizerinden direkt gorsel erisimini engellemekte ve yapi girisinin algilanabilirligini
diistirerek, erisim mesafesini arttirmaktadir. Ayni zamanda alleye olan alternatif erisim
giizergahlar1 mevcuttur. Tanimlanmig yaya akslar1 disinda otopark i¢i patika yollariyla
kullanicilarin olusturdugu yaya yiirliylis rotalar1 da ulasim siiresini kisaltmaktadir. Kimya
Miihendisligi bolimii 6grencileri i¢in kampiis i¢i donat1 konfor diizeyi 0.635; kampiis i¢i
gorsel konfor diizeyleri 0.680’dir. Fakat kampiis kullaniminda donat1 yeterliligi 0.250
(Cizelge 3.9 SAW analiz sonuglari), kampiis i¢i sosyal alanlara olan mesafesi de 0.356
olmasi kampiis i¢i sosyal etkilesim diizeylerini olumsuz etkilemistir. Bu veriler de boliim
Ogrencilerinin sosyal aktivitelere katilim sayilarini, sosyal alanlarda arkadaslik kazanimlarini
negatif yonde etkilemistir. Anket sonuglar1 da bu bulgulari desteklemektedir (Cizelge 5.1).

Yap: ol¢eginde incelendiginde; lineer tasarima sahip {i¢ katli binada akademik
personel odalari ile egitim amacl derslikler birbirine merkezdeki c¢ekirdek ile baglanmuistir.
Giristeki atriyum alani tist katta bloklar1 birbirine baglayan koridor tasarimiyla direkt gecis
saglamaktadir. Sosyal alan bulunmayan fakiilte egitim blogunda, derslik 6nii bekleme
alanlar1 disinda herhangi bir dinlenme ve g¢aligma alan1 bulunmamaktadir. Segilen egitim
mekaninin girise olan ortalama mesafesi 25,87 metre olarak ol¢iilmiistiir. Dersliklerin disa
kapalilig1 giris ile olan gorsel iliskisini (algilanabilirligini) bozmaktadir. Dersliklerin bir
aradalig1 islevsel siireklilik saglarken, ortak sosyal alanlarimin yetersizligi yapinin ders
saatleri diginda kullanim sikligin1 azaltmaktadir. Fakiilte i¢erisinde toplanti salonlar1 disinda
calisma, yeme-igme alani veya kantin bulunmamakla birlikte sosyal alan varlig1 acisindan
elverigsizdir. Aynt zamanda yap1 igerisinde esnek mekan veya mekanlarda esnekligi
saglayacak donati elemani bulunmamaktadir Sec¢ilen derslik i¢in bulunan cephe agiklik

oranlar1 ve mekansal hacimler tabloda gosterilmistir (Cizelge 5.2).



Cizelge 5.1.

Kimya Miihendisligi (D Blok) fakiilte binasi ¢evre iliskisi
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mesafesi

En yakin otoparka yiiriime | 33,98 m
mesafesi

En yakin yeme- i¢gme

alanlarina olan uzaklig1
Kiitiiphaneye olan 838,18
mesafesi m
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sosyal alanlara olan m
mesafesi
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Cizelge 5.2. Kimya Miihendisligi D Blok

Plan semasi1 (Zemin kat plani)

Sosyal alanlar

Mekansal stireklilik

4 N

derslik

g

ol | P

= = BT

J sisaananannsi

Egitim dersliklerinin
ayni1 katta birlikteligi

dersik, |

derslic

derslic ) |

dersiik

Yap i¢ mekan (giris holi)

Sosyal alan sayisi

Egitim mekanlar sayilari

Mekansal hacimler

Mekansal gegislilik

-2 toplanti salonu -10 derslik p| -267,43 m3 Lineer yap1
-8 laboratuvar »| -162,11 m3 Akademik ve egitim
-1 amfi p| - 437,29 m3 bolimii (¢ekirdek-
sirkiilasyon alani) ile
baglanmuistir.
Direkt gecis holii
bulunmaktadir.
Kullanim yogunlugu Cephe agikliklar1 oran Mekansal esneklik
Toplam kullanic sayisi: i 28,008 Esnek mekan
220 dgrenci - J ﬂ cephe alan1 | bulunmamaktadir.
Secilen derslik kullanici o - 3 10,605 seffaf
kapasitesi: e e W = ylizey
46 ogrenci
M % 37,8641
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Makina Miihendisligi B Blok bulgular-degerlendirme

Makina Miihendisligi B Blok egitim binasi, otopark ve durak noktalarina yakin
konumda ve ii¢ farkli girisi sebebiyle alleye de ulasim konusunda elverislidir. Yapi
girisinden en yakin otopark alanina yliriime mesafesi 10,86 metre, otobiis duragina ise 81,82
metredir. Yapi1 giris alternatiflerinin bulunmasina ragmen, kampiis yaya aksindan bina ana
giriginin algilanabilirligi diistiktiir (gorsel erisim yoktur). Bina en yakin giris kapisinin Alle
yaya aksina olan mesafesi 46,91 metre olarak olgtilmistiir (Cizelge 5.3). Fakiilte binas1 Alle
ekseni merkezine uzak konumda oldugu i¢in sosyal alanlara (yemekhane ve kiitiiphane)
yiiriime mesafesi i¢in (ana merkezler aras1 900-950 metre) iist sinirdadir. Kiitiiphaneye olan
uzaklig1 736,41 metre iken, en yakin yari agik oturma alanina 214,86 metre olarak tespit
edilmistir. Boliime ait diger fakiilte binalarina erisimi incelendiginde {i¢ blogun ders aralari
fakiilte binalar1 arasi yliriinebilir mesafede iken diger {ic blogunun tasit yolu disinda yer
almasi erisimi smirlamaktadir. Ogrencilerin kampiis genelinde katildiklar1 aktivite, etkinlik
skoru (anket verilerinden) 0,086 gibi ¢ok diisiik bir deger bulunmasi kampiis etkinligini
sosyal etkilesim acidan olumsuz etkilemektedir. Bunun sebebi, makina miihendisligi egitim
bloklar1 kampiis merkezine ve sosyal alanlara uzak konumda olmasidir. Ayrica bloklarin
dagilimi  (mekansal organizasyonunun saglanmamasi) erisilebilirligi de olumsuz
etkilemektedir. Yapilan gozlemler ve diger anket verileriyle kiyasladigimizda sonucun
tutarligi goriilmektedir.

Yap1 kendi i¢inde yer alan avlusu ile ortak sosyal alan saglarken, ayn1 zamanda blok
igerisinde bulunan kantin ile yeme- igme imkani bulunmaktadir. Avlulu yapida uygulama
yapilan laboratuvarin bulundugu 1. kata ulasim glizergahi 6l¢iildiigiinde 30,66 metre olarak
ulunmustur. Ug ayr girisi ve iki de avlu girisi bulunan yapida mekansal gecislilik yiiksektir.
Yapiya erigim farkli alternatifler ile saglanmistir. Bina igerisinde diisey aksta erisilebilirlik
icin iki farkli ¢ekirdek (merdiven) ¢oziimii yapilmistir. Dersliklerin ve amfilerin bir aradalig
mekéansal siireklilik (islevsel siireklilik) saglamaktadir. Fakiilte igerisinde alt1 farkli sosyal
alan (galisma alanlari, kantin vb.) bulunmasi ve kantin mekanimnin yapi avlusuyla olan direkt
baglantis1 sosyal alanlara olan ulasim kolayligim1 gosermektedir. Yapi igerisindeki
mekanlarin hacimleri, uygulama yapilan (segilen derslik i¢in) laboratuvar mekaninin cephe

aciklik oranlar1 Cizelge 5.4°te gosterilmistir.



Cizelge 5.3. Makina Mithendisligi (B Blok) fakiilte binasi ¢evre iligkisi
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B Blok Otopark-Yapu iligkisi

Fiziksel olciimler

Alleye olan yiiriime
mesafesi

En yakin otoparka yiiriime 10,86 m
mesafesi

En yakin yeme- igme Yap1

alanlarina olan uzaklig1 icinde
kantin
mevcuttur

Kiitiiphaneye olan mesafesi | 736,41 m

En yakin agik/ yar1 agik 214,86 m

sosyal alanlara olan mesafesi

Otobiis duraklarina olan 81,82 m

yiirlime mesafesi

Yemekhaneye olan yiirime | 553,40 m
mesafesi

Alleden B Bloga giden aks

Otobiis duragina giden yol

B Blok giris yaya yolu




Cizelge 5.4. Makina Miihendisligi B Blok
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Plan semasi1 (Zemin kat plani)

Birinci kat plam

Sosyal alanlar (zemin kat)

T Iaboratuvar J laboranuvar
i LAT LA AT

dersl T derslik

Sosyal alan sayisi Mekanlar1 sayilari/ hacimleri Mekansal Esneklik Mekansal gegislilik
-1 kantin - 3 derslik Caligma alanlarindaki gegis | Acik avlulu U plan semasina
-1 atolye - Ort. Hacim = 116,13 m3 (baglantililik) esneklik sahip yapida
-2 ¢aligma alan saglamaktadir. Laboratuvarlar aras1 direkt
-2 toplant1 salonu - 11 laboratuvar gecisler vardir.
-Ort. Hacim= 609,15 m3
- 3 amfi
- Ort. Hacim= 181,49 m3
Kullanim yogunlugu | Cephe agikliklari orani Mekansal siireklilik
Topla kullanict Zemin kat ve birinci katta
sayist: : 9,00 metre egitim fonksiyonlar1 yer
360 6grenci . ar almaktadir. Akademik ofisler
Segilen laboratuvar ioasom son kattadir. Boylece islevsel
kullanici kapasitesi: s siireklilik saglanmustir.
80 6grenci ]
2 88 88 2 .88 a8 g Sosyal alanlar da zemin katta,
'|‘-E|.'°. 1%%1%%-{ %%’qé%qé%ﬁ g avhi/ ile baglantilidir.

26,28 m2 cephe alani
10, 80 m2 seffaf yiizey
% 41,0958904
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Elektrik- Elektronik Miihendisligi A Blok bulgular-degerlendirme

Elektrik-Elektronik Miihendisligi fakiilte binasinin alleye olan yiirlime mesafesi 28
metredir. Iki farkli giris- ¢1kis1 olan yap1 Alleye olan alternatif baglantilar1 ile ana merkezlere
erisimi kolaylastirmaktadir. Otopark alanina uzakligi 38,82 metre iken, en yakin otobiis
duragina 150, 49 metre olarak ol¢tim yapilmistir. Cevresindeki tiim yaya yollar1 tanimlanmis
hatta yar1 agik sacakli bir gegis ile hem oturma alanlar1 olusturulmus hem de fakiilte binalar1
arast ge¢is ve ana merkeze ulasim siiresini kisaltmistir. Ayni zamanda son gorselde
gorildiigii gibi gecis aksinda tanimli bir oturma alani ve kiigiik amfi de planlanmistir. Bu da
fakiilte kompleksinin sosyal agidan imkanlarin1 géstermektedir. Segilen fakiilte binasinin
alle merkezine farkli alternatif gecis yollar1 olmasi sosyal alanlara ve diger birimlere olan
ulagimini kolaylastirmaktadir. Bu sayede kiitiiphaneye olan yiirlime mesafesi 542,96 metre
iken, en yakin agik- yar1 agik sosyal alana olan uzakligi da 111,13 metredir (Cizelge 5.5).

Segilen fakiilte binasi igerisinde sadece bir kantin (satig alan1) bulunmaktadir, ancak
yeme-igme-oturma alani mevcut degildir. Bu noktada sosyal etkilesim alanlar1 yapi
icerisinde yetersizdir. Giriste egitim alanlar1 direkt gorsel iliski kurmaktadir fakat tanimh
0zellesmis bir giris holli bulunmamakta, gegis koridoru seklinde tasarlandigi goriilmektedir.
Sadece gecis koridoru iizerinde dersliklerin girisinde bulunan bekleme alanlari
bulunmaktadir. Anket uygulanan laboratuvar mekanin girise olan mesafesi 58,42 metre
olarak Olciilmiistiir. Egitim islevlerinin tiim katlara yayilmasi mekanlarin gorsel
bulunabilirligini (algilanabilirligi) ve mekansal siirekliligi bozmaktadir. Analiz yapilan
laboratuvar mekanin iki cepheye sahip olmasi ve kullanici sayisi/ mekan hacmi orani goz
Oniine alinarak anket verileriyle kiyaslandiginda mekansal konfor skorunun en yiiksek
oldugu fakiilte binasidir. Yapiya ait mekanlarin hacimleri, bulunan sosyal mekan sayilari da
tabloda gosterilmis olup bina igerisinde mekansal esnekligi tanimlayacak alan veya donati

bulunmamaktadir (Cizelge 5.6).



Cizelge 5.5. Elektrik-Elektronik Miihendisligi (A Blok) fakiilte binasi ¢evre iligkisi
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Fiziksel olciimler

Alleye olan yiiriime
mesafesi

En yakin otoparka yliriime
mesafesi

38,82 m

En yakin yeme- i¢gme
alanlarina olan uzaklig1

Kiitiiphaneye olan
mesafesi

542,96 m

En yakin agik/ yar1 agik
sosyal alanlara olan
mesafesi

111,13 m

Otobiis duraklarina olan
yiirlime mesafesi

150,49 m

Alleye baglanan diger aks Fakiilte girigi- Alleye giden yol

(yar1 agik gecis alani)

Fakiilteden otoparka baglanti yolu

oturma alanlari)

Fakiilte binasi 2. Giris (yar1 agik

Yemekhaneye olan
yiirlime mesafesi

363,35 m

Yar1 agik alan-(yaya aksi
devami)dinlenme alani




Cizelge 5.6. Elektrik- Elektronik Miihendisligi A Blok

Plan semasi1 (Zemin kat plani)

Birinci kat plani

Sosyal alanlar (zemin kat)

B

derslik derslik derslic

Ll

derslik

L[

Sosyal alan sayisi

Mekanlari sayilari/ hacimleri

Mekansal Esneklik

Mekansal gegislilik

-1 6grenci kuliibii
-1 kantin

-11 derslik
- Ort. Hacim = 347,25 m3

- 12 laboratuvar
-Ort. Hacim= 316,11 m3

Mekansal esneklik yoktur.

Cift taraf plan semasina sahip
yapida tiim katlara yayilmig
derslikler ve laboratuvarlar
mevcuttur.

Mekéansal anlamda net
tanimh alanlar olsa da giris ile
direkt baglantili ama ayn1
zamanda bir gecis aks1 olan
bina holli bulunmaktadir.

Kullanim yogunlugu

Cephe agikliklar1 oran

Mekansal stireklilik

Toplam kullanict
sayist:

680 6grenci
Laboratuvar kullanict
kapasitesi:

24 6grenci

8.00 mdtre

6. usrmm

208 dnetre
~
3

325 metrel |

78.12 m2 cephe alani
44.22 m2 seffaf ylizey
% 56,6052227

z(:k metre
I

225 metre.

Mekansal siireklilik yatayda
saglansa da tiim katlara
yayilmis laboratuvarlar dikey
sirkiilasyonlarin devamhhg
olmamasi erisimi
zorlastirmaktadir.
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Insaat Miihendisligi K1 Blogu bulgular-degerlendirme

Insaat Miihendisligi fakiilte binasi, alleye olan direkt erisimi ve toplanma alanlarina
olan yakinligiyla sosyal alanlarla da direkt etkilesim halindedir. Dort farkli giriginin
bulunmasiyla yakin ¢evresindeki otopark ve otobiis duraklarina fakiilte i¢inden direkt gegis
imkan1 saglamaktadir. Yapinin en yakin giris kapisindan otoparka olan ylirlime mesafesi
13,08 metre iken, otobiis duragina da 91,14 metredir. Yaya akslar1 tanimlanmis (organik
olusum gosteren patika yollar) en kisa mesafeler fakiilte girisinin alle, otopark ve otobiis
duragina olan mesafesini kisaltmaktadir. Kampiis i¢i aktif kullanima sahip yeme- i¢cme
mekanlarina yakin olmasimin diginda kendi i¢inde bulunan kantin kampiis yaya aksina
hizmet eden yar1 agik sosyal alan bulundurmaktadir (Cizelge 5.7). Fakiilte ana giriginin yaya
aksina olan direkt baglantis1 hem yap1 girisinin algillanabilirligini olumlu yonde etkilerken
hem de erisim kolayhig saglamaktadir (yap1 ana 6grenci girisinin yaya allesine olan yiiriime
mesafesi 16,07 metredir). Kampiis i¢i agik-yar1 agik sosyal alanlara olan uzakligi en kisa
olan fakiilte binasi kullanicilar i¢in kampiis kullanim siklig1r 0,803 skoru ile en yiiksek
cikarken aksi yonde kampiis ici sosyal olanaklara katilim ortalamalar1 0,079 bulunmustur.
Ayni zamanda fakiilte binas1 ¢evresinde bulunan donatilarin yeterlilik diizeyi 6grenciler
icin en yliksek skor (1) olarak bulunmus olup, oturma alanlarinin yakinligr ve kullanim
yogunlugunun yiiksek olmasi sonucuyla ortiismektedir.

Karmagik (kompleks) plan semasina sahip yapida dort farkli giris bulunmakta ve
yatay/ diisey sirkiilasyon alanlar1 genis yer kaplamaktadir. Alle ile baglantil1 giris holiinden
secilen amfiye olan uzaklik 51,94 metre olarak 6l¢ililmiistiir. Yaya dolasim alternatiflerinin
cok olmasi kullanicilar i¢in karmasa olustururken, derslik ve diger mekanlarin giris ile gorsel
iliskisi zayiftir. Kullanic1 goriislerine gore mekansal yeterliligi en yiiksek olan yapida
mekansal hacim skoru (1), diger konfor parametrelerinin ortalamanin {izerinde olmasina
karsin kullanim siklig1 en diisiik boliimdiir. Bu da sayisal yeterlilik ve konfor diizeylerinin
kullanim verimliligindeki etkisinin diisiik oldugunu gostermektedir. Sosyal alanlarin sayisal
yeterlilik skoruna (0,78571) karsin, sosyal etkisimde onemli etkinlik katilimlar1 diisiik
(0,289) bulunmustur (ideal skor:1). Bina igerisindeki mekanlarin hacimleri ve segilen
amfinin cephe agiklik oranlarinin detayli gdsterimi Cizelge 5.8’de gosterilmistir. Ayni
zamanda biiyiilk hacimli laboratuvarlarda kullanilan boliicti elemanlar mekansal esneklik
saglarken, yapilar aras1 direkt gec¢is saglayan diisey sirkiilasyon elemanlar1 mekansal

gecisliligi olumlu yonde etkilemektedir.
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Cizelge 5.7. insaat Miihendisligi (K1 Blok) fakiilte binas1 ¢evre iliskisi

Fiziksel olciimler
Alleye olan yiiriime
' = mesafesi
= e s = En yakin otoparka yiiriime 13,08 m
i i | rops mesafesi
En yakin yeme- igme Fakiilte
alanlarina olan uzaklig1 ici
kantin
mevcutt
9 ur.
=5 | o—— o Kiitliiphaneye olan mesafesi | 604,25 m
S | .M. En yakin a¢ik/ yar1 agik 63,15
sosyal alanlara olan
mesafesi
- Otobiis duraklarina olan 91,14 m
yiirlime mesafesi
Yemekhaneye olan yilirime | 402,39 m
mesafesi

s

Insaat Miihendisligi kantini yari Insaat mﬁheﬁdisligi otobiis Fakiilte binast Alle ile olan direkt iligkisi Otobiis duragindan Fakiilte girisleri arasi
acik oturma alani ile baglantisi duragindan yapiya ulagan yaya aksi Alleye erigim yaya yollari




Cizelge 5.8. Insaat Miihendisligi K1 Blok

133

Plan semas1 (Zemin kat plani)
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Sosyal alanlar(zemin kat)

FLILL

]: ¢

(I TR

dersik | dont | duretik | derstik] amfy l i | e
g
Ftal—at—1at—al i ST A

T

L

3 [re
= amfi amfi derslic

ahonatuar

amifi

i

wl CTOITT ]

L
b

T
Pl

Sosyal alan sayisi

Mekanlar1 sayilari/ hacimleri

Mekansal Esneklik

Mekansal gegislilik

-3 toplant1 salonu

-1 konferans salonu

-2 dgrenci kuliibii

-1 kantin/kafeterya

-2 okuma- ¢aligma odasi
-2 atolye

-10 derslik
- Ort. Hacim= 324,19 m3

-19 laboratuvar
-Ort. Hacim= 671,25 m3

-5 amfi
- Ort. Hacim=431,79 m3

Biiyiik hacimli
laboratuvarlar boliictler ile
mekansal esneklik
kazanmistir.

Karmasgik plan semasi
Birbirine eklenmis kiitleler
Kot farklar ile gecisler
(merdivenler ile)

Laboratuvarlar ile teknik
mekanlar arasi direkt gecis
vardir.

Laboratuvar i¢ mekanlarindan
diger katlara direkt erisim
mevcuttur.

Kullanim yogunlugu Cephe agikliklar1 orani Mekansal siireklilik

Toplam kullanici sayist: T Zemin katta islevler arast ok
480 ogrenci Im T fazla dolasim alani ile

Amfi kullanict 2 5 boliinmiistiir.

kapasitesi: Islevsel biitiinliik/ siireklilik
178 6grenci yoktur.

62, 1305 m2 cephe alani
24, 8575 m2 seffaf yiizey
% 40,0085

Birinci katta derslikler
gruplanmistir, siireklilik
mevcuttur.
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Bilgisayar Miihendisligi (A-B Bloklar1) bulgular-degerlendirme

Iki bloklu fakiilte binasi konumu itibariyle ¢evresinde ii¢ farkli sosyal alan
bulunmaktadir. En yakin olana yaya yiirlime mesafesi 60 metre olarak Ol¢iilmiistiir. Tasit
otoparkina olan uzakligi 16,09 metre iken, diger yapilara farkla otobiis duraklarina olan
mesafesi 174 metre olarak Olciilmiistir. Fakiilte Ogrencilerine ait bir otobiis duragi
olmamakla birlikte Insaat Miihendisligi fakiilte binasina ait otobiis duragini kullanmaktadir.
Bu da ulasim siiresini arttirmakta ve ayn1 zamanda tasit aksina baglanan direk bir yaya
baglantis1 da bulunmamaktadir. Otopark icinden gecis, yiiriime aksin1 kesmektedir. Iki blok
da alleye direk baglanabilirken, organik olugsmus yaya yollar1 erisimi kolaylagtirmaktadir.
Alle merkezine yakinlikta 2. sirada bulunan fakiilte binasi (secilen yapilar arasinda)
kiitiiphaneye 489,60 metre mesafede, en yakin sosyal alana ise; 59,90 metre uzakliktadir
(Cizelge 5.9).

Yapida giris ile baglantili atriyum (galeri boslugu) bulunmaktadir. Amfilerin giris ile
direk gorsel baglantis1 ve calisma, dinlenme alanlarinin sirkiilasyona aksi iizerinde olusu
siireklilik saglarken, 6zel bir ¢aligma ortami bulunmamaktadir. Calisma alanlar1 ile egitim
mekanlar1 yakin iligkidedir ve bu da yapi i¢i ulasim siirelerini azaltmaktadir. Analiz edilen
amfi mekaninin bina girisine olan yiirime mesafesi (minimum) 21,79 metre olarak
bulunmustur. ki blogu birbirine baglayan gecis holii islevler arasi baglant1 saglarken
mekansal gegisliligi tasarim agisinda karsilamaktadir. Secilen amfide cephe agiklihig
bulunmamast mekanin gorsel konforunu olumsuz etkilemekte ve anket verilerinden de bu
sonug goriilmektedir (gorsel konfor diizeyi: 0,776 olarak bulunmustur ve diger birimlere gore
en diisiik degerdir). Yapi icerisinde esnek mekan kullanimina dair bir 6rnek bulunmamakla
birlikte, iki blokta farkli islevlerin ayrilmasina ragmen egitim mekanlar: ile akademisyen
odalarmin ayn1 blokta dagilim gdstermesi islevsel siirekliligin saglanmasini olumsuz yonde

etkilemistir (Cizelge 5.10).



Cizelge 5.9. Bilgisayar Miihendisligi fakiilte binasi ¢evre iliskisi
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En yakin otoparka yiiriime 16,09 m

mesafesi

En yakin yeme- i¢gme Fakiilte

alanlarina olan uzaklig1 ici
kantin
mevcutt
ur

Kiitiiphaneye olan mesafesi | 489,60 m

En yakin agik/ yar1 agik 59,90 m

sosyal alanlara olan mesafesi

Otobiis duraklarina olan 174,00 m

yiirlime mesafesi

Yemekhaneye olan yiirime | 307,35 m

mesafesi

Fakiilte onii patika yaya yollar1 (Alleye
erigim)

Alleden yemekhaneye giden aks
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Cizelge 5.10. Bilgisayar Miihendisligi A-B Blok

136

Plan semasi (Birinci kat plani)

Sosyal alanlar (Zemin kat)

Tkinci kat plan

Mekansal gegislilik

Sosyal alan sayis1 Mekanlar: sayilari Mekansal hacimleri
-1 kantin - 3 derslik » | -113,47 m3 2 bloklu yap1
- 4 bilgisayar laboratuvart —-113,04 m3 Bloklar aras1 gecis kopriisii
- ¢aligma, bekleme - 2 amfi » | -281,43m3 (koridor) mevcuttur.
alanlar1 galeri
bosluguna bakan
koridorlar tizerinde
bulunmaktadir.
Kullanim yogunlugu Cephe agikliklar1 orani Mekansal Esneklik Mekansal siireklilik

Toplam kullanici sayist:
440 6grenci

Amfi kullanici
kapasitesi:

160 6grenci

Cephe agiklig1 yoktur.

Mekansal esneklik yoktur.

Islevsel siireklilik yoktur.
Aktif kullanilan egitim,
¢alisma, dinlenme alanlari
yakin iliskidedir.
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Endiistri Miihendisligi bulgular-degerlendirme

Endiistri Miihendisligi fakiilte binasi Alle’nin merkezinde bulunmaktadir. Tek
yapidan olusan fakiilte binasi i¢ avlusu ve yakin mesafedeki kafeteryaya ait agik oturma alan
sayesinde sosyal olanaklari fazladir. Alleye direkt erisimi 58 metre olan yap1 toplanma alan,
yemekhane ve kiitliphane gibi ana merkezlere de erisimi en kolay olan binadir (segilen
yapilar arasinda). Kiitliphaneye olan mekansal uzakligi 387,22 metre iken, en yakin yar1 agik
sosyal alana mesafesi de 22,57 metre olarak 6l¢iilmiistiir. Sosyal alanlara yakinligi, kampiis
merkezinde bulunmasiyla yapi kullanicilari i¢in sosyal etkilesim diizeyi yiiksektir. Fakat
otobiis duragr 103 metre gibi yakin konumda olmasina karsin tanimlanmig bir yaya aksi
olmamasi kullanicilarin yap1 ¢eperinden, otopark igerisinden gecerek ulasim saglamalarina
neden olmaktadir. Bu da kesintisiz yaya erisimine engel olmaktadir (Cizelge 5.11).

Bes katli yapida katlar arasi erisim diisey sirkiilasyon elemanlar1 (merdivenler) ile
saglanmaktadir. Derslikler ve amfiler islevsel siireklilik saglarken, calisma ve diger sosyal
alanlar yakin iliskidedir. Yirtyilis mesafeleri (maksimum iki dakika (anket verilerinden))
olup rahat ulasilabilmektedir. Mekanlarin igindeki (6rnek: 6zel amagli ¢alisma salonu, 2. kat
laboratuvar1) diisey sirkiilasyon elemanlar1 direkt gecis saglayarak katlar arasi erisimi
elverisli hale getirmektedir. Anket uygulamasi yapilan dersligin girise olan mesafesi 46,54
metre olarak odl¢iilmiistiir. Ogrencinin giris kapisindan 1. Kattaki derslige merdivenleri
kullanarak ulagimi plan diizleminden 6l¢iilmiistiir. Sosyal alanlar zemin, 1. ve 2. katlarda
bulunurken derslikler ara kotlar ile tiim katlarda dagilim gostermektedir. I¢ mekanda bulunan
atriyum ve farkli kot diizenlemeleri ile dersliklerin ve diger calisma ve sosyal alanlar arasinda
gorsel siireklilik saglanmaktadir. Laboratuvar olarak tasarlanan mekan mevcutta ¢alisma
salonu olarak kullanilmakta olup ihtiyaglar neticesinde mekansal esneklik saglanmustir.
Ayni zamanda mekanlara ait hacim 6lgiiler, sosyal alan sayilar1 ve yukaridaki bulgulara ait

gorseller Cizelge 5.12°de gosterilmistir.



Cizelge 5.11. Endiistri Mithendisligi fakiilte binas1 ¢evre iligkisi
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/ - = 7 e [ yanminda c¢ati
: (D J L ™ kafeterya
| A L o mevcuttur.
B | s m - . | Kitiiphaneye olan mesafesi | 387,22 m
e 7,_(}_\ o — ' En yakin agik/ yarragkk | 22,57 m
g sosyal alanlara olan mesafesi
/ — Otobiis duraklarina olan 102,64 m
yiirlime mesafesi
Yemekhaneye olan ylirime | 209,63 m.
mesafesi

Fakiilte binas1 avlusu

Fakiilte binasi ¢at1 kafeterya iliskisi
(yaya aks1)

Fakiilte girisi Alle baglant1 yolu

Alle toplénma alani (;1 sosya
alan iligkisi

Fakiilte binasi otopark
iliskisi
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Cizelge 5.12. Endiistri Mithendisligi

Plan semas1 (Zemin kat plani) Birinci kat plan Sosyal alanlarZemin Kat Sosyal alanlarl.Kat ‘ Sosyal alanlar2.Kat

Sosyal alan sayisi Egitim mekanlari sayilar Mekéansal hacimler Mekansal gegislilik

-9 toplanti salonu -7 derslik »| -315,94 m3 Mono blok

-3 6grenci kuliibii -5 laboratuvar —— | - 398, 41 m3 Katlar aras1 gegis (dikey

-1 6zel kapali ¢alisma alan1 | -2 amfi »| - 552,79 m3 sirkiilasyon)

-1 dinlenme odas1 Zemin kat yapi ici
baglanti yoktur.
(Toplanti salonlar)

Kullanim yogunlugu Cephe agikliklari orani Mekansal esneklik Mekansal siireklilik

Toplam kullanic sayist: Laboratuvar,

220 6grenci =] [ ﬁ Caligma alan1 olarak A

Derslik kullanici ©1 | doniistiiriilmiistir. L B

kapasitesi:

62 6grenci . 1 g A

SR S S A A R S e
dezmill Qe

38,4556 cephe alani el
4,4715814 seffaf ylizey
% 11,627907

derslik
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5.2. Verimlilik Analiz Skorlarinin Degerlendirilmesi

Endiistri miihendisligi 6grencileri igin verimlilik sonucunun hem yap1 hem kampiis
Olceginde yliksek oldugu goriilmektedir. Kampilis verimliligi i¢in en yliksek skorun
bulunmasinda, merkezi konumda yer almasi ve tiim ana merkezlere (kiitliphane, yemekhane
vb.) yakin mesafede bulunmasi etkili olmustur. Yap1 6zelinde ise tek bloktan olusan kiitlede,
hem dogal 15181 maksimum diizeyde alinmasi (i¢ avlu varligi) hem de islevsel siirekliligin
karsilanmasi ve esnek mekanlarin varligi (tasarimi ve yeterliligi) verimlilik diizeyinde pozitif
yonde etkili olmustur.

Fakiilte binalar1 arasinda kiyaslama yaptigimizda verimlilik siralamasinda 5. sirada
olan Kimya Miihendisligi kampiis i¢i konumu, sosyal alanlara olan erigim zorlugu ve alleye
direkt erisiminin zorlugu verimlilik puanini da olumsuz etkilemistir. Fakiilte i¢inde ¢aligma,
dinlenme alanlarinin yetersizligi bu sonugta etkili olurken, sosyal etkilesim diizeylerini
fakiilte 6grencileri bazinda olumsuz etkilemistir.

ki bloklu Bilgisayar Miihendisligi fakiilte binasinda, dersliklerin girise olan
yakinhigy, fakiilte icerisindeki ulasim siirelerinin diisiik olmasi, algilanabilirlik ve gecis blogu
sayesinde mekansal gecisliligin saglanmasi yap1 verimliligini yiikseltmistir. Fakat sosyal
alanlarin ve mekan sayisindaki yetersizlik ile dogal 151k alma diizeyi (cephesi olmayan
amfilerin varlig1) verimliligi negatif etkileyen parametrelerdir. Kampiis kullanim verimliligi
sonuglarina gore 2. sirada yer almasinda, yapinin alle ve ana akslara olan yakinligi, her iki
blogun kisa mesafelerde yiirliylis ve ulasim noktalarina direkt baglantilarinin varhig: etkili
olmustur.

Yap1 dlgeginde verimlilik diizeyi 3. sirada olan kiitle karmasik plan semasina sahip
Ingaat miihendisligi binas1 olmustur. Mekansal hacimlerin, sayisinin fazla olmasi olumlu
bulunurken, mekanlar i¢indeki esnek donatilarin varligi sonucu pozitif yonde etkilemistir.
Yapr sirkiilasyonundaki karmasiklik sonug puanini olumsuz etkilerken, boliim 6grencilerinin
boliime olan aitlik hissi en yliksek ¢ikmasi, sosyal alanlarin bina ¢evresinde ve yakin olmasi
olumlu bulunmus, kampiis 6zelinde %57,44 ¢ikan skoru kampiis sosyal etkilesim
diizeylerinin (6grencilerin bireysel anket verileri) diisiik olmasindan kaynaklandigi tespit
edilmistir.

Elektrik- Elektronik Miihendisligi fakiilte binasi mekansal verimliligi yiiksek
cikarken kampiis kullanimi 6grencileri i¢in en diislik ¢ikmistir. Analiz verileri incelendiginde
simiflarin konfor diizeylerinin ve yeterliliklerinin yliksek olmasinin sonu¢ skoru olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir. Fakat sosyal alan yetersizlikleri ve kampiisteki otobiis

duraklarina olan mesafesinin diger yapilara gére fazla olmasi sonucu olumsuz etkilemistir.
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kampiis igerisinde harcadiklar1 maksimum siire en yliksek ¢ikan grup olmustur. Sebebi alt1
bloktan olusan fakiilte binas1 ve {i¢ blogunun tasit aksinin disinda yer almasi, alle ile
baglantisinin  kesilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu da verimlilik puanini olumsuz
etkilemistir. Otopark ve otobiis duraklarina olan yakinliklari tasarim agisindan basarili
bulunurken, fakiilte binasi iginde algilanabilirlik diizeyinin diger alternatiflere gore olan

distikligi yap: verimliligini de diistirdiigii gézlemlenmistir (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.13. Fakiilte binalarinda anket- analiz verileri sonu¢ degerlendirme tablosu

Plan semasi Ozellikleri
Endiistri Mithendisligi Avlulu, tek yap1 Fakiilte binasi
(Mono blok) verimlilik diizeyi

289,64

Fakiilte 6grencileri
icin kampiis
verimlilik/ etkinlik

skoru
%62,58
Plan semasi Ozellikleri
Kimya Miihendisligi Gegisli, tek blok Fakiilte binasi
(Lineer) verimlilik diizeyi
T %85,53
P ] B ¥ Fakiilte 6grencileri

icin kampiis

: el [ oo y
100 o o o o verimlilik/ etkinlik

e | ¥ skoru

o wne .
DI e 1 -
! LI

V.\’P:ﬂl
g e a5 s
- o)m‘f I
4
A

g 256,27
Plan semasi Ozellikleri
Bilgisayar Miihendisligi Gegisli, 2 blok Fakiilte binasi
verimlilik diizeyi

:le 688,41

Fakiilte 6grencileri
icin kampiis
verimlilik/ etkinlik
skoru

AT T

%059,14
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Plan semasi

Ozellikleri

Ingaat Miihendisligi

Karmagik tip

Fakiilte binasi
verimlilik diizeyi

-
l: B

R

;
E

S eno| sl aes

%089,52

Fakiilte 6grencileri
icin kampiis
verimlilik/ etkinlik
skoru

%57,44

Plan semasi

Ozellikleri

Elektik- Elektronik Miihendisligi

Merkezi lineer- kiime

Fakiilte binas1
verimlilik diizeyi

290,61

Fakiilte 6grencileri
icin kampiis
verimlilik/ etkinlik
skoru

%53,61

Plan semasi

Ozellikleri

Makina Miihendisligi

U plan tipi, Avlulu

Fakiilte binasi
verimlilik diizeyi

%385,41

Fakiilte 6grencileri
icin kampiis
verimlilik/ etkinlik
skoru

%57,13
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5.3. Duyarhlik Analizi Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Yap1 oOlgeginde yiiriitiilen analiz caligmalarinda GIA analizi yardimiyla fakiilte
binalar1 i¢in toplam verimlilik skorlar1 ylizdelik olarak elde edilmistir. Sonrasinda 3.
boliimde detayli anlatilan duyarlilik analizleri sonucu alternatif senaryolar GIA analizlerinde
uygulanarak fakiilte binalar1 i¢in yeni skorlar bulunmustur. Analiz ¢alismalarinda kriter
agirliklarinin degistirilmesiyle elde edilen senaryolara ait verimlilik skorlarmin degisim

grafigi Sekil 5.3’te gosterilmistir.

92,00%
90,00%
88,00%
86,00%
84,00%
82,00%

(9 (o] (o] (o] (] (] (o] (o] (o] O
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& “

& &£ & & & & & & L C)é"b L)é"b c)zo'b %zo'b &S
elektrik- elektronik muh. kimya mih.
endustri muh. makina muh.
ingaat muh. = bilgisayar mih.

Sekil 5.3. Fakiilte binalar1 i¢in duyarlilik analizi sonucu GIA verimlilik skorlar1 degisim grafigi

Sonuglar incelendiginde, ilk 10 senaryoda kriterler iizerinde yapilan degisimlerin
sonug skor lizerinde kayda deger bir farklilasma meydana getirmedigi goriilmistiir. Bunun
sebebi kriter agirliklarinin belirli yiizdelik oranlarda arttirihip azaltilmasi, degisim oranlart
arasindaki farklarin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat senaryo 11’°de tiim kriterlerin
esit oneme sahip oldugu diisiiniilerek yapilan analizde Endiistri Miihendisligi binasi en
yiiksek degere (%91,15) sahip olurken, mevcut skora gore verimlilik yiizdesi artmusir.
Bilgisayar Miihendisligi binasinin da bu senaryoda puani %2 azalarak %86,69 olarak
bulunmustur. Bu durumda, yeterlilik ve erisilebilirlik kriterlerinin agirliklarinin disiiriiliip,
sosyal etkilesim, konfor ve esneklik kritlerinin agirliklarinin arttirilmasi sonucu Endiistri
Miihendisligi binasinda goriilen skor artisinda erisilebilirlikten ziyade sosyal etkilesim,
konfor ve esneklik parametrelerinin daha etkili oldugunu gostermektedir. Karsit olarak
Bilgisayar Miihendisligi fakiiltesinde ise, sonu¢ puanda goriilen azalista, erisilebilirlik ve

mekansal yeterliligin daha etkili oldugunu gosterirken, sosyal etkilesim, konfor diizeyi ve
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esnekligin yeterince saglanamadigi sonucunu vermektedir ki bdylece agirligi arttirilan
degiskenler sonucu mekansal verimlilik skoru negatif yonde degisim gostermistir.

Senaryo 12°de uygulanan sayisal yeterlilik parametresinin analizlere dahil
edilmedigi durumda, Kimya Miihendisligi ve Bilgisayar Miihendisligi i¢in etkinlik skoru %2
artarken, Insaat Miithendisligi binasinda %2 azalis gostermistir. Diger segilen birimlerde
sonu¢ puaninda bir degisim goriilmemektedir ve bu da sayisal yeterliligin bu fakiilte
mekanlari igin etkisi diisiik bir parametre oldugu anlami tasir. Mevcut analizlerde kriter
agirhigt 0,306 (%30’dan fazla etkisi olmasi) olan degisken analizlerden c¢ikartildigi
verimliligi artan yapilar igin sayisal yeterliligin bina dlgeginde saglanamadigi, verimlilik
skoru diisen yapilar i¢in de mekansal yeterliligin mevcutta saglandigini gostermektedir.

Senaryo 13’te ise mimari tasarimda Onemli olan erisilebilirlik parametresinin
analizlere dahil edilmemesi durumunda fakiilte binalar1 mekansal verimlilik degerlerinde
yiizdelik olarak onemli degisimler goriilmesi de parametrenin mimari tasarimlarda etkili
oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle Bilgisayar Miihendisliginde %5’lik bir skor kaybr ile
yeni skoru %83,73 olmasi1 bu yapida erisilebilirligin ne kadar etkili ve kullanicilar igin de
o6nemli oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda bu yapida mekansal anlamda erisilebilirlik
ve ulasilabilirligin yliksek derecede saglandigini sdylemek miimkiindiir. Yine benzer sekilde
Kimya Miihendisligi ve Makina Miihendisligi binalarinda da sonug skor diisiis yasamistir
(%1-2). Fakat bu yapilarin aksine, Elektrik-Elektronik Miihendisligi ve Insaat Miihendisligi
binalarinda duyarlilik analizi sonucunda verimlilik puanlarinda artig gériilmektedir (%2). Bu
durum erisilebilirlik kriterinin etkili olmasmin yaninda bu iki binada mekansal verimlilik
anlaminda erisilebilirligin yeterli 6l¢iide saglanamadigini gostermektedir.

Senaryo 14 incelendiginde; konfor parametresinin yok sayilmasiyla Elektrik-
Elektronik Miihendisligi ve Ingaat Miihendisligi yapilarinda %1°lik performans diisiisii
yasanirken, Bilgisayar Miihendisligi boliim binasinda tam tersi %2 artisla yeni skor %90,51
olmustur. Bu durum mevcutta %20’ye yakin etkili degiskenin ¢ikartilmasi sonucu diisiis
goriilen fakiilte binalarinin mekéansal konforunun beklenen diizeyde oldugu, Bilgisayar
Miihendisligi biriminde ise, konfor sartlarinin diisiik (mevcut durumda) kalite diizeyine sahip
oldugu sonucunu vermektedir. Tiim birimler arasinda verimlilik skoru en fazla degisen
yapinin Bilgisayar Miihendisligidir. Dolayisiyla 6zellikle erisilebilirlik baglaminda fakiilte
binasinin mekansal anlamda yiiksek kalite sartlarina sahip olmasi, ulasim konusunda
kullanicilar i¢in erisilebilirligin etkili bir parametre oldugunu gdstermektedir.

Kampiis 0Olceginde uygulanan senaryolar, yapt Ol¢eginde oldugu gibi kriter

agirliklarinin yiizdelik degisimleri, esit 6nem dereceleri ve kriterlerin yok sayilmasi seklinde
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tiim senaryo alternatifleri i¢in duyarlilik analizleri yapilmistir. Senaryolara ait yeni verimlilik
skorlarinin degisim grafigi farkli fakiiltelerde egitim goren 6grenciler i¢in (fakiilte isimleri

yazilarak) Sekil 5.4’te gosterilmistir.
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insaat mih. = bilgisayar muh.

Sekil 5.4. Duyarlilik analizi sonucu kampiis SAW analizi verimlilik skorlar1 degisim grafigi

Kampiis i¢in yiiriitiilen analiz ¢alismalarinda dort ana kriter belirlendigi i¢in senaryo
sayist da 13’e diismiistiir ve duyarlilik analizi ana tasarim kriterleri lizerinden yiiriitilmiistiir.
Fakiilte Olceginde yapilan verimlilik analizlerine goére kampiis i¢i yapilan duyarlilik
analizlerinde tim senaryolarda en az %2’lik degisim goriilmektedir. Bu da tiim kriterlerin
kampiis genelinde 6nemli, kullanicilar i¢in etkili parametreler oldugunu ortaya koymaktadir.

Senaryo 1 ve 2 incelendiginde, sosyal etkilesim kriterinin agirhigi arttirilmasi
durumunda tiim kampiis kullanicilari i¢in kampiisiin etkinlik skorunda %1-2 oraninda bir
azalma goriilmekte, yine degisken etki diizeyi azaltildiginda ise, skorlarin ytikseldigi dikkat
cekmektedir. Bu durum da sosyal etkilesimin etkili, 6grenciler i¢cin 6nemli fakat mevcut
kampiis ortaminda istenen 6l¢iide yerine getirilmedigi anlagilmaktadir. Clinkdi, kriter agirlig
azaltildiginda skor ytikselirken, arttirildiginda ise sonug¢ puan azalmaktadir.

Senaryo 3 ve 4 sonuglarina bakildiginda, sayisal yeterlilik Kkriterinin
agirliklandirmasinda yapilan degisim sonucu, incelenen tiim fakiilte binalar1 kullanicilar i¢in
kampiis verimliliginde kayda deger degisimler gézlemlenmistir. Fakat ilk iki senaryoya ters
mekansal yeterliligin arttirilmasi mevcut skorlari olumlu yonde degistirirken, azaltilmas1 da
kampiis performans puanlarini negatif yonde etkilemistir. Bu durum mevcut kullanimda
kampiis i¢in mekansal, sayisal, donati ve alan yeterliligin saglandigini géstermektedir. Farkl

boliim dgrencileri igin degerlendirildiginde ise; 6zellikle Insaat Miihendisligi ve Elektrik-
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Elektronik miihendisligi bolimii (%3’lik bir performans diisiisii) kullanicilart i¢in diger
boliimlere gore, yeterlilik kapsaminda kalite kosullarinin daha 6nemli ve beklenen diizeyde
karsilandiginin sonucuna varilmaktadir. Yine benzer sekilde gorsel imaj ve konfor
parametresi i¢in yapilan degisim senaryolar1 1s1ginda verimlilik skorlarinda goriilen artis
olumlu yonde olmustur (parametre etki diizeyinin arttirilmasi ile sonug skorun da artmas).
Bu durum, kampiis genelinde gorsel imaj kalitesinin yiiksek, gorsel konforun kullanicilar
icin yeterli diizeyde oldugu ve kampiis kullanimlarinda gorsel estetik memnuniyetlerinin
bireyler i¢in beklenen 6l¢iide karsilandigini yansitmaktadir.

Yiizdelik kriter agirlik degisimlerinin sonuncusuna gelindiginde ise; erigilebilirlik
baglaminda kampiis kullanicilar1 i¢in verimli bir kullanim alan1 saglanamadigi
goriilmektedir. Ciinkii, diger parametrelere gore ters oranda erisilebilirligin kriter agirlig
arttirlldiginda verimlilik skorlar diiserken, azaltildiginda verimlilik skorlar1 artmaktadir. Bu
da, hem erisilebilirlik kriterinin mevcut uzman goriislerine gore en yiiksek etkiye sahip
olmasimndan hem de giinliilk kampiis yasaminda kullanicilar i¢in (anket verilerinden elde
edilen sayisal veriler 1s1ginda) yeterli diizeyde erisilebilirligin  saglanamadigini
gostermektedir. Ozellikle Elektrik-Elektronik Miihendisligi boliimii 6grencileri igin %2-
3’lik skor degisimi; erisim konusunda fakiiltenin kampiis igerisindeki konumu, ulasim
kolayligi (hareket kolayligl) ve diger akademik, sosyal odak noktalarina uzaklig1 yeterli
diizeyde (kalite sartlarina gore) karsilanmadigin1 tanimlamaktadir.

Senaryo 9’a bakildiginda tiim kriter agirliklarinin esit kabul edilmesi durumunda
dikkat ¢eken nokta, yine Elektrik-Elektronik Miihendisligi kullancilar1 i¢in sonu¢ skorda
goriilen %6’lik artistir. Bu durum bir dnceki senaryoda oldugu gibi Elektrik-Elektronik
Miihendisligi boliimii 6grencilerinin kampiis i¢i erigim problemleri oldugu, yaya hareketinin
verimli bir sekilde gerceklestirilemedigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Cilinkii bu senaryoda tim
kriter agirliklarinin esit kabul edilmesiyle erisilebilirlik parametresinin mevcut agirlik
diizeyi 0,297 oraninda azaltilmistir. Performans skorundaki artisin olumlu yorumlanmasi
beklenirken, aslinda kriter dnem diizeyindeki azalisla birlikte goriilen skor artis1 arasinda ters
orant1 oldugunu gostermektedir.

Senaryo 10 incelendiginde, sosyal etkilesim Kriterinin analizlere dahil edilmemesi
durumunda sonug¢ puanlar {izerinde %1-2’lik bir artig goriilmiis olup, bu kriterin kampiisiin
kullanim verimliligi iizerinde etkisinin az fakat verimlilik ile ters orantili bir degisim
gosterdigi one ¢ikmaktadir. Sosyal etkilesim seviyesinin tiim birimler i¢in yeterli diizeyde

saglanmadig1 anlatilmaktadir.
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Senaryo 11°de ise; sayisal yeterliligin yok sayildigi durumda, segilen tiim fakiilte
kullanicilart (Endiistri Miithendisligi boliimi harig¢) igin verimlilik skorunun ortalama %2-3
azalmasi, bu degiskenin mevcutta saglandigi, kullanicilarin memnuniyet seviyelerinde dogru
orantili etkili oldugu sdylemek yerinde olacaktir. Endiistri Miihendisligi boliimii 6grencileri
kampiis genelinde ise, sayisal yeterlilik parametresinin kampiis mekansal verimliligi
tizerinde etkisinin olmadig1 vurgulanmaktadir. Cilinkii Endiistri Miihendisligi mevcut GIA
skoru %62,58 iken, bu senaryoda yine %62,00 olarak kalmistir (%0,58lik diisiik bir
degisim).

Yapilan duyarlilik analizi senaryolarindan 12 ve 13 verimlilik puanlar tizerinde
onemli degisimlere (%4-5) sebep olmustur. Senaryo 12°de gorsel imaj ve konfor
parametresinin yok sayilmasiyla sonug skorlar %2-4 oraninda diismiistiir. Bu durum, tiim
orneklem alan i¢cin kampiis igerisinde gorsel siirekliligin saglanmasiyla, donat1 konforu ve
memnuniyetlerinin yeterliligiyle dogru orantilidir. Yani mevcut kampiis kullanicilari i¢in bu
kiterler mekansal kalite lizerinde olumlu etkiye sahipken, kriterin verimlilik analizlerine
dahil edilmemesiyle sonu¢ kampiis puanlarinda azalma goriilmiistiir. Bu degisimin yiizdelik
degerinin diger senaryolardaki farklilasmaya gore yiiksek olmasi da kampiis tasarimlarinda
bireyler i¢in gorsel imaj ve konfor diizeyinin 6nemli bir tasarim degiskeni oldugunu ortaya
cikarmaktadir.

Son olarak senaryo 13’te goriilen verimlilik puanlarindaki artig, erisilebilirlik
parametresinin analizlere dahil edilmedigi durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mevcuttaki
kriter agirlig1 en fazla olan parametrenin ¢ikartilmasiyla aslinda verimlilik skorlarinda ciddi
bir diislis goriilmesi beklenirken, bu senaryoda tam aksine tiim fakiilte kullanicilarinin
kampiis i¢in yorumu negatif yonde degismistir. Bu durum da erisilebilirligin mevcut
kampiiste yeterli dilizeyde karsilanmadigini, ulasim konusunda sikintilar oldugunu
yansitmaktadir. Ozellikle Elektrik-Elektronik Miihendisligi boliimii grencileri i¢in kampiis
skorunun %12 artmasi, tiim senaryolarin iginde goriilen en biiyiik degisimdir. Bu durumda
Elektrik-Elektronik Miihendisligi boliimiiniin - kampiis igerisindeki konumunun ve

kullanicilarin ulagim konusunda problemlerinin etkisi bulunmaktadir.
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5.4. Boliim Degerlendirilmesi

Kampiis 6lgeginde yapilan analizler ve aragtirmalar sonucunda elde edilen verimlilik
skorlar1, degerlendirme 6Slgiitleri karsilastirmali incelendiginde ve 5. bolimde detayl ifade
edilen fakiilte binalarinin kampis igerisindeki konumlari, sosyal alanlarla ve ulagim
noktalariyla olan iligkisi, yaya hareketleriyle birlikte degerlendirilmistir.

Cizelge 5.14’te farkli kullanic1 gruplarina ait kampiis skorlari ile degerlendirmeye

alinan tasarim kriterlerinin, se¢ilen miithendislik boliimleri i¢in sonug skor tizerindeki etki/

basar diizeyleri (Y') gosterilmistir.

Cizelge 5.14. Kampiis planlamasinda tasarim kriterlerinin etki/6nem diizeyleri karsilastirilmasi

Kullanici  gruplary Erisilebilirlik | Sosyal Gorsel imaj | Saysal
Tasarim etkilesim ve konfor yeterlilik
parametreleri Verimlilik ﬁ e 0O

skorlari ﬂ E\
Bilgisayar Miih. %59,14 Y v \ A Y v A
Makina Miih. %057,13 v ave Y Y v v
Kimya Miih. %056,27 v Y v YvYv 4
Elektrik-Elektronik - % YYYY | ¥YYY
Miih.
Insaat Miih. %57,44 v v v Y v Y v
Endiistri Miih. %62,58 v Y Y Y v v

Bu dogrultuda, kampiis gibi yapili c¢evrelerin mekansal verimliliginde
erisilebilirligin en 6nemli parametre oldugu goriilmektedir. Erisim konusunda anket sorulari
ve yapilan gozlemlerde de belirtildigi gibi mekanlar arasi ulagim kolayligi, ulagim siirelerinin
az olmasi, yapilarin kampiis icerisindeki konumlari, ulasim noktalarina olan mesafeler gibi
tiim parametrelerin dahil edilmesiyle bulunan sonuclarda en etkin ¢ikan fakiilte 6grencileri
(%62,58 ile Endiistri Miihendisligi boliimii) igin erisilebilirligin basar1 diizeyi (YY)
seklinde sembolize edilmistir. Tiim kullanicilar i¢in kampiisiin genel skorlart %100
tizerinden degerlendirildiginde, sonug¢ puanlarin ortalamanin altinda kalmasi ¢izelgede de
gosterildigi gibi en etkili degiskenin (erisilebilirlik kriterinin) tasarimda saglanma diizeyinin
diisiik oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu durum, ¢ikan sonug skor ve erisilebilirligin kampiis
tasarimlarinda etkisinin 6nemini gostermektedir.

Gorsel imaj ve konfor ile sayisal anlamda yeterlilik diizeyi ise; sonuglardan da
goriildiigii gibi mekansal verimlilikte etki diizeyi en diisiik parametredir. Elektrik- Elektronik
Miihendisligi boliimii 6grencileri; gorsel imaj diizeyi en yliksek grup iken, verimlilik skoru

da en diisiik kullanict grubu olmustur (%53,61). Bu da kampiis tasarimlarinda gorsel imaj ve
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konfor olciitii ile verimlilik arasinda ters oranti oldugunu ve mekansal kalitenin
saglanmasinda etkisi en az olan parametre oldugu sonucunu gostermektedir. Diger yandan
gorsel imaj ve konfor diizeyi en diisiik olan boliim 6grencilerinin de nihai verimlilik
puanlariyla karsilastirildiginda en yiiksek (%62,58) olmasi yukarida yapilan ¢ikarimi
desteklemektedir.

Sayisal anlamda yeterliligin, (mekanlarin, donatilarin, alanlarin varligi, nicel
yeterliligi) verimlilik skorlariyla kiyaslanmasi sonucunda birbiriyle ters orantili oldugu tespit
edilmistir. Cizelge 5.16’da belirtildigi gibi verimlilik/etkinlik puanlariyla yeterlilik diizeyleri
kiyaslandiginda, yeterlilik diizeyi en yiliksek olan kullanict grubunun verimlilik skoru en
diistik olan bolim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, sayisal anlamda yeterliligin
kampiis alanlar1 tasarim basarisina olan etkisinin diisiik, verimlililik ile dogru orantili
olmadig1 sonucunu ¢ikarmaktadir.

Duyarlilik analizleri ve verimlilik analizleri karsilagtirildiginda, sosyal etkilesim
diizeyinin kampiis ortaminda kullanim verimliligini olumlu veya olumsuz yonde degistiren
bir parametre olmadig1 belirlenmistir. Senaryo analizlerinde yapilan degisimler, farkli
gruplara uygulanan anketler neticesinde sosyal etkilesim kriteri analizlere dahil edilmedigi
durumlarda bile verimlilik skorlarinda degisim gozlemlenmemistir. Mekansal kalite
diizeyinde etkili olan sosyal etkilesimin, mekansal kullanim verimliliginde etkisinin
olmamasi dikkat ¢cekmektedir.

Kampiislerdeki egitim alanlarmin tasarimlarinda erisilebilirligin ve yapilara ulagim
kolayliginin 6nemi goriilmektedir. Kaynak arastirmasi boliimiinde anlatildigi gibi biiyiik
Olcekli kampiis tasarimlarinda ana merkezlere olan uzakligin en ¢ok ortalama 900 metre
olmasi, yapilar arasi ulasim siirelerinin en az 5 dakika olmasi1 gibi etkenler de g6z Oniine
alindiginda bu sinirlarin maksimum uzaklikta (6rnegin; kimya miihendisligi binasi ana
merkezlere 800-850 metre uzakliktadir) planlanmasi mekansal verimliligi olumsuz
etkilemektedir. Kampiis ana merkezine yakin konumda bulunan Endiistri Miih. ve Bilgisayar
Miih. boliimleri i¢in verimlilik skorlarinin en yliksek olmasi, kullanim agisindan daha etkin,
sirkiilasyon agmin rahat erisime uygun, sosyal merkezlere direkt erisim olanaklar1 gibi
etkenlerin mekansal verimlilige olan etkilerinin 6nemini (kampiis tasarimlart igin)
kanitlamaktadir. Bu baglamda kampiis tasarimlarinda merkezi noktalara olan uzakliklar
minimum tutarak, yapilar arasi yaya yollarin1 kesintisiz planlanmasi, gelecek tasarimlar i¢in
g6z onilinde bulundurulmasi gereken en 6nemli parametrelerdendir. Ciinkii alanlarin verimli
kullaniminda gorsel estetik kaygi ve mekansal konfordan ziyade planlama asamalarinda

ulagim kriterlerinin saglanmasinin 6nemlidir. Sosyal alanlarin planlamasi, tasarim siirecinde
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veya sonrasinda, kullanim stireclerinde 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore sekillenecek
kriterdir. Yine aynm sekilde alanlarin kalitesinin yaninda verimli kullanimlarinda da gorsel
memnuniyetten ¢ok islevsel kullanim diizeyleri 6nemlidir.

Universite egitim mekanlarmi barindiran fakiilte binalar1 igin yapilan verimlilik
caligmalarinda, segilen farkli plan tipolojisine sahip alti birim i¢in analiz ¢aligmalar
tamamlanarak verimlilik skorlar1 ve tasarim kriterlerinin basar1 diizeyleri Cizelge 5.15°te
gosterilmistir. Egitim yapilar1 i¢in mekansal verimlilikte en etkili parametrenin konfor
Olctitleri oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kamusal 6l¢gegin aksine, erisilebilirligin bina 6lgeginde
mekansal verimlilikle olan iligkisinin ters orantilidir. Erisilebilirlik kriterinin yiliksek
diizeyde saglandigi Bilgisayar Miih. ve Kimya Miih. binalarinda sonu¢ puanlarin diger
birimlere oranla diisiik oldugu goriilmektedir. Buradan sonugla, yap1 dlgeginde mekansal
kullanim verimliligi i¢in erisilebilirligin, yapi icerisindeki mekanlar arasi ulasim kolayliginin
etkisinin diisiik oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Diger yandan gegisli plan tipolojisine sahip
Bilgisayar Miih. i¢in erisilebilirlik basarisinin en yiiksek olmasi iki bloktan olusmasina
ragmen gegis alanlariin ve iglevlerin farkli bloklarda planlanmasinin (islevsel siireklilik)
mekansal erisilebilirlikle dogru orantili iligkisi oldugunu kanitlamaktadir. Ulagilabilirligin
mekansal Olgekte etkisinin diisliik olmasinin bir diger sebebi de anket sonug¢larindan da elde
edilen (mekan igerisinde gecirilen maksimum siire 5 dk. olarak bulunmustur) veriler 1s1g1inda
kiigiik 6l¢ekli yapilarda erisim problemi bulunmamasi, ulagim siirelerinin minimum degerde

olmasi kriterin verimlilik {izerindeki etkisini diisiirmektedir.

Cizelge 5.15. Fakiilte binalari plan tipolojileri ve tasarim kriterleri karsilastirmasi

parametreleri

Fakiilte adlart Bilgisayar Makina Miihendisligi Kimya Miihendisligi
Miihendisligi

Verimlilik skoru | 88,41% 85,41% 85,53%

Plan tipolojisi 2 bloKklu- gecisli Actk avlulu sema Lineer plan semast

Tasarim

\
|

]

Miihendisligi

Erisilebilirlik YvY vy v v YvYv

Sosyal etkilesim v v 4

Konfor v A Y v

Sayisal yeterlilik | v v 4

Esneklik v v v

Fakiilte adlart Elektrik-  Elektronik | Insaat Miihendisligi Endiistri Miihendisligi
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Verimlilik skoru | 90,61% 89,52% 89,64%

Plan tipolojisi Merkezi lineer-kiime | Karmagik plan semasi Kapalr avlulu- tek blok
plan sema

Tasarim

parametreleri \

a4

Evisilebilirlik v v

Sosyal etkilesim v v

Konfor Y Y VY Y vYY

Sayisal yeterlilik v Y Y v

Esneklik

Sayisal yeterlilik parametresinin, kullanim verimliliinde etkisi olumlu bulunurken,
kullanict sayilartyla iligkili mekan sayilarindaki artis ve mekansal yetersizlik yasanmamasi
(mekan sayisindaki sikintilar egitim yapilarinda yasanan en biiyiik problem olarak karsimiza
cikmaktadir) verimlilik skorlarini pozitif yonde etkilemektedir. Sosyal etkilesim o6l¢iitii
kampiis 6l¢eginde oldugu gibi yap1 dlgeginde de mekansal verimlilik iizerinde herhangi bir
etkisi yoktur. Sosyal etkilesim diizeylerinde yapilan herhangi bir degisiklik verimlilik
puanlarinda bir de8isim meydana getirmemekle birlikte plan tipolojilerinin de sosyallesme
olanaklari ile sosyal alanlarin tasarimi1 ve diger mekanlarla olan iligkisi vb. egitim yapilarinda
verimliligin saglanmasinda pozitif veya negatif bir katkis1 bulunmamaktadir.

Konfor degiskenin egitim yapilarinda verimliligin karsilanmasinda onemli etkisi
yapilan analizlerde de goriilmektedir. Konfor, donati elemanlarinin ergonomisinin yaninda;
mekandaki gorsel, isitsel konfor, sosyal alanlarin donati konforu vb. tiim konfor
parametreleri kapsayan bir olgiit olarak ele alinmistir. Konforun fakiilte birimlerinde
saglanma diizeyi en yiiksek iki fakiilte binas1 (Elektrik-Elektronik Miih. ve Insaat Miih.) i¢in
verimlilik skorlar1 siralandiginda 1. ve 2. siradaki fakiilte binalar1 olmustur (%90,61 ve
%89,52 ile). Esneklik parametresi i¢in ise; plan tipolojileri veya verimlililik skorlariyla net
bir iligkisi tespit edilmemistir. Yapilan arastirmalardan goriildiigli gibi gelecek tasarimlar
icin en onemli degisken olmasina ragmen tek basina verimlilik {izerinde etkili bir degisken
degildir.

Bu baglamda, kamusal olgekte erisilebilirlik kriterinin dneminin yaninda yapisal
Olcekte etki diizeyinin azalmasi, konfor parametresinin mekansal kaliteyle birlikte
verimlilige olan etkisi dikkat cekmektedir. Gelecek tasarimlar i¢in mekana ait tiim konfor

degiskenlerinin bireylerin mekan1 verimli kullanimlarinda katkis1 biiyiiktiir. Plan
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tipolojileriyle karsilagtirildiginda erisilebilirlik disinda diger kriterler 1s1¢inda mimari
tasarimlar i¢in ¢ikarim yapilamamakla birlikte mekansal kullanimda plan tipolojilerinden
ziyade islevsel siirekliligin, konfor diizeylerinin, kullanim siireclerinde yasanan bi¢imsel

degisimlerin verimlilikle baglantisinin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu tez, liniversite kampiislerinin mekansal organizasyonu ile kullanim verimliligi
arasindaki iligkiyi ortaya koymayi amaglamistir. Arastirma siirecinde, fiziksel cevre
faktorlerinin akademik performans, sosyal etkilesim ve mekansal memnuniyet {izerindeki
etkileri ¢ok boyutlu bir yaklagimla degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda seg¢ilen kampiis
lizerinden yapilan analizler, belirli tasarim parametrelerinin (6rnegin agik alan kullanima,
yaya dolagimi ve islevsel dagilim) mekansal verimliligi dogrudan etkiledigi gozlemlenmistir.
Bu baglamda, kampiis tasarimina yonelik gelistirilen Oneriler, yalnizca fiziksel mekanin
etkin kullanim1 agisindan degil, ayn1 zamanda egitim-6gretim siireclerinin desteklenmesi
acisindan da onem arz etmektedir.

Yapilan tiim analizler karsilastirmali degerlendirildiginde, sosyal etkilesim
baglaminda kampiisiin genel verimlilik skoru %50-54'tlir. Kampiis igerisindeki sosyal
alanlarin yetersizligi, sosyal alanlarin ve donatilarin goriiniirligiiniin diisiik olmasi durumu
olumsuz etkilemistir. Sosyal etkilesim kapsaminda en etkili boliim Endiistri
Miihendisligi’dir. Mekansal konumu, kullanim yogunlugu yiiksek bir alanda yer almasi,
sosyal imkanlariin g¢esitliligi sosyal etkilesim diizeyini arttirmaktadir. Sosyal etkinlik ve
proje sayilarinin da diger boliimlere gore yiiksek olmasi bu anlamda verimliligini olumlu
etkilemistir.

Sayisal yeterlilik diizeyi kampiis genelinde %60'n iizerindedir. Sayisal yeterlilik
baglaminda verimliligi en yiiksek boliim Elektrik- Elektronik Mithendisligi’dir. Yap1 ¢evresi
donat1 olanaklarinin ¢esitliligi ve bununla baglantili kullanim sikliginin artmasi, kampiisiin
mekansal kullanim verimliligini arttirmigtir. Bu kapsamda skoru en diisiik boliim ise Kimya
Miihendisligi’dir. Verimlilik puaninin diigiik olmasinda fakiilte i¢i ve yap1 ¢evresi donati
yetersizligi, yapinin konumu sebebiyle mekansal olanaklara erisim zorlugu etkili olmustur.
Gorsel imaj ve konfor diizeyinin kampiis genelinde verimlilik puan1 %70'in lizerindedir.
Endiistri Miihendisligi boliimii 6grencileri igin estetik memnuniyetin yiiksek olmasi bu
kapsamda kampiis i¢i mekansal verimliligi en yiiksek boliim (kullanici grubu) olmasinda
etkilidir.

Kampiis mekansal verimliliginde erisilebilirligin basar1 diizeyi ortalama %50-60
arasindadir. Endiistri Miihendisligi en yiiksek, Elektrik-Elektronik Mithendisligi ise en diisiik
verimlilik puanina sahiptir. Endiistri Miihendisligi fakiilte binasinin kampiis i¢inde ulagim
noktalarina olan yakinlig1 ve ulagim siirelerinin kisa olmasi sonucu olumlu etkilemistir. Fakat

Elektrik- Elektronik Miihendisligi boliimii i¢in ulasim siirelerinin uzun olmasi, otopark ve
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otobiis duraklarina olan mesafesi en yiiksek boliim olmasi ve fakiilte binalarina farkli ulagim
alternatiflerinin olmasi, ge¢isliligin saglanmasina ragmen, yer-yon bulma zorlugu ve
algilanabilirligin diismesi verimlilik skorunu da diisiirmektedir. Ayn1 zamanda pargal1 ve
coklu bloklardan olusan fakiilte yapilar1 i¢cin kampiis verimliligin azalmasinda, mekansal
anlasilabilirligin (algilanabilirligin) diismesi, kampiis igerisindeki gecen siirenin uzamasi vb.
kriterler sebep olmaktadir. Ozetle, kampiis tasarimlarinda en etkili parametre
erisilebilirliktir. Bu dogrultuda, kamusal 6l¢ekte verimliligin saglanmasinda etkili kriterler
erisilebilirlik ve sosyal etkilesimdir. Gorsel imaj ve konfor, kampiisteki mekansal verimlilik
tizerinde etkisi en az olan ol¢iittiir.

Analiz yapilan tiim fakdilte binalar1 i¢in ortalama verimlilik puanlar1 %78-98 arasinda
dagilim gostermektedir. Bu da segilen fakiilte binalarinin mekansal verimliliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Sayisal yeterlilik kriteri kapsaminda en basarili fakiilte binasi
Insaat Miihendisligi’dir. Insaat Miihendisligi fakiilte binasiin mekan sayisinin fazla olmasi
mekansal verimliligin artmasinda etkilidir. Kimya Miihendisligi fakiilte binas1 ise mekan
sayisi ve donati eksikliginden dolay1 (yeme-igme, ¢alisma alani bulunmamaktadir) verimlilik
puani en diisiik yapidir.

Konfor parametresi dahilinde en basarili yap1 Elektrik-Elektronik Miihendisligi’dir.
Mekansal anlamda gorsel, isitsel, donati konforunun ve mekansal ferahliginin (hava kalitesi)
yiksek olmasi (anket sonuglarina gore) sonucta etkili olmustur. Verimlilik skorlar
siralamasinda  konfor diizeyi en diisiik (verimlilik skoru: %78) olan Bilgisayar
Miihendisligi’nde ise mekansal hacmin yetersiz ve gorsel konfor diizeyinin disiikligi
sonucu olumsuz etkilemistir.

Sosyal etkilesim parametresi kapsaminda en basarili fakiilte binast Endiistri
Miihendisligi’dir. Sosyal alan sayilarinin fazla olmasi, dinlenme-calisma alanlarinin
yeterliligi, aktivite-proje sayilarinin fazlaligi ve sosyal alanlarin kullanicilar agisindan kalite
diizeyinin yiiksek olmast sonucu olumlu etkilemistir. Sosyal etkilesim baglaminda
verimliligi en diisiik yapi ise, Kimya Miihendisligi’dir. Fakiilte i¢i sosyal alan bulunmamasi,
imkanlarin yetersizligi (yeme-igme alanlar1 vb. bulunmamasi) ve etkinlik-aktivite sayilarinin
diisiik olmasi sebebiyle verimlilik skoru diismiistiir.

Esneklik kriteri dogrultusunda, Endiistri Mithendisligi verimlilik siralamasinda en
basarili iken, yine Kimya Miihendisligi mekansal verimliligi en diisiik fakiilte binasidir.
Endiistri Mithendisligi yapisinin verimlilik puaninin yiiksek olmasinda, esnek mekanlarin
varligi, esneklik kalite diizeyinin yiiksek olmasi ve mekanlarin islevsel doniisimlerinin

(laboratuvarlar ¢alisma alanlarina doniistiiriilmiistiir) mevcut olmasi etkili olmustur. Kimya
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Miihendisligi fakiilte binasinda ise, esnek mekan ve esnek donati bulunmamasi verimlilik
skorunu olumsuz etkilemistir (mekan sayisi kisitl ve doniistiiriilebilir derslikler mevcut
degildir).

Ozetle, yap1 dlceginde mekansal verimliligin saglanmasinda en etkili kriter konfor
diizeyleridir. 2. sirada 6nemli parametre ise, mekanlarin sayisal yeterliligidir. Kampiislerin
aksine bina 6l¢eginde erisilebilirligin mekansal verimlilik {izerinde etkisi diisiiktiir. Bu
durum tzerinde, kiiciik Olgekli binalarda kullanicilarin gegirdikleri siirelerin minimum
olmasi, kolay erisebilmeleri ve yap1 icerisinde rahat hareket edebilmeleri etkili olmustur.
Sosyal etkilesim diizeyinin yap1 6l¢eginde, mekansal verimlilikte etkisizdir ve 6grencilerin
sosyallesme imkanlar1 kampiis kamusal alanlarinda yayginlasmaktadir. Son olarak, esneklik
kriterinin, mekansal verimlilige etkisinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Fakiiltelerin bina tipolojileri ve secilen tasarim parametreleri kiyaslandiginda ise,
erisilebilirligi en yiiksek olan plan tipi (verimlilik puani: %97) iki bloklu, ge¢isli ve atriyumlu
Bilgisayar Miihendisligi binasidir. Kaybolma sayisinin diisiik (atriyum varligiyla
algilanabilirlik yiiksek) ve bloklar arasi gegis ile mekanlara erisimin kolay olmasi
erisilebilirlik anlaminda mekansal verimliligi arttirmaktadir. Ikinci sirada en erisilebilir yap1
(verimlilik puani: %89) lineer plan semasina sahip Kimya Miihendisligi’dir. Ulasim
kolayliginin diisiik olmasi1 disinda diger kriterler erisimini olumlu yonde etkilemistir.
Erisilebilirlik kapsaminda verimlilik skoru %88 erisilebilir olan Elektrik-Elektronik
Miihendisligi fakiilte binasinda, (merkezi lineer-kiime plan semasina sahip) dersliklerin tiim
katlara dagilimi erisimi zorlastirirken, kaybolma yiizdesinin yiiksek olmasi verimlilik
skorunu diisiirmektedir. Iki farkli girisi ve iki diisey sirkiilasyon elemaninin varlig
algilanabilirligi olumsuz etkilemektedir. Bunlara ragmen islevsel siirekliligin saglanmasi
(akademik personel odalarmin ve egitim mekanlarmin ¢ogunlukla farkli bloklara dagilimi)
da verimlilik puanini olumlu yonde degistirmistir. Diger %88 verimlilik skoru ile 3. sirada
yer alan yap1, avlulu ve atriyumlu tek blok plan semasina sahip Endiistri Miithendisligi’dir.
Dersliklerin girise olan mesafesi (¢ok katli yap1 yiirime mesafesini arttirmaktadir) verimlilik
skorunu diistlirtirken, atriyuma ragmen c¢ok katli yapida mekansal algilanabilirligin
distikliigi verimliligi olumsuz etkilemistir. Verimlilik skoru %86 ile erisilebilirlik
baglaminda 4. sirada avlulu-U plan semasina sahip Makina Miihendisligi fakiilte binasi
bulunmaktadir. Ulagim kolayliginin yiiksek olmasi (avlu ve iki alternatif yap1 girisi olmast)
verimlililigi arttirmaktadir. U plan semasina sahip yapida gorsel etkilesimin azalmasi ile
mekansal algilanabilirlik diismekte, erisilebilirlik kapsaminda mekansal verimlilik olumsuz

etkilenmektedir.
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%86 verimlilik puanina sahip karmagsik (kaotik) plan semasma sahip fakiilte
binasinda, dersliklerin girise olan mesafesinin fazla, kaybolma diizeyinin yiiksek olmasi
(diisey ve yatay sirkiilasyonlarin fazlaligi) ve algilanabilirligin diisiik olmasi verimliligi
olumsuz etkilemektedir. Ayni1 zamanda, alternatif sirkiilasyon alanlarinin varhigi ve islevsel
stirekliligin saglanmasi da erisilebilirlik kapsaminda mekansal verimliligi olumlu etkileyen
parametrelerdir.

Bu dogrultuda, yap1 igerisinde ulasim siiresinin mekansal erisilebilirligi etkisi
bulunmamaktadir ve erisilebilirligin saglanmasinda ulasim kolayligi o6nemli bir
parametredir. Dersliklerin girise olan mesafesi erisilebilirlik tizerinde etkili bir parametredir.
Ozellikle ¢ok katli bloklarda erisilebilirligi olumsuz etkileyerek mekansal verimliligi
diistirmektedir. Cok kath tek bloklarda ve karmasik plan semalarinda dersliklere ulagimda
bireyin yilirime mesafesi artarak, ulasim zorlagsmakta ve verimlilik puan1 da diismektedir.
Algilanabilirlik diizeylerinin erisilebilirlik {izerinde olumlu etkisi vardir. Ozellikle gegisli
plan semasina sahip yapilarda algilanabilirlik yiiksektir ve bu durum erisilebilirlik
kapsaminda mekansal verimliligi arttirmaktadir.

Sonug olarak, mekansal verimlilik, bir yap: toplulugunun, yapinin veya mekanin
mevcut fiziksel, islevsel ve ¢evresel kaynaklarini kullanict ihtiyaglari, mekansal kalite ve
performans kriterleri dogrultusunda ideal diizeyde kullanarak, alanin islevsel, esnek ve
siirdiriilebilir bir sekilde degerlendirilmesidir. Bir baska deyisle, mekansal verimlilik;
yapinin, mekanin veya yapili ¢evrelerdeki kullanim alanlarinin, enerjinin ve zamanin en
uygun diizeyde kullanilarak islevsel ve etkili bir sekilde hizmet vermesidir. Mekansal
kalitenin saglanmasimin yaninda kaliteli mekéanlarin varligi bina performasinin ytiksek
olmasinda yeterli degildir. Bir mekén kaliteli olsa da istekleri ve ihtiyaglari tam anlamiyla
karsilamadiginda veya kullanicilar tarafindan tercih edilmediginde mekanin verimliliginden
(kullanim verimliliginden) bahsetmek miimkiin degildir. Kaliteli mekéan tasarimi, bireyin
mekam etkili ve keyifli kullanimin1 saglayarak islevsellik ve mekansal verimlilik artisina
katkida bulunmaktadir. Mekénsal verimliligin ve mekan kalitesinin birlikte saglanmasiyla
binanin veya mekanin performans diizeyleri de artmaktadir.

Yapilan ¢alismayla, kullanici ve akademik birim sayis1 fazla olan {iniversite
kampiislerinde; farkli kullanicilar tarafindan mekanlarin nasil algilandig, farkli tipolojideki
fakiilte binalarinda verimlilik degerlerinin nasil degisim gosterdigi, tasarim parametrelerinin
verimlilik skorlar1 iizerindeki etki dereceleri karsilastirmali incelenerek degerlendirilmistir.
Kriterlerin bina ve kamusal Olgekte onem diizeyleri degismekte ve tek bir parametre

verimlilik tizerinde etkili olmamaktadir. Mimarlik alaninda mekansal verimlilik (kullanim
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verimliligi) analiz edilmesi i¢in tasarimda etkili tiim Olgiitlerin karsilagtirmali analiz edilmesi
gerekmektedir. Mimaride verimlilik sadece teknik verimlilik, enerji verimliligi ve
stirdiiriilebilirlik degildir. Mekanlarin performanslariyla iligkili, kalite parametrelerine bagl
mekansal verimliligin de analiz edilmesi gerekliligi, nasil analiz edilebilecegi tespit
edilmistir. Kampiis ve egitim yapilarinda uygulanan verimlilik analiz yonteminin diger
mimari yapilarda ve farkli alanlarda uygulanabilirligi adina mekansal verimlilik analiz
modeli 6nerilmistir. Eksik yanlarinin gelistirilerek mekan arastirmalarinda kullanilabilecek
sayisal bir yontem literatlire kazandirilmistir.

Ozetle, gelistirilen mekénsal verimlilik analiz modeli, kullanic1 gereksinimlerinin
degiskenligi, alanin islevsel cesitliligi ve performans hedeflerinin 6n planda oldugu tiim
mekansal tiirlerde adaptif olarak kullanilabilmektedir. Model, alan kullanimi, kullanici
memnuniyeti, esneklik ve performans bilesenleri ¢er¢evesinde mekanlarin nicel ve nitel
verilerle degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Bu yoniiyle model, erisilebilirlik, dolasim
etkinligi, mekansal kalite ve siirdiiriilebilirlik gibi farkli performans parametrelerinin analiz
edilmesinde de kullanilabilmektedir.

Bu model, alanin bityiikliigiinden bagimsiz olarak, kullanici davranislariyla mekansal
organizasyonu bulusturan, kullanict memnuniyetini artirirken kaynak kullanimini optimize
eden biitiinciil bir yaklasim sunmaktadir. Farkli yapr tiplerine ve fonksiyonlara, o yapinin
kullanic1 profiline, islevsel hedeflerine ve fiziksel siirlarina gore esnetilerek uygulama
imkan1 saglamaktadir. Bu yaklasim, mimarlik literatiiriindeki geleneksel alan kullanim
verimliligi Olglimlerini asarak, "kullanim sonrasi performans", "kullanici deneyimi" ve
"esnek kullanim senaryolar1" gibi giincel mimari performans parametrelerini mekansal
verimlilik analizine dahil etmesi ve 6zgiin bir biitiinlesik model olmasi a¢isindan énemlidir.

Bagka bir acidan, c¢ok islevli alanlarda ve kullanici odakli performans temelli
mekansal organizasyonlara ihtiya¢ duyan tiim aragtirmalarda analiz modeli uygulanabilir bir
cerceve sunmaktadir. Ornegin, saglik yapilarinda hasta akislarinin etkin yonetimi, bekleme
alanlarinin en uygun planlanmasi ve pandemi vb. durumlara uygulanabilir esnek kullanim
alanlarinin tasarlanmasi Oonemlidir. Model bu vb. durumlar i¢in kullanicilarin mekansal
davraniglar1 dogrultusunda ihtiyag temelli yeniden diizenlemelerde kullanilabilecek bir
analiz yontemi sunmaktadir. Ofis yapilar1 ve ¢alisma alanlarinda da uygulanabilecek analiz
modeli, 6zellikle modern ofis tasarimlarinda esnek caligma alanlarinin planlanmasinda
tasarimcilara yol gosterecektir. Hibrit veya ortak ¢calisma alanlariin kullanimlari, mekéansal
verimlilik ihtiyact dogurmakta, kullanicilarin alan paylasimi ve bireysel veya ortak kullanim

alanlarinin dengeli tasarlanmasi 6nem arz etmektedir.
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Bir bagka ornek, diger kamusal yapilar olan kiitiiphane, kiiltir merkezleri vb.
alanlarda modelin uygulanabilirligidir. Kullanict davraniglarinin ve islevsel ¢esitliligin
olmasi, bu yapilarin ¢ok farkli etkinliklere hizmet vermesi sebebiyle esneklik ve kullanim
cesitliligi onemli hale gelmektedir. Bu noktada farkli kullanici gruplarinin gereksinimlerini
dengeleyen mekan ¢oziimlerinin analiz edilebilmesi, sergi, konferans ve atdlye gibi ayni
fiziksel mekanin donlisiimli kullanimlar1 konusunda mimarlara yon gosterecek sekilde
mekansal verimliligin saglanmasi adina analiz modeli katki saglayacaktir.

Alisveris merkezleri gibi karmasik yapilarda, miisteri sirkiilasyon alanlarinin
planlanmasi, alan etkinligi ve yer-yon bulma kolaylig1 dikkat edilmesi gereken
parametrelerdir. Bu baglamda mekan organizasyonunun, kullanici tercihleri ve bina
icerisinde harcanan zaman ftizerinden degerlendirilmesi konusunda mekansal verimliligin
analiz edimesi gerekmektedir. Bu yapilarda da uygulanabilir analiz modeli magazalarin
konumlandirilmasi, yaya ana akis yollarinin tasarlanmasinda tasarimcilara kilavuz olacaktir.
Biitiin 6rneklerde de goriildiigii gibi literatiire katilan mekansal verimlilik analiz modelinin
mimari yapilarda uygulanabilirligi gériilmektedir.

Ayn1 zamanda analiz modeli mevcutta tek bir kampiis lizerinden uygulanarak analiz
caligmasi ytiriitilmustiir. Tiirkiye’deki tim kampiis alanlarinda uygulanmasiyla kampiislerin
toplam mekansal verimlilik skorlar1 elde edilebilir ve genel bir etkinlik skorlar1 siralamasi
yapilmas1 muhtemeldir. Tim veriler iizerinden {liniversite kampiisleri ve egitim yapilar1 olan
fakiilte binalarinda uygulanabilecek genel bir uygulama yazilimi yapilmasit miimkiindiir. Bu
uygulama ile bir telefon veya bilgisayar {lizerinden gerekli verilerin girilmesi sonucu
mekanlarin veya yapilarin verimlilik skorlart elde edilebilecektir. Boylece bahsedilen
yazilim programiyla mevcut kullanimdaki sikintilarin tespit edilerek gelecek tasarimlara
rehberlik edilecektir.

Analiz modelinin gelecek tasarimlara verebilecegi katkinin yaninda mevcut
kullanimdaki yapilara ve mekanlara da nasil dahil edilebilecegi arastirilmasi gereken
konulardandir. Mevcut mekan kullanimlarinin kullanici géziinden analiz edilmesiyle, mekan
diizenlemelerinin degistirilebilmesi, mekéansal doniisiimlerin yapilmasi ve esnek donati
elemanlarmin eklenmesi gibi Oneriler sunmak miimkiindiir. Analiz modelinin mevcut
mekanlarin revize edilmesinden ziyade mimari tasarim stireclerine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Calismanin bu noktada eksik yanlar1 ise, mekansal verimliligin analizinde 6rneklerde
de goriildiigii gibi etkili olan esneklik parametresine ait verilerin yetersizligidir. Ayrica

egitim alanlarinin analiz edilmesinde sadece 6grenciler iizerinden yiirlitiilen ¢alismaya
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akademik personelin dahil edilmesiyle farkli kriterlerin analiz edilmesi sonuglar1 ve elde
edilecek verileri degistirecektir. Caligma mekansal verimliligin analiz edilebilmesi i¢in temel
olusturmakta, bu alanda gelecekte yapilacak calismalarin farkli Olgiitleri ele almasiyla
mekansal verimlilik analizlerinin gelistirilmesi ve daha ¢ok uygulanabilirligi literatiire biiyiik

katk1 saglayacaktir.
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Necmettin Erbakan Universitesi’nde yiiriitilmekte olan ¢’Universite Yerleskelerinde Mekinsal
Verimlilik ve Kalite Analizi icin Bir Model Onerisi”’ baghkl doktora tezi kapsaminda Orta Dogu
Teknik Universitesi’nde yapilacak asagidaki anket sorular1 hazirlanmstir.
"Tiim likert dlgekli 1’ den 5° e kadar olan sorularda; 1 en az (kétii/basarisiz/zmemnun degilim) / 2 az/ 3

orta/ 4 ¢ok/ 5 en ¢ok (iyi/basaril/ cok memnunum) seklinde degerlendirilerek cevaplanacaktir.’

katilmis oldugunuz proje/
workshop/ etkinlik sayis1 nedir?

Cinsiyetiniz Kadin Erkek | |
Yasadigimiz yer (Memleketiniz) [l flge | |
Yasimiz 18-20 | | | 21-23 | |24 ve lizeri |
\Ankara’da kaldigimz yer Kampiis [Kenticinde |Aile veya dgrenci evi Diger

yurt yu|rt | |

[ ]

Boliimiiniiz =~ i Miihendisligi
Universite biinyesinde yapms/ |Proje sayis1  |[Workshop/ atélye sayisi Etkinlik sayis1

]

Sosyal aktivitelere katilim sayimz nedir? (A
kac¢ defa)

yda

defa katiliyorum.

Ders saatleriniz disinda Evet Evet ise Sayisi (Kag saat?) Hayir
kampiise geliyor musunuz? |
Kampiiste hi¢ kayboldunuz Evet Evet ise Sayisi Hayir

mu? |
Kampiiste hi¢ giivenlik sorunu |[Evet Evet ise Sayis1 Hayir
yasadimiz m? |
Kampiis icerisinde yapi ihtiyaci [Evet Evet ise mekin/yapi adi Hayir
(6rnegin; kantin, yemekhane, |

sosyal tesis, spor kompleksi vb.)

var m1?

IKampiis igerisinde vakit gegirirken kendinizi iiniversiteye ne kadar| 1 | 2 |3 |4 |5

ait hissediyorsunuz?

Kampiise haftada kac¢ kez geliyorsunuz? 112|13|4|5|6]|7
'Yasadigimiz yerden kampiise ulasimda hangi ~ [Ozel arag  |Otobiis-  [Otostop  [Bisiklet [Yaya
ulagim aracini kullaniyorsunuz? Minibis |© olarak
Kampiise giristen fakiiltenize nasil ulasim Ozel arag  |Ring Otostop  [Bisiklet |Yaya
sagliyorsunuz? (Otobiis) |© olarak
Kampiis igerisindeki yap1 cephelerinin estetik kalitesi (dikkat | 1 |2 |3 |4 |5

cekici, cezbedici cepheler vb.) hangi diizeydedir?

Kampiis igerisindeki yap1 cephelerinin uyumu, devamlihgi 1123|415

saglanmis midir? Cephe tasarimlarinin siireklilik adina

basaris1 hangi diizeydedir?

Kampiis icerisinde sosyal alanlarin ¢ekicilik diizeyi nedir?l 1 |2 |3 |4 |5

(Memnuniyetiniz nedir?)

'Yar1 acik/ acik alanlardaki donatilarin konfor diizeyi nedir? 112(3|4]|5

Kampiis i¢erisinde yiiriiyerek gidemediginiz (ulasim zorlugu)

olan yapilar/ alanlar var mi1? Isimlerini yazar misiniz?
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I | |

Kampiis i¢erisinde birbiri ile yakin iliskide olmasiil.Yap1 Adi (iliskili) 2. Yap1 Ad1
istediginiz yapilar veya sosyal alanlar hangileridir?
(Ornegin: Kiitiiphane ile fakiilte binamz, sosyal
alanlar ile yemekhane vb.

Kampiis i¢inde yakin iliskide olmasini istediginiz yapilar arasi ulasim 11 21 3/4|5
kolayhigimiz hangi diizeydedir?
IKampiis icerisindeki yapilara ulasimda yiiriiyerek gecirdiginiz maksimum dk |
siire kac dakikadir?
Kampiise ulastiinizda|Otoparktan Otobiis Yurtlardan Bisiklet
otobiis duraklary/ otopark/Fakiilte Binasi’na |duragindan [Fakiilte Binasi’najduraklarindan
yurt vs. yerlerden fakiilte Fakiilte Fakiilte Binasi’na
binasina ulagim siireniz kag Binasi’na
dakikadir? |
dk dk dk

Yeterlilik diizeyi Tasarim niteligi ~ [Ulasim kolayhigi hangi

nedir? hangi diizeydedir? (diizeydedir?
Otopark alanlar1 1123|415 112(3|4|5|{1(2|3|4]|5
Otobiis duraklari 112|345 1123|4512 |3|4]|5
Bisiklet duraklar 112345 112|314 (|5(]1|2(3|4]|5
Kampiis i¢erisinde yapilar arasi direk gecis saglayan alanlarin tasarim 1123|415

miteligi (kullanim memnuniyeti) hangi diizeydedir?
(Ornek: yapilar arasi képriiler vb. gibi)
[Fakiilte Binalart ile ilgili sorular (Boliimiiniiz binast)

Evet [Sayist nedir? Hay1r
Fakiilte icerisinde hi¢c kayboldunuz mu? | | |
Fakiilte icerisinde hi¢ giivenlik sorunu yasadimz | | |
mi?
Fakiiltenizde mekén ihtiyaci var mi? Evet | Hangi mekan eksik? [Hayir
(Swnif, calisma, dinlenme alanlari vb.) | |

[Fakiilte i¢erisinde mekanlar arasi yiiriiyerek gecirdiginiz maksimum siire dk
kac¢ dakikadir?

Fakiilte icerisinde birbiri ile yakin iliskide [l.mekéan adi (iliskili)2. mekan/ alan ad1
olmasin istediginiz mekanlar hangileridir?
(Ornegin: Siniflar ile kantin vb.)
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Fakiilte icerisinde|[Siniflarda [Siniflarda [Siniflardan [Siniflarda [Siniflardan Siniflarda |Kampiis sorulari|Y eterlilik Kampiis Konfor diizeyi [HaftadaMekanlarda
dersliklerden |0 Kantin’n CalismaYemekhan |n Bekleme/dinlen |n diizeyi nedir? |girisinden nedir? kullan1 |yeni tamgilan
diger mekanlarale alanlar’’ g’ ye Konferan|me alanlarma  |[Amfiler’ (Sayisal olarak [alanlarin (Donatilarin ~ |m arkadas sayisi
ulasim siireniz na s salonu’ e yeterli mi? algilanabilirlik |(masa, sandalyesikhigini nedir?
kag¢ dakikadir? ‘ ‘ dk na dk diizeyi nedir?  |vb.) konforu) |z nedir?

dk dk

dk dk

Fakiilte icerisinde veya Evet |Evet ise; tasarim Yeterlilik Hay1r Acik kamusal | 1| 2|3|4|5|1|2[3|4|5|1|2|3|4|5
dersliklerde ayn1 mekanin niteligi diizeyi alanlar defa adet
farkh islevlerde kullamilabildigi (kullanilabilirligi)  |nedir?
bir 6rnegi var imm? (Farkl nedir?
dersler icin veya ortak dersler \ 1] 2| 3] 4|5 11 2] 3| 4|5 | Yeme- icme 1| 2{3[4|5]|1|2|[3]4]5]|1]|2]3][4]5
icin ayni mekamn kullanimi gibi) alanlar defa adet
Mekanlarda ders esnasinda giiriiltiiden (ses kalitesinden) 1121 3/4|5 Kiitiiphane 112]3|4]511]2|3]4|5]1]2]3|4]|5
memnuniyet diizeyiniz nedir? defa adet
Dersliklerde ders siirecinde simif i¢i hava kalitesinden memnuniyet | 1| 2| 3| 4| 5 Calisma 112[3|4|51]2|3]4|5]1]|2|3|4]|5
diizeyiniz nedir? alanlari defa adet
Kullandiginiz dersliklerin dogal 151k alma (yeterlilik) diizeyinden 112(3/4|5 Konferans/Kiilt| 1| 2| 3| 4|5]|1|2|3|4|5]1|2|3|4|5
memnuniyetiniz nedir? iir merkezleri defa adet
Fakiilte i¢erisinde vakit gegirirken iiniversiteye kendinizi ne kadar | 1| 2| 3| 4| 5 Kapal etkinlik | 1| 2| 3| 4| 5] 1| 2|3|4|5]1|2|3|4|5
ait hissediyorsunuz? salonlari defa adet
Derslik mekanlarindaki donatilarin (masa/ sandalye vb.) ergonomi/| 1| 2| 3| 4| 5 )Acik etkinlik 11213|4|511]2|3]4|5]1]23]|4]|5
rahathk diizeyi nedir? alanlar defa adet
Fakiilte i¢erisindeki dinlenme/ bekleme/ ¢cahisma alanlarindaki 112|34]5 Spor alanlari 1123|451 12|3]4|5]11|2|3]|4|5
donatilari konfor diizeyi nedir? defa adet
Fakiilteniz icinde yakin iligkide olmasini istediginiz mekénlar aras1 | 1| 2| 3| 4| 5 Diger sosyal 11213|4|511]2|3]4|5]1]2]3]|4]|5
ulasim kolayh@imz hangi diizeydedir? alanlar defa adet
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Fakiilte sorular Yeterlilik diizeyi | Tasarim Ulasim kolayh@ | Donati konfor Yapi girisinden Yapa giris Haftada Yeni
_ y Sari ! yhg p1g pr1g
nedir? kalitesinden hangi diizeyi nedir? mekanlarin kapisinda mekana | kullanim tamisilan
memnuniyetiniz? | diizeydedir? algilanabilirlik ulasim siiresi? sikhgi nedir? | arkadas
diizeyi nedir? ::;):tﬁr ”
1!

Derslikler 1]12]3]4]5 1]12]3]4]5 1]12]3]4]5 1|12]3]4 12345 | ‘ dk | ‘ defa | | kisi |
Amfiler 112|3]4]5 112[3]4]5 1]12|3]4]5 112|134 1]12]3]4]5 ‘ ‘ dk | ‘ defa | | kisi ‘
Kantin/ 1123475 1123415 1123415 11234 112]3[]4]5 ‘ ‘ dk ‘ ‘ defa ‘ ‘ kisi ‘
Kafeteryalar
Calisma/ 112[3]4]5 112[3]4]5 1]2[3]4]5 112[3]4 1]2[3]4]5 ‘ ‘ dk ’ ‘ defa ’ ’ kisi ‘
Dinlenme alanlar1
Kiitiiphane 1]12[3[4]5 1]12[3]4]5 1]12[3]4]5 1]2[3]4 1]2]3]4]5 ‘ ‘ dk ’ ‘ defa ’ ’ kisi ‘
Atélyeler 1]12]3]4]5 1]12]3]4]5 1]12]3]4]5 1]12]3]4 1]12]3]4]5 ‘ ‘ dk ’ ‘ defa ’ ’ kisi ‘
Toplanty/ 1123415 1123415 1123415 11234 1123415 ‘ ‘ dk ‘ ‘ defa ‘ ‘ kisi ‘
etkinlik/konferans
salonlari
Laboratuvarlar 1[2]3]4]5 1[2]3]4]5 1[2]3]4]5 1[2]3]4 1[2]3]4]5 ‘ ‘ dk ‘ ‘ defa ‘ ‘ kisi ‘
Sergi vb. alanlar 112|3]4]5 112|3]4]5 112|3]4]5 11234 112]3]4]5 ‘ ‘ dk ‘ ‘ defa ‘ ‘ kisi ‘




EK-2 Duyarlilik/Senaryo Analizleri degisim skorlar1

Parametre agirlik degisimlerinin verimlilik skorlarina etkisi-1

Fakiilte Elektrik- Kimya Endiistri | Makina | insaat Bilgisayar
Binalari Elektronik Miih. Miih. Miih. Miih. Miih.
Yapi Miih.
dlceginde
Plan Merkezi Lineer Tek blok Avlulu Karmagsik | 2 blok
tipolojisi lineer-kiime | plan avlulu plan | plan (kaotik) gecisli
plan semasi semasi semasi semasi plan plan
semasi semasi
Erisilebilirl | Verimlilik Verimlilik | Verimlilik | Verimlili | Verimlilik | Verimlilik
ik skoru skoru skoru k skoru skoru skoru %1
/ SABIT SABIT SABIT SABIT | SABIT e
|I|III
Erisilebilirl | Verimlilik Verimlilik | Verimlilik | Verimlili | Verimlilik | Verimlilik
ik- Saysal | skoru skoru %1 skoru %2 k skoru skoru %1 skoru %2
yeterlilik | SABIT azaldi i SABIT | azalds vl
N
(Konfor
sabit-
sosyal
etkilesim
esneklik
arttirildigi
nda)
Erisilebilirl | Verimlilik Verimlilik | Verimlilik | Verimlili | Verimlilik | Verimlilik
ik skoru %2 skoru %2 | skoru %1 | kskoru | skoru %2 | skoru %5
x artt1 azaldi artt1 %1 artt1 azaldi
azaldi
Konfor Verimlilik Verimlilik | Verimlilik | Verimlili | Verimlilik | Verimlilik
x skoru %1 skoru skoru kskoru | skoru %1 | skoru %2
azald SABIT SABIT SABIT azaldi artt1
Konfor Verimlilik Verimlilik | Verimlilik | Verimlili | Verimlilik | Verimlilik
skoru skoru skoru k skoru skoru skoru %1
.||||| SABIT SABIT SABIT SABIT | SABIT ol
Sayisal Verimlilik Verimlilik | Verimlilik | Verimlili | Verimlilik | Verimlilik
yeterlilik skoru skoru %1 | skoru k skoru skoru %2 | skoru %1
SABIT artti SABIT %7 artt1 | azald: arttl
Esneklik Verimlilik Verimlilik | Verimlilik | Verimlili | Verimlilik | Verimlilik
skoru skoru skoru %1 | kskoru skoru %1 | skoru
.||||| SABIT SABIT anttl SABIT | a1ttt SABIT
Esneklik Verimlilik Verimlilik | Verimlilik | Verimlili | Verimlilik | Verimlilik
x skoru skoru skoru kskoru | skoru %1 | skoru
SABIT SABIT SABIT SABIT | a1ttt SABIT
Sosyal Verimlilik Verimlilik | Verimlilik | Verimlili | Verimlilik | Verimlilik
etkilegim skoru skoru %1 | skoru k skoru skoru skoru
SABIT i SABIT SABIT | SABIT SABIT

Ters orant1 oldugunu gosterir renk (skoru ve parametre

arasinda)

Dogru orant1 oldugunu gosterir renk
(Skoru ve parametre arasinda)
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Parametre agirlik degisimlerinin verimlilik skorlarmna etkisi-2

Kampiis Elektrik- Kimya Endiistri Makina ingaat Bilgisayar
olceginde Elektronik Miih. Miih. Miih. Miih. Miih.
Miih. ogrencil | o6grenciler | dgrenciler | dgrenciler | 6grencileri
ogrencileri | eri i i i
Erisilebilirlik | Verimlilik Verimlili | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik
} skoru %2 kskoru | skoru %1 | skoru %2 | skoru %2 | skoru %1
1 I I I azaldi %1 azaldi azaldi azaldi azaldi
£L0 azaldi
Erisilebilirlik | Verimlilik Verimlili | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik
skoru %12 | kskoru | skoru %3 | skoru %5 | skoru %7 | skoru %3 artti
artt1 %4 artt1 | artti artti artt1
Erisilebilirlik | Verimlilik Verimlili | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik
skoru %6 kskoru | skoru %1 | skoru %2 | skoru %3 | skoru %1 artt1
I\‘ artti %1 artt1 | artt1 artti artt1
s
(Gorsel imaj
ve konfor
sabit, diger
parametreler
arttirildiginda
)
Gorsel imaj ve | Verimlilik Verimlili | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik
konfor skoru %3 kskoru | skoru %2 | skoru %1 | skoru %2 | skoru %1 artt1
) artt1 %2 arttt | artta artt1 artt1
|I|III
Gorsel imaj ve | Verimlilik Verimlili | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik
konfor skoru %4 kskoru | skoru %2 | skoru %3 | skoru %3 | skoru %2
x azaldi %3 azaldi azaldi azaldi azaldi
azaldi
Sayisal Verimlilik Verimlili | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik
yeterlilik skoru %4 kskoru | skoru %1 | skoru %1 | skoru%3 | skoru %2 artt:
} artt1 SABIT artti artti artt1
|I|III
Sayisal Verimlilik Verimlili | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik
yeterlilik skoru %3 kskoru | skoru skoru %2 | skoru %3 | skoru %2
azaldi %1 SABIT azaldi azaldi azaldi
azaldi
Sosyal Verimlilik Verimlili | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik
etkilesim skoru %1 kskoru | skoru %1 | skoru %2 | skoru %2 | skoru %2
/ azaldi %1 azaldi azaldi azaldi azaldi
Al
Sosyal Verimlilik Verimlili | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik | Verimlilik
etkilesim skoru %1 kskoru | skoru %1 | skoru %1 | skoru %2 | skoru %1 artti
artti %1 artt1 | artti artti artti
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