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OZET

Yeteneklerin teknoloji ile degerlendiriliyor olmasi bireylerin yasamlarinda
teknolojiyi ve interneti vazgecilmez kilmaktadir. Bilisim teknolojilerinin istiin
zekalilarin-yeteneklilerin yasaminda onemli yer tutmasindan dolayr olumlu olarak
faydalanmalarinin yaninda, olumsuz etkinleri de goriilmektedir. Karsilagilan
olumsuzluklarin basinda gilinlimiizde siklikla kullanilan internet bagimlilik terimi
gelmektedir. Zeka; ilgi ve tutku ile birlesince internet bagimliligini kagimnilmaz

kilmaktadir (http://www.ustunzekalilar.org/index.php).

Arastirma tistliin zekali ve yetenekli 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri
ve farkli degiskenler agisindan fark olup olmadigini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubu 421 6grenciden olusmustur. Veri
toplama araci olarak Giinii¢ (2009) tarafindan gelistirilen "Internet Bagimlilik Olgegi
(IBO)" ve 6rneklem grubundaki dgrencilerin demografik 6zelliklerini saptamak igin
arastirmaci tarafindan hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir. Birgok iistiin
zekali ve yetenekli cocugun gelecekte teknoloji ve teknolojiye baghi diger
disiplinlerde lider pozisyonunda olacag: diisiiniildiiglinde, egitimcilerin bu ¢ocuklara
teknolojinin kullanimi konusunda katki saglamasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu konuda gelistirilecek egitim programlari ¢ocuklarin gereksinimlerini karsilayacak
sekilde diizenlenmelidir. Egitimcilerin 6grencilere interneti kontrollii kullanmasi igin
rehberlik yapmalari, 6grencinin internet kullanim amaci, kullanim siklig1 ve siiresine
yonelik diizenlemeler yapilmasi ve ailelerin silirece dahil edilmesi son derece

Onemlidir.


http://www.ustunzekalilar.org/index.php

Anahtar Kelimeler: Internet bagimliligs, {istiin zekal ve yetenekli bireyler, kisisel

bilgi formu
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ABSTRACT

Evaluating the abilities in the basis of technology makes the internet and
technology indispensable in people’s life. Since the information technology takes an
important place in the lives of children of very superior intelligence, it has both
negative impacts as well as positive impacts. The foremost among encountered
problems is the internet addiction which becomes frequently used notion nowadays.
Once the intelligent gets together with the interest and passion, the internet addiction

becomes inevitable.

In this study, it is aimed to view internet addiction of gifted children and
gidteds and the relationship between different variables. The sample of the study
consisted of 421 students. The research data was collected using “Internet Addiction
Scale” which was developed by Giinii¢ (2009) and “Personal Information Form”
which was developed by the researcher in order to determine the demographic
characteristics of the sample group. While making data analysis on the total scores of
the scales, it was seen that distribution. In view of the fact that many gifted and
talented children will be in the leading position of technology or technology based
fields, it is compulsory that the teachers are required to contribute to children using
the technology. Therefore; it is highly important that the curriculum should be
developed so as to meet the children’s necessities under the control of the teachers
and it should be set in accordance with the purpose, frequency and the duration of

internet usage including the parents in the process.

Keywords: Internet addiction, Gifted-Talented Students, personal information form
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BOLUM I
1.GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci, aragtirmanin

Onemi ve aragtirmanin sinirliliklar: ele alinmstir.

1.1.Problem Durumu

Internet, insanlarmn her tiirlii bilgiye ¢ok kisa bir zamanda ulasmasim ve diger
insanlarla ¢ok hizli bir sekilde iletisim kurabilmesini saglayarak insan yasamina
onemli katkilar getiren bir iletisim aracidir (Ceyhan, 2008). Bu nedenle giiniimiizde
internet teknolojilerinin kullanimi neredeyse her alanda bir zorunluluk haline
gelmistir. Teknoloji, bireylere sundugu kolayliklarin yami sira gilinliik yasantiy1
olumsuz etkileyebilecek problemleri de beraberinde getirmektedir. Internet
bagimlilig1 problemi de bunlardan biridir. Ortaya ¢ikis amaci iletisimi arttirmak ve
bilgi paylasimini kolaylastirmak olan internetin kullanimimin ¢ok hizli bir sekilde
yayginlagsmasi internet bagimliliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Internet
bagimliligt c¢agimizin karst karsiya kaldigi ve toplumun sagligini olumsuz

etkileyebilecek onemli problemlerden biridir.

Insan sermayesine, dolayisiyla bilgiye yatirim yapan toplumlar gelismislik
diizeylerini ylikseltmektedirler. Siirdiiriilebilir gelisme ve saglikli bir gelecek igin,
tim bireyler ve ozellikle listlin zekali-yetenekli bireyler icin iiretken bir toplum
yapist olusturmak, hiikiimetlerin 6nemli 6nceligidir. Her toplumda, ortalama olarak
% 2,5 dizeyinde, yetenck veya zeka yoOniinden {iist diizeyde olan bireylerin
bulundugu bilinmektedir (Maryland, 1972; Cepni, 2002). ileri diizeydeki bir¢ok
tilkenin, iistiin zekali-yetenekli bireylerin egitimi siirecinde, bilisim teknolojilerini
aktif olarak kullandiklar1 goériilmektedir. Ulkelerin geleceklerinin sekillenmesinde
iistlin zekali ve yetenekli bireylerin rolleri yadsinamaz. Bilisim teknolojilerini, tistiin
zekali ve yetenekli bireylerin yeni teknolojiler iiretme noktasinda yasamlarinda aktif

olarak kullanmasi gerekliligi 6n plana ¢ikacaktir (Bayraktar, 2000).



Ustiin zekali ve yetenekli Ogrenciler ile bu &grencilerin devam etmekte
olduklar1 ilkdgretim okullarindan segilen normal zekali 6grencilerin katildigi bir
arastirmada ulasilan sonuglardan bazilar1 su sekildedir. Ustiin zekali-yetenekli
ogrencilerin %97,9'unun evlerinde kullanabilecekleri bir bilgisayar bulundugunu;
tamaminin elektronik posta adreslerinin oldugunu; normal 6grencilere gore haftada
daha uzun siire ders ve arastirma dis1 bilgisayar kullandiklarini; normal 6grencilere
gore, bilgisayar oyunu oynamanin énemli bir bos zaman degerlendirme ugrasi olarak

goriildiigiinii ortaya koymustur (Ustiinel, 2008).

Bilisim teknolojilerinin iistiin zekali ve yetenekli bireylerin yasaminda 6nemli
yer tutmasindan dolayr olumlu olarak faydalanmalarinin yaninda, olumsuz etkinleri
de goriilmektedir. Karsilasilan olumsuzluklarin basinda da sanal diinyada bilgisayar
korsanhign gelmektedir. Iste bu korsanlar ihmal edilmis, iyi egitilememis,
yonlendirilememis {stiin zekali c¢ocuklardir. Giiniimiiz diinyasinda c¢ok fazla
anlagilamayan, arkadas edinemeyen, toplumsal normlari igsellestiremeyen {istiin
zekal cocuklar eve kapanmakta ve bilgisayar basinda saatlerini bazen giinlerini ( hi¢
uyumadan ) gecirerek kendilerine sanal bir diinya olusturmaktadir. Bu durum ayni
zamanda onlar i¢in bir kimlik arayisidir. Gergek diinyada bulamadigi, yasayamadigi
kimligini sanal diinyada bulmaktadir. Bilgisayar korsanlari genellikle matematik
alaninda istiin yetenekli insanlardan ¢ikmaktadir. Bunun nedeni bilgisayar
programlama dillerinin, matematige dayali olmasidir. Zeka; ilgi ve tutku ile
birlesince ortaya bilgisayar korsanlar1 ¢ikmaktadir. Diinyanin gelmis ge¢cmis en {inlii
bilgisayar korsanlarinin istiin zekal oldugunu goriliir
(http://lwww.ustunzekalilar.org/ index.php). Cocuklarin teknolojik gelisimlere
yatkinligr cagimizin ciddi bir problemi haline gelen internet bagimlig: riskini

arttirmaktadir.

Ustiin zekal1 ve yetenekli bireylerin internet bagimlilik diizeylerine iliskin bir
aragtirma bulunmamakla beraber internet bagimliligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar,
bagimhiligin hizli bir sekilde yaygimnlasgtigimi gostermektedir. Tani 6lgiitlerinin

belirlenmesi, ardindan uluslararasi ¢apta yapilan ¢ok sayida arastirma genel olarak


(http:/www.ustunzekalilar.org/%20index.php)

internet bagimliliginin  toplumdaki yayginliginin  %6-14 arasinda oldugunu

gostermistir (Arisoy, 2009).

Giiney Kore'de yaslar1 6-21 arasinda degisen yaklasik 210.000 g¢ocuk ve
ergenin internet bagimliligindan etkilendigi ve tedaviye ihtiya¢ duydugu tahmin
edilmektedir (Kim, 2007). Cin'de konuyla ilgili ¢alismalarda, Cin'deki ergenlerin
yaklasik % 13,7'sinin yani 10 milyon ergenin internet bagimlis1 oldugu goriilmiistiir
(Cao ve Su, 2007). ABD'de yapilan arastirmalar, internet kullanicilarmin % 6-
10'unun internet bagimlist oldugunu, diinyada 1,8 milyon ¢ocuk ya da ergenin
zamanmin biiyiilk bir ¢ogunlugunu sohbet ya da oyun odalarinda gegirdigini
gostermektedir. Ayrica internet bagimliligi acisindan risk altinda olabilecegi

diisiiniilen kullanicilarin oran1 %8,6 ile % 18,4 arasinda bulunmustur (Odabasioglu

ve ark., 2007).

2012 yilinin ilk yarisinda gergeklestirilen Hane Halki Bilisim Teknolojilerini
Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore; Tiirkiye genelinde hanelerin % 47,2'si evden
internete erisim imkanina sahiptir. Evden internete erisim imkéani olmayan hanelerin
%?27,6's1 evden internete baglanmama nedeni olarak internet kullanimina ihtiyag
duymadiklarim1 belirtmiglerdir. Bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 16-74 yas
gurubu erkeklerde %59 ve %58,1 iken, kadinlarda %38,5 ve %37'dir. Bilgisayar ve
internet kullanimi tlim yas guruplarinda erkeklerde daha yiiksektir. 2012 yil ilk ii¢
aymmda 16-74 yas gurubundaki tiim bireylerin % 37,8'1 interneti diizenli olarak

(hemen hemen her giin veya haftada en az bir defa) kullanmistir (TUIK, 2012).

Ustiin zekali ve yetenekli bireyin egitim ihtiyaclarini gidermek igin yeni
teknolojiler ¢ok etkin bir 6grenim araci olarak kullanilabilir. Bununla birlikte iistiin
zekal1 ve yetenekli 6grencilerin karakterleri dogrultusunda bu 6grencilerin teknolojik
thtiyaglarinin giderilmesi yoniinde yeni bir egitimsel programlama gerekmektedir
(Morgan, 1993). Maker ve Neilson (Maker ve Neilson, 1982 akt: Kurnaz, Eryurt ve
Ciftci, 2014) ustiin zekali ve yetenekli g¢ocuklarin egitim ortamlariyla alakali su

unsurlar1 siralamaktadir;

1. Ogretici merkezli ydntemden ziyade oOgrenci merkezli egitim tercih

edilmelidir.
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Bagimli bir ortam yerine bagimsiz bir ortam teskil edilmelidir.
Yeni fikirlere, yenliklere ve kesfe agik bir tavir sergilenmelidir.
Sadelikten ziyade karmasiklik {izerine odaklanmalidir.

Cesitli gruplama segenekleri kullanilmalidir.

Degismez bir yap1 yerine esnek bir yap1 kullanilmalidir.

Yiiksek mobilite saglanmalidir.

Genellikle tstiin zekali ve yetenekli cocuklar diger yasitlarina gore daha

karmasik konular1 daha ¢abuk d6grenmektedir. Bu baglamda tistiin zekali ve yetenekli

cocuklarin egitim miifredati hazirlanirken, konular daha derinlemesine ve farkli

acilardan ele alinmalidir (Bulls ve Riley, 1997; Hertzog, 1996).

Bilgisayarlar ve bagli teknolojilerin egitim ortaminda kullanilmasiyla, {istiin

zekali ve yetenekli 6grenciler uygulanan egitim programin hedeflerine daha kolay

ulagabilmekte ve kendi yeteneklerini gelistirebilmektedir (Riley ve Brown, 1997).

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin miifredatinda teknolojinin de yer bulmasiyla

bu ¢ocuklar su neticeleri alabilecektir (Morgan, 1993; Jones, 1990 akt: Kurnaz, Yurt
ve Ciftci, 2014).

1.
2
3
4
5.
6
7
8
9

Kendi 6grenim siireclerine katki saglayabileceklerdir

. Kendi hizlarinda ve kendi diizeylerinde 6grenebileceklerdir

. Orijinal ve yenilik¢i sonuglar elde edebileceklerdir

Siradan olani ortadan kaldirp yeni 6grenme teknikleri gelistirebileceklerdir
Risk alanlar ve liderler olarak yeni roller iistlenebileceklerdir

Sinif disinda da kullanabilecekleri yeni araclar elde edebileceklerdir

. Ozgiirce arastirma yapabileceklerdir
. Konular hakkinda derinlemesine arastirma yapabileceklerdir

. Reel diinyaya elestirel bakabileceklerdir

10. Problemlerin ¢oziimiinde digerleriyle isbirligi gerceklestirebileceklerdir.

Bilisim teknolojilerinin {istiin zekali ve yetenekli bireylerin yasaminda 6nemli yer

tutmasindan dolay1r olumlu olarak faydalanmalarinin yaninda, olumsuz etkinleri de

goriilmektedir. Karsilasilan olumsuzluklarin basinda da bireylerin internete bagimli

hale dontismesi, internet yoksunluk durumunda kendilerini ve duygularmi kontrol



edememe, yasamsal islevsellikte ve g¢evresi ile olan sosyal izolasyonda sikintilar
yasayabilir. Bireylerin egitim siireglerinde teknolojinin kontrolli kullanilmasi ve

cesitli sekillerde sinirlandirilmasi son derece 6nemlidir.

Silverman (1960) istiin zekali ve yetenekli bireylerin farkli diisiinmelerinin
yant sira farkli hissettiklerini de vurgulamistir. Bireylerin duygu ve diisiincelerine
kars1 olumsuz tutumlarin sergilenmesi ¢ocuklar1 derinden etkileyebilir. Ciinkii siirekli
cevre tarafindan sadece biligsel becerileri ve basarilar1 6diillendirilmektedir. Bu
nedenle c¢ocuklar i¢in giivenli, tehdit edici olmayan ve gegerli bir bigimde
duygularin1 ifade etme metotlar1 gelistirmek biiyilk 6nem arz etmektedir. Bir¢ok
aragtirmada duygusal yoksunluk ortaminda yetisen ve ilgi gérmeyen bireylerin
olgiilen zeka diizeyinde diisiise neden oldugu gosterilmektedir (Marland, 1972; Akt:
Webb, Meckstroth ve Tolan, 1994). Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin sosyal-
duygusal alanlarda yasamis oldugu problemler ¢ocuklari derin bir yalnizlik hissine
itmektedir. Ustiin zekdnin ve yetenedin; program yazmayi, program tasarimini,
iiretme ve gelisime yonelik hayatlarinin birgok alaninda bilisim teknolojileri ile i¢ ice
olmalar1 ¢esitli demografik Ozelliklere (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum,
ebeveynlerin 6z/iivey olma durumlari, egitim diizeyleri, birliktelik durumlari vb.)
bagli olarak yasayabilecekleri olumsuzluklar internet bagimlilik risklerini

artirmaktadir.

Bagimlilik kavrami, genellikle alkol, eroin gibi kimyasal madde kullanimu ile
iliskili olarak kullanilmaktadir (Beyazyiirek ve Satir, 2000). “Internet bagimlilig”
terimi ise ilk kez psikiyatrist Dr. IvanGoldberg tarafindan patolojik internet
kullanimini tanimlamak i¢in kullamilmistir. Young da patolojik kumar oynama
oOl¢iitlerini temel alarak internet bagimlilig: dlgiitlerini belirlemistir. Young, internet
bagimlilig1 tanist konulabilmesi i¢in tanimlanan sekiz 6l¢iitten besinin kargilanmasini

yeterli gormiistiir (Arisoy, 2009). Bu 6lgiitler asagidaki gibi siralanmaktadir:

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme,
internette yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan

bir sonraki etkinligi diisiinme, vb.),



2. Istenilen keyfi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma

gereksinmesi duyma,

3. Internet kullanimini kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya ydnelik

basarisiz girisimlerin olmasi,

4. internet kullammmin azaltilmast ya da tamamen kesilmesi durumunda

huzursuzluk, ¢okkiinliik veya kizginlik hissedilmesi,
5. Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma,

6. Asirt internet kullanimi1 nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar

yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme,

7. Baskalarina (aile, arkadaslar, terapist vb.) internette kalma siiresi ile ilgili yalan

sOyleme,

8. Interneti sorunlardan kagmak veya olumsuz duygulardan (6rnegin, caresizlik,

sucluluk, ¢okkiinliik, kaygi) uzaklagsmak i¢in kullanma.

Asirt internet kullanim davranislarini tanimlamak igin internet bagimlilik
kavraminin yani sira (Wang, 2001; Young, 2004) problemli internet kullanimi
(Yellowlees, ve Marks, 2007; Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007) patolojik internet
kullanim1 (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000) ve internet davranig bagimlilig
gibi farkli kavramlarin kullamildigi da goriilmektedir. Bu bakis acilarindan da
anlasilacagi gibi internet bagimlilig1 farkli boyutlarla ele alinarak farkli sekillerde

tanimlanmustir.

Saglikli bir toplumun olusturulabilmesi i¢in toplumu olusturan bireylerin
saghigim etkileyecek olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasina yonelik onlemlerin
alinmas1 gerekmektedir. Toplum sagligint olumsuz etkileyen internet bagimlilig
problemi konusunda, ¢ocuklara ve ergenlere yonelik bu konuyu farkli acilardan ele
alan galismalarla karsilagilmaktadir. Cocuklarla ilgili yapilan ¢alismalara (Horman,
Hansen, Cochian ve Lindsey, 2005) bakildiginda ise uzun siire internet kullanan ve

zamanini bilgisayar oyunlart ile geciren g¢ocuklarin sosyal gelisimlerinin dnemli



Olciide geriledigi goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin ayni1 zamanda 6z giivenlerinin diisiik,
sosyal anksiyete diizeylerinin ve saldirgan davranislarinin yiiksek oldugu da
sOylenebilir. Yine cocuklara ve ergenlere yonelik caligmalar incelendiginde;
internetin hangi amagla kullanildigi, hangi aktivitelerin ne kadar siire kullanildig1 ve

bunlarin internet bagimlilig ile iliskilerinin incelendigi goriillmektedir.

Gliniimiizde milyonlarca insan internet tizerinden kaynagi belli olmayan her tiir
bilgiye erismekte, hi¢ tanimadig1 insanlarla sahsi bilgilerini paylasmakta, kendini bu
ortamda olmadig1 bir diinyanin i¢inde bulmaktadir. Diinyanin neresinden ya da hangi
yasta olursa olsun sanal ortamda insanlar sohbet etmekte, kendilerini farkli ta-
nimlayip sunmaktadirlar. Birgok insana gore bilgisayar oyunlari uzun siire dikkati
tutsak eder. Csikszentmihalyi (1990) gore de bazi kaliteli oyunlar tiim beyni mesgul
edecek sekilde bagimlilik yapmaktadir. Oyun odalarinda oyunlar oynanmakta, sosyal
ya da siyasi konularda fikir aligverisinde bulunulmakta, dostluklar kurulmakta ya da
hirsizlik, siibyan-cilik, teshir, taciz, tecaviiz ve hatta cinayete varan tehditler de
yasanmaktadir. Ozellikle pornografiye erisimin hizli ve kolay olmasi, pornografi
bagimlilig1 riskini artirmakta, sahislarin cinsel hayatini, aile hayatini ve zaman
zaman da psikolojilerini tehdit etmektedir. Bu alanda tehlikenin tam ortasinda
bulunan ¢ocuklar ¢ok kiigiik yasta pornografiye kolayca erisebilmekte, ileriki
yaslarda bu erisimin cinsel ve psikolojik boyutlar1 tahayyiil disi kalmaktadir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nternet).

Diinyanin diisiinsel yapisini degistirme giiciinii elinde bulunduran internete her
yastan insan bilgi edinme, sorgulama, haber okuma, dizi izleme, alisveris yapma,
miizik dinleme, oyun oynama ve arkadaslarla iletisim kurma ya da etkilesime gegme
gibi birgok alan i¢in kullanmaktadir. Bugiin otel rezervasyonundan biletlere, yemek
tarifinden ansiklopedik bilgiye kadar her tiir bilgiye ulasim i¢in internet ideal bir yol
olarak kabul edilmektedir. Bugiin biiyiik sirketler c¢alisma tanimimi da biiyiik
degisime ugratmiglardir. Yeni bir sektdr haline gelen ve ofise gereksinim
duyulmaksizin 24 saat g¢evrimi¢i internet iizerinden c¢alisma hizla artmaktadir.
Ozellikle ofis kirasinin da olmamasi bu calisma seklini son dénemde cazip hale

getirmistir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nternet

Tiim bu bilgilerden hareketle, internetin insanligin en 6nemli buluslarindan
birisi olmast, kullaniminin hem olumlu hem de olumsuz yanlarini ortaya koymustur.
Olumsuz yanlarindan en ¢ok zarar gorebilecek olanlarsa kullanim konusunda saglikli
bilgisi olmayanlar ve cocuklardir. Ustiin zekd ve yetenegin bu olumsuzluklardan
etkilenmesi, birey ve toplum agisindan bir {ilkenin geleceginin sekillenmesinde

biiyiik etkiler yaratabilecek bir durumdur.

1.2.Arastirmanin Amaci

Ustiin zekal ve yetenekli ¢cocuklar, elverisli gelisim ortamlar1 ve uygun egitim
kosullar1 altinda insanlik i¢in biiyiikk bir kazanim haline gelebilecekleri gibi,
varliklariin ciddiye alinmadigi ortamlarda insanlik i¢in yeri doldurulamaz biiyiik bir
kayip, baz1 durumlarda da ciddi bir tehlike kaynagi haline gelebilirler (Hokelekli ve
Gilindiiz, 2004). Bilgili (2000), her {iilkede niifusuna oranla varligi bilinen iistiin
zekali ve yetenekli bireylerin degerlendirilmesi halinde o iilkeye ve topluma yararlar
saglayacaginin tartismasiz bir gergek oldugu, degerlendirilmemesi halinde ise bu
potansiyelin tarafsiz olmasi yaninda psikolojik ve kisilik bozukluklar1 olan sorunlu

bir kesim haline doniisebilecegi goriisiindedir.

Bir iilkenin geleceginin sekillenmesinde, listiin zekal ve yetenekli 6grencilerin
rolleri g6z Oniine alindiginda, egitim teknolojilerinin 6grencilerin egitiminde aktif
olarak kullanilmasinin énemi daha iyi anlasilacaktir. Ornegin, bu teknolojilerden biri
olan bilgisayarlarin 6gretim siirecinde kullanimi, 6grenci bagarisini anlamli dlciide
arttirmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin dogalariyla uygunluk gosteren
bilgisayarlarin kullanimi, aragtirma ve inceleme yapma faaliyetleri icin oldukca
onemlidir. Ustiin zekali ve yetenekli grencilerin bilisim teknolojileri ile olan iliskine
yonelik literatiire dayali bilgilerde, bilisim teknolojilerini diger 6grencilere gore daha
fazla ve daha etkili kullandiklar1 goriilmistiir. Bilisim teknolojileri kullaniminda ders
calisma, oyun oynama ve iletisim kurma amaglarimin oldugu ve bilisim

teknolojilerine kars1 ¢ok olumlu yaklasimlara sahip olduklar1 gériilmektedir.

Bu durumda iistiin zekali ve yetenekli bireylerin teknoloji ve internetle i¢ i¢
Olmasi, giinimiiz diinyasinda ¢ok fazla anlagilamayan, arkadas edinemeyen,

toplumsal normlar1 igsellestiremeyen {iistiin zekali ¢ocuklar, eve kapanmakta ve



bilgisayar basinda saatlerini bazen giinlerini (hi¢ uyumadan) gecirerek kendilerine
sanal bir diinya olusturmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin internet

bagimlilik hususlar1 incelendiginde bireylerin;

1. Internet yoksunluk durumunda kendilerini; gergin /huzursuz, sinirli /6fkeli,
sikintili/endiseli ve dis diinyaya karsin yalnizlik hissi, interneti sorunlardan
kacis yeri olarak diisiinmesi, internete baglandigi durumlarda da mutlu ve
huzurlu hissetmesi ve siirekli internete baglanma ihtiyaci duymasi

2. Interneti kullanma siklig1 ve siiresinde yeme, i¢gme, uyku ve birgok ihtiyaci
erteleme ve kendini kontrol edememe

3. Bireyin internet kullanimindan dolay1 ev, is, okul hayatinda sorun yasamasi,
cevresindekilerin internette harcadigi zamandan dolay1 sikayet etmesi,
islevsellikte bozulmalar yagamasi

4. Interneti hayatinin amaci haline dondstiirerek, sanal ortamlar1 sosyal ortamlara

tercih etmesi internet bagimlilik riskini artirmaktadir.

Bu aragtirma {istliin zekali ve yetenekli bireylerin, egitim 6gretim ve giinliik
yasamlarinin her aninda  yasayabilecekleri bir takim psikolojik olumsuzluklar
sonucu, ¢cagimiz hastaligi olan internet bagimlilik riskine karsin 6grencilerin internet
ile olan iligkilerini alan yazina dayali olarak incelemektir. Arastirmanin genel amaci,
tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerini tespit etmek ve
bununla iligkili olabilecek degiskenlerin tespit edilmesidir. Genel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmistir.

1. Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin internet bagimlilik diizeyi nedir?

2. Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimlilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

3. Ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin yaslarina gore internet bagimlilik
diizeylerinde anlaml1 bir farklilik var midir?

4, Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin annelerinin 6z veya iivey olma
durumuna gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

5. Ustiin zekdli ve yetenekli Ogrencilerin babalarmin 6z veya iivey olma

durumuna goére anlamli bir farklilik var midir?



10

6. Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin anne ve baba birliktelik durumuna goére
internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

7. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin 6grenim gordiigii okul tiiriine gore
internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

8. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerde babanin egitim diizeyine gére internet
bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

9. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerde annenin egitim diizeyine gdre internet
bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

10. Ustiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerde ailelerin sosyo-ekonomik diizeyine gore
internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

11. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin sahip oldugu dijital iiriinlere gore
internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

12. Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin internete baglanma bigimine gore
internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

13. Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin evde internet baglantist olma durumuna
gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

14. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin interneti giinliik kullanim siiresine gore
internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

15. Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin interneti giinliik kullanim sikligina gore
internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

16. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin interneti kullanim amaglarina gore
internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

17. Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin yasadiklari illere gore internet bagimlilik

diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

Bu arastirma, istiin zekali ve yetenekli bireylerde olusabilecek bagimlilik
diizeyi, nedenleri ve alinmasi gereken 6nlemler agisindan bu konuyla ilgili yapilacak

olan arastirmalara 151k tutacaktir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gittikce hizlandig1 ve teknolojinin ayni
hizla gilinlik yasamimiza girdigi disiiniildiigiinde cep telefonlari, bilgisayarlar ve

internet teknolojilerinin yasamimizdaki vazgecilmez yeri ve onemi bir kez daha
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acikca gorlilmektedir. Ancak bilgisayar ve internet kullaniminin yasamimizda
istenilen bilgiye aninda ulasabilme, bilgi paylagimin1 saglayabilme gibi getirdigi
kolayliklarin yaninda ¢ok sik kullanimindan kaynaklanan bir¢cok problemi de
beraberinde getirmektedir. Internet olumlu y&nlerinin yan1 sira; siber-seks, sohbet,
kumar, pornografi, borsada oynamak, a¢ik artirmalara katilmak, etkilesimli oyunlar
gibi birgok olumsuz yanlar1 bulunmaktadir. Internet bagimliligi, disiplinler arasi
duruma isaret etmekte ve arastirilmasi, tizerinde diisiiniilmesi gerekli bir kavram
olarak degerlendirilmektedir. Bazi bireyler asir1 internet kullanim1 sonucunda is/okul
ve sosyal yasaminda cesitli sikintilar ¢ekmektedir. Sosyal etkilesimde internet
ortamini tercih eden asir1 internet kullamimina sahip bireyler, ger¢ek sosyal
cevrelerinden izole olmaktadir. Asir1 internet kullaniminin, yapilmasi gereken islerin
aksamasi, zamanlama problemi, sosyal etkilesim becerilerinin azalmasi ve
yalnizlik/izolasyon gibi olumsuz yansimalari, genclerde, belki de ileride telafi
edilemeyecek sorunlara yol acacaktir.

Arastirmada internet bagimliliginin 6grenciler iizerinde bagimlilik diizeylerini
belirlemek ve internet bagimliliklarimin degiskenleri; cinsiyet, yas, anne-baba
0z/iivey olma durumu, ailenin birliktelik durumu, 6grenim gordiigii okul tiird, anne
ve babanin egitim seviyesi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, evde internet bulunup
bulunmadigi, giinliik internet kullanim siklig1 ve siiresi, kullanim sekli ve amacina
gore farklilagip farklilagmadigini incelemektir. Bu degiskenlere bagli olarak internet
yoksunluk durumunda yasayabilecekleri duygular, internete baglanma siiresinde
kontrol giigliigii, internetten dolay1 yasayabilcegi islevsellikte bozulma ve sosyal

izolasyonda 6grencilerin yasayabilecekleri durumlarla ilgili bilgi verecektir.

Internet bagimlihginin bireyin ruh saghg ve fiziksel saghgn iizerindeki
olumsuz etkileri géz oniine alindiginda bu problemin erken donemde fark edilmesi
ve dnleme calismalarmin planlanmasi olduk¢a énemlidir. Ustiin zekal ve yetenekli
bireylerde internet bagimlilig1 ¢alismasi, 6grencilerin bu bagimliliga iliskin sorunlar
ile ilgili olarak okul psikolojik danigma ve rehberlik servislerinin 6nleyicilik roliine
onemli katki saglayacagi diisiinlilmektedir. Ayrica bu arastirma iilkemizdeki ve

Diinya’daki tistiin zekali ve yetenekli bireylerde internet bagimlilik durumunun
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ortaya konmasi, ileride yapilacak bilimsel arastirmalara yol gdstermesi agisindan

Onemlidir.

Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin internet bagimlilik diizeyinin tespit
edilmesi, erken miidahale ve alinacak onlemlerin ehemmiyeti agisindan son derece
onemlidir. Internet bagimliliginin cinsiyet ve yas iizerindeki etkilerinin anlagilmast,
kritik yas donemleri ve cinsiyet faktoriine gore ¢oziim yollar1 tretilmesine ve
rehberlik ¢alismalarinin gelistirilmesine yardimci olacaktir. Bireylerin aile iliskileri
acisindan internet bagimliliginin; anne ve babanin 6z veya iivey olma durumu, anne
ve baba birliktelik durumu, ailenin egitim durumu, ailenin sosyo-ekonomik diizeyleri
gibi degiskenlere gore farklilasmasi aile ile is birligi yaparak ¢6ziim yollar1 uygulama
noktasinda yardimci olacaktir. Ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin internet
bagimliliginin; 6grenim gordiigii okul tiiriine, bireyin sahip oldugu dijital tiriinlere,
internete baglanma bi¢imine, evde internet baglantisinin olma durumuna gore
farklilik gostermesi uygulanacak Onleyici ve diizenleyici rehberlik ¢aligmalarina yon
verecektir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin internet bagimliligmin; interneti
giinlik kullanim siiresi, gilinliik kullanim sikligi, kullanim amagclarina gore
farklilagmasi, internete erisimin sinirlandirilmasi ve zararl sitelere kota uygulanmasi
gibi onleyici ¢aligmalar yapilabilir. Internet bagimliliginm, dgrencilerin yasadiklart
illere gore farklilagmasi, kentlesmenin bireyler iizerindeki etkilerinin goriilmesi ve
bagimlilik icin neden olusturabilecek degiskenlerin bilinmesi ve kontrol altina

alinmasi erken miidahale bakimindan gereklidir.
1.4.Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin, uygulanan veri toplama araglarina ictenlikle

cevap verdikleri varsayilmistir.
1.5.Simirhhiklar

Bu arastirma 2014-2015 egitim ogretim yilinda Ankara, Siirt, Kirikkale ve
Kirsehir ili ile Kaman ilgesinde bulunan bilim sanat merkezlerinde egitim goéren
tanilanmis Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerle sinirlidir. Aragtirma bulgularinin

elde edilmesi, Internet Bagimlilig1 Olgegi ve kisisel bilgi formu ile smirhidir.



13

BOLUM 11

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, aragtirmanin kapsamini olusturan iistiin yeteneklilik ve psikolojik
ihtiyaclar ile ilgili kavramsal aciklamalara, ilgili konularda yapilan yurt i¢i ve yurt

dis1 calismalara yer verilmistir.
2.1.Zeka ve Ustiin Zeka Kavram

Kavramlar ve algilar yardimiyla soyut ya da somut nesneler arasindaki
iligskiyi kavrayabilme soyut diisinme muhakeme etme ve bu zihinsel iglevleri uyumlu
sekilde bir amaca yonelik olarak kullanabilme yetenekleri zeka olarak
adlandirilmaktadir. Zekanin farkli tanimlarinin olmasma karsilik zekaya iliskin
kuramlarin tiimii zekanin gelistirilebilecek bir kapasite ya da potansiyel oldugu ve
biyolojik temellerinin bulundugu noktalarinda birlesir. Buna gore zeka bireyin
dogustan sahip oldugu kaliimla kusaktan kusaga gecen ve merkez sinir sisteminin
islevlerini kapsayan; deneyim Ogrenme ve c¢evreden kaynaklanan etkenlerle
bicimlenen bir bilesimdir. Zekdnin soyut kavram yapisindan dolayr geg¢misten
giiniimiize ¢esitli yaklagimlar tarafindan tanimlari yapilmaya calisilmig, konuyla
ilgilenenler kendi algilarina ve arastirmalarina uygun bir zekd tanimi yapmislardir.
Arastirmacilarin her biri, zekanm ayri bir yOniinii 6n plana ¢ikararak zekayi
tanimlamaya ¢aligsmistir. Ancak zekanin, herkes tarafindan fikir birligine varabilecegi
bir tanimi yapilamamistir. Biyologlar zekayi; cevreye uyum yetenegi olarak
aciklarken, egitimciler; 6grenme diizeyleri olarak bakmakta, bilgisayar bilimcileri
bilgiyi isleme yetenegi olarak degerlendirirken, psikologlar iliskileri anlama yetenegi

olarak gormektedirler (Dag ve Sener,1995).

Glinlimiiz de Tirk Dil Kurumu Sozliiglinde zekd "insanin diisiinme, akil
yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin
tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset" olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.org.tr).
TUBITAK zekayu, kisinin zihinsel becerileri ve bilgi dagarcigimi, grenmek, problem
¢ozmek ya da toplumda deger goren sonuglara ulagsmak icin kullanabilmesi olarak

tanimlamistir (www.biltek.tubitak.gov.tr).


http://www.tdk.org.tr/
http://www.biltek.tubitak.gov.tr/
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Kuramcilarin ise zeka ile ilgili tanimlamalar1 (Cigerci, 2006); Alfed Binet
zekayi, iyi bir muhakeme giicli, iyi hiikiim verme, bir olay1r yada olguyu tarafsiz
olarak elestirebilme ve agiklama olarak tanimlamustir. Jean Piaget zekayi bireyin
cevreyi kendine uydurma ve etkilesimlerde oldugu kadar duygusal-hareketsel ve
bilissel nitelikteki ardisik uyumlarin dengesi olarak ifade etmistir. David Wechler;
kisinin gayretli olma, mantikli hareket etme ve gevresiyle mantikli bir iletisim
kurabilme kapasitesinin tiimii olarak agiklamistir. Edward L. Thorndike; zihin
problemi ¢ozerken birgok etmenin bulundugu zekadnin mekanik, sosyal ve soyut
olmak iizere li¢ sekilde oldugunu belirtmistir. Mekanik zekanin; cihaz, alet kullanma
ve makine isletebilme, sosyal zekay: ise bilimsel ilkeleri kavrayabilme kabiliyeti
olarak tanimlamistir. L.M. Terman; zekay1 kisinin soyut diisliinebilme 6l¢iisiine gore
degerlendirmistir. Howard Gardner; zekay: bireyin kiiltiirel ¢evre i¢inde problem
¢dzme veya lriin olusturma becerisi oldugunu belirtmistir. J.M. Bladwn; zeka bilgi
kapasitesidir. G.D. Stoddort zekay1; zor, karmasik, soyut, ekonomik, amaca uygun,
sosyal deger tasiyan, Orgiit, yaratici, etkinliklerde bulunma ve bu tiirden etkinlikleri
bir noktada toplamay1 ve heyecansal gii¢lere dayatmay1 gerekli kilan durumlarda
stirdiirme kabiliyeti olarak gormiistiir. Stenberg zekanin; analitik, yaratic1 ve pratik
olmak tizere {i¢ ana unsurdan olustugunu belirterek analitik zekayr akademik
performans testleriyle agiklarken yaratici zekayi yeni durumlarla bag etme, i¢ gorii ve

sezgilerle ifade etmistir (Cigerci, 2006).

Zekanm soyut yapisindan dolayi ortak bir tanima varilmasa da zekanin tek
yoniiyle ele alimamayacagi, cok yonlii degerlendirilmesi gerektigi gozlenmistir.
Ustiin zekanin tanimlamasina iliskin almyazin taramasinda DSO’niin 6nerisi ve
aragtirmacilarin ¢ogunun belirttigi lizere zekd boliimii 130 ve {izeri olan bireyler
uistiin zekal olarak kabul gormektedir. Clark iistiin zekayi; biligsel duyussal, fiziksel
ve sezgisel olan beynin bu dort gorevinin ileri diizeyde gerceklestirmesidir. Beynin
tiim islevlerinin etkin bir sekilde kullanimii igermektedir (Ustiin Yetenekli Cocuk
Durum Tespit On Raporu, 2004). Ataman; yasitlarina gore iist diizey bir performans
gosteren, yaraticilik yoni giiglii olan, basladigi isi bitirene kadar devam eden bireyi
istiin zekali olarak tanimlamis, yasitlarindan % 98 iistiin oldugunu belirtmistir

(Ataman, 2003).
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Ulkemizde ise Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen 1. Ozel Egitim
Konseyi, Ustiin Yetenekli Cocuklar ve Egitimleri Komisyonu Raporu'nda "iistiin
zeka" ve "Ustlin O0zel yetenek" kavramlar "lstlin yetenek" baslig1 altinda toplanmis
ve su sekilde tamimlanmustir: "Ustiin yetenekliler, genel ve/veya 6zel yetenekleri
acisindan, yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi konunun uzmanlari
tarafindan belirlenmis kisilerdir. Ustiin yetenekliler, bu yeteneklerini gelistirmede
normal egitim programlarinin yetersiz kaldig1 kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
farklilastirilmis programlara ihtiya¢ duymaktadir" (Ozel Egitim Konseyi On Raporu,
1991). Milli Egitim Bakanlig1i biinyesinde faaliyet gosteren Bilim ve Sanat
Merkezleri'nin son olarak 18 Ocak 2009 tarihinde giincellenen YoOnergesinde ise
istiin yetenekli gocuk, "zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya akademik
alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde basar1 gosterdigi alan ve konu uzmanlar

tarafindan belirlenen ¢ocuk" olarak ifade edilmistir (Bilsem Y 6nergesi, 2009).

2.2. Ozel Yeteneklilik Kavram

Tiirkcede "yetenek" sozciigli genis bir anlam icermekle birlikte, “ bir duruma
uyma konusunda organizmada bulunan ve dogustan gelen gii¢, kapasite" olarak
tammlanmaktadir (TDK, 2005). Ingilizcede ise yetenegin alanina bagl olarak
kullanilan "gifted" ve "talented" olmak tizere iki ayr1 terim vardir. "Gifted" sézciigii
dogustan istiin yetenege sahip olan kisi anlaminda kullanilirken, "talented" genel
yetenek veya zihinsel giice sahip olan anlaminda kullamlmaktadir. Ozellikle
Ingiltere'de bunlarin ikisini de iceren "ability" s6zciigii bilim ve egitim literatiiriinde
stk kullanilmaktadir. Dolayisiyla yetenekleri zihinsel ve zihinsel olmayan gibi
siniflamalar yapmak yerine yetenek sozciigiiniin basina getirilen isme baglh olarak

bir¢ok yetenekle tanimlamak daha gercekei olacaktir.

Ustiin yetenekliligin bilimsel bir kavram olarak ele alidig1 19. yiizyildan bu
yana tstlin yetene8in en giiclii gostergesi, zeka kavrami ve zekayr ol¢tiigii kabul
edilen zeka testleri olmustur. Zeka testleri aracilifiyla tanimlama yapilan
kaynaklarda istiin yetenekli, zeka boliimii siirekli olarak 130 ve daha yukar1 puan
alan bireylere verilen addir. Zeka testlerinden bagimsiz yapilan tanimlamalara

bakacak olursak, f{istiin yeteneklilik; genel kabiliyetler, kisisel diislince ve
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motivasyonun bir bileskesidir (Feldhusen, 1986) ve "duygusal ve bilissel deneyimleri
anlama ve transfer etme yetenegi bakimindan akranlarina gore farkindalik, duyarlhilik
ve yetenek ortaya koymaktir" seklinde tanimlanmaktadir (Kokot, 1999). Ustiin ve
0zel yetenekli bireylerin tanimlanmasiyla ilgili akademik literatiir arastirmalar
incelenerek lstiin ve 0zel yeteneklilik tanimlamalar1 yapilirken bireyin yasamis
oldugu Kkiiltiirel yapmin, cografi ve sosyo- ekonomik yapilarin ve farkli yas
seviyelerindeki  gruplar1  kapsamasit acisindan iilkelere gore farkliliklar

gostermektedir.

Ustiin yeteneklilik hakkinda birgok tanmim yapilmis olsa da, literatiirde ortak
kabul goren bir goriis bulunmamaktadir. Ancak, ABD Egitim Bakanlig1 tarafindan
1993 yilinda Onerilen bir tanim genel olarak kabul goérmektedir (Passow ve
Rudnitski, 1993:5.26): "Ayn1 yas, deneyim veya gevre sartlarina sahip akranlarina
gore, Ustiin performans gosteren veya yiiksek diizeyde basari elde eden gocuklar ve
genclerdir. Bu c¢ocuk ve gengler entelektiiel, yaratici ve olaganiistii bir liderlik
kapasitesine sahip olduklar1 ig¢in sanatsal alanlarda ve O6zel akademik alanlarda
yiiksek performans sergilerler. Bu 0Ozellikteki bireyler, genellikle okul tarafindan
saglanmayan egitim hizmeti veya faaliyetlerine ihtiya¢ duyarlar. Ustiin yetenekli
cocuklar ve gengler tiim kiiltiirel gruplarda, tiim ekonomik tabakalar arasinda

bulunabilmektedir"

Bilim insanlarinin yaklagimlarina bakildigi zaman; J.Starnberg’e gore iistiin
yeteneklilik ilk olarak analitik-hafiza yetenekleri (analiz, karsilastirma,
degerlendirme, hiitkme varma) ikinci olarak sentetik-yaratici diisiinme ( yaratma, icat
etme, tasarlama, hayal etme) son olarak igerik uygulama-pratik yetenekler
(uygulama, kullanma, tamamlama, yiiriirliige, koyma) olarak ii¢ element modeli 6n
gormiistiir. Renzulli’ye gore istiin yeteneklilik taniminda faktor rol oynamaktadir.
Birincisi olagan istii bir kabiliyet ikincisi yeni diislinceler lretmekte etken olan
yaraticilik, {i¢iinciisii ise bireyin bir ise baslama ve bitirmesinde yiiksek motivasyona

sahip olmasidir.

Gagne istiin ve Ozel olan yetene8in zihinsel, yaratici, sosyal hassasiyet,

duyugsal gibi alanlarda ¢evre, okul etmenleriyle kisilik, ilgi, motivasyon ve
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tutumlarin birbirleriyle olan etkilesimi sonucunda bireyin potansiyelinin iiriine
donilismesi olarak tanimlamistir (Budak, 2008). Munro (2000) gore; yetenekli birey
Ogretilen konu iizerinde olaganiistii bir yaraticilik gosterirken, istiin yetenekli

bireyler 6gretilmeyen konular tizerinde de olaganiistii beceriler sergilemektedir.

Marland (1972) istiin yetenekliligi; genel zihinsel yetenek, 6zel akademik
yetenek, yaratict ve Tretici diisinme yetenegi, liderlik yetenegi, gorsel ve
performansa dayali sanatsal yetenek, psiko-devinimsel yetenek alanlarindan
birkaginda yada tiimiinde iistiin performans sergilenmesi olarak tanimlamistir. Tuttle
vd. (1988) iistiin yetenekliligi; kendi iginde belirginlesmis iistiin yetenek, potansiyel
iistiin yetenek, sorumlu potansiyel iistiin yetenek olarak siniflandirirken Cohn; 1981°
de zihinsel istiin yetenek ( sayisal, sozel, uzaysal), sanatsal {istiin yetenek, sosyal

iistiin yetenek olmak {izere ii¢ sinifta siniflandirmistir.

2.2.1. Howard Gardner’in Coklu Zeka Kuram

Zeka soyut bir kavram oldugundan tanimlamak, sinirlarint ¢izmek igin gesitli
fikirler tiretilmistir. Zeka tizerindeki bu fikirlerin cogunda matematik, mekanik ve dil
gibi yeteneklerle problemleri ¢ozme durumlar 6l¢iit alinmistir. Biitiin insanlar i¢in
belirli bir standart zeka kurami ve testi amacglanmis ama insanlarin kiiltiir ve yasayis

farkliligindan dolay1 herkes tarafindan kabul goriilen bir kuram olusturulamamustir.

Ingiliz psikolog Charles Spearman, zekanmn genel bir yapi oldugunu ileri
stirmiigtiir. Bu kurama gore, zihinsel enerji her eylemin kaynagi, zeki insanin
ozellikleri arasinda olaylar1 ¢abuk anlamasi, dogru kararlar vermesi, ilgi cekici
konularda konusmasi ve bircok farkli durumda zekice davranmasi sayilmaktadir.
Spearman, zeki bir insanin her alanda basarili oldugunu ve zekice davranislar
sergiledigini One siirmiistlir. Baz1 alanlarda digerlerine gore daha hizli olmamizi ise
genel zekanin farkli faaliyetlerde ortaya ¢ikma durumu olarak agiklamigtir. Genel
zeka, kaynagindan ¢ikan suyun bir¢ok farkli yone dagilmasi gibi 6zel alanlardaki
yeteneklere dagilmaktadir (Morris 2002:5.304).

Jean Piaget tarafindan ileri siirlilen "uyum kurami", zekdy1 insanin gevreyle

uyumunu saglayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Zekanin gelisimi saglandikca
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insanin ¢evresiyle etkilesiminde de hem niteliksel hem de niceliksel artislar
kaydedilmektedir. Bu artiglar daha ¢ok biligsel faaliyeti gerektirmektedir. Biligsel
faaliyetlerin artmasi ise zekanin gelismesine yol a¢gmaktadir. Robert Sternberg'in
1985-1986 yillarinda gelistirdigi "ii¢lii zeka kurami", insan zekasinin daha once
bahsedilmeyen farkli becerilerinden séz etmektedir. Ger¢cek yasamda etkili
performans i¢in gereken becerilerin, geleneksel zeka testlerinin 6l¢tiigli beceriler
kadar 6nemli oldugunu belirten Sternberg, ii¢ farkli zeka tiirlinden s6z etmektedir

(Morris, 1999).

1.Bilesenli zeka: Nasil yapilacagini 6grenme yetenegi, yeni bilgiyi kazanma ve

gorevi etkinlikle yiirlitme gibi zihinsel siire¢leri kapsamaktadir.

2.Deneyimsel zeka: Yeni islere uyum saglama, yeni kavramlari kullanma, yeni
durumlara etkin bi¢cimde tepki verebilme, i¢ gorii kazanma ve yaratici bigimde uyum

gosterme gibi yetenekler bu kategoriye girmektedirler.

3.Baglamsal zeka: Sternberg, baglamsal zekasi gelismis kisilerin, zekalarin
becerilerine uygun durumlar1 aramakta kullandiklarin1 belirtmektedir. Boyle kisiler
kendilerine uygun bulduklar1 durumlar yeteneklerini  gosterebilecek ve
gelistirebilecek sekilde bicimlendirebilmektedirler. Ayrica ne zaman daha uygun ve
yeni bir durum arayisina girmeleri gerektiginin bilincindedirler. Baglamsal zekasi
gelismis kisiler giiclii yonlerini 6ne ¢ikarma ve zayif yonlerini geri planda tutma

konusunda da basarilidirlar. (Morris,1999:5.306)

Edward Thorndike, zekayla ilgili ¢alismalarinda, sosyal, soyut ve mekanik
olmak iizere zekanin ii¢ genel boyutuna deginmistir. Sosyal zeka, insan iligkileri
boyutunu ifade etmektedir. Sosyal zeka kavrami insan iligkilerinde basarili olma,
yani insanlarla iyi iligkiler kurma, iliskileri siirdiirme, insanlar1 anlama ve uyum
saglama yeteneklerine iliskin zeka boyutunu temsil etmektedir. Soyut zeka, sayisal
ve sozel becerileri kapsayan zeka boyutunu ifade etmektedir. Mekanik zeka, psiko-
motor, yani duyu organlari, zihin ve kaslarin birlikte ¢alismalari ile ilgili becerilerle
iligkilidir. Makine, ara¢ ve gereclerin nasil ¢alistiklarini anlama ve bunlar1 kullanma

yetenegi mekanik zekanin kapsama alanina girmektedir.
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Gilintimiizde egitim psikolojisi alanindaki gelismelerle birlikte bireylerin neler
yapabildiginden ¢ok, neler yapabilecegi diistiniilmeye baslanmistir. Testlerin
cocuklarin degerlendirilmesinde yeterli olmayacagi, onlarin potansiyel yeteneklerinin
ortaya ¢ikarilmasi gerektigi goriisii yayginlagmaktadir. Coklu zeka kurami da bu
amagla, yeni egitsel yontemlerin diisiiniilmesi i¢in ortaya atilmistir. Bu kuramin
kurucusu Gardner, insan beyninin modiiler bir yapiya sahip oldugunu ve beyinde
dilsel, sayisal, gorsel, mimiksel ve diger sembol sistemleri kullanilarak ayri
psikolojik islemler gergeklestigini savunmaktadir. Gardner Intelligence Reframed
“zeka yeniden yapilandirildi” adli eserinde ¢oklu zeka teorisini sekiz tiir zeka alani

olarak yeniden diizenlemistir. Bunlar;

Sozel Zeka (Linguistic); Pek ¢ok degisik kiiltlirdeki tiim insanlar dil kullanma
becerisine sahiptir. Ancak bazilar1 dili sadece iletisim amaciyla kullanirken, bazilari
birden ¢ok dil ve iletisim becerileri gosterebilirler. Arastirmacilar, dil ve beyin
arasindaki iligkiyi yillardir incelemektedir. Dil bilimsel zeka da, iletisim araci olarak
dili etkili kullanma kapasitesini ifade etmektedir. Bu kapasite, sozel (hikaye anlatan,
konusmaci, politikact gibi) ya da yazim yetenegi (sair, oyun yazari, editor gibi)

seklinde ortaya cikabilir.

Mantik-Matematiksel Zeka; Giinlimiizde zekayr en ¢ok aciklayan biligsel
yeteneklerden biridir. Bireyin mantiksal diislinme, sayilar1 etkili kullanma,
problemlere bilimsel ¢oziimler iiretme ve kavramlar arasindaki iliski ya da oriintiileri
ayirt etme, siniflama, genelleme yapma, matematiksel bir formiille ifade etme, he-
saplama, hipotez test etme, benzetmeler yapma gibi davranislarini  kapsar.
Matematik¢i, muhasebeci, istatistik¢i ve bilgisayar programcilari, bu zekas: giiglii

bireylere 6rnek verilebilirler.

Uzamsal Zeka; Uzamsal zekadaki yetenegimiz {i¢ boyutlu bir nesnenin sekil ve
goriintlisiinii ne kadar hayal edebildigimizle ilgilidir. Burada, nesneyi gérmeden
zihinde canlandirma ve ayrintilar1 gorebilme s6z konusudur. (Gardner uzamsal
zekanin gorme engellilerde de sekillendigini vurgulamaktadir). Uzamsal zeka gorsel

diisiinme ve sekil / uzay 6zelliklerini sekil ve grafiklerle ifade etme, ¢izme, boyama
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ve sekil verme gibi davranislar1 kapsar. Avci, izci, rehber, mimar, dekorator, ressam

ve tasarimcilar bu zekasi giiglii bireylere 6rnek olarak diisiintilebilir.

Miizikal-Ritmik Zeka; Miizikal zeka, duygularin aktariminda miizigi bir arag
olarak kullanan insanlari hatirlatmaktadir. Bu bireylerde ritim, melodi, perde
duyarhigi vardir. Enstriman c¢alma, sdylenen sarkinin benzerini bulma gibi
yetenekleri kapsar. Bu zekalar1 gii¢lii bireyler, genellikle mizisyenlik, koristlik,

orkestra sefligi gibi islerle ugrasirlar.

Bedensel - Kinestetik (Duyu Devinissel) Zeka; Bireyin viicudunu ve
hareketlerini kullanim bigimini ifade eder. Bedensel zekasi yiiksek bireyler sportif
hareketleri, diizenli-ritmik oyunlar1 kolayca uygulayabilirler. Bu bireylerde
koordinasyon, denge, hiz, el becerisi ve esneklik dikkat ¢ekicidir. Dansgilar, aktorler,
sporcular, pandomim sanatgilari, cerrahlar, teknisyenler, heykeltiraglar bunlara 6rnek

gosterilebilir.

Sosyal (Interpersonal) Zeka; Bu zeka kapsaminda insanlarla iletisim kurma,
onlarla empati kurma ve davraniglarini yorumlama yetenekleri bulunmaktadir.
Politikacilar, liderler, psikologlar, 6gretmenler, aktorler, turizmciler bu yeteneklerini

1yi kullanan insanlardir.

Oze Déniik (Intrapersonal) Zeka; Bu zeka bireyin "kendini" duyma ve anlama-
styla ilgili bilissel yetenegini ifade eder. Kim oldugumuzu, hangi duygularimizi
neden hissettigimizi diislinmemiz, bu zekamizla ilgilidir. Bu zekas: yiiksek bireyler
kendini tanima, giivenme, disiplinli olma, hedeflerini belirleme ve kisisel

problemlerini ¢c6zme becerisi gosterirler.

Dogal (Naturalistic) Zeka; Gardner tarafindan Coklu Zeka Kuramina eklenen
son zekadir. Doga zekasi, bitki topluluklarini tanima, dogal hayattaki Onemli
farkliliklar1 ayirt etme yetenegi ve bu yetenegi iirlinsel bir sekilde kullanma (avcilik,
ciftcilik ya da biyolojik bilimler gibi) olarak tanimlanmaktadir. Bolgesel ya da
kiiresel cevre degisikliklerini agiklama, ev hayvanlari, doga hayati, bahge ve park

sevgisi, teleskop, mikroskop kullanarak dogayi inceleme ve fotograf ¢cekme gibi
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davraniglar1 kapsar. Avci, izci ve biyologlar bu zekalar1 gelismis olan bireylere 6rnek

verilebilir (Gardner, 1993).

2.3. Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireylerin Genel Ozellikleri

Ustiin yetenekliler kesfetmeye, iiretmeye ve duyularmi kullanmaya yasitlarina
gore daha erken yaslarda basladiklar1 i¢in daha ¢ok psikolojik destege ihtiyag
duyarlar. Bu nedenle, lstiin yetenekli bireylerin yetenek ve o6zelliklerine uygun
egitimi almalar1, yetenek, yaraticilik, liderlik gibi 6zelliklerini ortaya koyabilmeleri,
kendileri ile barigik ve ¢evreleri ile uyumlu bireyler olabilmeleri agisindan 6nemlidir.
Bunun yam sira, istliin yetenekli bireyler uygun yonlendirilmediginde, kendini
gerceklestirme firsatin1 bulamadigi i¢in kendilerine ve gevrelerine zarar verici hale

de gelebilmektedirler (MEB, 2013).

Toplumlarin yaklasik % 2,5°ni olusturan {istiin yetenekli bireylerin egitilmesi,
tiretken hale getirilmesi ve potansiyellerini toplumsal gelisme i¢in kullanmalar
toplumun refahi, gelecegi ve diinya flilkeleri igindeki yerlerini belirleme agisindan
onemlidir. Ustiin yetenekli bireyler liderlik 6zellikleri, motivasyonlari, kararliliklari,
hizli diisiinme ve yaratict problem c¢ozme yetenekleri ile toplumlara yon veren,
gelisme ve degismeyi hizlandiran bireylerdir. Gelisme i¢in {ilkelerin kendi
tiniversitelerinde, fabrikalarinda, laboratuvarlarinda, arastirma ve gelistirme
birimlerinde ¢alisacak, bilim ve teknoloji iiretip gelistirebilecek yaratic1 bireylerin

egitiminin desteklenmesi sarttir (MEB, 2013).

Ustiin zekd ve yetenekli bireylerin 6zellikleriyle ilgili gdzlemlenen
farliliklarinda bireyin kiiltiirel ¢evresi, yas, cinsiyet, cografi kosullar, sosyo-

ekonomik etmenler biiyiik rol oynamaktadir (Akarsu, 2001).

2.3.1. Zihinsel Gelisim Ozellikleri

Toylor iistiin zekali ve yetenekli bireylerin akademik 6zelliklerini ““ The gifred
and talenred” adli eserinde su sekilde agiklamistir; Karmasik bilgileri kolaylikla
kavrar, hizli ve mantikli cevaplar verir, elestirel sorular sorar, genis bir sozciik
dagarcigi, verileri uygulama, olayda mantik sirasini izleme, neden-sonug iliskilerini

hizli kavrama, fark etme, tahminlerde bulunma, siklikla deneme-yanilma yontemine
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bagvurma, planlama, organize etme ve yargilamay1 bagimsizca yapma, basar istegi
ve kuvvetli bir mizah anlayisina sahiptir (akt. Sahin, 2004:5.262). Bu yetenekleri her
zaman internet ortaminin karmasikligi, bilgiye hizli ulagsma, gorsel ve isitsel uyarlarla

interneti bireyler i¢in azip kilmigtir.

Heller, Perleth ve Lim (2005) gore, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin;
mitkemmel uzun siireli bellek, genis sozciik dagarcigi, okudugunu anlama basarisi,
matematiksel akil yiirlitme basarisi, tartismalarda gelismis sdzel beceriler sergileme,
tartismalardan zevk alma, kavramlarin 6ziinii alabilme, daha gii¢ islerde daha basaril
olma, karmasiklig1 ¢dzebilme, asir1 yaraticilik ve yiiksek hayal giicii, sonuca iyi
ulagabilme, keskin gozlemci olma, ¢ok iyi duyabilme, ¢ok ilging fikirlere sahip olma,
asir1 merakli olma, ¢ok soru sorma, algilayici ve Ongoriilii olma ve sanat, bilim,
geometri, mekanik, teknoloji ya da miizikte basarili olma seklinde ifade edilebilir.

Teknolojinin karmagik yapici ¢ocuklarin ilgisinin ¢ekmektedir.

Zeka testleri hizli ¢oziimlere fazladan puan verirken, egitimciler son ceyrek
yizyildir 6grenmedeki hiza giderek daha az onem vermektedir. 21. yiizyillda hiz
internetin de icadiyla birlikte daha farkli bir konuma sahip olmustur. internette
bulunan biiyiikk miktardaki bilgi ve milyonlarca link, internet kullanicilarinin bu
bilgilere kolay ve hizli bir sekilde ulasgimini saglamaktadir. Kaynaklarda yer alan
hyperlinkler sayesinde ise kaynaklardaki referanslara kolayca ulagmak ve mevcut
bilgilerden daha fazlasina ulasmak miimkiin olmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli
cocuklarin bir diger o6zelligi ise birgok bilgiyi kisa siire igerisinde analiz edip
harmanlayabilmeleridir. Bu, internet kullaniminda énemli bir yetenektir. Internet
tizerinde 6grenme hizina limit yoktur, dgrenciler internet lizerinde gezinerek kisa

stirede birgok sey 6grenebilirler (akt. Kurnaz, Yurt ve Cift¢i 2014).

2.3.2. Akademik Gelisim Ozellikleri

Hidi ve Renninger (2006) 6grencilerin kendi ilgi alanlarina kars1 yiiksek merak
duygusu i¢inde olduklarimi ve biiyiik efor sarf ettiklerini belirtmektedir. Kargi ve
Akman (2003) ise yukaridaki 6zelliklere ilave olarak miikemmeliyetcilik ve erken
okuma, okumaya karsi hirsli ve istekli olma, lider olma, bagimsiz ¢alisabilme, sentez

yapabilme gibi 6zelliklerden de bahsetmektedir. Reis ve McCoach (2000) yukarida
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bahsedilen yeteneklerin olabilecegini belirtmekte bununla birlikte {istiin
yeteneklilerin  bunca becerilerine ragmen okulda her zaman basarili
olamayabilecegini ifade etmektedir. Ogrencilerin ¢cogunun okuldan hoslanmamast,
okulu sikici buldugunu ve zaman kaybi olarak gordiigiinii belirtmektedir. Diinya
tarihinde iz birakan birgok {inlii bilim insaninin okulda sorunlu &grenciler arasinda
yer aldig1 bilinmektedir. Ornegin Edison, okula uyum saglayamayinca tecriibeli bir

O0gretmen olan annesi tarafindan evinde okutulmustur.

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin egitim o&gretim siireglerinde 6zel
miifredat, egitim stratejisi ve normal egitim miifredatinin O6tesinde bir kaynak
birikimine ihtiyact duyar. Birgok iistiin zekali ve yetenekli ¢ocugun gelecekte
teknoloji ve teknolojiye bagli diger disiplinlerde lider pozisyonunda olacagi
diisiiniildiiglinde, egitimcilerin bu ¢ocuklara teknolojinin kullanimi1 konusunda katki
saglamas1 zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda gelistirilecek miifredat bu
cocuklarin gereksinimlerini karsilayacak sekilde, egiticilerin teknolojiyi egitim
stirecinin bir parcast haline getirmesiyle miimkiin olacaktir. Milenyum 6grencileri
hayatin ayrilmaz bir parcasi olarak teknolojiyi kullanmaktadir. Oyle ki dgrencilerin
Odevlerinde ve oyunlarinda dahi teknoloji yerini almistir. Bireylerin teknolojiyi

kullanim amaglar1 ve kullanim siklig1 son derece 6nemlidir.

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar arastirma yaparken, internet ortaminda
sadece Ogrenciler i¢in degerlendirilmesi gereken bircok bilgi bulunmamaktadir;
ayrica dgrencilerin karsilastigi bilgilerin degersiz ve yanlis olma ihtimali ile birlikte,
ogrencilerin bazi bilgilere kars1 6n yargili olma durumlart da vardir. Bu nedenle
internet iizerinden elde edilecek bilgilere karsi elestirel okuma olduk¢a Snemlidir.
Ustiin zekali ve yetenekli cocuklar yaratici iiretkenlik konusunda sanshdirlar. Daha
once de belirtildigi tlizere c¢ocuklardaki farkli bilgilerin irtibatlandirilmasi
konusundaki yetenegi, teknolojinin yaratici {iiretkenlikte kullanilabileceginin bir

gostergesidir; teknoloji bu 6grenciler tarafindan farkl sekillerde kullanilabilir.

Son yarim yiizyildir Gistiin zekal ve yetenekli cocuk egitmenlerinin savundugu
yetenekler egitim hareketinin artik ilk siralarinda yer almaktadir. Bu tiir yetenekleri

teknoloji ile degerlendiriliyor olmasi bireylerin yasamlarinda teknolojiyi ve interneti
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vazgecilmez kilmaktadir. Smiflarimizdaki teknoloji entegrasyonunu goéz oOniinde
bulundurdugumuzda internetin en oncelikli odak noktasi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Sadece smnif igerisinde teknolojinin kullanimi 6grencilerin yeni seyler 6grenecegi
anlamint tasimamaktadir. Genglere internetin genis kaynaklarindan, hedefleri
dogrultusunda maksimum diizeyde nasil faydalanmalari gerektigi konusunda

yardimc1 olmamiz gerekmektedir (akt. Kurnaz, Yurt ve Ciftci, 2014).

2.3.3. Fiziksel ve Motor Gelisim

Bir¢ok aragtirmacinin ortak kanaati {istiin zekali ve yetenekli c¢ocuklarin
fiziksel oOzellikleri; akranlarina kiyasla daha iri, kuvvetli ve sihhatli bir bebeklik
donemi, erken konusma ve yiirlime, genis omuz ve kalgalar, duyu organlarinda
keskinlik, enerjik, atletik ve ritmik bir yapiya sahip olmalari, ortalama &miirlerinin
daha uzun olmasmmin yaninda daha az uykuya gereksinim duymalaridir.
Koordinasyon gerektiren faaliyetlerde tepkileri daha hizlidir (Akarsu, 2001; Akkanat
,1999; Ataman, 2004; Caglar, 2004; Tucker ve Hafenstein, 1997).

2.3.4. Sosyal Duyussal- Kisilik Gelisim Ozellikleri

Ustiin zekalilarm-yeteneklilerin karakteristik dzellikleri ile bilisim teknolojileri
insan beyni arasindaki benzerlik ve 6grenci program yazmadaki adimlarla, insanin
problem ¢dzme mantigin1 kesistirdiginde; karsilagtigi farkli problemlere de benzer
bir bakis agis1 ile ¢oziimler tiretme benzerliklerinden dolay: teknoloji yasamlarinda
onemli yer tutmaktadir (Digest, 1985). Teknolojinin faydalanmalarinin yaninda,
olumsuz etkinleri de goriilmektedir. Karsilagilan olumsuzluklarin basinda da
giiniimiizde de siklikla kullanilan bir kavram olan internet bagimlilig1 gelmektedir.
Bireylerin yasayabilecekleri olumsuzluklar sonucunda interneti sigmacak bir liman
olarak gdormesi ve internet bagimlilik riskinden dolayr bireyin karakteristik

ozelliklerini bilmek son derece dnemlidir.

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin karakteristik ozelliklerini Wright 1983
yilinda su sekilde agiklamistir (Budak, 2008); Kesfetme, merak, farkli diisiinme,
hipotezler kurma, formiilize etme, ¢0ziim arama, bilgi bosluklarini giderme,

problemlere duyarlik, fikirleri deneme, fikirlerini yeniden yapilandirma, gecerli bir
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sistem kurma, gelecege ait fikirler tasarlama, sebep-sonug iligkilerini algilama,
ogrenmeye isteklilik, yeni deneyimler edinmeye g¢alismak, oto kontrol, kompleks
problemlere cevap arama, bireysellik, orijinallik, yenilik, 6zgiinliik, zorluklar1 fark
etme, sorular liretme, miinazara, tartigma giicii, hayal giicii, hayal kurma, yaraticilik.
Karakterlerin tstliin zekali ve yetenekli 6grencilerdeki yogunlugu, cesitliligi ve

kullanimi farkliliklar géstermektedir (Budak, 2008; alintt Wright, 1983).

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin duygusal ve sosyal davranislari hem icsel
hem digsal faktorlerden etkilenmektedir. Cevreyle iletisime gectik¢e farkliliklarina
kars1 tutum ve sosyal ortam gibi etmenler de sosyal-duygusal davraniglarini
etkilemektedir (Schmitz ve Galbraith, 1991). Cocuklar kabul gormedikleri
ortamlarda uyum saglamak i¢in farkli yollara basvurabilir. Ortamdan kendini
soyutlama, dikkat etme, kabul gérmek i¢in uyumlu davranislar sergileyebilecegi gibi

herkes gibi goriinmek icin rol yapabilir.

Olumlu ¢evresel ortamin olusturulmasiyla 6zel yetenekli bireylerde gozlenen
duygusal 6zellikler; grup ici popiilerlik, kolay adaptasyon, yiiksek ahlaki 6zellik ve
adalet duygusu, gelismis oOzgliven ve sorumluluk duygusu, kendinden yasca
biiyiiklerle kolay ve daimi dostluklar kurma, empati kurma, liderlik, mizahi kabiliyet,
idealist, duygusal, milkemmeliyet¢i, azimli ve sabirli, sosyal etkinlige katilmaktan
hoslanma, algak goniilliiliik, yardim severlik, sosyal sikintilara ¢oziim yollar1 bulma,
nazik tavirlar, olumlu iliskilerdir (Caglar, 1972; Rooper, 1963; Davashgil, 1990;
Warren ve Heist, 1960; Terman ve Odan,1959).

Silverman (1960) istiin zekal ve yetenekli bireyin farkli diisiinmelerinin yani
sira farkli hissettiklerini de vurgulamistir. Bireylerin duygu ve diislincelerine karsi
olumsuz tutumlarin sergilenmesi c¢ocuklar1 derinden etkileyebilir. Ciinkii stirekli
cevre tarafindan sadece biligsel becerileri ve basarilar1 6diillendirilmektedir. Bu
nedenle c¢ocuklar icin giivenli, tehdit edici olmayan ve gegerli bir bi¢gimde
duygularin1 ifade etme metotlar1 gelistirmek biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bircok
aragtirma duygusal yoksunluk ortaminda yetismek ve yeterli kisiler arasi ilgi
gormemek gibi nedenlerin Olgiilen zeka diizeylerinde diisiise neden oldugu

gosterilmektedir (Marland, 1972; Akt: Webb, Meckstroth ve Tolan, 1994).
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Ustiin zekal ve yetenekli cocuklarin sosyal-duygusal alanlarda yasamis oldugu
problemler ¢ocuklar1 derin bir yalnizlik duygusuna itmektedir. Zeka ve yetenegin
olumlu yonlendirilmesi agisindan olumsuzluk olusturan etmenleri bilmek biiylik
onem arz etmektedir. Webb (1991) iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin sosyal-

duygusal alanda yasadigi olumsuzluklari su sekilde siralamistir;

Es Zamanli Olmayan Gelisim; Fiziksel kabiliyet, sosyal yetenek veya duygusal
olgunlukta; farklar1 derinligine algilama, u¢ engellemeleri deneyimlime ve duygusal
patlama sonucunda hayal kirikliginin patlak vermesi yogun olabilir ve genellikle
olgunlasmamislik olarak yanlis yorumlanabilir (Porter, 1999). Clark’ a gore 6zel
yeteneklilerde gozlenen hayal kiriklig1 kisinin kendinden nefret etmesine ve daha da
genisleyerek okul, arkadas ve ailesinden nefret etmesine doniisebilir, siireklilik

kazanmas1 durumunda da ait olmama duygusunun olugmasina yol agabilir.

Sosyal Yoksunluk; Digerlerine tahammiilsiizliik, asir1 baskinlik, okuldan ve
akranlarindan sikilma, ani ¢ikislar, anlasilmaz hareketler, izolasyon seklinde goriiliir.
Gilinlimiiz diinyasinda ¢ok fazla anlasilamayan, arkadas edinemeyen, toplumsal
normlar1 igsellestiremeyen {istiin zekali cocuklar eve kapanmakta ve bilgisayar
basinda saatlerini bazen giinlerini ( hi¢ uyumadan ) gegirerek kendisine sanal bir

diinya olusturmaktadir.

Asirt Oz Elestiri ve Miikemmeliyetcilik; Idealist; asir1 derece de yiiksek ve
gercek¢i olmayan hedeflere ulagsma iizerinde yogunlasma ile kendi kendini
baltalayict bir dizi diisiinceler ve davraniglara sevk eden bir yapt s6z konusudur
(Frost ve ark, 1990). Oz-degerliligin tek 6l¢iisii olarak basarilarini kabul ettigi i¢in
iskolik olabilirler (Hess, 1994). Diisiik basari, 6z-saygmin yitirilmesi, erteleme,
depresyon gibi olumsuz sonuglara yol acabilmektedir (Reis,1987; Delisle,

1990;Adderholdt- Eliot, 1987).

I¢sel Giidiilemeyi Tiiketme, Bosa Harcama; Yetenekleri kullanmay: arzulama,
tutarlilik arayisi, olasilik/alternatifleri goérme, dogal motivasyon, sosyal ve ahlak
konularini asir1 dikkate alma halidir. Tutarlilik arayisi; Hayatta kontrol/kural arayist;

insanlar ve esyalar1 organize etme ve bu tesebbiisiin bagkalarinca anlagilamamasidir.



27

Anksiyete/Stres; Erken ve daha biiyiik seviyede korku veya sugluluk; sosyal
meselelere odaklanma ve yogun ilgi; digerlerinin beklentilerinin aksine yasamadir.
Asirt duyarlilik, Yiiksek standartlara sahip olma (Mendoligo,1994;akt:Porter, 1999),
baska kisilerin sinyallerine karsi fazla alici olmasina karsin eksik yasam
tecriibesinden dolayr bu mesajlari yanlis yorumlanmasina yol acabilir (Fereeman,
1993). Kabullenme veya sevilmeye karsi endise; kolay incinme, elestiriye kuvvetli
tepki, merhametli davranmayi ve hatta 1s1ya, giiriiltiiye, dokuya ve besinlere fiziksel

tepkiyi icerebilir ( Silverman, 1993).

Multipoteniality (Coklu Kapasite); Herhangi bir kariyer secenegini segme ve
gelistirme kabiliyeti; karar verme miicadele gerektirebilir; baskalarindan yardim

almadan karar verebilecegi diisiiniiliir ve yardim aramada tereddiit gosterebilir.

Dogustan Depresyon; Anlam arama; kisilik degerlerini sorgulama; iliskileri
deneyimleme; dini/etik kodlar1 siipheyle karsilama veya tartisma; cevaplanamaz
sorular sorma; hayatin higligi ihtimalini diisiinme seklinde ifade edilir. Bu durum
ayni zamanda onlar i¢in bir kimlik arayisidir. Gergek diinyada bulamadigi,

yasayamadig1 kimligini sanal diinyada bulmaktadir.

Bagkalarinin Beklentileri; Bagkalarinin istedigi gibi olma veya istedigini
yapmada {lizerine gelinemez bask1 hissetmek; essiz kabiliyet ve zekasinin gelisiminin
aksine akran iliskileri ve uyumluluk meseleleri; sadakat ugruna basariy1 kurban etme.

Beklentinin altinda bagar1; kabiliyet ve potansiyel altinda ¢aligmadir.

Okul Kiiltiri ve Normlar; Bireysellik ile uyumluluk arasinda miicadele;
yetenekleri gelistirme yerine uyum saglama; beklentinin altinda basarili olma

durumudur.

Aile lliskileri; Gii¢ miicadelesi verme, kisisel deger, kardes iliskileri, ebeveyn
anlayisi ile basariy1 dengelemeye calisma; asiri ebeveyn miidahalesi ile ugrasma
durumudur. Birey ebeveyn tutumlari yeteneklerinin sekillenmesi agisindan son
derece Onemlidir. Ebeveynlerle sikinti yasayan bireyler sanal ortamlari

sahiplenebilmekte, ger¢ek ortamlari sanal ortamlara tercih edebilmektedir.
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Sans ve Konum; Belirli bir zaman ve yerde yetenekler fark edildiginde ve

deger buldugunda olumlu, sosyal ve duyussal uyumdur.

Cinsiyet; Zeki kiz ¢ocuklar1 saldirgan ve ¢ok erkeksi goriinebilir; yetenekleri
gizleme yada az gosterme. Zeki erkekler c¢ok kadinst goriiniir; atletiklikle
dengelenmeli. Ikisiyle de ¢alisma kolaylasmis goriinmeli ve onlar sosyal olarak
popiiler olmal1 halidir. (Webb, 1994).

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin farkindaliginin artmasinm iki &nemli
nedeni oldugunu belirtilmistir. Bu nedenlerden birincisi, bireysel olarak kisilerin
sahip olduklar1 6zellikleri fark etmeleri ve kendilerini gergeklestirmelerini saglamak;
ikincisinin ise toplumsal diizeyde dogal kaynak olarak algilatilabilecek bu bireylerin
belirlenmesi ve sahip olduklart potansiyelin agiga ¢ikmasinin saglanmasidir
(Freeman, 2002). Kendilerinde var olan bir grup beceri ve yetenekte ileri diizeyde
gelismislik gosterebilen zihinsel ve akademik olarak o6zel yetenekli g¢ocuklar,
kendilerindeki 15181 daha ¢ok ufakken fark ettirirler (Robinson, 2004). Biitiin bu
ozellikleri ile toplumu ileri gotiirmede itici giic konumunda olabilecek {istiin
yetenekli cocuklarin topluma faydali olmalarinin 6n kosulu, Oncelikle kendi
mutluluklari1 ve ruh sagliklarin1 gergeklestirebilen kisiler olarak yetismelerini
saglamaktir (Saranli ve Metin, 2012). Bu sebeple bu bireylerin ilgileri doyurulmali
ve var olan potansiyellerini aciga ¢ikarmalar1 desteklenmelidir. Saranli ve Metin'e
(2012) gore iistiin yetenekli cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerini desteklemek
ve ortaya cikabilecek olast olumsuzluklari engellemek amaciyla onlarin sosyal
anlamda giiclii olduklar1 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarilmas1 ve yapabildiklerine
odaklanilmasi daha olumlu kisilik yapist gostermelerine yardimci olacaktir. Baska
bir ifade ile bu bireylere kendilerini tatmin edecek bigimde ve var olan 6zelliklerini
etkili bicimde kullanabilecekleri nitelikte Ogrenme ve uygulama ortamlar
sunulmalidir. Bu ortamlarda kullanilacak program yapisinin da yine bireylerin bu

ozelliklerini destekler nitelikte olmasina 6zen gosterilmelidir.
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2.3.5. Mesleki Ozellikler

Ustiin  yeteneklilerin daha profesyonel meslekleri tercih ettikleri ve
mesleklerinde basarili olmak i¢in iistiin gayret gosterdikleri goriilmiistiir. Nitekim
yine Terman’in arastirmalarina gore, {istiin zeka ve yetenekli bireyler doktorluk,
miihendislik, doktora seviyesinde bilimsel aragtirmalar, fen alan1 meslekleri, hukuk
vb. meslekleri segmis ve basarili olmusglardir (Terman, 1947, akt. Eng, 2005:5.110-
115).

2.4.Bagimhihk Kavram ve Tiirleri

Bagimlilhik kavramiyla ilgili bircok tanim yapilmis, genel olarak bakildigi
zaman bagimlilik, istekli veya daha Once istekli olunan davranislarda asirilik olarak
tanimlanabilir. Birey bagimli olmadan 6nce bagimlilik davranisini istekli olarak
sergiler veya bagimlilik yapicit maddeyi istekli olarak kullanir. Biitiin bagimlilik
davraniglar1 daimidir fakat her daimi davranig bagimhilik degildir. (Bradley, 1990).
Bir bagka tanima gore bagimlilik; “bireylerin, ruhsal ve bedensel sagligini ya da
sosyal yasamini olumsuz etkilemesine ragmen, belirli bir eylemi tekrarlamaya
yonelik Oniine gecilemez bir istek duymalart halidir” (Wikipedi, 2008). Birey
bagimli oldugu olgunun esiri olur ve ondan vazgecemez. (Mili Egitim Bakanlig

[MEB], 2010).

Bagimlilig, tiryakilik olarak géren Budak (2003) organizmanin, alkol, tiitiin,
uyusturucu, vb. gibi psikoaktif bir maddeye, belli bir uyarima, uyarim saglayan
etkinlige, vs. psikolojik ve bazen fiziksel olarak bagimli hale gelmesi olarak
tanmimlamugtir. Psikiyatride ise tiryakilik teriminde hem bedensel hem de ruhsal bir
bilesen bulunmasindan dolayr madde bagimlilig1 terimi kullanilmaktadir. Ziyalar’a
(1999) gore bagimlilik, bir maddenin organik bir hastaligin belirtilerini ortadan
kaldirma amacii giitmeden, tekrarlanan dozlarla ve artan miktarlarda alinmasi
sonucu ortaya ¢ikan Oniine gec¢ilmez bir arzu ve istektir, kesilmesi halinde bir takim

ruhsal ve bedensel rahatsizliklar ortaya ¢ikmasi seklinde agiklamistir.

Bir¢cok incelemede kimyasal bir maddeye olan bagimliliga benzer olarak

problemli davraniglara yol agan patolojik kumar oynama (Griffiths, 1990), yemek
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hastaligi (Lacey, 1993), cinsel bagimliliklar (Goodman, 1993), genel teknoloji
bagimliliklar1 (Griffiths, 1995) ve video oyunu bagimliligi (Griffiths, 1991) kriterleri
madde bagimliligi varyasyon edilerek kabul gormektedir. Davranis¢1 yaklasim
acisindan bagimlilik “bir davranig ya da islevin nitelik, sayr ya da miktarca
artmasinin, edimsel kosullanma ile sonuglanmasi” seklinde agiklanmistir (McAluliffe
ve Gordon 1980; Peele 1998; Thombs 2006, akt., Zereyak, 2008). Bilissel yaklasima
gore Thombs (2006), madde ya da davranisi merkeze almalari, bagimlilik
davraniginin gelisigiizel ya da dngoriilemez olmadigini, aksine davraniglarin bilingli

oldugunu belirtmektedir (akt. Zereyak, 2008).

Johnson (2009) bireyin yasaminda bir davranigin bagimli bir davranisa
dontigsebilmesi siirecinde kendisine gore bagimlilik sirkiilasyonunu olusturan bes

asamayi su sekilde ifade etmistir. Bunlar;

Aligkanlik
Tercih Saplant1
Hoslanma Bagimhhk
OLUMLU OLUMSUZ
Faydali Yikici

Sekil 1. Bireyin yasaminda bagimhlik sirkiilasyonunu olusturan bes asama

(Johnson, 2009)
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Koknel (1998) gore aliskanligin engellenmesi durumu, insani karamsarliga,
kotiimserlige, mutsuzluga gotiirebilir. Insana haz veren bu aliskanlik giderek bireyin
giinliik etkinliklerini engelleyici boyuta ulasirsa o zaman zarar verici hale gelir.
Bireyin sosyal iliskilerine zarar verir. Calisma giicii, is verimi, basart diiser. Ruhsal

acidan endise, kaygi, giivensizlik, karamsarlik, korku duygular artar.

Yasadis1 madde kullanimindan, riisvet yemeye, cikolata yeme bagimliligina
kadar insanoglunun bagimlilik sergiledigi bircok kotii aligkanliklart  vardir.
Kullanima hazir, siki bir tanim bulmaya calismak yerine, bagimliligi, bireyi
damgalayici tabirlerdense, bireylerinde yasamini olumsuz etkileyen bu sikintil
durumu kabullenmesini kolaylastirmak ve tedavi siirecine daha hizli yanit vermesi
acisindan daha 1limhi yaklagsmak gerekir. Bagimliligin anlasilmasi zor yapisina
karsin, baslica 3 dnemli 6zelligi bulunmaktadir: Birincisi o sey i¢in deli olmak veya
cok giiclii istek duymak; ikincisi, zaman zaman kendini kontrol edememek; {igiincii
olaraktan israrct olmak diyebiliriz (akt. Shaffer, Hall ve Bilt, 2000). Bagimlilik
tirleri, sigara, madde, kumar, yeme i¢cme, ekzersiz ve alkol bagimliligi olarak

aciklayabiliriz;

Sigara (Tiitlin) Bagimlilig; Tiitliniin ana maddesi, nikotin denilen koyu renkli,
ac1 bir sividir. Sigarada katran ve karbon monoksit bulunmaktadir ve kanserlerin
ozellikle katran sebebiyle olustugu gdzlenmistir. Tiitlin, istah1 kapatir, kan basincin
artirtr, damar tikanikligina sebep olur. Koroner kalp hastaligi, obstriiktif akciger
hastalig1, serebrovaskiiler hastaliklar ve periferik damar hastaliklarinin tiitiin

kullanima ile yiiksek oranda iligkili oldugu arastirmalar sonucunda gozlenmistir.

Bagimlilik yapan nikotin, 90-120 dakika alinmadigi zaman; sinirlilik,
gerginlik, 6fke, uykusuzluk, bas dénmesi, titreme, tansiyonda diisme, kas kasilmalari
seklindeki rahatsizliklar en st diizeye ¢ikmaktadir. ABD’de bir yilda 400,000 kisi
sigara kullanim1 sebebiyle hayatini kaybetmektedir. Sigara icimi, baska
bagimliliklara da davetiye ¢ikarmaktadir. Incelemeler sonucunda sigara kullanan
bireylerde esrar kullanma riski 8 kat, kokain kullanma riski ise 22 kat fazladir ( Ogel,

2010).
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Nikotin bagimliligt DSM-IV’e gore baslica alt1 kriterden ii¢ veya daha fazlasi
i¢in tanimlanmaktadir (American P.A, 2000):

1. Azalmis etki veya ayni etkiyi saglamak i¢in artan dozlarla belirli nikotin
toleransi,

Kesilmede geri ¢ekilme belirtilerinin ¢ikmast,

Azaltma ¢abalarina karsilik 1srar eden sigara igme istegi,

Sigara igme veya tiitiin satin alma i¢in yogun zaman harcama,

Sigara igme i¢in is, sosyal ve keyif verici aktiviteleri erteleme,

o g~ w D

Saglik risklerine karsin sigara igmeyi siirdiirme seklinde siralayabiliriz.

Madde Bagimliligi; Madde bagimliligi, DSM-IV tani o6lgiitlerinde; 12 ay
boyunca ortaya ¢ikan, asagidaki davranislardan en az tigii ile kendini gosteren, klinik
olarak belirgin bir bozulmaya ya da sikintiya neden olan uygunsuz bir madde

kullanim oriintiisii:
1. Asagidakilerden biri ile tanimlandigi iizere tolerans geligsmis olmasi,

a. Istenen etkiyi saglamak icin bariz olarak artmis miktarda madde

kullanma gereksinimi

b. Siirekli olarak ayni miktarda madde kullanilmasi ile belirgin olarak

azalmis etki saglanmasi
2. Asagidakilerden biri ile tanimlandig tizere yoksunluk gelismis olmasi:
a. S0z konusu maddeye 6zgii yoksunluk sendromu,

b. Yoksunluk sendromlarindan kurtulmak ya da kaginmak i¢in ayni ya da

benzeri maddeyi alma,

3. Maddenin ¢ogu zaman tasarlandigindan daha yiliksek miktarlarda ya da daha

uzun bir déonem siiresince alinmasi,

4. Madde kullanimini birakmak veya denetim altina almaya yonelik devam eden

istek ve sonug alinamayan c¢abalarin gosterilmesi,
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Maddeyi saglamak, maddeyi kullanmak ya da maddenin etkilerinden

kurtulmak icin ¢ok fazla zaman harcama,

Madde kullannomindan kaynakli olarak, 6nemli toplumsal, mesleki etkinlikler

veya bos zaman etkinliklerini birakma ya da bunlar1 azaltma,

Maddenin kullanimini, bu maddenin neden olmus olabilecegi veya
alevlendirmis olabilecegi fiziksel veya psikolojik sorunlarin bilinmesine

karsin siirdiirme (a.g.e.).

Kumar Bagimliligi; Diinya Saglk Orgiitii (DSO) tarafindan patolojik kumar

oynama, diirtii kontrol bozuklugu olarak tanimlamistir (WHO, 1992). Buna ek olarak

bazi aragtirmacilar, patolojik kumar oynamanin bir duygu durum bozuklugu

oldugunu ileri stirmektedir.

Bagimlilik durumu, uluslararasi psikiyatrik tani dlgiitlerinin yer aldigt DSM

IV’de “Patolojik Kumar Oynama” basliginda ifade edilmistir.

=

Kumar oynama iizerine asir1 kafa yorar.

Istedigi heyecan1 duymak icin giderek artan miktarda parayla kumar oynama

gereksinimi duyar.

Bir¢ok kez basarisizlikla sonuglanan, kumar oynamayi kontrol altina alma,

azaltma ya da birakma cabas1 olmustur.

Kumar oynamayi azaltma veya birakma girisimleri sirasinda huzursuz ve

irtibatladir.
Sorunlarindan veya olumsuz duygu halinden kurtulmak i¢in kumar oynar.

Kaybetme ile sonuclanan kumar deneyimlerini telafi etmek i¢in ¢ogu kez

kumar ortamina geri doner.

. Ne denli kumar oynadigin1 saklamak i¢in ailesi ve terapistine yalan sdyler.
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8. Kumar oynamak icin gereken parayi elde etmek i¢in yasa disi bir takim

eylemlere basvurur.

9. Kumar oynamak ugruna kendisi i¢in énemli olan iligki, is, meslek basarisini

tehlikeye atar ya da kaybeder.

10. Kumar oynamayla beraber icine diistiigli korkun¢ parasal durumdan

kurtulmak i¢in para saglamak i¢in bagkalarina giivenir (Koéroglu, 2005).

Yeme- I¢me Bagimliligi; Obezite ile yeme bagimlilig1 arasindaki iliski hala
tartisilan bir konudur. Baz1 arastirmacilar obezitenin yeme bagimliligi disinda bir
ruhsal bozukluk olarak DSM-V' te yer almasin1 6nermekte iken (Volkow, 2007), bazi
arastirmacilar obezitenin kalitsal ndrodavranigsal bir bozukluk olarak tanimlanmasi
gerektigini belirtmistir (O’Rahilly, 2008). Yeme bagimhliginda ortaya c¢ikan
davraniglarin obezitenin tamamini agiklamada yeterli olmadigini, ancak yeme
bagimliliginda ortaya c¢ikan bircok norobiyolojik degisikliklerin obez kisilerde de

belirlenmesinde 6nemli bir bilgi olusturdugunu belirtmistir (Devlin, 2007).

Egzersiz Bagimliligi; Zamani bedensel aktivite ile gecirmeye asir1 istekli olma,
engellere ragmen kontrolsiizce asir1 egzersiz yapma, egzersiz bagimliligi olarak

tanimlanmaktadir (Hausenblas, 2002).
Egzersiz bagimliligi dort asamada incelenir:

1. Kisi sadece eglenmek ve formda kalmak i¢in egzersiz yapmaktadir.

2. Risk baslar, egzersiz sirasinda kendini iyi hissettigini fark eden kisi
hayatindaki problemlerden uzaklagmak i¢in egzersize yonelir.

3. Kisi artik yasamini kati1 egzersiz planina gore diizenlemeye baglamistir;
yaralanmalar ve sosyal problemler goriilebilir.

4. Kisi artik bagimhidir, hayati egzersiz lizerine kuruludur tiim olumsuz
sonuglarina ragmen kontrolsiizce egzersize devam etmektedir (Thornton,

1995).

Alkol Bagimliligi; Asirt alkol tiiketimi hem saglik agisindan hem de ekonomik

ve sosyal bakimdan pek cok zarar vermektedir. Ozellikle ergenlik ¢caginda baslayan
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asirt alkol kullanimi, pek ¢ok organ ve sistemin hasar gérmesine neden olmaktadir.
Ergenlik donemindeki bir bireyin beyninin asir1 alkol tiiketiminden kaynaklanan
biligsel sikintilara bir yetiskinin beyninden daha duyarli oldugu yapilan deneylerde
gozlenmigstir (Crews,2000; Spear,2005). Diinyada hastalik sebebiyle olusan
Olimlerin %3,2’sine alkoliin neden oldugu gosterilmistir (WHO, 2004). Ayn
zamanda alkol kisinin alkolii “kendi ilac1” olarak kullanmasi sebebiyle pek c¢ok

psikiyatrik bozuklugunda ek tanisidir.
2.5. Internet Bagimhhig Tanim

Internet bagmin temelleri, ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan soguk
savag doneminde askeri iletisim kurmak ve ana bilgisayardaki bilgileri diger
bilgisayarlara aktarmak amaciyla, ABD Savunma Bakanligi’nin bir kurulusu olan
ARPA’nin destegi ile baglatilmistir. Temelleri 1960'larda atilan internet fikri, 1970-
1983 yillar1 arasinda ARPANET projesi kapsaminda laboratuvar ortaminda
denenmis, 1984-1995 wyillar1 arasinda ise tiim diinyay1r kapsayacak sekilde
genislemeye baslamistir. Internet, diinyanin farkli cografi mekanlarinda
bilgisayarlarin birbirlerine baglanarak olusturduklari ve milyonlarca kullanicinin ayn
anda veya farkli zamanlarda kullandig1 ve stirekli biiyliyen iletisim ag1 veya aglar ag1

olarak tanimlanmstir (Yal¢in, 2003:5.77).

Tim Barnes Lee, (1991) www (Word Wide Web) uzantili ilk internet sitesini
diinyanin erisimine agilarak gorsel 6gelerin daha fazla desteklendigi yap: sayesinde
kullanici sayist bir anda 617.000 kisiye ulasarak giiniimiiz internet tarihini olusturdu.
Internetle elektronik olarak mektuplasma (elektronik posta), sohbet, etkilesimli
konferans, enformasyon kaynaklarina erigim, tartisma odalarinin sundugu ortamlarda
diigiinceleri dile getirebilme, bir grup netdasla bireysel veya grup olarak konusabilme
(chat), haber gruplarindan kisisel ilgilere yonelik konularla ilgili enformasyon alma,
yaz1-ses-goriintii dosyalarint bagka bir bilgisayardan kendi bilgisayarina ¢ekebilme,
sanal ortamda aligveris edebilme, kamusal bilgi ve belge gonderme/alma gibi

etkinlikler gergeklestirilmektedir.
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Bazi bilim insanlar1 asir1 bilgisayar/internet kullanimini, bagimlilik olarak
kabul etmemektedirler. Literatiirde bagimlilik temel olarak madde bagimlilig
kapsaminda kabul edilmektedir. Grohol (2005) “bagimlilik” terimi yerine “patolojik
kullanim” terimini kullanmakta ve bu davranisin ya baska psikolojik problemlerin bir
yansimas1 ya da ilk defa karsilagilan bir ortama yonelik ve gecici kompiilsif bir
davranig oldugunu, her iki durumda da olagan terapi yontemleri ile tedavi
edilebilecegini belirtmistir. Bilim insanlar1 internet bagimlilig i¢in farkli terimler

kullanmustir.
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Tiirkce Terimi

Ingilizce Terimi

Kullanicilar

Internet Bagimlilig1 Rahatsizhig1

Internet Addiction Disorder

Goldberg, 1995

Patolojik Internet Kullanimi

Pathological Internet Use

Young, 1996

Young, 1997,
Morahan-Martin,
Schumacher, 2000
Davis, 2001;

Goniil, 2002;

Bayraktar ve Giin, 2006

Asirt Internet Kullanim

Excessive Internet Use

Griffiths, 2000, 2001,
Hardie ve Tee, 2007;

Kompiilsif Internet Kullanim1

Compulsive Internet Use

Greenfield, 1999;
Meerkerk vd. 2009

Problemli Internet Kullanimi

Problematic Internet Use

Beard ve Wolf, 2001
Caplan, 2002;

Shapira vd. 2003;
Ozcan ve Buzlu 2005;
Koéroglu vd., 2006;
Aboujaoude vd., 2006;
Ceyhan vd., 2007;

Yellowless ve Marks, 2007.

Diizenlenmmemis Internet
Kullanimi1

Unregulated Internet Usege

Larose vd., 2003

Internet Bagimlilig

Internet Dependency

Scherer, 1997

Internet veya Net Deliligi

Internetomania or Netomania

Shapira, 2003

Internet Bagimlilig1 Davranist

Internet Dependence
Behaviour

Hall ve Parsons, 2001

Yanlis Internet Kullanimi

Internet Misuse

Case ve Young, 2001;

Spesifik veya Genellestirilmis

Patolojik Internet Kullanimi

Specific and Generalized
Pathological Internet Use

Davis, 2001

Uyumsuz Internet Kullanimi

Maladaptive Internet Use

Beard ve Wolf, 2001

On-linekolizm

On-lineakolism

Young, 1998

Internet Ko6tii Kullanimi

Internet Abuse

Griffiths, 2003,
Young ve Case, 2004;

Tablo 1. internet bagimhiig terimi ile ilgili kullanilabilen ifadeler

Tablo 1’de gorildiigi gibi temelde tim bu kavramlar benzer olarak

kullanilmakta olup, c¢ikis noktast olarak asir1 ve problemli internet kullanimi

kapsaminda ele alinabilmektedir (Beard ve Wolf, 2001).

Internet bagimlilig: her yasta ve cinsiyette goriilebilmektedir. Her ne kadar tan

oOl¢iitleri belirlenmis olsa da zaman zaman bagka hastaliklarin yaninda ortaya ¢iktigi

icin dnemsenmemekte veya tamamen gozden kagirilmaktadir (Johansson, 2004).



38

Internet kullanimimin kontrol altina alinamamasi, internete bagl olmadan gegirilen
zamanin Onemsizlesmesi, internete baglanilmadiginda asir1 sinirlilik halinin ve
saldirganligin ortaya ¢ikmasi, kisinin is, sosyal ve aile hayatinin olumsuz etkilenmesi
olarak tanimlanan asir1 ve problemli internet kullanim davranigini tanimlamak igin
kullanilan terimler ile ilgili arastirmacilar diislince birligine varamamuslardir.
Incelemeler sonucunda asir1 internet kullanicilarinin da tipki diger uyusturucu
madde, alkol ya da kumar bagimlilarina benzer sekilde internete bagimli olduklari
gozlenmistir. Ozellikle de madde bagimhiligma benzer o&zellikler gdsterdigi
goriilmiistiir. Bu baglamda patolojik diizeyde internet kullanimi genel olarak
davranigsal bagimliliklarin bir alt grubu olan “teknolojik bagimliliklar” baglig
altinda ele alinmaktadir (Young, 1996). internet bagimlilik kavramini tanimlamaya

yonelik tan1 dlgiitleri gelistirilmistir.

2.6.Internet Bagimhhg ile Tlgili Tam Olgekleri

Internet bagimliligi kavramimi tanimlamaya calisan pek cok arastirmact
internet bagimliligin1 6lgmeye yonelik yontemler, g¢esitli kriterler, kontrol listeleri,
testler gelistirerek bu konuyu incelemislerdir. Tablo 2’de internet bagimliligini

belirlemeye yonelik yapilan ¢calismalari su sekilde 6zetleyebiliriz;
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Madde
Arastirmacilar Ol¢me Arac1 Adi Sayisi Olgek
Goldberg (1996) Internet bagimlilig: hastalig: tan 7 -
5 kriterleri (Internet addiction
5 disorder (IAD) Diagnostic criteria)
= Griffiths (1996, 1998, Bagimlilik kriterleri (criteria for 6 -
X 2000) addiction)
Young (1998a) Tan kriterleri ( diagnostic 8 Yes/no
S5 Questionnaire [DQI])
‘g g Scherer (1997) Internet bagimlihig: klinik 10 Yes/no
¥ semptomlart (clinical symptoms of
Internet dependency)
Morahan-martin ve Patolojik internet kullanim 6lgegi 13 Yes/no
schumacher (2000) (pathological internet use scale)
Brenner (1997) Internet ile iliskili bagimli davranis 32 Yes/no
envanteri ( Internet-related
addictive behavior inventory
[IRABI])
Young (1998b) Internet bagimlilik testi (internet 20 5°1i likert
addiction test [ 1AT]) tipi
Chen ve chou (1999) Cince internet bagimlilik 6lgegi ( 28 4’1 likert
chinese internet addiction scale tipi
[CLAS))
Lin ve tsai (1999) Internet bagimlilik dlgegi ( internet 20 4’10 likert
addiction scale for taiwan high tipi
schoolers)
Chou ve hsiao (2000) Cince internet ile iliskili bagiml 40 4’14 likert
davranis envanteri versiyon II tipi
(chinese IRABI Versiyon Il [C-
= IRABI-II])
g Caplan (2002) Genellenmis Problemli Internet 29 5°1i likert
[ Kullanim Olgegi (The Generalizet tipi
Problematik Internet Use Scale)
Davis Felett ve Biligsel Durum Olgegi(Online 36 7’1i likert
Besser(2002) Cognition Scale) tipi
Nichols ve Nicki(2004) Internet Bagimlilik Olcegi(internet 31 5°1i likert
Addiction Scale) tipi
Theatcher ve Problemli Internet Kullanim 20 5°1i likert
Goolam(2005) Olgegi(Problematic Internet Use tipi (18)+
Questionnaire) evet/hayir(
2)
Ceyhan ve Giircan(2007) Problemli internet Kullanim 20 5°1i likert
Olgegi(Problematic internet Usage tipi
Scale)
Demetrovics Szerredi ve | Problemli Internet Kullanim Olgegi 30 5°1i likert
Rozsa(2008) (problematic internet Use tipi
Questionnaire)
Giinii¢(2009) Internet Bagimlilik Olgegi 35 5°1i likert
tipi

Tablo 2. internet bagimlihgim belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalar

Yukaridaki tablo 2’te goriildiigli lizere internet bagimlilig ile ilgili farkli bakis

acilart bulunmaktadir. internet gibi ileri derecede sofistike bir teknolojik aracin
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bagimliliginin tanimlanmasi ve ayrica tanisinin yapilmasi oldukg¢a giictiir. Bu
nedenle klinisyenlerin normal ve patolojik internet kullaniminin siirlarini ¢izmek
acisindan dikkatli ve deneyimli olmalar1 gerekir (Young, 1996). Davranis
bagimliliklarinin tanist madde bagimliliklarina oranla daha giic olabilmektedir.
Internet bagimliligmin tamsinda kullanilan testler, dlgekler, kriterler ve kontrol
listelerinin (Chou ve digerleri, 2005) yaninda internet bagimlis1 birey, bireyin ailesi
ve sosyal c¢evresinden miilakat, gbozlem ve goriisme teknigi kullanilarak bir takim

veriler de elde etmek mimkin olmaktadir.

Internet bagimlilar1 degerlendirilirken; bireylerin bir giinde ya da haftada kag
saat internet kullandiklari, interneti hangi amagla kullandiklari, internete sahip olup
olmama durumlari, yas, cinsiyet vb. demografik degiskenler; internetin bireye
psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik etkileri, internetin bireylerin  giinliik
yasamlarindaki gorev ve sorumluluklara etkileri, bireyin interneti kullanirken ve
kullanmadig1 zamanlardaki duygu ve disiinceleri, interneti kullanmay: kontrol
edebilme vb. durumlarla ilgili degiskenler ile bireylerden veriler toplanarak bireyin

internet bagimliligi hakkinda goriis belirtilebilmektedir.

Uluslararas1 ve ulusal alanyazin taranmis olup, internet bagimlilig: ile ilgili
yapilmis ¢alismalardan bazilar1 incelenmistir. Young (1996) calismasinda, sekiz
maddelik "Diagnostic Criteria for Internet Addiction" 6lcegini gelistirmistir. DSM-
IV' de yer alan patolojik kumarin 10 maddelik kriterinden sekiz maddesini internet
bagimlilik dlgegine uyarlamistir. Olgegin puanlamasinda, dlgegin sekiz maddesinden
bes veya lstiinde "evet" cevaplayan bireyde internet bagimliligindan s6z

edilebilecegi belirtilmistir.

Morahan-Martin ve Schumacher (2000) ¢alismalarinda, 13 maddelik evet/hayir
yamith "pathological internet use" 6lgegini gelistirmislerdir. Olgek 277 iiniversite
Ogrencisine uygulanmis olup uygulamaya katilan bireylerin yas ortalamasi1 20,72'dir.
Olgek besli likert tipinde olup, dlgegin cronbach alpha (a) giivenirligi .88'dir. 13
maddeden 4 ve lizeri evet yaniti olan bireylerin internet bagimlis1 oldugu kabul

edilmektedir.
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Caplan (2002) yapmis oldugu ¢alismada, 29 maddeden olusan "Generalized
Problematic Internet Use Scale" dlgegini gelistirmistir. Olgek besli likert tipindedir.
Olgek 386 iiniversite dgrencisine uygulanmistir. Olgek yedi faktérden olusmakta
olup, toplam %68 varyans ile agiklanabilmektedir. Birinci faktoér ruh hali degisimi
(mood alteration) ve cronbach alfa giivenirligi .85, ikinci faktdr sosyal faydalar
(social benefits) ve cronbach alfa gilivenirligi .85, ti¢lincii faktér olumsuz sonuglar
(negative outcomes) ve cronbach alfa giivenirligi .85, dordiincii faktor kompulsif
kullanim (compulsive use) ve cronbach alfa gilivenirligi .80, besinci faktor asiri
kullanim (excessive time online) ve cronbach alfa gilivenirligi .83, altinci faktor
yoksunluk (withdrawal) ve cronbach alfa giivenirligi .80, yedinci faktor sosyal

kontrol (social control) ve cronbach alfa giivenirligi .78'dir.

Nichols ve Nicki (2004) 31 maddeden olusan "internet addiction scale"
olegini gelistirmislerdir. Olgek gelistirilme asamasinda 18-24 yas aras1 207
{iniversite 6grencisine uygulanmistir. Olgegin cronbach alpha (a) giivenirligi .95
olup, dlgek besli likert tipindedir. Orneklemin &lgek puan ortalamasi 55,79 olarak

bulunmustur. Olgek tek faktorlii olup, agiklanan varyans %46,50 olarak bulunmustur.

Thatcher ve Goolam (2005) ¢alismalarinda, 20 maddeden olusan "problematic
internet use questionnaire" 6lgegini gelistirmislerdir. Olgegin 18 maddesi besli likert
tipinde olup, 2 maddesi de evet/hayir yanithdir. Olgek 19-35 yas arasindaki 1795
bireye uygulanmis ve veriler internet iizerinden toplanmstir. Olgegin cronbach alpha
(a) giivenirligi .90'dir. Olgek ii¢ faktdrden olusmaktadir. Birinci faktdr, "zihnin
internet ile mesguliyeti" yani siirekli internette olmay1 isteme, ikinci faktor "ters
etkiler" yani internetteki etkinliklerin dogurdugu olumsuz sonuglar ve tigiincii faktor
ise "sosyal etkilesim" yani internette sosyal etkilesim etkinliklerini kapsamaktadir.

Olgek toplam %50 varyans ile agiklanabilmektedir.

Kim ve arkadaslar1 (2006) calismalarinda, 20 maddeden olusan "internet
addiction scale" olcegini gelistirmislerdir. Olgek, 15-16 yaslarindaki 1573 lise
ogrencisine uygulanmstir. Olcegin cronbach alpha (a) giivenirligi .92" dir. Olgek
besli likert tipinde olup, internet kullanicilarini iige ayirmaktadir. Olgek puam 39 ve

altinda olan bireyler bagimli olmayanlar, 6lgek puani 40-69 arasi bireyler olasi
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bagimlilar (bagimlilik riski tastyanlar) ve 6lgek puani 70 ve iistii olan bireyler ise
bagimli olanlar olarak belirlenmistir. Kiz ve erkek arasinda bagimlilik durumu
acisindan bir farkliik bulunmamis, oOl¢cek puan ortalamalari oldukg¢a yakin

bulunmustur.

Ceyhan ve arkadaglari (2007) c¢alismalarinda, "Problematic Internet Usage
Scale" 6lgegini 1658 iiniversite dgrencisine uygulamislardir. Olgek ii¢ faktorlii olup
33 maddeden olusmaktadir. Bu {i¢ faktor; interneti olumsuz sonuglari, sosyal
rahatlama ve asir1 kullanim seklinde adlandirilmustir. Olgek %48,96 varyans ile
aciklanabilmekte olup, alt faktorlere ait agiklanan varyanslar sirasiyla; %25,36,

%14,62 ve %8,98 olarak bulunmustur. Olgegin cronbach alfa (a) giivenirligi .94 tiir.

Demetrovics ve arkadaglart (2008) c¢alismalarinda, 18 maddeden olusan
"problematic internet use questionnaire" Olgegini gelistirmislerdir. 1037 bireyden
internet {izerinden veriler toplanmistir. Bireylerin yas ortalamasi 23,3' tiir. Olgegin
cronbach alpha (a) gilivenirligi .87'dir. Alt 6l¢eklerin cronbach alpha (a) degerleri
sirastyla .85, .74, .76' dir. Test tekrar test giivenirligi .90'dir. Olgek, besli likert
tipindedir. Olgek saplant: (obsession), ihmal (neglect) ve kontrol rahatsizlig1 (control
disorder) olarak ti¢ faktorden olusmakta olup, Olgek %41,96 varyans ile
aciklanabilmektedir.

Kayri ve Giinili¢ (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada, Nichols ve Nicki' nin
(2004) gelistirmis olduklar1 "Internet Bagimlilik Olgegi' ni" (Internet Addiction
Scale) Tiirkge' ye uyarlamislardir. Olgegin orijinaline iliskin i¢ tutarlilik katsayisini
(cronbach alfa) .95 iken uyarlama ¢alismasinda .93 olarak tespit edilmistir. Olgek
277 {iniversite dgrencisine uygulanmistir. Olgegin yap1 gegerliligi igin agimlayict
(exploratory) faktor analizi, elde edilen faktdr yapisinin dogrulugunu test etmek i¢in
de dogrulayici (confirmatory) faktdr analizi ydntem olarak kullanilmustir. Olgek besli
likert tipinde olup, uyarlama 6lgegi 30 maddeden olusmaktadir. Olgek, %33.96

varyans ile agiklanabilmektedir.
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2.7. Internet Bagimhhig ile Tlgili Tam Olgiitleri

Bilim adamlar1 internet bagimliliginin belirlenmesi i¢in bir takim Olgiitler
gelistirmislerdir. Ilk o6lgiitii gelistiren Kimberly S. Young'a gére DSM IV sadece
kimyasal maddeler igin belirlenen bagimlilik Slgiitlerine yer verdigi ve davranissal
bagimliliklarin1  "diirti  kontrol bozukluklar" altinda degerlendirdigi i¢in bir
davranigsal bagimlilik olan internet bagimliliginin tan1 dlgiitleri icin DSM- IV diirtii
kontrol bozukluklarinin tani Olgiitlerinden faydalanmak miimkiindiir. Buna gore
internet bagimliligina en yakin olarak Young diirtii bozukluklari igerisinden patolojik
kumar oynamayi bulmus ve patolojik kumar oynama tam O&lgiitlerini patolojik
internet kullanimina yani internet bagimliligma uyarlamistir internet bagimhilig: ile
ilgili yapilan gozlemler sonucu, olusturulan tani Olgiitlerinin daha c¢ok madde
bagimliligina benzer Ozellikler oldugu goriilmistir (Arisoy, 2009). DSM-IV

smiflama sistemine gore (American P.A. 1994):

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli ¢evrimici olma diisiincesinden
kendini alikoyamama ve siirekli olarak bir sonraki baglanma zamanini
bekleme)

2. Doyuma ulagsmak i¢in giderek artan internet kullanim ihtiyaci hissetme
(Yalnizca birkag dakika harcamaya niyetli olmasina ragmen saatler harcama)

3. Internet kullannmini kontrol etme, azaltma ya da durdurmaya yonelik
girisimlerde basarisiz olma,

4. Internet kullaniminin azaltilmasi ya da birakilmasi durumunda huzursuzluk,
tedirginlik, kizginlik hissetmek ve depresif olma,

5. Baslangigta oldugundan daha uzun siire internete bagli kalma,

6. Asin internet kullanimi sebebiyle sosyal iligkilerde (mesleki, egitim ve is
alanlarinda) bozulma yasama,

7. Internet kullaniminin siiresini gizlemek icin aile iiyelerine, terapiste ya da
cevresindekilere yalan sdyleme,

8. Interneti yasamindaki olumsuzluklardan ve problemlerinden (umutsuzluk,
sucluluk, anksiyete, depresyon gibi) kagmak icin kullanma gseklinde

tanimlanmaistir.
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Goldberg (1997) uygunsuz internet kullanimini, asagidaki maddelerden 12
aylik bir periyotta herhangi bir zaman dilimde i¢inde ortaya ¢ikan 3 veya daha fazla
maddenin kargilanmasi ve klinik olarak belirgin bir bozulma yaratmasi yada sikintiya

gotiiren uyumsuz internet kullanimi olarak tanimlamastir.

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi.

a. Doyumun gerceklestirilmesi i¢in belirgin olarak artmis internet kullanim
stiresi ihtiyaci

b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan haz da azalma
olmasi

2. Uzun siireli internet kullanimi1 sonunda asagidakilerden en az iki maddenin
giinler i¢cinde ortaya c¢ikmasi (1 ay icinde ortaya cikabilir) ve kisilerin
bunlardan dolay1 is, soysal ve Onemli islevsel alanlarda sikinti yasama
durumudur. Bu sikintili durumlardan kurtulmak i¢in internete veya benzeri
servislere baglanmasi.

a. Psikomotor ajitasyon

b. Anksiyete

c. Internette neler oldugu hakkinda takintil1 diisiinceler

d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f.  Bu sikintili durumlardan kurtulmak i¢in internete veya benzeri servislere
baglanma

3. Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.

4. Internet kullanimin1 birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir istek
veya bosa c¢ikan cabalar vardir.

5. Internet ile ilgili aktivitelere ¢ok uzun siireler ayrilir (internet kitaplar1 almak,
yeni internet tarayicilart denemek, internetten indirilen dosyalar1 diizenlemek
vb.).

6. Internet kullanimi nedeniyle énemli toplumsal mesleki aktiviteler veya bos
zamanlar1 degerlendirme aktiviteleri birakilir veya azaltilir.

7. Internet kullanimu, fiziksel, ailesel, sosyal, mesleki veya psikolojik sorunlara

(uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve erken saatteki randevulara ge¢ kalma,
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mesleki gorevleri onemsememe veya terk etme hissi) yol acmis veya
siddetlendirmis olma olasiliginin bilinmesine ragmen internet kullanimi

devam eder.

Suler (1999) saglikli ve problemli internet kullaniminin 8 kriterle ayirt

edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu kriterler;

1. Internetteki aktivitelerin karsiladigi ihtiyaglarin sayis1 ve tiirii: Internet
kullanicilar1 ~ fiziksel, kisisel, kisileraras1 veya manevi ihtiyaglarini
karsilamaya calisiyor olabilir. Karsilanmaya calisilan ihtiya¢ sayisi arttikca
kullanict i¢in 6nemi de o oranda artar.

2. Karsilanmamis ihtiyaglarin altinda yatan yoksunlugun derecesi: Kullanicinin
ihtiyaglar1 ne kadar bastirilir ya da inkar edilirse, kullanict ihtiyaglarini
karsilamak icin daha fazla baska yollar arar. Internet genellikle bu ihtiyaglarin
gercek hayatta oldugundan daha kolay karsilandig1 bir yerdir.

3. Internet aktivitesinin tiirii: internetteki bir tiir etkinlik ne kadar ¢ok sayida
nitelige sahipse, kullanici interneti o kadar fazla sayida ihtiyacini1 karsilamak
icin kullanmak ister. Degisik tiirdeki internet aktiviteleri ihtiyaglar
etkileyisleri bakimindan c¢ok fazla cesitlilik gosterebilir. Bir¢ok nitelige
birden sahip olan ¢evreler daha genis bir spektrumda ihtiyaglara karsilik
verebilir; boyle bir cevre daha ¢ekicidir.

4. Internetin kullanicinin gergek hayattaki islevselligine etkisi: Fiziksel saglk, is
performans1 ve onemli iliskilerdeki islevsellik etkilenmis olabilir. Internet
kullanimina bagli bozulmus alanlarin sayis1 ve bozulmanin boyutu patolojinin
ciddiyetini gosterir.

5. Bunaltiya dair 6znel duygular: Patolojik internet kullaniminin uyarici
isaretleri kullanicinin internet etkinliklerine iliskin depresyon, hayal kirikligi,
ofke, sucluluk ve yabancilasma duygularidir.

6. Ihtiyaclar hakkinda biling diizeyindeki farkindalik: Bastirilmis ihtiyaglarini
internet araciligiyla karsilayan kisi katarsisle ilgili bir etkinlik ifsa etmektedir.
Bu etkinlik, gercek karsilanmamis ihtiya¢ doyurulmadig siirece sonsuza dek

tekrar edilmek zorundadir. Suler (1999)’e gore kisi internet etkinliklerinin
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altinda yatan karsilanmamis ihtiyaglari biling diizeyinde anlamali, bu
etkinliklerle ilgili catisma ve yoksunlugu ¢6zmelidir.

7. Deneyim ve dahil olma siireci: Internet kullanicilar1 deneyim kazandikca
internet etkinliklerinin gercek hayat ihtiyaclarini doyurmadigini ve internetin
cazibesinin yavas yavas kayboldugunun farkina varirlar. Deneyim ¢ogunlukla
kullanicilara asir1 dahil olmay1 gerektiren etkinlerden ka¢inmalar1 konusunda
yardim eder.

8. Gercek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve entegrasyon: Saglikli
internet  kullanimu, internet etkinlikleri ile gercek  diinya
iligkilerini/etkinliklerini entegre eder. Patolojik internet kullanimi, genellikle

gercek hayattan tamamen soyutlanmis ‘online’ bir hayat ile sonuglanir.

Suler Internet Bagimlhiligi Kurami (1996) Time-Warner’s Palace adli internet
(online) toplulugu tizerindeki ¢alismasinda Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde yer

olan ihtiyaglara karsilik geldigi sonucuna varmistir.

Arastirmacilarin internet bagimliliginin tanisinda, s6z konusu tani dl¢iitlerinin
somutlagmis hali olan baz1 gézlenebilecek davranis ve etkinlikleri (daha az disariya
¢ikmak ve internet kullanimi1 disinda daha az vakit harcama; ev ya da is ortaminda
yemek yemeye daha az zaman harcamak; interneti her defasinda daha fazla
kullanmay1 isteme; genellikle bilgisayar basinda yemek yeme aligkanlig1 kazanma;
internetin basinda gecirilen zamani kontrol etmekte giicliik ¢ekme; stirekli uykusuz
ve yorgun goriinme; internetin basinda planladigr stireden daha ¢ok kalma; aile ve
arkadaslar arasindaki iligkinin zayiflamasi ya da kopmasi; internet basinda harcanan
uzun zamani inkar etme; bireyin ¢ok fazla internetin basinda kalmasindan dolay1
bagkalarmin bu durumdan sikdyet etmesi; bir giinde bir¢cok kez e-posta adresini
kontrol etme; interneti kullandiginda kendini daha 1yi ve mutlu hissetme; yapilmasi
gereken gorev ve sorumluluklar oldugu halde internet basindan ayrilamama; aile
tiyeleri evde yokken bunu bir rahatlama ve kurtulus goriip internete girme; internette
gecirilen zamani inkdr etme; internette gecirilen zaman hakkinda cevresindekilere
yalan sOyleme; interneti iyi hissettikleri tek yer olarak gdérme; cok fazla internet

kullanim ticreti 6deme; internette gegirilen zamandan 6tiirti sugluluk hissi duyma;
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internetteki arkadagliklart tercih etme; internette degilken dahi siirekli interneti

diisiinme vb.) tani kriterleri olarak kullandiklar1 gériilmektedir (Giiniig, 2009).

Tanmi Olgiitleri kullanilarak bagimli ve bagimli olmayan tanisi koyulan
tiniversite 6grencileri lizerine 2004 yilinda yapilan bir ¢alisma tani olgiitlerinde isaret
edilen davraniglarin bagiml olanlarla olmayanlar orasinda ciddi oranda farkliliklar

gosterdigini bulmustur. Bu ¢alismaya gore;

a. Zihnin g¢evrim-i¢i aktivitelerle mesgul olmasi; bagimhi  6grencilerin
%60,8'inde  saptanirken, bagimli olmayan Ogrencilerin  %5,3 iinde

saptanmistir.

b. Tolerans durumu, bagimli 6grencilerin %70,6'sinda saptanirken, bagimli

olmayan 6grencilerin %9,9'unda saptanmaigtir.

c. Internet kullanmay1 azaltma girisiminde basarisiz olma; bagimli dgrencileri
%58,8'inde  saptanirken, bagimli olmayan &grencilerin = %5,5'inde

saptanmistir.

d. Yoksunluk durumu; bagimli &grencilerin %74,5'inde saptanirken bagimli

olmayan 6grencilerin %10,5'inde saptanmistir.

e. Internetin problemlerden kagis icin kullanimi; bagimli 6grencilerin %94,

'inde saptanirken, bagimli olmayan 6grencilerin %20,9'unda saptanmaistir.

f. Internette gegirdigi zamani gizlemek igin yalan sdyleme; bagimli grencilerin

%?38'inde saptanirken, bagimli olmayan 6grencilerin %4'iinde saptanmaistir.

g. Internette yasal olmayan aktiviteleri kullanma; bagimli 6grencilerin %40'm

saptanirken, bagimli olmayan 6grencilerin %7,3'inde saptanmugtir.

h. Arkadaslik iligkilerini riske atma, bagimli 6grencilerin %9,8'inde saptanirken,

bagimli olmayan 6grencilerin % 1,2 sinde saptanmustir.
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i. Internette gecirdigi zamandan sugluluk duyma; bagimli 6grencilerin %33,3’
iinde saptanirken, bagimli olmayan 6grencilerin % 4,3’ {inde saptanmistir

(Giiniig,2009).
2.8. Internet Bagimhliginin Evreleri

Teknolojik bagimliliklar insan-makine etkilesimini igerir ve davranigsal
bagimlilik olarak tanimlanir. Davranissal bagimliliklarin bir alt grubu olarak fiziksel
ve psikolojik bagimliligin ana bilesenleri arasinda dikkat ¢ekme (salience), duygu
durum degisikligi (mood modification), tolerens, geri ¢ekilme belirtileri (withdrawal
symptoms), catisma (conflict), niiksetme (relapse) sayilabilir (Comert, 2007).

Asagida bu unsurlar agiklanmustir:

Dikkat Cekme (Salience) : Belirli bir davramisin, kisinin yasaminda
vazgecilemez bir hal aldiginda olusur. Bu durum kisinin diislincelerine, duygularina
ve davramglarini ydnetmeye baslar. Ornegin, internet kullanicilar, gercekte

¢evrimici olmasalar bile bir sonraki ¢evrimi¢i olacaklar1 an1 diigiineceklerdir.

Ruh halinde-Duygudurum Degisiklik (Mood Modification): Belirli bir etkinlik
ile mesguliyet sonucu kisinin belirttigi 6znel tecriibelerle ilgili olup, bireyi bilissel
bozukluk gibi diisiincelere sevk etmekte, siddetli bir sekilde ¢evrim i¢i olma arzusu,
sosyal davraniglarinda bozulmalar vb. davranis bozukluklari ile bas etme stratejisi
olarak goriilebilir. VanGelder (2003) ise ruh halinin degisikligini beynin zevk
merkezi olan nucleus accumbende dopamin salindigi zaman 6fori veya heyecanin
meydana gelmesi olarak tanimlamigtir. Ornegin, internete baglandiginda kiside bir

canlanmanin olugmasi

Tolerans : Bir eylemin miktarin1 bireyde daha 6nceki etkiyi gosterebilmesi i¢in
artirma siirecidir. Young (1996) bunu alkol bagimlilarinin istenilen etkiyi saglamak
amaci ile alkol tiiketimini artirmalarina benzetmektedir. Internet bagimlilari,
interneti, bagimli olmayanlara gore sekiz kat daha fazla kullanabilmekte hatta

internette kalma siirelerini giderek artirmaktadirlar.
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Yoksunluk -Geri Cekilme Belirtileri (Withdrawal Symptoms): Belirli bir
eylem devam etmediginde ya da aniden kesildiginde titreme, rahatsiz olma, huysuz
ve 6fkeli olma gibi hos olmayan his durumlar1 veya fiziksel etkilerdir. VanGelder’e

(2003) gore tedirginlik, ajitasyon, agresiflik ve stres olabilmektedir.

Celiski -Catisma (Conflict): Belirli bir aktive i¢in bagimlinin kisilerarast
catigmalar ile is, sosyal yasam, hobiler ya da ilgiler gibi cesitli aktivitelerle olan
catigmalar ya da bireyin kendi igerisinde ruhsal celigki halinde olmasidir. Yonug’a
(1996) gore bireyler akademik, iliskisel, finansal, mesleki ve fiziksel c¢eliski
yasayabilmektedirler.

Niiksetme (Relapse): Bir siire zevk verici etkinliklerden kaginma ve kontrolden
sonra belirli bir etkinligin ilk durumuna geri donebilmesi veya tekrar ortaya
cikabilmesidir. VanGelder (2003) niiksetmeyi, bagimlilik olusturan davranisi
durdurmaya yonelik basarisiz olmus girisimler olarak agiklamistir. Yonug (1996)
internet bagimlist bireylerin online olarak gecirdikleri zamanmn olumsuz
sonuclarindan kag¢inmak i¢in azaltma veya durdurma c¢alismalarinda basarisiz

girisimlerde bulunma durumudur.

Gelisim: Yonug (1996) internet bagimlis1 bireylerin interneti kabul edilebilecek
sinirlarda, e-posta ve www gibi bilgi protokol fonksiyonlari ile kullandiklarini, daha
sonra ise sohbet odalari, online oynanabilen oyunlar ve haber gruplart gibi internet
bagimlilar tarafindan interaktif fonksiyonlar1 daha yiiksek bir oranda kullandiklarini
incelenmistir. Internet bagimlis1 olmayan bireylerin ise bagimlilarin tersine internetin
e-posta ve www gibi bilgi protokol fonksiyonlarin1 daha ¢ok kullandiklarini ifade

etmistir.

Inkar Etme: Bireyin bagimli oldugu halde problemin varligini kabul etmemesi
seklindeki bilingalt1 6z-kontrol ve Kararlilik hissidir. Young’a (1999) gore internet
bagimliligin1 inkar edenlerin; “kimse bir makineye bagimli olamaz”, “bu sadece
isimin bir parcas1”, “bu sadece bir hobi, kald1 ki herkes interneti bugiin kullaniyor”

seklinde savundugunu belirtmistir.
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Sonuglar ve Sonuglara Ragmen Devam Etme: Young (1996) internet bagimlisi
bireylerin aile yasamlarinda, iliskilerinde, ¢alisma ve akademik hayatlarinda internet
bagimliliginin sebep oldugu sorunlara ragmen bir seferde on saate hatta daha

fazlasina kadar online olabilecegini belirtmistir.

Young vd. (2000) baska bir aragtirmada da, internet bagimlis1 bireylerin diisiik
notlar, islerini kaybetme ve bosanmalara ragmen internet kullanimlarini
durduramadiklari, hatta kontrol bile edemediklerini, sabirsizlikla online olacaklari

zaman1 beklediklerini belirtmistir. Internet bagimlilik belirtileri belirleme &lgiitleri;

Yoksunluk; birey internet kullanamadigi zaman kendini gergin/huzursuz,
sinirli/6fkeli, belirli bir eylem devam etmediginde ya da aniden kesildiginde titreme,
rahatsiz olma gibi hos olmayan his durumlar1 veya fiziksel etkilerdir. VanGelder’e

(2003) gore tedirginlik, ajitasyon, agresiflik ve stres olabilmektedir.

Kontrol Giigliigii; bireyin internete baglanma siiresini ve kendi kontroli
kaybetmesi seklinde agiklayabiliriz. Internet kullaniminin bir bagimlilik tiirii olarak
ortaya c¢cikmasindaki temel nedenlerden biri "kullanim miktar1" ya da cevirim-i¢i
ortamda harcanan zamanm miktaridir (Chou, Condron ve Belland, 2005). Internet
basinda uzun zaman gegirmek, internet bagimliliginin hem nedeni (Irwansyah 2005),
hem belirtisi, hem de bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Internet bagimliliginda, in-
ternet basinda gecirilen zamanin onemli bir belirti olarak degerlendirilmesindeki
temel neden ise, arastirmalarda bagimli kullanicilarin giinliik ya da haftalik internet
kullanim stirelerinin bagimli olmayan kullanicilardan dikkat cekici diizeyde yiiksek
olmasidir (Cao ve Su, 2007; Everhard, 2000; Gonzalez, 2002; Hardie ve Tee, 2007,
Kim ve Kim, 2002; Kubey, Lawin ve Barrows, 2001; Lin ve Tsai 2002; Nalwa ve
Anand, 2003; Simkova ve Cincera 2004; Young, 1996; Weitzman, 2000).

Islevsellikte Bozulma; Internet bagimlis1 bireylerde bazi belirtiler bireyin ig
diinyasinda gerceklesirken ancak bazi davraniglarin  gozlemlenmesi miimkiin
olabilmektedir. internet bagimlilari internet karsisinda zaman kavramlarini
yitirmekte, bazen biitiin bir giiniin nasil gegtigini fark edememektedirler. internet
bagimlisi bireyler yemegi, uyumayi, okula gitmeyi, kisaca temel sorumluluklarini

bilgisayar ile aralarinda bir engel gibi gorebilmekte ve bu sorumluluklar1 yerine
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getirmeyi erteleyebilmekte ya da unutabilmektedirler. Internet bagimlilar
uykusuzluk, hareketsizlik nedeniyle kilo alabilme, diizensiz yeme aligkanligi gibi
olumsuzluklarla karsi karsiya gelebilmektedirler. Internet bagimlilar i¢in internet,
problemlerden kagis icin bir yol olarak degerlendirilebilmektedir (Young ve
digerleri, 2000), interneti kullanmadiklar1 zamanlarda kaygi, iiziintii duymakta ve
depresif halde bulunabilmektedirler (Demetrovics ve digerleri, 2008). internet
bagimlihig ile kaygi ve depresyon arasinda anlamli bir iliski bulundugu
diisiiniilmektedir (Ozcan, 2004; Yang ve digerleri, 2005; Thatcher ve Goolam, 2005;
Kim ve digerleri, 2006; Spada ve digerleri, 2008; Lee ve digerleri, 2008). Ozellikle
depresyon kavrami, internet bagimliliginda hem bir belirti hem de bir neden olarak

gosterilebilir.

Sosyal Izolasyon; bireyin internet kullanim amaci gevresiyle iletisim kurma
yollarinin degistirmekte ve bireyi ger¢ek hayattan uzaklastirarak sanal diinya
icerisinde derin bir yalmzliga cekmektedir. Internet kullaniminin yol agabilecegi
olumlu ve olumsuz sonuglar, interneti kullanim neden ve amaglariyla dogrudan
iliskilidir (Bayraktutan, 2005). Internet bagimlist olan kullanicilar, film-miizik
siteleri, oyun siteleri, sohbet odalari, pornografik siteler, sosyal paylasim siteleri
(Kim ve Kim, 2002; Murali ve George, 2007; Tvedt, 2007) vb. sitelerde daha ¢ok
zaman harcarken, internet bagimlisi olmayan kullanicilar haber, alis-veris ve egitim
sitelerinde zaman harcamaktadirlar (Kim ve Kim, 2002). Irwansyah (2005)
caligmasinda, internet kullanim miktarinin, oyun, sohbet, egitim, bilgi vb. kullanim
amaglarina gore degisebildigini saptamistir. internet bagimlis1 olmayan kullanicilar,
bagimh kullanicilara gore interneti daha ¢ok bilgi arastirma amacgh kullanmaktadir
(Chen, Chen ve Paul, 2001; Leung, 2004; Tekdal, 2005). Gengler iizerinde yapilan
bir caligmada sohbet, oyun gibi bagimlilik yapan sitelerin filtrelenmesi yani
erigiminin engellenmesi durumunda, internet kullanicilarinin, interneti bilgi ve haber
amach kullanmaya yoneldikleri ve kullanim siirelerinin azaldigi goézlemlenmistir

(Giinii¢ ve Kayri, 2009).

Alanyazin incelendiginde arastirmacilar internet bagimliliginin tanisinda, bazi
gozlenebilecek davranis ve etkinlikler daha az disariya ¢ikmak ve internet kullanimi

haricinde daha az zaman gegirme; ev ya da is ortaminda yemek yemeye daha az
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zaman harcamak; interneti her defasinda daha fazla kullanmay: isteme; genellikle
bilgisayar basinda yemek yeme aligkanligi kazanma; internetin basinda gecirilen
zamani kontrol etmekte gii¢liik ¢ekme; siirekli uykusuz ve yorgun goriinme;
internetin basinda planladig: slireden daha ¢ok kalma; aile ve arkadaslar arasindaki
iliskinin zayiflamasi ya da kopmasi; internet basinda harcanan uzun zamani inkar
etme; bireyin ¢ok fazla internetin basinda kalmasindan dolay1r baskalarinin bu
durumdan sikayet etmesi; bir giinde bir¢ok kez mailini kontrol etme; interneti
kullandiginda kendini daha iyi ve mutlu hissetme; yapilmasi gereken gorev ve
sorumluluklar oldugu halde internet basindan ayrilamama; aile iiyeleri evde yokken
bunu bir rahatlama ve kurtulus goriip internete girme; internette gegirilen zamani
inkar etme; internette gecirilen zaman hakkinda cevresindekilere yalan sdyleme;
interneti iyi hissettikleri tek yer olarak gorme; ¢ok fazla internet kullanim ticreti
O0deme; internette gegcirilen zamandan Otiirii sugluluk hissi duyma; internetteki
arkadasliklart tercih etme; internette degilken dahi siirekli interneti diisiinme vb.
kriterleri kullanmaktadirlar (Young, 1996; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000;
Davis, 2001; Caplan, 2002; Young, 2004; Leung, 2004; Thatcher ve Goolam, 2005;
Kim ve digerleri, 2006; Demetrovics ve digerleri, 2008).

2.9.internet Bagimhihgina Yonelme Nedenleri

Insanlarin asir1 internet kullanimma ydnelmelerinin nedenleri yasantilarinda
bulunan dolayli yada dogrudan bir takim sikintilardan kaynaklanmaktadir. Internet
bagimhiliginin dogrudan etkileri; bireyin interneti kullanim amaci ve internete
baglanma siiresinden kaynaklanan nedenler olarak gdsterilebilir. Bireyin yasantisinda
olumsuz etkilendigi psikolojik ve sosyolojik etkenler nedeniyle asir1 internet
kullaniminin gézlenmesi internet bagimliliginda dolayli nedenler olarak gozlenebilir.
Biitiin bunlar dikkate alindiginda internet bagimliliginin kullanim amaci, kulanim
miktari, psikolojik ve sosyolojik bircok nedene bagli oldugu gozlenmektedir. Bu
etkenleri siralayacak olursak;

Bireyin asir1 internet kullanimina yonelme etkenlerinden cevre biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Tiitlin, alkol bagimlilig1 ve diger madde bagimliliklarinda oldugu gibi
birey, arkadas ortamina uymak ya da meraktan dolayr Internet bagimliligiyla

tanisabilmektedir. Internet kullanmak, arkadaslar1 arasinda popiiler bir etkinlik olarak
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goriilmektedir ve bu nedenle bireyin siirekli internetle i¢ ige olmasi kaginilmaz hale
gelmektedir (Tsai ve Lin, 2001).Insanlar 6zellikle de ergin ¢aglarinda suskunluk, ige
kapaniklik, cevreden kopma, can sikintisi, aile icinde catisma, arkadaslariyla
problemlerinin bulunmasi, ¢evresi iginde begenilmeme korkusu, kendi ya da
diinyanin gelecegi hakkinda endise duyma ve kotiimserlik vb. psikolojik ve
sosyolojik sikintilardan bir kagis olarak, eglenebilecegi, daha iyi anlasilabildigi ve
kabul gordiigii, duygu ve disiincelerine onem verildigi bir ortama yonelerek
zamaninin ¢cogunu burada gegirebilmektedir (Saygili, 2002).

Internet bagimhiliginin bir baska nedeni bireyin sosyallesme ihtiyacindan
kaynaklanabilir (Grohol, 1999; Bayraktutan, 2005). Ailenin temel fonksiyonlarindan
biri de cocugunu sosyallestirmesidir. Birey elektronik postalar, sohbet odalari,
tartisma forumlar1 ve ¢evrim-i¢i oyunlar araciligiyla sosyallesmeye calismaktadir.
Internet araciligryla kurulan sosyal etkilesim daha samimi gelmektedir. Bireyin
toplumdan uzaklagsmasini ifade eden yabancilagsmanin internet bagimliligiyla iligkili
oldugu diisiiniilmektedir (Kim ve Kim, 2002; Boliikbas, 2003). internet bagimlilig
ile giiclii bir iliskisi oldugu diisiiniilen etkenlerden biri de “yalmizlik” tir. Yani, bireyi
asir1 internet kullanmaya yonelten nedenin toplum i¢inde yalniz kalmasi durumunda
goriinebilecegi gibi, bireyin asir1 internet kullanimindan 6tiirii zamanla toplumdan
uzaklasarak yalniz kaldigi seklinde de diisiiniilebilir. Oyle ki, bireylerin internet
bagimhilig1 diizeyi artik¢a, yalnizliginin da arttigr diisiiniilmektedir (Caruso, 1998;
Irwansyah, 2005).

Asirt Internet kullammiyla ilgili depresyonun, patolojik (klinik durumlu)
durumlarda 6nemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir (Young ve Rodgers, 1998;
Bayraktar, 2001). Depresyon neden ya da sonug olarak gériilebilir. Internet bagimlisi
olan ergenler, internetin depresyon hallerini hafiflettigi bir ortam olarak gordiiklerini
aciklamiglardir (Tsai ve Lin, 2003). Bu etkenlerin haricinde; kaygi ve ¢ekingenlik
kavramlari ile internet bagimlilig1 arasinda iligki tespit edilmistir (Chak ve Leung,
2004).

Young’a gore (2004), bireyin {icretsiz ve limitsiz internet erigebilmesi, kontrol
ya da engelin olmamasi internet bagimlilik riskini artirmaktadir. Insanlar bos
zamanlarimi1  degerlendirebilmek igin, ¢ogunlukla kolay erigebilecekleri ve

uygulayabilecekleri etkinlikleri yeglemektedir (Bayraktutan, 2005). Internete erisim
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kolaylig1, ucuz erisim, internetin yiiksek hizi, internet bagimlilifini tetikleyen ve
bagimliliga yakalanma riskini artiran dolayli nedenlerden sayilabilir (Greenfield,
1999). Bireyin internet kullanim siiresi kontrol altinda tutularak olasi bagimliligin
Oniline gegilebilecegi gibi internet kullanim siiresi kademeli azaltilarak bagimli
bireyin bagimliliktan kurtulmasi bu yolla tedavi edilebilecektir.

Internet bagimliliginin bir diger nedeni sundugu kumar, sohbet, oyun vb.
olanaklardan kaynaklanabilir (Géniil, 2002). Interneti kullanim amacinin,
bagimlilikta biiyiik etken oldugu sdylenebilir. Oyle ki, DiNicola (2004) iiniversite
Ogrencileri lizerinde yaptig1 calismasinda; en sik kullanilan ¢evirim-i¢i etkinlige
bagimli 6grencilerin %15,7’si e-posta derken, bagimli olmayan 6grencilerde bu oran
%31, bagimli ogrencilerin %5,9°’u cevirim-igi oyun derken bagimli olmayan
ogrencilerde bu oran %3,2, bagimli 6grencilerin %53°li sohbet derken bagiml
olmayan Ogrencilerde bu oran %49,3, bagimli 6grencilerin %2’si alig-veris/agik
artirma derken bagimli olmayan 6grencilerde bu oran %1,3, bagimli 6grencilerin
%13,7’s1 internette sorf derken bagimli olmayan 6grencilerde bu oran %7,1, bagiml
ogrencilerin %35,9’u pornografi derken bagimli olmayan 6grencilerde bu oran %0,01,
bagimli 6grencilerin  %2’si  dosya/miizik paylasimi derken bagimli olmayan
ogrencilerde bu oran %>5,7 oldugunu belirtmistir.

Internetin bireylere, o6zellikle pornografik unsurlar gibi, ger¢ek yasamda
erisemedigi baz1 zevkleri yagama olanagi sunmasi, internetin ¢ekiciligini ve internete
olan merak ve ilgiyi daha da artirabilmektedir. Internet {izerinden ulasilabilen resim,
video, yazi gibi pornografi igerebilen unsurlar internet bagimliligina neden
olabilmenin yaninda seks bagimliligi, seks suglar1 gibi baska problemleri de

beraberinde getirebilmektedir (Henderson, 2001).

Gliniimiiz egitim sisteminde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmekte
olan Fatih Projesi, egitim ve 6gretimde okullardaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla
hayata  gegirilmesi  hedeflenen bir proje olarak glindeme  gelmistir
(http://www.fatihprojesi.meb.gov.tr). Cocuklarin teknoloji ve internet ile bu kadar i¢
ice olmast bir yana bilisim teknolojileri ile saglanacak egitim ortaminin

olusturulmasi projenin desteklenmesine neden olmaktadir.


http://www.fatihprojesi.meb.gov.tr/
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Milli Egitim Bakanlig1’nin, bu projenin ana bilesenlerinden oldugunu belirttigi;
bilingli, giivenli, yoOnetilebilir, Olgiilebilir bilesim teknolojilerinin kullaniminin
saglanmas1 ve 6gretmenlere dogru bilgisayar ve internet kullanimi1 hakkinda hizmet
ici egitimlerin verilmesi konularinda titizlik gostermesi; ayrica internet kullanimai ile
ilgili kurallar koyularak smirlarin ¢izilmesi, ¢ocuk tarafindan kullanilan biligim
teknolojilerinin ne amagla kullanildiginin 6gretmenler ve aileler tarafindan yakin
takip edilmesi, sosyal etkinliklerin ihmal edilmeyip, insan iligkilerini artirmanin asil
hedef oldugu bir egitim sistemi kurulmasi ile bu endiseler giderilebilir. Fatih
Projesi’nin tamamlanmasi planlanan bes sene zarfinda bilisim teknolojileri ile ilgili
yasanabilecek olumlu ve olumsuz yanlar1 egitimcilerin, ailelerin ve ruh saghig
profesyonellerinin yakindan takip etmesi gerekmektedir. Internet bagimlilig
internetin  kontrol-dis1 ve sagliksiz kullanimini tanimlar. Ancak heniliz diger
bagimlilik tiplerindeki gibi cergevesi tam ¢izilmis bir tan1 ve degerlendirme 6lgiitii
yoktur (Ogel, 2012). Bu nedenle Tiirkiye’de klinisyenler, normal ve patolojik
internet kullaniminin sinirlarini ¢izmek agisindan dikkatli davranmakta ve patolojik
internet kullanimi konusu lizerinde Oonemle durmaktadirlar

(http://www.fatihprojesi.meb.gov.tr).

2.10.Internet Bagimlihgimin Olumsuz Etkileri

Diinyay1 saran teknoloji inanilmaz bir hizla gelismekte hayatin her alaninda
vazgecilemez bir hal almaktadir. Teknolojinin yasami kolaylastirmanin yani sira
hayat1 yeniden sekillendirmesiyle teknolojinin esareti altinda kalmak gibi internetin
siirsiz, denetimsiz ve yasaksiz her tiirlii bilgiye veya kisilere erisimin kolayligi,
birgok olumlu gelismelerin yaninda bazi olumsuz sonuglart da dogurmaktadir.
Ailelerin teknolojik gelisimleri takip etmemesi ¢ocuklarin denetimsiz internet
kullanim riskinin artirmaktadir (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi [TOBB], 2007).
Aragtirmalarda ¢ocuk ve genclerin televizyon, video, bilgisayar, internet, sinema,
radyo, teyp, video oyunlar1 gibi kitle iletisim araglarinin karsisinda giinde 4-5 saatten
daha fazla zaman gecirdikleri goézlenmektedir (Ding, 2010). Genglerin ihtiyag
duyduklart bircok unsuru internette bulmalar1 nedeniyle internette fazla zaman
gecirebilmektedirler (Béliikbas, 2003). Internet bagimliligi genglerde genel olarak;

saglik, okul, aile, zaman yoOnetimi, finansal ve hosgorii ile ilgili problemler
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olusturabilmektedir (Lin ve Tsai, 2002; Tsai ve Lin, 2003; Young, 2004; Koroglu ve
dig., 2006; Murali ve George, 2007; Young, 2007).

Internet, bilgisayar, akilli telefon, tablet gibi teknolojik aletlerle hayatimizin
her alanina girdigi i¢in hi¢ internet kullanmama gibi bir durumun miimkiin
olmadigin1 kabul etmek gerekir. Bu baglamda internet bagimliligi da yeme
bozuklugundaki gibi kontrol altima alinmalidir. Yasadigimiz teknoloji caginda
internet olmadan yasamak zordur. Kontrollii internet kullanimi, bagimlilig1 tedavi
etmek i¢in en iyi yontemdir (Ogel, 2012). Problemli internet kullaniminin psikolojik,
bedensel, sosyal ve zihinsel gelisim ve bagart agisindan olumsuz etkilerini

gormekteyiz. Bunlart su sekilde agiklayabiliriz;
2.10.1. Ruhsal ve Sosyal Sorunlar

Internet bagimliliginin ya da problemli internet kullaniminin bireylere ruhsal
ve sosyal etkileri genel olarak soyle siralanabilir (Caruso, 1998; Lin ve Tsai, 2002;
Nalwa ve Anand, 2003; Young, 2004; Kwiatkowska ve digerleri, 2007; Murali ve
George, 2007; Karaca, 2007; Akt.; Giiniig, 2009):

1. Okul basarisinda diisme,

2. Bireyin hem aile hem de arkadas iliskilerinde zayiflama ya da gergek hayattan
kopmalar yasama,

3. Igsel sikint1 cekme, saldirganlik, ice kapanma, motivasyon kaybi, mutsuzluk,
sinirli olma, ankisiyete ve bunalim,

4. Internet kullanimini smirlamaya calisan anne ve babayla ¢catisma yasama,

5. Aile i¢i bosanmalar ve ailede parcalanmalar,

6. Okulda bilgisayar oyunu oynama, internete girme cep telefonu kullanma
nedeniyle disiplin sorunlar1 yasama,

7. Ruhsal ¢okiintillerin =~ olusabilmesi  ve  hosgoriiden  uzaklagmalarin
yasanabilmesi,

8. Depresyon diizeylerinin artmasi gibi psikolojik problemlerin olusabilmesi,

9. Sosyallesme siirecinde problemlerin olusabilmesi, iletisim becerilerinin

gelisiminde bozulma, yiiz yiize iligski kurmakta giicliik yasama,
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10. Uykusuzluk ¢ekme ya da diizensiz uyku aliskanligina neden olabilmesi,

11. internet disindaki diger etkinliklere kars1 isteksizligin olusabilmesi,

12. ileri diizeylerinde intihara bile kalkisma,

13. Sosyal aktivitelere katilmama, ailesel ve akranlart ile olan sosyal iligkilerde
bozulma, evden kagma hatta daha da ileri gidilerek internet kafeye gidebilmek
icin para ¢alma seklinde su¢ kabul edilen hirsizlik davranisini gosterme

(Odabasioglu vd., 2007).

2.10.2. Bedensel Sorunlar

1. Gozlerde yanma, goéz yorgunlugu, sirt, bas, omuz, el-bilek ve boyun agrisi,
genel yorgunluk gibi saglik sorunlari, g6z kataragindan beyin tiimdriine kadar
genis bir aralikta bircok hastaliga yol agabilmektedir (Demirci ve Nazik,
2001).

2. Yeme aligkanliklarinin degismesi ve hareketsizlige bagli obezite,

3. Karpal Tiinel Sendromu ve bagisiklik sisteminde baskiya sebep olabilecegini
ortaya koymustur (Young, 1996).

4. Postiir bozukluklari

5. Epilepsi nobeti

2.10.3. Akademik Sorunlar

Internet bagimliligi sorunu olan bireylerde akademik sorunlar; derslere
ilgisizlik, derslere katilmama, derslerde zaman zaman uyuma, unutkanlik ve dikkat
eksikligi, okul basar1 diizeyinde diisiis, internet kafelere gidebilmek i¢in okuldan
kagma, okula devamsizlik seklinde goriilebilmektedir (Young 1996; Celebi, 1999;
Griffiths, 2000; Odabasioglu, 2007, Bakken vd. 2009). Bayraktar ve Giin (2007) 686
ogrenci ile yaptiklar1 arastirmada patolojik internet kullanimi arttik¢a 6grencilerin

not ortalamalarinin diistiiglinii tespit etmistir.

2.10.4. Mesleki Sorunlar
Gelismis tilkelerde bilgisayar kullananlarda mesleki kas iskelet hastaliklarinin
siklig1 ve maliyetindeki dramatik artisin da etkisiyle is yerlerinde ergonomi egitimi

ve ergonomik girisimler hizla yayginlasarak uygulanmaktadir. Ulkemizde ise
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bilgisayar kullananlarda mesleki kas iskelet hastaliklarinin sikligi, risk etkenleri, is
giicii kaybi, maliyeti, korunma egitimi ve ergonomik girisimlerin etkinligi konusunda
calismalar ¢ok az sayidadir (Ozcan, Esmaeilzadeh ve Béliikbas, 2007). Bu nedenle
yasanan bu sorunlara kars: Tiirkiye'de ergonomi alaninda Istanbul Unv. Tip Fakiiltesi
Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Anabilim Dalinda Kas Iskelet Hastaliklari ve
Ergonomi Birimi olusturulmustur. Internet bagimlhiligi, is saatleri icerisinde
calisanlarin etkililigini ve is verimini azaltabilmekte, ¢alisanlar1 is harici internet
kullanimlarina yonlendirebilmekte ve bu yiizden ¢alisanlarin islerini kaybetmelerine

kadar varabilecek olumsuz sonuglara sebep olabilmektedir (Young 1996, 1999;
Griffiths, 2002, 2003).

Bagimli bireylerin % 50’sinde bagka bir psikiyatrik bozukluk bulundugunu
ortaya koymustur. Internet bagimlihgiyla birlikte madde kullanimi (% 38), duygu
durum bozuklugu (% 33), anksiyete bozuklugu (% 10), psikotik bozukluk (% 14),
depresyon veya distimi (% 25) en sik rastlanan ruhsal bozukluklardir. Bu kisilerin %
38’nin en az bir baska bagimliliginin daha oldugu ve bunlar arasinda en sik
kompiilsif aligverisin (%19), kumar oynamanin (% 10) ve piromaninin (%10)
bulundugu belirtilmistir (Odabas 10glu, vd., 2007). Ayrica bu kisilerin bazilarinin
borderline, narsistik ve anti sosyal kisilik bozuklugu kriterlerini de karsiladiklari ve
ozellikle daha onceden cesitli diirtii kontrol bozuklugu ya da madde bagimlilig
sorunu olanlarin interneti daha asir1 ve patolojik diizeyde kullanma egiliminde

olduklari ifade edilmistir (Swickert,vd, 2002).

2.11.Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireylerin Internet Kullamm Alanlar1 ve
Nedenleri

Diinya, bilgi ¢agi denilen 21. yiizyila girerken, gelecek nesil teknolojik
yenilikler, evlerde kullanilan teknolojik aygitlarin gelisimi, bir yandan yaris¢1 egitim,
ote yandan da gittik¢ce karmasiklasan yeni teknolojik aygitlar tiretilmektedir. Tiirkiye
internetle 1994 yilinda tanigmis ve biiyiik bir hizla kullanim1 artmistir. Her yastan ve
her kesimden insanin yaygin olarak kullandig: internette bilgi, her giin yenilenen ve
zenginlesen bir teknolojik ara¢ olarak kabul gormektedir. Diinyada 2012 yili

itibariyle iki buguk milyara yaklasan Kisi internet kullanmaktadr.
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TUIK’in 2013 hane halki anketlerine gore de niifusumuzun % 49,1°i diizenli
olarak internet kullanmaktadir (TUIK 2013). Giinliik yasam da is arama, kayip
arama, es arama, arkadas arama, aligveris, bankacilik islemleri, tanitim, seyahat,
egitim, saglik ve savunma gibi bir¢ok alanda internet kullanilmaktadir. Ustiin zekal
ve yetenekli bireyi bu gelisimin disinda tutmak miimkiin degildir. Wikipedia’ya gore
radyo, televizyon ve internetin bulunusundan 50 milyon kullaniciya ulasmak igin
gecen siire incelendiginde; radyo i¢in 38 yil, televizyon i¢in 13 yil iken, internet i¢in
sadece 5 yildir. Avrupa Cevrim-igi Cocuklar Arastirma Projesi kapsaminda

gerceklestirilen arastirmada ¢ocuklar interneti;
1. Okulisleri (%92)
2. Eglence - video Klip izlemek (%59)
3. Oyun oynamak (%49)
4. Arkadaslari ile sosyal aglarda paylasimda bulunmak (%648)
5. Haberleri okumak ya da izlemek (%40)
6. Miizik ya da film indirmek (%40) igin kullandiklarini belirtmislerdir.

Kurnaz, Yurt ve Ciftci, (2014) Ustiin Zekali ve Yetenekli Cocuklarm
Bilgisayar ve Bilgi Teknolojileri Kullanimi ve Kendi Yasamlari Uzerlerindeki
Etkileri ve Diislinceleri adli aragtirmalar incelendiginde bireylerin internet kullanim

nedenleri;

1. Cocuklar bilgisayar ve iletisim teknolojileri kullaniminin;  sézciik
dagarciginini, farkli kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olma, yabanci dil
konusma yetenegi, farkli kiiltiirleri anlama, okuma, dinleme, ve yabanci
dillerde yazma yetenegine katkida sagladigini belirtmistir.

2. Cocuklar, dgretim siirecinde tablet bilgisayarlardan faydalanmak, odevler
yaparken bilgisayar kullanmak, daha kisa siirede 6greneme ve yeni konular
hakkinda bilgi edinme, bilgisayar destekli programlarla dersler almanin

akademik gelisimlerine katki sagladigini belirtmislerdir.
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3. Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar “arkadaslarimla sosyal medya iizerinden
konusmaktansa yiiz yiize konusmayi tercih ederim, ger¢ek diinyaya ait
problemlerle basa ¢ikma noktasinda ana yardimci oluyor, grup ¢alismalarinda
etkin rol oynuyor, eger evde bilgisayar yoksa aile bireyleri arasindaki iletisim
daha iyi oluyor, arkadaslarinla bilgisayar iizerinden sohbet etmemi
kolaylastirtyor diyerek bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin bireyin sosyal
hayat1 lizerindeki etkilerini agiklamaktadir.

4. Ustiin zekali ve yetenekli c¢ocuklar kendi kisisel becerilerinin gelismesi
hakkinda “Gorsel materyalleri animasyon haline getirmemde bana yardimci
oluyor, yaptiklarimi1 ifade edebilme noktasinda bana yardimci oluyor,
kendimi gelistirmemede bana katki sagliyor, kendi kendimi degerlendirmeme
de bana yardimci oluyor, bilgisayar beni rahatlatiyor, hobilerimle alakali
tirtinleri internette gordiigiimde hobilerimi pratige doniistirmemde bana fayda
sagliyor” seklinde beyanda bulunmustur. Ayni zamanda Ozel yetenekli
cocuklar ailelerinin internet kullanimiyla alakali kisitlamalar1 konusunda
kizginlik gostermemektedir.

5. Ustiin zekali ve yetenekli dgrenciler bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin
kullanimiyla teknolojik becerileri arasindaki iliskiyi agiklarken su ifadeleri
kullanmislardir:  “Sanirim  internettekilerden daha 1iyi irilinler ortaya
koyabilirim, bilgisayardan anladigimi disiniiyorum, sanirim programlama
yapabilirim, bir teknolojik cihazi ilk defa gérsem dahi onu kullanabilecegimi
diislinliyorum, internette arastirma yaparken birbiriyle baglantili seylerden
ziyade alakasiz seylerle karsilasiyorum, internetten edindigim bilgilerin
gercek olup olmadigi konusunda tereddiitlerim var, bilgisayar ve iletigsim

teknolojisine nasil istersem ulagabiliyorum” seklinde ifade etmislerdir.

Kurnaz, Yurt ve Ciftci, (2014) Ustiin Zekali ve Yetenekli Cocuklarin
Bilgisayar ve Bilgi Teknolojileri Kullanimi ve Kendi Yasamlar1 Uzerlerindeki
Etkileri ve Diislinceleri adli arastirmalarinda iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
gortisleri temel alinarak, bilgi teknolojilerinin kendi yasamlari ve egitimlerindeki yeri
ve etkileri ortaya c¢ikarilmak hedeflenmistir. Tirkiye’nin 12 farkli ilinden 5-12

smiflara devam eden 129 dgrenci ile goriisiilmiistiir. Ozel Yetenekli Cocuklarda
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Bilgisayar Kullanim1 ve Bilgi Teknolojileri (UCIT) isimli anketin uygulanmasi
neticesinde ¢alisma sonucunda iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin bilgisayar ve
iletisim teknolojilerinin kullanimi konusunda olumlu goriislere sahip oldugu tespit
edilmistir. Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarda bilgisayar ve bilgi teknolojilerinin
kullanimi ile alakali farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak bilgisayar kullanimu,
ikamet edilen sehir, devam edilen simif, evde internet kullanimi, giinliik ve haftalik
internet kullanimi, internet ve bilgisayar oyunlar1 ile facebook kullanimi noktasinda

bliyiik farkliliklar bulunmamaktadir.

Ustiin zekal ve yetenekli bireylerin siirekli teknolojik gelisimlerle i¢ ice olmasi
metodoloji ve terminolojide yeni bir ¢igir agmaktadir. Egitimci ve psikologlar
genclerin olaganiistii yeteneklerini incelerken bilisim teknolojileri kullanimin1 goz
ardi etmemelidirler (Cepni, 2004). Ustiin zekali-yetenekli Ogrenciler ile bu
ogrencilerin devam etmekte olduklart ilkdgretim okullarindan segilen normal zekali
Ogrencilerin katildig1 bir arastirmada ulasilan sonuglardan bazilari, iistiin zekali-
yetenekli Ogrencilerin  %97,9'unun evlerinde kullanabilecekleri bir bilgisayar
bulundugunu; tamaminin elektronik posta adreslerinin oldugunu; normal 6grencilere
gore haftada daha uzun siire ders ve arastirma dis1 bilgisayar kullandiklarini; normal
Ogrencilere gore, bilgisayar oyunu oynamanin énemli bir bos zaman degerlendirme
ugrast olarak goriildiigiinii ortaya koymustur (Ustiinel, 2008). Ustiin zekalilar-
yetenekliler ile bilisim teknolojileri iliskisine yonelik alan yazinina dayali bilgiler,
ustiin zekali-yetenekli Ogrencilerin bilisim teknolojilerini yasamlarinda diger
ogrencilere gore daha fazla ve daha etkili kullandiklarini; bilisim teknolojilerini
kullanmada 6n planda ders ¢alisma, oyun oynama ve iletisim kurma amaglarinin
oldugunu ve bilisim teknolojilerine karsi ¢ok olumlu yaklagimlara sahip olduklarin
gostermektedir. Ancak, bu durum, egitimin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda
egitim yoneticileri, Ogretmenler ve diger 1ilgili kisilere Onemli gorevler
yiiklemektedir. Egitimden sorumlu kisiler, istiin zekali-yetenekli 6grencilerin
belirlenmesi, giidiilenmesi, godzlemlenmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi gibi
stiregleri titizlikle uygulamali ve bilisim teknolojisi araciligi ile Ogrenci

potansiyelinin artirilmasini saglamalidir (Ozmen ve Komiirlii, 2011).
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Ustiin zekal: ve yetenekli bireylerin program tasarlamak ve yazma, yeni
teknolojiler iiretme, egitsel oyunlara yonlendirerek, hayatlarinin bir¢ok alaninda bu
teknoloji ile i¢ ige olmalar1 yeni ufuklar agma, yeni ve degisik diisiinme stratejileri
gelistirme, bilgisayarlarla insan beyni arasindaki benzerligi fark ettirme ve 6grenci
program yazmadaki adimlarla, insanin problem ¢dzme mantigini kesistirdiginde;
karsilastig1 farkli problemlere de benzer bir bakis acgisi ile ¢oziimler iiretmeye baslar
(Digest, 1985).Bilisim teknolojisi aracilig: ile egitsel oyunlar1 oynamak da 6grenci
diistinmesini ve farkli uygulamalar1 yasama gec¢irmek agisindan yararlar sunar. Bazi
simiilasyonlar ve bilgisayar oyunlart liderlik 6zellikleri 6n planda olan {istiin
ogrenciler i¢in karar verme, akilc1 ¢oziimler liretme ve strateji gelistirme becerilerini
gelistirmede, ideal goriilmektedir (http://www.educationarcade.org). Teknoloji ve
internetin sayisiz faydasinin yani sira bilgisayar destekli egitimlerinde, giinliik
yagamlarinin hemen her anlarinda olan teknolojik araglara bagimlilig1 bir anlamda
kacimlmaz kilmaktadir. Ulkemizde yapilan alan yazin arastirmalarinda iistiin ve 6zel

yetenekli bireylerin internet bagimlilig1 alaninda arastirmaya rastlanilmamastir.

2.12.Ustiin Zekah ve Yeteneklilerin Egitiminde Bilgisayar ve Internet
Teknolojisi

Ustiin zekali ve yetenekli bireyler sahip olduklar1 bilissel, duyussal ve
gelisimsel Ozelliklerindeki farkliliklardan dolayr kendilerine has ozelliklerine ve
ithtiyaclarma uygun bir egitim ortamina ihtiya¢ duyarlar (Kanli, 2008). Bu bireyler
icin hazirlanacak bir egitim programi onlarin var olan yeteneklerini ve
potansiyellerini gelistirmek i¢in diizenlenmelidir. Bu programlar ¢ocuklarin sahip
olduklar1 ozellikleri gelistirip giiglendirirken onlara akademik kimlik de
kazandiracak bi¢imde hazirlanmis olmalidir (Mussoline, 2010). Baska bir deyisle
istiin yetenekli dgrencilerde etkili olacagi diisliniilen program yapisi, karmagik ve
derinligi olan programlardir (Karnes ve Stephens, 2005). Ayni zamanda bu
programlar, normal Ogrencilerin devam ettigi smniflardaki egitim ve Ogrenme
seceneklerinden daha fazla diisiinmeye sevk edici unsurlar barindirmalidir. Boylece
hem 6grencilerin 6grenmeleri saglanmis olacaktir hem de sahip olduklar1 yetenekleri
gelisecektir (Mussoline, 2010). Ustiin zekal1 ve iistiin yetenekli bireyler analiz, sentez

ve iletisim gibi becerilere {ist diizeyde sahip olduklari i¢in yogun miktarda bilgi
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edinirler. Bu bireyler ¢esitli ve farkli teknolojilere entegre olmada ve bunlari
kullanmada oldukca basarilidirlar. Ozellikle internetten belge indirme ve grafik
gorlntiileri elde etme, kelime islemci ve grafik programlarinin kullaniminda ve
miiltimedya sunumlarinin hazirlanmasinda genel itibari ile pek sikinti yasamazlar
(Karnes ve Stephens, 2005). Biitiin bunlar gz 6niinde bulunduruldugunda, iistiin
yetenekli ¢ocuklara donlik hazirlanan programlar, diistinme stilleri, iletisim
becerileri, yaraticilik, arastirma becerileri, bagimsiz hareket edebilme,
planlama/sorumluluk, sosyal etkilesim becerileri, bireysel farkindalik ve internet gibi

ciktilara odaklanan ancak bunlarla da smirli tutulmayan bir yapida olusturulmalidir

(Mussoline, 2010).

Ulkelerin  geleceklerinin  sekillenmesinde {istiin  zekalilar-yeteneklilerin
rollerinin yadsinamaz derecede Onemli katkilar sagladigi g6z Oniine alindiginda,
bilisim teknolojisinin {stiin zekalilarin-yeteneklilerin yasaminda aktif olarak
kullanilmasmin gerekliligi daha da 6n plana ¢ikacaktir (Bayraktar, 2000). Bilisim
Teknolojileri, bireysel 06gretim tekniklerine yatkin olan {istiin zekalilara-
yeteneklilere, kendi hizlarinda ve seviyelerinde ilerleme, performans sergileme
imkani tanir. Giiniimiizde {istiin zekali-yetenekli Ogrencilerin ihtiyaglaria yanit
verecek egitim programlarinin olusturulmasi oldukg¢a biiylik meydan okumalari
ortaya koymaktadir. Bunun i¢in karsilasilan zorluklardan birisi, iistiin zekali-
yetenekli 6grenciler i¢in en iyl uygulamalarin ne olduguna karar verme isidir. Bu
noktada bilisim teknolojisi listiin zekali-yetenekli 6grencilerin potansiyellerini ortaya

koymada ve gelistirmede onemli goriilmektedir (Hook, 2004).

Ustiin zekali-yetenekli Ogrencilerin  performanslarint tam olarak ortaya
koyabilmeleri i¢in, okuldaki tiim personel yaninda, 6gretmenlerin 6zellikle ilgili ve
dikkatli olmalart  gerektigi  belirtilmektedir. ~ Ogrencilerin  izlenmesi  ve
degerlendirilebilmesi i¢in her tiirlii ¢abanin gosterilmesi ve bu alandaki gorevli
ogretmenleri 6grenci gelisimine iligkin toplantilar diizenleyerek, gelisim raporlari
vermesi gerektigi onerilmektedir (Redcar ve Cleveland, 2011). Ogrenme ortaminin
her zamankinden daha kritik Onem tasidigimi belirten Hook (2004), bilisim

ogretmenleri, gozlemci Ogretmenler, okul yoneticileri ve diger ilgililerin isbirligi
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icinde olusturduklari, ¢esitli etkinlikleri iceren, isbirligine dayali projelerin yasama
gecirilmesinin ve zengin online programlara yer verilmesinin 6nemli oldugunu

belirtmektedir.

Bu kapsamda yapilmasi gerekli hususlar, bilisim teknolojisinin de
kolaylastirdig1 etkili iletisim; kritik diisiinme yetenegini gelistirici politika ve
etkinlikler; bilisim teknolojisi araciligi ile gelistirilen oyunlar; c¢esitli 6grenme
irlinleri ve zengin online programlarin temini; sorun ¢ézme firsatlarinin saglanmasi
ve ulagilan sonuclarin yaratic1 diisiinmeyi gelistirici yonde kullanilmasi; etik karar
verme ve bagkalarmi dikkate alan diisiinme becerisinin gelistirilmesi basliklar

altinda ele alinmaktadir.

Ulkemizde, {istiin yetenekli ve iistiin zekali bireylere uygun égrenme ortami
saglayan Bilim ve Sanat Merkezlerinde temelde hedeflenen, 6grencilerin ulusal ve
evrensel degerleri tanimalari, benimsemeleri; liderlik, yaraticilik ve iiretici diigiince
yeteneklerinin, sosyal ve duygusal yonlerinin gelismesi; bilimsel diisiince ve
davraniglarla estetik degerleri birlestirerek {iretken, sorun ¢6zen kendini
gerceklestirmis bireyler olarak yetismeleri; yeni diisiinceler 6nermeleri, teknik bulus
ve cagdas araglar gelistirebilmelerinin yaninda bu 6grencilerin {istiin yetenekleri
dogrultusunda bilimsel caligma disiplini edinmelerine imkan saglayan sartlarin,
ortam ve firsatlarin olusturulmasi1 ve bu ortamlarda G6grencilerin gesitli projeler
gerceklestirmeleridir (MEB, 2007). Biitiin bunlardan hareketle, Bilim ve Sanat
Merkezlerine devam eden 6grencilerin var olan 6zelliklerini kullanarak kendilerini
ifade etmeleri ve bu sayede daha olumlu kisilik yapisina sahip olmalar
saglanmaktadir. Biitlin bu 6zelliklerle birlikte Bilim ve Sanat Merkezine devam eden
ogrencilerin 6zellikle bilgiye ulagsma ve kullanmada diger 6grencilere gore daha
farkl1 olabilecekleri fikrinden hareketle, bdyle bir ¢alisma yapma ihtiyaci
hissedilmistir. Bu sebeple 0Ozellikle bilgisayar destekli egitim programina
yogunlasilmigtir. Ustiin zekalilar-yeteneklilerin egitimiyle ilgili olarak diinyada
uygulanan egitim modellerinin ¢ogunda, birbiriyle etkilesimli, 6grenci merkezli
egitimin temel alindigi, kiiclik gruplarla calisma veya bireysel proje ¢alismalarinin

olusturdugu anlagilmaktadir. Bu yondeki uygulamalar incelendiginde, ileri diizeydeki
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birgok iilkenin, tistiin zekali-yeteneklilerin egitimi stirecinde, bilisim teknolojilerini
aktif olarak kullandiklar1 gériilmektedir (Diffly, 2002). Ustiin zekali ve yetenekli
bireylerin egitimde teknolojinin kullanilmasinda bir takim hususlara dikkat
edilmelidir. Bunlar; bilisim teknolojisinin de kolaylastirdigi etkili iletisim; kritik
diisiinme yetenegini gelistirici politika ve etkinlikler; bilisim teknolojisi araciligi ile
gelistirilen oyunlar; ¢esitli 6grenme {riinleri ve zengin online programlarin temini;
sorun ¢ozme firsatlarinin saglanmasi ve ulasilan sonuglarin yaratici diisiinmeyi
gelistirici yonde kullanilmasi; etik karar verme ve baskalarin1 dikkate alan diisiinme
becerisinin gelistirilmesi bagliklart altinda ele alirken teknoloji kullanimlarin
kontrollii olmasi bir ilact kullanirken faydalarinin yani sira yan etkileri de dikkate
alarak hareket edilmesi gereklidir. Yani teknoloji ile bu kadar i¢ i¢e olan ozel
yetenekli bireylerin cagimiz bagimliligi olan teknoloji bagimliligi olma riski
tasimaktadir. Bu noktada egitimcilere ve ailelere bliylik gorev diismektedir

(http://www.ustunzekalilar.org/index.php).

Bilisim teknolojilerinin iistiin zekalilarin-yeteneklilerin yasaminda 6nemli yer
tutmasindan dolay1 olumlu olarak faydalanmalarinin yaninda, olumsuz etkinleri de
goriilmektedir. Karsilagilan olumsuzluklarin basinda da sanal diinyada bilgisayar
korsanlig1 gelmektedir. Iste bu korsanlar ihmal edilmis, iyi egitilememis,
yonlendirilememis {istiin zekali ¢ocuklardir. Giiniimiiz diinyasinda ¢ok fazla
anlasilamayan, arkadas edinemeyen, toplumsal normlar1 igsellestiremeyen {istiin
zekal ¢ocuklar eve kapanmakta ve bilgisayar basinda saatlerini bazen giinlerini ( hi¢
uyumadan ) gecirerek kendisine sanal bir diinya olusturmaktadir. Bu durum ayni
zamanda onlar i¢in bir kimlik arayisidir. Gergek diinyada bulamadigi, yasayamadig:
kimligini sanal diinyada bulmaktadir. Bilgisayar korsanlari genellikle matematik
alaninda istiin yetenekli insanlardan c¢ikmaktadir. Bunun nedeni bilgisayar
programlama dillerinin, matematige dayali olmasidir. Zekd; ilgi ve tutku ile
birlesince ortaya bilgisayar korsanlari ¢ikmaktadir. Diinyanin gelmis ge¢mis en iinlii
bilgisayar korsanlar1 ve yaptiklarina bakarsaniz hepsinin iistiin zekali oldugu

gortilebilir (http://www.ustunzekalilar.org/index.php).
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2.13.Internet Bagimlih@ina iliskin Arastirmalar

Bu boéliimde internet bagimlilig: ile ilgili yurt disinda ve iilkemizde yapilan

calismalar hakkinda bilgi verilecektir.

2.13.1. internet Bagimhhgi ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Internet bagimliligi kavramini arastiran Young, internet kullanimini DSM-IV’
iin patolojik kumar oynama Olgiitlerini uyarlayarak olusturdugu tami kriterlerini
kullandig1 arastirmasinda biiyiik 6l¢iide internet kullanicilarini arayan bir ilana cevap
verenlerin olusturdugu bir 6rneklem (self-selected) kullanmistir. Testte ii¢c ya da daha
yiiksek olumlu cevabi verenler "internet bagimlisi" olarak (n=396) tanimlanmislardir.
Daha sonra bu grup 100 kisilik "bagimli olmayan internet kullanicilar" grubu ile
karsilagtirilmistir.  Young'un c¢alismasindaki deneklerin % 60’1 kadinlar
olusturmaktadir. Internet bagimlis1 bireyler haftada 38,5 saat internet kullanirken,
bagimli olmayan bireyler haftada 4,9 saat internet kullanmaktadir. Calismada ayrica
internet bagimlilarinin biiyiik bir kisminin interneti iki yonlii iletisim islevi ve oyun
amagh kullandig1; bunun yaninda bagimli olmayanlarin genelde bilgilenme amacli
kullanima agirlik verdikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte, Young deneklerin
¢ogunun, online bagimlilik ve buna bagli olarak tolerans, kontrol kaybi, geri ¢ekilme
belirtileri (withdrawal), islevselligin azalmasi ile sonuglanan olumsuz akademik,
sosyal, mali ve mesleki sonuglar sergilediklerini belirtmistir. S6z konusu sorunlar
arasinda ozellikle uyku diizeninin bozulmasi ve fiziksel yorgunluk gibi sikayetler
onde gelmektedir. Ayrica asir1 internet kullanimi 6grencilerde derslerden alinan
diisiik notlar, donem uzatma ve hatta iiniversiteden atilma gibi énemli akademik

sorunlara neden olabilmektedir (Young, 1996:5.900).

Liibnan’da Hawi (2012), ergenlerde internet bagimliligini arastirmak amaciyla;
817 kisiye (%43'0 erkek, %57'si kadin) uygulanan testte katilimcilarin, internet
kullanim seviyelerine gore, %21,8'inde internet bagimliligi yok, %39,2'si hafif
diizeyde kullanici, %34,9'u orta diizeyde kullanict ve %@4,2'si yiiksek diizeyde
internet bagimlist olarak belirlenmistir. Asir1 internet kullanicilarin %74,5'1 12-16
yas aralifinda bulunan ergenlerden olusmaktadir. Internet bagimlihig bulunanlarin

%152,9'u devlet okullarinda, %47,1'1 6zel okullarda okumaktadir. Katilimcilarin
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giinliik olarak ortalama 3 saati internette gegirdikleri belirlemistir. Bu durum ise
ozellikle 6grencilerde akademik problemlere, fiziksel sorunlara yol acabilmektedir.
Yine ¢ok yiiksek oranda internet kullananlarin giinliik internette zaman gegirme saati
hafta i¢i giinliik 6,5 saat, tatil giinlerinde ise 10 saat olabilmekte ve ergenlerin kotii
zaman yonetimine, uykusuzluga neden olabilmektedir. Internetteki faaliyetlerin
dagilimma bakildiginda katilimcilarin = %84,2'sinin  iletisim amagh interneti
kullandigini, %65,7' sinin bilgi, arastirma ve mesajlasma icin interneti kullandigini,
%51,2'sinin eglence, miizik, film ve oyun amaciyla interneti kullandiklar1 ve
%4,6'sinin  ise diger amaglar igin interneti kullandiklarin1  bildirmislerdir.
Katilimeilarin %2,1'1 facebook, %1,2'si pornografi, % 0,1'1 aligveris i¢in interneti
kullanmaktadir. Arastirmada her iki cinsiyet i¢in de internetteki faaliyetler arasinda
en ¢ok tercih edilen, iletisim ve mesajlasma olmustur. Akademik performansi yiiksek
Ogrencilerin, internet faaliyeti olarak iletisim ve mesajlasmayr daha c¢ok
kullandiklar1; akademik basarisi diisiik 6grencilerin ise internet faaliyeti olarak oyunu
tercih ettikleri goriilmiistiir. Arastirmada erkeklerin, kadinlara gore daha fazla
internet bagimlist olduklar1 belirlenmistir. Seks ve internet bagimlilif1 arasinda
anlamli bir iligki saptanmamistir. Okul basarist ile internet bagimliligi arasinda
anlaml bir iligki saptanmistir. Okul performansi diisiik olan katilimcilarin internet

bagimliliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Teksas Universitesi'nde Scherer ve Bost (1997), 531 &grenci ile internet
kullanim durumlarim1 ve internet bagimliliginin dogasini agiklamak amaciyla
yiiriittiigii arastirmada, bagimliligr semptomlarina paralel 10 klinik belirtiyi iceren bir
kontrol listesi (checklist) gelistirmistir. Ogrencilerden, yil boyunca hangi belirtilerle
karsilagtilarsa isaretlemeleri istenmistir. Sorulardan en az {cilinli isaretleyenler
internet bagimlist olarak simiflandirilmislardir. Arastirmanin  sonucunda, anketi
cevaplayan 49 kisi (%13) bagimli olarak kabul edilmis ve bu kisilerin %71,4"liniin
erkek, %28,6'sinin kiz oldugu belirtilmistir. Internette harcanan siire haftada ortalama
8,1 saat olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan Ogrencilerin %13'l, internet
kullanimlarinin akademik caligmalarina ve mesleki basarilarina engel oldugunu ve
sosyal hayatlarina miidahale ettigini diislindiiklerini, %2'si ise internetin hayatlarinda

tamamiyla olumsuz etkiye yol agtigimi disiindiiklerini belirtmislerdir. Bununla
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birlikte internet bagimlist kisilerin internette daha az popiiler olan hizmetleri
(oyunlar, biiltenler, sohbet odalar1 vb.) kullandiklar1 ve daha c¢ok sanal iliskiler
aradiklarini gostermektedir (Griffiths, 1999: 5.248).

Morahan-Martin ve Schumacher (2000), 277 tiniversite 6grencisinde Patolojik
Internet Kullanim1 (PiK) olarak adlandirdiklar1 davranis1 incelemislerdir. PIK’T 13
maddelik bir anket ile degerlendirmisler ve 4 ya da daha ¢ok olumlu yanit verenleri
patolojik internet kullanicilar1 olarak tanimlamiglardir. Katilimeilarin yaklasik tigte
birinin (%27,7) hi¢bir semptom gdstermedigini, yaridan fazlasinin ise (%64,7) siirh
semptom gosterdigini ve patolojik kullanicilarin 6rneklemin %8,1'ini olusturdugunu
belirtmislerdir. Erkeklerin (%12,2) kadinlara (%3,2) gore daha fazla patolojik
Internet kullanicis1 oldugunu bulmuslardir. Patolojik kullanicilar, haftada ortalama
9—-16 saat, sinirli semptom gosterenler 3-7 saat, semptom goOstermeyenler ise
ortalama 2,5 saatlerini internette gegirmektedirler (Morahan- Martin ve Schumacher,
2000: 5.19).

Chou ve Hsiao (2000), Tayvan'daki 12 {iniversitede egitim gdren toplam 910
Ogrenci iizerinde yiiriittiikleri arastirmalarinda, &grencilerin internet bagimlilik
durumlarini, internet kullanim desenlerini ve haz durumlarin1 incelemislerdir.
Internet bagimlilik durumlarini belirlemek adina kullanilan Young'in tami kriterlerine
ve Cince Internet'le iliskili Bagimli Davranis Envanteri Versiyon II” ye gore 54 (%6)
Ogrencinin internet bagimlis1 oldugu belirtilmistir. Calismada internet bagimlilarinin,
bagimli olmayan gruba gore lic kat daha fazla internette zaman harcadiklari; anlik
mesajlasma, e-posta ve oyunlar gibi hizmetlere daha ¢ok zaman ayirdiklar
belirlenmistir. Bagimli grubun interneti, eglenceli, ilging, interaktif ve tatmin edici
buldugunu; kendi ¢alismalari ve giinlilk hayatlar1 tizerindeki etkilerini, bagimh
olmayanlara kiyasla daha olumsuz olarak tanimladiklarim1 belirtmislerdir. Ayrica
internet bagimlilar1 haftalik 20-25 saat interneti kullanirken; bagimlilik belirtisi
gostermeyenler 5-10 saat kullanmaktadirlar. Bagimli ve bagimli olmayan gruplarin
okul arkadaslari/dostlar, ebeveynler ve 6gretmenlerle iligkileri {izerinde internetin

etkileri bakimindan bir farklilik s6z konusu olmamastir.
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Anderson (2001), ogrencilerin internet kullaniminin sosyal ve akademik
yasamlarini nasil etkiledigi sorusuna cevap aramistir. Caligmasinda 1302 iiniversite
Ogrencisini (649 erkek, 647 kadin) ele almis ve Ogrencilerin 224'{iniin internet
kullanmadigim saptamistir. Internet kullanmayan 224 ogrenci analizlere dahil
edilmemistir. Ogrencilere Young (1998)'in 8 soruluk tam anketi uygulanarak,
bagimli kullanicilar belirlenmis ve Orneklemin %9,8'inin (93 erkek, 13 kadin)
internet bagmmlis1 kategorisinde yer almustir. Internet bagimlilari ve bagimh
olmayanlar giinliik internet kullanim siiresi agisindan karsilastirilmistir. Arastirmada,
bagimlilarin giinde ortalama 229 dakika, bagimli olmayanlarin ise giinde ortalama 73
dakika internet kullandigi belirlenmistir. Bagimlilar agisindan giinliik kullanma
siiresi 1200 dakikaya (20 saat) kadar cikabilmektedir. Internet bagimlilarinin,
Internet kullanma amaglar1 siraladifinda, en basta elektronik posta oldugu
belirtilmektedir. Orneklemin tiimii ele alindiginda ise en sik kullanilan iki aktivite
sirastyla; WWW  sitelerini kullanma ve elektronik posta kullanmadir. Ayrica
arastirmada internet bagimlist olarak testip edilen 6grencilerin akademik basarilar
incelenmis ve bu kisilerin tiimiinde internette gegirilen zamanla akademik basari
arasinda olumsuz bir iliski bulundugu belirtilmistir. Bununla beraber bagimli grup
okul o6devlerinde, yeni arkadas edinme ve uyku diizeninde daha fazla problem

yasadiklarini belirtmislerdir.

Ng ve Hastings (2005), internette online oyun bagimhiligin1 aragtirmak
amaciyla, internet yoluyla anket yollanarak katilimcilarin doldurmas: istenmistir.
Gonderilen ankete toplam 91 kisi yanit vermistir. Veri toplama araci olarak: Kisisel
Bilgi Formu, Oyun ve Oyun Aliskanliklariyla Tlgili Anket kullamlmstir. Internette
haftalik online oyun oynama zamani olarak, katilimcilarin %13'a 7-10 saat, %25'i
11-20 saat, %34'i 21-40 saat, 40 saat ve iistii zaman gegirdiklerini belirlemislerdir.
Katilimcilar online oyun oynayarak, oyun arkadaslariyla sohbet ederek zaman
gecirmenin daha eglenceli oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin yalnizliklarinm
gidermek ve 6z giiven kazanmak i¢in de oyun oynadiklar1 belirlenmistir. Online

oyun oynama ile parasal sorunlar arasinda ise herhangi bir iligki bulunmamustir.

Kubey ve arkadaglar1 (2001), 542 tiniversite dgrencisiyle yaptiklar ¢alismada

ogrencilerin internet bagimliligt kavramimi destekleyici goriislerinin var olup
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olmadigint ve Ogrencilerdeki akademik performans problemleriyle internet
bagimliligi arasinda herhangi bir iliski olup olmadigimi incelemislerdir.
Katilimcilarin %9,3"1 kendisini internet bagimlis1 olarak tanimlamiglar ve asiri
internet kullanimlar1 nedeniyle okuldaki islerinde sorun yasadiklarini, ders saatini
kacirdiklarini, sugluluk ve kontrol eksikligi hissettiklerini ifade etmislerdir. Ayica
haftalik internet kullanim siirelerinin bagimli olanlarin bagimli olmayanlara gore

yaklasik ii¢ kat daha fazla oldugu belirtilmistir.

Treuer vd. (2001), hazirladiklar1 bir web sitesinde yayinladiklar1 anketi dogru
sekilde dolduran 86 =ziyaret¢inin internete karsi tutum ve davraniglarini
incelemisglerdir. Ziyaretgilerin 74'i erkek ve sadece 12'si kadindir. 44 ziyaret¢inin 20
yasin altinda, 32 ziyaretcinin 20 ve 30 yaglar arasinda ve 10 ziyaret¢inin 30 yasin
iistiinde oldugu tespit edilmistir. Cogunlugu kendini 6grenci olarak tanitmistir (68
kisi). Sonraki soru grubunda ise kullanicilar arasindaki diirtii kontrol bozuklugu
Ozelliklerinin yayginligi arastiritlmistir. Sonuglara gore: (1) ziyaretgilerin %82'si
baglantilar1 kesildiginde "g¢evrimi¢i" olmak icin biiyilk bir dirtiye ihtiyag
duyduklarmi, (2) %92'si diinyanin internet olmadan ¢ok bos oldugunu
diistindiiklerini, (3) %77'si internete bagli degilken, internetin onlarin giinlikk
hayallerine girdigini belirtmis, (4) %81'1 eger internet cok yavas ise c¢ok sinirli
olduklarini, (5) %43'i uzun internet kullanimindan sonra sugluluk duygusu ve
depresif bir duygu durum gosterdiklerini, (6) %71' ise diger internet kullanicilari
tarafindan engellendiklerinde agresif davraniglar gosterdiklerini belirtmislerdir.
Treuer vd. (2001) internet bagimliliginin, diirtii kontrol bozuklugu gibi daha 6nce
bildirilmis psikolojik bozukluklarin yeni bir alt c¢esidi oldugu sonucunu
cikarmiglardir. Bu bulgular, aym1 zamanda, bir¢ok internet kullanicisinin geng
ogrenciler olduklar1 ve bu bireylerin, Ozellikle internetle alakali diirtii kontrol
sorununun Ozellikleri ile takintili karakterlerin bir karistmia sahip olduklari

sorununa dikkat cekmektedir.

Lin ve Tsai (2002), Tayvan'daki genglerin asir1 internet kulanim durumlarini ve
kullanicilarin heyecan arayisi agisindan internet bagimlis1 olanlar ile olmayanlar
arasindaki farkliliklar1 incelemistir. 753 0Ogrenci internet bagimlilik Olgegi

uygulanarak Ogrencilerin 88'i bagimlis1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica bagiml
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olanlarin bagimli olmayanlara gore internette daha fazla zaman harcadiklar
gorilmistiir. Bagimli olanlarm, internetin etkilerine karsi giinliik islerinde, okul
performanslarinda ve aile iliskilerinde bagimli olmayanlara gore daha negatif algi
icinde olduklarin1 gostermistir. Fakat her iki grup da internet kullanimini akran
iliskilerini artiric1 olarak gormektedir. Internet aracihigiyla arkadas edinme gengler
arasinda oldukca popiiler bir aktivite olmakla beraber bu durumun asir1 kullanima
sebep olabilecegini belirtmislerdir. Bunula beraber her iki grup arasinda da hayat
deneyimi arayis1 ve heyecan-macera arayisit konusunda bir farklilik belirlenememistir

(Tsai ve Lin, 2001: s.373).

Whang ve arkadaglar1 (2003) Kore’deki 20 milyon internet kullanicisindan
(7.878'1 erkek, 5.710'u kadin) 13.588 kisiye, Young'in internet bagimlilik 6lgegini
diizenleyerek uygulamislar ve asir1 internet kullanicilarinin psikolojik profillerini
ortaya ¢ikarmaya ¢alismislardir. Buna gore, katilimeilarin % 3,5'1 internet bagimlisi,
% 18,41 olas1 internet bagimlist olarak teshis edilmistir. Sonuglar, internet
bagimlilik 6lgegi puanlari ile sosyal davranis bozukluklar: arasinda yiiksek bir iliski
oldugunu gosterirken, internet bagimlilarinin, olast bagimlilara ve bagimh
olmayanlara gore stres yasadiklarinda veya sadece sikintili olduklarinda internete
erismek icin daha biiylik bir e8ilim gosterdiklerini ortaya koymustur. Bununla
birlikte bagimli olanlarin digerlerine goére daha fazla gerceklikten kagmaya

calistiklar1 goriilmiistiir. (Whang ve diger., 2003: s.146).

Nalwa ve Anand (2003), Hindistan'da, 16-18 yas araligindaki 100 6grencinin
Patolojik internet kullanimmi &lgmek icin Davis'in Biligsel Durum Olgegi (Davis
Online Cognition Scale) kullanilmistir. Calismanin sonuglart incelendiginde internet
bagimlilar1 ile bagimli olmayan grup arasinda anlamli davranigsal ve islevsel
kullanim farkliliklar1 bulunmaktadir. Bagimlilarin ¢evrimi¢i zaman gegirmek ig¢in
diger islerini erteledikleri, gece ge¢ saatlere kadar internette olduklarindan uykusuz
kaldiklar1 internetsiz yasamin sikicit oldugunu diisiindiikleri belirtilmistir. Bagiml
olanlarin internette harcadiklar1 zamanin, bagimli olmayanlara gore daha yiiksek

oldugunu gostermislerdir.
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Jang ve ark. (2008), Koreli ergenlerde internet bagimliligi ve yasanan
psikiyatrik belirtilerini arastirmiglardir. Arastirmaya 7. ve 12. smifta okuyan, yas
ortalamas1 13,9 olan toplam 912 6grenci katilmistir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak: Internet Bagimlhiligi Olgegi ve Belirti Tarama Listesi (SCL 90-R)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kullanicilarin %90,1'inin evde internet kullanim
olanaginin oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %38,1'1 internet {izerinde oyun
oynamay1l, %36,9'u kisisel bilgi arama, %?25'i ise akranlariyla sohbet-iletisim
amaciyla interneti kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmada internet bagimlilig: ile
siddet, obsesif-kompiilsif davranis, kisiler arast duyarlilik, depresyon ve diismanlik

arasinda anlamli bir iligki saptanmistir.

Johansson ve Gotestam (2004), Norveg'te ergenlerin internet kulanim
durumlarini, farkli internet aktiviteleriyle iliskilerini ve asir1 internet kullanim
durumlarin1 incelemeyi amaglamislardir. Bunun i¢in 12-18 yas araligindaki 3237
geng, Young'in tami kriterlerine gore %2'sinin internet bagimlist olduklar
belirlenmistir. Buna ek olarak riskli internet kullanicilarinin oraninin ise %8,7 oldugu
bulunmustur. Orneklemin %49,6'ik kismmi kapsayan (n=1591) ve interneti sik
kullanan katilimeilarin - %4,02'sinin  internet bagimlisi, %17,66'sinin ise riskli
kullanic1 oldugu belirlenmistir. Bu durumda toplamda problemli internet kullanici
oraninin oldukc¢a yiiksek (%21,68) oldugu belirtilmistir. Ayrica regresyon analizi
sonuglari; internet kullanim sikligi, internete baglanilan yer ve internet kullanim
amaglar1 internet bagimliligin1  belirleyen temel degiskenlerden oldugunu

gostermistir.

Israelashvili ve ark. (2012), Israil'de ergenlerin internet bagimliligm cesitli
degiskenlere gore arastirmislardir. Arastirmaya toplam 278 Ogrenci katilmustir.
Katilimcilarin %51,5"1 erkek, 9%48,5'1 kadindir. Arastirmaya her okul tliriinden
Ogrenci secilmistir. Katilimcilarin %87,6's1 internete evde ulasabildigini, %12,4'0 ise
okul ve akrabalarmin yaninda internete girdiklerini bildirmislerdir. Arastirmada
internet bagimlilig1 kriterine uyabilen Ogrenci sayist %6 olarak saptanmustir.
Erkeklerin internet kullanim1 kizlara gore daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada

ergenlerin ego gelisimi, 6z biling puanlar ile internet bagimlilig1 puanlar1 arasinda
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iliski bulunmustur. Yiiksek 6z benlik kavrami ve gelismis egoya sahip katilimcilarin,

internet bagimlilig1 puanlarinda anlamli bir azalma saptanmistir.

Niemz ve arkadaglar1 (2005), Ogrenciler arasinda internet bagimliliginin
varligma daha fazla kanit saglamak amaciyla, Nottingham Trent Universitesi'nden
371 Ingiliz 6grenci iizerinde yaptiklar1 arastirmada, katilimcilarin yiizde 18,3'{iniin
patolojik internet kullanimi belirtileri gosterdigini bulgulamislardir. Arastirma
sonuglarina gore internet bagimlilari, bagimli olmayanlara nazaran akademik, sosyal

ve kisilerarasi iliskilerinde daha fazla problem yasamaktadirlar.

Simkova ve Cincera (2004), Cek Cumbhuriyeti'nde, ¢evrimici sohbet etme ile
internet bagimliligi hastaligir (Internet Addiction Disorder-IAD) arasindaki iligkiyi
analiz etmistir. Arastirmada iki grup (¢evrimigi sohbet kullanicilart ve iiniversite
ogrencileri) karsilagtirnlmistir. Her iki grupta da erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere
gore daha fazla bagimli olduklar1 goriilmiistiir. internet bagimlisi olanlarin bagimli
olmayanlara gore daha fazla internet basinda zaman harcadiklar1 goriilmiistiir.
Arastirma internet bagimliligi hastaliginin tiniversite 6grencileri arasinda bilindigini,
onlardan bazilarinin internette ¢ok asir1 zaman harcadiklarini ve pek ¢ogunun bunun
bir problem oldugunu hissettiklerini gostermistir. Arastirma ayrica diizenli ¢evrimigi
sohbet kullanicilarinda internet bagimlilig1 ile ilgili problemlerin diger liniversite

ogrencilerinden daha sik goriildiigiinii gostermektedir.

Ha ve diger.(2007), ergenlerde internet bagimlhilig1 ile depresyon arasindaki
iliskiyi aragtirmiglardir. Arastirmaya 452 (259 erkek ve 193 kadin) katilimcinin
ginliik internet kullandiklar1 belirlenmistir. Erkeklerde kizlara gore internet
kullanimi daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada 131 (% 29) kiside hafif diizeyde
internet bagimliligi, 8 (%1,8) kiside ise siddetli derecede internet bagimlilig
goriilmiistiir. Internet bagimliligs ile yas farkliliklar1 arasinda ise anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Arastirmada sigara bagimlisi olan katilimcilarin internette daha
fazla zaman gecirdikleri ve internete en fazla girilme amaci olarak, internette online

oyun oynama tercih edilmistir.

Yu Yen ve diger. (2011), internet bagimliliginin, online aktivitelerin ve

depresyonun diismanlik {izerindeki etkilerini arastirmiglardir.  Arastirmaya
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Tayvan'dan 2262 Ogrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak: Chen Internet
Bagimlihig: Olgegi, Depresyon Olgegi, Buss-Durkee Diismanlik Envanteri
kullanilmistir. Internet iizerinden online sohbet, bilgi alisverisi, oyunlar bireyler
arasinda bir iletisim sagladigindan diismanligi azalttii belirtilmistir. Katilimcilarin,
interneti daha ¢ok online iletisim kurma, sohbet etme, oyun oynama ve diger

etkinlikler i¢in kullanildig1 belirlenmistir.

Kirallo (2005)'niin ABD'de, fakiilte danigmanlarinin internet bagimliligina
asinaliklarini, internet bagmlhilig1 kriterleriyle ilgili bilgilerini ve internet
bagimliligindan rahatsiz olan fakiilte 6grencilerinin teshisi ve tedavisi hakkinda
egitimlerini belirlemeyi amaclamistir. Orneklem, Kaliforniya Eyaleti'ndeki dort yillik
0zel ve kamu fakiiltelerinde g¢alisan fakiilte danismanlar1 arasindan basit segkisiz
ornekleme yontemiyle secilen 186 danismandan olugsmaktadir. Calismanin envanteri
186 danigmana gonderilmis ancak 133 danisman tarafindan cevap verilmistir.
Betimsel verilerden elde edilen ii¢ anahtar bulgu soyledir: (1) fakiilte
danigsmanlarinin %84,2'si internet bagimliliginin akla uygun bir rahatsizlik olduguna
"katiliyor" ya da "kesinlikle katiliyor", (2) %93,2'si internet bagimliligindan
rahatsizlik duyan 6grencileri teshis etmede ya "biraz ancak yetersiz egitime" sahipler
ya da "egitimsizler, (3) %940 internet bagimliligindan rahatsizlik duyan fakiilte
ogrencilerine uygun tedavi konusunda ya "egitimsiz" ya da "biraz ancak yetersiz
egitime" sahipler. Sonu¢ olarak, fakiilte danigmanlarinin, internet bagimliligindan
rahatsizlik duyan fakiilte Ogrencilerinin teshisi ve tedavisi konusunda egitime
ihtiyaclar1 oldugu, fakiilte danigsmanlarinin yaslariyla internet bagimliligina

asinaliklar1 arasindaki iliski oldugu belirtilmistir.

Leung ve Lee (2011), internet bagimliliginin, internette bilgi okur-yazarligi,
ebeveyn stilleri, internet faaliyetleri ve internetteki riskler arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Aragtirmaya, Hong Kong'da bulunan 9-19 yas araliginda 718 ergen
Katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak: Internet Bagimhiigi Olgegi,
Ebeveyn Tarzlart Olgegi, Bilgi Okur-Yazarligi Anketi, Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirmada, internette bilgi okur-yazarligi ile internet bagimlilig
arasmnda anlaml bir iliski saptanmistir. Ozellikle yayin ve teknoloji okur-yazarligi,

bilgi okur-yazarliginin internet bagimliligi olasiligint arttirdigr belirlenmistir.
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Ebeveyn tutumlar ile internet bagimlilig1 arasinda da anlamli bir iligki saptanmustir.
Internete girme konusunda herhangi bir smirlama getirmeyen ebeveynlerin
cocuklarinin, internet bagimlisi olma durumlarinin  daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Internet bagimlilig: indeksi ile taciz, siddet, pornografik icerik
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Internet yoluyla pornografi, siddet, siber

zorbaliga maruz kalma durumlariin ytiksek oldugu belirtilmistir.

Kim ve arkadaslar1 (2006) ¢aligmalarinda, internet bagimliliginin Kore gengleri
arasindaki depresyon ve intihar diislincesi ile arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Orneklemi, calismalari icin sectikleri internet bagimlilik &lgegi, depresyon ve intihar
diisiince Olgeklerini dolduran 1573 lise Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucuna gore; 0grencilerin %]1,6's1 internet bagimlist ve %38'i1 muhtemel internet
bagimlis1 olarak tanimlanmistir. Internet bagimliligmin yayginligi cinsiyete gore
degismemistir. Internet bagimlilari grubunda, depresyon ve intihar diisiincesi en

yiiksek diizeyde bulunmustur (Kim, ve diger., 2006:s.188).

Sally (2006) Hong Kong'da internet bagimliligin1 ve kullanicilarin bagiml
davraniglarin1 agiklamak amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Hong Kong'daki 8 farkli
tiniversitede O6grenim goren 410 Ogrenci lizerinde yaptigi arastirmasinda yirmi
maddeden olusan Young'in internet Bagimlilik Olgegi ‘ni kullanmistir. Sonuglar,
calismaya katilan ogrencilerin %18'inin bagimlilik belirtisi gosterdigini ortaya
koymaktadir. Regresyon analizi bulgulari, akademik performans ve cinsiyetin, Hong
Kong'lu 06grenciler arasinda internet bagimliligimin en 6nemli iki belirleyicisi

oldugunu gostermektedir.

Siomos ve diger. (2008), Yunan ergen Ogrencilerinde internet bagimlilig
konusunda arastirma yapmistir. Arastirmaya 85 okul, 120 sinifta okuyan toplam
2200 kisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Ergen Demografik
Ozellikler anketi ve Internet Bagmlihgi Olgegi Kullanilmistir. Arastirmada
ergenlerin %70,9'unun internete erisim ve interneti kullanma olanagmnin oldugu
belirlenmigtir. Caligmaya katilanlarin %61,4"linlin haftada en az bir kez internet
kullandigi, % 5,8'inin ise haftada 20 defadan fazla internete girdigi belirlenmistir.

Internet bagimlihgr sikhign toplam orneklem igerisinde %35,9 (erkelerde %44,
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kizlarda %1,5) oraninda oldugu goriilmiistiir. internet kullanicilarmin e-posta
kullanimi, oyun oynama, sohbet etme, haber okuma gibi konularda interneti daha sik

kullandiklar1 belirlenmistir.

Li ve Chung (2006) Tayvan'da yaptiklar1 ¢alismada, internetin islevi ile
internet bagimliligi davranisi arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Bu amagla 76
tiniversite 6grencisine internet kullanim iglevi soru formu (sosyal islevi, bilgi islevi,
bos zaman gegirme islevi, sanal duygusal islev) ile Cince Internet Bagimlilik
Olgegini uygulamislar ve sonug olarak sosyal islevin internet bagimlilig1 iizerinde
ana rolii oynadig1 bulunmustur. Interneti sosyal islevi i¢in kullananlarm, diirtiisel
kullanim, geri ¢ekilme, tolerans, zaman idare sorunu ve saglik sorunlari gibi internet
kullanim problemlerine nispeten daha ¢ok sahip olduklar1 ve internet bagimliligina

daha yatkin olduklar1 tespit edilmistir.

Yu Yen ve diger. (2008), Tayvan'da, internet bagimlilig1 ile ergenlerdeki
psikiyatrik belirtiler arasindaki iliskiler ve madde kullanimlariyla karsilagtirma ile
ilgili aragtirma yapmislardir. Arastirmaya toplam 3662 ( 2328 erkek, 1334kadin)
ogrenci katilmigtir. Katilimcilarin yas ortalamasi 15.4 ve yas araligi 11-21 olarak
belirlenmistir. Veri toplama arac1 olarak: Kisa Semptomlar Envanteri, Chen Internet
Bagimliligi Olgegi, Madde Kullanim Deneyimi Anketi kullamlmistir. Arastirmada
katilimcilarin 733 (%20,8)'linde internet bagimlilig1 oldugu belirlenmistir ve internet
bagimlist1 olanlarin 322 (%9,2)'sinde daha oOnce madde kullanim1 oldugu
belirlenmistir. Arastirmada, internet bagimlilig1 puanlari ile madde kullanim puanlar
arasinda anlaml bir iligki goriilmiistiir. Arastirmada internet bagimliligi puanlar
yilksek olan ergenlerde; yiiksek diizeyde depresyon, fobik anksiyete ve ek

semptomlar yiiksek; kaygi oranlar1 diigiik bulunmustur.

Yen ve diger. (2009), Tayvanh 2619 6grenci ile internet bagimlilig tizerine
arastirma yapmistir. Arastirmaya 877 erkek ve 1742 kiz katilmistir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Chen Internet Bagimhilig1 lgegi kullanilmistir. Arastirmaya
gore Ogrencilerin %12,9'unun internet bagimlisi oldugu ve bagimlilik durumun

erkeklerde %20, kizlarda % 9,4 oldugu saptanmustir.
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Yang ve Tung (2007) Tayvan liselerindeki bagimli olan ve olmayan lise
Ogrencileri arasindaki farki incelemistir. 1708 gecerli veri arasindan 236's1 (%13,8)
Young'in internet bagimliligi tan1 kriterlerine gore bagimli olarak tanimlanmustir.
Arastirma sonucuna gore internet bagimlilarinin bagimli olmayanlara gore iki kat
daha fazla internette zaman gegirdikleri ortaya c¢ikmustir. Internet bagimlilarinin,
internetin, giinliik aktiviteler, okul performansi, Ogretmen ve ailesel iliskiler
tizerinde, bagimli olmayanlara gore daha ¢ok olumsuz etkisi oldugunu diisiindiikleri
gortliirken, her iki grubun da internet kullaniminin, akranlar ile aralarindaki iliskiyi
gelistirdigini disilindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu calisma da, internette harcanan
haftalilk zaman ve internet bagimliligi arasinda pozitif bir iliski bulmustur.
Bagimlilarin ¢evrimigi olarak haftada yaklasik olarak 21,2 saat harcadig1 ve bagimli
olmayanlara gore 2 kat daha fazla internette zaman gegcirdikleri belirlenmistir.
Erkeklerin bagimli olma olasiligmin kizlara kiyasla 2,6 kat daha fazla oldugu
belirtilmistir. Dahasi, meslek liselerindeki 6grencilerin normal liselerdekilere gore
bagimli olma olasih@ daha fazladir. Internetin eglence amachi kullanimi lise
Ogrencileri i¢in motive edici en biiylik faktordiir ve bunu bilgi arama takip

etmektedir.

Khazaal vd. (2008) yaptiklar1 ¢alismada Young'in internet bagimlilik anketi
(IBA)'nin Fransizca versiyonunun psikometrik 6zelliklerini aragtirmis ve g¢evrimici
oyun oynama ile internette harcanan siire arasindaki iliskiyi degerlendirmislerdir.
Calismanin  6rneklemini 195 {iniversite Ogrencisi ve 51 goniillii katilimel
olusturmustur. Katilimecilarin  hepsi internet bagimlilik anketinin Fransizca
versiyonuna tabi tutulmuslar ve aldiklar1 puanlara gore giinliik internet kullanim1 ve
cevrimici oyuncu olmalar1 arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore her iki
durumunda IBA’dan alinan puanlar arasinda pozitif bir korelasyon oldugu ortaya
cikmistir. Ancak yas ile internet bagimlilik anketinden alinan puan arasinda ters
korelasyon oldugu goriilmistiir. Gen¢ kullanicilarin internet bagimliligi konusunda
daha fazla risk altinda oldugu belirtilmistir. Ayrica cinsiyet ile IBA'dan alinan puan

arasinda herhangi bir iliski goriilmemistir.

Chak ve Leung (2004), ergenlerde internet bagimliliginin utangaglik ve kontrol

odag ile iligkisini arastirmislardir. Arastirmaya 722 kisi katilmistir. Katilimcilarin
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%36's1 erkek, %64'l kiz olarak belirlenmistir. Katilimcilarin yas araligi 12-26 olarak
tanimlanmistir. Veri toplama araci olarak: Internet Bagimliligi Olcegi, Utangaglik
Olgegi, Kontrol Odag1 Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmada
katilimcilarin %14,7'sinde internet bagimlilig1 tespit edilmistir. Arastirmada utangac
katilimcilarin daha ¢ok online oyun, online haber, e-posta kullanimi, online sohbet
gibi internet etkinliklerini yogun bir sekilde kullandiklar1 belirlenmistir. Kontrol
odag: ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Internette
gecirilen zaman, online oynanan oyunlarda sinirlama, kisinin kendisini kontrol

etmesiyle iligkili bulunmustur.

Park ve arkadaslari (2008) Giiney Koreli ergenler arasinda internet
bagimhiliginin goriilme sikligin1 ve internet bagimliliginin ailesel faktorler ile
iligkisini ele aldiklar1 arastirmalarint 903 ergenle gerceklestirmislerdir. Arastirmada
internet bagimlilginin  degerlendirilmesine ydnelik olarak Young Internet
Bagimlihigi Olgegi kullanmis ve ergenlerin % 10.7'si internet bagimlis1 olarak
smiflandirilmigtir.  Arastirma  bulgularima gore internet bagimliliginin ebeveyn
tutumlari, aile i¢i iletisim, aile i¢i siddet gibi degiskenlerle ilintilidir. Bu bulgu
ailenin internet bagimliliginin Onlenmesinde Onemli bir rol oynayabilecegini

belirtmislerdir. (Park ve diger., 2008; Esen, 2010: s.54).

Lam ve diger. (2009), ergenlerde internet bagimliligi ve iliskili faktorler
konusunda arastirma yapmislardir. Arastirma, Cin'de yaslar1 13 ile 18 olan 1618
ogrenci iizerinde yapilmustir. Arastirmada, Young tarafinda gelistirilen Internetin
Bagimliigi Olgegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kigisel Bilgi Form
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, katilimcilarin 1392 (%89,2)'si giinliik kullanici
oldugu, 158 (%10,2)' nin orta derecede internet kullanicist oldugu ve 10 (%0,6)'unun
ciddi internet bagimlis1 oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %45,1'nin interneti
eglence amagh kullandiklarini, %19,9'mun bilgi edinme amaciyla kullandiklar1 ve
%15,8'inin ise okul arkadaglartyla goriisme ve iletisim amaciyla kullandiklar

belirtmistir.

Yellowless ve Marks, yaptiklar1 arastirmada kisilerin kumar, e-posta veya

pornografi gibi 6zel internet aktivitelerine bagimli olduklarini, ayrica diirtii kontrol
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ve bagimlilik bozukluklari ge¢misine sahip kisilerin interneti sorunlu bir sekilde

kullanma riski altinda olduklarin1 ortaya ¢ikarmiglardir (Yellowless ve Marks,
2005:1447).

Guo ve diger. (2012), internet bagimlilig1 ve depresyon arasindaki iliskiyi,
Cin'de gogmen olan, ebeveynleri 6lmiis veya bosanmis ¢ocuklarda arastirmiglardir.
Arastirmaya yas aralig1 8-17 olan 3254 c¢ocuk katilmistir. Veri toplama araci olarak:
Internet Bagimlilig1 Olgegi, Cocuklar icin Depresyon Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirmada internet bagimliligi ile depresyon arasinda anlamli olarak
yiiksek bir iliski saptanmistir ( internet bagimliligr %28, depresyon %13,3). Ayrica
arastirmada beslenme durumu, kisisel saglik durumu, sigara icme aligkanligi ile

depresyon arasinda iliski saptanmustir.

Jiang ve diger. (2012), Cin'de 697 (382 erkek ve 315 kiz) 6grenci ile aragtirma
yapmuslardir. Veri toplama araci olarak: Internet Bagimhigi Olgegi, Ug Boyutlu
Kisilik Envanteri kullanilmistir. Arastirmada internet bagimligi yayginligi %6,9 (48
kisi) bulunmustur. Arastirmacilarin yenilik arayislari, zarardan kaginma boyutlari ve
6dil bagimlilig1 boyutlari ile internet bagimliligi puanlar arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaistir. Arastirmada internet kullanimi ile erkek cinsiyet, geng yas, sigara ve

alkol kullanim1 arasinda pozitif bir iligki saptanmustir.

Wang ve diger. (2012), Cin'de ergenlerin internet bagimlilig1 diizeylerini ¢esitli
degiskenlere gore incelemislerdir. Arastirmaya 13-24 yas araliginda 9532 kisi
katilmistir. Katilimeilarin %350,5'1 erkek ve % 49,5'1 ise kadindan olusmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak: Internet Bagimlihigi Olgegi, Benlik Saygisi
Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Katihmcilarin % 7,5 (n=712)'i
internet bagimlilig1 kriterlerine uygun bulmustur. Erkeklerde bagimlilik diizeyinin
kadinlardan daha fazla oldugu belirlenmistir. Arastirmada internet bagimlist olmayan
kullanicilarin, internet bagimlisi olan kullanicilara gore benlik saygisi, yasam doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve bu iki grup arasinda anlaml bir fark oldugu

belirlenmistir.

Leung, 1977 ve 1997 arasinda doganlar1 "net jenerasyonu" olarak adlandirmis

ve calismasini 16-24 yas arasindaki 699 net jenerasyonu {lizerinde yapmuistir.
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Calismasinda internet bagimlis1 olan, net jenerasyonuna dahil bireylerin, bagimh
olmayanlara gore nasil farklilik gosterdigini incelemistir. Net jenerasyonundan geng
kiz 6grencilerin internet bagimlis1 olma egiliminde oldugu ve internet bagimlilarin
daha az televizyon izleme egiliminde oldugu sonucuna ulagmistir (Leung,
2004:5.333).

2.13.2. internet Bagimhhig ile Tlgili Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Gomleksiz ve arkadaglar1 (2012), bireylerde medya okuryazarliklara iliskin
goriiglerini  belirlemek amaciyla, 11 Ogrenciyle (6 kiz-5 erkek) aragtirma
yapmiglardir. Aragtirmada veri toplama aract olarak yari yapilandirilmis sekiz
sorudan olusan bir gdriigme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Arastirma siirecinde toplam 11 6grenci ile goriisiilmiistiir.
Arastirma sonunda Ogrencilerin en fazla kullandiklari iletisim araglari internet,
televizyon ve cep telefonlaridir. Televizyonda en ¢ok dizi seyretmektedirler.
Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 arama motoru Google'dir ve sosyal paylasim
sitelerine siklikla girmektedirler. Ogrenciler en ¢ok yalan haberlerden ve zararli
sitelerden sikayet ederken; giivenli siteleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Sosyal
medyay1 arkadaglariyla iletisim kurmak i¢in kullanmaktadirlar. Biitiin bunlarin yani
sira Ogrenciler, medyanin zararlarindan korunmak i¢in oto kontrol kazanmak

istemektedirler.

Aydogdu, 18-24 yas genclerin TV ve bilgisayardan psiko-sosyal agidan
etkilenme durumlarim1 belirlemeyi, elde edilen verilerle bu donem genclerin
televizyon ve bilgisayardan daha verimli ve olumlu bir sekilde nasil
faydalanabileceklerini ortaya koymayi1 amaglamistir. Arastirma sonucunda 18-24 yas
genclerin az ya da ¢ok televizyon izledikleri ve bilgisayar (internet) kullandiklari
ancak bu iki kitle iletisim aracindan daha ¢ok olumsuz yonde etkilendikleri tespit

edilmistir (Aydogdu, 2003: s.69).

Kurnaz ve arkadaslar1 (2014) istiin zekal ve yetenekli ¢ocuklarda bilgisayar
ve bilgi teknolojilerinin kullanimi, bu g¢ocuklarin kelime haznesinin gelismesine,

farkl kiiltiirler hakkinda bilgi edinmeye ve bunlar1 anlamaya ve yabanci dilin s6zli
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kullanimma katki saglamaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli cocuklar &devlerini
yaparken, yabanci dil ile ilgili konularda okuma, yazma, konusma ve anlama
becerilerini gelistirirken bilgisayar kullanimimni birakmamaktadir. Ustiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklar egitim siireglerinde tablet bilgisayarlara gecisin saglanmasin
istemektedir. Bu ¢ocuklar bilgisayar ve bilgi teknolojilerinin kullaniminin 6devlerini
yaparken kendilerine daha ¢ok bilgiye daha kisa siirede ulasma imkani sagladigini
soylemekte ve derslerde bilgisayar destekli programlarin kullanilmasini talep
etmektedir. Ustiin zekdli ve yetenekli cocuklar bilgisayar yeteneklerini
gelistirdiklerince gelecekte daha basarili olacaklarini diisiiniirken, okula gitmeksizin
bilgisayar iizerinden gergeklestirilecek bir egitimdense, 6gretmenin de aktif olarak

rol oynadig1 bir egitim stilini benimsediklerini ifade etmektedir.

Bayraktar (2001) ergenlerin internet kullanim amaclarini ve internetin getirdigi
avantajlardan ne kadar yararlandigini belirlemeye ¢alismistir. Ayrica internet
kullananlar ile kullanmayanlar arasinda ve kullananlar arasinda Internet Bagimlilik
Olgegi'nden alinan puanlara gore internet kullanim amaglari, ziyaret edilen siteler ile
saldirganlik diizeyi, depresyon diizeyi ve akademik basar1 diizeyi acisindan anlamli
bir fark olup olmadigin1 bulmayr amaclamistir. Arastirma Orneklemini Kuzey
Kibris'ta yasayan 12-17 yas arasindaki okula devam eden 686 Ogrenci
olusturmaktadir. Bu arastirmada Young (1998)1h gelistirdigi Internet Bagimlilik
Olgegi kullamlmis ve calisma dahilinde Tiirkge cevirisi yapilarak gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmigtir. Arastirma sonucunda internetin c¢ogunlukla
erkekler ve iist sosyo-ekonomik diizeydekiler tarafindan kullanildigi bulunmustur.
Bunula birlikte, sosyo-ekonomik diizey arttik¢a internet kullanimi1 da artmaktadir.
Internet kullananlar ¢ogunlukla eglence ve iletisim amagh kullanmaktadirlar. Ayrica
internet kullananlarin %1,1'inin patolojik kullanict oldugu bulunmustur (Bayraktar,
2001: s.61).

Ozcan ve Buzlu (2005), problemli internet kullanimim belirlemek amaciyla
Davis (2002) tarafindan gelistirilen "Internet Bilissel Durum Olgegi [IBDO] (Online
Cognition Scale)"nin gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaciyla bir ¢alisma
yapmislardir. Bu ¢alisma, arastirmaya katilmaya istekli, haftada en az 2 saat internet

kullanan 148 iiniversite 6grencisi (108 kadin, 40 erkek) ile gerceklestirilmistir.
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Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin internette en sik gerceklestirdikleri
etkinlikler genel bilgi arama, egitimle ilgili aragtirma yapma ve e-posta kullanimi
oldugu gériilmiistiir. Ayrica IBDO, internet kullanim saati ile ayn1 yonde pozitif

iliskinin oldugu belirtilmistir (Ozcan ve Buzlu, 2005: 5.23).

Esen (2007) akran baskis1 ve algilanan sosyal destek degiskenlerinin, internet
bagimliligin1 ne diizeyde yordayip yordamadigini incelemistir. Bunun i¢in 479 liseli
Ogrenci lizerinde yaptigi ¢aligmanin sonucunda, ele alinan degiskenlerden, akran
baskisinin, internet bagimliligin1 pozitif yonde anlamli olarak yordadigini, algilanan
aile ve O0gretmen desteginin ise negatif yonde anlamli olarak yordadigini, bu ii¢
degiskenin birlikte internet bagimliliginin, %33"ini acikladigini bulmustur (Esen,

2007).

Esen (2010), ergenlerde internet bagimliligimi yordayan psiko-sosyal
degiskenleri arastirmistir. Arastirmaya 700 lise 0grencisi katilmigtir. Veri toplama
arac1 olarak: Internet Bagimliigi Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgcegi, Yasam Doyum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Katilimcilarin %3,2'inde internet bagimliligr oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin %16,7'sinin haftada 22 saatten fazla internette zaman gecirdikleri, %6'
sinin internete diizenli bir sekilde baglanmadigi belirlenmistir. Arastirmada,
algilanan sosyal destek ve yalnizlik ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski

oldugu arastirmada belirlenmistir.

Boliikkbag, internet kullaniminin  sosyal iligkilere etkisini, internet
kullanicilarinin sosyo-kiiltiirel yapilarin1 ve lilkemizde hemen her giin bir yenisi
acilan internet kafelerin dzelliklerini belirlemeyi amaclamistir. Orneklem, 42 internet
kafe ve bu kafelerdeki 150 kullanicidan olusturulmus olup sonug olarak, internet kafe
kullanicilarinin bagimlilik ve sosyal izolasyon diizeylerinin; yas, medeni durum,
O0grenim durumu, baba meslegi, aylik gelir durumu, interneti kullanma siklig1 gibi

degiskenlere bagli olarak farklilastig1 dikkat cekmistir (Boliikbas, 2003).

Bayraktar ve Giin (2007) Kuzey Kibris’ta yaptiklar1 ¢alismada genglerin
internet kullanim durumlarini arastirmiglardir. Bu ¢alismanin Orneklemini 686

ortaokul ve lise 6grencisi (343 erkek, 343 kiz) olusturmustur. Genglerdeki patolojik
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internet kullanim durumunu belirlemek i¢in Young (1998) tarafindan gelistirilen 20
maddeli internet bagimlilik 6lgegi kullanilmistir. Bu testin sonucunda Ogrenciler
patolojik internet kullanicilari, smirli semptom gosterenler ve semptom
gostermeyenler olmak {izere iic gruba ayrilmistir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda, interneti genglerin ¢ogunlukla eglence ve iletisim amagli kullandiklari
ve genel olarak internetin erkek Ogrenciler tarafindan kullanildigr gozlenmistir.
Ayrica giinliik ve haftalik Internet kullanimi ile patolojik kullanim arasinda pozitif
bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte interneti kullanan 6grencilerin
%1,1'i patolojik kullanici olarak belirlenmistir. Ogrencilerin patolojik kullanimlari

arttikga not ortalamalarinin diistiigii de elde edilen sonuglar arasinda yer almaktadir.

Orhan ve Akkoyunlu, calismalarinda, 10- 14 yaslar1 arasinda 307 kiz, 369
erkekten olusan toplam 676 6grenciyle, ilkogretim 6grencilerinin internete erisim ve
kullanim amaglarin1 incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin %
79'unun interneti kullandigi ve yaslarmin ilerlemesine paralel olarak internet
kullanim oranlarinin belirgin bir sekilde arttifi, kiz ve erkek 6grencilerin internet
kullanim dagilimlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin
interneti "bilgiye ulagsma, haberlesme ve oyun" etkinlikleri i¢cin ¢ok amacl bir sekilde

kullandiklar1 da bulgular arasinda yer almistir (Orhan ve Akkoyunlu, 2004:s.111).

Cakir-Balta ve Horzum (2008) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi'nde yaptiklar1 ¢aligmada, internet bagimlilik diizeyinin; cinsiyet, 6grenim
gordiikler: boliim, haftalik internet kullanim siiresi ve sosyo-ekonomik diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymayr amaglamistir. Arastirmada
ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerini belirlemek i¢in Young (1998) tarafindan
gelistirilen internet bagimlilik 6lgegi kullanilmistir. Sonucunda cinsiyet yoniinden
erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore internet bagimliligi diizeylerinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Haftada sekiz saatten fazla internette bagl kalan grencilerin,
haftada sekiz saatten az bagli kalan Ogrencilere gore bagimlilik diizeyinin daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile internet

bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gériilmiistiir.
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Baytemir (2006), ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin bazi demografik
Ozelliklerine, algiladiklarina ve sosyal destek diizeylerine gore interneti kullanma
amaclarin1 arastirmistir. Arastirmaya, 329 ilkdgretim Ogrencisi katilmistir. Veri
toplama arac1 olarak: Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Aragtirmada, interneti eglence amaciyla kullanan 6grencilerin, internet
kullanma stirelerine gore algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin anlamli olarak
degismedigi bulunurken, eglence disinda internet kullanan 6grencilerin internet
kullanma siireleri ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri anlamli bulunmustur.
Ogrencilerin ailelerinden, arkadaslarindan ve gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal
destek diizeyi ile interneti eglence ya da eglence disi amaglarla kullanma arasinda
anlaml iliski bulunmamistir. Internette 6dev yapmak igin erkek &grencilerin kiz
ogrencilere gore interneti iki kat daha fazla kullandiklar belirlenmistir (%68 - %32).
Bunun yaninda interneti eglence amaciyla kullananlarin %35'inin ayrica 6dev
yapmak amaciyla da interneti kullandiklari, eglence disindaki amaclarla
kullananlarda bu oranin %75 oldugu belirlenmistir. interneti eglence amaciyla
kullananlarm %83'i ayrica interneti sohbet amaciyla kullandiklari, eglence disinda
amaglarla kullananlarin ise sadece %48'inin sohbet amaciyla interneti kullandiklar
belirlenmistir. Sohbet amaci ile internet kullaniminin kizlara gore erkek 6grenciler

arasinda dort kat daha fazla (%81 - %19) oldugu belirlenmistir.

Turnalar-Kurtaran (2008) yaptigi tez ¢alismasinda yalmzlik, depresyon ve
benlik saygisi degiskenlerinin ergenlerin internet bagimliligini  yordamadaki
katkilarini arastirmistir. Bu amacgla Mersin ili merkezinde, genel, meslek ve Anadolu
liselerinde Ogrenim goéren 650 oOgrenciyi Ornekleme almistir. Calismasinda
ogrencilerin internet bagimlilik diizeyini belirlemek i¢in Young (1998b) tarafindan
gelistirilmis ve Bayraktar (2001) tarafindan Tiirkge ‘ye cevrilerek gecerlilik
giivenirlilik testinin yapildigi "Internet Bagimlilik Olgegi" ni kullanmigtir.
Aragtirmanin sonucunda, internet bagimliligini, benlik saygisinin negatif yonde,
yalmzlhigin ise pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi, ancak depresyonun,

istatistiksel olarak anlamli olacak kadar yordamadigi goriilmiistiir.

Ozkan (2010), ilkdgretim II. kademe Ogrencilerinin bilgisayar-internet

kullanim durumlarin1 arastirmistir. Aragtirmaya, yas araligi 12-15 olan 444 Ogrenci
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katilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin biiylik bir cogunlugunun okullarinda
bilgisayar derslerinin haftada 2 ile 3 saat araliginda islendigi belirlenmistir.
Aragtirmada, Ogrencilerinin bilgisayar kullanma diizeyleri orta seviyede c¢ikmustir.
Bunun yaninda katilimcilarin bilgisayar kullanma seviyelerini, ¢ok az oranda diisiik
seviyede bulduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kisminmn evde ve okulda
bilgisayar kullandig1 belirlenmistir. Ogrencilerin bilgisayarda interneti siklikla
haftada 1 ile 3 saat arasinda- kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmada, 6grencilerin
%49,3'liniin 6dev yapma, %27,3'liniin oyun oynama, %12,6'sinin sohbet etme,

%8,3"iniin hobi, %2,5'inin diger amagclarla interneti kullandiklar1 belirlenmistir.

Giiltutan, aragtirmasinda ilkogretim 6, 7., 8. smiflarda 6grenim goren kiz ve
erkek Ogrencilerin internete nerelerden baglandiklari, internet i¢in ne kadar zaman
harcadiklarini, interneti hangi amagla kullandiklarini, internetin ¢ocuklar tizerindeki
etkilerinin neler oldugu sorularina cevap aramistir. Arastirmada veriler, arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket ve 6grencilerin internet kullanma aliskanliklar1 6lgegi ile
toplanmistir. Aragtirma sonucunda erkek Ogrencilerin internet kullanma aligkanlik
diizeylerinin kiz dgrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Giiltutan, 2007:
s.55).

Glinii¢ (2009), Tiirkge internet bagimlilik 6lcegi gelistirmeyi amaglamistir.
Bunun i¢in DSM-1V ve ilgili alanyazinin yaninda 6zellikle 6grencilerin internet ile
ilgili diisiincelerinden alinan veriler ile 6lgek maddeleri olusturulmustur. Calismanin
orneklemini 754 ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin  %10,1'
internet bagimlisi, %26,4'i olas1 bagimh (risk altinda), %29,4'ii esik grubunda ve
%34,1't de bagimhi olmayan grupta yer almistir. Bu calismada, bazi demografik
degiskenler ile internet bagimlilik durumu arasindaki iligkiler de incelenmistir. Bu
sonuglara gore, il, cinsiyet, sinif, yas, baba meslegi, sigara kullanma durumu, aile
geliri, interneti en sik kullanim amaci, interneti yillik ve giinliik kullanim miktar ile

internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Aslanbay calismasinda ise Tiirkiye'deki lise 6grencilerinin internet kullanim
stireglerinde internet kullanim oranlarimi ortaya koymak ve bu oranda olusabilecek

degisikliklerin nedenlerini arastirmistir. Alan yazin, internet kullanim oraninin
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artmasinin, kontrol dis1 kullanimla ve dolayisiyla bagimlilikla sonuglanabildigini
ortaya koymaktadir. Bu calisma, 296 lise Ogrencisini Orneklem alan ve internet
bagimliligini arastiran bir saha arastirmasini da kapsamaktadir. Arastirma sonucunda
internetten alinan haz faktorleri ile internet bagimliligi arasinda belirgin bir iliski
bulunmustur. Bu faktorler internet bagimliligindaki degisimi % 39 agiklamistir. Bazi
demografik ve sosyo-ekonomik faktorlerin yani sira bazi durumsal faktorler internet

bagimliligiyla iliskili ¢ikmistir (Aslanbay, 2006: s.68).

Balct1 ve Giilnar (2009) Selguk Universitesi ogrencilerinin internet
bagimliliklarin1 ve bagimlilarinin profilini ortaya koymayi amaclamistir. Bununla
birlikte calismada internet bagimlilarinin, bagimli olmayanlara goére ayirt edici
Ozellikleri de ortaya konmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin Orneklemini Selguk
Universitesi'nde 19 farkli fakiiltede okuyan 953 6grenci olusturmustur. Universite
Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerini 6lgek amaciyla 8 maddeden olusan
Young (1998a)'n internet bagimliligi tani kriterleri kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, katilimcilarin %23,2'si internet bagimliligi belirtisi gosterirken,
%28,4'1l ise riskli internet kullanici grubunda bulunmaktadir. Katilimeilarin %19,9'u
haftada bir giin, %31,9'u haftada 2-3 giin, %21,5'i haftada 4-5 giin, %26,7'si de her
giin diizenli olarak internet kullandigini belirtmistir. Internet bagimlisi ve riskli
internet kullanicist olan 6grencilerin daha sik interneti kullandiklari belirtilmistir.
Internet bagimlilig1 iizerinde demografik degiskenlerin (cinsiyet, grenim goriilen
simif, ikamet sekli ve aylik harcama miktar1) ayirt edici bir etkisi bulunmamugtir.
Internet bagimlilarini, bagimli olmayanlardan ayiran en giiclii iki degisken ise

sirastyla internet kullanim siiresi ve internete duyulan giiven oldugu belirtilmistir.

Cengizhan (2005), asir1 internet kullanim oranini belirlemeye calisan bir
arastirmada, 0grencilerin sorun olarak nitelendirdikleri bulgular iizerinde durmustur.
Calisma, bilgisayar ve internet kullanimlarinin iist diizeyde oldugu diisiiniilerek
Marmara iiniversitesi Ogrencilerinden 57 kisilik calisma grubu iizerinde
yiriitilmistir. Bulgulara bakildiginda; 54 kisinin (%95) evinde bilgisayar oldugu
belirlenmistir. internet kullanimi nedeniyle yasadiklar1 olumsuzluklari soruldugunda;
29 kisi (%50) zaman kaybi, gereksiz isler icin zaman harcama gibi nedenler

belirtmis, en Onemli gordiikleri sorunu zaman olarak belirlemislerdir. Bununla
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birlikte diger isler icin (ders ¢alisma, 6devler, projeler, vb.) zaman ayiramadiklarini

ifade etmislerdir (Cengizhan, 2005).

Yiicel (2009), ergenlerde akran iliskileri ve yalnizlik diizeylerinin evde internet
kullanimina etkisini aragtirmistir. Arastirmaya 300 ergen katilmistir. Veri toplama
araci olarak: Genel Bilgi Formu, Akran Iliskileri Olgegi ve UCLA Yalnzlik Olgegi
kullanilmistir. Arastirmada, internet kullanim amaci olarak katilimeilarin 46's1 egitim
27'si eglence, 12'si sohbet amagli, 32'si bilgi edinme amaciyla interneti
kullandiklarini agiklamiglardir. Aragtirmada, ergenlerin internet kullanim amaglari ile
yalnizlik puan ortalamalar1 arasinda iliski saptanmistir. Arastirma sonucunda,
ergenlerin akran iliskileri, yalmzlik diizeyleri ile evlerde internet kullanimlar
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmada, evinde internete sahip
olan ergenlerin, arkadaslari ile olan iliskilerinin olumlu olarak gelistigi, arkadaslarina
daha bagli, arkadaslarina giiven duyabilen ve karsilikli 6zdesim kurabilen kisiler

olduklar1, dolaysiyla yalnizlik diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir.

Inan (2010), ilkdgretim II. kademe ve ortadgretim 524 grencinin katilimiyla
internet bagimliligini arastirmistir. Katilimeilarin %52,5'1 kadin, % 47,5'1 erkeklerden
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak: Kisisel Bilgi Formu ve Internet Bagimlilig
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarn 2'si (%0.4) internet
bagimlisi, 48'1 (%9.2) semptom gosterenler ( olas1 bagimli veya risk altinda olanlar),
474 (%90.5)semptom  gdstermeyen olarak bulunmustur. Internet bagimlihig
oraninin erkeklerde daha yiiksek oldugu, evlerinde internet baglantisi bulunun
katilimcilarin, internetti daha sik kullandiklar1 ve annenin egitim diizeyi arttikca
katilimcilarda internet bagimliliginin artig1 belirlenmistir. Katilimcilarin interneti en

cok oyun ve online sohbet icin kullandiklar1 belirlenmistir (inan, 2010: 5.73).

Sahin, caligmasinda ilkogretim 7, ve 8, sinif 6grencilerinin internet bagimlilik
diizeyini tespit etmistir. Calisma 710 oOgrenci ile gergeklestirilmistir ve %1,3"
internet bagimlisi, %14,2'si sinirda-olas1 bagimli olarak bulunmustur. Ayrica aile
gelir diizeyi arttikca Ogrencilerin internet bagimliligina yatkinligmin da arttig

bulunmustur (Sahin, 2011: s.72).
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Uneri ve Tamidir (2011), bir grup lise 6grencisinde internet bagimlilig
degerlendirmesini arastirmistir. Arastirmaya, yas ortalamasi 15.77 olan 211 lise
ogrencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak: Back Depresyon Olgegi, internet
Bagimlihgi Olgegi ve Sosyodemografik Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin = %24,2'si  internet bagimlis1 olarak belirlenmistir.
Erkeklerin kadinlara gore daha bagimli oldugu ve depresyon ile internet bagimlilig
arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmada, sigara kullanimi ile

internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligski saptanmamustir.

Giinli¢ ve Dogan'in (2013) yaptig1 calismada ergenlerin internet bagimliligi,
algilanan sosyal destek ve anne, baba ve aile ile yaptiklari aktiviteler arasindaki iligki
aragtirtlmistir. Calismada ergenin algiladigi sosyal destegin internet bagimliligi gibi
problemli davraniglarin Onlenmesi konusunda c¢ok Onemli bir rolii oldugu
belirlenmigtir. Ergenin sosyal destegi aldigi en 6nemli kaynagin ailesi ve sonrada
arkadaslar1 oldugu belirlenmistir. Ergenin aileden algiladigi sosyal destek
baglaminda ise annenin ¢ok Onemli bir yere sahip oldugu ve calisan annelerin
cocuklarmin algilanan sosyal destek diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica ergenin "annesi" ile zaman gecirmesinin algilanan sosyal destek diizeyini
arttirdig1 ve internet bagimlhilik diizeyini azalttigi belirlenmistir. Bunun yaninda;
calismada kardes sayisi arttikga ergenin algiladigi sosyal destek azalmakta ve

internet bagimlilik diizeyi artmaktadir (Giinii¢ ve Dogan, 201 3:5.2203).

Canan (2010), tniversite Ogrencilerinde internet bagimliligi, disosiyatif
belirtiler ve sosyodemografik 6zellikler arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirmaya,
1034 tiniversite 0grencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak: Disosyatif Yasantilar
Olgegi, Internet Bagimliligi Olgegi ve Sosyodemografik Veri Formu kullanilmustir.
Aragtirmada, 101 6grencide internet bagimlilig1 oldugu belirlenmistir. 927 6grencide
ise herhangi bir internet bagimliligi belirlenmemistir. Arastirmada katilimcilarin,
77'sinin websurf, 17'sinin e-posta, 156'siin video izleme, 603'iniin sohbet, 32'sinin
ders calisma, 149'unun oyun oynama amaciyla interneti kullandiklar1 belirlenmistir.
Arastirmada, alkol ve sigara kullanimi ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Ayrica erkeklerin kadinlara gore daha fazla interneti kullandiklari

belirlenmistir.
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Ozgiin (2011), internet bagimlisi olan ve olmayan ergenlerde mizag 6zellikleri
ve psikiyatrik semptomlarin karsilagtirilmasini aragtirmistir. Arastirmaya, 303 lise
ogrencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak: Kisisel Bilgi Formu, Internet
Bagimlihgi Olgegi, Giigler ve Giiclikkler Anketi kullamlmigtir. Arastirmada,
katilimeilarin = 20 (%6,6)'sinde  internet bagimliligi  belirlenmistir.  Internet
bagimlilarmin  %35'1  kiz, %65 erkektir. Katilimcilarin, sosyo-demografik
Ozelliklerine gore, internet bagimlis1 olanlarla olmayan olgularin dagilimlar
acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmada internet bagimlis1 olan ve
olmayan 0grencilerin anne ve babalarina ait 6zelliklerine gore dagilimlarinda anlamli
bir fark bulunmamigtir. Katilimcilarda yasanilan yer ve gelir diizeyi agisindan
internet bagimlilik durumu dagiliminda, anlamli bir fark bulunmamistir.
Katilimcilarin yaglarina gore internet bagimliliginda anlamli bir fark bulunmamaistir.
Arastirmada, annelerin egitim durumuna gore katilimcilarin, internet bagimlilig
6l¢ek puanlarinda anneleri lise ve tizeri egitim seviyesinde olanlarin 6lgek puanlar
digerlerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Babalarin egitim durumu
acisindan katilimcilarin, babalar1 ilkdgretim ve Oncesi egitim diizeyinde olanlarin
Olcek puanlari, lise ve sonrasi olanlara gore anlamli olarak daha diisiik bulunmustur.
Internet bagimlis1 6grenciler ile bagimli olmayanlar arasinda giigler giicliikler anket
puanlarina gore toplam giiclilk puani ve davranis sorunlari puani internet bagimlisi
ogrencilerde anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Buna karsilik duygusal
sorunlar, akran sorunlari, sosyal davranis, dikkat eksikligi ve hiperaktivite puanlari
acisindan internet bagimlist olanlarla bagimli olmayanlar arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Ergenlerde internet bagimlilig1 6lgek puani ile depresif, siklotimik,
hipertimik, irritabil ve anksiydz miza¢ puanlar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde korelasyon bulunmustur. Ayrica internet bagimliligi 6lgek puanlar ile
toplam giigliik puani ve zorluklarin yasama etki puani arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde, duygusal sorunlar, davranis sorunlar1 ve dikkat eksikligi

hiperaktivite puanlari arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iligki bulunmustur.
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BOLUM I11

3.Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, kullanilan veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin yontemi tarama modeline dayali olup, bagimlilik iizerinde etkisi
olabilecek degiskenler de inceleneceginden, bu aragtirma iliskisel tarama modelini de
kapsamaktadir. Tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak

orneklem tizerinde yapilacak taramadir (Karasar, 2004: s.83).
3.2.Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi internet bagimliliginin bolgeler iizerindeki etkilerini de
incelemek amaciyla 2014-2015 egitim &gretim yilinda i¢ Anadolu ve Giiney Dogu
bolgelerinde bulunan  Ankara, Kirikkale, Kirsehir, Siirt’teki bilim sanat
merkezlerinde o6grenim goéren Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmada Ankara
(Yasemin KARAKAYA Bilim Sanat Merkezi ve Mamak Bilim Sanat Merkezi),
Kirikkale, Kirsehir, Siirt illerinde bulunan bilim sanat merkezlerinde 6grenim goren
486 ogrenciye ulasilmistir. Ancak uygulama sonrasinda veri toplama araglarini hatal
ya da eksik yanitladig: tespit edilen 65 6grenciden alinan veriler degerlendirme dis1
birakilmistir. Bunun sonucunda Orneklem grubu 421 ogrenciden olusmustur.

Orneklemin cinsiyet dagilimina iliskin verileri tablo 3'de goriilmektedir.

Tablo 3. Orneklemin Cinsiyet Dagihmina fliskin Verileri

Cinsiyet F %
Erkek 166 39,42
Kiz 255 60,57

Toplam 421 100
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3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, katilimcilarin internet bagimlilik diizeyini belirlemek icin
"Internet Bagimlilik Olcegi"; demografik 6zelliklerini belirlemek igin arastirmaci

tarafindan olusturulan "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada orneklem grubuna, diger 6l¢me araciyla birlikte Ggrencilerin
demografik (cinsiyet, yas, okul tiiri, simif, internet kullanim amaglar1, evde bilgisayar
olmasi durumu ile ailelerinin gelir ve egitim diizeyleri, anne ve babanin egitim
durumu, sahip olduklar1 dijital iirlinler, internet baglanma bigimleri, giinliik kullanim
sikligt ve siliresi ve baglanma amaci) Ozelliklerini belirlemek amaciyla

olusturulmustur.

3.3.2.internet Bagimhlik Olgegi

Internet bagimlihginin iizerinde uzlagilmis tam 6lgiitleri yoktur. Internet
Bagimlilik Olgegi, Giiniig (2009) tarafindan gelistirilmis, dort alt boyuta sahip ve 35
maddeden olusan bir dlgektir (EK 2). Olgek internet bagimhiligina yonelik olarak
"Yoksunluk", "Kontrol Giigliigii", "Islevsellikte Bozulma" ve "Sosyal izolasyon"
olarak dort temel boyutu 8lgmektedir. Olgegin maddeleri 5'li "Likert" tipi olarak, 1-
"Tamamen katiliyorum", 2-"Katiliyorum", 3-"Kararsizim", 4-"Katilmiyorum" ve 5-
"Kesinlikle katiliyorum" seklindedir. Olgek maddeleri 5'ten 1'e dogru puanlanmis
olup, "Tamamen katiliyorum" derecesine 5 puan karsilik gelirken, "Kesinlikle
katilmiyorum" derecesine 1 puan karsilik gelmektedir. Olgekteki biitiin maddeler
bagimliliga yonelik olup, herhangi bir puan doniisiimiine (transpose) gerek
olmamaktadir. Olgegin Cronbach alfa (a) i¢ tutarlik katsayis1 Giiniig, tarafindan .944,
KMO degeri .963 ve Olgegin dort faktoriine iligkin toplam agiklanan varyansi
%47,463 olup; birinci faktoriin 6lgegin %15,084'nii, ikinci faktériin Slgegin
%11,911'ini, tglincli faktoriin Olgegin %10,553%nii ve dordiincii faktoriin ise
%9,915'ni acikladig1 bulunmustur. Olcegin dort alt faktoriine iliskin Cronbach alfa
(a) giivenirlik katsayilari "yoksunluk" i¢in .877, "kontrol giicligi" icin .855,
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"[slevsellikte Bozulma" icin .827 ve "Sosyal Izolasyon" igin .791 olarak
bulunmustur. Olgegin dort alt faktoriine iliskin yiik degerleri; birinci faktdre iliskin
yiik degerlerinin .415 ile .644 arasinda, ikinci faktdre iligkin yiik degerlerinin .389 ile
.630 arasinda, ti¢ilincii faktore iliskin ylik degerlerinin .395 ile .702 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olgekten en az almacak puan 35, en ¢ok alinacak puan ise 175'ir.
Olgegin maddelerinin toplam puani esik degerinin iistiinde olan bireyler i¢in bagimli
ya da olas1 (risk tasiyan) bagimli olduklari, madde toplam puami esik degerinin
altinda olan bireyler i¢in ise bagimli olmadiklar1 sdylenebilecektir. Yapilan bu
calismada ise uygulama yapilan &rneklem grubu (lise &grencileri) icin Internet
Bagimhilik Olgegi ‘ne ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1i 0.95 olarak

bulunmustur.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan 6l¢ek ve kisisel bilgi formunun uygulanmasi, 2014-
2015 oOgretim yilinin bahar doneminde gerceklestirilmistir. Olgek ve formlar
okullarda, smif igeresinde uygulanarak katilimcilar tarafindan bireysel olarak
doldurulmustur. Kurumlara sahsen gidilerek, anketleri istekli doldurmalar1 icin
katilimcilara ¢ikolata ikram edilmistir. Katilimcilara uygulama yapmak igin 10-15
dakika kadar siire verilmistir. Yapilan tiim uygulamalar sonucunda verilere

numaralar verilmis ve analiz edilmek iizere bir araya getirilmistir.

3.5. Veri Analizi

Veri toplama araglarinin doldurulmasiyla elde edilen veriler, SPSS 17 paket
programi kullanilarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin demografik o6zeliklerine
gore Olcekten elde edilen puanlara iliskin karsilastirmalar ile ilgili ¢oziimlemeler i¢in,
t testi, anova ve turkey testleri teknikleri kullanilarak degerlendirildikten sonra elde

edilen bulgular tartisilmis ve Oneriler sunularak ¢alisma tamamlanmistir.

Aragtirmanin amaci ve alt amaglar1 dogrultusunda internet bagimliligs; iistiin
zekal ve yetenekli bireylerin internet bagimlilik durumlar ile demografik 6zellikleri
acisindan anlamli bir farkin olup olmadigi ve internet bagimliligina etki eden

faktorlere iligkin bulgular elde edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 7- 17 yas aras1 486
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bireyden olusmaktadir. 486 veri SPSS'e girildikten sonra frekans analizi ile eksik,
hatal1 veri girilip girilmedigi kontrol edilmis, u¢ degerlere sahip 65 veri calismadan

elenmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgulara ve yorumlarina

yer verilmistir.

Arastirmanin birinci alt probleminde “Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
internet bagimlilik diizeyi nedir?” sorusuna cevap aranmisti. Bu alt probleme iliskin

veriler tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin internet bagimliik durumuna yénelik
betimsel istatistikler puanlar

Bagimhilik Durumu Frekans (f) Yiizde (%) AO Arahk
Bagimh olmayan 173 41,10 48,2 0-58
Muhtemel bagimh 197 46,79 78,7 59-117
Bagimh olan 51 12,11 145,2 118-175
Toplam 421 100 74,2

Ogrencilerin internet bagimlilik puanlari hesaplanip, 0-58 puan araliginda
olanlar "bagimli olmayan" grup, 59-117 puan araligindakiler "muhtemel bagimli"
grup ve 118-175 puan araliginda olanlar ise "bagimli olan" grup kategorisine alinmak
tizere sirastyla 1, 2 ve 3 degerleriyle kodlanmistir. Buna gore, 6grencilerin 173'i
(%41,10) bagimli olmayan (AO=48,)2), 197'si (%46,79) muhtemel bagimli
(AO=46,79), 511 (%I12,11) bagimli olan (AO=145,2) grup kategorisindedir.
Orneklemin genelinin bagimlilik puanina bakildiginda ortalamasinin  AO=74,2

oldugu goriilmektedir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri cinsiyete

gore dagimi incelendiginde;

Tablo 5: Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin cinsiyeti ile internet bagimlihk durum

puanlari
Cinsiyet Bagimh olmayan Muhtemel Bagimh olan Toplam
bagimh
Kiz 83 (% 50) 69 (% 41,56) 14 (% 8,43) 166 (%100)
Erkek 90 (%35,29) 128 (%50,19) 37 (% 14,50) 255 (%100)
Toplam 90 (%35,29) 128 (%50,19) 37 (% 14,50) 255 (%100)
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Tablo 5'deki degerlere gore, 6grencilerin cinsiyetleri ile internet bagimlilik
durumlart arasinda anlamli bir fark vardir. Diger bir ifadeyle Ogrencilerin
cinsiyetleri, internet bagimlilik durumlarini belirlemede etkilidir. Kiz 6grencilerin
%50's1 bagimli olmayan, %41,56'si muhtemel bagimlhi ve %8,43"i ise bagimli olan
grup kategorisinde yer almaktadir. Diger taraftan, erkek oOgrencilerin %35,29'u
bagimli olmayan, %50,19'u muhtemel bagimli olan ve %14,50'si ise bagimli olan
gruba girmektedir. Sonug olarak, erkek 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin

kizlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
cinsiyetlerine gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna cevap aranmisti. Bu alt probleme iligkin veriler tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6: Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin cinsiyetlerine gore internet
bagimhihg ile ilgili puanlar

Cinsiyet n X SS t p
Toplam ek | 255 | 7809 | aars | 305 | oo
o Ke | 9] B8 080 | | oo
Kontrol Giicliigii Elfk‘gk ;gg ;?22 196,7507 -2,60 | 0,009
islevsel Bozukluk Elfk‘gk ;gg ié% ?gg 2,56 | 0,011
Sosyal izolasyon EIr<k1§k ;gg ié:gg ;:(8)8 -2,60 0,009

p<0,05

Tablo 6’da goriildiigii gibi cinsiyetlerine gore kiz Ogrencilerin internet
bagimliligma iliskin toplam puan ortalamalar1 68,34; erkek oOgrencilerin internet
bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 78,09°dur. Bu iki grubun puanlari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3,05; p<0,05). Bu

verilere gore 0grencilerin cinsiyetleri acisindan internet bagimliligina iliskin toplam
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puanlarinda anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir. Verilerden anlasildigi sekilde

erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore internete daha ¢ok bagimlidir.

Internet bagimliligmnin yoksunluk alt boyutunda 6grencilerin cinsiyetlerine
gore fark olup olmadigina bakildiginda; kiz 6grencilerin internet bagimliligina iliskin
toplam puan ortalamalar1 25,96; erkek &grencilerin internet bagimliligina iligkin
toplam puan ortalamalar1 29,22°dir. Bu iki grubun puanlarn arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,91; p<0,05). Bu verilere gore
Ogrencilerin cinsiyetleri a¢isindan internet bagimliligimin yoksunluk alt boyutuna
iligkin puanlarinda anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir. Buna gore erkek

Ogrenciler internete baglanma imkani bulamadiginda daha ¢ok rahatsiz olmaktadir.

Internet bagimhiligmin  kontrol giigliigii alt boyutunda &grencilerin
cinsiyetlerine gore fark olup olmadigmma bakildiginda; kiz 6grencilerin internet
bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 18,95; erkek o6grencilerin internet
bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar1 21,63’tiir. Bu iki grubun puanlar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,60; p<0,05). Bu
verilere gore Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan internet bagimliliginin kontrol
giicligii alt boyutuna iliskin puanlarinda anlaml diizeyde farklilik goriilmektedir.
Buna gore erkek Ogrenciler internete baglanmada kendilerini kontrol etmede kiz

ogrencilerine gore daha fazla sikint1 yagamaktadirlar.

Internet bagimliligmin islevsellikte bozulma alt boyutunda &grencilerin
cinsiyetlerine gore fark olup olmadigina bakildiginda; kiz Ogrencilerin internet
bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 11,87; erkek Ogrencilerin internet
bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar1 13,70’tir. Bu iki grubun puanlar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -2,56; p<0,05). Bu
verilere gore Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan internet bagimliliginin islevsellikte
bozulma alt boyutuna iliskin puanlarinda anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir.
Buna gore erkek ogrencilerde internet kullanimindan dolayr yasantilarinda

islevsellikte bozulma goriilmektedir.
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Internet bagimlilhiginin  sosyal izolasyon alt boyutunda &grencilerin
cinsiyetlerine gore fark olup olmadigina bakildiginda; kiz 6grencilerin internet
bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 11,55; erkek Ogrencilerin internet
bagimliligina iligskin toplam puan ortalamalar1 13,53’tiir. Bu iki grubun puanlari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,60; p<0,05). Bu
verilere gore Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan internet bagimliliginin sosyal
izolasyon alt boyutuna iliskin puanlarinda anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir.
Buna gore erkek Ogrenciler asir1 internet kullaniomindan dolayr sosyal agidan c¢esitli

sikintilar yagsamaktadirlar.

Aragtirmanin iigiincii alt probleminde “Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
yaslarina gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna cevap aranmisti. Bu alt probleme iligkin veriler tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Ustiin zekdl ve yetenekli 6grencilerin yasa gore internet bagimhhgu ile ilgili

puanlar
Yas n X Ss t p
Toplam 7-11 184 68,11 30,12 3,50 0,001
P 12-17 236 79,11 33,38
oksuniuk 711 184 26,04 10,56 312 0,002
1217 236 29,42 1132
- _—n 184 18,79 9,53 321 0,001
Kontrol Giigliigii 12-17 236 2201 10,68
) 711 184 11,94 6,86 2,65 0,008
Islevsel Bozukluk 12-17 236 13,81 7,45
. 711 184 11,35 7,03 3,39 0,001
Sosyal Izolasyon 12-17 236 13,86 7.94

p<0,05

Tablo 8’de goriildiigi gibi yasa gore 7-11 yas araligindaki dgrencilerin internet
bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalart 68,11; 12-17 yas araligindaki
ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 79,11°dir. Bu iki
grubun puanlarn arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -

3,50; p<0,05). Bu verilere gore Ogrencilerin yas diizeyleri ac¢isindan internet
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bagimliligina iliskin toplam puanlarinda anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir.
Verilerden anlasildig: sekilde 12-17 yas araligindaki 6grenciler, 7-11 yas aralifindaki

Ogrencilere gore internete daha ¢ok bagimlidir.

Internet bagimliligmin yoksunluk alt boyutunda &grencilerin yasa gore fark
olup olmadigmma bakildiginda; 7-11 yas araligindaki oOgrencilerin internet
bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar1 26,04; 12-17 yas araligindaki
Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 29,42°dir. Bu iki
grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -
3,12; p<0,05). Bu verilere gore Ogrencilerin yas diizeyleri agisindan internet
bagimliliginin yoksunluk alt boyutuna iligkin puanlarinda anlamli diizeyde farklilik
goriilmektedir. Buna gore 12-17 yas aralifindaki o6grenciler internete baglanma

imkan1 bulamadiginda daha ¢ok rahatsiz olmaktadir.

Internet bagimliliginin kontrol gii¢liigii alt boyutunda 6grencilerin yasa gore
fark olup olmadigina bakildiginda; 7-11 yas araligindaki Ogrencilerin internet
bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalart 18,79; 12-17 yas araligindaki
ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 22,01°tir. Bu iKi
grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3,21;
p<0,05). Verilerden anlasildigi sekilde 12-17 yas araligindaki 6grencilerin kontrol
giiven puanlart 7-11 yas araligindaki 6grencilerden yiiksektir. Buna gore 12-17 yas
araligindaki Ogrenciler internete baglanmada kendilerini kontrol etmede 7-11 yas

araligindaki 6grencilerine gore daha fazla sikint1 yasamaktadirlar.

Internet bagimhiliginin islevsellikte bozulma alt boyutunda dgrencilerin yasa
gore fark olup olmadigina bakildiginda; 7-11 yas araliindaki 6grencilerin internet
bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalarnt 11,94; 12-17 yas aralifindaki
Ogrencilerin internet bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar1 13,81’tir. Bu iki
grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -
2,65, p<0,05). Verilerden anlasildig1 sekilde 12-17 yas araligindaki 6grencilerin
islevsellikte bozulma puanlar1 7-11 yas araligindaki 6grencilerden yiiksektir. Buna
gore 12-17 yas araligindaki 6grencilerde internet kullaniminda dolay1 yasantilarinda

islevsellikte bozulma goriilmektedir.
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Internet bagimliliginin sosyal izolasyon alt boyutunda dgrencilerin yas gore
fark olup olmadigina bakildiginda; 7-11 yas araligindaki Ogrencilerin internet
bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar1 11,35; 12-17 yas araligindaki
ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 13,86’dir. Bu iki
grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -
3,39; p<0,05). Verilerden anlasildigi sekilde 12-17 yas araliindaki Ogrencilerin
sosyal izolasyon puanlar1 7-11 yas araligindaki 6grencilerden yiiksektir. Buna gore
12-17 yas araligindaki 6grenciler internete baglanmada sosyal agidan ¢esitli sikintilar

yasamaktadirlar.

Aragtirmanin dérdiincii alt probleminde “Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin
annelerinin 6z veya iivey olma durumuna gore internet bagimlilik diizeylerinde
anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmusti. Bu alt probleme iliskin

veriler tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Ustiin zekdl ve yetenekli 6grencilerin anne 6z ya da iivey olmasi diizeyine gore
internet bagimhhgi ile ilgili puanlar

Anne 6/ii n X Ss t p

Toplam Oz 417 73,81 31,88 -2,82 0,005
Uvey 4 119,50 56,94

Yoksunluk Oz 417 27,84 10,10 -1,79 0,075
Uvey 4 37,75 18,68

I Oz 417 20,45 10,20 -2,59 0,010
Kontrol Giicliigii Uvey 4 3375 14,22

. Oz 417 12,86 7,09 -3,60 0,000
Islevsel Bozukluk Uvey 4 2575 12,31

Sosval izol Oz 417 12,66 7,55 -2,50 0,012
osyal lzolasyon Uvey 4 22,25 12,37

p<0,05

Tablo 8’de goriildiigii gibi annenin 6z veya iivey olma durumlarina gore annesi
0z olan ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 73,81;
annesi livey olan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar
119,50°dir. Bu iki grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-2,82; p<0,05). Verilerden anlasildigi sekilde annesi iivey olan

ogrenciler, annesi 6z olan gore internete daha ¢ok bagimlidir.



100

Internet bagimliligmin yoksunluk alt boyutunda &grencilerin annenin 6z veya
iivey olma durumlarmma gore fark olup olmadigina bakildiginda; annesi 6z olan
ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 27,84; annesi
tivey olan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari
37,75’tir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t= -1,79; p<0,05). Verilerden anlasildigi sekilde annesi iivey olan
Ogrencilerin yoksunluk puanlar1 annesi 6z olan 6grencilerden yiiksektir. Buna gore
annesi iivey olan 6grenciler internete baglanma imkani bulamadiginda daha ¢ok

rahatsiz olmaktadir.

Internet bagimliligmin kontrol giicliigii alt boyutunda dgrencilerin annenin 6z
veya iivey olma durumlarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; annesi 6z olan
ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 20,45; annesi
tivey olan Ogrencilerin internet bagimliligma iliskin toplam puan ortalamalari
33,75’tir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t= -2,59; p<0,05). Verilerden anlasildigi sekilde annesi iivey olan
Ogrencilerin kontrol giiven puanlar1 annesi 6z olan 6grencilerden yiiksektir. Buna
gbre annesi iivey olan 6grenciler internete baglanmada kendilerini kontrol etmede

annesi 0z olan 6grencilerine gore daha fazla sikint1 yasamaktadirlar.

Internet bagimliligmin islevsellikte bozulma alt boyutunda &grencilerin
annenin 0z veya livey olma durumlarina gore fark olup olmadigina bakildiginda;
annesi 0z olan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar
12,86; annesi iivey olan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan
ortalamalar1 25,75’tir. Bu iki grubun puanlan arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t= -3,60; p<0,05). Verilerden anlasildig:1 sekilde annesi tivey
olan o&grencilerin islevsellikte bozulma puanlari annesi 6z olan Ogrencilerden
yiiksektir. Buna gore annesi livey olan 6grencilerde internet kullaniminda dolayi

yasantilarinda iglevsellikte bozulma goriilmektedir.

Internet bagimliliginin sosyal izolasyon alt boyutunda dgrencilerin annenin 6z
veya livey olma durumlarma gore fark olup olmadigina bakildiginda; annesi 6z olan

ogrencilerin internet bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar1 12,66; annesi
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tivey olan Ogrencilerin internet bagimliligma iliskin toplam puan ortalamalari
22,25’tir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t= -2,50; p<0,05). Verilerden anlasildigi sekilde annesi iivey olan
ogrencilerin sosyal izolasyon puanlar1 annesi 6z olan 6grencilerden yiiksektir. Buna
gore annesi iivey olan 6grenciler internete baglanmada sosyal agidan ¢esitli sikintilar

yasamaktadirlar.

Arastirmanin besinci alt probleminde “Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
babalarinin 6z veya livey olma durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna cevap aranmisti. Bu alt probleme iliskin veriler tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Ustiin zekdl ve yetenekli 6grencilerin babanin 6z ya da iivey olmas: diizeyine
gore internet bagimhhig ile ilgili puanlar

Baba 6/ii n X SS t p
Toplam Oz 410 72,90 31,24 -5,37 0,000
Uvey 11 124,36 36,52
Oz 410 27,70 10,91 -2,69 0,008
Yoksunluk Uvey 11 36,73 14,27
Oz 410 20,14 9,93 -5,40 0,000
Kontrol Giicliigii Uvey 11 36,64 11,86
. Oz 410 12,65 6,91 -5,91 0,000
islevsel Bozukluk Uvey 11 25,27 9,02
S Lizol Oz 410 12,40 7,29 -5,92 0,000
osyal lzolasyon Uvey 11 25,73 9,49

p<0,05

Tablo 9’da goriildiigii gibi babanin 6z veya iivey olma durumlarina gore babasi
0z olan Ogrencilerin internet bagimliligia iligkin toplam puan ortalamalar1 72,90;
babasi ilivey olan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari
124,36°dir. Bu iki grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t= -5,37; p<0,05). Verilerden anlasildig1 sekilde babasi iivey olan

ogrenciler, babasi 6z olan gore internete daha ¢cok bagimlidir.

Internet bagimliliginin yoksunluk alt boyutunda dgrencilerin babanin 6z veya

iivey olma durumlarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; babasi 6z olan
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ogrencilerin internet bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar1 27,70; babasi
iivey olan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari
36,64’tiir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t= -2,69; p<0,05). Verilerden anlasildig1 sekilde babasi {ivey olan
ogrencilerin yoksunluk puanlari babasi 6z olan dgrencilerden yiiksektir. Buna gore
babasi ilivey olan 6grenciler internete baglanma imkani bulamadiginda daha ¢ok

rahatsiz olmaktadir.

Internet bagimliliginin kontrol giicliigii alt boyutunda dgrencilerin babanin &z
veya iivey olma durumlarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; babasi 6z olan
ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 20,14; babasi
iivey olan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari
33,75’tir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t= -5,40; p<0,05). Verilerden anlasildig1 sekilde babasi livey olan
Ogrencilerin kontrol giiven puanlar1 babasi 6z olan 6grencilerden yiiksektir. Buna
gbre babasi iivey olan 0grenciler internete baglanmada kendilerini kontrol etmede

babas1 0z olan 6grencilerine gore daha fazla sikint1 yagsamaktadirlar.

Internet bagimliligmin islevsellikte bozulma alt boyutunda &grencilerin
babanin 6z veya iivey olma durumlarina gore fark olup olmadigma bakildiginda;
babas1 6z olan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari
12,65; babasi livey olan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan
ortalamalar1 25,27°dir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t= -5,91; p<0,05). Verilerden anlasildig1 sekilde babasi iivey
olan Ogrencilerin islevsellikte bozulma puanlari babasi 6z olan Ggrencilerden
yiiksektir. Buna gore babasi {ivey olan dgrencilerde internet kullaniminda dolayi

yasantilarinda islevsellikte bozulma goriilmektedir.

Internet bagimliligmin sosyal izolasyon alt boyutunda 6grencilerin babanin 6z
veya livey olma durumlarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; babas1 6z olan
ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 12,40; babasi
iivey olan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari

25,73’tlir. Bu iki grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur (t= -5,92; p<0,05). Verilerden anlasildigi sekilde babasi iivey olan
Ogrencilerin sosyal izolasyon puanlar1 babasi 6z olan 6grencilerden yiiksektir. Buna
gore babasi iivey olan 6grenciler internete baglanmada sosyal agidan ¢esitli sikintilar

yasamaktadirlar.

Aragtirmanin altinc1 alt probleminde “Ustiin zekal: ve yetenekli dgrencilerin
anne ve baba birliktelik durumuna gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmisti. Bu alt probleme iliskin veriler tablo
10°da gosterilmistir.

Ustiin zekdli ve yetenekli &grencilerin internet bagimhiligi anne baba
birlikteligi diizeyine gore farklilasmakta midir? Sorusunu cevaplamak bu
degiskendeki katilimer sayis1 10’un altinda oldugundan anova yapilamamis, bunun
yerine t testi uygulanarak segenek sayis1 anne-baba birlikte, anne-baba ayr1 seklinde
degerlendirilmistir.

Tablo 10: Ustiin zekah ve yetenekli 6grencilerin anne baba birlikteligi diizeyine gore
internet bagimhhgi ile ilgili puanlar

Aile birliktelik durumu n X SS t p

Toplam Anne-baba birlikte 373 69,46 27,44 39,47 0,000
Anne-baba ayr1 48 111,44 42,63

yoksunluk Anne-baba birlikte | 373 | 26,69 | 10,20 | 7,17 | 0,008
Anne-baba ayr1 48 37,63 12,91

Kontrol Giicliiii Anne-baba birlikte 373 19,20 9,07 25,47 0,000
FUEY Anne-baba ayri 48 31,23 | 12,86

islevsel Bozukluk  Anne-baba birlikie | 373 | 11,93 6,09 | 4256 | 0,000
Anne-baba ayr1 48 21,17 9,92

. Anne-baba birlikte 373 11,64 6,47 39,92 0,000
Sosyal Izolasyon  Appe-baba ayri 48 21,42 | 1013

p<0,05

Tablo 10°da goriildigii gibi anne-baba birliktelik durumlarina gére anne-babasi
birlikte olan ogrencilerin internet bagimliligna iligkin toplam puan ortalamalar
69,46; anne-babasi ayr1 olan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan
ortalamalar1 111,44°tlir. Bu iki grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t= 39,47; p<0,05). Verilerden anlasildig1 sekilde anne-babasi

ayr1 olan 6grenciler, birlikte olan 6grencilere gore internete daha ¢ok bagimlidir.
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Internet bagimlhiliginin  yoksunluk alt boyutunda anne-baba birliktelik
durumlarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; anne-babasi birlikte olan
Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 26,69; anne-
babas1 ayr1 olan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari
37,63’tlir. Bu iki grubun puanlart arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t= 7,17; p<0,05). Verilerden anlasildig1 sekilde anne-babasi ayr1 olan
Ogrencilerin yoksunluk puanlar1 anne-babasi birlikte olan 6grencilerden yiiksektir.
Buna gore anne-babasi ayr1 olan Ogrenciler internete baglanma imkani

bulamadiginda daha ¢ok rahatsiz olmaktadir.

Internet bagimhiliginin kontrol giicliigii alt boyutunda anne-baba birliktelik
durumlarma gore fark olup olmadigina bakildiginda; anne-babasi birlikte olan
Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 19,20; anne-
babas1 ayr1 olan grencilerin internet bagimliligina iligskin toplam puan ortalamalari
31,23’tiir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t= 25,47; p<0,05). Verilerden anlasildig1 sekilde anne-babasi ayri olan
Ogrencilerin kontrol giiven puanlar1 anne-babasi birlikte olan 6grencilerden
yiiksektir. Buna goére anne-babasi ayri olan Ogrenciler internet kullaniminda

kendilerini kontrol etmede sikint1 yagamaktadir.

Internet bagimliliginin islevsellikte bozulma alt boyutunda anne-baba
birliktelik durumlarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; anne-babasi birlikte
olan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar: 11,93; anne-
babas1 ayr1 olan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari
21,17°dir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t= 24,56; p<0,05). Verilerden anlasildig1 sekilde anne-babasi ayr1 olan
ogrencilerin islevsellikte bozulma puanlar1 anne-babasi birlikte olan 6grencilerden
yiiksektir. Buna gore anne-babasi ayr1 olan 6grencilerde internet kullaniminda dolay1

yasantilarinda iglevsellikte bozulma goriilmektedir.

Internet bagimliliginin sosyal izolasyon alt boyutunda anne-baba birliktelik
durumlarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; anne-babasi birlikte olan

ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 11,64; anne-
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babas1 ayr1 olan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari
21,42°dir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t= 39,92; p<0,05). Verilerden anlasildigi sekilde anne-babasi ayr1 olan
ogrencilerin sosyal izolasyon puanlart birlikte olan 6grencilerden yiiksektir. Buna
gbére anne-babasi ayri1 olan G6grenciler internete baglanmada sosyal agidan cesitli

sikintilar yasamaktadir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde “Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
O0grenim gordiigii okul tiirline gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmisti. Bu alt probleme iliskin veriler tablo

11’de gosterilmistir.

Tablo 11: Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin 6grenim gordiigii okul tiiriine gore
internet bagimhligs ile ilgili puanlar

OKul tiirii n X SsS t p
Toplam Devlet okulu 260 73,99 30,70 -0,288 0,773
Ozel okul 157 74,94
Devlet okulu 260 27,71 3530 | -0,551 0,582
Yoksunluk Ozel okul 157 28,33
o Devlet okulu 260 20,54 10,71 | -0,184 0,854
Kontrol Giicliigii Ozel okul 157 20,73
) Devlet okulu 260 12,83 11,78 | -0,616 0,538
Islevsel Bozukluk Ozel okul 157 13,28
Sosval izol Devlet okulu 260 12,90 10,01 | 0,410 0,682
osyal 1zofasyon Ozel okul 157 12,58

p<0,05

Tablo 11°’de goriildiigii gibi 6grencilerin 6grenim gordiigii okul tiiriine gore
devlet okulunda 6grenim goren Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam
puan ortalamalar1 73,99; 6zel okulunda ogrenim goren Ogrencilerin internet
bagimhiligina iliskin toplam puan ortalamalar1 74,94’dir. Bu iki grubun puanlar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t= -0,288; p>0,05).
Internet bagimliliginin yoksunluk (t=-0,551; p>0,05), kontrol gii¢liigii (t= -0,184;
p>0,05), islevsellikte bozulma (t= -0,616; p>0,05) ve sosyal izolasyon (t= 0,410;
p>0,05) alt boyutunda o6grencilerin 6grenim gordigii okul tiirline gore fark olup
olmadigina bakildiginda; puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir.
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Arastirmanin sekizinci alt probleminde “Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerde
babanin egitim diizeyine gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik
var mudir?” sorusuna cevap aranmisti. Bu alt probleme iliskin veriler tablo 12°de
gosterilmistir.

Tablo 12: Ustiin zekali ve yetenekli 6rencilerin baba egitim diizeyi gore internet
bagimhilhigi ile ilgili puanlar

Babamin Egitim Diizeyi Kareler Top. Df Kareler Ort. f p
Toplam Gruplar arasi 2671,840 6 445,307 0,421 | 0,865
Grup Ici 438075,960 414 1058,154
Toplam 440747,800 420
p<0,05

Tablo 12’de gorildiigii gibi babanin egitim diizeyine gore 6grencilerin internet
bagimliligina iliskin ortalamalar1 incelendiginde gruplarin puanlar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (f= 0,421; p>0,05). Buna gore

baba egitim diizeyi 6grencilerin internet bagimliligini etkilememektedir.

Aragtirmanin  dokuzuncu alt probleminde “Ustiin zekili ve yetenekli
ogrencilerde annenin egitim diizeyine gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli
bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmisti. Bu alt probleme iliskin veriler

tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13: Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin anne egitim diizeyi gore internet
bagimhilig ile ilgili puanlar

Annenin Egitim Diizeyi Kareler Top. Df Kareler Ort. f p
Toplam  Gruplar arasi 8356,009 6 1392,668 1,333 | 0,241
Grup I¢i 432391,791 414 1044,425
Toplam 440747,800 420
p<0,05

Tablo 13’te goriildiigii gibi annenin egitim diizeyine gore 6grencilerin internet
bagimhiligina iliskin ortalamalar1 incelendiginde gruplarin puanlari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (f= 1,333; p>0,05). Buna gore

annenin egitim diizeyi 6grencilerin internet bagimliligini etkilememektedir.

Arastirmanin onuncu alt probleminde “Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerde
ailelerin sosyo-ekonomik diizeyine gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmisti. Bu alt probleme iliskin veriler tablo

14’te gosterilmistir.
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Tablo 14: Ustiin zekali ve yetenekli 6rencilerin ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
internet bagimhhg ile ilgili puanlar

Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi Kareler Top. df | Kareler Ort. f p
Toplam  Gruplar arasi 7846,326 5 1569,265 1,504 | 0,187
Grup i¢i 432901,474 415 1043,136
Toplam 440747,800 420
p<0,05

Tablo 14’te goriildiigii gibi ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore 6grencilerin
internet bagimliligina iligkin ortalamalar1 incelendiginde gruplarin puanlari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (f= 1,504; p>0,05).
Buna gore ailenin sosyo-ekonomik diizeyleri 6grencilerin internet bagimliligin

etkilememektedir.

Arastirmanin on birinci alt probleminde “Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
sahip oldugu dijital iiriinlere gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmusti. Bu alt probleme iliskin veriler tablo
15a’da gosterilmistir.

Tablo 15a: Ustiin zekah ve yetenekli 6grencilerin sahip oldugu akill telefon gére internet
bagimhihig ile ilgili puanlar

Akalh telefon n X SsS t p

Toplam Var 322 76,60 34,24 2,446 0,015
Yok 90 67,15 24,44

Yoksunluk Var 322 28,93 11,31 3,282 0,001
Yok 90 24,62 9,87

Kontrol Giigliigii Var 322 21,33 10,78 2,567 0,011
Yok 90 18,19 8,12

islevsel Bozukluk Var 322 13,43 7,49 1,869 0,062
Yok 90 11,81 6,42

Sosyal izolasyon Var 322 | 12,90 7,99 0,403 0,687
Yok 90 12,53 6,61

p<0,05

Tablo 15a’da goriildiigii gibi 6grencilerin sahip oldugu dijital Girline gore akilli
telefonu olan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari
76,60; akilli telefonu olmayan 6grencilerin internet bagimliligina iligkin toplam puan
ortalamalar1 67,15°dir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t= 2,446; p<0,05). Bu verilere gore akilli telefonunun olan

ogrencilerin olmayanlara gére daha bagimlidir.
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Internet bagimliligmin yoksunluk alt boyutunda &grencilerin sahip oldugu
dijital tirtine gore fark olup olmadigina bakildiginda; akilli telefonu olan 6grencilerin
internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 28,93; akilli telefonu olmayan
ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 24,62’dir. Bu iki
grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=
3,282; p<0,05). Bu verilere gore akilli telefonu olan O6grenciler internet

yoksunlugundan daha fazla etkilenmektedir.

Internet bagimliliginin kontrol giicliigii alt boyutunda dgrencilerin sahip oldugu
dijital tiriine gore fark olup olmadigina bakildiginda; akilli telefonu olan 6grencilerin
internet bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar1 21,33; akilli telefonu olmayan
ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 18,19°dur. Bu iki
grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=
2,567; p<0,05). Bu verilere gore akilli telefonu olan 6grenciler internet kullaniminda

kendilerini kontrol etmekte gii¢liik yasamaktadir.

Internet bagimlihiginin islevsellikte bozulma alt boyutunda dgrencilerin sahip
oldugu djjital iirline gore fark olup olmadigmma bakildiginda; akilli telefonu olan
ogrencilerin internet bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar1 13,43; akilli
telefonu olmayan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari
11,81°dir. Bu iki grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (t=1,869; p<0,05). Bu verilere gore akilli telefonu olan &grenciler

internet kullanimindan dolay: yasantilarinda iglevsellikte bozulma goriilmektedir.

Internet bagimliligmin sosyal izolasyon alt boyutunda 6grencilerin sahip
oldugu dijital iiriine gore fark olup olmadigna bakildiginda; akilli telefonu olan
ogrencilerin internet bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar1 12,90; akilli
telefonu olmayan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari
12,53’tiir. Bu iki grubun puanlarn arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (t=0,403, p>0,05). Bu verilere gore ogrencilerin akilli telefonunun
olup olmamasia gore internet bagimliliginin sosyal izolasyon alt boyutuna iliskin

puanlarinda farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 15b: Ustiin zekah ve yetenekli 6grencilerin sahip oldugu bilgisayar gore internet
bagimlihg: ile ilgili puanlar

Bilgisayar n X SS t p

Toplam Var 356 75,64 33,34 2,145 0,033
Yok 61 66,03 25,62

Yoksunluk Var 356 28,35 11,14 1,974 0,049
Yok 61 25,33 10,57

Kontrol Giigliigii Var 356 21,21 10,64 3,204 0,001
Yok 61 16,69 7,00

Islevsel Bozukluk Var 356 13,21 7,39 1,311 0,191
Yok 61 11,89 6,50

Sosyal izolasyon Var 356 12,87 7,77 0,698 0,486
Yok 61 12,13 7,13

p<0,05

Tablo 15b’de goriildiigii gibi 6grencilerin sahip oldugu dijital iriine gore
bilgisayar1 olan 6grencilerin internet bagimliligina iligskin toplam puan ortalamalari
75,64; bilgisayar1 olmayan O6grencilerin internet bagimliligia iliskin toplam puan
ortalamalar1 66,03 tiir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t= 2,145; p<0,05). Bu verilere gore 6grencilerin bilgisayari
olup olmamasina gore internet bagimliligina iliskin bilgisayar1 olanlarin puam
olamayanlarin puanina gore daha yiiksektir. Bu durumda bilgisayari olan 6grenciler

daha bagimlidir.

Internet bagimliligmin yoksunluk alt boyutunda &grencilerin sahip oldugu
dijital iiriine gore fark olup olmadigina bakildiginda; bilgisayar1 olan &grencilerin
internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 28,35; bilgisayar1 olmayan
ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 25,33’tiir. Bu iki
grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=1,974;
p<0,05). Bu verilere gore Ogrencilerin bilgisayart olup olmamasina gore internet
bagimliligmin yoksunluk alt boyutuna iliskin puanlart bilgisayari olanlarin
olmayanlara gore daha yiiksektir. Bu durumda bilgisayar1 olanlar internet yoksunluk

durumunda daha fazla sikint1 yagamaktadir.

Internet bagimliligmin kontrol gii¢liigii alt boyutunda dgrencilerin sahip oldugu
dijital {irline gore fark olup olmadigina bakildiginda; bilgisayar1 olan 6grencilerin
internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 21,21; bilgisayar1 olmayan

ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 16,69’dur. Bu iki
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grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=
3,204; p<0,05). Bu verilere gore o6grencilerin bilgisayar1 olup olmamasina gore
internet bagimliliginin kontrol gili¢liigii alt boyutuna iliskin puanlar1 bilgisayari
olanlarin olmayanlara gore daha yiiksektir. Bu durumda bilgisayar1 olanlar internet

kullaniminda kendilerini kontrol etmede giigliik yasamaktadir.

Internet bagimliliginin islevsellikte bozulma alt boyutunda dgrencilerin sahip
oldugu dijital triine gore fark olup olmadigmna bakildiginda; bilgisayar: olan
Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 13,21; bilgisayar1
olmayan oOgrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar
11,89°dur. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (t= 1,311; p>0,05). Bu verilere gére Ogrencilerin bilgisayari olup
olmamasina gore internet bagimliliginin islevsellikte bozulma alt boyutuna iliskin

puanlarinda farklilik goriilmemektedir.

Internet bagimhiliginin sosyal izolasyon alt boyutunda 6grencilerin sahip
oldugu dijital {iriine gore fark olup olmadigna bakildiginda; bilgisayar: olan
Ogrencilerin internet bagimliligina iligskin toplam puan ortalamalar1 12,87; bilgisayar1
olmayan oOgrencilerin internet bagimliligmma iliskin toplam puan ortalamalar
12,13’tlir. Bu iki grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamstir (t= 0,698; p>0,05). Bu verilere gore 6grencilerin bilgisayar1 olup
olmamasina gore internet bagimliligmin sosyal izolasyon alt boyutuna iliskin

puanlarinda farklilik goriilmemektedir.

Tablo 15c: Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin sahip oldugu tablete gore internet

bagimhhg ile ilgili puanlar
Tablet n X SS t p

Toplam Var 283 75,11 34,25 0,759 0,448
Yok 137 72,55 28,32

Yoksunluk Var 283 28,46 11,54 1,343 0,180
Yok 137 26,91 10,11

Kontrol Giigliigii Var 283 20,96 10,72 1,089 0,277
Yok 137 19,79 9,42

islevsel Bozukluk Var 283 13,15 7,59 0,627 0,531
Yok 137 12,67 6,50

Sosyal izolasyon Var 283 12,55 7,83 -0,792 0,429
Yok 137 13,18 7,27

p<0,05
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Tablo 15c¢’de goriildiigii gibi 6grencilerin sahip oldugu dijital {iriine gore tableti
olan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 75,11,
tableti olmayan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari
72,55°tir. Bu iki grubun puanlart arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (t=0,759; p>0,05). Bu verilere gore ogrencilerin tableti olup
olmamasima gore internet bagimliligmma iligkin toplam puanlarinda farklilik
goriilmemistir. internet bagimliliginin yoksunluk (t=1,343; p>0,05), kontrol giicliigii
(t=1,089; p>0,05), islevsellikte bozulma (t=0,627; p>0,05) ve sosyal izolasyon (t= -
0,792; p>0,05) alt boyutunda Ogrencilerin tableti olup olmamasina iliskin

puanlarinda anlaml diizeyde farklilik goriilmemektedir.

Aragtirmanin on ikinci alt probleminde “Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
internete baglanma bicimine gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmisti. Bu alt probleme iliskin veriler tablo
16a’ da gosterilmistir.

Tablo 16a: Ustiin zekah ve yetenekli 6grencilerin internete baglanma biciminde internet
erisimli telefona sahip olup olmama durumuna gore internet bagimlihigi ile ilgili puanlar

Internet erisimli telefona sahiplik
durumu n X SS t p

Toplam Var 198 81,79 36,63 4,600 0,000
Yok 221 67,53 26,48

Yoksunluk Var 198 30,44 11,73 4,503 0,000
Yok 221 25,67 9,96

Kontrol Giigliigii Var 198 22,62 11,40 3,896 0,000
Yok 221 18,75 8,88

Islevsel Bozukluk Var 198 14,53 8,26 4,178 0,000
Yok 221 11,62 5,92

Sosyal izalosyon Var 198 14,17 8,66 3,665 0,000
Yok 221 11,48 6,39

p<0,05

Tablo 16a’da goriildiigii gibi internete baglanma bigimine gore internet erisimli
telefonu olan 6grencilerin internet bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar
81,79; internet erisimli telefonu olmayan 6grencilerin internet bagimlilifina iligkin
toplam puan ortalamalar1 67,53’tiir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4,600; p<0,05). Bu verilere gore
ogrencilerin internete baglanma big¢imine gore internet erisimli telefonu olanlar,

olmayanlara gore daha bagimlidir.
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Internet bagimliligmin yoksunluk alt boyutunda &grencilerin internete
baglanma bi¢gimine gore fark olup olmadigina bakildiginda; internet erisimli telefonu
olan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 30,44,
internet erigimli telefonu olmayan 6grencilerin internet bagimlili§ina iligkin toplam
puan ortalamalar1 25,67 dir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=4,503; p<0,05). Bu verilere gore 6grencilerin internete
baglanma bi¢imine gore internet erisimli telefonu olmasi ya da olmamasi internet
bagimliliginin yoksunluk alt boyutuna iliskin puanlari internet erisimli telefonu
olanlarin olmayanlara gore daha yiiksektir. Bu durumda internet erisimli telefonu

olan 6grenciler internet yoksunlugunda daha biiyiik sikint1 yagsamaktadir.

Internet bagimlihiginin kontrol gii¢liigii alt boyutunda 6grencilerin internete
baglanma bi¢imine gore fark olup olmadigina bakildiginda; internet erisimli telefonu
olan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar 22,62;
internet erisimli telefonu olmayan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam
puan ortalamalar1 18,75’tir. Bu iki grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=3,896; p<0,05). Bu verilere gore dgrencilerin internete
baglanma big¢imine gore internet erisimli telefonu olup ya da olmamasi internet
bagimliliginin  kontrol giicliigii alt boyutuna iligkin puanlar1 telefonu olanlar
olmayanlara gore yiiksektir. Internet erisimli telefona sahip Ogrenciler internet

kullanimin kendilerini kontrol etmede giigliik gekmektedir.

Internet bagimliliginin islevsellikte bozulma alt boyutunda o6grencilerin
internete baglanma bigimine gore fark olup olmadigina bakildiginda; internet erigimli
telefonu olan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari
14,53; internet erisimli telefonu olmayan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin
toplam puan ortalamalar1 11,62°dir. Bu iki grubun puanlar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4,178; p<0,05). Bu verilere gore
ogrencilerin internete baglanma bigimine gore internet erisimli telefonu olup ya da
olmamasi internet bagimliliginin islevsellikte bozulma alt boyutuna iliskin puanlari

telefonu olanlarin olmayanlara gore daha yiiksektir. Bu durumda internet erigimli
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telefonu olanlar internet kullanimindan dolayr yasantilarin islevsellikte bozulmalar

gorilmektedir.

Internet bagimliliginin sosyal izolasyon alt boyutunda 6grencilerin internete
baglanma bigimine gore fark olup olmadigina bakildiginda; internet erisimli telefonu
olan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalann 14,17,
internet erisimli telefonu olmayan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam
puan ortalamalar1 11,48’dir. Bu iki grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=3,665; p<0,05). Bu verilere gore 6grencilerin internete
baglanma big¢imine gore internet erisimli telefonu olup ya da olmamasi internet
bagimliliginin sosyal izolasyon alt boyutuna iliskin puanlar1 telefonu olanlarin
olmayanlara gore daha yiiksektir. Bu durumda internet erisimli telefonu olanlar

sosyal sikintilar yasamaktadirlar.

Tablo 16b: Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin internet bagimlihg baglanma
biciminden olan internet kafeyi kullanma veya kullanmama durumuna gore internet bagimlihg
ile ilgili puanlar

internet kafeyi kullanmak n X Ss t p

Toplam Evet 27 79,37 33,61 0,836 0,404
Hayir 391 73,97 32,39

Yoksunluk Evet 27 29,70 13,03 0,852 0,395
Hayir 391 27,82 10,95

Kontrol Giigliigii Evet 27 21,70 10,06 0,571 0,568
Hayir 391 20,53 10,35

Islevsel Bozukluk Evet 27 12,74 6,17 -0,204 0,838
Hayir 391 13,04 7,34

Sosyal izolasyon Evet 27 15,22 8,40 1,739 0,083
Hayir 391 12,58 7,58

p<0,05

Tablo 16b’de goruldigi gibi 6grencilerin internete baglanma bi¢imine gore
internet kafeyi kullanan ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan
ortalamalar1 79,37; internet kafeyi kullanmayan ogrencilerin internet bagimliligina
iliskin toplam puan ortalamalar1 73,97°dir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,836; p>,05). Bu verilere gore
ogrencilerin internete baglanma bicimine gore internet kafeyi kullanip kullanmamasi

internet bagimliligina iliskin toplam puanlarinda farklilik goriilmemistir.
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Internet bagimliligmin yoksunluk alt boyutunda &grencilerin internete
baglanma bi¢imine gore fark olup olmadigina bakildiginda; internet kafeyi kullanan
ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 29,70; internet
kafeyi kullanmayan oOgrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan
ortalamalar1 27,82°dir. Bu iki grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=0,852; p>0,05). Bu verilere gére 6grencilerin internete
baglanma bi¢imine gore internet kafeyi kullanip kullanmamasi internet

bagimliliginin yoksunluk alt boyutuna iliskin puanlarinda farklilik gériilmemektedir.

Internet bagimlihiginin kontrol giigliigii alt boyutunda grencilerin internete
baglanma big¢imine gore fark olup olmadigina bakildiginda; internet kafeyi kullanan
ogrencilerin internet bagimliligina iligskin toplam puan ortalamalar1 21,70; internet
kafeyi kullanmayan O6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan
ortalamalar1 20,53 tiir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=0,571; p>0,05). Bu verilere gore 6grencilerin internete
baglanma bi¢imine gore internet kafeyi kullanip kullanmamasi internet
bagimliliginin  kontrol giigliigii alt boyutuna iliskin puanlarinda farklilik

goriilmemektedir.

Internet bagimliliginin islevsellikte bozulma alt boyutunda 6grencilerin
internete baglanma bigimine gore fark olup olmadigina bakildiginda; internet kafeyi
kullanan ogrencilerin internet bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar1 12,74;
internet kafeyi kullanmayan Ggrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan
ortalamalar1 13,04’tlir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=-0,204; p>0,05).

Internet bagimliliginin sosyal izolasyon alt boyutunda &grencilerin internete
baglanma bi¢imine gore fark olup olmadigina bakildiginda; internet kafeyi kullanan
ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 15,22; internet
kafeyi kullanmayan ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan
ortalamalar1 12,58dir. Bu iki grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=1,739, p<0,05). Bu verilere gore internet kafeyi kullanan

ogrenciler sosyal sikintilar yasamaktadir.
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Arastirmanin  on igiinci alt probleminde “Ustiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin evde internet baglantisi olma durumuna gore internet bagimlilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik var mudir?” sorusuna cevap aranmisti. Bu alt

probleme iliskin veriler tablo 17°de gésterilmistir.

Tablo 17: Ustiin zekah ve yetenekli 6grencilerin evde internet baglantisinin olup
olmamasi gore internet bagimhligi ile ilgili puanlar

Evde kesintisiz internet durumu n X sS t p

Var 352 74,13 32,89 -0,167 0,868
Toplam Yok 69 74,84 29,97

Var 352 28,05 11,22 0,479 0,632
Yoksunluk Yok 69 27,35 10,49

Var 352 20,65 10,48 0,340 0,734
Kontrol Giigliigii Yok 69 20,19 9,43

Var 352 13,00 7,32 0,124 0,901
islevsel Bozukluk Yok 69 12,88 6,89

Var 352 12,43 7,62 -1,989 0,047
Sosyal izolasyon Yok 69 14,42 7,61

p<0,05

Tablo 17°de goriildiigii gibi evde kesintisiz internetin olmasi durumuna gore
olan dgrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 74,13; evde
kesintisiz interneti olmayan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan
ortalamalar1 74,84 tiir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t= -0,167; p>0,05). Bu verilere gore Ogrencilerin evde
kesintisiz internetin olup olmamasi internet bagimliligina iligskin puanlarinda farklilik

goriilmemektedir.

Internet bagimlihiginin yoksunluk alt boyutunda evde kesintisiz interneti olan
ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 28,05; evde
kesintisiz interneti olmayan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan
ortalamalar1 27,35°tir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t= 0,479; p>0,05). Bu verilere gore Ogrencilerin evde
kesintisiz internetin olup olmamasi internet bagimliliginin yoksunluk alt boyutuna

iliskin puanlarinda farklilik goriillmemektedir.
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Internet bagimliliginin kontrol giicliigii alt boyutunda evde kesintisiz interneti
olan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 20,65; evde
kesintisiz interneti olmayan O6grencilerin internet bagimliligina iligkin toplam puan
ortalamalar1 20,19’dur. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t= 0,340; p>0,05). Bu verilere gore Ogrencilerin evde
kesintisiz internetin olup olmamasi internet bagimliliginin kontrol giicliigii alt

boyutuna iliskin puanlarinda farklilik goriilmemektedir.

Internet bagimlihginin islevsellikte bozulma alt boyutunda evde kesintisiz
interneti olan &grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar
13,00; evde kesintisiz interneti olmayan Ogrencilerin internet bagimliligina iligskin
toplam puan ortalamalar1 12,88’dir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,124; p>0,05). Bu verilere gore
ogrencilerin evde kesintisiz internetin olup olmamasi internet bagimliliginin

islevsellikte bozulma alt boyutuna iliskin puanlarinda farklilik gériilmemektedir.

Internet bagimliliginin sosyal izolasyon alt boyutunda evde kesintisiz interneti
olan dgrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 12,43; evde
kesintisiz interneti olmayan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan
ortalamalar1 14,42°dir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t= -1,989; p<0,05). Bu verilere gore Ogrencilerin evde
kesintisiz interneti olmayan 6grencilerin internet bagimliliginin sosyal izolasyon alt
boyutuna iliskin puanlarinda anlaml diizeyde farklilik goriilmektedir. Evinde
internet baglantisi olmayan oOgrencilerin daha fazla sosyal sikintilar yasattigi

gbzlenmektedir.

Aragtirmanin  on dordiincii alt probleminde “Ustiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin interneti giinliik kullanim siiresine gore internet bagimlilik diizeylerinde
anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmisti. Bu alt probleme iliskin

veriler tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18: Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin interneti giinliik kullanim siiresine gore
internet bagimhihgi ile ilgili puanlar

interneti giinliik Std. p | Gruplar Aras Mliski
kullanim siiresi n Mean | Deviation f
Giinliik 1 saatten az 175 59,13 20,33 39,692 |0,000
Giinliik 1-2 saat 130 69,91 24,81
Giinliik 2-3 saat 60 92,77 33,40 123,45 6:
Giinliik 3-4 saat 25 108,44 42,27 2-3,4,5, 6;
Giinliik 4-5 saat 14 | 10964 | 4287 36,
Giinliik 5 saatten fazla 17 118,18 29,86
Toplam 421 74,24 32,39

p<0,05

Tablo 19’da goriildiigi gibi istiin zekali ve yetenekli 0grencilerin interneti
giinlik kullanim sikligina gore internet bagimlilik puanlar1 arasinda anlamli fark
vardir (f=36,128; p<0,05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunun ortaya konulmasi
icin TUKEY testi yapilmistir. Buna gore giinliik 5 saatten fazla kullanan, giinliik 4-
5,3-4,2-3,1-2 ve giinliik 1 saatten az kullananlara gore daha fazla internet
bagimlisidir.

Aragtirmanmn  on  besinci alt probleminde “Ustiin zekdli ve yetenekli
ogrencilerin interneti giinliikk kullanim sikligina goére internet bagimlilik diizeylerinde
anlamli bir farklihik var midir?” sorusuna cevap aranmisti. Bu alt probleme iligkin

veriler tablo 19’da gosterilmistir.

Tablo 19: Ustiin zekah ve yetenekli 6grencilerin interneti giinliik kullamim sikligina gore
internet bagimhhg ile ilgili puanlar

) Gruplar Arasi
I]?l:lell;ll:leltrilgslllll:lllgll( n Mean [Std. Deviation f P Diski
Giinde 1-2 defa 223 61,43 22,30 36,128 | 0,000
Giinde 2-5 defa 95 73,12 25,056
Giinde 5-10 defa 40 91,50 36,09 1-2,3, 4,5, 6;
Giinde 10-15 defa 19 104,57 38,39 2-3,4,5, 6;
Giinde 15-20 defa 17 | 103,94 39,02 3-6;
Giinde 20 defa 27 118,37 37,17
Toplam 421 74,24 32,39

p<0,05
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Tablo 19’da goriildiigli gibi {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin interneti
ginlik kullamim sikligina gore internet bagimlilik puanlari arasinda anlamli fark
vardir (f=36,128; p<0,05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunun ortaya konulmasi
icin TUKEY testi yapilmistir. Buna gore giinde 20 ve daha fazla kullanan, giinde 15-
20, 10-15, 5-10, 2-5 ve giinde 1-2 defa kullanandan daha fazla bagimlidir.

Arastirmanin on altinci alt probleminde “Ustiin zekal1 ve yetenekli dgrencilerin
interneti kullanim amaglarina gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmisti. Bu soruya iliskin veriler tablo 20a’da
gosterilmistir.

Tablo 20a: Ustiin zekdl ve yetenekli 6grencilerin interneti kullanim amaci; 6dev ve sinavlara

hazirlanmak icin kullananlara gore internet bagimhhgi ile ilgili puanlar
Odev ve siav hazirhk amaciyla
kullanalar n X SS t p

Toplam Evet 384 73,00 32,46 -2,551 | 0,011
Hayir 37 87,14 29,08

Yoksunluk Evet 384 27,30 10,93 -3,821 | 0,000
Hayir 37 34,49 10,81

Kontrol Giigliigii Evet 384 20,23 10,17 -2,227 | 0,026
Hayir 37 24,16 11,19

islevsel Bozukluk Evet 384 12,92 7,26 -0,584 | 0,559
Hayir 37 13,65 7,15

Sosyal izolasyon Evet 384 12,55 7,64 -1,742 | 0,082
Hayir 37 14,84 7,40

p<0,05

Tablo 20a’da goriildiigii gibi 6grencilerin interneti kullanim amaglarina gére
interneti  6dev, smavlara hazirlanmak amaciyla kullanan Ogrencilerin internet
bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 73,00; interneti ddev, sinavlara
hazirlanmak amaciyla kullanmayan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam
puan ortalamalar1 87,14 tiir. Bu iki grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=-2,551; p<0,05). Verilerden anlasildig1 sekilde
interneti O0dev, sinavlara hazirlanmak amaciyla kullanmayan Ogrenciler, kullanan

Ogrencilere gore internete daha ¢ok bagimlidir.

Internet bagimliliginin yoksunluk alt boyutunda 6grencilerin interneti kullanim
amaglarina goére fark olup olmadigina bakildiginda; interneti 6dev, sinavlara

hazirlanmak amaciyla kullanan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam
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puan ortalamalar1 27,30; interneti 6dev, sinavlara hazirlanmak amaciyla kullanmayan
ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 34,49’dur. Bu iki
grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -
3,821; p<0,05). Verilerden anlasildig1 sekilde interneti 6dev, sinavlara hazirlanmak
amaciyla kullanmayan Ogrencilerin yoksunluk puanlar1 yiiksektir. Buna gore
kullanmayan 6grenciler internete baglanma imkani bulamadiginda daha ¢ok rahatsiz

olmaktadir.

Internet bagimliligimin kontrol giicliigii alt boyutunda &grencilerin interneti
kullanim amaglarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; interneti 6dev,
siavlara hazirlanmak amactyla kullanan 6grencilerin internet bagimliligina iligkin
toplam puan ortalamalar1 20,23; interneti 6dev, sinavlara hazirlanmak amaciyla
kullanmayan o&grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar
24,16’dir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t= -2,227; p<0,05). Verilerden anlasildigi sekilde interneti odev,
sinavlara hazirlanmak amaciyla kullanmayan 6grencilerin kontrol gliven puanlari
kullanan 6grencilerden yiiksektir. Buna gore interneti 6dev, sinavlara hazirlanmak
amaciyla kullanmayan Ogrenciler internete baglanmada kendilerini kontrol etme

glicliigli yasamaktadir.

Internet bagimlihiginin islevsellikte bozulma alt boyutunda interneti kullanim
amaglarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; interneti 6dev, sinavlara
hazirlanmak amaciyla kullanan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam
puan ortalamalar1 12,92; interneti 6dev, sinavlara hazirlanmak amaciyla kullanmayan
ogrencilerin internet bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar1 13,65tir. Bu iki

grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-

584; p>0,05).

Internet bagimliligmin sosyal izolasyon alt boyutunda interneti kullanim
amaclarina goére fark olup olmadigina bakildiginda; interneti 6dev, sinavlara
hazirlanmak amaciyla kullanan &grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam
puan ortalamalar1 12,55; interneti 6dev, sinavlara hazirlanmak amaciyla kullanmayan

ogrencilerin internet bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar1 14,84 tiir. Bu iki
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grubun puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -
1,742; p<0,05). Bu verilere gére O6grencilerin interneti kullanim amaglar1 agisindan
interneti 6dev, sinavlara hazirlanmak amaciyla kullanma internet bagimliliginin
sosyal izolasyon alt boyutuna iliskin puanlarinda anlamli diizeyde farklilik
goriilmektedir. Verilerden anlasildigi sekilde interneti ddev, sinavlara hazirlanmak
amaciyla kullanmayan 6grencilerin sosyal izolasyon puanlari kullanan 6grencilerden
yiiksektir. Buna gore interneti 6dev, sinavlara hazirlanmak amaciyla kullanmayan
Ogrenciler internetle olan bagliliklarindan dolay1r sosyal agidan cesitli sikintilar

yasamaktadirlar.

Tablo 20b: Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin interneti kullanim amaci; video ve film
izlemek, miizik dinlemek i¢in kullananlara gore internet bagimhihigi ile ilgili puanlar

Video ve film izlemek, miizik dinlemek
amach kullanim n X SS t p

Toplam Evet 319 76,45 32,70 2,400 0,017
Hayir 101 67,62 30,60

Yoksunluk Evet 319 29,01 11,02 3,473 0,001
Hayir 101 24,66 10,73

Kontrol Giigliigii Evet 319 21,28 10,32 2,402 0,017
Hayir 101 18,47 10,00

Islevsel Bozukluk Evet 319 13,35 7,47 1,765 | 0,078
Hayir 101 11,89 6,41

Sosyal izolasyon Evet 319 12,82 7,76 0,245 0,806
Hayir 101 12,60 7,30

p<0,05

Tablo 20b’de goriildigii gibi 6grencilerin interneti kullanim amaglarina gére
interneti video, film seyretmek, miizik dinlemek amaciyla kullanan Ggrencilerin
internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 76,45; interneti video, film
seyretmek, miizik dinlemek amaciyla kullanmayan Ogrencilerin internet
bagimhiligina iliskin toplam puan ortalamalar1 67,62°dir. Bu iki grubun puanlar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,400; p<0,05). Bu
verilere gore 6grencilerin interneti kullanim amaglarina goére video, film seyretmek,
miizik dinlemek amaciyla kullanmas: ya da kullanmamasi internet bagimliligina
iliskin toplam puanlarinda farklilik goriilmiistiir. Bu durumda interneti video, film

seyretmek, miizik dinlemek amaciyla kullanan 6grenciler daha fazla bagimlidir.
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Internet bagimliliginin yoksunluk alt boyutunda dgrencilerin interneti kullanim
amaglarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; interneti video, film seyretmek,
miizik dinlemek amaciyla kullanan 6grencilerin internet bagimliligina iligkin toplam
puan ortalamalar1 29,01; interneti video, film seyretmek, miizik dinlemek amaciyla
kullanmayan o&grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari
24,66°dir. Bu iki grubun puanlan arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (t=3,473; p<0,05). Bu verilere gore ogrencilerin interneti kullanim
amaglarina gore video, film seyretmek, miizik dinlemek amaciyla kullanan
ogrencilerin yoksunluk alt boyutuna iliskin puanlar1 kullanmayanlardan yiiksektir.
Bu durumda interneti video, film seyretmek, miizik dinlemek amaciyla kullanan

ogrenciler internet yoklugunda sikint1 yasamaktadir.

Internet bagimliliginin kontrol giicliigii alt boyutunda ogrencilerin interneti
kullanim amaglarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; interneti video, film
seyretmek, miizik dinlemek amaciyla kullanan &grencilerin internet bagimliligina
iliskin toplam puan ortalamalar1 21,28; interneti video, film seyretmek, miizik
dinlemek amaciyla kullanmayan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam
puan ortalamalar1 18,47°dir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. (t= 2,402, p<0,05). Bu verilere gore Ogrencilerin
interneti kullanim amaglarina gore video, film seyretmek, miizik dinlemek amaciyla
kullananlarin internet bagimliliginin kontrol gii¢liigli alt boyutuna iliskin puanlari
kullanmayanlardan yiiksektir. Bu durumda interneti video, film seyretmek, miizik
dinlemek amaciyla kullanan 6grenciler internet kullanimda kendilerini kontrol

etmekte giicliik cekmektedir.

Internet bagimliligmin islevsellikte bozulma alt boyutunda &grencilerin
interneti kullanim amaglarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; interneti
video, film seyretmek, miizik dinlemek amaciyla kullanan 6grencilerin internet
bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar1 13,35; interneti video, film seyretmek,
miizik dinlemek amactyla kullanmayan ogrencilerin internet bagimliligina iliskin
toplam puan ortalamalart 11,89°dur. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t= 1,765; p<0,05). Bu verilere gore
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ogrencilerin interneti kullanim amaclarina gore video, film seyretmek, miizik
dinlemek amaciyla kullananlarin islevsellikte bozulma alt boyutuna iliskin puanlari
kullanmayanlardan yiiksektir. Bu durumda interneti video, film seyretmek, miizik
dinlemek amaciyla kullanan Ogrencilerin  internet kullanimindan  dolay1

yasantilarinda islevsellikte bozulmalar goriilmektedir.

Internet bagimliliginin sosyal izolasyon alt boyutunda &grencilerin interneti
kullanim amaglarma gore fark olup olmadigina bakildiginda; interneti video, film
seyretmek, miizik dinlemek amaciyla kullanan ogrencilerin internet bagimliligina
iligkin toplam puan ortalamalart 12,82; interneti video, film seyretmek, miizik
dinlemek amaciyla kullanmayan &grencilerin internet bagimliligina iligkin toplam
puan ortalamalar1 12,60’tir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (t=0,245; p>0,05). Bu verilere gore Ogrencilerin
interneti kullanim amaglarina gore video, film seyretmek, miizik dinlemek amaciyla
kullanmas1 ya da kullanmamasi internet bagimliliginin sosyal izolasyon alt boyutuna

iliskin puanlarinda farklilik goriilmemektedir.

Tablo 20c: Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin interneti kullanim amaci; sohbet etmek i¢in
Kullananlara gore internet bagimhlig ile ilgili puanlar

Interneti sohbet amach kullanim n X ss t p

Toplam Evet 286 79,69 34,20 5174 0,000
Hayir 135 62,70 24,57

Yoksunluk Evet 286 30,01 11,22 5,803 0,000
Hayir 135 23,53 9,47

Kontrol Giigliigii Evet 286 22,17 10,88 4,754 0,000
Hay1r 135 17,19 8,02

islevsel Bozukluk Evet 286 13,84 7,73 3,561 0,000
Hay1r 135 11,18 571

Sosyal izolasyon Evet 286 13,67 8,23 3,641 0,000
Hay1r 135 10,81 5,79

p<0,05

Tablo 20c’de goriildiigii gibi dgrencilerin interneti kullanim amaglarina gore
interneti sohbet etmek amaciyla kullanan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin
toplam puan ortalamalar1 79,69; interneti sohbet etmek amaciyla kullanmayan
ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 62,70°tir. Bu iki
grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=

5,174; p<0,05). Bu verilere gore dgrencilerin interneti kullanim amagclarina gore
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sohbet etmek amaciyla kullananlarin internet bagimliligina iliskin puanlari,
kullanmayan ogrencilerin puanlarindan yiiksektir. Bu durumda interneti kullanim

amagclarina gore sohbet etmek amaciyla kullanan 6grenciler daha fazla bagimlidir.

Internet bagimliliginin yoksunluk alt boyutunda dgrencilerin interneti kullanim
amagclarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; interneti sohbet etmek amaciyla
kullanan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 30,01,
interneti sohbet etmek amaciyla kullanmayan ogrencilerin internet bagimliligina
iliskin toplam puan ortalamalar1 23,53 tiir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=5,803; p<0,05). interneti sohbet etmek
amaciyla kullanan 6grencilerin internet bagimliliginin yoksunluk alt boyutuna iligkin
puanlari, kullanmayan &grencilerin puanlarindan yiiksektir. Bu durumda interneti
sohbet etmek amaciyla kullanan 6grencileri internet yoksunluk durumda sikinti

yasamaktadir.

Internet bagimliliginin kontrol giicliigii alt boyutunda &grencilerin interneti
kullanim amaglarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; interneti sohbet etmek
amactyla kullanan 0&grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan
ortalamalar1 22,17; interneti sohbet etmek amaciyla kullanmayan &grencilerin
internet bagimlhiligina iliskin toplam puan ortalamalart 17,19°dur. Bu iki grubun
puanlart arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t= 4,754,
p<0,05). Interneti sohbet etmek amaciyla kullanan &grencilerin  internet
bagimliligmin kontrol giigliigli alt boyutuna iliskin puanlar, kullanmayan
Ogrencilerin puanlarindan yiiksektir. Bu durumda interneti sohbet etmek amaciyla

kullanan ogrenciler internet kullaniminda kendilerini kontrol etmede giicliik

gecmektedir.

Internet bagimliliginin islevsellikte bozulma alt boyutunda o6grencilerin
interneti kullanim amaglarma goére fark olup olmadigina bakildiginda; interneti
sohbet etmek amaciyla kullanan ogrencilerin internet bagimliligina iligkin toplam
puan ortalamalar1 13,84; interneti sohbet etmek amaciyla kullanmayan 6grencilerin
internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari 11,18’dir. Bu iki grubun

puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 3,561,
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p<0,05). Interneti sohbet etmek amaciyla kullanan &grencilerin  internet
bagimliliginin islevsellikte bozulma alt boyutuna iliskin puanlari, kullanmayan
Ogrencilerin puanlarindan yiiksektir. Bu durumda interneti sohbet etmek amaciyla
kullanan 6grenciler internet kullaniminda dolay1 yasantilarinda islevsel bozulmalar

goriilmektedir.

Internet bagimliliginin sosyal izolasyon alt boyutunda dgrencilerin interneti
kullanim amaglarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; interneti sohbet etmek
amaciyla kullanan &grencilerin internet bagimliligma iliskin  toplam puan
ortalamalar1 13,67; interneti sohbet etmek amaciyla kullanmayan ogrencilerin
internet bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalari 10,81°dir. Bu iki grubun
puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,641;
p<0,05). Interneti sohbet etmek amaciyla kullanan &grencilerin internet
bagimliliginin sosyal izolasyon alt boyutuna iliskin puanlari, kullanmayan
Ogrencilerin puanlarindan yiiksektir. Bu durumda interneti sohbet etmek amaciyla
kullanan Ogrenciler internet kullaniminda dolayr sosyal izolasyonda sikinti

yasamaktadir.

Tablo 20d: Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin interneti kullanim amaci; sosyal

paylasim sitelerine baglanmak icin kullananlara gore internet bagimhhgi ile ilgili puanlar
interneti sosyal paylasim amach kullanma
n X Ss t p

Toplam Evet 252 82,69 3534 | 6,880 0,000
Hayir 169 61,66 22,17

Yoksunluk Evet 252 30,75 | 11,311 | 6,681 | 0,000
Hayir 169 23,73 9,33

Kontrol Giigliigii Evet 252 23,16 11,26 | 6,591 0,000
Hayir 169 16,72 7,15

Islevsel Bozukluk Evet 252 14,48 8,09 5,358 | 0,000
Hayir 169 10,75 4,99

Sosyal izolasyon Evet 252 14,29 8,59 5,206 0,000
Hay1r 169 10,46 5,19

p<0,05

Tablo 20d’de gortldigi gibi 6grencilerin interneti kullanim amaglarina gore
interneti sosyal paylasim sitelerine baglanmak amaciyla kullanan &grencilerin
internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 82,69; interneti sosyal
paylasim sitelerine baglanmak amaciyla kullanmayan Ogrencilerin internet

bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar1 61,66’dir. Bu iki grubun puanlar
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arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=6,880; p<0,05). Bu
verilere gore interneti sosyal paylasim sitelerine baglanmak amaciyla kullananlarin
internet bagimliligina iliskin puanlari, kullanmayanlara puanlarindan yiiksektir. Bu
durumda interneti sosyal paylasim sitelerine baglanmak amaciyla kullananlarin daha

bagimlidir.

Internet bagimliliginin yoksunluk alt boyutunda 6grencilerin interneti kullanim
amaclarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; interneti sosyal paylasim
sitelerine baglanmak amaciyla kullanan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin
toplam puan ortalamalar1 30,75; interneti sosyal paylasim sitelerine baglanmak
amaciyla kullanmayan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan
ortalamalar1 23,73’tiir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=6,681; p<0,05). Bu verilere gore interneti sosyal paylasim
sitelerine baglanmak amaciyla kullananlarin yoksunluk alt boyutunda internet
bagimliligina iligskin puanlari, kullanmayanlara puanlarindan yiiksektir. Bu durumda
interneti sosyal paylasim sitelerine baglanmak amaciyla kullananlar internet

yoksunlugunda zorluk yasamaktadir.

Internet bagimliliginin kontrol giigliigii alt boyutunda &grencilerin interneti
kullanim amaglarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; interneti sosyal
paylasim sitelerine baglanmak amaciyla kullanan 6grencilerin internet bagimliligina
iligkin toplam puan ortalamalar1 23,16; interneti sosyal paylasim sitelerine
baglanmak amaciyla kullanmayan 6grencilerin internet bagimlhiligina iliskin toplam
puan ortalamalar1 16,72°dir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=6,591; p<0,05). Interneti sosyal paylasim sitelerine
baglanmak amaciyla kullanan 6grencilerin internet bagimliliginin kontrol gii¢liigii alt
boyutuna iligkin puanlari, kullanmayan ogrencilerin puanlarindan yiiksektir. Bu
durumda interneti sosyal paylasim sitelerine baglanmak amaciyla kullanan 6grenciler

internet kullaniminda kendilerini kontrol etmede giicliik yasamaktadir.

Internet bagimliligmin islevsellikte bozulma alt boyutunda &grencilerin
interneti kullanim amaglarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; interneti

sosyal paylasim sitelerine baglanmak amaciyla kullanan Ogrencilerin internet
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bagimliligima iliskin toplam puan ortalamalar1 14,48; interneti sosyal paylasim
sitelerine baglanmak amaciyla kullanmayan Ogrencilerin internet bagimliligina
iliskin toplam puan ortalamalar1 10,75’tir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t= 5,358; p<0,05). Interneti sosyal paylasim
sitelerine baglanmak amaciyla kullanan O6grencilerin internet bagimliliginin
islevsellikte bozulma alt boyutuna iliskin puanlari, kullanmayan Ogrencilerin
puanlarindan yiiksektir. Bu durumda interneti sosyal paylasim sitelerine baglanmak
amaciyla kullanan 6grenciler internet kullannminda dolayr yasantilarinda islevsel

bozulmalar goriilmektedir.

Internet bagimliligmin sosyal izolasyon alt boyutunda 6grencilerin interneti
kullanim amaglarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; interneti sosyal
paylasim sitelerine baglanmak amaciyla kullanan 6grencilerin internet bagimliligina
iliskin toplam puan ortalamalart 14,29; interneti sosyal paylasim sitelerine
baglanmak amaciyla kullanmayan &grencilerin internet bagimliligina iligskin toplam
puan ortalamalar1 10,46°dir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. (t=5,206, p<0,05). Interneti sosyal paylasim sitelerine
baglanmak amaciyla kullanan 6grencilerin internet bagimliliginin sosyal izolasyon
alt boyutuna iligkin puanlari, kullanmayan 6grencilerin puanlarindan yiiksektir. Bu
durumda interneti sosyal paylasim sitelerine baglanmak amaciyla kullanan 6grenciler

internet kullaniminda dolay1 sosyal izolasyonda sikint1 yagsamaktadir.

Tablo 20e: Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin interneti kullanim amaci; oyun
oynamak icin kullananlara gore internet bagimhihigi ile ilgili puanlar

interneti oyun oynamak amach
kullanma n X SS t p

Toplam Evet 338 77,52 33,34 4,184 0,000
Hayir 82 61,16 24,19

Yoksunluk Evet 338 29,19 11,12 4,730 0,000
Hay1r 82 22,89 9,50

Kontrol Giicliigii Evet 338 21,52 10,71 3,775 0,000
Hay1r 82 16,80 7,36

islevsel Bozukluk Evet 338 13,54 7,53 3,137 0,002
Hay1r 82 10,77 5,42

Sosyal izolasyon Evet 338 13,27 7,90 2,756 0,006
Hayir 82 10,70 6,12

p<0,05
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Tablo 20e’de goriildiigii gibi 6grencilerin interneti kullanim amaglarina gore
interneti oyun oynamak amaciyla kullanan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin
toplam puan ortalamalar1 77,52; interneti oyun oynamak amaciyla kullanmayan
ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 61,16’dir. Bu iki
grubun puanlart arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=
4,184; p<0,05). Bu verilere gore ogrencilerin interneti kullanim amacglara gore
oyun oynamak amaciyla kullanan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin toplam
puanlari, kullanmayan o6grencilerin puanlarindan yiiksektir. Bu durumda interneti
oyun oynamak i¢in kullanan Ogrenciler, kullanmayan Ogrencilere gore daha

bagimlidir.

Internet bagimlihiginin yoksunluk alt boyutunda égrencilerin interneti kullanim
amagclarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; interneti oyun oynamak amaciyla
kullanan 6grencilerin internet bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar1 29,19;
interneti oyun oynamak amaciyla kullanmayan &grencilerin internet bagimliligina
iliskin toplam puan ortalamalar1 22,89’dur. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4,730; p<0,05). Bu verilere gére
interneti oyun oynamak amaciyla kullananlarin yoksunluk alt boyutunda internet
bagimliligina iliskin puanlari, kullanmayanlara puanlarindan ytiksektir. Bu durumda
interneti oyun oynamak amaciyla kullananlar internet yoksunlugunda zorluk

yasamaktadir.

Internet bagimliliginin kontrol giigliigii alt boyutunda &grencilerin interneti
kullanim amaglarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; interneti oyun oynamak
amaciyla kullanan ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan
ortalamalar1 21,52; interneti oyun oynamak amaciyla kullanmayan Ogrencilerin
internet bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalari 16,80°dir. Bu iki grubun
puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 3,775;
p<0,05). Bu verilere gore interneti oyun oynamak amaciyla kullanan 6grencilerin
internet bagimliliginin kontrol gii¢liigii alt boyutuna iligkin puanlari, kullanmayan

ogrencilerin puanlarindan yiiksektir. Bu durumda interneti oyun oynamak amaciyla
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kullanan Ogrenciler internet kullaniminda kendilerini kontrol etmede giicliik

yasamaktadir.

Internet bagmmliligmin islevsellikte bozulma alt boyutunda &grencilerin
interneti kullanim amaglaria gore fark olup olmadigina bakildiginda; interneti oyun
oynamak amaciyla kullanan 6grencilerin internet bagimliligina iligskin toplam puan
ortalamalar1 13,54; interneti oyun oynamak amaciyla kullanmayan ogrencilerin
internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 10,17°dir. Bu iki grubun
puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t= 3,137,
p>0,05). Bu verilere gore O6grencilerin interneti kullanim amaglarima goére oyun
oynamak amaciyla kullanmasi ya da kullanmamasi internet bagimliliginin

islevsellikte bozulma alt boyutuna iliskin puanlarinda farklilik gériilmemektedir.

Internet bagimliliginin sosyal izolasyon alt boyutunda dgrencilerin interneti
kullanim amaglarina gore fark olup olmadigina bakildiginda; interneti oyun oynamak
amaciyla kullanan ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan
ortalamalar1 13,27; interneti oyun oynamak amaciyla kullanmayan ogrencilerin
internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 10,70°tir. Bu iki grubun
puanlart arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=2,756;
p>0,05). Bu verilere gore Ogrencilerin interneti kullanim amaglarina goére oyun
oynamak amaciyla kullanmasi ya da kullanmamasi internet bagimliliginin sosyal

izolasyon alt boyutuna iliskin puanlarinda farklilik gériilmemektedir.

Arastirmanin  on yedinci alt probleminde “Ustiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin yasadiklar1 illere gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmisti. Bu alt probleme iligkin veriler tablo

21°de gosterilmistir.
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Tablo 21: Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin yasadiklar1 bélgeye gore internet
bagimlihg: ile ilgili puanlar

Bolge n X SS t p

Toplam Bati 372 78,31 32,88 -0,933 0,351
Dogu 49 73,71 28,44

Yoksunluk Bati 372 25,45 11,16 1,671 0,096
Dogu 49 28,26 10,37

Kontrol Giigliigii Bati 372 21,45 10,44 -0,631 0,528
Dogu 49 20,46 9,32

islevsel Bozukluk Bati 372 15,06 7,31 -2,145 0,033
Dogu 49 12,71 6,41

Sosyal izolasyon Bati 372 16,35 7,65 -3,550 0,000
Dogu 49 12,28 6,63

p<0,05

Tablo 21°’de gorildiigii gibi Ogrencilerin yasadiklari bolgeye gore bati
bolgesinde yasayan Ogrencilerin internet bagimlilifina iliskin toplam puan
ortalamalar1 78,31; dogu bolgesinde yasayan ogrencilerin internet bagimliligina
iliskin toplam puan ortalamalar1 73,71’dir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,933; p>0,05). Bu verilere gore
Ogrencilerin yasadiklar1 bolge acgisindan internet bagimliligmma iliskin toplam

puanlarinda anlamli diizeyde farklilik gériilmemektedir.

Internet bagimhiigmin yoksunluk alt boyutunda &grencilerin yasadiklari
bolgeye gore fark olup olmadigina bakildiginda; bat1 bolgesinde yasayan 6grencilerin
internet bagimliligina iligkin toplam puan ortalamalar1 25,45; dogu bolgesinde
yasayan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari
28,26’dir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t= 1,671; p<0,05). Bu verilere gore bati bolgesinde bulunan
ogrencilerin internet bagimliligi yoksunluk alt boyutuna iliskin puanlari, dogu
yasayan Ogrencilere gore daha yliksektir. Bu durumda bati da yasayan Ogrenciler

internet yoksunluk durumunda daha fazla sikint1 yasamaktadir.

Internet bagimliligimnin kontrol giicliigii alt boyutunda dgrencilerin yasadiklari
bolgeye gore fark olup olmadigina bakildiginda; bat1 bolgesinde yasayan 6grencilerin
internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 18,95; dogu bolgesinde
yagsayan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalari

21,63’tlir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh
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bulunmamistir (t= -0,631, p>0,05). Bu verilere gore 6grencilerin yasadiklar1 bolge
acisindan internet bagimliliginin kontrol giigliigli alt boyutuna iliskin puanlarinda

farklilik gériilmemektedir.

Internet bagimliligmin islevsellikte bozulma alt boyutunda &grencilerin
yasadiklar1 bolgeye gore fark olup olmadigina bakildiginda; bati1 bolgesinde yasayan
Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 15,06; dogu
bolgesinde yasayan Ogrencilerin internet bagimliligina iligkin toplam puan
ortalamalar1 12,71°dir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (t=-2,145, p<0,05). Verilerden anlasildigi sekilde bati
bolgesinde yasayan oOgrencilerin islevsellikte bozulma puanlari dogu bolgesinde
yasayan Ogrencilerden yiiksektir. Buna gdre bati bolgesinde yasayan Ogrenciler

internet kullaniminda dolay1 yasantilarinda islevsellikte bozulma goriilmektedir.

Internet bagimhiliginin sosyal izolasyon alt boyutunda égrencilerin yasadiklar:
bolgeye gore fark olup olmadigina bakildiginda; bat1 bolgesinde yasayan 6grencilerin
internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar1 16,35; dogu bdlgesinde
yasayan Ogrencilerin internet bagimliligina iliskin toplam puan ortalamalar
12,28°dir. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-3,550, p<0,05). Verilerden anlagildig1 sekilde bat1 bolgesinde
yagsayan Ogrencilerin sosyal izolasyon puanlari dogu boélgesinde yasayan
ogrencilerden yliksektir. Buna gore bati bolgesinde yasayan Ogrenciler internete

baglanmada sosyal acgidan gesitli sikintilar yagamaktadir.
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BOLUM V
5.SONUC

Arastirma bulgularina dayali olarak asagidaki sonuglara ulasilmistir;

Calismaya katilan istiin zekali ve yetenekli 421 dgrencinin %41,10’u bagiml
olmayan, %46,7’si muhtemel bagimli, %12,11°1 bagimli olan grup kategorisindedir.
Bu arastirmada muhtemel bagimli ve bagimli olmayan gruplar toplami 6grencilerin
yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Diger taraftan, erkek Ogrencilerin internet
bagimlilik diizeyleri kizlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek
ogrenciler internete baglanma imkani1 bulamadiklarinda ve internetteyken kendilerini
kontrol etmede giicliikk ¢ekmektedirler. Aym1 zamanda erkek ogrenciler, internet
kullanimindan dolay1 yasantilarinda islevsellikte bozulma goriilmekte ve sosyal

acidan cesitli sikintilar yasamaktadir.

Bu arasgtirmada {istiin zekali ve yetenekli 12-17 yas araligindaki 6grenciler, 7-
11 yas araligindaki 6grencilere gore internete daha fazla bagimli oldugu sonucuna
ulagilmistir. 12-17 yas araligindaki &grenciler, internete baglanma imkani
bulamadiklarinda ve internetteyken kendilerini kontrol etmede giigliikk ¢ekmektedir.
Ayni1 zamanda 12-17 yas aralifindaki ogrenciler, internet kullanimindan dolay:

yasantilarinda iglevsellikte bozulma ve sosyal acidan ¢esitli sikintilar yasamaktadir.

Annesi iivey olan Ustlin zekali ve yetenekli Ogrenciler, annesi 6z olan
Ogrencilere gore internete daha c¢ok bagimhidir. Annesi iivey olan Ogrenciler,
internete baglanma imkan1 bulamadiklarinda ve internetteyken kendilerini kontrol
etmede giicliik ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda annesi iivey olan Ggrenciler, internet
kullanimindan dolay1 yasantilarinda islevsellikte bozulma ve sosyal acidan ¢esitli

sikintilar yagsamaktadir.

Babas1 iivey olan iistlin zekali ve yetenekli Ogrenciler, babasi 6z olan
ogrencilere gore internete daha ¢ok bagimlidir. Babasi iivey olan 6grenciler, internete
baglanma imkani1 bulamadiklarinda ve internetteyken kendilerini kontrol etmede

giclik ¢ekmektedir. Ayni zamanda babasi {ivey olan Ogrenciler, internet
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kullanimindan dolayr yasantilarinda islevsellikte bozulma ve sosyal acidan ¢esitli

sikintilar yasamaktadir.

Anne ve babasi ayri olan {istiin zekali ve yetenekli 6grenciler, birlikte olan
Ogrencilere gore internete daha ¢ok bagimlidir. Anne ve babasi ayri olan 6grenciler,
internete baglanma imkani bulamadiklarinda ve internetteyken kendilerini kontrol
etmede giicliik ¢ekmektedirler. Ayn1 zamanda anne ve babasi ayr1 olan 6grenciler,
internet kullanimindan dolay1 yasantilarinda islevsellikte bozulma ve sosyal agidan

cesitli sikintilar yagamaktadir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin dgrenim gordiigii okul tiiriine gore iki
grubun puanlart arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Internet bagimliligmin yoksunluk, kontrol gii¢liigii, islevsellikte bozulma ve sosyal
izolasyon alt boyutunda 6grencilerin 6grenim gordiigii okul tiirline gore istatistiksel

olarak farklilik yoktur.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin anne ve babalarin egitim diizeyine gore
internet bagimliligina iliskin puanlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Buna gore anne
ve Dbabalarin egitim diizeyi Ggrencilerin internet bagimlilik  diizeyini
etkilememektedir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin ailelerin sosyo-ekonomik
diizeyine gore internet bagimliligina iliskin puanlarinda anlaml bir farklilik yoktur.
Buna gore ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi dgrencilerin internet bagimlilik diizeyini

etkilememektedir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin internet bagimlilig1, sahip oldugu dijital
tirtine gore; akilli telefonu olan dgrenciler, olmayanlara gore daha bagimhidir. Akilli
telefonu olan 6grenciler, internete baglanma imkani bulamadiklarinda, internetteyken
kendinilerini kontrol etmede giiclik ¢ekmekte ve internet kullanimindan dolay1
yasantilarinda islevsellikte bozulma ag¢isindan sikinti yasamaktadir. Diger taraftan

akilli telefonu olan 6grenciler sosyal izalosyon boyutunda sikinti yagsamamaktadir.

Bilgisayar1 olan {istiin zekali ve yetenekli Ogrenciler, bilgisayar1 olmayan
ogrencilere gore internete daha bagimhidir. Bilgisayar1 olan &grenciler, internet

yoksunluk durumunda daha fazla sikinti ¢ekmekte ve internet kullaniminda
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kendilerini kontrol etmede giiglilk yasamaktadir. Bu 0&grenciler islevsellikte

bozulmada ve sosyal izolasyon boyutunda sikint1 yasamamaktadirlar.

Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin tablet sahibi olma durumuna gore;
internet bagimliligina iliskin toplam puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Bu arastirmada 6grencilerin tablet sahibi olma durumuna gore internet bagimlilik
diizeylerine iliskin; yoksunluk, Kkontrol gii¢liigii, islevsellikte bozulma ve sosyal

izolasyon boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik goriilmemektedir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin internete baglanma bigimlerine gore;
internet erisimli telefonu olan 6grenciler, 0Olmayanlara gore daha bagimlidir. internet
erisimli telefonu olan Ogrenciler, internete baglanma imkani bulamadiklarinda ve
internetteyken kendilerini kontrol etmede giigliik ¢ekmektedir. Ayni zamanda bu
Ogrenciler, internet kullanimindan dolay1 yasantilarinda islevsellikte bozulma ve

sosyal agidan ¢esitli sikintilar yagamaktadir.

Bu arastirmada iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler internet kafe kullanma
durumlarina gore; internet bagimliligina iliskin toplam puanlarinda anlamli bir
farklilk bulunmamistir. Ogrencilerin internet kafe kullanma durumlarina gére
internet bagimlilik diizeylerine iliskin; yoksunluk, kontrol gii¢liigii ve islevsellikte
bozulma boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak internet kafe kullanan

ogrenciler sosyal agidan gesitli sikintilar yasamaktadirlar.

Bu aragtirma sonucunda iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin evde kesintisiz
internet olma durumuna gore; internet bagimliligina iliskin puanlarinda farklilik
goriilmemektedir. Ogrencilerin evde kesintisiz internet olma durumunu gére internet
bagimhilik diizeylerine iligkin; yoksunluk, kontrol giigliigii ve islevsellikte bozulma
boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Evinde internet baglantis1 olmayan
ogrenciler, sosyal agidan gesitli sikintilar yasamaktadir. Bu arastirma sonucuna gore
istlin zekali ve yetenekli ogrencilerin giinliik internet kullanim saati ve kullanim

siklig1 arttikca bagimlilik diizeyi artmaktadir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin interneti kullanim amaglar1 agisindan

degerlendirildiginde; interneti ddev, sinavlara hazirlanmak amaciyla kullanmayan
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ogrenciler, kullanan Ogrencilere gore internete daha bagimlidir. Interneti &dev,
smavlara hazirlanmak amaciyla kullanmayan 6grenciler, internete baglanma imkani
bulamadiklarinda, internetteyken kendilerini kontrol etmede giicliik ¢ekmekte ve
sosyal agidan cesitli sikintilar yasamaktadirlar. Bununla birlikte bu o6grencilerde
islevsellikte bozulma boyutunda anlamli bir farklilik yoktur.

Bu arastirmada interneti video, film seyretmek, miizik dinlemek amaciyla
kullanan 6grenciler, kullanmayan 6grencilere gore daha bagimli oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerin interneti video, film seyretmek, miizik dinlemek amaciyla
kullanan 6grenciler, internete baglanma imkani bulamadiklarinda, internetteyken
kendilerini kontrol etmede giiclik ¢ekmekte ve internet kullanimindan dolayi
yasantilarinda iglevsellikte bozulma yagsamaktadirlar. Bununla birlikte 6grencilerde
sosyal izolasyon boyutunda anlamli bir farklilik yoktur.

Interneti sohbet etmek amaciyla kullanan iistiin zekal: ve yetenekli dgrenciler,
kullanmayanlara gére internete daha bagimlidir. Interneti sohbet etmek amaciyla
kullanan 6grenciler, internete baglanma imkani bulamadiklarinda ve internetteyken
kendilerini kontrol etmede giicliik ¢ekmektedir. Bu 6grenciler internet kullanimindan
dolay1 yasantilarinda islevsellikte bozulma ve sosyal acidan cesitli sikintilar
yasamaktadir.

Interneti sosyal paylasim sitelerine baglanmak amaciyla kullanan {istiin zekah
ve yetenekli 6grenciler, kullanmayan Ogrencilere gore internete daha bagimlidir.
Interneti sosyal paylasim sitelerine baglanmak amaciyla kullananlar internet
yoksunlugunda zorluk yasamaktadirlar. Interneti sosyal paylasim sitelerine
baglanmak amaciyla kullanan 6grenciler internet kullaniminda kendilerini kontrol
etmede giiclik yasamaktadir. Interneti sosyal paylasim sitelerine baglanmak
amaciyla kullanan 6grenciler de internet kullanimindan dolay1 yasantilarinda islevsel
bozulmalar goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu 6grenciler internet kullaniminda dolay1
sosyal izolasyonda sikint1 yagamaktadirlar.

Internet bagimliligina iliskin interneti oyun oynamak igin kullanan &grenciler,
kullanmayan 6grencilere gore daha bagimhidir. Interneti oyun oynamak amaciyla
kullanan 6grenciler, internete baglanma imkani bulamadiklarinda ve internetteyken

kendilerini  kontrol etmede ¢esitli sikintilar yasamaktadirlar. Ogrencilerin
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yasantilarinda islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon boyutlarina iliskin
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin yasadiklar1 bolge internet bagimlilik
diizeyini etkilememektedir. Batida yagayan 6grenciler internet yoksunluk durumunda
zorluk cekmekte ve sosyal acidan gesitli sikintilar yasamaktadirlar. Ogrencilerin
yasadiklar1 bolge agisindan internet bagimliliginin kontrol giicliigii ve islevsellikte

bozulma boyutlarina iliskin puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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BOLUM VI

6.1. TARTISMA

Bu béliimde, arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri ile
farkli degiskenler agisindan degerlendirmeye yonelik, Internet Bagimlilik Olgegi ve
Kisisel Bilgi Forumu’na ait bulgular istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu
sonuglar, literatlir dogrultusunda ve konuyla ilgili alanda yapilmis olan ¢alismalar ile

karsilastirilarak tartigilmistir.

Arastirmaya katilan istiin zekali ve yetenekli 421 6grencinin %46,79u
muhtemel bagimli iken, %12,11°i bagimli olan grup kategorisindedir. Farkli
ilkelerde son zamanlarda yapilan arastirmalar incelendiginde, internet bagimlisi
olarak tanimlanabilecek kisilerin toplam kullanici igerisindeki oraninin %1,0 ile
%38,2 arasinda degistigi gorilmektedir (Bayraktar, 2001; Whang vd., 2003, Ryu vd.,
2004; Johansson ve Gotestam, 2004; Kim vd., 2006; Ghassemzadeh vd., 2008;
Siomos vd., 2008; Bakken vd., 2009; Canbaz, 2009; Seo vd., 2009). Bununla birlikte
internet bagimliligi agisindan risk altindaki grubun ise %S5,2 ile %38 arasinda
degisebilecegi goriilmektedir (Whang vd., 2003; Johansson ve Gotestam, 2004; Kim
vd., 2006; Ghassemzadeh vd., 2008; Siomos vd., 2008; Bakken vd., 2009; Canbaz,
2009; Seo vd., 2009). Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, yapilan diger calismalarda
ortaya ¢ikan internet bagimliligi ve muhtemel internet bagimliligi araliklariyla
farklilik goriilmektedir. Bu iistiin zekali ve yetenekli bireylerin teknolojiyle daha
fazla i¢ ice olduklarini ve normal akranlarina gére daha fazla internet bagimlilik riski

tasimaktadirlar.

Ustiin zekali ve yetenekli erkek dgrenciler kiz dgrencilere gore internete daha
¢ok bagimlhidir. Benzer bir sonugta Morahan-Martin ve Schumacher (2000) , Wang
(2001), Giinii¢ (2009) ve Boliikbas’1 (2003) calismalarinda erkek kullanicilarin kiz
kullanicilara oranla bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Fakat Bayraktar (2001) internet bagimlilig1 ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulamamistir. Internet ortaminda bulunan faktdrler (gevrimicgi oyunlar, sohbet
odalari, hizli bilgiye ulagsma, gergek ortamda bulamadiklar1 canlilik vs.) erkek

ogrencilerin daha fazla ilgisini ¢ekmektedir.
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Ustiin zekali ve yetenekli 12-17 yas araligindaki &grenciler, 7-11 yas
araligindaki Ogrencilere gore internete daha c¢ok bagimlidir. Fakat Ha ve diger.
(2007), arastirmalarinda internet bagimlilig: ile yas farkliliklar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmanmustir. Ozgiin de (2011) calismasinda katilimcilarin yaslarma gére
internet bagimliliginda anlamli bir fark bulamamigtir. Fakat Khazaal vd. (2008)
yaptiklar1 caligmada yas ile internet bagimlilik anketinde alinan puan arasinda ters
korelasyon oldugu goriilmiistiir. Geng¢ kullanicilarin internet bagimliligi konusunda
daha fazla risk altinda oldugu belirtilmistir. Giinlimiizde internet kullanma yas1 2-3
yasina kadar diismiistiir. Bireyler kii¢iik yasta internetle tanisarak bos zamanlarini

internetle doldurmakta ve yas ilerledik¢e internet kullanim siiresi de artmaktadir.

Anne veya babasi {livey olan iistiin zekdli ve yetenekli 6grenciler, anne veya
babasi 6z olanlara gore internete daha ¢ok bagimlidir. Anne ve babasi ayri olan
Ogrenciler, birlikte olan Ogrencilere gore internete daha ¢ok bagimlidir. Benzer
aragtirmada Ozgiin (2011) internet bagimlis1 olan ve olmayan dgrencilerin anne ve
babalarina ait Ozelliklerine gore dagilimlarinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Cocuklarin aileyle ilgili yasayabilecekleri sikintilarda kendilerinin  yalniz
hissetmeleri yada sikintilardan kagis yolu olarak interneti kullanma ve hatta sanal
ortamlarla duygusal baglar kurarak kendilerini daha mutlu hissedebilmektedirler. Bu
da anne ve babanin yasayabilecekleri olumsuzluklarin ¢ocuga yansimasi sonucunda

ogrencinin internet bagimlilik riskini artirmaktadir.

Bu arastirma sonucuna gore ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi {istiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerini etkilememektedir. Cakir-Balta
ve Horzum (2008) arastirmalarinda O6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile
internet bagimlilig diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirtmistir. Fakat
Sahin ve Bayraktar (2011) arastirmasinda aile gelir diizeyi artikga Ogrencilerin
internet bagimliligia yatkinliginin da arttigini belirtmistir. Ayn1 sekilde Aslanbay
(2006) calismasinda bazi1 demografik ve sosyo-ekonomik faktorlerin yani sira bazi
durumsal faktorlerin internet bagimliligiyla iliskili oldugunu belirtmistir. Giiniig
(2009) ailelerin gelir diizeylerinin agirlikli olarak 1000 TL'nin altinda oldugu

gorilmiis olup, gelir diizeyi arttikga internet bagimlilik diizeyinin de arttig
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gbzlenmistir. Bu sonucun; internete erisimin belli bir iicrete tabi olmasi nedeniyle
paralellik gdsterdigi soylenebilir. Oyle ki, internete erisimdeki kolaylifin internet
bagimliliginda bir neden olarak ortaya c¢iktigi goriilmektedir (Greenfield, 1999).
Bununla birlikte diisiik sosyo-ekonomik gelir diizeyindeki semtlerde hizmet veren
internet kafelerin saatlik kullanim Tiicretlerinin, yiiksek sosyo-ekonomik gelir
diizeyine sahip semtlerde hizmet veren internet kafelerin kullanim {icretlerinden
olduk¢a diisiik olmasi (Binark ve Bayraktutan-Siitcii, 2007), her sosyo-ekonomik
diizeye sahip bireylere internet erisim kolaylig1 saglamaktadir. Ayrica, Milli Egitim
Bakanligi'nin internete erisim projesi ile ortadgretim kurumlarinin tiimiiniin ve
ilkogretim kurumlarimin %94' iniin internet erisimi saglanmistir (MEB, 2009).
Giliniimiizde internete erisim olanaklarinin artmasi, internet erisim fiatlarinin diismesi

fertlerin sosyo-ekonomik olarak internete erisimleri arasindaki farkliligi kaldirmigtir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin dgrenim gordiigii okul tiiriine gore iki
grubun puanlart arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Fakat
Liibnan’da Hawi (2012) arastirmalarinda, internet bagimlilig1 bulunanlarin %52,9’u
devlet okullarinda, %47,1’i 06zel okullarda okudugunu belirtmistir. Devlet
okullarinda egitim gormekte olan bir¢ok iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler ayni
zamanda bilim sanat merkezlerinde egitim gormektedir. Bu nedenle 6zel okullarda
ve devlet okullarinda gorenim goren ¢ocuklar bir arada bulunma firsat1 yakalamakta
ve etkilesim saglamaktadir. Bu da internet bagimliligi ile okul tiirli arasindaki farkl

kaldirmaktadir.

Ustiin zekal:1 ve yetenekli Ogrencilerin anne ve babanin egitim diizeyi
ogrencilerin internet bagimlihigm etkilememektedir. Fakat Ozgiin (2011)
aragtirmada, annelerin egitim durumuna gore katilimcilarin, internet bagimlilig
Olcek puanlarinda anneleri lise ve lizeri egitim seviyesinde olanlarin 6l¢ek puanlar
digerlerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Babalarin egitim durumu
acisindan katilimcilarin, babalart ilkdgretim ve oOncesi egitim diizeyinde olanlarin
Olcek puanlari, lise ve sonrasi olanlara gore anlamli olarak daha diisiik bulunmustur.
Anne ve babanin egitim diizeyinden ¢ok ailenin bu konudaki duyarliligi ve ¢esitli

oOnlemler almalar1 daha etkilidir.
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Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin sahip oldugu dijital iiriine gore, akilli
telefonu ve bilgisayar1 olan 6grenciler olmayanlara gore internete daha bagimlidir.
GoOmleksiz ve arkadaslar1 (2012) arastirma sonucunda Ogrencilerin en fazla
kullandiklar1 iletisim araglar1 internet, televizyon ve cep telefonu oldugunu
belirtmistir. Fakat 0grencilerin tableti olup olmamasina gore internet bagimliligina
iliskin toplam puanlarinda farklilik gériillmemistir. Kurnaz ve arkadaslarinin (2014)
arastirmalarin da istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar egitim siireclerinde tablet
bilgisayarlara ge¢isin saglanmasii istemektedir. Bu cocuklar bilgisayar ve bilgi
teknolojilerinin kullanimimin ddevlerini yaparken kendilerine daha ¢ok bilgiye daha
kisa siirede ulagsma imkani sagladigini soylemekte ve derslerde bilgisayar destekli
programlarin kullanilmasini talep etmektedir. Bilgisayar ve internet kullanim imkan1

bulan ¢ocuklar daha bagimlidir.

Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin evde kesintisiz internetin olup olmamasi
durumuna gore internet bagimliligina iliskin puanlarinda anlamli farklik yoktur.
Cengizhan’in (2005) arastirma bulgulara bakildiginda; 54 kisinin (%95) evinde
bilgisayar oldugu belirlenmistir. Internet kullanimi nedeniyle yasadiklari
olumsuzluklari1 soruldugunda; 29 kisi (%50) zaman kaybi, gereksiz igler i¢in zaman
harcama gibi nedenler belirtmis, en oOnemli gordiikleri sorunu zaman olarak
belirlemiglerdir. Bununla birlikte diger isler i¢in (ders ¢alisma, ddevler, projeler, vb.)
zaman ayiramadiklari ifade etmislerdir. Fakat inan (2010), calismasinda evlerinde
internet baglantis1 bulunun katilimcilarin internet bagimliliginin arttigini belirtmistir.

Ciinkii glinlimiizde internet erisimi her yerde saglanmaya baglanmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin internete baglanma bigimine gore
internet erisimli telefonu olan ogrenciler, olmayanlara gore daha bagimhdir.
Ogrencilerin internet kafeyi kullanip kullanmamasi internet bagimlihigina iliskin
toplam puanlarinda farklik yoktur. Bireyin internet erisimli telefon kullanmasi her an
interneti yaninda bulunmasi kullanim siiresini ve sikligini arttirmaktadir. Bilgisayar
ve tabletlerle evimizde ve telefonlarla internetin cebimizde, her an yanimizda olmasi

internet kafe kullanim oranini diisiirmiistiir.
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Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin interneti giinliik kullanim saati ve sikligi
artttkca bagimlilik diizeyleri artmaktadir. Young (1996) calismasinda internet
bagimlisi bireyler haftada 38,5 saat internet kullanirken, bagimli olmayan bireyler
haftada 4,9 saat internet kullanmaktadir. Liibnan’da Hawi (2012) arastirmalarinda,
yiiksek oranda internet kullananlarin giinliik internette zaman gecirme saati hafta igi
giinliik 6,5 saat, tatil giinlerinde ise 10 saat olabilmekte ve ergenlerin koétii zaman
yonetimine, uykusuzluga neden olabilmektedir. Morahan-Martin ve Schumacher
(2000), patolojik kullanicilar, haftada ortalama 9-16 saat, sinirli semptom gosterenler
3-7 saat, semptom goOstermeyenler ise ortalama 2,5 saatlerini internette
gecirmektedirler. Ayni sekilde Kubey ve arkadaglari (2001) ¢aligmalarinda haftalik
internet kullanim siirelerinin bagimli olanlarin bagimli olmayanlara gore yaklasik {i¢

kat daha fazla oldugu belirtilmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin interneti kullanim amaglar1 agisindan
degerlendirildiginde; interneti 6dev, sinavlara hazirlanmak amaciyla kullanmayan
ogrenciler, kullanan 6grencilere gore internete daha ¢cok bagimhidir. Interneti video,
film seyretmek, miizik dinlemek amaciyla kullanan 6grenciler daha fazla bagimlidir.
Lilbnan’da Hawi (2012) arastirmalarinda, internetteki faaliyetlerin dagilimina
bakildiginda katilimcilarin %84,2'sinin iletisim amacl interneti kullandigini, %65,7'
sinin bilgi, aragtirma ve mesajlagma i¢in interneti kullandigini, %51,2'sinin eglence,
miizik, film ve oyun amaciyla interneti kullandiklar1 ve %4,6'sinin ise diger amaglar
i¢in interneti kullandiklarini bildirmislerdir. Katilimcilarin %2,1'1 facebook, %]1,2's1
pornografi, % 0,1't ahigveris icin interneti kullanmaktadir.  Kullanim amaci
bagimhilik diizeyini etkilemektedir. internette harcanan aylak¢a gegirilen zaman,
oynanan c¢evrimici oyunlar ve sosyal paylasim siteleri kullanim siiresini ve sikligini

artirmaktadir.

Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin interneti kullanim amaclarina gore
sohbet etmek amaciyla kullanan Ogrenciler daha fazla bagimlidir. Benzer bir
calismada Ng ve Hastings (2005), katilimcilar online oyun oynayarak, oyun
arkadaslariyla sohbet ederek zaman gecirmenin daha eglenceli oldugunu

belirtmislerdir. Katilimeilarin yalnizliklarini gidermek ve 6z giiven kazanmak i¢in de
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oyun oynadiklar1 belirlenmistir. Online oyun oynama ile parasal sorunlar arasinda ise
herhangi bir iliski bulunmamustir. Yu Yen ve diger. (2011), katilimcilarin, interneti
daha ¢ok online iletisim kurma, sohbet etme, oyun oynama ve diger etkinlikler i¢in
kullanildig1 belirlenmistir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin interneti kullanim
amaglarma 1iligkin interneti sosyal paylasim sitelerine baglanmak amaciyla
kullananlar daha bagimlidir. GOmleksiz ve arkadaslari (2012) ¢alismalarinda
ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 arama motoru Google'dir ve sosyal paylasim

sitelerine siklikla kullandiklarini belirtmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin interneti kullanim amaglarina gére oyun
oynamak amaciyla kullanmasit ya da kullanmamasi internet bagimliligia iliskin
interneti oyun oynamak icin kullanan 6grenciler, kullanmayan 6grencilere gore daha
bagimlidir. Young (1996) ¢alismasinda internet bagimlilarinin biiyiik bir kisminin
interneti iki yonli iletisim iglevi ve oyun amagli kullandigi; bunun yaninda bagimli
olmayanlarin genelde bilgilenme amagli kullanima agirlik verdikleri tespit edilmistir.
Chou ve Hsiao (2000), ¢alismada internet bagimlilarinin, bagimli olmayan gruba
gore lic kat daha fazla internette zaman harcadiklari; anlik mesajlasma, e-posta ve
oyunlar gibi hizmetlere daha ¢ok zaman ayirdiklar1 belirlenmistir. Bagimli grubun
interneti, eglenceli, ilging, interaktif ve tatmin edici buldugunu; kendi ¢alismalar1 ve
giinliik hayatlar1 tizerindeki etkilerini, bagimli olmayanlara kiyasla daha olumsuz

olarak tanimladiklarini belirtmislerdir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin yasadiklari bolge agisindan internet
bagimliligina iligkin toplam puanlarinda anlamli diizeyde farklilik goriilmemektedir.
Benzer aragtirmasinda Ozgiin (2011), katilimcilarda yasanilan yer internet bagimlilik
durumu dagiliminda, anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Fakat Giinii¢ (2009)
Diyarbakir, Van ve Izmir illerindeki bagimlilik diizeyleri diger illere gore daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu illerdeki bagimlilik diizeylerinin diger illere gore
daha yiiksek bulunmasiin nedeninin tespitinin yapilabilmesi i¢in bdlgelerle ilgili

baska faktorlerin incelenmesi faydali olacaktir.
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6.2.ONERILER

Bu arastirma sonucuna gdre 0grencilerin yarisindan fazlasi muhtemel bagimli
ve bagimlidir. Bagimlilik risk oranin yiliksek olmasi nedeniyle iilkemizde bulunan
biitiin Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin internet bagimlilik diizeyini kapsayacak bir
calismanin yapilmast son derece onemlidir. Internete yonelme nedenleri ile
sorunlarin ¢éziimlerini arastiracak bir ¢alisma yapilmalidir. Bu arastirmada, erkek
ogrencilerin internet bagimliligina daha yatkinlik gdsterdigi tespit edilmistir.
Rehberlik ¢alismalarinda erkek Ogrencilere yonelik farkindalik —etkinlikleri

diizenlenmelidir.

Bu aragtirmada sonucuna gore, yas (12-17) arttik¢a internet bagimlilik diizeyi
artmaktadir. Bu dogrultuda, bilingli internet kullanimi1 konusunda ¢ocuklarin erken
yaslarda bilgilendirilmelerinin 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Anne ve babasi iivey
ya da anne ve babasi ayri olan iistiin zekal1 ve yetenekli 6grenciler internete daha ¢ok
bagimhidir. Bu dogrultuda, okullarda verilecek bilingli internet kullanimi
konusundaki  egitimlere  ebeveynlerin  katilimi  saglanmalidir.  Ailenin
yasayabilecekleri olumsuz durumlarin c¢ocuklara yansitilmamasi ve danigsmanlik
hizmeti almalari son derece 6nemlidir. Aileler ¢ocuklarina daha fazla (kaliteli) zaman

ayirmali, sorunlari ile ilgilenmelidir.

Internet erisimli telefonu ve bilgisayar1 olan 6grenciler internete daha
bagimhidir. Evde bilgisayar yerinin degistirilmesi ve diger aile bireylerinin
bulundugu mekanda bulundurulmas: bireyin internet kullanimini sinirlayabilir.
Boylece ¢ocugun zararl igeriklere sahip sitelere girmesi kontrol edilebilir. Ayrica
diger aile bireylerinin 6niinde bilgisayar basinda oturmak zorunda kalacak olan birey
arzu ettiginden daha kisa siirede kalkmak zorunda hissedebilir. Bu arastirma
sonucuna gore bireylerin giinliik internet kullanim siiresi (5 saatten fazla) ve siklig
(20 kezden fazla) arttik¢a internet bagimlilik diizeyi artmaktadir. Internete giris ve
cikis saatleri i¢in zaman ¢izelgesi olusturulmast ve bu kurallara uyulmalidir. Evde
internete bagli sadece bir bilgisayar bulunmasi bireyin diger aile fertlerinin internete

bagli kaldig1 saatlerde internete giremeyecegini ve bu istegini ertelemeyi dgrenebilir.
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Interneti 6dev, snavlara hazirlanmak amaciyla kullanmayan Ogrenciler
internete daha ¢ok bagimlidir. Interneti video, film seyretmek, miizik dinlemek
amaciyla kullanan &grenciler daha fazla bagimhidir. internet bagimliligma iliskin
sohbet etmek amaciyla kullanan grenciler daha fazla bagimlidir. Interneti sosyal
paylasim sitelerine baglanmak amaciyla kullananlar daha bagimhdir. internet
bagimliligina iligkin interneti oyun oynamak i¢in kullanan o&grenciler daha
bagimlidir. Bu bilgiler 1s1¢inda 6grencilere internetten nasil faydalanmalar1 gerektigi
ogretilmeli,bunula ilgili okullarda bilgilendirici egitimler isin uzmanlar tarafindan
verilmelidir. Arkadaslarina ve sosyal ortamlara (sinema, tiyatro, miize, sportif
faaliyetler) daha fazla zaman ayirmalart saglanarak arkadaslari ile internet dist
yollarla iletisim kurmasi 6zendirilmelidir. Okul ve arkadas ¢evreleri hakkinda bilgi
almak lizere cocuklarla sohbet etmeli hoslandigi, ilgi duydugu konular ile kaygi ve
sorunlarini aile ve okul rehberlik servisi konusmasi tesvik edilmelidir. internette iken
cocuklarin genellikle hangi sitelere girdiklerini 6grenmek, egilimleri hakkinda fikir
verebilir. Onlarla bilgisayar ve internet hakkinda konusmak, diisiincelerini anlamak
icin faydali olabilir. Bireylerin bilgisayar ve internet disinda da hobi edinmeleri,
cocuklarin sinema, tiyatro, miize, spor faaliyetleri gibi sosyal ve sportif aktivitelere
katilmalar1 tesvik edilmeli, kitap okuma aliskanligi kazandirilmalidir. Bireylere

sorumluluklar verilerek onlarin degerli olduklart hissettirilmelidir.

Ustiin zekali ve yetenekli bireyin egitim &gretim siireglerinde teknolojinin
kullanim1 ve bireylerin teknoloji {iretimine ydnlendirilmesi teknolojinin kontrollii
kullanim1 bagimlilik riskini azaltir. Egitimciler tarafindan 6grencilerin internette
zarar gormeden nasil faydalanabilecekleri ve oto-kontrol gelistirmeleri konusunda
cesitli faaliyetlerle desteklemeleri saglanmalidir. Bunun igin etkili okul-aile isbirligi
saglanarak internet bagimlilig1 {izerine, okullarda ailelere yonelik konferanslar ve
toplantilar diizenlenmelidir. Bu tiir toplantilara 6zelikle toplumda ©ne c¢ikmis
egitimciler, iletisim uzmanlari, yazarlar, gazeteciler ve sanatgilarin konugsmaci olarak
katilmalari ailelerin etkin katilimini saglayacak ve siirece aktif bigimde katilmalarina
katkida bulunacaktir. Ayn1 zamanda internet bagimliligina yonelik kamu spotu ile

bilin¢lendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.
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EKLER

EKJ1. Kisisel Bilgi Formu

1)Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek ( )
2)Yasinizi belirtiniz: 7-11 () 12-17 ()
3)Anne: Oz () Uvey ()
4)Baba Oz () Uvey ()
5)Anne ve Babaniz:

Anne-Baba birlikte ( ) Anne Baba ayri ()
6) Ogrenim gordiigiiniiz okulun tiirii nedir?
Devlet okulu ()  Ozel okul ()
7)Babanizin egitim durumu:

( )Okur-Yazar degil ( )Okur-Yazar
() Ik Okul mezunu ( )Orta Okul mezunu
( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu
() Yiiksek Lisans — Doktora

8) Annenizin egitim durumu:

( )Okur-Yazar degil ( )Okur-Yazar
() 1k Okul mezunu ( )Orta Okul mezunu
( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu
() Yiiksek Lisans — Doktora

9) Ailenizin ekonomik durumu:

( )600tl den az () 600-1000tl ( )1000-1500 tl

( )1500-2000tl ( )2000-2500 ( )2500tl den fazla
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10) Hangi dijital tiriinlere sahipsiniz?
( )Akill1 telefon

( )Bilgisayar

( )Tablet bilgisayar

11)internete baglanma sekliniz nasildir?(Birden
fazla isaretleyebilirsiniz)

( ) Internet erisimli telefonum var.

() Kisisel bilgisayarim ve WiFi baglantilari ile
() Internet kafeden baglaniyorum.

12) Evinizde internet baglantis1 varmi?

( )Evet ( )Hayir

13)internet de  giinlik ka¢ saat zaman
gegiriyorsunuz?

( )lsaattenaz ( )1-2saat () 2-3saat

( )3-4 saat ( )4-5saat () Ssaatten fazla.

14)Interneti giinde hangi siklikla kullantyorsunuz?

( )1-2 defa ( )2-5 defa ( )5-10 defa

( )10-15 defa ( )15-20 defa ( )20den fazla

15)Interneti hangi amagla kullanirsimiz?(Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz.)

( )Odev smavlara hazirlik v.b.
( )Video film seyretmek miizik dinlemek.
( )Arkadaglarimla sohbet etmek.

( )Sosyal paylasim sitelerine baglamak.

() Oyun oynama
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EK 2. Ozgecmis
Ad1 Soyadu: Aynur USTA Imza:
Dogum Yeri: SIIRT
Medeni durumu: Evli
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Program Yer Yil
[Ikogretim Polis Amca 100 Siirt 2000
Ortadgretim Polis Amca OO Siirt 2003
Lise Siirt Kiz Meslek Lisesi | Cocuk Gelisimi Siirt 2006
Bolimil
Lisans Omii Zihin Eng Ogrt. Samsun 2011
Anadolu Unv. Okul Oncesi Ogrt | Eskisehir 2014
Yiiksek Lisans Necmettin Erbakan U. | Ozel Egitim Konya 2016
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flgi Alanlar Egitim-6gretimde yenilik¢i uygulamalar ve arastirmalar, 6zel yetenekli 6grenciler ve 6zel egitim muhtag
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2015-2016 Giindiiz Alp {00 (Meb)
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