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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirmaya Yonelik Tutumlar: Ile Kaynastirma
Egitimine Yonelik Oz Yeterlilik Ve Algi Diizeylerinin Incelenmesi bashkli tez ¢alismamin
toplam 110 sayfalik kismina iliskin, 24/06/2024 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin
adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan
orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %28 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢aligmasi orijinallik raporu sayfasi hari¢

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi hari¢

Ons6z harig

I¢indekiler harig

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alntilar dahil

7 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig

N~ wWNE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarin1
inceledim ve tez calismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

24/06/2024
Aydin DEV

Doc. Dr. Mehmet MART



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamammin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez igindeki biitiin
bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢alismada baskalarmnin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

2/05/2024
Aydin DEV
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Simgeler

Cr-a: Cronbach alfa

f: Frekans

%: Yuzde

n: Orneklem

X: Aritmetik Ortalama
s: Standart Sapma

sd: Serbestlik Derecesi
p: Anlamlilik Diizeyi

n2: Eta-kare katsayisi
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Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

BEP: Bireysellestirilmis Egitim Programi
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi

OKUL ONCESi OGRETMENLERININ KAYNASTIRMAYA YONELIK
TUTUMLARI iLE KAYNASTIRMA EGITIMINE YONELIK OZ YETERLILIK VE
ALGI DUZEYLERININ INCELENMESI

Aydin DEV

Bu arastirmanin amaci; okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve alg1
diizeyleri incelenerek, kaynastirma dgrencilerine karsi tutumlarinin cinsiyet, kidem yil1, tanidig1 6zel gereksinimli
bireylerin olup olmadigi, dncesinde 6zel gereksinimli 6grencilerle galisip ¢alismadigi, kaynastirma egitimiyle
alakali hizmet i¢i egitim alip almadig1 gibi degiskenlerle analiz edilip ¢ikan farkliliklarin ortaya konmasidir. Ayrica
okul dncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine karsi tutumlarinin olumlu veya olumsuz yoénde olmasinin ve
bu egitime kars1 6z yeterlilik algilarmin bu egitimi nasil etkilediginin tespit edilmesi hedeflenmigtir. Arastirmada
kesfedici swrali karma desene uygun olarak birbirinden bagimsiz toplanan nicel veriler ile okul &ncesi
ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yoénelik 6z yeterlilik algi ve tutumlarma iliskin genel durumu ortaya
koyulurken, ayn1 zamanda nitel veriler ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik goriislerine
ulagilmistir. Arastirmada Karaman ve Konya illerindeki bagimsiz anaokullarinda ve ilk6gretim biinyesindeki
anasiniflarinda bulunan toplamda 309 (258 kadin 51 erkek) okul dncesi 6gretmeni ile nicel boyutu yiiriitilmiistiir.
Bu kapsamda, Ozbaba (2000) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Egitimde Kaynastirmaya Karst Tutum Olgegi ve
Aksiit, Battal ve Yaldiz (2005) tarafindan gelistirilen Kaynastirma Egitimine Iliskin Yeterlilik Anketi Olcegi
kullanilmigtir. Arastirmaya dahil edilen 309 okul oncesi Ogretmeni igerisinden gorismeyi kabul eden ve
Karaman’da bulunan 16 okul 6ncesi dgretmenine 10 adet agik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme
formu uygulanarak arastirmanin nitel boyutu olusturulmustur. Nicel veriler sonucunda dgretmenlerin tutum
diizeylerinin orta, 6z yeterlilik algilarinin ise yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Nitel veriler tematik analiz
yoluyla analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmenlerin kaynastirma egitimiyle ilgili; zorluklar, siirec,
oneriler, tutumlar ve goriisler olmak iizere 4 adet tema olusturulmustur. Bu temalardan kaynastirma egitiminin
uygulandigi siniflarda mevcudun fazla oldugu, Ogretmenlerin kaynastirma egitimine karsi stres ve kaygi
durumlarmin oldugu, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiyact oldugu, smiflarin fiziki imkanlarinin yetersiz
oldugu, veli egitimlerine ihtiya¢ duyuldugu sonuglarma ulagilmistir. Arastirma sonucunda; okul Oncesi
ogretmenlerinin kaynastirma egitimine karsi stres ve kaygi durumlarini ortadan kaldirabilmek ve olumlu tutumlar
gelistirmesine yardimci olmak adina dgretmenlere ve okul idarecilerine hizmet igi egitim, seminer gibi ek egitim
hizmetleri sunulmasi, kaynastirma egitiminin uygulandigi smiflarin fiziki yapilarinin ihtiyaglarina gore
diizenlenmesi, sinif mevcutlarinin mevzuatla diizeltilerek azaltilmasi, siniflarda yardimei personel ve ikinci bir
Ozel egitim Ggretmeninin gorevlendirilmesi, ailelere egitimler verilmesi, kurumlarda mevcut norm durumuna
bakilmaksizin 6gretmenler, aileler ve 6grenciler igin rehber 6gretmen gorevlendirilmesi gibi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozel Gereksinimli Birey, Kaynastirma Egitimi, Oz Yeterlilik, Tutum.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Preschool Education Program
Master Thesis

EXAMINATION OF PRE-SCHOOL TEACHERS ATTITUDES TOWARDS
INCLUSIVE EDUCATION AND THEIR SELF-EFFICACY AND PERCEPTION
LEVELS

Aydin DEV

The aim of this study is to examine the self-efficacy and perception levels of preschool teachers towards
inclusion education and to analyze their attitudes towards inclusion students with variables such as gender,
seniority, whether they know individuals with special needs, whether they have worked with students with special
needs before, whether they have received in-service training related to inclusion education and to reveal the
differences. In addition, it was aimed to determine whether preschool teachers' attitudes towards inclusive
education are positive or negative and how their self-efficacy perceptions towards this education affect this
education. In the study, the general situation of preschool teachers' self-efficacy perceptions and attitudes towards
inclusive education was revealed with the quantitative data collected independently of each other in accordance
with the exploratory sequential mixed design, while the views of preschool teachers towards inclusive education
were reached with qualitative data. The quantitative dimension of the study was conducted with a total of 309
preschool teachers (258 female and 51 male) in independent kindergartens and kindergartens within primary
education in Karaman and Konya provinces. In this context, the Attitude Towards Inclusion in Preschool
Education Scale developed by Ozbaba (2000) and the Competency Questionnaire Scale for Inclusive Education
developed by Aksiit, Battal and Yaldiz (2005) were used. The qualitative dimension of the study was formed by
applying a semi-structured interview form consisting of 10 open-ended questions to 16 preschool teachers in
Karaman who accepted to be interviewed among the 309 preschool teachers included in the study. As a result of
the quantitative data, it was determined that the attitude levels of the teachers were medium and their self-efficacy
perceptions were high. Qualitative data were analyzed through thematic analysis. As a result of this analysis, four
themes were formed: difficulties, process, suggestions, attitudes and opinions of teachers about inclusive
education. From these themes, it was concluded that there is overcrowding in the classes where mainstreaming
education is implemented, teachers have stress and anxiety against mainstreaming education, teachers need in-
service training, physical facilities of the classes are insufficient, and parent trainings are needed. As a result of
the research; in order to eliminate the stress and anxiety of preschool teachers against inclusive education and to
help them develop positive attitudes, suggestions such as providing additional training services such as in-service
training and seminars to teachers and school administrators, organizing the physical structures of the classrooms
where inclusive education is implemented according to their needs, reducing the class sizes by correcting the
legislation, assigning auxiliary personnel and a second special education teacher in the classrooms, providing
trainings to families, assigning a counselor for teachers, families and students regardless of the current norm status
in the institutions.

Keywords: Individual with Special Needs, Inclusive Education, Self-efficacy, Attitude.



BOLUM 1
1. GIRIS

Egitim anne karnindan baslayan ve dmiir boyu siiren bir diisiince akisi olmakla birlikte
insanin ilk dogdugu andan 72 aylik oluncaya kadarki siire¢ egitim agisindan ¢ok degerli ve
bireyin kendine 6zgii davranislarinin birgogu bu dénemde olusmaktadir. Ayrica toplumumuzda
1400’1l yillarda Sibyan Mektepleri ile baslayan bir gelenektir (Celik & Giindogdu, 2007). Okul
oncesi egitim ¢ocugun diinyaya gelisiyle baslayip ilkokul birinci sinifa adim atincaya kadarki
stirecte bedensel, bilissel, sosyal ve dil becerilerinin yiiksek oranda gelistigi bir siire¢ olarak

tanilandirilabilir (Aslanargun & Tapan, 2011).

Yeryiiziinde yasayan biitiin bireyler tarih boyunca cesitli sebeplerden otiirii farkl
gelisim Ozelliklerine sahip olmuslar ve bu farkliliklara kimi zaman dogum 6ncesi kimi zaman
ise dogum aninda ve devaminda meydana gelen olaylar sebep olmustur (Henninger & Gupta,
2014). Baz1 zamanlarda ise ¢evresel etmenlerle birlikte olusan durumlar bu bireylerin
hayatlarinda c¢esitli farkliliklara sebebiyet verebilmektedirler (Bakkaloglu vd., 2019). Bu
farkliliklarin hi¢ biri onlarin istegiyle olusmamustir. Onlar da diger Ogrenciler gibi
arkadaslariyla sosyallesmek, arkadaslari, Ogretmenleri tarafindan sevilip takdir edilmek,
arkadaslariyla ayni olanaklara sahip olmay:1 diislemektedirler ve 6tekilestirilmemesi,

dislanmamasi onlarin en dogal haklaridir (Kogyigit, 2015).

Okul 6ncesi donemde bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuklar ¢evrelerindeki anaokullart,
anasmiflarinda, kendi yasitlar1 ile birlikte normal egitime dahil olabilmektedirler. Bu sekilde
yasitlariyla birlikte her hangi bir engel gozetmeksizin bir arada egitim aliyor olmasi
kaynastirma egitimi olarak tanimlanmaktadir (Y1lmaz & Karasu, 2018). Kaynastirma egitimi
0zel gereksinimli c¢ocuklarin diger Ogrencilerle ayni diizeye getirme c¢alismast olarak
tanimlanmaktadir (Lewis & Doorlag, 1999; akt: Deger, 2018). Kaynastirma sonucunda 6zel
gereksinimli 6grencilerimiz toplum iginde ne gibi zorluklarla karsilasabilecegini, bu zorluklar1
nasil asabilecegini, okulla alakali genel disiplin kurallarin1 6grenebilmekte, arkadaslari
tarafindan kabul goren bir 6grencide toplum i¢indeki 6zgiiven duygusu olumlu yonde artmakta,
kendisini kesfetme imkani dogmus olmakta, ayrica Kaynastirma Ogrencisinin bulundugu
smiftaki diger Ogrenciler ve Ogretmenlerde ise smf haricindeki diger 6zel gereksinimli

bireylere kars1 farkindalik duygusu artacaktir (Ozbaba, 2000; akt: Danyoli, 2017).



Kaynastirma smifina gelecek olan 6zel gereksinimli c¢ocuklarin smirliliklarindan

bazilar1 sunlardir:
* Zihinsel 6grenme yetersizligi,
* Zihinsel bir sorunla birlikte meydana gelen konusma bozuklugu,
« Isitme zay1flig1,
* Smirli veyahut tamamen isitme kayb1 ve neticesinde iletisim eksikligi,

» Kemik, sinir, kas gibi sistemlerinde yetersizligi olanlar (Tus & Cift¢i Tekinarslan,
2013).

Diinya sahnesine 1913 yilinda gérme engelli ¢ocuklarin diger ¢ocuklarla ayni sinifta
egitim almasiyla giris yapan kaynastirma egitimi ¢agimizin egitim sisteminin bir pargasi olmus
ve Ulkemize 1983 senesinde yiiriirliige giren 2916 sayili ‘Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar
Kanunu’ ile giris yapmus olsa dahi 2000’1i yillarda faaliyete ge¢ilmistir. Okul 6ncesi egitimde
ise ilk defa uygulanmaya 1992 yilinda baglanmistir (Yazicioglu, 2018).

Ozel gereksinimli bireylerin siniftaki normal dgrencilerle birlikte tam giin, ayn1 egitim
programiyla birlikte egitim almalarina tam zamanl egitim, giin icinde uygulanan egitimin
sadece belirli bir boliminde 6zel alt smiflardan normal smiflara gegis yapilarak ozel
gereksinimli bireyin ihtiyacina ve durumuna gore hazirlanan BEP dogrultusunda egitim
almasma ise yar1 zamanli kaynastirma denmektedir (Aral, 2011). Ozel egitim siniflarma normal
smiflarda egitime devam eden 6grencilerin goniillii olarak katilmasi neticesinde verilen egitim
ise tersine kaynastirma adi verilmektedir (Atkin, 2013). Tiirkiye’de bulunan egitim
kurumlarinda tam, yar1 zamanl kaynastirma ve tersine kaynastirma modelleri uygulanmaktadir
lakin kaynastirma egitiminin temel modellerinin arasina sosyal kaynastirma da eklenerek

toplam dort farkli modelden olusmaktadir (Yazicioglu, 2018).

Okul 6ncesi egitimde iilkemizde tam zamanli kaynastirma modeli kullanilmaktadir
(Batu, 2000). Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yénetmeliginin 6. Maddesinde okul dncesi sinif
mevcudu en fazla yirmi beser kisilik siniflardan olusmasi esas denmektedir (MEB, 2014). Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nin 23. Maddesinde kaynastirma Ogrenci sayist smiftaki
mevcut sayisina gore belirlenerek sinif mevcudundaki her on 6grenciye bir (1) kaynastirma

ogrencisi olacak sekilde bir okul 6ncesi smifinda en fazla iki adet kaynastirma Ogrencisi



bulunabilmektedir (MEB, 2018). Bu durumda bir okul Oncesi Ogretmeninin siniftaki
ogrencilerle 6zel gereksinimli 6grenciyle de 6zel olarak ilgilenmesi gerekmekte, lisans
programinda bu konuyla ilgili ders olmasina ragmen 6zellikle meslegine yeni baslamis bir¢ok
okul oOncesi Ogretmeni smifina kaynastrma Ogrencisi gelmesi durumunda bir zorluk
yasamaktadir (Batu, 2000; akt: Danyoli, 2017).

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda 6ncelikle hazirbulunusluk
seviyesinin yiiksek olmasi, kaynastirmaya karsi olumlu tutumlar sergilemesi ve arzulu olmasi
gerekmesine ragmen gegmis donemde yapilmis olan arastirmalar sonucunda &gretmenlerin
cogu kaynastirmaya karsi olumsuz tutum sergilemektedirler (Batu, 2000, akt: Yilmaz, 2014).
Ancak son donemde yapilan arastirmalarda kaynastirmaya karsi eskiden olan olumsuz tutumun
yuksek oranda azaldigi ve olumlu tutum sergilendigi goriilmiistir. Bu olumlu tutumun
artmasina sebep olan en biiyiik faktdriin ise okul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimiyle
alakali teorik bilgilere sahip olmasi degil, sahip oldugu bu bilgileri uygulayarak o duyguya
erigmesi gosterilebilir (Kilig & Sahbaz, 2011).

1.1. Problem Durumu

Okul oOncesi egitim 36-72 aylik cocuklarin gelisim seviyelerine uygun, cesitli
uyaranlarm bulundugu, biligsel, zihinsel, fiziksel, sosyal ve duygusal yonden c¢ocuklarin
gelisimlerini destekleyerek ilkogretime hazir hale gelmesini hedefleyen egitim siireci olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2013). Okul 6ncesi egitim esnasinda 6zel gereksinimli bireyler i¢in
normal bireylerle bir arada egitim gorecekleri kaynastirma uygulamasi mevcut bulunmakta ve

kisisel planlar dahilinde normal bireylerle birlikte egitim almalar1 5nem gostermektedir (Ozg(ir,

2011).

Giiniimiizde 6nemi giinden gline artan okul dncesi egitim ¢ocuklarin gelisimi agisindan
oldukga kritik bir durumda yer almakla birlikte normal gelisim gosteren ¢ocuklarda oldugu gibi
0zel gereksinimli bireyler i¢in de okul Oncesi egitim oldukca Onemlidir. Kaynastirma
uygulamalariyla birlikte 6zel gereksinimli bireyler de egitime normal gelisim gdsteren
cocuklarm icinde egitim alarak beklentileri en {ist diizeyde karsilamaktadir (Evyapan, 2020;
Ozbaba, 2000) Kaynastirma uygulamalaridaki amag &zel gereksinimli bireylerde erken yastan
itibaren bulundugu topumda sosyal kabul gérmesi ve o topluma entegrasyonudur (Metin, 1997;
akt: Yikmis vd., 2018).



Kaynastirma uygulamalar1 esnasinda okul dncesi 6gretmenlerinin bu uygulamaya karsi
algilar1 verilen egitimin kalitesinde etkin rol oynamaktadir (Batu & Kircaali-iftar, 2006; akt:
Deger, 2018). Kaynastirma uygulamalarinda 6zel gereksinimli bireylerin egitimini iistlenen
okul Oncesi Ogretmenlerinde bu uygulama esnasindaki yeterlilikleri egitimin kalitesini

etkilemektedir (Ozdemir & Ahmetoghu, 2012).

Kaynastirma uygulamalarinin basarili olabilmesi 6gretmenin bu uygulamaya karsi
bakisinin ve tutumunun olumlu olmasina bagli oldugu gibi 6gretmenin dogru sozciik kullanimi,
mimikleri, ses tonunu ayarlamasi da olduk¢a onemlidir (Avramidis vd., 2000; akt: Metin,
2018). Okul 6ncesinde kaynastirma uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin 6z
yeterlilikleri ve bu uygulamaya kars1 tutumlarinin yiiksek olmasi dncelikli durumlardan biridir
(Deger, 2018). Oz yeterliligi diisiik olan dgretmenler kaynastirma uygulamalarina karsi

olumsuz tutum gelistirebilmektedir.

Karaman ve Konya illerinde bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerine tarama yontemiyle
gerekli Olcekler kullanarak, 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina karsi tutum ve 6z

yeterlilik algilar1 arasindaki iliskisini ortaya koymak aragtirmamizin temelini olusturmustur.

Bu sebeple okul Oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina yonelik 6z

yeterlilik algisina gére kaynastirma egitimine kars1 tutumlar1 degiskenlik gostermekte midir?

Bu arastrma sorusu dogrultusunda asagidaki alt problemlerle alakali cevaplar

bulunmaya ¢alisilmstir.

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlari ve 6z yeterlilik

algis1 cinsiyetlerine gore degisim gostermekte midir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlilik

algis1 medeni durumlarina degisim gostermekte midir?

3. Okul dncesi dgretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlilik

algis1 yaslarma gore gore degisim gostermekte midir?

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlilik

algis1 egitim durumlarina gore degisim gdstermekte midir?



5. Okul dncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlilik

algis1 meslekteki kidem yillarma gore degisim gostermekte midir?

6. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlilik
algis1 cevresinde 6zel gereksinimli bir bireyin olup olmadigmna gore degisim gostermekte

midir?

7. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlari ve 6z yeterlilik

algis1 6zel egitim alaniyla alakali egitim alip almadigina gore degisim gostermekte midir?

8. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlilik
algis1 Ozel egitim alaniyla alakali hangi seviyede egitim aldigmna gore degisim gdstermekte

midir?

9. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlilik
algis1 gecmiste sinifinda 6zel gereksinimli bir ¢cocuk bulunup bulunmadigina gore degisim

gostermekte midir?

10. Okul o6ncesi Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 ve 6z

yeterlilik algis1 6zel gereksinimli bireyle ¢alisma siiresine gore degisim gostermekte midir?

11. Okul o6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 ve 6z

yeterlilik algisi1 caligtiklar1 6grencinin engel tiirline gére degisim gostermekte midir?

12. Okul oOncesi Ogretmenlerinin kaynastrma egitimine yOnelik tutumlar1 ve 0z
yeterlilik algisi kaynastirma egitimiyle alakali egitim alip almadigina gore degisim gostermekte

midir?

13. Okul oOncesi Ogretmenlerinin kaynastrma egitimine yonelik tutumlar1 ve 6z
yeterlilik algis1 kaynastirma egitimiyle alakali hangi seviyede egitim aldigina gore degisim

gostermekte midir?

14. Okul o6ncesi Ogretmenlerinin kaynastrma egitimine yOnelik tutumlari ve 6z
yeterlilik algis1 su an smiflarinda 6zel gereksinimli bireyin bulunmasina gore degisim

gostermekte midir?



15. Okul Oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yoOnelik tutumlar1 ve 6z
yeterlilik algis1 kaynastirma konusunda bilgi edinmek istemelerine gore degisim gostermekte

midir?

16. Okul oOncesi Ogretmenlerinin kaynastrma egitimine yonelik tutumlar1 ve 0z
yeterlilik algist 6zel gereksinimli bir ¢ocugun kaynastirilmasini istemesine gore degisim

gostermekte midir?

17. Okul dncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimiyle alakali karsilastiklar1 zorluklar

nelerdir?

18. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimiyle alakali tutumlar1 ve goriisleri

nelerdir?

19. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimindeki stire¢ hakkindaki goriigleri

nelerdir?
20. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimiyle ilgili 6nerileri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Egitim sistemimizdeki her ¢ocuk gibi 6zel gereksinimli cocuklar da akranlar1 gibi egitim
gormeyi hak etmekte ama bu egitimden faydalanirken kullanilan egitim yontemi her ¢ocuga
ayni sekilde uygulanmamaktadir. Kimine ayr1 okullarda veya ayri siniflarda bireysel egitim
verildigi gibi kimine de kaynastirma egitimi verilmektedir (Yilmaz, 2014; Batu vd., 2004).
Yapilan bazi aragtirmalarda okul 6ncesi 6gretmenlerine gore smif iginde yapilan kaynastirma
uygulamalarinda tam anlamiyla bir basar1 saglanamadigi, smif mevcudunun fazla olmasindan
dolayr bu uygulamanin zor oldugu, uygulamanmn paydaslarmin (ebeveynler, akranlar,
uygulayicilar) kaynastirma uygulamalariyla alakali bilgi eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir ve
bu gerekgelerle 6gretmenlerin tutumlarinda pozitif yonlii bir durum s6z konusu degildir

(Kircaali-Iftar, 1998; akt: Cerezci, 2015).

Bu aragtirmanin amaci; okul dncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z
yeterlilik ve alg1 diizeyleri incelenerek, kaynastirma 6grencilerine karsi tutumlarinin cinsiyet,
kidem yili, tanidig1 6zel gereksinimli bireylerin olup olmadigi, dncesinde 6zel gereksinimli
ogrencilerle calisip ¢alismadigi, kaynastirma egitimiyle alakali hizmet i¢i egitim alip almadig1

gibi degiskenlerle analiz edilip ¢ikan farkliliklarin ortaya konmasidir. Ayrica okul dncesi



Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine karsi 6z yeterlilik algilarinin ve tutumlarinin olumlu

veya olumsuz yonde olmasinin bu egitimi nasil etkilediginin tespit edilmesi hedeflenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ozel gereksinimli ¢cocuklarin diger ¢ocuklar gibi egitim almaya hakki vardir ama bu
egitim onlar i¢in diger ¢ocuklara verilen egitimden daha 6zel olmalidir (Kircaali-iftar, 1998;
akt: Evyapan, 2020). Okul oncesi egitim kademesinde bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuklara
kaynastirma uygulamasi yapacak 6gretmenin verecek oldugu egitime karsi tutumlart 6nem

tagimaktadir (Kuz, 2001; akt: Yazicioglu, 2018).

Ulkemizdeki kaynastirma uygulamalariyla alakali okul dncesi gretmenlerinin goriisleri
soruldugunda iclerinden bazilarinin olumsuz tutumlar1 bulunmaktadir. Bunun sebebi ise
meslektaslarindan duyduklar1 veya kendi yasadiklari basarisizliklardir ve bircogu sinifta
kendini yetersiz hissederek bir uzmanin destekte bulunmasimni talep etmistir (Gok & Erbas,
2011). Bu durum okul oncesi dgretmenlerinin 6z yeterlilik algist eksikliginden kaynakli

olabilmektedir.

Okulla yeni tanismis 6zel gereksinimli ¢cocuklarin gelecek okul yasantisi i¢in 6gretmeni
cok onemlidir. Alanina hakim 6z yeterliligi yiiksek bir okul dncesi 6gretmeni bu 6grencilere en
dogru sekilde yaklasacaktir. Ozel gereksinimli dgrenciye uygulanacak olan kaynastirma
egitimine karsi 6gretmenin tutumu da oldukc¢a 6nemlidir. Bu arastirma ile gelecegimize yon
verecek olan okul Oncesi 0gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlar1 ile kaynastirma
egitimine yonelik 6z yeterlilik ve algi1 diizeylerinin 6lgiilmesi 6zellikle meslegine yeni baglamis
veya daha Once kaynastirma uygulamasi yapmamis okul Oncesi Ogretmenleri i¢in yol

gosterebilecek olmasi agisindan énemlidir.

1.4. Sayiltilar
1. Bu arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerine karsi herhangi bir zorlama veya
cevaplarmma etki edecek sdylemlerde bulunmadan, 6zgurce ve kendi iradeleriyle fikirlerini

beyan ettikleri varsayilmaktadir.

2. Bu arastirma i¢in uygulanan veri toplama araglarinin yapilan arastirma i¢in anlamli

oldugu tahmin edilmektedir.



1.5. Smmirhliklar
Arastirmamiz Karaman ve Konya illerindeki 2023-2024 Egitim Ogretim Y1il’nda gérev
yapmakta olan 6zel ve devlet biinyesinde calisan 309 okul dncesi 6gretmeninden elde edilen

verilerle smirlidir.

1.6. Tamimlar

Okul Oncesi Egitimi: Cocuklarm fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel gelisimlerini
desteklemek amaciyla verilen egitim hizmetlerinin biitiinii seklinde tanimlanmaktadir. Bu
egitim, cocuklarm ilkokula hazirbulunusluklarini artirarak, onlarin gelecekteki akademik ve

sosyal basarilarini olumlu yonde etkileyen bir egitimdir (MEB, 2023).

Ozel Gereksinimli Cocuk: Diger ¢ocuklardan farkli gériinen, farkli hisseden, farkli
anlayan ve bu farkliliklariyla diger ¢ocuklar gibi degil 6zellestirilmis ve BEP uygulanmasi
gereken bireylerdir (MEB, 2011). Ayrica 6zel gereksinimli gocuk, bireysel 6zellikleri ve egitim
ihtiyaclar1 nedeniyle genel egitim programlarindan yeterince yararlanamayan ve bu nedenle

0zel egitim hizmetlerine ihtiya¢ duyan ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir (Demir & Kaya, 2020).

Oz Yeterlilik: Karsilasilan bir duruma kars1 kisinin bu duruma kars1 nasil davranmast,
neler yapmasi, neler yapmamasi gerektigine karsi inanci olarak tanimlanmaktadir (EKinci,

2015).

Kaynastirma Egitimi: Ozel gereksinime muhta¢ ¢ocuklarin tam veya yar1 zamanl bir
sekilde onlar i¢in tasarlanan gelistirilen egitim programlarmin yardimiyla kendi akranlarinin
bulundugu smiflarda egitilmesidir (Kircaali-iftar, 1998). Kaynastrma egitimi, 06zel
gereksinimli 68rencilerin normal gelisim gosteren akranlariyla ayni egitim ortaminda egitim
almasin ifade eder. Bu egitim modeli, 6grencilerin bireysel farkliliklarina ve ihtiyaglarina

uygun olarak diizenlenen destek hizmetleriyle zenginlestirilir (Celik, 2020).

Tutum: Bireyin dogumuyla bulunmayan, yasadiklar1 deneyimlerle, medya ve sosyal
cevresiyle 6grenilen, olaylara, nesnelere, bireylere karsi gostermis olduklari tutarli davraniglar

olarak tanimlanmaktadir (Kagit¢ibasi & Cemalcilar, 2014).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN (ILGILI ARASTIRMALAR)

Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda; okul 6ncesi egitim, kaynastirma egitimi, tutum ve

0z yeterlilik kavramlar1 ve bu kavramlarin alt basliklari ile ele alinmastir.

2.1. Okul Oncesi Egitim

Altay vd. (2011), egitim insanin dogumuyla baslayip yasamimin son anina kadar devam
eden, bir kismi1 resmi kurumlarda bir kismi1 da hayatin i¢inden gelen bir siire¢ olmakla birlikte
resmi kurumlarda yapilan egitimin yani formal egitimin ilk adimi ise okul dncesi egitimdir ve
bu egitimin ¢esitli tanimlar1 bulunsa da genel tanimin1 “dogumdan yetmis yedinci aya kadar
cocuklarin gelisim diizeyine ve kisisel ozelliklerine goére bilissel, zihinsel, duygusal, fiziksel
gelisimini hedefleyen, sonraki egitim kurumu olan ilkdgretime hazir hale getiren bir egitim

sureci” seklinde yapmislardir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan okul oncesi egitim “0 — 72 ay grubundaki
cocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel 6zeliklerine uygun, zengin uyarici ¢cevre imkanlari
saglayan, onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelisimlerini destekleyen,
kendilerini toplumun Kkiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi bicimde yonlendiren ve
ilkdgretime hazirlayan, temel egitim biitiinliigii icerisinde yer alan bir egitim siirecidir” seklinde
tamimlanmistir (MEB, 1993, 5.27). Okul 6ncesi egitim; bireyin hayata geldigi andan okula
basladigi ana dek yasanan siireci kapsar. Bu surecte sosyal, duygusal ve zihinsel bircok gelisimi
iist seviyelere ¢ikmustir ve biiyiik oranda kisilikleri de sekillenmistir (Ozdemir Topaloglu, 2007;
akt: Deger, 2018).

Toplumuzda hatta diinyada ¢ocugun okuldan 6nce alacagi en faydali egitimin ailede
oldugu diisiincesi hakimdir. Tiim diinya genelinde ise gelisen teknoloji ve imkanlarla birlikte
ozellikle kadinin ¢alisma hayatindaki yerinin artmasiyla ¢ocuklarin artik daha fazla okuléncesi
egitimde yeri olugsmustur. Bundan dolay1 diinya iizerindeki iilkeler de okul 6ncesi egitimin daha
fazla {istiinde durmuslardir (Evyapan, 2020; Ozbaba, 2000). Giiniimiizde de MEB tarafindan
okul 6ncesi egitim en alt yerlesim yerlerine kadar indirilmeye ¢alisilmakta ve okullagsma orani

giinden giine artmaktadir.

Bireylerin kisisel gelisimlerinin en kritik zamanlar1 dogumdan 72 aylik oldugu doéneme

kadar gecen sire¢ olmakla birlikte bu slrecte okulla ve dis cevreleriyle alakali ilk defa



kurallarla karsilagip uyum saglayabilmekte, kazanilan kavramlar ve kisilik 6zellikleri hayatinin
devamindaki karakterini olusturmakta, dil gelisimleri iyilesme gosterip, 6z benlikleri
kesfetmeye imkanlar1 bulunmakta ve bu egitimden faydalanan 6grenciler ile faydalanamayan
ogrenciler incelendiginde iki gurup arasinda ilkokula basladiklar1 anda belirgin bir basar1 farki
ortaya ¢ikmaktadir (Kilig, 2008). ilkokula yeni baslayan 6grenciler arasindaki okul &ncesi
egitimini basartyla bitiren ¢ocuklar, siniflarindaki okul 6ncesi egitim kademesine gelmeyen

cocuklardan; hem smnif iginde hem sinif diginda daha basarili olabilmektedirler.

2.1.1. Osmanh doneminde okul 6ncesi egitim

Osmanli Devleti’'nde zamanimiz okul Oncesi egitim veren yerlere benzeyen
mekteplerden once bizim kurumlarimizi andiran kiigiik yastaki ¢ocuklara egitim veren yerler
bulunmaktadir ve bu kurumlara mahalle mektepleri (sibyan) mektepleri denmektedir (Akyiz,
1996; akt: Danyoli, 2017). Verilen egitim dini bir egitim olmakla birlikte yetim ve 6ksiiz
cocuklar i¢in agilan kurumlarda da zaman zaman kii¢iik yaslarda ¢ocuklara bu egitimin verildigi
gorilmektedir (Yikmis vd., 2018; Ozdemir Topaloglu, 2007). 1900’lerin basinda yavas yavas
acilmaya baslayan okul 6ncesi kurumlari tam olarak hazir olmadan ag¢ildig1 i¢in hem nicel hem

nitel anlamda bir 6gretmen eksikligini dogurmustur (Celik & Giindogdu, 2007).

O giinkii adiyla Sibyan Mektepleri’nde altmis-yetmis iki aylik ¢ocuklara {i¢ veya dort
yil dini egitim verilmektedir. Duruma gore altmis aym altindaki ¢ocuklarin da bu mekteplere
kayit olabildigi goriilmektedir. i1k kuruldugunda bu okullar kadmlarm evde biraz rahatlamalar1
icin agilmistir. Buradan yola ¢iktigimizda Sibyan Mektepleri dini veya bagka bir egitimden ¢ok
cocuk bakicilig1 gibi gériilmektedir (Danyoli, 2017; Akyiiz, 1996). Osmanli Devleti’nde ilk
0zel anaokullar1 1908 yilinda faaliyete girmis, resmi anaokullar1 ise Balkan Harplerinin hemen
ardindan faaliyete girmeye baslamistir. Lakin o donemde Osmanli’da yetismis kadin 6gretmen
bulmak ¢ok zor oldugu i¢in Tiirk olmayan, gayrimiislim 6gretmenler bulunmustur. Bu durum
da gosteriyor ki ilk anaokullar1 plansiz bir sekilde baslatilmistir (Yikmis vd., 2018; Akylz,
1996). Balkan Harbinden sonra bahg¢e okullari1 olarak ag¢ilan okul 6ncesi kurumlarinda maddi
imkanlar1 yetersiz olan ¢ocuklar da imkanlar1 iyi olan ¢ocuklar da egitim alabilmektedir. Bahge
okullarina giden ¢ocuklar okulun bulundugu bahgede cesitli etkinliklerle birlikte verimli zaman

gecirebilmektedir (Akylz, 1996; akt: Danyoli, 2017).

2.1.2. Cumhuriyet doneminde okul dncesi egitim
‘Ana Ogretmen Okulu’ ad1 altinda agilan ve iki yillik bir okul olan kurum 1927 yilinda
acilmasia ragmen bes yil sonra kapanmustir (Oguzkan & Oral, 2003; akt: Demirel & Unisen,
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2018). Yeni kurulan bir devlet olmas1 sebebiyle maddi sikintilar yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti
okul Oncesi egitimi mahalli yonetimin mesuliyetine teslim etmistir. Bu siirecte is sektoriinde
calisan kadmlarin gocuklar1 igin ‘gocuk yuvalar1” agilmistir (Celik & Giindogdu, 2007). Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde okul 6ncesi egitim giindeme ilk olarak 1949 yilinda Dordiincii Milli Egitim
Surasi'nda gelmistir. Surada ‘Aile egitimi {izerinde durulmasi, ailede demokratik egitimin
uygulanmast i¢in ¢esitli yontemlerden faydalanilmasi geregi’ karariyla kayitlara gegmistir

(Oktay, 1990; akt: Danyoli, 2017).

1953 yilinda yapilan surada ise okul 6ncesi egitim konusu tekrar giindeme gelmis ve
mekan ve ulasim imkanlar1 bireylere birakilip, gerekli konularda yardimci olunmasi karari
almmis, 1962 yilindan itibaren ise artik resmi olarak 222 sayili kanun yaymnlanmistir ve bu
kanunda anaokullarinda sadece ebeveyn egitiminden mahrum 36-72 aylk bireyleri
kapsamaktadir (Celik & Giindogdu, 2007). Bu egitim anaokullarinda verilebilecegi gibi ilkokul
biinyesinde agilan anasmiflarinda da verilebilmektedir. Ilerleyen yillarda agiklanan kalkinma
planinda bu egitim ¢alisan ebeveynlerin ¢ocuklarma ve koylerdeki ¢ocuklara verilmesi
kararlastirilmis ve bu karar neticesinde devletin imkanlar1 okullasmay1 artirmak icin

kullanilacaktir (Oktay, 1990; akt: Danyoli, 2017).

Tiim bunlarin neticesinde Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte okul dncesi 6grenci sayisi
5880 iken en son yayinlanan istatistiklere gére okul oncesi kurumlarma bagli 6grenci sayisi

1.885.004 olmustur (MEB, 2022). Bu say1 giiniimiizde daha da artmis bulunmaktadir.

2.2. Okul Oncesi Egitimin Onemi

Diinya lizerindeki biitiin insanlar evlatlarinin biligsel, fiziksel, duyussal her yonden
gelismelerini bekler ve bunun i¢in ¢aba sarf ederler. Uygulanan arastirmalar neticesinde ise
bireylerin bu tip 6zelliklerini gelistirmeleri i¢in olduk¢a erken bir donemde egitim almalari
gerektigi tespit edilmistir (Rakap vd., 2015; Temiz, 2002). Bu yiizden okul 6ncesi egitim
bireylerin hem egitim hayatinda hem de sosyal hayatinda 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bireyler

okul dncesi egitiminde kazandiklar1 deneyimler ile birlikte gelecegini sekillendirebilmektedir.

Okul oncesi egitim; ¢ocuklara sadece temel akademik bilgileri degil, ayn1 zamanda
problem ¢6zme becerilerini, yaraticiligi, sosyal becerileri ve Kkiiltiirel farkindaligi da
ogretebilmekte, gocuklar: sadece bilgi alict degil, ayn1 zamanda bilgi tiretebilen bireyler olarak
yetistirmeyi hedeflemelidir, bu da onlarin kendi diisiincelerini ifade edebilme, problem

¢ozebilme ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimct olmakla birlikte kilttrel
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farkindalik ve farkliliklar1 anlama konusundaki egitimler, cocuklar1 daha acik fikirli ve kiiresel
dinya ile daha uyumlu bireyler haline getirebilir (Yazicioglu, 2018). Sonu¢ olarak, erken
cocukluk egitimi, ¢ocuklarin genetik potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmalarina yardimc1
olabilir ve topluma faydali, diislinen, lireten bireyler olarak yetismelerine katkida bulunabilir

(Diken, 2010).

Okul o6ncesi donemde imkanlarin kisitli olmasi gibi giigliiklere karsin bu egitimin
cocuklara verilmesi gerekmekte ve her ¢cocugun bu egitimden faydalanmasi ‘firsat esitligi’
ilkesiyle daha etkin olmaya baslamistir (Ural & Ramazan, 2007). Erken ¢ocukluk déneminde
baslayan bu egitim bireylerin gelecek akademik hayatina yon verecek kadar etkilidir. Bu
donemde gelistirilen beceriler ve deneyimler bireylerin gelecegindeki basarilarin ilk adimidir.
Bu merdivenin ilk basamagi ise ¢ocuklar1 ilkdgretime hazirlamaktir (Kilickaya & Zelyurt,

2015).

Toplum iizerinde her ne kadar okula baslamadan ailenin de 1y1 bir egitim verilebilecegi
inanc1 olsa da bireyin akranlariyla beraber, onun gelisim diizeyine gore hazirlanmis bir okulda
egitim almasi, o birey i¢in ¢ok daha iyi olacaktir (Glnalp, 2007). Okul éncesi dénemde,
cocuklara dis diinyay1 kesfetme imkan1 sunan, ¢esitli aligkanliklar edinmelerine yardimci olan
en temel kurum ailedir ve ¢ocuk aile icinde temel 6grenme deneyimlerini kazanirken, ayrica
cocuk okul oncesi egitim kurumlarinda bu deneyimleri pekistirme ve zenginlestirme firsati
bulur (Akan, 2013). Aile ile igbirligi veya daha sik kullanilan ifadeyle aile katilimi, okuloncesi
egitim programimin onemli bir pargasini olusturmali ve kurumda verilen egitimin devamliligi,
ailenin ¢ocugunu daha iyi anlamasi, program hakkinda bilgi sahibi olmasi gibi sebeplerle
mutlaka planl bir sekilde gergeklestirilmelidir (Ziytak vd., 2021). Bu egitimi alan ¢ocuklar ise
toplumsal ve sosyal becerilerini kazanabilecekleri 6l¢iide kazanip ilkokula daha hazir bir halde

baslamaktadirlar (Rakap vd., 2015).

Cocuklarin saglikli gelisimi ve okul dncesi egitim siirecinde basariyla ilerlemeleri i¢cin
okullarin idare, personel, beslenmenin ve gidalarin kalitesi gibi faktorlere dikkat etmeleri
onemlidir. Bu faktorler, ¢ocuklarm saglikli bir ortamda biiyliyiip gelismelerini destekler.
Okullar, ¢ocuklar1 sadece akademik olarak degil, ayn1 zamanda sosyal ve duygusal agidan da
destekleyen bir ortam olusturmalidir (Aral, 2011). Cocuklarin saglikli biiyiime ve gelismeleri
icin biyolojik gereksinimleri; rahat kosullarda uyku, saglikli beslenme, saglikli ¢evre, aile
destegi ve ilgisi gibi unsurlar1 igerir. Bu faktorler, ¢ocuklarin biyolojik ihtiyag¢larimi kargilayarak

saglikli bir sekilde biiyiimelerini ve gelismelerini destekler. Unutulmamalidir ki, saglikli bir
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cocuk gelisimi, hem biyolojik hem de duygusal ve sosyal faktorleri iceren bituinctl bir yaklagim
gerektirir (Baran vd., 2007).

2.3. Okul Oncesi Donemde Cocugun Gelisiminin Genel Ozellikleri

Her bireyin belirli bir yasa gelinceye kadar yasadigi gelisim siirecindeki bu boyutlar
(bilis, duyus, sosyal ve fiziksel) birbiriyle birliktelik icerisindedir. Okul 6ncesi ¢aginda ise
cocuklarin gelisim siireglerindeki bu boyutlarm en i¢ ice oldugu donemdir (Gunalp, 2007).

Asagida bu gelisim tiirlerinden bazilar1 genel olarak aciklanmustir.

2.3.1. Dil gelisimi

Dil, insanlara 6zgii, kiiltiirel 6geleri igeren ve bir dizi karmasik yapiy1 igceren bir iletisim
aracidir (Goger, 2013). Dil gelisimi, erken ¢ocukluk doneminin 6ncesinde basladig1 birgok
arastirma tarafindan ortaya konmustur (Giines, 2010). Anne karnindaki bebekler, yaklagik 27
haftalikken dis sesleri duymaya baslarlar. Ancak, bu seslerin bebeklik doneminde konusma
algismi1 ve gelisimini nasil etkiledigi konusu uzun bir siire belirsiz kalmistir (Lethbridge, 2013).
Erken cocukluk dénemindeki bireylerin duygusal, biligsel, akademik ve dil gelisimlerinin
tamamlanmasi, topluma biiylik fayda sagladigi gibi bu gelisimlerin tamamlanmasi i¢in okul
oncesinden baglayip yiiksekogretime kadar devam eden egitimler 6nemlidir (Arici, 2016). Dil,
bireyin ¢evresiyle iletisim kurmasimi saglayan temel araclardan biridir (Girgin, 2020). Bu
gelisim tiirti ¢ocugun kendiliginden edindigi bir kabiliyettir ve bu kabiliyeti cevreden gelen
uyaranlarla birlikte siiratle iyilesmektedir. Tam anlamiyla konusma becerisi edinmeden once,
cevredekileri sesleri kavramasi, bu duydugu sesleri kendinde kullanmasi, kullanirken bu
kelimeleri dogru bir sekilde sOylemesi, ve tim bu kelimelerle dogru bir kelime Obegi
olusturmasi gerekmektedir (Temiz, 2002; akt: Cerezci, 2015). Dil; ¢ocuklarin kendilerini ifade
ettikleri, iletisim ihtiyaglarin1 giderdikleri, sosyal ve kiiltiirel degerlerini kazanmada 6nemli bir
goreve sahiptir ve erken ¢cocukluk dénemindeki ¢cocuklar, cevresindekileri rol model alarak ana

dilini dogal olarak 6grenmektedir (Deger, 2018).

2.3.2. Bilissel gelisim

Biligsel gelisim; dogumdan itibaren bagslayarak cevre ile etkilesimi saglar, bilginin
edinilmesine ve kullanilmasma yardime1 olur, dis diinyanin anlagilmasmna katkida bulunur,
bilginin saklanmasi, yorumlanmasi, yeniden diizenlenmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmasin1
kapsayan tiim biligsel siirecleri igerir (Kol, 2013). Bu gelisim tiirii diger tiirlerle yogun etkilesim
halindedir. Diger gelisim tiirlerini destekleyici roldedir. Erken ¢ocukluk doneminde bu gelisim

tiriinde epeyce kazanim bulunmaktadir. Olaylara dikkatini verme, nesne veya varliklari
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gozlemleyip onlarla alakali bir seyler sdylemesi gibi biligsel sorumluluklar1 vardir (Demir,
2010). Bilis kelimesi i¢csel zihin sireci olarak tanimlamakla birlikte zihnin i¢indeki bir¢ok seyi
kapsayan genis bir terimdir. Bilig basligi altina; dikkat, algi, bellek, okuma ve yazma, problem
¢ozme vb. girmektedir (Temiz, 2002; akt: Cerezci, 2015). Bilissel gelisimi saglikli bir sekilde
tamamlayan bir c¢ocuk, ileride sosyal etkilesimlerde rahatlikla bulunabilir, dil yetenekleri
geligsmis olur, karmasik problemleri anlama ve ¢6zme becerisine sahip olur, yaraticilig artar ve
genel olarak Ogrenmeye ac¢ik bir tutum gelistirir. Bu nedenle, ¢ocugun biligsel geligimi,

gelecekte rahat ve kaliteli bir hayat strebilmesi i¢in hayati Gneme sahiptir (Girgin, 2020).

2.3.3. Sosyal ve Duygusal gelisim

Sosyal-duygusal yeterlilik genellikle duygusal igerikli sosyal etkilesimlerle
iliskilendirilir. Ayrica, bir ¢gocugun duygusal yeterlilik diizeyi, sosyal etkilesim ve iliskilerdeki
basarisini agiklamada 6nemli bir gostergedir (Onur Sezer & Baggeli Kahraman, 2021). Sosyal-
duygusal yeterlilik, biligsel, duygusal ve sosyal alanlarin etkilesim i¢inde oldugu bir dizi beceri
kiimesidir (Gulay Ogelman vd., 2022). Okul 6ncesi egitimde 6gretmenlerin, ¢ocuklardaki
sosyal ve duygusal gelisimlerindeki birincil hedefleri vardir. Bunlar; ¢cocuklarin akranlariyla is
birligi igerisinde hareket etmesi, akranlarina karsi duygusal hisler beslemesi ve bunlar1 dile
getirmesi, toplumsal kurallar1 6grenip uygulamasi gibi yeteneklerdir. Bu yeteneklerin gelismesi
veya gelismemesi siniftaki arkadaslariyla olan iletisimlerini etkileyebilmektedir (Oztiirk

Samur, 2011).

2.3.4. Motor gelisimi

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin iletisimlerinde hareketler dnemli bir rol oynamakta,
duygu ve isteklerini ifade etmek i¢in hareketleri kullanmaktadirlar (Girgin, 2020). Uzun siireli
hareketlerde kuvvetlerini ya da pozisyonlarmi koruyabilecek kapasitede olmasalar da,
denemelerle denge, ritim ve akict hareket yeteneklerini gelistirebilirler (Sentiirk vd., 2015). 36-
72 aylik ¢ocuklarm psikomotor, sosyal-duyusal, dil ve biligsel gelisimlerini desteklemek, 6z
bakim becerilerini kazandirmak, ilkdgretime hazir hale gelmelerini saglamak, okuldncesi
egitimin temel hedeflerindendir ve bu hedefler dogrultusunda hazirlanan giinliik programlar,
cocuklarm motor gelisimlerini destekleyen fiziksel aktiviteleri igermelidir (Dereobali & Candir,
2021). Fiziksel aktiviteler, ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve bilissel gelisimlerine de olumlu
katkilar saglamakta, oyun ve hareket egitimi etkinlikleri, ¢ocuklarin yaslarina uygun gelisim
gorevlerini yerine getirebilmeleri agisindan 6nemli bir arag olmaktadir (Yildiz & Cetin, 2018).

Bireyin devinimlerinin yas ve gelisim seviyelerine gore farkliliklarmin gézlemlendigi gelisim

14



tiiriidiir. Bu gelisim tiirii okul dncesi 6grencilerindeki kalitsal veya sonradan meydana gelen
gelisim farklilagmalarin1 gézlemlemek olarak adlandirilabilmektedir. Bu kelime ¢ogunlukla

Oniine veya arkasina kelimeler getirilerek kullanilmaktadir (Sert, 2016).

2.3.5. Oz bakim gelisimi

Okul Oncesi donemde Ogrencilerin 6z gereksinimlerini dogru bir sekilde
gerceklestirmeleri, genel gelisimleri agisindan oldukca dnemlidir. Bu genel gelisimlerinden en
onemlilerinden biri fiziksel gelisimdir. Fiziksel gelisiminin dogru olmasi igin ise genel 6z
bakim becerilerinin 1y1 bir sekilde kazanilmasi gerekmektedir (Deger, 2018). Bu 6z bakim
becerileri ise kendi kiyafetlerini giyinme becerisi, beslenme aliskanligi, tuvalet egitimi, temizlik
aliskanligi, kendi bedensel ihtiyaclarini1 gorebilmesi ve uyku egitimi gibi becerilerdir. Tiim
bunlarin saglanmasiyla birlikte ¢ocugun ebeveynlerinin kontroliinden ¢ikarak 6zgiirlesmeye
basladigmin birincil gostergesidir. Cocukta bu becerilerden bazilarinin gelismedigi durumlarda
sosyal yasantisinda sorunlar yasayabilmektedir (Bayer, 2015). Okul Oncesi egitim veren
kurumlarda 6zellikle tuvalet egitimi ve beslenme aliskanhigi kazanilan 6z bakim becerilerinin

basinda gelmektedir (Cerezci, 2015).

2.4. Okul Oncesi Egitimin Amaci

Bu smif seviyesindeki temel amag bireyleri fiziksel, biligsel ve duyussal gelisimine katk1
saglamak, yasitlariyla birlikte sosyalleserek toplumsal davranislar kazandirmak, tiim bunlarla
birlikte temel egitime hazir hale getirmektir (Kilickaya & Zelyurt, 2015). Bu ¢aglarda okullasan
bireylerde gelisimsel bir gerilik bulunmakta ise erken tespiti ¢ok dnemlidir. Oktay (1990), okul
oncesi egitiminin diinya ¢apinda amaglarini; toplumsal amaglar, egitici amaglar ve gelisimsel
amaclar olarak tli¢ baslikta ele almistir. Toplumsal amaglar ¢ocugun sosyal becerilerini
kazandirmak, ekonomik diizeyi diisiik de olsa ¢ocuklara egitimde firsat esitligi ad1 altinda
egitim vermektir. Egitici amaclara ise biligsel duyussal alanlarda gelisiminin saglanmasi

denebilir (Danyoli, 2017).

Mevcut durumda Tiirkiye’de ise bireylere faydali davranislar1 benimsetmek, bir sonraki
egitim kademesine hazir hale getirmek, durumlar1 kétii olan bireyleri egitimle bu firsat esitligini
saglamak, bireylere Tiirkge ile ilgili diksiyon ve telaffuz egitimi vermektir (Bozkurt, 2013).
Okul oOncesi egitimin egitici amaglar1 ve gelisimsel amaglar1 aile tarafindan da kismen
verilebilse de toplumsal amaglarin kazanilmasindaki ilk Onciillerden biri okul ©ncesi
kurumlardir. Ancak okul 6ncesinden beklenen durumlar; her iilkeye, her sehre, her ilgeye hatta

her aileye gore bile degisim gosterebilmektedir.
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2.5. Ozel Gereksinimli Cocuk

Dinyaya gelen her birey birbirinden degisik ozelliklere sahiptir. Bu farkliliklar
duygusal, fiziksel olabilecegi gibi bilisleriyle ilgili de olabilmektedir. Bu degisik ozellikler
akranlariyla egitim almaya uygun olacak boyutta ise ayr1 bir egitime gerek duyulmamaktadir
lakin uygun olmadig1 durumlarda 6zel egitim gereklidir (Kircaali-Iftar, 1998; akt: Celik, 2020).
Ozel gereksinimli dgrencilerin kendilerini gelistirmeye imkan saglayan malzemelerle donatilan
smiflarda egitim alabilme ihtimalleri oldugu gibi kendi yasitlarinin egitim aldig1 siniflarda
onlarla birlikte de egitim alabilmektedir. Onceleri ayr1 siniflarda egitim anlayis1 benimsense
bile simdilerde yasitlariyla birlikte ayni smifta egitim almasi daha c¢ok benimsenmistir

(Kogyigit, 2015).

2.6. Kaynastirma Egitimi

2007 yilinda yaymlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'ne gore kaynastirma
egitimi “Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri de
saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte resmi ve 6zel; okul Oncesi, ilkogretim,
ortadgretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan 6zel egitim

uygulamalar1” olarak tanimlanmistir (MEB, 2018, s.3).

2009 yilinda yaymnlanan Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi'ne gore ise
“Rehberlik Arastirma Merkezleri'nde olusturulan Ozel Egitim Degerlendirme Kurulunca
diizenlenen rapor sonucunda okul dncesi egitim kurumlarma yerlestirilmeleri uygun gorilen
36-72 aylik ¢ocuklar, agir ve ¢ok agir diizeyde zihinsel ve birden ¢ok yetersizligi olmamak
sartiyla 10 ¢ocuk bulunan siniflarda ikiden, 20 ¢ocuk bulunan smiflarda ise birden fazla
olmayacak sekilde kaydedilirler” ifadesiyle kaynastirma egitimine yer vermektedir (MEB,
2014, s.2).

Kaynastirma egitiminde; 6zel gereksinimli cocuklarin sosyal yasama entegre olmalarina
zemin hazirlamak, diger ¢ocuklar icin ise bu hayatta farkli gelisim Ozellikleri gdsteren
arkadaglarmm da oldugunu fark etmeleri ve onlarla bir hayat siirdiirme O6zelliklerini
kazandirmak temel gayedir (Kiigiik Dogaroglu & Diimenci Bapoglu, 2015). Buradan yola
cikarak kaynastirma egitimi yalnizca 6zel gereksinimli bireyde degisikliklere yol agmamakta,
onunla bu siirecte bulunan herkese bir seyler kazandirmaktadir. Kaynastirma uygulamalar:
sonucunda 6zel gereksinimli ¢ocuklar normal bireylerin davraniglarini 6rnek alarak kendilerini

daha fazla giidiillenmekte, toplum kurallarina uymak i¢in davramiglarinda degisiklik

gorilmektedir (Metin, 2018).
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20.Yizyilin baslarinda 6zel gereksinimli ¢ocuklarm onlar i¢in hazirlanmis okullarda
egitim gormeleri gerektigi fikirleri ¢cokca dile getirilse de az da olsa kaynastirma egitimiyle
alakali fikirler de yavas yavas olusmaya baslamistir (Sucuoglu & Kargin, 2008). Bu
diistincelerin devaminda 1913’te gorme engelli Ogrenciler i¢cin kaynastirma egitimine
baglanmus, fakat tamami bu egitime dahil olmanustir. Ingiltere 1928°de 6zel egitim okullartyla
genel egitim okullarmi birlikte agmistir (Sucuoglu & Kargim, 2010). Yaklasik 15 yil sonra ise
kaynastirmaya kapsamina giren 6zel gereksinimli ¢ocuklarin diger siniflarda kaynastirmali
ogrenci olarak egitime dahil olmalar1 kanunlagsmistir. Beklenilen gelisim 6zellikleri gosteren
ogrencilerle 6zel gereksinimli 6grencilerin bir arada 6grenim goérmeleri 1960 yilindan sonra

tiim diinya geneline yayilmistir (Yazicioglu, 2018).

2.6.1. Kaynastirma egitiminin amaci

Yapilan arastirmalarda kaynastrma egitimi c¢ocuklarin ihtiyaglarmi akranlariyla
karsilikli fikir diisiince alis-verisi yaparak kendini gelistirebilecegi en iist seviyeye getirmek
olarak tanimlanabilmektedir. Bu dogrultuda bu egitime tabii tutulan tiim bireylerde hedeflenen
fikir; 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlarimdan ayrismadan ulasabilecekleri en iist seviye

ulagmalaridir (Sucuoglu, 2006).

2.6.2. Kaynastirma egitiminin yararlar

Kaynastrma uygulamalar1 sayesinde taninmn konulmasiyla birlikte hem 0zel
gereksinimli ¢ocuk, hem de ¢evresindekiler i¢in sosyal ve kiiltiirel gelisimlerin kazanilacagi
bilinmektedir. Ozel gereksinimli cocugun arkadaslarmna, kendi ailesine, arkadaslarmnin ailesine,
ogretmenlerine olmak tizere birgok ectkene dokunmaktadir (Ari, 2015). Kaynastirma
uygulamalarinin 6zel gereksinimli bireyin yani sira smifindaki normal bireylere, ebeveynlerine
ve ogretmenlere de yarar1 bulunmaktadir. Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) dahilinde
egitim gdren 6zel gereksinimli bireyler kisisel 6zelliklerine gore ilerleme saglar, sinif i¢inde
sosyalleserek sorumluluk sahibi olur, 6zel hazirlanan faaliyetlerle birlikte 6grenme durumunda
ilerleme saglanir (Danyoli, 2017). Kaynastirma sinifindaki normal bireyler ise 6zel gereksinimi
olan bireylerin smifinda olmasiyla diger bireylerdeki anomalileri hos gorii ve saygiyla
karsilayarak, empati yaparak onlarla birlikte bir yasam siirme becerisi edinirler. Ebeveynlerin
ise egitim kurumlariyla ilgili goriisleri farklilagir, kendi gocuklarina karsi beklentileri daha
normal seviyelerde olur. Ogretmenler kaynastirma egitiminde gorev iistlendikten sonra mesleki

gelisimlerinde tecriibe edinirler (Glizel Ozmen, 2003).
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Kaynastirma uygulamalar1 6zel gereksinimli bireylerin akademik basarilarina katkisi
bulunmakta, normal bireylerle karsilikli etkilesim halinde olduklarindan dolay1r 6zel
gereksinimli bireylerde yeni kazanimlar olusmaktadir (Cerezci, 2015). Kaynastirma sinifindaki
normal bireylerde ise bu uygulama sayesinde farkindalik kazanarak 6zel gereksinimli bireylere
kars1 pozitif yonlii tutumlar meydana gelir ve empati duygusu kazanmaktadirlar. Kaynastirma
uygulamalar1 6zel gereksinimli bireylerin ailelerini daha ¢ok toplumun i¢ine ¢ekerek toplumdan
uzaklagsmalarmm Oniine gecmekte ve diger cbeveynlerle de kaynasma saglanmaktadir.
Ogretmenlere ise dgretim yeteneklerinin ve bu uygulamaya kars1 6z yeterliliklerinin artmasini
saglamaktadir (Acarlar, 2013). Kaynastirma uygulamalar1 esnasinda normal Ogrencilerle
etkilesim igerisinde olan 6zel gereksinimli bireylerin, bu etkilesim sayesinde sosyallesmesiyle
birlikte bilissel gelisimlerine ve Ogrenim hayatindaki ders basarisinin artmasina katki

saglamaktadir (Sirkinti, 2005).

2.6.3. Kaynastirma egitimi uygulamalar
Ozel gereksinimli ¢ocuga koyulan tanilar neticesinde tam zamanli ve yar1 zamanl
kaynastirma olarak egitim verilmeye baslatilmaktadir (Kiigiik Dogaroglu & Diimenci Bapoglu,

2015).

Tam zamanl kaynastirma

Ozel gereksinimli gocugun akranlariyla birlikte ayn1 saatte derse girip ¢ikmas1 ve bu
dersler esnasinda BEP uygulanmasima tam zamanli kaynastirma denmektedir. Tiirkiye’deki
kaynastirma uygulamanin biiyiik bir ¢ogunlugu bu sekilde yapilmaktadir (MEB, 2013).
Kaynastirma egitiminde 6zel gereksinimli cocuklar kendilerine 6zel destek hizmetleriyle 6zel
materyalleri kullanmaktadirlar. Ozel gereksinimli ¢ocugun yasi, engel durumu ve diizeyi,
ogrenme kapasitesine gore yerlestirilmektedir (Aral, 2011). Siuf 6gretmenleri Ogrencilerin
sinifta en iyi sekilde desteklenmesini ve gereksinimlerinin kargilanmasi gérevini iistlenir (Batu
& Kircaali-iftar, 2006). Kisisel gereksinimleri dogrultusunda ogrenciler destege ihtiyag
duyabilmektedir (Kargin, 2015).

Yari zamanl kaynastirma

Ozel gereksinimli gocugun tam zamanlidaki gibi her zaman degil zaman zaman derslere
katilma olayima yar1 zamanl kaynastirma denmektedir. Zaman zaman dahil olacag: dersler ise
ogrencinin kendi basarisiyla mutlu olacagi ve arkadaslariyla sosyalliginin artacagi dersler
arasindan sec¢ilmektedir (MEB, 2013). Bu dogrultuda 6zel gereksinimli ¢ocuk akademik olarak
kendini gelistirirken sosyal gelisimini de ilerletmektedir (Demirezen & Akhan, 2016). Bu
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egitim oOzel egitim kurumlarindan ve Rehberlik Arastrma Merkezi’nin de destegiyle
yiiriitiilmekte, 6zel gereksinimli ¢cocugun gereksinimleri ve 6grenme durumuna gore ¢ocuga

BEP olusturularak uygulanmaktadir (Aral, 2011).

Tersine kaynastirma

Tam ve yar1 zamanl kaynagtirma uygulamanin aksine bu yontemde 6zel gereksinimi
olmayan birey, 6zel gereksinimli gocuklarin bulundugu kurumda onlarla birlikte derse girmesi
veya o kurumda bu 6zel gereksinimi olmayan ¢ocuk i¢in 6zel sinif agilmasi demektir (MEB,
2013). Kaynastirma uygulamalari, sadece 6zel egitim ihtiyaci olan bireyler igin degil, ayni
zamanda normal gelisim gosteren bireyler icin de bir dizi avantaj sunabilir. Bu yaklasim,
bireyler arasindaki farkliliklara saygi, hosgorii ve kosulsuz kabul gibi degerleri tesvik eder. Bu
nedenle, kaynastirma uygulamalari, bireyler arasinda anlayis ve isbirligini giiglendirerek daha

kapsayic1 bir toplum olusturmaya katkida bulunabilir (Kdse Biber, 2009).

2.6.4. Kaynastirma egitimini etkileyen faktorler

Kaynastirma uygulamasmi olumlu yonde etkileyen en biiyiik faktor etkili 6gretimdir
(Atkin, 2011). Basariy1r artiran veya azaltan faktorler ise; 6zel gereksinimli 6grenciler,
ogretmenler, 6zel gereksinimli cocuklari aileleri, normal gelisime sahip 68renciler ve aileleri,

okuldaki yonetim ve fiziksel ortamdir (Ar1, 2015).

Ogretmen

Kaynastirma egitimi verecek olan kisi bu egitimi vermek i¢in hazir olmali ve 6zel
gereksinimli 6grenciyi kucaklayici bir tutum sergilemelidir. Bu egitimi verecek olan kisinin
basarili bir sekilde bu egitimi yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bazi mesleki
Ozellikler vardir. Bu 6gretmenin 6zel gereksinimli gocuga 6zgii calismalar yapmasi, aileleriyle
stirekli iletisim i¢inde kalmasi, siniftaki tiim ¢ocuklara esit imkanlar sunmasi gerekmektedir.
(Akgin, 2017; Batu, 2000). Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin diisiince tarzlari, egitim
seviyeleri, 6zel egitim konularinda aldiklar1 egitimler ve destekleyici servislerin etkinligi gibi
unsurlardan etkilenir, bu konuda Ogretmenlerin kendi yetkinliklerine giivenmeleri,
kaynastirmayla ilgili tutumlarmi olumlu bir sekilde etkiler (Gokdere, 2012). Basarili bir
kaynastirma egitimi i¢in dnemli faktorlerden biri, 6gretmenlerin kaynastirma siirecine istekli
ve kabul edici bir yaklagimla katilmalaridir (Ak¢in, 2017). Smifinda kaynastirma 6grencisi
bulunan 6gretmenlerin etkili bir kaynastirma ortami olusturabilmeleri i¢in belirli niteliklere
sahip olmalar1 gereklidir. Bu baglamda, Ogretmenlerin kaynastirma Ggrencisinin

degerlendirilmesi ve program gelistirme siireglerine katilim gostermeleri dnemlidir (Ayvaz
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Oztiirk, 2020). Ayrica, 6zel gereksinimi olan ¢ocugun bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak
Ogretim ortamma yonelik Oneriler sunabilmeleri, ebeveynlere rehberlik edebilmeleri ve
gerektiginde onlarla iletisime gecebilmeleri gerekmektedir ve sinif iginde tiim dgrencilere esit
firsatlar saglamak da, basarili bir kaynastirma egitimi i¢in elzemdir. Bu 6zelliklere sahip olan
ogretmenler, kaynastirma 6grencilerinin egitim ve gelisimlerine anlamli katkilar saglayabilirler

(Sahan vd., 2021).

Ozel gereksinimi olmayan égrenciler

Uygulanmis olan kaynastrma egitiminde kalitenin artmasinin unsurlarindan biri de
smiftaki diger ogrencilerin kaynastirma egitimine hazir halde olmasidir (Metin, 2018; Batu,
2000). Arastrmalar incelendiginde, sinifta bulunan 6zel gereksinimi olmayan 6grencilerin
yeterince bilgilendirildiklerinde, kaynastirma 6grencilerini daha hizli kabul ettiklerini ve smif
ogretmenlerine daha fazla destek saglayabildiklerini belirtmektedir (Batu & Uysal, 2012). Okul
oncesi donemde kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimi olmayan gocuklara sosyal, duygusal ve
biligsel agidan 6nemli faydalar saglar ve yapilan arastirmalarda bu tiir egitim ortamlarinda
yetisen ¢cocuklarin empati kurma, igbirligi yapma ve hosgorii gelistirme becerilerinin arttigini

gostermektedir (Basgiil vd., 2018).

Ozel gereksinimli cocuklar

Diger unsurlarda oldugu gibi 6zel gereksinimli ¢ocugun da bu egitime hazir olmas1
onemlidir. Ozel gereksinimli cocugun dncelikle kaynastirma egitiminin ona ayrica bir egitimin
degil biitiin smifla ayni egitim alacagma hazir olmasi gerekmektedir (Ari, 2015). Bu egitime
baslamadan 6nce genel smif kurallari, not tutma gibi bazi beceriler i¢in egitim alabilir. Bu
hazirhigin tam gergeklesmedigi durumlarda 6zel gereksinimli ¢ocuk smif tarafindan kabul
gormeyebilir veya kendini yalniz hissedebilir. Bu gibi durumlarda hatta 6zellikle egitimin
basinda siniftaki arkadaslarindan bazilarin1 6zel gereksinimli ¢ocukla ilgilenmesi icin
yonlendirebiliriz (Girgin, 2020; Batu, 2000). Kaynastirma smiflarinda, farkli 6grenme
yontemleri ve materyallerin kullanilmasi, tiim ¢ocuklarin problem ¢ézme ve elestirel diistinme
yeteneklerini destekler. Ayrica, bu cocuklar daha kapsayici ve anlayigh bireyler olarak geligirler

ve bu durum akademik basarilarini da olumlu yonde etkiler (Basgiil vd., 2018).

Okul yonetimi
Kaynastrma egitiminde hedeflenen ilerlemeye ulasma yollarindan biri de okul
yonetimidir. Okul yonetiminde; kaynastirma egitimine kars1 olumlu tutumunun olmasi, bu

egitimi verecek dgretmenlerle koordineli hareket etmesi, bu egitimin her paydas i¢in dneminin
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farkinda olmasi, 6gretmenlerin sinifinda uygulayacak olduklar: etkinlikler i¢in gerekli maddi
manevi destegin saglanmasi ¢ok Onemlidir (Sahan vd., 2021; Batu, 2000). Okul iginde
Ogretmenlerin birbirlerine destek olmalarini tesvik etmek, yardimlasan ve birlikte calisan
Ogretmenleri belirli yontemlerle odiillendirmek, hem daha oOnce goriilmemis is birligi
davraniglarmin ortaya ¢ikma olasiligini artiracak hem de okulun paylagimei bir ortam olma

ozelligini pekistirecektir (MEB, 2010).

Ozel gereksinimli cocugun ailesi

Kaynastirma Egitiminin temel taglarindan biri ise 6zel gereksinimli ¢ocugun ailesidir.
Aileler bu egitime inanmali ve bu egitimin her paydasina destek vermelidir. Aymi sekilde
smiftaki diger ¢ocuklarin aileleri de bu durumun faydalarinin bilincinde olup destek
vermelidirler (Basgiil vd., 2018; Batu, 2000). Aile, kaynastirmanin yararma inanmazsa,
ogretmenle ig birligi yapmasi zorlasir veya imkansiz hale gelir ve bu durum kaynastirmayi
olumsuz etkiler (Batu & Kircaali iftar, 2011). Aileler, ¢ocuklarmin normal gelisim gdsteren
akranlartyla birlikte egitim aldigmi gordiiklerinde, cocuklarmin sosyal ve akademik
becerilerindeki ilerlemeleri daha iyi gozlemleyebilirler. Ayrica, kaynastirma egitimi, ailelerin
diger ebeveynlerle ve 6gretmenlerle igbirligi yapma firsatlarini artirir, bu da destek aglarini
genigletir ve ebeveynlerin egitim silireglerine daha aktif katilimimni saglar (Ataman, 2017; Batu,

Kircaali-iftar, 2005).

2.6.5. Kaynastirma egitiminin ilkeleri

Yazici (2019), ilk olarak Amerika’da baslayan, Tiirkiye’de ise 1983 yilindan itibaren
uygulanan kaynastirma egitiminin temel ilkelerini sOyle swralamistir: Bunlardan ilki
kaynastirma uygulamasmm bir siire¢ oldugudur. Ikinci temel ilkesi ise kaynastirma
uygulamalarmdaki is birligi, egitimin kalitesi agisindan kilit bir konumdadir. Ugiincii temel
ilkesi ise kaynastirma uygulamasi Oncelikle engellerin ortadan yok edilmesiyle baslar.
Dérdiincii temel ilkesinde kaynastirma uygulamasidan hem 6zel gereksinimli bireyler hem de
o siiftaki 6zel gereksinimi olmayan bireyler kazanim saglar. Besinci temel ilkesi kaynastirma
uygulamasina kars1 tutum ve 6z yeterlilik, 6grencinin ve yetigkin bireyin 6z yapisal nitelikleri
bu uygulamadaki basarty1 artiran etmenlerdir. Altinci temel ilkesi bu uygulamay: yiiriiten
ogretmenlerin mesleki konularda kendini gelistirmelerinin 6nemidir. Bir diger temel ilke ise
Ogretmenlerin sorun aninda soruna miidahaleleri, 6gretim konusunda dogru teknikleri

kullanmalar1 kaliteli bir kaynagtirma uygulamasinim olmazsa olmazlarindandir (Yazici, 2019,

s.2).
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2.7 Okul Oncesinde Kaynastirma Egitimi

Erken ¢ocukluk doneminde baglayan okul 6ncesi kurumlarinda verilen egitimdeki genel
hedeflerden biri de kaynastirma egitimi alan Ogrenciler i¢in de denk imkanlar verilmesidir
(Girkan, 2013). 0-6 yas araligin1 kapsayan bu egitim siireci; bireyin gelisim siirecini genel
olarak desteklemek i¢in bulunmaz bir konumda, ve bu gelisim siirecinde ailenin yeri kesinlikle
cok dnemlidir lakin tek basma yeterli olmamaktadir (Ding & Inal, 2012). Okul éncesi egitim
kurumlar1 bu eksigi kapatmaktadirlar. Ozel gereksinimli cocuklarda ise okul 6ncesi egitim daha
da onemlidir. Bu g¢ocuklarin toplumsal kurallarla yogrulmasmi, akranlar1 vesilesiyle
sosyallesmesini saglar (Ar1, 2015). Ozel gereksinimli gocuklarm iyi bir egitim alabilmeleri igin
birinci 6ncelik kendileriyle alakali farkliligin miimkiin olan en kisa zamanda belirlenip ona gore
egitime tabii olmalidir. Bu da okul 6ncesi egitimin de bu siiregte 6zel gereksinimli cocuklar i¢in
ne denli 6nem arz ettigi bilinmektedir (Okyay, 2006). Erken cocukluk déneminde verilen okul
oncesi egitimde amaglanan en 6nemli konu bu egitimdeki her bireyin gelisimini gelebilecekleri
en list noktaya tasimaktir. Ayni sekilde kaynastirma egitimi alan ¢ocuklar i¢in de bu gecerlidir.
Onlarin da fiziksel, bilissel, duyussal gibi alanlarda gelebilecekleri en iist potansiyele ulagmalari
hedeflenmektedir. Ozel gereksinimli dgrencilerimiz i¢in erken taninmn ne kadar 6nemli
oldugunu diisiiniirsek, okul oncesi egitim ile birlikte bu 6grencilerimizin daha iyi seviyelere

gelebildigi goriilmektedir (Duman Sever, 2007).

Ulkemizde 2006 yilinda yaymlanan Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi’ne gore okul
oncesi donemde kaynastirma egitimi zorunlu olmustur. Ayrica 2009 yilinda yaymlanan Okul
Oncesi Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi'nde ‘Rehberlik arastirma merkezlerinde olusturulan
Ozel Egitim Degerlendirme Kurulunca diizenlenen rapor sonucunda okul oncesi egitim
kurumlarina yerlestirilmeleri uygun gorilen 36-72 aylik ¢ocuklar, agir ve ¢cok agir diizeyde
zihinsel ve birden ¢ok yetersizligi olmamak sartiyla 10 ¢ocuk bulunan smiflarda ikiden, 20
¢ocuk bulunan siniflarda ise birden fazla olmayacak sekilde kaydedilirler. ¢ seklinde bu durum
aciklanmistir (Ozaydin & Colak, 2011). Okuldncesi egitimin icinde yer alan kaynastirma
egitimi ile ilgili olarak yapilan arastrmalara bakildiginda, okul Oncesi G6gretmenlerin
birgogunun kaynastirma egitimi uygulamalar1 esnasinda zorluk yasadig: goriilmekte, bu surecin
daha etkili ve verimli olabilmesi i¢in okul 6ncesi 6gretmenlerine hizmet i¢i egitim verilmesi

gerektigi goriilmektedir (GOk & Erbas, 2011).

Kaynastirma egitimi esnasinda bu egitimi veren dgretmenlerin izledigi belirli yollar

vardir. Bunlar Oncelikle 6zel gereksinimli bireyin seviyesinin tespiti i¢in biitliin gelisim
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alanlarmi kapsayan 6n degerlendirmeyle baglar. Daha sonra bir hedef dogrultusunda giinliik
calismalarin planlanarak secilen 6gretim yontemiyle uygulanmasiyla devam eder. Son olarak
da program ve 0Ozel gereksinimli bireyin bu programda gostermis oldugu performans
degerlendirilir (Y1ikmis vd., 2018). Kaynastirma siirecinde 6gretmenlerin takip etmesi gereken
bazi agamalar vardir. Bu agamalar; a) cocugun tiim gelisim alanlarindaki performans diizeyini
belirlemek i¢in 6n degerlendirme yapilmasi, b) egitimsel hedeflerin olusturulmasi, ¢) smif igi
gunliik etkinliklerin planlanmasi, d) 6gretim yonteminin secilmesi, €) programin uygulanmasi,
f) 6grenci performansinin degerlendirilmesi ve g) programim degerlendirilmesidir (Metin,

2011).

2.7.1. Okul 6ncesinde kaynastirma egitiminin amaglan

Ozel gereksinimli cocuklarmn genel olarak dil gelisimlerinde bazi kisithiliklar goriiliir.
Bu kisitliliklar: da kaynastirma egitiminin etkileri sayesinde agmalar1 miimkiin olabilmektedir.
Kaynastirma uygulamalari esnasinda 6zel gereksinimli gocugun etrafinda akranlarinin etkisiyle
hem dil gelisimi hem de sosyal gelisimleri olumlu yonde olacaktir (Arslan & Sezer, 2020).
Erken ¢ocukluk donemindeki bireylerin donem 6zellikleri olarak en sevdikleri seylerden biri
oyundur. Oyun bircok gelisim alaninda oldugu gibi kaynastirma uygulamalari i¢in de oldukga
faydali bir yontemdir. Oyun siirecinde akranlar1 ve dgretmen liderlik roliinii bu 6grencilere
vermeyip 6zel gereksinimi olmayan 6grencilere vermelidir (Atkin, 2013 akt: Ar1, 2015). Erken
cocukluk doneminde kaynastirma egitiminden bir sonu¢ alinabilmesi i¢in egitimcilerin
smiflarinda diizgiin fiziki sartlar olusturmali, cocuga dogru bir sekilde yaklagmali, tiim smif

paydaslarina adil ve tarafsiz yaklagsmalidir (Uyanik Balat, 2007).

2.7.2. Okul oncesinde kaynastirma egitiminin yararlari
Erken ¢ocukluk doneminde alinan kaynastirma egitiminin yararlar1 asagidaki baslikta

incelenecektir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklar igin okul 6ncesinde kaynastirma egitiminin yararlar

Sinifinda bulunan kaynastirma egitimi goren ¢ocuga karsi hosgori i¢inde bulunarak
birlikte yagamay1 6grendikleri gibi kisiler arasinda goriilen farkliliklara saygi duymaktadirlar.
Ozel gereksinimli bireylere kars1 sorumluluk duygusunu edinerek model olmaktadirlar (MEB,
2010).
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Ozel gereksinimli bireyler icin okul éncesinde kaynastirma egitiminin yararlar

Ozel gereksinimli bireylerin kaynastirma egitimi neticesinde gerek sosyal hayatlarinda
gerekse akademik hayatlarinda ilerleme kaydettikleri, akranlar: ile birlikte yapmis olduklar1
faaliyetlerle biligsel dzelliklerinde gelisim gosterdikleri goriilmiistiir (Srkint1, 2005). Ozel
egitim smifinda bulunan 6zel gereksinimli bireylere gore kaynastirma egitimi alan ¢cocuklarin
akademik gelisimi daha hizli bir sekilde gelisim gostermektedir (Sucuoglu & Kargm, 2008).
Ozel gereksinimli bireyler normal yasamdaki eksikliklerini sosyal cevre sayesinde

giderebilmekte ve olumlu davranis gésterme egilimi artmaktadir (MEB, 2010).

Ozel gereksinimli bireylerin aileleri igin okul éncesinde kaynastirma egitiminin yararlar:
Ozel gereksinimli bireylerin ailelerinde kaynastirma egitimi ile birlikte okula kars:
olumlu tutumlar artmaktadir. Ozel gereksinimli bireyin okulla ilgili bekledikleri gelisimler ile
0 ¢ocugun okulda gdsterdigi gelismeler zamanla drtiismeye baslamaktadir (Ozgiines, 2016).
Okul ve paydaslariyla is birligi artmakta ve bu is birligi neticesinde okul diginda 6zel

gereksinimli bireye karsi davranislarinda yeni yontemler kesfedebilmektedirler (MEB, 2010).

Ozel gereksinimli bireylerin dgretmenleri icin okul oncesinde kaynastirma egitiminin
faydalar

Ozel gereksinimli bireylerin dgretmenleri smifta meydana gelen sorunlarin iistesinden
geleildigini diisiindiiglinde mesleki giiveni yiikselir, diger 6gretmenler ile is birligi ve tum
cocuklara duydugu hosgorii artar (Colak, 2009). Bireylerin bireysel 6zelliklerine saygi
duymakta ve BEP hazirligi ile ilgili uzmanlasabilmektedir (MEB, 2010).

2.7.3. Okul oncesinde kaynastirma egitiminim kalitesi

Yilmaz (2014), kaynastirma egitiminde kaliteyi etkileyen faktorleri; egitimcinin egitim
durumu, 6zel gereksinimli birey ile 6gretmenin birbirine orani, grubun biiyiikliigi seklinde
aciklamistir. Bu egitimin yapisal kalitesidir. Bu egitimdeki siire¢ kalitesini etkileyen
degiskenler ise; Ozel gereksinimli bireyin egitimci ile etkilesimi ve uygulanan egitim
programidan olugsmaktadir. Yapisal ve siire¢ kalitesinin toplamiyla ise genel kalite meydana
gelmektedir. Bu boyutlarla ele alinan kaynastirma egitiminin basarili olmasi igin kalitenin

artirilmasi gerekmektedir.

2.7.4. Okul oncesinde kaynastirma egitimi ile ilgili uygulanan projeler
Sucuoglu vd. (2014), calismasinda kaynastirma egitimi ile ilgili uygulanan (¢ adet

projeden bahsetmistir. Bunlar; 6gretmen egitim programi, okul dncesi kaynastirma smiflarinda
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ogretmenler icin dogal Ogretim siireci, erken &grenme igin gomiilii 6gretim projesidir.
Ogretmen egitim programinda on dort haftalik bir egitim siireci bulunmaktadir. Verilen
egitimin iceriginde ise; uygulama Oncesinde alinmasi gereken Onlemler, kaynastirma
uygulamasina tabii Ogrencilerin gelisimsel durumlarini degerlendirme, BEP yazma,
kaynastirma egitimi uygulanmasi esnasindaki sinif yonetimi, 6gretim yontem ve teknikleri
konular1 bulunmaktadir. Bu projeye katilan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine tutumlarinda

ve siif yonetimi konusunda belirli bir artigin oldugu goriilmistiir (Sucuoglu, 2014, s.117).

Okul dncesi kaynastirma siniflarinda 6gretmenler igin dogal 6gretim siireci projesinde
ise deney ve kontrol gruplari olusturularak bilgisayar ortaminda; dogal 6gretim stratejileri ve
teknikleri, dogal 6gretim siireci, gelisimsel yetersizlik tiirleri konularinda egitim verilmistir. Bu
projeyle birlikte dogal Ogretimle alakali 6gretmenlerde bilgi artis1 oldugu goriilmiis ve
ogretmenler bu projeyi yararli bulmuslardir (Danyoli, 2017; Diken vd., 2014). Erken 6grenme
icin gOmiili O6gretim projesinde ise gomiili Ogretime giris, planlama, uygulama ve
degerlendirme adi altinda dort modiille 6gretmenlere egitim verilmistir. Bu projede edinilen
kazanimlar1 kaynastirma egitimi siirecinde uygulayan 6gretmenlerin, kaynastirma egitimine
tabii ¢cocuklardaki 6grenme diizeyini olumlu yonde artirdiklar1 goriilmiistiir (Sucuoglu, 2019;

Rakap vd., 2015).

2.8. Tutum

Tutum kavramiyla alakali tanimlar oldukca fazladir. Insanlar yasantilar1 yoluyla
olaylara ve durumlara kars1 baz1 diisiinceler gelistirmistir. Bu gelistirmis olduklar1 diisiinceleri
ise yasamis olduklar1 durumlara aktarmaktadirlar. Buradaki diisiinceleri tutum olarak
degerlendirebiliriz (Demirel & Unisen, 2018; Yenilmez & Ozabaci, 2003). Tutum davranissal,
duygusal ve zihinsel {i¢ 6geyle bir araya gelen, bu li¢ 6genin kendi i¢inde etkilesimiyle
sekillenen, insanlarin ¢evresinde gelisen olay, durum ve gelismelerle belirli bir 6ngorii
gelistirerek meydana gelen inanclar ve davramslarin biitiiniidir (Demirel & Unisen, 2018).
Okul 6ncesi 0gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlar: verilen egitim agisindan
cok onemlidir. Yapilan aragtirmalarda ogretmenlerden sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
bulundugu 6gretmenlerin tutumlari, snifinda 6zel gereksinimli gocuk bulunmayan egitimcilere

gore daha olumlu tutum sergilemislerdir (Cerezci, 2015; Okyay, 2006).
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2.8.1. Tutumun ozellikleri

Tutum kavraminin tanimlarina bakildiginda, ¢esitli yaklasimlar olmasina ragmen, genel
kabul goren goriis, tutumun toplumsal olgulara kars1 gosterilen 6n egilim oldugudur. Tutum,
bilissel, duygusal ve davranigsal unsurlari i¢eren bir biitiinliik olusturmakta ve ayn1 zamanda

bir tetikte olma durumu olarak ifade edilmektedir (Sandikg1, 2011).

Kagit¢ibagi (1983), tutumun Ozelliklerini bes baslikta incelemistir. Bunlardan ilki guc
derecesidir. Gii¢ derecesinde mevcut bulunan tiim tutumlarda bir gii¢ farklilig1 vardir. Dogustan
veya uzun yillardir siire gelen tutumlar ¢ok giiclii tutumlardir ve degisimi oldukc¢a zordur. Ikinci
ozellik karmasikliktir. Tutum, elemanlarmin karmasikligi yoniinden degisiklikler gosterir.
Tutumun elemanlar1 sade diiz bir sekilde de goriilebilir, karmagik bir sekilde de goriilebilir.
Uciincii 6zellik ise baska tutumlarla iliski ve merkeziliktir. Tutum baska tutumlar ile iliskisi
kuvvetli oldugu gibi bazilariyla ise zayif olabilmektedir. Kimi bireylerde bu tarz merkezilesmis
bir tutum ¢ok baskin bir sekilde olabilmektedir. Dordiincii 6zellik elemanlar arasi tutarliliktir.
Tutumlar incelendiginde tutumun elemanlar1 ¢ogunlukla kendi aralarinda tutarhidirlar. ilk
Ozellikte incelemis oldugumuz gii¢ derecesi fazla olan tutumlarda ayni oranda tutarhiligin da
fazla oldugu gozlemlenmistir. Son 6zelligi ise tutumlarin kendi arasinda olan tutarhiligidir.
Bireyde olan her hangi bir tutumun bir diger tutumlariyla olan tutarlilik kritik bir 6zelliktir.

Genellikle bu tutumlar arasinda tutarlilik gozlemlenmektedir (Kagitgibasi, 1983, s.32).

2.8.2. Tutumu olusturan 6geler ve fonksiyonlari

Bireylerdeki tutumlar disardan gozle gortlebilir elle dokunulabilir bir durum degildir.
Daha ¢ok bireylerin durumlara kars1 bilissel olarak hazirligi denilebilir. Bu sebepten otiirii
tutumlar1 fark etmek, algilamak i¢cin davraniglara bakilabilir. Boylelikle davranig tutumun bir

ogesidir (Baltaci, 2008).

Duygusal ége

Bireyler ge¢miste yasadiklari tecriibelerle birlikte, cevreden edindikleri bilgilerle
yasanmis veya yasanabilir olaylara karsi bir tutum olusturmasi, tutumun i¢indeki bu duygusal
ogeyi gosterir (Inceoglu, 2010). Eger ki birey bir olaya kars1 pozitif duygular igerisinde ise
ge¢misinde bu olaya benzer bir durumla karsilagmig veya c¢evre tarafindan gelen bilgilerle bir
tutum gerceklestirmis olabilir. Birey gelecekte de bu olay ve benzeri hangi durumla karsilagirsa
karsilagsin pozitif duygular igerisindedir. Duygusal 6ge ile bilissel 6ge kiyaslandiginda biligsel
0ge daha karmasik duygusal 6ge ise daha sadedir. Eger ki bir bireydeki tutumun igerisinde

duygusal 6ge baskin bir durumda ise bu tutumun baskalasmasi oldukg¢a zordur (Danyoli, 2017;

26



Baltaci, 2008). Tutumun olusumunda etkili olan ii¢ unsurun farkli oranlarda etkileri
bulunmaktadir. Sevme ve hoslanma gibi duygusal tepkileri ifade eden duyussal unsur, diger
unsurlara gore daha baskin olup, bu durum da ortaya c¢ikan tutumun degismesini

zorlagtirmaktadir (Ertok Konuk, 2011).

Bilissel 6ge

Morgan (1991)'e gore bilissel bilesen, bireyin tutum nesnesi hakkinda sahip oldugu
inanglardan olusmaktadir. Bireyin her hangi bir olaya karsi negatif yonlii bir tutumu mevcut ise
muhtemeldir ki o olaya kars1 da nefatif yonlii bir inanc1 mevcuttur. Ornegin bireyde ‘blyik ilag
firmalarinin diinyadaki salgm hastaliklarla iligkilidir’ seklinde bir inanc1 mevcut ise mevcut
bulunan tiim biiyiik ila¢ firmalarma kars1 negatif yonlii bir inan¢ gelistirecektir. Inang ile
duygular karsilikli etkilesim igerisinde olan iki kavramdir (Baltaci, 2008). Tutuma konu olan
obje hakkinda sahip olunan bilgi, 6nce duygulari, ardindan da davraniglar1 etkilemektedir. Bu
Ozelligi nedeniyle, tutumun bilesenlerinden biligsel unsur, tutumun olusum siirecinde ilk

asamada yer almaktadir (Ertok Konuk, 2011).

Davranissal ége

Davranigsal 6ge, bireyin tutumundaki diisiince ve duygularin kaynagi olan egilimleri
ifade etmektedir. Tutumun davranigsal bileseni bir egilimdir ve her zaman duygu ve diisiinceler
dogrultusunda davranisa yol agmayabilir. Ancak birey, ilgili duygu ve diislincelere bagli olarak
hareket etme egilimindedir (Ertok Konuk, 2011). Bireylerdeki mevcut bulunan deneyimler,
bilgiler ve inan¢larmn birikimiyle birlikte bir duruma, nesneye, kisiye veya kuruma kars1 tepki
meydana gelecektir. Bu meydana gelen tepki ise tutumun davranissal 6gesidir (Inceoglu, 2010).
Yani bir birey siradan bir kuruma kars1 negatif yonlii bir tutuma sahipse, negatif tutumlar iceren
davranislar sergileyecektir. Tam tersi ise bir bagka kuruma karsi pozitif yonlii tutumlar
icerisinde ise o kurumun admi dahi duydugunda bir mutluluk olusacak, o kuruma karsi

destekleyici davranislar sergileyecektir (Baltaci, 2008).

2.8.3. Tutumun meydana gelisi ve farklilagsmasi

Tutumlar bireylerin diger gelisimsel 6zellikleri gibi dogustan gelen bir 6zellik degildir.
Kimi zaman ¢evre kimi zaman ise yasantilar yoluyla gelismektedir (Danyoli, 2017). Baltac1
(2008) yaptig1 galigmada tutumun meydana gelisini ve farklilagsmasini; ebeveyn, akran, kigisel

yasantilar ve iletisim araclar1 faktorlerinin etkili oldugunu tespit etmistir.
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2.8.4. Ozel gereksinimli cocuklara karsi tutumlar

Insanhigin varolusundan yok olusuna kadar olan siiregte 6zel gereksinimli bireyler hep
vardir ve var olacaktir. Bu bireylerin kontroliinde olmayan bir durumdur. Tablo 2.1 de
gosterildigi lizere yapilan arastirmalara gore lilkemizin niifusunun %6,9 u en az bir engele sahip
bireylerden olugmaktadir. Bu da 4.876.000 kisiye karsilik gelmektedir (ASHB, 2021).

Tablo 2.1. Genel niifus i¢inde yas grubu ve cinsiyete gore en az bir engeli olan niifus, 2011 (ASHB, 2021).

. Niifus Oram (%) Erkek (%0) Kadimn (%)
Engelli Birey

Tiim yas gruplarn 6,9 5,9 7,9
3-9 2,3 2,5 2,1
10-14 2,1 2,4 1,8
15-19 2,3 2,6 2,0
20-24 2,7 34 2,0
25-29 2,6 3,0 2,3
30-34 3,2 34 3,0
35-39 4,0 4,0 4,1
40-44 51 4,7 5,6
45-49 6,9 59 7,8
50-54 8,8 7,1 10,7
55-59 12,1 9,2 15,0
60-64 16,5 12,3 20,4
65-69 23,0 18,3 27,2
70-74 31,9 26,3 36,3
75+ 46,5 40,9 50,3

‘En az bir engeli olan niifus’ engellilikle ilgili en az bir islevi (fonksiyonu) yerine getirmede ¢ok zorlandigini veya

hi¢ yapamadigini belirten 3 ve daha yukari yastaki niifustur.

Giinlimiiz sosyal medyasinda bazi bireylerin 6zel gereksinimli gocuklara yonelik negatif
tutumlarina sikc¢a rastlanmaktadir. Bu duruma bazi zamanlarda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
aileleri de dahil olmaktadir. Buna sebep ise 0zel gereksinimli bireylerin ebevynlerinin kendi
cocuklarmin 6zel durumlarma karsi yeterli bilgi donanima sahip olmamalarinin haricinde
yasadiklar1 travmalar1 da etkilemektedir. Bu gibi durumlarda ebeveynlerin yetersiz maddi
durumlar1 alaninda uzman kisilere ulasamamalar1 aileleri zor durumda birakmakta ve

bosanmalara sebep olabilmektedir (Akpinar, 2006).
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2.8.5. Kaynastirma uygulamasina yonelik 6gretmenlerin tutumlan

Kaynastrma uygulamasma yonelik 6gretmen tutumlarmin yani swra tim O6gretim
faaliyetlerinde meydana gelen tutumlarin pozitif yonlii artisinin saglanmasi i¢in; uygulamay1
yapacak olan 6gretmenin alana hakimiyetinin haricinde yeterli pedagojik bilgisinin de olmas1

gerekmektedir (Bozdogan & Yalgin, 2005).

Yasam dongiisii boyunca bireyler ebeveynlerinin, akranlarinin, kisisel yasantilarinin
etkisiyle tutumlar1 farklilasabilmektedir. Oncesi ebeveynlerin sonrasinda ise sosyal ¢evrenin
tutumlardakirolii fazladir. Ayni sekilde 6gretmenlerin de kaynastirma uygulamasi baslayincaya
kadar belirli bir tutumlar1 vardir. Alaninda basarili bir egitici heniiz ders baslamadan
kaynastirma Ogrencisinde, konuyu anlayabilecegine ve dgretmene yonelik pozitif yonli bir
tutum saglamalidir (Danyoli, 2017). Bu sebeple kaynastirma uygulamalarinda basarmin artmasi
icin bu uygulamadaki tiim taraflarin (6gretmen, 6grenci, aile) bu uygulamaya yonelik pozitif
yonlii tutum igerisinde olmalar1 gerekmektedir (Akbaba, 2004). Ozel gereksinimli 6grencilere
yonelik uygulanan kaynastirma egitimine karsi egitimcilerin tutumlari bu egitimin daha basarili
olmasindaki en etkin unsurdur. Bundan dolay1 6gretmenlerin egitim fakultelerinden itibaren bu
kaynastirma uygulamasinda, egitimin tiim paydaslar1 agisindan ne denli 6nemli oldugunun

bilincinde olarak bu egitimi daha basarili kilacaktir (Akman vd., 2018).

2.9. Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik kavram kisinin yasamis oldugu olaylar sonucunda edindigi veya kendini
gelistirmesi sonucu kazanmis oldugu birikimlerin, basma gelen durumlar karsisinda
olusturdugu yargilar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Evyapan, 2020; Ozerkan, 2007). Ayrica
bu kavram sosyal biligsel kuramda bulunan 6z diizenleme kavraminimn alt basliklarindan biridir.

Bireylerin bir problemi basariyla ¢6zebilecegine yonelik igsel inanglarmin tamamidir (Senol &

Can Yasar, 2020; Bandura, 1989).

Oz-yeterlilik, kisilerde mevcut bulunan birikimlerin yine o kisiler tarafindan dogru yer
ve dogru zamanda faaliyete gegirebilmeleri gerekmektedir. Fakat bunun i¢in birinci kosulun
sahip bulunan yeterliliklerine giivenmelerini iddia eden Sosyal Ogrenme Kurami olmasi
gerektigine dayanir (Evyapan, 2020; Ozerkan, 2007; Pajares, 2002). Bireylerin herhangi bir
yeteneginin olmasi, o yetenegini her kosulda dogru yerlerde dogru zamanda kullanabilecegi
anlamina gelmemektedir. Belki bu bireyler bu yeteneklerinden emin degildirler, hatta farkinda
bile olmayabilirler. Onemli olan bu durumlarda bireylerin yeteneklerinin farkinda olmasi ve

harekete gegmesidir. Bireyler bu farkindalikta olmazlar, yeteneklerinden emin olmazlar ise 6z
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yeterlilik ilkesi onlarda bulunmamakta ve bu yeteneklerini kullanamamaktadirlar (Senol & Can
Yasar, 2020; Bandura, 1989). Oz yeterlilik kavraminin bireylerde bulunma seviyesi olaylarla
karsilastiginda verdikleri tepkileri etkilemektedir. Ornegin 6z yeterliligi fazla olan bireyler
karsilastigi durumlar karsisinda 6z yeterliligi diisiik olan bireylere gore daha azimli, yilmadan
gayretli bir sekilde o durumun iistesinden gelmeye ¢alismaktadir. Ustesinden gelemediginde
ise bu durumu kisisel gelisimine bir katki olarak diisiinerek daha azimli calisirlar. Oz yeterliligi
diisiik olanlara gore yeni durumlara karsi daha korkusuzdurlar (Evyapan, 2020; Kotaman,
2008).

Bireylerin 6z yeterlilik inanislarmi dort baslik altinda inceleyebiliriz. Bunlardan ilki
kisisel deneyimlerdir. Kisisel deneyimlerin neticesinde kisiler zorlanmadan kazanimlar elde
etmis ise zor durumlar karsisinda zorlanabilmektedirler. Diger inanislar ise bireylerin dolayl
yasantilar ve ¢evresinde gozlemledikleri tecriibeler, toplumsal kabul gérme ve kisilerin biligsel
ve duyussal durumlaridir (Senol & Can Yasar, 2020; Bandura, 1989). Oz yeterlilik algilar:
yuksek olan kisiler zor durumlarla karsilastiklarinda onlar1 yenebilmekte, diisiik olan kisiler ise
zor durumlarin iistiinden gelebilme konusunda tedirgin olup bu durumlar1 yenememektedirler

(Bayer, 2015; Korkmaz, 2005).

2.9.1. Egitimde 6z yeterlilik

Bu alanda uygulanan arastirmalar 6z yeterlilik algis1 yiiksek olan kisilerin akademik
alanda daha basarili olduklarin1 gdstermektedir (Ozerkan, 2007). Egitimde 6z yeterlilik alaniyla
ilgili yapilan arastrmalarda 6z yeterlilik algis1 yliksek olan c¢ocuklarin egitim o6gretim
faaliyetlerinde istekli olduklar1 ve bir seyler Ogrenebilmek igin gayretli olduklar:
gozlemlenmistir. Bu siiregte ¢cocuklar ulasilmasi giic kazanimlar saptayarak bu yolda azimli bir
sekilde caba gostermektedirler. Oz yeterlilik algis1 daha diisiik olan ¢ocuklar ise ulasilabilir
kazanimlar saptayarak daha az gayret ettikleri ve basarisiz olma hissine kapildiklar1 anda
calismalarint sonlandirdiklar1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin 6z yeterlilik
algis1 arttikga akademik basarilarinin arttigi, 6z yeterlilik algist azaldikca akademik
basarilarinin azaldigi gériilmiistiir (Eggen & Kauchak, 2010). Kaynastirma egitiminin etkili ve
faydali olabilmesi i¢in egitimi veren dgretmenlerin bu alanda yeterli bilgi donanimina sahip
olduguna inanmalar1 kendi kabiliyetlerine inang gdstermeleri gerekmektedir. Bu inanc1 yani 6z
yeterliligi fazla olan O6gretmenler diisiik olanlardan; 6zel gereksinimli bireylerin siniflara

aligmalarina fayda gosterdikleri ayrica egitim agisindan ¢ocuklarin gelisimi i¢in daha gayretli
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olduklari, bu smiflarda 6zel gereksinimli bireylerin egitim Ogretim siirecine katilmalar1

konusunda daha 6z verili olduklar1 gézlemlenmistir (Senol & Can Yasar, 2020).

2.10. Kaynastirma Egitimine Vygotsky’nin Sosyo-Kiiltiirel Kuraminin Uyarlanmasi
Vygotsky (1998), 6grenmenin sosyal bir siirecin {iriinii oldugunu ve bireylerin sosyal
iliskileri ile bilgiyi yapilandirdigini 6ne stirmiistiir. Bilginin kendi basma degil dis etmenler ile
iletisim arttik¢a olusacagini ve bu sosyal gevre genisledikge bilgi 6grenmenin de artacagini
savunmustur (Erdiller, 2010). Vygotsky dis etmenlerden olan sosyal iliskiler, toplum ve dil
unsurlarmin tizerinde durmustur (Trawick-Smith, 2017). Bireylerin dahil olduklar1 sosyo-
kiiltiirel iligkilerin tist diizey biligsel islemleri etkiledigini, ¢cevresindeki insanlarla basarili bir
sekilde uyum igerisinde gelisimine devam edecegini savunmakta ve bu gelisimin kiginin sosyal
iliskileriyle baglantili oldugunu vurgulamistir (Danyoli, 2017; Oktay, 1999). Sosyo-kiltirel
baglarin onemini vurgulamakla birlikte dogustan gelen Gzelliklerin ve gevrenin, bireylerin
bilissel gelisimindeki roliinii incelemistir (Gllay, 2010; Woolfolk, 1998). Vygotsky’ye gore
bireylerin zihinleri diger insanlar ile etkilesim igerisine girdiginde ve sosyal deneyimler

yasadiklarinda sekillenerek diisiinceyi olusturur (Danyoli, 2017; Oktay, 1999).

Vygotsky’e gore cocuklar ailelerinde, sosyal yasantilarinda yasadiklari ile kendilerini
gelistirerek yeni kavramlar edinmekte ve bu kavramlar ile topluma uyum saglamaktadir
(Hedegaard, 2007). Vygotsky ¢ocuklarin kavramlar1 olusturmasini; o anki dikkat odaklarina ve
duygularma bagl olarak sekillenen tematik kavram olusturma, algiladiklar1 kavramlar ile
objelerde belirli bir mantik yiiriiterek baglant1 kurduklar1 zincir kavram olusturma ve dncesinde
O0grendigi kavramlar ile objeleri kullanarak siniflandirdigi ger¢ek kavram olusturma olarak ii¢
asamada aciklamistir (Kasten, 2017). Vygotsky (1978), ¢ocuklar benzer bilissel gelisim
diizeyinde olsalar bile farkli destek seviyelerine ihtiyag duymakta, 6gretmenleri, aileleri veya
bir uzmanla etkilesim halinde olduklarinda farkli yeteneklerinin ortaya c¢ikabilecegi
diistincesindedir. Vygotsky'nin sosyo-kiiltiirel kurammin kaynastirma egitimine uyarlanmasi,
ogrenmenin sosyal bir siire¢ olarak goriilmesini saglar. Bu uyarlama, 0zel gereksinimli
cocuklarin ve normal gelisim gosteren akranlarmin birlikte Ogrenme deneyimlerini
zenginlestirir ve her iki grubun da sosyal, duygusal ve biligsel gelisimlerini destekler (Giir,

2018; Sucuoglu & Kargin, 2006).

Vygotsky'nin sosyo-kiiltiirel kuramima gore, 6grenme en iyi sosyal etkilesimler ve
isbirligi yoluyla gerceklesir. Kaynastirma egitimi ortamlarinda, 6zel gereksinimli ¢ocuklar ve

normal gelisim gosteren akranlar1 birlikte calisarak ve birbirlerinden 6grenerek biligsel ve
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sosyal becerilerini gelistirebilirler. Ortak projeler, grup ¢alismalar1 ve etkilesimli oyunlar, bu
tiir 6grenme firsatlari saglar (Aksoy, 2022). Vygotsky'nin Yakimsak Gelisim Alani, bir cocugun
tek basmma yapamayacadi ancak bir yetigkin veya daha yetkin bir akranin rehberligiyle
basarabilecegi gorevleri tanimlar. Kaynastirma egitiminde, 0gretmenler ve akranlar, 0zel
gereksinimli ¢ocuklarin yakinsak gelisim alanina uygun sekilde destek saglayarak onlarin
potansiyel gelisimlerini maksimize edebilirler (Demir & Gilingdr, 2021). Vygotsky'ye gore, dil
ve diger kiiltiirel araclar bilissel gelisimi destekler. Kaynastirma egitiminde, gorsel, isitsel ve
dijital araglar kullanilarak 6grenme materyalleri zenginlestirilebilir. Bu araglar, ¢ocuklarin daha

1yi anlamalarmi ve 6grenmelerini saglayacak sekilde diizenlenebilir (Y1lmaz, 2020).

2.11. Konuyla Tlgili Yapilan Cahsmalar
Okul oncesi egitimde kaynastrma egitimi ile alakali Ggretmenler, ogrenciler,

yOneticiler, aileler ile iliskilileri incelenmis bu yonde arastirmalar yapilmustir.

Erbas (2021), yaptig1 arastirmada sinifinda kaynastrma Ogrencisi bulunan
Ogretmenlerin, egitim Ogretim siireci boyunda karsilastiklar1 giicliikleri tespit etmeyi
amaglamistir. Bu hedef dogrultusunda nitel arastirma yontemlerinin i¢inde bulunan olgubilim
deseni kullanilarak tamami okul 6ncesi O0gretmenlerinden olusan yirmi kisilik arastirma
grubuna yar1 yapilandirilmis gériisme formu uygulanmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda
egitimin tiim paydaslarina yeterli bilgi ve beceri kazandirilmasi, sinifin fiziki sartlarinin

tyilestirilmesi, okullarda yeterli personelin bulunmasi gerektigine ulasilmstir.

Senol ve Can Yasar (2020), yaptiklar1 arastirmada kaynastirma egitimine karsi1 Afyon
ilinde okuyan 144 adet iiclincli sinif okul dncesi 6gretmen adaylarmin c¢esitli degiskenler
(cinsiyet, ailede 6zel gereksinimli birey bulunmasi, 6zel gereksinimli bireylere egitim verme
konusunda 6zgiliven vb.) agisindan incelenmesini hedeflemisler ve bu dogrultuda kisisel bilgi
formu, kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterliligi 6lcegi uygulanarak veri toplanmstir.
Yapilan arastirma neticesinde katilimeilarin aldiklar1 puanlar dogrultusunda 6zel gereksinimli
bir birey ile anlamli etkilesim bulunmakta, 6zel gereksinime sahip bireylerle alakali yerel
mevzuat ve politikalara ait bilgi diizeyi ve 6zel gereksinimli bireylere egitim verme konusunda
ozgiiven degiskenleri arasinda anlaml farkliligim bulundugu tespit edilmistir. Degiskenlerden
cinsiyet ve ailede 6zel gereksinimli bireyin bulunmasi degigskeniyle alakali ise anlamli bir etki

yaratmadigi bulunmustur.
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Evyapan (2020), yaptigi arastrmada okul Oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarina yonelik 6z yeterlilik algilarmi belirleyerek, demografik agidan anlamli bir fark
olup olmadigim1 ve BEP ile ilgili goriislerini tespit etmeyi amaclamistir. Bu aragtirmada
Balikesir ilinde gorev yapan 335 okul 6ncesi 6gretmeninden nicel olarak kullanilan kaynagtirma
egitimi Olcegi uygulanarak, 9 okul 6ncesi 6gretmeninden de nitel veri olarak goriisme formu
kullanarak BEP ile ilgili veriler toplanmistir. Cikan veriler 15181nda birgok degisken istatistiksel
olarak farklilik gostermistir. Sadece mesleki kidem yili degiskeninde anlamli bir fark
goriilememistir. GoOriigme formunun sonucunda ise BEP ile alakali 6gretmenler faydal

oldugunu ve uygulanmasi gerektigi goriisiine varilmastir.

Yazict (2019), yapmis oldugu arastrmada kaynastirma uygulamalariyla ilgili
tanimlamalarda bulunmus ve bu uygulamalarin yararhliklariyla alakali uluslararasi1 yapilan
calismalar1 derlemis, ardindan iilkemizdeki kaynastirma uygulamalari ve okul oncesinde
uygulanan kaynastirma egitimi ile ilgili yasal mevzuatlardan bahsetmistir. Yapilan arastirma
sonucunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin ve okul Oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarina yonelik pozitif yonlii tutumlar sergiledikleri fakat bu uygulamayla alakali
yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklari tespit edilmis ve 6gretmenlere web tabanli hizmet i¢i
egitimler verilebilecegi, egitim fakiiltesi derslerine kaynastirma egitimi adi altinda bir ders daha
eklenebilecegi, kaynastirma uygulamasindaki tiim paydaslarin is birligine yonelik egitimler

verilebilecegi yonde onerilerde bulunmustur.

Keles vd (2019), yaptiklar1 arastirma ile kaynastirma uygulamasi yapilan okul 6ncesi
smiflarmin 6gretmenlerindeki 6z yeterlilik algisini tespit etmek hedefiyle bir 6lgek gelistirmeyi
ve bu Olgegi gilivenirlik gecerlik bakimindan inceleyerek bu alana kazandirmayi
hedeflemektedirler. Once 310, sonrasinda ise 281 6gretmene uygulayarak A¢imlayici Faktor
Analizine ve Dogrulayici Faktor Analizine bakilmistir. Cikan sonucglara gore Kaynastirma
Smifi Ogretmen Oz-Yeterlik (alg1) Olgegi’nde gegerlik ve giivenirlik bakimmdan her hangi bir

sorun olmadigi, ve bu dogrultuda kullanilabilir olduguna ulagilmistir.

Bakkaloglu vd. (2019), yapmis oldugu arastirmada korelasyonel tarama modeli
kullanmigtir. Kaynastirma uygulamasi bulunan okul oncesi smiflarinin kalitesini 6n gdren
degiskenleri meydana ¢gikarmaktir. Toplamda 47 okul 6ncesi 6gretmenine bir adet bilgi formu
ve iki adet 6lgek kullanmig daha sonra yeterlik indeksi uygulamis ve okul 6ncesi siiflarinin
kalitesini Olgmiistiir. Bunun neticesinde okul Oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma

uygulamalarma yonelik egitimler almalar1 ngdrilmiistiir.
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Akman vd. (2018), yapmis olduklar1 aragtirmada kaynastirma uygulamalarina yonelik
okul Oncesi bolimiinde okuyan Ogretmen adaylarnin ve okul Oncesi Ogretmenlerinin
gorislerini incelemislerdir. Okul dncesindeki otuz 6gretmen ve otuz dgretmen adayma durum
calismas1 yaparak nitel bir arastirma yontemi uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda yapilan
analiz ile kaynastirma egitimini; 6zel gereksinimli bireylerin normal siniflarda egitim gormeleri
olarak tanimlamislardir. Ayrica kaynastirma egitiminin olumlu yonleri oldugu gibi olumsuz
yonlerinin de olduguna, siniflarinda yeterli alt yapiy1 ve bu 6grenciler igin gerekli etkinlikleri
hazirlayabildikleri takdirde basarili olacaklarina, sinifta 6zel gereksinimi olmayan ¢ocuklar ve
ailelerine bilgilendirme g¢alisma yapabileceklerine ulagilmistir. Bu sonucglara uygun olarak

oneriler getirmislerdir.

Demirel ve Unisen (2018), yapms olduklar1 bu arastirmayla gretmenlerin kendi
mesleklerine yonelik tutumlarini 6lgmek icin gegerli ve gilivenilir bir 6lgme aracmnin
gelistirilmesini hedeflemislerdir. Gerekli arastirmalar1 yaptiktan sonra meydana gelen olgek
Adana sehrindeki Ogretmenlerle uygulanmistir. Uygulanan olcekte kapsam gecerliginin
kontrolii i¢in uzman goriisii alinmustir. Sonrasinda gerekli olan analizler yapilmis ve
dgretmenlerin dgretmenlik meslegine iliskin tutum &lgegiyle (OMITO) iliskin yapmin yeteri

kadar uyum indekslerine sahip, gecerli ve giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Deger (2018), yaptig1 arastirmada okul 6ncesi egitimin yapildig1 kurumlarda calisan
yoneticilerin ve Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarina karsi tutumlarmi ve mevcut
bulunan tutumlarina yon veren etmenleri tespit etmek istemistir. Bu arastirmaya Kirklareli sehir
merkezinde ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenleri ve kurumunda kaynastirma uygulamasi bulunan
okul idarecilerinden toplam 100 kisi katilmistir. Bir adet genel bilgi formu ve besli likert yapida
bulunan kaynastirma uygulamasina yonelik tutum Olgegi uygulayarak verileri toplamistir.
Yapilan analiz sonucunda arastrmaya katilanlarin kaynastirmaya yonelik tutumlari orta
seviyede oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin 6gretmen ve idareciler

acisindan tutumlarmin anlaml bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

Yazicioglu (2018), yapmis oldugu arastirmamada kaynastirma egitiminin ge¢cmisten
giinlimiize diinyada ve iilkemizdeki gelisimini belirlemek ve Tiirkiye’de gerceklestirilen
kaynastirma modellerini ortaya koymay:1 amaclamistir. Amerika’da baslayip tiim diinyaya
yayilan kaynastirma egitimiyle alakali literatiir taramasi yaparak {ilkemizde uygulanan

modelleri agiklamistir. Tiirkiye’de tam, yar1 zamanli ve tersine kaynastrma adi altinda ii¢
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modelde uygulandig tespit edilmistir. Fakat {ilkemizde ¢ogunlukla tam zamanl kaynastirma

modeli kullanilmaktadir.

Yikmig vd. (2018), arastirmalarinda okul dncesinde kaynastirma uygulamasi yapilan
siniflarda  bulunan Ogretmenlerin, bu siirecte yaptiklart uygulamalar1 belirlemeyi
hedeflemislerdir. Bu dogrultuda Bolu sehrindeki kaynastirma uygulamasi yapan 6 okul 6ncesi
Ogretmene yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulaylp bunlar1 igerik analiziyle
degerlendirmislerdir. Sonu¢ olarak ilkokul biinyesinde bulunan anasmiflarindaki
ogretmenlerin, kaynastirma uygulamasma tabi olan ¢ocuklar heniiz sinifa gelmeden bir takim
hazirlik ¢alismalar1 yaptiklari, kendilerini gelistirmek icin ihtiya¢ duyulan yerlerde kaynaklara
basvurduklari, farkli yontem teknik denedikleri saptanmistir. Tiim bunlarin haricinde bu
ogretmenlerin genel olarak kaynastirma uygulamalar1 esnasinda uygulanacak olan aktiviteler

ile alakal1 yeterli bilgi donanima sahip olmadiklar1 saptanmustir.

Yilmaz ve Karasu (2018), yaptiklar1 aragtirma ile okul 6ncesi dénemde uygulanan
kaynastirma egitiminin kalitesini, kaliteyi Ol¢iimlemenin kapsamlari ve bu hedefte
uygulanabilecek degerlendirme araglar1 hususunda bir perspektif kazandirmay1 istemislerdir.
Tespit edilen degerlendirme araclar ise ‘Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi’,
‘Kaynastirma Deneyimlerinin Kalitesi Olgegi’, ‘SpeciaLink Erken Cocuklukta Kaynastirmanin
Kalitesini Derecelendirme Olgegi’, ‘Kaynastirma Smif Profili’ ve ‘Kalite Degerlendirme ve

Gelistirme Sistemi’ olarak incelenmistir.

Kale vd. (2017), Tiirkiye’de 6zel egitim alaninda yapilmus lisansiistii tezleri incelemisler
ve okul dncesi egitimde kaynastirma uygulamalariyla alakali lisansiistii arastirmalarin yeterli
olmadigi, genellikle bu arastrmalarda mevcut bulunan tavsiyelerin yonetmeliklere yansidigi,

MEB tarafindan ise beklenildigi kadar faaliyetlere yansimadig1 goriilmiistiir.

Batu vd. (2017), yapmis olduklar1 arastirmada kaynastirma egitimiyle alakali okul
oncesi 6gretmenlerindeki goriisleri ortaya koymay1 amaglamiglardir. En az iki en fazla yirmi
yedi yildir gérev yapan toplam 45 adet okul dncesi 6gretmeniyle yapilan bu arastirmada yar1
yapilandirilmis goriisme formunu uyguladiklart okul Oncesi Ogretmenlerinin smiflarinda
kaynastirma egitimine katilan 6zel gereksinimli 68rencilerin bulunmasma veya dnceden bu
egitimi vermelerine dikkat edilmistir. Veriler betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Sonug

olarak 6gretmenlerin kaynastrma egitimiyle alakali yeterli egitime sahip olmadiklari, 6zel
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gereksinimli bireylerdeki engel cesitleri konusunda bilgilerinin olmadiklar1 ama yine de bu

egitime olumlu tutumlar1 olduklar1 goriilmiistiir.

Rakap (2017), yapmis oldugu arastirmada dogal 6gretim yaklasimlarinin, kaynastirma
uygulamalarina tabii olan ogrencilerdeki gelisimlerine ve O6grenmelerine ne kadar destek
olduguna dair temel unsurlarmi ve ilmi dayanaklarmi agiklamistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle
dogal 6gretim yaklagimlarinda bulunan benzer unsurlari ve gegmisten giiniimiize dogal 6gretim
yaklagimlarmin degisimi ortaya konmus ve en popiiler bes yaklasimi ortaya koymustur. Bu bes
yaklagim gecis temelli egitim, gomiilii 6gretim, dogal baglama dayali dil 6gretimi, firsat
ogretimi ve etkinlik temelli miidaheledir. Sonug olarak kaynastirma egitimi veren 6gretmenlere

bu konuda egitim verilmesi gerektigine ulasilmistir.

Danyoli (2017), yapmis oldugu arastirmada yiiksekogretimde Ogrenimine devam
etmekte olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarindaki kaynastirma egitimine kars1 tutumlarini ve bu
tutumlari nelerin etkiledigini ortaya koymay1 amaglamistir. Adana’da 6grenimine devam eden
toplam 261 kisiyle iliskisel tarama modeli kapsaminda genel bilgi formu ve bir adet tutum
Olcegi kullanilmistir. Elde edilen bilgilere bakarak; egitim durumu yas cinsiyet, ¢evrelerinde
0zel gereksinimli birey olup olmadig1 gibi degiskenlere gére anlamli bir fark oldugu, éncesinde
kaynastirma ogrencileriyle yasamis oldugu bir deneyiminin olup olmadigi, kaynastirma ile

alakali ders goriip gormedigi ve cinsiyetine gore ise anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

Kale vd. (2016), yenilenmis okul dncesi egitim programindaki 6grenme ortamlarmin iyi
bir durumda oldugu takdirde kaynastirma egitiminin daha iyi olacagini diisiinerek kaynastirma
ogrencisi bulunan okul 6ncesi kademeleri hakkinda 6gretmen goriislerini saptamak hedefiyle
arastrmalar yapmiglardir. Bu arastirma smifinda kaynastirma uygulamasina katilan ¢cuklarin
bulundugu dokuz okul 6ncesi Ogretmeniyle yapilmistir. Nitel tarama modellerinden yar1
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Bu arastirma neticesinde 6gretmenlerin fiziki
ortamlarinin 6grenme merkezleri olusturmak i¢in yeterli alt yapiya sahip olmadigi, kaynastirma
ogrencileri i¢in 6gretmenlerin yeterli hazirliklar1 yapmadiklar: ve kaynastirma dgrencileri i¢in

BEP hazirlamak icin kendilerinde o yeterliligi hissetmedikleri ¢ikmaistir.

Ergin ve Bakkaloglu (2015) yaptiklar1 arastirmada okul 6ncesinde kaynastirma egitimi
bulunan smiflardaki smif i¢i gegisleri daha uygulanabilir hale getirmek amaciyla gecis
stratejilerini incelemislerdir. Bu arastirmada kaynastirma uygulamalarinin yiiriitildiigii okul

oncesi smiflarda smnif igi gecisleri ve bu gecisleri kolaylastirmak amaciyla 6gretmenler
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tarafindan kullanilan gegcis stratejilerini ele almaktir. Bu siniflarda sinif i¢i gegislere harcanan
vakitten dolay1 6gretim faaliyetlerine yeteri kadar vakit ayrilmadigi ve bu durumdan kaynakli
cocuklarda sorunlu davraniglarin goriildigi, sinif i¢i gegislerde zaman iyi kullanildiginda ise
ogretim faaliyetlerine yeterli zamanm kaldigi goriilmiistiir. Bu yiizden etkili smif igi gegis

stratejileri ortaya koyulmustur ve agiklanmistir.

Yilmaz (2014), yaptigi arastirmada ‘Kaynastirma Siif Profili’ 6l¢egini kullanarak
kaynastirma egitiminin uygulandigi okul oOncesi egitim smiflarindaki ortam kalitesinin
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu hedefle ilgili kaynastirma uygulamasi yapilan toplam 20
smif degerlendirmeye alimmistir. Sonug¢ olarak bu smiflar yetersiz-sinirli oldugu ortaya

¢ikmistir ve bu smiflarin niteliginin artirilmasi gerektigine ulagilmistir.

Ozaydin ve Colak (2011), Ozel gereksinimli bireylerin okul Oncesi egitime
katilmalarmin zorunlu oldugu 2006 yilindan itibaren kaynastirma egitimiyle alakali yeterli
bilgiye sahip olmayan okul o6ncesi Ogretmenlerinin yasadigi zorluklar ve kaynastirma
uygulamalarmma karsm negatif yonlii tutumlar gelistirmeleri sebebiyle bu arastirmayi
yapmuslardir. Bu dogrultuda ‘Okul Oncesi Egitimde Kaynastirma Egitimi’ adl1 hizmet i¢in
egitime katilim gosteren ve en az bir sene smifinda 6zel gereksinimli bireyle kaynastirma
uygulamasi yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin hem hizmet i¢i egitime hem de kaynastirma
uygulamalarina karsi goriisleri saptanmustir. Nitel tarama modellerinden yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilarak dokuz okul Oncesi 6gretmeninden veriler toplanmistir. Bu
arastirmanin neticesinde okul dncesi Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalar1 esnasinda
karsilagtiklar1 glicliikler baz almarak hizmet i¢i egitim faaliyetleri planlanmasi gerektigi,
kaynastrma Ogrencileri ve Ogretmenler i¢in bir uzman danigmanligi, kaynastirma
ogrencilerinin bulundugu siniflara yardimci 6gretmen ve kaynak oda desteginin bulundugunu

belirlemislerdir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, arastirmanin evreni ve drneklemi, veri toplama araclart,

veri toplama sireci ve analiz slirecine yonelik bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi karma arastirma yontemi
kullanilmistir. Karma arastirma yontemi, hem nitel verilerin hem de nicel verilerin bir arada
kullanilmasi olarak tanimlanir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu arastirmada, kesfedici sirali
karma desene uygun olarak birbirinden bagimsiz toplanan nicel veriler ile okul Oncesi
ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik alg1 ve tutumlarna iliskin genel
durumu ortaya koyulurken, ayni zamanda nitel veriler ile okul Oncesi Ogretmenlerinin
kaynastirma egitimine yonelik goriislerine ulasiimistir. Simgesel yéntemlerle elde edilen veriler

biitlinciil olarak yorumlanmaistir.

Nitel arastirma yontemlerinden yari yapilandirilmis gériisme formu uygulanmistir.
Nicel arastirma kapsaminda ise iki adet dlgek kullanilmistir. Bu 6lgeklerden biri ‘Okul Oncesi
Egitimde Kaynastirmaya Karst Tutum Olgegi’ (EK-3), digeri ise ‘Kaynastirma Egitimi Oz
Yeterlilik Olgegi’ dir (EK-4). Bir adet ‘Genel Bilgi Formu’ uygulanmustir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmani evrenini i¢ Anadolu Bolgesi’ndeki 6gretmenler olusturmaktadir. Evren
genis oldugu i¢in 6rneklemin belirlenmesinde 6gretmenlere ulasim kolayligindan dolay1 Konya
ve Karaman ve ¢evresi Orneklem olarak sec¢ilmistir. Bu arastirmada ulasilabilirlik, ekonomiklik
gibi sebeplerden 6turd basit segkisiz 6rneklem yontemi kullanilmigtir. Basit seckisiz 6rneklem
yontemi; her bir drneklem segimine esit se¢ilme olasilig1 vererek segilen birimlerin 6rnekleme
alindig1 yontemdir (Blyukoztirk vd., 2013). Karaman ve Konya illerindeki bagimsiz
anaokullarinda ve ilkdgretim biinyesindeki anasmiflarinda bulunan toplamda 309 (258 kadin
51 erkek) okul 6ncesi 6gretmeni aragtirmanin nicel boyutunu olugturmaktadir. Tablo 3.1°de bu
ogretmenlerle alakali demografik bilgiler verilmistir. Aragtirmaya dahil edilen 309 okul 6ncesi
ogretmeni igerisinden goriismeyi kabul eden ve Karaman’da bulunan 16 okul 0Oncesi
ogretmenine yar1 yapilandirilmig gériisme formu uygulanarak arastirmanin nitel boyutuna dahil
edilmistir. Tablo 3.2’de bu goriisme formunun uygulandig1 16 kisiye ait demografik bilgiler

verilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin demografik bilgileri

Demografik Ozellik Degisken n %
Cinsiyet Kadin 258 84

Erkek 51 16

Medeni Durum Evli 201 65

Bekar 108 35

Yas Grubu 20-27 Yas 36 12

28-35 Yas 195 63

36-43 Yas 75 24

44 ve Uzeri 3 1

Egitim Durumu Lisans 267 86
Lisansisti 42 14

Kidem Yillari 1-3 Yl 48 16

4-7 Y1l 63 20

8-11 Y1l 126 41

12 Y1l ve Uzeri 72 23

Cevresinde Ozel Gereksinimli Vvar 138 45
Birey Bulunma Yok 171 55

Ozel Egitim Alamyla Alakal Evet 267 86
Egitim Almasi Hayir 42 14
Simfinda Ozel Gereksinimli Birey Evet 252 82
Bulunmasi Hayr 57 18
Siifindaki Ozel Gereksinimli 0-4 Ay 27 11
Bireyle Calisma Siiresi 5-8 Ay 66 26
9-12 Ay 78 31

13 Ay ve Uzeri 81 32

Cahstiklar1 Ozel Gereksinimli Gorme Engelli 15 6
Bireyin Engel Turd Zihin Engelli 174 69
Fiziksel Engelli 24 10

Konusma Engelli 39 15

Kaynastirma Egitimi Almasi Evet 267 86
Hayir 42 14

Su An Smifinda Ozel Evet 123 40
Gereksinimli Birey Bulunmasi Hayir 186 60
Kaynastirma Konusunda Bilgi Evet 249 81
Edinmek Istemesi Hayir 60 19
Siifina Ozel Gereksinimli Evet 250 81
Bireyin Kaynastirilmasim Isteme Hayir 59 19
Toplam 309 100
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Tablo 3.2. Yar1 yapilandirilmig gériismeye katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri

Cahstign Ogrencinin Mezuniyet  Kidem Yih

Katilmcilar Engel Trii

o1 Otizm Lisans

02 Zihinsel engelli Lisans

03 Otizm. Y.Lisans 16
04 Zihinsel Engelli Lisans 14
05 Dil ve konusma giicliigii Lisans 15
06 DEHB Lisans 11
o7 Otizm Y.Lisans 16
(o]} Zihinsel engelli Lisans 11
09 Turnpenny-Fry Sendromu Lisans 4
010 Otizm Lisans 7
O11 Zihinsel engelli Lisans 8
012 Otizm Y.Lisans 9
013 Otizm Lisans 6
014 Otizm Lisans 8
015 Otizm Lisans 15
016 Otizm Y.Lisans 15

Tablo 3.1’¢ gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinifinda bulunan kaynastirma
ogrencilerinin dokuz tanesi otizm, dordii zihinsel engelli, biri dil ve konusma gii¢liigii, biri
DEHB ve biri Turnpenny-Fry Sendromu tanis1 bulunmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
dordi yiiksek lisans mezunu iken geri kalan on ikisi lisans mezunudur. Ogretmenlerin kidem
yillarina bakildiginda ise on yil ve iistiinde kidem yilia sahip sekiz 6gretmen bulunurken on

yil ve altinda ise sekiz 6gretmen bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Aragtirmada bagimsiz anaokulu ve ilkdgretim biinyesindeki anasinifi 6gretmenlerinden
toplanilmak tizere, yiiz yiize veya elektronik ortam araciligtyla gonderecegimiz veri toplama
yontemi olarak dort farkli ara¢ kullanilmistir. Bunlar; arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Genel
Bilgi Formu’ (EK-2), Ozbaba (2010) tarafindan gelistirilen ‘Okul Oncesi Egitimde
Kaynastirmaya Karst Tutum Olgegi’ (EK-3), anaokulu ve anasinifi &gretmenlerimin
kaynastirma uygulamalarma yonelik 6z-yeterlilik algilarmin belirlenebilmesi igin nicel veri

toplama arac1 olarak Aksut, Battal ve Yaldiz (2005)’n gelistirdikleri ‘Kaynastirma Egitimine
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Iliskin Yeterlilik Olcegi’ dir (EK-4). Dérdiinciisii ise nitel arastirma ydntemlerinden yar1

yapilandirilmis goriismedir (EK-5).

3.3.1. Genel bilgi formu

Bu form olusturulurken beklenen temel amag arastirmaya katilan 6gretmenlerin; yasi,
cinsiyeti, kaynastirma egitimi alip almadigi, ailesinde kaynastirma 6grencisi olup olmadigi,
daha oOnce smnifinda kaynastrma Ogrencisinin olup olmadigini, meslekteki tecriibelerini
ogrenmektir. Ogrendigimiz bu bilgilerle dgretmenlerin tutumlarinin mesleki tecriibelerine gore
degisip degismedigini, cinsiyetine gore degisip degismedigini veya yeterli hizmet ici egitimi
alan bir 6gretmenin almayana gore farkinin olup olmadigmin tespiti amaglanmaktadir. Kisa
cevapli 16 sorudan olusmaktadir. Bu sorulardan 6gretmenlerle ilgili demografik bilgiler

ogrenilmesi hedeflenmistir.

3.3.2. Okul oncesi egitimde kaynastirmaya Karsi tutum olgegi

Ebeveynler ve egitimcilerin bu uygulamaya karsi tutumlarimi belirlemek amaciyla
yapilan bu arastirmada verilerin toplanmasi igin ¢alismanm amacina uygun olarak ‘Okul Oncesi
Egitimde Kaynastirmaya Karst Tutum Olgegi’ kullanilmistir. Ozbaba (2000) tarafindan
gelistirilerek gecerlik ve giivenirlik analizi yapilan bu 6l¢ek, 1 (Hi¢ Katilmiyorum), 2 (Az
katiliyorum), 3 (Katiliyorum), 4 (Cok katiliyorum), 5 (Tamamen katiliyorum) olmak iizere besli
derecelendirme 6lgeginde hazirlanmis toplam 30 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgekten en fazla
almabilecek puan 150, en az alinabilecek puan ise 30°dur. Olgekten alinan puanlar ne kadar
yiikksek ise Ogretmenin kaynastirma egitimine karsi tutumu olumlu, ne kadar diisiik ise
kaynastirmaya karsi tutumu olumsuz oldugu séylenebilir. Gelistirilen bu 6lgegin giivenirligini
kanitlamak i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin Cronbach Alpha (Cr-a) glvenirlik
kat sayis1 0,92 olarak bulunmustur. Mevcut arastirmada ise okul dncesi 6gretmenleri lizerinde
giivenirlik ¢aligmasi sonucu Cronbach Alpha (Cr-a) giivenirlik kat sayis1 0,79 olarak

bulunmustur.

3.3.3. Kaynastirma egitimine iliskin yeterlilik Olcegi

Kaynastirma uygulamalariyla alakali egitimcilerin 6z yeterlilik algisini tespit etmeye
calisan pek cok arastirma yapilmistir. Aksiit, Battal ve Yaldiz (2005) tarafindan gelistirlerek
gecerlik ve giivenirlik analizi yapilan bu 6l¢ek, 1 (Hi¢ katilmiyorum), 2 (Az katiliyorum), 3
(Katiliyorum), 4 (Cok katiliyorum), 5 (Tamamen katiliyorum) olmak iizere besli
derecelendirme 6l¢eginde hazirlanmig toplam 28 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgekten en fazla

alinabilecek puan 140, en az alinabilecek puan ise 28’dir. Bu Olgekten yiksek puan alan
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ogretmenler 6z yeterliligi yiiksek, diisiik puan alan 6gretmenlerin ise 0z yeterliligi diisiik olarak
soylenebilir. Olgek dort alt boyuttan olusmaktadir. Dolapg1 (2013) &lgegin boyutlarini (1-7.
Maddeler) ‘Ozel gereksinimli bireyleri tantyabilme yeterliligi’, (8-14. Maddeler) ‘Kaynastirma
egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi’, (15-21. Maddeler)
‘Kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi’, (22-28. Maddeler) ‘Olgme
degerlendirme konusundaki yeterlilikleri’ olarak kategorize etmistir. Evyapan (2020) yapmis
oldugu calismasinda 6lgegin Cronbach Alpha (Cr-a) giivenirlik kat sayisini 0,975 olarak
bulurken, her alt boyut icin Cronbach Alpha (Cr-a) guvenirlik kat sayisini sirasiyla 0,945;
0,893; 0,888 ve 0,924 olarak bulmustur. Mevcut arastirmada ise okul dncesi 6gretmenlerinin
giivenirlik caligmast sonucu Cronbach Alpha (Cr-a) giivenirlik kat sayist 0,929 olarak
bulunurken, her alt boyut icin Cronbach Alpha (Cr-a) giivenirlik kat sayisini sirasiyla 0,867;
0,912; 0,868 ve 0,872 olarak bulunmustur.

3.3.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine karsi tutumlarinin ve 6z yeterlilik
algilarinin incelenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan literatiir taramasi yapilarak hazirlanan
ve 2 adet demografik, 6 adet ana, 4 adet de alt soru olmak Uzere toplam 10 adet agik uglu
sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriis belirleme formu kullanilmistir. Goriis belirleme
formunun daha anlasilabilir olmasi ve gegerliliginin saglanabilmesi agisindan 0Once iKi
katilimciya pilot uygulama yapilmis ardindan 6zel egitim ve okul 6ncesi alaninda birer uzmanin
goriislerine basvurulmustur. Uzman goriislerinden sonra sorulardaki bazi kelimeler daha
anlasilabilir olmasi1 i¢in degistirilmistir. Bu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme
formu, olcekler uygulanan 6gretmenlerden goniillii olanlar ile uygulama sonrasinda birebir
goriisme yaparak uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan gerekli agiklamalar yapildiktan sonra,
arastrmaya gonilli olan 6gretmenlere, onlarin uygun olduklar1 bir zamanda birebir goriisme
yaparak sorular1 cevaplandirmalar1 istenmis, ortalama kirk bes dakika slirmiis ve goriisleri kayit

altma alinmistir. Her bir 6gretmene kod verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulama i¢in gerekli izinlerin alinmasmin ardindan okullarda 6gretmenlerin derslerine
girmeden goniilliiliik esasina dayanarak arastirmalar uygulanmigtir. Bu bilgiler 2023-2024
Egitim O6gretim yilinda toplanmistir. Karaman ve Konya illerinde bulunan bagimsiz
anaokullarinda ve ilkdgretim kurumlarinda bulunan anasinifi dgretmenleri ile goériismeler

yapilmistir. Olgeklerden alman izinler ekler kisminda sunulmustur.
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3.5. Verilerin Analizi

Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinda ve 6z
yeterlilik algisinin iizerinde yasin, cinsiyetin, kidem siiresinin, ailesinde 6zel gereksinimli birey
olup olmamasmin, daha Onceden kaynastirma egitimi yapip yapmadiginin etkileri
incelenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden Ozbaba (2010) tarafindan gelistirilen ‘Okul
Oncesi Egitimde Kaynastirmaya Karst Tutum Olgegi® (EK-3), Aksiit, Battal ve Yaldiz
(2005)’in gelistirdikleri ‘Kaynastirma Egitimi Olcegi’ 6lgekleri kullanilarak elde edilen veriler
SPSS 21 programu araciliiyla ¢ikarimsal ve betimsel istatistiksel yontemler kullanilarak analiz
edilmistir. Betimsel analiz ile ortalama ve standart sapma puanlarma bakilirken, ¢ikarimsal
analizde ise varsayimlarin saglanma durumuna gore parametrik (Bagimsiz t-testi ve Tek Yonlu

Varyans Analizi (ANOVA) testleri kullanilmistir.

Oz yeterlilik dlceginden elde edilen toplam puanlarin ve dlgegin alt boyutlarindan alinan
toplam puanlarm demografik 6zelliklere gore farklilasma gosterip géstermedigini tespit etmek
amactyla verilerin ¢ikarimsal analizleri yapilmadan 6nce toplam puanlarin basiklik ve ¢arpiklik
kat sayilar1 incelenerek normal dagilim varsayimini saglayip saglayamadiklar1 tespit edilmistir.
Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) kat sayilar1 (-3 ve +3) arasinda bulunuyorsa
puanlarin normal dagilim sagladigi kabul gormektedir (Kline, 2011). Mevcut arastirmadaki 6z
yeterlilik 6lgegindeki degiskenlerin basiklik kat sayilar1 (-1,168 ile -,565) arasinda degisirken
carpiklik kat sayilar1 (-,212 ile ,373) arasinda degistigi goriilmiistiir. Tutum 6lceginde ise
degiskenlerin basiklik kat sayis1 1,429, carpik katsayist 1,177 olarak hesaplanmistir. Bu
hesaplamalarda dagilimlarin homojen oldugu durumlarda parametrik testlerden iki grubun
arasindaki farkliliklarda bagimsiz t-testi kullanilirken, ikiden ¢ok grup durumunda gruplar arasi
farkliliklarin kiyaslanmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve farkliliklara neden
olan grubun belirlenmesinde Post-Hoc testlerinden Tukey kullanilmistir. Analiz sonuglari

p=0,05 anlamlilik seviyesi dikkate alinarak yorumlanistir.

Nitel arastrma yontemleri genellikle arastrmacilarin bireylerin deneyimlerini,
inanclarini, duygularini ve davraniglarini anlamak i¢in kullandiklar1 bir dizi teknik ve yaklagimi
kapsar (Buyukozturk vd., 2013). Nitel aragtirma, genellikle derinlemesine anlayis ve zengin bir
agiklama saglama amactyla kullanilir. Bu yizden tematik analiz, nitel aragtirmalarin analizinde
ogrenme ve Ogretme i¢in daha faydali bir yontem oldugu 6ne siiriilebilir (Braun & Clarke,

2006). Yar1 yapilandirilmis goriisme formu 10 adet acik uglu sorudan olugmakta ve bu
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goriismeden toplanan veriler tematik analiz yoluyla incelenmistir. Veriler Maxqda 12

programina yiiklenmis ve elde edilen veriler bu program araciliiyla analiz edilmistir.

Nitel verilerden elde edilen sonuglarin analizinde goriisme yapilan dgretmenlere O1,
02,03 seklinde kodlar verilmistir. Verilerin sayisallastirilmas: ve gruplandiriimasi, tematik
analizin bir parcasidir ve nitel arastirmalardan elde edilen karmasik verilerin anlagilmasini ve
sunulmasini kolaylastirir. Veriler sayisallastirilip gruplandirilmasindan sonra bulgular
boliimiinde bu temalar ve alt temalar tizerinde ayrmtil bir inceleme yapilmistir. Bu boliimde,
bulgular daha ayrintili bir sekilde sunularak, her bir tema veya alt tema altinda hangi verilerin
bulundugu ve bu verilerin ne anlama geldigi agiklanmistir. Ayrica her temada Ogretmen

goriislerinden ornekler verilmistir.
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BOLUM 4

Bu boliimde arastrmanm nicel boyutundan elde edilen verilerin bulgularindan

bahsedilmistir.
4. NiCEL BULGULAR

Bu boltimde okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve
alg1 diizeyleri ile tutumlarmin demografik degiskenlere gore incelemek amaciyla KEIYA ve

KKTO ile ulagilan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine Iliskin Oz yeterlilik ve Alg
Duzeylerine Yonelik Bulgular

Okul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve algilarimi
belirlemek amaciyla uygulanan KEIYA’dan elde edilen betimsel istatistik sonuglar1 Tablo
4.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynagtirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve algi diizeylerinin
betimsel istatistik sonuglari.

Alt Boyutlar n X S
Ozel gereksinimli bireyleri 309 24,16 5,24
tamiyabilme yeterliligi
Kaynastirma egitiminde 309 23,42 5,84

uygulanan yéntem ve teknikleri
bilme kullanabilme yeterliligi

Kaynastirma egitimi ilkelerini 309 26,28 3,88
bilme ve uygulayabilme
yeterliligi
Olcme degerlendirme 309 27,97 4,73

konusundaki yeterlilikleri

Olgegin tamam 309 101,83 16,17

Tablo 4.1.1. incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik
‘Ozel gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi’ dizeyi (X=24,16), ‘Kaynastirma
egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi’ diizeyi (X=23,42),
‘Kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi’ diizeyi (X=26,28), ‘Olgme
degerlendirme konusundaki yeterlilikleri’ diizeyi (X=27,97) ve 6lgegin tamaminda (X=101,83)

diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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4.1.1. Okul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve alg:
diizeylerinin cinsiyet degiskeni a¢isindan analizi

Okul oncesi &gretmenlerinin KEIYA’dan aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyet
degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadigimi belirlemek amaciyla parametrik testlerden bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 4.1.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.2. Okul éncesi 6gretmenlerinin KEIYA’nin alt boyutlari ile toplam tutum puanlarmnin cinsiyet
degiskenine gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
Ozel Kadin 258 24,19 5,14 307 ,290 JA72
gereksinimli Erkek 51 2396 578
bireyleri
tamyabilme
yeterliligi
Kaynastirma Kadin 258 23,64 5,84 307 1,436 1152
egitiminde Erkek 51 2235 578
uygulanan
yontem ve
teknikleri
bilme
kullanabilme
yeterliligi
Kaynastirma Kadin 258 26,84 3,76 307 5,978 ,000
egitimi. Erkek 51 23,47 3,21
ilkelerini
bilme ve
uygulayabilme
yeterliligi
Olgme Kadimn 258 28,59 4,51 307 5,434 ,000
degerlendirme ¢\ o) 51 2482 4,60
konusundaki
yeterlilikleri
Olgegin Kadin 258 103,26 15,73 307 3,558 ,000
tamam Erkek 51 9461 16,55

Tablo 4.1.2°ye gore KEIYA’nin *Ozel gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi’ alt
boyutunda, okul 6ncesi gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenler (X=24,19;
s=5,14) ile erkek Ogretmenlerin (X=23,96; s=5,78) aldiklar1 6z yeterlilik puanlari arasinda
anlamli farklilik bulunmamaktadir [t(307):,290; p>0,05]. KEIYA’nin ‘Kaynastirma egitiminde
uygulanan yontem ve teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi’ alt boyutunda, okul dncesi
ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenler (X=23,64; s=5,84) ile erkek
ogretmenlerin (X=22,35; s=5,78) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir [t(307):1,436; p>0,05]. Bunlara karsilik KEIYA’nm ‘Kaynastirma egitimi
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ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi’ alt boyutunda, okul Oncesi dgretmenlerinin
cinsiyet degiskenine gore kadmn Ogretmenler (X=26,84; s=3,76) ile erkek Ogretmenlerin
(X=23,47; s=3,21) aldiklar1 6z yeterlilik puanlari arasinda kadin 6gretmenler lehine anlamli
farkhlik  bulunmaktadir [t(307):5,978; p<0,05]. KEIYA’nin ‘Olgme degerlendirme
konusundaki yeterlilikleri’ alt boyutunda, okul dncesi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine
gore kadm dgretmenler (X=28,59; s=4,51) ile erkek dgretmenlerin (X=24,82; s=4,60) aldiklar1
0z yeterlilik puanlar1 arasinda kadm ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir
[t(307):5,434; p<0,05]. KEIYA’dan alinan toplam 6z yeterlilik puanlarina gére ise kadin
ogretmenler (X=103,26; s=15,73) ile erkek dgretmenlerin (X=94,61; s=16,55) aldiklar1 6z
yeterlilik puanlar1 arasinda kadin O6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir

[t(307):3,558; p<0,05].

4.1.2. Okul dncesi 6@retmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve alg:
diizeylerinin medeni durumu degiskeni agisindan analizi

Okul dncesi dgretmenlerinin KEI'YA’dan aldiklar1 ortalama puanlarm medeni durumu
degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 4.1.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.1.3. Okul éncesi 6gretmenlerinin KETYA’nn alt boyutlart ile toplam tutum puanlarinin medeni durumu
degiskenine gore t-testi sonugclari

Alt Boyutlar Medeni n X S sd t p
Durumu
Ozel Evli 201 24,66 4,95 307 2,332 ,020
gereksinimli Bekar 108 2321 566
bireyleri
tanmiyabilme
yeterliligi
Kaynastirma Evli 201 23,44 6,06 307 077 1938
egitiminde Bekar 108 2339 443
uygulanan
yontem ve
teknikleri
bilme
kullanabilme
yeterliligi
Kaynastirma Evli 258 25,81 4,17 307 -2,979 ,003
egitimi Bekar 51 27,17 3,0
ilkelerini
bilme ve
uygulayabilme
yeterliligi
Olgme Evli 258 26,99 4,99 307 -5,203 ,000
degerlendirme g\ o 51 2081 357
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konusundaki

yeterlilikleri
Olgegin Evli 258 100,90 16,94 307 -1,391 ,165
tamami Bekar 51 103,57 14,54

Tablo 4.1.3’e gore KEiYA’nmn ‘Kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve
teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi’ alt boyutunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin medeni
durum degiskenine gore evli 6gretmenler (X=23,44; s=6,06) ile bekar 6gretmenlerin (X=23,39;
§=5,43) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir [t(307):,077;
p>0,05]. KEiYA’dan alinan toplam &z yeterlilik puanlarma gore ise evli dgretmenler
(X=100,90; s=16,94) ile bekar &gretmenlerin (X=103,57; s=14,54) aldiklar1 6z yeterlilik
puanlar1 arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir [t(307):-1,391; p>0,05]. Bunlara karsilik
KEIYA’nin ‘Ozel gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi® alt boyutunda, okul 6ncesi
ogretmenlerinin medeni durumu degiskenine gore evli 6gretmenler (X=24,66; s=4,95) ile bekar
ogretmenlerin (X=23,21; s=5,66) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda evli 6gretmenler
lehine anlamli farkhilik bulunmaktadir [t(307):2,332; p<0,05]. KEIYA’nin ‘Kaynastirma
egitimi ilkelerini bilme ve wuygulayabilme yeterliligi’ alt boyutunda, okul 0Oncesi
ogretmenlerinin medeni durum degiskenine gére evli 6gretmenler (X=25,81; s=4,17) ile bekar
ogretmenlerin (X=27,17; s=3,09) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda bekar 6gretmenler
lehine anlamli farkliik bulunmaktadir [t(307):-2,979; p<0,05]. KEIYA’nmn Olcme
degerlendirme konusundaki yeterlilikleri’ alt boyutunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin medeni
durum degiskenine gore evli 6gretmenler (X=26,99; s=4,99) ile bekar 6gretmenlerin (X=29,81;
§s=3,57) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda bekar Ogretmenler lehine anlamli farklilik

bulunmaktadir [t(307):-5,203; p<0,05].

4.1.3. Okul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve alg:
diizeylerinin yas grubu degiskeni acisindan analizi

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin yas gruplarina gore kaynastirma egitimine yonelik 6z
yeterlilik ve alg1 diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.1.4’te verilmistir.

Tablo 4.1.4. Okul éncesi 6gretmenlerinin KEIY A’ nin alt boyutlart ile toplam tutum puanlarinin yas grubu
degiskenine gore betimsel istatistik sonuglari

Alt Boyut Yas Grubu n X s
Ozel gereksinimli 20-27 Yas 36 24,17 5,88
bireyleri
28-35 Y
tamyabilme as 195 23,56 5,19
yeterliligi 36-43 Yas 75 25,59 4,93
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44 ve iizeri 3 26,67 ,58

Kaynastirma 20-27 Yas 36 22,42 3,98
egitiminde .
uygulanan yéntem 28-35 Yas 195 22,56 5,36
ve teknikleri bilme 36-43 Yas 75 26.04 703
kullanabilme _ : :
yeterliligi 44 ve Uzeri 3 26,00 ,00
Kaynastirma egitimi 20-27 Yas 36 25,92 3,40
ilkelerini bilme ve
uygulayabilme 28-35 Yas 195 25,65 3,87
yeterliligi 36-43 Yas 75 28,12 3,64
44 ve {izeri 3 26,00 ,00
Olgme 20-27 Yas 36 27,92 5,71
degerlendirme N
konusundaki 28-35 Yas 195 21,18 4,90
yeterlilikleri 36-43 Yas 75 30,08 2,97
44 ve lzeri 3 27,00 ,00
(")lg:egin tamami 20-27 Yas 36 100,42 15,88
28-35 Yas 195 98,96 15,80
36-43 Yas 75 109,83 15,05
44 ve Uzeri 3 105,67 57

Tablo 4.1.4°de goriildiigii {izere okul dncesi dgretmenlerinin KEIYA’dan aldiklar:
puanlarm ortalamalar1 farklilik gdstermektedir. KEIY A’ nmn alt boyutlarina bakildiginda ‘Ozel
gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi® alt boyutunda 44 ve lizeri yas grubundaki okul
oncesi 6gretmenleri (X=26,67) ortalamasiyla en yiiksek puan ortalamasina sahipken, 28-35 yas
grubundaki okul dncesi 6gretmenleri (X=23,56) ortalamasiyla en diisiik puan ortalamasma
sahiptirler. ‘Kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri bilme kullanabilme
yeterliligi’ alt boyutunda, 36-43 yas grubundaki okul 6ncesi 6gretmenleri (X=26,04)
ortalamasiyla en yiiksek puan ortalamasina sahipken, 20-27 yas grubundaki okul 6ncesi
ogretmenleri (X=22,42) ortalamasiyla en diisiik puan ortalamasina sahiptirler. ‘Kaynastirma
egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi’ alt boyutunda, 36-43 yas grubundaki okul
oncesi 6gretmenleri (X=28,12) ortalamasiyla en yiiksek puan ortalamasina sahipken, 28-35 yas
grubundaki okul ncesi dgretmenleri (X=25,65) ortalamasiyla en diisiik puan ortalamasina
sahiptirler. ‘Olgme degerlendirme konusundaki yeterlilikleri’ alt boyutunda, 36-43 vyas
grubundaki okul éncesi 6gretmenleri (X=30,08) ortalamasiyla en yiiksek puan ortalamasina
sahipken, 44 ve lizeri yas grubundaki okul dncesi 6gretmenleri (X=27,00) ortalamasiyla en

diisiik puan ortalamasina sahiptirler. KEIYA’dan alman toplam puanlarm ortalamasi

49



incelendiginde ise 36-43 yas grubundaki okul dncesi dgretmenleri (X=109,83) ortalamasiyla en
yiiksek puan ortalamasina sahipken, 28-35 yas grubundaki okul dncesi dgretmenleri (X=98,96)

ortalamasiyla en diisiikk puan ortalamasina sahiptirler.

Okul oncesi &gretmenlerinin KEIYA’dan aldiklar1 ortalama puanlarm yas grubu
degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla parametrik testlerden Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1.5’de gosterilmistir.

Tablo 4.1.5. Okul 6ncesi Ggretmenlerinin KEIY A’nin alt boyutlar1 ile toplam 6z yeterlilik puanlarmdan aldiklar

ortalama puanlarin yas grubu degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglari.

Alt Boyutlar ~ Varyansin Kareler Kareler sd f p n? Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Ozel Gruplar 240,742 80,247 3 2975 1,032 ,028 28-35 yas
gereksinimli Arasi ile 36-43
bireyleri ——Gryplarici  8227,802 26,976 305 yas
taniyabilme
yeterliligi Toplam  8468,544 308
Kaynastirma Gruplar 713,884 237,961 3 7,417 ,000 ,068 20-27 yas
egitiminde Arasi ile 36-43
uygulanan G i 9785579 32,084 305 yas
yontem ve
teknikleri Toplam 10499,463 308 28-35 yas
. ”b"mtf, | ile 36-43
ullanabile vas
yeterliligi
Kaynastirma Gruplar 337,250 112,417 3 7,990 ,000 ,073 20-27 yas
egitimi Arast ile 36-43
ilkelerini Gl ici 4291,255 14,070 305 yas
bilme ve 28-35 yas
uygu|ayab||me Toplam 4628,505 308 ile 36-43
yeterliligi yas
Olcme Gruplar 457,111 152,371 3 7217 ,000 067  28-35yas
degerlendirme Arast ile 36-43
konusundaki yas
yeterlilikleri: —Gryparici 6439624 21,114 305
Toplam 6896,738 308
Olgegin Gruplar 6519,414 2173,138 3 8,959  ,000 ,081 20-27 yas
tamami Arasi ile 36-43
Gruplar fgi  73985,835 242,577 305 28 zas
-35 yas
Toplam 80505,249 308 ile 36-43
yas
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Tablo 4.1.5°e gore KEIYA'nin ‘Ozel gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi® alt
boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin yas grubu degiskenine gore aldiklar1 0z yeterlilik
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F=2,975; p<0,05). Gruplar arasindaki
anlamli farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc test
kargilastirmalarindan Tukey sonuclarina gore, 36-43 yas araliinda olan okul Oncesi
ogretmenlerinin (X=25,59; s=4,93), 28-35 yas araliinda olan okul 6ncesi dgretmenlerine
(X=23,56; s=5,19) gore kaynastirma egitimine karsi 6zel gereksinimli bireyleri taniyabilme
yeterliliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

KEIYA’nin ‘Kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri bilme
kullanabilme yeterliligi’ alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin yas grubu degiskenine gore
aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farklihik bulunmaktadir (F=7,417; p<0,05).
Gruplar arasindaki anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
post hoc test karsilastirmalarindan Tukey sonuclarma goére, 36-43 yas araliginda olan okul
oncesi oOgretmenlerinin  (X=26,04; $=7,03), 20-27 yas araliginda olan okul Oncesi
ogretmenlerine (X=22,42; $=3,98) gore kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve
teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 36-43 yas
araligmda olan okul dncesi dgretmenlerinin (X=26,04; s=7,03), 28-35 yas araliginda olan okul
oncesi 6gretmenlerine (X=22,56; s=5,36) gore kaynastirma egitiminde uygulanan ydntem ve

teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi daha yiiksek oldugu belirlenmistir

KEIYA’nm ‘Kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi’ alt
boyutunda okul Oncesi 6gretmenlerinin yas grubu degiskenine gore aldiklar1 6z yeterlilik
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F=7,990; p<0,05). Gruplar arasindaki
anlamli farklihigmn hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc test
karsilastirmalarimdan Tukey sonuclarina gore, 36-43 yas araliinda olan okul Oncesi
ogretmenlerinin (X=28,12; s=3,64), 20-27 yas araliinda olan okul éncesi dgretmenlerine
(X=25,92; s=3,40) gore kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 36-43 yas araliginda olan okul dncesi 6gretmenlerinin
(X=28,12; s=3,64), 28-35 yas araliginda olan okul éncesi 6gretmenlerine (X=25,65; s=3,87)
gore kaynastrma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

KEIYA’nin ‘Olgme degerlendirme konusundaki yeterlilikleri’ alt boyutunda okul

oncesi O0gretmenlerinin yas grubu degiskenine gore aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda
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anlamli farklilik bulunmaktadir (F=7,217; p<0,05). Gruplar arasindaki anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc test karsilagtirmalarindan Tukey
sonuglarma gore, 36-43 yas arahiginda olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin (X=30,08; s=2,97), 28-
35 yas araliginda olan okul 6ncesi 6 gretmenlerine (X=27,18; s=4,89) gore 6lgme degerlendirme
konusundaki yeterlilikleri daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

KEIYA 6lgegin tamaminda okul dncesi dgretmenlerinin yas grubu degiskenine gore
aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F=8,959; p<0,05).
Gruplar arasindaki anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
post hoc test karsilagtirmalarindan Tukey sonuglarina gore, 36-43 yas araliginda olan okul
oncesi Ogretmenlerinin (X=109,83; s=15,05), 20-27 yas araliginda olan okul oncesi
ogretmenlerine (X=100,42; s=15,88) gore kaynastirma egitimine kars1 6z yeterliliklerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 36-43 yas araliginda olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
(X=109,83; s=15,05), 28-35 yas araligida olan okul dncesi 6gretmenlerine (X=98,96; s=15,80)

gore kaynastirma egitimine kars1 6z yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.1.4. Okul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve algi
diizeylerinin egitim durumu degiskeni acisindan analizi

Okul dncesi dgretmenlerinin KEIY A’dan aldiklar1 ortalama puanlarin egitim durumu
degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadigimi belirlemek amaciyla parametrik testlerden bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.1.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.1.6. Okul éncesi 6gretmenlerinin KEIY A’ nin alt boyutlart ile toplam tutum puanlarinin egitim durumu

degiskenine gore t-testi sonuclari

Alt Boyutlar Egitim n X S sd t p
Durumu
Ozel Lisans 267 23,99 5,37 307 -1,442 ,150
gereksinimli ™\ i ncisti 42 2524 4,28
bireyleri
taniyabilme
yeterliligi
Kaynastirma Lisans 267 23,11 5,97 307 -2,412 016
egitiminde Goonqistt 42 2543 4,49
uygulanan
yontem ve
teknikleri
bilme
kullanabilme
yeterliligi
Kaynastirma Lisans 267 26,00 3,77 307 -3,269 001
egitimi Lisanstist 42 2807 4,11
ilkelerini
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bilme ve
uygulayabilme

yeterliligi
Olgme Lisans 267 27,67 4,79 307 -2,810 005
degerlendirme ~, ;o oty 42 29,86 3,86
konusundaki
yeterlilikleri
Olgegin Lisans 267 100,77 16,24 307 -2,953 ,003
tamanu Lisansisti 42 108,60 14,05

Tablo 4.1.6’ya gore KEIYA’nin ‘Ozel gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi’ alt
boyutunda, okul 6ncesi 0gretmenlerinin egitim durumu deg§iskenine gore lisans mezunu
ogretmenler (X=23,99; s=5,37) ile lisansiistii mezunu Ogretmenlerin (X=25,24; s=4,28)
aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir [t(307):-1,442;
p>0,05]. Buna karsilik KEIYA’nin ‘Kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri
bilme kullanabilme yeterliligi’ alt boyutunda, okul 6ncesi dgretmenlerinin egitim durumu
degiskenine gore lisans mezunu ogretmenler (X=23,11; $=5,97) ile lisanslstl mezunu
ogretmenlerin (X=25,43; s=4,49) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasmda lisanstisti mezunu
ogretmenler lehine anlamli farklilk bulunmaktadir [t(307):-2,412; p<0,05]. KEIYA’nin
‘Kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi’ alt boyutunda, okul 6ncesi
ogretmenlerinin egitim durumu degiskenine gore lisans mezunu dgretmenler (X=26,00; s=3,77)
ile lisansiistii mezunu dgretmenlerin (X=28,07; s=4,11) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda
lisanslstii mezunu 6gretmenler Iehine anlamli farklilik bulunmaktadir [t(307):-3,269; p<0,05].
KEIYA’nm ‘Ol¢me degerlendirme konusundaki yeterlilikleri’ alt boyutunda, okul 6ncesi
ogretmenlerinin egitim durumu degiskenine gore lisans mezunu dgretmenler (X=27,67; s=4,79)
ile lisansiistii mezunu dgretmenlerin (X=29,86; s=3,86) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda
lisansiistii mezunu 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir [t(307):-2,810; p<0,05].
KEIYA’dan alinan toplam &z yeterlilik puanlarma gore ise lisans mezunu &gretmenler
(X=100,77; s=16,24) ile lisanstistii mezunu 6gretmenlerin (X=108,60; s=14,05) aldiklar1 6z
yeterlilik puanlar1 arasinda lisansiistii mezunu Ogretmenler lehine anlamh farklilik

bulunmaktadir [t(307):-2,953; p<0,05].

4.1.5. Okul 6ncesi 6@retmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve algi
diizeylerinin meslekteki kidem yillar1 degiskeni acisindan analizi

Okul oOncesi Ogretmenlerinin mesleklerindeki kidem yillarma gore kaynastirma
egitimine yonelik 6z yeterlilik ve alg1 diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuclar1 Tablo

4.1.7°ye verilmistir.
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Tablo 4.1.7. Okul éncesi 6gretmenlerinin KEIYA’nin alt boyutlari ile toplam tutum puanlarinin meslekteki
kidem yillar1 degiskenine gore betimsel istatistik sonuglari

Alt Boyut Kidem Yih n X S
Ozel gereksinimli 1-3 Y1 48 23,15 5,58
bireyleri .
taniyabilme 4Tyl 63 22,62 4,78
yeterliligi 8-11 Yil 126 24,70 5,43
12 y1l ve iizeri 72 25,22 4,72
Kaynastirma 1-3 Y1l 48 21,06 4,62
egitiminde .
uygulanan yéntem 4Tyl 63 21,60 547
ve t6kn|k|er| bilme 8-11 Yil 126 23’90 5’40
kullanabilme i
yeterliligi 12yl ve tizeri 72 25,75 6,61
Kaynastirma egitimi 1-3 Y1l 48 25,88 2,90
ilkelerini bilme ve 27Vl
uygulayabilme 63 24,43 326
yeterliligi 8-11 Yil 126 25,93 4,10
12 y1l ve iizeri 72 28,79 3,31
Olgme 1-3 Y1l 48 27,63 5,23
degerlendirme r
konusundaki 47yl 63 26,86 4,58
yeterlilikleri 8-11 Y1l 126 27 45 513
12 yil ve tizeri 72 30,08 2,86
Olgegin tamam 1-3 Y1l 48 97,71 14,96
4-7Y1l 63 95,51 14,26
8-11 Y1l 126 101,98 16,77
12 y1l ve tizeri 72 109,85 14,16

Tablo 4.1.7°ye goriildiigii iizere okul dncesi dgretmenlerinin KEIYA’dan aldiklar:
puanlarin ortalamalar1 farkhilik gostermektedir. KEIYA’nin alt boyutlarma bakildiginda ‘Ozel
gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi’ alt boyutunda 12 yil ve Gzeri kidem yilina sahip
okul dncesi 6gretmenleri (X=25,22) ortalamasiyla en yiiksek puan ortalamasima sahipken, 4-7
yil aras1 kidem yilina sahip okul dncesi 6gretmenleri (X=22,62) ortalamasiyla en diisiik puan
ortalamasma sahiptirler. ‘Kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri bilme
kullanabilme yeterliligi’ alt boyutunda, 12 yil ve iizeri kidem yilma sahip okul ©ncesi

ogretmenleri (X=25,75) ortalamasiyla en yiiksek puan ortalamasina sahipken, 1-3 yil arasi
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kidem yila sahip okul oncesi Ogretmenleri (X=21,06) ortalamasiyla en diisiik puan
ortalamasina sahiptirler. ‘Kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi’ alt
boyutunda, 12 yil ve iizeri kidem yilma sahip okul 6ncesi 6gretmenleri (X=28,79) ortalamasiyla
en yliksek puan ortalamasina sahipken, 4-7 yil aras1 kidem yilina sahip okul 6ncesi 6gretmenleri
(X=24,43) ortalamasiyla en diisiik puan ortalamasma sahiptirler. ‘Ol¢me degerlendirme
konusundaki yeterlilikleri’ alt boyutunda, 12 yil ve iizeri kidem yilina sahip okul dncesi
ogretmenleri (X=30,08) ortalamasiyla en yiiksek puan ortalamasma sahipken, 4-7 yil arasi
kidem yilina sahip okul 6ncesi Ogretmenleri (X=26,86) ortalamasiyla en diisiik puan
ortalamasina sahiptirler. KEIYA’dan alman toplam puanlarin ortalamasi incelendiginde ise 12
yil ve iizeri kidem yilina sahip okul éncesi 6gretmenleri (X=109,85) ortalamasiyla en yiiksek
puan ortalamasina sahipken, 4-7 yil arasi kidem yilina sahip yas grubundaki okul dncesi

ogretmenleri (X=95,51) ortalamasiyla en diisiik puan ortalamasina sahiptirler.

Okul dncesi dgretmenlerinin KEIY A’dan aldiklar1 ortalama puanlarin mesleklerindeki
kidem yillar1 degiskenine gore kaynastrma egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden Tek Y6nlii Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.1.8. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin KEIY A’nin alt boyutlar1 ile toplam 6z yeterlilik puanlarmdan aldiklar
ortalama puanlari meslekteki kidem yillar1 degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi

sonuglari.
Alt Boyutlar ~ Varyansin Kareler Kareler sd f p n’ Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi Fark
Ozel Gruplar 316,723 105,574 3 3,950 ,009 037 4-7yilile
gereksinimli Arast 12 vl ve
bireyleri Gruplarici ~ 8151,820 26,727 305 Uzeri, 4-7
taniyabilme yil ile 8-
arasi
Kaynastirma Gruplar 895,214 298,405 3 9,476  ,000 ,085 1-3 yilile
egitiminde Arasi 8-11 yil,
uygulanan G olarici 9604,249 31,489 305 4-7 yil ile
yontem ve 8-11 yil
teknikleri Toplam  10499,463 308 arast, 4-7
bilme yil ile 12
kullanabilme yil ve
yeterliligi uzeri
Kaynastirma Gruplar 693,594 231,198 3 17,920 ,000 ,149 1-3 yil ile
egitimi Arasi 12 y1l ve
ilkelerini i uzeri, 4-7
) Gruplar I 3934,911 12,901 305 .
bilme ve rupar ¢l yil ile 8-
uygu]ayab”me Toplam 4628,505 308 11 y]]
yeterliligi arast, 4-7
yil ile 12
yil ve
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uzeri, 8-

11 yil ile

12 y1l ve
tzeri

Olgme Gruplar 439,059 146,353 3 6,912 ,000 ,063 1-3 yil ile
degerlendirme Arasi 12 y1l ve

konusundaki . Uzeri, 4-7
Gruplar | 6457,679 21,173 305 o
yeterlilikleri Tupar ¢l yil ile 12

Toplam 6896,738 308 yil ve
Uzeri, 8-
11 yil ile
12 y1l ve

Uzeri

Olgegin Gruplar 7964,299 2654,766 3 11,162 ,000 ,098 1-3 yil ile
tamam Arasi 12 y1l ve
Gruplar ici 72540950 237,839 305 Hzen 48‘7

Toplam 80505,249 308 yl11 yil
arasi, 4-7
yil ile 12

yil ve
Uzeri, 8-
11 yilile
12 y1l ve

Uzeri

Tablo 4.1.8’¢ gore KEIYA’'nin ‘Ozel gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi’ alt
boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleklerindeki kidem yillar1 degiskenine gore aldiklar1
0z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farkliik bulunmaktadir (F=3,950; p<0,05). Gruplar
arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc
test karsilastirmalarindan Tukey sonuglarina gore, 8-11 yil aras1 kidem yilina sahip okul éncesi
ogretmenlerinin (X=24,70; s=5,43), 4-7 y1l aras1 kidem yilina sahip okul 6ncesi 6 gretmenlerine
(X=22,62; s=4,78) gore kaynastirma egitimine kars1 6zel gereksinimli bireyleri taniyabilme
yeterliliginin daha yliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 12 yil ve lizeri kidem yilina sahip okul
oncesi Ogretmenlerinin (X=25,22; $=4,72), 4-7 yil aras1 kidem yilina sahip okul oncesi
ogretmenlerine (X=22,62; s=4,78) gore kaynastirma egitimine karsi 6zel gereksinimli bireyleri

tantyabilme yeterliliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

KEIYA’'nin ‘Kaynastrma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri bilme
kullanabilme yeterliligi’ alt boyutunda okul dncesi dgretmenlerinin mesleklerindeki kidem
yillar1 degiskenine gore aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir
(F=9,476; p<0,05). Gruplar arasindaki anlamli farklihgm hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla post hoc test karsilastirmalarindan Tukey sonuglarina gore, 8-11 y1l aras1

kidem yilina sahip olan okul éncesi 6gretmenlerinin (X=23,90; s=5,40), 1-3 yil aras1 kidem
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yilina sahip olan okul dncesi 68retmenlerine (X=21,06; s=4,62) gore kaynastirma egitiminde
uygulanan yontem ve teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi daha ylksek oldugu
belirlenmistir. 8-11 yil aras1 kidem yilina sahip olan okul éncesi 6gretmenlerinin (X=23,90;
$=5,40), 4-7 yil aras1 kidem yilma sahip olan okul dncesi 6gretmenlerine (X=21,60; s=5,47)
gore kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunlara ek olarak 12 yil ve iizeri kidem yilina sahip olan
okul déncesi dgretmenlerinin (X=25,75; $=6,61), 4-7 yil aras1 kidem yilina sahip olan okul
oncesi dgretmenlerine (X=21,60; s=5,47) gore Kaynastirma egitiminde uygulanan ydntem ve

teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

KEIYA’nm ‘Kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi’ alt
boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleklerindeki kidem yillar1 degiskenine gore aldiklar:
0z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F=17,920; p<0,05). Gruplar
arasindaki anlamli farkliligim hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc
test karsilagtirmalarindan Tukey sonuglarma gore, 8-11 yil aras1 kidem yilia sahip olan okul
oncesi 6gretmenlerinin (X=25,93; s=4,10), 4-7 yil aras1 kidem yilma sahip olan okul 6ncesi
ogretmenlerine (X=24,43; $=3,26) gore kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve
teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi daha yliksek oldugu belirlenmistir. 12 yi1l ve iizeri
kidem yilma sahip olan okul Oncesi 6gretmenlerinin (X=28,79; s=3,31), 1-3 yil aras1 kidem
yilina sahip olan okul dncesi 6gretmenlerine (X=25,88; s=2,90), 4-7 y1l aras1 kidem yilma sahip
olan okul 6ncesi 6gretmenlerine (X=24,43; s=3,26) ve 8-11 yil aras1 kidem yilina sahip olan
okul 6ncesi 6gretmenlerine (X=25,93; s=4,10) gore Kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve

uygulayabilme yeterliligi daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

KEIYA’'nin ‘Olgme degerlendirme konusundaki yeterlilikleri’ alt boyutunda okul
oncesi O6gretmenlerinin mesleklerindeki kidem yillar1 degiskenine gore aldiklar1 6z yeterlilik
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F=6,912; p<0,05). Gruplar arasindaki
anlamli farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc test
karsilagtrmalarindan Tukey sonuglarina gore, 12 yil ve iizeri kidem yilina sahip olan okul
oncesi 6gretmenlerinin (X=30,08; s=2,86), 1-3 yil arasi kidem yilina sahip olan okul dncesi
ogretmenlerine (X=27,63; $=5,23), 4-7 yil aras1 kidem yilina sahip olan okul Oncesi
Ogretmenlerine (X=26,86; s=4,58) ve 8-11 yil arasi kidem yilma sahip olan okul 6ncesi
ogretmenlerine (X=27,45; s=5,13) gore 6lgme degerlendirme konusundaki yeterlilikleri daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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KEIYA 6lgegin tamaminda okul &ncesi dgretmenlerinin mesleklerindeki kidem yillar:
degiskenine gore aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farkhilik bulunmaktadir
(F=11,162; p<0,05). Gruplar arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla post hoc test karsilagtirmalarindan Tukey sonuglarma gore, 8-11 y1l aras1
kidem yilina sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin (X=101,98; s=16,77), 4-7 yil aras1 kidem
yilina sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlerine (X=95,51; s=14,26) gore kaynastirma egitiminde
uygulanan ybntem ve teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. 12 yil ve iizeri kidem yilina sahip olan okul 6ncesi dgretmenlerinin (X=109,85;
$=14,16), 1-3 y1l aras1 kidem y1lina sahip olan okul dncesi dgretmenlerine (X=97,71; s=14,96),
4-7 yil aras1 kidem yilina sahip olan okul éncesi dgretmenlerine (X=95,51; s=14,26) ve 8-11
yil aras1 kidem yilia sahip olan okul 6ncesi dgretmenlerine (X=101,98; s=16,78) gore

kaynastirma egitimine karsi 6z yeterliliklerinin daha ytliksek oldugu belirlenmistir.

4.1.6. Okul dncesi 6@retmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve algi
duzeylerinin cevrelerinde 6zel gereksinimli bireyin bulunmasi degiskeni a¢isindan
analizi

Okul éncesi 6gretmenlerinin KEI'Y A’dan aldiklar1 ortalama puanlarin gevrelerinde 6zel
gereksinimli bireyin bulunmasi degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik yeterlilik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden
bagimsiz t-testi yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1.9°da gésterilmistir.

Tablo 4.1.9. Okul éncesi 6gretmenlerinin KEIY A’ nin alt boyutlart ile toplam tutum puanlarinin ¢evrelerinde
Ozel gereksinimli bireyin bulunmasi degiskenine gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar n X S sd t p

Ozel Var 138 25,55 5,34 307 4,321 ,000
gegfrgg'rr}‘“ Yok 171 2303 489
taniyabilme
yeterliligi

Kaynastirma Var 138 25,72 5,70 307 6,620 ,000
egitiminde Yok 171 21,57 5,28
uygulanan
yontem ve
teknikleri
bilme
kullanabilme
yeterliligi

Kaynastirma Var 138 26,93 3,63 307 2,688 ,008
egiimi Yok 171 2575 4,00
ilkelerini
bilme ve
uygulayabilme
yeterliligi
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Olgme Var 138 28,48 4,38 307 1,698 ,090
degerlendirme

e e Yok 171 27,56 4,97

yeterlilikleri
Olcegin var 138 106,68 15,70 307 4911 ,000
tamanu Yok 171 97,92 15,51

Tablo 4.1.9’a gére KEIYA’nm ‘Ozel gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi’ alt
boyutunda, okul dncesi 6gretmenlerinin cevrelerinde 6zel gereksinimli bireyin bulunmasi
degiskenine gore gevresinde dzel gereksinimli birey olan 6gretmenler (X=25,55; s=5,34) ile
cevresinde Ozel gereksinimli birey olmayan 6gretmenlerin (X=23,03; s=4,89) aldiklar1 6z
yeterlilik puanlar1 arasinda ¢evresinde 6zel gereksinimli birey olan 6gretmenler lehine anlamli
farklillk  bulunmaktadir [t(307):4,321; p<0,05]. KEIYA’nin ‘Kaynastirma egitiminde
uygulanan yontem ve teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi® alt boyutunda, okul dncesi
ogretmenlerinin ¢evrelerinde 6zel gereksinimli bireyin bulunmasi degiskenine gore ¢evresinde
ozel gereksinimli birey olan 6gretmenler (X=25,72; s=5,70) ile ¢evresinde 6zel gereksinimli
birey olmayan Ogretmenlerin (X=21,57; $=5,28) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda
cevresinde Ozel gereksinimli birey olan dgretmenler lehine anlamh farklilik bulunmaktadir
[t(307):6,620; p<0,05]. KEIYA nin ‘Kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme
yeterliligi” alt boyutunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin gevrelerinde 6zel gereksinimli bireyin
bulunmas: degiskenine gore ¢evresinde 6zel gereksinimli birey olan dgretmenler (X=26,93;
s=3,63) ile cevresinde 6zel gereksinimli birey olmayan &gretmenlerin (X=25,75; s=4,00)
aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda ¢evresinde 6zel gereksinimli birey olan dgretmenler
lehine anlamli farklilik bulunmaktadir [t(307):6,688; p<0,05]. KEiYA’nmn Olcme
degerlendirme konusundaki yeterlilikleri’ alt boyutunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin
cevrelerinde 6zel gereksinimli bireyin bulunmasi degiskenine gore ¢evresinde 6zel gereksinimli
birey olan 6gretmenler (X=28,48; s=4,38) ile cevresinde 6zel gereksinimli birey olmayan
ogretmenlerin (X=27,56; $=4,97) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda cevresinde 0Ozel
gereksinimli birey olan 0gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir [t(307):1,698;
p<0,05]. KEiYA’dan alman toplam 6z yeterlilik puanlarma gore ise g¢evresinde Ozel
gereksinimli birey olan 6gretmenler (X=106,68; s=15,70) ile cevresinde 6zel gereksinimli birey
olmayan 6gretmenlerin (X=97,92; s=15,51) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda gevresinde
0zel gereksinimli birey olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir [t(307):4,911;

p<0,05].
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4.1.7. Okul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve alg:
diizeylerinin 6zel egitim alamiyla alakah egitim almasi degiskeni acisindan analizi

Okul &ncesi 6gretmenlerinin KEIYA’dan aldiklar1 ortalama puanlarm 6zel egitim
alaniyla alakali egitim almasi degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik yeterlilik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla parametrik testlerden
bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.1.10. Okul 6ncesi dgretmenlerinin KETY A’nin alt boyutlart ile toplam tutum puanlarinin 6zel egitim
alaniyla alakali egitim almasi degigskenine gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar n X S sd t p
Ozel Evet 267 23,76 5,06 307 -3,429 ,001
gereksinimli Hayir 42 2669 573
bireyleri
tamyabilme
yeterliligi
Kaynastirma Evet 267 23,40 5,98 307 -,176 861
egitiminde Hayir 42 2357 494
uygulanan
yontem ve
teknikleri
bilme
kullanabilme
yeterliligi
Kaynastirma Evet 267 26,02 3,78 307 -3,000 ,003
egitimi. Hayir 42 2703 411
ilkelerini
bilme ve
uygulayabilme
yeterliligi
Olgme Evet 267 27,51 4,43 307 -4,491 ,000
degerlendirme
Konusundaki Hayir 42 30,93 5,52
yeterlilikleri
Olgegin Evet 267 100,69 15,90 307 -3,189 ,002
tamami Hayir 42 10912 16,11

Tablo 4.1.10°a gore KEIYA’nmn ‘Kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri
bilme kullanabilme yeterliligi’ alt boyutunda, okul dncesi 6gretmenlerinin 6zel egitim alaniyla
alakali egitim almas1 degiskenine gore 6zel egitim alaniyla alakali egitim alan dgretmenler
(X=23,40; s=5,98) ile 6zel egitim alaniyla alakali egitim almayan gretmenlerin (X=23,57;
$=4,94) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir [t(307):-
,176; p>0,05]. Buna karsilik KETYA’nin ‘Ozel gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi’
alt boyutunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin 6zel egitim alaniyla alakali egitim almasi

degiskenine gore 6zel egitim alaniyla alakali egitim alan 6gretmenler (X=23,76; s=5,06) ile
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ozel egitim alamiyla alakali egitim almayan Ogretmenlerin (X=26,69; s=5,73) aldiklar1 6z
yeterlilik puanlar1 arasinda 6zel egitim alantyla alakali egitim almayan 6gretmenler lehine
anlamli farklihk bulunmaktadir [t(307):-3,429; p<0,05]. KEIYA’nin ‘Kaynastirma egitimi
ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi’ alt boyutunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel
egitim alaniyla alakali egitim almas1 degiskenine gore 6zel egitim alaniyla alakali egitim alan
ogretmenler (X=26,02; s=3,78) ile 6zel egitim alaniyla alakali egitim almayan §gretmenlerin
(X=27,93; s=4,11) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda 6zel egitim alaniyla alakali egitim
almayan ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir [t(307):-3,000; p<0,05].
KEIYA’nm ‘Olgme degerlendirme konusundaki yeterlilikleri’ alt boyutunda, okul 6ncesi
ogretmenlerinin 6zel egitim alaniyla alakali egitim almasi degiskenine gore 6zel egitim alaniyla
alakali egitim alan ogretmenler (X=27,51; s=4,43) ile 6zel egitim alaniyla alakali egitim
almayan 6gretmenlerin (X=30,93; s=5,52) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda 6zel egitim
alaniyla alakali egitim almayan ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir [t(307):-
4,491; p<0,05]. KEIYA’dan alinan toplam 6z yeterlilik puanlarma gore ise dzel egitim alaniyla
alakali egitim alan 6gretmenler (X=100,69; s=15,90) ile ozel egitim alaniyla alakali egitim
almayan 6gretmenlerin (X=109,12; s=16,11) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda dzel egitim
alaniyla alakali egitim almayan 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir [t(307):-

3,189; p<0,05].

4.1.8. OKkul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve algi
diizeylerinin 0zel egitim alanmiyla alakalh hangi seviyede egitim almasi degiskeni
acisindan analizi

Okul &ncesi 6gretmenlerinin KEIYA’dan aldiklar1 ortalama puanlarin 6zel egitim
alaniyla alakali hangi seviyede egitim almasi degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik
yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik
testlerden bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.11. Okul éncesi dgretmenlerinin KEIY A’nin alt boyutlari ile toplam tutum puanlarmin 6zel egitim
alaniyla alakali hangi seviyede egitim almasi degiskenine gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar n X S sd t p
Ozel Lisans 204 23,90 5,49 271 272 786

gereksinimli- = o etic 69 2371 343

bireyleri Esitim

taniyabilme g

yeterliligi
Kaynastirma Lisans 204 23,16 5,88 271 -,810 419
Eg‘“u‘f;:]‘:re] Hizmetici 69 2383 6,09

9 Egitim
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yontem ve

teknikleri
bilme
kullanabilme
yeterliligi
Kaynastirma Lisans 204 25,62 3,55 271 -2,395 017
egiami Hizmetici 69 26,87 4,30
ilkelerini Egitim
bilme ve
uygulayabilme
yeterliligi
Olgme Lisans 204 27,03 4,31 271 -2,125 035
degerlendirme ' ;; i 69 2835 4,87
konusundaki Esitim
yeterlilikleri £
Olgegin Lisans 204 99,71 15,82 271 -1,388 166
tamam Hizmetici 69 102,75 1558
Egitim

Tablo 4.1.11°e gore KEIYA’nin ‘Ozel gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi’ alt
boyutunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel egitim alaniyla alakali hangi seviyede egitim
almas1 degiskenine gore lisans seviyesinde egitim alan dgretmenler (X=23,90; s=5,49) ile
hizmet i¢i egitimde egitim alan dgretmenlerin (X=23,71; s=3,43) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1
arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir [t(271):,272; p>0,05]. KEIYA nin ‘Kaynastirma
egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi’ alt boyutunda, okul
oncesi 0gretmenlerinin 6zel egitim alaniyla alakali hangi seviyede egitim almasi1 degiskenine
gore lisans seviyesinde egitim alan dgretmenler (X=23,16; s=5,88) ile hizmet i¢i egitimde
egitim alan dgretmenlerin (X=23,83; s=6,09) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmamaktadir [t(271):-,810; p>0,05]. KEiYA’dan alman toplam &z yeterlilik
puanlarina gore ise lisans seviyesinde egitim alan 6gretmenler (X=99,71; s=15,83) ile hizmet
i¢ci egitimde egitim alan dgretmenlerin (X=102,75; s=15,58) aldiklar1 6z yeterlilik puanlari
arasinda anlamli farklilk bulunmamaktadir [t(271):-1,388; p>0,05]. Bunlara Kkarsilik
KEIYA’nin ‘Kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi> alt boyutunda,
okul Oncesi Ogretmenlerinin 6zel egitim alaniyla alakali hangi seviyede egitim almasi
degiskenine gore lisans seviyesinde egitim alan 6gretmenler (X=25,62; s=3,55) ile hizmet ici
egitimde egitim alan 6gretmenlerin (X=26,87; s=4,30) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda
hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir [t(271):-2,395;
p<0,05]. KEIYA’nin ‘Olgme degerlendirme konusundaki yeterlilikleri> alt boyutunda, okul
oncesi O0gretmenlerinin 6zel egitim alaniyla alakali hangi seviyede egitim almasi degiskenine

gore lisans seviyesinde egitim alan 6gretmenler (X=27,03; s=4,31) ile hizmet i¢i egitimde
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egitim alan 6gretmenlerin (X=28,35; s=4,87) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda hizmet igi
egitim alan 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir [t(271):-2,125; p<0,05].

4.1.9. Okul dncesi 6@retmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve algi
diizeylerinin 6ncesinde sinifinda 6zel gereksinimli birey bulunmasi degiskeni acisindan
analizi

Okul &ncesi dgretmenlerinin KEIYA’dan aldiklar1 ortalama puanlarm oncesinde
smifinda 6zel gereksinimli birey bulunmasi degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik
yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla parametrik
testlerden bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.12. Okul 6ncesi dgretmenlerinin KEIY A nin alt boyutlari ile toplam tutum puanlarmin éncesinde
siifinda 6zel gereksinimli birey bulunmasi degiskenine gére t-testi sonuclari

Alt Boyutlar Gruplar n X S sd t p
Ozel Evet 252 24,72 5,32 307 4,097 ,000
gereksinimli Hayir 57 21,65 407
bireyleri
tanmiyabilme
yeterliligi
Kaynastirma Evet 252 24,48 5,73 307 7,252 ,000
egitiminde Hayir 57 1874 361
uygulanan
yontem ve
teknikleri
bilme
kullanabilme
yeterliligi
Kaynastirma Evet 252 27,11 3,58 307 8,793 ,000
esitimi Hayir 57 2263 291
ilkelerini
bilme ve
uygulayabilme
yeterliligi
Olgme Evet 252 28,75 4,37 307 6,478 ,000
degerlendirme
Konusundaki Hayir 57 24,53 477
yeterlilikleri
Olgegin Evet 252 10506 15,74 307 8,132 ,000
tamam Hayir 57 87,54 8,54

Tablo 4.1.12°ye gore KEIYA’nin ‘Ozel gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi’ alt
boyutunda, okul dncesi 6gretmenlerinin dncesinde smifinda 6zel gereksinimli birey bulunmasi
degiskenine gore oncesinde sinifinda 6zel gereksinimli birey olan dgretmenler (X=24,72;

$=5,332) ile oncesinde smnifinda 6zel gereksinimli birey olmayan &gretmenlerin (X=21,65;
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$=4,07) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda dncesinde smifinda 6zel gereksinimli birey olan
ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadr [t(307):4,079; p<0,05]. KEIYA’nin
‘Kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi’ alt
boyutunda, okul dncesi 6gretmenlerinin dncesinde smifinda 6zel gereksinimli birey bulunmasi
degiskenine gore oncesinde sinifinda 6zel gereksinimli birey olan dgretmenler (X=24,48;
s=5,73) ile oncesinde sinifinda 6zel gereksinimli birey olmayan dgretmenlerin (X=18,74;
s=3,61) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda 6ncesinde sinifinda 6zel gereksinimli birey olan
ogretmenler lehine anlamli farkhilik bulunmaktadir [t(307):7,252; p<0,05]. KEiYA’nin
‘Kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi’ alt boyutunda, okul 6ncesi
ogretmenlerinin Oncesinde smifinda 6zel gereksinimli birey bulunmasi degiskenine gore
oncesinde smifinda 6zel gereksinimli birey olan dgretmenler (X=27,11; s=3,58) ile dncesinde
sinifinda 6zel gereksinimli birey olmayan Ogretmenlerin (X=22,63; s=2,91) aldiklar1 6z
yeterlilik puanlar1 arasinda dncesinde sinifinda 6zel gereksinimli birey olan 6gretmenler lehine
anlaml1 farklilik bulunmaktadir [t(307):8,793; p<0,05]. KEIYA’nin ‘Ol¢me degerlendirme
konusundaki yeterlilikleri’ alt boyutunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin dncesinde sinifinda 6zel
gereksinimli birey bulunmasi degiskenine gore dncesinde siifinda 6zel gereksinimli birey olan
ogretmenler (X=28,75; $s=4,37) ile oncesinde smifinda 6zel gereksinimli birey olmayan
ogretmenlerin (X=24,53; s=4,77) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda 6ncesinde sinifinda
0zel gereksinimli birey olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir [t(307):6,478;
p<0,05]. KEIYA’dan alinan toplam &6z yeterlilik puanlarina gore ise dncesinde smifinda 6zel
gereksinimli birey olan 6gretmenler (X=105,06; s=15,74) ile oncesinde smifinda o6zel
gereksinimli birey olmayan 6gretmenlerin (X=87,54; s=8,54) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar:
arasinda Oncesinde siifinda 6zel gereksinimli birey olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik

bulunmaktadir [t(307):8,132; p<0,05].

4.1.10. Okul o6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve alg1
dizeylerinin 6zel gereksinimli birey ile calisma siiresi degiskeni acisindan analizi

Okul oncesi Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli birey ile ¢aligma siiresina gore
kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve algi diizeylerine iliskin betimsel istatistik

sonuglar1 Tablo 4.1.13’te verilmistir.
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Tablo 4.1.13. Okul 6ncesi dgretmenlerinin KEIYA’nin alt boyutlari ile toplam tutum puanlarmin zel
gereksinimli birey ile ¢aligma siiresi degiskenine gore betimsel istatistik sonuglari

Alt Boyut Calisma Siiresi n X S
Ozel gereksinimli 0-4 Ay 27 21,78 4,56
bireyleri BA
taniyabilme S8 Ay 66 24,15 518
yeterliligi 9-12 Ay 78 22,67 5,10
13 ay ve Uzeri 81 28,15 4,00
Kaynastirma 0-4 Ay 27 18,85 4,36
egitiminde .
uygulanan yéntem >8Ay 66 21,86 4,34
ve teknikleri bilme 9-12 Ay 78 2519 562
kullanabilme B : :
yeterliligi 13 ay ve uzeri 81 27,81 4,78
Kaynastirma egitimi 0-4 Ay 27 26,67 3,53
ilkelerini bilme ve 58 A
uygulayabilme Yy 66 25,82 3,69
yeterliligi 9-12 Ay 78 26,69 3,19
13 ay ve uzeri 81 28,70 3,34
Olgme 0-4 Ay 27 27,89 5,65
degerlendirme -
konusundaki >8 Ay 66 28,68 5,09
yeterlilikleri 9-12 Ay 78 27,58 357
13 ay ve Uzeri 81 30,22 3,53
Olgegin tamam 0-4 Ay 27 95,19 13,10
5-8 Ay 66 100,52 16,28
9-12 Ay 78 102,13 13,61
13 ay ve uzeri 81 114,89 13,09

Tablo 4.1.13’te goriildiigii {izere okul 6ncesi 6gretmenlerinin KEIYA’dan aldiklar1
puanlarin ortalamalar1 farklilik gdstermektedir. KEIYA’nm alt boyutlarmna bakildiginda ‘Ozel
gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi® alt boyutunda 13 ay ve (izerinde ¢alisma siiresi
bulunan okul oncesi Ogretmenleri (X=28,15) ortalamasiyla en yiiksek puan ortalamasina
sahipken, 0-4 ay ¢alisma siiresi bulunan okul éncesi 6gretmenleri (X=21,78) ortalamasiyla en
diisiik puan ortalamasina sahiptirler. ‘Kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri
bilme kullanabilme yeterliligi’ alt boyutunda, 13 ay ve {izerinde ¢aligma siiresi bulunan yas
grubundaki okul éncesi 6gretmenleri (X=27,81) ortalamasiyla en yiiksek puan ortalamasina
sahipken, 0-4 ay ¢alisma siiresi bulunan okul éncesi 6gretmenleri (X=18,85) ortalamasiyla en
diisiik puan ortalamasina sahiptirler. ‘Kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme

yeterliligi’ alt boyutunda, 13 ay ve ilizerinde galisma siiresi bulunan okul 6ncesi 6gretmenleri
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(X=28,70) ortalamasiyla en yiiksek puan ortalamasina sahipken, 5-8 ay ¢alisma siiresi bulunan
okul oncesi 6gretmenleri (X=26,67) ortalamasiyla en diisiik puan ortalamasina sahiptirler.
‘Ol¢me degerlendirme konusundaki yeterlilikleri® alt boyutunda, 13 ay ve iizerinde ¢alisma
siiresi bulunan yas grubundaki okul dncesi 6gretmenleri (X=30,22) ortalamasiyla en yiiksek
puan ortalamasina sahipken, 9-12 ay calisma siiresi bulunan okul Oncesi Ogretmenleri
(X=27,58) ortalamasiyla en diisiik puan ortalamasina sahiptirler. KEIYA’dan alman toplam
puanlarin ortalamasi incelendiginde ise 13 ay ve iizerinde ¢aligma siiresi bulunan okul dncesi
ogretmenleri (X=114,89) ortalamasiyla en yiiksek puan ortalamasimna sahipken, 0-4 ay ¢calisma
siiresi bulunan okul éncesi 6gretmenleri (X=95,19) ortalamasiyla en diisiik puan ortalamasina

sahiptirler.

Okul 8ncesi 6gretmenlerinin KEIY A’dan aldiklar1 ortalama puanlarin zel gereksinimli
birey ile calisma siiresi degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri

arasinda anlamli farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla parametrik testlerden Tek Y onlii

Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1.14°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.14. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin KETYA’nin alt boyutlari ile toplam 6z yeterlilik puanlarindan
aldiklar1 ortalama puanlarin 6zel gereksinimli birey ile ¢alisma siiresi degiskenine gore Tek Yo6nli Varyans

Analizi (ANOVA) testi sonuglari.

Alt Boyutlar ~ Varyansin Kareler Kareler sd f p T Anlaml
Kaynag Toplamn  Ortalamasi Fark
Ozel Gruplar 1535,848 511,949 3 22,816 ,000 0-4ayile
gereksinimli Arasi 13 ay ve
bireyleri . lzeri, 5-8
tamyabilme Gruplar I¢i ~ 5564,707 22,438 248 ay ile 13
yeterliligi Toplam 7100,556 251 ay ve
tzeri, 9-
12 ayile
13 ay ve
Uzeri
Kaynastirma Gruplar 2247,419 749,140 3 31,039 ,000 0-4 ayile
egitiminde Aras1 5-8 ay, 0-
uygulanan . 4 ayile 9-
yontem ve Gruplar I¢i ~ 5985,518 24,135 248 12 ay, 0-4
teknikleri Toplam 8232,937 251 ayile 13
bilme ay ve
kullanabilme lizeri, 5-8
yeterliligi ayile 9-
12 ay, 5-8
ayile 13
ay ve
tzeri, 9-
12 ayile
13 ay ve
lizeri
Kaynastirma Gruplar 334,785 111,595 3 9,585 ,000 0-4ayile
egitimi Arasi 13 ay ve
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ilkelerini Gruplari¢i  2887,322 11,642 248 iizeri, 5-8

bilme ve ayile 13
uygulayabilme  Toplam 3222,107 251 ay ve
yeterliligi tzeri, 9-
12 ayile
13 ay ve
Uzeri
Olgme Gruplar 303,227 101,076 3 5583 ,001 9-12 ay
degerlendirme Arast ile 13 ay
konusundaki ve Uzeri
yeterlilikleri . larici 4490023 18,105 248
Toplam 4793,20 251
Olgegin Gruplar 12491,707 4163,902 3 20,794 000 0-4 ayile
tamam Arasi 13 ay ve
Gruplar Igi 49661277 200,247 248 uzeri, 5-8
ayile 13
Toplam 62152,984 251 ay ve
tzeri, 9-
12 ayile
13 ay ve
Uzeri

Tablo 4.1.14°e gore KEiYA’nmn ‘Ozel gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi® alt
boyutunda okul dncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli birey ile ¢alisma stiresi degiskenine
gore aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F=22,816;
p<0,05). Gruplar arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla post hoc test karsilastirmalaridan Tukey sonuglarina gore, 13 ay ve {lizerinde ¢alisma
stiresi bulunan okul éncesi dgretmenlerinin (X=28,15; s=4,00), 0-4 ay ¢alisma siiresi bulunan
okul 6ncesi 6gretmenlerine (X=21,78; s=4,56), 5-8 ay calisma siiresi bulunan okul 6ncesi
ogretmenlerine (X=24,15; $=5,18) ve 9-12 ay calisma siiresi bulunan okul Oncesi
ogretmenlerine (X=22,67; s=5,10) gore kaynastirma egitimine kars1 6zel gereksinimli bireyleri

taniyabilme yeterliliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

KEIYA’nin ‘Kaynastirma egitiminde uygulanan ydntem ve teknikleri bilme
kullanabilme yeterliligi’ alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli birey ile
caligma siiresi degiskenine gore aldiklar1 6z yeterlilik puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (F=31,039; p<0,05). Gruplar arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc test karsilastirmalarindan Tukey sonuglarina
gore, 5-8 ay calisma siiresi bulunan okul éncesi 6gretmenlerinin (X=21,86; s=4,34), 0-4 ay
calisma siiresi bulunan okul oncesi Ogretmenlerine (X=18,85; s=4,36) gore kaynastirma
egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. 9-12 ay calisma siiresi bulunan okul éncesi 6gretmenlerinin (X=25,19; s=5,62),
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0-4 ay ¢aligma siiresi bulunan okul dncesi 6gretmenlerine (X=18,85; s=4,36) ve 5-8 ay calisma
stiresi bulunan okul dncesi dgretmenlerine (X=21,86; s=4,34) gore Kaynastirma egitiminde
uygulanan yontem ve teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica 13 ay ve lizerinde ¢alisma siiresi bulunan okul dncesi 6gretmenlerinin
(X=27,81; s=4,78), 0-4 ay calisma siiresi bulunan okul 6ncesi dgretmenlerine (X=18,85;
s=4,36), 5-8 ay caligsma siiresi bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerine (X=21,86; s=4,34) ve 9-12
ay calisma siiresi bulunan okul 6ncesi dgretmenlerine (X=25,19; s=5,62) gore kaynastirma
egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

KEIYA’nm ‘Kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi’ alt
boyutunda okul dncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli birey ile ¢alisma siiresi degiskenine
gore aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F=9,585; p<0,05).
Gruplar arasindaki anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
post hoc test karsilastirmalarindan Tukey sonuglarma gore, 13 ay ve lizerinde ¢aligma siresi
bulunan okul éncesi dgretmenlerinin (X=28,70; s=3,34), 0-4 ay calisma siiresi bulunan okul
oncesi Ogretmenlerine (X=26,67; $=3,53), 5-8 ay calisma siiresi bulunan okul Oncesi
ogretmenlerine (X=25,82; $=3,69) ve 9-12 ay calisma siiresi bulunan okul Oncesi
ogretmenlerine (X=26,69; s=3,19) gore kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme

yeterliligi daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

KEiYA’nmn ‘Olgme degerlendirme konusundaki yeterlilikleri® alt boyutunda okul
oncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli birey ile ¢alisma siiresi degiskenine gore aldiklar1 6z
yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F=5,583; p<0,05). Gruplar
arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc
test karsilastirmalarindan Tukey sonuglarina gore, 13 ay ve iizerinde ¢alisma siiresi bulunan
okul 6ncesi dgretmenlerinin (X=30,22; s=3,53), 9-12 ay calisma siiresi bulunan okul dncesi
ogretmenlerine (X=27,58; s=3,57) gore 6lgme degerlendirme konusundaki yeterlilikleri daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

KEIYA 6lgegin tamaminda okul dncesi 6gretmenlerinin dzel gereksinimli birey ile
caligma siiresi degiskenine gore aldiklar1 6z yeterlilik puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (F=20,794; p<0,05). Gruplar arasindaki anlamli farkhiligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc test kargilastirmalarindan Tukey sonuglarina

gore, 13 ay ve lizerinde caligma siiresi bulunan okul 6ncesi dgretmenlerinin (X=114,89;
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$=13,09), 0-4 ay calisma siiresi bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerine (X=95,19; s=13,10), 5-8
ay caligma siiresi bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerine (X=100,52; s=16,28) ve 9-12 ay calisma
suiresi bulunan okul oncesi 6gretmenlerine (X=102,13; s=13,61) gore kaynastirma egitimine

kars1 6z yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.1.11. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve alg1
diizeylerinin 6zel gereksinimli bireyin engel tiirii degiskeni acisindan analizi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireyin engel tiiriina gore kaynastirma
egitimine yonelik 6z yeterlilik ve alg1 diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo
4.1.15’te verilmistir.

Tablo 4.1.15. Okul 6ncesi dgretmenlerinin KEIY A nin alt boyutlari ile toplam tutum puanlarmin 6zel
gereksinimli bireyin engel tiirli degiskenine gére betimsel istatistik sonuglari

Alt Boyut Engel Tard n X S
Ozel gereksinimli Gorme Engelli 15 26,27 2,15
bireyleri Zihin Engelli
taniyabilme g 174 25,06 5,62
yeterliligi Fiziksel Engelli 24 24,96 5,28
Konusma Engelli 39 22,49 4,20
Kaynastirma Gorme Engelli 15 26,60 5,10
egitiminde — -
uygulanan yéntem Zihin Engelli 174 24,27 5,29
ve teknikleri bilme Fiziksel Engelli 24 26,88 8,55
kullanabilme :
yeterliligi Konusma Engelli 39 23,15 5,28
Kaynastirma egitimi Gorme Engelli 15 26,80 2,01
ilkelerini bilme ve = :
uygulayabilme Zihin Engelli 174 27,05 3,86
yeterliligi Fiziksel Engelli 24 27,88 4,23
Konusma Engelli 39 27,00 2,06
Olcme Gorme Engelli 15 27,80 3,73
degerlendirme = :
konusundaki Zihin Engelli 174 28,93 4,81
yeterlilikleri Fiziksel Engelli 24 29,25 2,92
Konusma Engelli 39 28,00 3,08
Olgegin tamam Gorme Engelli 15 107,47 11,90
Zihin Engelli 174 105,31 16,57
Fiziksel Engelli 24 108,96 16,36
Konusma Engelli 39 100,64 11,78
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Tablo 4.1.15’te goriildiigii lizere okul oncesi 6gretmenlerinin KEIYA’dan aldiklar1
puanlarmn ortalamalar farkhilik gdstermektedir. KEIY A’nin alt boyutlarina bakildiginda ‘Ozel
gereksinimli bireyleri tanityabilme yeterliligi’ alt boyutunda gérme engelli 6grencisi bulunan
okul 6ncesi dgretmenleri (X=26,27) ortalamasiyla en yiiksek puan ortalamasma sahipken,
konusma engelli 6grencisi bulunan okul 6ncesi 6gretmenleri (X=22,49) ortalamasiyla en diisiik
puan ortalamasina sahiptirler. ‘Kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri bilme
kullanabilme yeterliligi’ alt boyutunda, fiziksel engelli 6grencisi bulunan okul ©ncesi
ogretmenleri (X=26,88) ortalamasiyla en yiiksek puan ortalamasina sahipken, konusma engelli
ogrencisi bulunan okul Oncesi Ogretmenleri (X=23,15) ortalamasiyla en diisiik puan
ortalamasina sahiptirler. ‘Kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi’ alt
boyutunda, fiziksel engelli 6grencisi bulunan okul éncesi §gretmenleri (X=27,88) ortalamasiyla
en yiikksek puan ortalamasma sahipken, goérme engelli 6grencisi bulunan okul Oncesi
ogretmenleri (X=26,80) ortalamasiyla en diisik puan ortalamasina sahiptirler. ‘Olgme
degerlendirme konusundaki yeterlilikleri’ alt boyutunda, fiziksel engelli 6grencisi bulunan okul
oncesi dgretmenleri (X=29,25) ortalamasiyla en yiiksek puan ortalamasina sahipken, gérme
gorme Ogrencisi bulunan okul éncesi dgretmenleri (X=27,80) ortalamasiyla en diisiik puan
ortalamasina sahiptirler. KEIYA’dan alman toplam puanlarin ortalamasi incelendiginde ise
fiziksel engelli grencisi bulunan okul dncesi dgretmenleri (X=108,96) ortalamasiyla en yiiksek
puan ortalamasina sahipken, konusma engelli 6grencisi bulunan okul oncesi 6gretmenleri

(X=100,64) ortalamasiyla en diisiik puan ortalamasina sahiptirler.

Okul dncesi dgretmenlerinin KEI'Y A’dan aldiklar1 ortalama puanlarm 6zel gereksinimli
bireyin engel tiirli degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.1.16. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin KEIY A’ nin alt boyutlari ile toplam 6z yeterlilik puanlarmdan
aldiklar1 ortalama puanlarin 6zel gereksinimli bireyin engel tiirii degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi sonuglari.

Alt Boyutlar ~ Varyansin  Kareler Toplamm Kareler sd f p n>  Anlamh
Kaynagi Ortalamasi Fark
Ozel Gruplar 251,495 83,832 3 3,03 ,030 Zihin
gereksinimli Arast Engelli-
bireyleri G bar ici 6849,061 27617 248 Konusma
tamyabilme Engeli
veterliligi Toplam 7100,556 251
Kaynastirma Gruplar 281,330 93,777 3 2,925 ,340
egitiminde Arasi
uygulanan = Guplar ici 7951,607 32,063 248
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yontem ve Toplam 8232,937 251

teknikleri
bilme
kullanabilme
yeterliligi
Kaynastirma Gruplar 16,548 5,516 3 A27 734
egitimi Arasi
ilkelerini——Gp giar je 3205,559 12,926 248
bilme ve
uygulayabilme ~ Toplam 3222,107 251
yeterliligi
Olgme Gruplar 47,178 15,726 3 822,483
degerlendirme Arast
konusundaki G par i 4746,072 19,137 248
yeterlilikleri
Toplam 4793,250 251
Olgegin Gruplar 1224,077 408,026 3 1,661 ,176
tamami Arast
Gruplar i¢i 60928,907 245,681 248
Toplam 62152,984 251

Tablo 4.1.16’ya gore KEIYA’nn ‘Ozel gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi’ alt
boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireyin engel tiirii degiskenine gore
aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F=3,035; p<0,05).
Gruplar arasindaki anlamli farklilign hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
post hoc test karsilastirmalarindan Tukey sonuglarina gore, zihinsel engelli 6grencisi bulunan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin (X=25,06; s=5,62), konusma engelli dgrencisi bulunan okul 6ncesi
ogretmenlerine (X=22,49; s=4,20) gore kaynastirma egitimine kars1 6zel gereksinimli bireyleri

tantyabilme yeterliliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

KEIYA’nin ‘Kaynastirma egitiminde uygulanan ydntem ve teknikleri bilme
kullanabilme yeterliligi’ alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireyin
engel tiiri degiskenine gore aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir (F=2,925; p>0,05). KEIYA nin ‘Kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve
uygulayabilme yeterliligi’ alt boyutunda okul dncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireyin
engel tirli degiskenine gore aldiklar1 6z yeterlilik puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir (F=,427; p>0,05). KEIYA’nm ‘Olgme degerlendirme konusundaki
yeterlilikleri’ alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireyin engel tird
degiskenine gore aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farkhilik bulunmamaktadir

(F=,822; p>0,05). KEIYA &lgeginin tamaminda ise okul Oncesi Ogretmenlerinin 6zel
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gereksinimli bireyin engel tiirli degiskenine gore aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlaml1

farklilik bulunmamaktadir (F=1,661; p>0,05).

4.1.12. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve alg1
diizeylerinin kaynastirma egitimi almasi degiskeni acisindan analizi

Okul oncesi dgretmenlerinin KEIYA’dan aldiklar1 ortalama puanlarin kaynastirma
egitimi almas1 degigskenine gore kaynastirma egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden bagimsiz t-testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.17. Okul 6ncesi dgretmenlerinin KEIYA’nin alt boyutlari ile toplam tutum puanlarinin kaynastirma

egitimi almasi degiskenine gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar n X S sd t p
Ozel Evet 267 24,41 5,18 307 2,150 ,032
gereksinimfi Hayir 42 255 543
bireyleri
tamyabilme
yeterliligi
Kaynastirma Evet 267 23,77 5,98 307 2,665 ,008
egitiminde Hayir 42 2121 428
uygulanan
yontem ve
teknikleri
bilme
kullanabilme
yeterliligi
Kaynastirma Evet 267 26,28 3,91 307 -,007 994
egiimi. Hayir 42 26,29 3,68
ilkelerini
bilme ve
uygulayabilme
yeterliligi
Olgme Evet 267 27,93 4,67 307 -,358 720
degerlendirme
Konusundaki Hayir 42 28,21 5,15
yeterlilikleri
Olgegin Evet 267 102,39 16,42 1,543 124
tamam Hayir 42 9826 14,11

Tablo 4.1.17°ye gore KEIYA’nm ‘Ozel gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi® alt
boyutunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi almasi degiskenine gore
kaynagtirma egitimi alan ogretmenler (X=24,41; s=5,18) ile kaynastirma egitimi almayan
ogretmenlerin (X=22,55; s=5,43) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda kaynastirma egitimi
alan dgretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir [t(307):2,150; p<0,05]. KEIYA’nin
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‘Kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi’ alt
boyutunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi almasi degiskenine gore
kaynastirma egitimi alan 6gretmenler (X=23,77; $=5,98) ile kaynastirma egitimi almayan
ogretmenlerin (X=21,21; s=4,28) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda kaynastirma egitimi
alan Ogretmenler lehine anlamli farkliik bulunmaktadir [t(307):2,665; p<0,05]. Bunlara
karsilik KEIYA’nm ‘Kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi’ alt
boyutunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi almasi degiskenine gore
kaynastirma egitimi alan 6gretmenler (X=26,28; s=3,91) ile kaynastirma egitimi almayan
ogretmenlerin  (X=26,29; $=3,68) aldiklar1 kaynastrma egitimi ilkelerini bilme ve
uygulayabilme yeterliligi puanlar1 arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir [t(307):-,007;
p>0,05]. KEIYA’nin ‘Olgme degerlendirme konusundaki yeterlilikleri’ alt boyutunda, okul
oncesi 0gretmenlerinin kaynastirma egitimi almasi degiskenine gore kaynastirma egitimi alan
ogretmenler (X=27,93; s=4,67) ile kaynastirma egitimi almayan Ogretmenlerin (X=28,21;
s=5,15) aldiklar1 6lgme degerlendirme konusundaki yeterlilikleri puanlar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmamaktadir [t(307):-,358; p>0,05]. KEiYA’dan alman toplam &z yeterlilik
puanlarma gore ise kaynastirma egitimi alan dgretmenler (X=102,39; s=16,42) ile kaynastirma
egitimi almayan ogretmenlerin (X=98,26; s=14,11) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda

anlamli farklilik bulunmamaktadir [t(307):1,543; p>0,05].

4.1.13. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve algi
duzeylerinin kaynastirma egitimiyle alakal hangi seviyede egitim almasi degiskeni
acisindan analizi

Okul oncesi dgretmenlerinin KEIYA’dan aldiklar1 ortalama puanlarm kaynastirma
egitimiyle alakali hangi seviyede egitim almas1 degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik
yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik
testlerden bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.1.18. Okul éncesi dgretmenlerinin KEIY A nin alt boyutlari ile toplam tutum puanlarinmn kaynastirma
egitimiyle alakali hangi seviyede egitim almasi degiskenine gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar n X S sd t p
Ozel Lisans 189 25,54 5,72 265 ,645 ,520
gereksinimli- = o etic 78 2409 357
bireyleri Esitim
taniyabilme g
yeterliligi
Kaynastirma Lisans 189 23,70 6,14 265 -,311 , 756
Eg‘“u‘f;:]‘:re] Hizmetici 78 2395 560
9 Egitim
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yontem ve

teknikleri
bilme
kullanabilme
yeterliligi
Kaynastirma Lisans 189 26,33 3,87 265 ,340 734
_egitimi Hizmetigi 78 26,15 4,03
ilkelerini Egitim
bilme ve
uygulayabilme
yeterliligi
Olgme Lisans 189 28,38 4,55 265 2,464 ,014
degerlendirme ' ;; i 78 26,85 4,82
konusundaki Esitim
yeterlilikleri g
Olgegin Lisans 189 102,95 16,99 265 ,866 ,387
tamami Hizmetici 78 101,04 14,98
Egitim

Tablo 4.1.18’e gore KEIYA’nin ‘Ozel gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi® alt
boyutunda, okul dncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimiyle alakali hangi seviyede egitim
almas1 degiskenine gore lisans seviyesinde egitim alan dgretmenler (X=24,54; s=5,72) ile
hizmet i¢i egitimde egitim alan 6gretmenlerin (X=24,09; s=3,57) aldiklar1 6zel gereksinimli
bireyleri taniyabilme yeterliligi puanlar1 arasinda anlamh farkliik bulunmamaktadir
[t(265):,645; p>0,05]. KEIYA nin ‘Kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri
bilme kullanabilme yeterliligi’ alt boyutunda, okul Oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimiyle alakali hangi seviyede egitim almasi degiskenine gore lisans seviyesinde egitim alan
ogretmenler (X=23,70; s=6,14) ile hizmet i¢i egitimde egitim alan 6gretmenlerin (X=23,95;
$=5,60) aldiklar1 kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri bilme kullanabilme
yeterliligi puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir [t(265):-,311; p>0,05].
KEIYA’nin ‘Kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi> alt boyutunda,
okul Oncesi Ogretmenlerinin kaynastrma egitimiyle alakali hangi seviyede egitim almasi
degiskenine gore lisans seviyesinde egitim alan 6gretmenler (X=26,33; s=3,87) ile hizmet ici
egitimde egitim alan 6gretmenlerin (X=26,15; s=4,03) aldiklar1 kaynastirma egitimi ilkelerini
bilme ve uygulayabilme yeterliligi puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir
[t(265):,340; p>0,05]. KEiYA’dan alman toplam 6z yeterlilik puanlarina gore ise lisans
seviyesinde egitim alan 6gretmenler (X=102,95; s=16,99) ile hizmet i¢i egitimde egitim alan
ogretmenlerin (X=101,04; s=14,98) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlaml farklilik
bulunmamaktadir [t(265):,866; p>0,05]. Bunlara karsilik KEIYA’nin ‘Olgme degerlendirme

konusundaki yeterlilikleri’ alt boyutunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimiyle
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alakali hangi seviyede egitim almasi degiskenine gore lisans seviyesinde egitim alan
ogretmenler (X=28,38; s=4,55) ile hizmet i¢i egitimde egitim alan dgretmenlerin (X=26,85;
s=4,82) aldiklar1 Olgme degerlendirme konusundaki yeterlilikleri puanlar1 arasinda lisans
seviyesinde egitim alan 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir [t(265):2,464;

p<0,05].

4.1.14. Okul d6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve alg1
diizeylerinin su an sinifinda 6zel gereksinimli bireyin bulunmasi degiskeni acisindan
analizi

Okul 6ncesi dgretmenlerinin KEIY A’dan aldiklar1 ortalama puanlarin su an sinifinda
0zel gereksinimli bireyin bulunmasi degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik yeterlilik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden
bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1.19°da gdsterilmistir.

Tablo 4.1.19. Okul 6ncesi dgretmenlerinin KETY A’nin alt boyutlart ile toplam tutum puanlarinin su an sinifinda
ozel gereksinimli bireyin bulunmasi degiskenine gore t-testi sonuclari

Alt Boyutlar Gruplar n X S sd t p
Ozel Evet 123 25,13 5,60 307 2,684 ,008
gereksinimli Hayir 186 2351 490
bireyleri
tanmiyabilme
yeterliligi
Kaynastirma Evet 123 25,88 5,00 307 6,384 ,000
egitiminde Hayir 186 21,80 580
uygulanan
yontem ve
teknikleri
bilme
kullanabilme
yeterliligi
Kaynastirma Evet 123 27,32 3,17 307 3,906 ,000
egiimi. Hayir 186 25,60 4,15
ilkelerini
bilme ve
uygulayabilme
yeterliligi
Olgme Evet 123 28,76 3,60 307 2,390 ,017
degerlendirme
Konusundaki Hayir 186 27,45 5,30
yeterlilikleri
Olgegin Evet 123 107,08 14,30 307 4,805 ,000
tamam Hayir 186 9836 16,43
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Tablo 4.1.19’a gére KEIYA’nin ‘Ozel gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi’ alt
boyutunda, okul dncesi 6gretmenlerinin su an sinifinda 6zel gereksinimli bireyin bulunmasi
degiskenine gére su an smifinda 6zel gereksinimli birey bulunan dgretmenler (X=25,13;
$=5,60) ile su an sinifinda 6zel gereksinimli birey bulunmayan 6gretmenlerin (X=23,51;
$=4,90) aldiklar1 6zel gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi puanlar1 arasinda su an
smifinda 6zel gereksinimli birey bulunan 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir
[t(307):2,684; p<0,05]. KEIYA’nmn ‘Kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri
bilme kullanabilme yeterliligi’ alt boyutunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin su an smifinda 6zel
gereksinimli bireyin bulunmasi degiskenine gore su an sinifinda 6zel gereksinimli birey
bulunan dgretmenler (X=25,88; s=5,00) ile su an sinifinda 6zel gereksinimli birey bulunmayan
ogretmenlerin (X=21,80; s=5,80) aldiklar1 kaynastirma egitiminde uygulanan ydntem ve
teknikleri bilme kullanabilme yeterliligi puanlari arasinda su an sinifinda 6zel gereksinimli
birey bulunan o6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir [t(307):6,384; p<0,05].
KEIYA’nm ‘Kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi> alt boyutunda,
okul 6ncesi 6gretmenlerinin su an smifinda 6zel gereksinimli bireyin bulunmasi degiskenine
gore su an smifinda 6zel gereksinimli birey bulunan dgretmenler (X=27,32; s=3,17) ile su an
sinifinda 6zel gereksinimli birey bulunmayan oOgretmenlerin (X=25,60; s=4,15) aldiklar1
kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme yeterliligi puanlar1 arasinda su an
smifinda 6zel gereksinimli birey bulunan 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir
[t(307):-3,906; p<0,05]. KEIYA'nmn ‘Ol¢me degerlendirme konusundaki yeterlilikleri> alt
boyutunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin su an smifinda 6zel gereksinimli bireyin bulunmasi
degiskenine gore su an smifinda 6zel gereksinimli birey bulunan dgretmenler (X=28,76;
$=3,60) ile su an smifinda 6zel gereksinimli birey bulunmayan 6gretmenlerin (X=27,45;
§=5,30) aldiklar1 6lgme degerlendirme konusundaki yeterlilikleri puanlari arasinda su an
smifinda 6zel gereksinimli birey bulunan 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir
[t(307):2,390; p<0,05]. KEiYA’dan alinan toplam 6z yeterlilik puanlarina gdre ise su an
sinifinda 6zel gereksinimli birey bulunan égretmenler (X=107,08; s=14,30) ile su an smifinda
ozel gereksinimli birey bulunmayan 6gretmenlerin (X=98,36; s=16,43) aldiklar1 6z yeterlilik
puanlar1 arasinda su an smifinda 6zel gereksinimli birey bulunan dgretmenler lehine anlamli

farklilik bulunmaktadir [t(307):4,805; p<0,05].
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4.1.15. Okul dncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve alg1
dizeylerinin kaynastirma konusunda bilgi edinmek istemesi degiskeni agisindan analizi

Okul dncesi dgretmenlerinin KEIYA’dan aldiklar1 ortalama puanlarin kaynastirma
konusunda bilgi edinmek istemesi degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik yeterlilik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla parametrik testlerden
bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.20. Okul 6ncesi dgretmenlerinin KEIYA’nin alt boyutlari ile toplam tutum puanlarmin kaynastirma
konusunda bilgi edinmek istemesi degiskenine gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar  Bilgi edinme n X S sd t p
istegi
Ozel Evet 249 23,86 5,22 307 -2,003 ,046
gereksinimli Hayir 60 2537 519
bireyleri
tamyabilme
yeterliligi
Kaynastirma Evet 249 23,24 5,62 307 -1,148 ,252
egitiminde Hayr 60 2420 6,66
uygulanan
yontem ve
teknikleri
bilme
kullanabilme
yeterliligi
Kaynastirma Evet 249 26,59 3,78 307 2,886 ,004
egitimi. Hayir 60 2500 4,03
ilkelerini
bilme ve
uygulayabilme
yeterliligi
Olgme Evet 249 28,46 4,64 307 3,763 ,000
degerlendirme
Konusundaki Hayir 60 25,95 4,62
yeterlilikleri
Olgegin Evet 249 102,15 16,02 307 ;701 484
tamami Hayir 60 10052 16,84

Tablo 4.1.20’ye gore KEIYA nin ‘Kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri
bilme kullanabilme yeterliligi’ alt boyutunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma
konusunda bilgi edinmek istemesi degiskenine gore kaynastirma konusunda bilgi edinmek
isteyen ogretmenler (X=23,24; s=5,62) ile kaynastirma konusunda bilgi edinmek istemeyen
ogretmenlerin (X=24,20; $=6,66) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir [t(307):-1,148; p>0,05]. KEIYA’dan alman toplam 6z yeterlilik puanlarina
gore ise kaynastirma konusunda bilgi edinmek isteyen 6gretmenler (X=102,15; s=16,02) ile
kaynagtirma konusunda bilgi edinmek istemeyen 6gretmenlerin (X=100,52; s=16,84) aldiklar1
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0z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir [t(307):,701; p>0,05]. Bunlara
karsilik KEIYA’nin ‘Ozel gereksinimli bireyleri taniyabilme yeterliligi> alt boyutunda, okul
oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma konusunda bilgi edinmek istemesi degiskenine gore
kaynastirma konusunda bilgi edinmek isteyen 6gretmenler (X=23,86; s=5,22) ile kaynastirma
konusunda bilgi edinmek istemeyen dgretmenlerin (X=25,37; $=5,19) aldiklar1 6z yeterlilik
puanlar1 arasinda kaynastirma konusunda bilgi edinmek istemeyen dgretmenler lehine anlamli
farklilik bulunmaktadir [t(307):-2,003; p<0,05]. KEIYA nin ‘Kaynastirma egitimi ilkelerini
bilme ve uygulayabilme yeterliligi’ alt boyutunda, okul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma
konusunda bilgi edinmek istemesi degiskenine gore kaynastirma konusunda bilgi edinmek
isteyen dgretmenler (X=26,59; s=3,78) ile kaynastirma konusunda bilgi edinmek istemeyen
ogretmenlerin (X=25,00; s=4,03) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda kaynastirma
konusunda bilgi edinmek isteyen 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir [t(307):-
2,886; p<0,05]. KEIYA’nin ‘Olgme degerlendirme konusundaki yeterlilikleri’ alt boyutunda,
okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma konusunda bilgi edinmek istemesi degiskenine gére
kaynastirma konusunda bilgi edinmek isteyen dgretmenler (X=28,46; s=4,64) ile kaynastirma
konusunda bilgi edinmek istemeyen 6gretmenlerin (X=25,95; s=4,62) aldiklar1 6z yeterlilik
puanlar1 arasinda kaynastirma konusunda bilgi edinmek isteyen ogretmenler lehine anlamli

farklilik bulunmaktadir [t(307):3,763; p<0,05].

4.1.16. Okul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve algi
duzeylerinin ozel gereksinimli bir cocugun kaynastirilmasini istemesi degiskeni
acisindan analizi

Okul dncesi dgretmenlerinin KEI'Y A’dan aldiklar1 ortalama puanlarm 6zel gereksinimli
bir ¢ocugun kaynastirilmasimi istemesi degiskenine gore kaynastrma egitimine yonelik
yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik
testlerden bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.21. Okul éncesi dgretmenlerinin KEIY A nin alt boyutlart ile toplam tutum puanlarinm 6zel
gereksinimli bir cocugun kaynagtirilmasini istemesi degigkenine gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar n X S sd t p
Ozel Evet 250 24,54 5,22 307 2,681 ,008
gereksinimli Hayr 59 2253 507
bireyleri
taniyabilme
yeterliligi
Kaynastirma Evet 250 23,96 5,89 307 3,352 ,001
egitiminde Hayir 59 21,17 506
uygulanan
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yontem ve
teknikleri
bilme
kullanabilme
yeterliligi

Kaynastirma Evet 250 26,60 3,90 307 2,972 ,003
esitimi Hayir 59 2495 352
ilkelerini
bilme ve
uygulayabilme
yeterliligi

Olgme Evet 250 28,26 4,64 307 2,225 ,027

degerlendirme
konusundaki Haymr 59 26,75 4,97

yeterlilikleri

Olgegin Evet 250 103,35 16,15 307 3,463 001
tamam Hayir 59 9539 14,70

Tablo 4.2’e gore KEIY A’nin ‘Ozel gereksinimli bireyleri tanmyabilme yeterliligi’ alt boyutunda,
okul Oncesi Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli bir c¢ocugun kaynastirilmasini istemesi
degiskenine gore Ozel gereksinimli bir cocugun kaynastirilmasmi isteyen Ogretmenler
(X=24,54; s=5,22) ile 6zel gereksinimli bir gocugun kaynastirilmasini istemeyen dgretmenlerin
(X=22,53; s=5,07) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda 6zel gereksinimli bir ¢ocugun
kaynastirilmasini isteyen ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir [t(307):2,681;
p<0,05]. KEIYA’'nmn ‘Kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri bilme
kullanabilme yeterliligi’ alt boyutunda, okul Oncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bir
cocugun kaynastirilmasmi istemesi degiskenine gore 0©zel gereksinimli bir g¢ocugun
kaynastirilmasmi isteyen 6gretmenler (X=23,96; s=5,89) ile 6zel gereksinimli bir ¢ocugun
kaynastirilmasmi istemeyen 6gretmenlerin (X=21,17; s=5,06) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1
arasinda 6zel gereksinimli bir ¢ocugun kaynastirilmasini isteyen dgretmenler lehine anlamli
farklilik bulunmaktadir [t(307):3,352; p<0,05]. KEIYA’nin ‘Kaynastirma egitimi ilkelerini
bilme ve uygulayabilme yeterliligi’ alt boyutunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin 6zel
gereksinimli bir ¢cocugun kaynastirilmasmi istemesi degiskenine gore 6zel gereksinimli bir
¢ocugun kaynagtirilmasini isteyen 6gretmenler (X=26,60; s=3,90) ile 6zel gereksinimli bir
cocugun kaynastirilmasini istemeyen dgretmenlerin (X=24,95; s=3,52) aldiklar1 6z yeterlilik
puanlar1 arasinda 6zel gereksinimli bir ¢ocugun kaynastirilmasini isteyen 6gretmenler lehine
anlamli farklilk bulunmaktadir [t(307):2,972; p<0,05]. KEIYA’nmn ‘Olgme degerlendirme
konusundaki yeterlilikleri’ alt boyutunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bir
cocugun kaynastirilmasimni istemesi degiskenine gore o©zel gereksinimli bir ¢ocugun
kaynastirilmasm isteyen dgretmenler (X=28,26; s=4,64) ile 6zel gereksinimli bir ¢ocugun
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kaynastirilmasm istemeyen 6gretmenlerin (X=26,75; s=4,97) aldiklar1 6z yeterlilik puanlari
arasinda 0zel gereksinimli bir cocugun kaynastirilmasini isteyen ogretmenler lehine anlamli
farklilik bulunmaktadir [t(307):2,225; p<0,05]. KEIYA’dan alman toplam &6z yeterlilik
puanlarina gore ise Ozel gereksinimli bir ¢ocugun kaynastirilmasini isteyen ogretmenler
(X=103,35; s=16,15) ile o6zel gereksinimli bir ¢ocugun kaynastirilmasini istemeyen
ogretmenlerin (X=95,39; s=14,70) aldiklar1 6z yeterlilik puanlar1 arasinda 6zel gereksinimli bir
cocugun kaynastirilmasini isteyen Ogretmenler lehine anlamli farkhlik bulunmaktadir

[t(307):3,463; p<0,05].

4.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine liskin Tutum Diizeylerine
Yonelik Bulgular
Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimine ydnelik tutumlarini belirlemek amaciyla

uygulanan KKTO’nden elde edilen betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1. Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimine yonelik tutumlari betimsel istatistik sonuglar1.

Madde No X s Madde No X s
1 1,94 1,21 16 3,45 1,09
2 2,63 1,13 17 3,54 1,12
3 1,84 0,97 18 3,13 1,24
4 3,71 1,06 19 2,72 1,05
5 2,44 1,01 20 3,32 1,14
6 1,94 0,93 21 2,49 1,11
7 3,84 1,02 22 2,46 1,15
8 2,93 1,09 23 2,11 1,17
9 2,20 0,93 24 2,26 1,16
10 3,05 0,97 25 2,82 1,19
11 2,13 1,09 26 3,75 1,07
12 2,46 0,99 27 2,83 1,08
13 3,91 0,95 28 3,06 1,23
14 1,62 0,83 29 2,17 1,07
15 2,37 1,14 30 2,50 1,09

Genel 2,72 0,41
Toplam

Tablo 4.2.1°e gore okul dncesi 6gretmenleri 13. madde ile (X=3,91) en ylksek, 14.
madde ile (X=1,62) en diisiik ortalama tutum puanina sahiptirler. KKTO’niin tamamma
bakildiginda ise (X=2,72) tutum ortalama puam bulunmaktadir. Buna gore okul Oncesi

ogretmenleri ‘Katiliyorum’ derecesinde tutuma sahiptirler.
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KKTO’nden alinan puanlar artis gosterdikce okul dncesi 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine yonelik tutum puanlar1 artmaktadir. KKTO’den alman puanlara bakildiginda 30-150
arasinda degisim gostermektedir. Bu aralik ii¢ es pargaya boliinerek 30-70 arasi puan alan okul
oncesi 6gretmenlerin ‘diisiik’, 71-110 aras1 puan alan okul 6ncesi 6gretmenlerin ‘orta’ ve 111-
150 arasi1 puan alan okul 6ncesi 6gretmenlerin ‘yiksek’ diizeyde tutuma sahip olanlar seklinde
iic gruba ayrilmistir. Aragtirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
yonelik tutumlarindan aldiklar1 toplam puanlara gore tutum diizeyleri Tablo 4.2.2°de

gosterilmistir.

Tablo 4.2.2. Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin toplam tutum puanlarinin dagilim diizeyi.

Tutum Duzeyi f %
Diisiik (30-70) 59 19,09
Orta (71-110) 235 76,05
Yiksek (111-150) 15 4,86
Toplam 309 100

Tablo 4.2.2°ye gore okul Oncesi Ogretmenlerinin %4,86’simin (f=15) kaynastirma
egitimine yonelik tutumlarinin diizey grubunun ‘yiiksek’ diizeyde oldugu, %76,05’inin (f=235)
kaynastirma egitimine yonelik tutumlarmin dizey grubunun ‘orta’ diizeyde oldugu ve
%19,09’unun (f=59) kaynastrma egitimine yonelik tutumlarinin dizey grubunun ‘disik’

dizeyde oldugu tespit edilmistir.

4.2.1. Okul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeylerinin
cinsiyet degiskeni acisindan analizi

Okul oncesi &gretmenlerinin  KKTO’den aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyet
degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeyleri arasinda anlaml1 farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.2.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.3. Okul éncesi 6gretmenlerinin KKTO niin toplam tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi

sonuglar1
Olgek Cinsiyet n X S sd t p
Tutum Kadin 258 81,60 12,90 307 -,014 ,989
Erkek 51 81,63 8,21
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Tablo 4.2.3’e gore KKTO’niin alman toplam tutum puanlarma gore ise kadin
ogretmenler (X=81,60; s=12,90) ile erkek &gretmenlerin (X=81,63; s=8,21) aldiklar1 tutum
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir [t(307):-,014; p>0,05].

4.2.2. Okul dncesi 6@retmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeylerinin
medeni durumu degiskeni agisindan analizi

Okul éncesi dgretmenlerinin KKTO’dan aldiklar1 ortalama puanlarin medeni durumu
degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.2.4°te gosterilmistir.

Tablo 4.2.4. Okul éncesi 6gretmenlerinin KKTO nin Tutum Olgegilari ile toplam tutum puanlarmin medeni
durumu degiskenine gore t-testi sonuglari

Olgek Medeni n X s sd t P
Durumu
Tutum Evli 201 80,65 12,35 307 -1,886 ,060
Bekar 108 83,39 11,88

Tablo 4.2.4’e gore KKTO’niin tutum diizeyi boyutunda okul dncesi dgretmenlerinin
medeni durumu degiskenine gore evli 6gretmenler (X=80,65; s=12,35) ile bekar 6gretmenlerin
(X=83,39; s=11,88) aldiklar1 tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir
[t(307):-1,886; p>0,05].

4.2.3. Okul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeylerinin
yas grubu degiskeni acisindan analizi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yas gruplarma gore kaynastirma egitimine yonelik tutum
diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuclar1 Tablo 4.2.5’te verilmistir.

Tablo 4.2.5. Okul éncesi 6gretmenlerinin KKTO’nin toplam tutum puanlarmin yas grubu degiskenine gore
betimsel istatistik sonuglari

Olgek Yas Grubu n X S

Tutum 20-27 Yas 36 76,92 5,83
28-35 Yas 195 82,25 12,38
36-43 Yas 75 82,28 13,88
44 ve lzeri 3 79,00 ,000
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Tablo 4.2.5°te goriildiigii lizere okul oncesi dgretmenlerinin KKTO’den aldiklar1
puanlarmn ortalamalar1 farklilik géstermektedir. KKTO’den alman toplam puanlarin ortalamasi
incelendiginde 36-43 yas grubundaki okul dncesi dgretmenleri (X=82,28) ortalamasiyla en
yliksek puan ortalamasina sahipken, 20-27 yas grubundaki okul dncesi 6 gretmenleri (X=76,92)

ortalamastyla en diisiik puan ortalamasina sahiptirler.

Okul &ncesi ogretmenlerinin KKTO’den aldiklar1 ortalama puanlarmn yas grubu
degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden Tek YoOnli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.2.6. Okul dncesi 6gretmenlerinin KKTO’den aldiklar1 ortalama puanlarin yas grubu degiskenine gére
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglari.

Olgek Varyansin  Kareler Kareler sd f p n? Anlamh
Kaynag Toplamn  Ortalamasi Fark
Tutum Gruplar 927,275 309,092 3 2,085 102 ,020
Arasi
Gruplar I¢i 45212557 148,238 305
Toplam 46139,832 308

Tablo 4.2.6’ya goére KKTO’den alinan toplam tutum puanlarinin okul éncesi dgretmenlerinin

yas grubu degiskenine gore aldiklari tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir

(F=2,085; p>0,05).

4.2.4. Okul oncesi 68retmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutum dtzeylerinin
egitim durumu degiskeni acisindan analizi

Okul 6ncesi dgretmenlerinin KKTO’den aldiklar1 ortalama puanlarin egitim durumu
degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden bagimsiz t-testi yapilmustir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.2.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.7. Okul éncesi 6gretmenlerinin KKTO’den alman toplam tutum puanlarinm egitim durumu
degiskenine gore t-testi sonuglari

Olgek Egitim n X S sd t p
Durumu
Tutum Lisans 267 82,13 12,62 307 1,899 ,059
Lisansusti 42 78,29 8,86
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Tablo 4.2.7°ye gore KKTO’den alinan toplam tutum puanlarmma gore lisans mezunu
ogretmenler (X=82,13; s=12,62) ile lisansiistii mezunu Ogretmenlerin (X=78,29; s=8,86)
aldiklar1 tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir [t(307): 1,899; p<0,05].

4.2.5. Okul dncesi 6@retmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeylerinin
meslekteki kidem yillan1 degiskeni acisindan analizi

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin  mesleklerindeki kidem yillarina gore kaynastirma
egitimine yonelik tutum diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.2.8’de
verilmistir.

Tablo 4.2.8. Okul éncesi 6gretmenlerinin KKTO’den alman toplam tutum puanlarinin meslekteki kidem yillari
degiskenine gore betimsel istatistik sonuglari

Olgek Yas Grubu n X S
Tutum 1-3 Y1l 48 78,81 6,47
4-7 Y1l 63 82,68 16,17
8-11 Y1l 126 83,71 12,96
12 y1l ve iizeri 72 78,83 8,72

Tablo 4.2.8’de goriildiigii iizere okul oncesi 6gretmenlerinin KKTO’den aldiklari
puanlarm ortalamalar1 farklilik gostermektedir. KKTO’den alman toplam puanlarm ortalamasi
incelendiginde ise 8-11 yil grubundaki okul 6ncesi dgretmenleri (X=83,71) ortalamasiyla en
ylksek puan ortalamasma sahipken, 1-3 yil grubundaki okul dncesi dgretmenleri (X=78,81)

ortalamasiyla en diisiik puan ortalamasina sahiptirler.

Okul éncesi dgretmenlerinin KKTO’den aldiklar1 ortalama puanlarmn mesleklerindeki
kidem yillar1 degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.9°da gdsterilmistir.

Tablo 4.2.9. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin KKTO’deki toplam tutum puanlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin
meslekteki kidem yillar1 degiskenine gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglari.

Olgek Varyansin Kareler Kareler sd f p n’ Anlamh
Kaynad Toplami  Ortalamasi Fark

Tutum Gruplar 1561,154 520,385 3 3,560 ,015 ,034 8-11 y1l

Arast ile 12 y1l

Gruplar igi 44578678 146,160 305 ve Uizeri
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Toplam 46139,832 308

Tablo 4.2.9’a gore KKTO 6lgegin tamaminda okul &ncesi dgretmenlerinin mesleklerindeki
kidem yillar1 degiskenine gore aldiklar1 tutum puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir
(F=3,560; p<0,05). Gruplar arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla post hoc test karsilastirmalarindan Tukey sonuglarina gore, 8-11 yil
arahiginda olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin (X=83,71; s=12,96), 12 yil ve lizeri kidem yilina
sahip olan okul 6ncesi dgretmenlerine (X=78,83; s=8,72) gore kaynastirma egitimine kars1

tutumlarmin daha yiksek oldugu belirlenmistir.

4.2.6. Okul oncesi 6@retmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeylerinin
cevrelerinde 6zel gereksinimli bireyin bulunmasi degiskeni agisindan analizi

Okul 6ncesi 8gretmenlerinin KKTO’dan aldiklar1 ortalama puanlarin ¢evrelerinde 6zel
gereksinimli bireyin bulunmasi1 degiskenine gore kaynastirma egitimine yoOnelik tutum
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden

bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.10’da gdsterilmistir.

Tablo 4.2.10. Okul 6ncesi dgretmenlerinin KKTO’den alinan toplam tutum puanlarinin gevrelerinde 6zel

gereksinimli bireyin bulunmasi degiskenine gore t-testi sonuglari

Olgek Gruplar n X s sd t P
Tutum Var 138 84,62 15,45 307 3,987 ,000
Yok 171 79,17 8,11

Tablo 4.2.10’a goére KKTO’den alinan toplam tutum puanlarma gére okul éncesi
ogretmenlerinin ¢evrelerinde 6zel gereksinimli bireyin bulunmasi degiskenine gore gevresinde
ozel gereksinimli birey olan 6gretmenler (X=84,62; s=15,45) ile cevresinde 6zel gereksinimli
birey olmayan 6gretmenlerin (X=79,17; s=8,11) aldiklar1 tutum puanlar1 arasinda gevresinde
0zel gereksinimli birey olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir [t(307):3,987;
p<0,05].

4.2.7. Okul dncesi 6@retmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeylerinin
ozel egitim alamyla alakah egitim almasi degiskeni acisindan analizi
Okul 6ncesi dgretmenlerinin KKTO’den aldiklar1 ortalama puanlarin dzel egitim

alaniyla alakali egitim almas1 degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik tutum dizeyleri
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arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden bagimsiz

t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.11. Okul 6ncesi dgretmenlerinin KKTO’den aldiklari toplam tutum puanlarmnim &zel egitim alantyla
alakali egitim almasi degigskenine gore t-testi sonuglari

Olgek Gruplar n X s sd t p
Tutum Evet 267 82,00 12,39 307 1,446 ,149
Hayr 42 79,07 11,01

Tablo 4.2.11’¢ gére KKTO’dan alinan toplam tutum puanlarina gore dzel egitim
alaniyla alakah egitim alan dgretmenler (X=82,00; s=12,39) ile 6zel egitim alaniyla alakali
egitim almayan 6gretmenlerin (X=79,07; s=11,01) aldiklar1 tutum puanlar1 arasinda anlaml

farklilik bulunmamaktadir [t(307): 1,446; p>0,05].

4.2.8. Okul oncesi 6@retmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeylerinin
ozel egitim alaniyla alakah hangi seviyede egitim almasi degiskeni acisindan analizi

Okul oncesi dgretmenlerinin KKTO’den aldiklar1 ortalama puanlarin 6zel egitim
alaniyla alakali hangi seviyede egitim almas1 degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik
tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla parametrik

testlerden bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.12. Okul éncesi dgretmenlerinin KKTO’den aldiklari toplam tutum puanlarmnin 6zel egitim alaniyla

alakali hangi seviyede egitim almasi degiskenine gore t-testi sonuglari

Olgek Gruplar n X s sd t P
Tutum Lisans 204 81,59 12,89 271 -,336 137
Hizmetici 69 82,17 10,82
Egitim

Tablo 4.2.12’ye gére KKTO’dan alinan toplam tutum puanlarina gére lisans seviyesinde egitim
alan ogretmenler (X=81,59; s=12,89) ile hizmet i¢i egitimde egitim alan Ogretmenlerin
(X=82,17; $=10,82) aldiklar1 tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir
[t(271):-,336; p>0,05].

4.2.9. Okul dncesi 6@retmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeylerinin
oncesinde siifinda 6zel gereksinimli birey bulunmasi degiskeni acisindan analizi
Okul o6ncesi dgretmenlerinin KKTO’den aldiklar1 ortalama puanlarin dncesinde

smifinda 6zel gereksinimli birey bulunmasi degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik
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tutum diizeyleri arasinda anlamh farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik

testlerden bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.13’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.13. Okul 6ncesi dgretmenlerinin KKTO’den aldiklar1 toplam tutum puanlarinim &ncesinde simifinda
0zel gereksinimli birey bulunmasi degiskenine gore t-testi sonuglari

Olgek Gruplar n X s sd t p
Tutum Evet 252 81,85 12,91 307 ,748 ,455
Hayir 57 80,51 8,69

Tablo 4.2.13’¢ gore KKTO’dan alinan toplam tutum puanlarma gore Oncesinde
sinifinda 6zel gereksinimli birey olan dgretmenler (X= 81,85; s=12,91) ile 6ncesinde smifinda
ozel gereksinimli birey olmayan dgretmenlerin (X=80,51; s=8,69) aldiklar1 tutum puanlari
arasimnda anlamli farklilik bulunmamaktadir [t(307):,748; p>0,05].

4.2.10. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeylerinin
ozel gereksinimli birey ile calisma siiresi degiskeni agisindan analizi

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli birey ile calisma siiresine gore
kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo
4.2.14’te verilmistir.

Tablo 4.2.14. Okul 6ncesi dgretmenlerinin KKTO’den alinan toplam tutum puanlarinin 6zel gereksinimli birey
ile calisma siiresi degiskenine gore betimsel istatistik sonuglari

Olgek Calisma Siiresi n X s
Tutum 0-4 Ay 27 78,11 7,75
5-8 Ay 66 78,41 11,14
9-12 Ay 78 81,13 14,04
13 ay ve lzeri 81 86,60 13,22

Tablo 4.2.14’te goriildiigii iizere okul dncesi 6gretmenlerinin KKTO’dan aldiklar:
puanlarin ortalamalar1 farklilk gostermektedir. KKTO’den alinan toplam tutum puanma
bakildiginda 13 ay ve lizerinde galigma siiresi bulunan okul éncesi dgretmenleri (X=86,60)
ortalamasiyla en yiiksek puan ortalamasina sahipken, 0-4 ay arasi ¢aligma siiresi olan okul

oncesi 6gretmenleri (X=78,11) ortalamasiyla en diisiik puan ortalamasina sahiptirler.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin KKTO dan aldiklar1 ortalama puanlarmn 6zel gereksinimli

birey ile caligma siiresi degiskenine gore kaynastrma egitimine yonelik tutum duzeyleri
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arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.15°de gdsterilmistir.

Tablo 4.2.15. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin KKTO’deki toplam tutum puanlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin
ozel gereksinimli birey ile ¢alisma siiresi degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglari.

Olgek Varyansin Kareler Kareler sd f p n? Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Tutum Gruplar 3030,870 1010,290 3 6,458 ,000 0,072 0O-4ayile
Arasi 13 ay ve
Gruplar ii 38796607 156433 248 Lizeri 5-8
ayile 13
Toplam 41827,567 251 ay ve
tzeri, 9-
12 ayile
13 ay ve
uzeri

Tablo 4.2.15%e gére KKTO &lgegin tamaminda okul 6ncesi dgretmenlerinin dzel gereksinimli
birey ile ¢alisma siiresi de§iskenine gore aldiklar1 tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (F=6,458; p<0,05). Gruplar arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla post hoc test karsilastirmalarindan Tukey sonuglarina gore, 13
ay ve Uzeri ¢calisma siiresi bulunan okul dncesi dgretmenlerinin (X=86,60; s=13,23), 0-4 ay
araliginda c¢alisma siiresi bulunan okul oncesi 6gretmenlerine (X=78,11; s=7,75), 5-9 ay
araligida ¢alisma siiresi bulunan okul éncesi 6gretmenlerine (X=78,41; s=11,14) ve 9-12 ay
araliginda calisma siiresi bulunan okul oncesi 6gretmenlerine (X=81,13; s=14,04) gore

kaynastirma egitimine kars1 tutum dizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2.11. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeylerinin
ozel gereksinimli bireyin engel tiirii degiskeni acisindan analizi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireyin engel tiiriina gére kaynastirma
egitimine yonelik tutum diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuclar1 Tablo 4.2.16’da
verilmistir.

Tablo 4.2.16. Okul éncesi dgretmenlerinin KKTO’den alinan toplam tutum puanlarinm dzel gereksinimli
bireyin engel tiirii degiskenine gore betimsel istatistik sonuglari

Olgek Engel Turu n X s
Tutum Gorme Engelli 15 77,00 7,94
Zihin Engelli 174 82,55 14,59
Fiziksel Engelli 24 79,50 5,80
Konusma Engelli 39 82,08 8,53
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Tablo 4.2.16°da goriildiigii {izere okul éncesi 6gretmenlerinin KKTO’den alman toplam
puanlarin ortalamast incelendiginde zihinsel engelli &grencilerle c¢alisan okul Oncesi
ogretmenleri (X=82,55) ortalamasiyla en yiiksek puan ortalamasma sahipken, gérme engelli

okul 6ncesi dgretmenleri (X=77,00) ortalamasiyla en diisiik puan ortalamasina sahiptirler.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin KKTO’dan aldiklar1 ortalama puanlarin 6zel gereksinimli
bireyin engel tiirii degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.17. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin KKTO’deki toplam tutum puanlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin
6zel gereksinimli bireyin engel tiri degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglari.

Olgek Varyansin  Kareler Kareler sd f p n? Anlamh
Kaynag Toplamn  Ortalamasi Fark
Tutum Gruplar 571,666 190,555 3 1,145 331 ,014
Arasi
Gruplar I¢i  41255,901 166,354 248
Toplam 41827,567 251

Tablo 4.2.17ye gore KKTO 6lgegin tamaminda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli
bireyin engel tiirii degiskenine gore aldiklar1 tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir (F=1,145; p>0,05).

4.2.12. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeylerinin
kaynastirma egitimi almasi degiskeni acisindan analizi

Okul o6ncesi dgretmenlerinin KKTO’dan aldiklar1 ortalama puanlarin kaynastirma
egitimi almasi degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden bagimsiz t-testi
yapilmugtir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.18. Okul éncesi dgretmenlerinin KKTO’den alinan toplam tutum puanlarinin kaynastirma egitimi
almasi degiskenine gore t-testi sonuglari

Olgek Egitim alma n X S sd t p
durumu
Tutum Evet 267 82,33 12,80 307 2,663 ,008
Hayir 42 76,98 6,07
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Tablo 4.2.18’e goére KKTO’den alinan toplam tutum puanlarma gore kaynastirma egitimi alan
ogretmenler (X=82,33; s=12,80) ile kaynastirma egitimi almayan Ogretmenlerin (X=76,98;
$=6,07) aldiklar1 tutum puanlarina gore kaynastirma egitimi alan 6gretmenler lehine anlaml
farklilik bulunmaktadir [t(307): 2,663; p<0,05].

4.2.13. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeylerinin
kaynastirma egitimiyle alakal hangi seviyede egitim almasi degiskeni agisindan analizi
Okul 6ncesi dgretmenlerinin KKTO’den aldiklar1 ortalama puanlarm kaynastirma
egitimiyle alakali hangi seviyede egitim almas1 degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik
tutum diizeyleri arasinda anlaml farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla parametrik
testlerden bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.2.19. Okul 6ncesi dgretmenlerinin KKTO’den alinan toplam tutum puanlarinin kaynastirma egitimiyle
alakali hangi seviyede egitim almasi degiskenine gore t-testi sonuglari

Olgek Gruplar n X s sd t P
Tutum Lisans 190 82,67 13,74 266 , 749 ,455
Hizmetici 78 81,38 10,13
Egitim

Tablo 4.2.19°a gére KKTO’den alinan toplam tutum puanlarina gore lisans seviyesinde egitim
alan 6gretmenler (X=82,67; s=13,74) ile hizmet i¢i egitimde egitim alan Ogretmenlerin
(X=81,38; s=10,13) aldiklar1 tutum puanlar1 arasinda anlamli farkliik bulunmamaktadir
[t(266):,749; p>0,05].

4.2.14. Okul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeylerinin
su an sinifinda 6zel gereksinimli bireyin bulunmasi degiskeni a¢isindan analizi

Okul 6ncesi dgretmenlerinin KKTO’den aldiklar1 ortalama puanlarin su an smifinda
0zel gereksinimli bireyin bulunmasi degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik tutum
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden

bagimsiz t-testi yapilmstir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.20°de gdsterilmistir.

Tablo 4.2.20. Okul éncesi dgretmenlerinin KKTO’den alinan toplam tutum puanlarinim su an smifinda 6zel

gereksinimli bireyin bulunmasi degiskenine gore t-testi sonuglari

Olgek Gruplar n X S sd t p
Tutum Evet 123 78,15 9,55 307 -4,144 ,000
Hayir 186 83,89 13,27
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Tablo 4.2.20’ye gore KKTO’den alman toplam tutum puanlarina gore su an smifinda 6zel
gereksinimli birey bulunan dgretmenler (X=78,15; s=9,55) ile su an smifinda &zel gereksinimli
birey bulunmayan 6gretmenlerin (X=83,89; s=13,27) aldiklar1 tutum puanlarma gore su an
smifinda 0zel gereksinimli birey bulunmayan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik

bulunmaktadir [t(307):-4,144; p<0,05].

4.2.15. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeylerinin
kaynastirma konusunda bilgi edinmek istemesi degiskeni acisindan analizi

Okul 6ncesi dgretmenlerinin KKTO’den aldiklar1 ortalama puanlarm kaynastirma
konusunda bilgi edinmek istemesi degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik tutum
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden
bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.21°de gdsterilmistir.

Tablo 4.2.21. Okul 6ncesi dgretmenlerinin KKTO’den aldiklar1 toplam tutum puanlarmin kaynastirma
konusunda bilgi edinmek istemesi degiskenine gore t-testi sonuglari

Olgek Gruplar n X s sd t P
Tutum Evet 249 82,50 12,89 307 2,637 ,009
Hayir 60 77,90 8,17

Tablo 4.2.21°e gére KKTO’den alinan toplam tutum puanlarina gore kaynastirma konusunda
bilgi edinmek isteyen Ogretmenler (X=82,50; s=12,89) ile kaynastirma konusunda bilgi
edinmek istemeyen Ogretmenlerin (X=77,90; $=8,17) aldiklar1 tutum puanlarina gore
kaynastrma konusunda bilgi edinmek isteyen O&gretmenler lehine anlamli farklilik

bulunmaktadir [t(307):2,637; p<0,05].

4.2.16. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutum diizeylerinin
ozel gereksinimli bir cocugun kaynastirilmasini istemesi degiskeni acisindan analizi

Okul éncesi 6gretmenlerinin KKTO’den aldiklar1 ortalama puanlarin 6zel gereksinimli
bir cocugun kaynastirilmasini istemesi degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik tutum
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden
bagimsiz t-testi yapilmstir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.22°de gdsterilmistir.

Tablo 4.2.22. Okul éncesi dgretmenlerinin KKTO’den alinan toplam tutum puanlarinin ézel gereksinimli bir
cocugun kaynastirilmasini istemesi degiskenine gore t-testi sonuglari

Olgek Gruplar n X s sd t p

Tutum Evet 250 81,20 12,96 307 -1,199 ,232
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Hayir 59 83,32 8,44

Tablo 4.2.22°ye gére KKTO’den alman toplam tutum puanlarma gére 6zel gereksinimli bir
cocugun kaynastirilmasmi isteyen dgretmenler (X=81,20; s=12,96) ile 6zel gereksinimli bir
cocugun kaynastirilmasini istemeyen dgretmenlerin (X=83,32; s=8,44) aldiklar1 tutum puanlari
arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir [t(307):-1,199; p>0,05].
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BOLUM 5

Bu boliimde arastrmanin nitel boyutundan elde edilen verilerin bulgularindan

bahsedilmistir.
5. NITEL BULGULAR

Aragtirmanim bu boliimiinde Karaman ve Konya illerinde MEB’de gorev yapan 16 okul
oncesi Ogretmeninin kaynastirma egitiminin &gretimsel siirecleri, kaynastirma egitiminde
yasanilan zorluklar ve kaynastirma egitimiyle ilgili goriis ve onerilerinden elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Arastirmada yari yapilandirilmig goriisme formundan elde edilen veriler
katilimcilardan izin alinarak ses kayit cihaziyla kayit altina alinmustir. Bu veriler betimsel analiz
yoluyla analiz edilmistir. Okul dncesi dgretmenleri sirastyla O1, 02, O3 ve digerleri olarak

kodlanmustir.

Ogretmen
tutumlari ve .
gorileri Siireg
Kaynastirma
Egitimi
zorluklar Oneriler

Sekil 1. Okul 6ncesinde kaynastirma egitimi

Betimsel analiz sonucunda 6gretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar 1s181nda; siirec,

zorluklar, 6neriler, 6gretmen tutumlar1 ve goriisleri temalar1 Sekil 1°de belirlenmistir.
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5.1. Kaynastirma Egitimiyle flgili Tutum ve Gériisler

Yar1 yapilandirilmig gériisme formunun uygulanmasiyla elde edilen bulgular Sekil 2°de

verilmistir.
Stres
)
Kosulsuz
kabul
. | O]
Odretmen
Gortsler —— Tutumlarive —— Tutum
aorasleri
) Mesleki
oyl oetni yetkinlik
icin Faydali (4
“ Kaygi

(@)

Sekil 2. Kaynastirma egitimindeki 6gretmen tutumlar1 ve goriisleri

Sekil 2’de goriildiigii iizere kaynastirma egitimiyle alakali 6gretmen tutumlar1 ve

gorisleri: tutum ve goriisler olarak gruplandirilmistir.
Okul &ncesi siniflarinda uygulanan kaynastirma egitimiyle ilgili O7 ve O8 nn goriisleri:

O7’nin goriisii: Her 10 ogrenciye 1 kaynastirma égrencisi verilmesi stkintili olmaktadr.
Zaten bu donemdeki bitin ogrenciler hareketli oldugu igin aktivitelerin icerisinde ozel
gereksinimli ¢ocugu diger ¢ocuklarla kaynastirmak daha da zor hale gelmektedir. Sinifta
yardimct veya ek bir okul éncesi veya ozel egitim ogretmeni gerekmektedir. Ciinkii ozel
gereksinimli ¢ocukla ilgilenildiginde diger ¢ocuklar mahrum kalmakta, diger c¢ocuklarla
ilgilenildiginde ozel gereksinimli ¢ocuk mahrum kalmaktadir. Kaynastirma egitimi yetersiz

kalmaktadir.
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O8’in goriisii: Tam olarak detayli tasarlanmis bir egitim siireci olmadigin
diigtiniiyorum. Mevcut okul oncesi egitimi verilen kurumlarin hem fiziksel hem bilissel olarak
iyi bir seviyede olmadigi ortada iken kaynastirma 6grencisinin de bu ortama katilmasi igleri
daha da zorlamaktadir. Sinif mevcutlart bu kadar kalabalik iken bir veya iki kaynastirma
ogrencisinin bu sinifa dahil olmast teneffiis hakki dahi olmayan biz okul oncesi ogretmenlerini
cok zor bir durumda birakmaktadir. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi konunda bilgisi yeterli

degildir. Tiim bunlar bu egitimin kalitesini diistirmektedir.

Yukarida goriildiigii tizere okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimiyle alakali
genel goriisii cocuklarin sosyal gelisimleri i¢in faydali oldugu yoniindedir. Ancak kaynastirma
egitiminde 0gretmenlerin bir¢ok tedirginligi bulunmaktadir. Simif mevcudunun fazlaligindan
dolay1 kaynastirma oOgrencisiyle yapilan calismalarda olduk¢a zorlandiklarini belirtirken,
velilerin idarelerin ve ziimrelerin onlara daha fazla yardimda bulunmalar1 gerektigini

belirtmislerdir.

Okul 6ncesi siniflarinda uygulanan kaynastirma egitimiyle ilgili O15 ve O16’nin

smiflarmna kaynastirma 6grencisi gelecegini duyduklaridaki tutumlart:

O15’in tutumu: Sinifima geleceSini duydusumda stres olurdum. Ciinkii mesleki olarak
bu konuda kendimi bilgisiz hissediyorum. Sinif icerisinde yardimct personelin veya herhangi

bir ikinci 6gretmenin olmamasi kaynastirma egitimi konusunda beni olduk¢a zorlamaktadir.

O16’nm tutumu: Kaynastirma ogrencimizin durumunun hafif veya agir olmasi beni
etkilerdi. Hem kendi 6grencilerim hem de kaynastirma ogrencisiyle kiiciik bir sinifin iginde
fazla 6grenciyle egitim vermekte zorlanacagum diistintirdiim. Kaynastirma ogrencime faydali

olamayacak olma kaygist beni iizerdi.

Yukarida goriildiigii lizere arastrmamiza katilan okul dncesi 6gretmenlerinin biiyiik bir
kismi1 smiflarma kaynastirma 6grencisinin geleceklerini duyduklarinda stres ve kaygi icerisine
girmektedirler. Bu stres ve kaygiya genel olarak kaynastrma egitimiyle alakali mesleki
yetersizlikleri, yardimec1 personellerinin olmamasi, kaynastirma ogrencisine veya simifta

bulunan diger 6grencilere faydali olamama diisiinceleri sebep olmaktadir.
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5.2. Kaynastirma Egitimiyle Tlgili Yasamlan Zorluklar

Yar1 yapilandirilmig gériisme formunun uygulanmasiyla elde edilen bulgular Sekil 2°de

verilmistir.
Ozel
Destek
"Lﬁgf'l personel Sinif meveudu
(1) az olmali
(1 (16)
Sinifin fiziki
olarak Epg gl Sinif
iyilestirilmesi uru ~_ ortami
(4)
Zorluklar
Agir diizeylerin Tanilarin Sinifme az
kaynastirilma dikkatli olmasl
20&%‘?” yapilmasi (4)

()

Sekil 3. Kaynastirma egitimindeki zorluklar

Sekil 3’de goriildiigi tizere kaynastirma egitiminde yasanilan zorluklar; engel tiirti ve

smif ortami olarak gruplandirilmistir.

Kaynastirma egitiminde yasanilan zorluklardan engel tiirii ve smnif ortamiyla ilgili okul

oncesi 6gretmenlerinin goriisleri sunlardir:

Engel tiirline gore 6zel materyallerin olmasi, smifin fiziki imkanlarmin iyilestirilmesi,
agr diizey engeli bulunan 6grencilerin kaynastirma egitimine uygun olmamasi, destek personel
ihtiyaci, 6grenci tanilarinin dikkatli yapilmasi, siniflarin metrekarelerinin kiiciik olmasi ve sinif

mevcutlarinin fazla olmasi.

Okul éncesi siniflarinda uygulanan kaynastirma egitiminde engel tiri ile ilgili O4 ve
010’un goriisleri:
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O4’iin goriisii: Engel tiirii ve derecesine gore kaynastirma egitimine dahil edilmelidir.
Ornegin agir zihinsel engelli birey kaynastirma egitimi yerine baska programlara dahil
edilmeli. Otizmli ve DEHB’li bireylerin derecesi onemlidir. Isitme engelli birey icin

kaynastirma egitimi her kosulda uygulanabilir.

010’un goriisii: Engel tir 6nemli él¢iide etkiler. Konusma giicliigii olan bir ¢ocukla
ogrenme gii¢liigii olan bir ¢ocugu ayni gormemek lazim. Agiwr diizeyde engeli bulunan
ogrenciler ise ¢ok daha sorunlu. Engel tiiriine gore de ¢ocuklarla bire bir ilgilenilmesi

gerektigini diistiniiyorum.

Yukarida gorildiigii iizere kaynastirma egitiminde 6grencilerin engel tiiriiyle alakali
ogretmenlerin biiyiik cogunlugu agir diizey engeli olan 6grencilerin kaynastirma siirecinde gok
zorlandiklarini ve tanilamalar yapilirken daha dikkatli yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica smiflarin kaynastirma ogrencilerine gore fiziki imkanlarinin iyilestirilmesi ve 0zel
materyallerin gerektigini, kaynastirma 6grencisi bulunan siniflarda destek personele ihtiyag

duyuldugunu ifade etmislerdir.

Okul dncesi smiflarinda uygulanan kaynastirma egitiminde smif ortanu ile ilgili O3 ve

O8’in goriisleri:

O3’iin goriisii: Okul Oncesinden baslayarak tim egitim 6gretim kademelerinde
kaynastirma egitimi varsa sinif sayilarmmin kalabalik olmamas: gerekmektedir. Maalesef
gliniimiizde bu say1 yiiksektir. Saymin yiiksek olmasi faydadan ¢cok hem ozel ¢ocuga hem de

normal ¢cocuklara zarar verebiliyor.

O8’in goriisii: Sinif mevcudu ne kadar kalabalik olursa verilen egitim o derece zayif
kalir. Ayni sey kaynastirma egitimi i¢in de gegerlidir. Zaten c¢ocuklarin ilk defa okul
kurallariyla tanistigi okul oncesi kurumlarinda davranis zorlugu yasanmaktadir. Buna orantili
olarak fazla égrencinin bulundugu ve metrekare olarak da kiglk olan sinifta kaynastirma

egitimi daha zordur.

Yapilan arastirmaya katilan okul éncesi 6gretmenlerinin tamami kaynastirma egitimi
yapilan siniflarin meveudunun az olmasi gerektigini belirtmislerdir. Smif mevcudu az oldugu
takdirde kaynastrrma Ogrencisine daha faydali egitimler verebileceklerini, daha c¢ok
ilgilenebileceklerini diistinmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin bir kismi1 bu smiflarin metrekare

olarak da kiguk oldugunu ifade etmislerdir. Smnifin kiiciikliigii ve kalabalik smiflar normal
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egitim esnasinda bile zorluk yaratabilecegi i¢in kaynastirma dgrencisinin sinifa gelmesiyle daha

da zor olacagini belirtmislerdir.

5.3. Kaynastirma Egitiminde Sureg

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun uygulanmasiyla elde edilen bulgular Sekil 4’de

verilmistir.
Akran On
destedi hazirlik
alma yapma
€))] (5)
raome (Odrenci g Empati
Destek eksikligi bilgi i}gﬂkllgl M
4
alan
(@) ‘
. Mesleki
Deneyim gelisim
Notr . / (8)
2) Destek —— Siirec
Mesleki
Mesleki doyum
Destek yipranma (5)
alamayan (3)
(12)
. Sinifta .
Olumsuz Engel Veli  kaynastirma Veli
mut(lg?ale ~ durggju qgtrenamm topkaﬁr)\tm
readi Istememe
fiksek () @~ g
beklenti eksikligi
(3) (@)

Sekil 4. Kaynastirma egitiminde siireg

Sekil 4°de goriildiigii lizere kaynastirma egitiminde yasanilan siireg; 6grenci, deneyim,

veli ve destek olarak gruplandirilmustir.

Kaynastirma egitiminde yasanilan stregte 6grenci, deneyim, veli ve destek ile ilgili okul

oncesi 6gretmenlerinin goriisleri sunlardir:

Kaynagtirma egitimi siirecinde akran destegi alma, on hazirlik yapma, smiflardaki
yardimci personel eksikligi, gretmenlerin stirecle alakali bilgi eksikligi, 6gretmenlerin empati
yoniiniin gelismesi, mesleki gelisimine katkisi, mesleki doyum, mesleki yipranma, veli

toplantilar1 yapma, velilerin engel durumlarini reddi, siirece olumsuz miidahalesi, yiiksek
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beklentiye girmeleri, bilgi eksikligi, diger velilerin kaynastirma Ogrencisini istememeleri,

ziimrelerden destek almalari, destek alamamalar1 ve herhangi bir etkilerinin olmamasi.

Okul éncesi siniflarmda uygulanan kaynastirma egitiminde dgrenciler ile ilgili O3 ve

O8’in goriisleri:

O3’iin goriisii: [lk baslarda siniftaki diger 6grencilerle birlikte kaynastirma 6grencisine
ortak etkinlikler hazirladim. Simiftaki diger ogrencilere ozel gereksinimli ¢ocugun farkl
oldugunu ama onun da bir ¢ocuk oldugunu soyledim. Kabullenmekte zorlandilar. Ama
oyunlarla etkinliklerle iki tarafin da belirli seviyede gelismesini sagladim. Benim i¢in zor fakat
glizel bir tecriibeydi.

O8’in goriisii: Kaynastirma ogrencisi ilk geldiginde sok halindeydim. Ne yapacagimi
bilemiyordum. Onunla ilgilenirken diger c¢ocuklarin davranis bozukluklarimin arttigini
farkettim. Diger ¢ocuklarla ilgilenmeye basladigimda ise kaynastirma 6grencim kendine zarar
vermeye ve siniftan kagmaya ¢alisiyordu. Smnifta tek ogretmen olmam bu sirecin oldukga zor

gecmesine sebep oldu.

Yukarida goriildiigii tizere kaynastirma egitiminde Yyasanilan siirecte okul Oncesi
ogretmenlerinin biliyiik kismi egitim stlirecinin 6ncesinde dgrenciler i¢cin 6n hazirlhik yapmislar
ve egitim esnasinda akran desteginden faydalanmistir. Akran destegi sayesinde kaynastirma
Ogrencisinin sinif ortamimna ve sosyal yasama uyumu daha hizli ve saglikli olacagini
diisiinmektedirler. Bunun yani sira okul 6ncesi 6gretmenleri egitim esnasinda yardimci personel
ihtiyacinin oldugunu ve d6gretmenlerin kaynastirma egitimiyle alakali bilgi eksikligi yasadigini

belirtmislerdir.

Okul 6ncesi smiflarinda uygulanan kaynastirma egitiminde deneyim ile ilgili O3 ve

O12’in goriisleri:

03’iin goriisii: Ogretmenlik hayatimda unutamayacagim zamanlardi. Mesleki
gelisimime ¢ok faydasi oldu. Artik kaynastirma ogrencilerinin kaynastirilmasi siirecinde daha
veterli hissetmemi sagladi. Ne yapacagim konusunda yetersiz kaldigimi hissettigim anlarda
vaptigim ¢alismalar kendimi gelismemi sagladi. Vicdani olarak biiyiik bir sorumluluk olmasi
beni biraz zorlasa da 6zel bir cocugun gelisimine bir nebze de olsa faydali olmak beni ¢cok mutlu

etti.
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O11’in goriisii: Olanaklarin yetersizligi ile her ne kadar istenilen verim elde edilmiyor
olsa da bir insanin hayatina dokunabilmek giizel bir tecriibe ve insant mutlu ediyor. Sinifinda

ozel gereksinimli cocugu olan ogretmenlerin yardimcilar: olmast gerekiyor diye diistiniiyorum.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin bircogu kaynastirma egitimi sonucunda mesleki
gelisimlerine ¢ok katkis1 oldugunu belirtmistir. Bu egitimi bir tecriibe olarak gorerek yeni
senelerde gelecek olan kaynagtirma ogrencilerine daha faydali olacaklarini dile getirmislerdir.
Bunun yaninda egitimin giizel gegmesi sonucunda mesleki doyumlarinin arttigini, empati
duygularmin gelistigini, yasanilan zorluklardan sonra ise mesleki yipranmalar yasadiklarini

belirtmiglerdir.

Okul dncesi smiflarinda uygulanan kaynastirma egitiminde veli ile ilgili O3, O8 ve

O11’in goriisleri:

O3’iin goriisii: Siniftaki diger cocuklarin velileri ilk basta kaynastirma ogrencisine sicak
bakmadilar. Tiim velileri kapsayan bir toplantida kaynastirma egitimiyle alakali bir sunum
hazirladim. Bunu sunduktan sonra diger c¢ocuklarin velilerinde olumlu gelismeler oldu.
Kaynastirma ogrencisinin velisi ise cocugundan beklenen davranislarin ¢ok iistiinde beklentisi
vardi. Ona bu durumu agiklamakta zorlandim. Zamanla buna alisti. Egitim siirecine sikga

mudahale etmekteydi.

O8’in goriisii: Diger cocuklarin velileri kaynastirma égrencisine ve ailesine aciyarak
bakmaktaydi. Sinifta istemiyorlardi. Veli toplantisi diizenledim ve durumu tiim velilere giizel
bir sekilde anlattim. Uyum sagladilar. Kaynastirma égrencisinin ailesi ise ¢ocuklarinin engel
diizeyini hep diisiik buluyorlardi. Ust diizey akademik beklentileri bulunmaktaydi. Ve sinifin
isleyisine hep karigmak istiyorlardi. Ben sinifta zorlandigimi ve ¢ocugun gelisimi i¢in daha
saglikly olacagimi diigtindiigiim yardimct personel talebini dile getirdigimde ise ‘benim

cocugumu ogretmen istemiyor’ diyerek sikayet edildim.

O11’in goriisii: Kaynastirma cocugunun velisinin de iki tiiriine sahit oldum. Birincisi,
stirekli ogretmenin ¢abasini yetersiz goriiyor ve her firsatta kendisi sosyal medyadan ogrendigi
seyleri ogretmene soyleyip oneride bulunuyordu. Digeri ise ogrenilmis c¢aresizlik olarak
tammlanabilir. Cocugu sakinlesmekte zorlandigi zamanda o&gretmen velisini aradiginda
uzilerek almaya geliyor ya da herhangi bir ¢caba géstermiyordu. Bu durumda velilerin ne ¢ok
korumact ne de umutsuz olmast gerekiyor. Diger veliler de siirekli kaynastirma egitimi alan

cocuktan sikayet¢i oluyor, siniftan gitmesini istiyorlardi.
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Kaynastirma egitimi siirecinde okul Oncesi 6gretmenleri veliler ile alakali bir¢ok
olumsuzlukla kargilasmislardir. Velilerin siirekli olarak siirece miidahale etmeye ¢aligmalari en
biiyiik sorunlardan biri oldugunu belirtmislerdir. Ayrica normal 6grencilerin velilerinin
kaynastirma Ogrencisini  smiflarinda  istememeleri de biliylikk bir sorun olarak
degerlendirmisglerdir. Bu sorunlara ¢6ziim olarak ise siire¢ icerisinde sik¢a veli bilgilendirme

toplantilar1 yapmislardir.

Okul &ncesi siniflarinda uygulanan kaynastirma egitiminde destek ile ilgili O4 ve

010’un goriisleri:

O4’tin goriisii: Ziimremden yeterli destegi alamadigim gibi okul idaresi beni ozel
ogrencinin velisi ile karsi karsitya birakti. Bana yardimct olmadi. Yasanan durumlart ve ¢éziim

onerilerimi aile ile direkt goriismek, yonlendirmek zorunda kaldim.

O10’un goriisii: Asirt hareketli bir ¢ocuk oldugu icin biitin okulu siiflart gezmek
istiyordu. Bu merakini gidermek icin ve diger simiftaki arkadaslariyla da tanismast icin
ziimrelerimin sinifina gitmesine izin veriyordum. Onlar da anlayisla karsilayip kaynastirma

cocugumuza sevgi dolu yaklagtilar her zaman.

Sekil 4°te de goriildiigii lizere 6gretmenlerin ¢ogu ziimrelerinden destek alamamuslar,
kaynastirma egitimi siirecinde hem okul hem idare tarafindan yalniz birakilmistir. Giin icinde
hem normal 6grencilerle hem de kaynastirma 6grencisiyle yiiksek tempoda gorevlerini yerine
getirmeye c¢alisirken ziimreleri tarafindan herhangi bir destek goéremeyen okul Oncesi

o0gretmenleri bu durum karsisinda iiziintiilerini dile getirmislerdir.
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5.4. Kaynastirma Egitimiyle Tlgili Oneriler

Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun uygulanmasiyla elde edilen bulgular Sekil 5’de

verilmistir.
Okul idaresi
‘ ()
Ikinci bir
Ggretmen
(7)
Ofjretmen
ve velilere
smif R Destek rehberlik
Ozel egitim c
mevcudunun materyallerinin ©)
azal%l;naﬂ gelistirilmesi
Yardimci
Sinifin Fiziki o ) per(sgpel
imkanlarinin
iyilestirilmesi Onerl I.er
(6)
Ofretmen A4 Okul
: Gretmenlere Programin . i
mog:ﬁ;ﬂ;ﬁrun egitim sadelestirilmesi 'd;ergtsér»':n
verilmesi 1] 9
@) ®) (3)
Yan
o B zamanli
Aile Egitimi Kaynastirma
(7) 2

Sekil 5. Kaynastirma egitimindeki 6gretmen Onerileri

Kaynastirma egitimiyle ilgili okul 6ncesi 6gretmenlerinin dnerileri sunlardir:

Smif mevcudunun azaltilmasi, smifin fiziki imkanlarmimn iyilestirilmesi, 6zel egitim
materyallerinin gelistirilmesi, smifta ikinci bir 6gretmen destegi, yardimci personel destegi,
ogretmen ve velilere rehberlik destegi, 6gretmen motivasyonunun artirilmasi, aile egitimi,
Ogretmenlere egitim verilmesi, programin sadelestirilmesi, yar1 zamanli kaynastirma, okul

idaresinin destegi.
Okul &ncesi siiflarinda uygulanan kaynastirma egitimiyle ilgili O8 ve O11’in énerileri:

O8’in onerileri: Kesinlikle ilk oncelik yardimci bir personeldir. Bunun haricinde

swniftaki ogretmene ilaveten bir ozel egitim ogretmeni veya okul oncesi ogretmeni en kotii
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ihtimalle bir ogretmen olmalidr. Ayrica simif mevcutlart azaltilmali, okulda kaynastirma
ogrencisi i¢in ozel materyaller ve sinif diizeni olmalidir. Ailelere ve 6gretmenlere kapsamlt

egitimler verilmesi gerekmektedir. Biling diizeyi artirilmalidr.

O11’in onerileri: Ik once okulun fiziki imkanlarimin iyilestirilmesi gerekiyor.
Kaynastirma ogrencilerine uygun hale getirilmelidir. Daha sonrasinda, velilere ve
ogretmenlere egitimler verilip farkindaligi ve bilgilerini artirmalart gerekmektedir. Okulda
baslatilan egitimin ailede devamliligimin saglanmast icin aile katilimina daha ¢ok agirlik
Verilip diizenli ve saglikll bir égretmen- veli iletisimini saglamak, ailelere sorumluluk bilinCi
egitimi verilmesi gerekmektedir. Siniflarin ¢ogunda yeterli materyal yok, olan materyaller de
ozel gereksinimli ¢cocuklarin diizeyine uygun degil. Bu eksikligin giderilmesi gerekmektedir.
Ogretmenin ¢abasimin da sik sik takdir edilip goriilmesi gerekiyor ¢inkii motivasyon bu siirecin
olmazsa olmazlar: arasinda yer almaktadir. Okullardaki rehberlik servislerinin veli- 6gretmen
ve cocuk ile daha sik iletisime ge¢mesi ve destegini hissettirmesi gerekmektedir. Veli ile igbirligi
saglamak icin idarenin cesitli aktiviteler diizenlemesi gerekmektedir. Ogretmenlere yardimci

personel gerekmektedir.

Kaynastirma egitiminin daha faydali olmastyla ilgili okul 6ncesi 6gretmenlerinin biiyiik
kismi ailelere ve ogretmenlere egitimler verilmesini, sinifa ikinci bir 6gretmen ve yardimci
personel gerektigini, velilere ve 6gretmenlere rehberlik destegi verilmesini, sinifin mevcudunun
azaltilarak fiziki imkanlarinin iyilestirilip 6zel materyallerle desteklenmesini 6nermislerdir.
Ogretmenlerin {icii dgretmen motivasyonunun artirilmasi gerektigini ve okul idaresinin
kaynastirma egitimi slirecinde O8retmenlere her tiirlii destegi saglamasi gerektigi seklinde
oneride bulunmuslardir. Ogretmenlerden ikisi agir diizeyde engeli bulunan dgrencilerin yari

zamanli olarak kaynastirilmasini 6nermislerdir.

103



BOLUM 6
6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastrma siirecinde elde edilen bulgulara dayali olarak elde edilen

sonuglar tartisilmis ve bu sonuglara iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonug ve Tartisma

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlari ile kaynastirma egitimine
yonelik 0z yeterlilik ve alg1 diizeyleri incelendikten sonra ¢esitli degiskenlerle analiz edilerek
farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasini hedefleyen bu arastirmada alt problemler ¢ercevesinde elde

edilen bulgulara iliskin sonuglar ve bu sonuglara iligkin tartismalar asagida yer almaktadir.

Yapilan arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine
yonelik 6z yeterlilik diizeyinde kadin veya erkek olmalarina gore degiskenlik gostermekte olup
kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Tutumlarinda ise anlamli bir
farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde okul Oncesi
ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yOnelik 6z yeterlik inanglarinda kadin veya erkek
olmalarina gore Senol ve Can Yasar (2020) ve Danyoli (2017) anlamli bir farklilik
bulunmadigini tespit etmistir. Evyapan (2020) yapmis oldugu calismada okul Oncesi
ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 0z yeterlilik algilarinda erkek Ogretmenler
lehine anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Arastirmami dogrultusunda kadinlar lehine
anlamli farkliligin bulunmasma kadinlardaki annelik i¢glidiisiiniin sebep oldugu sdylenebilir.
Kadinlarda mesleki sevginin de daha fazla oldugu diisiiniilebilir. Bagka calismalarda farkli
sonucglar ¢ikmasina ise erkek dgretmenlerin sayismin azligi ve bu konuda daha iyi egitim

aldiklarindan dolay1 ¢ikacagi sdylenebilir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik algis1 yaslarina
gore degisim gosterip gostermedigi incelendiginde; 36-43 yas araliginda olan okul 6ncesi
ogretmenlerinin diger yas guruplarina gore kaynastirma egitimine kars1 6z yeterliliklerinin daha
yiksek oldugu, tutumlarma bakildiginda ise anlamli bir farklihgin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ogretmenlerdeki mesleki tecriibelerin 6z yeterlilik algilarmi olumlu ydnde

etkiledigi sOylenebilir. Ancak yapilan arastirmalar incelendiginde Danyoli (2017)
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arastirmasinda yasi geng olan 6gretmenlerin tutumlariin daha olumlu oldugunu tespit etmistir.
Buna gore bazi durumlarda meslegine yeni baslayan 6gretmenlerin mesleki sevgisi fazla oldugu
iIcin bu egitime kars1 6z yeterliliklerinin fazla olabilecegine, bazi durumlarda ise mesleki
tecriibe sahibi olmus d6gretmenlerin, kendilerine gore daha tecriibesiz meslektaslarina karsi 6z

yeterliliklerinin daha fazla olabilecegine ulasilabilir.

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik algis1 ¢alisma
hayatlarindaki deneyimlerine gore degisim gosterip gostermedigi incelendiginde; 12 yil ve
Uzeri kidem yilina sahip olan okul dncesi 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere gore kaynasgtirma
egitimine kars1 6z yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Tutumlari agisindan ise 8-
11 y1l araliginda olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 12 y1l ve iizeri kidem yilina sahip olan okul
oncesi Ogretmenlerine gore kaynastirma egitimine karsi tutumlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yapilan arastirmalarda ise Evyapan (2020) arastirmasinda 6gretmenlerin
kidem yillarina gore anlamli bir fark bulmamistir. Deger (2018) arastrmasinda dgretmenlerin
tutumlarinin orta seviyede kaldigmi ve bunun deneyimlerinin eksikliginden kaynaklandigmi
belirtmistir. Yapilan arastrma dogrultusunda Ogretmenlerin  mesleki tecriibelerinin,
kaynastirma egitimine karsi 6z yeterlilik algilarinin yliksek olmasimi etkiledigi sdylenebilir.
Oncesinde kaynastirma egitimiyle alakali ¢alisma yapan dgretmenler yeniden bu durumla

karsilastiginda konu hakkinda bilgisi ve tecriibesi oldugu i¢in daha olumlu tutumlar1 bulundugu
ifade edilebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlilik
algis1 c¢evresinde Ozel gereksinimli bir bireyin olup olmadigma gore degisim gosterip
gostermedigi incelendiginde; g¢evresinde Ozel gereksinimli birey olan Ogretmenler lehine
anlamli farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir. Cevresinde 6zel gereksinimli birey bulunan
Ogretmenlerin bu egitime kars1 daha anlayish ve duyarli olma egiliminde olduklar1 sdylenebilir.
Yapilan arastirmalarda Senol ve Can Yasar (2020)’nin arastirmasiyla benzerlik gostermektedir.
Arastirmaya benzer olarak Deger (2018) arastirmasinda c¢evresinde 6zel gereksinimli birey
bulunmayan 6gretmenlerin tutumlarinin orta seviyede oldugunu belirtmistir. Danyoli (20017)
de aragtirmasinda cevresinde O6zel gereksinimli birey bulunan &gretmenlerin tutumlarinin
olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Cevresinde 6zel gereksinimli birey bulunan insanlar, bu
deneyimlerin onlar1 daha empatik, dayanikli ve farkindalig yiiksek bireyler haline getirdigini
siklikla ifade ederler. Bu deneyimler, onlarin hayata bakis agilarin1 derinden etkileyebilir ve

zenginlestirebilir.
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Bu arastirmada okul Oncesi Ogretmenleri; kaynastirma egitimi sirasinda simif
mevcutlarinin fazla oldugunu, 6zel gereksinimli ¢cocugun ve diger Ogrencilerin velileriyle
kaynastirma egitimiyle alakali sorunlar yasadiklarint ve 6zel gereksinimli cocugun ailesinin
yilksek beklentilerinden dolay1 zorluklar yasadiklarmi belirtmislerdir. Bu zorluklarin
kaynastirma egitiminin daha verimli hale gelmesinde engel teskil edecegi soylenebilir. Yapilan
aragtirmalar incelendiginde Erbas (2021) yapmis oldugu arastirma sonucunda ogretmenlerin
siif mevcutlarinin fazla olduguna, 6zel gereksinimli cocugun ve diger 6grencilerin velileriyle
kaynastrma egitimiyle alakali sorunlar yasadiklarma wulasmistir. Ulastig1 sonuglar
dogrultusunda bu arastirma ile arasinda benzerlik bulunmaktadir. Batu vd. (2017) yaptiklar1
arastirmada 6gretmenlerin bilgi eksikligi oldugu, 6zel gereksinimli bireylerin aileleriyle sorun
yasandigi, smif mevcutlarinin fazla oldugu sonucuna ulasarak arastirmayla paralellik
gostermistir. Smif mevcudu fazla olan 6gretmenler yardimei personelin de bulunmadigi
smiflarda kaynastirma Ogrencisiyle ilgilenmekte zorlandigi soylenebilir. Bu durumda
kaynastirma egitiminin faydali hale gelmesi zorlagabilmektedir. Mevcudun az oldugu smiflarda
ise akran egitimiyle birlikte kaynastirma 6grencisinin 6zellikle sosyal gelisiminin daha iyi

olabilecegi sdylenebilir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma egitimiyle alakali tutumlar1 ve gorisleri
incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin geneli bu egitimi 6zel gereksinimli cocuklarin
sosyal gelisimleri i¢in faydali oldugunu belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin bu egitime karsi
stres, kaygi gibi tutumlarda olduklar1 sonucuna ulasimistir. Ogretmenler her ne kadar
kaynastrma egitiminin faydali oldugunu belirtseler de sinifina kaynastirma 6grencisi
geleceginde stres ve kaygi icerisinde olmalari, kaynastirma egitimine kars1 kendilerini yetersiz
hissetmelerinden kaynakli oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde Akman
(2018) yapmis oldugu arastirmada; okul 6ncesi 6gretmenlerinin, kaynastirma egitiminin 6zel
gereksinimli ¢ocugun gelisim alanlarina faydali oldugu diisiincelerinde olduklarini tespit

etmistir. Bu a¢idan bu arastirma ile benzerlik bulunmaktadir.

Okul Oncesi O0gretmenlerinin kaynastirma egitimindeki siire¢ hakkindaki goriisleri
incelendiginde; akran destegi alma, 6n hazirlik yapma, siniflardaki yardimci personel eksikligi,
ogretmenlerin siirecle alakali bilgi eksikligi, 6gretmenlerin empati yoniiniin gelismesi, mesleki
gelisimine katkisi, mesleki doyum, mesleki yipranma, veli toplantilar1 yapma, velilerin engel
durumlarini reddi, siirece olumsuz miidahalesi, yiiksek beklentiye girmeleri, bilgi eksikligi,

diger velilerin kaynastirma O6grencisini istememeleri, ziimrelerden destek almalari, destek
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alamamalar1 ve herhangi bir etkilerinin olmamasi gibi sonuglara ulasilmistir. Bu sonuclar
dogrultusunda 6gretmenlerin kaynastirma egitimi siirecinde bir ¢ok olumsuz etkinin oldugu, bu
etkilerin ortadan kaldirildikga kaynastirma egitiminin veriminin artabilecegi sOylenebilir.
Arastirma bulgularna benzer olarak Yikmis vd. (2018) yapmis olduklar1 aragtirmada
ogretmenlerin 6n hazirlik yaptiklarina, veli bilgilendirme toplantilar1 yaptiklarina, 6grenciler
icin etkinlikler aragtirarak 6n hazirlik yaptiklarina ulagirken Kale (2016) arastirmasinda

stirecteki bilgi eksikligine vurgu yapmustir.

Okul oncesi egitimde uygulanan kaynastirma egitimiyle alakali okul Oncesi
ogretmenlerinin Onerileri incelendiginde; smif mevcudunun azaltilmasi, smifin fiziki
imkanlarinm iyilestirilmesi, 6zel egitim materyallerinin gelistirilmesi, sinifta ikinci bir
ogretmen destegi, yardimci personel destegi, 6gretmen ve velilere rehberlik destegi, 6gretmen
motivasyonunun artirilmasi, aile egitimi, Ogretmenlere egitim verilmesi, programin
sadelestirilmesi, yar1 zamanli kaynastirma, okul idaresinin destegi olmasi1 gerektigine
ulagilmistir. Bu dogrultuda kaynastirma egitiminde mevzuattan kaynakli bazi sorunlarin
yasandig1, maddi imkanlar dogrultusunda gerekli diizenlemeler ile kaynastirma egitiminin daha
iyi seviyelere gelecegi sOylenebilir. Yapilan arastrmalar incelendiginde Erbas (2021)’in
yapmis oldugu arastirma ile bu arastirma arasinda benzerlik bulunmaktadir. Ayrica Batu vd
(2017) yapmis olduklar1 arastirmada velilere destek verilmesi gerektigine ulasarak arastirma ile
benzer sonuglara ulasmislardir. Ozaydm ve Colak (2011) yapmus olduklar1 arastirma bulgulari

sonucunda 6gretmenlerin ve velilerin bilgi eksikligine ulagmiglardir.

Arastirma sonucunda okul dncesi 6gretmeni olan kadmlarin erkeklerden 6z yeterliligi
yiiksek ¢cikmustir. Kadinlarin gerek annelik i¢giidiisii gerekse yaratilis itibariyle cocuklara kars1
sefkat duygusu beslemeleri, meslege ve kaynastirma egitimine kars1 daha sabirli ve inangl
olacagi sonucunu verebilir. 36-43 yas araliinda olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin diger yas
gruplarma kars1 6z yeterliliklerinin daha yiiksek olmasi ise mesleki tecriibenin bu egitimde ne
denli 6nemli oldugunu gosterebilmektedir. Ayni durum 12 yil ve {izeri ¢alisma siiresine sahip
okul 6ncesi 6gretmenleri i¢in de sdylenebilir. Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinden
cevresinde Ozel gereksinimli birey bulunanlarin kaynastirma egitimine karst hem 06z
yeterlilikleri yiiksek oldugu hem de tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu da
cevresinde Ozel gereksinimli birey bulunan kisilerin empati yetenegi yiiksek, kisilerin

farkliliklarina saygili, hosgoriilii bireyler haline gelmesine olanak saglayabilmesiyle
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aciklanabilir. Bu ortamda bulunan okul dncesi 6gretmenleri; kaynastirma egitimine karsi daha

olumlu tutumlar sergileyebilmekte ve 6z yeterlilik algilar1 giiclii hale gelebilmektedir.

Nitel analiz sonucunda ‘siireg, zorluklar, Oneriler, 6gretmen tutumlar1 ve goriisleri’
temalar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin; birgok tedirginligi bulunmasima, kaygi diizeylerinin
yiikksek olmasma, velilerin slrece olumsuz midahalelerine, smiftaki fiziki imkanlarin
yetersizligine, yardimci personelin bulunmamasina, zaman zaman idarenin ve zumrelerinin
desteklerin gormemelerine ragmen genel gorlisii bu egitimin ¢ocuklarin sosyal gelisimleri,
ogretmenlerin mesleki doyumu, mesleki gelisimleri, empati duygularinin gelismesi i¢in faydali
bir egitim oldugu seklindedir. Bu duruma ise toplum tarafindan G6gretmenlik mesleginin
kutsallig1 yoniindeki olusan tutumun sebep olabilecegi sOylenebilir. Ciinkii 6gretmenler
yasadiklar1 tiim zorluklara ragmen O&grenci merkezli diisiinmeyi birakmamaktadirlar.
Ogretmenler kaynastirma egitimini daha verimli hale getirmek i¢in egitim dncesinde kendini
gelistirdiklerini, siniftaki diger 6grencilere hazirlik egitimi verdiklerini ve 6zel gereksinimli
birey smnifa geldikten sonra ders i¢i etkinlikleri kaynastirma 6grencisinin de katilacak sekilde
planladiklarini ifade etmislerdir. Bu da akran egitiminin kaynastirma egitiminde tercih edilen
bir ydntem oldugunu ortaya koyabilmektedir. Ogretmenler bu egitime ise; ailelere ve
ogretmenlere egitimler verilmesini, sinifa ikinci bir 6gretmen ve yardimci personel gerektigini,
velilere ve 08retmenlere rehberlik destegi verilmesini, sinifin mevcudunun azaltilarak fiziki
imkanlarinin  iyilestirilip 6zel materyallerle desteklenmesini  Oneriler sunmuslardir.
Ogretmenlerin getirdigi bu nerileri, arastirmanin tamamyla harmanlayarak gesitli dneriler

sunulmustur.

6.2. Oneriler
Bu béliimde arastirmanin sonuglarindan hareketle egitimcilere ve yoneticilere yonelik

Oneriler asagida sunulmustur:

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine karsi stres ve kaygi durumlarini
ortadan kaldirabilmek ve olumlu tutumlar gelistirmesine yardime1 olmak adma dgretmenlere

ve okul idarecilerine hizmet i¢i egitim, seminer gibi ek egitim hizmetleri sunulmalidir.

2. Kaynastirma egitiminin uygulandig1 siniflarm fiziki yapilar1 Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’ne ve kaynastirma ogrencilerinin 6gretimsel olarak tanisina uygun bir sekilde

dizenlenmelidir.
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3. Kaynastirma 6grencisinin bulundugu siniflarin mevcudunun, kaynastirma 6grencisi

sayis1 goz oniinde bulundurularak sinirli sayida tutulmasi mevzuatla diizenlenmelidir.

4. Okul 6ncesi egitimde kaynastirma 6grencisinin bulundugu siniflarda, 6zellikle otizm
ve agir diizey engeli bulunan g¢ocuklarm kaynastrma egitimi sirasinda gerekli mevzuat

diizenlemeleriyle yardimc1 personel ve ikinci bir 6zel egitim gretmeni gorevlendirilmelidir.

5. Kaynastirma egitiminin yapildigi her kurumda 6gretmenler, aileler ve 6grenciler igin

rehber 6gretmen gorevlendirilmesi gerekmektedir.

6. Kaynastirma egitimi slirecinde 6grencinin bireysel 6grenme ihtiyacina ve kabiliyetine
uygun materyaller tasarlanmali Ogrenciye Ozel egitim stratejileriyle egitim siireci
desteklenmelidir. Ogretmenler interaktif bir sekilde teknolojinin icerisinde olmali, 8grencinin
yaparak yasayarak dgrenmesine firsat tanimalidir. Ogrencinin ilgisini canli tutabilmek admna

somut materyaller tercih edilmelidir.

7. Kaynastrma Ogrencisinin siif ortamima adapte olabilmesi i¢in smiftaki normal
gelisim gosteren diger akranlariyla igbirligini destekleyen etkinlikler tercih edilmeli, akran

destegiyle 6grenmenin yasanabilecegi 6grenme firsatlar1 yaratilmalidir.

8. Kaynastirma egitiminde siirecin paydaslariyla olan iletisimin saglikli ytirtitilmesi,
ogretmene destek verilmesi siireci kolaylastiran etkenlerdir. Ozellikle aileyle saglikli bir

iletisim temeli olusturulmali, okul idaresi ve RAM ile siirecin yiikii paylasilmalidir.

9. Arastirma sonuglarma gore ailelerin ¢ocuklarindan yiiksek beklentilerinin olmasi,
egitim siirecine olumsuz miidahaleleri 6gretmenlerin yasadiklar1 zorluklarin basinda yer
almaktadir. Kaynastirma konusunda bilgilenmeleri adina ailelere egitim verilmeli, psikolojik

destek saglanmalidir.

10. Ziimrelerinden yeterli destegi bulamayan okul Oncesi dgretmenleri icin ¢esitli

platformlarda ziimreler igerisinde birbirini destekleyici topluluklar olugturulmalidir.

11. Okul oncesi 6gretmen adaylarina; lisans siirecinde kaynastirma egitimiyle ilgili

se¢cmeli ders sayis1 artirilmali ve detayl bir sekilde BEP hazirlama egitimi verilmelidir.

Bu oOnerilere ek olarak kaynastirma egitimiyle ilgili calisma yapacak olan

aragtirmacilara yonelik oneriler asagida sunulmustur:
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1. Aragtirma sadece MEB’e bagli resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
katilimeilarla sinirhdir. Arastirmacilar uygulamanin kapsamia 6zel okullarda gérev yapan

ogretmenleri de dahil ederek aragtirmanin kapsamini genisletebilirler.

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerine kaynastirma egitimiyle ilgili uygulamali ve uzun siireli
egitim verilerek, kaynastirma egitimine karsi 0z yeterlilikleri ve tutumlarindaki degisim

g6zlemlenebilir.

3. Arastrmanin goriisme siirecine kaynastirma egitiminin diger paydaslar1 olan aile,

okul idaresi ve rehber 6gretmenler de dahil edilebilir.
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Ek-2: Genel Bilgi Formu

GENEL BILGI FORMU

1. Cinsiyetiniz nedir?

() Kadin () Erkek
2. Medeni durumunuz nedir?

( )Evli ( )Bekar
3. Yasimz kagtir?

( )20-27 ( )28-35 ( )36-43 ()44 veiizeri
4. Egitim durumunuz nedir?

() Lise () Kiz Meslek Lisesi () OnLisans

() Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
5. Ogretmenlikte kag yildir gérev yapiyorsunuz?

( )13Vl ( )47Y1 ( )8-11Y1l ()12 ve iizeri
6. Cevrenizde (aile, akraba vb.) 6zel gereksinimli bir birey var midir?

( ) Var ( )Yok
7. Ozel Egitim alamyla alakali herhangi bir egitim aldimz mi?

() Evet () Hayrr
8. Aldiysaniz hangi seviyede veya hangi tiir egitim aldiniz?

() Lisans Egitiminde () Seminerde () Ozel Kurslarda

() Hizmetici Egitimde () Lisansiistii Egitimde () Diger ................

9. Simdiye kadar sinifimzda 6zel gereksinimli bir ¢ocuk bulundu mu?
() Evet () Hayrr

Ozel gereksinimli bir cocukla daha onceden ¢alistiysaniz;

10. Kag ay siireyle bu 6grenciyle galistiniz?

( )0-4ay ( )S5-8ay ( )9-12ay () 13 ay ve tizeri
11. Ogrencimizin hangi engel tiirii bulunmaktaydi?

() Gorme Engelli () Zihin Engelli () Fiziksel Engelli

() Isitme Engelli () Konusma Engelli C )IDifer swmmwsmsvers
12. Kaynastirma egitimi ile ilgili egitim aldiniz m?

() Evet () Hayrr
13. Aldrysaniz hangi seviyede veya hangi tiir egitim aldimz?

() Lisans Egitiminde () Seminerde () Ozel Kurslarda

() Hizmetigi Egitimde () Lisansiistii Egitimde () Diger ..................
14. Su an sinifinizda 6zel gereksinimli 6grenci var midir?

() Evet () Hayrr
15. Kaynastirma konusunda bilgi edinmek ister misiniz?

() Evet () Hayrr
16. Sinifiniza 6zel gereksinimli bir cocugun kaynastirilmasim ister misiniz?

() Evet () Hayrr
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Ek-3:

OKUL ONCESI EGITIMDE ENTEGRASYONA (KAYNASTIRMAYA) KARSI TUTUM OLCEGI

Asagida bulunan dlgekte okul dncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi donemde kaynastirma egitiminin uygulanmasina iliskin
tutumlar belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Segeneklerdeki goriislere ne kadar katildiginizi cevap siitununda size uygun
gelen yeri isaretleyerek (x) belirtiniz. Ifadelere katilma dereceleriniz dlgegin {istiinde yer almaktadir. Dogru ve ya Yanlis cevap
yoktur. Dolduracaginiz bu anket ¢alijmamizda biiyiik 6nem arz etmektedir. Yapacak oldugunuz anket sadece ¢aligmamda
kullanilacak ve kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacaktir. Desteklerinizden 6tiirii tesekkiir ederim.

Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Aydin DEV
Hi Az Cok T¢
kaulmz_lgamm katiltyorum Katiltyorum kultlt,\?omm ku?t’;g::ft’:n

1 .Ozel egitim gerektiren ¢ocuklar igin 6zel

okullar olmamalidir. () € ) ) () )

2. Ozel egitim gerektiren gocuklarin 6zel

topluluklarda yagamalari ve egitilmeleri () () () () ()

onlar i¢in daha iyi olur.

3.0zel egitim gerektiren gocuklarin normal
cocuklarin egitim aldig1 ortamlarda egitim () ) () () ()
almalar1 hemen hemen olanaksizdir.
4. Ozel egitim gerektiren cocuklardan
beklenenlerin normal ¢ocuklardan () () () () ()
beklenenlerden farkl olmasi gerekir

5. Ozel egitim gerektiren cocuklar genellikle
kendilerine benzer cocuklarla birlikte () () () () ()
olmaktan daha mutlu olurlar.

6.0zel egitim gerektiren cocuklar normal
cocuklarin birbirleriyle kurduklari sosyal () ) () () ()
iletigimi asla kuramazlar.

7.Kaynagtirmanin sagladigi toplumsal
etkilesim 6grenciler arasi farkliliklarin
anlagilmasini ve kabul edilmesini
kolaylastirir.

8.0xziirlii 6grencinin normal sinifta davranig
sorunlar1 gosterme olasihig1 ayrigtiriimig

sinifta gosterecegi davranig sorunlarindan ) ) ) ) )
daha fazla degildir.

9. Oziirlii 8grenciye normal sinifta
gosterilecek 6zel ilgi, diger 6grencilerin () () () () )
zararina olur.

10. Normal sinifta bulunmak 6ziirlii
ogrencinin geligimini hizlandirir. () () ) ) )

11.0ziirlii 6grencilerin kaynastirilmasi
normal sinif diizeninde 6nemli degisiklikler () () () () ()
yapilmasini gerektirmez.

12. Normal siniftaki rahatlik, 6ziirlii

Ogrencinin karmasa yasamasina yol acar O) ) () () )
13. Simufta 6ziirlii bir 6grencinin bulunmasi

normal 6grencilerin farkliliklara saygi () () () ) )
gostermeyi 0grenmesini saglar.

14. Oziirlii §grencinin kaynastirilmast () () () () ()

bagimsizlik kazanmasina katkida bulunmaz.
15. Kaynastirma 6grencisi bulunan bir sinifta
kontrol saglamak, kaynagtirma dgrencisi
bulunmayan sinifta kontrol saglamaktan
daha zor degildir.
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katilmiyorum

Hig

Az
katiliyorum

Katiliyorum

Cok

katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

16. Oziirlii $grencinin kaynastiriimast
smiftaki normal 6grencilerin sosyal gelisimi
agisindan yararlidir.

(

)

()

(

)

(

)

()

17. Oziirlii 6grencinin kaynagtirilmast
smiftaki normal 6grencilerin dil ve zihinsel
gelisimi agisindan zararh degildir.

(

)

(G

18. Smufta dziirlii bir 6grencinin bulunmasi,
normal gocugun gelisimini hicbir sekilde
engellemez.

19.0ziirlii 6grenci normal sinifta karmasaya
yol agabilir.

20.0ziirlii 9grenciye normal siniftaki tiim
etkinliklere katilmast igin her tiirlti firsat
verilmelidir.

21. Oziirlii gocuklarin siniftaki biitiin
etkinliklere katilmalarina gerek yoktur.

22. Ozel smiftaki ayristirimig egitim,
Oziirlii 6grencinin toplumsal ve duygusal
|gelisimi agisindan yararh degildir.

23.0zel simiftaki ayrigtirilmig egitim
sayesinde Oziirlii cocuk normal gelisim
|gdsteren ¢ocuklardan korunmus olur.

24. Ozel smiftaki ayristirilmig egitim,
Oziirlii 6grencinin zihinsel gelisimi i¢in
daha elverisli bir ortam saglamaz

25. Ozel siiftaki ayristirilmig egitim,
cocugun gelisimi i¢cin normal sinifta alacag:
egitimden daha faydalidir.

26.0ziirlii grencilerin egitimini en iyi
sekilde gergeklestirecek kisiler, 6zel egitim
ogretmenleridir.

27 Normal sinif 6gretmenleri kaynastirma
sirasinda oziirlii 6grenci icin gerekli egitimi
saglayacak yeterlilikte degildir.

28.0ziirlii gocuklarin ders zamanlari
disinda normal ¢cocuklarla birlikte olmalari
daha uygundur.

29. Oziirlii 6grenciler icin hazirlanmis 6zel
okullar sayesinde normal ¢ocuklar oziirli
ogrencilerden gorebilecekleri zararlardan
korunmus olur.

30. Ozel okullarda verilen egitim ile 6zel
siniflarda verilen egitim, kaynastirilmug
sinifta verilen egitimden daha faydal
degildir.
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Ek-4:

OKUL ONCESI EGITIMDE ENTEGRASYONA (KAYNASTIRMAYA) KARSI TUTUM OLCEGI

Asagida bulunan dlgekte okul dncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi donemde kaynastirma egitiminin uygulanmasina iliskin
tutumlar belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Segeneklerdeki goriislere ne kadar katildiginizi cevap siitununda size uygun
gelen yeri isaretleyerek (x) belirtiniz. Ifadelere katilma dereceleriniz dlgegin {istiinde yer almaktadir. Dogru ve ya Yanlis cevap
yoktur. Dolduracaginiz bu anket ¢alijmamizda biiyiik 6nem arz etmektedir. Yapacak oldugunuz anket sadece ¢aligmamda
kullanilacak ve kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacaktir. Desteklerinizden 6tiirii tesekkiir ederim.

Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Aydin DEV
Hi Az Cok T¢
kaulmz_lgamm katiltyorum Katiltyorum kultlt,\?omm ku?t’;g::ft’:n

1 .Ozel egitim gerektiren ¢ocuklar igin 6zel

okullar olmamalidir. () € ) ) () )

2. Ozel egitim gerektiren gocuklarin 6zel

topluluklarda yagamalari ve egitilmeleri () () () () ()

onlar i¢in daha iyi olur.

3.0zel egitim gerektiren gocuklarin normal
cocuklarin egitim aldig1 ortamlarda egitim () ) () () ()
almalar1 hemen hemen olanaksizdir.
4. Ozel egitim gerektiren cocuklardan
beklenenlerin normal ¢ocuklardan () () () () ()
beklenenlerden farkl olmasi gerekir

5. Ozel egitim gerektiren cocuklar genellikle
kendilerine benzer cocuklarla birlikte () () () () ()
olmaktan daha mutlu olurlar.

6.0zel egitim gerektiren cocuklar normal
cocuklarin birbirleriyle kurduklari sosyal () ) () () ()
iletigimi asla kuramazlar.

7.Kaynagtirmanin sagladigi toplumsal
etkilesim 6grenciler arasi farkliliklarin
anlagilmasini ve kabul edilmesini
kolaylastirir.

8.0xziirlii 6grencinin normal sinifta davranig
sorunlar1 gosterme olasihig1 ayrigtiriimig

sinifta gosterecegi davranig sorunlarindan ) ) ) ) )
daha fazla degildir.

9. Oziirlii 8grenciye normal sinifta
gosterilecek 6zel ilgi, diger 6grencilerin () () () () )
zararina olur.

10. Normal sinifta bulunmak 6ziirlii
ogrencinin geligimini hizlandirir. () () ) ) )

11.0ziirlii 6grencilerin kaynastirilmasi
normal sinif diizeninde 6nemli degisiklikler () () () () ()
yapilmasini gerektirmez.

12. Normal siniftaki rahatlik, 6ziirlii

Ogrencinin karmasa yasamasina yol acar O) ) () () )
13. Simufta 6ziirlii bir 6grencinin bulunmasi

normal 6grencilerin farkliliklara saygi () () () ) )
gostermeyi 0grenmesini saglar.

14. Oziirlii §grencinin kaynastirilmast () () () () ()

bagimsizlik kazanmasina katkida bulunmaz.
15. Kaynastirma 6grencisi bulunan bir sinifta
kontrol saglamak, kaynagtirma dgrencisi
bulunmayan sinifta kontrol saglamaktan
daha zor degildir.
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Ozel egitim gerektiren her bireyin akranlariyla
birlikte ayn: kurumda egitim gorme hakkina
sahip olduguna inantyorum.

Egitim-6gretim hizmetlerinin bireylerin
yetersizliklerine gore planlanmasi gerektigini
diistiniiyorum..

Ogrencilerin problemlerini aragtirmak ve
gidermek i¢in 6gretmenlerin isbirligi i¢inde
olmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Kaynagtirma uygulamalarma devam eden
ogrencilerin  birden fazla yetersizliginin
olmamasi gerektigine inantyorum.

20

Zihinsel yetersizligi yiiksek seviyede olan
ogrencilerin kaynastirma egitimini almamasi
gerektigine inantyorum.

21

Kaynagtirma egitimi uygulanan smiflarda
egitimin bagar1 ile siirdiiriilebilmesi igin siuf
mevcudunun kalabalik olmamasi gerektigini
diistiniiyorum.

22

Kaynagtirma egitimine ihtiyaci olan 6grenciler
i¢in  egitim psikologlart ve  psikolojik
danigmanlarla isbirligi i¢inde olmanm daha
faydali olacagina inaniyorum.

23

Sinif ortaminda ogrencilere yonelik egitim
programlarinin bireysellestirilerek
uygulanmas: gerektigini diisiiniiyorum.

24

Kaynagtirma egitiminin bagarilh bir sonug
vermesi i¢in Ogrencilerin ailelerinin, yakin
cevresinin ve personelin  bilgilendirilmesi
gerektigini diisiiniiyorum.

25

DEBH (Dikkat Eksikligi  Hiperaktivite
Bozuklugu) na sahip ogrencilerin
degerlendirilmesinde kisa yanith ve az sorulu
smavlarin kullanilmasi gerektigini
diistiniiyorum.

26

Bedensel  yetersizligi olan  Ggrencilerin
degerlendirilmesinde yazili testlerden ¢ok
sozlii uygulamalarin  yapilmasi  gerektigini
diistiniiyorum.

27

Dil ve konugma giicliigii olan Ogrencilerin
degerlendirilmesinde proje uygulamalarmnmn
daha bagarili  bir olgme araci oldugunu
diistiniiyorum.

28

Otistik ve duygusal uyum giicliigii ceken
bireylerin gézlem formu ile degerlendirilmesi
gerektigini diigiiniiyorum.
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Ek-5: Goriisme Formu

S.No: 1

GORUSME FORMU

Merhaba ben Aydin DEV. Karaman’in Kazimkarabekir Ilgesi’nde miidiir yardimcisi olarak
gorev yapmaktayim. Okul oncesi donemde uygulanan kaynastirma egitimiyle alakali yiiksek lisans
¢aligmas1 yapmaktayim. Yapacak oldugum ¢aligmanin, okul 6ncesi 6gretmenleri hakkinda alinacak olan
kararlarda g6z Oniine alinacagini temenni etmekteyim. Yapacak oldugumuz goériisme sadece
calismamda kullamlacak ve kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacaktir. izin verirseniz goriismeleri
kaydetmek istiyorum. Bu sekilde yanitlara vereceginiz kayitlar1 daha sonrasinda daha ayrintili kayit
altina alabilirim. Izninizle sorulara basliyorum.

Demografik Sorular:

1- En son mezun oldugunuz okul nedir?

2- Meslekte kaginct yilinizi galismaktasiniz?

Goriisme Sorular:
1-  Okul 6ncesi donemde uygulanan kaynastirma egitimiyle ilgili olarak nasil bir yorum
yaparsiniz?

2-  Smif mevcudunun kaynastirma egitimine etkisi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

3- Ozel gereksinimli bireyin engel tiirii sizce kaynastirma egitimini nasil etkiler?

4-  Sinifiniza kaynastirmali bir cocugun gelecegini duydugunuzdaki duygu durumunuz ve
yaklagiminiz nasil olur?
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S.No: 2

5% Ozel gereksinimli bir gocukla ¢alistimz mi? Tamsi neydi?

a. Smiftaki diger 6grencilerle ve kaynastirma 6grencisiyle yasadigimz siireci nasil
anlatirsiniz?

b. Smiftaki diger ¢ocuklarin velileriyle ve kaynastirma grencisinin velisiyle yasadigimz
tecriibeleriniz nelerdir?

c. Zumrelerinizin bu siiregteki etkisi nasildi1?

d. Genel olarak bu tecriibeyi nasil degerlendirirsiniz?

6- Okul dncesi dénemde uygulanan kaynastirma egitimi sizce nasil daha faydali hale
getirilebilir?
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Ek-6: Olcek izinleri

Firefox https://outlook.live.com/mail/0/id/ AQQkADAWATYOMDABLThIY...

Olcek izni
Nesrin Ozbaba Ulug

2.02.2023 Per 16:19
Kime: Aydin Dev

Etik kurallar cercevesinde olmak kaydiyla, gerceklestireceginiz "Okul dncesi 6gretmenlerinin
Kaynastirmaya yonelik Tutumlari ile kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik ve algi diizeylerinin
incelenmesi” konulu arastirmanizda tarafimdan gerceklestirilmis olan Kaynastirmaya yonelik tutum
dlcegini kullanmaniza izin veriyorum. lyi calismalar dilerim.

2 Subat 2023 Persembe tarihinde Aydin Dev - yazd:
OKUL GNCESi GGRETMENLERININ KAYNASTIRMAYA YONELIK TUTUMLARI iLE KAYNASTIRMA EGITIMINE YONELIK GZ YETERLILIK VE ALGI

DUZEYLERININ INCELENMESI

i0S icin Outlook uygulamasini edinin
Merhaba arastirma konunuzu 6grenebilir miyim

2 Subat 2023 Persembe tarihinde Aydin Dev yazdi:
lyi giinler dilerim. Ben Aydin DEV. Necmettin krbakan Universitesi'nde yiiksek
lisans egitimi almaktayim. Arastirmamda "Okul Oncesi Egitimde Kaynastirmaya
Karsi Tutum Olcegi" ni kullanmak icin sizden izin istiyorum.

iOS icin Outlook uygulamasini edinin

1/1 10.05.2023 21:43
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Firefox

Fwd: E-posta gonderme anket.pdf

Mehmet AKSUT
2.02.2023 Per 10:05

Kime:

B 1ek (146 kB)
anket.pdf;

Sayin Hocam

https://outlook.live.com/mail/0/id/ AQQkADAWATYOMDABLTAhIY...

Tarafimdan hazirlanan ve égretmen dgrencilerim ibrahim Battal ve Fazilet Yaldiz ile bir akademik calismada alan araci
olarak kullanilan "Kaynastirma Olcegimi" kaynak géstererek kullanmaniza izin verdigimi beyan ediyor,

calismalarinizda basarilar diliyorum.
Pedagog Dr. Mehmet AKSUT

---------- Forwarded message ---------
Goénderen: Mehmet AKSUT <

Date: 2 Sub 2023 Per 13:02

Subject: E-posta gonderme anket.pdf
To: Mehmet AKSUT -«

Aydin Dev
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