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18. Yiizynl Konya Ser‘iyye Sicilleri Baglaminda Osmanh Kadinlarimin Miras
Hukuku Meseleleri (1750-1800)

Ozet

Konya Ser‘iyye Sicilleri’nde 18. yiizyilin ikinci yarisinda yer alan kadinlarin miras
meselelerinin incelendigi bu tezde kadin ve miras konusu; hibe, sulh ve tehariic, mehir,
ketm ve ihfa, vasiyet, vesayet, mlris muvazaasi, ziirri vakiflar, 6rfi intikalde kadin gibi
basliklar altinda incelenmistir. Tezin amaci kadinin miras konusunda yasadigi
haksizliklara tarihten bir pencere agmak ve gliniimiizdeki problemlere de 151k tutmaktir.
Oncelikle Osmanli miras hukukunun ser‘i ve orfi hukuku kapsamasi nedeniyle,
Osmanl1 hukuk sistemi tanitilmigtir. Osmanli miras hukukunda kadinin ser‘i ve orfi
miras hukukundaki durumu anlatilarak teorik baglamda kadinin miras1 konulari ile ilgili
bilgi verilmistir. Arastirilan donemde sicillerde yer alan belgeler 1518inda kadinin miras
meseleleri incelenmis ve erkek cocuklarina yapilan hibelerin kiz ¢ocuklarina yapilan
hibelerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica kadinlarin tehariic ve sulh yoluyla
terikedeki haklarindan baska mallar almak suretiyle siklikla ayrildiklari fark edilmistir.
Baz1 belgelerde kadmlarin terikedeki haklarindan daha az malla ayrildiklar1 net bir
bicimde goriilmektedir. Mehrin, miras belgelerinde dava konusu oldugu goriilmektedir.
Yakinlarinin mehrini terikeden isteyen varisler, kocasinin 6liimiiyle terikeden mehir
hakkini isteyen kadin veya mehrinin miktarini ispatlayan ve terikeden olmadigim
gostermeye calisan kadin drnekleri belgelerde yer alir. Tezin sonunda kisaca kadinin
miras meseleleri ile ilgili fetvalar donemin siklikla kullanilan fetva mecmualarindan
derlenmistir. Tarth boyunca gerek hukuk sistemlerinde gerekse dinlerde kadinlarin
miras haklar1 konusunda bilgiler yer almaktadir. Bu haklarin pratik anlamda uygulanip
uygulanmadig halkin gelismislik seviyesi ve hukukun islerlik kazanip kazanamadigi
ile iligkilidir.

Anahtar kelimeler: Osmanli tarihi, Ser‘iyye Sicili, Kadin, Miras, hibe, sulh ve tehariic,
Konya.



Ottoman Womens Inheritance Law Practices in The Context of 18" Century
Konya Court Records (1750-1800)

Abstract

In this thesis were examined the inheritance problems of women in the 18" Century
Konya Court Records. In this thesis, the subject of the inheritance of women has been
examined under titles of grant, sulh and tehariic, mahr, goods hiding, testament,
tutelage, deceased collution, zurri wagfs (foundations), woman in the land transfer
regulations. Aim of the thesisisto open a window from the history about injustice on
the inheritance of women and to set light to current problems on it. Firstly because of
Ottoman inheritance law contains ser‘1 and 6rfi law, ottoman legal system isintroduced.
Women’s inheritance law on the ser‘T and 6rfi inheritance law istold in the theoretical
context. Within the researched period in the court records womens inheritance issues
was examined and has been identified that grant to boys was more than grant to girls.
Also has been noticed that women often divide their estate by sulh and tehariic lessthan
what they deserve. In some court record documentsit has been seen clearly that womens
are divided their goods of inheritance for more worthless goods. Mahr has been seen
that the subject of the matter on the inheritance document. Heirs wanted their mahr of
relatives from the heirloom, women wanted of her own mahr with the death of her
husband from his heirloom or proving women that the amount of mahr and whether its
from heirloom were seen in the court documents. At the end of the thesis, fatwas has
been compiled about the women’s inheritance issues from the frequently used fatwa
books of the period. Throughout the history in legal systems and religions there are
some regulations about women’s inheritance rights. Whether these rights can be used
practical sense is associated with level of public development and whether the law
works.

Keywor ds: Ottoman history, Court Records, Women, Inheritance, grant, sulh and
tehaiic, Konya.
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ONSOZ

Bu arastirma, Osmanli yenilesme doneminde Konya’da yasayan kadinlarin
donemin mahkeme kayitlar1 olan ser‘iyye sicillerine yansimis miras davalar ile
ilgilidir. 1750-1800 yillar1 arasinda gegen donemde kadinlarin miras haklari konusunda
resmi kayitlara dayali verilerin degerlendirilmesini konu alan bu ¢alisma, o donemin
aydinlatilmasina katki saglayacaktir. Ser‘l hukuk ve orfi hukuk ile yonetilen Osmanl
Devleti’nde miras konusunda bu ikili hukuk sisteminin etkileri belgelerde goriilmekle
birlikte bu veriler ile kadimlarn miras haklari degerlendirilecektir. Bu gergevede Islam
hukukunun belli kurallarina ragmen uygulamada yasanan sikintilar yalniz o déneme ait
uygulama problemleri degildir. Modern c¢ag denilen giiniimiizde insan aym
kalmaktayken miras davalarinin tezahiirleri degismektedir. Bu sebeple arastirma

giinlimiiz kadinlarinin miras hukukuyla ilgili yasadiklar1 sorunlara da 151k tutacaktir.

Konya, Tiirkiye (Anadolu) Selguklularindan itibaren, Tiirk-Islam diisiincesinin
kokli ve onemli merkezlerinden biridir. Bu durum Osmanli déneminde de devam
etmistir. Biz bu calismamizda Konya’daki uygulamalari ele alarak ve ser‘iyye
sicillerindeki ornekleri gostererek Anadolu kadinin durumu ile ilgili genel bir
degerlendirmeye ulasmay1 amagladik. Aragtirmada Konya ser‘iyye sicillerine yansimis
kadinlarin miras meseleleri incelenerek kadinin Osmanli yenilesme déneminde toplum
icerisindeki statiisiine 151k tutulmus ve kadinin toplum igerisindeki konumu konusunda

bir takim sonugclar elde edilmistir.

Bu tezde sicil verileri bazinda kadinlarin haklart miras baglaminda ele
alinmaktadir. Genel olarak tez calismasi boyunca Oncelikle sicil belgeleri okunmus,
miras ve kadin konusunda genel kanilara ulasilmistir. Bu genel kanilar neticesinde
teorinin plani yapilmis ve 1750-1800 yillar1 arasinda yer alan Konya’ya ait olan on bir
sicil defterindeki kadinlarin taraf oldugu miras dava ve belgelerinin transkripsiyonu
yapilmistir. Arastirmanin kapsaminda olan transkripsiyonlar tezin son kisminda yer
almaktadir. Bu transkripsiyonlar genel olarak incelendiginde fark edilecegi lizere
kadinlarin miras meselelerinin belli bagh konular etrafinda toplandig1 goriilmektedir.
Bu konular hibe, tehariic ve sulh, vasiyyet, vasi tayini, ketm ve ihfa gibi konulardir. Bu
kavramlarin tanimi1 yapilmis ve bu konularin kadinin taraf oldugu miras davalarina nasil
yansidigr ornek belgelerle gosterilmistir. Tez konusu acisindan 6nemli addedilen
belgeler dipnotta bazen transkripsiyon seklinde verilirken bazen kisa 6zet verilmis,

bazen ise sadece kiinyesi zikredilmistir. Ad1 gecen konular genel olarak ser‘i miras
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hukuku davalarinda goriilsede 6rfi miras hukukunun kapsaminda yer alan davalarda
tespit edilmistir. Orfi miras hukuku tezin son asamasinda ele alinmis ve sicile yansiyan

kisimlar1 6rneklerle zikredilmistir.

Bu ¢alisma bir giris, {i¢ boliim ve bir sonugtan olusmaktadir. Girig boliimiinde
arastirma tezinin konusu, 6nemi, amaci ve yontemi anlatilmaktadir. Konu ile ilgili

caligmalarda ayrica zikredilmektedir.

Birinci boliimde miras davalarmin incelendigi kaynaklarin ser‘iyye sicilleri
olmas1 nedeniyle bu siciller hakkinda genel bilgi verilmistir. Ayn1 zamanda sicillerde
kadin ve miras konusuna deginilmekte ve kadinlarin Konya sicilleri ekseninde nasil
goriindiigii konusunda kisa malumat yer almaktadir. Temel kaynagimiz olmasi

nedeniyle Konya sicilleri kisaca tanitilmaktadir.

Ikinci boliimde ise Osmanli miras hukukunda gériilen ikili yap: zikredilmekte
ve miras baglaminda daha iyi anlagilmasi i¢in bu ikili yap1 hakkinda bilgi verilmektedir.
Ayni zamanda sicilde yer alan kadinlarin taraf oldugu miras davalarinin cogunlugu ser i
miras hukuku olmasi nedeniyle kadinin ser‘i miras hukukundaki durumlar1 hakkinda
teorik bilgiler verilmektedir. Sicillerde goriilen bazi ser‘i miras hukuk kavramlarinin
anlamlar ile bu kavramlarin goriildiigi sicil belgeleri dipnotlarda zikredilmektedir.
Boylece teorinin yaninda pratik uygulamalar ile konunun hayata yansimasi

gosterilmektedir.

Ucgiincii béliimde ise sicillerde kadinin siklikla goriildiigii miras meseleleri yer
almaktadir. Miras belgelerinde kadinlarin miras haklarmi talep ettikleri konularin
goriilme sikligina gore kategorik bir siralama olusturulmustur. Bu kategorik siralamada
kadinlarin miras davalarinda hibe, tehariic, mehir talebi, vasiyyet gibi bagliklar olusmus

ve bu basliklar altinda miras davalari ele alinmastir.

Sonu¢ boéliimiinde aragtirma boyunca kadimnin miras meseleleri hakkinda
ulagsmis oldugumuz degerlendirmeler yer almaktadir. Tez hazirlama stirecinde ilgili

siciller taranarak bunlar1 670 adedinin konuyla ilgili oldugu tespit edilmistir.

Bu vesile ile calisma konusunun 6nemine binden miras ve kadin gibi ¢aglar iistii
oneme sahip bir konunun tarafima giivenerek veren ve yardimlarini ve desteklerini
esirgemeyen danisman hocam Dog¢. Dr. Nejdet Gok’e tesekkiir ederim. Tezin

olusmasinda goriis, yardim, zaman ve onerilerini benimle paylasan tez izleme komitesi
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iiyeleri Prof. Dr. izzet Sak ve Prof. Dr. Orhan Ceker’e, ayrica tez savunmamda degerli
goriis ve onerilerini paylasan Prof. Dr. Bayram Urekli ve Dog. Dr. Nuran Koyuncu’ya

stikranlarimi sunarim. Gayret bizden basar1 Allah’tandir.
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GIRIS
1. Arastirma Konusu ve Onemi

Yasadigimiz ¢ag, gecmisten izler tasir. Tarih igerisinde hukuk sistemlerine
kadimin miras haklar1 penceresinden bakildiginda pek de i¢ agict bir manzara
goriilmez. Eski Yunanda kadin erkege nispetle degersiz, hukuki anlamda hakki
olmayan bir varlikt1.! Eski Cin ailesinde ailenin mali babanin 6liimiinden sonra biiyiik
ogluna gegerdi. Kadin babasinin, agabeyinin, kocasinin veya biiyiik oglunun niifuz ve
otoritesine bagli bir hayat gecirmekteydi.? Hamurabi Kanunlaria gére babanin mal
varlig1 erkek evlatlar arasinda pay edilir ve kiz evlada mirastan hisse verilmezdi.
Mogollarda; miras yalniz erkek evlada diismekteydi. Erkek evlatlar arasinda kiigiik
evlada babasinin asil miilkii verilir, evine, meralarina kiiclik oglu sahip olurdu. Varisi
olmayan kisinin mallar1 hizmetcilerine ya da ihtiya¢ sahiplerine verilirdi.* Eski Hind
hukukunda kadinin haklar1 yok denecek kadar azd1.® Evlenmenin gayesi babaya varis
olabilecek, babanin cehennemden kurtulusuna vesile olabilecek erkek bir evlada sahip
olmakti. Erkek cocuk aile i¢in mutluluk sebebi iken kiz cocuk felaket olarak
degerlendirilmekteydi. Kiz ¢gocuklar1 véris olma hakkina sahip degilken kiz ¢ocuklarin
ogullar1 miras¢1 olabilmekteydi.® iran hukukunda babasinin soziinii dinlemeyen ¢ocuk
mirastan mahrum olur, haklar1 annelerine gecerdi.” Eski Israil hukukunda kizlar

mirastan mahrumdular.®

Eski Tiirklerde miras hissesine iiliis ad1 verilmekteydi.® Eski Tiirk ailesinde
kadin miilk sahibi olabilmekteydi.’® Hunlarda, birden fazla evliligin meydana geldigi

durumlarda ilk esten sonraki evlenilen kadinlarin ¢ocuklari babalarinin mirasindan pay

! Harun Aydin, “Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Kadin”, Current Research in Social Sciences,
2015, 1(3) 84-96, s. 85.

2 Abdiilkadir Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve Eski Tiirklerde Aile”, GUEF Tarih Dergisi, Sy. 33, C.
XXXI11, 1980: 147-168, s. 148.

8 Bekir Topaloglu, Isldm 'da Kadin, Istanbul, Nesil Yaynlari, 1995, s. 174.

4 Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve Eski Tiirklerde Aile”, s. 158.

5 Belkis Konan, “Tiirk Kadminin Siyasi Haklar1 Kazanma Siireci”, AUHFD, 60 (1) 2011: 157-174, s.
159.

8 Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve Eski Tiirklerde Aile”, s. 149-150.

" Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve Eski Tiirklerde Aile”, s. 150-151.

8 Topaloglu, Isldm 'da Kadin, S.175.

9 Mehmet Mandologlu, “Islamiyetten Once Tiirklerde Aile Hukuku”, S. U. Tiirkiyat Arastrmalart
Dergis, sy. 33, 2013, s. 152.

10 Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve Eski Tiirklerde Aile”, s. 165.



alma haklar1 bulunmamaktaydi. Ayni zamanda savasta 6len arkadasinin cesedini savas
meydanindan kurtaran kisiye 6lenin mallar1 birakilmaktaydi.** Goktiirklerde kiigiik
oglan miilk topraga sahip olurken tasinir mallar digerlerine kalmaktayd:.*? Uygurlarda
prensipte tiim ¢cocuklar kanuni mirasgiyken ebeveyn hayattayken evlerini ayr1 kuran
ve ¢eyizlerini alip evlenen kizlar mirastan pay alamamaktadirlar. Vefat eden kocanin
karisinin miras payinin % oldugu ifade edilmektedir. Muris vasiyet yolu ile de diledigi

evlada miras birakabilirken diledigi evladi mahrum birakabilmekteydi.*

Roma hukukunda kadinin miras haklart nispeten iyi bir durumdaydi. Buna
ragmen mansub vasiyet birakabilen muris 6liimiinden sonra kullanilmak iizere diledigi
kimseyi malindan istifade etmek iizere vasiyet edebilir veya mahrum birakabilirdi.
Vasiyet birakmadiginda kanuni mirascilari mirasin1 paylasirlardi. Vasiyet birakilan

kisi ve kanuni miras¢ilarin ayn1 anda mirastan pay almasi miimkiin degildi.®

Avrupa’da Hristiyanliktan once kadinin miras haklart sinirli olsa da
bulunmaktaydi. Hristiyanligin gelmesiyle kadinin hukuki haklar1 gelisme gostermedi.
Ciinkii Cennetten Adem’in kovulmasina neden olan kadin hakkia razi olmalryd:.®
Avrupa’da kadmlar reform hareketleri ile sosyal hayatta kendini ifade etmeye

baslarken, mal miilk edinme hakkini elde etti.’

Kadmin tarihi siiregteki eski hukuk sistemlerinde miras ve miilk edinme
seriiveninde de goriildiigli lizere miras yolu ile mal elde etme tarihten giliniimiize
insanligin mal varligin1 etkileyen en Onemli faktorlerden oldugu bilinmektedir.
Kadinlarin mal varliklarinin genellikle evlilik ve miras yolu ile degismekte oldugu
bilinen bir gercektir. Kadinlarin miras haklarim1  zaman igerisinde nasil
kullanabildiklerini anlamak kadinin kendi miilkii iizerinde kurabildigi veya

kuramadig1 hakimiyeti anlamak anlamina da gelecektir. Bu sebeple kadinin miras

1 Esra Yakut, “Eski Tiirklerde Hukuk”, Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Sy. 3,
2002, s. 409-410.

12 Yakut, “Eski Tiirklerde Hukuk”, s. 418.

13 Mandologlu, “Islamiyetten Once Tiirklerde Aile Hukuku”, s. 152.

14 yakut, “Eski Tiirklerde Hukuk”, s. 424; Mandologlu, “Islamiyetten Once Tiirklerde Aile Hukuku”,
s. 153.

5 Diler Tamer Giiven, “Roma Hukukunda Kadinin Miras¢ilig1”, [UHFM, c. LVI1I S. 1-2, 225-240, 1999,
S. 225-226.

16 Konan, “Tiirk Kadinimin Siyasi Haklar1 Kazanma Siireci”, s. 159.

17 Konan, “Tiirk Kadinimin Siyasi Haklar1 Kazanma Siireci”, s. 160.



konusunda yasamis oldugu problemleri tespit etmek ayni zamanda kadinin toplum
igerisinde karsilasmis oldugu miilk edinme ve miilkiinii kendi denetimi altinda

tutabilme konusundaki sikintilar1 da ortaya ¢ikaracaktir.®

Kadinin miras hakkii vermemek, azaltmak, almasini engellemek, rizasi
olmadan hissesinin miktar1 konusunda anlagmaya zorlamak, mal saklamak, yasarken
diger varislerin lehine mal devirleri yani hibeler yapmak gibi, mirasindan mal kagirma
amagh satis islemi gerceklestirmek ve vasiyette bulunmak gibi uygulamalari
kadinlarin haklarina kars1 yapilmis bir haksizlik olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Hz. Peygamber’in “Allalim! Ben su iki zayif kiginin hakkimin zayi edilmesine karsi
uyariyorum: Yetim ve kadin!”*® sdzii kadinmn miras haklar1 konusunda daha hassas
olunmas: gerektigini hatirlatir. Kadinlarin miras haklar1 disinda Islam hukukunda
mehir, evlilik nafakasi, iddet nafakasi, mesken hakki ve calisma hakki olarak
ozetlenebilecek mali haklar1 bulunmaktadir.?® Buna ragmen bu haklardan geregi gibi
istifade etmesi bu konuda bilgi sahibi olmasinin yaninda muhatap bulundugu ¢evrenin
bilgi sahibi olmas1 ve sahip oldugu bilgiyi pratige gecirebilmesine baglidir. Bir bagka
deyisle bilmek baska, uygulamak baskadir. Kadinin miras haklar1 konusunda hukuk
Sistemlerinin yani sira SOSyolojik ve kiiltiirel ¢evrenin de rolii biiytiktiir. Sosyolojik ve
kiiltirel anlamda kadinin toplum igerisindeki yeri ve kadina yiiklenen rol, miras
haklarini elde etmesine yansimaktadir. Kadinin sosyoloji alaninda “incinebilirlik”
kavrami altinda degerlendirilen grublardan biri olmasi onemlidir. Sosyoloji bu
kavramla kadinlarin zay1if oldugu taraflarin giiclendirilmesi konusunda ¢6ziim iiretmek
ister. Miras paylasimi konusunda yasamis oldugu haksizliklar kadinin incinebilirligi
ile de ilgilidir.?! Kadin varislerin de yer almis oldugu miras paylasimi konusunda
yapilmis bir arastirmada kadinlarin miras paymdan hi¢ alamadiklart veya hak
ettiginden az aldiklar1 seklinde yapilan agiklamalarindan hareketle {i¢ temel konuda
erkeklerin davraniglarii mesrulastirdiklar: tespit edilmektedir. Birincisinde dini

inaniglarin bu sekilde gerektirdigi anlayisina dayanmaktadirlar. Din tarafindan

18 Sule Toktas ve Mary Lou O*Neil, Kadinlarin Miilk ve Miras Edinmesi: Kemalist Aydinlanma ve
Islami Sosyolojik Siirecler, Istanbul 2014, s. 15-17.

19 Tbn Mace, “Edep”, 6, II, 1213; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/439.

2 Recep Ozdemir, “Islam Hukukunda Kadmin Mali Haklar1”, Adiyaman Universitesi Bilim Kiiltiir ve
Sanat Sempozyumu, Bildiriler Kitabi, Adiyaman Universitesi Yayinlari, yaym no: 15, 2015, s. 181.

2L http://www.59haber.com/kose-yazil ari/sosoyol ojik-ol arak-incinebilirlik-5421.html (14 .11.2018)



emredilen kurallari sadece ihtiyag duyuldugunda mesruluk kazandirmak amaciyla
kullanilmamalidir. Erkek varislerin davraniglarini mesrulastirdiklar: ikinci neden ise
geleneklerdir. “Bizde boyle adetler yoktur, kizlar mal miilk almazlar” gibi soylemler
geleneklerin toplumun davramslar1 iizerinde etkisini gdstermektedir. Ugiincii
mesrulastirma g¢abalar1 ise evlilik oldugu goriilmektedir. Evlilik yolu ile kadinin
ailesinin degismis olmasi baba veya erkek kardes tarafindan az pay verilmesinin

nedeni olarak goriilmektedir.??

Kadinlarin miilk edinimi ile ilgili ¢calismalar incelendiginde tarihte genellikle
kadinlarin evlilik ve miras yolu ile mal kazanimlar1 olurken; glinlimiizde kadinlarin
erkekler kadar is hayatinda aktif oldugu, ¢alisma hayatina dahil olmalariyla da
dogrudan mal edimlerinin gergeklestigi goziikmektedir. Buna ragmen gerek diinya
geneline bakildiginda ve gerekse Tiirkiye’deki durum arastirildiginda kadinlarin
erkeklere kiyasla mal varliklarinin olduk¢a az oldugu anlasilmaktadir. Uluslararast Af
Orgiitii’ne gore kadinlarin Tiirkiye’de gayrimenkul mallar1 erkeklere oranla yiizde
sekizdir. Geriye kalan yiizde doksan iki erkeklere aittir. Kadinlarin niifisunun
erkeklerin niifusuna oranla yar1 yartya oldugu Tiirkiye’de bireysel miilkiyet
dagiliminda kadinlarin aleyhine bir durum séz konusudur.?® Kadinlarin bireysel miilk
miktarini, miras ve evlilik gibi yollarla mal ediniminde sahip olduklar1 haklar1 elde

etmede yasamis oldugu muhtemel haksizliklarin etkiledigi diigiiniilebilir.
2. Arastirmanin Amaci

Osmanli yenilegme Donemi 1750-1800 yillar1 arasinda Konya’daki sicil
verilerine gore hazirlanan bu calisma Konya’da yasayan kadinlar orijininde tiim
kadinlarin miras problemlerine 151k tutmasi amaglanmaistir. Ser‘iyye sicillerinde gecen
kadinlarin taraf olarak yer aldig1 belgeleri inceleyerek miras davalarinda yer alan temel
konular1 belirlemenin yaninda bu verilere dayanarak Osmanli yenilesme déoneminde
kadinin sosyo-ekonomik konumu hakkinda genel yargilara (kanilara) varmak

hedeflenmistir. Bu tezle hedeflenen Osmanlida kadinlarin yasamis oldugu miras

22 Ayga Demir Giirdal-Zuhal Y onca Odabas, “Kadin ve Miras: Sosyolojik Bir Degerlendirme”, Cyprus
International University, Folklor/Edebiyat, cilt:20, say1:78, 2014/2, s, 41-44.
2 Toktas ve O‘Neil, Kadinlarin Miilk ve Miras Edinmesi, s. 15-16.



davalarinda haksizliklar1 tespit ederek kadinin miras haklarina dikkat ¢cekmek ve

gilinlimiizde de yasanan problemlere vurgu yapmaktir.
3. Arastirma Yontemi

Arastirma esnasinda Oncelikle sicil transkripsiyonlart okunarak miras ve kadin
konusunda sicil belgelerinde goriilen dava konularinin sikliklarina gore miras ile ilgili
meseleler belirlenmistir. Akabinde miras ve kadinin Osmanli miras hukukundaki
goriinimii konusunda teorik anlamda bilgi yazilmistir. Bu teorik bilginin akabinde
1750-1800 yillar1 arasinda Konya sicillerinde kadinlarin taraf oldugu miras belgeleri
transkripsiyon yapilmis ve ilk elden kaynak hazirlanmistir. Bu veriler baz alinarak
kadinlarin miras meseleleri miras kavramlarina gore kategorize edilmistir. Miras
konusunda yasamis oldugu bazi haksizliklar hak, hukuk ve adalet nazan ile
degerlendirilmeye calisilmistir. Bu calismayr hazirlarken kullandigimiz yontem
oncelikle verilerimizi olusturan sicillerin tanitimi ile baslamis, kadinlarin Konya
sicillerinde nasil ve ne gibi konularda goriindiigii sicil belgelerinden 6rneklerle ifade
edilmistir. Konya sicil belgeleri konusunda genel bilgiler verilmistir. Tezin aragtirma

donemine ait 11 sicil bulunmaktadir. Bu siciller sunlardir:

Konya Ser‘iyye Sicili (KSS) 57, 1161-1162 (1748-1749)
Konya Ser‘iyye Sicili (KSS) 58, 1177-1179 (1763-1766)
Konya Ser‘iyye Sicili (KSS) 59, 1179-1182 (1766-1769)
Konya Ser‘iyye Sicili (KSS) 60, 1183-1185 (1769-1770)
Konya Ser‘iyye Sicili (KSS) 61, 1185-1187 (1771- 1774)
Konya Ser‘iyye Sicili (KSS) 62, 1187-1189 (1774-1775)
Konya Ser‘iyye Sicili (KSS) 63, 1191-1193 (1777-1779)
Konya Ser‘iyye Sicili (KSS) 64, 1197-1200 (1783-1786)
Konya Ser‘iyye Sicili (KSS) 65, 1200-1203 (1786-1789)
10. Konya Ser‘iyye Sicili (KSS) 66, 1207-1209 (1792-1795)
11. Konya Ser‘iyye Sicili (KSS) 67, 1210-1212 (1796-1798)
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Bu boliimden sonra Osmanli hukuk sistemi ve miras konusu ile baglantisinin
kuruldugu boliim yer almaktadir. Osmanli miras hukuku hem ser‘i hukuku hem de 6rfi

hukuku igerisinde barindirmaktadir. Bu durum Osmanli hukuk sisteminin ikili yapisi



ile dogru orantilidir. Ser‘i miras hukukunda (feraiz) kadina verilen hisseler zamanla
degismez. Kadinin vefat eden yakinina yani marise gore verilecek hisseler bellidir.
Sicilde zaman zaman hisse oranlar1 sdylense de miras davalarinda feraiz hesaplarina
pek rastlanmaz. Sicillerde yer alan 6rneklerde kadinlarin taraf olarak miras konusunda

davaya neden olan durumun belirtildigi ve ¢dzlim istendigi goriilmektedir.

Miras belgelerinin bir kismi taraflarin miras konusunda anlasmalarinin
kaydedilmesi yani bir nevi miras taksimi hiiccet belgesi niteligindedir. Orfi miras
hukukunda ise ser‘l miras hukukunun aksine zaman igerisinde gelisen hukuki
diizenlemeler neticesinde miri arazi, icareteynli vakiflar ve mukataali vakiflar
konusunda c¢ikarilan bir takim kanuni diizenlemeler ile kadinin erkekle zaman
icerisinde kademe kademe esit haklara sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma konusu
olan Osmanli yenilesme doneminde yer alan 6rfi miras hukukundaki kadinin lehine
oldugu goriilen degisikliklere deginilmis ve ser‘iyye sicillerine nasil yansidigi
gosterilmeye calisilmigtir. Boylece birinci elden kaynaklar olan ser‘iyye sicilleri
1s1ginda saglam veriler elde edilmis ve ¢ikan sonuglarla genel kanilara ulagmak
mimkiin olmustur. Osmanlida yenilesme doneminde Konya kadinlarinin miras

konusundaki haklarini degerlendirmek miimkiin hale gelmektedir.

Arastirma esnasinda sicillerde yer alan bilgiler 1518inda kadinlarin Osmanh
Devletinde de miilk edinme ve bu miilklerden istifade etme konusunda problemler
yasadiklari, erkeklere oranla sinirli derecede mal kullandiklart ve edindikleri
gorilmektedir. Vasiyet boliimiinde net olarak goriilecegi lizere vasiyet birakan
kadinlarin ¢oklugu dikkat ¢ekerken bu vasiyetlerin mal olarak miktarlar1 erkeklerin
vasiyet miktarlarina nazaran az meblagda oldugu goriiliir. Vasiyet birakan kadinlarin
¢cok olmasina ragmen vasiyet biraktiklar1 meblagin az olmasi kadinlarin miilk

ediniminin veya kullanim miktarinin az olmasi ile agiklanabilir.

Miras belgelerinde ve hibe belgelerinde goriilen hibe olaylarinin erkeklerin
lehine bir uygulama oldugu dikkat cekmektedir. Erkekler herhangi bir ¢aba
harcamaksizin 6zellikle siinnetleri esnasinda kendilerine hediye amagli yapilan
hibeler, ¢ocuklar arasinda 6zellikle kizlarin miras haklar1 agisindan haksizlik olarak
degerlendirilebilir. Zira bazi1 davalarin hibe edilen mallarin terikeden olmadigini

ispatlanmas1 seklinde oldugu goriiliir. Yani hibe edilen mal kardesler arasinda
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ebeveynin 6lmesi sonucu terikeden olup olmadig1 konusunda tartismaya neden olmus
ve erkek ¢cocuklar bu mallarin hibe oldugunu ispat ¢abasina gotiirmiistiir. Hibe yalniz
kizlar i¢in degil tiim evlatlar arasinda ebeveynin 6liimii 6ncesi veya sonrasi biiylik
anlasmazliklara gétiiren bir uygulamadir. Hibe Islam hukukuna aykiri olmamasina
ragmen Hz. Peygamber’in adalet sarti yerine getirilmediginde ebeveynin, ¢ikmasi
muhtemel kardes kavga ve kiiskiinliiklerini kabullenmesi gerekmektedir. Ebeveyn,
Hz. Peygamber’in de ifade ettigi gibi “Ben adaletsiz bir uygulamaya sahitlik etmem”
diyebilmelidir. Bu tutumun aksi bir davranis aile huzuru ve gelecegi acisindan nahos

olaylarin yasanmasina sebebiyet verebilmektedir.?*

Sicillerde miras ve kadin belgelerinde dikkat ¢eken konulardan biri kadinin
mehir hakkidir. Mehir Islam Hukukunun kadima evlenirken sunmus oldugu bir hak
oldugu belgelerde net goriinmekteyken, bu haktan hayatta oldugu miiddette
faydalanmadigi anlasilmaktadir. Zira miras belgelerinin bir kismi varislerin
annelerinin mehir hakkinin talebi oldugu goriilmektedir. Bu durum annelerinin 6liimii
ile varislerin bu haktan istifade etmek istemelerinden anlasilmaktadir. Anne hayatta
iken bu hakki kullanmamis veya kullanamamis, bu hak varislerine intikal etmistir.
Yine miras belgelerinde gorildiigii iizere mehir, kocanin o6liimii ile karilarinin
kocalariin terikesinden bu hakki talep etmekte olduklar1 goriilmektedir. Yine bu
durum kadinlarin, kocalar1 hayattayken mehir hakkinin bir kismini kullanmadiklarini

gostermektedir.

Sicil belgelerinde miras ve kadin davalarinda tehariic yolu ile sulh vakalarina
ve yalniz miras ve sulh davalarina rastlanmaktadir. Tehariic ile sulh davalarinda
kadinlarin terikedeki haklarindan bazi mallar alarak ayrilmasi ve diger varisler ile sulh
olmasidir. Kadinlarin bazi mallar karsiliginda mirastaki haklarindan vazgegmesi veya
feragat etmesinin siklig1 miras konusunda anlagsmazlik ¢ikmadan sorunun ¢ézme ve
anlasarak akrabalar arasinda yasanmasi muhtemel anlagsmazliklarin 6niine gegme ve

durumu kurtarma ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Sicillerde yer alan kadinlarin taraf oldugu davalarda kisaca ketm ve ihfa, vasi

tayini, vasiyet, muris muvazaasi konular1 da yer almaktadir. Ketm ve ihfa konusunda

24 Tiirk Islam tarihinde adalet anlayis1 i¢in bkz. Nejdet Gok, “Tiirk-Islam Kiiltiiriinde Adalet Anlayisi
ve Osmanli Uygulamalarindan Ornekler”, Tiirkler, XI, Ankara 2002, s. 61-70.
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miras belgelerinde mal saklandiginin anlasilmas1 durumunda veya mal saklandigini
iddia edildigi durumlarda veya miras konusunda ibralarda ketm ve ihfa olmadigina
dair yemin seklinde yer almakta oldugu goriilmektedir. Vasi tayini belgelerinde
sicillerde vasi olarak siklikla yer alan kadin ve vesadyeti altindaki cocuklar
degerlendirilmis ve vesayet konusunun sorumluluk gerektiren konumuna mirastan
nafaka temini amagli vasisi olduklar1 kii¢iiklerin malinin satimi gibi meseleler
baglaminda dikkat ¢ekilmistir. Vasiyet belgelerinde mirasgilarin yapilan vasiyetlerden
memnuniyetsizliklerine dikkat ¢cekilmis ve mirastan mal kagirma amagh vasiyetler hos
karsilanmayacagi belirtilmistir. Sicillerde muris muvazaasi olarak degerlendirebilecek
belgelerin yer aldigi gorilir. Bu belgelerin kesin konusu hakkinda kanaat
belirtilemese de 6liimiin hemen 6ncesinde varislerden birine yapilan satis isleminin
mirascilar arasinda her ne kadar gecerli bir satis islemi olarak goriilse bile

anlagsmazliga neden oldugu goriilmiistiir.

Ziirri vakif, yar ziirri vakiflar ve kadin konusuna deginilmis sicillerde yer alan
belgeler 1s181nda 6zellikle miitevelli olma (tevliyet) gorevi ve bu gorevden elde edilen
gelir ve ziirr vakiftan elde edilen gelirler konusunda bazi durumlarda erkek evladin
kiz evlada tercih edildigi veya {stiin tutuldugu, oncelik saglandigr goriilmistiir.
Miitevelli olma gbrevinin evlatlar arasinda dava konusu oldugu goriilmekle birlikte bu
gorevden ve gelirlerden hakki oldugunu ispat etmeye ¢alisan ve bu durumun
huzursuzluk ve anlagsmazliga neden oldugu evlad-1 evladindan oldugunu ispat etmeye

calistig1 belgeler yer almaktadir.

Aragtirmada kadinin miras meseleleri 18. yilizyilin ikinci yarisinda yer alan
Konya sicilleri baglaminda ele alinmaktadir. Osmanli Miras hukukunun ser‘1 ve orfi
hukuk olmak {iizere ikili yapist nedeniyle miras konusu pek ¢ok alani
ilgilendirmektedir. Bu sebeple kadinin miras meseleleri bu zaman diliminde yer alan
sicil belgelerine gore hazirlanmis ve konunun toplu bir sekilde ele alinmasi
saglanmigtir. Osmanli hukukunda kadinin yer aldigi miras meseleleri Sicil belgelerinin
gosterdigi alanda incelenmis ve veriler baglaminda yer alan miras konular1 kavramlari

ile birlikte tanimlanmis ve 6rneklendirilmistir.

Osmanlt miras hukuku ser‘? miras hukukunun yaninda orfi hukuku da

icerisinde barindirmaktadir. Osmanli’da kadinlarin miras haklar1 her ne kadar ser‘l
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hukuka ve orfi hukuka dayansa bile insanlarin bazi hukuka aykiri tutumlan
bulunmaklabirlikte hibe gibi hukuka uygun goriinen ama mirastan mal kagirma amagl
olabilecek davraniglar sergilenmistir. Bu tiir davraniglar kadimi ilgilendirdiginden
aileyi temelinden etkilemis ve aile i¢i ve akrabalar aras1 mahkemeye yansiyan bazen

sulhla sonuglanan bazense mahkemenin kararina uyulan anlagsmazliklar yasanmastir.

4. Arastirma Konusuyla flgili Kuramsal Cerceve ve Konuyla Ilgili Belli

Bash Arastirmalar

Arastirma konumuz hakkinda daha o6nce Sevgi Giil Akyillmaz tarafindan
hazirlanmis “Osmanli Miras Hukukunda Kadmn Statiisi”?® isimli bir makale
bulunmaktadir. Bu makale Osmanli Devleti’nin baslangi¢ctan sonuna degin kadin
miras konusundaki hukuki durumunu ele almaktadir. Tez ¢alismas1 boyunca gerekli
yerlerde bu makaleden istifade edilmistir. Alaninda kiymetli bir makaledir. Tez
konumuz 1750-1800 yillar1 arasinda Konya sicil belgeleri baglaminda kadinin miras
meselelerinin ele alinmasi1 ve kadinin miras konusunda yasamis oldugu durumlarin
degerlendirilmesidir. Dolayisiyla daha spesifik bir zaman ve zeminde konuyu ele

amakta, farkli dokiimanlar1 kullanarak tespitlerde bulunmaktadir.?®

Dogrudan tez konumuzla ilgili olmamakla birlikte bu doneme dair bilgiler
igeren bazi yiiksek lisans caligmalar1 da bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan Konya 57.
ve 59. Kadu Sicili ile ilgili olanlarin transkripsiyon yapilmistir.?” Diger yiiksek lisans

tezlerinde ise belgel erin transkripsiyonu yapilmamis, konulart ile ilgili olan belgelerin

% Akyilmaz, Sevgi Giil, “Osmanli Miras Hukukunda Kadinmn Statiisii”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. X1, sy. 1-2, 2007, s. 471-502.

2% Osmanlida kadini farkli acilardan degerlendiren calismalar bulunmaktadir. Mesela bkz. Betiil ipsirli
Argit, “Osmanli Hukuk Calismalarinda Kadin”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, C. 3, Sy. 5,
2005; Saadet Maydaer, “Osmanli Klasik Doneminde Kadinlarin Servet Edinme Yollar1 (Bursa
Omegi)”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2006, c. 15, sy. 2; Esra Bas, Arsiv
Belgelerinden Hareketle XVIII. Osmanli Toplum Hayatinda Kadin, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006, yayimlanmams yiiksek lisans tezi; Abdurrahman Kurt, “Osmanli’da Kadimnin
Sosyo-Ekonomik Konumu”, Osmanli, ¢. 5, Yeni Tiirkiye Yaymi, Istanbul 1999.

27 Mehmet Altan, 1748-1749 Yilinda Konya’da Sosyal ve Iktisadi Hayat (57 Numarali Ser iye Siciline
Gére), Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2007; Mevliit Faruk
Karacaoglu, 1765-1768 Yillari Arasinda Konya'da Sosyal ve Ekonomik Hayat (59 Numarali Konya
Ser ‘iyye Siciline Gére), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2008; Hac1 Hasan Giines,
XVIII. Yiizyil Sonlarinda Konya-Merkez iliskileri (67/F-16 Nolu Konya Ser ‘iyye Sicili’ne Gore),
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yiiksek lisans tezi, Konya 2001.
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anlam iceriginin kisa ozetleri verilmistir.?® Ayrica 1750-1850 yillar1 arasindaki
sicillere gore Konya’daki sosyal ve ekonomik yapiyla ilgili olarak hazirlanmis bir

doktora calismasi bulunmaktadir.?

28 Ozlem Basarir, XVIII. Yiizyilda Osmanli Sosyal Tarihine Katki; Konya 60 No’lu Ser’iyye Sicili’'nin
analizi ve tarihsel bilgi kaynagi olarak kullanimina iligkin bir yontem denemesi, Yiiksek Lisans, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1 Yeni¢ag Tarihi Bilim Dali, Ankara 2003
(Bu galismasini biiyiikgoniilliilikle benimle paylasan saymn Dr. Ozlem Basarir’a tesekkiir ederim);
Mehmet Barman, 66-E Numaralt Konya Ser’iyye Siciline Gore 1792-95 Yillar1 Arasinda Konya'da
Sosyal ve Iktisadi Hayat, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dali1 Yenigag Tarihi Bilim Dali, Konya 2009.

29 Muhittin Tus, Sosyal ve Ekonomik A¢idan Konya (1756-1856), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimleri
Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali Yenigag Tarihi Bilim Dali, Ankara 2001.
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BIiRINCi BOLUM

SER‘IYYE SICILLERI, KADININ MiRASI VE KONYA SER‘IYYE
SICILLERI

Bu boéliimde arastirma konusunun temel kaynagi olmasi nedeniyle ser‘iyye
sicilleri hakkinda genel bilgilere yer verilecek, daha sonra Konya Ser‘iyye Sicilleri ve
bunlar icerisindeki miras kapsaminda kadinla ilgili konular islenecektir. Bu boliimde

ser‘iyye sicillerini biraz daha yakindan tanimak amaglanmaktadir.

I. SERIYYE SICILLERI KAVRAM TAHLILI VE TARIHI GELiSiM

Ser‘iyye Sicilleri, Osmanli mahkemelerinde verilen kararlarin ve kadi yahut
naibi tarafindan tutulan kayitlarin toplandig1 defterlerdir. Bunlara kad: defterleri, kadt
sicilleri, kadr divini, mahkeme kayitlari, mahkeme sicilleri, zabt-i vakdayi ve sicilldt-1
seriyye gibi adlar verilir.® Daha agik bir ifadeyle ser‘iyye sicilleri, “ser‘i
mahkemelerde mahkemenin bilgisi dahilinde tutulan, resmi statii tasiyan her tiirli
kayitlarin toplanmis oldugu defterlerdir.”®! Bu tiir sicilleri arastirma konusu
giiniimiizde ¢ok boyutlu hale gelmistir ve olduk¢a derinlik kazanmis oldugu i¢in bir
uzmanlik alanina doniismistlir. Nitekim M. Fuad Koprild, Tiirklerdeki hukuki
sembolleri arastirirken yararlanilabilecek disiplinler arasinda Sijilografiyi de
saymaktadir. Okumaktan anlamlandirmaya, baz1 isaretlerin ve ibarelerin
yorumlanmasindan sicillerin tarihlendirilmelerine kadar uzanan bu alanin sicilbilimi
seklinde kavramlastirllmasinin giinlimiiz bilim anlayisina daha uygun olacagi

soylenmektedir.3

%0 Fethi Gedikli, “Osmanli Hukuk Tarihi Kaynag Olarak Ser‘iyye Sicilleri”, Tiirkive Arastirmalart
Literatiir Dergisi (TALID), c. 3, sy. 5, 2005, s. 187; Yunus Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi (DiI4), 2010, XXXIX, 8.

31 Kenan Ziya Tas, “Arsiv Malzemesi Olarak Ser‘iyye Sicilleri ve Tasra Universitelerinde Tarih
Arastirmalar1”, I. Milli Argiv Sirast 20-21 Nisan 1998 Tebligler-Tartismalar, Ankara 1998, s. 178.

%2 Gedikli, “Ser‘iyye Sicilleri”, TALID, s. 195.
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Sicil kelimesi sozliikte kaydetmek ve karar vermek anlamlarina gelir. Icerik
olarak ise ilgili oldugu tarihteki insanlar hakkindaki biitiin hukuki olaylari, kadilarin
verdikleri karar suretlerini, hiiccetleri ve yargiyr ilgilendiren ¢esitli yazili kayitlari
kapsamaktadir.3® Mahkemelerde kadilarm tutturdugu bu zabitlara sadece “defter” de
denirdi. Mahkemedeki sonuglar sicillere yazmakla gorevli memura “mukayyid” adi
verilirdi. Mahkemeye intikal eden ve orada karara baglanan her tiirlii yazi bu defterlere
kaydedilirdi. Merkezden gelen ferman, berat, buyruldu, izinname gibi resmi yazilar
sicilin bir tarafina yazilir ve ona “sicill-i mahfiiz defterlii” denir; mahalli konulara
iligkin olarak kadi1 veya naibinin verdigi kararlar ise defterin 6biir yliziine yazilir ve
buna da “sicill-i mahfiiz” denirdi.3* Bu tiir defterler yaninda terike, vekalet, hiiccet,
1‘lam gibi yalmizca bir konuya ait kayitlarin bulundugu defterler ile kayit esnasinda

konu hatta tarih sirasina dikkat edilmeden tutulan defterler de bulunmaktadir.3®

Ser‘iyye sicillerinde sadece mahkemede goriisiilen kararlar bulunmayip,
bunlarin yaninda bir¢cok resmi nitelikli evrakin yer aldigi goriiliir. Bu belgeleri su

sekilde siralamak miimkiindiir:

Merkezden gonderilen her tiirlii ferman, berat ve mektuplar.

2. Umera denilen mahalli yoneticilerin gesitli konularda sancak veya sehir
meselelerini ¢6zmek i¢in yayiladiklar: buyruldular.

3. Kadilarin merkeze gonderdikleri i‘lamlar ve sehir ydnetiminde
anlagmazliklar1 ¢6zmek icin verdigi hiiccetler.

4. Sehrin mahalle listesi ve imar ile ilgili ¢esitli vesikalar.
Sehrin niifusu, etnografik yapisi ve tabii afetleri anlatan belgeler.
Evlenme, bosanma, kiz kagcirma, mehir baglama, alim-satim, mukavele
ve kefalet senedleri, hirsizlik, kalpazanlik, yaralama ve dldiirme ile ilgili
belgeler.

7. Esnaf gruplari, iiretilen mal smiflari, narh listeleri ve usta ve irgat

yevmiyeleri ile ilgili kayitlar.

3 Ahmet Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri, Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 1988, 1, 17.

3 Tbrahim Y1lmazgelik, “Ser‘iyye Sicillerinin Bir Merkezde Toplanmas1 Uzerine Baz1 Miilahazalar”, 1.
Milii Arsiv Siirast 20-21 Nisan 1998 Tebligler-Tartismalar, Ankara 1998, s. 160-161; Suratya Faroghu,
Osmanly Tarihi Nasil Incelenir?, gev. Zeynep Altok, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2001, 2.
Baski, s. 56.

% Gedikli, “Ser‘iyye Sicilleri”, TALID, s. 189; Tas, “Arsiv Malzemesi Olarak Ser‘iyye Sicilleri”, s. 178.
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8. Sancak ve sehir halkindan toplanan vergi miktarlar.

9. Alun ve para meseleleri ile gesitli esya fiyatlarin1 gosteren kayaitlar.

10. Terike kayitlar1 ve etnografik esya listeleri.

11. Diger baz1 belgeler. Mesela ifta makamindan alinan bazi fetva suretleri,
yangin, sel, zelzele, don, asir1 kar yagis1 gibi hadiselerle ilgili alelade
yazilmis miinferit notlar ile bazi siirsel ifadeler ihtiva eden kayitlar

boyledir.

Bir bagka anlatimla ser‘iyye sicilleri dava tutanaklari, vakfiyeler, noterlik
alanindaki birgok hukuki islemin tesciline dair adli kayitlarin yan1 sira idari alanda da
reayanin dilek ve sikayetlerini igeren maruzlar, atamalar1 amir ferman, nigsan ve
beratlar, askeri ve mali alanda merkezden gelen her tiirlii buyruldu’lar ve belediye

hizmetlerine dair belgeler gibi bircok vesikay1 da icermektedir.®’

Ser‘iyye sicillerinde, ilgili bulunduklari mahalli bolgelere ait adli, idari vb.
nizamlar ile vakif, aile, miras, askerlik gibi kararlar i¢ icedir. Ancak Istanbul, Edirne,
Bursa gibi donemin biiyiik sehirlerinde askeri sinif mensuplarinin terikelerini taksim
kayitlarinin yer aldigi “kassam defterleri” ile 6len kisinin geride biraktigi tiim
malvarlig1 ve borg bilgilerinin yer aldigi “terike defterleri’nin ayr1 ayri tutuldugu
goriilmektedir. Terike defterleri ve kassam defterleri hakkinda ileride bilgi
verilecektir. Bu ikisine Omer Liitfii Barkan’in Edirne Askeri Kassdmina ait 1545-1659
yillar1 arasindaki Defterleri inceledigi calismasi® ile L. Fekete’nin 1587 de vefat eden
Ali Celebi adindaki bir Tiirkiin muhallefat listesine dayanarak devrin sosyal durumuna

39 6rnek verilebilir.*’ Kahire, Bursa gibi biiyiik

ait ¢ikarimlarda bulundugu arastirmasi
sehirlerde miras ile ilgili bilgiler terike defterleri veya muhallefat defterlerine
kaydedilir, mirisin menkul ve gayrimenkul mallari, borglari, alacaklari, varsa

vasiyetleri de bu defterlere yazilirdi.** Varisler arasinda ¢ocuklar yoksa veya

% Yilmazgelik, “Ser‘iyye Sicilleri”, s. 161-162.

37 Nasi Aslan, “Milli Arsivimiz Icerisinde Ser‘iyye Sicilleri ‘Egitim ve Terminoloji Problemi’*, I. Milli
Arsiv Stirast 20-21 Nisan 1998 Tebligler-Tartismalar, Ankara 1998, s. 187.

3 Omer Liitfii Barkan, “Edirne Askeri Kassaimi’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659), Tiirk Tarih
Belgeleri Dergisi, T.T.K. Yay. c. 1, sy. 5-6, Ankara 1968, 1-479.

% Lajos Fekete,” XVI. Yiizyilda Tagrali Bir Tiirk Efendisinin Evi”, cev. M. Tayyib Gokbilgin, Belleten,
c. XLII1, sy. 170 (Nisan 1979), s. 457-480.

40 Y1lmazgelik, “Ser‘iyye Sicilleri”, s. 162-163.

4! Faroqh1, Osmanl Tarihi Nasil Incelenir?, s. 56.
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mirascilardan baska bir yerde bulunan yoksa miras kadiya bagvurulmadan veya terike

defterine kaydedilmeden béliisiilebiliyordu.*?

Osmanl1 devrinde her bir belge tiiriiniin nasil kaleme alinacagi tip formlar
halinde belirlenmis bulunmaktaydi. Osmanli mahkemelerinin takip ettigi bu ustliin
esas1 Islam hukukunun kaynaklar1 olan fikih kitaplarinda da yer alan “es-surit ve’l-
mahadir ve’s-sicillat” boliimlerinde anlatilmakla birlikte Osmanli mahkemeleri,
sicillerde daha standart bir iislup gelistirmislerdir.*® “Mahkemelerde belgelerin
yazilma islemi ve belgelerin yazilma usulii” sakk mecmualar1 denen rehber kitaplarda
gosterilmigstir. Nitekim serl mahkemelerde sicil defterlerine kaydedilip taraflara

et
1

verilen hiiccet, i‘lam, temessiik vb. belgelerin yazilis usulii “sakk-i seri” diye
bilinmektedir. Mecmualarda yer alan sakklerde formiile edilmis ifadeler belli bir siraya

gore dizilmekteydi.**

Seriyye sicilleriyle ilgili bir diger kavram ise “mahdar/mahzar” kelimesidir.
Sozliikte huzur ve hazir olmak anlamlarina gelen mahdar terim olarak iki ayr1 anlama
gelir. Birincisi hukuki bir dava ile ilgili kayitlari, taraflarin iddialarin ve delillerini
ihtiva eden ancak hakimin kararina esas teskil etmeyen yazili beyanlardir. Kadi, bu
notlar taraflarla ilgili bilgiyi hatirlamak {izere alir. Klasik fikih eserlerinde “Kitabii’l-
mahadir ve’s-sicillat” bashigr altinda sicillere ait birgok ornek zikredilmektedir.
Ikincisi ise her hangi bir mesele hakkinda diizenlenen yazili belgenin muhtevasinin
dogrulugunu i‘lam i¢in belgenin altinda mecliste hazir bulunan ve meseleye vakif olan

sahislarin yazili olarak takrir ettikleri sehadet beyanlarina ve imzalarina da mahdar

4 Faroqhi, Osmanh Tarihi Nasil Incelenir?, s. 56. Burada yazar ser‘i mahkemelerin aldig1 miras
paylastirma {icretini vermek istemeyen bazi mirascilarin miras1 kendilerinin boliistiiklerini ifade
etmektedir. Ayrica bu tiir defterlerde cogunlukla, biiyiik servet sahibi olan ve ticari seyahatleri esnasinda
vefat eden tiiccarlarin miras taksimlerinin yer aldigini ifade etmektedir. Yazar, ser’iyye sicillerinde yer
alan miras kavgalarmin sikligini ise kadinlarin ve ¢ocuklarin mirastan pay almasini engellemeye
yonelik manipiilasyonlarin ¢okluguna baglamaktadir.

43 Abdiilaziz Baymdir, Islam Muhdkeme Hukitku (Osmanli Devri Uygulamast), Siileymaniye Vakfi
Yaymlari, Istanbul 2015, s. 25; Said Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke
Defterleri (Sosyo-Ekonomik Tahlil), Zslam Hukuku ve Osmanli Tatbikati Arastirmalari, OSAV, s. 22.
4 Siileyman Kaya, “Sakk (Osmanl1)”, DI4, 2008, XXXV, s. 586-587; Gedikli, “Ser‘iyye Sicilleri”,
TALID, s. 189; Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili: Diplomatik (Istanbul 1984) adl
eserinde Osmanli donemi her tiirlii belgenin igerik ve sekil formu hakkinda detayli bilgiler vermektedir.



18

denir. Sicillerde bu manada mahdar kelimesine oldukga sik rastlanmakta olup bu

mahdarlar bir gesit emniyet ve adli sorusturma zabitlar1 mahiyetindedir.*®

Ser’iyye sicillerinde tutulan kayitlarin boyutu zaman igerisinde degisiklik
gostermektedir. Eski tarihli sicillerde istisnalar disinda kayitlar bir sayfanin yarisini
geememekle birlikte bir sayfaya bes, alti, bazen yedi, sekiz islemin kaydedildigi
goriilmektedir. Bu defterler hakimin ciibbesinin cebine girecek ebatta kiicilik, dar ve
uzuncadir. Tanzimat sonrasinda bu defterlerin ebatlar1 biiylimekte ve kayitlarin igerigi

de genislemektedir.*®

Osmanli dénemi Ser‘iyye sicillerinin dili Tirk¢edir. Sicillerde kullanilan yazi
cesitleri rika kirmasi, talik kirmasi, divani gibi yazilardir. Bu tiir belge ve yazilarin

okunmasi bir uzmanlik konusu haline gelmistir.*’
A. Tarih Kaynagi Olarak Ser‘iyye Sicilleri

Tarih bilimi, ge¢misin izlerini koruyan kaynaklardan istifade ederek bilgi
iretmek olarak degerlendirilebilir. Tarihte olaylar gergeklesirken etrafinda birgok iz
birakmaktadir. Iste bu izler tarihin kaynaklarmi olusturmaktadir.®® Tarih
aragtirmasinda ve tarih yaziciliginda tarihsel kaynaklar olduk¢a onemli bir unsur
olmakla birlikte kaynaklarin yazili, gorsel veya sozlii olabilmesi gerceklestigi doneme

gore degismektedir.*®

Tarihsel olaylar olusurken iki sekilde kaynaklar olusmaktadir. Birincisinde
olaylar tabi bir sekilde gerceklesirken etrafinda birtakim izler birakir. Savaslarda
meydana gelen tahribatin goriilmesi &rnek olarak verilebilir. Ikincisi ise bilingli
olusturulan belgelerdir. Olaymn yasandig1 donemde olusturulan bu kaynaklar birincil
elden kaynaklar olarak degerlendirilmektedir. Birincil elden kaynaklar tarih

arastirmacisina o donemde yasanan olay hakkinda dogrudan bilgi vermektedir.>

4 Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri, |, 17.

4 Bayndir, Islam Muhdkeme Hukiku, s. 25, 26.

47 Gedikli, “Ser‘iyye Sicilleri”, TALID, s. 188-189.

4 Fatma Acun, “Tarihin Kaynaklar1”, Tarih Nasil Yazilir, Tarih Yazimi I¢in Cagdas Bir Metodoloji,
editor: Ahmet Simsek, Tarihgi Kitabevi, 7. Baski, s. 119.

4 Acun, “Tarihin Kaynaklar1”, s. 119, 120.

%0 Acun, “Tarihin Kaynaklar1”, s. 122.
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Ser‘iyye sicilleri Osmanli devletinin idari, sosyal, hukuki, ekonomik ve
kiiltiirel tarihi hakkinda Onemli bilgiler igermektedir. Ayrica mahali tarih
arastirmacilar1 agisindan birincil kaynaklar igerisinde yer almaktadir.>® Ayrica
sicillerin igerisinde merkezden gonderilen ferman, berat gibi evraklarin kaydedildigi
kistmda yazili arsiv belgelerini® de bulundurmast sicillere ayr1 bir deger katmaktadir.
Bununla beraber soyut kanun normlari olarak degerlendirilebilecek kanununnamelerin
anlasilmasi i¢in pratik uygulama alaninini gdsteren seriyye sicillerinin incelenmesi

gerekliligi asikardir.>

Tarih ilmi agisindan 19. yiizyil tarih yaziminin en dikkat ¢ceken 6zelligi temel
konusunun devlet ve siyaset tarihi olmasiydi. Bu yiizyilin sonlarina dogru devlet ve
siyaset temelli tarih yazimi yerine toplumun ekonomisi ve kiiltiirii lizerine duran
yaklagim benimsendi. 20. Yiizyilin baslarinda Fransa’da ortaya ¢ikan Annales Okulu,
tarih ve sosyal bilimlerin birikimlerinin birlestirilmesi ve tarihin yalniz siyasi tarih
degil, sosyal ekonomik ve kiiltiirel yoniiyle de incelenmesi yoniinde bir yaklagim 6ne
sliriyordu. Dolayisiyla kirsal kesim ve koyliiler Annales Okulunun en ¢ok ilgilendigi
alan olmaya basladi.>* Bu akimla beraber siradan insan ve toplum 6nemli hale geldi
ve tarthin konusu olmaya bagladi. Ser‘iyye sicilleri insan ve toplumu inceleyen
tarith¢iler icin donemin daha net anlasilmasi agisindan vazgecilmez degere sahip

oldu.®®

Suan Tirkiye smirlarina ait olmayan Osmanli topraklarinda da ser‘iyye
sicillerine bakilarak bu bolgelerde yasayan insanlar ve toplum hakkinda bilgi sahibi

olmak yaninda merkezin bu topraklara gonderdigi resmi evraklar ve bu evraklarin

51 {brahim Solak, 51 Numarali Konya Ser ‘iye Sicili H.1140-1141 M.1727-1729 Ozet ve Dizin, Palet
Yayinlari, Konya, May1s 2011, s. 9; Izzet Sak, Ser ‘iye Sicillerinde Gére Sosyal ve Ekonomik Hayatta
Koleler (17. ve 18. Yiizyillar), Konya 1992, s. 2.

52 Miibahat S. Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usiil, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2014, 2. Baski,
Istanbul 2007, s. 20.

%8 Asim Ciineyt Koksal, Fikih ve Sivaset: Osmanlilarda Siydset-i Ser ‘iyye, Istanbul: Klasik Yaymlari,
2016, s. 122.

% Nejdet Gok, Osmanlilar I, Deviet-Biirokrasi Tegkilat-Diplomatika, Istanbul: Kriter Yayinlari, 2016,
6ns6z; Ibrahim Hakki Oztiirk, “Bilimsel (Modern) Tarihten Pargalanmis (Postmodern) Tarihe”, Tarih
Nasil Yazilir? Tarih Yazimi I¢in Cagdas Bir Metodoloji, ed. Ahmet Simsek s. 52-54.

% Dogan Yoérik, 3 Numarali Ser’iye Sicili (987-1330/1579-1912) (Transkripsiyon ve Dizn), Paet
Yaymlari, s. 19.



20

icerigi ile bu bdlgelerde yasayan kisiler, bu kisilerin devletle irtibati, bolgelerin

isimleri, ne ile ugrastiklar1 gibi pek ¢ok konu i¢in bu siciller énemli ve gereklidir.>®

Ser‘iyye sicilleri sosyal tarih arastiricisi ile hukuk tarihi arastiricisi i¢in birinci
el kaynak mesabesindedir. Ayrica askeri tarih, yerel tarih, sehir tarihi, iktisat tarihi, tip
tarihi, diplomasi ve diplomasi tarihi arastirmacilari, yer adlar1 ve kisi adlar1 bilimleri
icin de dnemli veriler saglamaktadir. Siciller tarihteki adli teskilat yapisinin tahlili i¢in
de 6nemlidir. Kadilik, naiblik, miibasirlik, cavuslik, subasilik gibi adli miiesseselerin
hem idari yapis1 hem de gorevleri genis bir sekilde tanimayi1 saglar. Mahkeme
tagkilatiyla ilgili gorevlilerin kimlerden ve hangi oOlgiitlerle secildigi, ne gibi islevler
gordiigiinii de tespit etmede kaynaklik eder. Yine siciller merkez teskilati ile tasra
teskilat1 arasindaki iliskilerin tahlilinde 6nemli veriler igerir. Fetva — kaza iliskisini de

ser‘iyye sicilleri vasitastyla izlemek miimkiindiir.>’

Ser‘iyye sicillerinin Osmanli toplum, iktisat ve hukuk tarihi aragtirmalarinda
kaynak olarak kullanimi 19. ylizyilin sonlarina kadar uzanmaktadir. Rusya’da Kirim
sicilleri lizerine 1890°larda, Balkanlar’da Macaristan, Bulgaristan ve Bosna sicillerine
dair 1900 baslarinda calismalar yapildigi sdylenmektedir.®® Seriyye sicillerini bir tarih
kaynag olarak ilk ele alanin batida C. Truhelka oldugu sdylenir.*® Ulkemizde ise bu
konuyu bilimsel anlamda ilk giindeme getirenin Ismail Hakki Uzuncarsili oldugu
belirtilmistir.° Uzuncarsili’'nin 1935°te Ankara Halkevi Dergisi Ulkii’de yayimladig
“Ser‘l Mahkeme Sicilleri” adli eserinde sicillerin dort yliz yillik Tiirk tarihinin
aydinlatilmasindaki son derece dnemli katkisina dikkat ¢ekmistir. Sicilleri Bati’daki
kilise arsivleri ile mukayese ederek onlarin, bulunduklari mahallin sosyal, ekonomik
ve siyasi tarihleri i¢in en gii¢lii ve en giivenilir kaynaklar oldugunu iddia etmektedir.
T. Miimtaz Yaman’in 1938’de yine “Ser‘i Mahkeme Sicilleri” baslikli yine ayni
dergide yayimlanan ve sicillere dikkat ¢ceken yazilar1 bu alanda ilklerdendir. O, sicilleri

hazine-i evrak mesabesinde bir ‘memba’ olarak tavsif ederek bu membain Osmanl

% Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri, |, 12.

57 Gedikli, “Ser‘iyye Sicilleri”, TALID, s. 190-191.

%8 Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, DI4, XXXIX, 10.

%9 Dr. C. Truhelka, Pabirci’ iz jednoy sidzila, Glasnik zemaljiskog muzeja u Bosna i Herceg, 1918,
XXX). Jon E. Mandaville ilk c¢aligmalarin Bulgar ve Macar tarihgileri tarafindan yapildigin
soylemektedir. Inalcik ise C. Truhelka’min makalesini bu konuda oncii bir ¢aligma olarak
degerlendirmektedir (Inalcik, tiir. yer., s. 372-382).

6 Yilmazgelik, “Ser‘iyye Sicilleri”, s. 165 (zikreden Inalcik, a.g.m., s. 372-382).
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tarih ve kurumlarini anlamadaki yerine isaret etmektedir.%! Ayrica M. Fuat Kopriilii ve
Hasan Fehmi Turgal’in da eserlerinde ser‘iyye sicilleri konusuna yer verdiklerini
gorilmektedir. Halit Ongan ise Ankara 1 Numarali Ser‘iyye Sicilini telhisli fihristiyle
yaymladigr calismasinda ser‘iyye sicilleri hakkinda detayli degerlendirmelerde

bulunmustur.®? C. C. Giizelbey, Gaziantep sicillerini dért cilt halinde dzetlemistir.%®

Tarih disiplini igerisinde sicillerin sosyal ve ekonomik tarih alaninda bir
kaynak olarak kullamlmasinin erken &rneklerini Halil Inalcik vermistir. inalcik’in
1960’ta yayimladig1 “Bursa I: XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”
adli makale iktisat tarihi kurgusunda sicillerin ve devlet arsivlerinin birlikte
kullanimina iyi bir 6rnektir. Ayrica Mustafa Akdag da Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai
Tarihi® adli calismasinda sicil kayitlarini kaynak olarak kullanmistir. Sicillerden yerel
tarih galigmalarinda ilk faydalananlar ise Mustafa Cagatay Ulugay ve Ibrahim
Gokgen’dir. Ulugay, ozellikle devlet arsivlerinin bos biraktigi alanlari dolduran bir
unsur olarak sicillerin kullanilmasinin 6nemini vurgulamakta, sicillerin biirokratlar ve

ulema disinda halkin giinliik yasamini1 yansittigmi zellikle belirtmektedir. %

Siciller, kaydedildigi mahallin iktisadi hayatina dair birinci elden orijinal tarih
vesikalaridir. Bu kayitlar XV. ila XX. yiizyillar arasinda kaydedildigi bolge halklarinin
ozellikle de Tiirk-Anadolu halkinin hayat ve gecim tarzi, ilgili donemlere ait ithalat ve
thracat konusu olan mal ve egyalari, bu bolgelerde yetistirilen tarim iriinleri ile
bolgede imal edilen sanayi mamulleri, mevcut sanat ve meslek ¢esitleri, toplanan
vergiler, memurlara 6denen tahsisatlar, hukuk ve ceza davalarindaki tazminatlarin
miktar1 ve cinsi, para arzi ve ¢esitleri gibi iktisada dair biitiin konular hakkinda en
saglikl bilgiler ser‘iyye sicilleri kayitlarindan 6grenilebilir. Mesela Ankara’nin ticaret

yollar1, niifusu, halkin beslenme imkanlar1 ve gelir diizeyi, orada mevcut kiiciik el

81 Yunus Ugur, “Mahkeme Kayitlar1 (Ser‘iye Sicilleri): Literatiir Degerlendirmesi ve Bibliyografya”,
TALID, c. 1, sy. 1, 2003, s. 305-306.

82 Yilmazgelik, “Ser‘iyye Sicilleri”, s. 165-166.

83 Gaziantep 1966, 1970.

6 fstanbul 1961, 1974.

8 Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, D4, XXXIX, 10-11.
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sanatlar1 gibi konular bir arastirmada ser‘iyye sicillerine dayanarak ortaya

konulmustur.%®

Ser‘iyye sicilleri 6zellikle Osmanli idari ve adli teskilat yapis1 hakkinda bilgiler
icermektedir. Kaza, sancak ve eyalet taksimati, beylerbeylik, sancak beyligi ve
kethiidalik ve voyvodalik gibi idari yapilar ile kadilik, naiblik, muhzirlik, miibasirlik,
bostanci basilik, cavusluk ve subasilik gibi adli miiesseselerin hem yap1 hem de
islevleri konusunda detayl bilgiler sicillerden ¢ikarilabilmektedir. Nitekim Ibniilemin
Mahmud Kemal ve Hiisameddin Efendi, evkaf nezaretinin teskilat tarihini, 6zellikle
arsiv belgesi bulunmayan zamanlardaki evkaf idaresinin yapisini sicillerde yer alan

vakfiyelerden yararlanarak kaleme almislardir.®’

Siciller ayrica Osmanli harp tarihi ve askeri konularla da ilgili tafsilath bilgiler
ihtiva etmektedir. Ordunun sefer gilizergahi1 ve konak yerleri, erzak vb. ihtiyaglarin
temini gibi konularla sefer dncesi hazirliklara dair beylerbeyi ve sancak beylerine
yazili emirler gonderilmekteydi. Ayrica ordunun sefer giizergahi boyunca gida, gemi,
kiirek¢i, at, araba, cebhane vb. ihtiyaglar hususunda kadilara da yazili emirler
gonderilmekteydi. Ornegin bir arastirmada Osmanli Padisah1 III. Mehmed’in
Macaristan ve Avusturya seferine ¢ikabilmek i¢in Anadolu’dan nasil asker toplandigi,
savasla 1lgili olarak ne tiir emirler gonderdigi Bursa Ser‘iyye Sicilleri esas alinarak

ortaya koyulmustur.%®
B. Miras Hukuku ve Hukuk Tarihi A¢isindan Ser’iyye Sicilleri

Osmanl1 hukuk tarihinin anlasilmasi ve tahlil edilmesi i¢in ser‘iyye sicillerinin
dikkate alinmasi ve incelenmesi zorunludur. Zira ser‘iyye sicilleri Osmanh ser‘i
hukukunu ve 6rfi hukukun ilkelerini kapsamaktadir. Osmanli hukukunun Osmanli
topraklarinda uygulayicisi olan kadilar ser‘iyye sicillerinin bir tarafinda kayit altina
almis olduklar1 merkezden gonderilen kanunnameler ile diger bir tarafinda yer alan

bolgedeki resmi dava ve kayitlar Osmanli hukukunun hayata yansiyan goériiniimleridir.

8 Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri, 1, 16. Tlgili arastirma: Ozer Ergeng, “1600-1615 Yillar1 Arasinda Ankara
Iktisad? Tarihine Ait Arastirmalar”, Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri, Ankara 1975, s. 145-168.

67 Akgiindiiz, Ser ‘ive Sicilleri, 1, 16. Tlgili ¢alisma: Ibniilemin Mahmud Kemal — Hiisameddin Efendi,
Evkdf-1 Hiimdyiin Nezdretinin Tarihge-i Teskilati ve Nuzzdrin Terdcim-i Ahvdli, Dersaaadet 1335.

8 Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri, |, 16-17. Ilgili arastirma: R. R. Yiicer, “On Altinc1 Asirda Asker Toplama
Zorlugu”, Uludag, Mayis 1940, sy. 27, s. 27-31.
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Gerek kanunnamelerin yorumlanmas: gerekse ser‘l hukukun redya karsisinda
tatbikinin goriilmesi agisindan seriyye sicilleri soyut kanun normlarinin pratik

uygulamasidir.®®

Osmanl hukuk tarihi aragtirmalarinda sadece kanunnamelerle yetinmek yeterli
olmayip, Islam hukukunun uygulanis1 ile ilgili gercege yakin yorumlar yapabilmek
icin uygulama kaynakli olan ser‘iyye sicillerinin ihmal edilmemesi gerektigi
vurgulanmistir.”® Ser‘iyye sicilleri dikkate alinmadan yapilan bazi Islam hukuku
arastirmalarinin hatali hiikiimler icermesi sebebiyle tenkit edildigi goriiliir.”* Yine
Bati’da yapilan bazi ¢alismalarda’® Islam hukukunun uygulamali bir hukuk olmayip,
kuramsal oldugu hatta islam ticaret hukukunun 6lii dogdugu iddia edilmistir. Ancak
daha sonralar1 ser‘iyye sicilleri dikkate alinarak yapilan arastirmalarda’ yukaridaki
iddianin gecersiz oldugu ortaya konmustur.’* Mesela faizle bor¢ verme muameleleri,
millet sistemi elestirisi ve 16. yiizy1l sonundaki niifus patlamasi gibi konulara dair ilgili
donemde ortaya atilan bazi iddialar Jennings™ tarafindan siciller temel almarak
yapilan ¢alismalarla giiriitiilmiistiir.”® Amerikal bilim adami1 Abraham L. Udovitch’in
Ortacag Islaminda Sirket ve Kar adli eseri de faizli muameleler ile ilgili iddialar

bakimindan énemli bilgiler igermektedir.”’

Ozel hukuk tarihi bakimindan da sicil kayitlar1 olduk¢a detayli bilgiler
icermektedir. Giinlimiiz hukuk anlayis1 ve sistemiyle sdylemek gerekirse sahis, aile,
miras, esya ve devletler hususi hukuku alanlarina dair kayitlar bolca bulunmaktadir.

Mesela aile hukuku ile ilgili mahkeme kararlar1 ve sicil kayitlarindan eski Tiirk aile

8 Koksal, Fikih ve Siyaset, s. 122. “Soyut kanun normlarmin pratik uygulamas:” ifadesi A. Ciineyt
Koksal’a ait bir ifadedir. Kanunnamelerin yorumlanmasi agisindan ger‘iyye sicillerinin degerini ifade
etmek i¢in kullanmaktadir.

0 Aslan, “Milli Arsivimiz Igerisinde Ser‘iyye Sicilleri ‘Egitim ve Terminoloji Problemi’”, s. 190.

™ Gedikli, “Ser‘iyye Sicilleri”, TALID, s. 191-192.

2 Mesela Snouck C. Hurgronje, Selected Works, s. 290’dan naklen. Abraham L. Udovitch, Partnership
and Profit in Medieval Islam, New Jersey, Princeton: Princeton University Press, 1970, s.114.

3 Mesela bkz. Abraham L. Udovitch, Partnership and Profit in Medieval 1slam; Haim Gerber, Sate,
Society and Law in IsSlam: Ottaman Law in Comparative Perspective, Albany: State University of New
York Press, 1994, s. 15-16. Yazar, bu yoldaki gériislerini soyle siirdiiriiyor: “Bulgularimiz, ceza ve
ticaret hukuku da dahil klasik seriatin hiikiimlerinin halkin fiilen yasadig1 hukuk oldugu seklindedir.”
™ Gedikli, “Ser‘iyye Sicilleri”, TALID, s. 193-193.

> R. C. Jennings, Studies on Ottoman Social History in the Sxteenth and Seventeenth Centuries,
Istanbul: Isis Yayimeilik, 1999.

6 Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, DI4, XXXIX, 11.

7 Udovitch, Partnership and Profit in Medieval 1slam, s.114.



24

yapisi, nisanlilik, evlilik, bosanma, kari-koca arasi mal rejimi, mehir, ¢cocuklarla ilgili
hak ve sorumluluklar vb. konularda bilgilere ulasilabilir.”® Mirasla ilgili kayitlarda
miras sozlesmeleri, devletin mirascilig, terike taksimlerinden ve vasiyet kayitlarindan
mubhtelif donemlerde toplumun refah seviyesi hakkinda bilgiler yer almaktadir. Esya,
borglar ve ticaret hukuku ile ilgili kayitlar akit, muameleler, vakif islemleri, ticari
uygulamalar ve sirketler ile ilgili bilgiler sunmaktadir. Ayrica zimmilerin evienme,
bosanma ve miras taksimi gibi 6zel hukuk konularinda kendi dinlerine goére kendi

hukuklarmn tatbik ettikleri ve hukuk serbestisi bulundugu gériilmektedir.”

Ser‘iyye sicillerinin aile hukuku ile ilgili olarak yukarida zikredilen konular
igerisinde miras davalarinin siklig1 farkedilmektedir. Miras davalarinda daha ¢ok ser‘i
miras hukuku davalar1 yer almaktadir. Az da olsa 6rfi miras hukukunda yer alan arazi
hukunda tasarruf hakkinin devredilmesi ile ilgili davalar da bulunmaktadir. Miras
davalarinda gerek erkekler gerekse kadinlar davali ve davaci olabilmekte, aile fertleri
varis veya muris olarak goriilebilmektedir. Davalarin genel olarak sulh, tehariic, ibra
gibi usullerle sonuglandig1 goriilmektedir. Siireyya Fardki, ser’iyye sicillerinde yer
alan miras kavgalarmin sikligin1 kadinlarin ve g¢ocuklarin mirastan pay almasini
engellemeye yonelik manipiilasyonlarin ¢okluguna baglamaktadir.® Sicillerde kayith
bulunan miras davalarinda belli bir sistem g¢ergevesinde, vefat eden kisi, varisleri, dava
konusu, kadi’nin karari, anlagsmazlik yoksa mirasin nasil paylasildigi, varislerin almis
oldugu mallar, bu mallarin miktarlar1 ve taraflarin birbirlerinin zimmetini ibra ve 1skat
eyledigi durumlar hakkinda bilgiler yer almaktadir. Miras hukuku ileilgili sicillerde

gecen kavramlar asagida incelenecektir.

Aile ve miras hukuku disinda yer alan kamu hukukuyla alakali davalar
acisindan bakildiginda ise ceza hukuku alaninda ser‘? hukukun ayniyla tatbik edildigi,
belirleme yetkisinin resmi otoriteye (ululemr) birakildigi 6rfi hukuku konularinda ne

tiir belirlemelerin ve uygulamalarin yapildig: siciller vasitasi ile goriilebilmektedir.

8 Miras, nafaka, vekalet gibi konularin incelendigi sicil calismas1 6rnegi igin bkz. Cemal Kebapci, 17
Numarali Nevsehir Ser ‘iyye Siciline Gore Nevsehir ve Havalisinde Sosyal Hayat, Yiksek Lisans Tezi,
Agustos 2011.

® Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri, |, 13-14.

8 Faroqhi, Osmanl Tarihi Nasil Incelenir?, s. 56.
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Ayrica usul, icra ve iflas ve de mali hukuk konularinda ser’iyye sicil kayitlarinin

oldukga detayli bilgiler igerdigi gozlemlenebilmektedir.®

Osmanli Devleti’nde 19. yiizyil pek ¢ok alanda degisimin yasandigi bir yiizyil
olmakla birlikte bu degisimin yasandig1 alanlardan biri de hukuki yapidir. Ser‘iyye
sicillerinin i¢eriginin degismesi aslinda kadi’nin goérev alanlarinin belirlenmesi veya

daraltilmasi ile yakindan ilgilidir.®2

Tanzimat doneminden sonra ailenin evlenme, bosanma, miras gibi hukuki
konularda gecirmis oldugu degisim carpici boyutlardadir.8 Bu sebeple 19. yiizyil
ser‘iyye sicillerinde evlilik, bosanma, vasi tayini, miras gibi islemler daha c¢ok yer
amaktadir. Bu kayitlar yalniz miisliimanlar1 degil, ayn1 zamanda gayrimiislimleri de
kapsamaktadir. Bunun sebebi tanzimatta meydana gelmis olan reformlarla birlikte,
arazi rejimindeki degisiklik ve tapu usuliindeki yeniliklerdir. Bu durum, miras taksimi
davalarinda en basta gelen kalemin bag, bahge, tarla gibi mal varlig1 olmasindan da

anlasilmaktadir.8*
C. Ser‘iyye Sicillerinin Sayis1 ve Donemi

Osmanli Devleti’nde kadilik miiessesinin ilk devirlerinden itibaren var olmasi
ser‘iyye sicillerinin de ilk donemlerden beri var oldugu diisiincesini akla getirse de
eldeki en erken tarihli 6rnek 1455 tarihli Bursa’ya ait olan ser‘iyye sicilleridir.2® Bu
siciller, i¢eriginde 1850 yillar1 sonrasinda bazi degisiklikler olmakla birlikte 1900°1i

yillara kadar diizenli bir sekilde tutulmaya devam etmistir.%,

Bir donem o6nemi yeterince takdir edilemeyen sicil belgelerinin bilgisizlik,
ihmal ve belki kasitlh bazi miidahaleler sebebiyle imha veya tahrip edildigi
sdylenmektedir.8” Sicillerin resmen koruma altma almmasi ve Kudiis 6rneginde

goriildiigi tizere listelerinin toplanmasi 1290 (1873) Sicillat-1 Ser‘iyye ve Zabt-1 Deavi

8L Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri, |, 14-15.

8 {lber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, Istanbul: Pan Yayncilik, 2000, Birinci Basim, s. 125; Omer
Erdemir, “Bdrika-i Zafer” Adh Eseri Cercevesinde Namik Kemal’in Osmanlt Tarihi ve Tarih¢iligine
Bakisi, Yiksek LisansTezi, s. 3.

8 Ortayl,, Osmanli Toplumunda Aile, s. 125.

8 Ortayll, Osmanli Toplumunda Aile, S. 125-126.

8 Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, Di4, XXXIX, 9.

8 Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, Di4, XXXIX, 9.

87 Gedikli, “Ser‘iyye Sicilleri”, TALID, s. 187-188.
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Cerideleri Haklarinda Talimat ile olmustur (Akgiindiiz, I, 53). Belirli bir zaman sonra
bu tiir belgelerin muhafazasi i¢in bazi diizenlemeler yapilmistir. Mesela Maarif
Vekaleti’nin 3 Kasim 1941 tarih ve 4018/2182 sayili karar1 ile mubhtelif yerlerde
bulunan sicillerin miize ve kiitiiphanelere devredilmesini saglamistir. istanbul ve
cevresindeki mahkemelere ait siciller istanbul Miiftiiliigii Ser‘iyye Sicilleri Arsivi’nde
(ISSA) toplanmistir. Kiiltiir Bakanligmin 1991 tarihli karari ile Ankara’da Milli
Kiitiiphane’de toplanmustir.® 2005°te 8934 sicilin orijinalleri Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii’ne devredilmistir.89 2018 yilinda T. C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri

Bagkanlig1 adin1 almigtr.

Ser‘iyye sicillerinin sayis1 konusunda farkli tespitler bulunmaktadir. Nasi
Aslan, on bine yakin Milli Kiitiiphane’de, bir o kadar da Istanbul Ser‘iyye Sicili
Arsivinde defter bulundugunu sdylemektedir.*® Orhan Aver ise Milli Kiitiiphane’deki
ser ‘1 sicil sayismnin 8928 oldugunu belirtmektedir.®* Uzun siire Istanbul Ser‘iyye Sicili
Arsivi’nin basinda bulunan Abdiilaziz Bayindir da buradaki defter sayisinin 9870
oldugunu belirtmistir.%? Tiirkiye’deki defterlerin katalogu, hem kapsam hem de verdigi
bilgiler a¢isindan bazi eksikleri olmakla birlikte Ahmet Akgiindiiz’iin Ser’iye Sicilleri:
Mahiyeti, Toplu Katalogu ve Se¢me Hiikiimler adli eserinde yayimlanmistir. Bu
katalogda 9883’ii Istanbul’a ve 69601 diger sehirlere (Milli Kiitiiphane’deki rakam
8931°dir) ait olmak iizere yaklasik 17.000 deftere ait kayit mevcuttur.%

Yukaridaki sayillar Osmanli ser‘iyye sicil arsivleri Tiirkiye’deki sayilarina
iliskin rakamlardir. Ayrica Ortadogu iilkelerinde ve az sayida eskiden Osmanli topragi
olan diger iilkelerde bulunan ser‘iyye sicillerinden de bahsedilmektedir.** istanbul
Vakiflar Bolge Miidiirliigli Arsivi’nde Tiirkiye disina ait kayitli 215 sicili igeren on bir
defter bulunmaktadir. Ayn1 arsivde Selanik’e kayitli otuz kadar sicil vardir. Milli

Kiitiiphane (Ankara) disinda Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalar1 Merkezi’nde

8 Gedikli, “Ser‘iyye Sicilleri”, TALID, s. 188.

8 Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, DI4, XXXIX, 8.

90 Aslan, “Milli Arsivimiz Igerisinde Ser‘iyye Sicilleri ‘Egitim ve Terminoloji Problemi’*, s. 190.

91 Orhan Avci, “Kiiltiir Tarihi Kaynag1 Olan Ser‘iyye Sicillerinin Tiirk Milli Arsivciligine Katilmas1”,
1. Milli Arsiv Sirasi 20-21 Nisan 1998 Tebligler-Tartismalar, Ankara 1998, s. 195.

92 Bayindir, Islam Muhdkeme Hukitku, s. 51; Gedikli, “Ser‘iyye Sicilleri”, TALID, s. 188.

9 Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, DI4, XXXIX, 9.

% Bkz. Mustafa Birol Ulker - Bilgin Aydin, “Tiirkiye Haricinde Bulunan Osmanli Kadi Sicilleri”,
MUTAD, sy. 16, 2004, s. 201-214.
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(Istanbul) 10.369 adet Istanbul sicilinin ve 8693 adet Tiirkiye’de yer alan defterlerin
mikrofilm kopyalar1 yer almaktadir. Ayn1 merkezde Tirkiye disinda bulunan 1350
defterin kopyasi mevcuttur. Ortadogu ve Balkan iilkelerinde varligi bilinen 8000
civarindaki Osmanli ser‘iyye siciliyle ilgili heniiz toplu bir katalog bulunmamakla
birlikte ¢esitli {ilkelerdeki defterler iizerine calismalar yapilmigtir. Makedonya’da
Uskiip Devlet Arsiv Merkezi’nde 195 adet; Sofya’daki Milli Kiitiiphane katalogunda
170 adet; Macaristan’da bir adet; Bosna’da Saraybosna Sarkiyat Enstitlisii’nde altmis
alti, Gazi Hiisrev Bey Kiitliphanesi’nde seksen alt1 ve Sehir Tarihi Arsivi’nde alt1
olmak tizere 158 adet; Vatikan’da Avlonya’ya ait 975 (1567-68) tarihli bir adet;
Arnavutluk’ta 129 Elbasan sicili ve 19. yilizyill Tiran’ma ait altmig {i¢ adet;
Yunanistan’da Selanik Devlet Arsivi'nde 1694 tarihinden baslayan 337 adet;
Karaferye’de 130 adet; Girit’teki Iraklion Belediye Kiitiiphanesi’nde 166 adet;
Romanya’da Biikres Devlet Arsivi'nde toplam 267 adet; Saint Petersburg
Kiitiiphanesi’nde Kirim’la ilgili 121 adet; Macaristan’da Macar Bilimler
Akademisi’nde bes ayr1 numarada kayitli birka¢ adet; Lefkosa Evkaf Dairesi’nde

altmus bes adet sicil defteri bulunmaktadir.®

Suriye Milli Arsivi'nde mevcut mehakim-i ser‘iyye defterlerinden 1601’1
Sam’a, 664’1 Halep’e, altmis dordii Hama’ya, yirmi biri Humus’a ve on sekizi
Sayda’ya aittir. Liibnan’da Trablus’a ait yetmis defter bulunmaktadir. Kudiis’te hala
diizenli bigimde tutulan ve toplam sayist 1624 olan sicillerin 730 kadari Osmanlt
devrine aittir. Kahire’de ise 1530-1876 yillar1 arasinda bircok mahkemeye ait 1851
adet sicil mevcuttur. Medine’de 1560-1883 yillar1 arasinda 117 sicil bulunmaktadir.
Avusturya, Irak, Yemen, Cezayir, Tunus ve Libya’daki sicillerin durumuyla ilgili

heniiz yeterli ¢alisma yapilmamistir.%
D. Ser‘iyye Sicillerinin Kaynak Degeri

Sosyal tarith aragtirmacilarinin ana kaynaklarindan biri ser‘iyye sicilleridir.
Sicillerin devrin sosyo-ekonomik yapist, etnografyasi, kullandigi dili, halk kiiltiirii gibi
alanlara kaynaklik ettigi goriilmektedir. Mesela bolgede mesklin insanlarin aile

yapilari, evlilik gelenekleri, ¢ocuk sayilari, sosyal giivenlik kurumlari, zengin-fakir,

% Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, Did, XXXIX, 9-10.
% Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, Did, XXXIX, 10.
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Miisliiman ve zimmi ailelerin sosyal Ozellikleri bu belgeler vasitasiyla ortaya
cikarilabilmektedir. Ayrica barinma ihtiyacim1 karsilamada ne tiir binalar yaptiklari,
gida ihtiyacin1 ne tlir yontemlerle ¢ozdiikleri konusunda da bilgiler igermektedir.
Bununla birlikte devletin ekonomi politikasi, vergi sistemi, liretim ve tiikketim araglari,

tarim ve hayvancilik faaliyetleri hakkinda da siciller ilk elden kaynaklardir.’

1970’lerde yapilan ¢alismalar, sicillerin Osmanli tarihinin hangi alanlarinda
kullanilabilecegini ortaya koymakla siirlidir. Mesela Layish sicillerin siyasal olaylar,
evlilik, mehir, bosanma, miras, kadinlarin miilkiyet haklari, vakiflar, zimmiler,
diplomatik elgiler, niifus bilgileri ve sehrin diger sosyal yonleriyle ilgili bilgiler
verdigini soylemektedir.%® Ayn1 donemde Jennings, siciller yardimiyla mikro diizeyde
Osmanl tarihi analizleri yapmak suretiyle bircok konuyu ilk defa islemis, onun
giindeme getirdigi kadin meselesi iizerinde daha sonra ciddi ag¢ilimlar

gerceklestirilmistir. %

1980’lerden sonra Osmanlt ve Ortadogu arastirmalarinin ser‘iyye sicilleri
birinci dereceden tarih kaynagi seklinde yogun big¢imde kullanilmistir. Bununla
birlikte sicillerin toplumun ne kadarimi yani hangi kesimlerini temsil ettigi ve
mahkemede olanin toplumun ne kadarini yansittigr hususu tarih yazimi agisindan
tartisilan bir meseledir. 1990’lardan sonra ser‘iyye sicilleri literatiirlinde bu tiir

calismalar da yerini almaya baslamigtir. 2%
E. Ser‘iyye Sicilleri Uzerine Yapilan Cahsmalar

Ser‘iyye sicilleri tizerine yapilan c¢alismalarin heniiz baslangic asamasinda
oldugu soOylenebilir. Son zamanlarda gerek Tiirkiye’de gerek yurt disinda siciller
lizerine bir¢ok arastirma yapilmaya baglamis ve devam etmektedir. Bu tiir calismalarin

tic kategoride degerlendirilmesi miimkiindiir. Bunlar katalog ¢alismalari, metin ¢eviri

% Yilmazgelik, “Ser‘iyye Sicilleri”, s. 163-164.

% A. Layish, “The Sijil of Jaffa and Nazareth Shari‘a Courts as a Source for the Political and Social
History Ottoman Palestine”, Studies on Palestine During the Ottoman Period (ed. M. Ma’oz), Jerusalem
1975, s. 525-532.

9 Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, DI4, XXXIX, 11.

100 Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, DI4, XXXIX, 11.
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yazilarinin hazirlanmasi ve sicillere dayali olarak yapilan degerlendirme ve tespit

arastirmalaridir.1®
1. Katalog caligmalari:

Tiirkiye’deki kataloglarla ilgili olarak yukarida zikri gecen Ahmet
Akglindiiz’iin eseri kapsam bakimindan 6nemli bilgiler icermektedir. Ayrica Bilgin
Aydm ve Ismail Kurt’un ayr1 ayr1 ve birlikte kaleme aldiklar1 makaleleri giiniimiize
yakin calismalar olarak amilabilir.'®® Bununla birlikte ser‘iyye sicillerinin tam bir
katalogu heniiz yapilmadigi gibi, elde mevcut olanlarin da hatali bilgi icerme

ihtimalinin biiyiik olmas da baska bir sorundur.%
2. Metin ¢eviri yazilariin hazirlanmasi (latinize)

Ser‘iyye sicillerinin metinlerinin latin harfleriyle yazimi olan latinize halinin
hazirlanmas ile ilgili ¢alismalarin kahir ekseriyeti tezlerden olusmaktadir. Siciller
{izerine 20 civarma doktora, 200 civarinda yiiksek lisans'® ve 30 civarinda lisans tezi
yapilmigtir. Cogunlugu lisans ve yiiksek lisans tezlerinden olusan bu calismalar bazi
okuma hatalar1 icerdigi i¢in ihtiyatla kullanilmas1 gerekmekle birlikte arastirmacilar
icin bilgiye ¢abuk ve kolay ulagsma imkani saglamasi bakimindan faydal
bulunmaktadir. Tezlere ilaveten az da olsa sicillerin metin ¢eviri yazilari ile ilgili yerli

ve yabanci baz1 arastirmalarin da bulundugu goriilmektedir.1%
3. Sicillere dayal1 aragtirmalar

Hukuk tarihi, sosyal tarih vb. alanlarda ser‘iyye sicillerine dayali olarak
arastirmalarin en dnde gelenleri Halil inalcik, Omer Liitfii Barkan, Tayyib Gokbilgin
ve Mustafa Akdag’mn arastirmalanidir. Ayrica Cagatay Ulugay ve Ibrahim Gokgen

101 Gedikli, “Ser‘iyye Sicilleri”, TALID, s. 195-196; Yilmazcelik, “Ser‘iyye Sicilleri”, s. 166; Tas,
“Arsiv Malzemesi Olarak Ser‘iyye Sicilleri”, s. 181.

192 Bilgin Aydin, “Mesihat Arsivinde Yeni Tasnif Olunan Siciller”, Tiirk Diinyast Arastirmalart, 1994,
sy. 92, s. 122-151; a.mlf,, “Ser‘iyye Sicilleri Arsivi’nde Hususi Mahiyette Diizenlenmis Siciller ve
Mesihat Arsivi’nde Yeni Tasnif Olunan Ser‘iyye Sicilleri”, Prof. Dr. Hakki Dursun Yildiz Armagani,
S. 115-123, Istanbul, 1995; Ismail Kurt ve Bilgin Aydm, “Uskiidar ve Cevresi Tarihinin Yeni
Kaynaklari: Valide Camiinde Bulunan Siciller”, Tiirk Diinyast Arastirmalart, Nisan 1996, sy. 101, s.
205-215.

108 Gedikli, “Ser‘iyye Sicilleri”, TALID, s. 196-199.

104 Nejdet Gok, “Nevsehir Ser‘iyye Sicilleri’nin Sosyal Tarih Agisindan Onemi ve Nevsehir Sicilleri
Uzerine Yapilan Lisansiistii Calismalar”, 1. Uluslararasi Nevsehir Tarih ve Kiiltiirii Sempozyumu
Bildirileri, 16-19 Kasim 2011, Nevsehir, baski: Ankara: Grafiker yayinlari, 2012, s. 401-410.

105 Gedikli, “Ser‘iyye Sicilleri”, TALID, s. 199-201.
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106

calismalar1® ile flber Ortayli’nin arastirmas1’®’ 6rnek olarak zikredilebilir. Ayrica bu

konuda enstitiilerde tezler ve batida da bircok arastirma yapilmistir.1%®

196 Cagatay Ulucay, XVII. Yiiz Yilda Manisa’da Ziraat, Ticaret ve Esnaf Teskilati, Istanbul, 1942;
Ibrahim Gokeen, XVI. ve XVII. Asir Sicillerine Géore Saruhan’da Yiiriik ve Tiirkmeler, Istanbul, 1946.
97 Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, Istanbul: Pan, 2000.

108 Gedikli, “Ser‘iyye Sicilleri”, TALID, s. 201-204.
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I1. SER‘IYYE SICILLERINDE MiRAS VE KADIN

Ser‘iyye sicilleri incelendiginde davalarin birgogunun bir yoniiyle kadin1 da
ilgilendirdigi goriillmektedir. Bu sebeple kadinlarin tarihi incelenirken ser‘iyye sicilleri
vazgecilmez kaynaklardandir. Osmanli’da kadinin tarihi arastirmalarinda sicillerden
de istifade edilmelidir. Bir baska deyisle ser‘iyye sicilleri olmadan yazilan kadinin
tarihi ile ilgili eserler eksik kalacaktir. Kadinlarin gerek toplum igerisinde gerekse
allesinin igerisindeki yeri, konumu, yasam tarzi, miilkiyet haklari, sosyal iliskileri gibi
pek ¢ok konudasicillerden bilgi edinmek miimkiindiir. Diger kaynaklarda goriillmeyen
kadmlar ve halk icinden insanlar ser‘iyye sicillerinde karsimiza g¢ikmaktadir.l%®
Osmanli devletine ait diger resmi evraklar incelendiginde din ayirimi gozetmeksizin

toplumun her kesiminden kadmlar ileilgili veri bulunmaktadir.**°

Son zamanlarda hazirlanan ser‘iyye sicil ¢alismalari, genel olarak ayirim
yapmaksizin biitiin sosyal statiilerdeki kadinlar hakkinda bilgi vermekte ve 6zellikle
onlarin aktif ekonomi ile iliskisini gostermektedir.'! Bu kaynaklar kadimlarin
ekonomik hayattaki aktif rollerine ve haklarina isaret etmektedir. Uzerinde heniiz
calisma yapilmamis ser‘iyye Sicilleri Osmanli kadininin sosya ve ekonomik konumu
hakkinda ¢ok miktarda bilgi icermektedir. Ornegin kadimlarin sahip oldugu esyalar,
miilkler, ekonomik haklar vb. konulardabirgok bilgi vermektedir.1*? Ayrica igerisinde
evlerin ve miilklerin de bulunabildigi mallara sahip oldugu ve bunlardan istifade ettigi
anlasilmaktadir. Erkekler ile birlikte miras davalarinda kadinin mahkemede miras
paymu talep ettigi ve kiigiik kiz ve erkek gocuklariin bakimini iistlenmek istedikleri

de goriilmektedir.}*

109 Abraham Marcus, Modernligin Esiginde Bir Osmanli Sehri Halep, gev. Mehmet Emin Bas, istanbul:
Kiire Yayinlari, 2008, s. 28.

110 Fatma Miige Gogek and Marc David Baer, “Social Boundaries of Ottoman Women’s Experience in
Eighteenth Century Galata Court Records”, Women in the Ottoman Empire, Middle Eastern Women In
The Early Modern Era, edited by Madeline C. Zilfi, Brill, Leiden. Newyork. K6ln 1997, s. 51.

11 Yazbak, Mahmoud, “Haifa in The Late Ottoman Period 1864-1914 A Muslim Town in Transition”,
The Ottoman Empire And Its Heritage Polititics, Society and Economy, Edited By Suratya Farooghi
and Halil Inalcik, Volume 16, s. 164.

112 Gogek and Baer, “Social Boundaries of Ottoman Women’s Experience in Eighteenth Century Galata
Court Records”, s. 50, 51.

113 Gogek and Baer, “Social Boundaries of Ottoman Women’s Experience in Eighteenth Century Galata
Court Records”, s. 51.
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Ser’iyye sicillerinin bulundugu mekan ve yazildigi zaman diliminde yasayan
kadinlar hakkinda baska bir kaynaktan elde edilemeyecek bilgiler sunuyor olmasi
kadinlarin yasadigi tiim durumlar, sikintilari, hak taleplerini veya ugradigi
haksizliklart yansittigi sdylenemez. Dolayisiyla sicillere yansimamis durumlarin da
bulundugu goz ardi edilemez. Kadinlarin, bugiin de oldugu gibi, her dénemde
haklarin1 kullanma ve haksizliga karsi durmada giigsiiz kaldiklart durumlar
olagelmistir. Bununla birlikte sicillere yansiyan kadinlarla ilgili belge ve davalar
incelendiginde onlarin haklarini1 yeterince kullanip kullanamadiklar1 veya hukuklarini

koruyup koruyamadiklar1 hakkinda genel kanilara ulasmak miimkiin gériinmektedir.

Sicillerde kadmlarla ilgili olarak genellikle miras davalari, bosanma®!,
nikah!®, muhalaal® veya 6liim nedeni!!” ile mehir talebi, miilk satis1''8 gibi konular
geecmektedir. Kadin toplumda esit bir sekilde kendi eylemleri ve islemleri i¢in dava
acabilmekte, mahkemeye gelebilmekte ve kendini bizzat kendisi veya vekili araciligi
ile savunabilmekteydi. Toplumun her kesminden kadinin mahkemede haklarini
savunacak imkan buldugu goriilebilmektedir. Nitekim elit ya da halktan olsun, kentsel
ya da kirsal kessmden olsun, yerli ya da gé¢ etmis olsun, evli ya da dul olsun davaci
veya davali olarak mahkemede yer alabilmislerdir. Hatta geng kizlar bile 6nceden
ayarlanmig (besik kertmes gibi) evliliklere engel olmak gibi meseeler igin
mahkemeye basvurabilmislerdir. Yine sicillerde kadinlarin aile tiyesi disindaki kisiler
hakkinda dava agabilmelerinin yani sira kocalari, aileleri ve akrabalar1 hakkinda dava
orneklerine de rastlanabilmektedir.!'® Sicillerde gegen miras davalarinda kadin, aile
igerisindeki konumunagore es, kiz, anne olarak yer almaktadir. Ayrica sicillerde miras

belgelerinde kadin bizzat kendisini temsil ediyorsa asaleten,’®® baskasini temsil

14KSS 66 / 61-3, 5 Safer 1210 (21 Agustos 1795).

115 K §S 58 / 130-2, 03 Cemaziye’l-evvel 1179 (18 Ekim 1765).

116 XSS 57 / 86-4, 20 Cemiziye’l-evvel 1162 (8 Mayis 1749).

H17KSS 66 /23-3, 6 Muharrem 1208 (24 Agustos 1792).

18 KSS 61 /58-3, 09 Zi’l-ka‘de 1186 (1 Subat 1773).

119 Yazbak, “Haifa in The Late Ottoman Period 1864-1914 A Muslim Town in Transition”, s. 163-164.
120K SS 67/ 77-3, 14 Recep 1211 (13 Ocak 1797).



33

ediyorsa vekaleten,'?* yetim veya kimsesiz bir ¢ocuk adina belgede yer aliyorsa

122

vesayeten'?? seklinde goriilebilmektedir.?

Konyasicillerinde arastirilan donemde kadinlarin yakin akrabalar1 dahil olmak
tizere farkli kisilerle de davali olduklar1 goriilmektedir. Ser‘iyye sicillerinde ve genel
olarak Osmanl topraklarinda kadmin hukuki anlamda ailesi ve akrabasi igerisinde
yasamis oldugu sorunlar1 ¢6zmek i¢cin mahkemeye tasiyabilmesi hukuki anlamda
6zglir oldugunun ve devletin kadinin haklarini korumaya ¢aligmasinin bir kanit1 olarak
degerlendirilebilir. Miilkiyet haklar1 konusunda Jennings’in verdigi bir ornekte
arastirmasini yazdigi dénemde Ingiltere’de bir kadin evlendiginde kendi mali
tizerindeki kontrolii kocasina gegmekteydi. Yine Dogu Avrupa’da evli bir kadin igin
baska birine kars1 dahi dava agmasi1 genelde miimkiin degilken kendi kocasina karsi
davaag¢masi ise dahadaaz goriilebilen bir durumdu. Jennings, Kayseri’deki sicillerden
hareketle kadimnlar tarafindan yapilan suglamalar nedeniyle kocalarin kendilerini

savunmak amaciyla mahkemeye katildiklarin1 eserinde gostermektedir.'2*

Osmanli Devleti’nde kadinlarin hakkinin ve hukukunun kurulusundan
yikilisina kadar ve devlete ait biitlin topraklarda ayni sekilde oldugunu sdylemek
zordur. Osmanli Devleti’nde farkli yiizyillarda, farkl topraklarda kadimnlarin miilkiyet
haklar1 yasadiklar1 toplumun orf ve adetlerine gore degiskenlik gostermis olmasi
muhtemeldir. Osmanli topraklarinda Istanbul ile Suriye’de ve Kuzey Afrika’da

kadinlarin hukuki haklar1 konusunda farkliliklar yasanmis oldugu diisiiniilebilir.}%

Miras davalarinda da hak talep etmek maksadiyla bizzat kadinlarin dava
actiklar1 sicillerde kaydedilmektedir. Elbette kadinlarin mahkemeye bagvurabilmeleri
0 donem i¢in kadin haklari bakimindan ileri bir seviyeyi gostermekle birlikte her
mahkemeye bagvuranin hakkini tas tamam alabildigi anlamina da gelmemektedir.
Daha once de gectigi iizere Siireyya Fariki, ser‘iyye sicillerinde yer alan miras

kavgalarinin sikligin1 kadinlarin ve ¢ocuklarin mirastan pay almasimi engellemeye

121 KSS 57 / 74-3, 22 Rebi‘ii’l-ahir 1162.

12 KSS 64 /104-2, 20 Zi’1-ka‘de 1200 (14 Eyliil 1786).

123 Ramazan Giinay, “Ser‘iye Sicillerinde Miilk Alisverisleri, Kullanilan Usul ve Dil”, SDU Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2012, sy. 27, ss. 15-24, s. 18.

124 Yazbak, “Haifa in The Late Ottoman Period 1864-1914 A Muslim Town in Transition”, s. 164.

125 Sevgi Giil Akyilmaz, “Osmanl Devleti’nde Miilkiyet Haklar1 ve Miilkiyet Iliskileri Cergevesinde
Kadinin Hukuki Statiisi”, /1. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri, Istanbul 2016, s. 199.



yonelik manipiilasyonlar nedeniyle kadmlarin haklarin1 talep etmelerinden
kaynaklandigim ifade etmektedir.'?® Konya sicillerinde de miras davalarmin pek
cogunda kadmlar miras haklarini korumak,'?’ irsen kendisine intikal eden kismi
almak, tehariic yolu ile mirastan ayrilmak, miras konusunda anlasmazlik varsa sulh
yapmak veya hisselerin belgede gectigi sekilde pay edilmesinin kayda ge¢mesini

saglamak gibi amaglarla yer almiglardir.

Ser‘iyye sicilleri kadinin ayn1 zamanda, miilkii olan mali kullanabildigine dair
ornekler de icermektedir.®® Buna ragmen bu belgelerin icerigi incelendiginde
kadinlarin bu haklar1 elde edebilmek igin ¢aba harcamak zorunda kaldiklari
goriilmektedir. Nitekim giinimiizde de oldugu gibi, Osmanli donemi Konya ser‘iyye
sicillerinde kadina miilkiyet ve miras haklar1 her zaman kendiliginden verilmemekte
bu hakkin1 alabilmek i¢in kendi hemcinderi ile bile davalasmak durumunda kaldiklari
goriilmektedir.'?® Ornegin Islam hukukunda mehir kadinin hakk: sayilmasina ragmen,
miras davalarmin pek ¢ogunda mehrin kadina 6denmemis oldugu goriilmektedir.
Soyle ki mehri 6demeden vefat eden kocadan sag kalan karisinin bu hakkini almak

126 Faroqhi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir? s. 56. Miras hakkin1 almak i¢in hukuki anlamda miicadele
eden kadina 6rnek: Hacce adli kadiin irsen kendisine intikal eden hissesini alabilmek ig¢in hakkini
aramas1 Ornek verilebilir. Bu davada Hacce Hatun miras hissesine sahip olmak icin Bolu’ya gitmis
babasindan ve kiz kardesinden kalmis olan mallar1 cebren kendisinden almaya calisan amcaoglu ile
anlagmazlik yasamistir. Bolu’da kendisine hak ettigi terike verilmemistir. Hacce Hatun’un kocasinin
hapsedilmek suretiyle kirk elli neferle korkutulmak suretiyle sulha zorlanmistir. Bunun iizerine Hacce
Hatun Istanbul’a Divan-1 Hiimayuna bagvurmustur. Divan-1 Hiimayundan konunun anlasilmas1 ve bu
kadma hakkinin verilmesi i¢in Bolu kadisina giden emir goériilmektedir. Bu emirde eger yine Hacce
Hatun’a hakki verilmezse davanin vezir-i 4zamin huzurunda yapilacagi konusunda ihtar verilmistir.
Arsiv Belgelerine gére Osmanli’da Kadin, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Istanbul
2015, s. 57.

127KSS 66 / 16-2, 11 Sa’ban 1207 (22 May1s 1793).

128 Mary Ann Fay, “Women and Wagf: Property, Power and The Domain of Gender in Eighteenth-
Century Egypt”, Women in The Ottoman Empire, Middle Eastern Women in The Early Modern Era,
Edited by Madeline C. Zilfi, Brill Leiden, New York, Koln, 1997, s. 32-33; Haim Gerber, State and
Society in the Ottoman Empire, 1V Position of Women in Ottoman Bursa, 1600-1700, Ashgate
Variorum, USA 2010, s. 234.

129 Miilk bag1 olan bir kadmin yasarken gergeklestirdigi satis islemi vArisleri tarafindan dliimiinden
sonra miras davasi haline gelebilmektedir. Davaci miilk bagin sahibi kadinin kocasi, davali da o miilk
bagi satin alan Havva’dir. Kadin miilk bag1 satmak {izere kendisine vekil tayin eder. Bu vekil, miilk
bag1 once, kadinin erkek kardesi ile karisina satacak iken sufa hakki nedeni ile komsusu Havva’ya satar.
Fakat miilk bagin sahibi kadimin kocasi yani davaci, vekilin azledildigi halde boyle bir satisi
gerceklestirdigini ve satigin gecersiz oldugunu ve suan o miilk bagin irs-i ser‘le veresesine ait oldugunu
iddia etmektedir. Havva bu sdylenenleri inkar eder ve iddialar1 sahitlerle yalanlar. Davaci muarazadan
men edilir. Bu davada miilk satis1 yapabilen kadin olmakla birlikte gegerli bir satig islemi olmasina
ragmen bu islemi ispat etmek zorunda kalan da kadin olmaktadir. KSS 66 / 10/3, 25 Cemaziye’l-ahir
1207 (7 Subat 1793).
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icin gosterdigi caba ile mehri almadan dlen kadimin varislerinin bu haklarini elde
etmek icin yaptiklar1 miicadeleler sicillere yansimistir. ilerideki boliimlerde bu durum

ornekleri ile anlatilacaktir.

Biitin bu nedenlerle mal varligma sahip oldugu anlasilan kadinin bu
varligindan geregi kadar istifade ettigini iddia etmek her zaman miimkiin
gorinmemektedir. Sicillerde kadinin siklikla gériilmesi bir anlamda siklikla haksizliga
ugradigini gostermesi anlamina da gelmektedir. Konya Ser‘iyye sicillerindeki miras
genel basligi altinda miras konusunu ilgilendiren ve kadinin goriildiigii belgeleri vasi
tayini,** kayymm tayini,’** hibe,32 terike mallarinin satildig1 miilk satis islemleri, 3
alacak davalari®®, terikeden mehir talebi'® gibi baslhiklarla gormek miimkiindiir. Bu
belgelerde genel olarak vefat eden, vefat edenin geride birakmis oldugu varisler, dava
acan ve dava agma sebebi, davalinin beyani ve mahkeme kararinin belirtilmesi

seklinde sonlanmaktadir.

Islam hukuku kadinin miilkiyet veya mal ile ilgili haklarin1 garanti altina
almaktadir. Mesela kadinin evlenirken aldigi mehrinin sadece kendisine ait olmasi,
miras aabilme hakkinin bulunmasi, istedigi takdirde kendi miilkiinii yonetebilmesi,
vakfamiitevelli (nazir) olmasi vb. yontemlerle baskalarinin malin1 yonetebilmesi veya
malin1 cesitli hayir kurumlarina ve vakiflara bagislayabilmesi 6rnek verilebilir.1

Bununla birlikte Islam hukukunda kadimlara verilen bu haklarm hayata gegirilmesi

10 KSS 58 / 67-2, 17 Cemaziye’l-ahir 1178 (12 Aralik 1764).

181 KSS 60/ 17-2, 15 Cemaziye’l-evvel 1184 (6 Eyliil 1770); KSS 67 / 112-1, 23 Cemaziye’l-ahir 1212
(13 Aralik 1797).

12 KSS 67 /112-1, 15 Receb 1212 (3 Ocak 1798).

188KSS 61 /58-3, 09 Zi’1-ka‘de 1186 (1 Subat 1773).

134 Kadmlarin terikeden alacak haklarini talep ettikleri bir dava su sekildedir: Konya 67. Kad1 Sicili
84/2°de yer alan belgede kadin varisler miirislerin alacak hakkini elinde tutan fbrahim Bese isimli kisiye
dava agmuglardir. Dava agmalarinin nedeni terikeden olan alacak haklarinin kendilerine verilmemesidir.
Bununla birlikte bir kismmi da inkar etmektedir. Dava neticesinde kadin varisler, Ibrahim Bese’nin
inkar ettigi kismi sahitlerle ispat etmislerdir. Mahkeme bu alacagin inkar edilen ve ikrar edilen kisminin
Ibrahim Bese’den alinip varislere verilmesine karar vermistir.

1%5KSS 67/ 17-1, 26 Receb 1210 (5 Subat 1796).

136 Fay, “Women and Waqf”, s. 32. Yazar Mary Ann burada kadinlarin bu haklarin1 tamamen
kullanabildiklerinin sdylenemeyecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte yazar kdyde yasayan
kadimnlarin tarimsal arazilerde mutasarrif olma hakkinin miras kalmadigini ifade etmektedir. Fakat
bilindigi {izere Osmanli Devleti’'nde goriilen kadinlarin 6rfi intikalde mutasarrif olma ve mutasarrif
haklarinin kiz evladina bedel 6demeksizin miras kalmasi ilk donemlerde gergeklesmemis olsa da daha
sonraki donemlerde kademeli olarak bu hakkin kadinlara tanindigini sdylemek miimkiindiir. Orfi
hukuka gore kadinlara verilen bu hakkin toplumda ne kadar kabul goérdiigii meselesi ise aragtirilmasi
beklenen bir konudur.
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noktasinda yasanan sikintilar da ser‘iyye sicillerinde goriilmektedir. Ser‘iyye
sicillerinde kadinlarin bazi haklarimi talep ettikleri goriilmekle birlikte bazi
haklarindan vazgectiklerine de sahit olunmaktadir. Ornegin, miras davalarinda sulh ve
tehartic bahsinde anlatilacagi tizere kadinlarin ser‘i miraslarindan, daha az baz1 mallar
karsihginda vazgectikleri goriilmektedir.’®” Toplumsal baskidan ¢ekinme, yakinlara
dava agmaktan haya etme, ser‘i mahkemelerde kendini bu tiir konularda savunmak
istememe gibi nedenlerle sicillere yansimayan olaylarin varligi diistiniildiigiinde halk
ierisinde Islam hukukununkadinlara verdigi miilkiyet ileilgili haklarin tam anlamiyla
uygulandigim sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Ilgili béliimlerde orneklerle

anlatilacaktir.

Sicillerde kadinlar ile ilgili yazildigi dénemde kullanilan Miisliiman bayan
isimlerinin yaninda isimlerinin 6ncesinde kullanilan “seyyide” gibi kisinin serefini
artiran kullanimlara da rastlanmaktadir. Gayri miislim bayanlarin isimleri de sicillerde
yer almaktadir. Sicillerde gegcen miras davalari kayitlarinda Osmanli kadinin
statiisiiniin sicil kayitlarinda gecen kelimelerden anlasilabilecegini ve bu dilin gerek
cinsiyet ayiriminda gerekse din ayriliklarini belirten dilin toplumda béliinmeyi
yayginlastirdigini iddia eden goriise’® katilmak pek miimkiin degildir. Ciinkii
sicillerde miras davalarinda kullanilan tslip sosyal siif farkliliklarini artirmak i¢in
degil, sicillerin tislibunun ve kayit altina alinirken belirgin bazi kurallarin olmasina

baglamak daha anlamli olacaktir.

Ser‘iyye sicillerine dayanarak hazirlanan kadin ile ilgili 6nemli arastirmalara
Ronald. C. Jennings’in, Studies on Ottoman social history in the sixteenth and
seventeenth centuries women zimmis and sharia courtsin Kayseri, Cyprus and
Trabzon adli eserini ve Judith E. Tucker’in Women in nineteenth century Egypt adli

eserini Ornek verebiliriz.

137 Qulh bedelinin terikeden alacak hakkindan daha az oldugunun gériildiigii bir miras belgesi i¢in bkz.
KSS 67/ 6-4, 13 Sevval 1210 (21 Nisan 1796).

138 Gogek and Baer, “Social Boundaries of Ottoman Women’s Experience in Eighteenth Century Galata
Court Records”, s. 63.
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I11. KONYA SER‘IYYE SIiCILLERI

Ser‘iyye sicilleri, kadilarin bulundugu yerlerdeki mahkeme kayit defterleri
oldugu i¢in idari merkezlerde bulunmaktadir. Osmanli Devleti’nin kad1 gonderdigi
idari merkezler, ser‘iyye sicillerinin nerelerde bulundugunu gostermektedir. Eyaletler,
sancaklar (livalar) ve kazalar kadilarin gorev aldig1 yargi merkezleri olmasi nedeniyle

buralarda ser‘iyye sicilleri bulunmaktadir.**

Eyalet, Osmanli’ya bagli bulunan beylerbeyinin idare ettigi en biiyiik idare
merkezini ifade etmektedir. Eyalet kavraminin resmi anlamda kullanimi 16. yiizyilin
sonlarinda gerceklesmistir. Daha Oncesinde beylerbeylik ve vilayet tabirleri

kullanildigi  gériilmektedir.14°

14. yiizyll sonlarinda topraklarin ¢ogalmasi,
sorumluluklarin artmasi gibi nedenlerle bogazlar orijininde Anadolu ve Rumeli
beylerbeyligi olmak {iizere iki beylerbeylik kurulmustur. Rumeli beylerbeyligi divan
toplantilarima katilma yaninda bircok a¢idan Anadolu Beylerbeyliginden iistiin
konumda idi. Anadolu beylerbeyligi ise sehzadelerin idaresine verilmekteydi.
Sirastyla Rum Beylerbeyligi, Karaman Beylerbeyligi, kurulusu yaklasik bir asir siiren
Bosna Vilayeti, Arap Vilayeti, Alaiddevle Vilayeti ve Diyarbekir Vilayeti
kurulmustur. Rumeli Vilayetine ait otuz, Anadolu Vilayetine ait yirmi, Karaman
Vilayetine ait sekiz, Rum Viladyetine ait bes, Arap Vilayetine ait on bes, Diyarbekir

Vilayetine ait dokuz sancak bulunmaktaydi.'**

Julien Border’in Konya ile ilgili anilarinda yaklagik 17. yiizyila denk gelen
zamanlarda Konya’dan bahsederken bazi yazarlarin onu Kilikya’ya, bazilarinin
Karya’ya ve Isaura’ya ve bazilarinin da Lykaonia’ya dahil ettiklerini sdyler. Pline’nin
bile Konya’nin hangi bolgeye dahil edildiginden emin olmadigimi belirtir. O,
Konya’nin 6nce Kilikya’nin baskenti oldugunu soylerken ardindan ayni boliimde,

Lykaonia bolgesinde bulundugunu; ayni zamanda biitiin bu boélgelerin birbirlerine

139 Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri, |, 53.

140 Halil Tnalcik, “Eyalet”, DIA, XI, 548; amlf., Osmanli Idare ve Ekonomi Tarihi, Istanbul: ISAM
Yaynlari, 2011, s. 73.

141 [nalcik, “Eyalet”, DI4, X1, 549; amlf., Osmanli Idare ve Ekonomi Tarihi, s. 74-75 (Halil Inalcik,
Katip Celebi’nin Cihanniima’sinda Karaman Vilayeti yerine Konya gegctigini ifade etmektedir, s. 77).
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yakin ve i¢i¢ce oldugunu ifade etmektedir. Julien, en yaygin olan diisiincenin ve kendi

kanaatinin Lykaonia bolgesinde bulundugu yéniindedir.4?

Osmanli Devleti’de XVI. yiizyil sonlarinda Karaman Beylerbeyligi Konya,
Nigde, Aksaray, Beysehir, Kirsehir, Kayseri ve Aksehir sancaklarindan olusuyordu.
Konya, Karaman Beylerbeyiligi’nin merkeziydi. Konya sancaginda 1730’da on {i¢
kaza bulunuyordu. 1831°de ise Karaman eyaleti Konya merkez olmak iizere yedi
liviya sahipti. 1847°de Konya, Hamid, Teke, Alaiye, I¢ Il ve Nevsehir’den olusan
Karaman eyaleti, 1867 diizenlemesinde Konya, I¢ II, Nigde, Isparta ve Teke
livalarindan meydana gelmisti. 1877°de Hamid, Teke, Nigde, Burdur buraya bagliydi.
Bu yillarda Konya merkez sancagina bagli kazalar Aksehir, Beysehir, Seydisehir,
Iligin, Bozkir, Karaman, Hadim, Eregli, Karapinar ve Kochisar’dir. 1918’de ise
Karaman vilayeti, Konya, Burdur ve Hamid sancaklarindan olugmaktadir. Konya’da
on kaza bulunmaktadir.}*® Karaman ve Konya’nin zamanin gerektirdigi siyasi iktisadi
birtakim nedenlerden dolayi idari taksimatta zaman igerisinde degisiklikler gegirdigi

goriilmektedir. 4

Yakin tarihe kadar Konya ser‘iyye sicillerinin 1-151 numarali defterler olmak
iizere toplamda 151 defterden olustugu bilinmekteydi.}*> Ancak Ahmet Akgiindiiz’iin
hazirladigi sicil katalogunda zikredilmeyen bir sicil daha bulundu. Bulunan bu defterle
birlikte toplamda 152 adet sicil kaydima ulasilmis oldu.2*® 1992 yilina kadar Mevlana
Miizesinde bulunan Konya Ser’iyye Sicillerinin aslh, Tiirkiye’de bulunan biitiin
sicillerin tek merkezde toplanmasi projesi nedeniyle 1992 yilinda Ankara Milli
Kiitiiphane’ye toplanmistir. Mevlana Miizesi sicillerin fotokopisini alarak muhafaza

etmektedir. Aym zamanda Selguk Universitesi de biiyiik bdliimiiniin fotokopilerini

142 Jean-L ouis Bacqué-Grammont, “Baz1 XVI. ve XVIL. Yiizy1l Seyahatnamelerine Gére Konya”, Tiirk-
Islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, 2008, say1: 5 [Konya Ozel Sayisi], s. 83-92, s. 88.
43 Tuncer Baykara, “Konya”, DI4, XXVI, 186. Ahmet Akgiindiiz Ser‘iye Sicilleri Toplu Katalogu 58.
Sayfasinda idari birim olarak Konya’nin 15 kaza ve 2 livaya sahip bir vilayet oldugunu ifade etmektedir.
Karaman Ser’iyye sicilleri hakkinda Ser’iyye Sicillerine Gore XVI. Yiizyil Sonu ile XVII. Yiizyil
Baslarinda Karaman isimli yliksek lisans tezi bulunan Alaaddin Akoz de 1578-1588 arasindaki zaman
diliminde Konya’yr Karaman Eyaletine bagli sayarken 1632-1641 arasindaki yillarda Konya,
Karaman’a bagl bir yer degildir (bkz. s. 31).

144 Mehmet Ali Giiven, 33 Numarali Konya Ser ’iyye Sicili (Degerlendirme ve Transkripsiyon), Yiiksek
Lisans Tezi, s. 24.

145 Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri, 1, 198, 199.

16 Solak, 51 Numarali Konya Ser‘iye Sicili, s. 10; izzet Sak, “Konya Seriye Sicilleri”, Konya
Ansiklopedisi, VI, 115.



39

almis ve su an bu siciller Selguk Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nde yer

almaktadir.¥

Konya’da bulunan en erken tarihli sicil 1 numarali Konya Ser‘iyye sicilidir.}4®
Busicil 970-1019 (1562-1564) tarihli olup Kanuni dénemine aittir. Bu sicil, 15,5 X 41
cm. boyutlarinda ve 263 sayfadir. Kataloglarda yer alan en geg tarihli sicil ise 151
numarali sicildir. Bu sicilin tarihi 1323-1327/1905-1909 olup 20,5 X 58,5 cm ebadinda
ve 197 sayfadir. Kataloglarda yer almayan sonradan bulunan sicil ise 1335-1340
(1916-1921) tarihlidir.14

Konya ser‘iyye sicilleri hakkinda pek cok yiiksek lisans ve doktora galigmasi

hazirlanmistir. ™ Bununla birlikte izzet Sak, Konya Ser‘iyye sicillerinin birgogunun

147 {zzet Sak, “Konya Ser‘iye Sicilleri Konya Mahkemesi Kayitlar1 (1070-1071/1659-1661)”, s. 14, Yeni
Ipek Yolu Konya Ticaret Odasi Dergisi, Konya, Ozel Say1/Aralik 2004.

148 Leyla Coban, I numarali Konya Ser'ive Sicili (970-1019/1563-1610)

degerlendirme ve transkripsiyon, Yuksek Lisans Tezi, Konya 2016.

149 Sak, “Konya Ser‘iye Sicilleri Konya Mahkemesi Kayitlar1 (1070-1071/1659-1661)”, s. 14.
Giliniimiizde Konya’ya bagl ilgeler olan bazi sicilleri burada zikredebiliriz Bunlarin biiyiik bir kismi
yazildig1 zaman dilimi itibariyla arastirma konumuzun smurlarinin disindadir. Bazilari sunlardir:
Aksehir Ser‘iyye Sicilleri: Aksehir ser‘iyye sicillerinde 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331 numarali
defterler olmak iizere toplamda 7 defter oldugu goriilmektedir. Bu bdlgede eldeki ser‘iyye sicillerinin
ilki 325 nolu ser’iyye sicili 1323-1328 tarihleri arasinda 32 X 49 ebatinda 531 sayfadan olugsmaktadir.
331 nolu sicil ise 1192-1331 tarihli Selim’in Koy Hudutnamesinden olusmaktadir (Akgiindiiz, Ser ‘iye
Scilleri, 1, 176). Beysehir Ser‘iyye Sicilleri: Beysehir Ser‘iyye sicilleri 242-259 numaralar1 defterler
arasindadir ve 18 adettir. 242 genel nolu sicil 1287-1291 tarihleri arasin1 kapsamaktadir. 259 nolu son
sicil ise 1329-1330 tarihleri araligindaki davalar1 kapsamaktadir. Bu bélgede eldeki ser‘iyye sicilleri
tarihleri bizim arastirma donemimizin disinda kalmaktadir (Akgiindiiz, Ser‘iye Sicilleri, I, 176,177).
Ilgin Ser‘iyye Sicilleri: 260, 261, 262, 263,264, 265, 266,267,268, 269, 348, 349 numaral1 defterlerdir.
260 numarali elde bulunan ilk defterin tarihi 1263- 1278 tarihleri arasin1 kapsamaktadir. 349 numarali
eldeki son defter ise 1332 tarihlidir (Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri, |, 193). Seydisehir Ser‘iyye Sicilleri:
Seydisehir ser‘iyye sicilleri 230-241 numaralar1 arasinda toplamda 12 adet defter bulunmaktadir. Bu
defterlerde Osmanli’nin son yiizyilina ait defterlerdir (Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri, 1, 208). Karaman
Ser‘iyye Sicilleri: 277-324 numarali defterler aras1 ve 332-335 defterler aras1 olmak iizere toplamda 52
adet defter bulunmaktadir. 277 numarali sicil tarihi hicri 1000 ile baglamaktadir (Akgiindiiz, Ser ‘iye
Scilleri, I, 196). Alaattin Akéz, Karaman Ser‘iyye sicillerinin bazilarinin transkripsiyon ve dizinini
gerceklestirmistir (Alaaddin Akoz, 315 numarali Karaman Ser iyye Sicili 1896-1898 (R.1312-1314) ve
319 numarali Karaman Ser’iyye Sicili 1905-1906 (R.1320-1322), Konya: Palet Yaymlari, Temmuz
2012; amif., 323 numarali Karaman Ser ‘iyye sicili 1897-1901(R. 1312-1317), Konya: Palet yayinlari,
2012). Bozkir Ser‘iyye Sicilleri: 336-347 numarali defterler arasindadir. Arada 343 numarali defter
bulunmamaktadir. 336 numarali elde bulunan ilk defter 1291-1298 tarihleri arasinda tutulmustur.
Katalogta bulunan 347 numarali son defter ise 1324-1327 tarihleri arasindadir.

150 By konuda hazirlanmis bazi doktora ¢alismalarim zikredebiliriz: 1zzet Sak, “Ser’iye Sicillerine Gore
Sosyal ve Ekonomik Hayatta Kéleler (17. ve 18. Yiizyillar ), Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
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transkripsiyon ve dizinini gerceklestirmistir.’®! Bunlarm bir kismin1 yalmz kendi
hazirlarken bir kismini da arkadaslar1 ile birlikte yayinlamistir. Izzet Sak’in
transkripsiyon ve dizin yaptigi Konya sicillerini Konya Biiyiiksehir Belediyesi
yayinlamigtir. Izzet Sak’in, Konya tarihinin yeni nesillere aktariminda ve

arastirmacilara saglidigi katki agisindan yapmis oldugu ¢alismalarin degeri biiytiktiir.

Arastirma konumuz 1750-1800 yillar1 arasindaki Konya Seriyye Sicilleri
kapsaminda kadinlarin miras meseleleri ile ilgili belgelerin incelenmesidir. Bu donem
arasinda 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 numaral1 Konya sicilleri incelenerek

kadinlarin taraf oldugu miras belgeleri tespit edilmis ve transkripsiyon edilmistir.

Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1, Konya 1992; Ali Ozgokmen, “Konya Ser‘iyye Sicilleri Isiginda
Miislim Gayr-1 Miislim Miinasebetleri”, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali, Konya 1996 Hayri Erten, “Konya Ser‘iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-
Ekonomik ve Kiiltiirel Yapis1 (XVIIL. yy. ilk Yaris1)”, Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Din Sosyolojisi, Konya 2000; Mubhittin Tus, “Sosyal ve Ekonomik Ag¢idan Konya
(1756-1856)”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali Yeni¢ag Tarihi
Bilim Dal1, Ankara 2001; Ismail Kivrim, “Ser‘iyye Sicillerine Gére XVII. Yiizyilda Konya ve Ayintab
Sehirlerinde Giindelik Hayat (1670-1680)”, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya 2005.

15110, 11, 14, 38, 37, 39, 41, 45, 47, 49, 50, 51, 52, 53 numarals siciller bu ¢alismalardan bazilaridir.
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IKiNCi BOLUM

SER‘l VE ORFi HUKUK BAGLAMINDA KADININ MiRAS HUKUKU

Osmanli miras hukukunu anlamak i¢in ser‘1 ve orfi hukuku bilmek gereklidir. Clinkii
kadinin mirast konusunda Osmanli tarihi boyunca yasanan bazi degisiklikleri anlamak,
Osmanli hukuk sistemini bilmekle miimkiin olabilir. Bu sebeble bu béliimde Osmanli

hukuk sistemi konusundatemel bilgiler verilecektir.

|. OSMANLI HUKUK SiSTEMINDE SER‘i HUKUK VE ORFi
HUK UK

Osmanli hukuk sisteminin ikili yapisinin ortaya ¢iktigi meselelerden biri de
miras hukukudur.®® Osmanli hukukunda kadinlari miras hukukundaki durumunu
incelerken Osmanli hukukunun bu ikili yapisini géz oniinde bulundurmak konuyu
daha anlasilir kilacaktir. Osmanli hukukunda miras hukuku, ser‘i ve orfi hukuk

ayrimini da igerisinde barindirmaktadir.

Osmanl1 hukukunun genel yapisi icerisinde ser‘i hukuk ve orfi hukuk ayirima,
tizerinde en fazla durulan ve tartisilan meselelerdendir. Osmanli hukukunun bu
kendine has 6zelligi konusunda pek ¢ok iddiada bulunulmaktadir. Osmanli’daki hukuk
sisteminin tamamen Islim hukuku oldugu veya Osmanli hukuk sisteminde islim
hukukundan az istifade edilip orijinal ve farkli bir yapisi oldugu gibi iddialar drnek
olarak zikredilebilir.™® Bu yaklasimlardan biri de Halil Inalcik’in yaklasinudir. O,

Osmanli Hukukunun, Osmanlilardan once kurulmus olan eski Tiirk Islam

152 Sevgi Giil Akyilmaz, “Osmanli Miras Hukukunda Kadinin Statiisii”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. X1, sy. 1-2, 2007, s. 472.

188 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yaymcilik, Gozden Gegirilmis 7. Baski, Istanbul 2009, s.
65.



42

devletlerinden etkilenmis bir hukuk sistemi oldugunu ifade ederken ayni zamanda

kendine has sartlar icerisinde gelistigini sdylemektedir.*>*

Osmanli hukuku ile ilgilenen yazarlar arasindaki goriis ayriliginin temelini
seriat ile kanun arasindaki catismanin var olup olmadigi veya Osmanli hukukunun
icerisinde istiinliiglin seriata yani ser‘l hukuka mi, yoksa 6rfi hukuka m1 ait oldugu
lizerinde yogunlasmaktadir.'® Bilgi eksikligine, yaklasim farkliligma, kullanilan
kaynaklara ve arastirmacinin yontemine dayali olarak farkli yorumlanmasi gibi
sebeplerle Osmanli hukuku hakkinda farkli yaklasim gesitliligi ortaya ¢ikmustir.2*6 Bu
bakis agilarini ele alirken tiikketen ve tartismayi bitirmeye calisan ifadeler yerine bu

k157

konuya yaklasim ve metod farkliliklarini degerlendirme suretiyle tartisma

alanlarina dikkat ¢ekmek hedeflenmektedir.

Fuad Kopriilii kaynagin1 dinden alan ve nassa dayanan bir hukuk sisteminin
her ne kadar zamanin yeni problemlerine yonelik rey, kiyas, istihsan, istislah yollar
ile gergeklestirilen bazi ictihadlar olsa da bunlarin biitlin  hukuk iligkilerini
diizlinleyemeyecegi kanaatini belirtmektedir. Kopriili'ye goére ilk dort halife
doneminden itibaren siyasi bir takim zaruretler neticesinde bazi ser? hukuk
hiikiimlerinin biitiiniiyle uygulanmadig1 goriilebilmektedir. Abbasiler doneminden
itibaren her nekadar fikih gelisme gostermis olsa bile ser‘i hukuk yaninda 6rfi hukukun
varligi da gelisim gostermistir. Surta, hisbe ve mezalim o6rfi hukukun goriildiigi
kuruluglara 6rnek olarak verilebilir. Ser‘1 vergiler yaninda fikhin hiikiimlerine aykir
olmasina ragmen Orfi vergilerin (gelenege uygun vergilerin) de olmas1 orfiin yerini
gosteren uygulamalardir. Dolayisiyla Kopriili’ye gore 6zellikle amme hukukunda
ser‘1 hukuk disinda bir yasama faaliyeti siirekli gerceklesmistir. Hatta miras meseleleri
konusunda dahi bazi Abbasi halifeleri ve Fatimiler doneminde de devletin farklh

hiikiimler belirleyerek kadilara bunlar1 uygulamalarini salik vermeleri dikkate

154 Halil Inalcik, “Tiirk Devletlerinde Sivil Kanun Gelenegi”, Tiirkiye Giinliigii 58, Kasim-Aralik 1999.
155 Rudolph Peters, Crime and Punishment in Islamic Law Theory and Practice from the Sixteenth to
the Twenty-first Century, s. 74, Cambridge University Press 2005. Bu eserde yazar seriatin sessiz kaldig1
durumlarda kanunun yani Orfi hukukun devreye girdigini 6zellikle de ceza hukuku alanindaki
uygulamalarin bu sekilde gerceklestigini diisiinmektedir.

156 Adnan Kosum, “Osmanli Orfi Hukukunun Islam Hukukundaki Temelleri”, SUIFD, sy. 17, s. 145.
157 Ali Bardakoglu, “Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine”, Osmanli 6 (Teskildt), Ankara: Y eni
Tiirkiye Yaymlari, 1999, s. 412.
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sayandir.'® Osmanli doneminde miras konusunda ser‘? hukukun yaninda 6rfi hukukun
belirledigi alanlarin varhigi, ileride anlatilacagi tizere, Osmanli’da miras meselelerinde

orfi hukukun belirledigi alanlarin var oldugunu gostermektedir.

Omer Liitfi Barkan Kur’an-1 Kerim’de hukuk ile ilgili ayetlerin bulundugunu
fakat bu hiikiimlerin tam bir hukuk mecellesi olmaktan uzak oldugunu ifade ederken,
evlenme bosanma miras gibi baz1 medeni hukuk kurallar1 konusunda ve ceza hukuku
konularinda ayrintili bilgiler yer aldigin1 kabul etmekle birlikte diger hukuki
meselelerde agik ve ayrmtili hiikiimlerin bulunmadigini belirtmektedir.’®® O, ilk
halifeler devrinde alinan idari ve mali kararlarin tamamiyla Kitap ve siinnete ait
hiikiimlerden ziyade fethedilen bolgelerdeki uygulamalar1 kapsayan ve zamanla dini
ozellik kazanan uygulamalara dayandigim1 diisiinmektedir. Barkan’a gore Kur’dn’da
yer almayan ve Hz. Peygamber zamaninda uygulanan devlet idaresi usulleri ile biiyiik
bir Islam devletini idare etmek miimkiin degildir.'®® Dolayisiyla Barkan’a gore Islam
amme hukuku ile ilgili kaideler siirekli degisim gdstermistir. Islam hukukcular1 da
I[slam’a aykiri olmayan durumlarda, sultana ait kilinan takdir yetkisi ile devletin
diizeni, idaresi ve teskilati gibi meselelerde amme maslahatinin gerektirdigi orf ve
Adete uymakta ve kanun koymakta serbest kaldiklar1 icin islam’dan ayr1 bir hukuk
nizami gelisme gostermistir. Barkan Islam hukuku disinda bir hukukun varligim
anlatirken islam devletlerinin yeri geldiginde yabanci milletlerin idare usulleri ile idare
edilmekle birlikte yeri geldiginde Islam’m agikga emrettiklerini hiikiimsiiz birakan bir
takim sistem ve yontemleri icinde barindirmak suretiyle gelisme gosterdigini

anlatmaktadir. 6!

Osmanli Devleti’nde agikga bir hukuk ikiliginden bahseden Omer Liitfi Barkan
idare, teskilat, ceza ve arazi gibi meselelerde sultanlarin kanun ve nizam koyma

yetkilerinin Medeni Kanuna kadar devam ettigini fakat ser‘i hukukun agik hiikiimleri

158 Mehmet Fuad Kopriilii, Islam Medeniyet Tarihi Kiillivat 2, Wilhelm Barthold, Istanbul: Alfa
yayinlari, 2014, s. 317-320.

159 Omer Liitfi Barkan, XV. ve XVI. Aswrlarda Osmanl Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari, Birinci Cilt Kanunlar, Istanbul Biirhaneddin Erenler Matbaasi 1945, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayilarindan, No. 256, s. XI.

160 Barkan, a.g.e., s. XII.

161 Barkan, a.g.e., s. XIlII.



bulunan miras hukuku (ferdiz) ve Mecelle-i Ahkim-1 Adliye’nin ilgilendirdigi

sahalardabu yetkinin kullanilmaya cesaret edilemedigini diisiinmektedir.'%?

Ali Bardakoglu ise Barkan’in ser® ile orfiin birbirini tamamlayicis1 degil de
karsit1 olarak goren degerlendirmesini, dini olanla insani olanin, degismeyenle
degisenin, iman konusu olanla olmayanin iyi ayirt edilmemesinden kaynaklandigini
soylemektedir. Bardakoglu ayrica Osmanli 6rfi hukukunun Islam’m kesin olarak
emrettigi veya nehyettigi konular disindaki meselelerde ¢6ziim bulmadaki
kivrakhiginin  ve esnekliginin yine Islam hukukunun degisime imkan verme

ozelliginden kaynaklandigin ifade etmektedir.®3

Halil Inalcik’a gore orfiin islam hukukunda 6nemli bir hukuk kaynagi olarak
var olmasi ile Tiirklerin Miisliiman olmas1 ve onlarin devlet anlayisinin yansimalari
arasinda bir bag bulunmaktadir. Tiirk hiikiimdar Miisliiman oldugu halde iktidarinin
otoritesini yalniz kendi iistiinde tutmaya devam etmistir. Nitekim 1203 yilinda kaleme
alman Rdhatu’s-Sudiir’da “Imdmin vazifesi hutbe ve dud ile mesgul olmak...
padisahligi (hakimiyeti) sultanlara havale etmek ve diinyevi saltanati onlarin eline
birakmaktir” seklinde gegen ifade 6rfi hukukun mahiyetini géstermektedir.'®* Osmanli
oncesinde Orfi hukuk ile seriatin ayriligimi gosteren kurumun ise kadiaskerlik ve
yarguculuk miiesseselerinin oldugunu ve iki farkli alana ait iki adli yargilama mercii
bulundugunu ifade etmektedir.!®® Oyleki kadiaskerlik miiessesi, seri mahkemeler
yerine askeri kesimin yani devlete mensup kisilerin askeri suglart veya miras taksimi

gibi islemlerin gerceklestigi mekanlardi.'®

Inalcik, islam fukahasinin esasinda basvurdugu istihsan, istislah, kiyas, icma
gibi yollarla deneysel metodun Islam hukukunda da var oldugunu ve Miisliimanlarin
faydas1 s6z konusu oldugunda Islam fukahasmin bu metodlardan istifade ettiklerini

dile getirmektedir.’®” Osmanli kurulus 6ncesinde 10. ve 11. yiizyilda gelisen siyasi

162 Barkan, a.g.e., s. XVI.

163 Bardakoglu, “Osmanli Hukukunun Ser‘iligi Uzerine”, s. 413, 414.

164 Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris Orfi - Sultani Hukuk ve Fatih’in Kantnlar1”, Addlet Kitabr,
Editorler: Halil Inalcik, Biilent Ar1, Selim Aslantas, Ankara: Kadim Yayinlari, 2012, s. 76, 77; a.mlf,,
“Tiirk Devletlerinde Sivil Kanun Gelenegi”, Tiirkiye Giinliigii 58, Kasim-Aralik 1999, s. 6.

165 Inalcik, “Osmanl Hukukuna Giris Orfi - Sultani Hukuk ve Fatih’in Kandnlar1”, s. 79.

166 {nalcik, “Tiirk Devletlerinde Sivil Kanun Gelenegi”, s. 8.

167 Inalcik, “Seriat ve Kanun, Din ve Devlet”, Islamiydt I, 1998, sy. 4, s. 136.
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cevrede meydana gelen siyasi meselelerde seriatin kural koymadigi yerde bazen
seriata uygun diismese bile sultanin karar vermesi ile olusan devlet hukukuna “kanun”
adi verildigini dile getiren Inalcik, Tiirk yoneticilerin de benimsedigi bagimsiz kamu
otoritesi ve karar alma yetkisi zaman zaman ulema nezdinde elestiri alsa da bunun
seriatla birlikte kanun kodu olusumu seklinde kendisine yer buldugunu ifade
etmektedir. O, Miisliman toplumun hayrina olmasi durumunda kaynaginin din
olmadig1 bir olusumun varliginin gerekliliginin de el-Méaverdi gibi alimler tarafindan
zikredildigini anlatmaktadir. Inalcik’a gére Osmanli kanunnamelerinde gegmekte olan

seriat, kanun, din-ii devlet tabirleri bu iki ayr1 hukuk menseini gostermektedir.1%®

Halil inalcik, 6rf-i sultani veya orf tabiriyle hiikiimdarin cemiyetin hayri i¢in
seriatin disinda yalnmiz kendi iradesine dayanmak suretiyle ¢ikardigi kanunlarin
kastedildigini soyler.?®® Piri Mehmed’in fetvasindan®’® hareketle Inalcik, orfiin ise
seriatin disinda bir durum olmasi, toplumda umumi bir adet halinde var olmasi,
hiikiimdarin yetkisi ile ortaya ¢ikmasi ve genel sartlarin onu zorunlu kilmasi gibi

unsurlari igerisinde barindirmasi gerektigini ifade etmektedir.'’

Yaklasik 1. Mehmet Fatih’e kadar gecen donemde Halil Inalcik, Osmanl
hukukunda ser‘i hukukun gegerli oldugunu veya tistiinliigiiniin belirgin oldugunu ve
karar alirken ser‘1 hukuku iyi bilen kadilara danisilarak karar alindigini ve bu dénemde
seyhiilislamlik miiessesini kurduklarini zikretmekle birlikte Fatih Oncesinde orfi
hukuk uygulamalariin da yer aldigini belirtmekte ve Fatih doneminden 6nce Osmanli

Devleti’nde goriilen 6rfi hukukun uygulanmasi ile ilgili 6rneklere de yer vermektedir.
172

Halil Inalcik Fatih dénemi ve sonraki dénemde kanun yapma yetkisinin kadiya
degil sultana 6zgii say1ldigim diisiinmektedir.}”® Fatih’in seriata ragmen kamu yararin

diisiinerek kendi iradesiyle kanunnameler yazdirmasi inalcik’m diisiincesinde islami

168 Tnalcik, “Seriat ve Kanun, Din ve Devlet”, s. 137, 138.

169 Inalcik, Osmanli Hukukuna Giris Orfi- Sultani Hukuk ve Fatih’in Kandinlari, s. 74.

170 Pir Mehmed raiyyet babasmin kagtig1 topraga geri dondiiriilebilir mi sorusuna “gergi ser’i maslahat
degildir, lakin koyun kimin ise kuzu dahi onundur deyii sayi’, ancak bu makilede uliilemre miiracaat
olunur, nice me’mir ise olur, nizdm-i memleket i¢in olan emr-i aliye itaat vaciptir” cevabini vermistir.
Inalcik, “Tiirk Devletlerinde Sivil Kanun Gelenegi”, s. 6.

71 Inalcik, “Osmanh Hukukuna Giris Orfi - Sultani Hukuk ve Fatih’in Kandnlar1”, s. 76.

172 Inalcik, “Osmanl Hukukuna Giris Orfi - Sultani Hukuk ve Fatih’in Kaninlar1”, s. 73-103.

178 Tnalcik, “Seriat ve Kanun, Din ve Devlet”, s. 135, 136.



46

esaslara gore degil ancak Tiirk Mogol gelenekleri ile aciklanabilir.}’* Fatih’in
kanunlastirma hareketindeki 6nemine dikkat ¢ceken Halil Inalcik, kendisinden sonraki
padisahin onayina bagli olan kanunlardan farkli olarak Fatih’in kanunlarmin
kendisinden sonra gelecek padisahlar1 da baglayan bir sistemle yapilmak istenmesine
dikkat cekmektedir. Kardes katli ile ilgili uygulamalarin Fatih’ten 6nce de yer aldigini
ifade eden Halil Inalcik, Fatih’in bu meseleyi “karindaslarin nizdm-1 alem igin katl
etmek miinasibdir, ekser ulema dahi tecviz etmistir” seklinde kendisinden sonraki
padisahlar1 da kapsayan bir sekilde formiile ettigini belirtmektedir.!”® Esasinda
kadilarin kendilerine gelen davalart muhakeme ederken kullanmis olduklart fikih

6 ve bunlarin sicillere

kitaplarinin yaninda kanunname ve fermanlarm olmasi®’
kaydedilmesi de ser‘i hukuk ile birlikte 6rfi hukukun da varligmi ve islerligini

gostermesi acisindan dnemlidir.

Bazi islam hukukgular1 da bu konuyla ilgili fikirlerini beyan etmislerdir. H.
Yunus Apaydin, siyaset-i ser‘iyyenin Ozelliklerini ser‘in dogrudan diizenlemedigi
konularla ilgili diizenleme ve uygulama yapma yetkisi, dinin bir ist ilke olarak
belirlendigi alan igerisinde siyasetin yer almasi, siyasetin akli temelli olmasi, maslahat
neticesinde verilen kararlarin zamanin sartlar1 degistirmesi nedeniyle kararlarin da
degisebilmesi, siyaset geregi verilen cezalarin zecr ve tedib nitelii tasimasi ve
siyaseten bir hiikmiin verilmesi icin bir sugun gerceklesmesinin gerekmedigi seklinde
Ozetlemektedir. Siyaset-i ser‘iyyenin cezalarin zecr ve tedib 06zelligi tagimasi ve
siyaseten bir hiikkmiin verilmesi i¢in bir sugun ger¢eklesmesinin gerekmedigi
ozelliklerinin suistimale ugradig1 goriilmiistiir.’” Yunus Apaydin siyéseti ser’iyyenin
Ozellikleri arasinda yer alan naslarin yorumlanmasina yardimer olan bir kavram
olmaktan 6te, kanun bosluklarinin doldurulmasina yardimci olan ve kanunlarda kotiiye
kullanilmaya miisait olan agiklari kapatan rasyonel bir kavram olarak ele almanin daha
uygun oldugunu ifade etmektedir. Siyaset-i ser‘iyye’nin aklin merkez olmak suretiyle
meydana geldigini anlatan Yunus Apaydin, sinirlar1 ise din tarafindan ¢izilen bir

duruma benzetmektedir. Siyaseti seriyye bu sartlar icerisinde idare, adalet ve asdyisin

174 Inalcik, “Tiirk Devletlerinde Sivil Kanun Gelenegi”, s. 9.

175 Tnaleik, “Osmanli Hukukuna Giris Orfi - Sultani Hukuk ve Fatih’in Kandnlar1”, s. 88, 89.
176 Ali Safak, “Osmanli Devleti’nde Dinin Yarg1 Uzerinde Etkisi”, Osmanli 6 (Teskildt), s. 424.
77 Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser‘iyye”, DI4, XXXVII, 303.
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temini, insanlarin refah seviyelerinin gelistirilmesi gibi meselelerde bagka orf ve
kiltiirlerden yararlanmalar1 imkanin1 vermektedir. Yunus Apaydin siyaseti ser‘iyye
kavrammin olusumunda aklin varligmma odaklananlarin aklin devreye girmesi
nedeniyle bu diizenlemelerin laik karakterli oldugu diisiincesine neden oldugunu,
sinirlart din tarafindan belirlenmesine odaklananlarin ise esasinda bu kavramin ve
gerektirdiklerinin ser‘l oldugu diisiincesine ittigini ifade etmektedir. Esasinda bu iki

durum Apaydin’a gore ayn1 gercegin farkl iki goriiniimiinden ibarettir.1’8

Siyaseti ser‘iyyenin kavramsallasma siirecinde Cengiz Han yasalarimin ve
zamanin bozulmasi olgusu 6nem arzetmektedir. Fukaha, Cengiz Han yasalarinin giiglii
ve etkili yapisindan oldukea etkilenmislerdir. Bu durum devlet bagkaninin, seriatin
dogrudan diizenlemis oldugu alanlar disinda kanun yapma fikrini de giindemlerine
getirmistir. Ayrica halife Abdiilaziz’e ithaf edilen “insanlarin isledikleri yeni
kotiiliklere paralel olarak yeni yargi kararlari ortaya c¢ikmistir” soziinden de
anlasilacagi lizere zamanin bozulmasi da siyaset-i ser‘iyyenin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur.'” Siyaset nétr bir kavramken siyasetin amag ve sonuglarina gére degisen
adil veya zalim gibi sifatlar almasi esasinda siyaset-i ser‘iyye kavramindaki ser‘iyye
sifatinin insanlarin yararma uygun gerceklesmesi olarak formiile edilebilen temel

amacinin disinda olmadigini belirtmeye yonelik oldugunu gdstermektedir. &

Baz1 hukuk tarihi aragtirmacilar1 da bu konuyla ilgili goriis beyan etmislerdir.
Ornegin Osmanli hukuku denilince Islaim hukuku veya Roma hukuku gibi biitiin
yapistyla kendine has bir hukuk sistemi diisiinmenin dogru olmadigini ifade eden
Mehmet Akif Aydin, Osmanli hukukunun aslimin, diger Tiirk-Islam devletlerinde
oldugu iizere Islam hukuku oldugunu belirtmektedir.’®® Ahmet Akgiindiiz ise ser‘i
hukukun, Kur’an, Siinnet, Icma ve Kiyas gibi Islam esaslarinin ana kaynaklariyla
miictehitlerin fikih kitaplarinda hiikkme bagladiklar1 meselelerden miitesekkil
oldugunu ifade eder. Ona goére bu, Osmanli Kanunnamelerinde Ser ‘ veya Ser *-i Serif

seklinde ge¢mektedir. Ser‘-i Serif denilince Allah’in ve Peygamberinin kanunlari

178 Apaydin, “Siyaset-i Ser‘iyye”, DI4, XXXVII, 303.
179 Apaydin, “Siyaset-i Ser‘iyye”, DI4, XXXVII, 299.
180 Apaydin, “Siyaset-i Ser‘iyye”, DI4, XXXVII, 299.
181 M. Akif Aydimn, Osmanli Devleti’'nde Hukuk ve Adalet, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2014, s. 15, 16.
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olmasi nedeniyle herkesi baglamaktadir. Ser‘l hukukun kaynaklar1 goriildiigii iizere

fslam hukukunun da 6ziinii olusturmaktadir.*€?
A. Islam Hukukunun Kaynaklar

I[sliam hukuku kaynaklarini kullanan miigtehitler, fikih usdlii ilmindeki
yontemlerle yapmis olduklari igtihatlar ile ser‘l hukuku olusturmuslardir. Bu hukuku
olustururken dort halife istisna edilirse herhangi bir devlet miidahalesi olmamistir.18
Ictihad, Kitap ve Siinnette bir meselenin hiikmii agik olarak bulunamadigi zaman,
gerekli hiikiim ve bilgiyi elde edebilmek icin bagvurulan care ve islerdir.'®* ictihad ile
farkli manalara da gelen kiyas, istinbat, fikh, re’y, istidlal gibi kelimeler de

kullanilmaktadir.1®

Asli kaynaklarda yer almayan hukuki bir mesele hakkinda tali kaynaklari
kullanarak bir miic¢tehidin hiikiimde bulunmasi ictihad olarak degerlendirilir. Bir
mesele hakkinda birden ¢ok ictihadi goriis bulunabilir ve biri digerini ortadan
kaldirmaz. Do6rt Siinni mezhebin dogusunda bu ig¢tihadi farkhiliklarin yer aldigi
goriilmektedir.®® Hukukcularm ictihadlarindaki farkliliklar esasinda seriatin ana
hiikiimlerinde degil, zamanin gereklerine ve kamu yararina gore degistirilmeleri
miimkiin olan diinya islerindedir. Dolayisiyla kamu otoritesi toplumun yararin
gordiigli bir durumda mevcut goriislerden birini tercih etmesi siyaset-i ser‘iyyenin
yasama islevinin gerceklesmesi olarak degerlendirilebilir. ictihadi goriisler, Kur’an ve
stinnette emredilenler gibi baglayici olmadiklari i¢in ihtimalli bilgi (zanni ilim) ifade
ederler. Kamu yarar1 adina kamu otoritesi bu ictihadi goriislerden birini bu konuda
yeterli ise kendisi, degilse hukukgularin yaptig1 bu tercihle ictihadi goriisler baglayici
hale gelir ki hangi miictehidin goriisii ‘’'maslahat-1 nasa evfak’ ise kamu otoritesi onu

emretme yetkisine sahiptir.18’

182 Ahmet Akgiindiiz, “Osmanh Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri®, Osmanli
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap, s. 49.

183 Aydin, Osmanli Devleti 'nde Hukuk ve Adalet, s. 18.

184 Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, IFAV, 2. Basim, s. 19.

185 K araman, Islam Hukukunda Ictihad, s. 16.

18 Akyilmaz, “Osmanli Miras Hukukunda Kadinin Statiisii”, s. 472.

187 K osum, “Osmanli Orfi Hukukunun Islam Hukukundaki Temelleri”, s. 149, 150.
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Orfi hukuk ise hukukgularin igtihatlar ile degil padisahlarin kanunlariyla
olusmustur.'® Kiyas, istihsan, 1stislah gibi metodlarla ictihad eden miicteditlerin
reylerine ictihad denirken devlet adamlarmin rey’ine siyaset denmektedir.'8®
Padisahlarin kararlarinin kanun haline gelmesi 6rfi hukukun temelini olusturur.*® Orfi
hukukun bircogunun kaynagi her ne kadar adet manasindaki orf olsa da orfii;

hiikiimdarin kendi iradesi ile Islom’mn esasma girmeyen konularda kanun koyma

yetkisi olarak tanimlamak daha isabetlidir.?%

Osmanli Devleti’nin benimsemis oldugu bu sistemin zamanin ve donemin
gerektirdigi ihtiyaglar nedeniyle degisiklikler gecirdigi de bir gercektir.!®? Fatih
doneminde yasamis olan tarih¢i ve idare adami olan Tursun Beg (6. 896/1491°den
sonra) orf tabirini “nizadm-1 alem i¢in akla dayanarak hiikiimdarin koydugu nizdma
siyaset-1 sultdni ve yasag-1 padisahi derler ki, urefamizca ona orf derler” seklinde
aciklamaktadir.?®® Orfi hukukun Osmanli Devleti’nde ortaya cikisinin Islam
hukukunun olusum asamasiyla ve Osmanli Devleti’nin siyasi, idari ve hukuki gelisimi
ile iliskisi vardir. Olusum asamasinda Islam hukuku, 6zellikle devletin esas teskilatt
ve idari yapisi ile ilgili meselelerde diger alanlarda gelistigi gibi gelisememistir. Bunda

o zamanki siyasi gelismelerin etkili oldugu sdylenebilir.1%

Osmanli’da padisah ve devlet erkami Kitap ve Siinnette tam olarak
aciklanmamis konularda Islim hukukunun devlet baskanina tamidign yetkiyi
kullanarak hukuki diizenlemeler yapmistir. Ser‘i hiikiimleri uygulamak amaciyla
kanun seklinde tanzim etmek, mevcut ictihddi goriislerden istedigini kamu yararini
esas alarak tercih etmek, hakkinda hiikim bulunmayan meseleleri uzmanlarin
goriislerini alarak ¢oziime kavusturmak ve kendine taninan yasama yetkisi ile hukuki

diizenlemelerde bulunmak {ilii’l-emre tanian yasama yetkisi igerisine girmektedir.'%®

188 Aydimn, Osmanli Devleti 'nde Hukuk ve Adalet, s. 18.

189 Apaydin, “Siyaset-i Ser‘iyye”, DI4, XXXVII, s. 300.

10 Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, s. 67.

191 Halil Tnalcik, Adalet Kitab:, editrler: Halil Inalcik, Biilent Ari, Selim Aslantas, Kadim Yayinlar,
Ankara, Subat 2012, s. 74, 75.

192 Aydin, Osmanli Devleti 'nde Hukuk ve Adalet, s. 15.

193 Inalcik, Adalet Kitabi, s. 74; Tursun Bey, Fatih’in Tarihi (Tarih-i Ebii’l-Feth), Ilgi Kiiltiir Sanat
Yayincilik, Istanbul 2014, s. 14.

194 Aydin, Osmanli Devleti 'nde Hukuk ve Adalet, s. 22.

195 Akgiindiiz, “Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri”, 1. Kitap, s. 64.
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Esasinda iilii’l-emr tanman bu yetki islam hukukunun énemli bir 6zelligidir. Devlet
islerinin hizl1 bir sekilde yiirlimesini temin etme, siirekli degisen sosyal sartlara uyum
saglayabilme gibi nedenlerden dolay1 siydset-i ser ‘iyye seklinde kamu otoritelerine

yasama yetkisi verilmistir.'%

B. Kanun - Kanunname

Kanunname genel olarak belli konular etrafinda devlet yetkilileri tarafindan
ortaya konan padisah emri ile yiirlirliige giren emirleri toplayan mecmualar1 ifade
etmektedir. Bu kanunnameler yeri geldiginde tek bir hiikmii i¢erirken kimi zaman belli
bir bolgeye hasredilebilmekte bazan da biitiin bir imparatorlugu kapsayabilmekteydi.
Islam iilkelerinde resmi, tedvin edilmis kanunname uygulamasinin iki kaynag: vardi:
Eski Ortadogu kiiltiirlerinin ve Tiirk-Mogol hanliklarinin gelenekleri Islam iilkelerinde
uygulanan kanunnameler igin 6rnek teskil etmistir.’®” Fukahanin yani ser* hukuku
diizenleyen miictehidlerin Cengiz Han’1n kanunlarindan derinden etkilenmesi sonucu
Islam’m dogrudan belirledigi alanlar disinda genel olarak kamu alaninda insanimn
yararina yonelik bir takim kanunlar yapilabilecegi diisiincesini olusmustur.'%® Kamu
hukuku, devlet teskilati, idare, vergi, ceza hukuku ve hisbe alanlarini kapsayan
kanunnameler,® rfi hukuk alanim gostermektedir. I1. Bayezid dénemine ait olan ve
bilinen en eski ferman kanun olan “Kéanunnime-yi Sultdni ber Miceb-i Orf-i

Osmani”?® ismi kanunnamelerin &rfi karakterini gdstermektedir.

Orfi hukuk ceza hukuku alaninda ta‘zir, vergi hukuku alaninda &rfi vergiler,
esya hukuku alaninda miri arazi ve anayasa hukuku ile idare hukuku gibi alanlarda
yonetimle ilgili olarak devlet bagkanina yetki tanimaktadir. Orfi hukuk degiskendir.?%*
Orfi hukukta miras meselelerinin zaman igerisindeki degiskenligi ileriki kisimlarda

islenecektir.

Ser‘1 hukukun kars1 ¢ikmadigr ve kanun boslugu biraktigi alanlarda 6rfi hukuk

s0z sahibi olur. Her ikisine de bakan mahkeme Tanzimat donemine kadar ayn

196 K ogum, “Osmanli Orfi Hukukunun Islam Hukukundaki Temelleri”, s. 151.
197 Halil Inalcik, “Kanunname”, DIA, X X1V, 333.

198 Apaydin, “Siyaset-i Ser‘iyye”, DI4, XXXVII, 299,

19 Tnalcik, Osmanl Idare ve Ekonomi Tarihi, S. 30.

20 Inalcik, a.g.e., s. 33.

201 Mehmet Akman, “Orf’, Did, XXXIV, 93.
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olmasina ragmen Tanzimat doneminde Nizdmiye Mahkemeleri ve Ser‘iye
Mahkemeleri seklinde ayrilmistir. Orfi hukukla ilgili kanunlar1 diizenleyen nisancinin,
yani miifti-yi kdnunun, medrese kokenli olmasi sart1 dikkate alindiginda onun orfi
hukuku hazirlarken seri hukuka aykiri hiikiimler vermeyecegine delil olarak
gosterilebilir. Ancak bazen kardes katli uygulamasinda oldugu gibi ser‘1 hukuka aykir1

olarak orfi hukuk séz konusu olabilmekteydi.?%

Orfi hukuk igerisinde kardes katli ile birlikte Islam hukuku ile
bagdastirilamayacak cezalar yer almaktadir. Reayadan alinan bir takim 6rfi vergilerde
Islam hukuk agisindan onaylanmayan uygulamalardir. Sultan II. Mustafa’min &rfi
kanunlar igerisinde ser’e aykir1 olan uygulamalarin bundan sonra yer almayacagini
sadrazamina bildirmeside ser’e muvafik olmayan birtakim kurallarin 6rfi hukukun

icerisinde bulundugunu géstermesi agisindan énemlidir.2%®

Ikinci Bayezid’in oglu, sehzade Korkud un 1508 yilinda babasina gonderdigi
“Da’vetii’'n- Nefsi’t-Taliha ile’l-Amali’s- Saliha” adli eserde saltanat hakkindan
feragat etme sebebini iyi bir Miisliimanin basarili ve etkili bir yonetici olamayacagi
tespitine dayandirmaktadir. Ciinkii Sehzade Korkud’a gore seriat ve orf uyusmaz.
Dolayisiyla seriate tam olarak uymak isteyen bir kisi 6rfi hukuk kurallarinin islemek
zorunda oldugu siyaseti tercih etmemelidir. Zira seriate aykirt olan 6rfi uygulamalar
bulunmaktadir. Bunlarin baginda ser’i dayanagi bulunmaksizin adam 6ldiirmek veya
6ldiirmeyi emretmek oldugunu ifade etmektedir. Burada siyaseten katli ve onun 6zel
bir sekli olan kardes katlini kastetmektedir. Sehzade Korkut’a gore seriate uygun
olmadigm diisiindiigii 6rfi uygulamalara haksiz olarak toplanmak zorunda kalinan
mallart 6rnek vermektedir. Seriate uygun olanlarin yaninda seriate uygun olmayarak
toplanan mallar reayadan razi olarak alinsa bile uygun degildir. Ayrica yoneticilerin
giinah kirlerinden uzak kalabilmesi kolay degildir. Yoneticilik pek¢ok seyle ugrasmay1
gerektirir ki bu da kalp huzuruna engel bir durum arzetmektedir. Biitiin bu gibi
durumlardan kendini koruyan yoneticiler dahi er ge¢ taht kavgalar1 gibi ¢esitli fitne

durumlari ile karsilasmak zorunda kalabilecek olmasi1 her zaman miimkiindiir. Sehzade

202 Mustafa Ave, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Mimoza Yayimlari, 5. Baski, 2015, s. 85, 86.

203 Akgiindiiz, “Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri”, 1. Kitap, s. 65, 66; Ismail
Acar, “Osmanli Kanunnameleri ve Islam Ceza Hukuku”, DEU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy. X111-XIV:
[zmir 2001, ss. 53-68.
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Korkud tarafindan Osmanli siyasi sistemine getirilmis olan elestirilerin altinda
kendisini taht icin en iyi aday olarak gérmesi muhtemel olmakla birlikte dedesi
tarafindan kanunlastirilan kardes katlinden tedirgin olmasi da diisiiniilebilir.2%
Sehzade Korkut’un ser* ile orf konusunda getirmis oldugu elestiriler genel olarak
degerlendirildiginde esasinda 6rfi hukukun seri hukuktan ayr1 olarak degerlendirilmesi

gerektigini ifade eden goriiste olanlarin delillerini icermekte oldugu goriilmektedir.

204 Sehzade Korkud, Isldm’da Ganimet ve Cariyelik Osmanli Sistemine Iceriden Bir Elestiri Hallu
Iskali’l-Efkar fi Hilli Emvali’l-Kiiffar, Yayma hazirlayan: Asim Ciineyt Koksal, cev: Osman Giiman,
ISAR, Ensar Nesriyat Tic. A. S. Istanbul 2013, s. 28-36; Osmanli Devleti’ni diistiigii durumdan
kurtarmak maksadiyla yazilan ve padigah ve devlet erkaninin eksikleri ve yanlislar1 diizeltebilme amagh
yazilmis olan siyasetname tiirii eserler i¢in bkz. Bayram Urekli, “Dérdiincii Murad Devrine Dair Kadi-
Zade’nin Bir Manzimesi”, Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Dergisi, 1997, Say1
11, s. 282-283.
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I1. SER‘f HUKUK ACISINDAN KADININ MiRAS HUKUKU

Islam ve Osmanli hukukunun temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim bir¢ok
hukuki hiitkmii farkli sekillerde ele almaktadir. Hukuki hiikiimlerin bir kismi idare,
toprak hukuku gibi genel hukuk prensipleri ve ger¢eve hiikiimler tarzindayken diger
bir kism1 konumuz olan miras hukukunun biiyiik bir boliimiinii de i¢ine alan ayrintili
hitkiimler vaz® etme seklindedir.?® Islam Miras hukuku da Islam hukukunun bir
boliimii olmas1 nedeniyle islam hukukunun kaynaklar1 Islam miras hukukunda
kaynaklarmni olusturmaktadir.?® Dolayisiyla islam miras hukukunun kitap’taki yani
Kur’an-1 Kerim’deki delilleri arasinda miras ile ilgili ayet-i kerimeler yer almaktadir.
Bu Aayet-i kerimelerde kadimlarin miras hisseleri de bulunmaktadir.?” Kur’an-1
Kerim’de yer alan miras hisselerinin belirlendigi kimseler ozellikle en yakin
mirasgilardir. Nispeten daha uzak akrabalarin miras hisseleri ise siinnete, icma ve

ictihad ile belirlenmistir.2%®

Islam hukukunun ikinci kaynag siinnettir. Bu durum siinneti daha az degerli
kilmaz. Kur’an’in anlasilmasinda siinnete ihtiyac vardir. Siinnet adeta Kur’an’in ete
kemige biiriinmiis halidir.?® Kur’an’m vaz’ettigi hiikiimleri teyit ettigi gibi miiphem
ve miicmel biraktig1 birtakim hususlar1 da aciklar. Hadis, Kur’an’da gegen genel

hiikiimleri tahsis edebilir ve Kur’an’da gegmeyen meselelerin hukuki dayanagi haline
gelebilir.?0

Islam miras hukukunda, Islam hukukunun asli kaynaklarindan siinnette feraiz
ile ilgili hiikiimlerin ve bilgilerin 6grenilmesinin, 6gretilmesinin ve unutulmamasinin
tesvik edildigi goriilmektedir.?!! Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen “Ilim iictiir,
bunun disinda kalanlar fazlaliktir. Muhkem ayet, devam eden siinnet, adil bir miras
taksimidir.” hadisine istinaden miras taksiminin (ferdiz) ilmin igte biri oldugunu ifade

edenler olmustur. Hadislerde gecen feraizin, ilmin iicte biri veya ilmin yaris1 oldugu

25 Akgiindiiz, “Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri”, 1. Kitap, s. 49, 50.

206 Mustafa Uzunpostalc1, Hukuk ve Islam Hukuku II, Konya: Damla ofset, 1990, s. 28.

27 Nisasuresi, 4/ 11, 12, 176.

208 Sakir Berki, Kur 'an’da Miras Hukuku, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/304/2861.pdf, s. 107.
299 Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usiilii, Kardesler Form Ofset Baski, Kayseri 2016, s. 49, 50.

210 Akgiindiiz, “Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri”, 1. Kitap, s. 50.

21 Uzunpostalcl, Hukuk ve Islam Hukuku 11, s. 30.
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seklindeki ifadeler aslinda bu ilmin Onemini anlatan vurgular olarak

degerlendirilebilir.?*?

Stinnetin miras hukukuna kaynaklik ettigi duruma ninenin varis olmasi
durumunda altida bir almas1 rnek verilebilir.?® Bununla birlikte Ayet-i kerimede vAris
olduklart bildirilmeyen bazi kimselerin hisseleri, dede ve ninenin mirasi, kiz
kardeslerin kizlarla birlikte varis olunca asabe olup mirasa hak kazanacaklar1 gibi

hususlar da siinnetle sabit olmustur.?'*

Islam hukukunun iigiincii kaynagi ise icmd’dir. Icmd Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra herhangi bir asirda yasamis olan miictehidlerin bir meselenin ser i
hiikmii konusunda gériis birligi icerisinde olmalaridir.?'® islam miras hukukunda icma
ile sabit olan durumlara 6len kisinin babasi bulunmadiginda dedesinin babasi yerine
gecmesi, O6lenin oglu olmadiginda oglun oglunun ogul yerine, kiz1 olmadiginda oglun
kizinin kiz yerine ge¢mesi, baba bir erkek kardesin anne baba bir erkek kardes gibi
kabul edilmesi, baba bir kiz kardesin anne baba bir kardes gibi kabul edilmesi 6rnek

olarak verilebilir. 26

Islam hukukunun asli delillerinin sonuncusu ise kiyastir. Kiyas, kitap ve
stinnette hiikkmii bulunmayan bir meseleye aralarindaki miisterek illet sebebiyle bu
kaynaklardan birisinde bulunan hiikmii vermeye denir.?!’ Islam miras hukukunda
kiyas ile verilmis hiikiim yoktur.?® slam hukukundaki bu dért delile as/i deliller denir.
Bunun yaninda fer‘i veya tali delil de denilen ve asli delillerden ¢ikarilmis olan ikinci
derecede olan deliller de bulunmaktadir.?!® Miras konusunda miigtehit alimler bir
takim miras hiikiimlerini elde ederken fer’i delillerden de istifade etmisler, sahabenin

goriis ve reylerine dayanmuslardir.?2

212 Ali Bardakoglu, “Feraiz”, DIiA, X1l, 362, 363.

23 Epu Tahir Muhammed b. Mahmud Abdurrasid es-Secavendi, Metnii’l-Feraiz Terciimesi, Islam
Miras Hukuku ve Felsefesi, ¢ev. Abdullah Tunca, y.y., t.y., s. 178.

24 Uzunpostale1, Hukuk ve Islam Hukuku IT, s. 31.

215 Bilal Aybakan, Fikih Iiminin Olusum Siirecinde Iema, Istanbul: 1z Yayncilik, 2003, s. 144,

216 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Nesil Yayinlari, Istanbul 1991, s. 363; Uzunpostalct,
Hukuk ve Islam Hukuku II, s. 31.

27 Saffet Kose, Islam Hukukuna Giris, Hikmetevi Yayinlari, Gozden Gegirilmis Ugiincii Baski, Ekim
2013, s. 128.

218 Uzunpostalcl, Hukuk ve Islam Hukuku I, s. 31.

219 Muhsin Kogak, Nihat Dalgin, Osman Sahin, Fikih Usilii, Istanbul: Ensar Yayinlari, 2013, s. 34.

220 Uzunpostalcl, Hukuk ve Islam Hukuku I, s. 31.
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Osmanli hukuk sisteminin ser‘i ve orfi yapisini miras hukuku alaninda da
gormek miimkiindiir. Osmanli Devleti’nde miilk sahibi olunan tiim menkul yani
tasiabilir mallar ve gayri menkul yani tasinamayan mallar Islam miras hukukuna gére
pay edilmekteydi. Bu, miras hukukunun seri hukuk ile ilgili olan kismidir.??
Aralarinda anlagsma saglayamayan ve ser’i hukuka gére miras paylasimi yapmak
isteyen  mirasgilar  Islamin  &ngdrdiigii  bu  sisteme gdére  paylasim
gerceklestirebilmektedir. Miras hukukunun 6rfi hukuk ileilgili olan kisminda ise miri
arazinin tasarruf hakki, icareteynli ve mukataali vakiflarda intikal meseleleri yer

almaktadir.?%?

Ser‘i ve orfi miras hukukunun ser 7 intikal ve orfi intikal seklinde de ifade
edildigi goriilmektedir. Ser 7 intikal, miras hukukunda miilk mallarin ser‘i hukuk
tarafindan belirlenen oranlarda vérisler arasinda paylastirilmast anlaminda
kullanilirken, orfi intikal arazin lizerindeki tasarruf hakkinin ili’l-emr tarafindan
tesbit edilen kisilere verilmesini ifade etmektedir.??® Orfi intikalde tasarruf hakkim
elinde bulunduran mutasarrifin vefat etmesiyle bu hakkin, devletin orfi hukukla
belirledigi akrabalarina ge¢mesidir. Miilkiine degil de sadece kullanim hakkina sahip
olunan araziler ise, asagida anlatilacagi ilizere, miri arazi, irsadi vakif arazileri,
icareteynli ve icare-1 vahide-i kadimeli vakif akarlar, mukataa-i kadimeli vakif

akarlardir.??*

Bu arastirmada seri ve Orfi miras hukukunda kadinin durumu Osmanl
yenilesme doneminde Konya ser‘iyye sicillerine yansiyan miras davalari ¢ergevesinde
ele almacaktir. Islam hukukunda ferdiz adi altinda islenen Islam miras hukukunu
Osmanli toplumunun tarih igerisinde yasanmis bitmis bir uygulamasi olarak
degerlendirmek dogru olmaz. Ferdizin bugilin dahi medeni kanun yaninda taraflarin

rizast dogrultusunda uygulanabildigi sosyal bir gercekliktir.??® Kisinin mirasi,

22! Akyilmaz, “Osmanli Miras Hukukunda Kadmin Statiisii”, s. 473.

22 Akyilmaz, “Osmanli Miras Hukukunda Kadmin Statiisii”, s. 473.

223 Ahmet Akgiindiiz, “Intikal”, DI4, XXI1, 353; Suraiya Faroqh1, Osmanli 'da Kentler ve Kentliler, gev.
Neyyir Kalaycioglu, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 299.

224 Akgiindiiz, “Intikal”, D4, XXI1, 353.

225 Ortayl, Osmanli Toplumunda Aile, s. 70



56

dogumu, evliligi gibi hayatinda yasamis oldugu diger olaylarda oldugu gibi ait oldugu

ailenin dinine veya yasamis oldugu muhitin, devletin hukukuna gore taksim edilir.?%®

Osmanli hukukunda ser‘? hukukun temelini, fiiru fikth denilen Islam
hukukunun ana kaynaklar1 ve bu kaynaklara dayanarak fikih usuliindeki ilm1 esaslar
cergevesinde miictehid hukukgularin ictihadlart olusturmaktadir. Dolayisiyla ser‘i
hukukun kaynaklar fiiru fikih ve fetva kitaplaridir. Ser‘i hukuk, 6zel hukuk alaninda
ayrintili diizenlemeler yapmistir. Miras hukuku da bu 6zel hukuk alanlarindan
biridir.?2” Ayet ve hadislerde yer alan hiikiimlerle birlikte islam hukukgularmin yorum
ve katkilartyla zenginlesen miras hukuku boliimii kendi i¢inde tutarli bir biitiinliik

gostermektedir.??8

A. Ser‘i Miras Hukuku (Ferdiz)

Osmanli doénemi miras hukukunda kadinm yeri incelenirken Islam miras
hukukunun bilinmesi gerekmektedir. Osmanlida miras paylasiminda ser‘i hukuk
boliimiiniin icerisinde yer alan ve ayrintili hiikiimler iceren feraiz ilmini bilmek
ser‘iyye sicillerine yansiyan miras davalarini anlayabilmek agisindan énemlidir. islam
miras hukukunda kadiin durumunu anlayabilmek i¢in 6ncelikle feraiz ilmi ve kadinin

feraiz ilmindeki yeri, hisseleri anlatilacaktir.

Teknik anlamda ferdiz, islam miras hukukunu inceleyen ilim dalina denir. Feraiz
farz kokiinden gelmekle birlikte fariza kelimesinin ¢oguludur. Farizd, li¢ anlamda
kullanilmaktadur. 11ki, ef*dl-i miikellefin kategorisi igerisinde yer alan farz anlamimdaki
yani miikelleften yapilmasi kesin ve baglayici tarzda istenen dini emirler manasindaki
kullanimudir. Ikincisi ise Kur’an’da evlenme akdi sorasinda kadinlarin aldiklari mehir
anlamidir. Ugiinciisii ise mirascilarm terikedeki paylaridir. Zamanla ferdiz, miras

hukukunu ifade eden 6zel bir kavram haline gelmistir.?%°

Islam miras hukuku aileyi koruyan, ferdiyetci ve kollektivist-sosyalist sistemleri

icerisinde barindiran bir yap1 arzetmektedir. Islam miras hukukunda aileyi koruyan

2% Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, s. 17.

27 Kosum, “Osmanli Orfi Hukukunun Islam Hukukundaki Temelleri”, s. 157-158.

228 Ali Bardakoglu, “Aile Hayat1”, limihal II (Islam ve Toplum), istanbul: ISAM, 2006, s. 246.

229 Bardakoglu, “Feraiz”, DIA, XII, 362. Feraiz kelimesinin miras hukuku anlaminda kullanilmas1 Hz.
Peygamber doneminde gerceklestigi goriisiiniin  daha isabetli oldugunu Ali Bardakoglu ifade
etmektedir.
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sistem ile mallarin {igte ikisinin kanuni mirasgilara kalmasi, ferdiyetgi sistem ile
mallarin {igte birinde marise tasarruf yetkisi vermesi, kollektivist-sosyalist sistem ile
hi¢bir varisin bulunmamasi durumunda mirasin devlet hazinesine kalmasi esasi
kastedilmektedir. Islam miras hukukunda mirasmn paylastirilmasi konusunda ihtiyag
ve nimet kiilfet dengesi dikkate alinarak adalet ve hakkaniyete dayali bir sistem

benimsenmistir.?*

[slam miras hukukunda kadinlar, erkeklerle hisse oranlari bazi durumlarda
degismekle beraber miras alma hakkina sahiptir. Genel olarak erkekler ve kadinlar
arasinda ikili birli hisse oraninda taksim gergeklesmektedir. Islam miras hukunda
miras birakan kisinin miras¢ilarin1 mirastan mahrum etme hakki bulunmamaktadir.?3!
Mirisin vérislerini mirastan mahrum edememesini saglamak i¢in bazi tedbirler
alimmustir. Hakli ve mantikli bir neden olmadan ve diger mirasgilarin rizast olmadan,
mirascilardan birine veya birkagina hibe yapilmasi, miras¢iya vasiyyetin yapilmasi ve
vasiyyetin tgte bir ile smirlandirilmasi, muvazaali satim aktinin yani mris
muvazaasiin gergeklestirilmesi, 6lim hastaliginda olan kisilerin mal iizerindeki
tasarrufunun ticte birle sinirlandirilmasi, 6liim hastaliginda karmin mirastan mahrum
birakilmasi i¢in gerceklestirilen bain talakin Hanifelerce muvakkaten yani iddet siiresi
bitinceye kadar, Maliki ve Hanbeli mezheplerince devamli olarak miras¢t olmaya
engel teskil etmemesi, vakif iglemlerinin miras¢ilara mal vermemek i¢in yapilmasi
durumunda malvarliginin {igte bir ile siirli olmasi bu tedbirler arasinda sayilabilir.
Islam miras hukukunun almis oldugu bu tedbirlere ragmen gerek giiniimiizde gerekse
Islamn hiikiim siirdiigii ddnemlerde ve yerlerde sahsi ve 6rfi baz1 nedenler gosterilerek
kadinlarin mirastan mahrum birakilmas1 yoniinde bazi tasarruflarin gerceklestigi
goriilmektedir.?? Bu sebeple oncelikle Kuran-1 Kerimde kadinlarm miras haklarini

gormek meselenin anlasilmasi agisindan da 6nem arzetmektedir.

20 Tbrahim Yilmaz, “Islam Hukukunda Kiz Cocugunun Miras Hakki ve Cahiliye Déneminde Kiz

Cocugunu Mirastan Mahrum Etmenin Giiniimiiz Islam Ulkelerindeki Islam Ulkelerindeki Iz Diistimii”,
Islam Hukuku Aragtirmalart Dergisi, sy. 29, S. 263.

231 Ancak murisini 6ldiirme, irtidat vb. durumlarda mirastan mahrum olma séz konusu olabilmektedir.
232 Y1lmaz, “Islam Hukukunda Kiz Cocugunun Miras Hakki” s. 264.
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1. Kadinlarla Tlgili Kur’an’da Yer Alan Miras Hiikiimleri

Insanin diinya hayatinda mutlulugu bulabilmesinde ve yaratilis amacini
gerceklestirmesinde aile ve cemiyet icinde saglikli, dengeli ve diizenli insani iligkiler
icerisinde olmasimin ve adil ve makul bir insan-servet iligkisi kurabilmesinin énemi
oldukgca biiyiiktiir.?®® Bu sebeple Kur’an-1 Kerim’de servet dagilimmin en dnemli
unsurlarindan biri olan miras hiikiimlerine yer verilmis ve bazi durumlarda fert fert
hisselerin belirtilmesi suretiyle aile ve akrabalar arasinda olugmasi muhtemel
sorunlarin dnlenmesi veya haksizliklarin olusmamasi i¢in miras hukukunun siirlari
belirlenmistir. Islam’da miras hakkinin belirlenmesinde ise akrabalik baglari, insana
diinya ve ahirette gelebilecek fayda, maddi ve manevi dayanigma sorumluluklari gibi

birgok hususun dikkate alindig1 goriilmektedir.?3*

Nisa suresi 7. ayetinde s6yle buyrulur:

’Ana, baba ve akrabalarin (miras olarak) biraktiklarindan erkeklere bir
pay vardir. Ana, baba ve akrabalarin biraktiklarindan kadinlara da bir
pay vardir. Allah, birakilanin azindan da ¢ogundan da bunlan farz

kilinmais birer hisse olarak belirlemistir.”’

Bu ayet-i kerimede kadinlarin ve diger aile fertlerinin miras hisselerinde
paylarmin oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu ayet, Céhiliye doneminde
goriilen miras konusundaki haksizliklar1 kaldirirken diger taraftan da adaletli bir
Sistemi getirmektedir. Islamiyetten dnce kadinlara mirastan pay verilmezken erkekler
gerek kan hisimlig1 yoluyla gerekse evlat edinme, kan kardesligi veya vasiyet gibi
yollarla varis olabiliyorlardi. Islam dini ile beraber Mekke déneminde miras
konusunda herhangi bir degisiklik olmazken Medine doneminde muhacir ve ensar
arasinda kardeslik anlagsmas1 (mudhdt) geregi birbirlerine ilk donemde miras¢1 oldular.
Ayrica Araplar arasinda yaygin olan muvalat akdi mirasa hak kazanmaya sebep

kilindi. Ayetin sonunda mirasin miktari ne olursa olsun varislerin paylarinin belli

233 Hayreddin Karaman - Mustafa Cagrici- I. Kafi Donmez- Sadreddin Giimiis, Kur’dn Yolu: Tiirkce
Meal ve Tefsir, Ankara 2006, 11, 14 (Nisa, 2).

234 Hayreddin Karaman, “Islam’m Getirdigi Aile Anlayis1”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk
Ailesi 2, Ankara: T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Aralik 1992,
https://ailetoplum.aile.gov.tr/upl oads/pages/bilim-serisi/11-sosyokul turel -degisme-surecinde-turk-
ailesi-ii.pdf.



59

oldugunu ifade etmektedir.?® Nisa suresi 33. Ayetin bu kardeslik ile ilgili oldugu

diistiniilmektedir.?3®

“(Erkek ve kadindan) her biri i¢in ana-babanin ve akrabanin
biraktiklarindan (pay alan) vérisler kildik. Yeminlerinizin bagladigi
(ahitlestiginiz) kimselere de?*” kendi hisselerini verin. Siiphesiz Allah

her seye sahittir.”’

Bu ayet ve Nisa Suresi 11. ve 12. ayetlerden sonra ensar ve muhacir

kardeslerinin birbirlerine varis olma durumu kaldirildi.

Miras ayetlerinin sebeb-i niizlline bakildiginda sahabeden Cabir’i (r.a),
Rasulululah’in hasta ziyareti esnasinda ‘Malim hakkinda ne yapayim?’sorusu iizerine
indigi rivayet edilmektedir.?® Yine Ensardan Evs b. Sabit’in vefat1 iizerine geride
hanimi1 Ummii Kahle’yi ve ii¢ kizin1 birakti1 halde, amcazadeleri mirasi almislar ve
esi ve kizlarina mirastan pay vermemislerdi. Cahiliye doneminde Araplarin, mizraklari
ile savagsmayanin ve yurdunu savunmayanin miras¢t olamayacagina inanmalari
nedeniyle kadinlara, erkek veya kiz cocuklarina mirastan pay vermezlerdi. Bu durumu
Allah Resilii’ne arz eden Ummii Kahle, beklemesi tavsiye edilince evine dénmiistii.
Bu olay sonrasinda miras ayetlerinin gelmeye basladig: ve esasli bir yeniligin zaman
icerisinde gelen ayetlerle ortaya ciktig1 rivayet edilmektedir.?® islam hukukunda

mirasin nasil paylastirilacagr Nisa Suresi 11., 12. ve 176. ayetlerde anlatilmis, bu

235 Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, |1, 21.

236 Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, |1, 21.

237 Miras hiikiimleri gelmeden once evlat ve kardes edinme, vasiyet ile mirasa hak kazanma, miras
sOzlesmesi gibi uygulamalar vardi. Bazi miictehid ve miifessirler miras ayetlerinin gelmesi ile bu
uygulamalarin ortadan kaldirdigini ifade etmislerdir. EbG Hanife gibi bazi miictehidler ise sartlarina
uygun miras ve tazminat sdzlesmesi (muvalat akdi) bu ayete dayali olarak vardir ve yiiriirliikkten
kaldirtlmamistir; muvalat akdi yapanlar sira kendilerine gelirse mirastan hisselerini almaya hak
kazanabilirler bkz. Karaman v.dgr., Kur’dn Yolu, 11, 57, 58. Abdiilaziz Bayindirin bu ayette gecen
sOzlesme anlamina gelen kelime ile ilgili farkli bir tespiti bulunmaktadir. Bu durumu ilk defa kendisi
buldugunu da ifade etmektedir. Kendisi ile sdzlesme yapilan kisiler varislerden kar1 kocadan herhangi
biridir. Ciinkii onlar aralarindaki s6zlesme ile birbirlerine akraba haline gelen tek iki kisidir. Terikede
kendilerine ilk olarak hisselerinin miktar1 ne ise verilir. Daha sonra diger hisseler verilir. Boylece
mezheplerde terike paylasiminda gerceklesen avliyenin olmadigin1 drnekle anlatmaktadir. Ateistlerin
Kurandaki miras hisselerinin toplandiginda fazla ciktig1 iddiaasina bu sekilde cevap vermektedir.
https://www.youtube.com/watch?v=FeD9Lcibc1], “Kuran’da matematiksel hata var mi1?”.

238 Buhari, “Tefsir”, 4/4; Karaman v.dgr., Kur’dn Yolu, |1, 21.

239 Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul: Azim dagitim, t.y., I, 515.
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ayetlerde gegmeyen hisseler ve mirasgilarin hisseleri slinnet ve icma ile agiga

kavusturulmustur. Bu ayet-i kerimeler sunlardir:

Allah size, ¢ocuklariniz (in alacagi miras) hakkinda, erkege iki disinin
pay1 kadarint emreder. (Cocuklar sadece) ikiden fazla kiz iseler, (6lenin
geriye) biraktiginin ticte ikisi onlarindir. Eger kiz bir ise (mirasin) yarist
onundur. Olenin ¢cocugu varsa, geriye biraktig1 maldan, ana babasindan
her birinin altida bir hissesi vardir. Eger ¢ocugu yok da (yalniz) ana
babasi ona varis oluyorsa, anasina {icte bir diiser. Eger kardesleri varsa
anasimin hissesi altida birdir. (Bu paylastirma, 6lenin) yapacagi
vasiyetten ya da borcundan sonradir. Babalariniz ve ogullarmizdan,
hangisinin size daha faydali oldugunu bilemezsiniz. Bunlar, Allah
tarafindan farz kilinmistir. Siiphesiz Allah hakkiyla bilendir, hiikiim ve
hikmet sahibidir. Eger c¢ocuklar1 yoksa, karillarimizin geriye
biraktiklarinin yaris1 sizindir. Eger c¢ocuklar1 varsa, biraktiklarinin
dortte biri sizindir. (Bu paylastirma, olen karilarimizin) yaptiklar
vasiyetlerin yerine getirilmesi yahut bor¢larinin 6denmesinden
sonradir. Eger sizin ¢ocugunuz yoksa, biraktigimizin dortte biri
onlarindir. Eger ¢ocugunuz varsa biraktiginizin sekizde biri onlarindir.
(Yine bu paylastirma) yaptiginiz vasiyetin yerine getirilmesinden yahut
bor¢larmizin 6denmesinden sonradir. Eger kendisine varis olunan bir
erkek veya bir kadinin evladi ve babasi1 olmaz ve bir erkek veya bir kiz
kardesi bulunursa ona altida bir diiser. Eger (kardesler) birden fazla
olurlarsa, ligte birde ortaktirlar. (Bu paylastirma varislere) zarar
vermeksizin yapilan vasiyetin yerine getirilmesinden yahut borcun
O0denmesinden sonra yapilir. (Biitiin bunlar) Allah'in emridir. Allah

hakkiyla bilendir, halimdir (hemen cezalandirmaz, miihlet verir.).24

Nisa Suresi onbirinci ve onikinci ayetin inis sebebinin Uhud Savasinda
sehid olan Sa’d b. Rebi’nin Rasulullah’a kocasinin erkek kardesinin tiim

mirasa el koydugunu ve Sa’d’1n kizlarinin ve kendisinin kaldiklarini sdylemesi

240 Nisa Suresi 4/11-12.
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oldugu rivayet edilmektedir. Rasululah Sa’din karisina sabirla beklemesini ve
Allah’n bu konu ile ilgili hiikiim verecegini imit ettigini belirtmesinden bir
siire sonra ayetler geliyor. Islam miras hukukuna gore gerceklestirilen ilk

terike paylasimi budur. 24

Senden fetva istiyorlar. De ki: "Allah size “kelale”®*? (babasiz ve
cocuksuz kimse)nin mirast hakkinda hiikmiinii acikliyor: Cocugu
olmayan bir kisi 6liir de kiz kardesi bulunursa biraktigi malin yarisi
onundur. Eger kiz kardesi 6liir ve cocugu da bulunmazsa, erkek kardes
ona varis olur. Eger kiz kardesler iki iseler, (erkek kardesin)
biraktiginin tigte ikisi onlarindir. Eger kardesler erkekli kizli iseler o
zaman, (bir) erkege, iki kizin hissesi kadar (pay) vardir. Sapmayasiniz
diye Allah size (hiikmiinii) agikliyor. Allah her seyi hakkiyla
bilendir.?*3

Islam miras hukukunda vefat eden kimsenin arkasinda biraktigi malin nasil
paylasilacag ile ilgili olan bu ayet-i kerimelerle birlikte siinnet ve icma ile miras
paylar1 belirlenmistir. Bu ayetlerde kadina verilecek hisselerin belirtilmesi konumuz

acisindan ayrica 6nem arzetmektedir.

Ayet-1 kerimelerin indigi caga bakildiginda 6z kizlarin mirastan mahrum
edildigi bir sosyal ¢evre bulunmaktaydi. Gerek surenin bas kisminda gerekse son
ayetlerinde kiz ¢ocuklar ve kiz kardesler mirastan pay sahibi kilinmak suretiyle
Islam’1n kadilara getirdigi haklarin bir boliimiine dikkatleri cekmektedir.?** Islam ile
kadinlar ve ¢ocuklarin mirasa hak kazanamamalar1 ortadan kaldirilmis 6nce miktar
belirtilmeden daha sonra hisselerinin belirlenmesi ile herbirinin alacagi oranlar tespit
edilmistir.?*® Islam miras hukukunda kadin ve erkek arasindaki miras paylasimindaki
hisse oranlari cinsiyete gore degilde ihtiyag¢ ve akrabalik/yakinlik durumu esas alindig:
anlasilmaktadir. Kadin ile erkek hisse oranlarinin ikili birli oldugu durumlar 6zellikle

kiz ile erkegin anne baba bir kardesler olduklari durumlarda gegerli oldugu

2 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11, 519-520.

242 K elale, kendisine varis olacak baba ve cocuk birakmadan dlen kimse demektir.
243 Njsa Suresi 4/176.

24 Karaman v.dgr., Kur’dn Yolu, |1, 197.

25 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, s. 364.
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goriilmektedir. Bunun sebebi ise yine Nisa Suresi 34. Ayette belirtilen biri fizyolojik
digeri ekonomik sebepten oldugu belirtilmektedir.?*® Kadinin erkege gore daha narin
yaratiligta olmas1 mirastan daha fazla almasi veya en azindan esit almasi durumunu
akla getirebilir. Zihinleri mesgul eden bu hususu fakihler ve tefsir alimleri agagidaki

basliktaki oldugu iizere agiklamaya ¢alismaktadirlar.?4’

2. islam Miras Hukukunda Erkegin Hissesinin Kadimin Hissesinin Iki

Kat1 Olmasi1 Meselesi

Islam dini Arap yarimadasinda yayilmaya basladigi dénemlerde toplum
igerisinde devam edegelen aile hukuku ile ilgili bazi uygulamalar bulunmaktaydi.
Islam dini ile bu uygulamalarin birgogu ortadan kaldirilmis veya degistirilmistir.
Kadmin miras konusundaki durumuda degistirilen konulardan biridir. Islam, miras
haklarindan yoksun olmak bir yana mirasin bizzat konusu olan kadini es, kiz, ana, kiz
kardes gibi sifatlarla miras alan ailenin bir iiyesi haline getirmistir.?*® islam, gelisiyle
kadinin hayatina ileri bir boyut kazandirmig, Miisliiman kadina ailesinden, kocasindan
ve cocuklarmdan kalan miras ile alakal bir takim kanuni haklar vermistir.?*® Ayrica
kendi mali hakkinda kocasinin rizasina bagl olmaksizin kullanabilme hakk: vermistir.
Bagka bir ifadeyle Miisliman kadinin, malin1 yonetme konusunda kocasinin rizasini
ama zorunlulugu bulunmamaktadir. Aksine kocasi karisinin malindan istifade
edebilmek i¢in yasal izne ihtiya¢ duymaktadir. Bununla birlikte kocaya karisinin ve

ailesinin tiim sorumlulugu yiiklenmistir.?*

246 Y1lmaz, “Islam Hukukunda Kiz Cocugunun Miras Hakk1”, s. 277.

24 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, I, 521.

248 Hamza Aktan, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi 2, Ankara:
T.C. Basbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, Aralik 1992,
https://ailetoplum.aile.gov.tr/upl oads/pages/bilim-serisi/11-sosyokul turel -degisme-surecinde-turk-
ailesi-ii.pdf; Ilber Ortayli mirasta kadimin erkekle esit hisse almasini kaybetmesini uygarligin
degismesine ve ailenin matriarkal (anaerkil) yapidan patriarkal (babaerkil) yapiya ge¢mesine
baglamaktadir. Patriarkal ve agnatique yani baba ve hisimligina verilen degerin artmasiyla birlikte
evlilik, bosanma ve miras gibi konularda kadin esitligini kaybettigini diisiinmektedir (Ortayli, Osmanli
Toplumunda Aile, s. 64).

249 Orhan Bingél, Toplumsal Cinsiyet Olgusu ve Tiirkiye’de Kadimlik, KMU Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi 16 (Ozel Sayt 1), ss. 108-114, 2014, s. 111.

20 < Afaf, Lutfi al-Sayyid Marsot, ‘The Revolutionary Gentlewomen in Egypt’, in Women in the Muslim
World, Louise, Beck and Nikki, Keddie (eds.), (Cambridge, MA. Harvard University Press, 1978), pp.
261-276.
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Islam dininin miras ile ilgili hiikiimlerinin ve Islam hukukunun belirledigi l¢ii
ve paylasimlarin iyi anlasilmasi gerekmektedir.?®® Bu konuda temelde iki yaklasim
dikkatleri ¢ekmektedir. Bunlar, Islam hukukunda ihtiya¢ dengesinin gdzetilmesi
nedeniyle erkege iki pay, kadina bir pay verilmesi goriigiiniin isabetli oldugunu
savunan yorum ile ¢agin degisimi neticesinde kadmin konumunun farklilasmasi
nedeniyle kadinin miras payinin yeniden yorumlanmasi gerektigini ileri siiren
diisiincedir. Islam miras hukukunun kadm ve erkeklerin hisselerinin oranlar1 elestiri
konusu yapilmaktadir. Islam hukuku’nda kadmin miras hisselerinin mahiyeti Islam
hukukunun genel i¢ dinamikleri ve kendi igerisindeki hukuk mantalitesi ile ilgili
oldugu soylenebilir. Erkek ve kadin arasinda yaratilistan kaynakli bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar1 dikkate alan Islam dini, kadin ve erkegin fitratim
dikkate alarak esit olmasi miimkiin olan durumlarda esit hiikiimler verirken, uygun
olmadigi durumlarda farkli hiikiimler ortaya koymustur. Miras da esasinda kadin ve
erkegin fitratlarin1 geregi ayrildiklar1 durumlardan biridir.?? Ayn1 zamanda Islam’in

erkek ve kadma yiiklemis oldugu miikellefiyetlerle yakindan ilgilidir.?>3

Bu durumun esasen adalete ters diistiigiinii iddia etmek aceleci bir karar olur.
Zira her nimet bir kiilfeti gerektirmektedir. Yikiimliiliiklerin ¢ok olup haklarin esit
olmas1 adalete aykiridir. Dolayisiyla Islam hukukunda da bir kimseye fazla
yiikiimliiliik verildiginde o kimseye haklardan daha fazla yararlanma esasi1 getirilmistir
ve miras taksiminde bu durum hisselere yansimistir. Bu duruma soyle bir 6rnek
verilebilir. Devlet memurlarinin degisik kademelerdeki hizmet durumlarina gore
maaglar1 belirlenmistir. Ayni ig, ayn1 sorumluluk gerektiren islerde farkli maaslar
verilmis olsa adaletsiz bir uygulama gergeklesmis olmaktadir.”®® Dolayisiyla
erkeklerin ailedeki maddi sorumluluklarinin, kadnlar ile kiyaslandiginda daha fazla
olmasi, miras konusunda da daha fazla hak sahibi olmalarini gerektirmistir. Erkeklerin

mali sorumlulukluluklarmma karisinin ve ¢ocuklarinin nafaka miikellefiyeti,

21 Bardakoglu, “Aile Hayat1”, s. 249.

22 Betiil Ipsirli Argit, “Hz. Peygamber ve Kadin”, http://www.sonpeygamber.info/hz-peygamber-ve-
kadin (23.09.2018); Emine Oztiirk, “Kur’an’in Kadina Bakisi ve Islam Tarihinde Kadimin Sosyal
Statiisiine Genel Bir Bakis”, Harakani Dergisi, 2-2014, ss. 17-34, s. 26.

253 Karaman v.dgr., Kur’dn Yolu, |1, 26; Abdullah Tunca, Islam Miras Hukuku ve Felsefesi, s. 46.

24 Uzunpostalcl, Hukuk ve Islam Hukuku 11, S. 15.
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gerektiginde usiliiniin ve diger hisimlarinin nafaka miikellefiyeti, mehir, mesken

temini, evin idaresi gibi ornekler verilebilir.?>

Nitekim Nisa suresi 34. ayette de erkeklerin mali sorumluluklaria “bir de
erkekler kendi mallarindan harcamakta (ve ailenin gec¢imini saglamakta)dirlar”
seklinde isaret edilmektedir. Erkegin ailede nafaka sorumlusu olmasi konusunda biitiin
miictehitler ittifak halindedirler. Hatta erkegin fakir olup karisinin nafakasim
karsilayamadigi durumlarda kadinin bosanma davasi acabilecegi konusunda goriis
bildiren miictehidler bulunmaktadir.?>® Erkegin bu sekilde nafaka sorumlusu olmasi
icin evliligin sahih akitle sabit olmas1 gerekmektedir. Islam hukukunda mal ayrilig1
esas olmakla birlikte kadinlar nafaka sorumlusu degildirler. Tiirk Medeni Kanunu’nda
ise eger kart ve koca mal ayriligin1 kabul etmisler ise kocanin, karisinin masrafa
katilmasini isteme hakki bulunmaktadir.?®” Muhammed Hamdi Yazir erkege nafaka
emrinin verilmesi nedeniyle mirastan iki kadin pay1 aldigini, erkek-kadin paylarinin
esit olmasinin hukuki esitlige engel oldugunu ifade etmektedir. Baz1 durumlarda erkek
hissesinin kadin hissesinin iki kat olmasini adaleti temin eden bir durum oldugunu

beyan etmektedir.2>®

Erkege ait olan mali miikellefiyetlerden biri de mehirdir. Mehir erkegin nikédh
nedeniyle karisina 6demekle miikellef oldugu para veya mal olarak tarif edilebilir.
Mebhir Islam’da yalniz kadinin mali olarak degerlendirilir ve kadinin mehrini diledigi
gibi kullanabilme hakki vardir yani malinda kendi s6z sahibidir. Nikdh sonrasinda
hemen 6denebilecegi gibi sonraya da birakilabilmektedir. Sonraya birakilan mehrin
ayrilik veya oOlim durumunda o6denmesi zorunlu hale gelir. Kocanin Olmesi
durumunda karis1 terikeden mehrini talep edebilir. Terikeden kendisine diisen hisseden
once mehri ddenir ve daha sonra diger varislerle beraber kendisine diisen hisseyi alir.
Eger kari, kocasindan 6nce vefat ederse kariin mdrisleri, kocasindan mehrini talep
edebilir.?® Dolayisiyla mehrin de erkegin kadma vermekle miikellef oldugu mali

miikellefiyetlerden oldugu goriilmektedir.

255 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, s. 346.

26 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, s. 317.

7 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, s. 287, 288.

258 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 11, 521-522.
29 Aktan, “Islam Aile Hukuku”.
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Ayrica kadmin hissesi erkegin hissesinin yarist olmadigi durumlar da
bulunmaktadir. Mirisin ¢ocuklari var ise terikesi paylastirilirken ana ve babasi hayatta
iseler 1/6 olmak iizere esit pay alirlar. Dede ve nine, beraber varis olmalar1 durumunda
ayni sekilde esit alirlar. Ana bir kardesler erkek veya kadin olsunlar birden fazla

olmalar1 durumunda 1/3 hisseyi esit olarak paylasirlar.?®®

Islam miras hukunun geregi gibi uygulanmasi durumunda, miras konusunda
erkekler avantajli gibi goriinmektedir. Buna ragmen faydalanma agisindan
bakildiginda kadinlarin mali yiikiimliiliikklerinin azligi, miilk mallarin1 istemedikce
kimseyle paylasmak, nafaka vermek gibi zorunluluklari bulunmamasi nedeniyle bu
pay sadece kendilerine aittir ve diledikleri gibi tasarrufta bulunma, saklama vs. haklari
bulunmaktadir.?! islam hukukunda mal ayrilig1 ilkesi bulunmaktadir. Kadin, mehirde
oldugu gibi kendisine kalan miras payinda da diledigi gibi kullanma hakkina sahiptir.
Kadin izin vermeden onun mal ile ilgili hi¢ kimse tasarrufta bulunamaz. Bununla
birlikte kadin, ornegin kocasina kalan miras paylarindan nafaka, mehir, diyet gibi

erkege ait olan mali yiikiimliiliikkler nedeniyle yararlanabilmektedir.?%?

Bununla birlikte koca, baba, ogul, oglun oglundan olusan erkek mirasgilar, kiz
kardese, anneye bakmakla yiikiimliidiirler. Bu gorevin erkeklere ait olmasi, onlarin
mirasta iki kat pay almalarina sebep oldugu konusunda fikir beyan edenlerde
bulunmaktadir. Bu durum sadece dini ve ahlaki alanda birakilmayip hukuki
yaptirimlarla kontrol altina alindig1 ifade edilmektedir.?®3 Kadinin evli, dul, bekar, ana,
es, kardes olmasi nafakasinin temini konusunda her zaman erkek bir yakininin sorumlu
olmas1 gercegini degistirmez.?®* Bununla birlikte giiniimiizde dini, ahlaki
denilebilecek pek ¢cok nedenden dolay: erkegin Islam hukukunda belirtilen iki kat hak
alma hakkini almak istemesine ve almasina ragmen yine islam hukukunun kendisine
yiiklemis oldugu sorumluluklar1 yapmak istememesi veya bu sorumlululugu kadinlara
yiiklemesi kadilarin magduriyetine sebep olmaktadir. Bu durum Islam hukukunun

miras hukuku hisselerinin tartigilabilir hale getirmekte ve haksiz ithamlara sebep

260 Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, 11, 26; Karaman, “Islam’mn Getirdigi Aile Anlayis1”.
%1 Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, |1, 27.

22 K araman v.dgr., Kur’dan Yolu, |1, 27.

263 Bardakoglu, “Aile Hayat1”, s. 248; Topaloglu, isldm 'da Kadin, s. 178.

264 K araman, “Islam’in Getirdigi Aile Anlayis1”.
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olmaktadir. Bu sebeple Islam miras hukukuna gére talep edilen miras paylasiminda
Islam hukukunun gerektirdigi sorumluluktan ka¢manin gdzetilen dengenin
bozulmasina, kul hakkinin ihlaline ve uhrevi sorumluluga neden olacag

unutulmamalidir.?%®

Sah Veliyyullah Dihlevi ise insanoglunun soyunun erkekle devam etmesi ve
kiz evladin evlendikten sonra bagka bir aileye gelin giderek o ailenin soyunu devam
ettirmesi nedeniyle miras paymin ikiye bir verilmesinin adalete uygun oldugunu
diisiinmektedir. Ayrica aileyi disa kars1 koruma ve ihtiyaglarini temin etme gérevinin
erkege verilmesinin de bu sekildeki bir paylasimi dogurmasmin tabii oldugunu
belirtmektedir.?®

Islam toplumlarinda kadinin ekonomik anlamda haksizliga ugradigma dikkat
ceken Fazlurrahman kadin ve erkegin miras hisselerinin toplumun igerisindeki
konumuna ve ekonomik rollerine gore yapilmasi gerektigini savunmaktadir.
Fazlurrahman’a gore kadina ve erkege yiiklenmis olan ekonomik rollerin degismesiyle
kadin ve erkegin hisse durumuda degismelidir; adaleti temin etmek i¢in kadin ve

erkegin rolleri degismis ise miras hisselerinin degismesi zorunlu hale gelir.?%

Musa Carullah kadin ile erkegin miras hisselerinin farkliligi konusunda kadin
ve erkegin hukuki anlamda esit ehliyete sahip olduklarini ifade etmektedir. Kur’an’da
gecen erkek ve kadin hisselerininin belirtildigi miras ayetinin lafzinin gayet agik
oldugunu belirten Musa Carullah, erkek ve kadinin ihtiyaglarinin farkliligi nedeniyle
bu oranlarin belirlendigini diistinmektedir. Farkli ihtiyaca ragmen esit alinmasinin
adalete aykir1 olacagini belirtir. O’na gore erkegin miras olarak kadinin sahip oldugu
hissenin iki katin1 almas1 kadinin hukuki anlamda ehliyetinin erkekle esit olmasini

degistirmez. Miras paylasimindaki farkliligin ger¢cege uygun bir zorunluluk oldugunu

25 Bardakoglu, “Aile Hayat1”, s. 248.

266 Sah Veliyyullah Dihlevi, Hiiccetullahi’I-Baliga: Islam Diisiincesinin Ilkeleri, gev. Mehmet Erdogan,
Istanbul: 1z Yaymeilik, 2001, II, 369-370.

67 Fazlurrahman, Islami Yenilenme Makaleler II, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2000, s. 142; Ahmet
Efe, “Islam Miras Hukukunda Kadm-Erkek Hisselerinin Farkli Olusu Uzerine Bir Degerlendirme”,
Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, say1 18, s. 164-165; Zaman icerisinde kadinin ailenin geg¢imine
ortak olmasi neticesinde miras hissesinin erkekle esit almasinin maslahat geregi oldugunu ifade eden
Hiiseyin Kazim Kadri’nin goriisii i¢cin bkz. Nuran Koyuncu - Yasin Yilmaz, “Osmanli’nin Son
Yizyilinda Hukuk Disiincesinin Doniigimii ve Donemin Baglica Tartisma Konular”, Sel¢cuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, sy. 2, 2018, ss. 77-109, s. 99.
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ifade etmektedir. Buna ragmen sosyal hayatta nizamin degismesi durumunda yani
kadin ve erkek vazifelerinin degismesi ile kadin erkegin esit almas1 veya daha fazla

almas1 durumunu olusabilecegini ifade eder.?®

Hayreddin Karaman’in kadinlarin erkeklere nazaran miras hisselerinin yarisini
almalar1 hakkindaki hiilkmii konusundaki goriisii kisaca sdyledir: Ona gore Kur’an’in
indigi zaman ile simdiki zamanda erkek ve kadin sorumluluklar1 ayni degildir;
Kur’an’mn indigi dénemde erkekler cihad, diyet, kadin ve kiz akrabalara bakma
miikellefiyetleri gibi pek¢ok sorumluluklar tagimaktaydi; zamanimizda bu tiir
sorumluluklart yerine getirmeyen erkeklerin kadinlardan fazla hisse almalar1 adalete
ters diismektedir. Erkekler riza ile kiz kardeslerine verirlerse kadinlarin aldiklari helal
olur. Gerektiginde kadinlar bakimlarini tistlenmeyen erkeklerle esit pay alir ve ihtiyag
duyarlarsa bu kismi kendileri i¢in harcarlar; ihtiya¢ duymazlarsa 6lmeden 6nce bu
paranin erkek kardeslerine ve mirasgilarina kalmasini vasiyet ederler.?®® Karaman’n,
erkek ve kadinin sorumluluklariin degismesi nedeniyle adalet geregi hisselerinin esit
olmasi gerektigi konusundaki diisiincesinin net olmadigi izlenimi vermektedir. Clinki
kadinin bu fazla kismu ihtiyag duymadik¢a harcamamasi ve dldiikten sonra geri
verilmesini vasiyet etmesi gerektigini sdylemesi bu sekilde diisiinmeye neden

olmaktadir.

Islam miras hukukunda kadin ile erkek arasinda bazi durumlarda gériilen ikili
birli taksime ragmen yukaridaki ayetlerde de goriildiigii {lizere kadinin miras
konusunda hi¢ hak sahibi olmadig1 bir donemde bu haklara sahip kilinmas1 olduk¢a
onemlidir. Miras ayetlerinin hemen akabinde?’® kadmin miras haklarinin verilmesi
konusundaki sinirlara riayet edenlere verilen miijdeler ile riayet etmeyenlere yonelik
cezalar kadmlarin miras hisselerinin ve haklarinin verilmesi konusunda inanan
insanlar i¢in ders alinmasi gereken ayetlerdir. Bu ayetleri diisiinen her Miisliiman,
kadinlarin miras konusunda haklarinin verilmesi konusunda daha dikkatli olacaklari
kesindir. Kadinlarin hibe, vasiyet ve muavazal akit gibi Islam hukukuna aykir1 gibi

gorinmeyen bazi muameleler ile haklarma engel olmaktan geri durmalar

268 Musa Carullah, Hatun, Ankara: Kitabiyat, 2001, s. 109-110.
269 http://www. hayretti nkaraman.net/sc/00090.htm
270 Nisa, 4/13-14.
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beklenmektedir.?”* Giiniimiizde ve gegmiste Islam iilkelerinde yasanan problem,
ayetin erkek ve kadina vermis oldugu haklarin miktari ile ilgili degildir. Asil problem
kadinin Islam miras hukukundaki hakkini dahi almasinda yasadigi zorluklardir.

Burada adaleti gergeklestirmek, hakkaniyetli diistinmek insana diigmektedir.

[lahiyatct Mehmet Okuyan kadmin miras haklarmi anlatmis oldugu dersinde
kendisine gelen kadin ve miras ile ilgili sorular1 degerlendirmektedir. Karadenizden
kendisine gelen kadiin mirasi ile ilgili sorular nedeniyle, Kuran’da gegen miras
ayetlerinden bahsetmekte ve Nisa Suresinde ge¢en kadinin miras hisseleri hakkindaki
ayetlerin bir kismmin dikkate alinip bir kismimin ise gérmezlikten gelindigini ifade
etmektedir. Erkekler tarafindan bu konuda yalniz erkege iki hisse kadina bir hisse
verilmesinin ifade edildigi ayetlerin dikkate aindigin1 Nisa Suresinin 7, 9, 31
ayetlerini okumadiklarini veya bu ayetlerde gegen kadinin miras konusundaki
haklarinin islerine gelmedigini ifade etmekte miras paylasimi konusunda kizlarini
insandan saymadiklarini dile getirmektedir. Kadina bir erkege iki hisse miktarinin
asgari miktar oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii bu hisse oranlarinin kadinin hi¢ miras
hakkinin olmadigi bir dénemde asgari hak olarak emredildigini diisinmektedir.
Kadmin evlenmesi neticesinde aileden ayrilmasmin miras hakkinin verilmemesinin
gerekcesi olmadigimi anlatirken, kizin hak sahibi oldugu miktarin verilmesinin
gerektigi ve mali konusunda diledigini yapabilme hakkinin elinden alinamayacagini
diiginmektedir. Kizlarin ise miras ayetlerini okumadigmni, haklarinin arkasinda
durmadiklarin1 ve umreye gitme gibi hediyelerle yetindiklerini ve kandirildiklarini
anlatmakta ve ahirette kadinlarinin miras haklarinin verilmemesi konusunda sorgunun
cetin gececegini ifade etmektedir.?’? Miras ayetlerininin geldigi donemde kadinlarm
caligma hayati icerisinde yer almadigini ifade eden Mesut Kaynak, kadinlarin aile
blitcesine katki sagladigi giiniimiizde din surasi olusturup kadimin miras hakkinin
yeniden ele alinmasi gerektigini diistinmektedir. Giintimiizde sehirlesme ve medeniyet
geregi ekonomik yiikk artmis ve kadinlar aile biitcesine katki saglamak amaciyla

calismak mecburiyetinde kalmislardir. Erkeklerin miras hissesinden kendilerine fazla

271 fbrahim Yilmaz, “islam Hukukunda Kiz Cocugunun Miras Hakki ve Cahiliye Déneminde Kiz
Cocugunu Mirastan Mahrum Etmenin Giiniimiiz islam Ulkelerindeki Islam Ulkelerindeki Iz Diisiimii”,
Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, say129, s. 278, 279.

272 https://www.youtube.com/watchdv=7VZEF21r12M, 27.10.2018.
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verilmesine neden olan sorumluluklari yerine getirmemeleri miras dengisini

bozmakta, kadinlarin haksizliga ugramalarina ve sikayetlerine neden olmaktadir.?”

Giiniimiizde Islam hukukunda miras konusunda kadina taninan haklarin
verilmek istenmedigi pek ¢ok durumla karsilagiimaktadir. Hatta bazi bolgelerde kiz
kardeslerin yok sayildig1 terikenin erkek kardesler arasinda pay edildigine sahit
olunmaktadir. Erkek kardesler kiz kardeslerin gonliinii birtakim hediyeler ile almakta,
kizlar da bu duruma razi olmak durumunda kalmaktadir. Kadinlar, mirastan hakki
olani istedigi zaman ayiplanmakta “kardesinden malin1 istedi” gibi aslinda kendi olan1
istedigi halde kanun dis1 bir is yapiyormus izlenimi verilmektedir. Kiz kardeslerin
erkek kardeslerinden kendi hakkini almadigi1 durumlarda da takdirle kargilanmaktadir.
Toplum igerisinde ayiplanma korkusu —Kki buna sosyolojik bir ifadeyle mahalle
baskisi?’* denebilir- erkek kardesler gibi yakin akrabalarla aralarmin bozulmasi
endisesi gibi nedenlerle bazi kadinlar da bu duruma sessiz kalmaktadir. Kur’an-1

Kerim’de Nisa 58. ayet’te

“Allah size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda
hiikkmettiginiz zaman adaetle hikmetmenizi emrediyor. Dogrusu
Allah, bununla size ne giizel 6giit veriyor! Siiphesiz ki Allah hakkiyla
isitendir, hakkiyla gérendir.”

Kadinin mirastaki hissesini elinde bulunduran yani pay eden kisi i¢in kadinin
hakkinin emanet oldugu unutulmamalidir. Zira bu hakki kadina veren Cenab-1
Allah’tir. Goniil rizast ile verilmedikce alan igin hayir getirecegi beklenmemelidir.
Tarihte huzur ve saadeti getiren iki temel erdemin adalet ve emaneti sahibine teslim
etmek oldugu bilinmelidir.?”® Rasulullah’mn (as) Veda Hutbesinde canlarin ve mallarin
mukaddes oldugunu bildirmekte her kimin yaninda emanet varsa onu sahibine vermesi
gerektigini de ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Hz. Peygamber kadinlarin haklarinin
korunmasi ve riayet edilmesi konusunda tiim Miisliimanlar1 uyarmis ve bu hususta
Allah’tan korkulmasini emretmistir. Islam hukukunda yer alan baskasinin elinde olan

bir malin gercek hak sahibine verilmesi anlamnda da kullanilan istihkak kavrami da

218 Mesut Kaynak, Kur’an’da Kadin, Istanbul 2003, s. 15-19.
274 Serif Mardin, Tiirkiye 'de Din ve Siyaset: Makaleler 3, Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 1991, s. 71-76.
275 Karaman v.dgr., Kur’'dn Yolu, Nisa 58.
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kadinlarin miras haklarinin verilmesi agisindan 6nemlidir. Nitekim Roma hukukunda
istihkak denilince 6zellikle terikeye ait olan mallarin hak sahibi disinda bagkalarinin
elinde bulunmasi1 ve geri istenmesi manasinda kullanildig1 anlasilmaktadir. Tiirk
hukukunda istihkak mirastan hakkin alinmasi anlaminda da kullanilmaktadir. Boylece
terikede  olmasi  beklenen mallarda  varislerin  haklarinin ~ korunmasi

hedeflenmektedir.2’®

2013 yilinda bir gazetede yer alan “kadinin mirasta da adi yok” adli yazida
Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgelerinde toprak reformu nedeniyle kadinlarin
mirastan pay alma konusunda iimide kapildiklar1 ifade edilmektedir. Diyarbakirli
isminin verilmesini istemeyen bir kadin kagitta kendisine ait olan araziyi erkek
akrabalarinin (koca, erkek kardes, baba) gasb etmesine engel olamadiklarini, mutfakta
hemcinsler ile olan konusmalarinin salona gecemedigini ve sakli gizli kaldigini ifade
etmektedir. Haberde toprak istemenin korkulan bir duygu oldugu ve devletin toprak

kontrolii yapmasinin beklendigi sdylenmektedir.?’’

Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da kurulmus olan KAMER adli sivil toplum
kurulusu kadim ilgilendiren pek ¢ok konuda kadinlara sorular sormak suretiyle anket
hazirlamislardir. Bu anketler hane ziyaretleri ile olusturulmustur. Bu sorulardan biri
de miras ve kadin ile ilgilidir. Ankete gdre miras ile ilgili soru soruldugu esnada
kadinlarin etraflaria bakindiklari, aileden kimsenin sdylediklerini duymamasina 6zen
gosterdikleri, erkeklerin bu konunun konusulmasindan rahatsiz olduklar1i ve
kizdiklari?’® ifade edilmistir. Bu durum toplumda miilkiyet paylasiminda toplumsal
cinsiyet rollerinin Oonemli oldugu yargisina neden olmustur. Ankette ‘“ailenizde
kadinlar miras alabildi mi?” sorusuna % 58 oraninda “hayir”, “% 37 evet, “% 5”
bilmiyorum cevabi verilmistir. 8569 kisinin evet dedigi yani mirastan pay aldigini
ifade ettigi ankette % 66,25°1 kadin ve erkegin esit aldigini, % 23.32’si kadina bir pay
erkege iki pay oraninda aldigini, % 8,77’ si erkege 3, kadina bir pay aldigini, % 1,66’s1
ise diger sekillerde almis olduklarmi ifade etmislerdir.?’® Bu anket giiniimiiz

Tiirkiye’sinde anketin yapildigir bolgelerde kadinin miras paymi almada yasamis

216 Ali Kaya, Islam Hukukunda Istihkak, Bursa: Emin Yayinlari, 2013, s. 50-51, 54.

277 hitp://www. milliyet.com.tr/kadi nin-adi-mirasta-da-yok/gundem/detay/1760483/default.htm
278 hitp://www.milliyet.com.tr/kadinlar-icin-miras-mesel esi-bir-gundem-2061143/

279 kamer.org.tr ; http://www.kamer.org.tr/icerik_detay.php?id=256
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oldugu sikintilar1 gdstermesi ve matematiksel oraninin belirlenmesi a¢isindan oldukga

dikkat cekicidir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerindeki koklii geleneksel yapilarin da bu
konuyla yakindan ilgisi bulunmaktadir. Nitekim o topraklar1 da i¢ine alacak sekilde
kurulmus Aramiler ve Keldaniler gibi medeniyetlerden gelen toplumsal genetik
kodlarin bugiin bile hala problem olmaya devam eden kadinin miras hakkini alamama

sorunu ile ilgili olmasi ihtimal dahilindedir.?®

Toplumsal cinsiyet kavraminin ve topluma yansimalarinin kadinin miras
haklarin1 elde edememesinde etkin role sahip oldugu sdylenebilir. Toplumsal cinsiyet
erkek ve kadin cinsine toplum tarafindan tayin edilen rol ve sorumluluklar olarak
tanimlanabilir. Bu durum toplumdan topluma ve zaman igerisinde degisme ve
farklilasma ozelliginede sahiptir.?®! Kadin ve erkegin yaratilisinda var olan biyolojik
farklilik, toplum ve kiiltiir i¢erisinde erkegi akli, uygarligi ve kiiltiirii temsil eden yapist
ile one ¢ikarirken kadini da bedeni, duygulart ve dogay1 temsil etmesiyle geride
birakmaktadir.® Bu durum, kadmin yasadigi pekgok sorunda kendisini
gostermektedir. Kadinlarin miras konusunda sahip olduklar1 yasal haklara ragmen
mirastan pay alamamalari, hak ettiklerinden az almalar1 veya az olana ve verilene riza
gostermeleride kadina toplumun yiikledigi rollerle iliskilidir. Toplumsal cinsiyet
agisindan tolumun kadindan bekledigi davranig, miras hakki konusunda herhangi bir
talepte bulunmamas1 veya verilene razi olmasidir da denilebilir.?®® Miras hakkini
aramamasinin “iyi huylu ve diisiinceli” olmasina baglanmasi da toplumun kadindan
bekledigi davranis oldugu goriilmektedir. Toplumsal cinsiyetin kadina bigmis oldugu

bu rol, kadinlarin miras haklarinin pesinden gitmesine engel olmaktadir.

Bazi arastirmacilar kadinlara miras konusunda uygulanan bu tiir haksizliklarin

nedenleri konusunda cahiliye diislincesine sahip olmalari, erkek ¢ocuklarina verilen

280 Corci b. Habib Zeydan, Islam Uygarliklar: Tarihi, cev. Nejdet Gok, Istanbul: Tletisim yayinlari, 2004
(Orjinal ad1: Tarihii’t-temeddiini’l-islami), 11, 554-559.

21 Meltem Demirgdz Bal, “Toplumsal Cinsiyet Esitsizligine Genel Bakis”, KASHED, 2014, 1(1) ss.
15-28, 15-16.

282 Fatmagiil Berktay, “Kadinlarin insan Haklarinin Gelisimi ve Tiirkiye”, Sivil Toplum ve Demokrasi
Konferans Yazilari no 7, 2004, s. 2-3.

23 By tiir anlayisin goriildiigii 5rnek miras paylasimlari i¢in bkz. Giirdal - Odabas, “Kadin ve Miras:
Sosyolojik Bir Degerlendirme”, s. 41-44.



72

degerin daha ¢ok olmasi, kizlarin kocasinin miilklerine ortak olmasindan duyulan
rahatsizlik veya damatlarin ev hanesinden sayilmamasi, kadinlarin mirastan haklarini
istemekten utan¢ duymasi, kadinlarin yakin akrabalar tarafindan dislanmaktan
korkmasi, miras hiikiimlerinin bilinmemesi, toplumda kadinlarin ve zayif kesimlerin
hakkinin hile yolu engellenmesi olarak dzetlemektedirler.?®* Baz1 arastirmacilar miras
konusunda kadina yapilan haksiz uygulamalarin nedenlerine adil olmayan kisilerin
terikeyi pay etmesi, ehil olmayanlara miras sorularinin sorulmasi, Islam’da sdz sahibi
olan dnderlerin ve devletin kadinlarin miras konusunda ugradiklar1 haksizliklara g6z
yummalari, aileye hizmet edenlerin ek pay talebi, ilgili ayetlerin kendi ¢ikarlarina gore

yorumlama ¢abalarim eklemektedirler.?®®

Giinlimiizde de devam eden bu gibi uygulamalar bize kadinlarin miras ile miilk
elde etmesinde bazi sikintili durumlar yasadigini net bir sekilde yansitmaktadir. Sosyal
hayatta bir¢cok hak, hukukun insanlara agmis oldugu yoldan kendilerine gelmelidir.
Buna ragmen miras paylasiminda kadinlarin miras hisselerinin hukuki bir sebebe
dayanmaksizin alikonulmasi sonucunda hak talepleri (istihkak) miras belgelerinde
goriilmektedir.?®® Bakara Suresinde gegen “Birbirinizin mallarimizi haksiz yere

995287

yemeyin ayetinin yaninda Hz. Peygamber’in “Birseyi alan el onu hak sahibine

vermedigi siirece ondan sorumludur”?%®

s0zl miras paylarinin taraflarin rizasi1 olmadan
degistirilmesi acisindan dikkate alinmalidir. Yine Hz. Peygamber *“ Bir kimse
kardesine ait mali ciddi veya saka ile almasin; biri kardesinin degnegini almis olsa bile
onu iade etsin” buyurmaktadir.?®® Bu sebeple Mecelle’de de haksiz mal edinimi
konusunda “Bila sebeb-i mesrd birinin malin1 bir kimsenin ahzeylemesi caiz olmaz”

seklinde kanunlastirilmistir.?®® Amacimiz Osmanli’da yenilesme déneminde Konya

seriyye sicillerinde bu durumu bize kanitlayan uygulamalari tespit etmeye ¢aligmaktir.

24 Y1lmaz, “Islam Hukukunda Kiz Cocugunun Miras Hakk1”, s. 264.

25 Y1lmaz, “Islam Hukukunda Kiz Cocugunun Miras Hakk1”, s. 265.

26 Ali Kaya, Islam Hukukunda Istihkak, Bursa: Emin Yayimlari, 2013, s. 19-20.
27 Bakara 2/188.

28 Eb Davud, “Biiyu‘”, 90.

29 Eb Davud, “Edep”, 93; Tirmizi, “Fiten”, 3.

20 Mecelle md. 97; Ali Kaya, Islam Hukukunda Istihkak, s. 22.
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B. islam Miras Hukukunda Kadinin Hisseleri

Ser? miras hukukunda irsin ger¢eklesmesi i¢in muris, varis ve terikenin
bulunmasi gerekmektedir. Muris hakiki veya hiikmi anlamda 6li olmalidir. Hiikkmi
anlamda 6lii olmasi1 kaybolan bir kiginin liimiine karar verilmesidir. Varis ise miiris
6ldiigii esnada hakikaten veya hiikmen hayatta olmalidir. Anne karnindaki bebek
hilkmen hayatta olmaya 6rnektir.?®* Irsin gerceklesmesi igin kan hisimlig1 ve evlilik

bag1 olmak iizere iki temel sebep bulunmaktadir.?%?

Hakikaten vefat eden veya hiikmen 6ldiigii kabul edilen bir sahsin terikesi

tizerinde su dort hak olusmaktadir:

1. Cenaze kefen ve defin islemleri (techiz ve tekfin)
2. Borg¢larinin 6denmesi
3. Vasiyetlerin yerine getirilmesi (terikenin 1/3’{inden fazla olamaz)

4. Kalan terikenin varisler arasinda paylastiriimas1.>%

Genel kabul edilen goriise gore Oliiniin terikesi tizerindeki haklar bu siraya

uyularak harcanir ve paylagtirilir.

Techiz ve tekfin, vefat eden kisinin terikesinin tamami tlizerinden heniiz baska

94

bir yere harcama yapilmadan®* israf etmeden ve sikiliga da kagmadan yikama,

21 Ali Haydar Efendi, Teshilu’I-Ferdiz (Islam Miras Hukuku), sadelestirme ve notlar: Orhan Ceker, s.
10, 11.

2% Bardakoglu, “Aile Hayat1”, s. 246.

2% Tbrahim el-Halebi, fzahli Multeka el-Ebhur Terciimesi, gev. Mustafa Uysal, 1973, IV, 409-411; Omer
Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islimiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul: Bilmen Yaymevi, V, 213.
2% Bu siralamada teghiz ve tekfin ve borglarin ddenmesinin siralamasi konusunda mezhepler arasinda
goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bir kisim alimler borglarin techiz ve tekfinden 6nce &denmesi
gerektigini ifade ederken diger bir kismi ise techiz ve tekfinin hepsinden 6nce 6denmesi gerektigini
ifade etmektedir. Borglarin ayni veya mutlak olmasi, Allah’a ait olan bor¢ veya kula ait olan borg
olmasida goriislerin farklilagmasini etkileyen sebeplerden oldugu goriilmektedir. Hanefi, Safii ve
Ser’iyye Sicillerinde kadinlarin miras haklarindan biri olarak ¢cokca goriilen mehri miieccel talebi kadina
techiz ve tekfinden dahi O6nce verilmesi gereken ayni borg¢lardan oldugu goriilmektedir. Borglarla ilgili
gbriis farkliliklar1 igin ayrintih bilgi igin bkz. Uzunpostalc1, Hukuk ve Islam Hukuku II, s. 76, 77. Konya
Ser‘iyye Sicili 59. Defterde 65/2 numarali belgede mukataanin siiliisiiniin mutasarrifi olan es- Seyyid
el-Hac Mustafa Aganin vefati sonrasinda karisinin mehir ve alacagini alamamasi 6rnegi bulunmaktadir.
Belgede bu konuda emri alisan oldugu ifade edilmektedir. Emri alisana gore devlete olan borcu
bitmeden karisinin alacak haklarini almasina izin verilmez. Devlete ait olan borcunuda terike
karsilamaz. Dolayisiyla kadin terikeden alacagini alamaz.
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kefenleme, tasima, kabir yeri satin alinmast ve defnedilme masraflarini

kapsamaktadir.?®®

Techiz ve tekfin sonrasi Oliiniin borglar1 varsa terikeden kalanlar ile kula ait
olan borg¢larin 6denmesi gerekmektedir. Borglar terikenin toplam miktarini gegiyor ise
biitiin terike borca ayrilir ve varisler terikeden bir sey alamazlar. Bununla birlikte
terikeden fazla bor¢ olmasi durumunda varislerin kalan borcu 6deme yiikiimliiliikleri
bulunmamaktadir.?® Mehr-i miieccel ayni borglardan oldugu i¢in kocanin Slmesi

durumunda techiz ve tekfin masraflarindan 6nce kadinin almasi hakkidir.2%’

Ser’iyye sicillerinde kocas1 vefat eden kadinlarin terikeden kendilerine diisen
hisseden ayr1 olmak iizere mehr-i miieccellerini yani sonradan &denmek {izere
ertelenmis mehir taleplerini gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte annesi vefat eden

ve annesinin mehr-i miieccelini babalarindan talep eden gocuklara da rastlanmaktadir.

Varise vasiyet olmamakla birlikte techiz ve tekfin sonrasinda eger mdris
vasiyet birakmis ise vasiyet yerine getirilir.?® Vasiyetin terikenin iigte birini
gegmemesi sart1 ile vasiyette ddendikten sonra eger terikeden mal kalmais ise sirasiyla
ashab-1 feraiz, asabe-i nesebiyye, mevle’l-‘atdka, mevle’l-‘atdkanin erkek asabesi,
ashab-1 ferdizi nesebiyyeye haklari oraninda red, zevi’l-erhdm, mevle’l-miivalat,
bagkasi iizerine nesebi ikrar edilen kimse, kendisine 1/3’ten fazla vasiyet birakilan kisi
ve beytii’l-mal olmak iizere mirascilara terike kalir.?®® Bu taksim Hanefi Mezhebine
goredir. Maliki ve Safiiler eger ashib-1 ferdizden ve asabeden varis bulunmazsa

terikenin beytiilmale kalacagini diisinmektedirler. 3%
1. Ashabii’l-Feraiz ve Kadin

Belirli hisse sahipleri mirasgilar1 ifade eden ashdbii’l-feraiz, koca, kari, baba,
anne, dede, kiz, oglun kiz1, anababa bir kiz kardes, bababir kiz kardes, anabir kardesler

ve nine olmak iizere onbir hisse®*! sahibinden olusmaktadir. Mirisin birakmis oldugu

295 Uzunpostale1, Hukuk ve Islam Hukuku II, s. 77; Ali Haydar Efendi, Teshilu’I-Ferdiz, s. 14.

2% Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye, V, 215-217.

297 Uzunpostale1, Hukuk ve Islam Hukuku II, s. 79.

2% Terike paylasimi drnegi icin bkz. KSS 66 / 17-1, 13 Sevval 1207 (1793).

29 Ali Haydar Efendi, Teshilu’l-Ferdiz, s. 12-14.

30 Bardakoglu, “Aile Hayat1”, s. 247.

301 Kaynaklarin bir kisminda oniki bir kisminda onbir gegmektedir. Farkliligin kaynag:i ana bir
kardeslerin bir kisminda ana bir kardesler seklinde gegmesi digerlerinde ise ana bir erkek kardes ve ana
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terike techiz ve tekfin masraflarindan ve bor¢larindan sonra ashdbii’l-ferdiz arasinda
pay edilir. Kitap siinnet ve icma ile hisse sahipleri ve pay durumlar1 belirlenmistir.3%
Ashabii’l-ferdizdeki kadin hisselerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ashdabii’l-
ferdizin asabeden 6nce mirasa hak sahibi olmasi siinnet ile sabittir.3% Ashdbii 'I-ferdiz
kendisine ait olan hisseleri aldiktan sonra eger mal kalmis ise asabe denen erkek
akrabalar -asabe kadin da olabilir- kalan mala varis olur. 4Ashdbii’[-ferdizdeki kadin

hisse sahipleri ve pay oranlari su sekildedir.
a. Karmin iki hali s6z konusudur (Zevce)

1. Kar1, mirisin ¢ocuklar1 ve oglunun ¢ocuklari (ogul veya kiz) bulunmadigi zaman

mirasin %’ tine hak kazanir.

2. Kar1, mirisin ¢ocuklar1 ve oglunun cocuklari (ogul veya kiz) bulundugu zaman
mirasin 1/8’ine hak kazanir. Kar1 tek olursa tek hissenin tiimiine sahip olurken, birden
fazla olma durumunda hissesine diisen pay1 kag kisi iseler esit bir sekilde paylasirlar.
Burada 6lenin karis1 olmas1 6nemlidir yani ¢ocuklarin annesi olup olmamasi alacagi

hissenin miktarim degistirmez.3%

b. Kizlar (sulbiye)
Kizlarin ti¢ hali vardir.
1. Mirisin tek kiz1 olursa Y2 hisseye sahip olur.
2. Mirisin birden fazla kiz1 varsa 2/3 hisse aralarinda taksim edilir.

3. Kiz, ogul ile bulundugunda asabe olur. Ashdabii’l-ferdizden artan mal, ogul ile ikili
birli pay edilir. Kizlarin ve ogullarin sayis1 birden fazla ise ayni sekilde sayiya gore

ikili birli paylastirilir.3%®

c. Oglun Kiz1 (fbniyye)

bir kiz kardes seklinde iki defa yazilmasidir. Anabir erkek kardesin ve ana bir kiz kardesin hisseleri
birbirlerine esittir. Bu sebeple bazi kaynaklarda tek baslik altinda ele alinmistir.

302 Hamdi Dondiiren, “Ashabii’l-Feraiz”, DIA, |11, 467, 468.

308 Ali Haydar Efendi, Teshilu’l-Ferdiz, s. 23.

304 Ali Haydar Efendi, Teshilu 'I-Ferdiz, s. 46; Hasaneyn Muhammed Mahlaf, Isldm da Miras Hukuku,
cev. Ali Hastaoglu-H. Tahsin Feyizli, Ankara: Nur Dagitim, t.y., s. 51.

305 Tbrahim el-Halebi, Jzahli Multeki el-Ebhur Terciimesi, |V, 422-423; Nevzat Akaltun, A¢iklamals,
Uygulamali Islam Miras Hukuku ve Fetvalar, Ankara: Baylan basim, 1971, s. 28; Ornek sicil belgesi
icin bkz. KSS 66 / 54/3, Z1’1-ka’de 1209 (4 Haziran 1795).
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Oglun kizinin alt1 hali s6z konusudur.
1. Oglun kiz1 eger bir tane ise 7 hissesi bulunur.
2. Oglun kizlar1 birden fazla iseler 2/3 hisse aralarinda pay edilir.

3. Oglun kiz1 mdrisin tek kizi ile bulunursa 1/6 hisse alir. Oglun kiz1 bu durumda

birden fazla da olsa 1/6 aralarinda pay edilir.

4. Mirisin birden fazla kizi1 olursa oglun kizinin hissesi olmaz yani sakit olur. Birden

fazla kiz oglun kizini1 devre dist birakmis olur.

5. Oglun kiz1 kendi hizasinda bulunan bir erkek ile mesela oglun oglu veya amcasinin
oglu ile asabe olur ve kalan mali ikili birli alirlar. Oliiniin birden fazla kiz1 olsa hisse

sahibi olmayan oglun kizin1 kendinden daha asagida bulunan bir erkek, asabe
yapabilir.3%
6. Oglun ki1z1 eger mirisin oglu ile beraber olursa miras alamaz yani sakit olur.

d. Ana Baba Bir Kiz Kardesler (Benii’l-A‘yin; li ebeveyn kiz kardesler)
Ana bababir kiz kardeslerin bes durumu vardir.
1. Ana baba bir kiz kardes tek ise ' hisse alir.
2. Ana baba bir kiz kardes birden fazla ise 2/3 hisse aralarinda esit bir sekilde pay
edilir.
3. Ana baba bir kiz kardes ana baba bir erkek kardesle bir arada olursa asabe olurlar

ve ashabii’l ferdizden arta kalan hisseler aralarinda ikili birli pay edilir.

4. K1z veya oglun kiz1 ile beraber bulunmalar1 durumunda asabe olurlar ve ashabii’l

ferdizden arta kalani alirlar.

5. Ana baba bir ki1z kardes dort kisi ile bulundugunda hisse alamaz yani sakit olur. Bu
kisiler ogul, oglun... oglu, baba, dededir. Dede ile sakit olmalar1 Imam-1 Azam’a

goredir.>"’

e. Bababir Kiz Kardesler (Benii’l- ‘Allit; |i —eb kiz karindaslar)

306 Thrahim el-Halebi, Izahli Multekd el-Ebhur Terciimesi, |\, 423-424; Ali Haydar Efendi, Teshilu’l-
Ferdiz, s. 49.
307 fbrahim el-Halebi, Izahli Multekd el-Ebhur Terciimesi, |V, 424-425.
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Bababir kiz kardeslerin yedi durumu bulunmaktadir.
1. Bababir kiz kardes tek ise 2 hisse alir.
2. Bababir kiz kardes birden fazla ise 2/3 hisse aralarinda pay edilir.

3. Bababir kiz kardes, tek ana bababir kiz kardesle bulunmasi durumunda 1/6 hisse

alir.

4. Bababir kiz kardes, birden fazla ana bababir kiz kardesle bulunursa hisse alamaz

yani sakit olur.

5. Bababir kiz kardesler, baba bir erkek kardesle bulunduklar1 zaman asabe olurlar ve

ashabii’l-ferdizden kalan hisse ikili birli pay edilir.

6. Bababir kiz kardes mirisin kiz1 veya oglun kizi ile bulunursa asabe olur ve artan

mali alir.

7. Bababir kiz kardes ogul, oglun... oglu, baba, ana baba bir erkek kardes , kiz ve
oglun kizi ile asabe olan ana baba bir kiz kardesler ile ve dede ile beraber bulunursa

hisse alamaz yani sakit olur.
f. Anne (iimm, valide)
Annenin {i¢ durumu s6z konusudur.

1. Murisin ¢ocuklari, oglunun cocuklari veya iki veya ikiden fazla kardesle

bulundugunda kendisine 1/6 hisse verilir.

2. Birinci durumdaki kisiler yoksa yani mirisin ¢ocuklari, oglunun ¢ocuklar1 veya iki
veya ikiden fazla kardes ile bulunmamakla birlikte baba ve kari-kocadan herhangi biri

olmamasi sartiyla anne 1/3 hisse alir.

3. Anne, baba ile birlikte kari-kocadan herhangi biriyle ayni anda birlikte olursa kari-

kocadan herhangi biri hissesini aldiktan sonra kalan malin 1/3’{inii alir.3%®

g. Anabir Kiz Kardesler (li imm kiz karindas)

Anabir kiz kardeslerin {i¢ durumu vardir.

308 fhrahim el-Halebi, Izahli Multekd el-Ebhur Terciimesi, |V, 427-428.



78

1. Anabir kiz kardes tek ise 1/6 hisse alir.

2. Anabir kiz kardesler birden fazla iseler 1/3’liik hisse aralarinda erkek-kiz ayirimi

yapilmadan esit bir sekilde pay edilir.

3. Anabir kiz kardes marisin oglu, kizi, oglunun oglu ve oglunun kizi, baba ve dedesi

ile birlikte bulunursa hisse alamaz yani sakit olur.3%
h. Sahih Nine

Sahih nine muris ile arasinda sahih olmayan (fasit) dedenin olmadig1 ninedir.
Sahih olmayan dede ise mirisle arasinda kadin bulunan veya mirise kadin ile baglanan

dededir. Sahih nine ashdbii’l ferdizdendir. Sahih olmayan nine zevi 'I-erhdmdandir.31°
Sahih ninenin iki durumu bulunmaktadir.

1. Nine tek veya cok olsun ayn1 derecede ise 1/6 hisseye sahip olur. Cok kisi iseler

aralarinda paylasirlar.

2. Ninenin hissesini alamadig1 yani sakit oldugu durumlar bulunmaktadir. Bunlar
ninenin hangi cihetten olduguna bakilmaksizin yani baba veya anne tarafindan olup
olmadigina bakilmaksizin anne nineyi sakit eder. Eger nine, baba tarafindan ise baba
varsa nine sakit olur. Ayrica babanin annesi ve babanin annesinin...annesi hari¢ diger
nineler dede ile beraber hisse sahibi olamaz yani sakit olur. Mirise yakin olan nine

uzaktaki nineleri sakit eder.3!

309 Thrahim el-Halebi, Izahli Multekd el-Ebhur Terciimesi, |V, 421-422.

810 Ali Haydar Efendi, Teshilu’l-Ferdiz, s. 37, 38.

311 {hrahim el-Halebi, Izahli Multekd el-Ebhur Terciimesi, |V, 428-429; Ali Haydar Efendi, Teshilu’l-
Ferdiz, s. 58.
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SER’IYYE  SICILLERINDE GECEN  TERIMLERLE  KADINLARIN
HISSELERININ TABLOSU
1 2 3 4 5 6 7
Cocuk | Cocuk
Zevce yoksa | varsa
Ya Vs
Birden .
Kiz Tek Ogul ile
_ _ fazla
(Sulbiye) |ise's | Asabe
1se 75
Oglun Birden | Oglun Birden | Ogul
Tek Tek kiz _
Kizi _ fazla |oglu ile | fazlakiz | ile
) ise’s | ile’% _
(Ibniye) ise % | Asabe ile Sakit | Sakit
Anababa
Anababa - Birden Kiz  ve | Dort
bir Kiz | y fazla pr erked oglun kiz1 | kisi ile
ise '
Kardes ’ ise % kardes ile ile Asabe | Sakit
Asabe
Tek ana| Cok Bababir
_ _ _ Kiz ve | 6
Baba Bir Birden | bababir | anababa | erkek
Tek oglun | kisi
Kiz . fazla | kiz bir  kiz | kardes _
ise’s _ kizi ile | ile
Kardes ise %5 | kardesle | kardes ile | ile
Asabe | Sakit
% Sakit Asabe
Anne % VZ B.”s
Ana Bir
Alt1 kisi
Kiz Y !
ile Sakit
Kardes
Sahih
] % Sakat
Nine
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2. Asabe ve Kadin

Asabe, ashab-1 feraiz ile birlikte varis olmalar1 durumunda onlardan kalan mali
alan, onlar bulunmadiginda ise biitiin terikeye sahip olan varislere denir.3'? Asabe,

asabe-i nesebiyye ve asabe-i sebebiyye olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Arastirilan sicillerde asabeden oldugunu iddia ederek terikeden hakkini almak
isteyen ve kadinlarin da taraf oldugu belgeler yer almaktadir. Bu belgelerde konu
gendllikle terikeyi elinde bulunduran kisiden, asabe oldugunu iddia ve ispat eden
tarafin kendisine ait olan hisseyi talep bulunmaktadir. Asabeden oldugunu ispat edince

kendisine hakkinin verilmesi tenbih edilmektedir.!3

Asabe-i Nesebiyye ve Kadin

Asabe-i nesebiyye mirise nesep yoniinden yakinligi bulunan kisilerden
olusmaktadir.34 Uge ayrilir. Bunlar asabe bi-nefsihi, asabe bi-gayrihi ve asabe maa-
gayrihidir.3® Asabe binefsihi 6liiye kadinla baglanmayan, bir baska deyisle, 6lii ile
kendisi arasinda kadin olmayan erkek akrabalardir. Mesela 6lenin oglu, oglunun oglu,
dlenin babasi, babasinin babasi gibi 6lii ile arada hi¢ kadin bulunmayan akrabalardir. 316

Dolayisiyla konumuz disindadir.
Asabe bi-gayrihi (bir erkek nedeniyle asabe olan kadin)

Yaninda bulunan bir erkek nedeniyle asabe olan dort sinif kadini igine alan bir
kavramdir. Bu kadinlar, kiz, oglun kizi, ana baba bir kiz kardes ve baba bir kiz
kardestir.3” Bu sekilde yaninda bulunan bir erkekle bir kadinin asabe olmasina
miisterek asabe denir. Ashdb-i1 ferdizde kadin anlatilirken asabe bi-gayrihi olma

durumlarina deginilmekle birlikte 6zetlenecek olursa:

812 Uzunpostale1, Hukuk ve Islam Hukuku 11, s. 166.

SI3KSS 67/ 86-1, 25 Ramazan 1211 (24 Mart 1797); KSS 67 / 88-2, 20 Sevval 1211 (18 Nisan 1797);
KSS 67 / 112-1, 23 Cemaziye’l-ahir 1212 (13 Aralik 1797); KSS 57 / 66-1, 5 Rebi‘ul-ahir 1162 (25
Mart 1749).

S4KSS 67/ 112-1, 23 Cemaziye’l-ahir 1212 (13 Aralik 1797).

315 Serahsi, el-Mebsiit, cev. Taha Nas — Abdiisselam Ari, ed. M. Cevat Aksit, Istanbul: Giimiisev
Yaymcilik, 2008, XXIX, 185; Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye, V, 208.

316 fbrahim el-Halebi, Izahli Multekd el-Ebhur Terciimesi, |V, 431.

817 Serahsi, el-Mebsiit, XX1X, 185; Ali Haydar Efendi, Teshilu’I-Ferdiz, S. 67.
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Kiz, ogul ile beraber asabe olur ve ikili birli ashdb-1 ferdizden artakalan hisseyi
paylasirlar. Ashab-1 feraizden kimse bulunmazsa ve yalniz murisin oglu ve kizi olursa

tiim hisseyi asabe olarak ikili birli paylasirlar.

Oglun kizi, oglun oglu ile asabe olur ve ashdb-i feraizden arta kalan hisseyi
paylasirlar, ashab-1 feraizden kimse olmaz yalniz murisin oglunun kizi ve oglunun

oglu bulunursa tiim terikeyi ikili birli paylasirlar.

Ana baba bir kiz kardes, ana baba bir erkek kardesle birlikte olduklarinda asabe
olur ve ashab-1 feraizden arta kalan mirasi ikili birli paylasirlar, ashab-1 feraizden
kimse olmazsa ana baba bir kiz kardes ile ana baba bir erkek kardese asabe olarak iKkili

birli olacak sekilde hisse aralarinda pay edilir.

Baba bir kiz kardes, baba bir erkek kardesle asabe olur ve ashdb-i ferdaizden
arta kalan miras1 ikili birli paylasirlar, ashab-1 feraizden kimse olmazsa baba bir kiz

kardes ve baba bir erkek kardes asabe olarak terikeyi ikili birli paylasirlar.

Erkek kardesi asabe olsa bile kendisi ashdb-1 ferdizden de olmayan ve asabe
olmayan kadinlar hala, amca kizi, ana baba bir erkek kardesin kizi ve baba bir kiz
kardesin kizi, azathnm (mu ‘tak) ki1z1.3'® Bu kisiler sakit olur asabe olmazlar yani

yanlarindaki bu erkekler oldugu zaman terikeden bir sey alamazlar.
Asabe maa gayrihi (bir kadin nedeniyle asabe olan kadin)

Aden ashdb-1 ferdiz olmasina ragmen bagka bir kadinla beraber bulundugu
zaman asabe olan kadinlar1 ifade eder. Ashdb-1 ferdizde de anlatilan ana baba bir kiz
kardes ve baba bir kiz kardes, kiz veya oglun kiziyla beraber olduklarinda asabe maa
gayrihi olurlar. Mesela mirisin iki kizi ve bir ana baba bir kiz kardesi olsa kizlar 2/3
hisseyi aralarinda paylasirlar ve kalan yani bakiye hisse kizlarla asabe olan ana baba

bir kiz kardese kalir.31°

3. Mevle’l-‘ataka
Asabe nesebiyyede kadin yukarida anlatilan kisilerden olusmaktadir. Asabe-i

sebebiyye ise nesep yoniinden degil de bir sebep yliziinden asabe olma durumunu ifade

318 Ali Haydar Efendi, Teshilu’l-Ferdiz, s. 68.
319 Serahsi, el-Mebsiit, XXIX, 185; Ibrahim el-Halebi, Izahli Multekd el-Ebhur Terciimesi, |V, 431-432;
Hayreddin Karaman, “Asabe”, DI4, I11. 453.
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etmektedir. Bu sebep mirisin yasarken azad ettigi erkek veya kadin kolesinin vefati
sonrasinda eger azadli kolesinin ashab-1 ferdizinden veya nesep yoniiyle asabesinden
hi¢ kimsesi yoksa azad ettigi kolesine varis olmak hakkidir. Yani azad eden kisi, azad
ettigi kolesine hissesi belli olan varisler ve asabe-i nesebiyyesinden kimse yoksa
asabeyi sebebiyye ile varis olur. Azad eden kisinin erkek veya kadin olmas1 varis
olabilme agisindan ayirict bir unsur arz etmez.*?° Dolayisiyla bu durum kadinlarin

miris olmalar1 agisindan konumuzla alakali olmaktadir.

Asabe konusunda 6nemli olan bazi hususlar bulunmaktadir. Bu hususlar
konuyu daha iyi kavramak a¢isindan oldukga 6nemlidir. Asabe olan kisilerde dncelik
hakki1 bulunur. Yakin olan sinif bulunurken uzaktaki asabe olma hakkini kaybeder. Bu
duruma kurb-i cihet adi1 verilir. Kurb-i cihet sirasiyla mirisin ciizii, murisin usli,
babasinin ciiz’li ve dedesinin ciiz’ii seklinde devam eder. Mirisin clizli varken murisin
ustlii asabe olamadig1 gibi murisin babasinin ciizli varken dedesinin ciizii asabe
olamaz. Asabe konusunda ikinci mesele kurb-i derece ad1 verilen akrabalik derecesi
yakinligini ifade eden durumdur. Mesela ogul varken oglun kizi hisse alamaz. Ciinkii
ogul mirise akrabalik derecesi acisindan daha yakindir. Ugiincii mesele ise kuvvet-i
kardbet ad1 verilen murise iki cihetten akrabaligi olanlarin (erkek veya kadin olmasi
farketmez) tek cihetten akraba olanlara tercih edilmesidir. Mesela kiz ile asabe olan
ana baba bir kiz kardesin, baba bir erkek kardese tercih edilmesi ve baba bir erkek

kardesin hisse alamamas1 6rnek verilebilir.3*

4. Mevle’l-‘atakanin Erkek Asabesi (Asabe-i sebebiyye)

Ashdb-1 ferdiz ve asabe-i nesebiyye disinda varis bulunmadiginda asabe-i
sebebiyye mirasa hak sahibi olur. Nesep yoniiyle degil de azad etme yoluyla asabe
olan, kdle veya cariyedir.3?? Azad edilmis olan bir kéle veya cariye varis birakmadan
oliirse kendisini azad eden kisi azad ettigi kolesinin mirasini alma hakkina sahip

olmaktadir. Azad edilen kolenin yalniz karis1 varsa, karist % alir ve kalan azad edene

320 Uzunpostalcl, Hukuk ve Islam Hukuku 11, s. 172.
321 Ali Haydar Efendi, Teshilu’l-Ferdiz, S. 63-65.
822 K araman, “Asabe”, DIA, |11, 453.
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kalir. Azad eden sahis yoksa o kisinin erkek asabesi azad edenin yerine gegebilir fakat

kadin asabelerin burada hakki bulunmamaktadir.3%3

5. Red Yolu ile Mirasci1 Olan Ashdb-1 ferdiz

Ashdb-1 ferdizden olmakla birlikte kendilerinden baska asabe bulunmadiginda
belirli olan hisseleri almaklabirlikte geriye kalan hisseleri reddiye yoluylaamayahak
sahibi olanlardir. Kar1 ve koca ashdb-1 ferdizden olmasina ragmen reddiye yoluyla

hisse adlamaz.3%*
6. Zevi’l-Erham

Ashab-1 ferdiz ve asabe diginda kalan akrabalar i¢in kullanilmaktadir. Mirisin
biraktig1 terikede techiz ve tekfin masraflari, borglari, vasiyeti var ise {igte birini
gecmemek iizere verildikten sonra ashdb-1 ferdizden olan hisimlara terikeden hisseleri
verilir. Kalirsa asabeden varisler hisselerini alir. Kar1 ve koca disinda ashab-1 ferdizden
ve asabeden kimse bulunmadigi takdirde zevi’l-erhAm mirastan pay alir.>*® Genel
olarak kisinin anne ve kiz tarafindan olan akrabalarini ifade etmekle birlikte hala gibi

baba tarafindan akrabalar1 da icerebilir.3?

Zevi’l-erhama mirasin kalmasi konusunda sahabe arasinda goriilen fikri ayrilik
mezheplere de yansimis Hanefi mezhebi, Hz. Omer’inde aralarinda bulundugu zevi’l-
erhamin da varislerden oldugu goriisiinii tercih etmistir. Zevi’l-erhAma miras kar1 veya
koca disinda ashdb-1 ferdiz ve asabeden kimse olmadigi durumlarda kalmaktadir.

Zevi’l-erhAm kar1 veya kocanin olmasi durumunda onlardan arta kalani almaktadir.®?’

Zevi’l-erham mdrise yakinlik agisindan dorde ayrilmaktadir.

1. Mirisin fliruu: Kizin ve oglun kizinin ¢ocuklari

2. Mirisin usilii: Mirisin anne tarafindan nineleri (fasit cedler ve ceddeler)

823 Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defterleri, s. 100.

824 Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defterleri, s. 100.

825 Zevi’l-erhAmin asabeden dnce mirastan hisse alamayacagi konusunda drnek davalar i¢in bkz. KSS
67 /94-1, 21 Muharrem 1212 (16 Temmuz 1797); KSS 66 / 35-4, 29 Ramazan 1208 (30 Nisan 1794);
KSS 66 /25-1, 15 Safer 1208 (22 Eyliil 1793).

3% Thrahim el-Halebi, [zahli Multekd el-Ebhur Terciimesi, |V, 442-443; Hamza Aktan, “Zevi’l-Erham”,
DIA, XLIV, 307-308.

327 Aktan, “Zevi’l-Erham”, DI4, XLV, 307-308.



3. Mirisin anne ve babasindan birine veya ikisine tabi olanlar yani
yegenler(mirisin kiz kardeslerinin kizlar1 ve ogullari, oglan kardeslerin
kizlar1 ile onlarin ¢cocuklari, annebir, bababir veya annebaba bir kardeslerin
cocuklar gibi.)

4. Miurisin dede ve ninelerine nispet edilen zevi’l-erhdam (anabababir,

bababir, anabir kizkardes olan hala, teyze, amca, day1 gibi).>?®

Zevi’l-erhamdaki hisselerin igerisinde kadinlara ait hisselerin bulundugu
goriilmektedir. Zevi’l-erhamda sayilan dort siniftan tek kisi varsa malin tamamini veya
kar1 kocadan arta kalani alirken, birden fazla kisi ve birden fazla gruptan olmasi
durumunda zevi’l-erhdm arasinda nasil pay edilecegi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisler, biitiin gruplar1 esit goérmekle birlikte kadin erkek
hisselerinide esit bir sekilde bdoliinmesi goriisii, grublar arasinda Oncelik hakki
olmamasina ragmen zevi’l-erhdmi mirise baglayan varis ne alacak olduysa onun
alacagini zevi’l-erhama verilmesi goriisii, asabedeki gibi marise yakinligi ve hisimligi
esas alan goriis olmak {izere ozetlenebilmektedir.®?® Hanefilerin esas aldig1 gdriis
iclinciisiidiir. Bu goriis asabede de goriilen tercih sistemine benzemektedir. Zevi’l-
erhdmda bulunan dort grup arasinda mirise en yakin olan grup uzak olana tercih
edilmektedir. Ayn1 grup igerisinde ise yine mdrise en yakin olan tercih sebebidir.

Erkek ve kadin hisseleri arasinda ise ikili birli taksim s6z konusudur.3°

Zevi’l-erham arasinda hisselerin dagitilmas: hususunda kadin hisselerine
bakildiginda kadin ve erkek arasinda ikili birli taksim yaninda esit dagitildigi

goriisiiniinde bulundugu goriilmektedir.

7. Mevla’l-muvéalat (Muvalat Akdi Sebebiyle Vela)

Muvalat akdi Miisliiman {ilkede yasayan bir kisinin “Sen benim hamim ol. Ben
bir cinayet islersem benim adima diyet 6dersin, ben Sliince de sen bana varis olursun”
seklinde teklifte bulunmasi ve teklifte bulundugu kisinin kabul etmesiyle

olusmaktadir. Miras hukukunda yukaridaki sirast1 ile anlatilan mirasgilar

328 Uzunpostalcl, Hukuk ve Islam Hukuku 11, s. 180; Akaltun, A¢ciklamali, Uygulamali Islam Miras
Hukuku ve Fetvalar, s. 56-57.

329 Uzunpostalcl, Hukuk ve Islam Hukuku 11, s. 182-183.

330 Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye, V, 287.
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bulunmadiginda muvalat akdi ile veld hakkina sahip olan kisiler miras¢1 kabul
edilmektedirler.33!

8. ikrar Yoluyla Hisim Olma

Bir kisinin, nesebi konusunda kimsenin bilgi sahibi olmadig1 (nesebi mecghul)
birinin nesebini kendi nesebine baglamasi ile aralarinda mirasc¢ilik olusmaktadir.
Ornegin bir kisi falan benim kardesimdir derse bu kisinin nesebini babasina nispet
etmis olur. bu ikrar babasi aleyhine sahih olmasa da mukirrin kendisi agisindan
sahihtir. Bu sekilde yapilan ikrar ile hisim olurlar ve aralarinda nafaka ve mirasgilik

hiikiimleri olusmaktadir.3%?

9. Ucte Birden Fazla Vasiyet Edilen Kimse

Terikenin tigte birinden fazlasinin vasiyet edilmesi durumunda sadece iigte
birlik hisseye tekabiil eden vasiyet yerine getirilir. Terikenin geriye kalani yukarida
sayilan siraya gore taksim edildikten sonra hala artmaktaysa veya yukarida sayilanlar

yoksa iicte birden fazla vasiyet yerine getirilir.3*

10. Beytii’l-M al
Hanefi mezhebine gore yukarida sayilan bolimlerde kimse bulunmadig

takdirde terike beytii’l-mal’e yani devlet hazinesine kalir.33*

C. Terike Defterleri ile Ser’iyye Sicillerine Yansiyan Miras Davalari

Arasindaki Farkhhklar

Mubhallefat denilen terike kayitlar1 Osmanli igtimai ve iktisadi tarihi agisindan
zengin bir kaynaktir. Osmanli hukukuna gore askeri ziimrenin terikesinin kayit altina
alinmas1 zorunluydu. Bu sebeple terike kayitlar1 genel olarak askeri ziimrede
goriilmektedir. Bu kayitlarinin kazaskerler tarafindan kayit altina alinmasi veya takip

edilmesinin nedeni devlete ait haklarin zarara ugratilmadan hazineye aktarilmasidir.

331 Siikrii Ozen, “Vela”, DIA, XLIII, 14-15.

32 Ali Haydar Efendi, Teshilu’l-Ferdiz, s. 25; Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asiwr Istanbul
Tereke Defterleri, s. 101.

333 Uzunpostalc, Hukuk ve Islam Hukuku 11, s. 192-193.

334 Beytii’l-mal’in ve kadmin taraf oldugu bazi1 davalar igin bkz. KSS 61 /27-2, 25 Rebi‘ii’l-evvel 1186
(26 Haziran 1772); KSS 63 /26-2, 11 Sa‘ban 1192 (4 Eyliil 1778); KSS 64 / 77-3, 17 Cemaziye’l-ahir
1199 (27 Nisan 1785).
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Terike kayitlart ayr1 miistakil defterler halinde tutulmakla birlikte siciller icerisinde de

miras ve terike kayitlarna rastlamak miimkiindiir. 3°

Terike defterlerinin olusum asamasina bakildiginda terike varislerin istegi
tizerine veya varislerden birinin kiigiik olmasi sebebiyle kadinin miidahalesi ile deftere
yansidig1 goriilmektedir.3%® Varislerin istegi {izerine yazilmasinin nedeni bu mirasi
taksim etme ve deftere dokiimiinli yapma karsiliginda bu isle gorevli olan kassamlar

tarafindan resm-i kismet ad1 verilen bir verginin alinmasi idi.>%’

Terike defterleri vefat eden kisinin geride biraktigi miilkten neyi varsa hepsinin
dokiimiiniin yapildig: defterlerdir. Bu sebeple Tiirk iktisat tarihi agisindan miihim bir
kaynaktir. Terike Defterlerinde Kisinin geride biraktig1 yasayan varislerinin de yer

amas1 nedeniyle Osmanl ailesi ve toplum yapis1 hakkinda bilgi vermektedir.3%

Terike defterlerinde sadece miilk olan mallar yazilidir. Bu mallar ser‘l miras
hiikiimlerine gore taksim edilirler. Miilk olmayan arazi, 6rnegin miilkiyeti devlete ait
olan ve kisilerin yalmz tasarruf hakkina sahip olduklar1 miri araziler ise terike
defterlerinde yer almadigi gibi taksimi ser‘i miras kanunlarina gore degil, 6rfi miras

(intikal) kanunlarina gore gerceklesmektedir.>*°

Terike defterlerinde bulunan kayitlarda vefat eden kisi hakkinda tanitici
bilgilere yer verilmektedir. Nerede yasadigi, toplum igerisinde nasil tanindigi, neyle
ugrastigl, varislerinin kimligi gibi bilgiler ayrintili sekilde yer almaktadir. Mrisin
kendisine ait olan miilk, menkul ve gayrimenkul mallari, alacaklar1 varsa miktarlar
yazilmaktadir.3*® Mirasin taksim edilmesi talep edildiginde kassam, ehl-i hibre,

dellaller®* dava mahalline giderek, gerekli arastirmay1 ve taksimati yapar, mallarin

335 Tahsin Ozcan, “Muhallefat”, DIA4, XXX, 406-407.

3% Halil Inalcik, “XV. Asir Tiirkiye iktisadi ve Ictimai Tarihi Kaynaklar”, /U Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, XV, 52.

337 Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defierleri, s. 27.

338 Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defierleri, s. 27.

339 Tnalcik, “XV. Asir Tiirkiye Iktisadi ve Ictimai Tarihi Kaynaklar1”, XV, 52.

340 Sibel Kavakli Kundakg1, “Tereke Kayitlarma Gére 19. Yiizy1lda Merzifon’da Sosyal ve Ekonomik
Hayat”, Journal of History Studies, Volume 6, Issue 4, July 2014, s. 87-88; Siikriye Pinar Yavuztirk
Ozyalvag, “Evaulation of Luxury and Comfort Conditions in 18th Century Istanbul House From
Mubhallefat Manuscripts, 18. Yiizyll Osmanli Konutlarinda Liiks Ve Konfor Sartlarinin Muhallefat
Defterleri Uzerinden Degerlendirilmesi”, Sgma J Eng & Nat Sci 6 (1), 2015, 91-98.

341 Abdullah Aydogmus, 75 Numarali Konya Ser’iye Sicilinin Transkripsiyon ve Degerlendirmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yenicag Tarihi
Bilim Dali, Konya 2012, s. 7.
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fiyat1 kayit altina alinir. Mirisin terikesi tizerinde yapilan cenaze masraflari, borglar
ve terike yazimi dolayisiyla alinan vergiler,*? mehir ve nafaka borglar1 gibi haklar
sahiplerine verilmek suretiyle kayit altina alinmaktadir. Daha sonrasinda mdrislerin
hisseleri dogrultusunda alacak olduklar1 miktar yazilmaktadir. Alacaklar, nakit

olabilecegi gibi yiyecek maddesi, evde kullanilan esyalar da olabilmaktedir.3*®

Ser’iye sicillerinde goriilen miras ile ilgili davalarda vefat eden kisinin yani
mrisin yasadig1 yer, ismi, varislerinin ismi ve mirisin hangi cihetten yakini olduklar
belirtilmekte ve anlasmazligin kimler arasinda ve ne konuda oldugu zikredilmektedir.
Terike defterlerinde goriilmekte olan miilk mallarin dokiimiine 6zellikle bu mallarin
fiyatlarinin ne kadar olduguna pek rastlanmamaktadir. Sicillerdeki miras kayitlarinda
daha ¢ok davanin mahkemeye yansimasina sebep olan anlagsmazlik konusu
belirtilmekte ve konu etrafinda davali ve davaci arasinda goriilen husumet
zikredilmekte, bazen yemin bazense sahitler istenmek suretiyle herkese hakki
verilmek suretiyle tenbih yapilmaktadir. Genellikle miras davalarinda taraflar arasinda
anlagmazlik giderildiyse aralarinda hustimet olan kisilerin birbirlerinin zimmetlerini
ibra ve 1skat eyledikleri goriilmektedir. Belgede kadi veya naibi bir tarafi haksiz veya

bir tarafin delilini yetersiz bulduysa muarazadan men oldugunu ifade etmektedir.

D. Ser‘iyye Sicillerinde Miras Belgelerinde Goriilen Baz1 Kavramlar

Ser’iyye sicilleri ve miras davalarinda genel olarak kullanilan bazi kalip

ifadelerin tislup ve anlamlarindan bahsedilecektir.

Ser‘iyye sicillerinde miras ile ilgili kayitlar her tiirlii menkul ve gayri menkul
miilk malin paylasiminda feraiz kurallarima uyuldugunu goéstermektedir. Ser‘iyye
sicillerine yansiyan miras davalarinda kadinlarin miras birakan (muris) veya varis

oldugu durumlar incelendiginde Islam miras hukukunun gerektirdigi sekilde

342 Varislerin terikeyi kassamlar tarafindan taksim edilmesini istemesi durumunda alinan bir akim
vergiler bulunmaktaydi. Bu vergiler kisaca Dellaliye: Murisin malin1 satan ve nakite ¢eviren dellala
verilen ticret; Kaydiyye: Yapilan islemleri kayit altina alan kisiye verilen iicret; Varaka Baha: Kagit
Parasi, Resm-i Kismet: Terikenin paylastirilmast hizmeti i¢in alinan iicrettir. Bu vergilerin ne kadar
alindigida terike defterlerinde ge¢mektedir. Bkz. Aydogmus, 75 Numarali Konya Ser’iye Sicilinin
Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi, S. 22.

343 Kundakg1, “Tereke Kayitlarina Gére 19. Yiizyillda Merzifon’da Sosyal ve Ekonomik Hayat”, s. 87-
88.
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davranildigy goriilmektedir.®>** Islam hukukunda kadinlarin mirastan mal almasina
engel olma amacli oldugu diisiiniilebilen hibe, muvazaali akit, sulh ve tehariic ile
hisseden kadinin siklikla ayrilmasi gibi meseleler kavramlarin anlami verildikten
sonra ayrica incelenecektir. Ser’iyye sicillerinde kadin ve miras ile ilgili davalara
bakildiginda sulh, teharuc, ibra, 1skat, mehr-i miieccel, hibe, vasi tayini, kayyim tayini
gibi kavramlara siklikla rastlanmakta oldugu goriilmektedir. Bu boliimde miras ile
ilgili terimler, anlamlari, 1750-1800 yillar1 arasinda Konya ser‘iyye sicillerinde yer
alan Ornekler dipnotta verilerek anlatilacaktir. Kadinlarin miras haklarinin
engellenmesi veya kisitlanmasi ile ilgili 6rnekler ayri bir boliimde inceleneceginden
burada yalnizca kavramlarin anlamlar1 ve bakmak isteyenler i¢in dipnotta Konya

sicillerinden birer 6rnek zikredilecektir.

1. Hibe

Hibe, herhangi bir bedel 6demeksizin bir malin yasarken kars1 tarafin miilkii haline
getirilmesini anlatan bir akittir. Hibenin satimdan ayrilan tarafi herhangi bir bedel
karsiliginda olmamasidir. Hibenin kars1 tarafin miilkiine gegmesi de borg ve ariyet gibi

akitlerden ayiran dzelligidir.3*
2. Sulh ve Tehariic

Sulh: Goriilmekte olan davalarda kisiler arasinda anlagmanin saglanmasi
anlamina gelmektedir. Miras ile ilgili kayitlarda taraflarin terike iizerindeki miras

hisseleri konusunda veya mirasla ilgili tartismalardan sonra anlagmasi anlaminda

34 Akyilmaz, “Osmanh Miras Hukukunda Kadimin Statiisii”, s. 484. Sevgi Giil Akyilmaz bu kiymetli
makalesinde ser’i miras hukukunun disina ¢ikan uygulamalarininda bulundugunu ifade etmektedir. Ve
ser’iyye sicillerinden kiz ve erkek kardeslerin esit aldigimi gosteren ornek zikretmektedir. Verdigi
ornekte farkli bir konu sebebiyle hakime giden davada hakimin erkek ve kizin esit almasi durumuna
itiraz etmedigini soylemektedir. Verilen drnek esasinda Islam miras hukukuna aykir1 degildir. Zira
Islam miras hukukunda rizai taksim ve kazai taksim uygulamasi vardir. Eger rizai taksime herkes
uymay1 kabul ederse kazai taksim sart degildir. Rizai taksime uyulmadiginda veya mirasg¢ilarin uymay1
kabul etmedigi durumlarda kazai taksime mirasgilardan birinin istemesiyle basvurulabilmektedir. Rizai
taksim, kazai taksim i¢in bkz. Hamza Aktan, “Kismet”, XXV, 497; Uzunpostalci, Hukuk ve Islam
Hukuku I1, s. 45; Konya sicillerinde arastirilan donemde tadil ve tesviye lizere paylasimlar i¢in bkz.
KS$S 66/10-1, 17 Cemaziye’l-ahir 1207 (30 Ocak 1793); KSS 67/70-1, 3 Rebi‘i’l-evvel 1211 (6 Eyliil
1796).

345 Orhan Ceker, Fikih Dersleri I, Istanbul: Seha yayincilik, 1999, s. 241-242; Ali Bardakoglu, “Hibe”,
DIA, XVI1I, 421; Hibe 6rnegi icin bkz. KSS 58/ 12-3, 20 Rebi‘ii’l-ahir 1177 (28 Ekim 1763).
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kullanildig1 goriilmektedir. Feraiz ilminde ayni anlami ifade eden tehariic terimi de

kullanilmaktadir.3

Tehartic: Varislerden birinin veya birkag¢inin, istedigi miras¢i lehine veya diger
mirascilarin hepsinin lehine terikeden ciiz’i bir miktar alarak veya higbir sey

almayarak ¢ekilmesi ve diger varisler ile sulh yapmasidir.3*

3. ibra

Bir kisinin diger bir kisiden alacakli oldugu herhangi bir seyden vazge¢mesini,
hakkindan feragat etmesini ifade eden fikhi bir kavramdir.>*® Hakkindan vazgegme
herhangi bir bedel karsiliginda olabildigi gibi bedelsiz de olabilmektedir. Bu durum
mezhepler arasinda ibranin temlik mi, 1skat m1 oldugu konusunda goriis farkliliklarina
neden olmustur.®*® Ibranmn bir bedel karsiliginda yapilmasi durumunda ivazli sulh

olarak degerlendirmek de miimkiindiir.3>°

Ser‘iyye sicillerindeki miras davalarinda kadinlarin taraf oldugu belgelere
bakildiginda ibra ile ilgili davalarin ¢coklugu dikkat cekmektedir. Kadinlarin birtakim
mallar karsihginda ser‘i hisselerinden vazgecmekte olduklar1 goriilmektedir.®?
Ser‘iyye sicillerinde kadinlarin sulh ve tehartic yoluyla terikeden ayrilma konularinda
taraflar arasinda anlagma saglanmais ise karsi tarafin zimmetini ibra eyledikleri belgeler

siklikla yer almaktadir.
4. |skat

Iskat sozliikkte diiglirmek anlamina gelmekle birlikte hukuktaki tanimi bir
hakkin veya miilkiyetin hak sahibine veya miilk sahibine ge¢gmeden diisiiriillmesi
demektir>®2 Bu hak bir bedel karsiiginda 1skat olabilecegi gibi bedelsiz de

gerceklesebilir. Iskat kelimesi ser‘iyye sicillerinde miras konusunda daha ¢ok ser‘l

346 Fahrettin Atar, “Sulh”, DI4, XXXVII, 481; Sulh ile ilgili 6rnek icin bkz. KSS 61/ 80-3, 19 Rebi‘ii’l-
evvel 1187 (10 Haziran 1773).

37 Hamza Aktan, “Tehariic”, DIA, XL, 319; Bilmen, Hukik-1 Islamiyye, V, 212; Tehariic ile ilgili 6rnek
icin bkz. KSS 64 /90-2, 19 Muharrem 1200 (22 Kasim 1785).

38 Kaya, Islam Hukukunda Istihkak, s. 278; H. Yunus Apaydin, “Tbra”, Di4, XXI, 263.

39 Apaydn, “Ibra”, DI4, XXI, 263.

30 Apaydin, “Ibra”, DI4, XXI, 264.

51 KSS 63 / 11-1, 11 Rebi‘ii’l-ahir 1192 (9 Mayis 1778); KSS 67 / 118-1, 17 Recep 1212 (5 Ocak
1798).

32 Ali Bardakoglu, “Iskat”, DIA, X1X, 137.
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hisseden alinacak hisse karsiliginda bagka bir mal alinarak sulh yapildiginda ibra

kelimesi ile birlikte gegmektedir.>3

5. Mehir
M ehr -i Miieccel

Mehir evlenirken erkegin kadina verdigi veya vermeye soz verdigi bir miktar
maldir.®* Odenmesi nikahtan sonrasina birakilan mehre mehri miieccel denir. Mehr-i
miieccelin ddenmesi genellikle bosanma sirasinda veya taraflardan herhangi birinin

vefat: ile gerceklesmektedir.>®

M ehr-i Muaccel

Mehir evlilik akdi esnasinda pesin Odeniyorsa mehri muaccel adini
almaktadir.®® Ser’iyye sicillerinde kadmin miras ile ilgili davalarma mehri muaccelin
de konu oldugu goriilmekle birlikte mehr-i miieccel kadar siklikla
karsilasilmamaktadir. Ciinkii mehr-i muaccel kisinin hayatinda yasarken aldigi,
faydalandigi veya miilkiine ge¢irdigi mehir olmasi nedeniyle davalarda siklikla

geemedigi diisiiniilmektedir.

Sicillerde ilerde anlatilacag: {lizere miras davalar1 igerisinde varislerin miras
hissesinden mehir talebi gibi rnekler bulunmaktadir.®” Bu sebeple dzellikle mehri

miieccel ile 1lgili miras davalarinda sorunlar yagsandigi goriilmektedir.
6. Vasiyet

Kisinin 6lmeden 6nce malimi bir sahsa veya hayir yoluna teberru yoluyla
vermesine vasiyet denir. Vasiyetin mesru kilinma nedenleri hayirla anilma, miras¢i
olmayan akrabalar1 gozetme, yasarken iyiligi dokunan kimseleri ddiillendirme ve

kamu yararina goriilen bazi hizmetlere katkida bulunmadir. Rasulullah miras hisseleri

33 KSS 64 /54-4, 5 Rebi‘ii’l-ahir 1199 (15 Subat 1785).

354 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1974, s. 217-218; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 282-284; Mehmet Akif Aydin,
Osmanli Aile Hukuku, Istanbul: Klasik, 2017, s. 103, a.mlf., “Mehir”, DI4, XXV1II, 389.

35 Bardakoglu, “Aile Hayat1”, s. 219; Colin Imber, “Women, Marriage and Property”, Women In The
Ottoman Empire, Middle Eastern Women In The Early Modern Era, edited by Madeline C. Zilfi, Brill
Leiden, New York, Koéln 1997, s. 98.

3% Aydm, “Mehir”, DI4, XXVIII, 390; imber, “Women, Marriage and Property”, s. 98.

357 KSS 64 / 39-4, 15 Zi’1-ka‘de 1198 (30 Eyliil 1784); KSS 65 / 30-1, 21 Zi’l-hicce 1201 (4 Ekim
1787).
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belirlenen varislere vasiyet birakilmamasini 6giitlemesi nedeniyle mirasgiya vasiyet
birakilmaz.3®

Ser’iyye sicillerinde kadimlarm vasiyet biraktigi ornekler yer almaktadir.®®

Mirastan mal kacirma niyetli yapilan vasiyetler hos karsilanmaz. Varise vasiyet
olsayd varislerden bir kismi digerine tercih edilmis gibi olurdu ki bu durum varisler
arasinda huzursuzluk ve anlamazlik ¢ikmasinin sebebi olur.3° Bu konunun miras ve

kadin ile ilgisi ileride anlatilacaktir.
7. Miinaseha

Vefat eden birinin terikesinin heniiz daha paylasilmadan varislerden birinin
veya bir kaginin da vefat etmesi ve o terikeden kendisine intikal eden hissesinin kendi
varislerine ge¢mesi ile olusan hesaplama islemi demektir.*®* Miinasaha esnasinda 6nce
vefat edenden baslamak iizere terike paylastirilir ve varislerin payina diisen hisseler
yazilir. Meseleler ayr1 ayr1 hesaplanir ve daha sonra vefat edenin terikesi hesap
edilirken bir dnceki mesele ile orada aldig1 hisse yazilarak birlestirilir. Yani her bir
mesele yapilacak denklestirme ile 6nce ¢oziilen mesele ile biitiinlestirilir.3? Ser’iye
sicillerinde miindsahanin nasil yapildigi tek tek anlatilmamaktadir. Arka arkaya
Olenler vérisleri ile birlikte zikredilir ve miinasaha hisse oldugu ifade edilir.
Miinasahanin sicile yansimasinin nedeni hisse sahipleri arasinda ¢ikmis olan bir

anlagmazlik nedeniyle oldugu kayitlardan anlasilmaktadar. %3

38 Abdiisselam Ar1, “Vasiyet”, DI4, XLII, 552-553.

39 KSS 58/22-1, 27 Receb 1177 (31 Ocak 1764).

30 Burhaniiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebti Bekir Merginani, Hanefiler I¢in Islam Fikhi: el-Hiddye
Tercemesi, cev. Ahmed Meylani, Istanbul: Kahraman Yayinlari, 2004, c. IV, s. 361.

361 Bilmen, Hukik-1 Islamiyye, V, 212; Davut Yaylali, “Miinaseha”, DI4, XXXI, 572.

32 Yaylali, “Miinaseha”, DId, XXXI, s. 572.

33K SS 63 /49-2, 09 Cemaziye’l-evvel 1193 (25 Mayis 1779); KSS 67 /108-1, 15 Ceméaziye’l-ula 1212
(5 Kasim 1797); KSS 59 /37-3 de yer alan bir miinasaha drneginde Hasan bin Cumavefat eder. Terikesi
kiigiik oglu Ali’ye kizlar1 Ayse ve Havva’ya kalir. Ali’de vefat eder. Ali’nin terikesi kiz kardesleri ve
amcast Mehmed’e kalir. Ayse’de vefat eder. Terikesi Havva ile amcast Mehmed’e kalir. Havva’nin
terikelerden alacagini kassam yiizelli dokuz kurus olarak belirtiyor. Havva irsen kendisine diisen hisseyi
amca Mehmed’den talep ediyor. Amca Mehmet sicilde gecen mallar1 Havva’ya veriyor ve Havva’da
amcasinin lisanindan cari olan1 onayliyor. Amcasinin vermis oldugu mallarin kassamin Havva’nin
mirasi i¢in takdir ettigi yiiz elli dokuz kurusa denk gelip gelmedigi maalesef hesaplanamamaktadir.
Belgede yer alan amcasinin lisanindan cari olani onayliyor ifadesi Havva’nin amcasinin verdigine buruk
olarak razi oldugu izlenimini vermektedir.



92

8. Nafaka

Nafaka yagsamin devam edebilmesi i¢in gerekli olan harcamalara denmektedir.
Nafaka aile hukuku i¢erisinde evlilik nafakasi ve hisimlik nafakasindan olusmaktadir.
Islam hukukgular1 anne baba, ¢ocuklar ve birbirlerinin mirasgist olacak sekilde yakin
olan hisimlar arasindaki nafaka miikellefiyeti konusuna deginmektedirler. Cocukluk
doneminde eger cocuga ait mal varligi bulunmaktaysa, yakinlarin nafaka sorumlulugu
zorunluluk tasimaz; nafaka cocugun kendi malindan karsilanabilir.3 Sicillerde nafaka
takdiri seklinde pek c¢ok dava ile karsilasilmaktadir. Bazen bu davalar vasi tayini
davalar ile birlikte de goriilmektedir. Vasi tayin edilirken vasi, nafakada takdir
edilmes talebinde bulunur ve mahkeme nafaka takdir eder. Baz1 belgelerde nafaka

alabilmek icin terikeden vasinin mal sattirmasimin gerceklestigi goriilmektedir.3%®

9. Hiiccet

Ser’t mahkemelerde diizenlenmis olan belgelere hiiccet denilmektedir.
Osmanli hukukunda iki farkli anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar sahitlik,
ikrar, yemin ve yeminden niik{ll gibi bir davay1 ispata yarayan hukuki deliller ile bir
hiikiim ifade etmemekle birlikte kadi huzurunda taraflar arasinda yapilan anlagsmanin
kayit altina alindig1 belgelere verilen isim olarak 6zetlenebilmektedir.3® Ser’iyye
mahkemelerinde kadilarin ele almis oldugu her tiirlii kazai davalar hiiccetlerin konusu
olabilmektedir. Miras, nafaka, sulh, vekalet gibi konularda hiiccet konularina 6rnek
olarak zikredilebilir.% Ser’iyye sicillerinde goriilen miras davalarinin bir kismi hiiccet
seklindedir ve taraflarin bazilarmin miras hissesi belirlenmekte ve bu belirlemeler

kayit altina alinmaktadir. %8

10. Sehadet / Sahit

Sehadet kokiinden gelen sahit kelimesi ser’iyye sicillerinde miras davalarinda
goriilen kelimelerdendir. Fikhi bir terim olan bu kelime bir durum veya olaya tanik

olma durumunu anlatmaktadir.®®® Ser’iyye sicillerinde bir yoniiyle kadinlari

364 Celal Erbay, “Nafaka”, DI4, XXXII, 283.

365 KSS 64 / 99-3, Gurre-i Receb 1200 (Nisan/ May1s 1786).

366 Mustafa Oguz - Ahmet Akgiindiiz, “Hiiccet”, DI4, XVI1II, 446.
37 Oguz - Akgiindiiz, “Hiiccet”, DIA, XV111, 446.

38 KSS 58/ 47-1, 9 Muharrem 1178 (20 Temmuz 1764).

39 H. Yunus Apaydin, “Sahit”, DI4, XXXVIII, 278.
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ilgilendiren miras davalarinda sahit ve sehadet kavramina siklikla rastlanmaktadir.
Oncelikle davalilarin vekilleri ile davaya istirak ettikleri durumlarda iki kisinin
sehadeti ile vekilleri tespit edilerek kayit altina alindigir goriilmektedir. Bununla
birlikte mahkemenin, davaci veya davalidan iddialarini ispat etmeleri i¢in zaman
zaman sahit istedigi goriilmektedir. Sahit istedigi durumlara mehr-i miieccelin
ertelenmesi, miktari, hibe ve hibe edilen mallarin tespiti, vasi tayini 6rnek verilebilir.
Miras davalarinda “udil-i miislimin” tabiri gegmektedir.*® Udl-i miislimin, ser’iyye
sicillerinde mirasile ilgili davalarda mahkemede sahit istenmesi durumunda sahitlik
eden kisilere denmektedir.3’! Adaletli Miisliiman kisiler seklinde terciime edilebilir.
Bu sahitler belgenin igerisinde dava ile ilgili konuya sahitlik eder. Ayn1 zamanda
suhid’ul-hal ad1 verilen her sicil belgesinin son kisminda yer alan sahitler vardir.
Suhtidu’l-hal, hiiccetin konusu ne ise o konuya sahitlik eden kisilerin isimlerinin
oldugu boliimdiir. Bu sahitler taraflardan herhangi birine degil davanin biitiiniine

sahitlik eder. Bu sahitlerin varlig1 davanin tarafsiz oldugununda delilidir.32

11. Vekalet

Ser’iyye sicillerinde miras ile ilgili davalarda vekalet ile islem yapilmasina
siklikla rastlanmaktadir.®”® Vekalet, fikihta bir kisinin bir bagkasia kendi adna is
yapmasina izin vermesini ifade etmek icin kullanilmaktadir.3"* Varislerin terikeden
kendilerine taksim edilen hisseleri alabilmek i¢in vekil tutmalar1 gibi bir zorunluluk
olmamasina ragmen vekil tuttuklar1 gériilmektedir.®”® Kadilarin miras davalarinda
kendilerine vekil tayin ettikleri siklikla goriilmektedir. Vekilleri genellikle zevcleri

olabildigi gibi babalar1, erkek kardesleri de olabilmektedir.3"®

12. Vesayet

Vesayet, eda ehliyeti bulunmayan veya eksik olan kisilerin mallarin1t muhafaza

altina alma, gerektiginde onlar adina tasarrufta bulunma izni veya yetkisini ve hakim

SIOKSS 61 /13-4, 29 Muharrem 1186 (2 Mayis 1772).

871 Oguz- Akgiindiiz, “Hiiccet”, DI4, XVII1, 448.

872 Miibahat S. Kiitiikkoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, s. 358.

373 1smail Bilgili, Konya Ser’iyye Sicillerinden Yiizkirkinci Defterde Kayitli Olaylar ve Hiikiimleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1992, s. 26.

374 Bilal Aybakan, “Vekalet”, DI4, XLIII, 1.

37 Bilgili, “Konya Ser’iyye Sicillerinden Yiizkirkinc1 Defter” s. 77.

76 KSS 62/ 40-1, 3 Safer 1188 (15 Nisan 1774).
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tarafindan bu iznin verilmesini ifade eden fikhi bir kavramdir.3”” Ser’iyye sicillerinde
gecmekte olan bir yoniiyle kadinlar ilgilendiren miras davalarinda eda ehliyetine
sahip olmayan veya eksik eda ehliyetine sahip olan varislere mahkeme karar ile vasi
tayin edildigi goriilmektedir.®”® Vasilerin giivenilir kisilerden ve bu sorumlulugu
yiiklenebilecek kisilerden secildigi anlasgilmaktadir. Vasi bu sorumlulugu
kaldiramayacak oldugunda onun degismesini talep eden davalara da

rastlanmaktadir.3”®

Ileriki béliimlerde vasi tayini ve kadinin miras meseleleri ilgisi ve vasilik

gorevinin sorumluluk gerektiren bir is oldugu 6rneklerle anlatilacaktir.
13. Muhallefat

Islam miras hukukunda terike kelimesi yerine Osmanli miras hukukunda ayni
anlami ifade eden muhallefat kullanilmaktadir. Muhallefat, muhallef kelimesinin
coguludur. Geride birakilan seyler anlamina gelmektedir. Muhallefat, Osmanli miras
hukukunda miurisin geride biraktig1 mallar anlaminda kullanilmaktadir. Terike ve
metriikat da muhallefat ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir.®® Sicillerde de siklikla

gegmektedir. 38!

14. Defter -i Kassam

Kassam, miras konusunda menkul ve gayrimenkul mallar taksim ederek
hisseleri belirgin hale getiren resmi gorevli icin kullanilan terimdir.*®? Kassamlarin
miras taksiminde gérevlendirildiginde terikede yer alan mallari yazdigi defter olarak
tanimlanabilir.3 Osmanli askeri yoneticilerin miras taksimini gerceklestiren kazasker
kassamlar ve ser‘iyye mahkemelerinde bulunan kadiya miras davalarinda miras

taksimine yardimci resmi gorevli olan kassdmlar olmak {iizere iki sinif kassdm

877 Ali Bardakoglu, “Vesayet”, Di4, XLIII, 66.

S8 KSS 62 /58-2, 11 Zi’1-ka‘de 1188 (13 Ocak 1775).

37 Bardakoglu, “Vesayet”, DI4, XLIII, 68.

380 Tahsin Ozcan, “Muhallefat”, DI4, XXX, 406.

BLKSS 60/ 83-1, 17 Cemaziye’l-ahir 1185 (27 Eyliil 1771).

32 Said Oztiirk, “Kassam”, DI4, XXIV, 579; Sevgi Kus, 20 Numaral: (H.1339 /M.1921- H.1343/
M.1925) Nevsehir Ser’iyye Sicili Transkripsiyon ve Genel Degerlendirme, Yiksek Lisans Tezi, Eyliil
2010, s. 39; Defteri kassam kelimesinin goriildigii sicil belgesine 6rnek i¢in bkz. KSS 62 / 58-1, 25
Sevval 1188 (29 Aralik 1774). Kassam i¢in bkz. KSS 62 /59-1, 11 Zi’l-ka‘de 1188 (13 Ocak 1775).
383 Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defierleri, s. 69.
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bulunmaktayd:.®* Ser‘iyye mahkemelerinde kassam bulunmadig1 kaza ve nahiyelerde
naibler kassamin gorevini yerine getirirlerdi. Kassamlar goérevlerini yerine getirirken
bazi yardimcilar1 da bulunmaktaydi. Terikeyi kaydetmekle gorevli katip, muhzir,
cuhadar, hizmetci, miras mallarina deger bigen, bu isten anlayan kisiler ve terikeye

gdzkulak olan dideban isimli gérevli drnek olarak verilebilir. 3

15. Rubu® (%) Hisse

Rubu‘ hisse evli fakat ¢ocugu olmayan kadinin, kocasinin vefati sonrasinda

onun terikesinden alacagi miktardir. Bu hisse miktarlan sicilde goriilmektedir.®

16. Siimiin ('5) Hisse

Sekiz de bir (%) demektir. Cocugu olan zevcenin terikeden aldigi hissenin

oranidir. Ser‘iyye sicillerinde Arapcada da kullanilan siimiin seklinde ifade

edilmektedir.
17. Siiliis (*5) Hisse

Ugte bir ('4) hissedir. Ana bir kardeslerinin cinsiyet fark etmeksizin yani kiz
olsun, erkek olsun birden fazla olma durumunda almis olduklari hissedir. Anabir
kardesler ogul, kiz, oglun oglu, oglun kiz1, baba veya dede ile birlikte olduklari zaman
sakit olur yani bir sey alamazlar. Annenin hisseside bazi durumlarda '3 olmaktadir.
Ayn1 zamanda terikedenvasiyet edilebilecek mal miktarin1 ifade etmek iginde
kullanilmaktadir. Ser’iyye sicillerinde bu hisselerinde yer yer zikredildigi

goriilmektedir. %’

18. Verese

Varis kelimesinin ¢goguludur. Varis miras¢1 demektir. Verese de mirasgilar anlamina

gelir.e8

384 Hatice Sevici, 54 numarali Konya Ser ‘iyye Sicili 'nin (1-190) Degerlendirme ve Transkripsiyonu (H.
1150 1152/M. 1738-1740), Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dal1 Yeni¢ag Tarihi Bilim Dali, Konya 2011, s. 9.

385 Oztiirk, “Kassam”, DIA, XXV, 580.

36 KSS 58 /87-4, 88-1, 18 Sevval 1178 (10 Nisan 1765).

37 KSS 63 /37-2, 9 Rebi‘w’l-evvel 1193 (27 Mart 1779).

38 KSS 66 /12-2, 15 Receb 1207 (26 Subat 1793).
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19. Fevt

Sicillerde Miisliiman kisilerin 6liimiinii anlatan kelimedir. Genellikle sicillerde
“bundan akdem fevt olan” yani bundan Once vefat eden diye baslayan miras
davalarinda 6len mirisin ismi verilmektedir.3® Sicilin metninde vefat eden gayri-
miislim ise 6len manasinda halik olan, bayan gayri-miislim ise halike olan ifadesi

goriilmektedir. 3%

20. Temlik

Herhangi bir mal iizerinde bulunan sahip olma hakkinin veya mali hakkin
baskasina devredilmesine temlik denmektedir. Bir bedel mukabilinde temlik, muavaza
admi alirken, bedelsiz olmas1 durumunda teberru ismini tasir.>* Sicillerde temlik3%2
kelimeside gerek miras belgelerinde gerekse miilk satiglarinda miilkiyet hakkinin
devredilmesi anlaminda kullanilirken diger tarafin miilkiyetine gecirmesi anlaminda

temelliik®® kelimeside kullanilmaktadir.
21. Sulbi-Sulbiye

Oz olan ¢ocuk demektir. Sulbi, 6z oglan evlat; sulbiye ise 6z kiz evlat
demektir.3% Sicillerde zikredilen sulbi sagir, 6z kiiciik oglan; sulbi kebir, 6z biiyiik
oglan; sulbiye sagire, 0z kiigiik kiz; siilbiye kebire ise 6z biiyiik kiz anlamina gelir.

Sadri sagir ve sadri kebir kelimeleri de ayn1 anlamda kullanilmaktadir.
22. Miisa‘

Miisterek bir malda paydaslarin belirli oranlardaki hisselerini ifade eden bir
hukuk terimidir.3% Hisselerin iigte bir, beste iki gibi oranlarla ortak malin her par¢asina
ve zerresine yayllmis olmasina miisd‘ ya da sayi hisse (misterek sehim) denir.

Mecelle, miisa“ terimini “hisas-1 sayiay1 havi olan sey” (sdyi paylari ihtiva eden esya)

0 KSS 65/45-1, 13 Sa‘ban 1202 (19 Mayis 1788).

30 KSS 64 / 54-4, 5 Rebi“u’l-dhir 1199 (15 Subat 1785).
391 Bilal Aybakan, “Temlik”, DI4, XL, 428.

22 KSS 61/66-3,3(...) 1186.

38 KSS 58 /30-2, 14 Sevvil 1177 (16 Nisan 1764).

3 KSS 60/76-1,7 Cemaziye’l-ahir 1185 (17 Eylil 1771).
395 KSS 64 /100-2, 27 Ramazan 1200 (24 Temmuz 1786).
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(md. 138) seklinde tarif eder. Ancak gercekte bu kelime, miisterek miilkiyete konu

olan maln biitiiniinii degil, sadece s6z konusu edilen hisseyi belirtir.3%

23. Kayyim

Hakim tarafindan kisitli, gaip vb. kisiler adina hukuki tasarrufta bulunmak
lizere tayin edilen kimse anlamindadir. Ser‘iyye sicillerinde gaip olan yakinlari i¢in

kadinlarin da kayyim olarak atandig1 goriilmektedir.3%’

E. Ser‘iyye Sicillerinde Miras Belgelerinde Goriilen Uslup, Dil ve Bazi
Kalp ifadeler

Miras belgeleri, miilk satim belgeleri gibi sakk-1 ser‘i denilen belirli bir usul
cercevesinde kaydedilirdi. Bu nedenle miras belgeleri de birbirine benzer bir sekilde
kaydedilmekteydi. Bu usul ile yazilan miras belgelerinde vefat eden varisler, davaci
ve davalilar, dava konusu, hakimin karar1 yer almaktadir. Bazi miras belgelerinde
sadece miras taksiminin kayit altina alindig1 hiiccet kayitlar1 da mevcuttur. Hiiccet
niteligindeki miras belgelerinde taraflar arsinda herhangi bir anlasmazlik goriilmez.
Bu belgeler miras taksiminin kayit altina alinmasi ve herhangi bir anlasmazlik
durumunda mahkemenin tasdikini goOsteren senet niteligindeydi. Bunlar delil
degerinde belgelerdi. Miras taksiminin kadi huzurunda yapilmasi usule uygun

olmasini saglamaktaydi.3%

Ser’iyye sicillerinde yer alan miras davalarinda miras konusunun igerigi ile
ilgili farkliliklar olsa da bastan sona standard bir lslup benimsendigi goriiliir.
Oncelikle vefat edenin hangi mahallede oturdugu bilgisine yer verilmektedir. Mesela

“Medine-i Konya’da Sadirlar Mahallesinde sakine iken bundan akdem fevt olan

3% fbrahim el-Halebi, Izahli Multeki el-Ebhur Terciimesi, 111, 380; Hasan Hacak, “Miisa*”, DIA,
XXXII, 151-152.

397 KSS 58 / 49-4, 27 Muharrem 1178 (27 Temmuz 1764); kayymm olarak tayin edilen Mustafa bin
Ahmed’in 6lmesi sonucunda karis1 olan Fatma ile kayyimlik yapmis oldugu akrabasinin varisleri
arasindaki anlagmazlik ¢ikmasi ve Fatma’nin kendine ait olan terikesini ispatlamasi ile ilgili 6rnek i¢in
bkz. KSS 66/ 14-1, 8 Sa’ban 1207 (21 Mart 1793).

3% Miilk satimlarinda kullanilan usul igin bkz. Giinay, “Ser‘iyye Sicillerinde Miilk Alisverisleri:
Kullanilan Usul ve Dil”, s. 16-18.



98

Emine binti Hac1 Keles’in” ifadesinde oldugu gibi Konya’da Sadirlar Mahallesinde

bundan 6nce yasarken vefat eden Emine bint-1 Keles’in... diye devam etmektedir.

Vefat eden kisinin isminden sonra varislerinin isimleri yazilmaktadir. Mesela
“Emine binti Hac1 Keles’in veraseti zevci Molla Ali bin Nasuh ile li-ebeveyn er
karindaslart Hact Mehmed ve Haci Mustafa ve kiz karindaslar1 Kezban ve Alime’ye
miinhasira oldugu ” ifadesinde gectigi sekilde vefat eden kisinin hayatta kalan ailesi
ve vefat edenin ne cihetle varisi olduklar1 sdylenmek suretiyle isimleri ile
kaydedilmektedir.

Varislerin isimleri kaydedildikten sonra miras davasimin kayit altina
alinmasinin sebebine gegcmeden dnce verilmesi gereken ek bilgiler verilmektedir. Eger
ek bilgi yoksa miras davasinin kaydedilmesine neden olan kisiler ve davanin neden

sicile yansidigi anlatilmaktadir.

Ek bilgiye 6rnek olarak yukarida gegen davanin devaminda: “Tashih meselesi
on iki sehimden olup sithdm-1 mezkiirdan alt1 sehim zevc-1 mezbiire ve ikiser sehim
mezbliran Hac1 Mehmed ve Haci1 Mustafa’ya ve birer sehimden iki sehim mezblretan
Kezban ve Alime’ye isabeti tahakkukundan sonra” ifadesi ile varislerin hisse
miktarlar1 belirtilmistir. Sicillerdeki belgelerde c¢ogu zaman hisse miktarlar
zikredilmeden dava konusu anlatilmaktadir. Bu bilgiden sonra kimin kime dava agtig1
zikredilmektedir.

“Molla Ali meclis-i ser‘-i enverde rafi‘u’l-kitdb mezbiran Hact Mehmed ve
Hac1 Mustafa mahzarlarinda ikrar-1 tAm ve takrir-i kelam edip...” Ornekte oldugu gibi
davayr agan kisinin isminden sonra davali veya davalilarin ismi zikredilmektedir.
Daval1 ve davaci isminden sonra miras belgesinin yazilma nedeni veya dava konusu
zikredilir. Ornegin,

“mirisim zevcem miiteveffiye-i mezblrenin babasi olup kendiiden

mukaddem fevt olan Haci Keles’ten irsen intikal eden hisse-i irsiyyesini

zevcem miiteveffiye-i mezbire hayatinda karindaslart merkiman Haci

Mehmed ve Haci Mustafa terike miiteveffa Hac1 Keles’ten ‘ala tariki’t-

tehariic otuz bes aded agnam ve i¢ kile hinta tizerine musalaha ve hin-i

sulhde bir mikdarim1 mezbiran Haci Mehmed ve Haci Mustafa
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yedlerinden ahz zevcem miiteveffiye-i mezbireye edd ve teslim ve
maadasini gable’l-ahz vefat ve veraseti el-inhisar mezk{r iizere bana ve
mezblruna miinhasir olmagla bedel-i sulh mezkiirdan baki mezbiran
Hact Mehmed ve Hact Mustafa zimmetlerinde kalmagla nisf hisse-i
irslyyemi merkimandan taleb ve da‘va sadedinde oldugumda bu vecihle
meyanimizda miinazaat kesire vukGiundan sonra beynimizde miislim{in-1
muslihiin tavassut edip mukaddema olan sulh dahi fasid olduguna binden
merkiiman Hact Mehmed ve Haci Mustafa kiz karindaslar1 zevcem
miiteveffiye-i mezbire terikesinden kendilere isabet eden ber-micebi
defter-i kassam hisselerinden féariga olduklarindan ma‘ada bana an
nakdin elli kurus ile yirmi yarim hinta ve elli yarim sair def ve teslim
eylediklerinde ben dahi ahz ve kabz edip zevcem miiteveffiye-i
mezblrenin babasindan intikal eden hisse-i irsiyyesinden hisseme isabet
eden hakkima miite‘allik ‘4mme-i de‘avi ve miitalebat ve kaffe-i eyman
ve muhasamattan zimmetlerini ibra-i ‘dmm ile ibra ve 1skat-1 tdm ile 1skat
eyledim ba‘de’l-yevm husus-1 mirdsa miite‘allik vechen mine’l-viictih
mezblran Hact Mehmed ve Hac1 Mustafa’nin zimmetlerinde bir akge ve
bir habbe alacak hak ve alakam kalmadi dedikte gibbe’t-tasdiki’s-ser‘1

ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu.”3%°

Dava konusu kisaca sdyledir: Karis1 6lmeden 6nce karisinin babasindan kalan
miras hissesi karsiliginda erkek kardesleri ile tehariic ile belgede adi gecen mallar
karsiliginda ayrilmasi, tehariic ile sulh oldugu mallarin yasarken bir kismini almasi,
diger bir kismi erkek kardeslerinde kalmasi, kocanin karisinin liimiinden sonra
verilmeyen kismindan irsen hakkini istemesidir. Aralarinda ¢cokga anlagsmazlik ¢ikar.
Sulh ile anlasirlar. Anlasma sonrasinda koca karisinin erkek kardeslerinin
zimmetlerini ibra etmektedir. Davanin sonunda bu sekilde yasananlarin kayit altina
alindig1 ve tarih yazilmaktadir. Davaya sahitlik yapanlar en alta isimleri ile birlikte

yazilmaktadir.

399 KSS 67 / 15-2, 26 Rebi‘ii’l-ahir 1210 (7 Ocak 1796).



100

Ser‘iyye sicillerinde gecen miras davalarinda Miisliiman ve gayrimiislimlerin
miras davalarinda bazi1 kavramlarin degistigini gérmek miimkiindiir. Bu kavramlarin
basinda Miisliiman erkekler i¢in kullanilan Hac1 kavrami gelmektedir. Saygi ifadesi
olarak goriilmekte olan “haci” kelimesi gayrimiislim erkekler i¢cin kullanilmaz.
Miisliman kadinlarda ise “hatun” kelimesi saygi ifadesi olarak yer almaktadir.
Gayrimiislim kadinlar i¢cin “hatun” gibi herhangi bir saygi anlami igeren kelime
kullanilmamaktadir. Kadinlarla ilgili miras davalarinda Miisliiman kadinlar i¢in
yerlesmis olduklar1 mahalleler sakine kelimesi ile anlatilirken, gayrimiislim kadinlar
icin “miitemekkine” ifadesi kullanilmaktadir. Bununla birlikte asagilayict veya
kiicimseyici ifadeler de yer almaz. Gayrimiislim kadinlarin 6liimiinii ifade etmek
lizere “bundan dnce halike olan” kelimesi gegmektedir. “Ibn” kelimesi Miisliimanlar
icin kullanilirken “veled” ifadesi gayrimiislimler icin kullanilmaktadir. Toplum
icerisinde maddi anlamda zenginlik ser‘iyye sicillerinde kullanilan dile tesir
etmemekle birlikte kisinin cinsiyetine ve dini durumuna gore bazi kelimelerin

kullaniminda farkliliklar oldugu gériilmektedir.*®

400 Gogek and Baer, “Social Boundaries of Ottoman Women’s Experience in Eighteenth Century Galata
Court Records”, s. 63.
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UCUNCU BOLUM
KONYA SER‘IYYE SiCILLERINDE OSMANLI’DA KADININ SER‘Q
MIRAS HUKUKU UYGULAMALARI

|. KONYA SER‘IYYE SICILLERINDE HiBE SEBEBiIYLE KADININ
MIRAS HAKKINA TESiR EDEN DURUMLAR

A. Hibe

Hibe karsilikli sevgi, birlik ve beraberlik duygularini artiran, toplumda
dayanismaya ve dostluklara vesile olan bir sézlesmedir. Kisi karsilik beklemeksizin
yapmis oldugu yardimlarla ahlaki anlamda comertlik, paylagsma, bagkalarin1 diisiinme
ve bagkalarmni kendine tercih etme gibi giizel erdemler kazanmaktadir. Islam dini bu
tiir yardimlari tegvik etmekle birlikte yapilan bagislarin da itidal igerisinde olmasini ve
asiriliktan uzak olmasini istemektedir.**? Bu konuda Kur’an-1 Kerim’de “Eli siki olma,
biisbiitiin eli acik da olma. Sonra kinamir ve caresiz kalirsin” buyurulmaktadir. %2
Mesru bir tasarruf sekli olan hibede bulunma hakki, hibede bulunanin niyetine gore
baz1 durumlarda Islam’m adalet ve hakkaniyet olgiisiine zarar verebilmektedir.
Ornegin mrislerin 8lmeden &nce varislerin cinsiyeti gibi bazi durumlari géz 6niine
alarak hibede bulunmalari, varislerden mal ka¢irma amagh tasarrufta bulunmalari
gecmiste ve gliniimlizde devam eden uygulamalar olarak goriilmektedir. Mdrisler,
gerek varislerden bir veya bir kagini tercih etmek suretiyle diledigi varislere gerekse
varisleri mirastan mahrum etmek maksatli yabanci kisilere hibe yapmak suretiyle
varislerden mal kacirma arzusunda olabilmektedir.**® Halbuki Islam miras hukuku

varislerin mirastaki paylarini 6nceden belirtmektedir. Mirislerin varislerini mahfuz

401 Abdiilkadir Sener, Islam Hukukunda Hibe, Ankara: Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yaymnlari,
s. 15.

402 I.srﬁ Suresi, 17/29.

403 Thrahim Yilmaz, “Islam Hukukunda Hibe Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Y6nelik
Tasarruflarin Siirlandirilmasi”, Surnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017/3, yil: 8 ¢. VI,
sy. 18, s. 213.



102

hisse / sakli pay ad1 da verilen paylarini hibe yoluyla baska varislere veya belirli oranin
istiinde yabanci sahislara vermek yoluyla mirastan mahrum etme haklar
bulunmamaktadir.*® Bu arastirmada Osmanli 18. yiizyilm ikinci yarisinda yer alan
hibe orneklerinden hareketle kiz evlatlarin hibe konusunda daha az tercih edilmesi
konusuna dikkatleri gekmek arzusundayiz. Bu arastirma, Konya Ser‘iyye Sicilleri’nde
bulunan o6rneklerden istifade ederek gegmisten giiniimiize toplumda kiz evlatlarin
miras konusunda yasamis oldugu huzursuzluklarin tarihsel temelleri ve Ornekleri

izerinde bir arayis1 amaglamaktadir.

Hibe, bir mali karsiliginda herhangi bir bedel beklemeksizin karsi tarafin
miilkiine gegirmeyi hedefleyen bir akittir.*®® Hibenin herhangi bir bedel beklemeksizin
meydana gelmesi onu satim akdinden, hemen gerceklesmesi ise vasiyetten
ayirmaktadir.*® Hibenin kars1 tarafin miilkiine ge¢mesi de onu borg ve ariyet gibi
akitlerden ayiran ozelligidir.**’ Mecelle’de hibe, “Hibe bild 1vaz bir mali ahara
temlikdir’’ seklinde tanimlanmaktadir. Bir mali karsiliksiz bagislayan tarafa vahib,
kendisine mal bagiglanan kisiye mevhitbun leh, hibe edilen mala da mevhub adi
verilmektedir.*® Tiirkgemizde hibe kelimesi de hibe edilen mal anlaminda

kullanilmaktadir. fttihab kelimesi ise yapilan hibeyi kabul etmektir.*%®

Eski hukukta kullanilan hibe terimi Tiirk¢ede yaygin olarak kullanilmakla
birlikte 18 Nisan 1929 tarih ve 1424 Icra ve Iflas Kanunu’nun 343. Maddesi ile adi
gecen kanunlardaki bircok terimle birlikte hibe kavrami yerine bagis kavrami
kullanilmistir.**° Tiirkgede ve eski hukukta kullanilan fetvalarda gecen caba (ciibbe)

etmek terimi de hibe etmek anlamma gelmektedir.*!*

Anne - Babanin Cocuguna Hibesi

404 Y1lmaz, “Islam Hukukunda Hibe...”, s. 211.

405 Torahim el-Halebi, [zahli Multeki el-Ebhur Terciimesi, |11, 367.

406 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, IV, 223.

407 Bardakoglu, “Hibe”, DIA, XVII, 421.

408 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, IV, 223.

409 Sener, Islam Hukukunda Hibe, s. 11.

410 Abdiilkadir Sener, “Islam Hukukunda Hibe ve Diger Teberru Cesitleri”, Diyanet Ilmi Dergi [Diyanet
Dergis], 1984, cilt: XX, say1: 2, s. 3-11, s. 3.

‘1 Tprahim el-Halebi, [zahli Multekd el-Ebhur Terciimesi, 111, 369; Sener, “Islam Hukukunda Hibe ve
Diger Teberru Cesitleri”, s. 4.
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Gegmiste ve giiniimiizde ebeveynlerin ¢ocuklarinin bazilarina hayatlar: devam
ederken hibede bulunduklar1 bilinmektedir. Yapilan bu hibenin pek cok sebebi
olabilmektedir. Cocugun kiz veya erkek olusu, anne babasina olan bakimi iistlenmesi,
anne babanin hibede bulundugu cocuga karsi asir1 sevgisi, ¢ocugun ihtiya¢ sahibi
olmasi, servetin bazi varislere gegmesine mani olmak, emlak alim vergisinden muaf
olabilmek gibi sebepler hibenin yapildigi ¢ocugun belirlenmesinde tercih sebebi
olarak zikredilebilir. Bu durum cocuklar arasinda istenmeyen huzursuzluklara,
kiiskiinliiklere ve tartismalara sebebiyet verebilmektedir.*? Bu huzursuzluklar bazen
nesiller boyu devam edebilmektedir. Bu sebeple anne ve babanin hibede bulunurken
cocuklar1 arasinda adaleti gdzetmesi ve hakkaniyetli davranmasi beklenmektedir.*!3
Nitekim Allah Resulii doneminde Besir b. Sa‘d adli sahdbi, Hz. Peygamber’i oglu
Nu’man’a yaptig1 hibe i¢in sahit tutmak ister. Hz. Peygamber diger ¢cocuklarina da
hibe yapip yapmadigini sordugunda, hibe yapmadig1 cevabini alir. Hz. Peygamber bu
cevap iizerine Allah’tan korkmasin ve ¢ocuklar1 arasinda adaletli olmasini sdyler.*
Bu hadisin farkli rivayetlerinde Restl-i Ekrem’in bu olay iizerine, adaletsizlige sahitlik

15

etmeyecegini,**® cocuklar arasinda esit davramlmasim tavsiye ettigini,*® bu

davranigin uygun bir davranis olmadig1 ve ancak hakkaniyet iceren durumlara sahitlik
edecegini*’ ifade ettigi goriilmektedir. Besir b. Sa‘d, Rasulullah’in tavsiye ve uyarilari
ile hibesinden vazge¢mistir. Hz. Peygamber hibe ile ilgili tavsiyelerinden birinde
cocuklar arasinda bagis konusunda esit davranilmasi gerektigini, eger bir tercih
yapmak zorunda olsaydi hibe konusunda kadinlar1 ( kiz ¢ocuklarini) erkeklere tercih

edecegini ifade etmektedir.*1®

Hz. Ebabekir’in Hz. Aise’ye hayattayken yapmis oldugu hibe ve 6lmek
tizereyken adaletsizlikten korkarak hibesinden donmesi zikre degerdir. Hz. Ebtbekir

Hz. Aise’ye Gabe adi verilen yerde bulunan hurmalardan 20 vesk degerinde hurma

412 Saffet Kose, “Islam Hukukuna Gére Anne-Babanin Bagis Hibe Konusunda Cocuklari Arasinda
Yaptig1 Ayrimeilik”, Mehir, 1999, sy. 4, s. 14-20, s. 14; Sener, “Islam Hukukunda Hibe ve Diger
Teberru Cesitleri”, S. 7.

413 Bardakoglu, “Hibe”, DI4, XV, 425.

414 Byhari, “Hibe”, 12-13.

415 Miislim, "Hibat", 14-16.

416 Miislim, “Hibat”, 19.

417 Miislim, “Hibat”, 19.

418 S5id b, Mansur, es-Siinen, 1, 97, nr. 293; Ibrahim el-Halebi, Jzahli Multekd el-Ebhur Terciimesi, |11,
373; Kose, “Islam Hukukuna Gére Anne-Babanin Bagis...”, s. 14.
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bagislamisti. Hz. Eblbekir bu durumu 6lmeden 6nce diizeltmek istemis olacak ki Hz.
Aise’ye iki erkek ve iki kiz kardesinin daha oldugunu ve 6ldiikten sonra bu bahgenin
terike olarak hepsine kalmasi gerektigini ifade etmistir. Hz. Aise’de bu durumdan
memnuniyet duymus fakat tek kiz kardesinin oldugunu diger kiz kardesinin kim
oldugunu babasina sormustur. Hz. Ebubekir ise esi Harice’nin bebek bekledigini ve
kiz dogacagini hissettigini ifade etmistir. Hz. Eblibekir’in Harice’den bir kiz1 daha
olmustur. Hz. Eblbekir’in gerek kiz evlatlar gerekse erkek evlatlar arasinda adaletli

olmaya ¢aligmasi takdire sayandir.**°

Hibe Islam Hukukunda mubah bir tasarruf olmasina ragmen baskasinin hakkini
ihlal etme, kamuya zarar verme gibi niyetlerle yapilmasi uygun degildir. Mirisin
varislerden bazilarini tercih ederek yapmis oldugu hibeler diger varislerin mirastaki
hakkini azaltmakta bazen tamamen kaldirmaktadir.*?® Bu konuda yukarda zikredilen
hadislerden dolay1 ¢ogunluk Islam bilginleri ebeveynin cocuklari arasinda hibe
konusunda ayirim yapmasimin mekruh oldugu, esit davranmasinin ise miistahap
oldugu kanaatine varmislardir.*?! Varise vasiyet olmamasmin*? temelinde yatan
diisiince ise miras konusunda akrabalar arasinda muhtemel huzursuzluklarin

yasanmamas! diisiincesidir.*?

Hibe konusunda erkek kiz arasinda adil bagisin pay orani konusunda iki farkl
goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden biri Islam miras hukukunda kiz erkek miras
hisselerindeki genel ikili birli paylasimin esas olmasi gerektigidir. Aralarinda Ebl
Hanife’nin de bulundugu bir grup Islam hukukgusuna ait diger goriis ise erkek ve

kizlarin paylasim oranlarinin esit olmasi gerektigi seklindedir.*?*

Islam hukukgular1 mdrisin hibe yolunu kullanarak gocuklar: arasinda ayirim
yapmas1 konusunda iki farkli goriise sahip olmuslardir. Birinci goriise gore cocuklar

arasinda adil davranmak miistahap, ayirim yapmak ise mekruhtur. Diger goriise gore

419 K 5se, “Islam Hukukuna Gére Anne-Babanin Bagis...”, s. 17.

420 Y1lmaz, “Islam Hukukunda Hibe...”, s. 214.

421 Bardakoglu, “Hibe”, DIA, XVII, 425.

422 Byhari, “Vesaya” 6; Ebli David, “Vesiya”, 6.

423 Bardakoglu, “Hibe”, DI4, XVII, 425; Kose, “Islam Hukukuna Gore Anne-Babanin Bagis...”, s. 18.
424 Tbrahim el-Halebi, [zahli Multekd el-Ebhur Terciimesi, |11, 372-373; Kose, “Islam Hukukuna Gore
Anne-Babanin Bagis...”, s. 19; Zafer Ahmed Osman Tehanevi-Esref Ali Tehanevi, Hadiderle Hanefi
Fikh, Istanbul: Misvak Nesriyat, 2014, c. XVII, s. 68-69.
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ise ¢ocuklar arasinda hibe yaparken adil davranmak vacip, ayirim yapmak ise
haramdir.*?® Bir kisim Islam bilgininin ¢ocuklar arasinda ayirim yapmak suretiyle
gerceklesen hibenin haram oldugunu diisiinmelerinin sebebi bu konu ile ilgili
rivayetlerin yorumu yaninda bu tiir bir hibenin ¢ocuklar arasinda kin ve diismanlik
yaratmas1 ve sila-1 rahim terkedilmesine neden olmasidir.*® Esasinda Islam
hukukunda hibeden donmek bazi durumlar disinda uygun degildir. Hz. Peygamber’in
“Kisinin hibesinden dénmesi caiz degildir. Ancak ¢ocuguna bir sey hibe eden baba
bundan miistesnadir”**" hadisinde de yer alan babanin hibesinden dénmesinin caiz
olusunun hikmetlerinden birisi de bu olsa gerektir.*® Nitekim Hz. Peygamberin
“Cocuklarmiza verdiginizde adil davranin™?® hadisindeki adil davranmanin esit
tutmak anlaminda kullanildig: ifade edilmektedir. Eger ebeveyn hibede bulunacaksa
cocuklar1 arasinda adalet geregi esit davranmalidir.**® Hibe yapilacaksa kiz erkek
ayirim yapilmaksizin tiim ¢ocuklara hibede bulunulmasi, eger bu miimkiin degilse ve
hibe aile i¢i huzursuzluklara neden oluyorsa hibeden doniilmesi daha uygun

goriinmekte oldugu seklindede ifade edilebilir.

Islam hukukunda ayrica iki farkli hibe dagitimindan bahsedilir. Bu farklilik
adalet  kavraminin farkl anlasilmasindan ~ ve  anlamlandirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin anne ve babanin ¢cocuklarinin bazi 6zel durumlarini goz
Oniine alarak ¢ocuklar arasinda adalete uygun oldugunu diislinerek yaptiklar1 hibe ile
cocuklarin 6zel durumlarin1 dikkate almadan varislerin tiimiine esit hibede
bulunmalar1 bdyledir.**! Nitekim ebeveynin bakimini ve maddi islerini yiiriiten ve
kazancta onlarla ortak olan veya beraber yasayan evlatlar ile bdyle olmayip ayri
yasayan ve isleri ayr1 olan evlatlarin ayn1 haklara sahip olmay1 beklemeleri adaleteters

diisebilmektedir. Bu konuda evlatlara da gorev diismektedir. Kiz veya erkek olsun

425 Y1lmaz, “Islam Hukukunda Hibe...”, s. 219.

426 Y1lmaz, “Islam Hukukunda Hibe...”, s. 220.

427 Tirmizi, “Biiyt”, 62; Ibn Mace, “Hibat”, 2; Ibrahim el-Halebi, fzahli Multekd el-Ebhur Terciimesi,
11, 375.

4% fslam hukunda hibeden dénme konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Ayhan Hira, “Klasik Fikih
Kaynaklarinda Hibeden Dénme Meselesine iliskin Temel Yaklasimlar”, The Journal of Academic
Social Science Sudies, Number: 58, p. 237-250, Summer 11 2017.

429 Buhari, “Hibe”, 12.

430 Nejdet Gok, “Tiirk-Islam Kiiltiiriinde Adalet Anlayis1 ve Osmanli Uygulamalarindan Ornekler”,
Tiirkler, XI, Ankara 2002, s. 61-70; Hayrettin Karaman, “Adalet”, DI4 , |, 343.

431 Yilmaz, “Islam Hukukunda Hibe...”, s. 218.
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ebeveynin yaninda olan evlat ve onlarla ilgilenen evladin hig ilgilenmeyen ama mal
konusuna gelince esit hibe bekleyen durumda olmasi adalete aykiri bir durum arz
edebilir. Bu durumda evlatlarin ebeveynlerinin bakimlarini ortaklasa tistlenmeleri ve
istenmeyen durumlarin huzursuzluklarin olugmasina firsat vermemeleri uygun
goriinmektedir. Bu miimkiin degilse ebeveynin bakimi ve islerini tistlenen evladin hibe
yolu ile miilk bagislanarak taltif edilmesi taraflara ¢ok agir gelmemelidir. Ebeveyn ve
evlatlar oturup konusarak istisare etmeli ve duygular ve beklentiler acik¢a sdylenerek
¢oziime kavusturulabilecek bir durum olmalidir. Bu tiir meselelerde genellikle kiz
kardesler magdur olabilmektedir. Ebeveynin bakimini iistlenmesine ragmen hibe,

vasiyet gibi akitler ile miras haklarin1 alamamakta veya miras hakki azaltilmaktadir.

B. Konya Ser‘iyye Sicilleri’nde (1750-1800) Hibe Ornekleri ve

Kadinin Miras Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi

Konya Ser‘iyye Sicilleri'nde 1750-1800 yillar1 arasinda yer alan miras
belgelerine bakildiginda hibenin ge¢misteki uygulamalarina dair genel olarak fikir
sahibi olmak miimkiin gériinmektedir. Bu yillar1 arasinda incelenen on bir Kadi
Sicilinde tespit edilebildigi kadariyla 45 hibe belgesi yer almaktadir. Bu hibe

belgelerini su sekilde tasnif etmek miimkiindiir.

1. Aile disindaki yabanci insanlara yardim amaciyla yapilan hibeler: Bu
konuda ilgili tarihlerde sicillerde {i¢ ortaktan birinin diger vefat eden iki
ortak lehine borglart olan bir miktar meblagi hibe etmesi, efendinin
kolesine bir ev hibe etmesi gibi hibe ornekleri bulunmaktadir. Aile
disindaki kisilere yapilan hibe veya hibe kelimesinin gectigi belge sayisi
dorttiir.*2

2. Hibe yapilan kisinin cinsiyetine gore hibeler: Bu konudasicillerde yer alan

kirk bes belgenin yirmi altisinda yani yarisindan fazlasinda erkeklere

yapilan hibelerden ve hibe iddialarindan bahsedilmektedir.

432 Ornekler i¢in bakiniz:KSS 58 /26-2; KSS 61/ 52-3; KSS 60 / 66-1; KSS 64 / 92-4.
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3. Ebeveynlerin ogullarina siinnet merasimi esnasinda yapmis oldugu hibeler:
Sicillerdeki kirk bes belgenin yedi tanesinde erkek g¢ocuguna siinneti

esnasinda yapilan hibeler zikredilmektedir.

4. Ebeveynlerin erkek evlat veya torunlarina siinnetle birlikte herhangi bir
sebep sOylenmeksizin yaptiklar1 hibeler: Sicillerde yer alan kirk bes
belgenin on vyedi tanesinde erkek evlat veya toruna hibeden
bahsedilmektedir.

5. Ebeveynlerin kiz ¢ocuklarina yapmis oldugu hibeler: Kirk bes sicil
belgesinde belgenin yedi tanesinde ebeveynlerin kiz ¢ocuklarina hibe ve

hibe iddias1 yer almaktadir.

6. Kocalarin karilarina yapmis oldugu hibeler: Kirk bes belgenin yedi
tanesinde kocalarin karilarina yapmis oldugu hibe ve hibe iddias1 belgesi

yer almaktadir.

7. Karilarin kocalarma yapmis oldugu hibeler: Kirk bes hibe belgesinin ti¢
tanesinde kadinlarin kocalarina yapmis oldugu hibeden bahsedilmektedir.
Bunlardan iki tanesi farkli dava olmasina ragmen ayni kisinin kocasina

yaptig1 hibe anlatilmaktadir.

1. Aile Disindaki Yabanci insanlara Yardim Amaciyla Yapilan Hibeler

Konya Ser‘iyye Sicilleri'nde 1750-1800 yillar1 arasinda yer alan miras
belgelerine bakildiginda aile disi kisilere yardim amagli yapilan hibe belgelerinin yer
aldig1 gortiliir. Bunlardan ilki hibe edilen malin vérisler tarafindan kabul edilmesi ve
belgelendirilmesi seklindeyken digeri ise miras davasi igerisinde terikeden oldugu
iddia edilen mallarin hibe oldugunun sdylenip ispatlanmasi seklindedir. Yukarida
sOylendigi iizere hibe edilen mallar1 varisler kabullenememekte ve terikeden oldugu
iddias1 ile dava a¢gmaktadir. Vérislerin bu davalarda, mirisin hayattayken yaptigi
hibeyi bilmiyor olabilecekleri de diisliniilebilir. Sicilden niyetlerinin veya
duygularinin ash anlagilamasa da davaya sebep olan durumun hibe edilen mal oldugu

agiktir.
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Aile disinda bir sahsa hibe 6rneklerinden birinde bir miris yasarken azat etmis
oldugu koleye hibede bulunmustur. Varisler gerek kolenin azat edilmesine, gerekse
hibe edilen malin azat edilmis koleye ait olduguna sahitlik yapiyorlar. Boylece hibe
edilen mal azatli koleye ait oldugu kabul edilmis olmaktadir. Bu belgede varisler ile
azat edilen kole arasinda hibe nedeniyle yasanmis olan herhangi bir anlagsmazlik

goriilmemektedir.**3

Sicillerde iki belgede hibe kelimesi hibe olmadiginin anlatilmasi esnasinda
gecmektedir. Bu davalarin birinde ortak is yapan {i¢ kisinin yer aldig1 miras davasinda
hibe kelimesi gegmektedir. Bu davada husiimet konusu hibe degildir. Vefat eden iki
ortagin liclincii ortaga ait olan borg¢lart ve terikelerinin borca yetmemesi konusunda

liclincli ortagin diger iki ortagin varisleri ile olan anlagsmalar1 yer almaktadir. Bu

43 KSS 58 /26-2. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya’da Ahmed fakih Mahallesi
siikkAnindan olup bundan akdem civar-1 rahmet-i Rahman’a 4zim olan Nakibzade Seyyid Hac1 Ibrahim
Efendi’nin el-merhim Ahmed Efendi’nin veraseti zevce-i celileleri fahru’l-miihezzebat Serife Rabia
Hanim binti’l-merhim Seyyid Haci Mehmed Arif Efendi ile mahzim Ferzendar hamineler Seyyid
Ahmed Efendi ve Seyyid Mehmed Emin Efendi ve sagir Seyyid Mustafa Efendi ve Seyyid Ali Efendi
ve sulbiye kebire kizlar1 fahrii’l-mestiirit Serife Ismihan ve Serife Seyyide’ye inhisari ba‘de’t-
tahakkuku’s-ser‘i isbu rafi‘u haze’l-kitab Ismail bin ‘Abdullah nim kimesne meclis-i ser‘-i serif-i
enverde miima ileyh Seyyid Mehmed emin Efendi ile Serife Rabia ve Serife Ismihan ve Seyyide Serife
ndm hanimlar asil olup ve sagiran mima ileyhima Seyyid Mustafa Efendi ve Seyyid Ali Efendi
taraflarindan vasileri karindaglart mima ileyh Seyyid Mehmed Efendi vesdyeten ve mima ileyh Seyyid
Ahmed Efendi tarafindan vekil-i ser‘ileri sulbi kebir oglu fahru’l-miiderrisimiz el-kiram Seyyid
‘Abdullah Efendi hazir bi’l-meclis oldugu halde izah1 hal ve takrir-i kelam ediip merhum mma ileyh
Nakibzade Efendi hazretlerinin ben abd-i memlikii olup hayatinda beni malindan azade ve 1°tak eyleyiip
sair ahrar-1 asilin ziimresine ilhdk ve idrac eyledikten ma‘ada taht1 emlakinda miimellek ve miintazam
olup mahalle-i mezbiirede vaki‘ Ismail Efendi hanesi dimekle meshur hudiid-1 mu‘ayyen ile mahddd
héariciyye ve dahiliyyeyi muhtevi miilk menzilini dahi malindan ihrag ve bana hibe-i sahiha-i ser‘iyye
ile hibe ve temlik ve teslim eyleyiip ben dahi meclis-i hibede ittihab ve kabz ve kabiil ve bu vecihle
menzil-i mahddd-1 merkim benim miilk-i mevhiibum ve ben dahi bervech-i muharrer Efendi miiteveffa-
i mima ileyhin mu‘takas: olmamla ba‘de’l-‘itak Efendi miiteveffa-i mima ileyh benim i¢lin zimmetinde
bir ak¢a ve bir habbem yoktur deyu takrir buyurduklarindan bagka bu minval-i muharrer benim ‘itakim
ile hibeyi (...) dahilleri menzil-i salifii’l-beyani fevtinden mukaddem tahrir buyurduklari vasiyyetname-
i aliyyelerinde dahi zikir ve tasrth buyurmalariyla husus-1 merkiim véaristin miiteveffa-i mima
ileyhimden istifsar olunup tekrirleri tahrir ve sthhatine hilkkmii bir le yedime cénib-i ser‘den hiiccet ita
olunmak matlibumdur dedikde gibbe’s-su’al verese-i miiteveffa-i mima ileyhim cevaplarinda merkiim
Ismail’i miirisimiz miiteveffa-i miima ileyh Nakibzade Efendi hazretleri bi’l-eda (...) 1yan oldugu iizere
hayatinda ve hayatindan mukaddem malindan 4zad ve ‘itak ve menzil-i mahddd salifii’z-zikr dahi hibe
ve temlik eyleyiip teslim eyledi deyi her birileri bi’l-asale ve bi’l-vesaye ve bi’l-vekéle bi-tav‘ihim ikrar
ve itiraf etmeleriyle ma‘a micibi ikrarihim mezbtr Ismail Aga’nin hiirriyetine ve menzil-i mahdad
salifii’l-beyanin sihhatine ba‘de’l-hiikiim mali bi’l-eda muharrer iizere oldugunu dahi zeyl-i vesikada
muharrerii’l-esdimi miislimin haber vermeleriyle ma-hiive’l-vaki‘ minval bi’t-taleb ketb olundu. 15
Sa‘ban 1177 (18 Subat 1764).
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anlagsma esnasinda hibe olmadiginin belirtilmesi seklinde hibe kelimesi gegmektedir.

Herhangi bir hibe yoktur.*3*

2. Hibe Yapilan Kisinin Cinsiyetine Gore Hibeler

Konya Ser‘iyye sicillerinde 18. yiizyilin ikinci yarisinda yer alan hibe ile ilgili
belgelerde kendisine hibe edilen kisilerin cinsiyet ayrimina bakildiginda kirk bes
belgenin yirmi altisinin erkege yapilan hibeler oldugu goriilmektedir. Bu hibelerin bir
kism1 normal zamanlarda ve slinnet merasimi esnasinda oglan ¢ocuguna ve oglan
torununa yapilan hibeler, karilarin kocalarina yapmis oldugu hibeler, kéleye yapilan
hibe gibi kendisine hibe yapilan kisinin erkek oldugu hibe belgeleridir. Tasnifte bu
maddenin yazilma nedeni toplam hibe belgeleri icerisinde kendisine hibe yapilan
kisilerin daha ¢ok erkek oldugunun gosterilmesidir. Diger maddeler igerisinde farkli

ozellikleri nedeniyle ayrica farkli maddelerde zikredilecektir.

3. Ebeveynlerin Ogullarima Siinnet (Hitan) Merasimi Esnasinda Yapmis
Oldugu Hibeler

Konya ser‘iyye sicillerinde yer alan 45 hibe belgesinin yedi tanesinde oglunun
siinnet merasimi esnasinda ebeveynin yapmis oldugu hibelerden bahsedilmektedir.**®
Erkek ¢ocuklar arasinda siinnet merasimleri esnasinda yapildigi iddia edilen hibe ile
ilgili belgelerin bir kismi miras davasi igerisinde hibe edilen malin terikeden oldugu
iddiast ile ag1ldig1 anlasilmaktadir. Diger bir kismu ise hiiccet niteliginde olup herhangi
bir miras davasi igerisinde yer almadig1 goriilmektedir. Bu tiir belgelerin amaci da hibe
edilen miilkiin sahibinin belirlenmesi ve kimsenin bu mal iizerinde bir hak iddia
etmemesinin saglanmasidir. Oncelikle miras davalari igerisinde goriilen siinnet

esnasinda gergeklestigi iddia edilen hibe belgeleri incelenecek daha sonra hiiccet

434 KSS 57 / 55-1, Gurre-i Safer 1162 (21 Ocak 1749); KSS 57 / 90-1, 12 Cemaziye’l-ahir 1162 (30
Mayis 1749).

HBKSS 63 /46-3; KSS 59/ 5-4; KSS 59 / 18-4; KSS 60 / 18-1; KSS 58 / 49-1; KSS 60/ 19-2; KSS 61
/ 66-3.
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niteliginde olan belgelere gecilecektir. Konya Ser‘iyye Sicili 59. Defter’de yer alan bir

ornek 6zet olarak soyledir:

Haci Ali b. Misa vefat eder. Dava, varisler arasinda olan 6lenin biiyiik 6z oglu
Seyyid Ebu Bekir ile olenin 6z kizi Serife Anakadin’in kocasi arasinda
gerceklesmektedir. Seyyid Ebu Bekir, Serife Anakadin’in kocasmin vekili Abdi b.
Ahmed huzurunda smirlar1 belirtilen bir evi slinnet merasimi esnasinda babasinin
kendisine hibe ettigini ifade etmektedir. Kiz kardesi Serife Anakadin’in kocasi da bu
hibenin vefat eden kisinin hal-i sthhatinde degil de 6liim hastalig1 esnasinda oldugunu,
olimle sonuglanan hastalik aninda gergeklestirilen hibenin fetva geregi gecersiz
oldugunu iddia etmektedir. Hibenin 6lenin vefat hastaligi esnasinda degil de sihhati
esnasinda oldugunun sahitler ile ispatlanmasi nedeniyle Serife Anakadin’in kocasi

muarazadan men edilir.*3®

Bu 6rnekte mirasgilardan olan kiz gocugunun, erkek kardesine siinnet merasimi
esnasinda hibe edilen ve kendisinin de hibe ger¢eklesmeseydi terikeden hakki olacagi
bir ev konusunda yasadigr magduriyet goriilmektedir. Serife Anakadin davay1 kendisi
acmamuistir. Davay1 kendi agmamasinin arkasinda erkek kardes ile yagamak istemedigi
kirginlik, akrabalar arasinda kardesinden mal istiyor pozisyonunda olmak istememesi

olabilir. Serife Anakadin belki de bu duruma sessiz kalip herhangi bir talebi de

436 KSS 59 / 5-4. Belgenin transkripsiyonu su sekildir: Mahriise-i Konya’da Kerim Dede Mahallesi
stikkdnindan bundan akdem fevt olan Haci Halil Bin Musa’nin sulbi kebir oglu isbu rafi‘u’l-kitab
Seyyid Ebubekir meclis-i ser’-i hatir1 lazzimu’t-tevkirde li-ebeveyn kiz karindas1 Serife Anakadinin
zevei tarafindan hustsu atiyu’l-beyanda vekil-i miisecceli ser’isi Abdi bin Ahmet ndm kimesne
mahzarinda da‘va ve takrir-i kelam idiib mahalle-i mezbiirede vaki‘ etraf-1 erbaadan babam miiteveffa
ve Hatice ve Yusuf miilkleri ve tarik-i ‘4mm ile mahdid iki oda ve bir samanhane ve bir tabhane ve bir
kilar ve bir ahtir ve bir mikdar havluyu miistemil bir kit‘a miilk menzilini babam merkim hali hayatinda
ben hitdn oldugum vakit (SILIK) sahihi ser‘le bana hibe ve temlik ve tarafimdan bi’l-velaye ittihab
(SILIK) hali hayatinda ve kemal-i akl ve sihhatinde (SILIK) huztru miisliminde ikrar ve itiraf dahi
itmegin ol vecihle benim miilkii mevhiibum (SILIK) babanuz terikesindendiir deyii kismeti idhal murad
eder su’al olunup miidahaleden men‘ olunmak madlibumdur didikte gibbe’s-su’al vekil-i mezbir
cevabinda menzili mezbir miiteveffa-y1 merkim hali hayatinda ber-vechi hibe etmeyiib (...) etmisidim
deyii ikrar ettigi tarihte (...) marazi mevt ile mariz olmagin isbu yedimde olan fetva-y1 serife miicebince
marazi mevtte olan ikrar-1 hibe sahih olmamagla menzil-i mezbtirun kismete idhali bi’l-vekale taleb
ederim dey( ol tarihte miiteveffinin hal-i hayat ve kemal-i akl ve sihhatini inkéar idecek miidde‘i-i
merkiimdan beyyine talep olundukta udili ahrar-1 rical-i miisliminden imam Mustafa Efendi bin Ahmet
ve Veli bin Ali li-ecli’s-sehdde meclis-i ser’a haziran olup eserii’l-istishdd ve fi’l-hakika menzil-i
mezbilr da oglum merkiimu siinnet eyledigim vakitte ber-vechi ser-i hibe ve ittihdb etmigidim bizim
huziirumuzda miiteveffa-y1 merktim ikrar eyledigi tarihte hali hayatinda kemal-i akl ve sihhatte ol
vesikada ber-nehc-i seri edd-i sehadet etmeleriyle ba‘de’t-ta‘dil ve’t-tezkiye sehadetleri makbul
olmagin micibince ba‘de’l-hitkm mevhiibei mezbirede ber-vechi’s-seri mu‘arazadan men‘ bir le ma-
vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 23 Zi’1-hicce 1179 (2 Haziran 1766).
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olmayabilirdi. Fakat kocasinin bu hibeden duymus oldugu rahatsizlik bu belgede
gorilmektedir. Hibenin 61liim hastaliginda yapildigi iddias1 ise meselenin geldigi nokta
acgisindan onemlidir. Serife Anakadin’in kocasi bu hibenin kiz kardesten mal kagirmak
amaciyla 6lmeden 6nce gergeklestigini veya bu evdeki hakkini ancak bu tiir bir iddia
ile aabilecegini diisiinmiis olabilir. Fakat davada goriildiigii {izere sahitler ile hibenin
Olim hastaliginda degil daha 6nceden gergeklestigi ispatlanmis ve boylece Serife

Anakadin’in kocas1 muarazadan men edilmistir.

Yukaridaki davada gerceklesen hibede her ne kadar dini ve hukuki agidan
usulsiizliik goriilmese bile, hibenin erkek evlada yapilmasinin kiz kardesi zor durumda
birakmis oldugu goriilmektedir. Kadiin hibe edilen mal nedeniyle kocasi ile ailesi
arasinda kalmasi kadina ve ailesine yapilan bir haksizliktir. Cocuklarinin, kendi
aralarinda ve aileleriyle saglikli iliskiler kurabilmeleri i¢in anne ve babalarin hibe
konusunda adaletli olmalar1 gerektigi asikardir. Yukaridaki belgede gegen bu dava
sonrasinda kardeslerin sosyal iliskilerinin saglikli bir sekilde devam etmesi miimkiin

goriinmemektedir.

YineKonya Ser‘iyye Sicili 59. Defterde yer alan diger bir 6rnekte Mehmed bin
Mevliit vefat eder. Varislerden biri de mirisin kayip olan oglu Ali’dir. Bu erkek
cocugun terikeden kalan mallarin1 korumak {izere tayin edilen amcasi Ibrahim bin
Mevliit’tiir. Dava 6lenin karis1 Alime binti Hasan ve 6z biiyiik kiz1 Fatima ile Ibrahim
bin Mevliit arasindadir. Alime terikeden oldugunu iddia ettigi malin paylasilmasini
ister. Kayyim ise o malin, kayip olan oglanin sagliginda babasinin ogluna siinnet
merasimi esnasinda hibe ettigini savunur. Hibeyi sahitler ile ispatlar. Alime ve Fatima
bu davadan men olunurlar. Alime ve Fatima bu mal iizerinde oglan cocuga hibe olmas1

nedeniyle herhangi bir hak talebinde bulunamamaktadir.*¥’

437 KSS 59 / 18-4. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya’da Karacihan Mahallesi
slikkdnindan iken bundan akdem fevt olan Mehmet bin Mevliid’iin sulbi kebir oglu olup gaybet-i
miinkatia ile giib olan isbu rafi‘u’l-kitdb Ali’nin ba-hiiccet-i ser‘iyye kayymmi mansibesi li-ebeveyn
‘ammisi brahim bin Mevliid meclis-i ser‘i serifi enverde miiteveffa-y1 mezbtirun zevcesi Alime bint-i
Hasan ile sulbiye kebire kiz1 Fatima mahzarlarinda da‘va ve takrir-i keldm idiib mahrise-i merkiime
zeylinde Musalla nAm mahalde vaki‘ etrafi erbaadan Karabedir ve Elmas Bese ve Dellal Abdiilkadir
Baglar1 ve nehri cari mahdid kurGimu miistemil iki tahta miilk bagin nisfi olmak iizere mezbtre
Karabedir Bag tarafinda vaki‘ bir tahta bag1 miiteveffa-y1 merkiim hayatinda oglu gaibi mezbtlir hitdn
ittiginde ba‘de’t-tahrir ve’t-tayin hibe-yi sahiha-y1 ser‘iyye ile oglu merkim nasb ve temlik ve teslim
oldahti ittihab ve temelliik ve teselliim ve kable’l-gaybe mahrise-i merkiimede tevattun ittigi miiddette
miilk-i mevhibu olmak iizere zabt ve tasarrufunda iken diyar-1 dharda azimet idiib gaybet-i munkatia
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Bir baska miras davasinda Siikran Mahallesi’nde vefat eden Seyyid Omer bin
Seyyid Mustafa’nin varisleri karis1 Saliha binti Mehmet, 6z biiylik ogullar1 Seyyid
Osman ve Seyyid Mustafa, 6z biiyiik kizlar1 Serife Aise ve Serife Emine ve 6z kiigiik
kiz1 Serife Anakadin’dir. Serife Aise vekili olan Mehmed bin Ahmed vekaletiyle
Seyyid Mustafa ve Saliha ile davalasmuslardir. Serife Aise Kuzukavak adli yerde
bulunan vefat edenin terikesinden oldugunu iddia ettigi bir kit‘a miilk bagda kale
canibinde bulunan dort pustasint mezbir Seyyid Mustafanin taksime dahil etmedigini
ve fuzlli el koydugunu iddia etmektedir. Saliha ile ilgili davasi ise ad1 gegen bagda
bulunan bir tabhane ve bir 6rtme ve bir mikdar havlu, vefat edenin sahip oldugu bir
kit‘a miilk menzile el koydugunu iddia etmektedir. Seyyid Mustafa ad1 gecen dort
bostan bagin kendisine siinnet oldugu esnada hibe edildigini ispat eder ve hatta bu
durumun Serife Aise tarafindan da kabul edilip, hissesini alip geri kalandan ibra
ettigini agiklamaktadir. Saliha da kocasmin kendisine olan borcu karsiliginda adi
gecen mallarin kaldigini ifade eder. Sahitlerin Seyyid Mustafa ve Saliha’nin

soylediklerinin dogruluguna sahitlik etmesiyle Serife Aise davadan men edilir.**® Bu

ile gaib ve hayat ve memat-1 nd-ma‘lim olmagin ben dahi emlak ve emlakim zabt ve hifza ba-hiiccet-i
ser‘iyye kayyim nasb olunduguma binden salif’liz-zikr bir tahta bagi bi’l-emane zabt murad
eyledigimde mezbiretin Alime ve Fatima miiteveffa terikesindendir deyd taksime idhal ve zabtima
miidahale iderler su’al olunup miiddhaleden men‘ olunmak madlibumdur didikte §ibbe’s-su’al
mezblratan cevaplarinda salifii’z-zikr bir tahta bagi miiteveffa terikesinden olmak iizere kismete
idhéllerin ikrar ediib lakin ber-vech-i muharrer gdibi merkiimun miilk-i mevhibu oldugunu inkar
etmekle kayyim1 merkiim dahi miiddeasin1 Molla Ibrahim bin Hac1 Abdurrahman mahzarinda Mehmed
sehadetleriyle ber-vechi ser‘i isbat ve beyin etmegin micibince mezbiretin Alime ve Fatima’nin
miidahaleleri men‘ bir le ma vaka‘a bi’t-talep ketb olundu. 2 Cemaziye’l-evvel 1180 (6 Ekim 1766)

438 KSS 60 / 18-1. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya’da Siikran Mahallesi
siikkanindan iken bundan akdem fevt olan Seyyid ‘Omer bin Seyyid Mustafa’nin veraseti zevcesi Saliha
bint-i Mehmet ile sulbi kebir ogullar1 Seyyid Osman ve Seyyid Mustafa ve sulbi kebire kizlar1 Serife
‘Aise ve Serife Emine ve sulbiye sagire kiz1 Serife Anakadma miinhasira oldugu ser‘an zahir ve
miitehakkik olduktan sonra mezbiire Serife ‘Aisenin zevci ve davayr ati’l-beyami ru’yete tarafindan
vekili oldugu Ali Bes‘e bin Mehmed ve Osman sehadetleriyle sabit olan Mehmed bin Ahmed nam
kimesne meclisi ser‘i serif-i enverde isbu rafi‘u’l-kitdb mezblrdn Seyyid Mustafa ve Saliha
mahzarlarinda bi’l-vekale da‘va ve takrir-i kelam edip Medine-i merkime baglarindan Kuzukavak nam
mevzi‘de vaki‘ miiteveffa-y1 merkGimun bir kit‘a miilk bagda kale canibinde kain dort pustasini mezbir
Seyyid Mustafa kismete idhal etmeyiip fuzili zabt ve mezbtire Saliha Hatun dahi bagi mezkarda vaki*
bir tabhéne ve bir 6rtme ve bir mikdar havlu ile mahalle-i mezbirede kdin bir kit‘a miilk menzil-i
miiteveffa-y1 mebiru zabt ediip zevcem miivekkile-i mezbtlirenin hisse-i irsiyyesini vermekte tealliil ve
miimanaat ederler su’al olunup salifu’z-zikr dort pusta bag ve bagi eda ve menzil-i mezbilrin zevcem
miivekkile-i mezbirenin hisse-i irsiyyesi aliverilmesi madlibumdur dedikte gibbe’s-su’al merkiim
Seyyid Mustafa cevabinda zikr olunan dort pusta bagimiz miiteveffa-y1 mezbir hayatinda tahrir ve ifrdz
ve beni hali sigarimda siinnet ettikte hibe-i sahiha ile bana hibe ve ba‘de’l-vefat terikesini verese-i
mezbirin ile iktisim eyledigimizde miivekkile-i mezbire Serife ‘Ayse ile verese-i mezbiiriin ber-vech-
i muharrer siinnetligim oldugunu itiraf ve sair terikesinden hisseni ahz ve kabz ve zimmetimi ‘dmmeten
ve kaffeten ibra ve 1skat ve istifa-y1 hak eyledi deyl defi tesaddi ve mezbire Saliha Hatun dahi
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davada da hibe nedeniyle erkek kardesiyle davalasmak durumunda kalan kiz kardes
bulunmaktadir. Ebeveynlerin ogullarina yapmis oldugu hibelerin yillar sonrasinda
kardesler arasinda mahkemeye yansiyacak sekilde problem haline gelebilmekte

oldugunu gostermektedir.

Bu davaya benzer bir miras davasinda Ali bin Ali ile halast Fatima binti
Ibrahim arasinda ge¢cmekte ve probleme neden oldugu goriilmektedir. Ali bin Ali bir
kit‘a miilk tarlay1 siinnet merasimi esnasinda dedesi Ibrahim’in hibe eyledigini ifade
etmektedir. Dedesinin hibesini kizi Fatima kabul etmek istemez ve babasina ait
terikeden oldugunu iddia ederek hissesini almak niyetindedir. Ali sahitler ile dedesi
Ibrahim’den olan hibe mal1 ispatlar ve Fatima davadan men edilir.**® Hala ile yegen
arasinda yillar 6nce yapilmis olan hibenin neden oldugu dava, akrabalar arasinda miras

konusunda hibenin yasatabilecegi problemleri gostermesi agisindan Onem arz

etmektedir.

cevabinda zevcim miiteveffa-y1 merkim zimmetinde ciheti karzdan alacagim olan elli kurus
mukabelesinde salifu’l-beyan bagi edasini miivekkilem mezbire ile siir verese-i mezbirin bi’l-itiraf
bana teslim ve temlik ve menzil-i mezbirdan hissesini dahi miivekkile-i mezbire bana yedi kurus
semen-i makblizaya bey* ve ba‘dehil temlik bunlara miite‘allik ‘4mme-i de‘aviden miivekkile-i mezbir
benim dahi zimmetimi ibrd ve 1skat ve istifd-y1 hak eyledi deyl oldahi defle mukabele ve gibbe’l-
istintak ve’l-inkar dafian1 merk@iman nehcii’s-ser i ali iizere suhtidu udtlden Halil Efendi beni Ibrahim
ve Colak Hasan beni ‘Abdullah ve Mumcu ‘Omer oglu Mehmed sehadetleriyle def*-i mesruhlarini ber
minvali muharrer isbat ve beyan etmeleriyle micibince vekili mezbirdan li ecli’g-ger‘i olan muarazasi
men* bir le ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 11 Cemaziye’l-ahir 1184 (20 Eyliil 1770).

439 KSS 58 /49/1. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya’da Sarryakup Mahallesinde
sakin rafi‘ul-kitdb Ali bin Ali ndm kimesne meclis-i ser‘-i serif-i enverde ammetesi Fatima bint-i
Ibrahim nAm hatun mahzarinda da‘va ve takrir-i keldim ediip mahalleyi mezbire kurbiinde vaki
ma‘limu’l-hudd ve’l-miistemilat bir kit‘a miilk bag1 dedem Ibrahim ndm kimesnenin miilkii olup 71
tarihinde bagi mezkiirun iki tahta ve 16 pusta ve escart miismire ve gayri miismiresiyle validem igbu
hazir-1 bi’l-meclis Miimine nam hatun 200 kurus ile bir mikdar hinta ve 69 tarihinde bagi mezkirun 8
pusta bagiyla nisf doniim tarlasini dahi 150 kurusu batten bey* ve kabzi semen-i mebi‘ eyledikden sonra
bag1 mezkirun bakiyyesi ittisalinde vaki‘ bir kit‘a miilk tarla ile salifii’z-zikr 69 tarihinde beni siinnet
eyledigi vakitte bana hibe-yi sahihay1 ser‘iye ile hibe ve teslim ve ben dahi meclis-i hibede ittihdb ve
kabiil ediip benim miilk-i mevhibum iken mezblre Fatima babam miilkiidiir hisse-i sdyiam vardir deyu
miidahale eder su’al olunup miidahalesi men‘ olunmak matliibumdur dedikde gibbe’s-su’al ve’l-inkar
miidde‘i-i mezbilirdan iddiasina muvafik beyyine taleb olundukda ‘udiil-i ahrar-1 rical-i miisliminden
Seyyid Ibrahim bin Abdiilkerim ve Ali bin Hac1 Siileyman nam kimesneler li-ecli’s-sehade meclis-i
ser‘e haziran olup istishdd olunduklarinda fi’l-hakika 69 tarihinde mezbir Aliyi siinnet eyledigi vakitte
zikr olunan bagi ve tarlay1 dedesi merkim Ibrahim hibe-yi sahihayi ser‘iye ile hibe ve teslim ve ol dahi
meclis-i hibede ittihab ve kabiil eyledi bizler bu husiisa bu vecih lizere sahidiz sehadet dahi ederiiz deyu
her biri eda-i sehadeti ser‘iye eylemeleriyle ba‘de’t-ta‘dil ve’t-tezkiye sehadetleri ser‘an makbile
olmagin miicibince mezblire Fatimaya bu vechi ser? olan mu‘adrazadan men‘ ve bag-1 mezbirun
miidde ‘i-i mezbiir tasarrufuna hiikiim birle ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 15 Muharrem 1178 (15
Temmuz 1764)
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Erkek ¢ocuguna slinnet merasimi esnasinda yapilan hibe belgelerinin birinde,
erkek ¢ocugun hibe edilen mali alamadigi goriilse de diger varislere olan borcu

nedeniyle hibeyi alamamistir. Yani diger varislerin alacagi yerine sayilmistir.**

Ebeveynin ogullarina siinnet merasimi esnasinda yapmis oldugu hibelere dair
belgelerin bir kisminin miras davalari icerisinde degil, daha sonra ispatlanabilir olmas1
i¢cin hibenin kayit altina alinmasi seklinde oldugu anlasilmaktadir. Bu tiir hibenin kayit
altina alindig1 belgelere hibe hiicceti denilebilir. Ciinkii hiiccet kad1 huzurunda belgede
gecen konuda taraflardan birinin kabuliinii digerininde onayini igerdigi belgelerdir.
Belgenin iist tarafindaki miihiir kadi’nin onaymi aldigmi gostermektedir.**! Buna
Konya 63. Kadi Sicili’nde gecen su belge 6rnek verilebilir. Molla Siileyman bin
Ahmed adli kisi ad1 belgede gecen mahallede bulunan dort tarafindan iki tarafi
Tolluzade Siileyman ile siirli bir tabhane ve bir kiler ve bir oda ve iki kiiciik ortme
ve bir miktar havludan olusan miilk evini ogullarinin siinnet merasimleri esnasinda iki
ogluna hibe ettigini kayit altia aldirmistir.**? Boylece ileride yasanmasi muhtemel

miilk iddialarina yonelik miilk ispati niteligi tasiyan belgedir.

4. Ebeveynlerin Erkek Evlat veya Torunlarina Herhangi Bir Sebep
Soylemeksizin Yaptiklar1 Hibeler

Konya Ser‘iyye sicillerinde 1750-1800 yillar1 arasinda hibe belgelerinin bir
kismu siinnet merasimi haricinde erkek evlada veya erkek toruna yapilan hibelerdir.
Arastirilan donemde Kadi Sicillerinde erkek ¢ocuga bagislanan sayica daha fazla olan
hibe tiirti herhangi bir zamanda 6zel bir giin belirtilmeden yapilmis olan hibeler oldugu

gorilmektedir. Kirk bes belgenin onbir tanesinde 6zel bir sebep belirtilmeden erkek

440 KSS 60/ 19-2, 17 Cemaziye’l-ahir 1183 (18 Ekim 1769).

41 Oguz-Akgiindiiz, “Hiiccet”, DI4, XVII1, 446.

42 KSS 63 / 46-3. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya’da Fahriinnisa Mahallesi
stikkdnindan Molla Siileyman bin Ahmed nam kimesne meclis-i ser‘i serifi enverde igsbu baisii’l-kitab
Seyyid Ahmed ve Seyyid Ali ibni merkiim Molla Siileyman mahzarlarinda ikrar-1 tam ve takrir-i kelam
edip mahalle-i mezbirede kain etrafi erbe‘adan iki tarafi Tolluzade Siileyman ve bir tarafi ba yezid ve
bir tarafin1 tarik-i has ile mahddad bir tabhane ve bir kiler ve bir oda ve iki sagir 6rtme ve bir mikdar
havluyu miistemil miilk menzilimi cemi‘1 tevabi‘1 ve levahikiyla tarafeynden icab ve kabtile havi hibe-
i sahiha ser‘iye ile ogullar1 hitanda merkiiméan Seyyid Ahmed ve Seyyid Aliye hibe ve teslim edip anlar
dahi ittihdb ve kabiil etmeleriyle menzil-i mahdid mezkiirede vechen mine’l-viicuh benim aldka ve
medhalim kalmayub ogullarim merkiimanin miilkii mevhiblar1 ve hakki sarihleri olmustur keyfe
mayesaan ve yehtaran ber-vech-i miilkiyet zabt ve mutasarriflar olsunlar dedikte gibbe’t-tasdik es-ser i
ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. , 25 Rebi‘ii’1-ahir 1193 (12 Mayis 1779).
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cocuga yapilan hibelerden bahsedilmektedir.**® Bu belgelerden bir kismi miras
davalarinin igerisinde gecerken bir kismi ise hibe hiicceti seklindedir. Miras
davalarinin bazilar1 hibe nedeniyle aralarinda anlasmazlik ¢ikan kiz kardesler ve

hibeyi ispatlamaya calisan erkek kardesler arasinda gegcmektedir.

Bu belgelerden birinde Sahip Ata Mahallesi’nde yasayan Havva binti Mehmed
kardesi Ibrahim Bese’ye vefat eden babasi Mehmed’in terikesinden kalan mallar
konusunda talepte bulunmak iizere dava agmistir. Ibrahim cevabinda kiz kardesi ile
terike konusunda 6nceden anlastiklarini ve Havva Hatun’un Ibrahim’in zimmetini ibra
ettigini ifade etmektedir. Ibrahim, terikede bahsedilen bag konusunda ise bagin
kendisine hibe edilen miilkii oldugunu ve bu hibeninde kiz kardesi tarafindan
bilindigini ve yirmi yildir kabullenip ses ¢ikarmadigim ifade etmistir. Ibrahim’in

elinde bu konuda bir fetva dahi vardir. Bu sebeple Havva Hatun davadan men edilir.**

Hibe edilen malin terikeden oldugu iddiasi ile agilan bagka bir miras davasi

belgesinde Halil Bese bin Arab Osman Bese vefat eder.** Halil Bese’nin varisleri olan

443 Siinnet olmaksizin erkek ¢ocuguna yapilan hibeler i¢cin Bkz. KSS 67 / 60-3; KSS 66 / 26-5; KSS 66
/ 18-4; KSS 65/ 52-1; KSS 64 / 66-2; KSS 64 / 65-3; KSS 63 / 47-2; KSS 62 / 24-3; KSS 61 / 51-3;
KSS 61/37-3; KSS 60/ 66-1; KSS 60 /20-1; KSS 57 / 88-4.

444 KSS 66 /26-5, Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya’da Sahip Ata Mahallesinde
sakine Havva bint-i Mehmed nam hatun meclis-i ser‘i enverde karindasi rafi‘ul-kitab Ibrahim Bes’e
mahzarinda iizerine da‘va ve takrir-i kelam edip babamiz miiteveffdi Mehmed’in terikesinden olup
Medine-i merkiime haricinde Kovanagzinda vaki® dort doniim bir kit‘a bag ve ii¢ doniim tarla ve
mahalle-i merkiimede bir kit‘a menzil ile deriinu menzilde ma‘lim’ul-a‘yan esyasidan hisse-i irsiyyemi
karindasim merkiimdan taleb ederim su’al olunup aliverilmesi madlibumdur dedikte gibbe’s-su’al
merkim Ibrahim Bes’e cevibinda terike-i miiteveffa-y1 bundan akdem karindasim miidde‘1yye-i
mezbire ile beynimizde iktisdm eyledigimizde mezbiire Havva bagi salifii’l-beyanda olan hissesini ahz
ve menzil-i merkiimdan dahi hissesi mukabelesinde bir altin kiipe ve esyasidan ma‘limu’l-aded niihas
kab ahz ve kabz ve hisse-i irsiyyesine miite‘allik da‘vadan zimmetimi ibra ve 1skat eyledi deyi def*le
mukabele ve gibbe’l-istintak ve’l-inkar dafi’u mezblr def'i mesriihas1t miicelled Molla Hiiseyin ve
Mehmed bin Hiiseyin nam kimesneler sehadetleriyle ba‘de’l-isbat mezblire Havva Hatun dahi ikrar
etmekle micibince mezblre Havva’nin hisse-i irs-i da‘vasindan muarazasi ba‘de’l-men‘ ve tarlayi
mezk@ru dahi benim miilk-i mevhibum olmak iizere karindasim mezbilire Havva’nin muvacehesinde
yirmi sene zabt ve tasarruf ve bu ana gelince da‘va etmeyip sukiit iizere olmagla olvecihle benden da‘va
her mesmii‘a degildir deyii bir kit‘a fetva-yi serife ibraz ve ba‘de’n-nazar Zeyd tarlay: karindast Hind’in
huzurunda yirmi sene zabt ve tasarruf bu middette bild 6ziir sukit etmisken hald hin-i sinini
mezblreden mukaddem olanlarla benim hissem vardir deyu ol tarlay1 da‘va ile bila emri mesmd* olur
mu cevaba ba savibina olmaz deyl buyurulmagin ber miicebi fetva-y1 serife miidde‘i-i mezbiire
cevabinda da‘vast mesmiia olmadig1 kendiye ba‘de’t-tefehhiim bu vechi ser‘i mu‘arazadan men‘ bir le
ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 8 Cemaziye’l-evvel 1208 (12 Aralik 1793).

45 KSS 61 / 37-3. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Hus@isu ati’l-beyanin mahallinde ketb ve
1stima‘1 iglin kibel-i ser‘den Mevlana Seyh Ibrahim Efendi bin Seyh Mehmed Efendi irsal olunup oldahi
iimenay: ser‘le Medine-i Konya’da Karacigan Mahallesinde sakin iken bundan akdem fevt olan Halil
Bese bin Arab Osman Bese’nin menzilinde ve zeyli vesikada muharreru’l-esimi hazir(in bi’l-meclis
miislimin ile akdi meclis-i ser‘i nebevi olundukta miiteveffa-y1 mezblrun veraseti zevce-i menkihalari
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karilar1 Hatice, Miimine, Fatima, biiyiik 6z kiz1t Havva ve anabir kiz kardesi Emine ile
kendisine hibe yapilan iki erkek kardes arasinda ge¢mektedir. Hanimlardan olusan
varisler hibe konusu olan siirlar1 belgede belirtilen ev ile onbes kurus kiymetli iki
inek ve sekiz kurus kiymetli bir esek ve on kurus kiymetli ¢ift aletten olusan mallarin
terikeden oldugu iddiasinda bulunmaktadirlar. Sahitlerin bu mallarin bu iki erkek
kardese hibe olduguna sahitlik etmeleriyle ad1 gegen varisler bu esyaya miidahaleden
men olunmuglardir. Bu belgede hibede bulunulan iki erkek disindaki varisler kadindir.
Hibe edilen mallarin aralarinda mahkemeye yansiyacak sekilde huzursuzluk ¢ikardigi
aciktir. Baba, kiz ¢ocugu varken yalmz erkek evlatlarin1 disiinerek hibede

bulunmustur.

5. Ebeveynlerin Kiz Cocuklarma Yapms Oldugu Hibeler

Arastirma doneminde Konya Ser‘iyye Sicilleri’nde yer alan belgelerde kiz
cocuklarma da hibe yapildig1 gériilmektedir.**® Kiz cocuguna yapilan hibe belgesi yedi
adettir. Bu yedi belgenin altis1 miras davasi igerisindeyken yalniz bir tanesi hibe
hiiccetidir. Y edi belgenin bir tanesinde hibe edilen malin 6nceden borca karsilik rehin
verilmesi nedeniyle kizin hibe malin1 elde edememesi yer almaktadir.*’ Bu miras
davasi icerisindeki belgelerde dikkati ¢ceken husus erkek yakinlarin kizlara hibe edilen

mallara itiraz etmeleri ve terikeden oldugunu iddia etmeleridir. Kizlara yapilan

Hatice bint-i ‘Abdullah ve Mii‘mine bint-i Seyyid Mehmed ve Fatma bint-i Mehmed ile sulbiye kebire
kiz1 Havva ve li-eb kiz karindasi Emineye inhisar1 tahakkukundan sonra isbu rafiu’l-kitab isma‘il ve
‘Abdullah ibni Ibrahim Bes’e ndm karindaslari meclis-i ma‘kiidu mezkéirda verese-i mezbiirin
mahzarlarinda da‘va ve takrir-i kelam edip tarihi kitaptan dort sene mukaddem miiteveffa-y1 mezbir
hali hayatinda seferi garbi esndsinda mahalle-i mezbiirda kain tarafindan merktimun kendi ahar miilki
ve bir taraftan Arab Ali ve bir taraftan Mii’mine Hatun miilkleriyle mahdid bir tabhane ve bir kiler ve
bir 6rtme ve bir miktar havluyu miistemil menzil ile onbes kurug kiymetli bir ¢ift bakar ve sekiz kurus
kiymetli bir merkeb ve on kurus kiymetli ¢ift aleti ale’l-istirdk bize hibe-i sahiha ser‘iyye ile hibe ve
teslim ve biz dahi ittihab ve kabz ve kabil edip ila haze’l-an miilk-ii mevhiibumuz olmak {izere
mutasarriflar iken verese-i mezbirin terike-i miiteveffa-y1 mezbirin olmak iizere mirasa idhal murad
ederler su’al olunup miiddhaleleri men® olunmak madlibumdur dedikte gibbe’s-su’al ve’l-inkar
miidde‘1-i merk@iman ber-vech-i muharrer miidde‘alarim1 suhiidu udtlden hazirdn bi’l-meclis Seyyid
Mehmed bin Ibrahim ve Abdi bin Ibrahim sehadetleriyle ber minval-i muharrer ve ber-nehc-i ser‘i ispat
etmeleriyle micibince verese-i mezblirin menzil-i mezkir ile esyd ma‘limeye miiddhaleden men‘
eyledigini Mevlana merkiim mahallinde ketb ve tahrir ve ma‘an ba‘s olunan {iménay1 ser‘le meclis-i
sere gelip ‘ald vuki‘ihi inhd ve ihbar etmeleriyle tenfizine ba‘de’l-hiikiim ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb
olundu. 17 Cemaziye’l-ahir 1186 (15 Eyliil 1772).

46 KSS 65/54-1; KSS 65/44-2; KSS 61/33-1; KSS 61/31-1; KSS 67/ 112-1; KSS 62 / 53-2.

47T KSS 62/53-2,9 Sevval 1188 (13 Aralik 1774).
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hibeden duyulan rahatsizlik belgelerden anlasilmaktadir. Bu belgelerden birinde*®
Duran kiz denen Serife Aise binti Hic1 Hasan vefat eder. Varisleri kocast Ahmed Bese
bin Hace Mehmed Efendi, anababa bir erkek kardesi Hiiseyin Bese ve ana-baba bir kiz
karindast Ummiihani’dir. Vefat edenin ikinci kocas1 Ahmet Bese, vefat edenin kardesi
Hiiseyin Bes’e huzurunda sinirlar1 belgede belirtilen evi vefat eden karisina babasi
Duran Haci Hasan’in hibe ettigini ve uzun yillar kullandigimi belirtmektedir. Vefat
edenin ilk kocas1 ve babasinin kdlesi olan Haci Siileyman’in vefat etmesi lizerine erkek
kardesi Hiiseyin Bese bu evi terikeden sayarak kassam defterine kaydettirir. Karisinin
bu durumdan haberdar olmadigin1 s6yleyen Ahmet Bese, bu evi kendisine yasarken
yiiz yirmi kurusa sattigin1 ve Hiiseyin Bese’ninde bu durumuz ses ¢ikarmadigini ve
evi tasarruf ettigini ifade eder. Simdi ise bu miilkiin Aise’nin eski kocasi yani

babasinin azatli kolesine ait oldugunu dolayisiyla kendisine kaldigini iddia eden

448 KSS 65 / 54-1. Belgenin transkripsiyonu asagidaki sekildedir: Medine-i Konya’da Piripasa
Mahallesinde sikine iken bundan akdem fevt olan Duran kiz demekle Serife “Aise bint-i Hici Hasanin
veraseti zevcei Ahmed Bese bin Hace Mehmed Efendi ile li-ebeveyn er karindasi Hiiseyin Bese ve li-
ebeveyn kiz karindasi Ummiihani ndm Hatunlara miinhasira oldugu ser‘an miitehakkik olduktan sonra
zevei merk(im Ahmed Bese meclis-i ser‘i serifi enverde mezblr Hiiseyin Bese mahzarinda iizerine
da‘va ve takrir-i kelam edip mahalle-i mezbirede vaki® ii¢ taraftan Gazanfer oglu ve Duran Haci ve
Gazanferoglunun ammisi menzilleri ve tarafi rabii tarik-i ‘4mm ile mahdid bir bab oda ve bir bab dam
ve bir mikdar havluyu miistemil bir kit‘a zemini vakfi ve ibniyyesi miilk menzilin sahibi zevcem
miiteveffiye-i mezblrenin babast Duran Haci Hasan hayatinda kizi zevcem mezbiireye hayatinda ba
izni miitevelli hibe ve temlik ve teslim ve oldahl miilk-i mevhiibu olmak {izere karindasi mezbir
Hiiseyin Bese ile zevci sabiki Duranin kélesi Haci Siileyman nam kimesneler muvacehelerinden zabt
ve tasarruf ve miistekilleten miilkii olmak {izere nice miiddet bild nizd menzilde sakine oldugu ....
mezblr Hiiseyin Bese ile merkiim Duranin koélesi Haci Siileyman menzili mezblru da‘va etmeyip
sakiten mezbilr Haci Siileyman vefat ve ba‘dehi mezbir Haci Stileyman ndm miiteveffanin terikesini
zevcesi mezbirenin giyabinda mezbiir Hiiseyin Bese tahrir ve menzili mezbiru ve defteri kassam idhal
ettirip lakin zevcem mezblrenin maliimu olmay1p bin yiiz doksan bes senesine gelince menzili mezbiiru
yine zevcem mezbire ber-vech-i muharrer miistekilleten zabt ve derinunda sékine ve sene mezbirda
menzili mezbliru mahdidu zevcem mezbiire bana biizni miitevelli yiiz yirmi kurusa bey‘ ve teslim ve
temlik ve bendahi istird ve teselliim ve temelliik eyledigimde mezbir Hiiseyin Bese beldei merkiimda
bulunup bey‘ mezbiru istima ettikte davaya miitesaddi olmayip sukit iizere imrar1 vakit ve bendahi
menzili mezbiru miilk-i miigteram olmak {izere mezbir Hiiseyin Bese’nin muvacehesinde bila niza
mutasarrif olduguma binden yedimde olan fetva-y1 serife micibince simdi mezbir Hiiseyin Bese ndm
kimesnenin davasi sahih degil iken mezbtr Hiiseyin Bese menzili mezbtlr babamin utekasindan mezbtir
Hac1 Siileymanin miilkiidiir ve mezblr Haci Siileymanin veraseti bana miinhasira olmagla menzili
mezbir miilkii mevrisumdur deyl benim zabt ve tasarrufuma méani olur su’al olunup miimaneat1 def*
ve menzili mezblr (...) tasarrufuma hiikiim olunmak madlibumdur dedikte gibbe’s-su’al merkiim
Hiiseyin Bese cevabinda menzili mezbir merkiim Haci Siileymanin miilkii olup ba‘de’l-vefat irsen bana
intikal etmekle bi’l-verase miidahale eyledigin ikrar ve maadasi inkar ve lede’t-tezkiye adaletleri zahir
olan Seyyid Ali Efendi bin Osman ve Mur oglu Salih ve Seyyid Hafiz Ali bin Hact Mahmud nam
kimesneler sehadetleriyle miiddei merkiim Ahmed Bese vechi’s-ser‘i lizere miiddedsim ber-vech-i
muharrer isbat ve beyan etmekle micibiyle menzili mezblr miiddei merkiim Ahmed bese yedinde ibka
ve mezblr Hiiseyin Bese’nin bu vechi’s-ser‘l menzili mezbire miidahalesi men‘ ve def'i bir le ma-
vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 15 Z1’1-ka‘de 1202 (17 Agustos 1788).



118

Hiiseyin Bese evin kendisine ait oldugu iddiasini kabul eder; diger sOylenenleri
reddeder ve miilkiin kendisinde kalmasini ister. Ahmet Bese sahitler ile soylediklerinin
dogrulugunu ispatlar ve evin Ahmet Bese’de kalmasina karar verilir. Hiiseyin

Bese’nin miidahalesi men edilir.**°

Bu miras davasinin igerisinde dava konusu tamamen kiza yapilan hibe ile
ilgilidir. Erkek kardes Hiiseyin Bese’nin hibe oldugu iddia edilen evin azatli kdlenin
miilkii oldugunu, dolayisiyla vela yoluyla kendine kaldigini iddia etmesi, kiz kardesine
evin hibe edilmesini kabul etmek istememesi nedeniyle oldugunu diistindiirmektedir.
Ciinkii kiza olan hibeyi hayattayken kabullenmis ve ses ¢ikarmamistir. Bu davada da
hibe olayinin kardesler arasinda hatta kendine hibe yapilan kiginin vefat etmesi sonrasi
bile vefat edenin kocas1 ve erkek kardesi arasinda huzursuzluga sebebiyet verdigi
goriilmektedir. Belkide kiz kardesinin vefati sonrasinda ortaya c¢ikan bu iddia evin
damadina kalan hibenin kabul edilmek istenmeyisi de olabilir. Esasinda ebeveynin
kizlardan miras kagirmak istemesinin hatta erkek evlada yapmis oldugundan daha az
degerde mallardan hibede bulunmasinin veya hi¢ hibe yapmamasinin baslica
nedenlerinden biri de kizlarin miras payimnin 6nce 6lmesi halinde veya kizlar1 yasarken

damada kalacagi, damadin miilkiine gegecegi diisiincesi olabilmektedir.

Kiz evlada yapilan hibe &rneklerinden birinde gaib olan Sems ve Omer bin
Hac1 Mehmed’in kayyimi ile Sems’in kiz1 Serife binti Ali arasindaki davadir. Kayyim
ad1 gecen bagin Sems ve Omer’e babalarindan kalan miras mali oldugunu ve zabtina
Serife’nin engel oldugunu ifade etmektedir. Serife sinirlar1 belgede belirtilen bagin
kendisine annesi Sems’in hibe ettigini adil sahitler ile ispatlar. Kayyim Seyyid Hasan

Celebi tartisma ve miidahaleden men edilir.*®

Kiz evlada hibe igeren miras davalarinin bir digerinde ise evin gelininin kiza
yapilan hibe malinin terikeden oldugunu iddia etmesi ve hak taleb etmesi oldugu
gorilmektedir. Dava Seyyid Ali Efendi’nin bliyiik 6z kizlar1 Serife Havva ve Serife
Anakadin ile vefat eden Seyyid Ali Efendi’nin biiylik 6z oglu olup vefat eden es-
Seyyid Ismail’in karis1 ve kiigiik evlatlarmm Serife Hatice ve Seyyid Ali’nin vasileri

olan anneleri Anakadin binti Hasan nam Hatun arasindadir. Anakadin vekili

#9KSS 65/ 54-1, 15 Zi’l-ka‘de 1202 (17 Agustos 1788).
450 KSS 65 / 44-2, 15 Cemaziye’l-ahir 1202 (23 Mart 1788).
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araciligiyla davaya katilmaktadir. Belgede sinirlart belirtilen ev konusunda kizlar
babalar1 hayattayken kendilerine esit sekilde hibe ettigini ve erkek kardeslerinin dahi
tartisma yasanmaksizin kabul ettigini fakat simdi erkek kardeslerinin 6liimiinden sonra
kocasinin da bu malda hissesinin oldugunu ifade etmektedir. Kiz kardesler kendilerine
yapilan hibeyi sahitler ile ispat ederler ve vekili araciligiyla katilan erkek kardeslerinin

karisinin el gekmesi tenbiye edilir. 4%

Kizlara yapilan hibelerde dikkat ¢eken husus kizlara yapilan hibelerin daha ¢ok
ispat vasitasi olarak kullanilmak iizere hiiccet belgesi olarak hazirlanmadigidir.
Varisler terikede miras hissesi olmasi iddiasiyla hibe edilen mallarda hak talep
etmektedirler. Hibenin ispatlanmasi ile terikeden hak iddia eden tarafin men edildigi
goriiliir. Ayrica kizlara yapilan hibe belgelerinin bir tanesi disinda hepsi bir miras
davasi igerisinde ge¢gmektedir. Yani erkek ¢ocuklarda goriilen hibe hiicceti seklinde
olani yalniz bir tanedir. Erkek kardeslere miras davasi igerisinde gortilen hibe belgeleri
ile ortak tarafi ise hibe malinin kardesler veya kardeslerinin Oliimii sonrast

davalagmaya sebebiyet vermesidir.

Benzer bir hibe davasinda vefat eden Dellal es-Seyyid Abdullah bin es-Seyyid
Mehmed’in varisleri karilar1 Aise’ye ve Fatima binti Abdullah ile 6z biiyiik kizi
Seyyide Serife ve amcaoglu Seyyide Sadreddin’dir. Seyyide Serife Hatun vekili
Seyyid Abdiirrahim’in vekilligi ile Seyyid Sadreddin’e dava acar. Belgede sinirlari
belirtilen bagi, vefat eden kisinin kendisine sekiz sene dnce hibe ettigini ve Seyyid
Sadreddin’in ise miras malina katmak istedigi i¢in men olunmasi arzusunda olmasi
nedeniyle dava etmistir. Seyyid Sadreddin bu iddialar1 inkar eder. Seyyide Serife
iddialarini sahitler ile ispat eder. Amcaoglu muaraza ve miidahaleden men edilir.*5?

Bu davada vefat edenin kizinin kendisine daha dnceden yapilan hibeyi ispat ettigi ve

varislerden amcaoglunun miidahalesini bertaraf ettigi goriilmektedir.

Hibe ile ilgili diger bir belgede taraflar arasinda yapilmis olan hibenin
hustimete neden oldugu goriilmektedir. Asagidaki davada dnceden 6len kizinin, kizina
yapilan hibe 6rnegi bulunmaktadir. Bu davada vefat eden Havva, Hact Mahmud bin

Haci Ali adli kisinin kiz1 Fatima binti el-Hac Mahmiid’a hibede bulunur. Mirisin tek

4LKSS 61/33-1,9 Cemaziye’l-evvel 1186 (8 Agustos 1772).
42 KSS 61/31-1, 19 Rebi‘i’l-evvel 1186 (20 Haziran 1772).
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varisi li-ebeveyn er karindast oglu Ahmed Siileyman adli kii¢liglin ser‘an vasisi olan
validesi Fatma binti Musa’nin vekili ile dava halindedirler. Fatma binti Musa hibe
edilen malin terikeden oldugu iddiasindadir. Fatima’nin vasisi olan babasi hibe olan
malin terikeden olmayip hibe oldugunu ispat eder. Boylece davaya vekili ile katilan
ve malin terikeden oldugunu iddia eden varislerden olan Ahmed Siileyman adli
kiiciiglin annesi olan Fatima binti Musa’nin vekiline hibe malini vermesi tembih
edilir.®® Bu davada anneannenin, kizinin kendisinden 6nce Slmesi nedeniyle kiz
torununun hakkin1 koruma amagh hibe yaptig1 diisiiniilebilir. Anneanne Havva’nin
Olmesiyle tek erkek varisin vasisi olan kisi hibe alinan malin terikeden oldugunu iddia

ederek dava agmaktadir.

Kizlar ile ilgili son hibe davasinda ise hibe iddias1 yer almaktadir. Fatma ve
Saliha, teyzelerine annelerinden kalan bir evin nisf hissesinin diger yarisini onlara
hibede bulundugunu iddia etmektedir. Teyzelerinin kizi Emine’den bu hibe malinm
isterler. Iddialarim ispat edemezken teyzesinin kizi bu malin kendisine irsen intikal
etmesi konusunda yemin etmektedir. Boylece Fatma ve Saliha iddiasindan men
edilir.®*

Bu davadan da hibe konusunun suistimale agik bir konu oldugu
anlasilmaktadir. Hibe, yeri geldiginde ebeveynin kiz ¢cocugundan veya sevilmeyen
yakinlardan mal kagirmanin yolu olabilirken, yeri geldiginde terikeden mal elde
edebilme yolu haline gelebilmektedir. Bu sebeple mirislerin varislerin pay haklarina
zarar verecek sekilde hibe yapmamalari, hibe yapilacaksa evlatlar arasinda adalete
uygun hibede bulunmalar1 ve bu tiir hibeleri kayit altina almak en dogru yol olarak
goriilmektedir. Ciinkii miras davalarinda gegen hibe belgelerinin pek¢ogunda hibe

edilen malin terikeden olmadigini ispat edilmesi s6z konusudur.

6. Kocalarin Karilarina Yaptiklar1 Hibeler

18. ylizyilin ikinci yarisinda yer alan Konya seriyye sicillerindeki hibe

belgeleri i¢erisinde kocalarin karilarina yapmis olduklari hibeler de yer almaktadir. Bu

453K SS 61/ 19-2, 18 Recep 1177 (22 Ocak 1764).
454 KSS 60 / 63-3, 19 Rebi‘ii’l-evvel 1185 (2 Temmuz 1771).
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sicillerde kocanin karisina yapti§i hibelerden bahseden yedi adet belge

bulunmaktadir.*®®

Bu belgelerden birinde hibe edildigi iddia edilen malin miri arazi olup hibeye miisait
bir miilk mal olmamas1 nedeniyle iddia reddedilmistir.**® Kocanin karisina yapmis
oldugu hibelerden bahseden diger belgeler hibe hiiccet belgesi oldugu goriilmektedir.
Bu davalardan her birinde varislerden biri ile davalagan bir kadin yer almaktadir. Bu
davalarda birine 6rnek verecek olursak Elif binti Hiiseyin isimli kadin vefat eden
kocasina borcu olan Molla Mehmed bin Sar1 ile davalagsmistir. Molla Mehmed bin
Sari’nin kendisine olan borcunu, kocasi, Elif’e hibe etmistir. Hibeyi alip kocasinin
zimmetini ibra eden Elif, ayrica toplamda 160 kurus degerinde belgede adlar1 gegen
mallart Molla Mehmed bin Sar1’ya verir. Molla Mehmed, Elif’e 460 kurus vermesi
gerekirken vermeyip ehl-i orfe sikayette bulunmus, bunun iizerine Elif’e verdigi zarar
mukabelesinde 110 kurus cezaya ugratilmigtir. Elif, biitiin bu alacaklarint mahkeme
yoluylaMolla Mehmed bin Sar1’dan talep etmektedir. iddiasini ispat eden Elif’e iddia
ettigi 460 kurus ve 160 kurusun yanisira ceza olarak 110 kurusun da tazmin yoluyla

verilmesine karar verilir.*’

45 KSS 58 /12-3, 20 Rebi‘ii’l-ahir 1177 (28 Ekim 1763); KSS 59 / 63-2, 7 Zi’l-ka’de 1181 (26 Mart
1768); KSS 63 / 29-4, 7 Zi’l-ka‘de 1192 (27 Kasim 1778); KSS 63 / 41-3, 9 Rebi‘i’l-ahir 1193 (26
Nisan 1779); KSS 66 / 45-4, (1794); KSS 65 / 58-2, 5 Rebi‘ii’l-evvel 1203 (4 Aralik 1788); KSS 63 /
30-1, 29 Z’l-ka‘de 1192 (19 Aralik 1778).

46 KSS 66 / 45-4, (1794).

4T KSS 65 / 58-2. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Saidili maa Ladik kazasima tabi Kadmnham
Derbend sakinlerinden olup zati tarifi’s-seri ile ma‘rife olan baisetii’l-vesika Elif bint-i Hiiseyin ndim
Hatun Medine-i Konya’da meclis-i ser‘-i enverde derbendi mezbir siikkkanindan verese Molla Mehmed
bin Sar1 ‘Omer nam kimesne mahzarinda iizerine da‘va ve takrir-i keldm edip zevci menk{iham olup
bundan akdem fevt olan Haci Isma‘il nAm kimesnenin merkiim verese Molla Mehmed zimmetinde
ciheti karzdan ba temessiik ligyiiz kurus alacak hakki olmagla zevcim merkim hayatinda bin ikiyiiz iki
senesi Muharremi gurresinde meblag-1 mezbliru havéle-i sahthay1 ser‘iye havale ve mezbilir verese
Molla Mehmed ile ben ve zevcem merkim Hac1 Ismailden her birimiz meclis vahidde ba‘de’l-kabiil ve
meblag-1 mezbliru zevcim merkiim bana hibe ve ben dahi ittihdb ve meblag mezblre miite‘allik
miitalebatdan zeveim merkim zimmetimi ibréd ve 1skat eyledikten sonra meblag-1 mezbir benim mali
mevhibum olmagla meblag-1 mezbirun iizerine ben malimdan nakden yiiz kurus ile altmis kurus
kiymetli bir kalige vaz* ve mezbir verese Molla Mehmed ahz ve kabz ve’l-haletii hazihi mezbir verese
Molla Mehmedin bana baha kalice ve nakdi mezkiirlardan cem‘an dortyiiz altmis kurug lazimu’l-eda
deyni olup bir sene tamaminda eda etmek iizere yedime bir kit‘a temessiik verlip temessiikii mezbiirun
miiddei tamam oldukta meblag mezklr dortyliz altmis kurus alacagimi kendiiden taleb ettigimde
meblag-1 mezblru vermemek kasdiyla verese Molla Mehmed benden miras davasina tesaddi ve kaza
mezbir kazisi es-Seyyid el-Hic Mehmed Efendi huzirunda mezbiir verese Molla Mehmed ile derbendi
mezkirda murafaa olunup iizerime ser‘an bir nesne sabit ve zahir olmamisken beni 1zrar kasdiyla
mezbir verese Molla Mehmed ehli 6rfe hissemde bi-gayr1 hak istika etmekle miibasir ta‘yin ve kendii
ile tekrar murafa‘a ve yine lizerime ser‘an bir nesne sabit olmayip tarafi ser‘den yedime hiiccet-i ser‘iye
1td olunmus iken mezbirin istikdsina binden ehli 6rf benden yiiz on kurus ahz ve tecrim edip mezbir
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Bir baska 6rnekte 6lenin kiz1 Kezban binti Mehmed Bese isimli kadin, 6lenin
karis1 Hari isimli kadina dava agmistir. Kezban belgede zikredilen mallarin Huri
tarafindan saklanip gizlendigini ve terikeden oldugu iddiasiyla bu mallardaki irsen
kendisine intikal eden hisseyi istemektedir. Sinirlar1 belgede gegen evi kendisine
kocasinin mehr-i muaccelesi karsiliginda sattigini, belirtilen esyalar1 ise kocasinin
kendisine hibe ettigini iddia etmektedir. Sahitler ile soylediklerini ispat eden Huri,

davay1 kazanir ve Kezban miras hisse talebi davasmindan men olunur.*®

Sicilde yer alan kocanin karisina yapmis oldugu hibelerden bahseden diger
belgede vefat edenin devlete borcu varsa devletin kisinin miilkii haline gelen bagiglara
el koyabildigi goriilmektedir. Bu belgede es-Seyyid el-Hac Mustafd Aga vefat
etmeden Once mukataanin siiliisiiniin mutasarrifidir. Terikesinin canib-i miriye olan
borcu 6denmeden dagitilmamasi konusunda emr-i alisan vardir. Terikesi borca
yetmez. 4328,5 kurus borcu kalir. Vefat edenin oglu olan Hiiseyinzade es-Seyyid
ismail bin es-Seyyid el-Hac Mustafa iivey annesi Aise binti el-Hac Ebubekir’e emr-i

sebeb olmagla yedimde olan fetva-yi1 serife miicibince meblag-1 mezbiir yiiz on kurus mezblirdan tazmin
iktizd etmekle su’al olunup ba temessiik alacagim olan meblag-1 mezblr dortyiiz atmis kurusu
mezblrdan tahsil ve sebep olup ehli orfe aldirdigi meblag-1 mezbir yiiz on kurus mezblrlin tazmin
olunmak madlibumdur dedikte (...) muvafik bir kit‘a hiicceti’s-ser‘iye ve bir kit‘a fetva-yi serife ibraz
eyledikte gibbe’s-su’al mezblr verese Molla Mehmed inkér edip ve lede’t-tezkiye makbilii’s-sehade
ettikleri ihbar olunan ‘Omer bin Haci Ibrahim ve hici Halil bim Ali sakitin Derbendi mezbir
sehadetleriyle miidde‘i-i mezbire miiddeasint seri iizere isbat ve beyan etmekle micibiyle meblag-1
mezblr yiiz on kurusu bi-tariki’z-zaman ve meblag-1 mezblr dortyiiz altmis kurug dahi bi-hakk:
miiddeiyye-i mezblre Elif Hatun’a eda ve teslim mezbir verese Molla Mehmede tenbiye birle ma-
vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 5 Rebi‘ii’l-evvel 1203 (4 Aralik 1788).

458 KSS 63 / 29-4. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya’da Sadirlar Mahallesinde
sakine ma‘rifeti’z-zat Kezban bint-i Mehmed Bese ndm Hatun meclis-i ser‘-i serif-i enverde isbu
rafiatii’l-kitdb Hiri bint-i BOS nam Hatun mahzarinda iizerine da‘va ve takrir-i keldm edip bundan
akdem fevt olan mdrisimiz babam miiteveffa-y1 merkiimun terikesi kibel-i ser‘den ba‘de’t-tahrir
mezblre Huri zevce-i menkiihasi olmaktan nasi terikesinden harici ez-defteri kassam olmak iizere bir
cift cedid mak‘ad ve bir zeyli ve iki kalige yasdik ve bir niihas tencere ve bir (...) ve iki sahan ve bir tas
ve bir sini ve bir kiipe ketm ii ihfd etmekle su’al olunup hisse-i irsiyyem aliverilmesi madlibumdur
dedikte gibbes-su’al mezbire Hiri cevdbinda zikr olunan esydyr muharrere zevcem miiteveffa-yi
merkfimun miilki olup lakin tarihi kitaptan alti sene mukaddem zevecem merkiim Mehmed Bese hali
hayatinda bana deyni olan yiiz iki kurus mehri muaccelem mukabelesinde mahalle-i mezbiirede dafiu
sarkan tarik-i ‘4mm ve simalen ve garben ahar miilkii ve kibleten hemsiresi ve Mustafa miilkleri ile
mahdid bir tabhane ve bir 6rtme ve yine fevkani bir 6rtme ve bir kiler ve bir mikdar havluyu miistemil
menzili baten bey* ve teslim ve ben dahi temelliik ve kabtlll ve marruz-zikir esyayr muharerrereyi dahi
hibeyi sahihayi ser‘iye ile hibe ve teslim ve bendahi ittihdb ve kabil ve ol vecihle miilk-i miistera ve
mevhibum olmustur deyli def‘le mukabele ve gibbe’l-istintak ve’l-inkar dafiu merkiimeden def'i
mesrihunu mutibik beyyine taleb olundukta mezbire Hiri def*i mesrihunu suhtidu udiilden Mustafa
ibni Abdiisselam ve Imam Seyyid Ahmed ibni sehadetleriyle ber nehci ser<i isbat ve beyan etmekle
micibiyle miidde‘iye-i mezbire Kezban bu vechi’s-ser‘i esya-i muharrere mezkiremden hisse-i irsiyye
mutalebesi muarazasindan men‘ bir le ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 7 Zi’l-ka‘de 1192 (27 Kasim
1778).
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alisana ragmen almis oldugu alt1 yiiz doksan iki kurus ile validesinden miintakil birer
malin1 ve biri kirmiz1 iki yakut yiiziiklerini geri talep etmektedir. Aise her nekadar bu
paranin alacagi oldugunu, yiiziiklerin ise hibe oldugunu sodylese ve hiiccetler ikrar
edilse de vefat edenin oglu emr-i alisan geregi iivey annesinin terikeden aldig1 meblagi
geri vermesini talep eder. Bu da mahkemece kabul edilir. Yani Aise Hatun mahkeme

tarafindan aldiklarimi geri vermesi tenbih edilir.*>®

Davada mahkemenin 6lenin erkek ¢ocugunun iivey anneden emr-i alisani
gerekce gostererek terikeden hakki olarak almis oldugu bazi mallar1 devlete iade
etmesini sagladigi goriilmektedir. Vefat eden kisinin devlete olan borcu varislere olan
borg ve hibesinden daha miihim oldugu diisliniilmiis ve karisinin hibe olan esyasinin

alinmasina karar verilmistir.

Kocalarin karilarina yapmis oldugu hibelerin yer aldig1 yedi belgenin ikisinde
kadin kendisine kocasi tarafindan yapilan hibeleri, hibe malinin miri arazi olmas1 ve
terikenin devlet borcunu ddemeye yetmemesi nedeniyle alamamistir.*®® Diger bes
belgede ise kadinlar kocalarinin kendilerine verdigi hibelerini almiglardir. Bununla
birlikte bu yedi belgenin sadece biri hiiccet niteligindedir. Digerleri miras davasi ve
satis islemi igerisinde goriilmektedir. Miras davasi igerisinde hibe edilen malin
terikeden olmadigimin ispatlanmasi seklinde goriilen dava digerlerinden fazladir.
Dolayisiyla bu belgelerin dort tanesinde kadina kocalari tarafindan yapilan hibelerin

terikeden olmadigini ispat etmek seklindedir.

7. Karilarin Kocalarina Yapmis Oldugu Hibeler

Konya seriyye sicillerindeki ilgili tarihler arasinda yer alan hibe belgeleri
icerisinde karilarin kocalarina yapmis oldugu hibeler de bulunmaktadir. Bu belgeler

sayis1 kocalarm karilaria yapmis oldugu hibelerden azdir.*6*

Ser‘iyye sicillerinde goriilen kadinlarla ilgili miras davalarinda hibe

konusundaki uygulamalardan biri kadinlarin mehri miieccellerini hayattayken

459 KSS 59 / 65-2.

40 KSS 59 / 63-2, 7 Zi’l-ka’de 1181 (26 Mart 1768); KSS 66 / 45-4, (1794).

4L KSS 58 / 98-4, 22 Zi’l-hicce 1178 (12 Haziran 1765); KSS 57 / 104-1, 3 Rebi‘ii’l-evvel 1162 (21
Subat 1749); KSS 57 / 61-4, Gurre-i Muharrem 1162 (22 Aralik 1748).
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kocalarina bazen tamamen, bazen de kismen hibe etmeleridir. Karilarin kocalarina
yaptig1 hibe Orneklerine bakilacak olunursa bu 6rneklerden birinde ozetle sOyle
gecmektedir: Hatice binti Mehmed isimli kadin vefat eder. Varisleri kocast Himmet
bin Veli ve anas1 Serife binti Ahmed ve anabababir erkek kardesi Seyyid Hasan’dir.
Vefat edenin annesi Serife ile vefat edenin erkek kardesi Seyyid Hasan, vefat edenin
kocasi olan Himmet bin Veli’ye dava agarlar. Serife, kiz1 Hatice’nin, 40 kurus mehr-i
muaccelinin kocast Himmet’in yedinde ve 100 kurus mehr-i miieccelinin kocasinin
zimmetinde oldugunu iddia eder. Bu 140 kurusun 45’ini vermeyi kabul etmesi
nedeniyle terikede paylastiklarini, kalan 95 kurusunu da Himmet’ten almak
istediklerini sdylemektedirler. Himmet mehr-i miieccelin 30 kurusundan fazlasini
karisinin kendisine hibe ettigini sdyler, fakat ispat edemediginden aralarinda tartisma
olur. Daha sonrasinda Himmet’in 50 kurus mehr-i miieccelinden hibe ettigini itiraf
etmesi, mehr-i muaccelden de 40 kurus oldugunu inkar etmesi ve annesinin
ispatlayamamasi nedeniyle mehr-i miieccelden ve muaccelden Himmet’in zimmetinde
annesi ve erkek kardesinin 35 kurus hakki oldugu ortaya ¢ikmasi nedeniyle ve 6énceden
terikede paylasim yapilan disinda Himmet’in elinde onii¢ kurus alacak kalmasi
nedeniyle Serife ve Seyyid Hasan onii¢ kurus paylasilarak Himmet’in zimmetini ibra

etmisler.*6?

42 KSS 58 / 98-4. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya’da Esenlii nAm mahalle

sakinlerinden olup bundan akdem miiteveffiye olan Hatice bint-i Mehmed nam Hatun’un veraseti zevci
Himmet bin Veli ve anasi Serife bint-i Ahmed ve li-ebeveyn er karindasi Seyyid Hasana inhisari
tahakkukundan sonra zat1 ta‘rifi ser‘iye ile ma‘rife olan mezbire Serife ile merkiim Seyyid Hasan
meclis-i ser‘-i serif-i enverde igbu rafi‘ul-kitib merkiim Himmet bin Veli nim kimesne mahzarinda
ikrar ve itiraf ediip mirisimiz miiteveffiye-i mezbilire kizim mezblire Haticenin merkiim Himmet
zimmetinde miitekarrer ve ma‘kad-1 aleyh olan 40 kurus mehri muaccele ve 100 kurus mehri miieccele
ma‘limesinden ancak 45 kurusu ikrér ve itiraf ma‘adayi bi’l-kiilliyye inkar etmekle ikrar-1 olan meblag-
m mezkiresini mukaddemen terikeyi sdiresiyle beynimizde iktisim eymistik el-haletii hazihi baki kalan
95 kurusunu dahi hissemizi taleb ve da‘va sadedinde oldugumuzda mezblr Himmet zevcim mezbftire
mehri miieccelden 30 kurusdan ma‘adasini hayatinda bana hibe ve ishad etmisti deyu iddia ve
miidde‘asin1 beyana kadir olmayup beynimizde miindza’at1 kesire vukiundan sonra 50 kurus mehri
miiecceleden hibe eyledigini bizlere itiraf muacceleyi mezblrenin 40 kurus oldugunu zevci mezbir
inkar etmekle bizler dahi beyana kadir olmayup ikrar miicibince muaccele ve miiecceleden zimmetinde
alacak 35 kurus fazla kaldig1 zahir olup mukaddemen bizlere teslim terikeyi mevcidenin nisfindan bir
mikdar ezyed olmagla ma‘rifet-i ser‘le hesab olundukda terikeyi miiteveffa-i mezbirede zevci mezbir
zimmetinde baki kalan alacagimiz ancak 13 kurus olmagla mezbir Himmet marrii’z-zikr 13 kurus
meclis-i ser‘de tamamen bizlere taksim ve biz dahi yedinden ba‘de’l-ahz ve mikdar1’l-hisas iktisim ve
istifi-y1 hak ediip husisu mirdsa miiteallik ‘dmme-i de‘avi ve miitalebat ve kéffe-i eyman ve
muhasamattan birbirimizi dharin zimmetini ibra ve 1skat eyledik didiklerinde gibbe’t-tasdiki’s-ser‘l ma-
vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 22 Zi’1-hicce 1178 (12 Haziran 1765).
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Bu miras belgesinde taraflarin davalagmasina neden olan durum vefat eden
Hatice’nin yasarken yalniz kendisine ait olan mehrini kocasina hibe edip etmedigi ve
ne kadarinin hibe oldugu konusudur. Bilindigi iizere mehir yalniz kadina ait bir mal
olmasi nedeniyle vefati sonrasinda terikeden sayilir ve kadinin varisleri mehirden
haklar1 oraninda paylarint almaktadir. Bu davada hibe edilen miktarin tam
bilinmemesi nedeniyle kadinin varisleri arasinda tartisma yasanmistir. Hibe edilen
miktarin 6nceden sahitler ile belirlenmesi, vefat sonrasi varisler arasinda yasanmasi

muhtemel tartismalarin azalmasina neden olabilir.

Karilarin kocalarma yapmis oldugu hibe 6rneklerin diger iki belge farkli iki
dava konusu igerisinde ayni hibe ile ilgilidir. Bir kadinin kocasina yapmis oldugu
hibenin belirtilmesi seklinde ge¢mektedir. Bu iki davada yer alan hibe ayni hibedir.
Bu belgede gegen karinin kocasina yapmis oldugu hibe 6zetle su sekildir. es-Seyyid
el-Hac ibrahim bin es-Seyyid Hiiseyin vefat eder. Varisleri karis1 Aise binti el-Hac
Halil ve 6z kiiciik kizlar1 Seyyide Serife ve Serife Fahriye ve baba bir kardesleri Seyyid
Abdullah ve Serife Séliha ve diger Seyyide Serife’dir. es-Seyyid ‘Abdullah asaleten
ve Serife Saliha’nin vekili olarak kocasi Abdullah Ali bin Mehmed ve Seyyide
Serife’nin vekili olan kocast Abdullah Ali b. Mehmed ve diger Seyyide Serife’nin
vekili olan kocast Mehmed Celebi bin Haci Ibrahim, kiigiiklerin vasisi olan Aise’nin
vekili Mustafa Efendi bin Mehmed’e dava agmislardir. Mirisleri olan es-Seyyid €l-
Hac Ibrahim ile el-Hac Ebiibekir ve Mehmed Celebi kazazlik sanatinda ortaktirlar.
Kendisine dava agilan vefat edenin karis1 ve kiigiiklerin vasisi olan Aise kocasinin
6lmeden dnce zimmetinde babasi1 Hac1 Halil’in terikesinden kalan 1600 kurusluk nakit
ve esyayl aldigini 445 kurusu isbat ettigini ve aldigini 1600 kurusun 1000 kurusunu
kocasina hibe etttigini 600 kurusunu terikeden taleb ettigini ifade etmektedir. Aise
alacagi olan alt1 yliz kurus karsiliginda sulhgiilerin araciliiyla 310 kurusa anlagmig 32
kurus mehrini de alarak geri kalan terikeyi kocasinin varisleri arasinda paylagsmislar
herkes hakkini almis ve Aise’nin zimmetini ibra etmisler.*®® Bu 6rnek Aysenin iki

acidan miras haklarindan feragat ettigini gostermektedir. Kocasina babasindan kalan

43K SS 57/104-1, 3 Rebi‘ii’l-evvel 1162 (21 Subat 1749); KSS 57/ 61-4, Gurre-i Muharrem 1162 (22
Aralik 1748).
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1600 kurusun 1000 kurusunu hibe etmistir. Ayrica terikeden alacagi olan altiyiiz

kurusu araya sulhgiilerin girmesiyle 310 kurusa indirmistir.

Hibe kelimesinin gegtigi miras davalarindan birindeki asagidaki olay da
kadinin miilkiyet haklarini ispat etmede yasadigi zorluklar1 gostermesi nedeniyle
zikredilmeye degerdir. Olay 6zetle sdyle gegmektedir. Mehmet bin Mehmet vefat eder.
Varisleri karilari Kerime, Aise ve bababir erkek kardes ogullari Mehmed ve
Mustafa’dir. Kerime’nin vekili ile Mehmed ve Mustafa arasinda ge¢en davada Kerime
kocasindan satin almis oldugu iki evi ispatlamak zorunda kalir. Mehmed ve Mustafa
bu iki evin terikeden oldugunu iddia ederler. Mehmed ve Mustafa, satin aldig1 evleri
kocasina hibe etmedigini veya tekrar satmadigini ispatlayan Kerime ile muarazadan

men olurlar.**

Hibe lafz1 kullanilmadigi halde belgede gergeklesen islemin mal bagisina
benzedigi bir davada dlenin annesi kizinin sahip oldugunu iddia ettigi bagdan hissesini
istemektedir. Buna ragmen 6lenin kocasi, Karisinin 6lmeden 6nce kendisine bag ile
alakasmnin olmadigimi beyan ettigini sahitlerle ispat etmektedir. Kocasinin ve
sahitlerinin beyanma gore kadin 6lmeden iki sene Once bu bag ile alakasinin
olmadigini sdylemistir. Bu sebeple 6lenin annesine bu bagdan hisse verilmez ve
miidahaleden men edilir.*® Karisinin ne sebeple bu bag ile alakasmin olmadigim

sOyledigi belgede zikredilmemektedir.

C. Degerlendirme

Arastirilan donemde yer alan hibe ornekleri hesap edilebildigi kadariyla 45
adettir. Bu hibe belgelerinin ikisinde yalmiz hibe kelimesi ge¢mekte fakat hibe
bulunmamaktadir. Bu belgelerin yirmi altisinda hibe yoluyla mal edinen tarafin
erkekler oldugu goriilmektedir. Sicillerde erkeklerin hibe yoluyla mal edinimi,
ebeveynin erkek ¢ocuklarina sebep belirtmeden hibede bulunmalari, ebeveynin erkek
cocuklarina siinnet merasimleri esnasinda yaptiklari hibeler, yabanci erkeklere yapilan

hibeler, karilarin kocalarina yaptiklari hibeler ve erkek kardeslere yapilan hibelerden

464 KSS 57 /90-1.
45 KSS 67 /13-1, 17 Cemaziye’l-evvel 1210 (29 Kasim 1795).
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olusmaktadir.*®® Bu yirmi alt1 belgenin yalniz birinde hibe alinamamistir.*®” Sicillerde
kadinlara veya kiz ¢ocuklara yapilan hibeler erkeklere yapilan hibelerden azdir.
Sicillerde on yedi belgede kadinlara hibe konusu ge¢gmektedir. Bu belgelerin dort
tanesinde kendilerine yapilan hibeyi alamamislardir.*® Kadinlara yapilan hibeler
ebeveynin kizlarina sebep belirtmeksizin yapmis oldugu hibeler, kiz1 kendisinden 6nce
O0len annenin kiz torununa yapmis oldugu hibe, kocalarin karilarina hibede

bulunmalar seklinde gerceklesmistir.4®°

Sicillerde ebeveynin kiz gocuklarina yapmis oldugu hibe belgesi yedi adettir.
Ebeveynlerin erkek ¢cocuklarina yapmis oldugu hibe sayisi ise on yedi adettir. Ailelerin
erkek ¢ocuga yaptiklari hibelerin sayisi kizlara yaptiklar1 hibenin neredeyse ii¢ katidir.
Tarihin bir kesitindeki mahkeme kayitlarindan elde edilen bu bilgiler ebeveynin erkek

cocuga olan diiskiinliigiinii ve mal konusundaki ayrimciligini agikca gostermektedir.

Sekil sartlarinin yerine gelmesi de hibenin ger¢eklesmesi agisindan 6nemlidir.
Sicillerde gegen iki belgede kendilerine hibe yapilanlar bu sekil sartlarinin olusmamasi
nedeniyle hibeleri alamamislardir. Hibe akdinde hibede bulunanin ve kendisine hibe
yapilan tarafin beyanlariin birlesmesi yeterlidir. Hibe akdinin baglayicilik kazanmasi
ve hibe edilen miilkiin kars: tarafin miilkiyetine gegmesi i¢in gerekli olan kabz*"
gerceklesmedigi i¢in sicilde yer alan iki belgede hibeler karsi tarafin miilkiyetine
gecemenmistir. Bu belgelerden birinde erkek digerinde kiz magdur olmustur.*™* Teslim
ve kabz ger¢eklesmeden hibede bulunanin 61diigii hibe belgesinde erkek cocuk,

varisleri ile sulhla anlasma yoluna giderek hibenin bir kismini alabilmistir.*"?

466 KSS 57 / 88-4; KSS 57 / 61-4; KSS 57 / 104/1; KSS 58 / 26-2; KSS 58 / 98-4; KSS 60/ 19-2; KSS
60/ 20-1; KSS 60/ 66-1; KSS 61 /37-3; KSS 61 /51/3; KSS 61 /52-3; KSS 62 /24-3; KSS 63 /47-2;
KSS 64 / 65-3; KSS 64 / 66-2; KSS 65 /55-3; KSS 66 / 18-4; KSS 66 / 26-5; KSS 67 / 60-3, 23 Zi’l-
ka‘de 1210 (30 Mayis 1796); KSS 65/ 52-1, 21 Sevval 1202 (25 Temmuz 1788).

47T KSS 65/55-3,29 Sevval 1202 (2 Agustos 1788).

468 K SS 66/ 45-4; KSS 59 / 63-2; KSS 60/ 63-3; KSS 62 / 53-2.

469 KSS 58 / 66-2; KSS 58 /12-3; KSS 59 / 63-2; KSS 60 / 63-3; KSS 61 /19-2; KSS 61 /31-1; KSS
61/33-1; KSS 62/53-2; KSS 63/30-1; KSS 63 /29-4; KSS 63 /41-3; KSS 64 /92-4; KSS 65/ 54-1,
KSS 65/44-2; KSS 65/58-2; KSS 66 / 45-4; KSS 67 / 112-1.

470 Bardakoglu, “Hibe”, DIA, XVII, 423. Qlgili fetvalar igin bkz. ibrahim el-Halebi, [zahli Multeka el-
Ebhur Terciimesi, c. 111, s. 368.

411 KSS 58/ 66-2, 21 Ceméaziye’l-tila 1178 (16 Kasim 1764); KSS 64 / 66-2, 15 Receb 1198 (4 Haziran
1784).

42 KSS 64 / 66-2, 15 Receb 1198 (4 Haziran 1784).
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Hibe belgelerinin bir kismi miras davalarinin igerisinde ge¢cmekteyken bir
kismi hibe hiicceti seklinde gegmektedir. Miras davalarinin bulundugu belgelerde
davaya neden olan mesele hibenin ispatlanmasidir. Davay1 acan taraf hibe edildigi
sOylenen malin miras mali oldugunu yani terikeden oldugunu iddia etmektedir. Hibe
genelde sahitlerin sehadetiyle ispat edilmekte ve hibenin miras mali oldugu iddiasinda
bulunan taraf tartismadan/mahkemeden men edilmektedir. Kadina yapilan hibelere ait
belgeler genellikle miras davasi igerisinde goriilmektedir. Yani erkeklere yapilan
hibelerde hiiccet niteliginde olan hibe belgelerine rastlanirken kadina yapilan hibeler
hiiccetten ziyade miras davasi igerisinde zikredilmektedir. Kiz ¢ocuklarina yapilan
yedi hibenin yalniz bir tanesi hibe hiiccetidir. Belgelerin ¢gogunlugunun miras davasi
icerisinde gecmesi kiz cocuguna yapilan hibelere itirazi ya da kabullenemeyisi
gostermektedir. Kizlara yapilan hibelerin yanlis beyan gibi sebeplerle iiclinde hibe

alinamamaktadir.

Genelde miras davalar igerisinde goriilen hibe belgeleri, daha ¢ok hibe
belgesinin bulundugunun da bir isareti olabilir. Gegmiste oldugu gibi giliniimiizde her
hibe olayr mahkemeye yansimamaktadir. Hibe edilen mal ve miilklerin mahkemeye
yansimamasinda bircok cekince bulunabilir. Yukarida arastirilan dénemde tarih
igerisinde drnekler verildi. Bu 6rnekler taraflarin akrabalariyla ve diger insanlarla hibe
edilen mal ile ilgili yasamis oldugu tartigmalar ve huzursuzluklar1 somut olarak
yansitmaktadir. Ailelerin ve kadinlarin sicilde anlatilamayan huzursuzluklar yasadig:
thtimal dahilindedir. Bu hususlar yalniz dava igerisinde anlatildigi kadariyla
goriilebilmektedir. Davaya yansimayan aile i¢i huzursuzluklar sicilde gegmemesi

nedeniyle bilinemez ama agilan davalar nedeniyle tahmin etmek zor degildir.

Aile iginde yillar sliren huzursuzluklara, tartigmalara neden oldugu goriilen
hibe konusunun giiniimiizdede devam ettigi goriilmektedir. Hibede bulunmak isteyen
kisiler adalet ve hakkaniyet 6l¢iilerine dikkat etmek suretiyle cinsiyet, sevgi, gelecege
yatirim gibi hususlart diislinmeden adalet ¢izgisinden ayrilmadan hibe yapmalidir.
Ebeveyn, kardesler arasinda hibe nedeniyle olusmasi muhtemel c¢atismalar
ongormelidir. Adaletin bulunmadigi hibe sonucu c¢ocuklar ebeveynine olan
vazifelerini de ihmal edebilmektedir. Imam Safii’nin “Insanoglu fitraten, baskalarinin

kendisine tercih edilmesi halinde, soz konusu sahsa karsi kimi gérevlerinde ihmal
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473 $5zii ebeveynin hibe konusunda ayrimeilik yapmasi

gosterme ozelligine sahiptir
durumunda kendisine hibe yapilmayan evlat tarafindan karsilasmasi muhtemel
davranig bigimini gostermektedir. Ebeveyn hibede bulunurken hem kendi huzuru hem
de kardeslerin kendilerinden sonra iyi gecinebilmesi i¢in esit davranmalidir. Hibede
bulunurken hibede bulunulan malin kayit altina alinmasi ilerde yaganmas1 muhtemel
kavgalarin Oniine ge¢mesi agisindan Onemli oldugu sicil belgelerinden

anlagilmaktadir. Hibe konusunda sicildeki Orneklerden hareketle hibede

bulunacaklarin iyi diislinerek karar vermeleri gerektigi agiktir.

473 Halit Cals, “Ebeveyn ve Cocuklar Arasi Maddi Iliskilerde Adalet/Esit Muamele”, Selcuk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/Giiz, Konya 2003, s. 121 (Safii, Thtilafu’l-hadis, Beyrut
1413/1993).
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II. KONYA SER‘IYYE SICILLERINDE SULH VE TEHARUC
SEBEBIYLE KADININ MiRAS HAKKINA TESIR EDEN
DURUMLAR

Islam miras hukuku konular igerisinde yer alan tehdriic, terikede hak sahibi
varislerden bir veya birkaginin bu haklarindan bir meblag karsiliginda feragat
etmeleridir. Bununla beraber varisler arasinda gerceklesen bir anlasma olmasi
miinasebetiyle sulh konusuyla da yakindan ilgilidir. Burada tehdriic ile ilgili bazi
teorik bilgilere, ayrica sulh konusuna bu baglamda yer verilecektir. Ilgili teorik bilgiler
verildikten sonra pratik acgidan tarihi bir uygulama 6rnegi olarak 1750-1800 yillar
arasinda Konya Ser‘iyye Sicilleri miras belgelerinde yer aan davalar incelenecektir.
Sicillere yansiyan pek ¢ok tehdriic anlasmas, ilgili oldugu donemin sosyo-ekonomik,
kiiltiirel, ailevi yapisi ile ilgili veriler sunmaktadir. Sicillerde yer alan tehdriic davalari,
davaya katilan taraflar ve bunlarin birbirleri ile akrabalik baglari, kullanilan egyalar,
anlagsma yapilan mallar gibi birgok konu hakkinda veri elde etmeyi de miimkiin

kilmaktadir.*"

Tehariic kimi zaman sulh konusu igerisinde degerlendirilmekle birlikte ¢ogu
zaman bir Islam miras hukuku terimi olarak fikih ve fetva kitaplarinda yer almaktadir.
Bir ser‘l miras hukuku terimi olarak tehariic ile ilgili ¢aligsmalar fikih kitaplarinin farkl
yerlerinde, bazen ayr1 bir baslik halinde miras hukukunun igerisinde yer almaktadir.
Mesela ibn Abidin, Reddii’l-Muhtir ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr adli eserinde, Omer
Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahdt-i Fikhiyye Kamusu adli eserinde Islam
miras hukukuna (ferdiz) ait meselelerin arkasindan “tehariice ait meseler” basligi
altinda konuya yer vermektedirler.*”> Bununlabirlikte Ali Haydar Efendi, Mecelle’ye
yazdig1 Diirerii’l-hiikkam adli serhinde sulh konusunun son kismana “lahika” baglig
altinda tehdriic konusuna yer vermektedir.*”® Ayrica bir takim fetva mecmualarinda

da tehdriic hakkinda fetvalar bulunmaktadir. Mesela Seyhiilislam Yenisehirli

474 Bu konuda yayimladigimz bir makale i¢in bkz. Ayse Simsek, “Osmanli miras hukuku sulh-tehériic
uygulamalarinda kadin: Konya Ser‘iyye Sicili 45. Defter (1714-1715) Omegi”, Tiirkive Din Egitimi
Arastirmalart Dergisi (2016), 2, 9-35.

475 fon Abidin, Reddii’l-muhtir ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, ¢ev. Mazhar Taskesenlioglu, Hiiseyin
Kayapinar, Samil Yaynevi, Istanbul 1988, XVII, 450; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, V, 348.

476 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig:
yayinlari, 2016, s. 2686-2689.
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Abdullah Efendi’ye ait olan Behcetii’l-fetava adli fetva mecmuasi 18. ve 19. yiizyilda
en ¢ok itibar goren fetva mecmualarindan biridir. Bu eserde tehdriic konusu “Kitabu’s-
Sulh ve’l-ibra’” béliimiiniin icerisinde ayr1 bir fasil olarak “Fasl fi’t-Tehariic” ismi ile
gecmektedir.*”’ Yine ayni1 yiizyillarda itibar goren fetva mecmualarindan biri olan
Seyhiilislam Feyzullah Efendi’ye ait olan Fetdvay-1 Feyziyye adli eserde tehariic ile
ilgili fetvalar “Kitabii’s-Sulh” boliimiinde yer almaktadir.*”® Tehdriiciin fikih ve fetva
kitaplarinda yer almas1 Osmanli toplumunda sik¢a karsilagildigint gostermektedir. Son
donemde kaleme alinan bazi hukuk tarihi eserlerinde ser‘i miras hukuku igerisinde
tehariic bahsine yer verildigi goriilmektedir. Mesela Mehmet Akif Aydin ve Mustafa
Avci, Tirk hukuk tarihi konulu kitaplarinda, Ahmet Akgiindiiz muhtelif eserlerinde
tehdriice dair bilgiler vermislerdir.*’® Tehdriic terimine bazi ansiklopedilerde de yer
verilmistir.*®®  Ayrica giiniimiizde sulh konusu ile ilgili bazi c¢aligmalar da

yapilmigtir, 48!

Tehariic davalarinda siklikla anlagmaya riza gosteren tarafin kadin olmasindan
hareketle bu tir davalarda kadmlarin anlagsmaya razi olmak zorunda birakilmasi

olasiligin1 da dikkatten kagcirmamak gerekir.

A. Osmanh Miras Hukukunda iki Kavram: Sulh ve Tehariic
1. Sulh

Sulh kelimesi sozliikte “barigma, uzlagma, baristirma” gibi anlamlara gelir.
Fikih ilminde bireyler veya toplumlar arasindaki ¢ekismelerin anlagmayla sona

erdirilmesini ifade eder. Bu terim fikih literatiiriinde “iki veya daha fazla taraf arasinda

477 Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-fetdvd, Hazirlayanlar: Siileyman Kaya, Betiil
Algin, Zeynep Trabzonlu, Asuman Erkan, Klasik, Istanbul 2011, 5.460-461.

478 Feyzullah Efendi, Fetdvd-yi Feyziyye, haz. Siileyman Kaya, Istanbul: Klasik yayinlar1, 2009, s. 326-
328.

479 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 325; Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri I, $.323-327; Avey, Tiirk Hukuk Tarihi
Derderi, s. 445.

480 Mesela bkz. Aktan, “Tehariic”, DI4, 2011, XL, 319.

481 Zeynep Dértok Abaci, “Bir Sorun Cézme Ydntemi Olarak Sulh: 18. Yiizy1l Bursa Kadi Sicillerinden
Ornekler ve Dissiindiirdiikleri”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1335/15455.pdf, 105-115; Isik
Tamdogan, “Sulh and the 18th Century Ottoman Courts of Uskiidar and Adana”, Islamic Law and
Society, 15, 2008, s. 55-83; Esra Cetinkaya, “Miras Hukukunda sulh s6zlesmesi Uskiidar ve Bursa
ornegi (1501-1558)”, II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri, Istanbul 2016, s. 139-159.



http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1335/15455.pdf
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mevcut bir anlasmazligi karsilikli riza ile ortadan kaldiran bir akid” olarak
tanimlanir.*®? Sulh ayn1 zamanda sosyal hayatta ve beseri iliskilerde baris ve huzuru
ifade eder. Bu anlamda yiiksek bir ahlaki degerdir.*®® Sulh, fikih eserlerinin feraiz
boliimiinde mirasgilarin terike iizerindeki anlasmazliklarinin ¢oziimiinde tehdriic
terimi ile birlikte gegmektedir. Ayrica fikih literatiiriinde devletlerarasi yapilan
anlagmalar; esler aras1 anlagsmazliklarin ¢6ziimii gibi meselelerde ve muamelatin tiim
alanlarinda anlagmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi anlaminda kullanilmaktadir.

Sulh, Mecelle’de ibra ile birlikte anlatilmaktadir,*8

Islam hukukunda sulh miiessesine biiyiik onem verilmistir. Sulh, adaletin
isleyisine rahatlik ve islerlik kazandirmaktadir. Sulhu kabul etmeye meyilli olan
taraflar1 sulha davet etmek ve sulhun gerceklesmesi durumunda kayit altina almak
kadinin sorumluluklari arasindadir. Nitekim Osmanli ser‘iyye sicillerinde taraflar

arasinda sulh ile neticelenmis pek ¢ok dava bulunmaktadir.*®

Sulh, anlasmazlik icerisinde bulunan iki tarafin kendi rizalan ile aralarinda
bulunan anlasmazligi kaldirmalar1 ve bitirmeleridir. Bir tarafin icébi, diger tarafin
kabuliiyle olusan bir sézlesmedir. Anlasmak konusunda rizalarinin bulunmasi sarti,
ikrah altinda sulhun gecerli olmadigini ifade etmektedir. Mesela koca, karisina ait olan
mehri almak i¢in zorla sulh yapmak istese caiz olmaz.*® Konya Ser‘iyye Sicillerinde
goriildiigii lizere miras ve sulh davalarinda sulh yapan taraflarin karsilikli riza ile bu
sulha razi olduklar,”®’ davanin sonunda birbirlerinin zimmetlerini ibra ve iskat
etmeleri ile anlasilir. Bu anlamda sulh, islam miras hukukundaki rizai taksimle
yakindan ilgilidir. Nitekim miras taksiminde 6nce Olenin terikesi tizerindeki borglar
Odenir; ardindan mal kalmigsa bu mal iizerinden 6lenin vasiyeti yerine getirilir; bundan
sonra kalan mal miras¢ilara taksim edilir. Taksim islemi genelde ya mahkeme

karartyla (kazdr) veya taraflar aras1 anlasmayla (r1zdi) gergeklesir.*® Taksim isleminin

482 Mecelle, md. 1531.

43 Atar, “Sulh”, DI4, XXXVII, 481.

484 Atar, “Sulh”, DI4, XXXVII, 481; Mecelle, md. 159; Ali Himmet Berki, A¢iklamali Mecelle, Metni
ve A¢iklamalar:, Hikmet Yaynlari, 1982, s. 321.

485 Atar, “Sulh”, DI4, XXXVII, 482.

486 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdam, s. 2642-2643.

487 Riza ile sulha drnek igin bkz. KSS 64 /97-3, 3 Receb 1200 (2 Mayis 1786).

488 Terikenin taksiminin rizalar1 dogrultusunda gergeklestigini belirten kiz ve erkek kardes igin bkz.
KSS 67 / 94-1, 13 Zi’l-hicce 1211 (9 Haziran 1797); riza ile taksimden sonra sicilde anlatilan bazi
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yargl karartyla gerceklesebilmesi i¢in miras¢ilardan en az birinin mahkemeye
basvurarak taksimi talep etmesi sarttir; hakim taksim talebi olmaksizin mallarin
taksimine karar veremez. Mirasgilar arasinda kiicilikler veya akil hastalar1 bulundugu
takdirde taksim kural olarak mahkeme karartyla yapilir. Mirasgilar mahkemeye
basvurmaksizin kendi aralarinda taksime karar vermiglerse bu takdirde biitiin

miras¢ilarm yapilan taksime razi olmasi gerekir. %€

Hiikiimsiiz dava (davdy-1 batila) denilen, temel unsurlarinda akdi hiikiimsiiz
kilan durumlarin bulundugu davalarda sulh caiz olmaz. Ornegin bir miras davasinda
6len kisinin oglu varken erkek kardesi terikeden hak (irs) dava ederek 6len kisinin
oglu ile sulh yapsa bu sulh sahih olmaz. Ciinkii o kisi, hakki olmayan bir seyi dava
konusu yapmistir. Bununla birlikte davanin temel unsurlarinda degil de tamamlayict
niteliklerinde fasit bir vasif oldugunda, bu tiir vasiflarin daha sonra diizeltilmesi

miimkiin oldugu i¢in bdyle davalarda sulh sahih olur.*%

Sulh icap ve kabulle, sadece miiddei tarafindan icapla, tedti yoluyla, kitibet
yoluyla ve dilsizler icin isdret-i ma hiide ile gergeklesebilmektedir. Icap olmadan
hicbir sulh sahih olmayacag: gibi karsilikli (ivazli) bir degisimi igceren her anlasmada
kabul de gereklidir.*! Nitekim miibadelenin oldugu sulh sézlesmelerinde icap ile
birlikte kabul de sarttir. Kabuliin olmadigi bu tiir sulh anlagmalar1 sahih olmaz.
Ornegin “su maldan veya davadan su kadar mal veya para karsiliginda sulh oldum”
diyen kisiye kars1 rizasin1 gosteren “kabul ettim” gibi sozler ile akit gergeklesmis
olmaktadir.*®? Bununla beraber sadece icap ile de sulh gergeklesebilmektedir. Ornegin
bor¢lu ve alacakli arasinda gergeklesmesi muhtemel olan alacakli, borgluya
“zimmetinde bulunan 10 liramdan 5 liras1 karsilifinda seninle sulh oldum” dese

borglunun reddetmemesi durumunda bdyle bir sulh gergeklesmis olur.4®3

sebeplerle davalasan 6lenin kizinin varisleri ile 6lenin oglunun varisleri i¢in bkz. KSS 66 / 12-2, 15
Receb 1207 (26 Subat 1793).

489 Aktan, “Kismet”, DI4, XX V11, 497-498.

40 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdam, s. 2643.

41 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, s. 2644; Mecelle, md. 70.

492 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, s. 2644.

48 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkém, s. 2645.
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2. Tehariic

Sozlikte “karsilikli olarak ¢ikmak” anlamina gelen tehdriic, “bir bedel
karsihiginda veya bedelsiz mirastan cekilme” anlamida kullanilir.*** Fikihta
“varislerden birinin veya bir kaginin terikeden muayyen miktar mal alarak mirastan
cekilmesi icin diger varisler ile sulh olmas1” demektir.*® Bir baska ifadeyle terikede
veyadeyn
feragat etmesidir.*® Bir sulh ¢esidi olan tehdriic, terikeden alacagi olanlarla ve

496 497

hak sahibi olan bir varisin, ayn

olsun bir mal karsilig1 miras hakkindan

terikeden bir kismi kendilerine vasiyet edilmis kisilerle (miisd [leh) de

yapilabilmektedir.*%°

Tehariic terimi miiteahhir Hanefi fukahasi tarafindan kullanilmaktadir. Diger
mezheplerde bu kavrami karsilamak tizere sulh ‘ani’t-terike gibi ifadelerin kullanildigi
goriilmektedir.°® Fakihler tehdriic konusunu c¢ogunlukla sulh konusu igerisinde
degerlendirmekle birlikte miras bahsinin sonunda ayr1 baslik halinde degerlendirildigi
de olmustur. Tehariiciin gecerli olmasi i¢in sulhun gegerlilik sartlar1 yaninda varislerin

akil, miimeyyiz olmalar1 ve onaylarmin bulunmas1 gerekmektedir.>!

Tehariic, Abdurrahman b. Avf (r.a.) ile karis1 arasinda yasanan su olaya
dayandiriimaktadir. Oliim hastalig1 esnasinda bosamis oldugu hanimi Tiimadir binti’l-
Esbag el-Kelbiyye'nin iddeti bitmeden Abdurrahman b. Avf vefat eder. Halife Hz.
Osman (r.a), iddeti bitmemesi nedeniyle bu kadinin diger hanimlar ile beraber
terikeden hissesini almasi gerektigine hiikmeder. Abdurrahman b. Avfin zevcesi

Timadir 83000 dinar veya dirhem karsiliginda tehariic yoluyla sulh yapmay1 kabul

494 el-Hiddye terciimesinde tehariic baghig1 “Mirasgilarin Birbirlerini Miras Dis1 Birakmasi Bab1” olarak

terciime edilmistir. Merginani, Hanefiler I¢in Islam Fikhi: el-Hiddye Tercemesi, gev. Ahmed Meylant,
c. I, s. 345.

495 Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye, V, 212.

4% Ayn, Mecelle’de (md. 159) muayyen ve miisahhas olan sey olarak tarif edilmistir. Ornek olarak bir
ev, bir at, bir sandalye, meydanda mevcut bir yi§in bugday ve bir miktar ak¢e ayn olarak
degerlendirilebilir. Berki, Agiklamali Mecelle, s. 34; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, s.
398.

497 Mecelle'ye gore (md. 158) deyn, zimmette sabit olan seydir. Berki, A¢iklamali Mecelle, s. 34;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, s. 398.

4% fbn Abidin, Reddii I-muhtdr, XV, 451; Aktan, “Tehariic”, Di4, XL, 319.

49 Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye, V, 349.

500 Aktan, “Tehariic”, DIA, XL, 319.

501 Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye, V, 349; Aktan, “Tehariic”, DI4, XL, 319.
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eder ve terikedeki haklarindan vazgeger.>*? Tehdriic teriminin temellendirildigi bu ilk
olayda tehdriice tiza gosteren taraf kadindir. Timadir’in, mirasta kendisinin de
terikede hakki olduguna hiikmedilmesine ragmen terikedeki hissesinin verilmek
istenmemesi nedeniyle tehariic yoluyla sulha razi olmak zorunda kaldigi tahmin
edilebilir. Bilindigi tlizere fehdriic yolu ile sulh anlasmalarinda mahkemeye intikal
oncesinde sulh yapan taraf i¢in ser‘l miras hukuku kurallar ile paylasim olan kazai
taksim yerine r1zai taksim esas alinmis olmaktadir. Bununla birlikte ser‘? paylasimda
daha fazla hak sahibi olan kisinin tehdriic ile sulhta daha az miktara razi oldugu
goriilmektedir. Bir varis, terikedeki haklarindan bedel karsiliginda feragat edebilecegi
gibi herhangi bir sey almadan da bu haklarindan vazgecebilir.’® Yine tehdriic
isleminde ¢ekilen kisi, tek bir varis lehine terikedeki haklarindan feragat edebilecegi

gibi, tiim varisler lehine de ¢ekilebilir.>

Tehdriic su durumlarda sahih olur. Terikenin taginr ticaret mali (uruz)®® ve

)°% olmas1 durumunda varisler bir miktar mal karsiliginda tehdriice

taginmaz mal (akar
riza gosteren kisiyi terikeden cikardiklarinda tehdriic sahih olur. Uzerinde anlasilan
sulh bedelinin terikeden ayrilan kisinin hissesinden az veya c¢ok olmasi hiikmii

)*%7 ise sulh bedeli hisseden az veya ¢ok

degistirmez. Terike para cinsinden (nukid
olsun akit meclisinde teslim alinmak sarttir. Ayrica paranin cinsinin farkli olmasi da
gerekir. Mesela terike altindan olusuyor ve kisi giimiis para karsiliginda tehdriic yolu
ile terikeden ayriliyorsa sahih olur. Terike hem altin hem de glimiisten olusuyor ise
tehariic (sulh) bedelinin az veya ¢ok olmasina bakilmaksizin bir miktar altin ve
giimiisten olmasuyla fehdriic sahih olur. Terike para (nukiid), tasinir ticaret mali (uriiz)

ve gayrimenkulden (akar) olusuyor ise her birinden tehdriic yoluyla ayrilmak sahih

52 fon Abidin, Reddii’I-muhtdr, XVII, 451; Vehbe Zuhayli, Islim Fikhi Ansiklopedisi, istanbul 1994,
X, 470; Merginani, Hanefiler Icin Islam Fikhi: el-Hiddye Tercemesi, cev. Ahmed Meylani, c. I11, s. 346.
503 Aktan, “Tehariic”, DI4, XL, 319.

504 Aktan, “Tehariic”, DIA, XL, 319.

505 Uriiz Mecelle’de (md. 131) “nukiid ve hayavanattan ve mekilat ve mevziinattan baska olan met ve
kumas emsali seylerdir” yani paralar, hayvanlar ile tartilabilen ve Slgiilebilen seylerin disinda kalan
esyalar olarak tarif edilmektedir. Mesela masa, sandalye, kitap, elbise, yorgan, yatak ve emsali seylerdir.
Berki, Actklamali Mecelle, s. 32.

506 Akar Mecelle’de (md. 129) gayrimenkul yani bagka bir yere tasinmasi miimkiin olmayan ev veya
arazilere denmektedir. Berki, A¢ikiamali Mecelle, s. 32.

07 Nukud, nakdin ¢ogulu olup altin ve giimiisten olusan paraya denir. Mecelle, md. 130; Berki,
Actklamali Mecelle, s. 32.
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olur.>® Ancak biitiin bu uygulamalarin aksine terikede sadece tek ¢esit para (nukiid)

bulunuyorsa sulh bedeli hissesine esit veya hissesinden ¢ok ise sulh batil olur.>®

Tehdriic yoluyla sulh yapildiktan sonra terikenin tasinir ticaret mali (uriiz) ve
tasinmaz mal (akar) gibi somut mallart veya diger insanlarin zimmetinde alacaklari

ortaya ciksa bunlar sulh esnasinda bilinmese sulha dahil olmadig1 agirlikli goriistiir.>1°

Terike borglu ise tehdriic yoluyla sulh sahih degildir. Borg az bile olsaterikede
tasarruf etmeye engeldir.®'! Tehdriic, mirasin taksimi asamasinda séz konusu oldugu
icin, hentiz bor¢lar 6denmeden sulh yoluna gitmek gecersizdir. Bununla ilgili bir fetva
sOyledir: Zeyd 6lse ve zevcesi Hind’i ve baba bir erkek kardesi Amr’1 varis olarak
birakmis olsa, terikenin hepsine Hind el koysa ve sonrasinda Amr, terikeden bazi
mallar karsiliginda Hind ile tehdriic yoluyla sulh yapsa ve Zeyd’in dnceden var olan
bir borcu ortaya ¢iksa, Hind de borcu 6demesi sartiyla sulhu kabul etse bu tiir bir sulh
sahih olur mu? Cevap: Olmaz.>'? Bu fetvada yer alan &rnekte terikede yer alan borcun

sulha mani oldugu goriilmektedir.

Tehariic yolu ile ayrilanlarin bulundugu terikenin taksiminde asagidaki hususa
dikkat edilmelidir:

(1) Tehariic yoluyla haklarindan feragat eden bir kisinin terikedeki hissesi
oncelikle kendisi sanki ayrilmamis gibi hesaplanir. (2) Daha sonra onun hisseleri
meselenin toplamindan ¢ikarilir. (3) Diger varislerin hisselerinin toplami meselenin
yeni mahreci olur. (4) Sulh bedelinden artakalan terike diger varislere paylari oraninda

verilir.>'® Buna soyle bir &rnek verelim:

598 Ornek igin bkz. KSS 57/19-1, 5 Zi’1-ka’de 1161 (27 Ekim 1748). {lgili belgede tehariic ile terikedeki
irsen kendilerine kalan hisse-yi sayialarindan sulh ve tehariic ile ayrilan Nesli ve Ayse, Himmet ve
Mehmed’den 26’sar kurus nakit, 20 adet sagmal koyun, bes kege, dort palas, on ii¢ vukiyye bakir kap,
iki 6l¢ek bugday almistir. Konya 57. Kadi Sicili 96-3°te yer alan bir bagka 6rnekte Raziye ve Fatima,
Musa ve Mahmud’dan, Abdurresid isimli yerde sinirlart belli bir tahta bag ve bir 6rtme ve bir kiler ile
15 kurus nakit alarak Musa ve Mahmud’un zimmetlerini ibra etmislerdir.

509 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, S. 2687-2688; Burhaniiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebd Bekir
Merginani, cev. Ahmed Meylani, Hanefiler Icin Islam Fikhi, el-Hiddye Tercemesi, . 111, s. 345-347.
510 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkim, s. 688.

11 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, s. 2687.

512 Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziyye, s. 328-329.

513 Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye, V, 349.
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Bir kadin vefat etse, varisleri kocasi, annesi ve amcasindan olussa ve kocasi bir

mal karsiliginda terikeden tehdriic ile ayrilsa miras su sekilde taksim edilir:

(1) Oncelikle koca tehdriic ile terikeden ayrilmamis gibi meseleye dahil edilir.

1/2 1/3 Bakiye Mesele
KOCA ANNE AMCA
3 2 1 6

(2) Yukaridaki taksimde mesele Oncelikle varislerin hisseleri belirlendikten
sonra yani altidan ¢ézlimlendikten sonra kocanin meseledeki pay1 olan ig, tehdriic
yolu ile terikeden ayrilmasi nedeniyle meselenin mahreci olan altidan ¢ikarilir. (3)
Kalan ii¢, meselenin mahreci yapilir. (4) iki hisse anneye, tek hissede amcaya kalir.

Dolayisiyla hisseleri oraninda miras haklar1 artmaktadir. Mesele su sekilde

gosterilebilir:
1/3 bakiye Mesele
ANNE AMCA
2 1 3

Hatal1 olan islem fehdriic yolu ile terikeden ayrilan kocanin meseleye dahil
edilmeden paylastirma yapilmasidir.  Boyle bir islemde varislerin hisseleri

degismektedir. Soyle ki:

1/3 bakiye Mesele
ANNE AMCA
1 2 3

Onceki meselede anne iki, amca tek paya sahipken tehdriicde bulunan kocanin

meseleye hi¢ dahil edilmeden gergeklestirilen hatali paylastirma isleminde anne tek
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hisseye, amca ise iki hisseye sahip olmaktadir. Dolayisiyla annenin sahip oldugu miras
pay1 azalirken amcanin sahip oldugu miras pay1 artmaktadir. Bu sebeple miras
hiikiimlerine aykir1 hareket etmemek i¢in tehdriicde bulunan varis sanki varmis gibi
oncelikle hesaba katilir ve daha sonra kendisine ait olan pay1 toplam hisseden ¢ikarilir.

Yeni olusan mahreg esas alimarak hisse oranlarina gore varisler arasinda pay edilir.>*

Tehariicde varislerden biri terikede mevcut olan bir mal karsiliginda
hissesinden feragat ederek ayrilabilmektedir.>*® Ornegin bir kadmn 6liir ve varisleri
olarak kocas1 ve ¢cocuklar1 kalir. Koca diger varislerin rizasi ile birlikte terikeden olan
miilk diikkkan karsiliginda terikedeki haklarindan tehdriic yoluyla feragat edebilir.
Ayrica terikede mevcut olmayan disaridan bir mal karsihiginda da tehdariic
yapilabilir.>*® Ornegin bir kadin dlse ve varisleri kocasi, kiz1 ve oglu olsa, kiz ve oglan
kendilerine daha 6nceden ait olan miilk diikkanlarinmi terikedeki hissesi karsiliginda
kocaya verseler ve koca da terikeden ¢ekilse disaridan bir mal karsiliginda tehdriic

yapmus olurlar.>’

Terikeden bir parga olan bir mal karsili§inda mirastan ayrilan kisinin terikedeki
hissesi, kalan varislere hisselerine gore pay edilir. Terikeden olmayan bir mal
karsihiginda tehdriic yapan kisinin terikedeki hisseleri ise tehdriic bedelindeki
hissesine gore gerceklesir. Meselenin daha iyi anlasilmasi igin 6rnek vermek gerekirse
bir kadin Glse ve geriye bir koca ve bir oglan ve kiz biraksa terikedeki bir mal
karsiliginda ayrilan kocanin terikede kalan hakki oglan ve kiz arasinda hisselerinde
pay oranlarina gore yani ikili birli pay edilirken, terikeden olmayip oglan ve kizin ortak
miilkii olan bir ev karsiliginda koca terikeden ¢iksa kocanin terikesi, oglan ve kiz
arasinda yar1 yariya pay edilir.®®® Ciinkii tehdriic bedeli olarak yar1 yarrya ortak

olduklar1 miilkii vermislerdi.

Tehariic yolu ile yapilan sulh anlasmalarinda anlagsmay1 gergeklestiren

taraflarin terikenin miktar1 konusunda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Varislerden

514 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, V, 349-350.

515 Terikeden tehariicle ayrilma 6rnegi icin bkz. KSS 64 / 39-4, 15 Zi’l-ka‘de 1198 (30 Eyliil 1784);
KSS 67 /86-2, 25 Sa‘ban 1211 (23 Subat 1797).

516 Ahar terike icin bkz. KSS 61/41-2, 11 Sa‘ban 1186 (7 Kasim 1772); KSS 67/ 121-1, 13 Muharrem
1213 (27 Haziran 1798).

517 Ali Haydar Efendi, Teshilu’l-Ferdiz, s. 8

518 Ali Haydar Efendi, Teshilu’l-Ferdiz, s. 89-90.
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birinin veya birkaginin terikeyi gizlemesi ve daha sonra gizlenen terikenin ortaya
¢tkmast durumunda tehdriic yolu ile sulh yapan varis hak sahibi olur. Bu sebeple
sicillerde gecgen tehariic belgelerinin bazilarinda malin gizlenmemis olmas1 gerektigine
dair kayitlar ayrica belirtilmektedir.®'® Onceki sulhde terikedeki haklarmnm ibra
edilmesi yeni cikan terikedeki hakkina mani degildir.°*° Bununla ilgili bir fetva su
sekildedir. Zeyd 6lse ve hanimi Hind ve oglu Amr varis olsa, terikenin hepsini hanimi
Hind kabzetse ve Amr’a terike su kadar dese ve Amr terikeden kendisine kalan
hissenin bir kismu ile Hind ile zehdriic yoluyla sulh yapsa ve sulh bedelini alsa; Hind
ile terikeden kaynaklanan tiim davalardan ibra oldugunu ifade etse ve bu olay
sonrasinda Hind’in elinde terikeden gizlemis oldugu mallar ortaya ¢iksa ve Amr bu
¢ikan esyalardan hakkini talep etse dnceki anlagma ile terikeden almis oldugu haklari
ibrd etmesi yeni ortaya c¢ikan terikeden alacagi hakkin sakit olmasina ve Hindin

vermemesi miimkiin olur mu? el-Cevap: Olmaz.>?!

Bir bagka fetva soyledir: Zeyd 6lse, baba bir kiz kardesi Hind ve baba bir erkek

kardesinin oglu Amr kalsa; Amr, Hind ile olan hissesinden bir miktar para karsiliginda

519 Sicillerde tehariic ile ilgili belgelerde terikede yer alan hi¢ bir malin gizlenmemesi ile ilgili olarak
“ciizi ve kiilli muhallefatindan hicbir nesne ketm i ihfa olunmayip” seklinde ifadeler gegmektedir. Bkz.
KSS 59 /72-2; KSS 59/ 73-1.

520 KSS 61 / 12-4. Terikedeki hissesini alan FAtima kendisinden gizlenen mal oldugunu fark ettikten
sonra, gizlenen maldan olan hakkini talep eder ve annesi ile anlasip tehariic yolu ile kalan hissesinden
ayrilir. Dava soyledir: Medine-i Konya’da Sadirlar Mahallesinde sdkin ma‘rifeti’z-zat Fatima binti
Molla Ismail nAm hatun meclis-i ser‘i serifi enverde validesi rafi‘atii’l-kitdp Emine binti Halil nAm hatun
mahzarinda iizerine da‘va ve takrir-i kelam edip babam merkim Ismail bundan akdem fevt oldugunda
veraseti benim ile zevcesi validem mezbire ve sulbil kebire oglu Hasan ve sagire oglu Ahmed’e
miinhasira ve terike-i miiteveffa kibel-i ser‘den tahrir ve ii¢yiiz kirk bes kurusa balig olup ve ba‘de
ihraci’l-masarif sahha’l-baki iigyliz on sekiz kurusun ber mantik ve defter-i kassam hisse-i irseyyeme
elli bes buguk kurus isibet edip meblag-1 mezkir mukébelesinde terike-i miiteveffaya vazi‘ati’l-yed
mezblre Emine Hatun yedinden elli sekiz kurugluk ma‘limu’l-a‘yan esya ahz ve kabz etmistim; lakin
der(in defter-i kassaimdan mestir bir kit‘a bag ve bir kit‘a menzilin kiymeti nafakasi semeni ile tahrir ve
hissemde kismet-i adile bulunmadigindan ma‘ada baz1 ihtifa olunmus haric ez-defter-i kassam terikesi
olup muharraren tahrir ve hisse-i irsiyyem aliverilmek matlibumdur deyl da‘va sadedinde oldugumda
beynimizde miislimin-1 muslihiin tavassut edip zikr olunan bag ve menzilin defter-i kassamda kiymeti
takdir olunandan méi‘ada esnada takvim olunan yiiz otuz kurus ve haric ez-defter-i esya bahasi dokuz
kurusun cem‘an yiiz elli dokuz kurus mukabelesinde ‘ala tariki’s-sulh ve’t-tehariic beni yirmi bes kurus
tizerine validem mezbire ile sulh ve ibrd eylediklerinde ben dahi ba‘de’l-kabal bedel-i sulh olan
meblag-1 mezk{iru yedinden tamamen ahz ve kabz edip fima ba‘d babam miiteveffa-y1 merkiimun ciizi
ve kiilli héric ez-defteri ve dahil ed-defter terikesinden hisse-i irsiyyeme miite‘allik ‘4mme-i de‘avi ve
mutalebat ve kaffe-i eymén ve muhasamatdan validem mezbiirenin zimmetini ibra-y1 ‘4mm ile ibra ve
1skat-1 tAm ile 1skét ve istifa-y1 hak eyledim dedikte gibbe’t-tasdiki’s-ser‘l ma-vaka‘a bit’t-taleb ketb
olundu. 25 Muharrem 1186 (28 Nisan 1772).

521 Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziyye, s. 325-326.
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tehariic yoluyla sulh yapsa ve sulh bedelini alsa tehdriic yoluyla sulhun sihhat sartlari

olusmusken Amr’1n bu tiir bir sulhu feshetmesi miimkiin olur mu? el-Cevap: Olmaz.>%

Bir baska fetva ise su sekildedir: Terikesi taginir ticaret mali (uriz) ve tasinmaz
maldan (akar) olusarak vefat eden Zeyd’in oglu Amr’mn diger varisler ile hissesinden
su kadar esas-1 beyt iizere fehdriic yoluyla sulh yapmisken ve sulh bedelini almisken
a‘yan-1 terike bilinmese Amr “terike bilinmezken sulh sahih olmaz” diyerek sulhii fesh

etmesi miimkiin olur mu? el-Cevap: Olmaz.5*

Bir diger fetva soyledir: Terikesi taginir ticaret mali (uriiz) ve paradan (nukiid)
olusan, aslinda kdle olup sonradan hiirriyetine kavusmus olan Zeyd vefat eder.
Arkasindaki varisleri karist Hind’1, kizi Zeyneb’i ve kendisini hiirriyete kavusturmus
eski sahibi olan Amr’1 birakmistir. Terikeye Hind ve Zeyneb el koyduktan sonra
Amr’in terikedeki hissesi kendilerinin olmasi sartiyla Amr ile sulh yapsa; Amr’in
nakitlerden olusan hissesinden daha fazla olan kendi mallarindan yiiz kurusa sulh ile
verdikten sonra Bekir’in Zeyd’in zimmetinde bulunan elli kurus borcu ortaya ¢iksa bu
sOylenen bor¢ miktarinin Amr’in sulh bedelinden alinmasit miimkiin olur mu? el-

Cevap: Olmaz>?*,

Bir bagka tehdriic ile ilgili fetva soyledir: Zeyd vefat eder ve terikesi, karisi
Hind’e ve diger vérislerine kalir. Hind, diger varisler ile terikeden olan bir ev
karsiliginda tehdriic yoluyla sulh yapar. Sulh bedelini aldiktan sonra adi gegen evin
vakif oldugu delil ile sabit olur. Hiikiim sonras1 ev Hind’den alinsa, Hind’in diger
varislerin teslim almis olduklar1 terikedeki hissesini almasi miimkiin olur mu? el-

Cevap: Olur.>®

Tehariic teriminin kullanildig1 kayitlar ile tehdriic teriminin kullanilmadig
miras ve sulh ile ilgili davalarin konusunun benzerligi bir yana ne sebeple tehdriic
teriminin kullanilmamis oldugu ve dava dili olarak bu sekilde bir kayit farkliligina
gidildigi merak konusu olmustur. Konya Ser‘iyye Sicili 45. Defterde tehdriic teriminin

kullanildig1 sulh davalar1 ile tehdriic teriminin kullanilmadigi fakat igerisinde

522 Ceride-i Ilmiyye Fetvilar:, Haz. Ismail Cebeci, Istanbul: Klasik yaymlari, 2009, s. 62.
523 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii 'I-fetava, s. 460.

524 Yenigehirli Abdullah Efendi, Behcetii 'l-fetdva, s. 460-461.

525 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii 'I-fetava, s. 461.
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terikeden ayrilmanin yer aldigi davalar birbirleri ile karsilastirmali olarak
incelendiginde tehdriic teriminin kullanildigi davalarda heniiz arada bir anlagsmazlik
olmadan terikeden ayrilma s6z konusu oldugu fark edildi. Tehdriic teriminin
kullanilmadig1 miras ve sulh davalarinda ise mirasin taksimi konusunda anlasmazlik
c¢ikip, arabulucu Miisliimanlar aracilig ile terikeden sulh yoluyla ayrilmaya gidildigi

goriildii.>?®

Konya Ser‘iyye Sicili 45. Defterde yalniz sulh ve miras anlagmalarinda
muhasama goriilmekteyken 1750-1800 yillar1 arasindaki miras belgelerinde az da olsa
tehariic davalarinda muhasama yer almaktadir. Ancak muhasamanin yer aldigi tehariic
ornekleri ¢cok azdir. Sulh ve miras belgelerinde miindzaa ve muhasama kelimeleri
siklikla kullanilmakta ve sonrasinda sulh gerceklesmektedir. Tehariic ile mirastan
ayrilmada ise rizasi ile ayrildigi goriilse de goniilden bir riza durumunun olup

olmadigini belgeden anlamak miimkiin degildir.

B. Ser‘iyye Sicillerinde Kullanilan Tehariic ile Ilgili Lafizlar

Ser‘iyye sicillerinde 6zel bir dil kullanimi bulunmaktadir. Mahkemelerde
tutulan kayitlardan olusan bu kadi sicillerinde bir takim kalip ifadeler, terimler ve
tsluplar siklikla kullanilmaktadir. Burada tehdriic ile ilgili davalarda siklikla

kullanilan bazi kaliplar1 kisaca agiklayalim.

‘Ald tariki’s-sulh ve t-tehdriic: Terkip olarak “sulh ve tehdriic yolu iizere / sulh
ve tehdriic yoluyla” demektir. Ser‘iyye sicilindeki kayitta varisin mirastaki
hissesinden belli bir meblag karsilifinda uzlasarak ve mirastan ¢ekilerek ayrildigini
ifade eder. Sicillerde bu kalip, yapilan sozlesmeyi veya islemi tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Bazen “‘Ala tariki’t-tehariic” seklinde de zikredilmektedir.

Tehariic-i ser i tariki ile ihrdc: Hukuka uygun bir tehdriic islemiyle mirastan

ctkmak demektir.

5% Simgek, “Osmanli miras hukuku sulh-tehariic uygulamalarinda kadin: Konya Ser‘iyye sicili 45.
Defter (1714-1715) Ornegi”, s. 22.
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Miindza ‘dt-1 kesire ve muhdsamat-1 ekide viki‘ olmus idi: Cokga niza ve
kuvvetli hasimlagsma vaki olmustu, anlamindadir. Burada muhasama sulhiin ziddidur.
Sulh 1stilahi anlamda taraflarin aralarinda gegen anlasmazligl (muhasama) kaldiran bir
akittir.>?’ Bu kalip, sirf tehdriic zikredilen kayitlarda degil, sulh davalarinda kullanilr.

Cilinkii tehariicde muhasama yoktur.

Beynimizde miislimiin-1 muslihiin tavassut etmekle: Aramizda sulha tesvik eden
misliimanlar aracilik ederek, manasina gelmektedir. Osmanh adli yapisinin dikkat
¢ekici dzelliklerinden birisi de hukuki ihtilaflarin ¢6ziilmesine yardimei olan muslihiin
ad1 verilen arabulucularin olmasidir. Ser‘iyye sicillerinde miras davalarinin yaninda
pek ¢ok hukuki ihtilafin bulundugu davalarda sulh yoluyla davanin sonuglandirilmasi
ve taraflarin anlagmasina vesile olmasi yoniiyle muslihin 6nemli bir islev

gerceklestirmistir.>?

Musalih: Sulh akdinde bulunan kisidir.>?°

Insd-i ‘akd-i sulh: Sulh akdinin kurulusunu anlatan bir kelimedir; sulh
sozlesmesinin kurulmasi demektir. Nitekim sulh karsilikli riza ile taraflar arasinda

anlagmazliklar kaldiran ¢ekisme ve kavgay1 kaldiran icab ve kabul ile gerceklesen bir

akittir.>%

Beddl-i sulh: Sulh bedeli, sulh sonrasinda taraflarin sulhu kabul eden tarafa

verilmek lizere anlastig1 meblagdir.

Ibra: Bir kimsenin diger bir kimsede olan alacak hakkindan karsiliksiz olarak
feragat etmesi demektir. Sulh konusunda ibra, bir kimsenin diger kimsede olan
hakkinin tamamini diisiirmesi veya bir kismini indirmesi veya eksilterek o kimseye

birakmasidir. Ibrd-yr Amm biitiin davalardan bir kimseyi temize c¢ikarmaya

527 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, V111, 5.

528 «“Osmanl1 Arastirmalarinda Hukukun ve Ser ‘iyye Sicillerinin Onemi”, Osmanii’da Fikih ve HUKuK,
editorler: Siileyman Kaya ve Hasim Sahin, Istanbul: Mahya yaymecilik, 2017, s. 19; Osmanli Hukuk-1
Aile Kararnamesi, Yayma Hazirlayan ve Notlar Ekleyen: Orhan Ceker, Mehir Vakfi Yaymlari, Konya:
2016, s. 16.

529 fbrahim el-Halebi, Izahli Multekd el-Ebhur Terciimesi, 111, 318; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkam, s. 2646; Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, V111, 5.

530 Berki, Aciklamal Mecelle, s. 321, md. 1531; Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye, VI, 5.
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denmektedir.>3! Sicillerde sulhileilgili davalarda ve diger davalarda “ibra’”, “ibra-y1

amm”, “kati‘u’l-hisam” terimleri ile “ibra ve 1skat eyledik™ ifadesi gegmektedir.

Iskat: Bir hak veya sorumlulugun diistiigiinii ifade eden bir fikih terimidir.
Iskat, bazen bir bedel karsiliginda hak ve miikellefiyetin diismesi ile olabildigi gibi
herhangi bir bedel olmadan hak veya miikellefiyetten vazge¢mek seklinde de

olabilir.5%2

Sicilllerde gegen tehariic belgesinde bu kavramlari1 gostermek miimkiindiir.

Ornek bir belgede bu kavramlar goriilebilir:

Medine-i Konya’da Karacihan Mahallesi siikkanindan iken bundan
akdem fevt olan el-Hac Veliyyiddin ibni el-Hac Musa nam kimesnenin
verdseti zevcesi Marziye bint-i Abdullah ile sulbi kebir evladlar
Abdiilbaki ve Musa ve Mehmed ve Kezban ve Aise’ye miinhasira olup
tashith meseleleri altmig dort sehimden olup sehami mezkirdan sekiz
sehmi zevce-i mezbire Marziye’ye ve on dorder sehmi merkimiin
Abdulbaki ve Musa ve Mehmed’e ve yediser sehmi mezbiretan Kezban
ve ‘Aise’ye intikal ve isabet eyledigi ser‘an miitehakkik olduktan sonra
mezbiire Aige tarafindan zikri ati tehdriic ve ibrdy: takrir ve 1ta-i hiiccete
vekili oldugu zati mezblreye arifan es-Seyyid el-Hac Mustafa ve es-
Seyyid e-Hac Ali nam kimesneler sehadetleriyle sabit olan es-Seyyid
Haci Mehmed Emin Efendi nam kimesne meclis-i ser‘-i enverde isbu
rafi‘Gne’l-kitab validesi ve karindaslart merkiimdan Marziye ve
Abdiilbaki ve Musa ve Mehmed ve Kezban ndm kimesneler mahzarinda
bi’l-vekale ikrar-1 tam ve takrir-i kelam edip murisimiz miiteveffa-yi
merkim muhallefatindan irs-i ser‘le isabet ve intikal eden ber miceb-i
defter-i emval ve esya ve nukad ve sair emvali miitenevvi‘adan salifu’z-
zikir yedi sehim hissem mukabelesinde Medine-1i merkiimede vaki*
lede’l-ahali ma‘limu’l-huddd bir doniim mikdar1 bag ve on bes re’s

sagmal koyuna ve bin besyiiz ellidort kurus nukiidu miiteveffa-y1 merkim

531 Berki, Aciklamali Mecelle, s. 322; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, V111, 5. Ibranin tiim anlamlar icin
bkz. Ibrahim el-Halebi, fzahli Multekd el-Ebhur Terciimesi, |11, 320.
532 Bilmen, Hukiik-1 jsldmiyye, VIII, 6; Bardakoglu, “Iskat”, DIiA, XIX, 137.



144

terikesinden olmak tizere validem ve karindaglarim mezbirina
yedlerinden ‘ald tariki’s-sulh ve’t-tehdriic ahz ve kabz edip babamiz ve
mdrisimiz miiteveffd-y1 merkiim muhallefatina miite‘allik ‘4mme-i
de‘avi ve miitalebatdan her birinin zimmetlerini ibrd-yt ‘Gmm ve kiti‘u’l-
hisam ile ibrd ve iskdt eyledim ba‘de’l-yevm validem mezbiire ve
Marziye ve karindaslarim mezbirin Abdiilbaki ve Musa ve Mehmed ve
Kezban’da terike-i merkiime miite‘allik bir habbe ve bir akce hak ve alaka
ve da‘va nizaim kalmadi dedi dedikte gibbe’t-tasdiki’s-ser‘l ma vaka‘a

bi’t-taleb ketb olundu. 25 Sa‘ban 1211 (23 Subat 1797).5%

Ornek bir sulh ve miras davasinda sulh ile ilgili diger kelimeler goriilebilir.

Soyle ki;

Mabhrise-i Konya’da Seydi Veli Mahallesi siikkanindan Salih bin
Mehmed meclis-i ser‘-i hatir-i lazimu’t-tevkirde isbu rafi‘u’l-kitab Ali
bin el-Hac Veli mahzarinda bitav‘ihi (...) ikrar ve takrir-i kelam idiib
Medine mezblie mahallatindan Debbaghane Mahallesi sékinelerinden
olup miiteveffa el-Hac Velinin mu‘tekasi acemiyyii’l-asl bundan akdem
vefat iden Fatima bint-i Abdullah ndm Hatunu hasta halinde vefatindan
dokuz giin mukaddem on kurus mehr-1 miieccele ile nefsim pakine tezvic
idiib menkiham olmagla ba‘dehii vefat-1 mezblrenin terikesinin hisse-i
sayiasini talep ve da‘va eyledigimde merkiim Ali akdi mezk(r marazi
mevtinde oldu deyu inkar ol vecihle beynimizde miindza‘dt-1 kesire ve
muhasamdt-1 gedide vaki‘ olmus idi el-haletii héazihi beynimizde
muslihiin-1 miislimin tavassut idiib beni davayr mezklremden fariga
olmak tizere zimmetimde miitekarrer ve ma‘kiidu aleyh olan on kurus
mehr-i miieccelesinden ma‘ada nakden yirmi bes kurus tlizerine ingd-yt
akd-i sulh ve ibrd eylediklerinde ben dahi sulhii mezktru kabtl ve bedel-
i sulh olan meblag-1 mezkdr yirmi bes kurusu merkiim Ali yedinden ahz
ve kabz idiib terike-i miiteveffiye-i mezbire miite‘allik ‘amme-i da‘va ve

miitalebat ve kaffe-1 hukuk ve muhasamattan zimmetini ibrd-yt ‘dmm ile

533 KSS 67/ 86-2, 25 Sa‘ban 1211 (23 Subat 1797).
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ibrd ve iskat-1 da‘vd ve istifd-y1 hak eyledim miiteveffiye-i mezbiire
terikesinden hak ve alakam kalmadi didikte gibbe’t-tasdiki’s-ser® ma
vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 21 Muharrem 1180 (29 Haziran 1766).5%

Bir diger 6rnek dava su sekildedir:

Medine-i Konya nevahisinden Sudurhemi nahiyesine tabi‘ Bulmaya
karyesinden olup bundan akdem fevt olan Hasan bin Abdullah’in sadriye
kebire kiz1 Aise nAm Hatun tarafindan zikr-i 4t ibray: ikrara ve ita-y1
hiiccete vekili oldugu es-Seyyid Mehmed bin Hacit Mehmed ve Seyyid
Hasan bin Haci Mustafa sehadetleriyle sabit olan Molla Hasan bin
Mustafa meclis-i ser‘-i serif-i enverde mezbire Hatun’un er karindaslari
isbu rafi‘u’l-kitab Siileyman ve Mehmed mahzarlarinda bi’l-vekéle ikrar-
1 tam ve takrir-i kelam edip miivekkilem mezbirenin babasi mezbir
terikesinden olmak {izere karindaglarim mezbiran zimmetlerinde taksim
olunan hissemden ma‘ada ihtifa olunmus esya dahi vardir andan sehmimi
taleb ederim dey( miindzaa ve muhdsamd tzere iken beynimizde
miislimiin ve muslihiin tavassutuyla an inkar on bes kurus mezblran
yedlerinden ahz ve kabz ve sulhu mezkiri kabil eyledigimden sonra
terike-i miiteveffa-y1 merkm hustsuna miite‘allik ‘dmme-i deavi ve
kiffe-i eymdn ve muhdsdmattan karindasim mezblran Siilleyman ve
Mehmed’in zimmetlerini ibrd ve iskit kitiu’n-nizd ve rifi‘u’l-hisim ile
ibra ve istifa-y1 hak eyledim dedi dedikte vekil-i mezblru gibbe’t-
tasdiki’s-ser ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 27 Cemaziye’l-ahir 1184
(18 Ekim 1770) .>%°

C. Sulh ve Tehariic ile Tlgili Ornek Davalarin Incelenmesi

1750-1800 yillart arasinda tehariic kavraminin kullanildig1 belgelerde miras

hisselerinden ayrilan kadinlar tespit edebildigi kadariyla 36 tanedir.5% 36 belgenin bir

534 KSS 59/ 8-3, 21 Muharrem 1180 (29 Haziran 1766).

S5 KSS 60 /23-2, 27 Cemaziye’l-ahir 1184 (18 Ekim 1770).

5% KSS 57 / 19-1, 5 Z¥’1-ka’de 1161 (27 Ekim 1748); KSS 57 / 96-3, 22 Cemaziye’l-ahir 1162 (9
Haziran 1749); KSS 57 / 115-4, 12 Ramazan 1162 (26 Agustos 1749); KSS 57 / 138-1, 25 Ramazéan
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tanesinde gayrimiislim bir kadin tehariic ile miras hissesinden ayrilarak sulh
olmustur.>®” Bu belgelerin ¢ogunlugunda yalniz kadmlar tehariic ile hisselerinden
ayrilirken ii¢ tanesinde erkek varislerden biri veya bir kagiyla birlikte kadin tehariic ile
ayrilmaktadir.>® Erkeklerin tehariic ile miras hissesinden ayrildig1 &rnekler
bulunmakla birlikte kadinlarin tehariicle ayrilma sayisindan daha az oldugu

goriilmektedir.>*

Tehariic ve kadin ile ilgili belgelerin bir kism1 miras davalar icerisinde yer
almaktadir. Diger bir kismui ise hiiccet niteligindeki belgelerde tehariic ile ayrilmanin
kayit altina alinmasinin bildirilmesi seklindedir. “Tehariic hiiccetleri” ile varisler
icerisinde terike paylasimi sonrasi veya tehariic ile ayrilma sonrasinda tekrar
paylasimda bulunma taleplerinin 6niine gegmek amaglanmaktadir. Tehartic hiiccetleri,
miras hakkinin daha énce alindigina delil olarak degerlendirilebilir. Bu tiir belgelerde
varisler genelde o6lenin karist ve oglu ve kizindan olusmaktadir. Olenin karisi
cocuklarinin iivey annesidir. Olenin terikesinden iivey anne tehariic ile ihrag edilir ve
kalan varisler kiz ve oglan arasinda taksim gergeklesir ve kiz oglanin zimmetini ibra

eder. Mahkeme bu ibray1 kayit altina alir.>%

1162 ( 8 Eyliil 1749); KSS 58 / 12-1, 13 Cemaziye’l-evvel 1177 (19 Kasim 1763); KSS 58 / 19-2, 18
Recep 1177 (22 Ocak 1764); KSS 58 /23-2, 25 Receb 1177 (31 Ocak 1764); KSS 58 / 28-2, 20 Sa‘ban
1177 (18 Subat 1764); KSS 58 / 30-2, 14 Sevval 1177 (16 Nisan 1764); KSS 58 / 47-1, 9 Muharrem
1178 (20 Temmuz 1764); KSS 58 / 71-1, 07 Receb 1178 (31 Aralik 1764); KSS 58 / 87-4, 88-1, 18
Sevval 1178 (10 Nisan 1765); KSS 58 / 131-1, 05 Cemaziye’l-ahir 1179 (19 Kasim 1765); KSS 59 /
72-2, 25 Safer 1182 (11 Temmuz 1768); KSS 59 / 73-1, 25 Safer 1182 (11 Temmuz 1768); KSS 60 /
36-2, 17 Sevval 1184 (3 Subat 1771); KSS 60 /39-1, 5 Zi’-ka‘de 1184 (20 Subat 1771); KSS 60 / 45-
1, 3 Z’1-hicce 1184 (20 Mart 1771); KSS 61 / 12-4, 25 Muharrem 1186 (28 Nisan 1772); KSS 61 /41-
2,11 Sa‘ban 1186 (7 Kasim 1772); KSS 61 /69-3, 15 Saferu’l-hayr 1187 (8 Mayis 1773); KSS 63 / 40-
2,23 Rebi‘i’l-evvel 1193 (10 Nisan 1779); KSS 63 / 48-2, 05 Cemaziye’l-evvel 1193 (21 Mayis 1779);
KSS 64 / 39-4, 15 Zi’-ka‘de 1198 (30 Eyliil 1784); KSS 64 / 90-2, 19 Muharrem 1200 (22 Kasim
1785); KSS 64 / 97-3, 3 Receb 1200 (2 Mayis 1786); KSS 64 / 114-3, Evahiri Rebi‘i’l-evvel 1199 (
Ocak/ Subat 1785); KSS 65/ 17-3, 15 Receb 1201 (3 Mayis 1787); KSS 65/ 44-1, 13 Sa‘ban 1202 (19
Mayis 1788); KSS 65/47-1, 11 Sa‘ban 1202 (17 Mayis 1788); KSS 66 /44-1, (1794); KSS 66 / 49-1,
15 Cemaziye’l-ahir 1209 (7 Ocak 1795); KSS 66 / 51-3, 15 Sa’ban 1209 (7 Mart 1795); KSS 67 / 15-
2,26 Cemaziye’l-ahir 1210 (7 Ocak 1796) KSS 67/ 86-2, 25 Sa‘ban 1211 (23 Subat 1797).

537 KSS 60/ 36-2, 17 Sevval 1184 (3 Subat 1771).

538 KSS 58 / 23-2, 25 Receb 1177 (31 Ocak 1764); KSS 58 / 30-2, 14 Sevval 1177 (16 Nisan 1764);
KSS 66 /49-1, 15 Cemaziye’l-ahir 1209 (7 Ocak 1795).

59 KSS 57/ 33-1, 25 Zi’1-hicce 1161 (16 Aralik 1748); KSS 57 / 86-4, 20 Cemaziye’l-evvel 1162 (8
Mayis 1749); KSS 58 / 21-3, 28 Recep 1177 (1 Subat 1764); KSS 58 / 35-1, 15 Zi’l-ka‘de 1177 (16
Mayis 1764); KSS 60/ 41-1, 13 Zi’l-ka‘de 1184 ( 28 Subat 1771); KSS 60 / 70-4, 17 Cemaziye’l-ahir
1185 (27 Eyliil 1771); KSS 62 / 64-1, 25 Muharrem 1189 (28 Mart 1775); KSS 63 /43-2, 25 Safer 1193
(14 Mart 1779); KSS 64 / 82-2, 17 Sa‘ban 1199 (25 Haziran 1785); KSS 65/ 41-1, 9 Cemaziye’l-ahir
1202 (17 Mart 1788); KSS 66 / 61-2, 22 Rebi’ii’l-evvel 1210 (6 Ekim 1795).

S0 KSS 59/ 73-1, 25 Safer 1182 (11 Temmuz 1768).
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Tehartic ile ilgili miras davalart igerisinde goriilen belgeler kadinin miras
konusunda yasamis oldugu haksizliklara bir isaret olmasi bakimindan 6nemlidir.
Kadmlar siklikla tehariic ile miras haklarindan feragat ettikleri belgelerde yer
almaktadir. Kadinlarin feragat ettikleri mallardan bazen varislerden olan erkekler
bazen ise varislerden olan diger kadinlar istifade etmektedirler. Sicillerde yer alan
belgelerden kadinlarin miras ve tehariic uygulamalarina bakilacak olunursa Konya 67.
Kad1 Sicilinde yer alan bir tehariic belgesinde soyle ge¢gmektedir: Emine bint-1 Haci
Keles vefat etmistir. Varisleri kocast Molla Ali bin Nasuh ile anabababir erkek
kardesleri Hact Mehmed ve Haci Mustafa ve kiz kardesleri Kezban ve Alime’dir.
Herkese diisen hisseler belirtildikten sonra koca Molla Ali, 6lenin erkek kardesleri
Haci1 Mehmed ve Haci Mustafa’ya dava agmaktadir. Dava konusu karisinin babasi
vefat ettiginde karis1 tehariic yoluyla kardesleri ile miras hissesi karsiliginda otuz bes
aded koyun ve ii¢ kile bugday ile anlagsmistir; hayattayken bir kismint almistir. Bir
kismini ise almadan vefat etmistir. Koca Molla Ali bin Nasuh, 6lenin erkek kardesleri
Hac1 Mehmed ve Hac1 Mustafa zimmetlerinde olan karisinin alacaginin yari hissesini
talep etmektedir. Aralarinda ¢ikan ¢okca anlagmazlik sonrasinda sulha tesvik eden
arabulucular sayesinde nakit olarak elli kurus, yirmi yarim bugday ve elli yarim arpa
alarak zimmetlerini ibra etmektedir. Bu davada kadinin babasindan kalan terikedeki
hakki tizere erkek kardesleri ile tehariic yoluyla sulh olmasina ragmen hayattayken
sulh bedelinin hepsini alamadig1 goriilmektedir. Bu belgede koca, karis1 6ldiikten
sonra erkek kardeslerden bu hakki talep etmektedir. Kadin hayattayken tehariicle
anlagma yoluna gittigi halde bu anlasma sonucu s6z verilen hakkini dahi alamadigi ve
bu konuda sessiz kalmayi tercih ettigi anlagilmaktadir. Kadinlar miras davalarinda
goriildiigii tizere kendi malin1 yasarken sahip olamamakta fakat varisleri bu mallardan
istifade etmektedir. Mehir konusunda varislerin mehr-i miieccel taleplerinde de
gorildiigii tizere varisler, kadinlarin yasarken kendi ellerinde bulunduramadiklari mal

varliklarini talep etmek suretiyle bu miilklerden istifade etmek istemektedirler.>*

%41 KSS 67 / 15-2. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya’da Sadirlar Mahallesinde
sakine iken bundan akdem fevt olan Emine binti Hac1 Kelesin veraseti zevci MollaAli bin Nasuhileli-
ebeveyn er karindaslart Hact Mehmed ve Haci Mustafa ve kiz karindaslart Kezban ve Alime’ye
miinhasira oldugu ser‘an zahir ve tashih meselesi on iki sehimden olup sehami1 mezkiirdan alt1 sehim
zevcl mezbur ve ikiser sehim mezbiran Hact Mehmed ve Haci1 Mustafa’ya ve birer sehimden iki sehim
mezbiretan Kezban ve Alime’ye isabeti tahakkukundan sonra mezbir Molla Ali meclis-i ser‘-i enverde
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Konya 65. Kadi Sicilinde tehariic ile ilgili bir belgede miras tehariic ve kadin
ile ilgili farkl: bir dava yer almaktadir. Bu dava sulh bedelinin, miras hissesine diisen
paydan az oldugunu gostermesi acisindan énemlidir. Bu davada kadin iddiasin1 ispat
edemese de kadinlardan mal saklanabilme ihtimali oldugunu gostermesi bakimindan
da 6nemlidir. Dava soyledir: Bagceci oglu Seyyid Haci Ali bin Mehmed vefat eder.
Varisleri karist Serife Emine bint-i Kara Mehmed Efendi, sulbiye kebire kizi Serife
Seyyide ve Serife Emine ve sulbiye kebire ogullar1 Seyyid Mustafa ve Seyyid Mesud
ve Seyyid Ahmed benli es-Seyyid Abdi’dir. Serife Emine’nin kocas1 vekili olarak
Kesmircizade Seyyid “Hace Siileyman, Seyyid Mustafa, Seyyid Mesud ve Seyyid
Ahmed’e dava agarlar. Dava konusu Seyyid Mustafa ve Seyyid Mesud ve Seyyid
Ahmed’in Serife Emine’den terikeden olan onbin kurusu alip saklamalar1 ve vekilinin
talep etmesinden sonra kendisine diisen hisse karsiliginda sekiz yiiz kurusa sulh olalim
demeleridir. Sulh olmak istemelerinden onbin kurusu ketm ettiklerini kabul ettiklerini
anladiklarin1 soyleyen vekil bu konuda elinde fetva oldugunu ve sulhu kabul
etmediklerini ve hisselerini istediklerini ifade ederler. Digerleri cevaplarinda
murisimiz malindan kit‘a miilk evde olan hisseden tehariic yoluyla ayrilmasi igin
malimizin kendisine sekiz yiiz kurus sundugumuzda terikeden diye dava ettigini ve
hi¢cbir sey saklamadiklarini, sulhu kabul etmedigi icin de kendilerini bir sey
gerekmedigi konusunda onlarda da fetva oldugunu ifade ederler. Serife Emine’nin

vekilinden kars1 tarafin sulh istediklerini ispat etmelerini isteyen mahkeme, miihlet

rafi‘u’l-kitdb mezblran Hact Mehmed ve Haci Mustafa mahzarlarinda ikrar-1 tim ve takrir-i kelam edip
mirisim zeveem miiteveffiye-i mezbilirenin babasi olup kendiiden mukaddem fevt olan Haci Keles’ten
irsen intikal eden hisse-i irsiyyesini zevcem miiteveffiye-i mezbire hayatinda karindaglar1 merkiman
Haci1 Mehmed ve Hac1 Mustafa terike miiteveffa Hac1 Kelesten ‘ala tariki’t-tehariic otuz bes aded agnam
ve li¢ kile hinta iizerine musalaha ve hin-i sulhde bir mikdarin1 mezbtran Haci Mehmed ve Hac1 Mustafa
yedlerinden ahz zevcem miiteveffiye-i mezblreye edd ve teslim ve ma‘adasim kable’l-ahz vefat ve
veraseti el-inhisdr mezkir {lizere bana ve mezbiruna miinhasir olmagla bedel-i sulh mezkdrdan baki
mezbiran Hact Mehmed ve Haci Mustafa zimmetlerinde kalmagla nisf hisse-i irsiyyemi merkiimandan
taleb ve da‘va sadedinde oldugumda bu vecihle meyanimizda miindzaat-1 kesire vukfiundan sonra
beynimizde miislimiin-1 muslihin tavassut edip mukaddema olan sulh dahi fasid olduguna binden
merkiiman Hac1 Mehmed ve Hac1 Mustafa kiz karindaglar1 zevcem miiteveffiye-i mezbire terikesinden
kendilere isbet eden ber miceb-i defter-i kassdm hisselerinden fariga olduklarindan ma‘ada bana ‘an
nakdin elli kurus ile yirmi yarim hinta ve elli yarim sa‘ir defi‘ ve teslim eylediklerinde ben dahi ahz ve
kabz edip zevcem miiteveffiye-i mezblirenin babasindan intikal eden hisse-i irsiyyesinden hisseme
isdbet eden hakkima miite‘allik ‘A4mme-i de‘dvi ve mutalebat ve kaffe-i eyman ve muhasamattan
zimmetlerini ibray1 ‘4mm ile ibra ve 1skéat-1 tim ile 1skét eyledim ba‘de’1-yevm husus-1 mirdsa miite ‘allik
vechen mine’l-viiclih mezbiran Hact Mehmed ve Haci Mustafa’nin zimmetlerinde bir akge ve bir habbe
alacak hak ve alakam kalmadi dedikte gibbe’t-tasdiki’s-ser‘l ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 26
Cemaziye’l-ahir 1210 (7 Ocak 1796).
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geemesine ragmen Serife Emine’nin vekili delil getiremez. Kendilerine dava agilan
taraf sulhu kabul ettiklerini fakat an-inkar tizere istediklerini yani onbin ketm edilen
malin olmadigmi sdyleyerek sulhu istediklerini ifade ederler. Mahkeme Serife

Emine’nin vekilini ispat edememesi nedeniyle tartismadan men eder.>*

Tehariicle mirastan ayrilmanin davalarda goriinen sikintilarindan biri tehariicle
anlagilan bedelin hemen 6denmeyip sonraya birakilmasi ve anlasan taraflardan birinin
vefat etmesi nedeniyle tehariicii ispatlamada yasanan zorluklardir. Baz1 davalarda
ispatlanamamas1 nedeniyle kadinlarin sulh bedelini alamadig1 goriilmektedir. Bu tiir
bir tehariic davasi sdyledir: Saliha bint-i Mehmed Bese’ nin varisleri oglu Mehmed,
Mustafa, Ali ve Ahmed’dir. Kiiciiklerin vasisi olan Ali Bese bin Mahmtd vekaleten
ve vesayeten, Havva bint-i Hac1 Abdiisselam isimli Hatuna dava agmaktadir. Saliha
Hatun’un bundan once vefat eden babasi Mehmed Bese’den kendisine irsen kalan
hissesi karsiliginda amcas1 Ali Bese ile 30 kurus nakid akge ile ad1 gecen sehirde ve
baghane isimli yerde bulunan sinirlart bilinen bir bab kergilik diikkkani tizere sulh
olduktan sonra, sulh bedelini almadan Ali Bese 6liiyor. Ali Bese’nin terikesine Havva
Hatun’un elinde, sulh bedeli olan diikkkani, Saliha, vefitindan Once mezbire
Havva’dan talep ettikten sonra Havva Hatun adi gecen diikkanin ash yoktur ve lakin
27 kurus borcumdur 6derim diye ikrar edince, o da arastirilsin 27 kurus almay1 isterim
der. Havva Hatun, Saliha Hatun bu hus@isu hayatinda dava etmedigi 27 sene gectikten
sonra Saliha Hatun da vefat etmis. Saliha Hatun’un vefat1 iki seneye yaklasmistir.
Havva Hatun, Saliha’ya 27 kurus borcum var dedigini inkar etmis yalniz vermeyi ikrar
ettigi ifade etmektedir. Ali Bese’den delil istenir. Delil bulunamamasi1 nedeniyle

Havva Hatun’la olan anlasmazligindan Ali Bese men® edilmistir.>

Ikrar iizerine sulh, inkar iizerine sulh, sukut iizerine sulh olmak iizere iic tiirlii
sulh gerceklesebilir.>* Sicillerde bu tiir sulh &rnekleri ile karsilasmak miimkiindiir.
Ikrar iizerine sulh, davalinin iddia edilen hakki kabul ederek davac ile yapmis oldugu
anlagsma seklidir. inkar {izerine sulh ise davacinin dava konusu hakkini ispat edecek

delil bulamamasindan, davali bu hakki kabul etmedigi halde yemin etmemek ve

52 KSS 65/47-1, 11 Sa‘ban 1202 (17 Mayis 1788).

S3KSS 58/19-2, 18 Recep 1177 (22 Ocak 1764).

544 Serahsi, Mebsit, XX, 214; Ibrahim el-Halebi, Izahli Multekd el-Ebhur Terciimesi, |11, 317-318; Atar,
“Sulh”, Did, XXXV, 483.
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tartismaya son vermek amaciyla davaci ile yapmus oldugu sulh anlasmasidir.>* Siikit
tizerine sulh ise davacinin iddias1 karsiliginda davalinin cevap vermeksizin susmasi

seklinde gergeklesen sulhtur.>*

Sicillerde sulh ¢esitlerinde ikrar lizerine yapilan sulh anlagmalarinin ikrar
oldugu genellikle sdylenmezken inkar iizerine yapildiysa belirtildigi anlagilmaktadir.
Sicillerde miras davalarinda yer alan sulh cesitlerinde genellikle Islam hukukunda
1skat ve ibra sulhu seklinde ifade edilen sulh ¢esidi yer almaktadir. Iskat ve ibra sulhu
belirli bir malin bir kismindan veya belli bir oranindan vazgegmesidir. Mecelle bu tiir
sulh ¢esidi gegerli kabul eder. Ciinkii burada aynin ibrasindan ziyade bu kisimla ilgili

hakkindan vaz gegme séz konusudur.>’

An inkarin sulha ve kadinlarin birbirlerine yapmis oldugu mirastan mal

kacirmaya 6rnek olarak degerlendirilebilecek bir dava soyledir:

Anakadin bint-1 Mehmed, Serife Mihriban ve Serife Seyyide’ye dava agar.
Serife Mihriban ve Serife Seyyide’nin vekili ogullar1 Seyyid ibrahim ve es-Seyyid el-
Hac Mehmed’dir. Anakadin, bir kit‘a miilk bag1 annesi Havva Hatun’un 1192 yilinda
bagin sahibi olan Haci Ahmed oglu Seyyid Mehmed’den satin aldiktan sonra 61diigiinti
sOylemektedir. Havva Hatun’un varisleri Anakadin ve Hatice nam Hatun’dur. Bagin
yarist Anakadin’a ve diger yarisi Hatice’ye aitken Serife Mihriban ve Serife

Seyyide’nin vekili bagi sadece Hatice’nin miilkiidiir diyerek kassam defterine

S5KSS 66/61-2, 22 Rebi’ii’l-evvel 1210 (6 Ekim 1795); KSS 64 / 96-3. Ayrica an inkarin sulha &rnek
bir belge KSS 60 / 23-2’de yer almaktadir. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya’da
nevahisinden Sudurhemi nahiyesine tdbi‘ Bulmaya karyesinden olup bundan akdem fevt olan Hasan
bin Abdullahin sadriye kebire kiz1 Aise nim Hatun tarafindan zikri ati ibray1 ikrar-1 ve ita-y1 hiiccete
vekili oldugu es-Seyyid Mehmed bin Hact Mehmed ve Seyyid Hasan bin Hac1 Mustafa sahadetleriyle
sabit olan Molla Hasan bin Mustafa meclis-i ser‘i serif-i enverde mezbtire hatunun er karindaglari isbu
rafi‘u’l-kitab Siileyman ve Mehmed mahzarlarinda bi’l-vekale ikrar-1 tdm ve takrir-i kelam edip
miivekkilem mezbirenin babast mezblr terikesinden olmak {izere karindaslarim mezbiiran
zimmetlerinde taksim olunan hissemden maada ihtifa olunmus esya dahi vardir andan sehmimi taleb
ederim deyli miindzaa ve muhasama iizere iken beynimizde miislimiin ve muslihiin tavassutuyla an
inkdr on bes kurus mezbliran yedlerinden ahz ve kabz ve sulhu mezkir kabil eyledigimden sonra
terike-i miiteveffa-y1 merkim husGisuna miite‘allik ‘4mme-i deavi ve kaffe-i eyman ve muhasimattan
karindagim mezblran Siileyman ve Mehmed’in zimmetlerini ibra ve 1skat katiu’n-niza ve rafi‘u’l-hisdm
ile ibra ve istifa-y1 hak eyledim dedi dedikte vekili mezbiru gibbe’t-tasdiki’s-ser‘i ma-vaka‘a bi’t-taleb
ketb olundu. 27 Cemaziye’l-ahir 1184 (18 Ekim 1770).

546 Atar, “Sulh”, DI4, XXXVII, 483.

547 Atar, “Sulh”, DI4, XXXVII, 483.
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yazdirmig ve varisleri arasinda pay edilmistir. Dolayisiyla Anakadin, Hatice’nin
varislerinde olan yar1 hissesini ve Hatice’den kalan sayi hissesini talep etmektedir.
Vekil cevabinda bagi Hact Ahmed oglu Seyyid Mehmed’in 1185 tarihinde Hatice
Hatun’a sattigin1 1197°de Hatice’nin vefat ettigini ve varislerinin kocasi, iki kizi ve
Anakadin oldugunu sdylemektedir. Arkasindan iki kizinin da vefat ettigini ve bu iki
kizin varislerinin babalar1 Seyyid Mehmed oldugunu ve Seyyid Mehmed’in de
oldiiglinii belirtir. Seyyid Mehmed’in varisleri Serife Mihriban ve Serife Seyyide’dir.
Dava sonucunda Anakadin’in tehariic yoluyla bazi mallar alarak terikeden ayrildigini
ve bag daha fazla eder diyerek tekrar inkar iizere sulh olduklarin1 ve Anakadin’in
Hatice’ye ait tiim isteklerden zimmetlerini ibra ettigini ifade etmektedir. Bu sebeple

mahkeme Anakadin’in terikeden hak talebini reddetmistir.

Anakadin, Hatice Hatunun terikesi bagi mahdidu mezbiir 550 kismet takririyle
mezbire Hatice’nin miistakil miilkii olarak lizere kassam defterine yazdirilmis terike
kayyimlariyla bagi mezblrun kiymeti 1034 kurusa ulagsmis meblag-1 mezbirdan 166
kurug varislerine, resmi kismet, kalemiyyesine harc ve sarf olunup baki kalan 868
kurustan miidde‘i-i mezbireye isdbet eden 72,5 kurus 20 akge hissesi igin bagka terike
alir ve bagdan tehariic yoluyla ¢ikmistir, bag daha fazla eder diye Serife Mihriban ve
Serife Seyyide’ye da‘va acar ve 52 kurus lizerine an inkar iizerine sulh yapmislar ve
Anakadin sulhu mezkiGru kabll ve bedeli sulhu olan meblag-1 mezblr 52 kurusu
miivekkilelerden tamamen almis ve Haticeye dair ‘tiim isteklerden zimmetlerini ibra
etmisler Anakadinin bu vechi’s-ser‘i olan muérazas1 men* edilmis.>*® Bu belgede
dikkati ¢ceken durum Anakadin isimli kadinin kiz kardesi ile ortak oldugu malda miras
konusunda yasadig: ihtilaflar1 igermesi ve varisler arasinda anlagsmazligin sulh yoluyla

sonug¢lanmasidir. Bu belgede hem tehariic hemde sulh yer almaktadir.

Sicillerde gegen tehariic yoluyla miras hisselerinden ayrilan kadinlar ile ilgili
belgelerin bir kismi da hiiccet niteligindedir.>*® Sicillerin bazilarinda, bazi1 belgelerin
basligi konulmakla belgenin hangi konuda oldugu bilgisi verilmektedir. Sicilde hiiccet

niteliginde olan tehariic belgelerinde tehariic ile hisseden ayrilan tarafin diger

548 KSS 65 / 44-1, 13 Sa*ban 1202 (19 May1s 1788).
549 KSS 64 / 39-4, 15 Zi’l-ka*de 1198 (30 Eyliil 1784).
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varislerin zimmetini ibra etmesi nedeniyle ibrd-y1 miras baghig altinda yazildigi

goriilmektedir.>®

Baz1 tehariic davalarinda tehariicle ayrilan kadinlarin tekrar mirastan pay
istemesi Orneklerine rastlanmasi tehariicle ayrilan kadinlarin sonradan pisman
olduklar1 fikrini akla getirmektedir. Bu dava oOrneklerinde o6len yakinlarinin

terikesinden tehariic ile ayrildiklar1 sdylenmekte ve ibralar1 hatirlatiimaktadir. >

Sicillerde yer alan miras belgeleri igerisinde goriilen tehariic ve sulh
anlagmalari, miras gibi akrabalar arasinda huzursuzluklara kiiskiinliiklere neden olan
durumlarda sulhun mahkeme tarafindan tesvik edildigini géstermektedir. Hz. Omer’in
anlagsmazliga diisen kisilerin sulha tesvik edilmesinin gerekliliginin Snemine
deginerek, taraflarin sulh ile anlasmasinin, mahkemenin taraflar arasinda sulh olmadan
verdigi karara uymasindan daha ¢ok barisi temin eden bir durum oldugu dile getirmesi
onemlidir. Mahkemenin burada gorevi sulhun hukuka uygun yapilip yapilmadigini
tespiti ve kayit altina alinmasidir.>? Sicillerde miras ve kadinin yer aldig1 bir belgede
mirasin adil taksim edilmedigi dile getirilmekte ve ekstra mal talep edilmektedir.
Aralarinda ¢ikan anlagmazlik sonrasinda mirastan mal talep eden Ayse’ye otuz kurus
daha verilmesi iizerine sulh olmaktadirlar.®®® Mahkeme, taraflar arasinda yer alan
sulhu kayit altina almistir. Bu davada Ayse’nin taksimin adil yapilmadigini soylemesi
ve bu sulh talebinin karsi taraftan kabul edilmesi taksimin adil olmadig1 kanaatini
dogrulamaktadir. Ayse bu tiir bir talepte bulunmasaydr hakki olan bedeli alamayacak

ve bu meseleden kimsenin haberi olmayacakti.

Kadinlarin yer aldig1 sulh ve miras ile ilgili davalardan birinde kendisinden
miras taksiminde mal saklandig1 iddiasinda bulunan Ayse erkek kardeslerinden bu
mal1 istemektedir. Aralarinda ¢ok¢a anlasmazlik ¢ikar. Erkek kardesleri, inkar lizere
Ayse ile onbes kurusa sulh olurlar. Burada Ayse ile mirastan saklanan hisse iddiasi
nedeniyle bu iddiay1 kabul etmedikleri halde inkar {izere sulh olan erkek kardesler

goriilmektedir. Her ne kadar kardesleri bu iddiay1 kabul etmeseler de Ayse hakki

S0 KSS 64 /90-2, 19 Muharrem 1200 (22 Kasim 1785).

551 KSS 63 / 48-2, 05 Cemaziye’l-evvel 1193 (21 Mayis 1779); KSS 61 / 69-3, 15 Saferu’l-hayr 1187
(8 May1s 1773).

552 Atar, “Sulh”, Did, XXXVI, 482,

S8 KSS 57/ 63-3, 25 Rebi‘ii’l-evvel 1162 (15 Mart 1749).
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oldugunu diistindiigli mali sulh yoluyla erkek kardeslerinden alarak onlarin zimmetini
ibra etmistir. Bu davada gergekten terikeden saklanan bir mal olup olmadigi
anlasilamiyor. Fakat inkar iizere bile olsa sulhun ger¢eklesmesi nedeniyle mahkeme

iddianin dogrulugunu arastirma geregi duymamakta ve kayit altina almaktadir.>>*

Bazi sulh ve miras davalarinda kadinlarin istemedigi veya dile getirmedigi
takdirde mirastaki paymi alamadiklari, talebi sonrasinda sulh yoluyla aldiklari
goriilmektedir.>®® Bu tiir davalardan birinde es-Seyyid Ali bin Hasan vefat eder.
Varisleri karis1 Kezban bint-i Abdiisselam ile ogullart Seyyid Hiiseyin, es-Seyyid
Nurullah ve kiz1 Serife Fatma’dir. Serife Fatma, Seyyid Hiiseyin’e dava agmaktadir.
Seyyid Hiiseyin babasindan kalan terikeyi elinde bulundurmakta ve hatta babasinin
terikesi olmadigin1 ve 6lmeden 6nce babasinin zimmetinde hicbir sey olmadigi neyi
varsa oglunun oldugunu ifade ettigini ifade etmektedir. Olenin kizinin mirastaki payini
vermemesi nedeniyle aralarinda ¢okca anlagmazlik ve tartisma yasanir. Aralarina giren
sulhcular nedeniyle 6lenin oglu, 6lenin kizina miras hakk: karsiliginda bir re’s atin, bir
re’s merkep ve ii¢ kile bugday verir. Olenin kiz1, kardesi Hiiseyin’in zimmetini ibra
eder.%® Bu davada goriildiigii lizere kiz kardese erkek kardes tarafindan miras hisseleri
verilmek istenmemektedir. Kiz kardes sessiz kalsa ve mahkemede gecen talebi olmasa
erkek kardes, kiz kardesin miras hakkini vermeyecegi aralarinda ¢ikan anlasmazlik

nedeniyle anlagilmaktadir. Arabulucularin devreye girmesi nedeniyle kiz kardes sulha

SS4KSS 60 /23-2.

S5 KSS 62/69-1; KSS 67/ 82-1, 21 Sa‘ban 1211 (19 Subat 1797).

56 K SS 62 / 48-2. Bu davanin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya’da Seyh Aliman Mahallesi
siikkanindan iken bundan akdem fevt olan es-Seyyid Ali bin Hasan’in veraseti zevce-i menkihasi
Kezban binti Abdiisselam ile sulbi kebir ogullar1 Seyyid Hiiseyin gaib es-Seyyid Nurullah ve sulbiye
kebire kiz1 Serife Fatma’ya inhisar tahakkukundan sonra ma‘rifeti’z-zat mezbtre Serife Fatima meclis-
i ser‘-i hatiri lazimu’t-tevkirde terikeyi miiteveffa-y1 merkiime ve vazi‘u’l-yed isbu ba‘isii’l-kitdb
merk(im Seyyid Hiiseyin mahzarinda ikrar-1 tdim ve takrir-i kelam ediip marisim pederim miiteveffa-y1
merkim Seyyid Ali’nin terikesine karindagim merkiim Seyyid Hiiseyin vazi‘u’l-yed olmakla
terikesinden hisse-i irsiyyeme karindagim merkiimdan bi’l-verase talep eyledigimde karindagim
merk(im dahi babam miiteveffa-y1 merkimun mali itlak olunur beyyinesi olmayip hatta tarfhi kitdbdan
alt1 sene mukaddem zimmetinde olan mal ve esydda benim aldkam yoktur, oglum merkim Seyyid
Hiiseyin’in miilkiyetidir deyu ikrar eylemisti deyu hisse-i irsiyyemi vermede tealliil ve bir habbe
muharrer benden da‘va ve murafaa oldugumuzda miidde‘asin1 beyandan aciz ve bu vecihle beynimizde
miindzaa vuk{iundan sonra muslihlin tavassutuyla karindagim merk(im bana bir re’s atin bir re’s merkep
ve ii¢ kile hinta defi ve teslim eyledikte ben dahi yedinden ahz ve kabz ediip, karindasim merkiimun
hisse-i irsiyyesi davasina miiteallik ‘4mme-i de‘avi ve mutalebat ve kaffe-yi eymin ve muhasamattan
zimmetini ibra-i ‘4mm ve 1skat-1 tAm ile iskat eyledim fima ba‘d hisse-i irsiyye davasina miiteallik
karindagim merkiim Seyyid Hiiseyin zimmetinde bir akge ve bir habbe alicak hak ve alakam kalmayip
istifa-y1 hak eyledim dedikde gibbe’t-tasdiki’s-ser‘l ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 17 Cemaziye’l-
ahir 1188 (25 Agustos 1774).
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riza gostermis ve miras hissesi karsiliginda belgede adi gegen mallari almaya razi
olmustur. Raz1 olarak aldigi mallarin miras hissesini karsilayip karsilamadigi
bilenemese de sulh neticesinde anlastiklar1 i¢in miras hissesinden az oldugu
diistiniilmektedir. Sicillerde sulhla neticelenen kadinlarin da terikeden mal sakladigi
veya erkek varislerin terikeden mal talep ettigi kadinlar olsa da daha az sayida belge

oldugu goriilmektedir.>’

Sulh ve miras davalarinda kadinin talep ederek mirastaki hakkini aldig1 dava
orneklerinden biri soyledir: Varislerden kiz kardes Fatima bint-i Halil ile erkek
kardesin terikedeki evi sattigi es-Seyyid el-Hac Mehmed bin Mustafa arasinda
geemektedir. Fatima’nin izni yokken terikede yer alan evi kardesi Mehmed, Haci
Mehmed’e ikiyiiz kurusa satmistir. Hact Mehmed bu satisin Molla Said’le oldugunu
ve kendisinin bu evi Molla Said’den aldigini iddia eder ve hisseden haberi olmadiginm
sOyler. Aralarinda anlagsmazlik ¢ikar. Sahitler Fatma’nin sdylediklerinin dogruluguna
sahitlik ederler. Boylece Seyyid el-Haic Mehmed, Fatima’ya yliz on kurus vermek
{izere araya arabulucularin girmesiyle sulh olurlar.>®® Bu &rnekte Fatima kendine ait
olan tigte bir hissenin erkek kardes tarafindan izni alinmadan satilmasi ve kendine ait

ticte bir hisseyi alabilmek i¢in evi satin alanla yasadigi anlasmazlik goriilmektedir.

557 KSS 63 / 34-2, 3 Muharrem 1193 (21 Ocak 1779).

5% KSS 67 / 82-1. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya’da Esenlii Mahallesi
stikkanindan Fatima binti Halil ndm hatunun eyéalet-i Karaman valisi veziri asif nazir1 devletli
Siileyman Pasa hafizahullah ‘amma yahsa Hazretlerinin tarafi asifinelerinden ta‘yin olunan Tiifenkgi
oda bagis1 miibaseretiyle meclis-i ser‘-e ihzar olunan mahalle-i mezbir siikkanindan igbu rafi‘u’l-kitab
es-Seyyid el-Hic Mehmed bin Mustafa nim kimesne mahzarinda ikrar-1 tdm ve takrir-i kelam edip
mahalle-i mezbiirda vaki‘ lede’l-ahali malimu’l-hudid bir kit‘a miilk menzili validem miiteveffiye-i
(BOS) nam Hatun benim ile karindasim Mehmed Bese’ye miintakil olup menzili mezkir olan siiliis
hissem ile karindasim merkiim Mehmed hissesini ben miicizde degil iken miistakillen merkiim Haci
Mehmede ikiyiiz kurusa bey‘ etmekle siiliis hissemi taleb ederim su’al olunup menzili mezkiirda olan
stiliis hissemden kasr-1 yed ve bana teslim olunmak matlibumdur dedikte gibbe’s-su’al merkim Seyyid
Hact Mehmed cevabinda menzil-i mezkaru tarihi kitdbdan dort sene mukaddem miidde‘iye-i
mezbirenin karindasi merkim Mehmed Bese, Molla Said’e meblag-1 mezkiiru bey* ve merkiim Molla
Said dahi bana bey*‘ edip benim bu vecihle miilk-i miigteram olup miidde‘iye-i mezbirenin siiliis hissesi
oldugu ma‘limumuz degildir deyt inkar ve miidde‘iye-i mezbireden ber-vech-i muharrer miidde ‘asim
suhiidu ‘udilden Seyyid Ahmed ve Seyyid Mehmed nam kimesneler ile isbat ve menzil-i mezk{rdan
stiliis hissesini miidde‘iye-i mezbireye istirdadi iktiza ve bu vecihle beynehiimada miindzaa esnasinda
beynlerine muslihiin tavassutuyla mezbilr Seyyid el-Hac Mehmed miidde ‘iye-i mezbireye yiiz on kurus
vermek lizere beynleri tevfik ve miidde‘iye-i mezbilire Fatima menzil-i mezkiirda olan siiliis hissesine
miite‘allik ‘dmme-i de‘avi ve mutalebatdan merkiim Haci Mehmed’in zimmetini ibra-y1 ‘d4mm ile ibra
ve 1skat eyledim dedikte gibbe’t-tasdik ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 21 Sa‘ban 1211 (19 Subat
1797).
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Neticede dava agmas1 ve miicadelesi neticesinde sulh yoluyla anlasmaya yolunu kabul
etmektedir.

Sulh lafzinin gegmemesine ragmen aralarinda ¢ok¢a anlasmazhigin ¢iktiginin ifade
edildigi ve anlagmanin yer aldig1 bir davada erkek kardes Mehmed ve kiz kardes Serife
arasinda gecmektedir. Mirisleri olan annelerinden kalan terikenin paylasiminda
terikenin bir kismi konusunda Mehmed’den 21 kurus alan Serife, terikeden olan
bagdan herhangi bir sey almamistir. Mehmed, Serife’nin 21 kurus aldig1 anlagmanin
icerisinde baginda yer aldigini iddia etmektedir. Serife, bagdan hakkin1 almak
istemektedir. Aralarinda ¢okga anlasmazlik ¢ikar. Neticede iki pusta bagi Serife’ye
vermeyi kabul eden Mehmed, son olarak bu iki pusta bagi on kurusa Serife’den satin
alir. Belgenin sonunda Serife bu bagla alakasinin kalmadigini ifade etmektedir.
Belgede sulh lafz1 gegmemis olsada aralarinda ¢ok¢a anlagsmazlik ¢iktiginin ifade

edilmesinden iki pusta bagin verilerek anlasmis olduklari gériilmektedir.>>®

D. Degerlendirme

Konya Ser‘iyye sicilinde bulunan kayitlarin birgogu tehariic yoluylaterikeden
ayrilan kisinin hiicceti niteligindedir. Yani bunlar dogrudan dava konusu olmayip
mirastaki hisselerinden vazgectiklerinin mahkemece kayit altina alinmasi seklindedir.
Bu kayitlarin bir kismi ise miilk satimi, miilk anlasmazligi, vasisi bulunan terikenin
paylastirilmasi gibi davalar icerisinde taraflardan birinin veya bir kaginin daha 6nce
tehdriic yoluyla hisseden ayrildiginin ispatlanmasi seklinde oldugu goriilmektedir. Bu
belgelerin pek c¢ogunda taraflarin bir daha terike iizerinde hak ve alakalarmin

kalmadigina dair beyanlar1 bulunmaktadir.

Yine tehariic teriminin dogrudan zikredilmedigi miras ve sulh davasiyla ilgili
belgelerin digerlerinden farki bunlarda taraflar arasinda davalagmanin (muhasamat) ve
anlagsmazligin (miindzaa) s6z konusu olmasidir. Nitekim bu tiir davalarda taraflar
arasinda terike tlizerinde bir anlagmazlik yasanmakta ve bunun iizerine sulh yoluna
gidilmektedir. Halbuki dogrudan fehdriic teriminin zikredildigi belgelerde miras

konusunda mahkemeye yansiyan bir uyusmazlik genellikle bulunmamaktadir. Bu

559 KSS 67 / 85-2, 5 Sevval 1211 (3 Nisan 1797).
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belgeler, ileride bir huzursuzlugun yasanmamasi igin ilgili taraflarin kendi rizalari ile
terikeden ayrildiklarini gosterir. Yani giliniimiizdeki noter belgesi mesabesinde bir
kayit oldugu sdylenebilir. Miras ve sulh davalarinda sadece kadinlar, kadin ve erkekler

birlikte ve sadece erkekler taraf ol abilmektedirler.

Tehariicin dogrudan zikredildigi belgelerde biiyiilk ¢ogunlukla kadinlarin
terikeye iliskin haklarindan vazgectikleri dikkati ¢ekmektedir. Kadinlarin terikeden
ayrilma sikliginin erkeklere nazaran daha c¢ok goriilmesi, kadinlara terikedeki
haklarinin tamaminin verilmek istenmedigi ihtimalini akla getirmektedir. Bu
durumlarda ser‘i olarak hak sahibi olduklar1 hisseleri alamayacaklarina inanan
kadinlarin bazi mallar karsilifinda mirastaki haklarindan feragat etmek zorunda

kaldiklar diisiiniilebilir.

Sulh ve miras davalarinda ise genel olarak kadinlarin sulha riza gosteren taraf
oldugu goriilmektedir. ilgili davalarda sulh yoluyla ser-‘i serife gore kendi haklar1 olan
hisselerinden vazge¢gmek zorunda kaldigimi diisiindiigiimiiz baz1 kadin mirascilar
orneklerde zikredilmistir. Varis olan kadinlar diger varislerden erkek kardesler ile sulh
olduklar1 6rneklerde goriilmektedir. Sulh belgelerinde dikkati ¢eken uygulamalardan
biri de miras hakkini taleb eden kadin varislere haklarinin sulh yoluyla verilmesidir.
Yani kadinlarin, baz1 belgelerde goriildiigii lizere, miras hakki konusunda sessiz
kaldiginda yasarken bu haklarin1 alamayacak olmalar1 dikkati ¢ekmektedir. Tarihte
miras hakkini alma konusunda mahkemeye bagvurmayan kadinlarin olmasi da ihtimal
dahilindedir. Bununla birlikte kadinlarin ser‘in kendilerine takdir ettigi miras
hissesinde 1srar etmeyerek sulha riza gostermelerinin arkasinda yatan bir¢cok neden
olabilir. Ornegin kardesine olan sevgisi, sulh yoluyla alacag: paraya veya miilke acil
ithtiyacinin olmasi, tehdriice riza gostermemesi durumunda hi¢ pay alamama veya
aldig1 paradan daha az bir pay alma korkusu, erkek kardesiyle yasayacagi muhtemel
anlagsmazlik nedeniyle ¢evreden ¢ekinmesi, ¢evresi tarafindan fehdriice zorlanmasi;
erkek kardesinin anne ve babasinin bakimini hayattayken iistlenmeleri; erkek kardesin
ebeveyn ile kazancinin ortak olmasi gibi pek ¢ok ihtimal nedeniyle tehdriice riza

gostermis olabilir.> Sicillerde karsilasilan miras taksimlerinde dzellikle kadilarin

560 Babalarindan kalan malin paylasimn konusunda terikeden hak talebinde bulunan kiz ve erkek
kardeslerin yer aldig1 bir belgede erkek kardesin terikeyi elinde tuttugu iddia edilmektedir. Erkek kardes
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tehariic ile ve sulh yolu ile anlasma yoluna gitme siklig1, onlarin ser‘i hukuk acisindan
hak ettikleri hisselerinin verilmesi konusunda diger varislerin isteksiz davrandigi veya
vermek istemedikleri izlenimini dogurmaktadir. Zira anlasma yoluna gittiklerinde
kadinlarin genellikle hisselerinden daha az bir karsiliga rizaya zorlanmalari ihtimal
dahilindedir. Sicillerde goriilen miras davalarinda sulh belgelerinin sikligi ve
kadinlarin taraf olarak yer almasi ve anlasma igerisinde bulunmasi bir manada

kadinlara yapilan miras haksizliklarinin da ¢oklugunu gostermektedir.

elindeki malin yalniz bir kisminin babasina ait oldugunu, diger kismini kendi hesap ve ticareti ile
kazandigini belirtir ve bu konuda elinde fetva oldugunu ifade eder. Kiz ve erkek kardesler muarazadan
men edilirler. KSS 66 / 49-2, 13 Cemaziye’l-dhir 1209 (5 Ocak 1795).
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ITI. KONYA SER‘IYYE SiCILLERINDE VASIYET SEBEBIYLE
KADININ MiRAS HAKKINA TESIiR EDEN DURUMLAR

Kisinin 6lmeden 6nce malinin miilkiyetini bir sahsa veya hayir yoluna
meccanen vermesine vasiyet denir.®! Vasiyette bulunan kisinin vasiyeti dliimiinden
sonra gecerlidir.>®? Vasiyet birakana “miisi”, vasiyet birakilan mala “miisd bih”,
vasiyet birakilan kisiye “miisd leh”, vasiyet birakmaya “vasiyyet” denir. Vasiyyetin
cogulu “vesdyd”dir.5 “Vasiyyi muhtar” ise bir kimsenin vefatindan sonra vasiyyetini
gerceklestirmek tizere terikesinin vasiyyet birakilan kismi tizerinde tasarrufta bulunma
yetkisi verdigi kisidir.>®*

Vasiyet ayet,®® hadis®™® ve iimmetin icmai ile mesru bir tasarruftur.%%’
Vasiyetin mesru kilinma nedenleri hayirla anilma, miras¢i olmayan akrabalari
gbzetme, yasarken iyiligi dokunan kimseleri 6diillendirme ve kamu yararina goriilen
baz1 hizmetlere katkida bulunmadir.>®® Mesru bir tasarruf olan vasiyet, varisini zarara
ugratma maksatli yapilirsa haram olacagim diisiinen Islam hukukgulari

bulunmaktadir.>6°

Rasulullah miras hisseleri belirlenen varislere vasiyet birakilmamasin
ogiitlemesi nedeniyle mirasciya vasiyet birakilamaz.>™® Miras¢iya vasiyet ancak diger

mirasgilarin onayyla beraber gegerli olur.>”* Mrislerin, mirastan mal kagirma niyetli

561 Ar1, “Vasiyet”, DI4, XLII, 552-553, Sakir Berki, “Tiirk Hukukunda Vasiyet”, Ankara Universitesi
Hukuk  Fakiiltesi  Dergisi, c. 8, sy. 3, Yayin Tarihi: 1951, S. 400,
dergiler.ankara.edu.tr/dergil er/38/308/3007.pdf .

52 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, c. 17, s. 55; Hiiseyin Tekin Gokmenoglu, “islam Miras Hukukunda
Halefiyet, Dede Yetimi ve Vacip Vasiyet”, Dini Arastirmalar, Ocak-Nisan 1999, c. 1, sy. 3, s. 143-170,
s. 163.

563 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul: Nesil Yayinlari, 1991, c. 1, s. 377; Gonenli Enver
Baytan, Islam’da Vasiyyet, Istanbul: Felah Kitabevi, t.y.. s. 11.

564 Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye, c. V, s 116.

565 Bakara Suresi, 2/180-182; Maide Suresi, 5/106.

566 Miislim, “Vasiyyet”, 4.

567 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, c. V, s. 121.

568 Ar1, “Vasiyet”, DI4, XLII, 552-553.

%9 fbrahim Yilmaz, “Islam Hukukunda Vasiyet Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Y 6nelik
Tasarruflarin Siirlandirilmas1”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, ¢. XXI, sy.
3,s.1739-1774, s. 1749.

570 Ar1, “Vasiyet”, DIA, XLII, 552-553.

571 Mirasgilarin onay vermesiyle meydana gelebilecek miras &rnekleri igin bk. Serahsi, Mebsiit, XV, 1-
16.
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yaptiklar1 vasiyetler hos karsilanmaz. Nitekim Kur’an’da miras paylar1 sOylenirken,
varise zarar vermeksizin yapilan vasiyetten sonra bu paylarin gegerli oldugu ifade
edilmektedir.>? Ayrica vasiyette bulunanlarin hataya diisme ihtimallerinin
bulunabilecegi zikredilmekte ve boyle bir durumda taraflarin arasinin diizeltilmesinde
bir giinah olmayacag bildirilmektedir.>”® Bu sebeple miirisin yabanciya vasiyyet hakki
malinin {Gigte biri ile siirlandirilmis, terikenin tigte birini asan vasiyetler miras¢ginin
iznine birakilmistir. Bu sebeple varisler zengin ise veya alacaklart miras mali ile
zengin olacaklarsa, mlrisin malin {ligte birinden az vasiyyette bulunmasi mendup olur.
Varisler zengin degiller ise ve mirastan diisecek malla zengin olmayacaklar ise
vasiyyette bulunmamak mendup olur. Mirislerin zengin olmayan varislerini

diisiinerek silayr rahim ve sadakada bulunup vasiyeti terk etmeleri de uygundur

denilebilir.>™

Islam hukukunda misinin vasiyyet hakkim kétiiye kullanmasini énleme ve
varislerin haklarin1 koruma amaciyla bazi tedbirler alinmistir. Yabanciya vasiyetin
ticte birle smirlandirilmasiyla vérise vasiyyetin yasaklanmasi dogrudan Sari¢
tarafindan naslarla alinan tedbirler iken vasiyeti ispata yonelik, vasiyet ile ilgili sekil
sartlarinin yerine getirilmesi ve tigte bir veya iigte birden az olsa bile sari‘in maksadina
aykiri olarak wvarislerinin haklarina zarar verme amach yapilan vasiyetlerin
yasaklanmas1 ise zamanin kamu otoritesinin vasiyet ile ilgili alabilecegi

onlemlerdir.>”™

Vasiyetin tigte bir ile sinirli olmasi Hz. Peygamber’in Sa‘d b. Ebi-Vakkasile
hastalig1 esnasindaki konusmalarina dayanmaktadir. Hz. Peygamber, Sa‘d b. Ebi-
Vakkas’1 siddetli hastaligi nedeniyle ziyaret eder. Sa‘d bu ziyaret esnasinda Hz.
Peygamber’e mal miilk sahibi oldugu ve kizindan baska varisi olmadig i¢in malinin

ticte ikisini vasiyet olarak birakmak istedigini belirtir. Sa‘d, Hz. Peygambere vasiyet

572 Nisa 4/12. “(Bu paylastirma varislere) zarar vermeksizin yapilan vasiyetin yerine getirilmesinden
yahut borcun odenmesinden sonra yapilwr. (Biitiin bunlar) Allah’in emridir. Allah hakkwyla bilendir,
halimdir (hemen cezalandirmaz, miihlet verir).”

573 Bakara 2/182. “Vasiyet edenin hataya meyletmesinden veya giinaha girmesinden korkan bir kimse,
(taraflarin) aralarim diizeltirse ona hi¢bir giinah yoktur. Siiphesiz Allah ¢ok bagislayandir, ¢ok
merhamet edendir.”

574 {bn Abidin, Reddii’I-muhtdr, c. 17, s. 62.

55 Yilmaz, “Islam Hukukunda Vasiyet Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Yonelik
Tasarruflarin Siirlandirilmasi”, s. 1772.
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birakayim mi diye sorar. Hz. Peygamber hayir cevabini verir. Yarisini vereyim mi diye
sorar. Hz. Peygamber yine hayir cevabini verir. Malimin {igte birini vereyim mi diye
soran Sa‘d’a ligte birinin de ¢ok oldugunu sdyler. Varislerini zengin birakman halka
el agan fakirler birakmandan iyidir der.>”® Hz. Peygamber bu hadiste kisinin 6lmeden
once mal varligini vasiyet edebilecegi en fazla miktar1 belirlemistir. Bu rivayete gore
kisi 6lmeden 6nce mal varliginin iigte birini vasiyet olarak birakabilir.>’” Hadiste kiz
cocugun (kadin varisin) hakkinin korunmus olmasi bahse degerdir. Kadinlarin vasiyet
yoluylada, miras payini azaltacak diger yollarla da miras haklarinin azaltilmasinin hos

goriilmedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Vasiyetin ahkam ile ilgili hadislerden bir digeri “Siiphesiz Allah her hak
sahibine hakkini vermistir; artik vérise vasiyet yoktur”®’® hadisidir. Hz. Peygamber
varise vasiyet olmadigini belirterek tek varisi tercih etmek veya sevilen vérislere
vasiyyet birakarak digerlerinin miras paylarini azaltmak veya hi¢ almamasina neden
olmak gibi yasanmas1 muhtemel haksizliklara engel olmustur. Vasiyet birakanin bu
tir kotii niyetlerle yapmak isteyebilecegi vasiyetler gecersiz sayilmistir. Fakihler
varise yapilan vasiyeti mevkuf kabul etmektedirler. Cilinkii bu tiir vasiyetler akrabalar
arasinda probleme neden olabilmektedir. Vasiyetin mevkuf olmasi, vasiyette bulunan
Kisi (miisi) 6ldiikten sonra varisler izin verirlerse vasiyetin gegerli, reddederlerse batil

olmasim gerektirmesidir.5"

Vasiyet icab ve kabul ile olusan ve baska sekil sarti aranmayan bir
tasarruftur.®® Vasi ve varisler rizalartyla misinin 6liimiinden sonra vasiyeti yerine
getirebilirler. Fakat varisler vasiyetin yerine getirilmesine engel olup, vasiyetin ispat
edilmesini de talep edebilirler. Bu durumda iki miisliiman ve adil sahidin vasiyetin
varligma sahitlik etmesi vasiyetin gerceklestirilmesini gerektirir.5* Bununla birlikte
adil sahitlerin azlig1 yalanci sahitlerin ¢ogalmasi gibi nedenlerle vasiyetin yazili ispati

olan vasiyetname ve vasiyet hiicceti ortaya c¢ikmistir. Osmanli Kadi Sicilleri’nde

576 Miislim, “Vesaya”, 5, 8; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, s. 379.

577 {bn Abidin, Reddii 'I-muhtdr, c. 17, s. 56.

578 Tirmizi, “Vesdya”, 5; Nesai, “Vesaya”, 5; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, c. 17, s. 58; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, s. 379.

579 Ar1, “Vasiyet”, DI4, XLII, 554,

580 Ekrem Bugra Ekinci, “Islam - Osmanli Hukukunda Vasiyetin Ispat1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. 1, S. 2, 1997, s. 105.

%81 Ekinci, “Islam - Osmanli Hukukunda Vasiyetin Ispati”, s. 105.
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hukuk sisteminin gelismesi ile vasiyetin ve ilgili bazi hususlarin belirtildigi “vasiyet
hiicceti” niteliginde belgeler yer almaktadir. Bu belgelerde misinin ismi, babasinin
ismi, varsa kiinyesi, meslegi, vefat1 sonrasinda teghiz, tekfin ve tedvininin yapilmasi,
varsa borclarinin 6denmesi, vasiyet birakilan mal ve kime birakildigi, vasiyi
muhtarinin veya mansubunun olup olmadigi, varsa ismi, kiinyesi ve bu gorevi
iistlendigine dair malumat, vasiyet hiiccetinin yazilma tarihi ve vasiyete sahit olanlarin

isimleri yer almaktadir.>®?

%82 Ekinci, “Islam - Osmanli Hukukunda Vasiyetin Ispat1”, s. 111. Vasiyyet hiicceti 6rnegi i¢in bkz.
KSS 67 / 94-1. Medine-i Konya’da Bekar1 Mahallesinde sakine iken tarih-i kitdbtan sekiz sene
mukaddem vefat eden Ahmed bin Ismail’in veraseti zevce-i metriikesi Serife FAtima bint-i Veliyyiddin
ile sulbi sagir ogullar1 es-Seyyid Abdiisselam ve es-Seyyid Ahmed’e ve sulbiye kebire kizlar1 Seyyide
Serife ve Serife Hatice’ye miinhasira olup tashth meselesi kirk sekiz sehimden olup seham1 mezbtlirdan
(...) sehmi zevci mezbiire Fatima’ya ve on dorder sehimden yirmi sekiz sehmi mezbiiran es-Seyyid
Abdiisselam ve es-Seyyid Ahmed’e (...) sehimden on dort sehmi mezbaretan Seyyide Serife ve Serife
Hatice’ye isabeti tahakkukundan sonra mezbiran es-Seyyid Abdiisselam ve Seyyid Ahmed meclis-i
ser-i serif-i enverde zikri ati baga vaz‘t yed miitehakkik olan isbu ba‘isii’l-kitab es-Seyyid Siileyman
bin Hasan ndm kimesne mahzarinda her biri iizerine da‘va ve takrir-i kelam edip mirisimiz ve babamiz
miiteveffa-y1 merkim terikesinden olup medine-i merk{ime haricinde Calikli nAm mahalde kain etrafi
erbeadan iki tarafi merkiim Seyyid Siileyman ve bir tarafi Giirbiizoglu veresesi miilkleri ve bir tarafi
tarik-i ‘amm ile mahdid tahminen yarim doniim mikdari kurlimu ve escari miistemil miilk bag
mevrisumuz validemiz mezblre Fatima hisselerini ifrdz olunmaksizin tarihi mezbirda hali sagirimizde
merk{im es-Seyyid Siileyman fuziili doksan bes kurus semeni makbiiza bey* ve teslim etmekle bey*-i
mezblrun fesiddina binden mezblrun kasr-1 yedine tenbiye ve hisselerimiz ifraz olunmak bi’l-verase
matlibumdur deyu da‘va merkim es-Seyyid Siileyman dahi cevabinda babalar1 miiteveffa-y1 mezbir
hali hayatinda ve kemal-i akl-1 sthhatinde huziiru miisliminde Saraylizide ‘Abdullah Efendi hitab edip
takrir eyledigi eger ben biemrillahi tedla vefat eder isem hudidu mezkiir ile mahddd olan salifi’z-zikir
miilk bagimi cemi‘i terikemden ifrdz ve ahara bey‘ edip semeni techiz ve tekfin ve tamidi medfun ve
keffarati savm ve yeminim i¢in fetvaya tasdik oluna ve fazla kalur ise vucilihu birre harc ve sarf oluna
deyl vasiyyet tenfizine mezblr ‘Abdullah Efendiyi vasi nasb ve ta‘yin edip ol dahi ba‘de’l-kabfil
mustrran aleyha vefat edip ve vasi mezbilr ‘Abdullah Efendi dahi bagi mahdidu mezkiru bi’l-vesaye
bana meblag-1 mezblr doksan bes kurus batten bey* ve teslim ben dahi istird ve teslim ve kabitl ve
semeni merktime eda edip ol vecihle miilk-i miisteraim olmustur deyl def‘le mukabele ve gibbe’l-
istintdk ve ‘akibe’l-inkar rafiu mezblrdan def'-i mesrihu miibeyyin beyyine taleb olundukta udilii
ahrar-1 rical-i misliminden Mustafa Aga bin Ahmed ve Abdiilhalim bin Mehmed nam kimesneler li-
ecli’s-sahade meclis-i ser® e haziran olup eserii’l-istishad fi’l-hakika miiddeiyyan-1 mezbiranin babalar
miiteveffa-y1 mezblr hali hayatinda ve kemal-i akl-1 sthhatinde bizim huzirumuzda merkiim ‘ Abdullah
Efendi’ye hitab edip eger ben bi-emrillahi teala vefat eder isem mevzii merkiimda vaki‘ ve hudtdu
mezkir ile mahdid miilk bagimi cemi‘i terikemden ikrar ve ahara bey* techiz ve tekfin ve tamid medfun
ve ve keffaret-i savm ve yeminim igerde (...) tasdik olunup fazla kalir ise vuctihu birre harc ve sarf
oluna deyll merkiim ‘Abdullah Efendi’yi vasi nasb ve ta‘yin edip ol dahi ba‘de’l-kabul musirratiin
aleyha vefat etmekle vasiyyi merkiim dahi bag: salifu’l-beyan1 mezblr Seyyid Siileyman’a meblag-1
mezbir doksan bes kurusa bey* ve teslim edip oldahi istira ve teselliim ve kabal ve (...) bi’t-tamam ahz
ve kabz edip ol vecihle mezbilir Seyyid Siilleymanin miilk-i miisteras1 ve hakk: sarihi olmustur biz bu
hustisa bu veche iizere sahidiz sehadet dahi ederiz deyl her biri eda-i sehadet-i ser‘iyye eylediklerinde
gibbe’t-ta‘dil ve’t-tezkiye sehadetleri makbile olmagin micibince miiddelyyanit mezbiiran es-Seyyid
Abdiisselam ve es-Seyyid Ahmed bag davasiyla bu vechi’s-ser‘l mu‘arazadan men‘ birle ma vaka‘a
bi’t-taleb ketb olundu. 17 Zi’1-hicce 1211 (13 Haziran 1797).
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Arastirma konusu kadinlarin miras meseleleri olmasi nedeniyle vasiyet
belgeleri miras boyutuyla ele almacaktir. Konya Ser‘iyye Sicilleri’'nde vasiyet
belgeleri vasiyet hiicceti, vasiyet davalar1 seklinde kategorize edilebilir. Vasiyet
davalar1 miras davalarn icerisinde degerlendirilebilir. Ciinkii vasiyetin, kisinin
6liimiinden sonra terikesini ve varislerini ilgilendiren tarafi bulunmaktadir. Konya
Sicilleri’nde vasiyet davalar1 olarak kavramsallastirdigimiz davalarda musi, vasiyet
edilen siiliis mal, kendisine vasiyet birakilan ve vasiyetten etkilenen ve genelde
vasiyeti inkar eden varis veya varisler bulunmaktadir. Ayn1 zamanda vasiyyi muhtar,
vasiyyi muhtarin vasi oldugunun ispati, vasiyetin ispat1 i¢in sahitler, bazen de nazir
bulunmaktadir. Nazir, musi veya hakim adina vasiyetin yerine getirilip getirilmedigini
takip eden kisidir.® Vasiyet davalarinda sicillerde vasiyetin ispatlanmaya calisildig:

varislerin vasiyete uymalarinin tembih edildigi goriilmektedir.

Vasiyet konusunda Konya Seriyye Sicilleri’nde arastirilan donemde pek ¢ok
ornek bulunmaktadir. Bu 6rneklerde vasiyet belgelerinin ¢oklugu, vasiyet i¢in vasiyyi
muhtar se¢ilmesi gibi hususlar dikkat ¢eker. Vasiyyi muhtar, m@sinin 6lmeden 6nce
vasiyet biraktigini1 sdyleyerek vasiyetine sahit tuttugu ve 6liimiinden sonra vasiyetini
yerine getirmekle gorevlendirdigi kimsedir. Bir¢ok belgede varislerin, vasiyyi
muhtarin vasiyet iddiasini inkér ettikleri goriiliir.>®* Vasyyi muhtar, vasiyyi muhtar
oldugunu ve dlenin vasiyet biraktigini sahitlerle ispatlayarak misinin vasiyetleri i¢in
terikeden vasiyet birakilan miktar: talep etmektedir. Varislerin, terikeden vasiyet i¢in
ayrilan iigte birlik kism1 veya vasiyet birakilan mallar1 vermeleri emredilir. Sicillerde
sikca goriilen vasiyyi muhtarin ve vasiyetin inkar edilmesi, sahitlerle ispat edilmesinin
istenmesi, varislerin vasiyet birakilmasindan memnuniyetsizligini akla getirmekle

birlikte vasiyet hiiccetinin gerekliligini de diisiindlirmektedir.

Ser‘iyye sicillerinde kadinlarin vasiyet biraktig1 6rneklerde de, varislerin kadin
oldugu oOrneklerde de vasiyyetin hemen yerine getirilmedigi ve inkar edildigi,

ispatlanmak iizere sahitlerin sehadeti sonrasit mahkemenin vasiyetin yerine

%83 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, c. V, s. 116.

54 Ornek bir belge icin bkz. KSS 57 / 8-3, 5 Rebi‘ii’l-ahir 1198 (27 Subat 1784); KSS 64 / 88-2, 25
Z1’1-hicce 1199 (29 Ekim 1785); KSS 66 / 29-2, 11 Cemaziye’l-ahir 1208 (14 Ocak 1794); KSS 64 /
98-2, 19 Receb 1200 (18 May1s 1786).
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getirilmesini sdyledigi goriilen 6rnekler yer almaktadir.®® Ornegin, Saliha bint-i el-
Hic ‘Abdullah vefat eder. Seyyid Isma‘il bin el-Hic Mehmed vasiyyi muhtar
oldugunu soylemektedir. Vefat edenin baba bir kiz kardesi Fatima bint-i mezblr Hac1
‘Abdullah terikeyi elinde bulundurmaktadir. Fatima ile vasiyyi muhtar arasinda gegen
davada vasiyyi muhtar miisinin 6lmeden ii¢ giin 6nce eger Oliirsem malimin {icte biri
ayrilip otuz kurusu cenaze masraflarina elli kurusu namaz, oru¢ ve yemin kefaretine,
yirmi kurusu mahallenin para vakfina ve on kurusu da mahallede bulunan ¢esmenin
su yoluna, elli kurus Hoca Ahmed Bese’ye ve yirmi kurus Feyzullah Celebi ve on
kurus Said Efendiye verilmesini eger hala malinin {i¢te birinden arda kalan olursa hayir
yoluna harcanmasini vasiyet eder. Seyyid Isma‘il bin el-Hic Mehmed’i de vasiyyi
mubhtar segtigini bildirir. Vasiyyi muhtarligi kabul ettigini sdyleyen Seyyid isma‘il bin
el-Hac Mehmed, Saliha’nin vasiyetlerini yerine getirmek i¢in kiz kardesi Fatima’nin
terikeyi elinde tuttugunu ve vasiyet i¢in vermesini istemektedir. Fatma terikenin elinde
oldugunu kabul eder fakat vasiyetleri bilmedigini sdyleyerek inkar eder. Vasiyetlerin
sahitlerle ispatlanmasindan sonra Fatima vasiyetler i¢in gerekeni yapmakla

emrolunur.®® Bu érnekte vasiyet birakan Saliha’nin vasiyetini bilmedigini sdyleyerek

S5 KSS 63 /22-2, 14 Receb 1192, (8 Agustos 1778); KSS 63 /39-2, 15 Rebi’ii’l-evvel 1193 (2 Nisan
1779); KSS 63 / 7-3, 5 Safer 1192 (5 Mart 1778).

586 KSS 64 / 88-2. Medine-i Konya’da Bedri Pasa Mahallesinde sikine iken bundan akdem fevt olan
Saliha bint-i el-Hac ‘Abdullah ndm miiteveffiyenin vasiyyi muhtari oldugunu da‘va eden igbu rafi‘u’l-
kitab Seyyid Isma‘il bin el-Hac Mehmed nim kimesne meclis-i ser‘-i serif-i enverde miiteveffiye-i
mezbirenin li-eb kiz karindas1 olup terikesinde bi’l-verase vaziatii’l-yed olan Fatima bint-i mezbtr Hact
‘Abdullah mahzarinda iizerine da‘vd ve takrir-i kelam edip miiteveffiye-i mezbire Saliha hatun
hayatinda fevtinden ii¢ giin mukaddem bana hitab edip eger ben biemrillahi teala vefat eder isem
malimin siiliisli ifraz olunup siiliisii miinferiz merkiimdan otuz kurus techiz ve tekfin ve elli kurus 1skat
savm ve salatim ve keffareti eymamim masérifina ber-vech-i mesniin harc ve sarf ve yirmi kurus
mahallei mezbilrenin nukidu mevkifesine zam ve on kurus mahallei mezbirda vaki‘ ¢esmenin su
yoluna ve elli kurus Hoca Ahmed Beseye ve yirmi kurus Feyzullah Celebi ve on kurus Said Efendiye
verilip bunlardan fazla kalir ise vucihu hayrata harc ve sarf oluna dey( vasiyyet ve tenfizi vesdyasina
beni vasi-i muhtar nasb ve ta‘yin edip ben dahi ba‘de’l-kabil mezbire Saliha Hatun vasiyyeti mezbire
lizerine musurratun ‘ala isaiha vefdt etmekle su’al olunup mezbire Fatima Hatun’un bi’l-verase
vaziatii’l-yed oldugu terikesinin ber miicebi vasiyyet siiliisiinii ifrdz ve tenfizi vesdyasi i¢in bana eda ve
teslim etmek lizere mezblreye tenbiye olunmak bi’l-vesdye madlibumdur dedikte gibbe’s-su’al
mezbire Fatima Hatun cevabinda kiz karindasi miiteveffiye-i mezbilire Salihanin terikesine bi’l-verase
vaziatii’l-yed oldugunu ikrér edip lakin ber-vech-i muharrer vesdyeti ma‘limum degildir deyd inkér
etmekle udalii ahrar1 rical-i misliminden imam el-Hac Mahmid ve oglu Seyyid Ali (...) Hact Ahmed
nam kimesneler li-ecli’s-sahadde meclis-i ser‘e hazirlin olup miiteveffiyei mezbire Saliha bint-i el-Hac
*Abdullah nAm Hatun ber-vech-i muharrer vasiyyet ve tenfizi vesayasina merkiim Isma‘il vasi-i muhtar
nasb ve ta‘yin eyledigine miittefik lafzi’l-mana her biri eda-i sehadet ser‘iye etmeleriyle micibiyle bi’l-
verase vaziatii’l-yed oldugu terikei miiteveffiyei mezbirenin siisiilii ifrdz ve vesdyayl mezbirei tenfiz
Ve ruyeti iciin vasi-i muhtar merkiim es-Seyyid Isma‘ile eda ve teslim etmek iizere mezbiire FAtima
Hatun’a tenbiye bir le ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 25 Zilhicce 1199 (29 Ekim 1785).
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kabul etmeyen kiz kardesi Fatima yer almaktadir. Vasiyet sonucu malin {igte biri
terikeden ayrilacak ve kadin varisin miras pay1 azalacaktir. Bu azalmadan varislerin
hosnut olmayacagi agiktir. Vasiyetin mahkemede genelde inkadr edilmesi bu

hosnutsuzlugu gostermektedir.

Farkli orneklerden birinde vasiyyi muhtarlik iddiasi reddedilen bir erkek
kardes goriilmektedir. Havva binti Hamza vefat eder. Bababir erkek kardesi Hiiseyin,
vefat edenin kocas1i Mustafa b. Abdullah’a, kiz kardesi Havva’nin terikesinden cenaze
masraflari, namaz, orug, yemin gibi ibadetlerine ve iyilik yoluna vermek {iizere
vasiyyetinin tenfizine kendisinin vasiyyi muhtar nasb edildigini sdyler. Kocasi inkar
eder ve Hiiseyin’in ilk 6nce bu gorevi kabul etmedigini soyler. Kocas1 vefat eden
karisinin arkasindan gerekenleri yaptigini sdyler ve Hiiseyin muarazadan men edilir. %
Bu davada kadinlarin terikelerinden vasiyet biraktiklari goriilmektedir. Kadinin

vasiyeti kocasi tarafindan yerine getirilmistir. Vasiyyi muhtar oldugunu iddia eden

Hiiseyin’in vasiligi dnceden reddetmesi nedeniyle kabul edilmemistir.

Vasiyet hiicceti veya vasiyet davasindan farkli olarak miras davasi igerisinde
goriilen vasiyet davalari kadinlarin miras haklarimi almada yasadiklar1 zorluklart
gostermesi nedeniyle arastirmamiz agisindan 6nemlidir. Bu tiir bir belgede konu soyle
gecmektedir: es-Seyyid Ibrahim b. es-Seyyid Siileyman kizi Seyyide Serife Nam
Hatun’un zevcinin vekili Himaoglu es-Seyyid Hafiz Halife, vefat edenin veresesinden
anabababir erkek kardasi es-Seyyid el-Hac Mehmed veresesinden erkek kardesi imam
es-Seyyid Ali Efendi huzurunda el-Hac Mehmed’in sunlari dedigini anlatir.
Miivekkilesinin babasindan intikal eden bazi mallarinin zimmetinde oldugunu ve
verilmesini vasiyet eder. el-Hac Mehmed’in vefatindan sonra Imam es-Seyyid Ali
Efendi, Hiimaoglu es-Seyyid Hafiz Halife’nin miivekkilesi ile baz1 mallar karsiliginda
sulh olur fakat sulh oldugu mallari da vermek istemez. Sulh olduklarini
ispatlayamayinca Hiimaoglu es-Seyyid Hafiz Halife’nin vekilligini  yaptigi
miivekkilesi davadan men edilir. Sicilde gecen bu belgede 6lenin varislerinden kizina
amcalardan birinin hakkini vermemesi fakat diger amcaya bu kizin terikede olan

hakkinin kendisinde oldugunu bildirmesi ve 6ldiikten sonra verilmesini vasiyet etmesi

B7TKSS 59 / 54-4.
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s0z konusudur. Fakat vasiyet edilen amca bu vasiyetten sonra kiz ile bu mallar i¢in
seksen bir kurusa sulh olduklar1 halde kiza sulh bedelini 6demek istemez. Dolayisiyla
babasindan kalan terike konusunda hakki iki amca tarafindan gasp edildigi
goriilmektedir. Amcalardan biri kiz yegeninin hakkin1 korumak i¢in zamaninda
vermese de vasiyet birakir. Hatta kiz yegeninin gonliiniin hos edilmesini ister fakat
diger amca bu vasiyeti yerine getirmez. Aralarinda sulh gerceklesir. Fakat bu defa sulh
bedelini 6demez. K1z ve kocasi ispat edemedigi i¢in davadan men edilmislerdir.>® Bu
belgede vasiyet hiiccetinin 6nemi de anlagilmaktadir. Sahitlerin olmamasi iddianin
ispat edilememesine neden olmustur. Ayrica terikenin zamaninda verilmemesi bir

kadinin magdur olmasina miras hakkin1 alamamasina neden olmustur.

Vasiyet hiicceti ve vasiyet davasi ile ilgili Konya seriyye sicillerinde 6rnekler
olduk¢a fazladir. Vasiyet birakan erkekler oldugu gibi kadinlar da bulunmaktadir.
Sicillerde bazi belgelerde vasiyet birakilan mal, para ve mekanlar belirtilmektedir.
Vasiyet birakilan belgelerde vasiyet birakma genellikle su sozlerle olmaktadir. Vefat
eden Marziye “Bi emrillahi Teala ben dar-1 fenddan saray-1 bekaya intikal eyledigimde
bi’l-climle malimin siiliisii ifraz olunup techiz ve tekfin ve 1skat-1 salat ve keffarat ve
sdir ma vecibeme harc ve sarf oluna”®® der ve kendisine vasiyyi muhtarini secer ve
sahitleri vasiyetine sahit tutar. Yani Marziye’nin, bu diinyadan ebedi aleme
goctiigiinde yani oldiigiinde malimin {gte birinin ayrilip 6liimiinden sonra gerekli
masraflari, namaz borglar1 ve yemin kefareti gibi borglari i¢cin kullanilmasini vasiyet

ettigi goriiliir. Olenin bu drnekteki vasiyeti hayattayken yapamadig1 ibadetler ve defin

88K SS 59 / 34-3. Medine-i Konya’da Mihmandar Mahallesi siikkAnindan iken bundan akdem fevt olan
es-Seyyid Ibrahim bin es-Seyyid Siileyman’in sulbi kebire kiz1 Seyyide Serife nAm Hatun’un zevci
tarafindan da’vé-i ati’l-beyam ru’yete vekili sabit’iil veklesi Hiimaog|u es-Seyyid Hafiz Halife meclis-
i ser’-i serif-i enver’de miiteveffa-i mezbirun li-ebeveyn er karindasi es- Seyyid el-Hac Mehmed nim
miiteveffinin veresesinden er karmdas1 isbu rafi’-i’1-kitab Imam es-Seyyid ‘Ali Efendi mahzarinda bi’l-
vekédle da’va ve takrir-i kelam idiib miiteveffayr mezblr el-Hac Mehmed fevtinden akdem hali
marazinda vasiyyet ittigi vakitde biraderzddem miivekkile-i mezbirenin tasarrufumda ve zimmetimde
olan Burmekt basinda vaki’ bagda ve mahalle-i mezbirede kdin menzilde ve esya-i sdirede babasindan
irsen intikal etmis hakk-1 olmagla vefatimdan sonra mezbtirenin hakkini eda ve tatyib-i hatir edin deyti
Imam merk{ima ve sair veresesine vasiyyet itmekle ba’de vefatihi Imam merkéim verese-i saire ile hakk-
1 mezklru mukabelesinde seksen bir gurus ilizerine miivekkilem mezbire ile muséalaha olmuslar iken
simdi bedeli sulhu virmekte tealliil iderler siidl olunub aliverilmek bi’l-vekale matlibumdur didikde
gibbe’s-sual ve’l-inkar vekili merkiim miiddeasina itydni beyyineden izharii acz, istihlaf dahi itmemegin
ber miicibi vekil mezbir bild beyyine mu’arazadan men’ birle ma-vaka’a bi’t- taleb ketb olundu. 25
Z1’1-ka‘de 1180 (24 Nisan 1767).

S89KSS 57/ 8-3, 8 Ramazan 1161 (1 Eyliil 1748).



166

masraflart i¢in malinin igte birlik kismmin kullanilmasini vasiyet etmektedir.
Sicillerdeki vasiyet Ornekleri insanlara mal birakilmasindan ziyade hayir amach
vasiyet birakma veya yapilamayan ibadetlerin kefareti i¢in malinin iigte birini birakma
seklindedir. Hayir amacli yardimlara Kuran-1 Kerim’in vakfedilmesi, ¢gesme yapimi,
mescid-i serif mihrab1 vakfina vasiyet, mescide ¢erag akgesi vakfina vasiyet gibi
vasiyetler 6rnek verilebilir. Hayir amacli vasiyetler ise hiikiim agisindan mendup
vasiyetler igerisinde degerlendirilmektedir.>® Vasiyetlerde yapilamayan ibadetlere ise
kilinamayan namaz, tutulamayan orug, hac bedeli, yemin kefareti gibi 6lmeden 6nce
yapilmayan ibadetler oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilemeyen ibadetlerin Allah
hakki olmasi nedeniyle hiikiim bakimindan vacip vasiyyet icerisinde degerlendirildigi

goriilmektedir.>%

Farkli bir vasiyet davasi belgesinde Hatice Kadin, terikesinden ikiyiiz kurusun
vasiyeti i¢in ayrilmasini1 ve cenaze masraflarina, namaz, oru¢ ve yemin kefaretine
harcanmasini, Hact Eyyub’un Osman Celebide alacagi olan yirmi kurusg ile Kuran-1
Kerim almip, hafiza verilmesini vasiyet birakmustir.>®? Vasiyet davalarinda vasiyeti
icerisinde insanlara vasiyet birakan mdisiler az da olsa bulunmaktadir. Saliha’nin
“cenaze masraflarina, namaz, oru¢ ve yemin kefaretine, mahallenin para vakfina ve
mahalledeki ¢esmenin suyoluna, elli kurus Hoca Ahmed Bese’ye ve yirmi kurus
Feyzullah Celebi ve on kurus Said Efendi’ye verilmesini eger hala malinin {igte
birinden arda kalan olursa hayir yoluna harcanmasi” seklindeki vasiyeti®® buna érnek
verilebilir. Vasiyet konusunda vasiyet birakilan malin iigte biri genellikle cenaze
masraflarina ve yapilamayan ibadetler icin ayrildig1 goriilmektedir. Vefat eden Molla
Osman bin Mehmed bin Abdullah diger vasiyetlerden farkli olarak malinin {igte birinin
elli kurusunu hac bedeli olarak birakmakta ve bir Kurdn-1 Kerim alinarak
vakfedilmesini istemektedir.>**

Vasiyyi muhtarin 6len kisinin vasiyetini yerine getirirken ticret alip almadigi

konusunda bilgi sicilde gegmemektedir. Fakat sicillerde yer alan bir 6rnekte vasiyet

590 Ar1, “Vasiyet”, DI4, XLII, 553.

591 Ar1, “Vasiyet”, DI4, XLII, 553.

52 KSS 63 /7-3, 5 Safer 1192 (5Mart 1778).

59 KSS 64 / 88-2, 25 Z1’1-hicce 1199 (29 Ekim 1785).
594 KSS 57 /57-2, 22 Safer 1162 (11 Subat 1749).
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birakan vasiyyi muhtarina da bes kurus vasiyet birakmistir. Bu Ornekte nazirda

bulunmakta ve nazirada bes kurus vasiyet birakilmaktadir.5%

Vasiyet mesru bir tasarruf olmasina ragmen hayir maksath degil de varise
diisecek paymm azaltilmast gibi kotli niyetlerle yapildiginda haram hale
gelebilmektedir. Mirascilarin paylari bellidir. Bu sebeple varise vasiyet yapilamaz.
Aile disinda yabancilara yapilacak vasiyet ise iigte birle sinirlandirilmistir. Varise
vasiyet yapildiginda veya aile disindakilere {igte birden fazla vasiyet birakildiginda
varise vasiyet ve licte birlik kisimdan fazla olan meblag varislerin iznine birakilmistir.
Vasiyet konusunda alinan bu oOnlemler vasiyette varisin memnuniyetinin olup
olmadiginin 6nemsendigi aciktir. Sicillerdeki vasiyet davalarinda siklikla vasiyetin

varisler tarafindan inkér edildigi ve sahitlerle ispat edildigi goriilmektedir. Vasiyet

5% KSS 58 / 129-2. Husls-1 ati’l-beyAmin mahallinde ketb ve tahriri iltimis olunmagin savb-1 ser‘i
kadimden me’zlinen mukayyedzade Mevlana Halil Efendi irsal olunup oldahi Medine-i Konya’da
Bordabasi Mahallesi sakinelerinden iken bundan akdem miiteveffiye olan Cemile bint-i es-Seyyid
Mehmed’in menziline varup zeyli vesikada muharrerii’l-esdmi miislimin muvacehesinde akdi meclis-i
ser‘-i nebevi eyledikde zikri ati vesayay1 tenfize vasiyyi muhtarlik iddia eden isbu rafi‘u’l-vesika es-
Seyyid Ahmed bin Hact Mehmed nam kimesne meclis-i makudu mezkarda miiteveffiye-i mezbirenin
hasran varisi li-ebeveyn er karindasi olan giib ani’l-beled es-Seyyid Mehmed bin es-Seyyid Mehmed
tarafindan ba-hiiccet-i ser‘iye kayyim ve vasi nasb olunup terikesine vazi‘u’l-yed olan Salih Bese bin
Haci Mehmed nam kimesne mahzarinda iizerine da‘va ve takrir-i kelam ediip miiteveffiye-i mezbire
Cemile Hatun hali hayatinda ve kemali akil ve sthhatinde tarih-i kitdbdan on bir giin mukaddem huzuru
miisliminde bana kitab ediip biemrillahi teala vefitimdan sonra bi’l-climle malimin siiliisii ifraz ve
stiliisti mezkirdan evvela techiz ve tekfin ve 1skat-1 salat ve keffarat-1 savm ve yeminim goriildiikten
sonra bakisinden 30 kurug mahalleyi mezbtirun mali avariz vakfina ve on kurusu mahalleyi mezbirede
vaki‘ mescidi serif mihrab1 ve vakfina ve bes kurus mescidi mezkirun ¢eradg akgesi vakfina zamm
olunup ve bes kurusu dahi muhtara ve bes kurus nazira verilmesi ve vesdyayr mezbireyi tenfize beni
vasi-i muhtar ve Seyyid Salih bin Hasani nazir nasb ve ta‘yin ediip musirraten ‘ala isaiha fevt olmagla
su’al olunup terikesinin siiliisii bana aliverilmek matlibumdur dedikde gibbe’s-su’al ve akibe’l-inkar
vasiyyi merkiimun miidde ‘4sim beyyine talep olundukda udil-i ahrar-1 rical-i miisliminden es-Seyyid
salih bin es-Seyyid Ibrahim ve Ali bin Mehmed nam kimesneler li-ecli’s-sehade meclis-i ma‘kiid-1
mezklrda haziran olup eserii’l-istishad fi’l-hakika miiteveffiye-i mezbtire hali hayatinda ve kemali akil
ve sthhatinde tarih-i kitdbdan on bir giin mukaddem bizim huzirumuzda merkiim Seyyid Mehmede
hitab ediip eger ben bi emrillahi teala miiteveffiye olur isem bi’l-ciimle malimin siiliisii ifraz olunup
stiliisii mezklrdan evvela techiz ve tekfin ve 1skat-1 salat ve keffarat-1 savm ve yeminim goriildiikkden
sonra 30 kurus mahalleyi mezbirenin mali avariz vakfina ve on kurusu mescidi serif mihrabi vakfina
ve bes kurus mescidi mezkir ¢eragi akgesi vakfina zamm olunup ve bes kurus vasiyyi muhtara ve bes
kurus ndzir merkima verile deyu vasiyyet ve tenfizime merkim es-Seyyid Ahmed bin vaslyyi muhtar
es-Seyyid Salih nam kimesneyi ndzir nasb ve ta‘yin ediip musirraten ‘ala isaiha fevt olmustur bizler bu
husiisa bu veche lizere sahidiz sehadet dahi ederiz deyu her biri eda-i sehadeti ser‘iye eylediklerinde
ba‘de’t-ta‘dil ve’t-tezkiye sehadetleri makbile olmagin micibince ba‘de’l-hiikiim terikeyi miiteveffiye-
1 mezbirenin siiliisiinii vasiyyi merkiim es-Seyyid Ahmed’e teslime gaib merk{imun terikesine vazi‘u’l-
yed olan kayyim mezbir Salih Beg’eye tenbiye eyledigine Mevlana merkiim mahallinde ketb ve tahrir
ve maan bas olunan timendyi ser‘le meclis-i ser‘e geliip ‘ala vuka‘ihi inha ve takrir eylemegin ma vaka‘a
bi’t-taleb ketb olundu. 05 Muharrem 1179 (24 Haziran 1765)
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davalarinda vasiyet birakanlar arasinda kadin da erkek de bulunmaktadir. inkar eden
varisler arasinda da ayni sekilde kadin ve erkek goriilmektedir. Sicillerde vasiyet
birakanlarin vasiyet birakirkenki niyetlerini anlamak miimkiin degildir. Sicillerde yer
alan vasiyet davalarinda insanlara vasiyet birakmaktan ziyade ibadet borcu ve hayir
amacl vasiyetler bulunmaktadir. insanlara yapilan vasiyet daha azdir. Bu sebeple iyi

niyetli yapilan vasiyetler oldugu izlenimini vermektedir.
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IV. KONYA SER‘IYYE SICILLERINDE MEHIR SEBEBIYLE
KADININ MiRAS HAKKINA TESiR EDEN DURUMLAR

Islam hukukunda kocanin karisina mali agidan ii¢ sorumlulugu bulunmaktadir.
Mehir bu sorumluluklardan biridir.> Evlilik akdi 6ncesinde, esnasinda veya
sonrasinda taraflarin mehri kararlastirip kararlastirmamalari, mehri pesin 6deme veya
sonrasi i¢in taahhiid etme bakimindan gruplandirildig: goriiliir. Oncesinde veya nikah
esnasinda mehrin belirlenmesine mehr-i miisemma denir. Mehr-i miisemma mehr-i

muaccel ve miieccel olarak ikiye ayrilmaktadir.’

Mehir; evlenirken nikah esnasinda erkegin kadina verdigi veya vermeye sz
verdigi bir miktar maldir. Fukahanin ¢ogunluguna gére mal olabilecek her sey mehir
olabilecegi gibi menfaatler de mehir olabilmektedir. Mehir pesin olarak 6denebilmekle
birlikte daha sonra da ddenebilmektedir.”® Odenmesi nikdhin sonrasina birakilan
mehre mehr-i miieccel denir. Mehr-i miieccelin 6denmesi bosanma sirasinda veya
taraflardan herhangi birinin vefati ile de gergeklesebilmektedir.>®® Arastirilan
donemde Konya Ser‘iyye Sicilleri’nde miisemma seklinde ifade edilenlerin genelde
600

mehr-i miieccel olduguna rastlanmstir.

Evlilik akdi esnasinda pesin ddenen mehre mehr-i muaccel adi verilir.%%

Ser‘iyye sicillerinde kadinin miras ile ilgili davalarmma mehr-i muaccelin de konu
oldugu goriilmekle birlikte mehr-i miieccel kadar siklikla karsilagilmamaktadir. Mehr-
1 muaccel kisinin hayatinda yasarken aldigi, faydalandigi veya miilkiine gecirdigi

mehir olmasi nedeniyle miras davalarinda siklikla adi1 zikredilmedigi goriilmektedir.

5% Hasan Caliskan, Hammlara Ilmihal, Konya: Serhat Kitabevi, 2005, s. 323; Hiiseyin Tekin
Gokmenoglu, “Islam Hukukunda Mehir”, Mehir Dergisi, 1998, sy. 2, s. 23.

597 Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evienme, s. 217.

598 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 1, S. 282-284; Aydin, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 103;
a.mlf,, “Mehir”, DI4, XXVIII, 389.

59 Bardakoglu, “Aile Hayat1”, s. 219; imber, “Women, Marriage and Property”, s. 98.

600 KSS 64 /104-1, 20 Zi’1-ka’de 1200 (14 Eyliil 1786).

601 Aydin “Mehir”, DIA, XXVII1, 390; Imber, “Women, Marriage and Property”, s. 98.
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Evlilik akdi esnasinda veya Oncesinde herhangi bir miktar iizerinde
konusulmamis olsa bile kadmin benzerlerine verilen mehir miktar1 hakki
bulunmaktadir. Nikah esnasinda belirtilmeyen kadinlarin benzer sart ve durumdaki

kadinlara 6denen mikdar1 almaya haklar1 vardir. Bu tiir mehre mehr-i misil adi

verilmektedir.5%2

Mehir miktar1 Hanefilere gore en az 10 dirthem giimiis degerinde
olabilmektedir. Mehir i¢in alt smnir mezhepler tarafindan belirlenmisken st sinir
belirtilmemistir. Bununla birlikte kizin ve ailesinin evliligi zorlagtiracak mehir
talepleri de tavsiye edilmez. Hz. Omer’in mehrin iist stnirini1 belirlemek igin bir cabasi
olacakken Kureysli bir kadinin Hz. Omer’e Nisa Suresinin 20. Ayetini hatirlatmasi
nedeniyle bu iist sinir1 belirleme yoniindeki girisiminden vazgegmesini 6rnek olarak
zikretmek yerinde olur.®% Nisa Suresi yirminci ayette Allah-u Teala “Eger bir kadim
birakip yerine baska bir kadin almak isterseniz ne kadar ¢ok olursa olsun birincisine

604 ayeti kadinlarin mehir konusundaki miilkiyet

verdiginiz hi¢hbir seyi geri almayin
hakkinin korunmasinin gerekliligi acisindan dikkate alinmalidir. Bu sebeple nikah
esnasinda veya oncesinde koca, belirlenen mehri kadina vermeli ve mehir hakkini

kadinin kendisi bagislamadikca ve kullanimina izin vermedik¢e almamalidir.

Hanefi, Safii ve Hanbeli mezheplerinde mehir nikdh akdinin hiikiimleri
igerisindedir. Mehrin bastan konusulmamasinin nikah akdine bir zarar1 olmamaktadir.
Maliki Mezhebinde ise mehir nikah akdinin sithhat sartidir. Dolayisiyla mehrin nikah
oncesinde konusulmamasi nikdhin butldnina sebebiyet verir. Butlan nisbi yani
taraflarin iradesiyle giderilebilecek bir durum arz etmektedir. Kadinlarin mehir
hakkinin korunmaya ¢alisilmast bakimindan zikre degerdir. Maliki mezhebinde mehir
3 dirhemden az olursa veya goriiniiste bir mehirden bahsediliyorsa, mehrin 6denmesi
i¢in uzun bir stire (100 sene gibi) ongoriilmesi veya vaat edilen mehrin 6denmesi igin
zaman belirtilmemesi ile, taraflarin mehir vermemek ve almamak iizere anlasmalari
ile, mehir Islam’da kullanilmas: haram olarak bilinen bir seyse, ve sigar evliligi

mevzubahis oldugu durumlarda evlenme fasit olur. Sigar evliligi, taraflarin mehir

802 Aydin “Mehir”, DIA, XXVIII, 390; Cin, Islam ve Osmanl Aile Hukukunda Evienme, s. 217-223.
603 Aydin “Mehir”, DIA, XXVII1, 390.
604 Nisa Suresi, 4/20.
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O0demeksizin mehrin karsilig1 birbirlerine kiz kardes veya kizlarin1 vermeleridir. Bu
durumdataraflar evlenmeyi zifaf meydana gelmedikge feshedebilirler. Zifafin olmasi
evlenmeyi muteber hale getirmektedir.®%® Zifafin olmasi ve sonrasinda evliligin batil
kabul edilmesi kadinin menfaatine aykir1 bir durum olmasi nedeniyle Malikiler
zifaftan sonra mehri konusulmamigsa mehr-i misile hak kazandigi goriisiini
benimsemislerdir.®®® Maliki Mezhebinde kadinin mehrini alabilmesi konusunda aldig
bu tedbirler dnemlidir. Maliki Mezhebi aldigi Onlemlerle adeta “mehir vermeme
sartiyla” evlenmeyi engellemek istemektedir.®%” Ciinkii mehir konusunda zikredilenler
evlenen kadina mehir vermek istemeyenlerin nikahtan dnce gosterdikleri ¢aba ve

tesebbiislerden bazilar1 oldugu goriilmektedir.

Islam hukukunda mehir emredildigi gibi uygulandiginda kadmin evlilige
1sinmasini ve mali anlamda giiclenmesini sagladig1 agiktir. Mehir, kocanin tek tarafli
irade beyaniyla bosama yetkisini kdtiiye kullanmasina engeldir. Ciinkii 6denmemis
mehirleri 6deme zorunlulugu ortaya c¢ikar. Ayni zamanda bdyle bir bosanma
gerceklestiginde kadinin elindeki mehir, kendisine madden gii¢lii hissetmesine ve
gecimini saglamasina bir siireligine yardimer olmaktadir.%®® Bununla birlikte mehir,
koca vefat ettigi zaman kadinin kocadan alacagi miras paymnin az olmasi, daha ¢ok

¢ocuklarin pay almasi nedeniyle kadinin mal varligini ¢ogaltmakta ve kadin1 maddi
anlamda desteklemektedir.®%®

Muhalaa; kadinin talak hakkinin olmadigi1 ve kocanin bosanmaya yanasmadigi
durumlarda bosanmak isteyen kadinin belli bir bedel vermesi karsilifinda karsilikli
riza ile anlasarak bosanmalaridir.®'° Kocasindan bosanmak isteyen kadinlarin ellerinde

bulunan veya ellerinde bulunmayip kocalariin 6demekle yiikiimlii olduklari mehr-i

805 Cin, fslam ve Osmanl Aile Hukukunda Evlenme, s. 157-158.

606 Cin, Islam ve Osmanl Aile Hukukunda Evlenme, s. 212-213.

67 Mehmet Ali Yargi, “Giiniimiizdeki Mehir Uygulamalart ve Islim Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Sy. 8, 2006, s. 259-270, s. 261.

808 Yarg, “Giiniimiizdeki Mehir Uygulamalar1”, s. 264. Bosanma sonrasi kadmin mehrini istemesi ile
ilgili 6rnek i¢in bkz. KSS 58 / 136-2, 15 Receb 1179 (28 Aralik 1765); KSS 65 /39-2, 11 Cemaziye’l-
ula 1202 (18 subat 1788).

699 Surarya Faroqh1, Osmanl: Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Ortagagdan Yirminci Yiizyila, istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2005, s.126.

610 Fahrettin Atar, “Muhalea”, DI4, XXX, 399-402; Menderes Giirkan, “Islam Aile Hukukunda Kariya
Taninan Bosama Yetkisi: Tefvizii’t-Talak”, Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, Sy. 18, 2011, s. 275-
310, s. 277.
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miieccellerinden  vazgegcmek  suretiyle  kocasindan =~ muhdlaa  yoluyla
bosanabilmektedirler. Konya Ser‘iyye Sicillerinde bu tiir muhalaa ornekleri

bulunmaktadir.%

Terikede Olenin techiz ve tekfininden sonra borglari siralanir. Mehir borcu ve
nafaka borcu varsa 6denir.?*? Bu konu ile ilgili bir ferman mehir borcunun ve
terikedeki borglarin 6denmesi devlet tarafindan tembih edilmektedir. Sultanhan1 Agasi
demekle bilinen Siilleyman Aga oldiriildiikten sonra terikesi borglari ve karisinin
mehrinin teslim edilmesi ve hamile olmasi nedeniyle bir oglan hissesi ayrilmasi ve
diger varisleri varsa dagitilmasi gerektigi ifade edilmekte ama hala gerekenlerin
yapilmadigt ve mehrin verilmesi borglari varsa O0denmesi, vereseye haklarinin
verilmesi emredilmektedir.52® Mehrin terike iizerinde islem sirasinin goriildiigii bir
dava 6rnegi su sekildedir. Varisler, dlenin karis1 ve anabababir erkek ve kiz kardesi
oldugu bir davada Hac1 Ali bin Mustafa vasiyyi muhtar olan kisidir. Olenin ilk olarak
seksen kurug borcu verilir. Daha sonra 40 kurus karis1 Fatima Hatun’a mehri miiecceli
ve hissesi verilir. Sonrasinda otuz kurus li-ebeveyn karindaslari Abdullah ve Serife’ye
birlikteverilir. Davakiz ve erkek kardes tarafindan birlikte agilmistir. Anabir kardesler

hisselerini almislar.®

Gegmiste ve giiniimiizde kadinlarin mehir hakkini tamamen alma, mehrini eli
altinda tutabilme ve kimseye danigmadan kullanabilme konusunda olumsuzluk
yasadig1 bir gercektir.®'® Mehir tamamen kadina ait mal varligi oldugu igin vefat ettigi

zaman kadinin terikesi i¢inde yer alir ve varislerine hisseleri oraninda verilir. Mehrin

611 KSS 57 / 18-5, 12 Zi’l-ka‘de 1161 ( 3 Kasim 1748); KSS 62 / 75-3; KSS 67 / 101-2; Bu konuda
yazilmis bir makale igin bkz. Izzet Sak, “Osmanli Toplumunda Evliligin Karsilikli Anlagma ile Sona
Erdirilmesi: Muhala‘a (18. Yiizyill Konya Ser‘iyye Sicillerine Gére)”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar: Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 15, 91-140, 204.

612 Bzcan, “Mubhallefat”, DIA, XXX, 407.

613 KSS 57 / 154-1, Evahir-i Cemazi‘el-ahir 1162 ( Haziran 1749).

614 KSS 59 / 49-2, (1766).

815 Bir kadinin mehr-i muaccelinin kendisine sorulmadan satilmasi ile ilgili bir drnek soyledir: Serife,
Saliha’nin huzurunda belgede sinirlari belirtilen miilk bagi kusak bahasi ve mehr-i muaccelesi
karsiliginda kendisine verdigini fakat haberi yokken Saliha’nin oglu Seyyid Ahmed’e sattigini ifade
etmektedir. Aralarinda tartigma olur. Aralarina sulhgiiler girer. Birbirlerinin zimmetlerini ibra ederler
(KSS 65 / 57-1). KSS 65 / 30-1°de kayith bir baska dava iki kadin varis arasinda geger. Bu varisler
Olenin kiz1 ile 6lenin karis1 Havva Hatun’dur. Babasindan kalan terikedeki mal1 talep eden kiz ve bu
talep edilen malin (evin) kendisinin mehr-i muacceli oldugunu séyleyen karisi1 davalasirlar. Havva
Hatun, mehr-i muacceli oldugunu ispatlayamaz ve Havva bu evde kizin hakki olmadigmi bu evin
Olmeden once karisina mehr-i muaccelesi kargiliginda babasimin verdigini soylese de ispatlayamaz.
Havva Hatun muarazadan men edilir.
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kadinin mali olarak 6ldiikten sonra terike haline gelmesi ve varislerine gegmesi
gerekliligi insanlar tarafindan hatta kadinlarin bizatihi kendilerinin farkinda olmasi
gereken bir durumdur. Sicillerde bazi belgelerde de bu durum agikca goriilmektedir.
Bir kadin vefat ettiginde varisleri terikeyi elinde bulunduran yakinindan kadinin
mehrini istemektedir. Clinkii mehir kadinin bizatihi kendisine aittir ve 6liince kadinin
varislerine intikal eder. Mehir borcunu vermek zorunda olan kocasi da vérisler
icerisindedir.®*® Koca irsen kendisine diisen hakki alip digerlerine kalan1 verebilir.
Ayn1 zamanda koca 6ldiigiinde zimmetinde karisina ait mehr-i miieccel bulunuyorsa

kadinin, bu mehri terikedeki hissesinden ayr1 olarak dncelikle almaya hakk1 vardir.®Y’

Mehir konusunda kadin hayattayken diledigi gibi kullanma ozgiirligi
bulunmakta birlikte, kadinlarin mehrini nasil tasarruf ettigi ile ilgili bilgilere incelenen
donemdeki sicillerde rastlanmamaktadir. Bu donemde mehir ile ilgili uygulamalara

bakildiginda kadinin mehrini kocasina hibe ettigi bir belge goriilmektedir.58

Osmanli’da mehir konusunda ortaya ¢ikan anlasmazliklarda mahkemeler
mehrin {ist sinirin1 yalniz yenigeriler i¢in belirlemis ve bu iist sinir lizerindeki mehir
taleplerini dikkate almamistir. Osmanli Devleti yenigerilerin evliliklerinde mehrin tist
sinir1 olarak hi¢ evlenmemis bir kadinla evlenirse 1000, dul bir kadinla evlenirse 600
akce olarak belirlemistir. 19. yiizyilda biitiin evlenecekler i¢in mehrin {ist siniri
belirlenmistir. Evlenecek olanlar dort gruba ayrilmis ve 6denecek mehirler tayin
edilmigstir. Belirlenen mehirlerin alinip alimamadigi ise arastirmaya deger bir
konudur.®!® Arastirilan dénemde gériilen en yiiksek mehir miktari tespit edebildigimiz
kadariyla 400 kurustur.5° 200 kurus®?! 6rnegi de bulunmakla birlikte genelde 30

kurus®?? veya otuz kurusa yakin mehir miktar1 goriilmektedir.

616 Vefat eden kadinin varislerinin kocadan mehir talebine 6rnek igin bkz. KSS 58 / 98-4, 22 Zi’1-hicce
1178 (12 Haziran 1765).

617 Gokmenoglu, “islam Hukukunda Mehir”, s. 24. KSS 64 / 37-1°de yer alan belgede dlenin karisi
dortte bir hissesi ve mehr-i miieccelini almaktadir. Diger varislerin zimmetini ibra etmektedir.

618 KSS 58 / 98-4, 22 Z1’1-hicce 1178 (12 Haziran 1765).

619 Aydin “Mehir”, DI4, XXVIII, 390.

620 KSS 57/ 106-3, 16 Recep 1162 (2 Temmuz 1749).

621 KSS 57/ 135-1, 25 Sevval 1162 (8 Ekim 1749).

622 KSS 57 / 139-4, Gurre-i Cemaziye’l-evvel 1162 (19 Nisan 1749); KSS 58 / 98-4, 22 Zi’l-hicce 1178
(12 Haziran 1765); KSS 62 / 69-1, 25 Safer 1189 (27 Nisan 1775).



174

Islam hukukunda muvéazaa konusu mehirde de bulunmaktadir. Nikah akdinden
once taraflar kendi aralarinda miitevazi bir mehir takdir ederken nikah esnasinda
yiiksek bir mehir iizerine anlasmis gibi yaparlar. Gerek erkek gerekse kadin igin
Oviiniilecek bir durum olarak degerlendirildigi i¢in bdyle yaptiklari diisiiniilebilir.
Erkek icin comertligi kadin iginse degerinin yiiksekligi mevzubahistir. Taraflar
arasinda sonradan c¢ikabilecek ihtilaf durumunda Hanefi Mezhebine gore muvazaa

ispat edilemezse ve kar1 koca itiraf etmezse alenen sdylenen mehir gegerli olur.6%

Sicillerde mehir ile ilgili ihtilaflarin kar1 ile kocanin herhangi birinin 6liimii ile
kalan esin varisler ile arasinda veya her ikisinin 6liimii ile varisler arasinda yasandigi
goriilmektedir.%?* Mehir kadimnin evlilik nedeniyle kazanmis oldugu bir hak olmasi
nedeniyle koca eger hayattayken karisina mehrini vermemis ise kocanin dliimiinden
sonra terikeden alma hakki bulunmaktadir. Bu durum mehir hakkin1 terikeden alacak
kadin ile diger varisler arasinda dava nedeni olmaktadir. Konya Ser‘iyye Sicili 1750-
1800 yillar1 arasinda yer alan bir 6rnekte yirmi sene 6nce vefat eden Mehmed bin
Siileyman’m varisleri karis1 Ummiihani, biiyiik 6z ogullar1 Hiiseyin ve Mustafa ve
biiyiik kizi Fatima’dir. Mustafa annesi ve kardesleri huzurunda terikeden belgede
zikredilen mallardan irsen hakkini talep etmektedir. Mustafa mahkemede hakkini talep
ettiginde vermekte sorun cikardiklarini ifade etmektedir. Olenin karis1 Ummiihani,
oglu Mustafa’ya belgede belirttigi mallardan bagka 6len babasinin terikesinden bir sey
bulunmadigini bu mallarinda kocasindan alacagi olan 30 kurus mehir hakki olmasi
nedeniyle kendisi aldigin1 oglu Mustafa’nin ayrica kendisine 40 kurus borcu oldugunu
ifade etmektedir. Mustafa kabul ve itiraf eder. Mustafa’ya Ummiihani’ye borcunu

ddemesi tenbih edilir.® Goriildiigii {izere 6lenin karis1 ve 6lenin oglu yirmi y1l dnce

623 Cin, Islam ve Osmanli Aile Hukukunda Evienme, s. 225.

624 Siikrij Sirin, Islam Hukukunda Mehir Davalari, Marife, Kis 2015, 15/2, ss. 298-319, s. 305.

625 KSS 67 / 110-4. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya’da Muhtar Mahallesinden
olup tarih-i kitdbdan yirmi sene mukaddem fevt olan Mehmed bin Silleymanin veraseti zevce-i
menkthast Ummiihani bint-i Hiiseyin ile sulbi kebir ogullar1 Hiiseyin ve Mustafa ve sulbiye kebire kizi
Fatima’ya miinhasira oldugu lede’s-ser‘i’l-enver zahir ve miitehakkik olduktan sonra verese-i
mezblrindan merkiim Mustafa ndm kimesne meclis-i ser‘de inasi ve karindaslar1 ba‘isii’l-kitab
Ummiihani ve Hiiseyin ve Fatima mahzarlarinda iizerlerine da‘va ve takrir-i keldm edip babamiz
miiteveffanin emlak terikesinde olup mahalle-i mezbiirede vaki‘ lede’l-ahali ma‘ltimu’l-hudid yirmi
kurus kiymetli bir kit‘a menzil ve medine-i mezbiire haricinde Sahra yoresinde elli kurus kiymetli bir
kit‘a bag ile yirmi kurus kiymetli bir re’s inek, diikkan ve alt1 kurus kiymetli bir re’s merkeb ve on kurus
kiymetli bir re’s tosun ve diger tane ve on kurus kiymetli nithas ve dort kurus kiymetli bir mamul kilim
verese-i mezbilrin vaz‘v’l-yed olmalariyla hisse-i irsiyyemi aldim kendiilerden taleb eyledigimde
vermede tealliil ve muhalefet ederler su’al olunup aliverilmek bi’l-verdse matlibumdur dedikte gibbe’s-
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yakinlarinin 6lmesine ragmen terikede yer alan mehir hakki nedeniyle sonradan
davalasabilmektedirler. Terikede mehir olarak alinan meblagin, mehir oldugunun
bilinmemesi de anlagmazlik yasanmasina neden olabilir. Mehir oldugu soylenmedigi
zaman haksiz olarak hisseden fazla almig gibi goériinmektedir. Bu sebeple mehir
konusunda varislere terike dagitiminda veya herkes hayattayken bilgi verilmelidir.
Béylece yanlis anlamalarin, tartisma ve kiiskiinliiklerin dniine gegilmis olur.5%° Konya
Ser‘iyye Sicillerinde hakki olan mehri ve irsen hissesini alma konusunda vérislerle

sulh yoluyla anlagsma 6rnekleri de bulunmaktadir.®?’

Sicillerde 6len kadinlarin varislerinin, kadinin terikesinden mehr-i miieccel
haklarmi istedikleri goriilmektedir.?® Baz1 davalarda yillar sonra bile bu taleplerin
geldigi goriilmektedir. Ornek davalardan birinde es-Seyyid Mehmed Emin, Halil bin
Haci1 Mustafa Efendi ile dava halindedir. Davadan anlasildigina gore davali olan
taraflar bababir kardeslerdir. Baba Hac1 Mustafa Efendi on bes sene dnce vefat eder.
Varisleri zevceleri Serife Saliha bint-i es-Seyyid Mehmed Efendi ve Serife Emine bint-
i es-Seyyid Ibrahim ve Fatima bint-i Abdurrahman isimli hatunlar ile 6z biiyiik kizi

Hatice ve 6z biiyiik ogullar1 es-Seyyid Mehmed ve es-Seyyid Siileyman ve Halil ve

su’al mezbtre Ummiihani cevabinda merkiim Mustafa’min babasi miiteveffiyr merkiimun emlaki
terikesinden olup mahalle-i mezbiirede vaki‘ yirmi kurus kiymetli bir kit‘a menzil ile on kurus kiymetli
nithas ve dort kurus kiymetli miista‘mel kilimden maada terikesi olmayip ve benim dahi zevcem
miiteveffa zimmetinde otuz kurus mehri miieccel hakkim ile mukabelesinde zikr olunan menzil ile on
vukiyye niithdsi bana defi ve teslim ve ben dahi ahz ve kabz edip ve marru’l-beyan bag ve hayvanat
benim kendii malim olup ve oglum Mustafada dahi ciheti karz ser‘iden kirk kurus alacak hakkim
olmagla taleb ederim deyl def‘le mukabele edecegi gibbe’l-istintak ve’l-ikrar ber miicebi ikrara ve
itirdfa meblag-1 mezbir kirk kurustan bes kurus miiteveffa ve bes kurus icraati i¢in tenzil ve baki otuz
kurus mezbiire Ummiihaniye Hatun’a edaya ve teslime merkiim Mustafaya tenbiye birle ma vaka‘a bi’t-
taleb ketb olundu. 6 Sevval 1212 (24 Mart 1798).

62 Sicilde gegen belgelerde terikeden kalan mehir hakkiin verilmesi gerektigi konusunda herkesin bilgi
sahibi oldugu ve gercekten ispat edilirse bu hakkin hak sahiplerine verilmesi gerektigi herkes tarafindan
bilinmektedir. Ilgili sicilde gegen bir drnekte vekili ile davaya katilan 6lenin karis1 Serife Havva, diger
varislerden biri olan 6lenin ana baba bir kardesi Molla Salih’ten mehr-i miiecceli olan 30 kurusu talep
etmektedir. Molla Salih mehri verir. Bu konuda tartisma yasanmamaktadir. Sonra 6lenin kendisine
borcu oldugunu iddia eden Serife Havva ile Molla Salih arasinda ¢ok tartisma olur. Aralarna giren
muslihun ile Serife Havva 10 kurus almakta ve zimmetlerini ibra etmektedirler (KSS 62 / 69-1).

827 Olenin karis1 Seyyide Serife, mehr-i miiecceli ve rubu hissesi mukabelesinde varislerden dlenin baba
bir kiz kardesi Ayse ile anlagmis ve tehariic yoluyla hissesi ve mehr-i miiecceli karsiliginda 200 kurus
alarak zimmetini ibra etmistir (KSS 64 / 39-4). Bir davada iivey oglu Omer ile davalasan anne yer
almaktadir. Terikedeki mallar ve mehir ile ilgili aralarinda sulh yapilmakta ve birbirlerinin zimmetlerini
ibra etmekteler [KSS 66 / 18-1, 17 Sevval 1207 (28 Mayis 1793)] Terikeden mehr-i miieccelini alan ve
hisseyi irsiyyesini de tehariicii seri ile alan kadin diger varislerin zimmetini ibrd etmektedir (KSS 60 /
39-1).

628 Mesela bir davada fevt olan annesinin mehrini yillar sonra isteyen ogul, ¢ok y1l gegmesi ve kocanin
mehrin zimmetinde bir bor¢ olmadigina yemini nedeniyle davadan men edilmektedir (KS$S 58 / 35-3).



176

Ibrahim’dir. es-Seyyid Halil’in iivey vélidesi Emine bint-i Ibrahim babasmin
terikesinden varislere intikal eden haklarini vermeden vefat etmistir. Emine’nin
terikesinin kendisine ve kardesi es-Seyyid Hiiseyin’e kaldigimi ve malin kassam
defterinde 2051 bir kurusa ulastigini, kassam defterinde sdylenen annesi Emine’nin 60
kurus mehrini talep etmektedir. Halil bin Haci Mustafa Efendi, iddia edilen mehr-i
miieccelin babasi hayattayken iivey validesine verildigini ve sahitler oldugunu
birbirlerinin zimmetini ibra ettiklerini ifade etmektedir. Mahkeme iddia sahibi es-
Seyyid Mehmed Emin’i davadan men eder. Davada bababir kardeslerin anneleri
farklidir. Oz annesinin mehir hakkini terikeyi elinde bulunduran kisiden ister amaanne

mehrini yasarken almistir. Bu sebeple ogul davadan men edilmistir.5%°

629 KSS 67 / 17-1. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya’da Nehri Kafur
Mahallesinde Kececi Cemaati sdkinlerinden es-Seyyid Mehmed Emin ndm kimesne meclis-i hatiri
lazimu’t-tevkirde isbu rafi‘u’l-kitdb Halil bin Hac1 Mustafa Efendi mahzarinda {izerine da‘va ve takrir-
i kelam edip merkiimun babas1 Hac1 Mustafa Efendi tarih-i kitabtan on bes sene mukaddem tarik-i hacda
Mizrib nAm mahalde fevt; miiteveffa-y1 merkiimun veraseti Sinan Perakende Mahallesinde sakineyn
zevceleri Serife Saliha bint-i es-Seyyid Mehmed Efendi ve Serife Emine bint-i es-Seyyid ibrahim ve
Fatima bint-i Abdurrahman nadm hétunlar ile sulbiye kebire kiz1 Hatice ve sulbi kebir ogullar1 es-Seyyid
Mehmed ve es-Seyyid Siileyman ve Halil ve Ibrahim nAm karindaslara miinhasira oldugu lede’s-ser*i’1-
enver zahir ve miitehakkak olduktan sonra merkiim es-Seyyid Halil’in tivey validesi Emine bint-i
Ibrahim ndm Hatun babas1 miiteveffa-y1 merkim terikesinden irsen isabet eden ve intikal eden mal-1
mevrisunu vereselere eda ve teslim etmeksizin hala mezblire Emine nam Hatun dahi fevt olup terikesi
benim ile karindagim giib ‘ani’l-beled es-Seyyid Hiiseyin ndm kimesneye miinhasira olmagin
miiteveffa-y1 merkiim el-Hac Mustafa Efendi’nin emlékindan ve terikesinden bag ve miilk ve tarlave
agnam ve sair terikesi ber miceb-i miimza kassdm defteri mantiikunca ikibin elli bir kurusa balig
olmagla ber miiceb-i defter-i kassaim hakkiyla altmis kurus mehr-i miieccelesi taleb eyledigimde edada
tealliil ve muhalefet eder su’al olunup hisseyi mevrisum aliverilmek matlibumdur dedikte gibbe’s-sual
merkim Halil cevabinda iivey validem merkiimeye babam miiteveffa-y1 merkiim terikesinden ber
milceb-i defter-i kassam hakkiyla altmig kurus mehr-i miieccelesi hali hayatinda kendiiye eda ve teslim
edip oldahi benim ile sair vereselerin zimmetlerini ibra-y1 ‘amm ile ibra ve istifa-y1 hak eylemistir deya
ba‘de’d-def'i ve gibbe’l-istintak ve’l-inkar dafi‘u merkiim Halil ndm kimesnede def*-i mesrihunu
miibeyyin beyyine taleb olundukta suhid-u udilden Ibrahim bin Mehmed ve kuyu kuran el-Hac Halil
Aga nadm sahidin-i adilin sehadetleriyle ber-nehc-i ser‘i isbat ve beyan etmekle micibiyle miiddei
merk(im Mehmed Emin Halil nam kimesneden irs-i ser‘l mutalebesiyle bu vechi’s-ser‘? muarazasi men*
bir le ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 26 Receb 1210 (5 Subat 1796). KSS 66 / 23-3’te yer alan bir
baska 6rnek dzetle soyledir: Olen bir kadinin vérisleri kocasi ile anas1 arasinda dava gergeklesmektedir.
Olenin anasi, 6lenin kocasmin mehr-i muaccel ve miieccelini ve terikeden hakkini aldigim ispat
etmektedir. Kocanin terikeden hak iddias1 asilsiz ¢ikmustir. KSS 63 / 29-4’te yer alan bir bagka dava ise
soyledir: Olenin karis1 Hiri’nin mehrini almak icin 6lenin kizi ile davalasarak mehri oldugunu
sOylemesi ve kizi Kezban’in mudrazadan men‘i anlatilmaktadir.
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Bazi mehir ile ilgili belgeler mehrin alinmasi ve diger varislerin zimmetini ibra
etmek seklinde gegmektedir.®*® Bazi mehir belgelerinde ise mehrini hayattayken

kocalarindan alan kadinlardan bahsedilmektedir.3!

Mehrin miktari, hayattayken alinip alinmadigi gibi meselelerin belgelerde
taraflar arasinda suistimal edildigi goriilmektedir.%* Mehir hakki konusunda taraflar
seffaf olmali, suistimal etmemeli, her iki tarafin da zarar gormemesi konusunda mehrin
yazilmasi ve bu anlasmaya mehir hakkini alan ve veren tarafin sonradan mehir
konusunda yasanan gelismelerin yazilmasi uygun goriinmektedir. Mehrin suistimale
acik oldugunu gosteren bir davada koca vefat eder; varisler igerisinde karis1 Ismihan
ve dlenin iki kiz1 vardir. Kizlarindan birinin damad vekilliginde, ismihan’1in kendisine
6lenin yasadig1 evi bir ay Once sattigin1 ve bu satis1 beyandan acz ettigini bu meblag
karsihiginda Olenin terikesinden belgede belirtilen mallar1 aldigini ve hatta mehr-i
miiecceli i¢in 15 kurus ve bazi mallar aldigin1 ve tehariic yoluyla terikeden ayrildigini
zimmetlerini ibrd ettigini ifade etmekte buna ragmen tekrar kismet istedigini
belirtmektedirler. Sahitler bu olayr dogrular ve Ismihan bu isteginden men edilir.5
Mehir hakki konusunda alan tarafin ispat etmek zorunda kaldig1 bir davada karisinin
mehr-i muacceli olan bir kdleyi hayattayken satan koca ve yerine bagka bir kéle alan
ve yine karisina teslim eden koca bulunmaktadir. Koca 6liir ve 6lenin kizinin vasisi
olan kisi, bu kolenin, olenin terikesindendir ve kizinin hakki vardir diye dava
acmaktadir. Sahitler kdlenin 6lenin karisinin mehri olmasi nedeniyle 6lenin karisina

ait oldugunu bildiriyor. Dava 6lenin karis1 lehine sonuglanmaktadir.53*

Iddia ettigi mehri ispat edememe gibi baz1 nedenlerle alamayan kadinlar da
orneklerde yer almaktadir. Ornegin kocasindan bosanan Emetullah’m &len eski

kocasmin varislerinden yeni kocasi vekilliginde talep ettigi mehr-i miieccel talebi

80K SS 64 /104-1,20 Zi’1-ka’de 1200 (14 Eyliil 1786); KSS 64 / 100-2, 27 Ramazan 1200 (24 Temmuz
1786); KSS 63 /49-2, 09 Cemaziye’l-evvel 1193 (25 Mayis 1779); KSS 61 / 76-1, (1773); KSS 61 /
30-2, 23 Rebi‘ii’l-ahir 1186 ( 24 Temmuz 1772); KSS 57 / 106-3, 16 Recep 1162 (2 Temmuz 1749).
831 KSS 66/ 45-4, (1794); KSS 66 / 18-4, 2 Cemaziye’l-evvel 1180 (6 Ekim 1766); KSS 57 /104-1, 3
Rebi‘i’l-evvel 1162 (21 Subat 1749); KSS 57 /106-3, 16 Recep 1162 (2 Temmuz 1749); KSS 65/ 48-
1, 3 Cemaziye’l-ahir 1202 (11 Mart 1788).

632 KSS 58 / 123-1, 17 Cemaziye’l-evvel 1179 (1 Kasim 1765); KSS 58 / 79-2, 24 Sa‘ban 1178 (16
Subat 1765); KSS 58 /71-1, 07 Receb 1178 (31 Aralik 1764); KSS 57 /135-1, 25 Sevval 1162 (8 Ekim
1749); KSS 57 / 139-4, Gurre-i Cemaziye’l-evvel 1162 (19 Nisan 1749).

833 KSS 61 /69-3, 15 Saferu’l-hayr 1187 (8 Mayis 1773).

834 KSS 61 /25-2, 9 Rebi‘ii’l-evvel 1186 (10 Haziran 1772).
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zikredilebilir. Kadin eski kocasinin zimmetinde kalan mehri ispat edememis yemine
de yanasmamustir.5®® Baska bir 6rnekte terikede mehr-i muaccel oldugu iddia edilen
bir mal bulunmasmma ragmen terike taksim edilirken ses ¢ikarilmamis ve
ispatlanamamustir. Kiigiiklerin vasisi, bu mehrin hak sahibinin almasma engel
olmaktadir. Sahitler vasi lehine sahitlik etmektedirler. Mehr-i muaccel iddiasinda

bulunan mehri alamamaktadir.53°

Mehir kari ile kocanin evlenmeleri ile kadinin mali haline gelir ve kadinin
Olmesi ile terikesi haline gelir. Varisler irsen haklar1 oraninda kadinin mal varliginda
paylasimda bulunurlar. Kocada bu varisler i¢erisindedir. Bu konuyla ilgili bir davada
kocaya mehirden olan hakkini vermek istemeyen varisler goriilmektedir. Serife Aise
vefat eder. Varisleri kocas1 Seyyid Hasan Celebi ve ana baba bir kiz kardesi Seyyide
Serife’dir. Serife Aise’nin baba bir erkek kardesi olan Seyyid Mehmed bin Haci
Ahmed 6lenin kocasinin terikede yer alan mehri alamayacagini; ¢linkii halvet ve zifaf
oncesi Seyyide Aise’nin vefat ettigini; dolayisiyla terikesinin kendisine ve Seyyide
Serife’ye ait oldugunu iddia etmektedir. Kocasi sahitleri ile evliliklerinin sekiz ay 6nce
gerceklestigini ispat eder. Nikahin sithhatini ve mirasa hak sahibi oldugunu ispat eden
koca sayesinde Seyyid Mehmed bin Hact Ahmed anlagmazliktan men edilmis ve

terikenin varislerden koca ile ana baba bir kiz kardese verilmesi tembih edilmistir.®®’

Degerlendirme

Osmanli Konya Ser‘iyye Sicilleri 1750-1800 yillar1 arasinda yasanan olaylar
151g1inda mehrin varisler arasinda ihtilafa neden oldugu goriilmektedir. Gilintimiizde de
benzer problemler halk arasinda dilden dile dolagsmakta ve mehir konusunda taraflarin
magduriyeti dile getirilmektedir. Kadina pesin verilmeyen mehir olan mehr-i miieccel
veya pesin verilen mehr-i muaccel, nikah esnasinda yazili halde kayit altina
alinmamasi nedeniyle evlilik sonrasinda bosanma veya 6liim gibi nedenlerle mehir
hakkini elinde bulunduranlar ve mehirden hak elde edecek olanlar igin ispat etme

giicliigli yasanmaktadir. Bu sebeple nikah esnasinda veya dncesinde mehir miktarinin

635 KSS 63 /24-3, 23 Sa‘ban 1192 (16 Eyliil 1778).
636 KSS 60 / 64-3, 15 Rebi‘ii’l-ahir 1185 (28 Temmuz 1771).
637 KSS 58 / 130-2, 03 Cemaziye’l-evvel 1179 (18 Ekim 1765).
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yazilmasi ve taraflar arasinda yazili hale getirilmesi problemleri en aza indirecektir.
Evlilik esnasinda kadinin kocasina veya bir baskasina mehirden hibe gibi mehirle ilgili
degisiklikler bu belgeye sahipleri tarafindan not edilmelidir. Allah’in Bakara
Suresinde taraflar arasinda yapilan anlagsmalarin yazili hale getirilmesi emri tiim
miislimanlar tarafindan dikkate alinmalidir. Boylece gerek bosanma durumunda
gerekse varisler arasinda 6liim nedenine dayali mehir taleplerinde taraflar arasinda
yasanan problemler azalacaktir. Hibe boliimiinde de gectigi lizere kadinin mehir gibi
kendine ait miilkiinden varislerden birini veya birkacini tercih ederek veya sevilmeyen
varisten mal kacirma amacgli mehrini bagislamasi adalete aykiri bir durum arz
etmektedir. Bununla birlikte kadin tamamen kendine ait miilkii olan mehrinde diledigi
tasarrufu gergeklestirebilir. Sicillerde yer alan mehir ile ilgili belgelerde mehr-i
miieccel hakkini kadmin varislerinin talep etmesi ile ilgili drneklerden kaynaklanan
diistince ile kadinlarin mehir hakkina sahip olsalar da kullanmadiklari, kadinin

varislerinin bu mehir hakkindan istifade ettikleri soylenebilir.
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V. KONYA SER‘IiYYE SiCILLERINDE MURIiS MUVAZAASI
SEBEBIYLE KADININ MiRAS HAKKINA TESIiR EDEN
DURUMLAR

Gecmisten giinlimiize, mirisin 6lmeden dnce varislerden mal kacirma kastiyla
baz1 tasarruflarda bulundugu bir gergektir. Miris, gelenek ve goreneklerin etkisi,
toplumsal egilimler gibi sebeplerle miris muvazaasina yonelmekte veya kendini
yonelmek zorunda hissetmektedir. Mirisin Oliimiinden Once tasarrufta bulunmasi,
erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara tercih edilmesi, zayif durumda olan varislerin taltif
edilmesi, birden fazla evlenilmis ise son esin beklentileri, yaslilarin yaninda bulunan
varislerin baskilar1 gibi dis ve i¢ etkenler nedeniyle miris muvazaaya
yonelmektedir.%¥® Miris 6liimiine yakin zamanda malin1 bazen bir kismini bazense
hepsini varislerden birine veya bir kacina bagislar. Fakat anlagmanin zahirinde bagis
yerine satis sozlesmesi yer almaktadir. Bagis, aralarinda gizli anlagsma satis ise goriinen

anlagmadir. Miirisin niyeti varislerden birinden veya birkagindan mal kagirmadir.5%®

Muvazaa kisilerin asil niyetlerini gizleyip bagkalarin1 aldatmak amaciyla asil
niyetleri tizerine anlasip tigiincii tarafa farkli bir séylemle anlagmis goriinmeleri olarak
tarif edilebilir. Bu tanimda ii¢ husus bulunmaktadir. Bunlar, muvéazaada bulunan
kisilerin niyetleri ile sdylemleri arasinda kasitli bir uygunsuzluk, {giincii kisileri
aldatma arzusu, muvazaada bulunanlarin tigiincii kisileri aldatma konusunda isbirligi

icerisinde bulunmalaridir.%*

Muvézaa, mutlak ve nispi muvazaa olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak
muvazaa taraflarin arasinda aslinda hi¢bir anlasma olmadigi halde iiglincii kisilere bir
anlasma yapmig gibi goriinmek ic¢in isbirligi yapmalaridir. Yani alacaklilarin

isteklerinden kurtulmak isteyen kisi diger bir kisiyle anlagarak mallarini satmasidir.

838 Zeynep Uyar Hatiboglu, “Yargitay I¢tihatlarina Gére Muris Muvézaasinda Miras Birakanin Asil
Iradesinin Tayini”, DUHFD, c. 22, sy. 36, Y1l: 2017, ss. 109-135, s. 110-111.

639 Hatiboglu, “Yargitay Igtihatlarna Goére Muris Muvédzaasinda Miras Birakanin Asil Iradesinin
Tayini”, s. 111.

6490 Turhan Esener, Tirk Hususi Hukukunda Muvizaali Muameleler, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlarindan-105, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1956, s. 7.
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Aslinda aralarinda satim akdi yoktur. Alacaklilara malin satilmig gibi gosterilmesi yani

muvazaali islem bulunmaktadir.6*

Nispi muvéazaada kisilerin aralarinda anlastiklart meseleyi tgilincii kisilerle
paylagmayip asil niyetlerinde olan1 sdoylememek iizere farkli bir konuda anlagsmig
goriinmeleridir. Mesela hibe akdinin ger¢eklestikten sonra varislerden saklamak gibi
niyetlerle iigiincii kisilere satis akdi gibi gostermeleri drnek verilebilir.%% Nispi
muvazaada iki husus bulunmaktadir. Muvazaali islem yani gériinen anlagsma ve hakiki
islem yani gizli anlagsmadir. Mutlak muvéizaada yalmiz goriinliste bir muamele
bulunmaktadir.®*® Anlasmada muvézaa varsa goriinen anlasmadaki islemler gecersiz
sayilir. Gizli anlasmanin kanuni sartlar1 yerine getirildiyse gizli anlagsma gegerli olur.

Kanundaki sartlar anlasmada yoksa bu yapilan gizli anlasma da muteber degildir.%*

Miiris muvézaasi Islam hukukunda telcienin bir tiirii oldugu gériilmektedir.
Halk arasinda varislerden mal kagirma niyetiyle yapilan anlagsmalari anlatmak {izere
Tirk hukuk diline giren miris muvazaas: seklinde kullanilir olmustur. Miris
muvazaasiin tariflerinden biri tez konumuz ag¢isindan manidardir. Miris sakli
pay/mahfuz hisseli mirasgilarindan olan kizlarindan mal kagirmak niyetiyle tarlasini
askerden gelen ogluna bagislarken resmi islemi gerceklestirirken tapuda satis islemi
gibi gostermesi olarak tanimlanmaktadir. Tirk hukukunda miris muvéazaasinin,
muvazaa sayillmasi i¢in islem yapilan tapuya kaydedilmis mal varliinin olmasi

yaninda mirisin mal kagirma amagli muvazaa yapmasi gerekmektedir.%4°

Osmanli miras hukukunda ve hukuk sisteminde Islam hukukunun ve &rfi
hukukun yiiriirlikte olmas1 nedeniyle Islam hukukunda muvazaanin karsiliginda

bulunan telcie kavrami konunun anlasilmasi ve Osmanlidaki goériiniimii agisindan

gereklidir.

41 Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvédzaali Muameleler, s. 41, Ahmet Meydan, Islam Hukukunda
Muvizaa Kavrami, Yiiksek lisans tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Temel Islam Bilimleri Anabilim Daly, 2006, s. 40.

842 Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, s. 42, Meydan, Muvidzaa, s. 41.

643 Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvéazaali Muameleler, s. 49.

64 Hatiboglu, “Yargitay I¢tihatlarina Gére Muris Muvézaasinda Miras Birakanin Asil Iradesinin
Tayini”, s. 113.

5 Hatiboglu, “Yargitay Igtihatlarina Gére Muris Muvazaasinda Miras Birakanin Asil Iradesinin
Tayini”, s. 115-117.
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Islam hukukunda muvazaa ile telcie ayn1 manay1 ifade etmektedir.®* Telcie,
dis miidahaleden ¢ekinceden kaynaklanan bir korkuyla zahiriyle batini1 farkli olan bir
anlasmaya kisinin siiriiklenmesi olarak tarif edilebilir. ®*” Ayn1 zamanda bir hadiste

telcie, murise 1srarli sdylemler yapilmasiyla terikenin varislerden birine aktarilmasi

olarak tarif edilir.%*

Telcie, satis, nikah, bosanma, vakif, hibe, kole azadi gibi farkli konularda
gerceklesebilir.?*® Arastirma agisindan konumuzu ilgilendiren kisim miras konusunda
gerceklesen muvazaalardir. Bu sebeple muvazaali satig, varislerden hile ile mal

kagirmay1 anlamak i¢in gereklidir.

“Bey‘u’t-telcie” yani muvazaali satig, goriiniiste satis akdini andiran fakat
damisikli bir sézlesmeyi ifade eder.®®® Hanefiler bey‘u’t-telcieyi hile-i ser‘iyye olarak
diisiinmektedirler. Muvazaanin gegerli olmasi i¢in akit dncesinde anlasan kisilerin
telcie oldugunu ifade etmeleri gerekmektedir. Telcienin hiikmii konusunda {i¢ husus
dikkate alinir. Bu li¢ husus muvazaanin akdin hangi asamasinda yer aldig ile ilgisi
bulunmaktadir. Telcienin hiikmii, muvazaa akdinin insasi, ikrar1 ve alinan bedelin
miktar1 ve cinsi ile ilgilidir.%*! Telcienin hiikmii konusunda mezhepler arasinda da
farkli gortisler bulunmaktadir. Goriis farkliliklarin temelinde goriinen anlasma ile gizli
anlagsmanin kurulusunda, anlagsmanin kabul edilmesi ve anlasilan bedellerin hangisinin

gecerli olacagi konusu etrafinda dolasmaktadir.%%2

Islam hukukunda telcienin akdin insasinda yapilmasi taraflarin zahirde
anlagmig goriiniip aslinda boyle bir satisin olmadigini aralarinda kabul etmeleridir. Bu
tiir bir muamele Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve imam Muhammed’e gére batildir. Ebi
Yisuf’un bir aktarimina gére Eb( Hanife satis1 kendi sartlari ile gecerli saymustir.

Imam Muhammed ise Ebl Hanife’nin goriisiine gore akdin askida yani mevkuf

646 Sabri Erturhan, “Muvédzaa ve Istiglal, Miellif: Ali Haydar (1853-1935)", Islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi, sy. 5, 2005, s. 267-296, s. 269.

847 Cengiz Kallek, “Telcie”, DI4, XL, 397.

648 Ebu Davud, “Icare”, 49; Kallek, “Telcie”, DI4, XL, 397.

649 Kallek, “Telcie”, DI4, XL, 397; Erturhan, “Muvézaa ve Istiglal, Miiellif: Ali Haydar (1853-1935)”,
S. 269.

850 Cengiz Kallek, “Telcie”, DI4, XL, 397; Muvazaali anlasma igin bkz. Esener, Tiirk Hususi
Hukukunda Muvdzaali Muameleler, s. 20.

851 Kallek, “Telcie”, DIA, XL, 397; Meydan, Muvizaa, s. 43-44.

652 Mezhep goriisleri icin bkz. Kallek, “Telcie”, DI4, XL, 397-400.
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oldugunu; her iki tarafin onaylamasi ile baglayicilik kazanacagini ifade etmektedir.
Telcie akdin ikrarinda olusmus ise yani telcieyi diger tarafin lehine ikrar eden kiside
de muvazaa goriilmektedir. Gergek satis islemlerinde ikrar edene miilkiyet gegerken
telcie ile satigta miilkiyet ikrar edene gecmez. Telcie semenin miktarinda yapilmis ise
Ebu Hanife’ye gore goriiniir akitte sdylenen meblag gecerli olmaktadir. Eger gizli
yapilan anlasmada, goriiniir anlasmada taraflar fazla miktarda sdylenecek kismin
yapmacik oldugunu belirtirlerse gizli anlastiklar1 meblag, belirtmemisler ise goriinen
anlagsmada belirlenen miktarin gegerli oldugunu diisiinmektedirler. Diger mezheplerde
farkl1 goriisler yer almaktadir. Odenen bedelin cinsinde muvazaa yapilmis ise yani
gizli anlasmada 1000 dirheme goriinen anlasmada 100 dinara diye sdylendiyse
muvazaada agiklanacak semen miktarinin gostermelik olacagi belirtilmemisse
goriinen anlasmada sOylenen miktar yani 100 dinar gecerlidir. Muvazaada sdylenen
bedelin gostermelik oldugu belirtilmisse anlagma kiyasa gore batil istihsana gore sahih
sayilir. Batil sayillmasinin nedeni gizli anlasmada belirledikleri meblagi goriinen
anlasmada sdylemeyip yapmacik olan bedeli de kastetmemeleridir. Istihsdnen sahih
olmasi ise anlasmanin taraflar1 sanki gizli anlagsmada belirtilen bedelden vazgecip
goriinen anlagsmada sdylenen bedeli soylemislerdir. Ciinkii gizli s6ylenen meblag zaten
goriiniirdeki bedelde az olmasi nedeniyle vardir ve anlasma yiiz dinar iizerinde

gerceklesir.®>

Miras konusunda ger¢eklesen muvazaa satislarinda taraflarin vefat etmeleri ile
bu satis sahih hale gelmez. Ebuussutid’un bu konudaki bir fetvasi soyledir: Bir kisi
muvazaa yoluyla varislerden birine veya birka¢ina mallarini satsa ve vefat etse diger
varisler muvazaay1 ispat edebilirlerse satilmis goriinen mallar1 hisselerine gore

paylasabilirler. Ayrica o kisi Olse, satan muvazaay: ispat etse adi gecen mali geri
alabilir.>

Ayni sekilde muvaaza yoluyla yapilan hibe sahih olmaz. Kendisine hibe

yapilan kisi hibe edilen mali miilkiyetine gegiremez. Ebussutid bu konu ile ilgili bir

65 Kallek, “Telcie”, DIA, XL, 397-398; Abdullah b. Mahmid b. Mevdid el-Mavsili, €-/atiyar li-
ta ‘1lili’I-Muhtar, Umit Yaymlari, 1/398-399; Meydan, Muvdzaa, s. 50-54.
6% Erturhan, “Muvazaa ve Istiglal, Miiellif: Ali Haydar (1853-1935)”, s. 271.
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fetvasinda so0yle demistir: Bir kisi muvazaa yoluyla karisina hibede bulunsa ve vefat

etse diger varisler bu muvazaay ispat ederlerse mal varisler arasinda paylastirilir.®>®

Osmanli’da mahkeme kayitlarini igeren ser‘iyye sicillerinde kadinlarin da taraf
oldugu pek ¢ok miilk satis1 yer almaktadir. Miilk satislart belgelerinde miilkii satarken
ki niyetlerini anlamak miimkiin gériinmemektedir. Buna ragmen incelenen dénemde
Konya Ser‘iyye Sicilleri’nde goriilen bir 6rnekte miiris muvazaasina benzeyen bazi
durumlar goriilmektedir. Hac1 Halil bin Misa vefat eder. Karis1 Serife Hatice bin
Yakub ile vefat edenin biiyiik 6z kiz1 Serife Anakadin ile vekili olan kocas1 Abdi bin
Ahmed vekilliginde dava halindedirler. Belgede adi gegen mahallede bulunan bir
taraftan vefat edenin diger miilkii ve bir taraftan Seyyid Eblbekir ve bir taraftan Veli
miilkleri ve bir taraftan genel yol ile sinirl ii¢ kiler ve iki tabhane ve iki 6rtme ve bir
oda ve meyveli aga¢ bir miktar bah¢eden olusan bir kita miilk evi 6len kocamdan,
kocamin saglig1 yerindeyken 270 kurusa bana satti, der. Ben de satin alarak benim
miilkiim haline geldi, buna ragmen iddia sahibi vefat edenin terikesidir diyerek
aralarinda taksim edilmesini talep etmektedir. Sorulmasi ve miidahalesinden men
olunmasi talebimdir diyen Serife Hatun’a vekil cevaben vefat eden Héaci Halil adi
gegen evi sattig1 esnada 6liim hastaliginda oldugunu iddia etmektedir. Vekilin elindeki
fetvada 6liim aninda yapilan satis isleminin sahih olmadig1 gegmektedir. Vekil, vefat
edenin karisima yaptigi satis isleminin vefat edenin sithhatinde yapildigini inkar
etmektedir. Vefat edenin karisindan bu konuda delil istenir. Adaletli miisliiman
sahitlerden Mustafa Efendi bin Ahmed ve Veli bin Ahmed isimli kisiler satis isleminin
akil saghig yerindeyken yapildigina sahitlik ederler. Vekili oldugu vefat edenin kizi

iddiasinda miidahaleden men edilir.5%¢

6% Erturhan, “Muvazaa ve Istiglal, Miiellif: Ali Haydar (1853-1935)”, s. 275.

8% KSS 59 / 5-3; Belgenin transkripsiyonu asagidaki sekildedir: Medine-i Konya’da Kerim Dede
Mabhallesi siikkanindan iken bundan akdem fevt olan Haci1 Halil bin Miisa’nin zevcesi rafi’atii’l-kitab
Serife Hatice bint-i Ya‘kub meclis-i ser-i serif-i enver’de miiteveffa-i merkiimun sulbiye kebire kiz1
Serife Anakadin nAm Hatunun zevci tarafindan ber-vechi ati husiisa ve reddi cevaba vekil-i ser‘isi olan
Abdi bin Ahmed mahzarinda da‘va ve takrir-i keldm idiilb mahalle-i mezbtlirede vaki‘ bir tarafdan
miiteveffanin ahar miilkii ve bir tarafdan Seyyid Ebibekir ve bir tarafdan Veli miilkleri ve bir tarafdan
tarik-i ‘dmm ile mahdid ti¢ kilar ve iki tabhane ve iki 6rtme ve bir oda ve escar-1 miismire bir mikdar
bagceye havi bir kit‘a miilk menzilini zevcim miiteveffa-i merkim tarih-i kitdbdan senay1 kadim hali
hayatinda ve kemal-i akl ve sihhatinda iki yiiz yetmis gurusa bana batten bey* ve kabz-1 semen-i mebi*
idiib ben dahi semen-i merk(im ile istird ve temelliik ve ol veghile menzil-i mezkdr benim miilk-i
miisteram iken miivekkile-i mezbire terike-i miiteveffadandir deyii kismet irsal murad ider sual olunub
miidahaleden men* olunmak matlibumdur didikde gibbe’s-su’al vekil-i merkim cevabinda miiteveffa-
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Bu sicil belgesinde satis islemi konusunda varislerden kizin bazi siipheleri
oldugu goriilmektedir. Dava konusu, satilan bir evin 6liim anina yakin satilmas1 iddias1
yani bu satimin belki de diger varislerden olan ve 6lenin yakininda bulunan karisinin
zoruyla veya baskisiyla gerceklestigi zannini tagimakta oldugunu diisiindiirmektedir.
Her ne kadar dava sonucuna bakildiginda bu iddiasini ispatlayamasa da varislerden
kizin bu satis isleminin kendisinden mal kagirma amagl yapildigini diistindiigii acilan
davadan anlasilmaktadir. Olmeden 6nce varislerden birine satis isleminin olmas1 miiris
muvazaasini da akla getirmektedir. Buna ragmen mrisin bu evi karisina satarken ki
niyetini bilmek dava dilinden anlamak miimkiin degildir. ispatlanamamasi nedeniyle
bunu iddia etmek zor olsa da 6z kizin davada bu satis isleminden duydugu rahatsizlik
anlagilmakta ve miris miivazaasi olma ihtimal dahilinde oldugu agiktir. Bununla
birlikte vefat eden bakimini {istlenen karisina duydugu minnet duygusuyla bu satim

islemini gercek anlamda veya goriiniirde gerceklestirmis olabilir.®>’

Bu duruma o6rnek olarak su fetvayr burada zikretmek uygun olur. Bir kisi
karisina miilklerini satsa ve bu satima dair hiiccet verse, bu kisi vefat etse diger varisler
6lenin karisinin kocasindan satin aldigi miilklerin parasini verdigi soziiniin muvazaa
oldugunu ispat edemedikleri takdirde karisindan yemin etmesini talep edebilirler.
Kadin yeminden ¢ekinirse muvazaa ile satildigina karar verilir ve varisler karisindan

akgeyi alip miras1 paylasirlar.5®

Telcie ile ilgili fetvalar, Osmanli’da muvazaanin varligia delil gosterilebilir.
Varislerden mal kac¢irma amag¢li muvazaalara 6rnek olmasi bakimindan igerisinde

kadinin da bulundugu bir fetva zikredilebilir. Fetvada Hind, Zeyd’in elinde olan evi

i merktim Héci Halil menzil-i mezbtiru bey* eylediginde maraz-1 mevt ile firds olmagla isbu yedimde
olan fetva-i serife micibince maraz-1 mevtte olan bey‘ sahih degildir deyii hini bey‘de miiteveffanin
kemal-i sihhatini inkar etmekle miidde‘iyye-i mezbireden beyyine taleb olundukda udil-i ahrar-1 rical-
i miisliminden imam Mustafd Efendi bin Ahmed ve Veli bin Ahmed ndm kimesneler li-ecli’s-sahade
meclis-i ser‘a hazirdn olub eserii’l-istishAd olmakla miiteveffd-i merkGm tarih-i mezbidrde hal-i
hayatinda ve kemal-i akl ve sthhatinda iken bizim hissemizi zevcesi mezbireye salifii’l-beyan iki yiiz
yetmis kurusa menzil-i mezblru batten bey* ve kabz-1 semen eylemisler biz bu hustisa bu vecih iizere
sahidiz sehadet dahi ideriz deyli her biri eda-i sehadet-i ser‘iyye etmeleriyle ba‘de’t-ta‘dil ve’t-tezkiye
sehadetleri makbul olmagin mdcibince ba‘de’l-hiikm miivekkilem mezblrenin bivech-i ser‘i
miidahaleden men, birle ma ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 18 Z1’I-hicce 1179 (28 May1s 1766).

857 Muris muvazaas olabilecegi diisiiniilen baz1 sicil belgeleri sunlardir: KSS 65/ 44-1; KSS 65 /27-2;
KSS 61/ 69-3; KSS 63 /36-3; KSS 67 / 69-2, 15 Safer 1211 (20 Agustos 1796); KSS 66 / 44-2, 5
Rebi‘ii’l-evvel 1209 (30 Eyliil 1794).

6% Erturhan, “Muvazaa ve Istiglal, Miiellif: Ali Haydar (1853-1935)”, s. 276.
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miilkiim diyerek dava agar. Zeyd bu evi kocana sen 6lmeden 6nce satmistin ki senin
kocan Amr’in Oliirken borcu terikesinden fazlaydi, der. Zeyd “Amr o6ldiigiinde
terikesini kabza ve borcunu edaya vasi tayin edilen Bekir bu evi bana su kadar akceye
sattr” demistir. Fakat Hind, ilk satis isleminin yani kendisinin evini kocas1 yasarken
sattigl islemin muvazaa ile oldugunu sdylemis ve ispat etmistir. Fetvada durum
boyleyken evi tekrar Hind’in alip alamayacagi soruluyor. Hind bu evi tekrar alabilir

cevabi fetvada verilmektedir. °

Mirastan mal kagirma amaglida diisiintilebilecek bir diger fetvada Zeyd miilk
evini Amr’a satsa ve Zeyd vefat etse Zeyd’in varisleri Amr’dan “Bu sati muvazaa
yoluyla olmustu” diye dava agsalar Amr bu iddiay1 inkar etse ve varisler muvazaayi

ispat edemeseler Amr’in yemin etmesine gii¢leri olur mu? sorusuna olur cevabi

verilmektedir.56°

Sonug olarak islam hukukunda muvAzaanmn bir tiirii denilebilecek giiniimiiz
hukukunda kavram haline gelen miiris muvazaas1 mirastan bazi varisler lehine mal
kacirma amacgl olabilmektedir. Ge¢miste fetvalardan anlasildigi kadariyla bu tiir
islemler sahitlerle ispat edilebilirse muvazaa nedeniyle miras haklarindan yoksun
kalan varisler haklarini alabilmektedir. Ispat edemedikleri takdirde maalesef bir hak
iddiasinda bulunamamaktadir. Clinkii ortada goriinen bir satis islemi bulunmaktadir.
Gilinlimiizde miris muvazaas: denilen islem ispatlanabilirse varisler tenkis davasi
acarak haklarini alabilmeleri miimkiin olabilmektedir. Konumuz a¢isindan mirastan
bu tiir uygulamalarla miraslarin1 alamayan taraf genelde kadinlar veya evin kizlari
olmaktadir. Evin erkek cocuklart malin kagirildig: taraf olmaktadir. Giiniimiiz hukuk
dilinde miris muvazaasinin terim anlaminda bu husus yukarida gectigi iizere dile

getirilmistir.

859 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’I-Fetdvd, s. 316.
860 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’I-Fetdvd, s. 399.
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VI. KONYA SER‘IYYE SICILLERINDE KETM VE iHFA
SEBEBIYLE KADININ MiRAS HAKKINA TESIR EDEN
DURUMLAR

Ketm, Arapcada “sozii gizlemek, haberi saklamak™ anlamindaki keteme
fiilinden gelmektedir.%®® Miras davalarinda gegen ketm kavrami miras malindan
saklama anlaminda kullanilmaktadir. ihfa ise Arapcada “bir seyi gizlemek, saklamak”
manasina gelmektedir.®®> Miras davalarinda vérislerden bazilarmin digerlerinden mal

gizlemesini ifade etmektedir.

Sicil kayitlarinda mektim ve mestlr kavramlar: da gizlenen ve oOrtiilen mal
anlaminda olup ibrd esnasinda ibrada bulunan kisilerin ibrasimi belirtirken mal

saklanmadigini sdylemek amaciyla gegmektedir. %6

1750 ve 1800 yillar1 arasindaki kadinlarin da yer aldigi miras belgelerinde
goriilen ketm ve ihfa olaylar1 ve iddialar1 hakkinda burada bilgi verebiliriz. Sicillerde
yer alan miras davalarinda ketm, bazi belgelerde terikede bulunan malin
saklanmadigini  ve gereken taksimin yapildigin1 ifade etmek icin de
kullanilmaktadir.®®* Bazi belgelerde ise varislerden biri veya birkaginin miras malinin
saklandigin1 iddia ettigi ve saklanan kisimdan mal talep etmekte olduklari

goriilmektedir.56®

Sicillerde miras davalarinda bazen ketm kelimesi yalniz olarak®® bazen de
ketm ve ihfanin her ikisi®’ birlikte kullanilmaktadir. Ketm ve ihfa kavrami miras

davalarinda sulh, tehariic, hibe, vasi tayini gibi konularla birlikte goriilebilmektedir.

661 Mevliit Sar1, €-Mevdrid, Arapca-Tiirk¢e Liigat, Bahar Yayinlari, Istanbul, s. 1286.

662 Sari, €l-Mevdrid, s. 428.

863 KSS 58 /137-1, 15 Receb 1179 (28 Aralik 1765); KSS 61/ 7-4, (1772); KSS 63 / 34-2, 3 Muharrem
1193 (21 Ocak 1779).

664 KSS 58 / 39-3, 25 Zi’l-ka‘de 1177 (26 May1s 1764); KSS 59 / 73-1, 25 Safer 1182 (11 Temmuz
1768); KSS 61 / 27-2, 25 Rebi‘i’l-evvel 1186 (26 Haziran 1772); KSS 62 / 79-1, 23 Rebi‘i’l-evvel
1189 (24 Mayis 1775); KSS 64 / 12-1, 29 Cemaziye’l-ula 1198 (20 Nisan 1784); KSS 64 / 114-3,
Evahiri Rebi‘i’l-evvel 1199 ( Ocak/ Subat 1785); KSS 65 /17-3, 15 Receb 1201 (3 Mayis 1787).

665 KSS 63 /29-4, 7 Zi’1-ka‘de 1192 (27 Kasim 1778); KSS 65 / 45-1, 23 Receb 1202 (29 Nisan 1788).
666 KSS 59 /45-1,22 Muharrem 1180 (30 Haziran 1766); KSS 63 /58-1, 5 Sevval 1193 (16 Ekim 1779);
KSS 61/73-1, 27 Safer 1187 (20 Mayis 1773); KSS 65/ 44-1, 13 Sa‘ban 1202 (19 Mayis 1788).

867 KSS 57 / 90-3, 16 Cemaziye’l-ahir 1162 (3 Haziran 1749).
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Ormnegin ketm ve ihfa kelimeleri sulh ve tehariic davalarinda taraflarin anlasmasimin
kayit altina alindig1 belgelerde hi¢cbir malin saklanmadigini ifade etmek {izere
gecmektedir.®%® Sulh ve tehariic konusunda anlatildig iizere mirastan mal saklandig
ortaya c¢ikarsa onceden yapilan anlasma disinda, ortaya c¢ikan malda da taraflar
haklarini talep edebilirler ve yeniden sulh olabilirler. Bu konu ile ilgili fetvalar ilgili

boliimde zikredilmisti.

Ketm ve ihfa mirastan mal saklanmasi manasina geldiginden kadinlarin taraf
olarak yer aldigi miras davalarinda da gegmektedir. Kadinlarin miras haklarini tam
olarak almalarin1 engelleyen ketm ve ihfa durumlarinda yani mirastan mal saklama
olaylarinda kimi zaman kadinlar mahkemeye bagvurarak haklarinin bir kismini sulh

yoluylageri almis,%° kimi zaman ise ketm ve ihfa iddiasinin ispat edilememesi®’® gibi

668 KSS 59 / 72-2, 25 Safer 1182 (11 Temmuz 1768); KSS 61 /41-2, 11 Sa‘ban 1186 (7 Kasim 1772);
KSS 64 /99-2, 19 Receb 1200 (18 May1s 1786).

669 Ketm ve ihfinin bir kisminin kabul edilip sulh yoluyla hakkinin bir kismim alabilen bir kadin 6rnegi
soyledir: Medine-i Konya’da Medrese Mabhallesi siikkanindan iken fevt olan Seyyid Ebibekir bin
Osman’min verdseti zevce-i menkitha-1 metriikesi ‘Ayse bint-i Isma‘il ile sulbi sagir oglu Seyyid
Osman’a miinhasira oldugu lede’s-ser‘i’l-enverde zahir olduktan sonra zevce-i mezbire ‘Ayse meclis-
i ser‘-i serif-i enverde miiteveffa-y1 mezblirun karindasi isbu rafi‘u’l-kitab Seyyid Hiiseyin bin elmezbir
Osman nam kimesne mahzarinda bi’l-verase {izerine da‘va ve ve takrir-i kelam edip zevecem miiteveffa-
y1 merkiim karindasi mezblr Seyyid Hiiseyin ve abeyi diger karindaslar1 Mehmed nam kimesnelerin
mallar1 beynlerinde mesaiyet iizere miisterekler olup bundan akdem fevt oldukda hissesi kibel-i ser‘den
tahrir ve taksim defter-i kassdm micibince hisseme isdbet eden hasatimi ahz ve kabz edip lakin ol
vakitte (...) mahsiliinden kuyuda ve kutuda olan on kile hinta dort kile sair ile harmandan hésil yetmis
yedi kile hinta ve ondort kile sair ve ceman seksen yedi kile hinta ve on bes kile sairden zevcim
merkimun hissesi olan (...) bes buguk kile hinta ve sair merkiim Seyyid Hasan ketm i ihfé ve haric ez-
defteri kassam olan marru’z-zikir yirmi bes kile hinta ve sa‘irden semen-i hisse-i irsiyyemi taleb ederim
su’al olunup aliverilmesi matlibumdur dedikte gibbe’s-su’al merkiim Seyyid Hiiseyin kuyuda olan yedi
kile hintay1 ikrar miadasim inkar etmekle miidde‘iye-i mezblre maaday: isbata havéle ve ol esnidda
muslihlin tavassut ve bir kile hinta iizerine beynlerimizi tevfik ve ben dahi sulhu mezkiru kabil ve
bedel-i sulhu olan hinta-i mezkdru merkiim Seyyid Hiiseyin yedinden tamdmen ahz ve kabz edip dava-
y1 mezkGruma miite‘allik merkim Seyyid Hiiseyin’in zimmetini ‘4mme-i dedvi ve miitdlebat ve eyman
ve muhasamattan ibra-y1 ‘4mm ile ibrd ve iskat eyledim ba‘de’l-yevm husiis-1 mezki{ira miite‘allik
merkim Seyyid Hiiseyin zimmetinde bir ak¢e ve bir habbe alacak hak ve alakam kalmadi dedikte
gibbe’t-tasdiki’g-ser‘i ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. KS$S 66 / 50-5 (7 Receb 1209 / 28 Ocak 1795).
670 Ketm ve ihfanin ispatlanamadig bir sicil belgesine drnek soyledir: Medine-i Konya’da Zincirlikuyu
Mabhallesi sékinlerinden iken bundan akdem fevt olan asdci ayan oglu demekle ‘arif Dervis Ali bin
Mehmed’in veraseti zevcesi Havva bint-i Veli ile sagire kiz1 ‘Aige ve 1i-ebeveyn kiz karindaglar1 Hatice
ve Fatima’ya miinhasira olundugu lede’s-ser‘i’l-enverde zahir olduktan sonra mezbtre Hatice meclis-i
ser’i enverde isbu rafi‘u’l kitab mezblire Havva ile karindasi el-Hac Ebubekir ndm kimesnelere
miinhasir iken tizerlerine da’va ve takrir-i kelam edip karindagim miiteveffa-y1 merkiimun hac akgesi
olmak tizere bin kurus nukiidunu zevcesi mezblre Havva ile karindasi merkiim Haci1 Ebubekir ketm i
ihfa etmeleriyle su’al olunup hisse-i irsiyyeme aliverilmek madlibumdur dedikte gibbe’s-su’al
mezblran Havva ve Hacit Ebubekir kiilliyen inkdr etmeleriyle miidde‘iye-i mezbire Haticeden
miiddedsina muvéfik beyyine taleb olundukta itydn-1 beyyineden aciz ve yemine talibe olmagla mezbir
Havva ve Haci Ebubekir bi’t -taleb yemin teklif olundukta hilfi billahi’l-aliyyi’l-ala etmeleriyle
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nedenlerle davadan men edilmislerdir. Ilgili bir belgede Mehmed bin Hasan vefat eder.
Varisleri karisi, iki oglu ve tek kizidir. Kiz kardes, erkek kardeslerden birine ve onun
karisina, gizlenen mallarin ismi zikredilerek bu mallardaki irsen kendisine diisen
miktar1 talep etmektedir. Erkek kardes ve karis1 gizlenen mallarinin oldugu iddiasim
inkar eder ve kiz kardes iddiasini ispat edemez. Kiz kardes, erkek kardes ve karisinin
zimmetini ibr ettigini bildirir.®’* Bu olayda kiz kardesin terikeden bazi mallarmn ketm
ve ihfid edildigi iddiasini ispatlayamamasi nedeniyle bu talebinden vazgectigi
goriilmektedir. Ketm ve ihfa iddiasinin ispatlanamadig: diger bir davada iki kadin vasi
davalasmaktadir. Iki kizin vasisi olan anne Saliha ketm ve ihfa iddiasi ile erkeklerin
vasisi anne Hatice’den saklanan mallardan hakkini talep eder. Hatice bu iddiay1 inkar
eder. Saliha iddiasini ispatlayamaz. Hatice’nin yemin etmesi nedeniyle Saliha
anlasmazliktan men edilir.5”> Ketm ve ihfa iddiasinin bulundugu bir miras davasinda
Havva, Osman’a mal sakladig1 i¢in dava agmaktadir. Belgede Havva ketm ve ihfa

iddiasin1 ispatlayamaz. Dolayisiyla miinazaadan men edilir.®”®

Ketm ve ihfa iddids1 miras davalar igerisinde hibenin yer aldig1 davalarda da
goriilebilmektedir. Boyle bir belgede Kezban, babasinin karist Hiri’ye, babasindan
kalan terikeden kalan bazi mallar1 sakladig1 iddiasiyla dava agar. Hiri bu esyalarin bir
kisminin mehir, diger kisminin hibe oldugunu sahitler ile ispat eder. Kezban ketm ve

ihfa iddiasindan ve tartismadan men edilir.6”*

Sicildeki belgelerde ketm ve ihfanin ispatlanabildigi veya ketm ve ihfa
yaptigin1 kismen de olsa kabul edenlerin bulundugu davalar da yer almaktadir. Ketm
ve ihfanin ispatlanabildigi davalarda genellikle belgenin sulh ile sonuclandigi

goriilmektedir.5™

micibince bila beyyine mezbiire Hatice bu vech-i ser‘l mu‘arazadan men* bir le ma vaka‘a bi’t-taleb
ketb olundu. KSS 66 /26-1 (21 Rebi’ii’l-ahir 1208 / 26 Kasim 1793).

671 KSS 57 / 90-3, 16 Cemaziye’l-ahir 1162 (3 Haziran 1749).

672 KSS 63 / 41-2, 7 Rebi‘ii’l-ahir 1193 (24 Nisan 1779).

673 KSS 63 /58-1, 5 Sevval 1193 (16 Ekim 1779). Ketm ve ihfanin ispatlanamadigi dava icin bkz. KSS
58/ 70-3, 5 Receb 1178 (29 Aralik 1764); KSS 65 / 8-1, 11 Safer 1201 (3 Aralik 1786); KSS 65 / 45-
1, 13 Sa‘ban 1202 (19 May1s 1788).

674 KSS 63 /29-4, 7 Zi’1-ka‘de 1192 (27 Kasim 1778).

675K SS 58 /74-3, 07 Sa‘ban 1178 (30 Ocak 1765); KSS 59/ 63-1, 11 Z’1-ka’de 1181 (30 Mart 1768);
KSS 66/ 50-5, 7 Receb 1209 (28 Ocak 1795).
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Bazi belgelerde miras malindan ketm ve ihfadan zarar goren varisler kadinlar

olurken bazen de erkek varisler olabilmektedir.

Konya 59. Kadi Sicilinde yer alan bir 6rnekte kiz kardesler erkek kardesin
annesinin de bilgisi dahilinde babalarindan kalan terikeden bazi mallar1 sakladigini
iddia etmektedirler. Kiz kardeslerden biri olan Ayse’nin de bu mallardan haberi oldugu
bilgisi belgede yer almaktadir. Aralarinda bu nedenle biiyiik bir anlasmazlik ¢ikar ve
araya arabulucularin girmesi ile sulh yolu ile anlasirlar. Kardesleri Mustafa’nin
zimmetini ibra ederler.®’® Bu davada gerek davanin sulh ile neticelenmesi, gerekse
anlasilan sulh bedelinin yiiz kirk kurus olmasi ketm ve ihfa iddiasinin dogrulugu

zannini kuvvetlendirmektedir.

Kadinlarin haklarin1 tam olarak alamadigi bir belgede iivey kizlar {livey
annelerine babalarindan kalan belgede isimleri belirtilen mallarin ketm ve ihfa edildigi
iddias1 ile dava acarlar. Iddialarin1 ispatlayamazlar fakat iivey anne ile sulh yoluyla

ciizi bir miktara anlasmayi kabul ederler.%””

Iki kuma kadinin taraflar oldugu ketm ve ihfa davasinda Hatice isimli kadin
Rabia adli diger kadimin, terikeden saydig1 pek ¢ok mali sakladigini ve bu mallarin
kassam defterine dahil edilmedigini ifade etmekte ve bu mallardan irsen hakkini talep

etmesi yer almaktadir. Rabia, sayillan mallar igerisinde gecen altinin varligini inkar

676 KSS 59 / 46-1. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Mahrfise-i Konya’da Kurbu Cedid Mahallesi
stikkanindan iken bundan akdem fevt olan Hac1 Mustafd bin Mehmed’in veraseti zevceyi menkiihasi
Havva bint-i Haci ibrahim ve sulbiye kebir evalidleri Mustafa bin Siileyman ve Fatima bin ‘Aise ve
Saliha’ya miinhasira oldugu ser’an zahir ve mukarrer oldukdan sonra mezbirat Fatima ve Saliha ve
‘Aise meclis-i ser-i serif-i enver’de isbu rafi‘u’l-kitab karindasi merkiim Mustafd mahzarinda bil-asale
her biri takrir-i keldm ve ta‘bir ‘ani’l-meram idiib babam miiteveffa-i merkiimun terikesi canib-i ser‘den
tahrir ve eshabi diiy(in haklarin1 ba‘de’l-isbat baki kalan meblagdan ber miceb-i defter-i kassam
hisselerimizi timadmen ahz eylemis idik lakin validem mezbiire Havva iki silte ve iki minder ve sekiz
yastik ve iki balaz ve dort yorgan ve iki kege ve bir legen ve yirmi vukiyye evani niihas ve karindasim
mezbire ‘Aise’ye dahi sanduk i¢inde ma’lim olan esydy1 merkim Mustafi pederimiz miiteveffa-y1
merkim terikesinden bazi egyalarin1 ketm i ihfa eylediler deyii talebi da’va sadedinde oldugumuzda
beynimizde miinazaat-1 kesire vaki‘ olmus idi el-haletii hazihi vesatat-i miislihlin ile bizleri bi’t-terazi
yiiz kirk gurus tizerine ingd-i akdi sulh eylediklerinde bizler dahi sulh-u mezkiiru kabil ve bedel-i sulh
olan yiiz kirk gurusu mezbir Mustafd yedinden bi’t-temam ve’l-kemal ahz ve kabz idiip fima-ba‘d
hukiik-1 mirdsa ve zimem-i nasa ve hukik-1 sdire miiteallik ‘4mme-i de‘avi ve miitdlebat ve kaffe-i
eyman ve muhasamatdan mezbiliranin zimmetlerini ibra-y1 ‘amm ile ibra ve iskat ve istifa-y1 hak eyledik
dediklerinde gibbe’t-tasdiki’s-ser‘i ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 15 Cemaziye’l-ula 1181 (9 Ekim
1767).

677 KSS 59/ 63-1, 11 Zi’1-ka’de 1181 (30 Mart 1768).
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eder ve adi gecen mallarinda kendisine ait oldugunu belirtir. Hatice iddiasim

ispatlayamaz. Hatice tartismadan men edilir.5"8

Kadinlarinda mirastan mal sakladig1 belgelerde goriilmektedir. Bir belgede
livey anne, livey oglundan babasindan ve erkek kardesinden kalan terikesinden mal
saklamaktadir. Dava sulh ile neticelenmis ve {ivey oglan, livey annesinin zimmetini
ibra ettigini bildirmistir.6™®

Miras malinin ketm ve ihfa edilmesi iddiasi1 bazi durumlarda suistimale de
neden olabilir. Mirastan daha fazla mal alabilmek i¢in taksim sonrasinda terikeden
malin gizlendigi iddias1 ile bir miktar daha alabilme iimidi ile bdyle bir talepte
bulunulabilir. Ilgili bir sicil belgesinde vefat edenin karisi1 ve kizlarinin terikeden mal
sakladigin1 iddia eden amcaoglunun aslinda tehariic ile gerek hissesinden, gerekse
mirastan mal saklamakonusu nedeniyle terikeden ayrildig: goriilmektedir. Bu durumu
amcaoglunun kendisinin de kabul ve itiraf etmesiyle miidahaleden men edilir.%®° Ketm
ve 1hfa iddiasinda bulunan iki erkek kardes (Hasan Efendi ve Molla Hiiseyin), 6lenin
karisina (Fatima binti Ahmed) dava acarlar. Olenin karis1 ketm iddiasinda bulunulan
malin, kocasinin kendisine borcu karsiliginda 6lmeden 6nce sattigini ve teslim ettigini
sahitlerle ispatlar. Iki erkek kardes iddiasimi ispatlayamazlar. Bu mallarin 6lenin
karisinda kalmasina karar verilir.®®! Yine bir davada Haci Ismihan, kizinin
terikesinden mal sakladigini iddia ettigi es-Seyyid el-Hac Abdiilkadir’den bu mali
talep etmektedir. Seyyid Abdiilkadir Haci Ismihan’in belgede saydigi mallar1 hissesi
karsiliginda aldigim1 ve zimmetini ibra ettigini sahitler ile ispatlamaktadir. Haci
Ismihan, anlagmazliktan men edilir.®®2 Ketm ve ihfAnin mal paylasiminda zimmetlerin
ibra edilmesi sonrasinda iddia edilmesi bu 6rneklerde goriildiigii tizere daha fazla mal

elde edebilme amaci ile yapildig: fikrini akla getirmektedir.

Sicilde sulh konusunda gegtigi tizere bir belgede 6lenin kizlarindan biri vekili

olan kocasi araciligiyla, erkek kardeslerinin, onbin kurus gibi fazla bir meblagi

678 KSS 65 / 32-3, (1787). Ketm ve ihf iddiasinda taraflarin birbirinin kumasi oldugu érneklerden bir
digeri icin bkz. KSS 58 / 94-4, 95-1, 23 Ramazan 1178 (16 Mart 1765).

679K SS 58 /74-3, 07 Sa‘ban 1178 (30 Ocak 1765). Miras malindan ketm ve ihfa yapan baska bir kadina
Ornek: KSS 59 /45-1, 22 Muharrem 1180 (30 Haziran 1766).

680 KSS 64 / 82-2, 17 Sa‘ban 1199 (25 Haziran 1785).

881 KSS 65/27-2, 5 Z’1-ka’de 1201 (19 Agustos 1787).

882 KSS 67/ 125-4, 28 Cemaziye’l-ula 1213 (7 Kasim 1798).
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sakladiklarin1 iddia etmektedir. Erkek kardesler, sulh olmay1 teklif edince ketmin
dogru oldugunu anladigini ifade eder ve sulha yanasmaz. Erkek kardesler ketmi inkar
etmeleri iizere meseleyi tatliya baglama amacli sulh olmay1 teklif ettiklerini dile

getirirler. Kiz kardes iddiasini ispat edemez ve anlagsmazliktan men edilir. %3

Sicillerde yer alan ketm ve ihfa iddialarinin yer almasina ragmen mal saklama
iddialarinin ispat edilememesinin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Bunda sahip olunan
mallarin herkes tarafindan ayrintili bilinememesinin etkisi olabilir. Saklandig
sOylenen mallar genelde evde kullanilan esyalar ile altin gibi saklanmasi miimkiin olan
mallardir. Sahitler insanlarin terikede olan menkul mallarini ayrintili bilmeyebilir. Bu
sebeple saklandig iddia edilen menkul mallarin ne oldugu, aslinda kimin gercekten
miilkii oldugu gibi sorunlar konusundakisilerin s6zlerinin dogruluguna itimat edilerek

karara baglandig1 diistiniilmektedir.

B3 KSS 65/47-1, 11 Sa‘ban 1202 (17 Mayis 1788).



193

VII. KONYA SER‘IYYE SICILLERINDE VASIi TAYINI (VESAYET)
SEBEBIYLE KADININ MiRAS HAKKINA TESIiR EDEN
DURUMLAR

A.Vas Tayini Vesayet ve Vasi Kavram

Vesayet, eda ehliyeti bulunmayan veya eksik olan kisilerin mallarint muhafaza
altina alma, gerektiginde onlar adina tasarrufta bulunma izni veya yetkisini ve hakim
tarafindan bu iznin verilmesini ifade eden fikhi bir kavramdir.®®* Ser‘iyye sicillerinde
geemekte olan bir yoniiyle kadinlari ilgilendiren miras davalarinda eda ehliyetine
sahip olmayan veya eksik eda ehliyetine sahip olan varislere terikede yer alan mallarini
korumak i¢in mahkeme karari ile vasi tayin edildigi goriilmektedir. Vasilerin giivenilir
ve bu sorumlulugu yiiklenebilecek kisilerden secildigi anlasilmaktadir. Vasi bu
sorumlulugu kaldiramayacak oldugunda onun degismesini talep eden davalara da
rastlanmaktadir. Vasiyet konusunda vasiyetin yerine getirilmesi gorevi i¢in belirlenen
vasiyy-i muhtdr ile vesayet konusunda ¢ocugun vasiligini iistlenen kisi farklidir. Fakat
bu kavramlarin bazi Islam hukuku eserlerinde vasiyet konusu iginde agiklandig

goriilmektedir. 58

Vasi, kii¢ligiin vesayetini {istlenen kisidir.%®® Eda ehliyetine sahip olmayanlar
veya eda ehliyeti eksik olanlari korumay1 ve mallarini gozetim altinda tutmayi ifade
eden bir fikih terimi olan vesayet kisiye yiiklenen sorumlulugu ve hakki anlatmaktadir.
Vasinin baba ve dede tarafindan belirlenmesi durumunda bu kisiye “vasiyy-i muhtar”;
kadi tarafindan belirlenmesi durumunda ise “vasiyy-i manstib”% ad1 verilmektedir.5®

Vasinin ilk sorumlulugu kendisine bu gdrevi verenin istedigi sorumlulugu dikkatle

yerine getirmesidir. Bu oldukc¢a agir bir gorevdir. Bu gorevler arasinda vasisi oldugu

884 Bardakoglu, “Vesayet”, DIA, XLIII, 66.

85 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, c. 5, s. 115-116.

86 Sevket Topal, “Korumaya Muhta¢ Cocuklarin Bakimi ve Gozetimi Agisindan Islam Hukukunda
Velayet ve Vesayet Meselesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Merkezi, V1 (2006), sy. 3, s. 263.
887 “Vasiyy-i mansub” yer alan 6rnek davalar igin bkz. KSS 58 / 9-4, 29 Rebi‘ii’l-evvel 1177 (7 Ekim
1763); KSS 66 / 7-1, 21 Safer 1207 (8 Ekim 1792).

68 Bardakoglu, “Vesayet”, DI4, XLIII, 66.
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kimselerin mali haklarin1 korumak, malin yonetiminde hukuka ve orfe uygun hareket
etmek, kendi malim korudugu gibi vasisi oldugu kisinin malim korumada ayni
hassasiyeti gostermek sayilabilir.%8 Vasi tayin edildikten sonra vasi i¢in bir de nazir
tayini s6z konusu olabilmektedir.®®® Nazir; vasinin gerceklestirecegi islemleri takip
eden kisidir. Velayet genellikle sahsin kendisi ile alakali islerin, vesayet ise mali ile

ilgili meselelerin temsil edilmesidir.®*

1850°li yillarin ikinci yarisinda ¢ikarilan bir kanunla g¢ocuklarn mal
varliklarin1 koruma amacl eytam sandiklar1 diizenlenmistir. Eytam sandiklar1 kisaca
aile biiyiiklerinden c¢ocuklara kalan miras mallarinin riist cagina kadar devlet
tarafindan korunmast, isletilmesi ve zamani gelince sahibine verilmesidir.®%? Kimsesiz
ve bakima muhta¢ ¢ocuklarin korunmasi, ihtiyaglarinin giderilmesi, egitimlerinin
tamamlanmas1 gibi konularda kullanilmak iizere olusturulan bu fonlarda anapara
korunmus, elde edilen gelirler ise yetimlere sarf edilmistir.®®® Eytam sandiklan

diizenlenmeden Once bu gorevi vasilerin tistlendigi goriilmektedir.

B. Sicillerde Vasi Tayini Belgeleri ve Kadinlarin Miras Haklar

Bakimindan Degerlendirilmesi

Sicillerde vasi tayini bir yoniiyle miras konusunun igerisinde yer almaktadir.
Terike paylasiminda gérevlendirilen kassamlar, riist gagina gelmemis olan ¢ocuklarin
mirastan kendilerine kalan mallarin tespit ederler ve tayin edilen vasiler bu mallar
korumakla gorevlidirler.®®* Kadi, anne veya babasim kiiciik yasta kaybeden cocuklar
i¢in yakinlardan birini ¢ocuklarin bakimini tistlenmek ve anne veya babasindan kalan

mallar1 idare etmek igin vasi tayin etmektedir.®®® Vasi tayinlerinin birgogunda anne

689 Bardakoglu, “Vesayet”, D4, XLIII, 68.

890 KSS 57 / 80-4, 13 Cemaziye’l-evvel 1162 (1 Mayis 1749).

691 Topal, “Korumaya Muhtag Cocuklarin Bakimi ve Gozetimi Agisindan islam Hukukunda Velayet ve
Vesayet Meselesi”, s. 249.

692 Seda Sara¢ Ozturan, “19. Yiizyilin Son Ceyreginde Osmanli Mahkemelerinde Vasi Tayini”,
Vakaniivis-Uluslararast Tarih Arastirmalart Dergisi/ International Journal of Historical Researches,
Y1l/Vol. 3, Sayi/No. 1 Bahar/Spring 2018, s. 241.

69 Tahsin Ozcan, “Osmanli Toplumunda Yetimlerin Himayesi ve Eytam Sandiklar”, Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 14, Y1l: 2006, s. 103.

69 Ozcan, “Osmanli Toplumunda Yetimlerin Himayesi ve Eytam Sandiklar1”, s. 106-107.

6% Babasindan ve kiz kardesinden kalan mallar konusunda vasi tayin edilen anne ve bu mallar1 teslim
alarak annesinin zimmetini ibra eden kiz 6rnegi i¢in bkz. KSS 66 / 60-2. Belgenin transkripsiyonu su
sekildedir: Medine-i Konya’da Hocahabib Mahallesi’nde sdkin Anakadin bint-i €l-Hac Mehmed ndm
Hatun meclis-i ser‘i serifi enverde validesi isbu rafi‘atii’l-kitab ‘Aise bint-i Osman Efendi nAm hatun
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yastyorsa annenin vasi oldugu gériilmektedir.®® Anne sag degilse yakin akrabalardan
erkekler ve kadin akrabalar da olabilmektedir.®” Vasinin yetimin lehine olan
tasarruflar gecerli sayilirken, aleyhine ger¢eklesen tasarruflar1 engellenmektedir. Bu
baglamda vasinin bir mal1 gereksiz yere veya rayi¢ bedelin altinda satmas1 halinde bu
satimi1 iptal etmek miimkiindiir. Vasinin burada kasitli bir gormezden gelmesi veya
ihmali varsa kadmin vasiyi degistirmesi miimkiin olmaktadir.5®® Sicilde yer aan bir
belgede kendisi balig olmadan vasisi olan annesi Rukiye Hatunun, vasisi oldugu
Mehmed’e irsen ait olan malin satiminda gabin oldugunu iddia etmesi nedeniyle satin
alan kisi ile sulh olan Mehmed’den bahsetmektedir. Satin alan Ibrahim ile sulha raz

olmas1 gabin iddiasin1 dogruladig: diisiiniilebilir. 5%

Vasilerin bu gorevlerini hakkiyla yerine getirmeleri durumunda, ¢ocuklarin
terikedeki hakkinin korunmasinda 6nemli isleve sahip oldugu sicillerde yer alan
orneklerde de goriilmektedir. Vasi olan anne Kerime Hatunun vasisi oldugu kiigiik
kizlarmin babalarindan kalan alacak hakkini talep edip ispat etmesi ve mahkemenin
bu hakkin hak sahiplerine verilmesini onayladig: belge vasinin ¢ocuklarinin mallarim
elde etme, koruma islevini gostermektedir. Vasi olan Kerime Hatun alacak talebi
olmasaydi veya alacak hakkin1 ispat edemeseydi kiiciik kizlarin terikesi

alamayacakt1.”® Sicillerde vasilerin genellikle varislerden oldugu gériiliir. Vasiler

mahzarinda ikrr-1 tam ve takrir-i kelam ediip ben sagire iken bundan akdem fevt olan babam el-Hac
Mehmedden banairs-i ser‘le intikal eden emval-i ve esyami validem mezbire ‘Ayse kibel-i ser‘den vasi
nasb olunmakla zabt edip el-haletii hazihi validem mezbire ‘Ayse vasi mansiibem olmak hasebiyle
babam miiteveffa-y1 merkiim Hact Mehmedden ve ba‘dehu fevt olan kiz karindasim diger Ayseden
miintekil bi’l-vesaye kabz eyledigi hisse-i irsiyyem igin validem mezbire ‘Ayse Hatun yedinden
mahalle-i merkiimede véki‘ bir kit‘a menzilde olan hissemden maada elli kurus ahz ve kabz edip gerek
babam merkim Haci Mehmedden ve gerek kiz karindagim miiteveffiye-i mezbilire diger Ayseden
miintekil vasim mezbiire Aysenin zimmetinde olan hisse-i irsiyyeme miite‘allik ‘dmme-i de‘avi ve
miitalebatdan zimmetini ibra-y1 ‘dmm ile ibra ve 1skat-1tam ile 1skét eyledim fima ba‘d huslisu mezbtire
miite‘allik vechen mine’l-viicuh ve sebeben mine’l-esbab bir akge ve bir habbe alacak hak ve alakam
kalmadi dedikte gibbe‘t-tasdiki’s-seri ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 22 Rebi’ii’l-evvel 1210 (6
Ekim 1795).

6% KSS 58 / 18-3ve 19-1, 19 Recep 1177 (23 Ocak 1764); KSS 59/ 49-1, 15 Cemaziye’l-ahir 1181 (8
Kasim 1767); KSS 61/ 11-1, 28 Z1’l-hicce 1185 (2 Nisan 1772); KSS 61 / 19-2, 29 Muharrem 1186 (2
Mayis 1772); KSS 63 / 43-2, 25 Safer 1193 (14 Mart 1779); KSS 64 / 50-4, 26 Safer 1199 (8 Ocak
1785); KSS 65 / 8-1, 11 Safer 1201 (3 Aralik 1786); KSS 67 / 84-2, (1797); KSS 67 / 125-3, 5
Cemaziye’l-ahir 1213 (14 Kasim 1798); kadinlarin vasi olarak sicillerde siklikla gegtigi ifadesi i¢in bkz.
Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 304.

897 KSS 57 /9-1, 8 Ramazan 1161 (1 Eyliil 1748); KSS 67 / 94-1, 13 Zi’1-hicce 1211 (9 Haziran 1797).
6% (zcan, “Osmanli Toplumunda Yetimlerin Himayesi ve Eytam Sandiklar1”, s. 107.

69 KSS 57 /35-4, 29 Z1-hicce 1161 ( 20 Aralik 1748).

"0 KSS 67/ 84-2. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya serdar1 Ahmed Aga eserii’t-
tahiyyeti’l-vafiye inha olunur ki Medine-i merkiimede Fakidede Mabhallesi siikkdnindan iken bundan
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gerek terike talebi ile ilgili davalarda gerekse herhangi bir konuda olan miras
davalarinda kendileri i¢in istediklerini asaleten, vasisi olduklar1 kiigiikler i¢in de

“vesayeten” seklinde belirtilerek talep ettikleri goriilmektedir.

Baz1 miras davalarinda ise kiigiiklerin vasisi olan annelerinin diger varislerle
olan davalar1 sirasinda kendisi i¢in asaleten ve kiiglik ¢ocuklari igin vesdyeten miras
davasina katildig1 goriiliir. "> Mesela sicilde bir belgede 6lenin kiz kardesleri ile karisi
Rukiye kendi tarafindan asil, kii¢iik kizlar1 ve oglu tarafindan vesdyeten dava
halindedirler. Bu davada kiz kardesler, erkek kardesinin babalarindan kalan terikedeki
hisselerinin kendilerine teslim etmeden vefat ettigini ve karis1 Rukiye’nin erkek
kardeslerinin terikesine kendi tarafindan asaleten kiiciik kizlar1 ve oglu tarafindan
vesayeten el koydugunu ve irsen haklarimi vermesini talep etmektedirler. Iddialarimni
ispat eden kiz kardeslere haklarmin verildigi kayit altia alimaktadir.”® Bu davada
kiz kardeslerin talebi sonrasinda miras haklarini alabildiklerini gdstermesi nedeniyle
de onemlidir. Kiz kardesler sessiz kalsalardi, irsen haklar1 olan meblag vefat eden
erkek kardesinin varislerine intikal edecekti. Erkek kardesin kiz kardeslerin irsen hakki
olan meblagi belirlendigi halde ddemeyi geciktirmesi de zikre degerdir. Miras taksim
edildikten sonra haklarin verilmesi ertelenmemelidir. Aksi takdirde varislerin vefati
gibi nedenlerle miras paylasiminin akrabalar arasinda yaratmis oldugu problemler

biiyliyebilmektedir.

akdem fevt olan el-Hac Ali Efendi’nin sulbiye sagire kizlarmnin vasileri vélideleri Kerime Hatun
tarafindan vekili sébitii’l-vekalesi karindasi es-Seyyid el-Hic Mehmed Efendi ile miiteveffa-y1
merkiimun karindas1 miiteveffa Muslihiiddin Efendi’nin karindasi oglu Pasa nam kimesneler bi’l-vekale
ve bi’l-asale meclis-i ser‘de Kiitiik Ibrahim Bese ile terazilerinde miiteveffa-y1 merkiiman Hac1 Ali
Efendi ve Hac1 Muslihuddin Efendi’nin merkiim Ibrahim Bese zimmetinde fevt akgesi olmak iizere karz
ikiytiz kurug ile yirmi kile hinta Konevi alacak haklari olmagla meblag-1 mezkdr ile hintay1 kable’l-ahz
her biri miitedkiben vefat etmeleriyle meblag-1 mezkir ile yirmi kile hintanin nisfi miiteveffa Hac1 Ali
Efendi’nin ve nisfi dhar1 Hac1 Muslihiddin Efendi’nin vereselerine intikél etmekle taleb ederiz deyt
ba‘de’d-dava merkim Ibrahim Bese cevabinda meblag-1 mezbir yiiz doksan bes kurusa ikrar ve hinta-
i mezkfiru inkar etmekle miidde‘iyan-1 merkiiman merkim Ibrahim Bese’ nin ikrarimi suhiid-u udtilden
el-Hac Ibrahim ve es-Seyyid Siileyman bin Hasan nam kimesneler sahadetleriyle isbat etmekle tahsili
i¢in miirasele tahrir olunmustur vusiliinde zikr olunan yiiz doksan bes kurus ile yirmi kile hintay1
merktim Ibrahim Bese’den tahsil verese miiteveffiy1 merkiiména teslime eyleyesiz. 15 (?) 1211 (1797).
"1 Ornek bir dava igin bkz. KSS 58 / 137-1, 15 Receb 1179 (28 Aralik 1765); KSS 61 /90-3, 09 Sa‘ban
1187 (26 Ekim 1773); KSS 62 / 58-2, 11 Zi’l-ka‘de 1188 (13 Ocak 1775); KSS 64 / 98-4, 99-1, 19
Receb 1200 (18 May1s 1786); KSS 64 / 99-2, 19 Receb 1200 (18 Mayis 1786); KSS 66 / 7-1, 21 Safer
1207 (8 Ekim 1792).

702 KSS 62 / 42-3, Cemaziye’l-evvel 1188 (20 Temmuz 1774); KSS 63 / 55-3, 11 Sa‘ban 1193 (24
Agustos 1779).

T8 KSS 62/59-2,21 Z’1-ka‘de 1188 (23 Ocak 1775).
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Vasinin vesayeten terikeden mal satis1 yaptiklari ve bu islemlerin kayit alindigi
ornekler bulunmaktadir.”®* Bazi belgelerde ise vasilerin, vasisi olduklar1 kiigiik
varislerin mallarin1 nafakaya ihtiyact oldugunu mahkemeye bildirerek sattiklari
goriilmektedir.’® Boyle bir satis islemi rayi¢c bedellerin altinda olmamasi sartiyla
Islam hukuku agisindan bir sorun teskil etmemektedir. Buna ragmen kiiciigiin
kendisine intikal eden malinin, kii¢iigiin vasisinin nafaka ihtiyaci nedeniyle satilmasini
istemesi durumunda kiigiiklerin mallarinin korunmasi agisindan bazi suistimallerin
meydana gelebilecegi ihtimal dahilindedir. Sicilde gegen bir 6rnekte Abdiilmuttalib
bin Ahmed vefat eder. Varisleri kii¢iik kizi Havva, baba bir erkek kardesleri Kara
Mehmed ve Ibrahim ve karis1 Fatima binti Mustafa’dir. Fatma terikeden baska bir mal
alarak mirastan ¢ikar. Havva’nin vasileri ise bababir erkek kardesleri Mehmed ve
Ibrahim dir. Vasiler, Havva’nin nafakaya ihtiyaci olmasi ve nafakasini karsilayacak
baska bir mali olmamasi nedeniyle Havva’nin da hakkinin i¢inde bulundugu terikedeki
mali satarlar. Bu satig islemi sonrasinda mali, hisseleri oraninda paylastiklart
sdylenmektedir.”® Bu tiir bir satis isleminde Islam hukuku acisindan herhangi bir

uygunsuzluk goériinmese de kiigiik bir kizin mali nafaka sebebiyle daha kiigiikken

T4KSS 61/71-2; KSS 64 /16-3, (1784); KSS 64 /104-2, 20 Zi’1-ka‘de 1200 (14 Eyliil 1786); KSS 67
/120-2, 11 Z1’1-ka‘de 1212 (27 Nisan 1798).

"5 KSS 64/ 79-1, 7 Sa‘ban 1199 (15 Haziran 1785); KSS 66 / 9-6, 5 Cemaziye’l-ahir 1207 (8 Ocak
1793).

76 KSS 58 / 53-3. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya’da Kalenderhane Mahallesi
stikkdnindan iken bundan akdem fevt olan Abdiilmuttalib bin Ahmed ndm miiteveffanin veraseti sulbiye
sagire kiz1 Havva ve li-eb er karindaslar1 Kara Mehmed ve Ibrahim ve zevcesi Fatima binti Mustafa’ya
miinhasira oldugu miitehakkik olduktan sonra mezbire Fatima hisse-i ma‘liimesi terikeyi ahardan
ba‘de’l-ahz ihrac verese olduktan sonra merkiiman Mehmed ve Ibrahim ndm karindaslar kendu
taraflarindan asil ve sagireyi mezblre Havva’nin ba-hiiccet-i ser‘iyye mansibe vasisi merkiim Kara
Mehmed meclis-i ser‘-i serif-i enverde isbu rafi‘u’l-kitab Ibrahim bin Abdi mahzarinda bi’l-asile ve
bi’l-vesdye ikrar-1 tim ve takrir-i keldm ediip sagire-yi mezbilire Havva hala benim hicr-i terbiyemde
olup nafaka ve kisveye ihtiyaci tam olmagla infak olunmaga menkiilat hasebinden ismi mal 1tlak olunur
bir nesnesi olmadigindan bizlere ve sagire-yi mezblreye irsen intikdl eden Nehrikafur Mahallesi
kurbiinde vaki‘ bir taraftan mahalleyi mezbire sokagi ve bir taraftan kantar oglu ve bir taraftan postalci
Osman miilkleri ve bir taraftan tarik-i ‘amm ile mahdid bir tabhéne ve bir kiler ve escari kiirimu
miistemil mahmiye bir doniim miilk bagimizi ba‘de’l-miizdyede cemi‘i tevabii ve levahiki ve kaffe-i
hukuku ve murafikiyla tarafeynden icab ve kabiilii havi bey‘-i batt-1 sahih-i ser‘i ile merkim Ibrahim
yetmis yedi kurusa bey‘ ve teslim ve temlik oldugu bu minvali muharrer semen-i merkiim ile istird
etmegin ve teslim ve temlik ve kabz ve kabiil ettikden sonra semen-i mebi‘-i mahdid-1 mezkir olan
yetmis yediger bi’t-tamam ve’l-kemal ahz ve kabz ediip beynimizde bikadri’l-hisas iktisdm eyledik
semen-i mebi‘ olan meblag-1 mezkirdan merkiim zimmetinde bir ak¢e ve bir habbe alacak hakkimiz
kalmadi fimd ba‘d salifii’z-zikr ma‘limu’l-hudid bagda vechen mine’l-vucuh bizim ve sagire-yi
mezbirenin ‘alaka ve miidahalemiz kalmayup miisteri merkiimun miilk-i misteras: ve hakki sarihi
olmugtur; keyfe ma yesd’ ve yahtar mutasarrif olsun dedikde gibbe’t-tasdiki’s-ger‘l ma vaka‘a bi’t-taleb
ketb olundu. 23 Safer 1178 (22 Agustos 1764).
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vasisi tarafindan satilmasi s6z konusudur. Nafaka temini i¢cin malin satilmasi
uygulamasinda vasinin varlik amaglarindan malin korunmasi ve zamani gelince teslim
edilmesi durumu ortadan kalkmakta, ¢ocugun temel ihtiyaglar1 i¢in harcanarak ash
korunamamaktadir. Burada ger¢ekten cocugun temel ihtiyaclari i¢in satilip satilmadigi
incelenmeye degerdir. Ornek olayda satis islemi vasinin islerini kolaylastirmaktadir.
Hakkinin korunmasi beklenen ¢ocugun kiz olmasi meseleyi daha da farkli boyuta
getirebilir. Kiz c¢ocuklarimin mallarinin kiigiikken korunmasi onlarin hayata daha

giivenli devam etmeleri agisindan ayrica nem arz etmektedir.”’

Sicillerde yer alan bazi 6rneklerde kiz ¢ocuklarinin biiyiidiikten sonra vasileri
tarafindan satilan mallarmi geri istediklerine dair belgeler yer almaktadir.”® Bazi
belgelerde ise vasi olanlarin vasisi olduklar kiigiiklerin mallarini satis veya miibadele
ettikleri ve bu tasarruflarin kiigiiklerin bulugdan sonra kabullerinin kayit altina alindig1
goriilmektedir.”® Ornek bir miras davasinda vasi olduklar1 belgede belirtilmeyen
varislerin heniiz balig olmayan yani riist ¢agina gelmeyen Serife Emine’nin de irsen
hakki olan bir evi sattigi goriilmektedir. Serife Emine evi satin alan Mehmet
Efendi’den irsen hakki olan hissesini istemektedir. Aralarina arabulucularin girmesi
ile Mehmet Efendi, Serife Emine’ye on sekiz kurus vererek sulh olurlar. Serife Emine,

Mehmet Efendi’nin zimmetini ibra eder.”'° Bu davada da gériildiigii iizere kiz ¢ocugu

7 Vasinin nafaka icin ¢ocugun terikede yer alan maliin satimina vesdyeten taraf oldugu &rnek icin

bkz. KSS 58 / 18-3, 19-1, 19 Recep 1177 (23 Ocak 1764); KSS 59 / 68-1, 3 Safer 1182 (19 Haziran
1768); KSS 65/ 37-1, 15 Rebi‘t’l-ahir 1202 (24 Ocak 1788).

78 KSS 58 / 42-1, 17 Zi’1-ka‘de 1177 (18 Mayis 1764); KSS 65 / 30-1, 21 Zi’l-hicce 1201 (4 Ekim
1787).

"9 KSS 59 / 56-1, 15 Sa‘ban 1181 (6 Ocak 1768); KSS 62 / 24-2, 5 Rebi‘ii’l-evvel 1188 (16 Mayis
1774).

70 KSS 62 / 46-2. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya’da Seyh Aliman
Mabhallesinde sikine iken bundan akdem fevt olan Dizlikoglu Arif es-Seyyid ibrahim’in kiz karmdasi
ma‘rifeti’z-zat Serife Emine nam Hatun meclis-i ser‘-i serif-i enverde mahalle-i mezbiire siikkdnindan
isbu rafiu’l-vesika es-Seyyid Mehmed Efendi bin Dervis Halil nam kimesne mahzarinda dayiaten ikrar-
1 tdm ve takrir-i kelam edip karindagim miiteveffa-y1 merkiimun emlaki terikesinden olup mahalle-i
mezbirede vaki‘ tarafindan merkiim Seyyid Mehmed Efendi ve iki tarafi Siileyman Bes’e ve Hac1 Ali
oglu Siileyman menzilleriyle mahdad bir oda ve iki 6rtme ve bir tabhane ve bir miktar havlu ve escar
ve kurimu miistemil bes pusta bagi havi bir kit‘a miilk menzili miiteveffa-y1 merkiimun vefatindan
sonra bana ve zevcesi ‘Aise ve validesi Serife Seyyide’ye irsen intikal etmisken validem merkime ile
zevce-i mezbire ‘Aise Hatun benim hal-i sagirimde menzil-i mezk{ru merkiim Seyyid Seyid Mehmed
Efendi’ye bey‘ ve merkiim dahi istird ve tesellim etmekle bu esnalarda ben baliga olup menzil-i
mezkdrda hissemi merkiim Mehmed Efendi’den talep ve da‘va ve murafaa oldugumuzda merkim es-
Seyyid Mehmed Efendi cevabinda tarih-i kitdbdan onii¢ sene mukaddem menzil-i mezkiru mezbiretan
Seyyide Serife ve ‘Aise kirk kurus semen-i makbiiza bey* ve temlik ve teslim eylediklerinde sen dahi
baliga olup mezbiretan ile beraber bey‘ ve semen-i mezkirlar hissesini ahz ve kabz eylemisdik deyQ
def* miitesaddi ve def‘i mesrithasini ispat iizere iken beynimizde muslihiin tavassut ve merkiim es-
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kendi hakkini balig olduktan sonra mahkemeye basvurarak almaktadir. Sulha raz1 olan
Mehmet Efendi’nin balig olmayan kizin hakkini 6nceden diistinmedigi veya
gormezden geldigi, diger varislerin ise bu satigsa Serife Emine’nin hakkini diistinmeden

raz1 olduklar1 gortiilmektedir.

Vasinin, vasis oldugu kiigigiin malint bulugdan sonra hemen teslim etmemesi
gibi sebeplerle kiicligiin bulugdan sonra terikede olan hakkini teslim almada
problemlerle karsilastigi goriilmektedir. Ornek bir belgede vasi erkek ve vasisi oldugu
kiigiik de erkek ¢ocuktur. 2832 kurus degerinde olan mal varligini vasisi olan erkek
kardesinin vefat etmesi nedeniyle alamamaktadir. Ciinkii vasisinin 6liimii tizerine bu
mal da onun varislerine intikal etmis goriinmektedir. Halbuki vasinin yonettigi bu
meblag 6lenin elinde emanettir. Olenin varislerinden karis1 bu mali elinde tutmakta ve
iddialart inkar etmektedir. Belgede sahitlerle bu paranin kendisine ait oldugunu

ispatlayan kisiye bu paranin 6dendigi kayit alta alinmigtir.”*!

Osmanli’nin son donemlerinde yetimlerin mallarin1 vasi tarafindan idaneye
verilmesi uygulamasi, vasilerin yetimlerin mallarin1 korumakta yasadigi sikintilari,
zorluk, suistimal ve kotii kasitlart en aza indirmesi agisindan 6nemlidir. Bu yontemle
yetimlerin mallar1 bu isle ilgilenen gorevliler tarafindan kanuna uygun olarak uygun
olanlar1 alinir. Piyasa fiyatiyla satilip nakde ¢evrilir. Yetimin vasisi tarafindan vadeli
idaneye teslim edilerek gelir getirecek sekilde isletilir. Boylece anapara korunurken
idane ile elde edilen ek gelir yetimin ihtiyaglari i¢in kullanilir. Riist ¢agina gelen
yetimlere mallar1 teslim edilirdi.”*? Boylece hayata giivenle tutunabilmeleri daha da
kolay olabilmekteydi. Kiz ¢ocuklar1 i¢in bu tiir uygulamalar 6nem arz etmektedir.
Yetim kiz ¢ocuklarinin hayata gilivenle tutunabilmesi ve yasamini kimseye muhtag
olmadan devam ettirebilmesinde anne ve babasmin kendisine kalan mallarim

koruyabilmesi gereklidir. Vasi tayini ile bu islevi yerine getirdigi kismen 6rneklerde

Seyyid Mehmed Efendi’yle beni on sekiz kurus lizerine musalaha ve meyanimizda tevfik eylediklerinde
ben dahi sulhu mezkiiru kabiil ve bedel-i sulhu olan meblag-1 mezbiir onsekiz kurusu merkiim Seyyid
Mehmed Efendi yedinden tamidmen ahz ve kabz eyledikten sonra menzil-i mezkirda olan hisse-i
irsiyyeme miite‘allik ‘4mme-i dedvi ve miitalebatdan merkim es-Seyyid Mehmed Efendi’nin zimmetini
ibra-y1 ‘amm ile ibra ve 1skat-1 tam ve istifa-y1 hak eyledim ve merkiim dahi ibrami kabtll eyledi dedikte
gibbe’t-tasdiki’s-ser‘i ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 3 Cemaziye’l-ahir 1188 (11 Agustos 1774).
T1KSS 62/59-1, 11 Zi’1-ka‘de 1188 (13 Ocak 1775). Bunun aksine vasinin vesayeti altindaki kiigiigiin
hakkini korudugu 6rnegi i¢in bkz. KSS 63 /36-3, 23 Safer 1193 (12 Mart 1779).

"2 Ozcan, “Osmanli Toplumunda Yetimlerin Himayesi ve Eytam Sandiklar1”, s. 107-108.
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goriilmekle birlikte nafaka gibi temel ihtiyaclart i¢in satilan mallarinin geri doniisii
olmamaktadir. Vasilerin nafaka disinda farkli sebeplerle de vesayeten mal sattiklar
goriilmektedir. Hakkini arayan kiz ¢ocuklarin bazilar1 bu haklar1 alabilmektedir. Sicile

yansimayan sessiz kalan kiz ¢ocuklarinin oldugu da diisiiniilebilir.

Islam gelmeden once cahiliye adeti olan kiz ¢ocuklarmin miras hakkinin
olmamasi, yetim g¢ocuklara babasindan kalan verilmemesi, yetim kizlarin vasileri
tarafindan evlendirilip mehrine el konulmasi veya sirf kiz cocugunun mal varligina el
koyma maksath vasinin kizi bizzat kendisine almasi gibi uygulamalar nedeniyle
yetimlerin mallar1 konusunda pekg¢ok ayette miiminler uyarilmistir.”*® Yetim kizlarin

4 yetimlerin mallarmin gerekli sekilde muhafaza

mehrine el konulmamasi,”
edilmesi,”® mallarmin riisd ¢aglarina geldiklerinde kendilerine bekletilmeden
verilmesi® gibi ayetler aym1 zamanda vasiler igin zorlu yollarinda uymak zorunda
olduklart kurallardir. Bu sebeple vasiler yapmis olduklar1 tasarruflarda iki kere
diistinerek hareket etmelidirler. Osmanli 1750-1800 yillar1 arasinda goriilen

orneklerde vasilerin tasarruflarinin zaman zaman sorgulandig: bu sebeple mahkemeye

yansidig1 goriilmektedir.

73 Ar1, “Yetim”, DI4, XLIII, 501.
74 Nisa4/3, 127.

715 En‘am 6/152.

716 Nisa, 4/6.
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VIIl. KONYA SER‘IYYE SICILLERINDE ZURRI VAKIF
SEBEBIYLE KADININ MiRAS HAKKINA TESIR EDEN
DURUMLAR

A. Osmanh Uygulamasinda Kadin ve Vakif

Islam medeniyetinin énemli miiesseselerinden biri olan vakif miiessesesinin
Osmanli toplum ve kiiltiir hayatinda 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Osmanli’da
vakif miiessesesi kanaliyla e8itim, 6gretim, saglik alan1 basta olmak {izere pek ¢ok
onemli hizmet gergeklesmekteydi.”” Gegerli bir vakif (vakf-1 sahih) vakfeden kisinin
miilkiine sahip oldugu mal1 vakfetmesiyle olusmaktadir.”® Osmanli’da sahip olduklart
miilk mallarin1 vakfedip vakif kuran kadinlar bulunmakla birlikte vakiflardan istifade
eden kadmlar da yer almaktaydi.”'® Osmanli Déneminde Misir 6rneginde Miisliiman
kadinlarin mallarmi kullanma yollarindan biri de hayirsever bagislar yaparak kurmus
olduklar vakiflardi. Vakif kurma ile hem erkekler hem de kadinlar hayir isleri ile
calisan miiesseseler olusturuyorlardi. Bu tir vakiflarla pek c¢ok hizmet
gergeklestiriliyordu. Hastaneler kuruluyor, su ¢cesmeleri yapiliyor, yoksul cenazeleri
defnetmek, yoksullar1 doyurmak, vefat edenlere dua ettirmek gibi hizmetler vakiflar
araciligiyla yapiliyordu. Vakiflarin organizesinde bayram giinleri boyuncafakirler igin

birtakim yardimlar toplanir ve ihtiyaci olanlar igin dagitilirdi.”®

Osmanli doneminde 18. ylizyilda vakiflarin yaklasik ylizde yirmi besinin
kadinlar tarafindan kuruldugu Kahire vakif bakanligi kayitlarina gére belirtilmektedir.
Bu vakiflarin bir kismi yalniz kadinlarin bireysel olarak kurmasiyla olusurken bir
kismi baska kadinlarla ortak olarak, bir kism1 ise erkek akrabalari ile birlikte, bir kismi1
da herhangi bazi erkeklerle birlikte kurulmustur.”?t Osmanlhida vakfin kuruldugu
bolgeye gore kadinlarin vakif kurma orani artilip eksilebiliyordu. Ornegin Edirne’de

kadinlarin vakif kurma oram %20 iken Istanbul’da ve Halep’te iki kat1 yani %40’t1.

17 Ahmet Akgiindiiz, Islam Hukuku ve Osmanl Tatbikat: Arastirmalari, OSAV, Istanbul 2009, s. 142.
"8 Gok, Osmanlilar I: Devlet-Biirokrasi Teskilat-Diplomatika, s. 137.

19 Kadinlarin vakiflardan istifade ettigi sosyal hizmetler igin bkz. Musa Sahin, N. Ebrar Kaya, “Valide
Sultanlarin Kurdugu Vakiflarin Kadia Yonelik Sosyal Hizmetleri”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi,
Yil: 7 Say1: 12, s. 36-65.

720 Afaf Lutfi al-Sayyid Marsot, “The Revolutionary Gentlewomen in Egypt”, s. 264.

721 Fay, “Women and Waqf”, s. 35.
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Haim Gerber bu ¢eliskiyi Edirne’nin sinir kenti olmasina ve pasif kadin niifusuna sahip

olmasina baglamaktadir.’?

Osmanli’da kadmlarin vakif kurmasi veya bu vakiftan istifade etmes ile
kadmin ekonomik ozgiirligii arasindaki bag vardir. Kadinlarin ekonomik agidan
bagimsiz bir sekilde kendi malini idare edebilmesi istenen bir durum olsa da zengin
bir aileden gelme, bolge, yore, 6rf adet gibi etkenler kadinin ekonomik 6zgiirligiinii
yasanabilir kilmakta veya engellemektedir. Osmanli’da vakif kuran kadinlarin biiyiik

¢ogunlugu Osmanl ydnetici ve it tabakasinin ailesinden olan kadilard:. %3

Vakif kuran kadinlarin 6zellikle miras, evlilik veya ticaret hayatina katilarak
elde etmis olduklar1 kazanglarint hayir yolundakullanmak ve mallarinin yok olmasina
engel olmak icin kullandiklar1 gériilmektedir.”** Osmanli’da kadmlar sicillerden elde
edilen bilgiler 1s1g1inda miras, mehir veya kendi emekleri ile kazanmis olduklari tahmin
edilen mal varliklarini ¢esitli yatirnmlar yapmak suretiyle degerlendirmektedirler.
Kerime Filan’in Defter-i Mufassal-: Liva-i Bosna defterine gore hazirlamis oldugu
makalesinde kadnlarin birgogunun miras yoluyla elde etmis olduklar1 malvarliklar
ile vakif kurduklarin1 gostermektedir. Vakif kuran hayirsever kadinlarin babalart
veyahut esleri nedeniyle varlikli ailelerden geldiklerini gdstermektedir.””® Aym
zamanda bazi kadinlarin da kurmus olduklar1 vakfin vakifnamesinde bagislamay1
diisiindiigli gayr1 menkuliin kendilerine miras kaldigini ifade etmekte olduklari

goriilebilmektedir. 2

Osmanli’da kadin ve vakfi anlamak igin fikhi agidan vakif kavrami ve vakif
hakkindaki birtakim konular1 bilmek gerekmektedir. Vakif, vakfedilen mal anlamina
gelmektedir. Cogulu evkaf ve vukuftur. Fikihta “habs, hubus, ahbas, ihtibas, tahbis,
tesbil, sebil” gibi kelimeler de vakif anlaminda kullanilmaktadir. Hanefi kaynaklarda

22 Murat Cizakga, Islam Diinyasinda Vakiflar, gev. Elif Siireyya Geng, Konya: Karatay Universitesi
Yayinlari, 2017, s. 28.

723 {zzet Sak, Kadi Sicilleri Isiginda Konya’da Yapilan Vakiflar (1650- 1910), Konya Biiyiiksehir
Belediyes, Konya 2012, s. 216.

724 Muhammed Okudan, “Osmanlmin Son Yiizyilinda Samsun’da Vakif Kuran Kadmlar”, Ondokuz
Mayrs Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, say1: 31, ss. 267-277, s. 276-277.

725 K erime Filan, “Osmanli Bosnasi’nda Vakif Kuran Kadmlar”, Osmanli Doneminde Balkan Kadmnlar:
Toplumsal Cinsiyet, Kiiltiir, Tarih iginde, derleyenler: Amila Buturovic - irvin Cemil Schick, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 123.

726 Filan, “Osmanli Bosnasi’nda Vakif Kuran Kadinlar”, s. 126.
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ve Osmanli’da vakif kelimesi kullanilmistir. Vakif islemi gergeklesirken vakfeden
kisinin vakfettigine dair irade beyani, vakfeden kisi olan vdkif, vakfedilen mal olan
mevkiif ve vakiftan yararlananlar mevkufun aleyh olmak tizere dort unsur
bulunmaktadir.”?” Osmanlida kadinlar1 vakif olarak da, mevkafun aleyh olarak da
gormek miimkiindiir. Vakfin hukuki durumu, kurulusu, baglayiciligi gibi meselelerde
fakihler arasinda goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Hanefi fikhinin hukukta tercih edildigi
Osmanli’da vakif konusunda Hanefi fikhi igerisinde yer alan Imameyn’in goriisiinii
tercih etmistir. ImAmeyn’e gore vakif, miilk malin1 vakfettiginde o mal adeta Allah’in
miilkii olmakta ve sonsuza kadar temlik ve temelliikten uzak olmaktadir. Ebt
Hanife’ye gore vakif isleminin ariyete benzemesi nedeniyle vakfedilen malin
miilkiyeti vakifta kalmakta yalnizca malin kullanimindan elde edilen menfaati hayir

amacl kullanilmaktadir.”?®

Ser‘iyye sicillerinde vakfi kuran kisilerin farkli gayelerle vakif kurduklar
goriilmektedir. Bu gayeler Ozetle diinya ve ahiret hayatim1 kurtarma diisiincesi,
yarmlarimi iyi yone dogru kanalize etmek, mallarin1 artirmak yaninda onlar
dokunulmaz kilmak, vefatlarindan sonra isimlerinin hayirla yad edilmesi ve
unutulmamasi, kazanglarmi vefatlar1 sonrast muhtemel olabilecek miisadereden
korumak, ailenin birligini muhafaza etmek i¢in malin1 korumak ve muhtemel miras
tartismalarinin - Oniine ge¢mek, ailenin servetini her tiirli mesru olmayan
harcamal ardan korumak ol abilmektedir.”?® Vakiflarm yiiriirliik kazanabilmesi ser‘iyye
sicillerinde tescil edilmes ile yani kadi tarafindan onaylanmasi ve mahkeme

tutanaklarma kaydedilmesiyle gerceklesmektedir. ">

Vakfiye, vakfedenin amacimi ve sartlarini igeren, vakfin tliziigli olarak
degerlendirilebilecek sartnameye denilmektedir.”! Vakfiyelerde belirtiimekte olan
sartlarda vakiftan elde edilen gelirlerin kimler tarafindan kullanilacagi amaclarina gére
tasnifi belirlemektedir. Vakiflarin gelirlerinin kimler tarafindan kullanilacag sicillerde

gecen kadinlarin yer aldigir miras meselelerini yakindan ilgilendirmektedir. Sicillerde

727 Hac1 Mehmet Giinay, “Vakif’, DI4, XLII, 475-476.

28 Giinay, “Vakif”, DIA, XLII, 476.

72 {zzet Sak, Ser‘iye Sicillerinde Bulunan Konya Vakfiyeleri (1650-1800), Kémen Yaynlari, Konya
2005, s. 162; Okudan, “Osmanli’nin Sonyiizyilinda Samsun’da Vakif Kuran Kadinlar”, s. 275.

730 Okudan, “Osmanli’nin Sonyiizyilinda Samsun’da Vakif Kuran Kadinlar”, s. 269.

31 Giinay, “Vakif”, Di4, XLII, 478.
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miras davalari igerisinde taraflar arasinda vakiflar1 ve kadinlart gormek miimkiindiir.
Bununla birlikte vakif taraf olmasa bile miras davasinin konusu igerisinde yer
alabilmektedir. Vakiflar1 amaglarina gore hayri vakiflar, ziirri vakiflar, yar zirri
vakiflar olmak iizere {ice ayirmak miimkiindiir.”> Hayri vakiflar yalniz hayir amagh

kurulan ve istifade edenlerin ihtiyacina dahil her seyi kapsayan miiesseselerdir.

B. Ziirri Vakiflar

Ziirri vakiflar vakfin gelirlerinden yararlanacaklar1 belirlemek suretiyle bunu
yasarken kendisi ve vefati sonrasinda kendi neslinden gelen evladi ile sinirladigi
vakiflardir.”* Ziirri vakiflarin kurulmasinin amaglarindan biri aileyi dagilmadan bir
arada tutma istegidir.”*® Yar1 ziirti yar1 hayri vakiflarda hayirseverler mallarmin bir
kismini1 dini ve toplumsal kurumlara hayir kurumlarina vakfetmekle birlikte bir
kismini kendilerine ve aile bireylerine ayirmalari ile olusmaktayd.”*® Tarihte ziirri
vakiflarin kurulus amaci ile ilgili olumsuz yargilar olusmasina neden olan birtakim
uygulamalar goriilmiistiir. Sadece Allah’a yakinlik ve hayir amagli kurulmayan ziirri

vakiflarin, vakifin miilkiinii korumak ve istedigi miras¢ilara tahsis etmek gibi amaglari

dayer alabilmektedir.”’

18. yiizyilda Misir’da kadinlarin kurmus oldugu ziirri vakiflarda kisinin
vefatindan sonra vakfin gelirlerinin kisinin varislerine kalmasi nedeniyle hayri
vakiflardan ¢ok ziirrl vakiflarin olusturulduguna sahit olunmaktadir. Kadinlarin da
dahil oldugu pek ¢ok ziirri vakif kurucusu vakfiyelerde kendilerinden sonra vakfin

gelirlerinden mirasgilarinin istifade etmesini sart kosmaktadirlar.”®

Vakifin, mallarim1 korumak isteyip ziirri vakif kurmasinin nedenlerinden biri

miisadere ustliidiir. Miisadere, devletin kamu goérevlilerinin ve sivil halkin mallaria

32 Sak, Ser ‘iye Sicillerinde Bulunan Konya Vakfiyeleri (1650-1800), s. 163.

73 Giinay, “Vakif”, Di4, XLII, 478.

73 Detayli bilgi igin bkz. Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, IV, 358-380; Yasin Yilmaz, “Vakif Kurumunun
Dayandigi1 Temel Referanslar ve Ziirri Vakiflarin Vakif Sistemindeki Yeri”, Dini Arastrmalar, Ocak-
Haziran 2014, Cilt: 17, Say1: 44, ss. 44- 66, s. 53; Fay, “Women and Waqf”, s. 35.

35 Sak, Kadi Sicilleri Isiginda Konya’'da Yapilan Valkiflar (1650- 1910), s. 263.

736 Filan, “Osmanli Bosnasi’nda Vakif Kuran Kadimnlar”, s. 110.

787 Ziya Kazic1, Osmanli’da Vakif Medeniyeti, Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2014, s. 121-122; Reyhan
Sahin Allahverdi, “Ziirri Vakiflarin Idaresinde Yasanan Sorunlar”, The Journal of Social Science
Sudies, Number: 43, p. 313-323, Spring I, 2016.

738 Fay, “Women and Waqf”, s. 34-35.
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el konulmasini anlatan bir terimdir. Miisddere Islam’dan dnce ve sonra tarihte bazi
donemlerde goriilmiistiir.”*® Osmanli’da miisadere usulii devletin isyancilara karsi
uygulamis oldugu bir ceza tiirliyken daha sonralar1 merkezi yonetime siyasi ve iktisadi
acidan fayda saglayan bir yol haline geldi. Fatih Déneminden Tanzimat Donemine
kadar miisadere usulii devam etmistir.”*° Ziirri vakiflar sayesinde miras devletin eline
gecmekten korunmus ve ailenin maisetinin devami saglanmis, mirasinin dagilip
gitmesi 6nlenmis olmaktaydi.”*! Miisadere disinda mirasin devlete kaldig1 bir diger
durum ise varislerin olmamasi veya az olmasi durumunda terikenin beytiilmale
kalmasidir. Beytlilmal terikeden sirasiyla hak sahibi olan on smif igerisinde yer
almaktadir. Ziirri vakiflarin olusmasinin nedenlerinden biri de terikenin beytiilmale
kalmasi olarak gosterilmistir. Bununla ilgili bir 6rnekte Ayse Hatun’un kocasindan
baska varisi bulunmamaktadir. Vefat ettigi takdirde terikesinin bir kismi kocasina
kalirken diger kismi1 beytiilmale kalacaktir. Ayse Hatun 1657°de kurmus oldugu ziirri
vakifla malini yasarken kendisine, 6ldiikten sonra kocasina, kocasi vefat ettikten sonra

azat etmis oldugu iki cariyesine ve onlarin evlatlarina vakfetmistir.’*2

Ziirri veya yari ziirrl vakiflarin kurulus sebeplerinden sayilan ve elestirilere
neden olan kisilerin malin1 miisadereden korumak icin bu tiir vakiflar kurmalar
kadinlarin miras haklar1 ile de baglantilidir.”*® Miisadere sistemi Fatih dSnemine kadar
yalniz devlet malin1 haksiz yere kendi malina katmis olan isyancilar i¢in ceza amaglh
uygulanmaktayken Fatih Donemi’nden Tanzimat’a kadar devlet gorevlilerine
uygulanmaya bagladi. Miisadere sisteminde devlet icin ¢alisan gorevlilerin
kullandiklar1 her sey devlete aittir diisiincesi ile vefatlar1 sonrasinda da tiim mal
varliklart miisadere usiliiyle devlete kalmaktaydi. Devlet gorevlilerinin ailesine
miisidere neticesinde geginecekleri miktarda mal ayrilirdi.”* Miras hakkindan

mahrum olan devlet gorevlilerinin aileleri zor durumda kalmalar1 nedeniyle yazmis

739 Cengiz Tomar, “Miisadere”, DI4, XXXII, 65.

0 Tuncay Ogiin, “Miisadere (Osmanlilar’da)”, DI4, XXXII, 67.

71 Allahverdi, “Ziirri Vakiflarin Idaresinde Yasanan Sorunlar”, s. 315.

742 https://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=382187&/Tiirk-Toplumunda-Vakif-Aile-iliskisi-/-Prof .-
Dr.-Hasan-Yiiksel-1 1 Eyliil 2018.

43 Hasan Yiiksel, “Vakif-Miisadere iliskisi”, Osmanli Arastirmalart XII, Nesir Heyeti: Halil Inalcik -
Nejat Goyiing - Heath W. Lowry - Ismail Eriinsal (Bert Fragner, Klaus Kreiser), Istanbul 1992, s. 408.
4 Ogiin, “Miisadere”, DIA, XXXII, 67.



https://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=382187&/Türk-Toplumunda-Vakıf-Aile-İlişkisi-/-Prof.-Dr.-Hasan-Yüksel-1
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olduklar1 arzuhallerle padisahtan ve vezir-i &zamdan miras alma haklarinit ve miras

paylarini talep ettikleri goriilmiistiir.”*

Bu sebeple ziirr vakiflarin kurulmasinda malin miisadere, hibe, diyet, borg gibi
yollarla zayi olmasina mani olmanin yaninda, miilkiin idaresini istedigi evladina
birakabilmek ve mirast paylastirirken ser‘i miras kaideleri diginda diledigi sekilde
malin1 paylagtirmayr vakfiyelerde sart kosabilmeleri gibi nedenler oldugu

anlasilmaktadir.”

Ziirrl vakiflarda vakif gelirlerinin tahsisi konusunda iki uygulama kadin ve
miras konusu ile yakindan ilgilidir. Ziirri vakiflar kurulmak suretiyle kisinin sahip
oldugu mallar vefatiyla kurmus oldugu wvakifta sart kosmus oldugu kisilere
kalmaktadir. Ziirri vakif kuran kisilerin varislerini mirastan esit bir sekilde
yararlandirma yolunu, ser‘i miras hiikiimlerine goére verme yolunu veya ser‘l miras
hiikiimlerinde almasi gereken hisseyi kiz cocuklarindan veya bazi varislerden
esirgemelerini de gérmek miimkiindiir.”*” Ziirri vakiflarda kisinin 6liimiinden sonra
malin1 ziirriyetinden kimselere vakfetmesi Islam hukukuna uygun gériinse de vakifin
zirri vakif kurarkenki amacinin bazi mirasgilarini mirastan mahrum etme maksadini

tastimamas1 gerekmektedir.”#®

Haim Gerber, Islam her ne kadar kadinlara miras hakk: getirmis olsa da bu
miitevazi gelismenin aslinda uygulanamadigini, erkeklerin kadinlari, hibe, aile
vakiflart gibi bir takim yollarla mirastan mahrum edebilmekte olduklarini mahkeme
kayitlarinda gorebilmenin miimkiin oldugunu ifade etmekte; terike kayitlarinda
goriilen kadin hisselerinin ise kadinlarin bu hisselere gergekten sahip olduklarini
gostermek igin yeterli bir kanit olmadigii diisiinmektedir.”*® Terike kayitlarindan ve
ser‘iyye sicillerinden anlagilanin, kadinlarin miras hakkini kullanabilmekte oldugu

buna ragmen erkeklere oranla olduk¢a az mal sahibi olduklarim iddia etmektedir.”

5 Akyilmaz, “Osmanli Miras Hukukunda Kadmin Statiisii”, s. 488.

6 Yiiksel, “Vakif-Miisadere Tliskisi”, s. 408.

47 Akyilmaz, “Osmanli Miras Hukukunda Kadmin Statiisii”, s. 486.

78 Sebnem Akipek, Hiiseyin Altas, Vakiflarda Evladiye Davalart, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1998, sy. 1-4, c. 47, ss. 145-152, s. 146.

79 Haim Gerber, Sate and Society in the Ottoman Empire, IV Position of Women in Ottoman Bursa,
1600-1700, s. 231-232.

0 Gerber, a.g.e., s. 231-232.
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Omer Liitfi Barkan, evlatlik vakif sisteminin kurulus nedenini Islam miras
hukukunun pargalama, bolme 6zelligine ve ailelerin ziirri vakif kurmak suretiyle asalet
ve serefini siirdiirmek istemelerine baglamaktadir. Miilklerini gerek hayir amagh
gerekse ziirrl vakif haline getiren aileler vakfiyelerde sunmus olduklart sartlarla bir
nevi vasiyet birakmakta ve bu vasiyetlerde Islam miras hukukuna aykir1 sekilde bazi
kisilerin miras¢1 olarak tercih edilmesi veya mahrum birakilmasi gibi sartlar icermek
suretiyle ailenin konumunun ve itibarint devam ettirmek istemesi yer almaktadir. Ziirri
vakiflarda genellikle ancak evlatlarin ve soyun devam etmemesi halinde miilkiin vakfa

gecmesi veya hayir amagl kullanimina tahsis edilmesi giindeme gelmektedir.

Ziirrl vakiflara yapilan elestiriler kadinin miras haklar1 agisindan su sekilde
degerlendirilebilir. Ziirrl vakiflar, yalnizca bazi mirascilan tercih ederek 6zellikle
cinsiyet ayirimi yaparak kizlari mirastan mahrum etmek ve erkek ¢ocuklarina ve onun
evladina dncelik tanimak veya yalniz erkek ¢ocuklarina ve ailesine tahsis etmek amacgli
kurulmamalidir. Vakif, ziirri vakfi kurarken, mirasgilarina ser‘i miras hukukunda yer
almakta olan hissesinden daha az istifade etmesini ya da mirastan tamamen mahrum
etmeyi sart kosmamalidir. Vakifin bdyle bir sart kosmasi ser‘i miras hukukuna aykiri
bir durumdur. Ziirri vakfi elestirenlere gore, varise vasiyet olmadigi gibi ser‘l miras
hissesinden fazla almaya sebep olacak ziirri vakiflarda hos karsilanmamalidir. Ayni
zamanda onlara gore ziirri vakiflarda sadaka, kurbet gibi vakfi mesrulastiran hayri
fiiller yer almamaktadir.”? Ziirti vakiflarda vakfin gelirlerinden istifade konusunda bir
kisitlama sart kosulacaksa genellikle bu, kiz ¢ocugu olmaktadir. Baz1 ziirri veya yari
zirri vakiflarda vakfin gelirleri erkek evlada ve onlarin torunlarina, erkek evladin soyu
kesildigi takdirde kiz ¢ocuklarina ve onlarin torunlarina kalmasmin sart kosuldugu

goriilebilmektedir.

1 Omer Liitfi Barkan, “8- Osmanli Imparatorlugunda Kurulus Devrinin Toprak Mesleleri (1),
Tiirkiye’de Toprak Meselesi, haz. Abidin Nesimi, Mustafa Sahin, Abdullah Ozkan, Istanbul: Gézlem
Yayinlari, 1980, s. 285.

2 Yilmaz, “Vakif Kurumunun Dayandigi Temel Referanslar ve Ziirri Vakiflarin Vakif Sistemindeki
Yeri”, s. 54. Yasin Yilmaz makalesinde ziirrl vakifin lehinde olan goriislere de yer vermektedir. Bu
gorlise gore ziirri vakiflarin caiz olmasinin sebebi evlatlarin soyunun tilkenmesi neticesinde vakfin
gelirleri ihtiyac sahiplerine kalmasimi sart kosulmasidir. Aym1 zamanda ziirrl vakiflar yoluyla ortak
olunan miilk mal pargalanmaktan da korunmus olmaktadir. Eger vakif istemedigi birini mirastan
mahrum etmek istese hayattayken sevdiklerine bagis yapmak suretiyle de onu mahrum birakabilir. Ziirri
vakiflarda bu sebeple hayir yapmak niyeti neslin son bulmasi durumunda vuku bulacaktir (bkz. s. 55-
56).
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Sicillerde erkekler kadar olmasa da kadinlarin da vakif miitevellisi oldugu
goriilmektedir. Miitevelli olma (tevliyet) kisiye pek ¢ok sorumluluk yiiklese de
Osmanli’da 6nemli bir sosyal statiidiir. Sadaka-i cariye olarak degerlendirilen bir
hizmette yonetici olmak vakifin belirledigi miktarda gelir saglarken, manevi hazdan

da yararlanmasini saglamaktadir. 3

Miitevelli, vakfiye sartlari, ser‘? hiikiimler ve mer‘i mevzuat baglaminda vakfin
isleri ile mesgul olan, vakfi idare eden kisi ya da kisilerdir.®* Miitevelli belirlenmesine
sicillerde miitevelli tayini seklinde ge¢cmektedir. Miitevellinin belirlenmesinde
oncelikle vakifin istegi yerine getirilir. Miitevelli belirlemede vakif, herhangi bir
talepte bulunmazsa hak hakime gecer. Miitevellinin belirlenmesinde vakifin tercihi
disinda cinsiyetler arasinda herhangi bir ayrim s6z konusu degildir.”® Buna ragmen
sicillerde miitevelli belirlenirken erkek evladin daha sik tercih edildigi goriilmektedir.
Zirrl veya yari ziirri vakiflarda miitevelli olma genel olarak erkek cocuklarina,
bunlarin en akilli, en resit ve en salih olanina sart kosanlar oldugu gibi miitevelli olmak
icin kendilerinden sonra evlatlarinin cinsiyetine gore ayirim yapmaksizin en salih
olanina birakanlar da bulunmaktadir. Sadece erkek ¢ocuklarina birakanlar oldugu gibi

evlenmedikge zevcesine birakanlarda olmustur.”®

Miitevelli olma gorevinin siklikla 6ncelikli olarak erkek evlada sart kosulmasi
vakfin gelirlerinden erkek evladin daha fazla istifadesi anlamina gelmektedir. Bu
durum kiz ¢ocuklarina yapilan bir haksizlik olarak degerlendirilebilir. Miitevelli olma
gorevinin sicillerde talep edilmesi bu goérevin onemli bir sosyal statii olmasinin
yaninda bu gelirden istifade etmekte yer almaktadir. Sicillerde gerek erkek evladin
gerekse kiz evladin bu gorevi hak etmek i¢in evlad-1 vakiftan olduklarini ispatlamaya

calistiklar1 belgeler yer almaktadir.

Miitevelli olarak erkek evladi oldugu halde kizlarin1 birakanlar da
goriilebilmektedir. Kendisinden sonra kizini oglundan 6nce miitevelli tayin edene

ornek vermek gerekirse Diyarbakir ser‘iyye sicillerinde vakfin kurucusu Nimet

788 Nazif Oztiirk, “Miitevelli”, Di4, XXXII, 220.

7 Oztiirk, “Miitevelli”, DIA, XXXII, 217; Kazic1, Osmanli’da Vakif Medeniyeti, s. 38.

5 Oztiirk, “Miitevelli”, DIA, XXXII, 217.

76 Yilmaz, “Vakif Kurumunun Dayandigi Temel Referanslar ve Ziirri Vakiflarm Vakif Sistemindeki
Yeri”, s. 60-61.
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Hanim, kendisi hayatta oldugu zaman diliminde vakfettigi mallarin kendi tasarrufunda
olmasini kendi vefatindan sonra kiz1 Ziileyha’nin miitevelli olmasini sart kosmustur.
Kizinin vefatindan sonra biiylik oglu Abdulbaki Pasa’nin miitevelli olmasini, onun
vefatindan sonra ilk 6nce erkek ¢ocuklarindan en biiyilik olaninin miitevelli olmasini,
ondan sonra kiz ¢ocuklarmin miitevelli olmasini, vakif gelirlerinden kadin ve erkek
ayirmadan tasarruf etmelerini, neslinin kesilmesi durumunda gelirinin Medine’de
bulunan fakirlere dagitilmasi sarti ile vakfetmistir. Bu sartlar altinda mallarini vakif
miitevellisi olan kiz1 Ziileyha’ya teslim etmektedir. Oglu varken kizin1 miitevelli tayin

etmesi dikkate degerdir.”’

Bosna’da yasanan bir bagka drnekte baba miitevelli olarak erkek evladi varken
kizim tercih etmistir. Kaynaklarda gerekceli bilgi bulunmamasi nedeniyle bunun

nedenini bilmek miimkiin goriinmemektedir. "8

Margaret L. Meriwether’in 18. yiizyilda Halep’te kurulan vakiflarda kadinin
durumunun incelendigi makalede, Baer’in 16. yiizyil Istanbul’undaki vakiflarda
kadinin konumunun anlatildigi bagka bir makaleden bahsetmekte ve farkli sonuglara
ulagtiklarini belirtmektedir. Margaret’e gore kadin miitevelli oldugu pek c¢ok vakifta
yalniz kendi kurmus oldugu vakiflarda veya kocasinin kurmus oldugu vakiflarda degil
bircok jenerasyon Oncesi atalarindan devam edegelen vakiflara miitevelli olabildigi
gibi, sehirde 6nemli sohrete sahip dini vakiflara da miitevelli olabilmekteydi. Kiigiik
capta bagislarla kurulmus vakiflara yonetici olabilen kadinlarin yaninda biiyiik
bagislarla kurulmus vakiflara yonetici olan kadinlarda olabilmekteydi. Bununla
birlikte vakiflarda yonetici olabilen kadinlar bu konuma geldiklerinde zaman

icerisinde bag1s haklarim veya yonetici yetkilerini kaybetmemislerdi.

Konya’da ise 1650-1910 arasinda kurulmus olan 311 vakiftan 24’{iniin
kurucusu yalniz kadinlarken 5’inin kurucusu hem erkek hem de kadindir.”®° Konya’da

kadinlarin kurmus oldugu vakiflarda vakiflarin genellikle hanedan ve iimera ailelerine

57 Abdulvahap Yildiz, “135/ 313 No’lu Ser’iye Siciline Gére XVIII. Asirda Diyarbakir’da Bulunan
Vakiflar ve Gorevlileri”, Harran Un. Ilahiyat Fak. Dergisi, Yil: 11, sy. 15, Ocak-Haziran 2006, s. 98.
758 Filan, “Osmanli Bosnasi’nda Vakif Kuran Kadmlar”, s. 132.

79 Margaret L. Meriwether, “Women and Waqf Revisited: The Case of Aleppo 1770-1840”, Women in
The Ottoman Empire, Middle Eastern Women in The Early Modern Era, Edited by Madeline C. Zilfi,
Brill Leiden, New York, Koln, 1997, s. 151.

80 Sak, Kadi Sicilleri Isiginda Konya'da Yapilan Vakiflar (1650- 1910), s. 217.
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mensup kadinlardan oldugu yapilan arastirmalardan anlasilmaktadir.”®! Vakif
kurabilen kadinlarin genellikle zengin ailelerden geldigi sdylenebilir. Normal ve az
blitceye sahip kadinlar da vakif kurmasalar da mallarim1 vakfedip hayir yolunda

kullanabilmekte ve bagislayabilmekteydi. 62

Izzet Sak Konya’da 1650-1910 yillar1 arasinda kurulmus olan vakiflari
incelemektedir. Konya sicillerinde tespit edilen 311 adet vakif icerisinde 8 tanesi
evladin faydalanmasi amacli kurulmustur. Konya’da kurulmus olan bu 8 ziirri vakif
icerisinde yedi tanesinde vakfin gelirlerini evladina bagisladigi ve erkek kiz arasinda
ayirim yapilmadigr goriilmektedir. Yalniz bir tanesinde erkek evladina vakfin
gelirlerini birakmis kiz evladina evleninceye kadar istifadesine izin vermis erkek
evladinmn nesli devam etmezse kiz evladina kalmasimi sart kosmustur.”®® 1750-1800
yillar1 arasinda tespit edilebildigi kadariyla bir ziirri vakif kurulmustur. Bu vakifta
vakif, kurmus oldugu vakfa belgede saymis oldugu pek ¢ok malint bagislamis ve
evlad-1evlad-1 evladina suretiyle bagislamistir. Evlad-1 evlad-1 evladi arasinda cinsiyet
ayirimi yapmamis akraba gercevesini de oldukga genis tutarak erkek-kadin esit
seviyede istifade etmesini istemistir. Miitevelli olma goérevini, yasarken kendi, vefat
ettikten sonra oglan veya kiz evladinin veya onlarin soyundan gelenlerin en salih

olaninin yapmasini sart kosmustur. %

1650-1800 yillar1 Konya Ser‘iyye Sicillerinde 70 adet vakif igerisinde 28
tanesinin yart hayri vakif oldugu goriilmektedir. Bu 28 yar ziirri vakif igerisinde
vakfin gelirlerini erkek ve kiz evlatlarina esit birakanlar, erkek evladina, torunlarina,
erkek evladinin soyunun tiikenmesi neticesinde kiz evladina ve kizdan torunlarina
birakanlarda bulunmaktadir.”® Vakfi kuranlar soylarimin tiikkenmesi ve vakfin
gelirlerinin ihtiya¢ halinde olanlar i¢in kullanimini sart kosmalari nedeniyle vakif

tamamen hayir amagh kurulan vakiflara dontismekteydi.

61 Dogan Yoriik, “Selgcuklu’dan Osmanli’ya Konya’da Vakif Kuran Kadinlar”, Gegmisten Giiniimiize
Sehir ve Kadin I, Editor: Osman Kose, Samsun 2016, ss.475-488, s. 485.

762 KSS 65 / 12-1. Bu belgede ismihan Hanim, sahip oldugu ekmekgi firmin1 Mevlana asitanesindeki
fakir Mevleviyye dervislerinin nan bahalarini (ekmek ihtiyaglarini) karsilamak iizere vakfetmektedir.
Bkz. Sak, Kad: Sicilleri Isiginda Konya'da Yapilan Vakiflar (1650- 1910), s. 217.

83 Sak, Kad: Sicilleri Isiginda Konya'da Yapilan Vakiflar (1650- 1910), s. 263-266.

764 KSS 66/ 53-1.

85 Sak, Ser’iyye Sicillerinde Bulunan Konya Vakfiyeleri (1650-1800), s. 171-178.
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1750-1800 yillar1 arasinda kurulmus olan yar1 hayri yar1 ziirri vakiflardan biri
medrese seklinde diizenlenen es-Seyh Mehmed Efendi’nin vakfidir. Bu vakfi es-Seyh
Mehmed Efendi kendi miilkii tizerine kendi malindan 21 hiicre, bir mescid ve bir
dershane olacak sekilde yapmis ve ilim talebelerine dini ve akli ilimlerde gayret
etmeleri i¢in vakfettigini ifade etmistir. Kendisinden sonra miitevellilik ve miiderrislik
gorevini erkek evladinin en salih ve en resid erkek evladina birakmistir. Onlardan
sonra kizlariin en salih ve resid erkek evlatlarina birakan vakif, onlardan sonra da bu
isi iistlenebilecek ilim ehli insanlara birakilmasini sart kogsmustur. "®® Bir baska 6rnekte
Seyyid Ali bin es-Seyyid Mehmed bir ¢esme yaptirir buradan elde etmis oldugu geliri
¢esmenin ihtiyaglart i¢in harcanmasini ister. Eger g¢esmenin ihtiyaglar1 ortaya
cikmazsa cesmeden elde edilen gelirin miitevellilere verilmesini sart kosar.
Miitevellilik icin Oncelik erkek evladina eger nesli kesilirse kiz evladinin tasarruf
edebilecegini belirtir. Onlarin nesli de kesilirse asabe ve zevi’l-erham olmak iizere
miras yakinligma gore akrabalarmin kullanimimna sunmustur.”®’ Ornekte goriilen yari
hayri yan ziirri vakifta miitevellilik hakki oncelikle erkek evlada verilmis, erkek

evladin neslinin kesilmesinden sonra kiz evlada kalmasi sart kosulmustur.

Yar zirri vakif oldugu anlasilan bir belge, kadin ve miras konusu agisindan
oldukca dikkat cekicidir. Davayr acan kisi Serife Rabia’dir. Serife Rabia vekili
aracilifi ile katilmis oldugu davada vakifin, vakfiyede vakfa ait han ve diikkanlarin
kiralarin hayra sarf edilen kismindan arta kalan miktarin evlad-1 evlad: evladina sart
kostugunu ve kizlarin erkeklerin yaris1 miktarinca faydalanmalarini sart kostugunu
hatirlatmakta ve vakfiyeye uyulmasimi talep etmektedir. Ayrica vakfiyede erkek
evladmin nesli kesilirse kiz evladi arasinda esit verilmesi sart kosulmustur. Serife
Rabia’nin bu talebi iizerine vakfiye sartlarin yerine getirilmesi tenbiye edilir.”®

Davada goriildiigii lizere vakfin gelirleri miras hisseleri oraninda kadin ve erkege

kalmasi talep edilmektedir. Eger erkek evladin nesli devam etmezse kizlara esit hisse

766 Sicildeki ilgili metin sdyledir: “...medrese-i mezkirenin tevliyet ve tedrisini batnen ba‘de batnin
karnen ba‘de karnin aslah ve ersed evladi zukliruma mesriita olup maten... tedris ve tevliyet
mezbiresine mutasarrif olaki ve ba‘dehiim tedris ve tevliyet-i mezbiiresine evlad-1 indsimin aslah ve
ersed evlad-1 zukurimu ve in sefelii bi-itibari’l-buttin ve’l-kurtin mutasarrif olalar...” KSS 60 / 6-1, 6
Rebi’i’l-evvel 1184 (30 Haziran 1770); Sak, Kad: Sicilleri Isiginda Konya'da Yapilan Vakiflar (1650-
1910), s. 269.

8T KSS 66 / 48-1; Sak, Kad: Sicilleri Isiginda Konya’da Yapilan Vakiflar (1650- 1910), s. 271.

78 KSS 64 /82-1, 17 Sa‘ban 1199 (25 Haziran 1785).
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verilmesi sart kosulmustur. Bununla birlikte Serife Rabia’nin talebi sonrasi bu sartlara
uyulacag1 goriilmektedir. Serife Rabia’nin boyle bir talebi olmasaydi belki de onlara

haklar1 verilmeyecekti.

Ziirri vakif veya yar ziirr vakfin kurulma sebepleri arasinda zikredilen varisler
arasinda terike konusunda anlagsmazlik ¢ikmasina engel olmak diisiincesi isabetli olsa
da pek uygulanabilir goriinmemektedir. Ilgili belgelerde evlad-1 vakiftan oldugunu
ispat etmeye calisanlarin bulundugunu gosteren dava ornekleri yer almaktadir. Bu
davalarda yakin veya uzak akrabalar arasinda anlasmazlik ¢iktig1 goriilmektedir. ilgili
bir belgede ziirr vakif olarak kurulan bir vakfin evladindan olan Serife Fatima Kadin
binti es-Seyyid Mehmed Arif Efendi’nin kocasi ile vakifin diger evlatlarindan es-
Seyyid Hasan bin es-Seyyid Hiiseyin bin Seyh Hasan’la dava halindedirler. KaraKurt
Mabhallesi yakininda yapilan ve yasatilan mescid ve medrese vakfinin giinliik iki akge
vazifesiyle miitevelli gorevi ve bir hisse mescide iki hisse ise ad1 gegen medresenin
egitim faaliyetine ve erkek evladina, erkek evladinin nesli kesilirse kiz evladina sart
kosulmustur. Davaya katilan vakifin kiz evladinin kocasidir. Vakifin kiz evlads,
tasarruf iizere iken vefat eder. Diger kiz evlatlarindan biri olan Hace Fatima Kadinin
oglu Abdiilkadir Efendinin oglu Seyh Hasanin oglunun oglu olup vakifin evladinin
zuk@rundan olmas1 nedeniyle vakfiyeye gore kendisine sart kosuldugunu iddia eder.
Taraflardan digeri evlattan oldugunu inkar eder ve erkek evladin neslinin kesildigini
iddia eder. Aralarinda ¢okc¢a anlagsmazlik meydana gelir ve arabulucularin araya
girmesiyle aralarinda erkek evladi oldugunu kabul eder ve tevliyet gorevini sulh

yoluyla paylasirlar.”®®

769 KSS 65 / 8-1. Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Konya’da Tarhana Mahallesi
sakinelerinden ashab-1 hayrattan Bekir es-Seyyid el-Hac Mehmed Aga nam sahibi’l-hayrin evladindan
Serife Fatima Kadim binti es-Seyyid Mehmed Arif Efendi’nin zevci ve tarafindan vekili miisecceli
ser‘isi (...) es-Seyyid Haci Molla (...) ndm kimesne meclis-i ser‘i miinirde evladi vakif miima ileyhden
isbu rafiu’l-kitab es-Seyyid Hasan bin es-Seyyid Hiiseyin bin Seyh Hasan nim kimesne mahzarinda
bi’l-vekale ikrar-1 tdm ve takrir-i keldm edip vakifi miima ileyhin Medine-i merkiimede Kara Kurt
Mabhallesi kurbiinde bind ve ihya eyledigi mescid ve medresesi vakfinin yevmi iki akce vazifesiyle
tevliyetini ve bir sehim ile mescid mezbirin emaneti ve iki sehami ile medrese-i mezkirenin tedrisini
isbu vakfiyye-i ma‘mil bahasinda tasrih olundugu iizere evladinin zukiiruna evlad-1 evladinin zukiiruna
ve ba‘dehii evladi zuklr miinkariz olur ise evladi indsia ve evlad-1 evladi indsina sart ve ta‘yin olup ve
evlad-1 vakiftan miivekkilem mezblrenin zevci es-Seyyid Siileyman Efendi cihat-1 mezblrat bi’l-
mesrit mutasarrif iken evlad fevt oldukda merkiim Seyyid Hasan bin vakif mima es-Seyyid Bekir es-
Seyyid Mehmed Aga’nin sulbiye kizi Haca Fatima Kadinin oglu Abdiilkadir Efendinin oglu Seyh
Hasan’in oglunun oglu olup evlad vakifin zukGrundan olduguma binaen cihati mezblranin tevliyet
tasarrufu hasbe’l-mesriit bana miitevecci eyledi deyl miiteveffa-yr merkim Seyyid Siileyman
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Yine bir baska ornekte Haci Abdiilfettah isimli evladi vakfin gelirlerinin
paylasimi konusunda oldugunu ispatlamaya ¢alisan Emine binti Mehmed Aga Serife
Alime binti ( BOS) isimli Hatun’a dava agmaktadir. Emine binti Mehmed Aga Serife
Alime ile ayn1 derecede evladi vakiftan oldugunu iddia eder ve evlad: vakifa diisen
hasilattan kendisine de verilmesini ister. Sahitler ile evlad-1 vakiftan oldugunu ispatlar

ve mahkeme vakif miitevellisine hisseye katilmasi tenbiye edilir.”"

Bir basgka belgede Konya’da Seyh Kasim Celebi bin Mevlana Hayruddin cami
ve zaviyesi ve vakfinin miitevellilik gelirinden istifade i¢in evlada mesrit kilinmis bir
vakifta evlad-1 vakiftan olan Fatma miitevellisi oldugu vakfin ii¢ sehmini talep eder ve
kars1 ¢ikanlar olur. Dava sonucunda Fatma’nin almasima karar verilir.””* Bu davada
belgede miitevellilik nedeniyle vakfin gelirinden erkek evladin kiz evlada gore
oncelikli oldugu belirtilmektedir. Erkek evladin nesli devam etmiyor olacak ki kiz

evlada sira gelmis goriinmektedir.

Emine’nin vakifin evladindan oldugunu ispat edip, miitevelliden vakfin
gelirinden almaya ¢alistig1 bir belgede evlad-1 vakiftan oldugunu ispat etmektedir.
Kendis ile birlikte evlad-1 vakiftan olan Alime, Safiye ve Hibetullah, Hari, diger
Emine, Seyyid Mustafa ve Seyyid Mehmed’in de hisselerini almalarina sebep oldugu
gorilmektedir. Evladi vakiftan olan erkekler ile kadinlarin esit aldig1 goriilen belgede

bu konu ile ilgili bir sartta belirtilmemektedir.”’

Yan ziirri olarak kurulan bir vakifta bagka bir belgede Konya kadis1 olan

Mehmed Efendi Serafeddin Camii oniindeki mektebe bitisik olan evini caminin

Efendi’nin Mahallesinden evladiyet mesritiyet {izere cihat-1 mezbirat: {izerine tevciye ve berat ettirib
miivekkilem mezbtire dahi merkiimun evladdan oldugunu inkar birle evlad-1 zukr miinkariz olup sart-
1 vakif lizere tevliyet tasarruf benimdir dey(i emaneti mezbirlar taleb ve da‘va ve ba‘de’l-miinazaa ve
vesatat-1 muslihln ile tevliyet mezblre miivekkilem merkiime mutasarrife imameti ile miiderrislik
cihetlerini merkim Seyyid Hasan mutasarrif olmak iizere merkim ile ben bi’l-vekdle musalaha ve
merkiimun ber-vech-i muharrer evldddan oldugunu mukir ve mu‘terif olup ba‘de’l-yevm vakf-1
mezbiriin miisekkafatindan olan bir bab ordu esbabiyla medine-i merkiimede vaki‘ bir bab suluhianin
hasil icarelerinden rakabe-i vakif ruyet olundukta sonra Rukiye’den fazla kalan icareler dort sehim olup
bir sehmi tevliyet vazifesi olmak iizere miivekkilem merk{ime ahz ve bir sehmi imamet ve iki sehmi
miderrisin vazifeleri i¢in merkim Seyyid Hasan ahz ve kabz edip bu minvali muharrer nizimiz
miinkat1 ve musalaha ve her birimiz bi’r-riza sulhu mezkiru kabil eyledik dedikte gibbe’t-tasdiki’s-
ser‘l ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. 11 Safer 1201 (3 Aralik 1786).

7O KSS 64 /38-2, 5 Cemaziye’l-ahir 1198 (26 Nisan 1784).

TILKSS 64/ 109-1, Evaili Cemaziye’l-ahir 1200 (10 Nisan 1786).

12KSS 66/ 11-2, 15 Cemaziye’l-ahir 1207 (28 Ocak 1793).
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masraflari i¢in vakfetmis ve Kasim Halife vakfina katmistir. Miitevellilik gérevinide
evladma verilmesini sart kosmustur. Evin arsasinin vakfa, evin ise kendilerine
murislerinden kaldigii diisiinen Seyyide Fatima binti es-Seyyid Mehmed Aga ve
kizlar1 Seyyide Atike ve Seyyide Serife evin kirasini alirlar. Bu durum vakfin
miitevellilerinin dava agma sebebidir. Clinkii vakifin sartlarina ve ser‘e aykir1 bir
durum arz etmektedir. Uzunca olan davanin sonucunda bu evin vakfa ait oldugu
ispatlanir ve vekili araciligi ile davaya katilan Seyyide Fatima binti es-Seyyid Mehmed

Aga ve kizlar1 Seyyide Atike ve Seyyide Serife muarazadan men edilir.””

Bu dava arastirmamiz agisindan onemlidir. Dava konusu olan ev uzun yillar
once vakfa bagislanmistir. Arsa vakfa aittir. Fakat kadin varislerden olusan kisiler evin
miilkiiniin kendilerine ait oldugunu diistinmeleri nedeniyle kirasin1 almaktadirlar.
Uzun aciklamalar sonrasinda evin miilkiiniin de vakfa ait oldugu sahitlerle anlatilir ve

kadin varisler anlagmazliktan men edilirler.

Seyh Mehmed Efendi’nin bina ve vakif eyledigi boyahane ve diikkanlardan
olusan vakfin miitevelli tayini bir dirhem {icretle evlada sart kosulmustur. Miitevellisi
olan Seyh Ebubekir dliince yerine kizi Emetullah’m gegmesi uygun gériilmiistiir.”"*
Belgede kiz evladin miitevelli olmasinda kizi olmasi disinda neden tercih edildigi ile

ilgili bilgi gegmemektedir.

Vasiyet yoluyla kadinlarin 6ldiikten sonra terikelerin iicte birlik kisminda verilmek
lizere vakiflara mal bagisladiklar1 goriilmektedir.”” 1700-1750 yillar arasinda Konya
Ser‘iyye Sicillerinde vasiyet yoluyla yapilan hayir ve vakiflar konusunda yapilmis bir
arastirmada kadinlarin vasiyet yoluyla hayir amaciyla yapmis olduklar1 bagislar
incelenmistir. Bu arastirmada kadinlarin erkeklere nazaran miitevazi bagislar
yaptiklar1 goriilmektedir. Arastirilan donemde hayir kurumlarina ve vakiflara vasiyet
yoluyla bagista bulunan kadinlarin elit tabakanin zevcesi, kizi veya annesi oldugu gibi

siradan insanlarin ailesi oldugu goriilmektedir.’"

"3 KSS 57/ 102-1, Evaili Cemaziye’l-ahir 1162 (Haziran 1749).

774 KSS 61 /109-1, Evasitt Sevval 1186 (Aralik Ocak 1772/ 1773).

75 fzzet Sak, Ser ‘iyye Sicillerine Gore Konya’'da Vasiyet Yoluyla Yapilan Hayw ve Vakiflar (1700-
1750), Selguklu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari: 30, Konya 2008, s. 38-39.

78 Sak, Ser ‘iyye Sicillerine Gére Konya'da Vasiyet Yoluyla Yapilan Hayw ve Vakiflar (1700-1750), s.
55.
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Konya’da arastirilan donemde kadinlarin vakiflara yapmis oldugu vasiyetlerin
miktar1 azdan ¢oga dogru 14-510 arasindadir. Erkeklerin yapmis oldugu bagislarda
14-3000 arasinda degismektedir.”’” Kadimlarm en yiiksek bagis miktar1, erkeklerin en
yiiksek bagis miktarinin altida biridir. Bu durum Konya’da vasiyet eden zengin
kadinlarin, vasiyet birakan zengin erkeklere kiyasla mal varliklarinin miktar
konusunda fikir vermektedir. Erkeklerin mal varliklarinin ¢oklugu nedeniyle daha
fazla vasiyet birakabildikleri gériilmektedir. Kadinlarin miilk edinme yollar1 ve mal
varliklarinin olugsmasi genellikle mehir ve miras ile gergeklestiginden miras ve mehir
haklarinin miktar1 da bu vasiyet ettikleri mal miktarlarindan yaklasik olarak tahmin
etmek miimkiindiir. Aragtirma donemimizde de erkeklerin bagisinin kadinlara oranla
fazla oldugu goriilmektedir. 1750-1800 yillar1 arasinda malinin {igte birinden olmak
lizere hayir kurumlarina vasiyet birakip malin1 vakfeden kadinlar bakilacak olursa
ornekler su sekilde verilebilir. Kezban binti Habib bin ‘Abdullah vefat ettikten sonra
mahallenin avarizina 5 kurus, ¢esmenin para vakfi i¢in 5 kurus ve Kuran-1 Kerim
ammasi iginde 5 kurus verilmesini vasiyet etmistir.”’® Ayse binti Ali bin Hiiseyin
malinin Gigte birini techiz ve tekfininden sonra ne kalir ise mescidin tamirinde
kullanilmak iizere verilmesini istemistir.””® Saliha binti Mustafa bin Abdullah malinin
ticte birinden 20 kurusu techiz tekfin ve 1skat i¢in 3 kurusu mescidin mihrabi icin ve
mahalle avarizinin para vakfi i¢in vermeyi vasiyet etmistir.”®® Cemile bint-i es-Seyyid
Mehmed’in vasiyeti icerisinde 30 kurus mahallenin avariz vakfina ve on kurusu
mescidin mihrabina ve vakfina ve bes kurus mescidin ¢erag akgesi vakfina verilmesi
yer almaktadir.”®® Sicillerde bu gibi kadimlarm vasiyet yoluyla mahallede yer alan
vakiflara, hayir kurumlarina para yardimlar1 ya da viictih-1 birre diyerek yapmis oldugu
yardimlarla ilgili 6rnekler bulunmaktadir.”® 1750-1800 yillar1 arasinda vasiyet
yoluyla erkeklerin yapmis oldugu yardimlara bakildiginda genellikle erkeklerin
yardim miktarlar1 kadinlara kiyasla daha fazla miktarlarda oldugu goriilmektedir. Bu

durum erkeklerin mal varliklarinin biiyiikliigiine baglanabilir. Ornegin Seyh oglu Hac1

77 Sak, Ser ‘iyye Sicillerine Gore Konya'da Vasiyet Yoluyla Yapilan Haywr ve Vakiflar (1700-1750), s.
38-39.

T8 KSS 57 / 34-3, 4 Muharrem 1162 (25 Aralik 1748).

79 KSS 57 / 65-4, 2 Rebi‘iil-ahir 1162 (22 Mart 1749).

780 KSS 57 / 82-4, 2 CemAziye’l-evvel 1162 (20 Nisan 1749).

BLKSS 58/ 129-2, 05 Muharrem 1179 (24 Haziran 1765).

82 KSS 63 /7-3, 5 Safer 1192 (5 Mart 1778); KSS 63 /39-2, 15 Rebi’ii’l-evvel 1193 (2 Nisan 1779).
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Mustafa 100 kurusu Mahalle mescidine, 100 kurusu ¢esme vakfina, fazla kalirsa

viictih-1 birre sarf olunmasini vasiyet etmektedir. "%

Erkek kardesin kiz kardese actigi miras davasinin konusu para vakfindan
hissesi sekiz kurusa alinip alti kurus kirasi verilerek alinan araziye yapilan ¢izmeci
diikkanin kiz kardesin babasinin terikesinden oldugunu iddia edip kassam defterine
dahil edilmesini istemesidir. Sahitler babasinin vefat etmeden 6nce bu diikkanlarin
kendisine degil ogluna ait oldugunu sdyledigine sahitlik etmislerdir. Kiz kardes
muarazadan men edilir.”® Miras davasma konu olan diikkan yillik kiras1 verilmek
lizere para vakfindan alinmistir. Her ne kadar kiz kardes iddiasini ispatlayamasa da
cizmeci diikkdnin arsasinin alinmasi ve yapilmasi esnasinda erkek kardese baba

tarafindan yardim yapilmis olmasi kiz kardesin boyle bir talepte bulunmasinin nedeni

olabilir.

Avariz Vakfi baglangicta bir beldede devlete 6denen vergileri 6demekte giigliik
ceken insanlara yardim etmek iizere kurulmus para vakfi iken daha sonra bu vergilerin
halktan toplanmasinin dnemini yitirmesi iizerine kdy ve mahalle heyetleri karari ile
yine fakir kimsesizlere ihtiyaglari dogrultusunda yardim eden vakif tiirlinlin ismi
olmustur.”® Avariz vakfina vasiyet yolu ile mal bagislayan kadinlarin’® yaninda

miras taksiminde avariz vakfinin da konuya dahil oldugu dava 6rnekleri bulunur.

Avariz vakfina bir tabhdne ve bir kiler ve bir izbe ve bir 6rtme ve bir miktar
havludan olusan evini bagislayan Alime binti Emrullah’m terikesine vasi olan es-
Seyyid el-Hac Abdiisselam bin Ahmed bu mallar1 talep eder. Vakif miitevellisi bu evin

vakfa bagislandigini ispat eder ve vasiyy-i muhtar eve miidahaleden men edilir.”®’

Avariz vakfinin miras belgesine konu oldugu bir baska davada hibe oldugu
iddia edilen bir miilkiin avariz vakfina olan bor¢ nedeniyle rehin birakildigindan, hibe

isleminin gecersiz olmas ile ilgili bir belge yer almaktadir. Bu belgede avariz

78 KSS 58 /52-2, 1 Safer 1178 (31 Temmuz 1764). Erkeklerin kadinlara kiyasla vasiyetlerinin fazla
oldugu bazi 6rnekler i¢in bkz. KSS 57 /57-2, 22 Safer 1162 (11 Subat 1749); KSS 57/ 64-3, 13 Rebi‘iil-
evvel 1162 (3 Mart 1749); KSS 57 / 71-1, 25 Rebi‘iil-evvel 1162 ( 15 Mart 1749); KSS 57/ 131-3, 20
Sa‘ban 1162 (5 Agustos 1749); KSS 57 / 136-1, 26 Sevval 1162 (9 Ekim 1749).

4 KSS 60 / 16-2, 20 Cemaziye’l-evel 1184 (11 Eyliil 1770).

85 Mehmet Ipsirli, “Avariz”, DIA, IV, 109.

788 KSS 63 /39-2: 15 Rebi’ii’l-evvel 1193 (2 Nisan 1779).

87 KSS 63 /24-2: 15 Receb 1192 (9 Agustos 1778).
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vakfindan bir bor¢ alinmis ve borg karsiliginda ev rehin olarak verilmistir. Bu sebeple

hibenin gegersiz oldugu belirtilmektedir. &

Iki hanim miitevelliye sahip olan evladiye vakfinin miitevellileri Rahime ve
Afife bintAin Mehmed isimli hanimlar Ali bin Omer adli kisinin ii¢ adet buzhaneye
sahip olan vakfin buzhanelerinden gelen geliri miitevelliden izinsiz aldig1 i¢in dava
ederler. Hamim miitevelliler sahitlerle iddialarini ispat ederler. Ali’nin vakfa bin

besyiiz kurus vermesi tenbih edilir.”8®

Iki kiz kardes Emine ve Fatima, bir 6rtme ve bir miktar bos arsa ve agaglardan
olusan ii¢ tahta bag konusunda Siileyman Celebi’ye babalarinin terikesinden oldugunu
iddia ederek dava agarlar. Ad1 gecen miilk babalarinin avariz vakfina olan 156 kurus
borcu karsiliginda varislerinde huzurunda takas edilir. Emine ve Fatma satis esnasinda
kiigiik olduklarmi sdyleyerek satis1 feshetmek isteseler de sahitler biiyiik ve akile
olduklarina sahitlik ederler. Dolayisiyla Emine ve Fatima anlagmazliktan men
edilir.”® Miras davalar1 icerisinde kadinlarin ve avériz vakfi miitevellilerinin taraf
oldugu davalar sicillerde yer almaktadir. Bu davalarda taraflarin terike konusunda
birbirlerine borglari, alacaklar1 bazen satis islemleri olmakta ve taraflar bu mallar
talep etmektedirler. Taraflar iddialarin1 ispat i¢in sahitler getirmekte ve haklarim

almaya ¢alismaktadirlar.”*

Para vakfinin ve kadinin taraf oldugu miras davalar sicillerde yer almaktadir.
Para vakfi mal varliginin tamaminin veya bir kisminin nakit para olarak vakfedildigi
vakiflardir.”®? Mahallede bulunan para vakfi ile varisler arasinda avariz vakfindakine

benzeyen terikeden hak talebi belge ve davalar1 yer almaktadir.”®

788 KSS 62 /53-2: 9 Sevval 1188 (13 Aralik 1774).

7 KSS 65/21-1, 11 Sa‘ban 1201 (29 Mayis 1787).

790 KSS 57/ 135-2, Gurre-i Sa‘ban 1162 (Temmuz 1749).

LKSS 66 /42-1, 3 Muharrem 1208 (31 Temmuz 1794); KSS 58 / 15-4, 25 Cemaziye’l-ahir 1177 (31
Aralik 1763); KSS 58 / 45-3, 7 Z1’1-hicce 1177 (7 Haziran 1764); KSS 67 / 121-2, 19 Cemaziye’l-tila
1213 (29 Ekim 1798); KSS 67 / 95-3, 29 Zi’l-hicce 1211 (25 Haziran 1797); KSS 66 / 37-3, 3 Z1’1-
ka’de 1208 (2 Haziran 1794); KSS 66 / 19-4, 5 Zi’1-ka’de 1207 (14 Haziran 1793); KSS 61 / 43-2, 23
Recep 1186 (20 Ekim 1772).

72 Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflart Kanini Dénemi Uskiidar Ornegi, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2003, s. 10.

73 KSS 66/ 7-1, 21 Safer 1207 (8 Ekim 1792); KSS 62 /20-1, 11 Safer 1188 (23 Nisan 1774); KSS 60
[42-1, 11 Z’1-ka‘de 1184 (26 Subat 1771).
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Vakfedilen mala dokunulmamasi, temlik ve temelliikkten uzak olmasi bazi
durumlarda suistimale neden olmaktadir. Sicilde bu suistimali gosteren bir belgede
Seyyide Serife binti Seyyid Mustafa isimli kadin es-Seyyid Mehmed’i vekili tayin
eder. Ibrahim Halife bin Mehmed’e dava acarlar. Seyyide Serife’nin vefat eden
kocasindan kalan hissesi ve mehr-i miiecceli karsiliginda almig oldugu dort doniim
miktar1 miilk tarlayr Ibrahim Halife bin Mehmed’in haksiz yere aldigmi ifade
etmektedir. Ibrahim Halife bin Mehmed bu tarlanin 8lenin miilkii oldugunu inkar eder
ve vefat eden kisinin dort sene Once vakf ettigini ve mahalle imamlarina mesrut
kilindigimni, miitevelli tayin etmeden &ldiigiinii ifade etmektedir. Onceki imam olan
vakfiyyet iddiasinda olmadigindan Seyyide Serife’ye kirasini vermistir. Imam 6liince
yerine imamet gdrevi i¢in Ibrahim ge¢mistir. Ibrahim bu ev mahalle imamina verilen
vakifa aittir demektedir. Fakat iddiasini ispat edemediginden anlagsmazliktan men
edilir.”®* ibrahim terikeden hak sahibi olan bir varisi vakif mali oldugunu iddia ederek

hakkini almasina engel olmaya c¢aligsmaktadir.

Zurri vakif ile vakif vakfiyede mal varligini diledigi evladina gelirinden
istifade etmek iizere sart kosabilmektedir. Vakif, yar1 ziirri vakifta mal varligini
oldiikten sonra kurmus oldugu vakfa bagislayan ve vakfin gelirlerinden ihtiyag
sahiplerine ve vakfiyede sart kosmus oldugu evladinin istifadesine sunmaktadir.
Miitevelli tayininde de benzer sekilde vakif diledigi evlada bu gorevi
verilebilmektedir. Oldiikten sonra evladmin istifadesine sunmasi nedeniyle bu durum
kadinin miras haklarim ilgilendirmektedir. Sicillerde vakif gelirlerinin miitevellilik
gorevi ile birlikte yalniz erkek evlada, erkek evlada kiz evladin hissesinin iki kati,
erkek ve kiz evlad esit olmak tlizere bagislandig1 goriilmektedir. Konya sicillerinde
erkek cocuklariin vakfin gelirlerini kullanma konusunda 6ncelikli oldugu pek ¢ok
belgede goriilmiistiir. Erkek ¢ocuklarina bagislanan gelirler erkek ¢ocuklarinin nesli
kesilmesi durumunda kiz ¢ocuklarinin istifadesine sunulmustur. Kiz ¢ocuklarinin yari
ziirri vakfin gelirlerini elde etme konusunda evlad-1 vakiftan olduklarini ispatlamaya
calistiklar1 6rnekler yer almaktadir. Bununla birlikte vakif ve kadinlarin taraf olarak

katildig1 belgelerde ise terikedeki bir miilkiin iizerinde kimin hak sahibi oldugunun

794 KSS 58 /147-1, 06 Zi’1-ka‘de 1179 (16 Nisan 1766).
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ispat1 olan davalar yer almaktadir. Bu durum kadinlarin mahkemede haklarini aramak

zorunda kaldiklarin1 géstermektedir.
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I X. ORFi INTIKAL SEBEBIiYLE KADININ MiRAS HAKKINA
TESIiR EDEN DURUMLAR

Arastirilan donemde 6rfi intikal ile ilgili dava ornekleri sinirli sayida olsa da
Osmanli Devleti’nde kadiin miras hukukunun gelisimini gérmek bakimindan, orfi
hukukta kadinin miras haklar1 konuyu biitlin olarak gérebilmek ve degerlendirebilmek
acisindan 6nemlidir. Bu sebeple teoride kadinin 6rfi miras hukukundaki gelisimine yer

verilecek ve ilgili donemde sicillerde yer alan 6rnekler degerlendirilecektir.

Osmanli’da orfi intikale konu olan bes c¢esit arazi bulunmaktadir. Bunlar

sOyledir:

Miri arazi
Gayrisahih vakif araziler
Icareteynli vakif araziler ve akarlar

Osmanli son donemde 0Orfl intikale tabi tutulan icare-1 vahideli vakif araziler

o &~ w0 NP

Mukataali vakif araziler’®

Orfi intikale konu olan arazi cesitleri intikal hakki sahiplerinin zaman
igerisinde kamu yarar1 ve iilkenin iktisadi durumuna bagli olarak yetkili devlet
gorevlilerinin tespitiyle degisiklige ugramaktadir.”®® Bu sebeple bu arazi tiirlerinin
mabhiyetini ve birbirleri ile benzer ve farkli 6zelliklerini bilmek konuyu anlasilir
kilmaktadir. Orfi intikal kanunlarinda kadinin konumunu anlamaya yardimci olmasi
icin arazi ¢esitlerinin ilk Once tanimi ve Orfi hukuktaki tarihsel degisim siireci
islenecektir. Ayrica tasarruf hakkinin intikali (intikal hakki) meselesi ise tarihi siiregler
cercevesinde ve benzer hiikiimler iceren araziler aynmi kategoride degerlendirilmek

suretiyle incel enecektir.
A. Mirf Arazi ve Gayrisahih Vakiflarda Intikal (Orfi Miras Hukuku)

18. yilizyilda goriilen diinya capinda degisimler Osmanli Devleti’ni de

etkilemekte ve Osmanli bu gelismelere ayak uydurabilmek igin bir takim yollar

95 Akgiindiiz, “Intikal”, D4, XXI1, 354.
9% Akgiindiiz, “Intikal”, D4, XXI1, 354.
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aramaktaydi. Osmanli geleneksel kurumlarinin bu degisime uydurulmaya calisilmasi
bu yollardan biriydi. Osmanli devlet hazinesinin temel kaynaklarindan biri olan
topraktan elde edilen gelirlerin azalmasi, topraklari tasarruf edenlerin topraklarini terk
etmesi, topraklarin bos kalmasi Osmanli Devleti’nde bu konuda bazi yeniliklerin
yapilmas1 gerektigi diisiincesine yol ac¢ti.”®’ 1858 yilinda kabul edilen Arazi

Kanunnamesi de bu ¢abalarin bir tezahiiriidiir. "%

Osmanli Devleti’nde miilk olmayan gayrimenkuller ve araziler ile ilgili
hiikkiimler “1274/1858 Arazi Kanunnamesi’nin kabuliine kadar padisahin irdde-i
seniyyesi ile kanun haline gelen hiikiimler ile idare olunuyordu.’®® Orfi hukukla idare
edilmesi nedeniyle zaman zaman bu arazilerin intikali, tefvizi gibi hususlarda birtakim
degisiklikler goriilebilmekteydi. 1274/1858 Arazi Kédnunnidmesi sonrasinda da bazi
tadiller gerceklesmistir.?® 1858’de arazi kanunnamesi ile uygulamada hakim olan
smiflandirma izlenerek araziler bese ayrilabilir. Arazi kanunnamesi ve araliklarla
cikmakta olan diger kanunlarla arazileri 1slah etmek maksadiyla aile igerisinde kalmast
saglanmaya calisilmis ve mirascilarin menfaatleri diislinlilerek 6zel miilkiyete
yaklastirilmaya ugrasilmistir. 8! Nitekim araziyi kullanim hakka siirekli genisletilerek
onceden izin verilmeyen mutasarrifin kiz evlatlari, anne ve babasi, Oncelik sirasi
gozetilmek suretiyle wuzaktaki bazi akrabalar1 da kapsayacak hale geldigi
goriilmektedir. 1912-1913 yillarna gelindiginde ise miri arazinin daha da liberallestigi
ve ozel miilkiyete yakinlastigi soylenebilir.8? Oyle ki mutasarrif haklarmin
genislemesiyle toprak sahibi ile toprak kiracis1 arasindaki farkin sadece resmiyette
gecerli oldugu anlasiimaktadir.8 Orfi miras hukukunda bu degisikliklerde kadmin
intikal haklarinin zaman igerisinde erkeklerle esit hale geldigi goriilmektedir. Bu

genisleyen haklar ile devlet tarim alaninda istedigi etkiyi yaratti. 1867°de ¢ikarilan

97 Kemal H. Karpat, Osmanli Modernlesmesi Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, Timas Yayinlari,
Istanbul 2014, cev. Ceren Elitez, s. 91.

%8 Karpat, Osmanli Modernlesmesi, s. 95. Arazi Kanunnamesi metni i¢in bkz. Orhan Ceker, Ardzi
Kanunnamesi, Istanbul: Ebru Yayinlari, 1983.

99 Miilkiyetinin sahibine degil devlete ait olmasi nedeniyle, mirf arazinin hibe edilemeyecegi hakkinda
belge 6rnegi i¢in bk: KSS 66 / 45-4 (1794).

800 A Miimin Kavalali, Sistematik ve Uygulamali Ferdiz - Arazi-Vakiflar Miras Hukuku, Ankara: Mute
Basimevi, 1978, s. 171.

801 K emal H. Karpat, The Land Regime Social Structure, and Modernization in The Ottoman Empire, s.
348.

802 K arpat, The Land Regime Social Structure, s. 349.

803 Karpat, Osmanli Modernlesmesi, s. 161.
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kanun ile gerek intikal hakki sahiplerinin gerekse tapu hakki sahiplerinin zaman

icerisinde haklarmin genislemesi ile tarimsal iiretim hacminin artt1g1 soylenebilir.8%*

[rsadi vakiflar ve tahsisat kabilinden vakiflar olarak da isimlendirilen
gayrisahih vakiflar devlet yetkililerinin miri arazinin tasarruf haklarini ya da ser‘ ve
orfi gelirlerini hayir amach tahsis etmesidir.®®® Bir baska ifadeyle gayrisahih vakif
rakabesi (¢1plak miilkiyeti) devlete ait olan bir arazinin gelirlerinin hayir amacli tahsis
edilmesi ile olugsmaktadir. Bu tiir vakiflarda vakfedilen arazinin miilkiyeti yerine
kullanim hakki ve araziden elde edilen menfaatlerdir.8® Orfi miras hukukunda
gayrisahih vakiflar da miri arazinin tahsisi suretiyle yapilmasi nedeniyle miri arazinin
hiikiimlerine tabidir. Bu sebeple kadinin 6rfi miras hukukunda intikal haklart
incelenirken miri arazi ile gayrisahih vakiflarda intikal kanunlari ayni kategoride

degerlendirilecektir.

Miri arazinin yetkililerce belirlenen kimselere bedel 6demeksizin kalmasina
intikal, bedel karsihiginda ihalesine ise tefviz denilmektedir.8” Tapu hakk: sahipleri
ise intikal hakki sahiplerinin bulunmamasi durumunda tapu misli ad1 verilen bir bedel
karsiliginda miri araziyi iktisap hakkina sahip olabilecek kimselere denir. Tapu hakki
bulunanlar arazi iizerinde disaridan baska kimselere gore araziyi tasarruf etme
konusunda 6ncelikli hak sahibidirler. Bu hakki kullanamamalar1 veya kullanmak i¢in
belirlenen siireyi gecirmeleri sonucunda baskalarina tefviz etme durumu ortaya
¢ikabilir.8%® Tapu hakk: sahibi olarak kadinin durumu intikal hakk1 sahibi kadinlardan
daha sonra islenecektir. Miri arazi ve gayrisahih vakiflarda kadinlarin da taraf oldugu

intikal kanunlarin1 genel olarak alt1 ayr1 déneme ayirmak miimkiindiir.8%°

804 Karpat, Osmanli Modernlesmesi, s. 96.

895 Giinay, “Vakif”, DI4, XLII, 478; Akgiindiiz, “Irsadi Vakif’, Di4, XXII, 448; Akgiindiiz, “Osmanl
Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri”, 1. Kitap, s. 251.

806 Akgiindiiz, “Irsadi Vakif”, DIA, XXII, 448; Giinay, “Vakif”, DI4, XLII, 478.

807 Ali Himmet Berki, Miras ve Tatbikat, Feraiz-Intikal-Medeni Kanunda Miras-Tatbikat, Yargigoglu
Matbaasi, Ankara, s. 137.

808 Halil Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Bogazigi Yaymlari, 2. Baski, Istanbul
1985, s. 228; M. Macit Kenanoglu, “Miri Arazi”, DI4, XXX, 159.Tapu ile intikal ile ayn1 anlamda
kullanilan kavramlar nisbi mahliliyet ve miistahik-i tapudur. Mahliliyet, miri arazi mutasarrifinin vefati
ile veya herhangi bir sebeple tasarrufu birakmasi durumunda intikal hakki sahipleri bulunmamasi ve
tapu hakki sahipleri bulunmamasi nedeniyle arazinin devlete geri donmesidir. Nisbi mahliliyet ile
mutlak mahliliyet arasindaki farklar i¢in bkz. Cin, Osmanli Toprak Diizeni, S. 224.

809 Avcy, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, S. 463.
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1. Kurulustan 1567’ye Kadar Siiren Birinci Dénem

Bu donem igerisinde orfi intikalde kadinin intikal hakkina bakildiginda
mutasarrifin vefati sonrasinda miri arazi ve gayrisahih vakiflar iizerinde intikal
hakkinin bulunmadig goriilmektedir. 1567 tarihinden 6nce miri arazi ve vakif arazi
mutasarriflar1 vefatlar1 sonrasinda arazi iizerinde kiraci sayilmalar1 sona ermekte,
tasarruf etme haklarinin mirascilarina gegmesine izin verilmeyip arazi mahll®*
sayllmakta ve arazi tekrar tefviz edileceginde mutasarrifin mirasgilar1 tercih
edilmekteydi. Kanunnamelerden anlasildig1 kadariyla vergilerini veren kadin, timar
icin yer tasarruf edebildigi halde mahldl olan bir arazide tapu bedeli ddemekle
mutasarrif olamadigi anlagilmaktadir. Bolu livast kanununda 16. madde “bir hatun
timarda yer tasarruf etse boz komasa Gsriinii vergilerini verse sipahi, hatun kisiye yer
yoktur diye elinden almamalidir. Fakat mahldl olan bir yer i¢in tapu bedelini veririm

dese avrete yer vermek kanunda yoktur.” der.8!

Bu dénemde yalniz erkek ¢ocuklarinin intikal hakki sahibi olmasi konusunda
dahi baz1 goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu goriis ayriliklarinin nedeni 1567’ye
kadar bedel O6demeksizin arazinin tasarruf hakkina sahip miras¢1 olup olmadigi
noktasindadir. Baz1 hukukcular 1567’ ye kadar mutasarrif vefat ettiginde oglunun dahi
ancak tapu bedeli 6demek suretiyle tasarruf hakkina sahip oldugunu ifade ederken
bazilar1 erkek ¢ocugun bedel O0demeksizin bu hakkinin baglangictan itibaren
bulundugunu  diisiinmektedirler.8? 1487  tarihli ~ Hiidivendigar  Livasi
Kanunnamesi’'nde ve Kanunname-i Liva-i Mentese’de gecen Oksiiz tapusunu®®®
anlatan maddeden baslangigta tapu bedelinin alindig1 daha sonra bu uygulamadan

vazgegildigi anlagilmaktadir. Oksiiz tapusi bazi yerlerde intikal hakki bulunan

oglundan tapu bedeli almak adet haline gelmisken bu uygulamadan intikal hakki

810 MahlGl: Mutasarrifin intikal sahibi birakmaksizin ve tapu bedeli ile iktisap edecek kimsenin de
bulunmamasi nedeniyle arazinin devlete geri donmesi durumudur. Mahlil olan arazi ve kadinin taraf
oldugu miras belgeleri icin bkz. KSS 58 / 83-2, 15 Sa‘ban 1178 (7 Subat 1765); KSS 58 / 51-1, 7
Muharrem 1178 (7 Temmuz 1764); KSS 61/ 119-2, 13 Safer 1186 (16 Mayis 1772).

811 Omer Liitfi Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari, Birinci Cilt Kanunlar, Istanbul Biirhaneddin Erenler Matbaasi 1945, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlarindan No. 256, s. 3, 25, 30-31.

812 Akyilmaz, “Osmanli Miras Hukukunda Kadimin Statiisii”, s. 489.

813 Oksiiz Tapusunun gectigi kanunnamelere drnek i¢in bkz. Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanl, s.
3,8.25,s.30.
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olmasi nedeniyle men edilen bir bedel oldugu anlasiimaktadir.?** Erzurum Vilayeti
Kanunu’nda yetisen yetimin babasindan kalan yeri tasarruf etmek istedigi zaman tapu

bedeli almaksizin verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.8*®

2. 1567 ile 1847 Yillar1 Arasindaki ikinci Donem

Bu donemde mutasarrifin cinsiyetine gore iki farkli uygulama ile
karsilasilmaktadir. Miri arazinin intikali konusunda 1567 ile 1702 tarihleri arasinda
bazi 6rfi hukuk kurallar1 diizenlenmistir. Bu kurallara gére mutasarrif eger erkekse
vefat ettigi zaman yalniz mutasarrifin erkek ¢ocuklar intikal hakkia sahip olur.81
Eger mutasarrifin erkek ¢ocuklart yoksa bu durumda sekiz kisiden olusan tapu hakki
sahiplerine sirasiyla bu hak devredilmektedir.8!” Tapu hakki sahipleri igerisinde kadin
daha sonra islenecektir. Mutasarrife olan kadin tarafindan intikaller ise
sinirlandirilmistir. Validenin mutasarrif oldugu arazide anadan kizina veya kiz
kardesine intikal yoktur.®*® Validenin mutasarrif oldugu arazide oglunun tapu misli

0demek suretiyle tasarruf edebilmesi 1013/1605 yilinda kabul edilmistir.

Orfi miras hukukunda bu dénem igerisinde cinsiyetler arasinda gériilen ayrim
intikal hakkina sahip olma durumunda goriilmektedir. Kiz ¢gocuk, babasinin mutasarrif

olmasi durumunda intikal hakkina sahip degildir. Bu durum 6rfi intikalde erkeklere

814 Akgiindiiz, II. Bdyezid Devri Kanunndmeleri, 2. Kitap, s. 251, s. 182- 257.

815 Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli, S. 64.

816 Tezin arastirma déneminde yani 1750 ve 1800 yillar arasinda yalniz intikal hakki sahibi mutasarrifin
erkek c¢ocuklaridir. Ser‘iyye sicillerinde yer alan bir 6rnekte bu durum net olarak goériilmektedir.
Mutasarrif olan baba kendi babasindan intikal eden miri araziyi tasarruf ettikten bir siire sonra vefat
eder. Ug kiigiik oglu bulunmaktadir. Kiigiiklerin vasisi anneleri Ayse vesayeten kendilerine 6rfi intikalle
kalan miri arazilerin 6lenin erkek kardesleri tarafindan hak ettikleri kadar verilmedigini sdyler ve
ogullarinin hakkini ister. Sahitler Ayse’nin dogru sdyledigini ifade ederler ve miri araziden haklarinin
tam olarak Ayse’nin ogullarina verilmesine karar verilir. Bu davada 6lenin varislerinden olan karisi
Ayse’nin mirf araziden 6rfi intikalle kendisi i¢in dava agmadig1 vesayeten ogullar1 adina irsen haklarini
istedigi goriiliir. Bu durum orfi intikalle miri arazinin yalniz ogullara kaldigim1 da gostermektedir. Es
kendi i¢in aséleten herhangi bir talepte bulunmamaktadir. Bkz. KSS 57 / 100-1, 3 Zi’l-hicce 1161 (24
Kasim 1748).

817 Arastirma doéneminde yer alan bir belgede babasi ve erkek kardesinin 6liimii nedeniyle kendisine
kalan miilk araziyi satan ve miri araziyi tefviz eden Havva’dan bahseden belge yer almaktadir. Bu
belgenin esasinda yapilan satigin ve miri arazinin tefvizinin kayda alindigini ifade eden hiiccet oldugu
anlagilmaktadir. Vefat edenin, oglu da vefat edince bagka oglu olmadigi anlagilmaktadir. Kiz1 Havva’ya
kalan miilk araziyi Havva satmis, miri arazinin tasarruf hakkini1 da baskasina bedel karsiliginda tefviz
ettigi goriilmektedir. Belgenin tarihinin de kizlara tapu bedeli 6demeksizin miri arazinin intikal hakk1
olmadigindan tapu bedeli ile bu hakki elde ettigi diisiiniilebilir. Belgede nasil bu hakkin kendisine
kaldig ile ilgili bir ayrint1 bilgi yoktur. Bkz. KSS 60/ 49-3, 5 Muharrem 1185 (20 Nisan 1771).

818 Halil Cin, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Déniisiimii, Selguk Universitesi Yayinlari, Ekli
ve Yeniden Gozden Gegirilmis Tkinci Baski, Konya 1987, s. 236.
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gore kadmlarin ikinci planda oldugunu gostermektedir. Teoride bdyle oldugu
sOylenmesine ragmen sicilde yer alan bazi1 miras davasi belgelerinde kizlarin da erkek
kardesleri oldugu halde kendilerine miri arazinin tasarruf hakkinin kaldigi goriilen
ornekler yer almaktadir. Bu hakka tapu bedeli 6deyerek sahip oldugu diisiiniilebilir.
Boyle bir ornekte kiz kardes ile erkek kardes arasindaki miras davasinda olen
annelerinin terikesinden kalan mallar konusunda erkek kardes, kiz kardese dava acar.
Bu davada ayrica miri arazinin de kizin tasarrufunda oldugu ifade edilir. Davanin
sonunda kiz kardes erkek kardesin onceden kendisi ile sulh oldugunu sahitlerle
ispatlar. Erkek kardesin elde ettiklerinden kanaat etmeyip kiz kardesin {izerine sekban
eskiyasi gonderdigi ifade edilmektedir. Kiz kardes ikinci kez zorla sulha raz1 olmustur.
Dava sonunda mahkeme erkek kardesin, kiz kardesten zorla sulh sonucu aldigi

819

mallarin teslimini istemektedir. Miras davalarinda erkeklerin istediklerini elde

edemeyince siddete bagvurmasini gdstermesi agisindan dikkat ¢eken bir belgedir.

1775’11 yillarda kiz gocuklarina yalniz tapu bedeli 6deyerek intikal hakki
verilmistir. Sicilde tespit edebildigimiz birden fazla 6rnekde kiza oglan kardesi varken
miri arazinin kanun tlizere intikal ettigi goriilmektedir. Bu 6rneklerde belgede erkek
kardes intikal hakkin1 kabul etmedigi ve kiz kardesin bu durumda tapu bedeli 6deyerek

mirf arazinin tasarruf hakkini iistlendigi diisiiniilebilir.82°

Yine bir 6rnekte kisaca Fatma’ya babasindan kaldig: ifade edilen miri arazinin
tasarruf hakki bulunmaktadir. Bu arazinin intikal hakk: kizin da 6liimii ile amcasina
kaldig1 ifade edilmektedir. Amca, Hiiseyin el koydugu i¢in, Hiiseyin’e dava
acmaktadir. Hiiseyin, sagirenin kendisine tapu misli ile araziyi tefviz eyledigini ifade
etmektedir. Amca, davadan men edilmektedir.®?* Bu davada bizi ilgilendiren durum
amcadan Once babanin tasarrufunda olan mirl arazinin kiza tapu bedeli

zikredilmeksizin intikal ettiginin sdylenmesidir.

819 KSS 62 /94-1, 5 Cemaziye’l-evvel 1189 (4 Temmuz 1775).

820 Babasindan kalan miri arazinin mutasarriflik hakkimin kendisine kanun iizere kaldigini iddia eden
bir kadin 6rnegi igin bkz. KSS 66 /20-4, 25 Zi’1-ka‘de 1207 (4 Temmuz 1793). ilgili ifade su sekildedir:
“...ardzi-i emirfyye babam Veli Bese’nin tasarrufunda iken fevt olup tarlayr mezkiirdan bi-hasebi’l-

kan(n bana miintakil olmusiken...”
821 KSS 61 / 68-2, 29 Muharrem 1187 (22 Nisan 1773).
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Intikal hakkini talep eden bir diger belgede kisaca 100 doniim tarlanin miilkii
mevrisu oldugunu sdyleyen Ayse bulunmaktadir. Buna ragmen intikal-i adi ile babasi
6lmeden 6nce kardesinin ogluna ferag etmis oldugunu ifade etmektedir. Kardesinin
oglunun ¢ocugu olmadigindan arazi mahlil olmustur ve Hiiseyin bu feragi kabul
etmektedir. Hiiseyin, Ayse’nin babasinin araziyi hac doniisiinde tekrar aldigini
sOylemekte fakat ispat edememektedir. Fetvaya gore otuz bes sene siliren arazi
davasinin dinlenmesi uygun goériilmemekte ve on sene tasarruf edilen arazi konusunda
tasarruf edenin hakkinin sabit oldugu fetvasindan, Ayse davadaki anlagsmazligindan
men edilmistir.?2 Bu belgede Ayse’nin arazinin intikali konusunda hak talep etmesi
boyle bir hakkinin oldugunu gostermektedir. Ayrica mahkemenin Ayse’nin bu talebini
reddetmesinin sebebi zaman asimi oldugu anlasilmaktadir.®?®> Mahkeme Ayse’ nin

boyle bir hakkinin olmadigini séylememektedir.

Ilgili bir diger davada, dlenin kizi Hatice’ye babasindan kalan miri arazide
tasarruf hakkinin intikali goriilmektedir. Belgenin yazildig: tarihte babadan kiza intikal
hakki ancak oglunun olmadig:1 durumlarda tapu bedeli vermek suretiyle gegmekteydi.
Belgede bu hakkin 6lenin kiz1 Hatice’ye intikal ettigi ve Hatice’nin bu hakki Abdullah

adinda birine ferag ve tefevvuz eyledigi ifade edilmektedir.82*

Tiim bu ornekler incelendiginde kizlara babalarinin 6liimii ile miri arazinin
tasarruf hakkinin kendilerine intikal etmesi 1847°den once halk arasinda uygulamaya
gecmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Orneklerin bir kisminda “kanun iizere” ifadesi
gecmektedir.®?® Kizlara intikal konusunda 1847’den 6nce bdyle bir kanunun olmadig

teoride anlatilirken uygulamada sicilde bu ifadenin gegmesi dikkatlerden

82 KSS 57/ 94-2, 25 Cemaziye’l-ula 1162 ( 13 Mayis 1749).

823 Miri arazide kadin ile ilgili bir baska benzer dava ise kisaca sdyledir: Kiz evlat babasmin tasarruf
ettigi arazinin kendisine intikal ettigini soyliiyor. Belgede kanun ftizere intikal etmisken ifadesi
gorlilmektedir. Bu kanun iizere kendisine intikal iddiasinin aslinin olmamasina mahkeme ve taraflar
itiraz etmezken Musa cevabinda kizin babasinin Hiiseyin’e bedel karsihiginda sattigini, uzun seneler
Hiiseyin’in tasarruf ettigini, Hiiseyin’den kendisinin aldigini ve onbes sene tasarruf edilen miri arazinin
sahibinin elinden alinamayacag1 fetvasi yer almasi nedeniyle Emine davada anlagmazliktan ve
miidahaleden men edilmistir. Yani Emine’nin intikal hakkina itiraz onun kanun iizere bdyle bir hakka
sahip olmasina degil, arazinin on bes senedir kullanim hakkinin bagkasinda olmasidir. Bkz. KSS 66 /
20-4, 25 7Z1’1-ka‘de 1207 (4 Temmuz 1793).

824 Bkz. KSS 59 / 96-3, Gurre-i Ramazan 1181 (21 Ocak 1768).

825 Dogrudan kanuna gore (bi-hasebi’l-kaniin) ifadesi yer alan sicil sudur: KSS 66 / 20-4, 25 Zi’l-ka‘de
1207 (4 Temmuz 1793). Ayrica su sicillerde “ba-berat-1 alisan” ifadesi yer almaktadir: KSS 58 / 17-2,
Gurre-i Cemaziye’l-ahir 1177 (Aralik 1763); KSS 61 / 68-2, 29 Muharrem 1187 (22 Nisan 1773).
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kagmamaktadir. Kanun igerisinde kiz evlada tapu bedeli 6demekle tasarruf hakkina
sahip olma durumu bulunmaktadir. “Kanun iizere” ifadesinde tapu bedeli 6demesiyle
tasarruf hakkina sahip olmasini da igerebilir. Bu durum bile kiz ile erkek arasindaki

bir haksizlig1 gdstermektedir.

3. 1847 Yilindan Arazi Kanunnamesinin Kabuliine Kadar Yasanan

Uciincii Dénem

1847 yilinda kadinlarin intikal hakki sahibi olmasi konusunda 6nemli bir
degisiklik yasanmistir. K1z evlat babasinin arazisi lizerinde erkek evlat ile esit seviyede
intikal hakkini elde etmistir. Devletin iktisadi agilardan zarar gordiigii diisiincesi bu
kararin alinmasinda etkili olmustur. 7 Cemaziye’l-tila 1263/1847 tarihinde ¢ikan resmi
teblig su ifadeleri igermektedir: “Simdiye kadar arazi-i mirlye yalniz evlad-1 ziikGira
intikal edip, evlad-1 inas tasarruf ve veraset hukukundan mahrum olup, egergi taife-i
nisa bi’l-fiil erbab-1 ziraatten degil iseler de ziraat familyasi teskil edebilecekleri ve o
cihetle kendilerine miintakil olacak araziyi imar eyliyecekleri bedihi olmak
miilabesesiyle saye-i liituf vaye-i cenab-1 miilikanede evlad-1 inasin dahi hakki
tasarrufu araziden hisseyap olmalari, usul-i miilkiyeye ve kaide-i hakkaniyete muvafik
diiseceginden... fimd ba‘d evlad-1 indsin dahi arazi-i miriye ashabindan olan
babalarina hal vukuunda, evlad-1 ziiklr gibi hakk: verasete dahil bulunmalar1 miinasip
miitalaa olunup...” kiz ¢ocuklarina intikal hakkinin verilmemesi ziraat yapamamalari
diisiincesine baglanmakla birlikte bu durumun adalete aykirt olmasi nedeniyle bu

hakkin kendilerine verilmesi kararin1 almislardir.8%®

Kiz ve erkek evladin esit seviyede intikal hakkina sahip olmasi ser‘i miras
hukuku ile 6rfi miras hukukunda 6nemli bir fark ortaya c¢ikarmistir. Ser‘l miras
hukukunda erkek ile kiz evlat arasinda goriilen erkege iki, kadmna tek hisse olarak
gerceklesen paylasim Orfi intikalde uzun bir siireden sonra yerini esit paylasima

birakmugtir.82

Yaklasik bir hafta sonrasinda yeni bir irdde-i seniyye ile 14 Cemaziyeliila

1263/1847’de mutasarrifin valide olmasi durumunda kizina ve ogluna esit bir sekilde

826 Cin, Miri Arazi, s. 236; amlf., Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, s. 189-190.
827 Cin, Miri Arazi, s. 237.
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herhangi bir bedel 6demeden intikal eden hiikiim kabul edildi.??® Boylece mutasarrifin
ve mutasarrifenin anne ve baba olmasi ile kiz ve erkek evlada esit seviyede intikal

hakki verilmesi kabul edilmis oldu.

1264/1847 tarihinde bu teblige ek olarak yayinlanan fikrada mutasarrifin vefati
doneminde buluga ulasmamis ¢ocuklarin biiluga ermelerinden itibaren on yil i¢cinde

araziyi isteme haklari oldugu belirtilmektedir.8°

4. 1274/1858’de Kabul Edilen Arazi Kinunnamesi’nden 1867 Yilina

Kadar Siiren Dordiincii Donemde Intikal

Kabul edilen Arazi Kanunnamesi’ne gore intikal hakki sahipleri {i¢ simif
icerisinde degerlendirilebilmektedir. Birinci sinifta mutasarrifin erkek ve kiz evladi
bulunmaktadir. Erkek ve kiz evlat bulundugu takdirde esit bir sekilde ikisine intikal
eder. Eger birinci sinifta kimse yoksa yani mutasarrifin evladi yoksa babasina intikal
etmektedir. Mutasarrifin babasi bulunmuyorsa tigiincii sinifta olan validesine intikal

etmektedir. Mutasarrif erkek de olsa kadin da olsa aym1 hiikiimler gegerlidir.5%

Ayrica Arazi Kanunnadmesi’nde mutasarrifin gaip oglunun veya kizinin
bulunmasi durumunda gaibin hissesinin diger kardeslerine, kardesleri yoksa baba ve
validesine verilebilecegi, ti¢ yil igerisinde donmesi durumunda baba veya valide de
olan hissesine sahip olabilecegi de ifade edilmektedir.83! Intikal hakki sahipleri
bulunmadig1 takdirde tapu hakki sahiplerine tapu misli 6demek sart1 ile hak

ge¢mektedir. Daha sonra bu konu ayrica incelenecektir.
5. 1284/1867 Yilinda Gerceklesen Tevsi-i Intikal Nizamnamesi Dénemi

Arazi Kanunnamesi’nin hiikiimleri 1284/1867 tarihinde kabul edilen Tevsi-i
Intikal Nizamnamesi’nin yiiriirliige girisiyle degisti. intikal hakki sahipleri ii¢ siniftan

sekiz sinifa genisletildi. Bu siniflar sirastyla soyledir:

1. Mutasarrifin erkek ve kiz ¢ocuklari

828 Cin, Miri Arazi, S. 238.

89 Hamza Aktan, Mukayeseli Islam Miras Hukuku, Bilimsel Arastirma Dizisi/9, Isaret Yaymlari,
Istanbul 1991, s. 284.

830 Akgiindiiz, “Intikal”, D4, XXI1, 354.

81 Aktan, Mukayeseli Islam Miras Hukuku, s. 285.
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2. Mutasarrifin erkek ve kiz torunlar1 (anne ve babasi mutasarriftan dnce vefat
etmis torunlar anne ve babasinin mutasarriftan elde etmis olacaklar1 hakki
alabilirler.)

Mutasarrifin babasi ve anasi

Mutasarrifin ana baba bir ve baba bir erkek kardesleri

Mutasarrifin ana baba bir ve baba bir kiz kardesleri

Mutasarrifin ana bir erkek kardesi

Mutasarrifin ana bir kiz kardesi

o N o 0o k~ ®

Zev¢ ve zevee 82

Intikal hakki sahipleri belirlenirken 6nceki durumlarda bir {ist sinifta biri
varken diger siniflarda bulunanlara intikal hakki gegmez, mahrum kalirlardi. Fakat bu
donemde baba ve anadan Once vefat eden erkek ve kiz evlatlarin ¢ocuklari anne
babalar1 yerine, onlarin mutasarriflardan alacaklari hisse miktarinca intikal hakki
sahibi olabilecekleri belirtilmistir.83 Intikal hakk: sahibi olarak gériilen zevg ve zevce,
son sirada goriinmekteyse de sag kalanin ana babadan itibaren her siniftaki mirasgilarla
birlikte 1/4 oraninda hakki bulunmaktadir. Kendisinden 6nce intikal hakki sahibi

kimse yoksa tasarruf hakki yalmz kendisine gegmektedir.83*

1867 tarihinde yiirlirliige giren nizamname ile intikal sahiplerinin artmasi ve
tapu hakki sahiplerinin azalmasi ile intikal bakimindan miri arazinin miilk araziye
yaklastigi sdylenebilir.8®® Bu donemde intikal hakkina sahip kadinlar hakkinda
yasanan degisikliklere deginilecek olursa erkeklerle esit intikal hakkina sahip olan
kadinlar mutasarrifin kizi, mutasarriftan once vefat eden evladinin kiz torunlarn ve
anne kendi sirasinda bulunan erkek intikal sahipleri ile esit hak sahibidirler. Son sirada
olan es olan zevce, ana babanin sirasindan itibaren zevg ile esit hakka sahiptirler.
Ayrica kiz kardesler de erkek kardesler gibi intikal hakkina sahiptir. Buna ragmen

anabababir erkek ve kiz kardesler, bababir erkek ve kiz kardesler ve anabir erkek ve

832 Akgiindiiz, “Intikal”, DIA, XXI1, 354, Aktan, Mukayeseli Islam Miras Hukuku, s. 286.
83 Aktan, Mukayeseli Islam Miras Hukuku, s. 287.

84 Akgiindiiz, “Intikal”, DI4, XXI1, 354, Aktan, Mukayeseli Islam Miras Hukuku, s. 286.
835 Mehmet Akif Aydin, “Arazi Kanunnamesi”, DI4, |11, 347.
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kiz kardesler s6z konusu oldugunda erkek kardeslerin kizlardan once intikal sahibi

olmasi tam olarak esitligin saglanamadigini gostermektedir.8%®

6. 1328/1913 Tarihinde Yiiriirliige Giren Intikdlat Kindn-1 Muvakkat

Donemi

Bu kanun ile 6rfi intikalin 6nemli degisiklikler gecirdigi goriilmektedir. Bu
degisiklikler kisaca smif anlayisi yerine, ziimre sistemine gecilmesi, intikal hakki
sahiplerinin sayisinin artmasi, halefiyet ilkesinin tiim ziimreler i¢in kabul edilmesi,
mrisin yani mutasarrifin evladi ile birlikte ana babaya % hisse verilmesi, miri arazi
ile icareteynli ve mukataali vakiflardaki intikal kaidelerinin hepsinin tek kanun halinde

birlesmesidir.8*’

Intikalat Kanin-1 Muvakkat’a gore intikal hak sahipleri dort ziimredir.

1. Mutasarrifin alt soyu yani erkek ve kiz evlatlari ve torunlari.

2. Mutasarrifin {ist soyu yani ana ve babasi esit derecede hak sahibidirler ve birinci
zlimre ile bulunduklarinda 1/6 pay alirlar.
Ana babanin {ist soyu yani mutasarrifin nine ve dedesi esit hak sahibidirler.

4. Es birinci ziimre ile % oraninda, ikinci ve iigiincii ziimre ile %2 oraninda hissesi

bulunmaktadir.38

Birinci ziimrede erkek ve kiz evlat esit hak sahibidir. Ayni1 sekilde erkek ve kiz
torunlar esit hak sahibidirler. Erkek veya kiz evlatlar bulundugunda kendi fiirularim
mahrum ederler. Halefiyet sistemi ile mutasarriftan 6nce vefat etmis olan evlat varsa

onun hissesi kendi fiiruuna kiz erkek fark gozetmeksizin intikal etmektedir.8°

Ikinci ziimrede mutasarrifin ana babasi ve onlarin fiiruu bulunmaktadir. Buna
gore ana baba esit intikal hakkina sahip olmakla birlikte birinci ziimre ile
bulunduklarinda 1/6 hakka sahiptir. Ana babadan biri veya ikisi 6lmiis iseler haklar

fiirularina intikal etmektedir.84°

86 Akyilmaz, “Osmanli Miras Hukukunda Kadmin Statiisii”, s. 494.

87 Akgiindiiz, “Intikal”, DI4, XXII, 354; Ave, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, s. 465; Cin, Miri Arazi, S.
294-295,

838 Avci, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, S. 465.

839 Cin, Miri Arazi, S. 293.

840 Cin, Miri Arazi, S. 294.
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Ucgiincii ziimre ise mutasarrifin biiyiikbabas1 ve biiyiikannesidir. Biiyiikbaba ve
bliyiikanne sag olmalar1 kosuluyla esit hak sahibi olarak hisse alirlar. Vefat eden
bliylikanne veya biiylikbabanin haklar1 halefiyet yolu ile fiiruuna kalmaktadir. Fiiruu

yoksa intikal haklar1 ana tarafindan biiyiikanne ve biiyiik babalara geger.3

Son ziimrede es yer almaktadir. Esin haklar1 bu kanun ile gliglenmistir. Birinci
ziimre ile % , ikinci ve {iciincii ziimreyle % sabit haklar1 yer almaktadir. Ugiincii
ziimreden de vefat eden biiyiikbaba ve biiyiik annenin fiiruunu mahrum etmekte ve

intikal hakki yalniz ese kalmaktadir.842

1328/1913 Tarihinde yiiriirliige giren Intikalat KAntin-1 Muvakkat dSneminde
kadin ile erkek arasinda intikal hakkinin kullaniminda her asamada alacaklar1 paylarin

esitlendigini gormek miimkiindiir.84

Ahmet Cevdet Pasa’nin Tezakir adli eserinde intikal hakkinda kadinin erkek
ile esit seviyede intikal hakkina sahip olmasinin karisikliga neden oldugunu ve bu
durumun Fransiz miras hukukunun ve icareteynli vakiflarda uygulanan icare-i faside
nedeniyle uygulanmaya baslandigini ifade etmesi bahse degerdir. Aslinda Ahmet
Cevdet Paga’nin da tasvip ettigi ser 1 intikalde kadina bir erkege iki hisse intikal etmesi
gerektigidir. Bu goriisiinde kendisini destekleyenlerde bulunmaktadir.8* Buna ragmen

itirazlarinin dikkate alinmayisi, géormezden gelinisi hatta kadinlarin intikal haklarinin

841 Cin, Miri Arazi, s. 294.

842 Cin, Miri Arazi, S. 294.

83 Akyilmaz, “Osmanli Miras Hukukunda Kadmin Statiisii”, s. 496.

84 “Erkan-1 eyalet meclisinde mevzu‘-1 bahs ii miizakere olan mevaddan biri dahi arazi-i mirfyyenin
evlad-1 ziikir ve inasa ikili birli olarak intikali hustisu olup bu mutéla‘a ve istid‘alarinda hakli idiler.
Ciinkii fi’l-asl arazi-i miriyye yalniz evlad-1 ziikiira intikal edip evlad-1 ziik(r olmadig: takdirde kizlar
hakk-1 tapu ashabindan ma‘ddd idiler. Muahharan evlad-1 indsin dahi mahrim edilmemesi Babiali’ce
miinasib goriiliip ancak bu babda li’z-zekeri mislii hazzi’l-iinseyeyn kaide-i ser‘iyyesine tevfik olunmak
1azim gelirken Fransa’da cari olan ustil-i mirasa takliden ve Istanbul’da icareteynli evkaf hakkinda bir
miiddetten beri miite‘dmil olan icare-i faside usiliine tevfikan arazi-i miriyye evlad-1 ziikiir ve inasa
siyyan olarak intikal etmek iizere kanun ittihaz olundu. Arazi-i miriyye ise Istanbul’un vakif hane ve
diikkanlarina makis olamaz. Clinkii bir ¢iftligin arazisi evlad-1 ziiklr ve inds beyninde ale’s-seviye ve
escar Ui ebniyesi kaide-i ser‘iyye iizere ikili birli olarak taksim olunmak l4zim gelip bundan dahi pek
¢ok karisikliklar zuhtlir etmekte bulunmustur ve ardzinin boyle siyyan olarak taksimi siiretinin kanun
ittihaz1 hatd oldugu anlasilmis ise de Babiali bu hatasini tashih edememistir. Bu kerre erkan-1 eyalet
meclisinde arazinin emlak ve esya gibi zliklir ve inds beyninde ikili birli olarak taksimini tensib ile der-
i devletten istid‘4 olunmasina karar verdiler. Taraf-1 da‘iyAnemden dahi Babiili’ye inh4 olundu ise de
bu madde Bosna eyéletine mahsiis olmayip kaninun bi’l-climle iyalata &m olmak iizere tashihi lazim
idi ve diger ba‘z-1 iyalattan dahi bu yolda istid‘dlar vuku’ buldu. Lakin bu mes’ele meclislerde
slirincemede kalip hall i tesviye olunamamugtir.” Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir: 21-39, 1312/1895; yay.
Cavid Baysun, 2. bs., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1986, c. 3 s. 48, nr. 22.
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zaman igerisinde daha da artmasi Tanzimat sonrasinda hukuk alaninda kadin

haklarinin ne denli ilerledigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

B. Orfi intikalde Tapu Misli ile Tasarruf Hakkinin Elde Edilmesi Hakki

ve Kadin

Osmanli Devleti’nde orfi intikalde kadinin intikal haklarinin gelisimi zaman
igerisinde erkek ile esitlendigi goriilmektedir. Orfi intikalde miri arazi ve gayrisahih
vakiflarda intikal hakkinin kullanilmamasi durumunda arazi tapu misli ile tapu hakki
sahipleri i¢in tasarruf hakki elde edilmekteydi. Tapu hakki sahipleri de intikal hakk1
sahipleri gibi yetkili devlet gorevlileri tarafindan belirlenmekteydi. Tapu hakki
sahiplerinin icerisinde de kadmin yer almasi o6rfi intikalde kadinin durumunun

incelenmesi gerekmektedir.
1. 1567 Diizenlemesi

Kurulustan 1567°ye kadar siiren donem igerisinde Orfi intikalde kadina
baktigimizda mutasarrifin vefati sonrasinda miri arazi ve gayrisahih vakiflar tizerinde
intikal hakki bulunmazken tapu misli ile elde etme hakki dahi bulunmamaktaydi. 1567
tarthinden Once miri arazi ve vakif arazi mutasarriflar1 vefatlar1 sonrasinda
975/1567°de yapilan bir degisiklik ile erkek evladin olmamasi durumunda kiz evlada
tapu misli ile arazinin tasarruf hakki verildi. Boyle bir durumda mutasarrif vefat
ettiginde arazinin tasarruf edilmemesiyle tarim {iretiminin diismesi, arazinin
istifadeden uzak kalmasi gibi sebeplerle 1567 yilinda, karsiliginda bedel 6demeden
erkek ¢ocuklara verilmesi kiz ¢ocuklarina ise tapu bedeli karsiliginda intikal etmesi
kabul edildi.®* Bununla birlikte 1568 tarihli kanunda kiz evladin tapu ile intikal
edecegi ve babasmin arazisinde babasmin erkek kardesi yani amcasindan 6nce bu

hakka sahip oldugu ifade edilmektedir.34

2.1602 ve 1610 Diizenlemeleri

845 Avcl, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, s. 463-464.
846 Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmast, S. 188.
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Tapu hakki sahipleri, mutasarrifin kizi, mutasarrifin kizi yoksa arazi tizerinde miilk
bina ve agaclarin intikal edecegi mirasgilar, halit ve serik, arazinin bulundugu koy
halkindan o yere ihtiyaci olan kdyliilerdir. 1602°de tapu sahipleri konusunda yapilan
degisiklik ile tapu hakki sahipleri arasina anabababir erkek kardes ve anabababir kiz
kardeste dahil olmaktadir. Buna gore bedelsiz intikal edecek olan oglu bulunmayan
mutasarrifin vefat ettigi zaman tapu misli ile arazinin tasarruf hakkini elde edecek kizi
da bulunmadiginda anabababir erkek kardese tapu misli ile araziyi elde etme hakki
verilmigtir. Anabababir erkek kardes olmadiginda veya bu hakki kullanmadiginda
anabababir kiz kardes ilk etapta arazinin yaninda oturmak sart1 ile daha sonra bagka
bir yerde otursabile tapu misli ile arazinin tefvizi kabul edildi. 1610 yilinda tapu hakk1
sahiplerine baba ve valide de katilmistir. Buna gére mutasarrifin vefati sonrasinda tapu
hakki sahipleri sirasiyla kizi, anabababir erkek kardesi, anabababir kiz kardesi, babasi
ve validesidir. Validenin mutasarrif oldugu arazide ogluna tapu misli ile tasarruf etme
hakki da bu kanun ile verilmistir. Kisacas1 1847 yilina kadar tapu hakki sahiplerini
Ozetlemek gerekirse mutasarrifin oglu bedelsiz intikal hakkina sahiptir. Oglu yoksa
tapu hakki sahiplerine araziyi tefviz etme hakki dogmaktadir. Oncelikle bu hakka kiz
sahiptir.84’ Kiz1 yoksa veya bu hakki kullanmazsa sirasiyla hak erkek kardese, kiz
kardese, babaya, anaya, arazi iizerinde bulunan miilk agac ve binalarin ser‘l miras
hukukundaki varislerine, araziyi miisteriken kullanan serikler ve arazi tizerinde irtifak
hakki bulunan halitler (ortaklar), arazinin bulundugu yerde koy halkindan ihtiyag
sahibi olanlardir. Tapu misli ile arazinin tasarruf etme hakkinin kullanilmasinda
onemli olan husus siranin takip edilmesidir. Siraya gore oncelik sahiplerinin olmadigt
veya tapu misli ile elde etme hakkini1 kullanmak istemedigi durumlarda digerine bu
hak gecebilmektedir. Yani bir 6nceki sirada bulunan bir sonrakini mahrum etmekte

yani bu hakki kullanmasina engel olmaktadir. 848

847 lgili bir davada 6lenin oglu olmasa gerek, dlenin kizi Hatice’ye babasindan kalan miri araziyi
tasarruf hakkinin intikali goriilmektedir. Belgede ifade edilmese bile bu hakki tapu bedeli 6demek
suretiyle kazandig1 disiiniilebilir. Ciinkii belgenin yazildig: tarihte babadan kiza intikal hakk: ancak
oglunun olmadig1 durumlarda tapu bedeli vermek suretiyle gecmekteydi. Belgede bu hakkin 6lenin kizi
Hatice’ye intikal ettigi ve Hatice’nin bu hakki Abdullah adinda birine ferag ve tefevvuz eyledigi ifade
edilmektedir. Bkz. KSS 59 / 96-3, Gurre-i Ramazan 1181 (21 Ocak 1768).

848 Cin, Osmanli Toprak Diizeni, s. 188-189, 228-229; Akyilmaz, “Osmanli Miras Hukukunda Kadimin
Statiisii”, s. 490.
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Validenin tasarrufunda bulunan arazide tapu misli ile erkek evladina kalmasi
bu donemde kabul edilmistir. Annenin tasarrufundaki arazide kiz ¢cocuklarinin veya
kiz kardeslerinin tapu misli ile tasarruf hakkini elde edebilme hakkinin olmadig:
goriilmektedir. 1609/1610 yilinda validenin topraginda tapu ile elde etme hakkina
sahip olanlar ogul, oglun olmadig1 veya oglun bu hakki kullanmadigi durumlarda arazi
tizerindeki miilk agac¢ ve binalara sahip olanlarin ser‘i miras hukukundaki varisleri,
araziyi ortak kullananlar ve irtifak hakkina sahip olanlar, arazinin bulundugu yere de

yasayan ihtiyag sahibi koyliiler bu hakki sirastyla kullanabilmektedirler. 84

Kiz ¢ocuk, babasinin mutasarrif olmasi durumunda intikal hakkina sahip
degildir. Aym1 zamanda erkek kardesi bulunuyorsa tapu hakkina da sahip
olamamaktadir.8° Tapu hakki sahibi olan erkek kardes kiz kardesten, baba da
valideden 6nce tapu misli ile tasarruf hakkini elde etme konusunda hak sahibi oldugu
goriilmektedir. 1847’ye kadar yasanan bu donemde tapu misli ile tasarruf hakkinin
elde edilmesinde erkeklere nazaran kadinlarin bu hakki elde edebilmesi hakkinin erkek

cinslerinden sonra oldugu goriilmektedir.

Bu donemde kiz ve erkek kardeslere yonelik ayrimlardan bir tanesi de
babalarinin tasarruf etmis oldugu arazi i¢in sonradan talep etme haklarinin baslangic
tarihlerinin kizin aleyhine olarak erken baslatilmasidir.?®* Her ikis de on sene
icerisinde dava agabilir fakat erkek evlat ve kiz evlat her ikisi de babas1 vefat ettiginde
bebek olsa araziyi tasarruf etme konusunda dava agma haklari erkek evladin buluga
ermesi ile baslarken kiz evladin babasinin 6liimii ile baglamasi kiz evlat i¢in olumsuz

bir durum olarak degerlendirilebilir.

3. 1847 ve 1849 Diizenlemeleri

849 Cin, Osmanli Toprak Diizeni, s. 189-229.

80 Tezin arastirma dénemi olan 1750-1800 yillar1 arasinda 6rfi intikalde erkek kardesleri bulunmadig:
takdirde tapu hakki ile intikal hakkina sahip olabilmekteydiler. Buna ragmen sicilde yer alan bir 6rnekte
bababir erkek kardesi olan bir kizin babasindan orfi intikalle kendisine kalan arazisini bedel-i midli ile
bagskasina ferag ettigi ve bu bedeli almak tizere vekil tayin ettigi ifade edilmektedir. Vekil tayini hiicceti
oldugu anlasilan belgede Ayse Hatun’un tasarruf hakkinin kendisinde oldugu anlasilan miri arazinin
feragi sonrasinda bedel-i misli alip almadigi bilinememektedir. Bkz. KSS 58 /17-2, Gurre-i Cemaziye’l-
ahir 1177 (Aralik 1763)

8L Cin, Osmanli Toprak Diizeni, s. 189.
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1847 tarihinde yapilan degisiklik ile intikal sahibi kisilere kiz evladinda erkek
evlatla esit seviyede katilmasi kabul edildi. Analarin arazisinde de erkek ve kiz evlada
esit intikal hakki tanmdi. 1265/1849 tarihinde diizenlenen iki ayr1 kanunla®? intikal
hakki1 sahibi kimseler yani mutasarrifin kiz veya erkek evladi yoksa veya gaip olan
mutasarrif ve mutasarrifelerin arazilerinde tapu misli ddemeleri sartiyla tasarruf
hakkini elde edenler sekiz grupta toplanmaktadir.8> Tapu hakki sahipleri sirasi ile
anababa bir erkek kardes, anababa bir kiz kardes (kiz kardesin arazinin oldugu yerde
oturmas1 gerekmektedir), baba, ana, mutasarrif olan anne veya babanin kendisinden
once vefat eden oglunun oglu, arazinin iizerinde miilk olan aga¢ ve binalarin ser’i
intikal ile kalan varisleri, araziye ortak tasarruf eden serikler ve ortak irtifak hakki
bulunan halitler, arazinin bulundugu kdy halkindan ihtiyag sahipleridir.®>* Bir 6nceki
donem ile fark kizin tapu misli ile hak sahibi olmamas1 ve mutasarrifin kendinden 6nce

vefat eden oglunun erkek evladinin dahil olmasidir.

Gorildugii tizere kizin intikal hakkina sahip olarak tapu hakkina sahip olanlarin
listesinden ¢ikmasi kiz evlatlar i¢in olumlu bir gelisme olarak gdzlemlense bile erkek
kardeslerin, kiz kardeslerden 6ncelikli hak sahibi olmasi ayrica babanin anneden 6nce
hak sahibi olmas1 ayrica mutasavvifin yalnizca oglunun kiz evladinin da degil de

yalnizca erkek evladmin tapu hakki kazanmasi veya kiz evladinin torunlarina bu

82 Tapu hakkinda 5 Cumadeluhra 1263 yilinda kabul edilen nizamname sdyledir: BESINCI BEND:
Kanunu Kadimle bilaveledi ziik(ir fevt olan kesanin arazisi kizina meccanen intikal etmedigi misilla
anadan ogluna dahi meccanen intikal etmeyiip fakat mezburlar miistahikk-1 tapu olduklarindan “tapuyu
misli” tabiriyle tefviz olunmakda ise de kaffe-i ahali hakkinda mebzul olan merhameti seniyye
iktizasinca bu dahi bir inayet-i cedide-i aleniyye olmak iizere bundan boyle arazi-i miriyyeye mutasarrif
olan kimesne fevt oldukta tasarrufunda bulunan tarla ve ¢ayir her ne ise ogluna ve kizina meccanen ve
miitesaviyen intikal edip fakat bedeli misli yani muaccelesi erbabi1 vukuf marifetiyle lede’t-tahkik harc1
intikal namiyle % 5 kurus alinmasi ve kezalik arazi-i miriyyeye mutasarrif olan kesan hakk-1 tasarrufunu
ahar kimseye ferag eyledikde bundan dahi % 5 kurus harci ferag ahzolunmasi ve eger ki mutasarrif ve
mutasarrifesi bila veled fevt olursa bu defa divani hiimayuna kayd ile ita olunan pusula mucebince
meratib-i istihkakiyyelerine gore bi’t-tercih veresesine ve bunlar talip olmadiklar1 halde akrabalarina ve
anlar dahi talip olmadiklari surette ol arazide seriklerine ve suver-i mezkirenin higbirisi olmadigi halde
ihtiyaci olan ahar kaza ve karye ahalisine teamiilii kadim tizere erbabi vukuf ve meclis-i kaza marifetiyle
tebeyyiin edecek bedel-i midiyle teklif olunarak kabul ederlerse tefviz olunup bunlar daistemedikleri
halde lede’l-miizdyede ecanibden talip olanlara tefviz kilinmasi hakkinda... bkz. Berki, Miras ve
Tatbikat, s. 157.

83 Cin - Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 148; Akyillmaz, “Osmanli Miras Hukukunda Kadmin
Statiisii”, s. 491.

84 Cin - Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 148.
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hakkin taninmamasi erkek evladin kiz evlada arazi tasarrufu konusunda oncelikli hak

sahibi olmasini tercih eden anlayisa 6rnek olarak degerlendirilebilir.
4. 1274/1858 Arazi Kinunnamesi

Arazi Kanunnamesi ile tapu hakkinin verilecek olanlar arasinda degisiklikler
yer almaktadir. Tapu hakki sahipleri tapu misli 6demek suretiyle su sira esas alinarak
araziyi iktisap etme haklar1 bulunmaktadir: Mutasarrifin ana-baba ve baba bir erkek
kardes, ana-baba ve baba bir kiz kardes, oglunun oglu ve kizi, es, ana bir kardesler, kiz
evladin oglu ve kizi, arazi lizerinde miilk aga¢ ve binalarin ser’i miras hukukuna gore
varisleri, serik ve halit, kdy halkindan ihtiya¢ sahipleridir.®® Tapu hakk sahiplerinde

ayni seviyede olanlarda dncelik erkek varsa erkeklerde oldugu goriilmektedir.
5. 1284/1867 Tevsi-i intikal Nizamnamesi

1284/1867 tarihinde yaymlanan Tevsi-i Intikal Nizamnamesi’nde intikal
haklarinin oldukga genisletilmesi nedeniyle tapu hakki sahipleri iice indirilmistir. Bu
nizamnameye gore tapu hakki sahipleri sirasiyla arazi tizerinde miilk aga¢ ve binalarin
ser‘l miras hukukuna gore varisleri, ortak tasarruf edenler ve ortak irtifak hakkina

sahip olanlar, arazinin bulundugu yerde araziye ihtiyaci olan kdyliilerdir.8%

6. 1328/1910-1913 Emvil-i Gayrimenkulenin intikalati hakkinda Kanun

1328/1910-1913 tarihinde emval-i gayrimenkulenin intikalati hakkinda
c¢ikarilan kanunda tapu hakki sahipleri, ortak tasarruf edenler (serik), ortak irtifak hakki
bulunanlar (halit) ve araziye muhtag kdyliilerdir.®%” intikal hakki sahiplerinin zaman
icerisinde genisletilmesi, tapu hakki sahiplerinin azalmasi ile sonu¢lanmistir. Bedel
O0demeden miri arazinin iktisap haklariin elde edilmesinin kolaylastirilmas1 devletin
ekonomik anlamda daha iyi neticeler alma politikas1 ile ilgilidir. Intikal hakkinm
genisgletilmesi ile mirl araziyi tasarruf edenler arazi iizerindeki emeklerinin zayi

olmayacag diisiincesiyle daha ¢ok emek sarf edecek tasarruflarinda bulunan araziyi
ihya edeceklerdir 8%

85 Cin, Osmanli Toprak Diizeni, S. 229.

8% Cin, Miri Arazi, s. 292; amlf., Osmanli Toprak Diizeni, s. 256.
857 Avey, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, S. 465.

88 Cin, Osmanli Toprak Diizeni, S. 256.
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Memurun izni ile miri arazi {izerine bina yapilabilmekte ve agag
dikilebilmektedir. Memurdan izin almadan yapilmis ii¢ seneyi doldurmus olan bina ve
agaclar i¢cin ayn1 hiikiim gegerlidir. Miri arazi lizerine agag ve bina yapilip bahge haline
geldigi ve arazi olmaktan ¢iktig1 durumlarda bunlarin zeminini teskil eden miri arazi
ser‘l miras hukukuna gore tanzim edilmektedir. Bu tiir topraklar genellikle ikamet
edilen yerlere yakin yerlerde bulunmakta ve siiknanin tamamlayicis1 olarak
goriilmektedir.®%® Bu sebeple bu tiir bahce haline getirilen miri arazi mutasarrifin vefat:
ile ser’i miras hukukundaki varislerine intikal eder.8%° Eger miri arazi iizerindeki agac
ve binalar miri arazi olma 6zelligini kaybettirmediyse ve arazi ziraat topragi olmaya

devam etmekteyse miti arazi intikal kanunlar1 devam etmekteydi.®®*

C. icareteynli Vakiflarda intikal ve Kadin

Icareteynli vakif, rakabesi vakfa ait olan, icdre-i muaccele adi verilen
kiymetine yakin pesin alinan para ile birlikte icare-1 miieccele ad1 verilen daha sonra
sene icerisinde verilen bir iicret karsihiginda kiralanan miisakkafat ve miistegallattir.86
Miisakkafat, {izerinde vakfa ait bina bulunan vakif tiiriidiir.%® Miistegallat ise

iizerlerinde ekinin, agacin bulundugu vakiflardir.84

Icareteynli vakif mutasarrifi tasarruf hakkina sahip oldugu icareteynli vakfi
oliimiinden sonra tasarruf hakkinin intikaline izin verilmistir. Icareteynli vakiflarin

intikali dort asamada gerceklesmektedir.8%® icareteynli vakif akarlar orfi intikalde

89 Siikna ile ayn1 anlama gelen kelimeler igin bkz. Nuran Koyuncu, “Osmanl Devleti'nde Esnaf
Gediklerinin Hukuki Esaslari, Gelisimi ve Hg351”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 26,
S.2, 2018, s. 47-76, s. 53.

80 Cin, Osmanl Toprak Diizeni, s. 194, Kenanoglu, “Miri Arazi”, DIA, XXX, 158.

861 Cin, Osmanli Toprak Diizeni, S. 194.

862 Berki, Miras ve Tatbikat, s. 133.

863 Miisakkafat vakfin gecmis oldugu sicil belgeleri 6rnek igin bkz. KSS 65 / 8-1, 11 Safer 1201 (3
Aralik 1786); KSS 67 / 95-3, 29 Z1’l-hicce 1211 (25 Haziran 1797); KSS 67 / 121-2, 19 Cemaziye’l-
ala 1213 (29 Ekim 1798). Bu miras belgelerinde genel olarak konu soyledir: Vakfin miisekkefatindan
oldugu ifade edilen ev konusunda 6lenin kadin varisleri terike oldugu zannyla talep etmekte fakat
6lmeden 6nce murisin vakfa satildig1 goriilmektedir.

864 Kavalali, Miras Hukuku, s. 178.

865 Akgiindiiz, “Icareteyn”, DI4, XXI, 391.
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baslangigtan itibaren miri araziden ayri tutulduklari, son asamada ise intikal

kanunlarmnin birlestigi goriilmektedir.8®

Icareteynli vakif akarlarda 6rfi intikal prensipleri soyledir:

1. 975 (1567-1568)’den 1867 yilina kadar erkek ve kadinlarin uhdesinde
bulunabilen icareteynli vakiflarda vakfin sartnamesinde bir sart varsa ona
uyulur. Sart bulunmadig takdirde icareteynli vakfi tasarruf edenin kiz ve erkek
evladina esit bir sekilde intikal eder. Mutasarrifin evladi yoksa tasarruf hakki
vakfa geri donmektedir. Icareteynli vakiflarda tapu hakki sahipleri
bulunmamaktadir 8’

2. 1284/ 1867 tarihinde yiiriirliige giren icareteynli Vakiflara Has Tevsi-i intikal
Nizamnamesi’ne gore intikal hakki sahipleri mazbut icareteynli vakiflarda yedi
siifa ¢ikarilmistir. Bu yedi smif, erkek ve kiz evlat, torunlar, ana baba, ana
baba bir erkek ve kiz kardesler, bababir erkek ve kiz kardesler, anabir erkek ve
kiz kardesler ve zevg ya da zevce. Zevg ya da zevce ana babadan itibaren 1/4
sabit hissesi bulunmaktadir. Halefiyet prensibi burada da gegerlidir.8%® Miilhak
icareteynli vakiflarda ise vakfedenin veya miitevellinin rizasi dogrultusunda
hareket edilecektir.®®°

3. 1292 (1875) tarihli Tevsi-i IntikAl Nizamnamesi ile mazbut ve miilhak
icareteynli vakiflarda goriilen ikili uygulama kaldirilmig ve her ikisinde de orfi
intikal kanunlarinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Mutasarriflarin
ekonomik anlamda rahatsizliklarin1 ifade etmesi iizerine yeni bir irade-i
seniyye ile eski haline geri donmiistiir.8"

4. 1328 (1913) tarihli Intikalat KAnin-1 Muvakkat’i ile mirf arazi ve gayrisahih
vakiflarda goriilen intikal kanunlar ile icareteynli vakiflarda ve mukataali

vakiflarda intikal olmak iizere hepsi birlestirilmis ve zlimre sistemine

86 Akgiindiiz, “Intikal”, DI4, XXII, 355.

867 Akgiindiiz, “Intikal”, DI4, XXII, 355; Icarenin yer aldig1 ve dlenlerin cocuksuz dlmelerinden dolayi
hisselerinin mahlul olmasi nedeniyle vakfa geri dondiigii, kadinlarinda taraf oldugu ve kadinlarin
erkeklerle esit hisse aldig1, mahlul olan hislerin bagkasina bedel karsiliginda tefviz edildigi goriilen bir
belge 6rnegi igin bkz. KSS 58 / 51-1, 7 Muharrem 1178 (7 Temmuz 1764).

88 Avci, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, s. 466; Akgiindiiz, “Intikal”, DIA, XXI1, 355.

869 Akgiindiiz, “Intikal”, D4, XXI1, 355.

870 Akgiindiiz, “Intikal”, D4, XXI1, 355.
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gecilmistir. Dolayisiyla miri arazi ve gayrisahih vakiflarda intikalde goriilen

altinc1 donemdeki intikal esaslari ile aynidir.®"

Icareteynli vakiflarda orfi intikal esaslarma bakildiginda erkek ile kadin
arasinda ilk ddénemden itibaren esit hakka sahip oldugu goriilmektedir.82 Ahmet
Cevdet Pasa icareteynli vakiflarda goriilen erkek ve kadin arasinda ilk dénemden
itibaren esit paylasimin olmasi nedeniyle mirl arazi ve gayrisahih vakiflarda
icareteynli vakiflardaki esit intikal esaslarindan etkilenerek bu yonde intikal
kanunlariin erkek ve kadin paylarinin ser’i intikal esaslarinda goriilen erkege iki
kadina bir pay esas1 yerine zaman igerisinde esit paya gecildigini Tezdkir adl1 eserinde
ifade etmektedir.8”

D. Mukataah Vakiflarda intikal ve Kadin

Mukataali vakif, rakabesi yani ¢iplak miilkiyetinin vakfa, tizerinde bulunan
agac ve binalarin ise mutasarrifa ait oldugu vakif tiiriinii ifade etmektedir. Mukataali
vakif, uzun siireli kira s6zlesmesiyle arazi lizerinde bina yapilmasi, aga¢ dikilmesi gibi
tasarruflara izin verilen vakif tiirtidiir. Mukataali vakif ile icareteynli vakif arasindaki
farklara mukataali vakif arasinda farklar bulunmaktadir. Icareteynli vakifta arazi
tizerinde yapilan ve diger tasarruf edilen herseyde yapilan degisimler vakfa aitken
mukataali vakiflarda arazi vakfa ait olurken arazi {izerindeki biitlin tasarruflar
mutasarrifa ait olmaktadir.®”* Mukataali vakifta intikal esaslar1 acisindan ser‘i miras
hukuku ve 6rfi miras hukukunun her ikiside goriilebilmektedir. Mukataal1 vakifta
mutasarrifa ait arazi lizerinde aga¢ bina gibi tasarruflar ger¢eklesmis ise mutasarrifin

miilkii haline gelen bu tiir tasarruflar ser’i miras hukukuna gére islem gérmektedir.8"

871 Berki, Miras ve Tathikat, s. 164.

872 Akyilmaz, “Osmanli Miras Hukukunda Kadinin Statiisii”, s. 497.

873 Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir: 21-39, c. 3 s. 48, nr. 22.

874 Nazif Oztiirk, “Mukataali Vakif’, DI4, XXXI, 133.

875 Arazi zemininin vakfa ait iken iizerindeki akarin ise sahibinin miilkii oldugu ve kadinlarin da
bulundugu ser‘? ve orfi intikalin birlikte yer aldig1 6rnek icin bkz. KSS 64 / 79-1, 7 Sa‘ban 1199 (15
Haziran 1785). Bu 6rnekte kisaca miras davasina konu olan zemininin vakfa, izerindekilerin vereselere
ait oldugu bir akarin para vakfina olan bor¢ nedeniyle aralarinda kadin varislerinde bulundugu varisler
tarafindan satilmasi ve borcun terikenin satilmasi ile 6denmesi ve varisler arasinda bulunan kii¢ligiin
nafakasinin da temini amagli satilmasi yer almaktadir. Arazinin zeminin orfi intikal iizere varisler
arasinda paylasildigi belgede ayrica gegmektedir.
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Mutasarrifa ait arazi lizerinde bu tiir tasarruflar yoksa arazi 6rfi miras hukukuna gore

intikal eder.87®

Mukataali vakiflarda orfi intikal esaslarina gelince iki ddnemde

incelenmektedir.

1. 1913 yilna kadar mukatali vakifta erkek ve kiz cocuklara esit intikal
etmektedir.

2. 1328/ 1913 yilindan sonra Osmanli Devleti’nin yikilisina kadar mukéataali
vakiflar da intikal diger intikal kanunlar ile birlestirilmistir. Mukataali vakifta

da diger intikal kanunlarinda gériilen ziimre esasina gegilmistir.%”’

Konya sicillerinde miri arazi ile ilgili belgeler ornekler verilerek gerek konu
icerisinde gerekse dipnotlarda zikredilmistir. Belgelerde bu ornekler disinda ayrica
canib-i miriyyeye olan borglar ile ilgili belgeler sicillerde yer almaktadir.8® Canib-i
miriyyeye bor¢lu olan kisinin terikesinden alacaklarin tahsil edildigi goriillmektedir.
Oyle ki devletin miriden alacaklarmna varislerin alacaklarindan &ncelik tanmdig
ornekler bulunmaktadir. Bazi belgelerde canib-i miriyyeye olan borg terikeyi
tilkketmekte ve kadin varislerin yoksun kaldig1 goriilmektedir. Bir 6rnekte kendisine
kocasinin hibe ettigi bir mali miri araziye borcu nedeniyle kocanin 6liimiinden sonra
elinden alindign goriilmektedir. Uvey oglunun devlete olan yardimi gdzden
kagmamaktadir. Belgelerde céanib-i miriyyeye bor¢ yerine varislerin durumunun
dikkate alindigr da goriilmektedir. Bir belgede 6lenin kizina olan borcu vasisinin
cabalar1 ile canib-i miriyyeye borcunun Oniine ge¢mis ve kizin borcu oOncelikle

O0denmistir.

876 Oztiirk, “Mukataali Vakif”, DIA, XX X1,133.

877 Berki, Miras ve Tatbikat, s. 164; Avc, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, s. 467.

878 KSS 58 / 74-3, 07 Sa‘ban 1178 (30 Ocak 1765); KSS 58 / 75-2, 05 Sa‘ban 1178 (28 Ocak 1765);
KSS 65/24-1, 5 Zi’1-ka‘de 1198 (20 Eyliil 1784); KSS 59/ 63-2, 7 Zi’1-ka‘de 1181 (26 Mart 1768).
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X. KADINLARIN MiRASI iLE iLGILi FETVA ORNEKLERI

Fetva sozliikte bir meseleyi ¢ozen, hiikkmiinii belirten gii¢lii cevap anlamina
gelirken, Islam hukukunda ise fikih ilminde uzmanlasmis ve fetva vermeye ehil bir
kisinin fikhi bir konuda yazili veya sozlii olarak fikhi meselenin hitkmiinii izah etmesi
ve hiikmiinii belirtmesidir.8’® Herhangi bir konuda sorulan bir meselenin fikhi agidan
cevaplandirilmasi hukuki miieyyide ve baglayicilik tasimayip yalnizca istisari nitelik
ifade etmektedir.8 Bazen dinin asil kaynaklarinda bulunan bilgi ve hiikiimlerin
aciklanmasi bazen de belli kaynak ve usuller ¢ercevesinde dini hukuki bir konuda
hiikiim bildirilmesi siirecini ifade eden fetvd, Hz. Peygamber’den bu yana tarih
boyunca Miisliimanlarin hayatlarinin dini boyutuna sekil vermis ve fikih literatiiriiniin

olusmasina da neden olmustur.2!

Fikih kitaplarinda yer alan bilgilerden hareketle yeni bir hukuki meselenin
hiikmiine dair cevap vermenin zorlugu nedeniyle 6nceki donemlerde seyhiilislam veya
miiftiilerin vermis oldugu cevaplar bazen kendileri tarafindan bazen de baskalar
tarafindan toplanarak kitap haline getirildi.®®? Fetvd mecmualar: olarak isimlendirilen
ve Hanefi Mezhebine gore fikhi cevaplar i¢eren bu eserler Osmanli Devleti’nde
mahkemelere yansiyan pek c¢ok hukuki meselede pratik yonii agisindan kadilar

tarafindan kaynak olarak kullanildi. 883

Osmanli Déneminde doksan civarinda fetva mecmiasi yer almaktadir. ilk
olarak Bursali Mehmed Efendi’nin Osmanli Miiellifleri adl1 eserinde daha sonra Katip

Celebi’nin Kegfii ’z-zuntin adl1 eserinde fetva kitaplari ile ilgili literatiir hakkinda bilgi

879 Fahrettin Atar, “Fetva”, DI4, XI1, 486-487.

80 Omer Nasthi Bilmen, Istiidhat, 1, 246; Pehliil Diizenli, “Osmanli Fetva Mecmualar1 Isiginda
Istanbul’da Gayr-1 Miislimlerin Problemleri”, Dinsel ve Kiiltiirel Farkliliklarin Birarada Yasanmasi-
Istanbul Tecriibesi, Editorler: Mehmet Fatih Arslan, Muhammed Veysel Bilici, s. 204.

81 Atar, “Fetva”, DIA, XII, 487.

82 Atar, “Fetva”, DI4, XI1I, 495.

83 Seda Orsten, “Hukuk Tarihi Olarak Fetva (Fatwa Collections Asa Source of Ottoman Legal
History)”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart, say1 4, 2007(Giiz), 29-40, s. 28.
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verilmektedir.84 Bu mecmialarin en meshur olanlarina Zenbilli Ali Efendi, Ibn Kemal

ve Ebuussud Efendi’nin fetvalar1 6rnek verilebilir.%8°

Fetva mecmualarinin iki tiirlii diizenlenen fetva kitaplar1 i¢inde kullanildigi
goriilmektedir. Seyhiilislamlar ve miiftiller tarafindan hazirlanan ve Osmanlt
toplumunda karsilagilan meseleler hakkinda cevaplar igeren fetvalar yaninda kadi ve
miiftiilerin ser‘iyye mahkemelerinde gelen davalar1 hilkme baglarken kullandiklar1 el
kitab1 niteliginde olan eserlere de fetva mecmualari ismi verilmektedir. 8° Fetva
mecmualarinda halkin merak ettigi fikhi meseleler ve problemler hakkinda soru ve
cevaplar yer almaktadir. Fikhi meseleler ve problemler bazen kitap ve baplara gore
bazen de mesail ve fasillara gore diizenlenmistir.?¥’ Osmanli doénemi fetva

mecmualarinin bilylik cogunlugu Tiirkce olmakla birlikte Arapca hazirlananlarda az

degildir.%8

Fetva mecmualarinda yer alan sorular seyhiilislamlik kurumuna sorulan fetva
sorular1 ve bu sorularin miisevvidler tarafindan bir takim rumuzlar kullanilarak soru
format1 halinde diizenlenmesi ve cevaplandirilmas: ile olusmaktadir.?®® Fetva
mecmualarinda yer alan konulardan biri de mahkemelerde sik¢a goriilen feraiz ve
miras ile ilgili mesalelerdir. Fetva mecmualarinda miras ile ilgili konular “Kitabii’l-
feraiz” baghig: altinda yer almakla birlikte, miras konusunun igerisinde yer alan pek
cok hukuki konu icerisinde de goriilebilmektedir. Ornegin baz1 fetva mecmualarinda
tehariic konusu hem miras hem sulh ile ilgili olmas1 nedeniyle “kitabii’s-sulh” baslig
altinda yer alabilmektedir. Fetvd mecmualarinda kadinlarin yer aldig1 miras ile ilgili
fetvalar “kitabu’l-ferdiz,” “kitabii’l-kisme,” “’kitabii’s-sulh ve’l-ibra,” “kitabii’l-hibe,”
“kitabii’n-nikah” gibi bir yoniiyle mirasida ilgilendiren boliimlerde yer alabilmektedir.
Miras ile ilgili fetvalar islam miras hukukuna gére teorik olarak olmasi gerekeni ifade
etmektedir. Kadi1 veya naibi mahkemede bu fetvalarin uyumuna hiikmederse kanun

gibi uygulanma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

84 Siikrii Ozen, “Osmanli Déneminde Fetva Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, C. 3,
say1 5, 2005, 249-378, s. 250, Atar, “Fetva”, DIA, XI1, 495,

85 Atar, “Fetva”, DIA, XII, 495.

86 (Yzen, “Osmanli Doneminde Fetva Literatiirii”, s. 253.

87 Orsten, “Hukuk Tarihi Olarak Fetva™, s. 32.

88 Orsten, “Hukuk Tarihi Olarak Fetva™, s. 34.

89 Diizenli, “Osmanli Fetva Mecmualari Isiginda Istanbul’da Gayr-1 Miislimlerin Problemleri”, s. 205.
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Fetva mecmualarinda miras ile ilgili kadinlarin yer aldigi fetvalarda Hind,
Zeynep, Hatice, Aise gibi isimler kullanilmaktadir. Bu isimlerin o6rnekliginde
kadinlarin mirasina miiteallik sorularin Osmanli miras hukukuna gore

cevaplandirildigr goriilmektedir.

Asagida Osmanli donemine ait Behgetii I-Fetavad, Fetavay: Feyziyye adli fetva
mecmualarindan  O6rnekler sunulacaktir. Yenisehirli Abdullah Efendi’nin (0.
1156/1743) seyhiilislamlig1 doneminde vermis oldugu fetvalardan olusan Behgetii’l-
Fetdvd, fetvahane tarafindan muteber kabul edilen dort mecmuadan biridir.8%

Ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda en ¢ok itibar gdren mecmualardan biri olmusgtur 8

Fetva kitaplar1 icerisinde kadinin mirasia iliskin meselelerin yer aldigi
boliimlerden biri hibe konusudur. Hibe bir malin karsiliksiz olarak miilkiyetinin
baskasina temlik etmek anlamina gelmektedir.8% Miras konusunda hibe, miirisin
yasarken mal varligindan herhangi birini veya hepsini varislerinden herhangi birine
veya hepsine karsiliksi1z olarak bagislamasi olarak degerlendirilebilir. Bu konu ile ilgili
fetvalara bakildiginda evlatlar icerisinde evlada yapilan hibeler ile ilgili fetvalarin
pekcogunda erkek evlada yapilan hibeyle karsilasilmistir.%% Fetvalar halk igerisinde
merak edilen dini sorularin din alaninda uzman olan kisilere sorulan sorular oldugu
diisiiniiliirse halkin erkek evladina yapmis oldugu hibeler ile ilgili sorularin ¢oklugu
toplumdaki bu meyli géz 6niine sermektedir. Ornegin Zeyd, tim malm oglum
Amr’adir dedikten sonra oglu Amr 6lse Amr’in varisleri hibe edilen mali almaya hak
kazanirlar® fetvas1 hibe konusunda kadinin ve varislerinin miras haklar1 konusunda
yasanabilecek haksizliklara 1s1k tutabilir. Bu fetvanin sonucunun gercekte yasandigi
diisliniilirse Amr’in kiz kardesi varsa, Amr’a yapilan bu hibe ile hibe

gerceklesmeseydi kiz kardes ve varisleri kendilerinin de hakki olan miras hakkindan

8% Emine Arslan, “Osmanli Dénemi Nukillii Fetvd Mecmualar1”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, sy.
5, 2008 (Bahar), ss. 131-153, s. 136, 143.

89 Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Behgetii 'I-Fetdva, Hazirlayanlar: Siileyman Kaya, Betiil
Algin, Zeyneb Trabzonlu, Asuman Erkan, Klasik yayinlar1, Istanbul 2011, s. 10.

892 Ali Bardakoglu, Hibe, DIA, XVII, 421.

893 Seyhiilislam Ebusstid Efendi, Ma ‘#izdt, Hazirlayan Pehlul Diizenli, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2013,
s. 171-172.

8% Seyhiilislam Ebussiid Efendi, Ma‘rizat, Hazirlayan Pehlul Diizenli, s. 171. Fetvamn ash: Zeyd:
“Climle emlakim oglum Amr’indir” deyiip ba‘dehu Amr fevt (olsa) amr’in versesi ol emlaki mirasa
idhale kadir olurlar.
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bu hibe ile mahrum kalmayacaklardi. Amr’in baska erkek kardesleri ve kiz kardesleri
de olabilecegi diistiniiliirse bu hibe ile pek ¢ok kisi miras hakkindan mahrum kalmakta
ve akrabalar arasinda yasanabilecek kirginliklar, kiiskiinliikler olabilecegi de
ortadadir. Hibe ser‘e aykir1 bir durum olmasa da ebeveynin hibe yaparken adaleti
temin etmeye calisan bir tutum sergilemesi arzu edilen bir durumdur. Fetva
orneklerinden birinde kiz evlada oldiikten sonra mirasa karismamak sarti ile hibe
yapilsa ve kizi bu hibeyi kabul etse dldiikten sonra yine hissesini alacagi ifade
edilmektedir.8%® Bu fetvanin sebebi mirisin varislerini mirastan sakit etme hakkinmn
olmamasi nedeniyle oldugu diisiiniilebilir.8% Bir baska fetvada Zeyd sagliginda kulu
Amr’1 kiiciik oglu Bekir’e hibe etse ve bildirip sahit tuttuktan sonra Zeyd 6lse diger
varisler hibeyi kabul etmek zorunda olduklar1 yer almaktadir.®%” Bir diger fetvada
Zeyd, ineklerinden miktar1 sdylenmeyen kadar inegi ayirip, belirleyip kii¢iik ogluna

verse ve bildirip sahit tuttuktan sonra pisman olsa hibesinden dénemeyecegi ifade
edilmektedir.8%

“Kitabii’n-nikah” boliimde yer alan miras ve kadin ile ilgili fetvalardan birinde
Zeyd ve karis1 Hind’in arka arkaya vefat ettifi ve Zeyd’in veresesi ile Hind’in
veresesinin Zeyd ve Hind’in yasadig1 evdeki esyalarin Zeyd’e mi Hind’e mi ait oldugu
konusunda yasadiklar1 anlagsmazligin cevabi sorulmaktadir. Soruda iki tarafinda
davalarim ispat konusunda delili olmadig1 da ifade edilmektedir. Fetvanin cevabi
evdeki esyanin Zeyd’in terikesi oldugu kanaati ifade edilmistir.®® Yine akabinde yer
alan soruda Zeyd vefat etse ve karis1t Hind ve diger vereseler evde bulunan bir miktar
nuk(d akce konusunda hak iddia etseler ve iki tarafinda delilleri olmasa ne olur?

sorusunun cevabr terikenin Hind’e ait oldugudur.®®

8% Seyhiilislam Ebussiid Efendi, Ma‘riizat, Hazirlayan Pehlul Diizenli, s. 172.

8% Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 1, s. 382.

8% Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii'I-Fetdvd, S. 655.

897 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-yi Feyziyye, S. 357.

8% Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-yi Feyziyye, s. 358. Benzer fetvalar i¢in bkz. s. 357-359.

8% Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdva, s. 87. Fetva soyledir: “Zeyd ve zevcesi Hind
miitedkiben fevt olduklarinda Zeyd’in veresesi Zeyd ve Hind’in sakin olduklar1 menzilde olup rical ve
nisdya saliha olan su kadar esya icin “terike-i Zeyddendir” deyip Hind’in veresesi “Hind’in miilkiidiir”
deyip tarafeynin beyyinesi olmasa kavil hangisinindir. el-Cevab: Zeyd’in veresesinindir.”

%0 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii’'l-Fetdvd, s. 87. Fetva soyledir: “Zeyd fevt olup zevces
Hind’in sékin olduklart menzilde bulunan su kadar nukiid ak¢e i¢in Hind “Benimdir” deyip ve sair
verese “Zeyd’indir” deyip tarafeynin beyyineleri olmasa kavil hangisinindir? el-Cevab: Hind’indir.”
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Bir diger fetvada esraf-1 nasdan olan Hind, kiz1 Zeyneb’i bir ere verir ve ¢eyiz
olarak bir miktar esvap verir. Daha sonra Zeynep vefat eder. Zeynep’in vefati sonrasi
anne Hind ve diger vereseler arasinda ¢eyiz konusunda dava olur. Anne Hind ad1 gegen
esvabi ariyet yolu ile verdigini sdylemistir. Diger vereseler ise Hind’in ¢eyizi hibe
ettigini iddia etmislerdir. Hind’in miiddedsini ispat etmesi ve digerlerinin iddialarim
ispat edememeleri durumunda ¢eyizin Hind’in esyay1 tek basina almaya giicii yeter mi

sorusuna boyle bir durumda kiz1 Zeynep’ten kalan c¢eyizin Hind’e ait oldugu ifade

edil mektedir. %

Miras ile ilgili fetvalarin bir kismi1 vefat edenin terikelerinin veya tasarruf
haklarini ellerinde bulundurduklari mallarin hangi oranlarda paylastirilacag: ile
ilgilidir.%%? “Kitabii’l-vela”da gecen bir drnekte azat edilen kolelerin ¢ocugu olan
Zeyd’in 6liimii sonrasi, aralarinda kadinlarin da bulundugu vereselerinin ismi verilmek
suretiyle aralarindaki taksimin nasil olacagi, kime ne kadar hisse verilecegi sorulmakta

ve cevaplanmaktadir. %%

Fetvalarda kiz ¢ocuklarina mal birakmak istemeyen kisilere rastlamak
mimkiindiir. Bir fetvada Zeyd “kizzim Hind’i reddettim ve vefatimdan sonra
terikemden bir sey alamasin” dese ve Olse kiz1 Hind’i ve diger vereselerini biraksa,
Hind terikedeki hakkini almak isterse diger vereselerin “Zeyd seni reddetti” diyerek
engel olamayacaklar fetvasi verilmistir. Bu cevabin sebebi hacb-i hirman ile ilgilidir.
Hacb-i hirman mirastan vefat edene yakin olan varisin olmasi ile diger uzak varislerin
varis olma 6zelliginin kalkmasi olarak tarif edilebilir. Burada kiz ¢ocugu mirastan
tamamen mahrum olmayacak kisiler igerisindedir. Yani kiz cocugu varsa az veya ¢ok

mutlaka véris olur. Bagka bir varisin varligi onun almasina engel olmaz.%* Ayrica

901 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdvd, s. 87. Fetva soyledir: “Esraf-1 nasdan olan Hind
kiz1 Zeyneb’i ere verdikte Zeyneb’e bir mikdar ¢eyiz verip ba’dehu Zeyneb fevt olup Hindi ve sair
veresesini terk ettikde Hind esvab-1 mezbilrenin ba‘z1 i¢in “Su kadar esvabi ariyet tarikiyle vermistim”
deyll dava ve sair verese “Hibe etmistin” dey(i dava edip lakin sair verese miiddealarina ikamet-i
beyyine edince ol esyay1 miistakilleten ahza kadire olur mu? el-Cevab: Olur.”

92 Ornek igin bakilabilir: Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-y1 Feyziyye, hazirlayan: Siileyman
Kaya, Klasik yayinlari, Istanbul 2009, s. 406.

98 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdvd, s. 151. Fetva sdyledir: Babasi mu‘tak, anasi
mu‘taka olan Zeyd fevt olup li-ebeveyn kiz karindasi Hind’i ve li-eb kiz karindas1 Zeyneb-i ve babasini
i‘tak eden Amr’m oglu Bekir’i ve anasinin mu‘tikini terk eylese kismet-i terike nicedir? el-Cevab: Alti
sehimden ti¢ sehim Hind’e, bir sehim Zeyneb’e iki sehim Bekir’e deger. Hisse paylasimina fetvalardan
ornek bkz. s. 652-654.

94 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 1, s. 427.
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mirisin Islam hukukuna gore Olmeden &nce varisini mirastan 1skat hakki

bulunmamaktadir.®®

Bu fetvalarin bir kisminda zevi’l-erhdmdan olan kadin varislerin terikeden
alacaklar1 sehim miktarinin belirlenmesi de yer almaktadir. Bu fetvalardan birinde
vefat eden Zeyd’in varisleri zevi [-erhamdan olan ana baba bir erkek kardesinin kizi
Zeynep ve ana baba bir kiz kardesinin oglu Amr olsa terikeden alacaklari schim
miktarlar1 sorulmaktadir. Bu fetvaya gére Zeynep {ii¢ hisseden ikisine sahip olurken,
bir hisse Amr’a verilecektir.%®® Zevi’l-erhdm ile ilgili fetvalardan bazilarinda kadin
varislerin hisse sahibi olup olmadig1 sorulmaktadir. Mesela Zeyd 6lse ve arkasinda
varis olarak karis1 Hind’i ve ana baba bir teyzesinin oglu Amr’1 biraksa, Zeyd’in
babasinin baba bir amcasinin oglunun kizi Zeynep’in Zeyd’e varis olup olmayacagi
sorulmaktadir. Fetvaya gore Zeynep Zeyd’e varis olamaz. Hatta sorunun devaminda
Zeynep kad1 huzurunda Amr’a nispetle kendisinin asabe olmasi nedeniyle mirasa daha
hak sahibi oldugunu iddia etse ve kadidan bu konuda hiiccet alsa bile bu hiiccetin
gecerli olamayacag1 da yer almaktadir. Ayrica diger fetvanin devaminda Zeynep bu
hiikiim tizerine Hindin terikesinden dortte tiglinii kabzetse Amr bu kabzedilen miktari

Zeynep’ten alabilecegi ifade edilmektedir.%’

Feraiz ile ilgili kavramlar igerisinde yer alan mirastan mahrum olma, bir kisinin
kendisinden kaynaklanan bir sebep yiiziinden miras¢t olamamasi1 halini ifade
etmektedir. Kole, murisinin katili ve kafir olma®® durumlarinda kisi kendinden
kaynaklanan bir nedenden dolay1r miras¢1 olma vasfini yitirmis ve mahrum olmustur.
Ancak hakl1 bir sebeple murisi 6ldiirdiiglinde kisinin mirastan mahrum olmayacagina

dair fetvalar da yer almaktadir. Bununla ilgili bir fetvada Zeyd, karis1 Hind’i Amr

95 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 1, s. 382.

96 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii'l-Fetdvd, s. 655. Fetva sdyledir: “Zeyd fevt olup li-ebeveyn
er karindagi kizi Zeyneb’i ve li-ebeveyn kiz karindasi oglu Amr’1 terk eylese kismet-i terike nicedir? el-
Cevab: Ug sehimden iki sehm Zeyneb‘e, bir sehim Amr’a deger.”

97 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii'I-Fetdva, s. 657; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-y:
Feyziyye, s. 482-483. Bu fetvalar soyledir: “Zeyd fevt olup zevcesi Hind’i ve li-ebeveyn hélesinin oglu
Amr’1 terk ettikde Zeyd’in babasinin li-eb ammi oglunun kiz1 Zeynep dahi Zeyd’e varise olur mu? el-
Cevab: Olmaz. Bu surette Zeyneb, Bekir’i kadi huzurunda “Amr’dan ben veled-i asabe olmakla senden
mirasa evlayim” deyu dava, Bekir dahi veled-i asabe ba‘id olursa dahi veled zevi’l-erhAmdan evla
olmak zu‘miyle terikenin ii¢ rub‘unu Zeyneb’e hitkmedip hiiccet verse hiikkmii nafiz ve hiicceti mutebere
olur mu? el-Cevap: Olmaz. Bu surette Zeyneb hiikkm-i mezbira binden terike-i Hind’in seldse-i erbami
kabzetmis olsa Amr makblzunu Zeyneb’den almaya kadir olur mu? el-Cevap: Olmaz.”

98 Ali Haydar Efendi, Teshilu’l-ferdiz, Sadelestirme ve notlar ekleyen: Orhan Ceker, s. 2, 143.
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adinda biriyle zina ederken gorse ve Hind ve Amr’1t dldiirse Zeyd’in, Hind’in
mirasindan mahrum kalip kalmayacagi sorusu sorulmakta ve mahrum olmayacagi
cevabi verilmektedir.%°® Dikkat ¢eken fetvalardan birinde Hind kocas1 Zeyd’e sihir
yapsa ve kocast bu sebeple Olse Zeyd’in mirasindan mahrum olup olmayacagi

meselesinde mahrum olmayacag ve kendisine kalan mirasi alacag: anlasilmaktadir.%*°

[rsin sartlar1 arasinda mirisin hayatta olmas1 yer almaktadir. Bu da hakikaten
hayatta olmak ve hiikkmen hayatta olmak seklinde gergeklesebilir. Oliim tarihleri belli
olmayan oOliimlerde irs olugsmaz. Yangin, bogulma gibi durumlarda birbirlerinin
akrabalar1 olan insanlarin dliimlerinde 6nce dlen bilinemediginde birbirlerine varis
olma durumu ortadan kalkar.®* Bu konu ile ilgili bir fetvada koca ve kar1 olan Zeyd
ve Hind bir odada yanarak vefat etse ve hangisinin 6nce 6ldiigii bilinmese, her biri
digerine varis olup olmayacagi sorulmaktadir. Boyle bir durumda birbirlerine varis
olamayacaklart fakat her birinin mali yasayan varislerine verilecegi ifade
edilmektedir.®'? Bu fetvanin bir devami olan soruda bdyle bir durumda Hind’in
varislerinin Zeyd’in zimmetinde olan mehrini alip alamayacagi sorusudur. Hind’in

varisleri Zeyd’in zimmetinde olan mehri alabilecekleri ifade edilmektedir.93

Feraiz fetvalarinda kadinlarla ilgili konulardan biri de mehirdir. Mehir kadinin
yasarken kendi miilkii olmasi nedeniyle dliince varislerine kalmaktadir. Mehir ile ilgili
bir fetvdda Zeyd Hind’le miktar1 belli olmak iizere mehir belirleyerek evlendikten
sonra Hind vefat etse ve arkasinda kocas1 Zeyd’i ve diger varislerini biraksa diger

varislerin mehirden olan hisselerini Zeyd’den alma haklarimin oldugu ifade

99 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii’l-Fetdvd, s. 651. Fetva soyledir: “Zeyd’in zevcesi Hind
nefsini tai‘an Amr’a temkin edip Amr Hind’e zina ederken Zeyd gordiikte Amr ve Hind’i katleylese
Zeyd’e nesne lazim olur mu? el-Cevab: Olmaz. Bu surette Zeyd Hindin mirasindan mahrum olur mu?
el-Cevab: Olmaz.”

910 Seyhiilisslam Abdullah Efendi, Behgetii’l-Fetdvd, s. 652. Fetva soyledir: “Hind zevei Zeyd’e ta‘viz
tarikiyle sihir edip Hind’in bu vecih tizere sihir sebebiyle Zeyd fevt olsa Hind Zeyd’in mirasindan
mahrum olur mu? el-Cevab: Olmaz.”

911 Ali Haydar Efendi, Teshilu I-ferdiz, Sadelestirme ve notlar ekleyen: Orhan Ceker, s. 7.

912 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii’l-Fetdvd, s. 652. Fetva sdyledir: “Zeyd zevcesi Hind ile bir
odada sakinler iken oda muhterik olmakla Zeyd ve ve Hind dahi muhterik olup hangisi mukaddem fevt
oldugu malum olmasa mezbrlardan her biri dhara varis olurlar m1? el-Cevap: Olmazlar, her birisinin
mal1 verese-i ahyasina verilir.”

913 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii'I-Fetdvd, s. 652. Fetva sdyledir: “Bu surette Hindin veresesi
Hind’in Zeyd zimmetinde olan mehrini Zeyd’in malindan tamamen almaya kadir olurlar m1? el-Cevab:
Olurlar.”
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edilmektedir.®'* Mehrin kadmin yalmz kendisine ait miilkii oldugunu agik¢a gdsteren
bu fetva ayrica mehrin kadmlar tarafindan Islam’da olan maddi haklarmnin dogru

anlasilmasi agisindan 6nem arzetmektedir.

Miras ve kadin ile ilgili fetvalarda bebek bekleyen kadinlar ile ilgili bir fasil
yer almaktadir. Islam miras hukukunda terike paylasimi hamile kadinlarin bebegi
doguruncaya kadar ertelenmesine neden olmaktadir. Baz1 durumlarda ise hisse ayrilir
ve cocugun cinsiyetine gre paylastirilir. {lgili fetvalardan birinde Zeyd 6liir ve Zeydin
varisleri hamile karis1 Hind ile birlikte ana baba bir erkek kardesi Amr’dir. Fetvada
Amr’in  Hind dogum yapmadan terikedeki hissesini alamayacagi sonucu
cikmaktadir.®®® Bu meselenin tafsilatiyla “anne karnindaki ceninin varisligi
meselesinin tashihi” baslig1 altindaki fetvalarla ele alindig1 goriilmektedir.®'® Kadinin
mirasi ile ilgili fetvalarda da hamile kadinin terikesinin taksiminin nasil olacag gibi
sorularin yer aldig1 goriilmektedir.??” Bu gibi fetva sorularinda dogacak gocugunu
cinsiyetine gore hisse oranlart farkli olmasi nedeniyle taksim degismektedir. Bu
sebeple terikedeki hisselerin miktarlar1 soruldugunda dogacak ¢ocugun cinsiyetine

gore taksim farkli olacag1 dikkate alinir.*8

Fetva kitaplarinda fehdriic konusu da yer almaktadir. Islam miras hukuku
terimi olarak tehdriic, bir diger adiyla muhdrece, terikede hak sahibi varislerden bir
veya birkacinin terikedeki haklarindan bir meblag karsiliginda feragat etmesidir.
Tehariic ile ilgili fetva da soyledir: Zeyd vefat eder ve terikesi, karis1t Hind’e ve diger

varislerine kalir. Hind, diger varisler ile terikeden olan bir ev karsiliginda fehdriic

914 Ceride-i Ilmiyye Fetvalari, Hazirlayan: Ismail Cebeci, Klasik Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 275.

915 Sevyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-yi Feyziyye, s. 407. Fetva soyledir: “Zeyd fevt olup zevcesi
Hind-i hamili ve li-ebeveyn er karindagi Amr’1 terk ettikde Hind vaz‘-1 haml etmeden Amr terikeden
hisse ndmina nesne almaga kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz.”

%16 Ali Haydar Efendi, Teshilu'l-ferdiz, Sadelestirme ve notlar ekleyen: Orhan Ceker, s. 136.

917 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii’'l-Fetdvd, s. 653-654. Ornek bir fetva soyledir: “Zeyd fevt
olup iivey babast Amr’in halen menkihasi olan Amr’dan hamil anas1 Hind’i ve li-eb er karindaslar1
Bekir ve Besir ve Halid ile li-eb kiz karindas1 Zeyneb ve Hatice’yi terk eylese kismeti terike nicedir?
el-Cevab: Kirk sekiz sehimden sekizer sehim Hind ve Bekir ve Besir ve Halid’e, dorder sehim Zeyneb
ve Hatice’ye verilip sekiz sehim haml i¢in alikonur, eger haml alt1 aydan ekalde dogarsa sehmi mevkuf
ona verilir ve illa sehmi mevkuftan dahi ikiger sehim Bekir ve Besir ve Halid’e, birer sehim Zeyneb ve
Hatice’ye verilir.”

918 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziyye, s. 480. Ornek bir fetva soyledir: “Zeyd fevt olup
kiz1 Hind’i ve zevcesi Zeyneb’i hamili terk eylese kismet-i terike nicedir? el-Cevab: Kirksekiz sehimden
alt1 sehim Zeyneb’e, ondort sehim Hind’e verilir, yirmisekiz sehim haml i¢in tevkif olunur, eger Zeyneb
inkiza-i iddete ikrar etmeden iki sene tamamina dek erkek dogurursa sehmi mevkuf ona verilir ve eger
kiz dogurursa sehmi mevkiftan yirmibir sehim ona verilir, yedi sehm Hind’e verilir.”
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yoluyla sulh yapar. Sulh bedelini aldiktan sonra adi gegen evin vakif oldugu delil ile
sabit olur. Hiikiim sonras1 ev Hind’den alinsa, Hind’in diger varislerin teslim almis

olduklari terikedeki hissesini almas1 miimkiin olur mu? el-Cevap: Olur.%*°

Orfi intikalde kadin baz1 durumlarda tapu hakkina sahip olabilmektedir. Ancak
tapu bedelini 6demesi durumunda miri arazi mutasarrifi olabilmektedir. Orfi intikal ve
kadin ile ilgili fetvalardan birinde miri arazi tarlalarinin tasarruf hakkini tapu ile elde
edebilen Hind’in ¢cocugu olmadan vefat etmesi durumunda ana baba bir kiz kardesi
Zeyneb’in emri sultani geregince tasarruf hakkini tapu ile alma hakki olmasina ragmen
ana bir kiz kardesi Hatice’nin tasarruf hakkini zapt etmek istese Zeynep’e men olabilir
mi? sorusu sorulmaktadir. Byle bir durumda Hatice, Zeynep’e men olamaz.%%° Ciinkii
tapu hakkir sahiplerinin tapu hakki ile birlikte arazinin tasarruf hakkina da sahip
olabilmeleri i¢in belli oncelikleri olmasi gerekmektedir. Arazi Kanununda tapu hakk1
sahibi olma hakkina sahip olmada ana baba bir kardes olanlar ana bir kardes olanlara
gore daha dnce hak sahibidir.%! Anabababir kiz kardes bu hakki kullanmasaydi ana
bir kiz kardes kullanma hakkina sahip olabilirdi.

Kadinlarin o6rfi intikalde arazi-yi miriyi tasarruf edebilme yollarindan biri de
eger kendinden once tarlanin tasarruf etme hakkina sahip kimse yoksa tapu misli
O0demek sartiyla tasarruf hakkina sahip olmasidir. Bu hakkini kullanmada
yasayabilecegi engellemeleri akla getiren bir fetvada miri araziye tapu bedeli 6deyerek
tasarruf hakkini elde eden Zeyd 6lse ve bu hakk: kullanabilecek yalniz kiz1 Hind kalsa
ve Hind tapu bedeli 6demek sartiyla bu hakki kullanmak istese ve bu konuda emr-i

1922

sultdni oldugu halde sipahi “tarla mahlil® oldugu i¢in istedigim kimseye veririm”

deme hakkina sahip olur mu? sorusuna: “Olmaz” cevabi verilmistir. % Bu fetvada

919 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii'I-Fetdva, s. 461.

920 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii’l-Fetdva, s. 659-660. Fetva soyledir: “Arazi-i emiriyeden
tapu ile tarlalara mutasarrife olan Hind bild veled fevt olup tarlalarin1 ber-maceb-i emr-i sultani li-
ebeveyn kiz karindas1 Zeyneb sahib-i arzdan tapu ile alip zabdetmek istedikte Hind’in li-iim kiz
karindagi Hatice hilaf-1 emr “Ben zabtederim” deyip Zeyneb’i men‘a kadire olur mu? el-Cevab: Olmaz.”
921 Halil Cin, Miri Arazi ve Bu Ardzinin Ozel Miilkiyete Déniisiimii, Selguk Universitesi Yayinlari, 1987
Konya, s. 258-259.

922 Mahlil: Arazinin veresesi olmamas: dolayisiyla tasarruf hakkinin devlete kalmas: durumudur.

92 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii’l-Fetdva, s. 660. Fetva soyledir: “Arazi-i emiriyeden tapu ile
tarlaya mutasarrif olan Zeyd fevt olup ancak kizi Hind’i terk edip miiteveffanin kiz1 tapuyu misliyle
almaga talibe iken “Ahara verilmeyip kizina verile” deyfl emr-i sultini sidir olmus iken sipahisi
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vefat edenin kiz1 tarlaya tasarruf etmek istese tapu bedeli ile tasarruf hakkina sahip
olma konusunda 6nceligi oldugu goriilmektedir. Benzer bir fetvada miri araziden bir
cami ve medreseye vakf ve tayin olunan yerlere tapu ile birkag tarlaya tasarrruf olan
Zeyd cocuksuz oldugu halde dlse ve yalniz tapu hakki sahiplerinden annesi Hind olsa
emr-i sultani ile tapu hakki bedeli ddeyerek tasarruf hakkina sahip olmak istese ve
miitevellli Hind’e vermek istemese dahi emr-i sultdniye aykir1 davranamayacagi yani
anas1 Hind’e vermesi gerektigi ifade edilmistir.®?* Ciinkii vefat edenin annesinin vefat
edenin bagka yakini olmadigi durumlarda tasarruf hakkini tapu bedeli 6demesi
kosuluyla tasarruf etme onceligi bulunmaktadir. Devamindaki diger bir fetvada bu
durum acgikca goriilmektedir. Miitevelli Zeyd’in anas1 Hind’e ragmen tarlalar1 Bekir’e
ve Besir’e verse, Bekir ve Besir’e vermis olduklar1 tapu bedelini vermek suretiyle
tekrar tasarruf hakkim alabilecegi de goriilmektedir. °*° Yukaridaki fetvaya benzer
baska bir fetvada kiz veya ana yerine vefat edenin yakini olarak ana bir kiz kardes
kalsa tasarruf hakkina sahip olamadigi goriilmektedir. Yine Zeyd miri araziden birkag
tane tarlaya tapu bedeli ile tasarruf hakkina sahipken vefat etse ve sahib-i arz tarlalar
Amr’a tapu misli ile verdikten sonra ana bir kiz kardesi olan Hind’in, Zeyd’in

tarlalarina miidahale edemeyecegi ifade edilmektedir. 9%

Evlathik wvakiflarda vakfi kuranlarin vakfin gelirlerinden yalniz erkek
evlatlarina ve soyuna vakiftan istifade etmesini sart kosmalar1 gibi durumlarda
kadinlarin bazi haksizliklara ugradiklar1 goriilmektedir. “Babu’l-vakf ale’l-evlad”

boliimiinde bazi fetvalarda sorulan sorulardan bu durum anlasilabilmektedir.

miicerred “Tarla mahlil olmakla istedigim kimesneye veririm” demege kadir olur mu? el-Cevab:
Olmaz.”

924 Seyhiilidam Abdullah Efendi, Behgetii I-Fetdvd, s. 660-661. Fetva soyledir: “Arazi-i emiriyeden bir
cami ve medreseye vakf ve tayin olunan yerlerden tapu temessiikii ile birkag tarlalara mutasarrif olan
Zeyd bila-veled fevt olup hakk-1 tapu sahiplerinden ancak anast Hind mevciide olup emr-i sultani iizere
tapu ile almaga talibe iken miitevellisi Hind’e vermeyip hilaf- emr-i sultani ahara tefvize kadir olur mu?
el-Cevab: Olmaz.”

925 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdvd, s. 661. Fetva soyledir: “Bu surette miitevelli ol
tarlalar1 Bekir ve Besir’e vermis olsa Hind Bekir ve Besir’in verdikleri resm-i tapuyu verip tarlalar
emr-i sultani lizere alip ziraate kadire olur mu? el-Cevab: Olur.”

926 Sevyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii 'I-Fetdvd, s. 660; Anabababir kiz kardesin yabanci birine gére
tarlay1 tapu bedeli 6demek siretiyle alabilecegi ile ilgili fetva icin bkz. Seyhiilislam Feyzullah Efendi,
Fetavd-y Feyziyye, s. 486. Yukarida anlatilan fetva sdyledir: “Zeyd arazi-i emiriyiden birkag tarlalara
tapu ile mutasarrif iken bila veled fevt olmakla sahib-i arz ol tarlalar1 Amr’a tapu ile verdikten sonra
Zeyd’in li-lim karindast Hind miicerred Zeyd’in li-lim karindasi olmakla ol tarlalara miidahaleye kadire
olur mu? el-Cevab: Olmaz.”
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Fetvalarda eger vakif vakfin gelirini yalniz erkek evladinin kullanimima sart
kosmadiysa nasil paylasacagi merak edilen konular arasinda oldugu goriiliir. Ser‘i
intikalde genel olarak oldugu gibi evladiyet iizere kurulan vakiflarda eger esit seviyede
almalar1 veya farkli oranlarda paylagimlart sart kosulmadiysa, erkeklerin kadinlarin
hisselerinin iki kat: alacag ifade edilmektedir.%?’ Fetvalar arasinda vakifin yalniz
vakfin gelirlerinden erkek evladin1i ve soyunun istifadesine sundugunu anlatan
sorularla karsilasilmistir.%® Evladiyet iizere kurulmus vakiflarda da ilgili boliimde
bahsedildigi tizere vakifin vakfi kurarken vakfin gelirlerinden yalniz erkek evlatlarin
ve soyunun istifadesine sundugu veya ser‘ intikalde yer alan hisse oranlarindan az
almasini sart kostugu durumlarda kiz evlatlarinin miras hakkini almasina engel olmasi

veya az almasina neden olmasi gibi durumlarda kiz evlatlara yapilan haksizlik ortaya

¢cikmaktadir.

Bu konuda gegen bir fetvada vakif kuranin, vakfin gelirini evladi ve evladi
evladi zukGruna kalmak iizere sart kosuldugunda vakif kuranin oglunun oglu ile
kizinin oglu beraber paylasirlar m1? sorusu sorulmus ve paylasmalar gerektigi cevabi
verilmistir.%° Vakfin gelirin paylasilmasi konusunda sartnameye uyulmasi gerektigi
fetvalarin cevaplarinda anlasilmaktadir. Bu konudaki sorularda sartnamede sunulan
sartlar ne ise sonug¢ bu sartnamedeki duruma gore oldugu goriilmektedir. Vakif dilerse
vakfin gelirlerini kiz evladina ve soyuna kalmasini isteyebilir; bu durumda sartndmede
yazilan esaslara riayet edilir. Yani vakif kizina ve kizinin soyuna biraktig1 durumlarda

vakifin oglunun kizi ve oglunun kizinin evladinin dahil olmadig1 fetvada

927 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii'I-Fetdavd, s. 244. Fetva soyledir: “Zeyd vakfinin gallesini
evladina ve evladi evladi evladina alé tariki’l-irs sart ettikten sonra Zeyd fevt olup oglu Amr ile kiz1
Hind’i terk eylese ol galle Amr ile Hind beynlerinde ne vechile kismet olunur? el-Cevab: Li’z-zekeri
mislii hazzi’l-linseyeyn.”

98 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii’l-Fetdvd, s. 244. Fetva soyledir: Zeyd-i vakif vakfiye-i
ma‘mil bihasinda “Vakfimin gallesine hayatta olduk¢a kendim mutasarrif olup fevtimden sonra ebnam
ve ebna-i ebndm ve ebna-i ebna-i ebnam batnen ba‘de batnin mutasarrif olalar” deyd yazdiktan sonra
Zeyd fevt olup oglu Amr’1 terk etmekle Amr galle-i vakfa mutasarrif iken Amr’in oglu Bekir fevt olup
oglu Besir’i terk edip ba‘dehii Amr fevt olup ahar ogullar1 Halid ve Velid’i terk edip anlar dahi fevt
olup Halid oglu Nezir’i terk eylese halen Besir vakfin gallesinden hissesine mutasarrif olmak istedikte
Nezir Besir’e “Baban Bekir vakfin gallesine miistehak olmadan Amr’dan mukaddem fevt olmakla
vakfin gallesine sen dahi miistehak olmazsin” deyip gallenin climlesini miistekillen ahzedip Besir’i
hissesini ahzdan men’a kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz.”

929 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii'I-Fetdva, s. 244. Fetva soyledir: “Gallesi vakifin evladina ve
evladinin evlad-1 ziikiruna mesrita vakfin gallesinden vakifin oglunun ogluna kizinin oglu miisarekete
kadir olur mu? el-Cevab: Olur.”
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soylenmektedir.®° Bu tiir evladiyet iizere kurulan vakiflarda vakifin vakfi kurarken
vakfin geliri {izerinde kimlerin hak sahibi oldugunu belirtirken evlatlar1 arasinda
adaletli olmasmin kiz evlatlarinin ve soyunun hukukunun korunmasi agisindan
oldukga 6nemli oldugu goriilmektedir. Mesela belirli masraflar ¢iktiktan sonra vakfin
gelirlerinin  fazlasin1 vakifin evladina ve evladinin evladina verilmesi sart
kosuldugunda vakifin erkek cocuklarina kiz c¢ocuklari dahil olur mu? sorusu bu
konunun 6nemini bize gostermektedir. Fetvada kizlarin bdyle bir durumda erkek

cocuklarla beraber vakfin gelirlerinin paylasiminda ortak oldugu anlasilmaktadir.

Bir sonraki fetvada bu durum daha da net goriilmektedir. Eger vakfin
miitevellisi kiz evlatlar bu meseleye miidahil olamaz deyip hisse talep eden kiz
cocuklarina hisselerini vermezse ve kiz ¢cocuklar1 miitevelli ve erkek cocuklara dava
acsa, kadi kiz ¢ocuklarinin gelire ortak olmalarina hitkkmetse, miitevelli bu hiikiimden
sonra bu durumu kabullenip bu hiikiimden sonraki vakfin gelirlerinden hisselerine
vermeye razi iken kizlar onceki haklarimi da tazmin edilmesini isteseler amaya
giiclerinin yetmeyecegi ifade edilmektedir.%> Bu fetvada miitevellinin vakfin
gelirlerini kizlara vermek istememesi, kizlarin haklarin1 elde edebilmek i¢in dava
acmasi, vakfin gelirlerini zamaninda alamamalar1 nedeniyle onceki alamadiklari
haklarim1 tazmin edememeleri gibi hususlar kadinlarin evladiyet iizere kurulmus
vakiflarda yalniz erkek ¢ocuklarma bu gelirlerin istifadesi sart kosulmamis olsa bile
miras haklarinin elde etmede yasamalari muhtemel sikintilarin goriilmesi nedeniyle

dikkat cekicidir.

90 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii’l-Fetdvd, s. 246. Fetva sdyledir: “Zeyd-i vakif vakfiyenin
gallesini benatina ve bendtinin evladina ve ebna-i benatinin evladina sart eylese Zeyd’in oglu kiz1 ve
oglu kizinin evladi sart-1 mezbtirda dahil olurlar mi? el-Cevab: Olmazlar.”

%1 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii’l-Fetdvd, s. 261-262. Fetva sdyledir: “Mesarif-i
muayyeneden fazlasi vakifin evladina ve evlad-1 evladina mesrita vakfin gallesinin mesarifi
muayyeneden fazlasinda vakifin evlad-1 ebnasina vakifin evlad-1 benati miisarekete kadir olurlar m?
el-Cevab: Olurlar.”

92 Seyhiilislam Abdullah Efendi, Behgetii 'I-Fetdva, s. 246. Fetva sdyledir: “Bu siirette sart-1 mezbiirda
“Evlad-1 benat dahil olmaz” deyu hisse talebinde olan evlad-1 benata miitevlli hisse vermeyip fazlay-1
merklimeyi yalniz evlad-1 ebndya sarfla istihlak etmekle vakifin evlad-1 benati, miitevelli ve evlad-1
ebnd ile murafaa olduklarinda kadi sart-1 mezbiirda evlad-1 benatin duhtiliyle hiikkmeylese miitevelli
badel-hiikiim evlad-1 benata gallei mevciide ve atiyeden hisselerini vermege razi iken mezbireler raziye
olmayip evlad-1 ebnasinin kle’l-hiikiim ahzu istihlak etikleri galleden hisselerini tazmine kadire olurlar
mi1? el-Cevab: Olmazlar.”
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Kitabii’l-vesaya boliimiinde yer alan fetvalardan birinde Zeyd Oliir ve
Oliimiinden sonra oglunun oglu Amr’a bir ogul hissesi gibi hisse verilmesini vasiyet
eder. Fetvada Zeyd’in Oliimiinden sonra hissesinin nasil paylastirilacagi
sorulmaktadir.®*® Vasiyet edenin vasiyet birakirken iki oglu {i¢ kiz1 olmasina ragmen
oglunun birinden olan erkek torununa vasiyet birakmasi diger c¢ocuklarinin
hisselerinin azalmasina yol agmasi nedeniyle aralarinda anlasmazlik ¢ikabilecegi veya
huzursuzluga ve kiiskiinliige neden olacagr goz ardi edilemez. Varise vasiyet
olamamasinin hikmetlerinden biri de bu anlagsmazliklarin 6niline gegmek olmasi
disiiniiliirse varise ¢ok yakin olan oglunun ogluna da vasiyet birakmasit dogru
goriinmemektedir. Fetvalarin  genelinde varis olmayan yakinlara vasiyet
birakilmasinda erkeklerin oldugu goriilse de kizlarda yer almaktadir. Mesela Zeyd
kizimin kizi Zeynep’e bir kiz hissesi vasiyet eder. Hisseden ne kadar alacagi

sorulmaktadir.%3*

Ser‘iyye Sicillerinde Fetvalar

Ser‘iyye sicillerindeki davalar icerisinde fetvalarin, ispat vasitasi olarak
kullamildig1 gériilmektedir. Ozellikle bazi iddilarla ilgili ser‘-i serife ait hiikiimleri,
katle sebebiyet verenin miras¢1 olamayacagim®®, def'in gecerliligini®®, kocas1 len
kadinin iddet siiresi icerisinde kocasina miras¢1 olacagmi®¥’, baz1 davalarda karsi
tarafin mirasdan sakit oldugunu, maraz-1 mevtte yapilan tasarrufun gegersizligini,
miirQr-1 zaman nedeniyle davanin dinlenmeyecegini, yapilan hibelerin ser-i serife
gore gecerli olup olmayacagmi vb. beyan eden fetvalar sicillerde zikredilmektedir.

Davada gecen konu ile ilgili delil olarak sunulan fetvanin dikkate alinmasi ile ilgili

9383 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziyye, s. 462. Fetva sdyledir: “Zeyd “Fevtimden sonra
oglumun oglu Amr’a bir ogul hissesi gibi hisse verilsin” deyu vasiyyet ettikten sonra Zeyd musirran
fevt olup ogullar1 Bekir ve Besir ile kizlar1 Hind ve Zeyneb ve Hatice’yi terk eylese Amr terikeden ne
mikdar nesne alir? el-Cevab: dokuz sehimden iki sehim alir.”

94 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-y1 Feyziyye, s. 462. Fetva sdyledir: “Zeyd “fevtimden sonra
kizimin kiz1 Zeyneb’e bir kiz hissesi gibi hisse verilsin” deyu vasiyyet ettikten sonra Hind musirran fevt
olup kiz1 Hatice’yi terk eylese Hatice vasiyete miicize olmayinca Zeyneb’e terikeden ne mikdar nesne
verilir? el-Cevab: Siiliis.”

95 KSS 57/ 154-2, Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1162 (Haziran 1749).

96 KSS 58/ 13-2, 10 Cemaziye’l-ahir 1177 (16 Aralik 1763).

97K SS 58 /26-1, 10 Sa‘ban 1177 (13 Subat 1764).
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uyarinin yer aldig1 belgede dnemlidir.%*® Bu ve benzeri fetvalarin arastirma konumuz
olan sicillerde davali veya davacilar tarafindan iddialarim1 ispatta delil olarak

sunuldugu goriilmektedir. %

Konya sicillerinde sulh igeren bir alacak davasinda zor altinda sulh yaptirildig:
iddias1 ve buna yonelik bir fetva yer almaktadir. Bu davada vefat eden Haci Hiiseyin
geride mirasg1 olarak zevcesi Ayse Hatun ile kii¢iik oglu Mehmed Emin ve kii¢iik kiz1
Fatima’yr birakir. Hac1 Ahmed isimli sahis vefat eden kisiden dnceden 800 kurus
alacag1 oldugunu ancak zorla yiiz kurus karsiliginda sulh yaptirildigini iddia eder. Zor
altinda yapilan sulhun gecerli olmadigina dair bir fetva sunar ve alacaginin tamamini
ister. Ancak vasi bu alacagin 250 kurus oldugunu ve tamaminin vefat eden tarafindan
yasarken verildigini soyler. Miiddei iddiasini ispat edememis ve davadan men

edilmistir. %40

Asagidaki davada 6lenin kiz kardesinin kocasi dava konusu olan hibenin vefat
eden kisinin sthhatinde degil, 6liim hastaliginda yapildigin1 ve bu durumunda fetva
geregi hibenin gecgersiz oldugunu iddia etmistir. Bu fetva 6liimle sonuglanan hastalik
(maraz-1 mevt) esnasinda yapilan hibenin gecersiz oldugunu bildirmektedir. Ancak
davada s6z konusu hibenin Oliimle sonuglanan hastalik esnasinda degil, hal-i
sthhatinde yapildiginin sahitler ile ispatlanmasi nedeniyle davaci olan 6lenin kizinin

kocas1 muarazadan men edilmistir. %

Asagidaki davada Konya Sahib Ata Mahallesi’nde sakin Havva isimli kadin,
kardesi Ibrahim Bese’ye da’va acip babasinin terikesinden Kovanagzi’nda vaki dort
dontim bir kit’a bagi, lic doniim tarla ve s6z konusu mahallede vaki bir ev ile belirli
esyadan olusan miras hissesini kardesinden taleb etmistir. Kardesi ise 20 sene Once
mirasi taksim ettiklerini sahidlerle ispatlamis ve Havva da’vadan men edilmistir. Delil
olarak ise 20 yil boyunca erkek kardes tarafindan tarla edkildigi halde kiz kardesin

buna itiraz etmemesi ve bu sebeple dava agma hakkinin miirur-1 zamana ugradigina

98 KSS 64 /115-2, Evail-i Cemaziye’l-ahir 1199, 6 Cemaziye’l-ahir 1200 (6 Nisan 1786).

939 KSS 58/ 79-2, 24 Sa‘ban 1178 (16 Subat 1765); KSS 58 / 85-4, 18 Sevval 1178
(10 Nisan 1765); KSS 64 / 92-4, 3 Rebi‘u’l-evvel 1200 (4 Ocak 1786);

940 KSS 57/ 35-3, Gurre-i Muharrem 1162 ( 22 Aralik 1748).

%41 KSS 59/ 5-4, 23 Z’-hicce 1179 (2 Haziran 1766).
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dair fetva mahkemeye sunulmustur.®*? Sicilde yer alan bir davada miri arazinin hibe
edilemeyecegine dair bir fetva mahkemede taraflardan biri delil olarak olarak

kullanmaktadir.®*

942 KSS 66 /26-5, 8 Cemaziye’l-evvel 1208 (12 Aralik 1793).
%3 KSS 66 / 45-4 (1794).
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SONUC

Bu ¢alismada 18. ylizyilin ikinci yarisinda Konya ser‘iyye sicillerinde goriilen
kadinin miras meseleleri ele alindi. Konunun argiimanlar1 olan ser‘iyye sicillerinin
tarih bilimi agisindan kaynak degeri tartisilmazdir. Osmanli doneminde kadinin miras
meseleleri denilince Osmanli miras hukukunun ser‘i ve 6rfi hukuk olmak tizere ikili
yapist akla gelir. Osmanli miras hukukunda kadinlarin miras meseleleri ile Osmanl
hukuk sisteminin biiyiik ilgisi vardir. Osmanh ser‘l miras hukukunda kadinin miras
meseleleri teorik anlamda degismezken 6rfi miras hukukunda kadinin miras haklar

teorik acidan da tarih icerisinde siirekli degisim gdstermistir.

Ser‘iyye sicillerinde ser‘i miras hukukunun gegerli oldugu ve kadmin taraf
oldugu miras belgelerinin bir kism1 hiiccet niteligindedir. Yani bir baska deyisle
mirasin varisler arasinda paylasildigi ve bu paylasimin kayit altina alindig1 belgelerdir.
Hiiccet belgeleri disinda kadinin yer aldigi miras meselelerinin basinda, yasarken
ebeveynden herhangi birini mal varliklarindan bir kismini diledigi evladina karsiliksiz
devretmesi anlamina gelen hibe yer almaktadir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda yer alan
sicillerde 45 adet hibe Ornegi tespit edilmistir. Bu 45 belgenin 26’sinda hibenin
yapildig1r yani mal devrinin gergeklestigi taraf erkektir. Hibeden yararlanan tarafin
erkekler olmasi kadinin miras haklarinin kisitlanmasi anlamina da gelmektedir. Zira
hibe yapilmasaydi kadinlar da bu maldan miras olarak istifade edebileceklerdi.
Sicillerde on yedi belgede kadinlara hibe konusu gegmektedir. Bu belgelerin dort
tanesinde kendilerine yapilan hibeyi alamamislardir. Sicillerde ebeveynin kiz
¢ocuklarina yapmis oldugu hibe belgesi yedi adettir. Ebeveynlerin erkek ¢ocuklarina
yapmis oldugu hibe sayist ise on yedi adettir. Ailelerin erkek cocuga yaptiklari
hibelerin sayisi kizlara yaptiklari hibenin neredeyse ii¢ katidir. Arastirilan donemde
mahkeme kayitlarindan elde edilen bu bilgiler ebeveynin erkek c¢ocuga olan

diiskiinliigiinii ve mal konusundaki ayrimciliini agikca gostermektedir.

Yillar ve nesiller boyu huzursuzluklara anlagsmazliklara neden olan karsiliksiz
mal devirlerinin giinlimiizde de devam ettigi goriiliir. Ebeveyn, kardesler arasinda
karsiliksiz mal devirleri olan hibeler nedeniyle olusmasi muhtemel catigmalar
onceden ongormeli ve mutlaka hibede bulunacaksa adalet ve hakkaniyet sinirlari

icerisinde yapmalidir. Adaletin bulunmadig: hibeler sonucu ¢ocuklar ebeveynine olan
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sorumluluklarini da bos verebilmektedir. Hibe konusunda sicildeki Orneklerden

hareketle hibede bulunacaklarin iyi diislinerek karar vermeleri gerektigi agiktir.

Arastirilan donem igerisinde sicilde yer alan miras belgelerinin bir kismi
tehariic yoluyla terikeden ayrilma seklindedir. Tehariic belgeleri miras davasi yerine
taraflardan bir veya birka¢ kisinin mirastaki hisselerinden vazgectiklerinin
mahkemece kayit altina alinmasidir. Bu belgelerin pek ¢ogunda taraflarin bir daha
terike lizerinde hak ve alakalarinin kalmadigina dair ifadeleri bulunmaktadir. Tehdriic
teriminin dogrudan zikredilmedigi miras ve sulh belgelerinde taraflar arasinda
davalagsma (muhasamat) ve anlasmazlik (miinazaa) oldugu sdylenmekte ve dava
sonunda sulh yolu ile anlagmaktadirlar. Halbuki dogrudan tehdriic teriminin
zikredildigi belgelerde miras konusunda mahkemeye yansiyan bir uyusmazlik
genellikle bulunmamaktadir. Bu belgeler, ileride bir huzursuzlugun olugsmamasi icin
ilgili taraflarin kendi rizalan ile terikeden ayrildiklarinin tespitini gostermektedir.
Kadinlarin terikeden ayrilma sikligi erkeklere kiyasla daha sik goriilmektedir. Bu
durum, kadinlara terikedeki haklarinin tamaminin verilmek istenmedigi ihtimalini akla
getirmektedir. Bununla birlikte sulh ve miras davalarinda ¢gogunlukla kadinlarin sulha
riza gosteren taraf oldugu goriilmektedir. Baz1 sulh belgelerinde miras hakkini talep
eden kadin varislere miras haklarin sulh yoluyla verildigi goriilmektedir. Bazi
belgelerde ise kadinlar miras hakki konusunda sessiz kalirsa yasarken bu haklarini
alamayacak olmalar1 dikkati c¢ekmektedir. Miras hakkini talep etmek iizere
mahkemeye bagvurmayan kadinlarin olmasi da ihtimal dahilindedir. Kadinlarin sulha
raz1 olmalarinda ailevi nedenlerine dayali pek cok sebep zikredilebilir. Sicillerde
karsilasilan miras taksimlerinde Ozellikle kadinlarin tehariic ile ve sulh yolu ile
anlasma yoluna gitmeleri, onlarin ser‘l hukuka gore olan hisselerinin verilmesi
konusunda kendisi digindaki varislerin isteksiz oldugu veya vermek istemedikleri
fikrine bize gotiirir. Zira anlagsma yoluna gittiklerinde kadinlarin genellikle

hisselerinden daha az bir karsiliga rizaya zorlanmalar1 miimkiindiir.

Vasiyet mesru bir tasarrufken, varisin miras hissesinin azaltilmasi gibi art
niyetlerle yapildiginda haram hale gelebilmektedir. Vasiyet konusunda alinan bazi
Onlemler vasiyette varisin memnuniyetinin 6nemsendigi fikrini akla getirir. Arastirilan

donemde yer alan Konya sicillerindeki vasiyet davalarinda ¢ogunlukla vasiyetin
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varisler tarafindan inkar edildigi ve sahitlerle ispat edildigi goriilmektedir. Sicillerde
vasiyet birakanlarin vasiyet birakirkenki niyetlerini anlamak miimkiin olmasa da
sicillerde yer alan vasiyet davalarinda genellikle ibadet borcu ve hayir amagh
vasiyetlerin yer aldig1 goriilmektedir. Insanlara yapilan vasiyet daha azdir. Bu sebeple
mirastan mal kagirma amacindan ¢ok ibadet niyetiyle yapilan vasiyetler oldugu

izlenimini vermektedir.

Osmanli Konya Ser‘iyye Sicilleri 18. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan olaylar
1s1¢inda mehrin varisler arasinda anlasmazlia neden oldugu goriilmektedir.
Gilinitimiizde de benzer problemler halk arasinda dilden dile dolasmakta ve mehir
konusunda yaganan sikintilar dile getirilmektedir. Kadina verilen veya daha sonra
verilmek ilizere s6z verilen mehirler cogunlukla nikdh esnasinda yazili halde kayit
altina alinmadig: icin evlilik sonrasinda bosanma veya 6liim gibi nedenlerle mehir
hakkini elinde bulunduranlar ve mehirden hak elde edecek olanlar bakimindan ispat
etme glicliigli yasanmaktadir. Sicillerde de bu tiir 6rnekler yer almaktadir. Bununla
birlikte mehir ile ilgili belgelerde dikkati ceken 6nemli hususlardan biri, her ne kadar
mehir kadinin hakki olsa da yasarken kullanamadigidir. Sicil belgelerinde olen
kadinlarin varislerinin 6len yakinlarinin mehir hakkini talep ettikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte 6len kocalarmin terikelerinden mehir talepleri de sicillerde yer alan

miras ve mehir ile ilgili davalardandir.

Belgelerde yer alan kadinlarin miras meselelerinden bir digeri mris
muvazaasidir. Miris muvazaasit mirastan bazi varisler lehine mal kagirma olarak
tanimlanmaktadir. Mirastan bu tiir uygulamalarla haklarin1 alamayan taraf genelde
kadinlar veya evin kizlar1 olmaktadir. Sicilde her ne kadar satis islemlerinin amaci
konusunda iddiada bulunmak gii¢ olsa da 6liim 6ncesi terikedeki bir malin varislerden
birine satis isleminin gerceklesmesi diger varislerden mal kag¢irma ihtimalini her

zaman barindirabilir.

Yine sicillerde kadin ve miras davalarinda yer alan konulardan biri mirastan
mal saklanmasidir. Bu durum ketm ve ihfd soziiyle belgelerde yer almaktadir.
Saklanmas1 miimkiin olan mallarin herkes tarafindan bilinmemesi normaldir. Bu

sebeple olsa gerek, ketm ve ihfa davalarinin birgogu ispat edilemedigi gériilmektedir.
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Mahkemelerin, kisilerin sozlerinin dogruluguna itimat ederek karar verdigi

diistiniilmektedir.

Sicillerde kadinlarin siklikla goriildiigii meselelerden biride vasi tayinidir.
Babasi veya annesi vefat eden kii¢iigiin, 6len ebeveyninden kalan mallarin1 gdzetmek
lizere bazen devletin belirlemesiyle bazense aile karari ile vasi belirlenmektedir. Vasi
tayin edilen kisi genelde anneleridir. Vasilerin kiigiiklerin mallarin1 korumasi 6nemli
ve sorumluluk gerektiren bir gorevdir. Sicillerde nafaka sebebiyle kiigiiklerin
mallarinin satildig1 ve mahkemenin kayit altina aldig1 6rnekler vardir. Vasiler yapmis
olduklari tasarruflarda Islam dininin yetimin ve kadinin hakkima yiiklemis oldugu
anlam nedeniyle iki kere diisiinerek hareket etmelidirler. 18. yiizyilin ikinci yarisinda
arasinda goriilen 6rneklerde vasilerin tasarruflarinin zaman zaman sorgulandigi, bu

sebeple mahkemeye yansidig goriilmektedir.

Zirri vakifta ve yar ziirri vakifta, vakifin vakfiyede mal varligimi diledigi
evladina gelirinden istifade etmek iizere birakabiliyor olmas1 miras haklar1 a¢isindan
erkek ¢ocuklarin lehine bir durum arz etmektedir. Sicilde yer alan 6rnek belgelerde
erkek cinsinin ve neslinin 6zellikle tevliyet gorevinde oncelikli tercih edildigi ileilgili
ornekler yer almaktadir. Bu durum kadinin miras haklarint  dogrudan
ilgilendirmektedir. Sicillerde vakif gelirlerinin miitevellilik (tevliyet) gorevi ile
birlikte bagislanmasini yalniz erkek evlada birakma, erkek evlada kiz evladin
hissesinin iki kat1 birakma, erkek ve kiz evlada esit olarak birakma olmak tizere
gruplandirmak mimkiindiir. Sicil belgelerinde dikkat ¢eken husus, vakfin
gelirlerinden istifade edebilmek i¢in evlad-1 vakiftan oldugunu ispat etmeye calisan
ornekler yer almaktadir. Vakfin gelirlerinden istifade etmek i¢in ¢aba gdsteren nesiller
arasindan bu tiir sartlarin sorun olusturdugu acik¢a anlasilmaktadir. Ayni zamanda

kadinlarin mahkemede miras haklarini aramak zorunda kaldiklarin1 da géstermektedir.

Konya sicillerinde 6rfi miras hukukunda kadinin yer aldig pratik uygulamalara
da rastlanmaktadir. Vefat edenin miri araziye olan borcu nedeniyle terikesinin borca
yetmedigi durumlarda terike talebi davalarinda kadinlar da goriilmektedir. Borcun
terikeyi tiikettigi bu tiir davalarda kadin varislerin yoksun kaldigir goriilmektedir.
Pratik uygulamalarin yer aldig sicil belgelerinde kadinlarin 6rfi miras hukukundaki

haklar1 agisindan 6nemli bir husus ¢aligmada fark edilmistir. Calismanin yapildigi
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zaman diliminden yaklasik elli yil sonra kanun halinde ¢ikarilan kiz ve erkegin
babasinin tasarruf ettigi miri araziden bedel 6demeksizin intikal hakkinin esit olarak
kalmas1 uygulamasinin daha erken bir zaman diliminde gercgeklestigi belgelerde

goriilmektedir.

1750-1800 yillar1 Konya Ser‘iyye Sicillerine gore kadinin miras meselelerin
hazirlandig1 bu tezde kadinin miras konusunda i¢inde yasadig1 sosyolojk ve kiiltiirel
ortamda hibe, ketm ve ihfa, mehir, muris muvazaasi gibi belli bash konularda
goriildiigi tizere pek ¢ok haksizlikla karsilagtigr goriilmektedir. Tarihten giiniimiize bu
durum devam etmektedir. Kadinin miras haklar1 her ne kadar ser‘i ve 6rfi kanunlarla
teorik baglamda korunmaya ¢alisilsa da pratik uygulamalara bakildiginda kadinin
haklarim1 korumak kolay goriinmemektedir. Pratik hayatta kanunlarin uygulanmasi
kisilerin bilgi seviyesi, kiiltiirel kod, ahlaki olgunluk gibi pek ¢ok alanda ilerlemislik
seviyesi ile dogru orantilidir. Hibe, vasiyet miris muvazaasi gibi mirastan mal kagirma
amagli olabilen uygulamalar hukuka uygun gibi goriinse de Alev Alatli’ya ait olan bir
s0z burada hatirlatilabilir. “Helallesmek mahkemede dava kazanmaktan daha iistiin

olmalidir, ¢linkii her yasal hak, helal degildir.”

Son olarak Osmanli donemi kadinlariyla ilgili bazi sicil arastirmalari
bulunmakla miras gibi mal rejimini de ilgilendiren konularda yeterli 6l¢iide ¢aligma
olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple tarihi dénemlerde kadinin konumu ile ilgili
calismalarin bircok farkli acidan gergeklestirilmesi tarih bilimine ve kadin

meselelerine katkisi1 daha biiyiik olacaktir.
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