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Hicri VILI. asrin sonlari ile VIIIL. asrin ilk yarisinda Sam boélgesinde yasamis ve
kendisinden sonra gelen bircok alimi etkilemis olan biiyiik Islam hukukcusu ibn
Kayyim el-Cevziyye’nin gerek fikih ilmindeki yeri gerekse ileri siirdiigii fikhi goriisleri
hakkinda tartismalar giiniimiizde de devam etmektedir. Onun mutlak miictehid
oldugunu iddia edenlerin yaninda, 6zelde hocas1 ibn Teymiyye’nin genelde ise Hanbeli
mezhebinin goriislerini oldugu gibi taklit eden bir fikih¢1 oldugunu soyleyenler de
bulunmaktadir.

Bu cahismamizda ser‘i hiikiimlerin istinbati yahut mahkemede iddia edilen
davanin ispati icin gerekli olan “ser‘i delilleri”, bu delillerin mahiyet ve keyfiyetine
dair Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin goriislerini ve delillerden hiikiim ¢cikartirken takip
ettigi ilke ve esaslar: fikih usulii sistematigine gore incelemeye ¢ahstik.

Arastirmamiz bir giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris boéliimiinde
konunun 6nemine, arastirmanin kaynaklarina ve arastirmada takip edilen metoda
deginilmistir.

Birinci boliimde ibnii’l-Kayyim’e gore “delil” kavrami tanmimlanmis, hiikmii
ispat eden delillerin 6zellikleri zikredilmis ve ser‘1 delillerin farkh ac¢ilardan taksimati
yapilmustir. Fikih usulu sistematigine gore Kitap, siinnet, icmé, Kiyas, sahabi kavli,
mesalih-i miirsele, istihsan, sedd-i zerai‘, ser‘u men kablen4, 6rf gibi ser‘i delillere dair
Ibnii’l-Kayyim’in gériisleri ele ahnmistur.

Birinci béliimiin son kisminda deliller arasi teiruz durumu ve teiruzu
gidermede Ibnii’l-Kayyim’in takip ettigi metot konusu, buna bagh olarak da nesih ve
nassa ziyade meseleleri temas edilmistir.

ikinci boliimde ise Ibnii’l-Kayyim’in istinbat metodlarim tespit etmek icin
oncelikle onun Kur’an ve siinnet lafizlarimin umum, husus, istirak, nas, zahir,
miicmel, miievvel, hakikat, meciz durumu hakkindaki goriisleri incelenmis, miicmel
lafizlarin beyAm ve nasslarin sahih bir sekilde tevili hakkinda Ibnii’l-Kayyim’in
goriisleri zikredilmistir. Bu meyanda mantik ve mefhiim olmak iizere lafizlarin
manaya delalet sekilleri ele alinmis ve Islam hukukunun ana gayeleri hakkinda ibn
Kayyim’in goriisleri incelenmistir.
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The great Islamic jurist Ibn Qayyim al-Jawziyya, who lived in the
Damascus region in the late Hijri 7th century and the first half of the Hijri 8th
century, has influenced many scholars and discussions have been continuing
about his place and legal views in figh science. In addition to those who claim that
he is an absolute mujtahid, there are also those who say that he imitates his
teacher Ibn Taymiyya in particular, in general, the view of the Hanbali school.

In this study, we have analyzed the "shar'i evidence" required for the
proof of the shar'i judgments or the proof of the alleged case in the court, and the
opinion of Ibn Qayyim al-Cevziyya about the nature and condition. Also, We
reviewed the principles, the principles he followed while making a judgment from
the evidence in the system of figh method.

Our research consists of an introduction and two parts. In the
introduction, the importance and sources of the subject are discussed and the
method followed in the research is mentioned.

In the first part, the definition of the concept of '"evidence'", the
characteristics of the evidence proving the verdict, and the shar'i evidences are
divided from different angles and are defined according to Ibn al-Qayyim.
According to the system of figh method, Ibn al-Qayyim's views on shar'i



evidences such as the Book, sunnah, ijma, qiyas, the prophet Muhammad
(PBUH) companions' kavli, mesalih-i miirsele, istihsan, sedd-i zerai‘, ser'u men
kablena, and custom were examined.

In the last part of the first chapter, the case of conflict between the
evidences and the method followed by Ibn al-Qayyim in eliminating the conflict,
and accordingly, the issues of naskh and nassa are examined.

In the second part, Ibn al-Qayyim's views on the concept of istinbat,
understanding the verses of the Qur and the Sunnah with the right interpretation
in accordance with the purpose of the Shari ah was studied. In addition, his views
were investigated with the general, the point, participation, the truth, the
metaphor, nas, and the apparent terms as well. In this context, the meanings of
the words, including logic and notion, are discussed and the views of Ibn Qayyim
al-Cevziyya about the main purposes of Islamic law are examined.
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ONSOZ

Hicri VIL. asrin sonlari ile h.VIIIL. asrin ilk yarisinda Sam boélgesinde yagamis
olan biiyiik Islam alimi Ibn Kayyim el-Cevziyye gerek dini ve ilmi gerekse siyasi ve
ictimai sahada bircok eser telif etmistir. Bu eserlerinde Islam diinyasindaki ilmi ve
ictimai bozulmaya ve geri kalmighga dikkat ¢eken ve bunu sahébe, tabiin ve mezhep
imamlar1 donemini kapsayan selef-i salihinin dogrudan naslari esas alan yonteminden
uzaklasilarak sahislarin ve mezheplerin hiikme kaynak kilinmasina baglayan Ibnii’l-
Kayyim, ehl-i hadis ve Hanbell mezhebi i¢inde gayr-1 sistematik bir sekilde varligini
siirdiiren Selefilik anlayisini, sistemli bir diisiince ve ekole doniistiiren alimlerden
sayilmustir. Gergekte bu isi baslatan kisi Ibn Teymiyye olsa da gerek ibn Teymiyye’nin
kitaplarinda zikrettigi goriislerin agiklamasini ve temellendirmesini Ibnii’l-Kayyim’in
yaptig1 ileri siiriilmekte ve sistematik Selefiligin olusumunda daima hocasi ile birlikte

anilmaktadir.

Hicri 712 senesinde tanistigi ve on alti sene yamindan hi¢ ayrilmadigi Ibn
Teymiyye’nin Ibnii’l-Kayyim’in ilmi sahsiyeti {izerinde biiyiik etkisi oldugu asikardur.
Bu duruma dikkat ceken bazi tabakat yazarlari onu, Ibn Teymiyye’nin gériislerinin

disina ¢ikmamakla itham etmis ve onu tutarsizlikla suglamislardir.

Bir defada verilen {i¢ talakin bir sayilmasi, Hz. Ibrahim’in kabrini ziyaret
etmek amaciyla yolculuk yapmanin haram olmas1 gibi bircok fikhi meselede genel
kabule aykir1 goriis beyan etmeleri; muhalif diisinenleri delilsiz ve mesnetsiz fetva
vererek Allah’in Kitabi’ndan, Rastilullah’in (s.a.) siinnetinden ve selefin yolundan
ayrilmakla suglamalar1 gerek kendi zamanlarinda gerekse sonraki donemlerde bu iki

alimin sert bir sekilde elestirilmelerine yol agmustir.

XIX. yiizy1lin baglarindan itibaren Islam diinyasinda ortaya ¢ikmaya baslayan
Vehhabilik, Sentsilik, Selefilik gibi 1slah hareketleri ile diislince ve siyaset alaninda
Islam diinyasinm geri kalmishigina ¢oziim arayan bazi ilim ve siyaset adamlarmin
Ibnii’l-Kayyim ve hocasmin diisiince ve goriislerine bolca atifta bulunmalar1 ve
kitaplarini nesretmeleri giiniimiiz ilim ve fikir hayatinda Ibnii’l-Kayyim ve Ibn

Teymiyye’nin tekrar giindeme gelmesine sebep olmustur.
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Dini-hukuki konularda birbirine zit anlayisa sahip lafizci-selefi yaklagimlar ile
maslahatgi-modernist yaklagimlarin referans aldigi Ibnii’l-Kayyim’in dini, siyasi,
sosyal, hukuki birgok alanda goriisleri ilizerine pek c¢ok makale yazilmis, ilmi
caligmalar yapilmigtir. Bununla birlikte onun fikhin delillerini ve istinbat teorisini
sistematik ele alan akademik caligmalara ayni 6l¢iide rastlanmamaktadir. Oysa yeni
zamanda bircok diislinceye tesir etmis olan bu Onemli ismin, hiikmiin
temellendirilmesine dair goriis ve yaklasimi 6zel olarak arastirilmay1 hak etmektedir.
Iste biz bu saikle Ibnii’l-Kayyim’in delil ve istinbat anlayisimi ortaya ¢ikarmayi

hedefledik.

Birinci béliimde, onun delil anlayisini tespit etmeye ¢alistik. Bu baglamda delil
kavraminin anlamini, hiikiim ispat edecek delilde bulunmasi gereken 6zellikleri, ser i
delilleri ve bu delillerin ispat ettigi bilginin ger¢eklik degerini, hiikiim kaynagi olan
seri deliller ile hiikiim ¢ikarmada kullanilan metod ve yontemlere dair Ibnii’l-

Kayyim’in goriislerini usul ilmi agisindan inceledik.

Ikinci boliimde ise istinbat teorisi bashigi altinda onun kaynaklardan hiikiim
cikarirken takip ettigi yontemi ele aldik. Islam fikhmin ana kaynagi olan Kur’an ve
stinnetin Arapca olan naslarmin dogru anlasilmasi ve sari‘in maksadina uygun
yorumlanmast i¢in lafizlar ve lafizlarin manaya delalet yollar1 usulciiler tarafindan
farkl agilardan siniflandirilmis ve Arap Dili ve Belagati kuralaria gore derinlemesine
ncelenmistir. Ibnii’l-Kayyim’in istinbat metodunun temeline inilmeye ¢alisildigindan
onun, lafiz-anlam iligkisine dair ileri siirdiigli gortsleri, usul ilmine konu olan

yonleriyle arastirmamizin ikinci kismini olusturmaktadir.

Bu calismamizda gerek konunun secimi gerekse tesvik ve tevcihati ile
desteklerini esirgemeyen degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Ahmet Yaman’a

tesekkiirii bir borg bilirim. Calisma bizden, muvaffakiyet Cenab-1 Allah’tandir.
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GIRIS
KONUNUN ONEMI, AMACI, SINIRLARI VE

KAYNAKLARI



1. KONUNUN ONEMIi, AMACI VE SINIRLARI

Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) mogol istilas1 ve hagli savaslar1 sonrasi
Islam diinyasinda siyasi, ictimai ve hukuki diizenin bozuldugu, birgok ilim adamimin
katledildigi, biiyiik bir titizlikle yazilan ilmi eserlerin yakilarak yok edildigi, saheser
niteliginde cami, medrese ve hanlarin yikildigi, ¢alkantili bir donemin akabinde
diinyaya gelmistir. Onun zamaninda Islam diinyasinin farkli cografyalarinda bir
taraftan siyasi ve ictimai diizen yeniden tesis edilmeye calisilirken diger yandan islam
alimleri yok edilen ilmi eserlerin yerine yenileri yazilmak i¢in hummali bir ¢alisma

yliriitmekteydi.!

690/1292-751/1350/y1llar1 arasinda Sam bdlgesinde yasamis olan Ibnii’l-
Kayyim? Islami ilimlerin hemen her alaninda kitaplar telif ederek bu 1slah faaliyetine
ilmi acidan katki saglamaya calismistir. Ancak Ibnii’l-Kayyim hocasi ibn
Teymiyye’nin (6.728/1328) yolundan giderek, c¢alismalarini ¢ogunlukla selef
akidesinden sapma olarak niteledigi Es‘arilik, Mu‘tezile, Sia, Batinilik ve felsefi
tasavvuf elestirisi konularina yogunlagtirmistir. Bu sebeple fikhin fiirQ ve usuliine dair,
bu ilimlerin kendi metodolojisine ve sistematiine uygun miistakil kitaplar telif
etmemistir. Onun fiirG-i fikih ve usule dair goriislerini fikih, fikih tarihi, hadis, tefsir,
kelam, tasavvuf, siyer, dil, lugat, belagat gibi cesitli ilimlerde yazdig1 kitaplarinda

gormekteyiz.

Dini, ictimai ve ilmi sahada selefin yolundan uzaklagsmis saydigi Islam

cografyasinda, 1slah iddiastyla ortaya ¢iktig1 ve selef akidesinden sapma olarak kabul

! Bu dénemin ilmi durumu, ilim adamlar1 ve onlarin yazdiklari eserler i¢in bkz. Ebti Zehre, /bn
Teymiyye Hayatiihii ve Asruhu ve Arduhii ve Fikhuh, s.148-162; Kindi, Ibn Kayyim el-Cevziyye ve
Mevakifuhu el-Usiliyye, 1, 46-96.

2 Ibnii’l-Kayyim’in hayat i¢in bkz. ibn Kesir, el-Biddye, XIV, 234-235; ibn Receb, ez-Zeyl ald
Tabakati’l-Handbile, 11, 447-452; Ibn Hacer, ed-Diirerii’I-Kamine, IV, 21-23; Ebi Zeyd Bekr b.
Abdillah Ibn Kayyim el-Cevziyye Haydtiihii ve Asdruhu, 17-183; Kindi, ibrahim b. Ahmed, /hn
Kayyim el-Cevziyye ve Mevékifuhu el-Usiliyye, 1, 21-213; Apaydm H. Yunus, “Ibn Kayyim el-
Cevziyye”, DI4, XX, 123.



ettigi her anlayisi, goriisii ve yaklasimi siddetle elestirdigi icin Ibnii’l-Kayyim de ibn
Teymiyye gibi aksiilamel sayilacak bir tepkiyle karsilasmistir. Verdikleri fetvalari ve
ileri slirdiikleri goriigleri yiiziinden bu iki alim, ¢agdas ilim adamlari ile aralarinda

hapsedilmelerine yol agan bir cedellesme ve bir tartisma siireci yasamislardir.

Ozellikle yemin kastiyla yapilan talikin bosanma sonucunu dogurmamast, bir
lafizda ii¢ taldkin tek talak sayilmasi, herhangi bir kabrin ziyaretini cdiz gérmedikleri
icin Hz. Ibrahim’in kabrini ziyaret etmek i¢in yolculuga ¢ikmanimn caiz olmadig
seklindeki goriisleri sebebiyle Takiyyiddin es-Siibki ?® (6.756/1355) ve Zehebi *
(6.748/1348) gibi cagdas alimler tarafindan onlara ydneltilen elestirilerin arka
planinda Selefilik savunmasi ve bid‘atlerle miicadele adina ge¢gmisten gelen dini ve
ilm1 anlayisa kars1 kullandiklar: sert iislubun, serdettikleri asir1 goriislerin ve 6zellikle
Es‘arilik ve felsefi-sifi diisiinceye yonelttikleri elestirilerin® bulundugunu séylemek

yanlis olmasa gerektir.

Genel ¢ercevede Hanbeli-Selefi ekolii takip ettigi goriilen Ibnii’l-Kayyim’in
goriiglerinin incelenmesini 6nemli kilan temel sebep, son iki yiizyilda Islam
diinyasinda ortaya ¢ikan Muhammed b. Abdiilvehhab (6.1206/1792), Sevkani
(6.1250/1834), Siddik Hasan Han (6. 1307/1890), Muhammed Abduh (6.1905) ve
Resid Riza (6.1935) gibi 1slahatg1 ve yenilikci diisiiniirlerin Ibnii’l-Kayyim ile ibn
Teymiyye’den etkilenmis olmalari; Vehhabilik, Selefilik, Sentsilik gibi akimlarin ve

1slah hareketlerinin bu iki alimi dnciileri saymalaridir.®

Islam cografyasimin farkli muhitlerinde goriilen selefi-1slahatg1 hareketler ile
bazi modernist yaklagimlar Ibnii’l-Kayyim ve hocasinin gériislerine dayanarak, fikih
mezheplerinin imamlarmi1 ve mensuplarni Islam’dan uzaklasmakla, bid‘at ehli
olmakla ve selefin yolundan sapmakla suc¢lamistir. Bazilar1 ise ayn1 yontemle kendi
goriiglerine uymayan diger biitiin miislimanlar1 tekfir etmeye kadar gitmislerdir.

Modernist diisiinceye karsi olan ve kadim ilmi ve fikhi yaklagimi benimseyen kesimler

3 Siibki, es-Seyfii s-Sakil fi 'r-Reddi ald Ibni’z Zefil, s.19-21.

4 Zehebi, en-Nasthatii z-Zehebiyye li'bni Teymiyye, s.1-4.

5 Bkz. Kubat, Mehmet, /bn Teymiyye 'nin Ibn Arabi Elestirisi, Birey ve Toplum, c.9, sy.18, 2019,
s. 223-270.

¢ Apaydm, H. Yunus, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, DI4, XX, 120.



tarafindan Ibnii’l-Kayyim ve hocasinin siddetle elestirilme sebeplerinden biri de bu

olsa gerektir.

Kimileri tarafindan mutlak miictehid, biiylik 1slahat¢1 ve dini ilimlerin her
alaninda mutlak otorite sayilirken; muhalifleri tarafindan ise fetvaya ehil olmamak,
itikadi ve ameli konularda fitne ¢ikarmak ve miisliimanlar1 bélmekle itham edilen’
Ibnii’l-Kayyim’in fikhi goriislerini insafli bir sekilde ele almaya, ictihad ederken
dayandig1 delilleri ve bu delillerden hiikiim ¢ikartirken takip ettigi metodunu ortaya
koymaya ¢alistigimiz bu arastirmanin ana gayelerinden birisi, Ibnii’l-Kayyim 6zelinde
1slahatgi-selefi diisiincenin hiikiim kaynaklar1 ve bu kaynaklardan hiikiim ¢ikarma
metotlarmi ortaya koymak ve bunlarin, Islam hukuk doktrininde s6z sahibi usulciilerin
goriisleri ile karsilastirmasimi yapmaktir. Zira ibnii’l-Kayyim ve hocas1 Ibn Teymiyye
Ehl-i hadis ve Hanbeli mezhebinde varligini siirdiiren Selefilik diisiincesini
temellendiren ve sistematik hale getiren iki biiyiik isimdir. Bu alimlerin usil diisiincesi
cogunlukla Hanbeli ekoliiniin goriisleri ¢cergevesinde sekillenen ve modern zamanlarda

Selefilik diye anilan mezhebin temelini olugturmaktadir.

Sam ve Misir ¢evrelerinde pek ¢ok ilim adamindan ders almis olmasina ragmen
Ibnii’l-Kayyim iizerinde en biiyiik etkiyi, hicri 712 senesinden 728 yilina kadar birlikte
oldugu hocasi Ibn Teymiyye birakmustir. Hatta onun sdhretini biiyiik dlgiide ibn
Teymiyye’ye borglu oldugu da sdylenmistir. Ibnii’l-Kayyim’in hocasma olan asiri
sevgisine ve bagliligina dikkat ¢eken ibn Hacer (6.852/1449), onun nerede ise hicbir
hususta Ibn Teymiyye nin goriislerinin disina ¢ikmadigimni, onun kitaplarmni tehzip
edenin ve ilmini yayan kiginin Ibnii'l-Kayyim oldugunu, ibnii’l-Kayyim’in muasirt
olan alimler ile birbirlerine karsilikli agir sozler soylediklerini; aykir1 goriisleri
sebebiyle siddetle elestirildigini ve bu sebeple hapsedildigini belirtmektedir. ibn
Hacer’e gdre Zehebi ve Ibn Kesir’den (6.774/1373) Ibnii’l-Kayyim hakkinda bu

meyanda sozler nakletmistir. 8

Muhammed Zahid Kevseri (6.1952) ise Siibki’nin es-Seyfii ’s-Sakil fi 'r-Reddi

ald Ibn’z-Zefil isimli eserinin mukaddimesinde, her ne kadar gériislerini delillerden

7 Kevseri, Muhammed Zahid, el-Isfak ala Ahkdmi t-Taldk, s.72-75.
8 Ibn Hacer, Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed, ed-Diirerii’I-Kamine fi A ‘yani’l-Mieti’s-Samine,
Vv, 138.



¢ikarmis goriintiisii verse de Ibnii’l-Kayyim’in gergekte fikhi ve kelami biitiin
meselelerde korii koriine hocasini taklit ettigini; kitaplarinda taklidin haramligini
vurgulasa bile gergcekte onun hocasmni taklidden oOte bir marifetinin olmadigini
zikretmistir.” Hemen biitiin tabakat yazarlari onun hocasina olan bu baglihigina dikkat
cekmislerdir. Buna istinaden muhaliflerin iddiasina gore diger ilim dallarinda oldugu
gibi Ibnii’l-Kayyim’in usule dair goriisleri de ibn Teymiyye’nin goriisleri ile aym

dogrultuda ve onun tekrarindan ibarettir.

Ote yandan Ibnii’l-Kayyim’in Zddii 1-Me ‘dd fi Hedyi Hayri 1-Ibad, Ahkdmu
Ehli z-Zimme, I‘lamii’l-Muvakki‘in an Rabbi 1-dlemin, Igdsetii’l-Lehfan fi Hiikmi
Taliki 1-Gadban, Igdsetii’l-Lehfin min Masdidi’s-Seytdn, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele vb.
kitaplarindaki gorisleri ile ictihad ve taassuba dair ifadelerine bakarak, onun mutlak
miictehid oldugunu ve bir ¢ok konuda hocasi ibn Teymiyye’ye muhalefet ettigini,
onun Ibn Teymiyye’nin goriislerini benimsemesinin yalmz baglilik ve taassup
kaynakli olmadigini, aksine bunun delile dayali bir tercih oldugunu sdyleyen

aragtirmacilarin sayisi da az degildir.!°

Ibnii’l1-Kayyim fikhi, kelami, felsefi, siyasi ve ictimai pek ¢ok alanda hocasi
Ibn Teymiyye ile ayni gériiste olsa da bu durum onun sonraki devirlerde degerini
azaltmamistir. Aksine o, bugiin selefilik ve 1slahat¢ilik iddiasindaki akimlarin temel
mercilerinden biri olmustur. Biitiin eserleri basilmis; akaid, tefsir, hadis, fikih, belagat
ve dil bilimleri ile Islam diisiincesinin temel konularma dair goriisleri ¢cok sayida
yiiksek lisans ve doktora calismasina konu olmustur. Bunlardan matbu olanlar

azimsanamayacak kadar coktur.

Aragtrmamizin konusu Ibnii'l-Kayyim’in mutlak miictehid olup olmadig1
meselesi ya da cumhura muhalif fetvalarmin degerlendirmesi degildir. Mensubu
oldugu Hanbeli mezhebindeki yeri ve etkisi de bizim konumuz disindadir. Bu hususlar
baska bir arastirmanin konusu olabilir. Biz bu ¢alismamizda hangi ilim dalinda olursa
olsun, goriislerin mutlaka delillendirilmesine ve bu delillerin zikredilmesi gerektigine

vurgu yapan ibnii’l-Kayyim’in, “delil” kavramimin mahiyetine dair goriislerini; hiikmii

? Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, s.16.

10 Bkz. Sevkani, el-Bedru t-Tali*, 11, 145, Bekr Eb Zeyd, Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye, s.145; Kindi,
Ibn Kayyim el-Cevziyye ve Mevdkifuhu el-Usiliyye, 11, 885; Abdiilazim, Abdiiselam Serefiiddin, /bn
Kayyim el-Cevziyye Asruhii ve Menhecuhii ve Arauhii fi’l-Fikhi ve l-Akdidi ve 't-Tassavvuf; s.2.



baglayict ve kat‘l bir sekilde ispat edebilmesi i¢in “delil” de bulunmasi gereken
ozellikleri; Islam hukukunun temel kaynaklarindan olan ve “ser ‘i deliller” diye anilan
Kur’an, siinnet, icma, kiyas gibi asli delilleri ile sahabi kavli, istislah, istihsan, orf,
ser‘u men kablenad gibi tali deliller hakkindaki goriislerini, ardindan da Kur’an ve
stinnet metinlerini anlayabilmek ve onlardan hiikiim ¢ikarabilmek i¢in benimsedigi

kaide ve kurallar1 incelemeye calisacagiz.

Siiphesiz Islam hukukunun temel kaynaklar1 Arapca oldugundan Arap diline
gore, lafizlarin konuldugu mananin kapsami ile ilgili umum, husus ve istirak
durumunu; lafizlarin manaya delaletindeki agiklik-kapalilik derecesi ile bunlarin
mantiik, methim, ibare ve igare gibi delalet sekillerini bilmeden bahsi delilleri dogru
bir sekilde anlamak ve onlardan hiikiim ¢ikarmak miimkiin degildir. Bunun yaninda
Islam hukukunun ana gayelerini de iyice kavramak gerekir. Bu sebeple Ibnii’l-
Kayyim’in istinbat nazariyesini ortaya koymak i¢in onun, mana ile iligkisine gore lafiz
cesitlerine ve bu lafizlarin hiikme delalet yollarina dair goriiglerini de arastirma
konusuna dahil ettik. Lafizlar ve makasit konusu arastirmamizin ikinci kismini

olusturmaktadir.
2. KONUNUN KAYNAKLARI

Ibnii’l-Kayyim’in delil anlayis1, Islam hukukunun kaynaklarina dair goriisleri
ve hiikiim ¢ikarma metodlarini inceledigimiz bu arastirmanin oncelikli kaynaklarin
Ibm'i’l-Kayyim’in kendi eserleri olusturmaktadir. Akaid, hadis, tefsir, tasavvuf, siyer,
fikih, Arap dili ve beldgatinda muhtif konulara dair biiytiklii kiigtiklii birgok kitap telif
eden Ibnii’l-Kayyim’in, !' fikhin kaynaklari ve bu kaynaklardan hiikiim ¢ikarma
metodlarina dair goriislerini usul ilminin sistematigi ve disiplinine uygun tarzda ele
alan miistakil bir kitab1 mevcut degildir. Bununla birlikte onun biitlin kitaplarinda

gorliglerini  kanitlamak ve desteklemek icin deliller serdettigi, delilleri

"' Ebli Zeyd Bekr b. Abdillah /bn Kayyim el-Cevziyye Haytiihii ve Asdruhu adl eserinde 195. sayfada
Ibnii’l-Kayyim’in telif ettigi kitaplarin sayisin1 98’e kadar ¢ikarmistir. Ancak gercekte onun zikrettigi
kitaplarin ne yazmasi ne de baskist mevcuddur. Bunlardan bazilarinin ismi tabakat kitaplarinda, bazilart
ise Ibnii’l-Kayyim’in bazi eserlerinde zikredilmistir. Bazilar1 ise hicbir kaynakta mevcut degildir.
Ibnii’l-Kayyim’in eserlerinin tespiti ve isimlendirilmesi konusundaki bu karisikligin sebebi onun bizzat
kendisinin baz1 eserlerinden alintilar yapmasi ve bu alintilarin sonradan miistakil kitap olarak farkli
isimlerde nesredilmesi olsa gerektir.



degerlendirirken usul konularina temas ettigi ve bu konulara dair kendi tercihlerini
zikrettigi goriilmektedir. [ ‘lamii’l-Muvakki ‘in, ~es-Savdiku’I-Miirsele, Beddiu ‘-
Fevaid, Zadii’'l-Mea ‘d, et-Turuku’l-Hiikmiyye, isimli eserlerinde onun deliller ve
delillerden hiikiim istinbat yontemlerine dair goriislerini yogun bir sekilde bulmak

miimkiindiir. Iste onun bu kitaplar1 arastirmamizin temel kaynaklarini olusturmaktadir.

Ibn Kayyim Islam diinyasindaki geri kalmishig taklitcilige baglamistir. Ona
gdre bu durumdan kurtulmak ise ancak taklitciligi reddetmek ve Islamin temel kaynagi
olan Kur’an ve siinneti tekrar hiikkme medar etmekle miimkiindiir. Bu yaklagimi onu,
hemen her meselede delil gostermeye ve muhaliflerin serdettigi delilleri ise belli usul
kaideleri ¢ercevesinde degerlendirmelere tabi tutmaya sevketmistir. Bu yiizden onun
tefsir, hadis, akaid, belagat ve dil bilimlerine dair goriislerini zikrettigi diger
eserlerinde de delil kavramina, ser‘i delillere ve bu delillerden hiikiim ¢ikarmada
yararlanilan esaslara temas ettigini gormekteyiz. Bu durum, onun diger kitaplarin1 da

aragtirmamizin kaynaklar1 arasina almamiza sebep olmustur.

Selefilik diigiincesinin 6nemli bir imami sayildigi i¢in 6zellikle bu diisiincenin
temeline inmek ve selefilik ekoliiniin kelam, fikih, hadis, tefsir, usul ve dil bilimlerine
dair goriislerini 6grenmek isteyen arastirmacilar tarafindan Ibnii’l-Kayyim’in hayatini
ve bahsi gecen ilimlere dair goriislerini konu alan bir¢ok yiiksek lisans ve doktora
caligmast yapilmigtir. Bu akademik c¢alismalardan 6zellikle fikih, tefsir, hadis, fikih

usulii ve Arap dili ile ilgili olanlar1 aragtirmamizin kaynaklari arasinda yer almaktadir.

Buna gore “Ibnii’l-Kayyim’in delil anlayisi ve istinbat teorisi” konulu

tezimizin kaynaklarini iki grupta toplamak miimkiindiir:

2.1.iBN KAYYIM EL-CEVZiYYE’NIN ESERLERI

Islami ilimlerin hemen her alaninda kitaplar yazmis bir ilim adami olan Ibnii’l-
Kayyim bazi kitaplarinda usul konularin1 yogun bir sekilde tartisirken bazilarinda ise
delillerin degerlendirilmesi ¢ercevesinde bunlara kisaca temas etmistir. Usul

meselerine yer verdigi bu kitaplar1 hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir:

1. I‘lamii’l-Muvakki‘in  an  Rabbi’l-dlemin:  Arastrmamizin  ana

kaynaklarindan biri olan ve ser‘l delillerden Kur’an, siinnet, icma, kiyas, maslahat,



istihsan, sedd-i zerai‘, hiyel, ictihad, taklit ve fetva gibi konularin islendigi bu eser
Ibnii’l-Kayyim’in en meshur kitaplarindan biridir. Baz1 ilim adamlar1 bu eserin

bugiine kadar bir benzerinin bulunmadigini iddia etmislerdir.!?

Bu kitabinda Hz. Omer’in Ebi Musa el-Es’ariye yazdig1 mektup cercevesinde
ictihad, taklid, 6viilen ve zemmedilen re’y konularindan bahsettikten sonra Kur’an ve
siinnet naslarinin anlagilmasinda ve herhangi bir meselenin hiikmiinii tespit etmede
sahibenin énemine dikkat ¢eken Ibnii’l-Kayyim Mekke, Medine, Basra, Kiife, Sam,
Misir, Yemen ve Bagdat cevrelerinde ictihad ve fetva ile bilinen sahabe ve tabiin
alimlerinin isimlerini tek tek zikretmistir. Akabinde Ahmed b. Hanbel’in fetva
verirken dayandig1 temel kaynaklar1 ve onun hiikiim istinbat ederken gozettigi ilke ve

esaslar1 ele almigtir.

Miictehidlerin hiikiim istinbat ederken takip ettikleri temel esaslar ile her bir
miictehidin kendine has usul ve prensiplerine de deginen Ibnii’l-Kayyim, 6zellikle
Kur’an’in zahirine aykir1 yahut nassa ziyade hiikiim icerdigi gerekgesi ile reddedilen
hadislere dair goriislerini tafsilatl bir sekilde ortaya koymus ve ileri siiriilen goriisleri
ve delilleri etraflica tartisnustir. ibnii’l-Kayyim kiyas savunuculari ve kiyasi kabul
etmeyenlerin delillerini tafsilatli bir sekilde zikretmis ve her iki tarafin delillerini
degerlendirerek kendi kiyas anlayisini ortaya koymustur. Gerek Zahirilere gerekse ehl-
i rey diye isimlendirilen akilci ekollerin goriislerine bir¢cok yonden elestiriler yonelten
Ibnii’l-Kayyim, nas varken rey ile hiikiim vermenin kesinlikle caiz olamayacagina dair

sahabe ve tabiinden ornekler nakletmistir.

Ibnii’l-Kayyim “fikhi ¢dziimler” anlaminda hiyel ile “kanuna kars: hile”
anlamina gelebilecek uygulamalar1 birbirinden ayr1 degerlendirerek, her iki gruba dair

bircok 6rnek zikretmistir.

Taharet, namaz, zekat, orug, hac, nikah, talak, bey’, icare, kisas ve had cezalar1
ile siyaset-i ser‘iyyeye dair bircok mesele hakkinda Kur’an, siinnet, icma, sahabe ve
tabiinin uygulamalarindan ornekler vererek bu konularda, kendi tercihlerini ortaya

koyan Ibnii’l-Kayyim, kitabm son kisminda ise ‘miiftiilerin imam1’ diye niteledigi

12 Resid Riza, Mecelletii’l-Mendr, X1, 786.



Allah RasOlii’niin (s.a.) farkli mevzularda verdigi fetvalari tafsilatli bir sekilde

zikretmistir.

Ibnii’l-Kayyim’in fikhm fiiruu ve usuliine dair gériislerini cemettigi en dnemli
kitaplarindan biri olan [/ ‘ldmii’l-Muvakk: ‘in miiteaddit defalar basilmistir. Biz
calismamizda Muhammed Abdiisselam Ibrahim’in tahkik ettigi Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye’nin, 1991/1411 senesinde yayimladigi Beyriit baskismi esas aldik. Gerek
iilkemizdeki iiniversiteler de gerekse harigte / ‘ldmii’I-Muvakkiin iizerine bir¢ok ilmi
makale, yliksek lisans ve doktora ¢aligmasi yapilmistir. Bu ¢alismalar ayni zamanda
tezimizin kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Simdi bu c¢alismalardan bazilarin

zikretmekte fayda gormekteyiz.

a. Mukaddimetii I “1ami’l-Miivakkkin: Eba Ubeyde Meshir b. Hasan Al Selmén
bu galismasinda [ ‘lamii’I-Miivakkiin de Tbnii’]-Kayyim’in takip ettigi metodu, kitabin
kaynaklarimni, yazma niishalarmi ve bu kitap cercevesinde ibnii’l-Kayyim’in dayandig

hiikiim kaynaklarina kisaca temas etmistir.'?

b. el-Ardu ve’l-Kavaidii'I-Usiiliyye li’l-Imam Ibn Kayyim el-Cevziyye min
Kitabihi I‘lami’l-Miivakkiin Dirdse Tahliliyye: Abdullah Muhammed Mahmud
tarafindan Sudan’da bulunan Ummii Derman Universitesinde doktora tezi olarak
hazirlanmistir. Arastirmact bu kitabinda re’y, ictihad, taklit kavramlarini zikrettikten
sonra fetva ile ilgili meseleleri incelemis, fetva ve hiikiimde dayanilmasi gereken asli
ve tali kaynaklara dair Ibnii’l-Kayyim’in gériislerini / ‘lami’l-Miivakkiin gercevesinde

konu edinmistir.'*

c. el-Kavaidii’l-Fikhiyyetii’I-Miistahrace min Kitabi I‘lami’l-Miivakk: ‘in:
Abdulmecid Cum‘a el-Cezairi tarafindan yazilan bu kitapta I’ldmii’l-Muvakkiin’'de
Ibnii’l-Kayyim’in zikrettigi ve {izerine hiikiim bina ettigi kiilli kaideler toplanmis ve

orneklendirilmistir.

4. Ibn Kayyim el-Cevziyye’in I‘lamii’l-Muvakkiin Eserinde Hiyel Kavramu:

Cebrail Yavuz tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis bu calismada

13 Bkz. Ebi Ubeyde Meshir b. Hasan Al Selman, Mukaddimetii I‘lami’l-Miivakkkin, Beyrat, 2010
'4 Bkz. Abdullah Muhammed Mahmud, el-Ardu ve I-Kavaidii’I-Usiliyye li'I-Imam Ibn Kayyim el-
Cevziyye min Kitabihi I ‘lami’l-Miivakkiin Dirdse Tahliliyye, Camiatii Ummi Derman, Doktora Tezi
Sudan. 2010
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arastirmact “fikhl ¢6ziim” yahut “kanuna karst hile” anlaminda hiyel konusunda

Ibnii’l-Kayyim’in goriislerini degerlendirmistir.'>

5. Ibn Kayyim el-Cevziyye’in I‘lamii’l-Muvakkiin Eserinde Makdsida dair
goriisleri: Hatice Nuriye Dursun tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmig olan
bu calismada arastirmaci abdest, seferilik, zekat ve hac gibi baz1 ibadetler ile nikah,
talak, faiz, suf’a gibi muamelatta sari‘in gdzettigi makasida dair ibnii’l-Kayyim’in

goriislerini tespit etmeye ¢aligmistir. !¢

2. et-Turuku 1-Hiikmiyye fi’s-Siydseti s-Ser’iyye: Ibnii’l-Kayyim’in bu
kitabt en tanman eserlerinden biri olup yargilama hukuku alaninda 6nemli bir
kaynaktir. Bu eserinde Ibnii’l-Kayyim, Ibn Teymiyye’nin beyyine anlayisini
geligtirerek hakki ispat eden her delilin yargilama hukukunda beyyine sayilacagi,
bunun i¢in de sekli ve zahiri ispat vasitalarinin yanisira feraset ve sezginin de devreye
sokularak halin delaleti, 10tisliim ve 10iisliimanl dayanarak hiikiim verilebilecegi tezi
iizerinde durur. Ibnii’l-Kayyim, Hz. Peygamber (s.a.) déneminden itibaren
yargilamada ferasetle hiikiim vermenin, hiikmii ispat i¢in yardimci ve 10iisliima
delillere itibar edilmesi gerektigine dair 6rnekler vererek, beyyine kavramina getirdigi

genis yorumu temellendirmeye calisir.

Hakimin, iddia edilen bir davanin ispat1 i¢in dikkate almas1 gereken ikrar, iki
sahit ve yemine ilave olarak ispat vasitalarmi yirmi altrya c¢ikaran Ibnii’l-Kayyim,
goriislerini Kur’an, siinnet ve sahabe goriisleri ile delillendirmistir. Ona gore zilyetlik
durumu, yeminden c¢ekinilmesi(niikil), tek kisinin sahitligi, bir kisinin yemin ile
birlikte sahitligi, bir sahit ve kars1 tarafin yeminden niikalii, sadece iki kadinin
sahitligi, ti¢ erkegin sahitligi, kole veya cariyenin sahitligi, cocugun, fasigin ve kafirin
sahitligi, sadece yaz1 yahut tevatiir, sohret ve haber-i vahid ile yahut da hakimin bizzat
kendi sahsi bilgisi ile mahkemede hiikiim ispat edilebilir. Kur‘a!” ve riiya!® ile de

davanin ispatinin miimkiin olabilecegini iddia eden Ibnii’l-Kayyim’e gére siyaseti

15 Bkz. Yavuz Cebrail, /bn Kayyim el-Cevziyye in I ‘lamii’l-Muvakkiin Eserinde Hiyel Kavram,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

1 Bkz. Dursun, Hatice Nuriye, /bn Kayyim el-Cevziyye in I ‘lamii’l-Muvakkiin Eserinde Makdsida
dair goriisleri, Kirikkale Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022.

17 Kur‘a ile hiikiim vermek ile ilgili bkz. Ibn’i-Kayyim, et-Turuku’I-Hiikmiyye, s.245-276.

18 Riiya ile hiikiim ile ilgili bkz. [bn’ii-Kayyim, et-Turuku I-Hiikmiyye, 54.
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ser’iyye geregi devlet bagkani hapis ve celde gibi tazir cezalar1 verebilecegi gibi idam

ve katil cezasi da verebilir.

Bu eseri muhakeme hukuku ile ilgili Ibnii’l-Kayyim’in goriislerini arastiran
ilim adamlarinin temel kaynaklarindandir.'® Et-Turuku 1-Hiikmiyye fi’s-Siydsetis-
Ser’iyye’nin birgok baskis1 yapilmistir. Biz ¢alismamizda Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye
tarafindan 1421 yapilan baskiy1 esas aldik.

3. Ahkdamu Ehli’z-Zimme: islam ahkdminm uygulandig iilkelerde yasayan,
Yahudi ve Hiristiyan tebaanin ahkAmina dair yazilmis bir eserdir. Bu kitabinda ibnii’l-
Kayyim zimmilerden alinan cizye ve harag¢ vergileri ile aligveris, kira, hibe, vasiyet
vb. mali meseleleri ele almistir. Onlarin girmeleri ve ikamet etmeleri yasak olan
mekanlardan; evlenme, bosanma ve miras gibi konularda tabi olduklari hukuki
kurallardan bahsetmistir. islam cografyasinda yasayan Yahudi ve Hiristiyanlarin
11iisliimanlarla iligkilerine genisce yer verdigi bu eserinde Ibnii’l-Kayyim onlarla
komsuluk, ticaret ve arkadaslik iliskilerinde miibah olan ve olmayan hususlar1 Kitap,
siinnet, sahdbe uygulamalari ve miictehid imamlarin goriislerinden nakillerde

bulunarak izah etmistir.

Birgok baskist yapilan ve alaninin en 6nemli kaynaklar: arasinda yer alan bu
kiymetli eser miiteaddit defalar basilmistir. Biz ¢calismamizda Subhi Salih tarafindan

tahkik edilen ve 1983 de Daru’l-Ilmi 1i’l-Melayin tarafindan basilan niishay esas

aldik.

4. es-Savd’iku 1-Miirsele ale 1-Cehmiyye ve 1-Mu ‘attila: ibnii’l-Kayyim bu
kitabini Cehmiyye ve Muattila diye isimlendirdigi Mu‘tezile’nin te’vil ederek
miitesabih ayetleri, Allah’in sifatlarin1 ve naslarin zahiri anlamlarini terk etmelerine
reddiye olarak kaleme almistir. Tartismaci bir iislupla yazilan bu eserde Ibnii’l-
Kayyim, naslarinin dogru anlasilmasi ve muradi ildhiyenin tespiti i¢in bazi usul ve
kaidelere dikkat ¢ekmis, kelamcilarin ve mantik¢ilarin delil anlayigina agir elestiriler

yonelterek kendi delil nazariyesini ortaya koymustur. Bu meyanda te’vilin mana ve

9 Bkz. Acmi, Muhammed b. Hamis b. Said, I'}gtiydrdn'i ’l.—I'mcim Ibn Kayyim el- Cevziyye fil-
Kadd,Beyrit, 1432/2011; Cemidi, Salim b. Alevi, Ictihadat 1bni’l-Kayyim fi Vesdili’l-Isbat, Yiiksek
Lisans Tezi, Camiatii Yermiik, Urdiin, 2011.
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mahiyetini etraflica inceleyen Ibnii’l-Kayyim, sahih te’vilin sartlarini siralamustir. O,
Kur’an ve siinnet naslarinda yer alan miitesabih ayet ve hadislere dair batil te’vil
saydig1 birgok yorumu siddetle reddetmis, gerek Mu‘tezili gerekse Es‘arl ve Maturidi
kelamcilara siddetli itirazlar yoneltmistir. Bu eser miiellifin muarizlariyla yaptigi
tartigsmalar ile onlarin goriislerini ¢iirlitmekte kullandigi delilleri ve onun zengin yorum

ve te’vil kriterlerini ihtiva eden ¢ok degerli bir ¢aligmadir.
Tezimizde Daru’l-Asime yayinevinin 1408 baskisi esas alinmistir.

Bu eserin Muhammed b. el-Mavsili (6.774/1374) tarafindan yapilan 6zeti
Muhtasaru’s-Savdi ‘ki’l-Miirsele adiyla nesredilmistir. Muhtasaru’s-Savdik adiyla
meshur olan bu kitap bir¢ok arastirmaci tarafindan es-Savdiku’l-Miirsele yerine
Ibnii’l-Kayyim’in goriislerine kaynak olarak gosterilmistir. Cogu arastirmaci
tarafindan  Ibnii’l-Kayyim’in eserleri arasinda zikredilmekte olan bu eser
kaynaklarimiz arasinda yer almaktadir. Bu eserinde miiteaddit baskis1 yapilmistir. Biz
Seyyid Ibrahim tarafindan tahkik edilen baskiy1 esas aldik. Daru’l-Hadis tarafindan
Kahire’de 1422/2001 senesinde tabedilmistir.

5. Zadii’l-Me‘ad fi Hedyi Hayri’l-Ibad: Tbnii'l-Kayyim bu eserinde akaid,
fikih ve hadis ilimlerini Hz. Peygamber’in (s.a.) siretinden hareketle birlestiren yeni
bir telif tiirli ortaya koymustur. Allah Ras(li’niin (s.a.) siretini esas alarak hadisler
1s181nda akaid ve fikih konularini inceleyen miiellif, uzun bir mukaddimenin ardindan
Allah Raslli’niin (s.a.) hayatini inceledikten sonra onun abdesti, namazi, zekati,
orucu, hacci, umresi, kurbani, zikirleri, dualari, cihadi, génderdigi heyetler, ona gelen
ve giden elgiler hakkinda bilgi vermistir. Nikah, talak, aligveris ve fikhin 6nemli
konularina dair Allah Rastlii’niin (s.a.) verdigi hiikiimleri etraflica inceleyen Ibnii’l-
Kayyim, kitabin son kismma Allah Rastlii’niin (s.a.) farkli mevzulara dair verdigi

hiikiimleri cemeden bir bdliim eklemistir.

Ibm'i’l-Kayyim , bu eserinde Kitap, siinnet, icma, kiyas, sahabi kavli, sedd-
zerai‘, Orf, seru men kablend, mesalih-miirsele gibi ser‘l delil ve metodlara dair
goriislerini farkli vesilelerle ortaya koymustur. O kitabin birgok yerinde usul ilminin
en Onemli konularindan olan elfaz bahislerine ve makasidii’seriaya bolca atifta

bulunmus, goriislerini ispat i¢in yer yer teorik tartigmalara girmekten geri durmamustir.
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I’lamii’l-Muvakkiin'den sonra Ibnii’l-Kayyim’in fikth ve usfl goriislerinin
yogun bir sekilde yer aldig1 bu eserde yer alan usil kaideleri iizerine Yasin Ahmed
Muhammed Habibullah Sudan Ummii Derman Universitesinde bir yiiksek lisans tezi

hazirlamistir.2°

Zadii’l-Mead’1n birgok baskist yapilmistir. Biz bu ¢alismamizda Miissesetii’r-

Risale tarafindan 1415/1994 senesinde yapilmis baskiy1 esas aldik.

6. Igdsetii’l-Lehfan Min Mesdyidi’s-Seytdn: ibnii’l-Kayyim’in bu kitabi
kalbin hastaliklar1 ve bu hastaliklarin tedavisi ile seytanin vesvese ve tuzaklarindan
bahsetmesi sebebiyle tasavvufi eserlerden sayilsa da i¢inde namaz, zekat, hac, gibi
ibadet konular1 ile bey’, icare, nikah, talak gibi muamelat hukukuna dair meseleler ve
Kitap, siinnet, icma, seddi zerdi‘ ve mesalih-i miirsle gibi usul konularina da yer
vermesi acisindan calismamiza kaynaklik etmektedir. Bu eser Ibnii’l-Kayyim’in
yasadigt donemin dini, ictimai, ahlaki durumunu gosteren olaylara yer vermesi

acisindan da onemli bir kaynaktir.

Tezimizde [gdsetii’l-Lehfdn’in Muhammed Hamid Fakiy tarafindan tahkiki

yapilan Daru’l-Marife baskisi esas alinmustir.

7. Bedd’i‘u’l-Feviid: Tbnii’l-Kayyim bu eserinde herhangi bir ilimle sinirli
olmaksizin akli ve nakli bir¢cok ilimde karsilagilan harf, kelime ve lafizlarin
anlamlarimi “faide” bashgi altinda incelemistir. Kitapta basta Arap dili ve belagati
olmak tizere fikih, fikih usulii, hadis, tefsir, cedel ve miinazara adabi, akaid ve kelam
alanlarinda karistirilan lafizlarin anlamlarini kisaca izah etmistir. Ibnii’l-Kayyim bu
kitapta ser‘l delil, hissi delil, delaletii’l-iktiran, emir, nehiy, mutlak, mukayyed, am,
has gibi bircok usul terimine dair izahat vermektedir. Bu ¢alismada Seyyid Imran ve
Amir Salah’in tahkik ettigi ve Daru’l-Hadis’in 1414 senesinde nesrettigi niisha esas

alimmustir.

8. Cilau’l-Efhdm fi’s-Saldti ve’s-Selam ala Hayri’l-Endm: Hz. Peygamber’e

(s.a.) salat-ii selam getirmenin fazileti ve bunun hiikmii iizerinde duran Ibnii’l-Kayyim

20 Bkz. Habibullah Yasin Ahmet Muhammed, el-Kavdidii I-Usiliyye elleti Bena Aleyha el-Imam
Ibnii’l-Kayyim Mesailehii’l-Fikhiyye fi Kitabihi Zadi’l-Mead, Yiiksek Lisans Tezi, CAmiatii Ummi
Derman, Sudan, 2008.



14

bu eserinde Hz. Peygamber (s.a.) hakkinda salat-ii selam getirilmesini emreden yahut
tavsiye eden hadisleri cemedip bu hadislerin cerh tadil ilmine gore degerlendirmesini
yapmustir. Salat ve selam lafizlarmin anlamlari, Hz. Peygamber’in (s.a.) isimleri, onun
al ve ashabi, Hz. Ibrahim ve onun aline dair izahlarda bulunduktan sonra salatii selam

getirilmesi vacip ve miistahap olan yerleri delilleri ile birlikte zikretmistir.
Tezimizde Cildu’I-Efhdm m Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye baskis1 esas alimustir.

Ibnii’l-Kayyim’in yukarida zikredilen eserlerinden bagka dogrudan fikih ve
usulii fikihla ilgili olmayan, tasavvuf ve akaid ilimlerinin muhtelif meselelerine dair
yazdigt Medaricii s-Salikin , Tariku 1-Hicreteyn, Ravzatii 1-Muhibbin ve Niizhetii’l-
Miistakin, er-Riih, el-Cevabii I-Kafi limen Seele ani d-Devai's-Safi, Serhu Esmdai 7-
Hiisna, Sifaii’l-Alil fi Mesaili’l-Kaddi ve’l-Kaderi ve’l-Hikmeti ve 't-Ta ‘lil, el-Furiisiye

isimli kitaplar1 da calismamizin tali kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

2.2. IBN KAYYIM EL-CEVZIYYE HAKKINDA YAPILMIS
AKADEMIK CALISMALAR

Fikhin usul ve fiirGuna dair goriisleri hakkinda pek ¢ok yiiksek lisans ve
doktora c¢aligmasi yapilan, kitaplarmmn tamam tahkik edilerek basilan Ibnii’l-
Kayyim’in, fikih usuliiniin muhtelif konularma dair goriislerini miistakil olarak
inceleyen akademik caligmalar yaninda, onun biitlin usul goriiglerini bir araya
getirmeyi amaglayan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bunun yaninda onu Arap dili ve
belagati, tefsir ve Kur’an ilimleri, kelam, hadis, siyer gibi Islami ilimlerin farkli
konularina dair goriislerini konu alan caligmalar biiylik yek(in tutmaktadir. Son
donemlerde &zellikle Arap diinyasinda bazi arastirmacilarin Ibnii’l-Kayyim iizerine
yogunlagmalarinin sebebi hemen her alanda Selefilik diislincesinin ilmi temellerini
ortaya koymak istemeleridir. Bunun igin Ibnii’l-Kayyim’in kitaplarin1 kendilerine
arastirma konusu secen arastirmacilar, iman, tevhit, sirk ve Allah’in sifatlar1 gibi
kelam meseleleri; te’vil, kiraatler, hakikat-mecaz gibi tefsir konulari; slinnet anlayisi
ve zayif hadislere dair goriisleri; namaz, zekat, hac, evlilik, bosanma, islam iktisadi,
siyaset-i ser‘iyye, muhakeme hukuku gibi fikhin fliruuna dair konular; sarf, nahiv,
belagat, islam diisiincesi, tasavvuf ve egitim konulari; istinbat, ictihat, fetva, makasid,

kavaid-i fikhiyye, kiyas, sedd-i zerai‘, hiyel gibi usul konularma dair hatir1 sayilir



15

derecede makale, yiiksek lisans ve doktora ¢alismasi yapmislardir. Bu makalelerin
tamamin1 burada zikretmemiz miimkiin degildir. Bunlardan g¢ogunun aragtirma
konumuzla alakas1 bulunmamaktadir. S6z konusu ¢aligmalarin bizi manipiile etmesine
firsat vermemek igin arastirmamizi dogrudan Ibnii’l-Kayyim’in kendi eserleri
iizerinden yiirlitmeyi tercih ettik. Ancak kendi bulgularimizla karsilagtirmak adina bu
caligmalardan konumuzla dogrudan yahut dolayli bir sekilde alakasi olan kitap ve
akademik c¢alismalar1 dikkatli bir sekilde gozden gegirerek bunlardan da istifade
etmeye calistik.

Ibnii’l-Kayyim’in hayati ve usul goriislerine dair yazilan eserler icinde
ozellikle konumuzla alakali gordiigimiiz su eserler hakkinda kisaca bilgi vermek

faydali olacaktir:

1. Ibnii’lI-Kayyim el-Cevziyye ve Mevikifuhu el-Usiliyye : ibrahim b. Ahmed
el-Kindi tarafindan Imdm Muhammed b. Suud Universitesinde 1987 senesinde
hazirlanan bu ¢alisma basilmamustir. Ibnii’l-Kayyim’in usul goriislerinin toplandig ve
degerlendirildigi ilk calisma 6zeligi tasiyan bu kitapta Kindi birinci boliimde Ibnii’l-
Kayyim’in yasadig1 donemi siyasi, ictimai, ilmi ve ahlaki yonden genisce inceleyerek
bununla ibnii’l-Kayyim’in ilmi sahsiyetinin olusmasina tesir eden gevre faktdriine
dikkat cekmek istemistir. Ibnii’l-Kayyim’in hayati, ailesi, egitimi, hocalari,
ogrencileri, eserleri hakkinda bilgiler veren Kindi, onun akaide, fikha, liigat ve
belagata, tefsir ve hadise dair goriislerine kisaca temas ederek bu bdoliimi

tamamlamistir.

Ikinci béliimde “Uzerinde ittifak Edilen Deliller Hakkinda ibnii’l-Kayyim’in
Gortisleri” baslig altinda Kur’an ve siinnet naslarini ele almis; Ahmed b. Hanbel’in
hiikiim kaynaklarini ve istinbat yontemlerini; lafizlarin delaleti, muhkem-miitesabih
konusunu; Kur’an ve siinnette nesih durumunu, Kur’an ve siinnetten her birine 6zel
meseleler ve icma hakkinda ibnii’l-Kayyim’in gériis ve tercihlerini beyan etmeye

caligmustir.

Kindi tezin {iglincii boliimiinii, hakkinda fikir ayriligi bulunan delil ve

yontemlere dair Ibnii’l-Kayyim’in goriislerine tahsis etmistir. Bu babta kiyas, istishab,



16

mesalih-i miirsele, sahabi kavli, istihsan, orf, ser‘u men kablena ve sedd-i zerdi‘yi

arastirma konusu yapmustir.

Kindi bahsi gecen konulara dair Serahsi (6.483/1090), Gazzali (6.505/1111),
Fahreddin Razi (6.606/1210), Amidi (5.631/1231), Nesefi (5.710/1310), Sadruseria
(6.747/1346) ve Sevkani (6.1250/1834) gibi usul alimlerinin kitaplarindan her bir
meselenin anlam ve mahiyetini teferruatli bir sekilde ortaya koyduktan sonra ibnii’l-
Kayyim’in goriislerini zikretmis ve onun usul goriislerini digerleri ile karsilastirarak

kendi tercihini belirtmistir.

Ibnii’l-Kayyim’in usul goriislerine dair yazilan ilk eser olmasi sebebiyle ¢ok
degerli olmakla birlikte Kindi’nin bu ¢alismasinda bazi eksikler gbze carpmaktadir.

Bunlari kisaca zikretmekte fayda vardir:

“Ittifak edilen deliller” bashig1 altinda naslar ve icma konusunu isleyen miiellif
Kur’an ve siinnetin kavramsal ¢er¢evesini ¢izmeden dogrudan naslarin lafizlarmin
delaletini “mantuk” ve “mefhum” baghg1 alinda tafsilatli olarak ele almis akabinde
muhkem ve miitesabih, Kur’an ve siinnetin birbirini neshedip edemeyecegi konusunu
incelemistir. Emir ve nehiy ile ilgili meselelere dair Ibnii’l-Kayyim’in goriislerini

zikrettikten sonra mecaz konusuna kisaca temas etmistir.

Bir sonraki bahiste ise “Kur’an ve Siinnetten her birine ozel meseleler” bashigi
altinda hem Kur’an’in hem de silinnetin kavramsal g¢ercevesine dair usilciilerin
goriiglerine genis bir sekilde yer vermis; miitevatir ve saz kiraatler, slinnetin ¢esitleri,
haber-i vahidin Kur’an’mm umum ifade eden lafizlarin1 tahsis edip edemeyecegi
konularini incelemistir. Kavramsal ¢ergeveyi ortaya koymadan dogrudan Kur’an ve
stinnete dair meselelerden baglamasi tezin sistematigini ve konularin tertibini sorunlu
hale getirmektedir. Ustelik ustil ilminin en miihim konularmndan am-has, mutlak-

mukayyed ile ilgili ibnii’l-Kayyim’in gériislerine neredeyse hi¢ deginilmemistir.

Miiellif gerek ser’i deliller gerekse usul ilmininin énemli konular1 hakkinda
Ibnii’l-Kayyim’in gériislerine yer vermeden dnce konu ile ilgili hasiv sayilabilecek
teferruata yonelmistir. Bahsi gecen konularla ilgi karsit goriisleri biitiin delilleri ile
zikreden miiellif, o goriisleri tartismis ve bu goriisler arasinda tercihte bulunmustur.

Bu durum konunun ana ekseninden sapmasina yol agmis ve bircok konuda Ibnii’l-
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Kayyim’in goriisleri ikinci planda kalmistir. Bunun yaninda bazi meselelerin dogrudan
ilgisi olmayan tali sayilacak yerlerde ele aldig1 goriilmiistiir. Ornegin Rasit halifelerin

fikir birlikteliginin hiicciyyeti meselesi mesalih-i miirsele konusunda iglenmistir.

2. Intiyaratic Ibni’l-Kayyim el-Usiliyye Cem‘an ve Dirdseten: Ebi
Abdirrahman Abdiilmecid Cum‘a el-Cezairi tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmis
olan bu ¢alisma iki cilt halinde Daru ibn Hazm tarafindan Beyriit’ta basilmistir.
Aragtirmact bu calismasinda  Ibnii’l-Kayyim’in farkli alanlarda telif ettigi
kitaplarindan onun usul gériislerini toplamay1 gaye edinmistir. Bu ¢aligmada Islam
hukukunun asli kaynaklar1 olan Kur’an, slinnet, icma, kiyas ile tali kaynaklardan
sahabi kavli, istihsan, istislah, orf, ser‘u men kablena hakkinda Ibnii’l-Kayyim’in
goriisleri cemedilmistir. Ote yandan lafizlarin delaletleri, hiikiim ve gesitleri, emir-
nehiy, am-has, mutlak-mukayyed, mantik-methim, ictihad, taklit, fetva, deliller arasi
tedruz ve tercih sebepleri gibi usul ilminin temel meselelerine dair Ibn Kayyim el-

Cevziyye’nin tercihleri zikredilmistir.

Bu calismada arastirmaci konular1 ele alirken ¢ogunlukla ibnii’l-Kayyim’in
goriislerini oldugu gibi aktarma yolunu se¢mistir. Ibnii’l-Kayyim’in kelam, tefsir,
hadis, fikih, siyer, tasavvuf, dil ve belagatla ilgili farkli kitaplarinda yer alan ifadelerini
oldugu gibi nakletmesi kitabin usliibunu, usul ilminin kendine has dil hususiyetlerinin
disina ¢ikarmistir. Zira malumdur ki her bir ilim dalinin kendine has 1stilahlari, usliibii
ve dil hususiyetleri bulunmaktadir. Cezairi ilgili yerlerde Ibnii’l-Kayyim’in usul
konulariyla ilintili gérdiigii ifadelerini oldugu gibi almay1 tercih etmistir. Bu da kitabi,

usul ilminin kendine has uslubundan uzaklastirmistir.

Bu calismada metodoloji acisindan eksik sayilabilecek bir diger husus ise
sudur: Arastirmaci ¢ogu meselenin kavramsal ¢egevesini usul ilminin usliibuna bir
tarzda ortaya koymadan konu ile ilgili dogrudan ibnii’l-Kayyim’in ifadelerini
zikretmekle yetinmistir. Mesela mutlak ve mukayyed konusunda bu iki kavramin
mahiyetine dair Ibnii’l-Kayyim’in gériisiinii zikretmeden, sadece mutlakin mukayyede
hamli konusundaki ihtilaf noktalarindan mevzuya giris yapmis; Bedd i ‘u’l-Fevaid,
[ lamii’l-Muvakk: ‘in ve Zadii’l-Me ‘ad gibi kitaplardan Ibnii’l-Kayyim’in goriislerini

oldugu gibi nakletmeye ¢alismistir. Bu da konunun eksik kalmasina sebep olmustur.
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Ote yandan, yer yer sectii bazi usul alimlerinin gériislerine dipnotlarda

zikrettigini ve bunlar1 Ibnii’l-Kayyim’in goriisleri ile karsilagtirdigin1 da gérmekteyiz.

Bu eser Ibnii’l-Kayyim’in usul goriislerini miitekellimin usulciilerin
sistematigine uygun olarak bir araya getirmesi acisindan ¢ok degerli bir calismadir.
Ancak meselelerin ¢ogunlukla Ibnii’l-Kayyim’in kitaplarindan oldugu gibi
alintilanmasi tekrarlara yol agmistir. Gerek usul 1stilahlarinin tanim ve mahiyetine dair
bilgi bulunmamas1 gerekse konular islenirken bir biitiin olarak ortaya konulmamis

olmasi bu ¢aligsmanin en biiyiik eksikliklerinden sayilir.

Arastirmamizda usuliin belli konularinda kismen yararlandigimiz c¢alismalar

da bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilarin1 zikretmek faydali olacaktir:

1. Ibn Kayyim el-Cevziyye nin I‘lamii’l-Muvakkiin Eserinde Hiyel Kavrama:
Cebrail Yavuz tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis bu calismada
arastirmact “fikhl ¢6ziim” yahut “kanuna karst hile” anlaminda hiyel konusunda

Ibnii’l-Kayyim’in gériislerini degerlendirmistir.

2. Ibn Kayyim el-Cevziyye'in I‘lamii’l-Muvakkiin Eserinde Makdsida dair
goriisleri: Hatice Nuriye Dursun tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmig olan
bu calismada arastirmaci abdest, seferilik, zekat ve hac gibi bazi ibadetler ile nikah,
talak, faiz, suf’a gibi muamelatta sari‘in gdzettigi makasida dair ibnii’l-Kayyim’in

goriislerini tespit etmeye ¢alismistir.

3. Ibn Kayyim el-Cevziyye nin Siinnet Anlayisi ve Metin Tenkidindeki Yeri,
Yilmaz, Orhan Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2013.

4. Cuhiidii’l-Imam Ibn Kayyim El-Cevziyye fi [Imi’s-Siyaseti’s-Ser iyye,
Huceyli, Abdullah b. Muhammed b. Sa’d, Medine, 1427;

5. es-Siyasetii's-Ser'iyye inde'l-Imam Ibn Kayyim el-Cevziyye, Rufa'l, Cemile
Abdiilkadir Sa'ban Amman, 1425/2004.

6. Ictihddat Ibni’l-Kayyim fi Vesdili’I-Isbdt, Cemidi, Salim b. Alevi,Yiiksek
Lisans Tezi, Camiatii Yermiik, Urdiin, 2011.

7. Ibn Kayyim el-Cevziyye Asruhii ve Menhecuhii ve Arduhii fi’l-Fikh ve l-
Akaid ve’t-Tasavvuf, Abdiilazim Abdiisselam Serefuddin, Kuveyt, 1405/1984
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8. Makasidii’s-Seria inde Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ciindi, Semi Abdiilvehhab,
Beyrit, 1429/2008;,

9. Arau Ibni’l-Kayyim fi'I-Makdésid ve 'l-Mefasid ve Eseruhd ald
Ihtiyaratihi’l-Fikhiyye, Havlani, Nasr Doktora Tezi, CAmiatii’l-imam Muhammed b.
Su‘ud, Riyad, 1423.

10. et-Ta ‘lil bi’l-Hikme beyne Ibn Teymiyye ve bni’l-Kayyim, Mahmud
Neciri, Beyrit, 2012.

11. Seddii’z-Zerdi " inde’l-Imam Ibn Kayyim el-Cevziyye, Anzi, Suiid b.
Melltih Sultan, Amman, 1428/2007.

13. Ibn Kayyim'in Kiyas Anlayisi, Pehlivan, Zahide, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2017.

14. Ibn Kayyim el-Cevziyye nin I ‘lamii’l-Muvakkiin Isimli Eserinde Makdsida
Dair Gériigleri, Dursun, Hatice Nuriye, Yiiksek Lisans, Kirikkale Universitesi, 2022.

Son olarak su hususu belirmekte de fayda vardir. Ibnii’l-Kayyim’in delil
anlayis1 ve istinbat yontemi hakkinda hazirladigimiz bu ¢aligma da gerek usil ilminde
kullanilan kavramlarin tanim ve mahiyetinin tespiti gerekse usul ilminde ele alinan
mevzulara dair daha Once ileri siirlilen goriislerin belirlenmesi i¢in bu ilim dalinda
muteber sayilan, se¢ilmis bazi usul eserleri de kaynaklarimiz arasinda yer almaktadir.
Konuyu uzatmama agisindan bu eserler hakkinda bilgi vermeden, bunlar1 sadece

bibliyografyada zikretmeyi uygun gordiik.

Ote yandan ayet ve hadislerin terciimesi tarafimizdan yapildigi icin herhangi

bir meal kaynak olarak kullanilmamugtir.

3. ARASTIRMANIN METODU

Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye’nin delil anlayis1 ve delillerden hiikiim ¢ikarma
metodlarin1 inceledigimiz bu ¢aligmamizda bilgilerin toplanmasi, tasnifi ve
degerlendirilmesi olmak {izere {i¢ asamali bir yontem takip edilmistir. Takip ettigimiz

yontemi sdyle siralayabiliriz:

1. Bilgilerin toplanmas1 asamasinda Ibnii’l-Kayyim’in fikhin usil ve fiiru‘una

dair goriislerinin yogun bir sekilde yer aldig1 ve arastirmanin kaynaklar1 bagligi altinda
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zikrettigimiz kitaplari, belirli kistaslar ¢er¢cevesinde okunmus ve onun delil ve istinbat
anlayisini olusturan temel kavramlara ve usule iligskin temel konulara dair goriisleri

tespit edilmeye calisilmigtir.

2. Ibnii’l-Kayyyim’in fikhin usul ve fiiru‘una dair gériisleri hakkinda yapilmis
modern akademik calismalar incelenmis ve elde edilen bulgular, kendi elde ettigimiz

verilerle karsilastirilarak cesitli tespitler yapilmistir.

3. Konularin tasnifinde ve arastirmamizin sistematigi konusunda c¢agdas
ustilciilerin yontemini tercih edilmis olsa da ser‘i delillerin siralamasinda ibnii’l-

Kayyim’in deliller hiyerarsisi esas alinmistir.

4. Konularmn islenisinde Ibnii’l-Kayyim’in konuya iliskin goriislerine
gecmeden oOnce belirlenen mevzularin 1stilahi tanimlar1 yapilmig ve kavramsal
cergevesi ortaya konmustur. Bu konuda usul ilminde otorite sayilan Cassas
(6.370/981), Bakillani (6. 403/1013) Debisi (6.430/1039), Ciiveyni (6. 478/1085)
Serahsi (6.483/1090), Gazzali (6.505/1111), Fahreddin Razi (6.606/1210), Amidi
(6.631/1231), Beyzavi (6. 685/1286), Karafi (6. 684/1285), Nesefl (6.710/1310),
Sadrugseria (6.747/1346) Satibi (6. 790/1388) ve Sevkani (6.1250/1834) gibi alimlerin
usul eserlerinden istifade edilmistir. Ibnii’l-Kayyim’in goriisleri mezkir ustlciilerin

goriigleri ile karsilastirilarak farkliliklara ve benzerliklere dikkat ¢ekilmistir.

5. Ibnii’l-Kayyim’in gériislerinin genel cercevede Hanbeli mezhebinin 6zelde
ise ibn Teymiyye’nin goriislerinin tekrari olup olmadigi konusunun tespiti Snem
kazanmaktadir. Zira yukarida vurgulandigi gibi ilim adamlarindan bazilar1 onu mutlak
miictehid sayarken bazilar1 ise onu hocasinin goriiglerini tekrar eden bir mukallit
olarak goriir. Bu meseleninin vuzuha kavusmasi i¢in onun goriislerinin Hanbeli
mezhebinin usul goriisleri ile karsilastirilmasi gerekmektedir. Konular ele alinirken bu

hususa da dikkat edilmistir.

5. Gerek iilkemizde gerekse harigte Ibnii’l-Kayyim hakkinda yapilmis
caligmalarda cok genis bilgiler verildiginden biz bu arastirmamizda ibnii’l-Kayyim’in
hayat1 hakkinda herhangi bir bahis agmay1 uygun gérmedik. Bu sebeple arastirmamiz
bir giris ve iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde se¢ilmis ustlciilerin goriisleri

dogrultusunda delil kelimesinin kavramsal c¢ergevesi belirlendikten sonra delil
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nazariyesinin mesnedi, hiikiim ispat edebilmesi icin delilde bulunmasi gereken
ozellikler, delillerin tasnifi konular1 ele alinmis ve bahsi gecen konularda Ibnii’l-
Kayyim’in goriisleri zikredilmistir. Kitap, siinnet, icma, sahabi kavli, kiyas, istihsan,
ser ‘u men kablena, mesalih-i miirsele, sedd-i zerai‘, orf ve istishab gibi ser‘i deliller
hakkinda ibnii’l-Kayyim’in tercihleri, varsa itirazlar1 belirlenmistir. Deliller aras

tearuz, nesih ve nassa ziyade konularinda onun goriisleri tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Ikinci boliimde ise Ibnii’l-Kayyim’in istinbat diisiincesi; Kur’an ve siinnet
lafizlarinin vaz’olundugu anlam bakimindan(am, has, miisterek) durumu; lafizlarin
manaya delaletinin acikligi-kapaliligi(zahir, nas, miicmel), vaz’olundugu manada
kullanilip kullanilmama agisindan( hakikat, mecaz) durumu; lafizlarin hitkkme delalet
yollar1 ( mantikun delaleti, mefhumun delaleti) ve Islam hukukunun ana gayeleri
(makasidii’s-seri’a) hakkinda Ibnii’l-Kayyim’in goriisleri karsilastirmali olarak
incelenmis, sonu¢ kisminda ise Ibnii’l-Kayyim’in kendine has goriisleri, hocas1 ibn

Teymiyye’ye ve Hanbeli mezhebine uymayan goriisleri siralanmagtir.
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BiRINCi BOLUM
IBN KAYYIM EL-CEVZIYYE’NIN DELIL ANLAYISI VE
DELILLER ARASINDAKi TEARUZU GiDERME
METODU
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1.1. TARIiHi ARKA PLAN

1.1.1. DELIL KAVRAMININ MAHIYETi

9 ¢¢

Liigatte “yol gosteren”, “kilavuz”, “emare”, “kendisi ile istidlal edilen sey”?!
anlamlarina gelen delil kavraminin istilah1 anlamina dair liigat, mantik, felsefe, kelam,
fikih ve fikih usulii ilimlerinde farkli tanimlamalarin oldugu bilinen bir gergektir.?? Bu
tanimlarda her bir ilmin hususiyetlerinden kaynaklanan baz1 kayit ve farkliliklar s6z
konusu olmakla birlikte, mezkur ilimlerin tamaminda genel kabul gdren bir tanima
gore “Saglikli ve sahih bir sekilde iizerinde diisiiniildiiglinde zati, hal ve vasiflar ile
aragtirilan meseleye dair hitkme ulastiran veya hiikmii ispat eden bir vasitadir.”?* Islam
hukuku agisindan tarifte gecen hiikiimden maksat ser’i- ameli hiikiimdiir. Buna gore,

9 24

fikihta “ser’i-amell nitelikteki hiikkme gotiiren vasita olarak tanimlanan delil

kavramu fikih usuliinde ise, “ser‘1 hiikiimlerin kaynaklarini ve bu kaynaklardan hiikiim

elde etme yontemlerini de igeren bir anlam tasimaktir.”?>

Miitekkellimin usulciilerin bir kismu ile fukaha ekoliine mensup usulciilerin
ekserisine gore “Delil, iizerinde iyice diisiiniildiigiinde haberi bir sonuca ulasiimast
miimkiin olan seydir.”?® Bu tanima gore delil ile ulagilan bilgi kat‘i olabilecegi gibi
zanni de olabilir. Nitekim Hanefilerden Debisi,?’ Safiilerden Sirazi (6.476/1083)*% ve
Zerkesi (0.794/1392)%° eserlerinde agikga delilin hem zanni hem de kat‘1 bilgi ifade

edebilecegini belirtmislerdir.

Miitekellimin ekoliine mensup usulciilerin ekserisi ise kat‘i bilgi ifade edenleri
“delil” kelimesi ile ifade ederken, zanni bilgi ifade edenlere “emare” kelimesini
kullanmay1 tercih etmislerdir. Fikhi mezhepleri ve yaklasimlari farkli olmasina

ragmen miitekellimin ekoliine mensup usulciiler delil kavramini “kesin bilgiye

2 Cevheri, es-Sthdh, 1V, 325; Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, X1, 248-249; Kefevi, el-Kiilliyat, s. 439.
22 Amidi, el-fhkam, 1, 11-12; Tehanevi, Kessaf; 11, 797.

2 Tehanevi, Kegsaf, 11, 792.

24 Bardakoglu, “Delil”, Did, IX, 139.

5 Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami, s. 19— 21.

26 Kefevi, Kiilliyydt, s.439.

2" Debist, Takvimii’'l-Edille, s.15.

28 Siraz, el-Liima’, $.29-33.

2 Zerkesi, el-Bahru 1-Mubhit, 1, 35-36.
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ulagtiran sey” anlaminda kullanmisglardir. Sirazi bu goriisii miitekkellimin usulciilerine
nispet etmekte ve soyle demektedir: “Miitekellimin usulciilere gore delil kelimesi
ancak Kitab’in nassi, miitevatir haber, icma gibi kesin bilgi ifade eden vasitalar i¢in

kullanilabilir.”3?

Ilk dénem Hanefi usulciilerinden Cassas delil kavrammi tamimlarken soyle
demektedir: “Delil {izerinde iyice diisiindiigiinde bir kimseyi, delil gosterilen konuda
kesin bilgiye ulastiran seydir. Marifete ve kesin bilgiye ulastiran yahut kesin bilgiye
isaret eden ince bir anlayisa dikkat ¢ekmis olmasi sebebiyle buna delil denmektedir.
Bu durum bir topluluga kilavuzluk yapan, yol gdsteren bir kimseye benzetilir. Tyice
diistindiiklerinde ve ona uyduklarinda o kimse onlari mutlaka gitmek istedikleri yere

ulastirir.”!

Bu takdirde delil dar kapsamli olarak “Uzerinde dogru diisiiniildiigiinde haberi
sonuca dair kesin bilgi saglayan seydir.” diye tanimlanabilir. Delilin tarifinde yer alan
“haberi sonug¢” tabiriyle dogrulanabilir (tasdiki) bilgiler kastedilir ve bununla

mantiktaki “tasavvur” kavrami tarifin disinda birakilmak istenir.

1.1.2. DELIL KAVRAMININ BENZER ANLAMLAR TASIYAN
KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

Liigatte birbirlerinden farkli anlamlar1 ve kendilerine 6zel kullanim alanlar
olmasina ragmen “beyan”, “hiiccet”, “burhan”, “emare”, “alamet”, “sultdn”, “ayet”
gibi lafizlarin bazi usulciiler tarafindan delil kavrami yerine kullanildiklari olmustur.
Bunlardan 6zellikle “hiiccet” ve “burhan” lafizlar1 baz1 usulciiler tarafindan “Islam
hukukunun kaynaklar” anlaminda delil kavrami yerine kullanilmigsa da “emaére”,
“alamet”, “beyan” ve “sultdn” kavramalar1 hiikkiim kaynagi olup olmama agisindan
degil sadece lafizlarin hitkkme delaletinde kesinlik ifade edip etmeme acisindan ele

alinmistir. Ote yandan bazi usulciiler bu kavramlarin birbirinden farkli anlamlar

tagidigini sdyleyerek mezkir lafizlarin lugavi delaletlerine gore bu farkliliklari ortaya

30 Sirazi, el-Liima“, 1, 155.
3! Cassas, el-Fusil fi 1-Usil, V, 70.
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koymaya caligmiglardir. Simdi bu kavramlarla delil kavrami arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar hakkinda usul alimlerinin goriislerini belirtmeye ¢alisalim.

1.1.2.1. Delil ve Emére

Liigatte “alamet, vadedilen zaman™>?

anlamina gelen emare kavramini1 Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri (0.436/1044) ve Fahreddin er-Razi gibi miitekkellimin ekoliine
mensup usulciiler “dogru bir istidlal ile zanni bilgiye ulagtiran seydir.” diye tarif
etmislerdir. >3 Buna gore delil kavrami Kitab, siinnet ve icma gibi kesin bilgi ifade eden
kaynaklar i¢in ihtiva ederken, “emare” kavrami ise miitekkellimin usulciilere gore
haber-i vahid, kiyas, istihsan, seddi zerdi‘ gibi zanni deliller i¢in kullanilmistir.**
Fukaha ekoliine mensup usulciilere gore ise delil hem kat‘i hem de zanni bilgi ifade

ettiginden Kitap, miitevatir ve meshur siinnet gibi hem kat‘1 bilgi ifade eden kaynaklar

icin hem de diger zanni deliller igin kullanilmigtir.3?
1.1.2.2. Delil ve Hiiccet

Hiiccet kelimesi liigatte “kasit” ve “galip gelme” anlamlarma gelmektedir.*¢
Fikih usulii 1stilah1 olarak usulciilerin ¢ogu hiiccet kavramini delil kavrami ile ayni
anlamda kullanmistir.3” Debisi hiiccet kavramini s6yle tanimlamaktadirlar: “Hiiccet,
delillerin tamamini kusatan bir kavramdir. Beyyine ve burhan kavramlari da bdyledir.
Buna hiiccet denmesi Allah hakkinin bizi ilzam etmesi, mazeret ve Oziir ihtimalini de
tamamen ortadan kaldirarak Allah Teald ile miinazarada, muhataplar1 aciz birakmasi

9938

sebebiyledir.

Buna gore delil ve hiiccet kavramlarinin anlamlar1 farkli olsa da bazi usul
alimlerine gore bu iki kavram kat‘? ya da zanni olsun Islam hukukunun biitiin

kaynaklarmi kapsayacak sekilde kullanilmistir. Ancak genel kabule gore Islam

32 {bn Manzr, Lisdniil-Arab, IV, 330.

33 Basti, el-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, 1, 4; Razi, el-Mahsil fi’1-Usil, 1, 15.

34 Ebd Ya‘la, el-Udde " fi Usiili'I-Fkh, 1, 35.

35 Avvam, Muhammed b. Abdiisselam, el-Fikru’I-Menheciyyii’I-Iimi inde’I-Usiiliyyin, s. 131.
3¢ 1bn Manzir, Lisdnii'l-Arab, 11, 228.

37 AvvAm, Muhammed b. Abdiisselam, el-Fikru’I-Menheciyyu’I-Iimi inde’I-Usiiliyyin, s. 132.
38 Debist, Takvimii'I-Edille fi Usili 1-Fikh, s.14.
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hukukunun kaynaklar1 sadece “delil” kelimesi ile ifade edilirken, delillerin

baglayiciligi ve ilzam ediciligi ise “hiiccet” kelimesi ile kavramlagmistir.

1.1.2.3. Delil ve Burhan

“Kesin delil ve agik hiiccet”3”

anlamlarma gelen “burhan” kavrami mantik
ilminde, “Dogrulugu kabul edilmis mukaddimelerin bir araya gelmesi ile kesin bilgiye
ulastiran bir kiyas tiirii’* olarak tanimlanmistir. Debiisi*’, Ibn Hazm (6.456/1065)*! ve
el-Baci (6.474/1081)*gibi usul alimleri “delil” ve “hiiccet” yerine “burhan” kelimesini
kullanmislardir. Bu usulciilere gore, temelde “burhan” kelimesi ile “delil” kelimesi
arasinda bir fark yoktur. Miitekkellimin usulciileri ise “burhan” kelimesinin kat‘1 bilgi
ifade etmesi acisindan “delil” kavramiyla ayni anlamda; Fukaha ekoliine mensup

usulciiler ise “delilin’” hem kat‘l hem de zanni bilgi ifade etmesi dolayisiyla “burhan”

kelimesinden daha kapsamli oldugunu belirtmislerdir.
1.1.2.4. Delil ve Sultan

Liigatte “hiiccet ve delil” ** anlamlarina gelen “sultin” kelimesi Islam
hukukunun kaynaklari anlaminda delil kavrami yerine kullanilmistir.** Ancak usul

AR

kitaplarinda “sultan” kelimesinin tanimi1 yer almaz. Sadece delil kavraminin benzerleri

arasinda zikredilir.

“Sultan” kelimesinin delil yerine kullanilmas1 mecazidir. Yoksa liigat anlamina
gore “sultdn” kelimesinin sadece kat‘1 bilgi ifade eden konular1 kapsadig goriiliir. Bu
durumda bu kavramin hem kat‘? hem de zanni bilgi alanlarini kapsayan “delil” yerine

kullanilamamasi gerektigi sdylenebilir.

3% 1bn Manzr, Lisdniil-Arab, X111, 51.

0 Debusi, Takvimii'l-Edille, s.13.

*!'1bn Hazm, el-Ihkam fi Usili’l-Ahkam, 1, 39.

2 Bact, Ahkdamu 1-Fusil fi Ahkami’l-Usil, s.171.
* fbn Manzar, Lisaniil-Arab, V11, 321.

* {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 20.



27

1.1.2.5. Delil ve Beyan

Usul alimlerinin delil kelimesi yerine kullandiklar1 kavramlardan biri de
“beyan” yahut “beyyine” kelimeleridir ki ikisi de ayn1 anlama gelir. Liigatte agikliga
kavusmak, ortaya ¢ikmak anlamlarina gelen “beyan” kelimesini bazi usulciiler delil
anlaminda kullanmiglardir. Zira delil hiilkmiin kaynagimi ve mesnedini beyan edip
acikliga kavusturur. Bu agidan delil agiklayici ve ortaya ¢ikarici olmast bakimindan

bir “beyan” yahut “beyyine”dir.

Bakillani “beyan” kavraminmi soyle tanimlamistir: “Beyana gelince gergekte
beyan, sahih ve derinlemesine diisiiniildiiglinde bir seyin delilinin ne oldugu bilgisine
ulagtiran bir delildir.”* Ciiveyni, *® Gazzali, ¥’ Razi ve Amidi gibi baz1 usulciiler

Bakillani’nin beyan tarifini benimsemislerdir.

Ibnii’l-Kayyim de ‘‘Kur’an-1 Kerim’de beyyine kelimesinin delil, burhan ve
hiiccet anlamina geldigini, hi¢bir yerde “iki sahit anlaminda” kullanilmadiginin” altin1

¢izmistir.*8

Debiisi ve Amidi gibi bazi usulciilerin de belirttigi gibi delil ile beyan
kavramlari bir hukuk terimi olarak ayni anlama gelmektedir. Bu durumda delile beyéan,

beyana da delil denebilir. Her iki terim de hem kat‘1 hem de zanni bilgi ifade eder.

Amidi ise “beyanin sozle ifade edilen delil anlamina geldigini, daha 6nce delil
kelimesinin taniminda belirtilen hususlarin beyan i¢in de gecerli oldugunu, dolayisiyle
delilin beyani da i¢ine aldigini, beyan kavraminin kat‘ilik-zannilik, aklilik-hissilik,
ser‘ilik-orfilik, kavli ya da sukiiti olmak gibi muhtelif yonlerden delil kavrami ile

ortiigtiigiinii>” zikreder.*

4 Bakallani, el-Irsdd ve 't-Takrib, 111, 37.

46 Ciiveyni, et-Telhis, 1, 124.

47 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 61-62.

8 Tbnii’l1-Kayyim, et-Turuku 1-Hiikmiyye fi’s-Siydseti’s-Ser iyye, s.14.
4 Amidi, el-Ihkam fi Usiili'I-Ahkdm, 111, 32.
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1.1.2.6. Delil, Alimet ve Ayet

2 13

Liigatte “damga”, “isaret”, “fener”, “bir seyin bilinmesini ve anlasilmasini
saglayan sey” anlamlarina gelen “alamet” kelimesi>® usul ilminde “varligina ve
viicibuna higbir etki etmeden bir hitkmiin varligini ortaya ¢ikaran ve onun bilinmesini
saglayan seydir.”! diye tamimlanmistir. Delil kelimesi ise “hiikme delalet eden,
hiikmii ortaya ¢ikaran sey” anlaminda alamet kelimesi ile birlesmektedir. Alaaddin es-
Semerkandi (6. 539/1144) her ne kadar Ebll Mansir el-Matiiridi’nin (6.333/944)
Medhizii’s-Seria‘ fi Usuli’l-Fikh kitabindan naklen delil kelimesinin hem "delalet eden
sey” hem de “aldmet” anlaminda oldugunu ifade etse de>? gergekte fikih usulii
istilahinda bu iki kelime anlam olarak tam ortiismemektedir. Zira delil kavrami alamet
kavramindan farkli olarak varlik ve yokluk olarak hiikmiin olusumuna tesir eder. Bu
sebeple delil varsa kesinlikle hiikiim vardir. Ibnii’l-Kayyim delil kelimesinin bu
anlamina isaret ederek soyle demektedir: “Ser‘l hiikiimler delilsiz sabit olmaz.
Hiikmiin delili onun varligim1 zorunlu kilar. Eger zorunlu kilan bir delil yoksa zorunlu

kilinan hiikiimde yoktur.>

Alamet ise hiikmiin varlig1 veya yokluguna hi¢ etki etmez. Miicerret miiarrif
oldugundan alamet ile ulagilan bilgi kesin bilgi seviyesine hi¢gbir zaman ulagamaz

Alamet sadece zanni1 galib sayilan bir bilgiyi ortaya ¢ikartir.

Usulciilerin delil ve hiiccet anlaminda kullandig1 kavramlardan olan ayet
kelimesi de liigatte “agik alamet” anlamina gelmektedir.>* Deblsi’ye gore nasil
Kur’an’da ayet kavramu ile yaraticinin varligina delaletin kat‘iligi anlatiliyorsa usul
ilminde de ayet kavrami ile sadece kesin bilgi kastedilebilir.>> Fakat usulciilerin
cogunluguna gore ayet kavrami acgik ve zahir olan her bir delili i¢erebilir. Bu durumda

hem kat‘1 hem de zanni bilgiyi ifade eden delillere ayet denebilir.

50 Sazeli, Hasan Ali, “Alamet”, DIA4, 11, 335.

3! Teftazani, et-Telvih ala t-Tavdih, 11, 308.

32 Semerkandi, Mizdnii’'l-Usiil ve Netdicii’l-Ukil, s. 75.

33 Tbnii’l-Kayyim,  ‘ldmii’I-Muvakk ‘in, 111, 272.

5% 1bnii’1-Faris, Mu cemii Makdyisi 1-Liigati, 1, 168; Ragib el-isfehani, Miifredatii Elfdzi 1-Kur an,
s.101.

33 Debisi, Takvimii’l-Edille, s.13-14.



29

1.1.3. USUL iLMINDE DELIL NAZARIYESININ MESNEDi

Islam hukukunda delil nazariyesinin dayanag siiphesiz Kur’an ve siinnettir.
Iman, ibadet, ahlak ve hukuk alaninda emredici, yasaklayic1 ve mubah kilic1 hiikiimler
vazeden Sari‘, bu hiikiimlerin baglandig1 illetleri, gaye ve maslahatlar1 ortaya
koymustur. Muhataplar ikna etmek i¢in akla, selim fitrata ve maslahata uygun deliller
serdeden Yiice Allah muhataplarindan da kendi goriislerini ayni ilkeler ¢ergevesinde
delillendirmelerini istemistir. Kitab’1 teblig ve tebyin etmekle gorevli Allah Rastli
(s.a.) de, hakkinda ayet bulunmayan konularda Kur’an’da yer verilen usule uygun

olarak akli delillere ve selim fitrata istinaden hiikiimler vazetmistir.>¢

Allah’in Kitab1 ve son hitabr olan Kur’an, Allah’a inandiklarim1 iddia eden;
itikadi ve ahlaki pek ¢ok yanlis diisiincenin Allah tarafindan oldugunu ileri siiren,
Mekke miisriklerinden defalarca bu diisiincelerini ispat etmelerini istemis,
muhaliflerden ileri siirdiikleri ve savunduklar1 goriislerinin selim fitrata, akla ve

maslahata uygun olduguna dair delil getirmelerini vurgulamigtir.>’

Kur’an ve siinnet naslar1 ya dogrudan veya istidlal yoluyla teklifi ve vaz’i
hiikiimlerin mutlaka bir delile dayanmasi gerektigi kaidesine vurgu yapmaktadir. Zira
dini, i¢timai ve ahlaki kurallar saglam delillere ve metodolojik prensiplere dayanmazsa
mesruiyetini ispat edemez, inandiriciligmi ve kaliciligini yitirir. Dolayisiyla bir
goriisiin mesru olabilmesi ve ilmi sayilabilmesi onun hukuki, felsefi ve ahlaki sahada,

kabul edilen genel prensiplere ve kurallara uygun olmasini gerektirir.

Bu sebeple Sari¢ Teala Kur’an ve siinnet naslarinda muhataplarindan kendi

goriiglerinin dogrulugunu, muhalif goriislerin yanliglhigini ispat icin delil getirmelerini

36 Rastlullah’1n (s.a.) verdigi hiikiimleri ve fetvalari, Cimi, Siinen, Miisned, Musannef gibi hadis
kitablarinda bulmak miimkiindiir. Ote yandan bazi ilim adamlari bu hiikiimleri cem eden miistakil
eserler kaleme almuglardir. ibn Kayyim el-Cevziyye Zdadii’l-Me ‘dd fi Hedyi Hayri’l-I ‘bdd isimli
eserinin son boliimiinii Rastlullah’in (s.a.) verdigi fetvalara ve hiikiimlere tahsis etmistir.

57 Bakara 2/111.



30

istemis ve bu manada beyan’®, ayet®®, burhan®®, sultan®!, alamet®?, $ahit®, hiiccet®,
istidlal, istinbat gibi benzer kavramlar kullanmistir. Kur’an’in ortaya koydugu bu
metot ve bahsi gecen kavramlar fikih usulii ilminin ana konusu olan deliller

nazariyesinin temel dayanagini olusturmaktadir.

Bundan dolay1 $ia ve Mu‘tezile de dahil biitiin usul alimleri fikih usulii ilminin
konusunun ve temel amacinin, ser‘i-ameli hiikiimleri istinbat i¢in fakihin dayanacagi
delilleri tespit edip, bu delillerden hiikiim istinbat1 i¢in gerekli esas ve prensipleri

vazetmek oldugu konusunda fikir birligi etmislerdir.®

Ebl’l-Hiiseyin el-Basri’ye gore timmetin alimleri bir delil ya da emmare
bulunmaksizin bir konuda kendi hevalarina gére konugsmadiklar igin gereksiz, bos
sozler sodylememislerdir. Peygamberimizin (s.a.) hevasina gore konusmadigi,
karsilasilan yeni meselelerde mutlaka vahiy bekledigi bilindiginden Islam alimlerinin

de asla delilsiz konusmamalar1 gerekir.%

Ciiveyni’ye gore fikih alimleri delil ya da emare olmadan hiikiim vermenin
haramlig1 konusunda icma etmislerdir. Delile dayanmayan hiikiim, hevaya uymak

oldugundan batildir.’

Fahreddin Razi’ye gore ise delilsiz hiikiim vermek “teklifi ma 1a yutak™tir.

Ser‘1 hiikiimlerin mutlaka bir delilinin bulunmas1 gerekir.®

Delil konusu sadece usul alimlerinin temel konusu olmamis aksine kelam,
fikih, tefsir, hadis, mantik, felsefe, liigat, nahiv gibi akli ve nakli biitiin ilimlerin de

temel konularindan biri olmustur. Zira iddia edilen bir diisiincenin veya ileri siiriilen

58 Ali Imran 3/138.

39 Bakara 2/248.

0 Bakara 2/111.

" Yunus 10/ 68; Mii’min 40/35.

%2 Nahl 16/16.

8 Yusuf 12/26-28.

% En‘am 6/ 83.

%5 Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd, 1, 207; ibn Hazm, el-Thkam, 1V, 105; Ciiveyni, et-Telhis, 1, 115;
Yiicel, Fatih, Zeydiyye ve Usilii Fikih, s. 53.
%6 Basti, el-Mu ‘temed, 11, 56.

67 Ciiveynt, et-Telhis, 111, 314.

%8 RazZl, el-Mahsil, 11, 582.
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bir teorinin bilimsel sayilmasi i¢in onun ilgili oldugu bilim dalinin ilke ve esaslarina
gore kabul edilen bir delil ile ispat edilmesi gerekir. Delilsiz hi¢bir diislince ve hig
fikrin kabul edilmesi miimkiin olmadig1 gibi delile dayanmadan, farkl iki goriisten
birini digerine tercih etmek de kabil degildir. Bilimsellik 6zelligi, delilin ispat ettigi
meseleye deléletinin agikligina ve kabul edilebilirligine baglidir. Herhangi bir delile
dayanmayan bilgiler hurafe, mitoloji, hayal ve vehim isimleri ile anilir ve hig¢bir ilmi

deger tagimazlar.
1.1.4. USULCULERIN DELILLERi TAKSiMi

Islam Hukuk literatiiriinde ser‘i hiikiimlerin kaynaklarm ifade etmek igin
kullanilan en yaygin kavram “el-edilletii’s-ser T yye” tabiridir. Baz1 alimler ise hukuk

kaynagi anlamini ifade etmek lizere baslica “usilii’l-fikh*°, “masadiru’l-edille’”°,

»71

“me’hazii’l-hitkm” ya da “medhizii’l-ahkam ™" veya “meddrikii’s-ser ‘”"*tabirlerini

kullanmislardir.

Fikih usulii eserlerinde ser‘l deliller baz1 6zellikleri dikkate alinarak farkli
acilardan tasnif edilmistir. Bu tasnifleri yaparken usul alimleri ser‘l delillerin
kaynagini, ifade ettigi bilginin degerini, lafzl olup olmamasini, kaynaga aidiyetinin
kesinlik derecesini, bagka bir referansa gerek olmadan dogrudan ser‘i olup olmama

durumunu dikkate almislardir.

Bazi usul alimlerinin ser‘i delilleri on sekiz,” on dokuz,’* yirmi bir,”® hatta
otuz alt1 sayisina yiikseltmeleri yukarida isaret ettigimiz gibi delil kavraminin delélet

ettigi mananin ¢ok genis kapsamli olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten delil

69 «Usalii’l-fikh” terkibi imam Safi’den itibaren fikhin delilleri ve istinbat metotlari ile hiikiim, ictihad
ve taklit gibi konulardan bahseden bir ilmin 6zel ismi olarak kullanila gelmistir. Usul alimlerinin ¢ogu
bu kavramu fikhin delilleri anlaminda kullanmislardir. Bkz. Gazzali, el-Mustasfa min [lmi 1-Usil, 1, 9-
11.

70 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 441.

"' Alauddin Eba Bekr es-Semerkandi Mizdnii 'I-Usiil isim eserinde Eb Mansur el-Matiiridi’nin
“Medhizii’s-Seria’ isimli bir eserinden bahsetmektedir. Bkz. Semerkandi, Miizanii ’I-Usil fi Netdicii'l-
Ukiil, s.3.

72 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 431.

73 Karafi, el-Furik, 1, 165-166.

"4 Tafi, er-Risdle fi Ridyeti’l-Maslaha, s.13-21.

> {zmirli, fim-i Hildf, s.190-191.
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teorisini ortaya koymaya calisan usulciilerin belli kavramlar etrafinda yogunlastiklar
goriilmektedir. Bunlar icinde Kitap, siinnet, icma gibi tereddiitsiiz hukuk kaynagi
olarak nitelenebilecek kavramlar bulundugu gibi, daha ¢ok metot ve hukuk prensibi

olarak nitelenebilecek kavramlar da yer almaktadir.”®

Usulciilerin delilleri tasnifine gegmeden Maliki usulciilerden Sehabeddin el-
Karafi’nin ser’1 delillere genel bakis imkan1 veren tasnifine bir géz atmanin uygun

oldugu degerlendirilmektedir. Karafi’ye gore fikihta deliller ii¢ kisma ayrilmaktadir:

1. Edilletii Mesrhiyyeti’l-Ahkdm: Hiikiimlerin mesriiyetini ortaya koyan
delillerdir. Ser’1-ameli hiikiimlerin istinbat edildigi ve bu hiikiimlere dayanak teskil
eden kaynak, yontem ve metotlardir. Kitap, slinnet, icma ve kiyas basta olmak {izere
Hulefa-i Rasidin’in ile diger sahabenin s6z, fiil ve uygulamalari, Medine ve Kife
ehlinin icmas, istihsan, istishab, el-beraetii’l-asliyye gibi delillerdir. Karafi’ye gore bu

tiir delillerin sayis1 yirmiye kadar ¢ikabilir.

2. Edilleti Vukai’l-Ahkdm: Bir hiikmiin miikellef acisindan gerceklesip
gerceklesmedigini gosteren delillerdir. Bir hiikkmiin riikiinleri, sartlar1 ve sebeplerinin
vuku buldugunu ve hilkkme mani bir durumun olmadigini gosteren deliller vardir.
Meselad “Giinesin batiya yonelmesinden itibaren gecenin kararmasina kadar namaz
kil.” ayetinde”” 6gle namazinin, miikellefin zimmetinde taayyiin etmesinin sebebi

zeval vaktidir. Zeval vaktinin girmesi hiikkmiin vukuuna sebeptir.

3. Hicac: Hukuki anlasmazliklarda iddia ile vakia arasindaki uyumu tespite
yarayan deliller: Karafi bu deliller i¢in “hiiccet” tabirini kullanmaktadir. Bu deliller
genel olarak ikrar, sahitler, yemin gibi iddia edilen konu ile vakia arasindaki gergekligi
ortaya c¢ikaran ispat vasitalaridir. Bu hiiccetlerin gegerliligi ve mesruiyetine dair

mutlaka seriatin temel kaynaklarinda tafsili bir delil bulunmasi icab etmektedir.

Karafi’ye gore bu ii¢ nevi delillerden birincisine hiikiim istinbat ederken

miictehidler dayanmak zorunda iken {igiinciisiine ise insanlar arasindaki

" Dénmez, 1brahir.r.1 Kafi, Islam Hukuku nda Kaynak Kavrami ve VIII. Asw Islam Hukukcularinin
Kaynak Kavrami Uzerindeki Metodolojik Ayriliklart, s.21
77 1sra 17/78.
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anlasmazliklar1 ¢cdzmeye calisan hakim ve kadilar dayanmak zorundadir. Ogle namaz
icin zeval vaktinin girmesi yahut Ramazan orucuna baslamak icin hilalin goriilmesi
gibi hitkmiin gergeklestigini gosteren delillere ise miikellef olan siradan miisliimanlar

dayanmak zorundadir.”

Buna gore usulciiler hem ser‘l hilkkmiin ¢ikarildig: asli hiikiim kaynaklarini,
hem de ser‘1 hiikiim elde etmede kullanilan yontem ve genel prensipleri ser‘1 delil diye
isimlendirmislerdir. Ote yandan delil kavraminin fikih usulii terminolojisindeki anlam1
delillerden c¢ikartilan hiikiimlerin mengei anlamindaki salt hukuk kaynagi olma
anlamindan daha kapsamli ve genistir. Burada kaynak kavrami ile hukuki bir
meselenin Islam hukukuna gore ¢dziimlenebilmesi i¢in miiracaat edilmesi gereken ve
bir hiikiim igeren yazili ya da yazisiz deliller ile kendisi bir hiikiim igermedigi halde
hiikkme ulasmay1 saglayan yontem ve genel prensipler kastedilmektedir.”® Bununla sirf
miigahhas bir hukuki meselenin kendi o6zel sartlarina gore ¢oziimlenmesi
kastedilmedigi, aksine o meselenin benzerlerine uygulanabilecek bir metodun
tespitinin hedeflendigi unutulmamalidir. Ciinkii her bir fikhi meseleye ait ser‘i
hiikiimlerin dayanagi tek tek ayet ve hadislerdir. Bu yilizden bunlara tafsili deliller
denmektedir. Ser‘l hiikiimlerin istinbat edildigi ayet ve hadislerin bulundugu genel
hukuk kaynaklarina ise icmali deliller denmektedir. Islim hukukunda ele alman her

konu ve varilan her hiikiim miimkiin oldugu 6l¢iide bu delillerden istinbat edilir.

Serl delillerin en bilinen taksimlerinden birisi nakli-akli veya sem’i-akli
ayirmmidir. 3 Nakli deliller, olusumunda miictehidin katkisi olmayan ve Sari‘den
oldugu gibi telakki edilen ser‘l naslardir. Bu tanima gore sadece dogru haber verenden
isitilmekle bilinebilmesi miimkiin oldugundan Kitap ve siinneti bu deliller arasinda
saymak miimkiinse de icma, ser‘ii men kablena ve sahabi kavlinin miistakil nakli delil
sayillmasi dogru olmaz. Zira bu delillerden ser‘u men kablena dogrudan Kitap ve
siinnetten bir delile dayanmak durumundadir. icma ve sahabi kavlinde ise yine
hiikmiin Kitap ve stinnette senedinin bulunmasi gerekir. Bu yiizden s6z konusu deliller

Kur’an ve silinnetten bagimsiz degerlendirilemez. Ancak nakli delilden mezheplerin

78 Karafi, el-Furik, 1, 129.
7> Ahmet Yaman-Halit Calis, Islam Hukukuna Girig, s. 41-42.
80 Ciiveyni, et-Telhis, 1, 120; Satibi, el-Muvafakat, 111, 41.
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olusum donemine kadar nakil yoluyla aktarilan bilgi kaynaklar1 kastediliyorsa, o
takdirde sahabe ve tabiin icmaini, sahabi soziinii, hatta nassin {izerine bina edilen Hz.

Peygamber (s.a.) donemi 6rflinli de nakli delil saymak miimkiindiir.

AKkl1 deliller ise nakli delil ile baglantili olmakla birlikte akli muhakeme ve
beseri yorumun agirlikta oldugu, olusmasinda miictehidin katkisinin bulundugu
delillerdir. Diger bir ifadeyle ser‘1 -akli delil, miictehidin Kur’an ve siinnet naslarinin
mantlik ve mefthimunu, $ari‘in hiikiimlerde gozettigi genel ilke ve amaglarint veya
bos biraktig1 alanlar1 gozeterek yeni ser‘i hiikiimler elde etmede kullandig istidlal
metotlar1 ve akil yiirlitmeleridir. Bu zihni faaliyetin genel ad1 kiyastir. Re’y, ictihad,
istinbat, istidlal gibi terimler de buna yakin anlamlar tagir. Istihsan, istislah, istishab,
sedd-i zerai gibi deliller bu grupta miitalaa edilir.®' ibnii’l-Kayyim’in de benimsedigi

genel kabule gore akli deliller zann ifade eder.3

Ser‘1 delillerden nakli-semi deliller, kaynagina aidiyeti ve ihtiva ettigi hiikme
delaletindeki kesinlik ya da zannilik acisindan da tasnif edilmistir. Tartigmasiz biitiin
usul alimleri Kur’an-1 Kerim’in Allah Tealaya aidiyetinin kesinligi konusunda fikir
birligi etmislerdir. Bunun yaninda miitevatir hadisler ile Hanefilere gére meshur
hadislerin Peygamber’e (s.a.) aidiyeti de kesindir. Kitap, miitevatir hadis, Hanefilere

gore meghur hadisler disinda kalan diger hadisler subit yoniinden zanni sayilmigtir.®?

Nakli-sem’? delillerin hiilkme delaletlerinde de kat‘-zanni ayirimi soz
konusudur. Kendisinden ser‘1 hilkkmiin net bir sekilde anlasildigi, tahsis, takyit ve nesih
ihtimalinin bulunmadig1 naslar kat‘1 sayilirken, tahsis, takyit ve nesih ihtimali bulunan

ve baska bir manaya yorumlanma ihtimali olan deliller ise zanni sayilmistir.

Delil ile ulasilan hiikmiin kesin bilgi ifade edip etmeme veya bir bagka ifadeyle
kars1 ihtimali ortadan kaldirip kaldirmamasina gore delilin kat‘i ve zanni kisimlarina
ayrildigr ve oOzellikle miitekkellimin usulciiler tarafindan kat‘i bilgiye ulastiran

vasitanin ~ “delil”, zannl bilgiye ulastiran vasitanin ise “emdre” olarak

81 Bardakoglu Ali, ‘Delil”, DI, 1X,138-140.

82 1bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 11, 647; Isnevi, Nihdyetii’s-Sii’l, 1, 41.

83 Serahsi 6zelinde Hanefilerin ilim-zan bakimindan ser‘q delilleri taksimi ve bunun yoruma
yansimalar1 hakkinda bkz. Calis, Halit, “Serahside Ilim- Zan bakimindan Ser ‘i Deliller ve Yoruma
Yansimalar:”, Diyanet {lmi Dergi, c.49, sy.2, s.123-134.
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isimlendirildiginden yukarida bahsetmistik. Bu durumda miitekkellimin usulciilere
gore ifade ettikleri bilginin degeri bakimindan Kitap, miitevatir hadis ve icma “delil”;
haber-i vahid ve kiyas ise emare olarak isimlendirilirken; Hanefl usulciilere gore ise
hem kat‘l hem de zanni bilgi ifade eden kaynaklara “delil” dendigi i¢in, hiikiim
istinbatinda kullanilan biitiin kaynak, yontem ve metotlara “el-edilletii’s- ser’iyye”

tabiri kullanilmaktadir.

Genellikle kabul edilen yaklasima gore ser‘1 deliller asli deliller ve fer‘i deliller
olmak iizere iki kisma ayrilir. Asli deliller miistakil olarak ser‘1 hiikiimlerin kaynagi
olan ve mesruiyetini bagkalarindan almayan, ayn1 zaman da fer‘1 delillere de mesruiyet
saglayan temel kaynaklardir. Fer‘ deliller ise gecerliligini asli kaynaklardan alan, ser i
hilkme daha c¢ok onlarin uzantisi olarak ulastiran deliller, yontemler veya hukuk
prensipleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore Kitap, siinnet ve icma asli
delillerden sayilirken sahabi kavli, ser‘u men kablena ve orf fer‘1 delillerdendir. Diger
yandan kiyas, istihsan, istislah, sedd-i zerdi‘ ve istishabi ise bu yontem ve hukuk

prensiplerinden saymak daha dogru olsa gerektir.®*
1.2. IBN KAYYIM EL-CEVZIYYE’NIN DELIL ANLAYISI

1.2.1. IBN KAYYIM EL-CEVZiYYE’DE DELIL NAZARIYESININ
MESNEDI

Ibnii’l-Kayyim taklit ve taassubu selefin ortaya koydugu hukuki, ahlaki ve
sosyal ilkelerden uzaklagmanin temel sebebleri arasinda gormektedir. Ona gore
miiteahhirin donemde basta fakihler ve kadiler, Kur’an ve siinnet naslarindan delil
arastirmak yerine tabi oldugu miigtehit imamin ictihadina ve goriisiine bakmakla
yetinmislerdir. Bu durum ise zamanla Kur’an ve siinnet naslarinin terk edilmesine yol

agmustir.®

Bunun diizeltilmesinin ancak Islam’in ilk nesilleri olan sahibe ve tabiinin

yoluna girmekle miimkiin olabilecegini ileri siiren Ibnii’l-Kayyim, verdigi fetvalarinda

8 Bkz. Ahmet Yaman- Halit Calis, [slam Hukukuna Giris, s.41-42; Ayrica Zeydiye usulciilerinin delil
anlayist ve ser delilleri taksimi i¢in Bkz. Yiicel, Fatih, Zeydiyye ve Usilii Fikih, s.53-100.
85 Tbnii’l-Kayyim, 1 ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, TV, 130.
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ve ileri siirdiigii goriislerinde delil zikretmeye biiylik 6zen gostermis, ileri siirtilen ser‘i
hiikiimlerin yahut islami ilimlerin herhangi bir dalinda ortaya atilan goriiglerin mutlaka
delile dayanmas1 gerektigini vurgulamistir. Ona gore delilin olmamast durumunda

hiikkmiin de kesinlikle olamayacag agiktir.

Ibnii’l-Kayyim bu durumu sdyle izah etmektedir: “Bir meselenin seri
hiilkmiinti zikreden fikih aliminin, verdigi hiikmiin delilini ve kaynagini mutlaka
belirtmesi gerekir. Hiikkmiin delilini ve kaynagini sdylememek, fetva veren kisinin
anlayisinin kitligi ve ilminin azligindan olsa gerektir. Zira s6zii biitiin miisliimanlar
icin hiiccet olan Rastilullah’in (s.a.) fetvalarini arastiran herkes Rastilullah’in (s.a.),
verdigi hiikiim ile birlikte, o hiikkmiin illetinden ve mesru kilinma sebebinden de
bahsettigini goriir. Bazilar1 verilen fetvada, hilkkmiin delilinin zikredilmesini ayip
sayar. Ama bu davranisin bizzat kendisi ayiptir. Zira fetvaya giizellik katan ve onu
degerli kilan sey bizzat delilin kendisidir. Allah’in keldminin, Rasdliillah’in (s.a.)
hadislerinin, sahabe kavlinin ve sahih kiyasin fetvada zikredilmesi nasil kusur
sayilabilir? Allah ve Rasiili’niin sozlerinden bahsedilmesi bizzat fetvada bulunmasi
gereken temel kurallardandir. Sadece miiftiiniin yahut miictehidin sozii, amel etmek

icin baglayici bir kaynak olamaz.”

Ote yandan hiikiim ile birlikte delilin zikredilmesi durumunda, miiftii ve
miictehid delilsiz fetva verme ve ictihad etme tohmetinden kurtulmus olur. Bu

durumda muhatabin artik bu hitkkme aykir1 davranmasi kesinlikle haram olur.”8¢

Sahabe, tabiin ve miictehid imamlar Kur’an ve siinnet lafizlar1 ile hitkiim
vermeye Ozen goOsterirken sonralart bu naslarin yerine bazi fikhi terimlerin
kullanilmaya baslanmasi ¢ok biiyiik bozulmalara ve sapmalara yol agmistir. Zira ser‘i
hiikiimler naslara degil bu fikhi terimlere ve kavramlara baglanmistir. Bu terimlerin
ise naslarin lafizlarinda yer alan makasid ve manalara dayanan hiikiimleri tam olarak

icermeyecegi agikardir.

Ibnii’l-Kayyim bu hususta sdyle demektedir: “Miiftiiniin miimkiin mertebe

nassin lafziyla fetva vermesi gerekir. Clinkii lafiz hem hiikmii hem de hiikmiin delilini

86 Ibni’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, V1, 200.
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ihtiva etmektedir. Herhangi bir miictehidin verdigi hiikiim tek basina bdyle degildir.
Sahabe, tabiin ve kendilerine tabi olunan imamlar buna son derece ihtimam
gosterirlerdi. Fakat sonradan naslarin lafizlar1 yerine bagka terimler tiiretilerek Kur’an
ve siinnet naslarindan uzaklasilmistir. Bu terimlerin ise naslarin delalet ettigi biitiin
hiikiimleri, delilleri ve beyani tam olarak icermedigi bilinmektedir. Kur’an ve siinnet
lafizlarin1 birakip sonradan tiiretilen 1stilah ve terimlere gecilmesi ve hiikiimlerin bu
terimlere baglanmasi ¢ok biiyilk bozulmalar ve sapmalar dogurmustur. Halbuki
naslarin bizzat lafizlar1 hiiccet oldugu gibi bunlar hata, tenakuz ve geliskilerden de

uzaktir”.?’

Ibnii'l-Kayyim hangi meseleyi incelerse incelesin mutlaka o mesele ile ilgili
farkli goriisleri, delilleri birlikte zikretmis, yukarida zikrettigimiz prensip ve esaslara
gore bu delilleri degerlendirip deliller arasinda tercihte bulunmustur. Bu yilizden birgok
kitabinda Ibnii’l-Kayyim’in Kitap, siinnet, icm4, sahabi kavli ve sahih kiyas gibi ser‘i
delillerin durumuna, delillerin tearuzu durumunda tercih kriterlerine ve delillerden
hiikkiim ¢ikarmada yararlanilan usul kurallarina yer verdigi; biitiin delillerin esasi
saydigt Kur’an ve siinnet naslarinin lafizlarinin anlagilmasi i¢in Arap dili ve

belagatinda kabul goren ilke ve esaslara siklikla temas ettigi goriiliir.®®

Sevkanl’ye gore onun arastirmalarinda takip ettigi usul, diger fakihlerin
tersine, ¢ogunlukla biitlin goriisleri insafli bir sekilde ortaya koyduktan sonra delile
dayanmayan goriislere kesinlikle itimat etmeyip tercih ettigi goriisiin delilini etraflica

beyén etmektir.”®”

Ibnii’l-Kayyim’i s6z konusu fakihlerden ayiran en énemli hususiyeti onun,
istinbat edilen fikhi goriisle birlikte Kitap, siinnet, sahabi kavli ve sahih kiyas gibi

delillerin zikredilmesini gerekli gérmesidir. Ibnii’l-Kayyim, fetva usulu ve telifte bir

87 Ibnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, IV, 130.

88 Bkz. Ibnii’l-Kayyim, er-Riih, s.567; Miftdhu Déri 5-Sa ‘dde, 1, 485- 487; ibnii’l-Mavsili,
Muhtasaru s-Savai ‘k, s.340-342.

% Sevkani, el-Bedru t-Tali’, 11, 145.
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yontem olarak, hiikmiin delilinin zikredilmesini gerekli goriirken fakihlerin ekserisi

fikhi goriisiin miictehide nisbetinin sahih olmasini bu konuda yeterli gormiislerdir.*

Ibnii’l-Kayyim’e gore kadilarin, hiikiim verirken Kitap, siinnet, icma, sahabi
kavli, sahih kiyas gibi delillerin bulunmadig1, sadece mezhep imamlarmnin goriislerinin
yer aldigr muhtasar fikih kitaplarina gore hareket etmesi son derece yanlistir. Cilinkii
kadilar ve miiftiiler bu muhtasar1 yazan miiellifin sziine dayanarak bir hakki baska
bir sahsa devretmis, nikah1 helal kilmis veya bu kitapta yer alan bilgilere istinaden
kisas hiikmii vererek bir kimsenin kanini mubah hale getirmis olmaktadir.’! Bu ise

yanlig anlagilmalara sebebiyet verir.

Burada bir hususun belirtilmesinde fayda vardir. Herhangi bir meselenin ser‘i
hiikkmii verilerken, hilkkmiin mesnedi olan delillerin zikredilmesi, soru soran veya fetva
isteyen kimseye giiven vermesi, kadiy1 ya da miiftiyli delilsiz fetva verme
tohmetinden kurtarmasi agisindan 6nemli olsa da konunun olmazsa olmazlarindan
degildir. Fikih ilmi ile mesgul olanlar bilirler ki Kur’an ve siinnet naslarinda yer alan
her hitkmiin delilini ve illetini sahdbe ve tabiin miictehidleri de her zaman hiikiimle
birlikte zikretmemislerdir. ibnii’l-Kayyim’in ileri siirdiigii bu yontem muhakeme

hukukunda ve fetva usiliinde uyulmasi zorunlu sartlardan sayilmamustir.

Fikih literatiiriinde miictehid imamlarin goriislerinin delilleri ile birlikte
zikredildigi birgok eser mevcuttur. Ancak bu eserler biiyiik hacimler olusturdugundan
fikih ilminin tedrisi ve kadi ve miiftiilerin aradig1 hiikkme ulagmasinda kolaylik olmasi
acisindan fikith konularmmin tamamini igeren muhtasar eserler telif edilmistir. Bu
muhtasar eserlerde yer alan goriisler, dayandiklar1 deliller zikredilmeden yazilmistir.
Delillerin kitapta yer almamasi onlarin delilsiz oldugu anlamina gelmedigi gibi
miiftiiniin veya kadinin verdigi hilkkme kaynak olarak bu kitaptaki bilgiyi gostermesi
“Bu kitabin helal kildigini helal, haram kildigin1 haram kilmak, batil saydigini batil,

sahih saydigmn sahih saymak” anlamina gelmese gerektir. Kald1 ki ibnii’l-Kayyim’in

% Ozellikle muhtasar fikih kitaplarinda sadece miigtehid imamlarin griisleri zikredilir. Hiikmiin
delillerinden bahsedilmez. Miiftiilerin fetva verirken ya da kadilerin mahkeme hiikiim verirken
hiikmiin deliline ¢ogu zaman yer vermedikleri bu ilmin erbabinca bilinen bir gergektir.

ot Ibni’1-Kayyim, 'lamii'l-Muvakki’in, V1, 131.
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kendisi de eserlerinde basta Ahmed b. Hanbel olmak {izere miictehid imamlarin ve

hocas1 Ibn Teymiyye’nin birgok gériisiinii, delilleri zikretmeden aktarmaktadir.”

1.2.2. IBN KAYYIM EL-CEVZiYYE’YE GORE DELIL
KAVRAMININ MAHIYETI

Yukarida bahsedildigi lizere liigatte “yol gdsteren, dogru yola ve dogru sonuca
gotliren” manasina gelen “delil” kelimesi terim olarak “herhangi bir konuda gergege
veya kanitlanmasi istenen hususa ulastiran seydir”®* diye tanimlanmistir. Ibnii’l-
Kayyim ise “delil” kelimesini “hakkinda delil getirilen hususu (medlulii) beyan eden
veya ortaya gikaran sey”** diye tanimlamistir. Bu tanima gore delil kavrami Karafi’nin
taksimatina uygun olarak hem usulde ele alinan ser‘1 hiikiimlerin mensei olan ser‘i
delillere hem muhékeme hukukundaki ispat vasitalarina hem de tek tek hiikiimlerin

dayandigi tafsili delillere samil genel bir anlama sahiptir.

“Miirsid, “sahit” ve “muhbir” kelimelerinin de ayn1 anlama geldigini sdyleyen
Ibnii’l-Kayyim, bir hiikmii ispat i¢in “sahidii’l-halin” sozlii ifadeden daha kuvvetli ve
agik bir delil oldugunu belirtmektedir.”® Miicerret “emare”, “karine” ve “delaletii’l-
hali” muhdkeme hukukunda delil sayan Ibnii’l-Kayyim “et-Turuku’I-Hiikmiyye fi’s-
Siyaseti’s-Ser’iye” isimli eserinde Rastilullah’in (s.a.) ve halifelerin miicerret emare,

karine ve delaletii’l-hale dayanarak verdigi hiikiimlere birgok 6rnek zikretmistir.”®

Ibnii’l-Kayyim’e gore Sari‘ hiikiim verirken emare, karine, delaletii’l-hale
itibar etmis ve bunlar lizerine hiikiim bina etmistir.”’Bu sebeple bunlarin gosterdigi

bilgiler de uyulmasi gerekli kesin bilgilerden olmalidir.

“Miftahu Dari’s-Sa‘dde” isimli eserinde Ibnii’l-Kayyim delil kavramini
“varligi, deldlet ettigi seyin (medluliin) varligint zorunlu kilan ya da varligi,

medluliiniin lazim1 olan” diye tanimlamistir. Buna 6rnek olarak “Allah bir kimsenin

92 Tbnii’l-Kayyim, Igdsetii 'I-Lehfan, 1, 128.

% Yavuz, Yusuf Sevki, “Delil ”, DI, IX, 138.

%% [bnii’l-Kayyim, et-Tefsiru I-Kayyim, 1, 181.

% Tbnii’l-Kayyim, et-Tefsiru I-Kayyim, 1, 181.

% bnii’1-Kayyim, et-Turuku 1-Hiikmiyye fi 5-Siydseti’s-Ser ‘iyye, s. 9.
%7 Ibnii’1-Kayyim, Miftahu Daéri’s-Sa ‘dde, 1, 89.
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hayrini dilerse onu dinde fakih kilar.”®® hadisini zikreden Ibnii’l-Kayyim’e gore fikih,
Allah’1n kulunun hayrini murad ettigini gosteren bir delil yahut bir alamettir. Delilin
varlig1 onun delalet ettigi seyin varligini zorunlu kilan bir durumdur. Buna gore bir
kimsenin dinde fakahet vasfina sahip olmasi, Allah’in kesin olarak o kimsenin hayrini

murat ettigini gosteren bir delildir.

Ibnii’l-Kayyim delilin goésterdigi bilgiyi (medlulii) delilin varliginm lazimi
sayarak, medlulii inanilmasi veya uygulanmasi zorunlu kat‘i bilgi kabul etmistir.
Ayrica ona gore delili zikredilen bir hiikkme muhalif davranmak kesinlikle haramdir.”
Bu da Ibnii’l-Kayyim’in gercekte delil ile ulasilan bilgiyi kat‘i bilgi saydig1 anlamina
gelmektedir. Bu yoniiyle miitekkellimin usulciilerin ekserisinin goriisiinii benimseyen
Ibnii’l-Kayyim, emare, alamet, karine, delaletii’l-hal gibi kavramlar1 da delil
kapsaminda sayarak onlardan ayrilmaktadir. Zira miitekkellimin usulciiler “emare” ile
elde edilen bilgiyi zanni bilgi kabul etmektedir ve bunu “delil” olarak

isimlendirmemektedir.

Bazi usulciilerin “delil” kavrami yerine kullandiklar1 “beyyine”, “hiiccet”,
“A

“burhan”, “sultan”, “dyet", “tebsire”, “alamet” ve “emare” kavramlar1 Ibnii’l-

Kayyim’e gore birbirine yakin anlamlar tagimaktadir.!%

Ibnii’l-Kayyim séyle demektedir: “Kur’an-1 Kerim’de beyyine kelimesi hicbir

yerde iki sahit anlaminda kullanilmamistir. Beyyine kelimesi zikredildigi her ayette

“delil", “burhan” ve “hiiccet” anlaminda kullanilmigtir.”!%!

Ibnii’1-Kayyim “Allah Tedld pazularini kardesinle kuvvetlendirecegiz. Ve size

oyle bir “sultan” verecegiz ki size erisemeyecekler. Ikiniz onlara dyetlerimizle gidin.

102>

Siz ve size tabi olanlar mutlaka galib geleceksiziniz. ayetinde gecen “‘sultan”

kelimesinin “hiiccet” anlaminda kullanildigini sdylemektedir. Ciinkii hiiccet sahibini

%8 Miislim, ““Ilim”’, 13.

% Tbnii’l-Kayyim, I ‘lamu 1-Muvakk: ‘in, TV, 200
100 fbnii’1-Kayyim, et-Turuku 1-Hiikmiyye, s.11;

101 ibnii’1-Kayyim, et-Turuku 1-Hiikmiyye, s.10-11.
102 K asas 28/35.
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giiclii ve hasmina galip kilar. Bu sebeple insanlar “hiiccet” olarak ileri siiriilen bilgiye,

kaba giicten daha ziyade boyun eger.!*

Zikredilen kavramlar her ne kadar birbirine yakin anlamlar tasisa da her bir
kavramin digerlerinden az ¢ok farkli anlamlar1 ve degisik kullanim alanlar1 vardir.
Ornegin delil, ispat konusunu kesinlikle kanitlama 6zelligi tasirken, emare mutlaka
zan ifade eden bir isaret olarak kabul edilir. Beyyine, iddia sahibinin goriisiine agiklik
getirici ilave bir bilgi ifade eder. Hiiccet ise tartismada muariza iistiin gelme gayesiyle

getirilen delil anlaminda kullanilir,'%4

Usulciilerin ger‘1 hiikiimlerin mensei ve fikhin kaynaklarini ifade etmek tizere
“usulii’l-fikh”,  “el-edilletii’s-ser’iyye,” “meahizii’s-seria”, “masadiru’s-seria”
terkiplerini kulandiklarini yukarida belirtmistik. Ibnii’l-Kayyim ise Islam hukukunun

17195 ve “edille”!%® kavramlari ile ifade etmis, bu

delillerini “usuli’l-fikh”, “el-usa
anlamda hiiccet, beyyine, sultan, emare, alamet, ayet gibi bagka bir kavrami

kullanmamustir.

Ibnii’l-Kayyim, Islam hukukunda hiikiim istinbat ederken miiracaat edilmesi
gereken kaynaklar1 bir fikhi terim olarak “asl” kelimesinin ¢ogulu olan ‘“usul”
kavramiyla ifade etmistir.'’Usul kavramini Islam hukukunun kaynaklar1 anlaminda
kullanirken bu kelimenin s6zliikk anlamini esas aldig1 muhakkaktir. Zira ona gore “asl”
kelimesi “bir seyin kendisinden yapildig1 veya olusturuldugu ana madde, bir seyin
delili, kiyasta naslarin lafizlarinin dogrudan delalet ettigi ve naslarda yer alan ser‘i

hiikmii fer‘e tagimada esas alinan suretler” anlamlarina gelmektedir.!%8

Cogu usul aliminin yaptig1 gibi Ibnii’l-Kayyim, ser‘1 hiikiimlerin mensei olan

3

temel kaynaklara “el-ustl” ya da ‘ustli’l-fikh’’ terkibini kullanmayi tercih etmis,

“usiili’l-fikh” ifadesini ise daha ¢ok “edilletiihii” diye aciklamistir. Bu sebeple Ibnii’l-

193 {onii’1-Kayyim, Mifidhu Ddri s-Sa ‘ade, 1, 59.

104 Cemidi, Salim b. Alevi, Ictihddat Ibni’l-Kayyim fi Vesdili’l-Isbat, s. 96; Yavuz, Kur’dn-1 Kerim de
Tefekkiir ve Tartisma Metodu, s.25.

195 [bniv’1-Kayyim, 1 ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 311.

196 {bnii’1-Kayyim, Bedad i ‘u’l-Fevdid, 11, 791.

197 ibnii’1-Kayyim, I ‘lamii’l-Muvakki ‘in, 1, 23; 1, 101.

108 Thnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi k, s.335.
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Kayyim’in “usfilii’l-fikh” terkibini Islam hukukunun temel kaynaklarini ifade etmek

izere “fikhin delilleri” anlaminda kullandigini sdylemek miimkiindiir.

Ancak su hususu da belirtmekte fayda vardir. Ibnii’l-Kayyim “usul” kelimesini
sadece “fikhin delilleri” anlaminda kullanmamistir. Onun “asl” kelimesini kullandig1

anlamlar1 dort baglikta toplamamiz miimkiindiir:

1. Fikhin kaynaklar:. Tbnii’l-Kayyim “usdlii’l-fikh” ' ya da “el-usal” ''°

tabirlerini cogunlukla fikhin temel kaynaklar1 anlaminda kullanmigtir.

2. Kuran ve siinnet naslarinin dogrudan deldlet ettigi fikhi kaideler ve ilkeler.
Kur’an, siinnet ve mizan diye isimlendirdigi sahih kiyastan alinan ilkeler i¢in “el-ustl”
ifadesini kullanan Ibnii’l-Kayyim, bu manada bazen “el-usiil el-mans@isa” bazen de

¢ 9

“usiilii’s-ser ” tabirlerini kullanmayi tercih etmistir.!!!

3. Kiyasda aslin hiikmiinii fer ‘e aktarmak i¢in gerekli olan “naslarin ibaresinin

dogrudan deldlet ettigi ilkeler ve suretler”. '

Ibnii’l-Kayyim kiyasta hiikmii
arastirllan meseleye (fer‘e) esas teskil eden kaide ve ilkeler icin de usul tabirini

kullanmaktadir.!!3

4. Delillerin durumunu, oncelik derecesini ve delillerden hiikiim istinbatini
bilmeye yarayan ilmin ézel ismi."'* Buna gére Ibnii’l-Kayyim “ustlii’l-fikh” terkibini,
Islam hukukunun kaynaklarini ve bu kaynaklardan hiikiim g¢ikarma metotlarmni

inceleyen ilmin 6zel ismi olarak kullanmistir.
1.2.3. iIBN KAYYIiM EL-CEVZIiYYE’NIN DELILLERi TAKSiMi

Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye “es-Savdi ‘ku’l-Miirsele” isimli eserinde delilleri
sem‘1 deliller ve akli deliller olmak {izere baslica iki kisma ayirmistir. Ona gore sem‘i

deliller, olusumunda akli kiyasin ve beseri muhakemenin katkisi olmayan ve melek

199 ibnii’1-Kayyim, £ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 137.

10 ibnii’1-Kayyim, I ‘lamii’l-Muvakki ‘in, 1, 296.

" ibnii’l-Kayyim, Ahkamu Ehli’z-Zimme, 11, 856; 111, 1446; I ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 11, 12.
12 {bnii’l-Kayyim, Ahkamu Ehli’z-Zimme, 11, 856.

113 {bnii’1-Kayyim, 1 ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 1, 269.

14 ibnii’1-Kayyim, Mifiahu Dari s-Sa ‘ade, 1, 158-159; I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 159.
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vasitasiyla Allah’dan oldugu gibi telakki edilen ser‘l naslardir.!'> Kaynagi vahiy
olmasi sebebiyle Kur’an ve siinnet naslarim sem‘i-lafzi delillerden sayan Ibnii’l-
Kayyim, baglayici temel kaynak olma agisindan Kur’an ve siinnet arasinda herhangi

bir fark gérmemistir.

Ilamii’l-Muvakki ‘in isimli eserinde Ibnii’l-Kayyim, hiikiim istinbatinda
miictehidin dogrudan dayanmasi gereken asli kaynaklar1 akli-sem‘i ayirimi yapmadan
sOyle siralamustir: “Islam hukukunun temel kaynaklar1 Allah’mn Kitabi, Rastilullah’in
stinneti, immetin icmai ile Kitap ve siinnete uygun sahih kiyastir. Sahih hadis bizatihi
asli kaynaktir. Bu yiizden Allah’1in Kitabi ile gelismesi imkansizdir. Aksi takdirde en
yanlis ve batil durumlardan biri olan asli kaynagin kendi kendisi ile ¢elismesi durumu
s6z konusu olur. Gergekte ser‘l hiiklimlerin asli kaynaklar1 Allah’in Kitabt ve
Rastlullah’in siinneti olmak tizere iki tanedir. Diger biitiin deliller bu iki delile

dayanmak durumundadir. Siinnet bizatihi asli bir kaynaktir. Kiyas ise fer* dir. !¢

Bu ifadelerinden ibnii’l-Kayyim’in sem’ delilleri asli delillerden saydigi, akli
delilleri ise Kur’an ve siinnet ¢ercevesinde mesruiyet kazanan fer‘i delillerden gordiigii

anlagilmaktadir.

fcmam senedinin Kitap ve siinnete dayanmasi, sahabi kavlinin ise Hz.
Peygamber’den (s.a.) duyulmus olma ihtimali ile gercekte siinnet kapsaminda
degerlendirilmesi, bu kaynaklarin dolayli olarak sem‘1 delillerden sayilmasi sonucunu
dogursa da Ibnii’l-Kayyim icma, sahabi kavli ve ser‘u men kablend’yr salt sem’i
deliller kapsaminda degerlendirmemistir. Bununla birlikte 6zellikle sahabi kavli ve
icman Ibnii’-1 Kayyim’in kaynak teorisinde diger delillerden daha ziyAde dneme sahip

oldugu dikkatlerden kagmaz.

AKkl1 deliller ise nakli delil ile baglantili olmakla birlikte akli muhakeme ve
beseri yorumun agirlikta oldugu ve olusmasinda miictehidin katkisinin bulundugu
delillerdir. Bu zihni faaliyetin genel adi kiyastir. Fasid olma yahut naslara aykir

hiikiim ispat etme olasiligim goz éniinde bulunduran Ibnii’l-Kayyim, kiyasin mesru

13 1bnﬁ’1-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 11, 759-760.
16 bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 236.
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bir delil olabilmesi i¢in sahih olmasini ve naslara aykir1 olmamasini sart kogsmaktadir.
Ibnii’l-Kayyim sahih ve naslara aykir1 olmayan akli delilleri Fatir suresi 25. ayeti'!?
delil gostererek “mizan” diye isimlendirmektir. Istihsan, istislah, istishab, sedd-i zerai

gibi deliller bu grupta miitalaa edilebilir.

Ibnii’l-Kayyim’e gore yukarida zikredilen biitiin akli deliller zan ifade eder ve
bu delillerle ancak, sem‘i-lafzi delillerin bulunmadigr durumlarda yahut Kur’an ve

stinnet naslarinin bos biraktig1 alanlarda hiikiim istinbat edilebilir.

Isbat ettigi hiikiimlerin kat‘1 olup olmamasi agisindan delilleri iki kisma ayiran
Ibnii’l-Kayyim’e gore, iddia edilenin aksine, akli delillerin mutlak olarak kesin bilgi
ifade ettigini ve muradd-1 ilahiye delaletinin lafzi-sem’i delillerden daha kuvvetli
oldugunu sdylemek safsatadan ibarettir. Tam tersine, akli deliller zan ifade ettigi i¢in

onlara ancak sem‘1 deliller olmadiginda miiracaat edilebilir.!!®

Ibnii’l-Kayyim ser‘i delillerin kat‘iligi ve zanniligi meselesine, usul ve kelam
alimlerinden farkli olarak sadece ilahi hitabin sahibi olan Sari‘-i hakimin muradina
delalet acisindan baktigini dolayisiyla delilleri, siibut bakimindan kat‘i yahut zanni
olarak smiflandirmadigin1 sdyleyebiliriz. Ancak yukarida da ifade ettigimiz iizere
Kitap ve silinnetin asli kaynak olarak delalet ettigi hiikiimleri kat‘l sayarken diger

delilleri ise zanni saydigimi gormekteyiz.

Ibnii’l-Kayyim’in delillerin kat‘ilik ve zanniligini siibut ve delalet yoniinden
degerlendirdigine dair agik bir ifadesine rastlamadik. Usulciilerin ¢oguna gore siibut
bakimindan zan ifade eden haber-i vahidin kesin bilgi ifade etmedigi gériisiinii Ibnii’l-
Kayyim’in biiyiik bir yalan saymasi,'!” onun bu meseleye bakigmin diger usulciilerden
farkl1 oldugunu gésterir. Ibnii’l-Kayyim meseleyi salt siibut agisindan degerlendirmek
yerine sem’1 ve akli delilleri, manaya delaletindeki kesinlik ve netlik agisindan ele
almis, her durumda sem’i delillerin akli delillerden daha 6ncelikli ve tercihe sayan

oldugunu beyan etmistir.

17 Jadally Gl & i ¢ aal 5 B i el oty Gy i 26
118 Tbnii’l-Kayyim, es-Savdi ku’l-Miirsele, 11, 650.
"9 {bonii’l-Kayyim, es-Savdi ‘kuI-Miirsele, IV, 1646.
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Sem’i delillerin, manaya (medluliine) delaletinin akli delillerin delaletinden
daha kesin ve net oldugunu beyan eden Ibnii’l-Kayyim soyle demektedir: “Allah Teala
kullarina sem‘1 delillerden olan Kuran’in hak ve dogru oldugunu hem dis alemde hem de kendi
i¢ diinyalarinda gosterecegini agiklamistir. Allah Teala’nin gosterecegini vadettigi bu ayetler,
sem‘] delillerin varligimi zorunlu kilar. Sem‘q delillerin medluliine deléleti mantiki kiyas
yoluyla ¢ikarilan, kiilli delillerden daha kamil ve agiktir. Mantik ve keldm alimlerine gore en
kuvvetli delil sayilan akli-mantiki delil, gergekte delillerin en zayif olamidir. Aksine
mantikcilarin bu iddiasinin tersine, akli delil deliller hiyerarsisinde en zayif delildir.
Siralamada oncelikli olan, delalet ettigi ve isbat ettigi bilgi ile irtibati en kuvvetli olan ve
medluliiniin varhigin1 zorunlu kilan delil ser‘i-lafzi delillerdir. Zira sozli ifadenin manaya
delaleti halin deléletinden daha kuvvetlidir. Malum ve muayyen bir halin manaya delaleti,

mantiki kiilli delaletten daha agik ve kesindir.”!%°

Ibnii’l-Kayyim mesruiyetine dair baska bir delile gereksinim duymadan,

dogrudan hiikiimlerin kaynag1 olup olmama agisindan delilleri iki kisma ayirmaktadir:

1. Biitiin seri hiikiimlerin ve bu hiikiimlerin dayandigi diger delillerin
mesruiyetinin de kaynagi olan asli deliller. Bu delilleri “nas” diye isimlendirmektedir.
Bundan maksadi bizzat Kur’an ve siinnette yer alan lafiz ve ibarelerdir. ibnii’l-Kayyim
Kur’an ve siinnet lafizlarint dogrudan asli kaynak saymakta ve yukarida da
belirttigimiz gibi bu naslarin ser‘l hiikiimle birlikte mutlaka zikredilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

2. Bizatihi delil olmayip ser‘i delil olma vasfini ve mesruiyetini Kur’an ve
stinnet naslarindan alan'?! ve Sari¢ Teala’nin hiikiim vazederken nazar-1 itibara aldig1
delillerdir. Bu delillerden bir kismi icma, sahabi kavli, ser‘u men kablena da oldugu
sem‘i deliller kategorisine girebilecegi gibi kiyas, sedd-i zerai‘, istishab, istislah,

istihsan gibi bir kisim deliller ise akli deliller kapsaminda degerlendirilir.

Ibnii’l-Kayyim’e goére bir hiikmiin hukuka uygun olup olmamasmin delili ile o
hiikmiin gercekte vuku bulmasmin delili farklidir. Hiikkmiin hukuka uygun olup

olmamas1 yani ser‘iligi meselesi tamamen hiikiim koyucuya baglidir. Bu durum ancak

120 foniv’l-Kayyim, es-Savai ‘ku 'I-Miirsele, 11, 766.
2! foniv’1-Kayyim, / lamii 'I-Muvakk: ‘in, 11, 236.
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ona miiracaat edilerek anlasilir. Sari® Teala ise ser‘l hiikiimleri bize vahiy yoluyla
bildirmistir. Bu yiizden ser‘i hiikiimlerin temel kaynagi vahiydir. Vahyin ortaya

koydugu temel kaynaklar ise Kur’an ve silinnet naslaridir.

Bu sebeple bir hiikkmiin ser‘iligi bagka bir sekilde degil ancak Kitap ve siinnet
ile bilinebilir. Hiikiim ¢ikarmada yararlanilan kiyas, icma, orf, seddi zerai‘, istislah,
istihsan gibi diger deliller i¢in ayn1 sey sdylenemez. Zira s6zii gecen delillerin hiikiim
istinbatinda kaynak olabilmesi icin ancak Kitap ve siinnettin buna delalet etmesi
gerekir. Buna gore hem ser‘i hiikiimlerin hem de hiikiimlerin kendilerinden istinbat
edildigi diger delil ve yontemlerin temel kaynagi Kitap ve siinnettir. Ilim ehli olmayan
avamdan bir kimse, karsilastigi meselenin serl hiikkmiinii bulmak i¢in Kur’an ve

stinneti iyi bilen ilim adamlarina miiracaat etmesi gerekmektedir.

Hiikmiin vuku bulup bulmadig1 yani gercekte var olup olmadigi ise bes duyu
organi, haber-i sadik ya da bagka akli-tecriibi bir yolla bilinebilir. Bunun i¢in sebep,
sart ve manileri bilen bir kimseye miiracaat edilmelidir. ibnii’l-Kayyim bu meselenin
daha iyi anlagilmasi i¢in sOyle bir misal vermektedir. Salgam, yer elmasi ve havug gibi
topragin i¢inde biiyiiyen mahsuliin satiminin caiz olup olmamasi yani satiminin
ser‘iligi tamamen $ari‘in beyanina miistenittir. Dolayisiyla baska hi¢ kimsenin bunu
mubah sayma ya da haram kilma yetkisi yoktur. Sthhat sartlarini tagiyorsa bu satig caiz
olur. Satis esnasinda topragin ic¢inde oldugundan garardan o&tiirli sthhat sartlarini
tagimadig1 gerekgesi ile bu satisin cdiz olmadigini ileri siiren bir kimsenin, bunda garar
olup olmadigin1 anlamak i¢in naslara bakmasina gerek yoktur. Garar akil ve tecriibe
ile bilinen bir konudur. Topragin i¢indeki mahsulun satiminda garar olup olamadigina
dair ser‘1 delil isteyen kimse sarabin sarhos ettigine dair delil isteyen kimse gibidir.
Sarabin sarhos eden bir igecek oldugu duyu organlariyla bilinen bir husustur. Sarhos

edici sarabin haramlig1 ise ancak ser‘1 delillerle sabit olabilir.!?

Ibnii’l-Kayyim’in ser‘1 delilleri hiikiimlerin ser‘iligini gdsteren deliller ile ser‘i
bir hitkkmiin bir meseleye verilebilmesi i¢in Sari‘in koydugu sartlar, sebepler, maniler

gibi vaz’1 hiikiimlerin bulunup bulunmadigini gosteren deliller olarak ele almasi,

2{bnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, 11, 794.
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yukarida zikrettigimiz gibi Karafi’nin ser‘i deliller tasnifi ile benzerlik tasimaktadir.
Zira Karafi delilleri hiikiimlerin mesrdiyetini ortaya koyan deliller (Edilletii
megriiyyeti’l-ahkam), bir hilkkmiin gerceklesip gerceklesmedigini yani var olup
olmadigin1 gosteren deliller ve hukuki anlagmazliklarda iddia ile vakia arasindaki

uyumu tespite yarayan deliller (el-Hicac) seklinde tasnif etmistir. 123

Delillerin taksimi konusunda Ibnii’l-Kayyim’in Karafi’nin yukarida bahsi
gecen taksiminden etkilendigi goriilmektedir. Ibnii’l-Kayyim, Karafi’nin agik¢a
zikrettigi, daha ¢ok mahkemelerde ve hukuki anlasmazliklarda iddia ile vakia
arasindaki uyumu tespite yarayan, delilin bu {giincii kismindan dogrudan
bahsetmemekle birlikte ikrar, sahitler, yemin gibi isbat vasitalarindan ibaret olan bu
delillerin kapsamini olduk¢a genis tutmus; iddia edilen konu ile vakia arasindaki
gercekligi ortaya ¢ikarmak i¢in hakimin ya da ululemrin miicerret karine ve emarelerle
yahut kendi kisisel Ongoriisii ve feraseti ile bile hiikiim verebilecegini ileri
stirmiistiir.!?* Hatta ona gore dogru soyledigi kanaati hasil olmussa hakimin, had ve

kisas digindaki konularda, bir kisinin sahitligi ile de hiikiim vermesi caizdir.!?

Ibnii’l-Kayyim’e gore Allah Teald bir meselenin hiikme baglanmasi igin
sadece iki erkegin sahitligini zorunlu kilmamistir. Aksine Allah Teéla iki erkek ya da
bir erkek iki kadinin sahitligi ile hak sahibinin hakkini korumay1 emretmistir. Bu
durum kadilarin daha az sayida kisinin sahitligi ile hiikiim veremeyecegi anlamina
gelmez. Zira Rastlullah (s.a.) bir meselede bir kisinin sahitligi ve karsi tarafin yemin

1126

etmesi'?® ile baska bir meselede ise sadece bir kisinin sahitligi ile hiikkiim vermistir. '?7

Sonug olarak Ibnii’l-Kayyim’in hiikiim istinbatinda dayandig1 asli delillerin
bazi farklilarla Ahmed b. Hanbel’in ortaya koydugu delillerle ayn1 oldugu sdylenebilir.
Ote yandan istislah, istihsan, sedd-i zerai‘, ser‘u men kablena ve orf gibi delil ve
yontemlerin mesruluguna dair Kur’an ve siinnetten bir¢ok delil zikreden Ibnii’l-

Kayyim’in gerek murad-1 ildhiyi anlamak gerekse bu dogrultuda gerg¢ek hiikmii

123 Karafi, el-Furik, 1,129

124 ibnii’1-Kayyim, et-Turuku’I-Hiikmiyye, s.3.
125 [bnii’l-Kayyim, et-Turuku’l-Hiikmiyye, s. 51.
126 Miislim, “"Kitabu’l-Akdiye", 2.

127 Buhari, “Kitabu’l-Cihad1 ve’s-Siyer”, 12
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istinbat etmek i¢in delil methimunu ¢ok genis cercevede ele aldigini sdylemek

miumkindir.

Ibnii’l-Kayyim’in deliller tasnifinde Kitap ve siinnetin yaninda sahibe icmar,
sahabi kavline ve sahih kiyasa ayr1 bir 6nem atfettigini, naslara aykir1 olmayan kiyas

ve diger akli deliller i¢in “mizan” tabirini kullandigini gérmekteyiz.!?®

1.3. iBN KAYYiM EL-CEVZiYYE’NiN SER‘i DELIiLLER
HAKKINDAKI GORUSLERI

1.3.1. KiTAP
1.3.1.1. Kitab’in Tanimi

Islam hukukunda hiikiim koyucu yalmiz Allah’tir. Bunun bir sonucu olarak
“Allah’1n Kitab1” Islam fikhmnin tartismasiz ncelikli ve temel kaynagidir. Esasen fikih
usuliinde “Kitap” denilice Kur’an-1 Kerim’in kastedildigi malumdur. Usul alimlerine
gore ise Kur’an’1 Kerim’in tarife ihtiyaci yoktur.!? Ancak hiikiim istinbatinda neyin
kaynak olup olmayacagi, neyi inkar edenin kafir sayilip sayilmayacagi belli olsun diye
usulciiler Kitab’in tarifine 6zen gostermislerdir. Buna gore Islam hukukun ana kaynag:

sayilan Kitab’1 sOyle tarif etmek miimkiindiir:

“Kitap ya da Kur’an Yiice Allah’in Hz. Muhammed’e (s.a.) Arapga olarak
indirilmis, tevatiir yoluyla nakledilmis, Fatiha suresi ile baglayan nas siiresi ile sona

eren mushaflarda yazili kelamidir.”!3°

Fikhin temel kaynag1 olarak ¢cogunlukla “Allah’in kitab1” terkibini kullanan
Ibnii’l1-Kayyim bununla 6zel anlamda Kur’an’1 yani “mushaf” 1 kasdetmistir. Kur’an-
1 Kerim lafiz ve manasi ile Allah’in kelamidir. Kur’an’in lafizlari, manalar1 ve i‘rabi
bize tevatiir yoluyla nakledilmistir. Kur’an’in lafizlar1 ve bu lafizlarin tasidigi anlamlar

nasil tevatiir yoluyla bize ulagmigsa Kur’an’in i‘rabu, liigati, sarf ve nahvi, kelimelerin

128 {bnii’1-Kayyim, I ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 1, 273.
129 Teftazani, et-Telvih, 1, 46.
130 Teftazani, et-Telvih, 1, 46;
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tirevi ve ¢ekimi de miitevatirdir. Lafizlarin manalar1 gayet agik ve anlagilirdir.
Lafizlarin ne anlama geldigini tespit igin cahiliye siirlerinden ya da baska
kaynaklardan sahitler getirmeye hacet yoktur. Ciinkii higbir dil kurali ya da hicbir
mana Kur’an’daki lafizlar, manalar ve dil bilgisi kurallar1 kadar sahih ve miitevatir

olarak nakledilmis degildir.!3!

Bu sebeple Kur’an’in gerek tek tek lafizlari ile bu lafizlarin terkibinin delélet
ettigi manalarmin kat‘1ligi gerekse bunlarin Arab dilindeki sarf-nahiv kurallarina gére
sahihligi bagka bir kaynaga ve referansa ihtiya¢ birakmayacak kadar kesin bilgi ifade

etmektedir.

Ibnii’l-Kayyim “Allah’mn kitabr” terkibini baz1 yerlerde “Allah’in hiikmii”
anlaminda kullanmigtir. Ona gore sem‘i- lafzi delil ile sabit olan ser‘1 hiikiim Allah’in
kitab1 olarak isimlendirilir. Ona gore “Baz: insanlara ne oluyor ki Allah’n kitabi 'nda
bulunmayan sartlar ileri siiriiyorlar. Yiiz sart bile olsa Allah 'in kitabi 'nda yer almayan
sartlar batildir. Allah’in kitabt daha gercek oldugu gibi Allah in vaz ettigi sart, yerine
getirilmeye daha uygundur.”'3? hadisinde gecen Allah’in kitabindan maksat Kur’an
degildir. Zira sahih sartlarin cogu Kur’an’da bulunmaz. Bu sartlar siinnette yer alir. Bu
sebeple bu hadiste gegen Allah’in kitabindan maksat Allah’in hiikkmiidiir. Evlenilmesi
haram kilman kadinlar1 saydiktan sonra zikredilen “aSide 4l LS Ayeti 133 de

boyledir.!3*
1.3.1.2. Kur’an’da Lafiz-Mana Iliskisi

Bir ibarenin dogru ve maksadina uygun bi¢cimde anlasilabilmesinde siiphesiz
lafizlarla onlara yiiklenen anlam 6nemlidir. Bunun i¢in kullanilan lafizla sdyleyenin
kastettigi anlam arasinda bir uyum aranir. Bu acidan lafzin bir manaya delaletinde
siiphesiz onun vazedildigi anlama uygun olmasi 6nemlidir. Bunun i¢in lafzin
vazolundugu manada m1 yoksa mecazi anlamda mi1 kullanildigs, lafzin tek bir anlam

tagtyan bir kelime mi yoksa birden fazla anlama gelen bir kelime mi oldugunun

131 {bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 11, 746-747.
132 Byhard, “Salat”, 104; Miislim, “Itk”, 10.

133 Nisa 4/24.

134 {bnii’1-Kayyim, I ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 1, 262.
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belirlenmesinin yaninda, lafzin manaya delaletinin kesin olup olmadiginin tespit

edilmesi gerekmektedir.

Islam hukukunda mutlak hiikiim koyucu kabul edilen Allah Taala’nin vahiy
yoluyla bildirdigi hiikiimleri iceren Kur’an naslarinda kullandig1 lafizlarin mahiyeti,
bu lafizlarm delalet ettigi anlamlarin Sari‘in maksadina uygun anlasilmast ve bu
lafizlarm hitkkme delaletinin kat‘1ligi meselesi siiphesiz usul ilminin Snemli
konularindan biridir. Biz burada ibnii’l-Kayyim’in bu konudaki gériislerini etraflica
ele alacak degiliz. Zira bu meseleler arastirmamizin ikinci boliimiinii olugturmaktadir.
Bu baslk altinda ibnii’l-Kayyim’e gore Kur’an lafizlarinin tasidign manalar
konularina gore siniflandiracak ve lafizlar1 hakikat-mecaz, muhkem-miitesabih
acisindan degerlendirerek lafizlarin manaya deléletinin kat‘l mi yoksa zannl mi

oldugunu beyan etmeye calisacagiz.

Hanbeli usulciiler arasinda Kur’an’da mecéaz olup olmadigi konusu ile hangi
ayetlerin muhkem ve miitesabih oldugu meselesi ser‘l delillerin asli olan Kitap
konusunda ele alinmistir. Hanbeli usulciilerin bu konular1 Kitap bashgi altinda ele
almalarinin temel sebebi Kur’an’da lafiz-mana iliskisini incelemek, lafizlarin manaya
delaletinin kesinlik durumunu belirlemek, Allah Teala’nin Kur’an’daki lafizlari, dilde

vazedildigi mana disinda kullanip kullanmadigin1 ortaya koymaktir.

Allah’1n sifatlar1 ve fillerinin isbati ile miitesabih ayetlerin dogru anlasiimasi
hususunda son derece hassas olan Ibnii’l-Kayyim yukarida zikredilen konular1 “es-
Savai ‘kii’I-Miirsele” isimli eserinde genisce ele almig ve kendi goriislerini delilleri ile
ortaya koymustur. Biz burada onun bu konudaki goriislerini usul agisindan

degerlendirmeye calisacagiz.

Ibnii’l-Kayyim’e gore Kur’an lafizlarinin tasidig1 anlamlari on baslikta altinda
toplamak miimkiindiir:
1. Allah Teala’nin zat1, sifatlari, isimleri ve fiillerinden bahseden ayetler.

2. Allah Teéla’nin varligini, birligini ve sifatlarini inkar edenlere karsi ortaya

koydugu akli delilleri, hiiccetleri ve misalleri igeren ayetler.
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3. Alemin yaratilisi, Hz. Adem’in yaratilisi, meleklerin durumu ve seytanla

ilgili ayetler.

4. Oliimle baslayan ahiret hayatinin ispati, keyfiyeti ve farkli evrelerinden

bahseden ayetler.

5. Insanlarin ahiret hayatindaki durumlari, onlarm saki ve said seklinde

ayrilmasi, cennet, cehennem, sirat, mizan gibi konulari igeren ayetler.

6. Ge¢mis milletlerin durumu ve peygamberlerin getirdigi ilahi emirlere boyun

egmeyenlerin karsilastiklar diinyevi afet ve felaketlerden bahseden ayetler.

7. Diinyaya deger vermemek ve ahirete tesvik i¢in 0giit ve misaller igceren

ayetler.

8. Emirler, yasaklar, helaller ve haramlar1 iceren; O’nun sevdigi ve sevmedigi

s0z, fiil ve davraniglar1 beyan eden; ahlaki yahut gayr1 ahlaki vasiflari belirten ayetler.

9. Miislimanlarin diismanlarin1 ve onlarin tuzaklarini ifsa eden, savaslarda

karsilagilan musibetlere karsi nasil hareket edilmesi gerektigini izah eden ayetler.

10. Allah Teala’nin kullar1 ile arasinda el¢i olan Rastlullah’a (s.a.) verilen
emretme, yasaklama, helal kilma ve haram kilma yetkisini vurgulayan, iimmetin

Rastlullah’a (s.a.) kars1 gorev ve sorumluluklarini agiklayan ayetler.!3?

Ibnii’l-Kayyim’e gore bu manalar1 tasiyan lafizlar incelendiginde Kur’an ve

stinnet lafizlarinin ti¢ kisima ayrildig: goriiliir:

1. Naslarin bazi lafizlar1 sadece bir mana tagir. Bu mana diginda baska bir

manaya gelme ihtimali yoktur.

2. Bazi lafizlar zahir? anlaminin disinda baska uzak manalara da muhtemeldir.
Ancak kullanildigr mana her yer de ayn1 oldugundan, bu lafizlarin da bagka anlam

gelme ihtimali yoktur.

3. Bazi lafizlarm anlasilmasi i¢in fazladan beyana ihtiyag vardir. Eger bir beyan
yoksa bu lafzin birden fazla manaya gelme ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda

belirsizlik s6z konusu olur.

135 {bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku I-Miirsele, 11, 670-672.
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Ibnii’l-Kayyim Kur’an lafizlarmin zikredilen ii¢ kisminin medluliine delaletini
kat‘ilik -zannilik agisindan degerlendirmistir. Ona gore birinci kisimda yer alan tek bir
anlam tasiyan lafizlarin medluliine delaleti kat‘idir. Kesin bilgi (yakin) ifade eder.
Ornegin Allah Teila Ankebiit siiresi 14. ayette sdyle buyurmaktadir: “Andolsun ki biz
Nuh’u kavmine gonderdik. Onlarin iginde elli hari¢ bin sene kaldi. Zalim olduklar
icin Allah onlari azabi ile yakaladi.”'3® Bu ayette gegen <&l (bin) ve o (elli)
kelimeleri sadece bir manaya gelmektedir. Bu kelimelerin medluliine delaleti kat‘idir.

Kur’an lafizlarinin ¢gogu bu kabildendir. Nitekim sayilar da muhkem kabililindendir.

Naslarda yer alan ve birden fazla lafizdan olusan terkip ve ciimlelere gelince,
dil kurallart agisindan en dogru ve karigikliktan son derece uzak bir sekilde geldikleri
ve tagidiklari anlamlara tam mutabik kullanildiklari i¢in Kur’an’daki bu terkip ve
ciimlelerin tek tek kelimelerinin ya dogrudan ya da miisemmasi agisindan naslar gibi
medluliine delaleti kat‘idir. Bu terkiblerin kasdedilen manaya delaleti gayet agik
oldugu i¢cin murad-1 ildhi muhataplar tarafindan hi¢ zorlanmadan net bir sekilde

anlagilir.

Ikinci kisimda yer alan Arap dilinde birden fazla anlama muhtemel zahir
lafizlar1 Sari® Kur’an’da her yerde sadece bir anlamda kullandig1 i¢in (1ttirad) artik bu
tiir lafizlarm bu anlam disinda kullanilmas: ihtimali olmadigindan Ibnii’l-Kayyim, bu

nevi lafizlarin manaya deléletini de kat‘1 saymustir.

Ucgiincii kistm da yer alan lafizlarin mutlaka beyana ihtiyaci vardir. Bu lafizlart
anlamak i¢in mutlaka birinci ve ikinci kistmda yer alan lafizlara miiracaat edilmesi
gerekir. Eger beyana ihtiya¢ duyan lafizlar1 yukarida zikredilen iki kisimda yer alan
lafizlara gore anlayacak olursak bu lafizlarin da medluliine delaleti kat‘1 olur ve kesin

bilgi ifade eder.

Buna gore birinci kisimda yer alan lafizlarin bizzat kendileri kesin bilgi ifade

ederken ikinci kisimdakiler, kullanildiklari her yerde ayni anlama geldikleri igin yakin

136 Ankebit 29/14.
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ifade eder. Ugiincii kistmdakilerin ise yakin ifade etmesi igin bahsi gecen ilk iki

kisimda yer alan lafizlarin anlamlarina uygun beyani gerekir.'*’

Ibnii’l-Kayyim’e goére Kur’an lafizlarmmn medluliine delaletinin  kat‘i
sayllmamasinin temel sebebi kelam alimlerinin Kur’an ve siinnet lafizlarindan
cikardiklar1 1stilah anlamlarin zamanla bu lafizlarin yerine gegerek bunlarin
anlagilmasi i¢in bir kritere doniismesidir. Bu 1stilahlar ile Kur’an lafizlarmin
manalarini uyusturamadiklar1 durumlarda Kur’an lafizlarii1 mecaz olmakla niteleyip

te’vil yoluna gitmislerdir.!38

Allah Teala kullarina ser‘l hiikiimleri son derece acik bir sekilde beyan
buyurmus, Rasilii’ne de Kitab’1 beyan etmesini emretmistir. Allah Teala’nin {izerine
aldig1 ve Rasllii’ne emrettigi bu beyandan maksat ya sadece lafzin beyani yahut
sadece mananin beyani yahut da hem lafiz hem de mananin beyanindan biri olmalidir.
Mana olmadan sadece lafzin beyaninin higbir faydasi olmadig gibi ona delalet eden
bir lafiz olmadan mananin beyan1 da miimkiin degildir. Bu durumda zorunlu olarak
kasdedilen hem lafiz hem de mananin beyanidir. Allah Teéla Kitabi’n1 hem lafiz hem
de mana olarak indirmis, bu lafiz ve manalar1 agiklamasi i¢in Rastlii’nii gondermistir.
Dolayisiyla biz nasil Kur’an lafizlarinin siibutii hakkinda kat‘ilik ifadesini
kullantyorsak, manasi i¢in de kesinlikle bu ifadeyi kullanabiliriz. Hatta Allah
Teala’nin Kur’an lafizlarindan ziyadde, bu lafizlarin manalarinin beyanina 6zen
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Zira s6zden maksat manadir. Lafizlar sadece bu

manalara delalet eden vasitalardir.

Allah Teala’nin kelam-1 kadiminde asil ama¢ mana iken bu manay1 birakip,
onun, manaya ulagmak icin vasita olan lafizlara daha fazla 6zen gosterdigini sdylemek
nasil miimkiin olabilir. Bunun imkansiz oldugu asikardir. Rastilullah’in (s.a.) Kur’an
lafizlarinin manalarini tam olarak beyan etmemesini caiz gérmek, onun Kur’an’in bazi
lafizlarin1 degistirmis olabilecegini caiz gormekle es degerdir. Bazi lafizlarin hakikat

ya da zahir anlamlar1 disinda, medluliine zit bir manada kullanildiginin kabul edilmesi,

137 1bnﬁ’1-Kayyim, es-Sava ‘iku’l-Miirsele, 11, 670. ' '
138 bnii’l-Kayyim, es-Saviku I-miirsele, 11, 672; Muhammed Sa‘id b. Sabri, Mevkifii'I-Imam Ibni’l-
Kayyim min Aradi’l-Miitekellimin, s.122.
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Hz. Peygamber’in (s.a.) risaletine ve Kur’an’in korunmusluguna kesinlikle halel
getirir. Kur’an’daki lafizlarin umumu iizerinde diistinen herkes bu lafizlarin kesin bir
anlama delalet eden sarih naslardan olustugunu anlar. Nitekim bu lafizlar birden fazla
anlama da gelmemektedir. Peygamberler isimleri, alem isimler, cins isimleri ve ayrica
Allah’1n kendisi i¢in kullandig1 isimlerin bir tek anlami vardir. Ayni sekilde kiyamet,
cennet, cehennem, gok ve sayilar i¢in kullanilan isimlerin sadece kesin olan tek anlami1

bulunmaktadir.!3?

Bilindigi gibi nasil irab, meani, beyan gibi ilimlerin ilke ve kurallari, nahiv ve
belagat alimlerinin bunlar tespit edip bir ilmi disipline doniistiirmesinden 6nce Kur’an
ve siinnet naslarinda mevcut ise, usul ve cedel alimleri bu ilimlere dair bir sey
yazmadan Once de naslarda akli delillere dair kurallar bulunmaktaydi. Ayni sey fikih
ilmi i¢in de gecerlidir. Fikih alimleri herhangi bir ser ‘1 hiikmii ortaya ¢ikarmadan 6nce
fikih ilmi ile ilgili olarak gerek kalp gerekse viicudun azalarindan sadir olan amellere

ve hiikiim istinbat metodlarina dair naslarda kesin ve agik hiikiimler bulunmaktaydi..

Sem’i-lafzi delillerin delil olabilmesi ve yakin ifade edebilmesi i¢in bu
lafizlari, lafizlarin terkibini, irabim1 ve sarfim nakleden ravilerin adalet ve zabt
vasiflarina sahip sika kimseler olmasi gerektigini sart kosanlarin goriisiiniin yanlis

oldugu agik bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

Kur’an’daki biitiin lafizlarin, manasi ve irab1 ile miitevatir olduguna dair Halil
(6. 175/791), Sibeveyh (6. 180/796), Ebli Ubeyde (6. 209/824), Kisai (6. 189/805) ve
Ferra (6. 458/1066) gibi Arap dili ve belagati konusunda giivenilir kabul edilen
alimlerin sahitligine gerek yoktur. Ayrica «s jux dasd o) sl < uane gibi Kur’an’da yer
alan garib kelimelerin manalar1 tevatiirle sabit olmustur. Bir iki kisinin aktardig1 bir
rivayet ile bu kelimelerin manasi tahsis edilemez. Ayrica bu kelimelerin delaleti

bunlarin manasini aktaran ravilerin giivenilir olup olmamasina baglanamaz.

Anlami meshur olan ve herkesce bilinen giines, ay, gece, giindiiz, kara deniz,

dag, aga¢ ve hayvan gibi kelimeler i¢in herhangi bir sart aramaya gerek yoktur.

139 {bnii’1-Kayyim, es-Saviku 'I-Miirsele, 11, 737-738.
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Bunlarin manasini tespit icin ravilerin giivenilir olmasini sart kogsmak hem garip bir

durumdur hem de yanligtir.!4°
1.3.1.3. Kur’an’da Meciz

Kelime olarak “ge¢mek, ge¢is yeri, gegcme zamani, séziin yolu ve kaynag1”
anlamina gelen mecaz!#! kelimesinin terim anlamiyla ilgili farkli tanimlar yapilmig
olsa da fukaha arasinda kabul goren tanima gdére mecéaz “Aralarinda bir alakadan

dolay1 kelimenin konuldugu anlamin diginda kullanilmasidir.!4?

Ibnii’l-Kayyim, bir karine yahut alakaya mebni lafza vazi-hakiki manasindan
baska bir anlamin yiliklenmesine siddetle kars1 ¢itkmaktadir. Ona gore lafizlarin lugavi,
orfl ve ser‘i manalari vardir. Bunlarin tamami hakikattir. Bu sebeple Ibnii’l-Kayim’e
gore Kur’an’da mecaz yoktur. Kur’an’daki biitiin lafizlar hakikattir. Gergekte Arap
dilinde de mecaz yoktu. Bid‘at ehli kimseler Allah’in sifatlarini nefyetmek i¢in mecazi

ihdas etmistir.!43

Bu goriisiinii baz1 alimlere de nisbet eden Ibnii’l-Kayyim Kur’an da mecéz
olduguna dair Ahmed b. Hanbel’den (6. 241/855) gelen rivayetleri kabul
etmemektedir. Bu rivayetleri degerlendiren ibnii’l-Kayyim, onun bir kelimeye mecaz
demesindeki maksadinin kelimenin hakikat manasini nefyetmek olmadigini, bu lafzin
vazolundugu anlam disinda da kullanilabileceginin caiz oldugunu vurgulamak

oldugunu belirtmigtir. 144

Birgok ayette mecaz oldugu iddia edilen ifadelerin ger¢ekte mecaz olmadigini,
Arap dilinin iisluplarindan biri oldugunu belirten ibnii’l-Kayyim, Kur’an’da mecéz
oldugu goriisiinii kesin bir dille reddetmis, Allah’in sifatlarin1 ve fiillerini inkar eden

ehli bid‘at mezheplerin kendi goriislerini desteklemek icin mecadzi uydurduklarini

140 ibnii’1-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 11, 749.

141 Zemahseri, Esdsu 1-Beldga, s. 120.

142 Sadriisseria, et-Tavdih, 1, 130; Kazvini, el-Izah fi Usiili’l-Beldga, s. 392

143 {bnii’l1-Kayyim’in mecaz hakkindaki gériisleri tezimizin ikinci béliimiinde etraflica incelenecektir.
Burada sadece Kur’an’da mecéz olup olmadigi konusu incelenmistir. Bu konuda bkz. Yasin, Amir
Ali, Nazariyyetii Ibn Kayyim el-Cevziyye fi Meseleti’l-Mecaz fi'l-Kur ani’l-Kerim ve’l-Lugati’l-
Arabiyye, Yiiksek Lisans Tezi, Camiatii Kiddis Yusuf, Liibnan, 2000.

144 Tonii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Sévdik, 286.
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iddia etmistir.!* Miitesabih ayetleri tevil eden ve Allah’in sifatlarini inkar edenlerin
cogunlukla mecdz kavramini kullanmalar1 sebebiyle Ibnii’l-Kayyim bu kapiy1
kapatmak ve Allah’in sifatlariin inkar edilmesinin oniine gegmek i¢in Arap dilinde
mecaz olmadigini dolayisiyla Kur’an’da mecazi ifadelerin bulunmadigini ileri siirmiis

ve mecaz “tagut” diye isimlendirmistir.!4
1.3.1.4. Muhkem -Miitesabih

Bu bagslik altinda 6zellikle Hanefi fikih usulii eserlerinde manaya deléletinin
aciklig1 ve kapalilig1 agisindan lafizlar taksim edilirken karsimiza ¢ikan muhkem ve
miitesdbih kavramlarina dair Ibnii’l-Kayyim’in goriislerini lafiz-mana iliskisi

acisindan tespit etmeye calisacagiz.

Muhkem: Literatiirde “manaya delaleti son derece acik olan ve neshe ihtimali
olmayan lafiz”'47 demek olan muhkem tabirinin Ibnii’l-Kayyim’e gére ii¢ anlan

vardir;

Birincisi: Miitesabih ayetlerin mukabili olan muhkem ayetler. “Onun
ayetlerinden bir kismi muhkemdir ki onlar Kitab’in anasidir. Bazilar: ise

miitesabihtir.”'*® buyurulmaktadir.

Ikincisi: Seytanin, sahih vahye ilka etmeye ¢alistig1 manalarin tamamen yok
edildigi muhkem ayetler. “Allah Tedla seytanmin ilka ettigini giderir ve sonra Allah

71494yetinde zikredilen muhkemligin anlami Allah

Teala dyetlerini muhkem kilar.
Teala’nin ayetlerini iyice sabit kilmasi, yerlestirmesi ve beyan etmesidir ki bu anlam

Kur’an’1n biitiin lafizlarina samildir.

Ucgiinsiisii: Mensuh ayetlerin mukabili olan muhkem ayetler. Selef alimlerinin

“Bu ayet muhkemdir” ifadesi, o ayetin hilkmiiniin mensuh olmadig1 anlamindadir.

145 {bnii’1-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid, 111, 24-25; Ibnii’l-Mavsili, Muhtasaru s-Savdik, s.231.
146 [bnii’1-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 11, 632.

147 Sadriisseria, et-Tavdih, 1, 238.

148 Ali Tmran 3/7.

149 Hac 22/52.
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Buna goére ibnii’l-Kayyim’in muhkemi neshe ihtimali olmayan lafz1 saglam,

manasi ise son derece agik olan ayetler olarak anladigini sdyleyebiliriz.

Ibnii’l-Kayyim’e gére su iki durumda Ayetlerin muhkemliginden

bahsedilebilir:

Birincisi: Niizulii esnasinda ayetlerle karigmasi i¢in seytanin Hz. Peygamber’in
(s.a.) kulagina ilka ettigi manalar1 bertaraf ederek, Allah Tedla’'nin, ayetlerini dosdogru
ve saglam bir sekilde yerlestirmesi sebebiyle Kur’an’da yer alan biitiin ayetler

muhkemdir.

Ikincisi: Ayetlerin lafizlarinin tasidig1 mananin herhangi bir iskal ve karisiklik
olmayacak sekilde diger anlamlardan segilip Allah Teala nin kastettigi mananin ortaya
konulmasi seklinde bir muhkemlik.'>® Buna goére ayetlerin inigi esnasinda gerek
seytanin ilka ettigi ve Kur’an’dan olmayan lafizlarm bertaraf edilmesi, gerekse Hz.
Peygamber’e (s.a.) vahyedilen Kur’an ayetlerinin Allah Teadla’nin sdyledigi sekliyle
zabt1 konusunda bir muhkemlik bulundugu gibi ayn1 zamanda lafizlarin tasidig:
mananin Sari‘in maksadina uygun bir sekilde anlagilmasi ve beyan edilmesi

konusunda da bir muhkemlikten bahsedilebilir.

Miitesabih: Tanim1 ve mahiyeti hakkinda usul alimleri arasinda ¢ok farkli
goriiglerin bulundugu miitesabih kavraminin manasi ile ilgili goriisler ii¢ noktada

birlesmektedir:

1. Te’vil yapilmadan anlagilmasi miimkiin olmayip beyana ihtiya¢ duyan
lafizlar.
2. Aklen ve naklen bilinemeyecek kadar manasinda gizlilik bulunan lafizlar.

3. Allah Teala hakkinda tesbih ifade eden lafizlar.!>!
Ibnii’l-Kayyim’in  kendisi miitesabihin mahiyetine dair bir izahta
bulunmamistir. Ancak onun da miitesdbih kavrami ile yukarida zikredilen anlamlar1

kastettigi anlagilmaktadir. Zira kitaplarinda miicmel, am, miisterek, neshe ve tevile

150 [bniv’1-Kayyim, Sifdu 'I-Alil, s. 386- 387.
151 Sadriiseria, et-Tavdih, 1, 238; Sevkani, frsadii’I-Fuhil, 1, 90.



58

ihtimali bulunan zahir lafiz, kiyas, sithhati belli olmayan hadis, sadece Allah’in bildigi
hususlar i¢in miitesabih kavramini kullandig1 gériilmektedir.!*? Ibnii’l-Kayyim’in de
katildig1 tartigmalarin lizerinde yogunlastig1 nokta, miitesabih kavraminin mahiyeti ve
Kur’an’da yer alip almamasindan ziyade hangi ayetlerin muhkem, hangilerinin

miitesabih sayilmasi yoniindedir.

Ibnii’l-Kayyim’e gére Kur’an’da muhkem ayetler yer aldig1 gibi miitesabih
ayetler de yer almaktadir. Cumhurun hilafina Ibnii’l-Kayyim Allah’1n sifatlari ile ilgili
ayetlerin miitesabih, ahkadm Aayetlerinin ise muhkem oldugu goriisiinii kabul
etmemektedir. Ona gére muhkem sayilan bazi ahkadm ayetleri miicmel oldugundan
beyana ihtiya¢ duyarken, Allah’in sifatlar1 ile ilgili ayetler, disardan herhangi bir
beyana ihtiya¢ duymaz. Bu lafizlarin kendi i¢cinde beyani mevcuttur. Buna gore
miitesabih denilen Allah’in sifatlar ile ilgili ayetler, muhkem diye nitelenen emir,
nehiy, ibaha, helal, haram iceren bazi ahkam ayetlerinden manasi daha agiktir. Ibnii’l-

Kayyim’e gore muhkemlik ve miitesabihlik iki nev’idir:

Birincisi: Kitab’in biitiiniine samil olan muhkemlik ve miitesabiliktir. Buna

gore Kur’an’in tamami hem muhkem hem de miitesabihtir. Bunun delili “Allah

sozlerin en giizelini birbirine benzer ve ahenkli bir kitap olarak indirdi.”'>3 ayeti ile

2154

“Iste bu, dyetleri cok muhkem kilinan bir kitaptir. ayetidir.

Ikincisi: Ayetlerin bir kismi miitesabih iken bir kismi muhkemdir. “Sana
Kitab 1 indiren O’dur. Onun bir kismi muhkemdir ki Kitab’in asli budur. Onun bir

27155

kismi da miitesabih dyetlerdir. ayeti bunun delilidir.

Eger Allah’1n sifatlart ile ilgili ayetlerin miitesabih oldugundan maksat birinci
kisim ise bu dogrudur. Zira bu ayetler birbirine benzer ve bunlarda asla celiski ve
tenakuz s6z konusu olmaz. Ahkam ayetleri de boyledir. Eger Kur’an’da yer alan
ayetlerden ne kastedildigine dair bir karisiklik olmussa bu durum kisiden kisiye

degisir. Bir kimse Allah Teala’nin ne kasdettigini tam anlamamigsa baska biri bunu

152 Kindi, /bn Kayyim el-Cevziyye ve Mevékifuhu el-Usiliyye, 1, 319.
153 Ziimer 39/ 23.

154 Hud 11/1.

155 Ali Imran 3/7.
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anlamis olabilir. Bu a¢indan bakildiginda ahkam ayetleri ile sifat ayetleri arasinda fark

yoktur.

Muhkem ve miitesabih konusunda alimler arasinda ¢ok biiyiik tartigsmalar
yaganmustir. Ancak Allah’in sifatlart ile ilgili ayetlerin miitesabih olduguna dair
sahdbeden hicbir rivayet yoktur. Aksine bunun tersi onlardan nakledilmektedir.
Peygamber’in (s.a.) ashabinin sifat ayetleri hakkinda aralarinda tartistiklarina dair
higbir rivayet de bulunmamaktadir. Fakat muhkem sayilan ahkam ayetleri hakkinda

aralarinda fikir ayrihg olmustur. 13

Muhkem ayetlerle amel edilmesinin vacipligine hiikkmeden Ibnii’l-Kayyim
miitesabih ayetlerin z&hir anlaminda alinmamas1 gerektigini ifade etmektedir. O
miitesabihle amel konusunda “selefin yolu" diye ifade ettigi su usulii benimsemistir.
Miitesabih ayetler muhkem olanlar esas alinarak te’vil ve tefsir edilir. Deliller arasinda

tenakuz ve teariiz varsa bunlar mutlaka giderilir.
Ibnii’l-Kayyim sdyle demektedir:

“Muhkem ayetlerden c¢ikarilan hiikiimleri miitesabih ayetlere dayanarak
reddetmek isteyenler eger miitesabih bir ayet bulamamislarsa muhkem olan ayette bir
miitesabih vasif bulup bu sefer onunla muhkemi reddetmislerdir. Onlar siinnetleri
reddetmek i¢in iki yol izlerler: Birincisi: Muhkem siinnetleri Kur’an veya siinnette yer
alan miitesabih bir nas ile reddederler. Ikincisi: Delaletini gegersiz kilmak icin
muhkemi miitesabih yaparlar. Sahabe, tabiin miictehidleri, Ebl Hanife, Malik, Ebl
Yusuf, Safil, Ahmed b. Hanbel gibi miictehid alimler ise bunun tersini yaparlar. Bu
alimler oncelikle muhkem &yetlerden ¢ikariltilan ilke ve kaidelere gore miitesabih
naslar1 te’vil eder, bu ilkelere gore onlar1 agiklarlar. Naslar arasinda ilk bakista var
oldugu diisiiniilen ¢eliski ve tedruz durumunu gidermek icin miitesabih ayetleri
muhkem ayetlerden ¢ikartilan ilke ve esaslara gore agiklayarak lafizlarin ayn1 manaya

delaletini saglarlar.”1>7

156 Ibnii’1-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 1, 212-214.
157 ibnii’1-Kayyim, I ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 11, 275.
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1.3.1.5. Saz Kiraatler

Liigatte "tek kalmak, nadir olmak, azlik, ayrilik, ¢ogunlugun digina ¢ikip
onlardan ayrilmak, kural dis1 ve ilkelere aykiri olmak"!>® anlamlarma gelen saz
kelimesinin kiraat ilmindeki anlami hakkinda farkli tanimlar yapilsa da!'>° usul
alimlerine gore saz kiraat miitevatir yolla gelmeyen ve Kur’an’dan oldugu ileri siiriilen
ahad rivayetlerdir.'®°Saz kiraatlerin, miitevatir sartin1 tasimadigi i¢in lafiz ve mana
olarak Kur’an’dan olmadig1 konusunda fikir birligi bulunsa da bu rivayetlerin hiikiim
istinbatinda delil olup olamayacagi konusunda usulciiler arasinda farkli gortisler

bulunmaktadir.!¢!

Usulciilerin biiylik ¢ogunlugu saz kiraatlari higbir surette Kur'an’dan olarak
kabul etmemektedir. Amidi, Zerkesi ve Suyiti (6.911/1505) bu konuda icma oldugunu

belirtmislerdir.'6?

Ibnii’l-Kayyim’in kiraatler konusunda farkli bir yaklasimi benimsedigi
goriilmektedir. Ona gore kiraatler, kiraat-i seb‘a yahut kiraat-i asera ile

sinirlandirilamaz.'¢3

Arap dili ve belagati kurallarina gore sahih olan bir kiraat resm-i
Osmaniye uyuyorsa ve bu sahih bir senedle bize ulagmigsa artik onun miitevatir olup

olmadigina bakilmaz. Bu kiraatle namazda tilavet caiz olur.

Senedinin sahih olmasi ve Arapg¢a sarf-nahiv kurallarina gore dogru olmasi
durumunda ise resm-i Osmaniye uymasa da bu kiraatle tilavetin caiz oldugunu agikca
ifade eden'®* Ibnii’l-Kayyim’e gore saz kiraatler, hiikkmii baki lafz1 mensuh ayetlerden
sayilmalidir. Zira hiikkmii baki lafz1 neshedilmis ayetlerin siibutu icin tevatiir sarti
gerekmez. O, bu konuda siit emme ile sabit olan haramlik hiikmiiniin ger¢eklesmesi
icin gocugun, annesini bes defa emmesinin gerekliligi konusunda Hz. Aise’den rivayet

edilen bir hadisi delil gostermektedir. Hz. Aise bu rivayette soyle demektedir: “Siit

158 Tbn Manzur, Lisdnii’I-Arab, V, 28-29.

159 {bnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'I-Kiradti’l-Asr, 1, 15; Suyati, el-Itkan, 1, 99.

160 Sevkani, frsddii’I-Fuhil, 1, 87.

161 Sevkani, frsddu I-Fuhil, 1, 88.

12 Amidi, el-Thkdm, 1, 138; Zerkesi, el-Bahru'l-Mubhit, 1, 474; SuyQti, el-Itkan, 1, 103.

103 Kindi, /bn Kayyim el-Cevziyye ve Mevkafuhii el-Usiliyye, 1, 370; Zemzemi, “Indyetii’l-Imém
Ibni’l-Kayyim bi’l-Kiradt”, Mecelletii Kulliyyeti’s-Seriati ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, s.145.

164 [bniv’1-Kayyim, 1 ‘lamii’I-Muvakk ‘in, IV, 314.
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emmeden dolayr haramlik hiikmiiniin siibutu i¢in ¢ocugun annesini en az on defa
emmesi gerektigi hiikmii daha 6nce Kur’an’da yer almaktaydi. Daha sonra gelen
“cocugun bes defa emmesi hitkkmii” 6nceki hiikkmii neshetmistir. Rastilullah (s.a.) vefat

ettiginde bu ayetler Kur’an’da yer almaktaydi.” 1%

Ibnii’l-Kayyim’e gore Hz. Aise’nin bu ifadesi bu hiikkmiin Kuran’dan oldugunu
acikca gostermektedir. Bu hadisle ilgili sylenebilecek en makul yorum bunun hitkmii
baki, lafzt mensuh ayetlerden oldugudur. Ahad yolla rivayet edilen ve saz kiraat
sayilan bu ifade ile ser‘l bir hiikiim sabit olur. Bu meselenin ni¢in hiikmiiniin sabit
birakilip, lafzinin haber-i véhid ile rivayet edildigi sorusuna cevap vermek imkan

dahilinde degildir.!%

Ibnii’l-Kayyim’in tevatiir ya da $az olma durumuna bakmadan kiraatin Arap
dili kurallarina gore dogru olmasini ve sahih senedle rivayet edilmis olmasin1 amel
edilmesi icin yeterli saymasi kabul edilebilir bir durum olsa da bu sarta uyan her kiraati
Kur’an saymasi dogru olmaz. Zira tevatiir derecesine ulasmamais higbir rivayetin ya da
kiraatin Kur’an sayilmayacagi konusunda icma bulunmaktadir. Sadece Arapcaya
uygunlugu ve sahih senedle gelmis olmay1 Kur’an saymaya yeterli gérmek Kur’an’in
tartismaya acgilmasina sebep olur. Kald1 ki saz kiraatle ameli caiz goren alimler onu
haber-i vahid kapsaminda degerlendirmislerdir. Bu sebeple saz kiraatin miitevatir

kiraatlere muhalif olmamasini sart kosmuslardir.'®’

Hiikiim istinbatinda sz kiraatlerle amel edilmesi gerektigini ileri siiren Ibnii’l-
Kayyim biitiin mezhep imamlarinin $az kiraatleri hiikiim istinbatinda delil olarak
kullandigini ve bunun iizerine hiikiim bina ettigini sdylemistir. Ona gore Safii (6.205/
820) ve Ahmed b. Hanbel (6.241/855) siit emmeden dogan haramlik hitkkmiiniin siibutu
i¢in yukarida gegen Hz. Aise hadisi ile amel etmis ve bu hiikmiin ger¢eklesmesi igin
cocugun en az bes defa siit annesini emmesini sart kosmuslardir. Eb(i Hanife (6.150/
767) orug keffareti ve yemin kefaretinde oru¢ tutmanin pes pese olmast konusunda

Abdullah b. Mes’ud’dan gelen siz kiraati, imam Malik ise “kelale” olarak miras¢1

165 Mﬁslim, “Rada"™, 25; Ebli David, “Nikah”, 10; Tirmizi, “Rada‘”, 3.
1% Tbnii’l-Kayyim, Zddii’l-Me‘dd, V, 510.
167 Kindi, Ibn Kayyim el-Cevziyye ve Mevkifuhii el-Usiliyye, 1, 380-381.
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birakan yani asabeden baba ve ¢ocuklar1 bulunmayan bir adam yahut bir kadininin ana
bir erkek ve kiz kardeslerinin mirastan altida bir pay almas1 konusunda saz kiraatleri

verdikleri hiikkme delil saymuglardir. 168
1.3.2. SUNNET
1.3.2.1. Siinnetin Tanim

Liigatte “alisilmis yol”, “iyi ya da kotii, eskiden beri yapilagelen davranig”
manasima gelen “siinnet” kavrami usulcililere gore “Rastlullah’dan (s.a.), Kur’an
disinda sadir olan soz, fiil ve takrirlerden ibarettir. ' Fakihler tarafindan ise
miikelleflerin fiillerine taalluk eden bes hiikiimden farz ve vacip mukabili olarak
kullanilmaktadir. Buna gore Ozellikle ibadetlerde farz ve vacib olmayan nafile

ibadetlere siinnet denmektedir.

Siinneti, Rastlullah’in (s.a.) iimmeti i¢in miistehap ve vacip olarak koydugu
hiikiimler olarak tanimlayan Ibnii’l-Kayyim’e gore fikhin temel delillerinden biri olan
stinnetin, farz ve vacip disindaki teklifi hiikiimler i¢in kullanimi1 sonradan ihdas
edilmis bir 1stilahtir. Zira siinnet liigatte tarikat, takip edilen yol, seriat ve program
demektir. Arap dilinde 1S 4l i jfadesi <e s anlamina gelmektedir. Buna gore

stinnet “viiclib ve nedb olarak uyulan, takip edilen yol” demektir.!”°

Stinnet kavramini farz, vacib ve mendubu da ihtiva eden genel bir anlamda
kullanan Ibnii’l-Kayyim bu goriisiinii desteklemek i¢in “Kim benim siinnetimi terk
ederse benden degildir.”!"! hadisi ile “Benim siinnetime ve sonraki Rasit halifelerin

stinnetine simsiki sarihin.!”? hadisini delil géstermistir.

Stinnet lafzinin sadece terkedilmesi cdiz olan ameller i¢in kullanilmasinin

sonradan ihdas edildigini ileri siiren ibnii’l-Kayyim’e gore siinnet Allah Rasilii’niin

168 {bnii’1-Kayyim, Zdadii 'I-Me ‘ad, V, 509-511.

169 Amidi, el-Ihkdm, 1, 145; Teftizani, et-Telvih Ala’t-Tavdih, 11, 2.
170 [bnii’1-Kayyim, Tuhfetii’l-Mevdiid, 138.

17! Buhard, “Nikah”, 1.

172 Eb(i Davud, “Siinnet”, 5.
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(s.a.) iUmmeti i¢in farz veya miistehap olarak vazettigi biitlin hiikiimleri

kapsamaktadir.!”?

Rastilullah’dan (s.a.) yahut Rasid Halifelerden sabit olan s6z ve filleri siinnet
kapsamina dahil eden Iibnii’l-Kayyim, Peygamberimizin (s.a.) yapmadigi ve
yapilmasini  tavsiye etmedigi amellerin  kesinlikle siinnet kapsaminda
degerlendirilemeyecegini aksine bunlarin bid‘at sayilmasi gerektigini beyan etmistir.
Hz. Peygamber (s.a.) ve sahabeden rivayet gelmemesi sebebiyle Miizdelife’de
geceleme, seytan taglama, tavaf etme, kiisif namazi ve yagmur duasi i¢in gusiil abdesti
almak kesinlikle siinnet degildir. Aksine bahsi gecen konularda giisiil almak bid’at;

glislii terk etmek ise siinnettir.!”*

Bunun yaninda ibnii’l-Kayyim siinnet kavramin1 Allah’in Kitabi’'ndan sonra
ser’l hiikkimlerin ¢gikarildig1 ikinci delil olarak zikretmistir.!”> Ona gore stinnet fikhin

temel iki delilinden biridir.
1.3.2.2. Siinnetin Hiiccet Degeri

Usul alimlerine gore siinnet, miictehidin ser’i hiikiimleri ¢ikartirken mutlaka
miiracaat etmesi icab eden Islam fikhinin ana kaynaklarindan biridir. Usulciiler bu
goriiglerini  Kur’an, Sahadbenin icmai ve akil olmak iizere 1i¢ agidan

delillendirmislerdir.

Ibnii’l-Kayyim de Rastlullah’a (s.a.) nisbeti sahih ve sabit olan siinnetin Islam
hukukunun temel kaynaklarindan biri olduguna ve hiikiim istinbatinda baglayict ve
miistakil bir delil olduguna dair Kur’an ve hadislerden pek ¢ok misaller zikretmis,
konu ile ilgili delilleri dort grupta toplayarak siinnetin miistakil ve baglayici bir hiikiim

kaynag1 oldugunu kesin bir dille ifade etmistir.

173 1bnﬁ’l—Kayyim, Tuhfetii’l-Mevdiid, 138; Bedd i ‘u’l-Fevdid, IV, 184.
' Tonti’1-Kayyim, I lamii’I-Muvakka ‘in, 11, 281; [gdsetii’I-lehfdn, 11, 123.
175 Tbnii’l-Kayyim, I ‘ldamii’l-Muvakki'in, 1, 25.
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1. Rastilullah’a (s.a.) itaatt emreden ayetler. “Allah’a ve Rasiilii 'ne itaat edin.

Yiiz cevirirseniz siiphesiz Allah kafirleri sevmez.'’®

2. Rastlullah’in (s.a.) emrine muhalefet edenleri tehdit eden ayetler. “Onun
emrine muhalif davranlar bir fitneye maruz kalmaktan ya da onlara elem verici bir

azabin isabet etmesinden sakinsinlar. '’

3. Rastlullah (s.a.) bir konuda hiikiim verdiginde miiminlerin ona aykir1
davranma secimini ortadan kaldiran ayetler. “Allah ve Rasil’ii bir is hakkinda hiikiim
verdikleri zaman, hicbir mii’'min erkek ve mii’'min kadin icin kendi isleri konusunda
tercih kullanma haklari yoktur. Kim Alldh a ve Rasil’iine karsi gelirse siiphesiz ki o,

apacik bir sekilde sapmistir.”'"®

4. Anlagmalik durumunda davayi Rashlullah’a (s.a.) gotlirmeyi emreden
ayetler. “Bir meselede anlasmazliga diiserseniz o meseleyi Allah’a ve Rasulii’'ne
gotiiriin. ”17?

Ibnii’l-Kayyim’e gore biitiin bu ayetler siinnetin kesin ve baglayict bir delil
oldugunu, siinnet ile sabit hiikiimlerin geregine gére amel etmenin biitiin miisliimanlar
icin zorunlu oldugunu, Rastlullah’in (s.a.) slinnetine aykir1 bir hiikiim varsa her ne
olursa olsun bu hiikkmiin kesinlikle kabul edilemez oldugunu acik¢a ortaya

koymaktadir. '8¢

Stinnetin de Kur’an gibi hiikiim koyma yetkisi bulundugundan siinnetin de
Kur’an gibi kiyamete kadar korunacagini ve hiiccet olmaya devam edecegini ifade

181 [bnii’l-Kayyim’e gore her ne olursa olsun miisliimanlar siinnetin bildirdigi

eden
hiikiimlere boyun egmek zorundadirlar. Ciinkii Alldh Tedld miiminlere Kitap ve
stinnetin ortaya koydugu hiikiimlerden baskasini alma hakki tanimamaistir. Allah Teala

sOyle buyurmaktadir: “4llah ve Rasil’ii bir is hakkinda hiikiim verdiginde higbir

176 Ali Tmran 3/32.

177 Niir 24/36.

178 Ahzab 33/36.

179 Nisa 4/59.

180 [bnii’l-Kayyim, I'lamii'l-Muvakki'in, 1, 39-43.
181 ibnii’l-Kayyim, I'lamii'l-Muvakki'in, 11, 227.
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mii 'min erkek ve mii’'min kadin i¢in kendi isleri konusunda tercih yoktur. Kim Alldh a

ve Rasiil iine karsi gelirse siiphesiz ki o, apacik bir sekilde sapmistir. 1%

“Téabi olabilecegin iki yol vardir, ti¢linciisii yoktur. Ya Alldh ve Rastlii’niin

183 diyen Ibnii’l-Kayyim’e gore

yoluna tabi olursun ya da kendi nefsinin agtig1 yola.
sahih ve dogru goriisler asla sahih siinnetle ¢atisma halinde olamaz. Bir diisiince eger
sahih ve sarih siinnete aykir1 ise bu goriisiin batil ve yanlis olduguna kesinlikle
hiikmedilir. Zira re’y ve diisiinceler slinnete tabi olur; siinnet ise higbir diisiinceye tabi

olmaz.'%4

Ibnii’l-Kayyim Kur’an ve siinnetin islam dininin temel, degismez iki kaynag1
oldugunu, slinnete tabi olan kimsenin ger¢ekte Kur’an’a uymus oldugunu, Kur’an’da
hiikmii yer almayan meseler hakkinda siinnetin miistakil hiikiim vazettigini bir¢ok
ornekler vererek isbat etmistir. Stinnetin Kur’an’da yer almayan konularda miistakil
olarak vazettigi hiikiimlere verdigi misallerden biri de bir erkegin bir kadini halasi
veya teyzesi ile nikdhina almasinin Hz. Peygamber (s.a.) tarafindan haram kilindigi
hiilkmiidiir. Ona gore bu konuda Kur’an’da herhangi bir hiikiim bulunmamasina
ragmen "Rasllullah'in (s.a.) haram kildig1 Allah'm haram kildig1 ile aynidir.

Baglayicilik agisindan aralarinda fark yoktur.!®3

Medinelilerin tatbikatina dayanarak tek selam ile namazdan ¢ikilabilecegini
sdyleyen Malikilerin bu gériisiinii reddeden Ibnii’l-Kayyim sdyle demektedir:
“Rastilullah’dan sabit olan siinnet, kim olursa olsun herhangi bir sehirde yasayanlarin
ameli ile terk edilemez. Tek tarafa selam verme gelenegini emirler ihdas etmislerdir.
Bunu yaparken Allah Rasilii’niin (s.a.), Hulefa-i Rasidin ve o donemdeki Medine
halkinin ameline bakmadilar. Oysa siinnet ve Hulefa-i Rasidinin uygulamasi disinda

hi¢ kimse hiikiim koyma yetkisine sahip degildir.”!8¢

182 {bnii’1-Kayyim, I'lamii'l-Muvakki'in, 1, 48.
183 {bnii’1-Kayyim, I'lamii'l-Muvakki'in, 11, 204.
184 {bnii’1-Kayyim, I'lamii'l-Muvakki'in, 1, 47.
185 fhnii’l-Kayyim, Zadii I-Me'dd, V, 116.

186 fhnii’l-Kayyim, Zddii I-Me'dd, 1, 253.
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1.3.2.3. Kaynak Degeri A¢isindan Siinnetin Kur’an’a Gore Konumu

Kaynak degeri acisindan siinnetin Kur’an’a gore konumu bashgi altinda
hiikiim istinbatinda hangisine oncelik verilmesi gerektigi meselesi ile buna bagh
olarak tedruz durumunda siinnetin Kur’an’it nesh edip edemeyecegi, siinnetin
Kur’an’in am lafizlarmi tahsisinin miimkiin olup olmadigi, mutlak olan Kur’an
lafizlarini siinnetin takyid edip etmemesi, Kur’an nassina ilave hiikiimler getiren
stinnetin durumu ve siinnetin miistakil hukuk kaynagi olup olmamasi meseleleri

incelenmistir. '3

Islam hukukunun temel iki kaynag1 olan Kitap ve siinnetin siibut bakimindan
miisavi olmadigr Kur’an’nin siibutunun miitevatir oldugu ve prensipte miiracaat
edilmesi gereken oncelikli kaynak oldugu konusunda usulciiler arasinda goriis birligi
vardir. Ibnii’l-Kayyim de hiikiim istinbatinda Kitab’in siinnete takdim edilmesi
konusunda miictehid imamlarin goriis birliginde oldugunu belirtmigtir '*® Gerek
Kur’an’da gerekse bizatihi Allah Rasilii’niin s6z, fiil ve takrirlerinde, slinnetin
Allah’in Kitabi’ndan sonra temel ikinci bir kaynak oldugunu gdsteren birgok delil

bulunmaktadir.'8?

Ote yandan biiyiik ¢ogunlugunu ahad haberler olusturdugundan siibutunda
zannilik bulunmasi sebebiyle siinnetin Kitab’a miisavi olmadigi da kabul edilen bir
gercektir. Ancak su hususu belirtmekte fayda vardir: Siibut bakimindan zanni
sayilarak, Kur’an’in zahirine aykir1 hadislerin reddedilmesi gerektigini sdyleyenlere
siddetle kars1 ¢tkmaktadir. Bu durum Ibnii’l-Kayyim’in deger ve derece olarak siinneti
Kur’an’a esit saydigi anlamina da gelmemektedir. Zira siinneti Kur’an’dan sonra ikinci
sirada delil saymaktadir. Buna gore miictehid, bir meselenin hiikmiinii arastirmak i¢in
once Kur’an’a sonra siinnete bagvurmalidir. Aralarinda tearuz yoksa delalet ettikleri

hiikiimlerin kesinligi ve baglayiciligi bakimindan siinnet Kitab’la ayni seviyede kabul

187 [bnii’]-Kayyim’in siinnetin baglayicilig1 ve hadis anlayisi ile ilgili gériisleri hakkinda bkz. Yilmaz,
Orhan, Ibn Kayyim el-Cevziyye 'nin Siinnet Anlayisi ve Metin Tenkidindeki Yeri, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2013; Cemal b. Muhammed es-Seyyid, /bn Kayyim el-Cevziyye ve Cuhiiduhil fi
Hidmeti’s-Siinneti’n-Nebeviyye, Medine-i Miinevvere, 1424/2004.

188 ibnii’1-Kayyim, 1 ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 1, 273.

189 ibnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 11.
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edilmistir. Fakat Kur’an’la siinnet arasinda goriiniirde bir ¢eliski meydana gelir de iki
kaynak arasin1 cemetmek miimkiin olmaz ise bu iki temel kaynak arasinda nasil bir

miinasebetin varligindan bahsedilebilir?

Usulciiler bu hususta iki goriise sahiptir:

1. Bir meselenin ser‘l hiikmiinii bulmak i¢in siralamada once Kur’an’a
miiracaat edilse de delalet ettikleri hiikmiin baglayicilig1 bakimindan Kur’an ve siinnet
ayn1 mertebededir. Eger bir hadis zahirde Kur’an’dan bir ayet ile ¢elisirse, zaman
olarak sonra gelenin 6ncekini nesh ettigine hiikkmedilir. Ancak Malikiler hadisin ayeti
nesh edebilmesi i¢in miitevatir olmasin1 sart kogmaktadirlar. Hanefiler ise meshur
hadisin de Ayetin hiikmiinii nesh edebilecegi goriisiine sahiptir.'”°Ibn Hazm’a gore
stinnetin Kur’an’1 nesh edebilmesi i¢in miitevatir olmasi da gerekmez. ‘Ahad haberler

de ayetin hiikmiinii nesh edebilir.'!

2. Hiikkiimlere kaynak olma bakimindan siinnet, Kur'an'dan sonra gelmektedir.
Ancak her ikisi de vahiy kaynakli oldugundan Kur’an ile sahih siinnet arasinda bir
celigki bulunmaz. Bu yilizden siinnetin Kur’an't neshetmesi séz konusu olamaz.
Kur'an'la siinnet arasinda goriiniirde bir ¢eliski meydana gelir de iki kaynak arasini

cemetmek miimkiin olmaz ise asagidaki dort ihtimalden biri s6z konusu olur:

1. Ayet, baska bir ayetle nesh edilmis olabilir.

2. Stinnet mensuh olabilir.

3. Hadis, kendisiyle delil getirilemeyecek kadar zayif bir hadis olabilir.

4. Ayetteki veya hadisteki istidlal yontemi zay1f olabilir.'??

Kur’an ve siinnetin her ikisinin de vahiy kaynakl1 olmalar1 sebebiyle, birbiri ile
celismesinin miimkiin olmadigin ileri siiren Ibnii’l-Kayyim ikinci gériisii benimseyen
fikihgilar arasinda yer almaktadir.

Ibnii’l-Kayyim “Allah ve Rasfl’ii sahittir ki Rastlullah’dan (s.a.) Allah’n
Kitab1’na aykiri tek bir sahih siinnet sabit degildir. Kur’an’a tabi olmak, onu agiklamak

ve onunla amel etmekle gorevli olan ve murad-1 ilahiyi en iyi bilen Hz. Peygamber’in

10 Serahsi, Usilii'l-Fikh, 11, 67; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 111, 175.
191 Ton Hazm, el-Ihkdam, IV, 107.
192 Askar, Muhammed Siileyman, Ef alii r-Rastil, 1,18.



68

(s.a.) Allah’in Kitabi’na aykir1 bir sey sOylemesi veya yapmasi nasil miimkiin
olabilir?” '3 diyerek Kur’an’in zahirine aykir1 diye siinneti reddedenlere tepki

gostermistir.

Ibnii’l-Kayyim’e gore bir kimsenin, Kur’an’m zahirinden anladigi manaya
gore sahih bir hadisi reddetmesi caiz olsaydi siinnetlerin ¢ogu iptal edilmis olurdu. Bu
durumda baz1 kimselerin mezhebine ve mesrebine aykiri bir hadis delil getirildiginde,
bu hadisi Kur’an’in umum yahut mutlak lafizlarina aykir1 diye reddetmesi de miimkiin
olurdu. Nitekim Rafiziler “Allah Tedla size bir erkege iki kadin payr vermenizi kesin

7194 3yetine aykiri diye “Biz Peygamberler miras birakmayiz. Bizim

emrediyor.
biraktigimiz sadadir.” '°° hadisini reddetmislerdir. Kaderiye ve Cehmiyye gibi
mezhepler Allah’in sifatlari, ru’yetullah, sefaat ve kadere iman ile ilgili hadisleri
Kur’an’in  zahirinden c¢ikardiklar1 manalara aykiri  oldugu gerekgesiyle

reddetmislerdir.!”®

Kur’an’in miitesabih ayetlerine ve zaéhiri manalarina bakarak reddedilen
hadislerden gogunu 6zellikle I°lamii’l-Muivakkiin'®” de inceleyen ve aralarinda var
oldugu iddia edilen tearuzu cem’ ve telif metodu ile gidermeye ¢alisan Ibnii’l-Kayyim

sOyle demistir:

“Biz Allah’1 ve meleklerini sahit tutarak diyoruz ki, Rastlullah’in (s.a.)
hadisleri arasinda kesinlikle Kur’an’a ve sarth akla aykir1 hi¢bir hadis
bulunmamaktadir. Aksine Allah Rasilii’'niin (s.a.) kelami1 Kur’an’in beyan ve tefsiri,
miicmel lafizlarinin da tafsilidir. Kur’an’a aykirt denilen biitiin hadisler gergekte
Kur’an’a muvafiktir. Bu hadisleri, Allah’in Kitabi’'nda yer alan miicmel lafizlarin
beyan ve tafsili, am lafizlarin tahsisi, mutlak lafizlarin takyidi yahut yeni ilave
hiikiimler getiren naslar olarak degerlendirmek gerekir ki bunun bu sekilde kabul

edilmesini bizzat Allah Rasiilii (s.a.) emretmistir. ” 18

193 {bnii’1-Kayyim, et-Turuku’I-Hiikmiyye, s. 55.

194 Nisa 4/11.

195 Buhard, “Zekat”, 1.

196 ibnii’1-Kayyim, et-Turuku’I-Hiikmiyye, s. 56.

197 Bkz. Ibnii’l-Kayyim, 7 ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 11, 210-111, 12.
198 {bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 219.
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Kur’an’da yer alan hiikiimlere beyan, tahsis, takyit seklinde ilavede bulunan
veya yeni hiikiimler getiren hadisleri “Nassa ziyade nesihtir. Kur’an ayetleri stinnet ile
nesh olmaz.” kaidesine istinaden reddetmek Ibnii’l-Kayyim’e gére bizzat Allah’in

vahyine kars1 gelmektir.
Ibnii’l-Kayyim Kur’an ile siinnet arasindaki iliskiyi sdyle agiklamigtir:

1. Siinnetin delalet ettigi hiikiim her agidan Kur’an ile uyumluluk arz eder. Bu
durumda Kitap ile slinnetin ayni hilkkme delélet etmesi, biitiin delillerin toplanarak

birbirini desteklemesi seklinde yorumlanir.

2. Stinnet Kur’an’1n miicmelini beyan, am lafzini tahsis, mutlak lafzini takyit
eder. Bu durumda beyéan iceren lafizlar ile has ve mukayyed olan lafizlar, Kitap veya
siinnetten olmasina bakilmaksizin miicmel, am ve mutlak lafizlara takdim edilir.

3. Kur’an’in hiikiim koymadig1 durumlarda stinnet bir seyin haram veya helal

199 [bnii'l-Kayyim, 7 ‘ldmii’l-Muvakk: ‘in adl1 eserinde

olduguna dair hiikkiim vazeder.
Kur’an’da hiikmiine dair hicbir delil bulunmadigi halde haramlik ve helallik hiikmii
siinnetle sabit birgok mesele zikretmistir. Ornegin bir kadmnin {izerine hala ve teyzesi
ile evlenmenin haram olmasi, kadinin nesep yoluyla mahrem olan akrabalarin siit
emme ile siit emen ¢ocuga mahrem olmasi, kasden oru¢ bozan kimsenin iki ay orug

tutma keffareti, siif’a hakki, kadinlara hayiz ve nifas durumunda namaz kilma ve orug

tutma yiikiimliiliigiiniin kalkmas1 gibi birgok mesele siinnetle sabit olmustur.?

Ibnii’l-Kayyim’e gore siinnetin Kur’an’a gore durumunu kisaca sdyle

Ozetlemek mimkiindiir.

1. Her ikisinin de vahiy kaynakli olmalar1 agisindan Kur’an ve siinnet ayni

konumdadir.

2. Delalet ettikleri hiikiim ile amel etmenin gerekliligi ve baglayicilik agisindan
stinnet Kur’an ile miisavidir. Ancak siinnetle amel etmenin gerekliligine de delil

olmasi agisindan Kur’an ana kaynak olmaktadir. Buna gére mesruiyetinin ve delalet

199 ibnﬁ’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 11, 220.
200 {bniv’1-Kayyim, I ‘ldmii’I-Muvakka ‘in, 11, 219-220.
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ettigi hiikiimlerin baglayiciliginin Kur’an ile sabit olmasi sebebiyle sitinnet deliller

hiyerarsisinde ikinci sirada yer alir.

3. Kur’an’daki miicmel lafizlar1 beyan etmesi, am lafizlar1 tahsis edip, mutlak
lafizlar takyit etmesi sebebiyle siinnet Kitab’a takdim edilir. Zira beyan igeren, tahsis

veya takyit eden delil miicmel, am ve mutlak olan delile tercih edilir.
1.3.2.4. Siinnetin Cesitleri

Yapisi itibariyle stinneti kavli, fili ve takriri olmak tizere ii¢ baglikta ele alan
usul alimleri, ravilerinin sayis1 ve siibutunun kesinligi ile bilgi degeri agisindan ise

stinneti miitevatir ve ahad olmak iizere iki baglikta incelemislerdir.

Bu iki taksime ilave olarak ibnii’l-Kayyim Kur’anla iliskisi acisindan siinneti

iic kisma ayirmistir:

1. Kur’an’daki bir hiikmii tekid eden miiekkid siinnet. Bu nevi siinnet her agidan
Kur’an’a uygunluk arz eder. Namaz ve zekatin farziyeti, Kitap ve slinnet naslari ile

sabittir.

2. Kur’an’daki miicmel bir hiikmii beydn eden miibeyyin stinnet. Namazlarin
kilimig sekli, namaz vakitleri, zekatin ne zaman verilecegine dair hiikiimler iceren

stinnet.

3. Kur’an’da yer almayan hususlarda yeni hiikiimler vazeden siinnet. Sif’a
hakki ve ninenin miras1 gibi Kur’an’da hiikkmii bulunmayan konularda viictib, ibdha
veya hiirmet hiikiimlerini isbat eden siinnettir. Kur’an’da yer alan konulara ziyade

hiikiimler getiren stinnet de bu kisma girer.?%!

Yukarida zikredilen taksimatin disinda Ibnii’l-Kayyim haber ve bilgi niteligi
tasiyan konularda makbul haberleri dort kisma ayirmistir:

1. Lafiz ve mana olarak miitevatir olan haberler.

2. Lafz1 dhad olmakla birlikte manasi miitevatir olan haberler.

3. Ilim erbabi arasinda hiisnii kabul gérmiis olan miistefid yahut meshur

haberler.

201 bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 11, 220.
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4. Allah Rasilii’ne kadar her tabakada adalet ve zabt sahibi sika raviler
tarafindan rivayet edilen dhad haberler.”"”’

Ana hatlartyla miitevatir, miistefid-meshur ve ahad haber bagliklari altinda
toplayabilecegimiz bu taksimin usilciilerin ilim zan agisindan hadis taksimine
uydugunu gormekteyiz.? Ancak o bu taksimati usilciilerin yaptigi gibi ilim zan
bakimindan yapmamustir. Ciinkii Ibnii’l-Kayyim’a gére yukarida bahsi gegen biitiin
haberler kat’i bilgi ifade eder. Bu konuya dair goriisleri ilgili yerlerde zikredilecektir.

1.3.2.4.1. Miitevatir Haber

Hadis alimlerinin "aklin ve adetin yalan {izere birlesmesini imkansiz gordiigii
bir toplulugun, senedin basindan sonuna kadar yine kendileri gibi bir topluluktan

» 204 seklinde tanimladiklar1 miitevatir haberi, usulciiler

rivayet ettigi haberdir.
“sozlerinin dogruluguna dair kesin bilgi (ilim) hasil olacak derecede say1 ¢okluguna
ulasan bir toplulugun verdigi haber?% diye tarif etmislerdir. Goriildiigii gibi hadisgiler
tanimda bilgiyi aktaran ravileri esas alirken, usulciiler boyle bir haberden hasil olan

bilginin kesinligi tizerinden miitevatir haberi tanimlamaya ¢alismislardir.

Ibnii’l-Kayyim’in miitevatir haberin tanimina dair net bir ifadesi yoktur. Ancak
ona gore “Bilerek ya da sehven yalan iizere birlesmesi aklen ve adeten imkansiz bir
toplulugun verdigi haber inkér edilemez bir kesinlikte yakin bilgi ifade etmektedir. 26
Buna gore onun miitevatir haber konusunda hadis ve usul alimlerinin tanimini
cemettigini sdylemek miimkiindiir. Ibnii’l-Kayyim hangi hadislerin miitevatir
sayilmasi gerektiginden ziyade, haberin inanilmasi yahut kabul edimesi zorunlu bir
bilgi ve hiikiim kaynag1 olup olmamas1 meselesi tizerinde durmaktir. Bu yoniiyle onun
miitevatir haber konusunda yaklagimmin usulciilerin yaklagimma paralel oldugu

sOylenebilir.

202 Thni’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, s.548.
203 Bkz. Sevkani, frsdadii’l-Fuhil, 128-133.

204 Tbn Hacer, Nuhbetii’l-Fiker, s.18.

205 Sevkant, Irsddii’I-Fuhil, 1, 128.

206 Thni’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi ‘k, s.548.
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Miitevatir haberlerin ifade ettigi kesin ve kat‘i bilginin izdirariyahut ictihadi
olup olmadig1 konusundaki tartismaya Ibnii’l-Kayyim de dahil olmus ve usulciilerin

cogunun katildig1 birinci goriisii tercih etmistir. Bu konuda sdyle sdylemektedir:

“Miitevatir haberlerin ifade ettigi bilginin kat‘iligi izdiraribir durumdur. Zira
bu hadislerin sened ve tariklerini inceleyen, ravilerinin durumunu ve sayisini bilen
hadis alimlerinin zihninde 6ncelikle ravilerin varligina sonra onlarin verdigi haberlerin
stibutuna dair zorunlu bir bilgi hasil olur. Miitevatir haberi duyan kisi nefsinde hasil

olan su iki bilgiyi defetmeye imkéan bulamaz:

1. Miitevatir hadislerin rivayet edildigi tariklerin sayis1 ile zaman ve mekan

olarak ravilerin yalan uydurmasinin imkansizligi sebebiyle hasil olan yakin bilgi.

2. Bu ravilerin naklettigi hadislerin metninin Rastilullah’a ait olmasi sebebiyle

Hz. Peygamber’e (s.a.) imandan hasil olan kesin bilgi.?%’

Kabir azabi, sefaat, havz-1 kevser, ru’yetullah, Allah’in yedi kat semavatin
fevkinde arsin {lizerine istivasi, cennet ve cehennemin varlig1 gibi ancak Allah Rastli
(s.a.) tarafindan haber verilebilmesi miimkiin olan konularda, her ne kadar lafzen bir
tevatiirden s6z edilmese de farkli tariklerde, bu haberler yalan iizere birlesmesi
miimkiin olmayan raviler tarafindan nakledildiginden, manevi tevatiirden bahsedilir ki

bu durumda yakin bilgi hasil olur.?%

Teoride usulciilerin ¢ogunlugu ile ayni gériislere sahip olan Ibnii’l-Kayyim
miitevatir kabul edilen hadislerin, delaletinde zannilik bulundugu gerekgesi ile
Allah’m sifatlar1 konusunda delil kabul edilmemesine siddetle karsi ¢ikmaktadir.?%
Allah’1n sifatlar1 ve akdid konularinda hocasi ibn Teymiyye nin etkisi altinda kalan
Ibnii’l-Kayyim’in bu asir1 tepkisi onu bazen ayni fikhi ekole mensub usiilciilerle de

kars1 karsiya getirmektedir.

Ibnii’l-Kayyim’e gore sadece miitevatir haberler degil hadis ehlinin tamaminin
sahih kabul ettigi rivayetler de kesin bilgi ifade eder. Bu konuda kelam, fikih ve usul

alimlerinin aykir1 goriislerine itibar edilmez. Bu hadisler kesin bilgi ifade ettikleri i¢in

207 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, s.549
208 Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi'k, s.548.
209 Ibnii’1-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, s. 500.
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diger her goriise tercih edilmelidir. Ona gore ser‘l hiikiimlerin istinbatinda, ictihat
edilen hiikkmiin icma sayilabilmesi i¢in nasil sadece fikih ilmi ile mesgul olanlarin
goriislerine itibar ediliyor ise bir hadisin sithhati ya da ademi sihhati i¢in de hadis
ehlinin goriiglerine miiracaat edilmelidir. Hadislerin sihhatini tespit isi de bir nevi
ictihad oldugundan hadis alimlerinin tamaminin makbul ve sahih saydig1 haberler de

kesin bilgi ifade etmelidir.?!°

Ibnii’l-Kayyim bu durumu hadis ilmine mensup alimlerin icmai diye
isimlendirmektedir. Ibnii’l-Kayyim’in bu goriisii her ne kadar ibn Teymiyye’nin
goriisii ile benzerlik gosterse de isimlendirmede farklilik arzetmektedir. Zira ibn
Teymiyye miitevatir haberi am ve has olmak iki kisma ayirmistir. Sehiv secdesi, suf’a
hakki, zina eden muhsan kimsenin recmedilmesi, ru’yetullah, kabir azabi, sefaat gibi
konularda hadis ve fikih alimlerince miitevatir sayilan haberleri has miitevatir diye
tanimlamig ve biitiin bu rivayetlerin kesin bilgi ifade ettigini agikga zikretmigtir.?!!
Ibnii’l-Kayyim bu tiir rivayetleri hadis alimlerinin icmar diye isimlendirirken ibn
Teymiyye has miitevatir diye isimlendirmektedir. Bu rivayetlerin kesin bilgi ifade

ettigi konusunda her iki ilim adami ayn1 goriistedir.
1.3.2.4.2. Ahad Haber

Usul kitaplarinda “haberu’l-vahid” yahut “haberu’l-dhad” diye isimlendirilen
bu haberin ilk donemlerde yalnizca “tiim tabakalarda tek kisinin rivayet ettigi
haber” 21?2 anlaminda kullamldigi goriiliirken, sonraki devirlerde tevatiir sartlarini
tasimayan haberler i¢in kullanilmaya baslanmistir. Buna gore ahad haber genellikle
“meshur ve miitevatir derecesine ulagsamacak sayida ravi tarafindan rivayet edilen

hadis™?!3 seklinde tanimlanmusgtir.

Ibnii’l-Kayyim &had haberi “Rastilullah’a varmcaya kadar, adalet ve zabt

sahibi ravinin, ayni Ozellikleri tasiyan raviden naklettigi haber” seklinde tarif

210 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, s. 549-550.
211 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdva, XVIIL, 51.

212 Eb(’1-Beka, Kiilliyydt, s. 414.

213 Suyti, Tedribu'r-Ravi, s. 368.
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etmistir.2!* Makbul haberleri lafzi ve manevi miitevatir, lafzi miitevatir, miistefid ve
ahad haberler olarak smiflandiran ibnii’l-Kayyim’e gore lafzi ve manevi tevatiir
derecesinde olan haberleri bizzat Allah Rastlii’niin (s.a.) getirdigine dair 1zdirari bilgi

hasil olmustur.?!3

“Adalet ve zabt sahibi bir kimsenin kendisi gibi adalet ve zabt sahibinden nakil
ile rivayeti” olarak ifade edilen ahad haberin mutlak olarak ilim ifade ettigini soylemek
miimkiin degildir. Zira bu manada bir kisinin verdigi haber ravinin, yalan sdyledigine
dair kati bir delil sebebiyle tamamen terk edilebildigi gibi yalan m1 dogru mu olduguna
dair kat‘? bir delil bulunmamas1 sebebiyle tevakkuf edilir. Nasil dhad haberin zann
yahut ilim ifade ettigini sdylemek miimkiin degilse onun mutlak olarak ilim ifade
etmedigini sdylemek de dogru degildir. Ahad haberin ilim ifade etmedigine dair delil

getirmek gayr kabildir.

Ibnii’l-Kayyim haber-i vahidin iki durumda kesin bilgi (ilim) ifade ettigini
zikretmektedir:

1. Dogruluguna dair kat‘i bir delil bulunmasi durumunda haber-i vahid ilim
ifade eder. Ona gore Allah Teala’nin ve Rastilullah’in (s.a.) verdigi haberler kesin bilgi

ifade eder.

2. Sahabeden birinin verdigi haberi Allah Rasilii’niin, (s.a.) tasdik yahut takrir

etmesi halinde bu haber de kesin bilgi ifade eder.?!®

Ote yandan Ibnii’l-Kayyim’e gére Hulefi-i Rasidin ve bilinen diger meshur
sahabenin Rastlullah’tan (s.a.) naklen verdikleri haberlerin ve yaptiklar1 rivayetlerin

kesinlikle dogruluguna hiikmetmek gerekir.”?!’

Miitevatir derecesine ulasamamis ahad haberlerin hiikiim istinbatinda

baglayict bir kaynak olarak kullanilip kullanilamayacagi konusu ile kelam ilminde

214 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, s. 548.
215 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, 5.548.
216 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, s. 551.
217 {bnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savd'ik, s. 555.
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haber-i vahid ile sabit bir bilginin inanilmast zorunlu, kesin bir bilgi sayilip

sayilmayacagi hususu ¢ok tartigilmistir.

Amidi bu konudaki goriisleri ii¢ baslik altinda 6zetlemistir:

Birincisi: Ahad haberin ilim ifade ettigini kabul edenler. Bu grupta olanlar da
farkli yaklagim i¢indedir:

1. Ahad haberin yakini bilgi degil zanni bilgi ifade ettigini ileri siirenler.

2. Ahad haberin kesin bilgi ifade edecegi kanaatinde olanlar.

3. Karine bulunmasi halinde dhad haberin bilgi ifade edecegini diislinenler.

Ikincisi: Karine olsun olmasin &had haberin ilim ifade etmedigini iddia
edenler.

Ugiinciisii: Ahad haberin ancak birtakim karinelerle kesin ilim ifade ettigini
soyleyenler.?!8

Amidi’nin bu taksimine gore Ibnii’l-Kayyim’in iigiincii kisimda yer aldig
goriilmektedir. Ahad haberin bir delil yahut bir karine bulunmasi durumunda ilim ifade
ettigini sdyleyen Ibnii’l-Kayyim, her ne kadar bunun igin haberin kaynagini esas almis
olsa da ona gore haberin, ilim ifade etmesi i¢in sika raviler tarafindan nakledilmis ve
toplum i¢inde sohret bulmus olmasinin yaninda ¢ogu insanin bildigi bir haber olmasi

gerekmektedir.?!”

Ibnii'l-Kayyim'e gore her durumda Rastilullah (s.a.) ile beraber olmus, savasta
ve barista, hazarda ve seferde onun yaninda yer almis sahdbenin Hz. Peygamber’den
(s.a.) verdigi haber slipheye mahal birakmayacak kadar kesin ilim ifade eder. Ona gore
Hz. Ebii Bekir (r.a.), Omer b. Hattab (r.a.), Osman b. Affan (r.a.), Ali b. Ebi Talib (r.a.)
ve Abdullah b. Mes’ud (r.a.) gibi sahabiler, “Hz. Peygamber’den (s.a.) sunlar1 igittik”

demislerse bu haberleri kabul etmemek biiyiik bir biihtan olur.”?2

Ibnii'l-Kayyim’e gore sahih bir senetle rivayet edilen dhad haberler nasil ibadet
ve muamelat konusunda delil ise itikadi konularda da delildir. O, Ahiret halleri,

cennet-cehennem, sirat, mizan, Allah'in sifatlar1, gegmis iimmetlerin durumu, ayetlerin

218 Amidi, el-Thkdam, 11, 43-44.
219 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, s.555.
220 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, 5.554
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niizul sebebi ve tefsiri ile ilgili ahad haberlere siiphe ile yaklasilamayacagi goriisiinii

agik¢a beyan etmigtir.??!

Ibnii'l-Kayyim’e gére akaid ve inang esaslarina dair meselelerde sahih ve sabit
olan ahad haberler bu konularda nazil olan yetlere miinasib manalar tagimaktadir.???
Zira itikadil konularla ilgili ahad haberler, ayetler ile ayn1 kaynaktan gelmektedir.
Biitiin bu bilgilerin menseinin vahiy oldugunu sdyleyen Ibnii’l-Kayyim “Bu konuda
Allah’1n yarattigy fitrat ile selim aklin da bunu destekledigini sdyleyerek Varaka b.
Nevfel’in Kur’an ayetlerini isitince bu ayetlerin delalet ettigi bilginin Hz. Mlisa’nin

getirdigi bilgilere muvafik oldugunu sdylemesini delil olarak zikretmistir.”?*

Ibnii'l-Kayyim'e gére helallere ve haramlara dair Hz. Peygamber’den (s.a.)
nakledilen rivayetler ile Allah'n arsa istivasi, sefaat gibi konularda gelen biitiin
rivayetler, kesin bilgi ifade etmesi agisindan ayetlerle ayni1 degerdedir. Bu hususlarda
Rastlullah’dan (s.a.) yapilan rivayetleri ahad haber olduklari ve kesin bilgi ifade
etmedikleri i¢in reddetmek, ger¢ekte Kur’an’da yer alan kissalarin da ilim ifade
etmedigini sdylemekle es degerdir.?>* Ibnii'l-Kayyim'e gére baz1 kelamcilarin zanni
bilgi tasidigini iddia ettigi ahad haberler, akil ve mantik kurallarina goére ulasilan

bilgiden tstiindiir.???

Ibnii'l-Kayyim, ahad haberin zann ifade ettigini sdyleyen Mu’tezile
kelamcilarma cevap vermek i¢in pek ¢ok ornek nakletmistir. Ahad haberin ilim ifade

ettigine dair onun verdigi bazi 6rnekler sunlardir:

Kuba mescidinde sabah namazi kilan bir grup sahabi, kiblenin degistigini
haber veren bir sahsin séziline uyarak Kébe’ye yonelmislerdir. Rastilullah’in (s.a.) bu
emrini yerine getiren ve namazda yoniinii Kabe’ye ¢eviren bu sahdbelerden 6vgii ile

bahsetmesi haber-i vahidin ilim ifade ettigini gosteren en en bariz delillerdendir.?2

221 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, 5.552.
222 Tpniv’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi ‘k, s.552.
223 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, 5.554.
224 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, s.555
225 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, 5.555
226 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi ‘k, $.556
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Ote yandan Rasilullah’m (s.a.) gerek emir ve nehiy gibi teklifi-vaz’i
hiikiimlerle alakali sozleri, gerekse kiyamet giiniinde Allah Tedld’nin goriilmesi,
tevhid ehli miiminlere peygamberimizin (s.a.) sefaat etmesi, sirat, mizan, kabir ve
kiyamet ahvali gibi akdid meseleri, gerekse gegmiste yasamis milletlere dair verdigi
tarihi bilgileri duyan sahabe isitenlerin sayisina bakmaksizin bu haberleri bagkalarina
rivayetten geri durmamuslardir. 2’ Bu durum 4had haberlerin ilim ifade ettigini
gosterir. Zira sahabenin ilim degeri olmayan bilgileri rivayet etmeleri miimkiin

degildir.

Ibnii'l-Kayyim ahad haberin Hz. Peygamber (s.a.) nezdinde makbul oldugunu
ispat icin bir de su 6rnegi zikretmistir: Hicretin sekizinci senesinde Hz. Peygamber
(s.a.) Yemen taraflarinda bulunan Suda kabilesi {izerine bir ordu gondermistir. Bunu
haber alan Suda kabilesinden bir sahis Hz. Peygamber’e (s.a.) gelerek ona biat etmis
ve kavminin Misliiman olacagina dair kefil oldugunu soyleyerek orduyu geri
cevirmesini istemistir. Bunun {izerine Rastlullah (s.a.) Suda’linin bu istegini kabul
etmis ve orduyu geri ¢evirmistir. Miisliiman olarak kavmine donen Suda’li sahabi
onbes kisi ile tekrar peygamberimizin (s.a.) yanina gelmis, onlarin miisliiman olmasint
saglamig sonra tekrar kavimlerine donmiislerdi. Veda haccinda Suda kabilesine
mensub miisliimanlarin say1s1 yiize ulagmisti. Ibnii'l-Kayyim bu tarihi olay1 anlattiktan
sonra, olaydan ¢ikarilan fikhi hiikiimleri siralarken Hz. Peygamber’in (s.a.) Suda’
kabilesinden bir sahsin verdigi habere itibar ederek orduyu geri ¢evirmesini ahad

haberin kabuliine delil saymugtir.??3

Ibnii’l-Kayyim 4had haberin hiikiim istinbatinda basvurulan, baglayici bir

hiikiim kaynagi olduguna ve kesin bilgi ifade ettigine dair su ayetleri delil gostermistir:

1. Allah Teala “Ey iman edenler! Bir fasik size bir haber getirirse onun dogru
olup olmadigini arastirin. ’>?° buyurarak bir sahsin getirdigi habere deger atfetmekle
birlikte onun aragtirilmasini emretmistir. Sahabe, tabiin ve mezhep imamlar ile fikih

ve usul alimlerinin “Rastlullah s6yle yapti, sunu emretti, sunu yasakladi.” seklindeki

227 [bnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savi 'k, s.565.
228 Tbniv’1-Kayyim, Zddii’I-Me’ad, 111, 582.
229 Hucurat 49/6
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beyan ve sozlerinin kaynagi ¢cogunlukla ilim ifade eden ahad haberlerdir. Buhari’de
yer alan pek ¢ok haber de bize dhad haber tarikiyle nakledilmistir. Alldh Rasiili’niin
s0z, fiil ve davraniglarina sahit olan bir sahabi bunu diger sahabeye nakletmis, bu
rivayet bir miiddet sonra meshur olmus ve bu haberle amel etme imkani

saglanmigtir.?3°

2. Allah Teala Maide suresi 67. ayette “Ey Peygamber (s.a.)! Rabbinden sana
indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan onun risdletini teblig etmemis olursun.”
buyurdugu gibi Nur suresi 54. ayette ‘Peygamber’e (s.a.) diisen apagik tebligdir.”
buyurmustur. Hz. Peygamber (s.a.) de: "Benden teblig ediniz”.?*! buyurmustur.
Bilindigi gibi teblig edilen bilgi delil olma 6zelligi tagidigindan kesin ve baglayici bir
nitelige sahip olmalidir. Gerek Hz. Peygamber’in (s.a.) Allah Teala’dan naklen teblig
ettigi bilgi, gerekse sahdbenin Hz. Peygamber’den (s.a.) rivayet ettigi bilgi eger kesin
ve baglayict olma 6zelligine sahip olmasaydi bu durumda Alldh Teala nin kullarina

kars1 hiicceti sabit olamazdi. Siiphesiz ki hiiccet ancak ilim ifade eden bir delil ile

ortaya konulabilir.

Ote yandan Rastilullah’in (s.a.) kendisi adina dzelde civar kabilelere genelde
civar devletlere gonderdigi kisinin bir kisi oldugu ve bu teblig ile onlara kars1 hiiccetin
ortaya konulmus oldugu herkesin malumudur. Bu tek sahabinin tebligi ve haberi

malum oldugu tizere dhad haberdir.

Ayni sekilde Allah RasGlii’niin (s.a.) soz, fiil ve takrirlerini bize nakleden adil
ve gilivenilir sahsiyetlerin bu haberleri bizim i¢in ilzam edici saglam delillerdir. Bu
hadislerin biiyiik gogunlugu da ahad haberdir. Eger bunlar ilim ifade etmeyen bir husus

olsaydi, bu yolla bize kars1 delil ortaya konulmus olmazdi.

Rastlullah’in haberleri ilim ifade etmez diyenler su iki husustan birini kabul

etmek durumundadir:

1. Rasilullah (s.a.) Kur’an-1 Kerim ve miitevatir rivayetler disinda higbir sey

teblig etmemistir.

230 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdii 'k, s. 577.
231 Buhari, “Enbiya”, 50.
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2. Kesin bilgi ifade etmeyen ve baglayici bir sekilde ameli gerektirmeyen

rivayetler de delil olabilir.

Bu iki husus batil olduguna gore sika ve adalet sahibi ravilerin rivayet ettigi ve
ilim ehlinin de hiisnii kabul ile karsiladig1 haberlerin ilim ifade etmedigi goriisii de

curiitiilmiis olmaktadir.?*?

Ibnii'l-Kayyim sahabenin de dhad haber ile amel ettigini belirtmis ve bazi
ornekler vermistir. Ornegin bir sahsin gelip Ramazan ayinm girdigini haber veren
hilali gordiigiinii sylemesi iizerine Hz. Ali bu haberin tek kisiden geldigini dikkate

almadan oruca baslanmasini emretmistir.?3?

Sonug olarak, Ibnii'l-Kayyim, hiiccet olma bakimindan ahad haber ile
miitevatir haberi farkli gérmemistir. Ona gore, sabit ve sahih olan ahad haber ile
miitevatir haber arasindaki tek fark, ravilerin sayisidir. Ahad haberin delil olma
bakimindan miitevatir habere denk oldugu hususunda sahabe, tabiin, ehli hadis ve fikih

alimleri ayn1 kanaati paylagmiglardir.?3*

Ibnii’l-Kayyim, ser‘1 hiikiimlerin istinbatinda oldugu gibi itikadi konularda da
ahad haberi delil kabul etmistir. Ancak bu durum onun ahad yolla gelen biitiin hadisleri
kayitsiz sarts1z zikredilen konularda delil saydig1 ve bu tiir haberlerin ona gore kesin
bilgi ifade ettigi anlamima gelmez. Hanefl, $afii, Maliki ve Hanbeli mezheplerine
mensup alimlerin nasil ki haber-i vahidlerin delil olarak kabulii i¢in ileri siirdiikleri
birtakim sartlar bulunmakta ise Ibnii’l-Kayyim’in de dhad haberin kabul icin ileri

siirdiigii sartlart vardir.

Ibnii’l-Kayyim’e gére ahad haberin ilim ifade edebilmesi ve hiikiim
istinbatinda delil kabul edilebilmesi i¢in ahad hadisin senedinin, hadis ehlinin
kriterlerine gdre sahih ve sabit olmasinin yaninda haberin, mana olarak da Islam

alimleri tarafindan hiisnii kabul gérmesi gerekmektedir. Bu sartlara uygun sahih ve

22 [bnii’l-Kayyim, Muhtasaru’s-Savdi 'k, s. 586.

233 [bnii’l-Kayyim, Tehzibii's-Siinen, 11, 1045.
234 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, s. 570.
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sabit bir hadisin Kur’an, icma, kiyas gibi bir bagka delil ile ¢catismasinin asla miimkiin

olamayacagi agiktir.?3?
1.3.2.4.3. Ahad Haber ile flgili ileri Siiriilen Sartlarin Degerlendirilmesi

Hanefi, Maliki, Safii ve baz1 Hanbeli usulciilerin haber-i vahidin kabulii i¢in
ileri siirdiikleri birtakim sartlar bulunmaktadir. Usulciilerin ekserisi miitevatir
derecesine ulagmadigi halde sihhat sartlarini tasiyan hadislerin hukuk kaynagi
oldugunu prensipte kabul etmekle birlikte, ahad haberin Rastlullah’a (s.a.) nispetinde
yahut hiikmiiniin neshedilmis olduguna delélet eden baz1 karinelere istinaden zanni
oldugu gerekgesi ile 6zellikle tedruz durumunda, siibut ve delalet bakimindan daha

kuvvetli olduguna inandiklar1 delilleri ahad habere tercih etmislerdir.

Ibnii’l-Kayyim, bu durumun doért mezhep imamindan sonra mukallitler
tarafindan ihdas edildigini sdyleyerek buna siddetle karsi ¢ikmistir. Ona gore Ebl
Hanife, Imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel bazi durumlarda zayif bile olsa
hadisleri diger biitiin delillere tercih etmisledir.?*® Bu boliimde miiteahhirin usulciiler
tarafindan daha kuvvetli oldugu gerekgesi ile haber-i vahide tercih edilen delil ve
ilkelere dair Ibnii’l-Kayyim’in gériislerini ve degerlendirmelerini tespit etmeye

calisacagiz.
1. icmaya Aykir1 Oldugu veya Neshedildigi iddia Edilen Ahad Haber

Miitevatir derecesine ulasamamis ahad haberlerde ravilerin yanilma ve hata
yapma olasiliginin, fikir birligi anlamina gelen icma ile tamamen veya kismen ortadan
kalktig1 inkar edilemez bir gergektir. Zira immetin seckin alimleri olan miictehidler
dalalet iizere birlesmez. Bu sebeple sartlarma uygun gerceklesmis bir icma Islam

hukukunun Kur’an ve siinnetten sonra temel kaynaklarindan birini olusturmaktadir.

Icmam mutlaka Kur’an ve siinnetten bir delile dayanmasi gerektigi temel kurali

geregince, miictehidlerin bir meselede icmamin tahakkuku, bazi usulciiler tarafindan

25 fonii’l-Kayyim, Zadii'I-Medd, IV, 116-117.
236 Mavsili, Muhtasaru’s-Savdik, s. 553.
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bu icmaa aykir1 olan dhad haberlerin neshedildigi seklinde yorumlanmaigtir. Buna gore
miitevatir seviyesinde olmayan hadisler ile amel edilebilmesi i¢in onun sahih ve sarih

icmaa aykir1 olmamasi gerekir.?’

Ibnii’l-Kayyim, icma olarak isimlendirilen birgok meselenin gergekte sarih
icma olmadigini, aksine ¢ogu zaman muhalif bir ictihadin bulunmamasi durumunun
icma olarak isimlendirildigini ifade etmis ve bu gerekce ile sahih hadislerin terk
edilemeyecegini kesin bir dille ifade etmektedir. Zira boyle bir icma delile
dayanmadig1 i¢in miicerret vehimdir. Zira icma iddiasinda bulunan alimin ayni

meselede, muttali olmadigi muhalif bir ictihad s6z konusu olabililir.

Ibnii’l-Kayyim’e gore iimmetin alimlerinin RasGlullah’dan (s.a.) sahih bir
hadisin delalet ettigi hilkme aykir1 fikir birligi etmeleri miimkiin degildir. Sahih ve
sarih bir hadisin delalet ettigi hilkkmii ancak baska zahir bir hadis neshedebilir. Nasih

delil de mensuh delil gibi ilim ehli nezdinde bilinmis olmalidir.

Ote yandan her ne kadar bize kadar ulasmamis olsa da, icmaa aykir1 hiikiim
iceren ahad haberin mucebince hiikiim veren bir miictehid vardir. Bu durumda zaten

icmadan da bahsedilemez.23®

Ibnii’l-Kayyim’e gére nesih ve icma iddiast ile sahih hadislerle sabit
hiikiimlerin terk edilmesi basit bir mesele degildir. Onceki bir hiikmii nesheden sahih
ve sarih delilin gilivenilir imamlar tarafindan nakledilmesi ve muhafaza edilmesi
gerekir ki ilim ehli kimseler bunlar1 zaten muhafaza etmislerdir. Ummetin alimlerinin
onceki hiikmii nesheden delilleri ihmal edip, hilkmii mensuh delilleri hifzetmesi

durumu miimkiin degildir.

Ibnii’l-Kayyim’e gore icma ve nesih iddiasi ile sahih hadislerin terkedilmesi
meselesinin temelinde s0yle bir diisiince s6z konusudur: Taassup sahibi kimseler,
mensup olduklart mezhebin goriislerine aykir1 bir hadisle karsilastiklarinda, ilk olarak
o hadisi mezheplerinin goriisiine uygun olarak te’vil etmeye calismislardir. Bu

hadisleri te’vil edemediklerinde ise icmaa muhalif oldugunu veya mensuh delillerden

237 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, TV, 968.
28 bniv’1-Kayyim,  ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 11, 250; es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 11, 578-579.
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oldugunu sdyleyerek o hadisin igerdigi ser’i hilkkmii gecersiz kilmaya calismiglardir.
Halbuki Ahmed b. Hanbel ve Safii gibi miictehid imamlar ile diger hadis alimleri
muhalif bir goriisiin olmamas1 anlamindaki icma iddiasint gercek kabul etmedikleri
icin boyle bir iddia ile sahih senedle rivayet edilen ahad hadisleri kesinlikle ihmal
etmemis aksine bu hadisler tizerine hiikiim bina etmislerdir. Eger boyle miicerret icma
iddiasiyla hadislerin reddi ciz olsaydi siiphesiz hadislerle sabit bir¢ok hiikiim gecersiz

olurdu.?®®

2. Kiyasa Muhalif Olan Ahad Haber

Aralarindaki illet birligi sebebiyle aslin hiikmiinii fer‘e tagimak anlamina gelen
kiyas, Islam fikhinin temel kaynaklarindan biridir. Kiyas ile ilgili Ibnii’l-Kayyim’in
goriiglerini ileride genis bir sekilde ele alacagiz. Bu baslik altinda 6zellikle bazi usul
alimleri tarafindan ileri siiriilen, kiyasa muhalif olmasi durumunda, kiyasa dayanan
hiikmiin ahad hadise tercih edilmesi meselesi hakkinda Ibnii’l-Kayyim’in gériislerini

ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Tearuz durumunda kiyasm haber-i vahide tercih edilmesi gerektigini ileri siiren
usulciiler bunun i¢in farkl sartlar ileri stirmiislerdir. Hanefi usulciilerden Debiisi ve
miiteahhirin Hanefi fukahas1 kiyasin haber-i vahide tercih edilebilmesi i¢in hadisin
ravisinin hadis hafiz1 olsa bile fakih olmamasm sart kosarken, Amidi, Ibnii’l-Hacib
(6. 646/1249), Siibki (6.771/1370) ve Ibnii’l-Hiimam (6.861/1457) gibi usulciiler
kiyasin illetinin ahad olarak gelen hadisin delaletinden daha kuvvetli baska bir nassa
dayanmasi ve bu illetin fer‘deki mevcudiyetinin kat‘l olmas1 durumunda kiyasin ahad

yolla gelen bu hadise tercih edilmesi gerektigini beyan etmiglerdir.?4°

Ibnii'l-Kayyim sahih ve fasid olmak iizere iki cesit kiyastan bahsetmistir. Ona
gore sahih kiyas, illeti ayni olan meselelere ortak hiikiim vermektir. Sahih kiyas ile
hakkinda nas bulunmayan meselelerin hiikiimleri istinbat edilir. Fasid kiyas ise
gegerliligi olmayan ve higbir hiiccet degeri bulunmayan batil bir kiyas tiirlidiir. Sahih

kiyasa aykir1 hiikiim tastyan sabit ve sahih bir hadisten s6z etmek miimkiin degildir.

239 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 24; Kitabu’s-Saléh, s. 116.
240 Leknevi, Fevatihii r-Rahamit, 11, 177.
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Eger bir hadis ile kiyas arasinda goriiniiste bir tearuz varsa bu durum o kiyasin fasid

olduguna delalet etmektedir.4!

“Eger kiyas ile haber arasinda bir tedruz durumu ortaya cikarsa tartismasiz
naslardan c¢ikarilan hiikiim kiyas ile ulasilan hiikme tercih edilir. Delil olma
bakimindan iki asil vardir: Bunlar; Allah’in Kitab1 ve Allah Rastlii’niin kelamidir.
Ucgiincii bir asil yoktur. Bu iki asildan biri olan siinnet, kendi basina miistakil bir
delildir. Kiyas ise fer‘i bir delildir. Sahih kiyas, Kitap ve siinnete muvafik olmak
zorundadir. Sahih ve sabit siinnete muhalif bir kiyas varsa bu, fasid kiyastir. Zira sahih

olan kiyas nassa kesinlikle muhalif olmaz.”?*

Ibnii’l-Kayyim kendi goriislerini desteklemek icin dort mezheb imaminin,
tearuz halinde dhad haberi kiyasa tercih ettiklerine, hatta zayif haber bile olsa, bu
haberi kiyastan {istiin tuttuklarina dair birgok misaller vermistir.?** O aslinda bu tavri
ile miitehhirin usulciilerin imamlarmin yolundan ayrildiklarin1 ortaya koymaya

caligmustir.

Ibnii’l-Kayyim’e gore mezhep taassubuna sahip kimseler benimsedikleri
goriislere aykir1 bir hadisle karsilastiklarinda onu kabul etmek yerine kiyasa aykiri
oldugu gerekgesi ile Rasilullah’in (s.a.) siinnetini terketmislerdir. Onlar bu
yaklagimlar1 ile dinin temel kaynagi olan Kur’an ve siinnete aykir1 hareket

etmislerdir.?44

Ibnii’l-Kayyim sahih kiyasa aykir1 oldugu iddia edilen hadislerin gergekte
kiyasa aykir1 olmadigini ispat sadedinde birgok 6rnek vermektedir.?*> Bunlar1 burada
tek tek ele alacak degiliz. Ancak kiyasa aykir1 oldugu iddiastyla reddedilen hadislerle
kiyas1 nasil cemettigine 6rnek olarak Ibnii’l-Kayyim’in “musarrat hadisi” ile ilgili
goriislerini zikretmekte fayda vardir. EbG Hureyre’den gelen rivayete gore Rastlullah
(s.a.) buyurmustur ki: “Develerin ve koyunlarin memelerinde siit biriktirip

oldugundan fazla gostermeye calismayin. Birisi bu durumda olan bir hayvani satin alip

241 [bnii'l-Kayyim, 1 ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 204.

242 [bnii'l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 11, 236.

28 [bni’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 26; Bedd i ‘u’l-Fevdid, IV, 142.
24 Tonii’l-Kayyim, et-Turuku’l-Hiikmiyye, 142.

245 [bnii’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 11, 15-17
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stitiinii sagmigsa iki seyden birini se¢gmekte muhayyerdir. Dilerse hayvani yaninda
tutar, dilerse bir sa'a hurma ile hayvani satin aldigi kisiye geri verir.?*¢ bu hadise gore
miisteri aligverise bu haliyle razi olursa aligveris oldugu gibi kalir hayvan1 kendisinde
tutar. Raz1 olmazsa hayvani iade eder, sagdig: siitliin karsilig1 olarak satictya bir sa’
hurma verir. Bu hadiste kiyasa aykiri oldugu iddia edilen hususlar1 ibnii’l-Kayyim

sOyle siralamistir:

1. Bu hadis mebiin vasiflarinda bir kusur bulunmadig1 halde miisteriye onu

1ade hakki vermektedir.

2. “el-Haracii bi’d-daman” diye ifade edilen fayda ve hasarin dengelenmesi
kuralina aykiridir. Zira bu kaideye gore bir seyin tazmin sorumlulugu kime aitse o
seyin semereleri de ona aittir. Su halde miisterinin sagdigz siit karsilik 6demesine gerek
kalmaksizin miisteriye aittir. Zira hayvani teslim aldiktan sonra telef olmasi
durumunda tazmin sorumlulugu miisteriye aittir. Boyle bir durumda miisterinin bir sa°

hurma vermekle sorumlu tutulmasi kiyasa aykiridir.

3. Bu hadis “Tazmin, misli mallarda misli ile, kiyemi mallarda kiymeti ile
olur.” kuralina tersdir. Zira bu hadis miisterinin satin aldig1 hayvani kendi elinin
altinda bulundurdugu siire i¢inde sagip siitiinii almas1 karsiliginda bir sa‘ hurma

vermesini ongdrmektedir. Oysa hurma siitiin ne kiymeti ne de mislidir.

Ibnii’l-Kayyim kiyasa aykir1 oldugu iddia edilen bu hususlari zikrettikten sonra

bu hadisin gercekte kiyasa aykir1 olmadigin1 beyan etmistir.

Sari* mebiin satictya iade muhayyerligini sadece malin kusurlu g¢ikmasi
durumuna hasretmemistir. Aksine kusurlu mali iyi gosterip miisteriyi aldatma
sebebiyle malin iade muhayyerligi, kusurlu ¢iktiginda iade muhayyerliginden daha
kuvvetli bir haktir. Miisteri, saticinin mebi’de oldugunu sdyledigi vasiflardan dolay1
semeni satictya vermektedir. Mebi’in sdylenilen vasiflarda olmadigini bilseydi 6deme

yapmazdi.

Ibnii’l-Kayyim’e gore “musarrat hadisi” aralarinda tearuz oldugu varsayilan

“el-Haracu bi’d-daman” hadisinden daha sahihtir. Kaldi ki bu iki hadis arasinda tearuz

246 Buhari, Biiy’, 64.
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yoktur. Zira harac kelimesi hayvanin kiralama ticreti yahut kdlenin kazanci gibi “el-
gulle” yani semere ve iiriin anlamina gelmektedir. Hayvanin siitii ve yavrusu harac
diye isimlendirilmez. Zira bunlar satim esnasinda hayvanla birlikte mevcuttur.
Halbuki siit ve kolenin caligmasi akit esnasinda mevcut degildir. Akit esnasinda
mevcut oldugundan burada siit, akdin konusunun bir ciiz’iidiir. Bu hadisde Sari‘in iade
etmesini istedigi bir sa‘ hurma ileride ortaya ¢ikacak siitiin bir bedeli olarak degil de

hali hazirda akit esnasinda hayvanin memesinde mevcut olan siitiin bir bedelidir.

Misli mallardan olan siitiin kendi cinsi disinda hurma ile tazmin edilmesi
meselesine gelince dncelikle memedeki siitiin tam olarak misli ile tazmini miimkiin

degildir. Sagilan siit bozulabilme 6zelliginden dolay1 memedeki siit ile ayn1 degildir.

Ote yandan akit esnasinda mevcut olan siit ile akitten sonra olusan siit birbirine
karigtigindan bunlar1 birbirinden ayirt etmek imkansizdir. Tazmine konu olan siitiin
tespiti icin bir mikdar belirlenecek olsa akit esnasinda memede bulunan siitten ya az
veya ¢ok olur. Bu da faize sebep olabilir. Bu yiizden Sari tartismay1 bitirmek ve
anlasmazlig1 gidermek i¢in siitiin cinsi olmayan hurma ile tazmin edilmesini takdir
etmigtir. Siite en yakin cins hurmadir. Zira her ikisi de Medine’lilerin temel gidasi olan
yiyecek maddeleridir. Hem hurma hem de siit kile ile tartildigindan “mekilat”

kapsamindadir.?*’

Sonug olarak haberi asil kabul eden Ibnii’l-Kayyim, icma ve kiyasin sahih ve
sabit olan bir habere muhalif olmasin1 imkansiz gormektedir. Eger sahih ve saglam bir
hadis ile kiyas ya da icma arasinda goriiniirde bir tedruz var ise te’vile bagvurup cem
yoluna gitmektedir. Te’vil yoluyla her iki delille amel etmek miimkiin degilse tercihini

rivayetten yana kullanmakta ve nassa aykir1 kiyas1 fasid sayarak reddetmektedir.
3. Medine Ehlinin Uygulamalarmna Muhalif Ahad Haber

Medine halkinin yapageldigi uygulamalara aykir1 ahad haberlerle istidlali terk
etmeleri, Maliki mezhebininin temel ilkelerinden birisidir. Maliki usulciilerin Medine

ehlinin uygulamalarin1 haber-i vahide tercih etmelerinin gerekgesi sudur: Onlara gore

247 Tonii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 11,15-17.
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vahyin mensei ve Islam toplumunun ilk beldesi olan Medine’de 6teden beri nesilden
nesile aktarilan uygulamalar bir toplulugun topluluktan yaptig1 rivayetler
kapsamindadir. Bu sebeple bunun tek kisinin tek kisiden yaptigi ya da tevatiir
derecesine ulasamayan haber-i vahidden daha kuvvetli oldugu ve tercihe sayan oldugu

agiktir 248

Ibnii’l-Kayyim Malikilerin bu gériisiinii Kadi Abdiilvehhab’dan (6. 422/1031)
naklettikten sonra ihtilafli meselelerde sadece siinnetin mutlak hiiccet oldugu, bunun
disinda bir belde halkinin veya bir ziimrenin uygulamalarinin, diger miisliimanlar i¢in
kesinlikle baglayic1 bir hiiccet olamacagmi beyan etmistir. Ibnii'l-Kayyim'e gore
Medine halkinin ameli ile Hicaz, Irak ve Sam halkinin amelleri arasinda bir fark
yoktur. Zira hicbir beldenin ahalisi masum degildir. Ayrica uygulama ve adetlerin
serilik Olciisii siinnettir. Siinnetin makbul olup olmadiginin 6lgiisii ise herhangi bir

beldenin ameli olamaz.2*°

Ibnii’l-Kayyim’e gore Medine ehlinin uygulamalarinin kaynagi Rasdlullah
(s.a.) ve sahabeden nakledilen bir hadis ise bunun hiiccet oldugu agiktir. Fakat Medine
ehlinin, sahih ve sabit bir hadisin hilafina bir hiikiim iizerinde ittifak etmeleri ve bunu

pratige doniistiirerek nesilden nesile aktarmalar1 miimkiin degildir.

Diger yandan Medinelilerin eskiden beri yapageldikleri uygulamanin kaynagi
sahih ve sabit bir siinnet olmayip ictihad ve re’y ise Ibnii’-Kayyim’e gére hatali ve
yanlis olmaktan uzak olmadiklar1 icin bu nevi uygulamalar kesinlikle hiiccet
sayllamaz. Iddia edildigi gibi meclis muhayyerliginin batil olmasi, tek selam ile
namazin tamamlanmasi, sabah namazinda ruku’dan 6nce kunut okunmasi, rukuya
giderken ve rukudan kalkarken ellerin kaldirilmasinin terk edilmesi gibi Medine
ehlinin lizerinde ittifak ettikleri bir uygulama ve tatbikat bulunmamaktadir. O yiizden
bu hususlara dair sahih ve sabit hadisler, ahad olduklar1 gerekgesi ile terk edilemez.
Ancak Maliki fakihler bahsi gegen konularda Medinelilerin uygulamasina dayandigini

iddia ettikleri hiikiimleri, Asr-1 sadetten itibaren her tabakada “bir toplulugun diger bir

248 [bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 11, 283-284.
24 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 11, 274.
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topluluktan yaptig1 miitevatir haber” kapsaminda degerlendirmislerdir. Ancak bunun

kabul edilmesi miimkiin degildir.?>°

Ibnii’l-Kayyim Medine ehlinin uygulamalarini zaman agisindan da
simiflandirmigtir. Hz. Peygamber (s.a.), Hulefa-i Rasidin ve sahdbe donemindeki
Medine uygulamalari ile sonraki donemlerde ortaya ¢ikan Medine uygulamalarini esit
degerde gérmemistir. Peygamber (s.a.) ve sahdbe donemindeki Medine tatbikatini
delil olarak kabul ederken, sonraki donemde ortaya ¢ikan Medine uygulamalarinin
delil olmadigini bildirmistir. Ibnii'l-Kayyim'e gére sahibe sonrasi Medine
uygulamalar1 hiiccet olamaz. Ciinkii sonraki donem uygulamalari, miictehid ve fetva
ehli alimlerin sozlerine dayanmaktadir. O, bu goriisiinii su ifadelerle dile getirmistir:
“Malumdur ki, dort halife ve sahabeden sonra, Medine halki, miifti, muhtesib ve
emirlerin talepleri dogrultusunda hareket etmisler ve onlara muhalefet etmemislerdir.
Miiftilerin verdigi fetvalar valiler tarafindan uygulamaya konulmus, muhtesipler de bu
hiikiimlerin uygulanmasini saglamiglardir. Boylece zamanla Medine uygulamalari
ortaya ¢ikmistir. Bu ameller, ne Hz. Peygamber’in (s.a.) ne de onun ashabinin

amelleridir.”?>!

Sonug olarak sahih siinnete aykir1 bir uygulamanin kaynag: nakli bir delil
olamaz. Bu uygulamalarin kaynag1 ancak ictihad ve re’y olsa gerektir. Igtihad siinnete

mubhalif ise kesinlikle merduttur.?>?
4. Cumhurun Gériisiine Aykir1 Olan Ahad Haber

Ibnii’l1-Kayyim neshedildigine dair agik bir delil bulunmayan sahih hadisi, terki
asla caiz olmayan temel bir ilke ve degismez kural saymistir. Bu sebeple miictehidlerin
biiyiik ¢ogunlugunun ictihadina ve re’yine aykiri oldugu gerekgesi ile dhad haberin
terk edilmesini asla kabul etmez. Aksine ona gore sahih hadis biitiin ictihadlarin ve

goriislerin fevkindedir.

20bni’1-Kayyim, 1 ‘lamii’l-Muvakk ‘in, 11, 283-285.
libnii’l-Kayyim, 1 ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 11, 275.
22bnii’l-Kayyim, 1 ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 11, 277.
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Esinin cariyesi ile iliskiye giren bir adamin durumu hakkinda miictehidlerin
cogu, eger bir kadin, cariyesi ile kocasinin yatmasina izin vermisse kocaya
had cezasi, izin vermemigse recm cezast tatbik edilmesi hiikkmiinii benimsemis, konu
ile ilgili Seleme b. Muhabbik hadisi ile amel etmemislerdir. S6zii gecen hadiste
“Rastlullah (s.a.) bir adam esine ait bir cariyeyi kendisi ile yatmaya zorlamissa, ceza
olarak cariyenin hiir olmasina ve adamin, esine misli bir cariye almasina hiikmetmistir.
Eger cariye kendi rizasi ile adama gelmisse bu durumda cariye adamin olur. Ayrica

adamin yine esine misli bir cariye almasi gerekir.”

Sihhati konusunda her ne kadar goriis ayrilig1 bulunsa da Ibnii'l-Kayyim, bu
hadisi nakledip pesinden sOyle demistir: “Hadisin icerdigi hiikmiin kabul edilmesi
gerektigi kuralina dayanarak mutlaka bu hadisle amel etmek gerekir. Muhalif goriisii
savunanlarm g¢oklugu hiikmii degistirmedigi gibi ahad haber de olsa hadisle amel

etmeye zarar vermez.>>?
5. Ravisinin Ameline Muhalif Ahad Haber

Hanef1 usulciiler bir sahabinin, rivayet ettigi hadise aykir1 amel etmesini yahut
goriis beyan etmesini, bu hadisin nesh edildigine dair kuvvetli bir karine saymis ve bu
sebeple ravisinin ameline aykir1 hiikiim tasiyan hadisleri hiikiim istinbatinda

kullanmamuslardir.2** Bu yaklasimi Ibnii’l1-Kayyim birgok yonden reddetmektedir.

Bu meselede ihtilafin ¢ikis sebebi sudur: Hadisi nakleden sahabiden rivayet
ettigi hadise aykir1 bir gorlis yahut uygulama gelmis ise rivayet mi yoksa sahabinin
ameli mi esas almmalidir? Bu mesele hakkinda farkli goriisler vardir. Hanefiler
yukarida zikrettigimiz gerekge ile kesinlikle sahabinin amelinin alinmas1 gerektigini
sOylerken Safiiler ise hadise gore amel edilmesi goriisiinii benimsemislerdir. Malik ve
Ahmed b. Hanbel’den ise iki gorlis de nakledilmistir. Ancak her iki mezhebin
usulciileri, imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’in sahabinin re’yinin degil rivayet ettigi

hadisin hitkme delil alinmasi gerektigi gorisiinde olduklarini ifade etmislerdir.2>

233 [bnii’l-Kayyim, Zadii’I-Me ‘ad, V, 35-37.
254 Serahsi, Usalii’I-Fikh, 11, 5; Teftazani, et-Telvih , 11, 13.
255 RAZd, el-Mahsiil, 11, 632; Amidi, Thkam, 1, 342. Tbnii’l-Kayyim, [dsetii’I-Lehfin, 1, 293.
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Ibn Kayyim el-Cevziyye Allah Rastlii'nden bize sahih senedle gelen hadisin
mensuh olduguna dair acik ve zahir bir delil yoksa biitliin miisliimanlarin bu hadisle
amel etmesinin ve bu hadisi rivayet eden sahabi de dahil buna aykir1 her goriisiin
terkedilmesinin dini bir vecibe oldugunu zikretmistir. Zira sahih senetle gelen hadiste
hata ihtimali olmadig1 malumdur. Kim olursa olsun ictihada dayali her goriisiin hatali
olma ihtimali daima mevcuttur. Bunun yaninda sahabinin rivayet ettigi hadise aykir1
goriis beyan etmesi sadece bu hadisin mensuh olmasindan kaynaklanmayabilir. Bunun
yaninda ravinin fetva verirken yahut hiikiim agiklarken rivayet ettigi hadisi unutmus
olmasi, bu meseleye delalet etmedigini diisiinmiis olmasi, hadisi kendi re’yine gore
te’vil etmis olmasi yahut bu hususta baska bir sahdbinin re’yine gore amel ediyor
olmas1 da muhtemeldir. Kaldi ki hadis ravileri sahabi de olsa giinahsiz ve hatadan beri

degildir.2

Ibnii’l-Kayyim teoride, sahabinin amelinin onun rivayet ettigi dhad habere
tercih edilmesi gerektigini iddia edenlerin pratikte, kendilerinin de bu kaideye
uymadiklarini, dhad haberleri ravilerinin re’yine ve ameline tercih ettiklerini ifade

etmektedir.

fbnii’l-Kayyim Hanefiler Hz. Aise’den rivayet edilen “Baslangigta namaz iki
rekat iki rekat olarak farz kilmmust.” hadisini 27 Hz. Aise’nin ameline tercih
etmislerdir.. Hanefilere goére mezkur hadise istinaden seferde namazlar dort rekat

kilinmaz. Halbuki Hz. Aise seferde namazin1 dorde tamamlamustir.

Namazda yiiksek sesle giilmenin abdesti bozacagina dair hadis ile amel eden
Hanefiler bu konuda hadisin ravileri olan Cabir ve Ebli Miisa’nin buna aykir1 s6z ve

uygulamalarina itibar etmemislerdir.

Ibnii’l-Kayyim Hanefilerin bircok meselede bu kaideye uymadiklarini,
gercekte mezhep tassubundan dolayr taklid ettikleri imamin goriisiine muvafiksa

hadisi alip ravinin amelini biraktiklarini, hadis kendi re’y ve goriislerine aykir ise

2% [bnii’l-Kayyim, [ ‘ldamii’l-Miivakk ‘in, 111, 38.
237 Malik, el-Muvatta, Kasru’s-Salat, 8
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ravinin amelini alip hadisle amel etmeyi terkettiklerini ifade ederek bunun ¢ok kabih

bir tenakuz oldugunu vurgulamigtir.?>8

Ancak Ibnii’l-Kayyim’in kendisinin de bu duruma diistiigiinii sdylemek cok
yanlis olmasa gerektir. Zira bunu sadece mezhep taasubu ile izah etmek insaftan ve
hakikatten uzak bir yaklagimdir. Zira kendi mezhebinin imami1 Ahmed b. Hanbel’den
bu konuda iki rivayet oldugundan bahsetmistik. Peki Ahmed b. Hanbel kimi taklit
ettiginden bazen ravinin s6ziinii bazen ise ravinin amelini tercih etmektedir. Hadislerle
istidlal meselesini sadece taklid ettigi mezhebin goriisiine uygun olup olmama
derecesine indirgemek ¢ok yiizeysel bir yaklasim oldugu gibi bu tavir da taassup ve
taklidden vareste degildir. Zira asil mesele ravinin rivayet ettigi hadise aykiri
davranmasi durumunda onun bu tavrini nasil anlamak gerekir? Hanefiler bu durumu

nesih olarak yorumlarken kars1 goriiste olanlar ise bunu bdyle anlamamislardir.
6. Umiim Belva’ya Aykir1 olan Ahad Haber

Usul kitaplarinda yer alan “umum belva” kavramu ile “sik sik tekerriir eden,
hemen herkesin karsilastigt ve hiikmiinii bilmeye muhta¢ oldugu olaylar
kasdedilmektedir.2*® Ahad haber bu konulardan biri hakkinda olursa Hanefiler bu
konuda bu hadisle amel etmezler. Zira tevatiir veya sohret yoluyla gelmesi igin sartlar
olustugu halde boyle bir haberin ahad yolla gelmesi, onun Rastlullah’a (s.a.)

nisbetinin sahih ve saglam olmadigini gosterir.

Ibnii’l-Kayyim umiim belvaya aykir1 oldugu gerekgesi ile dhad haberin terk
edilmesi kuralmnin ilk defa isa b. Eban (8. 221/836) tarafindan ihdas edildigini, Kerhi
(6. 340/952) ile de miiteahhirin Hanefiler tarafindan benimsendigini, bu esas1 Ebi
Hanife, Ebi Yusuf ve Imam Muhammed’e nispet etmenin yalan oldugunu ifade

etmistir.?°Ancak mesru zeminde onun bu iddiasinin bir dayanagi goriilmiiyor. Zira

238 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 111, 36-38.

29 [bnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 350; Buhari, Kesfii I-Esrdr, 111, 35; Baktir, Mustafa, “Umimii’l-Belva”,
DIA, XL, 155-156.

200 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, 5.632.
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Hanefi kitaplarinda umum belva kurali Kerhi de dahil mezhebin genel goriisii olarak

zikredilirken, Ciiveyni ve Gazzali bu goriisii Eb0 Hanife’ye nispet etmektedir.26!

Ibnii’l-Kayyim umim belvd konularinda haber-i vahid ile amel edilmesi

gerektigi hususunda Safii, Hanbeli ve Zahiriler ile ayni goriisii benimsemistir. 26
7. Kisas ve Had Cezalart ile ilgili Ahad Haber

Hanefi usulciilerden Kerhi, Serahsi ve Pezdevi ile Mu‘tezile usulciilerinden
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri kisas ve siiphe ile sakit olan diger had cezalarinda ahad haberi
delil olarak kabul etmemislerdir.2®*Onlar bu konuda rivisinin yalan sdylemis olmasi
yahut zabtinin zayif olma siliphesine istinaden ahad haberin had ve kisas cezalarinda
delil olarak kullanilmayacagini iddia etmektedir. Ibnii’l-Kayyim ise usulciilerin biiyiik
cogunluguna uyarak hadlerin ispati ve siiphe ile sakit olan hususlarda da dhad haber
ile istidlali zorunlu gérmektedir. 2* Zira ibnii’l-Kayyim’e gére sahih ve sabit hadis
kesin bilgi ifade ettiginden fikhin biitiin alanlarinda baglayici ve ilzam edici bir

delildir.
3.2.4.4. Miirsel Hadis

Hadis alimlerinin ekserisine gore tabiinden olan bir ravinin sahabeyi atlayip
dogrudan Hz. Peygamber’den (s.a.) nakletti§i rivayetlere miirsel hadis ismi
verilmistir.2> Bu nevi haberler tabiinden, “Rastliillah (s.a.) soyle dedi yahut sdyle
yapti ya da onun yaninda sOyle yapildi” gibi ifadelerle rivayet edilmistir. Ancak
usulciiler miirsel hadisi daha genis anlamiyla “tabiin, tebei tabiin yahut senedin
herhangi bir tabakasindaki ravinin dogrudan “Allah Rasilii sdyle demistir” diyerek

naklettigi hadis olarak tarif etmislerdir.?®® Bu tarife gore sahabeden sonraki tabakada

261 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 665; Gazzali, el-Menhiil, s.287

262 Buhari, Kesfit 'I-Esrar, 111, 16; ibn Hazm, el-Ihkdm, 1, 115; Amidi, el-Thkdm, 1, 339; Gazzali, el-
Mustasfa, 1, 171.

203 Serahsi, Usilii’I-Fikh, 11, 334; Amidi, el-Ihkdm, 1, 344; Bahrululdm Leknevi, Fevdtihu 'r-Rahamiit,
11, 136.

264 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, 5.607.

25 Tbn Hacer, Serhu Nuhbetii 1-Fiker, s.17;

266 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, IV, 403; Serahsi, Usiilii'[-Fikh, 1, 360; Sadriiseria, et-Tavdih ala’t-
Tenkih, 11, 15.
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bir ravi atlandig1 “munkati” hadisler ile ard arda iki veya daha fazla ravinin atlandig1

“mu’dal” hadisler miirsel hadis kapsaminda degerlendirilmistir.
Miirsel hadisin hiiccet degeri konusunda ii¢ temel goriis ortaya atilmistir:

1. Mutlak olarak hiiccet oldugunu kabul edenler.
2. Higbir sekilde delil olarak kabul etmeyenler.
3. Miirsel hadisi belli sartlar ¢cergevesinde kabul edenler.

Senedi muttasil olmadig1 i¢in zay1f hadisler katagorisinde yer alsa da Hanefiler
ve baz1 Malikiler disinda usulciilerin ekserisine gore miirsel hadis hiikiim istinbatinda
hiiccet sayilmaz, delil olmaz. Ancak Imam Safii, baska raviler tarafindan muttasil
senedle rivayet edildigini sdyleyerek Said b. el-Miiseyyib (6.94/713) ve Hasan-1
Basri’nin (6.110/728) sahabiyi atlayarak RasGlullah’dan (s.a.) yaptig1 miirsel hadisler

ile amel etmistir. Imam Safii miirsel hadisin kabulii icin bazi sartlar ileri siirmiistiir.

Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisinde “miirsel” maddesini hazirlayan
aragtirmaci Ibnii’l-Kayyim’i miirseli mutlak olarak hiiccet sayan alimler arasinda
zikretmektedir.?%” Ancak bu goriis, hadis alimlerinin miirsel tanimi esas alindiginda
dogru olsa bile usulciilerin seneddeki biitlin tabakalar1 kapsayan kopuklugu miirsel
saymalarina nazaran dogru degildir. Bu durumda Ibnii’l-Kayyim’in miirsel hadisten

neyi kasdettigini tespit etmek onem arz etmektedir.

Ibnii’l-Kayyim’in miirsel ile neyi kasdettifine dair bir tanmimlamasina
rastlamadik. Ancak onun ifadelerinden bazen tabiin ile sinirli olmaksizin “miirseli”,
hadisin senedindeki biitiin kopukluklara tesmil ettigi goriiliirken, bazen de hadis
alimlerinin tanimina uygun bir sekilde tabiinin sahabeyi atlayarak yaptig rivayetler
icin kullandig1 goriilmektedir. Ornegin Evzai’nin (6. 157/774) Hz. Peygamber’den
(s.a.) naklettigi: “Oyle bir zaman gelecek ki ribayi, ticaret gibi helal sayacaklar.”
rivayeti hakkinda Ibnii'l-Kayyim sunlar1 sdylemistir: “Bu, tek basina kendisine itimat
edilmeyen ancak istishad i¢in nakledilen miirsel bir haberdir.”?%® Bu hadisi miirsel
olarak niteleyen Ibnii’l-Kayyim’in bu konuda usul alimlerinin gériisiinii benimsedigi

anlagilmaktadir.

267 Polat, Stileyman, “Miirsel”, DIA, XXXII, 54-55.
268 Tbnii’l-Kayyim, Tehzibii’s-Siinen, V, 107.
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Buna gore Ibnii'l-Kayyim Imam Safii gibi miirsel haberi kabul i¢in birtakim

sartlar One siirmiistiir.

Mutlak méanada miirsel haberi delil olarak kabul etmemis olmasina ragmen
sahabe ve tabilnin miirseline karsi tutumu farkli olmustur. Ona gore sahabe ve tabiin
nesli hayirl kusaktir. Onlarin Hz. Peygamber’e (s.a.) bile bile yalan nispet etmeleri
miimkiin degildir. Bu yiizden onlarin miirseli makbuldiir. Ama sonraki nesillerin
miirseli igin ayni sey sdylenemez. Ibnii'l-Kayyim tabiinden sayilan Miicahid’in
naklettigi miirsel bir habere yer vermis sonra da su izahi yapma ihtiyact duymustur:
"Miicahid bu haberi ya giivenilir bir tdbiinden ya da sahabeden almistir. Tabiin ise
yalan sOylemeyen en hayirl ikinci kusaktir. Tabiin nesli sahabeyi goren ve onlardan
ilim alan ve Allah Rasilii (s.a.) tarafindan sahabeden sonra, iimmetin en hayirlist

olarak nitelenen kusaktir. "6

Ibnii'l-Kayyim'in sartlarina uygun olmadig i¢in hiiccet kabul etmedigi pek ¢ok
miirsel hadis vardir. Ornegin Omer b. Abdilaziz’in (6.101/719) naklettifine gore
Rastilullah (s.a.) doneminde miilkiyeti bagkasina ait bir arazide bir ceset bulunmustu.
Bazilar arazi sahiplerinin bu sahs1 61diirdiiglinii iddia etti. Rastlullah (s.a.) katil zanlis1
olan bu aileye yemin etmelerini sdylediginde aile yeminden kagindi. Bu sefer Allah
Rasilii (s.a.) miiddeiye yemin etmesini emretti. Onlar da yemin etmekten imtina
edince Hz. Peygamber (s.a.), katil zanlis1 olan kavme diyetin yarisin1 6deme cezast
vermistir. ibnii'l-Kayyim bu rivayeti degerlendirirken sdyle demistir: “Her ne kadar bu
hiikiim, konu ile ilgili diger hiikiimlere uygun olsa da haber miirsel oldugu i¢in bu

hadisin delalet ettigi hiikiim batildir.”?7°

Ibnii’l-Kayyim’in mutlak olarak biitiin miirsel hadislerle amel etmedigine dair
bir diger 6rnek de cuma giinii zeval vaktinde namaz kilmanin mekruh olmadigina dair
Eb(i Katide’den gelen rivayettir. Ibnii'l-Kayyim Eb{i Katide rivayeti igin sunlari
sOylemistir: “Ebl David Ebl Katadde hadisi i¢in miirsel demistir. Zira Ebt Halil bu

hadisi Ebti Katade’den isitmemistir. Miirsel hadisin senedi muttasil olursa, bagka bir

269 1bnﬁ’1—Kayyim, Zadii'l-Me'dd, V, 615.
270 Ibni’1-Kayyim, Zddii'I-Me’ad, V, 16.
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sahih hadisle yahut sahabi kavli yahut sahih kiyasla desteklenirse ancak delil olarak

kullanilabilir.””?7!

Ibnii'l-Kayyim, fikhi hiikiimler iceren miirsel hadislerle ilgili olarak bir bagka
yerde sunlar1 ifade etmistir: “Bu haberlerin bir kismi, bir kismindan daha saglamdir.
Imam Safii demistir ki; Miirsel hadis, iki tarikten gelirse veya bir baska tarikten

miisned olursa yahut sahabe uygulamalari ile desteklenirse iste 0 zaman hiiccettir.”?7?

Ibnii'l-Kayyim, sahih hadislere aykir1 hiikiim igeren miirsel hadisi de makbul
saymanmustir. Ornegin Ibnii'l-Kayyim Hz. Peygamber’in (s.a.) hangi tiir hacc yaptig1
ile ilgili tartigmalar1 degerlendirirken konu ile ilgili ¢esitli rivayetler nakletmis ve s6z
konusu rivayetlerin sihhat derecelerini ortaya koymaya c¢alismistir. Bu rivayetlerden
biri de Tavus’tan (6.106/725) rivayet edilen bir hadistir. Bu rivayete gore veda
haccinda Safa ile Merve arasinda Hz. Peygamber (s.a.), daha dnceden gelen vahye
dayanarak kurbanlik getirmemis olan sahdbenin, hac niyetini umreye ¢evirmelerini
istemistir. Ibnii'l-Kayyim bu rivayeti makbul saymamustir. Zira ona gére Tavus’un
naklettigi bu rivayet miirseldir. Bu nevi hadisler ile senedi sahih olan muttasil
rivayetlere karsi ¢ikilmaz.” 2> Goriildiigii gibi ibnii'l-Kayyim, tabiinin &nemli
muhaddislerinden biri olan Taviis’un miirsel olarak naklettigi rivayeti, senedi saglam

olan hadislere muhalefeti dolayisiyla makbul saymamustir.

Ibnii'l-Kayyim, miirsel haberle amel edilebilmesi ve hiikiim istidlalinde
kullanilabilmesi i¢in onda bagka sartlar ileri stirmiistiir. Cesitli eserlerinde zaman
zaman dile getirdigi miirsel haberin kabulu ile ilgili ileri siirdiigli bu sartlar1 alti

maddede toplamak miimkiindiir:

Miirsel hadisi sahabi kavlinin desteklemesi

Bu haber muttasil bagka bir tarikle gelmis olmali

1
2
3. Ricali farkli bagka bir miirsel hadise muvafik olmali
4. Sahih kiyas tarafindan teyit edilmeli

5

lim ehlinin ekserisi tarafindan onunla amel edilmeli

27 1bnﬁ’1—Kayyim, Zadii'l-Me'ad, 1, 367.
272 fonii’|-Kayyim, Tehzibii s-Siinen, IV, 177-178.
2B[bnii'l-Kayyim, Zdadii'l-Me'ad, 11. 147,
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6. Ravisinin ancak adalet sahibi ravilerden rivayette bulundugu kesin olarak

bilinmelidir.?"*
1.3.2.5. Allah Rasiilii’niin Fiillerinin Hiiccet Degeri

Ibnii’l-Kayyim’in konu hakkindaki goriislerine ge¢meden o6nce Allah
Ras{li’niin (s.a.) hiikiim kaynagi teskil eden ve etmeyen fiilerini agiklamakta fayda

vardir. Allah Rasilii’niin (s.a.) fiilerini {i¢ kistmda toplamak miimkiindiir:

Birinci kisim: Hz. Peygamber’in (s.a.) bir beser, bir insan olarak yaptig1 yeme,
icme, giyinme gibi fiiller. Bu kisimdaki fiileri bir hukuk kaynagi teskil etmez. Bu

durumda ona uyulmasi gerekmez.

Ikinci kistm: Hz. Peygamber’in (s.a.) sirf kendine &zel kilindig1 ser‘i delil ile
bilirtilmis olan gece namazi, visal orucu, dorten fazla hanimla evlenmesi gibi fiilleri.
Bu fiiler sirf Allah Rasilii’ne (s.a.) mahsus oldugundan iimmetinden hi¢ kimsenin bu

konularda ona uymasi icap etmez.

Ucgiincii kistm: Hz. Peygamber’in (s.a.) kendisine uyulmasi maksadiyla yaptig

tesril niteligi tasiyan fiilleri. Bu nevi fiiller iki kisma ayrilir:

1. Kur’an’in miicmeline agiklik getirmek i¢in yaptigi fiiller. Kur’an’in
tamamlayicis1 sayilir ve hangi miicmeli agiklamigsa onun hiikkmiinii alir. Sayet
Kur’an’daki miicmel ayet namaz ve zekat gibi farz ve vacip bir hiikmii ihtiva ediyorsa
onu agiklayan fiilin hiikmii de vaciptir. Kur’an’daki miicmelin hiikkmii mendup ise onu

aciklayan fiil de menduptur.

2. Miicmelin beyani kabilinden olmayip Hz. Peygamber’in (s.a.) miistakil
olarak tesril i¢in yaptig1 fiiller. Bu nevi fiillerin viicib, nedb veya ibaha gibi vasfi
bilinirse miiminlerin mutlaka onu 6rnek almalari ve ona uymalar1 gerekmektedir.

Ancak Hz. Peygamber’in (s.a.) bu nevi fiillerinde ser‘1 vasif bilinmez ama bu fiilde

24{bniv’l-Kayyim, Zddii'l-Me'dd, 1, 367.
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kurbiyet maksadi1 bulundugu zahir ise bu fiilin hiikmiiniin ne oldugu konusunda Usul

alimleri arasinda goriis ayriligr bulunmaktadir.

Ibnii’l-Kayyim’e gére Rastlullah’m (s.a.) tesri amaciyla yaptigi, kurbiyet
anlami tagiyan fiilleri, mutlak olarak ona tabi olmaya ve onu 6rnek almaya delalet eder.
Allah Raslii’niin bu nevi fiilleri her durumda viiciiba delélet etmez. Bu fiilerin ser‘i
vasiflar1 baska delillere ve karineler gore vucup, nedb yahut ibaha olabilir. Mesela
Ibnii’l-Kayyim’e gore hacda tavaf igin abdest sart degildir. Zira Rastilullah’in (s.a.)
tavafi abdestli bir halde yapmis olmasi, abdestin tavafta vacip olduguna delil olmaz.
Aksine Hz. Peygamber'in (s.a.) abdestli olarak tavaf yaptigini haber veren rivayet

abdestin tavafda miistehap oldugunu gosterir. O bu konuda sdyle demektedir:

“Rastilullah’in (s.a.) bir seyi yapmis olmasi onun viicib hiikmiinii tagiyan
fiillerden oldugunu gostermez. Allah Rasilii’'ne (s.a.) ittiba etmek ve ona uymak
demek, bir isi onun yaptig1 sekilde yapmak demektir. Farz olarak yaptig1 seyi farz
olarak, miistehap olarak yaptigim1 ise miistehap olarak yapmak gerekir. Onun
miistehab olarak yaptig1 bir isi mutlaka yapilmasi icab eden vacip islerden saymak ona
uymak, ittiba etmek degildir. Kaldi1 ki Rastilullah (s.a.) hac esnasinda bircok sey

yapmustir ki fakihler onlar1 vacip saymamustir.”7>

Allah Raslli’niin (s.a.) fiilerinin hangi ser‘1 hitkme delalet ettigini belirleyen
temel nokta harici deliller ve karinelerdir. Bu nevi fiillerin ser‘i hiikiimleri ancak

karine ve delillere bakarak tespit edilir.

Hz. Peygamber’in (s.a.) fiillerinin slinnetin bir nevi oldugunu yukarida
zikretmistik. Bu fiillerin sahih senedle, adalet ve zabt sahibi raviler tarafindan rivayet
edilmesi durumunda silinnet kapsaminda sayilmasi ve ancak bu sekilde bu fiillerden
ser‘1 hiikiimler ¢ikarilmasi s6z konusu olabilir. Sahih hadis kriterlerine uymayan kavli
hadislerin hiikiim istinbatinda kullanilmas1 miimkiin olmadig:1 gibi sahih bir senedi

bulunmayan fiili hadislerin de hiikme kaynaklik teskil etmesi s6z konusu olamaz.

275 {bnii’l-Kayyim, Tehzibii’s-Siinen, 1, 53.
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1.3.2.6. Siinnet Kapsaminda Degerlendirilen ifadeler

Sahih senedle gelen hadislerde sahdbenin bazi ifadeleri vardir ki bunlarin da
stinnet kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, dolayisiyla ser‘i hiikme
kaynak olup olamayacagi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu kisimda

Ibnii’l-Kayyim’in konu ile ilgili goriislerini ortaya kaymaya calisacagiz:
1. Sahabinin “Bize emrolundu” Sozii

Ibnii’l-Kayyim bu ifade ile “Rasfilullah (s.a.) bana emretti” ifadesi arasinda
higbir farkin bulunmadigini sdyleyerek her iki ifadeyi de kavli slinnet kapsaminda
degerlendirmis, bu tiir ifadeler tasiyan hadislerin hiiccet oldugunu belirtmistir. Zira
sahabe zamaninda onlara Rasllullah’tan (s.a.) baska hi¢ kimsenin mutlak olarak

emretme hakkinin bulunmadig: tartisilmaz bir hakikattir.

Hulu’ yoluyla bosanan kadinin iddeti konusunu incelerken ibnii’l-Kayyim Ebi
Daviid ve Nesei’nin Ibn Abbas’tan rivayet ettigi “Sabit b. Kays’in hanimi esinden
hulu’ yoluyla ayrildiginda Nebi (s.a.) ona bir hayiz siiresi iddet beklemesini emretti
yahut ona emredildi.” hadisini delil gdstermis ve Rastlullah (s.a.) zamaninda ondan
baska bir kimsenin, herhangi bir sey emretmesinin kesinlikle miimkiin olmadigini

zikretmistir.?’6
2. Tabiin’den Bir Ravinin “Bu Siinnettendir.” Sozii

Ibnii’l-Kayyim bu ifadeyi de siinnet kapsaminda degerlendirmistir. Ancak ona
gore tabiinden bir ravinin bu ifadesi miirsel hadis hiikkmiindendir. Said b. Mansur’un
rivayet ettigi bir hadiste Ebi’z-Zinad, Said b el-Miiseyyib’e “Esinin nafakasini
kargilayamayan kisi hakkinda “Hékim onlar1 ayirir mi1?” diye sordugunda Said b.
Miiseyyib ona “evet” deyince, Ebli’z-Zinad “Bu siinnette var m1? diye sordu. ibn
Miiseyyip ona “evet” demistir. Ibnii’l-Kayyim, bu hadisi Ibn Miiseyyeb’in miirselleri

kapsaminda degerlendirmistir.”’

276 1bn1"1’1-Kayyim, Ilamii’I-Muvalkda in, 11, 53.
277 1bniv’1-Kayyim, Zddii'l-Me ‘ad, V, 512.
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Ibnii’l-Kayyim, latilik yapan bir kimsenin &ldiiriilmesi konusunda ibn
Miiseyyeb’in “Muhsan olsun olmasin latinin Oldiiriilmesi gecmisten gelen bir

stinnettir.” ifadesinden bunun siinnet oldugu hiikmiinii istinbat etmistir.?”8

3. Rasiilullah’in Bir Fiili Terketmesi / Sartlar1 Olustugu Halde Bir Seyi

Yapmamasi

Rastlullah’in (s.a.) bir seyi terkettigine yahut sartlar1 olustugu halde onu

yapmadigina dair rivayetleri Ibnii’l-Kayyim iki gruba ayirmaktadr:

Birincisi: Ravinin agik bir sekilde Allah Rasilii’niin (s.a.) bir isi terkettigini ve
onu yapmadigini ifade etmesi. Ibnii’l-Kayyim Uhud sehitleri hakkinda Cabir b.
Abdillah’in “Rastlullah (s.a.) onlar1 yikamadi ve cenaze namazlarini kildirmadi.”?”

sOziinii buna 6rnek vermistir.

Ikincisi: Rasfilullah’in (s.a.) bir isi yaptigmna dair herhangi bir rivayetin
bulunmamasi sebebiyle Rastlullah’in (s.a.) o isi yapmadiginin bilinmesi. Eger Allah
Rasilii (s.a.) o isi yapmis olsaydi ya sahabenin ekserisi yahut en azindan iglerinden
biri bunu rivayet ederdi. Yaptigina dair herhangi bir rivayet yoksa Ras@lullah’in (s.a.)
o fiilli yapmadigina ve onu terk ettigine hiikmedilebilir. Namaza baslarken
Rastlullah’in (s.a.) niyeti telaffuz etmeyi terketmesi, namaz sonrasi cemaate
dondiikten sonra dua etmeyi terketmesi gibi devamli tekrarlanan ve herkesin goziiniin
onilinde cereyan eden durumlarda, Rastlullah’in (s.a.) yaptig: fiilerin biiyilik- kiiciik,

kadin -erkek higbir sahabi tarafindan nakledilmemis olmasi miimkiin degildir.

Bu sebeple Miizdelife’de geceleyen yahut seytan taglayan, ziyaret tavafi yapan,
istiska ve kusGf namazi kilan kimselerin miistehap diye gusul abdesti almalar1 dogru
degildir. Aksine bu durumlarda gusiil almay1 terketmeleri miistehaptir. Ciinkli umum
belva olan bu gibi durumlarda Rastilullah’in (s.a.) gusiil aldigina dair hicbir rivayetin
olmamasi, Rastlullah’in (s.a.) bunu yapmadigina ve terk ettigine delalet eder.

Rastlullah’in (s.a.) terkettigi bir seyi yapmaya miistehap demek caiz olsaydi onun

278 Tbnii’1-Kayyim, Ravzatii'I-Muhibbin, s. 371-372.
*7 Buhari, “Cenaiz”, 72.
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yaptigini terk etmeye de miistehap demek dogru olurdu.?® Allah Rasili’niin (s.a.)
Medine’nin etrafindaki mabhallelerde yetistirilen yesil sebzeden zekat almayi

terketmesi de bu kabildendir.
4. Rastilullah’in Yapmadig1 Halde Yapmay1 Arzuladig: Seyler

Rastlullah’in (s.a.) ser‘l olmayan hicbir seyi yapmak istemeyecegi
gerekgesiyle Ibnii’l-Kayyim, Hz. Peygamber’in (s.a.) yapmak isteyip de yapmadig1
isleri, onun fiilleri kapsaminda degerlendirmistir. Bu tiir fiiller bagka karine ve delillere
gdre vucup, nedb yahut ibahaya delalet eder. Ornegin Hz. Peygamber (s.a.), mazereti
olmadig1 halde cemaat ile namaza istirak etmeyenlerin evlerini yakmak istemis ancak
bunu yapmamustir.?8! Bir rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.) cemaat ile namaz kilma
sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar ve kadinlarin da evde bulunmasindan dolay1 bu
cezayl tatbik etmemistir. ?®? Ibnii’l-Kayyim’e gore bu riviyet cemaat ile namaz
kilmanin vacip oldugunu ortaya koydugu gibi cemaate gelmeyenlere verilecek cezayi

da belirlemistir.
1.3.3.ICMA
1.3.3.1. icmain Mahiyeti

fcma sozliikte “azmetmek™, “ittifak etmek” ve “bir isi saglam yapmak™ gibi
anlamlara gelmektedir.?®3 Bir terim olarak icm4, “Hz. Muhammed (s.a.) immetinden
olan miictehidlerin, onun vefatindan sonraki herhangi bir devirde, ser‘i bir hiikiim
hakkinda ittifak etmeleridir.”?%Bu tarifden ¢ikan sonuca gore, icmain yedi unsuru

bulunmaktadir;

1. icma, miictehidlerin katilimi ile gergeklesir. Miictehid olamayan alimlerin

bir konu hakkinda ittifak etmesi icma sayilmaz.

280 [bnii’l-Kayyim, I ‘ldmii’l-Muvakk: ‘in, 11, 370-372; Zddii’I-Me‘dd, 1, 433, 520, 521; Igasetii’I-
Lehfan, 11, 123.

281 Byhari, “Ezan”, 644; Miislim, “Mesacid”, 252.

282 [bnii’l-Kayyim, Kitabu’s-Saldh,s. 117.

283 [bn Manzir, Lisanii 1-Arab, V11, 57, 58; Ciircani, Tarifat, s.10

84 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 173; RazZi, el-Mahsiil, IV, 120.
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2. Bir olaymn hiikkmii hakkinda mevcut biitiin miictehidlerin ittifak etmesi
gerekir. Miictehidlerden biri muhalefette bulunursa icma gerceklesmez. Bu konuda,
cogunlugun ittifak etmesi durumunda birka¢ kisinin muhalefeti icmain
gerceklesmesine engel teskil etmeyecegi, buna ragmen icmain olabilecegi goriislini
savunanlar varsa da bu goriis muteber degildir. Cilinkii o takdirde ittifak soziiniin bir
anlam1 kalmaz. ittifak birlesmek, herkesin ayni sozde birlesmesi, ayni goriisii

paylasmasi, bu konuda bir hiikme varmasi ve karar vermesi anlamini ifade eder.

3. Miictehidlerin Hz. Muhammed’in (s.a.) immetinden olmasi1 gerekir. Diger
peygamberlerin {immetinin herhangi bir konuda birlesmesi Islam seriati agisindan

icma sayilmaz.

4. icmam Hz. Peygamber'in (s.a.) vefatindan sonra gerceklesmis bulunmasidar.
Clinkii Hz. Peygamber (s.a.) hayatta iken kendisi bizzat hukukun kaynagi oldugundan
onun hayatinda baz1 Sahabenin ictihadlar1 s6z konusu olsada bu goriisler sonugta

Rastlullah (s.a.) onayndan gegtigi i¢in stinnet kapsaminda degerlendirilmistir.
5. Icmam herhangi bir asirda gerceklesmis bulunmasidir.

6. Icma ser‘1 bir hiikiim hakkinda olmalidir. Akli ve hissi konularda icma dan

s0z edilemez.
7. Icmaa konu olan meselenin, vukuunun imkan dahilinde bulunmasidir.28

Arastirdig1 birgok meselede, ser‘i hiikiimlerin delillerini sayarken Kitap ve
siinnet naslarindan hemen sonra, ikinci sirada “icma” delilini zikreden?28¢ Tbnii’l-
Kayyim’in, icmain mahiyetine dair herhangi bir izahina rastlamadik. Diger usul
konularindan oldugu gibi teorik izahlara girmeden bilinen 1stilahi anlaminda icmay1
ser‘i deliller arasinda zikreden ibnii’l-Kayyim’in icmadan bahsettigi her yerde icmanin
bu manasini kasdetmedigi, aksine ¢gogu yerde, muhalifi bilinmeyen fikir birlikteligi ya
da inang, ahlak, ibadet, hadislerin kabulii gibi konularda iimmetin ortak anlayis ve
telakkilerini de icma olarak isimlendirdigi ve bu tabiri, bir goriisiin reddi i¢in karsit

delil olarak zikrettigi goriilmektedir.

2% Bkz. Sevkani, I'rs'ddii I-Fuhiil, 1, 193-194.
286 Toniv’1-Kayyim, 1 ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 146; 111, 266; Zadii'l-Me ‘dd, 11, 564; V, 179;
et-Turuku’l-Hiikmiyye, s.129.
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Ornegin Mifiahu Dari’s-Sa ‘dde isimli eserindeki “Cinlerin giinahkarlariin
cehennemde, iyilerinin ise cennette oldugu Kitap, siinnet ve immetin icmar ile
sabittir.” 287 soziinde yer alan “tmmetin icmar” ifadesi bu anlamda kullanilmistir.
Hemen hemen her eserinde goriislerini desteklemek ve muhalifleri ilzam etmek i¢in
{immetin genel telakkilerini ve fikir birlikteliklerini?®® icma olarak niteleyen Ibnii’l-
Kayyim, usul agisindan daha ziyade icmain hiiccet degeri, vukuunun miimkiin olup
olmamasi, deliller hiyerarsisindeki yeri, c¢esitleri, senedi gibi usulciiler arasinda

tartisilan konularda goriislerini beyan etmistir.
1.3.3.2. icman Hiiccet Degeri

Usulciilerin biiyiik ¢gogunluguna gore bir hukuk kaynagi olarak icma kesin delil
teskil eder. icmaya uymak vacip, muhalif davranmak haramdir. Syet herhangi bir
meselede icmad meydana gelmis ise ve buicmadan haberdar olunmussa, artik
tizerinde icma edilen hiikiim "kesin hiikiim" niteligini kazanmis olur. Ona aykiri
davranmak caiz olmadigi gibi, hiikkmiinde ittifak edilen o meselede artik ictihat ve

ihtilaf konusu olmaktan ¢ikar.

Ibn Kayyim el-Cevziye nin de benimsedigi bu goriise, Mu‘tezile’den Nazzam

ile Hariciler’in ve Sia'nin bir kism1 disinda muhalefet eden ¢ikmamustir.

Ibnii’l-Kayyim “Temel kaynaklar Allah’1n Kitab1, Rastlullah’in (s.a.) siinneti,
timmetin icméi ve sahih kiyastir.”?% diyerek icmai agikga fikhi hiikiimlerin temel
delillerden saymis, pek ¢ok meselede muhalif goriis sahiplerine karsi “Bu konuda ne
Allah’in Kitabi’nda, ne Ras@lullah’in (s.a.) siinnetinde, ne {immetin icmainda, ne
sahabenin sozleri arasinda, ne de sahih kiyasa dayanan higbir delil yoktur.”?*° diyerek
muteber sayilan ser‘i deliller arasinda Kitap ve siinnetten sonra ikinci sirada icméai

zikretmistir.

287 [bnii’1-Kayyim, Miftahu Dari’s-Sa ‘dde, 1, 39.

288 [bnii’l-Kayyim, Miftahu Dari’s-Sa ‘dde, 11, 55; Igdsetii’l-Lehfan, 11, 144,

289 [bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 236; Taldkii’l-Gadban, s. 66.

290 [bnii’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakki ‘in, IV, 5; Zadii’I-Me ‘ad, 11, 564; V, 179; et-Turuku 1-Hiikmiyye,
s. 129.
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Ibnii’l-Kayyim Icmam Islam fikhinin temel kaynaklarindan olduguna dair

Kur’an ve silinnetten su delilleri zikretmistir:

Yiice Allah “Siz insanlar igin ¢ikarimis en haywh iimmetsiniz, mdriifu
emreder, miinkerden nehyeder ve Allah’a iman edersiniz.’*®'buyurmaktadir. Bu ayette
Allah Teala 6zelde sahabenin, genel olarak ise Muhammed’in (s.a.) iimmetinin her
cesit marufu emrettigine ve her tiirlii miinkeri nehyettigine sahitlik etmektedir. Eger
onlarin i¢inde bulundugu bir asirda, bir mesele hakkinda sadece yanlig hiikiim
verilseydi, bu durumda onlarin marufu emretme ve miinkeri nehyetme vasiflari
ortadan kalkmis olurdu. Zira bir meselenin hilkmiinii dogru ve $ari‘in maksadina
uygun bir sekilde tespit etmek siiphesiz maruftur. Hatali fetva vermek ise bazi
yonlerden miinkerdir. Ummetin alimleri bir meselede aymi goriise sahipse bu o

goriisiin dogruluguna delildir.”?%?

Ibnii’l-Kayyim’in icmain baglayici bir hiikiim kaynagi olduguna dair serdettigi
delillerden olan “Ummetim dalalet iizere birlesmez.”?** hadisi, Islam fikhinin temel
esaslarindan icmaya isaret etmektedir. Tek tek ferdlerin hatali ve yanlis hiikiimler
verme ihtimali bulunsa da Allah Teala, immetin tamamin1 seriata aykiri bir hiikiim
yahut dalalet sayilan bir is lizerinde birlesmekten korumaktadir. Bir konuda timmetin
icinde, yanlis hiikiim verenler bulunsa bile mutlaka hak {izere olan ve dogru ictihad
eden alimler de bulunacaktir. Zira bu timmet yeryliziinde Allah’in hak sahitleridir.
Insanlar icin ¢ikarilmis en hayirli iimmettir. Her konuda marufu emreder, miinkeri
nehyederler. Te’vil yoluyla miinkeri emreden birilerinin yanlis re’y ve ictihadlarini

bertaraf edip marufu emredecek alimleti Allah Teala mutlaka var edecektir.”>**

Buna ilaveten Ibnii’l-Kayyim Abdullah b. Mes’ud’dan mevkuf olarak rivayet
edilen “Miisliimanlarin hasen ve iyi gordiigii seyler Allah katinda da hasendir.”
hadisine isaret ederek “Miisliimanlarin icma ettigi ve hasen gordiigli Allah katinda

hasendir.” diyerek icmain kesin delil oldugunu ifade etmistir.?>

290 Ali Imran 3/110.

22 [bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, IV, 97-98.

293 Tirmizi, “Fiten”, 7.

2% [bnii’l-Kayyim, el-Keldm an Mes eleti’s-Semd’, s. 328.
295 [bnii’l-Kayyim, el-Furiisiyye, s. 128.
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1.3.3.3. icmain Cesitleri

Meydana gelis sekli agisindan icma kavli ve siikiitl olmak tizere iki kisma

ayrilir:
1.3.3.3.1. Kavli icma

Sarih icma olarak da isimlendirilen bu nevi icma, “Herhangi bir zamanda,
biitiin miictehidlerin, bir meselenin hiikmiine dair goriislerini tek tek aciklamasi
suretiyle ortaya ¢ikan fikir birligidir.” Bdyle bir icmain bulunmasi durumunda kesin

delil oldugu konusunda ihtilaf yoktur. 2%

Kavli ya da siikiiti seklinde ayirima gitmeden mutlak olarak icmai hiiccet sayan
ve hakkinda icma bulunan bir meselede artik ictihadin olamayacagini iddia eden®®’

Ibnii’l-Kayyim’m vuku bulmasi1 durumunda kavli icmai hiiccet sayacagi agiktir.
1.3.3.3.2. Siikiti icma

Stikhiti icma ise, herhangi bir meselede bir veya birka¢ miictehidin goriis
belirttikten sonra, bu goriise muttali olan, o devirdeki diger miictehidlerin, agik sekilde
bu goriise katildiklarina veya itiraz ettiklerine dair bir beyanda bulunmamalari (ikrari
icma) yahut miictehidlerin bir meselede tek tek goriisleri arastirildiginda aralarinda

fikir ayrilig1 olmadigina kanaat getirilmesi durumudur. (Istikrari icma)

Sarih icmain kaynak oldugunu kabul eden wusulciilerden bir kismi
stikliti icmar kaynak olarak gérmemiglerdir. I¢lerinde bunun icma
olarak isimlendirilmesini reddedenler bile vardir. Malikiler ve rivayet edilen son

goriisiine gére iImam Safii onlardandir.

296 ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, XIX, 268
27 Tboniv’1-Kayyim, 1 ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 11, 211; Zadii'I-Me ‘ad, 111, 564; V, 179; Bedd i ‘u’l-Fevdid,
1V, 15.



104

Usulciilerin ¢ogunlugu ise siikiitl icmai kaynak kabul etmislerdir. Bunlarin bir
kismi "stikit? icma da sarih icma gibi kesin delil teskil eder" demislerdir. Hanefilerin

cogunlugu ve imam Ahmed b. Hanbel bu goriistedir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye biitiin cesitleri ile icma1 ser‘i delillerin iigiinciisii
saymaktadir. Ona gore sarih icma gibi suk(ti icma da kesin ve baglayici bir delildir.

Sukit! icmain ikrari ve istikrai olmak tizere iki sekli bulunmaktadir:

Ikrari icma: Bir miictehidin bir meselede ortaya koydugu ve sohret bulan
ictihadina diger miictehidlerin itiraz etmeyip sukut etmelerine denir. Ibnii’l-Kayyim
bu tiir icmai delil saymaktadir. 28 O, bey ‘u’l-'Ine 2°° akdinin hikkmii hakkinda “Boyle
bir aligverisin haramhigina dair Hz. Aise, Abdullah b. Abbas ve Enes b. Malik’den
fetvalar bulunmasina ragmen, diger sahabilerin ve tabiin ulemasinin buna aykir1 goriis
beyan etmemeleri bu konuda icmé oldugunu gosterir.”% diyerek ikrari icméi agikga

delil saymustir.

Ug talakla bosanmis bir kadini, kocasina helal kilmak niyetiyle veya bu sartla
evlenmek anlamina gelen “hiille”*°! nin haramligi hakkinda, sahdbenin bu nevi
hilelerin haram oldugu ve hukuki islemleri batil kildig1 konusunda icma etigini ve
onlarin bu icmamin kesin bir delil oldugunu zikrettikten sonra bu icmain mahiyetine

dair s6yle demektedir:

“Hz. Omer, Rasilullah’m (s.a.) minberinde “hiille” yapan ve hiille yaptiran
kimseleri kesinlikle recmedecegini sdylemis, biitiin sahabiler bu goriisii kabul etmis,
buna aykir1 goriis serdetmemislerdir. Onlarin bu konudaki icmai ile cuma namazi igin
gusiil almanin vacip olmamasi, tek lafiz ile yapilan ii¢ talakin vaki olacagina dair icmati
arasinda hicbir farkin bulunmaz. Usul ve hadis bilgisine sahip biitiin alimler bunu

bilir.3%?

298 [bnii’1-Kayyim, Ahkamu Ehli’z-Zimmeti, 1, 110.

29 Bey’u’l-Ine: Bir kimsenin bir mali belli bir fiyat karsihiginda vadeli olarak satip aym mali, sattig1
fiyattan daha ucuza geri satin almas1 demektir. Bkz.Yunus, Apaydin, “Ine”, DA, XXII, 183-185.
300 [bnii’l-Kayyim, I ‘ldmii’l-Muvakk: ‘in, 111, 133.

301 K gse, Saffet, “Hiille”, Di4. XVIII, 475-477.

392 [bnii’l-Kayyim, I ‘ldamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 137.
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Ozellikle sahabe donemi ile ilgili ikrarf icmam hiiccet olduguna dair Ahmed b.
Hanbel’in goriislerine bagli oldugu anlasilan Ibnii’l-Kayyim, Ahmed b. Hanbel’in

hiikiim istinbatinda dayandig1 kaynaklar1 sayarken s6yle demektedir:

“Ikinci asil: Sahabenin verdigi fetvalardir. Ahmed b. Hanbel bir meselede
sahabinin verdigi fetvaya aykiri bir ictihad bulunmadig1 durumlarda bu goriisle amel
ederdi. Buna sirf takvasindan dolay1 icma tabirini kullanmayan, bunun yerine “Buna
aykir1 bir goriis bilmiyorum” ifadesini kullanan Ahmed b. Hanbel bu nevi sahabi

goriigiine higbir ameli, ictihad ve kiyasi tercih etmez.”3%3

Isikrai Icma: Miictehidlerin bir meselede tek tek goriisleri arastirildiginda
aralarinda fikir ayrili§1 olmadigina kanaat getirilmesi durumuna istikrai icma denir.
Ibnii’l-Kayyim icmain bu nevini delil olarak gérmemektedir. Zira miictehidler
arasinda fikir ayrilig1 olmadigini tespit etmek tam olarak miimkiin degildir. Bazen bir
meselede bu nevi icmaa aykiri oldugu yani muhalif bir ictihad tespit edilemedigi i¢in
icma oldugu iddiasi ile ahad haberler terk edilir. Ancak muhalif bir ictihadin varliginin

tespit edilememesi o meselede farkli goriis ve re’yin olmadig1 anlamina gelmez.

Ibnii’l-Kayyim’e gore bu tarz bir yaklasim miitehhirin usulciiler ve fukaha
arasinda bulunmaktadir. Selef alimlerinden ve miictehid imamlardan hi¢biri muhalif
bir goriisiin varligin1 tespit edememeyi icma sayarak buna muhalif hadisleri
reddetmemislerdir. Aksine Imam Safii’ye gore bir mesele hakkinda farkli ictihadin
varligint bilmemek, kesinlikle icmé olarak isimlendirilemez. Ahmed b. Hanbel ise
“Bir meselede icma iddiasinda bulunan kimse yalan sdylemektedir. Nerden biliyor

belki de o meselede farkli goriisler vardir.” demistir.%4

Ibnii’l-Kayyim “Bu konuda farkli bir gériis oldugunu bilmiyorum.” diyerek
icma iddiasinda bulunan fakihlerin bu iddialarinin tam tersi bir durumun bulunduguna
yani o konuda farkli goriislerin olduguna dair bazi misaller vererek meseleyi izah

yoluna gitmektedir. Onun verdigi misallerden biri sudur:

393 [bnii’l-Kayyim, [ ‘ldamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 24.
394 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 11, 578-579.
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Imam Malik’in “Kélenin sahitligine cevaz veren bir alim bilmiyorum.” soziinii
naklettikten sonra “Evet Imam Malik dogru sdylemistir. Kendisi bu konuda farkli
goriis bilmiyor. Ancak bagka alimler bu hususta Ali b. Ebi Talib, Enes b. Malik ve

Kadi Sureyh’in kolenin sahitligine cevaz verdigini bilmektedir.3%

Ibnii’l-Kayyim Sevri’nin (8. 161/771) “Bir kimse akitten sonra cinsi
miinasebette bulundugu esini ric’1 talak ile bosayip iddet siiresi esnasinda rucu edip
cinsi miinasetten dnce tekrar bosasa, iddetin sifirdan baglayacagina dair icma oldugu”

iddiasini tartisip soyle demistir:

“Biiylik miictehid imamlardan olan Sevri kendisinden once farkli goriisler
bulunmasina ragmen bu konuda icma iddiasinda bulunmustur. Ancak tabiin
miictehidlerinden Ata b. Ebi Rabah’a (6.114/732) gore bosamadan dolayr iddet
beklerken, esinin rucu’ edip cinsi miinasebette bulunmadan kendisini tekrar bosadigi
kadm, kaldig1 yerden iddetini tamamlar. imam Safii ve bir rivayete gore Ahmed b.
Hanbel de ayni gériistedir. Imam Malik’e gore koca bu tavri ile kadina zarar vermeyi
kasdetmisse kadin iddetini kaldig1 yerden tamamlar. Kocanin bu tavri ile karisina zarar

verme kasdi yoksa ikinci bogsama ile iddet sifirdan baglar. 3%

Leys b. Sa’d’in (6. 175/791), yolculugun iki giinden az oldugu durumlarda
namazlarin kasr edilmeyecegi konusunda icma oldugu iddias1 da bdyledir. Leys b.
Sa’d’in genis fikih bilgisinin ve ilmi stiinliigiiniin tartisilmaz oldugunu ancak bu
meselede sahdbe ve tabiiin arasindaki fikir ayriliginin ise inkar edilemez oldugunu
sdyleyen Ibnii’l-Kayyim bu nevi icmé iddialarmin hicbir hukuki baglayiciliginin

olmadigimi vurgulamigtir.3%’

3% [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku'l-Miirsele, 11, 583.
200 Ibnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku'l-Miirsele, 11, 586-587.
307 Tbniv’1-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 11, 587.
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1.3.3.4. icman Gerceklesmesinin MiimKiin Olup Olmamasi

Nazzam ve Sia disinda miictehidlerin ¢ogunluguna gore icmain gerceklesmesi
miimkiindiir ve fiilen de icma meydana gelmistir. Ibnii’l-Kayyim’in pek cok meselede
icmaya dayanarak hiikiim vermesi onun da fiilen icmain gerceklestigi goriisiine sahip
oldugunu gostermektedir.

Icmam temel unsurlarindan olan iki meselenin tespitinde biiyiik zorluklar
bulunmaktadir:

Birincisi: Fikir birligi edecek olan miictehidlerin kimler oldugu.

Ikincisi: icmaya konu olacak mesele hakkinda herbir miictehidin goriisiiniin ne
oldugu. Bu iki husustan birincisinin bilinmesi gayet zordur. Zira miictehidi miictehid
olmayandan ayirt etmeyi saglayacak bir 6l¢ii bulunmadigindan miictehidler nasil tespit
edilecektir. ikinci hususun bilinmesi de giyet miiskil bir durumdur.
Clinkii miictehidler tek bir iilke ve bolgede toplanmis olmayip, degisik iilkelere ve
sehirlere dagilmis haldedirler. Onlar1 tek bir yerde toplaylp goriislerini

ogrenmek ya da herbirinin goriisiine giivenilir bir yoldan ulasabilmek kolay degildir.

Bu sebeple icmai delil sayan usulciilerden ¢cogu gibi Ibnii’l-Kayyim de sahabe
sonras1 icmain gerceklesmesinin olduk¢a zor oldugunu, bunu tespit etmenin ancak
“zariratt diniyye” yani dinen bilinmesi zorunlu konularda miimkiin olabilecegini
acikca zikretmektedir.

Ibnii’l-Kayyim’e gore selef alimleri, bir meselenin hiikmiinii arastirirken dnce
Kitap ve siinnete miiracat ederdi. Meselenin hiikkmiini bu iki kaynakta
bulamadiklarinda sahabenin goriislerini diger biitiin goriislere tercih ederlerdi.

Miitehhirin alimleri ise onlarin bu metodunu terk etmis ve hiikiim istinbatinda
farkli bir yol izlemiglerdir. Bu yaklagima gore kadi yahut miiftii ilk olarak, hilkmiinii
arastirdigl konuda goriis ayriligi olup olmadigini aragtirir. O mesele hakkinda goriis
ayrilig1 oldugu bilinmiyorsa bu durumu icma olarak degerlendirip dogrudan buna goére
hiikiim verir. O mesele hakkinda fakli goriisler varsa, delile en yakin goriise gore
meselenin hiikmiinii tespit etmeye calisir. Ancak Ibnii’l-Kayyim bu gériisiin Muaz
hadisine, Hz. Omer’in Ebi Miisa el-Es‘ari’ye gonderdigi mektubun muhtevasina ve
sahabeden gelen rivayetlere aykiri oldugunu zikretmektedir. Zira bahsi gecen delillere

gore sirast ile Kur’an, siinnet ve sahabe goriislerine gore hiikiim vermek gerekir.
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Ayrica bir miictehidin Kitap ve siinnetten delil bulmasi, degisik iilke ve bolgelerdeki
miictehidlerin bir meselede goriis birligine sahip olup olmadigini tespit etmekten daha
kolaydir. Miictehidlerin bir meselede icma edip etmedigini belirlemek imkéansiz
olmasa da dinen bilinmesi zar(ri olan meseleler disinda oldukga gii¢ bir ameliyedir.
Ayrica boyle bir icmain tahakkukunu iddia eden kimsenin bunu tam olarak bilmesi de

miimkiin degildir.3%®

Ibnii’l-Kayyim’in bu ifadelerinden sahabe dénemi disinda icmarmn vukuunun ve
tespitinin, imkansiz olmasa da ¢ok zor oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda Zahirler ve

hocas1 Ibn Teymiyye’de ayn1 gériise sahiptir.>*

Ancak usulciilerin ¢ogu sahabe sonras1 donemlerde de miictehidlerin icma edip

etmedigini bilmenin miimkiin oldugunu sdylemislerdir.?!°
1.3.3.5. icmain Senedi

fcmam senedi kavramindan maksat miictehidlerin iizerinde icma ettikleri
hiikiimleri istinbat ederken dayandiklar1 ser‘? deliller demektir. Icmém kaynak
oldugunu kabul edenlerin biiyiikk ¢cogunlugu, icmain mutlaka bir senedinin olmasi
gerektigi goriisiinde hem fikirdir.*'! Ciinkii senedi bulunmayan ve ser‘l bir delile
dayanmayan icma, Allah'in dininde delilsiz keyfi hiikiim vermeye ve Hz.
Peygamber’den (s.a.) sonra yeni bir din ihdas etmeye sebep olur. Ote yandan {iimmetin
hatal1 bir hiikiim {izerinde birlesmekten ve dalalet {izere olmaktan korunmus olmasi
iizerinde icma olsun olmasin her i¢tihadin mutlaka Sari‘ tarafindan mesru sayilan bir
delile dayanmasi olgusunu zorunlu kilar.

Ibnii’l-Kayyim’e gore Kitap ve siinnet temel iki hiikiim kaynagidir. Diger
biitiin deliller bu iki esasa dayanmak zorundadir.?!? Dolayisyla miictehidlerin lizerinde
icma ettikleri hilkkme varirken, dayanmalari icab eden delilin, 6ncelikle Kitap ve siinnet

naslart olmas1 gerektigi agiktir.

398 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 174.

39 [bn Hazm, el-Ihkdam, 1V, 147; Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, 111, 157; X1, 341; XIII, 25;
310 Amidi, el-IThkdam, 1,175; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, IV ,438; Sevkani, Irsddu’l-Fuhil, s.72.
3 Amidi, el-Thkdm, 1,221; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, IV, 450;

312 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 236-237; Bedd'’i ‘u’l-Fevdid, 1V, 15.
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Kiyas ve ictihadin icmain senedi olup olamayacagi konusunda ise goriis
farkliliklar1 vardir. Baz1 fakihler zanni delil olmasini1 gerekce gostererek kiyasin
icmain senedi olamayacagini iddia ederken, Ibn Teymiyye’nin énciiliigiinii yaptig1
bazi fakihler ise iizerinde icma olan her meselede mutlaka Kur’an ve siinnetten bir nas

313

bulundugunu dolayisiyla kiyasa gerek kalmadigini **ifade etmislerdir. Ibn Teymiyye

bu goriisiinii dort esasa dayandirmaktadir:

1. Allah Rasiilii’niin (s.a.) her konuda tatmin edici bir beyani1 bulunmaktadir.

2. Ser‘i naslar delalet yoluyla biitiin meseleleri ve olaylar1 kapsayici bir
ozellige sahiptir.

3. Uzerinde icma bulunan hiikmiin dayandigi Kur’an ve siinnet nassindan
habersiz olduklarindan bazi fakihler, icmain senedinin re’y ve kiyasa dayandigini iddia
edebilir. Ancak bu nassa vakif olan miictehidler, icmain senedinin re’y ve kiyas degil
gercekte Kur’an ve siinnet nasi oldugunu bilirler.

4. Tlimevarim yoluyla hakkinda icma bulunan meseleler arastirildiginda
hepsinin senedinin nas oldugu goriiliir.'*

Ibnii’l-Kayyim ise usulciilerin ekserisine uyarak, re’y ve kiyasin icmam senedi
olabilecegine inanmakta, bu hususta hocasi Ibn Teymiyye ile farkli diisiinmektedir.
Ona gore kiyas da icma i¢in sened olabilir. Bu durum sahabe ve tabiin donemine ait
icma meselelerinde bilfiil meydana gelmistir. Sahih kiyas da ser‘1 delillerden olduguna
gore diger deliller gibi icmain senedi olabilir. Sahdbenin uygulamalarinda bu hususu

destekleyen bir¢ok 6rnek bulabiliriz.

Ibnii’1-Kayyim 7 ‘lamii’l-Muvakk: ‘in adl1 eserinde “Fukahanin iizerinde icma
ettigi kiyasi meseleler” basglig1 altinda, senedi ictihad ve kiyas olan icma meselerinden
bazilarin siralamig, bu meselelerden bir kisminin, kiyasi kabul etmeyenler tarafindan
naslarin lafizlarinin delélet ettigi umum manalar kapsaminda degerlendirildigini,
ancak bu meselelerin biiylik bir kismini, kiyas ve kiilli kaideler disinda

degerlendirmenin zorlama bir ¢aba oldugunu vurgulamstir.®!'®

313 [bn Teymiyye, Mecmiiu 1-Fetdva, XIX, 195.
314 [bn Teymiyye, Mecmiiu 1-Fetdvd, XIX, 199-200.
315 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 157.
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Hakkinda icma oldugu kabul edilen, fakat bu icmamn kiyasa mi yoksa
lafizlarimin delaletine mi dayandigi konusunda fikir ayriligi bulunan bazi meseleleri
Ibnii’l-Kayyim, Maliki fikih alimi Ibn Abdiilber’den (6. 463/1071) naklederek
tartismustir. Simdi bu meselelerden bazilar1 hakkinda Ibnii’l-Kayyim’in gériislerini

zikredelim:

1. Maide suresinde yer alan “Allah’in size verdigi bilgilerden oOgretip

2316

egittiginiz avci hayvanlarm... ifadesine bakarak av kopeklerine kiyasla diger avel

hayvanlarin tuttugu avlarin da helal oldugu hususunda icma vardir.

2. Nur suresinde “Muhsan hamimlara zina iftirast atip dort sahit
getiremeyenlere seksen degnek vurun.”3'7 dyetinde “muhsan hanimlar” ifadesine
kiyasla “muhsan erkeklere” zina iftiras1 atip sahit getiremeyenlere de ayni cezanin

uygulanmasi gerektigine dair icma vardir.

3. Nisa suresi yer alan “Eviendikten sonra fuhus yapan cariyeye, hiir kadinlarin
cezasimin yarist uygulanir. ”*'® hitkkmii kiyas yoluyla erkek kolelere de samildir.

4. Ahzab suresinde “Ey iman edenler, miimin hanimlar: nikahlayip zifafdan
once bosarsaniz, onlari sayacaginiz bir siirede iddet bekletme hakkimiz yoktur. 3"

buyurulmaktadir. Bu dyete gére miimin es bu durumda iddet beklemez. Buna kiyasla

ehli kitabtan olan esin de iddet beklemeyecegine dair icma vardir.

Ibnii’l-Kayyim’e gére kiyas: delil kabul etmeyenler, iizerinde icma bulunan
mezki{r meselelerin kiyasa degil lafizlarin delalet ettigi umum manalara dayandigini
iddia etmislerdir. “Erkeklere zina iftiras’” manasini kadinlara zina iftiras1 kapsamina
dahil etmislerdir. “Muhsanat” kavramini avret mahallinin sifatt saymig, bunu
kadinlarin sifati olarak almamiglardir. Bu durumda kadin-erkek fark etmez, avret

mabhalli ile ilgili zina iftiras1 atan kimselere seksen degnek cezasi uygulanir.

Ayni sekilde her ne kadar “miikellibin” ifadesi “kelb” kokiinden geldigi i¢in

kopek anlami tasisa da avlanmada kullanilan egitimli hayvanlarin tamamini, onlar

316 Maide, 5/5
317 Nur, 24/ 4
318 Nisa, 4/25
319 Ahzab, 33/49
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’

ayette gecen ‘“Allah’in size ogrettiginden oOgretip egittiginiz avci hayvanlar...’
kapsamina dahil etmis, kopek disinda kalan diger avcr hayvanlarin tuttugu avlar1 da

helal saymislardir.

Ibnii’l-Kayyim’e gore bu iki durumda iizerinde icma bulunan hiikiimleri
kiyasa degil de “lafzin delalet ettigi genel anlama” dayandirmak miimkiin olsa da bazi
meselelerde ya kiyasa dayandirmak zorunda kalacak yahut zorlama te’villerle daha

once kimsenin sdylemedigi sozler sdylemek durumunda kalacaklardir.

Ornegin, abdesti ve teyemmiimii bozan diger durumlari miictehidler “Ciiniip
oldunuz ise gusiil abdesti alin. Hasta yahut yolculuk halinde bulunursaniz yahut
biriniz tuvaletten gelirse, yahutta kadinlara dokunmussaniz ve su bulamamus iseniz

320

teyemmiim aln...” ayetindeki “biriniz tuvaletten gelirse yahut kadinlara

dokunursaniz.” ifadelerinin kapsamina dahil etmislerdir.

Bunun yaninda suyu satin alacak paray1 bulmayi, suyu bulma kapsamina dahil
ettikleri gibi suyu harcadiginda kendisinin ve hayvanlarinin susuz kalma

durumumunu, suyu bulamama anlamina katmislardir.

Ibnii’l-Kayyim’e gére bu meselelerde oldugu gibi Sari‘in umum manasini
kasdedip hiikmii buna bagladina ve bu sekilde maslahat1 gozettigine dair sliphe
bulunmayan hiikiimleri, lafzin muhtemel oldugu uzak manalarin kapsamina

sokmaktansa dogrudan kiilli kaidelerin kapsamina dahil etmek daha uygundur.

Ayrica lizerinde icma bulunan ve senedinin kiyastan bagka bir seyle izahi

miimkiin olmayan meseleler bulunmaktadir.

Hz. Omer (r.a.) Semiire b. Ciindiib’iin (r.a) Ehli kitaptan &siir olarak sarap alip
onlar1 sattigini isitince “Allah Semiire’nin miistahakkini versin. Rastlullah’in (s.a.)
sOyle dedigini isitmedi mi? O soyle buyurmustur. “Allah Yahudilere lanet etsin.
Onlara i¢ yag1 haram kilindiginda onu temizlediler, satip parasini yediler.” Uzerinde

icma olan bu konuda Hz. Omer (r.a.) kiyas yapmistir. Yahudilere haram kilinan i¢

320 Maide, 5/6
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yagina miisliimanlara haram kilinan sarabi kiyas etmistir. Nasil i¢ yaginin parasi onlara

haram ise sarabin da parast miisliimanlara haramdir.

Ibnii’l-Kayyim’e gore icma ile sabit olan Hz. Ebii Bekr’in (r.a.) halifeligi,
Kur’an ayetlerinin bir mushafda cemedilmesi, Kur’an’in tek lehge, ayn tertip lizere

toplanmasi gibi pek ¢ok meselenin senedi kiyastir.3?!
1.3.3.6. icman Diger Deliller Arasindaki Yeri

Ibn Kayyim el-Cevziyye icmar ser‘i delillerin {igiinciisii olarak zikretmekte,
Kitap ve siinnet naslarinda herhangi bir delil bulunmadigir durumlarda ancak icmaa
basvurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. es-Savdi ‘ku’l-Miirsele isimli eserinde
sem’i delilleri Kitap, siinnet ve icmi olarak siralayan Ibnii’l-Kayyim icmam
siralamada sonda oldugunu ve ilk iki delilde hiikiim bulanamasi1 durumunda miiracaat
edilmesi gerektigini agikca ifade etmistir. Ona gore Selef alimlerinin metodu, Kitap ve
siinnetin biitiin delillere takdimi oldugundan Hz. Omer (r.a.) Ebli Musa el-Es‘ari’ye
yazdig1 mektupta, onun 6nce Allah’in Kitabi’na bakmasini istemis sonra Rastilullah’in
(s.a.) siinnetine miiracaat etmesini, siinnette de bulamadig1 zaman alimlerin icma edip

etmedigini aragtirmasini tavsiye etmistir.32

Ilamii’l-Muvakk: ‘in adli eserinde ise Imam Safii’nin icmaa ancak Kitap ve
stinnette herhangi bir delil bulunmadiginda miiracaat edilecegine dair goriisiiniin
dogru oldugunu sdylemis,*?? tam tersi bir yaklasimla konu hakkinda Kitap ve siinnet
naslarinda delil olup olmadigina bakmadan, icma iddiasiyla naslara aykir1 fetvalar

veren miiteahhirin fukahanin yaklagimini siddetle reddetmistir.32*

321 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 157-162.

322 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 111, 834-835.
323 [bnii’l-Kayyim, I ‘ldmii’I-Muvakk: ‘in, 11, 175.

324 bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 174.
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1.3.3.7. icma Kapsaminda Degerlendirilen Fikir Birliktelikleri

Bu bahiste zaman ve mekanla kayitli yani belli bir zaman diliminde yahut belli
belde ve bolgelerde yasayan alimlerin yahut da fikih ilmi disinda diger Islami ilimlerde
imam kabul edilen, s6z sahibi alimlerin fikir birlikteligi icma sayilabililir mi? Bu

hususlarda Ibnii’l-Kayyim’in goriislerini ele almaya galisacagiz.
1.3.3.7.1. Sahabe’nin icma1

Kur’an-1 Kerim’in “insanlik i¢in ortaya ¢ikarilmig en hayirli immet3?” diye
tanittig1 sahabe, islam timmeti i¢inde en degerli ve faziletli nesil kabul edilmektedir.
Sahabe nesli daima Allah Rasilii ile birlikteydi, Kur’an’in nuzlii onlarin zamaninda
tamamlanmistir. Onlar Kur’an ve siinnet naslarinin niizal ve vurlid sebeplerine sahit
olduklarindan tesriin makasidina sonraki hi¢bir neslin ulagamayacagi derecede vakif

olmus bir nesildir.

Rastlullah’in (s.a.) irtihalinden sonra bir mesele ile karsilastiklarinda onlar
birbirleri ile istisare yapar, o mesele hakkinda bir delil olup olmadigini arastirirlardi.
Mesele hakkinda ya fikir birligi eder yahut farkli goriislere sahip olurlards. Iste onlarin

bu fikir birliktelikleri icma delilinin temelini olusturmaktadir.3%¢

Yukarida da belirttigimiz gibi icméi delil kabul eden usulciilerin gerek delil
olmasi gerekse gerceklesmesi konusunda ihtilaf etmedikleri icma, sahabe icmaidir.
Prensipte icmai ser1 delillerin iiglinciisli sayan usul alimlerinden bir kismi- 6zellikle
Zahiri mezhebine mensup olanlar- icmar sadece sahdbe dénemine hasrederken, ibn
Teymiyye’nin beyanina gore Ahmed b. Hanbel de sahabe sonrasi i¢in icmai delil

saymamaktadir.3?’

Ibnii’l-Kayyim icmam hiikiim istinbatinda Kitap ve siinnetten sonra mutlaka
dayanilmasi gereken bir kaynak oldugu, Kitap ve siinnetten sonra en kuvvetli delil

olmas1 sebebiyle, hakkinda icma bulunan bir meselede artik ictihadin olamayacag:

325 Ali imran 3/110.
326 ot-Tiirkd, Usilii Mezhebi’l-Imdm Ahmed, $.369.
327 et-Tiirkd, Usiilii Mezhebi’lI-Imém Ahmed, s.370.
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goriigiindedir. *2® Hiikiim kaynagi oldugunu gosteren deliller mutlak oldugundan
icmain hucciyeti agisindan sahabe donemi ile sonraki donemler arasinda fark yoktur.
Ancak Ibnii’l-Kayyim sahabe déneminde icmain vukuunu tespit etmek miimkiin iken
sonraki donemlerde bir meselede biitiin miictehidlerin goriislerini tespit etmenin pek

miimkiin olamayacagi konusunda Ahmed b. Hanbel ile ayni noktaya gelmistir.

Ibnii’l-Kayyim, Ahmed b. Hanbel’in hiikiim istinbatinda dayandig1 kaynaklari
sayarken sdyle demistir: “Ikinci asil, sahdbenin verdigi fetvalardir. Ahmed b. Hanbel,
bir sahabinin ictihadina aykir1 bagka bir ictihad bulunmaz ise bu goriisle amel ederdi.
Buna sirf takvasindan dolayr icma tabirini kullanmayan, bunun yerine “Buna aykir1
bir goriis bilmiyorum” ifadesini kullanan Ahmed b. Hanbel, bu nevi sahabi goriisiine

higbir ameli, ictihad1 ve kiyasi tercih etmezdi.”??

1.3.3.7.2. Rasid Halifelerin Fikir Birligi

Allah Rasiilii'nden sonra halife olan Hz. Ebfi Bekr (r.a.), Hz. Omer (r.a.) , Hz.
Osman(r.a.) ve Hz. Ali (r.a.), Rasit halifeler kabul edilmektedir. Zira Allah
Rasili’niin “Benden sonra hilafet otuz sene siirecek. Sonra zalim bir saltanata

doniisecek.”*? hadisine gore otuz sene sonra hilafet saltanata doniisecektir.

Islam {immeti bu dért halifenin iistiinl{igii konusunda hem fikirdir. Onlarin bu
iistiinliigii, diger sahabeden bagimsiz olarak, sadece bunlarin fikir birligini icma
kapsamina alarak bir hukuk kaynagi saymaya ve bunu her goriise ve ictihada tercih

etmeye sebep teskil eder mi?

Usul alimlerinin ¢oguna gore sahabe arasinda farkli ictihadlar varken sadece
Rasid halifelerin bir hiikiim tizerinde fikir birligi etmesi icma kapsaminda ele alinmaz.
Zira icmanin baglayici bir hiikiim kaynag1 oldugunu gdsteren deliller, bu hususta ayni
asirda yasayan biitliin miictehidlerin, o meselede fikir birligi etmesi esasina delélet

etmektedir. Ote yandan ictihad sadece Rasit halifelere hasredilmedigi ve onlar disinda

328 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 1, 157, Zadii'I-Me ‘ad, 111, 564; V, 179; Beda i ‘u’l-Fevdid,
1V, 15.

329 [bnii’l-Kayyim, [ ‘ldamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 25.

30 Ebi Davud, “Siinnet”, 8; Tirmizi, “Fiten”, 48.
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ictihad eden baska sahabiler de bulundugundan bir meselede her ne kadar onlar fikir
birligi etmis olsalar da diger diger sahabiler farkli goriis ileri slirmiis ve Rasit

halifelerin ictihadlarina muhalif amel etmislerdir. 33!

Bazi alimlere gore sahdbe arasinda farkli goriisler bulunsa da Résid halifelerin
bir konuda fikir birligi etmesi icma kapsaminda degerlendirilir ve baglayici bir hiiccet

sayilir.

Ibnii’l-Kayyim gore Rasit halifelerin siinnetine tabi olmak gercekte Allah
Rasilii’ne tabi olmak anlamina gelir. Bu ylizden onlarin tamaminin yahut herhangi
birinin slinneti, baglayic1 bir delildir. Onu terkedip baska bir goriise tabi olmak
kesinlikle caiz degildir. ***> Ancak Rasid Halifelerin bir meselede ittifak etmis
olmalarimni, amel edilmesi gereken kesin bir hiiccet sayan Ibnii’l-Kayyim’in bunu icma

kapsaminda degerlendirdigine dair sarih bir ifadesi de yoktur.

Ona gore ayni seviyede olan iki sahabiden birinin goriisii, digeri i¢in baglayici
bir hiiccet olmaz. Sahdbe arasinda ihtilaf bulunan bir meselede dort halifenin fikir
birligi ettigi goriisiin dogrulugunda siiphe yoktur. Dort halifenin ¢ogunlugu bir tarafta
ise bunun dogru olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Hz. Ebli Bekr (r.a.) ve Omer’in
(r.a.)goriisleri digerlerine tercih edildigi gibi Hz. EbQ Bekr’in (r.a.) goriisii de Hz.

Omer’in (r.a.) goriislerine tercih edilir.’*3

Ibnii’l-Kayyim, Rasit halifelerin ittifak ettigi goriisii mutlak dogru saymis, ehli
siinnet anlayigina gore faziletli ve daha iistiin kabul edilen halifenin goriisiini
digerlerine tercih etmistir. Ancak o, onlarin ser‘l bir hiikiim {izerindeki fikir

birlikteliklerini icma kapsaminda degil siinnet kapsaminda degerlendirmistir.

P Razi, Mahsiil, 1, 246; Amidi, el-Ihkdm, 1, 249.
332 Ibniil-Kayyim, Ilamii’I-Muvalkka in, TV, 107.
333 [bniil-Kayyim, / ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, TV, 91.
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1.3.3.7.3. Medine Ehlinin icmai

Hz. Peygamber’den (s.a.) tebe-i tabiin nesline kadar Medineliler’in tizerinde
ittifak ettikleri fikhi goriis ve uygulamalar Medine ehlinin ameli olarak tabir edilir.
Medine ehlinin icmai, Allah Rasilii’niin hicretinden sonra sahabenin toplandigi ve
Islam seriatinin ana kaynaklar1 olan Kur’an ve siinnetin tesekkiil ettizi Medine
sehrinde nesilden nesile aktarilan uygulamalarin miitevatir seviyesinde kuvvetli bir
delile dayandig1 kabuliine miistenittir. Bu sebeple Medine ehlinin icmai, Maliki
usulciiler tarafindan kesin bir hiiccet kabul edilmis ve hiikiim istinbatinda temel

kaynaklardan biri sayilmigtir.33*

Ibnii’l-Kayyim’in de belirttigi gibi Medine ehlinin ameli kapsamindaki goriis
ve uygulamalarin bir kismi, gergekten Medineli miisliimanlarin nesilden nesile
aktardiklar1 rivayetlere dayansa da diger bir kism1 bu donemde Medine’de gorev yapan
vali ve hakimlerin Medine’de ihdas ettikleri uygulamalara dayanmaktadir. Biitiin

bunlara ayirim yapilmadan her iki kisma da Medine ehlinin icméai denmektedir.33?

Medine ehilinin icmaini, zaman bakimindan Rasilullah (s.a.) zamanindan
baslayip Rasid halifeler donemi sonuna kadar devam eden donem ile sahabe’nin
vefatinda sonra baglayan miiteaahhirin donem olarak iki kisma ayiran Ibnii’l-Kayyim,
baglayict delil olan Medine uygulamalarinin Rasit halifeler donemi icin gegerli
oldugunu, sonraki donemlerde Medine toplumunda fakihlerin verdigi hiikiimlerin
valiler tarafindan onaylanip muhtesipler aracilig1 ile uygulanmaya baglandigini ve bir

siire sonra bunlarin devam edegelen uygulamalara doniistiigiinii ifade etmektedir.>*¢

Ibnii’l-Kayyim sahabe sonras1 Rabia b. Ebi Abdirrahman’in verdigi hiikiimleri
muhtesib Siileyman b. Hilal’in uyguladigini, Medine halkinin ise buna gore amel
ettigini, bu uygulamalarin ise bazen sahih hadislere bazan da Rasilullah (s.a.) ve Rasit
Halifeler dénemindeki uygulamalara aykiri oldugunu zikretmistir.>>” Ibnii’l-Kayyim’e

gbre sahabe déneminde Abdullah b. Omer’den rivayet edilen hadise gore akit

334 Serahsi, Usilii'I-Fikh, 1,314; Gazzali, EI-Mustasfd, 1, 187; Amidi, Thkdm, 1, 206.
335 [bniil-Kayyim,  ‘ldmii’I-Muvakk: ‘in, 11, 277.

336 [bnii’l-Kayyim , 1 ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 276-277.

337 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 11, 284.



117

yapanlara akit meclisinden ayrilmadan vazge¢cme hakkini veren meclis
muhayyerligine sahdbeden higbiri itiraz etmemistir. Tabiin donemindeki uygulamada,
bu yondedir. Said b. el-Miiseyyib bu yonde fetva vermis ve kimse ona muhalefet
etmemigstir. Sonra Rabia b. Ebil Abdirrahman bunun caiz olmadig1 yoniinde fetva
vermis, Siileyman b. Hilal ise bunu Medine’de tatbik etmistir. Medine ehlini icmaina
ornek verilen bu mesele Ibnii’l-Kayyim’e gore tam tersi Medine icmama aykiri,

miinferit bir ictihadtir.338

Ibnii’l-Kayyim, Medine ehlinin uygulamalar1 ve icma1 kapsaminda ele alman
meseleleri iki kisma ayirmis, hiiccet olup olmama bakimindan bunlarin durumunu tek

tek inceleyerek ortaya koymaya ¢aligmigtir.>>

Birinci kisim: Nakil ve rivayete dayanan uygulamalar. Ibnii’l-Kayyim’e gore

rivayete dayanan uygulamalar ii¢ gesittir:

1. Yeni bir hiikkmii tesri kilmak amaciyla Rasilullah’in (s.a.) yapmasi igin
gerekli sartlar olustugu halde kasden yapmadig islere dair Medine ehlinden gelen
rivayetler bu gruba dahildir.

e ol e adl e Al
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gibi Medine ehlinin rivayet ettigi hadisler bu kisma 6rnektir.

Ibnii’l-Kayyim Allah Rasilii’niin (s.a.) minberde sirt1 kibleye déniik yiizii de
halka yonelmis oldugu halde ayakta hutbe okudugu; her cumartesi giinii bazen
yiirliyerek bazende binekli olarak Kuba’y1 ziyaret ettigi; sahdbenin hastalarini ziyaret
edip cenazelerinde hazir bulunduguna dair Medine ehlinden gelen rivayetleri bu nevi

hiikiimlere 6rnek vermistir.

338 [bnii’l-Kayyim, I ‘ldamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 285; Tehzibii’s-Siinen, I, 64.
33 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 11, 278.
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Uhud sehitlerini yikamadan defnetmesi, ¢esitli namazlarda ezan ve kamet
getirmemesi, namazlarda sesli niyet etmemesi gibi yapmasi icin gerekli sartlar
olusmasina ragmen Rasilullah’in (s.a.) baz1 fiilleri tesri amacgl terkettigine dair
Medine ehlinden gelen rivayetleri Medine ehlinin ameli degil de slinnet kapsaminda
degerlendiren Ibnii’l-Kayyim, bahsedilen hususlarda Medinelilerden gelen
rivayetlerin diger sehirlerde yasayan ravilerin rivayetine aykir1 hiikiimler i¢ermesi

durumunda, Medinelilerin rivayetini tercih etmistir.

2. Allah Raslli'nlin (s.a.) zamanindan itibaren kesintisiz siiregelen
uygulamalara dair rivayetler. Ezanin yiiksek bir yerde okunmasi, sabah ezaninin
fecirden 6nce okunmasi, ezanin ikiser ikiser, kametin ise birer defa getirilmesi, Kur’an
ve siinnetlerle hutbe irad edilmesi gibi Medine ehlinden gelen rivayetlerin de ibnii’l-
Kayyim’e gore siinnet kapsaminda degerlendirilmesi ve kesinlikle hiiccet olmasi

gerekir.

3. Hac ve zekat gibi baz1 fikhi meselelerde Safa, Merve, Mina, Miizdelife,
Arafat, Mikat yerlerinin tespitine yahut sa’, miid gibi 6l¢ii aletlerinin belirlenmesine
dair Medine ehlinden gelen rivayetler ibnii’l-Kayyim’e gore siinnet kapsaminda

baglayict bir delildir.

ikinci Kisim: Ibnii’l-Kayyim’e gore imam Malik Medine ehlinin fikir birligi
ettigi meseleleri li¢ kisma ayirmastir.

1. Hakkinda farkli goriislerin bulunduguna dair bilgi bulunmayan uygulamalar.

2. Diger miictehidlerin farkli re’y ve ictihadlarinin bulundugu meseleler.

3. Medine ehlinin kendi arasinda ihtilaf ettikleri meseleler.34°

Bu meselelerden birinci kisma girenlerin icma kapsamina girdigini ve kesin
hiiccet oldugunu beyan eden ibnii’l-Kayyim ikinci ve {i¢iincii kisma giren meselelerin
kesin hiiccet olduguna dair delilinin bulunmadig1 goriisiindedir.

Medine’de dahil herhangi bir sehirde yasayanlarin ictihadi bir konuda bir
hiikkim veya bir uygulama ftzerinde fikir birligi etmesinin bir hiikiim kaynag:
sayillmasin1 kesin bir ifade ile reddetmektedir. Ona gore herhangi bir sehirde

yapilagelen uygulamalar bir hiikiim mercii olamaz. Evet Rastilullah *1n (s.a.) ashabi

340 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 11, 276.
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Kur’an ayetlerinin niizuliine ve naslarin te’viline vakif olduklar1 i¢in sonra gelenlerin
asla elde edemeyegi bir ilme sahip olmuslardir. Bu sebeple sahabenin ictihadina ve

ameline aykir1 hicbir goriis alinmaz.

Ancak Rasilullah’in (s.a.) vefatindan sonra sahdbenin ¢ogu, Medine’den
ayrilmig; Kife, Basra ve Sam’a gitmislerdir. Ugyiiz kiisiir sahabinin Kiife ve Basra’ya,
bir o kadar sahabinin de Misir ve Sam’a gittigi bilinmektedir. Medine’de bulunduklari
esnada re’y ve ictihadlart diger biitiin ictihad ve goriislere tercih edilicek derecede
hiiccet olan bu Sahabilerin, Medine’nin disina c¢iktiklarinda, goriislerinin hiiccet

olmaktan ¢ikmasi yaklagimi kesinlikle dogru degildir.

Bunun yaninda Medine ehlinin amelini hiiccet olarak kabul etmek diger belde
ve sehirlerde yasayan alimlere tabi olmanin, onlari taklit etmenin ve onlarin icma ettigi

konularin hilafina davranmanin haramligini1 gerektirmektedir.

Medine ehlinin icmami hiiccet kabul eden Imam Malik’in de bunu biitiin
miisliimanlar i¢in terki cdiz olmayan, baglayicit bir hiikiim kaynagi saymadigini
belirten ibnii’l-Kayyim’e gore, Abbasi halifesi Harun Resid miisliimanlar: Muvatta’ya
gbre amel etmeye icbar etmeyi teklif ettiginde Imam Malik bunu “Sahabenin farkli
beldelere dagildiklarini ve her birinin yaninda digerlerinde bulunmayan bilginin
oldugunu” sdyleyerek reddetmistir. Iimam Malik kirk kusur konuda Medine ehlinin
icmamdan bahsetmektedir. O bu konularda Medine amelini diger goriislere tercih

etmektedir.4!
1.3.4. SAHABI KAVLIi VE SAHABE FETVALARI

3.4.1. Sahabi Kavlinin Mahiyeti

99 66

Fikih usulii literatiiriinde yaygin olarak “kavli’s-sahab1”, “mezhebii’s-sahabi,
“fetva’s-sahabi” ve “hiikmii’s-sahabi” gibi tabirlerle ifade edilen sahabi kavli, fikih ve
istinbat yonii ile taninan bir sahabinin, Allah Raslli’ne (s.a.) nisbet etmeden, kendi

sahsi goriisii olarak sdyledigi sozleri, verdigi hiikiimleri ve fetvalari ihtiva etmektedir.

341 Bkz. ibnii’l-Kayyim, I ‘lamii’lI-Muvakk: ‘in, 11, 278-282.
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Usulciilerin biiylik cogunlugu hadis alimlerinin tanimina uygun olarak sahabi
kavramini, “Miimin olarak Rasilullah’a (s.a.) miilaki olan, onu géren ve miisliiman

olarak vefat edenler34?”

seklinde tanimlarken, usulciilerin bir kismi, sahabi kavlinin
hukuki degeri ve sahdbe icmainin ser‘1 bir delil olmasi1 sebebiyle, sahabi kavraminin
taniminda bazi sartlar ileri siirmiislerdir. Hanefl usulciilerden Debiisi, Serahsi ve
Abdiilaziz Buhari sahabi kavraminin taniminda Allah Rasilii (s.a.) ile uzun siireli
birliktelige vurgu yapmislardir. Abdiilaziz Buhari ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri gibi bazi
usulciiler sahabi kelimesini “Peygamber (s.a.) ile 6zel bir yakinligi bulunan, ona

titizlikle ittiba eden ve ondan ilim elde edebilmek i¢in uzun bir siire onunla birlikte

olan kimse” diye tarif etmektedir.>*

Ibnii’l-Kayyim’in sahabi tanimu ile ilgili sarih bir ifadesi olamamakla birlikte
sahabi kavlinin hiiccet degeri hakkinda zikrettigi ayetlere dair beyanindan anlisildigina
gore o da Rastilullah’a (s.a.) miisliiman olarak miilaki olmay1 ve miisliiman olarak
vefat etmeyi sahabi olmak icin yeterli saymig, bunun i¢in uzun siire birlikte olma

sartini ileri siirmemistir.34*

Rastlullah (s.a.) vefatindan sonra miisliimanlarin karsilastiklart meseleler
hakkinda fetva verme ve aralarinda ¢ikan ihtilaflar1 halletme isini sahdbe {istlenmistir.
Bir¢ok meselede verdikleri fetvalar, davalara iliskin hiikiimler ve degisik vesilelerle
ortaya koyduklar1 hukuki goriisler, tabiin alimleri tarafindan hiikiim kaynagi olarak

muhafaza edilmis ve bize intikal ettirilmistir.

Ibn Kayyim el-Cevziye’ye gore sahabi kavli olarak bize ulasan gériisleri iki

kisma ayirmak miimkiindiir: 34

Birincisi: Akil ve re’y yoluyla bilinmesi miimkiin olmayip ancak Allah

Rasiilii’nden (s.a.) isitme yoluyla bilinebilecek hususlarda sahabi kavli.

342 [bn Hacer, Serh Nuhbetii’l-Fiker, s.140; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 165; Zerkesi, el-Bahru’I-Mubhit,
IV, 301.Sevkani, frsadii’I-Fuhil, 1, 188.

343 Basri, el-Mutemed, 11, 172; Buhari, Kesfii'l-Esrdar, 11, 712.

34 [bni’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, IV, 99-100.

3% Tbnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, IV, 112.
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Ibnii’l-Kayyim’e gore sahabenin biiyiikleri, Rastlullah’in (s.a.) sdz, fiil, takrir,
siret ve olaylar karsisinda takindigi tavr1 herkesten daha iyi bilmelerine ragmen bunlari
hadis olarak rivayet etmemislerdir. Bunu yapmaktan c¢ekinmelerinin sebebi
Rastlullah’dan (s.a.) duyduklar1 sozleri oldugu gibi aktaramama endisinin yaninda
hadis rivayetinin sorumluluk gerektiren bir is olduguna inanmalartydi. Bu sebepten
dolay1 ¢ogunlukla Rastilullah’dan (s.a.) defalarca isittikleri bir meseleyi “Rastilullah
(s.a.) soyle dedi” yahut “Rastlullah’dan (s.a.) soyle isittim.” Ifadelerini kullanmadan
nakilde bulunmuslardir. Akil ile idraki miimkiin olmayan bu tiir meseleler hakkinda
onlarin fetvalari su alt1 ihtimalden uzak degildir.

1. Sahabi bu hiikkmii dogrudan Rastlullah’dan (s.a.) isitmistir.

2. Rastlullah’dan (s.a.) isiten baska bir sahabiden isitmistir.

3. Bu hiikkmii Kur’an’daki bir ayetten istinbat etmis olmasi da miimkiindiir. Bu
hiilkmii dayandirdig ayetin nuzil sebebi olan olayin dogrudan tanig1 olmasi sebebiyle
anlamin bagkalarinin bilmesi miimkiin olmayan bir konu hakkinda olmasi
miimkiindiir.

4. Sahabenin tamaminin fikir birligi ettigi fakat yalniz bir sahabi tarafindan
nakledilen bir goriis olmas1 miimkiindiir.

5. Kur’an ve silinnet lafizlarinin manaya delaletine, baska hicbir kimsenin
bilemeyecegi sekilde vakif olmalar1 sadece sahdbeye 6zel bir durumdur. Zira ilahi
hitabin ilk muhataplar1 olduklar1 i¢in so6zii gevreleyen karineleri sadece onlar bilebilir.
Ote yandan uzun siire Rasilullah’in (s.a.) fiilerini, hallerini ve siretini miisahede
etmeleri ve hiikiim vazederken onun gdzettigi ana maksat ve gayeleri bilmelerinin
onlarda olusturdugu meleke sebebiyle sahdbenin anlayisi ve idraki bagka hi¢ kimsenin

anlayisi ile kiyas edilemeyecek derecede tistiindiir.

Yukaridaki bes maddede sayilan ve gercek olma ihtimali bulunan tevcih ve

takdirlerden dolay1 sahdbenin fetvalari bizim i¢in baglayici hiiccettir.

6. Sahabinin naslar1 yanlis yorumlamasi ve murad-1 ildhlyi anlama konusunda
hata yapmis olmasi da miimkiindiir. Bu takdirde sahabi kavlinin hiiccet olamayacagi
asikardir. Ancak kesin olarak sunu diyebiliriz ki olmast muhtemel bes durumun gergek

olma ihtimali, tek durumun gerceklesme ihtimalinden daha yiiksektir. Bu durumda
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sahabinin s6ziiniin, ona muhalif diger miictehidlerin sdzlerinden dogruya daha yakin

oldugu konusunda zanni galip hasil olugu inkar edilemez bir gergektir.34¢

Ikincisi: Re’y ve ictihada dayanan konularda sahabi kavli. Bu nevi sahabi kavli

de iki kisma ayrilir:34’

1. Sahébenin fikir biriligi ettigi yahut sliyG buldugu halde ona aykir1 goriis
belirtilmemis olan sahabi kavli. Bu kisma giren sahabi fetvalarinin ve goriislerinin
icmd kapsaminda baglayict bir delil oldugu konusunda da fikir ayrilig
bulunmamaktadir. Ibnii’l-Kayyim’in bu nevi sahabe gériislerini icma kapsaminda ele
aldigini, Kitap ve siinnetten sonra {iglincli sirada hiikiim kaynagi kabul ettigini

“sahabeni icmar”, “Medine ehlinin icmai” basliklar altinda incelemistik.

2. Sahabe’nin farkli goriiste olduklari, sahabe arasinda fikir ayriligi bulunan
meseleler hakkindaki sahabe kavli. Iste bu hukuki goriislerin ve fetvalarm Kitap,
stinnet ve icma gibi bir hukuk kaynagi olup olmadig1 konusunda miictehidler arasinda
fikir ayrilig1 bulunmaktadir. Bunun yaninda bu goriislerin Kur’an ve siinnet nassina
yahut kiyasa muhalif olmasi durumunda hangisinin tercih edilecegi konusu da

miictehidler arasinda ayrica ihtilaf sebebi olmustur.
1.3.4.2. Sahabi Kavlinin Hiiccet Degeri

Kur’an ayetlerinin niizGiliine ve hadislerin vuridiine sahit olmalari, Kur’an ve
stinnet lafizlarinin manalarini ve delélet ettigi hiikiimleri daha iyi bilmeleri, Sari‘in
tesride gozettigi ana gaye ve maksatlara vakif olmalar1 sebebiyle, Kur’an ve siinnet
nass1 bulunmayan meseleler hakkinda, sahabi ictihadini ibnii’l-Kayyim Kitap, siinnet
ve icmadan sonra dordiincii sirada baglayict delil olarak kabul etmekte, bunu kiyasa

takdim etmektedir.3*®

346 1bnﬁ’l-Kayyim, I'lamii’I-Muvakk: in, 113.

347 Tonii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 113-114.

348 Sahabe kavlinin mezheplere kaynakligi hakkinda bkz. Yaman, Ahmet, Sahdbe Kavlinin
Mezheplere Kaynakligi, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.38, 2014, s. 11-
44
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Ona goére sahabinin re’y ve goriisii bizim kendi gorlisiimiizden de daha
muteberdir. Hakkinda nas ve icma bulunmayan konularda sahabi kavli baglayici bir
hiiccet ve delildir. Allah Rasilii’niin hiikkiim koyarken gozettigi gaye ve maksatlarini,
sahabe neslinden bagska bir neslin, tam olarak bilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden
Ibnii’l-Kayyim onlarin ictihadin1 dolayli olarak Allah RasGlii’niin siinneti kapsamina
dahil etmistir. Ayetlerin Hz. Omer’in re’y ve goriislerini dogrular ve te’yit eder sekilde
nazil olmasini, Abdullah b. Mes’ut, Ali b. Ebi Talip gibi baz1 sahabilerin kendi re’y ve
ictihadlaria gore verdikleri fetvalara muvafik hadislerin oldugunun ortaya ¢ikmasini,
sahabenin goriis ve ictihadlarmin dogruluguna delil olarak zikretmektedir. Biitiin
bunlar gostermektedir ki sahabenin re’y ve ictihadina miisavi bagka bir goriis oldugunu

iddia etmek miimkiin degildir.>*

Ibnii’l-Kayyim, ictihadi meselelerde sahdbe arasinda fikir birligi bulunan
goriiglerin yahut sohret buldugu halde aykiri ictihadin varligmin bilinmedigi
ictihadlarin icma olarak degerlendirildigi ve kesin hiiccet sayildigi konusunda
miictehid imamlarin fikir birligi ettigini zikretmekte, sahabe arasinda birden fazla
farkli goriis ve ictihadin bulundugu konularda, bu goriis ve ictihadlardan tercih edilen
bir sahabinin kavlinin de kesin ve baglayict bir delil kabul edilip edilmeyecegi

konusunda alimler arasinda fikir ayrilig1 bulundugunu beyan etmektedir.

Ibnii’l-Kayyim’e gore sahabi kavlinin hiiccet olup olmadig:i hususunda ii¢

farkli gorlis bulunmaktadir:

Birinci goriis: Miiteahhirin Hanefl, Maliki, Safii Hanbeli usulciiler ile
miitekellimin usulciiler taklidi reddeden delillerin, sahabe donemi de dahil her doneme
samil oldugu ve sahdbenin de diger miictehidler gibi hata yapma ihtimalinin

bulundugu gerekgesiyle sahabi kavlini hiiccet kabul etmemektedir.

Ikinci goriis: Miiteahhirin usulciilerden bazilarina gore Rastlullah’dan (s.a.)
isitmis olma durumu s6z konusu oldugundan, “kiyasa aykir1 olan sahabi kavli” siinnet

kapsaminda degerlendirilir ve kesin hiiccet sayilir.

31bniv’l-Kayyim, / ‘lamii’I-Muvakki ‘in, IV ; Tehzibii's-Siinen, IV,178; Hiddyetii'I-Haydrd, 167-174.
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Uciincii goriis: Ebl Hanife, Malik, Safii” ve Ahmed b. Hanbel gibi miictehid
imamlar ile usulciilerin ekserisine gore re’y ve ictihada dayanan meselelerde sahabi
kavli kesin delildir. Boyle bir meselede sahabe arasinda fikir birligi bulunursa bu
mesele icma kapsamina girer. Eger farkli goriisler varsa bu goriislerden tercih edileni

kesin ve baglayici bir hiiccet olur. 3%

Ibnii’l-Kayyim’in da benimsedigi bu goriise gore sahabi kavli sadece diger
miictehidlerin goriislerine degil kiyasa da tercih edilir. Ancak farkli goriislerin
bulundugu bir konuda hangi sahabi kavli kiyas da dahil, diger biitliin goriislere tercih
edilerek kesin ve baglayici bir delil olmalidir? Bu konuda Ibnii’l-Kayyim’in goriisii

sOyledir:

“Ilmi yetkinlikte, fikth mesleginde ve fazilette birbirine miisavi olan iki
sahabinin bir meseledeki muhalif goriisleri, birbirleri i¢in baglayici bir delil olmaz.3>!
Eger bir tarafta Ragid Halifeler yahut ilim ve ictihatta Gistiinliigii kabul edilen bir sahabi
bulunursa onlarin bulundugu taraf tercih edilerek verdikleri fetvalar1 ve ictihadlari
baglayict bir delil olur mu? Bu konuda iki goriis vardir: Ancak Rasit Halifelerin
tamaminin yahut cogunlugunun savundugu goriislerin dogru oldugu ve hiiccet oldugu
konusunda kesinlikle siiphe yoktur. Rasit halifelerin ikisi bir tarafta ise Hz. Ebi Bekr
ve Omer’in goriisleri tercih edililir. Hz. Ebli Bekr ile Hz. Omer’in farkli goriislerde

oldugu konularda ise Hz. Ebl Bekr’in goriisii tercih edilir.>?

Ogul ve babanin bulunmadig1, dede ile kardeslerin bulundugu bir miras taksimi
meselesinde; ii¢ talak lafzini telaffuz etse bile bir ifade ile {i¢ bosamanin tek talak
sayillmasi ve ¢ocuk doguran cariyenin (immii veled) satilabilmesinin cdiz olmasi
meselelerinde Hz. Ebl Bekr’in goriisiiniin tercihe sayan oldugunu kabul etmek

gerekir.

Bu ii¢ konuyu inceleyen insafli alimler iki tarafin delillerini arastirdiklarinda
Hz. Ebli Bekr’in bulundugu tarafin delillerinin daha tercihe sayan oldugunu goriir. Hz.

Ebi Bekir’den naslara muhalif tek goriis nakledilmedigi gibi kaynag1 zay1f bir hikkiim

330 [bnii’l-Kayyim, I ‘lamii 'I-Muvakka ‘in, IV, 115-117.
1 Ciiveyni, et-Telhis, 1945; Amid, el-Ihkdm, IV, 385.
352 Toniv’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1V, 113.
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ve fetva da nakledilmemistir. Bu, onun halifeliginin niibiivvet hilafeti oldugunun bir

delilidir.”3?

Ibnii’l-Kayyim’in bu hususta Ahmed b. Hanbel’in goriislerini benimsedigi
anlasilmaktadir. [ ‘lamii’l-Muvakki ‘in adli eserinde Ahmed b. Hanbel’in hiikiim
istidlali ve fetvada dayandigi kaynaklari1 siralarken birinci sirada Kitap ve siinnet
naslari, ikinci sirada sahabenin icmai iiglincii sirada ise sahabe kavlinin yer aldigini su

kelimelerle ifade etmistir:

“Sahabe arasinda fikir ayriligi bulunursa Ahmed b. Hanbel, o goriislerden
Kur’an ve siinnete en uygun olduguna kanaat getirdigini tercih etmektedir. Onlarin
re’y ve ictihadlar1 diginda bagka bir goriigse gore asla hiikiim vermemektedir. Sahadbenin
goriisleri arasinda Kur’an ve slinnete uygun olduguna inandig1 bir goriis bulamaz ise,
meselenin hilkkmii hakkinda kesin ifade kullanmaktan kaginmakta, o mesele hakkinda

fikir ayriligi oldugunu sdylemekle yetinmektedir.”?>*

Ibnii’l-Kayyim sahabi kavlinin kesin ve baglayic1 hiiccet olduguna dair Kitap,
siinnet ve icmadan pek ¢ok delil zikretmistir. Onun bu hususta ileri stirdiigii delillere

kisaca goz atmakta fayda vardir.
Sahabi kavlinin hiiccet olduguna dair Kitap’tan deliller:

1. Tevbe siiresinde yer alan “Muhdcirlerin ve ensarin ilkleri ile onlara giizelce
uyanlardan Allah hosnut olmustur, onlar da Allah’dan razidirlar. Onlara, sonsuza dek
hep i¢inde kalmak iizere altindan wmaklar akan cennetler hazirlamistir. Biiyiik
bahtiyarlik iste budur.” ayetinde*° Yiice Allah sahdbeye tabi olan, onlara uyan
kimselere sena etmekte onlart dvmektedir. Onlar bir s6z sdylediginde sahih olup
olmadigina bakilmaksizin o sdze tabi olunursa “onlara giizelce tabi olma” fiili
gerceklesmis olur. Allah Tedlda’in 6vdiigii “tabi olma” durumu budur. Yoksa goriisiin
dayandig1 delilin sahih olduguna hiikmedip, onun gerektirdigine gore davranmakla

tabi olma fiili gerceklesmedigi gibi bu durum sadece sahdbe nesli i¢in degil biitiin

333 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, IV, 115.
334 [bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 23.
355 Tevbe, 9/100.
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miictehid alimler igin gegerli bir 6l¢iidiir. Bir meselenin hitkmii arastirilirken, istidlal
neticesi sahabe ile ayn1 hitkkme kail olmak onlara tabi olmak manasina gelmez. Aksine
bu durum sahabeye degil delile tabi olmak demektir. Ayeti kerimede ifade edilen tabi
olma fiili ancak delile bakmaksizin yahut zéhirde delile zit bir anlam tasisa bile

sahabenin verdigi fetvaya uymakla gergeklesmis olur.?°

357

Kur’an-1 Kerimde dolayli olarak sahdbeye tabi olmay1 emreden’>’, onlarin

davet ettigi yolun Rastlullah’in (s.a.) yolu oldugunu sdyleyen,*® sahibenin Allah’mn

359

sectigi Ozel kimseler oldugunu’>” ifade eden ayetler onlarin fazilet ve istiinliigiine

delalet etmektedir.

2. Sebe siiresinde “Kendilerine ilim verilenler, Rabbinden sana indirilen
Kur an’in gergek oldugunu ve onun, mutlak gii¢ sahibi ve ovgiiye layik Allah in yoluna
ilettigini gortirler.”3®* buyurulmaktadir. Bu ayette gegen  alall ” kelimesinde bulunan
J takist “istigrak” igin degil “ahd” i¢indir. Buna gore bu ayette gecen “ilm”
kelimesinin manasi “Allah Rasiilii’niin getirdigi ilim kendilerine verilenler” demektir.

O zaman boyle bir ilme sahip olanlara tabi olmak vaciptir.

3. Bakara 143. Ayette “Iste boylece, siz insanlara sahit olasiniz, Peygamber
(s.a.) de size sahit olsun diye sizi vasat (6rnek) bir iimmet yaptik. %! “Vasat immet”
ifadesi ile sahabe nesli kastedilmistir. Bu ifade onlarin sozlerinde, fiillerinde, niyet ve
iradelerinde adalet vasfina sahip olduklarindan Allah’in peygamberleri lehine, diger

milletlere kars sahitler olmay1 hakkettiklerine isaret etmektedir.*%?
Sahabe fetva ve goriislerinin hiiccet olduguna dair siinnetten deliller:

1. Allah Rasili “En hayirli nesil benim iginde bulundugum nesildir. Sonra

onlar1 takip eden nesil gelir. Sonra da onlarin pesinden gelenler.”*% buyurmaktadir.

3% [bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, IV, 112-115.

337 Lokman, 31/15

338 Yusuf, 12/108

339 Neml, 27/ 59; Fatir, 35/32

360 Sebe, 34/6

361 Bakara, 2/143.

392 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, IV, 101.

363 Buhari, “Sehddat”, 9; Miislim, “Faddili’s-Sahdbe”, 14.
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Bu hadiste Allah Raslii’niin mutlak olarak sahabe asrint “en hayirli asir” olarak
zikretmesi, higbir kayit koymaksizin her konuda onlarin takdim ve tercih edilmesini
gerektirmektedir. Bu durum fetva ve hiikiim verme konularinda onlarin goriislerinin
oncelenmesi ve bir hiikiim kaynagi kabul edilmesini gerektirir. En hayirli ve en degerli
olmanin yegane Olgiisiiniin ilim ve dogru goriis sahibi olmak oldugu, siiphe

duyulmayan bir gercektir.

Herhangi bir meselenin hiikmii hakkinda sahdbenin re’y ve ictihadinin hatali
olmasi, buna karsilik sonraki miictehidlerin goriis ve ictihadlarinin dogru olmast
durumunda sahdbe asrinin “en hayirlt nesil” olma 6zelliginden bahsedilemez. Zira
fikih ilminde, bir mesele hakkinda dogru hiikme ulasan miictehidin yasadig1 asir,
mutlak manada yanlis hiikiim veren miictehidlerin bulundugu asirdan daha hayirhdir.

Bu durum hadisin delalet ettigi manaya aykiridir.

Dolayisiyla bir meselenin hiikmii hakkinda Hz. Ebi Bekr, Hz. Omer, Hz.
Osman, Hz. Ali, Abdullah b. Mes’ud, Selman-1 Farisi gibi sahabeden birinin yanlis
hiikiim verdigini, onlarin bu konuda hata yaptigin1 ve sahabe asrindan hi¢ kimsenin
dogru hiilkme ulasamadigini, aksine onlardan sonra gelen miictehidlerin dogru hitkmii

istinbat ettigini sdylemek gercekten sasilacak seydir.3%

Ote yandan Ibnii’l-Kayyim Hz. Peygamber’in (s.a.) Hulefiyr Rasidin’in
siinnetine uymay1 emretmesini, kendilerine uyanlart Hz. Ebi Bekr ve Hz. Omer’in
mutlaka dogruya gétiirecegini sdylemesini sahabi kavlinin kesin hiiccet olduguna delil

gostermektedir.

Sahabi kavlinin kesin ve baglayic1 bir delil olduguna dair icma oldugunu
sdyleyen Ibnii’l-Kayyim gére farkli zaman diliminde ve farkli beldelerde yasayan ilim
erbabi, sahabe soOzlerini ve sahdbe fetvalarim1 hilkiim istinbatinda delil olarak
kullanmislardir. Kitablar ilim ehlinin kendi aralarinda yaptiklar1 miinazaralarinda,
hilkme varirken kullandiklar1 delillerde ve yaptiklar1 rivayetlerinde sahabi kavlini

kullandiklar1 misallerle doludur.3%3

364 1bnﬁ’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk ‘in, TV, 104.
365 Toniv’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1V, 116.
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1.3.4.3. Naslara ve Kiyasa Aykir1 Sahibi Kavlinin Durumu

Kur’an ve siinnet naslarini biitiin delillerin asl kabul eden Ibnii’l-Kayyim, bu
temel iki delile aykir1 ise ne sahabi kavlini ne kiyasi ne de baska bir delili mesru bir
hukuk kaynag1 kabul etmez. Istinbat kaynaklar1 konusunda Ahmed b. Hanbel’in delil
anlayisini benimsedigi goriilen Ibnii’l-Kayyim, sahibe arasinda fikir ayriig1 olan
meselelerde tercih edilen ve hiiccet kabul edilen goriisiin mutlaka Kur’an ve siinnet
naslarina uygun olmasi sartini ileri siirmektedir. Sahabenin re’y ve ictihadlari arasinda
Kur’an ve siinnet naslarinin delaletine uygun bir gorlis bulamaz ise Ahmed b.
Hanbel’in yaptig1 gibi tevakkuf etmeyi tercih etmektedir. Ona gore naslara aykir1 bir

goriis kime ait olursa olsun kesinlikle kabul edilmez. 36

Sahabi kavlinin kiyasa dayanan bir hilkkme aykir1 olmasi durumunda, hiikiim
kaynag1 sayilip sayilmayacagi konusunda wusulciiler arasinda fikir ayriligi
bulunmaktadir. Kitap, siinnet ve icmadan sonra dordiincii sirada kiyasi delil sayan
alimler kiyasi sahabi kavline takdim etmislerdir. Bunun yaninda bazi usulciiler sahabi
kavlinin baglayici bir hiikiim kaynag1 olabilmesi icin kiyasa aykirt olmamasini sart

kosmuslardir. Safii ve Hanefiler’den Kerhi, kiyasi sahabi kavline takdim etmisgtir.>¢’

Usulciilerin ¢gogunlugu ise sahabinin kendi re’y ve ictihadi ile kiyasa muhalif
goriis belirtmeyecegi temel kabulii ile bir meselede sahabinin goriisiiniin kiyasa aykiri
olmasini, o séziin Rastlullah’dan (s.a.) isitilmis olduguna delil saymakta,dolayisiyla

bu goriisii nass kapsaminda ele alarak kiyasa takdim etmektedir.?®

Ibnii’l-Kayyim hiikiim kaynaklar1 arasindaki hiyerarside, sahabi kavline Kitap
ve slinnetten sonra tiglincii sirada yer verdiginden, bunun bir sonucu olarak tearuz
durumunda kiyas: terk etmekte ve sahabi kavlini tercih etmektedir. Zira ona gore
sahabi kavli bircok yonden kiyastan daha kuvvetli bir delildir. Tearuz durumunda en

kuvvetli delilin alinmasi gerektigi usulciiler arasinda kabul edilmis bir ilkedir.*%

3% fonii’l-Kayyim, 1 ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 170.

367 Safii, er-Risdle, 597-598; Serahsi, Usilii’l-Fikh, 11, 106.
398 Tonii’1-Kayyim, 1 ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, IV, 156

399 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, IV, 157.
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Sahabi kavlinin kiyasdan daha kuvvetli bir delil olduguna ve tearuz durumunda

mutlaka tercih edilmesi gerektigne dair ibnii’l-Kayyim soyle demektedir:

“Tevbe siiresi 100. ayette “Muhdcirlerin ve Ensarwn ilkleri ile onlara giizelce
uyanlardan Allah hosnut olmustur, onlar da Allah’dan razidirlar. Onlara, sonsuza dek
hep i¢inde kalmak iizere altindan wmaklar akan cennetler hazirlamigtir. Biiyiik
bahtiyarlik iste budur.” buyuran®’® Yiice Allah “muhacir ve ensarin ilkleri ile onlara
tabi olanlar1” medhu sena etmektedir. Bu 6vgii onlarin kendilerine tabi olmaya ehil ve
buna layik imamlar olduguna delalet etmektedir. Onlarin fetva ve ictihadlarina
uymanin zorunlu olmadigini yahut o goriiglere aykir1 hareket etmenin céiz oldugunu
farz ederek mesela sahabi kavlini birakip kiyasa gore hiikiim verdigimizi diislinelim
bu durumda onlarin bu 6vgiiye layik olduklarini ve Allah katinda onlara bahsedilen bu

makami hak ettiklerini sdylemek miimkiin olmazdi.”3"!

Sahabi kavlinin mutlak olarak kiyasa tercih edilmesi gerektigini sdyleyen
Ibnii’l-Kayyim, Eb(i Hanife ve Ahmed b. Hanbel’in sadece sahabi kavlini degil zay1f

hadisleri bile kiyasa takdim ettigini belirtmistir.>”?

Ancak bu konuda Ahmed b. Hanbel’den iki rivayet bulunmaktadir. Bir
rivayete gore Ahmed b. Hanbel kiyasi tercih etmis sahabi kavlini terketmistir. Diger
bir riviyete gore ise Ahmed b. Hanbel sahabi kavlini tercih etmis kiyasi terketmistir.3”
Ibnii’l-Kayyim Ahmed b. Hanbel’den gelen ikinci rivayeti almus, Kitap ve siinnet
naslarina aykir1 olmayan sahabi kavlini sadece kiyasa degil Medine ehlinin amel,

istislah, istishab gibi diger delillere ve kiilli kaidelere de takdim etmistir.3"#

370 Tevbe 9/100.

3 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, IV, 96.

372 [bnii’l-Kayyim, I ‘ldmii’I-Muvakki ‘in, 1, 61.

373 [bn Kudame, el-Umde fi Fikhi’l- Imam Ahmed, 1V, 1181-1183.
374 bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, IV, 119.
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1.3.5. KIYAS
1.3.5.1. Kiyasin Mahiyeti

Liigatte 6l¢me, degerini belirleme, esitlik, re’y, temsil ve tesbih anlamlarina

375

gelen “kiyas” kavrami fikih literatiiriinde yaygin olarak {ii¢ anlamda

kullanilmaktadir:

1. Re’y ve ictihad faaliyeti anlamina gelmektedir. Akil yiirlitme neticesi fikhi
bilgiye ulagma yontemi olan kiyas bu manasi ile usul literatiiriinde ser’i kiyas, fikhi
kiyas ve usuli kiyas diye isimlendirilmektedir.

2. Illeti akil yoluyla kavranabilen hiikiimler anlaminadir. Fikih kitaplarinda
illeti akil yoluyla anlagilamayan meseleler i¢in kullanilan “teabbudi hiikiimler’e
karsilik, illeti akil yoluyla bilinen hiikiimler icin “kiyasi hiikiimler” tabiri
kullanilmaktadir

3. Kiyas, “tlimevarim yoluyla ulagilmig genel kural” manasina gelmektedir.3’¢

Usulciilerin Islam hukukunun kaynagi ve istinbat yontemlerinden biri olan
kiyasi tarif ederken kullandiklari ifadeleri farklilik gosterse3”’de hepsinde bulunan
ortak mana sudur: “Kitap ve siinnet naslarinda hiikmii bulunmayan bir meseleye,
aralarindaki illet birligi sebebiyle bu kaynaklardan birinde yer alan meselenin
hitkmiinii vermektir.”3’® Bu tanima uyan kiyasa “usuli kiyas” yahut fikhi kiyas da
denir.

Kitap ve siinnette yer almayan meselelerin hiikkmiinii belirlemede vazgecilmez
ilke ve yontemlerden biri olan kiyas hakkinda Ibnii’l-Kayyim, I ‘ldmii’l-Muvakki ‘in
isimli eserinde kiyasin mahiyeti, kisimlari, cesitleri, ser‘i deliller arasindaki yeri ve
kiyasin hiiccet degerine dair ¢ok genis bilgiler vermis; kiyasa aykir1 oldugu iddia
edilen birgok meselenin hiikmiinii tartigmis; bu hiikiimlerin gercekte kiyasa aykir

olmadigini ispat etmeye ¢aligmistir.>”

375 Tbn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, 111, 200.

376 Bkz. Gazzali, el-Mustasfa, 11, 228; Amidi, el-Ihkam, 111, 170; Zerkesi, el-Bahru 1-Mubhit, V, 7-8;
Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 104; Apaydin, ‘Kiyas”, DIA, XXV, 529.

377 Serahsi, Usiilii'l-Fikh, 11, 132; Gazzali, el-Mustasfa, 11,228; Razi, el-Mahsiil, 11, 9.

378 Apaydin, Yunus, “Kiyas”, DI4, XXV, 529.

379 Ibnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 101-11,126.
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Ibnii’l-Kayyim’in bahsi gecen eseri ve diger eserleri incelediginde, onun kiyasi
re’y kiyasi, usuli kiyas ve genel kural kiyas: olmak iizere ii¢c anlamiyla da ele aldig:
goriilmektedir. Ancak onun kiyastan maksadi ¢ogu zaman usuli kiyasdir. Re’y ile ayn1
anlamda olan usuli kiyas: Ibnii’l-Kayyim Sari‘in ser‘i hiikiimleri varlik ve yokluk
acisindan miiessir olan mana ve vasiflara baglamasidir.>® iste naslarda yer alan bu
miiessir vasif ve manalara baglanan hiikiimlerin ayni vasif ve manalar1 tasiyan

meselelere aktarilmasina kiyas denilmistir.

Ibnii’l-Kayyim’e gére ser’i hiikiimler dogrudan naslardan cikartildigi gibi
sahih kiyasla da istinbat edilebilir.’®! Onun bu goriisii hocas1 Ibn Teymiyye’nin “ser‘i
deliller hakkinda derin bilgi sahibi alimlerin, ser‘1 hiikiimlerin pek cogunun naslara ve

kiyas’a dayandigimi bilmemesi miimkiin degildir.”?

sOziiyle paralellik arzetmektedir.
Naslar ile kiyas arasinda bir ¢catismanin vuku’unu imkansiz géren Ibnii’l-Kayyim’e
gore gercekte kiyas kelimesi sahih ve fasid her iki durumu da igeren miicmel bir
lafizdir. Sahih kiyas “Birbirine benzer meselelere ayni hiikkmii vermek yahut
birbirinden farkli meselelere farkli hiikiimler vermek” manasiadir ki birinci durum

“tard kiyas1” diye isimlendirilirken ikincisine “aks kiyas1” denir. Bu nev’i kiyas

mesrudur. Adalet ilkesinin bir geregidir.

Ona gore kiyasda iki husus ¢ok miihimdir: Birincisi: aslda bulunan illetin,
fer‘de de bulunmasi. Ikincisi: Aslin hiikmiinii fer‘e tasimaya engel baska bir delilin
bulunmamasi. Bu iki husus goz 6niinde bulunduruldugunda seriatte sahih kiyasa aykir1
ser‘i delilin bulunmasi miimkiin degildir. Ancak zahiren kiyasa aykir1 gibi goriinen ve
benzerlerine verilen hiikkmiin verilmedigi bazi meseleler bulunabilir. Bunun sebebi bu
meselelerde seriatin, hitkkmiin bu meselelere verilmesine engel olan ve herkesin bilmesi
miimkiin baz1 vasif ve manalar1 dikkate almig olmasidir. Bu durumu bilmeyen ilim

adamlar1 bunu kiyasa aykirilik olarak niteledikleri goriilmiistiir.

Islam seriat1 baz1 durumlara 6zel hiikiimler vazetmistir. Bu meselelerde, 6zel

hiikkiimlerin benzerlerine verilmesine méani olan bir vasif bulunmaktadir. Bu

380 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in,1, 37; 1, 153; 11, 22.
381 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 289.
382 [bn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetdvd, XIX, 289.
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hiikiimlerin vazedilmesini gerektiren bu 6zel vasiflar1 bazi alimlerin bilmemesi kiyasin

sihhatine engel olmaz. 3%3

Ibnii’l-Kayyim’in ser’i deliller arasinda naslar, icma ve sahabi kavlinden sonra

zikrettigi sahih kiyas taniminda iki temel unsur géze ¢arpmaktadir.

Birincisi: Aralarindaki illet birligi sebebiyle bir birbirine miimasil yahut
miisabih iki meseleye ayni hilkmii vermektir. Bunu yaparken ser‘i hitkkmiin vazedilis
gerekcesi olan vasif ve manalarin, hilkkmii aragtirilan meselede de varliginin kesin
olarak bilinmesinin yaninda aslin hiikmiinii fer‘e vermeye mani bagka bir engelin de

bulunmamasi gerekir.

Ikincisi: Birbirinden farkli vasiflara sahip meselelere farkli hiikiimler
vermektir. Tki meselede hem illet olabilecek ortak bir vasif hem de bunun disinda farkli
bir vasif bulunursa, hiikkme miiessir olan ortak vasif sebebiyle ayni hiilkmii alma
konusunda miisavi olsalar bile, tagidiklar1 diger vasiflarda birbirlerinden ayr1 olduklari

i¢in farkli hiikiimler sz konusu olur.3%*

Ibnii’l-Kayyim’in kiyas kavrammi, “usuli kiyas” anlami disinda, fikih
literatiiriinde yaygin olarak kullanilan diger anlamlar da kullandigindan bahsetmistik.
Mesela mudarabe, miisakat, muzaraa, selem, istisna’, teyemmiim gibi kiyasa aykiri
olarak sabit oldugu ifade edilen meseleleri incelerken ifade ettigi kiyas, genel kural

kiyasidir.

Ibnii’l-Kayyim “genel kural” anlamindaki kiyasa aykir1 oldugu iddia edilen
mezklr meselelere ilaveten selem, havale, icare, ma’dumun satigi, iriinlerin
olgunlagmadan tarlada satisi, mefkiidun zevcesinin dort sene bekledikten sonra
evlenmesi, sarabin mayalanmasi ve sirkeye doniismesi ile tahir olusu gibi konularda
varid olan nas ve sahdbe kavillerinin gercekte kiyasa aykiri olmadigmi ispata

calismugtir, 3%

383 Ybnii’l-Kayyim, / ‘ldmii’l-Muvakk ‘in, 1, 290.
384 1bn1'i’l—Kayyim, Ilamii’I-Muvakka ‘in, 1, 290.
385 Tbnii'l-Kayyim, I ‘ldamii’I-Muvakki ‘in, 1, 189.
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1.3.5.2. Kiyasin Hiiccet Degeri ve Ser‘i Deliller Arasindaki Yeri

Islam hukukgularmin ekserisi kiyasin, ser‘i hiikiimlerin bilinmesini saglayan
bir delil oldugu ve hiikiim istidlalinde kullanilan mesru bir yontem oldugu konusunda
fikir birligi etmis; kiyasi deliller hiyerarsisinde Kitap, siinnet ve icmadan sonra
dordiincii sirada ittifak edilen deliller arasinda zikretmiglerdir. Bunun yaninda
Nazzam, Zahiriler ve bir kisim Siiler kiyasin hiiccet olmadig1 gortisiindedir. Her iki

tarafta goriislerini desteklemek icin birtakim deliller ileri siirmiislerdir.

Kiyas karsitlarinin da kiyas taraftarlar1 gibi kuvvetli delillerle kendi goriislerini
ispat etmeye calistiklarin1 ve her iki tarafin da Kitap, siinnet, icma ve sahabi kavline
dayanan delillerine kars1 ¢ikmanin neredeyse miimkiin olmadigini ifade eden Ibnii’l-
Kayyim’e gore usul alimlerinin bir araya gelerek, iki grup arasinda Allah ve

Rasilii’niin razi olacagi bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir.?3¢

Iki grubun delillerini degerlendiren ve kiyasmn hiiccet degeri ve delil olarak
kullanim1 konusunda orta yolu tutanlarmn, dogru yolda oldugunu sdyleyen Ibnii’l-
Kayyim, sahih kiyasin kesin ve baglayici bir delil oldugunu, asla naslarla
celismedigini, sahdbeden gelen rivayetlerde zemmedilen kiyasin fasid kiyas oldugunu

beyén etmigtir.3%’

Ibnii’l-Kayyim, sahih kiyasi “Kitdbt ve mizani hak olarak indiren
Allah ar.” 38 ayeti ile “Andolsun, biz elcilerimizi a¢ik mucizelerle gonderdik ve
beraberlerinde Kitab’t ve mizani indirdik ki, insanlar adaleti yerine getirsinler.”

ayetinde 3%

gecen “mizan” kavrami kapsaminda degerlendirmistir. Ona gore bu
ayetlerde gecen mizan kelimesi ile adalet ve zulmii birbirinden ayirt eden bir dlcii
kasdedilmistir. Mizan ile kiyas kelimesi arasinda iligki kuran Ibnii'l-Kayyim Kur’an’da

“mizan”m adaletin kendisiyle saglandig1 dl¢li yahut terazi anlaminda kullanildig: ve

386 [bnii'l-Kayyim, 7 ‘Idmii’l-Muvakki ‘in, 1, 249.
387 [bnii'l-Kayyim, £ ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 103.
38 Siird 42/17.

389 Hadid 57/25.
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Oovgii makaminda gectigini soyleyerek “sahih kiyas” i¢in “mizan” kelimesinin

kullanilmasinin daha uygun olacagini ifade etmistir.>°

Ibnii’l-Kayyim’e gore naslarin delalet ettigi hiikiimler biitiin olaylari
kapsayacak niteliktedir. Bu sebeple Allah ve Rasllii bizleri dogrudan ne re’y ile
ictihada ne de kiyasa yonlendirmis degildir. Aksine Sari’ hiikiimlerin tamamin1 bizzat
kendisi agiklamistir. Naslar karsilagilan biitiin olaylarin hiikiimlerini tespit igin
yeterlidir. Bununla birlikte “sahih kiyas” da haktir ve naslarla uyumludur. Iste bu iki
delil Kur’an’da sirasiyla “Kitap” ve “mizan” olarak isimlendirilir. Naslarin hiikme
delaleti bazen kapali oldugundan miictehid ona niifuz edemedigi i¢in kiyasa yonelir.
Bu kiyasin naslara uygun oldugu ortaya cikarsa sahih oldugu, aykir1 oldugu ortaya
cikarsa fasid oldugu anlasilir. Gergekte kiyasin nassa uygun veya aykirt olmasi diginda
ticiincii bir ihtimal s6z konusu degildir. Ancak kiyasin nassa uygunlugu veya aykiriligi

bazen miictehid i¢in gizli olabilir.>!

Gergekte Kitap ve mizan arasinda higbir fark yoktur. Kitap ve mizan kendi
iclerinde ¢eliski barindirmadiklar1 gibi birbiriyle de ¢elismezler. Diger bir ifade ile
sahih naslarin deléleti ile sahih kiyaslarin delaletleri asla ¢elismez. Aksine bunlar
karsilikli olarak birbirlerini tasdik eder ve birbirlerine taniklik eder.3*?> Gergekte
Sari’in naslar1 “haberler” ve “emirler” olmak tizere iki tiir bilgi igerir. Haberler kendi
icinde iki alt tiire ayrilir:

1. Sahih akla uygun olan haberlerdir. Bu haberlerin muhtevasina icméli ya da
tafsili olarak akil taniklik eder.

2. Sahih aklin icmali olarak idrak ettigi, ancak tafsili olarak idrak etmekten aciz
kaldig1 haberlerdir. Emirler de haberler gibi yine iki alt tiire ayrilir:

1. Kiyas ve mizanin taniklik ettigi emirler.

2. Kiyas ve mizanin taniklik etmedigi, ancak aykir1 da olmadig1 emirler. Hem

haberlerde hem de emirlerde {iglincii bir alt tiiriin varlig1 muhaldir. $ari’den sahih aklin

390 1bnﬁ’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 103.
P! bnii'l-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakka ‘in, 1, 254.
392 [bnit'l-Kayyim, I ‘ldamii 'I-Muvakki ‘in, 1, 249.
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reddedecegi haberlerin gelmesi imkansiz oldugu gibi sahih kiyas ve mizana aykiri
emirlerin gelmesi de imkansizdir.>%3

Ibnii’l-Kayyim kiyasin hiiccet degeri ve hiikiim kaynagi olarak kullanilmasi
konusunda her iki gurubun ifrat ve tefrite diistiikleri noktalar1 ana hatlariyla iki baslikta

ele almaktadir.

Birincisi: Kiyasin hiicciyetini tamamen reddeden gruplardan bazilar illetleri,
manalar1 ve miiessir vasiflart inkar etmekte, seriatin benzer meseleler hakkinda farkli
hiikkiim verebilecegini ve birbirinden farkli meseleler hakkinda ise ayni hiikmii
verebilecegini soylemekte; Allah’in hiikiimleri illet ve maslahatlara binaen koydugunu
ve bu hiikiimleri bulundugu her yerde hiikmii gerektiren miiessir mana ve vasiflara
bagladigi gergegini kabul etmemektedir. Boylece onlar Sari’in her yonden benzer olan
iki seyden birini haram, digerini vacip kilabilecegini; mefsedet igermeyen bir seyi
yasaklarken maslahat igermeyeni de hikmet ve maslahat gozetmeksizin

emredebilecegini sdylemektedirler.>**

Ikincisi: Kiyasin kayitsiz sartsiz hiiccet oldugunu ileri siirenlerden bazilari
naslarin biitiin olaylarin hiikiimlerini kusatamayacagi iddiasiyla Kur’an ve siinnete
uygun olup olmadigina bakmadan, hitkkmiin varlig: icin illet sayillamayacak bir vasfi
kendilerince illet sayarak, yahut birbirinden farkli olan meseleleri kendi anlayiglarina
gore benzer farz ederek onlara ayni hitkkmii vermekte, varsaydiklari bu illeti de, zan ve

tahminleriyle Allah ve Rasilii’niin hiikkmii kendisine bagladig: illet saymaktadir.?*>

Kiyasi kabul etmelerine ragmen hikmeti, ta’lili ve sebepleri inkar edenlerin de
ifrat noktasinda olduklarini beyan eden ibnii’l-Kayyim’e gére Ebii’l-Hasen el-Es‘ari
(6.324/935) ve ona tabi olan fakihlere gore hiikkme miiessir olmayan miicerred
alametler ser’1 hiikiimlerin illeti olabilecegi gibi Sari‘ tarafindan hiikmiin varlig1 i¢in

alamet konulan vasiflar higbir sekilde varlik-yokluk agisindan hiikme tesir etmez.>*

393 [bnii'l-Kayyim, 1 ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 250.
39 Tonii'l-Kayyim, [ ‘ldmii’l-Muvakk ‘in, 1, 251.
395 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakki ‘in, 1, 252.
3% [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakki ‘in, 1, 253.
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Ibnii'l-Kayyim’e gére kiyas karsitlari ve kiyas taraftarlar1 gercek hiikme
ulagtiran bazi yontemleri kendilerine kapatmalar1 sebebiyle, baska bir ydntemi

kapasitesinin lizerinde genisletmek zorunda kalmislardir.

Kiyas karsitlar1 kendilerine temsil, ta‘lil ve maslahatlara itibarm kapisini
kapattiklarindan naslarin zahirini ve istishab metodunu genisletmeye ihtiyac
duymuslar ve bu ikisinin kullanim alanlarmi gereginden fazla genisletmislerdir. Oyle
ki bir nastan sadece kendi anladiklar1 hiikkmii ispat etmigler ve bunun disinda diger
vasif ve manalar1 dikkate almamiglardir. Nasdan bir hiikiim ¢ikaramadiklarinda ise o

nassi terk ederek istishdb metoduna yonelmislerdir.?®’

Kiyas karsitlar1 ise naslara 6zen gosterme, onlart koruma ve re’y, kiyas veya
taklidi naslara takdim etmemek; batil kiyas: reddetmek ve kiyas ehlinin ¢eliskilerini
aciklamak konusunda isabetli goriislere sahip olsalar da onlar su dort hususta hata

etmislerdir:

1. Illeti nasda agikea belirtilmis olmasina ragmen sahih kiyasi reddetmislerdir.
Halbuki illetin nasda acik¢a belirtilmis olmasi, ilgili hiikmiin genellestirilmesinin

lafzen emredilmesi gibidir. Akil sahibi herkes Hz. Peygamber’in (s.a.) “Allah ve

29398

Rasiilii size esek eti yemeyi yasakliyor, zira o pistir. sOziinlin “4llah ve Rasiilii size

pis olan her seyi yasakliyor” anlaminda oldugunu anlar. Haram olan yiyeceklerin
sayildig1 ayetteki “Ancak les veya akitilmis kan yahut domuz eti ki bu gercekten
399

pistir. ilahi hitabin biitiin pis seyleri kapsamasi; Hz. Peygamber’in (s.a.) kediler

hakkinda “Onlar necis degildir, c¢iinkii onlar sizin etrafinizda ¢ok¢a doéniip

dolasmaktadir.”*%°

sOziinilin, “Sizin etrafinizda ¢ok¢a doniip dolasan higbir sey necis
degildir.” mesabesinde olmasi ve bir kimsenin, arkadasina “Bu yemekten yeme, ¢iinkii
o zehirlidir” sdziiniiniin ise zehirli olan her seyin yenilmesini yasaklamasi tam olarak

sahih kiyas ornekleridir .4°!

397 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakki ‘in, 1, 254.

398 Buhari, “ Zebaih ve Sayd”, 28; Miislim, “Sayd ve Zebaih”, 34.
399 En‘am 6/145.

400 Eb(y Davud, “Tahare”, 38; Tirmizi, “Tahére”, 69.

401 ibni’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 254.
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2. Naslar1 anlamada kusurlu davranmiglardir. Kiyasi reddedenler Kur’an ve
stinnet naslarinin hiikiimlere delaletini tam alarak kavrayamamiglardir. Zira onlar
naslarin Tma, tenbih, isaret yoluyla delaletini ve muhataplar1 nezdindeki 6rflinti dikkate
almaksizin sadecelafizlarin delaletini sadece lafizlarin zahirleri ile sinirli tutmuslardir.
Mesela onlar anne-baba hakkindaki “Sakin onlara of bile deme.?? dyetinden 6f
demeksizin dovme, sovme ve hakaret etme manalarini anlamamislardir. Boylece

Kitab’1 anlamada kusurlu davrandiklari gibi mizani da dikkate almamislardir.%

3. Istishab metodunun uygulama alanini gereginden fazla genisletmis ve nakli
bir delilin varligini bilmeme durumunda istishaba gore hiikiim vermenin gerekliligine
kesin goziiyle bakmiglardir. Oysa delilin varligin1 bilmemek delilin yoklugunu

gostermez. 404

4. Sahih oldugunu gosteren bir delil bulunmayan her akit, sart ve hukuki
muamelenin batil olduguna hiikmetmislerdir. Onlar bir sartin, akdin veya muamelenin
sahih oldugunu gosteren bir delil yoksa onun istishdb yoluyla batil olduguna
hilkmetmiglerdir. Oysa fukahanin cogunlugu aksi gorlistedir. Zira akitlerde ve
sartlarda, Sari’in batil kabul edip yasakladigi seyler disinda, aslolan bu akitlerin sahih
ve muteber olmalaridir. Batil oldugunu sdylemek onlarin haramligina hiikmetmektir.

Halbuki bir seyi haram ve vacip kilmak ancak Sari‘in isidir. 4%

Ote yandan kiyas taraftarlarinin da hatalari vardir. Ibnii’l-Kayyim’e gére re’y
ve kiyas taraftarlari naslara gereken 6zeni gostermemis ve naslarin biitiin hiikiimleri
kapsamadigini iddia etmiglerdir. Hatta agir1 kiyas taraftarlari naslarin olaylarin yiizde
birini bile kapsamadigin1 sdyleyerek re’y ve kiyasin uygulama alanini kiyas-1 sebehi
dahi muteber sayacak kadar genisletmis; ser‘l hiikiimleri Sari’in itibar edip etmedigi
bilinmeyen vasiflara baglamig; Sari’in hiikiimlere gerek¢e yapip yapmadigi
bilinmeyen bazi illetleri naslardan istinbat etmislerdir. Sonugcta naslarla kiyas arasinda
tedruz bulundugunu sdéylemek ve birgok hiikkmiin kiyasa aykir1 olarak tesri kilindigini

iddia etmek zorunda kalmis ve bazen kiyasi nassa takdim ederken bazen de nassi

402 {sra 17/35.

403 [bni’1-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk ‘in, 1, 255.
404 Ibni’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 255.
405 [bni’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 259.
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kiyasa takdim etmislerdir. Kimi zaman da naslar arasinda meshur olup olmama

konusunda ayrim yaparak tutarsiz bir tavir sergilemislerdir.*¢

Ibnii'l-Kayyim kiyas taraftarlarin1 bes yonden hatali gérmektedir:

1. Naslarin biitiin olaylarin hiikiimlerini kapsamadigini zannetmeleri.

2. Nas ile sabit bir¢ok hilkkme re’y ve kiyas ile karsi ¢ikmalari.

3. Seriatin bir¢ok hiikkmiiniin kiyasa ve mizana aykiri oldugunu diigiinmeleri.

4. Sari’in dikkate alip almadigi bilinmeyen bazi vasif ve illetleri muteber
sayarken, tersine Sari’in dikkate aldig1 kesin olarak bilinen bazi vasif ve illetlere itibar
etmemeleri.

5. Ayni meselede kiyas yoluyla ulagtiklar1 hiikiimlerde birbirleri ile celiskiye

diismeleri.*07
1.3.5.3. ibn Kayyim el-Cevziye’ye Gore Kiyas-Nas Iliskisi

Ibnii’l-Kayyim, kiyas hakkindaki goriisleri detayli bir sekilde inceleyerek
gerek kiyas taraftarlarinin gerekse kiyas karsitlarinin diismiis oldugu hatalar1 tespit

etmis ve ardindan kendi goriislinii su li¢ baslikta agiklamistir:

a) Kur’an ve siinnet naslar1 re’y ve kiyasa ihtiya¢ birakmayacak sekilde biitiin

hiikiimleri ihtiva etmektedir.
b) Nassin bulundugu yerde re’y, ictihad ve kiyas kesinlikle batildir.
¢) Islam seriatinin biitiin hiikiimleri sahih kiyasa uygundur. 4°%
Ibnii’l-Kayyim, kiyas-nas iliskisini net bir sekilde ortaya koyan bu ii¢ maddeyi
ornekleri ile izah ederek konunun 6nemine dikkatleri ¢ekmistir.

1.2.5.4. Naslarin Kapsayicihgi

Stiphesiz Yiice Allah miikelleflerin fiillerine taaluk eden viiclib, nedb, ibaha,

kerahe ve tahrim gibi teklifi hiikiimler ile sithhat, fesad ve butlan gibi vad’1 hiikiimlerin

406 ibnﬁ’l-Kayyim, I ‘Tamii’'I-Muvakk ‘in, 1, 263.
7 Toni’1-Kayyim, I ‘lamii 'I-Muvakka ‘in, 1, 263.
408 Tbnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 264.
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tespiti icin Kur’an ve slinnet naslarina miiracaat edilmesini gerekli kilmistir. Naslarin
siurly, karsilagilan olaylarin ise sinirsiz oldugu gercegi naslarin kapsayicilig ve biitiin
zamanlarda yeterliligi konusunda usul ve fikih alimleri arasinda iki ana egilim ortaya
cikmigtir. Kur’an ve siinnet naslarinin gerceklesmis yahut heniliz gerceklesmemis
biitiin olaylarin hiikiimlerini ihtiva edecek derecede sumiillii oldugunu ileri siirenler
yaninda naslarin kapsaminin genis olmadigini iddia edenler de olmustur. Bunun
pratikte bir sonucu olarak naslarin kapsayict olmasi sebebiyle bagka bir hiikiim
kaynagina ihtiya¢ olmadigini iddia edenler, mutlak olarak ta‘lili ve kiyasi
reddetmislerdir. Bunun yaninda naslarin kapsayict olmadigini iddia edenler ise kiyasi
esas alarak naslar1 te’vil yahut reddetme yoluna gitmis, kendi anlayiglarima ve
re’ylerine gore illet olmaya miinasib olmayan vasiflara istinaden hiikiimler

vazetmislerdir.

Ibnii’l-Kayyim Kur’an ve siinnet naslarmim kesinlikle biitiin olaylarin
hiikiimlerini ihata edecek karaktere sahip oldugunu; naslarda emir, nehiy, nedb, kerahe
ve ibaha gibi biitiin hiikiimlerin agiklanmis oldugunu zira ancak bu sekilde dininin
kemale ermis olabilecgini beyan etmistir. Ibnii’l-Kayyim’e gore naslarin siirli,
olaylarin smirsiz oldugu iddiasiyla naslarin kapsamini daraltan kisilerin gergekte

kendilerinin naslarin deléletini anlamada yetersiz olduklar1 anlagilmaktadir.

Naslarin delaletleri hakiki ve izafl olmak iizere iki c¢esittir. Hakiki delalet
miitekellimin keldminda gercek muradi ve asil maksadi oldugundan gergekte bu
delalet, kisiden kisiye degisiklik arz etmez. 1zafi delalet ise, sozii duyan kisinin anlay1s
ve idrakine, saglam diisiinme kuvvetine, zihninin berrakli§ina ve bunlarin yani sira
lafizlarin anlamlarini ve lafizlarm manaya delalet mertebelerini bilmesine baghidir.
Tabiatiyle bu delalet, isiten kisilerin anlam kabiliyetlerine gore farklilik gosterir.
Mesela Ebii Hiireyre ve Abdullah b. Omer sahabenin en ¢ok hadis rivayet edenleri
iken Hz. Ebf Bekir, Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Mes’id ve Zeyd b. Sabit, Abdullah
b. Abbas onlardan daha fakihtir. 40

409 [bniv’1-Kayyim, I’ lamii’-Muvakki 'in, 1, 264.
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Hz. Omer, Allah Rasilii’niin (s.a.) “Sen Harem-i Serife gelecek ve tavaf
edeceksin” soziinden bu isin Hudeybiye anlasmasinin oldugu sene gerceklesecegi
anlamm gikarmustir. Ibnii’l-Kayyim’e gére fakahatine ragmen Hz. Omer’in bu sézii

yanlis anladig1 ortaya ¢ikmuigtir.

Ibnii’l-Kayyim muhataplarin Kuran ve siinnet naslarindan cikardiklar1 bazi
yanlis manalarin bizzat Rasilullah (s.a.) tarafindan diizeltildigine dair misaller
vermistir. Ona gore hitab edilen kitle kendi anlayisina gore farkli anlamlar ¢ikarsa da
gercekte miitekellimin s6zde murad ettigi anlam tektir. Onun bu konuda verdigi
misallerden biri su rivayettir. Rastlullah (s.a.), “Beyaz iplik siyah iplikten ayrilincaya

» 410 3

kadar yiyiniz ve iginiz ayetinde siyah iplik ve beyaz iplik lafizlarmin hakikat

manasinda kullanildigin1 diigiinerek ayetin zahirine gore amel eden Adiy b. Hatem’in

bu davraniginin hatali olugunu ifade etmisgtir.*!!

Ibnii’l-Kayyim’e gore naslarin kapsayicilig1 kiyasin reddini gerektirmez. Zira
daha Once de zikredildigi iizere, Kur’an ve silinnet naslarinda goriilen en bariz
Ozelliklerden biri Sari‘in, hiikiimleri miiessir vasiflar ve illetler iizerine bina etmis
olmas1 ve sahih kiyas1 bir hiikiim kaynagi olarak kullanmis olmasidir. Her nerede
bulunursa hiikkmiin de bulunmasint gerektiren miiessir vasiflar ve illetler Sari’
tarafindan dikkate alinmis ve ser‘1 hiikiimler bu illetler {izerine bina edilmistir. Ser‘i

hiikiimler kesinlikle maslahat ve hikmetleri ihtiva etmektedir.

Ibnii’l-Kayyim’e gére her ikisi de Allah tarafindan indirilmis oldugu i¢in Kitap
ve mizanin (sahih kiyas) kaynagi ilahidir. Bu sebeple Kitap ve mizan kendi iglerinde
celiski barindirmadiklar: gibi, birbiriyle de asla ¢elismezler. Diger bir ifade ile sahih
naslarin delaleti ile sahih kiyaslarin delaletleri asla birbiriyle ¢elismez. Aksine bunlar

karsilikl1 olarak birbirlerini tasdik eder ve birbirlerine taniklik eder.*!?

Gergekte Sari‘in naslar1 “haberler” ve “emirler” olmak tlizere iki tiirlidir.

Haberler kendi i¢inde iki alt tiire ayrilir:

#19 Bakara 2/187.
! Tbni’l-Kayyim, I lamii -Muvakki’in, 1,264.
412 Tonii’1-Kayyim, I ‘ldmii 'I-Muvakk: ‘in, 1, 49.
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Birincisi: Sahih akla uygun olan yahut muhtevasina ve igerigine sahih aklin,

icmali ya da tafsili olarak taniklik ettigi haberler.

Ikincisi: Sahih aklin icmali olarak idrak ettigi, ancak tafsili olarak idrak
etmekten aciz kaldig1 haberlerdir. Sari‘in emirleri de haberleri gibi yine iki alt tiire

ayrilir:
Birincisi: Kiyas ve mizanin taniklik ettigi emirlerdir.

Ikincisi: Kiyas ve mizanin tamiklik etmedigi, ancak aykiri da olmadig
emirlerdir. Hem haberlerde hem de emirlerde {igiincii bir alt tiiriin varlig1 imkansizdir.
Yani Sari‘den, sahih aklin reddedecegi haberlerin gelmesi imkansiz oldugu gibi,

O’ndan sahih kiyas ve mizana aykir1 emirlerin gelmesi de imkansizdir.*!3

1.3.5.5. Naslarda Yer Alan Hiikiimlerin Ta‘lili Meselesi

Ibnii’l-Kayyim’e gore fukahadan higbir kimsenin, hiikiimlerin illetlere ve
miiessir vasiflara dayandig1 gercegini inkar etmesi miimkiin degildir. Dolayistyla bu
illetleri ve miiessir vasiflar1 inkdr etmek, Sari‘in emrettigi hususlarda hiisiin,
yasakladiklarinda ise kubh vasiflarini iktiza eden manalarin olmadigini sdylemek ve
bu anlayis iizerine hiikiim bina etmek tasavvur dahi edilemez. Zira Kur’an ve siinnet
naslar1 sadece ser‘i-ameli hiikiimlerin degil yaratilisla ilgi konularin bile talilini ortaya
koyan delillerle doludur. Sari‘ bir¢ok nasda hiikiimlerin vazedilme sebebi olan

hikmetlere ve illetlere muhataplarin dikkatlerini ¢ekmisgtir.*!4

Kur’an ve silinnet naslarinda bulunan seri’ hiikkiimler ile iman, ahlak, yaradilig
ilgili meseleler incelendiginde, ¢ogunun (Jda) (x) ,(&S), (J2), (O) (2Y) (L), (W), (),
(d4)) )gibi harf ve edatlarla veya sart-ceza ciimlesi yahut mef*dliin leh kullanimiyla
yahut da hiikmii gerektiren mana ve vasifla birlikte zikredilmesi seklinde ta‘lil edildigi
goriilmektedir

Illetin hiikiimlerin konulmasina uygun diisen manay1 da igeren munzabit ve
zahir bir vasif olmas: gerektigi konusunda usulciiler ile aym goriiste olan Ibnii’l-

Kayyim’e gore ser‘l hiikiimlerin illetler ve miiessir mana ve vasiflar {izerine bina

413 [bnii'l-Kayyim, I’ldmii’I-Muvakki ’in, 1, 250.
414 Ibni’1-Kayyim, Mifiahu Dari’s-Sa ‘ade, 11, 368.



142

edildigi konusunda siiphe yoktur. Ote yandan “hiikmiin konulmasindan amaglanan
sonu¢ veya korunmak istenen maslahat” seklinde tarif edilen hikmetle ta‘lilin cdiz olup

olmadig1 konusunda usulciiler arasindaki tartismaya Ibnii’l-Kayyim’de katilmustir.

Abdiilazim Serefiiddin, hikmetlere gore ta‘lili ciiz goren hocast Ibn
Teymiyye’den farkli olarak Ibnii’l-Kayyim’in ser1 hiikiimleri sadece miiessir vasiflara
ve illetlere dayandirdigi, sirf maslahat ve hikmetleri illet saymadigini iddia
etmektedir.*'> Ayn1 goriisii paylasan Kindi ise Ibnii’l-Kayyim’in hiikiimleri sadece

miiessir vasiflara ve illetlere dayandirdigina dair birgok misal vermigtir.#!

Ibnii’1-Kayyim 7 ‘lamii’I-Muvakkiin de “izin istemek ancak gozii korumak igin

farz kilinmistir.”*!7“Kedinin artig1 necis degildir. Ciinkii kediler her tarafta dolagir.”*!8

“O zaman akrabalik baglarimi kesmis olursunuz.”*!

gibi hadisleri zikrettikten sonra
sOyle demistir: “Allah Rasilii (s.a.) biitiin bu hadislerde illetleri ve miiessir vasiflart
aciklamis ve boylece ser‘i hiikiimlerin varlik-yokluk ve genel gecerlilik agisindan
bunlara bagl oldugunu anlatmak istemistir. Adet donemi disinda akintist olan bir
kadiin namaz kilmayi terk edip etmeyecegi sorusuna Rasulullah (s.a.) “Hayir bu bir
damar catlamasidir, hayiz degil.” buyurmustur. Kadina namaz kilmasi gerektigini

soyleyen Allah Rasilii bu hiikmiin illeti olarak damar gatlamasini gostermistir.*2°

Mahmud Neciri ise ibnii’l-Kayyim’in hiikiimlerde muteber kabul ettigi miiessir
vasiflarin aslinda hikmetten ibaret oldugunu, yani kendilerine hiikiim baglanan bu
illetlerin Sar‘in “celb-i menfaat ve def‘-i mazarrat” kabilinden genel amaglariyla
uyumlu “miinasip vasiflar” oldugunu soyleyerek hiikiimlerin ta‘lili meselesinde onun

hocast ile ayni goriisii savundugunu ileri stirmektedir.*?!

415 Abdiilazim, Abdiiselam Serefiiddin, /bnii'l-Kayyim el-Cevziyye, s. 295.

416 Kindi, /bn Kayyim el-Cevziyye ve Mevkifuhii el-Usiliyye, 11, 71.

417 Buhari, "Isti’zan", 11; Miislim, "Edep", 41.

418 Eb(i David, "Tahare", 38.

419 Tirmizi, "Bir", 9.

420 ibnii'l-Kayyim, / ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 152.

421 Mahmud Neciri, et-Ta ‘Iil bi 1-Hikme beyne Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye, s. 24.
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Ibnii’1-Kayyim 7 ‘ldmii’I-Muvakk: ‘in isimli eserinde “zamanin, sartlarin, érf ve
ddetlerin degigmesi ile fetvalarin da degigebilecegi” konusunu incelerken hiikiimlerin

ta‘lili konusuna da deginmis ve bu konuda goriislerini sdyle aciklamistir:

“Seriatin, vazettigi hiikiimlerde “menfeatin celbi, mazarratin def*i ” kaidesine
gore faydanin saglanmasi ve zararin giderilmesini temine ¢alismadigini ileri stirmek
biliylik bir cehalet olmasi yaninda, ser‘i hiikiimlerin mesakkat, zorluk ve teklifi
malayutak manalarin1 tasimasini icap ettirir. Halbuki ser‘l hiikiimlerin tamami
hikmetler ve kullarin diinya ve ahiret maslahatlar {izerine kurulmustur. Hiikiimler
mahza adalettir, rahmettir, maslahattir ve hikmettir. Bunun tabii sonucu olarak da
hangi mesele olursa olsun verilen hiikiim adaletten ziilme, merhametten gaddarliga,

maslahattan mefsedete doniismiisse o hiikiim artik ser‘? olmaktan ¢ikmustir.*??

Ibnii’l1-Kayyim’in bu sdziinden dogrudan naslardan istinbat edilmis bir hiikiim
olsa bile maslahatin celbini ve mefsedetin def*ini saglamayan her tiirlii hitkmiin ser‘ilik
vasfin1 kaybetmis oldugu anlasilsa da gercekte Kur’an ve siinnet naslarinin onun
istinbat anlayisinin temelini olusturdugunu; Kur’an ve siinnete aykir1 ise kiyas,
maslahat, orf, istihsan, sahabi kavli gibi hig¢bir delili kabul etmedigini bilenler, bu
ifadesi ile onun kasdinin ger‘1 hiikiimlerin sirf adalet, maslahat ve hikmet tasidigini

ifade etmek oldugunu bilir.
1.3.5.6. Kiyasin Cesitleri

Fikih usulii eserlerinde kiyas farkli agilardan taksime tabi tutulmustur. Bu
taksimatlarin dayandig1 temel unsur siiphesiz goriisiin sahibi usulciiniin kiyas tarifidir.
Zira her bir usulciiniin kendi tarifi lizerinden kiyasi kisimlarina ayirdig goriilmektedir.
Ancak tartismalarin 6ze ve manaya dair olmadig1 aksine lafzl oldugu sdylenebilir.
Buna gore kiyas illet agisindan illet, delalet ve sebeh kiyasi seklinde ayrilirken; icabi
ve selbi olusuna gore tard kiyasi ve aks kiyasi olmak tizere iki kisma ayrilir. Kuvvet
ve agiklik derecesine gore celi kiyas ve hafl kiyas; illet olan ortak vasfin fer‘deki

derecesi bakimindan evli, miisavi ve edna kiyas*?*; muteberlik agisindan ise sahih ve

422 bnii'l-Kayyim,  ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 111, 11.
423 Duman, $dfii 'nin Kiyas Anlayist, s. 41.
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fasid kiyas olmak lizere ¢esitli agilardan taksim edilmistir. Ancak en sik karsilagilan

kiyas taksimi illet kiyasi ve delalet kiyasi seklindedir.*?*

Ibnii'l-Kayyim’e gére kiyas, muteber olmasi ve sonucuna hiikiim baglanmasi
acisindan sahih kiyas ve fasid kiyas seklinde ayrilirken; lafiz ve mananin hiikme
delaleti ve illetin mahiyeti agisindan illet, delalet ve sebeh kiyasi seklinde ii¢ kisma
ayrilir. Tbnii’l-Kayyim icabi ve selbi olusuna gore kiyas: tard kiyasi ve aks kiyasi

olmak iizere ikiye ayirmigtir.*?>

Ibnii’l-Kayyim, yukarida zikrettigimiz kiyas tiirlerinden her birini ayr
bashklar halinde sistematik olarak incelemis degildir. /‘ldmii’l-Muvakk: ‘in adl
eserinde genel olarak kiyasi sahih ve fasid olmak iizere ikiye ayirmis, sahih kiyasin
icinde tard ve aks kiyaslarma yer vermistir. illet kiyasi ve delalet kiyasini sahih kiyas

kabul ederken sebeh kiyasini fasid kiyas saymustir.

Ibnii'l-Kayyim’e gore kiyas1 muteberlik acisindan sahih ve fasid kiyas; illetin
zikredilip zikredilmemesi yahut hiikmiin tespiti agisindan; illet, delalet ve sebeh kiyasi

olmak iizere iki ana baslik altinda incelemeye ¢alisacagiz.
1.3.5.6.1. Gegerli Olup Olmamasi A¢isindan Kiyas Cesitleri

Ibnii’l-Kayyim’e gore ayirim yapmadan biitiin kiyaslarm sahih oldugunu
sOylemek miimkiin olmadig1 gibi fasid oldugu da sdylenemez. Selef alimleri, kiyasi
bir taraftan mesru bir delil sayarken diger yandan onu kotiileyen ifadeler
kullanmiglardir.**® Bunun sebebi kiyas kavraminin beyana ihtiyag duyan miicmel bir
lafiz olmasidir. Sahihlik vasfina sahip kiyas: hiikiim istinbatinda kullanan selef

alimleri fasid sayilan kiyaslara gore hiikiim vermeyi ise zemmetmislerdir.

Ibnii’l-Kayyim muteber olup olmamasi agisindan kiyasi sahih ve fasid seklinde

iki kisma ayirmaktadir:

424 Apaydin, “Kwas”, DIA, XXV, 533.
425 [bnii'l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 290.
426 bnii'l-Kayyim,  ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 111, 165-166.
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1. Sahih Kiyas

Ibnii’l-Kayyim sahih kiyas1 “seriatin bizzat zikrettigi”, yani “ser’i naslarda yer
alan ve naslara kesinlikle aykir1 olmayan kiyas” olarak tanimlamis ve onu iki kisma

ayirmistir:#?’

a) el-Cem‘ Beyne’l-Miitemasileyn: Birbirine denk ve benzer olan iki seye ayn
hiilkmii vermektir. Buna kiyas-1 tard denir ki mahiyeti itibariyle aralarindaki illet birligi

sebebiyle aslin hiikmiinii fer‘de ispat etmeyi iktiza eder.*?8

b) el-Fark Beyne’l-Muhtelifeyn: Birbirinden farkli iki meseleye farkli
hiikiimler vermektir. Buna da kiyas-1 aks denir. Hiikmiin illeti bulunmadigindan fer‘de

o hiikkmii nefyetme suretiyle gergeklesen kiyastir.*?

Ibnii'l-Kayyim’a gére sahih kiyas iki yontemle gerceklesir:

a) Asilda hiikmiin kendisine baglandig: illetin fer‘de de bulundugunu ve fer‘de

illetin hilkmiinii engelleyen bir muarizin bulunmadigini tespit etmek.

b) Asil ve fer arasinda ser‘i olarak hiikme tesir eden farkli bir vasfin

bulunmadigini belirlemektir ki buna “ilgaii’l-farik kiyasi” denir.*°

Ibnii’l-Kayyim’in zikrettigi birinci ydntemde “tahricii’l-menat” ve “tahkiku’l-
menAt” ictihadlart kullamlmaktadir. “Ilgaii’l-farik kiyas1” olarak adlandirilan ikinci
yontemde ise, asil ile fer arasinda bulunan ve illet olmaya miinasip olmayan vasiflarin
tespit edilip s6z konusu vasiflarin $ari‘in nazarinda muteber olmadiginin kanitlanmasi
ameliyesi s6z konusudur. Bu ameliye tamamlandiginda artik illet olmaya uygun tek
bir vasfin fer‘de bulunmasi sebebiyle aslin hitkmiiniin ayniyla fer‘e tasinmasi gerektigi

sonucuna ulagir.

Ibnii'l-Kayyim’in sahih kiyasm ser‘i naslara aykir1 olamayacag: diisiincesi

baglaminda zikrettigine gore bir kiyasin sahih sayilmasi i¢in o kiyasin sahih oldugunu

427 {bnii'l-Kayyim, [ ‘ldmii’I-Muvakk ‘in, 1, 290; 11, 3-4
428 [bnii'l-Kayyim, I ‘ldamii’I-Muvakki ‘in, 1, 290.
429 [bnii'l-Kayyim, 1 ‘lamii’I-Muvakk: ‘in ,1, 290.
430 [bnii'l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1,290
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herkesin bilmesi sart degildir. Bir miictehid zahiren kiyasa aykiri bir durumla
karsilagirsa, bu durumda sadece o miictehide gore kiyasa aykiriliktan bahsedilebilir.

Gergekte ser’i naslarin sahih bir kiyasa aykiri olma durumu s6z konusu olamaz.*’!

Sahih kiyas, Allah’in Kitabi’yla birlikte indirdigi ve mizan adini verdigi bir
kistastir. ¥*2 Mizan ile kastedilen sey, adalet ve zulmii birbirinden ayirt eden bir
vasitadir, aractir. Mizan ile kiyas arasinda karsilastirma yapan Ibnii'l-Kayyim kiyasin
aksine mizanin Kur’an’da, adaletin kendisiyle saglandig1 6l¢ii yahut terazi anlaminda
Oovgii makaminda gectigini sOyleyerek, “sahih kiyas” i¢in “mizan” adinin

kullanilmasinin daha uygun oldugunu ifade eder.**?
2. Fasid Kiyas

Ibnii’l-Kayyim’e gore Islam seriatinda yer almayan, Kur’an ve siinnet
naslarina aykirt hiikiimler tasiyan ve ashin hiikmiinii illet birligi sebebiyle fer‘e
hamletmeye engel bir nassin bulundugu kiyasa fasid yahut batil kiyas denir. Naslara
aykir1 fasid kiyasa gore hiikiim vermek haramdir. Zira fasid kiyas Allah’in farkli
degerlendirdigi meseleleri hiikiimde birlestirmek, ayn1 saydig1 meseleleri de hiikiimde

farkli kilmaktir.*3*

Hiikmii gerektiren veya hiikkme engel olan illet ve vasiflar agisindan birbirinden
farkl1 olmalarina ragmen asil ve fer‘e ayni hiikmiin verilmesini $ari‘ daima batil
saydigindan bu tiir kiyaslar fasid kiyas diye isimlendirilir. Mesela ribanin alig-verise,
Hz. Isd’min putlara ve murdar hayvanin bogazlanmis hayvana kiyas edilmesini Sari*
batil saymis ve tam tersi bu tiir kiyaslara aykir1 hiikiimler vazetmistir. Zira bu durum
seriatin kemalinin, vazettigi hiikiimlerde adalet ve maslahati gdzetmesinin bir

geregidir.

$1bnii'l-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 1, 290.
432S0ira 42/17; Hadid 57/ 25.

“3bnii'l-Kayyim, I lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 250-251.
4bnii'l-Kayyim, I lamii’l-Muvakk: ‘in, 11, 6, 37.
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Hiikmiin varligina tesir eden illet birligi sebebiyle ayni hiikmii alan iki
meseleyi, farklilik arz eden diger mana ve vasiflarina ragmen, her yonden esit gormek

selef alimlerinin fasid saydigi bir kiyas tiirtidiir.**

Rasilullah’dan (s.a.) sonra zuhur eden her tiirlii bid‘atlerin asil kaynag fasid
kiyastir. Cehmiyye’nin Allah’in sifatlarint ve fillerini, arsa istiva etmesini, ahirette
goriilmesini inkar etmesi; Kaderiyye’nin Allah’in kudret ve mesietinin umumiligini
reddetmesi; Rafizilerin Hz. Peygamber’in (s.a.) ashabina sdvmeleri; Dehriyye’nin

alemin kadim oldugunu iddia etmeleri ancak fasid kiyas sebebiyledir.**¢

Ibnii'l-Kayyim’e gore kiyasmn sahih ve gecerli olabilmesi igin asil ve fer‘in
hangi agilardan birbirine benzedigine dikkat edilmesi gerekir. Buna gore asil ve fer*,
hiikkmii icab ettiren ve illet olmaya uygun olan mana ve vasif agisindan benziyorsa,
bunlarin hitkkme etkisi olmayan diger mana ve vasiflar bakimindan farkli olmalar1 sahih
kiyasa zarar vermez. Bunun yaninda hiilkme te’siri olmayan vasiflarda asil ile fer*

arasindaki benzerlikler hiikmiin farkli olmasini gerektirmez.*3’
1.3.5.6.2. Hiikmiin Tespiti Acisindan Kiyasin Cesitleri

Hiikmiin tespiti agisindan kiyast illet kiyasi, delalet kiyast ve sebeh kiyasi
olmak iizere {i¢ kisma ayiran ibnii'l-Kayyim bu kiyas ¢esitlerinin her birinin Kur’an’da
yer aldigini ifade etmektedir.***Ona gore asil ve fer‘de bulunan miigterek vasif ve

manalar, aslin hitkmiiniin illeti ise buna illet kiyas1 denir. Eger bu vasif ve mana illetin

2439

delili ise buna da delalet kiyasidir.”*° Illet kiyasim1 ve delalet kiyasmi sahih kiyas

cercevesinde miitalaa eden Ibnii'l-Kayyim, sebeh kiyasmi ise fasid kiyas

saymaktadir.#4

Sibnii'l-Kayyim, 1 ‘lamii’I-Muvakk: ‘in 11, 6.
Boibnii'l-Kayyim, I lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 7.
BTibnii'l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in 11, 204.
8bnii'l-Kayyim, I lamii’I-Muvakk: ‘in 1, 104.
bnii'l-Kayyim, I ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 111, 29.
40tbnii'l-Kayyim, I ‘lamii’lI-Muvakk: ‘in, 1, 115



148

1. fllet Kiyas:

Sahih kiyasta asil ve fer‘de bulunan miisterek vasif ve mana, aslin hiikkmiiniin
illeti ise bunu illet kiyas1 olarak isimlendiren Ibnii’l-Kayyim, illet kiyasinin asl, fer,
hiikmiin illeti ve hiikiim olmak iizere dort riikniiniin bulundugunu belirtmistir. Illet

kiyasinin tatbikine dair Ibnii’l-Kayyim Kur’an yetlerinden rnekler vermektedir.*!

Ibnii'l-Kayyim’in illet kiyasma &rnek olarak zikrettigi En‘dm suresindeki
“Kendilerinden dnce nice nesilleri helak ettigimizi gérmediler mi? Yeryiiziinde size
vermedigimiz imkdnlar: onlara vermistik. Onlara gékten bol bol yagmur indirmis,
altlarindan wrmaklar akitmistik. Fakat onlari giinahlarindan dolayr helak ettik. Ve
kendilerinden sonra baska bir nesil yarattik.” dyetinde*** Allah bizden 6nceki nesilleri
isledikleri gilinahlar sebebiyle helak ettigini bildirmekte ve bu agidan bizi onlar ile
mukayese etmektedir. Su halde bu ayette yapilan kiyasin asli bizden dnce helak edilen

nesiller, fer‘i ise bizleriz. Hiikmiin illeti giinahlar, hiikiim ise helaktir.43

Ibnii’l-Kayyim’m celi kiyas kabul ettigi ‘Rabbin, hichir seye muhtag degildir,
merhamet sahibidir. Sizi, baska bir kavmin soyundan getirdigi gibi, dilerse, sizi de yok
edip, sizden sonra yerinize diledigini getirir. ***ayetinde zikredilen kiyasin dort riiknii
ise sOyledir: Hiikkmiin illeti Allah’in dilemesidir. Hiikiim Allah’mn onlar1 yok edip
yerlerine baskalarini getirmesidir. Asl onceki insanlar, fer® ise ayetin hitap ettigi

kimseler yani daha sonra gelen insanlardir.*+

[llet kiyasinin baska bir 6rnegi olan, ‘{Ey miinafiklar!) siz de tipki kendinizden
oncekiler gibisiniz. Oysa onlar sizden daha gii¢lii, kuvvetli, mal ve evlat¢a sizden daha
varlikli idiler. Diinya nimetlerinden paylarina diisen kadar zevk siirdiiler. Sizden
oncekiler kismetlerine diisen kadariyla nasil zevk siirmek istedilerse siz de onlar gibi
kismetinize diisen kadariyla zevk siirmeye baktiniz, siz de sizden énce bataga dalanlar

gibi bataga daldiniz. Iste bunlarin diinyada ve ahirette biitiin amelleri heder olup gitti

441 [bnii'l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 104-107; 111, 29.
442 En‘am 6/6.

443 [bnii'l-Kayyim,  ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 11, 104.

444 En‘am 6/133.

45 [bnii'l-Kayyim,  ‘ldmii’I-Muvakk: ‘in 11, 106.
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7446 ayetinde Sar’i, miinafiklar: daha dnce

ve iste bunlar hep hiisran icinde kalanlardir.
helak edilen kavimlerle ayn1 amelleri yapmalar1 sebebiyle ayn1 azaba dii¢ar olacaklari
konusunda uyarmustir. Onceki kavimlerin miinafiklardan daha giiclii, kuvvetli, mal ve
evlatca daha varlikli olmalart hiikme tesiri olmayan bir vasiftir. Nitekim Sari‘ bu farkl
vasfi dikkate almamis ve s6z konusu hiikmii, yani amellerin bosa gitmesi hiikmiinii
miiessir, cami bir vasfa baglamis, farkli vasfi ise gegersiz saymistir. Bu ayette miiessir
illet ve cami vasif diinya zevklerine dalmak, hiikiim ise biitlin amellerinin bosa
gitmesidir. Hiikmii naslarda zikredilen kavimler asl, ayetin muhatab1 olan miinafiklar

ise fer‘dir.**’

2. Delalet Kiyasi

Ibnii’l-Kayyim’in sahih saydig1 bir kiyas tiirii de delalet kiyasidir. Delalet
kiyasinda nasda hiikmiin kendisine baglandig: illet dogrudan zikredilmemis, onun
yerine illetin gerektirdigi bir vasif, ( melziim) yahut illetin delili yahut da illetin eseri
zikredilmistir. Bu durumda aslin hitkkmiinii fer‘e tagimaya tesir eden miiessir vasif

dogrudan illet degildir. Aksine miiessir vasif illetin delalet ettigi bir manadir.*48

Ibnii’l-Kayyim delalet kiyasina asagidaki Ayetleri misal vermektedir:

1. Fussilet suresindeki “Senin yeryiiziinii boynu biikiik, kupkuru gormen de
Allah'in kudretinin delillerindendir. Biz onun iizerine suyu indirdigimiz zaman titregir
ve kabarir. Siiphesiz ki ona hayat veren Allah mutlaka éliileri de diriltir. Dogrusu
O'nun her seye giicii yeter.’**° ayette Allah Teala, kullarinin bizzatihi sahit olduklar1
topragin diriltilme hadisesini, onlarin uzak gordiikleri yeniden diriltilme hadisesine
kiyas etmektedir. Burada hilkkme miiessir vasif Allah’in kudreti, bu illetin delili ise
yeryiiziiniin diriltilmesidir. °° Illetin zikredilmeyip onu gerekli kilan delilinin

zikredilmesi sebebiyle bu ayet delalet kiyasma ornektir.

446 Tevbe 9/69.

47 [bnii'l-Kayyim, [ ‘ldamii’I-Muvakk ‘in, 1, 105.

448 [bnii'l-Kayyim,  ‘ldmii’I-Muvakki ‘in, 1, 107; Miftahu Dari’s-Sa ‘ade, 1, 178.
449 Fussilet 41/39.

450 bnii'l-Kayyim,  ‘ldmii’I-Muvakki ‘in, 1, 107; 11, 139.
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2. Hac suresinde yer alan “Bir de yeryiiziinii goriirstin ki kupkurudur; fakat biz
onun tizerine su indirdigimiz zaman, harekete gecer, kabarwr ve her giizel cifiten
bitkiler bitirir. Iste bunlar gosteriyor ki, Allah siiphesiz haktir. Siiphesiz éliileri o
diriltir ve o her seye kadirdir. Kiyamet ise siiphesiz gelecek ve muhakkak ki Allah biitiin
kabirlerdeolan kimseleri tekrar diriltecektir. ! ayetlerinde Allah Teéla, yeniden
diriltilmeyi yeryiizliniin diriltilmesine, kupkuru topraktan bitkileri ¢ikarmay1 da oliileri
kabirden ¢ikarmaya benzetmis ve birbirine benzeyen iki seyden birini digerine delil

getirmistir.*>2

3. Sebeh Kiyasi

Ibnii'l-Kayyim’a gore sebeh kiyasi, hiikmii gerektiren vasfi ve miiessir illeti
icermeyen, sadece asl ve fer arasindaki sekli benzerlige dayanan bir kiyastir. Ibnii’l-
Kayyim, kiyasm bu tiirlinlin Kur’an’da koétiilenerek reddedildigini, bu yiizden

muteberlik agisindan fasid kiyas kabul edildigini belirtmektedir.*>

Ibnii'l-Kayyim’e gére baz1 kiyas taraftarlar1 sebeh kiyasmi, “Hiikmii arastirilan
meselenin (fer‘), biri miibah kilan digeri yasaklayan farkli vasif ve manalar1 olan iki
nas (asl) kapsamina girmesi durumunda, bunlardan hangisine daha ¢ok benziyorsa

hiikiim bakimindan ona ilhak edilmesi”*>*

seklinde tanimlamiglardir. Bu tanima gore
dort 6zelligi bakimindan miibah kilan asla, ii¢ 6zelligi bakiminda da yasaklayan asla
benzeyen bir meselenin, miibah kilan asla ilhak edilmesi gerekir. Ahmed b. Hanbel’in
bu cesit kiyasi reddettigini ifade eden Ibnii’l-Kayyim sebeh kiyasina asagidaki ayetleri

Ornek vermektedir:

1. Hz. Yusuf’un kardesleri tas1 kardeslerinin yiikiinde bulduklarinda ‘“Eger o
calmissa, daha once bunun kardesi de calmisti. ”*> demislerdir. Onlar bir illet ya da
illetin delili sebebiyle hirsizlik iddialarinda aslin hiikmiine feri ilhak etmis degiller.

Aksine Yusuf ve kardesi arasinda ortak olan bir vasif olmaksizin, yalnizca aralarinda

41 Hac 22 /5-7.

*2ibnii'l-Kayyim, / lamii 'I-Muvakk: ‘in, 1, 109.
4531bn1'i’1—Kayyim, I'lamii’I-Muvakkiin 1, 115.
454 Ibnii'l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 1, 198.
45 Yusuf 12/77
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ortak benzerlik ile fer‘i asla ilhak etmislerdir. Kardeslerinin miisavi olmalarini
gerektiren miiessir bir vasif bulunmaksizin Yusuf ve Biinyamin’i sadece sekli
benzerlik agisindan kiyaslamalarn fasid kiyastir. Zira kardeslik bagina dayali esitleme
hirsizlikta esit saymak igin gecerli bir illet degildir. Hirsizlik konusunda esit
olduklarina dair bir delil de bulunmamaktadir. Béylece anlasiliyor ki bu kiyas, illet ya

da illetin delili olabilecek bir vasif ve mana olmaksizin yapilan sebeh tiirii kiyastir. 4>

2. Hz. Nuh’un kavminin 6nde gelenleri ‘Biz, senin ancak bizim gibi bir insan
oldugunu goriiyoruz.”*’ diyerek kendilerinin insanlik bakimindan Hz. Nuh’a benzer
oluslarini dikkate alarak onunla esit olduklarini iddia ederek, bu kiyasla iki benzerden
birinin hiikmiinii digerinin hiikmiine delil olarak kullanmislardir. Nitekim onlarin “Sen
de bizim gibisin, biz Peygamber olmadigimiza gore sen de Peygamber olamazsin”

seklindeki diistinceleriyle en batil kiyaslardan birini gergeklestirmiglerdir.**

Miisriklerin sadece sekli benzerlikle ribayr aligverise kiyas etmeleri; ayni
sekilde sadece benzerlik sebebiyle 6lii hayvan etini bogazlanmis hayvan etine kiyas

etmeleri sebeh kiyasi 6rnekleri kapsaminda degerlendirilebilir.**°

Ozetle Ibnii'l-Kayyim’e gore, sadece benzerlige dayanan, hiikme tesir eden
vasfi ve illeti icermeyen sebeh kiyasmnin, Kur’an’da zemmedilerek zikredilmesi onun

ser’an muteber olmadigini agik¢a gostermektedir.*6°

1.3.5.7. Kiyasa Aykir1 Oldugu iddia Edilen Fikhi Hiikiimler

Ibnii’l-Kayyim kiyas ile varilan hiikmiin naslara aykir1 olmamas1 kriterini
sahih kiyasin temel sartlarindan saymaktadir. Kiyas ile ulagilan hiikiim naslara aykir
ise Ibnii’l-Kayyim’e gére bu durum ya kiyasim fasid oldugunu yahut kiyasa aykir1 olan
hitkmiin kaynaginin ser‘i delillerden olmadigini gosterir.*¢! Zira ayni ilahi kaynaga

dayanan naslarla sahih kiyasin (mizan) birbiri ile ¢elismesi miimkiin degildir.

436 bnii'l-Kayyim,  ‘ldmii’I-Muvakki ‘inl, 115.
“7THud 11/27

438 [bnii'l-Kayyim, I ‘ldmii’I-Muvakk: ‘in, 1, 115.
459 [bnii'l-Kayyim, I ‘ldamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 116.
40 bnii'l-Kayyim,  ‘ldmii’I-Muvakk: ‘in, 1, 117.
461 bnii'l-Kayyim, I ‘ldmii’I-Muvakk ‘in, 1, 289.
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Ancak fukaha tarafindan kiyasa aykir1 olduklar1 halde Kitap ve siinnet naslar1
ile sabit oldugu iddia edilen teyemmiim, selem, icare, havale, mudarebe, miizaraa,
miisakat, karz gibi meselelerin durumunu hocasi ibn Teymiyye soran Ibnii’l-Kayyim,
hocasinin kendisine “Seriatta kiyasa aykir1 hi¢bir hiikiim yoktur.” diyerek s6z konusu
meselelerin kiyasa uygun olduguna dair kiyas risalesini yazdigini ifade etmistir.*¢> Bu
konuda hocasinin gériislerini benimseyen Ibnii’l-Kayyim, I ‘lamii’l-Muvakk: ‘in’de
mezk{r meseleler de dahil, kiyasa aykir1 olarak sabit oldugu iddia edilen onlarca
meselenin mizan adini verdigi sahih kiyasa uygunlugunu agiklamaya galismigtir.*¢*> Bu
meselelerin tamamini burada zikretmemiz miimkiin degildir. Ancak onun bu tiir
meselelere yaklagimini ve kiyasa aykir1 oldugu iddia edilen bu meseleleri nasil kiyasa
uygun yorumladigini gérmemiz agisindan selem, mudarabe, miisdkat ve miizaraa
akidleri ile karz konularma dair Ibnii’l-Kayyim’in goriislerini zikretmenin faydali

olacagimi diisiindiik.**
1. Selem akdi

Selem akdinin *> kiyasa aykiri oldugunu iddia edenler bu akdi Hz.
Peygamber’in (s.a.) “ Madumu satma”**®hadisi kapsaminda degerlendirmislerdir.
Onlara gore selem, ortada olmayan bir seyin (madiimun) satilmasidir ki kiyasa gore
bu satig yasak olmalidir. Ancak selem akdini madumun satilmasi kapsaminda degil
aksine zimmette tazmin sorumlulugu sabit, vasiflar1 belirli, teslim edilmesi genelde
miimkiin olan bir malin satilmasi olarak degerlendiren Ibnii’l-Kayyim’e gére selem

akdi bu yoniiyle kiyasa uygun iglemdir.*¢”

S6z konusu hadis ¢ercevesinde selem akdinin ma’diimun satigt kapsaminda
degerlendirilmesine karst ¢ikan Ibnii’l-Kayyim selem akdini, teslim edilip
edilemeyecegi belli olmayan, dolayisiyla hem satict hem alict agisindan belirsizlik

(garar) tastyan ma’diim bir malin satilmasina kiyas etmenin fasid bir kiyas oldugunu

462 {bn Teymiyye, Mecmii’u’l-Fetava, XX, 504

463 [bnii'l-Kayyim,  ‘ldmii’I-Muvakk ‘in, 1, 289.

464 Bkz. Ahmed, Eba Zer Ibrahim el-Hac, Ihtiydratii’l-Iméam Ibn Kayyim el-Cevziyye fi Fikhi’l-
Muamelat el-Maliyye, s. 238

465 Aybakan, Bilal, “Selem”, D4, XXXVI, 402-405.

466 Tirmizi, “Buyu‘, 19; Ibn Mace, “Ticarat”, 20.

467 bnii'l-Kayyim, I ‘ldmii’I-Muvakk ‘in, 1, 301.
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ifade etmistir. Ciinkdi kisinin sahip olmadig1 ve teslim edemeyecegi seyin satilmasinin,
zimmette sabit ve genellikle teslimi miimkiin olan seylerin satilmasi olan selem akdine
esit sayilmasi riba ile alig-verisi, mundar 6lmiis hayvan ile kesilerek 6lmiis hayvani

birbirine denk tutmaya benzer.*8

2. Mudéirabe, Miisakat ve Miizaraa AKidleri

469 miisakat*’* ve miizaraa*’! akidlerinin

Ibnii’l-Kayyim’e gére mudérabe
kiyasa aykirt oldugunu ileri siirenler bu akitlerin bir tiir icare akdi oldugunu
diistinmiislerdir. Onlar1 bdyle diistinmeye sevkeden sebep bu akitlerin de icare akdi
gibi bir bedel karsiliginda yapilan is akitlerinden olmasidir. Oysa icare akdinde hem
isin hem de bedelin yani her iki 1vazin bilinmesi sarttir. iste onlar, bu akidlerde hem
isin hem de elde edilecek karin belirsiz olduklarint goriince mezkir akitlerin kiyasa
aykirt oldugunu iddia etmislerdir. Halbuki s6z konusu akidler, her iki 1vazin
bilinmesinin sart oldugu muavaza akidleri tiiriinden degil, bilakis miisareke (ortaklik)
akidleri tiirlindendir. Miisareke akidleri her ne kadar muavaza akidlerine benziyor

olsalar da aslinda muavaza akidlerinden ayr1 bir tiirdiir. Dolayisiyla burada kiyasa

aykirilik s6z konusu degildir. 472
3. Karz akdi

Karz akdinin kiyasa aykiri oldugunu diisiinenler, bu akdi ayni cins mallar
arasinda gerceklesen bey’ akdi olarak kabul etmis ve kabzin gecikmesi halinde faiz
icerecegini ifade etmislerdir. Fakat Ibnii’l-Kayyim’e gore karz akdi, tipk1 ariyet akdi
gibi, menfaatlerin teberruu tiirlinden bir akit oldugundan bu yaklasimi dogru saymak
miimkiin degildir. Nitekim Rastilullah(s.a.) karz1 bagis olarak nitelemistir. Dolayisiyla
karz akdi, tvazli akidlerin degil, 1vazsiz akidlerin kapsamindadir. Ciinkii 1vazl
akidlerde taraflardan her biri mal1 bir daha kendisine donmeyecek sekilde karsi tarafa

vermektedir. Ivazsiz akidlerde ve onun kapsamina dahil olan karz akdinde ise mal

468 [bnii'l-Kayyim,  ‘ldamii’I-Muvakk ‘in, 1, 302.

469 Kallek, Cengiz, “Mudarebe, DIA, XXX, 358-361.

470 Dondiiren, Hamdi, “Miisakat”, DI4, XXXII, 70-71.

471 Kayapinar, Hiiseyin, “Miizaraa” D[4, XXXII, 234-236.
472 bnii'l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 290.
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aynindan ya da menfaatinden yararlanilmak tizere verilir ve sonra da miimkiinse malin
kendisi aynen iade edilir. Malin kendisinin iade edilmesi miimkiin degilse malin misli
iade edilir. Nitekim bazen akéarlarda oldugu gibi malin menfaatlerinden yararlanilir,
bazen siitii i¢ilip iade edilmesi i¢in hayvan bazen de meyvesi yenip iade edilmesi igin
agac gegici olarak verilir ki bunlara ariyet denir. Kisacast karzin alig-veris akdiyle
higbir ilgisi yoktur. Aksine bu, yardimlasma, bagis ve sadaka tiiriinden bir akittir.

Boyle olunca karz akdinde kesinlikle kiyasa aykirilik s6z konusu degildir.*”?

1.3.6. ISTIHSAN
1.3.6.1. istihsanin Mahiyeti

Liigatte “bir seyi iyi ve giizel bulmak”*’* anlamlarina gelen “istihsan”
kelimesinin 1stilah? anlami1 hakkinda usulciiler farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Bunun
sebebi istihsan kelimesine yiiklenen olumlu ve olumsuz manalardir. Bu manalardan
bir kismini1 sahih ve muteber saymak miimkiinse de bazilari i¢in bunu sdylemek
miimkiin degildir. Buna gore istihsan kelimesine yiiklenen ve sahih sayilan

tanimlardan birkag tanesini zikredelim:

“Miictehidin vicdanini etkileyen fakat onun ifade etmekte giicliik ¢ektigi ve

agik¢a ortaya koyamadigi bir delildir.”*7

“Kendisine nisbetle istiinliigii bulunan bir delil sebebiyle kiyasin

terkedilmesidir.”*7¢

“Orf, maslahat, icm4, zaruret sebebiyle delilin gerektirdigini terketmek ve iki

delilden kuvvetli olanla amel etmektir.”*””

Yukarida arzettigimiz istihsan i¢in yapilan tanimlarin ortak noktasini, fikhi bir
meseleye ¢oziim arayan miictehidin giiclii bir gerek¢eye dayanarak bu meselenin

benzerlerine baglanan sonugtan vazgegip baska bir sonuca yonelmesi teskil eder. Bir

473 [bnii'l-Kayyim,  ‘ldmii’l-Muvakk ‘in, 1, 151-160.
474 Tbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 1, 639.

475 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 274.

476 Cassas, el-Fusiil fi 1-Usiil, IV, 234.

477 Satibi, el-Muvdfakat, IV, 209.
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meselede benzerlerine verilen hikkiimden vaz gegmeyi icabettiren gerekgeler istihsanin
tirlerini olusturmaktadir. Bu gerekgelerin neler oldugu konusunda fikir birligi
bulunmasa da Kitap ve siinnet naslari, icma, zariret, gizli kiyas, 6rf ve maslahat bunlar

arasinda sayilmaktadir.

Ote yandan istihsan kelimesini “hicbir ser‘i delile dayanmadan miictehidin
kendi hevasina ve aklina gore hiikiim vermesi” seklinde tanimlayan ve bu manay1 esas
alarak istihsana gore hiikiim vermeyi, yeni bir din ihdas etmek sayan usulciiler de

bulunmaktadir.*’®

Zahiriler disinda diger miictehidler tarafindan hiikiim istinbatinda yararlanilan
yontemler arasinda bulunmasina ragmen daha ¢ok Hanefi miictehidlerin kullandiklar
delillerden sayilan istihsan hakkinda olumlu ve olumsuz yaklasimlarin temelinde ona
yiikklenen mezkir anlamlar yatmaktadir. Bazi meselelerde bizzat istihsan delilini
kullanarak hiikiim veren alimlerin baska bir yerde istihsana gdre hiikiim verenleri
“delilsiz mesnetsiz kendi kafasina gore hiikiim vazetmekle” suglamasi bu durumun bir

yansimasidir.

Ibnii’l-Kayyim Ahmed b. Hanbel’in istihsani hiikiim istinbatinda kullanip
kullanmadig1 konusunda Ebd Ya‘la (6. 307/919), ibn Akil (6. 513/1119 ve Ibn
Teymiyye’nin gorlislerini aktarmigtir. Mezk(r alimlere gére Ahmed b. Hanbel
istihsani, Kitap ve silinnet naslar1 veya daha kuvvetli bir delile istinaden, kiyas ile
ulagilan hiikmiin terkedilmesi anlaminda kullanmistir. Birgok meselede oldugu gibi bu
hususta da Ahmed b. Hanbel’in goriisiinii dnemseyen ibnii’l-Kayyim de istihsanin
istinbat yontemi olduguna dair Kitap ve siinnetten bircok delil serdetmistir. Ancak
istthsanin hiicciyeti konusunda Ahmed b. Hanbel ile ayn1 goriiste olsa da istihsanin
mabhiyeti hakkinda ondan farkli diigiindligi goriilmektedir. Zira Ahmed b. Hanbel
istthsani, “daha kuvvetli bir delile dayanarak kiyasin terkedilmesi” seklinde
tanimlarken Ibnii’l-Kayyyim ise illet olmast muhtemel biitiin vasiflarin tek tek
degerlendirilerek illet olamayacaklarin ayiklanmasi ve hiikkmiin kendisine baglandigi
miiessir  vasfin  belirlenmesi  (tenkihu’l-menat) islemini istihsdn olarak

isimlendirmektedir. Buna gore Ibnii’l-Kayyim’in Cassis ile Ebii’l-Hiiseyin el-

478 Ton Kudame, Ravzatii n-Nazir, 1, 408.
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Basri’nin de belirttigi gibi istihsani, “illetin tahsisi” olarak niteledigini sdylemek

mimkiindiir.*”°

Usulciiler arasinda illetin tahsisi ile istihsanin ayni1 seyler oldugunu sdyleyenler
oldugu gibi bunlarin tamamen birbirinden farkli oldugunu ileri siirenler de
bulunmaktadir.  Ibnii’l-Kayyim  istihsamin  illetin  tahsisi ~ kapsaminda
degerlendirilmesinin daha dogru oldugu goriisiinii dillendirmektedir. Buna gore
istihsan bir meselede hiikmiin kendisine baglandig1 miiessir vasif'ya da illet bulundugu
halde baz1 6zel sebeplerden dolay1 hilkkmiin teahhur etmesi ve bu yilizden benzerlerine

verilen hiikmiin terk edilmesi ameliyesidir.

Burada kesin olarak vurgulanmasi gereken bir husus da sudur: Usul ve fikih
alimlerinin ekserisi, hiikiim istinbat yontemlerinden sayilan istihsanin “Bir meselede
hi¢bir delile dayanmadan miictehidin sirf kendi izan ve anlayisina gore hiikiim
vermesi” seklinde tanimlanmasmi uygun gormemislerdir. imam Safii’nin birgok
meselede istihsana dayanarak hiikiim verdigi halde istihsan yapan kimseyi kendi

O maksadmin, fikith usulii literatiiriindeki

basina din vazetmekle nitelemesinden *3
hiikkiim ¢ikarma metotlarindan biri olan istihsan olmadig1 diisiincesi usul alimleri

arasinda yaygin bir kanaattir.

Ibnii’l-Kayyim Imam Safii’nin bu konuda miibalaga yaptigmi acikca
belirtmektedir.*3! Bazi durumlarda istihsam kétiileyen Ibnii’l-Kayyim’in istihsanin
hiiccet degeri hakkindaki goriislerine gegmeden istihsanin anlami ile ilgili birkag

hususun tespitinde fayda vardir.

1.istihsanin usul alimlerinin fikir birligi ettigi sahih ve batil olmak iizere iki
anlami bulunmaktadir. Istihsanin sahih anlam, bir delilin diger bir delile tercihi yahut
bir meselede kuvvetli olan delil ile amel etmek demektir. Istihsanin batil anlami ise

miictehidin delile dayanmaksizin kendi akli ile bir hitkmii giizel ve gecerli saymasidir.

479 [bni’1-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, IV, 125-126.

430 SAfit’nin istihsan hakkindaki detayl goriisleri icin bkz. Safii, Ibtalii 'I-Istihsan, s.273; er-Risdle, 81;
Pekcan, Ali, “Safii Istihsan Yapmismiyd1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, s.145-172

481 [bnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, IV, 32.
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Bu sebeple istihsan kavrami hakkinda higbir agiklama yapmaksizin mutlak olarak

sahih yahut batil hiikmiinii vermek isabetli bir tavir degildir.

2.Istihsam ser‘1 delillerden ve hiikiim ¢ikarma ydntemlerinden sayan usulciiler

onun kesinlikle yukarida zikredilen sahih anlamin1 kasdetmislerdir.

3.Istihsan1 reddedenler kendi “re’yine gore din vazetmek™ anlamimi kasdederek

istihsan ile amel etmeyi zemmetmislerdir.
1.3.6.2. istihsanin Hiiccet Degeri

Ibnii’l-Kayyim higbir ser delile dayanmadan, sirf re’yi ile hiikiim vermek
anlamindaki istihsan1 kesinlikle mesrGi bir delil ve hiikkiim c¢ikarma yontemi
saymamistir. Bu anlamda istihsan1 zemmedilen ve kabul edilmesi miimkiin olmayan
ictihadlar arasinda saymistir. Ona gore istihsan, Kitap ve silinnete aykiri kiyas,
herhangi bir imamin korii koriine taklid edilmesi, riiya, ilham, kesif, kanunnameler,
siyasetnameler, orf ve adetler yahut akli delillerin Kur’an ve siinnet naslarindan

bagimsiz olarak delil say1lmasi tagutlara miiracaat anlamina gelir.*3

Islam seriatinin kesinlikle kiyas, istihsan, re’y ve ictihadlara ihtiyag
duyurmayacak bir yeterlilige sahip olduguna vurgu yapan ibnii’l-Kayyim’e gére bunu
idrak edecek bir anlayis ve fakahatin Allah tarafindan bahsedilmis olmasi
gerekmektedir. 433 Ibnii’l-Kayyim’in burada kastettigi istihsan delilsiz sirf kendi

re’yine gore bir seyi iyi ve glizel saymak” anlamindaki batil istihsan olmalidir.

Ote yandan Ibnii’l-Kayyim “daha kuvvetli olan delile gére hiikkmedip kiyasi
terketmek” anlamindaki sahih istihsani illetin tahsisi kapsaminda degerlendirmis ve
hiikiim istinbatinda bir delil olarak kullanmustir. Ornegin, Hirsizlik yapan bir kimsenin
kolu kesildikten sonra tevbesinin kabulii i¢in ¢aldigi mali sahibine tazmin edip

etmemesi konusunda fikih alimleri arasindaki goriis farkliligindan bahseden Ibnii’l-

482 1bnﬁ’1-Kayyim, Ilamii’I-Muvakka in, 1, 186; 1, 203.
483 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 195.
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Kayyim Medineli fukahanin “Eger mal1 varsa tazmin eder, mali yoksa tazmin etmez”

goriisiinii istihsan deliline dayanarak tercih etmistir.*3*

Miras taksim edilmeden miisliiman olan bir kafirin miisliman akrabasina
miras¢1 olabilecegine hiikkmeden Ibnii’l-Kayyim, bu ictihadini istihsan deliline
dayandirmigtir. Ona gore bu hiikiim kafir olan kimsenin miisliman olmasma ve

imaninin artmasina sebep olur.*%

Ser‘1 hiikiimlerin istidlal edildigi kaynaklar ve yontemler hakkinda Ahmed b.
Hanbel’i takip eden ibnii’l-Kayyim, Ahmed b. Hanbel’in istihsana gore hiikiim verdigi

bazi1 meseleleri nakletmistir.

Ahmed b. Hanbel’e gore suya kiyasla ancak abdesti bozan seylerle yahut suyun
bulunmasiyla teyemmiimiin bozulmasi gerektigine hiikkmetmek gerekirse de istihsan

deliline gore her namaz i¢in teyemmiim almak gerekir.

Yine Ahmed b. Hanbel’e gore Irak’in sevad arazisinden toprak satin almak caiz
iken satmak caiz degildir. Sahibi olmadiklar1 halde bu kimselerden bu arazileri satin
almak kiyas geregi cdiz degildir. Ancak istihsan deliline istinaden bu aligveris caizdir.
Ibnii’l1-Kayyim bu aligverisin caiz olduguna delil olarak sahabenin mushafin satigini

mekruh gérmelerine ragmen onun satin alinmasina ruhsat vermelerini gostermektedir.

Ahmed b. Hanbel’e gore bir kimse bagkasina ait bir araziyi gasb edip ekin ekse
ekin mal sahibine aittir. Gasbeden kisiye istihsan geregi tarlaya yaptig1 masraflarin

odenmesi gerekir. 8¢

Hiiklim istinbatinda istihsana gore amel etmeyi yeni bir din vazetmek olarak
kabul eden Safii’nin bu konuda asirtya gittigini sdyleyen Ibnii’l-Kayyim bizzat

Safii’nin istihsana gore hiikiim verdigini drnekleri ile ortaya koymustur. Ornegin

484 [bnii’1-Kayyim, Medaricii’s-Salikin, 1, 367.
435 [bnii’1-Kayyim, Ahkamu Ehli’z-Zimme, 11, 457.
436 [bnii’1-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid, IV, 123-125.
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Ibnii’l-Kayyim’e gore suf’a igin ii¢ giin muhayyerlik hakkinin verilmesi ve mushafile

yemin ettirilmesi meselelerinde Safii istihsana gore hiikiim vermistir. 487
1.3.7. SER‘U MEN KABLENA
1.3.7.1. Ser‘u Men Kablena’nin Méahiyeti

Bizden oncekilerin geriatt anlamina gelen “ser‘u men kablena” tabiri fikih
usuliinde Yiice Allah’in Hz. Muhammed’den (s.a.) dnceki toplumlar i¢in vazettigi ve
Hz. Peygamber (s.a.) vasitasi ile bildirdigi hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerin Hz.
Muhammed’in (s.a.) Ummeti i¢in gegerli olup olmadigi ve mesrd hiikiim
kaynaklarindan sayilip sayilmadigi usul ve fikih alimleri tarafindan incelenmistir.

Onceki Peygamberlere bildirilen hiikiimlerin varligi/yoklugu habere dayanan
bir bilgi oldugundan haberin mevsukiyetinin tespiti i¢in kaynagina nispetinin sahih
olup olmamas: biiyiik 6nem tagimaktadir. Islamin temel kaynaklarinda yer almayan
rivayetlerin kesinlikle nazir1 itibara alinmayacagi konusunda usul alimleri arasinda
fikir birligi bulundugu gibi, kaynagina nispetinde sliphe bulunan zayif rivayetlerin de
herhangi bir bilgi degeri tagimadig1 bir gergektir. Dolayisiyla ser‘u men kablendyi delil
kabul edenler dahil biitiin fakihler Kitap ve siinnette zikredilmemis onceki ilahi
tebliglerin Hz. Muhammed’in (s.a.) immeti i¢in gegerlilik ve baglayiciligindan s6z

edilemeyecegi konusunda hem fikirdir.

Bunun yaninda Kur’an ve siinnette gecerli yahut gecersiz olduguna dair kesin
delil bulunan hiikiimlerin mesruiyeti i¢in bu iki kaynaktan baska bir delil aramaya
gerek olmadigi asikardir. Bu hiikiimler Sari ‘in naslarda kullandigi lafizlarin delaletine
ve kullandig1 sigaya gore teklifi hiikiimlerden biri ile nitelenecegi, nesh edildigine dair
delil bulunan hiikiimlerin ise gegersiz olacagi hususunda fikih alimleri fikir birligi

etmistir.

Ote yandan 6nceki Peygamberlere indirilen ilahi hiikiimlerden bazilari, kabul veya
reddedildigine dair bir beyan yahut igaret olmaksizin Kur’an ve siinnette bir haber uslubu ile

anlatilmaktadir. Bu hiikiimlerin neshedildigine dair bir delil de bulunmamaktadir. iste bu

47 [bnii’1-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid, IV, 32.



160

hiikiimlerin ser‘u men kablend kapsaminda degerlendirildigi konusunda fikir birligi eden

A

alimler “ser‘u men kablena ’nin Kitap ve siinnetten bagimsiz miistakil bir hiikiim kaynagi olup

olmadiklar1 konusunda fikir ayriligina diismiislerdir.***

1.3.7.2. Ser‘u Men Kablena’nin Hiiccet Degeri

Hanefl ve Malikilerin ¢ogunluguna, Ahmed b. Hanbel’in bir goriisiine ve
Razi’ye gore hakkinda kabul yahut reddedildigine dair bir igsaret bulunmayan 6nceki
Peygamberlere inen hiikiimler miisliimanlar hakkinda da gegerlidir ve baglayicidir.
Ahmed b. Hanbelin bir goriisiine gore, Zahiriler, Mu‘tezile ve Siaya gore bu nevi

hiikkiimler miisliimanlar i¢in gegerli degildir.**

Ibnii’l-Kayyim’in “ser‘u men kablenay1 ser‘i delillerden saydigina dair agik
ifadeleri bulundugu gibi o, bircok meselenin hiikmiinii “ser‘'u men kablend”ya
dayanarak vermistir. Ona gdre biitiin miictehid imamlar ser ‘u men kablena’y1 hiikiim

istinbatinda kullanmislardir. 4°

Muteber ve mesru bir delil sayilabilmesi i¢in kiyas, istislah, istihsan gibi delil
ve yontemlerde oldugu gibi, ser’u men kablena ile ulagilan hiikiimlerin de kesinlikle
Kur’an ve siinnette bulunan hiikiimlere aykirt olmamasimi sart kosan Ibnii’l-Kayyim’e

gore bu hiikiimlerin nesh edildigine dair bir delilin de bulunmamasi gerekir. 4!

Kitap ve siinnette haber uslubu ile nakledilen, Islam oncesi milletlere dair
haberlerin hangi ser‘i hiikkme delalet ettigini tespit icin Ibnii’l-Kayyim soyle bir

kistastan bahsetmektedir:

Sari‘in yapanlar1 zemmetmeden nakletttigi haberler ibahaya yani o isin mubah
olduguna delalet eder. Sari‘in fili yapan kimseyi methetmesi ise hiikmiin nedb yahut

viiclibuna delalet eder.*?

8 Donmez, Fikih Usiilii Incelemeleri, s. 353-355.
489 Ton Kudame, Ravzatu n-Nazir, 11, 160.

40 [bnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, 111, 262.

1 bnii’l-Kayyim, Zadii'lI-Me ‘ad, 11, 67.

42 bnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid, IV, 4.
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Ibnii’l-Kayyim’in farkli konularda yazdig: kitaplarinda hiikmiinii ser‘u men
kablendya dayandirdigi bir¢ok mesele bulmak miimkiindiir. Onun ser‘u men
kablendya bakisini ve hiikiim istinbatinda nasil kullandigin1 géstermesi bakimdan bu

meselelerden birkag tanesini zikretmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

1. Ibnii’l-Kayyim akrabalarmn &len kimseler namina yaptiklar: amellerin ona
fayda verip vermemesi konusunda fikih alimlerinin farkli goriiste olduklarim
zikrettikten sonra her iki tarafin kendi goriislerini desteklemek icin serdettigi delilleri
siralamistir. Bagkalarinin amellerinin 6len kimseye fayda vermedigini iddia edenler

7493 ayetini delil gostermislerdir. Bu

“Insana ancak kendi sa’yinin karsihg vardir.
goriise katilmayanlar “Bu, bizden 6ncekilere ait bir hiikiimdiir. Bizim seriatimiza gore
olilye hem kendi yaptigi hem de baskasinin onun namina yaptiklar1 fayda verir”
diyerek bu delile itiraz etmislerdir. Ibnii’l-Kayyim bu itiraz1 zay1f bulmus ve gecersiz
saymugtir. Zira bir dnceki “Miisa’nin sahifelerinde bulunan su ifade sana haber

27 % jyetinden anlasildigina gore Allah Teald Hz. Misa ve Hz.

verilmedi mi
Ibrahim’in seratlarinda yer alan bu bilgiyi onaylamis ve hiiccet saymustir. Bunu iptal
ettigine dair hicbir isaret de mevcut degildir. Eger iptal edilmis ve hiikmii gegersiz

kilmmuig olsaydi siyak ve sibakta mutlaka buna dair bir delalet bulunurdu.**

2. Hz. Miisa’nin Firavun’un zulmiinden kurtuldugu giin olan muharrem ayinin
onuncu giinil, Yahudilerin orug tuttugu Allah Rasilii’ne (s.a.) haber verildiginde O,
“Biz Miisa’ya Yahudilerden daha layikiz”#°® buyurarak o giin orug tutmus ve sahabeye
de orug tutmalarini emretmistir. Iste bu hiikiim Ibnii’l-Kayyim’e gore Islam seriatina
aykirt olmayan “ser'u men kablend’nin” hucciyyetini gosteren en bariz

delillerindendir.*?

3. Ibnii’l-Kayyim’e gore itlaf edilen bir mal, misli mallardan ise imkéan
Olgiistinde misli ile tazmin edilir. Bunun delili ise “Daviid 'u ve Siileyman’t da an. Bir

zamanlar, bir ekin konusunda hiikiim veriyorlardi. Bir toplulugun koyun siiriisii,

493 Necm 53/39.

494 Necm 53/36.

493 bnii’l-Kayyim, er-Riih, s.114.

496 Buhari, Savm, 30.

7 {onii’1-Kayyim, Zadii'I-Me ‘ad, 11, 70.
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geceleyin basi bos bir vaziyette bu ekinin igine dagilp ziyan vermisti. Biz de onlarin
hiikmiine tanik idik. Siileyman’in dava konusunu iyi anlamasini sagladik.”*® ayetidir.
Bu ayete gore bir kimse {iziim asmalarina bagka bir sahsa ait koyun siiriisiiniin zarar
verdigi iddiasiyla Hz. Daviid ve Hz. Siileyman’a miiracaat etmislerdir. Hz. Davad
zarar goren lizlim asmalarmin kiymetine denk oldugunu diistinerek koyunlarin bahce
sahibine verilmesine hiikmederek zararin sadece kiymetinin tazmin edilmesini
istemistir. Ancak Hz. Siileyman koyun sahibinin itlaf edilen tiriinleri misli ile tazmin
etmesine ve hali hazirdaki zararin kiymetinin tazminine hiikkmetmistir. Bunun i¢in
koyunlarin bir sene bahge sahibine verilmesini ve bu siire zarfinda koyunlarin siitii,
yiinii ve diger faydalarindan bahge sahibinin istifade etmesini istemistir. Koyunlarin
sahibi ise bir sene icerisinde bahgeyi eski haline getirmesi durumunda koyunlarini geri

alabilir. Ibnii’l-Kayyim’e gore Allah Teala’nin dverek naklettigi bu hiikiim bizim icin

de gegerli ve baglayici bir hiikiimdiir.**

4. Kadilarin hiikmii ispat eden bir beyyine bulamamas1 durumunda karinelere
gore hiikiim verebilecegine dair Ibnii’l-Kayyim, Kitap ve siinnet naslarinda zikredilen
iki olay nakletmektedir. Bunlardan birincisi Buhari’de yer alan su hadistir:>* iki kadin
kucaklarinda bir ¢ocukla Hz. David’a gelip yanlarindaki ¢ocugun kendisine ait
oldugunu diger kadinin ¢ocugunu ise bir kurtun yedigini iddia etmisti. Hz. Davad
cocugun yasca biiylik olan kadina ait olduguna hiikmetti. Olaya uzaktan sahit olan Hz.
Siileyman bir bigak getirilmesini ve cocugun iki pargaya ayrilarak yar1 yartya kadinlara
verilmesini istedi. Bunun iizerine yasi kii¢iik olan kadin “Allah sana merhamet etsin
bunu yapma, ¢ocuk ona ait” deyince Hz. Siileyman, ¢ocugun kiiciik kadma ait

olduguna hiikmetti.

Ibnii’l-Kayyim burada Hz. Siileyman’in biiyiik kadinin ¢ocugun kesilmesine
raz1 olmasini, onun annesi olmadigina bir karine saymistir. Bu karineye dayanarak
davay1 hiikme baglamistir. Onun bu davraniginin Sari‘ tarafindan reddedilmemesi

bizim i¢in de karinelere gore hiikiim verilebilecegi anlamina gelmektedir. >°!

498 Enbiya 21/78-79.

49 bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 246; Miftahu Déri’s-Sa ‘dde, 1, 230.
300 Byhari, “Feraiz”, 39

301 Tonii’l-Kayyim, et-Turuku’I-Hiikmiyye, s. 195
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Karinelere gore hiikiim vermenin mesruluguna dair diger bir delil de ser‘u men
kablend kapsaminda ele alinabilir. SOyle ki Kur’an-1 Kerim’de zikredilen Yusuf
kissasinda kimin suglu olup olmadiginin tespiti i¢in teklif edilen géomlegin 6nden
yirttlmasinin Hz. Yusuf’un sugluluguna, géomlegin arkadan yirtilmis olmasinin ise
Yusuf'un sugsuzluguna delalet ettigine hiikmedilmesini Allah reddetmeden
nakletmistir. Bu da karinelere gore hiikiim vermenin mesrulugunu gosteren bir

delildir.3°2
1.3.8. MESALIH-i MURSELE/iSTiSLAH
1.3.8.1. Maslahatin Mahiyeti

Sozliikte “bir seyin maksada uygun ozellikte olmasi, iyi, uygun, elverisli,
yararli, iyi olana ulastiran, fesadin ziddi” anlamlarina gelen maslahat kavramr®® bir
usul terimi olarak so6zliilk anlamindan biitiiniiyle bagimsiz olmayip biinyesinde bir
“uygunluk, elverislilik” anlami barindirmaktadir. Bu uygunlugun, biri Sari‘ olan
Allah’a digeri ise miikelleflere bakan iki yonii bulunmaktadir. Sari‘ye bakan boyutuyla
maslahat “bir seyin, Sari‘in maksatlarina uygun olmas1”, miikelleflere bakan
boyutuyla ise “bir seyin miikelleflerin maksatlarina uygun olmasi1” anlami tasir.

Maslahat konusunu ele alan usulciilerin agiklamalarindan bu ikisinin
“miikelleflerin diinya ve ahiret mutlulugunun saglanmas1” ortak noktasinda birlestigi
goriilmektedir. Islam hukukgularmin biiyiik ¢ogunluguna gére maslahat kavrami ruhi
veya bedeni, ferdi veya i¢timai olsun, diinyevi ve uhrevi faydalarin saglanmasini ve
zararlarin giderilmesi anlaminda bir kavramdir. Dolayisiyla maslahat diisiincesi, ser‘i
hiikiimlerin amaglarin1 belirleme (ta‘lil), naslarin yorumlanmasi ve hakkinda nas
bulunmayan ser‘i-ameli meselelerin ¢oziime kavusturulmasi faaliyetinin temelini

olusturmustur.>%4

2 fbnii’l-Kayyim, Bedd i u'l-Fevaid, 111, 117; Zadii'l-Med d, 111, 149-150.
303 [bnii’l-Miinzir, Lisdnii’l-Arab, 11, 516.
504 Biit, Ramazan, Davdbitii'I-Maslaha, s.84, Donmez, Fikih Usiilii Incelemeleri, s. 270.
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Ibnii’l-Kayyim Mifiahu Ddri’s-Sa ‘dde, isimli eserinde hikmet sahibi Sari‘in
vazettigi biitiin ser‘1 hiikiimleri dikkate alarak maslahat-hukuk iliskisini 6zetle soyle

ortaya koymaktadir:>%

1. islam serfati diinya ve ahirette insanlarin faydasina olan seyleri saglamak,
onlardan zarar1 gidermeyi amagladigi i¢in Sari‘ sirf maslahat olan yahut maslahat yonii
agir basan seyleri emredici; sirf zarar olan yahut zarar yonii agir basan amelleri

yasaklayict hiikiimler vazetmistir. Bu ilke biitlin hiikiimler i¢in gegerlidir.

2. Sari‘ hicbir maslahati ihmal etmemis, her tiirlii hayra tesvik etmis ve her

serre kars1 miikellefleri uyarmistir.

3. Buna gore Islam seriati ile kendisinde maslahat oldugu bilinen bir sey
arasinda tearuz vaki olamaz. Sari‘in kendisinde halis ya da galib maslahat olan bir seyi

yasaklamasi yahut halis ya da galip mefsedet bulunan bir seyi emretmesi diiiiniilemez.

4. Bir kimse islam seriatinde dikkate alinmayan bir maslahatin varligin1 iddia

edecek olsa su iki durumdan biri s6z konusu olur:

Birincisi: Sari‘ bu maslahata iddia sahibinin idrak edemedigi bir noktadan

bakmaktadir.

Ikincisi: Onun maslahat olduguna inandig1 sey gercekte maslahat degildir. Bazi
insanlarin Allah’a yakinlagmak i¢in ihdas ettikleri amellerin, zarar1 faydasindan ¢ok
oldugundan Sari‘ onlar1 yasaklamis olabilir. Yoksa Sari‘ faydasi biiylik olan bir isi

kesinlikle g6z ardi etmez.3%
1.3.8.2. Maslahatin Cesitleri

Miikellefin fiil ve sozlerine baglanan ser‘l hiikiimlerin konulmasinda miiessir
olan ve bu hiikkmiin konulmasima uygun diisen manalar1 da kapsayan maslahatlar

Sari‘in muteber say1p saymamasina gore li¢ grupta incelenmistir:

395 [bnii’l-Kayyim, Mifiahu Dari’s-Sa ‘dde, 11, 14-22; [lamii’l-Muvakkuin, 111, 3.
306 Miftahu Dari’s-Sa ‘dde, 11, 14, 22.
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1. el-Mesalihu’l-Mutebere: Dikkate alinmasi gerektigine dair serl delil
bulunan manalar anlamina gelen bu tiir maslahatlara gore ta‘lil yapilabilecegi ve bu
manalar {izerine hiikiim konulabilecigi konusunda kiyas: hiiccet kabul eden alimler
fikir birligi icindedir. Aklin, malin, canin, neslin ve dinin korunmasini hedef alan her

tiirlii maslahat bu gruba dahildir.

2. el-Mesalihu’l-Mulgat: Dikkate alinmamasi gerektigine dair ser‘i delil
bulunan manalara bu isim verilir. Daha mithim bir maslahatin yitirilmesi yahut dikkate
deger bir mefsedete yol agmast durumu olmadikga hikmet sahibi Sari‘ bir maslahati
ilga etmez. Usulciiler bu tiir maslahatlara gore ta‘lil yapilamayacagi ve bunlar {izerine

hiikiim konulamayacag1 konusunda miittefiktir.

3. el-Mesalihu’l-Miirsele: Muteber yahut gecersiz sayildigina dair hakkinda
delil bulunmayan ancak iizerine hiikiim bina edilmesiyle insanlara bir fayda saglayan

yahut onlardan bir zarar1 gideren manalardir.>%’

Mesalih-1 miirsele, el-miinasibii’l-mirsel ve istislah isimleri ile anilan bu
yontem her ne kadar sadece Maliki mezhebinin istinbat metodlarindan sayilsa da
usulciilerin biiyiik cogunluguna gore bu yontemi farkli isimlerle miictehid imamlarin

tamami kullanmiglardir.>%8
1.3.8.3. Mesalih-i Miirsele’nin Hiiccet Degeri

Zaruret halinde fiyatlart belirlemek, narh koymak, ihtiya¢ durumunda sanat
erbabini ecr-i misil 6demeye icbar etmek, icare akdinde ev sahiplerini ecr-i misle
zorlamak gibi fetvalarma bakarak hakkinda nas olmayan konularda ibnii’l-Kayyim’in
mesalih-1 miirseleyi dogrudan hiikiim kaynagi saydigini ileri siiren arastirmacilar
bulunmaktadir. °* Ancak onun mesalih-i miirseleyi miistakil bir delil olarak
saymadigi, aksine bahsi gecen meseleler de dahil, hiikkmiinii mesalih-i miirseleye

dayandirdig1 sdylenen konularin nassin deléleti yahut isareti kapsaminda oldugu yahut

07 Bitl, Davabitii’l-Maslaha, s. 330.

308 Cizani, Me ‘dlimii Usiili’l-Fikh, s.235.

599 Abdiilazim, Abdiiselam Serefuddin, /bn Kayyim el-Cevziyye Asruhii ve Menhecuhii ve Arduhii fi’l-
Fikh ve’l-Akdid ve 't-Tassavvuf, s.2; Kindi, Ibn Kayyim el-Cevziyye ve Mevékifuhi’l-Usiliyye, 11, 494-
496.
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bu meselerin  kiyasa dahil edilmesi gerektigini ileri siliren aragtirmacilar da

bulunmaktadir.>!°

Buna gére Ibnii’l-Kayyim’in griisiinii tespit i¢in dncelikle onun masalih-i
miirseleyi miistakil bir delil mi yoksa kiyasin i¢inde hiikmiin konulmasia uygun
diisen vasiflar ve manalar kapsamimda mi degerlendirdigi konusunun aciliga

kavusturulmas: gerekmektedir.

Ser‘i hiikiimlerin mutlaka bir maslahati saglamak amaciyla konuldugu ,
hususunda icma bulunmaktadir. Buna gore Ser’i hiikiimler bir faydanin saglanmasi
veya bir zararin giderilmesi amacini tagimaktadir. Gergekte kiyas da bu esas iizere
kaimdir. Zira kiyas insanlarin maslahatin1 gergeklestirmek i¢in karsilagilan bir olayin
hiilkmiinii naslarda yer alan bir meselenin hiikmiine ilhak etmektir. Ahmed b. Hanbel
Kitap, siinnet icma ve sahabi kavlinde hilkmiinii bulamadig1 durumlarda maslahat:
esas alarak kiyas yapmustir. Ser‘i deliller ve Islami kaynaklar maslahatin hiikiim
istinbatinda miiracaat edilen mesru bir yontem olduguna delalet eden Orneklerle
doludur. Her ne kadar maslahat: imam Malik (6.179/795) gibi istislah adryla, miistakil
bir delil saymasa da onu kiyasin manalarindan biri olarak hiikiim istinbatinda

kullanmustir, 5!

Ibn Teymiyye de muteber maslahatlar1 kiyas kapsaminda ele almay1 tercih
etmistir. Kiyasimn cergevesini oldukga genis tutan Ibn Teymiyye maslahat sayilabilecek
her vasfi, kiyaslarinda hilkkme dayanak yapmaktan geri durmamistir. Bu maslahatlar

naslarla destekleyerek onlar1 miistakil bir hiikiim kaynagi saymamustir.

Ebu Zehre’ye gore Ibnii’l-Kayyim de hocasi ibn Teymiyye’nin goriislerine
uygun olarak maslahatlar1 herhangi bir ayrim yapmadan re’y kapsaminda ele almis ve
kiyas meselelerine dahil etmistir. Illetin tespitinde cerceveyi daraltan fikih alimlerden
farkli olarak kiyas1 genis cercevede ele alan Ibnii’l-Kayyim, hiikmiin varhig: ve
yoklugu igin miisterek vasif ve manalari sahih kiyasda illet saydigi gibi Islam

hukukunun genel amaglarina ve Sari‘in gozettigi maksatlara bakarak hikmetleri ve

10 Eb( Zehre, Ahmed b. Hanbel, 231.
SUUEbh Zehre, Ahmed b. Hanbel, s.161.
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miinasib vasiflar1 da hiikmiin varligina miessir saymistir. Bu hikmetler ve miinasib

vasiflar mesalih-i miirseleden bagka bir sey degildir.>!?

Buna gore ibnii’l-Kayyim kiyas yoluyla bir meselenin hiikmiinii tespitte yahut
hiikiimlerin illetlerini belirlemede sadece dogrudan hiikme miiessir munzabit zéhir
vasif ve manalara bakmamistir. Bunun yaninda dogrudan “menfaatin celbi ve
mefsedetin def’i” manasindaki maslahati ve seriatin genel ve 6zel maksatlarina
dayanarak hiikiim vermistir. > Ancak kiyas konusunda gectigi iizere Ibnii’l-
Kayyim’in hikmetle ta’lili caiz goriip gormedigi konusunda farkli goriisleri
zikretmistik. Ibnii’l-Kayyim’in hikmetle ta’lili caiz gordiigiinii iddia edenler onun
dogrudan maslahat1 hilkme medar ettigini sdylemislerdir. Bunun yaninda bir kisim
arastirmacilar ise onun kesinlikle munzabit ve miiessir vasif ve manalar olmadan
dogrudan maslahata gore hiikiim vermedigini ileri siirmektedirler. Arastirmacilar
boyle farkll diisiinmeye sevkeden sey siiphesiz Ibnii’l-Kayyim’in verdigi fetvalar1 ve

ser’i hiikiimlerin mana ve mahiyetine dair ifadeleridir.

Ibn Kayyim’e gore Islam seriat: tamdir noksan degildir. Bu sebeple biitiin
olaylar1 kapsayacak sekilde siimulliidiir. Adil siyaset de seriatin bir parcasidir.
Insanlar1 salaha gotiirecek ve fesaddan uzaklastiracak meseleler hakkinda vahiy
olmasa bile bunlarin seriatten oldugunu sdylemek, ser‘i ilke ve esaslara aykir1 bir

durum degildir.>!4

Allah Teala insanlarin arasinda adaleti saglamak i¢in Peygamberler géndermis,
kitaplar indirmistir. islam seriati mahza adalettir. Hakikatin ve dogrunun emareleri
orta ¢iktiginda ve buna dair akli deliller bulundugunda artik o, Allah’in dinidir,
seriatidir ve emridir. Zira Allah adaleti tesis icin diger biitiin yollar1 kapatip bunu tek
bir sekille yahut delil ve emmare ile sinirlandirmig degildir. Aksine Sari‘in maksadi
hangi yol ve metod ile olursa olsun hakikati ve adaleti ikame edecek hiikmiin ser’i
oldugudur. Gergek hiikmiin istinbat edildigi yontem hangisi ise onun mucebince ve

muktezasinca hiikim vermek artik vacip olur. Allah Teédla Kitab’inda vazettigi

312 Eb(i Zehre, Ahmed b. Hanbel, 231. _
* Bedevi, Yusuf, Makdsidu’s-Seria inde Ibn Teymiyye, 87.
S Tbniv’-Kayyim,  ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, IV, 283-285.
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hiikiimlerin sebeplerine ve benzerlerine dikkat ¢ekmistir. Bu sebeple naslarda hakikati
ve dogruyu ispat eden yollardan her biri artik bizim i¢in mesru bir metod ve yontemdir.

Zaten seriat bunun disinda nasil kAmil olabilir ki? >!°

Sahih akl1 seriatin diginda gérmeyen Ibnii’l-Kayyim hiikiim istinbatinda sahih
akla biiyiik 6nem atfetmektedir. Ona gore seriatin gozettigi genel ve 6zel maslahatlar
ancak akilla idrak edilebilir.’!® Kiyasta fer‘e uygulanacak hiikmiin naslarda bulunan
illetinin munzabit olup olmadigini yine akil belirleyecektir. Buna gore naslarda yer
alan munzabit, zahir bir vasif hiitkmiin konulmasina tesir eden bir illet olabildigi gibi
hiilkmiin konulmasindan amaglanan sonug, korunmak istenen genel fayda anlaminda
hikmet yahut seriatin gerceklestirmek istedigi dinin, canin, aklin, malin ve neslin
korunmasi gibi genel bir maksatta hiikmiin konulmasina uygun diisen bir durum

olabilir.

Yukarida arzettigimiz gériislerinden anlasildigina gore ibnii’l-Kayyim Sari‘in
kabul ya da reddettigine dair delil bulunmayan mesalih-i miirseleyi, miistakil bir
istinbat yontemi ve hiikiim kaynagi saymamis, bu nevi maslahatlar1 aslin hiilkmiini

fer‘e tasimak icin gerekli olan illet kapsaminda degerlendirmistir.

Ibnii’l-Kayyim’e gére hiikmiin fer‘e aktarilmasi igin gerekli olan illet, ser
hiikiimlere tesir eden vasif ve manalar olabilecegi gibi dogrudan sahih aklin faydali
gordiigii seyin saglanmasi, zararli gordiigiiniin ise ortadan kaldirilmasi olgusu da

olabilir.

Ibnii’l-Kayyim bogulmakta olan bir kimseyi kurtarmak i¢in Ramazan
orucunun bozulup bozulamayacagi konusunda Ebii’l-Hattab (6.510/1116) ve
Zaferani’nin (0. 260/874) mesalih-i miirseleye dayanan goriislerini nakletmistir. Bu
meselede Ebii’l-Hattab, kurtarabilecegine zann-1 galib hasil olmugsa bozmasinin caiz
oldugunu sdylerken Zaferani ise yolculuk gibi mubah olan bir konuda orucun
bozulmasina izin veriliyorsa bdyle hayati bir konuda orucun bozulmasinin vacip

oldugu goriisiinii ileri stirmiistiir.

315 1bn1"1’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: Tn, IV, 283-286.
516 Tbnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakki ‘in , 1, 250.
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Ibnii’l-Kayyim ancak yolculuk durumu, kadmlarin hayiz ve nifas durumu,
cocugunu emziren kadinin kendisi ve ¢cocugunun sagliginin bozulmasi gibi durumlarin
farz orucun bozulabilmesi i¢in illet olabilecegini, bogulan kimseyi kurtarmak icin

orucun bozulmasinin ise son kisma uydugunu sdylemistir.

Mogol askerleri Ramazan ayinda Dimesk sehrinde konakladiklarinda onlara
kars1 savasta miisliiman askerlerin zayif diismemesi ve kuvvet kazanmalari i¢in orug
tutmamalar1 gerektigine dair Ibn Teymiyye nin verdigi fetvanin bazi mutefakkihler
tarafindan elestirildigini sdyleyen ibnii’l-Kayyim, bu fetvanmn kesinlikle mesalih-i
miirseleye gore degil aksine evleviyye kiyas: yahut nassin deléleti ya da Tmasi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini beyan etmistir ki onun bu ifadesinden
mesalih-i  miirselenin  miistakil hiikim kaynagi sayilmasina karst ¢iktig

anlasilmaktadir.>!’
1.3.9. SEDD-i ZERAI*

1.3.9.1. Sedd-i Zerii‘ Delilinin Mahiyeti

“Kapatmak, engellemek” anlamindaki “sedd” kelimesi®!8

ile “vesile, sebep,

vasita” anlamindaki zerianin ¢ogulu olan “zerdi‘!? kelimesinin terkibinden olusan ve

“yollarin kapatilmasi, vasitalarin engellenmesi” manasina gelen sedd-i zerai® igin

usulciilerin farkli tanimlari bulunmaktadir.>?° Genel kabule gore “sedd-i zerai‘"

gercekte mubah olan bir fiilin ser‘an sakincali bir sonuca gotiireceginden emin

olunmasi veya bunun kuvvetle muhtemel bulunmasi sebebiyle yasaklanmasidir.>?!
o

Sedd-i zerai® terkibinde yer alan “zerai”” kelimesinin tasidigi anlamin kapsami

konusunda usulciiler arasinda iki farkli yaklagim dikkati gekmektedir:

Birinci yaklasim: Zerai‘, sozliikk anlamina uygun diisecek sekilde viictib yahut

ibahaya gotliren vesile ve vasitalart kapsadigi gibi tahrim ve keraheye gotiiren

317 1bnﬁ’1—Kayyim, Bedad’i ‘u’l-Fevaid, 1V, 45.

518 Tbn Manziir, Lisdnii’I-Arab, V1, 209.

519 Tbn Manzir, Lisdnii'l-Arab, V, 36.

320 Sedd-i zerai i¢in bkz. Mahmud Hamid Osman, Kdi 'detii Seddi 'z-Zerdi, 55-66; Anzi, Suid b.
Mellth Sultan, Seddii z-Zerdi* inde’I-Imdam Ibn Kayyim el-Cevziyye, Amman, 1428/2007.

21 Donmez, Ibrahim Kafi, Fikih Usilii incelemeleri, s. 395.
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vesileleri de icine alir. Karafi ve Ibnii’l-Kayyim’in énciiliigiinii yaptig1 bu yaklasima
gore ser’an yapilmasi emredilen yahut tavsiye edilen fiilleri yapmaya gdtiiren yollar
zerai‘ye dahil oldugu gibi yasaklanan durumlara goétiiren vesileler ve yollar da zerai‘

kapsamindadir. 32

Zeria kelimesini “bir seye gotiiren yol yahut vesile™? diye tamimlayan ibnii’l-
Kayyim’e gore zerai® “teklifi hiikiimlerden viiciib, nedb, ibdha, kerdhe ve tahrime
gotiiren vesileler ve yollardan ibarettir.”?* Buna gore viiciib, nedb ve ibaha gibi mesru
bir hilkkme gdtiiren zerai‘nin Oniiniin agilmasi (fethi zerai‘) nasil seriatin genel gaye ve
maksatlarindan ise kerahe ve tahrime gotiiren vasitalarin 6niiniin kapatilmasi da (sedd-

i zerdi‘) aym gercevede degerlendirilmelidir.>?

Ibnii’l-Kayyim bu durumu ters agidan ele alarak maslahata gétiiren yollarin
kapatilmasinin yahut mefsedete gotiiren yollarin agilmasinin kesinlikle ser’i hukuka

aykir1 oldugunu belirtmektedir.

Haramlar1 bizatihi mefsedet olan haramlar ve ger¢ekte haram olmadig1 halde
mefsedete gotiiren vasitalar olarak iki kisma ayiran ibnii’l-Kayyim’e gore Sari‘, her
iki kisimda yer alan biitiin mefsedetlerin ortadan kaldirilmasini amaglamistir. Ayni
sekilde Allah’a yakinlasmak amaciyla yapilan fiiller de bizatihi maslahat olan ameller
ve bu maslahatlara gotiiren vasitalar olmak iizere iki kisma ayrilir. Maslahatlara
gotiiren yollarin kapatilmasi seriata ne kadar aykiri ise mefsedete yol agan vasitalarin

oniiniin agilmasi da o kadar aykiridir.>2¢

Bu yaklagima gore ser‘1 hiikkiimlere gotiiren vesileler yani zerai® dort sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir:

322 Karafi, el-Furik, 11, 61.

523 [bnii’l-Kayyim, [ ‘ldamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 109.

524 Al Mansir, Salih b. Abdilaziz, Usilii’I-fikh ve bnii Teymiyye, 11, 480.

525 [bnii’l-Kayyim, Igasetii 'I-Lehfan, 1, 632; I ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 111, 107-108.
526 [bnii’l-Kayyim, [gdsetii'I-Lehfin, 1, 633.
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1. Sari‘in yapilmasini kesin olarak emrettigi farzlarin, yerine getirilmesine yol
acan fiiller. Cuma namazi i¢in sa’y etmek ve haramlardan korunmak i¢in evlenmek

buna 6rnek gosterilebilir.

2. Ser‘l hukuka uygun oldugu halde haram olan bir seyi mubah kilmak i¢in
yapilan fiiller. Bosanmis kadin1 kocasina helal kilmak i¢in yapilan anlagmali evlilik

buna Ornektir.

3. Harama gotiiren bagka bir yasak fiillet. Cinadyete sebep olan nemime (laf

tastyiciligl) bu kisma 6rnektir.

4. Elde edilmesi mubah olan bir menfeate ulasmak icin vesile kilinan haram

fiiler. Baz1 mali kazanimlar i¢in yalan yere yemin etmek buna 6rnek verilebilir.>?’

Ikinci yaklagim: Satibi, Baci, ibn Riisd (6. 595/1198) ve Kurtubi’ye(s. 671/1273)

¢

gore “zerai®” kelimesi sadece harama gotiiren vasitalar1 kapsar. Genis anlamda biitiin
vesileleri kapsamaz. Satibi, zerdi‘ kelimesini “kendisinde maslahat bulunan bir seyi,
mefsete ulasmak icin vesile kilmak” 32 seklinde tamimlarken Ibn Riisd zerai‘yi
“zéhiren mubah goriinen bir fiili yaparak, haram kilinan bir fiile ulagmak” seklinde
tanimlamistir. Bu yaklasima gore zerai‘ kavraminda anlam daralmasi olmus ve zerai*

kelimesi usul literatiiriinde terimlesen anlamina indirgenmistir.

Ibn Teymiyye ise zerianin bir seye ulastiran vesile veya yol anlamina geldigini
ancak fikih literatiirinde bu kelimenin ‘“haram fiile gotiiren vasita” anlaminda

kullanildigini séyleyerek iki yaklagimi birlestirmisgtir.>2°

Buna gore mefsedete gotiiren fiillerin yasaklanmasi anlamina gelen sedd-i
zerai‘nin kapsamina giren fiillerin neler oldugu hususu 6nem arzetmektedir. Zira
hiikiim ¢ikarma metotlarindan biri olan sedd-i zerianin, dikkate alinmasi gereken bir
ilke oldugu Kur’an ve siinnet naslar1 ile sabit olsa da mefsedetin 6nlenmesi konusu

gercekte celb-i mendfi def’-i mefdsid anlamini igeren mesalih-i miirselenin bir tiirii gibi

527 bnii’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 111, 108-109.
528 Satbi, el-Muvdfakat, IV, 199.
529 Mahmud Hamid Osman, Kdidetii Seddi’z-Zerdi", s.61.
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algilanmaktadir. Dolayisiyla sedd-i zerdi‘nin dogru anlasilmasi i¢in ona konu olan

mefsedetlerin iyi bilinmesi gerekir.

Fikih alimleri hangilerinin sedd-i zerai‘ kapsamina girdigini belirlemek i¢in

mefsedete gotiiren fiilleri iki kisma ayirmistir:

Birinci Kisim: Asli ve mahiyeti itibariyle mefsedete gotiiren fiiller. Can
kaybina ve kan davalarina sebep olan cindyet, namuslarin kirlenmesine ve neslin
bozulmasina sebep olan zina gibi fiillerin yasak oldugu konusunda goriis ayriligi
yoktur. Bu tiir fiiller makasid kapsaminda degerlendirilen fiillerdir. Bunlar sedd-i

zerai‘ ¢ercevesinde ele alinmaz.

Ikinci kistm: Mahiyeti itibari ile mefsedet 6zelligi tasimayan ancak mefsedete
yol agacak bir sonuca goétiiren fiiler. Bunlar mahiyeti itibari ile ser‘an caiz veya mesru
olduklar1 halde, yasak olan bir duruma aracilik ederler. Iste bu tiir fiillerin seddi- zerai

kapsaminda yasaklanmasina hitkmedilir.

Ibnii’1-Kayyim 7 ‘lamii’l-Muvakk: ‘in’ de mefsedete gétiiren vesileler anlaminda

zerai‘yi dort kisma ayirmaktadir:

1. Mahiyeti ve ash itibariyle mefsedete gotiiren soz ve fiiller. Sarhos eden
ickilerin icilmesi, namuslu birine zina isnadinda bulunulmasi ve zina yapilmasi
mahiyeti agisindan birgok kétiiliige sebep olan fiillerdir. Ornegin, bahsi gegen fiilerden
zina fiili nesillerin bozulmasi, kiskangliktan kaynaklanan cinayetlerin ortaya ¢ikmasi,
ailelerin namus ve iffetlerinin lekelenmesi gibi kétiiliiklere yol acan vesilelerdendir.
Bu tiir s6z ve fiilerin mefsedete gotiirdiigii inkar edilemez. Seriat bu tiir vesileri ya

tahrim yahut kerahe olarak yasaklamistir.

Ancak Ebl Zehre burada zikredilen zina, sarap icmek ve kazif gibi kotiiliiklerin
vesileler kapsaminda degil de makasid kapsaminda yer aldigim sdyleyerek Ibnii’l-

Kayyim’e itiraz etmisgtir.>°

30 Ebh Zehre, Ahmed b. Hanbel, 370.
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2. Mahiyeti ve asl itibariyle mubah yahut miistehab oldugu halde niyete
bakilmaksizin mefsedete yol acan soz ve fiiller. Ug talakla bosanmis kadini kocasina
helal kilmak i¢in yapilan anlagsmali nikah akdi ile faizi mesru kilmak i¢in yapilan, sekli

aligveris akdini Ibnii’l-Kayyim bu nevi zeriaya drnek vermektedir.

3. Gergekte ibaha icin vazedildigi ve kendisi ile mefsedet kasdedilmedigi halde
cogunlukla mefsedete yol acan s6z ve fiiller. Namaz kilinmas1 yasak vakitlerde namaz
kilmak, miisriklerin ilahlarina sévmek, iddet giinlerinde kadinlarin siislenmesi gibi

mefsedeti maslahatindan daha agir basan fiiler bu kapsamdadir.

4. Maslahat tarafi mefsedetine agir bastig1 halde bazen mefsedete yol agan ve
asli itibariyle mubah olan séz ve fiiller. Ibnii’l-Kayyim’e gére evlenecegi kadinin
yiizline bakmak yahut zalim sultan karsisinda hakki sdylemek gibi bu tiir vesilelerin,
sagladiklari maslahata gére mubah, miistehab yahut vacib olduguna dair seriatte bircok

delil bulunmaktadir.’3!

Ilamii’I-Muvakk: ‘in isimli eserinde 6zel bir bashk altinda sedd-i zerai‘nin
hiiccet degeri ve sedd-i zerdi‘nin kapsadigi hiikiimleri genis bir sekilde inceleyen
Ibnii’l-Kayyim’e 32 gore sedd-i zeria “niyet ve maksada bakmadan cogunlukla
mefsedete gotiiren yahut mefsedeti maslahatina agir basan, mubah bir fiilin
yasaklanmasidir.” Bu tanima gore sedd-i zerai® kapsaminda yasaklanan fiil mubah bir
fiil olmalidir. Zira Ibnii’l-Kayyim’in zerai* taksimatinda birinci kistmda yer alan zina
yapmak, sarab i¢cmek, cindyet islemek gibi haram fiiller makasid kapsaminda
dogrudan Sari‘ tarafindan yasaklanmistir. Burada mevzu bahis olanlar Sari‘in
yapilmasina miisade ettigi mubah kapsaminda degerlendirilen fiillerdir. Ancak bu
mubah fiiller $ari‘in hiikiim koyarken gozettigi ana gaye ve maksatlara aykir1 olarak
mefsedete yol agmaktadir. Mefsedete yol agan mubah bir fiilin harama vesile
kilinmasinda bu fiili isleyenin niyeti ve maksadi Ibnii’l-Kayyim’e gore Onemli

degildir.

31 1bnﬁ’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 111, 109.
332 Tbnii'l-Kayyim, / ‘lamii 'I-Muvakk: ‘in, 111, 108.
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Ug talakla bosanmis kadini kocasima helal kilmak icin gegici olarak nikah
kiymak yahut faizi mesrulastirmak i¢in onu aligveris kisvesine sokmak gibi mubah bir
fiili dogrudan harama vesile kilmak ne ise, dini miidafa etmek amaciyla miisriklerin
ilahlarina hakaret etmek yahut namaz kilmanin haram kilindig1 vakitlerde namaz
kilmak da aynidir. Buna gore mubah bir s6z yahut fiil harama gétiiriiyorsa Sari‘ bunu
kesinlikle haram kilmistir. Burada mubabh fiil ile dogrudan harama ulagma amacinin
olup olmadigina bakilmaz. Ote yandan mubah olan bir fiil iyi niyetle yapildig: halde
harama gotiiriiyorsa bu fiil de yasaktir. Ancak mefsedete yol acan mubah fiilde, helal
kilinmasin1 gerektirecek derecede maslahat tarafi agir basiyorsa bu fiil o zaman yasak

kapsamina girmez.>3?

Sedd-i zerai‘ye dayanarak yasaklanan mubah bir fiilin mefsedete yol agmast
yahut bu fiilin harama vesile kilinmasi1 durumunun ¢ogunlukla gerceklesmesi sarti
Ibnii’l1-Kayyim’in de benimsedigi bir husustur. Ona gore genel ser‘i hiikiimler nadiren
meydana gelen durum ve suretler {izerine bina edilemez.>** Yasaklanacak olan mubah,
miistehab yahut vacip olan vesilenin mefsedete yol agma durumunun kesin olarak ya
da zann-1 galip ile bilinmesi gerekir. Diger yandan maslahat tarafi da bulunan vesilenin
yasaklanabilmesi i¢in mefsedetinin daha fazla oldugunun bilinmesi gerekir. ibnii’l-
Kayyim evlenilecek kadina bakmanin cevazina bu konuda maslahatin mefsedetten

fazla olmasini gerekce gostermektedir.

Ibnii’l-Kayyim hiyel konusunda, niyet ve maksada gore hiikiim verirken
zerai‘de miikellefin maksadindan ziyade yol actig1 maslahat ve mefsedete gore so6z ve
fiillere hiikiim vermektedir. Ibnii’l-Kayyim bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Sari
Teala bir isi yapanin niyet ve maksadina bakmadan harama vesile kilinan zerai‘yi
haram kilmissa, bizzat harami mesru kilmak amaciyla yapilan vesaili haydi haydi

haram kilmistir.”>3

533 [bnii’l-Kayyim, Igasetii 'I-Lehfan, 1, 632-633.
534 Tbnii'l-Kayyim, [ ‘ldmii’I-Muvakk ‘in, 111, 130.
533 [bnii’l-Kayyim, Igasetii'I-Lehfdn, 1, 615.
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Bagka bir yerde ise “Allah Teala ister kasden ister kasitsiz bunun yapilmasini
sedd-i zerai‘ kaidesine gore haram kilmustir.”>3¢ diyerek sedd-i zerdi‘ye gore soz ve

fiillere hiikiim baglanirken maksadin ¢ok da 6nemli olmadigini vurgulamaktadir.
1.3.9.2. Seddi Zerai‘nin Hiiccet Degeri

Ser‘1 hiikiimlerin vazedimesinde $ar’i Teala’nin nihai gaye ve maksadinin
kullarin maslahatin1 saglamak oldugunu kabul eden biitlin fikih alimlerinin mutlaka
sedd-i zerdi‘yi mesru saymak durumunda oldugunu ifade eden Ibnii’l-Kayyim,**’
sedd-i zerdi‘yi makasid ictihadinin tabii bir sonucu saymaktadir. Zira maslahatin
“celbi menafi ve def’i mefasit” olmak lizere iki tarafi bulunmaktadir. Sedd-i zerai‘, s6z
ve fiillerin nihai durumlarma bakip mefsedet sonucuna goétiirenlerin yasaklanmasi
anlamin1 tagimaktadir. Her ne kadar sedd-i zerai‘yi Malikiler ve Hanbeliler miistakil
bir delil saymis ve onu sistemlestirmislerse de Karafi ve Satibi’nin de belirttigi gibi
mefsedete giden yollarin kapatilmasi konusunda icma bulundugundan Hanefi ve Safii
mezheplerine mensub fakihler de verdikleri fetvalarda ve istinbat ettikleri hiikiimlerde
sedd-i zerdi kaidesine ridyet etmislerdir.’*® Ancak ne Hanefl ne de Safiii fakihler
sedd-i zerai‘yi miistakil hukuk kaynagi saymadiklari gibi onu kiilliyen de red

etmemisler, sedd-i zerdi‘ye dayandirilan hiikiimleri kiyas ve istihsan kapsaminda

degerlendirmislerdir.>°

Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye gore ser‘i hiikiimlerin dértte biri harama gétiiren
yollarin kapatilmasi anlaminda sedd-i zeréi‘ kaidesine dayanmaktadir.’*° Bu sebeple o
Islam hukukunun 6nemli hiikiim istinbat ydntemlerinden biridir.*! ibnii’l-Kayyim
sedd-i zerdi‘nin mesruiyetine dair Kitap, siinnet, sahabi kavli ve sahih mizan diye
niteledigi kiyasdan bir¢ok delil zikretmis ve hiikmii sedd-i zerai‘ye dayanan bir¢ok

meseleyi izah etmistir. Gerek cagdaslarn gerekse sonraki fukaha arasinda sedd-i zerai*

53¢ Tbnii’l-Kayyim, Igasetii'I-Lehfdn, 1, 617.

337 bnii’l-Kayyim, [ ‘ldamii’l-Muvakk: ‘in, 111, 108.

338 Sabi, el-Muvafakat, 111, 306; Karafi, el-Furiik, 11, 33; Farkli mezheplerin sedd-i zerdi‘ye gore
verdikleri hiikiimler i¢in bkz. Mahm{id Hamid Osman, Kdi 'detii Seddi z-Zerai*, 117-211.

339 Ebl Zehre, Usiilii’l-Fikh, s. 294.

340 [bnii’l-Kayyim, [ ‘ldamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 109.

4 Tbnii’l-Kayyim, [gdsetii'I-Lehfan, 1, 624.
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kaidesi hakkinda Ibnii’l-Kayyim kadar genis ve tafsilatli yazani yoktur denilse

miibalaga yapilmis olmaz.’*

Sedd-i zerai® delilinin fikri temelleri agiklanirken fert ve toplum olarak insan
davraniglarinin genellikle belirli bir sonuca ulagsma amac1 tagidigi, bir yarar elde etme
amaci s0z konusu ise ona erismeye, bir zarardan kaginma amac1 s6z konusu ise ondan
kurtulmaya vasita olabilecek yollarin secildigi, ilke olarak mesrd sonuca gotiiren
vasitanin mesri, gayri mesrii sonuca gotiiren vasitanin gayri mesra sayilmasinin aklin

gereklerinden oldugu belirtilir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye bunu soyle izah etmektedir: “Allah Teala bir seyi
yasakladiginda bu yasaga tam olarak uyulmasi ve ona yaklagilmamasi i¢in o yasaga
gotiiren yollar1 ve araglar1 da yasaklamistir. Eger harama gotiiren vesileleri ve yollar
mubah kilmis olsaydi bu tavir yasaklama iradesiyle ¢elisir ve insanlar yasaga tesvik
etme anlami tagirdi. Oysa bu durum Allah’1n ilim ve hikmetine tamamiyla aykiridir.
Esasen bu meseleye beseri diizlemde bakildiginda da durum farkli degildir. Zira boyle
bir tutum yasaklart uygulama konumunda bulunan yoneticilerin siyasetiyle
bagdagmaz. Mesela bir hiikiimdar kendisine bagl olan tebaasina ve askerlerine bazi
seyleri yasakladiktan sonra o yasaga gotiiren yollari, sebepleri ve vasitalari serbest
birakmis olsaydi kendisiyle c¢eliskiye diismiis olurdu. Bu durumda, tebaasinin ve
askerlerinin aykiri igler yapmasina mani olamazdi. Benzeri bir durum doktorlar i¢inde
icin s0z konusudur. Doktorlar bir hastalig1 tedavi etmek icin once o hastaliga sebep
olan vesileleri ortadan kaldirmaya c¢alisirlar. Aksi halde diizeltmek istediklerini
bozmus olurlar. Diinyevi konularda harama gdtiiren vesilelerin mutlaka ortadan
kaldirilmasi ilkesine gore hareket etmek nasil gerekli ise hikmet, maslahat ve kemal
acisindan en ist seviyede olan ser‘i hiikiimler hakkinda da bu ilkenin uygulanmasi
evleviyetle gerekli olmaz m1? islam seriatinin temel kaynaklar1 olan Kur’an ve siinnet
naslarin1 dikkatlice arastiranlar Allah ve Rasilii’'nlin (s.a.) haram kilmak ve
yasaklamak suretiyle haramlara gotliren yollar1 kapattiklarini agikca miisahede

edebilirler.”*3

%2 An7, Seddii’z-Zerdi* inde’l-Imam Ibn Kayyim el-Cevziyye, s.70.
% [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakkiin, 111, 109.
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Ibnii’l-Kayyim’e gore sedd-i zerdi‘nin mesruiyeti Kitap, siinnet, sahabe kavli

ve kiyasla sabittir.
Sedd-i zerai‘nin Kitaptan delilleri:

1. “Siz miisriklerin, Allah disinda taptiklari putlara sovmeyin. Aksi takdirde
onlar da cahillik ve taskinlik ederek Allah a soverler.”>* Bu ayette, Allah i¢in bugz
etmek anlami1 oldugundan miisriklerin ilahlarinin kétiilenmesinde ve soviilmesinde bir
yoniiyle maslahat bulunsa da onlarin karsilik olarak Allah’a sovmelerindeki mefsedet
daha agir bastig1 icin Allah Teala bu fiili yasaklamistir. Gergekte cdiz olan bir fiiliin
caiz olmayan bir fiile yol agmas1 sebebiyle yasaklanmasi anlami bu ayette agikca

gorilmektedir.>#®

2. “Ey iman edenler! (Hz. Muhammed e) ‘Rdinad (bizi gozet)” demeyin, fakat
onun yerine ‘Unzurnd (bize bak)” deyin ve onu can kulagiyla dinleyin. Bilin ki, bu
sekilde ona dil uzatmak isteyen kafirler icin acikl bir azap vardir.”*° Bu ayete gore
Allah Teala Rastlii’ne kars1 kotiiliik yapmay1 amaglayan Yahudilere benzemeye yol
actigl ic¢in, gergcekte mubah olan (Lel)) sozini, sedd-i zerdi® ilkesine gore
yasaklamigtir. SOyle ki, Hz. Peygamber’in (s.a.) ashabi ondan bir seyler 6grenme
merakiyla “bize bak, bizimle ilgilen” anlaminda Arapcaya gore higbir mahzuru
olmayan (Yel)) soziini kullanmyorlardi. Yahudilerde ayni ifadeyi kullanarak
miislimanlardan farkli bir anlami1 kasdederek Hz. Peygamber’e (s.a.) sOvmeyi

amaglamislardi. Bunu nlemek i¢in bu ifade yasaklanmigtir.>4’
Sedd-i zerdi‘nin mesriiyetine dair siinnetten deliller:

1. Rastlullah (s.a.) hac, sila-1 rahm, Kur’an 6grenme gibi mesru bir gerekgeyle

bile olsa bir kadinin yaninda mahremi bulunmadik¢a yolculuga c¢ikmasini

548

yasaklamustir. 3*% [bnii’l-Kayyim bu yasagmn sonradan ortaya ¢ikmasi muhtemel bir

344 En‘am 6/108.

545 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 110; Igasetii’I-Lehfén, 1, 615.
346 Bakara 2/104.

347 Tbnii’l-Kayyim, [ ‘ldamii’l-Muvakk: ‘in, 111, 110.

348 Miislim, “Hac”, 34.
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fitnenin yol agacagi zararin Oniine ge¢me amacina yonelik oldugunu beyan

etmektedir.>*°

2. Hz. Peygamber (s.a.) kabirleri tugladan yapmayi, kabirlere mescit insa
etmeyi, onlara yonelerek namaz kilmayi, kabir ve mescit ziyareti i¢in yolculuga
cikmay1 Allah’a ortak kosmaya gotiirecegi ihtimaline binaen yasaklamistir. Vesile
oldugu sonuca bakildiginda bu fiilerin kasith ya da kasitsiz yapilmig olmast dnemli

olmasa gerektir.>>°

3. Rastlullah (s.a.), giin batimi ve giin dogumunda namaz kilinmasini
yasaklamigtir. Bunun nedeni o vakitlerde miisriklerin giinese ibadet etmeleridir.
Rastilullah, zahirende olsa miisriklere benzemeye vesile olur endisesiyle bunu

nehyetmigtir.>!

4. Rastlullah (s.a.) bir kadinla halasinin veya teyzesinin ayni nikéh altinda
toplanmasini nehyetmistir. Kadinin rizas1 bulunsa bile buna izin verilmemistir. Cilinkii
bdyle bir evlilik, akrabalik baglarinin kopmasina ve aralarindaki kiskanglik sebebiyle

husumetin dogmasina sebep olabilir.>>

Ibnii’l-Kayyim’e gore davada iltimas ve gdrevi kétiiye kullanmaya yol agar
diye yoneticilerin ve hakimlerin hediye almalarinin yasaklanmasi; faizli isleme sebep
olma endisesi ile “bey‘l’l-ine” ve bor¢ veren kimseye hediye verilmesinin
yasaklanmasi; varisin 6ldiiriilmesinin Oniine gegmek i¢in varisini 6ldiiren kimsenin
mirastan mahrum birakilmasi; diisman saflarina katilmasinin 6niine gegmek i¢in savas
durumunda el kesme cezasinin uygulanmamasi; ortaklik ve paylasma ile ilgili ortaya
cikabilecek mefsedetin Oniine ge¢cmek icin ortaga ve komsuya suf’a hakkinin
verilmesi; hakimin huzurunda delillerini a¢ik¢a beyan etmesine engel olma ve verilen
hiilkmiin saibe ile karsilanmasina yol agma endisesi sebebiyle hakimin, davalilardan
birine yakinlik duymasi, onu yakinina oturtmasi ve sadece ona donmesinin

yasaklanmasi; diisman olduklar1 bilinen kimselerin birbir aleyhlerine, anne, baba ve

54 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 111, 111; Igasetii’I-Lehfén, 1, 616.
330 [bnii’l-Kayyim, [ ‘ldmii’I-Muvakk: ‘in, 111, 112,
331 Ibnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 112; Igasetii’I-Lehfén, 1, 617.
532 [bnii’l-Kayyim, I ‘ldamii’l-Muvakk: ‘in, 111, 112,



179

cocuklarin ise birbir lehlerine yaptiklar1 sahitliklerin kabul edilmemesi; biiyiik
tartismalarin ve pargalanmalarin 6niine gegmek, miisliimanlarin birlik ve beraberligini
saglamak icin sonradan ortaya cikan halifenin ortadan kaldirilmast; islam beldelerinde
yasayan zimmilerin miisliimanlarla karigtiritlmasi ve onlara miisliman muamelesi
yapilmasinin oniine gegmek i¢in kendilerine has kiyafet giymeye icbar edilmesi; bir
esya bulan kimsenin gizleme ve ona tama etmesinin dniine gegmek i¢in onu bulduguna
dair sahit tutmasinin istenmesi; zahiren Allah’a ortak kogsma durumunun o6niine
geemek icin “Allah’in ve Hz. Muhammed’in (s.a.) dedigi olur.” demenin
yasaklanmasi; bugz ve diismanhiga sebep olur diye bir kimsenin evlilik teklif ettigi bir
kadina onun kabul ya da red cevabi belli olmadan evlilik teklif etmenin yasaklanmast;
Kadinlarin mescide giderken giizel koku siiriinmemeleri; Allah’in haram kildig isleri
yapmaya sebep olacagindan yol kenarlarinda oturmanin yasaklanmasi; on yasina
geldiklerinde ¢ocuklarin yataklarinin ayrilmasi; meyve ve mahsulatin olgunlagmadan
satilmasi; fitne zamaninda silah satisinin yasaklanmasi; zalimde olsalar namaz
kildiklar siirece idarecilere karsi savagsmanin ve onlara bas kaldirmanin yasaklanmasi
gibi 99 meselede Rastlullah’in (s.a.) kotiiliiklerin 6niline gegmek amaciyla hiikiimler

koydugu bilinmektedir.>>3

Ibnii’l-Kayyim’in, Hz. Peygamber’in (s.a.) sedd-i zerdi‘yi gdzettigine dair
verdigi misallerden ¢ogu “harama gotiiren mubah fiillerin yasaklanmasi” anlaminda
sedd-i zeral kapsaminda degerlendirilebilecek ornekler oldugu halde bunlardan bir
kisminin usul terminolojisinde kullani1ldig1 anlamda sedd-i zerai‘ sayilmasi miimkiin
degildir. Bu husus, ibnii’l-Kayyim’in zeri‘ kelimesine verdigi anlamla dogrudan
iliskilidir. ibnii’l-Kayyim hiikiimleri makasid ve vesail olarak iki kisma ayirmakta ve
vesailin, yol actig1 makasidin hiikiimlerine tabi oldugunu zikretmektedir. Buna gore
vesail ister mubah ve vacip gibi emredilen islerden isterse mekruh ve haram cinsinden
olsun sonug itibariyle mefsedete yol agiyorsa bu Sar‘i tarafindan yasaklanmistir. Bu
sebeple Ibnii’l-Kayyim zeri‘yi harama gétiiren her tiirlii séz ve fiiler anlaminda en

genis ele alarak bu fillerin 6nlenmesini ise sedd-i zerai‘ olarak kabul etmektedir. Sedd-

533 [bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 111, 112-126.
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1 zerdi‘nin mesruiyetine dair ileri slirdiigli deliller onun bu yaklagimina uygun

diismektedir.

Ibnii’l-Kayyim’in sedd-i zerai‘ye dair goriislerini ele aldig1 eserinde Suud b.
Mellih Sultan el-Anzi bu inceligi kagirmus olacak ki Ibnii’l-Kayyim’in sedd-i zerai‘ye
ornek olarak zikrettigi bazi meselelere itiraz etmis ve bu oOrneklerin istilahlagsmig

anlamiyla sedd-i zerdi‘ye uymadigini sdylemistir. Simdi bu meselelere gézatalim:

1. Rastilullah’n (s.a.) bagkasinin anne babasina sévmeyi, kisinin bizzat kendi
anne babasina sévmek olarak addedip yasaklamasini Ibnii’l-Kayyim sedd-i zerai‘nin
delilleri arasinda zikretmistir. Zira bagkasinin anne babasina sévmek onun da tepki
olarak ayni isi yapmasina vesile olmaktadir. Ancak el-Anzi bu 6rnegin sedd-i zeraiye
delil olamayacagini belirtmektedir. Ciinkli burada mubah bir fiilin harama gotlirme
gerekeesi ile yasaklanmasi durumu sozkonusu degildir. Bagkasinin anne babasina

sovmek fiili haram oldugu gibi bunun yol agtig1 fiil de zaten haramdir.>>*

2. Rastlulah (s.a.) “Eger bunu yaparsaniz akrabalik baglarini kesersiniz”
diyerek bir kadinla teyzesinin ve halasinin tek nikah altinda bir araya getirilmesinin
yasaklanmasinin gerekcesi olarak bunun akrabalik baglarinin kesilmesine yol
acmasin1  gostermektedir. Ancak burada da istilahi anlamda sedd-i zerdi‘den
bahsedilemez. Zira burada mubah bir fiilin yasaklanmasi durumu olmadigi gibi
akrabalik baglarinin kesilmesine yol acacak bir fiilin bizzat yasaklanmasi soz
konusudur. Allah Rastli’nilin ‘“Eger bunu yaparsaniz akrabalik baglarini kesersiniz”

ifadesi bu hiikmiin konulus hikmetine dikkat ¢cekmektedir. 33

3. Ibnii’l-Kayyim’e gore bir erkegin dortten fazla kadinla evlenmesi
yasaklanmistir. Zira bu evlilikler erkege agir kiilfet getiriri ve onun haram yollara
sapmasina yol acar. Ote yandan esleri arasinda adaletsiz davranmas: ve haksizlik
yapmasida kaginilmaz olur. Iste Sari’ biitiin bu kétiiliiklerin 6niine gegmek amaciyla
sedd-i zerai‘ kapsaminda dortten fazla kadinla evlenmeyi yasaklamistir. Ancak burada

1stilahi anlamda sedd-i zerai‘den bahsetmek miimkiin degildir. Clinkii Sari¢ Teala

53 Anzd, Seddii 'z-Zerdi* inde l-Imdm Ibni’l-Kayyim, s.75.
355 Anzd, Seddii 'z-Zerdi ‘ inde 1-Imam Ibni 1-Kayyim, s.85.
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dogrudan bir kimsenin dért kadindan fazla evlenmesini yasaklamistir. Ibnii’l-

Kayyim’in bu beyani ancak hiikmiin vazedilis hikmetine dair 6rnek olabilir.
1.3.9.3. Sedd-i Zerai‘ ve Makasidii’s- Seria

Ser‘1 hiikiimlerin vazedilmesinde Sari‘ Tedld’nin nihai gaye ve maksadinin
kullarin maslahatin1 saglamak oldugu diisiincesi makasid nazariyesinin temelini
olusturmaktadir. Fikih ve usul alimlerinin ekserisi Yiice Allah’in biitiin hiikiimlerde
ana gayeleri hedefledigi ve bu gayelerin sonug itibariyle insanlar i¢in fayda saglama/
celbi menafi yahut bir zarar1 defetme/defi mefasid noktasinda birlestigi konusunda
fikir birligi etmislerdir. Buna gore makasid nazariyesinin biri celbi mesalih digeri defi

mefasid olmak tizere ciheti bulunmaktadir.

“Mefsedete gotiiren yollarin kapatilmast ve harama yol agan mubah
tasarruflarin yasaklanmasi” anlami tasiyan sedd-i zerai‘, makasid nazariyesinin temeli
olan iki gayeden “defi mefasid” kapsaminda degerlendirilebilir. Bu hususa dikkat
cekmek igin Ibnii’l-Kayyim “Yiice Allah’in koydugu hiikiimlerde bir takim ana
gayeleri hedefledigi diisiincesini kabul eden alimlerin hiikiim istinbatinda mutlaka
sedd-i zerdi‘ye dayanmalari gerektigini beyan etmistir.>>*Buna gore mubah bir fiilin
yahut sozilin yol ag¢tig1 nihai durumuna bakilarak mefsedeti maslahatindan racih ise
yahut bu fiill Sari‘in haram kildig1 bir sonuca goétiiriiyorsa sedd-i zerai® kaidesince

yasaklanmasi1 makasid ictihadinin bir geregidir.>>’
1.3.9.4. Sedd-i Zerai‘ ve Siyaset-i Ser‘iyye

Bir toplulugun basina gegmek, onlarin islerini yararlarma olacak bigcimde
yiirtitmek anlamindaki siyaset ile “dine, seriata, hukuka uygun” anlamindaki ser‘iyye

kelimelerinden olusan siyaset-i ser‘iyye, kamu otoritesinin yonetilen toplulugun

3% [bnii’l-Kayyim, [ ‘ldmii’I-Muvakk: ‘in, 111, 108. .
>*7 Ciindi, Semi Abdiilvehhab, Makdsidii’s-Seria inde Ibn Kayyim el-Cevziyye, s. 124; Havlani, Nasr,
Ardu Ibni’l-Kayyim fi’I-Makdsid ve 'l-Mefésid ve Eseruhd ald Ihtiyaratihi’l-Fikhiyye, s. 233.
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yararina olacak ve dinin genel ilkelerine ters diismeyecek diizenlemeler ve bu

¢ergevede uygulamalar yapma yetkisini ifade eder.>8

Ibnii’1-Kayyim’e gore siyaset, insanlarin salaha daha yakin, fesattan daha uzak

olmalarini saglayan hukuki tasarruflardan ibarettir. Ser’iligi “dinin getirdiklerine tam

2 2

tamina uygunluk” olarak degil de “seriatin getirdiklerine aykir1 olmamak” olarak

559 [bnii’l-Kayyim eger gercege ait emareler acik, akli deliller mevcut ve

tanimlayan
durum aydinliksa bunu saglayan yollar ne olursa olsun o, Allah’in dinine ve rizasina
uygundur. Allah Teala adaleti gerceklestiren delilleri, emareleri, yol ve yontemleri
belirli bir kalip ve sekil ile sinirlamis ve onun disindaki biitiin yol ve yontemleri daha
kuvvetli bile olsa gegersiz saymis degildir. Allah Teald nin gayesi her durumda hakki
ve adaleti ikdme etmektir. Bu yollar birer sebep ve vesile oldugu i¢in dnemli olan
onlarla varilacak olan gayeler ve maksatlardir. Adaleti saglayan siyaset, kdmil dine
aykir1 degil, aksine onun bir pargasidir.’®® Dinin makasidini iyice kavrayip anlayan bir
kimse icin bagka bir siyasete ihtiya¢ da olmaz. Cilinkii siyaset, zalim ve adil olmak

lizere iki kisma ayrilir. Islam seriat1 Adil siyasetin ta kendisidir.>®!

Naslara aykir1 olmamak kaydiyla zamanin gereklerine bagli olarak maslahatin
mutlaka gozetilmesi gerektigini ileri siiren Ibnii’l-Kayyim, devlet otoritesini elinde
bulunduran ydéneticiler ile karsilastiklart meselelerin ser‘1 hiikiimlerini arastiran din
alimlerinin mefsedet ve maslahat degerlendirmesi yaparak topluma zarar verici
uygulamalara vasita kilinan baz1 mubah ve mesru fiileri yasaklayabilecegi goriisiinii
zikretmektedir. Bu goriisiine Hz. Omer’in Rasflullah’m (s.a.) tatbikatina uymayan
bazi uygulamalarmi delil gésteren Ibnii’l-Kayyim’e gore bazi alimler her ne kadar bu
uygulamalar1 kiydmete kadar devam eden, baglayici genel hiikiimler zannetmis olsalar
da gergekte buna benzer uygulamalar, maslahata gore, zamanin degismesiyle
degisebilen siyaset-i ser’iyye kabilinden hiikiimler olmalidir. Bu sebeple gerek dnceki

uygulamay1 benimseyenler gerekse maslahat cercevesinde sonradan degistirilen

538 Bkz. Huceyli, , Cuhiidii’l-Imam [bn Kayyim El-Cevziyye fi [lmi’s-Siyaseti’s-Ser iyye, s. 45; Rufa'i,
es-Siydsetii's-Ser'iyye inde'l-Tmam Ibn Kayyim el-Cevziyye, s. 34; Apaydin, “Siyaset-i Seriyye ”, DIA,
XXXVII, s. 299.

539 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, IV, 283.

360 [bnii'l-Kayyim, et-Turuku 1-Hiikmiyye, s.14.

361 [bnii’l-Kayyim, et-Turuku 1-Hiikmiyye, s.5.
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uygulamaya gore amel edenlerden her birinin kendince bir mazereti ve mikafati
vardir. Allah ve Rasilii’ne (s.a.) itaat yolunda ictihad eden alimlerin hatali ise bir
sevabi olurken ictihadinda isabet edenin iki miikafat1 olur. Halifelerin Islam {immetini
ve fethedilen topraklarda yasayan gayri miislimleri yonetirken takip ettikleri bu
siyaset, Kur’an’in ve siinnetin te’vili hilkkmiindedir. Biitiin zamanlar i¢in gegerli mutlak
bir hiikiim degildir. Bu sebeple Oncelikle yapilmasi gereken bu uygulamalarin,
zamanin degismesiyle degismeyen ve herkese samil hiikiimlerden mi yoksa zaman ve
mekana gore degisen, maslahatla kayitlanmig siyaset-i ser’iyyeden mi oldugunun

tespit edilmesidir.”>62

Diger taraftan idarecilerin elini kolunu baglayan, su¢ isnat edilen sahislara
yonelik arastirma ve sorusturmalarda onlar1 adeta hareket edemez hale getiren dini-
hukuki diizenlemelerden dolayi fikih alimlerini elestiren Ibnii’l-Kayyim sug islemekle
taninmis birisinin, kendisine isnat edilen su¢ hakkinda delil olmayinca, o sucu
islemedigine dair yemin ettirildikten sonra serbest birakilmasi hakkinda ibn
Teymiyye’den, Ozetle —kendisinin de katildigi anlagilan su goriisleri nakleder:
Imamlardan higbirinin bdyle dedigini bilmiyorum. Bunun, bu haliyle mutlak ve genel
bir dini hiikiim oldugunu sodyleyenler Rastilullah’in (s.a.) ifadelerine ve {immetin
icmaina karsi agikca hata etmislerdir. Bu gibi hatalardan dolay1 da idareciler diinya
islerinin idaresi ve iimmetin maslahati icin Islam’in yeterli olmadig1 vehmine
kapilarak dine muhalefet etme ciir’eti gostermislerdir. Hem yoneticilerin hem de ilim

adamlarinin dinin hakikati hakkindaki bilgisizligi bdyle bir hataya sebep olmustur.’%3
1.3.9.5. Sedd-i Zerii‘ ve Hiyel

Sozlikte “kuvvet, keskin zeka, isleri iyi yonetme, bir durumdan baska bir
duruma ge¢mek, maksada ulagimcaya kadar fikir degistirme ve gayr-1 mesru bir amaca
ulagsmada ¢aba gostermek™%* anlamlarina gelen hile kavraminin fikih alimlerine gore
biri miispet digeri menfi olmak {izere iki anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Hanefi

fakihler, “el-meharic ve’l-hiyel” basligi altinda ele aldiklar1 bu kavrami “hukuki

592 [bnii’l-Kayyim, er-Turuku 1-Hiikmiyye, s.20.
°63 Tbnii’1-Kayyim, et-Turuku’l-Hiikmiyye, s.113.
564 Tbnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 188.
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meselelere, seriata aykir1 olmayan ¢6ziim ve ¢ikis yolu bulmak” anlaminda kullanirken
cumbhur ise hile kavramini “ser‘1 bir hilkmii iptal etmek ve goriiniiste caiz olmayan bir
hiikmii, mesru olan baska bir hitkme doniistiirmek amaciyla mesrulugu agik olan bir

ameli 6ne almaktir.”%

seklinde tanimlamigtir. Buna gore bazi usulciilerin hileye
“gayr-1 mesru sonuca gotiiren ve ser an hog goriilmeyen durumlary” ifade eden bir
anlam ytikledikleri, buna karsilik Hanefl hukukgularin ise, genellikle bu kavrami

“cikis ve ¢oziim yontemi” olarak kabul ettikleri goriilmektedir.>%¢

“Mefsedete gotiiren ve harama vesile olan yollarin kapatilamas1” yahut “ mesru
olmayan bir sonuca gotlirmesi kuvvetle muhtemel olan mubahin yasaklanmasi”
anlamlarma gelen sedd-i zerdi‘nin “gayr1 mesru sonuglara gotiiren ancak goriiniiste
hukuka uygun olan muameleler” seklinde tanimlanan hile kavramiyla iliskisi agiktir.
Zirad seriatin yasakladigr bir sonuca ulagsmak i¢in yapilan mesru muamaleyi,
doguracag1 gayr-1 mesru sonuca bakarak yasaklamak ve kanuna karsi hilenin 6niine

gecmek ancak sedd-i zerai‘ kaidesiyle miimkiin olabilmektedir.

Ibnii’l-Kayyim’e gére “hile” kavrami &nceleri “bir kimsenin maksadima
ulagmak i¢in uyguladig1 ve ancak ince anlayis ve kivrak bir zeka ile anlasilabilecek
yontemler” anlaminda kullanilirken, sonralar1 sadece “ser’an, aklen ve adeten yasak

olan maksatlara ulasmak i¢in kullanilan bir yonteme” doniismiistiir.>¢’

Hiyel konusu iizerinde dururken hep maslahat vurgusu yapan Ibnii’l-Kayyim’e
gore miikellefin, bir maslahat veya mefsedeti hiyel yoluyla ortadan kaldirmasi
miimkiin olamayacagindan hiyel caiz degildir. Ozellikle haramlik hiikmiinii ortadan
kaldirma niyetiyle yapilan hiyelin, mefsedeti azaltmak yerine onu daha da artiracagi
kesin oldugundan, sedd-i zerai¢ kaidesince yasaklanmasi icab eder.’®® Bu sebeple

haram olan faizle bor¢ alma isleminden kurtulmak i¢in araya, baska bir mal iizerinden

565 Satibi, el-Muvafakat, IV, 201.

566 K e, Saffet, “Hiyel”, Did, XVIIL, 170-178.

397 [bnii’l-Kayyim, I ‘ldmii’l-Muvakk: ‘in, 111, 189.

398 [bnii'l-Kayyim, 7 ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 287; Devseri, “Aslii Reddi’I-Hiyeli inde Ibni’l-Kayyim”,
Mecelletii’d-Dirasati’l-Islamiyye, c:32, sy:2, (Mayis-2020), s.203-230.
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satig iglemi sokmak (bey’u’l-ine) sedd-i zerdi‘ kaidesine gore yasak olan hileye

ornektir.>®?

Ibnii’l-Kayyim, hiyel icin basvurulan fiil ile elde edilmek istenen sonug
bakimindan hiyeli dord kisma ayirmis ve bunlarin hiikiimlerini ve hukuki durumlarini

agiklamistir:>7°

1. Hile olarak basvurulan fiil ile ulagilmak istenen sonucun her ikisi de haram

ise bunun hiikmiiniin de haram olacag: agiktir.

2. Hile olarak basvurulan fiil ash itibariyle miibah iken bununla ulagilmak
istenen sonug¢ haram ise burada o fiil vesile tiiriindendir ve sedd-i zerai‘ kaidesince
haram olur. Meseld adam 6ldiirmek veya yol kesmek i¢in yapilan yolculuk mesru bir

tasarruf degildir.

3. Ash itibariyle ser‘l ve hukuki olan bir sonucun olusmasi i¢in vazedilen
mubah ve mesru bir fiilin, harama vesile yapilmasidir. Ug talakla bosanmis kadini
kocasina helal hale getirmek i¢in yapilan anlagmali nikah akdi, faizli muameleyi mesru
hale getirmek i¢in araya aligveris sokulan bey’ akdi (bey’u’line) bu kisma o6rnek

verilebilir. Hiyel denince de genelde bu kisma giren hukuki tasarruflar anlagilmaktadir.

4. Bir kimsenin gercekte hak sahibi oldugu bir fayday: elde etmek veya
kendisine yapilan haksizligi savmak igin hiyele bagvurmasidir.’’! Dérdiincii kisimda
yer alan bu tasarruflari ibnii’l- Kayyim ii¢ kisma ayirmis ve her birinin hiikmiinii ve

mesruiyetini tartigmisgtir.

a) Hakki1 olan bir seyi elde etmek yahut bir haksizlig1 defetmek i¢in haram olan
bir yol takip etmek. Bu tiir hiyelin de makstid bakimindan degilse de vesile yoniinden
haram oldugunu ifade eden Ibnii’l-Kayyim, alacagim ispat edemeyen bir sahsin yahut
kocasinin kendisini {i¢ talakla bosadigini ispat edemeyen kadinin bunu saglamak i¢in

yalan sahit tutmasini buna misal vermektedir.

399 [bnii'l-Kayyim, £ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 113, 168-171.
370 Ibnii’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 111, 255.
STV Ibnii’1-Kayyim, I ‘lamii’l-Muvakk ‘in, 111, 257-258.
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2. Takip edilecek yolun da varilmak istenen sonucun da mesrd olmasi. Nikah,
alig-veris, icare, musakat, mudarabe gibi mesru bir yol ile ulagmak istenilen menfaatler
yahut mesru yollarla giderilmek istenen zararlar bu tiir hiyele 6rnek gosterilmistir. Bu
anlayisin biitlin canlilarin tabiatinda var olan bir olgu oldugunu, insanin mesru
menfaatler elde etmek veya zararlar1 savmak icin bagvurdugu biitlin usul ve
yontemlerin bu kisma girdigini ve bu tiir tasarruflarin ciz oldugunu ifade eden ibnii’l-
Kayyim’e gore ne selef alimlerinden ne de sonraki fukahadan higbirisi bu tiir hiyeli
zemmetmemistir. Zira Allah Teala’nin herhangi bir zaman ve mekanla kayith

olmaksizin biitiin insanlik i¢in vazettigi kanunu budur.

3. Mesru olarak hak ettigi bir menfaate ulagmak yahut kendisinden bir zarar1
defetmek i¢in, bu gayeden bagka bir sonuca gotiirdiigli bilinen mubah islemle yapilan
hile. Hedeflenen sonug disinda baska bir amag i¢in vazedilmis bu mubah islem gizli

oldugundan tam olarak idrak edilmemis olabilir.

Bununla bir énceki maddede zikredilen hiyel arasindaki fark sudur: Onceki
madde mesru maksada ulagmak i¢in kullanilan usul ve yontemin kasdedilen amaca
ulastiracagi konusunda siiphe yoktur. Zira bu yol ve yontemin, o sonuca gotiirmek
iizere vazedildigi asikardir. Halbuki bu iigiincii maddede menfaati elde etmek yahut
zarar1 defetmek i¢in bagvurulan yolun, bu amag i¢in vazedilmis olma durumu agik
degildir. Ibnii’l-Kayyim, konusurken bir hakikatin tariz yoluyla ifadesini bu kisma

ornek gostermistir. >72

Ibnii’1-Kayyim, / ‘Iamii’I-Muvakk: ‘in de bu tiir hiyele 6rnek olarak yiiz on alt1
mesele siralamig ve bunlarin ekserisinin céiz oldugunu belirtmistir.’”> Onun kanuna
kars1 hile olarak diisiinmeyip fikhi ¢oziimler kapsaminda degerlendirdigi bu nevi

hiyele birka¢ 6rnek vermek yerinde olacaktir:

1. Yeminini bozmak istemeyen bir kimsenin, yeminini bozmaya icbar edilmesi
durumunda, yemin ettikten sonra gizlice dilini hareket ettirerek “insallah” demesi bu

anlamda bir hiledir. Bu durumda yemini bozulmus olmaz. Ancak bazi alimler

572 [bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 111, 261.
573 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 111, 261-1V, 37.
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“ingallah” diyen kimsenin kendi sesini duymasi gerektigini soyleseler de ibn
Teymiyye’ye gore bunun bir delili yoktur. Zira namazdaki kiraat konusunda da bir

kimse dilini hareket ettirerek okudugunda kendi sesini duymasi gerekmez.>*

2. Vekilin miivekkili lehine sahitligi cdiz degildir. Bir vekilin mutlaka
miivekkili lehine sahitlik yapmasi icab ediyorsa, dava mahkemeye intikal etmeden onu
vekaletten azledip mahkemede sahitlik yaptiktan sonra onu tekrar vekil olarak

nasbedebilir. Ibnii’l-Kayyim’e gére bu tasarrufta hi¢bir mahzur yoktur. 373

4. Tarlasinda su ¢esmesi bulunan kimsenin suyu komsuna satmasi ya da
kiralamas1 kesinlikle cédiz degildir. O kimse kendi bahgesini ya da hayvanlarimni
suladiktan sonra suyun artan kismini salmak zorundadir. Ancak bu kisi bahgesindeki
suyu satmak ya da kiraya vermek istiyorsa bunun ¢dziimii (hilesi) Ibnii’l-Kayyim’e
gore suyun degil cesmenin yarisini ya da {igte birini satmasi ya da kiraya vermesidir.
Bu durumda ortaklardan her biri, malik oldugu hisse kadar suyu kullanma hakkina

sahip olur. 76

Ibnii’l-Kayyim buna benzer yiiz on alt1 meseleyi zikrettikten sonra haramligina
kesin hiikkmettigi “hiille” disinda bey’, ariyet, mudarebe, icare, nikah, yemin, talak gibi
bir¢ok meselede fikhi ¢oziimler ve ¢ikis yollar1 6nermistir.>’” Ona gére hakkini elde
etmek icin yalan sdylemek zorunda kalan bir insan, baskasina zarar1 dokunmayacaksa
yalan sOyleyebilir. Burada yalan her ne kadar mefsedetse de bu mefsedeti islemekle

hakkini elde etme maslahati arasinda maslahat lehine tercih yapilmigtir.>’®

374 Tonii’1-Kayyim, 1 ‘lamii’l-Muvakka ‘in, 111, 287.

575 [bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 111, 286.

376 Tonii’1-Kayyim, 1 ‘lamii’l-Muvakka ‘in, 111, 386.

377 Tonii’1-Kayyim, 1 ‘lamii’l-Muvakki ‘in, IV, 37-47.

578 Tonii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, IV, 47; Havlani, Ardau Ibni’I-Kayyim fi'l-Makdsid ve I-
Mefasid ve Eseruhd ald Ihtiyaratihi’l-Fikhiyye, s.213
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1.3.10. ORF VE ADET
1.3.10.1. Orfiin Mahiyeti

Liigatte “iyilik, comertlik, hediye olarak verilen sey, at yelesi, dagin dorugu”,
anlamlarina gelen 6rf kavrami, terim olarak “aklin benimsemesi ile nefislerde yerlesen

ve selim tabiatlarca benimsenip kabul edilen anlamlar ve ameller” 37

seklinde
tanimlanmistir. Buna gore insanlarin ¢ogunlugunun benimseyip aligkanlik haline
getirdigi isler ile duyuldugunda hatira baska anlam gelmeyecek derecede 6zel anlam

tasiyan lafizlar 6rf kapsaminda degerlendirilir.’3°

Ote yandan “bir isi aliskanlik haline gelinceye kadar tekrar etmek” %!

anlamindaki adet terimi ile orf arasindaki farkli yonleri dikkate alarak bu iki kavrami
birbirinden farkli tamimlayan usulciiler **? bulunsa da Islam hukukgularinin

¢ogunluguna gore bu iki kavram ayni anlama gelmektedir.>%3

Diger taraftan orf ve adet arasinda umum-husus, mutlak-mukayyed, iliskisi
oldugunu ifade eden Islam hukukcularindan bir kismi1 Adetin drften, bazilar1 ise drfiin
adetten umum1 oldugunu sdylemislerdir. Kimi hukukgular ise 6rf ve adetin birbirinden
farkli alanlarda cari oldugunu savunarak, adetin muamele ve fiiller i¢in, 6rfiin de s6z

ve lafizlar igin kullanildigini belirtmiglerdir.%*

Ibnii’l-Kayyim’e gore islamin genel ilke ve esaslari ile Kur’an ve siinnet
naslarma aykirt olmayan 6rf ve adeti nazar-1 itibara almadan sirf fikih kitaplarinda
nakledilen bilgilere gore hiikiim vermenin sapmak ve sapitmaktir.>®> Cogu usul

meselelerinde oldugu gibi o, 6rf ve adet konusunda usul ilminde genel kabul gérmiis

579 Ciircani, et-Ta ¥ifdt, s. 193; Eb Siinne, el-Urf, s. 8.

380 Donmez, Ibrahim Kafi, Fikih Usiilii Incelemeleri, s.371
581 Tbnii’l-Manzdr, Lisdnii I-Arab, 111, 317.

582 Eb( Siinne, el-Urf, s. 8-13.

583 Donmez, Ibrahim Kafi, Fikih Usiilii Incelemeleri, s.371.
84 Buhari, Kesfii'I-Esrar, 11, 415.

385 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 66.
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tanimlamay1 esas alarak orf ve adet delilini temellendirmeye ¢alismis ve kendisi bir¢ok

meselenin hiikkmiinii 6rf ve Adete dayanarak izah etmeye ¢alismigtir.>86

Orf ve Aadet lafizlarmin anlamlari hakkinda herhangi bir farklihga

deginmeksizin kimi yerde orf,>%” orfli’n-nas>%®

ifadelerini, kimi yerde ise “adet”
“avaid” ve “avaidii’n-nas” tabirlerini kullanan Ibnii’l-Kayyim, Kur’an ve siinnet
naslarmin igerdigi maslahatin belirlenmesi ve naslarin Sari‘in maksadina uygun bir
sekilde anlagilmasina biiytik biiylik 6nem atfetmektedir. Ona gore adaletin temini i¢in
farkl1 yerlerde ve zamanlarda makasid cergevesinde Orf ve adetlere gore farkli

hiikiimlerin uygulanmasi, zamanin ve mekanin degismesi ile hiikiimlerin de degismesi

ilkesinin tabii bir sonucudur.’®’
1.3.10.2. Orfiin Cesitleri

Orf ve adet kelimeleri ile insanlarm ¢ogunlugunun benimseyip aliskanlik
haline getirdigi isler ile duyuldugunda hatira bagka anlam gelmeyecek derecede 6zel
anlam tastyan lafizlarin kastedildiginden bahsetmistik. Buna gore aligkanlik haline
gelen ve fertler lizerinde baski unsuru olarak onlar1 belli davraniglar1 yapmaya icbar
eden Orf ve adetlerin kaynaginin selim akil olmasi muhtemel oldugu gibi bunlarin,
tesadiifen yahut siyasi otoritenin dayatmasi ile de ortaya ¢ikmis olmast miimkiindiir.
Biitlin bunlarin yaninda tekrar edilegelen bu aliskanliklarin yahut muayyen bir manaya
kullanilan lafizlarin belli bir yoreye veya meslek grubuna ait olup olmamasi yahut
Islam diinyasimin ekseriyetinde yayilmis olmasi durumlarinin ser‘i hiikmiin kaynagi
olup olmamasi, hiikmiin kapsami ve farkli zaman ve mekana gore degisebilirligi
acisindan orf ve adetlerin ¢esitlendirilmesini gerekli kildig1 bir gergektir. Bu sebeple

usulciiler orf ve adetin farkli agilardan tasnifini yapmaya biiyiik 6zen gdstermis, nas

386 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 297.

387 [bnii’l-Kayyim, I ‘ldmii’l-Muvakk: ‘in, 111, 188.

588 [bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 11, 98.

589 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 45; Yaman, Ahmet, Fikhin Sosyolojik Yiiriirliigii
Baglaminda Fetvada Degisim, Diyanet 1lmi Dergi, sy. 50/2, 2014, s.10.
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bulunmayan konularda ser‘l hiikkmiin belirlenmesinde baglayic1 bir hukuk kaynagi

kabul edilen 6rfiin mahiyetini, orfiin gesitleri {izerinden ortaya koymaya caliglardir.>”°

Bu béliimde 6rfiin farkli acilardan tasnifi yapilacak ve konu ile ilgili ibnii’l-

Kayyim’in goriisleri zikredilecektir.

Usulciiler 6rfii mahiyeti ve kapsami agisindan tasnif ettikleri gibi muteber olup

olmamasi1 bakimindan kisimlara ayirmislardir:
1.3.10.2.1. Miahiyeti Acisindan Orf

Kavli 6rf: Kavli 6rf insanlarin, duyuldugunda baska anlami ¢agristirmayacak

591 [bnii’l-Kayyim’e

derecede 0zel bir anlamda kullanmay1 adet edindikleri lafizlardir.
gore ikrar, yemin, vasiyet, talak, kole azadi(itak) gibi lafzil irade beyanin 6nemli
hukuki sonuglar dogurdugu meselelerde sozliik anlamina bakilmaksizin bir kelime
veya ifadenin Orf olarak hangi anlamda kullaniliyorsa o manaya hamledilmesi gerekir.
Lafzm soylendigi bolgede kullanildigr manaya yahut meslek erbabinca delalet ettigi
anlama bakmadan dogrudan liigat manasina gdre hiikiim verilmesi yanlis sonuca
gotiiriir.*> Ornek olarak bir dinar baz1 bolgelerde sekiz dirhem, bazilarinda ise on iki
dirheme karsilik gelmektedir. Dirhem ise bugiin ¢ogu beldelerde saf olmayan giimiig
paraya denmektedir. Bir kimse biraz dithem borcu oldugunu ikrar etse yahut da esine
mehir olarak bir miktar dirhem verecegini sdylese hakimin bu durumda borg¢lulari saf

giimiis olan dirhem 6demeye ilzam etmesi dogru olmaz. Borg, yorenin drfiine gore cari

olan dirhemden tahsil edilmelidir.

Bir beldede hiirriyet kelimesi kole azadi i¢in degil de iffet anlaminda
kullaniliyor ve bu kelime kullanildiginda baska bir anlam akla gelmiyor ise bir

kimsenin “Sen hiirsiin”’ demesi ile kolesi azad olmaz.>*?

39 Donmez, Fikih Usilii Incelemeleri, s. 372.

591 fbn Abidin, “Nesru’l-Urf fi Bindi Ba'di’l- Ahkdm ale’l-Urf”, Mecmiiatii r- Rasdil, 11, 114; Ebi
Siinne, el-Urf ve 1-Ade, s. 13; Donmez, Fikih Usiilii incelemeleri, 381.

592 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 111, 66.

393 [bnii'l-Kayyim, I ‘Iamii’l-Muvakki ‘in, IV, 175.
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Ameli Orf: Ameli 6rf, insanlarin giindelik hayatiyla ilgili hususlarda yahut
hukuki tasarruflarinda ¢ogunlugun benimseyip, devamli yapmak suretiyle aliskanlik

5% [bnii’l-Kayyim’e gére ameli 6rf kapsamina giren bu tiir

haline getirdigi fillerdir.
fiiller, sozlii irade beyani yahut sozlii sart kapsaminda degerlendirilerek hiikmiin
belilenmesinde dnemli bir etkiye sahiptir. Sozlii ifade kullanmaksizin sadece teslim-
tesellim tarzinda aligveris yapilmasi (teati), mehrin muaccel ve miieccel seklinde
taksim edilmesi,**> umimi hamamlarin belli bir bekleme siiresi tayin edilmeksizin

kullanilmasi, menkul mallarin vakif iglemine konu edinmesi gibi adetler ameli orf

kapsamina giren meselelerdendir.>”®

Sahibi hasat ettikten ve meyveleri topladiktan sonra bahge ve tarlada kalan
onemsiz kalintilar1 baska birinin izinsiz toplayip almasi, hac kurbaninda hac igin
kesilecegi isaretlenmis ve bogazlanmis bir kurban bulunsa ve basinda da kimse
bulunmasa, bagkasinin o kurbanin etinden yemesi, misafirin kapinin tokmagi ¢almasi,
bir duvarin golgesinde durup gdlgelenmesi veya duvarina yaslanmasi ibniil’Kayyim’e

gore ameli 6rf kapsaminda caiz olan fiillerdendir.>’
1.3.10.2.2. Muteber Olup Olmamasi Acisindan Orf

Sahih Orf: Sahih 6rf, hakkinda yasaklayici bir Ayet ya da hadis bulunmayan,
Islam hukukunun temel ilkelerine aykirt olmayip harami helal kilmayan ve vacibi de
ortadan kaldirmayan Orf ve adetlerdir. Hakkinda nas bulunmayan meselelerin
hiikmiinii belirlerken bu nevi érflerin dikkate alinmas: gerektigini vurgulayan ibnii’l-

Kayyim birgok mesele de sahih 6rfe dayanarak fikhi hiikiimler vermistir.

Karpuz ve salatalik gibi belli bir zaman diliminde olgunlasan sebze ve
meyvelerin toptan satisinin cdiz olusu, ticretle is yapan terziye ve ¢camasir yikayiciya

elbise, firinciya un ya da hamur birakan kimsenin konusulmasa da ecri misli 6demekle

594 Ebg Siinne, el-Urf ve’l-Ade, s.17

395 [bnii'l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 11, 297.

3% [bnii'l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 11, 297.

397 [bnii’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 3-10; Nemle, Muhammed b. Ibrahim, “e/-Mesailii’l-
Fikhiyye elleti Hakeme Ibnii’l-Kayyim bi Suziizihd fi’I-Mudmeldt ", Mecelletii Merkezi’1-Buhiisi ve’d-
Dirasati’l-Islamiyye, sy:43, (2013- Ekim), Kahire, s.485-534.
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yiikiimlii olmasi, lizerine kuma getirilmemesi adet olan bir aileden kizla evlenen bir
kimsenin dillendirilmese de bu kadinin iizerine nikahlanamamasi, insanlarin istisna
akdini adet edinmeleri, erkegin Nisanlisina siis ve elbise olarak verdigi esyalarin
hediye olarak kabul edilip mehir sayilmamasi sahih 6rf kapsaminda hiikkme baglanan

meselelerdendir.>”8

Fasid Orf: Kur’an ve siinnet naslarma aykir1 olan yahut harami helal yapan
veya vacibi iptal eden orf ve Adetler fasiddir. Insanlarin dogum giinii kutlamalarinda
ve cenaze torenlerinde adet haline getirdikleri yasak isler ve davranislar, kiz
¢ocuklarina mirastan pay verilmemesi gibi adetler fasid orf kapsamma girer.>%
[lamii’I-Muvakk: ‘in adli eserinde Ibnii’l-Kayyim zemmedilen ve kabul edilmesi
miimkiin olmayan ictihad yontemleri arasinda istihsan, Kitap ve siinnete aykir1 kiyas,
re’y, herhangi bir miictehidin korii koriine taklit edilmesi, riiya, ilham, kesif,
kanunnameler, emirlerin siyasetnameleri, 6rf ve adetler ile akli delilin dogrudan
hiikkim kaynagi olarak olarak benimsenmesini tagutlara miiracaat kapsaminda

690 bnii’l-Kayyim’in bu ifadesine gore naslara aykirt

degerlendirerek reddetmektedir.
orf ve adetleri hiikiim kaynag1 saymak, Islam dis1 biitiin diizenler igin ortak bir kavram

olan “taguta gore hiikiim vermek” anlamina gelmektedir.
1.3.10.2.3. Yayildigi Muhit A¢isindan Orf

Orf-i Amm: Biitin miisliman iilkelerde tedmiil haline gelmis s6z ve
davraniglar 6rf-i &m olarak isimlendirilir. Hamamda yikanma ve istisna (sanatkara bir
sey 1smarlama) akdini buna 6rnek verebiliriz. Normalde akitlerle ilgili yerlesik kurala
(kiyas) gore bu sozlesmelerin cdiz olmamasi gerekir. Ciinkii bu s6zlesmelerden
birincisinde kullanilacak su miktar1 ve kalinacak siirede belirsizlik, digerinde ise
mevcut olmayan bir seyin satimi1 s6z konusudur. Ancak sahdbe doneminden bu yana

yaygin ihtiyacinin bulunmasi sebebiyle insanlarin bu yola bagvurmalari sonucunda

398 [bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 297-299.
>* Hallaf, Abdiilvahhab, Iimu Usiili 1-Fikh, s.85.
600 bnii’l-Kayyim, I ‘ldmii’I-Muvakk: ‘in, 111, 244,
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genel bir orf olustugu icin fakihlerin biiylik ¢ogunlugu bu uygulamalara cevaz

vermistir,®0!

Orf-i Has: Belirli bolgeye veya zenaat gevresine dzgii orfler orf-i has diye
isimlendirilir. Belirli bir bolge yahut ¢evre halkinin aligkanlik edindikleri davraniglar
ile belirli bir meslek yahut sanat erbabi tarafindan 6zel bir anlamda kullanilan lafizlar
orf-i has sayilmistir. Dort ayakli, hareket eden her tiirlii canli anlamina gelen “dabbe”
lafzin1, Iraklilarin sadece at anlaminda kullanmalar1 buna 6rnek gosterilebilir. ©02
Meslek ve ilim mubhitlerinde kullanilan terimler de 6rf-i hass kapsaminda olup bunlara
yapist itibariyle orfi-lafzi denmektedir. Salat kelimesinin dua manasindan o6zel

hiikiimlere sahip bir ibAdet olan namaz anlamina tasmmasi boyledir.5%3

Ibnii’l-Kayyim’e gore muhatabin yasadigi beldenin o6rfiine bakmadan
dogrudan fikih kitaplarina gore hiikiim vermek yanlig sonuclar doguracagindan

miictehidlerin hiikiim istinbatinda mutlaka 6rf-i hassa itibar etmesi gerekmektedir.5%*
1.3.10.3. Orfiin Hiiccet Degeri

Ibnii’l-Kayyim Kur’an ve siinnet naslarin Sari‘in maksadina uygun anlagilmasi
ve hakkinda nas bulunmayan konularda ser‘1 hiikiimlerin dogru bir sekilde tespiti i¢in
orfiin mutlaka miiracaat edilmesi gereken 6nemli bir kaynak ve yontem oldugunu,
ozellikle muhakeme hukukunda ikrar, yemin, vasiyet, nikah, talak gibi sozlii irade
beyanina dayanan hukuki muamelelerde, liigat anlamina aykir1 da olsa lafizlarin o
belde halkinin kastettigi anlama gore yorumlanmasi ve yaygin olan orf ve adete gore

hiikiim verilmesi gerektigini agik¢a belirtmistir.%>

Ibnii’l-Kayyim’e gore hakimin hiikiim vermeden once iki konuda bilgisi

bulunmalidir;

601 [bnii’1-Kayyim, [ ‘ldamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 298.

602 bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 111, 45.

03 Donmez, Fikih Usilii Incelemeleri, s. 382.

604 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, IV, 175.

605 bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, IV, 175-176.
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Birincisi: Hiikmiinii verecegi meseleler hakkindaki kiilll kaidelere dair

bilgisinin olmasi gerekir.

Ikincisi: Dogru ve adil hiikkme ulasabilmek; yalanci ile dogru sdyleyeni, hakli
ile haksiz1 ayirt edebilmek i¢in olayin hakikatini, belde halkinin durumu ile 6rf ve
adetlerini bilmelidir. Buna goére hakim, beldenin 6rf ve adetlerini, hal karinelerini ve
seriatin hiikiimlerde gdzettigi maslahatlar dikkate alacak ve verdigi hitkmiin vakiaya

mutabik olup olmadigini aragtirarak nihayi karar1 verecektir.®%

Hiiklim istinbatinda 6rf ve adetin dikkate alinmasimi maslahat kapsaminda ele
alan Ibnii’l-Kayyim gore temel ilkesi kullarin diinya ve ahirette faydasini saglamak,
zararina olan seyleri ise ortadan kaldirmak olan islam seriatinin biitiin hiikiimleri
mahza adalettir, merhamettir, masslahattir ve hikmettir. Bir meselede verilen hiikiim
adalet ¢ergevesinden ¢ikmis, maslahattan mefsedete donilismiisse artik o serilik vasfini
kaybetmis sayilir. Iste 6rf ve adetlerin zamanla degismesi veya bolgesel farklilik
gostermesinin varlik ya da yokluk agisindan hiikme tesiri kullarin maslahatinin bir
geregidir.®7

Ibnii’l-Kayyim 6rfiin Islam hukukunda miiracaat edilmesi gereken bir delil
olduguna dair Kitap ve siinnetten su delillere dayanmaktadir:

Kitap’dan gosterdigi delilleri sdyle siralamak miimkiindiir:

1. “Orfii emret, cahillerden yiiz ¢evir.” ®*® ayetinin hiikiim istinbatinda 6rfe

609

miiracaat edilmesini zorunlu kilidgmi ifade eden®” Ibnii’l-Kayyim’e gére Islam

seriat1, anlagsmazlik durumunda para, ikrar, yemin vasiyet gibi davalarda 6rfe miiracaat
edilmesini vacip kilmigtir.5!°
2. “Kadinlarin da sorumluluklart bulunan kocalar: gibi marufla belirlenen

2611

haklari vardir. Ibnii’l-Kayyim’e gore bu dyet kadinin lehine ve aleyhine biitiin hak

606 bnii’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 66; et-Turuku’I-Hiikmiyye, s. 4.
607 [bnii’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 3; Bedd’i ‘u’l-Fevaid, 111, 117.
608 Araf Suresi 7/199.

69 [bnii’l-Kayyim, et-Turuku’l-Hiikmiyye, s.92.

610 bnii’1-Kayyim, et-Turuku 1-Hiikmiyye, s.115.

611 Bakara 2/228.
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ve sorumluluklari ihtiva etmektedir. Bu hak ve sorumluluklarin ¢ergevesini ise o belde

halkinin maruf saydig1 ve miinker saymadigi orf haline gelmis soz ve fiiller belirler.5!2

Ibnii’l-Kayyim &rfiin Islam hukukunda mesru bir delil olduguna dair siinnetten

su delilleri zikretmektedir:

1. Urve b. Ca’d el-Bariki, bir koyun almas1 i¢in Ras@ilullah’in (s.a.) kendisine
bir dinar para verdigini, onun bu dinar ile iki koyun alip koyunlardan birini bir dinara
sattiktan sonra Rasilullah’a (s.a.) bir dinar bir de koyun verince Rastlullah’in (s.a.)
kendisine aligveriginde bereket duasi ettigini, sonraki zamanlarda tag satin alsa bundan

kar elde ettigini rivayet etmistir.®!?

Ibnii’l-Kayyim’e gore Urve b. Ca’d lafzi izin olmaksizin 6rfi izne dayanarak
aligveris yapmis ve mebii kabzetikten sonra onu bir bagkasina satmistir. Rastilullah
(s.a.) bunu reddetmedigi gibi bu sahabiye bereket duasinda bulunmustur. Zira birgok
fikhi meselede Orfi iznin lafzl izinden daha kuvvetli oldugu kabul edilen bir

gergektir,514

2. Misver b. Mahreme Rasilullah’in (s.a.) minberde sdyle dedigini rivayet
etmigtir: “Beni Hagim b. Mugira, kizlarinin Ali b. Ebi Talip ile evlenmesi i¢in benden
izin istediler. Buna izin vermiyorum. izin vermiyorum. Kesinlikle izin vermiyorum.
Ali b. Ebi Talib isterse kizim1 bosayabilir ve onlarin kiz1 ile nikahlanabilir. Fatima
benim bir par¢amdir. Onu kaygilandiran sey beni de kaygilandirir, onu {izen sey beni

de iizer.”®!3

Ibnii’l-Kayyim bu hadise dayanarak sdyle soylemektedir: “Orfen yapilmasi
sart olan seyler lafzen sart kosulmus gibidir. Bu sartlarin bulunmamasi taraflara akdi
feshetme hakki verir. Bir toplumda adet evlenen kizlarin yasadiklari sehirden
cikmamasi seklinde ise yahut akdin eslere bu imkani vermemesi siire gelen bir adet

olmus ise bu artik lafzen sart kosulmus sayilir. Medine ehli ve Ahmed b. Hanbel’in

012 [bnii’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 252.
613 Byhari, “Menakib”, 28.

614 [bnii’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 3-11.
615 Buhard, “Fedail”, 16.
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usuliine gore Orfi sartla lafzl sart ayn1 sayildigindan elbisesini iicretle is yapan terziye
yahut temizlik¢iye, hamurunu ekmekgiye, yemegini agciya veren kimselerin bu iicreti
O0demeleri gerekir. Hamamda iicretle calistigi bilinen tellala kendini yikatan bir
kimsenin, iicretin mikdarin1 basta konusmasalar bile misli iicreti 6demesi gerekir.
Buna gore bir kadin {lizerine kuma getirilmemesi adet olan bir aileden ise bu durum
artik lafzen ileri siiriilmiis sart kabul edilir ki bununla evlenen kisi onun izni olmadan
onun iizerine baska bir kadinla nikdhlanamaz. Ayni sekilde aile haysiyeti ve asaleti
sebebiyle lizerine kuma getirilmemesi orf haline gelmis ise bu durum, akit esnasinda

ileri siiriilmiis sart kapsaminda degerlendirilir. 6'6

Ibnii’l-Kayyim’e gére Rastlii Ekrem’in (s.a.) Hz. Ali’nin baska bir kadinla
evlenmesine izin vermemesi Orfi sartin lafzi sart kapsaminda sayilmasi ilkesine

dayanmaktadir.

3. Abdullah b. Mes’ud’dan rivayet edilen “Miiminlerin giizel gordiigii Allah
Teala nezdinde giizel, ¢irkin gordiigii ise cirkindir.” s6zii Ibnii’l-Kayyim’e gére , drfiin
yok saydigi ve adetin reddettigi her tiirli davanin reddedilmesi gerektigine
delildir.Ornegin, bir bakkalin Halifeye yahut bir emire yiiz bin dinar karsiliginda bir
sey sattig1 yahut bor¢ verdigi ve parasini alamadigi yahut ta Halifenin onun kizi ile
nikah akdi yaptig1 ve zifaf gergeklestigi halde mehri 6demedigi gibi insan fitratinin ve
akliin kesinlikle gecersiz olduguna hiikmettigi davalarin dikkate alinmasini, herkes

kesinlikle kabih sayar.”®!7

“Orfleri, Adetleri, zamani, mekani, halleri ve karineleri dikkate almadan,
yalnizca kitaplardan aktarilanlara bagli kalarak fetva veren ilim erbabi kesinlikle
yanlig yapmis ve baskalarini da sapitmig olur. Bu gibi kisilerin dine verdikleri zarar,
bir tip kitabindan okudugu bilgileri, tabiatlar1 farkli insanlara oldugu gibi uygulayan
doktorlarin insanlara verdigi zarardan daha biiyiiktiir. Dahast bu cahil doktor ve bu
cahil miiftii, insanlarin dinlerine ve bedenlerine her seyden daha fazla zarar

vericidir.” '8 diyen Ibnii'l-Kayyim o6rf ve adetlerin cemiyetin dinamik degerleri

616 fbn’ii-Kayyim, Zadii'l-Me ‘d, V, 108.
017 [bnii’1-Kayyim, et-Turuku 1-Hiikmiyye, s. 93.
018 bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 111, 66.
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olduguna dikkat ¢cekmis ve bunlarin ihmal edilmesi durumunda meydana gelebilecek

problemleri ortaya koymaya ¢aligmistir.
1.3.10.4. ibn Kayyim el-Cevziyye’ye Gore Orfiin Gegerlilik Sartlar

Ibnii’l1-Kayyim seri hiikiimlerin belirlenmesinde 6rfiin dikkate alinmas i¢in

birtakim sartlar ileri siirmektedir:

1. Orfiin Kur’an ve siinnetten bir delile yahut Islam fikhinin gdzettigi temel
maslahat ve prensiplere aykir1 olmamasi gerekir. Ibnii’l-Kayyim zemmedilen ve kabul
edilmesi miimkiin olmayan ictihad yontemleri arasinda istihsan, Kitap ve siinnete
aykir1 kiyas, re’y, riiya, ilham, kesif, akli delil, kanunnameler, siyasetnamelerin

yaninda naslara aykir1 orf ve adetleri de zikretmektedir.

2. Orfiin, s6z konusu fikhi muamelelerin tamaminda veya biiyiik
cogunlugunda, biitiin belde halki yahut ¢ogunluk tarafindan uygulaniyor olmasi
gerekir ki buna “ittirad” yahut “galebe” denir. Sayet orf siirekli veya biiyiik bir
cogunluk tarafindan uygulanma 06zelligi tasimiyorsa herhangi bir hilkkme dayanak

olamaz.

Ibm'i’l-Kayyim ma’dumun satis1 meselesinde hiyar, acur, kabak, kavun ve
karpuz gibi belli bir zaman dilimi igerisinde olgunlasan ve hasat edilen {iriinlerin
toptan satisinin cdiz olup olmamasi hakkinda fikih alimlerinin farkli goriiste
olduklarin1 zikretmis, bu tiir sebzelerin tarlada toptan satisinin céiz oldugunu
sOyleyenlerin goriislerini tercih etmistir. Buna gore adet oldugu iizere, tarlada tamami
olgunlasmayan sebzeleri, miisteri olgunlastik¢a toplayabilir. Ibnii’1-Kayyim bu satisin
caiz olmadigin1 sdyleyenlere soyle itiraz etmektedir: “Boyle peyderpey olgunlasan
sebzeler tek tek olgunlastikca satilabilir diyenlerin ne seriatte ne de orfte dayandiklari
genel gecer bir kural mevcut degildir. Boyle bir fetva ile amel etmek normal sartlarda
miimkiin degildir. Miimkiin olsa bile olduk¢a zordur. Taraflar arasinda anlasmazliga

yol acar. Tarlada sadece olgunlasmis sebzeleri satin alan miisteri biiyiik-kiigiik ne
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varsa almak isteyecek satici ise buna itiraz edecektir. Bu konuda devam edegelen ve

toplumun geneli tarafindan benimsenen yaygin orf mevcut degildir.”¢!”

1.3.10.5. ibn Kayyim el-Cevziyye’nin Istinbat Teorisinde Orfiin Yeri

Ibnii’l-Kayyim’in istinbat nazariyesinde ser‘i hiikiimlerin istinbati ve
tatbikinde orfiin 6zel bir neme sahip oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Naslarin
anlagilmas1 ve mahkemede bir hakkin ispati i¢in genis anlami ile 6rfiin mutlaka
dayanilmasi gereken 6nemli bir yontem ve kaynak oldugunu miiteaddit defalar ifade
eden Ibnii’l-Kayyim, 6rf ile ilgili griislerini teorik olarak ortaya koymus degildir. O,
orf konusuna ¢ogunlukla fikhi meseleler 6zelinde temas etmistir. Onun 6rfle baglantili
olarak zikrettigi meselelerin bir kismi ictihad metodolojisi kapsaminda Kur’an ve
stinnet lafizlarmin yorumlanmasi; kavli ve ameli 6rf ile amin tahsisi ve mutlak lafzin
takyidi, mesalih-i miirsele veya kiilli kaideler kapsaminda iken biiyilik bir kism1 da
muamelat, miindkehat ve muhakeme hukuku alanlarinda fikhi hiikiimlerin tespiti ve

uygulanmast ile ilgilidir.52°

Bu nedenle Ibnii’l-Kayyim’in érfle ilgili goriislerini ictihad metodolojisi ve

fikhi hiikkiimlerin uygulanmasi agisindan iki grupta incelemeye calisacagiz:

1.2.10.5.1. ictihad Metodolojisi Acisindan Orfiin Durumu

Ibnii’l-Kayyim’in ictihad anlayisinda 6rfiin roliinii naslarm anlagilmasi ve

makasidii’s-geria basliklar1 altinda iki kisimda incelemek miimkiindiir:
1. Naslari Anlasilmasi ve Yorumlanmasi Ac¢isindan Orfiin Durumu:

Naslarin yorumlanmasinda gerek kavli gerek ameli olsun orfiin etkisinin daha
ziyade amin tahsisi yahut mutlakin takyidi ¢ercevesinde kaldigini sdyleyen usul
alimleri ile ayn1 goriislere sahip olan Ibnii’l-Kayyim Kur’an ve siinnet naslarinda yer

alan isimleri li¢ kisma ayirmaktadir:

1. Arap Dili ve liigatinde anlam1 bilinen, delalet ettigi mananin kapsami belli

olan isimler. Sems, kamer, berr, bahr, leyl, nehar gibi isimlerin delalet ettigi anlamlarin

619 fbnii’|-Kayyim, Zadii'l-Me ‘d, V, 728.
620 bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 111, 272.
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mahiyetini ve cercevesini anlamak i¢in liigata bakmak kafidir. Bu isimleri liigat
anlamlar1 diginda bagka bir manaya hamletmek veya samil oldugu fertlerden bir
kismini anlamin disinda tutarak tahsis etmenin naslarin yanlis yorumlanmasina yol

acacagi aciktir.

2. Liigatte bilinen anlamindan farkli olarak Sari‘ Teala’nin 6zel bir anlamda
kullandig: isimler. Kur’an ve siinnet naslarinda gegen salat, styam, hac, zekat, iman,
islam, takva gibi isimlerin ser‘i-istilahi 6zel anlamlarinda kullanilmasi gerekir. Bu
isimlerin ser‘? anlami1 disinda liigatte delalet ettigi baska bir anlama hamledilmesi céiz

degildir.

3. Lugavi anlami disinda kapsami ve gergevesi orfte belirlenmis olan isimler.
Bu nevi isimlerin ne liigatte ne de seriatta 6zel bir anlam1 yoktur. Yolculuk, ruhsat
hiikiimlerinden yararlanmak icin gerekli olan hastalik, sefeh hali, haczi gerektiren
delilik, her iki taraftan birer hakem ¢agirmayi icap ettiren anlagsmazlik hali, yataklari
ayirmay1 cdiz kilan kadmin kocasina itaatsizlik durumu (niisiiz) gibi anlaminin
cergevesi ve kapsami Orfle belirlenen isimlerin de orf disinda baska bir anlama

hamledilmesi Sari‘ Teala’nin maksadinin yanlis anlagilmasina sebep olacaktir.6?!

Ibnii’l-Kayyim’e gére Am bir lafzin 6rf ve adet ile tahsisi miimkiindiir. Zira
lafizlarin 6rfi anlamlar1 lugavi anlamlarina tercih edilir. Bu kuralin tabi bir sonucu
olarak liigavi anlami bulunan bir lafzin, belirli bolgelerde yahut mesleklerde yaygin
orfl bir anlami varsa 6zellikle ikrar, yemin, vasiyet gibi konularda 6rfi anlam, liigavi

anlami tamamen ilga edebilecegi gibi &min1 tahsis mutlakini da takyid edebilir.5??

Miifiitiiniin ikrar, yemin, vasiyet gibi konularda belde halkinin Orfiinii
bilmeden, o lafz1 konusanlarin adetine bakmadan, sirf kendi anlayisina gore fetva
vermesi kesinlikle cdiz olmaz. Liigatte kullanilan hakikat anlamlarina aykir1 bile olsa
orfi anlamlara gore fetva vermek gerekmektedir. ¢ Bir kimse miislimanlarin
kullandig1 yemin lafizlariyla yahut ilzam edici lafizlarla yemin etse veya “Biitiin

yeminler beni ilzam etsin.” diyerek yemin etse, bu ifadesi sebebiyle onu ilzam ederiz.

621 1bnﬁ’1-Kayyim, Ilamii’I-Muvalkka in, 1, 202-203.
%22 Ibnii’1-Kayyim, et-Turuku 1-Hiikmiyye, s. 115; Ilamii’I-Muvakk ‘in, 111, 272.
23 Toniv’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, IV, 175.
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Zira bu lafizlarla yemin etme 6rfte yaygim bir kullanimdir. Orfiin delalet ettigi anlam,
liigatin delalet etigi manaya takdim edilir. Bunun yaninda ¢iplaklar1 giydirmek, aglari
doyurmak, itikafa girmek, u¢ boylarinda bina yapmak gibi lafizlarla yemin etmek adet

olmadigindan bunlarla yapilan yeminin bir baglayiciligi yoktur. 524

“Orfi anlamlarin esas almarak lugavi anlamlarn terkedilmesi” ilkesine
istinaden birgok fikhi meselenin hiikmiinii tespit etmeye ¢alisan ibnii’l-Kayyim’e gore
insanlarin telaffuz ettigi, ozellikle yeminler konusundaki mutlak ifadelerin Sari‘
Teala’nin kullandi1g1 manalara hamledilmesi icab eder. Zira $ari‘in hitabinda 6rf haline
gelmis bir manay1 veya adeti, hiikme mesnet almak liigatteki anlama dayanarak hiikiim

vermekten daha iyidir. 6%°

2. Makasidii’s-seria Baglaminda Orfiin Durumu

Insanlarin diinyada ve ahirette maslahatini saglayici hiikiimler vazetmek Islam
seriatinin temel ilkelerinden biridir. Dolayisiyla adaletten ziilme, maslahattan
mefsedete doniisen her bir hiikmiin ser‘ilik vasfim yitirdigini belirten ibnii’l-Kayyim
toplumun ihtiyaglarini, yararlarin1 ve deger yargilarini belirlemede, orfiin 6nemli bir
kistas oldugunu belirterek “farkli zamanlarda ve beldelerde, farkli durum ve hallerde,
626

birbirinden farkli 6rf ve adetlere gore, fetvanin da farkli olmasi gerektigi”**° ilkesini

acikca ifade etmekten ¢ekinmemistir.

Ibnii’l-Kayyim’e gére hiikiim istinbatinda 6rf ve adetleri dikkate alarak ona
gore hiikiim vermek, toplum yararimin gozetilmesi, onlardan sikinti ve mesakkatin
giderilmesi ve fertlere biiyiikk kiilfet verecek durumlarin ortadan kaldirilmast
gayelerine matuftur. °*” Bunun igin hikmet sahibi Sari‘in Islamdan 6nceki Arap
adetlerinden bircogunu bazi yeni diizenlemelerle muhafaza ettiini gérmekteyiz.
Alim-satim, kira, selem, 1stisna’, kasdme, nikah, talak, kisas, akilenin diyet 6demeye
zorlanmasi, evlendirme veldyetinin asabe esasi iizerine bina edilmesi gibi hiikiimlerde

durum bdyledir.

624 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 65.

625 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 65.

626 bnii’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 38; Bedaiii’l-Fevaid, 111, 117;Tehzibii s-Siinen, 111, 40.
627 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 11-12.
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Ibnii’l-Kayyim hiikiim istinbat edici konumda bulunan fakihlerin topluma
yarar saglamak veya bir zarar1 ortadan kaldirmak gayesine uygun bir hiikiim
verebilmeleri i¢cin mutlaka toplumlarin 6rf ve adetlerini, kendilerine 6zgii hallerini iyi
bilmeleri gerektigi goriistindedir. Aksi takdirde insanlarin 6rf ve adetlerini, kendilerine
Ozgii hallerini iyice bilmez ise zalimi mazlum, dogru sdyleyeni yalanci olarak tasavvur
edip verdigi hiikiimlerle maslahattan ziydde mefsedete yol agabilir. Fetvada zaman,
mekan, orf ve adetler, niyet ve maksatlar ile her toplumun kendine 6zgii hallerinin

gozetilerek, her duruma uygun fetvalar verilmesi de Allah’in dininin bir kuralidir.23

1.2.10.5.2. Fikhi Hiikiimlerin Uygulanmasina Etkisi Bakimindan Orfiin

Durumu

Ibnii’l-Kayyim’e gore bir fikith mezhebine bagli olarak olaylara ¢dziim bulma
durumunda olan fakihlerin, kitaplarda kendi zamanlarinin orfiine gore verilmis
fetvalara takilip kalmamalar1 gerekmektedir. Gerek miiftii gerekse hakimin dogru bir
hilkme ulasabilmesi i¢in zamanin sartlarina, muhatabin yasadigi sehrin orf ve
adetlerine, toplumlarin 6zel durumlarina, sahislarin niyet ve maksatlarina gore
hiikiimleri tespit etmeleri gerekir.  ibn Kayymm el-Cevziyye daha sonraki
donemlerde “Ezmanin tegayiirii ile ahkamin tegarii inkar olunamaz” seklinde kaide-i
kiilliye olarak zikredilen bu konu hakkinda “maslahat, niyet, sart, ortam ve zamanin
degismesine gore fetvanin degismesi” basligi altinda ilk defa miistakil ve kapsamli bir

degerlendirme yapmustir.®3°

Buna gore hakimin takdir yetkisini kullanmasi, ikrar, yemin, nikah, talak,
vasiyet, kole azadi gibi konularda irade beyanlarinin yorumlanmas: ile taraflarin
delillerinin degerlendirilmesinde 6rfiin biiylik bir 5neme sahip oldugu gozlenmektedir.

Ibnii’l-Kayyim’e gore fikhi hiikiimlerin tatbikinde 6rfiin roliinii ii¢ baslk

altinda ele almamiz uygun olacaktir:

628 bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 111, 11; IV, 157.

629 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, IV, 157.

630 Yaman, Ahmet, Fikhin Sosyolojik Yiiriirliigii Baglaminda Fetvada Degisim, Diyanet IImi Dergi,
sy. 50/2, 2014, s.10
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1. Orfe Dayanan Hiikiimlerin Degisen Sartlara Gore Yeniden
Degerlendirilmesi: Zamana ve mekana gore degisip degismeme agisindan ser‘i

hiikiimler iki kisma ayrilmistir:

Birincisi: Zamana, mekana, 6rf ve adete gore kesinlikle degismeyen,
baslangictan itibaren ayn1 baglayici olan ser‘ hiikiimler. Farziyeti ve haramligina dair
Kur’an ve siinnetin kat’1 delaleti bulunan emir ve yasaklar ile mikdar1 Sari‘ tarafindan
belirlenmig kisas ve had cezalarmin higbir sekilde degistirilemeyecegi, bu konularda

lafizlarin delalet ettigi anlamlara aykir1 bir ictihadin s6z konusu olamayacag agiktir.

Ikincisi: Sagladigi maslahatin degismesine paralel olarak yahut zaman,
mekan, orf ve 0zel durumlara gore degisebilme ozelligi tasiyan hiikiimler. Ser‘i
hiikiimlerin zaman ve mekana gore degismesinin temel sebebi Islam hukukunun ana
gayeleri ve gerceklestirmek istedigi temel amaglar1 dogrultusunda vazedilen hiikmiin
artik bunu saglayamamasi, hatta tam tersine maslahati saglamaktan ziyade mefsedete
yol aciyor hale gelmesidir. Bunun yaninda farkli beldelerde cari 6rf ve adetlerin, belli
kelimelere yiiklenen anlamlarin hitkkmiin degismesinde rolu oldugu kabul edilen bir

gercektir.

Bu nevi hiikiimlerin kaynagi maslahat oldugu icin “adaletten zulme, rahmetten
merhametsizlige, maslahattan mefsedete, hikmetten manasizliga sapan higbir yorum
ve hiikmiin ne kadar te’vil edilirse edilsin Islam seriatindan olamayacagimi” 3!
soyleyen Ibnii'l-Kayyim, Islam seriatinin evrensel yoniinii n plana ¢ikarirken, bu nevi
fikhi hiikiimlerin zaman ve mekéan baglaminda yeniden degerlendirilerek maslahat-

mefsedet yahut orf ve adet gibi degiskenler dogrultusunda yeniden degerlendirilmesi

goriislinii ileri siirmektedir.

Farkli cografyalarin ve farkli iklimlerin kendi insanlari lizerinde olusturmus
oldugu bir etki alan1 vardir. Bu etki alaninin i¢ine giyim-kusam, davranis, kiiltiir, gida
maddeleri gibi pek cok sey girer. Fitir sadakasiyla ilgili bir meselede Ibnii'l-Kayyim,
bu farkliliklar1 dikkate alarak fitir sadakasinin hadiste belirtilen temel gida
maddelerinden degil yasanilan toplumda var olan temel tiiketim maddelerinden

verilmesi gerektigini ifade etmistir. Zira Rastlullah fitir sadakasini hurma, arpa, kuru

31 [bnii’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 11.
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lizimden bir sa‘ olarak belirlemistir. Rasilii Ekrem’in (s.a.) zikrettigi bu tirlinler
Medine nin temel gida maddeleridir. Eger farkli ise diger sehirlerde yasayan insanlarin
da kendi toplumlarmin temel gida maddelerine gore fitir sadakalarini belirlemeleri

gerekir.532

Ibnii’l-Kayyim’in buna dair zikrettigi bir diger drnek de sudur: Rastlullah
(s.a.) musarrat konusunda sagilan siite karsilik bir sa‘ hurma verilmesini bizzat bahsi
gecen hadis metninde ifade etmistir. Bu hilkmiin hurmay1 hayatinda hi¢ gérmeyen ve
tanimayan miisliimanlar da dahil farkli iilkelerde yasayan biitiin miisliimanlar i¢in
baglayict oldugunu sdyleyen ve bunu zamana ve mekana gore degismeyen taabiidi
hiikiimlerden sayan fikih alimleri oldugu gibi her bir sehirde yaygin temel gida
maddesi ne ise ondan bir sa’ miktar1 verilmesi gerektigini sdyleyenn alimler de
bulunmaktadir. Hanbeli mezhebinde yaygin olan birinci goriise aykir1 ikinci goriisii
benimseyen Ibnii’l-Kayyim, bir sehirde temel gida maddesi bugdaysa hurma yerine
bugdaydan, piring ise piringten, kuru iiziim veya incir ise onlardan bir sa ‘ verilmesi

gerektigini zikretmektedir.3

Orf ve adetin degismesiyle fetvanin degisecegini miiteaddit defalar zikreden
Ibnii'l-Kayyim, bu degisimin dzellikle yemin, ikrar ve adak gibi konularda daha fazla
goriilecegini soylemektedir. Mesela, bir kisi merkebe binmeyecegine dair yemin etse,
o kisinin yasadig1 belde orfiinde merkepten maksat esek ise, o kisinin yemini sadece
esekle smirlt kalir. Onun at veya katira binmesiyle yemini bozulmus olmaz. Eger
yasadig1 yerde merkep denildiginde akillara at geliyorsa, yemini sadece at ile sinirl
kalir. Bu ifade bagka bir hayvani kapsamaz. Bu durum her {ilkenin kendi orfiine gore

fetva verilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.®3*

Hiikiim verirken zaman, mekan, orf, niyet, 6zel durumlarin dikkate alinmast
gerektigine ornek olarak  Ibnii’l-Kayyim el kesme cezasinin  savasta

uygulanmamasi, > kitlik zamanlarinda had cezalarmm uygulanmamasi, %¢ hacda

632 Ibni’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 18.
633 Ibni’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 19.
34 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 45.
635 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 13.
636 [bnii’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 17.
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hayizli kadmin tavaf etmesi,®*” Hz. Omer zamaninda degisen hayat sartlarina paralel
bir lafizla {i¢ talakin gegerli sayilmas1,®*® {i¢ talak konusunda fetvanin zamana gore
degisiklik gostermesi,®*?kasit olamaksizin sehven yahut soz arasinda talak ve yeminin
gecersiz olmasi gibi konular1 zikretmis ve her bir konuyu bu kaide cergevesinde

etraflica tartigmistir.

2. Davalarin Dikkate Alnmasinda ve Hakimin Takdir Yetkisini

Kullanmasinda Orfiin Etkisi

1. Orfiin Muhakeme Usuliine Etkisi: Islam hukukunda hukuki olayin dava
konusu olup olmayacagi yahut hukuki bir sonu¢ hakkinda hiikiim verirken takdir
yetkisini kullanan hakimin o beldenin &6rf ve adetinden yararlanmasi gerektigi
konusunda fikih alimlerinin genel kabuliinii benimseyen Ibnii'l-Kayyim muhakeme

hukuku agisindan davalari ii¢ kisimda ele alir:

Birincisi: Gergek olabilecegine dair orfiin sahitlik ettigi davalar. Bir kisinin
elindeki belli bir malda baskasinin hak iddia etmesi, yabanci bir kimsenin bagka
birinde emanet malinin oldugunu iddia etmesi, yolculardan birinin arkadaslarindan
birine emanet mal verdigini iddia etmesi gibi davalarin, ger¢ek olmasi normal sartlarda
(adeten) miimkiindiir. Hakimin bu nevi davalar1 dikkate alarak miiddeiyi dinlemesi ve
ondan iddiasin1 destekleyici delil getirmesini istemesi yahut miiddea aleyhden yemin

etmesini istemesi gerekir.

Ikincisi: Orfiin benzeri bulunmadigima sahitlik ettigi, yalan olduguna da tam
hiikiim veremedigi davalar. Ibnii’l-Kayyim bir kimsenin zimmetinde baska birine ait
borcu oldugunu iddia etmesini yahut bir kimsenin zengin oldugu bilinen bir adamin,
kendisinden ailesine infak etmek icin bor¢ aldigini iddia etmesini veya aralarinda
aligveris, karz, icare gibi herhangi bir akit olduguna dair kesin bilgi olmayan bir
kimsenin zimmetinde malin bedelinin (semen) bor¢ olarak sabit oldugunu iddia
etmesini bu nevi davalara Ornek vermektedir. Bu davalarin birinci kisimdaki

davalardan farki miiddei bir baskasinin kendisinde alacagi oldugunu iddia ederek

637 1bnﬁ’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 19.
3% Tbnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 111, 31.
639 Tbniv’1-Kayyim, I ‘ldmii’I-Muvakk: ‘in, 111, 31-38.
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zimmetinde borg ispat etmektedir. Bu tarz davalarin orfte bir benzeri yoktur. Ancak
hakim bu davay1 dikkate almal1 ve miiddeiden iddiasin1 destekleyecek delil getirmesini

istemelidir.

Uciinciisii: Orfiin, gercek olmadigia, kesinlikle yalan olduguna hiikmettigi

davalar. Ibnii’l-Kayyim buna 6rnek olarak su meseleleri zikretmektedir:

1. Yillarca baskasinin elinde bulanan ve onun bazan yikarak bazen iizerine bina
insa ederek bazen de kiraya vererek tasarrufta bulundugunu gordiigii ve higbir engel
olmamasma ragmen itiraz etmedigi, ev sahibi ile aralarinda neseb ya da evlilik
sebebiyle akrabalik da olmayan bir sahsin bu ev ile ilgili actig1 istihkak davasini hakim

kesinlikle dikkate almaz. Bu sahsin delillerine bile bakmaz.

2. Fakir bir kadin seneler sonra zengin olan kocasini nafaka vermedigi
gerekeesi ile dava etse bdyle bir seyin vukuu adeten goére miimkiin olmadigindan
hakimin bu davay1 dikkate almamas1 ve dinlememesi icab eder. Zira gore “Af yolunu

7640 ayetine gore Ozellikle para, yiik, yol,

tut, orf ile emret ve cahillerden yiiz ¢evir.
gerdanlik gibi davalardaki anlagsmazliklarda hakimin 6rfe miiracaat etmesini seriat

gerekli kilmaktadir.®4!

3. Orta halli bir bakkalin, bin dinar karsiliginda mal satti§1 ve parasin
alamadig1 iddiasiyla Halife ya da emir aleyhine actigi davanin vukuu orfe gore

neredeyse imkansiz oldugundan hakim boyle bir davay1 dinlemez.

Muhakeme hukuku agisindan dinlenip dinlenmeyecegine orfe bakilarak karar
verilen bu meseleler incelendiginde, burada Ibnii’l-Kayyim’in belirleyici saydig1 6rfiin
gercekte fikih literatiiriinde kabul edilen orf tanimindan biraz farkli oldugu goze
carpmaktadir. Zira ibnii’l-Kayyim’in davalarin mahkemede kabul edilip edilmeme
acisindan sahitligine miiracaat ettigi orf tam olarak “insanlarin ¢ogunun aligkanlik
haline getirdigi isler ya da duyuldugunda akla bagka anlam gelmeyen lafizlar” degildir.
Burada daha ziyade “aklin kabul etmesiyle nefislerde yerlesen ve selim tabiatlarca

benimsenip kabul edilen anlamlar” kasdedilmektedir.

040 Araf Suresi 7/228.
41 Toniv’l-Kayyim, et-Turuku’l-Hiikmiyye, s.89.
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2. Hikimin Takdir Yetkisini Kullanmasi: Naslarda mikdar1 belirlenmemis
ve hakimin takdir yetkisine birakilmis konularin hiikkme baglanmasinda 6rfiin, hakimin
onlinde 6nemli bir kaynak olarak durdugu fikih alimleri arasinda kabul edilen bir
ilkedir. Ibnii’l-Kayyim, Kuran ve siinnet naslarinda bosanmis kadimlara miit’a
verilmesi,®* nafaka, kadmlarin kocalar1 tizerindeki haklar1 gibi konularin akabinde
zikredilen “—5_2<l” ifadesi ile Orften yararlanmanin kasdedildigi hususunda fukaha
ile ayn1 goriistedir. Ona gore Allah ve Rasilii’niin miktarini net olarak belirlemedigi

643

vacip olan haklarin tespitinde temel kaynak orftiir.** Ibnii’l-Kayyim bu gériisiine su

hadisi delil gostermistir:

Hz. Aise demistir ki “Ebi Siifyan’in karis1 Hind Allah Rasalii’ne (s.a.) “Ebi
Stifyan cimri bir adam oldugundan kendisi ve g¢ocuguna yetecek kadar nafaka
vermedigini, bu ylizden haberi olmadan onun malindan biraz aldigin1 séyledi.” Bunun
iizerine Allah Rasilii (s.a.) “Kendin ve ¢ocugun i¢in ma’ruf ile al.” buyurdu. Ibnii’l-

Kayyim’e gore bu hadisten su hiikiimler ¢ikmaktadir:

1. Islam geriat: kocanin karisina vermesi gereken nafakay1 net bir sekilde takdir
etmemistir. Ote yandan sahabe ve tabiin devirlerinde de nafakanin mikdari belirlenmis
degildir.

2. Esin nafakasi da ¢ocugun nafakasi ile ayni cinsten olmalidir. Kadina ve

cocuga verilecek nafakanin mikdarinin 6rfe gore belirlenmesi gerekir.

3. Mikdarmni Allah ve Rasili’niin net olarak belirlemedigi haklarin tespitinde

orf, ilk miiracaat edilecek kaynaktir. 644

3. Orfiin irade Beyanlarinin Yorumlanmasina Etkisi: islam fikhinda miiftii
ve hakimlerin ikrar, yemin, talak, adak, bey’, icare gibi konularda irade beyanlarini
yorumlarken ozellikle lafzi orfleri; akitlerin taraflara sagladigi haklar1 ve yiikledigi
vecibeleri belirlerken ameli 6rfii dikkate almalarinin vazgecilmez bir gereklilik oldugu
goriisii®® hakimdir. Ibnii’l-Kayyim, s6z konusu alanlarda telaffuz edilen kelimelerin

belde halkinin liigatinde anlasilan 6rfi anlam disinda yorumlanmasinin yanlis sonuglar

642 Bakara 2/241.

43 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, IV, 273.
644 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, IV, 273.
45 Donmez, Fikih Usilii Incelemeleri, s.385.
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dogurmasi sebebiyle ciz olmadigimni belirtmistir.®*® Konu ile ilgili ibnii’l-Kayyim’in
goriiglerini iki baslik altinda ele alabiliriz:

Birincisi: Orfiin Lafzi izin Yerine Geg¢mesi: Orfiin yiizden fazla konuda

647 jleri siiren Ibnii’l-Kayyim’e gére, mali

bizzat irade beyani yerine gecebilecegini
yiikiimliiliiklerde tedaviilde olan paranin esas alinmasi; dalindan diisiiriilen bir kag
meyveyi yemenin ve yol kenarinda bulunan ¢esmelerden su igmenin caiz olup olmast;
hamam sahibi ile lafzen icare akdi yapilmadigi halde hamamda yikanilmasi; yolda
tokozlediginde yahut yavasladiginda kiralanan hayvana vurulmasi; hayvanin hanciya
emanet edilmesi; bir vedianin kadin, kéle yahut ¢ocuk gibi bir sahsa teslim edilip
edilmesi; dogrudan yapilmayan islerde vekil tayin edilmesi; eger akit esnasinda sart
kosulmamis ise Orfi izin kapsaminda kiracinin istedigi kimseleri kiraladigi eve
alabilmesi; komgusunun 6lmek {izere olan bir koyununun kesilebilmesi; lafzen izin
vermese de yliklii miktarda gida maddesi, odun veya tas satin alan kimsenin miilkiine
bunlar1 tagiyan insanlarin ve hayvanlarin girebilmesi gibi bircok meselede acgikca

zikredilmese bile, o beldede cari olan 6rf, irade beyan yerine gecer. Hakimin hiikiim

verirken mutlaka bunu nazar-1 itibara almasi icab eder.%*®

Ibnii'l-Kayyim’in konuya dair verdigi diger ornekler ise sdyledir: Meyveler
topladiktan, ekin hasat edildikten sonra bahge ve tarlada geriye kalan Onemsiz
kalintilar1 tarla sahibinden izin almadan toplamak caizdir. Yine hac i¢in kesilecegi
isaretlenmis ve bogazlanmis bir kurbanin etinden bir parga kesip almak ve sahibinden
izin almandan bu ettenden yemek caizdir. Ote yandan kapimin oniine gelen Kisinin,
evin kapisinda bulunan tokmag1 ¢almasi sahibinin s6zlii izni olmasa dahi caizdir. Ayn1
sekilde, duvarin gdlgesinde durup golgelenmek veya duvara yaslanmak céiz oldugu
gibi, ortada duran miirekkep hokkasindan yararlanmak da sozlii izin olmasa bile

caizdir.**

Ikincisi: Orfde Sart Olan Seylerin Lafzen Sart Kosulmus Sayilmasi:

646 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 45.
47 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 297.
648 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 298.
649 bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 11, 298.
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Orfi sartin lafzi sart gibi kabul edilmesi gerektigini ileri siiren ibnii’l-Kayyim’e
gore akit ve sozlesmelerde herhangi bir vasifla takyit edilmemis olan mutlak lafizlarm,
o beldede yaygin orf dogrultusunda anlagilmasi ve hiikmiin buna gore belirlenmesi
sarttir. Satim konusu olan bir malin o belde de cari olan 6rfe gore iadesini gerektirecek
kusurlardan beri olmasi, bunun lafzen sart kosulmasi ile ayn1 konumda degerlendirilir.
Akidde kullanilan ifadelerden acik¢a anlasilmasa bile veresiye olarak satin alinan

malin, 0rfi sarta dayanarak akit mahallinde teslimi bir yiikiimliiliiktir.

Ibnii’l-Kayyim’e gére Ahmed b. Hanbel’in mal sahibinden izin almadan onun
tarlasindan su ¢ikarmak suretiyle tarla sahibinin faydasina is yapan bir kimsenin bu
esnada yaptigr masraflarin kendisine ddenmesi gerektigine dair goriisii bu ilkeye
dayanmaktadir. Bu harcamanin teberru oldugunu dolayisiyla iadesinin zorunlu
olmadigint ileri siirmek Kur’an’a, slinnete, sahabe yorumlarina, sahih kiyasa ve
maslahata aykiridir. °Zira, ¢ocuklar1 emzirme ticretinin belirlenmemesi durumunda
orfen verilmesi uygun olan miktarm ddenmesi gerektigi hilkmiinii ispat eden Sari‘,
kadinin bu davranigini teberrii olarak degerlendirmemis, aksine onun emzirme
iicretinin Orfe gore mutlaka belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Yukaridaki
meselede de mal sahibininin menfaatine yapilan harcamalar da teberrii sayilmaz. Bu
sebeple yapilan harcamalarin tazmini gerekir. Béyle durumlarda meselenin konusunu,
bagkasina ait bir mal1 korumak ve onun zayi olmasint 6nlemek i¢in sahibinden izinsiz
yapilan iglemler ile bir sahsin kendine ait bir hakki elde etmek icin baskasinin
miilkiinde izinsiz tasarrufta bulunma ameliyesi olusturmaktadir. Ibnii'l-Kayyim, bu
gibi durumlarda yapilan harcamalarin mal sahibi tarafindan tahsil edilmesinin dogru
olacagmi soyler. Her ne kadar insanlar arasinda sozli bir anlasma olmasa da
arkadagina dar zamanda yardimci olmak, malina gelecek olasi tehlikeler karsisinda
ona nakdi ve fiili yardimda bulunmak insani bir davranig haline gelmis ve ayni
zamanda genel bir Adet olmustur. Insan boyle hallerde yaptigi fedakarlik karsisinda
zararlariin giderilmesini bekler. Aksi takdirde kendi malinin zayi olacagini diisiiniir

ve bu tiir davranislardan kaginir.!

630 [bnii’1-Kayyim, I ‘ldmii’I-Muvakk: ‘in, 111, 4.
65! [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 111, 4-5.
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Ibnii'l-Kayyim’e gére bir kimse sozlii olarak konusulmasa bile iicret
karsiliginda elbise diktigi bilinen bir terziye kumasi; ekmek yapacak birine hamuru;
yemek pisirecek birine eti; un yapacak birisine bugdayi; hamallik yapacak birine
esyay1 verdiginde o beldede yaygin orfe gore takdir edilen ticreti bu kimse bahsi gecen
kimselere verimesi gerekir. Diger taraftan bahse konu olan esnaflarin, kendilerine
verilen bu mallar1 igleme konusunda mal sahiplerinden izin almalarma da gerek
yoktur. Ibnii'l-Kayyim bu gériisiinii inanlarin sefkat, nasihat, mallar1 koruma, iyi isleri
emretme ve koti islerden alikoyma konusunda birbirlerine yardim etmekle ve

birbilerinin ¢ikarlarini korumakla yiikiimlii olmalar1 ilkesine dayandirmaktadir.®2,

Ibnii'l-Kayyim’e gére mutlaka érfe bagvurulmasi gereken meselelerden biri de
mehrin tayin ve teslimi konusudur. Esler sayet mehrin bir kisminin pesin (muaccel),
kalan kisminin ise sonradan (miieccel) verilmesi konusunda anlagmislarsa ve sonra
verilecek kisim igin bir siire tayininde bulunmamislarsa, miieccel mehrin bir bosanma
veya kocanin vefatiyla verilmesi miimkiin hale gelir. Bu meselede esler mehrin
O0denmesi konusunda mutlak ifadeler kullanmis ve bir siire tayininde
bulunmamuslardir. Nasil ki ticarette gegerli olan paranin tayini, kabul edilen tartilar ve
ticaret mallarinin 6zellikleri gibi durumlarda orf ve adetler gecerli ise esler arasinda
mehrin tahsil edilmesinde de basvuru mercii &rf ve Adetlerdir. Ibnii'l-Kayyim, kendi
doneminin 6rf ve adetlerine gore, bir hiikiim tercihinde bulunmustur. Bunu yaparken

de toplumda yaygin ve siirekli olan 6rfiin hiikkmii belirleyecegini savunmustur.®
1.3.11. ISTISHAB

1.3.11.1. istishaAbin Mahiyeti

Liigatte, “beraber olmay1 istemek, bir seyi beraberine almak”™ veya “bir arada
bulunmak” (musahabe) anlamlarina gelen istishab terimi®* fikih usuliinde “Bir zaman

sabit olan bir durumun aksini gosteren bir delil bulunmadik¢a sonrasinda da mevcut

62 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 6-7.
853 {bnii’l-Kayyim, I ‘ldmii’l-Muvakka ‘in, 111, 69.
654 Jbn Manzir, Lisdnii I-Arab, 1, 519- 521; Firazabadi, el-Kdmiisii’I-Muhit, 134.
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olduguna hilkkmetmek™ anlamina gelmektedir.®>> Ancak seri deliller ve bu delillerden
hiikiim ¢ikarma yontemleri konusundaki farkli egilimlerine paralel olarak istishabin
tanim1 ve mahiyeti, tiirleri, delil degeri, kavaidle iliskisi ve fiirGi-i fikih alaninda

kullanim1 konusunda usulciilerin farkli goriisler ileri stirdiigii goriilmektedir.%3

Ozellikle Hanbeli usulciiler arasinda “istishabu’l-hal” diye isimlendirilen ve
iizerinde ittifak edilen akli delillerden sayilan istishabi Ibnii’l-Kayyim “Geg¢miste
varlig1 sabit olan bir hitkmiin siibtunun, yoklugu sabit olan hiikmiin ise adem halinin
devam ettigine hiikkmetmek” seklinde tanimlamustir.%” Buna gore istishab, miisbet
veya menfi olarak nitelenebilecek bir meselede yiikiimliiliik getiren bir hitkkmiin ya da
yiikiimliiliik olmadigina delalet eden sabit bir durumun, bu niteligi degistiren bir delil
bulunmadik¢a devam ettigine hiikkmetmek demektir. Nefy agirlikli tariflerinden farkli
olarak tarife Ibnii’l-Kayyim’in, istishibimn isbat yoniinii de dahil etmek suretiyle
kavramim kullanim sahasini geniglettigi, bunun yaninda istishdbi hemen hemen

“olanin oldugu hal tizere kalmasi1” ilkesi ile esitledigi ifade edilmektedir.®

Buna gore, daha dnce sabit olan ser‘1 hiikmiin yahut hukuki sonuglart bulunan
bir durumun devam edip etmedigi hususunda siiphe varsa, istishdb yoluyla bu
durumun devam ettigine hiikmedilir. Ote yandan yoklugu sabit bir durumun devam
edip etmedigi hususunda siiphe duyulursa, istishab yoluyla bu durumun hala mevcut

olmadigina hiikmedilir.
Istishabtan s6z edebilmek igin su unsurlarin  kesinlikle bulunmasi
gerekmektedir:

1. Akli yahut ser’i bir delil ile sabit olmus, ser‘i bir hiikiim veya vasfin

bulunmasi.

2. Varlig1 ya da yoklugu siibt bulmus hiikkmii ya da durumu degistiren veya

ortadan kaldiran herhangi bir delilin bulunmadiginin bilinmesi.

655 Gazzali, El-Mustasfa,1, 221; ibn Kudame, Ravzatii n-Nazir, 11, 505.

656 Bardakoglu Ali, “Istishab”, Di4, XXIII, 376.

657 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 255.

658 Ebfi Zehre, Ahmed b. Hanbel, 301; Hindavi, el-Ictihddii’I-Istishabi, 34.
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3. Mevcut hiikkmii degistiren bir delilin veya durumun olmadigi bilindigi
stirece, sabit hitkmiin, yani hal-i hazirda ve gelecekte de gecerli olarak devam ettiginin

kabul edilmesi.
1.3.11.2. istishabin Cesitleri

Erken donem usul eserlerinde genellikle “el-beraetii’l- asliyye”, zaman zaman
da “el-ibahatii’l asliyye” terkibleri ile ifade edilen istishabii’l-halin ¢esitlerini,
ilerleyen donemlerde mefthiimunun genislemesiyle birlikte ii¢, dort, altiya kadar
¢ikaran usulciiler bulunmustur. ° Burada Ibnii’l-Kayyim’in istishdb hakkindaki

goriisleri cercevesinde istishabin ¢esitlerini beyan etmeye calisacagiz.
1.3.11.2.1. Beriet-i Asliyye istishabi

Ibnii’l-Kayyim’in “istishdbii’l-berdeti’l- asliyye” diye isimlendirdigi bu nevi
istishab icin “istishabii delili’l-akl”, “istishabii’l-ademi’l-asli” tabirlerini de
kullandigint gérmekteyiz. “Seri bir delil olmadik¢a miispet ya da menfi, bir seyin
bulundugu hal {izere devamindan ibaret olan” bu nevi istishabin temelini, zimmetin
sorumluluk ve borctan berl olmasi ilkesi olugturmaktadir. Bu tiir istishabin hiiccet

oldugu konusunda usuciiler arasinda fikir birligi vardir.®°

Ibnii’l-Kayyim’e gére istishabin hangi durumlarda gegerli oldugu ve yeni bir
hiikiim isbatinda delil olup olmadig1 konusunda usul ve fikih alimleri farkli goriislere
sahiptir. Hanefilerin cogunluguna gore istishab, menfi ya da miispet sabit bir durumun
yahut bir hitkmiin degistigini iddia eden birine karsi, onun bu iddiasin1 def” etmek i¢in
gecerli bir delildir. Onlar ispatta yani mevcut durumun yahut hiikkmiin varligini ibka
i¢in, istishabin yeni bir delil olmadig1 goriisiindedirler. Sabit bir hitkmii nefyeden yahut
ortaya koyan bir delil yoksa ne hiikiimiin varligina ne de yokluguna karar verilemez.
Ancak bir hiikkmiin varligin1 iddia eden kimse buna delil getiremez ise ona istishab

delili ile kars1 konulur. Bu durumda istishab delilini ileri stiren kimse ile bir duruma

59 Hindavi, el-Ictihddii’I-Istishdbi, 37- 50.
660 Cizani, Me ‘alimii Usili’l-Fikh, s. 211.



212

itiraz eden kimse ayni tavir i¢erisindedir. Her ikisi de yeni bir durumun varlig1 ya da

yokluguna dair hi¢bir delilin olmadig1 iddiasindadir.

Malikilerin ¢ogunlugu ile Safiiler ve Hanbeliler, onceki hiikmiin ya da
durumun degistigini bildiren bir delilin olmadig1 yoniinde zanni galip hasil olusmussa,
bu durumda 6nceki halin oldugu gibi devam ettigine dair de zann1 galip olugmustur ki
bu da ispat anlamina gelir diyerek, bu istishdbin hem def’i de hem de hiikmii ispatta
gecerli bir delil oldugunu kabul ederler.%®! ibnii’l-Kayyim bu ikinci goriisii tercih

etmistir, 6
3.11.2.2. Vasif istishabi

Kaynaklarda bazen “istishabii delili s-ser * ”” bazen de “vasif istishabi” adiyla
anilan bu tiir istishab, aksini gosteren bir delil bulunmadikga hiikmiin illeti olan vasfin,
devam ettigine hikkmedilmesi demektir.%%3Ser‘1 hiikiim istishabin1 “istzshdbii 'I-vasfi 1-
miisbit li 1-hiikm” adiyla ifade eden Ibnii’l-Kayyim’e gére vasif istishdb1 muteber ve
gecerli bir delildir. Aksine bir delil bulunmadikea taharet yahut hades halinin devam
etmesi, nikah, bey’, icare gibi akitlerin varliginin siirdiigline dair hiikiimler bu istishab
tiiriine dayanmaktadir. Ornegin Sari‘ ok ile vurulup suya diisen av hayvani hakkinda
“Bogulmus olarak bulursan onu yeme. Ciinkii sen, onu suyun mu, yoksa senin okunun
mu oldiirdiigiinii tam olarak bilemezsin” buyurmustur. Burada, av hayvaninin ne
sekilde 61diigi kesin olarak bilinmemektedir. Bu siiphe sebebiyle onun helal oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Zira “zebaih” ile ilgili meselelerde asl olan haramlik
ilkesidir. Bu meselede avin suda bogulmus oldugu kabul edilerek hakkinda haramlik

vasfinin devam ettigine hiikmedilmektedir.5¢*

Ibnii’1-Kayyim, hiikmii vasif istishabi ile bulunan abdestin siibutu, miilkiyetin

devami, bir bor¢ ya da tazmin ile yiikiimlii olan zimmetin sorumlulugu gibi

661 [bnii’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 255-256.

%02 fbnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 1, 296.

%03 [bn Kudame, Ravzatii'n-Nazir, 11, 508; Ibnii’1-Kayyim, / ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 1, 255.
664 bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakki ‘in, 1, 256.



213

meselelerde, siiphe ve tereddiitiin hiikme etkisi {izerinde durmakta ve bahsi gecen

konularda siibitu kesin olan hiikmiin siiphe ile degismeyecegini vurgulamaktadir. 63

Ibnii’l-Kayyim’e gore, vasif istishAbmin kabulii noktasinda fakihler arasinda
fikir birligi vardir. Bununla birlikte bu tiir istishabin baz1 fer‘l meselelere tatbikinde
goriis ayriliklart bulunmaktadir. Ozellikle aykir1 delil olmadig igin devam ettigine
hiilkmedilen asli durumun, bagka bir asilla tedruz ettigi meselelerde fukaha arasinda
goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Ornegin abdestinin bozuldugundan siiphe eden bir
kimse hakkinda Imam Malik, yeniden abdest almadik¢a bu adamin siipheli abdest ile
namaza durmasini caiz gormemektedir. Zira, her ne kadar asl olan, var olan abdestin
devami ise de namazin zimmette bir yilikiimliiliik olarak siibtu daha kuvvetli bir
asildir. Bu sebeple Imam Malik, kesin bir delil ile siibut bulan abdest hiikmiiniin siiphe
ile bozulmayacagi goriisiine karsi, varhigi siipheli bir abdest ile namaza

durulamayacagi gerekgesi ile itiraz etmistir.°

Iki zit asla dayandirildigi igin goriis farkliliklarinin oldugu bir diger istishab
ornegi de sudur: Bir kimse esini ii¢ talakla m1 yoksa bir talakla m1 bosadigi1 konusunda
siiphe etse Imam Malik’e gore bosama hali kesin (miiteyakkan) oldugundan ii¢ talak
ile bosamanin gergeklestigine hiikmedilir. Burada bosamanin hukuki sonucu olan
ric‘at halinin mi yoksa beyntine halinin mi siibut buldugu konusunda siiphe vardir. Bu

sebeple ihtiyaten ii¢ talaka hiikmedilir.

Ibnii’l-Kayyim’in da benimsedigi ve daha sahih olarak niteledigi ¢ogunlugun
goriigiine gore ise nikdh halinin varlig1 kesin (miiteyakkan) oldugundan salt siiphe
sebebiyle ne ric‘l ne de bain higbir talak vaki olmaz. Bu meselede agikc¢a goriildiigii
gibi her iki goriisiin sahibi fakihler istishab ilkesine dayanmaktadir. imam Malik
bosamanin miiteyakkan oldugunu, talakin ric’l olup olmadigi konusunda siiphe
bulundugunu sdylerek ona gore hiikiim verirken, cumhur ise nikdhin miiteyakkan
oldugunu ve aksine bir delil bulunmadigt i¢in siiphe ile bu halin ortadan kalkmadigini

soyleyerek buna gore hiikiim vermislerdir.5¢

665 ibnﬁ’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 1, 256.
06 Tbnii’1-Kayyim, I ‘ldmii’l-Muvakk: ‘in, 1, 256
667 Tbnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 256.
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1.3.11.2.3. icma istishabi

Istishabin usul eserlerinde genis tartismalara ve degerlendirmelere konu olan
bir diger tiirii de Ibnii’l-Kayyim’in “istishdbu hiikmi’l-icma fi mahalli’n-niza‘ >
ismiyle zikrettigi icma istishabidir. Uzerinde icma edilen bir meselenin, hilkkme esas
teskil eden sifatinda bir degisiklik olmasi ve bu meselenin yeni durumunun hiikmii
hakkinda goriis farkliligt olmasi halinde, onceki icmaya dayanarak ayni hiikmii

vermek anlamina gelen icma istishabmma usul kitaplarinda su mesele Ornek

verilmektedir:

Su bulamadigindan teyemmiimle namaza baslayan bir kimsenin, namaz
esnasinda suyu goérmesi halinde namazinin bozulup bozulmayacagi meselesi hakkinda
bazi alimler bu kimsenin namaza bu sekilde baslamasinin cevazinda icma
bulundugunu, suyu gordiiglinde namazinin bozulacagina dair bir delil bulunmadigi
stirece, bu hiikkmiinliin devam etmesinin icma istishab1 oldugunu ileri siirmektedir.

Buna gore bu kimsenin namazi bozulmaz.

Ibnii’l-Kayyim’e gore icma edilen bir meselenin vasiflarinda meydana gelen
degisiklik sebebiyle, icmaya dayanan hiikkmiin degisip degismedigi konusunda fikih

ve usul alimleri iki gruba ayrilmistir:

1. Taberi (6.310/923), Ebli Ya‘la, Gazzali, Ibn Akil, Ebii’l-Hattab, Hulvani gibi
usulciilerin ekserisi, hiikmii icma ile sabit olan meselenin vasiflart degistigi igin
hiilkmiintin de degisip degismedigi konusunda fikir ayriligmin bulunmasinin icma
durumunu ortadan kaldirdigini, artik onceki icmaa gore hiikiim verilemeyecegini
sOyleyerek, bu nevi istihabin hucciyetini kabul etmemislerdir. Onlara goére s6z konusu
meselede su olmadigi i¢in teyemmiimle namaza baslamanin cevazi konusundaki icma
ile namazda suyun goriilmesinden dnce namazin sthhati konusundaki icma esdegerdir.
Ancak namazda su goriildiikten sonra, icmain olusmasina sebep olan vasif yani suyun
olmamas hali degistiginden yeni durumun hiikmii hakkinda fikir ayriliklar1t meydana
gelmistir. Fikir ayrihigmm oldugu yerde icmadan séz edilemez. Ote yandan bu

meselede istishaba konu olacak bir durumda yoktur. Zira istishabta bir durumun ya da
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hiikkmiin varlik ya da yoklugunun devami s6z konusudur. Bu meselede iki durumdan

da s6z edilemez. Burada birbirinden farkli iki mesele bulunmaktadir.

Icma istishabii kabul etmeyen goriis sahipleri farkli hususiyetleri ve sartlari
olan meselelerin, hiikiimleri itibariyle de farkli olmasi gerektigine dikkati ¢ekerler.
Zira meseleler arasindaki farkliliklar1 dikkate almadan, onlarin ayni hiikiimleri
alacaklarini sdylemek, herhangi bir delile veya miisterek bir illete dayanmadan onlar1

bir hiikiimde birlestirmek anlamina gelir.

2. Miizeni (0.264/878) ve Sayrafi (6.678/1279) gibi baz1 Safii ve Hanbeliler,
sonradan ortaya ¢ikan ve degisiklige ugradigi i¢in hiikkmii hakkinda ihtilaf edilen vasfi,
nazar-1itibare almadan, hakkinda icma bulunan hiikmiin daha 6nce sabit haliyle devam
ettigine hilkkmetmislerdir. Bahsi gegen meselede su bulunamadigi i¢in teyemmiimle
namaza baslamanin cevazi konusunda icma vardir. Sonradan namaz esnasinda suyun
goriilmesi ile bu icma ortadan kalkmis degildir. Dolayisiyla bu durumda namaz
bozulmaz. Bu goriisii ileri siiren alimler icmaa mesnet teskil eden vasif degisse de bu
hiilkmii devam ettirmeyi, icma ile iligskilendirmekten ziyade, onu beraet-i asliye ve vasif
istishablarmin  devami niteliginde  goérdiiklerinden icma istishdbin1  delil

668 Onceki hiikiim icma ile sabittir. Icma burada hiikmiin varlik ya da

saymiglardir.
yokluk olarak kendisine baglandig1 bir illet ya da bir sebep degildir ki illetin ortadan
kalkmasiyla hiikiim de ortadan kalksm. Hiikkmiin illeti ya bir nasdir yahut munzabat bir
vasiftir. fcma hiikmiin delilidir. Icmam olmamasi hiikmiin olmamasmi gerektirmez.
Icmam olmadig: hallerde hiikiim olabilir de olmayabilir de. Asl olan siibut bulan
durumun yahut hilkmiin bekasidir. Bunun i¢in yeni bir sebebe ihtiya¢ yoktur. Ancak
tam tersi bir durumun ya da hiikkmiin ispati i¢in mutlaka 6nceki hiikmii ortadan
kaldiracak bir delilin olmasi gerekir. Zaten berdat-i zimmet istishab1 da bdyledir.
Ayrica hakkinda icma olan meselenin hiikkmiiniin degisip degigsmeyecegine dair

meydana gelen tartisma icmaya dayanan onceki hilkmiin diismesini gerektirmez.

Mesela teyemmiimle abdest alan kimsenin namazda iken suyu gérmesi, satin alinan

%68 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 257.
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malda miisterinin yaninda iken kusur meydana gelmesi daha 6nce sabit olan hiikiimleri

gegersiz kilmaz.®%°

Icma istishabini hiiccet sayan fikih ve usul alimleri ile ayn1 goriisleri paylasan
Ibnii’l-Kayyim, ihtilafin oldugu yerde icmadan bahsedilemez diyerek itiraz edenlere
“Biz zaten bu hususta icmam varligindan bahsetmiyoruz. Aksine kesin ve baglayict
bir delil bulunmadik¢a, daha 6nce gerceklesen bir icmain hitkmiiniin devam ettigini
diistiniiyoruz. Gergekte icma istishabi delili, berdet-i zimmet istishdb1 delili gibi
hiikmiin degistigini gosteren bir delil bulunmadikca onceki hiikmiin devam ettigine

delalet eder. Bunlardan birini mesru delil sayanin digerini de kabul etmesi gerekir.”7°

Ibnii’l-Kayyim icma ile sabit hiikkmiin istishdb yoluyla devam etmesi
gerektigine dair su delili de zikretmektedir: Hakkinda icma bulunan meselenin
vasiflarinda yahut durumlarinda sonradan meydana gelen degisiklik, onun zaman,
mekan ve sahis bazinda degisiklik arz etmesi ile es degerdir. Dolayisiyla bu degisiklik
daha Once sabit olan halin ya da hiikmiin istishdb yoluyla devamina mani degildir.
Ayni sekilde Sari‘in sonradan ortaya ¢ikan bu vasfi ya da durumu, 6nceki hiikmiin
degismesi yahut ona zit baska bir hiikiim ispati i¢in bir illet kildigina dair delil
bulunmadik¢a icmaiya dayanan hiikmiin devam ettigine hiikmedilir. Ornegin Sari‘
tabaklamay1 necaset hitkmiiniin kaldirilmasina, sarabin sirkeye doniismesini haramlik
hilkmiintin kalkmasina, ihtilam olmay1 ise beraet-i asliye hiikmiiniin ortadan
kalkmasina sebep kilmistir. Bu durum kabul edilmez ise o zaman istishabin sahih ve
muteber bir delil sayilmast miimkiin olmaz. Hakkinda icma bulunan konularda
miicerret anlagmazlik ve fikir ayriligi iddiasmna gelince, bu icma istishabinin
mesruiyetini diisiirecek bir durum degildir. Ornegin, yukarida bahsi gecen meselede
namazda suyun goriilmesi yahut miisterinin yaninda malin kusurlu ¢ikmasi daha 6nce

sabit olan hiikiimleri gegersiz kilmaz.®"!

669 1bnﬁ’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 1, 258.
o7 Tbnii’l-Kayyim, 1 ‘lamii’l-Muvakki ‘in, 1, 259.
7! Tbnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 259.
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1.3.11.3. istishabin Diger Deliller Arasindaki Yeri

Beraet-i asliye istishabi, vasifistishab1 ve icma istishab1 olmak iizere istishabin
biitiin ¢esitlerinin ser‘1 hikkiimlerin istinbatinda kendisine dayanilan akli delillerden ve
istinbat metotlarindan oldugunu kabul eden Ibnii’l-Kayyim, Kitap ve siinnet naslari,
icma, sahabi kavli ve kiyas ile hiikkmii belirlenemeyen meselelerde, istishab yoluyla
mevcut durumun veya sabit hilkkmiin devamina hitkkmedilecegini sdylemektedir. Ancak
o hiikmiin degismesini gerektiren bir delilin bulunmadigina kesin olarak inanilmasi
halinde istishab ile istidlalin caiz olabilecegi goriisiindedir. Nesih ihtimali ortadan
kalktig1 icin Islam seriatinin kiyamete kadar mesruiyetinin devam edecegine
hilkmetmek gibi herhangi bir meselede 1stishab ile hiikiim verebilmek i¢in hiikmii

degistirebilecek delilin bulunmadigina kesin olarak kanaat getirmek gerekir.

Ibnii’l-Kayyim’e gore istishab delili Kitap, siinnet, icma, sahabi kavli, kiyas,
mesalih-i miirsele, orf, sedd-i zerai‘, ser‘u men kablena gibi deliller hiyerarsisinde en
son halkay1 olusturur. Gerek kadal meselelerde gerek ser‘l hiikiimlerin istinbatinda
istishab delili en zayif delildir. Bu sebeple kazai meselelerde bazen sahitler ve yemin
ile bazen davalinin yemin etmekten imtina etmesi (niikil) ile bazen de halin delaleti
ile istishab terkedilir. Ayn1 Kur’an ve silinnet lafizlarmin umum manalarina gore
istishab hiikmii gecersiz oldugu gibi ibare, isare ve iktiza delaleti ile istishab hiikkmii

ortadan kalkar. Bu durum istishab1 ser’i delillerin en zayifi kilar.”

1.4. IBN KAYYIM EL-CEVZIYE’YE GORE DELILLER ARASI
TEARUZ DURUMU VE TEARUZU GiDERME YONTEMIi

1.4.1. IBN KAYYIM EL-CEVZIiYYE’YE GORE DELILLER ARASI
TEARUZ DURUMU

Sozliikkte “karsilasmak, birbirine ters diismek, c¢atismak ve g¢eligki”
anlamlarindaki tedruz kavrami, fikih ustliinde “iki esit delilden her birinin digerinin

gerektirdigi ser'l hilkkmii engelleyecek bigcimde karsi karsiya gelmesi” anlamina

672 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 76.
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gelmektedir.®”® Buna gore Kur’an ve miitevatir siinnette yer alan bir lafzin delalet ettigi
bir hiikme yine ayni kaynaklarda yer alan baska bir lafzin aykir1 hiikiim ispat etmesi,

yahut bir hitkmiin &mini1 tahsis veya mutlakini takyid durumu tearuz olarak nitelenir.

Birbirine esit olmayan deliller arasinda kesinlikle tearuzun vuku bulmayacag:
usul ilminde kabul edilen bir ilkedir 4 Bunun yaninda teruzun varhgindan
bahsedebilmek i¢in iki delilin ayn1 zamanda siibut bulmasi gerekir. Aksi takdirde
zaman olarak sonra gelen delilin daha o6nce gelenin delélet ettigi hiikkmii neshettigi

kabul edilir.6”>

Birbirine esit iki delil arasinda cem’ miimkiin olmayacak derecede her yonden
bir zitlik varsa bu duruma tendkuz ismi verilir. Eger deliller farkli zamanlarda siibut
bulmus ise her bir delilin kendi zamaninda gegerli oldugu ihtimali bulundugu i¢in,
burada zahiren tearuz bulunsa da tendkuz durumundan bahsedilmez. Zira zaman olarak
sonra gelen delilin ispat ettigi hiikmiin 6nceki delilin igerdigi hiikkmiin gecerliligini

sona erdirdigi kabul edilir.

Ayrica siibut bakimindan esit iki delilin ispat ettigi hiikiimler arasinda kismi
zitlik bulunmasi yani delillerden birinin &m ya da mutlak bir lafizla gelmesi, digerinin
ise has veya mukayyed bir lafizla gelmesi durumu tenakuz sayilmaz. Zira lafizlar am-
has, mutlak-mukayyed olup olmama ag¢isindan farklilik arzedebilir. Umum ifade eden
bir lafizla gelen delil, baz1 fertlerin kapsam disinda tutuldugu bagka bir delille ¢eligmis
olmaz. Burada amm lafzin kapsami, hass lafizla tahsis edilmis sayilir. Ote yandan
herhangi bir vasif, sifat, sart gibi kayitlar bulunmadigindan mutlak olarak gelen delil
ile ayn1 konuda herhangi bir sifat, sart, gibi kayitla gelen delil arasinda ya da tearuz
durumu s6z konusu degildir.’¢ Burada mutlak lafizla gelen delil mukayyet olan delile

hamledilir.

Ibnii’l-Kayyim’e gére ser‘1 hiikiimlerin asli kaynaklari olan Kitap, siinnet, icma

ve naslara uygun sahih kiyas gercekte vahye dayanir. Bu ylizden ayni1 kaynaktan gelen

673 Ciircani, Ta ‘rifat, 219; Ozen, Siikrii, “Tearuz”, DI4, XL, 208.

674 Zerkesi, el-Bahru 1-Muhit, V111, 121.

675 Buhari, Kesfii 'I-Esrar, 111, 77.

676 Cizani, Medlim Usiili’l-Fikhi inde Ehli’s-Siinneti ve’l-Cemda, s. 268.
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deliller arasinda asla tenakuz sz konusu olmaz. ibnii’l-Kayyim 7 ‘ldmii’I-Muvakk: ‘in

de bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Islam hukukunun temel kaynaklar1 Allah’in Kitab1, Rastilullah’in siinneti,
iimmetin icmai ile ve slinnete uygun sahih kiyastir. Sahih hadis bizatihi asli kaynak
oldugundan onun Allah’in Kitabi ile ¢elismesi miimkiin degildir. Aksi takdirde asli
kaynagin kendi kendisi ile ¢elismesi gibi yasnlis bir durum s6z konusu olur. Gergekte
ser1 hiikiimlerin asli kaynaklar1 Allah’in Kitab1 ve Rastilullah’in siinneti olmak iizere
iki tanedir. Diger biitliin deliller bu iki ana delile dayanmak durumundadir. Siinnet
bizatihi asli bir kaynaktir. Kiyas ise fer‘dir. Bu durumda kiyas sebebiyle asl olan

siinnet nasil terk edilebilir.” ¢77

Ibnii’l-Kayyim Kitap ve siinneti asil kaynak saymaktadir. Sari‘in vazettigi
hiikiimlerin istinbatinda asli kaynak olmalar1 sebebiyle bu iki delilin kendi iglerinde
celigkili hiikiimler icermesi s0yle dursun yek digeri ile tedruzu bile miimkiin degildir.
Bu diisiince her iki delilin de ilahi kaynaga dayanmis olmalart ilkesinin tabii bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hikmet sahibi Allah tarafindan indirilmis olmasi1 sebebiyle Kur’an ayetlerinin
delalet ettigi hiikiimler arasinda kesinlikle bir tenidkuz bulunmaz.%’® Allah Rasili’niin
(s.a.) tutarsiz sozler sdylemekten ve celiskili hiikiimler vazetmekten korunmus oldugu

hususunda ise iimmetin fakihleri icm4 etmislerdir.6”°

Ibnii’l-Kayyim’e gére sartlarina uygun gerceklesen icmam Kur’an ve siinnet
ile ¢elismesi sdyle dursun, icmalar arasinda bile tenakuz durumu s6z konusu olamaz.
Zira Onceki icmai nakzedecek baska bir icmam gerceklesmesinin  miimkiin

olamayacagi kabul edilmisgtir.5%°

Daha once gegtigi lizere mizan ile sahih kiyas arasindaki iliskiye dikkat ¢ceken

Ibnii'l-Kayyim, mizanin Kur’an’da adaletin kendisiyle saglandig1 6lcii yahut terazi

77 bnii’l-Kayyim, 1 ‘lamii’l-Muvakk: ’in, 11, 236.
78 bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 11, 249.
7 [bnii’l-Kayyim, [ ‘ldamii’l-Muvakk: ‘in, 11, 149.
680 [bnii’l-Kayyim, I ‘ldamii’l-Muvakk: ‘in, 1, 257.
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anlaminda Ovgii makaminda gectigini sOyleyerek sahih kiyas i¢in mizan adinin

kullanilmasinin daha uygun oldugunu zikretmistir.®8!

Ibnii’l-Kayyim’e gore naslar karsilasilabilecek biitiin olaylarin hiikiimlerini
istinbat i¢in yeterlilige sahiptir. Bununla birlikte sahih kiyas da haktir ve naslarla

uyumludur.

Kitab’1 da mizani (sahih kiyas) da indiren Allah’dir. Bu sebeple hiikiim ispat1
acisindan ikisi arasinda hicbir fark yoktur. Kitapta birbiri ile c¢elisen ayetler
bulunmadig1 gibi sahih kiyasta da geliskili hiikiimler yer almaz. Ote yandan ser’i
deliller asla birbirleri ile ¢elismez. Diger bir deyisle sahih naslarin delaleti ile sahih
kiyaslarin delaletleri asla gelismez. Aksine bunlar karsilikli olarak birbirlerini tasdik
eder ve birbirlerine taniklik ederler. Islam seriatinin naslar nitelik olarak haberler ve
emirlerden olusur. Naslarda yer alan haberler iki sekilde karsimiza ¢ikar:

Birincisi :Asla sahih kiyasa aykir1 olmayan haberler.

Ikincisi: Akil ile idraki miimkiin olmayan haberler.

Emiler de iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi: Dogruluguna sahih kiyasin
ve mizanin sahitlik ettigi emirler. Ikincisi: dogrudan teyit etmese de mizanin ve sahih
kiyasin aykirt olmadig: emirler.

Ibnii’l-Kayyim ‘e gére Kur’an ve siinnette sahih kiyasa ve mizana aykir1 emir
ve haberlerin bulunmasi aklen miimkiin degildir. ¢33

Akil ile ser‘1 deliller arasinda kesinlikle bir tedruzun bulunmadigini sdyleyen
ve bu konuda “Der’u Tedruzi’l-Akli ve'n-Nakli” isimli kitabi yazan hocasi ibn
Teyymiyye ile ayn1 goriisleri paylasan ibnii’l-Kayyim, “es-Savdi ‘ku’l-Miirsele isimli
eserinde “Sarih akil sahih nakil ile tam olarak mutabiktir. Ciinkii akli yaradan ve ser‘i

hiikiimleri indiren bizzat Allah’tir.684”

diyerek aklin ve naklin kaynaginin Yiice Allah
olmas1 sebebiyle, bu ikisi arasinda tedruzun asla vaki olamayacagina isaret etmek

istemistir.

681 [bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 1, 103.

%82 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 111, 97.
%83 Tonii’l1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 249-250.
684 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 111, 797.
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Islam hukukunda hiikiim koyucu merci vahiy oldugundan Kitap, siinnet, icma
ve kiyas gibi asli deliller ne kendi i¢lerinde ne de birbirleri arasinda ¢eligkili hiikiimler
icermez. Tearuz ya da tenakuz ancak bir meselenin hilkmiini arastiran miictehidin
delilleri toplama asamasinda ortaya ¢ikabilir. SOyle ki miictehid hiikmiinii arastirdigi
konu hakkinda, haber niteligi tasiyan birbirine zit iki delil ile karsilagabilir. Bu
durumda haberlerden biri ya mensuhtur yahut stibut bulmamistir. Miictehid haber ile
kiyas arasinda bir tedruz gorse bu durumda ise ya haber sahih degildir yahut kiyas

fasittir, 08>

Delillerin akli ve nakli olmak iizere iki kisma ayrildig: tasnife gore aralarinda
tearuz bulunan delillerden her ikisi akli olabilecegi gibi, biri akli digeri nakli veya her
ikisi de nakli olabilir. ibnii’l-Kayyim’e gére ister nakli ister akli olsun kat‘i deliller
arasinda kesinlikle bir tedruzun vaki olmayacag hususunda Islam hukukgulari ve
mantikeilar arasinda fikir birligi vardir. Kat‘i deliller arasinda tearuz olabilecegini
kabul etmek birbirine zit iki seyin ayn1 anda var olmasi anlamina gelir ki bu imkéansiz

bir kaziyyedir.

Kat‘1 delil ile zanni delilin birbirleri ile tedruz etmeyecegi de bir gergektir. Zira
kat‘1 delil karsisinda zanni delil terk edilir. Bu durumda tearuz ancak zanni iki delil

arasinda bulunabilir, 8¢

1.4.2. IBN KAYYIM EL-CEVZiYYE’NIN DELILLER ARASINDA
TEARUZU GIDERME YONTEMIi

Ibnii’l1-Kayyim’e gore ser‘i deliller arasinda hakiki bir tedruz bulunmaz. Zira
ser’i delilleri vazeden Sari‘ Teadld hikmet sahibi oldugundan O’nun hiikiimlerinde
tearuz s0z konusu olamaz. Ancak ser'i deliller arasinda miictehidin zannina gore tearuz
bulunur ki bu da gercek bir tearuz degildir. Miictehidler deliller arasinda var oldugunu

diisiindiikleri tearuzu gidermek icin genelde farkli yontemler izlemislerdir. .

685 1bn Teymiyye, Der u Tedruzi 1-Akli ve n-Nakli, 1, 79.
686 Tbnii’l-Kayyim, es-Savdi ku’l-Miirsele, 111, 797-798.
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Ibnii’l-Kayyim sadece fikhi meselelerde degil akaid, tefsir, hadis, siyer gibi
konularda da delilsiz s6z sdylememeye biiyiik 6zen gostermis, kendi goriislerini
destekleyen delilleri tek tek siralamis, muhaliflerin ileri siirdiigii goriislerini
dayandirdiklar1 delilleri ise tenkide tabi tutmustur. Elbette kendi delillerinin tercihe
sayan oldugunu, muhalif goriiste olanlarin ileri siirdiigii delilleri reddetmek i¢in usul
ilminde kabul goren ilke ve yontemlere bagvurmasi gerekirdi. Ibnii’l-Kayyim’de 6yle
yapmuistir.

Miictehidin karsilasacagi tedruz durumu iki konuda karsimiza ¢ikabilir:

1. Kur’an ve siinnet naslar1 arasinda tearuz.

2. Diger deliller arasinda tearuz.

Ibnii’l-Kayyim’e gore hiikiim kaynagi olmasi ve baglayicilik agisindan Kur’an
ve siinnet naslar1 birbirine miisavi olsa da o, hiikiim istinbatinda Kitab’in siinnete
takdim edilmesi konusunda miictehid imamlarin goriis birliginde oldugunu
belirtmistir.®®” Ancak bu durum aralarinda tedruz bulunmasi halinde prensip olarak
Kur’an ayetlerinin siinnete tercih edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Zira O’na gore
Kur’an’in siinnete takdimi deliller hiyerarsisinde Kur’an’in ilk sirada yer almasi
anlamindadir. Ispat ettigi hiikiimlerin kesinligi ve baglayicilig1 agisindan Kitap ve

stinnet naslar1 birbirine miisavidir.

Ibnii’l-Kayyim naslarin ayrica siibut yoniinden incelenerek, Kur’an ayetlerine
ve miitevatir hadislere siibutu kat‘1; ahad haberlere siibutu zanni denmesine, Kur’an’in
zahirine aykir1 hiikiimler getiren hadislerin siibut yoniiniinden Kur’an’a esit olmadig:
iddia edilerek reddedilmesine siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Zira ona gore bir kimsenin
Kur’an’in zahirinden anladigi manaya dayanarak sabit ve sahih bir hadisi reddetmesi
caiz olsaydi siinnetlerin pek ¢ogu iptal edilmis olurdu. Bu durumda baz1 kimselerin
mezhebine ve mesrebine aykir1 bir hadis delil getirildiginde, bu hadisi Kur’an’in

umum yahut mutlak lafizlarina aykir1 diye reddetmesi de miimkiin olurdu.

Réfiziler “Allah Tedla bir erkege iki kadin payr vermenizi kesin emrediyor” %%

ayetine aykir1 diye “Biz Peygamberler miras birakmayiz. Bizim biraktigimiz

%87 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 11, 173.
688 Nisa 4/11.
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sadakadir.” hadisini reddetmislerdir. Kaderiye ve cehmiyye gibi mezhepler Allah’in
sifatlar, ru’yetullah, sefaat ve kadere iman ile ilgili hadisleri Kur’an’in zahirinden

cikardiklart manalara aykir1 oldugu gerekcesiyle reddetmislerdir.

Ibnii’l-Kayyim Kur’an’mn miitesabih ayetlerine ve zahiri manalarina bakarak
reddedilen hadislerden bir¢ogunu, ¢ok yonlii incelemis, Kur’an naslari ile aralarinda

oldugu ileri siiriilen tearuzu gidermeye ¢aligmistir.®’

Bu hadisleri Allah’in Kitabi’nda yer alan miicmel lafizlarin beyan ve tafsili,
am lafizlarn tahsisi, mutlak lafizlarin takyidi yahut yeni ilave hiikiimler getiren naslar
olarak degerlendirmek gerekir ki bunun bu sekilde kabul edilmesini bizzat Rastilullah
(s.a.) emretmistir. Kur’an’da yer alan hiikiimlere beyan, tahsis, takyid seklinde ilavede
bulunan veya yeni hiikiimler getiren hadisleri “Nassa ziyade nesihtir. Kur’an ayetleri
stinnet ile nesh olmaz.” kaidesine istinaden reddetmek bizzat Allah’in vahyine kars1

gelmektir.

Ibnii’l-Kayyim’e gére siinnet nasil Kur’an’in 4m lafizlarini tahsis yahut mutlak
lafizlarini takyid yahut da miicmel lafizlarini beyan ediyorsa ayni sekilde Kur’an da
stinneti amm, mutlak ve miicmel lafizlarim tahsis, takyid ve beyan edebilir. Aralarinda
tedruz oldugu var sayilan naslart miictehid inceledikten sonra onun Kur’an’dan yahut
stinnetten olduguna bakmaksizin hangisi takyid, tahsis ve beyan igeriyor ise o delile

gore hiikiim vermesi gerekir.5%°

Her ikisi de vahiy kaynakli oldugundan Kur’an ile sahih siinnet arasinda hi¢bir
zaman gercek bir tedruzden bahsedilemez. Ancak aralarinda goriiniirde tedruz bulunan
naslar1 cem’ ve telif etmek miimkiin olmaz ise her iki nassin nuzdl ve vuriid zamani
aragtirilir. Zaman olarak sonra gelen nassin, once gelenin hiikmiinii nesh ettigine
hiikmedilir. Ibnii’l-Kayyim’e gére siinnetin Kur’an’1 nesh etmesi miimkiin oldugu gibi

Kur’an’1n da siinneti nesh etmesi miimkiindiir.%°!

689 [bnii’1-Kayyim, I ‘ldamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 210-111, 12; Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savai 'k, s. 549,
633-636, 611, 757.

0 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 288.

1 [bnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid, IV, 168.
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Iki delil arasinda zahiren tearuz bulunmasi durumunda Ibnii’l-Kayyim’in takip

ettigi metod soyledir:

1. Miimkiinse her iki delil ile ayr1 ayr1 amel edilir. ibnii’l-Kayyim vahiy
kaynakli olmalar1 sebebiyle herhangi birini ilga etmeden miimkiinse her iki delil ile

miistakil olarak amel edilmesi gerektigini ifade etmistir.®?

2. Aralarinda zahiren tearuz bulunan deliller ile amel etmek miimkiin degilse
delillerden birini tercih etmek gerekir. Zanni deliller arasinda tearuz durumu varsa‘®?
delil ister sem’1 ister akli olsun mutlaka tercih yoluna gidilmesi gerektigini sdyleyen
Ibnii’l-Kayyim®* sem’1 delilleri senet, metin, rivayet agisindan degerlendirmis ve bazi
tercih kriterleri belirlemistir. Ote yandan Kur’an, siinnet, icma, kiyas, sahabi kavli ve

Medine ehlinin ameline uygunlugu da bir tercih sebebi olarak zikretmektedir.®®

3. Deliller aras1 tearuz halinde delillerin gelis tarihi biliniyorsa, zaman olarak

sonra gelen tercih edilir. Zira bu durumda nesih durumu s6z konusudur.®®

4. Delillerin tedruzu durumunda birinin tercihi miimkiin degilse ve tarih de
bilinmiyorsa bu durumda her ki delilin fasid ve batil olduguna hiikmedilir. Ikisi de

terkedilir.%®7
1.4.3. IBN KAYYIM EL-CEVZiYYE’YE GORE NESiH MESELESI
1.4.3.1. Neshin Tanmim ve Mahiyeti

Liigatte “bir seyi nakletmek, degistirmek™ anlamlarina gelen nesih®”® kelimesi
istilahta “ser’l bir hiikmii, daha sonra gelen ser’i bir hiikiimle kaldirmaya”
denir. ®° Miiteahhirin alimlerin ekseriyeti tarafindan kabul goren bu tanim Ibnii’l-

Kayyim’e gore sonradan istilahlagmistir. Bu yiizden sahabe ve tabiin alimlerinin nesih

2 fbnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 11, 230.

%93 [bnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, 1V, 33.

9% [bnii’l1-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 111, 797.

95 Cezairi, [htiydratii Ibni’l-Kayyim, 11, 780-803.

6% fbnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 111, 11.

7 fbnii’1-Kayyim, Mifidhu Ddri’s-Sa ‘ade, 111, 49.

98 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 222.

9 Ciircani, et-Ta ‘rift, 163; Zirkani, Mendhilii’I-Irfan, 11, 175.
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olarak niteledigi pek ¢ok mesele “sonra gelen ser‘l hilkkmiin 6nceki ser‘l hitkkmii
ortadan kaldirmas1” anlamina uymamaktadir. Bunun sebebi selef alimlerinin nesih
kelimesini, bu anlami da igine alacak sekilde, daha genis bir manada kullanmis

olmalaridir.”%°

Ibnii’l-Kayyim Sahdbe ve tabiin alimlerinin nesih kelimesini {i¢ anlamda

kullandiklarmni sdylemistir:

1. Onceden siibut bulmus bir hiikmiin, sonra gelen hitab-1 ilahi ile tamamen

kaldirilmasa.

2. Kur’an ve silinnet lafizlarmin delélet ettigi zahir anlamin, harici bagka
sebeplere dayanarak terkedilmesi yahut tahsis veya takyid ile umum ve mutlak
manalar tagtyan hiikiimlerin kapsaminin daraltilmasi. Bu sebeple selef alimleri istisna,
sart ve vasif sebebiyle zahir anlamin terk edilmesini nesih olarak nitelemis; 4m lafzin
tahsisi ile mutlak lafzin mukayyede hamledilme durumunu nesih olarak

isimlendirmislerdir.

3. Murad-1 ilahinin naslarda yer alan lafizlar disinda, baska harici bir delille

beyén edilmesi de nesih olarak ifade edilmigtir.”"!

Ibnii’l-Kayyim’in de miiteaddit yerde belirttigi iizere neshin 1stilahlasan ve
daha sonra nesih denildiginde kasdedilen manas1 “stibut bulduktan sonra bir hiikkmiin,

bagka bir delille kiilliyen ortadan kalkmasidir.”7%2

Ibnii’l-Kayyim’e gore bir hiikiim nesh edilmisse onun yerine mutlaka baska bir
hiikiim konulmustur. Islam seriatinda yerine bir hiikiim konulmadan, kiilliyen iptal
edilen herhangi bir hiikiim s6z konusu degildir. Mensuh hiikiimler incelendiginde
Sari‘in, vazettigi bir hilkkmii tamamen iptal etmedigi aksine o hiikmii bir yoniiyle ibka
ettigi goriiliir. Bu durum kiblenin Beytii’l-Makdis’den Mescid-i Haram’a

degistirilmesi meselesinde agikca goriiliir. Zira Sari® her ne kadar Beytii’l-Makdis’in

79 [onii’l-Kayyim , [ “lamii’l-Muvakk: ‘in, 11, 227.
OV Ibnii’l-Kayyim, Zadii’l-Me ‘ad, V, 531, Ilamii’I-Muvakia in 1, 29.
792 Toniv’1-Kayyim, 1 ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 227; Zadii'l-Me ‘ad, V, 531; Sifau’l-Alil, s. 386.
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kible olma hiikmiinii nesh etmisse de onun hiirmetini, ziyaret i¢in oraya yolculuk
yapilabilme ruhsatini, orada namaz kilindiginda giinahlarin affedilme durumunu
ortadan kaldirmis degildir. Bes vakit namazda Beytii’l-Makdis’e donmenin farziyet
hiilkmii kaldirilmis olsa da ziyaret etmek yahut namaz kilmak icin oraya yolculuk

yapmanin mubahlik hiikkmii ibka edilmistir.”%

Islamin ilk yillarinda bir kimse orug tutmak yahut orug tutmayip bunun yerine
fidye olarak sadaka vermekte muhayyerdi. Bir kimse oru¢ tutmayip sadece sadaka
vermeyi tercih edecek olsa sadakanin sagladigi maslahat hasil olmus olacaktir. Sadaka
vermeyip orug tutacak olsa sadece orucun sagladigi maslahat ger¢eklesmis olacaktir.
Sari® Teala maslahatt kdmil ve tam oldugundan oru¢ tutulmasini farz kilarak
muhayyerlik hiikmiinii kaldirmistir. Oru¢ ay1 olan Ramazan’da fidye vermeyi ise

mendub kilmistir. Fidye vermeyi tamamen ilga etmemistir. 7%

Savas meydaninda bir miisliimanin, on kafire kars1 sebat etmesi gerektigi
hiikmiiniin neshedilip, yerine iki kafire karsi sebat hiikmiiniin konulmasi, Allah
Ras(li’niin huzurunda fisildayarak konusan kisilerin sadaka vermelerinin farz olmasi
hiilkmiintin nesh edilip, yerine bu durumda sadaka vermeyi mendup kilan hiikmiin

verilmesi gibi meselelerde de mensuh hiikmiin kiilliyen kaldirilmadigr goriilmektedir.

Anne-baba ve akrabaya vasiyet etmek, namazin elli vakit olmasi, zina eden
kadimin evde hapsedilmesi hiikiimleri tamamen neshedilmemis aksine bu hiikiimler
akrabaya vasiyet etmede oldugu gibi farz olmaktan ¢ikarilip mubahliga doniismiis, elli
vakit namaz kaldirilarak bes vakite inidirilmis, zina eden kadinin evde hapsedilme
hiikmii ise had cezasina ¢evirilmistir. Her bir hiikiim, yiiriirlilkte oldugu donemde terk

edilmesi imkansiz bir maslahati gergeklestirmistir. 7%

Ibnii’l-Kayyim, misli yahut daha iyisi getirilmeden bir hiikmiin tamamen
kaldirilmadigi, aksine onceki hiikkmiin bir yoniiyle ibka edildigini ileri stirerek bu

konuda usulciilerin ¢ogunluguna muhalifet etmislerdir.” Zira Amidi’ye gore siz

793 fonii’1-Kayyim, Mifidahu Dari’s-Sa ‘dde, 11, 32.
794 fonii’1-Kayyim, Miftdhu Dari’s-Sa ‘dde, 11, 33.
705 [bnii’l-Kayyim, Miftahu Dari’s-Sa ‘dde, 11, 33-34
79 fbnii’l-Kayyim, Miftdhu Dari’s-Sa ‘dde, 11, 34.
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goriisler disinda usulciilerin tamamu, yerine bir baska hiikiim getirilmeden de neshin
cdiz oldugu goriisiindedir.”’’” Bu konuda ibnii’l-Kayyim hocas1 Ibn Teymiyye ile ayn

goriistedir.”®

Ibnii’l-Kayyim’e gore bir maslahatin gerceklestirilmesi icin bir hiikiim
konulduktan sonra maslahat ortadan kalkarsa o duruma uygun diisen sonug, o
maslahata bagli hilkmiin de sona ermesi olacaktir. Mesela neslin devam etmesi ve
insan tiirtiniin muhafazasi i¢cin Hz. Adem’in ¢ocuklarina, kiz kardesleri ile evlenmek
mesru iken, sonradan mefsedet yonii agir bastigindan kiz kardesle evlenme fiili haram

kilinmustir.”%

Insanlarin maslahatlart durumdan duruma, zamandan zamana toplumdan
topluma farklilik arzeder. Onceki milletlere haram kilinan ganimet gelirlerinin Islam
iimmetine helal kilinmasini1 buna 6rnek olarak vermektedir. Mubah kilinmasi halinde
maslahatlarin en biiyligli olan ihlas ve samimi bir sekilde Allah’a kulluktan
uzaklagtirmasi ve insanlart sadece mal miilk edinmek icin savagsmaya sevk etmesi
sebebiyle Allah savas ganimetlerini haram kilmistir. Bu sayede Allah Teala
miislimanlarin diinyalik elde etmek i¢in degil sadece Allah i¢in savasmalart gibi
biliylik bir masalahati gerceklestirmeyi amaclamistir. Diinyalik elde etmek icin
savagmak biiyiik bir mefsedet, kotii bir fiildir. Bu yiizden ganimetler haram kilinarak
bu mefsedetin 6niine ge¢ilmis olmaktadir. Ancak bu iimmet miikkemmel akli, sarsilmaz
imani, tevhid ve ihlasi, ahirete olan ragbeti, diinyaya olan ziihdii sebebiyle bu
mefsedetten yani mal miilk edinmek i¢in savasmaktan beridir. Bu yiizden haramlik

hiikmii kaldirilmig, ganimet mallari bu immete mubah kilinmistir, 710

Ibnii’l-Kayyim’e gore neshedilen hiikiimlerde maslahat-mefsedet dengesinin
gozetilmesinin bir sonucu da mesakkat verecek yahut kerih goriilecek hiikiimleri bir
anda vazedip muhataplarin sagkinligina yol agcmamak, aksine teklifi hiikiimlerin
tedricen gelmesini ve muhataplarin durumlarina uygun degisiklikliklere tabi

tutulmasini saglayarak bu hiikiimlerin goniil rizasi ile kabul edilmesine zemin

707 Amidi, el-Ihkdam, 111, 135.

798 [bn Teymiyye, Mecmuu'l-Fetdva, XVII, 184, 195.
79 fonii’l-Kayyim, Miftdhu Dari’s-Sa ‘dde, 11, 27.

710 fbnii’1-Kayyim, Miftdhu Dari’s-Sa ‘dde, 11, 28.
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hazirlamaktir. Namaz, orug, zekat gibi ibadetler akillarda ve fitratlarda yer edinceye,
goniillerde yer tutuncaya kadar tedrici bir sekilde vazedilen hiikiimlerdendir.
Baglangigta oru¢ tutup tutmamak konusunda muhayyer birakilan miisliimanlarin
kalblerinde imanlar1 kuvvetlenince ve ibadetlere fitratlar1 alisinca orug farz kilinmstir.
Namaz da baslangicta ikiser rekat farz iken tedricen son seklini almustir. Ibnii’l-
Kayyim’e gore neshedilen her bir hiikiim yiiriirlikte oldugu zaman diliminde
maslahat1 gerceklestirmistir. Bu maslahat bazi hiikiimlerde zahir iken bazilarinda

ancak dakik bir idrak ile anlasilabilecek derecede gizli bir halde bulunmaktadir.

Sari‘ Tedla nasil biitiin mahlukati bir hikmete binaen yaratmigsa, vazettigi
biitiin hiikiimlerde de kesinlikle bu maslahat1 gézetmistir. Bu sebeple ister nasih ister
mensuh olsun her bir hiikiim gecerli oldugu zaman diliminde “celbi mendfi, def’i
mazarrat” gayesini icermektedir. Bu maslahat ve hikmetin devami, hiikmiin de
ibkasini iktiza etmektedir. Ancak dnceki maslahati tazammun eden hiikmiin gegerliligi
devam ederken, iizerine hiikiim vazetmeyi evla kilacak, ondan daha biiyiik bir
maslahatin tedruzu durumunda yani bir konuda birden fazla maslahatin tezahiimii
durumunda, yapilmasi gerekenin ne oldugu konusunda takip edilecek yol, birini
digerine tercih etmeden, her iki maslahatin saglanmasi miimkiinse bunun yapilmasidir.
Eger bu miimkiin degilse kiiciik maslahat zayi edilse bile biiyiik olan maslahatin tercih

edilmesi icab eder. 7'!
1.4.3.2. Neshin Sartlarn

Ibnii’l-Kayyim, bir meselede neshin varligini sdyleyebilmek i¢in dort sart ileri

surmektedir:

1. Birbirine zit hiikiimler iceren iki nas bulunmalidir. Nesih naslar arasinda
gerceklesir. Vahyin niiziiliinden sonra meydana gelen hadiseler, naslarin delalet ettigi
hiikiimleri nesh edemez. Aksi takdirde bu durum Islam seriatin1 kiilliyen ilgaya

gotliriir.”1?

7 1bnﬁ’1-Kayyim, Miftdhu Dari’s-Sa ‘dde, 11, 31-34
"2 Tbniv’1-Kayyim, Beda i ‘u’l-Fevaid, 111, 42.
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2. Naslarin, zaman olarak birinin digerinden sonra vaki oldugu sabit
olmalidir.”!3

3. Nasih ve mensuh olan delillerden biri, ayn1 meselede bir hiikkmii ispat
ederken, digeri o hikkmii ilga etmis olmalidir.”!*

4. Birbiri ile tearuz halinde olan naslarla ayri1 ayr1 amel etmek imkani
bulunmadig: gibi, kabul edilen metodlardan biri ile bu naslari cemetmek de miimkiin

olmamalidir.”??

1.4.3.3. Neshin Mahalli

Bir hiikkmiin siibut bulduktan sonra bir delille kaldirilmasi seklinde tanimlanan
nesih Ibnii’l-Kayyim’e gore sadece ser 1 hiikiimlerde vaki olur. Bu anlamda nesih, usul
ilminin bir konusudur.’'® Ibnii’l-Kayyim neshin asla séz konusu edilemeyecegi

meseleleri soyle beyan etmektedir:

1. Inang esaslar1 ile ilgili konularda asla nesih vaki olmaz. Bu sebeple o, “Sizin
dininiz size benim dinim banadir.”’"” ayetinin kilig ayetiyle neshedildigi yahut umum
anlaminin tahsis edildigi goriisiine kars1 ¢ikmistir. Soyle ki Sari® Teala miisriklerin
dininin miisriklere, RasGlullah’in dininin ise Rastilullah’a ait oldugunu kabul mu etti
ki sonradan bu kabul durumunu neshedici yahut tahsis edici bir ayet indirmistir. Bu
surede ne nesih vardir ne de tahsis. Aksine bu konu, inang esaslar1 ile ilgili bir mesele
oldugundan muhkemdir. Bu gibi konular kesinlikle neshin vaki olamayacagi

konulardandir.”!®

2. Bilgi ve haber niteligi tagiyan konularda nesih miimkiin degildir. Zira bu
konularda icab, ibdha ve tahrim gibi ser‘l hiikiim bulunmaz. Gegmiste yasanmis bir

olay yahut miistakbelde meydan gelecek bir hadisenin varligindan haber verme yahut

3 [bnii’l-Kayyim, Miftahu Dari’s-Sa ‘dde, 11, 270

714 [bnii’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 230

15 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 229.

716 Abdullah Muhammed Mahmud, el-Ardu ve’l-Kavaidii'I-Usiiliyye li'I-Imdm Ibn Kayyim el-
Cevziyye min Kitabihi I ‘lami’l-Miivakkiin Dirdse Tahliliyye, 1, 219.

17 K afirin 109/ 6.

718 [bnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fedid, 1, 140.
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da bilgilendirme niteligi olan meselelerde hilkmiin kalkmasi durumu s6z konusu

olmaz.

Ibnii’l-Kayyim “Her dogan Islam fitrat: iizere dogar”’'? hadisini izah ederken,
burada fitrattan maksadin yaradilisin baslangici olan ilk halin olmadigi aksine
maksadin Islam oldugunu, sirf haber niteligi tasidigi igin bazi alimlerin nesih
iddiasinin aksine, hiikiim bildirmediginden burada neshin miimkiin olamayacagini
beyan etmektedir. Ibnii’l-Kayyim’e gore hiikiim igermeyen konularda nesih vaki

olmaz.”?0

3. Naslarda “ilelebed”, “kiyamete kadar”, kayd: ile zikredilen hiikiimlerde
neshin kesin vaki olup olamayacagi konusunda usul alimleri arasinda fikir ayriligi
bulunmaktadir. Usulciilerin ¢oguna gore bu konularda nesih olma ihtimali mevcuttur.
Ibnii’l-Kayyim Debisi, Cassas, Serahsi, Pezdevi gibi Hanefi usulciilerle birlikte
“ebedilik” kaydi ile zikredilen naslarda neshin miimkiin olamayacag1 goriisiindedir.
Devamlilik ve siireklilik bildiren lafizlar ile naslarin delélet ettigi hiikkmiin neshedilmis
olma tevehhiimii bertaraf edilmis olmaktadir. Sari‘ Teala’nin devamlilik ve siireklilik
kaydi ile zikrettigi bir hiikmii degistirmesi soziinden cayma anlami tagir ki bu durum

muhaldir.”?!

4. Sireklilik arzeden bir illete baglanan hiikiimlerde de nesih olmaz.
Rastlullah’m (s.a.) Usame i¢in FAtima b. Kays’a diiniirliikte bulunarak “Sizden biri
kardesinin evlilik teklifi sonuglanmadan onun iizerine diiniirliikkte bulunmasin”’?
hadisinin hiikmiinii neshettigini ileri siirenlere kars1 ¢tkmustir. ibnii’l-Kayyim’e gore
bu tiir hiikiimlerde nesih olmasi imkansizdir. Ciinkii Sari‘ bu hiikmii kardeslik illetine

baglamigtir. Kardeslik illeti ise siireklilik arz eden bir vasiftir.”??

719 Byhari, “Ceniiz”, 92.

720 {bnii’I-Kayyim, Tehzibii's-Siinen, V11, 83-84.
™! {bnii’I-Kayyim, Tehzibii's-Siinen, 11, 311-312.
722 Buhari, “Nikah”, 45.

723 [bnii’l-Kayyim, Tehzibii’s-Siinen, 111, 25.
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1.4.3.4. Neshin Cesitleri

Deliline bakarak neshi ¢esitli kisimlara ayiran usulciiler Kur’an’in Kur’anla
neshi, mitevatir ve dhad slinnetin miitevatir siinnetle neshi ile dhad silinnetin ahad
siinnetle neshi konusunda fikir birligi etmistir.”?* Zira bu {i¢ meselede de nasih deliller
stibutunun katiligi ve zanniligi bakimindan mensuh delil ile ya ayn1 derecede yahut

daha kuvvetli bir mertebede bulunmaktadir.

Bununla birlikte mensuh delilin nasih delilden daha kuvvetli oldugu
durumlarda neshin vaki olup olamayacagi konusunda fikir ayriligt vardir. Simdi bu

meseleleri tek tek inceleyerek Ibnii’l-Kayyim’in gériislerini ortaya koymaya ¢aligalim.

Kur’an ve siinnetin vahiy kaynakli oldugunu benimseyen usulciilerin coguna
gore siibut bakimindan miisavi olmalar1 durumunda Kur’an’in siinnet ile neshi caizdir.
Bu goriise gére Kur’an’in miitevatir siinneti neshetmesi céiz oldugu gibi miitevatir
stinnetin de Kur’an’t nesh etmesi miimkiindiir. Zira nesheden delil ister ayet isterse

miitevatir siinnet olsun gergekte nasih delil ilahi vahiydir.”?

Bunun yaninda Safii, Ahmed b. Hanbel ve Ibn Teymiyye Kur’an ve siinnetin
yek digerini nesh edemeyecegini iddia etmektedir. Safii’ye gore Kur’an’in siinneti,
stinnetin Kur’an’1 neshini caiz gérmek biiyiik bir mefsedete sebep olur. Zira bu durum,
sirf Kur’an’in miicmel hiikiimlerine aykir1 bulunan ve gergekte miicmeli beyan niteligi
tasiyan siinnetin, nesih iddiasi ile reddedilmesine yol acar. Bu sebeble Kuran’a
dayanan bir hiikiim ancak baska bir Kur’an ayeti ile nesh edilebilir. Siinnet ise kendi

ayarinda bir stinnetle nesh edilebilir.”2°

Ibn Teymiyye bu mesele hakkindaki gériisiinii selef alimlerinin hiikiim
istinbatinda miiracaat ettigi deliller hiyerarsisine dayandirmaktadir. S6yle ki sahabe ve
tabiln alimleri bir meselenin ser‘1 hilkmiinii arastirmak icin once Allah’in kitabina
miracaat etmektedir. Kitabta hiikmiin olmamasi1 durumunda siinnete bagvururlar. Bu

da stinnetin Kur’an’1 kesinlikle nesh etmeyecegi anlamina gelir. Eger Kur’an’da

24 Cizani, Me ‘Glimii Usili’l-Fikh, $.258.
25 Serahsi, Usitlii’'I-Fikh, 11, 76; Amidi, el-Thkdm, 111, 135; RAZi, el-Mahsdl, 111, 508.
726 Safii, er-Risdle, s.110-113.
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hiikmii mensuh bir ayet bulunursa bunun nasihi kesinlikle Kur’an’daki bagka bir
ayettir. Kur’an diginda bir delilin, Kur’an’t nesh edebilecegini iddia etmek, onu

Kur’an’a takdim etmek anlamina gelmektedir.

Ibn Teymiyye’ye gore siinnetin Kur’an’1 nesh etmesi ciz olsaydi boyle bir
siralama yapilmadan hem Kur’an’a hem de siinnete ayni anda miiracaat edilmesi
miimkiin olurdu. Hiikiim istinbatinda sahdbe ve tabiinin bahsedilen metodu takip
etmesi, onlarin nasih- mensuh iliskisini ancak Kur’an ve siinnetin kendi i¢lerinde vaki
olabilecegini caiz gordiiklerine delalet etmektedir. Buna gore, Kur’an ile sabit bir
hiikiim ancak baska bir Kur’an ile nesh edilebilir. Ote yandan siinnet ile sabit bir
hiikiim de ancak stinnetle nesh edilir. Siinnetteki bir hilkkmii icma yahut bagka bir delil

nesh edemez.”?’

Ibnii’l-Kayyim Kur’an ve siinnetin birbirini nesh etmesinin caiz oldugu
konusunda cumhur ile aym1 goriistedir. Kiblenin Beytii’l-Makdis’ten Mescid-i
Haram’a degistirilmesi meselesinde fukahanin goriislerini zikrettikten sonra “Allah
Rasilii’niin Medine’ye geldikten sonra sadece on alt1 ya da on yedi aylik siire zarfinda
Beytii’l-Makdis’e donerek namaz kildigini, bu hitkmiin delilinin siinnet oldugunu, bu
hiikmiin sonra gelen ayetle neshedildigini ileri siiren Ibnii’l-Kayyim, bu konuda hem
stinnetin siinneti nesh etmesi hem de Kuranin slinneti nesh etmesi durumunun

varhigindan sz etmektedir.”?®

Ibnii’l-Kayyim’in Kur’an’in siinneti nesh ettigine dair verdigi misallerden biri
de su meseledir: Miisriklerle yapilan Hudeybiye anlagmasina gére miisliimanlardan
her kim misriklere sigmirsa geri iade edilmeyecek, fakat miisriklerden her kim
miisliimanlara gelirse miisriklere geri verilecektir. Anlagmanin bu maddesine gore
kadin olsun erkek olsun miisliimanlara gelen herkes miisriklere geri verilmelidir. Fakat
Allah Teala bu hiikmii kadinlardan kaldirmistir. Miimtehine suresinde yer alan 10.

ayetin delalet ettigi hilkkme gore miislimanlara siginan kadinlarin kafirlere geri

27 [bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdavad, XIX, 202.
28 {bnii’l-Kayyim, Bedad i ‘u’l-Fevaid, IV, 168.
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verilmesi yasaklanmustir. ibnii’l-Kayyim’e gére burada dogrudan siinnetin umum

hiikmiinii tahsis ya da nesih durumu s6z konusudur.”

Cizani siinnetin Kur’an’1 nesh etmesinin cdiz olmadig1 konusunda ibnii’l-
Kayyim’in, hocas1 ibn Teymiyye ile ayn1 goriiste oldugunu iddia etse de bu konuda
acik deliller ortaya koymamaktadir.”>° Cizani bu gériisiinii ibnii’l-Kayyim’in nassa
ziyade gerekgesi ile reddedilen pek ¢ok hadisin, naslarin mutlak ifadelerine aykir1 olsa
bile Kur’an naslarin1 nesh etmedigi, aksine bu durumun siinnetin Kur’an’t beyani
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine dair goriisiine dayandirmaktadir. Ancak
burada Ibnii’l-Kayyim’in itiraz1 dogrudan siinnetin Kur’an’1 neshinin caiz oldugu
diistincesine degildir. Bu konuda agik bir ifadesi yoktur. Onun itiraz1 nassa ziyadenin
nesih oldugu, dolayisiyla nassin delélet ettigi hilkkme ziyade hiikiim getiren delilin
haber-i vahid olmasi sebebiyle nassin delalet ettigi hiikkmii nesh edemeyecegi, bu
yiizden bu nitelige sahip haber-i vahidlerle amel edilemeyecegi iddiasinadir. Nassa
ziyadenin nesih sayilip sayilmayacagi konusu ile ilgili ibnii’l-Kayyim’in gériisleri bir

sonraki konuda teferruath bir sekilde incelenecektir.

Siinnetin icma ile yahut kiyasla nesh edilemeyecegi konusunda Ibnii’l-Kayyim
Ibn Teymiyye ile ayn1 gériistedir. Ona gore siinnetin ortaya koydugu bir hiikmiin
dogrudan icma ile mensuh olmasi miimkiin degildir. Ona gore siinnet ile icma arasinda
bir tearuz bulunmasi halinde bu tedruzu gidermek, nesih olgusu disinda miimkiin
degilse bu durumda dogrudan icmain degil de icmain senedi olan nassin, siinneti nesh

etmis oldugu kabul edilir.”3!

1.4.4. NASSA ZiYADE MESELESI

Hanefi usulciilerin eserlerinde “am lafzin tahsisi” ve “nesih” konularinda
tartisilan ancak mahiyetine dair usulciiler arasinda farkli anlayislarin oldugu “nassa
ziyade” tabiri, genel anlamda “Bir meselede nassin delalet ettigi ser‘1 hiikkme bagka bir

nassin ziyade hiikkiim getirmesi” anlamina gelse de bununla, Kitap, miitevatir ve
y

29 {bnii’l-Kayyim, Zddii'I-Me ‘ad, 111, 267; V, 80,
730 Cizani, Me ‘Glimii Usiili 1-Fikh, s. 259.
31 {bnii’I-Kayyim, et-TurukuI-Hiikmiyye, s. 208.
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meshur stinnette yer alan naslarin ihtiva ettigi hiikme, haber-i vahid ve kiyas gibi zanni

delillerle ilave hiikiim getirme” anlami kastedilmistir.”3?

Getirdikleri hiikiim ayn1 konu hakkinda degilse, 6nceki nassin igerdigi hiikme
ilave hiikiim getiren ve miistakil olarak gelen nas ile 6nceki nas arasinda nasih-mensuh
iliskisi olmayacagma dair usulciiler arasinda ittifak vardir.”** Onceki nassa ziyade
hiikiim getiren nassin miistakil olmasi ve 6nceki hiikiim ile ayni cinsinden olmasi

durumunda ise cumhura gore yine nesih s6z konusu degildir.

Nassin igerdigi hitkmiin kapsamina ilave getiren hiikmiin miistakil olmamasi,
mevcut nassin delalet ettigi hiikmiin bir ciiziinii ortadan kaldirmasi veya onu bir sarta
baglamasi yahut mefhim-u muhalifi kaldiracak mahiyette bir ziyadelik icermesi

durumunun, nesih olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi meselesi ihtilaflidir.”3*

Hanefiler, ifade edildigi sekliyle ihtilafa konu olan ziyadeleri sekil olarak
beyan, mana olarak nesih saymis; nesheden delilin nasih delil ile siibut bakimindan
ayni derecede olmadig1 gerekgesi ile ziyade hiikiim igeren haber-i vahid yahut kiyas
ile sabit hiikiimle amel etmeyi terketmislerdir.”*> Maliki, Safii ve Hanbeli usulciiler ise
miistakil delillerle nassa getirilen ilave hiikiimler konusunda Hanefilerden farkli olarak
bu ziyadeleri nesih saymayip tahsis suretinde beyan olarak tanimlamis, 7>¢ haber-i
vahid ve kiyas gibi zanni delillerle nas iizerine ziydde yapilmasinda bir sakinca

gormemislerdir.”3’

Hanefi usulciiler &m lafzin kapsaminin sinirlandirilmasinin tahsis olabilmesi
icin tahsis eden nassin, tahsis edilen nas ile siibut bakimindan ayni derecede
bulunmasini, miistakil ve ona bitigik olmasini, bitisik degilse bunun tahsis degil nesih

sayilmast gerektigini ileri siirmektedir. Bu ilkeye dayanarak Kitap, miitevatir ve

732 Serahsi, Usilii 'I-Fikh, 11, 82; Cizani, Me ‘limii Usali 1-Fikh, s. 264.

733 Sevkani, Irsadii’I-Fuhil, 11, 79, 80; Koca, Ferhad “Nesih”, DI4, XXXII, 583.

3% Hinn, Mustafa Said, Eseru'l-Ihtilaf fi'l-Kavdidi'l-Usiliyye fi Ihtilafi'l-Fukahd, s. 266.

735 Serahsi, Usilii’l-Fikh, 11, 82; Buharl, Kegfii'[-Esrar, 111, 191-192; Calis, Halit, “Serahside ilim zan
bakimindan Ser i Deliller ve Yoruma Yansimalart”, Diyanet [lmi Dergi, c.49, sy.2, s.131.

736 Ibn Kudame, Ravdatii n-Nazir, 1, 242.

37 Sirazd, et-Tabsira, s. 278; Tilemsani, Miftahu 1-Vusiil, s.536.
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meshur siinnetin delélet ettigi hiikme ziyade hiikiim getiren haber-i vahidi, siibut

bakimindan ayni derecede olmadig1 gerekgesi ile baglayici bir delil saymamuiglardir.

Ibnii’l-Kayyim’e gore nassa ziyade tabiri miicmel bir tabir oldugundan bu
tabirle mutlak olarak neshin varligina yahut yokluguna hiikkmedilemez. Ziyade hiikiim
getiren deliller nesih sartlarini tagtyorsa elbette bu durumda nesihten s6z edilebilir.
Ancak bu oOzellikleri tagimayan ziyadeler hakkinda selefin mutlak olarak beyan
anlaminda kullandig1 neshin varligindan bahsedilse de usul literatiiriinde kullanilan

1stilah1 anlamda nesihten s6z edilemez.”3®

Ibnii’l-Kayyim’e gore Kur’an ve siinnet naslarinin delalet ettigi hiikiimler
birlikte degerlendirildiginde su li¢ durumdan birisi ile karsilasmak miimkiindiir:

1. Kur’an ve siinnetin her agidan birbirine muvafik oldugu hiikiimler. Burada
bir hiikiimle ilgili birbirini destekleyen deliller mevzu bahistir.

2. Kur’an’1n delalet ettigi hiikiimleri beyan eden ve murad-1 ilahiyi tefsir eden
hadisler.

3. Kur’an’in hiikmiinii agiklamadig1 konularda hiikiim vazeden hadisler.

Kur’an ve siinnet naslar1 arasinda kesinlikle tedruz olmaz. Eger siinnette
Kur’an’in delalet ettigi hiikiimlere ziydde mahiyetinde hiikiimler bulunuyorsa bu
hiikiimler kendisine itaatin farz, isyan etmenin haram oldugu Hz. Peygamber’in
kendisinin vazettigi yeni hiikiimlerdir.”*°

Ibnii’l-Kayyim’e gore Kur’an’m delalet ettigi hiikiimlere ilave hiikiimler

getiren siinnetler i¢in li¢ durum s6z konusudur:

1. Kur’an’da yer alan hiikiimleri beyan eden siinnetlerdir. Kur’an’in mutlakini

takyid yahut &m lafzini tahsis anlami tasidigindan bu stinnetler ile amel etmek vaciptir.

2. Kur’an’in diizenlemedigi konularda yeni hiikiimler getiren siinnetler. Bu
nevi slinnetlerde, Kur’an’a aykirilik s6z konusu olmaz. Zira bunlar Rastlullah’in (s.a.)

dogrudan bizzat kendisinin vazettigi hiikiimlerdir.

738 Cizani, Me ‘dlimii Usiili 1-Fikh, s.264.
739 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 11, 220.
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3. Kur’an naslarinin delélet ettigi hiikiimleri degistiren siinnetler. Ibnii’l-
Kayyim’e gore “nassa ziyade” olarak isimlendirilen hiikiimler bu nevi siinnetler i¢inde
yer almaktadir. Zira Kur’an’a ziyade hiikiim getiren birinci ve ikinci kisimda yer alan
stinnetlerle amel edilmesi konusunda alimler arasinda herhangi bir goriis ayrilig

yoktur.

Ucgiincii kisma giren siinnetlerin Kur’an naslarmin delalet ettigi hiikmii,
tamamen yahut kismen degistirmesinin, nesih olup olmadig1 konusunda usulciiler
farkli diigtinmektedir. Kerhi gibi Hanefi alimler bunu nesih saydiklart ve siinnetin
Kur’an’1 neshini caiz gérmedikleri i¢in Kur’an ve meshur siinnette muhsan olmayan
zinakara uygulanacak ceza olan celde ye haber-i vahidle sabit olan siirgiin cezasinin
ilave edilmesini kabul etmemislerdir. Yine nassa ziyadeyi nesih sayarak kazif cezasi
icin Kur’an’da yer alan seksen degnek cezasina yirmi degnek ilave eden hadisi

reddetmislerdir.

Cassas’a gore nassa ziyade getiren hiikiim, nassin hiikmii yerlestikten sonra,
miistakil bir delil ile sabit olursa ancak o zaman nesihten bahsedilebilir. Ancak nassin
hiilkmii tam olarak yerlesmeden 6nce, ziyade hiikiim nassa muttasil olarak gelirse bu

durum nesih sayilmaz. Burada &min lafzin tahsisi s6z konusudur.

Maliki, Hanbeli ve Safiilere gore sabah namazinin iki rekatina bir rekat ilave
edilmesi gibi nassa ziyade ile 6nceki hiikkmiin kapsaminin digina ¢ikilmasi ve bdylece
yeni diizenlemeler getirilmesi durumunda nesih sz konusu olabilir. Onceki yerlesik
hiikkmiin kapsamina giren ve yeni diizenleme sayilmayan ziyadelikler nesih olmaz. Bu
sebeple bahsi gecen alimler zina cezasinda celde ile siirgiin cezasini nesih saymadiklart
gibi kazif sucunda seksen degnek cezasina, yirmi degnek ilavesini de nesih

saymamiglardir,”+

Nassa ziyadenin nesih sayilmasini Kur’an’in zahirine bakarak siinnetleri
reddetmek olarak niteleyen yahut miitesdbih ile muhkemi terketmek olarak

degerlendiren Ibnii’l-Kayyim’' Hanefilerin nassa ziyddenin nesih sayilmas ile ilgili

740 1bnﬁ’1-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 11, 222.
" Toniv’1-Kayyim, 1 ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 223.
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goriiglerini genig bir sekilde ele almis, bu gerek¢e ile Hanefilerin amel etmedigi

hadisleri tek tek siralamis ve Hanefileri siddetle tenkit etmistir.”*?

Hanefl usulciilerin kendi koymus olduklar1 prensiplere herkesten Once
kendilerinin aykir1 davranmis olmalar1 ve boylece kendi kendileri ile celismeleri
Ibnii’l-Kayyim’in ~ Hanefilere  yonelttigi  elestirilerilerin ~ temel  noktasini
olusturmaktadir. Ona gore Hanefiler bir taraftan nassa ziyade gerekcesiyle sahih
hadisleri reddederken, diger taraftan kendileri baz1 konularda sahih oldugu bile kesin

r.7* Ibnii’l-Kayyim, sahih siinnetleri hangi ilkeye

olmayan hadislerle amel etmiglerdi
gore kabul edip etmediklerini net bir sekilde ortaya koymalarini istemektedir. O,
herhangi bir kaide ve ilkeye dayanmadan, naslara ziyade hiikiim getiren hadislerden
bir kismint kabul edip bir kismini reddetmeyi, Allah ve Rasiilii’niin izin vermedigi

keyfi bir yaklagim olarak nitelemektedir.”#*

Ibnii’l-Kayyim’e gdre nassa ziydde gerekcesiyle Hanefilerin amel etmeyi

terkettigi hadislerde gecen hiikiimlerden bazilar1 sunlardir:

Bir sahit ve yeminle hiikiim verilmesi, muhsan olmayan zinakara celde
cezasina ilave olarak siirglin cezasi verilmesi, avret mahalline dokunuldugunda
abdestin bozulmasi, kafire karsilik miisliimana kisas uygulanmasi, velisiz nikahin céiz
olmamasi, namazda Fatiha okumanin farz olmasi, ruku’ ve secdede ta’dil-i erkanin
farz olmasi, abdest ve gusiilde niyetin farz olmasi, abdest alirken uzuvlar1 pespese
yikama (muvalat) ve tertibin farz olmasi, tavafta abdestin farz olmasi, deve eti yemekle
abdestin bozulmasi, musarrat hadisi, alig-veriste muhayyerlik, namazda tekbir ve
selamin hiikmii, mahremlik doguran siit emme sayisi, ¢orap lizerine meshetmek, bain
talakla bosanmis kadmin nafakasi, 6len kimse i¢in oru¢ tutmak ve haccetmek,
bosanma sartiyla evlilik, birden fazla evlilikte yeni esin bakire olmasi halinde ilk yedi
giiniin ona ayrilmasi, denizde 6len hayvanin hiikmii, azat etmenin mehir sayilmasi,
iflas eden bir kimseni yaninda kendi esyasin1 bulan kimsenin ne yapmasi gerektigi, at

etinin helal olmasi, abdest alirken burna su almak, maktuliin akrabalarinin diyetle kisas

2 [“lamii’l-Muvakk ‘in isimli eserinde 52 maddede “Hanefilerin nassa ziyade nesihtir.” gériislerini
tenkit etmistir. Konu ile ilgili bkz. T'lamii’I-Muvakk in, 11, 221-246.

3 [bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 224

744 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 225.
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arasinda muhayyer olmasi gibi haber-i vahitle ile sabit hiikiimleri Hanefiler “Nassa
ziyade nesihtir. Kur’an ayetleri ve miitevatir siinnet, haber-i vahidle neshedilemez.”

diyerek terketmislerdir.

Ibnii’l-Kayyim bahsi gecen hiikiimleri Hanefilerin nassa ziyAde gerekgesiyle
reddettiklerini iddia etmektedir. Bu hadisler ile ilgili kendi goriislerini zikreden ve
degerlendirmelerini yapan Ibnii’l-Kayyim, nassa ziyAde sayilmasi gerekirken birgok
konuda Hanefilerin boyle davranmayip, aksine iizerine hiikiim bina ettigi hadisleri

zikretmektedir.”*

Ne var ki, Ibnii'l-Kayyim’in, Hanefileri ilzam icin &rnek verdigi meselelerin
tasnifinin, sadece konunun liste halinde sunumu maksadiyla yapildigi; bu drneklerin
cogunun, sadece nassa ziyadeyle ilgili olmayip Hanefl usulciilerin ortaya koydugu,
haber-i vahidin kabul sartlari, tahsis, takyid ve umum belva gibi bir¢ok esaslarla

alakal1 oldugu unutulmamalidir.”#6

745 Tabak, Herol, I/bn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim'in Hanefilere Yénelttigi Elestiriler, 42.
746 Simsek, Murat, Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarmin Bir Gostergesi Olarak
Nas Uzerine Ziyade Meselesi, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, s. 103-130.
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2.1. iIBN KAYYIM EL-CEVZiYYE’NIN iISTINBAT DUSUNCESI

Liigatte “bir seyin ¢ikartilmasi, bir sonuca varilmasi”’#’ manasina gelen
istinbat kelimesi fikih usulii kitaplarinda ictihad faaliyetinin bir tiirii olarak goriilmiis
olmasina ragmen ayrintili tarifi yapilmamustir. Istinbat kavramini bazi usulciiler,
“Hakkinda nas bulunmayan bir konuda ictihad metodlaridan biri ile hiikiim ¢ikarmak

ve naslardaki hiikiimlerin illetlerini tespit etmek” anlamina hasretmislerdir. 748

Ibnii’l-Kayyim’a gore istinbat “Kur’an ve siinnet lafizlaridan mana ve
illetlerinin ¢ikartilip bu mana ve illetlerin birbirine nispet edilmesi, diger mana ve
illetlerle karsilastirilarak sahih ve muteber olanlara benzeyenlerin sahih, fasid ve
muteber olmayanlara benzeyenlerin ise gegersiz sayllmas1” anlamina gelir.”*” Istinbat
yukarida zikredilen dar anlamiyla, sadece hakkinda nas bulunmayan konularin
hiikkmiinii belirleme ameliyesi degildir. Bunun yaninda hiikiimlerin iizerine dayandig:
illet ve manalari, esbah ve nazair ile Sari‘in gozettigi maksadlar1 Kur’an ve siinnet

naslarindan gikarma ameliyesi de istinbat kapsaminda degerlendirilir.”>°

Sari‘ Teala ser‘l hiikiimleri lafizlar ve bu lafizlarin tasidigi manalar iizerine
bina etmistir. Ser‘1 hiikiimleri belirlemeye ¢alisan miictehid ¢ogunlukla gizli olan ve
tespiti i¢in ince anlayis (fakahet) ve yogun bir ¢caba gerektiren bu mana ve illetleri goz
ard1 edemez. Bu sebeple baska kimseler i¢in kapali ve gizli olan hal ve durumlarin,
mana ve illetlerin miictehid tarafindan ortaya ¢ikartilmasi ve tespit edilmesi gerekir ki

bu ameliye “istinbat” olarak isimlendirilir.

Ibnii’l1-Kayyim’in bu konuda dikkatleri {izerine ¢ektigi 6nemli bir husus daha
vardir ki lafizlarin ilk bakista anlagilmasi miimkiin olan lugavi anlamlar1 ile
vazolunduklar1 manalar1 tespit etmek istinbat ameliyesinin diginda bir durumdur. Zira
bunu Arapca konusan herkesin anlamasi ve bulmasi miimkiindiir. Istinbatin bu
ozelligine delil olarak Hz. Ali’den nakledilen su rivayeti zikretmektedir: Hz. Ali’ye

“Rastlullah’mn bagkalarina sdylemeyip sadece size verdigi 6zel bir bilgi var midir?”

747 Firuzabadi, el-Kdmiisu 'I-Muhit, 11, 402.

748 Koca, Ferhat, “Istinbat ”, DI4, XXIII, 268.
749 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 172.
730 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 172.
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diye soruldu. Bunun iizerine Hz. Ali, “Y ok vallahi, Kur’an’1 anlama yetisi diginda bize

verilmis 6zel bir bilgi yoktur.” dedi.

Bu ince anlayis ve yetenek, bir lafzin vazolundugu manay1 yahut umum-husus
durumunu bilmekten daha 6te bir durum olsa gerektir. Zira bir lafzin vazolundugu
manay1 yahut umum-husus durumunu Arap dili ve beldgatina vakif herkesin bilmesi
miimkiindiir. Bu hadiste Hz. Ali’nin kastettii ince anlayistan maksat, lafizlarin
tagidigr manalarin murad-1 ilahiyeye uygun olarak anlagilmasidir. Bu ince anlayis
sayesinde kelamin sinirlarini agsmadan lafizlarin delalet ettigi manalar ile bu manalarin

gerektirdigi hiikiimler istinbat edilmis olmaktadir.”!

Kur’an ve stinnet lafizlarinin tagidigit muhtemel manalar arasinda murad-1
ilahiyeye uygun olanini bulup tespit etmek ve bu manalar iizerine bina edilen ser’i
hiikiimleri belirlemek, istinbat ameliyesinin temelini olusturmaktadir. Bu sebeple
miictehidin naslar1 Sari‘in maksadina uygun anlayabilmesi ve murad-1 ilahiyeyi dogru
bir sekilde tespit edebilmesi gerekir. ibnii’l-Kayyim bunun tespiti i¢in su dort hususa

dikkat ¢gekmektedir.

1. Lafizlarin delélet ettigi biitiin anlamlara, efradini cdmi ve agyarini mani

olacak sekilde, eksiksiz ve tam olarak vakif olmak gerekir.

Allah Teala kelam-1 kadiminde helal ve haramin tanimlarini yapmis ve
siirlarini belirlemistir. Vahiyle sinirlar ¢izilen ve mahiyetleri izah edilen bu lafizlarin
delalet ettigi hiikiimlere mutlaka ridyet edilmesini emreden Sari‘in, bu simirlari
bilmeyenleri ve haddi asanlar1 zemmettigi bilinen bir gercektir. Yiice Allah’in ilahi
vahiyle belirledigi bu sinirlara ridyet ise ancak onun helal ya da haramlik hiikmiinii
bagladig1 isim ve lafizlarin mahiyetlerine ve anlamlarina tam olarak vakif olmakla

miimkiindiir.”>
Allah’in koydugu sinir, belirledigi dlcii iki sekilde asilmig olur:

Birincisi: Lafzin delaletinin kapsamini eksiltmek veya noksanlastirmak

suretiyle tefrite diismek. Sarhos eden bazi igecekleri hamr isminin delaleti diginda

31 Ibnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 11, 172.
732 [bnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 1, 202.
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tutmanin, bu lafzin manasini noksanlagtirmak ve karine olmaksizin umum manasini

tahsis etmek oldugu aciktir.

Ikincisi: Lafizlara ligattaki muhtemel anlamlar1 disinda baska anlamlar
yiiklemek suretiyle ifrat yapmak. Ibnii’l-Kayyim’e gore bazi hiyel uygulamalari ile
haram olan bazi faiz tiirlerini mubah olan akit sekillerine dahil etmek, lafzin delaletine

ziyade anlam yiiklemektir. Bu da bir nevi taksirdir.”>3

2. Kitap ve siinnet lafizlarini vahyin nazil oldugu dénemindeki lugavi ve orfi
manalarina hamletmek gerekir. Bu lafizlar1 sonraki asirlarda ortaya ¢ikmis kavramlara

gore anlamlandirmak kesinlikle dogru degildir.”>*

3. Kitap ve siinnet lafizlarmni tefsir ederken siyak ve sibaka, lafzin bulundugu
yerdeki muktezisina ve karinelere bakmak gerekir.”>> Zira lafizlarin delaleti mutlak-
mukayyed olup olmamasina, iktiran ve tecrid durumuna gore farklilik arzeder.

136 dyetinde

Ornegin “Eger gizler ve onu fakirlere verirseniz bu sizin i¢in daha iyidir.
ifade mutlak oldugundan, fakir kelimesi miskin manasini da icine alir. Ancak
“Zekdtlar ancak fakirlere, yoksullara, zekdtlarin toplanmasinda gérevli memurlara,
kalpleri Islam’a 1sindirilacak olanlara, kolelere, bor¢lulara, Allah yolunda cihdd
edenlere ve yolda kalmislara verilir. Allah’in bu konudaki kesin emri ve taksimi
boyledir. Allah her seyi hakkiyle bilen, her isi ve hiikmii hikmetli ve saglam

olandir. 77 ayetinde ayr1 ayr1 zikredilmesi, bu iki lafzin birbirinden farkli manalar

tagidigini gostermektedir.

4. Herhangi bir sifat, sart, bedel, gaye ve istisna ile takyid edilen lafizlar ile

mutlak ve umum ifade eden lafizlar1 birbirinden ayr1 degerlendirmek gerekir.

Bir keldma eger onun mutlak manasini degistirecek bir lafiz yahut bir sifat
yahut da bir sart bitisecek olursa bu kelami, o lafza, sifat ve sarta gére anlamak ve ona
gore amel etmek gerekir. Bu sifatlardan bagimsiz kelami anlamlandirmak kesinlikle

caiz olmaz. Bu konuda birakin fakihleri siradan insanlar arasinda bile goriis ayrilig

733 [bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 203.

734 [bnii’1-Kayyim, Miftafu Daris-Sa ‘dde, 271-272; Cildu I-Efhéam, s.217.
755 [bn Teymiyye, Mecmiiu 1-Fetdva, VI, 162.

756 Bakara 2/271

57 Tevbe 9/60
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bulunmaz. Vasiyet, yemin ve ikrar gibi miikelleflerin s6zlerine taalluk eden biitiin ser‘1

hiikiimler, bu esas iizerine bina edilir.

Miitekelliminin muradin1 ve kasdettigi manay1 mutlaka nazar-1 itibara almak
gerekir. Bu da miicerred lafzin manasim1 anlamaktan ziyade, lafzin hangi manada
kullanildigini ve miitekelliminin maksadini anlamaya déniik bir ameliyedir. Insanlarin

bu konuda durumu anlayis ve ilmi mertebelerine gore farklilik arzeder. 78

Lafizlar bizatihi kasdedilmis degillerdir. Aksine onlar miitekelliminin
muradimi gosteren delillerdir. Bu yilizden hangi yolla olursa olsun maksat agiga
ciktiginda ve zahir oldugunda, artik onun muktezasina gére amel etmek vacip olur.
Miitekelliminin maksadi isare, kitdbe, Tma, akli delalet, hal karinesi ve orf yoluyla
anlasilabildigi gibi zatinin, isimlerinin ve sifatlarimin kemali ile de ortaya ¢ikabilir.
Bunu yaninda $éri‘in insan aklinin kesin olarak fasid saydigi bir ameli emretmesi ya
da maslahat1 kesin olan bir hiikkmii terk etmesi aklen muhal oldugundan, onun bu
durumunun da muradin1 anlamaya biiyiik katki saglayacag: asikardir. Ayrica benzer
bir manay1 murat ettigi biliniyorsa bu durum Sari‘in onu murad ettigine, benzer bir
seyi kerih gormiisse, bu onu kerih gordiigiine delalet eder. Allah’t bilen, onun
hikmetini ve evsafini kavrayan bir kimsenin kesin bir ifade ile Sari burada sunu murad

ediyor, sunu kerih goériiyor, sunu seviyor.” demesi miimkiindiir.”>’

Istinbatin tanimuyla ilgili tartismalar yaninda usulciiler, islam hukukunun asli
kaynaklar1 olan Kitap ve siinnet metinlerini anlayabilmek ve onlardan hiikiim
cikarabilmek amaciyla birtakim kurallar ve metotlar tespit etmeye g¢aligmiglar ve

bunlara “menahicii’l-istinbat” yahut “turuku’l-istinbat” adin1 vermislerdir.

Su halde Ibnii’l-Kayyim’in istinbat teorisinin tespiti ve hiikiim g¢ikarma
metotlarmin bilinmesi i¢in onu goriislerini su {i¢ baslikta incelememiz gerekecektir.
1. Vazolundugu ve kullanildigi manada lafizlar, (umum, husus, istirak, hakikat,

mecaz)

8 fbn Teymiyye, Mecmiiu 1-Fetdva, XXX1,101; ibnii’1-Kayyim, I ‘lamii’l-Muvakki ‘in, 1, 166.
39 {bnii’l-Kayyim, / ‘ldmii’l-Muvakk ‘in, 1, 167.
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2. Manaya delaletinin agiklik -kapalilig1 a¢isindan lafizlar, (nas, zahir, miicmel,
mievvel)
3. Lafizlarin manaya delalet sekilleri, (mantikun delaleti, mefhimun delaleti)

3. Islam hukukunun ana gayeleri, (makasidu’s-setia)
2.2. KUR’AN VE SUNNET LAFIZLARI

Anlamla iligkisi bakimindan naslarin lafizlarini inceleyen usulciiler Arap dili
ve belagatinin ilke ve kurallarindan yararlanarak, lafizlar1 farkli yonlerden
siiflandirmig, naslarin anlagilmasi ve onlardan hiikiim istinbat edilebilmesi icin belli
metot ve yontemler gelistirmislerdir. Bu metot ve yoOntemler zaman igerinde,
sistematik bir biitiinliik halinde belli kavramlar ve istilahlarla ifade edilmeye
baslanmistir. Cogu usul eserlerinde yer alan bu istilah ve kavramlardan bazilarina
Ibnii’l-Kayyim, selefin yolundan ayrilmalara sebep oldugu ve yanlis sonuglara
gotiirdiigii gerekeesi ile karsi ¢ikmis olsa da gergekte onun da bu kavramlari kullandigt
ve cogunlukla bu kavramlar ve istilahlar gercevesinde goriislerini ortaya koydugu

goriilmektedir.

Lafizlarin ¢esitleri ve anlamlart ile iligkilerini tespit amaciyla gelistirilmig
metodlar, mezheplere gore farklilik arz eder. Mesela fukaha metodunu kabul eden
usulciiler lafizlar1 vazolundugu mana, kullanildigr mana, manaya delaletinin aciklig1
ve kapalilig1 ile manaya delaletinin sekli bakimindan dortlii bir ayirima tabi tutarken
miitekkellimin usulciilerin ¢ogunluguna gore, lafizlar ve lafizlarin mana ile iligkileri,
mantik ve mefhiim kavramlar1 {izerine bina edilmistir.”*® Biz konu ile ilgili ibnii’l-

Kayyim’in goriislerini dort baglikta incelemeye ¢alisacagiz.
2.2.1. VAZOLUNDUGU MANA BAKIMINDAN LAFIZLAR

Bir lafzin vaz’i, onun bizzat bir veya daha fazla manay1 ifade etmek icin
belirlenmesi veya bir mananin lafzin karsiligina konulmasi demektir.”®! Su hélde bir

kelime, bir vaz’ ile bir veya daha fazla anlam i¢in kullanilabildigi gibi ¢esitli vaz’ lar

760 Sadriisseria, et-Tavdih, I, 59; Koca, Ferhat, “Istinbat”, DI4, XXIII, 268.
761 Bkz. Tehanevi, Kegsdfii Istilahati’l-Funiin, 1V, 332.
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ile muhtelif manalar i¢in de kullanilmis olabilir. Vazolundugu mana bakimindan

lafizlar &m, has ve miisterek olmak {izere {i¢ kisma ayrilir:
2.2.1.1. Am ve Has Lafizlar

Bir lafiz, tek bir vaz’ ile tek bir manaya veya sinirli sayida fertlere delalet etmek
iizere konulmussa bu tiir lafizlara has lafizlar denir. Am lafiz ise tek bir vaz’ ile bir tek
mana i¢in konmus bulunan ve belirli bir miktarla sinirli olmaksizin, bu mananin

kendisinde gerceklestigi biitiin fertlere samil olan lafizdir.”¢?

Ibnii’l-Kayyim 4m ve has lafizlarin mahiyetine dair herhangi bir tanimlama
yapmamistir. Ancak gerek naslarin anlasilmasi ve yorumlanmasinda gerekse hiikiim
istinbat ederken lafizlarin umum-husus durumlarini dikkate aldig1 ve 6zellikle tearuz
durumunda has ve am lafizlarin manaya delaletindeki kat‘ilik-zannilik durumuna gore

tercihte bulundugu goriilmektedir.”®3

Am ve has lafizlarm tasidigi anlamlarin vaz’ durumuna bakmadan, kapsadig
biitiin fertlere samil olan lafizlar1 Am isimler olarak zikreden ibnii’l-Kayim,’®* tek bir
manaya gelen veya kapsadig fertlerin bir kismina delélet eden lafizlar1 ise has isimler
olarak zikretmektedir. Ona gore lafzin liigatte umum i¢in mi yoksa husus i¢in mi
vazedildiginden daha 6nemlisi miitekellimin lafz1 hangi anlamda kullandigidir. Has
bir lafiz ile umum kasdedilebildigi gibi &m bir lafizla da husus kasdedilebilir. Ornegin,
“Vallahi yemek yemeyecegim, su igmeyecegim.” diyen kisi bununla ila nihaye bir
anlam kasdetmemistir. Evet bu lafizlar umum ifade eder. Ancak miitekellimin bununla

umum mana kasdetmedigi agiktir.”?

Burada Ibnii’l-Kayyim’in konu ile ilgili gériislerine gegmeden Am konusu ile

ilgili usulciilerin ittifak ettigi noktalar1 belirtmekte fayda vardir:

762 Sadriisseria, et-Tavdih, 1, 59-60

763 Bkz. ibnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid,1, 85; 11, 9, 18; Zadii’'I-Me ‘ad, V ,537-539
764 Tonii’l1-Kayyim, Hddi I-Ervadh,s. 94.

765 bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 167
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1. Vaz’ itibariyle am lafiz, samil oldugu biitiin fertleri herhangi bir ayirim ve

0zel anlatim olmaksizin igine alir.

2. Kullanim agisindan am lafzin kapsami farklilik gosterir. Bazen am lafiz
kendi manas1 kapsaminda yer alan biitiin fertlere samil iken bazen samil oldugu biitiin
fertleri degil bir kisim fertleri kastedilmek iizere kullanilir. Am lafzin kullanilis
itibariyle, icine aldig1 fertlerden bir kismmin disarida tutulmasina, yani stimuliiniin
daraltilmasina tahsis denir. Bu durum ancak buna delalet eden bir delilden anlasilabilir.

Herhangi bir delil olmadan 4m lafzin tahsisi miimkiin degildir .76

2.2.1.2. Am ve Has Lafizlarin Hiikme Delaleti

Has lafzin vazolundugu manaya delaletinin kat‘l oldugu ve aksine bir delil
bulunmadikga, bu anlam disinda kullanilamayacagi konusunda usulciiler arasinda fikir

birligi bulunmaktadir. 7

Tahsise ugramis am lafzin, kapsami dahilinde kalan diger fertlere delaletinin
zanni oldugu konusunda fikir birligi eden usulciiler, tahsise ugramamis am lafzin
delaletinin kati mi yoksa zanni mi oldugu konusunda farkli goriislere sahiptir. Amim
tahsisinin ¢okca karsilagilan bir durum olmasi sebebiyle usulciilerin gogunlugu, tahsise
ugramis Am lafzin manaya delaletini zanni sayarken 7®® Hanefi usulciiler 4min
umumluk anlami i¢in vazedilmis bir lafiz olmasi sebebiyle aksine bir delil
bulunmadikga, bu vasfin am lafiz i¢in kat‘1 olarak sabit oldugu, hi¢bir karine olmadan
bazi fertleri amin kapsami disinda tutmanin Arap dili ve liigatina olan giiveni sarsarak
biitiin ser’i hiikiimleri iptal anlami tagiyacagi gerekgesi ile &m lafzin kapsadig biitiin
fertlere delaletini kat‘i saymiglardir. 7®® Bu ihtilafin pratikte ortaya ¢ikardigi iki durum

s0z konusudur.

766 [bn Bedran, Niizhetii’'I-Hatwr Serhu Ravzati'n-Nazir, 11, 120; Sadriisseria, Tenkihu I-Usil fi Ilmi’l-
Ustiil, s.16; Bardakoglu, Ali, “Amm”, DIA, 11, 552.

767 Koca, Ferhat, “Has”, DI4, XX V1, 264.

798 Gazzali, El-Mustasfa, 11, 157; Razi, Mahsil, 1, 29; ibn Kudame, Ravzatii 'n-Nazir, 11, 717;
Suveyyig, Kavdidii’l-Istinbat, s. 241.

79 Sadriisseria, Tenkihu 'I-Usil fi [Imi’l-Usil, s.16.
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1. Kat‘i bilgi ifade eden Kitap ve siinnette yer alan am bir lafzin, daha 6nce
tahsise ugramamis ise haber-i vahid, kiyas gibi zanni deliller ile tahsis edilip
edilemeyecegi konusudur. Hanefilere gore haber-i vahid ve kiyas ile bu nevi am lafiz

tahsis edilemez. Cumhura gore her ikisi de zanni oldugu icin birbirlerini tahsis edebilir.

2. Am ve has lafizlardan biri hiikmiin siibutuna, digeri ise ortadan kalkdigina
delélet etse, bu durumun am ve has arasinda bir tedruz sayilip sayilmayacagi

meselesidir.

Hanefilere gore her ikisi de kat‘l delil oldugundan, bu durumda am ve has
lafizlar arasinda tearuz durumu s6z konusudur. Usulciilerin coguna gore ise has lafiz
kat‘1 bir delil oldugundan am lafza tercih edilir. Onlar bu konuda delalet ettigi 6l¢iide

has lafizla, bunun 6tesinde ise Am lafizla amel ederler. 77°

Tahsis edildigine dair delil bulunmayan am lafizla amel etmenin ve delalet
ettigi hiikmii, kapsadig: biitiin fertlere tesmil etmenin kesinlikle vacip oldugunu’’!
ifade eden Ibnii’l-Kayyim’e gére 4m lafzin hiikme delaleti kat‘idir. Yemin keffaretinde
“Allah kasitsiz olarak yaptiginiz yeminlerden otiirii sizi sorumlu tutmaz, fakat bilerek
ettiginiz yeminlerden dolayr sizi sorumlu tutar. Bunun da kefareti, ailenize
vedirdiginizin ortalama seviyesinden on fakire yedirmek yahut onlar: giydirmek ya da
bir kéle dzat etmektir. Buna imkani olmayan ise ii¢ giin oru¢ tutmalidir. Yemin
ettiginizde yeminlerinizin kefdreti iste budur. Yeminlerinize bagh kalin. Allah
dayetlerini sizin icin bu sekilde agikliyor ki siikredesiniz. "'* Ayetinin delalet ettigi
keffaret hiikmiiniin, gerek farzlardan birinin yerine getirilmesine dair yapilan
yeminler, gerekse kole azadr gibi Allah Tedla’nin en sevdigi amellere dair yeminler
olsun, miinakit biitiin yeminlere samil oldugunu ifade eden ibnii’l-Kayyim, buna aykir1
bir icma sabit olmadigr miiddetce, bu ayetin umumuna gore amel etmenin vacip

oldugunu sdylemektedir.””3

770 Bardakoglu, Ali, “Amm”, DI4, II, 552.

77 1bnﬁ’1-Kayyim, Zadii’l-Me‘ad, V, 539.

772 Maide 5/809.

73 [bnii’l-Kayyim, I ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 288-289.
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Am lafzin delaletinin kat‘? oldugu konusunda Hanefilerle ayni goriiste olsa da
Ibnii’l-Kayyim bu ihtilafa konu olan bazi meselelerin hiikmii ile ilgili onlardan farkli
diisiinmektedir. Ornegin, Hanefiler Kur’an ve siinnet naslarinda yer alan 4m lafizlarin
haber-i vahid ve kiyas ile kesinlikle tahsis edilemeyecegini sdylerken Ibnii’l-Kayyim
Kur’an’in zahirine ve am lafizlarina dayanarak haber-i vahidlerin terk edilmesine
siddetle kars1 ¢cikmaktadir. Buradaki ihtilafin sebebi am lafizlarin kat‘iligi degil aksine
ahad haberlerin zan ifade edip etmemesi meselesidir. Ahad haberleri zanni delil sayan
Hanefiler tahsise ugramamis am lafizlar1 haber-i vahitlerle miisavi saymamistir. Bu
sebeple tahsise ugramamis am lafzin delalet ettigi hiikme, ziyade hiikiim getiren ya da

umum hiikmiinii tahsis eden haber-i vahidleri terk etmislerdir.

Haber-i vahidlerin zanni delil sayilmasi ve tahsise ugramamis am lafizlara
aykir1 oldugu gerekgesi ile terk edilmesinin asla s6z konusu olamayacagni belirten
Ibnii’l-Kayyim bu sekilde miitevatir ve meshur hadislerin umum ifade eden

anlamlarina aykir1 oldugu igin terk edilen birgok meseleyi etraflica tartigmustir. 774

Am ve has lafizlardan biri hijkmiin siibutuna, digeri ise ortadan kaldigina
delalet etse, delalet ettigi dl¢iide has lafizla, bunun 6tesinde am lafizla amel edilmesi
gerektigi konusunda Ibnii’l-Kayyim cumhur ile ayn1 goriistedir. Ancak Ibnii’l-Kayyim
bu meseleyi diger usulciilerden farkli bir esasa dayandirmaktadir. Zira cumhur’a gore,
delaleti kat‘l oldugundan farkli hiikiim tagiyan has lafzin, &m lafza tercih edilmesi ve
delalet ettigi Olclide has ile, dtesinde am ile amel edilmesi durumu s6z konusudur.

Kat‘1 delil ile zanni delil arasinda tearuz olmaz.

Ibnii’l-Kayyim’e gore am lafiz da has lafiz gibi kat‘idir. Dolayisiyla birbirine
z1t hiikiim tagiyan am ve has lafizlardan birini tercih edip digerini terk etmeden 6nce
her iki delille amel edilip edilmedigini arastirmak gerekir. Buna gore “Delilin i‘mali
ihmalinden evladir.” ilkesi geregince, delalet ettigi Ol¢iide has lafizla, 6tesinde am
lafizla amel etmek gerekir. Bir hiikkmiin varligini ispat eden am lafiz, daha en bastan
has lafzin delélet ettigi fertleri icermedigi i¢in hassin delalet ettigi fertler zaten amin

kapsami disindadir. Am lafzin, baglangicta has lafzin dellet ettigi fertleri de kapsadig:

774 Tonii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 219-228
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kabul edilse bile, bu durumda has lafiz, delalet ettigi 6l¢iide baz1 fertlerin am lafzin
kapsama alan1 disinda olduguna dair bir beyan niteligi tasimaktadir. Has lafzin
hiilkmiinti gecersiz saymak yahut iptal etmek sdyle dursun aksine onunla amel etmek
ve onu muteber saymak gerekir. Kur’an ve slinnet naslarinin karsi karsiya getirilerek
reddedilmesi yaklasimi asla dogru olmaz. Bu ilkeye gore hareket etmek am yahut has

lafza sahip iki delilden birini terketmekten daha iyidir.””®

Tahsis edilmis olma ihtimaline binaen am lafizla amel etmeyip tavakkuf etmek,
ser‘1 hikkiimleri en sen’1 bir sekilde gecersiz kilmak ve Sari‘in hitabina olumsuz cevap
vermektir. Te’vil ve bid‘at ehli kimseler 6zellikle kaza ve kader konular1 ile va’d ve
vaid konularinda, Kur’an ve siinnette yer alan am lafizlarda tahsis oldugunu iddia
etmislerdir. Ornegin, “Kim de bir miimini kasten éldiiriirse cezasi, icinde devaml
kalmak tizere cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu lanetlemis ve onun igin biiyiik

’

bir azap hazirlamistur.” ayeti’’® ile “Yetimlerin mallarint haksiz olarak yiyenler
stiphesiz karmmlarina ancak ates dolduruyorlar. Zaten onlar alevienmis atese
gireceklerdir.””"" ayetinin deléletinin herkesi kapsamadigi aksine bu ayetlerin belirli
kimseler hakkinda oldugunu ileri siiren bid‘at ehli kimseler, bu goriislerini am bir
lafizla amel edilebilmesi i¢in onun tahsis edilmemis olmasi ilkesine dayandirmaktadir.
Onlara gore tahsis olup olmadigi bilinmediginden, bu ayetlerin herkese samil
olduguna hiikmedilemez. Ote yandan Kaderiye ise “Allah her seye kadirdir.” ayeti’’®
ile “Allah her seyin yaraticisidir. ” dyetinin’” delalet ettigi hiikiimlerin &m olmadigini,
aksine bunlarin tahsis edildigini ileri siirmektedir. Bunun yaninda Réfiziler naslarda
yer alan ve sahabeyi dven biitiin ayetlerin umum anlam tagimadigi, aksine bu ayetlerde
Hz. Ali’nin ve Ehli beyt’in kasdedildigini iddia ederek, Kur’an’da yer alan am
lafizlarin ¢ogunun tahsis edildigini iddia etmektedir. Kesinlikle bu dogru degildir.

Aksine bu lafizlar umumu iizere bakidir. 780

775 bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 11, 247.
776 Nisa 4/93.

777 Nisa 4/10.

778 Maide 5/120.

7% Ra’d 13/16.

780 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku I-Miirsele, 11, 688
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Kur’an ve siinnet lafizlarini umum-husus agisindan ii¢ grupta toplamak

miumkindiir;

1. Kapsadig: biitiin fertlere delaleti kat‘1 olan lafizlar. Bu nevi lafizlarda tahsis
iddias1, murad-1 ilahlyi ifsad ettigi gibi ilahi hitabin faydasini da iptal eder. Bu tiir
lafizlara “Allah Tedld her seyi bilmektedir.”’®" “Muhakkak ki Allah Tedld her seye

kadirdir.”7® <O, her seyin yaraticisidir.””’®® ayetleri 6rnek gosterilebilir.

2. Hz. Peygamber’e (s.a.) has hiikiimler tagiyan naslarda oldugu gibi delélet
ettigi hiikkmiin belirli sahislar hakkinda oldugu bilinen lafizlar. “Ey Peygamber (s.a.)!

2784

Rabbinden sana indirileni teblig et. ayeti ile “Eger Peygamber nikahlamak isterse

kendisini mehirsiz olarak nikdhlanmak igcin Peygambere bagislayan kadinla evlenmeyi

99785

sana helal kildik. Bu durum sana has bir durumdur.”’> ayeti buna 6rnektir.

3. Kapsadig: fertlerin tamamina ya da belirli bir kismina delaleti muhtemel
lafizlar. Naslarda yer alan “Ey iman edenler!”, “Ey kitap ehli!” gibi lafizlar insanlarin
tamamini degil bir kismini kapsadigi i¢in bir yoniiyle has lafiz sayilirken bir yoniiyle
de delalet ettikleri mana ve maksat acisindan bu lafizlar am lafizlardir. Bu nevi
lafizlarn ¢ogunda hiikiimler bu lafizlarin tasidiklar1 vasiflara baglanmigtir. Boyle
olunca hem lafiz hem de mana olarak bu hiikiimlerin, bu vasfi tasiyan biitiin fertlere
tesmili gerekir. Bu hiikiimleri bazi fertlere tahsis etmek lafizlarin delalet ettigi

anlamlar1 ve maksatlari iptal etmek demektir.”86
2.2.1.3. Arap Dilinde Umum Mana ifade Eden Sigalar

Burada zikredilmesi gereken oOnemli konulardan biri umumluk-hususluk

vasiflarinin manadan mi1 yoksa lafizdan mi ¢ikarilacagi meselesidir.

Ibnii’l-Kayyim’e gore umumluk-hususluk durumu lafizla ilgili bir 6zellik

oldugundan ancak Arap dilinde umum ifade eden lafiz ve sigalarin delaletinden

781 Bakara 2/282.

782 Bakara 2/1009.

783 En‘am 6/106.

784 Maide 5/67.

785 Enam 6/50.

786 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 11, 686-687.
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cikarilabilir. Lafiz ve terkipden bagimsiz olarak sadece manada umum-husus 6zelligi
bulunmaz.’®” Arap dilinde umum ifade etmek igin sigalar vazedilmistir ki bu sigalarin
delalet ettigi umum mana hakikat olarak vazedilmistir. Bu yiizden bu lafizlarin

anlamlarinin stimuliiniin daraltilmasi ancak bir delil ile miimkiin olabilir.

Bunun diginda lafzen umum ifade etmese de Sari‘ Tealda’nin 6rfiinde umum
ifade eden durumlar vardir. Ibnii’l-Kayyim’in hiikiim istinbatinda gerek umum ifade
eden lafizlara gerekse Sari‘in orfinde umum anlama gelen durumlara itibar ettigi

goriilmektedir. Simdi ibnii’l-Kayyim’e gére umum ifade eden lafizlar1 zikredelim:

1. Sart edatlar1 Ibnii’l-Kayyim’e gore fiilleri mazi olanlar disinda diger
climlelerin bagindaki sart edatlar1 umum ifade eder. “Nerede olursaniz olun yoniiniizii

onun tarafina geviriniz.”’®® “Ayetlerimize iman edenler size geldiginde onlara size

95789 I'.790

selam olsun de. ayetlerinde yer alan sart edatlar1 umum ifade ede

2. ismi mevsuller. “Rabbine yemin olsun ki aralarindaki tartismalarda seni
hakem tayin etmedikce, sonra verdigin hiikiimden dolay i¢lerinde herhangi bir sikinti
duymayip tam manasiyla teslim olmadikga iman etmis olmazlar.”! ayetini agiklarken
Ibnii’l-Kayyim’a gére bu ayette gecen ismi mevsullerden  lafzi, elfiz1 umumdandar.
Karsilasilan anlagmazliklarin tamaminda Rastlullah’in (s.a.) hakem tayin edilmesini,

aksi takdirde bu durumun imanin nefyini iktiza edecegini ifade etmistir.”?

3. (") ile yahut izafet ile marife olmus cem‘i kelimeler. ibnii’l-Kayyim’e
gore usulciilerin ekserisi gerek cem‘i kesret gerekse cem‘i killet olsun J takisi ile
marife olan cemilerin umum ifade ettigi goriisiindedir.”®? Ibnii’l-Kayyim buna &rnek

olarak su ayetleri zikretmektedir. “Peygamberler muayyen vakitte toplandiklari

22794 795

zaman ayetindeki Jw)V kelimesi ile “Peygamberlerden misaklarini aldik.

787 [bnii’l-Kayyim, Tariku’l-Hicreteyn, 443; Tehzibii’s-Siinen, 1, 70.
788 Bakara 2/133.

789 En‘am 6/54

70 [bnii'l Kayyim, Bedadiii’l-Fevaid, IV, 129.

791 Nisa 4/65.

792 [bnii’l-Kayyim, Risdletii 't-Tebiikiye, 28.

3 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru s-Savdi 'k, s. 344.

794 Miirselat 77/11.

795 Ahzab 33/7.
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ayetinde yer alan ¢l kelimesinin umum anlami, kelimelerin bagindakid) takisindan

cikarilir.

Marife bir kelimeye muzaf olan cemi kelimeler de umum ifade eder. “Hepsi
Allah’a, onun meleklerine, kitaplarina Peygamberlerine iman ettiler.”® ayetinde yer

alan 4L kelimesi marifeye muzaf olmasi sebebiyle umum ifade etmektedir.”’

4. J) ile yahut izafet ile marife olan miifret kelimeler. ibnii’l-Kayyim’e gore
fikth ve usul alimlerinin ¢ogunlugu bu tiir kelimeleri umum ifade eden lafizlardan
saymanmuslardir. Ote yandan J\ ile yahut izafet ile marife olan miifret kelimeleri elfiz-
1 umumdan sayan alimler ise bunun umum ifade etmesi i¢in J! takisinin yerine &K
kelimesinin gelebilmesini sart kosmaktadir. Buna gore “Asra yemin olsun ki insan
hiisrandadir.”7*® ayetinde o3y kelimesinin umum ifade edebilmesi igin kelimenin
yerine obwi) JS terkibinin gelebilmesi ve bu sayede istisnanin sahih olabilmesini sart

kosmuslardir.”?

Ibnii’l-Kayyim basinda J takis1 bulunan yahut marifeye muzaf olan miifret
kelimelerin umum ifade ettigi goriisiindedir. Ona gore “ Muhakkak insan pek haris

» 8003yetindeki ol kelimesi J takisi sebebiyle, “Iste Kitabimiz size

yaratilmustir.
hakki soyliiyor. 8! ayetinde yer alan WS kelimesi ise izafet sebebiyle umum ifade

etmektedir.302

5. Nefiyden ve nehiyden sonra gelen nekre kelimeler. Ibnii’l-Kayyim birinci
sekle 6rnek olarak laal <l ) allay Y 4yeti®03 jle (el 38 (10 ped (431 Le i alai D" Fyetini®04
zikretmektedir. Tkinci sekle 6rnek olarak ise Ibnii’l-Kayyim i aSie il ¥ 5" dyetini®0s

gostermektedir.3%6

796 Bakara 2/285.

7 [bnii’l-Kayyim, Bedd'i ‘u’l-Fevdid, IV, 2-3.
798 Asr 103/2.

79 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru s-Savdi 'k, s. 344.
800 Mearic 70/19.

801 Casiye 45/29.

892 bnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid, IV, 2.
803 Kehf 18/39.

804 Secde 32/17.

805 Hud 11/81.

896 Tbnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid, IV, 2.
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6. Sart ciimlesinden sonra gelen nekre kelimeler. Ibnii’l-Kayyim ¢ cp 5 Wl
haal 3l Ayeti®7 ile e lainl (S dall ge sl 0)5” Ayetinde®® gegen s kelimesinin

sarttan sonra geldigi i¢in umum ifade ettigi goriisiindedir.%

7. Soru edatlarindan sonra gelen nekre kelimeler. L 41 a3 Ja dyetini®!?

buna Ornek olarak zikretmektedir.

8. Miisbet ciimlede yer alan nekre kelimeler. Olumlu climlelerde yer alan
bazi nekre kelimelerde de umum mana bulunabilir. < sl Lo (ués Cule dyetinded!!

gecen udi kelimesi Ibnii’l-Kayyim’e gore umum ifade eder.$!?
2.2.1.4. Orfen Umum ifade Eden Durumlar

1. Miizekker sigas1 ile gelen umum lafizlar kadinlara da samildir.

Miizekkerlik- miienneslik bakimindan cemi lafizlar dort kisma ayrilir:

Birincisi: Miizekker yahut miiennesden sadece biri i¢in kullanilan, kesinlikle
digerini kapsamayan cem‘i lafizlar. Ornegin Jx_ kelimesi sadece erkekler icin
kullanildig1 halde ¢l kelimesi sadece kadinlar igin kullanilir. Herhangi bir delil
olmadan bunlardan birinin, digerini kapsamadig1r konusunda alimler arasinda fikir
birligi bulunmaktadir.

Ikincisi: Vaz® itibariyla her iki cinsi kapsayan ve miizekkerlik-miienneslik
agisindan bir aldmet tagimayan cemi lafizlar. o<Wl kelimesi bu tiir kelimelere drnek
gosterilebilir. Bunlarin hem miizekkere hem de miiennese samil oldugu konusunda

goriis birligi bulunmaktadir.

Ucgiinciisii: Vaz’ itibariyle her ikisini de i¢ine alan, miizekker yahut miiennesten
sadece birisinin kasdedildigi ancak beyanla anlasilabilen lafizlar. o= ve W kelimeleri
miizekker ve miiennesten her birine sadmildir. Bu konuda alimler arasinda fikir ayriligi

bulunmaktadir.

807 Meryem 19/26

808 Tevbe 9/6

899 Tbnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid, 11, 45; et-Turuku’l-Hukmiyye, s.249.
810 Meryem 19/65.

811 Tekvir 81/14.

812 bnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid, IV, 2.
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Dordiinciisii: Miienneste miienneslik aldmeti bulunan, miizekkerde ise
milenneslik aldmeti hazfedilen cemi lafizlar. ¢ s<lsell gibi cemi miizekker salim ile
Claluall gibi cemi miiennes salim lafizlar buna ornektir. Bu nevi lafizlarda da goriis
ayrilig1 bulunmaktadir. Safii ve Hanefilerin ¢ogunluguna gore bu tiir cemilerin delélet
ettigi hiikkiimlerin kapsamina kadinlarin da girmesi, ancak harici bir delil ile miimkiin
olabilir. Ahmed b. Hanbel, Zahiriler ve Malikilere gore ise miizekker sigasi ile gelen

emirlerin kapsamina kadinlar da girer. Bunun i¢in harici bir delile gerek yoktur.8!?

Ibnii’l-Kayyim’e goére Kur’an ve siinnet naslarida mutlak olarak miizekker
sigast ile zikredilen hiikiimler, miiennes bir kelimeye bitisik olmasa bile kadinlar1 da
kapsamaktadir. Bunun i¢in 6zel bir delilin bulunmasma gerek yoktur. Zira Arap
dilinde kadin ve erkeklerin birlikte oldugu durumlarda taglib yoluyla her ikisine de
814 3

samil olmak iizere miizekker siga kullanilir. 43 553) 41 (IS (8 Guaddl Ayetinde®!® 5 53)

kelimesi hem erkek hem de kiz kardeslere samildir.8!3

“Ey Iman edenler, koleleriniz ve bulug ¢agina gelmemis cocuklariniz ii¢ defa

sizden izin istesinler.” dyetinde®'6

emre muhatap olanlarin erkekler olmay1p kadinlar
oldugunu ileri siirenlere ibnii’l-Kayyim itiraz etmistir. Ona gore ayette gegen (u3
lafzinin taglib yoluyla kadinlara da samil oldugunu iddia etmek miimkiin olsa da delil
olmadan bu lafzin sadece kadinlara delélet ettigini soylemek kesinlikle dogru
degildir.8!” Buna gore kadin olsun erkek olsun koleler ve bulug ¢agina gelmemis

cocuklar ti¢ vakitte mutlaka evlere odalara girmek i¢in izin istemelidir.
2.2.1.5. Rasiilullah’a (s.a.) Hitabin Kapsami

Kur’an naslarinda yer alan ve miifret sigasi ile dogrudan Allah Rasilii’ne (s.a.)
yoneltilen hitabin biitiin miisliimanlara samil olup olmadig1 konusunda farkli goriisler

bulunmaktadir. ibnii’l-Kayyim’e gére Rastillah’a (s.a.) yoneltilen hitap iki kisimdir:

813 Amidi, el-Thkam, 11, 473 ; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 79 ; ibn Kudame, Ravzatii 'n-Nazir, 11,702.
814 Nisa 4/11.

815 Tbnii’l-Kayyim, / ‘ldmii’I-Muvakk: ‘in, 1, 93.

816 Nur 24/58.

817 Tbnii’l-Kayyim, Zddii’l-Me ‘dd, 11, 433.
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1. Lafiz olarak Allah Rasli’ne (s.a.) hitap ettigi halde evleviyetle diger
miislimanlara da samil olan hiikiimler. “Ey Peygamber! eslerini razi etmek igin
Allah’in sana helal kildig1 seyleri nigin kendine haram kiliyorsun.” ayetinde®'® her ne
kadar “Ey Peygamber!” ifadesi ile hitap Rastlullah’a (s.a.) has olsa da evleviyet
yoluyla biitiin miisliimanlara samildir. Buna gore kendisine hiikiim koyma yetkisi
verilen Rastillah’in (s.a.) bile eslerini raz1 etmek i¢in helal kilinan bir seyi kendisine

haram kilma hakki bulunmuyorsa, diger miisliimanlarin boyle bir hakki hi¢ olmaz.

2. Sari‘ Tealda’nin hitabinin hem Rastlullah’a (s.a.) hem de diger biitiin
miisliimanlara samil oldugu hiikiimler. Allah Rasilii dogrudan vahye muhatab
oldugundan S$ari‘in hitabt dogrudan ona yoneltilmistir. Fakat asil muhatap
miiminlerdir. Ancak bu nevi hitabin Rastlullah’1 (s.a.) kapsamadigini s6ylemek dogru
degildir. Ciinkii Allah Rasdlii biitlin mahlukatin imamidir ve herkesin tabi oldugu
onciisiidiir. Bu sebeble dogrudan ona hitap edilmistir. Diger biitiin miiminler hiikiimde

Rastlullah’a (s.a.) uymak zorundadir.8!
2.2.1.6. Sahabeden Birine Yoneltilmis Hitabin Kapsam

Ibnii’l-Kayyim’e gore Sari‘in dzel olarak bir sahabiye tevcih ettigi hitabiin
delalet ettigi hiikmiin, diger fertlere iktiza yoluyla tesmili miimkiin olmasa da Sari‘in
Kur’an ve slinnet naslarindaki liigatinde ve orflinde bir kisiye hitab edip bununla biitiin
miikellefleri kapsayacak hiikiimler vazettigi bilinmektedir. Lafzin liigat olarak iktiza

etmedigi halde ser’an iktiza ettigi agiklama ve durumlar da Séri‘in Adetindendir.%*°

Bu nevi hiikiimlerin arada benzerlik bulunan diger fertleri de kapsayip
kapsamadigimin bilinmesi igin iyice arastirilmasi gerekmektedir. Ibnii’l-Kayyim bu

hususta sdyle demektedir:

“Islam seriatinda Allah Rasflii’niin (s.a.) sahdbeden birine emrettigi,
yasakladig1 ya da mubah kildig1 bir meseleye aykir1 bir hiikkiim yoksa, bu hiikmiin

sahdbeye has kilindigina dair bir ibare de bulunmuyorsa, mezkir hiikkmiin diger

818 Tahrim 66/1.
819 {bnii’1-Kayyim, Sifdii I-Alil, 336; Bedd'i u’l-Feviid, TV, 169.
820 {bni’l-Kayyim, Cildii I-Efhdm, s. 217.
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miikelleflere de samil oldugu kabul edilen bir durumdur. Ancak biitiin miikelleflere
samil olmak iizere gelmis bir hiikkme aykir1 is bir sahdblye emredilmis veya
yasaklanmigsa, bu ikinci hilkkmiin dar kapsamda sadece o sahabiye tahsis edildigine
hiilkmedilir. Bu durumda, sadece bir sahsa hitap eden bu nassin hiikmiiniin herkese
samil oldugunu sdéylemek, naslarla sabit birinci hitkmiin iptalini gerektirir. Bu sebeple
her iki nas ile amel etmek ve tedruz eden naslar telif etmek i¢in ikinci nassin delalet
ettigi hilkmiin kapsamini daraltarak, hiikmii sadece kendisine hitap edilen sahabeye

tahsis etmek daha uygun olur.®?!

Ibnii’l-Kayyim hitabin hususiligini hiikmiin umumiligine engel gérmedigi,
yerlesik bir hiikkme aykirt olmadig1 ve sahsa 6zel olduguna dair bir delil bulunmadig:
stirece bu nitelikteki bir hiikmiin biitiin miikelleflere sdmil oldugu goriisiindedir.
Ibnii’l-Kayyim’in bu gériisii Hanbeli usulciilerin goriisiine uymaktadir. Cumhur ise
sahsa Ozel hitabin delalet ettigi hiikkmiin ancak munfasil bir delil ile umuma tesmil

edilecegi goriisiinii savunmaktadir.32
2.2.1.7. Amin Tahsisi

Manasinin kapsadigi biitiin fertlere sdmil olmak {izere konmus olan am lafzin,
kullanim itibariyle farklilik gosterdigi gerek dil alimleri gerekse usul alimleri
tarafindan kabul edilen bir gercektir. Am lafiz, kapsamindaki biitiin fertleri ifade etmek
iizere kullanildig1 gibi bazi durumlarda biitiin fertleri degil bir kisim fertleri
kasdedilmek iizere kullanilir. Hatta kullanimda bunun daha yaygin oldugu

goriilmektedir.

Am lafzin bir delile binaen umum anlamindan ¢ikartilip, kapsaminda bulunan
bazi fertlere hasredilmesi cumhura gore kayitsiz sartsiz tahsis sayilirken Hanefilere
gbre bunun tahsis sayilabilmesi i¢in tahsis delilinin miistakil ve am lafza mukarin

olmas sarttir. 823

821 Tbnii’l-Kayyim, Zddii'I-Me ‘dd, V, 522.

822 Cezaini, [htiyarat Ibni’l-Kayyim el-Usiliyye, 11, 541.

823 Sadriiseria, et-Tavdih serh ale Tenkih,1, 76-77; Ibn Kudame, Ravzatu Nazir, 11,151; Sevkani,
Irsadii’l-Fuhil, 1, 351.
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Tahsisi mananin delaletet ettigi hilkmi lafzin kapsama alanindaki bazi
fertlerden kaldirmak olarak tanimlayan ibnii’l-Kayyim’e gére bu durum lafzin delalet

ettigi manada bir noksanliktir.52*

Ibnii’l-Kayyim’in 4m lafzi, umum anlamindan ¢ikarip kapsamindaki bazi

fertlere hasreden her durumu tahsis sayan cumhurla ayn1 goriiste oldugu soylenebilir.

Usulciilerin ¢ogunluguna gére umum anlami ortadan kaldiran tahsis delili iki
kisma ayrilir:

1- Miistakil delil

2- Gayr-1 miistakil delil

2.2.1.7.1. Miistakil Delil ile Tahsis

Miistakil tahsis delili, &m lafz1 ihtiva eden nassin bir par¢ast olmayan tahsis
delili demektir.®?® Ibnii’l-Kayyim’e gore haber-i vahid, icma, kiyas, sahabi kavli, orf,
maslahat, methiim ve siyak am lafz1 umum anlamindan ¢ikarip kapsamindaki bazi
fertlerine hasreden delillerdendir.??® Simdi 4m lafz1 tahsis eden bu delillere dair Ibnii’l-

Kayyim’in goriislerini zikredelim:
1. Haber-i Vahid ile Tahsis

Ibnii’l-Kayyim usulciilerin cogunluguna gére zan ifade ettigi kabul edilen
haber-i vahidin bu sekilde nitelenmesini dogru kabul etmez. Sahih senetle rivayet
edilmis haber-i vahid kat’idir ve Kur’an naslarinin umum ifade eden lafizlarini tahsis
edebilir. Ona gore haber-i vahidin zan ifade ettigi diisiincesi ile Kuran ve silinnetteki
am lafizlarin reddedilmesi dini tahrif etmek anlamina gelir.

“Giictiniiz yettigi kadar (bosadiginiz) kadinlar: iddetleri miiddetince sizin
ikamet ettiginiz yerde oturtun.” ayetini®?’ ayetine gore kocasi tarafindan bosanmig
kadin ister bain ister ric’i talakla bosanmis olsun iddet miiddetince nafaka ve mesken

hakkina sahiptir. Bu anlamda ayet umum ifade eder. Ancak Ras@lullah’in (s.a.) bain

824 Tbnii’1-Kayyim, I ‘ldmii’l-Muvakk ‘in, 11, 228
825 Sevkani, Irsddii’I-Fuhiil, 1, 359.

826 Tbnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 111, 177.
827 Talak 65/6.
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talakla bosanmig Fatima b. Kays hakkinda sdyledigi “Onun nafaka ve mesken hakki
yoktur.” hadisi bu ayetin umum ifade eden hiikmiinii tahsis etmis, kocanin nafaka ve

mesken yiikiimliigiinii, sadece ric’i talakla bosanmis kadinlara hasretmistir. 5?8

Haber-i vahidin Kur’an’1 tahsis ettigine dair Ibnii’l-Kayyim’in verdigi bir diger
ornek ise “Bunlarin disinda kalan kadinlar size helal kilindi.” ayetidir.5?° Bu ayet ile
onceki ayette zikredilen ve evlenilmesi haram kilinan kadinlar disinda, diger biitiin
kadinlarla evlenmenin helal oldugu ifade edilmektedir. Ancak umum ifade eden bu
nassin hiikmiinii tahsis eden, yakinlagmasi veya cinsel iligki sebebiyle kadindan siit
gelmesine sebeb olan siit babalik anlaminda lebenii’l-fahlin de evlilik haramligina
sebep oldugunu ifade eden bir hadis bulunmaktadir. Rastlullah (s.a.) Hz. Aise’nin
yanina gelmek i¢in izin isteyen siit babas1 Ebi Ku’ays’mn kardesi Eflah’a, Hz. Aise’nin
izin vermesini istiyor.3° Bu hadis siit babanin da 6z baba gibi muharramattan
oldugunu géstermekte ve ayetin umumunu tahsis etmektedir. Ibnii’l-Kayyim’e goére
bu hadis Kitab’a muhalif bir hiikiim igermez. Aksine bu hadis Kitab’in i¢erdigi hitkmii

beyén etmis ve umum ifade eden hitkmiinii ise tahsis etmistir.®’!
2. icma ile Tahsis

Amidi, Kur’an ve siinnet naslarindaki am lafizlarin delalet ettigi hiikiimlerin
icma ile tahsis edilmesi konusunda usulciiler arasinda farkli bir goriisiin olmadigin
ileri siirmektedir. ®3? Ibnii’l-Kayyim bir¢ok eserinde Kur’an ve siinnetin icma ile
tahsisinin cdiz oldugunu ifade etmistir. Ona gére namaz vakitleri ile ilgili EbG Katade
tarikiyle Rastlullah’dan (s.a.) gelen “Her namazin vakti kendisinden sonraki vakte
kadar devam eder.” hadisinin®* biitiin namaz vakitlerini kapsayan umum manas,

sabah namazini bunun disinda tutan icma ile tahsis edilmistir.®3* “Allah yeminlerinizi

’

bozmamizi farz kilmistir.” ayetinin®> nas veya icmai ile tahsis edilmemis biitiin

828 Tbnii’l-Kayyim, Tehzibii 's-Siinen, 111, 192.

829 Nisa 4/24.

830 Byhari, “Tefsir”, 9.

831 Tbnii’l-Kayyim, Zddii'I-Me ‘dd, V, 504.

832 Amidi, el-Thkam, 11, 528.

833 Hadisin bu lafizlarla Eb( Katide’den rivayeti hadis kaynaklarinda mevcud degildir. Farkl
lafizlarla rivayeti i¢in bkz. Miislim, “Mesacid”, 55.

834 bnii’1-Kayyim, / ‘ldmii’I-Muvakk ‘in, 11, 291.

835 Tahrim 65/1.
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miinakit yeminleri icerdigini®3® sdyleyen Ibnii’l-Kayyim’e gore icma ile naslar tahsis

edebilir.
3. Celi Kiyas ile Tahsis

Ibnii’l-Kayyim, kiyasm naslarin umum lafizlarmi tahsis edebilecegini ileri
stirmektedir. Altin ve giimiis islemeli ziynet esyalarinin dirhem karsiliginda
satilmasinin cdiz oldugunu, Rastlullah’in (s.a.) bunu meneden sarih bir ifadesinin
olmadigini zikreden Ibnii’l-Kayyim yasaklik hiikmiinii gdsteren delillerin ya am lafiz
ya da mutlak kabilinden oldugunu; celi kiyas ile amin tahsis edilebilecegi yahut
mutlakin takyid edilebilecegini kimsenin inkar etmedigini sdyleyerek bu konuda icma

olduguna isaret etmektedir.®’
4. Sahabi Kavli ile Tahsis

Muhalifi bilinmeyen sahabi kavli ile naslarin tahsis edilip edilmeyecegi
konusunda usulciiler arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Sahabi kavli ile naslarin
tahsis edebilecegini iddia edenler bulundugu gibi bunu caiz gérmeyen usulciiler de

vardir, 838

Ibnii’l-Kayyim’in de aralarinda bulundugu usulciilere gore sahabi kavli
Islam fikhinin temel delilleri arasinda yer almakta ve deliller hiyerarsisinde kiyastan
once gelmektedir. Bu ylizden 6zellikle muhalif bir goriisiin oldugu bilinmiyorsa
burada sukuti icma s6z konusudur. Bu sebeple muhalifi bilinmeyen sahabi kavlinin,
Kur’an ve slinnetin umum ifade eden lafizlarini tahsisi caizdir.

Ibnii’l1-Kayyim, hamile olup olmadigini arastirmadan miicerret satin alma ile
bakire cariye ile cinsi miinasebetin cdiz olup olmadigi meselesini tartigirken muhalif
goriiste olanlarin ileri slirdiigii “Allah’a ve ahiret giiniine iman eden bir kimse adet
goriinceye kadar daha once evlenmis (seyyib) esir kadinla cinsi miinasebette

bulunmasin.” hadisinin ayni zamanda bakire olan esir kadinlara samil oldugu

goriisiinii reddetmistir. Ibnii’l-Kayyim’e gére hadisin lafzinda bulunan umum anlam

836 1bnﬁ’1-Kayyim, Ilamii’I-Muvakka in, 1, 288.
837 Tbnii’l-Kayyim, [ ‘ldmii’I-Muvakk ‘in, 11, 108.
838 Serahsi, Usilii’I-Fikh, 11, 142; Amidi, el-Ihkdam, 11, 536; Ibn Kudame, Ravzatii 'n-Nazir, 11, 736.
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bu hiikmiin, mefhiim ve muhalifi bilinmeyen sahabi kavli ile sadece evli olan kadinlara

tahsis edilmesini gerektirir.8%
5. Mefhiim ile Tahsis

“Lafzin sozde zikredilmeyen bir hiikkme deldlet etmesi” anlamina gelen
mefhimun, illet birligi sebebiyle mantiikun hilkmiiniin meskiit anh i¢in sabit olmasi
anlamina gelen kismina methiim-i muvafakat; sdzde ifade edilen kayitlardan birini
tasimamast sebebiyle mantikun hiikmiiniin mesk{itun anh i¢in gegerli olmamasi
manasini tagtyan kismina mehfim-i muhalefet denir. Mefhiimun mutlak olarak am
lafizlar tahsisinin cdiz oldugu, Hanefiler disindaki usulciilere gore kabul goren bir
goriis olsa da bazi usulciiler sadece mefhiim-i mufavakatin tahsisini caiz goriirken
bazilar1 ise mefhiim-i muhalefetin de am lafizlarin kapsamini tahsis eden amillerden

oldugunu ileri siirmiislerdir.®4°

Yukarida zikredilen “Allah’a ve ahiret giiniine iman eden bir kimse daha 6nce
evlenip dul kalmis, esir bir kadinla adet goriinceye kadar cinsi miinasebette
bulunmasin.” hadisinin umum manasinin “mefthiim” ile tahsis edildigini ve cinsi
miinasebette bulunmama hiikmiiniin sadece esir olsun kéle olsun evli kadinlara tahsis
edilmesi gerektigini ifade eden Ibnii’l-Kayyim mefhiim ile 4m lafzin tahsisini caiz

gormiigtiir.34!
6. Maslahat ile Tahsis

Maslahat diisiincesi bir meseleye genel hiikiim iceren nas veya genel kurala
aykir1 bir hiikiim vermeyi gerektiriyorsa, burada maslahat ile tahsisten s6z edilebilir.
Ozellikle Hanefi usul kitaplarinda bu durum maslahat sebebiyle istihsan olarak

isimlendirilir.

Ibnii’l-Kayyim umum hiikiimler i¢eren naslarin maslahat sebebiyle tahsis

edilmesini cdiz gormektedir. Ahkdamu Ehli’z-Zimme adli eserinde bazi alimlerin

839 1]:)nﬁ’1-Kayyim, Zadii’l-Me‘ad, V, 637.
840 Amidi, el-Ihkdm, 11, 529; Razi, el-Mabhsiil, 1, 159.
41 Tbnii’l-Kayyim, Za 'dii’I-Med ‘d, V, 37; Bedd’i ‘u’l-Fevaid, 111, 249-251.
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“Miisliiman, bir kafir sebebiyle katledilmez.”%4? hadisinin delalet ettigi genel hiikmii,
maslahat sebebiyle sadece harbilere tahsis ettiklerini zikrettikten sonra s0yle demistir:
“Miisliiman, kafir bir kimseye miras¢i olamaz.”®* hadisinin gerek zimmi gerekse
harbi biitiin kafirleri kapsayan umum anlamindan biitiin zimmileri istisna etmek
gerekir. Zira miisliimanlar1 gayr-i miislimlere miras¢1 kilmak, zimmilerin Islama
girmelerini tesvik edici bir durumdur. Oldiikleri zaman akrabalarina mirasgi
olamamalar1, birgok gayr-i miislim sahsin islama girmelerine engel olmaktadir. Bunu
sifahi olarak bircok kimsen isitmisizdir. Dolayisiyla gayr-i miislimlerin, miisliiman
olduklarinda miras¢i olma haklariin diismedigini bilmeleri, onlar1 miisliiman olmaya
tesvik edecektir. Bu maslahat bile tek basina zimmilerin bu genel hiikmiin diginda
tutulmalarin1 mesru kilmaktadir. Zira fikih alimleri bundan ¢ok daha zayif delillerle
am hiikiimleri tahsis etmektedir. Bu ise Islam seriatinin bircok hukuki tasarrufta itibar
ettigi acik bir maslahattir. Bu maslahat Ehli kitap kadinlarla evlenmenin igerdigi
maslahattan daha biiyiiktiir. Bunda Islam hukukunun temel ilkelerine ve delillerine

aykir1 bir durum da yoktur.344
7. Orf ile Tahsis

Insanlarin  ¢ogunun benimseyip aliskanlik haline getirdigi ameli orf ile
duyuldugunda baska anlam akla gelmeyecek derecede 6zel bir anlamda kullanmay1
itiyat edindikleri lafizlarin, (kavli o6rf) Kur’an ve slinnetin am lafizlarin1 tahsisi
konusunda usulciiler arasinda farkli goriigler bulunmaktadir. Zerkesi’nin naslarin am
lafizlarinin ameli oOrf ile tahsisinin cdiz olmadigi konusunda herhangi bir goriis
ayriligmmin  olmadigini, kavli Orfiin am lafizlar1 tahsisi hususunda ise ihtilaf
bulundugunu®® sdylemesine karsilik Hanefilerden ibnii’l-Hiimam ise ameli 6rfiin 4m
lafizlar tahsisi konusunda goriis ayriligmin bulundugunu, aksine kavli 6rfiin umum
ifade eden lafizlar tahsisi ile ilgili usulciiler arasinda goriis ayriligmin bulunmadigin

beyén etmigtir.346

842 Buhari, “Kitabu’l- cihad ve’s-Siyer”, 171.

843 Buhari, “Feraiz”, 26.

844 Tbnii’l-Kayyim, Ahkdmii Ehli’z-Zimme, 1, 463-464.
845 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 111, 391.

846 Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, 1,317.
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Ibnii’l-Kayyim ise herhangi bir sart ileri siirmeden mutlak olarak &rf ve adet ile
am lafizlarin delalet ettigi hiikiimlerin tahsisini cdiz goéren Hanefiler ile ayn1 goriise
sahiptir. Musarrat hadisi olarak bilinen “Satmadan 6nce siitii bol goriinsiin diye deve
ve inekleri sagmamazlik yapmayin. Boyle bir hayvani satin alip siidiinii sagan kimse
iki durumdan birini segmede muhayyerdir. Ister o haline raz1 olur hayvam yaninda
tutar. Isterse sagdig1 siide karsilik bir sa’ hurma ile hayvani sahibine iade eder.”
hadisine gore zamana ve mekana bakilmaksizin hayvanla birlikte 6zellikle hadiste
zikredilen bir sa’ hurmanin verilmesi gerektigini sdyleyenler oldugu gibi hurma yerine
her bir belde halkinin temel besin maddesi ne ise, onun verilmesi gerektigini
sdyleyenler de bulunmaktadir. Ibnii’l-Kayyim de gerek bu konuda gerek fitir
sadakasinin hangi gida maddelerinden verilecegi konusunda o beldede yaygin olan
temel gida maddelerinin verilmesi gerektigi goriisiinii ileri stirmektedir. Buna gore
hurma verme zorunlugu olmaksizin hadiste belirlenen 6l¢iiye gore bir belde de sayi
olan temel gida maddelerinden birini vermekle fitir sadakasi yiikiimliiliigli yerine
getirildigi gibi aym sekilde hayvanin sagilmasindan kaynaklanan zarar da tazmin
edilmis olmaktadir. Bu nevi meselelerde belirleyici unsur her beldenin kendi adeti ve

orfidiir. Bu konu 6rf ile 4&m hiikkmiin tahsis edildigini gosteren ilk delil de degildir.3¥

Ibnii’l1-Kayyim’in 6rf ile tahsise verdigi 6rneklerden biri de su meseledir: Bir
adam karisina “Talak beni baglar. Bana sdyleyecegin sozlerin mislini, ben de sana
sOyledim.” dese, bunun {iizerine karisinin ona “Sen ii¢ talakla bossun” demesi
durumunda, bosamanin gerceklesip gerceklesmeyecegi ile ilgili farkli gortsler
bulunmaktadir. Gériigleri degerlendiren Ibnii’l-Kayyim bu meselede talakin
gerceklesmeyecegi goriisiinii tercih etmistir. Zira kadinin bu ifadesi adamin soziiniin
kapsamina girmez. Bu ifadenin kocanin soziiniin kapsamina girdigi farz edilse bile bu
ifadenin o6rf, Adet ve akil ile tahsis edilmesi gerekir. Ustelik kadinin hicbir surette
kocasini ii¢ talakla bosamasi s6z konusu olamaz. Bu durumda kadinin bu ifadesi

hiikmii olmayan bos s6zden ibarettir.

$47 Tbnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk ‘in, 111,19.
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Ibnii’l1-Kayyim bu goriisiin 4m lafzin &rf ve Adetle tahsisi ilkesine dayanmasi

sebebiyle daha kuvvetli oldugunu zikretmistir, 48
8. Siyak ile Tahsis

Kur’an ve siinnet naslarinin konu biitiinliigii icerisinde anlasilmasi ve naslarin
lafizlarindan dogru hiikmiin ¢ikarilmasi i¢in konuyla ilgili lafizlarm basindan sonuna
kadar incelenmesi gerekir. Konu biitiinliigii olan keldmin ortasindaki bir lafiz
anlasilmak isteniyorsa, sozlin bagindan buraya kadar okumak yeterli olmaz. Konuyla
ilgili s6ziin sonuna kadar okunmasi1 gerekir. Dolayisiyla naslarda yer alan lafizlari
anlamak i¢in hem O6ncesine hem sonrasina bakmak lazimdir. Buna siyak-sibak iligkisi
dendigi gibi sadece siyak da denir. Liigatcilarin 1stilahinda siyak veya siyak-1 kelam
kavram1 Oncesine, sonrasina, soylenis tarzina, sdylendigi ortama ve soylenis sekline
bakarak soziin hangi anlamda kullanildigini tespit etme durumunu ifade eder.?%

Ibnii’l-Kayyim’e gére naslarda yer alan 4m lafzin delaleti siyak ile tahsis edilip
bazi fertler am lafzin kapsami disinda kalabilir. Bedd i ‘u’l-Fevaid isimli eserinde soyle
demigstir: “Siyak ile miicmel bir lafzin beyanin, farkli anlamlara gelme ihtimali
bulunan lafizlarda kasdedilen mananin tayinini, am lafzin tahsisini, mutlak lafzin

takyidini ve delaletin tiiriinii belirlemek miimkiindiir.”8>°

2.2.1.7.2. Gayr-1 miistakil Delil ile Tahsis

Gayr-1 miistakil delil ile tahsis, am lafz1 igeren nassin bir ciiz’iinii olusturan
tahsis delili demektir.®! en yaygin olanlar istisna, sart, sifat ve bedeldir. Simdi bu tiir

tahsis delilleri hakkinda Ibnii’l-Kayyim’in goriislerini zikredelim:3?
1. istisna ile Tahsis

Usul ve nahiv alimleri tarafindan ¥! yahut diger istisna edatlarindan biri

vasitasiyla ¢ogun (biitliniin/genelin/cinsin) hiikkmiinden azi1 (par¢ayi/6zeli/ferdi) harig

848 Tbnii’l-Kayyim,  ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 272.

$49 Bakkal, Ali, “Kur’an’t Anlamada Siyék ve Sibakin Onemi”, Tefsir Akademisi ve Tefsir
Aragtirmalari Dergisi, sy.1, s.11-48.

850 Tbnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, IV, 9-10.

851 Sevkani, [rsddii’I-Fuhiil, 1, 359

852 Tbnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid, 111, 556-570.
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853 Tbnii’l-Kayyim, Y ve benzeri

tutmak”™ seklinde tanimlanan “istisna” kavramini
edatlar ile daha once zikredilen fertlerden bir kismini s6ziin kapsami diginda tutarken

bir kismini da kapsam dahilinde birakmak™ seklinde tanimlamigtir.854

Ibnii’l-Kayyim’e gore istisna ile tahsisin cdiz olabilmesi ve genel hiikiim
tasiyan lafzin kapsaminin daraltilarak bazi fertlerin bunun disinda tutulabilmesi igin,
miistesnanin genel hiikiim igeren miistesna minhe muttasil olmasi sart degildir. Ote
yandan istisna ile baz1 fertlerin genel hiikmiin kapsami diginda birakilmasina, kelamin
baginda niyet edilmis olmasi da sart degildir.®>> O bu konuda, istisnay1 tahsis delili
sayan usulciilerin ¢cogunun goriistine muhalefet etmektedir. Bakillani, istisna ile
tahsisin caiz olabilmesi i¢in istisna edilen kismin genel hiikme muttasil olmasinin sart
oldugu konusunda miitekkellimin ve fukaha arasinda fikir birligi oldugunu ifade

etmektedir.8>°

Ibnii’l1-Kayyim bu hususta goriisiisiinii desteklemek icin su hadisi delil olarak

ileri sirmektedir:

Mekke’nin fethinden sonra Rastlullah (s.a.) ayaga kalkip hamdele ve
salveleden sonra s0yle buyurmustur: “Allah Teala fil ile gelen Ebrehe’nin ordusunun
Mekke’ye girmesine engel olmus, Rasiilii’nli ve miiminleri Mekke’ye hakim kilmastir.
Mekke’de yapilmasi haram olan baz fiiller, bana belirli bir siire helal kilinmigti. O
seyler sonra kiyamete kadar tekrar haram kilindi. Mekke’nin bitkileri kokiinden
kesilmez, avlanan kimseye yardim edilmez, buluntu mali almak, ancak sahibine
vermek i¢in helal olur." Bunun iizerine amcas1 Abbas ayaga kalkip “ Ey Allah’in
Rasilii! Ancak deve otunu biz kabirlerimizde ve evlerimizde kullaniyoruz.” deyince

Rastlullah (s.a.) “ O zaman deve otu, bu hiikkmiin disindir.” buyurdu.?>’

Ibnii’l-Kayyim bu hadiste gegen “O zaman, deve otu bu hiikmiin digindadir.”

sOziinden iki hiikiim ¢ikarmistir.

$53 Durmus, Ismail, “Istisna”, DI4, XXIII, 390.

854 Tbnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, IV, 57.

55 Tbnii’1-Kayyim, Zddii'l-Me ‘d, 111, 401; Tehzibii’s-Siinen, 11, 435.
856 Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdad, 111, 128.

$57 Buhari, “Ilim”, 39
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Birincisi: Mekke’de deve otunu kesmenin mubah olmasi.

Ikincisi: Séziin en baginda veya sdzii tamamlamadan s6z esnasinda istisnaya
niyet etmek sart degildir. Miitekellim basta istisnaya niyet etmese bile sozii
tamamladiktan sonra istisna yapabilir. Eger bu durum sart olsayd: Rastlullah (s.a.)
deve otunu yasaklik hiilkmiiniin disinda tutmak i¢in amcas1 Abbas’in soru sormasini

beklemezdi.?8

Prensip olarak kapsayici genel hiikiim igeren bir nassin, zaman olarak daha
sonra gelen istisna ile tahsisini mesru ve muteber sayan Ibnii’l-Kayyim, bunun
suistimale ag¢ik bir durum olmasini dikkate alarak Abdullah b. Abbas’dan “Bir sene
sonra bile olsa istisnanin muteber olduguna” dair gelen rivayeti kabul etmemistir. Ona
gore karisini {i¢ talakla bosayan ya da “ddrt esim de bos olsun” diyen bir adamin, bir
sene sonra “ancak bir talakla” yahut “Zeyneb miistesna” demesi durumunda, bu
adamin hiikmii tahsis eden bu sdziiniin dikkate alinmasi gerektigine dair ibn Abbas’tan
gelen rivayet, onu anlamayan kimselerin galatidir. Allah Teala ibn Abbas’m kolelerini

bile bu nevi hatalardan korumusken, onu korumamis olmasi diigiiniilemez.3%°

Miistesnd minhin cinsinden olmayan ve onun biitlinline dahil bulunmayan
munkat1 istisnanin, genel hiikiim bildiren d&m lafzin kapsamina girmesi sartiyla,
muteber ve sahih oldugu gériisiinii savunan Ibnii’l-Kayyim sdyle demektedir:
“Munkat1 istisnada, miistesnanin miistesna minhe dahil olabilecegi diisiincesini
gideren bir miinasebet bulunmalidir. “Evde hicbir sey yok.” s6zii insan, hayvan yahut
esya evde hi¢bir seyin olmadigina delalet etmektedir. “Ancak esek veya ev esyalari
hari¢” ifadesi, istisna edilen esek ve ev esyalarmin miistesna minhin kapsamina girme

stiphesini tamamen ortadan kaldirir.3°

Ibnii’l-Kayyim, munkati istisnada umum bildiren lafzin, tahsis edilen fertlere
dogrudan samil olmasa da ortak tiir olmada miisterek olmasinin miimkiin gérmekte ve

su ayetleri buna misal vermektedir:

838 Tbnii’l-Kayyim, Zddii'I-Me ‘ad, 111, 401
% Ibnii’l-Kayyim, Meddricii 's-Salikin, 11, 431.
%60 {bnii’1-Kayyim, Zddii l-Me ‘d, V, 118.
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1. “Onlar orada selam disinda, lagiv soz duymazlar.” ayetinde 3! lagiv
kelimesi her ne kadar lafiz olarak selam kelimesine samil olmasa da bir nevi s6z

olmalar1 agisinda her ikisi de ortaktir.

2. “Babalarmmizin evlendigi kadinlarla evlenmeyin. Daha once olanlar hari¢.”

862 ymum ifade eden hiikiimden istisna edilen kistm munkatidir. Bu anlam,

ayetinde
s0ziin siyakindan anlasilan ve onun iktiza ettigi bir manadir. Buna goére mana soyledir:
Babalarinizin esleri ile evlenmek Allah katinda azab sebebidir. Ancak haram

kilinmadan 6nce boyle yapanlar bu hikkmiin disindadir. Onlara azab edilmez. %3

2. Sart ile Tahsis

Hanefiler disinda miitekkellimin usulciiler sart, sifat, bedel ve gayeyi am
lafizlarm umum bildiren hiikiimlerini sinirlandiran gayr1 miistakil tahsis delillerinden
saymiglardir. Zira biitlin bunlar sdzilin, manay1 tamamlayan, lafzin ifade ettigi hiikmiin
varligint ve yoklugunu gerekli kilan ve olmadiklar1 varsayildiginda soziin gerek

manasini gerekse hilkkmiinii degistiren parcalarini olusturur.

Ibnii’l-Kayyim’e gore bir séze, eger bir sifat yahut sart ya da sdziin mutlak
manasini degistirecek bir bagka lafiz bitisecek olursa bu sozii, o lafza gore anlamak ve
ona gore amel etmek gerekir. Bu sifatlardan bagimsiz s6zii anlamlandirmak kesinlikle
cdiz olmaz. Ibn Teymiyye “Bu konuda birakin fakihleri akilli insanlar arasinda goriis
ayrilig1 bulunmaz.” demistir. Vasiyet, yemin ve ikrar gibi miikelleflerin s6zlerine

taalluk eden biitiin ser‘1 hiikiimler bu esas lizerine bina edilir %4

Kelamin bir ciliz’li sayilan sart, sifat, bedel ve gaye, am ya da mutlak lafizlarin
delaletini sinirlandirarak varlik-yokluk agisindan hiikmii belli bir sarta yahut bir vasfa
bagladigi gibi yine belirli bir sart ya da bir vasfa gore lafzin delalet ettigi manay1 bazi

fertlerine hasredebilir.3¢°

81 Meryem 62.

862 Nisa 4/22.

863 Tbnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, 111, 56.

864 Ibn Teymiyye, Mecmii 'ul-Fetava, XXXI, 101.
865 Tbnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, 111, 248.
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Am lafzi tahsis eden gayr-1 miistakil delillerden kabul edilen sarttan maksat
lugavi sarttir. Zira ser‘l, orfl ve akli sartlar miistakil tahsis delillerinden sayilmistir.
Ibnii’l-Kayyim, kisinin kendi tasarruf ve iradesi ile meydana getirdigi ve kendi
muamelelerini ve bor¢lanmalari bagladigi lugavi-ta’liki sartlart varligr hiikmiin
varligint iktiza eden sebep ve illetlerden saymistir. O’na gore “Eve girersen sen
bossun.” soziinde sart hitkkmiin varligina miiessir bir sebep ve illettir. Bosama hiikmii
kadinin eve girmesine talik edilmistir. Bu yiizden eve girme sart1, bosama hiikmiiniin

gerceklesmesine tesir eden bir illettir, 6

Sart ile tahsise en acgik misal “Eger c¢ocuklari yoksa eslerinizin geride
biraktiklarimin yarist sizindir.” 37 yetinde sart ifadesi kocanin biitiin durumlarda
terekenin yarisim1 alma imkanmi ortadan kaldirmis ve bunu sadece c¢ocugun

bulunmamasi durumuna hasretmistir.

3. Sifat ile Tahsis

Herhangi bir sifatla vasfedilmis am lafzin hiikmiiniin, sadece bu sifat1 tasiyan
fertlerine hasredilmesi sifatla tahsis demektir. Ancak burada gegen sifat kavrami nahiv
ilminde kasdedilen manadan daha kapsamlidir. Burada kasdedilen sifat am lafzin
fertlerini tavsif eden bir sifat olabilecegi gibi atfi beyan yahut hal de olabilir. 3% Sifatla
tahsise ornek “Sizden kim hiir olan mii’min hammlarla evlenmeye gii¢ yetiremez ise
sahibi oldugu miimin cariyelerinden alsin.” ayetinde®® hiir olan miimin kadinlarla
evlenmeye gii¢ yetiremeyen kimselerin, biitiin cariyeler ile evlenebilme hiikmii,

miimin olma vasfi ile tahsis edilmistir. 37°

4. Bedel ile Tahsis

Ibnii’l-Kayyim’e gore bedel-i ba‘d ve bedel-i istimalde, umum lafiz
zikredildikten sonra pesinden onun bir ciiz’ii yahut icerdigi bir vasif zikredilirse Arap

dilinde yaygin olan bu kullanimda asil kasdedilenin am lafzin biitiin fertleri degil

866 Tbnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk ‘in, IV, 62.

867 Nisa 4/12.

868 Cizani, Medlimi Usili 1-Fikhi inde Ehli s-Siinne, s.430.
869 Nisa 4/25

870 bnii’1-Kayyim, Zddii'I-Me ‘ad, V, 117.
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bedel-i ba‘d yahut bedeli istimal ile tahsis edilen fertler oldugu agiktir. agiuai a sl Cuf
ifadesinde kavm kelimesi umum ifade etmekte ve gérme fiilinin kavm kelimesinin
delalet ettigi biitiin fertlere samil olmasini gerektirmektedir. Ancak devaminda yer alan

“agua’” kelimesi bu anlamu belirli fertlere tahsis etmektedir.

Ayni sekilde e dlue e ciimlesindeki umum ifade eden manay:r “ale”
kelimesi sinirlandirmistir. Buna gore Abdullah’in biitiin fiil ve vasiflarinin fayda

vermesi hiikmii ilim sifatiyla tahsis edilmistir.

Bedelin tahsisine misal olarak Ibnii’l-Kayyim su ayeti gostermektedir: ** e 4 5
e 4l glaind e Gl ms QA “Gricii yeten kimselerin Beytullah’t haccetmeleri
Allah’in insanlar iizerindeki bir hakkidr.” dyetinde 87" ) kelimesi elfaz-1
umumdandir. Buna gore biitiin insanlarin Beytullah’1 hacc etmesi farz iken bedel olan
S 44l) ¢ sl (40 tabiri bu Am lafzi tahsis etmekte ve farz olma hiikmiinii giicii yetenlere

hasretmektedir. 872
2.2.1.8. Has Lafzin Kisimlari
2.2.1.8.1. Emir Sigasi

Bir isin yapilmasinin otoriter tarzda istenmesi igin vazolunmus s6z%”® yahut bir
kimsenin daha asag1 konumdaki birine ‘yap’ demesi veya bunun yerine gegecek bir
sz soylemesi®’* seklinde tanimlanan emrin méhiyeti ile ilgili olarak emredenin {istiin
konumda yahut hakikaten emir olabilmesi i¢in cebir ve ilzam uslubunda olup-
olmamas1 gibi tartismalara temas etmeyen Ibnii’l-Kayyim, diger meselelerde oldugu
gibi emir sigalari, emrin delédleti, emrin tekrar yahut fevr ifade edip etmemesi
konularinda Arap dilinin yerlesik kurallarindan ziyade, Sari‘ Teala’nin Kur’an ve
stinnet naslarindaki Orflinlin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir. Kur’an ve
stinnet lafizlarinin kullanildig1 ve delalet ettigi anlamlarin tespitinde seriatin sahibi

olan Allah Teala’nin kullanageldigi uslub ve delalet Arap dilinde bilinen vaz’i

871 Ali Imran 3/96.

872 bnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid, 11, 25.

873 Sadrusseria, et-Tavdih, 1, 287; Ogiit, Salim “Emir ”, DI4, XXI, 119.
874 Razi, el-Mahsiil, 1, 22; Ibn Kuddme, Ravzatu 'n-Nézir, 11, 594.
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delaletler de dahil diger biitiin dl¢iilere tercih edilmelidir. Zira kiyas ve diger delillere
bakmadan 6nce bu hususun bilinmesi dini bir vecibedir.”

Ibnii’l-Kayyim’e gore Sari‘ Arap dilinde bilinen emir sigas1 disinda baska
usluplarla da bir seyin yapilmasini talep etmektedir. Onun “seriat sahibinin liigati” ve
“hitab1 ilahinin 6rfi” gibi kavramlarla ifade ettigi ve Sari‘in emir kasdettigi usluplar
sunlardir:

1. Fiilinin yerine gecen masdar. Ibnii’l-Kayyim (:Sbue 3 e 2k} 876j]¢
LS i aladals 8773yetlerinde yer alan masdarlarin ciimleye emir anlami verdigini
zikretmektedir. Her iki dyette gegen alxkl masdari | seskbl manasma gelmektedir. 878

2. Taleb bildiren istitham sigasi. “Allah'a kim giizel bir 6diing takdiminde
bulunursa, Allah karsiligini kat kat verir, ona comertge verilecek bir ecir de vardir.””8"°
Ibnii’l-Kayyim’e gore Sari‘ bu ayette ¢ok ince bir uslub olan istitham sigasini
kullanarak “Allah icin infakta bulunulmasini istemektedir.3%°

3. Talep manasi tastyan haber ciimlesi. Buna 6rnek olarak ¢aaY sl (aa y il Sl

8lile ey clalhall g ayetini®? zikretmektedir. Her iki ayette yer alan haber

ayeti
climlesi emir anlam1 tagimaktadir. Buna gore birinci ayet “Anneler ¢cocuklarini tam iki
il emzirsinler...” anlamina gelirken ikinci ayet “Bosanmis kadinlar ii¢ kur’ siiresi
beklesinler..” demektir.3%3

4. Isim fiiller.5%4

Ibnii’l-Kayyim’e gére lugavi-vaz’i duruma uymasa da Séri‘in kelam-1
kadiminde kullanageldigi uslubunda, emir sigasi viicib anlaminda hakikattir.
Dolayisiyla karine yoksa emrin bu anlama hamledilmesi gerekir. Zira emre muhalif

davrananlar1 Sari‘ zemmetmekte, onlar1 asi olarak isimlendirmekte, emre uymamaya

diinya ve ahirette ceza baglamaktadir.®3>

875 Tbnii’1-Kayyim, Cildu I-Efhdm, s.217.

876 Maide 5/89.

877 Miicadele 58/4.

878 Tbnii’1-Kayyim, Zddii l-Me ‘d, V, 445.
879 Hadid 57/11.

880 Tbnii’l-Kayyim, Tariku’l-Hicreteyn, s. 445
881 Bakara 2/ 233.

882 Bakara 2/228

883 Tbnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, 1, 104
884 Tbnii’l-Kayyim, Kitdbu’s-Saldt, 113

885 Tbnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid, IV, 3.
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Ibnii’l-Kayyim mutlak emrin viicib ifade ettigine dair pek ¢ok delil

zikretmektedir.®¥® Bu konuda onun zikrettigi delillerden birisi su hadisi seriftir:

“Agciklama yapmadan size biraktigim konularda siz de beni rahat birakin. Zira
sizden Oncekiler ¢cok gereksiz sorular1 ve Peygamberlerine aykirt hareket etmeleri
yliziinden helak oldu. Size emrettigim seyleri giiciiniiz yettigi kadar yerine getirin.”8%’
Bu hadis, viiclibu ortadan kaldiran bir karine yahut mendub olduguna dair bir beyan

bulunmadikg¢a Rasilullah’in (s.a.) emirlerinin viicOb ifade ettigine delalet eder.®8®

Emir sigasi ile ilgili usulciiler arasinda tartisilan kunulardan birisi de emrin
me’murun bihin tekrar tekrar yapilarak hayat boyu yerine getirilmesine delalet edip
etmedigi konusudur. Ibnii’l-Kayyim bu konuda usulciiler ve fakihler arasinda iic
goriisten s0z etmektedir:

1. Emrin, me’murun bihin tekrar tekrar yapilmasina delélet ettigi goriisiinii
savunanlar.

2. Emrin, memurun bihin ileride yerine getirilmesinin talep edildigini gosterir.
Memurun bihin tekrarma yahut siirekli yapilmasma delalet, emir sigasindan
cikarilmaz. Bu ancak bagka karinelerden anlasilir.

3. Mutlak emir ile bir sarta baglanan emir arasinda ayirim yapanlara gore
mutlak emir tekrara deldlet etmezken bir sarta baglanan muallak emir tekrara delalet

eder.

Ibnii’l-Kayyim’e gore birkag istisna diginda Allah ve Ras{ilii’niin emirlerinde
tekrar tekrar yerine getirilmesi durumunun s6z konusu oldugu gozlenmektedir. Bu
durumda biz emrin tekrara delaletininin Sari‘in 6rfii oldugunu sdyleyebiliriz. Buna
gore her ne kadar miicerret lafzi itibariyle tekrara yahut fevre delélet etmese de emrin,
me’murun bihin tekrarina delaleti konusunda Sari‘in 6rfii oldugu siiphe gotiirmez bir
gercektir. Oyleyse Arap dilinde lugavi-vaz’i olarak emir sigasi tekrara delalet etmese
de Allah’in kelami, onun hitabinda devamli kullandig1 6rfiine uygun anlagiimalidir.3%

diyerek birinci goriisiin dogrulugunu savunmaktadir.

886 Tbnii’l-Kayyim, Zddii'I-Me ‘dd, 11, 75; es-Savai ‘ku’I-Miirsele, 11, 575; Cilau’I-Efham, s.191.
887 Buhari, “I‘tisam”, 2; Miislim, “Hac”, 412.

888 Tbnii’l-Kayyim,  ‘ldmii’I-Muvakk: ‘in, 1, 190-191.

89 bnir’l-Kayyim, Cildu 1-Efhdm, 216-217.
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Emrin, me’murun bihin tekrar tekrar yapilmasma liigat ve vaz’ acisindan
delalet etmedigini, ancak nadir haller disinda Sari‘in hitabinda yer alan emirlerinde
me’murun bihin tekrar edilme niteligine sahib olmasi sebebiyle Sari‘in 6rfli karinesine
gbre emrin tekrara delalet ettigi goriisiinii ileri siiren Ibnii’l-Kayyim’e gore yine ayni
gerekee ile yani “sariin Orfii” deliline binaen mutlak emrin bizzat kendisi memurun
bihin fevran yerine getirilmesini gerektirmektedir. ibnii’l-Kayyim emrin memurun

bihin hemen yerine getirilmesini gerektirdigi konusunda su hadis ile istidlal etmistir:

Hudeybiye anlagmasindan sonra Rasilullah (s.a.) “Kalkin ve hemen
kurbanlarimizi kesin. Sonra tiras olun.” buyurdu. Sahabeden higbiri yerinden kalkmadi.

890 [bnii’l-Kayyim’e gore bu

Bunun iizerine Allah Rasiilii bu soziinii ii¢ kez tekrarladi.
hadisten ¢ikarilan hiikiimlerden biri de mutlak emrin fevre delalet etmesidir. Zira
Rasiliillah (s.a.) emrin hemen yerine getirilmemesi sebebiyle kizmistir. Bu durum
emrin geciktirilmeden hemen yerine getirilmesini gerektirmektedir.5!

Yasaklandiktan ve haram kilindiktan sonra varit olan emir sigasinin delaleti
konusunda usul alimleri farkli goriisler ileri slirmiislerdir. Bu goriisleri ii¢ baslikta
toplamak miimkiindiir:

Birinci goriis: Yasaklama ve haram kilmadan sonra gelen emir sigas: ibahaya
delalet eder. Buna gére memurun bihin mubahligina hitkmedilir. Safii, Malik, Ahmed
emrin yasaktan sonra gelmesi halini, onun viicibtan alinip ibaha anlamina ¢ekilmesine
karine saymaktadir.

Ikinci goriis: Yasaktan sonra emir sigast me’murun bihin viicGbuna delalet
eder. Hanefi usulciilerin ekserisi, Razi, Beyzavi, ibn Kudame gibi usulciiler yasaktan
sonra gelen emir me’murun bihin viiclib anlamindan alinip ibadha anlamina ¢ekilmesi
icin uygun bir karine olmadigindan bu nitelikte olan emrin hakikat anlami olan viiciib
halinden ¢ikmayacag1 goriistindedir.

Ucgiincii goriis: Boyle bir emir yasak ve haramlik hiikmiinii ortadan kaldirir ve

memurun bihin yasaktan onceki hiikmiiniin geri gelmesini saglar. Bakillani, $asi,

890 Buhari, Surdt, 15.
91 {bniv’l-Kayyim, Zadii'I-Me ‘ad, 111, 273.
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Miizeni ve Ibnii’l-Hiimam’1n ileri siirdiigii bu goriis hakkinda Ibn Teymiyye “Bu goriis

Selef alimlerinin ve Imamlarin gériisiidiir.” demistir.5

Ibnii’l-Kayyim ibaha hiikmiiniin istinbat edildigi haller arasinda yasaktan sonra
gelen emir sigasimi da zikrederek bu konudaki goriisiinii ortaya koymustur.?*> Ona

gore yasaktan sonra gelen emir mubahlik ifade eder.

Emir konusunda usulciilerin tartigtigi konulardan biri de me’murun bihin
ziddin1 yapmanin hitkmii meselesidir. Emredilen seyin ziddin1 yapmanin hiikmiiniin
ne oldugu nehyin gerektirdigi hiikiimle baglantili olarak tartisilmistir. Yaygin kabule
gore, emredilen seyin ziddin1 yapmak emrin maksadini ortadan kaldiriyorsa haram,

degilse mekruhtur.3%*

Ibnii’l-Kayyim’e gore emredilen seyin ziddim yapmak lafiz olarak degil mana
olarak nehiy anlami tagimaktadir. Emir sigasi, bir fiilin dogrudan yapilmasinin
istenmesi i¢in vazedilmis bir sigadir. Bu ylizden emir sigasindan maksad memurun
bihin yerine getirilmesidir. Bunun da icab ettirdigi durum, memurun bihin ziddini
terketmektir. Buna gore emredilenin ziddin1 yapmak dogrudan kastedilen ve talep

edilen bir durum olmayip, emrin zorunlu olarak gerektirdigi bir sonugtur.®

2.2.1.8.2. Nehiy Sigasi

Bir isin yapilmamasinin otoriter bir tarzda istenmesi igin vazolunmus sz”%¢

yahut “bir kimsenin daha asag1 konumdaki birine ‘yapma’ demesi veya bunun yerine

gececek bir soz sdylemesi”®’

seklinde tanimlanan nehyin, kendine 6zgii hiikiimleri
bulunmakla birlikte karsit kavramlar olmasi dolayisiyla emir ve nehiyle ilgili
bahislerde yer alan birgok tartigmanin simetrik oldugu goriiliir.*”® Bu sebeple ayni
konular1 tekrar etmemek igin sadece nehye has konularda Ibnii’l-Kayyim’in

goriislerini ve tercihlerini ortaya koymaya calisacagiz.

892 Cezair, Ihtiyarat [bn’i-Kayyim el-Usiliyye, 11, 514

893 Ibni’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid, 1, 104

894 Koca, Ferhat, “Nehiy”, DI4, XXXII, 547

893 bnii’l-Kayyim, el-Fevdid, s. 139

8% Sadrusseria, et-Tavdih, 1, 287; Ogiit Salim, “Emir ”, Di4, XXI, 119.
897 Razi, el-Mahsiil, 1, 22; Ton Kudame, Ravzatu 'n-Nézir, 11, 594.

898 Koca, Ferhat, “Nehiy”, Di4, XXXII, 547.



273

2.2.1.8.3. Nehyin Delaleti

Karineden miicerret nehyin delaleti konusunda usulciiler farkli goriisler ileri
stirmiiglerdir. Cumhura gore nehiy, 6zel bir karine bulunmadik¢a nehyedilen seyin
haram olduguna delalet eder. Bazi usulciiler karineden miicerret nehyin kerahe ifade
ettigini iddia ederken bazilar1 da bu nitelikte olan nehyin tahrim ve kerahe arasinda

miisterek oldugunu ileri siirmiislerdir.%

Ibnii’l-Kayyim emir konusunda oldugu gibi nehiy konusunda da “Sari‘in
orfli"nii esas alarak miicerret nehyin tahrime delalet ettigini savunmaktadir. Ote
yandan ona gore $ari‘in nehyedilen fiili yapan kimseyi zemmetmesi, onu asi olarak
nitelemesi ve yasaklanan fiilin yapilmasina ceza baglamasi, menhiyyiin anhin

haramligini ifade etmektedir.”*

Ibnii’l-Kayyim Arap dilinde nehyin kendisine has bir sigasmin var oldugunu
kabul etmekle birlikte, Sari‘in kelam-1 kadiminde sadece onunla yetinmeyip, tahrim
ve kerahe hiikmiinii bildirmek i¢in sarith ve gayr-i sarih pek c¢ok nehiy sigasi
kullandigini ve bu ifadelerin fiilin terkine ve haramligina delaletinin, sarih ifadeden
daha kat’i oldugunu ifade etmis ve naslarda gecen ve nehiy manasi tagiyan ifadeleri

tek tek zikretmistir.%°!
2.2.1.8.4. Nehyin Hukuki Tasarruflara Etkisi

Bilindigi gibi Sari‘ ibadetler ve muamelat konularinda, bir hukuki tasarrufun
gecerli ve muteber olabilmesi ve buna diinyevi bir hiikiim terettiip edebilmesi i¢in
birtakim riikiinler, sebepler, maniler ve sartlar vazetmistir. Bunlara ridyet edilmedikce
o fiiller muteber olmaz ve ona ser‘1 hiikiim baglanmaz. Karinelerden miicerret nehyin,
menhinyiin anhin haram kilindigina delalet ettigi ve bu fiili isleyen kimsenin ahirette
cezay1 hak ettigi konusunda usulciilerin ¢ogu hem fikir olsa da nehyin, fiilerin sithhat,

fesad ve butlan gibi hiikiimleri iktiza edip etmedigi konusunda farkli diisiinmektedir.

899 Serahsi, Usilii'I-Fikh, 1, 80; Bakillani, et-Takrib ve l-Irsad, 11, 339; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 24;
Razi, el-Mahsiil, 1, 486; Ibn Kudame, Ravzatu n-Nazir, 11, 625.

%00 [bnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid, IV, 2.

01 [bnii’l-Kayyim, Bedd'i ‘u’l-Fevaid, IV, 4.
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Sari‘ bir ibadet veya muameleyi bunun icablarindan olan bir vasif sebebiyle
neyhetmis ise bu nehyin hukuki tasarrufun tamamini degil sedece bu vasfin butlani
sonucunu dogurmast gerektigini ileri sliren Hanefilerin disinda usulciilerin ¢ogu
nehyin, menhiyyiin anhin butlanini gerektirdigi konusunda hem fikirdir. Bu konu
hakkinda goriislerinin dogrulugunu kanitlamak ve delillendirmek i¢in ¢ok farkli
fikirler ileri sliriilmiistiir. Biz bu tartismalara girmeden sadece bu konu hakkinda

Ibnii’l-Kayyim’in goriisiinii zikretmekle yetinecegiz.

Ibnii’l-Kayyim’e gore nehyedilen bir fiilin sahihligi ya da batilligina dair liigat
acisindan hicbir delalet bulunmaz. Bu konuda Sari‘in naslarda zikrettigi nehiyler
incelendiginde onun nasil emirlere viicib hiikmiinii bagladigina dair bir 6rfii oldugunu
sOylemek miimkiinse ayni sekilde nehyedilen seyin butlanina dair de 6rfi oldugu
sOylenebilir. Hikmet sahibi Sari‘ batil saydig: i¢in naslarda nehyedilen hiikiimlere
higbir hukuki sonug terettiip etmez. Ote yandan Arap dilinde yer almadig: halde Sari‘in
orfiinde var olan benzer baska kullanimlarda bulunmaktadir. Ornegin Sari‘in bir kisiyi
muhatap alarak vazettigi bir hiikkmiin, aradaki benzerlikler ve ortak 6zellikler sebebiyle
bagka sahislara da tesmili Arap dilinde var olan bir 6zellik degildir. Ancak Sari

Teala’nin kelam-1 kadiminde uygulaya geldigi orfii bu sekilde vaki olmusgtur.”??

Nehiy sigast nasil tahrimi gerektiriyorsa, nehyedilenin fesadini ve batil
oldugunu de iktiza eder. Nehyedilmis olma vasfi disinda bagka ne ile bir akdin
gegersizligine hiikmedilebilir.”** Hayiz halinde bosamanin gegersiz olduguna delil
olarak bunun Rastlullah (s.a.) tarafindan nehyedilip haram kilindigini, nehyin ise
kesinlikle nehyedilen muameleyi gegersiz kildigini, aksi takdirde nehyedilen ile izin
verilen akit ve hukuki tasarruflar arasinda sihhat ve fesat agisindan fark olmayacagini
ifade eden Ibnii’l-Kayyim “Biz bu sebeple cuma namazi saatinde aligveris yapmanin
batil olduguna hiikmettik. Zira Sari‘ Teadld bu vakitte aligverisi yasaklamistir.

Dolayisiyla bu aligverigin sahih ve gegerli olmasi asla caiz olmaz.%*

Fakihler arasinda tartigsmali pek ¢ok fikhi meseleyi nehyin, nehyedilen hukuki

fiil ve tasarrufun butlan ve fesadini iktiza ettigi kurali ¢ergevesinde ele alan Ibnii’l-

992 {bnii’l-Kayyim, Cildu’l-Efham, 217; [3asetii'l-Lehfan, 1, 148; et-Turuku’l-Hiikmiyye, s. 178.
993 {bnii’l-Kayyim, Tehzibii’s-Siinen, 111, 96.
9% {bnii’l-Kayyim, Zddii'l-Me ‘ad, V, 204.
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Kayyim’in temel dayanagi “Bizim emrimize uygun olmayan her is merdittur.””%

hadisidir. Bu hadis Sari‘in emrine aykir1 her amelin batil oldugu ve kesinlikle kabul
edilebilir nitelikte olmadigini ifade etmektedir. Hadiste gecen merdut ifadesi amelin
bizatihi batil olduguna delalet eder. Ancak batil oldugu ifade edilen bir fiilin maslahati
saglamasi sebebiyle bir agidan kabul edilebilmesi miimkiin ise de merdit bir amele

ser‘i sonuglar terettiip etmez.%%

Fatihasiz namazin batil olmasi, geceden niyet edilmediginde orucun
gegersiziligi, son safta tekbagina kilinan namazin batil oldugu konusunda goriislerini,
bu konularla ilgili hadislerde gegen nehiy ve nefy bildiren ifadelerin butlan ve fesadi

gerektirdigi temeline dayandirmaktadir.”®’

Ibnii’l-Kayyim’in nehyedilen bir fiil veya sdze higbir hukuki sonug
baglanamayacagi ilkesi ¢er¢evesinde hilkkme bagladigi konulardan biri de hayizli iken
yapilan bosamanin batil oldugu ve hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmadigi meselesidir. Sari‘
hayiz halinde yapilan bosamay1 yasaklamis ve gecersiz saymistir. Allah Rastli’niin
bu durumda esini bosayan Abdullah b. Omer’e esine donmesini ve temizlik déneminde
onu bosamasint emretmesi, yasaklanan bir fiilin hukuken hi¢bir sonu¢ dogurmadigini

gosterir.

Allah Teala’nin yasakladig: bir akit ve hukuki tasarrufun biitiin yonleriyle
gegersiz olmasit ve buna hicbir sonucun baglanmamasi amaglanmigtir. Dolayisiyla
yapilmasi yasak olan bir fiil ser‘l hukuk nazarinda batil sayilir. Batil olan bir fiil ise
yok hiikmiindedir. Sari‘in bir fiili yasaklamasindan maksat onun en kiigiik derecede
yapilmasina engel olmaktir. Eger yasaklanan bir fiil ya da bir akit gecerli sayilacak
olursa bu durumda onun helal ve mesru kilinan fiillerle ser‘l hiikiim noktasinda esit
olduklar1 sonucunu dogurur. Halbuki sevap ve gilinah agisindan ikisi birbirinden
farklidir. Ote yandan nehyedilen bir fiil, seridt nezdinde sahih ve gecerli olmamak
tizere haram kilmmugstir. Eger sahih ve gegerli sayilir, ona hiikiim baglanirsa nehiy

sigasinin butlani iktiza etmesi ilkesi iptal edilmis olur.

95 Buhard, “Sulh”, 5.
906 1bnﬁ’1-Kayyim, Tehzibii’s-Siinen, 111, 99.
907 Tbniv’1-Kayyim, Tehzibii’s-Siinen, 1, 336-337
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Bir fiil kendisinde bulunan halis ya da racih bir mefsedetin giderilmesi i¢in
yasaklanmistir. Bu nitelikte bir fiilin nehyedilmis olmasina ragmen gecerli sayilmasi
ve buna hiikiim baglanmasi, Sari‘in yok etmek istedigi mefsedetin tahsili anlamina

gelir.

Sari‘ miikellefler i¢in dogrudan yerine getirebilecekleri sebepler vazetmistir.
Ancak bu sebeblerin dogurdugu hiikiimleri belirlemek Sari‘in isidir. Bu konuda
miikelleflerin herhangi bir yetkisi yoktur. Eger sebepler haram kilinmis ise onlar1
yapmak yasaktir. Sari‘ yasak olan sebeplere, yapilmasina izin verilen sebeplere
baglanan hiikiim ve sonuglar iktiza edecek bir kural vazetmemistir. Bu konuda
miikelleflere hiikiim verme hakki da vermemistir ki o fiilleri yapma hakki versin.
Yapilmasina izin verilmeyen ve kendisine hicbir hukuki sonu¢ baglanmayan bir
sebebebe mesru ve mubah bir sebebe kiyasla hiikiim baglanmasi yanlistir. Ciinkii
burada bir ayn1 hiikkmii vermek i¢in birbirine zit iki sey arasinda kiyas yapilmaktadir.

Bu kiyasin son derece fasid oldugu agiktir.

Bir akdin veya bir fiilin sahih oldugunu sdylemek iki anlama gelmektedir:
1. Sihhat vasfi bu akdin veya isin Sari‘in emrine uygun oldugunu gosterir.

2. Bu akit veya fiil ger¢eklestiginde buna hukuki sonug terettiip eder. Hayiz
halinde esini bosamay1 birinci anlamda degerlendirdigimizde bu talaki sahih gormek
miimkiin olmaz. Bunu ikinci manada degerlendirdigimizde haram kilinan bu akdin
yine sahih olmamas1 gerekir. Zira bir akde hiikiim terettiip etmesi ve hukuki sonug
dogurmasi yine Sari‘in bunu vazetmesiyle miimkiin olur. Sari‘in, haram kilidig1 bu
akdi muteber saymadig1 ve ona herhangi bir sonu¢ baglamadig: bilinmektedir. Sonug
olarak ser‘l naslar ve kiyas, yasaklanmig bir soz veya fiilin haramligmi ve
reddedilmesini gerektirdigi gibi, ser‘l o6rf de boyle muameleye higbir hukuki sonug

baglanmamasini gerektirmektedir.”%®

998 {bnii’l-Kayyim, Tehzibii’s-Siinen, 111, 98-100.
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2.2.1.8.5. Mutlak ve Mukayyed Lafizlar

Kur’an ve siinnet naslarinin yorumlanmasi ve bunlardan hiikiim istinbat1 i¢in
belirlenen ve cogunlukla yerlesik Arap dili kurallarina gore sekillenen temel meseleler
arasinda lafizlarin delaletinin mutlak m1 yoksa mukayyed mi oldugu konusu usulciiler

arasinda derin tartigmalara sebep olmustur.

Mutlak ve mukayyed kavramlarinin tanimi konusunda usulciiler arasinda farkli
goriisler olsa da miiteahhirin usulciiler gayr-i muayyen bir ferdi veya fertleri gosteren
ve kendisinin herhangi bir sifatla kayitlandigina dair delil bulunmayan lafza mutlak
lafiz; gayr-i muayyen bir ferdi veya fertleri gosteren ve herhangi bir sifatla kayitlanmig

olan lafza da mukayyed lafiz demislerdir.”®

Ibnii’l-Kayyim’e gore lafizlar seslerden olusan miifret kelimelerdir. Bu
kelimelerin herhangi bir vasifla kayitlanmayan mutlak manalar1 oldugu gibi bir
ciimlede ya da bir terkipte kullanildiginda yahut bir sifatla birlikte zikredildiginde
delalet ettikleri mukayyed manalar1 da vardir. Kayitlandigina dair delil ya da karine
bulunmayan lafiz mutlak mana ifade ederken, bir sifatla takyid edilmis lafzin manasi
mukayyeddir. Lafzin mutlak ya da mukayyed olan her iki manas1 da hakikattir. Lafzin
mutlak mana ifade etmesi kiilli-zihni bir durum degildir. Lafzin mutlak olmasindan
maksad onun kayitlandigina dair herhangi bir karinenin olmamasi demektir. *!°
Miicerret mutlak lafizlardan herhangi bir faiyda saglanmaz. Bu lafizlar takyid eden

mukayyed lafiz ve manalari aramak ve hitabi1 ona gore anlamak gerekir.”!!

Bu konudaki tartigmanin usul ilmine ¢ogunlukla bir nasda mutlak olarak gelen
bir lafzin diger bir nasda mukayyed olarak gelmesi durumunda her iki nassin ayr1 ayr1
mi ele alinacagi yoksa mutlak lafzin mukayyede hamledilerek mukayyed lafza gore

mi hiikiim verilecegi seklinde yansidigi goriilmiistiir.

99 Sevkani, Irsddii’l-Fuhil, 1, 5-6; Koca, Ferhat, “Mutlak”, DI4, XXXI, 402.
*1° [bnii’l-Kayyim, Muhtasaru’s-Sava ik, s. 299.
1 [bniv’1-Kayyim, Muhtasaru’s-Sava ik, s. 323
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Bir nasda mutlak olarak gelen bir lafiz bagka bir nasda mukayyed olarak gelirse

burda su dort durum séz konusu olur:

1. Her iki nasda da hiikiim ve hiikmiin dayandirildig1 sebep aynidir. Ibnii’l-
Kayyim bu durumda mutlakin mukayyede hamledilmesi konusunda usulciilerin goriis

birliginde oldugunu zikretmektedir.!?

2. Her iki nasda hiikiimler ve hiikiimlerin dayandigi sebepler farkli farklidir.
Bu durumda da mutlakin mukayyede hamledilmeyecegi ve her iki nasla ayr1 ayr1 amel

edilmesi gerektigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir.

3. Hiikiimlerin farkli, sebeplerin ayni olmas1 durumunda mutlakin mukayyede
hamledilmeyecegi konusunda ittifak bulundugunu sdyleyenler bulunsa da bazi

aragtirmacilara gore bu konuda usulciiler arasinda ihtilaf vardir.

4. Bir nasda mutlak olarak gelen bir lafiz diger bir nasda mukayyed olarak
gelirse, her iki nasda hiikiim ayni, hiikkmiin dayandig1 sebepler farkli ise mutlakin
mukayyede hamledilip, mukayyed lafzin delaletine gore hiikiim verilip
verilemeyecegi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Gergekte mutlak ve

mukayyed konusunda kasdedilen de bu dérdiincii kisimdir.*13

Ibnii’l-Kayyim’e gore boyle durumlarda mutlak lafiz mukayyed lafza
hamledilmeli ve mukayyed lafza gore hiikiim verilmelidir. Ornegin, kole azad1 hiikmii
bir yerde mutlak gelmis, diger yerde ise miimin olma vasfi ile kayitli zikredilmis ise
mutlaki mukayyede hamletmek diger ayete muhalefet anlami tasimaz. Aksine onunla
amel edilmis olundugu gibi mutlak lafzin iktiza ettigi hilkme de tam olarak uyulmus
olur. Sadece mutlak lafizla amel edilmis olsa mukayyed lafzin deléletine aykir1 hareket

edilmis olmas1 kaginilmazdir.”'*

Ibnii’l-Kayyim’e gére zihar keffaretinde azad edilecek kolenin miimin olup

olmamas1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Hanefiler ve Zahiriler

o12 1bnﬁ’1-Kayyim, Tehzibii’s-Siinen, 11, 347.
°'3 Sevkani, Irsadii’l-Fuhil, 11, 6-9.
o4 Tbniv’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, 111, 248.
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“Kadinlarina zihar edip sonra soylediklerinden donenlerin esleri ile miinasebette
bulunmadan once bir koleyi hiirriyete kavusturmalar gerekir.” ayetindeki®'> “4s ;"
kelimesinin mutlak oldugunu ileri siirerek, zihar keffaretinde miimin olmayan
kolelerin de azad edilebilecegine hilkkmetmislerdir. Onlara gore bir nasda mutlak, diger
nasda mukayyed olarak gelen her bir lafizla ayr1 ayr1 amel etmek gerekir. Sari‘ eger
dileseydi hata ile adam 6ldiirmede oldugu gibi zihar keffaretinde de azat edilecek
kolenin miimin olmasini sart kosardi. Halbuki bir yerde mutlak bir ifade kullanirken
diger yerde mukayyed bir ifade kullanmistir. Ayrica burda nassa ziyade s6z konusu
olur ki bu da nesih sayilir. Nesih ise ancak Kur’an dyeti yahut miitevatir haber ile

mimkin olabilir.

Safi, Malik ve Ahmed b. Hanbel’e gore zihar kefaretinde miimin olma kaydi
olmadan, mutlak zikredilen 42, lafz1, hata ile adam o6ldiirme kefaretinde miimin
kaydiyla gelen mukayyed lafza (43« 48 ) hamledilir. Buna gore zihar kefaretinde de
azad edilecek kolenin miimin olmasi sarttir. Zira Sari‘ bir¢ok nasda sahitler ve
sahitlikle ilgili mutlak ifade kullanmisken bazi naslarda sahitlikte “adalet” vasfini sart
kosmustur. Buna gore sahitlikle ilgili mutlak gelen biitlin naslar mukayyede hamledilir
ve sahitlikte adalet vasfinin bulunmasi kesin bir hiikiim halini alir. Ayrica Arap dilinde
mutlak lafizlarin mukayyed lafizlara hamli kullanilagelen bir tisluptur. Arap dilindeki
bu kullanimlara ve tsluplara itibar etmesi Sari‘in hiikkiim vazederken ridyet ettigi bir

orfudiir. °'°

Ibnii’l-Kayyim’e gore mutlakin mukayyede hamli konusunda iki temel mesele

Onem arz etmektedir:

1. Mutlak lafzin mukayyede hamli beyan niteligi tasir. Burada kiyas durumu
s0z konusu degildir. Bir nasda gayr-1 muayyen fertlere delalet eden mutlak lafiz, bagka
bir nasda muayyen fertlere deldlet edecek sekilde gelmisse, mutlak lafzin gayri
muayyen fertleri, mukayyed lafiz ile beyan edilmis olmaktadir. Mutlak lafzin
kapsadig: fertlerden hangilerinin kasdedildigi mukayyed lafizla beyan edildiginden

bundan sonra mutlak lafiz ile amel edilmez.

915 Miicadele 58/3.
916 Ibnii’1-Kayyim, Zadii I-Mea ‘d, V, 307-308.
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2. Bir nasda mutlak gelen lafzi, baska bir nasda mukayyed gelen lafza

hamledebilmek i¢in iki sart bulunmasi gerekir.
Birinci sart: Her iki nasda da hiikmiin ayn1 olmasi gerekir.

Ikinci sart: Itlak ve takyid bulunan lafizlarin birden fazla ser‘i asil ile ilgili
olmamasi icab eder. Ric’i talak ve vasiyette sahitlikle ilgili naslarda adalet kaydi
bulunmaktadir. Bey’ akdi ve bor¢larin yazilmasi ile ilgili sahitlikte ise adalet kaydi
yoktur. Sahitlik lafz1 mutlak olarak gelmistir. Buna gore sahitlik hangi konu ile ilgili

olursa olsun sahitlerin mutlaka adalet sifatina sahip olmasi sarttir.

Ancak mutlak lafiz farkli yerlerde birbirine zit iki sifatla kayitli ise bu durumda
mutlak lafzi mukayyed lafizlardan birine hamledebilmek ve birini digerine tercih
edebilmek i¢in mutlaka delil gerekir. Tearuz eden iki lafizdan birini tercih etmeyi
iktiza edecek bir delil yahut bir kiyas yahut da maslahat bulunmaz ve her iki nassin
delalet ettigi hiikkmii cem’ de miimkiin olmazsa mukayyed olan her iki lafzin delaleti

sakit olur ve mutlak lafzin delaletine gore amel etmek gerekir.”!”

Ibnii’l-Kayyim’e gore mutlak lafz1 mukayyede hamledebilmek icin birbirine
z1t iki mukayed lafiz bulunmamasi sarttir. Mutlak lafzin birbirine zit, iki sifatla kayith
lafizlara hamledilmesi miimkiin olmadigindan bdyle durumlarda mutlak lafiz ile amel
etmek gerekir ki bu durumda her iki kaydin gercek bir takyid olmay1p temsil olduguna
hiikmedilir.

Ibnii’l-Kayyim buna misal olarak képegin yaladig1 kaplarin temizlenmesi ile
ilgili rivayetleri vermektedir. Rastlullah (s.a.) “Kdpek sizden birinin kabini yalamissa
onu yedi defa yikasin. O yikamalardan biri toprak ile olsun.””!® bu rivayette gegen
“onlardan biri” ifadesi mutlaktir. Buna gore yedi yikamadan herhangi biri toprakla
olabililir. Ancak bu hadisin Miislim, Ebti Daviid ve Nesai rivayetinde “onlardan biri”
yerine “onlardan ilki” kaydi bulunmaktadir.®’® Bu ifadeye gore ise ilk yikama toprakla
olmalidir. Tirmizi’nin rivayetinde ise “onlarin sonuncusunun” toprakla olmasi kayd1

yer almaktadir. °2° Ibnii’l-Kayyim’e gore burada birbirinden farkli iki kayit

17 [bnii’l-Kayyim, Zadii I-Med ‘d, V, 308-309.

°18 Buhari, “Vudi’”, 33.

919 Miislim, “Tahare”, 117; Ebl Davud, “Tahare”, 37; Nesai, “Tahare”, 7.
920 Tirmizi, “Tahare”, 68.
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bulundugundan her ikisi de sakit olur. Boyle durumlarda mutlak lafiz mukayyede

hamledilmez. Aksine mutlak ile amel etmek gerekir.

Mutlakin mukayyede hamledilmesi i¢in nassin Sari‘in emrettigi meseleler
hakkinda olmasi gerekir. Nas nehiy ifade ediyorsa bu durumda mutlak mukayyede
hamledilmez. Zira emir ve nehiy arasinda umum husus acisindan farklar
bulunmaktadir. Emir ifade eden bir nasda mutlak lafiz umum ifade etmez. Dolayisiyla
onu mukayyede hamletmek zahir anlamina aykir1 bir durum olmadig1 gibi onun baz1
fertlerini kapsami digina ¢ikarmak anlaminda tahsis de degildir. Ancak nehiyden sonra
gelen mutlak nekre lafiz umum ifade ettigi i¢in onu mukayyede hamletmek bir nevi
tahsis sayilir. Burada mutlakin mukayyede hamli degil am lafzin tahsisinden s6z

edilebilir.

P21 sz

Rastlullah’1n (s.a.) “Sizden biri sag eli ile tenasiil organina degmesin.
gerek bevlederken gerekse cinsi miinasebet esnasinda sag el ile tendsiil organina
degmegi nehyeden mutlak bir ifadedir. Baska bir rivayette yer alan “Sizden biri
bevlederken sag eli ile tenasiil organina degmesin.” soziinde ise sag el ile tenasiil
organina degme yasagi bevletme durumu ile mukayyeddir. Bu mevzuda 6nceki umum

bildiren ifadeyi ikinci rivayetteki lafza gore simirlandirmak ve sag el ile tenasiil

organina dokunma yasagini bevletme durumuna kasretmek durumu tahsisdir.%??

Aciklama yapmanin gerekli oldugu durumlarda beyani geciktirme durumunu
istilzam etmiyorsa mutlak mukayyede hamledilir. Aksi takdirde mutlak ve mukayyed
lafizlarla ayr1 ayr1 amel edilir. Ibnii’l-Kayyim bu mesele hakkinda iki misal iizerinde

durmaktadir:

1. Rastlullah’mn (s.a.) Arafat’ta sdyledigi “Ayakkabi bulamayan mest giysin.”
s6z11°2* mutlak olarak mest giyilmesini emretmekte, ihramli i¢in mestlerin kesilmesini
sart kosmamaktadir. Ancak Medine’de ihramli kimselerin neler giymesi gerektigini
soran sahabilye Rasilullah’in (s.a.) “Ayakkabi bulamayan mest giysin. Mestleri

topuklarin alt kismindan kessin.” s6zii®?* mukayyeddir. Burada mutlak mukayyede

921 Miislim, “Tahare”, 18.

922 [bnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, 111, 249-250.
923 Buhard, “Libas”, 22.

924 Byhari, “Ilim”, 76.
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hamledilmez. Zira Arafat’da hazir bulunan Yemenliler, Mekkeliler ve Bedeviler
Rastlullah’in (s.a.) Medine’deki hutbesine sahit olmadilar. Eger mestlerin topuk alt
hizasindan kesilmesi sart olsaydi orada hazir bulunanlar bunu bilmedikleri i¢in
Rastlullah (s.a.) bunu mutlaka onlara beyan ederdi. Medine’de yaptigi hutbe ile iktifa
etmezdi. Bu sebeple Ahmed b. Hanbel mestlerin topuk hizasindan kesilmesi
hilkkmiiniin Rastlullah’in  Arafat’taki mutlak ifadesi ile mensuh olduguna
hiikmetmistir.

2. Kendisine hayiz kaninin nasil temizlenmesi gerektigini soran sahabi kadina

»925 36711, herhangi bir say1 sarti olmaksizin

Rastilullah’1n (s.a.) “Ovala sonra onu yika
mutlak olarak yikamay1 emretmektedir. Eger say1 sart olsaydi agiklama yapilmasi icab
eden bdyle bir yerde, ka¢ defa yikanmasi gerektigi mutlaka beyan edilirdi. Bu
hadislerde yer alan mutlak lafizlar, kdpegin yaladig1 kaplarin yedi defa yikanmasi
seklindeki mukayyed lafizlara hamledilmez. Her iki nasla ayri ayri amel etmek

gerekir.”?
2.2.1.9. Miisterek Lafzin Manasi ve Delaleti

Fikih usuliinde “Her biri ayr1 ayr1 vaz’ ile olmak iizere birden fazla manaya
delalet eden lafiz”®*’ anlamina gelen misterek, fukaha metoduna gore yazilan
eserlerde vazolundugu mana bakimindan lafzin kisimlari i¢inde yer alir. Miisterek lafzi
miitekellimin usulciilerden ¢ogu, lafzin birden fazla manaya delaleti bakimindan

yapilan taksimde incelerken, bazilar1 ise onu &m veya miicmel lafiz konusunda ele alir.

Miisterek lafiz i¢in yapilan tanimlardan hareketle miisterek lafzin ii¢ temel
ozelliginden bahsedebiliriz:

1. Miisterek lafiz iki ve daha ¢ok hakiki mana i¢in kullanilir.

2. Miisterek lafiz her bir mana i¢in ayr1 ayr1 konulmustur.

3. Miisterek lafzin bir kullanimda, igerdigi manalardan sadece birine

delaletinin mimkiindiir.

925 Buhéri, “Vuda’”, 63.
926 Tbni’1-Kayyim, Beda i ‘u’l-Fevdid, 111, 250.
927 Serahsi, Usiilii’l-Fikh, 1, 126; Razi, el-Mahsil, 1, 359.
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Bu 6zellikleri sebebiyle miisterek lafiz am ve mutlak lafizdan ayrilmaktadir.
Clinkii am lafiz, kapsamina giren biitilin fertleri istisnasiz kapsarken, miisterek sadece
onlardan birine delalet eder. Isiten kisi tarafindan her zaman bilinmese de miisterek
lafizla kastedilen mana tektir ve bellidir. Oysa mutlak lafizda mana bir ise de bu
muayyen degil, herhangi bir ferttir.

Ibnii’l-Kayyim’e gore dilde asil olan bir lafzin vaz’ itibariyle tek bir manayi
ifade etmesidir.’*® Bununla birlikte, baz1 sebeplere baglh olarak hem lafizlarda hem de
fiillerde miistereklik durumu vaki olmustur.”?® Bunlardan en yaygini bir lafzin farkli
kabileler tarafindan farkli anlamlar icin vazedilmesi ve sonraki devirlerde bu
anlamlarin tamammin kullaniminin siiyu bulmas: seklinde olanidir. ibnii’l-Kayyim’e
gore Miiberred’in de i¢inde bulundugu Arap dili alimlerine gore miisterek lafiz ancak
bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Bir kabile bir lafiz i¢in kesinlikle birden fazla mana
vazetmemistir. >>° Bu durumda bir lafzin bir kabile tarafindan birden fazla mana igin

ayr1 ayr1 vazedilmis olma durumu s6z konusu olamaz.

Lafizlarda ve fiilllerde miistereklik durumunu céiz géren ibnii’l-Kayyim, usul
alimlerinin ¢oguna muhalif olarak *3! harflerin miisterek manaya sahib olmasi
goriligiinii kabul etmemekte, bunun zayif bir goriis oldugunu ifade etmektedir.
Miistesnanin bedel mi yoksa matuf olmasi sebebiyle mi irab bakimindan 6ncesine tabi
olmas1 gerektigini tartisirken, matuf olmasi gerektigi goriisiinii tercih etmistir.
Muhaliflerin boyle bir durum da ¥ harfine s anlami verildigi ig¢in harflerde istirak
durumu s6z konusu olur iddialarina “Harflerde istirak durumu yoktur.” diyerek cevap

vermistir.”3?
2.2.1.10. Miisterek Lafzin Hiikmii

Fikih usuliinde miisterek lafzin hiikmiinden maksat, hiikiim ¢ikarmak igin
naslar1 inceleyen miictehidin yahut mahkemede hiikiim veren hakimin miisterek bir

lafizla karsilagsmasi durumunda nasil bir yol izlemesi gerektigidir. Naslarda yer alan,

928 [bnii’l-Kayyim, Cildu I-Efhdm, s. 76; Ibnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, .396.
929 Tbnii’l-Kayyim, [gdsetii 'I-Lehfdn, 11, 107.

930 [bnii’l-Kayyim, Zadii’I-Med ‘d, V, 541-542.

931 Razi, Mahsil, 1, 382.

932 [bnii’l-Kayyim, Bedadiii 'I-Fevdid, 111, 61.
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herbiri ayr1 ayr1 vaz’ ile birden fazla manaya gelen miisterek lafzin manalarindan
hangisinin kastedildigini tespit ederek hiikmii ona gore vermek, bunun miimkiin
olmamasi durumunda biitiin manalarin kastedilmis oldugu farz edilerek hiikmiin her
birisi i¢in sabit oldugunu (umumu’l-miisterek) sdylemek mi yoksa bu manalardan

birini belirleyen delil bulununcaya kadar tavakkuf etmek mi gerekir?

Ibnii’l-Kayyim’e gére aslolan lafzin, bir vaz’ ile bir mana ifade etmesidir. Yani
miisterek olmamaktir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi herhangi bir sebeple bir
lafzin birden fazla anlam ifade ettigi inkar edilemez bir gergektir. Lafzin miisterek olup
olmadig1 konusunda siiphe varsa miisterek olmama hali tercih edilir. Lafzin
miistereklik vasfi gergeklestigi takdirde ise manalardan higbiri, tercihi gerektirecek bir
karine yahut delil olmadan tercih edilemez. Miisterek lafzin manalarindan birinin
kastedildigini gosteren bir karine bulunmasi durumunda, lafzin taayyiin eden o

manaya hamledilmesi vaciptir.”?

[fade ettigi manalardan birinin kasdedilmis olduguna dair bir karine yahut delil
bulunmayan miisterek lafzin, bir nasda, biitiin manalarinin kasdedilmis olmasini caiz
gérmeyen Ibnii’l-Kayyim fukahanin ¢ogunlugunun ne mecaz ne de hakikat yoluyla bir

lafzin ayn1 anda iki anlamda kullanilmasini kabul etmediklerini belirtmistir.”3*

Bununla birlikte imam Safii,”** Malik, Bakillani,*® Ebd Ya‘la, Hulvani ve ibn
AKkil, Kad1 Abdulcebbar gibi alimlere gore bir nasda yer alan miisterek lafiz ile onun
ifade ettigi biitin manalarin kastedilmis olmasi céizdir. Zira miisterek lafzin
manalaria delaleti &m lafizda oldugu gibi miisavidir. Karine olmadan birini digerine
tercih etmek miimkiin degildir. Bagka bir mana ¢ikarmak miimkiin olmadig gibi
miisterek lafz1 iptal etmekte miimkiin degildir. Zira nasda miisterek lafzin ifade ettigi
manalardan birisinin kasdedildigi tebeyyiin etmemisse artik hakikat manas1 birakilir.

Mecaza gidililir. Mecaz ise biitiin manalarin kasdedilmis olmasini gerektirir.

933 [bnii’l-Kayyim, Zddii'I-Med ‘d, V, 542.
934 [bnii’l-Kayyim, Cildu I-Efhdm, 77.

935 Ciiveyni, Telhis, 171.

936 Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsad, 1, 427.
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Ibnii’l-Kayyim hocas1 Ibn Teymiyye’den Imam Safii ve Bakillani’nin bu
goriiste olmadigini nakletmektedir. Ibn Teymiyye’ye gére Bakillani prensip olarak Am
lafizlarin biitiin fertlerini kapsamasin1 ve delil olmadan istigrak ve sumul ifade
etmesini cdiz gormez. BakillanT’ye gore elfdz-1 umumda tavakkuf asildir. Buna gore
anlamlarindan birisinin kastedildigine dair karine bulunmayan miisterek lafizlarin ayn1
anda biitiin manalarmin kastedildigine kail olmasi miimkiin degildir. Ancak ibn
Teymiyye’nin Bakillani’nin elfaz-1 umum hakkindaki goriiglerinden hareketle ulagtigi
bu yargi onun “et-Takrib ve’l-Irsad” isimli usul eserindeki gériislerine uymamaktadir.
Zira Bakillani’ye gore karine bulunmasi halinde bir nasda miisterek lafzin iki

manasinin da kasdedilmis olmasi miimkiindiir.”*’

Ibnii’l-Kayyim’e gore Imam Safil karineden hali miisterek lafzin biitiin
anlamlarmin kastedilmis oldugunu sdyleyecek kadar basit bir ilmi kisilige sahip
degildir. Onun bu konuda acik bir ifadesi yoktur. Miiteahhirin Safiiler onun umumu’l-
miistereke kail oldugunu, kendisini azad eden mevlalari (efendileri) ve kendisinin azat
ettigi mevlalart (koleleri) bulunan bir kimsenin, malini mevlalarina vasiyet etmesi
durumunda, bu vasiyetin her iki ziimreye da samil olduguna dair goriisiinden

¢ikarmiglardir ki onun bu goriisiinden bdyle genel bir kaide ¢ikmaz®3®

Ibnii’l-Kayyim miisterek lafzin ayn1 anda biitiin anlamlarinin kastedilmis

oldugu goriisiinii pek ¢ok yonden reddetmektedir. Simdi bunlara kisaca g6z atalim:

1. Miisterek lafzin, tasidigr anlamlardan biri i¢in kullanilmasi hakikat, ayni
anda biitiin anlamlar1 kapsayacak sekilde kullanimi mecéazdir iddias1 kabul edilemez.

Zira mutlak lafzin mecdza hamledilmesi caiz degildir.

2. Miisterek lafzin miinferit olarak iki ayr1 mana icin vazedildigini, bu iki
manadan herbirine birlikte delalet edecek sekilde vazedilmis oldugunu farz edecek
olursak, bu durumda ii¢ mefhiim ortaya ¢ikar. Bunlardan birini tercih etmeyi icab eden

bir delil olmadan manay1 yorumlamak imkansiz olur.

7 Bakallani, et-Takrib ve I-Irsdd, 1, 427.
938 Tbniv’1-Kayyim, Zddii'I-Me ‘ad, V, 642; Cildu 1-Efhdm, 77.
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3. Bu durumda yine miisterek lafzin biitiin anlamlara hamledilmesi imkéansiz
olurdu. Delil bulundugunda anlamlardan birine, bulunmamasi halinde biitiin anlamlara
hamledilmesi, birbirine zit iki durumun bir araya gelmesi anlamma gelirki bu da

imkansizdir. Buna gore miisterekin biitiin anlamlarina hamledilmesi muhal olur.

4. Karine bulunmad: diye bir nasda yer alan miisterek lafiz ile onun biitiin
anlamlarinin kasdedilmis olmasi vacip olsa idi bunu umum lafizlardan saymak
gerekirdi. Zira tahsis ihtimali yoksa am lafzin hiikmiiniin kapsadig: biitiin fertlere
samil olmast gerekir. Bu durumda iki manadan birini istisna yoluyla genel hiikmiin
kapsami diginda tutmak da miimkiin olabilirdi. Ayrica am lafizda oldugu gibi miisterek
lafiz mutlak olarak zikredildiginde akla umum anlam gelir ve ifade ettigi manalardan
birine hamletmek &m lafzin hitkmiinii kapsadigi bazi fertlere tahsis etmek gibi olurdu.

Bu ise kesin olarak batildir.??°

Ibnii’l-Kayyim umumu’l-miisterekin cdiz oldugu gériisiinii savunanlarmn ileri
siirdiigii delilleri tek tek incelemis ve bunlar1 degerlendirmistir. Simdi bu konuda

Ibnii’l-Kayyim’in goriislerini inceleyelim:

’

1. “Bosanan kadinlar kendi kendilerine iic kur’ miiddeti beklesinler...’

940 yer alan kur’ lafz1, hayiz ve iki hayiz arasindaki temizlik (tuhr)

ayetinde
manalarinda miisterektir. Bu ayette kur’ lafzinin bu iki anlamindan sadece birinin
kastedildigi konusunda ihtilaf yoktur. Farkli karinelerin esas alinmas1 sonucunda kimi
fakihler kur’un hayiz manasinda, bazilar1 ise tuhr manasinda kullanildig1 goriisiinii
benimsemislerdir. Bunun yaninda bazi fakihlere gore hayiz yahut tuhr hali tam
netlesmedigi i¢in bunu anlamaya c¢alisan bosanmis bir kadin hakkinda kur’ lafz1 hayiz

ve tuhur anlamlarinin her ikisine de sdmildir. Burada miisterek lafzin umumu durumu

gerceklesmis olur. Ibnii’l-Kayyim bu istidlale iki agidan itiraz etmektedir:

Birincisi: Burada gecen kur’ kelimesi miisterek bir lafiz degildir. Zira kur’ lafz1

tuhr ya da hayz doneminin tamamini ifade i¢in vazedilmis bir isimdir. Bu sekliyle ayri

939 1bnﬁ’1-Kayyim, Zadii 1-Me‘ad, V, 241-642; Cilau 1-Efham, s.77.
940 Bakara 2/228.
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ayr1 vaz’ ile farkli iki anlam tasiyan lafzi miistereklik yahut hepsinde var olan ortak

bir alaka sebebiyle bircok manay1 kapsayan manevi miistereklik s6z konusu degildir.

Ikincisi: Ayr1 vaz’ ile her iki anlami ifade eden miisterek bir lafiz oldugu var
sayilsa bile kur’ kelimesinin her iki anlama ayni anda hamledilmesi kesinlikle caiz
degildir. Clinkii miisterekin her iki anlama hamledilmesini cdiz gérenler bunun i¢in bir
karine yahut bir delil olmasini sart kosmaktadir. Miisterekin her iki anlama
hamledilmesi gerektigine dair delil bulunmaz ise manalardan birinin yahut her ikisinin

kasdedildigine dair delil bulununcaya kadar tevakkuf eder.

’

2. “Siiphesiz Allah ve melekleri Peygamber’e (s.a.) saldt ediyorlar.’

941 gecen “salat etmek” ile iki farkli mana kastedilmistir. Ciinkii Allah Teala

ayetinde.
tarafindan olan “salat”, rahmet, melekler tarafindan olan “salat” istigfar anlamindadir.
Boylece miisterek bir lafiz olan “salat” kelimesinin iki farkli manasi ayni anda

kastedilmis olmaktadir.

Ibnii’l-Kayyim yukaridaki ornekte oldugu gibi burada da iki yonden
elestirilerini  zikretmistir. Ayetteki “salat” kelimesiyle “rahmet” anlaminin
kastedilmedigini, aksine Allah Teala ve meleklerin Hz. Peygamber’i (s.a.) 6vmesi ve
ona sena etmesinin kasdedildigini ifade etmistir. Ona gore burada da yine tartisma
mabhallinin diginda bir kullanim mevcuttur. “Salat” kelimesinin miisterek bir lafiz
oldugu ve ifade ettigi her iki anlama ayni anda hamledilmesi gerektigi goriist iki

acidan elestirilebilir:

1. Bir kelimenin ayr1 vaz’ ile birden fazla manaya sahip olmasi liigatte arizi ve
kendiliginden gelisen bir durumdur. Aslolan kelimelerin bir vaz’ ile bir anlam ifade

etmesidir. Dil alimleri bu durumu agikc¢a ifade etmislerdir.

2. Fukahanin ¢ogu bir ibarede miisterek lafzin biitiin anlamlarinin kastedilmig
olmasini cdiz gdrmez. Bu ister hakikat ister mecaz yoluyla olsun fark etmez. Imam
Safii’nin bunu tecviz ettigi goriisii dogru degildir. iddianin dayanag: olan “Bir kimse

mevali’ye vasiyet ederse bu vasiyet hem azatli kdleleri hem de kendisini azad eden

941 Ahzab 33/56.
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efendilerini kapsar” soziinde gegen “mevali” lafz1 iddia edilenin tersine lafzi miisterek

degildir. Aksine manevi miisterektir.

Bu durumda liigatte bilinen anlami “Allah Rasflii’ne sena etmek, onun serefini,
fazilet ve degerini izhar etmek” olan “salat” lafzininin miistereklik durumu s6z konusu

degildir.%

3. “Kullarim sana beni soruyor. Ben ¢ok yakinim. Dua ettiginde dua edenin

’

duasina icabet ederim.” dyetinde®* “dua” lafzinin “ibadet etmek” ve “istemek”
anlamlaria gelen miisterek bir lafiz oldugu ve bu ayette dua lafzinin her iki anlamina
da hamledilmesi gerektigini ileri siirenlere ibnii’l-Kayyim itiraz etmekte ve “dua”
kelimesinin miisterek lafiz olmadigini zikretmektedir. Ona gore burada “ibadet duas1”
ve “isteme duas1” anlamimda manevi miistereklik bulunmaktadir. Ayet su iki sekilde
de tefsir edilebilir. Bu ayet “Benden isterse ona veririm.” anlamina geldigi gibi “Bana
ibadet ederse onu mukafatlandiririm.” anlamima da gelebilir. Burada her iki soz
birbirinin miitelazimidir. Miisterek lafzin ayn1 anda iki manaya hamli ya da lafzin
hakikat-mecaz olarak kullanim1 sézkonusu degildir. Aksine her iki anlami da
tazammun eden hakikat manasinda kullanilmistir. Kur’an’da ikiden fazla anlama

delalet eden lafizlarin cogunda séz konusu olan bu durum Ibnii’l-Kayyim’e gore pek

¢ok kimsenin dikkatlerinden kagmustir, %44

2.2.2. MANAYA DELALETININ ACIKLIGI BAKIMINDAN
LAFIZLAR

Kur’an ve stinnet lafizlarma salt kapaliligin giderilerek mananin anlagilmasi
noktasindan bakmayan aksine lafizlarin tagidig1 anlamlar ile bu anlamlar {izerine bina
edilen hiikiimlerin murad-1 ilahiye uygun olup olmadigini inceleyen Ibnii’l-Kayyim

lafizlar1 nas, zahir ve miicmel olarak {i¢ kisma ayirmistir.

Lugatta miitekellimin muradini beyan i¢in bazi tabirler ve sozler vazedilmistir.

Onun maksadint anlamak ancak bu sdzlerin manaya delaletini tam olarak bilmekle

942 1bnﬁ’1-Kayyim, Cildii’l-Efham, s. 66-67.
943 Bakara 2/186.
%4 [bnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid, 111, 3.
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miimkiindiir. Bunun i¢in bir lafzin maksada delaletinin kat‘i olup olmadigi, zéhir
manast diginda bagka bir manaya delalet edip etmedigi yahut da kelamin beyana
ihtiyac duyup duymadigimin tespit edilmesi gerekir. Bu sebeple Ibnii’l-Kayyim bu

hususlar1 dikkate alarak lafizlari ii¢c kisma ayirmistir:

1. Basgka bir manaya te’vil ihtimali olmadig1 i¢in, kasdedilen manaya delaleti

kesin olan nas lafizlar.

2. Manaya delaleti agik olmakla birlikte, miitekellimin bagka bir manay1

kasdetmis olmasi da muhtemel olan zahir lafizlar.

3. Kasdedilen manaya deldlet konusunda nas ve zahir gibi kesin ve agik

olmayan, aksine beyana ihtiyac duyan miicmel lafizlar.**
2.2.2.1. Nas ve Zahir

Ibnii’l-Kayyim’e gére manaya delaletinin agikligi bakimindan lafizlar nas ve

zahir olmak tizere iki kisma ayrilir:

1. Nas: Kendisinden ne kasdedildigi gayet acik oldugundan kesinlikle bagka
bir manaya gelme ihtimali bulunmayan lafizlardir. Bagka bir ihtimale a¢ik olmadigi
icin delaleti kesin olan “nas lafiz” ile amel etmek vaciptir. Nas lafizlarda nesih ihtimali
bulunsa da zahir anlami diginda baska bir anlama gelme ihtimali yahut lafzin
zahirinden ¢ikarilan hiiklimden bagka bir hiikkme deldlet etme durumu kesinlikle
miimkiin degildir. Bu mahiyette bir lafz1 te’vil ederek baska bir manaya hamletmek ve
ona gore hiikkiim vermek Sari‘in s6ziinii tahrif etmek ve muradini ilga etmek anlamina
gelir. Kur’an ve siinnetin manasi sarih olan lafizlarmin geneli bu mahiyettedir. Bu tiir
lafizlar hakkinda te’vil yoluna gitmek Islam seriatini kiilliyen te’vile agik hale

getirir.46

%45 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 1, 382.
%46 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 1, 383-384.
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2. Zahir: Bagka manalara delalet etmesi muhtemel bulunsa da kendisinden

maksadin agik oldugu,’*’

yahut birden fazla manaya delalet etse de bu manalardan
tercihe sayan olanmin acgik oldugu lafizdir. Sayet lafiz acik ve tercihe sayan olan
manasina deldlet eder halde ise buna zahir denir. Fakat bir delile dayanarak, zahiri
anlamindan ¢ikarilip, ona gore daha zayif bir anlamda kullanilirsa buna da miievvel

adi verilir, 248

Ibnii’l-Kayyim’e gére umum-husus, emir-nehiy gibi Arap dilindeki birgok
uslup ve sigalar ile lafizlarin hakikat anlamlari, kiyasin manaya delaleti zahir lafiz
kapsaminda degerlendirilir.”*° Buna gore am bir lafiz igin umum ve sumul vasiflari
nasil agik ve zahir ise emir sigasinin viicliba, nehiy sigasinin ise haramlia deléleti de
zahirdir. Her ne kadar &m lafzin tahsise, emir sigasinin ibahaya ve nedbe, nehiy
sigasinin ise keraheye delaleti muhtemel olsa da dil vaz’1, am lafz1 umum igin, emri
viicib i¢in, nehyi ise haramlik ifade etmek {izere vazetmistir. Aksine delil

bulunmadik¢a bu lafizlarin vazedildigi manaya delaleti zahir sayilir.

Am lafizlarin tahsis edilmesi, 6rnegin “Allah bey’i heldl kildi.” dyetinde®>°

gecen bey’ lafzinin delalet ettigi umum mananin neces, garar, bey’ iizerine bey’ gibi
alim satimlar1 yasaklayan 6zel hadisler sebebiyle terkedilmesi bir te’vil sayilir. Emrin
viicib anlamindan nedbe, nehyin tahrim anlamindan keraheye hamledilmesi de birer
te’vildir. Clinkii her iki durumda da emir ve nehiy lafizlari ilk akla gelen viiclib ve

tahrim gibi zahir anlamlarina degil tercih edilen ikincil anlamlarina hamledilmistir.

Ibnii’l-Kayyim’e gore bir lafzin nakli delillerde tek bir anlamda kullanimi
yaygin ve muttarit ise bu lafzin, zahirine aykir1 bir manaya te’vili asla kabul edilemez.
Zira te’vil ancak lafzin benzer sozlerde kullanilan zahir anlaminin diginda, bagka bir
anlamda alinmas1 durumunda s6z konusu olabilir. Halbuki Sari‘ birden fazla manaya
muhtemel olan bir lafzi, her yerde ayni manada kullanmis ise herhangi bir delil
olmadan bu manadan bagka bir manaya gitmek naslari tahrif sayilir. Ote yandan Sari‘in

zahir lafzi hep aymi anlamda kullanmasi ve ihtimal bulunan diger manalarda

47 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 1, 384-385.
948 Tbn Kudame, Ravzatii'n-Nazir, 11, 29-30.

%4 Tbnii’l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 106.

930 Bakara 2/275.



291

kullanmamasi, bu mananin murad-1 ildhi olduguna dair kuvvetli bir karine teskil

etmektedir.

Bunun disinda Sari‘in, muhtemel manalar1 bulunan zahir bir lafzi, muhatabin
alisik oldugu bir manada kullanmasi adeti ise bu durumda yine zahir anlamin te’vil

yoluyla terki kabul edilebilir degildir.

Ote yandan ibni’l-Kayyim’e gore bir lafiz, zahir anlami disinda baska manalara
gelme ihtimali olan bir yerde kullanilmis ise herhangi bir delil bulunmamasi
durumunda, bu lafzin genel kullanimina uygun olan zahir anlaminda anlasilmasi ve

ona gore hiikiim verilmesi icab eder.””!
2.2.2.2. Te’vil

Kuran ve siinnet naslarinda yer alan lafizlarin bilinen, yaygin ve zahir anlamlari
disinda muhtemel bulundugu baska bir manalara hamledilmesi siiphesiz ¢ok yanlis
yorumlara sebebiyet verebilir. Bu durumun, nihai hedefi Sari‘in maksadini anlamak
ve ser‘l hiiklimleri tespit etmek ameliyesi olan ictihad ve istidlal olgusunu, keyfi
yorumlara maruz birakacagi aciktir. Bu sebeple Ibnii’l-Kayyim, te’vil konusunu,
sadece zahir lafizlarin muhtemel manalarindan birine hamledilmesi baglaminda ele
almamustir.

Naslarin dogru anlagilmasi ve keyfi yorumlarin tahrife yol agmamast icin te’vil
konusuna biiyiik nem atfeden Ibnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’I-Miirsele isimli eserinde,
usul ve kelam ilmi agisindan te’vil ile ilgili goriislerini tafsilath bir sekilde ortaya
koymustur. Ibnii’l-Kayyim te’vilin tanimini yapmus, kapsam ve sartlarini tespit
etmigtir. Te’vil sartlarina uymadigi yahut te’vil yapmaya uygun olmayan konularda
te’vil yapildigi i¢in dinde tahrif sayilan birgok drnek zikretmistir.

Allah’in sifatlar ile ars, istiva, Allah’in eli, Allah’in gelmesi gibi kelami
meseleler hakkindaki pek ¢ok goriisii, batil te’vil kapsaminda degerlendiren ibnii’l-
Kayyim’in te’vile dair goriislerini bu boliimde usul ilmi agisindan ele alacak ve

degerlendirecegiz.

93! [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 1, 384- 386.
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2.2.2.3. Te’vilin Mahiyeti

Liigatte “aslina donmek (ructi’), bir seyin akibeti ve vardigi sonug, siyaset
yapmak, 1slah etmek, tefsir ve beyan” anlamlara gelen te’vil kavrami®>? dzellikle
miitekkellimin usulciilere gore naslarda yer alan bir lafzin zahir, yaygin ve mercuh
anlaminin bir delile dayanarak terk edilmesi ve muhtemel bulundugu baska bir manaya
hamledilmesi demektir.?>3 Lafzin akla ilk gelen zahir, ricih ve yaygin bir anlami
bulunmaktadir. Bir delil dolayisiyla bu anlamin birakilarak lafzin muhtemel
bulundugu ikincil manay1 esas almak ve o anlam dogrultusunda lafz1 yorumlamak,
te’vil ameliyesinin esasini olusturmaktadir. Gerek zahir mananin terki gerekse am
lafzin tahsisi seklinde gerceklessin yahut ister emir sigasinin nedbe, nehiy sigasinin
keraheye hamledilmesi seklinde olsun te’vil bir bakima séziin Arap dilinde aslolan

hakiki manasindan bagka bir manaya hamledilmesi islemidir.

Ibnii’l-Kayyim’in te’vil kavraminin liigat ve istilahi anlamlarma dair
usulciilerin ve dilcilerin ortaya koydugu anlama ilave olarak te’vilin Kur’an ve
siinnette kullanilan manalarin1 zikretmis ve usul ve keldm ilminde sonradan

1stilahlagan manaya elestiriler yoneltmistir.

Kelam-1 kadimi dogru anlamak, yanlis yorumlara mani olmak ve Sari‘in
maksadini tespit icin te’vil kavraminin Sari‘in 6rfiinde kullanageldigi manalar1 bilmek
ve ona riayet etmek gerekir. Bu sebeple ibnii’l-Kayyim konu ile ilgili selef alimlerinin
ve miiteahhirin alimlerin goriislerini karsilastirarak, tarihi siire¢ igerinde te’vil

kelimesindeki anlam degisimine dikkat cekmek istemistir.

fbnii’l-Kayyim, Cevheri’den nakille te’vil kelimesinin (J-Jsl) kokiinden
tiredigini ve “bir seyi ilk illet ve sebebine dondiirmek, so6z veya eylem olarak
kendisinden kastedilen mandya cevirmek(tasyir) yahut bir seyin dondigi yerin

agiklanmasi(tefsir)” anlamlarina geldigini ifade etmistir.”>*

Ibnii’l-Kayyim’e goére te’vil kelimesi Kur’an ve siinnette su anlamlarda

kullanilmaktadir:

932 1pn Manzir, Lisanii'l-Arab, X1V, 32-33.
%53 Amidi, el-Ihkam, 111, 52; Apaydn, Yunus, “Te vil”, DIA, XXXXI, s. 28.
954 Tbni’1-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 1, 175.
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1. Te’vil kelimesinin naslarda gegen anlamlarindan biri sonug¢ ve akibettir.
Cilinkd her is bir sona ulagmaktadir. “Bir konuda anlasmazliga diigserseniz Allah’a ve
ahiret giiniine iman ediyorsaniz onu Allah ve Rasilii’ne havale edin. Bu daha

» 9554

hayirlidir ve sonug¢ bakimindan daha giizeldir. ayetinde gegen te’vil kelimesi

sonug ve akibet anlamina gelmektedir.

2. Haber verilen seyin gergeklesmesi Kur’an’da te’vil kelimesi ile ifade

edilmektedir.

Onun gergeklesmesini (te’vilini) mi bekliyorlar. Gergeklestigi (te vil vaktinin
geldigi) giin daha 6nce onu unutanlar der ki “Rabbimizin elgileri bize hak ile
gelmisti. "% bu ayette gecen “te’vilin gelmesi” demek Peygamberlerin ahiret hayati,

cennet ve cehenneme dair verdigi haberlerin gergeklesmesidir.

3. Riiya tabiri de te’vil kelimesinin Kur’an’da gecen anlamlarindan biridir.

Riiya tabiri iki agidan te’vil olarak isimlendirilmistir:
Birincisi: Riiyanin tefsiri ve agiklamasi.

Ikincisi: Riiyanin akibeti ve sonucu. Hz. Yusuf’un babasina hitaben soyledigi

“Babacigim, iste bu, daha once gordiigiim riiyanin tefsiri, tabiridir.” ayetinde®>’

yer
alan te’vil kelimesi bu anlamdadir. Zira burada, te’vil kelimesinin liigat manasina

uygun olarak riiyanin gergeklesmesi ve bu sekilde sonuglandigi goriilmiistiir.

4. “Bir seyin neticesi, o seyin varligima bagli olan fayda ve onun varliginm
gerektiren hikmet” anlamlarina gelen illet-i gaiyye de te’vil olarak isimlendirilmistir.
Zira failin maksadi ve ilk bakista anlasilamayan amaci, te’vil sonucunda agiklanmig
ve beyan edilmis olmaktadir. Kur’an’da Kehf suresinde Hidir’'in (a.s.) licretsiz
bindikleri gemiyi tahrip etmesi, sonrasinda bir ¢ocugu oOldiirmesi ve ardindan
kendilerini misafir etmeyen kdyde bir duvari karsiliksiz tamir etmesindeki maksadini
ve amacini agiklamadan Once sOyledigi “Sana sabretmeye giic yetiremedigin
meselelerin te’vilini haber verecegim” **%ayetinde ve bahsi gecen konularda Sari‘in

gaye ve hikmetini agikladiktan sonra soyledigi “Iste bunlar senin sabredemedigin

955 Nisa 4/ 59.
956 Araf 7/53
957 Yusuf 100.
958 K ehf 78.
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9

konularin te’vilidir.” ayetinde *°° gegen te’vil kavramu illet-i gaiyye ve hikmet

manasina gelmektedir. %60

Ibnii’l-Kayyim Arap dilinde te’vil kelimesinin delalet ettigi manalari
acikladiktan sonra Kitap ve siinnette yer alan lafizlar1 tev’ilden maksadin ne oldugunu
izah etmeye c¢alismistir. Kur’an ve siinnet lafizlarimi te’vilden maksat, lafzin
kasdedilen manasinin hakikatte gerceklesmesidir. Lafzin manasindaki bu hakikat
durumu sadece zihinde mevcut bir durum degildir. Aksine bu ger¢eklik durumu harigte
de mevcuttur. Zira keldm haber ve talep olmak tizere iki kistmdir. Ser‘1 naslarda yer
alan haberlerin te’vilinden maksat bu haberlerin hakikat olmasidir. Va’d ve vaid
manasi tastyan lafizlarin te’vili ise va’d ve tehdit konusu olan hususlarin bizzat
gerceklesmesidir. Allah’in sifatlar1 ve fiilleri ile ilgili verilen haberlerin te’vili, onda
bulunan sifat ve fiillerin bizatihi kendileridir. Emir ve nehiylerin te’vili ise emredilen
ve nehyedilen fiilerin bizatihi kendileridir. Nitekim Hz. Aise’den rivayet edilen su
hadiste gegen te’vil kavrami bu manadadir. Hz. Aise demistir®' ki “Rasalullah (s.a.)
ruku’ ve secdesinde sy 5 aglll clilsiw derdi. O bu sozii ile Kur’an’t te’vil

ediyordu.”%?

Ibnii’l-Kayyim’e gore te’vil kavrami tabiin ve tebei tabiinden olan tefsir, fikth
ve hadis alimlerine gore tefsir ve beyan anlamlarina gelir. Naslarin te’vili demek
onlara gore lafizlarin tefsir ve beyan1 demektir. Buna gore tevil ile ilgili iki durum
ortaya cikar:

1. Lafzin delalet ettigi mananin anlagilmasi ve bu manani zihinde olugmasi.

2. Zihinde olusan mananin hakikatinin hari¢te vuku bulmasi. 6

Ibnii’l-Kayyim’e gére gerek sadece zihinde lafzin manasinin beyan ve tefsiri,
gerekse kelamin harigte tahakkuku manasinda olsun te’vilin bu iki manasi da kabul
edilebilir bir olgudur. Ancak o Mu‘tezile ve Cehmiyye gibi baz1 firkalar ile
miiteahhirin usul ve kelam alimlerinin te’vilin mahiyeti ile ilgili ileri stirdiigii “lafzin

zahiri manasindan bagka bir manaya hamledilmesi yahut hakikat manasindan mecaza

939 Kehf 82.

%0 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 1, 176-177.
%! Byhari, “Ezan”, 817; Miislim, “Salat”, 484.

%2 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 1, 177.

%3 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 1, 178.
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gidilmesi ve bu sekilde lafza, zahirine zit bir anlam yiiklenmesi goriisiinii kabul

etmemektedir.®*

Ibnii’l-Kayyim es-Savdi ‘ku’'l-Miirsele isimli eserinde bu manada yapilan pek
cok te’vil ornekleri zikretmis, te’vil kavraminin liigat manasina da uygun diismeyen

yanlis ve batil olarak tavsif ettigi birgok te’vili tenkide tabi tutmustur. %%

Ozetle Ibnii’l-Kayyim’in terminolojisinde te’vil kavraminin anlamu ile ilgili iki
temel unsur s6z konusudur:

1. Lafzin sonucgta kendisine doniip delélet ettigi manadir. Bu mana zihnin
disinda da var olan gergek bir durumdur.

2. Lafzin tefsir ve beyanidir. Bu durum ise zihinde mananin ag¢ikliga kavugmasi
anlamina gelir.

Te’vil kelimesinin sonradan kazandigi istilahi anlamina gelince fikih ve
kelama dair pek ¢ok zahir lafiz, gercek ve muteber olmayan deliller ihdas edilerek
Sari‘in benzer yerlerde kullandig1 yaygin bilinen anlamlar1 diginda, te’vil yoluyla
baska anlamlara hamledilmis ve Sari‘in maksadina aykir1 bir sekilde anlasilmistir. Bu
nedenle Ibnii’l-Kayyim, te’vil yoluyla ulasilan mananim kesinlikle Kur’an ve siinnete
uygun olmasini, zahir mananin terk edilmesini iktiza eden delilin mesruiyetinin en
onemli sart1 olarak gormektedir. Buna gore Kur’an ve slinnetin delalet ettigi manalara
uygun olan te’vil, sahih ve muteber iken ser‘i naslarin delalet ettigi hiikiimlere aykiri
te’vil ise kesinlikle batildir, kabul edilemez.?%°

Lafizlarin te’vilinde genelde iki yaklasim tarzi benimsenmistir. Hanefi
usulciilerin benimsedigi birinci yaklagima gore te’vil sadece zahir lafizlar1 degil nas
lafizlar1 da kapsar. Miitekkellimin usulciilerin ekserisi ise nas lafzin kesinlikle te’vil
ihtimali tagimadig1, sadece zahir lafzin te’vile agik oldugu goriisiindedirler.

Ibnii’l1-Kayyim sahih te’vilin muhkem, miitesabih, emirler ve haberler olmak
tizere biitlin ser‘i naslar1 kapsadig1 goriisiinii benimsemistir. Onun bu goriisii te’vil

kelimesine yiikledigi anlama uygundur. Zira o naslardaki lafizlarin tefsir ve beyan

964 ibnﬁ’l—Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 1, 178-179.
%6 Ibnii’l-Kayyim, es-Savdi kul-Miirsele, 180-215.
966 Tbni’1-Kayyim, es-Savdi ku’l-Miirsele, 187.
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durumu, bir emrin yerine gitirilmesi ve haberin tahakkukunu te’vil olarak

nitelemektedir. °¢7

2.2.2.4 Te’vilin Kisimlari
Ibnii’l-Kayyim’e gore te’vil sahih ve batil olmak iizere iki kisma ayrilir:

1. Sahih Te’vil: Bir lafzin, Kur’an ayetlerinin delaletine ve sahih siinnetin
mana ve mahiyetine muvafik olan bir manaya hamledilmesi makbul ve muteber bir
te’vilin en 6nemli sartidir. Muhkem, miitesabih, emir ve haberi kapsayan sahih te’vilin,
biri haricte tahakkuk eden hakikat manasi digeri ise zihindeki mananin tefsir ve beyani
olmak iizere iki sekli mevcuttur. Goriilen bir riilyanin ger¢eklesmesi yahut 6nceden
verilen bir haberin tahakkuku te’vilin birinci sekline 6rnek iken, bir lafzin Sari‘in
maksadina uygun anlagilmasi i¢in liigatte kullanilan meshur ve mutearef deléletine ve
naslarin mana ve mahiyetine miinasip bir sekilde yorumlanmasi ise ikinci sekline
ornek teskil eder.”®® es-Savdi ‘ku ’I-Miirsele isimli eserinde Ibnii’l-Kayyim sahih te’vile

bir¢cok drnek vermektedir. Simdi bunlardan birkag tanesini inceleyelim.

1. imam Miislim’in veda haccr ile ilgili zikrettigi uzunca bir hadiste®®® Cabir b.
Abdullah soyle demistir: “Allah Rasilii aramizdadir. Ona Kur’an nazil olmaktadir.
Ayetlerin te’vilini de en iyi o bilmektedir. Allah Rasilii’niin yaptig1 seyleri tabiki biz
de yapmaktayiz.” Bu hadiste gecen Rastlullah’in (s.a.) ayetlerin te’vilini bilmesinden
maksat oncelikle ayetlerin tefsir ve beyanidir. Allah Rasilii’niin nazil olan ayetlerle
amel etmesi ise yine emredileni yapmasi yahut nehyedilenden sakinmasi seklinde bir
te’vildir. Birincisi zihinde mananin tefsir ve beyan ile netlesmesi iken ikincisinde ise
te’vil bu mananin haricte tahakkukudur ki Allah Rasilii’nlin ameli bu manada ayetin
te’vilidir.

2. Miislim’in rivéayet ettigi bir hadiste ®’° Urve b. Ziibeyr'e Hz. Aise’nin
“Baglangicta namaz ikiser rekat farz kilinmisti. Yolculuk halinde bu sekilde kald.
Fakat yolculuk disinda rekat sayilari artirildi.” sozii ile ilgili olarak “Hz. Aise, seferi

iken neden namazlar1 tam kildi.” diye soruldugunda Urve, “Hz. Aise de Osman b.

%7 [bnii’l1-Kayyim, es-Savdi ku’'I-Miirsele, 181.
%8 Tbnii’l1-Kayyim, es-Savdi ‘ku’'I-Miirsele, 187.
%69 Miislim, “Hac”, 19.
970 Miislim, “Salat”, 1.
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Afvan gibi bu nass1 te’vil etti.” diye cevap vermistir. Burada Urve’nin maksadi Hz.
Aise ile Hz. Osman’m namazlarin kisaltilmasini ifade eden Ayeti, zahir anlamin
hilafina te’vil ettiklerini vurgulamak degildir. Urve bu s6zii ile onlarin namazlari tam
kilmay1 céiz kilan bagka bir delil sebebiyle te’vil yoluna gittiklerini ve ona gore amel
ettiklerini belirtmek istemistir. Hz. Aise ve Hz. Osman’m bdyle yapmalari bizatihi

te’vildir. Zira emir bildiren bir nassin mucebince amel etmek bir te’vildir.””!

3. Nasr suresi 3. ayette yer alan “Oyleyse sen de Rabbine hamd et ve ondan
magfiret iste.” s6ziini “J i) aglll ey g aglll lilso” diyerek te’vil etmistir.””? Allah

Rasilii bu emri yerine getirmek suretiyle te’vil etmistir.

2. Batil Te’vil: Ibnii’l-Kayyim batil te’vili yukarida zikredildigi gibi “seri
naslarin delalet ettigi mana ve hiikiimlere aykir1 olan tev’il” seklinde tanimlamus,
akabinde batil te’vilin ¢esitlerini 6rnekleri ile ortaya koymustur. Batil te’vil konusunda
goriiglerini genel hatlar1 ile miitesabih ayetler, Allah’in sifatlari, istiva, ars, kiirsi,
Allah’1n eli gibi kelam meseleleri iizerinden ele almis, ¢ok nadir fikhi meselere temas

etmistir. Ibnii’l-Kayyim’e gore batil te’vil on gesittir.%”>

1. Bir lafzi, dilde vazedildigi muhtemel manalar1 disinda baska bir manaya
hamletmektir. *744ls ) Lale 3 2ll ) s Ss hadisinde gegen 41s ) kelimesinin “bir insan
toplulugu” seklinde te’vil edilmesi buna 6rnektir. Arap dilinde 4l>_kelimesinin boyle

bir anlam1 kesinlikle yoktur.

2. Lafzin sigas1 ve miifret, tesniye, cemi gibi yapisi itibariyle muhtemel
olmadig1 bir manaya hamledilmesi. ¢ <8l Wl dyetinde®”” tesniye olarak zikredilen

@ kelimesinin “kudret” seklinde te’vili dogru degildir.

3. Bir lafzin climle yapisi1 ve siyak-sibak iligskisinin muhtemel bulunmadig1 bir

manaya te’vili batildir. "Yoksa onlar meleklerin yahut Rabbinin yahut da Rabbinin

976

bazi dyetlerinin gelmesini mi bekliyorlar." ayetinde’’® gecen "Rabbin gelmesini" onun

7! Tbnii’1-Kayyim, es-Savdi ‘ku’'l-Miirsele, 185.

972 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’I-Miirsele, 186

973 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 187-201.
974 Miislim, “Salat”, 42.

975 Sad 75.

976 En‘am 6/158.
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bazi ayetlerinin gelmesi seklinde te’vil etmek siyak-sibak iliskisine tamamen zit bir
manadir. Zira bu ayette meleklerin gelmesi, Rabbin gelmesi ve bazi ayetlerin gelmesi
seklinde siralamanin olmasi, bu te’vili gecgersiz kilmaktadir. Clinkii “Rabbin gelmesi”
terkibi “rabbin ayetlerinin gelmesi” seklinde yorumlanirsa ayni anlam ikinci defa

tekrarlanmis olur.

4. Lafzin muhatabin alisik olmadig1, sonradan ¢ikmis 1stilahi bir manaya gore
yorumlanmasi da batildir. Ibnii’l-Kayyim’e gére pek ¢ok bilgin Kur’an ve siinnet
naslarin1 miiteahhirinin sonradan ihdas ettigi 1stilahi manalara gore te’vil ederek Allah
ve Rasilii adina yalan uydurmus ve bu konuda ayaklar1 kaymistir. 2a) kelimesinin
“kendisinden hi¢bir seyin temeyyliz etmedigi bir sey” seklinde te’vili buna 6rnek
verilebilir. Mu‘tezile, Cehmiye gibi ekoller bu mana gore “Eger Allah arsin fevkinde
olsaydi ona aal denmezdi.” diyerek Allah’in arsin fevkinde oldugu goriisiinii
reddetmiglerdir. Ancak 2s) kelimesinin bu manada te’vilini ne Araplardan ne de
liigatcilardan hi¢ kimse bilmemektedir. Arapgay1 konusan kavimlerden hicbiri bu

kelimeyi bu anlamda kullanmamustir.

5. Belli bir manada kullanim1 Arap dilinde sohret bulmus bir lafzi, Kur’an ve
stinnette farkli terkipte oldugu halde sohret buldugu manada kullanmak batildir.
G s W oaad of ¢laie 977 dyetinde @ kelimesinin “nimet” manasina te’vili bu
duruma ornek gosterilebilir. Evet % kelimesinin Arap dilinde nimet seklinde te’vili
bilinen bir durumdur. % gxe oM ifadesinde gegen  kelimesi ile Araplar nimet
manasini kastetmislerdir. Ancak bu ayet-i kerimede Allah Teala dnce yaratma fiilini
kendi zatina nisbet etmis, sonra < harfi ceri ile fiili % kelimesine taaddi ederek bu
durumun sadece Adem’a (a.s) has oldugunu bildirmis olmaktadir. Bu sebeple her ne
kadar bagka bir terkipte bu manaya te’vili uygun olsa da, bu nasda x kelimesinin nimet
olarak te’vili miimkiin degildir. Zira bir lafzin, bir terkipte bir manaya te’vilinin

miimkiin olmasi, onun her terkipte ayn1 manaya te’vil edilebilecegini iktiza etmez.

6. Zahir ve acik manasinda kullanimi yaygin ve muttarit olan bir lafzin, ¢ok

nadir kullanildig1 bilinen yahut hi¢ bilinmeyen bir manaya te’vili, tedlis ve telbis

977 Sad 75.
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oldugundan beyan ve hidayete aykir1 bir durumdur. Bir lafzi bilinen zahir manasi
disinda bagka bir mana ile te’vil etmeyi murat ettiklerinde, muhatabi yaniltmak i¢in o
lafzin bilinen ve alisilmis olan zahir manasi, hemen dinleyenin aklina gelmesin diye,
kendi kasdettikleri manaya delalet eden karineleri zikretmekten geri durmadiklar1 gibi
daha da ileri giderek bir lafzin kullanimi meshur ve alisilmis manasini terk ederek
kendi kullandiklar1 manay1 muttarid ve zahir saymuslardir. Ibnii’l-Kayyim bu nevi

te’vilin de kesinlikle batil oldugunu vurgulamstir.

978 ile "Siz mutlaka rabbinizi

"Stiphesiz Allah Misa ile konusmustur”. ayeti
alenen goreceksiniz." °” hadisinde yer alan Allah’in sifatlar ile ilgili lafizlarin te’vili

bu kabildendir.

7. Naslarla sabit yerlesik bir hiikmii iptale varan her te’vil batildir. Ornegin,
“Hangi kadin velisinin izni olmadan nikahlanirsa onun nik&hi1 batildir.” hadisinde
gecen 3|l lafzim1 zahir anlama siddetle aykiri olmasma ragmen “cariye” yahut
“miikatep kole” diye te’vil etmek nas ile sabit fikhi kaideyi iptal anlam1 tagimaktadir.
Zira Allah Raslli’niin “Eger zifaf gerceklesse artik cinsi miinasebet helal oldugundan
mehrin tamami kadinin hakkidir.” hadisine®®°gore mehir evlenen kadina aittir. Naslara
gore cariyenin mehri ise efendisine ait oldugundan bunu cariye olarak te’vil etmek
fikh1 bir kurali iptal anlam1 tagimaktadir. Ayrica sart climlesinde sart edatindan sonra
gelen nekre kelime de umum ifade eder. Bunu cariye yahut miikatep koleye tahsis,
biitiin bu kaideleri ibtal etmek manasina gelir. Bunun yaninda nasda nikahin butlani,
varlig1 hitkkmii iktiza eden miinasib bir vasif olan kadinin kendi kendini nikdhlamasi
filine baglanmistir. Nikahin batil olmasini iktiza eden illet kadinin velisi adina batil bir

tasarrufta bulunmasidir.

8. Mutlak olarak zikredildiginde zahir manas1 disinda anlasilmasi imkansiz bir
lafz1, sadece fikih, hadis, keldm, mantik gibi ilim erbabinin bilebilecegi gizli bir
manaya te’vil etmek batildir. Buna misal olarak Ibnii’l-Kayyim avamdan olsun

havastan olsun herkesin bildigi 2! lafzinin “sifatlardan miicerret zat-1 bari” olarak

978 Nisa 4/164.
979 Miislim, “Iman”, 81.
980 Ebti Daviid, “Nikah”, 20; Tirmizi, “Nikah”, 14.
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te’vil edilmesini gostermektedir. Bu mananin dis diinyada siibutu miimkiin olsa bile
bu mana ancak uzun ve zor onermelerden sonra bilinebilir. Bu mana sadece zihni
faraziyeden ibarettir. Once zihinde bdyle bir mana farz edilmis sonra bu mananin
harigte var olduguna dair deliller serdedilmistir. Ancak herkes tarafindan manasi
bilinen bir lafzin son derece kapali olan bdyle bir anlamda vazedilmis olmasi miimkiin

degildir.

9. Bir lafzin tasidig1 ulvi ve iistiin manay1 yok eden yahut daha diisiik bir
manaya indirgeyen te’vil de batildir. “sabe 358 Jalal s 5 dyeti®! ile aed s (e g G

ayetinde?®?

yer alan (&8 kelimesinin, rububiyetin en miithim vasiflarindan olan her
seyin fevkinde olma manasinin daraltilarak sadece seref ve deger olarak fevkiyyet

manasina te’vil edilmesi bu nevi batil te’vile ornektir.

10. Bir lafzin, siyakin delalet etmedigi, herhangi bir karinenin iktiza etmedigi
bir manaya te’vilini beyan ve hidayet sahibi Sari‘ keldminda kastetmesi miimkiin
degildir. Eger Sari‘ kelaminda lafzin zéhirine aykir1 bir mana kasdetmis ise muhatap
icin bir karigiklik olmasin diye o manaya delalet eden karineler ve deliller vazetmistir.
Bir lafiz ile zahir manas1 disinda bir mana kasdetmis ise ve bunu delil ve karinelerle

desteklememis ise bu durumda beyan ve hidayetten s6z etmek miimkiin olmaz.”%3
2.2.2.5. Te'vilin Sartlan

Te’vilin bir takim sihhat sartlar1 bulunmaktadir. Bu sithhat sartlarini tasimayan
lafizlar te’vil edilemezler. Sahih te’vil, sihhat sartlarmi tasiyan te’vildir. Ibnii’l-
Kayyim’e gore bu sartlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Lafiz te’vil kabul eden bir lafiz olmalidir. Kur’an ve siinnet lafizlarindan
sahih hiikiimlerin ¢ikarilmasi, siiphesiz bu hiikiimleri tagiyan lafizlarin manalariin
dogru anlagilmasina baglidir. Bunun i¢in manaya delaletindeki kat‘ilik ya da zannilik
durumuna bagh olarak lafizlarmn te’vile agik olup olmadigi konusu biiyiikk 6nem arz

etmektedir. Bu acidan Ibnii’l-Kayyim lafizlari baska manalara gelme ihtimali

%1 En‘am 5/18.
982 Nahl 16/50.
983 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘kii’l-Miirsele, 1, 187-201.
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bulunmayan nas lafizlar, baska manalara gelme ihtimali bulunsa da manasi agik olan
zahir lafizlar, manaya delalet konusunda nas ve zahir olmayip maksadin dogru
anlasilmasi i¢in mutlaka beyana ihtiya¢ duyulan miicmel lafizlar olmak tizere li¢ kisma
ayrrmistir. Bunlardan nas olan lafizlari kesinlikle te’vile agik olmadigini ileri siiren
Ibnii’l-Kayyim miicmel lafizlarin da te’vile agik olmadigin aksine miicmel lafizlarin
bagka bir hitap ile Sari‘ tarafindan beyana ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir. Buna
gore te’vile agik olarak sadece zahir lafizlar kalmaktadir. *** Ibnii’l-Kayyim de
Hanefiler disinda diger usulciiler gibi sadece zahir lafizlar i¢in te’vilin s6z konusu
olacagini ileri stirmektedir.

2. Te’vil edilen mananin Arap diline gore lafzin muhtemel oldugu manalardan
biri olmasi sarttir. Muhtemel bulundugu manalar disinda bir lafzi, bagka bir manaya
te’vil etmek sadece dili degil dini de tahrif niteligi tasir. Ancak Ibnii’l-Kayyim lafzin
muhtemel manalarinin tespiti konusunda lafzin tek basina vaz’i manasindan ziyade
terkip olarak yahut ciimledeki manasma itibar edilmesi gerektigine dikkat

cekmektedir.”®>

3. Kastedilen mananin te’vil yoluyla ulagilan mana olduguna dair bir delil
bulunmalidir. Kur’an ve siinnet nassi, icma, kiyas gibi ser‘i bir delil ile yahut Arap dili
ve belagati kurallaria uygun bir vecihle lafz1 zahir manasindan bagka bir manaya
hamletmek yahut hakikat manasini birakip mecdzi manaya gitmek icin delilin
muhtemel diger biitiin manalar1 disarda tutan ve sadece te’vil yoluyla ulasilan mananin

varhigini isbat eden bir nitelige sahip olmasi icab eder.”%¢

4. Lafz1, zahir manasindan alip bagka bir manaya ¢eken delilin akli yahut nakli
daha kuvvetli bir delile muhalif olmamasi gerekir. Ote yandan te’vil yoluyla gidilen
mananin, sarih naslarm ortaya koydugu manalara yahut Islam hukukunun ana
gayelerine aykirt olmamasi icap eder. Aksi takdirde yukarida beyan edildigi iizere

deliller arasinda tearuz durumunda tercih yoluna gidilir.

984 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 1, 384.

%83 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 1, 289.
986 Tbnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 1, 292.
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2.2.3. MANAYA DELALETININ KAPALILIGI BAKIMINDAN
LAFIZLAR

Ibnii’l-Kayyim’in keldmi, manaya delletinin agikhigi-kapaliligi bakimindan
zahir, nas ve miicmel olmak tizere li¢ kisma ayirdigini zikretmistik. Manaya delaleti
acik ve kesin olan nas lafizlar ile te’vil ihtimali olmakla birlikte manaya delaleti agik
olan zahir lafizlar hakkinda ibnii’l-Kayyim’in goriislerinden bahsettikten sonra onun
te’vil hakkinda ortaya koydugu goriislerini tafsilatli bir sekilde beyan etmeye ¢alistik.
Bu kisimda ise Ibnii’l-Kayyim’in manaya delaleti kapali olan ve mananin anlagilmasi
icin beyana ihtiya¢ duyulan miicmel lafizlar ile bu lafizlarin dogru anlasilmasi igin

gerekli olan “beyan” konusu hakkindaki goriislerini tespit etmeye calisacagiz.
2.2.3.1. Miicmelin Manasi ve Delaleti

Usul ilminde “keldmin sahibi tarafindan beyan edilmedik¢e kendisinden
kasdedilen mananin kesinlikle anlagilamadigi lafizlara” °®” miicmel denmektedir.
Miicmeli Ibnii’l-Kayyim, kasdedilen manaya delalet konusunda nas ve zahir gibi kesin

ve acik olmayan, aksine beyana ihtiyac duyan lafizlar’®®

olarak tamimlamustir. ibnii’l-
Kayyim’in bu taniminda beyanin s6ziin sahibi tarafindan yapilmasi kaydi bulunmasa
da ona gore naslarda bulunan miicmellik ancak Allah Teala yahut Rastlullah (s.a.)

tarafindan vaki olan beyan ile giderilebilir.

Zahiriler disinda usulciilerin ekserisine gore Kur’an ve siinnet naslarinda
miicmel lafizlaryer almaktadir. Ibniil-Kayyim, Kur’an’da miicmel lafizlarin
bulundugunu ve bu lafizlarin beyaninin Allah Rasilii'ne birakildigini agikca
zikretmektedir. Buna 6rnek olarak “Hacci da umreyi de Allah i¢in tamamlayin. Sdyet
altkonursaniz kolayiniza gelen bir kurban gonderin. Kurban yerine varincaya kadar
baslarinizi tras etmeyin. Icinizden her kim hasta veya basinda bir 6ziirii bulunup tras
olursa ona orug tutmak veya sadaka vermek yahut kurban kesmek suretiyle fidye

» 989

vermesi gerekir. ayetini zikretmektedir. Bu ayette hastalik yahut bir oziir

987 Teftazani, Serhii't-Telvih, 1, 55; Sevkani, Irsddii’I-Fuhil, 11, 12; Ferhat Koca, “Miicmel”, DIA,
XXXI, 453.

988 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku’l-Miirsele, 1, 382; ibnii’1-Kayyim, el-Kasidetii n-Niniyye, 1, 321.
989 Bakara 2/196.



303

durumunda fidye olarak yapilmasi emredilen orug, sadaka ve kurbanin sayisi ve
mikdart miicmeldir. Orucun kag giin, sadakanin mahiyeti ve kurbanin ne kadar oldugu
burada kapalidir. Siinnet bu nasda yer alan kapalilig1 gidermek i¢in ii¢ giin orug, alt1
fakirin doyurulmasi ve bir koyun kurban kesilmesi seklinde beyan etmistir. Ibnii’l-

Kayyim’e gore namaz, orug, hac, sirkat, gibi bir gok miicmel lafizlar bulunmaktadir.”*°

Miicmelligin, dogrudan Kur’an ve siinnet lafizlarinin manalarindaki kapalilikla
irtibatlandirilmasi, bunun sadece sozlere hasredilmesini gerektirse de naslarda
Rastlullah’a (s.a.) nispet edilen bazi fiillerde, beyana ihtiya¢ duyulan bir kapaliligin
bulunmasi, fiillerde miicmelligin bulunup bulunmamasi tartismasini beraberinde

getirmistir.

Ibnii’l-Kayyim sdzlerde oldugu gibi fiillerde de miicmelligin vaki oldugunu
ileri siirerek fiillerde miicmellige su hadisi 6rnek gostermistir: Allah Rasilii (s.a.) Hz.
Omer’e ipekten bir ciibbe vermisti. Hz. Omer bu ciibbeyi giyince Allah Rasilii (s a.)
bundan hoslanmadi ve “Onu sana giymen igin vermedim.” buyurdu. Hz. Omer bu
ciibbeyi Mekke’deki miisrik kardesine gonderdi.”®! Allah Rastlii’niin (s.a.) erkeklerin
giymesi nas ile haram olan ipek ciibbeyi Hz. Omer’e vermesinde bir miicmellik
bulunmaktadir. Allah Rasili’nin sonraki ifadesi bu miicmelligi beyan etmekte ve
haramlik hiikmiiniin devam ettigini, Allah Rasilii’niin ipek ciibbeyi Hz. Omer’e

giymesi igin vermedigini ifade etmektedir.®?

Lafizlarda miicmellige “Hakki batil ile karistirmayin, hakikati bile bile
gizlemeyin.?** ayetini 6rnek gosteren Ibnii’l-Kayyim’e gore hakki batil ile karistiran
kisi batili hakikat suretinde ortaya koyar. Biri batil, digeri sahih farkli manalara gelen
lafz1 sOyleyerek batil maksadini gizlemis ve muhatabin onu sahih zannetmesini

saglamaya galismigtir ki bu da tam manasiyla lafizlarda miicmelliktir.”**

Ister fiillerde ister sdzlerde olsun miicmellik, lafzin hakikat yahut mecaz

anlaminda kullanilmasindaki kapalilikla ilgili olabilecegi gibi bazen de Sari

90 [bnii’l-Kayyim, Savdi ‘ku’I-Miirsele, 1,211-212.
%1 Buhari, Edep, 9.

92 [bnii’l-Kayyim, [gdsetii 'I-Lehfan, 11, 107.

993 Bakara 2/42.

94 [bnii’1-Kayyim, Savdi ‘ku’I-Miirsele, 111, 926.
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tarafindan mutlak ve genel hatlar1 ile vazedilen bir hiikkmiin mahiyeti ve keyfiyetinin
bilinmemesi seklinde olabilir. Birinci kisma giren konularda miicmellik sadece lafizlar
ile ilgili iken Rastllah’in (s.a.) fiili ile vazedilen mutlak ve genel hiikiimlerdeki

kapalilik fiiller ile ilgilidir.

Naslarda yer alan ve ancak keldmin sahibi tarafindan bir beyanla
giderilebilecek miicmellige yol acan sebepler konusunda farkli goriisler olmakla
birlikte Sevkani bu sebepleri ii¢ baslik altinda toplamistir. Ona gore ii¢ sebepten

lafizlarda miicmellik durumu sdz konusu olabilir;

1. Vaz itibariyle miicmellik. Birbirine esit birden fazla manaya gelip bunlardan
hangisinin kastedildigini tayin eden bir karine bulunmamasi lafzin miicmelligine yol

acar. Manalarindan birini tercih imkani bulunmayan miisterek lafizlar boyledir.

2. Liigat manasindan Sari‘in kullandig1 6zel bir manaya nakledilmesi sebebiyle
meydana gelen miicmellik. Salat, zekat ve hac lafizlar1 boyledir. Bu kelimeler liigat
manalarindan tamamen farkli olarak belirli ibadetlere delalet etmek iizere 6zel ser‘i

manalarda kullanilmigtir. $ari‘ tarafindan beyan edilinceye kadar miicmeldir.

3. Lafzin kullanimi1 agisindan miicmellik. Lafzin hakikat anlaminda m1 yoksa
mecazi anlamda mi1 kullanildigini belirleyen karine bulunmamasi sebebiyle miicmellik
durumu ortaya ¢ikabilir. °*° Ibnii’l-Kayyim lafzin, sadece hakikat yahut mecaz
manasinda kullanilmasindaki belirsizligi miicmellik saymamis, aksine birden fazla
mecazi manaya muhtemel bir lafzin, bu manalardan biri hakkinda kullanilmasindaki

kapaliligi da miicmellik olarak ifade etmigtir.”%¢

Ibnii’l-Kayyim’in miicmellige yol acan sebepleri tahdit etmeden, Kur’an ve
stinnet naslariin manasi kapali olan ve te’vile agik bulunmayan biitiin lafizlarini
miicmel olarak isimlendirdigi,”®’ miicmel ve miitesabih kavramlari arasinda herhangi

bir ayirima gitmeden bu iki kavrami ayni anlamda kullandigi goriilmektedir. %

95 Sevkant, Irsddii’I-Fuhil, 11, 13.

9% [bnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, IV, 205.

97 [bnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, IV, 205. Ibnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, s. 566
98 [bnii’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 251.
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Miitekkellimin usulciilerden miicmeli, miitesabihin bir nev’i olarak goren yahut her iki
kavramin farkli oldugunu iddia edenler ile degil, Ibnii’lKayyim’in miicmeli miitesabih

ile ayn1 goren usulciiler ile ayn1 goriiste oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2.2.3.2. Miicmelin hiikkmii

Kendisi ile neyin kastedildigi tam olarak bilinmedigi i¢in $éri‘in beyanina
ihtiyac duyulan miicmel lafizla, manasindaki kapalilik giderilmeden amel etmenin céiz
olmadig1 konusunda fikir birligi bulunmaktadir. ibnii’l-Kayyim beyéan edildigine dair
sahih bir delil bulunmadan, miicmel ile amel edilmesini kesinlikle cdiz gérmez.*® Bu
durumda miicmel lafiz ile amel edilebilmesi i¢in mutlaka beyana ihtiyag¢ vardir. Sari®
tarafindan yapilan beyan ile manasi netlesen lafiz miibeyyen diye isimlendirilir. Artik
bu lafzin beyan edilen mana disinda yorumlanmasi yahut beyan edildigi halde
tavakkuf edilmesi cdiz olmaz. ibnii’l-Kayyim Kur’an ve siinnet naslarinda strelerin
basinda bulunan hurif-u mukattalar diginda hakkinda beyan bulunmayan miicmel

lafizlarin yok denecek kadar az oldugunu ifade etmistir.!%%

2.2.3.3. Beyan

Sozliikte “agik secik olmak” ve “aciklamak™ manalaria gelen beyan kavrami
fikih usuliinde “manadaki kapalilig1 giderip ona muhatabin anlayacagi sekilde agiklik

1001 Thnii’]-Kayyim miitekkellimin usulciilerinin aksine beyan

kazandirmak™ demektir.
konusunu, sadece manasi kapali oldugu i¢cin muhatap tarafindan anlagilamayan ve
mutlaka Sari‘in aciklamasina ihtiya¢ duyulan miicmel lafiz ile baglantili olarak ele
almamig, bu meseleye daha genis pencereden bakarak 6zellikle “Allah Rasilii’niin
beyan1” baslig1 altinda vahyin bizatihi kendisini, mana ve tefsirini de beyan olarak
nitelemis, bu baglamda mutlak ve am lafizlarin tahsisine; herhangi bir sifatla kayitli,

bir vakitle smirli, 6zel sartlari, manileri ve riikiinleri bulunan akit ve hukuki

tasarruflarin hiikiimlerine dair Rastlullah’in (s.a.) soz, fiil ve takrirlerini de beyan

9 [bnii’l-Kayyim, es-Savdi ‘ku'l-Miirsele, 1, 389-396.
19% Tbnii’l-Kayyim, es-Savi ku'l-Miirsele, 1, 389.
1001 Sevkani, Irsadii’l-Fuhil, 11, 13; Dénmez, Ibrahim Kafi, “Beyan”, DI4, VI, 25-26.
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kapsaminda degerlendirmistir. ibnii’l-Kayyim Rastilullah’in (s.a.) beyanin1 on kisma

ayirmistir:
1. Rastilullah’1n (s.a.) lisanindan sadir olan vahyin bizzat kendisi bir beyandir.

2. Kur’an ayetlerinin tefsiri ve anlagilmasi i¢in Allah Rastlii’nign yaptig1 sozli
beyan. Meseld sl agila) |l al5 Ayetinde 92 gecen ol kelimesini sirk olarak

aciklamistir.

3. Onun fiilleri ile yaptig1 beyan. Namaz vakitlerini soran kimseye ilk ve son

vakitlerinde namaz kilarak bizzat kendi fiiliyle beyanda bulunmustur.

4. Allah Rasilii’ne (s.a.) yoneltilen soruya dogrudan vahiyle cevap verilmesi
seklinde beyan. Kocasi tarafindan zina ile suclanan kadinla ilgili ne yapilmasi

gerektigi soruldugunda miilaane ayeti gelmis ve mesele tavzih edilmistir.

5. Rastlullah’a (s.a.) sorulan soruya Kur’an disinda bagka bir vahiyle cevap
verilmesi suretiyle beyan. “Haluk™” denen zaferan ile sar1 renkli bir koku bulagmig
ciibbesi ile ihrama giren kimse hakkinda soruldugunda, Allah Rasiilii’ne o adamin bu

ciibbeyi ¢ikarmasi ve halikun izini yikamasi vahyedilmistir.

6. Higbir sual olmadan dogrudan Allah Rasilii’niin bir hiikmii beyan etmesi.
Evcil esek etinin, mut’a nikdhinin ve bir kadini teyzesi ve halasi lizerine nikdhlamanin

haram kilinmast buna ornek verilebilir.

7. Kendisine has kilinmis bir amelin, immetin diger fertlerine de cdiz oldugunu
kendi fiili ile beyan etmesi ve baskalarnin bu konuda kendisini 6rnek almalarini

yasaklamamasi.

8. Bir isin yapildigin1 bizzat gordiigli yahut bildigi halde karst gelmemek

suretiyle bu isin caiz oldugunu beyan etmesi.
9. Bir seyin haramligin1 sdylememek siiretiyle onun mubahligini beyan etmesi.

10. Kur’an’in viicibuna yahut haramligina yahut da mubahligina hiikmettigi
bir igin belirli vasif ve hallerinin, 6zel vakitlerinin, sart, rukun ve manilerinin beyan

edilmesi. Meseld S ¢l )5 L oS) dals dyeti!%% evlenilmesi haram kilinan kadimlar

1002 En‘am 6/82.
1003 Nisa 2/23.
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disinda, diger kadinlarla evlenmenin mubah oldugunu goéstermektedir. Ancak bu
ayetteki hellallik hilkmii nikdhin sartlari, manileri ve akit yapacak kimselerin

ehliyetine baglidir. Bunlar ise Rasdlullah(s.a.) tarafindan beyan edilmistir.!%%*

Yukaridaki ifadelerden anlagildigina gore ister bilinmeyen meselelerin Kur’an
vayhi ile hiikiimlerinin beyan1 ister Kur’an ayetlerinin mana ve tefsiri yahut ser‘i
hiikiimlerin bizatihi kendileri, riikiinleri, sartlar1, manileri ve belirli evsaf ve hallerine
dair Allah Rasilii’niin sdzleri, fiilleri ve takrirleri ile beyani olsun ibnii’l-Kayyim’in

beyan teorisinin merkezinde Allah Rastlii bulunmaktadir.

Usulciiler arasinda beyan teorisinde dogrudan beyan isinin mi yahut beyan
vasitasinin mi1 yahut da beyan ile ulasilan sonucun mu esas alinacag: tartigmasinda
Ibnii’l-Kayyim’in beyan vasitasini dnceledigi sdylenebilir. Zira o, gerek vahyi metluv
diye isimlendirilen Kur’an ayetlerinin onun lisanindan sadir olmasi, gerekse vahy-i
gayr-i metliiv olan siinnetinin beyan 06zelligi tagimasi sebebiyle Allah RasGli’nii

beyanin tek vasitasi saymaktadir.

Muhatap tarafindan soruldugu halde, bir meselenin hiikmiinii beyan etmeyi
geciktirmenin miimkiin olup olmamasi ile &m, mutlak, miigkil, miisterek ve miicmel
oldugu icin beyana ihtiya¢ duyulan konularda, beydnin daha sonraya birakilip
birakilamayacagi usulciiler arasinda tartisma konusu olmugtur. Bu mesele iki surette

karsimiza ¢ikmaktadir:

Birincisi: Beyan edilmedigi takdirde miikellefin hitabin mahiyetini bilmeye
muktedir olamayacagi bir zaman diliminde ise beyanin tehiri ciz degildir. Yeminler,
gasbedilen malin sahibine iadesi ve vedia konusu boyledir. Bakillani’ye gore fikih ve
usul alimleri seriatta, uygulanmasi i¢in gerekli sartlar bulundugu halde, beyani sonraya
birakilan herhangi bir hiikkmiin varid olmadigi konusunda fikir birligi etmislerdir.!%%

Usulciiler delilleri degerlendirirken hini hacette beyanin geciktirilmesinini asla caiz

olmadigi ilkesine dayanarak bu anlama gelen hiikiimleri reddetmislerdir.

1004 Tonii’1-Kayyim, £ ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 11, 225.
1005 Bakillani, el-Irsdd ve 't-Takrib, 111, 384.
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Ibnii’l-Kayyim bircok meselede muhaliflerin ileri siirdiigii delilleri “ihtiyac

99 1006 <c;

aninda beyanin geciktirilmesi cdiz degildir ihtiya¢ durumunda beyanin

1007 oibi ifadelerle reddetmistir. Thtiyag duyuldugu halde

geciktirilmesi miimtenidir.
beyanin gegikmesi manasina geldigi icin Ibnii’l-Kayyim tarafindan reddedilen

hiikiimlere birka¢ misal vermek uygun diiger.

1. Buhari ve Miislim’ de yer alan Ureyne hadisine gore '°%® Medine’de
hastalandig1 i¢in Allah Rasilii (s.a.) tarafindan beytiilmale ait develerin oldugu yere
gonderilen ve develerin siitii ve idrarindan igmeleri tavsiye edilen Ureyne kabilesinden
baz1 kimseler, iyilesince ¢obani iskence yaparak 6ldiirmiis ve develeri ¢almiglardi.

Bunu haber alan Allah Rasilii (s.a.) onlar1 yakalatt1 ve agir bir cezaya ¢arptirdi.

Ibnii’l-Kayyim bu hadisten eti yenen hayvanlarm idrarinin temiz oldugu ve
haram seylerle tedavinin cdiz olmadigi hiikmiinii ¢ikarmistir. Deve idrarinin necis
olmamas1 da bu hadisten ¢ikarilmistir. S6yle ki Rastlullah (s.a.) deve idrarint igtikten
sonra onlara namaz i¢in agizlarin1 ve deve idrar1 degen elbiselerini yikamalarin
emretmemistir. Eger deve idrar1 necis olsayd: Islama yeni girmis bu sahislara Allah
Rasilii’niin (s.a.) bunu beyan etmesi gerekirdi. Boyle bir durumda beyanin gecikmesi
miimkiin degildir.!%%

2. Hayiz kanini nasil temizleyecegini soran kadina Allah Rasilii (s.a.) onu
ovmasini ve yikamasini emretmis, ka¢ defa yikayacagina dair bir say1 zikretmemistir.
Say1 sart olsaydi bu durumda onu mutlaka beyan etmesi gerekirdi. Gerekli durumlarda
beyanin tehiri caiz olmadigindan, burada gelen mutlak yikama emrini kdpegin yaladigi
kabin yikanmasina hamlederek yedi defa yikamanin gerekliligine hiikmetmek dogru

olmaz.1010

3. ki kiz kardesle evli olan bir kimsenin miisliiman olduktan sonra kiz

kardeslerden birini bosamasi gerektigi konusunda fikir birligi vardir. Ancak bosadigi

1006 Thnii’l-Kayyim, [gdsetii’I-Lehfan, 1, 308; Bedad'i ‘u’l-Fevaid, 111, 122; Zadii’l-Me ‘ad, 1V, 44;
Ahkamii Ehli’z-Zimmeti, 11, 760.

1007 {bnii’l-Kayyim, Zddii 'I-Me ‘ad, V, 537.

1008 Byhard, “Tip”, 5-6; Miislim, “Kasame”, 9

1009 {bnii’l-Kayyim, et-Tibbii'n-Nebevi, 38; Ibnii’l-Kayyim, Zadii’I-Me ‘ad, 1V, 44.

1010 {hnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid, 111, 250.
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kiz kardesi iddet beklerken nikdhi altinda bulunan diger kardesle cinsi miinasebette
bulunup bulunmayacagi konusunda fikir ayriligi bulunmaktadir. Ibnii’l-Kayyim bu
konuda Hanbeli mezhebinin goriisiiniin degil cumhurun goriisiiniin daha isabetli
oldugunu zikretmektedir. Zira Allah Rasilii iki kardesle evli olan bir kimsenin,
eslerinden diledigini yaninda tutmasini digerinden ise ayrilmasini istemis, nikdhinda
biraktig1r esi ile cinsi miinaset i¢in ayrildigr kardesin iddetinin tamamlanmasi
gerektigini beyan etmemistir. Islamm ilk zamanlar oldugu igin boyle bir gereklilik
olsaydi Allah Rasilii mutlaka onu beyan ederdi. Boyle durumlarda beyanin tehiri

kesinlikle ciz degildir.!%!!

Ikincisi: Derhal yerine getirilmesi gerekmeyen, edas1 genis vakte yayilmis
olan farzlarin beyaninin tehir edilemeyecegini sdyleyenler olsa da cumhur, bunun céiz
oldugunu ileri siirmiistiir. ibnii’l-Kayyim bunun mutlak olarak caiz olugu goriisiinii
savunmaktadir. Ona gore kapalilig1 gidermek i¢in Sari‘in yaptigi beyanin, zaman
olarak miibeyyen lafza bitisik olmas1 icab etmez. Aksine bu tiir lafizlarin beyani, amel

1012 fbnii’l-Kayyim bu goriisiinii

etme vaktinin gelmesine kadar tehir edilebilir.
desteklemek i¢in su delili ileri siirmiistiir: Allah Rastlii kendisine namaz vakitlerini
soran kimseye “Bizimle namaz kil.” diyerek namaz vakitleri ile ilgili beyani, o vacibin

eda edilecegi vakte tehir etmigtir.!%!1

Derhal yerine getirilmesi gereken emirlerdeki kapaliligi gideren beyanin,
hitabin geldigi vakitten daha sonraya birakilmasinin cdiz olmadig: ilkesinin bazi
fakihler tarafindan yanlis delillendirildigini sdyleyen Ibnii’l-Kayyim, bu konuda
dikkatli olunmasi gerektigine isaret etmektedir. Bakara suresinde kendilerine bir inek
kesmeleri emredildiginde Yahudilerin yapmasi gereken hemen bu emri yerine
getirmeleri ve bulduklar: bir inegi kesmeleriydi. Ciinkii bu emirde bir miicmellik ve
iskal s6z konusu degildir. Bir kdle azad et, bir fakiri doyur, bir giin orug¢ tut gibi
hitaplarda ne isteniyorsa burada da Oyle bir durum vardir. Bu sebeple beyani hitap

vaktinden sonraya birakmanin cevazina delil olarak bu ayet gosterilmez. Zira bu ayetin

tort 1bnﬁ’1-Kayyim, Ahkdmii Ehli’z-Zimme, 11, 760.
Y12 Toni’l-Kayyim, I ‘lamii 'I-Muvakka ‘in, 11, 225.
1013 Tonii’1-Kayyim, £ ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 111, 9.
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kendisi bizzat ag¢iklayici oldugundan ayrica beyana ihtiyag birakmamaistir. Bu hadisede

Yahudiler inad edip isi savsakladiklari i¢in Allah da bu isi onlara zorlastirmistir.!014

2.2.4. KULLANILDIGI MANA BAKIMINDAN LAFIZLAR

Kuran ve siinnet lafizlarinin dogru anlagilmasi ve bunlardan seri hiikiimlerin
istidlali i¢in, Sari‘in viiclib, nedb, ibaha, kerdhe ve tahrim hiikiimlerini bagladig: ser‘i
isimlerin lugavi, ser‘l ve 6rfi manalarinin bilinmesi ve lafzin, bilinen bu manalar
disinda bagka bir manaya kullanilip kullanilmadiginin tespiti 6nem arzetmektedir. Bu
sebeple fikih usulii eserlerinde lafizlar hakikat-mecaz, kisimlarina ayrilmis ve her biri

ayr1 ayr1 incelenmistir.

Ibnii’l-Kayyim “es-Savdi ‘ku’l-Miirsele” isimli eserinde hakikat ve mecaz
konusuna olduke¢a genis yer ayirmis, konu ile ilgili goriislerini tafsilathi bir sekilde
ortaya koymustur. Her ne kadar adi gegen eserinde miitesabih ayetler ve Allah’in
sifatlar1 konusundaki goriislerini teyit etmek i¢in lafizlarin hakikat-mecaz seklinde
ayirima tabi tutulmasini siddetle reddetmis ve Kur’an’in sarih ve zahir anlamlarinin

inkarina bir vasita gordiigii mecazi, bir “tagut” olarak nitelemis!!3

olsa da gerek
“I'lamii’l-Muvakki ‘in”  de gerekse diger eserlerinde kendisi hakikat-mecaz
kavramlarint kullanmig, ileride bahsedilecegi gibi bir lafzin hakikat manasinin
terkedilip mecdz manaya hamledilmesinin sartlarin1 dahi siralamistir.!!® Bu bahiste

ana hatlar1 ile onun hakikat ve mecaz hakkindaki goriislerini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Ibnii’l-Kayyim’e gore lafizlarin hakikat ve mecaz seklinde taksimat: batildir,
yanlistir. Sonradan ihdas edilen bu iki kavramin tanim1 ve mahiyetine dair ileri siiriilen
goriisleri elli bir agidan elestiren ve Ibnii’l-Kayyim’e gore lafizlar1 hakikat ve mecaz
seklinde ayiran alimler bu iki kavrami lafiz, mana ve lafzin hakikat yahut mecaz bir

manada kullanilmasi olmak iizere ii¢ temel agidan tanimlamislardir.

Lafz1 esas alanlar hakikati “vazedildigi ilk manada kullanilan lafiz” diye

tanimlarken manay1 esas alanlar ise hakikati “lafzin vazolundugu ilk mana” olarak

1014 {bnii’1-Kayyim, [gasetii’l-Lehfan, 11, 310.
1015 Thnii’1-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, s. 284
1016 Tbnii’l-Kayyim, Beda i ‘u’l-Fevdid, 1V, 205; Tehzibii's-Siinen, IV, 173-174.
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tanimlamiglardir.  Mecaz ise “lafzin vazolundugu ikinci manada kullanilmasi”
seklinde ifade etmiglerdir. Buna gore lafzin tagidigi hakikat ve mecaz 6zelligi lafzin
bizatihi tasidig1 bir 6zellik olmay1p aksine kullanildig1 manaya gore degisen arizi bir
vasiftir. Mesela “esed” kelimesinin hakikat manas1 malum yirtic1 bir hayvandir. Mecaz
manast ise cesur bir adamdir. Bu durumda hakikat ve mecaz, lafizlarm degil mananin
bir 6zelligidir. Ister “Lafzin bu manada kullanimi mecazdir.” denilsin ister “Bu lafiz
mecazdir” denilsin her iki durumda da hakikat ve mecaz durumu lafzin sonradan

kazandigi, arizi bir vasif niteligi tagir.!0!

Ibnii’l-Kayyim’e gére hakikat ve meciz taksimatinin kaynag ister lafiz ister
lafzin medlulu isterse lafzin bir manada istimali olsun her durumda su ii¢ hususun

netlige kavusmasi gerekir.

Birincisi: Lafzin hakikat ve mecdz seklinde taksiminin gercekte var olup

olmadig1.

Ikincisi: Bu taksimin sahih olabilmesi igin hakikat ve mecazdan her birinin
miisterek noktalar1 ile birbirlerinden ayrildiklar1 hususlarin zikredilmesi ve bu

durumun boyle bir taksimati zaruri kilmast.

Ucgiinciisii: Her bir kismin tanimlarinin efradini cAmi, agyarmi mani olacak
nitelikte olmasi. Zira tanimlamak suretiyle kavramlara bir gerceve cizilmektedir.
Dolayistyla mutlak ortak noktalar ile farkli yonlerin tespiti gerekir. Aksi takdirde boyle
bir taksim fasid bir taksim olur. ibnii’l-Kayyim bu ii¢ noktadan lafizlarm hakikat ve

mecaz seklindeki taksimine kargt delillerini uzun uzadiya ortaya koymustur.

Ibnii’l-Kayyim’e gore kullanildig1 anlam agisindan lafizlar ancak akli, seri ,
lugavi ve 1stilahi olarak hakikat ve mecaz diye taksim edilebilir. Halbuki aklen, seran
ve liigaten bu ayirimin yapilmas: hiikiimsiizdiir, batildir. Oncelikle bilmek gerekir ki
aklin, lafizlarin delaleti yahut mananin hakikat mi mecaz m1 olduguna dair herhangi
bir dahli s6z konusu olamaz. Bunlar akli meseleler olsayd: farkli milletler arasinda
delaletler konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmazdi. Dolayisiyla hi¢ kimse bir lafzin

delalet ettigi mana hakkinda bilgisiz ve cahil sayilmazdi. Ote yandan higbir ser‘? delil,

1017 Tbnii’1-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi ‘k, s. 285.
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ne mantiik ne de methim olarak lafizlarin, kullanildig1 manalar1 agisindan hakikat ve

mecaz seklinde taksim edildigine dair bir delalete sahip degildir.

Dil alimleri de Araplarin liigatlarini hakikat ve mecaz seklinde bir ayirma tabi
tuttuklarina dair agik ifadeler kullanmamislardir. Buna dair bir nakil yoktur. Halil b
Ahmed, Sibeveyh, Ferra, Ibn Alaa ve Esmai’nin sézlerinde bdyle bir taksim mevcut
degildir. Bu durumda lafzin hakikat ve mecaz seklindeki taksimine sadece 1stilahi bir
olgu demek miimkiindiir. Hakikat ve mecaz tabirleri Mu‘tezile, Cehmiye gibi bid‘at
ehli grublarin ve onlarin yolundan giden kelamcilarin, hicri iiciincii asirdan sonra
uydurduklar 1stilahlardir. Sahabe, tabiin, tebei tabiin ve dort mezhep imamlarindan

higbiri lafizlar1 bu sekilde taksim etmemistir.!%®

Ibnii'l Kayyim’e gére bir lafiz herhangi bir vasifla kayitlanmadan, bir ciimlede
veya bir terkip de kullanilmadan 6nce, anlam1 olmayan seslerden ibarettir. Bir lafzin
ancak bagka kelimeler ile izafet terkibi durumunda bir anlami olur. Bu durumda
lafizdan, ancak birlikte kullani1ldig1 kelimelerle olusturdugu terkibin ifade ettigi anlam
anlasilir. Ayni lafiz farkli terkip ve ciimlelerde farkli anlamlar tagiyabilir. Buna gore
bir lafzin vazedildigi manada kullanilip kullanilmamasina bakilmaksizin onun, birlikte
kullanildig1 kelimeler ile ifade ettigi her anlam hakikattir. Ornegin <l laa < gill 13
saciimlesinde % kelimesi “elbiseyi diken alet” anlamma gelirken, L <l ja & & (saie
climlesinde ise ayni1 kelime “nimet ve ihsan” anlamina gelmektedir ki bunun da kokii
“vermek” anlamindadir. Vermek ise yine el ile oldugundan nasil: kelimesi birinci
climlede hakikat ise ikinci ciimlede de hakikattir. 2 kelimesine birincisinde hakikat,
ikincisinde mecaz denmesinin sebebini soran Ibnii’l-Kayyim % kelimesinin mutlak
olarak kullanildiginda malum uzvun akla geldigini sdyleyenlere biraz zorlama yaparak
bunun bdyle olmadigini, bu kelimenin diger kelimelerde oldugu gibi tek bagina anlami
olmayan seslerden ibaret oldugunu, lafzin bir terkib ile ancak bir anlama sahip

oldugunu ileri siirmektedir. 10

Lafizlarin kullanildiklar1 manaya goére hakikat ve mecdz seklinde taksim
edilmesinin yanlis ve batil oldugunu elli bir agidan ispat etmeye calisan Ibnii’l-

Kayyim’in, gercekte karsi ¢iktigi husus sonradan hakikat ve mecdz kavramlarina

1018 Bk ibnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savai 'k, s.386-387.
1019 fhniv’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savai 'k, s. 298-299.
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yiiklenen anlamlar ve bu anlamlar {izerinden miitesdbih ayetlerin ve Allah’in
sifatlariin anlasilmaya c¢alisilmasidir. Bu hassasiyeti sebebiyle bu konuyu biraz

abartt1g1 ve mecrasindan ¢ikarttig1 goriillmektedir.

Yoksa Ibnii’l-Kayyim birgok eserinde lafizlarm hakikat ve meciz manalarina
bizzat kendisi de dikkat ¢ekmis ve verdigi hiikiimlerde hakikat ve mecaz ayirimini

gbzetmistir. Simdi onun hakikat ve mecaza dair goriislerine gecebiliriz.

2.2.4.1. Hakikat

Hakikat kavraminin “vazolundugu ilk manada kullanilan lafiz10%

seklinde
yapilan tanimina iliskin Ibnii’l-Kayyim’in elestirisi sudur: Hakikat vazedildigi ilk
manada kullanilan lafzin bizatihi kendisi midir yoksa bu lafzin kullanildig1 mana midir
yahut kullanimin bizzat kendisi midir? Ibnii’l-Kayyim’e gore lafzin kendisi tek basina
anlamsiz seslerden ibarettir. Lafiz kullanildig1 terkibe gore anlam kazanir. Lafzin bir

terkipte yahut bir climlede ifade ettigi manalarin hepsi hakikattir. Buradan da

anlasildigina gore lafizlarda hakikat onun kullanildigi manasi ile ilgili bir 6zelliktir.

Ibnii’l-Kayyim lafz1 degil manay:1 esas alarak “Sari‘in helallik ve haramlik
hiikiimlerini bagladig1 ser‘i isimlerin lugavi, ser‘l ve orfl anlamlarinin oldugunu ve
herhangi bir sekilde genigletme yahut tahsis yoluyla bu anlamin kapsaminin
degistirilmesinin miimkiin olamayacagin1 sdyleyerek hakikatin bu ii¢ tiiriine isaret

etmistir, 02!

Ibnii’l-Kayyim’e gore bir lafzin vaz’i manas: liigat, seriat ve 6rf yoluyla sabit
olabilir. Lafz1 bagka bir manaya tasimak yahut delalet ettigi fertlerin kapsamin
genisletmek yahut da daraltmak suretiyle Sari‘in, liigat manalarinda tasarruf ettigi

isimlere ser‘i isimler denir. '922

Ser‘1 isimlerin mahiyeti hakkinda usulciiler farkli goriisler ileri siirmiis olsa da

Ibnii’l-Kayyim’in yukarida gegen ifadesine gdre ser‘i isimlerin mahiyeti konusunda

ti¢ durum soz konusudur:'0%3

1020 Sevkani, frsddii’I-Fuhil, 1, 62.

12V fonivl-Kayyim, I “lamii’l-Muvakk: ‘in, 1, 202; Zadii'l-Me ‘ad, V, 605.
1022 Ibni’1-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 118.

1923 foni’l-Kayyim, £ lamii 'I-Muvakk: ‘in, 11, 173.
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Birincisi: Ser‘i isimleri vazolundugu manadan baska bir manaya tastyan bizzat

Sari‘dir. Buna gore lugavi mana tamamen degismistir.

Ikincisi: Bu lafizlarin lugavi manalar1 bakidir, ancak Sari¢ Teala bu lafizlarn

manalarina baska ozellikler ilave etmistir.

Ucgiinciisii: Sari‘ bu lafizlarin lugavi manalarm 6rf ehlinin yaptigi gibi
degistirmistir. Bu lafizlar liigat manalarina nisbetle mecaz iken, Sari‘in Orfiinde
hakikattir. Ser‘i isimlerin mahiyeti hakkinda yukaridaki izahlardan hangisi kabul
edilirse edilsin usulciilerin tamami bu lafizlarm manalarinin, Sari‘in beyan ve tefsirine

ihtiyag duydugu konusunda fikir birligi etmislerdir.!92*

Ibni Teymiyye’ye gore Allah Rasilii bir lafzin tanimimi yapmus ise artik bu
lafzin liigat manasinda ya da baska bir manada kullanilip kullanilmadigina bakilmaz.
Rastllullah’in (s.a.) verdigi o anlam artik bizatihi kasdedilen mana olmustur. Mesala
Kur’an’da gegen hamr ismini Allah Rasilii “Her sarhos eden hamrdir” seklinde tarif
etmistir. Artik Araplarin bu ismi her sarhos eden igececek i¢in mi yoksa iiziimden
yapilan icecek i¢in mi kullandigina bakilmaz. Zira hamr isminin ne manaya geldigi

Allah Rasdlii tarafindan beyan edilmisgtir.!%%

Usulciilerin ekserisine gore Sari‘ tarafindan liigat manasindan 6zel bir manaya
tasind1g1 icin, ser‘i hakikat sayilan “salat” kelimesi Ibnii’l-Kayyim’e gére ser‘i hakikat
olsa bile lugavi hakikat “dua” anlamimi tasimaya devam etmektedir. Zira salat
kelimesinin dua ve ibadet anlami oldugu gibi istemek ve yalvarmak manasi da
bulunmaktadir. Namaz kilan kisi tekbir aldiktan itibaren selam verinceye kadar hem
ibadet hem de istemek manalarini cemeden bir “dua” halindedir. Namazin hakikati de
zaten bundan ibarettir. Burada mecéz bulunmadig:i gibi lugavi manay1 bagka bir
manaya tagima durumu da yoktur. Ancak burada denebilir ki nasil, bir dili
konusanlarin yahut bir meslek erbabinin bir lafza, 6zel bir mana yiiklemeleri
miimkiinse $ari‘in de salat lafzina, 6zel bir ibadet anlami verdigini sdylemek

miimkiindiir. Kaldi ki Sari‘in salat kelimesine verdigi bu 6zel anlam lafzin delalet ettigi

1024 Cizani, Medlimi Usili’l-Fikhi inde Ehli’s-Siinne, s.373.
1025 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, XIX, 236.
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manalardan biridir. Bu sebeple burada Sari‘in muhtemel diger manalar1 terk ederek

sadece malum ibadet anlamini salat lafzina kasr etttini soylemek daha dogrudur.!0%¢

Sari‘in hitabinda, hem ser‘i hakikat hem de lugavi hakikat anlami olan bir lafiz
yahut bir terkip bulundugunda, bunlardan hangisinin hilkme esas teskil edecegi
konusunda Ibnii’l-Kayyim, ser‘1 hakikatin tercih edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.
Bunun bir sonucu olarak emrin tekrara ve fevre delalet etmemesi durumu vaz’
itibariyle lugavi hakikat olsa da Sari‘in 6rfiinde bu siganin tekrar ve fevr ifade etme
manasi hakikattir. Lugavi hakikatin terkedilip Sari‘in hitabinda alisilmis olan ve
Sari‘in orfii haline gelmis bulunan seri-6rfi mananin hiikiimlere mesnet teskil edecegi
konusunda siiphe edilmez. Ayni sekilde emredilen seyin viiciib ifade ettigine yahut
yasaklanan seyin fasid ve gecersiz olduguna hiikmetmek, vaz’i-lugavi bir hakikat
olarak miimkiin degildir. Ancak biz Sari‘in hitabi olan naslarda takip edegeldigi orfiine

bakarak emrin viiclib, nehyin ise fesadi iktiza ettigini soyleyebiliriz.

Ibnii’l1-Kayyim’e gore naslardan hiikiim ¢ikartirken, kiyas ve kiyasmn sartlarimi
ogrenmeden Once, Sari‘in hitabinda alisilmis olan ve orfii haline gelen anlamini bilmek

icab eder. 1027

Kur’ kelimesinin hayiz m1 yoksa tuhr manasina m1 geldigi konusunda Ibnii’l-
Kayyim, Sari‘in orfiinii yani kur’ lafzinin ser’1 hakikat manasini tercih etmektedir. Ona
gore kur’ kelimesi Sari‘in Orfiinde sadece hayiz manasinda kullanilmis, Sari‘ bu
kelimeyi tuhr anlaminda hig¢bir yerde kullanmamistir. Bu durumda kur’ lafzin1 Sari‘in
kullanimina uygun olarak hayiz manasinda almak daha uygun bir yaklagim olsa

gerektir, 1028

2.2.4.2. Mecaz

Farkli tanimlar1 yapilan mecaz kavramini1 miiteahhirin usulciiler “bir karine ve
alakaya  binaen  hakiki anlami  disinda  kullamilan  lafiz”  seklinde

tanimlamislardir.'>°Ibnii’l-Kayyim, bir karine yahut alakaya mebni lafza vaz’i-hakiki

1026 fbnii’l-Kayyim, Cildu I-Efhdm, s.74.

1927 fbnii’l-Kayyim, Cildu I-Efhdm, s.217.

1028 Tbonii’l-Kayyim, Zddii'I-Me ‘ad, V, 541.

1029 Sadriisseria, et-Tavdih serh Ale’t-Tenkih, 1, 130; Sevkani, Irsadii’I-Fuhil, I, 62-65;



316

manasindan baska bir anlamin yiiklenmesinin mecaz diye ismlendirilmesine siddetle
kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore lafizlarin lugavi, 6rfi ve ser‘l manalar1 vardir ki bunlarin

tamami hakikattir.

Bir ciimlede yahut bir terkipte kullanilmamis olan yahut bir sifatla
kayitlanmayan her bir lafiz, manasiz seslerden ibarettir. Ona lafza anlam kazandiran
sey lafzin ciimlede diger kelimelerle olusturdugu terkiptir. Bu sebeple bir kelime her
bir ciimlede farkli anlamlar ifade edebilir. Bu 6zelligi onun, vazedildigi ilk anlamda
kullanilip kullanilmadigina gore hakikat ve mecaz diye isimlendirilmesini

gerektirmez. 193¢

Dilde aslolan kelimenin hakikat manasidir. Dolayisiyla Ibnii’l-Kayyim’e gore
her bir mana hakikattir. Mecaz ise Arap dili ve belagatinda bir manay1 ifade etme
iisluplarindan biridir. Yalin halde birden fazla manasi olan bir lafzin, bir climlede
yahut bir terkipte anlam1 yerine gore degisebilir. Burada manalardan birine hakikat
digerine mecaz denmesi dogru olmaz. Terkip ve takyit durumuna gore lafzin ifade

ettigi biitlin anlamlar kullanildig: yerlerde hakikattir.

Miiteahhirinden bazi usul ve dil alimlerinin mecazi, birden fazla manasi olan
miisterek lafizlar ile mutlak olarak zikredildiginde delalet ettigi biitiin fertlere samil
bulunan am lafizlarin, herhangi bir sebepten dolay1 bu manalardan birine hamledilmesi
seklinde tanimlamislardir. Ornegin, esed, bahr, sems gibi kelimeler, mutlak ve
miinferit zikredildiklerinde birden fazla sahsa ve manaya delalet ederken bu
lafizlardan birinin bir climlede bu manalardan yalniz bir tanesine hamledilmesi mecéz
mecaz kapsaminda degerlendirilir. Bu durumun mecaz olarak isimlendirilmesine bazi
elestiriler yonelten Ibnii’l-Kayyim gére birden fazla manasi olan miisterek bir lafzin
ya da bir¢ok ferdi kapsayan mutlak ve am bir lafzin mecaz olarak isimlendirilmesinin
bir kaidesi olmalidir. Iste bu kaideye gore lafzin mecéz diye isimlendirilmesi gerekir.
Ancak mecazi savunanlar her mutlak lafzin takyidini ve am lafzin takyidini mecaz

saymanuslardir. ibnii’l-Kayyim bunun bir kaidesinin olup olmadigini irdelemektedir.

Ibnii’l-Kayyim’e gore, terkip ve ciimlelerden bagimsiz ele alip sadece

vazolundugu manaya bakarak lafizlari, hakikat ve mecaz seklinde siniflandirmak ¢ok

1030 Thnii’1-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi ‘k, s. 296.
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zay1f ve fasid bir yaklasimdir. Zira hakikat ve mecazi tamimlayanlarin tamami bir
lafzin, hakikat ve mecdz diye isimlendirilmesi i¢in onun kullanilmasindan soz
etmektedirler ki bu durum ancak lafzin, bir ciimle yahut terkipte yer almasi ile
miimkiindiir. Yalin halde bulunan lafizlar anlam1 olmayan seslerden ibarettir. Bir
ciimlede ya da bir terkipte baska kelimelerle kullanildiginda lafzin manasi belirli hale

gelir. Buna gore lafzin her bir ciimlede teayyiin eden her bir anlam1 hakikattir.193!

Ibnii’l-Kayyim’e gore bir lafzin manasi, mutlak ve miinferit olmasi durumu ile
bir ciimlede kullanilmasi durumunda farklililik arzeder. Birden fazla manasi olan bir
lafzin herhangi bir karine olmadan yahut bir terkipte bulunmadan bir mana ifade
etmesi miimkiin degildir. Ancak ister mutlak ister terkip halinde olsun lafzin delélet
etttigi her anlam hakikattir. Ornegin amel lafzindan mutlak ve yalin halde “organlarin
ameli” manasi anlagilir. Ancak “kalbin ameli” seklinde kalbe izafe edilirse bu mana,
organlarn ameli anlamindan baska bir manaya doniisiir. Dolayisiyla bu lafiz
bulundugu her yerde her iki manada hakikattir. Sadece mutlak ve mukayyedlik
durumuna gére lafzin delaleti farklilik arzeder. ibnii’l-Kayyim’e gére bazi naslarda

gecen iman, fakir, miskin, takva gibi bir¢ok lafiz boyledir.

Arap dilinde o), % ) s> gibi mutlak olarak ve tek basma kullanilmayan,

mutlaka bir kelimeye izafe edilerek kullanilan lafizlar bulunmaktadir. Mesela

Wl Gl JWall el gibi izafet terkiplerinde, muzaf da muzafun ileyh de hakikattir. Bir
kimse ) kelimesinin vaz’i manasinin “insan bas1” oldugunu, bu sebeple lafzin diger
manalarda kullanilmasimin mutlaka bir karineye istinaden olmasi gerektigini iddia
ederse -ki buna dair hicbir delil bulunmamaktadir- bir bagkasi da bagka bir manay1 asil

mana olarak niteleyerek ona karsi gelir.!932

Ibnii’l-Kayyim her ne kadar yukarida zikrettigimiz iizere lafzin hakikat ve
mecaz seklinde ayirimini ve lafzin bir karineye dayanarak vazedildigi manadan baska
bir manaya hamledilmesinin mecaz diye isimlendirilmesini teorik olarak reddetmis
olsa da pratikte mecdzin gegerli oldugu alanlar1 da belirtmekten geri durmamistir. Ona

gore mecaz ve te’vil, ancak birden fazla manaya deldleti muhtemel bulunan zahir

1031 1bnﬁ’1-Kayyim, Ilamii’I-Muvakka in, 111,187,
1032 Tbnii’l-Mavsili, Muhtasaru’s-Savai ‘k, s. 296-299.
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lafizlar icin s6z konusu olabilir. Ister lugavi, ister seri isterse 6rfi olsun vazedildigi
hakikat manasindan baska bir manaya ihtimali bulunmayan nas lafizlarda yahut Sari‘
tarafindan 1 her yerde ayn1 manada kullanilan lafizlarda, ne mecaz ne de te’vil caiz

olmaz.1033

Ote yandan Ibnii’l-Kayyim Zadii’l-Me ‘dd isimli eserinde hakikat ve mecaz

olmak tizere her iki manada kullanilan bir lafizda aslolanin hakikat manasi

1034 1035

oldugunu'®* zikretmistir. Ona gore hakikat asil, mecaz ise aslin hilafidir.

Ibnii’l-Kayyim meciz iddia etmenin lafz1 bu temel esastan ¢ikarmak oldugunu,
lafzin zahir manasimin terk edilerek mecaza gidilmesinin ancak su dort seyi

gerceklestirdikten sonra miimkiin olabilecegini sdylemektedir:
1. Lafz1 hakikat manasinda almanin imkansiz olmasi.
2. Lafzin, mecazi manaya uygun olmasi.

3. Lafiz, birden fazla mecazi manasi olan miicmel bir lafiz ise bu manalardan

birinin teayyiin etmis olmasi.
4. Hakikat manasiin murad edildigini icap ettiren bir delilin bulunmamasi.

Eger bu dort husus bulunmadig: hallerde lafzin zahir manasindan bagka bir

manaya hamledilmesi durumu kesinlikle batildir.!93

2.3. LAFIZLARIN HUKME DELALET YOLLARI

Naslarin lafizlarindan ve ibarelerinden dogru hiikkmii istinbat etmek i¢in Sari‘in
bu lafizlar ile kasdettigi mananin anlagilmasi gerekir. Bu sebeple usulciiler, lafizlarmn
manaya delaletini farkli sekillerde siniflandirmislardir. Hanefi usulciiler lafizlarin
manaya delaletini ibare, isare, nas ve iktizd olmak {iizere dort kisma ayirirken,
miitekkellimin usulciiler ise delaletii’l-mantik ve delaletii’l-mefthiim seklindeki
taksimi kullnmuslardir. Her ne kadar Ibnii’l-Kayyim bu konulara dogrudan temas

etmemis olsa da gerek naslarin anlagilmasi gerekse naslardan hiikiim istinbat ederken,

1033 {bnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, 1, 15.
1034 {bnii’1-Kayyim, Zddii’l-Me ‘ad, V, 642.

1035 Tbnii’1-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi 'k, s.442.
1036 {bnii’1-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, 1V, 205.
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onun da miitekellimin usulciilerinin yaklasimma uygun olarak lafizlarin hiikme
delaletini  delaletii’l-mantik ve  deldleti’l-mefthim  seklinde ele aldigt

gorilmektedir. 1037

2.3.1. DELALETU’L-MANTUK

Miitekellimin usulciilerine gore bir lafzin, s6zde dogrudan zikri gegen ve ifade
edilen bir seyin hiikkmiine delalet etmesine delaletii’l-mantik denir.!%**Bu delalet tiirii
Hanefilerdeki ibare, isare ve iktizdy1 da icermektedir. Sevkani’nin beyanina gore
mantlk te’vile ihtimali olup olmama ag¢isindan iki kisma ayrilir. Te’vile ihtimali olan
lafza zahir, te’vile ihtimali bulunmayan lafza nas denir. Ibnii’l-Kayyim sbzde
dogrudan ifade ettigi anlam agik olan lafzin baska manalara da ihtimali s6z konusu ise
bunu zahir diye isimlendirmistir. Ancak lafiz, kullanildig1 her yerde, tek bir manada
kullaniliyor ise yahut lafzin sayilarda ve alem isimlerde oldugu gibi baska manalara
gelme ihtimali yoksa bu tiir lafizlari nas diye isimlendiren Ibnii’1-Kayyim, bu lafizlarin

manaya delaletini miitevatir haberlere es deger saymaktadir.!%%

Miitekkellimin usulciiler mantiiku, lafzin vazedildigi manaya bizatihi delélet

edip etmemesi agisindan iki kisma ayirmislardir:

1. Sarih Mantik: Lafzin vazedildigi manaya mutabakat ya da tazammun
yoluyla bizatihi delalet etmesine sarih mantik denir. Bir lafzin kendisi i¢in konmus
oldugu manay1 tam olarak kapsayacak bir sekilde hiikme delaletine mutabakat
(delaletii’l-mutabaka); mananin tamamini1 degil de sadece bir kismin1 kapsayacak

sekilde hilkkme delaletine tazammun (delaletii’t-tazammun) adi verilir.

2. Gayr-1 Sarih Mantik: Lafzin dogrudan vazedildigi manaya degil, o
mananin ayrilmaz bir sonucu (lazimi) olan harici bir manaya deléletine denir. Yani bir

lafzin, hilkkme iltizam yoluyla delaletidir.

Lafzin iltizam yoluyla delélet ettigi bu mana miitekkellimin bizzat kasdettigi

bir mana ise burada iki tiir delalet s6zkonusu olur:

1037 Tbnii’l-Kayyim, Bedad i ‘u’l-Fevdid, 111, 17; Tehzibii’s-Siinen, 111, 426; et-Turuku'I-Hiikmiyye, 98;
Ilamii’l-Muvakka ‘in, 11, 385; Miftahu Dari’s-Sa ‘dde, 1, s.189.

1038 Sevkani, Irsddii’I-Fuhil, 11, 36

1039 Tbnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, 1, 10



320

1. Delaletii’l-iktiza: Soziin dogru olarak anlasilmasi, akli ya da ser‘? olarak
sahihligi i¢in, s6zde zikredilmeyen “meskitun anh” bir manaya delélet etmesidir. Her
ne kadar zikredilmemis olsa da lafzin vazedildigi mananin lazimi olan bu anlami Sari*
bizzat kasdetmistir. Aklen yahut ser’an bu mana olmadan lafzin hiikkme delaletinin

dogru olmast miimkiin olmadigi1 i¢in Sar’ bunu zikretmemistir

2. Delaletii’l-ima: S6z, syleyenin maksadina dahil bir vasifla bir arada
bulundugundan, bu vasfin illet olma disinda orada bulunmasi manasiz olacagindan

miitekellim agikga ifade etmese de soziin bu vasfin illetligine delalet etmesine denir.

3. Delaletii’l-isAre: Lafzin deldlet ettizgi mana miitekelliminin bizzat
kasdetmedigi bir mana oldugundan lafzin, sevkediliginin asli veya ikinci derecede
gayesini teskil etmemekle birlikte yine de dil ve mantik kurallar1 g¢ergevesinde,
lafizdan dolayli olarak ¢ikarilabilen ve s6ziin ser‘l yonden dogru anlasilmasi kendisine

bagli olmayan bir manaya delalet etmesidir.!%*

Ibnii’l1-Kayyim Kur’an ve siinnet naslarindan hiikiim istinbat ederken lafizlarin
gerek mutabakat ve tazammun yoluyla delalet ettigi sarih manalarin1 gerekse isare,
ima ve iktiza yoluyla delalet ettigi gayr-1 sarih manalarini zikretmis, her bir manaya

terettiip eden hiikiimleri tek tek ortaya koymustur.!*!Simdi buna dair misaller verelim:

1. “Muhakkak ki Allah’in rahmeti ihsan sahibi kimselere yakindir.” ayeti'%4?

mantlku ile “Allah Teala’nin rahmetinin ihsan sahibi kimselere yakin olduguna”
delalet ederken, ima ile “Allah’in rahmetine yakin olma sebep ve illetinin ihsan vasfi
olduguna isaret etmektedir. Mefhiimu ile bu ayet ihsan sahibi olmayanlarin Allah’in
rahmetinden uzak olduklarin1 gostermektedir.!%43

2. Allah Teéla’nin isimlerinin her biri, mutabakat yoluyla hem tiiretildigi fiilin
sifatina hem de zat-1 bariye delalet eder. Tazammun yoluyla sadece ismin tasidigi

sifata yahut sifattan hali bir sekilde sadece zata delalet eder. Iltizam tariki ile ise o

sifatla baglantili olarak Zat-1 Bari’nin bagka sifatlarinin da olduguna delalet eder.

1040 Mantukun ¢esitleri ile ilgili olarak bkz.Sevkani, frsadii’l-Fuhiil, 11, 36-37; Koca, Ferhat,
“Mantitk”, DIA. XXVIIL, 31-32.

1041 Tbnii’l-Kayyim, Medaricii’s-Salikin, 111, 56;, Cildu’I-Efhdm, 1,326; Beddu’I-Fevdid, 11, 178;
Ibnii’I-Mavsili, Muhtasaru’s-Savdi ‘k, $.326

1042 Araf 7/56

1093 Tbnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, 111, 17
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Mesela semi’ ismi mutabakat yoluyla zat-1 bari’ye ve onun semi sifatina delalet
ederken tazammun yoluyla bunlardan sadece birine delalet eder. iltizam tarikiyle semi’

ismi hay ismine ve onunla baglantili olarak da hayat sifatina delalet eder.!%44

3. Ibnii’l-Kayyim babas: tarafindan nesebi bilinmeyen cocugun, annesinin
nesebine ilhak edilmesi gerektigi hiikmiinii Kur’an-1 Kerim’de Hz. Isa’nin Hz.
Ibrahim’in ziirriyetinden say1lmas1 anlamindan ¢ikarmaktadir. Zira Hz. Isa annesi Hz.
Meryem vasitastyla Hz. Ibrahim’in ziirriyetine dahil edilmistir. Ibnii’l-Kayyim bunun

Kur’an’in ¢ok ince bir imés1 oldugunu zikretmektedir. 1043

Ibnii’l-Kayyim’e gore lafzin mutabakat, tazammun ve iltizam yoluyla delalet
etmedigi bir manay1 Sari‘in kasdettigini sdylemek kesinlikle yanlistir. Ornegin “Yoksa
onlar Allah adina yalan uydurdu mu diyorlar. Allah dilerse senin kalbine miihiir vurur,

Allah banli yok eder, hakki ise gerceklestirir” ayetinde!%4¢

siyak-sibak baglaminda
“ﬂ-‘l"‘ & A3 soziiniin “Sabir ile senin kalbine siikiinet verir.” manasina geldigi
konusunda ne mutabakat ne tazammun ne de iltizam tarikiyle hicbir delaletin

bulunmamaktadir.

Ote yandan gayr-1 sarih mantiikun kisimlarindan olan ve miitekellim tarafindan
kasdedilmeyen ve soziin dogru anlasilmasi kendisine bagli olmayan harici manaya
delaleti olan delaletii’l-Isare’nin sahih olabilmesi ve ona hiikiim baglanabilmesi icin
Ibnii’l-Kayyim birtakim sartlar ileri siirmektedir. Ona gére lafzin isaret yoluyla delalet

ettigi mana ancak li¢ sartla sahih olabilir:

1. Mana bizatihi sahih olmalidir.

2. Lafzin delaletinde isaret yoluyla elde edilen manaya aykirilik olmamalidir.

3. Isaret yoluyla ulasilan mana ile lafzin vazedildigi mana arasinda ortak bir
nokta olmalidir ki onun vasitasi ile isaret yoluyla elde edilen manaya ulasilabilsin.

Ibnii’l-Kayyim gore vakia suresi'®’ ¥ awa ¥ s QS i ay S o) & 4
.Os¢kal) Ayetlerinde Kur’an’in mahalli olan yere temiz kilinanlar disinda kimsenin

degemeyecegi anlatilmaktadir. Ancak bu ayetler isaret tarikiyle de kalbi pisliklerden

1044 {bnii’1-Kayyim, Medadricii’s-Salikin, 1, 54
1045 {bnii’1-Kayyim, Zddii'l-Me ‘ad, V, 401
1046 Siira 42/24

1047 Vakia 56/77-79.



322

temizlenmis olanlar disinda hi¢ ki¢ kimsenin Kur’an’in zevkine ve tadina
eremeyecegine delalet etmektedir.

Yine _sa ¥y lS 48 Uy 4SO JAx3 Y hadisi!®® lafz ile i¢inde kpek ve resim
bulunan eve meleklerin girmeyecegine delalet ederken isaret yoluyla ise i¢i sehvet
kopekleri ve resimleri ile dolu olan kalbe marifetullah ve Allah sevgisinin

girmeyecegine delélet etmektedir. 94

Ibnii’l-Kayyim Kur’an ve siinnetten isaret yoluyla ¢ikartilan manalarin
cogunun fukahanin kiyas ile istinbat ettigi hiikiimler kabilinden oldugunu, hatta

onlardan daha sahih bulundugunu ileri siirmektedir.

Ibnii’l-Kayyim, bazi fakihlerin siyak-sibaka; iktiza, ima, isaret yoluyla
delaletine bakmadan lafzin zahir manasi ile iktifa ettiklerini, bu durumun ise bir
meselede  bircok farkli  hiikkmiin ortaya c¢ikmasmma zemin hazirladigim

zikretmektedir.!930

Zahirilerin iktiza, ima, isaret gibi delalet nevilerine bakmadan lafizlarin sirf

zahirine bakmalar1 onlarin naslar1 yanlis anlamalarina ve yanlis hiikiimler ¢ikarmasina

1051 gecen —al Legd J&5 U ifadesinden sadece “anne-

yol agmistir. Ornegin, Isra suresinde
babaya 6f denilmemesi” manasini anlayip, anne-babay1 dévmeyi, onlara kotii sozler
sOylemeyi ve onlar1 asagilamay1 bu ayetin kapsami disinda tutmalar1 onlarin dl¢iliyii

kagirdiklarini gostermektedir.!0%2

2.3.2. DELALETU’L-MEFHUM

Lafzimn, s6zde dogrudan zikredilmeyen meskitun anh bir manaya delalet etmesi

anlamina gelen mefhimun delaleti 1933

miitekkellimin usulciilerin ¢oguna gore
mefhiim-i muvafakat ile mefhum-i muhalefet olmak tizere iki kisma ayrilir. Simdi

mefhiimun bu iki kism1 hakkinda Ibnii’l-Kayyim’in goriislerini zikredelim.

1038 Miislim, “Libas”, 26.

104 {bnii’1-Kayyim, Medadricii’s-Salikin, 11, 390-391.

1050 {bnii’1-Kayyim, [ ‘ldmii’I-Muvakk ‘in, 11, 367.

1051 {sra 17/23.

1052 Tbnii’l-Kayyim, 7 ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 338

1053 Amidi, el-Ihkdm, 111, 63; Sevkani, Irsddii’I-Fuhil, 11, 38.
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2.3.2.1. Mefthiim-i Muvéafakat

Higbir aragtirma ve ictihada gerek duymaksizin sirf Arap dili kurallarina gore
anlasilabilen mana sebebiyle lafzin, sozde zikredilen mananin (mantik) delalet ettigi
hiikmiin, s6zde zikredilmeyen durum (meskiitun anh) i¢in de sabit olduguna delalet
etmesidir. Mesk@tun anhin delaleti mantiktan evla yahut ona es deger ise buna
“fahva’l-hitdp”, daha disik seviyede ise “lahnii’l-hitap” denir. 9% Hanefilerde
delaletli’n-nas karsilig1 olan mefiimu’l- muvafakaya, kiyas-1 celi de denir.

Sevkanl uimu muvafaka’nin yukarida zikredilen nevilerin tanimima dair
miitekellimin usulciilerin goriislerini tek tek siralamistir. Ancak Karafi’ye gore
methlim-i muvafakati hiiccet kabul etmeyen Zahiriler disinda, konu ile ilgili goriis

ayriligini sadece lafzidir.!0%

» 1056 » 1057

Methiim-i muvafakati “cell kiyas ve “delaletii’'n-nas olarak
isimlendiren Ibnii’l-Kayyim, lafzin mantikunun dellet ettigi manaya gore hiikiim
istinbat ettigi gibi lafzin, Arapga bilen herkesin kolayca anlayabilecegi meskiitun anh
olan manasina gore de hiikiim vermistir. Ona gore hiikiim verirken sadece lafizlarin
mantikunun delaleti degil, asil miitekellimin maksadi1 esas alinmahidir. Lafizlar tek
basima bunu saglamayabilir. Bu ylizden miitekellim murddini bazi lafizlarla ifade
etmeye caligsa da onun muradi bazen lafzin umumunda, bazen ise mananin umumunda
tezahiir eder. Baz1 durumlarda muradin anlasilmasinda lafiz daha kuvvetlidir. Bazen
ise mana lafizdan daha kuvvetlidir. Meseld bir rehber “Bu yola girmeyin. Burada
haramiler yol keser. Bu yol tehlikelidir.” demis ise aslinda onun maksadinin bu
cimlelerin delalet ettigi lafzZl manadan daha genel oldugu bilinmektedir. Aslinda
rehber bu sozii ile muhataba sadece mezkir yola girilmesini degil a¢ ve susuz kalma
yahut haramiler tarafindan yol kesme tehlikesi olan biitiin yollara girmeyi
yasaklamaktadir. Bu anlam nazmin delalet ettigi anlamdan daha kapsamlidir. 108
Ibnii’l-Kayyim’e gore herhangi bir delil ile murad-1 ilahiyi anlayan, bilen

kisilerin mutlaka ona uymalar1 gerekir. Murad-1 ilahi ister ibare, ima, isaret gibi

1054 Amidi, el-Ihkdm, 111, 63; Sevkani, Irsddii’I-Fuhil, 11, 37.
1055 Karafi, Serhu 't-Tenkih, s. 53.

1056 Tonii’l-Kayyim, 7 ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 284.

1057 {bnii’1-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevdid, 1V, 45

1058 Tbnii’l-Kayyim, /‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 166.
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mantiik veya methimun delaleti ile; ister akli, 6rfi delalet ve hal karinesi ile isterse
zat1 ve subiti sifatlarinin kemalinin iktizasi ile bilinsin onun muktezasina gore amel
etmek vaciptir. 103

Buna gore | U agd sk 58 518G L) Lalla i) ) sl (5 5185 03 ) dyetinde!90 yetim
mali yemekten maksat sadece yiyecek maddeleri degildir. Aksine ayet-i kerime
mefhum-i muvafakat yoluyla yiyecek maddeleri disinda giysi, binek hayvanlari,
mesken gibi pek ¢ok seye delalet etmektedir.

Aym sekilde Jloae a5 (il G o=l i Y hadisini izah ederken ibnii’l-
Kayyim, hakimin iki kisi arasinda hiikiim vermesinin yasaklanmasini sadece gazab
durumuna hasretmeyi anlayis eksikligine ve fakahatin azligina hamletmektedir. Zira
hikmet sahibi Sar‘1, sadece kizginlik aninda hiikiim vermeyi degil aksine akl1 ve zihni
tesvis eden, meseleyi iyice idrake engel olan, insani adeta kor eden her durumda
hakimin hiikiim vermesini yasaklamistir. Kizginlik halini buna bir misal olarak
zikretmistir. Mefhiim-i muvafakat ya da celi kiyasda da buna benzer bir durum s6z

konusudur. 106!

2.3.2.2. Mefhiim-i Muhalefet

Sozde zikredilen lakap, sifat, adet, sart gibi kayitlar1 tasimamasi sebebiyle,
lafzin mutabakat, tazammiin ve iltizam yoluyla mantikunun delélet ettigi mana ve

hiilkmiin, meskGtun anh hakkinda gecersiz olduguna deldlet etmesine methiim-i

1062

muhalefet denir. Miitekkellimin usulciilere gore naslarin anlasilmas1 ve

1063

yorumlanmasinda gegerli bir delalet tiirii olarak kabul edilen'®®’ methim-i muhalefet

Hanefiler tarafindan gecersiz bir istidlal tiirii sayilir. Ibnii’l-Kayyim mefhiim-i

muhalefeti “delilii’l-hitap” diye isimlendirmektedir.!96*

1059 Tonii’l-Kayyim, 7 ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 167.

1060 Nisa 4/10.

1061 Tonii’l-Kayyim, 7 ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 166.

1062 Civeyni, el-Burhdn, 1, 298; Gazzali, El-Mustasfa, 11, 191; Amidi, el-Ihkdm, 111, 67; Sevkani,
Irsddii’l-Fuhil, 11, 38.

1063 Ferhad Koca, “Mefhim”, DIA, XXVIIL, 351.

1064 Tonii’l-Kayyim, / ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 178.
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Hiikiim istinbatinda mefhdm-i muvafakata itibar eden Ibnii’l-Kayyim,
methlim-i muhélefete de itibar etmistir. Mefhiim-i muhalefetin delaletine itibar

edilebilmesi ona gore ancak iki sekilde temellendirilebilir:

Birincisi: Tahsisdir. Buradaki tahsisden maksad, umum ifade eden lafzin
delaletinin daraltilarak belli fertlere hasredilmesidir. Belli sifat, lakap, sart gibi kayitlar
iceren am lafzin deléletinin, mefthiimu’l-muhalefe ile tahsis edilerek, hiikmiin bu
kayitlarin olmadigr durumlar hakkinda gegerli olmamasidir. Yani sozde zikredilen
hiilkmiin, herhangi bir kayitla tahsis edilmesi, bu kaydin olmadigi durumlarda bu
hiilkmiin de gegerli olmamasini iktiza eder. Aksi takdirde hiikiimde boyle bir kaydin

bulunmasinin bir faydasi olmazdi.

Ornegin, “Allah’a ve ahiret giiniine iman eden bir kimse daha énce evlenip dul
kalmis esir bir kadinla, adet goriinceye kadar cinsi miinasebette bulunmasin.” hadisi
esir diismiis evli kadin, kdle olsun hiir olsun adet goriinceye kadar onunla cinsi
miinasebeti yasaklamaktadir. Ancak bu hadiste 6zellikle cinsi miinasebetin yasak
oldugu esir kadinin evli olmasi kaydi bulunmaktadir. Bu sebeple esir diigmiis bakirenin
bu hiikmiin kapsam1 disinda tutulmas: ve onunla cinsi miinsebetin ciz olmasi ibnii’l-

Kayyim’e gore mefhiim-i muhalefet ile 4m lafzin tahsisi kabilindendir.!%%

Mefthiim-i muhalefetin deldletini sahih sayan usulciiler arasinda goriis
ayriligina sebep olan methimun umum ifade edip etmeme tartismasima Ibnii’l-Kayyim
de katilmistir. Ona gore mefhiim-i muhélefet umum ifade etmez. Dolayistyla
mantlkun delélet ettigi hiikkmiin meskiitun anh i¢in gegersiz olmasi biitiin durumlar
kapsamaz. Zira s6zde zikredilen hiikmiin sifat, sart, adet, lakap gibi kayitlarla tahsis
edilmesi sebebiyle hiikmiin meskiitun anhda bu kayitlarin bulunmadig1 durumlarda
gecersiz sayilmasinin her durumda maslahati sagladigi sdylenemez. Bu yiizden

mantiikun hitkmii mesk@tun anhin bazi durumlarinda gecerli olabilir.

Ikincisi: Ta‘lildir. Her ne kadar dogrudan illet olmasa da mantiikun delalet

ettigi hiikkmiin ona miinasip bir vasfa baglanmasi, bu vasfin olmadigi1 durumlarda bu

1065 {bnii’l-Kayyim, Bedd i ‘u’l-Fevaid, 111, 249-251.
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hilkmiin de gegerli olmamasin1 gerektirir. Ancak burada da hiikmiin, bu vasfin

bulunmadi@ biitiin durumlarda gegerli olmayacak sekilde tesmili dogru degildir.!%¢¢

Nisa suresinde yer alan < i L Caai Leld cdf alg ol g a1 il dyeti! 7 mantiku ile,
erkek cocugu olmayan bir kimsenin mirasinin yarisina, onun kiz kardesinin mirasg1
olacagina delalet etmektedir. Ancak mefhiimun delalet ettigi, sozde zikredilmeyen
hiikmiin mantikun delalet ettigi hiikiimle birbirine benzer olmamas1 gerekir. Eger
nasda, hiikiim bir vasif ya da sart ile birlikte zikrolunmus ise bu durumda mefthiim-i
muhalefet s6z konusu olur. Ancak mantiikun delalet ettigi hilkmiin, s6zde zikredilen
kayit ve vasiflara sahip olmadigi i¢in, mesk{itun anhin biitlin hal ve durumlar1 hakkinda
gecerli olmadigini iddia etmek dogru degildir. Zira nas mefhiimu ile ya illet yahut
tahsis yoluyla lafizda zikredilmeyen bir manaya delalet edebilir. Bu durumda hiikiim
bir illet sebebiyle sabit olmussa ve bazi durumlarda bu illet mevcut degilse, o zaman

onun yerine baska bir illet gegebilir.

Buna gore Olen kisinin erkek ¢ocuklarinin bulunmasi halinde kiz kardesinin
hi¢cbir sekilde miras¢1 olamayacagina hiikkmetmek yahut 6lenin kiz ¢ocuklari olmasi
durumunda kiz kardesin terekenin yarisina miras¢r olamayacagina hiikkmetmek

“delilii’l-hitap” yani mefimu’l- muhalefe ile amel etmek anlamina gelmektedir.!%%8

2.4. ISLAM HUKUKUNUN ANA GAYELERI/MAKASIDU’S-SERIA
2.4.1. MAKASIDU’S-SERIA’NIN MANASI VE MAHIYETI

Baglangigta “dinin gayeleri” ya da “naslarda yer alan amell hiikiimlerin
gayeleri” anlamima gelmekte olan “makasidii’s-seria” tabiri, zamanla naslarda
belirtilmis ya da ictihad yoluyla ulasilmis biitiin dini-hukuki diizenlemelere hakim olan
amag ve gayeler igin kullanilan bir tabir haline gelmistir.!%° Klasik literatiirde kiyas,

istislah, istihsan, illet, hikmet, sebep, mana, miinasib vasif gibi kavramlar ¢cergevesinde

1066 Thnii’l-Kayyim, Tariku I-Hicreteyn, s. 361; Tehzibii's-Siinen, 1, 61,71.

1067 Nisa 4/176.

1068 Tonii’l-Kayyim, / ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 277.

1069 Makasit i¢tihadmin ilke ve yotemleri hakkinda bkz. Yaman, “Ahmet, Islam Hukuk [Imi A¢isindan
Makasid Ictihdadinin Ya da Gai/Teleolojik Yorum Yénteminin Ilkeleri Uzerine”, Marife Bilimsel
Birikim, y1l:2, sy.1, (2002), s.25-51.
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ele alman makasid diigiincesinin 6nemine vurgu yapan ve Satibi gibi bunu miistakil
bir teoriye kavusturmaya c¢alisan usulciiler bulunsa da bilindigi kadartyla bu konuda
ilk tanima Muhammed Tahir ibn Astr’un (6. 1973) eserinde rastlanmaktadir. ibn Asir
makasidi genel ve 6zel olmak iizere ikiye ayirip her birini tanimlamigtir. Ona gore
genel makasid, Sari‘in ser‘i hiikiimlerin sadece bir kisminda degil biitiiniinde veya
biiyiik cogunlugunda goz dniine aldig1 mana ve hikmetlerdir. Ozel makasid ise Sari‘in
insanlarin 6zel hukuki tasarruflarinda onlarin yararli amaglarin1 gergeklestirmek veya
genel menfaatlerini korumak icin hedefledigi niteliklerdir. Islam fikhinda biitiin
hiikiimlerin nihai gayesi insanlarin maslahatim gergeklestirmektir. Iste bu olgu

maslahat diisiincesinin temelini olusturmaktadir. 1°7°

2.4.2. IBN KAYYIM EL-CEVZiYYE’NIN MAKASIDU’S-SERIA
DUSUNCESI

“Makasidu’s-seria”, “makasidu’s-ser’,” “maksidu’s-Sari‘,” “maksidu’s-
seria”, “kasd’s-Sari‘”, “mesalihu’l-ibad”, “mesalihu’n-nas” gibi tabirlerle '°7!
makasida isaret eden ibnii’l-Kayyim’in bundan kasd1 hikmetler ve maslahatlardir.'%72
Ona gore seriatin biitliin hiikiimlerini Sari‘ hikmet, maslahat ve insan akli tarafindan
giizel sayilan amaglar icerecek sekilde vazetmistir. Bunlar olmasaydi insanin
hayvandan farki kalmazdi.!%73

Ibnii’l-Kayyim kiyas, illet, hikmet, ta‘1il, miinasib vasif, 6rf, mesalih-i miirsele,
sedd-i zerai‘, istihsan, nesih, gibi cogu usul meselesini makasidu’s-seria temelinde
degerlendirmistir. Kur’an ve siinnet naslarini Sari‘in maksadina uygun anlama ve
yorumlamaya calisan Ibnii’l-Kayyim gerek I ‘ldmii’l-Muvakk: ‘in’de gerekse diger

eserlerinde ser‘i hiikiimlerin ta‘lilini yapmis, bu hiikiimlerin ihtiva ettigi hikmet ve

1070 Boynukalin Ertugrul, “Makasidii’s-Seria”, DI4, XXVII, 423-427.

107! Cinar, Fatih, /bn Kayyim el-Cevziyye 'nin Makdsid Anlaysi, Eskiyeni 43 (Mart/March 2021)
s.101.

1072 Bkz. Ciindi, Semi Abdiilvehhab, Makds:dii’s-Seria inde Ibn Kayyim el-Cevziyye, Beyrit,
1429/2008; Havlani, Nasr, Ardu Ibni’l-Kayyim fi’l-Makdsid ve I-Mefisid ve Eseruhd ald
Ihtiyaratihi’l-Fikhiyye, Doktora Tezi, CAmiatii’l-imam Muhammed b. Su‘ud, Riyad, 1423;
Dursun, Hatice Nuriye, /bn Kayyim el-Cevziyye nin I ‘lamii’l-Muvakkiin Isimli Eserinde Makdsida
Dair Géoriisleri,Yiiksek Lisans, Kirikkale Universitesi, 2022.

1973 Tbnii’l-Kayyim, 7 ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 111, 11.
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maslahatlar1 tek tek beyan etmeye calismis ve her bir hiikiim i¢in Sari‘in gozettigi

genel ve 6zel maksadlari zikretmege gayret sarf etmistir. 1974

Ibnii’l-Kayyim’e gére makasid Sari‘ tarafindan ser‘i hiikiimlerin sadece bir
kisminda degil biitiiniinde veya biiyiik ¢ogunlugunda dikkate aliman ména ve
hikmetlerdir. Allah’1n sdyledigi her sey dogrudur. O’nun her fiili maslahat, rahmet ve
hikmettir.!%”° “Dinin ana gayesi” ve “Sari‘in indirdigi ilahi vahiyle gerceklestirmek
istedigi nihai amag¢” diinya ve ahirete yonelik maslahatlardir. Dinin tamami adalete,
hikmete ve maslahata dayanir. Bir meselede verilen hiikiim adalet iken zulum,
maslahatken mefsedet, hikmetken abes haline gelmisse, te’vil yoluyla mesru sayilsa
bile, bu hiikiim artik ser‘ilik vasfim kaybetmistir. 7 Buna gore seriatin
gerceklestirmek istedigi ve ser‘1 hiikiimlerin tamaminda hedefledigi nihai amag sahih

kiyas diye isimlendirdigi mizan, adalet, hikmet ve maslahattir.!%”’

Ote yandan Sari‘in her bir hukukai fiille ilgili yaptig1 diizenlemelerde insanlarin
menfeatine olan seyleri gergeklestirmeyi yahut onlara zarar veren seyleri ortadan
kaldirmay1 hedefledigi mana ve vasiflar da vardir ki bunlar 6zel makasid olarak

isimlendirilmistir.

Ibnii'l-Kayyim’e gére Allah Teild maslahat ve mefsedeti gozeterek ser‘i
hiikiimler vazetmis, maslahat iceren amelleri emretmis, mefsedet icerenleri ise
yasaklamistir. 197 Allah’in  emretmesinden bir fiilin maslahat tagidigina yahut
yasaklamasindan onun mefsedet igerdigine kesin olarak hiikmedilebilir. Ancak bir
acidan maslahat bulunan bir fiilin baska bir acidan mefsedete yol agmasi daima
miimkiindiir. Bu sebeple maslahat ve mefsedet dengesini genis bigimde isleyen Ibnii'l-
Kayyim, maslahat ve mefsedetin katisiksiz olup olmamasi agisindan fiilleri bes kisma

ayirmistir:

1. Sirf maslahat iceren fiiller.

2. Mefsedet igermekle birlikte maslahat yonii agir basan fiiller.

1074 Tonii’1-Kayyim, / ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 11, 44-11, 119.

1975 1bnii'l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 1, 162.

1076 Tonii’1-Kayyim, £ ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 111, 11.

1077 1bnii'l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 1, 154.

1078 Tbnii'l-Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk: ‘in, 1, 196, 200; 111, 180.
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3. Sirf mefsedet igeren fiiller.
4. Maslahat icermekle birlikte mefsedet yonii agir basan fiiller.

5. Maslahat ve mefsedet yonii esit olan fiiller.

Biitiin geriatlerin bahsi gecen fiillerden ilk dordii hakkinda hiikiimler
getirdigini zikreden Ibnii’l-Kayyim’e gore bunlardan ilk ikisi Sari‘ tarafindan
emredilerek bu maslahatlarin elde edilmesi saglanmisken iiglincii ve dordiincii cesit
fiiller ise yasaklanmistir. Sari‘ bu fiilleri yasaklayarak mefsedeti ortadan kaldirmay1

veya imkéan Ol¢lislinde azaltmay1 amaglamugtir.

Fiillerde sirf maslahat ve sirf mefsedetin bulunup bulunmadig: tartigsmalarina
Ibnii’l-Kayyim da katilmis ve bu meselede ihtilafi ortadan kaldirmak i¢in makul bir
izah yapmaya ¢aligmistir. Ona gore eger halis maslahat denince 6z itibariyle mefsedet
ozelligi tasimayan anlam kastediliyorsa boyle bir fiilin varligi konusunda siliphe
yoktur. Fakat bununla yapisinda ve kendisine erismek icin girilen yolda higbir
mesakkat ve eziyetin bulunmamas1 kastediliyorsa bu anlamda halis maslahat
yoktur. 1079
Sari‘ tarafindan emredilen s6z ve fiillerin hiisniinii ve maslahatini, nehyedilen
seylerin ise kubhunu ve mefsedetini gosteren vasiflarin varligim1 kabul etmeyip bu
gerekge ile hiikiimlerin taliline kars1 ¢ikanlar1 siddetle elestiren Ibnii’l-Kayyim, fikhin
hi¢bir alaninda bu anlay1s tizerine hiikiim bina etmenin miimkiin olamayacagini ifade
etmektedir. Bu gorilisiinii desteklemek icin sunlart sdylemektedir: “Kur’an ve
Rastlullah’in (s.a.) siinneti gerek mahlukatin varlik sebeplerini gerekse ser‘i
hiikiimlerin vazedilis gayelerini agiklayan, bunlarin hikmet ve maslahatlarini gosteren
say1siz drneklerle dolu oldugu halde tersine bir yaklagima nasil itibar edilebilir? Eger
bu 6rnekler yiiz veya iki yiliz yerde olsaydi bunlar sayardik, fakat degisik bi¢imlerde

olmak tizere binden fazla yerde gegmektedir.”!%%

Ibnii’l-Kayyim’e gére Allah Teala’min seriatinda yer alan ser hiikiimler

makasid ve vesail olarak ikiye ayirilir:

1079 1bnii'l-Kayyim, Mifiahu Dari s-Sa ‘ade, 11, 14-16, 32-37.
1080 Tbnii’l-Kayyim, Miftahu Dari s-Sa ‘ade, 11, 22.
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Bizzat hedeflenen nihai sonuglar ve gozetilen ana gayeler anlamina gelen
makasid gibi ana gayeye gotliren vesileler anlamindaki vesail de Sari‘ tarafindan

amaglandigindan her iki kisimda yer alan hiikiimler biiyiik onem tagimaktadir.!%8!

Ibnii’l-Kayyim vesaili iki kisma ayirmaktadir:

1. Mahiyeti ve asl itibariyle kotiiliige vesile olan fiiller haram veya mekruh
olarak yasaklanmigtir. Mesela sarhos eden ickilerin sarhosluga; zinanin ise neseplerin

karismasina vesile olma durumu agik ve zahirdir.

2. Aslinda miibahin yahut miistehabin vesilesi olarak vazedildigi halde kasitl
yahut kasitsiz islendigine bakilmaksizin mefsedete yol acan soz ve fiiller. Bu nevi
fiiller ile ti¢ talakla bosanmis kadini kocasina helal kilmak i¢in yapilan hiille ve faizi
mubah kilmak i¢in yapilan alig-verig gibi, haramin mubah kilinmasi amacglanmig
olabilegi gibi; namaz kilinmasi yasak vakitlerde namaz kilmak, miisriklerin putlarini
kétiilemek gibi iyi niyetle de yapilmis olabilir.

Ibnii’l-Kayyim ikinci kisimda yer alan vesaili iki kisma ayirmistir:

1. Maslahat1 mefsedetine agir basan soz ve fiiller.

2. Mefsedeti maslahatina agir basan soz ve fiiller.

Mefsedeti maslahatina agir basan vesail kapsamindaki bu sz ve fiilleri de dort
kisma ayirmigtir:

1. Mahiyeti itibariyle mefsedete vesile olmak {izere vazedilmis s6z ve fiiller.

2. Mahiyeti itibariyle mubahlik hiikmiine vesile i¢in vazedildigi halde onunla
mefsedet kasdedilen fiiller.

3. Mubah i¢in vazedildigi halde kasitsiz olarak genellikle mefsedete yol acan,
mefsedeti maslahatina agir basan fiiller.

4. Mubahlik i¢in vazedildigi halde maslahati mefsedetine agir basan ancak
bazan mefsedete yol acan fiiller.

Ibnii’l1-Kayyim birinci ve ikinci grup fiiler icin, ii¢ talakla bosanmis kadini
kocasina helal kilmak icin yapilan anlagsmali evlilik akdini ( hiille) ve faizi caiz hale

getirmek i¢in yapilan aligveris akdini 6rnek olarak zikretmektedir.

1081 Tbonii'l-Kayyim, [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 135.
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Ucgiincii kisma miisriklerin ilahlarimi kotiilemek fiili ile namaz kilinmas1 haram
olan vakitlerde namaz kilmay1 ve kocas1 6ldiigii i¢in iddet bekleyen kadinin iddet
esnasinda giizel koku siiriiniip siislenmesini 6rnek veren Ibnii’l-Kayyim, dérdiincii
grup fiillere ise zalim idareci karsisinda hakikati sdylemeyi ve diintirliikte bulundugu
kadinin ylizene bakmay1 6rnek vermektedir. Bu nevi fiilerin yasak mi1 yoksa mubah
fiillerden mi oldugu konusunun tartismali oldugunu sdyleyen Ibnii’l-Kayyim kendisi

bunlarin yasak olmasi gerektigi goriigiinii savunmaktadir.!%82

Stiphesiz makasidii’seria konusunun “hiikiimlerin ta‘lili, sedd-i zerai‘, hiyel,
orf, mesalih-1 miirsele, am lafizlarin tahsisi gibi konularla baglantis1 vardir. Bahsi
gecen konularla makasid diisiincesinin iliskisine dair ibnii’l-Kayyim’in gériislerine
ilgili yerlerde genisce temas edilmistir. Bu konularin burada tekrarmmi uygun
gérmiiyoruz. Ancak Ibnii’l Kayyim’in makasid diisiincesini kisaca soyle

Ozetleyebiliriz:

1. Hikmet sahibi Sari‘in vazettigi hiikimlerde gozettigi genel ve o0zel
maksatlari vardir. Bu maksatlar Ibnii’l-Kayyim’e gore hikmetler, maslahatlar ve akli

selim tarafindan ovgiiye layik vasiflardir.

2. Ser‘? hiikiimler kullarin diinya ve ahirette faydasina olan seyleri
gerceklestirme, zararina olan isleri ise defetme prensibine dayanir. Sari‘ ancak mahza
maslahat olan yahut maslahati agir basan amelleri emretmis, mahza mefsedet olan
yahut mefsedet tarafi agir basan amelleri yasaklamistir. Bu yaklasim biitiin ser‘i

hiikiimler i¢in gegerlidir.

2. 1yi ve faydali olan her tiirlii sz ve fiillerin yapilmasini tesvik eden Sari* her
tirlii serden ve kotiiliikktten de sakindirmigtir. Buna gore ser‘i hiikiimler ile herhangi
bir maslahatin teariizii miimkiin degildir. Sar?’in kendisinde maslahat olan bir isi
yasaklamasi miimkiin olmadig1 gibi mefsedet olan bir isi de emretmis olmasi

diisiintilemez.

1082 Ibnii'l-Kayyim, 7 ‘lamii’I-Muvakk: ‘in, 111, 109.
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3. Ibnii’l-Kayyim’e gére higbir fikih aliminin hiikiimlerin illetler ve miiessir
vasiflara dayandig1 ger¢egini inkar etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu illet ve
miiessir vasiflart inkar etmek; Sari‘in emrettigi konularda hiisiin, yasakladiklarinda ise
kubh vasiflarini iktiza eden manalarin olmadigini sdylemek ve bu anlayis iizerine
hiikiim bina etmek tasavvur dahi edilemez. Zira Kur’an ve siinnet naslar1 sadece ser‘i
-ameli hiikiimlerin degil yaratiligla ilgi konularin bile talilini ortaya koyan delillerle
doludur. Sari‘ birgok nasda hiikiimlerin vazedilme sebebi olan hikmetlere ve illetlere

muhataplarin dikkatlerini ¢gekmistir, 1983

4. “Mefsedete gotiiren yollarin kapatilmasi ve harama yol agan mubah hukuki
tasarruflarin yasaklanmasi” anlami tastyan sedd-i zerai‘, makasid nazariyesinin temeli
olan iki gayeden “defi mefasit” kapsaminda degerlendirilebilir. Bu hususa dikkat
cekmek igin Ibnii’l-Kayyim “Yiice Allah’in koydugu hiikiimlerde bir takim ana
gayeleri hedefledigi diisiincesini kabul eden alimlerin hiikiim istinbatinda mutlaka
sedd-i zerdi‘ye dayanmalar gerektigini agikga beyan etmistir.!**Buna gore mubah bir
fiilin yahut s6ziin yol a¢tig1 nihai durumlarina bakilarak mefsedeti maslahatindan racih
ise yahut bu fiil Sari‘in haram kildig1 bir sonuca goétiiriiyorsa sedd-i zerai kaidesince

yasaklanmas1 makasid ictihadinin bir geregidir.

5. Maslahat diisiincesi bir meseleye genel hiikiim iceren nassa veya genel
kurala aykirt bir hiikkiim vermeyi gerektiriyorsa burada maslahat ile tahsisten s6z

edilebililir.

6. ibnii’l-Kayyim [ ‘lamii’I-Muvakk: ‘in isimli eserinde “Zamann, sartlarin, orf
ve ddetlerin degismesi ile fetvalarmda degisebilecegi” konusunu incelerken

hiikiimlerin ta‘lili konusuna da deginmis ve bu konudaki goriislerini sdyle aciklamistir:

“Seriatin, vazettigi hiikiimlerde makasidii’serla ¢ergevesinde faydanin
saglanmasi ve zararin giderilmesini temine ¢aligmadig: diisiincesi biiylik bir cehalet
olmasi yaninda, ser‘ hiikiimlerin mesakkat, zorluk ve teklifi malayutak manalarini

tagimasini icap ettirir. Halbuki ser‘l hiikkiimlerin tamami1 hikmetler ve kullarin diinya-

1983 Tonii’l-Kayyim, Miftahu Déri’s-Sa ‘ade, 11, 368.
10841bnii’1-Kayyim, Ilamii’I-Muvak ‘in, 111, 108.
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ahiret maslahatlar1 {izerine kurulmustur. Hiikiimler mahza adalettir, rahmettir,
maslahattir ve hikmettir. Bunun tabii bir sonucu olarak da hangi meselede olursa olsun
verilen hiikiim adaletten ziilme, merhametten ziilme, maslahattan mefsedete

doniigmiisse o hiikiim artik ser‘i olmaktan ¢ikmustir,!083

Bu ifadesi ile Ibnii’l-Kayyim’in Kur’an ve siinnet naslarinin dogrudan delalet
ettigi hiikiimler olsa bile, maslahatin celbi, mefsedetin def’ini saglamayan biitiin
hiikiimlerin ser‘ilik vasfin1 kaybedecegi ve bu meselelerin maslahat mefsedet dengesi
acisindan yeniden degerlendirilerek yenilenmesi gerektigi goriisiinii savundugu
anlasilabilir. 9% kasdettigi anlasilsa da, gergcekte Kur’an ve siinnet naslarinin onun
istinbat anlayisinin temelini olusturdugu unutulmamalidir. Ona goére gerek Kur’an ve
stinnetin gerekse mizan olarak isimlendirdigi sahih kiyasin, Allah Teala tarafindan
indirilmis olmasi sebebiyle, “fayday1 saglama yahut zarar1 defetme” maksadina aykiri
bir hiikiim igermesi ve bu delillerin birbiri ile ¢elisgmesi miimkiin degildir. Bir kimse
seriatin nazar itibara almadigi, gozetmedigi bir maslahatin varligini iddia ederse bu

durumda iki seyden biri s6z konusudur:

1. Onun maslahat zannettigi sey gergekte maslahat degildir.

2. iddia sahibi, seriatin bu maslahat1 nazar itibara aldigina dair delili tam
olarak idrak edebilmis degildir.'*” ibnii’l-Kayyim’in Kur’an ve siinnet naslarmna
aykiri olan kiyas, re’y, maslahat, orf, istislah, istishab, istihsan, sahabi kavli gibi hi¢bir
delili muteber saymadigini ve bunu siddetle reddettigini bilenler, onun bu ifadesi ile
kasdinin, ser‘i hiikiimlerin tamaminin mahza adalet, maslahat ve hikmete mebni

oldugunu beyan etmeye doniik oldugunu bilirler.

1085 bnii'l-Kayyim, £ ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 111, 11.

1086fbnii’l-Kayyim’in fikhi hiikiimlerde yenilik hakkindaki goriisleri ile ilgili olarak bkz. Diizenli,
Pehlul, “/’ldmii’l-Muvakki’in Baglaminda Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye 'ye Gére Fikihta Yenilik ve Bu
Yeniligi Belirleyen Temel Kavramlar: Makésid, Maslahat, Orf, Zariret, Kiyas ve Ictihad, Makésid ve
Ictihad”, Islam Hukuk Felsefesi Arastirmalari, Hazirlayan: Ahmet Yaman, s.354-378.

1987 bnii’1-Kayyim, Mifiahu Dari’s-Sa ‘ade, 11, 13-22; I ‘lamii’I-Muvakki ‘in, 111, 11.
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SONUC

Hanbeli bir gelenekten gelen ibnii’l-Kayyim’in selefilik diye adlandirilan
diisiinceyi delillendirerek sistematik hale getirmeye ¢alismasi ve bu cergevede tefsir,
kelam, hadis, fikih gibi islami ilimleri yeniden ele almasi; 1slah iddiasi ile karsit biitiin
goriisleri sert bir dille elestirmesinin yansimalar1 giiniimiizde de devam etmektedir. Bu
sebeple onun goriisleri ayn1 zamanda giiniimiiz selefilik ekoliinlin de islami ilimlere

dair yaklagimini ortaya koymaktadir.

Biz bu calismamizda ibnii’l-Kayyim’in delil anlayisini, Islam hukukunun
delillerine dair goriislerini, naslarin anlagilmasi, murad-1 ildhiye uygun yorumlanmasi
ve hiikiim istinbatinda takip ettigi metod ve yontemleri tespit etmeye ve onun bu
goriiglerini, usul ilminde s6z sahibi alimlerin goriisleri ile karsilagtirmaya calistik.

Ulastigimiz sonuglart maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

1. Ibnii’l-Kayyim’in fikih diisiincesi ve usul gériisleri biiyiik dlg¢iide Ahmed b.
Hanbel’in ve ibn Teymiyye’nin usul gériisleri ile uyum halindedir. Bu yoniiyle onun
kendi koydugu olciilere uymadigi, diger mezheplere yonelttigi kendi imamini taklit
ithamindan kurtulamadigi soylenebilir. Gergekte bunu destekleyen deliller de yok
degildir. Zira o, Ahmed b. Hanbel ile Ibn Teymiyye’nin higbir goriisiinii dogrudan
elestirmedigi gibi kendi fikhi goriislerini ¢ogunlukla bu iki imamin benimsedigi usul

iizerine bina etmistir.

Bununla birlikte mutlak olarak Ibnii’l-Kayyim’in kérii kériine Ahmed b.
Hanbel’i ve Ibn Teymiyye’yi taklit ettiini sdylemek miimkiin degildir. Zira
yaptigimiz bu arastirmada Ibnii’l-Kayyim’in sadece fikhin furuunda degil saz
kiraatlerin Kur’an’dan olup olmadigi, Kur’an ve siinnetin birbirini neshedip
edemeyecegi, kiyasin icmain senedi olup olamayacagi, hikmetle ta’lilin caiz olup
olmadig1 gibi bazi1 usil konularinda da bu iki imama muhalif goriisler serdettigi

gorilmiistiir.
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2. Ibnii’l-Kayyim Fikih usuliine 6zgii bir eser yazmamakla birlikte fikih
usuliiniin hemen her konusuna eserlerinde deginmistir. Ozellikle delil konusuna ayri
bir ehemmiyet vermistir. Onun delil anlayisinda “nas merkezli bir yaklagimmn”
vazgecilmez bir ilke oldugunu séylemek miimkiindiir. Fikhin kaynaklar1 anlaminda
delilleri iki kisma ayiran Ibnii’l-Kayyim’e gore mesruiyetine dair baska bir delil
gerekmeyen ve diger biitiin delillerin mesru ve muteber olabilmesi icin tek kaynak ve
merci olan asli deliller birinci kisimda yer almaktadir. Kur’an ve Siinnet naslari bu
kisma girer. Ikinci kisimda ise bizatihi delil olmayip mesruiyetini Kur’an ve Siinnetten
alan deliller bulunmaktadir. Icma, sahabi kavli, 6rf ve ser‘u men kablena gibi hiikiim
kaynaklar ile kiyas, sedd-i zerai‘, mesalih-i miirsele, istishab ve istihsan gibi hiikiim

istinbatinda kullanilan yontemler bu kisimda degerlendirilen delillerdir.

3. Ibnii’l-Kayyim’e gére miigtehidin asil amaci Sari‘in muradimi anlamak,
gercek ve dogru hiikmii tespit etmektir. Bunun igin Oncelikli olarak naslara
bakilmalidir. Maksat Sari‘in muradini tespit etmek olunca sem’i-lafzi delillerin buna
delaleti akli delillerden daha kuvvetlidir. Bu sebeple akli delillere ancak sem’1 deliller

bulunmadiginda yahut bu delillerin bos biraktig1 alanlarda miiracat edilebilir.

4. ibnii’l-Kayyim’e gére Kur’an’m lafizlar1 gibi manasi, sarf ve nahivi de
tevatiir yoluyla gelmistir. Hatta Kur’an’in manasinin tevatiirle intikali lafizlarin tevatiir
ile intikalinden daha agik ve kesindir. Bu yiizden lafizlarin delalet ettigi biitiin manalar
baska bir delile ihtiyag birakmayacak sekilde agik ve sarihtir. Ibnii’l-Kayyim bununla
bir lafzin delalet ettigi biitiin anlamlar1 kasdetmisse yahut sarf ve nahiv agisindan
yorumlanabilecek biitiin ihtimallerin tevatiir yoluyla intikal ettigini murat etmigse bu
nisbeten kabul edilebilir. Ancak ayetlerde yer alan lafizlardan tek bir mananin yahut
sarf ve nahiv agisindan tek bir i’rabin tevatiiriinden bahsediyorsa onun bu goriisiine
katilmak miimkiin degildir. Zira lafizlar gibi mana ve i’rab da miitevatir olsaydi sahabe
ve tabiin alimleri arasinda higbir goriis ayrilig1 bulunmazdi. Halbuki sadece sonraki
miictehit imamlar arasinda degil sahabe arasinda da bazi ayetlerin anlamlar

konusunda goriis farkliliklarinin bulundugu malumdur.

5. Ibnii’l-Kayyim’e gore hiikiimlerin ispati ve baglayiciligi acisindan Siinnet

Kitab’a esdegerdir. Zira her ikisi de vahiy kaynaklidir. Miicmelin beyani, 4m lafizlarin
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tahsisi ve mutlakin takyidi durumunda -Kur’an ya da siinnet fark etmez- beyan, tahsis
ve takyid ozelligi tagiyan delil digerine tercih edilir. Haber-i vahid ile amel edilmesi
icin diger usulciilerin ileri siirdiigii sartlar1 kabul etmeyen Ibnii’l-Kayyim,
neshedildigine dair agik bir delil bulunmayan siinneti terki cdiz olmayan temel kaynak
olarak ictihad anlayisinin merkezine koymustur. Bunun sonucu olarak da Siinnetin

Kitab’1, Kitab’in Siinneti neshini caiz gérmiistiir.

6. Ibnii’l-Kayyim, Ahmed b. Hanbel’in anlayisina uyarak Kur’an ve siinnet
lafizlarinin anlamlariin tespitinde “selef” diye isimlendirilen sah@be ve tabiin neslinin
anlayis ve tasavvurunu vazgecilmez bir ilke olarak kabul etmistir. Onun fikih
diistincesinde Kur’an ve siinnet naslari ilk sirada yer aliyorsa da gerek naslarin
korunmast gerek naslarin sahih bir sekilde anlasilmasi gerekse hiikiim istinbati
konusunda selefin yolu ve yontemi mihenk tasidir. Bu ¢ergevede o, sahabe icmaini ve
sahabe kavlini diger biitiin delillere takdim etmektedir. Ibnii’l-Kayyim muhkem,
miitesabih, mutlak, mukayyed, hakikat, mecdz, nesih, te’vil, beyan, miicmel gibi
bir¢ok kavrami “selefin anlayis1” diye adlandirdigi bir ¢ergevede tanimlamaya ve
temellendirmeye ¢aligmistir. Onun kabul veya redlerinde temel 6l¢ii saydigr “selefin
anlayis1” ilkesinin kimleri ve hangi donemleri kapsadigi netlik arzetmemektedir. Bu
yiizden bazi konularda Ibnii’l-Kayyim, bu tabiri kisisel yorumlarina mesnet

yapmaktadir.

7. Ibnii’l-Kayyim’in gerek lafizlarin anlamlar1 hakkinda gerekse lugavi terkip
ve uslublarin delaletinde goriislerine delil olarak “Sari’in 6rfi” ya da “seriatin 6rfii”
gibi ifadeler kullanmaktadir. Onun goriislerine mesned yaptig1 “Sari’in 6rfi” ilkesi
emrin vuclib, nehyin kerahe ifade etmesi gibi uslup ve dil 6zellikleri ile ilgili olabildigi
gibi kur’ kelimesinin hayiz anlaminda kullanilmasi gibi bir lafzin anlamiyla ilgili de
olabilmektedir. Ancak onun siirekli atifta bulundugu ve goriislerine delil saydig:
“Sar’iin 6rfi” tabirinde kapalilik ve belirsizlik s6z konusudur. Zira naslarda yer alan
bir lafiz ya da lugavi uslub hangi siklikla belli bir anlamda kullanildiginda o, artik
Sari’in orfiine doniismiis olmaktadir? Bir manaya yahut bir usluba bu sekilde fazladan
bir deger atfetmek ve ona dayanarak diger biitiin delaletleri gegersiz saymak siibjektif

bir degerlendirmeye yol acabilir. Bu durumda her goriis sahibi kendi tercih ettigi
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anlami “Sari’in Orfii” diye niteleyerek muhalif goriislere listiinliik saglamaya ¢aligmak

isteyecektir.

8. Ibnii’l-Kayyim’in fikh diisiincesinin karakteristik 6zelliginden habersiz
olanlar onun maslahat1 biitiin delillerin esas1 saydigini, Kur’an ve slinnet naslar1 da
dahil fayda saglamayan yahut zarari def’etmeyen her hiikmiin degistirilebilecegi
goriisiinde oldugunu sdylemekte ve kendi tarihselci yaklagimlarina ge¢misten Ibnii’l-
Kayyim’i referans gostermektedirler. Dogrusu ibnii’l-Kayyim’in bir¢ok kitabinda ilk
okuyusta onlar1 hakli gdsterecek goriisleri de bulunmaktadir. Ancak ibnii’l-Kayyim’in
fikith diislincesine ve istinbat anlayigina bir biitiin olarak bakildiginda Kur’an ve
slinnetin onun ictihad ve istinbat nazariyesinin temelini olusturdugu ve bu iki esasa
uymayan sahabi kavli, kiyas, re’y, maslahat, orf, istishab, istihsan, sedd-i zerai’ gibi
higbir delili mesru saymadigi unutulmamalidir. Ibnii’l-Kayyim bu sozlerle
tarihselcilerin ve modernistlerin iddia ettikleri gibi adalet ve maslahat diislincesini
biitiin delillerin stiinde, vazgecilmez bir hukuk kaynagi saymis degildir. Hal boyle
olunca maslahat1 saglamayan Kur’an ve silinnet naslarinin zaman ve zemine gore
degismesi gerektigi sdylenemez. Onun bahsi gecen yaklagimi naslarin ve sahih kiyasin
ortaya koydugu hiikiimlerin mutlak dogrulugunu ortaya koymak; bu hiikiimlerin adalet
ve maslahati tam olarak gercgeklestirdigini vurgulamak ve bunlar {izerinde higbir

saibenin ileri siiriilemeyecegini belirtmek amacina matuftur.

9. Ibn Kayyim el-Cevziyye Islam iimmetinin yetistirdigi biiyiik alimlerden
biridir. Hanbeli kokenden gelmesi ve hocasi Ibn Teymiyye ile uzun siiren beraberligi
sebebiyle ¢ogunlukla bu mezhebin ve hocasimin goriislerine bagliligi goriilse de
kendine mahsus yaklasimlar1 da séz konusudur. I¢inde bulundugu miicadele ortami ve
donemin alimleri ile girdigi tartigmalar sdyleminin sertligine etki etmistir. Bunun bir
sonucu olarak da verdigi hiikiimlerde ve yaptigi degerlendirmelerde asir1 olarak

nitelenebilecek yaklagimlari olmustur.

10. Ibnii’l-Kayyim usul ilmi ile alakali 6zgiin bir eser yazmamis olmakla
birlikte bu calismamizda goriildiigii gibi fikih usulii ilminin biitiin konularma ve
ilkelerine eserlerinde temas etmis ve kendi tercihlerini beyan etmistir. Baz1 usul

konular1 dogrudan konumuzla ilgili olmadigi i¢in derinlemesine arastirilmamigtir. Bu
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konulardan 6zellikle Ibnii’l-Kayyim’in nassa ziyade ve Kur’an’in zahirine aykiri
oldugu gerekcesi ile amel edilmedigini iddia ettigi hadislerin gercekte bagka
sebeplerden mi yoksa onun zikrettigi sebeplerden mi reddedildigi konularinin tahkik
edilmesi gerekmektedir. Ote yandan onun miitevatir ve saz kiraatlere dair goriislerinin,
Kur’an’in korunmuslugu baglaminda degerlendirilmesi, “selefin anlayisi” ve “sar’iin
orfi” kavramlar ile tam olarak neyi kasdettigi ve Hanbeli mezhebi i¢indeki yeri ve

etkisinin de arastirilmasi 6nem arzetmektedir.
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