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OZET

Orgiitsel baglilik, isletme calisanlarinin igletme degerlerine olan inanci
dogrultusunda isletmeye karsi tasidiklart baghliktir. Calisanlarin 6rgiitsel bagliliginin
giiclendirilmesi, gliniimiiz rekabetci yapisinda isletmeler icin biiyilk bir Onem
tasimaktadir. Isletmeler, calisanlarin &rgiit degerlerine olan inancini pekistirmek ve
orgiitsel bagliliklarini artirmak igin birgok yontem uygulamaktadir. Calisan tatminini ve
motivasyonunu saglamaya yonelik uygulamalarin yaninda kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) uygulamalarinin da c¢alisanlarin orgilite karsi olan baghiliklarina etki ettigi

gorulmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) projeleri, isletmelerin topluma sosyal
faydalar yaratmak vetoplum tarafindan kabul gérmek amaciyla yiiriittiigi projelerdir.
Guniimuizde pek ¢ok kurum tarafindan sosyal sorumluluk geregi olarak bu kampanyalar
diizenlenmektedir. Toplum kadar ¢alisanlarin da isletmeyle kurdugu bag: etkileyen KSS

uygulamalarinin 6zellikle ¢alisanlarin duygusal bagliligini etkiledigi gorilmektedir.




Bu arastirmanin amaci kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalarinin ¢alisanlarin
orgiitsel bagliligmmin duygusal baglilik boyutu ile olan iliskisini arastirmaktir. Bu
kapsamda Holding c¢alisanlarina anket uygulanarak anket sonuglart SPSS 22
programinda degerlendirilmistir. Arastirmanin istatiksel analizlerinde Cronbach Alpha
guvenilirlik testi, T testi, TUKEY testi, Anova testi ve PearsonCorrelation testlerine
bagvurulmustur.Arastirmada elde edilen bulgulara gore KSS ile orgiitsel bagliligin
duygusal baglilik boyutu arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski

bulunmaktadir.
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ABSTRACT

Organizational commitment is a commitment that business employees have
against business in the sense of their belief in business values.Strengthening the
organizational commitment of employees is of great importance for businesses in
today's competitive market. Businesses areapplying many methods to reinforce
employee belief in organizational values and increase organizational commitment.In
addition to practices to ensure for employee satisfaction and motivation, corporate
social responsibility (CSR) practices also appear to influence employees' organizational

loyalty.

Corporate Social Responsibility (CSR) projects are projects carried out by
businesses to create community social benefits and to be accepted by the public.Today,
these campaigns are organized by many institutions as a social responsibility

requirement.It has been seeing that the CSR practices affecting the emotional
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commitment of the employees especially affect the connection that the employees as
well as the society establish.

The aim of this research is to investigate the relationship between corporate
social responsibility campaigns and the emotional attachment dimension of employees'
organizational commitment.In this context, a questionnaire was applied to the
employees of the Holding and the results of the questionnaire were evaluated with the
SPSS 22 program.In the statistical analysis of the research Cronbach Alpha reliability
test, T test, TUKEY test, Anova test and Pearson Correlation tests were
applied.According to the findings obtained in the research, there is a statistically
significant relationship between CSR and emotional attachment dimension of

organizational commitment.

Keywords:corporatesocialresponsibility,organizationalcommitment,

emotionalcommitmen
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GIRIS

Isletmeler igin kalifiye calisanlar1 orgiit biinyesinde tutmak &nemlidir. Ciinkii
kiiresellesme ile birlikte artan rekabetci yapida belirli niteliklere sahip ¢alisanlarin
orglitlere sagladig1 katkilar artmaktadir. Bilgi ve teknolojinin temel girdilerden birisi
haline geldigi giiniimiiz isletmeciliginde calisanlarin sahip olduklar1 nitelikler, ayirt
edici ve fark yaratici bir hal almistir. Dolayisiyla geg¢misin isletme yOnetimi
anlayisindan farkli olarak giiniimiiz isletmeciliginde Orgiitlin ama¢ ve hedeflerini
benimsemis, kendini Orgilite adamis ve nitelikli calisanlara sahip olmak temel

onceliklerden birisi haline gelmistir (Ozutku, 2008).

Isletmeler igin nitelikli isgiiciiniin éneminin artmasmna karsin bu 6zelliklerde
isgliciinii isletmeye kazandirmak ve isletme biinyesinde tutabilmek ise ayr1 bir sorundur.
Calisanlarin temel hedefleri, kendi becerilerine uygun islerde calisarak belli basl istek
ve ihtiyaglarin1 karsilamaktir. Bu nedenle calisanlarin igletmenin hem is ortamindan
hem kendisine sagladigi ekonomik imkénlardan memnun olmasi gerekmektedir.
Gilinlimiizde isletmelerin bu 0Ozelliklerde calisanlar1 isletmeye kazandirabilmek ve
isletme biinyesinde tutabilmek i¢in motivasyonu ve is memnuniyetini artirict politikalar
gelistirdikleri ve boylelikle orgiite bagliligt en st diizeyde tutmaya calistiklar
gorulmektedir.

Calisanlan orgiite baglamanin en 6nemli araclarindan birisi olarak kabul edilen
orgilitsel baghlik, isletme bilimi literatiiriinde yogun bir sekilde ele alinmaktadir.
Orgiitsel baglilik yoluyla galisanlarin kendilerini drgiitle 6zdeslestirdigi, kendi amag ve
hedefleriyle orgiitin amag¢ ve hedeflerini uyumlastirildigi diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda orgiitsel bagliligin olugsmasiyla ¢alisanlar kendilerini orgiitle psikolojik olarak

biitiinlestirmektedirler (Mimaroglu, 2008).

Yazarlarin literatlrdeki c¢alismalarina bakildiginda, orgiitsel baglilik kavrami
duygusal, normatif ve devam baglilig1 olarak ii¢ alt boyutta ele almig ve bu ayrim
onemli olarak kabul gérmiistiir. Yazarlara gore duygusal bagimlilik, bir ¢alisanin 6rgiite
gonlilden duydugu baglilig: ifade ederken calisanin Orgiitte kalma istegine de sekil

vermektedir. Normatif baglilik, calisanin ahlaki olarak kendini Orgiite borglu



hissetmesine bagli olarak ortaya ¢ikan bir baglilik olup ¢alisandaki gérev duygusuna da
bi¢im vermektedir. Orgiitsel baglihgin iigiincii boyutu ise devam bagliligi olup bu
boyuttaki bir baglilik halinde ¢alisanin orgiitle duygusal ve ahlaki bag1 daha zayiftir ve
calisanin isten ayrilma diisiincesi diger boyutlara gore yiiksek seviyededir. Calisanin
orgiitte kalmasini saglayan faktor, ¢alisanin orgiitle olan bagindan ziyade isi birakmanin

maliyetleridir.

Isletmelerin daha ¢ok etik ve sosyal boyutunu temsil eden kurumsal sosyal
sorumluluk, dis miisterilerin isletmeye olan bagliliklarmi etkiledigi gibi calisanlarin da
orgiitsel bagliliklarini etkilemektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin isletme
sahiplerinin ¢ikarinin yaninda toplumun ¢ikarii da gbézeten bir yapi icerisinde toplum
yararmna faaliyetlerde bulunmasi anlaminda kullanilmaktadir. Isletmelerin birincil
amaci, pay sahiplerinin kazang elde etmesini saglamak olmasina karsin son yillarda
isletmelerin i¢inde yasadiklar1 toplumsal ¢evrenin de yararina hareket etmesi gerektigi
diistincesi gii¢lenmistir. Toplumlardan gelen taleplerin de etkisiyle bir¢ok isletmenin
cesitli sekillerde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri olarak adlandirilan faaliyetler

gerceklestirdigi gortiilmektedir.

Bu arastirmada isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk ¢ercevesinde toplumsal
beklentilere uygun hareket etmesinin ¢aliganlarin orgiitsel baglilik algilarini ne sekilde
etkiledigi incelenmistir. Arastirma, dort boliim olarak diizenlenmis, giris metninden
sonra Once kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin teorik c¢ergevesi ele alinmistir.
Ikinci boliimde orgiitsel baglilik kavrami teorik olarak tartisilmis ve literatiirdeki
calismalarin bulgular1 degerlendirilmistir. Aragtirmanin ii¢lincii boliimiinde arastirma
yontemi ve elde edilen bulgular ortaya konulmustur. Calismanin son bélimdinde ise

genel bir degerlendirmeyle beraber aragtirmanin ulastig1 sonuglar ortaya konulmustur.



BIRINCI BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
1.1.Sosyal Sorumluluk Kavram

Isletmeler, bir toplum igerisindeki varliklarin1 siirdiiriitken ekonomik
c¢ikarlarinin yaninda bazi sosyal sorumluluklarini da yerine getirerek siirdiirmektedirler.
Isletmelerin ekonomik amaclarla faaliyete ge¢mesi ayn1 zamanda topluma karsi bazi
sorumluluklar da yiiklenmesi anlamina gelmektedir. Isletmelerin topluma karsi olan bu
sosyal sorumlulugu hem bireyleri hem toplumun tamamin ilgilendirmektedir. Ciinkii
bir yandan kendi ¢ikarlar icin hareket ederken diger yandan isletme ile ilgili kisilerin
cikarlarim1 da korumak zorundadir ve topluma da zarar vermeden faaliyet gostermek
gerekmektedir. Isletmelerin basta paydaslar olmak iizere bireylere ve topluma kars1 olan
bu sorumluluklari, giiniimiizdeki sosyal sorumluluk kavraminin ortaya ¢ikmasina yol

acmustir (Simsek ve Akgemci, 2003: 378).

Sosyal sorumluluk ile ilgili dénemlere gore farkli tanimlarin yapildig
gorilmektedir. Bu da bu kavrama yonelik olarak her donemde gecerli bir tanim
yapmanin zor olduguna isaret etmektedir. Sosyal sorumluluk kavraminin gorev, yetki,
sorumluluk gibi kavramlar ile yakin iliskisi, cografi mekén ve kiiltiirel yapiya gore
farklilasmalar1 bu tanimlamay1 zorlastirmaktadir. Literatiirdeki ¢aligmalardan hareketle
sosyal sorumlulugu, uyulmasi gereken kurallar bltini olarak ele almak mumkinddr.
Baska insanlarin varligin1 tanimak ve onlara deger vermek, onlarin ¢ikarlarina zarar
vermeden hareket etmek bir biitiin olarak sosyal sorumlulugu olusturmaktadir (Oziipek,

2005: 8).

Farkli bir tanim da ise sosyal sorumluluk kavrami, “bir bireyin istiine almis
oldugu veya yapmak zorunlulugu bulunan is icin gerektiginde hesap verme durumu”
olarak adlandirilir. Diger bir tanimda ise; “bir sirketi veya markay: ilgili bir sosyal
soruna ve amaca, karsilikli fayda saglanmasi amaci ile baglamakta olan bir

konumlandirma ve pazarlama araci” olarak ifade edilir (Pringle ve Thompson, 2000: 2).



Sosyal sorumluluk kampanyalari, isletmelerin sivil toplum kuruluslart ve
toplumun da fayda saglamasina imkan veren faaliyetlerdir. Sosyal sorumluluk
kampanyalar1 isletmenin toplumsal degerler lizerinden topluma bir mesaj vermesini
saglayan bir pazarlama faaliyetidir. Isletmeler bu kampanyalar aracilig1 ile toplumsal
degerlere, etik ve sorumluluklara ne diizeyde uydugu konusunda topluma mesaj
vermektedirler. Sosyal sorumluluk faaliyetleri sayesinde sirketler, isletmeler, caliganlar,
pay sahipleri itibarlarini1 artirmaktadirlar. Sosyal sorumluluk faaliyetleri, bir firma ya da
markanin gontlliiliik ¢ergevesinde gergeklestirdigi stratejik konumlandirma araci olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (MT, 2003: 38-40).

Kiiresellesme ile birlikte toplumlarin ve isletmelerin rekabet kosullarinin ¢ok
hizli bir sekilde degismesi, isletmelerin amaglarinin da degisime ugramasina yol
acmistir. Gegmiste isletmelerin yegane amaci paydaslarin ¢ikarlarini korumak ve kar
maksimizasyonunu saglamak olmustur (Ay, 2003: 13). Fakat giiniimiiz kosullarinda
isletmelerin  bu karhilig1 siirdiirebilmesi ve artan rekabetle bas edebilmesi
zorlagmaktadir. Ciinkii isletmelerin artik kiiresellesmenin getirdikleri, teknolojik
degisim, sermaye ve bilgi temelli ekonomi, demografik baskilar, ¢evresel zorluklar gibi
bir ¢ok yeni kosula uyum saglamak ve bu kosullarin yarattig1 yeni zorluklarla bas etmek
zorundadirlar (Karna vd., 2003: 848).

Sosyal sorumluluk ise bu yoniiyle de isletmelerin, toplum tarafindan degiskenlik
gosteren beklentilerine karsilik rekabette de art1 bir avantaj elde etmek amaciyla ele
aldiklar1 bir kavram olmustur. Genel anlamiyla da sosyal sorumluluk; isletmeler
tarafindan toplumun refah diizeyine etki edecek sosyal, kulturel ve ¢evre konularinda
gostermis oldugu ¢abay1 da ifade eder. Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Corporate Social
Responsibility [CSR]) sosyal sorumlulugun énemli bir boyut kazanarak, giinimizde en
¢cok kullanilan kavramlarindan biri olmustur. Kotler'in arastirmalarina gore kurumsal
sosyal sorumluluk tanimi; istek dogrultusunda yapilan is uygulamalari ile kurumun
kaynaklarmin katki saglamalariyla toplumun refahinin iyilestirilmesi i¢in istlenilen
yukumlultklerdir. Kurumsal sosyal girisimde, sosyal amaglarin desteklenmesi ve

kurumsal sosyal sorumluluk yiikiimliliiklerini yerine getirebilmek adina kurumlar



tarafindan iistlenilmis biiyiik ¢apta gerceklestirilen faaliyetler olarak tanimlanmaktadir
(Kotler ve Lee, 2006: 2-3).

Sozlik anlami olarak sosyal sorumluluk kavramina bakildiginda; sosyal,
toplumla ilgili, toplumsal anlamina, sorumluluk ise kisinin kendi davraniglarini veya
kendi yetki alanina giren herhangi bir olaymn sonuglarmi {iistlenmesi, mesuliyet
anlaminda tanmimlanmaktadir. Sosyal sorumluluk ise; i¢inde bulunmakta oldugumuz
topluma katki saglamak, onlarin yasamlarini daha iyi olmasimi saglayici gorevier
tistlenmek, bu gorevlerin getirdigi sorumluluklardan dolay1 gerektiginde hesap

vermektir (Bardakei, 2005: 1).

Kurumsal sosyal sorumluluk; bir faaliyet yada projeden dolayi, kér getirisi
amagl olarak kurulmus bir isletmenin, kamu kurumlar1 ya da kurumun disindaki
organizasyonlara, cevresindeki paydaslarina karsi etik davranmasi ve sorumluluk

duymasi, bu dogrultuda kararlar alip, uygulamaya koymasini ifade etmektedir (Aktan ve
Vural, 2007: 4).

Bir bagka tamimlamada sosyal sorumluluk, sirketlerin ticari faaliyetlerinde
isletmeyle baglantili ¢ikar gruplarindan (hissedarlar, calisanlar, tuketiciler, rakipler,
toplum vb.) higbirinin ¢ikarlarina zarar olusturulmadan yonetmesi olarak
degerlendirilmistir (Okay, 2005:459)

Kurumsal sosyal sorumlulugun daha genis bir tanimi; "Sirketlerin, cesitli
operasyonlariin sosyal paydaslarina karsi ne tiir cevresel, ekonomik ve sosyal etkiler
yarattigini1 6lgmeleri, yaratilan olumsuz etkileri azaltacak ve daha da 6nemlisi, toplumun
ve sirketin ayn1 anda gelismesine katki saglayabilecek islemleri hayata gecirmeleri”
olarak ifade edilmektedir (Chandler, 2003: 82)

Sosyal paydaslar bu tanimda, sirketlerin yaratabilecegi dissallik ve bu durumdan
etkilenmesi beklenen birey ya da kurumlar olarak ifade edilir. Cogunlukla sirketler icin
isgorenler, miisteriler ve yatirimcilar 6nemli paydaslar olarak goriiliir. Bunlara ek diger

paydaslar ise, sirketlerin is birlikteliginde bulundugu;“tedarikgiler, endustriyel birlikler,



ticari birlikler, sendikalar, Gniversite, medya, yerel topluluklar, yerel hikimetler, resmi
kuruluslar, sivil toplum kuruluslari ve wuluslararasi yapilanmalar” bu grupta
sayilabilmektedir (Sullivan, 2003, s.110-111). Sirketlerin itibar kazanimlar1 tim
paydaslar ile diizgiin iletisim kurmasi ile elde etmektedir. Ayrica paydaslarin sirketi

algilama sekilleri is sonuglarina etki etmektedir (Howard, 2000: 8).
1.2.Sosyal Sorumluluk Kavram ile Benzer Kavramlar
1.2.1. Sosyal Sponsorluk

Sponsorluk, KSS ile tamamen ayr faaliyet alanina sahip olup, ayrica farkl bir
anlami da ifade etmektedir. Sponsorluk, isletmenin kar amaci giitmeden olagan
calismalarinin haricinde, fakat isletmenin katilimlarindan dolay1 ticari yararlar
saglayabilecegi olay ya da etkinliklere maddi kaynak ile g¢esitli materyallerin
saglanmasidir (Okay, 2005:8)

Bruhn’a gore sponsorluk; isletmenin belirlemis oldugu amaclara ulagsmasi igin
spor, kiltirel, sanatsal ve sosyal alanlarda hedef kitlesi olan c¢esitli sahis, kurum ve
kuruluglara mali veya baska tiirlii destekler ile yapilmakta olan tiim faaliyetlerin
planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesini siireclerini kapsayan, taraflarin
karsilikli bir sekilde birbirinden fayda saglamasi amacina yonelik olarak yapilmis olan

belirli streli is anlasmasidir (Okay ve Okay, 2001: 571).

Aciklik getirilmesi gereken en Onemli bir diger konu ise; "kurumsal sosyal
sorumluluk™ (KSS) ile "sosyal sponsorluk" (SS) arasinda olusan kavramsal karmasadir.
Kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalari diizenlenirken, kurumlar yapmakta bulunduklar
faaliyet alanlar ile sosyal sorumluluk uygulamalarindaki alamn uyusmasi zorunlulugu
bulunmazken, sponsorluk faaliyetleri esnasinda alanlarm uyumluluguna dikkat edilmektedir.
Ancak konuya haywrseverlik ve iyl niyet agisindan bakildiginda da kuruluglarin ¢ok fazla
sosyal sponsorluk konulari bulunmamaktadir. Clnki toplumsal faydaya yonelik iyi niyet
kapsamu genellikle, saglik, egitim gibi konularda yapilabilmektedir. Bu bakimdan dolayl bir
ticari faydanin amaglandigi goriilmektedir. Clinku; ancak bu etkinlikler sayesinde kurumlarin,

kurumsal degerlerinin yiikselecegi olagan bir gergek oldugu goriilmektedir.



Sponsorlugun da KSS’de oldugu gibi toplum {izerinde bircok faydasi
bulunmaktadir. Sponsorlarin sagladigir destekle gergeklesmesi miimkiin olamayacagi
diistiniilen etkinlikler gergeklestirilir. Sponsorlugun s6z konusu olmadigi ya da sponsor
bulunamadigr durumlarda yapilmasi diisiiniilen etkinliklerin gergeklesmesi miimkiin
olmayacak ya da etkisi diisiik olacaktir. Kurumsal Sosyal Sorumlulukta ise, kurumlarin
sanat, egitim ve kiiltiir, spor gibi alanlardaki etkinliklere sadece maddi veya manevi
destek vermesinden ziyade bu faaliyetlerde bizzat iliskili olarak ¢ikar gézetmeden yer

almasi, organize etmesi, olarak ifade edilebilir (Aydede 2007: 45).

Firma sosyal sorumluluk kampanyalarinin yaninda sponsorluk faaliyetlerini de
stirdiirmesi sosyal sorumlulugunu yerine getirmesi ile iliskilendirilmektedir. Sponsorluk
genel bir ifade ile kuruluslarin kamudaki taninirligini arttirmak, marka bilinirligi
kazanmak nedeni ile egitim, kiiltiir, sanat, spor gibi alanlarda gergeklestirilmesi

diistiniilen etkinliklere ekonomik destek olunmasi amaci icermektedir (Aydede 2007: 5).

Omegin saglik alaminda, halkin bilgilendirilmesine yonelik bir calisma ABD'nin
Michigan ve Mississippi eyaletlerinde yapilmustir. Tiiketicilerin kanlarindaki kolesterole
dikkat ¢ekmek amaciyla Kellogg Company, American Health Foundation'in isbirligiyle "The
Kellogg Cholesterol Challenge" isimli bir kampanyanmn sponsorlugunu tistlenerek, Michigan
eyaletinin bagkenti Lansing ve MissiSSippi eyaletinin baskenti Jacksons'da yasayan insanlarin
hangi sehirde daha diisiik kolesterol oraninin oldugunu gostermek amaciyla bir yarisma
diizenlemis ve bu olaya yerel destegi saglamak i¢in her iki kentin belediye baskanlari,
valilerin de destek olacagi sozii alinarak, yerel medyanmn da ortak sponsorluguyla bu program

baslatilmistir (Harris'den aktaran Okay: 2005:158).

Sosyal sponsorluk projelerini, sosyal sorumluluk projelerinden ayiran temel
ozelliklerden biri de kuruluslarin sponsorluk i¢in ayirdiklart biitcelerin kendi belirledikleri bir
kismmi toplumsal fayda i¢in kullaniyor olmalaridir. Ancak burada goze carpan Onemli
konulardan biri de, yapilan ya da yapilmakta olan projelerde, sadece parasal destegin toplum-
sal fayda adma harcaniyor olmasidir. Bunu kurumlar ¢esitli sekillerde yapabilirler, 6rnegin,

goniillii bir kurulus (sivil toplum kurulusu) ile bir ortakliga gidebilirler ya da goniilli kurulus



ortaklig1 olmadan tek baslarma sosyal igerikli bir olay1 destekleyebilirler. Bunun disinda da
karma sistem olarak adlandirilan uygulama icine girebilirler, bu sistemde kurum kendisi bir

goniillii kurulus kurabilir ya da heniiz hi¢ yapilmamis bir sosyal olay1 destekleyebilir.

Bu agidan bakildiginda da sosyal sponsorluktan ziyade daha anlamli bir tanim olarak
"sosyal sorumluluk sponsorlugu” icerik karmasasini 6nlemek amaciyla kullanmak daha dogru
olacaktir. Sosyal sorumluluk uygulamalarinin 6zelligi, kampanya igerisinde tanitimda
bulunmasi, uzun émiirlii olmasi ve hem marka imajinin gliglenmesi, sosyal sorunlarin ya da
amacina yonelik ¢oziime gidilmesi kapsaminda, uzun vadede bir degisimin pesindedir.
Bundan dolay1 sosyal sorumluluk kampanyasi taktik esasina degil, stratejiye dayalidir
(Pringle ve Thomson: 2000:101-102).

Fark yaratan diger bir konu ise, kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin streklilik arz
etmesi soz konusudur. Aktif faaliyetlerine minimum 2 yil siire iginde ara vermeden siiren
projeler kurumsal sosyal sorumluluk olup, sosyal sponsorluk projeleri belirli bir zaman
arah@inda tekrarlayan, yani yilin her aninda galismalari siiren projeler degillerdir.Bir projeye
sponsor olan sirket, sponsorluk yaptigi etkinlik icin 6nceden belirlenen bir miktar kaynak
aktarp, karsilik olarak o etkinlige ait logo, amblem gibi vs. {irliniinde, reklamlarda ve diger

iletisim kanallarinda kullanmaktadir. Sponsorluk saglamanin yararlar ise ;

a) Firma tarafindan sponsorluk yapilan faaliyetin ilan edilmesi dogru ve genis kitleye
ulagmas1 durumunda kurumun imajini giiglendirmekle birlikte etkinliginde reklami
gerceklesir.

b) Firmanin yaptig1 sponsorluk ile daha fazla taninir hale gelmek.

c) Firmanin sahip oldugu marka ve firmamin unvami sponsor olunan etkinlik ile
bagdastirilacag icin reklam ve tamtimlarinda siirecinde toplumun herhangi bir Gyesi

olarak yer almasi ile olas1 satig hacmini 6lgme olanagi da elde edilmis olur.
1.2.2. Bagis

Toplumu olusturmakta olan ihtiya¢ sahibi bireylere, maddi ve sosyal alanlarda toplum
icin destekte bulunma amacinda devlete ait hizmetlerini yerine getirmekte olan hayir

kuruluslarina yapilan yardimlara “bagis” denir. Bagis'a ait iki tir bulunmaktadir:



e Nakdi Bagis, para ile yapilan bagislara verilmis addir.
e Ayni Bags ise Urln, hizmet, tcretsiz kullanim hakki gibi para ile ilgili olmayan

bagislardir.

Toplumun en 6nemli sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmakta olan, yoksulluk
azaltilmasina olanak saglamak amaciyla ihtiya¢ sahibi olanlara maddi ve manevi yardimlarla
destekte bulunmayi saglamakta olan kisiler ve kuruluslar “bagisci” olarak ifade edilmektedir.
Bu iki kavram arasindaki fark ise, bagis kisa siireli yada bir defaya mahsus ayni ve nakdi
yardimlardan olusurken, Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde belirlenen bazi
stratejileri barindirmasi, toplumsal ¢ikarlar amaciyla gergeklestirilmekte olan iki yildan
uzun vadeli etkinlikleri ifade etmektedir. Sosyal sorumluluk, sponsorluk ve bagisla ilgili
olarak yukarida da belirtildigi lizere olusan ayrimsal noktalara sahip olmasina karsin bu
kavramlar faaliyette bulunulan alanlar ve destekci gruplardan kaynaklanmakta olan
benzer ortak yanlar1 da bulunmaktadir (Okay, 2005: 23).

1.2.3. Sosyal Pazarlama

Sosyal pazarlama kavramiyla; pazarlanan drin ya da hizmet degil,
davraniglarda da degisikliklere gitmeyi benimsetmek amaclanmaktadir. Degisikligi
istenilen davranigla hedeflenen kitleye ve toplumsal fayda saglanilacak etkiye
ulagsmaktir. Genel anlamda sosyal pazarlamanin yaraticilik inandiricilik yoniinden
oldukga cazip, miisteri odakli, kanunlara uygun, ekonomik ya da bagka bir yaptirimsal

etken tarafindan degil, goniillikk esasinda yapilabilmesi gerekir.

Sosyal pazarlama; kurum ve kuruluslarin toplumsal sorunlar olan saglik,
guvenlik, cevre veya toplumun refah seviyesinin iyilestirilmesi konularinin ¢oziimii
yonlinde bir takim davranis bi¢imi, kampanyaya ait gelisim ve uygulamasin
destekleyen bir tur stratejik aragtir. Sosyal Pazarlama 1971 yilinda ilk ortaya ¢ikmis
kavram olup, bir sosyal olayi, diisiinceler ve hareketler ile pazarlama prensip ve

tekniklerinin toplumsal faydalarinin anlatilmasi amagli ortaya ¢ikmistir. Basta ABD



olmak (zere, batidaki toplumlarda sosyal pazarlama, modern pazarlamanin da

istlinliiglinde ¢ok ileri bir seviyede gelismis olmay1 ifade etmektedir(Tek, 1997: 31).

Sosyal pazarlama, sirketler tarafindan tuketicilerin ihtiyag ve istekleri
belirlenerek bu istekler dogrultusunda piyasaya gerekli Urin ve hizmetlerini
rakiplerinden oOnce davranarak pazara slrmesi, birey ve toplumun ¢ikarlarinin
menfaatleri yoninde calismalarda bulundurmasidir. Ornek verilecek olursa, firmalar
yapacaklar1 faaliyetler dogrultusunda ¢evreye karsi duyarli olmali, Kirletilmemesi
konusunda oOnlemlerini almalilar. Sosyal pazarlama kavrami, pazarlama gorevini
iistlenmis kisilerden, pazarlama faaliyetlerinin getirmis oldugu sosyal ve ahlaki boyutu
lizerinde durmasini istemektedir. Isletme; faaliyetlerini devam ettirebilmesi icin karlilig:
g6z énunde bulundururken, miisterilerinin isteklerini, toplumun ¢ikarlarin1 gozeterek
aradaki dengeyi kuracak bir sekilde hareket edilmelidir (Kotler, 2000: 42).

Sosyal Pazarlama ile ilgili konular(Aydede, 51-52);

e Saghk:Sigara ve alkol tuketimi, Yuksek kolesterol, Yiksek tansiyon,
Obeziteyle miicadele, diyabet

e Cevre: Dogal alanlarin korunmasi, Su ve enerji kaynaklarmi koruma, Hava
kirliligi, Yangimnlar

e Sosyal icerikli:Oy kullanma, Organ ve kan bagisinda bulunma, Sokak
hayvanlarin1 koruma

e Diger Alanlar:Trafik cezalari, Aile i¢inde siddet, Intihar girisimlerini 6nleme,

Cinsel istismarlar.

Sosyal pazarlama ile bireylerin ve toplumun ¢ikarlarini korurken, ticari
pazarlama ise maddi bir getiriyi hedef edinmektedir. Sosyal pazarlamanin, ticari
pazarlamaya oranla daha zor olmasi nedeniyle;sosyal pazarlama kampanyalarinda
hedefler her zaman 6lciilebilen bir somut verisel nitelige sahip olmamasidir. Sosyal
pazarlama ile sirketlerin kurumsal itibarinin arttirilmasi ig¢in uyguladiklar1 sosyal

sorumluluk calismalaria ek bir se¢enek olan pazarlama unsuru oldugu gortlmektedir
(Aydede, 2007: 52-53).
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Uygulamada bulunulan her iki hedefte de 6ncelikli amag toplumsal yararlar
saglanarak bazi faaliyetlerde bulunmaktir. Yalniz sosyal sorumlulukta uygulamada
bulunulan kurumun adi énemlilik niteligine sahipken, sosyal pazarlamayla yapilmasi
beklenen davranislarda degisiklik olmasi beklentisi 6n plandadir. Sosyal sorumluluk
projelerinde toplumsal katilim saglanmasina ragmen, kurumun amagsal yaklagiminin

Oone c¢ikmasindan dolay1 sosyal pazarlama daha inandirici, etkileyici bulunmaktadir

(Aydede, 2007: 52-53).

Sosyal sorumlulugun gunimizde sirketler igin stratejik Gnemlilige sahip
olmasi nedeniyle bu is i¢in uzmanlasmis Kkisilerin dogru yontemlerle uygulama
yapmalar1 gereklidir. Sosyal pazarlama en etkileyici bicimiyle kullanmakta, basarili
olma seviyeleri yiksek sirketler bu konuda mdsterilerine gerekli danismanlik hizmeti
saglamaktadir(Aydede, 2007: 52-53).

Sosyal pazarlama; toplumsal davranislar iizerinde etkilesime gegerek, gerekli
gorilen degisim ve gelisimi amag¢ edinmistir. Sosyal pazarlamayla bir Grin yada
hizmetten ¢ikar s6z konusu olabilecek bir takim fayda saglayabilecek olan hedef
kitlenin baz alinmasindan daha Onemlisi toplumlarin geneli diisiintilerek bu yonde
hareket edilmesidir. Giincel olarak ele alinan sosyal pazarlama hareketlerinin
uygulandigr konular basinda; kisith imkanlar karsisinda kadinlarin  ekonomik
Ozgurliklerini  saglayabilmesi, madde bagimliligi olan bireylerin topluma geri
kazanimimin saglanmasi, doganin korunmaya alinmasi igin yapilan faaliyetler gibi
konular gelmektedir (Navaie, http://suburcu.tumblr.com/post/54652193/sosyal-faydada

pazarlaman-n-yeri).
1.2.4. Tliskili Pazarlama

Miskili pazarlamayla; kurum ve kuruluslarin iiriin ve hizmet satislarindan elde
edecekleri gelirlerin belirlenen bir kismin1 6zel amaca sahip bir sosyal projeye
bagislamas1 veya katkida bulunmasidir. Kurum olarak amaci kar gitmek olsa da
organizasyon igin ortak bir stratejide calismaktadir. Bagis ya da gelirin bir kisminin

aktarilacagi kuruma fayda saglanirken diger taraftan kurumun sundugu {iriin veya
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hizmetten saglanacak gelir artarken, bu durum her iki taraf igin karsilikli ¢ikar
saglamaktadir (Ural, 2006: 48).

Avon firmasi tarafindan meme kanseriyle ilgili baslatmis oldugu sosyal proje
nedene bagli pazarlamaya ornek olup, 1992 yilinda italya’da baslayan ve diinya
geneline yayilan “Meme Kanseri Ile Miicadele Kampanyas1®> ABD’de ise Ulusal Meme
Kanseri ile Miicadele Orgiitleri Birligiyle ortak yiiriitiilen bir ¢alisma baslatilmistir. Bu
nedenle ile firmada ¢alisan satis birimlerine, konu ile ilgili gerekli egitimleri
tamamlamalarinin ardindan kampanya igerikli iriin ve hizmetler (kampanyaya ait
pembe kurdeleli {irlin logolu bros, tzerinde logosunun bulunan kalem vb. gibi) satisi
yapilarak kanser konusunda bilgilendirme yapilmasi, egitimler verilmesi ve erkenden
tan1 konulmas1 gibi faaliyetlerde kullanilmasi amach olarak 37.000.000 $ gibi bir
kaynak  yaratilmasi  saglanmistir(http://suburcu.tumblr.com/post/54652193/sosyal-
faydada pazarlaman-n-yeri).

Neden iliskili pazarlamayla karsilikli kazang mantigi ile ilgili bir suregtir.
Buradaki amag, faydada bulunulacak olan organizasyon i¢in hazirlanip satisa sunulan
urtnlerin getirisinin hayirda bulunulacak isler i¢in kullanilmasi amaciyla tuketicilerin
satin almaya yonelik davranislarii belirlemektedir. Bununla birlikte satislarin artist
saglanmakta, satiglardan elde edilecek olan gelirler isletmeler veya kurumlar igin ciddi

derecede kér olarak geri doniisii olmaktadir.
1.2.5. Sosyal (Beseri) Sermaye

Beseri sermaye en ¢ok iktisadi biliylime ve kalkinma tartismalarinda karsimiza
cikan bir kavramdir. Bir iilkenin sahip oldugu fiziksel sermaye varliklarinin yaninda
sahip oldugu insan giiciliniin niteliklerinin bir sermaye ve biliylime unsuru olarak kabul
edilmesini ifade etmektedir. Uretken niifus, gegmisten bu yana iilke ekonomilerinin itici
giicii olarak kabul edilmekte ve hem niifus artisinin hem mevcut niifusun niteliklerinin
gelismesinin bir kalkinma ve biiylime unsuru oldugu kabul edilmektedir. Bu kabule
dayali olarak beseri sermayeyi gelistirmeye yonelik yatirimlarla sahip olunan iggiiciiniin
verimliliinin artirilacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle egitim faaliyetlerinin beseri

sermayenin artmasini saglayacagi kabul edilmekte ve bu yondeki yatirimlarin
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ekonominin iiretim giiciinii artiracag1 varsayilmaktadir. ABD ile ilgili olarak yapilmis
arastirmalar, egitime yapilan yatirnmlarin 1960°’lardaki biiyiimeye sagladig katkinin %
15 civarinda oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde gelismekte olan {ilkelerdeki
beseri sermaye katkisi da Olglilmiis ve 1960-1970°li yillarda beseri sermayenin
ekonomik biiylimeye katkisinin % 15-20 araliginda oldugu tespit edilmistir. Hatta bu
donemlerde gelismekte olan {ilkelerde beseri sermayenin ekonomik biiylimeye
katkisinin fiziki sermayeden daha fazla oldugu da goriilmektedir (Dogan ve Sanli, 2003:
174, 188-190).

Son iki yilizyillik donem igerisinde yapilan tretimdeki artis niifustaki artist
gecerken bu durum, nlfus-tiretim iligkisi kuran geleneksel iktisat teorilerini de gecgersiz
kilmistir. Alternatif olarak gelistirilen i¢sel biiytime teorileri, uzun dénemli biylmede
beseri sermayenin itici bir rolii oldugunu belirtmektedir. Fiziksel sermayeden farkli
olarak beseri sermaye, bireylerin niteliklerini ifade etmektedir ve ¢alisanlarin bilgi ve
becerileri, yetenekleri, islerine karsi tasidiklar1 duygusal baglilik, sahip olduklari
davranis kaliplar1 ve degerleri, bedensel ve zihinsel zindeliklerinin bir toplami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla beseri sermaye, insanlarin is yasaminda ortaya
koyabilecekleri potansiyelin tamamimi ifade etmektedir. Insanlarin sahip oldugu bu
potansiyel, iilkenin ve isletmelerin insana yaptiklari egitim ve benzeri yatirimlarla

gelistirilebilmektedir (Keskin, 2011: 127-128; Kog, 2013: 243-244).

Beseri sermayenin gelistirilmesinde egitimin 6nemli bir rolt bulunmaktadir.
Beseri sermaye-ekonomik biiylime iligkisini ele alan ¢aligmalar, egitim seviyesindeki
arti, okullasma oranindaki artis gibi beseri sermayeyi gelistirici faktorlerin
ekonomideki biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Kog¢ (2011: 255-
256)’un Avrupa Birligi tiyesi 27 iilkedeki beseri sermaye-biiyiime iliskisini inceleyen
aragtirmasina gore bu {lilkelerdeki okullagsma orani, okullasma yili ve genel olarak

egitimin ekonomik biiylime iizerinde dnemli etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Beseri sermayeyi gelistirici harcamalarda bulunmak, ekonomik blylmeyi
sagladigi gibi toplumlardaki insani gelismislik diizeyini de yiikseltmektedir. Colak
(2010: 121-122)’1n verdigi bilgilere gore giliniimiizde refah diizeyi yiiksek {iilkelerin

onemli bir kismi1 beseri sermaye harcamalar1 yiiksek olan {ilkelerdir. Arastirma
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kapsaminda olusturulan listede Tiirkiye hem beseri sermaye harcamalari hem insani
gelismislik diizeyi agisindan en alt siralarda yer alirken insani gelismislik endeksi en
yiiksek iilkeler olan ABD, Isvicre, Isvec, Ingiltere gibi iilkeler aym zamanda beseri
sermayeyl artirmaya yoOnelik en fazla harcamayi yapan iilkeler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayisi ile beseri sermayeyi artiran temel faktdriin bu yonde yapilan

harcamalar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
1.3.Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tanim

Sosyal sorumluluk, Amerika’da40 yillik ge¢misi olup belirtilen tarihten bu yana
konu ile ilgili ¢esitli gerekli arastirmalar yapilip, uygulanacak nitelikte galismalar hayata
gecirilmektedir. Daha sonraki yillarda Avrupa’da da yerlesmis bulunan bu kavram,
giincel bir konu haline gelmis olup biitiin diinya genelinde ilgiyle Uzerinde galismalar
yapilmaktadir (Ay, 2003: 31). isletmecilikte sorumluluk kavrami ile kastedilen, bir
isletmenin yiiriittigii faaliyetlerin neden oldugu sonuglari iistlenmesi ve bir hesap verme
mekanizmasina uygun olarak hareket ederek faaliyetlerin sonuglarina katlanmaya hazir
olmasidir. Isletmelerin kurumsal olarak sosyal sorumluluk davranisi sergilemesi,
isletmenin yasadigi ¢evreyle kurdugu Ortiilii (zimni) bir sosyal sozlesmeye
dayanmaktadir (Akgul, 2010: 96). Sosyal sorumlulugun bagdastirildigi disiince,
isletmeler ve toplumun karsilikli ¢ikarlar konusunda sorumluluklarini da dikkate alarak
ortaya koyulan sosyal bir anlasma niteligi tasir (Argiiden, 2002: 16, Cerik ve Ozarslan,
2009: 590).

Toplumun, sirketlere zamanla birlikte artisa gegmis bir oramyla kurumlarin
sosyal sorumluluga karsi gorevde bulunmalari amagli yogun bir talepte bulunmaya
baslamistir. Sonugta toplum adina saglamis olunan hizmetin amacin1 g6z ardi etmekle,
sadece kar amagli galismalarina yon veren sirketlerin basar1 sansi gittikge azalmistir. Bu
durumda yoneticiler, sahip olunan yetkinin kullaniminda toplumun egilimleri
dogrultusunda, karar alirken insani, sosyal, politik, yasal ve ahlaki niteliklerini disiintip,
bu dogrultuda hareket eder hale gelmislerdir. Sirketler kendileri i¢in bazi olanaklar
yaratan ayni1 zamanda bazi belli bash kisitlamalar da bulunan gevresel faktorleri dikkat
cergevesinde ele almak zorunlulugunda birakilmistir. Dikkate aldiklar1 bu faktorlerle,

hayatlarini, varliklarmi surdirebilmeye c¢alisan sirketlerin, toplumsal isteklere ve
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ihtiyaclara duyarsiz kalmamasi, gevreyi koruma ve ahlaki degerlere 6nem verme artik

bir zorunlu hal ortaya ¢ikarmaktadir(Olger, 2001: 22-23).

Kurumsal sosyal sorumluluk ya da esanlamli bir tanimla kurumsal vatandaslik
kavrami, gunimizde Ustiinde durulan, nitelikli ¢aligmalar yapilmakta olan 6nem sahibi
konu olarak karsimizda durmaktadir. Genel anlamiyla Kurumsal sosyal sorumluluk,
"proje hakkinda kurulumlarin bir karara varmadan oénce toplum Uzerinde yaratacagi
etkiyi etraflica diisinmesi” olarak 0Ozetlenmektedir (Peltekoglu, 2001: 168-170).
Kurumlar kendi menfaatine olan ¢ikarlar haricinde toplum yararina olabilecek ¢ikarlar
da dikkate almakta, yapmakta oldugu gorevler haricinde toplumla alakali sorunlarla da
yakindan ilgili olmasi, atacagi adimlarin olusturacagi sonuglar1 fark edebilmesi sorumlu

davraniglarinin temellerinin olusumu saglanmaktadir.

Ural’a gore kurumsal sosyal sorumluluk; “hem bir butin olarak toplumun
refahini, hem de organizasyonun menfaatini artirici ve koruyucu faaliyette bulunmay1
gerektiren yonetimsel bir gorevdir. Avrupa Komisyonu'nun Haziran 2004 tarihinde
yayinladigl bir belgede kurumsal sosyal sorumluluk; siirdiiriilebilir gelismeye dair arti
bir degerdir. Gelisme c¢ergevesi igerisinde, yeni bin yilin hedeflerine ulasmada,
yoksullugu azaltarak siirdirilebilir gelismeyi saglayan bir aragtir” seklinde

tanimlanmaktadir (Ural, 2006: 34-35).

Uzerinde tam bir uzlas: saglanmamis olan KSS kavrami bir takim tanimlarla
aciklanmistir. Bunlar: KSS, istege bagli olan is uygulamalar1 ve kurumsal kaynaklardan
katkilarin aracilik yapmasi ile toplumun refahini diizeltilmesi i¢in iistlenmis olduklar
yiktumliliklerdir. Literatiirde birlikte kullanilsa da sosyal sorumluluk ile kurumsal
sosyal sorumluluk kavramlari arasinda anlam farkliliklar1 bulunmaktadir. Kurumsal
sosyal sorumluluk kapsaminda goniillii olma esas alinmisken, sosyal sorumlulukta ise

durum zorunluluk olarak gortlmektedir.(Kotler ve Lee, 2006: 2-3).
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1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramimin Tarihgesi
1.4.1. Diinya’da Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk kavrami, eski ve oldukca kat1 kurallara sahip, Mezopotamya
Krali Hammurabi dénemine kadar uzanmakta olan bir ge¢mise sahip olup, M.O. 1700'li
yillarinda; hancilar, ciftgiler, ingaat vb. gibi islerde ¢alisanlar i¢in oliimle biten
sonuclara nedeni olan ihmalkar ya da toplumun zararina davranislara karsit Hammurabi

cesitli kanunlar getirmistir (Asongu, 2007).

Kurumlar tarafindan topluma yararina yapmasi gerekli sorumluluklar (izerinde
ilk calisan filozof olan Eflatun, yoneticilerin mali konudaki ¢ikarlarin her seyden istiin
tutulmasi gerekliligini savunmustur. Bununla birlikte Aristo, toplum menfaatine olan
ekonomik nedenleri ahlaki ve etik boyutunu inceleyerek, degisim konusu olan kiymet
ve hizmetler biitiiniinde bir iliski olmas1 gerektigini savunarak, sorumluluk duygusunun

gelismesine katkida saglamistir (Karahan, 2006: 6).

Avrupa'da ise tahmini olarak 16. ve 18. ylzyil arasinda hiikiim siirdiigi
diistiniilen Merkantilizm, iktisadi bir goriis olarak devletin ekonomik yasamda aktif rol
almasini, ihracatin artmasmi destekleyip, gUmrilkk duvarlari ile ithalatin
sinirlandirilmasini istemekte olan bir goriis olarak 6ne ¢ikmaktadir (Minareci, 2007:
65). Bu goriise gore, sermaye birikimini ulusal sinirlar iginde tutabilmek, baska uluslar
karsisinda devleti ekonomik agidan gugclendirmeyi saglamaktir. Merkantilizmin ilk

kabul gordiigii tlkeler Ingiltere ve Ispanya oldugu bilinmektedir (Tanilli, 1994: 97).

Modern isletmeler, sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan ve endstrinin bigcimlendirip
yon verdigi kurumlar olup, sanayi devrimi sonrasindaki siiregte isletmelerin sadece
uretim, hizmet ve teknolojik gelisimleri degil, gevre ile etkilesimin etkisi sonucu
yiikklenen sorumluluk ve niteliklerde de degismeye gidilmistir. (Ay ve Ercen, 2005;
219).

Sanayi devriminin hakim olmaya basladig1 18. yiizyilin 2. yarisi itibari ile

birlikte teknolojide bir takim gelismeler meydana gelmistir. Bununla birlikte, toplumun
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beklentilerini  karsilayabilmek icin yiiksek diizeyde {iretim gergeklestirebilecek
makinelerin iretimi yapilmistir. Fakat bu doénemden sonra baslayarak, doganin
somiiriiliip bireylerin zenginlik kazanmas1 goriisti en belirgin hale gelmistir (Minareci,
207; 66).

Batida gelismeyi siirdiiren sanayi toplumu sanayi devrimi ile beraber,
somiirgeciligin getirdigi aracilikla dogal kaynaklari teminini Uzak Dogudan ve Afrika
sahillerinden saglamaya baslamistir. Uretim faktorleri unsuru olan sermaye ise, altin ve
glimiigiin zengin kaynagi Afrika ve Amerika'dan temin ediliyordu. Bununla beraber
emek arzinin talepten yiiksek seyretmesi, isverenler tarafindan iscileri olumsuz
kosullarda galistirmalarini saglamistir. Giinliik mesaisi 18 saati bulan caliganlar, bunun
karsihginda tatil hakkina sahip olamayan isciler, c¢alismalarii agir islerde
surdiirmelerine ragmen diisiik iicretler almislardir. Isciler herhangi bir tazminat hakkina
olmayip, olusabilecek sakatlik, hastalik, is kazasi gibi durumlar karsisinda isten
cikartilmislardir. Isverenlerin iscileri somiiriilmeye devam etmesi ile fakirligin giderek

cogalmasi, bazi 6zel kuruluslarin yardim faaliyetlerinde orgiitlemelerine sebep olmustur

(Karahan, 2006: 10-11).

Sosyal sorumluluk kavraminin gelisimi, tarth de en Onemli ekonomik
olaylarindan olan 1929 yilinin baslarinda meydana gelen "Biiylik Cokiinti" (Great
Depression) donemine rastlamistir. 2. Diinya Savasi'nin etkilemesiyle basta ABD ve
Bati Avrupa'nin sanayisi gelismis llkeleri olmakla birlikte bircok iilkede de biiyiik
oranda issizlik ve tretim kayiplarina neden olmustur(Halici, 2001; 12). Bu nedenle
tiketiciyi, isciyi ve de yatinmcilarin  haklarini  korumak amagh kanunlar
olusturulmustur. Ornek olarak; 1935 tarihinde iscilerin ve sendikal haklarini diizenleyen
"Wagner Kanunu",1935 yilinda issizlerin, yashlarin ve sakatlarin guvencesini
saglamaya yonelik "Sosyal Giivenlik Yasas1", 1938 yilinda c¢ocuk isgiiciiniin
yasaklanmasi ve calisanlar i¢in asgari licret ile calisma saatlerini dizenlenmesini
saglayan "Ucret ve Calisma Saati Yasas1", 1938 tarihli reklam ve rekabet haksizligini
ortadan kaldirmak igin yapilan "Wheeler- Lea Yasast", bunlarin 6nemli olanlaridir

(Bakartas, 2005: 24).
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Biiyiik capta krizlerin yasanmasi ve devletin zorunlu kilmasi sonucunda
meydana gelen sosyal sorumluluk kavraminin giderek zorlamayla degil de goniilliiliik
esastyla yapilmasi saglanmistir. 1960'larda, Vietnam Savasi gibi dlnyadaki tim
savaslara kars1 yapilan protestolar, insani degerlere daha fazla 6nem kazanmasina neden
olmus, toplumda, isletmelerden bu beklentileri karsilamalarini istemistir. Isletmeler ise
sosyal sorumluluk anlayigini bir zorunluluk olmaktan ziyade, yararlarmin ve farkindalik
Ozelliginin oldugundan dolay1, gelisimin hizli yasandigi ve etkin olan bu ddnemde
baslanmustir. 19601 yillarda sivil orgutlerin, kadin haklarina ve ¢evrecilik gibi sosyal
konular ile sirketlerin sosyal sorumluluklari ve halkin degerlerine katki saglamak adina

onciiliik etmistir (Goksu, 2006: 12).

1960'l1 yillarda yasanan bu degisimler karsisinda kayitsiz kalmayan isletmeler de
gelistirdikleri sosyal sorumluluk anlayislarin1 uygulamaya koymuslardir. 1970'li yillarda
isletmeler tarafindan gergeklestirilen sosyal sorumluluk uygulamalari ise;ortaklara bilgi
saglama, is vermede adaletli olma, karin paylasilmasi, reklamlarda ahlaki olunmasi,
¢evrenin korunmasi ve tretim faaliyetlerinin toplumda yaratacagi etkilerden yola
cikarak harekete gecilmistir. 1980'li yillarda; atiklarin azaltilmasi, geri doniisim
saglama, yoksullara yardimda bulunma, toplum sagligi hizmeti, iyilestirilen c¢alisma
kosullari, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin i¢inde yer almaktadir. Kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarina yer veren isletmeler saglanacak faydanin tam anlamda ifade
bulmamis olmamasi nedeniyle, genelde igletmeler ekonomik ve yasal sorumluluklar
yerine getirip, bununla birlikte bazi goniillii faaliyetlerde bulunmaktadir (Aktan ve
Bort, 2008).

1990 ve 2000’1 kapsayan yillardaki siiregte ise, kiiresellesmenin vermis oldugu
toplumsal degisiklikler isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine gereken OGnemi
vermesine, yeniliklerin hizla yerlesmesine sebebiyet vermistir. 2000 yilinda 6zellikle;
Birlesmis Milletlerin “Insan Haklar1 Normlar1”, “Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi” ile
2004°de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)'nin kabul ettigi "Kurumsal
Yonetisim Ilkeleri" gibi, global alandaki sozlesmeler, ilkeler ve normlarinda sosyal
sorumluluk faaliyetlerine son yillarda isletmeler tarafindan hizla ve yaygmlikla

benimsemesinin nedeni olmaktadir (Yozgat ve Deniz, 2008: 143).
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Uzunca bir slrecten gegen ve belli belirsiz bir seriivene sahip olan sosyal
sorumluluk isletmeler acisindan daha amagsal ve stratejik bir tavir olarak yer edinmistir.
Isletmelerin gelecege bakis agilarmin degismesi ve siirdiiriilebilir basarmnin ilkeleri

arasinda yer bulmustur.

1.4.2. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Tiim Miisliiman toplumlarin oldugu gibi, Osmanli doéneminde hayirseverlik
anlayisinin etkili oldugu goriilmektedir. Hayirseverlik igerik olarak dini, vicdani,
duygusal olarak ihtiya¢ sahiplerine yardime1 olunmasi, engelli bireylerin desteklenmesi,
bu etkiyle hem dini boyutuyla sevap kazanilip, hem de toplum yararina c¢aligilmaktadir.

(Goksen, 2006; Soysaldi, 2002).

Hayirseverlikte temel zihniyetin erdemlik olmasi, dini inang etkisiyle topluma
sosyal yonden katkilariyla kurumsal yapilanmaya doniistiigii goriilmektedir. Bunun
ekonomik yansimasi olarak Osmanli doneminden 19. yiizyil kapsayan siire¢te kurumsal

olarak Ahililer (Loncalar) ve vakiflarin etkilendigi goriilmektedir (Cagatay, 1997).

Osmanlilar doneminde ise; ahilik kurumu ile beraber ticari faaliyetlerde dirst
ve erdemlik gerekliligi ifadesine deginilmistir. Ahilik; Ahi Evran’in kurdugu Tiirk
esnafinin yasamini, kiiltiir anlayisini, diinya goriisiiniin benimsendigi, ¢ogunlugunun
esnaflar arasinda gelistirilmis olmakla birlikte, esnaf haricinde de bircok meslek
mensubunu himayesinde barindiran bir orgiitlenmedir. Ahilik ayrica, insani deger ve
ilkeleri kavrayip ve benimseyip savunma duygusu esasina dayali, bireylerin kisisel ve
ahlaki degerler bakimindan gelistirilmesini, dayanismay1 ve birlikteligi amag¢ edinmis

bir insani kurumdur (Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi, 2008).

Osmanli doneminde Islamiyet’in kabuliiniin gerceklesmesiyle, toplum yararma
hizmet eden kurumlar olan Vakiflarin kurulmasi tlkenin 6nemli diizeyde kalkinmasina
sebep olarak karsimiza g¢ikmaktadir(Aki ve Demirbilek, 1996). Tirkiye agisindan

bakildiginda; Anadolu Selguklular Devleti doneminde varliklar1 bilinmekte olan ve
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Osmanlilar doneminde ise genis kapsama sahip bu Orgdtler, halkinin sagligi ve
egitimdeki sorunlarin karsilanmasi, fakirlere ticretsiz yemek verilmesi, yolcular igin
yatacak yerin saglanmasi @ibi faaliyetler gergeklestirmek amaciyla hastanelerin,
hanlarin, mescitlerin, medreselerin,

saglamiglardir (Cem, 1974).

hayratlarin ve Kkervansaraylarin  yapimini

Vakiflari, Roma-Bizans etkilerini tasidigi, Islami egilimle 19. yiizy1l Osmanlisi
ulemalan tarafindan yonetime sahip yapida olup, 20. ylizyilin yaklagsmasiyla vakiflara
olan énem azalmistir (Cizakga, 2006). Osmanli devletinde toprak kayiplarinin olugsmasi,
Batidan gelen baskilar ile devletin vakiflara miidahalesi ve mal varliklarina el koyarak
icinde bulundugu zor durumdan kurtulmustur (Glveng, 2003; Timur, 2000). KSS

uygulamalarmin iceriginde bulunsa da hayirseverligi ifade etmemektedir. 1ki kavrami

arasindaki farklilik i¢in agagidaki tablo yeterli olacaktir (O’Higgins, 2005):

Haywrseverlik

KSS

Sosyal. gevresel, ekonomuk ve
Karsilik beklemeden 1yilik etik kavramlann yonetimu ve
Tanum yvapmak, mustik bir egilimle sirketlerin bu alanlarda sosyal
yvardim etmek paydas beklentilerine olan
duyarlilig:
Kisilenin veya kurumlann Orgiitlerin siirdiiriilebilir
kendi degerlern:, manglan olmak i¢in toplumun
Amag dogrultusunda istediklen anda | beklentilenini yerine getirerek
1stediklen: kigilere gegith topluma olan borglarim
yardumlarda bulunmalan odemelern
Rasyonel bir ¢aliyma / proje
: . stireci sonunda hedef
Normatif baz: 6gelere uygun e ik
. DR (OMPERRIRgg, belirlenmesi, karar verilmesi,
Stireg pazadggmanmsx _gxbx). ;qket uygulanmas:_ hatta
stratejisinden bagimsiz bir r:;};orlanmasx.
sekilde tasarlanabilmesi . i ——
Sirketler i¢in stratejik bir
faaliyet olmasi

Sekil 1. Hayirseverlik Anlayisi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinin

Farklhiliklar:

Kaynak: Alakavuklar vd. 2009: 116.
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Kurumlar tarafindan sosyal sorumluluk g¢alismalarinda 2000 yillarindan sonra
etkin olarak yer aldigi goriilmektedir. Bunun 0ncelikli nedeninin ise; ekonomik alanda
istikrarsizlar yasanmig olmasidir. Ekonomik krizlerle, yiiksek enflasyon oranlarinda
olusan degisimlerin  kurumlar tarafindan temel sorumlugu olan ekonomik
sorumluluklarinin iizerinde durmalarina neden olmaktadir. Diisen enflasyon oranlar ile
milli gelir olusan artigla birlikte olusan ekonomik gelismelerle kurumlar KSS
caligmalarina yoneltmistir. Tiirkiye’de kurumlarin KSS anlayisina yonelik 17 Agustos
1999 yilinda olusan buyik depremden sonra yaptiklart yardimlar toplum tarafindan
takdirle karsilanmalari, yardimlarin stratejik ele alinmasini saglamistir. Bu bilingle
Tiirkiye’de “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi” kurulmus ve 2008 yilinda KSS
Avrupa tiiyeligine kabul edilmis, KSS ile ilgili gelisime dair ilk rapor yine bu yilda
yayinlandig1 goriilmektedir (Oztlirk vd. 10)

Kiiresel nitelikteki sirketlerin, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina
yonelmelerinin asil nedeni, tiiketiciler tarafindan sirketlerinin piyasaya sunduklari
triinlerinin  satin almayip, sosyal sorumluluk bilincinde davranan sirketleri tercih
etmeleridir. ~ Sirketler sadece driinleriyle degil, kurumsal sosyal sorumluluk
caligmalartyla da  yatinmer  ve  tiiketicilerin  nezdinde itibar  kazanmak
istemektedir(https://www.capital.com.tr/capital-dergi/capitalde-bu-ay/sosyal-

sorumlulukta-rkiyenin-liderleri-530285).

Tiirkiye’de KSS kavrami bilincinde, bu konuyla ilgili calismalarda bulunan ¢ok
sayida kurum bulunmaktadir.Sabanci holding bunlardan biri olup, ¢evreyle ilgili konuda
2013 yilinda emisyon azaltimi i¢in “Karbon Acgiklama Projesine” goniillii katilim
saglayip 95 milyon TL yatirirmda bulunmus, Cimento Siirdiiriilebilirlik Inisiyatifine ilk
Turk sirketi unvaniyla katilmis ve son bes yil icinde atik degerlendirme konusunda 115
milyon TL yatirnmda bulunmustur.Avrupa komisyonunca “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk™ &diilii ile birlikte bircok ddiile layik goriilmesinin ardinda basarili bir
performans  yatmaktadir  ( https://www.sabanci.com/documents/raporlar/ilerleme-

raporu.pdf).
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Turkiye’de bulunan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi’nin Yo6netim
Kurulunun Bagkani olarak gorev yapan Serdar Dinler’in {ilkede KSS anlayis igin
“’KSS’ye yillik yaklasik olarak 80 milyon TL’lik bir biitce ayrildigini’’ ifade etmektedir
(Kuburlu, 2017). KSS’nin asil ama¢ olarak kurum kiiltiirii olusturulmasidir. Bu tlr
calismalar iilke ekonomisi acgisindan katkist ¢ok Onemlidir. Tiirkiye’de sirketler
tarafindan KSS i¢in ayrilan butgelerin tahminini yapmak c¢ok zor olup, 6nemli bir
kismini ise yabanci sirketlerin ayirdiglr bilinmektedir. Tiirkiye KSS uygulamalari
konusunda ilk sirada egitim almakta, cocuk, kadin ve ¢evreyle ilgili konularda ardindan
gelmektedir. Daha farklilik yaratan g¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Sirketler ~ KSS  uygulamalar1  ac¢isindan  daha  fazla zaman  ayirmasi
gerekmektedir(Kuburlu, 2017).

1.5. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kuramsal Altyapisi

1.5.1. (Sosyal) Paydas Teorisi

Paydas kavrami genis anlamda, birbirleriyle is iliski i¢ginde bulunan firmalarin
faaliyetlerini etkileyip ve faaliyetleri ile firmay1 etki altina alan buttn toplumsal taraflar
olarak nitelendirilir. Daha net bir tanimla paydaslar, firmalarin karsilikli ¢ikarlar1 olan
kurum ve kuruluslar olarak ifade edilir. Milton Freeman ise, sirketlerin disinda bulunan
karsilikli  gruplarla  olusturulacak  giiglii  iliskisel baglar kurulmas:  ortak
gerceklestirilecek amaglarin elde edilmesi kolay olacaktir. Bu yaklagimin biitiinligii
icerisinde “(Sosyal) Paydas Teorisi’nin temellerinin olusturuldugu diisiiniilmektedir.
Teorinin temelde genel amacinin, rekabette avantaji elinde tutmak i¢in isletmenin tum
cevresi ile ilgili olan bir takim kurumsal iliskilerinin gelismesine ve giiglenmesine
yardimei oldugu gériisii nitelenmektedir(Aktan ve Bor, 2006: 56). Isletmelerin gelisimi
acisindan sosyal paydas kavrami uzun sirede ve istikrarli bir sekilde gelismeyi
saglamaktadir. Bununla birlikte firmalarin, sadece yatirimcilart ile olan iliskileri
acisindan degil tiim sosyal paydaslarima kars1 (tedarikgilerine, sivil toplum
kuruluslarina, miisterilerine, ¢calisanlarina vb.) sorumluluklarinin vermis oldugu bilingle

hareket etmesi gerektigini ifade edilmektedir.
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Freeman sosyal paydas teorisini; isletmelerin belirli amaglar1 konusunda etki
alanma girmis ya da bu amaglarin gerceklestirilmesine etken olmus firma Uzerinde
direkt ya da dolayl yollardan ¢ikar sahibi olan taraflar ve bireyler olarak tanimlamustir.
Sosyal paydaslar kurumlarin dogrudan paylasimda bulunduklar1 birincil ve dolayli
yoldan olani ise ikincil olmak Uzere iki grupta incelenmektedir. Birincil paydas cikar
gruplarinin karsilikli ¢alisilmadan bir isletmenin varligimi koruyabilmesi ve basarili
olmast pek miimkiin gorilmemektedir.Birincil paydaslari, firma 0zerindeki maddi
manevi varliklarinin hukuk kurallar ile korunmus yada direkt yasal haklara sahip olan
ve isletmeyi ekonomi baglaminda etkisinde bulunduran bireyler olusturur. Bu grubu
genel bir ifade ile yatirnmeilar, hissedarlar, isgérenler, miisteriler, tedarikgiler, bireyler
ve kurumlarla pazarlama hizmeti sunanlar1 bulunurken, ¢esitli diizenlemeler yapilarak,
kanunlar konularak isletmelerin vergilerini ve diger yikiamlulikleri Ustlenmesi
saglanmasi i¢in yaptirrmda bulunan devlet hatta halkta bulunurken, ayni zamanda
“kamusal sosyal paydas” gruplar1 icindedir. Ikincil paydaslarin grubu olanlar ise;
isletmenin faaliyetine durumuna direkt katilimi olmayan beraberinde isletmenin
faaliyetinden buylk oranda hem etkilenip, hem de etkilenebilenlerden olusmaktadir.
Kamuoyu ikincil paydaslar medya ve Ozel c¢ikar gruplari yonlendirmekte olup,
sirketlerin yararina veya zararina olabilecek durumlar yaratabilmektedirler (Moir, 2001:
19).

1.5.2. Pay Sahipleri Teorisi

Friedman tarafindan ortaya koyulmus olup, “sosyal paydas” teorisini reddedip,
firmalarin sorumluluklarin1 sadece pay sahiplerine karsi oldugunu savunmaktadir. Bu
teori ile Uzerinde durulan farkli bir konu ise, firmalarin pay sahiplerinin ve
yonetimdekilerin baska kisilerden olusmasi nedeniyle isletme yonetimi sadece pay
sahiplerinin isteklerini gerceklestirme konusunda beklentilerini karsilamak gerekliligini
savunmaktadir. Pay sahipleri ¢alismalarindan iyi derece karli bir sonug alabilmeleri igin

yonetimde bulunanlarin 6zellikle stratejik caligsmalar1 gereklidir.
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Isletmelerin toplumsal ihtiyaglari karsilamak admna caba gosterirken aymi
zamanda pay sahiplerinin ¢ikarlari1 da goz oniinde bulundurmali, s6z hakkinin bu
kisilerin elinde oldugunu unutmamasi gerekmektedir. Bu goriisiin varlig1 agisindan,
teorinin 6nde gelen savunuculari, sirketler pay sahibi olanlarin hisse degerlerinde artis
meydana getirecek kar orani yiiksek faaliyetler yapmalar1 gerektigini savunurken,
bununla birlikte toplumsal konular iginde sorumluluklarin yerine getirmeleri gerekli
gorilmektedir. Bunlara sonucunda firmanin varligini siirdiirebilmeleri nedeni pay
sahipleri olup, onlarin amaglari, c¢ikarlar1 ve haklar1 oOncelikli olarak gozetilmesi

gereklidir (Ulgen ve Mirze, 2004: 424).

Modern isletme ve sosyal devlet yaklasimlari savunuculari tarafindan
bakildiginda; bireyler tarafindan bulundurmus olunan tasarrufun ve sermayenin,
yalnizca ona ait olmasi degil toplumunda varligi oldugu kabul edilir. Bu diisiincenin
vermis oldugu sorumluluktan dolayr bireyler bunu kendi yararina kullanacagi gibi
halkin yararina kullanmak yiikiimliligi bulunmakla birlikte; onu tasarrufundan
cikarmasi, halkin genel ¢ikarlar1 dogrultusundan aykiri amaglar i¢in kullanmalar1 s6z
konusu olmamalidir. Bu durumda isletme yoneticileri agisindan sermayenin
kullanilmasi bakimindan bireyler bir koruyucu ve sosyal sorumluluga énem vererek bu
bilincle hareket etmesi, bu konuda duyarli davranma durumu ortaya ¢ikmaktadir
(Demirkan, 1991: 18).

1.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Ortaya Cikmasina Neden Olan

Etkenler

Kurumsal sosyal sorumluluk taniminin ortaya ¢ikmasinda dnemli olan etkenlerin

asagida bulunan basliklar olarak gruplandirilir;

Iktisadi Etkenler: Ingiltere’de 1900°lii biiyiik sanayi devrimi yillarinin éncesine
dayanan iktisadi goriis olan liberalizm hakimiyeti olmus, dis ticaret alis serbestligi,
giimriiklerin kalkmasi, rekabetin 6zgiir birakilmast savunulmus ve devlet otoritesinin

ekonomi konusunda yaptigi miidahale karsisinda ciddi bir tutum sergilenmistir. 1929
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yilinda meydana gelen ve tim diinyayr etkisi altina alan ekonomik kriz toplumsal,
iktisadi alanda ciddi degisimler yasanmis olmasi ile isletmelerin faaliyetlerinde ve
Uretimde olusan yapisal degisiklerde devletin ekonomiye mudahalesinin aktif roli 6Gnem
kazanmistir. Tarihten bu yana meydana gelen degisimler ile Kkurumsal sosyal
sorumluluk kavramina olan 6nemin ortaya ¢ikmis olmasi ve bu durumun o yillardaki
iktisadi durumu yansimasi bakiminda 6rnekleri bulunmaktadir. Omegin; Cikolata ustast
olarak, hem de hayirsever kisiligi ile bilinen“Joseph Rowentree” adli is adami, Fransiz
devriminin gergeklestigi yillarda isletmekte oldugu c¢ikolata fabrikasinda calistirdigi
yoksul iscilerine egitim imkani sunup, kalacak yeri olmayanlara ev temin ettiginden
bahsedilmektedir (Frankental, 2001: 18). Amerika'daki firmalarin bireysel yaklasimlari
rekabette etik davraniglar sergilememeleri dolayisiyla gesitli yasalar, miisteri haklari
gibi yaptinimlar gelistirilmis, kurumlarin sosyal sorumluluklara gosterdikleri ilgileri

artmig ve birgok anlayis tarafindan 6nemi ortaya konmustur.

Politik Etkenler:II. Diinya Savasindan sonra tim dinyada demokratik bir
yapilasmada artisa gectigi yillar olarak bilinmektedir. Insan haklarina verilen 6nem
artmig, bireylerin lehine olan gelismeler meydana gelmistir. Bireyin toplum igindeki
Oneminin artisa gegmesi, kurumlarin da bireyleri, toplumu, sorumluluklarin1 daha fazla
O6nemsemesine ve bireylere olan bakis agisi ¢alisan, tiikketici yada yatirimci her ne sifatla

olursa olsun énemi konusunda ilgili davranmalarina sebep olunmustur.

Toplumsal Etkenler: 1900’11 yillarda, dinya (zerinde hayat strdiren tim
toplumlarin birbirleriyle ve ¢evresiyle olan etkilesimin artmasi, rahatlikla iletisim
kurabilmeleri, bireyin toplum iginde orgiitlenmelerine, ¢ikarlari igin birlikte hareket
etmelerine olanak saglamigtir. 1930°da ise ¢alisanlarin sendikalarla haklarinin
korunmaya baglandigi, ¢alisma kosullarinda iyilesme saglandigi, daha adil Ucret ve
yasam standartlarinin iyilestirilmesi talebinde bulunmaya baslandig1 toplumsal
gelisimin yasandig1 yillardir. Bu toplumlar iizerinde bireysel c¢ikarcilik ve yarar

saglayicilik tutumunun yerini sosyal ahlak anlayisina birakmistir(Ataman, 2001: 107).

Kiiresellesmenin ardindan iletisimde sinirlar olmamasi ile ulusal biiyiikliigii olan

firmalar pazarlar konusunda etkinlik saglamasi toplumlar arasinda verimin ve
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farkindaligin artmasina sebep olmustur. Toplumu kapsayan bu doniigiimlerin, isletmeler
tarafindan toplumda farkli taraflara karsi tutumlarini degistirmelerine ve topluma karsi
iliskilerin saglam temellere kurulmasini gerekliligine neden olmaktadir. Dontistimlerin
ve degisimler sonucunda ulusal nitelikli sirketler toplumun taraflariyla kuracaklari iyi

iligkilerle ve taraflar yoniinden giiven kazanim ¢abalarinda bulunulmustur.

1.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Onemi

1960 ve 1970 yillarinda yaptigi bilimsel calismalarla Nobel 6diline layik
gorilen Milton Friedman gibi iginde var oldugu farkli goriise sahip ekonomist grup,
firmalarin topluma olan sorumluluklarini yerine getirmede, sorunlara olan yaklasiminda
yasal sinirlar i¢inde gergeklesmesi gerekliligine inaniyorlar. Firmalarin kurumsal sosyal
sorumluluk kampanyalarina sermayelerini aktarmalari olumsuz elestiriler almalarina
sorumsuzluk olarak nitelendirilmelerine neden olmaktadir (Griffin, 1996: 116). Diger
bir felsefi yaklagima gore; isletmelerin sosyal sorunlarin ¢éziimiinde gorev almalar1 ve
sadece vergi 0deyerek sorumluluklarini yerine getirdiklerini kabul etmeleri, isletmeye
ekstra bir maliyet yiikleyecegi bununda firmanin rekabet avantajina olan inancina zarar
verecegi diislincesi yatmaktadir. Ancak, yapilan aragtirmalara gore bu tiir ¢alismalarin
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin isletmelere olumlu yansidigi, iddia
edilenin aksine ¢esitli avantajlar ve faydalar sagladigi, sosyal ve ekonomik performans
agisindan aralarinda pozitif etkisi oldugu savunulmustur (Robbins and Coulter, 2002:
116).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramimi dikkate alip uygulamaya koyan
sirketlerin hem ciddi kazanclar elde etmekte hem de rakiplerine oranla avantajlar
saglamakta, sirketlerin marka degerleri ayn1 zamanda piyasa degerleri ylukselmektedir.
Giliniimiiz toplumuna bakildiginda tlketiciler bir firmanin UrUninii alirken sadece
kalitesine ve maddi degerine degil, bu {irlinii ireterek topluma sunan igletmelerin sosyal
sorumluluk faaliyetlerine verdikleri 6nem, topluma sagladiklari yararlar ile birlikte
degerlendirip tercihlerini ona gore yapmaktadirlar. 2003 yilinda Amerika’da Pat Auger

ve cesitli bilim insanlart ile birlikte yiiriitiilen bir arastirma neticesinde tiiketiciler etik
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kurallar1 g¢er¢evesinde iiretim yapilan (yasanilan ¢evre konusunda duyarl, canlilar
ustiinde deney yapilmamis) iriinler olmasina 6zen gosterdikleri ve satin alma yoluna
gittikleri, yalniz bu durumun toplumun gelismislik diizeyine bagli olarak degiskenlik
gosterdigi goriilmistiir. Sirketler yeni pazarlara giriste ve miisteri tutundurma
asamasinda kurumsal sosyal sorumluluk bilinci ile hareket ederek rakiplerine oranla
Oonemli avantajlar saglamaktadirlar. Dinyada birgok fon saglayici firmalar ile
kurumsallasmis yatirimeilarin, yatirimda bulunacagi isletmeye yatirim kararinin
Oncesinde, o isletmenin sosyal sorumluluk konusunda ortaya koymus oldugu

caligmalarini inceleyerek degerlendirmeye almaktadir (Mohr ve Webb,2005:124).

Kurumsal sosyal sorumluluklarini giinimizde uygulamaya koyan sirketler ve
paydaslar bakimindan 6nem tasidigini ve kabul gordiigiini artik bilinmekle beraber,
isletmelere, topluma ve sivil toplum kuruluslarina, paydaslara sagladiklari yararlar ile

sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ne derece samimi oldugu tizerine durulmaktadir.

Keefe 2002 yilinda yapmis oldugu calismasinda kurumsal sosyal sorumlulugun
Onemine iliskin konuyu bes baslik olan; "Saydamlik", "Bilgi", "Strdirulebilirlik",
"Kiiresellesme" ile "Kamu SektOriiniin Basarisizlig1" olarak incelemektedir (Aktan,
2007: 27-28).

Saydamhk: Firmalar uygulamada ortaya koyduklari her tiirlii olumlu olumsuz
faaliyetlerini gizlemesi miimkiin olmamakta, yuruttlen bu faaliyetler medya araciligiyla
ya da modern iletisim teknolojileri varhigi ile dinyada tim hiziyla son siiratle
yayilmaktadir. Bilginin kolay ulasilir olmasi, isletmeye ait uygulamalar hakkinda temel
fikirler edinilmesi ekonomik faaliyetlere de yon vermektedir. Tim bu olaylar
cercevesinde, isletmeler ekonomik faaliyetlerini de g6z 6nunde bulundurarak sosyal
sorumluluklart bakimmdan uygun davranmamasi ve faaliyetleri esnasinda paydaslarina
kars1 ek maliyetleri ylkleyecek olan firmalarin bu bakis acis1 karsisinda saydamlik

caginin vermis oldugu etki ile dikkatli davranmak zorundadirlar (Aktan, 2007: 27-28).
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Bilgi: Bilginin hakim oldugu ekonomiye gecis ile tlketicilerle, yatirnmcilarin
gereken bilgiye en hizli ve verimli bir sekilde ulasiyor, yayiliyor olmasi bunlarin
kullanimini etkili hale getirmektedir. Tiketicilerde yatirnmcilar gibi bilgiye ulasimlari
sayesinde satin almaya gidecekleri (riin hakkinda fikir sahibi olup, secimlerinde tercih
ettikleri firmanin alternatifine yonelme egilimi gosterebilirler. Bu segim politikasi
durumunda, fiyatlandirma haricinde sirketlerin ¢evreden edinmis oldugu sayginlik etkili
olmaktadir. Ayni durum yatirimeilar iginde gecerli olup, yatirim yapmay1 diisiindiikleri
alanlarda yalnizca finansal faktorleri dikkate alirken, cevrenin etkisine de bagli olarak
tercihte bulunabilmektedirler (Aktan, 2007: 27-28).

Surdurebilirlik:isletmeler ekonomik varliklarini siirdiirebilmek icin dogaya ve
insanlara olan sorumluluklarini bilincinde hareket etmelidir. Doganin korunmasi ve
ekonomik kaynaklarin hizlica tlketimine gidilmesi ciddi sorunlar ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Kiiresel 1sinma ve sicaklik degisimleri bu sorunlar arasinda yer
bulmaktadir. Nufusun artmasi ve sanayilesme ile birlikte dogal kaynaklar varliklarini
yitirmekte, ekonomik faaliyetlerden olusan olumsuz etkilerin yarattigi kaygi nedeniyle
de kurumsal sosyal sorumlulugun énemi her gegen giin artmaktadir (Aktan, 2007: 27-
28).

Globallesme: Degisen kosullara ayak uydurma cabasinda olan sirketler
kurumsal sosyal sorumlulugun 6nem kazanmasiyla ortaya ¢ikan diger bir faktor
globallesme tiirkgeye ¢evrilmis tabiri ile kiiresellesmedir. Global nitelikteki kurumlar,
cokuluslu sirketler ortaya koymus olduklar1 kurumsal sosyal sorumluluk stratejileri ve
surddrdlebilirliklerini birden fazla (lkede gosterdikleri faaliyetleri ile bu stratejileri
aciklanmas1 yada ortaya sunulmasi i¢in yayin kurumlari, cesitli sosyal kurum veya
kisiler tarafindan oldukga artan diizeyde mercek altina alinmislardir (Aktan, 2007: 27-
28).

Kamu Sektoriiniin Basarisizhgi: Gelisme saglayan birgok tlkenin, kalitesiz

yonetim anlayisiyla idaresi saglanmaktadir. Devletin piyasaya yaptigi miidahalelerin
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olumsuzlukla sonuglanmasi, hikimet basarisizligi (governmental failure) adinin
verildigi olgunun meydana ¢ikmasini saglamistir. Devlet basarisizligiyla, kurumlara ve
amaglar1  gondllik esasina dayali organizasyonlarin toplum tarafindan glvenli
bulunmasina sebep olmaktadir. Devlet yapmis oldugu toplumun yararina olan
faaliyetler konusunda bile basar1 elde edememesi firmalara ve gonullllik esash
organizasyonlar tarafindan sosyal sorumluluklarini yerine getirilmesi bakimindan ekstra
gorevler yuklemektedir(Aktan, 2007: 27-28).

1.8. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin iliskili Oldugu Kavramlar
1.8.1.1s Etigi Kavram

Yonetimde kullanilan mevcut muhasebe verilerinin baz alindigi performans
6lgme yontemlerinin ge¢mise yonelik ve oldukga kisa bilgiler barindirmasi konusunda
elestirilmekle birlikte, yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Kaplan ve Norton’un ortaya
koydugu “Dengeli Puan Kart1” (Balanced Score Card) yonetim ve stratejik yaklagimi ile
misterinin memnuniyetleri, calisanlarin tatmin diizeyini, isletmenin 6grenimleri ve
gelismelerinin boyutlar gibi finans konusu digindaki unsurlarda degerlendirilme altina
alinmigtir (Kaplan ve Norton, 1996).Sosyal denetim kavrammm uygulamasi
yayginlagsmis olmasi ile sirketler varliklarini stirdiirdiikleri siiregte sadece mali bir takim
gostergeleri baz alarak degil de, toplumsal duyarlilik, sosyal performans, sorumluluklar
Ustlenilmesi gibi unsurlar tarafindan degerlendirilmeleri yapilmaktadir. Is etigi
cercevesine bagli kalarak ve sosyal sorumluluklarinin bilinciyle davranan isletmeler
toplumun tarafindan sayginlik ve givenirlik kazanmayi saglamak adina bunu

kendilerine gorev olusturmustur.

Is etigiyle sosyal sorumluluk birlikte anilan kavramlar olup, birbirlerinden
bagimsiz ifade edilmeleri imkansiz hale gelmis ve bundan dolay: felsefi bir yaklagim
olan is etigi igerisinde barindirmayan sosyal sorumluluk anlayisindan, sorumluluk
bilincini barindirmayan etik anlayisinin s6zunin edilmesi miimkiin degildir (Bayrak,
2001: 17).
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1.8.2.Davrams Kodlar1 Kavramm

Literatlir verilerinde karsimiza codes of conduct, codes of ethic ya da ethic codes
adlariyla karsimiza c¢ikan bu kavramlar, anlamlari olarak timdiyle ayni seyi ifade

etmektedirler.

Bu ifadeyle isletmeler davranis kodlarmin; sirketlerin faaliyetlerini devam
ettikleri stire boyunca toplumdaki taraflara karsilik sergilemeyi diisindiigii davranissal
kurallarmin butlnl olarak tanimlanir. Yazili metin olarak sunulabilen bu kodlarla
gonulliluk esast dogrultusuyla kamuoyunun bilgilendirilmesi amaci igin olusturulmasi
ve yaymlanmasit mimkiindiir. Yaymnlanmis olmasi karsisinda sirketler bakimindan
kanunen de baglayicilik nitelik tagimaktadir. Davranis kodlart isletmelerde yer etmis
uygulama alanm1 genellikle calisma sartlarina iliskili olup ve 0ozellikle de glindem
maddesi olan gocuk yastaki iscilerin galistirmasi konusundaki 6nemliligi arz etmektedir.
Isletmeler tarafindan olusturulmus olan bu kodlarm biiyiikk bir kismini ¢alisma
kosullarmin igerigi ile ilgili olup yine ¢ocuk is¢ilerin c¢alistirilmasina iliskin kodlarin
genellemedeki payinin % 45'lik bir orana sahip oldugu gorilmektedir(Sapancali, 2002:
10).

Sirketlerin ~ davranmis  kodlariyla, paydaslariyla  olusan iliskilerindeki
dizenlemelerde yazilmig bir yol gdsterici niteligi tasir. Giincel olarak Fortune 500
listesinde yer alan firmalarin %90’a tekabiil eden kismu ile ve geriye kalmig dilimde
bulunan firmalarin neredeyse yarisinda yazili davranis kodlar1 bulunmaktadir. Davranis
kodlarma oOrneklendirilecek olursak; otomotiv sektdriinde iyi bir konuma sahip olan
Nissan Otomotiv sirketinin yoneticilerinin hediyenin kabulii konusundaki davraniglarini
aciklamakta olan kodlarin oldugu verilebilmektedir (Certo,1999: 66). Agiklamalar
dogrultusunda bu kodlarin yalniz olarak isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklara ve
ya is etiklerine uyumlu hareket etmelerini saglamis olmasa da bu kavramin

gelismesinde 6nemli bir katkisi vardir.
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Davranis kodlar1 sonucunda ise, kuramlarin sosyal sorumluluk kavramlarinin
gelismesinde, sekillenmesinde pay sahibi olup, bununla birlikte isletmeler tarafindan

etik davranis sergilemeleri bakimindan ciddi 6nem sahibidir.
1.9. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Duizeyleri

Kurumlarin Sosyal Sorumluluklar1 hakkinda yapmis oldugu ¢alismalarla adindan
oldukga soz ettiren Carroll, Kurumsal Sosyal Sorumlulugun dort farkli boyutunu ele
almistir. Carroll’a gére bu boyutlar kendi i¢inde piramidal bir siralama takip etmekte ve
en TUstte toplum igin digerlerinden daha Oncelikli olan hayirseverlik temelli
sorumluluklar gelmektedir. Bu boyutlarin hiyerarsik olarak siralanmasi toplumun ve
isletmenin beklentilerini de ifade eder bir goriiniime sahiptir. Piramidin bir ucunda
toplum i¢in oncelikli olan boyut yer alirken diger ucunda ise ortaklar i¢in en dncelikli
boyut olan ekonomik boyut yer almaktadir. Bu boyutlar1 sirasiyla asagidaki sekilde
siralamak miimkiindiir (Carroll, 1979: 499-500);

v Ekonomik sorumluluklar (isletmenin siirekliligi icin gereklidir),

v Yasal sorumluluklar (isletmenin kurallara uygun olarak faaliyet gosterebilmesi
icin gereklidir),

v' Etik sorumluluklar (toplum tarafindan ahlak ve etik kurallarina uyma beklentisi
vardir),

v Hayrseverlik (Goniilliiliik) sorumluluklari (toplumun zorlamadigi ancak arzu

ettigi davranislardir).
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Ivi Bir Vatandas Ol VIISever Arzu Edilen
Etik O1 Etik Beklenen
Yasal Ol Yasal Gerekli
Karh Ol Ekonomik Gerekli

Sekil 2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Boyutlari

Kaynak: Carroll, 1991: 42’ye uygun olarak hazirlanmistir.

1.9.1. Ekonomik Sorumluluklar

Ekonomik sorumluluk ©Onemli bir yere sahip olup, isletme igerisindeki
kaynaklarim nasil dagilimda olduguyla iliskilidir. Isletmeler gelisimleri, siireklilikleri
icin gerekli olan kéra ulasabilmek adina tiiketicilerin ihtiyaglari olan mal ve hizmetler
uretilmektedir. Bununla birlikte ekonomik sorumlulukla; iyi ve kaliteye sahip bir
urtinin fiyat uygunlugu ile ortaya koyarak sirket sahipleri ve hissedarlara gelir olarak
geri donisiimiinii saglamaktadir. Sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda bulunan
ekonomik sorumlulugun; isletme sahiplerinin yapmis oldugu yatirimlarin getiri olarak
geri doniigtinii saglamak, yeni isler ortaya ¢ikarmak, ¢alisanlarina édemeler konusunda
adil davranmak, yeni kaynaklari arastirmak, yeni teknolojik gelismelerle ilerlemeyi
desteklemek, yenilikgi riinler ve hizmetler ortaya konulmasidir. (Cerik ve Ozarslan,
2008; 592).

Kuruluglar toplumun temel ekonomik birimi olmasi nedeniyle, ilk sirada yer alan
ve en 6nem arz eden ekonomik sorumluluktur. Bu nedenle; kuruluslarin, toplumun
ihtiyaglar1 dogrultusunda iriinler ve hizmetler Gretilmesi ve beraberinde ise kar

saglanmast gibi bir sorumluluk bulunmaktadir (Carroll, 1979). Kurumlar ekonomik
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sorumluluk bilincinde hareket etmezlerse toplum icerisinde surddrulebilirliklerini

kaybeder ve zamanla da yok olur. (Carroll, 1991).

Carroll ve Schwartz’in goriislerine gore ekonomik sorumluluk, dogrudan olumlu
etki ve dolayli olumlu etki olmak fiizere iki ayri bolimde incelemek mumkundir.
Olumlu ekonomik etkide, isletme gelirlerinin ve hisselerinin degerlerinin en verimli
sekilde bliyiimesidir. Dogrudan etkide ise, satislarin artis oranin Yyukseltilmesi igin
faaliyetler gergeklestirilmesinin saglanmasidir. Dolayli olumlu etkide, kurumsal
izlenimin arttirtlmasi, c¢alisanlarin moral ve motivasyonlarmin yiikseltilmesi ile
saglanmaktadir. Oysaki faaliyetin gerceklestiriliyor ve kurulusun daha diisiik bir kar
elde etmesi gerekiyorsa ya da karliligi olan yontemin varligmin olmasi durumunda
diisiik kara sahip baska yontemler uygulaniyorsa bu ekonomiksel bilesenin igerisine

girmemektedir.
1.9.2. Yasal Sorumluluklar

Sirketlerin yapmis olduklari faaliyetlerin kéra doniisimiinii saglamalar1 kabul
edilirken, ayn1 zamanda yasalara uyma kosulunu, sorumlulugunu yerine getirmektedir.
Ekonomik faaliyetlerini surdlirmekte olan isletmelerin belli yasal prosedirleri ve
denetim kistaslarina da dikkat etmeleri vurgulanmaktadir. Carroll’un Sosyal sorumluluk
piramidinde, ekonomik sorumluluklarin pesini yasal sorumluluklarin takip etmesi ile
tarihsel bir durumun gelisiminin takibi yapilirken diger taraftan ekonomik
sorumluluklarin ve yasal sorumluluklarin birbirlerine olan baghiliklarinin ne boyutta
olduguna dikkat cekmektedir (Ay, 2003; 38).

Sirketlerin uymakla miikellef oldugu mecburi yasalarin, ¢evreyi koruyan
yasalar, esitlik ve glivenligi saglayan yasalar, rekabeti diizenleyen yasalar, hissedarlarla

ilgili yasalar ve tliketiciyi koruyan yasalar olmak iizere bese ayrildigi goriilmektedir
(Ozgener, 2004: 177).
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1.9.3. Etik (Ahlaki) Sorumluluklar

Ekonomik ile yasal sorumluluklari da etik sorumluluklar kapsami iginde
degerlendirmeye alinabilmektedir. Carroll’un ifadesiyle Kurumsal sosyal sorumlulugun
bir pargast olarak ayri incelemekte olan etik sorumluluklarin, kanuni yonden yazilmis
olmadiklar1 hale, toplumun kurumlar tarafindan yapmasi beklenti olan birtakim ek
sorumluluklar almasidir (Carroll, 1979). Etik sorumluluklar diger bir deyimle, yasalarin
belirtmedigi fakat toplumun Kkurulumlardan gergeklestirmesini arzuladigi, devamli
gelisme gosteren degerlerin ve normlarin yasalarla birlikte kabulii gergeklesen halinin
daha da gelismis, ylUksek performans standardindaki durumudur (Carroll, 1991).
Aupperle, Carroll ve Hartfield’in (1985) birlikte yapmis olduklar1 aragtirma sonucu
olarak etik sorumluluklar ile ekonomik sorumluluklar arasinda 6nemli boyutta varlik

gosteren negatif iliski oldugunu savunmaktadirlar.

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun yeni ortaliga g¢ikmakta oldugu ve gelisme
gostermeye baslandigi senelerde benimsenmesinde zorluk yasanan sorumluluk
kavramlarindan birisi olan etik sorumluluklar giin gectik¢e kurumlar tarafindan 6nemli
bir yer kazanmis, sagladigi avantajlar dogrultusunda gerekliligi diisiiniilerek daha ¢ok
benimsenmistir (Carroll, 1979).

Etik diger adiyla ahl&ki sorumluluklar, yasalarda icerik olarak belirlenmemis
olmamasima karsin insanlarin firmalardan beklentide olduklar1 diizgiin ve adaletli
hareketleri icermekte olan sorumluluklar: ifade etmektedir. TUketiciler, hissedarlar ve
isletme ¢alisanlar1 bakimindan sosyal paydas gruplarinin adaletin ve hakkin olusturdugu
algilamalarin ahlaki sorumluluklari konusunu olusturmaktadir. Isletmeler tarafindan bu
algilamalarin yarattigi nedenle ekonomik anlamda bazi amaglarin gergeklestirilmesi
beklenmektedir. Etik sorumluluklar agisindan ¢evre tarafindan uygun bulunan
davraniglar sergilemek isletme gidisati bakimindan giivenilirlik olusturmasina ve

bununla birlikte isletme itibarmin artmasia neden olmakta, bu agidan bakilan olumlu
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davraniglar, maddi cezalarimin ve acilan davalarin getirmis oldugu ek kiilfetleri en aza

indirgemektedir.

Ozgener’in goriisiine gore isletmelerde sosyal sorumlulugun ahlaki boyutu
sunlardir(Ozgener, 2004: 188):

J Sosyal sorumluluk normlarina bagli ig yiiriitmesi

e  Isletmenin basarmaya giden yolda ugras verirken ahlaki normlarla
birlikte hareket etmek

. Toplum tarafindan benimsenmis ahlaki normlar1 benimsemek ve onlari
saygtyla karsilamak

o Vatandas olarak isletmeden ahlaki agidan ne gibi bir beklentide oldugunu
acikca ifade etmek

o Isletmelerin ahlaki sorumluluklarmi faaliyetleri siirecinde yaninda
bulunan sosyal paydaslarina karsida gergeklestirmelidir.

o Isletmelerde diiriist bir tutum ve ahlaki davranis, kanunlara uygunlugun

da 6tesinde oldugu bilinmektedir.

1.9.4. Gonulli Sorumluluklar

Goniillii sorumluluklar diger adiyla istege bagl sosyal sorumluluklar; toplumun
kuruluslardan kendi istekleri dogrultusunda, etik sorumluluklardaki gibi bir mesaj
vermese de yapilmasini bekledigi sorumluluklardir. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun bu
boyutunu sorumluluk olarak ifade etmek dogruda olmayabilir. Ayrica belirtilen
kosullarda kuruluslarin bir sorumluluk anlayis1 degil, sadece istekler dogrultusunda
gerceklestirdikleri faaliyetler olup, yapilamamasi durumda etik anlamda bir yaptirimi
bulunmadigr gibi yasalar tarafindan uygulanmasi beklentisi yoktur. Bu yapilmasi

diistiniilen faaliyetler tamamen gonulliik esasiyla gerceklestirilmektedir (Carroll, 1979).

Toplum tarafindan sirketlerden istedigi, yapilmasmin beklentisinde oldugu
kurumsal faaliyetlerin istege bagli sosyal sorumluluklar olarak ifade edilmektedir.
Gonillulik esasina bagl sosyal sorumlulukta faaliyetlerin, bireylerin hayat tarzlarini ve

yasam standartlarini giizellestirmeye, iyilestirmeye yoOnelik olmakla birlikte, KSS’ya
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gore bunu gerceklestirmeyen kurumlar toplum tarafindan herhangi bir yaptirima maruz

kalamazlar. (Carroll, 1991).

1.10. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlar

1.10.1. Sermayedar ve Hissedarlara Karsi Sosyal Sorumluluk

Isletme sahiplerine kars1 kurumun Kar elde etme sorumlulugunun bulunmasi tim
sorumluluklart arasinda en oneme sahip olandir. KSS anlayis1 farkliliga ugrasa da
hissedarlar1 baglayici olan bu sorumluluk yaklasimi degismeden giiniimiize gelmeyi
bagarmistir. Kazanglarini artirma da sorumluluga baglantili olmasiyla isletmelerin
hisselerinin degerlerinde artis saglanmasi sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilir.
Sermaye sahiplerinin  bir faaliyet donemi sonuna gelindiginde isletmenin
faaliyetlerinden dolayr kazanca ulasma beklentisindedirler. Hissedarlarin givenini
saglamak, haklarmin korunmasimi saglamak ve bunun sonucunda ise onlarinda
sermayelerinin isletmede kalmasinin saglanmasi igin gerekenin yapilmasi isletmelerin
varliklarin1 surddrebilmesi icinde gereklidir. Bu durumda ise, isletmenin hissedarlarina
tatminkar bir getiri saglanamazsa hissedarlarin hisselerini geriye almalari durumunda
isletmelerin sermayesinin kalmamasi piyasada varliginin devamini getirmekten mahrum

kalmasi olasidir (Ozgener, 2004).

Sirketlerin hissedarlarinin temelde asagida bulunan haklara
sahiplerdir(Pehlivan, 2004: 37):

J Isletmelerin karin dagittmma gitmesinde herkesin hissesinin orani kadar
kardan payin1 almalari,

o Elinde bulunan hisseleri satma ve devretme haklarina sahip olunmasi,

o Isletmede yonetimin genel kurulunun toplantisina direkt katilimi ve
kurulun giindemi olusturan konularinda oy hakkinin bulunmasi,

o Sermayenin artirimma gidildigi esnada riichan hakkinin da sahibi

olunmasi
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1.10.2. Cahsanlara Kars1 Sosyal Sorumluluk

Sirketlerin isgérenlerine yonelik sosyal sorumluluklarini asagida siralandigi gibi
Ozetlenebilmektedir(Koyuncu, 1999: 22):
- Sirketler isgorenlerine karsi adaletli Gcret dagilimi uygulamali, ¢alisanlarin
yapmis oldugu isin niteligine, risk derecelendirmesine,yapilis siiresine gore Ucretlerin
O0demesi yapilmalidir. Sirketlerin benzer nitelikte faaliyetini stirdiirdigii bolgede
bulunmakta olan diger sirketlerden daha diisiik miktarda olmamak kaydiyla Ucret
0demesinde bulunmasi gereklidir. Bu belirtilenler sirketlerin adaletli {icret anlayisina
iligkin sosyal sorumlulugun birer parcasini ifade etmektedir.
- Isletmeler ¢alisanlarmni giivenilir is kosullarinda, saglikli sartlarda ve en iyi
calisma kosullarinda istihdam edilmesini saglamalidir. Isyerinde calisanlarin fizyolojik
ve ruhsal bakimdan olumsuz etki edecek cevre sartlarinin ortaya ¢ikisinin engellenmesi
de isletmeye diisen bu alandaki sorumluluklarmin kapsami igindedir. Isletme
calisanlarina guven veren, saglikli sartlarda is yapilacak bir alan hazirlamak, olasi bir
yaralanma, kazalara karst 6nlem ve tedbirler almak, is giivenligi egitimini vermek gibi
sorumluluklari da listlenmek mecburiyetindedir.
- Ise alim esnasinda cinsiyet ayrimcilign yapilmamasi, cinsiyet ayrimciliginin
nedeniyle olusabilecek ticret ve terfi politikalarinda uzak durmalar1 gerekmektedir.
- Isyeri ¢alisanlarma karar almmasi siirecinde katilim hakki vermesi ve gerekli
gordiigii. durumda da alinan kararlar1 protesto etmeleri konusunda hak tanimasi
isletmenin calisanlarina kars1 sosyal sorumluluklar1 kapsamindadir.
- Isletmelerin calisanlarma gorevde yiikselme konusunda adil olmali, ¢alisanlarin
yapmis olduklar1 isler dogrultusunda adaletli olarak yiikselme hakki tanimalari
isletmelerin sosyal sorumlulugu olmaktadir.
- Isletmeler ¢alisanlarina gesitli sendikal faaliyetlere katilimi, sendika kurulmasina
izin verme,toplu olarak pazarlik ve grevde bulunma hakkin1 kullanmada engel
olunmamasi ve bu haklar1 ¢alisanlara tanimasi da sosyal sorumluluklarinin bir pargasini

olusturmaktadir.
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- Calisanlar i¢in uygun olabilecek Ogrenim kosullarin1 yaratmak, c¢alisanlarin
egitime olan ihtiyaglar1 saptamak, bu konu da yardimc1 olacak egitmenleri ve kurumlari
belirleyerek, gerekli egitimler i¢in kosullar1 olusturmakta sosyal sorumlulugun alanlari

kapsaminda bulunmaktadir.

1.10.3. Tuketicilere (Miisterilere) Kars: Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluga stratejisel bir yonetim anlayisina vakif sirketlerde
tiketicilerin 6nemlilik derecesi ¢ok yiksek bir yere sahiptirler. Bu nedenler biyik
basariya ulasan isletmelerin temeldeki amaglarindan biriyse hedef miisterilerden olusan
deneyimleridir. Dinya bazinda ele alindiginda haftalik 40 milyonun Uzerinde bir
miisteri potansiyeli barindiran Starbucks, miisterilerini sasirtmak ve memnuniyet
derecelerini arttirtmak igin yiiksek kalitede Grlin ve hizmetlerin sunumunu saglamanin
daimi gesitli yollarin1 bulmakla yakaladigi basariyr arttirmakta, bu durumdan hosnut
kalan musterilerin, sureklilik tasiyan miisteriler olma 6zelligi tasimaktadir (Cochran,
2007:453).as1

Heslin ve Ochoa’nin (2008) aragtirmalarina gore; orgiitlerin yapmig olduklari
KSS c¢aligmalarina karsilik olumlu yansiyan tiiketicilerin tepkisinin yarattig1 yiiksek
kaliteye sahip olan Uriin ve hizmetlerde fiyat artisina sebep olmustur. Bahsi gecen
Urinler arasinda adil ticaret olarak adlandirilan iiriinler de bulunmaktadir. Ornek
verecek olursak; 2003 ve 2004 yillarinin icerisinde kahve, muz, ¢ikolata ve cigcek gibi
adil ticarete konu druinlerin satisindan %51 gibi bir oranda artisin oldugu izlenmektedir
(Heslin ve Ochoa, 2008: 128).

1.10.4. Topluma ve Cevreye Kars1 Sosyal Sorumluluk

Sirketler tarafindan ¢evreye karsi olan sosyal sorumluluklarinin ifade edebilecek
kriterlerin asagida goriildigii sekliyle siralanmaktadir (Sonmez ve Bircan, 2004: 478):
v' Sirketlerin sosyal sorumluluklari kapsaminda gevreyle alakali olan

sorumluluklart konusunda duyarli olmasi
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v Dogal kaynak kullanimlar1 konusunda 6zenli davranilmasi

<\

Uriin ve iiretim siirecinde cevreye saygili teknoloji kullanimi
v" Toplumsal cevrenin korunmasi yararina ¢alisan ¢esitli birliklerle hareket
edilmesi fikir aligverisinde bulunma

v Ekonomik, sosyal ve ekolojik amaglara 6nemle yaklasmak

Aralarinda bir baglilik oldugu gozlenen ekonomi ve gevre anlayisini strddrtlebilir
olmasi diger kalkinma modeline bagli olup, bunlar (S6nmez ve Bircan, 2004: 478);

v' Ekolojik Strdurtlebilirlik

v" Ekonomik Surdurlebilirlik

v’ Sosyal Surddrilebilirliktir.
1.11. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kampanyalari ve Etkileri
1.11.1 KSS Kampanyalari

Kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalari, yasanabilir bir diinyaya katkida
bulunma amacgh ve sorumlulugunun kurumsal diizeyde igsellestirilmesi olarak kabul
edilebilir. KSS kampanyalarinin en 6nemli amaci, ¢esitli iletisim araglarini kullanarak
bireylerin belirli hedefler dogrultusunda bilinglenmesini saglayarak bir farkindalik
yaratmak ve bireylerin davranislarinda degisikliklerin ger¢eklesmesini saglamaktir Bu
kampanyalar, kurumlarin genel amaglarin yaninda 6zel amaclarin da hedefledigi, planh
ve ¢ogu zaman uzun soluklu faaliyetlerden olusmaktadir (Akim, 2010: 5-8). Isletmeler
sadece parayla olgiilen faaliyetlerde bulunmanin yaninda sosyal degeri olan faaliyetler
de gerceklestirerek toplumda ve piyasada kendi konumunu tanimlamak ve pekistirmek
istemektedir. Bu nedenle son yillarda 6nemi artan sosyal sorumluluk kavraminin 6ziine
uygun bir sekilde cevresel, sosyal, egitim, saglik gibi bircok alanda kampanyalar

yiirlitmektedirler (Demireli ve Demirag, 2015: 4).

KSS kampanyalari sadece yetiskinlere yonelik kampanyalar olmayip ¢ocuklarin
egitimi ve bilinglendirilmesi konusunda da gergeklestirilebilen faaliyetlerdir.
Isletmelerin toplumdan kazandiklarimi tekrar topluma déndiirmesi olarak da gériilen bu
kampanyalar yoluyla isletmelerin bireylerin erken yaslarda hassas konularda egitimine

odaklandiklar1 da goriilmektedir. Cocuklarin kendileri igin tehlike arz eden ev arag
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gereclerinin kullanimina yonelik bilinglendirme kampanyalarini bunlara 6rnek olarak
gostermek miimkiindiir. Bu kampanyalarla herkes i¢in en énemli deger olan ¢ocuklarin
hayati Onemdeki baz1 konularda erken yasta egitilerek bilinglendirilmesi

amaglanmaktadir (Go6ztas ve Baytekin, 2015: 2012-2013).

KSS kampanyalar1 sadece isletmelerin yliriittiigii faaliyet olmayip kamu
kurumlar1 ve Sivil Toplum Kuruluslari(STK) nin da toplumu bilinglendirmek amaciyla
yurattikleri faaliyet turlerinden birisidir. Son yillarda diinyanin bir¢ok Ulkesinde ve
Tiirkiye’de STK’larin basta ¢evre sorunlari, insan yasam kalitesinin yiikseltilmesi gibi
¢ok sayida konuda bu faaliyetleri gerceklestirdikleri goriilmektedir. STK’larin bu
faaliyetleri toplumsal bilin¢lendirmeyi artirirken bilinglenen toplumun ticari isletmelere
yonelik beklentileri de yiikselmektedir. Dolayis1 ile STK’larin bu girisimlerinin yeni

uygulamalarin oniinii agtigin1 séylemek de miimkiindiir (Bayraktar, 2014: 41-42).

Tiirk toplumunda KSS kampanyasi denince Oncelikle hayirseverlik odakli
faaliyetlerin akla geldigini sdylemek miimkiindiir. Dayanigmaci bir karaktere sahip olan
Tiirk toplumunda KSS’nin bu sekilde algilanmasi anlasilir bir durumdur. isletmeleri
KSS kampanyalarina yonelten iki temel faktérden bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi
isletme sahipleri ve yoneticilerinin kendilerini topluma karst gesitli agilardan sorumlu
hissetmeleri ve bu sorumluluk duygusuyla hareket etmeleridir. Bir diger temel faktor ise
bu kampanyalarin uzun vadede ekonomik ve finansal getirisinin olacagina dair isletme
sahipleri ve yoneticilerde olan inangtir. Ozellikle nitelikli ¢calisanlarmn istihdam edilmesi
acisindan isletmelere avantajlar saglayan bu kampanyalar sayesinde isletmelerin
tiretkenligi ve verimliligi daha fazla olan insan kaynagina dayanarak daha nitelikli ve
kaliteli mal ve hizmet iireterek rakiplerinin Oniline gecgebilecegi diisiiniilmektedir

(Morkog ve Erdonmez, 2014: 285-290).

Gilinlimiizde isletmelerin stratejik bir rekabet araci olarak bagvurdugu kurumsal
sosyal sorumluluk kampanyalarina 6zellikle hizmet isletmelerinin bagvurdugu
gorulmektedir. Bankacilik sektorii gibi sektorler bu alanda on plana ¢ikmaktadir.
Bankalarin bu kampanyalardan temel beklentisi miisterilerde giiven duygusunu
yaratabilmektedir. Benzer sekilde diger sektorlerde de giiven duygusunun yaninda

konumlandirma, miisteri sadakati ve baghilhig1 gibi faktorler One ¢ikmaktadir.

40



Miisterilerin tasidigi giiven duygusu ve miisteri baglilig ile satin alma davraniglarinin
onemli bir iliski icerisinde oldugu kabul edilmekte ve isletmeler bu konuda 6ne gegmek

i¢in bu kampanyalara bagvurmaktadirlar (Ozgiiven, 2013: 29-30).

Isletmelerin ve ¢esitli kurumlarin basvurdugu kurumsal sosyal sorumluluk
kampanyalarinin amaglarint 6zet olarak asagidaki sekilde siralamak mamkindur

(Ozgiiven, 2013: 40);

v Toplumsal yarar saglamak,

v' Toplum igin onemli kabul edilen gesitli sorunlara ¢oziimler itretmek ve
topluma bu yonde destek olmak,

Isletme ve kurum icin olumlu bir imaj yaratmak,

Isletmeye ve kuruma yénelik bir giiven ortaminin olusmasini saglamak,
Toplumda saygin bir yer edinmek,

Kurumsal itibar1 giiclendirmek,

NN NN

Miisteri memnuniyeti yoluyla miisteri baglilig1 olusturmak.
1.11.2. KSS Kampanyalarinin islevi ve Onemi

Kiiresellesme ile birlikte gelisen teknoloji, isletmelerin kaliteye dayali rekabetini
onemsizlestirirken isletmeleri yeni rekabet stratejileri gelistirmeye de zorlamistir. Son
yillarda 6nemi artan kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin ve markalarin diger
isletme ve markalardan ayiwrt edilip farkli algilanmasini saglamak i¢in sik basvurulan
araclardan birisi olmustur. Ote yandan toplumun isletmelerden toplumsal ihtiyaclara
yonelik faaliyette bulunmalar1 yoniindeki beklentileri de kurumsal sosyal sorumlulugu

one ¢ikarmistir (Ozdemir, 2009: 68-69).

Toplumda KSS kampanyalarinin 6nemi ve yararlari konusunda bir biling
olmasina karsin KSS’nin anlam1 ve igerigi hakkinda yeterli diizeyde bilgi ve bilincin
olmadigint sdylemek miimkiindiir. Meslek hayatlarinda isletmelerin  yonetim
kadrolarinda yer almasi beklenilen iiniversite dgrencilerine yonelik olarak yapilan bir
arastirma, Ogrencilerin tutumlarimin olumlu oldugunu ancak kavramsal olarak KSS

kampanyalar1 hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklari, 6nemi ve islevinin
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neler olabilecegi konusunda yetersizlikler gosterdigi gortilmektedir (Morkog ve
Erdogan, 2014: 300).

Kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalari, toplumsal zihinde bir
konumlandirma yaratmaya yonelik faaliyetlerdir. Bu kampanyalar yoluyla bireylerde ve
toplumda bir farkindalik algisi olusturularak kurum ya da isletme (sirket, Uriin, marka)
digerlerinden farkli bir sekilde takdim edilir ve yeni bir konumlandirma gergeklestirilir.
Isletmeler tarafindan gergeklestirilen bu tarz kampanyalarin tiiketici bilincini ve miisteri

sadakatini gelistirdigi, satislara hiz kazandirdigi goriilmektedir (Akim, 2010: 8).

Sosyal sorumluluk kampanyalari, hedef kitlenin kampanyay: diizenleyen
kurulusa karst olan diisince ve tutumlarini bicimlendirmektedir. Isletmelerin
gerceklestirdigi kampanyalarin ise satin alma davranisina etki ettigi, isletmenin tiriin ve
imajina yonelik olumlu bir bakis acisinin gelistigi, isletme ve markaya sadakatin arttigi,
isletmenin bir farkindalik edinerek digerlerinden farkli bir sekilde konumlandig:
goriilmektedir (Demireli ve Demirag, 2015: 5). Akkoyunlu ve Kalyoncuoglu (2014:
141-142)’nin arastirmas1 da KSS kampanyalarinin tiiketicilerde giiglii bir marka
farkindalig1 yarattigini gostermektedir. Bu kampanyalar tiiketicilerin marka algisini

etkilerken marka sadakatini de olumlu olarak etkilemektedir.

Marka farkindalig1 yaratmak ve tliketicilerin satin alma davranislarini etkilemek
isteyen isletmelerin gergeklestirmis oldugu KSS kampanyalarinin tiiketici lizerindeki
etkisini inceleyen Comert ve Sagir (2013: 249)’1n arastirmasi da benzer bulgulara isaret
etmektedir. Arastirma bulgularina gore tiiketiciler bu kampanyalar hakkinda yeterli bir
bilince sahiptir. Dikkat ¢ekici husus ise tiiketicilere gore bu kampanyalar1 gerceklestiren
isletmelerle gergeklestirmeyen isletmelerin trettikleri mal ve hizmetlerin kalitesi
arasinda bir fark gérmemekte buna karsin bu kampanyalar1 gerceklestiren isletmelerin

hizmetlerini tercih etmektedirler.

KSS kampanyalarinin turizm isletmelerinin marka konumlandirma g¢abalarina
etkisini inceleyen Tandogan (2009: 119, 140)’in arastirmasina gore bu faaliyetler ile
miisterilerin isletmeye ve markaya yonelik diisiinceleri bicimlendirilebilmektedir. Her
ne kadar tiiketiciler bu faaliyetlerin sosyal yarardan ¢ok kar amac giittiiglinii diisiinse de

bu faaliyetleri gerceklestiren isletmelerin diger isletmelerden farkli oldugunu
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disiindiigti goriilmektedir. Bunun yaninda tiiketicilere gore bu isletmeler, diger
isletmelerden daha uzun Omiirli isletmeler olarak faaliyetlerine devam edecektir.
Aragtirmanin bir diger 6nemli bulgusu ise KSS faaliyetleri, tiiketicilerin ayni hizmeti
tekrar satin alma davranisini olumlu yonde etkilemektedir. Yapilan bir arastirma da
KSS faaliyetlerinin tekrar satin alma davranisini onemli diizeyde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Arastirmanin bulgularina gére KSS faaliyetlerindeki 1 birimlik bir artis
tekrar satin alma davraniglarinda 0,771 seviyesinde bir etki yaratmaktadir. Bu da KSS
faaliyetleri ile tlketicilerin tekrar satin alma davranigi arasinda ¢ok giiclii bir

korelasyonun olduguna isaret etmektedir (Akbasg, 2010: 125)

Arastirmalar, kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalarinin kurumsal itibarin
artirllmasinda 6nemli bir islevi oldugunu gostermektedir. Artan kurumsal itibar bir
yandan miisteri sadakati ve bagliligini artirirken diger yandan calisanlarin da orgiite
olan bagliliklarina bi¢im vermektedir. Kurumsal itibar artisinin Orgiitsel bagliliga
etkisini inceleyen Bozkurt ve Yurt (2015: 71)’un arastirmasina goére kurumsal itibar
yonetimi Ozellikle calisanlardaki duygusal bagliligi 6nemli o6lciide etkilemektedir.
Arastirmada yapilan istatiksel analizlere gore kurumsal itibardaki 1 puanlik bir artig
calisanlarin orgiitsel bagliliginin duygusal baglilik boyutunda 0,80 puanlik bir artisa yol
acmaktadir. Bu rakamlar ¢alisandaki duygusal baghiligin ¢ok o6nemli bir kisminin
kurumsal itibarla iligkili oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla kurumsal itibari artirict
bir faaliyet olan kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalarinin duygusal baghligi da

onemli duzeyde etkilemesi beklenmelidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalarinin marka algisinin degistirilmesinde
onemli bir roliinliin oldugu goriilmektedir. Demireli ve Demirag (2015: 12-13)’nin
yaptig1 arastirmaya gore gergeklestirilen kampanyalar tiiketicilerin marka algisina etki
ederek tiiketici bagliligini artirmaktadir. Bir baska c¢alismada da (Eren ve Eker, 2012:
465-466) KSS’nin markalara yonelik algilanan deger ve marka imaj1 agisindan olumlu
sonuglara yol acgtigimi gostermektedir. Bu faaliyetler tliketicinin goéziinde markanin

degerini yiikseltirken marka imajin1 da gii¢lendirmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalarinin mesajlari, niteligi itibariyla diger

bir ¢ok faaliyete gore daha genis bir kitleye ve daha diisilk maliyetle ulasmaktadir.
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Ciinkii bu tiir kampanyalara medya yogun bir ilgi gdstermekte ve isletmenin yiiriitmiis
oldugu kampanyanin iicretsiz olarak tanitimini yaparken kurumsal itibarin da artmasina
katki saglamaktadir. Bu nedenle bu kampanyalarin isletme ve kurum itibarinin
artmasinda 6nemli bir rolii vardir. Gliniimiizde bir ¢ok firma ve kurum, iiriin ya da
hizmetlerinin kalitesinden ziyade bu tir sosyal mesaj1 ve igerigi olan kampanyalar1 ile
bir fark yaratmakta ve hedef kitlesine bu sekilde ulasmaktadir (Yurttadur vd., 2016: 46-
47).

Baglica amact bir farkindalik yaratarak bireyleri ve toplumu verilen mesajlar
cercevesinde ikna etme amacinda olan kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalarinin her
zaman ayni basariyr gosteremedigi de goriilmektedir. Akim (2010: 18)’in Tiirk
Kardiyoloji Dernegi’'nin kalp hastaliklar1 hakkinda bir farkindalik yaratmak iizere
gelistirdigi “Kalbini sev kirmizi giy” kampanyasini buna bir 6rnek olarak gdstermek
miimkiindiir. Her ne kadar toplumda bu kampanya 6nemli 6l¢lide duyulmus olsa da
bireylerin yasamlarinda kampanyanin mesaj1 ¢ergevesinde kayda deger bir degisikligin

olmadig1 goriilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

ORGUTSEL BAGLILIK

2.1. Orgiitsel Baghlik Kavram ve Tanim

Orgitiin toplumsal yapilanma olan ortak bir amaca hizmet eden birbiriyle
baglantili isleyen bir sistem niteliginde olup, bundan dolayr Orgltte bulunanlarin
orgutteki faaliyetlerin ve konumuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmasi gereklidir (Ors,
Acuner, Sarp ve Onder, 2003: 5.218). Orgﬁt kavramini genel olarak; ¢ok sayida bireyin,
belirli bir gorev paylasimiyla, sorumluluklar ve otoritenin yapilandirmasi sonucunda
belirtilmis ortak amacin gercgeklestirilmesi ulasilmasi diistiniilen hedef igin olusturulan

stratejik bir yapilanmay1 ifade eder (Oktay, 1996, s.257).

Toplumun icgtdulerin duygularla ifade bulan halinin belirtilisi olan baglilik,
toplumda o duygunun yasatildigi platformda goriilmektedir. Bu kelimenin anlami farkli
yonleriyle ele alinmaktadir. Morrow’un 1969-1980 yillarinda yapmis oldugu baglhilikla
ilgili galismalarinda Social Science Citation Index’te bulunmakta olan kaynaklari
incelemekle birlikte, baghiligin tanimiyla alakali 29 farkli kavramda tanimda

bulunuldugunun tespitini saglamistir (Ergeneli ve Ari, 2005, s.124).

Orgiitsel baglilik konusuna bu konuyla yakindan alakal1 olan orgitsel davranigin
ya da orgut psikolojisi gibi alanlarda ¢alismalar yapanlarin bu yonde yogunlagsmasi ile
aragtirmacilarin1 bu konuda yapmakta olanlarin goriislerini bulunmalar1, Orgutsel
baglilikla ilgili igeriginin anlatilmasini zora sokmaktadir. Morrow’un yapmis oldugu
literatlir taramalar1 sonucunda Orgiitsel bagliligin tanimini ifade eden Yyirmibes’in
tstiinde tanimin bulundugu goriilmektedir. Orgiit baglilikta ¢alisanla Orgitiiniin arasinda
dogrusal bir iligski olmas1 konusunda fikir birliginin olmasina nazaran, iliskiyle alakali
olusum ve yapisal konuda diisiince ayriliklari bulunmaktadir. Fikir ayriliginin

nedeniyle, Orgiitsel baglhiligin tanimlanmasin1 zorlastirmakta ve degiskenlik gosteren
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kavramlarin meydana ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Orgiitsel baglilik kavraminin

cesitli tanimlamalar1 asagidaki gibi siralanabilmektedir (YUceler, 2009, s.447);

o Orgiitsel baglilik kapsaminda ilk tanimlamada bulunan kisilerden biri olan
Grusky’in 1966 yilinda yaptig1 ve yazarin ifadesine gore orgiitsel bagliligin,
“bireylerin orgiitiine olan bagliliginin giictidiir” olarak agiklamistir.

e 1979 yilinda ise Mowdey, Steers ve Porter tarafindan ortaya konulan
calismalar sonucunda orgiitsel bagliligin, c¢alisanlarla firmalar arasinda
duygusal olarak bir bagin olustugu belirlenmistir. Buna gore, bireyin
bulundugu 6rgltle 6zdeslesmesi ve katilimiyla olusturdugu giigtr.

e Meyer ve Allen’e gore ise orgiitsel bagliligin; ¢alisanlarin 6rgltle olusan
baglilik durumunun psikolojileriyle ilgili yansimanin olmasi ile orgiitteki
tyeliginin surdlrilme kararinda bulunmasidir.

e Rietzer ile Trice ise, yine orgutteki bireylerin gére anlamlilik diizeyine bagh
psikolojiye dayali bir durumdur.

e Hall, Schneider ve Nygren’in ¢alismalarina gore, orgut ile bireylerin ortak
amaglar1 adina uyum iginde biitiinliik saglama sirecidir.

e Buchanan ise orgiitsel bagliligi, yapilan isin benimsenmesi, Orgutle
Ozdeslesmesi, Orgitle bagliligin saglanmasindan olusacak butlnlik
durumudur. Orgiit tarafindan olusturulmus amag ve degerler ile bireylerin bu
belirlenen amaglar igin rol ve ¢ikarlarla dayattirilmis degerlerden harig,
orgute psikolojik bir bag ile baglanmay1 ifade eder.

o Orgiitsel baghlik, bireyin orgiitle 6zdeslik gdstermesi ve orgiite katilimimin
gosterdigi giictlir. Diger bir ifadeye gore Orgutsel baglilik, kisinin kendi
calistig1 orgiit ile 6zdeslesmesi ve birliktelik giiciinii olusmasit durumudur.
Orgit ile 6zdeslesmesi, farkli Orgiitlerdeki (yelerle birlikte amaclarin
paylasilmasi, Orgiitin  bir par¢asi olmak ve 0Orgut politikalarinin

desteklemesini igerigindeki bagliligin géstergesidir.
Ik defal956 yilinda Whyte nin 6rgiitsel baglilik konusunu arastirildigi ifade

edilmektedir. Porter’in baslangicinda ve Mowday, Steers, Allen, Meyer, Becker olmak

Uzere degerli arastirmacilarin yapmis olduklari arastirmalarsa konunun gelisiminde
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blyuk katkilarda bulunmuslardir. Arastirmacilarin orgitsel baglilik konusunun bir
takim Onemli taraflarina vurgulama yapilmaktadir. 1956 yilindan bu yana devamlilik
gOsteren arastirmalarin, fazlaca ve birbirlerinden farkliliklar icermekte olan baglilik
kavramina ulasildig1 ifade edilmektedir (Gil, 2002, s.37).

flksel orglt Uyelerinin goniillii olmasiyla meydana gelirken, ikincil gruptaki
orgut tyelerinin bagliliklar1 maddiyat yoniindedir. Orgiitsel baghligin, bireyin isleriyle
biitlinlesmesini ve orgiit degerleri inancini1 kapsayan, orgiitle olusan duygusal baglilig
gostermektedir. Bunun anlami orgiitsel bagliligin, kisinin 6rgiitiine ve yapmis oldugu
goreve baglilik saglamasi ve Orgitiin degerlerine inang gibi duygulardan olusmasidir
(Akinci, 1997, 5.100).

Orgiitsel baglilik, pek cok faktdriin etkisinde olmakla birlikte, ayn1 zamanda
etkilenmesi mumkdaindir. Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, ¢alisma saati, is
yuki, isin niteligi, sorumluluk, denetim alani, roller, stres, ¢alisma sartlari, yonetim
anlayis1, yetki devri, maas, terfiler, 6diil sistemi, faaliyet donemi ve miisteri ile iligkiler,
yonetimin kisimlari, merkezlesme, orgiit igi iletisim, sahiplik durumu, orgiit biiyiikligi,
1sgoren devir orani, emek, yogun iiretim, sosyal giivenlik sistemi ve sendikanin olmasi
orgiitsel sadakati etkileyen faktorler olmustur. Orgite yiiksek oranda bagh olan
personelin is tatminleri yiiksek olmaktadir ve isini severek yapan bir birey, isine severek
Ozveri ile gelip gider, (saglik nedenleri haricinde) ise gelmemeleri az olur. Bu kisiler,
orgutlerinin hedef ve gayelerini kendi arzulari ile kabul ederler ve bu amaglar
dogrultusunda verimli bir bicimde calisirlar. Orgiitin gayeleri ve hedefleriyle
butlinlesen kisilerin yaptigi isten duydugu memnuniyet diizeyi artmaktadir. Bu diizey
artist, kigilerin orgiitlerine baglh calismay1 siirdiirmesi olasi bir durum olmaktadir.
Yiksek oranda orgitiine bagimli olan personelin, orgiite daha fazla fayda saglamak
adina calismak icin daha istekli ve yeterli motivasyona sahip olacaklarindan otiiri,
isgiicii devir oranini azalacaktir. Orgitiin isgiicii devir oranimin diisiik olmas1 nedeni ile
tiretime direkt katki saglamayan maliyetlerde azalmaktadir (Uzun ve Yigit, 2011,

5.184).
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Orgutteki personelin calistiklart kuruma baglihgin arttidi oranda, isgiiciiniin
devir hiz1 diisise gegmekte, calisan istikrar kazanmakta, morali ve motivasyonu
artmakta, Orgiite karsi sadik kalinmakta ve performansin dlzeyinde ayrica artis
goriilmektedir (ibicioglu, 2000, s.14).

2.2. Orgiitsel Baghhgin Onemi
2.2.1. Orgiitsel Baghhgin Isletmeler Ac¢isindan Onemi

Orgiitsel baglilik ile ilgili calismalarda, yiiksek 6nemde isine ve isyerine sadakat
ile bagh calisanlarin olusturdugu oOrgutler etkili olmasinin miimkiin olacagi diisiincesi
s6z konusudur. Orgiitsel baghlik ve ¢alisma ile alakali faaliyetlerin arasinda olusacak
iliski hakkinda kesin yargiya varilmast miimkiin olmadigi gibi, konu hakkinda yapilan
arastirmalarin  sayisinda Smirlama olusundan  Otlri  gercekgi  bir  yargilama
gerceklesmeyebilir. Bu konuda yapilmis arastirmalarin sonuglari itibariyle, orgutte
bagliligi bulunan calisanlar orgutsel etkinlige katki saglamak adina hevesli olmalari
diistiniilmektedir. Psikolojik baglilikla hareket eden ya da bireysel istekleri
dogrultusunda ¢aligmay1 siirdiiren iggorenin, Orgutte gereksinim dolayisiyla ¢alismay1
strdiren (devam bagliligi dogrultusunda ¢alisanlar) ya da mecburiyet duydugundan
orgiitle ¢alismasini siirdiiren (normatif bagliliga sahip c¢alisanlar) personelin fazlaca
Orgutt icin cabalama gosterdikleri belirtilmektedir (Meyer ve Allen, 1991 73).
Tiirkiye’de bulunan bir turizm igletmesinde uygulanan bir ¢alisma sonucunda, isine
memnuniyeti ve iginden ayrilma istegi degiskeninin orgiitsel baghliga olan yaklagimi,
dogrudan ya da dolayli sekilde orta Olcekte etki ettigi saptanmilmistir (Karatepe ve
Sokmen, 2001: 173). Yine Tirkiye’de 0Ozel sektdrde c¢alisanlarin tizerinde
gergeklestirilmis arastirma neticesinde, isgorenlerin orgiitiine olan baglhiliklarinda artma
egilimi gosterdikce isinden ayrilmayi istemelerinin azalisa gectigi sonug¢ olarak

varilmistir (Ceylan ve Demircan, 2002: 61).
Orgiitsel bagliligin neden oldugu olumlu davranigsal sonuglarin incelenmesinde

Baruch'un incelemesinden bahsetmek gerekirse; kiictilmeye gitme, kademe azaltmaya

gitme veya bazi is akislarini ortadan kaldirma gibi yeni Orgiitsel politikalar nedeniyle
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calisan ve igveren arasindaki iliskilerin degisime ugradigi sonucu ¢ikmaktadir. Personel
maliyetlerinde azaltmaya giderek rakiplerine karsi gii¢lii duruma gelecegi goriisiindeki
orgutler, bu davranmiglariyla c¢alisanlarin  oOrgiite olan glveninin  zedeleyecegi
distintilmektedirler. Baruch'a gore; orgutsel bagliligin ve isinden ayrilma gibi
davraniglarin vermis oldugu neticeler aralarinda olusan iligkinin zamanla etkisini
yitirmekte, bu sebeple 1970’li yillarla kiyaslama yapildiginda ise ¢alisanlarin
orgiitlerinde kalma istegi saglayan baglilik gliciiniin azaldig1 goriilmektedir. Orgutlerin
strekli degisime ugrayacagi ve biiyiik rekabetin oldugu ortamda yer alan endustri
kategorisinde bulunmasi, duragan kategoridekilere nazaran oOrgiitsel bagliligin orgiit
icinde olumlu davranissal sonuglara varilmasi bakimindan 6nemli bir rolu olmaktadir.
Ornegin; duraganlasmis bir endiistri alaninda faaliyette bulunan bir 6rgit yapis: icin bu
durum, calisanlarin Orgiite bagh kalis1 belki 6rgiit igin ek bir yarar saglamayacaktir.
Yalniz hizli degisimlerin yasandigi endistrilerde bagimli g¢alisanlardan olusan bir
orgiitiin kazancinin daha ¢ok olacagi goriisii hakimdir (Mowday, 2000: 387-394).

2.2.3 Orgiitsel Baghhgin Cahsanlar Ac¢isindan Onemi

Orgiite baglh calisanlar, zorunluluk halinde o6rgiitiin yaninda birlikte hareket
eden, ise diizenli gelen, tam guniini dolduran, orgiitiin varliklarint kollayip koruyan ve

ayni hedefleri diisiinen olarak tanimlanmaktadir (Ceylan ve Demircan, 2002: 55).

Kisilerin orgiit baghliklarinin yararli sonuglar ¢ikarabilecegi gibi, bireysel
distintildiigiinde getirdigi bazi ek maliyetler de s6z konusu olabilmektedir.
Aragtirmacilar genelde konunun bireyler Uzerinde ne gibi olumlu sonuglan olusturdugu
tstiinde durdugu gorilmektedir. Bulunduklar1 orgiitte biiyiik baglilikla calisan
kimselerin, kariyer olanaklari ile ilgili gelisim ve mobilitelerin yaratacag: firsatlar1 en
aza indirgemektedirler. Teknolojinin destekledigi mesleklerin olusturdugu grupta,
kariyer gelisimi serlveni Orgutler arasindaki mobilite ile basariya ulasacaktir.
Gelistirme ve biiyiime, bireyler islerini degistirdikleri ve yeni isle ilgili firsatlari
degerlendirdiklerinde miimkiin olur. Calisanlarin kariyerleri ile ilgili gelisim ve biylme
firsatlarin1 azaltmalari, 6rgiitiin yaratmis oldugu terfi standartlarina ve grgutiin mobilite
imkanlarina dayali olabilir. Yalniz bir orgiite baglhilik saglamak birgok ¢alisan igin

onemli firsat maliyetleri yaratabilir. (Mowday, Porter ve Steers, 1982: 139).
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2.3. Orgiitsel Baghligin Temel Unsurlar

2.3.1. Duygusal Baghhk

Duygusal baglilik, ¢alisanlarin bulundugu orgiite psikolojik yonden baglanmasi
ve bagli oldugu Orgutiin bir parcast olmalarindan 0tlrl memnuniyet duymalari, kisisel
degerlerle, orgit degerleri birbirileriyle Ortiismiis olmalar1 neticesinde olusmaktadir.
Orgitiin olusturdugu degerleri ile personelin kendi degerlerinin birbiri ile bagdasmasi
durumunda orgiitle psikolojik nedenlerle baglilik olmaktadir. Allen ve Meyer (1990)’in
arastirmalarinda, duygusal bagliligin etki ettigi nedenler, goérev belirliligi, amag
farkliliklari, yOnetimin Onerilere agik olmasi, ise baglilik, ¢alisan bagliligi, etik ve

adalet, kisiselligin 6nemi, geriye doniis ve katilimin olmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.2. Devamhlik Baghhg:

1990 yilinda Allen ve Meyer’in yaptigi ¢caligmalara gore devamlilik bagliliginin,
isgorenlerin maddi ¢ikar1 konusuna dayanan baglihik durumudur. Devamlilik
bagliligiyla, isgorenlerin Orgutte caligmakta oldugu siireler zarfinda bulundugu Orgut
icin yapilan yatirnmlar ve maliyetlerini hesabini yaparak orgiitinde kalmanin gereklilik
oldugunu goérmektedir. Farkli bir anlatimla devamlilik bagliliginmn, ¢alisanlarin
bulunduklar1 orgiitle kendi istekleriyle iligiklerini kesmeleri durumunda karsilarina
cikacak maliyetlerin fazlaca olacaginin diisiincesi ile Orgutle olan bagini surdirmedir.
Devamlilik bagliginin etkilendigi faktorleri, bir baska isin bulunamamasi, iste gerekli
donanim sahibi olamamak, saglikta sorunlar, ailevi nedenler, emeklilik stresinde

yaklagma, maddi ¢okiintiiler gibi nedenlerden olugsmasi olarak siralanabilir.
2.3.3. Normatif Baghhk

Allen ve Meyer (1990)’e gore normatif baglilik, isgdrenin orgiitle olan bag: ve
istekliliginde kendini bu bagliliga mecbur hissinin olusmasidir. Bu baglilik
yaklagimiyla, Orgitte isgorenler tarafindan olusan baski ve olusan kiiltiiriin etki etmesi

sonucuyla olusmaktadir. Orgiitiin tiyelerinin, kisilerin 6rgiit icinde kalmasina veya kendi
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istekleriyle orgitiine bagli kalmakta biiyliik bir inan¢ tasimis olmasmin getirdigi
baglilig1 ifade eder. Farkli olarak tanimlanacak olursa mecburiyet bagliligiyla,
personelin kendisini bagli bulundugu o6rgiitiine kars1 bor¢luluk duymasindan gelisen
baglilik anlayisidir. Baglh orgiit i¢inde saglanan egitimlerle kurulan guzel iliskilerin
calisanin bir parcasi olarak gordiigi orgiite karst borglu oldugu inanci ve 6rgiite minnet

duymasindan dolay1 ¢alismayi siirdiirmesidir.

2.4. Orgiitsel Baghhgn iliskili Oldugu Kavramlar

2.4.1. Orgiitsel Baghlik ve Is Tatmini

Kadin calisanlar {izerinde yapilan arastirmalar sonucunda, is doyumunun
orgltsel baglhiliga gucli sekilde etki ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla c¢alisanlarin is
doyumunu arttirmanin potansiyel olarak is birakma davraniglarin1 azaltacagr one
siriilmektedir. Enformasyon c¢alisanlarinin is tatmini faktorleri ve neticelerinin
degerlendirildigi arastirmada ise is, denetim, is arkadaslari, 6deme ve ilerleme, is
doyumunun bes boyutu olarak incelenmis; bunun yaninda stres unsurlari olarak rol
catismast ve rol belirsizligi is doyumunu faktorleri olarak ele alinmistir. Bulgular, is
doyumuyla ilgili olarak rol belirsizliginin en islevsel olmayan faktor oldugunu ortaya
koymustur, 6rgiitsel hizmet zamaninin, rol gerilimi ve i3 doyumunu boyutlar1 arasindaki
iligkileri diizenledigini gostermistir. Ayrica rol belirsizligi ve i doyumunu boyutlarinin
egitim ve yasla iliskili oldugu saptanmig; oOrgiitsel baglilik ve ayrilma isteginin

iliskilendirilmesinde is tatminin 6nemi saptanmistir (Balay, 1999, s.240).

Orgiitsel baghlik ile is tatmini kavramlar1 arasinda iliski ¢ok fazla
irdelenmektedir. Bu kavramlar neden sonug iligkisi agisindan benzer nitelikler tasidigi
gorulmektedir. Ancak birbirleri ile yakin anlam tasimakta olmakla birlikte
birbirlerinden ayr1 kavramlardir. Is tatmini; ¢alisan kisilerin edindigi is tecriibesi sonucu
bir tutum sergilemesidir. Is goérenin tecriibesi ve donammma bagl olarak isinin

kendisine yada bazi kisimlarina verdikleri tepkilerdir (Uygun ve Cimrin, 2004, s.91).
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Orgitiine baghlik saglamis olan isgdrenin yapilan ise kars1 keyif duyacaklari,
isini sevip daha istekli olacaklari, bu nedenle yapmakta sorumlulugundaki isin
karsiligindaki tutumlarinin olumlu olmasim ifadesi belirtilmektedir. Calisanlarin isine
olan tatmin duygu ile Orgiitsel baglhligin arasinda seyreden iliskinin incelenmesine
yoninde c¢ok sayida arastirmanin yapildigii gormekteyiz. Arastirmalarin genel
anlamiyla baz alindiginda, orgiit bagliligiyla ise olan tatminin arttifina dair veriler

olusmustur (Erkus, Turung ve Yiicel, 2011, s.251).

Kiiresellesmenin vermis oldugu etki, is diinyasinin siirekli degisime ugramasi
Orgut birimi olan insan kaynaklarmin olusturdugu ise duyulan tatmin derecesinin
yarattigi durumdan elde edecegi sonuglar gelecekte olusacak basariy1 etkilemektedir
(Demir, 2006, s.157). Is tatmini ve érgiitsel bagliligin arasinda olusan farkliliklar kisaca

asagida Gzetlenmektedir (Ince ve Giil, 2005, 5.20-22):

e Ise tatminin yapmakta olundugu isin igerigi ile ilgili olurken, orgiitsel bagliligin
ise c¢alisilan oOrglit adina gelistirilen tutumlart kapsamaktadir. Belirtilen
kavramlar arasinda olusan farklilik ise “isi sevmek” “caligila orgiitii sevmek”
seklinde agiklanabilir.

e s tatminiyle isgorenin yaptigi is karsisinda gelisen duygusal ifadesinin
yansimast iken, Orgiitsel bagliliginise tiiminii kapsamina alarak olusan
duygunun yansitilmasidir. Is tatmininden daha genele yayilmis bir tanimi ifade
etmektedir.

e [s tatminiyle isgdrenin yapilan isin cevresi ifade edilirken, orgiitsel baglilikta,
amagclar ve degerler kapsama alinacak bir baglanma s6z konusudur.

e s tatminin genel bir tutumu ifade ederken, orgiitsel bagliliksa bir davranis
bicimi durumudur.

e [ tatmininin ve orgiitsel bagliligin birbiri ile olan iliskisi inceledikleri bir takim
caligmalarinda kismi olarak baglilik kavraminin da is tatmini yarattigi, diger
kisimda ise is tatminiyle ve Orgiitsel baghiligin aralarinda karsilikli iliskisi
bulundugu gorulmektedir. Farkli bir takim ¢alismalar sonucunda, Orgutsel
baghilik kavrammin ii¢ boyut anlayisiyla is tatmininin arasinda iligkinin

anlamlilik tasidigi, is tatmininin ise duygusal ve normatif bagliligin Uzerinde
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olumlu, devamlilik baghliginin (zerindeyse olumsuz etkiye sahip olmasi
distiniilmektedir. (Uygug ve Cimrin, 2004, s.91-92).

2.4.2. Orgiitsel Baghlik ve Motivasyon

Isgorenlerin ise motive oluslari, bagli bulunduklar1 &rgiitlere uzun zaman
kalabilmelerini saglayici bir etkendir. Isverenler, orgiitte isini bilen yada hevesli,
Orgiitiine uyum saglayan, basar1 saglayacagina inandig1 personelin Orgdtte uzun zaman
kalmalarini tercih edeceklerdir. Bunun sebebi ise, oOrgilte eklenebilecek her yeni
calisanin zamandan ve maliyetten kayip olarak donecek olmasidir. Orglit kadrosunda
bulunan personelin maddi kayiplara neden olmamasi i¢in igin Sevilmesi ve oOrglte

baglilig1 olusmasi igveren beklentisinin icinde olmaktadir (Garih, 2005, s.99).

Orgiite baglhilig1 olan isgdrenlerin isine olan motivasyonlarin da artisin olusmasi
beklenmektedir. Yapilan bir takim arastirmalarin sonuglar1 da bu goriisiin dogrulugunu
savunmaktadir. Caligmalar sonucunda, egitim programlarmin icerigi olan &grenim
anlaminda olusan isteklilik seklinde ifade edilen 6grenme motivasyonun, orgutsel
baglilikla aralarinda bagimli iligkiyi belirmistir. Buna gore, 6grenme motivasyonun
isgorenin duygusal ve normatif baglilik saglamasi bakimindan olumlu iligkileri var iken,
devamlilik baghliklarinin arasindaysa olduk¢a az ve olumsuz bir iliskileri vardir
(Sabuncuoglu, 2007, s.624).

Konu ile alakali arastirmalar isgiiciinin devrinde olusturulan unsurlarin
icerisinde is motivasyonunu da bulmakta ve is motivasyonunu kavram olarak ise
katilma ve ise sadik kalma olarak iki gruba ayirmaktadir. Glinimizde ise 6rgutsel
bagliligin, ise bagliligin ve katilimin olugsmasi gibi bir takim tutumlar odaginda 6rgutsel
davrams kapsaminda faydali katkilarin yapilmasi saglanmistir. Ise katilimda, is
hayatindaki bireyin sosyal hayatinda kaplamakta oldugu yerin, farkli deyimle bireyin
hayat anlayisinda isini ne kadar merkez aldigini belirlemektedir. Bu hususlarda yapilan
calismalarda ana nokta ise, isine veya Orgiitiine ait oldugu duygusu personeli isinden

ayrilma karar1 almaya daha az egimli duruma gelip gelmeyecegidir. Blau ile Boal’in
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1989 yilinda yaptiklar1 calismada, ise katilim gelistirilmesi giic oldugunda, Orgiite
baglilik yaratma gayretlerinin isgiicliniin devir oraninin azaltilmasinda énemli konuma

gelecegini ortaya koymustur (Cakar ve Ceylan, 2005, s.57).

Isgorenlerin Orgitine olan duygusal ve normatif baghiliklarmin st diizeyde
olmasi 6grenim isteginin de iist diizeyde olmasi beklentisi bulunmaktadir. Duygulardan
olusan baglilik kavramlar1 duygusal ve normatif bagliliklar1 ifade edilmekte olup, i¢sel
motivasyon bu grup i¢inde yer almaktadir. Yapilan bir¢ok arastirma sonucunda orgiite
baglilig1 ile is motivasyonu baglaminda olumlu bir yaklagimin oldugu goriilmektedir.
Otel isletmesinin temel alinarak yapilan bir arastirmada, i¢csel motivasyonla ¢alismada
bulunan isgorenin duygusal bagliliklariyla pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir
(Karatepe ve Uludag, 2007, s.657-661).

Isgorenleri orgite bagliliklarinin duygusal ve ise motive olmalari yoniinden

olumlu bir etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir.

2.4.3. Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Adalet

Adalet soyut bir kavram olmakla birlikte, ¢alisanlarin is ortamlarinda algiladig
hak, giiven, doyum, tutum ve davranislar gibi ifadelerle bagdastiriimaktadir. Orgiitler
ise gorevlerin, yetkilerin, kaynaklarin ve imkéanlarin paylasildigi ortamlar olup,
paylasim kavrami ile ilk diislinlilen adalet olmaktadir. Kimsenin adaletin olmadigi
islemler ile uygulamalar yasadigi, Ozdeslik kurma hissi ile calistig1 Orgiite karsi
baglanma niyeti beslememektedir. Ayrica arastirmalarda ise orgiitsel baglilik ve
orgiitsel adalet kavramlari1 bir biitiin olarak degerlendirilmektedir (Tutar, 2007: 107).
Orgiitsel bagliligin benimsenmesinde 6rgiitsel adalet kavraminin énemli ve etkin bir rol

oynadig1 soylenebilir.
Orgutsel adaletin; tatmin, giiven duyma, érgiitsel yurttashk, drgiitsel baglanma,

calisma ortaminda goriilen negatif yonlii davranis bigimi ve buna benzer is davranisi

sekilleri ile iliskili oldugu arastirmalarda saptanmistir (Irak, 2004: 25). Isgdrenlerin
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ortak ilkelere ve adalet anlayisina sahip olmalari, orgiit calisanlarmin bagliliklarinin
arttirllmast ve Orgiitin devamliligina katkida bulunmaktadir. (Tas, 2010: 220).
Orgiitlerin hedeflerine ulasabilmesi igin orgiitsel baglilign olmas1 gerekmektedir.
Orgiitsel baglilig1 saglayan faktdrlerden birinin, orgiitsel adalet kavrami oldugu ifade
edilmektedir. Bu nedeni bir orglite bagli ¢alisan, ¢aligmalarinin karsiliksiz kaldigini
diistindiigii vakit o orgiitle olan bagliligin1 azaltabilir, o6rgiit saptamis oldugu hedeflere
bu sebepten dolayr ulasamaz duruma gelebilir. Orgitsel adaletin saglanmas1 isin
stirekliligi a¢isindan 6nemli faktorler arasinda oldugu bilinmektedir (Dogan, 2008: 2).
Orgiit icerisindeki kisiler tarafindan orgiitsel adaletin varligma inanilmasi bu kisiler igin

orgutsel bagliligin olusmasini sagladigi sdylenebilir.

Firma tarafindan adalet inancinin varligir duygusu calisanlarin orgiitsel bagliliga
olumlu etki etmektedir. Ayrica Orgiitsel bagliliktan olumlu etkilenen ¢alisanlar
kendilerine verilen gorevi en iyi sekilde yapacaklardir. Dogal olarak Gstlenilen gorevi
iyi yapan caliganlarin performans diizeylerinde artis olmaktadir. Orgiite bagliliklar1 tam
olan ¢alisanlarin is devirlerinin hizlart diisiiste olmasindan dolayi, verilen hizmetlerin

kalitesi devamlilik saglayabilecektir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009: 10).

Orgitsel adaletle, bireysel yargilarda goreceli ya da agik olunmasina ragmen
isgorenlerin  bireysel gayretlerini  Orglitsel amacglar ¢ercevesinde kullanmalar
dogrultusunda Ustiinde énemle durmalarini gerektiren bir husustur.isgorenlerin bilgileri,
becerileri ve kabiliyetlerini isin siireglerinde aktarmalarinin rakipleri iizerinde yaratacagi
ustinlikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, konuya gosterilen Onemin daha da
arttirmaktadir. Dagitim, islem ve etkilesim boyutlariyla incelenen o6rgutsel adalet,
isgorenlerin algilamalarina baglantili olmakla birlikte, isine tatmin saglamalarina,
bagliliga duyulan duygularin derinlesmesine ve oOrgiitleri ile 6zdeslesmelerine etki

etmektedir (Yenigeri ve digerleri, 2009: 95).

Giirpinar (2006) tarafindan yapilan arastirmaya gore, orgiitsel adalet ile orgiitsel
baglilik birbirlerinden etkilenen kavramlardir. Arastirma bulgularindan dagitimsal ve
islemsel adalet yaklagimi orgiitsel baghlik ile pozitif baglamda anlamli bir iliskide

oldugunu savunmustur (Alper, 2007: 85). Ugurlu(2009) ise, d6gretmenler ile birlikte
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yaptig1 arastirmasinda Orgiitsel adaletle orgiitsel bagliligin iliskilerinin olumlu seyrettigi
sonucuna ulagilmasma ragmen, dagitimsal adaletle orgutsel bagliligin etkilenmedigi
goriisiindedir. Bunun yam1  swra  ¢alismalarindan elde edilen  sonuclara
bakildiginda,islemsel adaletle, kuralct bagliligin, etkilesimsel adaletle duygusal

bagliligin ve devam bagliliginin ortak iliskisi bulunmaktadir.

Orgiit calisanlarinin adalet algilamalarin1 pozitif olmasi, orgiite bagliliklar ile
performans dlzeyleri artarken, bu durum verimlilikte de artisa neden olmaktadir.
Orgiitsel adalet algilamalar1 negatif olmas1 durumunda, isgdrenlerin drgiitsel baglilik ve
performanslarinda diisiis meydana gelmesinin yaninda, adaletsizlik anlayisini yok etmek
adina, yonetim ve c¢alisma gruplarina karsi olumsuz davraniglarda bulundugu
gorulmektedir (Yavuz, 2010: 303). Isgorenler algilamalar1 dogrultusunda bir tutum
gostermekte ve bu tutumlar davramssal sekle doniisebilmektedir. Orgiitsel adaletsizlik
durumu algilayan bir kisi, 6ngorilen is taniminda ifade edilen gorevleri tam manasiyla
gerceklestirmedigi durumda sunulan ddulleri alamayacagini bilmesi durumunda Orgite
olan uyumlulugunu sergilememektedir (Isbasi, 2000: 84). Orgiitsel adalet ve orgiitsel
baghlik iliskisi, isgbrenin isine devam etmesini ya da isinden ayrilmak istemesi gibi
kararlarint etkileyebilmektedir. Calisanlarin bdyle bir durumla karsilasmamasi adina,
devamli adaletli, dirdstlik sunan, agik ve seffaf bir ortamda is arayiginin iginde

olacaktir.

Klendauer ile ¢alisma arkadaslarinin (2009: 38) orgiitsel adalet kavraminin iig
boyutu olan dagitim, siire¢ ve etkilesim adaletiyle duygusal bagliligin olumlu yonde bir
iligkisinin olduguna, ancak etkilesim adaletiyle duygusal baglilik arasinda bulunan bu

iligkinin diger anlayislara gore daha gucli olduguna yonelik bir sonug elde etmislerdir.
Loi ve ekip arkadaslarinin (2006:116) arastirmalari; orgiitsel destek algilamalari

sonucunda, sure¢ adaletin ve dagitim adaletinin, Orgiitsel baglilikla Orgutteki isini

birakma davranislarinin etkiledigi yoniinde sonuglara ulagilmistir.
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2.4.4. Orgiitsel Baghhk ve Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Orgiitsel vatandaslik davranislari, kisilerin rol gereklerinin disinda istege baglh
olarak gerceklestirdikleri davranislardir. Bu davranislar orgiit i¢inde bulunan diger
tiyelere, gruplara veya bir biitiin olarak oOrgiite karsi sergilenebilmektedir. Bu
davraniglarin sergilenmesindeki amag, orgiitsel hedefleri desteklemek, elde edilmesine
yardime1 olmaktir (Somech ve Bogler, 2002, 5.560). Orgiitsel vatandaslik davranisinda;
"Orgiitlerin bigimsel 6diil sistemi tarafindan dogru ve net bir bi¢imde tanimlanmayan ve
Orgutiin  butliniinii kapsayarak etkin bir sekilde calisilmasini destekleyen bireysel

davraniglar" olarak tanimlanabilir (Kose, Kartal ve Kayali, 2003, s.1).

Orgiitsel baghlikla ve vatandaslik anlayisini degerlendirilmesinde, Orgiitsel
vatandaslik davranisindan anlagilan, isgorenlerin orgiitine olusan bagliliklarinin bir
yansima durumu oldugu goriilmektedir. Sosyal boyut olarak ele alinacak olursa,
calisanlarin orgiitleri tarafindan kendileri icin sagladigi imkanlarin dahilinde 6rgdtlerine
duygusal, devam ve normatif bagliligi duymasia ve bu baglilik durumunu Orgltine
katkisal unsur olan 6rgutsel vatandaslik davranislari olarak sunmaktadir. 2006 yilinda
yaptiklar1 ¢aligmada Nguni, Sleegers ile Denesen orgiitsel baglilik igin, Orgutlerin
degerle, amaglarina gucli bir inangla baglanma ve sahiplenme, 6rgltl adina yiiksek
duzeyde caba sarf etme ve orgltte tiyeliginin devamlilik saglamasini istemek seklinde
ifade edilir. Orgiite baghilik saglayan calisanlarin Orgiitleri adma giizel duygular
beslerken, gorevlerini ve sorumluluklarini 6zverili bir sekilde yerine getiren, bunlarinda
Otesinde ¢aba ve gayret gosteren, orgltiin koydugu kurallari isteyerek uygulayan orgiit
varliklarimi koruyucu rol iistlenen ve orgiitiin amaglari dogrultusunda galisan bireyler
olarak yorumlanmaktadir. Orgit bireyleri, birileri tarafindan denetimli sartlardan ziyade
yaptig1 faaliyetten ve gelisecek basaridan dolayi igsel giidiilenme olusmaktadir. Bu
bakimdan dolay1 orgiitsel vatandaglik ve orgiitsel baglilik davranigi birbiriyle bagh
iliskisi oldugu diistiniilmektedir (Bolat ve Bolat, 2011, s.80).

Orgiitsel vatandashk davramslar ile basari ve orgiitsel baghihk tutumu
olusturulabilmesi i¢in asagidaki durumlarda katki saglanmaktadir (Kose, Kartal ve

Kayali, 2003, s.10):
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e Orgltte performansin devamliliginin saglanmasi

e Bakimin gerekliliginde az olan kaynaklarin kullanin ihtiyacinda azalma olmasi

e Kaynaklarda serbestlik yaratarak verimliligi arttiracak amaglar i¢in kullanilmasi,

e Is gruplar i¢i ve arasi faaliyetlerin koordinasyonun saglanmasmna yardimci
olmasi

e Orgiitiin ¢evresel degisimlere uyumun saglanmasi i¢in yardimei olusu

e Orgiitte donanimli ¢alisanlarimi biinyesinde bulundurmasi

e (Calisanlarin ve yonetimin verimliliginin artmasi

2.4.5. Orgiitsel Baglihk ve Uyum

Orgutteki isgdrenlerin orgiite baglliklar1 “orgiitteki baglilik oran1” ile
gosterilmektedir. Orgiitsel baghlik olusmasi icin calisanlar ve orgiit arasinda uyum,
Ozdeslesme, igsellestirme, Orgiitiin gerceklestirmek istedigi hedefleri benimseyip, bu
amaglar igin fedakarlik yapmayi gdze alma durumuyla ifade edilmektedir. Orgut
calisanlarinin Orgutlin amagclari, hedefleri, calisma yasamina bakis agilariyla baglantili
davranislar sergilemeli, orgiitle calisanlar1 arasindaki yaratilacak bu uyum ne kadar iyi
olursa o kadar fazla uyum yaratilmaktadir. Orgiitle isgdren arasinda karsilikli kazang
saglamak icin uyumla hareket etmelilerdir. (Ibicioglu, 2000, s.15).

Ibicioglu'nun arastirmalarma gére (2000, s.13), icsellestirme, orgiitle
O0zdeslesme, Orgiit gayelerini benimseyerek, bu ama¢ ve gayeler icin fedakarlik
yapmayla olusan orgiitsel baghiligi, calisanlar ile 6rgitli arasinda ortak amaglarin bir
bltunle uyumlu hale gelmesinin énemli katkist bulunmaktadir. Burada olusacak Orgut
kultlrd kavrami; orgiitii ortak amag ve hedefler i¢in bir biitiinliiglin saglanmasi, 6rgitun
icerisinde nelerin yapilip, nelerin yapilamayacagini konusunda stratejiler gelistirilirken
personelle birliktelik duygusu olusturulmalidir. Bu birliktelik olgusu ile dogrusuyla ve
yanliglartyla olusacak iligkiler, Orgut kdlturiniin giiclenmesine ayrica baglilik da

meydana getirmektedir.
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2.4.6. Orgiitsel Baghlik ve Kisilik

Calisanlar {izerinde gergeklestirilen arastirmalar sonucunda, orgiitsel bagliliklar
ile kisiliklerin anlamli bir iliskide oldugunu gormektedir. Kisilik, bireyler olusabilecek
her tiirlii madden ve manevi duygulart olan, olusabilecek ¢esitli durumlara uyum
saglama becerisi gosteren, hayat kosullar1 karsisinda gosterilen tepkiler durumu olarak
ifade edilebilir. Kisilik kapsaminda “birey olumlu ve ya olumsuz, kendilerini
etkilemekte olan hadiselerde kisisel kabiliyetleri, vasiflar1 ve davranislar1 sonucunda
olusturdugu ya da sansin, kaderin, talihin ve bagkalari tarafindan etki edilmesi gibi,
kendinin disinda olusacak giiciin isi olarak algilayip, buna inanilmasi durumu” olarak
tammlanabilmektedir. I¢c denetime sahip kisilerde ise, kendileri (izerinde etki eden
olaylar karsisinda kontrol saglayabilecegine inanan kisiler olup, tersine bir durum olan
distan denetimli kisilerde,bireyin kendisi disinda olusabilecek olaylar karsisinda bir
baska gii¢ ve faktoriin oldugu diisiincesine sahip bireyler olarak ifade edilmektedir
(Balay, 2000: 98).

2.5. Orgiitsel Baghlig Etkileyen Temel Faktorler
2.5.1. Orgiitsel Baghhig Etkileyen Kisisel Faktorler

2.5.1.1. Yas

Ailen ve Meyer‘a gore yas unsuru ile orgiitsel baglilik arasinda iliskiyi, orgutsel
bagliligin tiim boyutlar1 igin ayri olarak incelenmelidir. Bu anlamda duygusal baglhlik,
isgorenin yasi ile birlikte artarken, devamlilik bagliliginda ise iggorenin yas unsurundan
etkilenme olmamaktadir. Literatur bilgilerinde yas unsuruyla bagliligin aralarinda
olumluluk gésteren bir iliskinin bulundugunu goésteren bir takim c¢alismalar mevcuttur.
Yasin ilerlemesi bireylerin is diizeniyle alakali degerli kaynaklarin toplanmasi demektir.

Bu durumda isgorenlerin senelerce yapmis oldugu yatirimlarin neticesinde farkli
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orgltlerden gelebilecek is firsatlarinin cazipligini azaltmaktadir. Bunun yaninda, geng
yasa sahip c¢alisanlarin yatirim sahibi olmamasi nedeniyle, yaslari olgun calisanlarla
kiyaslandiginda orgiitlerine bagliliklarinin daha az oldugu goriilmistiir. Bu anlamda
baghilik diizeyi diisiik oranlarda bulunan gen¢ ¢alisanlarin, isini birakmaya yonelik
tutumlarin daha fazla orana sahip bulundugunu s6yleyebiliriz (Akt. ince ve Giil, 2005:
66).

Balay’a gore; yash calisanlar gen¢ ¢alisanlara gore orgiite daha fazla baglilik
gosterir. Yagh calisanlarin orgiitlerine daha fazla baglilik géstermesinin sebepleri ise

sOyle siralanmistir (Balay, 2000: 41):

e (Calisanin Orgiitte gorev yaptigi siire ne kadar fazlaysa daha iyi gorevlere
getirilme ihtimali de o kadar fazladir. Yani; kariyer yapma firsatlari, hizmet
siresine paraleldir..

e Daha cazip islere yonelmek yash calisanlarca genglere kiyasla daha riskli
gorulmektedir.

e Yash isgorenlerin is doyumu gorevlerini yerine getirirken mesleki tecriibelerine

guvendikleri i¢in daha yuksektir.

2.5.1.2. Cinsiyet

Cinsiyetin, evlilik statlisuniin, meslege bagliligin ve mesleki davraniglarin
durumu arastirmacilar arasinda sik tartisma yaratan konulardir. Bekar bayanlar,
evlenmis veya esinden ayrilmis kadinlara kiyasla isinden ayrilmanin maliyetini fazla
bulmaktadir. Erkek isgorenler de ise karsi cinsle beraber calismak duygusallik
baglaminda diislisiin olmasina, devamsizlikta yiikselis ve Orgutinde kalmaya yonelik
isteginde diisiise sebep olur. Bu durumun kadinlarda ise, grup icinde farkli cinslerle
caligmanin, artan seviyede Orgiitsel baglilikla iligkisinin bulundugu gorilmiistiir

(Erdogmus, 2010: 54).

60



Orgiitsel baglilik ve cinsiyet arasinda iliskiye dair, literatiirde farkli goriislere
rastlanmaktadir. Ancak, kadmnlarin orgiitlerine bagliliklarinin, erkeklerinkine oranla
daha yiiksek ¢ikacagi diisiincesi daha kabul gormektedir. Asagida ise kadin caligsanlarin,
orgilite olan baglhiliklarinin erkeklere oranla az oldu goriisiinii savunanlarinin dayanaklari

verilmistir (Ince ve Giil, 2005: 62):

e Kadinlarda aileye olan gdrevlerinin 6nemini, islerine olan sorumluluklar
ikinci plana birakmasi nedeniyle olur.
e Kadinlarin Isgiiciine katilmak isteyen kadimlarm oninde cesitli engeller

bulunmaktadir.

Asagida erkek calisanlarin, orgilite bagliliklarinin kadinlara oranla daha diisiik
oldugunu savunan arastirmacilar tarafindan sunulan gerekgeler asagidaki sekildedir

(Ince ve Giil, 2005: 63):

e Kadin ¢alisanlarin orgiitteki istikrari erkeklerden daha fazladir.
e Kadin c¢alisanlarin, yiliz yiize geldikleri engeller onlarin motivasyonlarini
arttirir.

e Cinsiyetle beraber, medeni halde orgiitsel bagliliga etkili olan etkenlerdir.

2.5.1.3. Egitim Diizeyi

Orgiitsel baghligin 6gretim durumu arasinda olumsuz yonlii bir iliskisi
bulundugunu ortaya koyan bazi arastirmalar vardir. Calisanin egitim seviyesi arttikga
orgltsel bagliligi azalir. Egitim durumu yiiksek olan Kkisilerin is olanaklarinin ve
beklentilerinin egitim diizeyi diisiik kisilere oranla daha fazla olmasi sebebiyle
orgutlerine bagliliklar1 daha diisiik olabilmektedir. Orgitiinden Ustesinden gelemeyecegi
oranda talepleri bulunan bu kisiler rahatlikla diger bir oOrgiite gegebilmektedirler.
Beklentilerini asir1 yiikseltmelerinin altinda, yillarin getirdigi bilgi birikimi ve olusan

becerilerine kars1 asir1 giiven duygusu vardir (Tayfun, Palavar ve Yazicioglu, 2008: 5).

61



2.5.1.4. Medeni Durum

Yapilan arastirmalar neticesinde ise, evlenmis olan erkekler 6rgltine bagh
kalmalarinin yiksek oranda oldugunu, bununla birlikte evlenmis olan kadinlarda ise
daha az diizeyde bagliligin gosterildigini saptamistir. Bu sonuglara varilmasinda
etkisinin oldugu ana etkenin ise evlilikle, erkek c¢alisanlarin hayatinin diizene
sokmugken, kadin ¢alisanlarin is yiikiinii ve sorumluluklarini artmasi sebep olmaktadir.
Bu nedenle, evliligin kadin ¢alisanlarin Orgutline olacak bagliliginda azalma
yaratmaktadir. Evli olmayan galisanlar, evli olan ¢alisanlar bakimindan olusabilecek
yeni is imkanlarinin degerlendirilmesinde daha istekli davranis gostermeleri de olasidir.
Bu durumun nedeni evlilerde bireylerin kendileri ve bakmakta ylkiml{ olunan kisilere
karst bir takim gorevlerinin olmasi nedeniyle de risk alma bakimindan fazlasiyla

diistinceli bir tutumun gosterilmesi olasidir (Dolu, 2011: 34).

2.5.1.5. Hizmet Suresi

Cohen, bireylerin caligilan siirelerin artmasi bulundugu Orgutten elde edecekleri
kazanglarin da artacagini belirtir. Hizmette bulunulan zamanin, 6rgutiine ve bireyin
kendine yaptiklari yatirimlar olarak goriildiigiinde; orgiitiinden ayrilmak istemesi
halinde isgdrenin, yapmis oldugu bu yatirimlar ile gidebilecegi Orgiitiin sartlarini
kiyaslamaktadir. Bu durumda calisanin, yatirimlarinin miimkiin olacaktir (Giindogan,

2009: 26).

Arastirmalarin  sonucunda pozisyonda kalma zamanlar1 ile Orgiitte caligma
zamam ayn olarak degerlendirilmistir. Orgiit ¢alisanlarmin zorunlu mesai zamaniyla
zorunlu baglilik arasinda olusan iliski, pozisyonda kalma zamanina gore daha guglidr.
Elde edilen yasla ilgili sonucglar, Orgitteki mesai saatleri iginde gecerliligi
bulunmaktadir. Bir ¢alisanin Orglitte mesai saati arttik¢a, orgiite bagl olarak ¢alisanin

elde ettikleri olumlu sonuglari da arttirabilmektedir. Bununla beraber, bu siireler

62



icerisinde ¢aligmada bulunan isgorenin calistigi firmaya ait becerileri gelisebilir. Ayrica
bu iki durumun gelismesi calisanlarin baglhiliklarin1 da arttiracaktir. Isgdrenin Orgiitte
calisma siiresinin artmis olmasi, bir diger anlamiyla bireylerin 6rgltiine yatirimlarinin
artmasi ve bu yatirimlar karsiliginda gorecegi faydada artmaktadir. Ayrica bulunulan
Orgutte gegcirilen zamanlar boyunca, ¢alisan kisiler orgiit kiiltiiriinii de benimsemis olup
Orgutiine 6zgu yetenekler gelistirmektedir. Yas unsurunun oOlusturdugu etkiler gibi
caligma siiresi de arttik¢a, bagliligin artacagi sdylenebilir. (Tayfun ve digerleri, 2008:
6).

Buchanan’a gelistirmis oldugu bir modele gore, calisma siiresinin ¢alisanlarin
bagliliklarin1 nasil etkileyecegini gosteren neticelere zamanla varilmistir. Bu modele
gore, ilk sene iggorenin giivenlik ve beklentilerinin saglanip saglanmayacagi zihninin de
onemli bir yer kaplarken, ikinci ve dordlncu yillar arasinda, kisi pozisyonunu gelistirme
gayreti i¢inde olup, basarisiz olunmasi endisesiyle yasamaktadir. Besinci ve Ustl
yillarin ardindan ise olgunluk streci gelir ve bu donemlerde baglilik oranmi yiiksektir
(Tayfun ve Digerleri, 2008: 6).

2.5.2. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Orgiitsel Faktorler

2.5.2.1. Isin Onemi ve Niteligi

Orgiitsel baghligin etkilenmesine neden olustura orgutsel etkenlerden digeri de
isin 6nemi ve niteligi olmakla birlikte, ise olan 6nemin algilanmasi ya da algilanmamasi
durumunda, orgiitiine olan baghliklar diisiik veya ylksek diizeyde olacaktir.

Orgiite baglhliklar1 diisiik olan isgorenler bakimindan yas unsuru, medeni hal,
egitimi gibi bireysel nedenler orgltlerine baglilikta olduk¢a fazla etki etmekte iken,
yuksek statiye sahip calisanlari Orgutsel faktorler orgiitsel bagliliklarini daha ¢ok

etkilemektedir. Statl sahibi isgérenler Orgutiin Kkararlarina katilma, rolliine olan
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belirsizlik ve otonomi gibi etkenler, baglilik bakimindan ©6nemli unsurlar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Isine olan motivasyon duygusu, zorluk derecesi, is alani ile
0zdeslesme, mesuliyet alabilme yada yetki sahiplenebilme ve bu durumlarin getirileri

orgiitsel bagliliga direkt etkide bulunan durumlardir (Demirgil, 2003:58).

2.5.2.2. Ybnetim

Yapilan c¢alismalar dogrultusunda, orglitsel baglilik yonetime olan anlayisin
calisma arkadasligi kavramindan oldukga etkilendigini ortaya koymustur. Yonetimde
esneklik ve katilimin olmasi, isgdrenlerin Orgitlerine olan bagliliklarini olumlu yonde
etkilemesi ile isgorenin rolline olan stresini minimum diizeye ¢ekmesine dayalidir.
Orgutte esneklikle, devamliligin kazanimi, yonetim tarafindan calisanlarin birey olarak
gortlmesi, sosyal ve kiltirel bir sistem olarak benimsenmesi ile olusmaktadir.
Calisanlara olusan guvenirlik duygusunun Orgiitsel bagliligi arttirmasiyla beraber,
Orgiitsel vatandashik baglilik kavraminin artisinin da nedeni sayilacaktir. Bununla
birlikte, ¢alisanlara olan kontrollerin ve rehberlik uygulamalarinin orgiitsel bagliligi

azaltmadig1 sonucu ¢ikmaktadir (Y1lmaz, 2007: 33-34).

2.5.2.3. Calisma Ortamm

Orgiitlerin bagliliklar1 arttirmayr saglamalarmin diger bir yontemi, onceden
olusturulmus diizen igerisinde adaletli bir lider olunmasidir. Yonetimde adilligin
olusturdugu prosediirlerin gelistirilmesi ve kullanilir olmasi, isgorenlerin kisisel
haklarina verilmis olan degeri ve 6nemi ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, adalet ile
ilgili anlayislarin, orgiite baglilik ve yoneticilere olan glivenirlik gibi duygular isgéren

ve orgitsel ¢iktilar ile meydana gelisi ortaya konmustur. (Akpinar, :81-82)

2.5.2.4. Is Arkadashg

Calisma arkadagliklarinin olumlu nitelikte olmasi, c¢alisanlarin oOrgilite olan

bagliliklarini arttirmakta, negatif yonlii olmas ise, bagliliga olan inancin azalisina sebep
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olacagi yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konulmustur. Bu durum; calisma
arkadagligi ile orgiitsel baglilik baglantili kavramlar oldugu sdylemek mumkinddr.
Orgiitiin is arkadashgmna 6nem verip, takim calismas1 birlikteligi icinde calisiliyor
olmasi durumunda samimi bir ortam igerisinde ¢alismasina neden olacaktir (Samadov,
2006: 108). Isgoreni yapilacak olan takim calismalarmim pozitif icerikli olmasiin

saglanmasi Orgiite olan bagliligin1 olumlu yonde etki edecektir.

2.5.2.5. Ekip Calismasi

Orgiitler, belirlemis oldugu hedefler ve sz konusu amaglarini hayata gecirmek
icin takim caligmasmna ayrica dnem gostermektedir. Orgltiin ¢alismalarinda {ic ana
unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bu unsurlar; ¢calisma grubunun olusmasi i¢in iki veya daha
fazla kisinin olmasi, olusturulan takimlarda bulunanlarin birbirine olan bagliliklar1 ve
belirlenen hedefleri gergeklestirmek icin ¢aba gostermeleridir. EKip ¢alismasinin orgiite
saglayacagi en biuyik fayda, degisik bilgilerin ve yeteneklerinin paylasilarak orgut
amaglari i¢in kullanilmasidir. (Keles, 2006: 66-67)

Agiklamada da bahsedildigi {izere oOrgiit calisanlarinin bir takim c¢aligsmasi
birlikteligi igerisinde bulunusu 6rgutiin hedeflerine ve amaglarina ulagsmasi adina katki
saglayacak olup, Orgute bagliligi tam olan isgorenlerin, érgutlerine daha fazla katkida

bulunmus olmas fikri ile daha iyi ¢alisma sergileyeceklerdir.

2.5.2.6. Orgut Kultard

Orgit kiltir(; Orgiitlerin duygusal kiiltiiriinii olusturan, yazili bulunmayan
kurallar1 tamamin1 kapsamaktadir. Calisanlar 6rgut kilturune farkina varmadan, yazili

kurallar olmaksizin katilimda bulunmaktadir. (Erdem: 64)
Olusturulan sirket kurallari, politikalar, adetler, gelenekler ve kisiler arasinda

olugmus olan degerlere, calisanlarin farkina varmaksizin katilim saglamasi sonucu 0rgt

kaltrinin meydana gelmesidir. Kiiltlir, ¢alisanlarin bulundugu takima ve orgltin
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veriminin artmasma olumlu oranda katkida bulunmasidir. Ayrica gii¢ birligi orgiitii
tamamen birbirine baglamakta, tanimlamakta ve daha gii¢lii bir orgiit birliginin
meydana gelmesi igin yardimci olmaktadir. (Albayrak, 2007: 55) Orgiitiin kultiiri
benimsemis olmasi, Orgiitiin amaclar1 ve degerlerinin benimsenmis olmasi manasini

tagimaktadir.

2.5.2.7. Odul Sistemi

Oscar Grusky’nin yapmis oldugu baghilik arastirmalari, 6dillendirmeye yonelik
sistem odakli calismalardan olusmustur. Isgérenlerin &rgiitlerin ydnetimi tarafindan
odiillendirilmesi i¢in, gdsterdigi ¢caba ve hizmetin artisiyla drgiitiine olan bagliliklarinin

artabilecegi konusuna deginilmistir. (Yagc1,2007: 116)

Kurum tarafindan isgorenin’e emegi karsiliginda verecegi ddiillerin birliktelikte,
orglite olan baglilikta artis1 saglamasi, ¢alisanin gelecek beklentilerinde farklilastirma
saglar ve iggoren tarafindan 6zveride bulunma ve bunun sonucunda gelisecek Orgiit
bagliligi, isveren tarafindan karsilik olarak tcretlendirme, terfi edilme, ekstra izin gibi
cezbedici dduller olarak donebilmektedir. Bu ddullerin isgdrenin orgiitiine olan baglilik
anlayist ile ilgilisi bulunmaktadir. Isgdrenin orgiitiine olan baghligin saglanmas: ile
isten ayrilmak istemesinin diisiiniilmesinin Oniine gecilecek,ayrica Odlllendirme ile
baghihgin sirdirilmesine etki edilecektir (Bilbtl, 2007: 45). Odiillerin 6zendirici
nitelikte olmasi1 Orgit icindeki rekabeti de arttiracak ve kaliteli iiretimin yiikselmesini

saglayacaktir.

2.5.2.8. Denetim

Isgorenler iizerinde ydnetim tarafindan yapilan denetim uygulamasi, orgiitsel

bagliliga etki eden etmenlerden biridir.

Sirket calisanlarinin sorumluluk bilinci ile denetim arasinda yakin iligki oldugu

bilinmektedir. Orgiit yonetimi tarafindan yapilan kati ve siki denetimler
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gerceklestirmesi, Orgiite olan memnuniyet duygusunun azaltmasina neden oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle isverenlerin varliklarini hissettirmesi, c¢alisan performanslari
hakkinda geri bildirimde bulunmus olmalari, c¢alisanlardaki sorumluluk bilincini
arttiracagina inanilmaktadir (Bulbil, 2007: 45). Orgiite bagliliklar1 siki olan ¢alisanlar,
denetimlerden rahatsizlik duymazken, oOrgiitiine olan bagliliklari tam olusmamis

calisanlar ise bu durumdan tedirginlik duymaktadirlar.

2.5.2.9. Is Tammm ve Rol Belirsizligi

Orgiitler, calisanlarina yaptiracaklari isle ilgili beklentilerin, arzularin ve de
isteklerin tam anlamiyla bildirilmemesi nedeniyle isin taniminda eksiklik yapilmasi ile
isgoren roliinde belirsizlige sebebiyet vermektedir. Calisanlara yapilmasi istenen isin ile
tim beklentilerin bilinmemesinden dolay: 6rgiit iginde belirsizligi olusturacaktir. Rollin
belirsizliginde bir anlamda gorevleri, yetkileri ve mesuliyetleri ¢alisan tarafinca net
olarak algilanamayacagr durumu gorulmektedir. Bu durum sonucunda, rollerde
olusacak c¢atisma kisiye odakliyken, rollerde belirsizlikte ise Orgitine odaklanmis
olundugu belirtilmistir (Zeyrek, 2008: 63-64). Is tanimim1 tam agiklayici olmamasi ve
rol belirsizligi konusunda akil karigikligi orgiite baglihiga olan negatif etkileri s6z

konusudur.

2.5.2.10. Orgutsel Buyuklik

Orgiitsel baglilig1 etkilemekle kalmayip 6rgutsel etkenlerin arasinda yer edinen
orgutsel buyikluk ifadesi; girisim sonucunda ortaya konulan kaynaklarin, iiretim
araglarinin tamamini1 gosteren hacim olarak yorumlanmaktadir. Bununla birlikte iiretim
araclarmin sayisinda olusacak artis, Orgutte o kadar blyimis olacaktir. Uretimin
araclarindan sayilan diger bir unsur ise isgiiciidiir. Isgiiciine verilen énemin 6érgutteki
bagliligi artisina neden olacaktir. BlylUk oOlgekli orgiitlerde isgorenlerin denetimler
uygulamasi, yonetimde esnek olmayan bir yapilasma olmayisindan 6tlrd ciddi ve Gstln
sekilde yapilmasi zorunludur. Buna gére, biiyiik yapist bulunan érgatlerin ¢alisanlarinin

timadnun arasinda iletisim ve haberlesmenin olmast miimkiin degildir. (Giliner, 2007:
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44) Kiigiik olgekli kurumlarda firma igi iletisim daha iyi kurulabilmekte iken, biyuk
Olgekli kurumlar igerisinde iletisim baglantilarinin yeteri kadar olmayist Orgltsel
bagliligi olumsuz yonde etkilemektedir. Diger bir boyutu ile ise biiyiikk o6lgekli
isletmelerde terfi olanaklari, kisisel gelisim avantajlari, c¢esitli ek avantajlar saglama

olanagi daha fazladir.

2.5.3.0rgiitsel Baghhg Etkileyen Orgiit Dis1 Faktorler

2.5.3.1. Alternatif is imkéanlan

Isgorenlerin alternatifinde is olanaklar1 bulunmayan ya da az olanlarm, Grgiite
olan bagliliklar1 daha fazla olmaktadir. Yiiksek diizeyde egitime sahip isgorenin
alternatif is imkanlar1 daha fazla olmakla birlikte is beklentileri ona oranla artmaktadir.
Bir arastirma neticesine gore yiksek lisans diizeyinde egitime sahip ogrenciler yiksek
olmayan bir iicret karsiliginda is bas1 yaptiktan 6 ay sonrasinda, alternatif olabilecek
yeni bir teklif gelmediginde 6rgute olan baghliginda artis olur iken, olduk¢a tatminkar
ticretin sunuldugu bir ise baslandiginda ise alternatifin olup olmamasi higbir sekilde
degisiklik yaratmamakta ve Orgute olan bagliliklart ayni diizeyde devamliligini
surdirmektedir. (Altintas: 17) Isgorenin fikirlerini etkileyecek segenekte cok fazla is

imkani bulunmasi orgiite olan baglilig1 o kadar az olacaktir.

2.5.3.2. Profesyonellik

Hukuk, tip, miihendislik alanlar1 gibi tekniksel donanim sahibi profesyonellerin
mesleklerine ve de 6rgute bagliliklart s6z konusu olup, ikisine birlikte baglilik duymak
celiskiye neden olmaktadir.Bagl bulunulan Orgltte mesleki gelisimine katki sagliyor,
fakat kariyeri konusundaki beklentileri meslegi disinda baska bir orgiite bagliysa,
kisinin mesleki bagliligin1 olumsuz yonde etkilerken, orgiitsel bagliligi arttirmaktadir.

Bundan dolay1, profesyonel kisiler genellikle Ust diizey yonetici olmak isterler ve
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Ucrette ayrica Orgltsel bagliiga etki eden pozitif anlamda iliskisi oldugu
diistiniilmektedir. Profesyonel Galiganin orgiite olan baglilik durumunu, Orgutin ona

sunmakta oldugu degerlerle belirlenmektedir.
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UCUNCU BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAMPANYALARININ
CALISANLARIN ORGUTSEL BAGLILIGIYLA iLiSKIiSiNiN
ARASTIRILMASI

3.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢alisanlarin

Orgiitsel bagliligina olan etkisini arastirmaktir.
3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, betimsel tarama yontemi ile hazirlanmistir. Betimsel aragtirmalar, var
olan bir durumu veya olguyu tanimlayan ve betimsel tasvirle agiklayan arastirmalardir.
Bu aragtirmada kavramlar ve kavramlar arasi iligkiler tanimlanarak ve betimlenerek
aciklanmistir. Ayrica bu betimsel tasvirin gegerliligini smnamak {izere secilmis bir
orneklem tiizerinden sinama yapilmis ve elde edilen bulgular segilen yonteme uygun
olarak ortaya konulmustur. Betimsel tarama arastirmalari, incelenen durum veya

olgularm,literatiiriin taranmasi yoluyla hazirlanan arastirmalardir.

Aragtirma ile literatiir bilgilerinin yer aldigi boliimlerdeki bilgi ve
degerlendirmeler, literatiirdeki kaynaklarin taranmasiyla hazirlanmistir. Arastirmanin
uygulama kisminda ise istatiksel yontemlere dayali analizler yapilmis ve elde edilen

bulgular, yontemsel biitiinliige uygun bigimde ortaya konulmustur.
3.3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklan

Arastirmanin konu kapsamu, Istanbul ilinde 6zel sektdrde hizmette bulunan bir
holdingin 3 sirketinin yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
calisanlarin Orgiitsel baglihigiyla iliskilerini incelemekten olugmaktadir. 2015 yilinda
gerceklestirilen arastirmada sirketin sadece YyOneticilerinin goriisleri ile sinirh
tutulmustur ve 6rneklem olarak se¢ilmistir. Toplamda 239 yonetici arastirmaya katilmis

olup; anketler yoneticilere, yonetim kurulu baskanina, yonetim kurulu baskan
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yardimcisina, muadurine, midiir yardimecising, halkla iligkiler muddrine, insan

kaynaklart midiriine, pazarlama ve reklam sorumlularina uygulanmustir.
3.4.Evren Orneklem

Bu arastirmanm evrenini Istanbul Ilindeki bulunan bir holdingin 3 sirketler
toplulugunun yonetim kademesinde calisanlar olusturmaktadir. Arastirmada anketin
uygulanacagi bilgi edinilmek istenilen biitlin birimlerin baz alindigi “Tam sayim
yontemi” kullamlmistir(Serper ve Aytag, 2000: 1). Orneklemi belirleyebilmek icin
firmanin {ist diizey yoneticileri ile goriisiilmiis ve yonetim kademesinde 255 personelin
calistigr belirlenmistir (Nakip, 2006: 197). Tim c¢alisanlara cesitli yollarla anket
dagitilmis olup, 239 kisiden geri doniis saglanmistir. Geriye doniisii olan anketten 40
tanesinin cevaplarinda eksiklik goriilmesinden dolayr degerlendirmeye alinmamuigtir.
Degerlendirilen 199 anketle ¢alisma yapilmis olup, geri doniisii saglanan evrenin orani

% 78 dir.
3.5.Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerini toplamak amaciyla anket yontemi kullanilmistir. Arastirma igin
kullanilmig anket formunda 3 bolim bulunmaktadir (EK-1). Anket formundaki ilk
bolimde, arastirmaya katilan galisanlarin demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik
sorular yoneltilmistir. Anket formunun ikinci boliimiinde, ¢alisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarii1 degerlendirmek amaciyla, Tiirker (2006) tarafindan gelistirilen
olcek kullanilmistir.  Olgek, calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algilarini
belirlemeye yonelik 7 alt boyut ve 18 ifadeden olugsmaktadir. Bu boyutlar ve her bir
boyuta ait ifadeler asagidaki gibidir.

Tablo 1. Cahsanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisina Yonelik ifadeler

Alt Boyutlar Madde Numaralari
Calisanlara Karst Sosyal Sorumluluklar 7,8,9, 10,11
Miisterilere Kars1 Sosyal Sorumluluklar 12,13,14

Topluma Kars1 Sosyal Sorumluluklar 15,16

Devlete Kars1 Sosyal Sorumluluklar 17,18
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Dogal Cevreye Kars1 Sosyal Sorumluluklar 19,20

Gelecek Nesillere Karsi Sosyal Sorumluluklar 21,22

Sivil Toplum Kuruluslarina Kars1 Sosyal Sorumluluklar 23, 24

Anket formunun son boliimiinde ise, arastirmaya katilan calisanlarin baglilik
dizeylerinin olgulebilmesi icgin, Allen ile Meyer’in 1990 yilinda gelistirmis olduklari
orglitsel baglilik olgeginin sadece duygusal baglilik alt boyutu kullanilmistir. Bunun
nedeni, ikinci boliimde anlatildigi gibi, kurumsal sosyal sorumluluk algisinin 6zellikle
bagliligin duygusallik boyutu {izerinde etkisi oldugunun genel kabul gérmiis olmasidir.
Bu yizden bu arastirmada sadece calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin
duygusal baglilik iizerindeki etkisi olmaktadir. Allen ve Meyer (1990) tarafindan
hazirlanan, ii¢ boyut 24 ifade ile olusmus Olcegin, orgiitsel baglilik ile ilgili ¢aligmalarin
biiyiik bir kisminda kullanilmakta ve bagliligi 6lgmede en iyi araglardan biri olarak
kabul edilmektedir. Bu calismada da, calisanlarin orgiitsel baglilik duzeylerinin
degerlendirilmesi amaciyla katilimcilara Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilmis
olan orgiitsel baglilik 6l¢eginin duygusal baglilik boyutunu olusturan sekiz soru

yoneltilmistir.

Tablo 2. Cahsanlarin Orgiitsel Baghih@ina iliskin ifadeler

Alt Boyutlar Madde Numaralari

Duygusal Baglilik 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32

Anket formunun hem kurumsal sosyal sorumluluk algis1t hem de orgiitsel bagliliga
iliskin bolimlerinde bulunan ifadeler, 5'li Likert 6lgegi dogrultusunda hazirlanmaktadir.
Degerlendirme ise, "kesinlikle katilmiyorum" secenegi i¢in 1, "kesinlikle katiliyorum"
secenegine 5 puan verilmesi ile gergeklestirilmistir. Bununla birlikte, kurumsal sosyal
sorumluluk algisina dair puanin yiliksek olmasi, ¢alisanin olumlu bir algist oldugunu
ifade ederken, orgiitsel baglilik sorularindan alinan yiiksek puanlar da calisanlarin

orgiite kars1 yiiksek baglilik gelistirdigi ifade edilmektedir.
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3.6.Verilerin Analizi

Anketin uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler, SPSS 22 paket programinin
yardimiyla degerlendirilmesi yapilmustir. ilk etapta kullanilan anketler icin Cronbach's
Alfa givenilirlik analizinin yapilmasiyla giivenilirligi degerlenmistir.

Istatiksel analize dayali uygulamada &ncelikle arastirmaya katilanlarin sosyo-
demografik 6zellikleri bakimindan verilerin tanimlayic istatistikleri tablolagtirilmistir.
Sonrasinda ise arastirmanin hipotezine yonelik elde edilen verilerin analizi
yapilmasinda, verilerin normal dagilim gosterip gostermemesine gore parametrik veya
parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Arastirmanin istatiksel analizlerinde Cronbach Alpha giivenilirlik testi, t testi,

TUKEY testi, Anova testi ve Pearson Correlation testlerine basvurulmustur.

3.7. Olgeklere iliskin Giivenilirlik Analizleri

Arastirma kapsaminda yer alan Olgegi ve alt boyutunun giivenilirlik katsayisi

Cronbach Alfa katsayisina iligskin bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 3. Olgege ve Alt Boyutlarina Iliskin Cronbach Alfa Katsayilar

Alt Boyutlar Cronbach’sAlfa
Calisanlara Karst Sosyal Sorumluluklar 0,87
Miisterilere Karsi Sosyal Sorumluluklar 0,79
Topluma Karsi Sosyal Sorumluluklar 0,87
Devlete Karst Sosyal Sorumluluklar 0,89
Dogal Cevreye Karst Sosyal Sorumluluklar 0,80
Gelecek Nesillere Karsi Sosyal Sorumluluklar 0,87
Sivil Toplum Kuruluglarina Kargt Sosyal Sorumluluklar 0,76
Duygusal Baghilik 0,91
Olgegin Toplam 0,95
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Tablo 1’de yer alan Cronbach Alfa katsayilarina gore;

Calisanlara Kars1 Sosyal Sorumluluklar Boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 0,87,
Miisterilere Karst Sosyal Sorumluluklar Boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 0,79,
Topluma Kars1 Sosyal Sorumluluklar Boyutunun Cronbach Alfa katsayisi 0,87,
Devlete Kars1 Sosyal Sorumluluklar Boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 0,89,

Dogal Cevreye Kars1 Sosyal Sorumluluklar Boyutunun Cronbach Alfa katsayisi 0,80,
Gelecek Nesillere Karst Sosyal Sorumluluklar Boyutunun Cronbach Alfa katsayisi
0,87,

Sivil Toplum Kuruluslarina Kars1 Sosyal Sorumluluklar Boyutunun Cronbach Alfa
katsayis1 0,76,

Duygusal Baglilik Boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 0,91 olarak bulunmustur.

Bu 6l¢egin tamaminin Cronbach Alfa katsayis1 0,95 olarak bulunmasi ile bu

bulgulara gore dlgeklerin bu ¢alisma kapsaminda giivenilir ve kullanilabilir oldugu

belirlenmistir.

Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak da 6l¢egin giivenirlik
durumu asagida verilmistir;

» 0,00 < a <0,40 ise olgek giivenilir degildir,
» 0,40 < a < 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir,
» 0,60 < a < 0,80 ise ol¢ek oldukea giivenilirdir,

» 0,80< a < 1,00 ise Olgek yiiksel derecede guvenilir bir 6lcektir.

Orneklem hacmini belirlemede Dogruluk Diizeyi sapma pay1 yani Tolerans diizeyi

(e degeri) %5 olarak alinmistir. Glvenlik smirt %95 (z=1.96) alinmistir. Bu sekilde

hesaplanan 6rneklem hacmi 199 kisidir. Bu ¢alismada 239 bireyden veriler toplanmustir.

Arastirmaci kendi 6zel durumuna gore 6rneklem biiyiikliigiinii hesaplarken gerekli

formiillerden yararlanmalidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Bu biyukliikler Tablo 4’te

yer almaktadir.
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Tablo 4. X.o=0.05 I¢in Orneklem Biiyiikliikleri

+ 0.03 drnekleme hatasi

+10.05 ornekleme hatasi

+0.10 ornekleme hatasi

Evren (d) (d) (d)

Blylk- | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
Liigii | 9=05 [ g=0.2 | g=0.7 | q=0.5 | g=0.2|@=0.7 | g=0.5 | q=0.2 | g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 | 823 370 240 | 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100

Milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
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3.8. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmanin bu boliimiinde katilimeilara uygulanan dlgekle elde edilen verilerin
istatiksel analizlerine ait bulgular tablo ve grafikler yardimiyla ortaya konularak
aciklanmistir. Bu aciklamalar yapilirken oOncelikle katilimcilarin demografik profili
cikarilmis daha sonra katilimcilarin  sorulara verdigi cevaplarin istatiksel

degerlendirmesi yapilmistir.
3.8.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 5. Katihmeilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

n %
Erkek 89 44,7
Kadin 110 55,3
Total 199 100,0

M Erkek Kadin

Sekil 3. Katimceilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Arastirmaya katilanlarin %44,7 si erkek ve %55,3 i kadinlardan olugsmaktadir.
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Tablo 6. Katihmcilarin Medeni Duruma Gore Dagilimlar:

n %
Evli 69 34,7
Bekar 130 65,3
Total 199 100,0
M Evli
L4 Bekar
Sekil 4. Katihmceilarin Medeni Duruma Goére Dagilim
Arastirmaya katilanlarin %34,7 si evli, %65,3 i ise bekardir.
Tablo 7. Katihmcilarin Yasa GOre Dagilimlar:
n %
20 yas alt1 2 10
20-25 yas 66 332
26-30 yas 64 32,2
31-35 yas 38 191
36-40 yas 16 8,0
41-45 yas 9 45
46-50 yas 4 20
Total 199 100,0
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M 20 yas alti ®20-25 yas i 26-30 yas i 31-35 yas M 36-40 yas i 41-45 yas i 46-50 yas

Sekil 5. Katihmcilarin Yasa Gore Dagilimi

Arastirmaya katilanlart %1°’1i 20 yas altinda, %33,2’si 20-25 yas araliginda,
%32,2’si 26-30 yas araliginda, %19,1°i 31-35 yas araliginda, %8’i 36-40 yas araliginda,
%4,5 i 41-45 yas araliginda, %2’si 46-50 yas araligindadir.

Tablo 8. Katihmeilarin Mezuniyete Gore Dagilimlari

n %
Tlkokul 7 35
Lise 14 7,0
Yuksekokul 15 75
Lisans 104 52,3
Yiksek Lisans 55 27,6
Doktora 4 2,0
Total 199 100,0
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%,2.0 %,3.5

M lise M ylksekokul ulisans ©ylksek lisans doktora M ilkokul

Sekil 6. Katihmeilarin Egitim Durumuna Gére Dagilim

Arastirmaya katilanlarin mezuniyet durumu incelendiginde; %3,5 nin ilkokul,
% 7’sinin lise, %7,5’inin yuksekokul, %52,3’inln lisans, %27,6’sinin yiiksek lisans,

%?2’sinin doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Katihmcilarin Mesleki Kideme Gore Dagilimlari

n %
1 yildan az 40 20,1
1-5yil 74 37,2
6-10 y1l 47 23,6
11-15 yil 20 10,1
16-20 yil 12 6,0
21-25yil 2 1,0
26-30 y1l 4 2,0
Total 199 100,0
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Mlyldanaz ®E1-5yil M6-10yil E11-15yil E16-20yIl E21-25yiIl  26-30 yil

Sekil 7. Katilmcilarin Mesleki Kideme Gore Dagilimi

Arastirmaya katilanlarin mesleki kidemleri incelendiginde; %720,1°nin 1 yildan
az, %37,2’sinin 1-5 yil arasinda, %23,6’sinin 6-10 y1l arasinda, %10,1°nin 11-15 yil
arasinda, %6’sinin 16-20 yil arasinda, %1°nin 21-25 yil arasinda, %2’sinin 26-30 yil

arasinda mesleki kidemi oldugu oriilmektedir.

Tablo 10. Cahsanlarin isyerindeki Kideme Gore Dagilim

n %
1-5yil 60 30,2
6-10 y1l 103 51,8
11-15 yil 23 11,6
16-20 yil 5 2,5
21-25yil 4 2,0
26-30 y1l 2 1,0
30 yildan fazla 2 1,0
Total 199 100,0
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%, 2.0
%, 2.5

E1-5yil E6-10vyil

M 11-15 yil

%, 1.
I

 16-20 yil

0 %, 1.0

M 21-25 yil

M 26-30 yil

i 30 yildan fazla

Sekil 8. Katiimeilarin Isyerindeki Kideme Gore Dagihim

Arastirmaya katilanlarin bu isyerindeki kidemleri incelendiginde; %30,2°sinin

1-5 yil arasinda, %51,8’nin 6-10 yil arasinda, %11,6’sinin 11-15 yil arasinda, %2,5’nin
16-20 y1l arasinda, %2’sinin 21-25 yil arasinda, %1°nin 26-30 y1l arasinda, %1’nin 30

yildan fazla bu isyerinde kidemi oldugu gortilmektedir.

Tablo 11.0l¢ek sorularimin tanmmlayici istatistikleri

Std.
N | Minimum | Maximum | Mean | Deviation

17. Kurumumuz, her.za"man vergilerini 199 1,00 500| 41206 99266
zamaninda ve eksiksiz dder.
18. Kurumumuz, devlete karsi tiim yasal
yiikiimliliiklerini zamaninda ve eksiksiz 199 1,00 5,00 4,0603 ,95154
yerine getirir.
14. Kurumumuz, miigteri memnuniyetine

L ; 199 1,00 5,00 3,7889 1,05202
biylk 6nem verir.
12. Kurumumuz, driin veya hizmetleri
hakkinda miisterilere tam ve dogru bilgi 199 1,00 5,00 3,7136 ,97098
sunar.
27. Kurumun sorunlarina, sahsi 199 1,00 500| 36281 109748
sorunlarimmusg gibi ilgi gosteririm.
15. Kurumumuz, toan.L.Jm? yonellk'sosyal 199 1,00 500| 34673 112263
sorumluluklarina biiyiik 6nem verir.
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21. Kurumumuz, gelecek nesilleri de g6z
oniinde bulunduran bir surdtrlebilir
biylUmeyi hedefler.

199

1,00

5,00

3,4171

1,15554

19. Kurumumuzda, ¢evreye verilen
olumsuz etkileri azaltan gesitli programlar
uygulanmaktadir.

199

1,00

5,00

3,4070

1,09182

16. Kurumumuz, topluma fayda yaratacak
organizasyon ve projelere katki
saglamaktadir.

199

1,00

5,00

3,4020

1,20151

13. Kurumumuz, tiikketici haklari
konusunda yasal diizenlemelerin 6tesinde
bir duyarliliga sahiptir.

199

1,00

5,00

3,4020

1,08674

7. Kurumumuz, egitim almak isteyen
caliganlarini destekler.

199

1,00

5,00

3,3869

1,16169

26. Kurum disindaki insanlarla, kurumum
hakkinda konugmak beni mutlu eder.

199

1,00

5,00

3,3065

1,15536

29. Bu kurumda, kendimi ailenin bir
parcasi gibi hissediyorum.

199

1,00

5,00

3,2864

1,22407

22. Kurumumuz, gelecek nesillere yonelik
sosyal yatirimlar yapar.

199

1,00

5,00

3,2513

1,20487

24. Kurumumuz, ¢esitli alanlarda faaliyet
gosteren dernek, vakif ve meslek
kuruluslarina destek saglar.

199

1,00

5,00

3,2412

1,19431

32. Kurumuma kars1 giiglii bir aidiyet
duygusu hissediyorum.

199

1,00

5,00

3,1960

1,16636

20. Kurumumuz, dogal ¢evreyi korumaya
ve gelistirmeye yonelik faaliyetlere aktif
olarak katilir.

199

1,00

5,00

3,1859

1,14619

30. Bu kurumla aramda duygusal bir bag
oldugunu diisiiniyorum.

199

1,00

5,00

3,1407

1,21035

25. Kariyerimin geri kalanini bu kurumda
gecirmekten mutlu olurum.

199

1,00

5,00

3,1357

1,28577

10. Kurumumuz, ¢alisanlarin istek ve
ihtiyaglarina 6nem veren bir yonetime
sahiptir.

199

1,00

5,00

3,0905

1,18571

11. Yonetimin ¢alisanlar hakkinda aldigi
kararlar genellikle adildir.

199

1,00

5,00

3,0653

1,21054

8. Kurumumuz, calisanlarin yeteneklerini
ve kariyerlerini gelistirmelerini tegvik edici
programlara sahiptir.

199

1,00

5,00

3,0603

1,12204
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31. Bu kurum, benim icin bir hayli fazla
kisisel anlam ifade ediyor.

199

1,00

5,00

3,0553

1,14237

23. Kurumumuz, tiim ¢aligsanlart goniillii
¢aligmalara ve sivil toplum kurulusu
faaliyetlerine katilmalar1 konusunda tegvik
eder.

199

1,00

5,00

3,0201

1,21838

9. Kurumumuz, ¢alisanlarin ig-6zel yasam
dengesini kurmalarini saglayan esnek
politikalar uygular.

199

1,00

5,00

2,9246

1,17609

28. Baska bir kurumda, buraya oldugu
kadar kolayca uyum saglayabilecegimi

diistinmiiyorum.

199

1,00

5,00

2,7889

1,22914

Valid N (listwise)

199

3.8.2. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri fle Boyutlar Arasi iliskinin Analizi

3.8.2.1. Cinsiyetin Olgegin Alt Boyutlarina Etkisinin Analizi

Tablo 12.Cinsiyet ile dlcek alt boyutlar: arasindaki iliskiler

Std.
Cinsiyet N Mean | Deviation t p
Calisanlara Karsi Erkek 89 3,2764 1,04903
Sorumluluklar Bayan 110| 29673 88350 2:256 019
Miisterilere Kars1 Erkek 89 3,6891 ,93176
Sorumluluklar Bayan 110| 35909 83338 784 A7
Topluma Kars1 Erkek 89 3,5000 1,04718
Sorumluluklar Bayan 110| 33818 113114 157 364
Devlete Karsi Erkek 89 4,1404 1,03075
Sorumluluklar Bayan 10| 40500 85120 678 003
Dogaya ve Cevreye Erkek 89 3,3596 1,07394
Kargi Sorumluluklar [ Bayan 110 3,2455 198555 780 160
Gelecek Nesillere Erkek 89 3,3371 1,10981
Kars1 Sorumluluklar Bayan 110 3,3318 1,12372 033 987
STK’lara Kars1 Erkek 89 3,2135 1,10754
Sorumluluklar Bayan 10|  3,0636 1,06682 /969 920
Duygusal Baglilik Erkek 89 3,3357 ,94647
Boyut Bayan 110|  3,0761 92974 1,942 33
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Arastirmaya katilanlarin kurumsal sosyal sorumluluk ve duygusal baglilik
boyutlari ile cinsiyet arasinda bulunan iligkinin arastirilmasi amagh yapilmis bagimsiz
orneklem t testinin sonucu (p>0,05) olmasindan dolay1r miisterilere karsi sosyal
sorumluluklar, topluma karsi sosyal sorumluluklar, dogal ¢evreye karsi sosyal
sorumluluklar, gelecek nesillere karsi sosyal sorumluluklar, sivil toplum kuruluslarina
kars1 sosyal sorumluluklar, duygusal baglilik boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamsal bir iliskisi bulunmamaktadir. Calisanlara kars1 sosyal sorumluluklar boyutu ve
devlete karsi sorumluluklar boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda (p=0,019<0,05)
olmasindan dolay1 anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak erkeklerin ¢alisanlara karst sorumluluk boyutu puan

ortalamalarinin bayanlardan fazla oldugu goriilmektedir.
3.8.2.2. Medeni Durumun Olgegin Alt Boyutlarina Etkisinin Analizi

Aragtirma katilimcilarinin kurumsal sosyal sorumluluk ve duygusal baglilik
boyutlartyla medeni durum degiskeninin arasinda olusan iliskinin arastirilmasinda
uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucu (p>0,05) oldugu igin degiskenler arasi
istatiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusu degildir. Dolayisi ile ¢alisanlarin medeni
durumuna gore 6l¢egin alt boyutlar1 arasinda herhangi bir iliski olmadigini sdylemek

mimkiandr.

Tablo 13. Medeni Durumile Olcek Alt Boyutlar Arasindaki iliskiler

Std.
Medeni Durum N Mean | Deviation t p
Calisanlara Kars1 Evli 69 3,1942 ,85816 938 13
Sorumluluklar Bekar 130 3,0585 1,02570 ’ ‘
Miisterilere Kars1 Evli 69 3,8357 81173
Sorumluluklar Bekar 130 35282 89576 2,380 985
Topluma Karsi Evli 69 3,7101 ,04482
Sofumluluklasf Bekar 130 3,2885 1,14097 2,628 134
Devlete Karsi Evli 69 4,1087 ,09214 200 238
Sorumluluklar Bekar 130 4,0808 90606 ’ ’
Dogaya ve Cevreye | Evli 69 3,3623 ,96970
Kars1 Sorumluluklar | gekar 130 3,2615 1,05510 659 A7
Gelecek Nesillere Evli 69 3,3913 1,02853
Karg1 Sorumluluklar [ Bekar 130 3.3038 1,16055 526 129
STK’lara Kars1 Evli 69 3,1884 1,11177 546 506
Sorumluluklar Bekar 130 3,1000 1,07364 ’ ’
Duygusal Baglilikk | Evli 69 3,3442 ,88347
Boyutu Bekar 130] 31115 o6790| 062 ,202
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3.8.2.3. Yasin Olgegin Alt Boyutlarina Etkisinin Analizi

Tablo 14. Yas Ile Olcek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Std.
N Mean | Deviation F Sig.
Calisanlara Kars1 20 yas alt1 2 3,8000 28284
Sorumluluklar
20-25 yas 66 3,1909 1,04451
26-30 yas 64 2,8813 ,95533
36-40 yas 16 3,0750 ,69234
41-45 yag 9 2,4889 ,80691
46-50 yas 4 3,4500 1,06301
Total 199 3,1055 ,97085
Miisterilere Kars1
Sorumluluklar 20 yas alt1 2 3,6667 47140
20-25 yas 66 3,6111 ,88980
26-30 yas 64 3,5156 ,94268
31-35 yas 38 3,8421 ,81184 | 750 ,610
36-40 yas 16 3,8333 ,72008
41-45 yas 9 3,4815 1,01531
46-50 yas 4 3,5000 ,57735
Total 199 3,6348 ,87783
Topluma Karsi 20 yas alt1
Sorumluluklar 2 3,5000 10711
20-25 yas 66 3,2727 1,13403
26-30 yas 64 3,4141 1,02180
31-35 yas 38 3,8421 1,19744| 1,342 ,240
36-40 yas 16 3,4688 ;99111
41-45 yas 9 3,0556 ,80795
46-50 yas 4 3,2500 1,19024
Total 199 3,4347 1,09325
Devlete Kars1 20 yas alt1
Sorumluluklar 2\ 40000 0,00000
20-25 yas 66 4,1970 ,83149
26-30 yas 64 3,9844 1,02728
31-35 yas 38 4,0395 ,98215| 349 ,910
36-40 yas 16 4,2188 ,96555
41-45 yas 9 4,0556 ,98249
46-50 yas 4 4,1250 ,85391
Total 199 4,0905 ,93439
Dogaya ve Cevreye 20 yas alt1
KargslySOrurgluluk}llar - 2 3,5000 70711
20-25 yas 66 3,3712 1,06811| ,649 ,691
26-30 yas 64 3,2500 ,99203
31-35 yas 38 3,4079 1,10805
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36-40 yas 16 3,2188 ,91230
41-45 yas 9 2,7222 ,93912
46-50 yas 4 3,2500 ,86603
Total 199 3,2965 1,02496
Gelecek Nesillere Kars1 | 20 yas alt1
Sorumluluklar 2 3,5000 70711
20-25 yas 66 3,2803 1,17385
26-30 yas 64 3,3281 1,14163
31-35 yas 38 3,5921 1,10805| ,821 ,555
36-40 yas 16 3,3438 ,97841
41-45 yas 9 2,9444 ,88192
46-50 yas 4 2,6250 ,75000
Total 199 3,3342 1,11470
STK’lara Kars1 20 yas alt1
Sorumluluklar 2| 32500 ,35355
20-25 yas 66 3,2197 1,10289
26-30 yas 64 2,9375 1,05597
31-35 yas 38 3,5263 1,03289| 1,728 ,116
36-40 yas 16 2,8750 1,10303
41-45 yas 9 2,6667 1,25000
46-50 yas 4 3,0000 ,70711
Total 199 3,1307 1,08503
IB)gzﬁﬁjsal Baglilik 20 yas alt1 5 29375 44194
20-25 yas 66 3,2727 1,02397
26-30 yas 64 3,0352 ,93580
31-35 yas 38 3,3816 ,90277 | 761 ,601
36-40 yas 16 3,0938 ,80945
41-45 yas 9 3,0417 ,93958
46-50 yas 4 3,4375 ,715346
Total 199 3,1922 ,94379

Aragtirmaya katilanlarin ¢alisanlara, miisterilere, topluma, devlete, dogal
cevreye, gelecek nesillere, sivil toplum kuruluslarina karsi sosyal sorumluluklar,
duygusal baglilik boyutlar ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in yapilan
Anova testi sonucunda calisanlara karsi sosyal sorumluluklar boyutu disinda diger

boyutlarla yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki (p>0,05) olmadig1 gériilmektedir.

Calisanlara karsi sosyal sorumluluklar boyutu ile yas degiskeni arasinda
(p=0,039<0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Anlaml farkliligin
nereden kaynaklandigini tespit etmek igin post hoc testlerinden Tukey testi

kullanilmistir.
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Tablo 15. TUKEY Testi Sonug¢lar:

MeanDifference

(1-J) Std. Error Sig.

20 yas alt1 20-25 yas ,60909 ,68379 974
26-30 yas ,91875 ,68410 ,831

31-35 yas ,37895 ,69116 ,998

36-40 yas ,72500 ,71452 ,950

41-45 yas 1,31111 74476 576

46-50 yas ,35000 ,82506 1,000

20-25 yas 20 yas alt1 -,60909 ,68379 ,974
26-30 yas ,30966 ,16713 ,514

31-35 yas -,23014 ,19400 ,899

36-40 yas ,11591 ,26548 ,999

41-45 yas ,70202 ,33853 373

46-50 yas -,25909 ,49057 ,998

26-30 yas 20 yas alt1 -,91875 ,68410 ,831
20-25 yas -,30966 ,16713 ,514

31-35 yas -,53980* ,19511 ,048

36-40 yas -,19375 ,26629 ,991

41-45 yas ,39236 ,33916 ,909

46-50 yas -,56875 ,49101 ,909

31-35 yas 20 yas alt1 -,37895 ,69116 ,998
20-25 yas ,23014 ,19400 ,899

26-30 yas ,53980* ,19511 ,048

36-40 yas ,34605 ,28392 ,886

41-45 yas ,93216 ,35317 120

46-50 yas -,02895 ,50079 1,000

36-40 yas 20 yas alt1 -,72500 , 71452 ,950
20-25 yas -,11591 ,26548 ,999

26-30 yas ,19375 ,26629 ,991

31-35 yas -,34605 ,28392 ,886

41-45 yas ,58611 ,39696 , 758

46-50 yas -,37500 ,53257 ,992

41-45 yas 20 yas alt1 -1,31111 14476 576
20-25 yas -,70202 ,33853 373

26-30 yas -,39236 ,33916 ,909

31-35 yas -,93216 ,35317 ,120

36-40 yas -,58611 ,39696 ,758

46-50 yas -,96111 ,57250 ,631

46-50 yas 20 yag alu -, 35000 82506 1,000
20-25 yas ,25909 ,49057 ,998

26-30 yas ,56875 ,49101 ,909

31-35 yas ,02895 ,50079 1,000

36-40 yas ,37500 ,53257 ,992

41-45 yas ,96111 ,57250 ,631
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Calisanlara kars1 sosyal sorumluluklar puaninin yas degiskeninin hangi alt
gruplar arasinda farklilasma gosterdigini belirlemek {izere yapilan Tukey testi
uygulanmis ve Tukey testi sonucunda 26-30 yas araliginda olanlarla, 31-35 yas
araliginda olanlarin verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark (p=,048<0,05)oldugu
bulunmustur. 31-35 yas araliginda olanlarin ¢alisanlara karsi sosyal sorumluluklar
boyutu puan ortalamalar1 26-30 yas araligindan daha yiiksek olmasi, ¢alisanlara karsi
sorumluluklarin yerine getirildigi inanct 31-35 yas araliginda bulunan calisanlara gore

26-30 yas grubuna gore daha fazla oldugu ifade edilmektedir.
3.8.2.4. Mezuniyet Diizeyinin Olcegin Alt Boyutlarina Etkisinin Analizi

Arastirmaya katilanlarin ¢alisanlara, miisterilere, topluma, devlete, dogal
cevreye, gelecek nesillere, sivil toplum kuruluslarina karsi sosyal sorumluluklar,
duygusal baglilik boyutlar1 ile mezuniyet degiskeni arasindaki iliskiyi aragtirmak i¢in
yapilan Anova testi sonucunda 6l¢ek boyutlariyla mezuniyet degiskeni arasinda anlaml

bir iliski (p>0,05) olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 16. Mezuniyet Diizeyi ile Ol¢ek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Std.
N Mean | Deviation F Sig.
Calisanlara Kars1 | Lise 14 3,2571 ,86087
Sorumluluklar Y iiksekokul 15 2 8000 63696
Lisans 104 3,0519 1,05093
Yiiksek Lisans 55 3,2255 ,94677 741 ,594
Doktora 4 2,9500 ,80623
Tlkokul 7 3,4000 ,718316
Total 199 3,1055 ,97085
Miisterilere Kars1 | Lise 14 3,9048 ,68474
Sorumluluklar Yiiksekokul 15 3.6000 63246
Lisans 104 3,6058 ,93334
Yiiksek Lisans 55 3,5879 ,88416| ,485 187
Doktora 4 4,0000 ,72008
Ilkokul 7 3,7619 ,95674
Total 199 3,6348 ,87783
Topluma Kars1 Lise 14 3,6071 1,00343
Sorumluluklar Yiiksekokul 15 3,0000 04491| 822 | 535
Lisans 104 3,4231 1,15071
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Yiksek Lisans 55 3,4545 1,07700
Doktora 4 3,7500 ,95743
Ilkokul 7 3,8571 ,85217
Total 199 3,4347 1,09325
Devlete Karsi Lise 14 4,1429 1,11680
Sorumluluklar Yiiksekokul 15 3.8667 91548
Lisans 104 4,0962 ,94014
Yiiksek Lisans 55 4,1364 ,92524 ,218 ,954
Doktora 4 4,1250 1,18145
flkokul 7 4,0000 64550
Total 199 4,0905 ,93439
Dogaya Ve Lise 14 3,3929 , 713846
Cevreye Kars1 Y tiksekokul 15 31333|  1,04312
Sorumluluklar i
Lisans 104 3,2933 1,06034
Yiksek Lisans 55 3,3455 1,07097 | ,371 ,868
Doktora 4 2,7500 ,50000
Tlkokul 7 3,4286 ,93223
Total 199 3,2965 1,02496
Gelecek Nesillere | Lise 14 3,7143 ,64194
Karsi Y iiksekokul 15 2,9667 89576
Sorumluluklar i
Lisans 104 3,2885 1,15475
Yiiksek Lisans 55 3,4273 1,19574 ,793 ,556
Doktora 4 3,5000 1,22474
flkokul 7 3,2143 95119
Total 199 3,3342 1,11470
Stk’lara Karsi Lise 14 3,0000 ,87706
Sorumluluklar Y iiksekokul 15 29000 66009
Lisans 104 3,0625 1,18585
Yiiksek Lisans 55 3,3091 1,04744 ,813 ,542
Doktora 4 3,7500 ,95743
Tlkokul 7 3,1429 ,94491
Total 199 3,1307 1,08503
Duygusal Baglilik | Lise 14 3,4196 1,01859
Boyutu Y tiksekokul 15 29333 182898
Lisans 104 3,0793 ,86463
Yiiksek Lisans 55 3,3523 1,09452| 1,367 238
Doktora 4 3,2813 ,69503
Tlkokul 7 3,6607 ,82511
Total 199 3,1922 ,94379
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3.8.2.5. Mesleki Kidemin Olcegin Alt Boyutlarina Etkisinin Analizi

Calisanlarin mesleki kidemlerinin 6l¢egin alt boyutlarina bir etkisinin olup olmadiginin

Olclilmesi i¢in Anova testi yapilmistir. Sonuglar asagidaki gibidir;

Tablo 17. Mesleki Kidem fle Ol¢ek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Std.
N Mean Deviation F Sig.
Calisanlara Kars1 | 1 yildan az 40 3,2100 ,99016
Sorumluluklar 1-5 yil 74 3,1351 1,02949
6-10 y1l 47 2,9660 ,94852
11-15 yil 20 3,2600 ,87804 833 546
16-20 yil 12 3,1500 ,75378
21-25 y1l 2 2,0000 1,41421
26-30 y1l 4 2,8000 ,81650
Total 199 3,1055 ,97085
Miisterilere Kars1 | 1 yildan az 40 3,5750 ,80944
Sorumluluklar 1-5 yil 74 3,5901 92742
6-10 yil 47 3,6028 ,95967
11-15y1l 20 3,8500 ,74516 1038 402
16-20 yil 12 4,0000 47140
21-25 yil 2 2,6667 1,41421
26-30 y1l 4 3,7500 ,83333
Total 199 3,6348 ,87783
Topluma Kars1 1 yildan az 40 3,1375 1,14907
Sorumluluklar 1-5yil 74 3,5608 1,05970
6-10 y1l 47 3,4149 1,12925
11-15 yil 20 3,6750 1,17288
1,279 ,269
16-20 yil 12 3,5833 ,79296
21-25 y1l 2 2,2500 ,35355
26-30 y1l 4 3,2500 ,86603
Total 199 3,4347 1,09325
Devlete Karsi 1 yildan az 40 4,0125 ,93704
Sorumluluklar 1-5 yil 74 4,1622 86050
6-10 y1l 47 3,9255 1,01070
11-15 yil 20 4,3000 1,08094 655 686
16-20 vl 12 4,2917 65569
21-25 y1l 2 4,0000 1,41421
26-30 y1l 4 3,8750 1,31498
Total 199 4,0905 ,93439
Dogaya ve 1 yildan az 40 3,3500 1,00766
ggrvur?nylz |E§|r§i 1-5 yil 74 3,3581 1,05506 | ,478 824
6-10 yil 47 3,2234 1,03634
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11-15yl 20 3,3250 1,11538
16-20 y1l 12 3,2083 ,86493
21-25 yil 2 2,2500 ,35355
26-30 yil 4 3,1250 ,94648
Total 199 3,2965 1,02496
Gelecek Nesillere |1 yildan az 40 3,3000 1,17561
gg:s;] uluklar 1-5 yil 74 3,4257 1,12774
6-10 y1l 47 3,2340 1,08273
11-15 y1l 20 3,6000 1,23117 923 480
16-20 y1l 12 3,0833 , 16376
21-25 yil 2 2,0000 0,00000
26-30 y1l 4 3,2500 1,04083
Total 199 3,3342 1,11470
STK’lara Karsi 1 yildan az 40 3,2250 1,06789
Sorumluluklar 1-5 yil 74 3,2027 1,14951
6-10 y1l 47 3,0106 1,06061
11-15 yil 20 3,3250 1,01664 1666 131
16-20 yil 12 2,6250 85613 | ’
21-25 yil 2 1,5000 , 70711
26-30 yil 4 3,6250 47871
Total 199 3,1307 1,08503
Duygusal Baglilik | 1 yildan az 40 3,3250 ,93104
Boyutu 1-5 yil 74 3,1368 1,06150
6-10 yil 47 3,1197 85456
11-15 yl 20 3,2563 , 717531
,710 ,642
16-20 y1l 12 3,2500 ,90139
21-25 yil 2 2,3125 97227
26-30 y1l 4 3,6875 , 12529
Total 199 3,1922 ,94379

Aragtirmaya katilanlarin ¢alisanlarina, miisterilerine, toplumuna, devletine,
dogal cevreye,
sorumluluklari, duygusal bagliligin boyutlar1 ile mesleki kidem degiskenin arasinda
bulunan iliski durumunun arastirtlmasi i¢in kullanilan Anova testinin neticesinde 6lgek

boyutlariyla mesleki kidem degiskeninin arasinda anlamsal bir iliskinin (p>0,05)

gelecek nesillerine,

olmadig1 goriilmektedir.

sivil

toplumun kuruluslarina karsi

3.8.2.6. isyerindeki Kidemin Ol¢egin Alt Boyutlarina Etkisinin Analizi

sosyal

Calisanlarin ¢alistiklar igyerindeki kideminin 6l¢egin alt boyutlarina bir etkisinin olup

olmadiginin dl¢iilmesi i¢in Anova testi yapilmistir. Sonuglar agagidaki gibidir;
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Tablo 18. Isyerindeki Kidem ile Olcek Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Std.
N Mean | Deviation F Sig.
Calisanlara Kars1 1-5yil 60 3,0433 1,01520
Sorumluluklar 6-10 yil 103 3,1612 190491
11-15 yul 23 2,9478 1,13011
16-20 yil 5 3,4800 ,95499 1367 230
21-25 yil 4 3,6000 ,84853
26-30 yil 2 1,6000 ,84853
30 yildan fazla 2 3,5000 , 14142
Total 199 3,1055 ,97085
Miisterilere Kars1 1-5yil 60 3,5444 ,82559
Sorumluluklar 6-10 yil 103 3,6731 86443
11-15 yul 23 3,6957 1,16304
16-20 yil 5 3,7333 ,27889 561 761
21-25 yil 4 3,6667 27217
26-30 yil 2 2,8333 1,64992
30 yildan fazla 2 4,1667 ,70711
Total 199 3,6348 ,87783
Topluma Kars1 1-5yil 60 3,1167 1,06710
Sorumluluklar 6-10 y1l 103 3,6602 1,03898
11-15 yul 23 3,3043 1,32063
16-20 yil 5 3,2000 1,03682 1908 081
21-25 yil 4 3,7500 ,86603
26-30 yil 2 2,7500 1,06066
30 yildan fazla 2 3,5000 0,00000
Total 199 3,4347 1,09325
Devlete Karsi 1-5yil 60 4,0250 ,96298
Sorumluluklar 6-10 yil 103 4,1165 88341
11-15 yul 23 4,0870 1,16436
16-20 yil 5 4,6000 54772 499 808
21-25 yil 4 4,2500 ,64550
26-30 yil 2 3,5000 ,70711
30 yildan fazla 2 3,7500 1,76777
Total 199 4,0905 ,93439
Dogaya ve Cevreye |1-5 yil 60 3,1083 ,96151
Karsi 6-10 y1l 103 3,4563 ,97545
Sorumiuluklar 11-15 yil 23 32174| 124157
16-20 yil 5 3,2000 1,30384 1209 303
21-25 yil 4 3,0000 1,41421
26-30 yil 2 2,2500 ,35355
30 yildan fazla 2 3,5000 1,41421
Total 199 3,2965 1,02496
Gelecek Nesillere 1-5y1l 60 3,2167 1,12885| 1,381 224
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Karsi 6-10 y1l 103 3,5000 1,06181
Sorumluluklar 11-15 yil 23 3,1522 1,29189
16-20 yil 5 3,1000 1,43178
21-25 yil 4 3,0000 ,40825
26-30 y1l 2 1,7500 ,35355
30 yildan fazla 2 3,2500 ,35355
Total 199 3,3342 1,11470
STK’lara Kars1 1-5y1l 60 3,0417 1,01802
Sorumluluklar 6-10 yil 103 3,2184 1,09962
11-15 yl 23 3,0435 1,20523
16-20 y1l 5 3,4000 ,96177
1,392 ,220
21-25 yil 4 3,0000 1,00000
26-30 yil 2 1,2500 ,35355
30 yildan fazla 2 3,7500 ,35355
Total 199 3,1307 1,08503
Duygusal Baghilik | 1-5 yil 60 3,0333 ,93820
Boyutu 6-10 yil 103 3,2900 ,94344
11-15 yul 23 3,1304 ,98676
16-20 y1l 5 3,2500 , 12887
757 ,605
21-25 yil 4 3,3125 94923
26-30 yil 2 2,6250 1,41421
30 yildan fazla 2 3,8125 1,14905
Total 199 3,1922 ,94379

Arastirmaya katilanlarin ¢alisanlarina, miisterilerine, toplumuna, devletine, dogal
cevresine, gelecek nesillere, sivil toplumun kuruluslarina karst sosyal sorumluluklari,
duygusal bagliligin boyutlar1 ile bu sirketteki kidem degiskeninin arasinda bulunan
iligkinin arastirilmasi i¢in kullanilan Anova testi sonucunda Ol¢ek boyutlariyla bu

igsyerindeki kidem degiskeniyle aralarinda anlamsal bir iligskinin (p>0,05) olmadig

gorulmektedir.

3.9. Olcegin Alt Boyutlarin Birbiri ile iliskisinin Analizi

Aragtirmada kullanilan 6lg¢egin alt boyutlarimin birbiri ile bir iligki igerisinde olup

olmadigmin analizi i¢in Pearson Correlation analizi yapilmistir. Sonuglar asagidaki

gibidir;
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Tablo 19. Olgegin Alt Boyutlarimin Kendi Aralarindaki Iliskinin Analizi

duyg
cal_ka |mus_k | top_kar |dev_kar | dogcev_ | gnes ka | stk_ka | bag
r_sor |ar_sor| _sor _sor | kar sor | r sor | r_sor | boy
Calisanlara | Pearson 673"
Karsi Correlation 1| ,605™ 6187 349" 582" | ,582™| ,650™| T T,
Sorumlulukl S
ar 19.
(2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000| ,000
N 199 199 199 199 199 199 199 199
Miisterilere Pearson_ 605" 1 571" 486™ 501" 500" | 483" ,476*
Kars1 Correlation
Sorumlulukl | Sig.
ar (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000| ,000
N 199 199 199 199 199 199 199 | 199
TopRigey | Pediggl, 618" | 571 1| 43| erre| 7e6m| 7017|890,
Kars1 Correlation
Sorumlulukl | Sig.
ar (2-tailed) ,000| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000| ,000
N 199 199 199 199 199 199 199| 199
Deviete | Pearstjiy 349" | 486™| 431" 1| 481|428~ 392|346,
Kars1 Correlation
Sorumlulukl | Sig.
ar (2-tailed) ,000| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000| ,000
N 199 199 199 199 199 199 199 199
Dogaya ve Pearson_ 582" | 501 677" 481" 1 787 | 641" ,577*
Cevreye Correlation
Kars1 Sig.
Sorumlulukl | (2-tailed) ,000| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000| ,000
ar N 199 199 199 199 199 199 199| 199
Gelecek | Pearson | geoe| 00| 766 | 428 | 787" 1| 763~ 09,
Nesillere Correlation
Kars1 Sig.
Sorumlulukl | (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000| ,000
ar N 199 199 199 199 199 199 199 199
STK'lara | Pearson | ggqer| goge| 7017|3027 6417| 763" 1| 604,
Kars1 Correlation
Sorumlulukl | Sig.
ar (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 199 199 199 199 199 199 199 | 199
Duygusal Pearson
Baglilik Correlation | g73~| 476" | 600™| ,346™| 577™| ,600™| ,604™ 1
boyutu
Sig.
(2-tailed) ,000| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 199 199 199 199 199 199 199| 199
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Calisanlara Kars1 Sorumluluklar Boyutunun Diger Boyutlarla Iliskisi;

v Calisanlara karsi sorumluluklar ile miisterilere karsi sorumluluklar boyutlart
arasinda pozitif yonlii (Pearson Correlation=,605) anlamsal bir iliskisi
(p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

v Calisanlara karsi sorumluluklar ile topluma karsi sorumluluklar boyutlari
arasinda pozitif yonlii(Pearson Correlation=,618) anlamsal bir iliskisi
(p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

v' Caliganlara karsi sorumluluklar ile devlete karsi sorumluluklar boyutlari
arasinda pozitif yonli(Pearson Correlation=,349) anlamsal bir iliskisi
(p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

v’ Calisanlara karsi sorumluluklar ile dogaya karsi sorumluluklar boyutlari
arasinda pozitif ~yonlii(PearsonCorrelation=,582) anlamsal bir iliskisi
(p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

v’ Calisanlara kars1 sorumluluklar ile gelecek nesillere karsi sosyal sorumluluklar
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii(PearsonCorrelation=,582) anlamsal bir iligkisi
(p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

v Caliganlara karst sorumluluklar ile sivil toplum kuruluslarina karsi sosyal
sorumluluklar boyutlar1 arasinda pozitif yonlii(PearsonCorrelation=,650)
anlamsal bir iligkisi (p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

v' Calisanlara karst  sorumluluklariyla duygusal baghligin  boyutlarinin
aralarindaolumlu  yonde (PearsonCorrelation=,673) anlamsal bir iligkisi
(p=0,000<0,05) oldugu goriilmektedir.

Miisterilere Karsi Sorumluluklar Boyutunun Diger Boyutlarla iliskisi;

v Miisterilere karsi sorumluluklar ile ¢alisanlara karsi sorumluluklar boyutlari
arasinda pozitif yonlii(PearsonCorrelation=,605) anlamsal bir iliskisi
(p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

v Miisterilere karsi sorumluluklar ile topluma karsi sorumluluklar boyutlari
arasinda pozitif  yonlii(PearsonCorrelation=,571) anlamsal bir iliskisi
(p=0,000<0,05) bulunmaktadir.
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v Miisterilere karsi sorumluluklar ile devlete karsi sorumluluklar boyutlar
arasinda pozitif yonlii(PearsonCorrelation= ,486) anlamsal bir iliskisi
(p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

v Miisterilere karsi sorumluluklar ile dogaya karsi sorumluluklar boyutlari
arasinda pozitif yonli(PearsonCorrelation=,501) anlamsal bir iliskisi
(p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

v’ Miisterilere kars1 sorumluluklar ile gelecek nesillere karsi sosyal sorumluluklar
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii(PearsonCorrelation=,500) anlamsal bir iliskisi
(p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

v Miisterilere karsi sorumluluklar ile sivil toplum kuruluslarina karsi sosyal
sorumluluklar boyutlar1 arasinda pozitif yonlii(PearsonCorrelation=,483)
anlamsal bir iligkisi (p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

v’ Misterilere kars1 sorumluluklar ile duygusal baglilik boyutlar1 arasinda pozitif
yonli (Pearson Correlation=,476) anlamsal bir iliskisi (p=0,000<0,05)

bulunmaktadir.
Topluma Karsi Sorumluluklar Boyutunun Diger Boyutlarla iliskisi;

v" Topluma kars1 sorumluluklarin ve devlete karsi sorumluluklarin boyutlarinin
aralarinda olumlu yonde (Pearson Correlation= ,431) anlamsal bir iliskisi
(p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

v Topluma kars1 sorumluluklar ile dogaya karsi sorumluluklar boyutlari arasinda
pozitif yonli (Pearson Correlation=,677) anlamsal bir iliskisi (p=0,000<0,05)
bulunmaktadir.

v Topluma kars1 sorumluluklar ile gelecek nesillere karsi sosyal sorumluluklar
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii (Pearson Correlation=,766) anlamsal bir iliskisi
(p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

v" Topluma Kkarsi sorumluluklar ile sivil toplum kuruluslarina karsi sosyal
sorumluluklar boyutlarinin arasinda pozitif yonli (Pearson Correlation=,701)
anlamsal bir iligkisi (p=0,000<0,05) oldugu goriilmektedir.

v' Topluma karsi sorumluluklar ile duygusal baglilik boyutlarinin aralarinda
olumlu yonli (Pearson Correlation=,600) anlamsal bir iliskisi (p=0,000<0,05)

oldugu goriilmektedir.
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v

v

v

Devlete Karsi Sorumluluklar Boyutu ile Diger Boyutlarin iliskisi;

Devlete karsi sorumluluklar ile dogal gevreye karsi sorumluluklar boyutlari
arasinda pozitif yonli (Pearson Correlation=,481) anlamsal bir iliskisi
(p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

Devlete karsi sorumluluklar ile gelecek nesillere karsi sosyal sorumluluklar
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii (Pearson Correlation=,428) anlamsal bir iliskisi
(p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

Devlete karsi sorumluluklar ile sivil toplum kuruluslarina karst sosyal
sorumluluklar boyutlar1 arasinda pozitif yonli (Pearson Correlation=,392)
anlamsal bir iligkisi (p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

Devlete karsi sorumluluklar ile duygusal bagliligin boyutlarinin aralarinda
olumlu yonde (Pearson Correlation=,346) anlamsal bir iliskisi (p=0,000<0,05)

oldugu goriilmektedir

Dogal Cevreye Karsi Sorumluluklar Boyutunun Diger Boyutlarla iliskisi;

Dogal cevreye karst sorumluluklar ile gelecek nesillere karst sosyal
sorumluluklar boyutlar1 arasinda pozitif yonlii (Pearson Correlation=,787)
anlamsal bir iligkisi (p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

Dogal c¢evreye karsi sorumluluklar ile sivil toplum kuruluslarina karsi sosyal
sorumluluklar boyutlarinin arasinda pozitif yonlii (Pearson Correlation=,641)
anlamsal bir iliskisi (p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

Dogal c¢evreye karst sorumluluklar ile duygusal bagliligin boyutlarinin
aralarinda olumlu yonde (Pearson Correlation=,577) anlamsal bir iliskisi
(p=0,000<0,05) oldugu goriilmektedir.

Gelecek Nesillere Karsi Sorumluluklar Boyutunun Diger Boyutlarla iliskisi;

v" Gelecek nesillere kargi sorumluluklar ile sivil toplum kuruluslarina karsi sosyal

sorumluluklar boyutlar1 arasinda pozitif yonlii (Pearson Correlation=,763)

anlamsal bir iligkisi (p=0,000<0,05) bulunmaktadir.
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v Gelecek nesillere karsi sorumluluklar ile duygusal baghligin boyutlarinin
aralarinda olumlu y6nde (Pearson Correlation=,600) anlamsal bir iliskisi
(p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

Sivil Topluma Karsi Sorumluluklar Boyutu ile Diger Boyutlarin iliskisi;

v' Sivil toplum kuruluslarina karst sorumluluklar ile duygusal bagliligin
boyutlarinin aralarinda olumlu yénde (Pearson Correlation=,604) anlamsal bir
iliskisi (p=0,000<0,05) bulunmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Calisanlarin ~ bagliliklarinin -~ 6nemli  olmasindaki asil neden, baglhilikla
isgorenlerin isyerlerindeki zamaninin ne sekilde gecirmeleri konusunda etkilerinin
olusudur. Baglilikla yapisinin degisikligine yon vermekte olan sartlarla ¢alisanlarin
moralinde, motivasyonunda, performansinda ve 0rgitiin basarisinin istiinde etkileri
bulunmaktadir. Orgiitsel bagliligin genel olarak isgdrenlerin Orgitte kalmalar1 isteginin,
Orgutiin amaclar1 ve degerleri konusunda bagliliklarii ifade etmektedir. Bagliliksa,
isine duyulmakta olan ilginin, sadakatin ve organizasyonun degerlerinin korunmasi

karsinda duyulmakta olan gii¢lii inangla hareket etmesinden olusmaktadir.

Isletmeler i¢in 6nemli olan drgiitsel baglhilik kavramidir. Orgiitsel bagliligi s6z
konusu olan iggorenler uyumlu, tatminkar, Gretkenligi fazla olmakta, ylksek oranda
sadakatli ve sorumlulugun bilincinde c¢alismasini siirdiirmekte, Orgut igin diisiik bir
maliyet nedeni olmaktadir. Bagliligin bilincinde c¢alisan, Orgiit amaglarina ve
degerlerine kuvvetli bir bicimde inan¢ duyup, verilen gorevlere ve beklentilere ise
gOniilliice uymaktadirlar. Ayrica bu bireylerin, ulasmayi hedefledikleri amaglarin
istenilen sekliyle gergeklesmesi icin beklentilerin (zerinde c¢abalama gosterir ve
Orgutiinde kalma admna kararliligini gostermektedirler. Baglilikla galigsanlarin, i¢sel
odullerinin, birileri tarafindan denetlenmekte olan kosullarin olusmasindan ziyade,
eylem ve basarilan sonuglarla olmaktadir. Orgiitiin amaglarina baghligin, yalmzca
belirli bir rolde basarililik saglayip, devamsizlik ile isgiiciinin devrinde azalmaya
katkis1 bulunmasinin yaninda, ayrica bireylerin orgiitsel yasamda ve en ustun dizeyiyle

sistemin basarili olmasi i¢in gereken bir takim goniillii eylemlere yonlendirmektedir.

Yonetimin ¢alisanlara yaklagimi, ¢alisanlarin orgiitsel bagliligini etkilemektedir.
Demokratik, katilimci, koruyucu yoneticiler calisanlar tizerinde oOrgiitsel baglilig

guclendirici etki yapabilmektedirler

Gilinlimiizde isletmeler toplum ve calisanlar tarafindan yalnizca ticari basarisiyla
degil, sosyal sorumluluk faaliyetlerindeki c¢alismalariyla da degerlendirilmektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalar1 kurum calisanlar1 ile kurum arasindaki

duygusal bagi giiglendirmekte ve orgiitsel bagliligi artirmaktadir.
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Bu c¢aligma kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalariyla orgiitsel bagliligin
aralarindaki iliskinin arastirmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amacin dogrultusunda
Istanbul ilinde bulunan bir holdingin 3 sirketler toplulugunun yonetim kademesinde
calisanlar arasindan segilmis199 bireye anketin uygulanarak anket sonuglari SPSS 22

programinda degerlenilmistir. Anket sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Calisanlara karsi sorumluluklar ile miisterilere karsi sorumluluklar boyutlari
arasinda pozitif yonlii (Pearson Correlation=,605), topluma karsi sorumluluklar
boyutlar1 arasinda pozitif yonli (Pearson Correlation=,618),devlete kars1 sorumluluklar
boyutlar arasinda pozitif yonlii (Pearson Correlation=,349),dogaya kars1 sorumluluklar
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii (Pearson Correlation=,582), gelecek nesillere karsi
sosyal sorumluluklar boyutlart arasinda pozitif yonlii (Pearson Correlation=,582), sivil
toplum kuruluslarima karsi sosyal sorumluluklar boyutlari arasinda pozitif yonlii
(Pearson Correlation=,650), duygusal bagliligin boyutlar1 arasinda olumlu yo6nde

(Pearson Correlation=,673) anlamsal bir iliskisi (p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

Miisterilere ile topluma karsi sorumluluklar boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
(Pearson Correlation=,571), devlete kars1 sorumluluklar boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
(Pearson Correlation=,486), dogaya karsi sorumluluklar boyutlari arasinda pozitif yonlii
(Pearson Correlation=,501), gelecek nesillere karsi sosyal sorumluluklar boyutlart
arasinda pozitif yonlii (Pearson Correlation=,500) sivil toplum kuruluslarina kars1 sosyal
sorumluluklar boyutlar1 arasinda pozitif yonlii (Pearson Correlation=,483), duygusal
bagliligin boyutlar1 arasinda olumlu yonde (Pearson Correlation=,476) anlamsal bir
iliskisi (p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

Topluma kars1 sorumluluklar ile devlete kars1 sorumluluklar boyutlar1 arasinda
pozitif yonlu (Pearson Correlation=,431), dogaya kars1 sorumluluklar boyutlar1 arasinda
pozitif yonli (Pearson Correlation=,677), gelecek nesillere karsi sosyal sorumluluklar
boyutlar1 arasinda pozitif yonli (Pearson Correlation=,766), sivil toplum kuruluslarina

kars1 sosyal sorumluluklar boyutlar1 arasinda pozitif yonlii (Pearson Correlation=,701),
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duygusal bagliligin boyutlar1 arasinda olumlu yonde (Pearson Correlation=,600)
anlamsal bir iligkisi (p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

Devlete kars1 sorumluluklar ile dogal g¢evreye karsi sorumluluklar boyutlari
arasinda pozitif yonlii (Pearson Correlation=,481), gelecek nesillere karsi sosyal
sorumluluklar boyutlar1 arasinda pozitif yonlii (Pearson Correlation=,428), sivil toplum
kuruluslarina kars1 sosyal sorumluluklar boyutlari arasinda pozitif yonli (Pearson
Correlation=,392), duygusal bagliligin boyutlar1 arasinda olumlu yonde (Pearson

Correlation=,346) anlamsal bir iligkisi (p=0,000<0,05) oldugu goriilmektedir.

Dogal cevreye karst sorumluluklar ile gelecek nesillere karsi sosyal
sorumluluklar boyutlar1 arasinda pozitif yonlii (Pearson Correlation=,787), sivil toplum
kuruluslarina karsi sosyal sorumluluklar boyutlari arasinda pozitif yonlii (Pearson
Correlation=,641), ¢evreye kars1 sorumluluklar ile duygusal bagliligin boyutu aralarinda
olumlu yonde (Pearson Correlation=,577) anlamsal bir iliskisi (p=0,000<0,05)

bulunmaktadir.

Gelecek nesillere karsi sorumluluklar ile sivil toplum kuruluslarina karst sosyal
sorumluluklar boyutlar1 arasinda pozitif yonlii (Pearson Correlation=,763), gelecek
nesillere kars1 sorumluluklar ile duygusal bagliligin boyutunun aralarinda olumlu yénde

(Pearson Correlation=,600) anlamsal bir iligkisi (p=0,000<0,05) bulunmaktadir.

Sivil toplum kuruluslarina kars1 sorumluluklar ile duygusal bagliligin boyutu
aralarinda olumlu yonde (Pearson Correlation=,604) anlamsal bir iliskisi (p=0,000<0,05)

bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak arastirmadan elde edilen bulgulara gore isletmelerin tasidiklari
sosyal sorumlulugunun alt boyutlarinin hem o6rgiitsel baglilikla hem kendi aralarinda
istatiksel olarak anlamli diizeyde bir iligskinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
bu arastirmanin temel amaci KSS kampanyalarinin orgiitsel bagliligin duygusal baglilik

boyutu ile bir iligkisinin olup olmadigini tespit etmek oldugu i¢in bu sonuglar igerisinde
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asil onemli olan sosyal sorumluluk boyutlarinin duygusal baglilikla olan iliskisidir. Bu

iligkiyi yukaridaki bilgilerden 6zetleyerek asagidaki sekilde izah etmek miimkiindur;

v

Isletmelerin calisanlarma karst sorumluluklar1 ile orgiitsel baglilikla
duygusal bagliligin boyutu arasinda 0,673 seviyesinde istatiksel olarak
anlamli bir iligki vardir.

Isletmelerin miisterilerine kars1 sorumluluklar1 ile orgiitsel bagliligin
duygusal baglilik boyutu arasinda 0,476 diizeyiyle istatiksel olarak anlamsal
bir iliskisi bulunmaktadir.

Isletmelerin topluma kars1 sorumluluklar ile &rgiitsel baghiligin duygusal
bagliligin boyutunun aralarinda 0,600 diizeyiyle istatiksel olarak anlamsal
bir iliskisi bulunmaktadir.

Isletmelerin devlete karsi sorumluluklari ile orgiitsel bagliligin duygusal
baghilik boyutu arasinda 0,346 diizeyiyle istatiksel olarak anlamsal bir
iliskisi bulunmaktadir.

Isletmelerin dogaya ve cevreye kars1 sorumluluklari ile drgiitsel bagliligin
duygusal baglilik boyutu aralarinda 0,577 dlzeyiyle istatiksel olarak
anlamsal bir iligkisi bulunmaktadir.

Isletmelerin gelecek nesillere karst sorumluluklar ile orgiitsel baghligin
duygusal baglilik boyutu arasinda 0,600 diizeyiyle istatiksel olarak anlamsal
bir iliskisi bulunmaktadir.

Isletmelerin STK’lara karsi sorumluluklart ile 6rgiitsel bagliligin duygusal
baglhilik boyutu arasinda 0,604 diizeyiyle istatiksel olarak anlamsal bir

iliskisi bulunmaktadir.

Sosyal sorumlulugun alt boyutlarmin ¢alisanlarin duygusal bagliligi ile olan

iligkisine bakildigr zaman en yiiksek korelasyonun ¢alisanlara karsi sorumluluklar ile

duygusal baglilik arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da calisanlarin gerceklestirilen

sosyal sorumluluk faaliyetleri icerisinde en ¢ok calisanlara yonelik olan faaliyetleri

Oonemsedigini gostermektedir. Daha sonra ise sirasiyla STK’lara karst sorumluluklar ile

topluma kars1 sorumluluklar ve gelecek nesillere karsi olan sorumluluklarin geldigi

gorulmektedir. Calisanlarin devlete karsi olan sorumluluklara karsi daha duyarsiz
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oldugu goriilmektedir. Bunun baslica nedenleri calisanlarin isletmelerin devlete karsi
olan sorumluluklarin1 bir zorunluluk olarak degerlendirirken ¢evreye ve topluma karsi
olan sorumluluklar1 goniilliiliik esasli bir davranis olarak goérmesi olabilir. Ancak bu
konuda kesin degerlendirmeler yapabilmek i¢in bu farklilasmaya odaklanan yeni
calismalara ihtiya¢ vardir. Bu nedenle ¢alisanlardaki bu bakis agis1 farklilagmasinin yeni

calismalarla ele alinmasinda fayda vardir.

Arastirmada elde edilen bu iligkiyi literatiirdeki c¢alismalarin bulgular ile
karsilagtirdigimizda benzerliklerin oldugu goriilmektedir. Birgok aragtirmada Orgute
baghiligin ve orgiitsel baghlikta alt boyutlarin ile sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
aralarinda istatiksel olarak bir iliskinin oldugu ortaya konulmustur. Ayrica bu iliski
cesitli demografik 6zelliklere gore farklilasma gosterebilmektedir. Akgeyik (2007: 98),
Caligskan (2010: 89-90), Hasanov (2010: 117-118), Igbal vd. (2012: 83-84), Erkman ve
Sahinoglu (2012: 287), Sinan ve Kavas (2015: 69), Cekmecelioglu ve Dingel (2014:
90), Lee ve Kim (2013: 51), Bozkurt ve Yurt (2015: 68-69) gibi arastirmalart bu

arastirmalar arasinda sayabiliriz.

Bu arastirmalardan Caligkan (2010: 89-90)’in bulgular1 bu arastirmanin
bulgularinda oldugu gibi demografik faktorlerin kurumsal sosyal sorumluluk algisina
etki ettigini ortaya koymaktadir. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir seviyesi gibi
faktorler her iki arasgtirmada da kurumsal sosyal sorumluluk algisina etki eden
demografik faktorler olarak dikkat cekmektedir. Igbal vd. (2012: 83-84)’iin arastirmasi
da benzer sekilde cinsiyet degiskeninin etkisini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu arastirmaya gore
kadin c¢aligsanlarin sosyal sorumluluk algisi daha yiiksek c¢ikmakta ve Orgiitsel
bagliliklar1 da erkek calisanlara gore daha yliksek seviyede ¢ikmaktadir. Dolayist ile
yas, cinsiyet, egitim seviyesi, gelir seviyesi, mesleki kidem ve unvan gibi demografik
Ozelliklerin sosyal sorumluluk ile oOrgiitsel baglilik arasindaki iligskiye etki ettigini
sOylemek mimkindir. Bu sonuglardan hareketle sosyal sorumluluk ile orgiitsel baglilik
arasindaki iliskide demografik ozelliklerin farklilagsmaya yol agan etkisini incelemek
Uzere yeni caligmalarin yapilmasinin énemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii

hangi demografik degiskenin nasil bir farklilasmaya yol agtiginin tespit edilmesi
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isletmelere bu konuda yol gosterirken oOrglitsel bagliligin zayiflamasina yol acan

nedenlere ¢ozim Uretilmesi imkanini da saglayabilecektir.

Yukarida ad1 gecen pek ¢ok calismadan da anlasildigi iizere sosyal sorumluluk
ile orgiitsel bagliligin aralarinda ¢ok boyutlu bir iliskisi bulunmaktadir. Bu arastirmanin
odak noktasini olusturan duygusal baglilik acisindan degerlendirildiginde ise bazi
caligmalarin bulgular1 benzerlik diizeyi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi olan Lee
ve Kim (2013: 51)’in arastirmasi, sosyal sorumluluk uygulamalarinin 6rgiitsel baglilik
ile iligkisini ortaya koyarak bu iligkinin 6zellikle duygusal boyut bakimindan daha
yiiksek seviyede oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal sorumluluk ile duygusal baglilik arasindaki giiclii iliskiye isaret eden
Hasan (2010: 117-118)’e gore ise ¢alisanlardaki duygusal bagliligin % 45°ten fazlasi
sosyal sorumluluk ¢alismalarindan kaynaklanmaktadir. Bizim arastirmamizin bulgular
acisindan giiclii bir destek olarak dile getirilebilecek bir diger ¢aligma ise Bozkurt ve
Yurt (2015: 68-69)’un calismasidir. Bu arastirmaya gore g¢alisanlardaki duygusal
bagliligin % 80’den fazlasi isletmelerin ger¢eklestirmis oldugu sosyal sorumluluk
faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Bizim aragtirmamizin bulgularinda ise bu
koreldsyon devlete karsi sorumluluklar alt boyutu hari¢ diger boyutlarin tamaminda
0,57 puan ve uzerindedir.

Sonug olarak bu arastirmada elde edilen bulgular; isletmelerin gerceklestirdigi
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin calisanlardaki duygusal bagliligi onemli diizeyde
etkiledigini gostermektedir. Isletmelerin 6zellikle ¢alisanlara, topluma, cevre ve dogaya,
STK’lara kars1 gerceklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerine Onem verdigi
gorilmektedir. Elde edilen istatiksel bulgular bu alt boyutlarda ger¢eklestirilen sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin c¢aligsanlarin orgiite karsi duyulan duygusal bagliliklarini
onemli diizeyde gii¢lendirdigini gostermektedir. Buna karsin isletmelerin devlete karsi
olan sorumluluklar1 dogrultusunda gerceklestirdikleri faaliyetlerin caliganlardaki
orgiitsel ~ baglilign  diger alt boyutlara gére daha az etkiledigi de
gorilmektedir.isletmelerin devlete karsi olan sorumluluklar1 hari¢ tutuldugunda
isletmelerin  gergeklestirmis oldugu 1 birimlik sosyal sorumluluk faaliyetinin

calisanlardaki duygusal baghiligin ortalama olarak 0,60 puandan fazlasini agikladig
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goriilmektedir. Bu da isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢alisanlar1 duygusal

acidan orgiite bagladigini ve orgiitle biitiinlestirdigini gostermektedir.

Tim sonuglar toplamda degerlendirmeye alindiginda, kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin isletmeler tarafindan Onemli bir nitelikte oldugu,
calisanlarinin orgiite baglilik diizeylerinin etkiledigi dnemli bir unsur oldugu ve KSS
caligmalar1 sonrasinda ne gibi sonuglarla karsilasilacagi, karsilasilan sonuglarin orgiit
calisanlar1 iizerinde olusacak etkilerinin isletmelerin ciddiyetle yonelmeleri gereken

konularin basinda gelmesi goriisii bulunmaktadir.
Bu calisma sonrasinda yapilacak diger arastirmalarda, farkli Orneklemler

cercevesinde ve sektorlerde faaliyette bulunan firmalarda c¢alismalarin yapilmasi

konunun yapilanmasina katkida bulunacaktir.
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EKLER

EK-1 ANKET FORMU

Degerli katilimci;

Bu anket, T.C. Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Isletme Anabilim dal Isletme programinda Prof. Dr. Ahmet DIKEN danismanliginda
devam etmekte oldugum yiiksek lisans tez calismam igin veri toplamak amaciyla
diizenlenmistir. Bu veriler akademik amagla kullanilacak olup, arastirma verileri bagka

hicbir yerde kullanilmayacaktir.

Bu aragtirma, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk kampanyalarinin c¢alisanlarin
orgiitsel bagliligiyla iligkisinin arastirilmasi” amaglamaktadir.

Degerli katilimlarinizdan dolay1 simdiden tesekk(r ederim.

Saygilarimla;

Rahime Girbizsal

1. Cinsiyetiniz?
] Bayan
71 Erkek

2. Medeni durumunuz?
[1 Bekar
(1 Evli

3. Yasmiz?

1 20 yas alt1
20-25 yas
26-30 yas
31-35 yas
36-40 yas
41-45 yas

O O O o O
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Tl 46-50 yas
{1 51 yas st

4. Mezuniyet durumunuz?
Tlkokul

Lise

[

[

71 Yuksekokul
1 Lisans

71 Yuksek lisans
L

Doktora

5. Mesleki kideminiz?
1 yildan az
1-5yl

6-10 y1l

11-15 y1l
16-20 y1l
21-25 yil
26-30 y1l

30 yildan fazla

e e O e O I I N

6. Bu isyerinde ne kadar siiredir ¢alisiyorsunuz?
'l 1yildan az
0 1-5yl

6-10 yil

11-15y1l

16-20 y1l

21-25 y1l

26-30 y1l

30 yildan fazla

o O o o oo o
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7. Kurumumuz, egitim almak isteyen calisanlarini destekler.
71 Kesinlikle katilmiyorum

Katilmryorum

Orta diizey katilryorum

Katiliyorum

[ I e N

Kesinlikle katiliyorum

8. Kurumumuz, ¢alisanlarin yeteneklerini ve kariyerlerini gelistirmelerini tesvik edici

programlara sahiptir.

"1 Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Orta diizey katiliyorum

Katiliyorum

O O O O

Kesinlikle katiliyorum

9. Kurumumuz, calisanlarin is-6zel yasam dengesini kurmalarim1 saglayan esnek

politikalar uygular.

"1 Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Orta diizey katiliyorum

Katiliyorum

O O o o

Kesinlikle katiliyorum

10. Kurumumuz, ¢alisanlarin istek ve ihtiyaglarina 6nem veren bir yonetime sahiptir.

[J Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Orta diizey katilryorum

Katiliyorum

O O o o

Kesinlikle katiliyorum

11. Yonetimin ¢aliganlar hakkinda aldig1 kararlar genellikle adildir.
'] Kesinlikle katilmiyorum

1 Katilmiyorum
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71 Orta diizey katiliyorum
(] Katiliyorum
'] Kesinlikle katiliyorum

12. Kurumumuz, iiriin veya hizmetleri hakkinda miisterilere tam ve dogru bilgi sunar.
'] Kesinlikle katilmiyorum

Katilmryorum

Orta diizey katilryorum

Katiliyorum

[ I O

Kesinlikle katiliyorum

13. Kurumumuz, tiiketici haklar1 konusunda yasal diizenlemelerin &tesinde bir
duyarliliga sahiptir.
"1 Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Orta diizey katiliyorum

Katiliyorum

O o o o

Kesinlikle katiliyorum

14. Kurumumuz, miisteri memnuniyetine biiylik 6nem verir.
"1 Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta diizey katiliyorum

Katiliyorum

O O o o

Kesinlikle katiliyorum

15. Kurumumuz, topluma yo6nelik sosyal sorumluluklarina bilyuk énem verir.
71 Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta diizey katilryorum

Katiliyorum

[ I B B

Kesinlikle katiliyorum
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16. Kurumumuz, topluma fayda yaratacak organizasyon ve projelere katki
saglamaktadir.
'] Kesinlikle katilmiyorum
Katilmryorum
Orta diizey katilryorum

Katiliyorum

[ I N

Kesinlikle katiliyorum

17. Kurumumuz, her zaman vergilerini zamaninda ve eksiksiz dder.
"1 Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta diizey katiliyorum

Katiliyorum

O O O O

Kesinlikle katiliyorum

18. Kurumumuz, devlete karsi tiim yasal yilikiimliiliiklerini zamaninda ve eksiksiz
yerine getirir.
"1 Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Orta diizey katiliyorum

Katiliyorum

O O o o

Kesinlikle katiliyorum

19. Kurumumuzda, ¢evreye verilen olumsuz etkileri azaltan g¢esitli programlar
uygulanmaktadir.
[J Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Orta diizey katilryorum

Katiliyorum

O o O o

Kesinlikle katiliyorum
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20. Kurumumuz, dogal cevreyi korumaya ve gelistirmeye yonelik faaliyetlere aktif
olarak katilir.
'] Kesinlikle katilmiyorum
Katilmryorum
Orta diizey katilryorum

Katiliyorum

[ I N

Kesinlikle katiliyorum

21. Kurumumuz, gelecek nesilleri de g6z o6ntnde bulunduran bir strdurulebilir
blylmeyi hedefler.
"1 Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Orta diizey katiliyorum

Katiliyorum

O o o O

Kesinlikle katiliyorum

22. Kurumumuz, gelecek nesillere yonelik sosyal yatirimlar yapar.
"1 Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta diizey katiliyorum

Katiliyorum

O O o o

Kesinlikle katiliyorum

23. Kurumumuz, tiim calisanlart goniilli g¢alismalara ve sivil toplum kurulusu
faaliyetlerine katilmalar1 konusunda tesvik eder.
[J Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Orta diizey katilryorum

Katiliyorum

O o O o

Kesinlikle katiliyorum
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24. Kurumumuz, c¢esitli alanlarda faaliyet gosteren dernek, vakif ve meslek
kurulusglarina destek saglar.
'] Kesinlikle katilmiyorum
Katilmryorum
Orta diizey katilryorum

Katiliyorum

[ I N

Kesinlikle katiliyorum

25. Kariyerimin geri kalanini bu kurumda geg¢irmekten mutlu olurum.
"1 Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta diizey katiliyorum

Katiliyorum

O O O O

Kesinlikle katiliyorum

26. Kurum disindaki insanlarla, kurumum hakkinda konusmak beni mutlu eder.
"1 Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta diizey katiliyorum

Katiliyorum

O o o o

Kesinlikle katiliyorum

27. Kurumun sorunlarina, sahsi sorunlarimmais gibi ilgi gosteririm.
[J Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta diizey katilryorum

Katiliyorum

O O o o

Kesinlikle katiliyorum

28. Bagka bir kuruma, buraya oldugu kadar kolayca uyum saglayabilecegimi
diistinmiiyorum.

'] Kesinlikle katilmiyorum
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1 Katilmiyorum

(] Orta diizey katiliyorum
(] Katiliyorum
[

Kesinlikle katiliyorum

29. Bu kurumda, kendimi ailenin bir pargasi gibi hissediyorum.

71 Kesinlikle katilmiyorum

1 Katilmiyorum

71 Orta diizey katiliyorum
"1 Katiliyorum
[

Kesinlikle katiliyorum

30. Bu kurumla aramda duygusal bir bag oldugunu diisiiniiyorum.

71 Kesinlikle katilmiyorum

-1 Katilmiyorum

71 Orta diizey katiliyorum
"1 Katiliyorum
[

Kesinlikle katiliyorum

31. Bu kurum, benim i¢in bir hayli fazla kisisel anlam ifade ediyor.

[J Kesinlikle katilmiyorum

-1 Katilmiyorum

'] Orta diizey katiliyorum
71 Katiliyorum
0

Kesinlikle katiliyorum

32. Kurumuma kars1 giiclii bir aidiyet duygusu hissediyorum.
71 Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta diizey katiliyorum

Katiliyorum

O O O O

Kesinlikle katiliyorum
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