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Ibnuw’l-Humam (d. 861/1457) that lived in IX. Hijri century, who was a person of
seven perfect qualities, highly knowledgeable to principles of religion, jurisprudence, and
language, a prolific scholar who left a mark on the centuries, was a jurist and mujtahid of
the Hanafi school. After schools of jurisprudence became systematic through writing the
types of books of roots (Usiil), branches (furti‘), Nawazil, mukhtasar, and the organization
of one's opinions systematically, in an era when adherence to a particular school of thought
was prominent, he did not hesitate to follow where the evidence led in matters of intra-
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opinion that is opposed to the doctrine of the school and has demonstrated unique
preferences. Ibnu’l-Humam who was a mujtahid scholar has made it a guiding principle to
follow the truth not the school and has not adhered to intra-sectarian preference putting for
jurists who adhere strictly to a particular school. In this work, his preferences in family law
and his opinions that are contrary to the school of thought have been examined based on
his works called Fathu’l-qadir li’l- @ jizi’l-faqir and al-Tahrir f7 i Imi’l-usil. Similarly, the
extent to which his preferences and views were adopted in the following periods and his
influence on later scholars were also revealed.
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ONSOZ

Kur’an-1 Kerim’de aile hukukunu, ayrmntilar1 verilen nadir konulardan biri kilan ve
“Kendileri ile huzur bulasiniz diye sizin igin tiirtiniizden egler yaratmasi ve aranizda bir sevgi
ve merhamet var etmesi de O ’nun (varliginin ve kudretinin) delillerindendir. Siiphesiz bunda
diisiinen bir toplum i¢in elbette ibretler vardir.” (RUm, 30/ 21) ve “Soylenenleri dinleyip de en
giizeline uyan kullarimi miijdele! Iste Allah’in dogru yolu buldurdugu kimseler onlardir, asil
akil iz’an sahipleri de onlardir.” (Ziimer 39/ 17-18) buyuran Allah’a hamd-ii sena, din-i
miibini Islam’1 kusursuz temsil ve teblig eden, pak ve temiz aile hayatiyla {immetine rnek
olan, “Hakim, ictihat eder ve igtihadinda isabet ederse iki sevap, hata ederse (¢abasinin
karsihigr olarak) bir sevap kazanwr” buyurarak immetin alimlerini igtihada tesvik eden ve

onlar1 manevi giivence altina alan Restliine salat ve selam olsun.

Insan tabiat1 geregi medeni bir varliktir. Bu nedenle insanin dogumundan §liimiine
kadar gegen siire igerisinde baskasina muhtag¢ olan bir varlik oldugu halde tek basma hayatini
siirdiirmesi diisiiniilemez. Insanlarin birbirlerine ihtiya¢ duyacak sekilde yaratilmis olmalari
da toplum i¢inde yagamalarini zorunlu kilmistir. Toplumsal yasamla beraber ¢esitli sorunlarin
giindeme gelmesi kaginilmaz oldugundan diizenin saglanmasi ve haksizliklarm oniine
gecilmesi i¢in hukukun varhigi elzem hale gelmistir. Toplumun temelini olusturan ve
icerisinde bireyin diinyaya geldigi ve yetistigi en kiiciik birim olan ailede de ayni hukuki
diizenlemelere 6ncelikle ihtiyac vardir. Zira toplumsal diizenin saglanmasi, adaletin ve barigin
tesis edilmesi toplumun temel tasi olan aile ile ilgili hukuki diizenlemelerin varligina baglhidir.
Diger taraftan fertlerinin iligkileri hukuki diizenlemelerle siirlandirilmig, haklar1 ve 6devleri
belirlenmis bir aile, sadece huzurlu bir toplumun insasina katki saglamakla kalmaz bilakis bir
bedenin uzuvlar1 gibi birbirlerine bagli ve etkilesim halinde olan bireylerden olugmasi
sebebiyle yasli, engelli ve ¢ocuklardan olusan zayif fertlerin korunup barmndirildigi sefkat

yurdu vazifesi de goriir.

[slam aileye merkezi bir konum vermis, ailenin kurulmasi ve gerektiginde
sonlandirilmasi ile ilgili hiikkiimler Kur’an-1 Kerim’de ve Hz. Peygamber’in (s.a.) siinnetinde
genisce yer almigtir. Hz. Peygamber’den (s.a.) sonra gelen nesillerde temel kaynak olan kitap
ve siinneti esas alan derin kavrayish fakihler, ictihat ederek yeni meseleler hakkinda goriis
bildirmis ve bu goriislerin kimi fakihlerce benimsenmesi kimilerince tercih edilmesiyle zaman
icerisinde mezheplerin goriisleri belli bir sistematik etrafinda biitiinleserek diger konularda
oldugu gibi aile hukuku alaninda da zengin bir fikhi birikim ortaya ¢ikmustir. Bir usiil

gergevesinde sistemlesen mezheplerin kendi igerisinde de ¢ogu zaman mezhebin meshur



goriisiine tabi olmakla yetinen alimler bulundugu gibi kimi zaman da mezhep igerisinden
delillerin gotiirdiigii yere gitmekten ¢ekinmeyen ve taklitten uzak bir ilim anlayis1 benimseyen
tercih ehli fakihler de ortaya ¢ikmistir. Hanefi mezhebi 6zelinde ifade edecek olursak
talebelerinin ve kendisinden sonra gelen alimlerin, tercih ehli hatta miigtehit oldugunu
belirttikleri Ibnii’l-Hiimam, aile hukuku alaninda da derin bir ilmi birikimden yola ¢ikarak
goriislerini bildirmis ve ¢ogu zaman mezhep igerisindeki mevcut goriisler arasinda tercihlerde

bulunurken bazen de mezhep dig1 goriisleri tercih etmistir.

Ibni’l-Hiimam’m (6. 861/ 1457) kendi donemine kadar zenginleserek gelen fikhi
miras1 Kur’an ve siinnet biitiinliigii icerisinde yeniden tahkik ederek tercihte bulunmasi, o
donemde ilmi hareketliligin bulundugunu ve ictihat fikrinin canli tutuldugunu gostermektedir.
Diger taraftan ilmi sahada yiiriittiigii yogun tahkik ve tetkik faaliyetleriyle Ibnii’l-Hiimam,
fikth melekesinin gelistirilmesi ve kendisinden sonra gelen alimlerin ihtilaflar karsisinda sahip
olmasi gereken tutarli ilmi tavir konusunda rehber olmustur. Bu da her asirda fikih ilminin
canliligm siirdiirebilmesi igin sahih ilmi birikime sahip yetkin fakihlerin tercih ve igtihat

faaliyetlerini devam ettirmelerini zorunlu hale getirmektedir.

Hakkmi verebilmis olmay1r Rabbimizden niyaz ettigimiz bu miitevazi ¢alismamizla
kendisine manevi bir talebeligin nasip olmasmi {imit ettigimiz Ibnii’l-Hiimadm’a Allah’tan
rahmet diliyorum. Calismamizin ¢esitli asamalarinda kiymetli goriis ve Onerilerini bizden
esirgemeyen degerli damigman hocam Prof. Dr. Ahmet YAMAN’a, Prof. Dr. Mubhittin
Uysal’a, Prof. Dr. Ismail Yalg¢m’a, Dog. Dr. Ismail Bilgili’ye, Dog. Dr. Necmeddin Giiney’e,
Dr. Ogr. Uyesi Cemal Kalkan’a, yogun c¢alisma temposunda anlayis ve desteklerini
esirgemeyen aileme ve dualarinda her daim bulundugum fedakar annecigime tesekkiir eder ve

merhum babami da rahmetle yad ederim.

Hasan DEMIREL
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GIRIS

L ARASTIRMANIN KONUSU VE SINIRLARI

Islam medeniyeti, tarih boyunca ¢ok sayida énemli alimin yetismesine sahne olmustur.
Her ne kadar ilk dénem fakihleri ve mii¢tehit imamlar kendilerinden sonra gelen ilim ehline
usulden fiirGa kadar benzersiz bir ilim mirasi ve birikim birakmis olsalar da zamanin
gerisinden geldigi halde ilim yoniiyle ¢ok ileride olan ve bu mirasa ¢ok dnemli katkilar
saglayan alimler de olmustur. Zira bir fakihin degerini belirleyen sey; yasadigi asir degil onun
ilmi yetkinligi ve fikih mirasina katkilaridir. Bu miimtaz sahsiyetlerden ve Miisliiman ilim
diinyasinmn 6nderlerinden sayilabilecek alimlerden birisi de XV. yiizyilda yasamis olan Ibnii’l-
Himam’dr (6. 861/1457). O, kendisi gibi yetkin fakihler yetistirmis ve heniiz yeri
doldurulamayan eserleriyle giiniimiize kadar ehemmiyetini devam ettirmistir. ibnii’l-Hiimam,
yaptig1 igtihatlar ve tercih ettigi goriisleriyle son derece Ozgin ve Ozgiir bir ilmi tavir
sergileyen; “Verdigim bu hiikiimler zikrettigim delillerin neticesidir”', “Ancak delili zayif
olan goriis terk edilir”, “Goriislerin en dogrusu kuvvetli olan delile itibar etmektir”, “Allah’in
kitabinda olmayan her sart batildir”, “Biz ancak bu hadislerden hareketle mezhebimizi tercih
ediyoruz”, “Aklin geregi budur” gibi sozleriyle® delilin gotiirdiigii yere gitmekten ¢ekinmeyen
ve mezhep taassubundan uzak kalabilmis nadir sahsiyetlerden birisidir. Fethu I-Kadir’i bastan
sona okuyan ve miiellifin diger eserlerini de miitalaa eden Leknevi (6. 1304/1886), bu gercegi
sOyle ifade etmistir: Ibnii’l-HiimAm, eserlerinde baska eserlerde az bulunan faydal bilgilere
yer vermis, Ozellikle Fethu’l-Kadir’de insafli bir metot takip ederek taassuptan uzak

kalabilmistir.?

Ibnii’l-Hiimam, &zellikle son donemlerde mezheplerin sorun ¢dzme mekanizmalarmin
yavaglamasi, ilmi faaliyetlerin olani tekrardan Oteye gegmeyen bir hal almasi karsisinda
mezhebini yeniden islevsel kimligine dondiirmiis ve sonugtan delile degil, delilden sonuca

giderek hakikati kendisine rehber edinmistir.

Onun hayatinda soluksuz bir hakikat arayigma doniismiis bu ilmi seriiven, yine

kendisinin su ifadeleriyle 6zetlenebilir: “Aklin ¢ozebilecegi ictihddi olan konularda kimseye

! {bnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi, Fethu I-Kadir
li’l-dcizi’l-fakir, thr. Abdurrezzak Galib el-Mehdi, Beyrut 2017, II1, 282, 283,

2 Toni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 221, 240, 258, 274, 392-393; ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir fi usili’l-fikh el-
cami‘ beyne istilahi’l-Hanefiyye ve’s-Safiiyye, thk. Muhammed Abdiilaziz Abdiilhalik, Beyrut 2015, s. 162;
Aydn, Hakki, Sivasli Kemdleddin Ibn-i Hiimdm Hayati ve Eserleri, Sivas 1999, s. 165.

? Leknevi, Ebu’l-Hasendt Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-
Sihalevi, el-Fevd'idii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, Kahire 1324, s. 181.
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tabi olmam, kimseyi taklit etmem.” Onun kendisi hakkindaki bu iddiasmni ve ilimdeki
yetkinligini kendisinden sonra gelen alimler de teyit etmistir. Mesela, dgrencisi Ibn Emir el-
Hac (6. 879/1474), onun derya gibi bir allame, derin kavrayisli muhakkik bir alim ve seyhii’l-
Islam oldugunu ifade etmistir.’ Yine diger bir 6grencisi Sehavi (6. 902/1497), ibniil-
Hiimam’n allame bir imam; kelam, tefsir, fikih, fikih usulii, feraiz, hesap, tasavvuf, sarf ve
nahiv, meani, beyan, bedi‘, mantik, cedel, edep ve misiki ilimleri ve mertebeleri farkl olan
nakli ve akli ilimlerin ¢ogunda bilgili oldugunu sdylemistir. Sehavi, onun hadiste ilmi az
olmakla beraber® yerylziiniin alimi, asrinin muhakkiki, hayret verici ve muhtesem bir delil
getirme giicline sahip, ¢ok sayida kuvvetli tercihleri olan bir sahsiyet oldugunu ilave etmis ve
“Eger uzun siireli hastaliklarim olmasaydi igtihat derecesine elbette ulasirdim” dedigini de
nakletmistir.” ibnii’l-Hiimam’in ¢agdast olan el-Burhdn el-Enbési (6. 836/1433) de “Bizim
beldemizde dinin delillerini talep etsen ondan bagkasini bulamazsin” demistir.® Styhti (6.
911/1505), Ibnii’l-Hiimam’ in fikih, usiil, sarf, nahiv, belagat, tasavvuf, musiki ve diger
alanlarda allame, muhakkik, fikirlerini miidafa ve hasmini ikna etmede mahir bir miinazaraci
oldugunu belirtmistir.” Onun usdl-i fikha dair meshur eseri et-Tahrir igin yazilan Teysirii -
Tahrir isimli serhin sahibi Emir Padisah da (6. 987/1579) onun hakkinda “Asrinin muhakkiki,
zamanm miictehidi, seyh, allime, seyhii’l-Islam, miifti’l-endm, miifidii’t-talibin ve kutbu’l-
arifin” diyerek 6vgiiyle bahsetmistir.'® Yine ibn Abidin (5. 1252/1836), Nureddin el-Makdisi
(6. 1004/1596), Leknevi (6. 1304/1886) ve Sihabiiddin el-Mercani (1818-1889) gibi alimler,
Ibnii’l-Hiimam’1n miictehit oldugunu sdylemis ve onun kendisi hakkindaki iddiasma sahitlik

etmislerdir.'’ Bunlara ilaveten asirlar sonra gelen bir baska alim Seyyid Bey de (6. 1925)

* Suyti, Celaliiddin Abdurrahman, Bugyetii I-Vu ‘Gt ff tabakati I-liigaviyyine ve 'n-niihdt, Beyrut t.y., I, 167.

* Ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve t-Tahbir, 1, 7.

® Ibn Hacer el-Askalani ve Bedriiddin el-Ayni gibi muhaddislerin égrencisi olan Ibnii’l-Hiimdm hakkinda,
dgrencisi Ibn Emir el-Hac ile Birgivi, Leknevi ve Muhammed Zahid Kevseri gibi alimler, onun hadis hafiz1 ve
muhaddis oldugunu séylemislerdir. Ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, 11, 309-310; Birgivi, Takiyyiidin
Mehmet, Serhu’l-ehddisi’l-erba ‘in, Dersaadet, 1323/1905, s. 81-82; Leknevi, el-Feva’idii’l-behiyye, s. 180;
Muhammed Zahid Kevseri, Fikhii ehli’l- Irdk ve hadisiihiim, thk. Abdilfettah Ebl Gudde, Kahire 2002, s. 73.
Bu bilgilerden hareketle Sehavi’nin Ibnii’l-Hiimam hakkinda hadis bilgisinin az olduguna dair
degerlendirmesini, Ibnii’l-Hiimdm’in diger muhaddisler gibi sadece hadis rivayetiyle mesgul olmamasmi
kastettigi seklinde yorumlayabiliriz. Zira Sehavi’nin kendisinin de belirttigi iizere miigtehit seviyesine ulasacak
kadar yetkin bir alimin hadis bilgisinin az oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ayrica Sehavi’nin baska bir
yerde hocasi Tbnii’l-Hiimam hakkinda hadis rivayetiyle ¢ok mesgul olmadigma dair verdigi bilgi ve Ibnii’l-
Hiimam’1n ¢agdasi olan el-Burhan el-Enbasi’nin “Bizim beldemizde dinin delillerini talep etsen ondan baskasini
bulamazsin” demesi de bizim bu kanaatimizi desteklemektedir. Sehavi, Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman,
ed-Dav’ii’l-Lami* li ehli’l-karni t-tasi ‘, Beyrut t.y., VIII, 129.

7 Sehavi, ed-Dav’ii’I-Lami, VIII, 131.

® Sehavi, ed-Dav i I-Lami*, VIII, 129; Suytti, Bugyetii’l-Vu ‘dt, 1, 167.

° Suyati, Bugyetii’I-Vu ‘dt, 1, 166.

' Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, Kahire 2014, 1, 17.

" ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Reddu’l-Muhtar ala’d-diirri’l-
mubhtdr, Kahire 2016, IV, 437; V, 426; Ibn Kutluboga, Ebu’l-adl Zeyniiddin Kasim, et-Tashih ve't-tercih ald
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Ibnii’l-HiimAm’1n ilimde ulastig1 son noktay1 su ciimlelerle 6zetlemistir: “Ibnii’l-Hiimam, usiil
ve fiirida imam; tefsir, hadis ve bilciimle ser‘l edebi ilimlerde herkesin basvurabilecegi bir
kaynak ve Hanefi mezhebinin son miigtehitlerindendir.”, “Zaman bakimindan c¢ok geride
oldugu halde ilim yOniinden ¢ok ileri gitmis bir kimsedir.”, “Bir¢cok alimin itiraf ve
sehadetlerine gére miigtehitlik makamini elde etmistir.”'? Son dénem Osmanli fakihlerinden
Zeynelabidinzade Ebu’l-Fazl Seyyid Mehmed Nesip Efendi (6. 1925) “Daman-1 Menfa‘at
Meselesinde Hanefiyye ile Safi‘iyye’nin Miindzara-i Ictihddiyesi ve Miigtehidin-i
Hanefiyye’den Kemal ibn-i Hiimam’m Galebe-i Gasibda Menafi‘in Ale’l-Itlak Mazminiyeti
ile iftAnin Liizimu Hakkindaki Kavli” isimli makalesinden de anlasildig1 gibi ibnii’l-
Hiimam’in mii¢tehit oldugunu séylemistir. Yine Nesip Efendi, ser‘an yasak ve haram olan
sartin disindaki her tiirlii sart ile satim akdinin sahih olduguna dair ibnii’l-Hiimam gibi saglam
ve biiyiik bir hukuk¢unun ictihadiyla higbir siiphe duymadan amel edilebilecegini sdylerken
onun miigtehitlik vasfina vurgu yapnustir."”® Asrmmuzin alimlerinden Muhammed Taki Osmani
de Ibnii’l-Hiimam’m Tahavi (6. 321/933) ve Kerhi (6. 340/952) gibi mezhepte miigtehit

oldugunu s6ylemistir.'*

Goriildiigii iizere, ibnii’l-Hiimam, ilimdeki derinligi hakkinda kendisinden ¢ok sdz
ettiren ve kendisinden sonra gelen fukdhd ve eserleri iizerinde tesiri agik¢a goriilen bir
miictehittir. Onun boyle bir miigtehit olmasi ve sonraki donemlere tesir etmesinde etkili olan
iistiin meziyetlerinden birisi de hi¢ siiphesiz onun ilimdeki ilislup ve adabidir. Ondaki ilmi
adab ve usiliin temelinde uhrevi bir mesuliyet ve ibadet etme kastiyla hakikati ortaya ¢ikarma
gayesi bulunmaktadir. O farkli mezhep, fikir ve goriisleri delilleriyle birlikte oldugu gibi
vermis, kimseyi fikirlerinden dolayr ayiplamamis, diger mezhep ve goriis sahiplerini
anlayigsizlik, cahillik, fikih bilmezlik gibi kotii sifatlarla agagilamamistir. Bunun yerine tenkit
ve tasviplerini ser‘i ve akli cercevede yaparak insafli ve yumusak bir dille tercihlerini

belirtmistir. ">

muhtasari’l-Kudiri, Beyrut 2002, s. 50; Leknevi, el-Fevad'idii’l-behiyye, s. 180; Mercani, Ebii’l-Hasen
Sihabiiddin HarGn b. Bahaiddin b. Siibhan el-Kazani, Naziiretii'I-hak fi farziyyeti’l- isd’ ve in lem yegibi’s-safak,
thk. Orhan Engakar- Abdiilkadir Yilmaz, Istanbul 2012, s. 134, 393, 399-400; Koca, Ferhat, “Ibnii’l-Hiimam”,
DIA, XXI, 88.

12 Seyyid Bey, Muhammed, Usiil-i fikh: Medhal, Istanbul t.y., s. 58.

Y Bilgili, Ismail, “Dari’l-Funiin Hukuk Fakiiltesi Miiderrisi Mehmed Nesip Bey’in “Mecelle’nin Islahma
Dogru” Makalesinin Hukuki Acidan Degerlendirmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 4/ 1 (2021): 222, 238.

'* Muhammed Taki Osmani, Usilii I-iftd ve ddabiihi, Dimask 2014, s. 120-121.

"> Aydin, Sivash Kemdaleddin Ibn-i Hiimam Hayati ve Eserleri, s. 163-164.
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Hanefi mezhebiyle iliskisi bakimindan da Ibnii’l-Hiimam, ictihad yeterliligine sahip
olmayan mukallit miiftiiler igin ortaya konulan mezhep i¢i tercih usullerine'® bagli kalmadan
birtakim meselelerde delilden hareketle gerek mezhep i¢i gerekse mezhep dis1 farkh
tercihlerde bulunmus ve bu tercihleri zaman zaman baska miictehitlerin goriisleriyle
ortiisebilmistir. Ancak bu uzlasi baska bir mezhebi veya imami tercih degil Ibnii’l-Hiimam’mn
delilden hareketle ulastig1 neticeler olarak ortaya c¢ikmistir. Hanefi usilciilerin tabi
olageldikleri ustl kaidelerine o da genel olarak bagl kalmis, diger miictehitlerin goriislerini
de goz oniinde bulundurmustur.'” Netice itibariyle Ibnii’l-Himdm’mn delilden hareketle
ulastigr hiikiimlerin mezhebindeki farkli tercihlerle ya da baska miigtehitlerin goriigleriyle
uzlagmasi, Hanefi mezhebinden mezhebimiz diye bahsetmesine ve sonraki donem Hanefi

bilginlerinin onu Hanefi miictehitlerinden saymasina engel olmamustur.

Biz de bu ¢alismamizda ictihat kurumuna yeni bir soluk getiren Ibnii’l-Hiimam’m,
Merginani’ye (6. 593/1197) ait olan el-Hiddye isimli fiirG eserinin serhi olan Fethu’l-Kadir
adli eserinde yer alan ilim diinyasi i¢in ¢ok 6nemli olan aile hukuku ile ilgili mezhep ici
tercihlerini ve mezhebe muhalif goriiglerini, hadislerini Abdurrezzak Galib el-Mehdi’nin
tahric ettigi Fethu I-Kadir niishasindan tespit etmeye calistik. Yine Ibnii’l-Hiimam’n Fethu ’I-
Kadir’den sonra kaleme aldigini belirttigi'® bir diger eseri olan et-Tahrir fi ‘ilmi’l-usil’iine de
miiracaat ederek konuyla ilgili farkli goriis ve tercihlerini ortaya koymaya c¢alistik.
Calismamizda esas aldigimiz  Fethu’l-Kadir, Ibni’l-Himidm’m 19 sene zarfinda
Kariiilhidaye’yle (6. 829/1426) tahkik ve itkan iizere yaptig1 okumalar neticesinde kaleme
aldigs, ilminin olgunlasmis meyvesi konumundaki en onemli eseridir.'® Fethu’l-Kadir, bir
serh olmaktan ote bash basmma bir ilim deryasi olup c¢ok yonlii bir miiellif tarafindan
miictehidane yazilmis bir fikih kitabidir. Oyle ki, ibnii’l-Hiimdm kendi donemine kadar
yazilan tefsir, hadis, fikih, ustl-i fikih, rical, megazi, Arapca ve fikha dair yiizlerce eserden
istifade ederek; sahabe, tabiin, dort mezhep ricali basta olmak {izere yiizlerce ilim ehlinden

gorlisler nakletmistir. >’

Fethu’l-Kadir, Hanefl mezhebinin en degerli kaynaklarindan el-Hiddye {izerine yazilmis
bir serh olmaktan ¢ok daha fazlasii ifade etmektedir. Miiellif, Fethu’l-Kadir’i zengin bir

birikim ve kendisine has metoduyla mukayeseli bir fikih kitabi1 6zelliginde telif etmistir.

'® Bilmen, Omer Nasuhi, Hukiiki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, istanbul ty., I, 247.
7 Aydin, Sivasl Kemdleddin Ibn-i Hiimdm Hayat: ve Eserleri, s. 163.

'8 {bnii’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 147, 214.

1% ibnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, 1, 6.

0 Aydn, Sivasl Kemdleddin Ibn-i Hiimam Hayati ve Eserleri, s. 120.
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Mukayeseli fikih kitabi formatinda hazirlanan bdyle bir kitapta Ibnii’l-HiimAm’in takip ettigi
metotla ilgili de sunlar1 sdyleyebiliriz: Ibnii’l-Hiimam, el-Hiddye’de gegen her konu igin giris
mahiyetinde bir tamitim bahsi a¢cmistir. Burada Merginani’nin (6. 593/1197) dogrudan
hiikiimlerini belirttigi konulara liigavi ve 1stilahi manalar vererek tarifini yapmis ve konularin
onceki ile sonraki meselelerle irtibatii agiklamustir.”' Buna ek olarak el-Hiddye'de yer
almayan meseleler icin her defasinda “furi®” ve “tetimme” baghgi altinda ziyadelerde
bulunmustur.”> Metni ihtiya¢ halinde bazen kelime kelime bazen de ciimle ciimle serh eden
miiellif genelde konu odakl agiklamalar yaparak hiikiimlerin ayet ve hadislerden delillerini ve
el-Hiddye’de zikredilmeyen diger fikhi goriisleri siralamis ve uzun uzun agiklamustir. > Serhte
gerek mezhep ici gerekse mezhepler arasi ihtilaflara genis bir yer veren Ibnii’l-Hiimam,
genellikle mezhep ve goriis sahiplerinin delillerini de zikretmistir.”* Son derece objektif bir

sekilde zikrettigi goriisler arasinda delillerini daha kuvvetli bulduklarmi tercih etmis ve

mezhebi mensubiyeti ne olursa olsun zayif goriis sahiplerine tenkitte bulunmustur.

Fethu’l-Kadir’deki hadis malzemesinin bollugu da calib-i dikkattir. ibnii’l-Hiimam, her
konu ve goriisle ilgili delil sadedinde zikrettigi hadislere ek olarak el-Hiddye’de
zikredilmeyen Hanefi mezhebinin delillerinden olan bazi hadisleri de zikretmistir.*® Konular1
tartisgirken delilleri merkeze alan miiellif, yeri geldikce Merginani’nin diger mezhep

imamlarmna goriis nisbet ederken yaptig1 hatalarmi diizeltmekten de geri durmamustir.*’

Yine calismamizda miiracaat ettigimiz et-Tahrir fi ‘ilmi’l-usiil adh usiil eseri de
Omriiniin bliyiik bir bolimiinii Hanefi ve Safil mezhebinin usuliinii miitalaa etmekle geciren
Ibnii’l-Hiimam’m “Oyle bir kitap yazayim ki bu iki metodu iyi grenenler iki kanadiyla iki

usile birden ugsun” dedigi ve igerisinde fikhi mesaile de yer verdigi dnemli bir eserdir.?®

Ibnii’l-Hiimam, ayet-i kerimeler ve hadis-i serifler basta olmak iizere Fethu I-Kadir adl1
eserinde yer verdigi onlarca kaynak, yiizlerce goriis sahibi ve delillerini inceledikten sonra su

lafizlar1 kullanarak tercihlerini belirtmistir: “sahih”, “ahsen”, “esah”, “ve’l-evla”, “elyak”,

2! Aydin, Sivash Kemdleddin Ibn-i Hiimdam Hayati ve Eserleri, s. 120; bkz. ayrica ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir,
III, 175-177, 418, 443.

2 Aydn, Sivashi Kemdleddin Ibn-i Hiimam Hayati ve Eserleri, s. 121; bkz. ayrica Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir,
11, 184, 189, 194, 260, 361.

2 Aydin, Sivasli Kemdleddin Ibn-i Hiimédm Hayati ve Eserleri, s. 121; bkz. ayrica Tbnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir,
III, 178-179, 280-283, 364-365, 418-419.

** Aydin, Sivash Kemdleddin Ibn-i Hiimdm Hayati ve Eserleri, s. 121; bkz. ayrica ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir,
I, 122, 178-179, 192-193, 236, 364-365, 390-392.

25 Aydm, Sivasli Kemdleddin Ibn-i Hiimam Hayati ve Eserleri, s. 121; bkz. ayrica Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir,
III, 179-180, 192-193, 240, 258.

*% fbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 179-181, 280-281.

*7 fbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 225-226, 237, 369, 396; IV, 170.

8 ibnii’l-Himam, et-Tahrir, s. 23.
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“evceh”, “ercah”, “ve haza ceyyid”, “haza hiive’l-miiavvelii aleyh”, “ve hiive’l-hak”, “ve ‘indi
el-hak”, “ve hiivellezi ediniillahe bihi” (Allah’a kendisiyle kulluk ettigim goriis budur), “ve
hiive’s-sahih ve aleyhi’l-fetva”, “muktaza’n-nazar”, “vellezi yeteraccehu”, “yeteraccehu
haza’l-kavlii”, “azhar min ciheti’d-delil” ve “emilii ila haza”, “hiive’l-esbehu bi’l-fikhi”, “ve

indi” vd.

Kisaca metodolojisini ifade etmeye calistigimiz ve konusunu “/bnii’l-Hiimdm in Aile
Hukuku Alanmindaki Tercihleri ve Mezhebe Muhalif Gériisleri” seklinde belirledigimiz
calisma, giris haricinde iki boliimden olusmaktadir. Alt basliklarda el-Hiddye nin tertibini
esas almadigimiz bu arastirmada, 6nce Ibnii’l-Hiimam’n “Miinakehat” alanindaki mezhep i¢i
tercihleri ve mezhebe muhalif goriigleri, daha sonra da “Miifarakat” alanindaki goriis ve

tercihleri incelenmistir.

II. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Ibnii’l-Hiimam’m kendisi klasik bir sarih olmadig1 gibi Fethu’l-Kadir adli eseri de
klasik bir serh degildir. Nitekim Ibnii’l-Hiimam, hocas1 Kariiilhidaye’den (5. 829/ 1426) on
dokuz i1l Hidaye’yi okuduktan sonra serhe baslamis ve hocasinin “Onun benden
istifadesinden ¢ok ben ondan istifade etmisimdir” Ovglisiine mazhar olmustur.” Bununla
birlikte Ibnii’l-Hiimam, &nceki serhlerden farkli olarak mezhep miidafaas1 yapmamus, gerek
mezhep ici gerekse mezhep dis1 goriis ve tercihlere basvurmustur. Hiddye’de yer almayan
meseleleri de “fir0*” ve “tetimme” basliklar1 altinda zikrederek Fethu’l-Kadir’i diger
serhlerden farkli bir nitelige kavusturmustur. Netice itibariyle Fethu'l-Kadir, derleme bir serh
olmayip mezhep icinde yeri doldurulamayan mukayeseli bir fikih kitab1 olarak ortaya

cikmustir.

Fukahanin gorevi, birer formiil mesabesinde olan sinirli naslarla sinirsiz problemlere
¢Oziim liretmektir. Smirsiz problemlere ¢oziim liretmek ise ictihada iglerlik ve hayatiyet
kazandirmakla miimkiindiir. Hz. Peygamber de (s.a.) “Hdkim, ictihat eder ve i¢tihadinda
isabet ederse iki sevap, hata ederse bir sevap kazanu”*° buyurarak sonug ne olursa olsun
ictihad1 tesvik i¢in miictehidi manen sigortalamistir. Burada su iki hakikati gdzden

kacirmamak gerekir: Birincisi, miigtehit de hata yapabilir; ikincisi, miigtehit isabet ettiginde

%% Sehavi, a.g.e., VIII, 128.

3% Ebl Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu's-Sahih el-Miisnedii’l-Muhtasar min Umiri
Rasulillah (s.a.s) ve Eyydmih, thk. ‘Izzuddin Dilli, ‘Imad Tayyar, Yasir Hasan, Beyrut 1436/2015, “el-I‘tisaim
bi’l-kitdbi ve’s-siinne”, 21; Ebul-Hiiseyn Miislim b. Haccac el-Kuseyri, el-Miisnedii’s-Sahihu’l-muhtasaru
mine’s-siineni bi nakli’l adli ani’l-adli an Rasililldhi (s.a.s.), thk. Yasir Hasan, ‘Izzuddin Dilli, ‘Imad Tayyar,
Beyrut 1436/2015, “Ekziya”, 4487.



hakikati arama ¢abas1 ve isabetinden dolay1 iki sevap kazanir. Hata yaptiginda ise hatasi i¢in
degil bilakis hakikati arama g¢abasindan dolay1 bir sevap alir. Dolayisiyla buradan hatali
miictehidi taklit eden de ayn1 ecri alacak diye bir hiikiim ¢ikarilmamalidir. Aksine ehliyetli
kimse ictihadi konularda delilden hareketle hakikate en yakin olana ve soziin en giizeline talip
olmalidir. Zira Cenab-1 Hakk “Soylenenleri dinleyip de en giizeline uyan kullaruimi miijdele!
Iste Allah"in dogru yolu buldurdugu kimseler onlardir, asil akil iz’an sahipleri de onlardur.”"
buyurmaktadir. Zemahseri (6. 538/ 1144) tefsirinde Cenab-1 Hakk’m bu ayetle kullarmin iki
durumla karsilagtiklarinda hakka en yakin olana ve sevabi en fazla olana karsi hirsh
olmalarmi1 ve giizelle en giizel arasinda en giizeli, faziletliyle en faziletli arasinda en
faziletliyi, mendupla vacip arasinda vacibi, mubahla mendup arasinda mendubu se¢gmelerini
murad ettigini sOyler. Zemahseri, mezheplerin de buna gore degerlendirilmesi gerektigini
sOyleyerek mezhepler igerisinde hakka en yakin olanin ve delili en kuvvetli olaninin tercih
edilmesi gerektigini belirtir. Yine o, kisinin mezhebe bagllikta basmma ip gegirilmis ve

istenilen tarafa gotiiriilen esek gibi olmamasi gerektigini sdyler.*

Hakikatin her yerde ve zamanda bir olusu, genel kabul gormiis ve her devirde hak
olanla amel edebilmek i¢in dogruyu bulma c¢abasi, Miisliimanlarin giindeminden diismemistir.
Mesela Hz. Peygamber (s.a.) “Sizden hi¢ kimse ikindi namazini Beni Kurayza'ya ulasmadan
kilmasin” buyurdugu halde sahabe ihtilaf etmis, bir kism1 Hz. Peygamber’in (s.a.) soziiniin
zahiriyle amel ederken diger bir kismi bu s6zden muradin acele edilmesi yoniinde olduguna
kanaat edip namazi1 vakit ¢ikmadan yolda kilmislardir. Bu durum kendisine arz edildiginde
Hz. Peygamber (s.a.), her iki grubun gerekcelerini dinlemis ve higbir grubu yaptigindan
dolay1 kinamamustir.”® Kanaatimize gore Allah Rasilii (s.a.) tek bir seyi kastetmis olmasina
ragmen ictihadi tesvik etmek igin asil muradini ifade etmemistir. Rasulullah’in (s.a.)
ayiplamadig1 ve miisamaha gosterdigi bu hususta ilim ehlinin de miisamahakar olmasi, delile
miistenit olan ve hakikat arayisi icerisinde sOylenmis her fikre kap1 agabilmesi gerekmektedir.
[bnii’l-Hiimam da gbriis ve tercihlerde bulunup igtihat ederken bu Nebevi tesvikten hareketle
hakikatin pesine diismiis ve delilin gotiirdiigii yere kadar gidebilmistir. Bu bereket sebebiyle
[bnii’l-HiimAm ne taassuba diismiis ne de mezhebe muhalif goriisleri sebebiyle mezhepten

dislanmigtir. Bilakis mezhep icinde muhakkik {invanini alan bir alim olmustur.

3! Ziimer 39/ 17-18.

32 Zemahser?, Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer b. Muhammed el-Harizmi, el-Kessdf an hakd ik gavimizi 't-tenzil
ve ‘uytini’l-ekavil fi viiciithi t-te 'vil, Beyrut 2003, IV, 116.

33 Buhari, “Salatii’l-havf”, 5; Miislim, “Cihad ve Siyer”, 4602.
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Calismada Ibnii’l-Hiimam’m aile hukuku alanindaki goriis ve tercihleri incelenerek su
noktalar iizerinde yogunlasilmustir: Birincisi, Ibnii’l-Hiimdm’in Hanefi mezhebi igerisinde
tercih ettigi goriisler, ikincisi Hanefi mezhebi disinda tercih ettigi goriisler, iigiinciisii Ibnii’l-
Hiimadm’in sonraki Hanefi alimlere etkisi ve tercihlerinin kendisinden sonraki alimler
tarafindan ne derece kabul goriip gérmedigi iizerinde durulmustur. Son olarak Ibnii’l-
Hiimadm’in bu goriis ve tercihlerde bulunurken takip ettigi usul ve yontemler de konular

islenirken tespit edilmeye calisilmstir.

Bir ilim talibi kendisini hakka ulastiracak yolda ge¢misi kutsamadan ve onu yok da
saymadan ilerlemelidir. Bu ilkeyi Aristo (m.6. 322), hocasina hiirmetsizlik etmeden ve
hocasinin hatirma haktan da taviz vermeden “Eflatun ve Hak gatisti. Her ikisi de benim
dostumdur. Ancak Hak ondan daha sadik bir dosttur.”** séziiyle ne kadar giizel ifade etmistir.
Yine Ibn Kayyim (6. 751/ 1350), Seyhii’l-isliam Hace Abdulldh Herevi’nin (8. 481/ 1089)
Menazilii ’s-sdirin adli kitabmi serh edip onun bir goriisiinii tashih ederken sdyle sdylemistir:
“Biz Seyhii’l-Islam’1 severiz ancak Hakk’i ondan daha c¢ok severiz. Masum olan Hz.
Peygamber’in (s.a.) disinda herkesin goriigii alinabilir de reddedilebilir de.” Tbn Kayyim,
Seyhii’l-Islam’in hatalarmi tashih ettikten sonra, aralarinda nice mertebeler bulunmasma
ragmen Hidhiid’tin Hz. Siilleyman’a “Senin ihata edemedigin bir seyi ben ihata ettim.”>
diyebilmesini misal gostererek; Seyhii’l-Islim Herevi’nin Hz. Peygamber’den iistiin
olmadigini, Seyhii’l-Islim’a itiraz eden kendisinin de Hiidhiid’den daha cahil biri olmadigimni
soylemistir. Dolayisiyla Ibn Kayyim, ilmi 4dab ve usile riayet edilerek hakkm her zaman

dillendirilmesi gerektigini ifade etmistir.*®

Biz de bu ¢alismamizda sz konusu ilkeyi kendisine rehber edinen Ibnii’l-Hiimam’,
ilim adamlarina bir rol model olarak sunmay1 ve ictihat etme hususunda ehil kimselerin

cesaretini arttirmay1 hedeflemekteyiz.

III. ARASTIRMANIN YONTEM VE KAYNAKLARI

Daha 6nce de belirttigimiz gibi arastirmada ibnii’l-Hiimam’in gériislerine ulasmak igin

hadisleri Abdurrezzak Galib el-Mehdi tarafindan tahric edilen Fethu’l-Kadir niishasi

Henase Gual gally J ana LaadSy o shadlal 5 3all aalas” ;o sladal s3if alla Wkl i 038 Gl Wy” Cemaliiddin el-
Kéasimi, Muhammed b. Muhammed Said ed-Dimaski, Kavd ‘idii 't-tahdis, thk. M. Behcet el-Baytar, s. 300.

* en-Neml, 27/ 22.

*® ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyib ez-Ziirai ed-Dimaski el-
Hanbeli, Medaricii’s-sdlikin beyne mendzil “iyydke na ‘biidii ve iyydke neste ‘in”, thk. M. el-Mu‘tasim billah el-
Bagdadi, Beyrut 2003, 11, 38-52.



(Ekmeliiddin el-Baberti’nin (6. 786/ 1385) el-‘Indye’si ve Sadi Celebi’nin (6. 945/1539)
Hasiyetii Sadi Celebi ale’l-‘indye serhu’l-Hiddye’si ile birlikte, Ibnii’l-Hiimam’m vefatiyla
yarim kalan eserin tekmilesi olan Kadizdde Ahmed Semseddin’in (6. 988/ 1580) “Kitabii’l-
vekdle”den itibaren “Neta ‘icii’l-efkdr fi kesfi r-rumiizi ve’l-esrdr” ismini vererek tamamladigi
serhi) esas almmustir. Eserin ilgili konular1 ayri1 ayr1 okunup incelenmistir. Buna ilaveten
[bnii’l-HiimAm’m goriislerinin Hanefi mezhebi icerisinde nerede durdugunu tespit edebilmek
icin kendisinden dnce gelen iImam Muhammed (8. 189/805) ve Serahsi’nin (8. 483/1090 [?])
el-Mebsit adli eserlerine, Cessas (6. 370/981) ve Isbicabi’nin (6. 535/1141) Serhu
Mubhtasari’t-Tahdvi adli eserlerine, Radiyyliddin Serahsi’nin (6. 571/1176) el-Muhitii'r-
Radavi’sine, Kasani’nin (6. 587/1191) Bedd i ‘u’s-sand i * fi tertibi’s-serd i ‘sine, Burhaniiddin
el-Buhari’nin (6. 616/1219) el-Mubhitii’l-Burhdni  fi’l-fikhi’n-Nu ‘mdni ve ez-Zahiretii’l-
Burhdniyye gibi birgok esere ve Serlici’nin (6. 710/1310) el-Gdye fi serhi’l-Hiddye,
Signaki’nin (6. 714/1314) en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, Kivamiiddin el-Kaki’nin (6. 749/1348)
Mi ‘racii’d-dirdye ila serhi’l-Hiddye ve Itkani’nin (8. 758/1357) Gayetii’I-beydn ve nddiretii z-
zamdn gibi el-Hidaye'nin serhlerine de miiracaat edilmistir. Yine goriiglerinin gerek
muasirlart ve gerekse sonraki donem Hanefi fakihleri tarafindan ne kadar kabul goriip
gérmedigini tespit edebilmek igin de miiellifin 6grencisi Ibn Kutluboga’nim (6. 879/1474) et-
Tashih ve’t-tercih ald muhtasari’l-Kudiiri ve Mecmu ‘a resdili Kasim b. Kutluboga, Molla
Hiisrev’in (6. 885/ 1480) Diirerii’l-hiikkam fi serhi gureri’l-ahkdm, Ibrahim el-Halebi’nin (.
956/ 1549) Miilteka’l-ebhur, Zeyniiddin Ibn Niiceym’in (8. 970/ 1563) el-Bahru rdik serhu
kenzi’d-dekdik ve el-Esbdh ve’n-nezdir, Siriciiddin Ibn Niiceym’in (6. 1005/ 1596) en-
Nehru'l-faik serhu kenzi’d-dekdik, Siriinbiilali'nin (6. 1069/ 1659) Gunye zevi’l-ahkim fi
bugye Diireri’l-hiikkdm, Haskefi’nin (6. 1088/1677) ed-Diirrii’I-muhtdr serhu Tenviru’l-ebsdr
ve cami ‘u’l-bihdr ve ed-Diirrii’l-miintekd fi serhi’l-Miiltekd, Tbn Abidin’in (6. 1252/ 1836)
Reddii’l-Muhtar ale’d-diirri’l-muhtar, Leknevi’nin (6. 1304/1886) Umdetii’r-ri‘aye fi halli
serhi’l-vikdye ve Zafer Ahmet et-Tehanevi’nin (6. 1394/ 1974) I‘ld’ii’s-siinen adli eserleri

gibi bircok esere de miiracaat edilmistir.

Arastirmamizin temel kitab1 olan Fethu’l-Kadir’i daha 6nce ifade ettigimiz Hanefl
fakihlerinin eserleriyle birlikte mukayeseli olarak okuyup degerlendirdik. Buna gore ilgili
konu bashgi altinda imamlarm goriisleri, Ibnii’l-Hiimdm’mm bu goriisler hakkindaki
degerlendirmeleri, Ibnii’l-Hiimdm’mn kendi goriisii, sonraki Hanefi fakihlerinin konu
hakkindaki goriisleri ve bu fakihlerin Ibnii’l-Hiimam’in gériis ve tercihlerine katilip

katilmadiklar1 seklinde bir siralamayr yontem olarak takip ettik. Konularin islenmesi



esnasinda da konu biitiinliiglinii saglama adina modern bir tertip tercih ettik ve el-Hidaye ile
Fethu’l-Kadir’in konu tertibine riayet etmedik. Diger taraftan Ibnii’l-Hiimam, zaman zaman
bir alakadan dolay1 bir konu igerisinde birbirinden bagimsiz farkli konularda goriis ve
tercihlerde de bulunmustur. Biz de bu farkli konulardaki goriis ve tercihleri, ¢alismamizda
miellifin yer verdigi baslik altinda degerlendirmeyip ilgili oldugu konu baslig1 altinda
zikrettik. Calismay1 giris boliimii disinda “Miindkehat” ve “Miifarakat” bdoliimlerine
ayirdiktan sonra bu iki boliimii de kendi icerisinde “Ibnii’l-Hiimam’in mezhep i¢i tercihleri”
ve “Ibnii’l-HiimAm’1n mezhep dis1 tercihleri” olmak iizere iki alt boliime daha ayirdik. Tbnii’l-
Hiimam’in mezhep i¢i tercihleriyle zahiru’r-rivayede goriislerine yer verilen kurucu
imamlarm ve kurucu imamlardan sonraki Hanefl mezhebine miintesip fakihlerin goriisleri
arasindan yapmis oldugu tercihlerini, mezhep dis1 tercihleriyle de Hanefi mezhebi disindaki
diger mezhep imamlarinin goriigleri arasindan yapmis oldugu tercihlerini ve Hanefi mezhebi
icerisinde kendisine kadar hi¢cbir fakih tarafindan serdedilmemis kendisine ait igtihatlarini
kastettik. Burada hicbir Hanefi fakihinin serdetmedigi Ibnii’l-Hiimdm’mn kendisine ait
ictihatlarim1 mezhep dis1 olarak degerlendirmemizin nedeni, bu ictihatlarin mezhebin usiil,
fiirG, nevazil ve muhtasar metinlerinin yazilarak kurumsal kimlik kazanmasi ile mezhepteki
goriislerin istikrar bulmasindan sonra gerceklesmis olmasidir. Ibnii’l-Hiimam’m mezhep igi
tercihleri ve mezhebe muhalif goriislerini sayisal olarak da ifade edip her boliimiin bitiminde

genel bir sonug seklinde vermeye calistik.

Calismamizin temelini olusturan Fethu’l-Kadir ve et-Tahrir fi ‘ilmi’l-usiil adl eserler
lizerine bizden Once yapilmis yurt icinde ve yurt disinda bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu
caligmalarin bazilarmin ismini vermekle yetinirken dzellikle Ibnii’l-Hiimam’mn goriislerine yer
veren bazi ¢alismalarin degerlendirmesini yapmaya calisacagiz. ibnii’l-Hiimam’m ibadetlerle
ilgili gorislerini inceleyen iki yiiksek lisans caligmasi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
Yakup Kaya’nin 2001°de hazirladigi “Ibnii’I-Hiimédm in Ibadetler Alanindaki Gériisleri” adli
yiiksek lisans tezidir. Calismada Ibnii’l-Hiimam’n fikih usuliiniin temel kavramlar1 agismdan
gorisleri ve ibadetler alanindaki fikri yaklasimlari incelenmistir. Usiil konular1 daha ¢ok
mezheplerin goriiglerine yer verilerek ibadet konular1 ise secilmis birka¢ mesele {izerinden
calistimustir. Tbnii’l-Hiimam’m 6zgiin ilmi birikimi hakkinda yeterli bulmadigimiz s6z konusu
tez, ibadetler hakkinda Ibnii’l-Hiimam’mn goriislerine deginmede de yiizeysel kalmustir. Ikinci
calisma Selman Giindiiz’iin 2019°da “Ibnii’I-Hiimdm in Mezhebe Muhalif Goriisleri ve
Tercihleri” ismiyle tamamladig1 yiiksek lisans tezidir. Arastirmaci s6z konusu tezde birinci

boliimii Tbnii’l-Hiimam’m hayat1 ve ilmi yoniiyle alakali bilgilere ayirmus, ikinci boliimde ise
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goriislerine yer vermistir. Tezin konu itibariyle asil meselesi olan Ibnii’l-Hiimam’m
ibadetlerle ilgili mezhebe muhalif goriis ve tercihleri bu ikinci boliimde ele almmustir.
Calismada Ibnii’l-Hiimam’m 23 konuda mezhep dis1 goriisii tespit edilmis ve 35 meselede de
mezhep ici tercihine ulasilmustir. Ibnii’l-Hiimam’m ibadetlerle ilgili goriislerini ortaya
koymak iizere hazirlanmis bu arastirma, daha genel bir anlam ifade eden tez baslig: ile

uyumsuzluk arz etmektedir.

Fethu’l-Kadirle ilgili bir diger calisma da Ravza Cihan’m “/bnii’l Hiimdm i Fethu’l-
Kadir Adli Eserinin Metot ve Muhteva Acisindan Incelenmesi (Kitabu'n-Nikdh Ornegi)”
isimli yiiksek lisans tezidir. Calisma ii¢ béliimden olugmaktadir. Birinci boliimiin konusu
fbnii’l-Hiimam’m hayat1 ve ilmi sahsiyeti, ikinci béliimiin konusu Fethu’l-Kadir’in Nikah
bolimiiniin metot olarak incelenmesi, tiglincii bolimiin konusu ise Fethu’l-Kadir’in Nikah
bolimiiniin muhteva acisindan incelenmesi seklindedir. Tezde Ibnii’l-Hiimdm’m bazi
tercihlerine atif yapilmistir. Ancak Fethu’l-Kadir’in ilgili metinlerinin yiizeysel okunmasi ve
biitlinctil bir bakis agisiyla degerlendirilememesinden kaynaklanan bazi hatalar ortaya

cikmistir:

1. Arastrmaci, Fethu’l-Kadir’de nikahla ilgili nakledilen bazi goriisleri hatali bir
sekilde aktarmis ve soz konusu bu aktarim iizerinden, Ibnii’l-Hiimam’m nikdhm hiikmiiniin
siinnet-i miiekkede oldugu gériisiinii daha isabetli buldugunu ifade ederek, ibnii’l-Hiimam’m
hicbir ayrimi1 g6z 6niinde bulundurmadan tek bir hiikiim verdigi gibi yanlis bir sonuca
ulagmustir.”” Ancak burada arastirmacinin ifade ettigi gibi mutlak manada tek bir hiikiimden
bahsetmek miimkiin degildir. Zira Ibnii’l-Hiimam Fethu I-Kadir’de nikdhm hiikmiinii itidal ve
istiyak olmak iizere iki kisimda degerlendirmistir. ibnii’l-Hiimam, itidal*® halindeki kimsenin
nikah1 konusunda mezhep igerisindeki farkli hiikiimlerden bahsederken siinnet-i miiekkede
goriisiini tercih etmis ve bunu “é&af\l\ 3 lafziyla belirtmistir. Diger taraftan Ibnii’l-Hiimam
istiyak®® halinde olan kimsenin nikahiyla ilgili mezhep igerisinde farz ve vacip olmak iizere

iki farkl goriigiin bulundugunu naklettikten sonra bunlarin arasini; istiyak halindeki kimsenin

37 Ravza Cihan, “Ibnii’l-Hiimam'in Fethu’l-Kadir Adli Eserinin Metod ve Muhteva Acisindan Incelenmesi”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2010), s. 71-72.

¥ “Cimaya, mehre ve nafakaya muktedir oldugu halde farzlari terk etme korkusu, zina korkusu ve kadina
zulmetme korkusu bulunmayan kimsenin durumu.” Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 178-180; Ibn Niiceym, el-
Bahru r-raik, 111, 140, 142; Ibn Niiceym, Siraciiddin Omer b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri, en-Nehru'I-fdik
serhu Kenzi’d-dekdik, Beyrut 2002, 11, 175.

3% “Mehre ve nafakaya muktedir oldugu halde kadina zulmetme korkusu bulunmayan ancak kadinlara kars: arzu
ve istiyaktan dolay1 zinaya diisme korkusu olan kimsenin durumu.” Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 178-180;
Ibn Niiceym, el-Bahru r-riik, 111, 140, 142; Ibn Niiceym, en-Nehru I-fdik, 11, 175; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar,
1V, 154.
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evlenmedigi takdirde zinaya diismesi kesinse nikdhin hiikmiiniin farz, istiyak bu derecede

degilse hitkmiin vacip oldugu seklinde cem etmistir.*

2. Arastirmacinin hata yaptig1 ikinci bir mesele; akil balig olmus bir kizin kendisine
denk birisiyle evlendiginde nikdhin gecerli oldugu, denklik yoksa nikahin gegersiz oldugu
goriigiinii Imdm Muhammed’e nisbet etmesidir.*' Aksine bu goriis Hasan b. Ziyad'mn (6.
204/819) rivayet ettigi Ebll Hanife’nin ikinci gérﬁsﬁdﬁr.42 Imam Muhammed’den ise konuyla
ilgili iki farkli rivayet gelmistir. Birinci rivayete gore bdyle bir akit mevkuftur. Veli izin
verirse gegerli, veli izin vermezse batil olur. Ikinci rivayete gore ise imam Muhammed (.
189/805), zahiru’r-rivaye olan bdyle bir akit hos kargilanmamakla birlikte caizdir, goriisiine

dénmiistiir.”

3. Aragtirmaci, akil balig olan bir kizin velisinin izni olmaksizin evlenmesi halinde
nikdhin gecerli olup olmadig1 konusunda, Ibnii’l-Hiimdm’in nadiru’r-riviye olan denklik
yoksa nikahin gecersiz oldugu goriisiinii tercih ettigini sdylemistir. Ancak konunun ilerleyen

boliimlerinde ibnii’l-Hiimam’m agik¢a zahiru’r-rivayeyi tercih ettigi goriilmektedir. **

4. Aragtirmaci, koyunlarin otlatilmasi veya topragin ekilmesinin ser’u men kablenaya
dayanilarak mehir kabul edilebilecegi goriisiinii ibnii’l-Hiimam’a nispet etmistir.* Halbuki
miellif, koyunlarin kiza ait olmasi1 kaydiyla otlatma hizmetinin mehir sayilmasi igin
Kur’an’da gegen Hz. Suayb- Hz. Musa kissasinin delil olabilecegini sdylemis, s6z konusu
kissada koyunlar kiza ait olmadig1 i¢in de bdyle bir hizmetin mehir olarak kabul edilmesinin

caiz olmadigimi ifade etmistir.*®

5. Arastirmac, nikah akdinde “&&i 35 0@ By 33355 ibaresindeki “2355” emir lafzinin
vekalet oldugunu sdyleyen Merginani’ye (6. 593/1197) ibnii’l-HiimAm’in muhalefet ederek
emir lafzmin icab oldugunu kabul eden Hanefi alimlerinin goriigiinii tercih ettigini iddia

etmistir.’ Ancak Fethu’l-Kadir'deki ilgili boliim birkag¢ satir daha okunmus olsaydi, Tbnii’l-

* fbnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 178-180.

4 Cihan, “Ibnii’l-Hiimém in Fethu'l-Kadir Adli Eserinin Metod ve Muhteva Acisindan Incelenmesi”, s. 54.

2 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 246.

* bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 246.

* Cihan, “ibnii’l-Hiimdm in Fethu’l-Kadir Adli Eserinin Metod ve Muhteva Acisindan Incelenmesi”, s. 54;
Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 282-283; ayrica bkz. Bu tezde “Evlilikte Denklik” adl1 konuya.

45 Cihan, “Ibnii’l-Hiimém in Fethu'l-Kadir Adli Eserinin Metod ve Muhteva Acisindan Incelenmesi”, s. 109.

4 {bni’l-Himam, Fethu’I-Kadir, 111, 327, ayrica bkz. bu tezde “Kadina Ait Tarlanin Koca Tarafindan Ekilip
Dikilmesinin veya Kadmin Koyunlarinin Koca Tarafindan Otlatilmasiin Mehir Sayilip Sayilmamasi” adli
konuya.

47 Cihan, “Ibnii’l-Hiimédm in Fethu'l-Kadir Adli Eserinin Metod ve Muhteva Acisindan Incelenmesi”, s. 50-51.
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Himam’in emir sigasmin mutlaka vekalet kabul edilmesi gerektigini soyledigi ve

Merginani’nin goriisiinii tercih ettigi goriilecekti.*®

6. Arastirmaci, nikdhin ilam1 ve Cuma giinii yapilmasi durumunda zifafin keraheti
hakkinda ihtilaf bulundugundan bahsetmis ve Ibnii’l-Hiimam’in dini bir mefsedet s6z konusu
degilse zifaf mekruh degildir, dedigini nakletmistir.** Halbuki Ibnii’l-Hiimam, nikah akdinin
bir ibadet olmasi sebebiyle Cuma giinii mescitte yapilmasinin miistehap oldugunu ifade
ettikten sonra Cuma giiniiyle kayitlamadan mutlak olarak zifafin dini bir mefsedet yoksa
mekruh olmayacagini ifade etmistir. Buradaki hatanin sebebi, zifafin “kadinlarin gelini
babasinin evinden alip kocasma teslim etmek {izere bir araya gelmeleri” anlaminda

kullamldigmmn bilinmemesidir.*

7. Bir kimse akil balig olan bir kiza “baban iznini almadan seni benimle nikahlamisti
ve bu haberi alinca sen siiklit etmistin” diyerek bir iddiada bulunsa, kiz da “hayir
reddetmistim” dese ve her iki tarafin da delili bulunmadig1 bir durumda kimin soziine itibar
edilecegi hususunda mezhepte ihtilaf bulunmaktadir. Beraet-i zimmet asil oldugu igin
mezhepte esas olan goriise gore kadinin sdziine itibar edilir. Tbnii’l-Hiimam da “ 355 333 Y5
JieY) 1% diyerek mezhepte esas olan goriisii tercih etmistir.’' Ancak arastirmaci konu
hakkinda Ibni’l-Himam’mn “J3"” diyerek erkegin soziine itibar edilecegine dair Ziifer’in
goriisiinii tercih ettiini sdylemis ve Ibnii’l-Hiimdm’a ait olmayan bir goriisii ona nispet

etmistir.”

Yine Hakki Aydm’m 1993’te basilan “Sivash Ibn Hiimdam ve Tahriri” adl eseri ve
1991°de Sivas’ta gergeklestirilen “Kemdleddin Ibn Hiimdm Hayati, Eserleri ve [imi Kisiligi”
isimli sempozyum, Ibn Hiimdm’m hayat1 ve eserleri iizerine Tiirkiye’de yapilan ilk
caligmalara Srnektir. Hakki Aydin’a ait olan “Sivasli Ibn Hiimdm ve Tahrir” adl eser giris ve
iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde Ibnii’l-Hiimdm’m hayati, hocalar1, eserleri,
talebeleri ve ilmi kisiligi iizerinde durulmus, ikinci béliimde de et-Tahrir adl eserdeki Ibnii’l-
Hiimam’in metodu incelenmistir. Tiirkiye’de et-Tahrir lizerine yapilan son calismalardan

birisi de Sabri Erturhan’m 2022°de basilan “Ibnii’l-Hiimdm i Ictihad ve Taklid Anlayis:” adl

eseridir. Eser giris ve iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Ibnii’l-Hiimam’in ictihad

* [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 183-184; ayrica bkz. bu tezde “Icibin Emir Sigastyla Olmasmimn Hiikmii”
adli konuya.

4 Cihan, “Ibnii’l-Hiimém in Fethu'l-Kadir Adli Eserinin Metod ve Muhteva Acisindan Incelenmesi”, s. 53.

5% fbnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 181; ayrica bkz. bu tezde “Zifafin Hiikmii” adli konuya.

*! foni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 263; ayrica bkz. bu tezde “Nikéh Akdinde Kizin Rizasmm Ogrenilmesi”
adli konuya.

52 Cihan, “Ibnii’l-Hiimdm i Fethu’I-Kadir Adli Eserinin Metod ve Muhteva Acisindan Incelenmesi™, s. 55.
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anlayisindan, ikinci bolimde ise taklit ve ¢esitlerinden bahsedilmistir. Bir diger ¢alisma Sule
Yiiksel Uysal’m “Ibnii’l-Hiimdm in Hadis llmindeki Yeri Fethu'l-Kadir'de Izledigi Hadis
Metodolojisi (Nikah, Talak, Yemin Ornegi)” isimli doktora tezidir. Caligma iki bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde ibnii’l-Hiimadm’m hayat1 ve ilmi sahsiyeti, ikinci béliimde ise
hadis ilimleri agisindan Fethu’l-Kadir incelenmistir. Arastirmada nikah, talak ve yemin
boliimlerinde gecen hadislerin tahric ve degerlendirilmesi yapilmis; ibnii’l-Hiimam’m eserde
hadis kaynaklarini ve hadis ilmini isleyisi iizerinde durulmustur. Yine Ramazan Ozmen’in
Fethu’l-Kadir'i esas alarak hazirladig1 “Kemdleddin Ibnii’l-Hiimdm'in Hadis¢iligi” adh
yiiksek lisans teziyle Bekir Oziidogru’nun “Ibnii’l-Hiimam i Fethu’l-Kadir'de Hadis Usilii
Meselelerine Yaklagimi” isimli yiliksek lisan tezi hadis alaninda Fethu’l-Kadir’le ilgili

yapilmis ¢calismalardandir.

Diger taraftan Fethu’l-Kadir ile ilgili Arapca kaleme alinmig akademik caligmalar da
mevcuttur. Bunlardan bir tanesi Nebil Muhammed Ibrahim tarafindan Kudiis Universitesi’nde
hazirlanan “el-Kavd ‘id ve’d-Davabitu’l-fikhiyye el-miistehracetii min kitabi Fethi’l-Kadir
li’bni’l-Hiimam” isimli yiiksek lisans tezidir. Arastrma dort bolimden olusmaktadir. Ilk
boliimde fikhi kaide ve zabitlarin tanim ve dneminden bahsedilmistir. Ikinci boliimde Ibnii’l-
Hiimam ve kitab1 Fethu’l-Kadir konu edinilmistir. Ugiincii boliimde “Kitabii’n-nikah tan
“Kitabii’l-eyman”a kadar olan boliimlerdeki Fethu’l-Kadir’den ¢ikartilan fikhi kaidelerden ve
dordiincii boliimde de “Kitabii’n-nikdh’tan “Kitabii’l-eyman”a kadar olan bdlimlerdeki
Fethu’l-Kadir’den ¢ikartilan fikhi zavabittan bahsedilmistir. Calismada miiellifin tercihlerine
birkag yerde ¢ok yiizeysel bir sekilde deginilmis ve bazi hatalar yapilmistir.”® Mesela
arastirmaci, mutlak olarak dilsizin bilinen isaretiyle nikahin gecerli olmasi goriisiinii,
Hanefilerden Imam Muhammed’e ve cumhura uymustur diyerek Ibnii’l-Hiimam’a nisbet
etmistir. Ancak ibnii’l-Hiimam mutlak olarak bu goriiste olmayip, dilsizin okur-yazar olmasi

halinde isaretle nikahmin gegersiz olacag goriisiinii tercih etmistir.*

Diger bir Arapga c¢alisma da Kemal Ukasin tarafindan “el-Kavdidii l-usiiliyye fi kitabi
Fethi’l-Kadir li’bni’l-Hiimam el-Hanefi” ismiyle hazirlanmis doktora tezidir. Arastrma dort
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Ibnii’l-Hiimam ve Fethu 'I-Kadir’deki metodu konu
edinilmistir. Ikinci boliimde lafizlarm delaletiyle ilgili usl-ii fikih kaidelerinden, iigiincii

boliimde ittifakla kabul edilen delillerle ilgili usiil-ii fikih kaidelerinden ve dordiincii boliimde

53 Nebil Muhammed Ibrahim er-Raciib, “el-Kavd ‘id ve 'd-Davabitu’l-fikhiyye el-miistehrace min kitdbi Fethi'l-
Kadir li’bni’l-Hiimam” (Kudiis Universitesi, Kudiis 2014), s. 60, 96, 108.

%% Raciib, “el-Kavd ‘id ve 'd-Davabitu’l-fikhiyye el-miistehrace min kitdbi Fethi’l-Kadir li’bni’l-Hiimam”, s. 108;
Ayrica bkz. Bu tezde “Dilsizin Isaretiyle Nikdhin Hiikmii” adli konuya.
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de ihtilafli kabul edilen delillerle ilgili usil-ii fikih kaidelerinden bahsedilmistir. Arastirmaci
bu ¢aligmada on iki yerde usiil konularmnda ve alt1 yerde furG fikih konularinda ibnii’l-
Hiimdm’in mezhebe muhalif goriislerine deginmistir. Ancak bazi nakillerde ve Ibnii’l-
Hiimdm’a nispet edilen goriislerde hata yapilmistir. Mesela arastirmaci, bir seyin haram
kilinmasindan sonra gelen emrin hitkmii konusunda Hanefilerin ¢ogunlugunun bu emrin ibaha
ifade eder dedigini ve Ibnii’l-Hiimim’m bu emir sigasiyla emredilen seyin yasaktan dnceki
hitkmiine geri donecegi goriisiinde oldugunu nakleder.”> Arastirmacmin aksine Hanefilerin
cogunluguna gore yasaktan sonra gelen emir viiciib ifade eder. Kaynak olarak kullandigi
Miisellemii’s-Stibut adli eserde de Hanefllerin ¢cogunluguna gore emrin viicib ifade ettigi
yazmasina ragmen’’ arastirmaci burada yanhs bir nakilde bulunmustur. Bu ¢alismada yapilan
ikinci bir hata da sudur: Arastirmaci, higbir tafsilata girmeden Ibnii’l-Hiimam’in Hanefilerin
aksine ictihatla neshi kabul ettigini soylemektedir.’’ Ibnii’l-Himam’m Zddii’l-fakir adli
eserini tahkik eden Said Bektas da herhangi bir itirazda bulunmadan Ukasin’in bu iddiasina
yer vermistir.’ ¥ Konu biitlinliigiine ve kavramsal ¢ercevesine bakilmadan metnin igerisinden
cekip cikartilmis bu ciimledeki birinci yanlis Hanefilerle ibnii’l-Hiimam arasindaki varsayilan
goriis ayrihgidir. Halbuki boyle bir goriis ayriligi yoktur.” ikinci olarak “igtihadi nesih”
ifadesi Hanefi ustiliindeki “nesh” kavrami ve sartlar1 dogrultusunda ““sahabenin igtihatla nasihi
tayin etmesi” anlaminda kullanilmistir. Yoksa sahabe de olsa bir kimsenin kendi goriisiiyle
nesih yapabilecegi diisiincesi, Islam nesh anlayisiyla bagdastirilamayacagi gibi bunu ibnii’l-
Hiimam gibi bir miictehide nisbet etmek de miimkiin degildir.®® Nitekim ibnii’l-Hiimam ez-
Tahrir’inde neshi bilme ve tayin etme yollarindan bahsederken -Safilerin aksine- sahabenin
kavliyle de nasihin belirlenebilecegini sdylemistir. Bu durum i¢in bizzat “nesh-i igtihadi”

lafzin1 kullanmustir.®’ Arastrmacinin naklettigi Ibnii’l-Hiimam’a ait s6z konusu ifade ise

> Kemal Ukasin, “el-Kavdidiil-usiiliyye fi kitdbi Fethi’l-Kadir 1i’bni’l-Hiimdm el-Hanefi”, (Doktora Tezi,
Cezayir Universitesi, Islami Ilimler Fakiiltesi, Cezayir 2005-2006), s. 88.

%% Muhibbullah b. Abiissekir el-Bihari, Miisellemetii s-siibiit, Kahire 2016, I, 309.

57 Ukasin, “el-Kavaidii’l-ustliyyetii fi kitabi Fethi’l-kadir 1i’bni’l-Hiimam el-Hanefi”, s. 89.

*% [bnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi, Zadii I-fakir,
thk. Said Bektas, Medine 2013, s. 45.

> {bn Emir el-Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, Beyrut 1999, 111, 99; Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 11, 1046.

89 “Bir mii’min erkek veya bir mii’'min kadimn, Allah ve Rasilii bir emir ve hiikiim verdiklerinde artik islerinde
bundan baskasin se¢me haklar: olamaz. Allah’in ve Rasilii'niin emrine itaat etmeyenler dogru yoldan agik¢a
sapnuglardir.” (Ahzab 33/ 36) ayeti ve meshur Muaz hadisi (Hz. Peygamber (s.a.) Muaz’a (r.a.) “Kur’an ve
Siinnette meselenin ¢6ziimiinii bulamazsan ne yaparsin?” buyurmasi iizerine Muaz “o zaman igtihat ederim”
demistir.) Kur’an ve siinnette acik bir hiikiim varken ictihatta bulunmay1 imkansiz kilmaktadir. Ictihatla bir
nassin nesh edilemeyecegi alimler tarafindan da agikga ifade edilmistir. Serahsi, EbG Bekr Semsii’l-eimme
Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, Usiilii’s-Serahsi, Istanbul 1990, II, 194; Semerkandi, Ebi Bekr Alduddin
Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed, Mizdnii’l-usil fi netd’ici’l- ‘ukil, thk. Muhammed Zeki Abdiilber, Devha
1984, s. 650; ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, 111, 82; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 11, 1026.

1 Tbnii’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 284; ibn Emir el-Héc, et-Takrir ve 't-Tahbir, 111, 99, 101; Emir Padisah, T eysiru’t-
Tahrir, 11, 1046, 1048.
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cenaze namazinda getirilen tekbir sayilari ile ilgilidir. Hz. Peygamberin vefatina kadar sahabe,
cenaze namazinda alti, bes ve dort gibi farkli sayilarda tekbir getirmis ve Hz. Ebl Bekir’in
(r.a.) hilafeti déneminde de bu durum devam etmistir. Hz. Omer (r.a.) halife oldugu zaman
ashab-1 kirami toplayip “Ey Muhammed’in (s.a.) ashabi! Siz ihtilaf ederseniz sizden
sonrakiler de ihtilaf eder; bir seyde ittifak edin ki sizden sonrakiler de o seyde ittifak etsinler”
diyerek tekbir sayilarmin birinde karar kilmalarini istemistir. Sahabe Hz. Omer’in bu teklifi
iizerine Hz. Peygamber’in son uygulamasmim dort tekbir oldugu iizerinde karar kilmustir.®
[bnii’l-HiimAm Hz. Peygamber’in son uygulamasmnm dért tekbir oldugunu ifade eden
rivayetlere ve onlarm degerlendirmesine yer verdikten sonra Hz. Omer (r.a.) doneminde
sahabenin Hz. Peygamber’in (s.a.) son uygulamasinin dort tekbir oldugu iizerinde karar
kilmasiyla beraber diger sayilarm mensuh olmasmi “ictihadi nesih” kavramiyla
isimlendirmistir.®> Arastirmacinin iddiasinda oldugu gibi sahabe kendi griisiiyle bir hikmii
kaldirmamug bilakis sahabe igtihat ederek nésih olan nassi tespit etmistir. Meselenin daha iyi
anlasilmas1 igin su iki 6rnegi de vermek yerinde olacaktir: Ibnii’l-Hiimam, iimmiiveledin/
efendisinden ¢ocuk doguran cariyenin sahabe asrinin ilk yillarinda satildigimi ancak sonradan
nasiha muttali olmalar1 veya illetin son bulmasiyla hitkkmiin de ortadan kalktigni1 anlamalar1
sebebiyle sahabe arasinda timmiiveledin satilmayacagina dair icma olustugunu zikretmistir.
Yine Hz. Peygamber (s.a.) ile Hz. Ebu Bekir’in (r.a.) dénemlerinde ve Hz. Omer’in (r.a.)
hilafetinin ilk iki yilinda {i¢ talaki bir anda kullanmak bir talak sayilirken Hz. Omer’in (r.a.)
bu meselenin iizerinde durarak ashab-1 kirama “Insanlar kendisine miihlet verilen bir iste
aceleci davrandilar, gelin bunlar igin ii¢ talaki bir celsede gegerli sayalim” demis ve bir
celsede ii¢ talaki gecgerli saymls‘ur.64 Ibnii’l-Hiimam kitabinda, bir anda verilen ii¢ talagin
hiikmiiyle ilgili goriislere genis bir sekilde yer verdikten sonra sahabenin Hz. Omer’e (r.a.)
muhalefet etmemesinin ve Hz. Omer’in de (r.a.) kendisinden 6nce bdyle bir talakin tek
sayildigini bilmesine ragmen bu sekilde hiikiim vermesinin ancak son donemlerde sahabenin
nasiha muttali olmalariyla agiklanabilecegini sdylemistir. Ibnii’l-Hiimam, bu konuda sahabe
arasinda icma gerceklestigi i¢in bir anda verilen ii¢ talakla tek talakin gergeklesecegine dair
Hanbelilerden bazisinin ortaya attigi goriisiin batil oldugunu belirtmistir. Hatta bu konuda
ictihat caiz olmadigindan bir hakimin bir anda verilen {i¢ talakla ilgili olarak tek talakmn vaki
olacagina dair vermis oldugu hilkmiin de gegersiz olacagini sdylemistir.”® Goriildiigii gibi

Ibnii’l-Hiimam, ictihadi nesih kavramiyla, sahabe de olsa herhangi bir miictehidin ictihadiyla

®? Seybani, Muhammed b. Hasan, el-4sdr, thk. Halid el-Avvad, Dimask 2008, 1, 254, hd. no: 238.
ibni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 11, 126-128.

% Miislim, “Talak”, 3673.

® ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 449-453.
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ser‘i bir hiikkmiin neshedilecegini kastetmemistir. Ibnii’l-Hiimam, ictihatla nesih caiz olsayd1
buna sahabe daha layik oldugundan evleviyetle onlarin ictihadiyla neshin gegerli oldugunu
soylerdi. Ancak daha once de belirttigimiz gibi Ibnii’l-Hiimam, sahabenin nasihe muttali

olmalar1 sebebiyle 6nceki hiikmii kaldirdiklarini agik bir sekilde ifade etmistir.

et-Tahrir iizerine 1433/2012°de Tulil Yanus Abdurrabb Fadil’m yaptigi “el-Imdm
Ibn’iil-Hiimdam ve arduhu’l-Usiliyye fi Kitabihi't-Tahrir” adh doktora tezini (Camiatii Ummi
Derman, Kiilliyyetii’s-Seria, Stidan) ve Muhammed Verniki ile Murad Alyln tarafindan
hazirlanan “el-fmdm Ibn’iil-Hiimam ve menheciihii fi usili’l-fikhi kirdeten fi kitabihi et-
Tahrir” (Mecelletii’dirasati’l-Islamiyye, CAmiatii Ammar es-Selici, Cezayir, 2019) adl

makaleyi Arap diinyasinda yapilan ¢aligmalara 6rnek gosterebiliriz.

Netice itibariyle 1bnii’l-Hiimam hakkinda gerek hayati, ilmi sahsiyeti, eserleri gerekse
ibadet alanindaki goriisleri hakkinda bazi ¢aligmalar mevcut oldugundan, biz de bu
calismamizda Ibnii’l-Hiimam’m aile hukuku alanindaki mezhep icerisindeki tercihlerini ve

mezhebe muhalif goriislerini ele almay1 hedefledik.

Konumuzla Tlgili Sonradan Ulastigimiz Yurt Disinda Yapilan Bir Doktora

Tezinin Degerlendirmesi

Tez konumuz olan aile hukukuyla ilgili 2019°da Ahmet Hiiseyin Alvan tarafindan
hazirlanan Tercihdtii’l-imam el-Kemal Ibnii’l-Hiimam el-fikhiyye fi ahkami’l-iisra min hildli
kitabihi Fethi’l-Kadir dirdseten miikaraneten adli bir doktora tezi (Camiatii Bagdat,
Kiilliyetii’l-Ulami’l-Islamiyye) bulunmaktadir. Bu esere tezimizi bitirme asamasindayken
ulastik. S6z konusu tez Ibnii’l-Hiimam’m aile hukukuna dair tercihleri basligmi tasimakla
birlikte icerik ve konu edilen meselelerin sayis1 bakimindan oldukea yiizeysel bir ¢alismadir.
Zira bu tezde arastirmaci sadece otuz sekiz (38) meseleye temas etmistir. Bunlardan yirmi iki
(22) meselede mezhep ici hicbir ihtilaf s6z konusu olmadig1 halde Ibnii’l-Hiimam’1n da tabi
oldugu Hanefi mezhebinin tek olan goriisiiyle diger mezheplerin karsilastirmasi yapilmigtir.
Diger on alt1 (16) meselede ise Ibnii’l-Hiimdm’in mezhep ici tercihlerine deginilmistir.
Calismada Ibnii’l-Hiimam’m mezhep dis1 hicbir goriisii bulunmadigi halde dort (4) meselede
Ibnii’l-HiimAm’mn mezhebe muhalefet ettigi iddia edilmistir. Halbuki bu dért meseleden
ikisinde Ibnii’l-HiimAm’a yanlis goriis nispet etmistir. Diger iki meselede de Ibnii’l-Hiimam
birisinde imameynin goriisiinii ve birisinde de Imam Ziifer ve Imam Ebi Yisuf'un gériisiinii
tercih ettigi halde sanki mezhep dis1 bir tercihte bulunmus gibi yanlis iki bilgiye daha yer
vermistir. Arastrmacimnin Ibnii’l-Hiimam’a yanlis goriis nispet ettigi iki meseden birincisi, hiir

bir kimsenin karisina bir senelik hizmet etmesinin mehir sayilip sayilamayacagi konusudur.
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Arastirmaci bu konuda Ibnii’l-Hiimam’in bdyle bir hizmetin mehir olmasini caiz kabul ederek
mezhebe muhalefet ettigini séylemistir.66 Halbuki Ibnii’l-Hiimdm koca disinda baska bir
erkegin hizmetinin mehir olup olmamasi konusunda bdyle bir goriis beyan etmis olup bu da
mezhep i¢indeki sahih kabul edilmis bir goriistiir. Arastirmaci konunun siyak ve sibakina iyi
bakmis olsayd1 bu goriisiin hiir kocanin hizmeti hakkinda degil de bagka bir erkegin hizmeti
ile ilgili oldugunu ve mezhep dist bir tercihin s6z konusu olmadigimi gorecekti.®’
Arastirmacinin yanhs goriis nispet ettigi ikinci mesele ise ibnii’l-Hiimam’m fasigin sahitligini
kabul etmedigi ve zahiren adaleti sart kostugunu sdylemesidir.®® Ancak bu bilgi de dogru
olmay1p Ibnii’l-Hiimam, Hanefiler gibi fasigin sahitligini kabul etmekle birlikte fisk halinde
(mesela igki icerken) sahitligini kabul etmeyerek Hanefilerden ayrllmaktadlr.(’9 Arastirmaci,
“Bir kimsenin esine, seninle cinsel temasta bulunursam ¢ocugumu kesmek bana vacip olsun”
demesi halinde ilanm gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunu islerken ibnii’l-Hiimam’n
Imam Ziifer ve Imam Ebl Yasuf'un goriisiinii tercih ettigini belirtirmesine ragmen
calismasmin sonu¢ boliimiinde bu konuyla ilgili Ibnii’l-Hiimam’in mezhep dis1 tercihte
bulundugunu soyleyerek kendisiyle celismistir.”® Arastirmacinin hata ettigi diger bir mesele
de siit emzirme siiresiyle ilgili ihtilaftir. Arastirmaci, konuyu degerlendirirken siit emzirme
siiresi ile ilgili olarak bu siirenin Imam Azam’a gore otuz ay, imameyne gore ise iki yil
oldugunu ve Ibnii’l-Hiimdm’m imameynin goriisiinii tercih ettigini ifade etmis ancak
caligmanimn sonug bdliimiinde Ibnii’l-Hiimam’m mezhep dis1 bir tercihte bulundugunu iddia
etmistir.”' Kanaatimize gore arastrmaci, mezhebin goriisini Imam Azam’in goriisiinden
ibaret kabul etmekte ve bu meselede imameynin goriisii mezhepte tercih edilen goriis oldugu
halde Ibnii’l-Hiimdm’in mezhep dis1 tercihte bulundugunu iddia etmektedir. Halbuki bir
mesele hakkinda mezhepte hi¢ kabul gérmedigi halde imam Ziifer’in bir goriisiiniin kabul
edilmesiyle ilgili olarak Haskefi, boyle bir tercihte bulunan kimsenin mezhep disina

¢ikmadigmi bilakis Hanefi Ziiferi olacagmi ifade etmistir.”” Durum boyle olunca, Ibnii’l-

® Alvan, Ahmet Hiiseyin, Tercihdtii’l-imam el-Kemdl Ibnii’l-Hiimém el-fikhiyye fi ahkami’l-iisra min hildli
kitabihi Fethi’l-kadir dirdseten miikdraneten, (Camiatii Bagdat/ Kiilliyetii Ulimi’l-Islamiyye), Bagdat 2019, s.
67-72.

* fbni’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 326-327; Ayrica bu tezde “Koca Disinda Bir Erkegin Belirli Bir Siire
Kadma Hizmet Etmesinin Mehir Sayilip Sayilamayacagi” adli konu.

%8 Alvan, Tercihdtii’l-imam el-Kemal Ibnii’l-Hiimam el-fikhiyve fi ahkami’l-iisra min hildli kitabihi Fethi’l-kadir
dirdaseten miikdraneten, s. 123-126.

® bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 193-194; Ayrica bu tezde “Fisk Halinde Fasigin Sahitligi” adli konu.

7 Alvan, Tercihdtii’l-imam el-Kemdl Ibnii’l-Hiimam el-fikhiyye fi ahkami’l-iisra min hildli kitabihi Fethi l-kadir
dirdseten miikdaraneten, s. 223, 282.

"t Alvan, Tercihdtii’l-imam el-Kemdl Ibnii’l-Hiimam el-fikhiyye fi ahkami’l-iisra min hildli kitabihi Fethi l-kadir
diraseten miikdaraneten, s. 271, 282.

" Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr, V, 258-259.

18



Hiimam bir 6nceki meselede imam Ziifer ve imam Ebd Ydsuf'un goriisiinii, bu son meselede

de imameynin goriisiinii tercih etmekle mezhep dis1 bir tercihte bulunmus olmayacaktir.

Netice itibariyle bu ¢alisma Ibnii’l-Hiimdm’m goriisleri arasindan segilen birtakim
meselelerin ele alindig1 ve diger mezheplerle mukayesesinin yapildig1 bir ¢alisma olup ne
Ibnii’l-HiimAm’m goriisleri tam yansitilmis ne de kendisinden sonra gelen Alimlerin

goriisleriyle Ibnii’l-Hiimam’m gériislerinin mukayesesi yapilmustir.
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BIRINCI BOLUM
IBNU’L-HUMAM’IN MUNAKEHAT ALANINDAKI MEZHEP iCi TERCIHLERI VE
MEZHEBE MUHALIF GORUSLERI

bnii’l-Hiimam (6. 861/1457), verilen hiikkmii temellendirme ve mezhebin gériisiinii
destekleme gibi klasik bir serh anlayisini benimsememis ve * <08 L J3E G b 3830 o532 Cllé 13)
al32” (Hazami bir sey sdylediginde onu tasdik edin. Zira tasdik edilecek s6z Hazami’nin
sOziidiir.), “aid il s 4l e ;’_AQ‘ Al b 5 de A5 akda bial ¢ all e 773 (Mezhebin
goriisiinii reddedenlerin delillerini zayiflatarak ve mezhebin goriisiinii desteklemek igin
deliller getirerek kisinin mezhebine yardim etmesi ve onu miidafaa etmesi gerekir.) ve « Geld)
Gy el (Mezhebimize tabi olmamiz vaciptir) seklindeki bir bakis acisina sahip
olmamustir. Aksine ustil kaidelerini isleterek delilden hareketle ve sadece hakikati ortaya
¢ikarma ¢abasi giiderek goriis ve tercihlerde bulunmustur. Bu yaklasim miellifi gerek miifta-
bih goriisiin disinda bir goriise gerekse mezhep disinda farkli hiikkiimlere gotiirebilmis ve
bazen de mevcut bir hitkme farkli bir gerekgeyle ulagmasmi saglamistir. Bu bdliimde
miiellifin nikahla ilgili mezhep i¢i tercihleri ve mezhep dis1 goriisleri olarak iki baghkta ele

almacaktir.

I MEZHEP iCi TERCIHLERI

Neslin muhafazasi1 ve devami, Islam’m korunmasmi emretti§i bes temel esastan
birisidir. Bu esasin korunmasi i¢in her tiirlii gayr-i mesru iligki yasaklanmis ve nikah tek
mesru yol olarak kabul edilmistir. Siiresiz bir akit olma vasfiyla taraflar1 birlestiren nikahla
ilgili fikhi tartismalar da tarih boyunca var olmus ve var olmaya devam edecektir. Bu
boliimde tahkik ehli bir 4lim olan Ibnii’l-Hiimidm’m miindkehat alamyla ilgili mezhep ici
tercihleri alt bagliklar halinde ele alinmis ve miiellifin Hanefi mezhebi igerisinde onceki
alimler tarafindan ortaya konulmus farkli goriisler arasindan yaptig tercihlere deginilmistir.
Ibnii’l-HiimAm’m yaptig1 bu tercihlerin kendisinden sonra mezhep igerisinde nasil

degerlendirildigi ile ilgili sonraki alimlerin goriislerine de miiracaat edilmistir.

7 Alisi, Ebu’s-Send Sihabiiddin Mahmud b. Abdillih b. Mahmid el-Hiiseyni, Rihu’l-me‘ani fi tefsiri’l-
Ku’rani’l-‘azim ve’s-seb i’l-mesani, 1, 39.
7 bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V, 195.
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A. Nikiahin Hiikmii ve Fazileti

Hanefiler, nikdhm hiikmiinii itidal” ve istiyak’® halinde olmak tizere iki kisimda
degerlendirmis1erdir.77 Kasani (6. 587/1191), istiyak halinde nikdhm farz oldugunu ve bunda
da ihtilafin bulunmadigmi s6ylemistir. Serahsi de (6. 483/1090 [?]) istiyak halindeki kimsenin
nikdh1 terketmesinin caiz olmadigmi belirtmistir. Serfici (6. 710/1310) bdyle bir durumda
nikdhin vacip oldugunu ve bunda ittifak bulundugunu ifade etmistir.”® itidal halinde ise
Hanefilerden bazis1 nikahin farz-1 kifaye, bazis1t mendup/miistehap, bazis1 kurban kesmek, fitir
sadakas1 vermek ve vitir namazi kilmak gibi vacib-i ayni diger bazis1 da selam almak gibi
vacib-i kifai oldugunu sdylemislerdir.”’ Kerhi (8. 340/952), nikihin mendup/miistehap oldugu
gorisiindedir. Serahsi nikdhin siinnet oldugunu ve Radiyyiiddin Serahsi de (6. 571/1176)
siinnet-i miiekkede oldugunu séylemislerdir. Kaki (6. 749/1348), itkani (6. 758/1357) ve Alim
b. Ala (5. 786/1384) Hanefilerin ¢ogunluguna gore nikdhimn siinnet oldugunu belirtmislerdir.*
Mevsili (6. 683/1284) ve Ibnii’s-Saati de (6. 694/1295) nikdhm itidal halinde siinnet-i
miickkede ve istiyak halinde ise vacip oldugunu sdylemislerdir.®’ Ibni’l-Himam (5.
861/1457), istiyak halinde bulunan kimsenin nikahiyla ilgili mezhepte iki goriis bulundugunu,
baz1 alimlere gore biiyiik ihtimalle harama diisme korkusu bulunan kimsenin nikdhinm icma
ile vacip oldugunu ve diger bazi alimlere gore ise zinadan korunmanin ancak evlilikle
miimkiin oldugu bir durumda nikdhm farz oldugunu sdylemistir. Ibnii’l-Hiimam bu iki
gorlisiin  birbirine muariz olmadigint bilakis alimlerin muratlar1  farkli oldugu i¢in
hiikiimlerinin de farkli oldugunu belirtmistir. Miiellif, zinaya diisme tehlikesi olan kimsenin
nikdhmin vacip; zinaya diisme tehlikesi ileri derecede olup ancak evlilikle sakinabilen

kimsenin nikahmnm ise farz oldugunu séyleyerek bu iki goriisii cem etmistir.*> Zeyniiddin ibn

7 “Cimaya, mehre ve nafakaya muktedir oldugu halde farzlar terk etme korkusu, zina korkusu ve kadina
zulmetme korkusu bulunmayan kimsenin durumu.” Késani, Bed4’i‘u’s-sana’i‘, III, 311; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-
Kadir, 11, 178-180; Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 140, 142; Tbn Niiceym, Siraciiddin Omer b. Tbrahim b.
Muhammed el-Misri, en-Nehru'l-fdik serhu Kenzi’d-dekaik, Beyrut 2002, 11, 175.

7® “Mehre ve nafakaya muktedir oldugu halde kadina zulmetme korkusu bulunmayan ancak kadmlara kars: arzu
ve istiyaktan dolay1 zinaya diisme korkusu olan kimsenin durumu.” Késani, Beda’i‘u’s-sana’i¢, III, 311; ibnii’l-
Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 178-180; Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 140, 142; ibn Niiceym, en-Nehru I-fdik,
II, 175; ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Reddu’l-Muhtar ald’d-
diirri’l-muhtar, Kahire 2016, 1V, 154.

7 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 111, 311-312; Sertci, el—Gdye, X, 110; Kaki, Mi rdcii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye,
111, 490-491; Itkani, Gayetii’l-beyadn, TV, 444-445,

78 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand 'i‘, 111, 311; Serahsi, el-Mebsit, IV, 215; Serdci, el-Gaye, X, 113.

79 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 311-312; Kaki, Mi rdcii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, TII, 490-491; Itkani,
Gayetii’l-beyan, 1V, 444-445; Alim b. A1, el-Fetdva 't-T atarhdniyye, 1V, 4.

8 Serahsi, el-Mebsit, IV, 215; Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii r-Radavi, 111, 4; Kéasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 111,
311; KaKi, Mi ‘racii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 491-492; Itkani, Gdyetii’l-beydn, IV, 444-445; Alim b. A8,
el-Fetava't-Tatarhaniyye, 1V, 4.

8 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 102; Tbnii’s-Saati, Serhu Mecma i’lI-bahreyn, VI, 7.

8 [bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 178.
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Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596), Siiriinbiilali (6. 1069/1659)
ve Seyhizade (6. 1078/1667), Ibnii’l-Hiimam gibi iki goriisii cem etmislerdir.®® Haskefi (6.
1088/1677) ve ibn Abidin de (5. 1252/1836) bu gbriisii teyit etmislerdir.** Molla Hiisrev (6.
885/1480), Ibrahim el-Halebi (8. 956/1549), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Leknevi (.
1304/1886) ve Zafer Ahmed et-Tehanevi (6. 1394/1974) herhangi bir ayrima gitmeden istiyak

halinde nikahmn vacip oldugunu sdylemislerdir.®

Ibnii’l-Hiimam, itidal halinde bulunan kimsenin nikdhiyla ilgili mesdyihin ihtilaf
ettigini ve farz-1 kifiye, vacib-i kifaye, miistehap ve siinnet-i miiekkede olmak iizere
mezhepte dort goriis bulundugunu belirtmistir. ibnii’l-Hiimam mezhep icerisindeki bu
goriislere deginmeden Once Zahirilerin, cinsel iliskiye muktedir olup nafakaya giicli yeten
kimse i¢in nikah farzdir, goriisiinde olduklarmi nakleder. Zahiriler bu goriislerine ““Yetimlerin
hakkina riayet edemeyeceginizden korkarsaniz, begendiginiz kadinlardan ikiser, iicer, dorder
nikahlaym. Haksizlik etmekten korkarsaniz tek kadin veya miilkiyetinizde bulunan cdriye ile

yetinin, bu adaletten ayrilmamaniz icin en uygun olandir.”

ayetini ve “Evieniniz, cogaliniz,
ciinkii ben kiyamet giiniinde sizin ¢oklugunuzla iftihar ederim.”®’ hadisini delil getirirler. Yine
sahabeden saglikli ve zengin oldugu halde evli olmayan Akkaf'b. Vedaa el-Hilali’ye (6. ?) Hz.
Peygamber’in “Zengin ve saghkli oldugun halde evienmiyorsan sen seytanlarin
kardeslerindensin; bundan sonra ya bizden ol ya da ruhbanlar gibi Hristiyanlardan ol; bizim

stinnetimiz evlenmektir; serlileriniz bekdarlarimizdir;, en koti oliileriniz, bekdr olarak

olenlerinizdir...”** buyurmasmi da delil olarak getirirler.®

Miiellif, Zahirilerin goriiglerini aktardiktan sonra mesayihin ihtilaflar1 hakkinda su

(13

izahlarda bulunmustur: Farz-1 kifaye diyenler “...begendiginiz kadinlardan nikdhlaymn...”

8 bn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 111, 140; ibn Niiceym, en-Nehru’I-fdik, 11, 175; Siirtinbiilali, Gunyetii zevi’l-
ahkam, I, 326; Seyhizade, Mecma‘u’l-enhur, I, 316.

8 Haskefi, Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed, ed-Diirrii I-muhtdr serhu Tenviru’l-ebsdr ve cami‘u’l-
bihdr (Reddu’l-Muhtdr ald’d-diirrii’l-muhtdr ' {istinde), Kahire 2016, IV, 154; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
1V, 153-154.

8 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 326; el-Halebi, Miilteka'l-ebhur, s. 104; Ali el-Kari, Ebii’l-Hasen
Niriiddin Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi, Fethu badbi’l-‘indye bi serhi’n-Nukdye, Beyrut 1997, 11, 4;
Leknevi, Ebu’l-Hasenadt Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi,
Umdetii'r-ri ‘aye fi halli serhi’l-vikdye, Karagi ty., III, 3; Tehanevi, Zafer Ahmed b. Latif el-Osmani, /4" ’s-
siinen, Karagi ty., X1, 1-2.

% en-Nisa 4/3.

87 Abdiirrezzak, Ebl Bekr b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani el-Himyeri, e/-Musannef, Beyrut, 2015, V, 237, hd.
no: 11129; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, V11, 78; Fethu’l-Kadir ‘in hadislerini tahric eden Abdurrezzak Galib el-
Mehdi, hadisin sahitlerle hasen derecesine ¢iktigini soylemistir. Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 178.

88 Abdiirrezzak, el-Musannef, V, 235-236, hd. no: 11125; Ebt Ya‘la, Ahmed b. Ali b. el-Miisenna et-Temimfi el-
Mevsili, el-Miisned, thk. Hiiseyin Selim Esed, Beyrut, 1988; XII, 260-262, hd. no: 6856; Fethu’l-Kadir ‘in
hadislerini tahric eden Abdurrezzak Galib el-Mehdji, hadisin zayif oldugunu séylemistir. [bnii’l-Hiimam, Fethu I-
Kadir, 111, 178.

% Tbni’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 178.
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ayeti ve “evienin ¢ogalin...” hadisini delil getirmislerdir. Ayet-i kerimedeki emrin ummi
olmasi farz-1 kifdye olmasma mani degildir. Nitekim farz-1 kifayedeki viicibiyet de umumla
alakalidir. Farzin kifdi olmasmma Hz. Peygamber’in (s.a.) “Sevimli, dogurgan kadinlarla
evienin zira diger iimmetlere sizin ¢oklugunuzla éviinecegim.” hadisini ikinci bir delil
gosterirler. Nitekim bu hadis, “...begendiginiz kadinlardan nikdhlaymn...” ayetindeki evliligin
illetinin Miisliimanlarin ¢ogalmasi ve neslin devam etmesi oldugunu gosterir. Buna gore
farzin yerine getirilebilmesi i¢in Miisliimanlardan bazilarinin evlenmesi yeterli olur. Bu goriis
sahipleri Akkaf b. Vedda hadisi icin de bunun Akkaf’a 6zel bir durum oldugunu

soylemislerdir.”!

3

Vacib-i kifaye goriisiinli benimseyenlere gore *“...begendiginiz kadinlardan
nikdhlaymn...” ayeti evlilikte helal olan say1y1 beyan etmek i¢in gelmistir. Yukarida zikredilen
hadisler de haber-i vahit oldugu ve zan ifade ettigi i¢in boyle zanni delillerle farziyet hasil

olmaz, demislerdir.”

Ibnii’l-Hiimam, miistehap diyenlerin de ashinda siinnet-i miiekkedeyi kastettigini ve
alimlerin miitesahil davranarak ¢ogu zaman siinneti miiekkede demek yerine miistehab1
kullandiklarini soylemistir.”> Siinnet-i miiekkede diyenlerin goriisiine gelince, miiellif
“é;;i\ 5" diyerek bu goriisii tercih etmistir. Hz. Peygamber’in &liinceye kadar evlilige
devam etmesi hasebiyle O’na tabi olmanin gerekliligini, “Ddrt sey peygamberlerin
stinnetindendir, kina, giizel koku, misvak kullanmak ve evlenmek.”®* hadisini ve iimmetinden
daha fazla ibadet etmek icin evlilikten uzak kalmaya karar veren kimseye “...Ben evienirim.
Kim benim siinnetimden yiiz ¢evirirse benden degildir...”” buyurarak teberri etmesini delil
olarak gostermistir.”® Molla Hiisrev (6. 885/1480), Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), Ali
el-Kar1 (6. 1014/1605), Leknevi (6. 1304/1886) ve Zafer Ahmed et-Tehanevi (6. 1394/1974)
[bni’l-Himdm gibi bu goriise muvafakat etmislerdir.’’ Sirdciiddin ibn Niiceym (6.
1005/1596) ise Hz. Peygamber’in (s.a.) vefatina kadar evli olmasi ve evlilikten yiiz

cevirenlerden beri oldugunu sdylemesinden dolay: Ibnii’l-Hiimam’a muhalif olarak nikahin

% Eba Davad, “Nikah”, 3; Nesai, “Nikah”, 11; Fethu I-Kadir ‘in hadislerini tahric eden Abdurrezzak Galib el-
Mehdi, hadis hakkinda sahih hiikmiinii vermistir. Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 179.

*! fbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 178-179.

%2 fbnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 111, 179.

% {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 179.

% Tirmizi, “Nikah”, 1; Tirmizi hadis hakkinda hasen-garip hiikmiinii vermistir.

% Buhari, “Nikah” 1; Miislim, “Nikah”, 3403.

% {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 179-180.

7 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 326; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 111, 142; Ali el-Kari, Fethu babi’l-
‘inaye, 11, 3; Leknevi, Umdetii’r-ri ‘dye, 111, 4; Tehanevi, 114751 ’s-siinen, X1, 2-3.

23



vacib-i ayn oldugunu savunmustur.”® ibn Abidin, Reddii’l-Muhtir adli eserinde acik bir
tercihte bulunmasa da el-Bahru'r-rdik lizerine yazdig1 hasiye olan Minhatii’l-halik ‘ale’l-

Bahri’r-rdik’de vacib-i ayn hitkmiinii tercih etmistir.”’

Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam, nikdhm hiikmii hakkinda istiyak ve itidal halinde
olmak iizere iki farkli degerlendirmede bulunmustur. Istiyak halinde nikdhm hiikmiiyle ilgili
mezhepte bulunan iki goriisii cem etmistir. Sonraki alimlerden Zeyniiddin ibn Niiceym,
Siraciiddin Ibn Niiceym, Siiriinbiilali ve Alaiiddin el-Haskefi miiellife tabi olmuslardir. ibnii’l-
Hiimam itidal halinde ise mezhep icerisindeki farkli goriislerden siinneti miiekkede goriisiinii
tercih etmis ve Zeyniiddin Ibn Niiceym, Leknevi ve Zafer Ahmed et-Tehinevi, miiellife bu
goriisiinde tabi olmuslardir. Siraciiddin Ibn Niiceym ve Ibn Abidin ise miiellifin gériisiine

muhalefet etmislerdir.

Nikah ve nafile ibadetten hangisinin daha faziletli olduguna dair Hanefi ve Safiiler
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. imam Safii’ye gore “Gualiall (e iy 15 siass 105" (.. efendi,
iffetli/ muktedir oldugu halde kadinlardan uzak duran ve salih kullardan bir peygamber
olarak...) ayetinde Allah Teéla, Hz. Yahya’y1 (a.s.) muktedir oldugu halde kadinlardan uzak
durmas: sebebiyle medhettigi igin ve “0sXl ¥ Gi¥15 Gadl &85 W3 (Ben cinni ve insi, baska
degil, sadece bana kulluk yapmalari i¢cin yarattim.) ayetinde de insanin yaratilis amaci kulluk
olarak belirtildiginden kisinin kendisini nafile ibadete vermesi, istiyak hali yoksa nikahtan
daha faziletlidir. Hanefilere gore ise ister itidal isterse istiyak halinde olsun nikdh, kisinin
kendisini nafile ibadete vermesinden daha faziletlidir.'” ibnii’l-Hiimdm da Hanefi
mezhebinin bu goriisiinii tercih etmis ve Hz. Peygamber’in (s.a.) Oliinceye kadar evli
olmasini, “Sahabeden bir grup Hz. Peygamber’in (s.a.) hammlarina, O’nun 6zel olarak
yaptigi ibadetleri sordular ve i¢lerinden bir kismi, “ben kadinlarla evlenmeyecegim”, bir
kismi “ben et yemeyecegim”, bir kismi da “artik yatakta uyumayacagim” dedi. Hz.
Peygamber (s.a.) bu durumdan haberdar olunca, Allah’a hamd-u sena ettikten sonra “Bazi
kisilere ne oluyor ki, soyle séyle diyorlar! Oysa ben hem namaz kilryor hem uyuyorum, hem
orug tutuyor hem iftar ediyorum ve kadinlarla da evieniyorum. Kim benim siinnetimden yiiz

.. .7 7. 95101 : ~ . . .. .
cevirirse benden degildir.”""" buyurmasini ve Ibn Abbas’in (r.a.) “Evienin, zira bu iimmetin

% {bn Niiceym, en-Nehru I-féik, 11, 175.

% ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 111, 142.

1% Serahsi, el-Mebsiit, IV, 215-216; Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii r-Radavi, 111, 4; Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye fi
serhi’l-Hidaye, 111, 492; Alim b. Al&’, el-Fetdva 't-Tc atarhaniyye, 1V, 3-4.

1% Byhari, “Nikah” 1; Miislim, “Nikah”, 3403.
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102
en hayirlist en fazla hammi olandir.”"*

sOziinii bu goriise delil olarak getirmistir. Hz.
Yahya’'nin durumu ile ilgili de bu durum onun kendi seriatinda en faziletli bir amel olsa da
Islam iimmetinde ruhbanlik kaldirildig: igin onun seriatinmn delil olamayacagini sdylemistir.
Diger taraftan onun seriatinin delil alinabilecegi ve iki peygamberin halinin birbirine tearuz
ettigi kabul edilse bile Hz. Peygamber’e tabi olmanin tercih edilecegini ifade etmistir. Yine
nikdhin bireysel ve toplumsal bircok farzlar1 ve faydayr barindirmasim, zikrettigi gerekgeler

. . . 103
arasinda gostermistir.

B. Nikahta Fasit Batil Ayrim

Miictehit alimlere gore ibadetlerde fasit batil ayrimi yoktur ve bu iki kelime birbirinin
yerine kullanilmistir. Muamelatta ise Hanefilere gore fasit ve batil ayrimi vardir ve bu
kavramlar farkli anlamlarda kullanilmistir. Asil ve vasif itibariyle gayri mesru olan akde batil
denilirken asil itibariyle mesru, vasif itibariyle gayr-i mesru akde de fasit denilmistir. Hiikiim
itibariyle batil akitte mal kabzedilmekle birlikte miilkiyet s6z konusu olamazken fasit akitte
kabizla birlikte miilkiyet s6z konusu olur. Nikahin bir yoniiyle ibadet diger bir yoniiyle de
muamelata benzemesi sebebiyle fasit ve batil ayrimma gidilip gidilemeyecegi konusunda
miitekaddimin ve miiteahhirtin Hanefiler arasinda ihtilaf bulundugu iddia edilmistir.'®* Hatta
bazi muasir arasgtirmacilar mutlak olarak Hanefilerin muamelatta oldugu gibi nikah akdinde de
fasit batil ayrimmi benimsediklerini sdylemis, diger bazilar1 ise Kasani (6. 587/1191) ve
Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) gibi alimlerin muhalefeti bulunsa da Hanefi hukukgularm
genelinin nikahta ikili ayrimi tercih ettiklerini belirtmistir.'” Ancak muasir arastirmacilarin
iddia ettikleri gibi Hanefi mezhebinde bu sekilde genel bir yargiya ulagsmak pek miimkiin
goriinmemektedir. Zira konu ile ilgili Pezdevi (6. 482/1089) ve Sadriisseria (6. 747/1346) fasit
sayilan sahitsiz nikdh akdinin batil oldugunu sdylemislerdir. Boyle bir akit gayr-i mesru
oldugu i¢in cinsel iliskinin meydana gelmesi halinde zina haddinin diismemesi ve nikahin
sonuc¢larindan olan mehir, iddet ve nesebin sabit olmamas1 gerekirdi seklindeki itiraza, bu

hiikkiimlerin sabit olmasi1 yapilan akdin miin‘akit olmasindan degil bilakis akit siiphesi
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Hakim, el-Miistedrek, 11, 173, (Hakim hadisin isnadinin sahih oldugunu sdylemis, Zehebi de hadisin sahih
oldugunu belirtmistir.).

' fbnii’l-Himam, FethuI-Kadir, 11, 175, 179-180.

% fbn Niiceym, Zeyniiddin, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 291; Bilmen, Hukuki Islamiye ve Istilahan Fikhiyye
Kamusu, 11, 22-23; Re’fet Ali Nazmi es-Saidi, “Eseru’l-fesadi ve’l-butlin fi akdi’'n-nikéahi fi’l-fikhi’l-Islami ve
kdniini’l-ahvali’s-sahsiyyeti el-Urdiiniyyi”, (Doktora Tezi, Urdiin Universitesi, Urdiin 2007), s. 35-37; Fethi ed-
Diireyni, Buhiisiin Miikdranatiin fi’l-Fikhi I-Islami ve Usilihi, Beyrut 2008, I, 301-304, 310-311.

19 Dgndiiren, Hamdi, Delilleriyle Aile IImihdli, Tstanbul 1995, s. 204; Acar, Islim Aile Hukuku, s. 151; Colak,
Abdullah, Islam Aile Hukuku, s. 117.
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bulunmasi sebebiyledir, diyerek cevap vermislerdir.'” Hatta aslinda ne sahih ne de fasit bir
nikah akdi olmadig1 halde helallik siiphesiyle zifafin gergeklestigi durumlarda bile zina haddi
diismekte ve neseb, iddet ve mehr-i misil sabit olmaktadir. Mesela bir erkegin daha once
gormeyip vekil araciligi ile evlendigi bir kadin yerine karisi oldugu zanniyla nik&hlis
olmayan bir kadinla zifafa girmesi durumunda zina haddi diiser ve neseb, iddet ve mehr-i
misil sabit olur.'”” Dolayistyla higbir sekilde akdin bulunmadig1 bir yerde helallik siiphesiyle
bu hiikiimler sabit oluyorsa akit siiphesinin bulundugu yerlerde s6z konusu hiikiimlerin
evleviyetle sabit olmasi gerekir. Goriildiigli tizere Pezdevi ve Sadriisseria, miin‘akit olup

olmama agisindan batil ve fasit arasinda bir farkin bulunmadigini dile getirmislerdir.

Yine Hanefi mesayihinden bazisinin, bir kimsenin mahremiyle bilerek ya da
bilmeyerek yaptig1 nikdh hakkinda imam Azam’mn fasit dedigini diger bir grup mesayihin de
Imam Azam’m bu nikdha batil dedigini nakletmeleri, batil ve fasit kavramlarinin nikah
akdinde birbirinin yerine kullanilan miiradif kelimeler oldugunu gdstermektedir.'®®
Radiyyiiddin Serahsi (6. 571/1176), helallik ve miilkiyet ifade etmedigi ig¢in fasit nikahin
hakikatte nikah olmadigini ve bu nedenle fasit nikahtan sonra yapilacak talak ve ziharin da
sahih olmayacagini nakletmistir.'” Kasani ise (6. 587/1191) fasit nikdhin hakikatte nikah
olmadigmi, dolayisiyla zifaftan 6nce miin‘akit olmadig: icin hi¢bir hiikkiim ifade etmedigini,
zifaftan sonra ise zina haddinin diisiiriilmesi, nesep, iddet ve mehrin sabit olmasi1 ydniiyle
miin‘akit oldugunu soylemistir.''® Kasani, fasit nikahin hakikatte nikdh olmadigin1 ve zifaftan
sonra miin‘akit kabul edildigini ifade etmis olsa da kitabinin baska bir boliimiinde akdin
mahalli ve ehli bulundugu i¢in fasit nikdhin bazi mesayihimize gore hiikiim agisindan
miin‘akit oldugunu sdylemistir. Sthhat sartlarindan birini tagimamasi halinde akdin fasit
olacagini ancak akdin fasit olmasinin fasit aligverislerde oldugu gibi hiikiim itibari ile akdin
miin‘akit olmasina mani olmayacagini da belirtmistir. Diger taraftan Kasani, bu sekilde fasit
olarak miin‘akit olan bir akdin bazi hukuki sonuglar dogurmasmnin cinsel temasin helal
olmasin1 gerektirmeyecegini de ifade etmistir.''' Netice itibariyle Kasani, fasit nikahimn

zifaftan sonra veya mesdyihten nakline gore her haliikarda miin‘akit oldugunu séylemistir.

1% Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1, 412-413; Teftdzani, Sa‘diiddin Mes‘Gd b. Fahriddin Omer b.
Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani, et-Telvih ila kegfi haka 'iki 't-Tenkih, Beyrut ty., 1, 416-417.

107 Serahsi, el-Mebsiit, V, 20-21; Fethi ed-Diireyni, Buhiisiin Miikdranatiin fi I-Fikhil-Islami ve Usilihi, T, 303-
304.
1% Byrhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii ‘I-Burhdniyye, 1V, 121-122; Bezzazi, Hafiziiddin Muhammed b.
Muhammed b. Sihdb el-Kerderi el-Harizmi el-Bezzazi (6. 827/ 1424), el-Fetdva'l-Bezzdziyye, Beyrut 2009, I,
129.

1% Serahsi Radiyyiiddin, el-Mubhitii'r-Radavi, 111, 61.

Y0 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 111, 615-616; IV, 417; V, 117.

" Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, VIIL, 497.
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Merginani (6. 593/1197) de batil fasit kavramlarint birbirinin yerine kullanan fakihlerden
birisidir. Zira Merginani, hamile olan kadinla evliligin caiz olup olmamasiyla ilgili olarak su
bilgilere yer vermistir: Zinadan hamile olan bir kadinla, cocugun nesebi sabit olmadig icin
zina ettigi kisi disinda bir kimsenin evlenmesi tarafeyne gore caizdir ancak kadin ¢ocugunu
doguruncaya kadar cinsel birliktelik haramdir. Imam Ebd Yusuf ve Ziifer’e gore ise cocugun
nesebi sabit olmasa da boyle bir kadinla evlenmek caiz degildir. Cocugun nesebinin sabit
olmasi halinde ise yapilan nikahm ittifakla batil oldugunu belirten Merginani, bu duruma
savas esiri olan hamile bayanlarla evlilik akdi yapmak fasittir ve efendisinin kendisinden
hamile olan cariyesini bagka bir kimseyle evlendirmesi de batildir, seklinde iki 6rnekle izah
etmistir.' 2 Goriildiigii lizere Merginani, ayn1 hilkkme tabi olan iki 6rnekten birisi i¢in batil
digeri i¢in fasit kavramini kullanmakla bu iki kavramin birbirinin yerine kullanilabileceklerini
gostermigtir. Kivamiiddin el-Kaki (6. 749/1348), Merginani’nin savas esiri olan hamile
bayanlarla evlilik akdi yapmak fasittir, ifadesini batil diyerek serh etmis ve soz konusu
lafizlarin miiradif olduguna igaret etmistir.'"® Kaki ve Bedriiddin Ayni (6. 855/1451), savas
esiri olan hamile kadmla evlilikle ilgili Hasen b. Ziyad’mn (6. 204/819) imam Azam’dan
zaninin hiirmeti bulunmadigi gibi harbinin de hiirmetinin olmamasi nedeniyle boyle
kimselerden hamile kalan bir kadmnla evlenilebilecegi seklinde bir goriis naklettigini
sOylemisler ve buradan hareketle konuyla ilgili bir ittifakin olmadigmi dolayisiyla
Merginani’nin batil yerine fasit kavrammi kullanmasmm s6z konusu haramligin daha hafif

" bnii’l-Hiimam, Merginni’nin bu iki

olmasiyla da agiklanabilecegini ifade etmislerdir.
farkh kullanimuyla ilgili degerlendirmelerde bulunurken “ Z &3 8 Lagii (38 Y5 a365 Lasd Al &35
eﬂ‘ <33 diyerek ahs veris akdinin aksine nikdhta batilla fasit arasinda bir fark
bulunmadigimi séylemistir.'"® Kuhistani (6. 962/1555) de Kadihan (5. 592/1196), Riikniiddin
el-Kirmani (6. 543/1149), Nesefi (6. 710/1310) ve Signaki (6. 714/1314) gibi alimlerin
eserlerinde dile getirdikleri gibi nikah babinda fasit batil arasinda bir farkin olmadigini
soylemistir.''® Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), < 83 ol 5is el o Gie Al i)

X ~KU” bize gore ibadetlerde oldugu gibi nikéh konusunda da fasit batil kavramlart

"2 Merginani, el-Hiddye, 111, 232-234.

3 Kaki, Kivimiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Hucendi, Mi ‘récii'd-dirdye fi serhi’l-Hiddye,
Beyrut, 2023, 111, 572.

YKAKL, Mi ‘racii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 572; Ayni, Ebd Muhammed Bedriiddin Mahmad b. Ahmed b.
Misa b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, yy. 1980, IV, 94.

' fbnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 234.

¢ Kuhistani, Semsiiddin Muhammed b. Hiisamiddin el-Horasani, Cdami ‘u’r-rumiiz serhu muhtasaru ‘I-vikaye el-
miisemmd bi 'n-niikdye, Kalkiita 1858, 11, 248.
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miiradiftir/ es anlamlidir, demistir.'"” Yine Seyhizdde Abdurrahman Damat Efendi (0.
1078/1667) muteber kitaplarin ekserisinde oldugu gibi nikéhta fasit batil ayriminin
bulunmadigii  sdylemistir."'® Haskefi de nikdhta fasit batil ayrimmin olmadigim
st')ylemistir.119 Son donem alimlerinden Mustafa ez-Zerka (1907-1999), Hanefilere gore batil
ve fasit nikah arasinda akdin varligi veya yoklugu acisindan bir fark bulunmadigini ve her iki
akdin de gayr-i miin‘akid oldugunu sdylemistir. Ona gore baz1 Hanefi fakihlerinin bu ikisi
arasinda bir ayrima gitmesinin sebebi, akdin gecerli olup olmamasmdaki ayrim degil,
birisinde mevcut olan akit siiphesiyle zina haddinin diismesi ve nikahin bazi sinirh
sonuglarinin (mehir, nesep, iddet) terettiip etmesi; digerinde ise kendisinde higbir akit siiphesi
bulunmamas1 sebebiyle had cezasmin sabit olmasi ve nikdhin hi¢bir sonucunun terettiip

etmemesidir.

Netice itibariyle Mustafa ez-Zerka, bazi Hanefi fakihlerinin yapmis oldugu batil ve
fasit ayrimmnin, akdin miin‘akid olup olmamasina gore degil sinirli akit neticelerinin terettiip
edip etmemesi agisindan ortaya ¢ikmis oldugunu ve mali muamelelerde asli itibariyle mesru,
vasfi itibariyle gayr-i mesru kabul edilen fasit lafz1 gibi kullamlmadigini séylemistir.'** Ancak
Kasani’den aktardigimiz bilgiler Mustafa ez-Zerkd’nin bu iddiasmin isabetli olmadigini
ortaya koymaktadir. Yine son dénem alimlerinden Muhammed Ebl Zehre (6. 1974); Pezdevi,
Merginani, ibnii’l-Hiimdm ve Baberti gibi muhakkik alimlerin nikahta fasit batil ayrimina
gitmediklerini soylemis ve kendisi de ayni goriisii benimsemistir.'”' Konu ile ilgili en
kapsamli ¢caligmalardan birini yapan Hac1 Mehmet Glinay, ister batil isterse fasit olsun, gayr-i
sahih evlenmelerin esas itibariyle gecersiz olmasini, taraflarin her haliikarda ayrilmalarmin
gerekmesini ve sonradan eksikligin giderilmesiyle bile akdin sahihe doniisememesini gerekce
gostererek 6zel durumu sebebiyle evlenme akdindeki batil fasit farkinin, diger mal varhigi
akitlerindeki batil fasit farki Ol¢iisiinde derin bir farkin bulunmadigini belirtmistir.'** Ancak
Haci Mehmet Giinay’in “Ibnii’l-Hiimam tarafindan dile getirilen batil ile fasit arasinda fark

olmadig1 goriisii, Hanefi alimlerinin geneli tarafindan kayitsiz sartsiz paylasilan bir goriis

117

Ibn Niiceym, Zeyniiddin, el-Esbdh ve 'n-nezdir, s. 291.

18 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, Istanbul 1991, 1, 323.

% Haskefi, Alauddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski, ed-Diirrii’l-miintekd fi serhi’l-Miiltekd
(Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka 'l-ebhur un kenarinda), Istanbul 1991, I, 323.
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degildir” seklindeki tespiti'>® dogru degildir. Zira nikah konusunda batil ile fasit arasinda fark
olmadig1 goriisii, daha Once de zikrettigimiz ilizere bircok Hanefi fakihi tarafindan dile
getirilmistir. Glinay’n bu fakihlerden ve konu ile ilgili batil ile fasit arasinda fark olmadigina
dair goriislerinden hi¢ bahsetmemesi, bu konuya has olarak hazirlanmis boyle hacimli bir
calisma icin eksiklik olarak gdriinmektedir. Arap diinyasinda yapilan bazi tez ve eserlerde de
Hanefi mezhebinde, mali akitlerde oldugu gibi nikah bahsinde de fasit batil ayrimina gidildigi

tespiti yapilmigtir.'**

Kanaatimize gore ise nikahta fasit batil ayrimi yok diyen Hanefi fakihlerinin maksadi;
cinsel birlikteligin her iki akitte de haram olmasi, taraflarm her durumda ayrilmalarinin
gerekli olusu ve eksiklikler sonradan giderilse bile akitlerin sahihe doniisememesidir. Yoksa
bu alimlere gore de her durumda fasit esittir batil anlaminda degildir. Zira haramliginda ittifak
bulunan nikah akitleri i¢in batil, haramliginda ihtilaf bulunanlar i¢in ise fasit; yine kendisinde
akit stiphesi bulunanlara fasit, akit siiphesi bulunmayanlara da batil seklinde yorumlar yapan
alimler de bulunmustur. Ibnii’l-Hiimam da nikahta fasit batil ayrim1 yok dedigi halde fasit
akitlere bazi hiikkiimlerin terettlip ettigini birgok yerde dile getirmistir. Mesela cinsi temas
yapilmamis olsa dahi nikah yapilan zevcenin annesinin kisiye haram olmasmi, kiziyla yapilan
nikdhin sahih olmasina baglamistir. Kiziyla yapilan nikdhin fasit olmasi halinde ise ancak
cinsel temastan sonra annesinin haram olacagini belirtmistir.'*> Yine fasit nikihtan sonra
zifafla birlikte mehir ve iddetin gerekmesi ancak iddet nafakasmnin vacip olmamasi, bu
durumda olan bir kadinin yas tutmasmin gerekmemesi ve fasit nikahta halvet-i sahihanin zifaf
hiikkmiinde olmamasi1 nedeniyle kadm icin mehir ve iddetin s6z konusu olmamasi, ibnii’l-

Hiimam’n dile getirdigi diger farkliliklardir.'*®

C. Nikihta Velayet
Velayet, rizalar1 aranmaksizin bagkalari adina hukuki islemde bulunma yetkisidir.
Nikahta velayet ise velinin velayeti altinda bulunan kimseleri evlendirme salahiyetidir. Islam
fikhinda velayet ehliyetsiz veya ehliyeti eksik olan kimselerin haklarini1 korumak i¢in kabul
edilmis bir miiessesedir. Burada veli tarafindan evlendirilmeleri s6z konusu olan kimselerden
asil maksat, eksik ehliyetliler ile ehliyetsizler olmakla birlikte ehliyetleri tam olmasina

ragmen rizalar1 alimmak sartryla velileri tarafindan evlendirilmeleri s6z konusu oldugu i¢in
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akil-balig kizlar da kastedilir. Velayet, velinin evlendirme yetkisi konusunda velayeti altinda
bulunan kimselerin rizasmi alip almamasmin gerekli olup olmamasmma gore ikiye ayrilir.
Zorlayic1 velayet, velayeti altinda bulunan kimsenin rizasim almaksizin veliye evlendirme
salahiyeti verir. Zorlayic1 velayetin s6z konusu oldugu kimseler; gayr-i miimeyyiz,
miimeyyiz, akil hastasi ve bunaklardir. Zorlayici olmayan velayet ise velayeti altinda bulunan
kimsenin rizasi olmasi sartiyla veliye evlendirme salahiyeti verir. Bu velayet de akil-balig
kizlar icin gegerlidir. Veli de umumi ve hususi olmak iizere iki kisma ayrilir. Hususi veli
bulunmadigi zaman fukahanm cogunluguna gore velayetin kendilerine intikal ettigi velilere
(devlet bagkan1 veya kad1 gibi) umumi veli denir. Velayeti altindakileri evlendirme yetkisine
sahip olan akrabalara da hususi veli denir. Hanefilere gore bu gruba, asabe smifindaki
akrabalar girer. Asabe, bir kimsenin araya bir kadin girmeyen biitiin erkek akrabalaridir.
Asabe olan velilerin velayette oncelikleri, mirastaki siralarina gore belirlenir. Bu siralama esas
oldugundan 6nceki bir veli varken sonradan gelen velinin evlendirme yetkisi yoktur. Araya
kadin girmeyen asabeler mirastaki siralamaya gore su kimselerdir: Ogul, oglun oglu, baba,
babanin babasi, ana-baba bir erkek kardes, baba bir erkek kardes, ana baba bir erkek kardes
oglu, baba bir erkek kardes oglu, ana baba bir amca, baba bir amca, ana baba bir amcaoglu,

baba bir amcaoglu.'*’
1. Velisiz Kiyllan Nikdhin Hiikmii

Akil-balig olan bir kizin velisinin izni olmaksizin evlenmesi halinde nikdhmn gegerli
olup olmadig1 konusunda mezhep igerisinde farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. imam Azam’dan
ve imdmeynden gelen zahiru’r-rivaye olan goriise gore kiz ister denk bir kimse ile isterse
denk olmayan bir kimse ile evlensin bu nikdh gegerlidir. Ancak denkligin bulunmadigi
durumlarda velinin fesih hakki vardir.'”® Hasan b. Ziyad’mn (6. 204/819) imam Azam’dan
rivayet ettigi diger bir goriise ve Imam Ebdi Yusuf un ikinci goriisiine gore bdyle bir kiz, denk
bir kimse ile evlenmesi halinde nikah1 gegerli aksi halde nikahi gegerli degildir. Imam Ebi
Yusuf’tan (6. 182/798) rivayet edilen ii¢lincii bir goriise gore velisiz yapilan nikah mutlak
olarak gecersizdir. iImam Muhammed’in ikinci goriisiine gore ise bdyle bir nikdh mevkuftur
yani velinin izni olursa gegerli, veli izin vermezse gecersizdir. Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457),

Hasan b. Ziyad’m imam Azam’dan rivayet ettigi “kiz denk bir kimse ile evlenirse nikahi

127 Serahsi, el-Mebsit, IV, 243; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i *, 111, 357-358; ibnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 111, 246;
Aydm, Mehmet Akif, Islam-Osmanli Aile Hukuku, Tstanbul, 1985, s. 24-26; Acar, Halil Tbrahim, Isldm Aile
Hukuku, s. 139-142; Colak, Abdullah, Islam Aile Hukuku, s. 58, 64-66.

128 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 246; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 193; Tbn Niiceym, en-Nehru I-féik,
11, 202.
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gecerli aksi halde nikahi gegersizdir” goriislinii, alimlerin miifta-bih goriis olarak kabul
ettiklerini sdylemistir. Bu alimler, velinin itibarmi1 korumayi ve ondan zarar1 gidermeyi,
denklik bulunmayan evlilikte nikahin gecersiz sayilmasina gerekge gostermislerdir. Her ne
kadar veli zarar1 kendisinden def etmek i¢in nikahi fesh etme hakkia sahip olsa da gerek
muhakeme usuliinii iyi bilmemekten gerekse her hakimin adaletli olmamasmdan dolay:
tizerindeki zarar1 def edememe ihtimaline binaen bdyle bir nikahi dlimler bastan gecersiz
saymiglardir. Diger taraftan veli muhakeme usuliinii iyi bilse ve hakim adaletli olsa bile
mahkemeye gidip gelmek velinin nefsine agwr gelebileceginden zararm hicbir zaman soz
konusu olmamasi i¢in velinin onaylamadigi bir nikéh yine gecersiz sayilmustir. Serahsi, Hasan
b. Ziyad’m imam Azam’dan naklettigi rivayetin ihtiyata daha yakin oldugunu sdyleyerek ve
Kadihan da (6. 592/1196) “zamanimizda fetva icin tercih edilen goriis budur” diyerek bu
rivayeti tercih etmislerdir.'® ibni’l-Hiimam, veliden zararin def edilmesi gerekcesiden
hareket edilmesi halinde miifta-bih oldugu sdylenen bu goriisiin, velinin hayatta bulunmasiyla
kayith olmasi gerektigini ve velisi hayatta olmayan kizin denk olmayan bir kimseyle evlilik
yapmasi durumunda s6z konusu sakinca bulunmadigi i¢in nikdhin gecerli olmasi gerekecegini
soylemistir.** Netice itibariyle zahiru’r-riviyeye gére nikdhta denklik, velinin nikahi fesh
hakkini ortadan kaldiran bir liizum sart1 iken Hasan b. Ziyad’m imam Azam’dan nakline gére
ise denklik nikahmn sihhat sartidir."*' Tbnii’l-Hiimam, burada acik bir tercihte bulunmasa da
“kefaet” bahsinde kendi goriisiinii delilleriyle birlikte izah etmis ve zanni bir delille kat’1 bir
hiikkiim ortaya konulabilseydi kendisinin de denkligi sihhat sart1 olarak kabul edebilecegini
sOylemistir. Zira Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Kadinlari ancak velileri eviendirir,
kadinlar da ancak denkleriyle eviensinler”'* hadisi kat’i bir delil olmayip zanni bir delil
oldugu icin Ibnii’l-Hiimam buradan, denklik olmadig1 zaman nikah da olmaz seklinde kat’1 bir
hiikkmiin ve denkligin sihhat sartt oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagini aksine denkligin
veliyi baglayan ve denklik bulundugu siirece velinin nikahi fesh hakkini ortadan kaldiran bir
lizum sart1 oldugunu séylemistir.133 Sonug olarak Ibnii’l-Hiimam, nikdhta denkligin sart
oldugunu kabul etmekle beraber bu sartin nikahin iptaline sebep olan sihhat sart1 degil velinin

nikdh1 feshetme hakkini ortadan kaldiran liizum sart1 oldugunu kabul ederek, mezhepte asil

129

Serahsi, el-Mebsiit, V, 13; Kadihan, el-Fetdva’l-Hdaniyye, 1, 296.

"% fonii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 111, 246.

! Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, TV, 290.

132 Darekutni, es-Siinen, IV, 358, hd. no: 3601; Ibnii’l-Hiimam, senedinde yalanla itham edilen bir ravi bulunsa
da hadisin miitabat ve sahitle hasen derecesine yiikseldigi i¢in hiiccet oldugunu sdylemistir. Kitabin hadislerini
tahric eden Abdurrezzak Galib el-Mehdi ise senedinde yalanla itham edilen bir kimse bulundugu i¢in bu hadisin
batil oldugunu ve bununla amel edilemeyecegini sdylemistir. Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 280-281.

"% [onii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 280-283.
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olan zahiru’r-riviyeyi tercih etmistir."** Ancak Ibnii’l-Hiimam, kitdbu’t-taldkta, nikahta
denklik ve veli konusuna atif yaparak, < z 330 3 L 335 (e £l&Y15 G131 b B ST L (a5 Y
Wla) o oo sl HERAN ghy Gl U8 by Al i 025 SIS ) Japa ol e sl 1) Sl 137
(akil-balig olan bir kizin velisinin izni olmaksizin evlenmesi halinde Hasan b. Ziyad’m Imam
Azam’dan rivayetine gore denkligin sart oldugunu unutma, zamanimizda fetva i¢in tercih
edilen goriis de budur.) demistir.">> Halbuki ibnii’l-Hiimam, atifta bulundugu bu bilginin
izahinda kendisi Hasan b. Ziyad’mn imam Azam’dan denkligin sihhat sart1 olduguna dair olan
bu rivayetine katilmamis ve denkligin lizum sart1 oldugunu séylemis idi. Burada ise geride
sana aktardigimizi unutma diyerek, geride yaptigi kendi tercihini unutmustur. Miiellifin
talebesi Kasim b. Kutluboga (6.879/ 1474) nadiru’r-rivaye olan goriisii Serahsi’nin “ihtiyata
daha uygundur” diyerek tercih ettigini ve Kadihan’in da (6. 592/1196) “Zamanimizda fetvaya
daha uygun olan bu gbriistiir”” dedigini naklederek kendi tercihini belirtmistir.'*® Timurtasi (6.
1006/1598) ve Alauddin Haskefi muhtar olan goriisiin nadiru’r-rivaye olan bu goriis oldugunu
sdylemisler ve Zeyniiddin Ibn Niiceym (8. 970/1563), Sirciiddin Ibn Niiceym (8. 1005/1596)
ve Ibn Abidin’in de (6. 1252/1836) szlerinin zahiri bu goriisii desteklemektedir. 137

Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam, veldyet konusuyla ilgili alt1 baslik altinda sekiz
meselede kendi goriislinii beyan etmistir. Bu konulardan birincisinde iddia edilenin aksine
imamlar arasinda bir ihtilafin degil ittifakin bulundugunu ortaya koymus ve diger yedi
meselede ise tercihte bulunmustur. Bunlardan alti tanesinde mezhebin esas goriisiinii
benimserken bir konuda mezhepte esas olmayan goriisii tercih etmistir. Sonraki alimler, bu bir

konuda Ibnii’l-Hiimam’1 desteklememislerdir.
2. Asabe Olan Akrabalar Arasindaki Velayette Oncelik Siralamasi

Velayet konusunda esas siralama yukaridaki sekilde olmakla birlikte dede ile ana baba
bir kardes veya ana baba bir kardes ile baba bir kardes beraber bulundugunda hangilerinin
oncelikli yetki sahibi oldugunda ihtilaf bulunmaktadir. Ayrica evlendirilecek kadmimn akil
hastas1 olmas1 halinde baba ile oguldan hangisinin dncelikli yetki sahibi oldugunda da ihtilaf

bulunmaktadir. Asabeden dede ile ana baba bir kardes beraber bulundugunda evlendirme

Y% Huldsatii’d-deld’il ve tenkihu’l-mesa il fi serhi’l-Kudiiri adli eserin muhakkiki Salah Muhammed Ebu’l-Hac,
eser iizerine yazdig1 hasiyede Hasan b. Ziyad’m imam Azam’dan rivayet ettigi denklik yoksa nikah gegersizdir
goriisiinii Ibnii’l-Hiimam’m da tercih ettigini sdylese de bu tesbiti dogru degildir. er-Rézi, Hiisimeddin Ali b.
Ahmed el-Mekki, Huldsatii’d-deld’il ve tenkihu’l-mesd’il fi serhi’l-Kudiri, thk. Salah Muhammed Ebu’l-Hac,
Ammaén 2016, 111, 47.

" Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, IV, 161.

136 fbn Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih ald muhtasari’l-Kudiri, s. 321.

37 {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 194; Tbn Niiceym, en-Nehru'I-fdik, 11, 202; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV,
243-244; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr, IV, 244; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 270, 290.
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yetkisi konusunda; Kerhi (6. 340/952) ve Kasani (6. 587/1191), imam Azam’m akil hastast,
bunak, gayr-i miimeyyiz ve miimeyyiz kisilerin evlendirilmelerinde ana baba bir kardesin
mirasta dede ile bulunduklarinda mirastan bir sey alamamasi sebebiyle dedenin daha evla
oldugunu soyledigini ve Imameyn’in ise dede ile ana baba bir kardesin mirasta miisterek
olmalar1 sebebiyle iki kardes gibi olduklarini dolayisiyla velayette de esit olacaklarmi

soylediklerini, nakletmislerdir.'*®

Ana baba bir erkek kardes ile baba bir erkek kardesin beraber bulunmasi halinde
hangisinin velayette oncelikli yetki sahibi olacagi meselesine gelince, mezhepteki esas olan
goriise gore ana baba bir kardes, asabelikte iki cihetten yakinligi bulunmasi sebebiyle
velayette dncelikli hak sahibidir. Imam Ziifer’e gore ise evlendirme velayetinde itibar anneye
yakinliga degil, babaya yakinliga bagl oldugu ve bu kardeslerin baba yerine velayet
konusunda babaya yakinliklar1 esit bulundugu icin, her iki kardes de velayet konusunda esit
hakka sahiptir.139 Ibnii’l-Hiimam, asabe siralamasmm ogul, oglun oglu ve asagisi; baba,
babanin babasi, ana-baba bir erkek kardes, baba bir erkek kardes, ana baba bir erkek kardes
oglu, baba bir erkek kardes oglu, ana baba bir amca, baba bir amca, ana baba bir amcaoglu,
baba bir amcaoglu... seklinde devam ettigini, bu zikredilen kisilerin kiigiik kiz ile erkek
cocukta ve biiyiik akil hastalarinda zorlayict velayete sahip olduklarmi belirtmistir. Esah olan
goriise gore de Imam Azam ve imameyn arasinda dede ile ana baba bir kardes beraber
bulundugunda evlendirme yetkisinin dedeye ait olmasi1 konusunda ittifak bulundugunu, Kerhi
ve Kasani’nin iddia ettikleri gibi bir ihtilafin s6z konusu olmadigmi ifade etmistir.'** Aslinda,
dede ile ana baba bir kardes beraber bulundugunda velayetin dedeye ait olusunda imamlar
arasinda bir ihtilafin degil bilakis ittifakin s6z konusu oldugunu ve esah olan goriisiin de bu
oldugunu Tbnii’l-Hiimam’dan 6nce Serahsi (5. 483/1090 [?]) soylemistir.'*' Goriildigii iizere
Ibnii’l-Hiimam, birinci meselede imamlar arasinda bir ihtilafin s6z konusu olmadigini, ikinci
meselede ise verdigi siralamayla mezhepteki esas olan goriisii tercih etmis ve imam Ziifer’e

katilmamuistir.

Delilik ister asli (deli olarak buluga erme) ister arizi (akil-balig olduktan sonra olan
delilik) olsun deli bir kadin veya erkegin evlendirilmesinde hem baba hem de oglun
bulunmas: halinde velayet, imam Azam ve imam Eba Yusuf'a gore ogula aittir. Zira velayet

nassla asabeye birakilmis olup mirastaki gibi yakin olan asabe uzak olani diisiiriir. Imam

38 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 243; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 111, 379.
139 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 242-243.

10 ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 268.

141 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 243.
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Muhammed ise babanin sefkati oguldan daha fazla oldugu igin velayet babaya aittir, demistir.
ibnii’l-Hiimam, Hz. Ali’den mevkuf ve merfii olarak gelen “Nikdh asabeye aittir” rivayeti'**
sebebiyle velayetin ogula ait oldugunu sdylemistir.'* Molla Hiisrev (6. 885/1480), ibrahim
el-Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (8.
1005/1596) ve Haskefi (8. 1088/1677), ibnii’l-Hiimam gibi seyhaynin gériisiinii tercih
etmislerdir.'** Imam Tahavi (6. 321/ 933) ise imam Muhammed’in goriislinii  tercih

etmistir.'*

3. Anz Deliligin Velayete Etkisi

Mezhepteki asil olan goriise gore delilik ister asli (deli olarak buluga erme) ister arizi
(akil-balig olduktan sonra olan delilik) olsun akil hastast bir kadin veya erkegin
evlendirilmesinde zorlayici velayet diismemektedir. Zira velayetin sabit olmasi kigilerin kendi
maslahatin1 gézetememesi sebebiyle olup maslahati gozetememek konusunda asli delilik de
arizi delilik de birbirine esittir. Asli deliligin hiikmii konusunda mezheble mutabik olan Imam
Ziifer (6. 158/775), anizi delilikle ilgili ise biilluga erdigi esnada akilli olan kimsenin iizerinden
velayetin kalktigini, kisinin bulugdan sonra delirmesi halinde kalkmis bulunan bu velayetin
tekrar donmeyecegini ve nikah akdinin de émiirliikk olup her zaman ihtiya¢ duyulan bir akit
olmadigin1 dolayisiyla bdyle bir kimseyi hi¢ kimsenin evlendiremeyecegini soylemistir.'*°
Ibnii’l-Hiimam (8. 861/1457), kiiciige velayette maslahatin kiiciigiin dengi olan birinin
kacirilmamasi oldugunu delinin velayetinde ise maslahatin delinin hem denginin
kacirilmamasi hem de sehvetinin giderilmesi oldugunu belirterek delinin kii¢iikten daha fazla
velayete muhtag oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla ister asli olsun ister arizi olsun bir kimsede
delilik oldugu siirece velayetin s6z konusu olacagmi ve Imam Ziifer’in bu gériisiiniin yerinde
olmadigmi ifade etmistir."*” Haskefi (6. 1088/1677) ve ibn Abidin (6. 1252/1836), mezhepteki

asil olan goriige tabi olmuslardir. 148

"2 fbn Hacer bu hadisi bulamadigmni ifade etmistir; ibn Hacer, ed-Dirdye fi tahric ehddisi’l-Hiddye, 11, 62;

Bayhaki ise farkli lafizlarla bu hadisi rivayet etmistir; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, V11, 121; Fethu’l-Kadir'in
hadislerini tahric eden Abdiirrezzak Galip el-Mehdi, bu rivayetin merfii olarak aslinin bulunmadigini, mevkuf
olan tarikinin bulundugunu ve bunun da zayif oldugunu ifade etmistir. Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 268.

143 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 243-244; Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, TII, 633-634; ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, 111, 268, 279.

4 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 338; el-Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 109; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111,
225; Tbn Niiceym, en-Nehru I-féik, 11, 209, 217; Haskefi, ed-Diirrii’ I-muhtar, IV, 277.

145 Tahavi, Ebd Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri, Muhtasaru 't-Tahdvi, thk.
Ebu’l-Vefi el-Efgani, Beyrut, 1986, s. 169; Itkani, Gdyetii'I-beydn, IV, 608.

14 Serahsi, el-Mebsiit, 1V, 251-252; Kaki, Mi ‘récii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 634-635.

"7 Tbnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 279.

'® Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, IV, 287; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 287.
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4. Yakin Velinin Kaybolmas: Halinde Velayetin Uzak Veliye Intikali

Kiigiik kizin evlendirilmesiyle ilgili yakm olan veliye ulasilamamasi halinde imam
Azam ve imameyne gore velayet uzak olan veliye intikal eder. Mezhebin asil goriisii bu
olmakla birlikte imam Ziifer (6. 158/775), yakmn velinin bulunamamasi halinde uzak velinin
velayet edemeyecegini, kiiciik kiz akil-balig oluncaya veya yakin olan veli doniinceye kadar
onu kimsenin evlendiremeyecegini sdylemistir. Nitekim ona gore velayet, yakin velinin denk
olmayan kimselerin kendisine akraba olmalarmi engelleyebilmesi i¢cin bir hak olarak sabit
oldugundan bu hak, sahibinin hazir bulunmamasiyla zail olmaz. Diger taraftan imam Ziifer,
yakm veli bulundugu yerden kizi evlendirdiginde bu evliligin ittifakla gegerli olmasinin yakin
velinin velayetinin devam ettigini gosterdigini ve yakin velinin velayeti devam ederken de

uzak velinin veldyetinin s6z konusu olmadigin1 séylemistir.'*

Ibnii’l-Hiimam bu meselede bazi gerekgeler dne siirerek mezhepteki esas goriisii tercih
etmistir. Ona gore velayet, yakin veliye, yakin oldugu icin degil sefkatinin ¢oklugu, kizin
hakki ve maslahatinin daha iyi gozetilmesi i¢in verilmis oldugundan yakin velinin
bulunamamasi halinde goriisiine bagvurulamayacagi ve kizin hakki ve maslahatinin
korunmas! icin veldyet, uzak veliye intikal eder. Imam Ziifer’in birinci gerekgesine, evlilik
velayeti kizin hak ve maslahatinin korunmasi i¢in sabit oldugundan yakin veli bulunmamasi
halinde velayet uzak veliye intikal etmediginde kizin hakkinin iptal edilecegini ve
maslahatinin kaybolacagini sdyleyerek cevap veren Ibnii’l-Hiimam, yakin velinin kendisine
denk olmayan kimselerin akraba olmalarini engelleme ve itibarin1 koruma hakkinmn evlilik
velayetine degil, fesih velayetine bagl oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan Imam Ziifer’in
iddia ettigi gibi yakin velinin kendi itibarin1 korumak maksadiyla daha dikkatli davranacagi
kabul edilse bile onun yerine gegecek olan uzak veli de kendi itibar1 s6z konusu oldugu igin
ayn1 menfaati gdzetecektir. Ibnii’l-Hiimam, Imam Ziifer’in ikinci gerekgesi olan yakin velinin
uzaktayken bulundugu yerden kizi evlendirmesinin ittifakla caiz olduguyla ilgili olarak da
boyle bir rivayetin kaynaklarda bulunmadigini ve yakin veli uzaktayken velayeti uzak veliye
intikal ettigi icin kizi evlendirmesinin caiz olmadigini sdylemistir. Yine kaynaklarda yer
aldigma gore bu hitkmiin ittifakla caiz oldugu kabul edildigi takdirde; yakin velinin kizi
evlendirdiginden haberdar olamayan uzak velinin kizi bagka bir kimseyle evlendirmesi
durumunda mefsedet ortaya ¢ikacagi i¢in kendisine ulasilamayan yakin velinin velayeti
diisiirilmiistiir. Imam Ziifer’in yakin velinin uzaktayken veldyetinin devam ettigine dair

goriisiinde hakli oldugu kabul edilse bile akrabaligi yakin, goriisiine bagvurulamayan veli ile

149 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 244; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i*, 111, 380; ibnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 111, 277-278.
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akrabalig1 uzak, goriisiine bagvurulabilen veli sartlarda birbirine esitlenmis olur. Dolayisiyla
iki esit veli gibi bunlardan hangisi 6nce kizi evlendirirse nikdh gecerli olur ve digeri itiraz
edemez. Ancak burada sahih olmas1 ve herhangi bir mefsedete yol agmamasi i¢in ilk yapilan
evliligin bilinmesi gereklidir. Hangi evliligin 6nce yapildig1 bilinmezse veya iki veli de kiz1
aym anda evlendirirse bu durumda evliliklerin her ikisi de batil olur."”® Biitiin bu izahlarla
Imam Ziifer’in delillerine cevap veren ibnii’l-Hiimam, mezhebin gbriisiinii tercih etmistir.
Kasani’nin (6. 587/1191) su ifadeleri de Ibnii’l-Hiimam’1 destekler mahiyettedir: “Yakin
velinin uzakta bulunmasi halinde velayetinin diisiip diismeyecegi ile ilgili mesayihimiz
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bir grup mesayiha gore yakin velinin velayeti baki kalmakla
birlikte uzak velinin velayetiyle esitlenir. Diger bir gruba gore ise yakin veli uzaktayken
velayeti tamamen diiserek uzak veliye intikal eder. Esah olan goriis de budur.”'”' Molla
Hiisrev (6. 885/ 1480), Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin Ibn Niiceym (5.
970/1563), Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598), Ali el-Kari (6.
1014/1605) ve Ibn Abidin (6. 1252/1836) mezhebin goriisiine tabi olmuslardir. 152

5. Velayetin Uzak Veliye intikalinde Yakin Velinin Hazir Bulunmamasinin Olgiisii

Yakin velinin bulunmadigi durumlarda kadinin hakkinin korunmasi ve veldyetin uzak
veliye gecebilmesi igin gaybet-i munkat’anin yani yakin velinin hazir bulunmamasinin
Olgtisti konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Miiteahhir alimlerin ¢ogunluguna gore yakmn velinin
hazir bulunmamasinin 6lgiisii, velinin kasr yani namazlarin kisaltilmasi mesafesinde
bulunmasidir. Miitekaddim alimlerin ¢ogunluguna gore ise yakin veli hangi mesafede olursa
olsun hatta aym schirde bile olsa gorlisii i¢in beklendiginde kizin denk olan talibi
beklemeyecek ise bu durumda gaybet-i munkati’a s6z konusu olur ve velayet uzak veliye
gecer. Serahsi (6. 483/1090 [?]), Ebi Bekr Muhammed b. Fadl (6. 508/1114), Isbicabi (5.
535/1141), Kasani (6. 587/1191), Burhaniiddin el-Buhari (6. 616/1219) ve Mevsili (0.
683/1284) bu goriisii tercih etmislerdir.'™ Ayni sekilde Merginani de bu durumda yakin
velinin goriisiinden istifade edilemedigi i¢in velayetinin devam ettigini sdylemenin bir anlami
bulunmadigini ve bu ikinci goriisiin fikha en yakmn goriis oldugunu sdylemistir. Ibnii’l-

Himam da (6. 861/1457) “é;zm‘ SR U3 4kl 4Y\5” (Rivayet bakimidan fikhin dayandigi

"% fbnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 277-278.

5t Kasand, Bedd’i ‘u’s-sand i, 111, 380.

132 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 338; el-Halebi, Miilteka I-ebhur, s. 109; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1II,
222; Ibn Niiceym, en-Nehru'I-fdik, 11, 216; Timurtasi, Tenviru’l-ebsdr, IV, 284; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye,
IL, 41; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, IV, 285.

>3 Serahsi, el-Mebsiit, 1V, 245; Sugdi, Ebii’l-Hasen (Hiiseyn) Riikniilislim Al b. el-Hiiseyn b. Muhammed,
Fetdva’s-Sugdi, Beyrut 2021; s. 76; Isbicabi, Serhu muhtasari’t-Tahavi, 111, 1473; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘,
111, 381; Burhaniiddin el-Buhari, el-Mubhitii’I-Burhani, IV, 56; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 120-121.
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naslara daha fazla benzeyen ve dirdyet bakimindan da racih olan, mesdyihin ¢ogunlugunun
gérﬁsﬁdﬁr.154) diyerek bu goriisii tercih etmistir.*> Molla Hiisrev (6. 885/ 1480) ve Timurtasi
(6. 1006/1598),  velinin hazir bulunmamasinin JSlgiisiiniin  kasr mesafesi oldugunu
soylemislerdir.'*® ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563),
Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596), Haskefi (6. 1088/1677), Seyhizade (5. 1078/1667) ve
ibn Abidin (6. 1252/1836), ibnii’l-Hiimam gibi ikinci goriisii tercih etmislerdir.'”’

6. Velinin Mahkemede Evliligi ikrarinin Gegerliligi

Zahiru’r-rivayeye gore mahkemede velinin ¢ocuklarmm evliligiyle ilgili ikrarinin
gecerliligi hakkindaki imamlar arasindaki ihtilaf, ¢ocuklar akil-balig olmadan o6nceki
donemde s6z konusudur. Buna gore bir kimse, kiiglik ¢ocukla evlendirildigini mahkemede
iddia etse ve ¢ocugun velisi de bu iddiay1 tasdik ederek ikrarda bulunsa, boyle bir nikdhin
gecerli kabul edilip edilemeyecegi hakkinda, imam Azam (6. 150/767) boyle bir nikdhin
sahitlerin sehadeti veya ¢ocugun akil-balig olduktan sonra bu nikahi tasdik etmesiyle gecerli
olacagini sdylemistir. Zira “Sahitsiz nikdh yoktur”"® hadisi, sahitsiz evliligi gegersiz sayarken
sahitlerin nikdh esnasinda mi1 yoksa sonradan nikahin isbatinda mi olacag: ile ilgili bir ayrima
gitmemistir. Esasinda sahitlerin sehadetine mahkemede nikahi isbat i¢cin daha fazla ihtiyac
bulunmaktadir. Diger taraftan velinin nikdh ikrari, nikdhin menfaatlerini ikrar anlamina
geleceginden ve bu menfaatler de veliye degil cocuga ait oldugundan velinin buradaki ikrari
gegersiz olacaktir. Imameyn ise velinin ikrartyla nikdhin sabit olacagmi belirtmislerdir. Zira
veli, yapmaya yetkili bulundugu bir akdi ikrar etmekten dolay: itham edilemez.'” Zahiru’r-

rivaye disinda mezhepteki diger goriise gore ise buliigdan dnce velinin ikrariyla nikdhin sabit

15 Tercih lafzilarmdan olan “435Y" teriminin manasi igin ayrica bkz. Ibn Niiceym, Zeyniiddin, el-Eshéih ve'n-

nezdir, s. 338; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 1, 209.

"% fbnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 111, 279.

% Molla Hiisrev, Diirerii 'l-hiikkdam, 1, 338; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV, 285.

157 el-Halebi, Miilteka 'I-ebhur, s. 109; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 222; ibn Niiceym, en-Nehru’I-faik, 11,
216; Haskefi, ed-Diirrii'I-miintekd, 1, 339; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 339; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V,
285.

58 Zeylai, Nasbu r-rdye‘de bu hadisin bu lafizla garip olduguna hitkmetmis, ibn Hacer de kaynaklarda hadisi
bulamadigini sdylemistir. Zeylai, Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yisuf b. Muhammed, Nasbii r-raye
li-tahric ehddisi’l-Hiddye, thk. Ahmed Semsiiddin, Beyrut 2002, III, 212; Tbn Hacer, Ebu’l-fazl Sihabuddin
Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, ed-Dirdye fi tahric ehddisi’l-Hiddye, Beyrut ty., 11, 55; Bezner
Rivayetler i¢in bakiniz; Déarekutni, Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnaut, Beyrut,
2004, 1V, 322-325, hd. no: 3532, 3533, 3534, 3535; Cessas (6. 370/ 981), bu rivayetle ilgili olarak “Bu hadis,
ayn1 manay1 ifade eden bircok lafizla rivayet edilmis olsa da ehl-i hadise gore zayif kabul edilmistir. Bize gore
ise bu hadis, bir¢ok yolla rivayet edildigi ve dini esaslarla ¢elismedigi i¢in sahihtir. Zira rivayetlerin kabuliinde
ve reddinde fukahanin metodu muhaddislerin metodundan farkli oldugundan hadislerin degerlendirilmesinde
muhaddislere miiracaat eden onlarin metodunu benimseyen higbir fakih bilmiyorum.” seklinde bir
degerlendirmede bulunmustur. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1V, 243-245.

159 Serahsi, el-Mebsit, IV, 249; Kasani, Bedd'i u’s-sand’i‘, 11, 368-369; Burhaniiddin el-Buhari, e/-Muhitii’l-
Burhani, 1V, 60.
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olmasi hususunda imamlar arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmayip bilakis ittifak sz
konusudur. Bu gériis sahiplerine gore imam Azam ve Imameyn arasindaki asil ihtilaf velinin
ikrarma karsilik biiluga ermis olan ¢ocuklarin nikdhi inkar etmeleri halindedir. Bdyle bir
durumda Imam Azam’a gére nikdhin gegerli olmasi ancak sahitlerin sehadeti ile miimkiindiir.
Imameyne gore ise sadece velinin ikraryla nikdh gecerlidir. Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457)
hicbir delil zikretmeden ihtilafin ¢ocugun biiluga erdikten sonra evliligi inkar etmesi halinde
s0z konusu oldugunu belirtmis ve bu goriisii “aash diyerek tercih etmistir.'®® Zeyniiddin ibn
Niiceym (6. 970/1563) ve Timurtasi (6. 1006/1598), Ibnii’l-Hiimam’m aksine imamlar
arasindaki ihtilafin biillugdan once s6z konusu olduguyla ilgili goriisii zikretmis ve diger
goriisten bahsetmemislerdir.'® fbn Abidin de (6. 1252/1836) ibnii’l-Hiimam’m tercihinin

aksine birinci gériisiin zahiru’r-rivaye ve sahih olan goriis oldugunu sdylemistir.'®

C. Nikah Akdinde Veli veya Vekilin iki Tarafi Birden Temsili

Nikdh akdinde, akdin taraflarmin tek kisi tarafindan temsil edilip edilmemesi
konusunda Hanefi imamlar1 arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Imam Ziifer’e (6. 158/775) gore
alig veris akdinde oldugu gibi nikdh akdinde de akdin her iki tarafin1 ayni kisinin temsil
etmesi caiz degildir. Zira ona gore nikdh akdi ivazli akitlerden oldugu i¢in bey‘ akdinde
oldugu gibi bir kisinin ayni1 anda tek bir seyde temlik ve temelliikii diisliniilemez. Ayn1 sekilde
yine bey‘ akdinde oldugu gibi nikéh akdinde de akdin riiknii olan icab ve kabul ancak iki kisi
tarafindan temsil edilerek yerine getirilebilir. Kasani (6. 587/1191) Imam Ziifer’in ister veli
ister vekil olsun ayni kisinin akdin iki tarafin1 birden asla temsil edemeyecegi goriisiinde
oldugunu sdylemistir. Ancak Serahsi (6. 483/1090) ise Imam Ziifer’e gore nikah akdini yapan
kisi her iki tarafin velisi ise zaruret sebebiyle boyle bir kisinin iki tarafi temsilen nikah akdini
yapabilecegi goriisiinde oldugunu belirtmistir. Hanefi mezhebinde esas olan imam Azam ve
imameynin goriisiine gore ise nikah akdinde her iki tarafin velisi veya vekili ya da bir tarafin
velisi diger tarafin vekili ya da kendisi i¢in asil diger taraf i¢in vekil olan bir kimse her iki
taraf adina sahitler huzurunda icab ve kabulde bulunarak nikah akdini
yapabilir.'® Radiyyiiddin Serahsi (6. 571/1176), mezhepteki esas olan griisii zikretmistir.'®*
Mevsili (6. 683/1284) ve Itkani de (8. 758/1357) her iki tarafin delillerine yer verdikten sonra

mezhepte asil olan goriisii tercih etmislerdir.'® ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), nikah akdinin

1 {bnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 111, 277.

'** {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 209; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV, 288.

12 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, TV, 288.

193 Serahsi, el-Mebsit, V, 17; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i¢, 111, 323-324; Merginani, el-Hiddye, 111, 295-297.
16% Serahsi Radwyyliddin, el-Muhitii ’r-Radavi, 111, 25, 62.

1% Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 122; Itkani, Gayetii’l-beydn, V1, 643-646.

38



bey* akdinden farkli oldugunu zira bey‘ akdinde akitten dogan hak ve yiikiimliiliiklerin temsil
edilen kisiye degil, dogrudan akdi yapan kisiye ait oldugunu dolayisiyla bu durumun kisinin
kendi kendisiyle akit yapmasi ve kendi kendisine hem teslim hem de teselliimde bulunmasi
anlamina gelecegini ve netice itibariyle bunun, birbirlerine zit olan hiikiimlerin tek kiside
toplanmasina neden olacagi i¢in caiz olmadigimi belirtmistir. Nikah akdinde ise akdin hukuki
sonuclarinin evlenecek olan kari1 kocaya ait oldugunu, akdi yapan kisiden mehrin talep
edilmesi ve kadmin teslim edilmesinin istenemeyecegini, hatta akdi yapan kisinin akdi onlara
nispet ederek yapmak zorunda oldugunu ve akdin kurulusunda bir kisinin iki kisi namina
sadece sozciilik yaptigmi belirterek bir kisinin taraflar1 temsilen nikah akdi yapabilecegini
soylemistir. Ibnii’l-Hiimdm, Imam Ziifer’in goriisiine muvafik olan “Dért kisinin hazir
bulunmadig1 her nikédh zinadir; kiz1 isteyen hatib, kizin velisi ve iki adil sahit.” rivayetiyle, tek
kisi iki kisi yerine kaim oldugu i¢in kendi goriislerinin de celismedigini belirtmistir.'*® Molla
Hiisrev (6. 885/1480), Ibrahim el-Halebi (8. 956/1549), Zeyniiddin Ibn Niiceym (6.
970/1563), Siraciiddin ibn Niiceym (8. 1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598) ve Ali el-Kari
(6. 1014/1605) Tbnii’l-Hiimam gibi mezhepteki asil olan goriisii tercih etmislerdir. 167

D. Zifafin (Gelinin Kadinlar Tarafindan Hazirlanip Kocasinin Evine

Gotiiriilmesinin) Hiikmii

Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) isim-kaynak zikretmeden ve “zifaf” lafzindan kastin ne
oldugunu belirtmeden alimlerin zifafin hiikkmii hakkinda ihtilaf ettiklerini sdylemistir. Ona
gore tercih edilen goriis, dini bir mefsedet bulunmadikca zifafin kerih goriilmeyecegidir.
Nitekim miiellif, bu hiikkme Buhari’nin (6. 256/870) rivayet ettigi “Hz. Aise (r.a.): Biz
(kadinlar) gelini ensardan olan kocasina gotiiriip teslim ettik, Rasilullah (s.a) “Ey Aise
onlarin yaminda eglence yok muydu? Ciinkii Ensar eglenceyi sever.” buyurdu” ve Tirmizi (0.
279/892) ve Nesai’nin (6. 303/915) rivayet ettigi “Helal ve haram arasindaki fark, def calmak

ve (nikéhi ilan icin) sesi yiikseltmektir.” hadislerini gerekge gosterir.'®®

Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563) ibnii’l-Hiimam’dan bu bilgileri itiraz etmeksizin
oldugu gibi aktararak ibnii’l-Hiimam’a katilmistir.'®® Siraciiddin b. Niiceym de (5. 1005/1596)

166

Darekutni, es-Siinen, 1V, 321, hd. no: 3529; Fethu’l-Kadir ‘in hadislerini tahric eden Abdurrezzak Galib el-
Mehdi, bu hadisin zayif oldugunu sdylemistir. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 295-296.

" Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 340-341; el-Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 111; ibn Niiceym, el-Bahru’r-
rdik, 111, 245-246; Tbn Niiceym, en-Nehru I-fdik, 11, 226; Timurtasi, Tenvirul-ebsdr, IV, 311, 313, 315; Ali el-
Kari, Fethu bdbi’l- ‘indye, 11, 49-50.

168 Tirmizi, “Nikah”, 6, (Tirmizi, hadisin hasen oldugunu séylemistir.); Nesai, “Nikah”, 72; ibn Mace, “Nikih”,
20; Fethu’l-Kadir ‘in hadislerini tahric eden Abdurrezzak Galib el-Mehdi, bu hadis hakkinda ceyyid hiikmiinii
vermistir. Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 181-182

' {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 143.
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miellifin adimi1 zikretmeden ayni goriisii tercih etmistir.'”° Aymi sekilde Seyhizade (6.
1078/1667) ve Haskefi de (6. 1088/1677), dini bir mefsedet yoksa muhtar olan gdriisiin bu
goriis oldugunu sdylemislerdir.'”' ibn Abidin (5. 1252/1836) el-Kdamiisu I-Muhit' de “zifaf”
lafzinin “kadinin evinden kocasma gotiiriiliip teslim edilmesi” seklinde gectigini ancak Ebu’l-
Berakat Mustafa er-Rahmeti’den (6. 1205/1791) nakille burada zifafin “kadinlarin gelini
babasinin evinden alip kocasina teslim etmek iizere bir araya gelmeleri” anlaminda oldugunu
belirtmistir. Konunun hitkmii hakkinda ibn Abidin, zifafin kerih goriilmeyecegi seklindeki
tercih edilen goriisiin Fethu’l-Kadir’deki delillerini sadece zikretmekle bu goriiste oldugunu
ihsas ettirmistir.'”> Hamevi (6. 1098/1687), kendi zamaninda kadin erkek karisikligi gibi
bircok mefsedete sebebiyet verdigi icin zifafin haram oldugunu sdylemistir.'”® Zafer Ahmet
et-Tehanevi (6. 1974) “Fakih: Yasadig1 toplumun durumunu bilen kimsedir” diyerek; zifaf
gibi (kadinlarin bir araya gelerek gelini evinden kocasina gotiirlip teslim etmesi) diiglinde
sark1 soyleme ve def ¢calmanm da “dini bir mefsedet yoksa” yani diigiinlere giden kadnlar
namazlarin1 vaktinde kiliyor, tesettiire riayet ediyor ve meclis adabmma uygun hareket
ediyorlarsa bir kerahetin s6z konusu olmayacagini belirtmistir.'”* Gériildiigii gibi Tehanevi ve
diger fakihlere gore zamanini ve toplumunu iyi taniyan fakih, bu konuda dini hiikiimlere
riayetin Olciisiine gore farkln hiikiimler verebilir. Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam, zifafin dini

bir mefsedet yoksa caiz oldugu goriisiinii tercih etmistir.

E. fcabin Emir Sigasiyla Olmas:

Nikdh akdinde “&i& 335 (beni kendinle evlendir), “dl @5531” (beni kendine
nikahla) gibi emir sigasiyla yapilan teklifi, Necmiiddin Omer en-Nesefi (8. 537/1142),
Merginani (6. 593/1197) ve Ibnii’s-Saati de (6. 694/1295) icab olarak degil vekalet olarak
kabul ederler. Diger akitlerin aksine tek kisinin iki tarafi temsilen nikah akdi yapmasi caiz
oldugundan kendisine vekalet verilen tarafin hem icab hem kabul yerine gecen “seni kendimle
evlendirdim” demesiyle akit kurulur.'” Késani (6. 587/1191) ve Kadihan (6. 592/1196) ise
bey‘ akdinin aksine nikahta pazarlik s6z konusu olmadig1 i¢in emir sigasiyla yapilan teklifi,

icab olarak kabul etmislerdir. Dolayisiyla karsi tarafin kabuliiyle nikdh akdinin kurulmus

"% bn Niiceym, en-Nehru'l-fdik, 11, 176.

1 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 317; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, IV, 159.

' Tbn Abidin, Reddii’I-muhtdr, TV, 159.

'3 Hamevi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Haseni (el-Hiiseyni) el-Misti, Gamzii ‘uyiini’l-
besa’ir ‘ald mehdsini’l-Esbdh ve 'n-nezd 'ir, Beyrut 1985, 11, 114.

'™ Tehanevi, /1 i ’s-siinen, XI, 9.

7> Kessi, Ahmed b. Miisa b. 1sa, Mecmii ‘u’l-havddis ve n-nevizil ve l-viki ‘dt fi fikhi’s-sddeti’l-Hanefiyye, thk.
Abdiilmelik Tayitsibayf, Beyrut 2023, I, 339-340; Merginani, el-Hiddye, 111, 175, 186; Ibnii’s-Saati, Serhu
Mecma i’l-bahreyn, VI, 9-10.
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olacagmi belirtmislerdir.'’® bnii’l-Himam (6. 861/1457) ise bir akdin kurulmasinda
taraflardan gelen ilk irade beyani icab oldugu ve bazi alimlerin bu durumun emre de samil
geldigini sOylediklerini dolayisiyla emir lafzini; nikahta, talakta, muhéleada, kefilede ve
hibede icab kabul ettiklerini nakletmistir. ibnii’l-Hiimam ilk olarak bu gériisiin en giizel goriis
oldugunu soylemistir. Ancak bu goriisiin hemen akabinde mutlaka emir sigasinin vekalet
kabul edilmesi gerektigini sdyleyerek Merginani’nin goriisiinii tercih etmistir. Zira emir
lafzinm icab kabul edilmesiyle nikdh akdinin sahih oldugunu kabul etmek, emir sigasiyla
yapilan bey‘ akdinin de sahih kabul edilmesini gerekli kilacaktir ancak ittifakla bey* akdinin
emir sigasiyla kurulamayacagi da kabul edilmistir. Ibnii’l-Hiimam’a gére bu problem bey*
akdinin aksine nikdh akdinde emir lafzinin vekélet kabul edilmesiyle ¢oziilecektir.'”” Nitekim
bey‘ akdinde ortaya c¢ikan hak ve sorumluluklar akdi yapana doner. Eger bir kimse hem
alictya hem de saticiya vekalet ederse bizzat kendisi miilk edinen ve miilk edindiren, mali
kabzeden, parayi teslim alan ve anlagmazlik oldugunda hem davaci hem davali olmakla tek
basma sorumlu olacaktir ki bu birbirlerine zit olan hiikiimlerin tek kiside toplanmasima neden
olacagi i¢in caiz degildir. Nikdh akdi bundan istisna olup tek kisi taraflar1 temsilen akdi
gerceklestirebilir. Zira nikéhta vekil sadece taraflarin irade beyanina terciiman olarak akdin
mesul taraflar1 olan kari-kocanin sorumluluklarindan higbir yiikiimliilik iistlenmez.
Dolayistyla Ibnii’l-Hiimam, akdi yapan kisiden mehrin talep edilmesi ve kadinm teslim
edilmesinin istenemeyecegini, hatta akdi yapan kisinin akdi onlara nispet ederek yapmak
zorunda oldugunu soylemistir.'”® Diger taraftan emrin vekalet kabul edilmesi halinde icab ve
kabuliin meclisle sinirli olmamasi gerektigi fakat nikdhta icab ve kabuliin ayni mecliste
olmasinm sart oldugu seklinde yapilan itiraza ibnii’l-Hiimam, buradaki vekalet sarih degil
zimnidir dolayistyla zimni olan vekaletin sartlar1 degil sarih olan nikahm sartlar1 gecerlidir,
diyerek cevap vermistir.'” Ibnii’l-Hiimam, netice itibariyle Merginani ile ayn1 gdriisii tercih
etmekle birlikte nikdh akdinin biri mazi digeri miistakbel iki lafizla kurulacagina dair
Merginani’nin ifadesinin sahih olmadigmni belirtmistir. Zira buradaki nikah “beni kendinle
evlendir” emrinden sonra hem icdb hem de kabul yerine gecen sadece “seni kendime
nikahladim” ifadesiyle kurulmaktadir."™ Molla Hiisrev de (6. 885/1480) emir sigasmin

vekalet kabul edilmesi gerektigini soyleyerek ibnii’l-Hiimam’1 teyit etmistir.'®" Ali el-Kari (6.

176 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 111, 322-323; Kadihan, el-Fetdva’l-Hdniyye, 1, 289.

7 Tbonii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 183-184.

178 [bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 111, 296; ibn Niiceym, en-Nehru'l-fdik, 11, 226; Ali el-Kari, Fethu babi’l-
‘indye, 11, 6; Leknevi, Umdetii'r-ri ‘dye, 111, 14.

' {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 184; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 161-162.

'8 {bnii’I-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 184.

81 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdam, 1, 327.
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1014/1605) ve Alaiiddin el-Haskefi (6. 1088/1677), bu konuda Ibnii’l-HiimAm’a muvafakat
etmislerdir.'® Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) miiellifin aksine nikah akdindeki emir
sigasmin icap oldugunu sdylemis ve bey‘de bunun ittifakla icdp olmayacagim ifade etmistir.
Nitekim nikahta bir pazarlik s6z konusu olmayip emir akdin ingasi i¢in kullanilan bir lafiz
olmustur. Bey‘de ise pazarlik s6z konusu oldugundan emir sigasi akdin insasi icin degil
pazarhk icin kullamilmstir. Ibn Niiceym, Ibnii’l-Hiimdm’1n bu izahin aynismi bey* bahsinde
yaptigini, bununla nikah bahsinde yaptig1 kendi itirazini ortadan kaldirdigini ifade etmistir.'®?
Siraciiddin Ibn Niiceym de (6. 1005/1596) Zeyniiddin ibn Niiceym’le ayni izahta

184

bulunmugtur. ™" Siriinbilali (6. 1069/1659), emrin icab kabul edilmesinin tercih edilen goriis

oldugunu sdyleyerek Ibnii’l-Hiimam’a katilmamugtir.'®

Ibnii’l-Hiimam, konunun baginda Merginani’nin goriisiiniin aksini iddia edenlere hak
verse de sonug itibariyle delillerini de zikrederek Merginani’yle ayni goriisii tercih etmistir.
Zeyniiddin Ibn Niiceym, Siraciiddin Ibn Niiceym ve Siiriinbiilali, Ibnii’l-Hiimam’a
katilmamistir. Molla Hiisrev, Ali el-Kari ve Alaiiddin el-Haskefl ise miiellife muvafakat
etmistir.

F. Nikdh Akdinin Kinevi Lafizlarla Yapilmasi
“r&” ve “zus 3 lafizlarinn igerisinde bulundugu sarih olan sigalarla yapilan nikahin
gegerliligi hakkinda hicbir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu iki lafiz disinda nikdh akdinde
kullanilan kinevi lafizlarla akdin gecerli olup olmamasinda ise ihtilaf bulunmaktadur.'®
[bnii’l-Hiimam, (6. 861/1457) “z\&” ve “zs 5 lafizlarinin disindaki kinevi lafizlarla nikahi
kabul etmeyen imam Safii’ye, kinevi lafizlarla nikAhin mecazen caiz oldugunu zira liigavi
lafizlarda mecaz gergeklestigi gibi ser‘i lafizlarla da ihtilafsiz mecazin gergeklestigini
belirterek cevap vermistir. Ancak Ibnii’l-Hiimam, kinevi lafizlarla nikdhmn gerceklesmesinin
niyete, karineye ve sahitlerin bu lafizlarla maksadin ne oldugunu bilmelerine bagl oldugunu
sOylemistir. Ayrica ona gore her kinevi lafizla nikah akdi miin‘akit olmayip sadece rakabe

miilkiyetini gerektiren lafizlarla nikah akdi kurulur.'®’

182 Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 6; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr, IV, 161-162.

133 {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 145, 147.

'8 {bn Niiceym, en-Nehru'I-fdik, 11, 177-178.

185 Siirtinbiilali, Gunyetii zevi l-ahkdm, 1, 327.

186 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand ’i*, 111, 317; Tbnii’s-Saati, Serhu Mecma ‘i 'I-bahreyn, VI, 10; Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-
Kadir, 111, 185.

7 fbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 185-189.
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1. Nikdh Akdinin Ric‘at Lafziyla Yapilmasi

Bir kimse bain talakla bosadigi veya muhélea yaptig1 esine sahitler huzurunda “su
kadar meblag karsiliginda sana dondiim” dedikten sonra kadin da “razi oldum” dese nikéh
sahih ve gecerli olur. Boyle bir nikdhin gegerli olmasinda da mezhep icinde ihtilaf
bulunmamaktadir. Ancak daha once kendisiyle hi¢ evlilik yapmadigi yabanci bir kadina
sahitler huzurunda “su kadar meblag karsiliginda sana dondiim” dese ve kadin da razi
oldugunu sdylese, boyle bir nikdhin gecerli olup olmayacagi hususunda mezhep igerisinde
ihtilaf bulunmaktadir. Yabanci bir kadinla bu sekilde yapilan bir nikdhin sahih oldugunu
soyleyenler, el-Cdmi‘u’l-Kebir’deki su ifadelerden hareket etmiglerdir: “Bir kimse bain
talakla veya ii¢ talakla bosadigi esine “sana donersem kolem hiir olsun” dediginde burada
kadin ric‘ate mahal olmadigindan lafiz nikdha hamledilir.”"*® Nitekim béin talakla bosadigi
esi sonradan o kimseye yabanci bir kadin oldugu halde kocanin o kadmma dondigiini
sOylemesi ve kadmin da kabul etmesiyle nasil ki nikah gerceklesiyorsa daha dnce hig
evlenmedigi yabanci bir kadina da bir kimsenin dondiigiinii s6ylemesi ve kadinin da bunu
kabul etmesiyle nikah gerceklesmelidir. FiirG‘ bashg1 altinda Ibnii’l Himam (6. 861/1457),
Kadihan’mn (8. 592/1196) biin talakla bosadig1 veya muhalea yaptig1 esine “lixaly” lafzini
sahitler huzurunda sdylemesi ve kadinin da kabul ettigini ifade etmesiyle nikdhin gecerli
olacagini ancak daha once hi¢ evlenmedigi yabanci bir kadina sdylemesi halinde ise nikdhin
gegerli olmayacagini, sdyledigini nakletmistir.'® Ibni’l Hiimam kendisi de bu gbriisii
“;2a¥) 52 3” diyerek tercih etmistir. Zira ibnii’l-Hiimdm, kisinin bain talakla bosadig1 eski
karisina “cal5” lafzin1 soylemesinin nikdha hamledilmesi, yabanci kadinlar hakkinda da bu

lafzin nikdha hamledilmesini gerektirmez, demistir.'*’

Netice itibariyle ibnii’l-Hiimam bu konuda “&ixa)y” lafzmin yabanci kadmlar
hakkmda nikahta icdb sayilmasina itiraz ederek, nikah akdinin sahih olmayacagi goriistini
tercih etmistir. Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) ve Siriciiddin Ibn Niiceym (6.
1005/1596), baz1 alimlerin bosanan kadinlarla boyle bir nikahin gegerli, yabanci kadinlarla ise

gecersiz oldugunu soyleyerek bu ikisi arasmda ayrmm yaptigini ve Ibnii’l-Hiimam’m da bu

188 Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii r-Radavi, 111, 22; el-Buhari, el-Mubhitii I-Burhani fi I-fikhi’n-Nu ‘mani, 1V, 9-
10; Alim b. Ala’, el-Fetdva 't-Tt atarhdniyye, 1V, 13-14; Serici, el-Gdye, X, 149; Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir,
111, 184-185.

189 Kadihan, el-Fetdva l-Haniyye, 1, 286; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 111, 185.

1% {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 111, 185.
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ayrim hasen gordiigiinii soylemislerdir.'”’ Onlarm higbir itirazda bulunmadan kullandiklar:

bu ifadelerden Ibnii’l-Hiimam’1 teyit ettikleri anlagilmaktadr.
2. Nikdh Akdinin Ahs Veris Lafizlariyla Yapilmasi

Bir erkek bir kadina “I; ¢ 5351 (Seni su kadar paraya satin aldim) dedikten sonra
kadin bunu kabul etse veya bir kadin bir erkege “Zlis =& &y (Nefsimi sana sattim) dedikten
sonra erkek bunu kabul etse; bu durumda nikahin gerceklesip gerceklesmemesinde mesayih
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Als veriste kullanilan bu lafizlar mesayihten bazisina gore
malin mal karsiliginda temlikini ifade ettigi, nikahta ise temlik edilen sey menfaat oldugu i¢in
bu lafizlarla nikdh akdi gerceklesmez. Cogunluk olan diger bir grup mesdyihe gore ise bir
seyin rakabesini elde etmek i¢in vaz edilen hibe, sadaka, temlik, almak, satmak vb. her lafizla
nikah gerceklesir. Zira bir seyin zatinin miilkiyetini gerektiren her lafiz, o seyin menfaatine
malik olmay1 da gerektirir.'”* Serahsi (5. 483/1090 [?]), Radiyyiiddin Serahsi (6. 571/1176),
Merginani (6. 593/1197, Burhaniiddin el-Buhari (6. 616/1219) sahih olanin ¢ogunlugun
goriisii oldugunu séylemislerdir.'*® Ibnii’l-Hiimam da (6. 861/1457) aym sekilde sahih olanin
bu goriis oldugunu belirtmistir.'”* Molla Hiisrev (5. 885/1480), ibrahim el-Halebi (.
956/1549), Zeyniiddin Ibn Niiceym (8. 970/1563), Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596),
Timurtasi (6. 1006/1598), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Siiriinbiilali (6. 1069/1659), Seyhizade
Damat Efendi (6. 1078/1667), Haskefi (5. 1088/1677), ibn Abidin (6. 1252/1836) ve Leknevi
(6. 1304/1886) mezhepteki esas olan goriise tabi olmuslardir.'*?

3. Nikih Akdinin Selem ve Icire Lafizlaryla Yapilmasi

[bnii’l-Hiimam (6. 861/1457), selem lafz1 kullanilarak yapilan nikdh akdinde kadin
“ra’siil mal/ semen” olarak belirlenirse (Mesela bir ton bugday karsiliginda kizimi sana selem
bedeli olarak verdim) nikahin gerceklesmesinde ihtilaf edilmemesi gerektigini sdoylemistir.
Aymi sekilde kadin kira akdinde kira bedeli olarak belirlendiginde de (Kizim karsiliginda

evini kiraladim) akdin gerceklesmesi hususunda ihtilafin bulunmamasi gerektigini

! {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 153; ibn Niiceym, en-Nehru 'I-féik, 11, 181.

192 Serahsi, el-Mebsiit, V, 58; Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii'r-Radavi, 111, 21; el-Buhari, el-Muhitii I-Burhdni

i I-fikhi'n-Nu ‘mani, IV, 7; Ser0ci, el-Gdye, X, 143-144; Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye, 111, 505-506; itkani, Gayetii’l-
beyan, 1V, 452.

19 Serahsi, el-Mebsiit, V, 58; Serahsi Radiyyiiddin, e/-Mubhitii'r-Radavi, 111, 21; Merginani, el-Hidadye, 111, 187;
el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhani fi’l-fikhi 'n-Nu ‘mdni, IV, 7.

Y foni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 185, 188.

% Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdm, 1, 328; el-Halebi, Miilteka I-ebhur, s. 104; ibn Niiceym, el-Bahru r-réik, 111,
151; Tbn Niiceym, en-Nehru'I-faik, 11, 180; Timurtasi, Tenviru’l-ebsdr, IV, 172-174; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-
‘indye, 11, 6; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 319; Haskefi, ed-Diirrii’l-miintekd, 1, 319; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, IV, 172; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘dye, 111, 16.
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sOylemistir. Zira bir seyin rakabesinde miilkiyet ifade eden biitiin lafizlarla nikdh akdi
kurulabileceginden boyle bir durumda da kadmnin rakabesi kars1 tarafa gectigi i¢in nikah akdi
ger(;eklesir.196 Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563) ve Seyhizide Damat Efendi (.
1078/1667) ise selem lafz1 ile yapilan boyle bir nikdhin miin‘akit olmasinda icma
bulundugunu, icare lafz1 kullamlarak yapilan da ise ittifakin bulundugunu sylemislerdir.'’

[33]

Fakat kadm akitte “miislemiin ftha/mebi‘” olarak belirlendiginde selem lafziyla nikahin sahih
olup olmadiginda ihtilaf bulunmaktadir. Mesela bir adam baska bir adama pegin para vererek
onun kizina karsilik selem akdi yaptigmi sdylese ve kizin babasi da bunu kabul etse, bu
nikdhin sahih olup olmadigi konusunda ihtilaf edilmistir. Konuyla ilgili bir goriise gore
hayvanda selem akdi caiz olmadig1 i¢in burada da selemle nikah akdi caiz degildir. Diger bir
goriise gore boyle bir akit fasit bile olsa onunla miilkiyet sabit oldugu i¢in nikah sahihtir. Zira
hayvanlarda selem, fasit olmakla birlikte akdin kurulmasma ve kabizla birlikte miilkiyetin
intikalina engel degildir. EbG Hanife nin “miilkiyeti saglayan tiim lafizlarla nikah sabit olur”
s0zii de bu goriisii desteklemektedir. Kald1 ki selem hakiki manada kullanildig1 zaman akdi
ifsad eden unsurlar, selemin mecazi olarak kullanildigi nikdhtaki unsurlarla farklilik
gosterecegi i¢in selem, nikah lafzi yerine kullamldiginda akdin ifsadini gerektirmez."® bnii’l-
Hiimam sarih bir tercih ifadesi kullanmasa da onun ikinci goriisiin delillerine daha fazla yer
vermesinden ikinci goriisii teyit ettigi anlasilmaktadir.”” Zeyniiddin ibn Niiceym de (6.
970/1563) sarih bir ifadeyle Ibnii’l-Hiimam’m ikinci goriisii tercih ettigini sdylemis ve fikih
metinlerinin de bu goriisii gerektirdigini ifade etmistir.**’ Siraciiddin ibn Niiceym de Eba
Hanife’nin “miilkiyeti saglayan tiim lafizlarla nikdh sabit olur” séziiniin ikinci goriisii teyit
ettigini ifade etmistir.’' Seyhizade de (6. 1078/1667) Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-
ebhur adli eserinde Ibnii’l-Hiimdm’m ikinci goriisii tercih ettigini soylemistir.*** ibn Abidin
de (6. 1252/1836) Zeyniiddin Ibn Niiceym’in goriisiinii aktararak Ibnii’l-Hiimami teyit

etmistir.”?

Kira lafziyla yapilan nikah akdinde belirli bir iicret karsiliginda kadinin kendisinin
kiralanmas1 halinde ise (Kizimi su kadar para karsiliginda sana kiraladim) Kerhi’ye (6.

340/952) gore kira ve nikdh akitlerinde menfaate malik olundugu i¢in boyle bir akit caizdir.

19 {bnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 111, 188.

7 ibn Niiceym, el-Bahru'r-raik, 111, 151; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 319.

198 Kasand, Bedd i ‘u’s-sand i, 111, 321; Sertci, el-Gaye, X, 145; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 188.
199 {bnii’l-Himam, Fethu I-Kadir, 111, 188.

29 {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 151.

2! Tbn Niiceym, en-Nehru 'I-fdik, 11, 180.

292 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 319.

2% ibn Abidin, Reddii’I-muhtér, TV, 175.
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Mezhebte kabul edilen mesdyihin ¢cogunlugunun goriisiine gore ise kira akdi, rakabe miilkiyeti
ifade etmedigi i¢in boyle bir nikdh caiz degildir. Diger taraftan iki akit arasinda bir zitlik s6z
konusu oldugu i¢in nikah ve kira lafizlar1 birbirinin yerine kullanilamaz. Zira nikéahta ebedilik
sart1 aranirken kira akdinde belirli bir vakitle kayitlanma sart1 aramr. ibnii’l-Hiimam bu
gerekgeleri aktararak kira lafziyla yapilan akdin miin‘akit olmadigmi teyit etmistir.*** Molla
Hiisrev (6. 885/1480), Ibrahim el-Halebi (8. 956/1549), Zeyniiddin Ibn Niiceym (5.
970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598), Ali el-Kari (6.
1014/1605), Siiriinbiilali (6. 1069/1659), Haskefi (6. 1088/1677), ibn Abidin (6. 1252/1836)
ve Leknevi (6. 1304/1886) Ibnii’l-Hiimdm gibi mezhepteki esas olan goriisii

onaylanuslardir.*®

Ibnii’l-Hiimam, selem lafziyla yapilan akdin gegerli, kira lafziyla yapilan akdin

gegersiz oldugunu belirterek mezhepte kuvvetli olan goriigleri tercih etmistir.
4. Nikah Akdinin Vasiyet Lafziyla Yapilmasi

Vasiyet lafziyla nikdhin gerceklesip gerceklesmemesi hususunda mezhep icerisinde
ihtilaf bulunmaktadir. Bir goriise gore mutlak olarak vasiyet lafziyla nikdh akdi
gerceklesirken diger bir goriise gore vasiyet zaman-1 hille kayitlandiginda akit gerceklesir,
kayitlanmadiginda ise vasiyet lafziyla nikdh akdi gerceklesmez. Buna gore bir kimse sahitler
huzurunda bir erkege “kizimi sana vasiyet ettim” veya “6liimiimden sonra sana kizimi vasiyet
ettim” dese ve o kimse de bunu kabul etse, mezhepteki esas olan goriise gore bdyle bir
vasiyetle nikdh akdi ger¢eklesmez. Hatta bir kimse bizzat nikdh lafzin1 kullanarak
“6limiimden sonra kizim1 sana nikahladim” dese bile nikah akdi ger¢eklesmez. Zira 6liimden
sonra miilkiyet ifade eden vasiyetin, hemen miilkiyet ifade eden nikdh anlaminda mecazi
olarak kullanilmasi, aralarinda bir miinasebet bulunmadig1 ve nikdhin gelecekteki bir zamana
izafesi sahih olmadig1 i¢in caiz degildir. Ancak bir kimsenin bagka birisine yine sahitler
huzurunda “kizimi sana simdi vasiyet ettim” demesi ve o kimsenin de bunu kabul etmesi
halinde nikah akdi gerceklesir. Nitekim vasiyet, zaman-1 halle kayitlandiginda mecéazen

temlik manasinda kullanilmis ve temlik manasinda kullanilan bir lafizla da nikdh akdi

2% Serahsi, el-Mebsiit, V, 58; Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii r-Radavi, 111, 21; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand 'i‘, 111,
320; Merginani, el-Hiddye, T, 187; el-Buhari, el-Mubhitii’l-Burhdni fi’l-fikhi’n-Nu ‘mani, TV, 6-7; Tbnii’l-
Hiimam, Fethu’l-Kadir, 111, 188.

2% Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdm, 1, 328; el-Halebi, Miilteka I-ebhur, s. 104; ibn Niiceym, el-Bahru r-réik, 111,
152; Tbn Niiceym, en-Nehru'I-faik, 11, 180-181; Timurtasi, Tenviru'l-ebsdr, IV, 176; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-
‘indye, 11, 6; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 319; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, IV, 176; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, IV, 176; Leknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 111, 16-17.
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kurulmus olur. Bu goriis Kerhi’den (8. 340/952) rivayet edilmistir.® Ibnii’l-Hiimam da (5.
861/1457) vasiyetin zaman-1 halle kayitlandiginda nikdh akdinin gerceklesmesi hususunda
higbir ihtilafin bulunmamas1 gerektigini soylemistir.”’’ Tahavi’ye (5. 321/933) gore ise
vasiyet lafzi, 6liimden sonra bile olsa kendisiyle birseyin rakabe miilkiyetinin elde edildigi bir
lafizdir. Ona gore herhangi bir sekilde miilkiyet ifade eden tiim lafizlarla nikah sabit olabildigi
icin ister mutlak olsun isterse 6liimden sonrasiyla kayitlansin vasiyet lafziyla da nikah akdi
gergeklesir.”®® Merginani, vasiyet lafz1 Sliimden sonra miilkiyeti gerektirdigi i¢in vasiyet
lafziyla nikah gerceklesmez demistir.”” ibni’l-Hiimam, vasiyet mutlak sGylenirse veya
olimden sonrasi ile kayitlanirsa nikdh sahih olmaz diyerek mezhebin goriisiinii tercih
etmistir.”'° Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), muteber olan gériise gore mecazin mecazi
olamayacagindan hareketle, mecazen temlik manasinda kullanilan vasiyetin, ikinci kez
nikahtan mecaz olamayacagini sdyleyerek hi¢bir durumda vasiyet lafziyla nikdh akdinin sahih
olmayacagmi belirtmistir.”'' Tbn Abidin (6. 1252/1836) ise Minhatii’l-Halik adli eserinde
Zeyniiddin Ibn Niiceym’in itirazina soyle cevap vermistir: Burada vasiyetin mutlak temlik
degil nikah manasina gelen 6zel bir temlikten mecaz olarak kullanilmasi s6z konusu oldugu
icin vasiyetin hem temlik hem de nikahtan mecaz oldugu sdylenemez. Kald1 ki bir lafzin iki
farkli mecdzi manada kullamlmasinda da bir beis yoktur.?'? Siraciiddin ibn Niiceym (5.
1005/1596) ise Kerhi’den, vasiyet mutlak sOylenirse veya Oliimden sonra ile kayitlanirsa
nikdhin sahih olmayacagini ve vasiyet simdiki halle kayitlanirsa nikdhin sahih olacagini
naklettikten sonra birgok alimin de bundan razi oldugunu aktarmis ve Ibnii’l-Hiimam’in
goriisiine tabi olmustur.”™ Ali el-Kari (6. 1014/1605), zaman-1 halde degil de dlimden sonra
bir malin temlikini ifade etmesi sebebiyle vasiyet lafziyla nikdh akdi kurulamayacagini
belirterek Ibnii’l-Hiimdm gibi mezhepteki esas olan goriise katilmustir.®'® Ayni sekilde
Haskefi (6. 1088/1677) ve Leknevi (6. 1304/1886) de Ibnii’l-Hiimdm’a muvafakat
etmislerdir.”"> Sonug olarak Ibnii’l-Hiimam, mezhepteki esas olan goriisii tercih etmistir.

Siraciiddin Ibn Niiceym, Ali el-Kari, ibn Abidin ve Leknevi miiellife muvafakat etmislerdir.

2% Serahsi, el-Mebsiit, V, 58; Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, W, 322; Kadihan, el-Fetdva’l-Haniyye, 1, 289;
Burhéniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, IV, 8-9; Kaki, Mi ‘racii'd-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 507; Itkéni,
Gayetii’l-beyan, IV, 454; Alim b. Al8’, el-Fetdva ‘t-Tatarhdniyye, IV, 12.

2 Tonii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 188.

298 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 111, 322; ibnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 111, 188.

2% Merginani, el-Hiddye, 111, 187.

219 fonii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 188.

! fon Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 152.

212 bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 152-153.

213 Tbn Niiceym, en-Nehru 'I-fdik, 11, 181.

Y% Ali el-Kari, Fethu babi’l-‘indye, 11, 6.

*% Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr, 1V, 173; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 17.
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Zeyniiddin Ibn Niiceym ise vasiyetin zaman-1 halle kayitlanmas1 halinde bile nikah akdinin

gerceklesmeyecegini sdyleyerek sadece bu konuda miiellife muhalefet etmistir.

“Kinevi Lafizlarla Yapilan Nikdh Akdinin Hiikmii” bashgi altinda dort meseleye
temas edilmis, Ibnii’l-Hiimdm bunlarin tamaminda mezhepteki esas olan goriisii tercih

etmistir.

G. Sahitler Huzurunda Nikéih ikrarinda Bulunmanin Nikdh Akdi Sayilmasi*'®

Sahitler huzurunda bir erkek yanindaki kadm hakkinda “bu kadin benim karimdir”
dese kadin da “evet” dese veya kadin “bu benim kocamdir” dese adam da “evet” dese; boyle
bir ikrarla nikahin sahih olup olmayacag ile ilgili alimler arasinda ihtilaf bulunmaktadir.
Muhtar olan goriise gore ikrar, akdi insa degil; gecmiste sabit olan bir seyi izhar etmek
oldugundan sahitler huzurunda yapilsa bile nikdh gecersizdir. Radiyyiiddin Serahsi (0.
571/1176) bdyle bir nikahin gegersiz oldugunu “_Eaal 58 5” diyerek tercih etmistir. Diger bir
goriise gore ise sahitler huzurunda ikrarda bulunan kadin ve erkegin ikrarlari, insa kabul
edilerek nikah akdi sahih olur.?'” Burhaniiddin el-Buhari (6. 616/1219), sahih olan gériisiin bu
goriis oldugunu soylemistir.’'® Kivamiiddin el-Kaki (6. 749/1348) ve Alim b. Ala (6.
786/1384) sahitsiz kiyilan nikdhin sahitler huzurunda ikrariyla nikdhm gecerli olup olmamasi
konusunda ihtilaf bulundugunu; esah olan goriise gore taraflarm ikrarla birlikte mehri
zikretmeleri halinde yeni bir nikdhmn gergeklesecegini, aksi halde gerceklesmeyecegini
soylemislerdir.””® Tbnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Kadihdn’in (6. 592/1196) konuyla ilgili bir
tafsilatta bulundugunu ifade etmistir. Bu tafsilata gore eger kadmn ve erkegin ikrarlari,
geemiste aralarmda olmayan bir akdin ikrar1 ise sirf yalan oldugu i¢in bu ikrarla nikdh
gerceklesmez. Fakat boyle bir durumda sahitler, “siz bu ikrarinizi suan nikdh mi kildiniz?”
diye sorduklarinda ve onlar da “evet” diye cevap verdiklerinde nikah suanda gergeklesmis
olur.”®® Yine bu tafsilata gore kadinin “bu benim kocamdr” veya erkegin “bu benim
karimdur” sozleri ge¢miste aralarinda olmayan bir akdin ikrar1 i¢in degilse, bu ikrar insay1

ifade ettiginden sahitler huzurunda nikdh gergeklesir. Ibni’l-Hiimam “Juadll 13 Gally

216 fbnii’l-Hiimam Hiddye de bulunmayan bu meseleyi “furd‘” bashg altinda kendisi zikretmistir.

27 Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii'r-Radavi, 111, 58; el-Buhari, el-Mubhitii’l-Burhani fi’l-fikhi 'n-Nu ‘mani, 1V,
10; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 111, 149; Ibn Niiceym, en-Nehru’l-fdik, 11, 179; Timurtasi, Sihabuddin
Muhammed b. Abdillah b. Ahmed el-Omeri el-Gazzi, Tenviru l-ebsdr ve cdami ‘u’l-bihdr (Reddu’I-Muhtar ald’d-
diirri’l-muhtdr’'m {stiinde), Kahire 2016, 1V, 167; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 318; Haskefi, ed-Diirrii’l-
muhtar, IV, 167.

?'® Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii’I-Burhdniyye, 111, 215.

29 Kaki, Mi ‘racii'd-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 518; Alim b. Al4’, el-Fetdva 't-Tatarhdniyye, 1V, 44.

220 K adihan, el-Fetdva 'l-Haniyye, 1, 286; ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 185, 196.
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diyerek bu goriisii tercih etmistir.”?' Molla Hiisrev (5. 885/1480) ve Ibrahim el-Halebi (5.
956/1549) bdyle bir durumda nikahin gerceklesmeyecegini sdylemislerdir.** Zeyniiddin ibn
Niiceym (6. 970/1563) ve Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596), el-Vakidt ve el-Huldsa adl
eserlerde gectigi lizere muhtar olanin, sahitler huzurunda olsa bile ikrarm ingd olmayip bilakis
gecmiste sabit olan bir seyi izhar etmek oldugu i¢cin bununla nikah gergeklesmeyecegi goriisii
oldugunu sdylemisler ve buna ilaveten Burhéaniiddin el-Buhéri ile Muhammed b. Fazl’in (6.
381/991) sahitler huzurunda yapilan bdyle bir nikdhin gerceklesecegi goriisiinde olduklarim
da zikretmislerdir.”® Timurtasi (6. 1006/1598) ise ez-Zahiratii’l-Biirhdniyye adh kitaptan bu
ikrarmn sahitler huzurunda olmasi halinde ingsaya hamledilerek nikahin gegerli sayildigmi aksi
halde gegerli olmadigmi nakletmis ve bu goriisi “zia¥\3»3” diyerek tercih etmistir.”**
Siiriinbiilali (6. 1069/1659), Seyhizade (6. 1078/1667) ve Leknevi de (6. 1304/1886) bu

konuda Ibnii’l-Hiimam’1 teyit etmislerdir.”*’

Ibnii’l-Hiimam‘1 kendisinden sonra gelen Aalimlerden Siiriinbiilali, Seyhizide ve
Leknevi onaylamiglardir. Molla Hiisrev, Ibrahim el-Halebi, Zeyniiddin Ibn Niiceym,

Siraciiddin Ibn Niiceym ve Timurtasi ise ona muvafakatte bulunmamislardir.

G. “Senin Yarmla Evlendim” Demekle Nikihin Ger¢eklesmesi

Kadihan (6. 592/1196), bir kimsenin bir kadma “senin yarnla evlendim” demesiyle
nikdhin gergeklesip gerceklesmeyecegi hususunda iki rivayetin bulundugunu, sahih olan
goriise gore boyle bir nikdhin sahih olmadigimi sdylemistir. Zira bir mahalde helallik ve
haramlig1 gerektiren seyler toplandiginda haramhig: gerektiren sey tercih edilir.*® Serahsi (5.
483/1090 [?]) ise higbir ihtilaftan bahsetmeden tecezzi kabul etmeyen bir seyin ciiz’{inii
zikretmenin kiilliinii zikretmek gibi oldugunu belirterek boyle bir nikdhin sahih olacagini
soylemistir.”?” Fiird‘ bashg altinda Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Kadihan ve Serahsi’nin
goriiglerine degindikten sonra ‘“Ailall i3e éiaﬁ‘ﬁ\j” diyerek Kadihan’in goriisiinii tercih
etmistir.”** Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/ 1563) ve Siraciiddin ibn Niiceym (5. 1005/1596),
nikdhta icap ve kabuliin sartlarindan birinin de nikadhin kadmin tamamina veya tamamini ifade

eden (bas, boyun, yliz gibi) bir ciiz’line nisbet edilmesi oldugunu sdylemislerdir. Nikah

221

Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 185, 196.

?22 Molla Hiisrev, Diirerii'I-hiikkdam, 1, 328; el-Halebi, Miilteka I-ebhur, s. 104.

*2 fon Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 149; ibn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 179.

224 Timurtasi, Tenviru’l-ebsar, IV, 167.

Siirtinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkdm, 1, 328; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 318; Leknevi, Umdetii r-ri ‘Gye,
11, 15-16.

226 Kadihan, el-Fetdva 'l-Haniyye, 1, 291; Alim b. Al’, el-Fetdava t-Tatarhdniyye, IV, 11.

2?7 Serahsi, el-Mebsit, V, 77; V1, 106.

228 bni’l-Himam, Fethu'I-Kadir, 111, 185.
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kadinmn yarisina nisbet edildiginde ise e/-Fetdva’l-Haniyye’de de zikredildigi iizere esah olan
goriise gore ihtiyaten bdyle bir nikdhin sahih olmayacagmi ifade etmislerdir.**® “Tecezzi
kabul etmeyen bir seyin ciiz’iinii zikretmek kiilliinii zikretmek gibidir” kaidesinden hareketle
“senin yarmni bosadim” demekle talak gerceklestigi gibi nikdhin da sahih olmasi gerekir,
seklinde bir itiraz yapilabilir. Bu itiraza da “bir seyde haramlik ve helallik birlesirse haramlik
tercih edilir” kaidesinden hareketle nikahta hiirmet esastir, diye cevap verilmistir.*° Timurtési
(6. 1006/1598) ve Alauddin Haskefi de (6. 1088/1677) boyle bir ifadeyle yapilan nikdhin esah

olan gbriise gore gegersiz oldugunu sdylemislerdir. >

Ibnii’l-Hiimdm mezhepte konuyla ilgili iki rivayetin bulundugunu sdyleyerek, soz
konusu ifadeyle nikahin sahih olmadigi goriisiinii tercih etmistir. Zeyniiddin Ibn Niiceym,

Siraciiddin Ibn Niiceym, Timurtasi ve Alauddin Haskefi, miiellifin gériisiine katilmislardir.

H. Dilsizin Isaretiyle Nikdhin Gerg¢eklesmesi

Ibnii’l-Hiimam (8. 861/1457), nikah bahsinde mutlak manada “dilsiz kimsenin bilinen
isaretiyle nikahinin gerceklesecegini” ifade etmistir. Talak bahsinde ayni konuya tekrar
deginen miiellif “dilsizin bilinen isaretiyle nikahi, talaki, kole azadi, alig-verisi zaruretten
dolay1 istihsanen gecerlidir” demistir. Hanefilerden ve Safiilerden bazi alimler ise okur-yazar
olan dilsizin yazarak muradini isaretten daha iyi ifade edecegini ve zaruretin ortadan
kalkacagin1 sdyleyerek dilsizin isaretle nikah, talak, kole azadi ve alis-verisinin gecerli
olmayacagmi ifade etmislerdir. Ibnii’l-Hiimam da “Csa U3 325" diyerek bu goriisii tercih

22 ibni Abidin (5. 1252/1836) miielliften ayni bilgileri naklettikten sonra bu goriisiin

etmistir.
Hanefilerden bazilarnin goriisii degil bilakis zahiru’r-rivaye oldugunu belirtmistir.”
Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) ise dilsizin bilinen isaretiyle yaptig1 séz konusu
akitlerin gecerli olmasi i¢in yazma bilmemesinin sart olup olmadig: ile ilgili bir ihtilafin
bulundugunu nakletmekte ve racih olan goriise gore bdyle bir sartin gecerli olmadigini

soylemektedir.**

Sonug olarak Ibnii’l-Hiimam, okur-yazar dilsizin isaretle nikAhmm gegerli
olmayacagmi soylemistir. ibn Abidin de bu goriisiin zahiru’r-rivaye oldugunu ifade ederek

miiellifi teyit etmistir. Zeyniiddin Ibn Niiceym ise miiellife katilmamuistir.

229 {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 149; Tbn Niiceym, en-Nehru 'I-féik, 11, 178-179.
2% fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 149; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, IV, 167-168.
2! Timurtasi, Tenviru l-ebsar, IV, 167; Haskefl, ed-Diirrii I-muhtar, IV, 167-168.
22 {bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 190, 474; IV, 61.

23 Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 558.

% fbn Niiceym, Zeyniiddin, el-Esbdh ve 'n-nezdir, thr. Zekeriyya Umeyrat, s. 296.
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Ibnii’l-Hiimam, bu konuda oldugu gibi bircok yerde kendi goriisiinii o anki meselede
degil de ilgili baska bir meselede ifade ettigi icin Ibnii’l-Hiimam’m goriisleri iizerinde ¢alisan

arastirmacilarin birbiriyle ilgili konular1 biitiinciil bir bakis agistyla okumasi gerekmektedir.

I. Nikiahta Sahitler
1. Uyuyanin ve Sagirin Sahitligi

el-Kadi Ali es-Sugdi (6. 461/1068) ve Seyhu’l-islam el-Isbicabi (6. 535/1141), nikahta
sahitlerin isitmeseler de hazir olmalarini yeterli bularak uyuyan ve sagir kimselerin sahitligini
caiz kabul etmislerdir.”*> Kadihan (5. 592/1196), mesayihin genelinin sahitlerin isitmesini
sart kosmalar1 sebebiyle uyuyan ve sagir kimselerin sahitligi ile yapilan nikahi caiz kabul
etmediklerini, sdylemistir.”*® Konuyla ilgili ibnii’l-Hiimdm (5. 861/1457) “sahitlerin hazr
bulunmalarindan maksat isitmeleridir” diyerek sahih olan goriisiin isitmenin sart kosulmasi
oldugunu “sadll (e 3 gaiall 45y glad) L) 358l feaZall 3 lafziyla ifade etmistir.”>” Molla Hiisrev
(6. 885/1480), Ibrahim el-Halebi (8. 956/1549), Zeyniiddin ibn Niiceym (8. 970/1563),
Siraciiddin Ibn Niiceym (8. 1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598), Ali el-Kari (6. 1014/1605),
Siirtinbiilali (6. 1069/1659), Seyhizade Abdurrahman (6. 1078/1667), Haskefi (6. 1088/1677),
fbn Abidin (5. 1252/1836) ve Leknevi (6. 1304/1886) miiellife muvafakat etmislerdir.*®
Zeyniiddin Ibn Niiceym, Zeylai’nin (6. 762/1360) “Esah olan goriise gdre uyuyanlarm
huzurunda nikadh olur, muhtar olan goriise gore sagirlarin yaninda nikah olmaz” dedigini
naklettikten sonra iki durumda da isitme olmadig1 i¢in bu goriisiin zayif oldugunu ve ibnii’l-
Hiimam’in insafli davranarak “Bunu sOyleyen fikihtan ve ser‘i hikmetten uzaktir.” dedigini

sdylemistir. >
2. Sahitlerin TIsittiklerini Anlamalariin Sart Olmasi

Mezhepteki esas olan gorlise gore sahitlerin akdin taraflarinin icab ve kabuliinii
isitmeleri gerekmekle birlikte akdin kurulmasi i¢in sahitlerin isittiklerini anlamalarinin sart

olup olmamasinda da Hanefi mesdyihi arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bir grup Hanefi

> Burhéaniiddin el-Buhéri, ez-Zahiratii’l-Burhdniyye, 111, 278; Serici, el-Gaye, X, 160-161; ibni’l-Himam,
Fethu’l-Kadir, 111, 190, 194.

3¢ Seriici, Ebu’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Ibrahim b. Abdilgani el-Harrani, el-Gdye fi serhi’l-Hiddye, thk.
A’iz b. Said el-Gahtani, Kuveyt 2021, X, 160-161; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 190, 194; Kadihan, el-
Fetdva’l-Haniyye, 1, 294.

7 {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 11, 190, 194.

238 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 329; el-Halebi, Miilteka 'I-ebhur, s. 105; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111,
156; Ibn Niiceym, en-Nehru 'l-fdik, 11, 181; Timurtasi, Tenviru’'l-ebsdr, IV, 183; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye,
II, 7; Siriinbilali, Gunyetii zevi’l-ahkdm, 1, 329; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 321; Haskefi, ed-Diirrii’l-
miinteka, 1, 321; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 183; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 23-24.

% fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 156.
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mesayihine gore isitmekten kasit anlamak oldugundan sahitlerin icab ve kabulii isitmesi ve
anlamas1 gereklidir. Diger bir gruba gore ise nikdhmn sahih olmasi i¢in sahitlerin icab ve
kabulii anlamasalar da isitmeleri ye‘[erlidir.240 Bakkali (6. 562/1167) ve Kadihan (0.
592/1196), sahitlerin akdin taraflarmi isittikleri ve sdylenilenlerden kasti anlayamamalari
halinde zahir olanin nikahin sahih olmamasi oldugunu sylemislerdir.**' Ebii Bekir el-Haddad
da (6. 800/1397) sahih olan goriisiin birinci goriis oldugunu séylemistir.*** iftihariiddin el-
Buhari (6. 542/1147) ise Huldsatii’l-fetdva adl eserinde, anlamanin sart olmadigmi ve sahitler
Arapca bilmedigi halde akdin taraftarlarmin icab ve kabulii Arapga sdylemeleri durumunda
nikdhin gegerli olacagmi ifade ederek esah olan goriisiin ikinci goriis oldugunu belirtmistir.>*’
Ibnii’l-Hiimam ise (6. 861/1457) muhtar olan goriise gore sahitlerin isittiklerini anlamalarinin

4 Zeyniiddin Ibn Niiceym (4.

sart oldugunu soyleyerek birinci goriisii tercih etmistir.
970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598), Ali el-Kari (6.
1014/ 1605), Stirtinbiilali (6. 1069/1659), Haskefi (6. 1088/1677) ve Leknevi (6. 1304/1886)

sahitlikte anlamanin sart oldugu goriisiinii tercih etmislerdir.*’
3. A‘mamn/Koriin Sahitligi

A‘manm/koriin sahitligi ile nikdh akdinin gecerli olup olmamasinda mezhep iginde
ihtilaf bulunmaktadir. Kadihan (6. 592/1196), davali ve davaciy1 ayirt edemedigi ve onlari
gosteremedigi i¢in a‘manm sahitligine itibar edilemeyecegini ve onun hazir olmasiyla da
nikah akdinin kurulamayacagmi soylemistir.*** Hanefilerin ¢ogunluguna gore akdin miin‘akit
olmas1 ve akdin izhar edilmesi seklinde nikdhm iki farkli hilkmii bulunmaktadir. Diger
akitlerin aksine nikéh akdinde her iki hiikkmiin de sabit olmasi i¢in her iki durumda da sahitlik
sart1 aranmaktadir. Akdin miin‘akit olabilmesi i¢in nikah akdini bizzat kendisi i¢in yapabilen
ve nikdhta veli olabilen her bir kiginin nikahta sahitliginin gegerli oldugunu kabul eden
Hanefiler, isiten a‘manin, isiten dilsizin, kazif haddine ugramis kisinin ve fasigin sehadetiyle

nikdh akdinin sahih oldugunu belirtmislerdir. Ancak nikdhin inkar edilmesi halinde

%% Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii’l-Burhdniyye, 11, 215-216; Serici, el-Gaye, X, 161-162; Haddad,
Radiyyliddin Eba Bekr b. Ali b. Muhammed, thk. Said Bektas, el-Cevheretii’'n-neyyire, Amman, 2015, IV, 268;
Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 321.

Y Kadihan, el-Fetdva l-Haniyye, 1, 294; Serici, el-Gaye, X, 161.

**2 Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, IV, 268.

23 [ftihariiddin, Tahir b. Ahmed b. Abdirresid el-Buhari, Huldsatii’l-fetdva, el-Mektebetii’l-Ezheriyye, 1950,
kayit no: 26789, s. 70.

*** {bni’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 111, 187, 195.

Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 152, 156-157; Ibn Niiceym, en-Nehru I-faik, 11, 182; Timurtasi, Tenviru’l-
ebsdr, IV, 183-184; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l- indye, 11, 7; Striinbillali, Gunyetii zevi’l-ahkdm, 1, 329; Haskefi,
ed-Diirrii’l-miintekd, 1, 321; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 23-24.

2% Kadihan, el-Fetdva 'l-Haniyye, 11, 437.
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mahkemede nikdhin ispat edilebilmesi i¢in sahitlikte bulunmak, sahitler hakkinda bir tohmetin
bulunmamasina baglh olup sahitler hakkinda adalet, gérme, isitme ve konusma sart kosulmus
dolayisiyla a‘ménm, sagirin, kazif haddine ugramis kisinin ve fasigm sahitliklerini
mahkemede eda etmeleri gegersiz kabul edilmistir. Zira Hanefiler, sahitligin tahammiil
sahitligi ve eda sahitligi olmak iizere iki kisma ayrildigini ve bunlarin birbirinden farkl
olmasi sebebiyle eda sahitliginde aranan sartlarin tahammiil sahitliginde aranmadigini ifade
etmislerdir. Sahitligin edasinin mahkemede gerceklesmesi ve mahkeme kararinin da kuvvetli
olan delile istinat edilmesi nedeniyle fasigm, koriin ve dilsizin sahitligi eda etmelerinde
tohmet bulundugu i¢in bunlarin eda sahitligi kabul edilmemektedir. Sahitlikten asil maksat
mahkemede ispat vasitasi olmakla birlikte nikdh akdinde zina tohmetini ortadan kaldirmaktir.
Buradan hareketle bu kimselerin mahkemede eda sahitlikleri kabul edilmese de bunlarin akit
esnasinda bulunmasiyla zina tohmeti ortadan kalkacagindan tahammiil sahitlikleri kabul
edilmistir.*’ Serahsi (6. 483/1090 [?]) nikah akdinde a‘manin sahitliginin ittifakla gegerli
oldugunu soylemistir.**® Kivamiiddin el-Kaki (6. 749/1348) ve Bedreddin Ayni (5. 855/1451)
a‘manin tahammiil sahitliginin kabul edilmesi ve eda sahitliginin reddedilmesi hususunda

icma bulundugunu ifade etmislerdir.**

Ibnii’l-Hiimam isiten kor ve isiten dilsizin sahitligiyle nikihm gecerli olacagini ancak
bunlarin mahkemede sahitligi eda etmelerinde tohmet bulundugu i¢in sahitliklerinin gecersiz
oldugunu sdyleyerek mezhebin goriisiinii tercih etmistir.>>® Molla Hiisrev (5. 885/1480),
Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), Siriciiddin Ibn
Niiceym (6. 1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598), Haskefi (6. 1088/1677), ibn Abidin (5.
1252/1836) ve Leknevi (6. 1304/1886) miiellife muvafakat etmislerdir.*’

4. Diiniirciilerin Sahitligi*>

Bir kimse bir grup insani1 kendisine kiz istemek iizere diiniircii olarak gonderir, kizin
babas1 da diiniirciilerin huzurunda kizin1 o kimseye nikahlar ve diiniirciilerden birisinin de

bunu kabul etmesiyle bdyle bir nikdhin sahih olup olmayacaginda ihtilaf edilmistir.

7 Serahsi, el-Mebsit, V, 30-31; Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii r-Radavi, 111, 55; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i’,
111, 403-404; Merginani, el-Hiddye, 111, 193-195; Ttkani, Gayetii I-beydn, IV, 461.

% Serahsi, el-Mebsiit, V, 31.

9 Kaki, Mi ‘rdcii'd-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 514; Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, 1V, 33.

20 {bnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 111, 195; VII, 372.

! Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 329; el-Halebi, Miilteka 'I-ebhur, s. 105; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111,
158; Ibn Niiceym, en-Nehru 'I-faik, 11, 183; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV, 185; Haskefi, ed-Diirrii’I-miintekd, 1,
321; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 185; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘dye, 111, 26.

22 jbni’l-Hiimam Hiddye 'de bulunmayan bu meseleyi “fiiri” bashigi altnda kendisi zikretmistir. ibnii’l-
Himam, Fethu 'I-Kadir, 111, 196.
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Alimlerden bazis1 boyle bir nikdhin sahitsiz olmasi sebebiyle caiz olmadigini belirtmislerdir.
Zira konugsun veya konusmasm gonderilen bu insanlarin tamaminin diinlircii sayildigini,
diiniircii olan kisilerin de sahitlik yapamayacagimi sdylemiglerdir. Diger bazi alimler ise
gelenlerin hepsinin diiniircii sayilmasi i¢in bir zaruretin bulunmadigni, konusan kisinin
diiniircii olup digerlerinin sahit sayilacagini sdyleyerek bdyle bir nikahin sahih oldugunu ifade
etmislerdir. es-Sadrii’s-Sehid de (6. 536/1141) bu goriistedir. el-Velvalici (6. 540/1146’dan
sonra) ve Radiyyiiddin Serahsi de (6. 571/1176) bu goriisii “o 3 adle fuaalall 523” diyerek
tercih etmislerdir.”>® Ibnii’l-Hiimam, es-Sadrii’s-Sehid’in el-Fetdvd sindan naklederek baba
“kizim1 falancayla nikdhladim” dedikten sonra diiniirciilerden birisi koca adma “kabul ettim”
dese bile bazi alimlerin bu nikahi sahitsiz oldugu gerekgesiyle gegersiz saydigini sdyler. Bu
alimlere gore diiniircii sahit olamaz. Zira kiz istemeye gonderilenlerden bir kisi konussa
digerleri sussa bile —ki orfen bu boyledir-gonderilenlerin tamami diiniirciidiir. Diger bazi
alimlere gore ise bu nikdh sahihtir. Konugsan kiginin diiniircii, digerlerinin sahit oldugunu
belirten es-Sadrii’s-Sehid, kiz istemeye gonderilen kimselerin hepsinin diiniircii olmasimni
zorunlu kilan bir sey olmadigim ifade etmis ve “c 3l 4le 3 Zmiall 5 3” diyerek bu goriisi
tercih etmistir. Ibnii’l-Hiimam da (6. 861/ 1457) bu goriisii onaylamlstlr.254 Zeyniiddin Ibn
Niiceym (8. 970/1563) ve Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596) konuyla ilgili Ibnii’l-
Himam’in goriisiine degindikten sonra el-Huldsd adli eserden “muhtar olan caiz
olmamasidir” goriisiinii nakletmislerdir.”> Ayrica el-Muhitii’I-Burhdni adli kitaptan da es-
Sadrii’s-Sehid’in boyle bir nikdhin caiz oldugunu tercih ettigini nakletmislerdir.”>® Timurtasi
(6. 1006/1598) bu goriisiin sahih oldugunu séylemis ve Alduddin Haskefi (6. 1088/1677) de
Fethu’l-Kadir’e atifta bulunarak bu goriisle fetva verilir demistir. ibn Abidin (6. 1252/1836),
“s34 43 lafzinin tashih lafizlar1 icinde en giiclii lafiz oldugunu soyleyerek Ibnii’l-

Hiimam’1n tercihine katilmistir.>>’
5. Efendinin ve Vekilin Sahitligi

Bir baba akil-balig olmayan kizin1 evlendirmesi i¢in bir adama vekalet verse, vekil de

babanin ve bir sahidin hazir oldugu ortamda kizi evlendirse nikéh gecerlidir. Burada miivekkil

3 Velvilici, Ebii’l-Feth Abdiirresid b. Ebti Hanife, el-Fetdva’l-Velvdliciyye, thk. Mikdad b. Masa Fureyvi,
Beyrut 2003, I, 375; Serahsi Radiyyliddin, e/-Muhitii r-Radavi, 111, 58; Kadihan, el-Fetdva’l-Haniyye, 1, 288;
Burhaniiddin el-Buhari, Mahmid b. Ahmed b. Abdilaziz el-Merginani, el-Muhitii’I-Burhani fi’l-fikhi ’n-Nu ‘mani,
thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi, Beyrut 2004, IV, 37; Alim b. Ald’, el-Fetdva t-Tatarhéniyye, IV, 39.

% [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 196.

3 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 162; Tbn Niiceym, en-Nehru I-fdik, 11, 184.

Ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 111, 162; Ibn Niiceym, en-Nehru’l-faik, 11, 184; Burhaniiddin el-Buhari, el-
Muhiti’l-Burhéni, 111, 29.

7 Timurtasi, Tenviru l-ebsdar, IV, 190-191; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, IV, 190-191; fbn Abidin, Reddii’l-
muhtdar, IV, 190-191.
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olan baba hazir bulundugu ve nikdh konusunda vekilin ifadeleri miivekkile intikal ettigi i¢in
kizin1 baba evlendirmistir, vekil olan kimse de miivekkilin sozciisii konumunda kaldig1 ve
ikinci sahit oldugu icin nikah gecerli sayilmistir. Miivekkilin hazir bulunmadig1 yerde vekil
olan kimse, bir sahidin huzurunda miivekkilin akil-balig olmayan kizini1 evlendirse, vekil
evlilik akdini yapan kimse oldugu i¢in aym zamanda kendi yaptigi isin sahidi

olamayacagindan tek sahitle kurulan boyle bir nikah sahih olmaz.**®

Yine bir baba akil-balig olan kizini, kizin bulundugu mecliste bir sahitle evlendirse
nikah sahihtir. Akil-balig olan kiz akit meclisinde bulundugunda vekil olan baba, kiz1 adina
sadece sozciiliik yaptigi i¢in akdi kiz yapmis olur ve vekil olan baba da sahit oldugu igin
nikdh sahih olur. Boyle bir durumda bizzat akdi yapanin kiz degil de baba oldugu kabul
edilseydi, akdi yapan kisi baba oldugu ve kiz da akdin mahalli oldugu icin her ikisi de sahit
olamayacagindan mecliste tek sahit bulunmasi sebebiyle nikah sahih olmayacakti
Miisliimanlarm yaptig1 akitlerin imkén nispetinde sthhate hamledilmesinin®’ geregi olarak
s0z konusu akdin sihhati, sadece akdi kizin bizzat kendisinin yaptig1 ve babasmin da ona

sdzciiliik ettigi durumda miimkiin olmaktadir.”®

Ibni’l-Hiimam (6. 861/1457) bu bilgileri aktardiktan sonra efendinin kole veya
cariyesine evlilik izni vermesi ve onlarin da evlilik akdi yapmasma deginir. Buna gore bir
kimse kolesine evlenmesi i¢in izin verse kole de efendisinin ve bir sahidin huzurunda evlilik
akdi yapsa; bir goriise gore nikah sahihtir, diger bir goriise gore ise sahih degildir. Nikahi
sahih kabul edenler evlilik izniyle kéleden hacrin kalktigini ve kdlenin niyabeten/vekaleten
degil bizzat kendi ehliyetiyle evlendigini, efendisinin de diger kimseyle birlikte sahit
oldugunu ifade ederler. Ibnii’l-Hiimdm bu gdriigii “3133) Za¥15” diyerek tercih etmistir.
Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596) ve Haskefi de
(6. 1088/1677) bu goriistedir.”®' Bu nikahin sihhatini kabul etmeyenler ise koleye verilen
iznin vekalet oldugunu dolayisiyla efendinin hazir bulundugu mecliste kdlenin akdinin
efendiye dondiiglinii ve akdi yapan efendinin ayni zamanda sahit olamayacagini
st')ylemislerdir.262 Burhaniiddin el-Buhari (6. 616/1219) bu goriisiin ashabimizin aslina

mubhalif oldugunu zira ashabimizin aslina gore kendisine izin verilen kdle efendisinin tasarruf

28 bni’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, 111, 196-197.

9 fbnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 197; Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut 2001, V, 147, 155; VI, 134; VII, 90;
Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhani, VIII, 503.

260 {bnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, 111, 197.

2! {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 161; ibn Niiceym, en-Nehru 'I-fdik, 11, 184; Haskefl, ed-Diirrii’I-muhtdr, IV,
188.

262 ibnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, 111, 197.
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konusunda vekili olmadigini bilakis verilen izinle hacir kalktig1 i¢in bizzat kendi adina
tasarrufta bulundugunu dolayisiyla kdlenin yaptigi akdin efendiye intikalinin s6z konusu

olmadigini séyleyerek bu goriisiin dogru olmadigini belirtmistir. >

Ibnii’l-Hiimam’m aktardig1 diger bir mesele de efendinin mecliste hazir olan akil-balig
kole veya cariyesini bir sahit huzurunda evlendirmesidir. Konuyla ilgili mezhepte iki farkli
goriis ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, bu nikahi sahih sayanlara gore kole hazir oldugu icin
akit koleye intikal etmistir ve efendi sahit olmustur. Burhaniiddin el-Buhari, Serfici (6.
710/1310) ve Zeylai (6. 762/1360) bdyle bir nikdhmn caiz oldugunu séylemislerdir.*** Diger
goriis sahipleri efendinin kolesini evlendirmesinin kéleden hacri kaldirma manasina
gelmedigini dolayisiyla akdi bizzat efendinin yaptigini ve sahidin tek kaldigimi ifade ederek
nikahi gecersiz kabul etmislerdir. Bu goriis sahipleri, efendinin kolesine bizzat kendisini
evlendirmesi i¢in izin vermedigi siirece, kdlenin miimeyyiz kii¢iik cocuk hitkmiinde oldugunu
dolayisiyla koélenin mecliste bulunsa da hacrin kalkmayacagin ifade etmislerdir. Zahiriiddin
el-Merginani (6. 600/1203 [?]) bu goriisii tercih etmistir.”® Yine bir kimse kendi kolesini
evlendirmesi i¢in bir baskasini vekil tayin etse ve vekil de kdleyi miivekkilin bulunmadigi bir
mecliste bir sahit huzurunda evlendirse; boyle bir nikahin gegerliligi hususunda da bir 6nceki
meselede oldugu gibi iki goriis vardir. Boyle bir akit gecerli olur diyenlere gore, kdle hazir
bulundugu icin akit kendisine intikal eder ve akdi kole yapmis sayilacagmdan vekilin
sahitligiyle nikdh sahih olur. Boyle bir nikdhi sahih kabul etmeyenlere gore ise akit
meclisinde miivekkil bulunmadigindan akdi bizzat yapan vekildir. Vekil de kendi yaptig1 ise
sahit olamadigi i¢in tek sahitle yapilan boyle bir nikdh gegersiz olur. Burhaniiddin el-Buhari
ve Seriici bu konuda ihtilafa deginmeden boyle bir nikdhin caiz olmadigini sdylemislerdir.*®®
Ibnii’l-Hiimam birinci meselede kendisine izin verilmeyen kdleden hacrin kalkmamas, ikinci
meselede de miivekkilin akit meclisinde bulunmamasi nedeniyle ikinci bir sahit bulunmadig1
icin mecliste bulunan koleyi ister efendisi evlendirsin isterse efendinin bulunmadig1 mecliste

vekili evlendirsin, boyle bir nikdhin gecersiz oldugunu sdyleyerek ikinci goriis sahiplerini

2% Burhéaniiddin el-Buhéri, ez-Zahiratii'I-Burhdniyye, 111, 289.

?%* Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii’l-Burhdniyye, 1II, 289; Serici, el-Gaye, X, 170; Zeylai, Tebyinii’l-
haka ik, 11, 101.

?% {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 197; Serici, el-Gaye, X, 170.

?%® Burhéaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii I-Burhdniyye, 111, 288; Serici, el-Gdye, X, 169-170.
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tercih etmistir.”*’Zeyniiddin Ibn Niiceym, Sirdciiddin Ibn Niiceym ve Haskefi de bu goriise

muvafakat etmislerdir.*®®

Netice itibariyle efendi ve vekilin sahitligi altinda zikredilen bu ii¢ meselede Ibnii’l-
Hiimam, efendisinin kendisine evlilik izni verdigi kodlenin kendisini efendisinin huzurunda
evlendirmesi hususunda boyle bir evliligin sahih olduguna dair mezhebin goriisiinii; efendinin
akil-balig kolesini bir sahit huzurunda evlendirmesi konusunda boyle bir evliligin gegersiz
olduguna dair azinligin goriisiinii ve efendinin miivekkilinin kdleyi efendinin bulunmadigi bir
mecliste bir sahit huzurunda evlendirmesi konusunda da boyle bir evliligin gecersiz olduguna

dair ¢ogunlugun goriigiini tercih etmistir.
6. Yalanci Sahitlerin Nikaha Etkisi

Bir kimse yalanci sahitlerle hakim huzurunda bir kadinin kendi hanimi oldugunu iddia
etse, hdkim sahitlerin yalanci oldugunu bilmese, sahitlerde aranan sartlar mevcutsa ve
hakimin nikdh akdini insa etmesine bir engel de yoksa (kadin bagkasmnin esi degilse,
bagkasindan iddet beklemiyorsa, miirtedde degilse, siit ve sihriyyet yoluyla bir haramlik yoksa
vb.) hakimin hiikmiiyle nikah akdi Imam Azam’a (6. 150/767) ve imam Eba Ydsuf’un (6.
182/798) birinci goriisiine gore zéhiren ve batinen (kazaen ve diyaneten) ge(;erlidir.269 Serahsi
(6. 483/1090 [?7]), Kasani (6. 587/1191), Merginani (6. 593/1197), Mevsili (6. 683/1284) ve

Baberti (6. 786/1384) gibi alimler imam Azam’m bu goriisiinii tercih etmislerdir.””

Safiiler’e, Hanbeliler’e, Malikiler’e, Imam Ziifer’e (6. 158/775), Imam Muhammed’e
(6. 189/805) ve Imam Ebi Yasuf’un ikinci goriisiine gore ise hakimin s6z konusu durumda
verdigi hiikiim, zahiren gegerli olup batmen gegerli degildir.*”' Zeyniiddin ibn Niiceym (5.
970/1563) ve Seyhizade (6. 1078/1667), Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin (6. 373/983) fetvanin
imameynin kavline gore oldugunu sdyledigini, nakletmislerdir.*”* Hitkmiin batmen gegersiz
oldugunu sdyleyenler, sahitlerin yalanct olmasi sebebiyle hakimin yanlis hiikiim verdigini bu

nedenle de hakimin hiikmiiniin zahirle smirlt olacagimni batinen nikah yerine gegcemeyecegini

7 Tonii’]-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 197; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 162.

268 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 162; Ibn Niiceym, en-Nehru 'I-fdik, 11, 184; Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtdr, TV,
188.

29 ibnii’l-HiimaAm, Fethu I-Kadir, 111, 243; Ibn Kutluboga, Mecmua Resdil Kasim b. Kutluboga, s. 13-14, 16; ibn
Niiceym, el-Bahru r-rdik, VII, 25-26; Ibn Niiceym, en-Nehru 'I-fdik, 11, 201.

270 Serahsi, el-Mebsit, XV1, 214-218; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, IX, 134-137; Merginani, el-Hidaye, 111, 243-
245; VII, 288; Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 105-107; Baberti, el- Tndye, (Fethu I-Kadir in altinda), 11, 243-245.

2 Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 583; ibni’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, III, 243-244; ibn
Kutluboga, Mecmua Resdil Kéasim b. Kutluboga, s. 13-14, 16; Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 190-191;
Gulam Kadir, Tercihu r-récih bi'r-rivaye fi mesaili 'I-Hidaye, 1, 250.

72 {bn Niiceym, el-Bahru’r-raik, V11, 25; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 11, 170.
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ileri siirmiislerdir. Nitekim hékimin hiikkmii ya ge¢miste olan bir akdi onaylamak/ge¢miste
sabit olan bir seyi izhar etmek ya da bir akdi ingd etmek icindir. Gegmiste bir akit
bulunmadigi igin birinci ihtimal s6z konusu degildir. Ikinci ihtimal olan insa ise nikah akdinin
sartlar1 olan icap, kabul ve sahitler bulunmadig: i¢in gegersizdir. Netice itibariyle bu goriis
sahiplerine gore hakimin s6z konusu hitkmii batinen gecersiz oldugu icin miiddei erkek ise
erkegin cinsel iliskiye girmesi, kadinin da kendisini teslim etmesi caiz degildir. Miiddei kadin

. .. . 273
ise erkegin kadin1 bosamas gerekir.

ibnii’l-Hiimam (8. 861/ 1457), imam Azam’m goriisinii “4a3 iass _§ 0385 (Eba
Hanife’nin goriisii, delilin kendisine delaleti en ac¢ik olan goristiir”’*) diyerek tercih etmis ve

su gerekgelerle temellendirmistir:

1. imam Azam’a gore hakimin hiikmii zimnen akdin insdsmi gerektirir. Zira batini
olarak hilkmiin sahih olmasi iktizden akdin mevcut olmasmi gerektirir. Hakimin hikmii
icerisinde iktizden akdin varlig1 sarahaten degil zimnen mevcut oldugu ve zimni olan seylerde
de akdin kurucu sartlar1 aranmadigi i¢in hakimin hitkkmiiyle icap, kabul ve sahit olmaksizin
akdin varlig1 sabit olur. Mesela bir kimse kdle sahibi bir adama, “kdleni benim adima bin lira
karsihiginda azat et” dese ve kole sahibi de bu kolesini azat etse; malik olunmayan kdlenin
azat edilmesi miimkiin olmadig1 i¢in bu muamele s6z konusu kisiler arasinda zimnen alig
verisin varligin1 gerektirir. Algverisin varligi da akdin riiknii olan icap ve kabuliin
bulunmasima bagli oldugu halde burada aligveris zimni oldugu i¢in alisverisin riiknii olan icap
ve kabul aranmamustir. Netice itibariyle zimnen gergeklesen alisveriste akdin riikknii olan icap
ve kabul sart1 aranmadigi gibi hakimin hiikmiiniin zimninda gergeklesen nikah akdi i¢in de
ibtidden nikah akdinde gerekli olan sartlar da aranmayacaktir. Mesaiyihin ¢ogunlugu, batinen
hilkmiin gegerli olmasi igin hakimin hiikiim verdigi esnada sahitlerin hazir bulunmasi
gerektigini sOylemis, Serahsi de (6. 483/1090 [?]) bunun sart oldugunu ifade etmis,
Burhaniiddin el-Buhari (6. 616/1219) sahih olan gériisiin bu oldugunu ve Zeyniiddin Ibn
Niiceym de (6. 970/1563) bu goriisiin mu‘temet oldugunu ifade etmis’”> ancak Ibnii’l-Hiimam

bdyle bir sart1 kabul etmeyen diger bazi alimlerin goriisiinii “Aasl A5 diyerek tercih etmistir.

23 KaKi, Mi ‘rdcii ‘d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 584; Itkani, Gdyetii'I-beydn, IV, 548; Tbnii’l-Hiimam, Fethu 'l-
Kadir, 111, 244. .

274 Tercih lafizlarmdan olan “4a 3V teriminin manast icin ayrica bkz. ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, [, 210; V, 426.
73 Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 216; Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii’l-Burhdniyye, 111, 215; Kaki, Mi ‘rdcii d-
dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 585; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 244-245; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, VII,
26.
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2. Hakimin hiitkmiinden maksat taraflar arasindaki sorunu herhangi bir ¢ekismeye
meydan vermeden ortadan kaldirmaktir. Bu da ancak hakimin hiikmiiniin batmen de gegerli
olmasiyla miimkiindiir. Hiikmiin batmen gegerli olmasiyla, eslerden birinin evlilikten dogan
haklarmi talep etmesi {izerine ortaya ¢ikabilecek anlagmazliklar neticesinde tekrar
mahkemeye miiracaat edilmesinin Oniine gegilmis olacaktir. Zira Hz. Ali, iki sahitle bir
kadmin kendi esi oldugunu iddia eden kisi hakkinda nik&dhin varligma hitkmetmis, s6z konusu
kadinm “Ey Miislimanlarin emiri bu adamdan kurtulmam miimkiin degilse beni onunla
nikdhla” diyerek talepte bulunmasi {lizerine de Hz. Ali, mecliste nikdh akdi yapilmamasina
ragmen “sahitlerin seni evlendirdi” demis?’® ve hiikkmiin batinen de gegerli olduguna isaret

etmistir.

3. Icma’nin delaleti: Bir cariye satisinda miisteri olan kimse iki yalanci sahitle akdin
fesh edildigini iddia eder, hakim sahitler sebebiyle feshi onaylarsa; saticiya cariye iade edilir.
Saticinin, misterinin davasinda yalanci oldugunu bildigi halde bu cariye ile cinsel iliskide
bulunmasi ve hizmetinden faydalanmasi icma ile caizdir. Halbuki sahitlerin yalanci oldugunu
bilen satici bu sakincali durumdan “iki zararla karsilagildiginda ehven olan tercih edilir”
kaidesine uyarak dini olan zarardan kurtulmak i¢cin malin telefi manasinda olan cariyeyi azat
etmeyi tercih edebilirdi. Telafisi miimkiin olan bdyle bir olayda hakimin hiikmiiniin batinen
gecerli olduguna icménin delaleti bulunduguna gore evlilige baska bir engeli bulunmayan bir
kimsenin sahit getirdigi ve hakimin gayreti nispetinde arastirip onay verdigi nikah hiilkmiinde

de batmen gegerlilik olmalidir.*’” Diger taraftan miiliane sonrasi hakimin tefrik hiikmiiniin

276 Hadis kaynaklarinda bulamadigimiz bu rivayet, ulasabildigimiz kadariyla ilk olarak imam Muhammed’in e/-
AsPinda “Jle ¢ Wl Hz, Ali’den bize ulastifia gore, denilerek senetsiz bir sekilde gegmektedir. Muhammed b.
Hasan es-Seybani, el-Asl, IX, 440. Ibn Ebii’l-iz ise bu rivayetin sabit olmadigmni dolayisiyla sabit olmayan bdyle
bir delilin reddiyle mesgul olmaya da ihtiyag bulunmadigini sdylemistir. ibn Ebii’l-iz Ebii’l-Hasen Sadriiddin Ali
b. Alaiddin Ali b. Muhammed ed-Dimaski, et-Tenbih ‘ald miiskildti’I-Hiddye, TII, 1209. Diger taraftan Tbn
Hacer, Fethu'l-Bdri adli eserinde, imam Azam’mn goriisiine gerekge olarak zikredilen Hz. Ali’den boyle bir
rivayetin sabit olmadig1 veya bu rivayetin mevkuf oldugu seklinde cevap verildigini ve sahabenin ihtilaf ettigi bir
konuda da sahabe soziiniin tercih ettirici bir sebep olmaksizin delil olamayacaginin ifade edildigini sdylemis ve
kendisi de ayrica bir yorumda bulunmamistir. ibn Hacer, Ebu’l-Fazl Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-
Askalani, Fethu ' l-bart bi serhi Sahihi’l-Buhdri, XX, 342; XXIII, 355. el- ‘Arfii’s-sezi ‘ald Cami i ’t-Tirmizi adl
eserinde Muhammed Enver Sah Kesmiri ise bu rivayetin senedini bulamadigim ancak Tbn Hacer’in bu rivayete
yer vermesine ragmen kabul veya siddetli bir sekilde reddetmemesi rivayetin asilsiz da olmadigmnin bir delilidir,
demistir. Kesmiri, Muhammed Enver Sah Hiiseyni, el- ‘Arfii’s-sezi ‘ald Cdmi‘i’t-Tirmizi, 11, 75. Imam
Muhammed’in s6z konusu rivayeti zikrettikten sonra <l 4 5 demesi, Cessds’m “Rivayetlerin kabuliinde ve
reddinde fukah&nin metodu muhaddislerin metodundan farklidir ve muhaddislere miiracaat eden onlarin
metodunu benimseyen hicbir fakih bilmiyorum.” sézii ve Ibnii’l-Hiimim’n ve Tehanevi’nin “Bir miigtehidin bir
hadise dayanarak hiikiim vermesi o hadisi tashihtir.” ifadelerinden hareketle, kanaatimizce bu rivayet hakkinda
zayiftir veya ash yoktur, demek dogru degildir ve bu gerekce gosterilerek Imam Azam’m goriisii
reddedilmemelidir. Seybani, el-As/, IX, 440; Cessas, Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Serhu Muhtasari’t-Tahavi,
1V, 244; ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 111, 475-476; Tehanevi, 1°la ii’s-siinen, X1, 80; Tehanevi, Kavd ‘id fi
uliimi’l-hadis, s. 57-62.

*77 Tbnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 244-245; V11, 286.
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batinen gegerli olmasi, Imam Azam’i teyit eden deliller arasinda zikredilmistir. Zira
miilaanede taraflardan birisinin kesin yalanci oldugu bilindigi halde hakimin hiikmii batmen

gegerli olduguna gére bu meselede de hakimin hiikmii batinen gegerli olmalidir.*”

Miiellifin talebesi Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474) konu hakkinda el-Kavii 'I-kdim f7
beydni te’siri hiikmi’l-hdkim isimli bir risile kaleme almistir. Ibn Kutluboga s6z konusu
eserde Ibnii’l-Hiimam’m konuyla ilgili delillerine ek olarak imam Azam’1 teyid eden baska
delillere de yer vermis ve diger goriis sahiplerinin delil ve itirazlarina cevap vererek Imam

Azam’mn goriislini desteklemistir.?”’

ibn Abidin (6. 1252/1836), Kasim b. Kutluboga’nin konuyla ilgili imam Azam’in
gorlisliniin  daha giicli olduguna dair delilleri zikrettigi bir risalesinin bulundugunu
soylemistir. Bu risalede zikredilen deliller ve Ibnii’l-Hiimadm’n séz konusu delilleri, imam
Azam’mn goriisiiniin racih oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle ibn Abidin, zaruret ve
delil zayiflig1 disinda imam Azam’mn goriisiiniin terkedilmemesi gerektigini ifade etmis ve
fikth metinlerinin de imam Azam’in bu gériisii tizerine oldugunu belirtmistir.”** Zafer Ahmed
et-Tehanevi (6. 1974), bu meselede imam Azam’m sahabe ve tabiinden selefleri bulundugu
icin tek kalmadigini aktarmis ve kendisinin de bu goriisii tercih ettigini su ifadelerle
aciklamistir: “Onlar (iftiracilar) bu iftiralarina dair dort sahit getirselerdi ya! Mademki sahit

getiremediler; iste onlar Allah katinda yalancilarin ta kendileridir.”*®!

ayetine gore vakiada
iddia sahibinin dort sahit getirememesi yalanci oldugunu kesin olarak ifade etmese de; Cenab-
1 Hakk, iddiasim1 dort sahitle ispatlayamayan bu kimsenin yalanci olduguna hiikmetmistir.
Buradan hareketle hakimin dort sahit getiremeyen kimse hakkinda yalanci hitkmiinii vermesi

ve bu kisiye had uygulamas: gerekir.?*?

Netice itibariyle et-Tehanevi, iddia sahibi kimse
gercekte yalanci olmasa bile, iddiasini ispatlayamadiginda Allah’in hitkkmiinde ve seriatinda
yalanci sayilmasini, hakimin verdigi hiikkmiin hem zahiren hem de batinen gecerli olduguna
delil gdstermistir. Molla Hiisrev (6. 885/1480), Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549) ve Timurtasi
(6. 1006/1598) imam Azam’mn goriisiinii tercih etmislerdir.”® Zeyniiddin ibn Niiceym (6.
970/1563), SirAciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596) ve Leknevi’nin (6. 1285/1868) ise

imamAzam’m delillerini sonradan zikretmekle onun goriisiinii iltizamen tercih ettikleri

78 Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 111, 122; Leknevi, Umdetii r-ri ‘dye, V, 477.

" fon Kutluboga, Mecmuatii Resdili Kasum b. Kutluboga, s. 16-26.

% fbn Abidin, Reddii I-muhtar, IV, 236; VIII, 270.

?8% en-Nir, 24/ 13.

282 Tehanevi, 114 i 's-siinen, X1, 61-62.

% Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdam, 1, 334; 11, 409; el-Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 292; Timurtasi, Tenviru’l-
ebsar, VIII, 269.
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anlagilmaktadir.”® Burhdneddin et-Trablusi (5. 922/1516), Ali el-Kari (5. 1014/1605),
Stirtinbiilali (6. 1069/1659) ve Haskefi (6. 1088/1677) ise imameynin ve diger {i¢ mezhep

: e . . . 285
imamimin goriisiinii tercih etmiglerdir.

Kanaatimize gore “Ben sizin gibi bir insamim. Sizler bana muhakeme olmak i¢in
gelirsiniz. Sizden bazisi digerine gore daha ikna edici konusabilir ve ben de dinledigime gére
onun lehinde hiikiim verebilirim. Kime kardesinin hakkindan bir sey verecek olursam onu
almasn. Zira ona atesten bir parca vermis olurum.”**® hadisindeki “onu almasmn” ve “atesten
bir par¢a vermis olurum” ifadeleri ile “nik&hta asil olan hiirmettir, nikdh zarureten mubah
kilnmustr” ilkesi®®’ hakimin hilkmiiniin batinen gecerli olmadigini gostermektedir. Burada
Imam Azam’in goriisiinii tercih eden fakihler bu rivayetin, kendisi i¢in muayyen bir sebep
zikredilmemis mali konular i¢in gegerli oldugunu ifade ederek s6z konusu mesele i¢in gecerli
olmadigini séylemislerdir.288 Ancak hadisin sebebinin hususi olmasi hiikmiiniin umim1

olmasina mani degildir. Dolayistyla bu hadis biitiin haklar i¢in gegerli olmalidir.

Goriildiigii iizere bu konuda Ibnii’l-Hiimam, delillerden hareketle Imam Azam’in
gorisiinii tercih etmistir. Burhaneddin et-Trablusi, Ali el-Kéri, Siiriinbiilali ve Haskefi disinda
sonradan gelen alimler de bu goriisii teyit etmislerdir. ibnii’l-Hiimam, hakimin hiikiim verdigi
esnada sahitlerin hazir bulunmasinin sart olmasiyla ilgili olarak da mesdyihin ¢ogunluguna
muhalefet ederek azinligin goriisiinii tercih etmistir. Zeyniiddin Ibn Niiceym bu konuda

Ibnii’l-Hiimam’a katilmamustr.
7. Nikahin Tarafi Olan Kadini Sahitlerin Bilmemesi

a. AKkit Meclisinde Hazir Bulunan Kadinin Bilinmemesi
Bir kimse akit meclisinde bulunan, sahitlerin tanimadig1 pegeli bir kadinla evlense bir
goriise gore bu nikdh gegerli olur. el-Velvalici (6. 540/1146’dan sonra) ve Burhaniiddin el-
Buhari (6. 616/1219) bu goriisiin muhtar oldugunu ifade etmis bununla birlikte herkese gore
nikahin sahih olabilmesi ve mahkemede diger goriisle hiikiim verilerek nikahin

bozulmasindan emin olunabilmesi i¢in kadmin kendisinin, babasmin ve dedesinin isminin

%% fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 11, 190-191; VII, 25; ibn Niiceym, en-Nehru’l-fdik, 11, 200-201; Leknevi,
Umdetii 'r-ri‘aye, V, 476-477.

2% Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 111, 122-123; Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkam, 11, 409 (Burhaneddin et-
Trablusi’nin bu konu ile ilgili goriisii, Siriinbiilali tarafindan Trablusi’nin mahtlt olan el-Burhdn serhu
Mevahibi r-rahmdn adl eserinden nakledilmistir.); Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar, VIII, 270.

28 Buhari, Sehadat, 27, Hiyel, 10, Ahkam, 20; Miislim, Akdiye, 4473.

287 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, I, 74; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, s. 57.

?88 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1X, 137; Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 106.
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zikredilmesiyle beraber yiiziinii agmasmin ihtiyata uygun oldugunu soylemislerdir.*®’
Radiyyiiddin Serahsi de (5. 571/1176) sahih olan griisiin bu goriis oldugunu soylemistir.**’
Kadihan da (5. 592/1196) bdyle bir nikahin caiz oldugunu belirtmistir.””' Diger bir goriise
gore ise kadn pecesini kaldirip sahitler tarafindan goriilmedikce boyle bir nikah caiz degildir.
Bu goriis, Nusayr b. Yahya el-Belhi’nin (6.268/881) goriisiidiir. Mahmud b. Abdulaziz el-
Ozkendi (6. ?) ve Zahiriiddin el-Merginani de (8. 600/1203 [?]) ayn1 g('in'jstedir.292 Ibnii’l-
Hiimam (6. 861/1457), nikahtaki sahitlik mahkemede eda edilmek iizere yapilan bir sahitlik
olmadigi icin kadinin zatinin bilinmesi de gerekmez diyerek; sahitlerin icab ve kabulii isitmesi
halinde bu nikdhin caiz olmasmmn kiyasa daha uygun oldugunu sdylemistir. Ibnii’l-Hiimam,
daha sonra et-Tecnis’te, her ne kadar nikah esnasinda kadmin isminin, nispetinin sahitler
tarafindan bilinmesi ve kadmin pegesini agmasi ihtiyata daha uygun olsa da mecliste hazir
olan kimse isaretle bilindigi i¢in muhtar olan goriisiin birinci goriis olarak gectigini,
sdylemistir.”>* Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin b. Niiceym (5. 1005/1596),
Haskefi (6. 1088/1677) ve ibn Abidin (6. 1252/1836) de aymi goriisii benimsemistir.***

b. Akit Meclisinde Hazir Bulunmayan Kadimin Bilinmemesi

Akit meclisinde bulunmayan ve sahitler tarafindan da taninmayan bir kadmin nikahi
hakkinda da iki goriis bulunmaktadir. EbG Bekir el-Hassaf’a (6. 261/875) gore bir adamin
sahitler huzurunda kadinmn ismini zikretmeden “Su kadar mehir karsiliginda evlenmek {izere
bana vekélet veren kadinla evlendim.” demesiyle ve bu kimsenin kadina denk olmasi1 halinde
nikah gegerli olur. Semsiileimme el-Halvani (6. 452/1060 [?]), Eb( Bekir el-Hassaf i ilimde
biiyiik ve kendisine tabi olunacak birisi oldugunu sdyleyerek onun goriisiine meyletmis ve el-
Miinteka adli eserde de bu sekilde bir nikahin caiz oldugunun gegtigini belirtmistir. Diger bir
goriise gore ise kadin akit meclisinde bulunmadiginda ancak kendisinin, babasinin ve
dedesinin ismi anilirsa nikah akdi gegerli olur.””> Ebii Bekr Muhammed b. Fadl (6. 508/1114),
akit meclisinde bulunmayan bir kadmnla yapilan nikdhin gegerli olabilmesi i¢in sahitler kadini
daha onceden taniyor olsalar bile kadinmn, babasinin ve dedesinin isimlerinin zikredilmesi

gereklidir, demistir. Merginani (6. 593/1197) ise sahitlerin kadmi 6nceden tanimasi halinde

289 Velvalici, el-Fetdva’l-Velvliciyye, 1, 318; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhani, IV, 24-25.

2% Serahsi Radiyyiiddin, el-Mubhitii'r-Radavi, 111, 57-58.

%! Kadihan, el-Fetdva I-Haniyye, 1, 287.

#%2 Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii’l-Burhdniyye, 111, 274-275.

23 {bnii’]-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 296.

2% {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 241; ibn Niiceym, en-Nehru 'I-fiik, 11, 226; Haskefi, ed-Diirrii 'I-muhtdr, TV,
170; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 170-171, 181-182.

2% Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii ‘I-Burhaniyye, 111, 274; Alim b. Al&’, el-Fetdva ’t-T. atarhdniyye, 1V, 32;
Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 295-296.
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nikdhm sahih olabilmesi i¢in akit esnasinda sadece kadmnin isminin zikredilmesinin yeterli
oldugunu, soylemistir. Zira daha Onceden kadmi taniyan sahitler i¢in kadinin isminin
zikredilmesiyle maksat hasil olmaktadir. Konuyla ilgili olarak Ibnii’l-Hiimam da (8.
861/1457) Merginani’nin goriigiinii itiraz etmeden naklederek Merginani’ye muvafakat
etmistir. Zeyniiddin Ibn Niiceym (8. 970/1563) ve SirAciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596)
ibnii’l-Hiimam gibi Merginani’nin goriisiinii benimsemislerdir. ibn Abidin ise yukaridaki
goriislere yer verdikten sonra Ibnii’l-Hiimdm ve Zeyniiddin Ibn Niiceym’in Merginani’yi
onayladiklarmi ifade ederek dnemli olanin akdin mahalli olan kadinin bizzat sahsinin degil de
falanlardan filanin kiz1 oldugunun bilinmesidir, kadinin isminin séylenmesi de sart degildir,
demistir. Zira tek kizi veya tek kiz kardesi olan bir kimse kizin1 veya kiz kardesini ismini
sOylemeden evlendirdiginde, kadinin kim oldugundan maksat hasil oldugu i¢in yaptig: akit
sahihtir.”*® Goriildiigi gibi Merginani ve diger alimlerle ayni gériiste olan ibn Abidin (6.
1252/1836), akdin mahalli olan kadmin taninabilmesi i¢in isim diginda kadinin kim oldugunu
belirleyen bagka bir kaydin da s6z konusu olabilecegini sdylemistir. Netice itibariyle s6z
konusu her iki meselede de ¢ogunlugun goriisiinii tercih eden Ibnii’l-Hiimam’a sonradan gelen

alimler muvafakat etmislerdir.

“Nikahta Sahitlerle Ilgili Hiikiimler” baslig1 altinda yedi konu altinda onbir meseleye
temas edilmistir. Ibnii’l-Hiimam, bunlardan iki mesele hari¢ digerlerinde mezhebin genel

goriisiinii tercih etmistir.

I. Hiirmet-i Miisihere
Miisahere, fikihta evlilik veya evlilik yerine gegen fiiller (zina, sehvetle 6pme,
dokunma, bakma vb.) sebebiyle olusan akrabalik/ hisimlik demektir. Hiirmet-i miisahere ise

bu akrabalik sebebiyle olusan evlenme engeline verilen isimdir.>’
1. Opmekle Hiirmet-i Miisiherenin Gergeklesmesi

Bir adamin bir kadmn1 Opmesiyle sihri haramlifin meydana gelip gelmeyecegi
konusunda farkl goriisler ortaya ¢ikmustir. Bir adam bir kadmi sehvetsiz optiigiinii iddia etse,
birinci goriigse gore bu iddias1 6pme fiili cogunlukla sehvetsiz olamayacagi icin kabul edilmez
ve hiirmet-i miisdhere gergeklesir. Zahiriiddin el-Merginani (6. 600/1203 [?]), biitiin

opmelerden dolay1 hiirmetin gergeklesecegini sdylemistir. Ikinci goriise gore zekerin intisar1

296

Ibnii’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 295-296; Tbn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 111, 241; Ibn Niiceym, en-Nehru I-
faik, 101, 226; fbn Abidin, Reddsi’l-muhtdr, IV, 182-183.

297 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 231; Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii r-Radavi, 111, 8; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 111,
423; Acar, Isldm Aile Hukuku, s. 64-65.
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s6z konusu degilse sehvetsiz pme iddias1 kabul edilir. Ugiincii goriise gore sehvetsiz dpme
bastan, alindan ve yanaktan olmussa adamin iddias1 kabul edilir, 6pme dudaktan yapilmigsa
kabul edilmez.*® ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457) iigiincii goriisii “I% ’céj\}\j” diyerek tercih
etmis; sehvetsiz olarak bastan ve alindan Spmenin hiirmeti gerektirmeyecegini, dudaktan
Opmenin ise her haliikarda hiirmeti gerektirecegini sdylemis ve yanaktan 6pmeyi de dudaktan
6pmeye dahil etmek gerekir, demistir.*** Son dénem 4alimlerinden Haskefi (6. 1088/1677) ise,
sahih olan goriise gore Opmenin sehvetsiz olmasi halinde -s6z konusu tafsilata girmeden-
Opme dudaktan bile olsa haramligi gerektirmeyecegini buna mukabil sehvetli olunmasi
halinde 6pme hangi uzuvdan olursa olsun haramlig1 gerektirecegini soylemistir. Ibn Abidin
(6. 1252/1836), Haskefi’nin bu bilgiyi Ebl Bekir el-Haddad’in (6. 800/1397) el-Cevheratii n-
neyyire adli eserinden naklettigini ancak eserde bu bilginin aksine dpmenin dudaktan ve
dokunmanin fercden olmasi halinde mutlaka haramligin gergeklesecegi, 6pme ve dokunma
diger uzuvlardan ise sehvetsiz oldugunu iddia eden kimsenin tasdik edilerek haramligin
gerceklesmeyecegi goriisiiniin gegtigini, sdylemistir. Ibn Abidin, Haskefi’nin mutlak manada
ifade ettigi bu goriisii, Muhammed b. Hiisdmiddin el-Kuhistani’nin (6. 962/1555) Cdmi ‘u’r-
rumilz serhu muhtasaru’l-Vikdye el-miisemmd bi’'n-Niikdye adli eserinden baska bir yerde
gdrmedigini sOylemis ancak konu hakkinda racih olan goriisiin de kendisinde tafsil bulunan
figiincii goriis oldugunu belirterek Ibnii’l-Hiimam’m goriisiine katilmistir.>* Zeyniiddin ibn
Niiceym (8. 970/1563) ve Siiriinbiilali de (6. 1069/1659) Ibnii’l-Hiimam gibi {i¢iincii goriisii

teyit etmislerdir.’”!

Netice itibariyle ibnii’l-Hiimam {iciincii goriisii tercih etmis; Zeyniiddin Ibn Niiceym,

Siiriinbiilali ve ibn Abidin de ona muvafakat etmislerdir.
2. Bakmak ve Dokunmakla Hiirmet-i Miisaherenin Gerg¢eklesmesi

Bir adam bir kadma sehvetle baktiktan veya dokunduktan sonra inzal olsun olmasin
bazi alimlere gore hiirmet hasil olur. Diger bazilarina gore ise inzal vaki oldugunda hiirmet
gerceklesmez. Bu ikinci goriis sahiplerine gore dokunmak cimaya gotiirdiigii i¢in ihtiyaten
cima gibi kabul edilmistir. Ancak inzalin vaki olmasiyla buradaki dokunmanin cimaya

gdtiirmedigi ortaya ¢ikmis, dolayisiyla bu dokunmanin cima hiikmiinde olmamasi sebebiyle

% Seriic, el-Gaye, X, 207-208; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 214.

% [bnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 111, 214.

30 {bn Abidin, Reddii I-muhtdr, IV, 207; Haskefi, ed-Diirrii l-muhtar, IV, 207; Haddad, el-Cevheretii ‘n-neyyire,
1V, 277; Kuhistani, Cami ‘u r-rumiiz serhu muhtasaru’l-vikdye el-miisemma bi’n-niikdye, 1, 250.

%% bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 177; Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’I-ahkdm, 1, 330.
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haramliga neden olmayacag: ifade edilmistir.**> Merginani (6. 593/1197), Kivamiiddin el-
Kaki (6. 749/1348), Ebl Bekir el-Haddad (6. 800/1397) inzal vaki olursa dokunmanin cimaya
gotiirmedigi ortaya ¢ikar ve hiirmet gergeklesmez, diyerek sahih olan goriisiin bu oldugunu
soylemislerdir.” itkani de (6. 758/1357) bu goriisii tercih etmis ve fetvanin buna gore
oldugunu belirtmistir.’* Buna mukabil Semsiileimme Mahmud b. Abdulaziz el-Ozkendi (5. ?)
ve diger bazi alimler inzalin dokunmakla sabit olan hiirmeti ortadan kaldiramayacagini
dolayistyla haramh@m gergeklesecegini sdylemislerdir. Ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457) bu
bilgileri aktardiktan sonra “dokunmakla inzal olan kimse i¢in haramlik gergeklesmez”
goriisiiniin mezhepte muhtar oldugunu, Fahrii’l-Islam el-Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (.
483/1090 [?]) gibi alimlerin bu goriisi tercih ettigini sdylemistir. Diger taraftan bakmaya ve
dokunmaya bagl gerceklesen hiirmet-i miisdheredeki illetin burada tartigildig1 gibi “inzal”
meselesi olmadigini belirten Ibnii’l-Hiimam, Hz. Peygamber’den (s.a.) “Kim bir kadimin avret
mahalline sehvetle bakarsa, o kadimin anasi ve kizi o kimseye haram olur”,’* “Kim bir
kadimin ve kizimin avretine bakarsa melundur” rivayetlerine®® ve sahabeden gelen “Kim bir
kadinla cima ederse veya dperse veya sehvetle dokunursa veya sehvetle avret mahalline
bakarsa; o kadin bakan erkegin babasina ve ogluna haram olur, bakan adam da kadinin
anasina ve kizina haram olur” vd. nakillere gore hiirmeti belirleyici esas illetin “avret
mahalline bakmak” veya “sehvetle dokunmak” olmas1 gerektigini ifade etmistir.’®’ Gériildiigii
iizere Ibnii’l-Hiimam, inzal olsun olmasmn sehvetle dokunma ve bakmayla hiirmetin

gergeklesecegini sdyleyerek mezhepte muhtar olmayan birinci goriisi tercih etmistir.

Netice itibariyle miiellif mezhepte racih olan goriisii degil de mercuh olan goriisii
tercih etmistir. Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin Ibn Niiceym (5. 970/1563),
Siracliddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Siiriinbiilali (.
1069/1659), Seyhizade (6. 1078/1667), Haskefi (6. 1088/1677) ve Leknevi (6. 1304/1886)

miiellifin aksine mezhepte racih olan goriisii benimsemislerdir.**®

302

KAKi, Mi ‘récii’'d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 544-545; Itkani, Gdyetii'I-beydn, TV, 501-502; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, 111, 215-216.

303 Merginani, el-Hiddye, 111, 215; Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye fi serhi’l-Hidaye, 111, 545; Haddad, el-Cevheretii n-
neyyire, IV, 277.

*%* ftkani, Gayetii’l-beydn, IV, 502.

305 Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, V11, 170; Fethu’l-Kadir ‘in hadislerini tahric eden Abdurrezzak Galib el-Mehdi
bu rivayet icin “cok zayif” hitkmiinii vermistir. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TII, 215.

39 Darekutni, es-Siinen, 1V, 402, hd. no: 3682; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, VII, 170.

397 fonii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 215-216.

398 o]-Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 106; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 179; ibn Niiceym, en-Nehru'I-féik, 11,
193; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 15; Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkdm, 1, 330; Seyhizade, Mecma ‘u’l-
enhur, 1, 328; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar, IV, 203; Leknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 111, 36.
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J. 1ki Kiz Kardesle veya Dortten Fazla Kadinla Evli Olan Bir Kimsenin Miisliiman

Olmasi Halinde Eslerinin Durumu

Dortten fazla kadinla veya iki kiz kardesle evli olan bir kimsenin Miisliiman olmas1
halinde eslerinin hangisini yaninda tutup hangisinden ayrilmasi gerektigi ile ilgili mezhep
imamlar1 arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Imam Muhammed (6. 189/805), Imam Safii (6.
204/820), imam Malik (6. 179/795) ve Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) gore dortten fazla
kadinla evli olan boyle bir kimse, eslerinden diledigini tutar ve digerlerini bosar. iki kiz
kardesle evli olan bir kimse de iki esinden birini tutar digerini birakir.*” Nitekim bu imamlara
gore Hz. Peygamber (s.a.), on kadinla evli olan Gaylan b. Seleme (6. 23/644) ve sekiz kadinla
evli olan Gays b. Haris’e (6. ?) Miisliman olduklarinda eslerinden dordiinii tutmalarini
digerlerinden ayrilmalarim emretmistir.”'® Yine onlara gére iki kiz kardesle evli olan Firtiz ed-
Deylemi’ye (6. 53/673) de Miisliman oldugunda Hz. Peygamber (s.a.) iki kiz kardesten
diledigini tutmasmi digerini birakmasini emretmistir.’'' Hz. Peygamber’in (s.a.) yeni
Miisliiman olmus bu zatlara, daha 6nce yaptiklar: evliliklerinin tek akitle mi yoksa ayr1 ayri
akitle mi gerceklestigine dair hicbir soru yoneltmeden Gaylan b. Seleme ve Gays b. Haris’e
diledikleri dort kadmi tutmalarmi ve FirGiz ed-Deylemi’ye iki kiz kardesten diledigi birini
tutmasini emretmesi, bu imamlarin goriisiinii zahiren desteklemektedir. imam Azam (5.
150/767) ve imam Ebl Yusufa (6. 182/798) gore ise bdyle bir kimse on kadinla tek akitle
evlenmisse hepsinin nikdhi batil oldugundan bu kimseyle kadinlarin arasi ayrilir. Buna
mukabil bu kimse on kadinla farkl akitlerle evlenmisse boyle bir durumda da kocanin ilk dort

kadinla yaptigi evliligi sahih olup diger evlilikleri batil oldugundan ilk dordiin disindaki

*% {bn Emir el-Hac, et-Takrir ve t-Tahbir, 1, 197, 201; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 1, 170-171, 176-177.

310“13_|J\dum\elu}4_ds4n\‘;m@d\ddmmudabdab]\‘_ga}mowd}eh\@s.d\mu;u)us u\
uA il d ‘)U 5 Tirmizi, Ebl Is& Muhammed b. Isa b. Sevra, el-Cdmiu’l-Muhtasar mine’s-Siinen an Rasilillahi
ve ma rifeti’s-sahih ve’l-ma ‘liili ve mad aleyhi’l-amel, thk. ‘Izzuddin Dilli, ‘Imad Tayyar, Yasir Hasan, Beyrut
2015, “Nikah”, 31 (Eserin tahkikini yapanlar, Gaylan b. Seleme hadisinin diger tarik ve sahitleriyle birlikte sahih
oldugunu sdylemislerdir.); Tbn Mace, Ebii Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinenii Ibn Mdce, thk.
‘Imad Tayyar, Yasir Hasan, ‘Izzuddin Dilli, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1436/2015), “Nikah”, 40. (Eserin
tahkikini yapanlar, Gaylan b. Seleme hadisinin diger tarik ve sahitleriyle birlikte sahih oldugunu
sOylemislerdir.); Fethu’l-Kadir ‘in hadislerini tahric eden Abdurrezzak Galib el-Mehdi de bu hadlsm hasen
oldugunu séylemistir, Ibnii’l- Humam Fethu’l-Kadir, 111, 231;  4de &) A_A-a &l Eulas 3 3ol il $e s &l

& )\ O Al : Jlad ad elly & K elw 5” Ebll Daviad, “Talak”, 25 (Eserin tahkikini yapanlar Gays b. Haris
hadisinin hasen oldugunu sdylemislerdir.); ibn Mace, “Nikah”, 40 (Eserin tahkikini yapanlar Gays b. Haris
hadisinin hasen oldugunu sdylemislerdir.); Fethu’l-Kadir ‘in hadislerini tahric eden Abdurrezzak Galib el-Mehdi
de bu hadisin hasen oldugunu sdylemistir, [bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 231. .

311 e exujmh&\‘;mdﬂ‘d)u)dm ut_\;\‘;’ta.}j&_mlu\‘;l\ | &\d}u‘)h a_\hsel“jdcan\‘;‘a@.d\
il gl A Eba David, “Talak”, 25 (Eserin tahkikini yapanlar bu hadisin isnadmm hasen oldugunu
soylemislerdir.) Tirmizi, “Nikah”, 32, (Tirmizi, hadisin hasen oldugunu séylemistir. Eserin tahkikini yapanlar da
bu hadisin isnadmin hasen oldugunu sdylemislerdir.); ibn Mace, “Nikah” 39, (Eserin tahkikini yapanlar, bu
hadisin isnadinin hasen oldugunu sdylemislerdir.); Fethu l-Kadir ‘in hadislerini tahric eden Abdurrezzak Galib
el-Mehdi? de bu hadisin hasen oldugunu sdylemistir, Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 204-331; Ibn Emir el-
Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, 1, 197, 201; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 1, 170-171, 176-177.
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kadinlarla arasinin ayrilmasi gerekir. Ayni sekilde iki kiz kardesle evli olan bir kimse de bu
evliliklerini tek akitle yapmissa her iki kiz kardesle de evliligi batil oldugundan aralar1 ayrilir.
Bunun aksine iki kiz kardesle ayr1 ayr1 akitlerle evlenilmisse birinci nikah sahih olup ikincisi
batil oldugundan ikincisiyle aralar1 ayrilir.*'? Hanefiler, s6z konusu hadislerle ilgili yaptiklart
bir yorumda, bu hadislerin iki kiz kardesle evlenmeyi ve dortten fazla kadmla evliligi
yasaklayan ayetler gelmeden 6nce vaki oldugunu dolayisiyle tek akitle de olsa ayri ayri
akitlerle de olsa nikdhlarin hepsinin sahih olup kadinlardan dordiiniin tutulup digerlerinin
bosanmasmin veya iki kiz kardesten birinin tutulup digerinin bosanmasiin gerektigini
soylemislerdir.>”® Her ne kadar iki kiz kardesle evli olan Firtiz ed-Deylemi hadisinin « )
Cis gl Jafzr yerine “Cid Legiil G731 veya “ladlad) 331 Jafizlariyla rivayet edilmesi ve
Gaylan b. Seleme hadisinin “GA 3w 345" lafz1 yerine “Gd5iks 3lbs*'® Jafziyla rivayet
edilmesi ve talakin sadece sahih nikdhtan sonra s6z konusu olmasi, Hanefilerin bu yorumunu
zahiren teyit ediyor gibi goriinse de Firtiz ed-Deylemi’nin hicri 631 senesinde®'” ve Gaylan b.
Seleme’nin ise Taif’ in fethinden sonra Miisliman olmas1®'® Hanefilerin bu yorumunu tutarsiz
hale getirmektedir.’'’ Zira bu tarihler soz konusu hadislerin dértten fazla kadinla evliligi ve
iki kiz kardesle evliligi haram kilan ayetlerin mevcut oldugu bir dénemde vaki oldugunu
acikca ortaya koymakta ve Hanefilerin Firiz ed-Deylemi ve Gaylan b. Seleme hadislerinin
dortten fazla ve iki kiz kardesle evliligi yasaklayan ayetler gelmeden once vaki olduguna dair
yorumlarini gegersiz kilmaktadir. Hanefiler, bu hadislerle ilgili yaptiklar1 diger bir yorumda
ise “kadmlardan dordiinii tut” veya “iki kiz kardesten diledigini tut” ifadelerini, ya “yeni bir
akitle tutmak” ya da “cahiliyede var olan akdi devam ettirmek” seklinde agiklamiglardir. Buna
gore Hanefiler, dortten fazla evlenmeyi ve iki kiz kardesle evliligi yasaklayan ayetler
gelmeden O6nce evlenen bir kimsenin dortten fazla kadinla veya iki kiz kardesle evlenmesi
halinde tek veya ayri akitlerle nikdhlandigina bakilmaksizin tiim evlilikleri sahih oldugundan

dortten fazla kadindan dordiinii tutmasi digerlerini bosamasi veya iki kiz kardesten birini

*12 Cessés, Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Muhtasaru Ihtildfi’l- ‘ulema’, thk. Abdullah Nezir Ahmed, Beyrut
1995, I, 335; Serahsi, el-Mebsut, V, 52; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1lII, 567, Abdiilmecid Mahmid, el-
Itticdhatii’l-fikhiyye ‘inde ashabi’l-hadis fi’l-karni’-salis el-hicri, Misir 1979, s. 534.

*'3 Serahsi, el-Mebsiit, V, 53-54; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 111, 568.

** Eb Davad, “Talak”, 25; ibn Méce, “Nikah” 39.

*'® fbn Mace, “Nikah” 39.

*1® Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali, es-Siinenii’l-kiibrd, Beyrut 1986, VII, 182; Serahsi, el-
Mebsit, V, 54.

7 fbn Abdilber, Ebi Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed en Nemerd, el-Isti‘db fi ma ‘rifeti’l-
ashab, thk. Ali Muhammed Buhari, Kahire ty., III, 1264-1266; Yiicel, “Firiz ed-Deylemi”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 1996), 13/ 140.

*8 {bn Abdilber, el-Isti ‘ab fi ma ‘rifeti’l-ashab, 111, 1256; Tbn Emir el-Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, I, 201; Sénmez,
“Gaylan b. Seleme”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 1996), 13/ 415.

*'¥ ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, 1, 201.

67



tutmasi digerini bosamas1 gerektigini soylemislerdir.**® Diger taraftan Hanefiler, dortten fazla
ve iki kiz kardesle evliligi yasaklayan ayetler geldikten sonra evlenen bir kimsenin yaptig1
evlilikler hakkinda tafsilat oldugunu; on kadinla tek akitle evlenilmesi halinde hepsinin nikahi
batil oldugundan yeni bir akitle dort kadmi tutmak veya iki kiz kardesle tek bir akitle
evlenilmisse iki kiz kardesin de nikahi batil oldugundan yeni bir akitle iki kiz kardesden birini
tutmak gerektigini bunun aksine on kadinla ayr akitlerle evlenilmesi halinde ilk dort kadinin
nikdh1 sahih oldugundan onlar1 tutmak ve diger evlilikler batil oldugundan diger kadinlar1
birakmak ve iki kiz kardesle ayri nikahla evlenilmisse birincinin nikahi sahih oldugundan onu
tutmak digerininki batil oldugundan onu birakmak gerektigini soylemislerdir.’*' Talakin
sadece sahih nikdhtan sonra s6z konusu olmasi ve yukarida gectigi lizere hadislerin fakli
tariklerinde “Cis Leil ik, “Laina) ik ve «Cb yii 3lh3” lafizlariyla aktariimasi, yasaklama
ve kisitlama getiren ayetlerden Once yapilan evliliklerin tamaminin sahih oldugunu teyit
etmektedir. Ancak ayetlerden sonra yapilan evliliklerin tek akitle veya farkli akitlerle
yapilmasma gore nikahlarm sahih veya batil olacagi yoniindeki degerlendirme, hadislerin
zahirine aykir1 zorlama bir tevil olarak goriilmektedir. Zira yeni Miisliiman olmus ve Islam’in
hiikiimlerini bilmeyen bir kimsenin herhangi bir agiklama yapilmaksizin hadislerin zahirinden
anlagilmayan Hanefilerin s6z konusu tevilini anlamasi beklenemez. S6z konusu rivayetleri
degerlendiren Imam Tahavi (6. 321/933), Gaylan b. Seleme rivayetiyle ilgili olarak miinkati*
hitkmiinii verip hiiccet olamayacagmni sdylese de*** hadisle ilgili zikrettigimiz tahriclerden
anlagilacagi iizere hadisin kendisiyle delile mani bir durum s6z konusu olmadigindan
Tahavi’nin bu tespiti yerinde degildir. Diger yandan Tahavi, Gaylan hadisinin hiiccet
oldugunun kabul edilmesi halinde ise yukarida zikrettigimiz {izere evliliklerin ayetlerin
gelmesinden Once veya sonra yapilmasina gore degisen hiikiimlerine Serhu medni’l-dsar adl
eserinin Kitabii’s-siyer bdliimiinde yer vermis ve diger rivayetlerin de bu sekilde
degerlendirilmesi  gerektigini  belirtmistir.  Tahavi, hadislerle ilgili yaptigt bu
degerlendirmelerden sonra Imam Muhammed’in goriisiiniin fasit oldugunu sdyleyerek

seyhanin goriisiinii tercih etmistir.**

320 Tahavi, Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri, Serhu medni’l-asar, Beyrut
2001, II, 164, 166; Kudari, Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, et-Tecrid, thk.
Muhammed Ahmed Sirac, Ali Cuma Muhammed, Kahire 2004, 1X, 4524.

*2! Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 111, 164-165; Kudiri, et-Tecrid, 1X, 4517; Serahsi, Ebi Abdillah Radiyyiiddin
Burhanii’l-Isliam Muhammed b. Muhammed et-Tésani, el-Muhitii r-Radavi fi furiivl-fikhi’l-Hanefi, Beyrut
2021, II1, 160-162.

%22 Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 111, 163-164; Abdiilmecid Mahmad, el-Itticihatii ‘I-fikhiyye ‘inde ashdabi’l-hadis
Jfi'l-karni’-sdlis el-hicri, s. 534.

3 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 111, 163-167.
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[bnii’l-Hiimam (6. 861/1457) ise Fethu’l-Kadir adli eserinde yukarida zikrettigimiz
hadislere iki konu baslig1 altinda deginmistir. Hadislere ilk olarak, evlenilmesi haram olan
kadmlar bashig: altinda yer veren Ibnii’l-Hiimam, Firliz ed-Deylemi hadisini iki kiz kardesin
bir nikéh altinda tutulmasinin haram olmasina ve Gaylan b. Seleme hadisini de dortten fazla

* Jbni’l-Hiimam’mn hadisleri zikrettigi

evliligin haram olmasma delil olarak zikretmistir.**
diger bir konu ise miisriklerin kendi aralarinda yaptigi nikdhin sahih olup olmamasi
meselesidir. Bu meselede miisriklerin kendi aralarinda yaptiklar1 nikdhmn sahih olmadigini
sdyleyen Imam Malik’in gériisiiniin batil oldugunu ispat etmek icin yukaridaki hadislere yer
veren Ibnii’l-Hiimam, bu hadislere ilaveten; Tebbet suresindeki ccabal) Aas Al ayetini,
Hz. Peygamber’in “Ben zina sebebiyle degil mesru bir nikahla diinyaya geldim.” buyurmasini
ve Islam’m ilk yillarindan Hz. Peygamber’in vefatna kadar Miisliiman olan sahabenin
nikahlarin1 yeniledigine dair ne sahih ne de zayif bir yolla hi¢bir haber gelmemesini de delil
gostererek miisriklerin nikahmim sahih oldugunu séylemistir.**> Ayni konunun sonunda furd
bashgi altinda imam Muhammed’in goriisiine temas etmeyen Ibnii’l-Hiimam, seyhaynin
sadece “on kadmla veya iki kiz kardesle tek akitle evlenilmigse hepsinin nikdhinmn batil
oldugu ve kocayla kadnlari arasmin ayrilacagimi ve s6z konusu kadinlarla farkli akitlerle
evlenilmisse kocanin ilk dort evliliginin veya birinci kiz kardesle nikahmin sahih oldugu
digerlerinin nikahmm batil oldugu” seklindeki goriislerini nakletmekle yetinmistir.’** Bu
bilgilerden hareketle Ibnii’l-Hiimdm’in Fethu’l-Kadir’de miigriklerin kendi aralarinda
yaptiklar1 nikdhin sahih oldugunu ispat etmek i¢in hadisleri delil olarak zikretmesinden ve
Firuz ed-Deylemi ve Gaylan b. Seleme’nin nikahlarin1 kadmlarla tek akitle mi yoksa ayri
akitlerle mi evlilik yaptiklarma dair tafsilata girmeden sahih kabul etmesinden imam
Muhammed’in goriisiinii destekledigi, imam Muhammed’e hi¢ temas etmeden dogrudan
seyhaynin goriisiine yer vermesiyle de onlarin goriisiinii destekledigi seklinde iki farkli yorum
yapilabilir. Dolayistyle bu bilgiler neticesinde Ibnii’l-Himam’in Fethul-Kadir’de hangi
gorisii tercih ettigi net bir sekilde anlagilamamaktadir. Ancak ez-Tahrir adli eserinde kendisi
acik bir sekilde « cmall o 3234 J38 423V diyerek imam Muhammed’in gbriisiinii tercih
ettigini belirtmistir.”*” Kendisinden sonra gelen alimlerden ez-Tahrir’in sarihlerinden talebesi
Ibn Emir el-Hac (6. 879/1474), Ibnii’l-Hiimam’m goriisiinii tercih ederken, et-Tahrir’in ikinci

sarihi Emir Padisah (6. 987/1579) seyhaynin goriisiinil teyit etmistir.’*® Zeyniiddin Ibn

3% {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 203-204, 230-231.

32 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TIT, 390.

328 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 409.

*7 {bnii’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 57-59.

*?® bn Emir el-Hac, et-Takrir ve t-Tahbir, 1, 201; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 1, 177.
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Niiceym (6. 970/1563), Timurtasi (6. 1006/1598), Haskefi (6. 1088/1677) ve ibn Abidin de (5.
1252/1836) seyhaynin goriisiinii onaylamislardir.**

Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam, rivayetlerin zahirinin kendisini destekledigi imam
Muhammed’in goriisiinii tercih etmis ve sonraki alimlerden Ogrencisi Ibn Emir el-Hac

kenisini teyit etmistir.

K. Ehl-i Kitap Kadinla Evlilik

Ehl-i kitap bir kadmla mutlak olarak evlilik yapilip yapilamayacagi konusunda
mezhep icinde ihtilaf bulunmaktadir. Seyhu’l-Islam Haherzade (5. 483/1090) Mebsiit adli
eserinde ve Nesefi (6. 710/1310) Mustasfd’sinda ehl-i kitap kadinmn Mesih ve Uzeyr’i ilah
olarak kabul etmemesi sartryla nikAhinin caiz oldugu gériisiinii zikretmislerdir. Seyhu’l-Islam
Haherzade, her ne kadar bu goriis hakkinda “c 38l ale U85 dense de delillerden hareketle
miisrike olsun veya olmasin ehl-i kitap bir kadinla evlenmenin mutlak olarak caiz oldugunu,
soylemistir.*** Harbi olan ehl-i kitap kadmlarla evliligin icma ile mekruh oldugunu ve zaruret
olmadik¢a harbi olmayan ehl-i kitap kadinlarla da evlenmemenin ve ehl-i kitabin kestigini
yememenin daha evla olacagini belirten®®' ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457), sahabeden Huzeyfe
(6. 36/656), Talha (6. 36/656) ve Ka‘b b. Malik’in (6. 50/670) ehl-i kitap kadinla evlenmesi,
Mugire b. Su‘be’nin (6. 50/670) boyle bir kadna diiniircii olmasi kitap ehli hanimlarla evlilik
yapmanin caiz oldugunu gostermektedir, demistir. Yine dort mezhebe gore de hiir ehl-i kitap
kadmla evliligin caiz oldugunu ifade eden miiellif, Serahsi’nin (6. 483/1090) Mebsiit adl
eserinde, teslise inansa da Hristiyan’in kestigi yenir demesi ve Merginani’nin metinde, ehl-i
kitap kadinlarla evliligin caiz oldugunu kayitlamadan soylemesi, bu hiikkmii destekler,

332 333

demistir.”* Kur’an’da bir¢ok yerde ehl-i kitabin sirkinden bahsedildigi halde™” miisrik lafz1

mutlak manada ehl-i kitaba samil olarak gelmemistir. Nitekim “(Ey Muhammed!) Iman

edenlere diismanlik etmede insanlarin en siddetlisinin kesinlikle Yahudiler ile Allah’a ortak

95334

kosanlar oldugunu goriirsiin. ve “Kitap ehlinden inkdr edenler ile Allah’a ortak kosanlar,

99335

kendilerine apacik delil gelinceye kadar (kiifiirden) ayrilacak degillerdi. ayetlerinde

misrikler ehl-i kitap iizerine atfedilmistir ve bu durum iki gurubun birbirinden farkh

*2 bn Niiceym, el-Bahru’r-réik, 111, 378; Timurtasi, Tenviru'l-ebsdr, IV, 483; Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtdr, IV,
483-484; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, IV, 483-484.

B3O Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye ff serhi’l-Hiddye, 111, 554; ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 218-219.

33! {onii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 218-219.

332 {bnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, 111, 219-220; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 219-220.

333 o]-Maide 5/ 72, 73; et-Tevbe 9/ 30.

34 o]-Maide 5/ 82.

333 el-Beyyine 98/ 1.
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degerlendirildigini géistr;:rmektedir.336 Buradan hareketle “Miisrik kadinlarla evienmeyin”
ayeti, Maide suresinde gegen “Sizden once kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadinlar da
size helal kilindr*®" ayetiyle tahsis edilmis ve mutlak olarak ehl-i kitap kadmlar helal, ehl-i
kitap digindaki miisrik kadinlar ise haram kilmmugtir.**® Radiyyiiddin Serahsi (6. 571/1176) ve
Alim b. Ala (6. 786/1384), harbi olan ehl-i kitap kadinla evlenmenin mekruh, harbi olmayanla
evlenmenin caiz oldugunu sylemislerdir.*** Kasani (6. 587/1191) ehl-i kitap kadmla evliligin
caiz oldugunu ifade etmistir.*" Seriici (6. 710/1310), Kaki (6. 749/1348) ve itkani de (5.
758/1357) bu goriisii desteklemislerdir.’*' Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), ehl-i kitap
kadmlarla mutlak olarak evlenmenin caiz olmasmin mezhepte asil goriis oldugunu ve Ibnii’l-
Hiimam’1n bu goriisi tercih ettigini nakletmistir.*** Ali el-Kar (6. 1014/1605), Timurtasi (6.
1006/1598), Haskefi (6. 1088/1677) ve ibn Abidin de (6. 1252/1836) aym goriistedir.**
Leknevi (6. 1304/1886) ise Hz. Peygamber donemindeki ehl-i kitabm Mesih ve Uzeyr’i ilah
kabul ettigi halde Kur’an’da mutlak olarak ehl-i kitabmn kestiginin yenmesine ve kadimnlariyla
evlenilmesine cevaz verilmesi, onlarmn sirkinin kendileriyle evlenilmesine ve kestiklerinin
yenmesine mani olmadigimni gdstermektedir, diyerek bu hiikmiin sahih olan goriis oldugunu
st')ylemistir.344 Muasir alimlerden Tahir b. Asdr (6. 1973), kendilerini Yahudilik veya
Hristiyanliga nisbet ettikleri siirece ehl-i kitaptan olanlarm teslise ve Hz. Isa’nin ulGhiyetine
veya Hz. Uzeyr’in Allah’in oglu olduguna inanmalarinin evlilige mani olmadigmi, zira

Allah’m bunlarm itikadini bildigi halde evlilige izin verdigini sdylemistir.**

Konuyla ilgili son doneme ait bir goriisii burada degerlendirmek yerinde olacaktir.
Miisliiman bir kadinin ehl-i kitap bir erkekle evlenemeyeceginde icma bulundugunu ve bunu
caiz gormenin kigiyi dinden ¢ikaracagimi ifade eden Ezher seyhi Mahmid Seltiit (6. 1963),
Mi’min bir erkegin kitap ehli bir hanimla evlenmesinin de mutlak olarak caiz olmadigini
sOylemistir. Mahmtd Seltt “Sizden once kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadinlar da

size helal kilindr” ayetinin Miisliman bir erkegin ailesini idare edebilecek suur ve bilingte

3 fonii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 219; ibn Niiceym, el-Bahru r-réik, 111, 182.

37 el-Maide 5/5.

338 Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 46.

%% Serahsi Radiyyiiddin, el-Mubhitii'r-Radavi, 111, 18-19; Alim b. Al8’, el-Fetdva t-Tatarhéniyye, IV, 70-71.

3% Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 111, 458-459, 463.

1 Sertici, el-Gdye, X, 222-223; Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 550-554; Itkani, Gayetii I-beydn,
IV, 507-508.

**2 fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 182.

3 Ali el-Kari, Fethu babi’l-‘indye, 11, 18-19; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, 1V, 222-223; Haskefi, ed-Diirrii’l-
mubhtar, 1V, 222-223; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 222-223.

3% Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 45-46.

*3> ibn Aglrr, Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Téhir et-TOnisi, Fetdva 's-seyh el-imdm
Muhammed Téhir b. Agir, thk. Muhammed b. Tbrahim Biizgaybe, Dubai 2004; s. 366.
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olmasi sartiyla ehl-i kitap bir kadinla evlenmesine cevaz verdigini aksi takdirde boyle bir
evliligin caiz olmadigm sdylemistir. Zira ser‘l biling ve suurdan uzak, evlendigi kadmnin
tesirinde kalarak kendi dinini bile muhafaza edemeyecek zayiflikta imana sahip olan bir
erkegin gayr-i miislim bir kadinla evlenerek dogacak ¢ocuklarina da sahip ¢ikamayacagi gz
oniinde bulunduruldugunda ayetin zahirine bakarak boyle bir evliligin caiz oldugunu
sOylemek ser‘l hikmet ve maslahata aykir1 olacaktir. Mahmid Seltiit bugiin baz1 kimselerin
s0z konusu ayet-i kerimeyi; ser‘l maslahat, hikmet ve anlayistan uzak bir sekilde okuduklar
icin ehl-i kitap bir kadinla Miisliiman bir erkegin evlenmesine mutlak olarak cevaz

verdiklerini ifade etmistir.**®

Seltit, Mii’min bir erkegin kitap ehli olan bir kadinla evlenmesi hususunda hiikmiin
hikmetini izah etme noktasinda tutarli goriinse de Misliiman kadinin ehli kitab bir erkekle
evlenmesinin icma ile haram olmasini, Miisliiman kadmin boyle erkegin hilkmii ve tesiri
altina girmekten korunmasi olarak agiklamakla, Miisliiman bir erkegin de zayif oldugu bir
konumda ehl-i kitap kadinla evlenmesinin ayn1 hikmete binaen haram olacagini ifade etmis ve
s0z konusu hiikiimdeki icmayr maslahata dayandirmistir. Bu denklemi tersinden ele
aldigimizda ise otoriter Miisliman bir kadinin Miislimanlar arasinda zayif bir ehl-i kitap
erkekle evlenmesi maslahata uygun olacagindan asil hiikmii tersine gevirebilecektir. Ancak
sadece maslahat nazara almarak yapilan boyle bir hiikkme gitmek miimkiin olmadig: i¢in

hiikkmiin sadece maslahata baglanmasi isabetli gériinmemektedir.

Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam mezhepte asil olan goriisii tercih etmis ve sonraki

Hanef1 alimler de ayni1 goriisii teyit etmiglerdir.

L. imam Mesiete Baglayan Kisi ile Evlilik

Hanef1 alimlerinden Ebi Bekir Muhammed b. Fadl (6. 508/1114) imanda istisna yapan
kimseler kafir oldugu i¢in onlarla evlenmek caiz degildir, demistir. Seyhiilislam Ebx Hafs es-
Sefkerderi (6. ?), Fevdid adli eserinde Hanefi bir kimsenin kizini, Safii mezhebinden bir
kimseyle evlendirmesinin uygun olmadigni sdylemistir. Yine bir grup alim, Safiilerden kiz
almak caiz fakat onlara kiz vermek caiz degildir, demislerdir.**’ Buna mukabil mesayihten
bazilar1 da caiz oldugunu séylemislerdir.348 fbni’l-Hiimam da (5. 861/1457) kisinin
tereddiitsliz bir sekilde “ben kesinlikle miiminim” diyerek nefsini alistirmasi ve iman {izere

meleke kesbetmesi daha hayirli oldugu i¢in imanda istisna yapmak bize gore hilafii’l-evla da

3% Mahmid Seltit, el-Fetdvd, Kahire 2018, s. 246-250.

*¥ Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhani, IV, 235; Bezzazi, el-Fetdva ’I-Bezzdziyye, 1, 101-102; Ibn
Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 11, 81.

3 Kaki, Mi ‘rdcii 'd-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 580; Alim b. Al&’, el-Fetdva 't-Tatarhdniyye, IV, 75.
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olsa, istisna yapanlar bununla imanda tereddiitii degil son nefeste iman ile Glmeyi
kastetmislerdir, diyerek bu manada istisna yapanlarin kafir olmadigin1 ve onlarla evlenmekte
bir mahzurun bulunmadigimi sdylemistir.**® Diger taraftan Zeyniiddin ibn Niiceym (6.
970/1563), mutlak olarak imanda istisna yapanlarin tekfir edilmesinin hata oldugunu ve
onlarla evlenilmesinin caiz olmadigini sdylemenin de mahza taassuptan kaynaklandigini ifade
etmistir. “Insallah ben mii’minim” diyen kimsenin kafir olmasi, bu sdzii siipheyle sdyleyenler
igin dogrudur ve Ibn Fadl’m séziiniin bdyle kimselere hamledilmesi gerekir, diyen Zeyniiddin
Ibn Niiceym, Séfiilerin daha once de ifade edildigi iizere kendilerinin imandaki siipheden
dolayr degil son nefeste “insallah imanimi koruyarak oOliirim” niyetiyle istisna lafzini
kullandiklar1 i¢in onlarla evlenmekte hi¢cbir mahzurun bulunmadigin séylemistir.350
Zeyniiddin Ibn Niiceym’in muasir1 olan alimlerden Kuhistani (6. 962/1555) de imanda istisna
yapan kimselerin kafir olmalarindan dolay1 onlarla evlenmenin caiz olmadig1 veya Safiilerden
kiz almanin caiz oldugu ancak kiz vermenin caiz olmadig1 yoniindeki goriisleri giindeme
getirmemenin evla oldugunu zira Safillerin mesieti tevil ederek kullandiklarmi séylemis ve

tevil varsa tekfirin s6z konusu olmayacagini dolayh olarak ifade etmistir.>’
Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam, mezhepte asil olan goriisii tercih etmistir.

M. Mu‘tezili Bir Kimseyle Evlilik

Ebu’l-Hasen Ali b. Said er-Riistiifagni el-Hanefi (6. 345/956), Mu‘tezilenin kendileri
disindakileri kiifiir ehli gdrmeleri sebebiyle bize gore de onlar kafirdir, diyerek ehl-i siinnetten
bir kimse ile Mu‘tezileden bir kimse arasinda nikdh akdi yapmanin caiz olmadigini
sdylemistir.*? Aymi sekilde Kuhistani, higbir tafsilata yer vermeden “bize gére kéfir oldugu
icin Mu‘tezile bir kadinla Miisliman bir erkegin evlenmesi caiz degildir” demistir.**?
Bezzazi (6. 827/1424), ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasinda nikahin sahih olmadigini séylemis
ve bir grup alimden ehl-i kitapla evlilikte oldugu gibi Mu‘tezileden kiz almanin caiz fakat

354 Ancak Mu‘tezile mezhebine

onlara kiz vermenin caiz olmadigini, isittigini belirtmistir.
mensup kimseler hakkinda verilen hiikiimlerin toptanci bir yaklagimla biitiin mu‘tezili firkalar
hakkinda gecerli oldugu diigiinilmemelidir. Zira Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38), el-

Fark beyne’l-firak adli eserinde Mu‘tezilenin kendi igerisinde yirmi iki firkaya ayrildigmi

** {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 111, 221.

%0 fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 11, 81; 111, 181-182.

! Kuhistani, Cdmi ‘u r-rumiiz serhu muhtasaru’l-vikdye el-miisemma bi’n-niikdye, 11, 252.

2 Kessi, Mecmii ‘u’l-havddis ve'n-nevazil ve’l-vdki ‘t fi fikhi’s-sadeti’l-Hanefiyye, 111, 1472; Burhaniiddin el-
Buhari, el-Muhitii’l-Burhadni, 1V, 265; Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 580; Alim b. Al®’, el-
Fetava 't-Tatarhdniyye, 1V, 75; Ibni’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 221.

353 Kuhistani, Cami ‘u’r-rumiiz serhu muhtasaru’l-vikdye el-miisemmd bi’n-niikaye, 11, 252.

*** Bezzaz, el-Fetdva l-Bezzdziyye, 1, 101-102.
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3% Mesela Abdiilkahir el-Bagdadi, ayni eserinde Mu‘tezilenin onbirinci firkas

sOylemistir.
Iskafiyye’den bahsederken bu grup hakkinda imam Muhammed’in (6. 189/805) “Kim bir
mu‘tezilenin arkasmnda namaz kilarsa namazmi iade etsin” ve Imam Ebd Yustfun (6.
182/798) “Bunlar zindiktir” dediklerini nakletmistir.*>® ibnii’l-Himam da (6. 861/1457) ehl-i
kiblenin tekfir edilemeyecegini, muhakkik alimlerin beyan ettigi iizere alemin kadim
olmamasi, Allah’m ciiz’iyyat1 bilmesi gibi zaruret-i diniyyeden bir seyi inkar etmedikleri
stirece onlarla evliligin caiz oldugunu séylemis ve kendisi de zaruret-i diniyyeden olan bu iki
seye Allah’a fiillerinde viiclibiyet isnad etmemeyi ve Allah’m fiilerinde muhtar olmasini
kabul etmeyi ilave etmistir.*>’ Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym
(6. 1005/1596), Seyhizade (6. 1078/1667), Haskefi (6. 1088/1677) ve Ibn Abidin (6.

1252/1836) ehl-i kiblenin tekfir edilemeyecegi ve Mu‘tezili bir kimseyle evliligin caiz olmas1

hususunda miiellife muvafakat etmislerdir.**®

N. Zinadan Hamile Olan Bir Kadinla Zani Disinda Bir Kimsenin Evlenmesi
Imam Azam (6. 150/767) ve imam Muhammed (6. 189/805), ¢ocugunun nesebi
sabitken hamile olan bir kadmla evliligi, ¢ocugun babasinin (su sahibinin) hakkina riayet i¢in
caiz gdrmemislerdir. Zina yoluyla hamile kalan bir kadinla baska bir adamin evlenmesini ise

s6z konusu hiirmet bulunmadig1 i¢in ve “...bunlarin disindakiler size helal kilindi.”>*

ayeti
sebebiyle caiz gdrmiislerdir. Ancak tarafeyn evliligi caiz gormekle birlikte kadin doguruncaya
kadar cinsel iliskinin haram oldugunu sdylemislerdir. Alim b. Ala (6. 786/1384) fetvanmn
tarafeynin goriisiine gore oldugunu sdylemistir. Imam Ziifer (6. 158/775) ve imam Eba

[13

Yasuf’a (6. 182/798) gore ise hamile kadinla evlenmeyi yasak kilan “...bekleme emri

30 ayetinin gerekgesi, nesebi

stiresine ulagsmadik¢a evlenme akdi yapmaya kalkismaym...
sabit olan ¢ocugun muhterem olmasidir. Zina sebebiyle bile olsa ¢ocuk Allah’in emaneti
oldugu ve bir kusuru da bulunmadigi i¢in muhteremdir ve dolayisiyla hamile kadinla

evlenmek hicbir sekilde caiz degildir.*®’

ibnii’l-Hiimam, imam Azam ve imam Muhammed’in gériislerini farkli bir gerekgeyle

tercih etmistir. Zira tarafeynin gerekgesine gore su sahibinin izin vermesi halinde hamile

355

Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beyanii’l-firkati 'n-ndciye minhiim, Kahire ty., s. 104.

*® Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne l-firak, s. 151.

7 1bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 221.

338 bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 182; Ibn Niiceym, en-Nehru I-fdik, 11, 194; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1,
330; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr, IV, 223-224; ibn Abidin, Reddii 'I-muhtér, IV, 223-224.

% en-Nisa, 4/24.

360 ¢]-Bakara, 2/235.

%! Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii'r-Radavi, 111, 18; Serici, el-Gdye, X, 251; Kaki, Mi ‘récii d-dirdye, 111, 570;
Itkani, Gayetii’l-beydn, 1V, 531-534; Alim b. Al&’, el-Fetdva 't-T. atarhdniyye, 1V, 67; Tbnii’l-Hiimam, Fethu -
Kadir, 111, 232-233.
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kadmla nikdhin, harbinin suyu hakkinda hiirmet bulunmadig1 igin Miisliiman olup Islam
iilkesine hicret eden veya esir olan hamile kadinla nikdhin caiz olmasi1 gerekirdi. Halbuki
birinci mesele hicbir sekilde caiz degilken, ikinci mesele de zadhiru’r-riviyeye gore caiz
degildir. illetin munzabit olmasindan hareketle Ibnii’l-Hiimam, “el-cem‘u beyne’l-firAseyn”
ortaya c¢ikacagi ve bu da caiz olmadigi i¢in mesru bir nikdhla hamile olan kadinla
evlenilemeyecegini sOylemistir. Zira sahih nikdhla evlenmis ve hamile kalmis olan kadin
hamileligi siiresince dnceki kocasinin yataginda gibidir dolayisiyla yeni bir nikah ikinci yatak
hilkkmiinde olacaktr. Buna mukabil zina sebebiyle hamile olan kadmin nikéhsiz
birlikteliginden dolay1 “el-cem‘u beyne’l-firdseyn” mahzuru ortaya ¢ikmadigi i¢in boyle bir
kadinla evlilik caiz olacaktir. Miiellif agisindan baktigimizda ayni sonuca farkli yollardan
gittigi bu 6rnekle tahkik ehli bir ilim adami oldugu gériilmektedir.**> Molla Hiisrev (3.
885/1480), Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549),
Siraciiddin Ibn Niiceym (8. 1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598), Ali el-Kari (6. 1014/1605),
Seyhizade (6. 1078/1667), Haskefi (6. 1088/1677), ibn Abidin (6. 1252/1836) ve Leknevi (6.

1304/1886) bu konu hakkinda ibnii’l-Hiimam gibi tarafeynin goriisiinii benimsemislerdir.**

O. Muvakkat Nikah

Bazi dlimlere gére mut‘a nikahi ile muvakkat nikah arasinda ayrima gidilmis ¢ogunluk
olan diger bazilarma gore ise muvakkat nikdh miit‘anin bir ¢esidi sayilmistir. Buna gore
aralarmda fark oldugunu sdyleyenler, muvakkat nikahin sahitler huzurunda muayyen bir
miiddetle “tezvic”, “tezevviic” ve ‘“nikah” lafizlariyla yapildigini, miit‘ada ise sahitlerin
bulunmadigmi ve nikdhin mut‘a kelimesinden tiiretilen lafizlarla yapildigmi belirtmislerdir.
Ibnii’l-HiimAm’m da i¢inde bulundugu ¢ogunluk Alimlere gore ise her muvakkat nikah
miit‘adir. Zira akitlerde itibar lafizlara degil maksat ve manaya oldugu i¢cin muvakkat nikah,
her ne kadar “tezvic”, “tezevviic” ve “nikah” lafizlariyla sahitler huzurunda yapilsa da belli
bir siire ile kayitlandig1 i¢in evlilikten asil olan maksada aykiridir. Hanefi imamlar1 arasinda
mut‘a nikdhmin batil oldugu konusunda bir ihtilaf bulunmazken muvakkat nikah hakkinda
ihtilaf bulunmaktadir. imam Azam (6. 150/767) ve imameyne gore muvakkat nikah mut‘a
manasinda oldugu icin fasit, Imam Ziifer’e (6. 158/775) gore ise fasit sartlarla akit batil

olamayacag i¢in akit sahih sart batildir. Hasan b. Ziyad’m (6. 204/819) imam Azam’dan

rivayet ettigi bir gdriise gore nikah omiirliikk bir akit oldugu i¢in yiiz- yiizelli sene gibi insanin

362 fbnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 111, 232-233.

383 Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkam, I, 332; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 187; el-Halebi, Miilteka’I-ebhur, s.
107; Ibn Niiceym, en-Nehru'I-faik, 11, 198; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV, 228; Ali el-KAari, Fethu babi’l- ‘indye,
11, 22; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 329; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr, TV, 229; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
1V, 228; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘dye, 111, 55.
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Smriiniin yetmeyecegi bir siire zikredilirse nikdh sahihtir.*** ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457),
Imam Ziifer’e yoneltilen muvakkat nikAh mut‘a manasinda olduguna gére mut‘a mensuhsa
muvakkat nikdh da mensuh olmaldir, itirazina soyle cevap vermistir: Muvakkat nikahta,
mensuh olan mut‘a nikdhmnin manasi olup bu mana da siirenin sona ermesiyle akdin sona
ermesidir. Siirenin bitmesiyle akdin sona ermedigini bilakis nikahin siiresiz olarak gecerli
oldugunu kabul eden Imam Ziifer mensuhla amel etmedigi icin yapilan itiraz yerinde

degildir.*®

Diger taraftan Ibnii’l-Hiimam, muvakkat nikdhin gegerli olduguna dair en yakin
misalin sigar nikdhi oldugunu sdylemistir. Buna gore Hz. Peygamber (s.a.), iki erkegin
birbirlerinin velayeti atindaki kadinlarla karsilikli olarak mehirsiz evlenmesini ifade eden
sigar nikahmi yasaklamis ancak Hanefiler nikah sahih mehirsizlik sart1 batildir, kadmnlara
mehr-i misil tahakkuk eder, demislerdir. Sigar nikahindaki nehiy mehirsiz evilige yonelik
oldugu gibi muvakkat nikahtaki nesih de siirenin bitmesiyle akdin bitmesi sartina yoneliktir.
imam Ziifer’in goriisiinii bu sekilde degerlendirmek gerekir.’®® Goriildiigii gibi Ibnii’l-
Hiimam, muvakkat nikdhi mut‘anm bir ¢esidi kabul etmekle birlikte siire sartinm batil,
muvakkat nikdhmn caiz oldugunu sdyleyerek imam Ziifer’in gdriisiinii « &35 & hill iafiss
@ lafziyla tercih etmistir. Diger taraftan Ibnii’l-Hiimam’dan 6nce Imam Ziifer’in goriisiinii
tercih eden bir Hanefi fakihine rastlayamadik. Molla Hiisrev (8. 885/1480), Zeyniiddin Ibn
Niiceym (6. 970/1563), Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Timurtasi (6. 1006/1598), Ali el-
Kari (6. 1014/1605), Striinbiilali (6. 1069/1659) ve Haskefi (6. 1088/1677) ii¢ imamin
goriigiinii tercih etmislerdir.®®” Tbn Abidin (6. 1252/1836), yirmi mesele diginda Imam
Ziifer’in goriisiiyle fetva verilemeyecegini, fetvaya uygun olan bu yirmi goriisten birisinin de
“muvakkat nikah sahihtir” goriisii oldugunu sdylemis ve Ibnii’l-Hiimam’1 teyit etmistir.’*®

Leknevi (6. 1304/1886) de bu konuda ibnii’l-Hiimam’1 onaylamigtir.*®

%% Serahsi, el-Mebsit, V, 143-145; Serahsi Radiyyiiddin, el-Mubhitii’r-Radavi, 111, 22; Késani, Bedd’i‘u’s-
sand’i‘, 11, 467-468, 473, 479-480; Kadihan, el-Fetdva’l-Haniyye, 1, 290; Serici, el-Gdye, X, 256-257;
Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 578-580; itkani, Gayetii’l-beydn, IV, 538-539, 544; Alim b. Ala’,
el-Fetdvad't-Tatarhaniyye, IV, 12; Ibni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 236-237.

3% {bonii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 240-241.

3% fbni’l-Himam, Fethu'I-Kadir, 111, 240.

**" Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdm, 1, 334; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 190; el-Halebi, Miilteka l-ebhur, s.
107; Timurtasi, Tenviru I-ebsdr, IV, 233; Ali el-Kari, Fethu babi’l- indye, 11, 29; Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-
ahkdam, 1, 334; Haskefl, ed-Diirrii’[-muhtdr, 1V, 233-234.

3% Ibn Abidin, Reddii'I-muhtdr, IV, 233-234; V, 403-404.

369 Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 62.
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0. Nikih Akdinde Kizin Rizasinin Ogrenilmesi

1. Giilme ve Aglamanin Rizaya Delileti

Bir nikah akdinde evlenecek kizin rizast 6grenilmek istendiginde kizin aglamasi veya
giilmesinin rizaya delalet edip etmedigi hususunda farkl ictihatlar bulunmaktadir. Ebi
Yusuf’tan (6. 182/798) gelen bir gorlise gore kizin aglamasi c¢ok hayali olmaktan
kaynaklandigi icin siikiit etmesinde oldugu gibi rizay1 gosterir. Ebi Yusuf’tan gelen ikinci bir
goriise gore ise aglamak kizin reddine isaret sayilir. Imam Muhammed’e (5. 189/805) gore ise
aglama kizin 6fkesini ve kerih gérmesini ifade ettigi i¢in rizaya delalet etmez. Konuyla ilgili
Kadihan (6. 592/1196), aglamanin rizaya delalet edip etmemesi konusunda ihtilafin
bulundugunu; sessiz aglamanin rizaya ve sesli aglamanin redde deldlet etmesinin sahih olan
goriis oldugunu sdylemistir. Itkani (6. 758/1357), Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin de (o.
373/983) bu goriiste oldugunu sdylemistir. Serahsi (6. 483/1090 [?]) de Hakim es-Sehid’in (6.
334/945) aglamanin rizaya delalet etmeyecegini, sdylemesi iizerine bazi miiteahhir alimlerin
aglamanin ancak sesli olmasi halinde redde delalet edecegini ve sessiz aglamanin da redde
degil evinden ayrilmanin iiziintiisiine delélet edecegini belirterek Hakim es-Sehid’in ifadesini
kayitladiklarmi sOylemistir. Bazi fakihler de gbzyasi sicak oldugunda bunun {iziintiiden
kaynalandigmi ve redde delélet ettigini, gdzyas1 soguksa bunun sevingten kaynaklandigini ve

70 Mezhepteki asil olan goriise gore kizin rizasi

rizaya delalet ettigini sOylemislerdir.
Ogrenilirken giilmesi ve tebessiim etmesi seving gostergesi oldugundan siikiittan daha fazla
rizaya delalet eder. Diger bir goriise gore ise giilme, bazen istihza ile oldugu i¢in rizaya

37! fbnii’1-Hiimam ise (6. 861/1457) giilme ve aglamanin kizin mutlak rizasma

delalet etmez.
veya reddine delalet etmedigini, bu konuda karinelere itibar edilmesi gerektigini ve karineler
arasinda tearuz olmasi halinde ise ihtiyatla hareket edilmesi gerektigini sdylemistir.’’?
Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), sessiz aglamanimn rizaya, sesli aglamanmn ise redde
delalet ettigini kabul etmenin sahih ve muhtar olan goriis oldugunu belirtmistir. Zira kizin
sessiz aglamasi ailesinden ayrilma iiziintiisii sebebiyle, sesli aglamasi ise kizgmlhigi ve bu
nikaha riza gdstermemesi sebebiyledir. Diger taraftan Ibn Niiceym, kizin istihza ile olmamak

kaydiyla giilmesinin ve tebessliimiiniin kizin rizasna ve iznine delélet ettigini de ifade

etmistir.’”> Molla Hiisrev (5. 885/1480), ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Timurtasi (5.

%70 Serahsi, el-Mebsiit, V, 4-5; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i ‘, 111, 361; Kadihan, el-Fetdva ‘I-Haniyye, 1, 297, Ser(ici,
el-Gaye, X, 315-316; Kaki, Mi rdcii’d-dirdye, 111, 598; itkani, GdyetiiI-beydn, IV, 565-566; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, 111, 256.

3”1 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhani, IV, 78-79; Kaki, Mi rdcii ‘d-dirdye, 111, 598.

°7 bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 256-258.

*" fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 198-199.
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1006/1598), Ali el-Kari (6. 1014/1605) ve Haskef1 (6. 1088/1677) mezhebin goriisiinii tercih
etmislerdir.’”* Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596) ve ibn Abidin (5. 1252/1836) ise
Ibni’l-Hiimam’in goriisiini onaylamuslardir.®” Leknevi de (6. 1304/1886) Ibnii’l-Hiimam’in
gdriisiinii en adil goriis budur diyerek tercih etmistir. Nitekim sesli veya sessiz aglamanin izne
ya da redde delalet etmesi toplumdan topluma, oOrften O6rfe degisiklik gdsterir. Mesela,
Hindistan’da hafif bir sesle aglamanin izne delalet ettigi, Hind orfine vakif olan herkes
tarafindan bilinmektedir.”’® Bu meselede ibnii’l-Hiimam, mezhepteki goriislerden birisini

tercih etmese de tiim goriisleri cem etmis ve ihtilafi ortadan kaldirmistir.

2. AKkit Meclisinde Kizin Velisi Tarafindan Evlendirilmesi Halinde Kizin

Siikiitunun Rizaya Delaleti

Kizin bulundugu mecliste velisi kizin rizasmi sormadan evlendirse ve kiz da siikit
etse; bu slikGtun rizaya deldlet edip etmeyecegi konusunda mesdyih arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Kaki (6. 749/1348) ve Zeylal (6. 762/1360) soz konusu ihtilafa degindikten
sonra esah olan gdriisiin bdyle bir siikiitun rizaya delalet etmesi oldugunu sdylemislerdir.®”’
Ibnii’l-Hiimam da (6. 861/1457) akit meclisinde kizin siikiitunun rizaya delalet etmesini, kizin
evlendigi kimseyi daha Oncesinden taniyor olmasma veya kizin evlendigi kimsenin nikah
meclisinde hazir bulunmasi sartina baglayarak “hazal %-laf‘g‘j” lafziyla kizin siik{itunun rizaya
delalet edecedi goriisiinii tercih etmistir.’’® Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596), Timurtasi
(6. 1006/1598), Siiriinbiilali (6. 1069/1659) ve Haskefi (6. 1088/1677), Ibnii’l-Hiimam gibi
kizin siikiitunu sarta baglayarak rizaya deldletini kabul edilmislerdir.””” Molla Hiisrev (5.
885/1480), Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) ve Seyhizade (6. 1078/1667) mutlak olarak

kizin siikiitunun riza ve izne delalet ettigini séiylemislerdir.3 80

3. Kizin Siikiitunun Rizaya Deléleti Hususunda Mehrin Zikredilmesinin Sart

Olmasi

Evlilik konusunda kizin goriisii 6grenilmek istendiginde kizin stikitunun rizaya delalet

etmesi i¢in evlenecegi kimsenin kim oldugunun belirtilmesi gerekirken mehrin zikredilip

*’* Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkam, 1, 335; el-Halebi, Miilteka 'I-ebhur, s. 107-108; Timurtasi, Tenviru l-ebsr,
1V, 247-248,; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 33-34; Haskefi, ed-Diirrii [-miintekd, 1, 333.

*7 [bn Niiceym, en-Nehru’l-fiik, 11, 204; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, IV, 248.

376 Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘Gye, 111, 70.

37 Kaki, Mi ‘rdcii'd-dirdye, 111, 600; Zeylai, Tebyinii I-haka ik, 11, 119.

°7 [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 258.

* bn Niiceym, en-Nehru I-fdik, 11, 203; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV, 251-252; Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’I-
ahkdam, 1, 336; Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtdr, IV, 252.

30 Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm, 1, 336; Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 199; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur,
1, 334,
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zikredilmemesi konusunda fukaha tarafindan tashih edilmis ii¢ farkli goriis bulunmaktadir.
Birinci goriise gore nikdh mehir zikredilmeden de sahih oldugundan kizin siikiitunun rizaya
delélet etmesi i¢in mehrin zikredilmesi sart degildir. Serahsi (6. 483/1090 [?]) bu goriisii
tercih etmis, Merginani (6. 593/1197) ve Itkani de (6. 758/1357) bu gériisiin sahih olan goriis
oldugunu séylemislerdir.*®" ikinci goriis sahipleri, mehrin az veya ¢ok olmasi kizin ragbetini
etkileyecegi i¢cin mehrin hi¢ zikredilmedigi nikah esnasinda kizin siikGitu rizaya delalet etmez
ve boyle bir akit sahih degildir, demislerdir. Miiteahhir mesayih bu goriisii tercih etmistir.>*
Ucgiincii goriise gore kizin velisi baba veya dede ise mehrin zikredilmesi sart degildir.
Bunlarin digindaki kimselerin veli oldugu durumlarda kizin siikitunun rizaya delalet etmesi
icin mehrin zikredilmesi gerekir. Zira baba veya dede kizin maslahatina daha uygun bir
durum s6z konusu oldugu zaman mehr-i misilden daha azina razi olarak kizi1 evlendirebilir.
Hakim es-Sehid (6. 334/945) ve Kaki (6. 749/1348) bu goriisiin sahih oldugunu ifade
etmislerdir.®® Tbnii’l-Hiimam (6. 861/1457), mehir zikredilmeden yapilan nikdhm sahih
olmasii gerekce gosteren ve nikahta mehrin zikrini sart gérmeyen birinci goriis sahiplerinin
gerekcesini, mehirsiz nikdh ancak kizin siikiitundan daha kuvvetli bir deldletle velisine
kendisini mehirsiz evlendirme yetkisi verdigi veya kizin mehr-i misle raz1 oldugu sartlarda
gecerlidir, diyerek reddetmistir. ibnii’l-Hiimam, ii¢iincii goriisle ilgili olarak ise “baba veya
dedenin veli oldugu durumlarda s6z konusu gerekceye binaen mehrin agikca zikredilmesinin
gerekli olmadigi, diger velilerin kizi evlendirmesi halinde ise mehrin zikredilmesinin
gerektigi” tafsilatinin kiigiik ¢ocuklar i¢in gecerli oldugunu, akil-balig kizlar i¢cin gegerli
olmadigini sdylemistir. Burada babanin kendisiyle istisare etmesi zorunlu olan biiyiik kizlar
$6z konusu oldugu i¢in babanin yabanc1 bir kimse gibi oldugunu ve kizin rizasi olmadan onun
adina tasarrufta bulunamayacagini belirtmistir. Kizin siikitunun rizaya delalet etmesi de rizay1
zayiflatacak bir durumun bulunmamasina bagl oldugundan akit meclisinde mehrin miktarinimn
belirtilmemesinin rizay1 zayiflatacak bir unsur oldugunu ve kizin siikitunun rizaya delalet
etmeyecegini ifade etmistir. Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam, kizin mehr-i misilden daha
fazlasimi talep ederek evlenmek isteyebilecegini, istedigi mehir zikredilmediginde ise kizin
siikGitunun rizaya delalet etmeyecegini ifade ederek ikinci goriisii « b fea ¥ O ) g
W& Jiall 445 lafziyla tercih etmistir.*** Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), ez-Zahiratii'l-
Biirhaniyye adli eserde gectigi iizere Imam Muhammed’in (5. 189/805) kitaplar1 birinci

31 Serahsi, el-Mebsiit, V, 5; Merginani, el-Hiddye, 111, 259; itkani, Gayetii'l-beydn, IV, 567.

%82 Serahsi, el-Mebsiit, V, 5; itkani, Gayetii'I-beydn, 1V, 569; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 198.
38 Kaki, Mi ‘rdcii’'d-dirdye, 111, 600; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 198-199.

*** [bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 258.
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goriise isaret ettigi icin mezhepte asil olan goriisiin birinci goriis oldugunu sdylemistir.**
Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Timurtasi (6. 1006/1598) ve Ali el-Kari (6. 1014/1605)
mezhepte esas olan birinci goriisii tercih etmislerdir.”®® Molla Hiisrev (5. 885/1480) ise

liclincii goriisii tercih etmistir.”®’

4. Velisinin Kendisini Evlendirdigini Sonradan Ogrenen Akil-Bili§ Kizin

Susmasinin Rizaya Delaleti

Akil-balig bir kizin velisinin kendisini evlendirdigini sonradan 6grendigi halde
susmasinin rizaya delalet edip etmeyeceginde mezhep iginde ihtilaf bulunmaktadir. Imam
Muhammed’in talebesi Muhammed b. Mukatil er-Razi (6. 248/862), kiyasa muhalif bir durum
olan siikitun rizaya delalet etmesinin ancak nas ile sabit olup akitten 6nce gegerli oldugunu,
akitten sonra ise bdyle bir nas bulunmadigi i¢in siikiitun rizaya delalet etmeyecegini
soylemistir.*™®® Serahsi (6. 483/1090 [?]), Muhammed b. Mukatil er-Razi’nin goriisiinii
reddederek boyle bir durumda siikitun rizaya delalet edecegini ifade etmistir.”™ Kasani (6.
587/1191) ise susmanin giilmeyle birlikte olmasi halinde rizaya delalet ederek bunun icazet
oldugunu, susmanm aglamayla birlikte olmas1 halinde ise Imam Ebd Yasuf'tan (6. 182/798)
gelen bir goriise gore rizaya delalet ettigini, EbG Yasuf ‘tan (6. 182/798) gelen ikinci bir
goriise ve Imam Muhammed’e (8. 189/805) gore ise redde delalet ettigini ifade etmistir.*”
Merginani (6. 593/1197), siikGitun rizaya delalet etmesinin akitten dnce veya sonra olmasina
gore degigsmeyecegini belirterek  akil-balig bakire bir kizin velisi tarafindan
evlendirilmesinden ve kizin nikahtan haberdar olmasindan sonra susmas1 halinde bu siikiitun
rizaya delalet edecegini sdylemistir.*' Burhaniiddin el-Buhéri de (6. 616/1219) akil-balig
bakire bir kizin siikGtunun ister velisi tarafindan evlendirilmeden once olsun isterse
evlendirildikten sonra haberdar olunca olsun, her iki durumda da rizaya delalet edecegini

392 Jbnii’l-Hiamam (6. 861/1457), rizaya delaleti sebebiyle akitten dnce siikiitun

sOylemistir.
izin sayilmasi gibi akitten sonra da rizaya delaleti sebebiyle icazet olarak kabul edilmesinin

vacip oldugunu, siikfitun rizaya delalet etmesinin akitten 6nce veya sonra olmasina gore

385 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 199.

3% el-Halebi, Miilteka I-ebhur, s. 108; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV, 251-252; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye,
11, 34.

*¥ Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 336.

388 Serahsi, el-Mebsiit, V, 4; Tbni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TI1, 259.

38 Serahsi, el-Mebsiit, V, 4.

30 Kasani, Bedd'’i ‘u’s-sand’i ‘111, 361.

**! Merginani, el-Hiddye, 111, 259-260.

392 Burhaniiddin el-Buhari, el-Mubhitii 'I-Burhéni, TV, 75.
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degismeyecegini sdylemis ve mezhepteki esas olan goriisii “&a¥!5” diyerek tercih etmistir.*”®
Molla Hiisrev (6. 885/1480), Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin ibn Niiceym (5.
970/1563) ve Timurtasi (5. 1006/1598), ibnii’l-Hiimam gibi mezhepteki esas olan goriisii

tercih etmislerdir.***
5. Kizin Acik Bir Sekilde Reddinden Sonra Siikiitunun Rizaya Delaleti

Velinin kiza bir talibi hakkinda iznini sormasi ve kizin agik bir sekilde reddetmesi
tizerine velisinin kiz1 o kimseyle evlendirmesi ve kizin haberdar olmasindan sonra siikiit
etmesinin rizaya deldlet edip etmeyecegi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Serahsi (6.
483/1090 [?]), bir kimsenin velisi oldugu kiza belli bir kimseyle evlenmesi konusunda iznini
sormasi ve kizin reddetmesi iizerine velinin kizi o kimseyle evlendirmesi ve kizin siikit
etmesi halinde bu siiklitun rizaya delalet edecegini sOylemistir. Zira kizin ilk soruldugunda
reddetmesi iznin batill olmasmi gerektirdiginden velinin daha sonra kizi izinsiz
evlendirdirmesi, sanki goriisiine hi¢ miiracaat etmeden kizi evlendirmis gibi olacagindan kizin
haberdar olduktan sonra siik{it etmesi izin yerine geger. Ayrica Serahsi, Muhammed b.
Mukatil er-Razi’nin (6. 248/862) kizin agik reddinden sonra siikiitunun rizaya delalet
etmeyecegine dair goriisiinii naklettikten sonra er-Razi’ye, bir kimsenin bir vakitte birseyi
istememesi sonraki bir vakitte o seye razi olmayacagi anlamina gelmeyecegini ve akitten
onceki reddin akitten sonraki siikitun rizaya delalet etmesine mani olmayacagini sdyleyerek
cevap vermistir.”” Kéaki de (8. 749/1348) Muhammed b. Mukatil er-Razi disinda, boyle bir
siikGitun rizaya delalet edecegine ve akdin gecerli olacagina dair fakihler arasinda icma‘mn
bulundugunu nakletmistir.**® Ancak Ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457), sarih olan redden sonra
gelen siikiitun rizaya delalet etmeyecegini belirtmis ve “43all 23 42 3¥15” diyerek er-Razi ile
ayn1 goriisii tercih etmistir.>”” Tasrih mukabilinde dellete itibar yoktur, kaidesi de Ibnii’l-
Hiimam’1 teyit etmektedir. Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) Ibnii’l-Hiimam’1 onaylarken
Timurtasi (6. 1006/1598) ve Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596) ise mezhepteki esas olan
goriisii tercih etmislerdir.>®® Tbn Abidin (5. 1252/1836), Zeyniiddin Ibn Niiceym’in Ibnii’l-
Hiimam’1 onayladigini zikrettikten sonra kendisi de ibnii’l-Hiimam’a, kizlarm ilk &nce fevri

olarak talibini reddedebilecegini, daha sonra talibinin giizel vasiflarina vakif oldugunda

*% [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 259-260.

** Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkdm, 1, 335; el-Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 108; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 111,
200; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV, 247-248.

39 Qerahsi, el-Mebsiit, V, 9.

3% Kaki, Mi ‘rdcii'd-dirdye, 111, 601.

**7 fbnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 259-260.

% fbn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, TI1, 200; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV, 250; Ibn Niiceym, en-Nehru I-fdik, 11,
204.
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goriisiiniin degisebilecegini ve siiklitunun rizaya delalet edebilecegini belirterek cevap vermis
ve mezhebin goriisiinii tercih ettigini ihsas ettirmistir. Sayet kizin goriisii degismeseydi ilk kez
goriisii soruldugunda ¢ekinmeden reddettigi gibi ikinci kez de reddedebilecegini ilave

etmistir.*”’
6. Zina Sebebiyle Bekaretini Kaybeden Kizin izni

Dul olan kadmlarm evlilik konusunda rizalar1 istenirken mutlaka sozlii olarak
izinlerinin alinmasinda, nesebin kendisiyle sabit oldugu fasit bir akit veya akit siiphesiyle
birlikte cinsel iliski ile bekaretini kaybeden kimselerin dul kadmlar gibi evlendirilmelerinde
ve zina disinda herhangi bir sebeple bekaretini kaybeden kizin bakire hitkmiinde olup bakire
gibi evlendirilecegi konusunda ihtilaf yoktur. Buna mukabil zina sebebiyle bekaretini
kaybeden kizlarin sozlii olarak mi izin verecegi yoksa siiktitlariyla m1 yetinilecegi konusunda
ise ihtilaf bulunmaktadir. Imam Ebd Yasuf (8. 182/798), imam Muhammed (6. 189/805) ve
Imam Safii’ye (6. 204/820) gore zina sebebiyle bekaretini kaybeden kiz, hakikatte dul oldugu
icin rizasini sézlii olarak agiklamasi gerekir. imam Azam’a (6. 150/767) gore ise boyle bir
kiza had uygulanmamigsa ve ayibi insanlar tarafindan bilinmiyorsa, zahiren bakire oldugu icin
bu kizin s6zIi izin vermesi zorunlu olmayip siikiitu riza sayilmistir. Zira Hz. Aise (r.a.) Hz.
Peygamber’e (s.a.) evlilikle ilgili “Ya Rastilallah kadinlarin goriisii alimr mi?” diye sormasi
tizerine Hz. Peygamber “Evet” cevabini verir. Hz. Aise bunun tizerine “‘Bekar kiz utanmr ve bu
sebeple de susar.” deyince Hz. Peygamber “Onun siikiitu izin vermesidir.”** buyurarak
hayasi sebebiyle kizin siikiitunu riza saymistir. imam Azam, Hz. Peygamber’in (s.a.) bu
beyanindan hareketle haya sahibi olan bakire kizin siikitunun rizaya delalet etmesinde oldugu
gibi zinas1 ifsa olmamis bir kizin da daha ¢ok hayad duymasi sebebiyle siikiitunun rizaya
delalet etmesi gerektigini soylemis ve hitkmiin illetini bekarete degil hayaya baglamustir.*"’
Ibnii’l-Hiimam, hiikmiin illeti mutlak haya olsayd: bu gerekge dogru olacakt: ancak burada
mutlak bir haya s6z konusu degildir zira biri iffetten digeri ise masiyetten kaynaklanan iki
farkli hayanin birbirine hamledilip ayni hiikiimde birlesmesi miimkiin degildir, diyerek
hiikmiin illetine itiraz etmistir. Ancak Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) imam Azam’m goriisiinii
su gerekeeyle tercih etmistir: Bir seyin yapilmamasimi gerektiren delille o seyin yapilmasini
gerektiren delil tedruz etti§i zaman yapilmamasmi gerektiren delil tercih edilir. Nitekim zina

eden kizin dul oldugu i¢in sozlii beyanmni gerekli kilan delille kotiiliigiin ifsa edilmemesini

3% ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 200; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, TV, 250.
0 Buhari, “Nikah”, 41; “Kitabii’l-ikrah”, 3; Miislim, “Nikah”, 3475.
*%' Serahsi, el-Mebsiit, V, 7-8; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i , 111, 363-365; Kaki, Mi ‘rdcii'd-dirdye, 111, 606-608.

82



emreden deliller tedruz etmis ve kotiiliigiin ifsa edilmemesini emreden deliller tercih edilerek
zina eden kizin siikGitu riza sayilmistir. Diger yandan seriatin siikitunu riza saydigi bakire
kizdan maksat, zahiren bakire kizdir. Nitekim Sari‘, bakire kiza evlilikle ilgili rizasin1 soran
velisine, sliklituyla yetinilip yetinilemeyecegini anlamak i¢in kizin bekaretini de sorgulamay1
vacip kilmamistir. Buradan hareketle zinasi ifsa olmamis kiz hitkkmen béakire sayilmis ve
sitkitunun rizaya delalet ettigi kabul edilmistir.*”* Kasim b. Kutluboga da (6. 879/1474) imam
Azam’in goriisiiniin sahih oldugunu séylemistir.*”® Molla Hiisrev (6. 885/1480), Zeyniiddin
Ibn Niiceym (8. 970/1563), ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Siraciiddin ibn Niiceym (5.
1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Seyhizade (6. 1078/1667),
Haskefi (6. 1088/1677), ibn Abidin (6. 1252/1836) ve Leknevi (6. 1304/1886) de imam

Azam’n goriisiinii onaylamislardir.**

7. Kendisine “Baban iznini almadan seni benimle nikdhlamisti ve bu haberi alinca

sen siikiit etmistin” Denen Kizin Bunu Kabul Etmemesi Durumu

Bir kimse akil-balig olan bir kiza “baban iznini almadan seni benimle nikahlamist1 ve
bu haberi alinca sen siikiit etmistin” diyerek bir iddiada bulunsa kiz da “hayir, reddetmistim”
dese ve her iki tarafin da iddiasma delili bulunmasa; burada kimin soziine itibar edilecegi
hususunda kurucu mezhep imamlari arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Imam Ziifer (8. 158/775)
burada erkegin soziine itibar edilecegini soylemistir. Zira Ziifer’e gore “siiklit” asil, “red” ise
arizi olup erkek asil olanmi iddia ettigi ve kadin da asil olami reddettigi i¢in erkegin soziine
itibar edilir. imam Azam (6. 150/767) ve imameyne gore ise berdet-i zimmet asil oldugundan
Ziifer’in iddiasmin aksine kadin iizerinde hak iddia eden erkegin degil kadmin reddi asildir.
Zira kadin bu redle kendi zimmetine yoneltilen milk-i mut’adan uzak oldugunu iddia ederek

% Jbni’l-Hiimam (6. 861/1457), kisinin iizerinde miilkiyetin

asil olanm savunmustur.4
bulunmamasinin asil oldugunu ve kadinin bu asla tutundugunu; zahir olanmn da kesin olan bu
durumun devam etmesi oldugunu belirtmis ve mezhepte esas olan bu goriisii “ 13 &3 55 833 Y5
JieYP diyerek tercih etmistir. Molla Hiisrev (5. 885/1480), Zeyniiddin ibn Niiceym (8.
970/1563), Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Siraciiddin Ibn Niiceym (8. 1005/1596),

Timurtasi (6. 1006/1598), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Seyhizade (6. 1078/1667), Haskefi (&.

2 {bnii’l-Hiiméam, Fethu I-Kadir, 111, 262-263.

9% fbn Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih ald muhtasari’l-Kudiiri, s. 321.

% Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm, 1, 336; Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 111, 205; el-Halebi, Miilteka l-ebhur, s.
108; ibn Niiceym, en-Nehru'l-fdik, 11, 206; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV, 254-255; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-
‘indye, 11, 34-35; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 334-335; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, TV, 255-256; ibn
Abidin, Reddii’'I-muhtdr, IV, 256; Leknevi, Umdetii r-ri ‘aye, 111, 72.

% Serahsi, el-Mebsit, V, 5; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 111, 363; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 263.
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1088/1677), ibn Abidin (6. 1252/1836) ve Leknevi (6. 1304/1886) mezhebin goriisiinii tercih

etmislerdir.*°

S6z konusu meselede ihtilaf edilen ikinci bir husus da asli savunan kizin yemin
etmesinin gerekli olup olmadigidir. imam Azam’a gére kizin yemin etmesi gerekli degilken
Imameyne gore kizin yemin etmesi gereklidir. Sayet kiz yeminden ¢ekinecek olursa nikahi
ikrar etmis olacagindan nikah sabit olur.*”’ Konuyla ilgili en genis agiklamaya yer veren
Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), Ebii’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983), Fahrii’l-islam
Ali el-Pezdevi (6. 482/1089), Velvalici (6. 540/1146’dan sonra) ve Kadihan’m (6. 592/1196)
bu konuda fetva imameynin kavline goredir, dediklerini zikretmis ve kendisi de bu goriisii
tercih etmistir. Diger taraftan miiteahhir mesayihin ise hakimin bdyle bir durumda davalinin
durumuna bakarak zalim ve inat¢1 bir kadin olmasi halinde imameynin goriisiinii alarak yemin
ettirmesi gerektigini, davali mazlum biriyse Imam Azam’in goriisiinii alarak yemin
ettirmemesi gerektigine dair goriisii tercih ettiklerini, ifade etmistir.*”® Mevsili (5. 683/1284),
Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin umimii’l-belva sebebiyle imameynin goriisiinii tercih ettigini

49 fbnii’l-Himam (6. 861/1457), miifta-bih olan goriisiin Imameynin goriisii

aktarmustir.
oldugunu soylemis, bu meselenin imameynin kavliyle fetva verilen yedi konudan birisi
oldugunu bunun da c¢esitlerinin “kitabii’d-da‘va” boliimiinde gelecegini belirtmis ancak dmrii
kifayet etmememistir.*'® Kanaatimize gore konuyla ilgili hitkmiin gerekgesini de orada
aciklama niyetinde oldugu icin bu boliimde sadece tercihle yetinmistir. Kasim b. Kutluboga
(6. 879/1474), ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Seyhizade (.
1078/1667), Haskefi (5. 1088/1677) ve Leknevi (8. 1304/1886) bu goriisii teyit etmislerdir.*'"
Molla Hiisrev (6. 885/1480) ve Timurtasi (6. 1006/1598) ise imam Azam’m gbriisiine tabi

olmuslardir.*'?

Netice itibariyle “Nikah akdinde kizin rizasinin 6grenilmesi” baslig1 altinda yedi alt

bashkta sekiz mesele incelenmistir. Ibnii’l-Hiimam, bunlardan bir meselede cem yoluna

406 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 263; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 336; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-
raik, 111, 206; el-Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 108; Tbn Niiceym, en-Nehru’l-fdik, 11, 207; Timurtasi, Tenviru’l-
ebsar, IV, 256; Ali el-Kari, Fethu babi’l- indye, 11, 35; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, IV, 256-257; Ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 1V, 256-257; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 73.

*7 Serahsi, el-Mebsiit, V, 6; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i *, 111, 363; Kaki, Mi ‘rdcii‘d-dirdye, 111, 610.

*% fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 206; VII, 253-255.

9 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 136.

19 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 264-265.

411 ibn Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih ald muhtasari’l-Kuduri, s. 321; el-Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 108, 320;
Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-‘indye, 11, 36; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 335; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, 1V,
256-257; VIII, 541; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 74.

*2 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 336; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, VIIL, 540.
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gitmis, bes meselede mezhepte esas olan goriisii tercih etmis ve iki meselede de mezhepteki

mercuh goriisii tercih etmistir.

P. Evlilikte Denklik (Kefaet)

Islam hukukunda kefiet, bir erkegin evlenecegi kadina nesep, hiir olma, dindarlik,
zenginlik ve meslek gibi konularda denk olmasim ifade eder.*" Evliligin saglam temeller
iizerine kurulmasima &nem veren Islam dini, hem sahip oldugu hayat sartlarin1 evliliginde de
muhafaza ederek kadinmn hakkmi hem de esler arast uyum ve gecime katki saglayarak
kurdugu yuvanin selameti acisindan erkegin hakkini koruma altina almistir. Denlikte yukarida
414)

saydigimiz belli bash sartlar asil olmakla birlikte 6rfe ve topluma gore (egitim ve yas farki

daha bagka kriterler de giindeme gelebilir.
1. Evlilikte Denkligin Muteberligi

Zahirrurrivdye ve Ibnii’l-Hiimam’a gore esler arasinda denklik, akdin sihhat sarti
olmayip liizum sartidir. Yani denklik, velilerin akdi fesh etme hakkini ortadan kaldirarak akdi
herkes i¢in baglayict kilan bir sarttir. Hasan b. Ziyad’m (6. 204/819) Imam Azam’dan (6.
150/767) rivayetine gore ise denklik sithhat sartidir.*'® Hasen el-Basri (6. 110/728), Kerhi (0.
340/952), imam Malik (6. 179/795) ve Siifyan es-Sevri (6. 161/778) “Insanlar taragin disleri
gibi  birbirine esittir. Arabin acem olana riichdniyeti yoktur, riichdniyet sadece
takvayladir”*'®  rivayetinden  hareketle evlilikte  denkligin  muteber  olmadigini
soylemislerdir.*'” Konuyla ilgili Serahsi (6. 483/1090 [?]), Kerhi’nin “Nikéhtan daha 6nemli
olan kisas konusunda denklik aranmiyorsa nikahta da evleviyetle muteber olmamasi gerekir”
seklindeki gerekgesine yer verdikten sonra bunun sahih bir gerek¢e olmadigini zira kisas
konusunda dinin de muteber olmadigini sdyleyerek birseyin kisasta muteber olmamasi
nikdhta da muteber olmamasmi gerektirmez, demistir.*'® Evlilikte denkligin muteber

oldugunu séyleyen Ibnii’l-Hiimam ise “Kadinlar: ancak velileri eviendirir, kadinlar da ancak

"3 Serahsi, el-Mebsiit, V, 23-24; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i *, 111, 576-582.

% Acar, Halil ibrahim, fsldm Aile Hukuku, s. 135.

*° [bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 246, 280-284; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, IV, 290, 293.

18 Fethu’l-Kadir’in hadislerini tahric eden Abdurrezzak Gélib el-Mehdi, bu hadisin batil oldugunu sdylemistir.
Ibnii’1-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 283. Hadisin benzeri i¢in bkz. Deylemi, el-Firdevsii bi me’stiri’l-hitdb, 1V,
300-301, hd. no: 6882, 6383.

a7 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi, IV, 255; Serahsi, el-Mebsit, V, 21-23; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 111,
573; Kaki, Mi racii’d-dirdye, 111, 636-637.
*1® Serahsi, el-Mebsiit, V, 23.
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denkleriyle eviensinler™*" rivayetiyle soz konusu rivayetin arasmi cem etmek igin “/nsanlar
taragin disleri gibi birbirine esittiv. Avabin aceme tistiinliigii yoktur, tistinliik ancak takva
iledir.” rivayetinin ahiret haline hamledilmesi gerektigini soylemistir. Ibnii’l-Hiimam (&.
861/1457), bu goriis sahiplerini destekler gibi goriinen Hz. Abdurrahman b. Avf'm (6.
32/652) kiz kardesinin Hz. Bilal’le (6. 20/641) evlenmesi, Hz. Huzeyfe'nin (6. 36/656)
kardesinin kizin1 kdlesine nikdhlamasi yine Hz. Peygamber’in (s.a.) kureysli olan Fatima b.
Kays’1 (8. 54/674 [?]) Kureysli olmayan Usame b. Zeyd’e (8. 54/674) nikahlamas1 bu
kadmmlarin ve wvelilerinin denklikle ilgili haklarmi diisiirdiiklerini gosterdigini yoksa bu
evliliklerin denkligin sart olmadigi anlamina gelmedigini soylemistir. *° Netice itibariyle

Ibnii’l-Hiimam zahiru’r-rivaye olan goriisii tercih etmistir.

2. Denklik Bulunmadiginda Velilerden Birisinin Razi Olmasiyla Diger Velilerin

Itiraz Hakkinin Diismesi

Ayni1 derecede birden ¢ok velisi bulunan bir kadinin dengi olmayan birisiyle evlenmesi
halinde bir velisinin raz1 olmasi, diger velilerin itiraz hakkimi diisiiriip diisiirmeyecegi ile ilgili
kurucu imamlar arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Tarafeyne gore bir kadinin denk olmayan bir
kimseyle evlenmesi durumunda ayni derecedeki velilerden birisinin razi olmasi akdin liizumu
icin yeterli olup diger velilerin itiraz hakki bulunmamaktadir. Zira tezecciyi kabul etmeyen
velayet hakki, tecezziyi kabul etmeyen akrabalik sebebiyle sabit oldugu ve tecezzi kabul
etmeyen seyin bir cliz’liniin diisliriilmesi biitlin clizlerin disiiriilmesi gibi oldugundan ayni
derecedeki velilerden bazisinin rizas1 hepsinin rizas1 gibi olup diger hicbir veli tefrik talebinde
bulunamaz. Serahsi (6. 483/1090 [?]) ve Kasani (6. 587/1191) bu goriisii tercih etmislerdir.
Imam Ziifer (6. 158/775) ve Imam Ebii Yusuf (6. 182/798) ise bu velayetin ayn1 derecedeki
veliler i¢in miisterek alacak gibi bir hak oldugunu dolayisiyla bir velinin rizasiyla digerlerinin
velayet hakkinin diismeyecegini ve tefrik haklarinin sakli oldugunu sdylemislerdir.*' Tbnii’l-
Hiimam (6. 861/1457), Imam Ziifer ve Imam EbQi Yusuf’un bu goriisiine, velayetin eman ve
kisastaki gibi tecezzi kabul etmeyen tek bir hak oldugunu, miisterek alacaktaki gibi bircok
farkli hakkin s6z konusu olmadigimi sodyleyerek itiraz etmis ve mezhebin goriisiinii tercih

etmistir.*** Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin Ibn Niiceym (8. 970/1563) ve

* Darekutni, es-Siinen, IV, 358, hd. no: 3601; Fethu’l-Kadir’in hadislerini tahric eden Abdurrezzak Galib el-
Mehdi, bu hadisin batil oldugunu séylese de Ibnii’l-Hiimdm miitdbat ve sahitlerle hadisin hasen derecesine
yiikseldigini séylemistir. [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 280-281.

29 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 280-283.

i Serahsi, el-Mebsiit, V, 25-26; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 111, 575.

22 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 284.
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Siraciiddin Ibn Niiceym de (6. 1005/1596) Ibnii’l-Hiimam gibi mezhebin goriisiine tabi

olmuslardir.*

3. Neseb Bakimindan Kendisine Yanhs Beyanda Bulunulan Bir Kadimin Akdi Fesh
Etme Hakka

Bir adam Kureysli olmayan Arap bir kadmla kendisinin Kureysli oldugunu iddia
ederek evlense, daha sonra adamin Kureysli olmayan bir Arap oldugu ortaya ciksa, boyle bir
durumda kadinin akdi feshetme hakkinin bulunup bulunmadigi konusunda ihtilaf
bulunmaktadir. Mezhepteki esas olan goriise gore, yanlis beyanla denklik bozulmadig icin
velilerin akdi feshetme hakki, ittifakla bulunmamaktadir. Bu durumda kadin ise evliligi
devam ettirip ettirmeme konusunda muhayyerdir. Serahside (6. 483/1090 [?]) bu goriisi
tercih etmistir. Zira katip veya firinci oldugu i¢in satin alinan kdlenin bu konuda usta olmadigi
ortaya ¢ikinca miisteri i¢in nasil ki muhayyerlik s6z konusu oluyorsa Kureysli bir erkekle
evlenip oglunun halife olmaya salahiyetli olmas1 gibi bir menfaate ragbet eden veya sadece
kendisinden daha iistiin bir kimseyle evlenmeye razi olan kadinin evlendigi erkekte bu
vasiflarin bulunmadig1 ortaya ¢ikinca kadin i¢in de aymi sekilde muhayyerlik s6z konusu
olmalhdir. Imam Ziifer’e gore denklik bulundugu icin velilerin nikdhi feshetme hakki
bulunmadig1 gibi kadmin da muhayyerlik hakki yoktur. Ibnii’l-Hiimam ise (8. 861/1457) isim
vermeden Serahsi’nin gerekgelerini zikrederek boyle bir durumda velilerin tefrik hakk:
bulunmasa da kadinin muhayyer oldugunu sdylemis ve mezhepte asil olan goriisii tercih

etmistir. ***

4. Acem Olan Bir Erkegin Arap Olan Kadina Denkligi

Mezhepteki esas olan goriise gore Arap olmayan bir kimsenin Arap olan bir kadina
denkligi yoktur. Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), zahirii’r-rivayeye gore mutlak olarak
Arap olmayan bir adam Arap olan bir kadma denk degildir, demistir.*”> Son dénem
alimlerinden Timurtasi de (6. 1006/1598), Arap olmayan bir adamm alim bile olsa Arap bir
kadmna denk olmadigim ve esah olan gbriisiin bu oldugunu ifade etmistir.**® Ancak ibnii’l-
Hiimam (6. 861/1457), ilim ehli veya giizel ahlak sahibi bir adamin Arap bir kadma denk

oldugu goriisiinii mesdyihtan nakledip benimsemis*’ ve Siraciiddin Ibn Niiceym (5.

423 el-Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 111; bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 227; ibn Niiceym, en-Nehru'l-faik, 11,
218.

“2 {oni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 285.

425 Jonii’l-Himam, Fethu'l-Kadir, 111, 285-288; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 230.

426 Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV, 303.

7 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 287-288.
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1005/1596) ibnii’l-Hiimadm’in Fethu’l-Kadir’de bu goriisten razi oldugunu * g 3 slaidly
)ﬁéﬂ\” ifadesiyle belirtmis ve kendisi de bu gorisiinil teyit etmistir.*** Molla Hiisrev (0.
885/1480) ve Haskefi de (6. 1088/1677) Ibnii’l-Hiimam’la ayn1 gériisii tercih etmislerdir.**’
ibn Abidin (6. 1252/1836) ise zahirii’r-riviyeye gore Arap olmayan bir adamin Arap bir
kadma denk olmadig1 goriisiiniin mutlak olarak gelse de mesayihin bu goriisii alim olmayan
bir adamla takyit ettigini ve Ibnii’l-Hiimam’1n tercihinin zahirii’r-riviyeye aykir1 olmadigini
soylemistir. Nitekim Ibn Abidin, “Kim Arap olmayan Imam Azam ve Hasan Basri gibi
kimselerin cahil Kureysli bir adamin kizina veya topuguna bevleden bir bedevinin kizina denk
olmadigini séyleyebilir?” diyerek sz konusu hiikmiin mutlak manada gecerli olamayacagini

ifade etmistir.**"

5. Araplarn Birbirine Denkligi

Merginani (6. 593/1197), Araplarin Araplara denk oldugunu ancak Araplardan Bahile
kabilesinin adi bir topluluk oldugu i¢in Araplara denk olmadigmi ifade etmistir.*' Nitekim bu
kabile Araplari, ¢opliikklerden yemek artiklarmi yiyen, mezardan 6li kemiklerini ¢ikartip
iliklerini alan ve kemiklerini kaynatarak yagmni alan asagilik kimselerdi.***> Merginani’nin
muasiri olan Kasani (6. 587/1191) ise Kureys disindaki Araplarin birbirine denk oldugunu ve
bunun nasla sabit oldugunu sdylemistir.*** ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Hz. Peygamber Arap
kabilelerini ¢ok iyi bildigi halde bdyle bir ayrima gitmeyip mutlak olarak “Arabin bazisi
bazisina denktir’>* buyurdugu i¢in ve Dbiitiin Bahililer s6z konusu kotii ozellikleri
tasimadiklar1 igin onlarin Araplardan istisna edilemeyeceklerini sdylemistir.**> Molla Hiisrev
(6. 885/1480), Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596),
Siiriinbiilali (6. 1069/1659), Seyhizade (6. 1078/1667), Haskefi (6. 1088/1677) ve Ibn Abidin
(6. 1252/1836), mutlak olarak Arabm araba denk oldugunu sdyleyerek ibnii’l-Hiimam’la ayn1

2% {bn Niiceym, en-Nehru I-fdik, 11, 220.

2 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 340; Haskefi, ed-Diirrii l-muhtar, IV, 303.

430 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 304.

! Merginani, el-Hiddye, 111, 287-288.

2 Kaki, Mi ‘rdcii'd-dirdye, 111, 643-644; ibni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, 111, 288.

33 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i*, 111, 578.

34 Bezzar, Ebl Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Basri, el-Bahrii z-zehhér el-ma ‘rifu bi miisnedi’l-Bezzdr,
thk. Mahflizu’r-rahman Zeyniillah, Beyrut 1988, VII, 121, hd. no: 2677.

435 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 286-288.
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436

goriisii teyit etmislerdir.™® Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549) ise Merginani’nin gériisiinii tercih

etmistir.**’
6. Denklikte Zenginligin Muteberligi

Nafaka ve mehre malik bir kimsenin zenginlikte de kadina denk olmasmin gerekli
olup olmadigi konusunda Merginani (6. 593/1197), imam Azam (5. 150/767) ve imam
Muhammed’in (6. 189/805), insanlar zenginlikle 6viiniip fakirlik sebebiyle ayiplandiklari i¢in
zenginlikte denklige itibar edilecegini sdylediklerini ve Imam Ebd Yusufun (5. 182/798) ise
zenginligin gelip gecici bir durum oldugu icin denklikte buna itibar edilmeyecegini
soyledigini nakletmis ve Imam EbG Yusufun gorisini tercih etmistir.*’® Ancak
Merginani’nin muasir1 olan Késani (6. 587/1191), imamlar arasinda ihtilaf bulunduguna dair
olan goriisiin nadiru’r-rivaye olan goriis oldugunu belirtmis zahiru’r-rivaye olan goriise gore
ise Imam Azam ve imameynin boyle bir durumda zenginlige itibar edilmeyecegi goriisiinde
ortak olduklarini séylemis ve sahih olanin da bu oldugunu ifade etmistir.*’ Serahsi (6.
483/1090 [?]) ve Itkani(6. 758/1357) esah olan goriisiin denklikte zenginlige itibar
edilmemesi goriisii oldugunu soylemislerdir.**® Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) yukaridaki
bilgileri zikrettikten sonra bu bilgilerin Merginani’nin naklinin aksine zahirii’r-rivayeye ters
oldugunu, imam Azam ve Imam Muhammed’in zenginlikte denklige itibar edilmemesi
gerektigi goriisiinde olduklarim belirtmis ve kendisi de bu goriisii tercih etmistir.**' Kasim b.
Kutluboga da (6. 879/1474) Merginani’nin naklinin zahirii’r-rivayeye ters oldugunu bildirmis
ve Imam el-Mahbiibi’nin (6. 747/1346) nafaka ve mehre malik kimsenin ¢ok zengin bir
kadmna da denk oldugunu ve sahih olan goriisiin de bu oldugunu sdyledigini, ifade etmistir.***
Molla Hiisrev (6. 885/1480), Siriciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596) ve ibn Abidin (6.
1252/1836) zahiri’r-rivayeye gore zenginlikte denkligin muteber olmadigint ifade

etmislerdir.*** ibrahim el-Halebi (6. 956/1549) ise nadiru’r-riviye ve zahiru’r-riviye ayrimina

% Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm, 1, 339; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 231; ibn Niiceym, en-Nehru 'l-fiik,
11, 219-220; Siiriinbiilali, Gunyetz'i zevi’l-ahkdm, 1, 339; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 340; Haskefi, ed-
Diirrii lI-muhtar, IV, 294-295; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, IV, 294-295.

7 el-Halebi, Miilteka 'l-ebhur, s. 110.

% Merginani, el-Hiddye, 111, 291.

39 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i *, 111, 581.

0 Serahsi, el-Mebsiit, V, 24; itkani, Gayetii'I-beyan, IV, 630.

1 ibnii’l-Himam, Fethu I-Kadir, 111, 290-291.

442 fon Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih ald muhtasari’l-Kudiri, s. 325.

43 Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkam, 1, 340; ibn Niiceym, en-Nehru’l-faik, 11, 222; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr,
1V, 300.
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gitmeden Merginani gibi imam Eba Yasuf'un goriisiinii tercih etmistir.*** Seyhizade de (6.

1078/1667) bu goriisiin sahih oldugunu sdylemistir.**’
7. Denklikte Meslegin Muteberligi

Denklikte meslege itibar edilip edilmeyecegi konusunda Merginani, Imam
Muhammed ve imam Ebd Y#sufun insanlarm meslekleriyle éviiniip, ayiplanmalar1 sebebiyle
meslege itibar edilecegi goriisiinde olduklarmi sdylemistir. Merginani, Imam Eb Ydsuf’tan
gelen ikinci bir goriise gore ise dokumaci, derici, ¢opcii ve hacamatc1 gibi cok diisiik bir
meslek olmadig: siirece meslege itibar edilmeyecegini zira meslegin hayat boyu lazim bir sey
olmadig1 gibi daha iyi bir meslege sahip olunarak degisebilecegini ifade etmistir. Diger
taraftan Merginani imam Azam’dan da konuyla ilgili iki rivayet bulundugunu nakletmis fakat
bu goriislere deginmemistir.**® Serahsi (6. 483/1090 [?]) imam Azam’m iki goriisinden
sadece biri olan meslege itibar edilmeyecegi goriisiine deginmistir. Kékide (6. 749/1348)
Imam Azam’dan gelen bu iki rivayetten en giicliisiiniin meslege itibar edilmemesi oldugunu
belirtmis ve ikinci rivayetin de dokumaci, derici, ¢opg¢ii ve hacamatci gibi ¢ok diisiik bir
meslek olmadig1 siirece meslege itibar edilmeyecegi seklinde oldugunu sdylemistir. itkani (5.
758/1357), Kudiri (8. 428/1037) gibi Isbicabi’nin de (6. 535/1141) ashabimiz arasmdaki
ihtilafa girmeden meslege itibar edilecegini sdylemesinden zdhiru’r-riviye olan goriisiin bu
oldugunun anlasildigm séylemistir.447 [bnii’I-Hiimam (6. 861/1457), imam Azam’dan gelen
kuvvetli goriisiin meslege itibar edilmeyecegi oldugunu, zayif goriisiin Imam Ebi Yusufun
ikinci goriisii gibi oldugunu ifade eder. Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam meslege itibar
edilmesinin gerekli oldugunu ancak burada o6rfiin esas alinmasi gerektigini ifade etmis, mesela
Iskenderiye’de dokumaciligm itibar gdren bir meslek oldugu i¢in attara denk kabul edildigini
sdylemistir.**® Molla Hiisrev (5. 885/1480), Ibrahim el-Halebi (5. 956/1549) ve Siraciiddin

ibn Niiceym de meslege itibar edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.**’

Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam, evlilikte denklikle ilgili yedi baslikta mezhepteki esas

olan goriisii tercih etmistir.

44 el-Halebi, Miilteka I-ebhur, s. 110.

445 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 342.

*® Merginant, el-Hiddye, 111, 291.

*7 itkani, Gayetii I-beydn, IV, 633; isbicabi, Serhu muhtasari’t-Tahavi, 111, 1477.
4% {bni’l-Himam, Fethu I-Kadir, 111, 290-291.

“9 Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkam, 1, 340; el-Halebi, Miilteka I-ebhur, s. 110;
Ibn Niiceym, en-Nehru I-fdik, 11, 222.
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R. Evlilik Akdinin Mali Sonug¢larn
Bir fikih terimi olan mehir, nikdh akdinin neticelerinden biri olarak dinin miibah
kildig1 olgiiler igerisinde kocanmn karisindan istifade etmesine mukabil pesinen veya
ertelenmis bir tarihte karisina 6demek zorunda oldugu bir bedeli ifade eder. Bu bedel menkul

450 . .
Mut‘a ise akit esnasinda

olabildigi gibi gayr-i menkul mal veya bir menfaat de olabilir.
mehrin belirlenmedigi ve zifaf veya halvet-i sahihadan 6nce bosanmanin gerceklestigi bir
durumda kadina verilmesi vacip olan basortiisii, elbise ve dis kiyafetten olusan ii¢ parga

giysidir.*!

1. Mut‘anin Kar1 Kocadan Hangisinin Durumuna Goére Belirlenecegi

Mehir belirlenmeden evlenen bir kadin zifaftan veya halvet-i sahthadan once
bosandigi zaman bu kadma mut‘a olarak ifade edilen bir hediye verilir. Mezhep igerisinde bu
hediyenin kimin durumuna gore belirlenecegi ile ilgili ti¢ farkli goriis bulunmaktadir. Cessas
(6. 370/981), Serahsi (6. 483/1090 [?]), Merginani (6. 593/1197) ve Mevsili’nin (6. 683/1284)
tercih ettigi birinci goriise gore bu hediye kocanin maddi durumuna gore belirlenir. Nitekim
“Kendilerine el siirmeden ya da mehir belirlemeden kadinlari bosarsaniz size bir giinah
yoktur. (Bu durumda) eli genis olan giiciine gore, eli dar olan da giiciine gore olmak iizere

onlara aklin ve dinin gereklerine uygun olarak mut‘a verin. Bu iyilik yapanlar iizerinde bir

99452

borc¢tur. ayetinde mut‘anin Ol¢lisii kocanin mali durumuna baglanrmstm45 3 Kerhi (0.

340/952), Kudri (6. 428/1037) ve Isbicabi’nin (8. 535/1141) tercih ettigi ikinci goriise gdre
mehrin belirlenmesinde kadina itibar edildigi ve mehr-i misil diistiigli zaman da onun yerine
mut‘a verildigi i¢in mut‘anin belirlenmesinde de kadna itibar edilir.*** Velvalici (6.
540/1146°dan sonra), Ebti Bekir el-Hassaf’in (6. 261/875) hem karmin hem de kocanin
durumuna itibar ettigini sahih ve fetvaya uygun olamin da bu goriis oldugunu séylemistir.*>

Kasani de (6. 587/1191) s6z konusu ayette Allah’in “...eli genis olan giiciine gore, eli dar

2 (13

olan da giiciine gére olmak iizere...” ifadesiyle erkegin durumuna ve “...aklin ve dinin

2

gereklerine uygun olarak...” ifadesiyle de kadinin durumuna itibar ettigini sdylemis, sayet

% ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1V, 318; Leknevi, Umdetii r-ri ‘Gye, 111, 104; Aydin, Mehmet Akif, “Mehir”,
DIA, XXVIII, 390.

1 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i *, 111, 545; Serahsi, el-Mebsiit, V, 78.

452 e]-Bakara 2/ 236.

33 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 1, 433; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 72; Merginani, el-Hiddye, 111, 315-316; Mevsili, el-
Intiyar, 111, 128.

% Merginani, el-Hiddye, 111, 315-316; itkani, Gayetii’l-beydn, V, 21; isbicabi, Serhu muhtasari’t-Tahavi, 111,
1518-1519.

> Velvalici, el-Fetdva’l-Velviliciyye, 1, 321.
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kocanin her iki kadina da kendi durumuna gore esit mut‘a vermesinin gerekecegini, bunun da
ayette gecen ma‘ruf/ aklin ve dinin geregine uygun davranmaya aykiri olacagmi ifade
etmistir. Dolayisiyla Késani, kar1 kocanin her ikisinin de durumuna itibar edilecegi goriisiinii

436 ibnii’l-Hiimam da sadece kocanin maddi durumuna bakilarak mut‘anmn

tercih etmistir.
belirlenmesinin, biitiin kadmlarin deger bakimindan ayni seviyede kabul edilerek orfen
makbul olmayan bir neticeyi ortaya c¢ikarmasimmi gerekge gostererek bu goriislerden
{iciinciisiini “LAA) (5 Kia 3h 5 Aawedlly 4 )30 G5 8 S Ha) 8 Y 4l Al A diyerek
tercih etmistir.”’ Zeyniiddin ibn Niiceym (5. 970/1563), Siraciiddin ibn Niiceym (6.
1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598), Seyhizade (6. 1078/1667), Haskefi (6. 1088/1677) ve
Leknevi de (8. 1304/1886) iigiincii griisii tercih etmislerdir.*>® Molla Hiisrev de (5. 885/1480)
mut‘a belirlenirken [bnii’l-Hiimam’in gerekgesine ilaveten ayette gegen “cisiaaly Els”
ifadesinde, kari-kocanm ikisinin de durumuna bakilmasi gerektigine dair isaret bulundugunu
sdyleyerek iigiincii goriisii “addlly 451 J380 13 57 diyerek tercih etmistir.**® ibrahim el-Halebi (.

956/1549) ise sahih olan goriisiin birinci goriis oldugunu sdylemistir. **°

2. Mehrin Akitten Sonra Belirlendigi Bir Evlilikte Zifaf veya Halvet-i Sahihadan

Once Bosanmanin Gerceklesmesi Halinde Mehir veya Mut‘anmin Gerekliligi

Mehrin akitten sonra belirlendigi bir evlilikte; zifaf veya halvet-i sahthadan 6nce kadin
bosandig1 zaman akitten sonra belirlenmis olan mehrin yarismin m1 yoksa mut‘a mi1 verilecegi
konusunda miigtehit imamlar arasinda ihtilaf bulunmaktadir. imam Azam (5. 150/767) ve
Imam Muhammed’e (6. 189/805) gore bdyle bir durumda mut‘a verilir. Zira « (s G il )5

3
ow®.

Ailn e Calaie i B0 O# diland 85 G a1 I8 (Kendilerine mehir tayin ederek eviendiginiz
kadinlari, temas etmeden bosarsaniz, tayin ettiginiz mehrin yarisi onlarin hakkidir.)*®'
ayetinde ifade edilen mehir, 6rfiin tayiniyle akit esnasinda belirlenmis olan mehirdir. Akitten
sonra belirlenen mehir ise akitle birlikte vacip olan mehr-i mislin belirlenmesinden ibarettir.
Mehr-i mislin ise yarisinin olmadigina dair icmd bulundugundan akitten sonra belirlenmek
suretiyle mehr-i mislin yerine kaim olan mehrin de yaris1 diigiiniilemez. Bu nedenle tarafeyn

boyle bir durumda mut‘a verilmesinin gerektigini sOylemislerdir. Diger taraftan ayetteki

436 Kasani, Beda’i ‘u’s-sand’i‘, 111, 546.

7 {bnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 111, 314-315; ibn Niiceym, el-Bahru r-réik, 111, 259; ibn Niiceym, en-Nehru’l-
faik, 11, 234; Tbn Abidin, Reddii’I-muhtdr, TV, 335.

4% {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 259; Tbn Niiceym, en-Nehru'I-fiik, 11, 234. Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV,
335; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 347; Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtdr, IV, 335; Leknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 111,
123.

49 Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkéam, 1, 343.

*% el-Halebi, Miilteka I-ebhur, s. 112.

461 ol-Bakara 2/ 237.
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“belirlediginiz mehir” ifadesi, diger goriis sahiplerinin iddia ettigi gibi mutlak olup akitten
once veya sonra seklinde kayitlanmamis olsa da Orfte mehir akitten once belirlendigi igin
ayetteki “belirlediginiz mehir” ifadesi ameli orfle takyit edilmistir. imam Eba Yasuf’un (8.
182/798) birinci goriisiine ve imam Safii’ye (8. 204/820) gore ise akitten sonra belirlenen
mehrin yaris1 verilir. Bunlara goére de mehir ister akit esnasinda isterse akitten sonra
belirlenmis olsun s6z konusu ayet her iki duruma da samil oldugu i¢in mehrin yarisi
gereklidir.*** fbnii’l-Hiimam da (6. 861/1457) mehrin akitten sonra belirlenmesi nadir oldugu
icin ayette gecen “belirlenen mehir’den kastin ameli olan orfiin tayinine gore akit esnasinda
belirlenen mehir oldugunu séylemistir. Akitten sonra belirlenen mehir, mehr-i mislin yerine
gectigi ve yarist s6z konusu olmayan mehr-i misil gibi bu mehrin de yarisindan séz
edilemeyecegini ifade eden Ibni’l-Hiimam, dogru olanm Imam Azam ve Imam
Muhammed’in “bdyle bir durumda mut‘a verilir’ goriisii oldugunu soylemistir. Ibnii’l-
Hiimam, Merginani’nin (6. 593/1197) bir dnceki konuda mutlak olan ayeti ameli orfiin takyit
edemeyecegini soyledigini ancak burada kendisi de ameli olan orfle ayeti takyit ettigini ve
hak olaninda ayetin mutlak ifadesinin orf ile takyit edilmesi oldugunu belirtmistir. Diger
taraftan Seriici (6. 710/1310) ve Kaki’nin (6. 749/1348) “Al asit ¥ Gl mutlak olan lafiz
umum ifade etmedigi i¢cin ayetten maksadin Orfiin tayiniyle akitten dnce belirlenen mehir
oldugunu ve mut‘a verilmesi gerekir dediklerini ifade eden ibnii’l-Hiimam, mutlak lafzin
umum ifade ettigini ancak burada ameli 6rf ile kayitlandigini1 sdyleyerek Sertici ve Kéki’nin
gerekgesine itirazda bulunmustur.*®® Molla Hiisrev (6. 885/1480), ibrahim el-Halebi (6.
956/1549), Siraciiddin ibn Niiceym (8. 1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598), Haskefi (6.
1088/1677), ibni Abidin (6. 1252/1836) ve Leknevi (6. 1304/1886) bu goriisii tercih

etmislerdir.**

3. Siddetli Karanhgin Halvetin Gerg¢eklesmesine Etkisi

Umima acik olan cami, hamam, ana cadde gibi yerlerde halvet-i sahtha meydana
gelmez. Ancak Imam Ziifer’in (6. 158/775) dgrencisi Seddad b. Hakim el-Belhi (6. 212/827),

siddetli karanlik ortii gibi olacagindan cami ve hamam gibi yerlerde halvetin gerceklesecegini

*®2 Burhéniiddin el-Buhdri, el-Muhitii’I-Burhdni, IV, 155; Serici, el-Gaye, X1, 51-52; Kaki, Mi ‘rdcii d-dirdye,
111, 684-685; itkani, Gayetii'l-beydn, V, 23-25.

463 {bni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 316-317.

%4 Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm, 1, 343; el-Halebi, Miilteka 'l-ebhur, s. 113;

Ibn Niiceym, en-Nehru'l-faik, 11, 234; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV, 336-339; Haskefi, ed-Diirrii’l-miinteka, 1,
349; Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtdr, IV, 339; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 339; Leknevi, Umdetii r-ri ‘aye, 111,
122-123.
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soylemistir.*> Tbnii’l-Hiimam ise (6. 861/1457) Seddad’in bu goriisiine gore etrafi gevrili
olmayan damda da siddetli karanlikta halvetin gerceklesmesi gerekecegini fakat halveti
engelleyen asil sebebin hissetmek oldugunu ve d&ma kimsenin bulunmasinin halvete mani
olmasindaki gibi hissin gérmekle sinirli olmadigim ifade etmis; Seddad’m bu goriisiiniin
sahih olmadigini belirtmistir.*® ibni Abidin (5. 1252/1836), gorme disinda hissetmenin
damda iigiincii bir kisinin bulunmasiyla miimkiin olacagini, eger damda {iciincii bir kisi yoksa
ve dama kimsenin c¢ikmayacagindan emin olunursa goérme diginda halvete mani bir his
kalmamis olup gormeye de siddetli karanlik mani olacagindan halvet gergeklesir diyerek
Ibnii’l-Hiimam’a cevap vermis ancak verdigi cevabin da yerinde olmadigmi “Jale diyerek

ihsas ettirmistir.*’’

4. Cinsel Organ Kesikliginin Halvetin Ger¢eklesmesine Etkisi

Cinsel organi kesik olan bir kimse karisiyla bas basa kalsa ve daha sonra karisini
bosasa Imam Azam’a (6. 150/767) gore halvet-i sahiha gergeklestigi icin kadmn mehrin
tamamimi hak eder. Zira mecbubla yapilan nikdh akdinde mecbubun hakki olan sey,
kendisinden cinsel iliski beklenmedigi i¢in sadece kadmin kendisini teslim etmesidir. Kadinin
kendisini teslim etmesiyle de halvet gergeklesir ve teslimin bedeli olan mehrin tamaminin
verilmesi vacip olur. Merginani (8. 593/1197) ve Itkani de (6. 758/1357) bu gériisii tercih
etmislerdir. Kaki (6. 749/1348), imam Ziifer’in de (6. 158/775) imam Azam’in goriisiinde
oldugunu sdyleyerek kendisi de bu goriisii tercih etmistir. Imameyne gore ise bu kimse
hastadan daha aciz oldugu ic¢in halvet-i sahtha ger¢eklesmez ve kadin mehrin yarisini alir.
Zira cinsel iliskiye bazen gii¢ yetirebildigi halde hastanin halveti, sahih sayilmazken cinsel
organi kesik oldugu i¢in iligkiye hi¢ gilic yetiremeyen birinin halveti evleviyetle sahih
olamaz.*® Konuyla ilgili Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Merginani’nin tercihine itiraz
etmeyerek imam Azam’m gbriisiinii tercih ettigini ihsas ettirmistir.*® Molla Hiisrev (3.
885/1480), ibrahim el-Halebi (6. 956/1549) ve Timurtasi (6. 1006/1598) imam Azam’in

goriisiini tercih etmislerdir.*”°

%> Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhani, IV, 152; Sertci, el-Gdye, X1, 63; itkani, GayetiiI-beydn, V, 39.
% fbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 320.

*7 Tbn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 1V, 344-345.

468 Merginani, el-Hiddye, 111, 322; Burhaniiddin el-Buhéri, el-Muhitii I-Burhdni, IV, 154; Serici, el-Gaye, XI,
66-67; Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye, 111, 691-692; itkani, Gayetii'I-beydn, V, 35-36.

** fbnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 111, 321-322.

7% Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 343-344; el-Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 113; Timurtasi, Tenviru’l-ebsar,
1V, 346-348.
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Diger taraftan siirtiinerek hamile kalma ihtimali oldugu i¢in bdyle bir kadina iddet
beklemesi vacip olurken cocuk olmasi halinde boyle bir kocaya da nesebin sabit olup
olmayacagi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. EbG Siileyman el-Ciizcani’ye (6. 200/816 [?])
gore siirtiinerek hamile kalma ihtimali bulundugu i¢in ¢ocugun nesebi bu adama sabit olur.
Zahiruddin Ahmed b. Ismail et-Timurtasi’ye (6. 650/1252) gore ise ancak adamm inzal
oldugu bilinebilirse cocugun nesebi sabit olur, bilinemezse olmaz. Ibnii’l-Hiimam (6.
861/1457), hakimin boyle bir adamin inzal olup olmadigini tespit etmesi her zaman miimkiin
olmayabilir diyerek “loal O3¥l5” lafziyla Ciizcani’nin goriisiinii tercih etmistir.*’' Zeyniiddin
Ibn Niiceym (6. 970/1563) ve Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596) Ibnii’l-Hiimam’1

onaylamislardir.*’

5. Koca Disinda Bir Erkegin Belirli Bir Siire Kadina Hizmet Etmesinin Mehir

Sayilmasi

Hanefi mezhebine gore alinip satilmasi ve kendisinden faydalanilmasi ser’an caiz olan
her sey mehrin konusu olabilir. Aynmi sekilde maddi degeri olan menkul veya
gayrimenkullerden saglanan menfaatlerin de -bir miilkiin belirli bir siireligine kullanim hakk1
gibi- mehir olarak belirlenmesi caizdir. Zira bu menfaatler, icare ve nikah akdinde insanlarin
ihtiyaclarimi karsilamak {izere mal olarak kabul edilmis veya mallara dahil edilmistir. Kitabet,
sarf, nahiv, tib, hesap ve sanat 6gretimi gibi karsiliginda iicret alinmasi caiz olan biitiin
menfaatler de mehrin konusu olabilir. Kadina mehir olarak talak hakki vermek, kumasmi
bosamak, kendi lizerine evlenmemek, yasadigi sehri degistirmemek gibi maddi degeri
olmayan menfaatler ise mehrin konusu olamaz. ilk donem Hanefi fukahasi, karsiliginda iicret
alinmasi caiz olan biitiin menfaatlerin nikdhta mehir olarak belirlenebilecegini ancak Kur’an
ve fikih 6gretiminin ibadet niteligi tasimasi ve mal cinsinden sayilmamalar1 nedeniyle bu
menfaatlerin karsiliginda tcretin almamayacagini dolayisiyla bunlarin mehir olarak da
belirlenemeyecegini, soylemislerdir.*”” ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Kur’an &gretimi
karsiliginda iicret alinmasimin caiz oldugunu sdyleyen Imam Safii’ye (8. 204/820) gore boyle
bir menfaatin mehir olarak belirlenmesinin caiz oldugunu belirtmistir.*”* Zira imam Safii’ye

gore mescid yaptirmak, zekatini eda ettirmek, mushaf ve fikih kitab1 yazdirmak {izere bir

! Tonii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 321.

72 fbn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 111, 272; ibn Niiceym, en-Nehru I-féik, 11, 240.

73 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i’, 11, 491-492, 495; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1, 443; 111, 275; VIII, 33-34;
Komisyon, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1, 332-333; Acar, Halil ibrahim, Isldm Aile Hukuku, Istanbul 2021, Ensar nsr.
s. 180-181; Aydin, Mehmet Akif, “Mehir”, Tiirkiyve Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay.,
1996), 28/ 390.

*’* {bnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 11, 327.
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kimseyi ticretle kiralamak gibi bir seyin ibadet olmasi; kisinin iizerine vacip olan amellerden
olmadigindan bunlarm karsiliginda iicret ahnmasma mani degildir.*”” Zeyniiddin ibn Niiceym
(6. 970/1563) son donem Belh fukasma gore Kur’an ve fikih 6gretimi karsiliginda zarureten
ticret alinmasinin caiz oldugunu ifade ettikten sonra miiftad bih olan bu goriise gore bunlarin
mehir de olabilecegini sdylemis ve kendisinden dnce bunlari mehir olabilecegine deginen bir

kimseyi gormedigini de belirtmistir.*”®

Kocanm bir yil gibi belirli bir siire hanimma hizmet etmesi seklinde bir menfaatin
mehir olup olmayacagi konusunda ise seyhayn bunun mehir olamayacagimi ve kadm i¢in
mehr-i misil verilecegini ifade etmiglerdir. Zira onlara gore nikahta asil olan kadmin hizmet
eden, kocanm ise hizmet edilen bir konumda olmasidir. Kadinin hizmet edilen konuma
getirilmesiyle bu asil tersine ¢evrilmis olacagimdan kocanm mehir karsiliginda esine hizmet
etmesinin sarap ve domuzun mehir olarak belirlenmesinde oldugu gibi mal olarak kabul
edilemeyecegini ve bu durumda kadinm mehr-i misil alacagini sdylemislerdir. Imam
Muhammed ise bdyle bir hizmetin, karsiliginda {icret alinan bir menfaat olmasi sebebiyle mal
olarak kabul edilecegini dolayisiyla mehir olarak da belirlenebilecegini sdylemistir. Ancak
nikdhta asil olan kadinin hizmet eden taraf olmasi nedeniyle kocanin karisi i¢in bu hizmeti
yerine getirememesi s6z konusu olacagindan kocanin hizmetin bedelini mehir olarak karisina

vermesinin gerekli oldugunu ifade etmistir.*”’

Kocasi diginda baska bir erkegin kadma hizmet etmesinin mehir sayilip sayilmayacagi
ile ilgili mezhep i¢inde ihtilaf bulunmaktadir. Bir goriise gore boyle bir menfaatin mehir
olmasi caiz degilken diger bir goriise gore caizdir.*’”® Merginani (6. 593/1197) konuyla ilgili
ihtilafa deginmeden koca disinda rizasi alman bir erkegin hizmetinin mehir olacagini
sdylemistir.*”” Mevsili de (6. 683/1284) koca disinda bir erkegin belirli bir siire kadma hizmet
etmesinin nikahtaki asil maksada ters diismemesi nedeniyle mehir olmasimin caiz oldugunu ve
sahih olan goriisiin de bu goriis oldugunu soylemis ancak kadinin bu hizmet yerine hizmetin
kiymeti olan bedeli kocasindan alacagmi ifade etmistir.*®® Kaki (6. 749/1348), sahih olan

goriise gore koca disinda bir erkegin kadina hizmetinin caiz oldugunu diger bir goriise gore

475

Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, VIII, 33.

*7® {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 275.

*77 Serahsi Radiyyiiddin, el-Mubhitii 'r-Radavi, 111, 82; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i*, 1lI, 493-494; Merginani, el-
Hidaye, 111, 326-328.

*78 Kaki, Mi ‘rdcii d-dirdye, 111, 701; Molla Hiisrev, Diirerii'I-hiikkdm, 1, 342.

*7® Merginani, el-Hiddye, 111, 327.

“*Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 131.

96



ise caiz olmadigmi belirtmistir.**' Tbnii’l-Hiimam da (5. 861/1457) Seriici’nin (5. 710/1310)
Radiyytiddin Serahsi’den (6. 571/1176) su nakilde bulundugunu sdylemistir: Koca disinda
baska bir erkegin hizmetinin mehir olarak belirlenmesinin caiz olmasi sahihtir fakat kadmn bu
durumda hizmetin kiymetini kocasindan alir. Ibnii’l-Hiimam, bu ifadelerin bdyle bir kisinin
yabanci birisi olmas1 halinde mahremiyet kurallarma riayet edilemeyeceginden veya kocanin
hiir olan erkegin iznini almadan onun hizmetini mehir olarak sdylemis olmasi ve o erkegin de
bunu onaylamamis olmasmdan hareketle, mehir karsiliginda koca disinda baska bir erkegin
kadma hizmet edemeyecegine isaret ettigini sdylemistir. Ancak Ibnii’l-Hiimam, kocanin bir
yil gibi belirli bir siire hanimina hizmet etmesi seklinde bir menfaatin mehir olup olmayacagi
konusunda seyhayn ve imam Muhammed’in gerekgeleri diisiiniildiigiinde koca disindaki bir
kisinin hizmetinin mehir olarak belirlenmesinin sahih olmasinda tevakkuf edilemeyecegini
ifade etmistir. Bununla birlikte hizmetin ihtilata ve fitneye sebep olmasi veya hizmeti konu
edilen erkegin bunu onaylamamasi halinde kadinin bu hizmetin bedelini kocasindan mehir
olarak alacagini, bu gibi maniler s6z konusu degilse koca disindaki erkegin hizmetinin mehir
olacagni da ilave etmistir. Ayn1 sekilde Ibnii’l-Hiimam, Kasani’nin (6. 587/1191) kocanm
karisina hizmeti digindaki menkul ve gayr-i menkul mallar1 konusunda evinde oturtma,
hayvanma bindirme ve yiik tagitma, kolesini ¢alistirma ve arazisini ekme gibi menfaatleri, bu
menfaatlerin insanlarn ihtiyacina binaen diger akitlerde mal kabul edilmesi veya mala ilhak
edilmesi ve ayni ihtiyacin nikdhta da so6z konusu olmasi sebebiyle kadina mehir olarak
vermesinin caiz oldugunu soOyledigini, bu menfaatlerin mehir sayilmasinda da kadmin
kocasimi kendisine hizmet ettirmesinin s6z konusu olmayacagini belirttigini nakletmis ve bu
ifadelerden koca diginda birinin hizmetinin mehir olmasmnin caiz oldugunun anlasildigini
sdyleyerek bu goriisii “&siall 4 5 diyerek tercih etmistir.*** Molla Hiisrev (6. 885/1480) bir
goriise gore boyle bir menfaatin mehir olamayacagini diger bir goriise gore ise mehir olarak
belirlenebilecegini ancak kadmin bu hizmet yerine onun bedelini kocasindan alacagini
st'>ylemistir.483 Seyhizdde Damat Efendi de (6. 1078/1667) kadmin hizmet yerine onun
bedelini mehir olarak almasmin sahih olan goriis oldugunu sdylemistir.** Fetdva'l-

Hindiyye’de Tbnii’l-Himam’m goriisii esas alinmustir.*®

1 Kaki, Mi ‘rdcii d-dirdye, 111, 701.

*®2 Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii 'r-Radavi, 111, 82; Serci, el-Gdye, X1, 83-84; ibni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir,
111, 326-327.

8 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdam, 1, 342.

*** Seyhiz ade Abdurrahman, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, 1, 348.

*®> Komisyon, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1, 332-333.
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Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimdm, caiz demeyenlerin goriisiinii bazi mahzurlu
durumlarla kayitlamis, herhangi bir mahzurun bulunmamasi durumunda ise caiz oldugunu

sOyleyerek goriigleri cem etme yoluna gitmistir.

6. Kadma Ait Tarlanin Koca Tarafindan Ekilip Dikilmesinin veya Kadinin

Koyunlarinin Koca Tarafindan Otlatilmasinin Mehir Sayilmasi

Kadina ait tarlanin koca tarafindan ekilip dikilmesinin veya kadinin koyunlariin koca
tarafindan otlatilmasmim mehir sayilip sayilmayacagi konusunda ihtilaf bulunmaktadir.**® Eba
Nasr el-Akta‘ (6. 474/1081) ve Burhaniiddin el-Buhari (6. 616/1219), zahiru’r-rivayeye gore
bunun caiz olmadigini nadirurriviyeye gore ise caiz oldugunu sdylemisler ve Ebl Nasr el-
Akta‘ sahih olanmn zahiru’r-riviyeye olan goriis oldugunu belirtmistir.*®” Kaki (5. 749/1348),
Imam Muhammed’in (6. 189/805) el-Mebsiit ve Cdmiu’s-sagir rivayetine gore kadmin
koyunlarini otlatma ve arazisini ekip dikmenin mehir sayillamayacagmi, boyle bir durumda
mehr-i mislin tahakkuk edecegini ve esah olan goriisiin bu oldugunu sdylemistir. Ibn
Semaa’nin (8. 233/848) hocast Imam Muhammed’den rivayetine gore ise icare konusunda
kisinin babasmi kendisine hizmet i¢cin tutmasi caiz degilken tarlasini ekip dikmesi ve
koyunlarini otlatmasi i¢in kiralamasmin caiz olmasinda oldugu gibi koyunlarin otlatilmasi ve
tarlanin ekilip dikilmesi bizzat kadina hizmet sayilmayacagindan bunlarin mehir sayilmasi da
caizdir.®® ibnii’l-Himdm da (5. 861/1457) konuyla ilgili bilgilere yer verdikten sonra
buradaki ihtilafin tarlasini ekip dikmek veya koyunlarimi otlatmak bizzat kadina hizmet sayilip
sayllmayacagi hususundan kaynaklandigini belirterek, Suayb-Musa (a.s.) kissasinda koyunlar
kizlara ait olsaydi ser‘'u men kablena delilinden hareketle evld olan bu goriisiin sahih
olmasidir, derdik ancak durum bdyle degildir, demistir.*® Zeyniiddin Ibn Niceym (6.
970/1563), Haskefi (6. 1088/1677) ve ibn Abidin (6. 1252/1836) bu konuda ibnii’l-Hiimam’a
tabi olmuslardir.*”® Molla Hiisrev (5. 885/1480), Suayb-Musa (a.s.) kissasindan dolay1 boyle
bir hizmetin kadin i¢in mehir olacagmni ve bu goriiste icma bulundugunu ifade ederek Ibnii’l-
Hiimam’a katilmamustir.*”' Sirdciiddin ibn Niiceym de (6. 1005/1596) ibn Semda’nin icare

konusunda ifade ettigi delilin kuvvetli bir delil oldugunu, Nesefi’nin (6. 710/1310) konu

*%¢ Serahsi Raduyyiiddin, el-Muhitii'r-Radavi, 111, 83; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i*, 111, 493-494; Serici, el-Gaye,
XI, 84.

*7 Akta‘, Ebli Nasr Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Bagdadi, Serhu Muhtasari’l-Kudiri, thk.
Muhammed b. Seyyid b. Abdiilfettah Dervis, Dimesk, 2023, V, 87; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhani,
v, 119.

8 Kaki, Mi ‘rdcii’'d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 701-702.

489 {bnii’l-Hiimam, Fethu [-Kadir, 111, 327. .

4 {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 274; Haskefi, ed-Diirrii l-muhtdr, IV, 329; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, IV,
329.

*1 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdam, 1, 342.
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hakkinda el-Kafi adli eserinde “icma oldugu i¢in dogru olan budur” dedigini, dolayisiyla
koyunlarin otlatilmas1 ve tarlanin ekilip dikilmesinin mehir sayilacagmi sdyleyerek ibnii’l-
Hiimam’n goriisiine katilmamistir.** Diger taraftan Nesefi tefsirinde de o)) 25 e &35)
(gea¥l i\ koyunlar1 otlatmak karsihginda evlenmek icma ile caizdir, demistir.** Aldsi ise
(6. 1270/1854) Nesefi’nin icma iddias1 hakkinda, mutlak olarak mezhep imamlarmin icmasi
kastediliyorsa problem vardir, demistir. Dogru olan da icma iddiasinin sahih olmadigidir, zira
Hanefi mezhebi igerisinde bile icmadan bahsedilememektedir.*** Konuyla ilgili Cessés da (6.
370/981) insanlardan bazilarinin Suayb-Musa (a.s.) kissasindan hareketle hiir bir kisinin
menfaatinin mehir olmasinin caiz oldugunu sdylediklerini ancak bu kissadan zikrettikleri
hiikme bir delaletin bulunmadigini, zira buradaki hiir kisinin menfaatinin kiz i¢in degil babasi
Suayb (a.s.) igin sart kosuldugunu sdyleyerek aslinda bu konuda bir icmanm bulunmadigini
ortaya koymustur. Diger taraftan Cessas (6. 370/981), bu kissada mehir zikredilmeden nikahin
caiz olduguna ve babanin akdin geregi olmayan bir sart kosmasiyla nikdh akdinin fasit
olmayacagina hatta onlarin seriatinda mehirsiz nikahin sahih olduguna delalet bulundugunu
ancak mehirsiz nikdh hiikkmiiniin Hz. Peygamber’in (s.a.) seriatiyla neshedildigini

belirtmistir. *

7. AKkit Esnasinda Cinsleri Aym veya Farkh Ancak Kiymetleri Degisik Olan
Mallarin Mehir Olarak Zikredilip Kadinin Hangisini Hak Ettiginin Belirlenmesi

Bir kimse cinsleri ayn1 (su kdle veya su kdle) veya farkh olan (su kole veya su kadar
para) ancak kiymetleri degisik bedelleri, mehir olarak zikredip nikah akdinde bulunsa, boyle
bir nikdhta kadmnm hak ettigi mehrin ne oldugu konusunda miictehit imamlar arasinda ihtilaf
vardir. Imam Azam (6. 150/767), mehr-i milsemma bazen az bazen de fazla olabildigi i¢in
mehr-i mislin adalete en uygun ve asil olan mehir oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla sadece
mehr-i miisemmanin sahih bir sekilde zikredilmesi halinde mehr-i misilden vazgegilecegini ve
nikdhta iki farkli seyden birisinin mehir olarak zikredilmesi halinde ise ortaya c¢ikan
belirsizligin mehr-i mislin hakem tayin edilmesiyle ¢6ziilecegini soylemistir. Buna gére mehr-
i misil, degerleri farkl iki kdleden kiymeti diisiik olan kdle kadar veya ondan daha diisiik ise
kocanin da 6nceden razi olmus olmasi sebebiyle kadin kiymeti diisiik koleyi alir. Aksine
mehr-1 misil degerleri farkli iki kdleden kiymeti yiiksek olan kole kadar veya ondan daha

degerli ise kadinin da 6nceden raz1 olmus olmasi sebebiyle degeri yiiksek kdle mehir olarak

492 fon Niiceym, en-Nehru 'I-fdik, 11, 243.

493 Nesefi, Ebu’l-Berakat Abdullah b. Ahmed b. Mahmut, Medarikii ‘t-tenzil ve hakdiku t-te vil, 11, 638.
% Alasi, Rithu l-me ‘ni fi tefsiri 'I-Ku rani’l- ‘azim ve ’s-seb ‘i’ l-mesant, X, 69.

9% Cessas, Ahkamii'l-Kur-dan, 111, 349.
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verilir. Ancak mehr-i misil her iki kélenin degerinin ortasinda bir kiymete denk gelirse bu
durumda kar1 ve kocadan iki tarafin da rizasi1 bulunmadigi i¢in mehr-i miisemma fasit olur ve
mehr-i misil rizaya bakilmaksizin tahakkuk eder. imam Ebd Ydsuf (8. 182/798) ve Imam
Muhammed (6. 189/805), mehirde asil olanin mehr-i miisemma oldugunu, mehr-i miisemma
tiimiiyle fasit olmadig1 slirece mehr-i misle gidilemeyecegini sdylemiglerdir. S6z konusu
meselede mehr-i miisemma, iki farkli bedelin ortak noktasi olan yani kesin olarak zikredilen
az olan bedel oldugu icin asil olan mehr-i miisemma tiimiiyle fasit olmayip kesin olan az
bedel tizerinden tayin edilmis ve mehr-i misile gidilmemistir.** ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457)
Fethu’l-Kadir’de herhangi bir tercihte bulunmazken ez-Tahrir adli eserinde konuyla ilgili
olarak, mehr-i miisemma tiimiiyle miimkiin olmadig1 zaman mehr-i misil gerekli olur, diyerek
Imameynin goriisiinii tercih etmistir.*” ez-Tahrir’in sarihleri bu meselede Ibnii’l-Himam’mn
sarih bir sekilde imameynin goriisiinii tercih ettigini soylemislerdir.*”® Molla Hiisrev (6.
885/1480), Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549) ve Timurtasi (6. 1006/1598), imam Azam’in
goriigiinii tercih etmislerdir.*”” ibn Abidin ise Ibni’l-Himam’m et-Tahrir’de imameynin
goriisiinii tercih ettigini ancak fikih metinlerinde imam Azam’in goriisiiniin esas alindigmni

sdyleyerek zarif bir itirazda bulunmustur.”®

8. AKit Esnasinda Mehir Olarak isaret Edilen/Gosterilen iki Maldan Birisinin
Mehre Elverisli Olmadiginin Anlasiilmasi Halinde Kadinin Mehri

Bir kimse mehir olarak iki seye (iki koleye/iki kesilmis hayvana) isaret edip bir
kadinla nikah yapsa, o iki seyden birinin mehir olmaya elverisli olmadig1 (kélenin birisinin
hiir oldugu/ hayvanin birinin lage oldugu) ortaya ¢iktiginda bu kadina mehir olarak ne
verilecegi konusunda mezhep igerisinde mii¢tehit imamlar arasinda ihtilaf bulunmaktadir.
Imam Azam’a (6. 150/767) gore boyle bir durumda mehir olmaya elverisli olan kolenin
degeri on dirheme miisavi ise kadin koleyi alir, kolenin degeri on dirhemden azsa kadin kdleyi
ve on dirhemi tamamlayan miktar1 alir. Zira ona goére mehr-i miisemma ve mehr-i mislin cem
olmasi caiz olmadigindan akit esnasinda zikredilen mehr-i miisemma, mehr-i misilden az bile

olsa mehr-i misle mani olur. Imam Ebd Yisuf’a (6. 182/798) gore séz konusu bdyle bir kadmn,

49 Mevsili, el-fhtiyar, I, 132-133; itkani, Gdyetii’l-beydn, V, 67-68; Ayni, Ebii Muhammed Bedriiddin
Mahmid b. Ahmed b. Misa b. Ahmed (6. 855/ 1451), Remzii’l-hakd ik fi serhi Kenzi'd-deka ik, Karagi 2012, 1,
213; Tbni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, 111, 338-339; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 111, 284; bn Niiceym, en-
Nehru’l-faik, 11, 247.

7 [bnii’l-Himam, et-Tahrir, s. 155.

4% ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, 11, 69; Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, 1, 528.

49 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 345; el-Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 114; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, 1V,
361-362.

9 {bn Abidin, Reddii’l-muhtér, IV, 362.
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ancak iki kdle karsilinda evlilige razi oldugu ve iki koleden birinin teslimine imkan kalmadigi
icin kalan kdleyi ve kdle olmadigi ortaya ¢ikan kimsenin kole olarak diistiniildiigiinde edecegi
rayi¢ bedeli alir. Zira imam EbG Yusuf’a gore her ikisinin de kdle olmadig1 ortaya ¢iksaydi
kole olarak diisiiniildiiklerinde rayi¢ bedelleri ne ise o miktar almirdi. Imam Muhammed’e (5.
189/805) ve imam Azam’dan gelen ikinci bir rivayete gore ise kadin, mehr-i misli karsiliyorsa
geri kalan koleyi alir; kdlenin bedeli mehr-i misilden diisiikse koleyi ve mehr-i misle
tamamlayan miktar1 alir. Zira imam Muhammed’e gére her ikisinin de kdle olmadig1 ortaya
¢iksaydr mehr-i misil gerekecekti. Ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457) konu hakkinda, gerekcesini
daha isabetli buldugu imam Ebd Yasufun goriisiini tercih etmistir.”®’ Molla Hiisrev (6.
885/1480), ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Timurtasi (6. 1006/1598) ve Haskefi (.
1088/1677) bu konuda imam Azam’1 tercih etmistir.”®* ibn Abidin (5. 1252/1836) ise her ne
kadar Ibnii’l-Hiimdm Imam Ebd Y{isuf'un goriisiinii tercih etse de fikth metinlerinde Imam
Azam’m goriisiiniin esas alndigmi belirtmis ve bu goriisiin  zahiru’r-riviye olarak

nakledildigini sdyleyerek imam Azam’1 desteklemistir.”"
9. Mehr-i Misilin Belirlenmesinde Giizellik Kriterinin Muteberligi

Mezhepteki esas olan goriise gore bir kadinin mehr-i misli baba tarafindan kiz kardes,
hala ve amca kiz1 gibi yakimlarma gore belirlenir. Mehr-i misil belirlenirken kadmlarin yas,
giizellik, mal, akil, din, belde, zaman gibi kriterler bakimindan esit olmasi esas alinir.
Radiyyiiddin Serahsi (6. 571/1176) ve Burhaniiddin el-Buhéri (6. 616/1219), bu meseleyi izah
ederken Hanefi mesayihinden bazilarmin “gilizellik kriterinin” siradan aileler i¢in Ol¢ii
alinabilecegini, soylu ve serefli bir ailede bu kritere itibar edilmeyecegini sdylediklerini

% jbni’l-Hiimam da (5. 861/1457) bu goriisii “¥a 13" diyerek tercih

aktarmiglardir.
etmistir.’® Zeyniiddin ibn Niiceym (5. 970/1563) ve Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596),
Ibnii’l-HiimAm’m bu tercihini naklettikten sonra gerekge gdstermeksizin giizellik kriterine
mutlak olarak itibar edilmesi gerektigini ifade ederek miiellifin goriisiine katilmamislardir.”®
Ayni sekilde Tbn Abidin de (5. 1252/1836) soy ve serefte birbirine esit olan kadmlardan

giizellik sahibi olan kadma daha fazla ragbet olacagini ifade ederek mehirlerinin farkh

SO ibnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, 111, 345-346.

%92 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 345; el-Halebi, Miilteka I-ebhur, s. 114-115; Timurtasi, Tenviru'l-ebsar,
IV, 368-369; Haskefi, ed-Diirrii’I-miinteka, 1, 454.

59 ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, IV, 369.

°%* Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii 'r-Radavi, 111, 81-82; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii I-Burhani, 1V, 117-
118.

595 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 350-351.

%% fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 302; ibn Niiceym, en-Nehru'I-fdik, 11, 256.
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olacagmi dolayisiyla giizellige mutlak olarak itibar edilecegini soylemistir.”"” Siirtinbiilali (6.
1069/1659) ve Seyhizade (6. 1078/1667) ise ibnii’l-Hiimdm’1 onaylanuslardir.’ % Netice

itibariyle Ibnii’l-Hiimam, mezhepte asil olan goriise muhalefet etmistir.

10. Bir Babanmn Kii¢iik Cocugunu Bir Kadinla Evlendirmesi Halinde Mehir

Sorumlusunun Belirlenmesi

Bir baba kiiclik ¢ocugunu bir kadinla evlendirdigi zaman bu kadinin mehrini babadan
talep edip edemeyecegi konusunda farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Cocugun zengin olmasi
halinde ¢cocugun miilkiinden veya babanin mehre kefil olmas1 halinde babadan mehrini almak
icin kadinin talepte bulunabilecegi goriisiinde ittifak vardir. Cocugun fakir olmasi ve babanin
mehre kefil olmamasi halinde ise ihtilaf vardir. Bir goriise gore, cocuk fakir oldugu halde
babanin onu evlendirmesi ve mehri kabul etmesi mehri tazmin edecegi anlamina geldigi i¢in
baba kefil olsun ya da olmasin kadin mehrini babadan talep eder. Diger bir goriise gore ise
babanin ¢ocugunu evlendirmeye yeltenmesi onun adina mehri tazmin edecegi anlamina
gelmedigi icin baba kefil olmadig siirece kadin mehrini ondan talep edemez. Zira mehir,
milk-i mut‘anm kendisine sabit oldugu kisiye vacip oldugundan sadece kocadan veya mehre
kefil olandan istenir. Dolayisiyla baba, ne koca ne de kefil oldugu i¢in kendisinden mehir
talep edilemez.>” Ibnii’l-Himam (6. 861/1457) “ale O34l 5h 1% diyerek bu ikinci goriisi
tercih etmistir.’'® Haskefi (6. 1088/1677) ve Leknevi de (6. 1304/1886) ibnii’l-Hiimam’mn
goriigiinii tercih etmislerdir.’'! Zeyniiddin ibn Niiceym (8. 970/1563) ise gocugun zengin
olmasi halinde baba ister kefil olsun isterse kefil olmasin kadmin mehri talep edecegini
sOylemistir. Cocugun fakir ve babanin kefil olmamasi halinde ise kadinin mehir talep
edemeyecegini, bu konuda herhangi bir ihtilafin bulunmadigm1 ve Ibnii’l-Hiimam’m tercihte
bulunmasinin yerinde olmadigini ifade etmistir. Timurtasi de (6. 1006/1598) fakir olan
¢ocugun babasimndan mehir talep edilemeyecegini sdylemistir. Haskefi, Timurtasi’nin bu
ifadesinin mezhepteki mutemet olan gériis oldugunu séylese de ibn Abidin (6. 1252/1836) bu
goriisiin mezhep igindeki tek goriis olmasi nedeniyle mutemet ifadesinin yerinde olmadigini
belirterek Zeyniiddin Ibn Niiceym’in goriisiinii desteklemistir. Kanaatimize gére de

Zeyniiddin Ibn Niiceym’in tesbiti yerindedir. Zira Ibnii’s-Saati (6. 694/1295), Kaki (5.

97 on Abidin, Reddii’l-muhtér, IV, 379.

*% Siiriinbiilali, Gunyetii zevi I-ahkdm, 1, 346; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 355.

*% ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 111, 351; Haskefi, ed-Diirrii’l-miintekd, 1, 358; Leknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 111,
147.

310 fonii’l-Himam, Fethu I-Kadir, 111, 351; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 306; Leknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 111,
147.

SU Timurtasi, Tenviru'l-ebsdr, 1V, 385; Haskefi, ed-Diirrii’l-miintekd, 1, 358; Haskefi, ed-Diirrii l-muhtdr, IV,
385; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 147.
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749/1348) ve Ali el-Kari’nin (6. 1014/1605) belirttigi iizere bu konuda varid olan ihtilaf,
Hanefi mezhebi igerisinde degil, Hanefilerle Malikiler arasindadir. Hanefilere gére mehir,
milk-i mut‘anin kendisine sabit oldugu kisiye vacip oldugundan sadece kocadan veya kefil
olandan talep edilecegi i¢in babanin ¢ocugunu evlendirmeye yeltenmesi onun adina mehri
tazmin edecegi anlamma gelmez ve baba kefil olmadig: siirece kadin mehrini ondan talep
edemez. Malikilere gore ise ¢ocuk fakir oldugu halde babanin onu evlendirmesi ve mehri
kabul etmesi mehri tazmin edecegi anlamima geldigi i¢in baba kefil olsun ya da olmasm kadin
mehrini babadan talep eder.”'? Burhaniiddin et-Trablusi’nin (6. 922/1516) ifadesinden de
mezhep icinde bu konuda ittifakin bulundugu anlasilmaktadir.’"® Netice itibariyle ibnii’l-
Hiimam, mezhep igerisinde ihtilaf bulunmadig1 halde ihtilaf varmis gibi tercihte bulunarak

isabetli davranmamustir.

11. Eslerin Oliimiinden Sonra Mehrin Zikredilip Zikredilmedigi Konusunda

Varisler Arasinda Cikan Anlasmazhklarin Coziimii

Daha oOnce ifade edildigi gibi esler hayattayken aralarinda mehrin zikredilip
zikredilmedigi ile ilgili ortaya ¢ikan anlagmazlikta mehr-i mislin vacip oldugunda icma vardir.
S6z konusu anlagmazlik, eslerin vefatindan sonra onlarin varisleri arasinda ortaya ¢ikarsa,
imam Azam’a (6. 150/767) gore kadmin varisleri bir delil getiremedigi miiddetce kocann
varislerinin soziine itibar edilir ve kadinin varislerine higbir sey verilmez. Imam Azam’mn bu
goriisii icin iki fakli gerekge One siiriilmiistiir. Kar1 kocanin 6lmesi, akranlarinin da 6lmiis
olacagina delalet ettigi ve mehr-1 misli belirlemede kiyas edilecek akran kalmamasi birinci

314 {bnii’l-Hiimam (5. 861/1457) bu gerekgeye gore akranlarin

gerekee olarak one siirlilmiistiir.
hayatta oldugu heniiz fazla bir zamanin ge¢medigi durumlarda mehr-i mislin tahakkuk
edecegini, akranlarin yok olmasiyla zamandan zamana degisen mehr-i mislin tesbitinin
miimkiin olamamasi sebebiyle mehr-i mislin sakit olacagini sdylemistir. Ikinci gerekge sdyle
izah edilmistir: Mehr-i misil kadindan yararlanmanin bedeli olmasi yoniiyle mehr-i
miisemmeya, sart kosulmaksizin akitle birlikte vacip olmasi yoniiyle de nafakaya
benzemektedir. Mehr-i mislin mehr-i miisemmaya benzemesi yoniiyle kari-kocanin birisinin

veya ikisinin 6limiiyle hi¢cbir sekilde diismemesi, nafakaya benzemesi yoniiyle de kari-

kocanin birisinin veya ikisinin de Sliimiiyle tamamen diismesi gerekirken, her iki benzerlikle

12 {bnii’s-Saati, Serhu Mecma i’l-bahreyn, V11, 128; Kaki, Mi rdcii’d-dirdye fi serhi’l-Hidaye, 111, 737-738; Ali
el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 64.

> Burhaniiddin et-Trablusi, ibrahim b. Miisa b. Ebi Bekr b. Ali ed-Dimaski, Mevdhibii’r-rahmdn fi mezhebi’'n-
Nu ‘mdn, thk. Ya‘la Kahtan ed-Dfiri, Beyrut 2018, s. 563.

* Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i*, 111, 554; Tbnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 111, 358-359.
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birden amel etmek i¢in mehr-i misil kari-kocadan birisinin ¢liimiiyle diismezken her ikisinin
oliimiiyle tamamen diiser, denmistir. Ibnii’1-Hiimam, bu ikinci gerekceye gore fazla bir zaman
gecmese bile eslerin ikisinin birden dliimiiyle mehr-i misil diisecegi i¢in birinci gerekgeyi “ a3
iagl A diyerek daha uygun bulmustur. iImameyne gore ise mehrin konusulup konusulmadig1
bile sabit olmayan bdyle bir durumda, mehr-i miisemmadan da bahsedilemeyecegi i¢in hic
mehir zikredilmeyen bir akitte esler hayattayken mehr-i misil tahakkuk ettigi gibi eslerin
Oliimiinden sonra varisler arasinda ortaya ¢ikan s6z konusu anlasmazlikta da mehr-i misil
verilir. Kadihan (6. 592/1196), bu konuda mesayihin fetvanin imameynin kavline gore
oldugunu soyledigini, belirtmistir.”"> Ibnii’l-Hiimam, bu konuda imam Malik (6. 179/795),
Imam Safii (6. 204/820) ve imam Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) de imameyn gibi
diisiindiiklerini ancak Imam Safii’nin taraflarin yemininden sonra bu hiikmiin tahakkuk
edecegini ve bize, Imam Malik ve Imam Ahmed b. Hanbel’e gore ise yeminin vacip
olmadigni séylemis ve “ 3 adle 3 diyerek bu goriisii tercih etmistir.’'® Molla Hiisrev (5.
885/1480), Ibrahim el-Halebi (5. 956/1549) ve Timurtasi (6. 1006/1598), “.i& 4 diyerek
imameynin goriisiinii tercih etmede Ibnii’l-Hiimam’a katilmustir.”"”  Siirinbulali (8.

1069/1659), Seyhizade (6. 1078/1667) ve Haskefl de (6. 1088/1677) imameynin goriigiinii

tercih etmislerdir.”"®

12. Ceyiz Olarak Verilen Esyalarin Odiin¢ mii Hibe mi Oldugu Konusunda Cikan

Anlasmazhklarin Coziimii

Bir kimse kizin1 evlendirirken ¢eyiz olarak verdigi seylerin 6diing oldugunu, kiz1 veya
kizin 6liimiinden sonra kocasi ise bu ¢eyizin hibe oldugunu iddia etse, aralarinda ¢ikan bu
anlagmazlikta kimin s6ziine itibar edilecegi ile ilgili mezhep i¢inde iki goriis bulunmaktadir.
el-Kadi Ali es-Sugdi (6. 461/1068), evlenirken kiza ¢eyiz olarak verilen seyler orfen hibe
sayildig1 i¢in kizin veya kocasinin soziine itibar edilmesi gerektigini sdylemistir. Serahsi (6.
483/1090 [?]) ise bir seyin hangi kasitla verildigi ancak verenin sdziiyle anlasilabilecegi igin
burada babanin soziine itibar edilmesi gerektigini soylemistir. Ibnii’l-Hiimam da (5.
861/1457) konu hakkinda muhtar olan goriisiin 6rfe gore degisebilecegini ve oOrfieki
farkliliklardan hareketle ¢6ziime ulasilabilecegini sdylemistir. Buna gore ¢eyiz olarak verilen

seylerin orfen hibe sayildig1 bir toplumda muhtar olan goriis, kizin veya kocasinin soziine

°® Kadihan, el-Fetdva I-Haniyye, 1, 348.

>19 fbnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 358-359.

317 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdam, 1, 348; el-Halebi, Miilteka I-ebhur, s. 117; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV,
398-399.

>18 Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkdm, 1, 348; Seyhizide, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 361; Haskefi, ed-Diirrii’l-
miintekd, 1, 361.
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itibar edilmesi gerektigidir. Ceyiz olarak verilen seylerin hibe ve Odiing olabildigi orfi
miisterek bir toplumda ise muhtar olan goriis, babanin s6ziiniin esas almmasidir.”"’ Zeyniiddin
fbn Niiceym (6. 970/1563), konuyla ilgili goriisleri naklettikten sonra yasadigi Kahire’de
miisterek bir 6rfiin bulundugunu, daha agik bir ifadeyle kiza verilen ¢eyizin hem hibe hem de
odiing sayildigini dolayisiyla fetvada babanin soziiniin esas alinmasi gerektigini sdyleyerek
ibni’l-Himam’n  goriisiinii teyit etmistir.”*® Sirdciiddin ibn Niiceym (5. 1005/1596) ise
Kadihan’dan, sayet baba toplumun ileri gelenlerinden biri ise kadinin veya kocasinin sdziine
itibar edilmesi gerektigi, boyle bir kimse degilse babanin soziiniin esas alinmasi gerektigi
goriisiini naklettikten sonra “OlSe; (mall (sa 5 231 13 5 (siiphesiz bu goriis son derece giizeldir)
diyerek kendi goriisiinii ortaya koymustur.’*' Timurtasi (6. 1006/1598) ve Haskefi de (5.
1088/1677) ibnii’l-Hiimam’n goriisiinii benimsemislerdir. Ibn Abidin ise (6. 1252/1836)
Ibnii’l-HiimAm’m yeni bir goriis ortaya koymayip orfteki tafsilden hareketle bu iki goriisii
cem ettigini dolayisiyla es-Sugdi ile Serahsi’nin goriisleri arasindaki s6z konusu ihtilafin lafzi
oldugunu soylemistir.”** Diger taraftan ibn Abid’in, Sirdciiddin ibn Niiceym’in Kadihan’dan
nakledip begendigi goriisiin Ibnii’l-Hiimam’m goriisiinden farkli bir goriis olmadigin,
Siraciiddin Ibn Niiceym’in de Ibnii’l-Hiimam gibi 6rfiin farkl1 bir tafsilinden hareketle yine
orfii belirleyici bir unsur olarak kabul ettigini soylemistir. ibn Abidin yaptigi bu
degerlendirmelerden sonra mu‘temed olan goriisiin bu iki goriislin cem edilmesi oldugunu ve

hiikkmiin 6rfe bina edilmesi gerektigini sé')ylemistir.sz3

13. Mehrini Kocasina Hibe Etmis Olarak Olen Kadinin Varisleri ve Kocasi Arasinda

Hibenin Zamamyla Ilgili Cikan Anlasmazhklarin Coziimii

Kocasma mehrini hibe eden veya mehir hakkindan vazgegen bir kadin vefat ettiginde;
kadinin varisleri bunun maraz-1 mevt halindeyken vaki oldugunu iddia etseler, koca da bunun
kadinmn saghginda gergeklestigini sdyleyerek varislerin iddiasini inkar etse, bir goriise gore
kocanim sdziine itibar edilir. Ikinci bir goriise gore ise koca iizerinde sabit olan bir hakkin
diistiglinii iddia ettigi ve varisler de bunu inkar ettigi icin varislerin soziine itibar edilir.
Burhéniiddin el-Buhéri (6. 616/1219) ve Zeylai (6. 762/1360) birinci goriisii tercih

etmislerdir.’** Ibnii’l-Himam (5. 861/1457), boyle bir durumda kuvvetli olan goriisiin,

>1 fbnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 360.

320 fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 325.

32! bn Niiceym, en-Nehru 'I-fdik, 11, 265.

22 Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV, 407-408; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, IV, 408; Tbn Abidin, Reddii I-muhtar,
1V, 408-410.

52 {bn Abidin, Reddii’l-muhtér, IV, 408-410.

*?* Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii I-Burhdni, IV, 267; Zeylai, Tebyinii'l-haka ik, 11, 159.
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varisler kadin i¢in sabit olan bir hakki kendileri i¢in iddia ettikleri ve koca da bu iddiay1 inkar
ettigi icin kocanin soOziine itibar edilmesi gerekir diyerek birinci goriis oldugunu
sdylemistir.”® Zeyniiddin ibn Niiceym de (6. 970/1563) ibnii’l-Hiimam gibi bu goriisii tercih
etmistir.”*® Berdet-i zimmet asil oldugu ve miinkir de asla tutundugu icin delil getirmesi
gerekmez. Miidde1 ise asil olanin hilafina iddiada bulundugu i¢in davasini ispat etmek iizere
delil getirmesi gerekir. Bu ilkeden hareketle s6z konusu meselede varislerin asil iddia sahibi
olduklar1 ve iddialarini ispat edemedikleri i¢in kocanin soziine itibar edilmesi gerekmektedir.
Her ne kadar “sonradan meydana gelen bir olayin zamani hakkinda ihtilaf oldugunda aksine
delil olmadikg¢a en yakin zamana itibar edilir” ilkesi varislerin iddiasini desteklese de bu kaide
kendisinden daha gii¢lii olan “beraeti zimmet asildir” ilkesiyle tenakuz ettigi i¢in s6z konusu

kaideye itibar edilmemistir.**’
14. Zimmilerin Kendi Aralarindaki Evliliklerinde Mehir veya Mut‘amin Tahakkuku

Gayr-i miislim bir kimse ister harbi ister zimmi olsun kendisi gibi gayr-i miislim bir
kadinla mehirsiz (mehir konusulmamis veya mehirsizlik sart kosulmus) veya bir lase
karsiliginda evlense, bu sekilde bir evlilik akdi, kendi dinlerinde de caizse imam Azam’a (6.
150/767) gore bu kimseler islam ahkdmiyla sorumlu olmadiklar1 icin zifaf oldugunda veya
koca 6ldiigiinde kadina mehir; zifaftan dnce bosandiginda mut‘a verilmez. imameyn harbi
olan gayr-i miislimler hakkinda, miislimanlarin onlar iizerinde bir velayeti s6z konusu
olmadig1 icin Imam Azam gibi diisiinmiislerdir. Zimmi olan gayr-i miislimler ise zimmet
akdiyle Miisliimanlarin velayeti altinda bulunduklar1 i¢in muamelatla ilgili konularda onlarin
Islam ahkadmiyla yiikiimlii olduklarmi sdylemis ve mehirsiz veya bir lise karsihginda
evlenseler bile bunlarin kadinlarina da zifaf oldugunda veya koca 6ldiiglinde mehir; zifaftan
once bosandiginda mut‘a verilecegini ifade etmislerdir. Imam Ziifer de (6. 158/775) harbi-
zimmi ayrimi yapmaksizin “...onlardan (nikahlamip) faydalanmaniza karsilik sabit bir hak

o . . 528
olarak kendilerine mehirlerini verin...”

ayetinin umimi olup kéfirlere de samil geldigini
dolayisiyla onlarin da muamelatla ilgili hiikiimlerle sorumlu olduklar1 i¢in duruma gére mehr-
i misil veya mut‘anin gerekecegini soylemistir.’* Merginani (6. 593/1197) bu goriisleri
aktardiktan sonra lase karsiliginda veya mehir zikredilmeden (mehir konusulmadan) yapilan

evlilikle ilgili, imam Azam’dan mehrin gerekip gerekmeyecegine dair iki farkli goriisiin

32 {bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 360.

% {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 265.

327 Zerka, Ahmed b. Muhammed b. Osman el-Halebi, Serhu I-kava ‘idi ’I-fikhiyye, Dimagk 2012, s. 129-130.

>?% en-Nisa, 4/ 24.

>?° Serahsi, el-Mebsiit, V, 40; Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 755-758; Itkani, Gayetii I-beyin, V,
121-126; ibnii’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 364-365.
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geldigini ancak esah olanmn mehrin gerekmedigine dair Imam Azam’dan tek bir goriisiin
bulundugunu séylemistir.”*® ibnii’l-Himam ise (6. 861/1457) Merginani’nin aksine tek
rivayetin bulunmadigmi bilakis iki rivayetin bulundugunu ve zahir olanin da bu oldugunu
soylemistir. Bu iki rivayetten zahiru’r-rivayeye gore her iki durumda da imam Azam,
imameyn gibi mehr-i mislin gerekecegi goriisiindedir. Zira taraflar akit esnasinda aralarinda
mehri acikea iptal etmedikleri siirece siiklit edip mehri zikretmeseler bile nikéh akdi ivazli bir
akit oldugundan kadin mehri hak eder. Bunun gibi lase de gayr-i miislimler yaninda mal
sayllmadigindan mehir zikredilmemis oldugu icin siikGit etmelerinde/mehri konugsmamalarinda
oldugu gibi kadin mehri hak eder. Zayif olan diger riviyete gore ise her iki durumda da imam
Azam’a gore mehr-i misil gerekmez.>®' Kasani (8. 587/1191) ve Burhaniiddin el-Buhari (5.
616/1219) de Ibnii’l-Hiimam gibi zahiru’r-rivayeye gore her iki durumda da mehr-i misil
gerekecegini soylemislerdir.”** Gériildiigii gibi ibni’l-Hiimam, burada zimmilerin kendi
aralarinda yaptiklar1 evliliklerde mehrin veya mut‘anin gerekecegi konusunda Merginani’nin
aksine Hanefi imamlar1 arasinda ittifakm bulundugunu belirtmistir. Ibnii’l-Hiimam bu
konuyla tercihini daha acik bir sekilde “sirk ehlinin nikdh1” bahsinde ifade etmistir. Buna gore
fbnii’l-Hiimam, Imam Ziifer’in harbi-zimmi ayrim1 yapmaksizin onlarmn da muamelatla ilgili
hiikiimlerle sorumlu olduklar1 i¢in duruma goére mehr-i misil veya mut‘anin gerekecegine dair
goriislinii redderek bir kimsenin bir hiikiimle miikellef olmasinin hitkmiin miikellefe
ulagsmasma veya o hiikkmiin meshur olmasma bagl olduguna ve bu sartlar1 da zimmilerin
tasidigma vurgu yaparak Islam ahkdmiyla muhatap olan kimselerin gayri miislimler icerisinde
harbiler degil de sadece zimmiler oldugunu belirtmistir. Merginani’nin imam Azam’dan bu
kimseler islam ahkdmiyla sorumlu olmadiklar1 igin zifaf oldugunda veya koca oldiigiinde
kadmna mehir; zifaftan once bosandiginda mut‘a verilmez, seklindeki rivayetin tek ve esah
olan rivayet oldugunu sdylemesini, Ibnii’l-Hiimam su sekilde reddetmistir: Hanefi usuliinde
mesdyihin zikrettigi iizere ittifakla kabul edilen “kafirler diinya ahkami konusunda Islam’in
mudmelatla ilgili hiikiimlerine muhataptirlar” ve hatta Irak mesayihine gore “bu kimseler
biitlin dini hiikiimlerle muhataptirlar” bilgilerinden hareketle ve nikah da muamelatla ilgili
hiikiimlerden oldugu i¢in imam Azam ile imameynin arasida bu konuda bir ihtilafin degil
bilakis ittifakin s6z konusu olmasi gerekir.”*> Burada sunu da ifade etmek yerinde olacaktir.
Bu meselede usiil bilgilerinden hareketle konuyu tahlil edip degerlendiren ve bdyle bir

neticeye ulasan Ibnii’l-Hiimam’dan baska bir fakihe rastlayamadik.

>*% Merginani, el-Hiddye, 111, 360.

531 ibnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, 111, 364-365.

32 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 111, 564; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhani, IV, 192.
>3 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 392.
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“Evliligin mali sonuglar1 ile ilgili konular” baghiginda on dort (14) baslik altinda on
bes (15) meseleye temas edilmistir. Bunlardan bir (1) meselede Imam Azam’n gériisii, iki (2)
meselede imameynin gériisii, bir (1) meselede imam Ebd Yasufun goriisii, bir (1) meselede
lic imamin goriisii tercih edilmistir. Bir (1) meselede de mezhep i¢i goriisler cem edilmistir.
Sekiz (8) meselede mezhebin esas olan goriisii veya cogunlugun goriisii, bir (1) meselede esas

olmayan goriis tercih edilmistir.

S. Gayr-i Miislimler ve Miirtedlerin Nikahi
1. Gayr-i Miislim Kar1 Kocanin Kendi Dinlerinde Miibah Ancak Islam Hukukunda
Gecersiz Sayilan Bir Halde Evliyken Miisliiman Olmalar1 Halinde Evliliklerinin

Durumu

Kendi dinlerinde caiz olmak sartiyla kafirlerin kendi aralarinda yaptig1 sahitsiz nikah
veya baska bir kafirden iddet bekleyen bir kadinla yapilan evlilikten sonra Miisliiman olan
kar1-kocanm evliliginin devam edip etmedigi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. imam Azam’a
(6. 150/767) gore kafirler islam ahkAmiyla muhatap olmadiklar1 ve kafir kocanin inanmadig:
bir iddet hakkini kendisi lehine vacip kilmanin bir anlami bulunmadigi i¢in sonradan
Miisliiman olmalar1 halinde evlilikleri devam eder. imam Ziifer’e (6. 158/775) gore ise harbi-

3

zimmi ayrimi olmaksizin
2534

‘...Bekleme miiddeti bitinceye kadar da nikah yapmaya
kallkigsmaymn. .. ayeti ve “Sahitler olmaksizin kiyilan nikdh gegerli degildir.” hadisi™
umimi olup kéfirlere de samil geldigi i¢in onlarin da muamelatla ilgili hiikkiimlerle sorumlu
olmalar1 sebebiyle nikahlar1 gegersizdir. Boyle kimseler sonradan Miisliiman olduklarinda
hiirmet devam ettigi i¢in aralar1 ayrilir ve yeni bir nikah gerekir. Imameyne gére zimmiler,
Miisliimanlarin sadece iizerinde icma ettigi hiikiimlere muhatap olduklar1 ve sahitsiz yapilan
nikah hakkinda da ihtilaf bulundugu (imam Malik (6. 179/795), ibn Ebi Leyla (6. 83/702),
Osman el-Betti (6. 143/760 [?]), Eba Sevr (6. 240/854) ve Zahirilere gore caiz)™® icin

bunlarmn nikahlar1 gegerli olup sonradan Miisliiman olmalar1 halinde evlilikleri devam eder.

>3 el-Bakara, 2/ 235.

>3 Zeylai, Nasbu 'r-rdye‘de bu hadisin bu lafizla garip olduguna hiikkmetmis, ibn Hacer de kaynaklarda hadisi
bulamadigini sdylemistir. Zeylai, Ebd Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf b. Muhammed, Nasbii r-rdye
li-tahrici ehddisi’l-Hiddye, thk. Ahmed Semsiiddin, Beyrut 2002, III, 212; Ibn Hacer, Ebu’l-fazl Sihabuddin
Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, ed-Dirdye fi tahrici ehddisi’l-Hiddye, Beyrut ty., 1I, 55; Bezner
Rivayetler i¢in bakiniz; Darekutni, Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnaut, Beyrut,
2004, 1V, 322-325, hd. no: 3532, 3533, 3534, 3535; Cessas, bu rivayetle ilgili olarak “Bu hadis, ayn1 manayi
ifade eden birgok lafizla rivayet edilmis olsa da ehl-i hadise gore zayif kabul edilmistir. Bize gore ise bu hadis,
bir¢ok yolla rivayet edildigi ve dini esaslarla ¢eligmedigi icin sahihtir. Zira rivayetlerin kabuliinde ve reddinde
fukahanin metodu muhaddislerin metodundan farkli oldugundan hadislerin degerlendirilmesinde muhaddislere
miiracaat eden onlarm metodunu benimseyen hicbir fakih bilmiyorum.” seklinde bir degerlendirmede
bulunmustur. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, IV, 243-245.

*% [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 191.
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Ancak Imameyn, baskasindan iddet bekleyen bir kadmla yapilan evlilik, Miisliimanlar
arasinda icma ile gecersiz oldugundan zimmilerin yaptig1 boyle bir akit de gegersiz olur; bu
kimseler sonradan Miisliman olsalar aralar1 tefrik edilir ve yeni bir nikdh gerekir,

demislerdir.>*’

Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Hanefi usuliinde ittifakla kabul edilen “kafirler diinya
ahkami1 konusunda Islam’in muamelatla ilgili hiikiimlerine muhataptirlar” hiikkmiine “kafirler
Islam ahkdmiyla muhatap degildirler...” gerekgesinin aykir1 oldugunu, bu gerekgenin Imam
Azam’a nispetinin de yanlis oldugunu ifade etmistir. O, Hanefi usuliinde ittifakla kabul edilen
s0z konusu hiikiimden hareketle, Merginani (6. 593/1197) ve diger fakihlerin iddiasmin
aksine Imameyn gibi imam Azam’a gére de kafirlerin nikdh ahkdmma muhatap olduklarimi
soylemistir. Ibnii’l-Hiimam bir kimsenin bir hiikiimle miikellef olmas1, hiikmiin miikellefe
ulagmasma veya o hiikmiin meshur olmasina bagl oldugunu ve bu sartlar1 da zimmilerin
tasidigin1 ifade ederek, Islam ahkAmiyla muhatap olan kimselerin gayr-i miislimler igerisinde
harbiler degil de zzmmiler oldugunu belirtmistir.”*® Zeyniiddin ibn Niiceym (5. 970/1563),
Ibnii’l-Hiimam’m “kafirler diinya ahkdmi1 konusunda Islam’m mudmelatla ilgili hiikiimlerine
mubhataptirlar” ve nikdh da bunlardandir, seklindeki gerekgesine, usiilciilerin bu sdziiniin
kendisinde ibadet manasi bulunmayan sirf muamelatla ilgili konular i¢in gegerli oldugunu ve
nikdhin bir yoniiyle de ibadet oldugunu soyleyerek cevap vermis ve ibnii’l-Hiimam’mn
gorisiine katilmamustir.”*’ Merginani’nin imam Azam’a nispetle naklettigi, kafir kocanin
inanmadig1 bir iddet hakkini kendisi lehine vacip kilmanin bir anlami bulunmadigi
gerekgesinden hareketle, bazi alimler imam Azam’a gore kafirin bosadigi kadmna iddetin asla
vacip olmadigmi dolayistyla kafir kocanin bosadigi esine ric‘at hakki bulunmadigi ve kadinin
alt1 ay igerisinde doguracagi cocugun bu kocaya nispet edilmeyecegi hiikiimlerini
¢ikarmuslardir. Diger bazi alimler ise imam Azam’a gore iddetin bu kadma vacip oldugunu
ancak bu iddet zayif bir hak oldugu i¢in kadmin bagkasiyla yapacagi evlilige mani olmadigini
bununla beraber koca hakkinda ric‘at ve nesebin de sabit oldugunu ifade etmislerdir. ibnii’l-
Hiimam, her ne kadar boyle bir bosamada iddet ve ric‘at s6z konusu olmasa da kadinin alt1
aydan az bir siirede dogurdugu ¢ocugun bu kocaya nispet edilmesi gerektigini sOyleyerek
liglincii bir goriis ortaya koymustur.”* Zeyniiddin ibn Niiceym ve ibn Abidin de (6.

1252/1836) ibnii’l-Hiimam’1n nesebin siibutu konusundaki bu goriisiinii teyit etmisler ancak

> Serahsi Radiyyiiddin, el-Mubhitii r-Radavi, 111, 149-150; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i*, 111, 559-561; Merginani,
el-Hiddye, 111, 390-392.

538 ibnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, 111, 390-392.

% {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 361.

5% ibnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, 111, 391-392.
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41 Netice itibariyle ibnii’l-

Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596) bu goriise katilmamistir.
HiimAm Imam Ziifer’in goriisine mukabil imam Azam ve imameynin goriislerini tercih

etmistir.

2. icma ile Haram Sayilan Bir Evlilik Cesidiyle Evli Olan Mecusinin, Miisliiman
Olmadan veya Miisliman Mahkemesine Basvurmadan Onceki Nikdhinin

Gegerliligi

Bir mecusi Islam’da icma ile haram olan annesiyle, kiziyla, iki kiz kardesle birden
veya bes kadinla evlense; daha sonra bunlardan biri veya her ikisi de Miisliiman olsa icma ile
aralar1 tefrik edilir. Bu sekilde evlenen mecusilerin Miisliman olmadan veya Islam
mahkemesine basvurmadan Onceki nikahlarinin sahih olup olmadiginda ihtilaf vardir.
Merginani (6. 593/1197), “Kafirler islom ahkdmiyla muhatap degildirler...” gerekgesinden
hareketle imam Azam’a gére boyle bir nikdhin sahih oldugunu ancak mahremle evliligin
miisliiman olduktan sonra nikdhin devamma engel olmasindan dolay1 aralarinin tefrik
edilecegini sdylemis ve kendisi de bu goriisiin sahih oldugunu soyleyerek tercih etmistir.’*?
Ibnii’l-Hiimam (8. 861/1457), her ne kadar el-Kadi Ebi Zeyd ed-Debiisi’nin (8. 430/1039) de
bu goriisii tercih ettigini sdylese de kendisi, daha once tahkik ettigimiz {izere Hanefi usuliinde
ittifakla kabul edilen “kafirler diinya ahkdmi konusunda Islam’mn muamelatla ilgili
hiikiimlerine muhataptirlar” goriisiinden hareketle imam Azam’m Imameyn gibi bu sekilde
yapilan nikdhlar1 gegersiz saydigmi ifade etmistir.”* Isbicabi de (6. 535/1141) higbir ihtilafa
deginmeden zimminin mahremiyle yaptig1 nikdhm fasit oldugunu, zahiru’r-riviyeye gore
bunlarin islam mahkemesine basvurmadigi siirece aralarinin tefrik edilmeyecegini ancak
Imam Ebd Yasuf'un (6. 182/798) hakimin haberdar olmasi halinde aralarmin tefrik edilecegi
goriisiinde oldugunu sdylemistir.** el-Fetdva I-Hindiyye’de bir kafirin annesiyle veya kiz
kardesiyle evliliginin sahih ve fasit olmasiyla ilgili Imam Azam’a iki gériis nisbet edilmis; bir
goriise gore Imam Azam, imameyn gibi boyle bir evliligi fasit kabul etmis, diger bir goriiste
ise imam Azam, boyle bir akit kendi aralarmnda gegerli oldugu i¢in sahih kabul etmistir.

[bnii’l-Hiimam’n aksine sahih olan goriisiinde bu ikinci goriis oldugu belirtilmistir.>*

541 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 361-362; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 458; ibn Niiceym, en-Nehru’l-
faik, 11, 284.

> Merginani, el-Hiddye, 111, 392-393.

> fonii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 392-393.

> {sbicabi, Serhu muhtasari’t-Tahavi, 11, 1506.

>* Komisyon, el-Fetdva'l-Hindiyye, 1, 370.
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3. Tek Akitle iki Kiz Kardesle Evlendikten Sonra Miisliiman Olmadan Once
Birisini Bosayan Bir Gayr-i Miislimin Miisliiman Olduktan Sonra Diger Esiyle
Evliliginin Gecerliligi
Bir gayr-i miislim iki kiz kardesle veya bes kadnla evli oldugu halde Miisliiman

olursa, eger tek akitte evlenmislerse seyhayna gore bunlarin arasi tefrik edilir. Ayr1 ayri
akitlerle evlenmislerse iki kiz kardesten birincisi ve bes kadindan ilk dérdiiniin evliligi devam
ederken ikinci kiz kardesle ve besinci kadinla aras1 tefrik edilir. Imam Muhammed’e gore ise
ister tek akitle isterse ayri akitlerle olsun boyle bir kimse muhayyer oldugundan iki kiz
kardesten diledigi birisi ve bes kadindan diledigi dordi ile evliligini devam ettirir ve
digerlerini birakir.’*® Késani (6. 587/1191) ve Burhaniiddin el-Buhari (6. 616/1219) gayr-i
mislim bir kimse bir akitte iki kiz kardesle birlikte evlense ve birisinden ayrildiktan sonra
Miisliman olsa gayr-i miislimin diger esiyle nikdhinin ittifakla devam edecegini
sdylemislerdir.>*’ Ibnii’l-Himam da (6. 861/1457) Hiisamettin es-Signaki’nin (6. 714/1314)
en-Nihdye adl1 eserinde, gayr-i miislim bir kimse bir akitte iki kiz kardesle birlikte evlense ve
birisinden ayrildiktan sonra Miisliiman olsa bunlarin nikdh1 devam eder seklinde gectigini
nakletmektedir. Ancak Ibnii’l-Hiimam bu goriiste olmayip akdin basindan itibaren batil
oldugunu dolayisiyla Miisliiman olduktan sonra bunlarm arasmin tefrik edilecegini

> bnii’l-Himam’m bu goriisiine itirazla Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596),

sOylemistir.
Signaki’nin s6z konusu eserinde yer alan goriisiin, sahitsiz yapilan nikdhin fasit bile olsa
tefrik sebebi olmadigi gibi nikéh akdinin fasit olarak yapilmasi da tefriki gerektirmeyip ancak
mahremle evlenmek gibi nikdhin bekasina bir engel varsa o zaman tefrikin gerekeceginden
hareketle, tercihe sayan bir goriis oldugunu soylemistir.”*’ Siraciiddin ibn Niiceym’in bu
itirazma su sekilde cevap verilebilir: Islam cografyasinda yasayan gayr-i miislimler, sadece
Miisliimanlar arasinda icma ile kabul edilen hiikiimlere muhatap olup ihtilafli olan hiikiimlerle
sorumlu degildirler. Dolayistyla fukaha arasinda ihtilafli bir konu olan sahitsiz kiyilan nikah
meselesi, makisiin aleyh yapilarak icmayla yasak olan iki kiz kardesle evliligin kendisine
kiyas edilmesi dogru olmaz ve buradan hareketle de Ibnii’l-Hiimam’a itiraz edilemez.

Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) bu meselede Ibnii’l-HiimAm’1 onaylasa da el-Fetdva’l-
Hindiyye'de boyle bir durumda nikdhmn sahih oldugu ve bunda da ittifak bulundugu ifade

> Serahsi, el-Mebsiit, V, 52-53; Isbicabi, Serhu muhtasari’t-Tahdvi, 111, 1509; Serahsi Radiyyiiddin, el-
Muhitii 'r-Radavi, 111, 160-161.

>4 Kasani, Bedad i ‘u’s-sand’i*, 11, 563; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhdni, IV, 191.

5% {bnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, 111, 394.

> fbn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 285.
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edilmistir.”*® Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam, bu konuda mezhepteki esas goriise muhalefet

etmistir.

4. Miirted Olan Kar1 Kocanin Tekrar Miisliiman Olmalar1 Halinde Nikdahlarinin

Gecerliligi

Kari-kocanin her ikisi birden dinden ¢ikip tekrar ikisi birlikte Miisliman oldugunda
nikahlarinm devam edip etmemesi ile ilgili ihtilaf bulunmaktadir. Imam Ziifer (6. 158/775) ve
diger iic mezhep imamia gore nikah batil oldugu i¢in kiyasa uygun olarak aralar1 tefrik edilir.
Zira kari-kocadan birinin irtidati ittifakla tefrik sebebi sayildigina gore her ikisinin birden
irtidat etmesi evleviyetle tefrike sebep sayilmalidir. imam Azam (6. 150/767), imam Eba
Yasuf (8. 182/798) ve Imam Muhammed (6. 189/805) ise dinden c¢iktiktan sonra tekrar
Miisliman olan Beni Hanife kabilesine sahabe-i kirdmin nikahlarin1 yenilemeyi
emretmemesini gerekce goOstererek bdyle bir nikdhin istihsdnen devam edecegini
sOylemislerdir. Serahsi (6. 483/1090 [?]), el-Mebsiit adli eserinde Benl Hanife’nin zekét
vermedigi i¢cin dinden ¢iktigini, Hz. EbG Bekir’in bunlarla savastigini ve onlarin yeniden
Miisliiman olmalarindan sonra kendilerine nikédhin emredilmedigini gerekge gostererek

33! bnii’l-Hiimam (6. 861/1457) ise bu gerekcenin gegerli

kiyasin terkedildigini ifade etmistir.
olabilmesi i¢in Benl Hanife’nin farziyetini inkar ederek zekat vermeyi reddetmeleri gerekir,
demigtir. Ona gore Hz. Ebt Bekir’in (6. 13/634) onlarla savagmasi bu kabilenin kiifriini
gerektirmez bilakis ser’l bir hakk: yerine getirmedikleri icin de onlarla savasilmis olabilir.
Ibnii’l-Hiimam, sdz konusu gerekgenin kat‘i bir delil olabilmesi i¢in mutlak olarak zekat
vermeyi terk ettiklerinden degil dinden ¢ikmalar1 sebebiyle Araplarla savasildigini ve tekrar
Miisliiman olmalarindan sonra kendilerine nikahin emredilmedigini gerek¢e gdstermenin daha
kuvvetli bir delil oldugunu ifade etmistir. Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimdm, mezhebin
goriisiinii, gerekgesini tashih ederek ve & (e 236 S e 26W5 (ol 53 ﬁ;ﬂ 4 JYAEY) A5V 5
A ol )53 a5 2akad &3 a5 RRga 3 (i® diyerek tercih etmistir.*? Sirdciiddin ibn
Niiceym (8. 1005/1596) ise Merginani’nin (6. 593/1197) aktardign « s ddss 2 of g5l W s
| salul 2” bu rivayetin zekatin farziyetini inkar ettikleri i¢in Benti Hanife’nin zekat vermedigine
delil oldugunu sdyleyerek, ibnii’l-Hiimam’a itiraz etmistir.”> ibn Abidin (6. 1252/1836) ise

s6z konusu rivayetin bizzat kendisinde de tartisma oldugu icin Siraciiddin ibn Niiceym’in (8.

550

Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 364; Komisyon, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1, 370.
> Qerahsi, el-Mebsit, V, 48; 1bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 408-409.

> [bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 408-409.

>3 fbn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 292
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% ibn Teymiyye (o.

1005/1596) bu itirazinin bir faydasmm bulunmadigmi sdylemistir.
728/1328) Minhdcii’s-siinne adli eserinde Hz. EbG Bekir’in Benli Hanife kabilesiyle zekat
vermeyi reddettikleri i¢in degil bilakis Miiseylimetii’l-kezzdb’a iman edip dinden ¢iktiklari
icin savastigimi1 sdylemis ve Hz. Ebli Bekir’in zekat vermedikleri icin savastigi kabilelerin
Benii Hanife nin disindaki baska kabileler oldugunu ifade etmistir. Ibn Teymiyye’nin verdigi
bu bilgiler, sz konusu kabilenin kesin olarak miirted oldugunu gésterdigi icin Ibnii’l-

5

Hiimdm’m gerekgesini teyit etmektedir.””> Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam, Ziifer’e

katilmayarak gerekgesini tashih ettigi mezhebin goriisiinii tercih etmistir.

5. Miisliiman Bir Koca ile Ehl-i Kitaptan Olan Karisinin Birlikte Mecusi Olmasi
Halinde Nikahlarinin Gecgerliligi

Miisliiman bir koca ile Hristiyan (veya Yahudi) karisinin birlikte Mecusi olmasi
halinde nikahlarinin devam edip etmeyecegi ile ilgili imameyn arasinda ihtilaf bulunmaktadir.
Imam Muhammed’e (6. 189/805) gére kadin Mecusi olup kiiftiinii arttirmas sebebiyle ilk kez
dinden ¢ikmig gibi sayilir. Buna binaen her ikisi birden irtidat ettiklerinden bdyle bir kari-
kocanin aralarinda tefrik gerceklesmez. Imam Ebt Ydsuf (6. 182/798) ise kiifiir tek millet
oldugu i¢in bir kiifiirden digerine gegmenin irtidat sayilmayacagindan hareketle kadinin kendi
haline birakilacagmi; kocanin ise tekrar Islam’a donmesi i¢in icbar edilip kendi haline
birakilmayacagmi dolayisiyla boyle bir kari-kocadan sadece kocanm irtidat etmis olmasi
sebebiyle aralarinin ayrilmasi gerektigini sdylemistir. Miisliiman bir koca ile Hristiyan karis1
birlikte Yahudi olduklarinda veya Miisliiman bir koca ile Yahudi karisi birlikte Hristiyan
olduklarinda nikahlarmin diismesinde ittifak bulunmasi, kiifriin tek millet oldugunu
gostererek imam Ebd Yasufu teyit etmektedir.”*® ibni’l-Himdm’m (6. 861/1457) konuyla
ilgili sarih bir tercihi bulunmamakla birlikte ibn Abidin (6. 1252/1836), Haskefi’nin (.
1088/1677) “Miisliman bir kimse Hristiyan karisi ile birlikte Mecusi olursa aralar1 tefrik
edilir.” sdzilyle ihtilafa girmeden dogrudan imam Ebi Yusuf'u tercih etmesinin, imam Ebt
Yasufun delilini sona birakmalarindan onun goriisiine itimat ettikleri anlasilan ibnii’l-
Hiimim ve Zeyniiddin Ibn Niiceym’in (5. 970/1563) kitaplarindaki bu destekten

kaynaklandigini sdylemistir.>’

>>* fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 377.

% fbn Teymiyye, Ebu’l-Abbds Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin b. Abdisselam el-Harrani,
Minhdcii’s-stinne, V111, 324.

536 Serahsi Raduyyiiddin, el-Muhitii’r-Radavi, 111, 158; Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 409.

7 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr, 1V, 483; ibn Abidin, Reddii 'l-muhtdr, IV, 483.
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“Gayr-i miislimler ve miirtedlerin nikahiyla ile ilgili hiikiimler” bahsi altinda bes (5)
meseleye temas edilmistir. Bunlardan ti¢ (3) meselede {i¢ imamin goriisii, bir (1) meselede
Imam Eba Yasufun goriisii ve bir (1) meselede de mezhepte esas olmayan goriis tercih

edilmistir.

S. Siit (Rada¢) Tle Tlgili Hiikiimler
Rada‘, kelime olarak “emme” veya “emzirme” anlamlarina gelir. [stilahta ise “bir
kadmm gogsiinden belli bir siire zarfinda siit emilmesi” olarak tarif edilmistir.””® Siit emme
cagindaki bir ¢ocugun annesi disindaki bir kadindan siit emmesi durumunda, siit emen
cocukla siit emdigi kadin ve yakinlari arasmmda hukuki bazi hiikiimler giindeme gelir.
Dolayisiyla siit emzirme, islam hukukuna has bir kurum olan siit akrabaligmin kimler
arasinda oldugunun tespit edilmesi ve bosanan esin emzirme {icretini hak edecegi siirenin

belirlenmesi gibi birgok hiikmiin tesbiti agisindan 6nem arz etmektedir.
1. Siit Emzirme Siiresi

Emzirme siiresi ile ilgili mii¢tehit imamlar arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Siit
emzirme miiddeti, imam Azam’a (6. 150/767) gore otuz ay; imameyn, imam Safii (6.
204/820), imam Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve imam Malik’e (5. 179/795) gore ise iki
yildir. imam Malik’ten emzirmenin siiresiyle ilgili yirmi bes ay, yirmi alt1 ay ve bebegin siite
ihtiyac1 oldugu siirece devam edecegi seklinde farkli goriisler de nakledilmistir. Imam Ziifer
(6. 158/775) ise bu siirenin ii¢ yil oldugunu sdylemistir. Bunlarin disinda bazi alimler,
nasslari mutlak ifadelerinden hareketle siit emzirmede siire bulunmadigmi ve emzirmenin
ileri yaslarda bile olsa tahrimi gerektirecegini belirtmislerdir.’> Bu goriisleri naklettikten
sonra Ibnii’l-Hiimam, baz1 alimlerin de konuyla ilgili on bes yil ve kirk yil gibi siirelerden
bahsettiklerini ancak bunlarin muteber olmadigmi séylemistir.”*® imam Azam, “...Annesinin

. . : 561
onu tagimasi ve siitten kesilmesi otuz aydir...”

ayetinde hamilelik ve emzirme i¢in tek bir
miiddetin zikredildigini dolayisiyla bu siirenin hamilelik ve emzirmenin her biri i¢in tam otuz
ay oldugunu ifade etmistir. Nasil ki bir kimse “falanca ve falancadan alacagimi bir sene
erteledim” dediginde her iki bor¢luya da bir sene siire vermis oluyorsa, ayette ifade edilen

siire de her iki durum igin kamilen sabit olur. Ancak Hz. Aise’den (r.a) (6. 58/678) rivayet

>8 Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii 'r-Radavi, 111, 476; Kaki, Mi ‘racii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 842; Tbnii’l-
Hiimam, Fethu’l-Kadir, 111, 418.

> Kaki, Mi ‘racii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 849; itkani, Gayetii’l-beydn, V, 248-249; ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, 111, 423.

*% fbnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 423.

%1 el-Ahkaf 46/ 15.
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edilen “Bir bebek anne karninda iki seneden fazla kalmaz>** hadisiyle ayette gegen hamilelik
stiresi en fazla iki yilla sinirlandirilmig ve siit emme siiresi ise ayetin zahiri {izerine otuz ay
olarak kalmistir. imam Azam, “Emzirmeyi tamamlatmak isteyen kimse icin, anneler
cocuklarmi iki tam yil emzirirler.””® ayetindeki ve “Iki seneden sonra siit emme (yoluyla
haramlik) yoktur.”>®* hadisindeki siirelerin siit emzirmede iicretin hak edilecegi sinira
hamledilmesi gerektigini sdyleyerek tevilde bulunmus ve muhtemel itirazlara cevap vermistir.
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Imameyn ise “...Annesinin onu tasimast ve siitten kesilmesi otuz aydir...”””, “Emzirmeyi
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tamamlatmak isteyen kimse icin, analar ¢cocuklarini iki tam sene emzirirler. ve “Cocugun

. _ 567
stitten ayrilmast iki sene zarfinda olur”

ayetlerini g6z Oniinde bulundurarak isaretii’n-
nass’in delaletiyle hamilelik sliresinin en az alt1 ay, siit emzirme siiresinin iki yil oldugu
sonucunu ¢ikarmuslardir. Yine bu goriislerine Ibn Abbas (6. 68/687-88), ibn Mes‘ad (6.
32/652-53), Omer b. Hattab (6. 23/644) ve Ali b. Ebi Talib’ten (6. 40/661) gelen “Siit

3% mevkuf haberini de delil gostermislerdir. ibnii’l-

hisimligr ancak iki yil icinde gerceklesir.
Hiimam (6. 861/1457) ayette gegen “iki tam yil emzirirler” ifadesinden emzirmenin iki yilla
tamamlandigini ve tamam olan sey ilizerine ziyade yapilamayacagimi sdylemistir. Diger
taraftan ayette gecen “otuz ay” ifadesi Imam Azam’m zikrettigi delilden hareketle hem
hamileligin {ist sinir1 olan yirmi dort ay1 hem de ayetin zahirinden anlasildig1 iizere emzirme
miiddeti olan otuz aylik siireyi ifade eder. Ancak ibnii’l-Hiimam bu noktaya da “otuz ay”
sayist bir kullanimda iki farkli sayiya delalet etmeyecegi gibi konulduklar1 manaya delaletleri
bakimmdan 6zel isim gibi kabul edildiklerinden sayilarin bagka bir say1 yerine mecazen
kullanilmas: da caiz degildir, diyerek itiraz etmistir. Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam bu
degerlendirmelerden sonra imameynin goriisiinil “QSQBLJ‘ HEAs b Wl é—my‘ O&&” diyerek
tercih etmistir.”® Burada izah edilmesi gereken bir mesele de sudur: Ibnii’l-Hiimam,
Merginani’nin bu konuda imam Azam’in goriisiinii tercih ettigini ancak talak bahsine gelince
nesebin siibutu konusundan bahsederken ayette gecen otuz ayin alt1 ayini, hamileligin asgari
stiresi olarak ve yirmi dort aymi da siit emzirme siiresi olarak izah ettigini dolayisiyla sahih
olan goriise dondigini soylemistir.’”® Kasim b. Kutluboga (5. 879/1474), Zeyniiddin ibn
Niiceym(8. 970/1563), Siraciiddin ibn Niiceym (8. 1005/1596), Timurtasi (5. 1006/1598), Ali

*%2 Darekutni, es-Siinen, 1V, 499-500, hd. no: 3874, 3875, 3877; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, VI, 443.
563 e]-Bakara 2/ 233.

*% Darekutni, es-Siinen, V, 306, hd. no: 4363.

%5 el-Ahkaf 46/ 15.

% e]-Bakara 2/ 233.

%7 el-Lokman 31/ 14.

*%8 Darekutni, es-Siinen, V, 307-308, hd. no: 4364, 4365.

*% Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 423-428.

> bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, TV, 225-226.
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el-Kari (8. 1014/1605), Siiriinbiilali (6. 1069/1659) ve Haskefi (6. 1088/1677), ibnii’l-Hiimam
gibi imameynin goriisiinii tercih etmislerdir.’”" fbn Abidin (6. 1252/1836) ise imam Azam ve
imameynin goriisleri farkli oldugunda, hangi goriisiin tercih edilecegine dair {i¢ goriis
bulundugunu belirtmistir. Birinci goriise gore tercih hakki bulunmaksizin imam Azam’in
kavline tabi olunur. ikinci goriise gdre miiftii olan kimse, miictehid olsun olmasin iki goriisten
birisini tercih eder. Ugiincii goriise gore ise miiftii olan kimse miigtehit ise delili en giiclii olan
goriisii tercih eder. ibn Abidin esah olann bu iigiincii goriis oldugunu ifade ederek s6z konusu
meselede de imameynin delilleri daha giiglii oldugu i¢in kendisi de imameyni tercih
etmistir.’”* Son dénem alimlerinden Leknevi (6. 1304/1886), konuyu genis bir sekilde ele
aldiktan sonra Imam Azam igin zikredilen delillerin batil oldugunu ve imameynin goriisiiniin
dirayet bakimindan daha gii¢lii ve sahih oldugunu ifade etmistir. Durum bdyleyken metin
sahiplerinin, imameynin goriisiinii hi¢c zikretmeden, kitaplarma Imam Azam’in goriisiinii
almalarmin sasilacak bir sey oldugunu séylemistir.573 Muasir fakihlerden Ahmet Yaman da

™ Siit emzirme siiresiyle ilgili

cumhurun goriisiiniin daha isabetli oldugunu ifade etmistir.
[bnii’l-HiimAm, imameynin goriisiinii tercih etmis, kendisinden sonra gelen Hanefi fukahasi

da ayn1 goriisii benimsemistir.
2. Emzirme Miiddeti Icerisinde Siitten Kesmeye itibar

Siit emzirme siiresi igerisinde bir ¢ocugun siitten kesildikten sonra siire dolmadan
tekrar emmesi halinde siit akrabaliginin sabit olup olmayacagiyla ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir. Hasan b. Ziyad’m (6. 204/819) imam Azam’dan (6. 150/767) rivayet ettigi bir
goriise gore, emzirme miiddeti igerisinde siitten kesilen ¢cocuk, yemekle yetinip siite ihtiyag
duymadigi zaman siit emme miiddeti bitmeden bagka bir kadindan tekrar siit emse, siit
akrabalig1 gerceklesmez. Zahiru’r-riviyeye gore ise cocugun siitten kesilmesine itibar
edilmeyip, emzirme siiresi igerisinde gergeklesen biitiin emmelerde mutlak olarak hiirmet
gerceklesir. Zira zanmi galibin hakikat yerine kaim olacagi ilkesinden hareketle emzirme
stiresi iginde ¢ocugun siitten miistagni kalamayacagi zanni, gercek kabul edilerek siitten

kesilme olsa bile emzirme miiddeti bitmeden meydana gelen emzirmelerle hiirmet gerceklesir.
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Ibn Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih ald muhtasari’l-Kudiiri, s. 335; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 388-
389; Ibn Niiceym, en-Nehru I-faik, 11, 299-300; Ali el-Kari, Fethu babi’l- indye, 11, 83; Siiriinbiilali, Gunyetii
zevi’'l-ahkdm, 1, 355; Timurtasi, Tenviru’l-ebsdr, IV, 502; Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtdr, IV, 502-504.

2 {bn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-miifti, Karaci 2009, s. 39-40.

>3 1 eknevi, Umdetii r-ri ‘aye, 111, 202-207.

Ahmet Yaman, “Islam Hukukuna Ozgii Bir Kurum Siit Akrabalig1”, Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 13/ 13 (2002): 60-61.
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ibnii’l-Himam (5. 861/1457) bu konuda zahiru’r-riviyeyi tercih etmistir.””> Kasim b.
Kutluboga da (5. 879/1474) aym goriistedir.”’® Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), Hasan
b. Ziyad’m imam Azam’dan rivayet ettigi goriis hakkinda Zeylai'nin (5. 762/1360) “ve
aleyhi’l fetva” dedigini ancak bunun muteber olmadigini sdylemistir.’”’ Zira fetvada ihtilaf
oldugunda zahiru’r-rivaye tercih edilir. Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596) ve Timurtasi
de (5. 1006/1598) aymi goriisii benimsemistir.”’® Seyhizade (6. 1078/1667), zahiru’r-riviye
asil olmakla birlikte ihtiyat gerekli oldugu yerde evleviyetle tercih edilmelidir, demistir.””

Ibnii’l-Hiimdm bu konuda zahiru’riviyeyi tercih etmis sonraki alimler de ayni1 goriise tabi

olmuslardir.
3. Zina Sebebiyle Gelen Siitiin Siit Akrabahgina Etkisi

Bir adamin zina ettigi kadin bu zinadan bir ¢ocuk dogursa ve bu dogum sebebiyle
gelen siitle bir kiz ¢ocugunu emzirse, bu kiz ¢ocugunun zina eden adamin ustl ve fiiru‘una
haram olup olmadig1 konusunda ihtilaf bulunmaktadir. el-Muhitii’l-Burhani ve el-Fetava’l-
Haniyye’de gecen bir goriise gore zina sebebiyle gelen siit, nikah sebebiyle gelen siit gibi
oldugundan béyle bir siitii emen kiz cocugu zina eden adammn usil ve fiiru‘una haram olur.”™
Kaki’nin (6. 749/1348) zina sebebiyle gelen siitten hiirmetin gergeklesecegini mutlak olarak
sOylemesinden de zina eden erkegin usiill ve furu‘u hakkinda haramligin sabit olacagi
anlasilmaktadir.”®' el-isbicabi (5. 480/1087), Hamiru’l-Veberi (6. 510 [?]) ve el-Yendbi® fi
ma ‘rifeti’l-usiil ve’t-tefari’ adli eserin sahibi Mahmud b. Ramazan es-Sibli er-Rimi soz
konusu meselede siit emme haramligmin sadece anne i¢in sabit olacagini ve zina eden adamin
ustl ve fiiru“unun ¢ocuga helal olacagini soylemislerdir. Zira bu alimlere gore zina sebebiyle
dogan ¢ocugun nesebi babaya degil de anneye ait oldugundan siit sebebiyle hiirmet sadece
anne i¢in gegerlidir. Kendisine neseb ve siit akrabalig1 sabit olmayan zina eden baba hakkinda
hiirmet, sadece zinasi sebebiyle kendi sulbiinden dogan ¢ocuk ve zina ettigi kadinin gocugu
olmasi sebebiyle de onun emzirdigi siit cocuk i¢in sabittir. Dolayisiyla siit ¢cocuk zina eden
adammn usil ve firi‘una helaldir.”®* ibnii’l-Hiimadm (6. 861/1457), zinada haramligin

cliz’iyyetten kaynaklandigmi ve bunun da zina edenin sulbiinden dogan ¢ocuk i¢in s6z konusu

°7> Serahsi, el-Mebsiit, V, 129; Kaki, Mi ‘racii'd-dirdye, 111, 853; itkani, Gayetii 'I-beydn, V, 257; ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, 111, 428.

*’® fbn Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih ald muhtasari’l-Kudiiri, s. 335-336.

>”7 [bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 388.

>’ [bn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 300; Timurtasi, Tenviru I-ebsdr, IV, 505.

379 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 376.

*% Burhaniiddin el-Buhari, el-Mubhitii’l-Burhdni, 1V, 95; Kadihan, el-Fetdva l-Héniyye, 1, 363.

UKaKL, Mi ‘rdcii’d-dirdye, 111, 858.

*% [bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 431; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 394-396.
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oldugunu, siitiin ise erkegin ciiz’ii olmadigini, kadinin gidasindan kaynaklandigini soylemis
ve bu sebeple de siitiin hiirmeti gerektirmeyecegini ifade etmistir. Nikahla birlikte siitiin
hiirmeti gerektirmesinin sebebi ise “Neseple haram olanlar siit yoluyla da haram olurlar”
hadisidir™® demis ve bu goriisii “hail By diyerek tercih etmistir.”®* Zeyniiddin ibn Niiceym
(6. 970/1563), el-Muhitii’l-Burhani fi’l-fikhi n-Nu ‘mdni, el-Fetdva’l-Haniyye, ez-Zahiratii’l-
Biirhaniyye ve baska kitaplarda yer aldigma gore bu konuda tahrimin gerektigini ve ihtiyata
uygun olan muteber goriisiin de bu oldugunu sdylemistir. Ancak daha sonra mezhepte
muteber olan goriise gore zina neticesinde gelen siit sebebiyle tahrimin gerekmeyecegini
soyleyerek Ibnii’l-Himam gibi kendisi de bu goriisii tercih etmistir.”® Siraciiddin ibn
Niiceym (6. 1005/1596), Haskefi (6. 1088/1677) ve ibn Abidin (6. 1252/1836) bu konuda

586

Ibnii’l-Hiimam gibi ayn1 goriisii benimsemislerdir.”* Ibnii’l-Hiimam bu konuda mezhepte asil

olan gdriisii benimsemis, sonraki alimler de bu goriise muvafakat etmistir.
4. Yemege Kanistinllan Insan Siitiiniin Siit Akrabah@ina Etkisi

Anne siitli yemege karistirildiginda siit, yemekten az da olsa ¢ok da olsa, beslenmede
asil olan yemek oldugu ve siit ona tabi oldugu i¢in imam Azam’a (6. 150/767) gore yemekle
karismus siitle mutlak olarak siit akrabalig1 meydana gelmez. Imameyn ise su, ila¢ ve hayvan
siitii gibi bagka sivilarla anne siitiiniin karistirilmas: halinde galip olana itibar edilmesinde
ittifak bulundugu gibi anne siitiiyle karistirilmis yemekte de galip olana itibar edilmesi
gerektigini ve yemekten fazla olan siitiin tahrimi gerektirecegini soylemislerdir.”’ Diger
taraftan yemekle pisirilmis siitiin ¢ok da olsa tahrimi gerektirmeyeceginde ittifak
bulunmaktadir. Zira baska bir gidayla pisirilmekle siit tabi 6zelliklerini kaybetmektedir.’®®
Ibnii’l-Hiimam (8. 861/1457), siit emmede tahrimin dayanaginin beslenme oldugunu ve siitiin
yemege karigtirilmasinin ¢ocugun yemek yemeye baslamasindan sonra yapilmasi sebebiyle
asil gidanin yemek oldugunu dolayisiyla az da olsa ¢ok da olsa siitiin yemege tabi olmakla

tahrimi gerektirmeyecegini sdyleyerek imam Azam’mn gbriisiinii tercih etmistir.”®® Zeyniiddin

> Buhari, “Nikah”, 117; “Sehadat”, 7; Miislim, “Rada‘”, 3568, 3569.

*** [bnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, 111, 431.

*% {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 394-396.

*% [bn Niiceym, en-Nehru'I-fdik, 11, 302; Haskefi, ed-Diirrii l-muhtdr, IV, 524; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, IV,
524-525.

*% [tkéani, Gayetii I-beydn, V, 271-272; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘Gye, 111, 216-217.

*% ftkani, Gayetii I-beydn, V, 271.

*% [bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 433-434.
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Ibn Niiceym (8. 970/1563), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Timurtasi (6. 1006/1598) ve Ibn
Abidin (6. 1252/1836), ibnii’l-Hiimam gibi mezhebin goriisiinii tercih etmislerdir.>”

5. ki Anne Siitiiniin Karistirllmasinin Siit Akrabahgina Etkisi

Iki annenin siitleri karistrildiginda haramligin her iki kadin icin de sabit olup
olmayacag1 hususunda mezhep igerisinde ihtilaf bulunmaktadir. imam Azam’dan (5. 150/767)
bir goriise ve Imam Ebdl Yisufa (6. 182/798) gore az coga tabi oldugu i¢in hangi kadmn siitii
fazla ise haramlik sadece onun icin sabit olur. Imam Safii de (6. 204/820) bu gériistedir. Imam
Muhammed (6. 189/805) ve Imam Ziifer’e (6. 158/775) gore ise maksat birlikteliginden
dolay1 ayn1 cinsten olan seylerden biri digerinde yok olmadig i¢in cinsin cinse galip gelmesi
diisiiniilemez ve haramlik her iki kadin i¢in de sabit olur. imam Azam’dan rivayet edilen diger
bir goriis de bu sekildedir.”®' Tbnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Merginani’nin (5. 593/1197) en
son Imam Muhammed’in delilini zikretmekle onun goriisiinii tercih ettigini ve mesdyihten
bazilarmm da Imam Muhammed’in goriisiine tabi olduklarmni belirterek kendisi de kuvvetli
olan goriisiin bu oldugunu sdylemistir.”**> Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474), Tahavi’nin de
(6. 321/933) Imam Muhammed’in goriisiinii tercih ettigini ve muharremat konusunda bu

goriisiin ihtiyata daha uygun oldugunu ifade etmistir.>*®

“Rada‘ ile ilgili hiikiimler” bahsinde bes (5) meseleye temas edilmistir. ibnii’l-
Hiimam, bir (1) meselede imam Azam’in gériisiinii, bir (1) meselede imameynin goriisiinii,

diger ii¢ (3) meselede de mezhepte kuvvetli olan goriisii tercih etmistir.
Nikahla Tlgili Mezhep I¢i Tercihlerin Genel Degerlendirmesi

Ibnii’l-Hiimam, nikahla ilgili mezhep ici seksen (80) meselede goriis bildirmistir.
Bunlardan sadece iki (2) mesele hakkinda et-Tahrir adli eserinde tercihte bulunmus ve diger
meselelerin tercihini Fethu’l-Kadir adli eserinde yapmustir. ibnii’l-Hiimam, tercihte
bulunurken delillerden hareket etmis ve ulastigi sonucun mezhepte imamin goriisiine veya
cogunlugun gorlisine muvafakat edip etmemesine bakmamigstir. Diger taraftan mezhep
imamlarmi veya mezhebin genel goriisiinii farkli gerekgelerle tercih ettigi de olmustur. Ibnii’l-
Hiimadm, mezhebin kurucu imamlarmin goriigleri arasinda on sekiz (18) yerde tercihte

bulunmus ve bu tercihleri bazen tek imamin goriisiinii bazen de iki veya ii¢ imamin ittifak

> fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 397; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l- ‘indye, 11, 86; Timurtési, Tenviru l-ebsdr, 1V,
518; ibn Abidin, Reddii 'I-muhtdr, IV, 518-519.

>*! Serahsi, el-Mebsiit, V, 133; itkani, Gayetii I-beydn, V, 273-274; ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 111, 434-435.
*% [bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 434-435.

*% fbn Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih ald muhtasari’l-Kudiri, s. 337.
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ettigi goriislerini kabul etmek seklinde yapmustir. Buna gore dért (4) meselede imam Azam’in
tek kaldig1 goriisleri, iki (2) meselede Imam Ebd Y0sufun tek kaldigi goriisleri, bir (1)
meselede iImam Muhammed’in tek kaldig1 goriisii, bir (1) meselede de Imam Ziifer’in tek
kaldig1 goriisii tercih etmistir. Yine alt1 (6) meselede Imam Ziifer disindaki ii¢ imamm
goriisiinii, dort (4) meselede imameynin goriisiinil tercih etmistir. Kurucu imamlarla ilgili bu
tercihleri disindaki konularda ise yedi (7) mesele disinda mezhebin esas olan goriisiinii tercih

etmistir.
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II. MEZHEBE MUHALIF GORUSLERI

“Soylenenleri dinleyip de en giizeline uyan kullarimi miijdele! Iste Allah’in dogru

yolu buldurdugu kimseler onlardir, asil akil iz’an sahipleri de onlardir.”***

ayetini kendisine
rehber edininen Ibnii’l-Hiimam, mezhep dis1 bir goriisii benimsedigi bir yerde “Hakk nerede
olursa olsun maksat Hakk’a tabi olmaktir” demis ve mezhebe muhalif bir goriisii Hakk’a tabi
olmak igin tercih etmekte de bir vebalin bulunmadigini sdylemistir.””® Hakk’a en yakin olanin
ve delili en kuvvetli olaninin tercih edilmesi gerektigini kendisine ilke edinen miiellif, mezhep

kaygisiyla mesgul olmamis ve delilin gotiirdiigii yere gitmekten ¢ekinmemistir.

Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), nikdh konusunda mezhep icinde bircok goriisii
benimsemis olmakla birlikte az da olsa nikahla ilgili baz1 meselerlerde mezhep disi tercihlerde
bulunmustur. Bu ¢ergevede bu boliimde miiellifin mezhep disi tercihlerine deginilmis ve
Ibnii’l-Hiimam’n yaptig1 mezhep disi tercihlerin kendisinden sonra mezhep icerisinde nasil
degerlendirildigi ile ilgili sonraki Hanefi fukahasmin goriislerine de miiracaat edilmistir. Daha
once zikrettigimiz {izere ibnii’l-Hiimdm’mn mezhep dis1 tercihleriyle Hanefi mezhebi disindaki
diger mezhep imamlarmin goriisleri arasindan yapmis oldugu tercihlerini ve Hanefi mezhebi
icerisinde kendisine kadar higbir fakih tarafindan serdedilmemis kendisine ait igtihatlarini
kastettik. Burada hicbir Hanefi fakihinin serdetmedigi Ibnii’l-Hiimam’mn kendisine ait
ictihatlarin1 mezhep dis1 olarak degerlendirmemizin nedeni, bu ictihatlarin mezhebin usiil,
fiir, nevazil ve muhtasar metinlerinin yazilarak kurumsal kimlik kazanmasi ile mezhepteki

goriislerin istikrar bulmasindan sonra gerg¢eklesmis olmasidir.

A. Adaletsizlik Yapmaktan Korkan Kimsenin Birden Fazla Hanimla Evlenmesi
Islam fikhinda, adaletsizlik etmekten korkmayan hiir erkeklerin dorde kadar
evlenmesinde ve her durumda dortten fazla kadinla evlenmesinin yasak olusunda da icma
vardir.”®® ibn Riisd (6. 595/1198), hiir bir erkegin dort kadmnla nikdhinin caiz olmasimni
Miisliimanlarn ittifakla kabul ettigini ancak bir erkegin dortten fazla kadinla evlenmesinin ise
Miisliimanlar arasinda ihtilafli oldugunu sdylemistir. ibn Riisd, cumhurun “Sayet (veldyetiniz
altinda olan) yetim kizlar (ile evlenerek onlar) hakkinda adaletsizlik etmekten korkarsaniz,

(onlart degil, onlarin disinda) begendiginiz (size helal olan) kadinlardan ikiser, iicer, dorder

39 Ziimer 39/ 17-18.

*% Hanefi mezhebinde hanimlarin kendi aralarinda namazi cemaatle eda etmeleri tahrimen mekruh olmasina
ragmen Ibnii’l-Hiimam bu konuda tenzihen mekruh hiikmiinii vermistir. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1, 62-65.

>% Kurtubi, Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh, el-Cémi * li-ahkdmi 'I-Kur’dn, Beyrut 1987,
V, 13, 17; Leknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 111, 52; Zafer b. Hasen el-Omeri vd., Mevsii ‘atii 'l-icmd * fi 'l-fikhi l-Islami,
Riyad 2012, III, 223.
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nikahlaym. Sayet (onlar arasinda da) haksizlik etmekten korkarsaniz tek kadinla veya
miilkiyetinizde bulunan cdriye ile yetinin;, bu, adaletten ayrilmamaniz igin en uygun

597
olanidir.”

ayeti ve Hz. Peygamber’in (s.a.), on kadinla evli olan Gaylan b. Seleme‘ye (0.
23/644) eslerinden dordiinii tutmasmi digerlerinden ayrilmasini emretmesinden hareketle,
dortten fazla kadinla evliligi caiz gérmedigini ve bir firkanin ise dokuz kadinla evliligi caiz
gordiigiinii sdylemistir.””® Her ne kadar ibn Riisd, dokuz kadmnla evliligi caiz goren bir
firkanin bulundugunu soyleyerek dortten fazla kadmla evlenmenin yasak olmasiyla ilgili
icmanin bulunmadigmi ifade etmis olsa da onun bu iddas1 dogru degildir. Nitekim Kurtubi (6.
671/1273), on sekiz kadinla evliligi caiz gorenlerin Zahirilerden bir grup ve dokuz kadinla
evliligin caiz oldugunu iddia edenlerin de Rafiziler ve Zahirilerden bir grup oldugunu
belirtmistir. Bu kimselerin lisan1 bilmeyen, Kur’an ve siinneti anlamaktan uzak, {immetin
selefinin gittigi yoldan yiiz ¢eviren ve limmetin icmasmma muhalefet eden bilgisiz kisiler
oldugunu sdyleyen Kurtubi, Hz. Peygamber’in (s.a.), on kadmla evli olan Gaylan b. Seleme
ve sekiz kadmnla evli olan Gays b. Haris’e (6. ?) Miisliman olduklarinda dort eslerini
tutmalarmi ve digerlerinden ayrilmalarini emretmesini ve ne sahabe ne de tabiinin dorten
fazla kadmla evlendigine dair hi¢bir haberin isitilmemesini, icmanm varhigma delil olarak
zikretmistir.””® Umdetii'I-kdri adl eserinde Bedreddin Ayni de (6. 855/1451) bir kimsenin
dortten fazla evlenmesinin caiz olmadigini ve bunda icma bulundugunu sdylemis, Rafizilerin
dokuza kadar kadmla evlenilebilecegine dair goriislerine de itibar edilmeyecegini dile
getirmistir.°”’ Konuyla ilgili Leknevi (6. 1304/1886) de dortten fazla evliligin yasak
olmasinda icma bulundugunu ve dokuz kadmla evliligi helal sayan $ia’dan bazilarinin ve
Haricilerden on sekiz kadmnla evlenmeyi helal géren bir grubun muhalefet etmesine itibar
edilmeyecegini sdylemistir. Diger taraftan Leknevi, bazi Zahirilere tabi olarak daha da ileri
giden ve smirsiz evliligi miibah goren Sevkani’yi de (6. 1250/1834) elestirmis ve Tezkiratii r-
rasid bi raddi tebsirati’n-ndkid adl eserinde konuyla ilgili Sevkani’ye yazdigi bir reddiyenin

bulundugundan da bahsetmistir.*"’

Adaletsizlik yapmaktan korkan kimsenin ikinci, iiclincii veya dordiincii hanimla
evlenmesinin caiz olup olmadigi konusunda ise Ibn Abdilber (6. 463/1071), Kurtubi (.
671/1273) ve ibnii’t-Tiirkmani (6. 750/1349), eserlerinde “ Gl #3358 & 5al & e aaddl 80 385

**7 en-Nisa, 4/ 3.

>% Jbn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi, Biddyetii 'I-miictehid ve nihdyetii’l-
muktesid, Beyrut 2007, s. 467.

*% Kurtubi, el-Cami * li-ahkami’l-Kur’an, V, 17.

%% Ayni, Ebii Muhammed Bedreddin Mahmid b. Ahmed b. Masd b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetii’l-kiri fi serhi
Sahihi’l-Buhdri, Beyrut 2001, XX, 128.

601 Leknevi, Umdetii r-ri ‘aye, 111, 52-53.
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Jaxa Vi s &)5” ifadesini kullanarak hiir bir erkegin adaletsizlik yapmaktan korksa bile dort
kadmnla evlenmesinin caiz oldugunda biitiin limlerin ittifak ettigini soylemislerdir.®*> «... it
Bas) 38 )5l Vi g8 7« Sayet (onlar arasinda da) haksizlik etmekten korkarsaniz tek kadinla

9

veya miilkiyetinizde bulunan cdriye ile yetinin...” ayetinin zahirine aykir1 gibi goriinen bu
ittifak1 Ibn Abdilber, birden fazla evlilikte adaletsizlik etme korkusunun seferde namazlarin
kisaltilmasinda sart olan korkuya benzedigini; seferde korkunun olmamasi durumunda da
namazlarin kisaltilmasinin caiz oldugunu beyan eden Hz. Peygamber’in (s.a.) adaletsizlik
etme korkusunun bulundugu durumda da doérde kadar kadinla evliligin caiz oldugunu beyan
ettigini ve ayette gegen s6z konusu korkunun da kesin bir korku olmadigini ifade ederek
aciklamstir.*” Késani (6. 587/1191), birden fazla kadinla evlenmesi halinde adaletsizlik
yapmaktan korkan kimsenin tek kadmla evlenmesinin miistehap oldugunu soylemistir.
Bezlii’l-mechid fi halli Ebi David adli eserin sahibi Seharenptri de (6. 1346/1927) Hanefi
mezhebinde, adaletsizlik yapmaktan korkan kimsenin birden fazla kadinla evlenmesinin

694 Kuhistani de (6.

haram degil tek kadinla evlenmesinin miistehap oldugunu belirtmistir.
962/1555) Hizdnetii’'l-ekmel ve Hulasatii’l-fetava adl eserlerdeki konuyla ilgili su goriislere
atifta bulunmustur: Yasuf b. Ali el-Ciircani (6. 522/1128’den sonra) Hizdnetii’l-ekmel’de
“kasm” konusunda (birden fazla kadinla evli olan bir kimsenin esleri arasinda esit sayida
gecelemeye ridyet etmesinde) eski-yeni, geng-yasli, bakire-dul, hasta-saglikli, akilli-deli, ehl-i
kitap- Miisliiman arasinda fark bulunmadigini ve bdyle bir kimsenin diger hanimlarindan izin
almadan bir esinin yaninda fazladan gecelemesinin caiz olmadigini sdylemistir. Buna gore
koca, esleri yaninda dilerse bir giin ve bir gece ya da {i¢ giin ve li¢ gece olacak sekilde sirayla
kalmalidir. Ayrica kocanmn eslerinden biri fazladan bir gece kendi yaninda kalmasi igin
kocasma mal verse veya mehrinde indirime gitse kocanin gecelerini hanimlar1 arasinda bu
sarta gore taksim etmesi de caiz degildir.éo5 [ftihariiddin el-Buhari (6. 542/1147) de
Hulasatii’l-fetdva adli eserinde “kasm” bagligi altinda, kocanin iki kadindan birisi yaninda

fazladan kalmasi sartiyla evlenmesi veya kadmnin kocasina kendi yaninda fazladan gecelemesi

icin mal vermesi ya da kadinin aym1 maksatla mehrinde indirim yapmasi halinde bu sartlarin

2 {bn Abdilber, Ebt Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillsh b. Muhammed en Nemeri, el-Istizkdrii'l-cami* li-
mezdhibi fukahd'i’l-emsar ve ‘ulemd ’i’l-aktar fimd tezammenehii’I-Muvatta’ min me ‘dni’r-re’y ve l-dsdr, Kahire
1993, XVI, 237; Kurtubi, el-Cdmi * li-ahkdmi’l-Kur dn, V, 137; Ibnii’t-Tiirkmani, Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b.
Osmén b. Tbrahim el-Mardini, el-Cevherii'n-naki fi'r-reddi ‘ale’l-Beyhaki (es-Siinenii’l-kiibrda'mn altinda),
Beyrut 1986, VII, 174.

3 fbn Abdilber, el-Istizkdrii’l-cami‘ li-mezdhibi fukahd 'i’l-emsdr ve ‘ulemd’i’l-aktdr fimd tezammenehii’l-
Muvatta’ min me ‘ani’r-re’y ve’l-dsar, XVI, 238.

894 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i* 111, 608, 610; Seharenpiri, Halil b. Ahmed b. Mecid, Bezlii’l-mechiid fi halli Ebt
Daviid, Beyrut 2014, VIIL, 50.

°% Ebii Abdullah, Yasuf b. Ali b. Muhammed el-Ciircani, Hizdnetii’l- ekmel ff furii i’I-fikhi I-hanefi, thk. Ahmed
Halil Ibrahim, Beyrut 2015, 1, 431-432.
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tamaminin batil oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan ayni eserde, zahirli’r-riviyeye gore
esitligin cinsel iliskide degil hanimlar arasinda geceleme konusunda gerekli oldugu
belirtilmistir.®*® Kuhistani bu iki eserdeki bilgilere yer verdikten sonra, bunlarin zahirinden bir
kimsenin ‘“kasm” konusunda adaletsizlikten korkmasi halinde dort kadinla evliliginin caiz
olmadigmin anlagildigini ancak Alaiiddin Semerkandi’nin (6. 539/1144) Serhu Te ' vilati’l-
Kur’an adli eserinde bunun caiz oldugunu belirttigini, zira “sasl3 |5dad ¥ s & “Sgyer
(onlar arasinda da) haksizlik etmekten korkarsaniz tek kadinla yetinin” ayetindeki “ ) a5l
82315 (tek kadinla yetinin) emrinin viicuba degil nedbe hamledildigini soylemistir.®”” imam
Matiiridi (8. 333/944) de “Saa)38 15055 Y1 483 & ayetindeki emrin viicup degil nedb ifade
ettigini dolayisiyla adaletsizlik etmekten korksa bile bir kimsenin dort kadinla evlenmesinin
KbV

15955 (Haklarina tecaviiz edip zarar vermek igin onlart tutmayin.)*™ ayetindeki nehiyde soz

@ s

caiz oldugunu sdylemistir. Imam Matiiridi, buradaki hiikkmiin bir benzerinin “ )3 3 (s

konusu oldugunu, buna gore ric‘1 talaktan sonra zarar verme kastiyla iddetin bitmesine yakin
bir zamanda karisina donen bir kocanin bundan nehyedilmesine ve kendisine adalet
emredilmesine ragmen boyle bir doniisiin sahih oldugunu séylemis ve diger bir benzerinin de
“Gaadl 1sially Geital LS s AL i L G w (Ey peygamber! Kadinlari bosamak
istediginizde, onlari iddetlerini dikkate alarak (temizlik hdlinde) bosayin ve iddeti sayin.)*”
ayetinde s6z konusu oldugunu, buna gore de temizlik doneminde bosama emredilip temizlik
disinda bosama nehyedilmesine ragmen temizlik disinda yapilan bir bosamanm da gecerli
oldugunu sdylemistir.°'’ Kanaatimize gore ayetler arasmnda tam anlamuyla bir tesbih soz
konusu olmay1p burada Imam Matiiridi, emrin viicup ifade ettigi yerlerde emrin aksiyle amel

etmenin hukuken gegerli olmasinda oldugu gibi emrin nedb ifade ettigi bir yerde de emrin

aksiyle amel etmenin evleviyetle gegerli oldugunu anlatmak istemistir.

Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), konuyla ilgili goriisiinii kitabinda “Evlenilmesi haram
olan kadmlar” ve “Kasm” (Esler arasinda esitlik ve adalete riayet) basliklar1 altinda, iki farkl
yerde belirtmistir. ibnii’l-Hiimam, “Ne kadar gayret ederseniz edin, hammlar arasinda
adaleti saglayamazsimz. Oyle ise (birine) hepten goniil verip digerini (kocasi hem var, hem

99611

yok) askida kalmis bir kadin gibi birakmaymn... ayetine gore esler arasinda mutlak olarak

adalete riayet etmenin miimkiin olmadigmi dolayistyle “5aal3 |08 ¥i &8s 38 “Sayer (onlar

606

Iftihariiddin, Huldsatii 'I-fetava, s. 77-78.

Kuhistani, Cami ‘u 'r-rumiiz serhu muhtasaru’l-vikdye el-miisemma bi’n-niikdye, 11, 272.

%98 ¢]-Bakara, 2/ 231.

°% et-Talak, 65/ 1.

1% Matiiridi, Eb0 Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmdd es-Semerkandi, 7Te vildtii’l-Kur’dn, thk.
Muhammed Boynukalin, Istanbul 2005, 111, 13-14, 153.

*1! en-Nisa, 4/ 129.
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arasinda da) haksizllk etmekten korkarsaniz tek kadinla yetinin” ayetinde ifade edilen
adaletten esler yaninda geceleme ve gece-giindiiz iinsiyet kurma bakimindan adaletli olmanin
anlagildigin1 ve adaletin kalbi muhabbette ve cinsel birliktelik sayisinda s6z konusu
olmadigmni séylemistir. Tbnii’l-Hiimam, yukaridaki ayetleri zikrettikten sonra * Js BREYRE
433 S 3aaly Oe KT G dal) @gis gl e Cisa 2y ik 591 Anladik ki, dort kadinla evliligin
helal olmasi, adaletsizlik korkusunun olmamasima ve tek kadindan fazlasiyla evliligin yasak
olmas1 da adaletsizlik korkusunun bulunmasma baglanmistir, diyerek®'? « ) slass ¥ R
8313 ayetinin korku aninda helalligi bir kadmla smirlandirdigini ifade etmistir.®”> Bu
ifadelerden anlasilacag: iizere Ibnii’l-Hiimam, esleri arasinda adaletsizlik etmekten korkan
birinin birden fazla evlenmesini haram kabul etmektedir. Zeyniiddin Ibn Niiceym de (&.
970/1563) Ibnii’l-Hiimdm’in ifadelerinin zahirinden bdyle bir kimsenin birden fazla

evlenmesinin haram oldugu sonucunu cikarmistir. '

Arastirmamiza gore, Ibnii’l-Hiimam’dan &nce konuyla ilgili agik bir sekilde haram
hiikkiimiinii veren Hanefilerden bir 4lim bulunmamakla birlikte ayette gecen adaletin “kasm”
konusunda oldugunu belirten Cessas’m (6. 370/981) Ahkdmii’l-Kur’dn adh eserinde * & 5548
Jad ey el Jud ol s 1 sl e jladyy s Sayet bir kimse adaletten
uzaklagmaktan, zuliimden ve bir tarafa meyletmekten korkarsa, Allah ona bir kadinla
yetinmeyi emretmistir, ifadesinin zahirinden®” onun da bu konuda haram hiikmiinii verdigi

13

anlasilabilir. Zira Cessas’m “...4 5548 ifadesinden akla ilk gelen mana, viicup manasidir.
Radiyyiiddin Serahsi’nin (6. 571/1176) “kasm” konusundaki “haram olan bir seye karsilik
anlamina geleceginden kadinin kocasma kendi yaninda fazladan gecelemesi igin mal vermesi
veya kadinin ayn1 maksatla mehrinde indirim yapmasi ya da kocanin eslerinden birisine diger
esine giinlinii devretmesi i¢in fazladan mehir O6demesi caiz degildir” ifadesinden®'®
adaletsizlik etmekten korkma durumunda birden fazla evliligin haram oldugu ¢ikarilabilir.
Sonraki alimlerden Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), Kasani’ye gore adaletsizlik
yapmaktan korkan kimsenin tek kadinla evlenmesinin miistehap oldugunu ve birden fazla
kadmla evlenmesinin haram olmadigmn, Ibnii’l-Hiimam’a gore ise boyle bir adaletsizlikten
korkan kimsenin birden fazla evlenmesinin haram oldugunu sdylemistir. Zeyniiddin Ibn

Niiceym, kendisi de ayetteki adaletten muradin evli kadmnlar arasinda esit davranmak

hususunda adaleti gozetmek oldugunu, bunun da evlendikten sonra vacip olacagmi sdylemis

®1 fbnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 410-412.

®% [bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 230.

** {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 380.

®1> Cessas, Ebii Bekr Ahmed b. Alf er-Razi (6. 370/ 981), Ahkdmii’l-Kur’dn, Beyrut 1986, 11, 55.
®1® Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii'r-Radavi, 111, 164.
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ve adaletsizlik etme korkusu bulunsa bile bir kimsenin tek kadnla yetinmesi miistehap
olmakla birlikte birden fazla kadinla evlenmesinin de haram olmayacagmi ifade etmistir.®'’
Siraciiddin ibn Niiceym de (8. 1005/1596) adaletsizlik etmekten korkan kimsenin birden fazla
evliliginin haram oldugunu kabul etmesine ragmen “kasm” konusunda adaletin vacip
oldugunu sdyleyen ibnii’l-Hiimam’a itirazda bulunmus ve “kasm”da vacip olan adaletin
terkedilmesi korkusuyla birden fazla evliligin haram olmas1 hitkkmiine gidilemeyecegini aksine
birden fazla evliligin haram kabul edilmesi halinde “kasm”mn da farz kabul edilmesinin
gerektigini soylemistir.’® Haskefi de (6. 1088/1677) ibrahim el-Halebi’nin (6. 956/1549)
“kasm konusunda esler arasinda adalet vaciptir” ifadesinden “kasm”da adaletsizlik etmekten
korkan bir kimsenin bagka bir kadinla daha evliliginin caiz olmadiginin anlasildigini ancak
Alaiiddin  Semerkandi’nin Serhu Te'vilati’l-Kur'an adli eserinde bunun caiz oldugunu
belirttigini, zira “t3sl3 IASSING s L& “Sgyet (onlar arasinda da) haksizlik etmekten
korkarsaniz tek kadinla yetinin” ayetindeki ¢ 3a)3 153308 (tek kadinla yetinin) emrinin
viicuba degil nedbe hamledildigini belirterek Ibnii’l-Himdm’m gbriisiine katilmamuistir.®"
Daha once de ifade ettigimiz iizere Ibn Abdilber, Kurtubi ve ibnii’t-Tiirkmani, bir kimsenin
adaletsizlik yapmaktan korksa bile dort kadinla evlenmesinin caiz oldugunda biitiin alimlerin
ittifak ettigini sdylemislerdir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla Hanefilerden ibnii’t-
Tirkmani disinda bu ittifaktan s6z eden baska bir Hanefi alime rastlayamadik. Netice
itibariyle ibnii’l-Hiimdm, “kasm”m vacip olmasinda Hanefi fakihleriyle birlesirken
adaletsizlik etme korkusu varken birden fazla evliligin hiikmii hakkinda caiz diyen
Hanefilerden haram hiikmiinii vererek ayrilmustir. ibn Abidin (6. 1252/1836), Siraciiddin ibn

«&
-]

Niiceym’in “33al3 ANSSRY d&3 (& ayetinin zahirinden kasmin farz olmasi gerektigine dair
goriisiiniin yerinde olmadigmni zira ustl-ii fikihta bilindigi iizere farziyetin ancak siibtu ve
delaleti kat‘1 bir nalsa sabit olacagini soylemistir. Bu ayetin delaletinde ise kat‘ilik s6z konusu
olmayip birden ¢ok manaya ihtimal bulunmaktadir. Zira ayetteki “Sayet (onlar arasinda da)
haksizlik etmekten korkarsaniz tek kadinla yetinin” ifadesi “tek kadinla yetinmeniz farzdir”,
“tek kadinla yetinmeniz vaciptir” ve “tek kadinla yetinmeniz miistehaptir” ihtimallerine
aciktir. Dolayisiyla ayetten kesin farziyet hitkmiiniin ¢ikarilmasi isabetli degildir.%*
Goriildiigii tizere ibn Abidin, bu izahlariyla ibnii’l-Hiimam ve Siraciiddin ibn Niiceym’in
goriisiine katilmamustir. Son dénem Islam hukukgularmdan Abdiilvehhab Hallaf (6. 1956) ve
Muhammed Ebi Zehre (6. 1974) birden fazla evliligin miibah olmasinin adalet kaydmna bagl

®'7 fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 380.

®'® [bn Niiceym, en-Nehru 'I-fiik, 11, 293.

®1° Haskefi, ed-Diirrii'lI-miinteka, 1, 373.

%20 fbn Abidin, Minhatii 'I-hélik, 111, 379-380.
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oldugunu, esler arasinda adalet saglanamiyorsa birden fazla kadinla evlenmenin miibah
olmadigini sé')ylemislerdir.621 Mahmid Seltit (6. 1963) ise birden fazla evlilikte asil olanin
miibahlik oldugunu bununla beraber adaletsizlik etmekten korkan kimsenin kendisini
korktugu seyin giinahindan korumak icin tek esle yetinmesinin vacip oldugunu ifade
etmistir.*** Yine muasir 4limlerden Abdiilkerim Zeydan (6. 2014), bir kimsenin birden fazla
esle evlenmesinin helal olmasinin adalet ve infak sartma bagli oldugunu soylemistir. Adalet
sartinin kisinin elinde olmayan kalbi meyil ve muhabbet gibi manevi konularda degil nafaka,
giyim-kusam ve hanimlarinin yanlarinda esit sayida geceleme gibi maddi meselelerde esit
davranmasi oldugunu séyleyen Zeydan, zann-1 galibine gére adalet sartin1 saglayamayacagini
diisiinen kimseye birden fazla evliligin haram oldugunu sdylemistir. ikinci sart olan infak
hususunda da bir kimsenin tek esle bile evlenmesinin infak sartin1 saglayamayacaksa caiz

olmadigmi belirtmistir.®*

Sonug itibariyle Ibnii’l-Hiimam, adaletsizlik yapmaktan korkan kimsenin birden fazla
hanimla evlenmesini haram kabul ederek mesayihe muhalefet etmis ve mezhebin goriigiiniin
disina ¢ikmistir. Sonraki alimlerden Siraciiddin Ibn Niiceym ve Abdiilkerim Zeydan agik bir

sekilde Tbnii’l-HiimAm’m gériisiine miivafakat etmislerdir.

B. Nikah Sahitliginde Hiirriyet Sarti

Ibnii’l-Hiimam kolenin sahitligi konusunu kitabii’n-nikdh ve kitabii’s-sehadette
sahabe, tabiin ve mezhep imamlarinin goriislerine yer vererek genis bir sekilde ele almistir.
Kolenin sehadeti Hanefl, Safii ve Malikilere gore gegersizdir. Enes b. Malik (6. 93/711-712),
Siireyh (6. 80/699 [?]), Ziirara b. Ebi Evfa (6. 93-108/711-726), ibrahim en-Nehai (8. 96/714),
Hasan el-Basri (6. 110/728), Osman el-Betti (6. 143/760 [?]), Ishak (6. 238/853), Davud (.
270/884) ve Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) gore ise kodlenin sehadeti hem hiirler hem de
koleler icin gecerlidir. Imam Buhari de (6. 256/870) bu goriisii tercih etmistir. Ali b. Ebi
Talib’e (6. 40/661) gore ise kolenin sadece kole igin sehadeti gegerlidir. Ibn Sirin (6.
110/729), kdlenin efendisi disindakiler icin sehadeti gecerlidir, demistir.*** Netice itibariyle
[bnii’l-Hiimam, kdlenin sahitliginin gecerli olup olmamasi ile ilgili dort goriis zikretmistir. Bu
zikredilenler disinda Sa‘bi’den (6. 104/722) nakledilen ve Ibrahim en-Nehai ile Hasan el-

Basri’ye de baska bir yolla nisbet edilen, kdlenin sahitliginin az ve degersiz olan seylerde caiz

21 Hallaf, Abdiilvehhab, Ahkdmii’l-Ahvdli’s-sahsiyye fi’s-seri‘ati’l-Islamiyye, Kuveyt 1990, s. 54, 118;
Muhammed Ebi Zehre, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 90-91.

622 Seltit, Mahmd, el-Isidm: ‘Akide ve seri ‘a, Kahire 2017, 155.

®2 Abdiilkerim Zeydan Behic (Bic) el-Ani el-Kehli el-Muhammedi (el-Mehmed?), el-Mufassal fi ahkdmi’lI-mer’e
ve l-beyti’l-miislim fi’s-seri ‘ati’I-Islamiyye, Beyrut 1993, VI, 287-289.

624 Buhari, “Sehadat”, 13; Ayni, el-Bindye fi serhi I-Hiddye, IV, 653; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V11, 372.
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olduguna dair bir goriis daha bulunmaktadir.®”® Hanefiler, kolenin efendisine hizmeti
sebebiyle “ Teak g ol vy (...Cagrildiklarinda sahitler gelmezlik etmesinler...)
ayetindeki davete icabet edemeyecegini dolayisiyla bu ayetteki hitaba kolenin muhatap
olamayacagimi soyleyerek kolenin sahitligini kabul etmemislerdir. Ayni1 sekilde Hanefiler,
sOziin baskas1 hakkinda uygulanmasini gerektirmesi yani hiikmiin baskasina ilzam edilmesini
saglamasi sebebiyle de sahitligin, velayet kabilinden sayildigmi ve «... ¥ 18 5las Tt Sle 4 Gyt
£k Qr— S (Allah size, higbir seye giicli yetmeyen, baskasmnin miilkii konumundaki
koleyi... 6rnek veriyor...) ayetiyle de kolenin velaletinin bulunmadigini belirterek kolenin
sahitligini gecersiz saymiglardir. Buradan hareketle Hanefiler, nikah akdini bizzat kendisi i¢in
yapabilen ve nikahta veli olabilen her bir kisinin nikahda sahitligi de gegerli olur, seklinde bir

kaide benimsemislerdir.**®

Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) konu hakkindaki goriislere yer verdikten sonra su
degerlendirmede bulunur: Kitap, Siinnet ve Icma’dan kdlenin sehadetini reddeden hig bir delil
bulunmamaktadir. Nitekim Enes b. Malik “Kdlenin sehadetini reddeden hi¢ kimseyi
bilmiyorum. Allahii Teala kiyamet giinii kdlenin sehadetini gecmis timmetler hakkinda kabul
ederken ve kolenin hadis rivayet etmek suretiyle Hz. Peygamber (s.a.) hakkindaki sehadeti
kabul edilirken bu konuda neden kabul edilmesin?” demistir. Diger taraftan Hanefiler, kendi
nefsine velayeti olmayan kolenin sehadeti de caiz olmaz zira sehadet velayet kabilindendir,
diyerek goriislerini temellendirmislerdir. Bu zayif bir gerekgedir. Clinkii burada kdlenin kendi
nefsine velayetinin bulunmamasi efendisinin hakkini korumak igin getirilen arizi bir
durumdur. Yoksa kolenin aklinda noksanlik veya zabtinda bir kusur bulundugu i¢in degildir.

Adil, zabit ve miittaki bir kolenin sehadetine ser’ ve akli higbir engel yok‘[ur.627

Ibnii’l-Hiimam, Serahsi’nin nikdh akdinin erkeklerin bulundugu ortamda
gergeklestirildigini, bu meclislere adeten kdlelerin davet edilmedigini ve koleler buralarda
bulunsalar bile yok hiikmiinde olduklar1 i¢in sahitliklerinin muteber olmadigini sdyledigini,
nakleder. Serahsi’nin bu gerekcesini, nikahta gahitligin sart kosulmasi nikdhin énemini izhar
etmek icindir ve sadece kolenin sehadetiyle bu itibar saglanamaz, seklinde izah eden ibnii’l-
Hiimam, bu gerekgeye binaen Miisliimanm nikahinda bdyle bir itibarin esas alinmasi halinde

Hanefilerin sarhos kimsenin ayildiktan sonra nikahi hatirlasa bile sahitligini kabul etmemeleri

®2° Buhari, “Sehadat”, 13; Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, V1, 530; Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye,
VI, 162; Tehanevi, {14 i ’s-siinen, XV, 179.

®2® Serahsi, el-Mebsiit, V, 30, 32; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i*, 111, 395; Itkani, Gayetii’l-beydn, 1V, 458; X1, 278;
527 {bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 192; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, VII, 372.

128



gerektigini ifade etmistir. Halbuki Hanefiler, sarhosun sahitligini ayildiginda nikahi

hatirlamasa bile kabul etmektedirler, diyerek mezhebin goriisiinii reddetmistir. ®**

Netice itibariyle ibnii’l-Hiimam, kolelerin sahitliginin gecerli oldugunu ifade ederek
Hanbelilerin de i¢inde bulundugu sahabe, tabiin ve tebe-i tabilnden bir¢ok alimin goriisiinii
tercih etmistir. Molla Hiisrev (6. 885/1480), Zeyiiddin b. Niiceym (5. 970/1563), Ibrahim el-
Halebi (6. 956/1549), Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598), Ali
el-Kari (6. 1014/1605), Seyhizdde Damat Efendi (6. 1078/1667), ve Leknevi (6. 1304/1886)
eserlerinde ibnii’l-Hiimam’m goriisiine hicbir atifta bulunmadan kélenin sahitliginin gegersiz
oldugunu sdylemislerdir.®” Zafer Ahmed et-Tehanevi (6. 1974) ise bu konuda itimat edilen
ayetin “... &1, Ge Oie |s2%335. .. (...Erkeklerinizden iki sahidi de tanik tutun...)
oldugunu ve buradaki “erkelerinizden” lafziyla hiir ve balig olanlarin kastedildigini, ayni
ayetteki “LGAh ale gsl}i\ Jids, (...borglu da yazdwrsmn...) ifadesindeki hitabin da
kendisinden ikrarin sahih oldugu kimseye delalet etmesi nedeniyle efendisinin izni olmaksizin
ikrar1 sahih olmayan koleye samil olmadigini soyleyerek Ibnii’l-Hiimam’in goriisiinii

reddetmis dolayisiyla mezhebin gériisiinii tercih etmistir.**°

Hem sahitligi hem de vekaleti velayetten sayan Hanefilere gore kdlenin vekaleti
gegerlidir ancak sehadeti gegerli degildir. Bu baglamda ibn Abidin (6. 1252/1836), Sadi
Celebi’nin (6. 945/1539) “Vekilin azledilmesi konusunun ilk kisumlarindan malum oldugu
lizere vekdlet velayettir. Ister mahcur isterse me’zun olsun kélenin vekdleti caizdir.”
ifadelerinden sonra, bir velayet olarak kolenin vekaletinin gegerli olup aymi sekilde velayet
sayilan sehadetin gecerli olmamasinin tezatligma dair bir imada bulunarak, “cevabi diisiin
dedigini”, soylemistir. Ibn Abidin burada ima edilen tezathign kélenin vekalette velayetinin
asli olmadigmi soyleyerek giderilebilecegini belirtmis ancak bu cevaptan sonra kendisi de
yine “diisiin” diyerek verdigi cevap tizerindeki siiphesini izhar etmistir.”’' Sadi Celebi ve ibn
Abidin’in bu ifadelerinden yola ¢ikilarak Ibnii’l-Hiimdm’mn goriisine meylettikleri
sOylenebilir. Ancak Zafer Ahmed et-Tehanevi, vekilin ancak kendisi i¢in tasarrufta bulundugu
bir yerde baskasi igin tasarrufta bulunabilecegini dolayisiyla asli olmayan velayetin asli

velayet s6z konusu olmadan sabit olamayacagmi soyleyerek ibn Abidin’in izahinin yerinde

528 {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 193.

829 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 329; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 1II, 158; VII, 131; el-Halebi,
Miilteka’l-ebhur, s. 105; ibn Niiceym, en-Nehru’l-fdik, 11, 183; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV, 183; VIII, 400;
Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-‘indye, 111, 139; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 320; Leknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 111,
23: 'V, 563.

830 Tehanevi, 14 i 's-siinen, XV, 179-180.

3! fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, VII, 131.
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olmadigmni ifade etmistir. Diger taraftan vekalet konusunda kole i¢in sabit olan velayetin
tasarruf velayeti oldugunu, sahitlik konusunda ise koleden nefyedilen velayetin temlik
velayeti oldugunu ifade ederek bu ikisinin biribirinden farkh seyler oldugunu belirtmis ve
Sadi Celebi ile ibn Abidin’in temlik velayetini tasarruf velayetiyle karistirdiklarmi

sdylemistir. ®2

C. Fisk Halinde Fasigin Sahitligi

Safil mezhebine gore sahitlik, seriatta hiiccet kabul edilen bir kelamdan ibarettir. Bir
kelamm hiiccet olmas1 ise sdyleyende adalet vasfinin bulunmasindan dolayr dogruluk
tarafinin yalan ihtimaline galip gelmesiyle miimkiin olur. Adalet vasfi bulunmadiginda
dogruluk tarafi racih olamayacagindan fasigin sahitligi caiz goriilmemistir. Yine deger ve
sayginlik ifade eden sahitlik, tahkir ve asagilanmay1 hak eden bir fasiga verilemeyecegi i¢in
de fasign sahitligi reddedilmistir. Hanefiler ise kendisini ve velayeti altindakileri
evlendirebildigi i¢in fasigin velayet ehl-i oldugunu, sahitligin de velayet kabilinden olmasi
nedeniyle fasigin velayetinin sabit olmasi gibi sahitliginin de sabit olacagini sdylemislerdir.
Zira kendisi ve bagkasi i¢cin veldyet hakki bulunan bir kimse baskasi icin de sahitlikte
bulunabilir. Diger taraftan fasik bir kimsenin devlet bagskanlig1 gibi faydasi ve zarar1 biitiin
toplumu ilgilendiren bir goreve velayeti sahihse, fayda ve zarar1 daha az olan hakimlik ve
sahitlige velayeti evleviyetle gecerli olur.”*® Bagka bir agidan nikdhtaki sahitlik, adalet sart:
kendisinde aranan eda sahitligi olmayip bilakis kendisinde adalet sart1 aranmayan tahammiil
sahitligi oldugundan fasign sahitligi gecerli kabul edilmistir.®** Zira isin asli hakime kapal
oldugu ve yargi karar1 da racih olan delile bina edilecegi igin sahitligin edasinda adalet sart1
aranirken nikah akdinde bir yargi karar1 s6z konusu olmadig1 i¢in ehliyet yeterlidir. Bundan
dolayr nikdh akdinin meydana gelmesi i¢in kadinin babasmnin ve g¢ocugunun sahitligi caiz
goriilmiis ancak kadinin nikahini ispat etmek tizere mahkemede bunlarin sahitligi eda etmeleri
kabul edilmemistir. Diger bir ifadeyle buradaki sahitlikten maksat, nikdh akdinin miin‘akit
olmasi ve zina tohmetini ortadan kaldirmak i¢in olup inkar1 halinde mahkemede nikahi ispat
edilmesi i¢in degildir.*> Nasil ki hadis usilinde kafirin kiifrii, fisigm fisk1 ve miimeyyiz

cocugun balig olmamasi hadis tahammiiliine engel degilse burada da fasigm fiski sahitligin

®32 Tehénevi, 1'1d 'ii ’s-siinen, XV, 180-181.

3 Kaki, Mi ‘racii’d-dirdye, 111, 512-514; itkani, Gayetii’l-beydn, IV, 460-461; ibni’l-Himam, Fethu I-Kadir,
111, 193-194.

®3% Kaséni, Bedd'i ‘u’s-sand i *, 111, 403; itkani, Gdyetii'I-beydn, IV, 461; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 329.
®%° Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i*, 111, 404; Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 513-514; itkani, Gayetii’l-
beydn, IV, 461; Tehanevi, 11411 ’s-siinen, XV, 164.

130



tahammiiliine engel degildir. Ancak hadislerin edasinda kafirin Miisliiman, fasigin tovbekar,

miimeyyizin balig olmasi gerektigi gibi sahitligin edasinda da fasigin tovbekar olmasi gerekir.

Buraya kadar fasigin nikahtaki sehadetiyle ilgili muhtasar bir sekilde verdigimiz Safii
ve Hanefilerin gerekgelerine ek olarak ayet ve hadislerden baska gerekceleri de

bulunmaktadir.®*®

Ancak burada konumuzla dogrudan irtibat1 bulunmadigi i¢in gerekgelerin
tafsilatina girmeyip asil konumuz olan sarhosluk sebebiyle fasik olan kimsenin bu haliyle
sahitlikte bulunmas: hakkinda bir mukaddime olmasi i¢in Hanefilerin mutlak olarak fasik
kimsenin sahitligiyle ilgili goriislerine temas etmekle yetindik. Asil konumuz olan sarhosken
sahitlik meselesine gelince, Hanefilere gore sarhos kimsenin nikah akdi esnasinda taraflarin
icab ve kabuliinii isitmesi ve anlamasi kaydiyla ayildiktan sonra nikdhi unutsa bile sahitligi
gecerlidir.**’ [bnii’l-Himam ise (6. 861/1457) ayildiktan sonra hatirlamaya devam etse dahi,
bir kimsenin sarhosken yaptig1 sahitligi, gegersiz kabul etmektedir. Zira o, Serahsi’nin daha
once ifade ettigimiz kole ve ¢ocugun sahitliginin gegersiz olmasinda ikinci gerekge olarak
zikrettigi; nikahta sahitligin sart kosulmasi nikdhin Onemini izhar etmek i¢indir, nikdhin
Oonemi ve ciddiyeti kole ve ¢cocukla saglanamaz, gerekcesinden hareketle nikahin ciddiyeti ve
O6neminin sarhos kimsenin sahitligiyle evleviyetle saglanamayacagini soylemistir. Ancak fisk
ile mesgul olmadig1 anda bir fasigin nikdhin ciddiyetine mani olmadigi i¢in sahitligi
gecerlidir, demistir. Bu goriisiinii de « 4 4 o gj‘ a5 < Ja A Y dhﬂﬂ 35iad; il 48, Sale
a¢iud” diyerek tercih etmistir.*® Molla Hiisrev (6. 885/1480) ve Zeyniiddin ibn Niiceym (5.
970/1563) mezhebin goriisiine tabi olmuslar ve Fetdva’l-Hindiyye’de de bu goriis esas
almmustir.*” Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596) ise ibni’l-Hiimam’m goriisiine tabi

olmustur.**’

C. Kisa Siireli veya Uzun Siireli Deliligin Velayeti Ortadan Kaldirmaya Etkisi
Merginani (6. 593/1197); kole, cocuk ve delinin kendi nefislerine velayeti olmadigi ve
nikahta fikirlerine miiracaat edilip velayeti saglayacak yeterlilikte bulunmadiklar1 i¢in nikahta
baskalar1 hakkinda evleviyetle veli olamayacaklarmi sdylemistir.*' Alimler, buradaki

delilikten kastin uzun siireli akil hastaligimi ifade eden ciiniin-u mutbik oldugunu, bunun da

8% Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i % 111, 402-404; Tehanevi, 1 1d 'ii 's-siinen, XV, 163-164..

7 Velvalici, el-Fetdva’l-Velviliciyye, 1, 374; Serahsi Radiyyiiddin, el-Mubhitii’r-Radavi, 111, 57; Kadihan, el-
Fetdva’l-Haniyye, 1, 296; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhani, 111, 29; Zeylai, Tebyinii’l-hakd ik, 11, 99;
Alim b. Al&’, el-Fetdva ‘t-Tatarhaniyye, 1V, 38.

38 Ibni’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 111, 193-194.

9 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 329; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 111, 157; Komisyon, el-Fetdva’l-
Hindiyye, 1, 296.

* {bn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 182.

! Merginani, el-Hiddye, 111, 274.
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stiresi hakkinda bir sene, bir seneden fazla ve bir ay seklinde ihtilaf olmakla beraber fetvaya
esas olan goriisiin de bir ay oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore eger deli, cliniin-u mutbik
ise velayeti tamamen ortadan kalktigi icin ayilmasi beklenmeden velayeti altindaki kisi
evlendirilir. Ciinlin-1 gayr-1 mutbik durumunda olan kimse ise veldyeti sabit oldugu i¢in onun
velayeti altindaki kisi evlendirilemez ve uyuyan kimsenin uyanmasinin beklenildigi gibi boyle
bir velinin de ayilmasi beklenir.®** fbnii’l-Himam (5. 861/1457), mutbik gayr-1 mutbik
ayrimina gitmeden bir kimsenin denk bir talibi bulundugunda velisinin ayilmasini beklemek,
firsatin kagmasina sebep olacaksa velisinin ayilmasinin beklenmeyecegini ve denk olan
talibiyle evlendirilecegini, eger firsat kacirilmayacaksa velinin ayilmasinin beklenecegini
sdylemis ve maslahatin da bunu gerektirdigini belirtmistir.*** Goriildiigii gibi ibnii’l-Hiimam,
mezhep disinda farkli bir goriis ortaya koymustur. Ibn Abidin (6. 1252/1836), Zeyniiddin Ibn
Niiceym (6. 970/1563) ve Siraciiddin Ibn Niiceym’in (8. 1005/1596) bu konuda Ibnii’l-

%44 Her ne kadar bu alimlerin s6z konusu eserlerinde

Hiimam’a tabi olduklarini séylemistir.
konuyla ilgili sarih bir goriis beyan1 bulunmasa da Ibnii’l-Hiimam’in goriisiinii itirazda

bulunmadan aktarmalarindan®® hareketle ibn Abidin bu neticeye varmustir.

D. Kadin veya Erkege Ait Bir Kopegin Beraberlerinde Bulunmasinin Halvetin

Gerceklesmesine Etkisi

Hanefilere gore halvet-i sahiha zifaf gibi kabul edildiginden zifaf olmasa bile halvet-i
sahihadan sonra kadin mehrin tamamini hak eder. Halvetin sahih olabilmesi ic¢in ser‘i
(ramazan orucu, ihram, hayiz, nifas vb.), tab‘i (hayiz, nifas vb. bunlarin ser‘i engel olmalar1
tab‘l engel de olmalarma mani degildir) ve hissi (li¢lincii bir kimsenin varlig1 (bazilarina gore
tab‘i engel), eslerin kiiciikliik sebebiyle cinsel iliskiye muktedir olamamalari, hastalik vb.) bir
engelin bulunmamasi gereklidir. Kadin veya erkege ait bir kdpegin beraberlerinde
bulunmasmin halvete mani olup olmayacag ile ilgili Hanefi fukahasi; kadina ait bir kdpek
saldirgan olsun ya da olmasm halvete manidir, erkege ait bir kopek saldirgan ise halvete mani
saldirgan degilse halvete mani degildir, demislerdir.®*® Ancak Ibnii’l-Hiimam (6. 861/ 1457),

erkege ait olan kdpegin saldirgan olsa bile sahibi yaninda kedi gibi ehil olacagmi ve sahibinin

2 Velvalici, el-Fetdva'l-Velviliciyye, 1, 315; Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii I-Burhdniyye, 111, 268-269;
Kaki, Mi ‘rdcii’d-diraye, 111, 623-624; Alim b. Al8’, el-Fetdva t-T atarhdniyye, 1V, 98,

Ibnii’l-Himam, Fethu I-Kadir, 111, 274.

3 Tonii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 274.

%4 Ton Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 277-278.

%43 fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 217; Ibn Niiceym, en-Nehru’I-féik, 11, 213-214.

*% Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhdni, 1V, 153-154; Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye, 111, 690; itkani, Gayetii I-
beydn, V, 40; BezzAzi, el-Fetdva’l-Bezzdziyye, 1, 126; Tbn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 111, 266-267; ibn Niiceym,
en-Nehru'l-fdik, 11, 237; Ali el-Kari, Fethu badbi’l-‘indye, 11, 53-54; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 349-350;
Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 125.
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emrini dinleyecegini belirterek bu kopegin halvete mani olmayacagmi sdylemistir.®*’ ibn
Abidin ise Ibnii’l-Hiimdm’m gerekgesinden hareketle kadmnm kopegi ile erkegin kopegi
arasinda bir farklilik olmadigini kadinin da képegini men edebilecegini sdylemis ve kime ait
olursa olsun kopegin halvete mani olmadigmi belirtmistir.**® Zeyniiddin Ibn Niiceym (6.
970/1563), Timurtasi (6. 1006/1598), Seyhizade (6. 1078/1667) mezhep igerisindeki genel
goriise tabi olmuslardir.®*’ Haskefi de (5. 1088/1677) ed-Diirrii'I-muhtdr adl eserinde bnii’l-
Hiimdm’in goriisiine itiraz etmeden yer vermis ancak daha sonra telif ettigi ed-Diirrii’l-
miintekd adli eserinde sadece mezhebin goriisiine yer vererek Ibnii’l-Hiimam’m goriisiinii
onaylamadigmi gostermistir.®>® Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596) ise Ibnii’l-Hiimam’1

onaylamistir.*'

E. Esler Arasinda Mehrin Miktar1 Konusunda Talaktan Once veya Zifafin

Bulunmadig: Talaktan Sonra Cikan Anlasmazhklarin Coziimii

Esler arasinda ortaya ¢ikan mehrin zikredilip zikredilmedigi ile ilgili anlasmazlikta,
mehr-i mislin tahakkuk edeceginde imam Azam (6. 150/767) ve Imameyn arasinda ittifak
vardir. Ayni ittifak bdyle bir durumda zifaftan 6nce bosanma gergeklesirse kadinin mut‘ay1
hak etmesinde de s6z konusudur.®>? Esler arasinda nikah devam ederken/talaktan énce mehrin
miktar1 konusunda bir anlagsmazlik ortaya ¢iktiginda ise imam Azam ve imam Muhammed’e
(6. 189/805) gore, davalarda vakianin kendisini destekledigi kimsenin soziine itibar
edileceginden mehr-1 misil hakem kilinarak iddias1 mehr-i misle yakin olan tarafin sdziine
itibar edilir. Burada da esler arasindaki ihtilafta, mehirde asil olan mehr-i misil oldugundan
vakia mehr-i misle en yakin olan1 destekler. Mesela delilleri olmaksizin erkek s6z konusu
mehrin bin lira oldugunu kadin ise iki bin lira oldugunu iddia etse, mehr-i mislin bin lira veya
altinda olmasi durumunda yeminle birlikte kocanin s6ziine itibar edilir. Mehri misil iki bin
lira veya lizerinde ise yeminle birlikte kadmin soziine itibar edilir. Diger taraftan mehr-i
mislin her iki iddia sabinin s6yledigi miktara ayn1 yakinlikta olmas1 durumunda, mesela mehr-
i misil bin bes yiiz lira ise, her iki taraf da yemin ettigi takdirde mehr-i misil tahakkuk eder.
Yine esler arasinda zifafin ve sahih halvetin bulunmadigi talaktan sonra mehrin miktar:
konusunda ¢ikan anlagsmazlikta ise mehir zikredilmesizin yapilan akitten sonra zifaf ve halvet

de bulunmadan gergeklesen talakla birlikte kadin mut‘ay1 hak edeceginden burada da misl-i

7 [bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 318-321.

8 ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1V, 343.

%9 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 266; Timurtasi, Tenviru'l-ebsdr, IV, 343; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1,
350.

0 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtér, IV, 343; Haskefl, ed-Diirrii l-miinteka, 1, 349.

Ibn Niiceym, en-Nehru I-fdik, 11, 237.

652 fbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 358.
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mut‘a hakem kilir. el-Cédmi ‘u’l-kebir rivayetine gore Imam Azam ve Imam Muhammed,
iddiasinm yaris1 mut‘aya en yakin olan tarafin soziine itibar edilecegini sOylemislerdir. el-
Cami ‘u’s-Sagir ve el-Asl’da zikredildigine gore ise el-Cdmi ‘u’l-kebir’in aksine imam Azam
ve Imam Muhammed, mut‘a konusunda kocanin sdziine itibar edilecegini ve kocanin iddia
ettigi mehir miktarinin yarisinin verilecegini sdylemiglerdir. Misl-i mut‘anin her iki iddia
sabinin sdyledigi miktara aymi yakinlikta olmasi durumunda yemin ederler ve misl-i mut‘a
tahakkuk eder. Merginani (6. 593/1197) bu kitaplar arasindaki farkliligi su sekilde izah
etmistir: el-Cdami ‘u’s-Sagir ve el-AslI’da mesele su misal lizerinden tasavvur edilir; mehrin
miktarda ihtilaf eden taraflardan koca mehrin bin lira oldugunu, kadmn ise mehrin iki bin lira
oldugunu iddia ediyor. Kadinin emsal mut‘as1 kocanin iddia ettigi mehrin yaris1 olan bes
ylizden daha az oldugunda, mut‘anin 6l¢ii alinmasmin bir anlami kalmadigr ig¢in kocanin
soziine itibar edilir, denmistir. Cdmi ‘u’l-kebir’de ise mesele su misal ilizerinden tasavvur
edilmistir; mehrin miktarinda ihtilaf eden taraflardan koca, mehrin on lira oldugunu, kadmn ise
mehrin yiiz lira oldugunu iddia ediyor. Kadinin emsal mut‘asi kocanin iddia ettigi mehrin
yarisindan fazla ise burada mut‘anm 6l¢ii alinmasimin bir anlami olacagi i¢in kocanin sdziine
itibar edilmeyip iddiasinin yaris1t mut‘aya en yakin olan tarafin séziine itibar edilir, denmistir.
Netice itibariyle kitaplardan yapilan konuyla ilgili rivayetler arasinda bir tenakuz bulunmayip
Imam Azam ve imam Muhammed, misl-i mut‘anim &lgii alinmasimnda bir fayda oldugu siirece
bunun esas alinacagini, misl-i mut‘anm 6l¢li alinmasinm bir anlam tagimadig1 yerlerde de
kocanm sdziine itibar edilecegini sdylemislerdir. imam Eb Ydsuf ise (6. 182/798) ister
talaktan Once ister talaktan sonra olsun ihtilaf aninda 6rfen mehir veya mut‘a olabilecek bir
miktar1 iddia ettigi siirece her iki konuda da kocanin sdziine itibar edilecegini sdylemistir. Zira
o, berdeti zimmet asil oldugu i¢in kadmnin iddia ettigi ziyadeyi inkdr eden kocanmn soziine

yeminiyle birlikte itibar edilmesi gerektigini soylemistir.*>>

[bnii’l-Hiimam (8. 861/1457), bu anlagmazlik ta‘yin ile teayyiin olmayan para gibi bir
karsilik iizerinden ortaya ciktiginda imam Ebd Yasuf gibi diisiinmiis ve her iki tarafin
iddiasinda ortak olan kesin miktar kocanin s6zii oldugu i¢in buna itibar edilecegini, kadinin
iddia ettigi ziyadeyi de kocanin yemin ederek reddetmesi gerektigini sdylemistir. Buna
mukabil anlagmazlik ta‘yin ile teayyiin olan bir bedel ilizerinden ortaya ¢iktiginda (meseld
kadin bedelin su cériye oldugunu koca da bedelin olarak su kole oldugunu iddia etse) kesin
olan bedelin hangisi oldugu bilinmediginden sanki bedeller hi¢ zikredilmemis gibi olur ve

kadin mehir zikredilmeden yapilan evlilikteki gibi ya mehr-i misil ya da misl-i mut‘ay1

%3 Serahsi, el-Mebsiit, V, 30, 32; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i*, 111, 547-548; Merginani, el-Hiddye, IV, 555-556.
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hakeder.®* Netice itibariyle ibnii’l-Hiimam, ta‘yin ile teayyiin eden bedeller konusunda
tarafeyn gibi ta‘yin ile teayyiin etmeyen para gibi bedeller konusunda da Imam Ebd Yasuf
gibi diisiinerek farkli bir goriis ortaya koymustur. Her ne kadar Zeyniiddin Ibn Niiceym (6.
970/1563), Ibnii’l-Hiimam’m mutlak olarak her iki durumda da Ebi Yusuf un gériisiinii tercih
ettigini soylese de ibn Abidin (6. 1252/1836) bunun mutlak olarak dogru olmadigini
st’>ylemistir.655 Molla Hiisrev (6. 885/1480), ibrahim el-Halebi (6. 956/1549) ve Timurtasi (6.
1006/1598) tarafeynin goriisiine tabi olmuslardir.®*

F. Bir Kafirin Baska Bir Kafirden iddet Bekleyen Bir Kadinla Yaptig1 Evliligin

Sihhatine Bagh Olarak Iddet, Ric‘at ve Nesebin Durumu

imam Azam’a (6. 150/767) gore kafirler Islam ahkdmiyla muhatap olmadiklar1 ve
kafir kocanin inanmadigir bir iddet hakkmi kendisi lehine vacip kilmanin bir anlami
bulunmadigi i¢in boyle bir evlilik sahih olup sonradan Miisliiman olmalar1 halinde evlilikleri
devam eder. Mesayihten bazilar1 imam Azam’in bu goriisiinden kafirin bosadigi kadma
iddetin asla vacip olmadigim1 dolayisiyla kafir kocanin bosadigi esine ric‘at hakk:
bulunmadigi ve kadinin alt1 ay igerisinde doguracagi cocugun bu kocaya nispet edilmeyecegi
hiikiimlerini ¢ikarmuglardir. Mesdyihten diger bazilar1 ise imam Azam’mn bu goriisiinden
iddetin bu kadma vacip oldugunu ancak bu iddet zayif bir hak oldugu i¢in kadinin bagkasiyla
yapacag1 evlilige mani olmadigini1 bununla beraber koca hakkinda ric‘at ve nesebin de sabit
oldugu hiikmiinii tahric etmislerdir. ibnii’l-Hiimam ise (6. 861/1457) her ne kadar bdyle bir
bosamada iddet ve ric‘at s6z konusu olmasa da kadmin alt1 aydan az bir siirede dogurdugu
¢ocugun bu kocaya nispet edilmesi gerektigini sOyleyerek tg¢ilincii bir goriis ortaya
koymustur.®®” Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) ve Ibn Abidin de (6. 1252/1836) ibnii’l-
Hiimam’m nesebin siibutu konusundaki bu gériisiinii teyit etmislerdir. SirAciiddin Ibn Niiceym
(6. 1005/1596) ise Burhaniiddin el-Buhari (6. 616/1219) ve Zeylai’nin (6. 762/1360) bu
meseleyle ilgili alt1 aydan 6nce dogan ¢ocugun nesebinin sabit olmayacagmi zikrettiklerini,
Zeyniiddin Ibn Niiceym’in bu bilgiden gafil olarak ibnii’l-Hiimam’1 teyit ettigini soylemis ve

658

ibnii’l-Hiimam’in goriisiine katilmamistir.”>® Ancak ibn Abidin, ibnii’l-Hiimdm’in mezhepte

% Joni’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 111, 355-357; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 314-315, 318; ibn Niiceym,
en-Nehru'l-fdik, 11, 260-262.

655 fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 314-315, 318-319; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 397; ibn Abidin,
Minhatii’I-hélik, 111, 318-319.

¢ Molla Hiisrev, Diirerii l-hiikkam, 1, 347-348; el-Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 116-117; Timurtasi, Tenviru'l-
ebsar, IV, 395-398.

857 Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii’r-Radavi, 111, 149-150; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 1V,
190-191; [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 391-392.

58 ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 111, 361-362; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 458; ibn Niiceym, en-Nehru'l-
faik, 11, 284.
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miictehid olmast ve mesadyihin bu goriisiiniin bir tahric olup imamin goriisii olmamasi
nedeniyle iddetin sabit olmamasinin nesebin sabit olmamasini gerektirmeyecegini bilakis
iddet sabit olmasa da nesebin sabit olacagini sdyleyerek mesayihe karsi ¢ikabilecegini ifade
etmistir. Ibn Abidin, Siraciiddin Ibn Niiceym’in iddiasinin aksine de Zeyniiddin ibn
Niiceym’in bu bilgilere vakif oldugunu ve Ibnii’l-Hiimdm’1n gerekgesini daha giiclii bulmasi
sebebiyle onu tercih ettigini sdyleyerek Siraciiddin ibn Niiceym’in Zeyniiddin Ibn Niiceym

hakkindaki gafil oldugu yoniindeki degerlendirmesinin dogru olmadigmi belirtmistir.*>
Ozetle Nikahla Tlgili Mezhep Dis1 Tercihler

Ibnii’l-Hiimam, nikahla ilgili mezhep disi yedi (7) meselede goriis bildirmistir.
Bunlardan iki (2) meselede kurucu imamlara muhalefet ederek mezhep disi bir goriis tercih
etmistir. Diger bes (5) meselede ise mesdyihe muhalefet ederek mezhep disi tercihlerde

bulunmustur.

%9 fbn Abidin, Minhatii’I-hélik, 111, 361-362.
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IKINCI BOLUM
iBNU’L-HUMAM’IN MUFARAKAT ALANINDAKiI MEZHEP iCi TERCIHLERI VE
MEZHEBE MUHALIF GORUSLERI
Islam dini, evlilik akdini nefsin ve neslin muhafazasmi saglamak i¢in mesru kilmustir.
Bu nedenle aile kurumunun huzur ve mutluluk kaynagi olarak devamlilik arz etmesine ¢ok
onem vermis ve evliligi siiresiz bir akit olarak kabul etmistir. Ancak bekasinda hayir
kalmamis bir evliligi yiiriitmeye zorlamamis, usuliine uygun bir yontemle akdin iptalini de
mesru kilmistir. Bu ¢ercevede en sevimsiz helal sayilan bosamayla ilgili gerek mezhepler
arasinda gerekse Hanefi mezhebi igerisinde farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Biz de bu baslik

altinda mezhep icerisinde bosamayla ilgili ibnii’l-Hiimam’m goriis ve tercihlerine degindik.
I. MEZHEP iCi TERCIHLERI

A. Talakin Hiikmii
Hanefi fakihleri, bosamay1 gerektiren bir durum olmaksizin normal sartlarda talakin
hilkmiiniin aslen miibah m1 yoksa haram mi oldugunda ihtilaf etmislerdir. Hanefilerin
cogunlugu; “Kendilerine temas etmeden ya da mehir tayin etmeden kadinlar: bosarsaniz size

99660

bir sorumluluk yoktur... ve “Ey Peygamber! Kadinlart bosamak istediginizde onlarin

iddetlerini dikkate alarak bosayin ve iddeti sayin...”*"'

ayetlerindeki mutlak ifadelerle Hz.
Peygamber’in (s.a.) siiphe ve yaslhilik olmamasia ragmen Hz. Hafsa’y1 (6. 45/665 [?]) ric‘1
talakla bosamasi, Hz. Omer’in (r.a.) (6. 23/644) Ummii Asim’1 bosamasi, Abdurrahman b.
Avfin (r.a.) (6. 32/652) Timazir’i bosamasi, Mugira b. St‘be’nin (r.a.) (6. 50/670) dort
karisini kargisina alip “Siz ahlaki giizel, zarif, uzun boyunlu kadinlarsmiz” diyerek bosamasi
ve Hz. Hasan’in (r.a.) (6. 49/669) ¢ok evlenip ¢ok bosanmasindan hareketle talakin esasen
miibah oldugunu séylemiglerdir. Yine bu goriis sahiplerine gore; talak, kole azadinda oldugu
gibi kisinin karisindan yararlanma hakkmi/ milk-i mut‘asimni terk etmesi yani kendisine ait bir
haktan vazgegme anlamma geldigi igin mesru kabul edilmistir.®®* Kadihan (5. 592/1196),

hicbir sorun olmadigi halde bir kimse mehrini ve iddet nafakasmi verdikten sonra karisini

bosasa, bu bosama giizellikle serbest birakmak oldugu i¢in caizdir, diyerek bu goriise

%60 e]-Bakara, 2/236.

*% et-Talak, 65/1.

® Serahsi, el-Mebsiit, V1, 4; Zeylai, Ebi Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Yanus es-Sifi el-
Baril, Tebyinii'l-haka’ik fi serh-i kenzi'd-dekd’ik, Bulak 1895, II, 189; Ayrica Hz. Peygamber’in Hz. Hafsa’y1
ric‘i talakla bosayip tekrar donmesiyle ilgili bkz. “lxsl) & iaia Gl alg e @ o A O4s Hioae (&7 Eba
David, “Talak”, 38; Nesai, “Talak”, 76.
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katilmustir.*” Diger bazi alimlere gore “Kendileri ile huzur bulasimz diye sizin i¢in
tiiriniizden esler yaratmasi ve araniza bir muhabbet ve rahmet koymasit O ’nun (varliginin ve
kudretinin) delillerindendir. Siiphesiz bunda akleden bir toplum icin elbette dersler vardir.”***
ayetinden hareketle talak, Allah’mn esler arasinda yarattigi sevgi ve merhameti ortadan
kaldirarak nimete nankorliige sebep oldugu ve “Allah, zevkine diiskiin ve ¢ok bosayan kisilere

665
lanet eder.”

, “Herhangi bir kadin gegerli bir mazareti olmaksizin muhdlea yoluyla
bosanmak isterse Allah’in (c.c), meldike-i kiramin ve insanlarin tamamwmin laneti onun
lizerine olsun.”®®® hadislerinden hareketle lanete sebep oldugu i¢in zaruret olmaksizin
bosamanin haram oldugunu séylemislerdir. Bu alimler, zaruretin kadinin yaslihigi ve zina
siiphesinden ibaret oldugunu, baska bir sebeple bosanmanmn caiz olmadigini séylemislerdir.*’
Konuyla ilgili Ibnii’l-Hiimam ise (8. 861/1457) bosamanin hiikmii hakkinda ikinci goriis
sahiplerinin delillerini zikrederek ihtiya¢ olmaksizin bosama si-i edep ve mahza nimete
nankorliik oldugu i¢in bosamada asil olanin haramlik oldugunu ancak ihtiya¢ halinde
bosamanimn caiz olacagini sdylemistir. ikinci goriis sahiplerinden farkli olarak bosamada
ihtiyacin sadece yaslilik ve zina siiphesiyle sinirli olmadigmi; evliligin saglikli bir sekilde
devam etmesini engelleyen biitiin sebeplerin bosanmay1 miibah kilacagmi ifade etmistir.
Diger taraftan Ibnii’l-Hiimam, helal seyler icerisinde en sevimsiz olan bosama hakkinda
cogunlugun delil olarak getirdigi Hz. Peygamber ve sahabeden sadir olan bosamalarin
mutlaka bir sebebe hamledilmesi gerektigini sOylemistir.®®® Zeyniiddin ibn Niiceym (6.
970/1563), Ibnii’l-Hiimam’m mezhepte esas olan goriisii degil zayif olan goriisii tercih ettigini
ifade etmis, kendisi de mutlak anlamda bosamanin miibah oldugunu séyleyerek ¢ogunlugun
goriisiini tercih etmistir.®® Sirdciiddin Ibn Niiceym (8. 1005/1596), Timurtasi (5. 1006/1598)
ve Haskefi de (6. 1088/1677) ayni sekilde cogunlugun goriisiinii tercih etmislerdir.®”® Ali el-
Kari (6. 1014/1605), Siiriinbiilali (6. 1069/1659), Seyhizade (6. 204/820), ibn Abidin (6.

®%3 Kadihan, Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mansdr b. Mahmid el-Ozkendi el-Fergani, el-Fetdva’l-Haniyye,
Beyrut 2009, 1, 382.

*%% er-Rim, 30/ 21.

% Fethu’l-Kadir'in hadislerini tahric eden Abdurrezzak Galib el-Mehdi, bu hadisin ¢ok zayif oldugunu
soylemistir. Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 445; Hadisin benzer lafizlar i¢in bkz. Bezzar, el-Bahrii z-zehhdr
el-ma ‘rifu bi miisnedi’l-Bezzar, VIII, 70-71, hd. no: 3066; Deylemi, Ebi Siica‘ Sirliye b. Sehredar b. Sirdye, el-
Firdevsii bi me’suri’[-hitab, thk. Said b. Besyni Zaglil, Beyrut 1986, I, 51, hd. no: 2294.

%% Fethu’l-Kadir’in hadislerini tahric eden Abdurrezzak Galib el-Mehdi, bu hadisin zayif oldugunu ancak benzer
sahih ve hasen rivayetlerin bulundugunu sdylemistir. Tbnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 445; Hadisin benzer
lafizlar1 igin bkz. Tirmizi, “Talak”, 11; Eba David, “Talak”, 18; ibn Mace, “Talak”, 21.

®°7 Serahsi, el-Mebsit, V1, 3-4; Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 11, 189.

* fbnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 111, 444-446.

®% fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 412-414.

Ibn Niiceym, en-Nehru'I-faik, 11, 310; Timurtasi, Tenviru’l-ebsdr, IV, 534-535; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar,
1V, 535.
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1252/1836) ve Leknevi (6. 1304/1886) ise ibnii’l-Hiimam’1 teyid etmislerdir.®”" Ayni sekilde
Tehanevi (6. 1974), bosamanin Allah katinda en sevimsiz helal oldugunu ifade eden ve Hz.
Peygamber’in (s.a.) Hz. Hafsa’y1 bosadigini bildiren rivayetleri cem ederek Hz. Peygamber’in
(s.a.) Allah’in sevmedigi bir isi yapmasi diisiiniilemeyecegi i¢in onun bosamasiin ihtiyaca
hamledilmesi gerektigini séylemis ve ibnii’l-Hiimam’in goriisiine muvafakat etmistir.®”* Yine

Fetdva’l-Hindiyye 'de bu goriis esas almmugtir.®”

Kanaatimize gore “...Sayet onlardan hoslanmayacak olursaniz (sabredin) olabilir ki

674 .
”P ayetinde

bir sey sizin hosunuza gitmez de Allah onda bir¢ok hayir takdir etmis bulunur.
Allah (c.c.), kadmmlarin baz1 huy ve davranislarindan hoslanmadiklar1 durumlarda erkekleri
sabra tesvik ederek talaki bir ¢ikis yolu olarak gostermemistir. Hal bdyleyken higbir sebep
bulunmayan durumlarda talaka gitmenin evleviyetle dogru olmayacag1 soylenebilir. Nitekim
“Gegerli bir sebep olmaksizin bir kadin kocasindan bosanmak isterse, cennetin kokusu ona

95676

haram olur.”®", “Allah katinda en sevimsiz helal bosamadir. ve “Islam’da zarar vermek

ve zarara zararla mukabele etmek yoktur.”®"" hadisleri de bu hakikati teyit etmektedir.

B. Siinni Talakin Vakti

Hanefi fakihleri, siinni talakin temizligin baginda m1 yoksa sonunda mi gerceklesmesi
gerektigi konusunda ihtilaf etmislerdir. Serahsi (6. 483/1090 [?]), mesdyihten bazilarmin
iddetin uzamamasi i¢in talakin temizligin sonunda verilmesi goriisiinii tercih ettiklerini ancak
Imam Muhammed’in “Kisi ii¢ talakla bosanmak istediginde, esi hayizdan temizlendigi vakit
tek talak verir.” soziiniin zahiri, talakin temizlik doneminin basinda verilmesine isaret eder,
demistir. Diger taraftan Serahsi, bosamay1 kasteden kimsenin talaki temizlik doneminin
sonuna birakmasi halinde cima etmesi ve daha sonra bosamasi yani bid‘ talak vermesi s6z
konusu olabileceginden boyle bir kimsenin temizlik doneminin hemen baginda talak
vermesinin gerektigini soylemistir.®”® Serahsi gibi Merginani de (5. 593/1197) bu ikinci
goriisii tercih etmistir. Ibnii’l-Hiimam ise (6. 861/1457) iddetin uzamasiyla kadmnin zarar

gdrmesi s0z konusu olacagi i¢in konuyla ilgili evla olanin birinci goriis oldugunu ifade

571 Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 88; Siiriinbillali, Gunyetii zevi’l-ahkdam, 1, 359; Seyhizade, Mecma ‘u’l-
enhur, 1, 380; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 535-537; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 224-225.

672 Tehanevi, 116 i s-siinen, X1, 142.

®73 Komisyon, el-Fetdval-Hindiyye, Beyrut 2000, 1, 382.

®7* en-Nis4, 4/ 19.

> Ebii David Siileyman b. el-Es’as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi, Siinenii Ebi David, thk. Yasir Hasan,
‘Izzuddin Dilli, ‘Imad Tayyar, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1436/2015), Talak, 18.

°7® Ebi David, Talak, 3.

®”7 bn Méce, Siinenii Ibn Mace, “Ahkam”, 17.

®’® Serahsi, el-Mebsiit, V1, 9.
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etmistir. Ayrica bu goriisiin imam Ebd Yasuf’un (6. 182/798) imam Azam’dan (6. 150/767)
rivayet ettigi bir goriis oldugunu da soylemistir.”” Zeyniiddin ibn Niiceym (5. 970/1563),
ikinci goriisiin gerekcesine ilaveten bosama i¢in temizlik déneminin sonunu beklemek ansizin
hayzin gelmesi ve bosama kastmin gergeklestirilememesine neden olacagini sdyleyerek,
fbnii’l-Hiimadm’a muhalefetle mutemet olan goriisiin  Merginani’nin goriisii oldugunu

st‘)ylemistir.680 Siiriinbiilali (8. 1069/1659) ise Ibnii’l-Hiimam’m goriisiinii teyit etmistir.**!

C. Halvet-i Sahihadan Sonra Bosanan Kadinin iddet i¢erisinde Talaka Mahal

Olmasi

Halvet-i sahiha, sahih bir nikdhtan sonra eslerin kendi istekleri diginda kimsenin
giremeyecegi ve kendilerine hicbir kimsenin muttali olamayacagi bir ortamda; ser‘i, tab‘1
ve hissi bir engelin bulunmamas! sartiyla basa basa kalmalaridir.®®* Tbnii’l-Himam “fiirg”
baslig1 altinda halvet-i sahtha hakkinda “Ashabimiz, halvet-i sahithayr mehri, nesebi, iddet
nafakasini ve iddet icerisinde siiknayi gerektirmesi bakimindan cinsel iligki yerine ikame
etmiglerdir. Ancak esleri muhsan kilmasi, yeni kocayla halvetin beyniinet-i kiibra ile
bosanmis kadini eski esine helal kilmasi, ric‘ati gerceklestirmesi, miras1 gerektirmesi ve
halvet yapilan kadimin kizini halvet yapan kocaya haram kilmasi bakimindan halvet-i
sahihayr cinsel iliski yerine ikame etmemislerdir.” seklindeki bilgilere degindikten sonra
halvet-i sahthanin akabinde bosanan kadinin talaka tekrar mahal olup olamayacagi ile ilgili
mezhep igerisinde iki rivayetin bulundugunu, bir rivayete gore boyle bir kadinin talaka
tekrar mahal olacagini diger bir rivayete gore ise mahal olmayacagmi sdylemistir. Ibnii’l-
Hiimam, bazen cinsel iligki gibi kabul edilmesi ve bazen de cinsel iligki gibi kabul
edilmemesi nedeniyle halvetin hiikiimlerinde ihtilaf s6z konusu oldugu i¢in ihtiyat1 gerekce
gostererek talakin gergeklesmesinin vacip olacagi goriistini « il & é\sﬁ‘ LY PR
Wl 1 4 s g ol 138 37 diyerek tercih etmistir.”®* Aslinda bu konu beyntinet-i sugra ile
bosanan kadinin iddet igerisinde tekrar talaka mahal olup olmamasi ile ilgilidir. Hanefl
mezhebine gdre boyle bir kadimn, her iki talak da kinevi talak lafizlariyla yapilmadig siirece

nikdhin bazi eserlerinin devam etmesi sebebiyle talaka mahaldir. Dolayisiyla iddet

®7 {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 11, 449.

%% fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 417.

o8l Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkdm, T, 359.

®®2 Jbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 266-267; ibn Niiceym, en-Nehru 'I-fdik, 11, 237; Ali el-Kari, Fethu babi’l-
‘indye, 11, 53-54; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 349-350; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘Gye, 111, 125; Acar, Islam Aile
Hukuku, s. 176-177; Yaman, Ahmet, Isidm Aile Hukuku, Istanbul 2021, s. 66; Colak, Abdullah, Islam Aile
Hukuku, s. 142.

*% {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 111, 321.
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%% Yine Hanefilere gore sarih

icerisinde yapilan ikinci bir bosama gecerli kabul edilmistir.
lafizlarla yapilsa bile halvet-i sahihadan sonra meydana gelen bosama da bain talak olarak
kabul edilmis®® olmakla birlikte halvet-i sahihadan sonra meydana gelen béin talakin
akabinde iddet igerisinde tekrar kadinin talaka mahal olup olmayacagina dair mezhepte iki
farkli goriis ortaya c¢ikmustir. Ibnii’l-Hiimdm’dan once Burhaneddin el-Buhari (6.
616/1219) ve Zeylai (6. 743/1343) boyle bir kadmin talaka mahal olmas1 konusunda iki
goriistin bulundugunu ve dogruya en yakin olan goriisiin talakin gerceklesecegi goriisii
oldugunu sdylemisler, Bezzazi de (6. 827/1424) muhtar olan goriisiin talakin gergeklesmesi
gdriisii oldugunu ifade etmistir.*®® Zeyniiddin ibn Niiceym (5. 970/1563), Siraciiddin ibn
Niiceym (6. 1005/1596), Haskefi (6. 1088/1677), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Seyhizade (6.
1078/1667) ve ibn Abidin (5. 1252/1836), Ibnii’l-Hiimam gibi mezhepte esas olan goriisii

tercih etmislerdir.®®’

Biri muallak digeri miineccez olmak iizere her iki talakin da kinevi lafizlarla yapilmasi
yani iki talaktan birisi verilmeden digerinin sarta baglanmasi halinde ise kurucu imamlar
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Buna gore koca talaka niyetle karisima “su eve girersen
bainsin” dedikten sonra karisini1 beyntinet-i sugra ile bosasa ve kadin iddet icerisindeyken o
eve girse sarta bagl bulunan boyle bir talakin gerceklesip ger¢eklesmeyecegi konusunda
iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir. imam Azam ve imameyne gore boyle bir durumda sarta
bagli bulunan talak gerceklesir. Zira bu ii¢ imama gore kadin her cihetle talaka mahal
oldugu i¢in talakin sarta baglanmasi sahih olarak gergeklesmistir. Sarta baglanan bu talak
gerceklesmeden bir bain talakin gerceklesmesiyle de bir yoniiyle kadin talaka mahal
olmaktan ¢iksa da iddet, nafaka, kocanin zekatii iddet bekleyen esine verememesi ve
onunla ilgili sahitliginin caiz olmamas1 gibi nikdhin bazi eserleri devam ettigi icin diger bir
yoniiyle de talaka mahal kabul edilmistir. Bu durumda da her ikisi miineccez olan
talaklarin biri digerinden haber vermeye hamledildigi gibi sarta bagli bulunan talak
birinciden haber vermeye hamledilemeyeceginden sarta bagli bulunan talak da gergeklesir.

Imam Ziifer’e gore ise sart gergeklestigi anda muallak talak takdiren miineccez talak gibi

%% Seybani, el-Asl, IV, 459, 469; Isbicabi, Serhu muhtasari 't-Tahavi, 111, 1616; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir,
IV, 65-66.

685 Burhﬁl}ﬁddin el-Buhari, ez-Zahiratii’I-Burhdniyye, 111, 387; Baberti, el- Tndye, IV, 300; Ayni, el-Bindye, 1V,
796; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 354.

*% Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii’l-Burhdniyye, 111, 386-387; Zeylai, Tebyinii'l-haka ik, 11, 144; BezzAzi,
el-Fetdva’l-Bezzdziyye, 1, 127.

Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 271; Tbn Niiceym, en-Nehru I-fdik, 11, 239; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l- ‘indye,

11, 54; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 351; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr, IV, 348; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
1V, 348-349.
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kabul edildigi i¢cin muallak talak ikinci miineccez talak gibi olur. Bu durumda da ikinci
miineccez talak birinciden haber vermeye hamledilecegi icin sarta bagli bulunan talak
gegersiz olur.®®® Konuyla ilgili ibnii’l-Hiimam, sarta bagh bulunan talakin kisiden sadir
oldugu anda heniiz gergeklesmemis miineccez talaktan haber vermeye hamledilmesi
miimkiin olmadig1 i¢in bdyle bir talakin sart gerceklestigi anda gergeklesecegini sdylemis
ve li¢ kurucu imamm goriisiinii tercih etmistir.®*” Molla Hiisrev (6. 885/1480), ibrahim el-
Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), Sirciiddin Ibn Niiceym (8.
1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598), Seyhizade (6. 1078/1667), Haskefi (6. 1088/1677)
ve Ibn Abidin (6. 1252/1836), ibnii’l-Himam gibi mezhepte esas olan goriisii tercih

etmislerdir.®”

C. Esi Adetli iken Bosayan Kimsenin Esine Donmesi

Merginani (6. 593/1197), adet doneminde yapilan talakin gergerli oldugunu ve bu
talaktan sonra kiginin egine donmesinin baz1 mesayihe gére miistehap olsa da esah olan goriise
gdre vacip oldugunu sdylemistir. Nitekim o, Hz. Omer’in (r.a.) (8. 23/644) Hz. Peygamber’e
(s.a.) gelerek oglu Ibn Omer’in (8. 73/693) esini adetliyken bosadigini haber verip bunun

tH)

hitkmiinii sormasi iizerine, Hz. Peygamber’in (s.a.) “Ona emret esine donsiin...”*" séziindeki
emrin viicub ifade etmesi, adetliyken bosanan bir kadina doniilmediginde ayriligmn haram bir
talakla gerceklesmesine ve iddetin de uzamasina sebep olacagi icindir, demistir.
Merginani’nin muasir1 Kasani (6. 587/1191) ise s6z konusu rivayet ve siinni talakla ayriliga
imkan saglamasi nedeniyle dénmenin efdal oldugunu soylemistir.®*> [bnii’l-Hiimam,
gergeklesen masiyetin sonradan kalkmasmin imkansiz oldugunu ve déonmenin kigiye talak
vermeyen bir kimseye benzemekten baska bir fayda vermeyecegini soyleyenlerin, emri nedbe
hamlederek donmeyi miistehap kabul ettiklerini ifade etmistir. Ancak bu gerekgeye binaen
emrin nedbe hamledilemeyecegini sdylemistir. Zira birseyin baki olmasi bir yoniiyle eserinin
kalmasiyla miimkiindiir. Burada masiyet, eseriyle devam ettigi i¢in masiyet kaldirilamazsa da

haramla gerceklesen talak ve iddetin uzamasi gibi neticelerinin kaldirilmasi vacip oldugundan

emir lafzin1 hakiki manasi olan viicuptan ¢ikarip nedbe hamletmek dogru degildir. Netice

%8 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 96; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i¢, IV, 296; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni,
1V, 481.

®% [bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, IV, 60-65.

9 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkéam, 1, 370-371; el-Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 130; [bn Niiceym, el-Bahru 'r-
raik, 111, 538; Tbn Niiceym, en-Nehru 'I-faik, 11, 364; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV, 676; Seyhizade, Mecma ‘u’l-
enhur, 1, 407; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtér, IV, 676; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 750.

*! Eba Davad, Talak, 4.

692 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1V, 201.
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93 Molla Hiisrev

itibariyle ibnii’l-Hiimam, dénmenin vacip oldugu goriisiinii tercih etmistir.
(6. 885/1480), Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596),
Timurtasi (6. 1006/1598), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Haskefi (6. 1088/1677) ve ibn Abidin

(6. 1252/1836) mezhepteki esas olan goriise muvafakat etmislerdir.®*

D. Talakta Kullanilan Lafizlar
1. “dandl DG gl cuil” yeya “daull 31la cul” jfadeleriyle Gergeklesecek Talak Sayist

Bir kimsenin karisma higbir niyeti olmaksizin 4l W6 Gk <l / “Siinnete uygun iig
talakla bos ol” demesiyle kadm, her temizlik doneminde bir talakla bos olur. Mezhep
icerisinde bu konuda ittifak vardir. Merginani (6. 593/1197), bu lafizlarla {i¢ temizlik
doneminde ¢ talakin gergeklesmesini 4l kelimesindeki harfi cerin vakit manasinda
olmasina baglamis, siinni vaktin de kendisinde cimanin bulunmadigi vakit oldugunu
belirtmistir. Ancak Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), bir sey mutlak olarak zikredildigi zaman
ondan en kamil olan ferd anlasilir diyerek, buradaki siinni talaktan hem adet/say1 hem de vakit
bakimindan kamil bir siinni talak anlagilmasi gerektigini sdylemistir. Stinni talakin da hem
adet hem de vakit cihetiyle kdmilen ger¢eklesmesi igin harfi ceri vakit manasinda kullanan
Merginani’nin aksine harfi cerin tahsis manasinda kullanilmasi gerektigini, ifade etmistir.
Goriildiigii iizere Ibnii’l-Hiimam usili de isleterek Merginani’nin gerek¢elendirmesine
itirazda bulunmustur. Bir anda ii¢ talak verme niyetiyle 4l WS 3l <l / “Siinnete uygun iig
talakla bos ol” diyen bir kimsenin durumuna gelince; bu konuda Imam Ziifer’in (8. 158/775)
muhalefeti bulunmaktadir. Imam Ziifer, siinnet lafzinin, bidat olan bir anda ii¢ talak verme
niyetine samil gelmedigini dolayisiyla bu niyetin siinnet lafzina zit oldugu igin gegersiz
oldugunu séylemistir.*”> ibnii’l-Himam ise niyet, sdylenen lafzin muhtemel manalarindan
biriyle uyumlu ise o niyetin gecerli olacagini sdylemistir. S6z konusu meselede bir anda ii¢
talak verme niyeti, siinnet lafzina slinni talak verme cihetiyle muhalif olsa da gegerlilik
bakiminda silinnetin onayladig1 bir talak olmasi yoniiyle siinnet lafzina mubhalif degildir,

diyerek mezhepte esas olan gbriisii teyit etmistir.**®

Bir kimse esine hicbir niyeti olmaksizin 4l 3lua <sif / “Siinnete uygun olarak bos ol”

dediginde ise kadin, cima etmedigi temizlik donemindeyse bir talak gerceklesir. Eger kadin

%93 {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 462-463.

®* Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkam, 1, 359; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 422; ibn Niiceym, en-Nehru'I-fdik,
11, 314; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l- indye, 11, 94; Timurtasi, Tenviru’l-ebsar, IV, 545; Haskefl, ed-Diirrii I-muhtar,
1V, 545; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtdr, IV, 545-546.

% Serahsi, el-Mebsit, VI, 119-120; isbicabi, Serhu muhtasari’t-Tahavi, 111, 1560; Merginani, el-Hiddye, 111,
464-465; Tbnii’l-Hiimam, Fethu ’I-Kadir, 111, 464-465.

%% {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 464-465.
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hayizliysa, temizlendiginde; cima ettigi temizlik donemindeyse bir sonraki temizlik
doneminde bir talakla bos olur. Yine bir kimse karisina ii¢ temizlik doneminde olmak iizere
ii¢ talaka niyetle 4l 3la <ul / “Siinnete uygun olarak bos ol” dese, ittifakla bu talak da
gecerlidir. Nitekim boyle bir niyetle lafiz, “Talak vakitlerinde bos ol” anlamina geleceginden
vaktin tekrariyla talak da tekrar edecegi i¢in niyet sahih olacaktir. Ancak bir kimse bu lafzi bir
anda Ug¢ talaka niyetle sdylerse, bu niyetin gecerliligi hususunda ihtilaf vardir. Debisi (6.
430/1039), Serahsi (6. 483/1090 [?]), Isbicabi (8. 535/1141) bu niyetin ii¢ temizlik dénemine
niyette oldugu gibi sahih oldugunu sdylemislerdir. Zira miistehap ve bid‘i olarak iki kisma
ayrilan bosamalarin her ikisinin de gegerliligi siinnetle bilinir. Bu alimlere gore lafizda
zikredilen “siinnet” ifadesi her iki manaya da samil oldugundan hangi bosamaya niyet edilirse
edilsin gecerlidir. Pezdevi (6. 482/1089), Sadru’s-Sehid (6. 536/1141), Ebu’l-Leys es-
Semerkandi (6. 373/983) ve Merginani, boyle bir niyetin sahih olmadigini o anda tek bir talak
gerceklesecegini sdylemiglerdir. Bunlara gore li¢ talaka niyetin sahih olmasi ancak “siinnet”
lafzindaki “l&m” harfi cerinin vakit manasinda kullanilmasina baghdir. Zira siinni talakta
vakit miiteaddid olup “lam” umumilik ifade ettigi i¢in vaktin tekrari talakin da tekrarini
gerektirir. Ancak bir anda ii¢ talaka niyet eden kimse vakit manasimdaki “lam”mn umimiligini
kaldirarak talakin da tekrar etmesini kaldirmis olacagndan tek talak gegerli olacaktir.®”’
ibni’l-Himam da “4a3l caiiazll 46345 diyerek ayni gdriisii tercih etmistir. Ibnii’l-Hiimam
birinci goriis sahiplerine, “Lafizda zikredilen “slinnet” ifadesi her iki manaya da samil
oldugundan hangi bosamaya niyet edilirse edilsin gegerlidir.” ifadesiyle bid‘i talakin
kisimlarindan bir anda verilen li¢ talaki kastediyorsaniz, bu miimkiin degildir, zira miifred
olan “talikan” lafziyla umum kastedilemez; sayet siinni veya bir anda verilen ii¢ talakin
disindaki bid‘1 talak ¢esitlerinden birini kastediyorsaniz, bu sahih olmakla birlikte {i¢ talakin
birden gerceklesmesini ifade etmez, diyerek birinci goriisi reddetmistir. ®*® Zeyniiddin ibn
Niiceym (6. 970/1563), konuyla ilgili mezhepte asil olan goriisii tercih etmis ve Ibnii’l-

Hiimam’1 teyit etmistir.*”

Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam, burada zikredilen iki meselede de mezhebin goriisiinii

tercih etmistir.

*7 Merginani, el-Hiddye, 111, 464-465; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 465-466.
*% {bnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 111, 465-466.
®% fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 424.
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2. «iilhay A SN Sl ye U il Lafizlaryla Talakin Gerg¢eklesmesi

Bir kimse karisma 4k 4 (Ey bosanmis kadn!) diye hitap etse, bu sz sarih bir lafiz
oldugu i¢in niyete bakilmaksizin talak gergeklesir. Ancak kadin daha 6nce baska bir koca
tarafindan bosanmis ise ve simdiki kocasi bu sozle 6nceki kocanin bosamasimi kastettigini
sOylerse biitiin rivayetlerin ittifakiyla koca diyaneten tasdik edilir. Boyle bir durumda kocanin
kazaen tasdik edilmesi ise ihtilaflidir. Imam EbG Ydsufun (8. 182/798) gériisiine ve imam
Muhammed’in (6. 189/805) talebesi Ebil Siilleyman el-Ciizcani’nin (6. 200/816 [?]) rivayetine
gore kocanin sozii kazden de tasdik edilir.”” Nitekim kocanin bosamayi1 kendisine nispet
etmeden “Ey bosanmis kadin!” diyerek gerceklesmis bir talakla karisin1 vasfetmesi, bu lafzin
iki ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore talak, kocanin daha 6nceden yaptigi kendi
bosamasi olabilecegi gibi kadinin 6nceden baska bir koca tarafindan bosanmasi da olabilir.
Dolayisiyla kocanin bu lafizla kadinin eski kocasi tarafindann bosamasini kastettigini
sOylemesi, lafzin muhtemel manalarindan biri oldugu i¢in Hanefi fukahasina gore kocanin
kazden de tasdik edilmesini gerektirir.””' Kadihan da (8. 592/1196) sahih olan goriisiin bu
oldugunu ifade etmistir.”** Serahsi (6. 483/1090 [?]), Késani (6. 587/1191) ve Burhaniiddin el-
Buhari (6. 616/1219), kocanin kazaen de tasdik olunacagini sé')ylemislerdir.m3 Ibnii’l-Hiimam
(6. 861/1457), konuyla ilgili karsit goriislere yer vermeden ve hicbir gerekce gostermeden
Ebi Siileyman’in rivayetini “sa 34 5” diyerek tercih etmistir.”** Zeyniiddin ibn Niiceym (6.
970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (5. 1005/1596) ve Haskefi (8. 1088/1677) Ibnii’l-

Hiimam’la aym goriistedirler.”®® Fetdva’I-Hindiyye’de de bu goriis esas alinmustir.”*®

Bir kimse karisma 3\ G veya il & dese talak vaki olur. Ancak bu kimse daha
onceden (W= veya IR diye isimlendirdigi karisma bu lafizlarla hitap etse, burada talakin
gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Bir goriige gore kolesine
“hiir” ismini verip ona “ey hiir” diye seslenen kimsenin kolesi azad olmadig1 gibi s6z konusu
lafizlarla isimlendirilen kadin da kendisine bu sekilde hitap edildiginde bosanmis olmaz.

Diger bir goriise gore ise talak gerceklesir. Zira “hiir” ismi, bazi insanlara verildigi ve isim

7% fonii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, IV, 6; Kadihan, el-Fetdva l-Héniyye, 1, 398.

O Serahsi, el-Mebsit, VI, 162; Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i*, IV, 224; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-
Burhdni, 1V, 393.

792 Kadihan, el-Fetdva I-Haniyye, 1, 398.

"3 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 162; Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, IV, 224; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhiti’l-
Burhdni, 1V, 393.

7% {bnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, IV, 6.

Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, T, 438-439; Ibn Niiceym, en-Nehru'l-fdik, 11, 321; Haskefi, ed-Diirrii’l-
muhtar, 1V, 575.

7% K omisyon, el-Fetdva'l-Hindiyye, 1, 389.
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olarak kullanilanildig1 i¢in kendisine “hiir” diye seslenilen kole azad olmus olmaz, ancak (3l
veya 4L lafizlarinin bir kadmna isim olarak verilmesi uygun olmadigindan bunlarla kendisine
hitap edilen kadin bosanmus olur.”®” Ibnii’l-Hiimam, kélenin azad olmamasma kiyasla bdyle
bir isimlendirmeyle talakin da gerceklesmeyecegini sdylemis ve birinci goriisii tercih
etmistir.”*® Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563) ikinci goriisiin zayif oldugunu, mutemed
olan goriisiin birinci goriis oldugunu ve Ibnii’l-Hiimdm’in da buna itimat ettigini ifade

etmistir.””’

Siraciiddin Ibn Niiceym (8. 1005/1596) ise Ibnii’-Hiimdm’mn konuyla ilgili
goriisiine degindikten sonra kinevi lafizlara verilen hiikmiin bu lafizlara da verilmesi
gerektigini ve tahkike uygun olanin da bu oldugunu s6ylemistir.”'® Isimlendirme yapilan soz
konusu lafizlar, ayn1 zamanda talaka da ihtimalli olduklar1 i¢in burada niyetin sorgulanmasi

veya karinelere bakilmasi, kanaatimize gore en isabetli degerlendirme olacaktur.

Bir kimse karisma & <k (Allah seni bosady/ bosasin) derse, bu durumda talakin
gecerliliginde niyetin sart olup olmamasinda ihtilaf vardir. Bir goriise gore Allah ancak
bosanmig kadmi bosayacagindan bu lafizla niyet bulunmasa bile talak gecerli olur.
Burhanuddin el-Buhari (6. 616/1219) ve Alim b. Ald’ (6. 786/1384) esah olan goriisiin bu
oldugunu sdylemislerdir.”"! Fetdva l-Hindiyye’de de bu goriis esas almmustir.”'? kinci bir
goriise gore talakin gerceklesmesi niyet sartma bagldir. Ibnii’l-Hiimam, higbir gerekce
zikretmeden “ 33l 3457 diyerek ikinci goriisii tercih etmistir.”"> ibn Abidin ise Zeyniiddin ibn
Niiceym (6. 970/1563) ve Siraciiddin ibn Niiceym’in (8. 1005/1596) Ibnii’l-Hiimam’1 teyit
ettiklerini sOylemis ve bu lafiz duaya da ihtimalli oldugu i¢in talakin gecerliligi niyete

baghdur, diyerek bu ikinci goriisiin gerekgesini de zikretmistir.”*

Bir kimse (3= kelimesinin son harfini hasfederek (terhim yaparak) karisina Jua il
sOziiyle hitap etse, bu durumda talakin gergeklesip gerceklesmeyecegi hususunda ihtilaf
vardir. Baz1 alimlere gore boyle bir hitapla mutlak olarak talak gerceklesir. Diger bazi alimler
ise tafsilata giderek, sonu hazfedilmis JUs kelimesindeki “lam™ harfi meksur okundugu zaman

niyete bakilmaksizin talak gerceklesir; “lam” harfi siikiinla okundugu zaman niyetle beraber

707

Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 111, 444-445.

Ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 1V, 6.

7% fbn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 111, 444-445.

1% fbn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 321-322.

711 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii'l-Burhéni, IV, 396; Alim b. Ala’, Feridiiddin el-Enderpeti, el-Fetdva 't-
Tatarhdniyye, thk. Sebbir Ahmed el-Kasimi, Diyobend 2010, IV, 407.

72 Komisyon, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1, 394.

" {bnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, IV, 7.

"1 {bn Abidin, Reddii'l-muhtér, IV, 581; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, TII, 439; Tbn Niiceym, en-Nehru’I-fdik,
11, 322.
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talak gerceklesir, demislerdir. ibnii’l-Hiimam, terhimin normal sartlarda sadece miinadada,
miinada disinda da zarureten sadece siirde caiz oldugunu ifade ederek; terhimi gerekge
gbsteren ve bdyle bir talakin gecerli oldugunu sdyleyenlerin goriisiinii galat olarak
degerlendirmistir. Sonu hazfedilen boyle bir lafzin talakta kullamimi 6rfen yaygin olmamasi
nedeniyle sarih bir lafiz olarak degerlendirilemeyecegini ve terhimin liigaten miindda disinda
da caiz olmamasini gerekce gdsteren ibnii’l-Hiimam, talakin gerceklesmesinin niyete bagl
oldugunu soylemistir. Netice itibariyle miiellife gore karisma bdyle bir lafizla hitap eden
kimse riza halinde ise yeminle birlikte kazden s6ziine itibar edilir. Ancak bosanma meselesi
konusulurken veya gazap halinde iken bu lafiz soylenmigse “lam” harfi ister sakin okunsun
isterse sakin okunmasmn talak kazden gerceklesir.”"” Siraciiddin b. Niiceym (6. 1005/1596),
Ibnii’l-HiimAm’m bu degerlendirmesine yer verdikten sonra buradaki terhimin 1stilahi mana
tagimadigmi, liigavi manada kullanilan mutlak haziften ibaret oldugunu sdylemis ve miiellife
itiraz etmistir.”'® ibn Abidin (5. 1252/1836) ise Fetdvd Tatarhdniyye’den nakille, kelimenin
sonunu hazfetmenin 6rfen mutad oldugunu ve orfen mutad olan bir hazif sebebiyle lafzin
sarih olmaktan ¢ikmayacagini sdylemistir. Dolayisiyla niyete bagli olmaksizin talakin
gergeklesecegini sdyleyenlerin goriisiinii teyit etmistir.”'” Kanaatimize gére de burada

belirleyici unsurun 6rf olmasi gerektigidir.
3.« Glh il ye “EUall 3l cil Lafizlariyla Yapilan Talak

Bir kimse “@ (3l <il” (Sen gercekten bosssun) veya “Gall (3l il (Sen
gercekten bossun) lafizlartyla karisma hitap ettiginde 3\ lafziyla bir talaka G veya W
masdarlariyla da ikinci bir talaka niyet ederse, bdyle bir durumda tek talak mi1 yoksa iki talak
mi gergeklesecegi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Birinci goriige gore her biri miistakilen
(Bl ), (GOl ), (WU el geklinde zikredildiginde talaki gergeklestirecek bu lafizlarn
ikisini bir arada her birini ayr1 bir talaka niyetle soyleyen bir kimsenin niyeti tasdik edilir ve
iki talak meydana gelir. Serahsi (6. 483/1090 [?]), Kasani (6. 587/1191) ve Burhaniiddin el-
Buhari (6. 616/1219) boyle bir durumda iki talakin gerceklesecegini sé')ylemislerdir.718 Ikinci
bir goriise gore “Wb” ve “@Ml lafizlar “GMUs" kelimesinin tekid i¢in getirilen masdarlar1
oldugundan bu masdarlarla ikinci bir talak kastedilemez denmistir. ibnii’l-Hiimam (8.

861/1457) birinci goriisiin Imam Ebd Ysuf (6. 182/798) ve Ebu Ca‘fer el-Hinduvani’den (6.
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ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, IV, 8, 60.

Ibn Niiceym, en-Nehru'I-fdik, 11, 323.

"7 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 582.

"8 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 156; Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, IV, 229; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhiti’l-
Burhani, 1V, 417.
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362/973) nakledildigini ancak Fahrii’l-Islim Pezdevi’nin (6. 482/1089) bu lafizlarla tek talak
gerceklesir diyerek birinci goriisii reddettigini, sdylemistir. Ibnii’l-Hiimdm, mansup
masdarlardan ikinci bir talakin kastedilmesi ancak masdarlarin merfu olmasi ve alim ve cahil
herkes tarafindan i‘raba itibar edilmemesi halinde s6z konusu olacagini séylemis ve bunun da
miimkiin olmadigmi ifade etmistir. Dolayisiyla bu masdarlarin mansup olmasmin ikinci bir
talak lafz1 olmasma mani oldugunu sdylerek Fahrii’l-islim Pezdevi’nin goriisiinii teyit
etmistir.”" Sirdciiddin ibn Niiceym (5. 1005/1596), ibnii’l-Hiimam’m ikinci goriisii teyit
ettigini ifade ettikten sonra mezhepte racih olan goriisiin bu oldugunu soylemistir.”* Leknevi
de (6. 1304/1886) Ibnii’l-Hiimam, Sirciiddin ibn Niiceym ve diger alimlerin Fahrii’l-Islam

Pezdevi’nin goriisiinii tercih ettiklerini sdyleyerek aym goriise tabi olmustur. ™!
4. Matematiksel Carpma Islemi Kastedilerek Kullanilan Talak Lafizlan

Bir kimse matematikteki carpma islemini kastederek “cuisi 8 sasl s 3lUa i (Sen bir
kere iki kadar bossun) soziiyle karisina hitap etse gerceklesecek talak sayisiyla ilgili ihtilaf
bulunmaktadir. Imam Azam (6. 150/767), Imam Ebd Yuasuf (6. 182/798) ve Imam
Muhammed’e (6. 189/805) gore boyle bir durumda sadece carpan say1 kadar yani bir talak
meydana gelir ve carpilan say1 neticeye dahil olmaz. Zira ¢arpma islemi, cisimlerde sayisal
artma ifade ederken talak gibi soyut kavramlar i¢in s6z konusu oldugunda bir biitiiniin
parcalarmmn artmasini ifade eder. Bu sebeple “cui 8 s2al5 @l <37 (Sen bir kere iki kadar
bossun) ifadesi, iki parcasi olan bir talakla bos ol, anlamma geldiginden sadece bir talak
gecerli olur. Imam Ziifer (6. 158/775) ve Hasan b. Ziyad (6. 204/819), matematikte ¢arpma
islemi bir saymin ¢arpildig1 say1 kadar artmasi neticesinde bir toplam ifade ettiginden ¢carpma
islemi sonucunda elde edilen say1r kadar talak gerceklesir, demislerdir. Diger iic mezhep

722 fbnii’l-Hiimam (6. 861/1457), matematik 6rfiinde bir saymnmn

imami da ayni goristedir.
baska bir sayiyla carpildiginda katlanarak ¢ogaldigini ve boyle bir 6rfiin reddedilemeyecegini
sOyleyerek, ¢arpma islemi sebebiyle talakin sayismnimn degil de talakin ciizlerinin ¢ogaldigini
ifade edenlerin bu gerekgesini reddetmistir. ibnii’l-Hiimam, Arap olmayan bir kimsenin kendi
lisaninda kullandig1 bosama lafizlarmin gecerliligi konusunda orfe itibar edildigi gibi bir

kimsenin ¢arpma islemini kastederek yaptig1 talakta da matematik Orfline itibar edilmesi

7 {bnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, IV, 12.

72% {bn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 326.

711 eknevi, Umdetii 'r-ri ‘aye, 11, 237.

722 Serahsi, el-Mebsit, VI, 159; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhani, 111, 315; {bnii’l-Hiimam, Fethu I-
Kadir, 1V, 20-21; Ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, IV, 592.

148



723 Ayni sekilde ibnii’l-Hiimam, carpma islemini kastederek “benim

gerektigini, sOylemistir.
filan kimseye onda on dinar borcum var” diyerek ikrarda bulunan kimsenin matematik orfline
gdre yiiz dinar borcu oldugunu sdyleyerek imam Ziifer gibi orfe itibar edilmesi gerektigini
ifade etmistir.”** Molla Hiisrev (6. 885/1480), Zeyniiddin ibn Niiceym (5. 970/1563),
Timurtasi (6. 1006/1598) ve Haskefi (6. 1088/1677) mezhepte asil olan goriise tabi
olmuslardir.”” Ibn Abidin (6. 1252/1836), imam Ziifer’in mezhepte fetvaya esas olan
goriislerinin sayisint Ahmed b. Muhammed el-Hamevi’nin (6. 1098/1687) onbes olarak tesbit
ettigini ancak bu tespitlerden ii¢ tanesinin hatali oldugunu sdylemistir. Hamevi’nin hatali
olarak tespit ettigi bu ii¢ meselede, miiftad-bih olan gériisiin Imam Ziifer’in goriisiiniin aksine
Imam Azam, imam Ebd Yasuf ve imam Muhammed’in goriisleri oldugunu ve Hanefi fikih
metinlerinde de bu ii¢ imamin goriisiiniin esas almdigini belirtmistir. Diger taraftan ibn
Abidin kalan on iki goriise kendisi sekiz goriis daha ilave ederek bunlar1 yirmi goriise
¢ikarmis ve soz konusu meselenin de bu goriisler arasinda yeraldigini ifade ederek Ibnii’l-
Hiimam’n goriisiinii teyit etmistir.”*® Leknevi (5. 1304/1886) ise soz konusu meselede niyetle
orfi kullamim birbirine mutabik oldugunda evleviyetle orfe itibar edilmesi gerektigini ve bu
sebeple tercih ehli olan Ibnii’l-Hiimam’in Imam Ziifer’in goriisiinii tercih ettigini sdylemistir.
Yine delili kuvvetli olan goriise itibar edilmesi gerektigini soyleyen Leknevi, Hanefi fikih
metinleri aksini sdylese de muteber olan goriisiin Ibnii’l-Hiimam’in tercih ettigi goriis

oldugunu ifade ederek Ibnii’l-Hiimdm’a muvafakat etmistir.’*’
5. Bosamada Kisir Dongii ifade Eden Lafizlar (Devrii’t-Talak)

Bir adamm egsine “G 4ld 3l culs bl ) (Seni bosarsam ondan 6nce ii¢ defa
bossun) demesi halinde talakin gerceklesip gerceklesmeyeceginde ihtilaf bulunmaktadir.
Hanefl mesayihinin ¢ogunluguna goére boyle bir talak veren kimsenin esini bosamaya
kalkistigi anda daha oOnceki iic bosamasi gergeklesmis olacagindan bu bosamasinin
gerceklesmemesi ve bu bosamasi gergeklesmedigi icin daha oOnceki li¢ bosamasmin da
gerceklesmemesi sebebiyle devir meydana gelecegi icin hicbir talak gergeklesmeyip nikah
devam eder. Hanefl mesayihinin bazisma gore ise s6z konusu meselede devir batil olup bdyle

bir kimsenin esini bosayamaya kalkistig1 anda bir talak, “G>%” ifadesinden dolayi da iki talak

72 fbnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, TV, 20-21.

"4 ibni’l-HiimAm, et-Tahrir, s. 163; Ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-Tahbir, 11, 91; Emir Padisah, Teysiru't-
Tahrir, 1, 557-558.

2 Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm, 1, 363; Tbn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 111, 461; Timurtasi, Tenviru’l-ebsar,
1V, 592; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, IV, 592.

726 Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 402-404,

7?7 Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘Gye, 111, 242.
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gerceklesir. Devrin sahih oldugunu ve talakin gerceklesmeyecegini sdylemenin cezanin
sarttan ve miisebbebin de sebepten once gergeklesecegini kabul etmek anlamina gelecegini
ifade eden Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), bu kabuliin dil kurallar1 agisindan hatal, akla
mubhalif bir is oldugunu sdylemistir. Yine bu durumun talakin gergeklesecegini ifade eden
ser‘i naslara da aykir1 oldugunu belirten Ibnii’l-Hiimam, devrin batil olup “4l&” lafzinin bos
bir sozden ibaret oldugunu sdylemis dolayisiyla talakin gecerli oldugunu sdyleyenlerin
goriisiini desteklemistir.””® Zeyniiddin ibn Niiceym (5. 970/1563) ekser ulemanin goriisiinii
desteklemis, Sirdciiddin ibn Niiceym de (8. 1005/1596) ona itiraz ederek ibnii’l-Hiimam’m
goriisiinii teyit etmistir.””’ Timurtasi (6. 1006/1598) ve Haskefi (6. 1088/1677) ise ii¢ talakin
gerceklesecegi konusunda icma bulundugunu ve aksini sdylemenin batil oldugunu iddia
etmislerse de Ibn Abidin (6. 1252/1836) konuyla ilgili hem Safiiler hem de Hanefiler arasinda
ihtilafin bulundugunu ifade ederek icma iddiasina katilmamis ve ibnii’l-Hiimam’m goriisiinii

teyit etmistir.”**

6. Vakte ve Sarta Niyet Etmeksizin “<lillai 1 13 3lia il ye «clillaf ol L 13) 3l cuif

Lafizlanyla Yapilan Talak

Bir kimsenin karisina “\” lafziyla vakte veya sarta/ zarfa veya harfe niyet etmeden
“lalll ol 13 i il (Seni bosamazsam bos ol) demesi halinde bosamanin ne zaman
gerceklesecegi konusunda Imam Azam (6. 150/767) ve imameyn arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Hanefl imamlar1 arasindaki s6z konusu ihtilaf, Basra ve Kiife ekoliine mensup
dilciler arasindaki “)3”” lafzinin konuldugu mana ile ilgili ihtilaftan kaynaklanmaktadir. Kife
ekoliine gore “13)” lafz1 hem “sart” hem de “vakit” manasinda kullanilan miisterek bir lafiz
oldugu icin sart manasinda kullanildiginda vakit manas1 kendisinden tamamen diiser ve “J)”
gibi harf olan bir sart edat1 olur. Basra ekoliine gore ise “/2)” kelimesi sadece vakit manasinda
olup miisterek bir lafiz degildir ve bu lafiz vakit manasmni kaybetmeden mecazen sart
manasinda da kullamilabilir. Imdm Azam, “)3” lafzinin miisterek olmasi sebebiyle bir anda iki
manada kullanilamayacagini sdyleyen Kifelilerin goriisiinii tercih etmistir. Buna gore “13)”
lafziyla vakte veya sarta/ zarfa veya harfe niyet etmeden (Seni bosamazsam bos ol) diyen bir
kimsenin nikahi yakinen devam ettigi ve miisterek lafzin manalarmdan hangisinin kastedildigi

belirsiz oldugundan talakin hemen gergeklesmesinde siiphe meydana gelir. Dolayisiyla “Seni
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Ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 1V, 27.

Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 473-474; Ton Niiceym, en-Nehru’I-faik, 11, 339-340.

%0 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, 1V, 538; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 538-539; Haskefi, Alauddin
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bosamazsam bos ol” s6zii soylendigi anda siiphe ile yakin zail olmaz ilkesinden hareketle hali
hazirda nikdh devam eder, talak gergeklesmez. Bu nedenle “)3” lafzinin vakit manasi kalkar,
sart manasi devam eder ve boyle bir durumda kar1 kocadan birinin 6liimiine veya koca talak
veremeyecek bir duruma gelinceye kadar baska bir talak da verilmedigi siirece talak
gerceklesmez. Imameyn ise ihtimalli olan islerde kullanmilan sart edatlarinin aksine 3
lafzinin  kesin olacak islerde kullanilmasini gerekge gosterek sart manasmm “\’nin
kullanimina uygun olmadigini ve bu lafzin hakiki manasimin “vakit” oldugunu séylemislerdir.
Onlara gore bu lafiz, vakit manasmi kaybetmeden mecazen sart manasida da kullanilabilir.
Hakiki ve mecazi manada kullanilan bir lafiz niyet olmaksizin sdylendiginde her zaman
hakikate hamledileceginden imameyn, Basralilarin goriisiinii tercih etmis ve talakin hemen
gerceklesecegini sdylemislerdir.”*! Séz konusu meselede ibnii’l-Hiimam’dan énce Ibn Ebii’l-
Iz (6. 792/1390) kitabinda, taraflarmn goriislerine genis bir sekilde yer verdikten sonra
imameynin goriisiiniin daha kuvvetli oldugunu; Imam Malik (6. 179/795), imam Safii (6.
204/820) ve Imam Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) (bir goriisiinde) ayn1 goriiste olduklarm1
ifade etmistir.”** ibnii’l-Hiimam da “3” lafzmmn vakit i¢in konuldugunu, vaz‘ edildigi
mananimn disinda sartta da kullamildigini sdyleyerek imameynin goriisiinii tercih etmigtir.””
Diger taraftan Merginani (6. 593/1197) imameynin goriisiine “&53% Gl W (Giines
diiriildiigii zaman)** ayeti ve “Gaia (2% Gdall sl 133 .\ 2N g & G5 13)57 (s grkinca
ben ¢agrilirim, ag pisince Ciindiip ¢agrilir) siirini delil getirerek “\” lafzinmn “” lafz1 gibi
vakit manasinda kullanilan bir zarf oldugunu sdylemistir. Ibnii’l-Hiimam ise bazi hasiye
yazarlarmin s6z konusu ayet ve siirdeki “M” kelimesinin vakit degil de sart manasinda
kullanildigmi soyleyerek itiraz ettiklerini ancak bu itirazin yerinde olmadigmi séylemistir.
Zira imameyne gore “l” kelimesinden hi¢bir zaman vakit manasi diismemekte olup
Merginani de bu ayet ve siiri “I3)” kelimesinin vakit manasmm sabit olmasiyla birlikte sart
manasini da tasidigini ifade etmek iizere imameynin goriisiine delil olarak zikretmistir.”
Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) ise Ibnii’l-HiimAm’in Fethu’l-Kadir’de imameynin
goriisiinii tercih ettigini ve Ibn Hisdm’mn (6. 761/1360) Mugni’l-lebib adl1 eserinde, dilcilerin
cogunlugunun “13” lafz1 hakkinda sart/harf manasinda kullanilsa bile hakiki manasi olan

vakit/ zarf manasmdan asla ¢ikmayacagini ifade ettiklerini nakletmesinin imameynin

3! Serahsi, el-Mebsit, V1, 131-132; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 11, 291-294.

732 bn Ebii’l-Iz, et-Tenbih ‘ald miiskildti’I-Hidaye, 111, 1315-1318.

7 [bnii’l-Hiimam, er-Tahrir, s. 164; ibn Emir el-Hac, er-Takrir ve 't-Tahbir, 11, 92-93; Emir Padisah, Teysiru't-
Tahrir, 1, 560-561.

734 at-Tekvir, 81/ 1.

7% {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, TV, 29-30.
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goriisiinii destekledigini soylemistir.”*® Leknevi (6. 1304/1886) konuyla ilgili imameynin 13/
lafzmin vakit manasmi kaybetmeden mecéazen sart manasinda da kullanilabilecegi ile ilgili
goriisiine, bir kelimenin ayn1 anda hakiki ve mecézi anlamda kullanilmasmin caiz olmadig1
yoniinde yapilan itiraza soyle cevap verilecegini sOylemistir: “)3” lafz1 her zaman vakit
manasinda kullanilir ve bir ciimlede gerceklesecek bir olay bagka bir olaym gerceklesmesine
baglandig1 igin “13)” lafz1 sart manasini dolayh olarak igerir yoksa “13” lafzinin ayn1 anda hem
hakiki hem de mecazi kullanimi s6z konusu degildir. Bu itiraza Taftazdni’nin de (0.
792/1390) aymi sekilde cevap verdigini sOyleyen Leknevi, hak olanin da bu oldugunu
sOylemistir. Ancak verdigi cevabin yapilan itiraz1 ortadan kaldirmadigini itiraf eden Leknevi,
aslinda 13 lafzinm  vakit manasin1  kaybetmeden mecdzen sart manasinda da
kullanilabilecegine dair ifadenin kargasaya yol agtigmi soylemistir. Neticede 13| lafzinin sart
manasint dolayli bir sekilde igermesi durumunun mecaz olarak nitelendirilmesinin problemli
oldugunu ve ger¢ek manada mecazi bir kullanimin s6z konusu olmadigini ifade etmistir.
Ibnii’l-HimAm’in Fethu’l-Kadir’de ve Fethu’l-Kadir disinda imameynin goriisiinii tercih
ettigini sdyleyen Leknevi kendisi de ayni goriisii benimsemistir.”>’ Bu meselenin aksine
Merginani, lafzin iki manaya da ihtimalli olmas1 sebebiyle bir kimsenin karisina <) lafziyla
vakte/zarfa niyet ederek “clillf l 13 ik il (Seni bosamazsam bos ol) demesi halinde talakin
hemen gerceklesecegi, sarta/harfe niyet ederek sdylemesi halinde ise kisinin Omriiniin
sonunda talakin gerceklesecegi konusunda ittifak bulundugunu sdylemistir. Ancak Ibnii’l-
Hiimam 3 lafzinin imameyne gére zahir manasinin zarf olmasi sebebiyle sarta niyet edilse
bile kazden bunun gegerli olamayacagin1 ancak diyaneten gecerli olabilecegini sdylemis ve

konuyla ilgili bir ittifakin s6z konusu olmadigini ifade etmistir.”*®
7. @l s G W) o 5 Ciimlesindeki “»5” Kelimesinin Manasmin Tayini

Bir kimse karisina “Falanla konustugum giin bos ol” diyerek hitap ettiginde, “as”
kelimesinin anlaminin hangi fiile gore belirlenecegi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Bu

3

ihtilafa girmeden Once “ss” kelimesinin hakiki ve mecazi olarak iki kullaniminin
bulundugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Orfen giinesin dogusundan batisina kadar olan ve
ser‘an da imsak vaktinden giinesin batisina kadar olan siireler “»5 nin hakiki manasmi ifade
ederken gece ve giindiizii icine alan mutlak bir vakit anlam1 da mecazi manasini ifade eder.

Ser‘i naslarda da “» s kelimesi hakiki ve mecazi olarak iki manada kullanilmistir. Mesela « 13}

73 bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 478.
37 Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘Gye, 111, 250-251.
73 [bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, IV, 30-32.
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sl 15505 & &3 S 13 el 53 G DA (o358 (... Cuma giinii namaz igin nida edildiginde

739
)

Allah’t anmaya kosun ve alim satimi bwrakin. ... ayetinde “»s” kelimesi hakiki manada

“b 30 Mia 3 agdsi 5a5” (.. .kim diismana arkasim doniip kacarsa...)"® ve “3 G e 512 AGN) @l g
(...0 giinleri biz insanlar arasinda déndiiriip duruyoruz...)™" ayetlerinde de mecazi manada

kullanilmustir. "

Buradan hareketle fukaha “ss” kelimesinin hakiki veya mecazi
mananalardan hangisi i¢in kullanildigm1 “ss’nin kendisinde meydana gelen fiilin
belirleyecegini sOylemislerdir. Buna gore kendisi i¢in bir siire takdir edilebilen giymek,
yiirlimek, kiralamak, oturmak, orug¢ tutmak gibi filler “ss”nin hakiki manasinda yani giindiiz
vakti i¢in kullanildigin1 gosterirken kendisi i¢in bir siire takdir edilemeyen evlenmek,
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bosamak, azat etmek, girmek ve c¢ikmak gibi filler ise “as”nin mecdz manasinda
kullanildigina isaret etmektedir. Bu izahtan sonra s6z konusu meseleye donecek olursak, “ a5
Gla il Lo eliji” ciimlesinde “as”nin hakiki veya mecdzi manalardan hangisinde
kullanildigm “s s nin izafe edildigi “(JS)‘” kelimesinin mi yoksa “ss nin mutaallaki ve amili
olan “G\%" kelimesinin mi belirleyecegi konusunda ihtilaf bulunmaktadir.”* Merginani’nin
de (6. 593/1197) aralarinda bulundugu mesayihin ¢cogunluguna gore burada “ss”nin hangi
manada kullanildigimi belirleyen fiil muzafun ileyh olan “eli)i” kelimesidir.”** Abdiilaziz el-
Buhari (6. 730/1330) gibi muhakkik alimlere ve ibnii’l-Hiimam’a gore ise (6. 861/1457)
“as’nin hakiki veya mecazi anlamda kullanimmi belirleyen, mutaallaki ve kendisinde amel
eden “G\s” kelimesidir. Zira “Glb oia W eﬁi a5 clmlesinde “»s” kelimesinin
kullanilmasindan esas maksat, talakin gerceklestigi zamanin belirlenmesidir. “elS’i” fiili ise
“as” kelimesindeki belirsizligi gidermek i¢in zikredilmistir. Her ne kadar bu misalde “as”
kelimesi bosama ve konusma fiillerinin her ikisinin de i¢inde gerceklestigi bir zaman zarfi
olsa da hakiki veya mecdzi manasinin belirlenmesinde “as” kelimesinin kendisi igin
zikredildigi, mutaallaki ve amili olan “3\" lafzinin esas alnmasi daha uygun olacaktir.”*
Esasen Merginani de Kitabii’l-eyman’daki s6z konusu goriisiiniin aksine Kitabii’t-talak’ta

3

“3\L" lafzma itibar etmistir.”*® Netice itibariyle Ibnii’l-Himdm’a gore “»s” kelimesinin
mecizi manasi olan mutlak vakit anlaminda kullanilmig oldugunu “&\" lafzindan anlasilan

bosama fiili belirlemistir. Buna gore “&lla cila L Al a s ciimlesini sarfeden kimsenin talaki,

733 el-Cuma, 62/9.

749 ¢l-Enfal, 8/16.

7% Ali Imran, 3/ 140.

7% [bn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 342; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 103-104.

7 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 11, 76-78; ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, TV, 32-33.
7 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 11, 77; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, IV, 33.

745 ibnii’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1V, 33.

7% {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, IV, 33; V, 137.
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sart gerceklestigi anda ister gece olsun ister giindiiz olsun gergeklesir. Merginani’ye gore ise
“as” kelimesinin iki manasindan birini belirleyen lafiz muzafun ileyh olan “rJSJi” fiilidir. Fakat
“(45‘7” kelimesinin kendisi i¢in bir siire takdir edilen fiillerden olup olmadigi ile ilgili de ikinci
bir ihtilaf s6z konusudur. Merginidni’ye gore konusma fiili araz (gelip gecici bir durum)
oldugu icin bu fiile bir siire takdir edilebilmesi manen ve sureten benzerinin tekrar etmesiyle
mimkiin olur. Ancak kelamin mana cihetiyle ve insailik-ihbarilik agisindan aynismin
tekrarlanmas1 miimkiin olmadigimdan “535"” kelimesi kendisi icin bir siire takdir edilemeyen
fiillerden olur.”*’ Dolayisiyla bu misalde “»s” kelimesinin manasinin belirlenmesinde
Merginani ile Ibnii’l-Hiimdm birbirlerinden farkli fiilere itibar etseler de ayni sonuca
ulagmiglar ve konugsma gerceklestigi anda ister gece olsun ister giindiiz olsun talakin
gerceklesecegini sdylemislerdir. Ancak Ibnii’l-Hiimdm Merginani’nin gerekcesine itiraz
ederek, kelamin mana ifade eden bir lafizdan ibaret oldugunu, ikinci sdylenen kelam
birinciden farkli bir anlama gelse de mana ifade eden lafiz olmak ydniiyle birinci sdylenen
kelamm benzeri oldugu i¢in Merginani’nin aksine “535‘3” kelimesinin kendisi i¢in bir siire
takdir edilebilen fiillerden oldugunu soylemistir.”*® Sonug itibariyle bu misalde “as”
kelimesinin manasini tayinde metod farklilig1 hiikiimdeki ihtilafa sebep olmamistir. Fakat “ a5
Gl cils (o pla i (Falanin sefere ¢iktig1 veya orug tuttugu giin bos ol) seklindeki bir
misalde ayn1 metod farkliligi, verilecek hiikiimlerde ihtilaf ortaya ¢ikaracaktir. Nitekim
[bnii’l-Hiimam’a gére sonug degismezken Merginani’ye gore “_%." kelimesi kendisi igin bir
stire takdir edilebilen fiilerden oldugu i¢in “ss” kelimesi hakiki manasinda olup sart giindiiz
meydana geldiginde talak gergeklesir, sart gece meydana geldiginde talak gergeklesmez.
Zeyniiddin Ibn Niiceym (8. 970/1563) ve Leknevi (6. 1304/1886), “(dS’i” kelimesinin kendisi
igin bir siire takdir edilebilen fiillerden olmadig1 konusunda Merginani’yi tercih etmislerdir.”*
Netice itibariyle ihtilafin semeresi “as” zarfinin izafe edildigi kelimenin kendisi i¢in siire
tayin edilen fiilerden oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Mesayihin ¢ogunluguna goére bu durumda
“as” kelimesiyle hakiki manas1 kastedildiginden sart gece gercgeklestiginde bosama
gerceklesmez. Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330) gibi muhakkik alimlere ve ibnii’l-Hiimam’a
gore ise bu lafiz mecazi anlamda kullamldig1 i¢in gece veya giindiiz her halukarda talak

gerceklesir.

747

ibnii’1-Hiimam, Fethu’I-Kadir, V, 137.
748 ibnii’1-Hiimam, Fethu’I-Kadir, V, 137.
7% [bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 482; Leknevi, Umdetii r-ri ‘Gye, 111, 261.
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8. “«Jiall Jis /Jial& (3l il ye “call B / 8 31U i Seklinde Tesbih Yapilarak
Verilen Talak

Bir kimse esine hicbir niyeti olmaksizin “Jiall Jis /Jal& 3l ¢l (Dag gibi bos ol)
diyerek hitap etse, imam Azam (6. 150/767) ve imam Ziifer’e (6. 158/775) gore talaki daga
benzetmek talakin vasfinda bir ziyadeyi gerektirecegi i¢in talak, ric‘ talaktan daha fazlasmi
yani beynfineti gerektirir. Imam Eb Ydsuf (6. 182/798) ise tesbihteki vurgunun dagm
biiylikliigiine yapilabilecegi gibi dagin bir olusuna da yapilabilecegini sOyleyerek burada
siiphe ile bain talakin gerceklesmeyecegini bilakis ric‘i talakin gerceklesecegini sdylemistir.
Ancak Ebd Yasuf talak sdziiniin “Jisll abe (e /Jiall olaa® 3l cul” (Dag gibi biiyiik bos ol)
seklinde sdylenmesi halinde bain talakin ger¢eklesecegini ifade etmistir. imam Muhammed’in
(6. 189/805) konuyla ilgili olarak bir rivayete gére imam Azam’n, diger bir rivayete gore de
Ebi Yasuf'un gorisiinde oldugu soylenmistir.””® ibnii’l-Hiimam ise (5. 861/1457) halk
arasinda meshur olan kullanima gore daga yapilan tesbihten halkin biyiiklik ve agirlhigi
kastettigini dolayisiyla bir kimsenin daga tesbihi birlige niyetle yaptigini sGylemesi halinde
bunun kazden gecerli olamayacagini ancak diyAneten gecerli olacagmi sdyleyerek, Imam

Azam ve imam Ziifer’in goriisiinii tercih etmistir.”"

Bir kimse esine hi¢bir niyeti olmaksizin ccall B/ Gl G el (Bin gibi bos ol)
diyerek hitap ettiginde imam Muhammed, “Cll” bin kelimesi adet bildirmek icin vaz*
edildiginden burada sayi cihetiyle tesbihin zahir oldugunu dolayisiyla il 38 G e (Bin
sayisinca bos ol) gibi bir anlama geldigini sdyleyerek ii¢ talakin birden gerceklesecegini
sOylemistir. Seyhayn ise “all” bin kelimesi zikredilerek yapilan tegbihin bazen “Ja) allg &
(Ali bin adam gibidir) climlesinde oldugu gibi kuvvet bildirdigini bazan de “calls sEal (Ordu
bin kadardi) climlesinde oldugu gibi say1 bildirmek icin yapildigmi dolayistyla kuvvete niyet
edildiginde bir bain talakin, sayiya niyet edildiginde ise ii¢ talakin birden gergeklesecegini
sOylemislerdir. “call e/ allg Gl et jfadesi hi¢bir seye niyet edilmeden soylendiginde ise
iki ihtimalden en az olanin yani bir bain talakin gecerli olacagini sdylemislerdir. ibnii’l-
Hiimam ise “<l” lafz1 kullanilarak yapilan tesbihin kuvvet manasim ifade etmede daha
meshur olmasi sebebiyle bu lafzin niyet olmaksizin kullanilmasi halinde bir bain talakin

gergeklesecegini soylemis ve mezhepteki asil goriisii teyit etmistir. >
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Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, IV, 245; Kessi, Mecmii ‘u’l-havddis, 1, 554; Merginani, el-Hiddye, 1V, 46; Ibni’l-
Hiimam, Fethu’l-Kadir, 1V, 46, 48.

! {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, TV, 46, 48.

72 Kessi, Mecmii ‘u’l-havddis, 1, 553; bnii’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1V, 46-47.
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S6z konusu her iki meslede de Ibnii’l-Hiimam mezhepteki asil goriisii tercih ettigi igin
Molla Hiisrev (8. 885/1480), Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin b. Niiceym (.
1005/1596) ve Timurtasi (6. 1006/1598) gibi mezhebin goriisiine muvafakat etmis alimlerle

de arasinda goriis ayriligi ortaya ¢ikmamustir.”>
9, «ilysh 3iilay e 3l 5301 4355 U ¢l Lafizlaryla Yapilan Talak

Bir kimse egine “Alish 3l il g 5l nun Aa0S Bl i (Siddetli bir talakla bos ol),
(Genis bir talakla bos ol) veya (Uzun bir talakla bos ol) diyerek hitap etse, mezhepteki esas
olan goriise gore niyet olmaksizin bu lafizla sadece bir bain talak, {ice niyet edilerek
soylendigi takdirde ii¢ talak gerceklesir. Zira bu lafizlar bain talak lafizlar1 olup bain talak da
hafif ve galiz diye iki kisma ayrildig1 i¢in bu lafizlarla niyet olmaksizin bir talak, niyetle
birlikte ti¢ talak gerceklesir. Attabi (6. 586/1190), burada {i¢ talaka niyet edilse bile sahih olan
ii¢ talakin gergceklesmeyecegidir, demistir. Zira niyet, iki seye ihtimalli olan lafizlarda
muteberdir. 4&dli kelimesindeki “ta” harfi ise vahdet ifade ettiginden bu durum lafzin {ige
ihtimalli olmasin1 engeller ve niyet edilse bile ii¢ talak gerceklesmez. Attdbl bu goriisii
Serahsi’ye (6. 483/1090 [?]) nisbet etmistir. Itkani de (5. 758/1357) 45015 kelimesindeki “ta”
harfinin vahdet i¢in vaz edildigini ve baska birseye ihtimalinin bulunmadigini dolayisiyla iice
niyetin sahih olmayacagini belirtmistir. Bana gore de esah olan goriis budur, diyerek
Attabi’nin goriisiinii tercih etmistir.””* Konu hakkinda mezhebin goriislinii izahtan sonra
herhangi bir tercihte bulunmayan Ibnii’l-Hiimam’1n (8. 861/1457) Attabi’nin goriisiinii higbir
elestiri yapmadan zikretmesinden hareketle Ibn Abidin (6. 1252/1836), Ibnii’l Hiimam’in
Fethu’l-kadir’de Attabinin goriisini onayladigini séylemistir.””> ibn Abidin, ayni sekilde
Zeyniiddin Ibn Niiceym (8. 970/1563) ve SirAciiddin Ibn Niiceym’in de (6. 1005/1596)
Attabi’nin gorlisgiinii onayladiklarina isaret etmis ve Attabi’nin goriislinii onaylamalarmin
Hanefi fikih metinlerine muhalif oldugunu sdyleyerek Ibnii’l-Hiimadm’mn da aralarinda
bulundugu bu alimlere su ifadelerle itiraz etmistir: 35 kelimesindeki “ta” harfi sadece
vahdet ifade etmeyip bilakis zait olarak veya lafzin miiennes oldugunu ifade i¢in de gelmis
olabilir. Kaldi ki 425 kelimesindeki “t3” harfinin vahdet ifade ettigi kabul edilse bile bu
durum {i¢ talaka niyet edilmesine engel degildir. Zira 43l kelimesi gibi masdar olan “4 sy

lafzindaki “t4” harfi de talakin beynlnet-i sugrad veya beynlnet-i kiibra olarak iki farkli

753

Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 366; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 501; Ibn Niiceym, en-Nehru'I-fiik,
11, 350; Timurtasi, Tenvirul-ebsdr, IV, 618-620.

7>% Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, IV, 242; itkani, Gayetii’I-beydn, V, 455; ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, IV, 48;
ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 111, 503-504.

> {bn Niiceym, el-Bahru'r-raik, 111, 503-504.
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sekilde vasiflanmasina mani olmamustir.”° Ayni sekilde miifret olan insan kelimesinin hakiki
olarak Ali ve Ahmet gibi ferdleri tek tek ifade etmesi, varliklar icerisinde itibari bir ferd olan
insanin insanlarm hepsine birden sdylenmesine engel olmamustir.””’ Buna gore dals
kelimesindeki “td” harfinin ifade ettigi mana hakiki ferde/bir talaka samil geldigi gibi talak
cinsini ifade eden ferdi itibariye/ii¢ talaka da samil gelmektedir. Dolayisiyla “td” harfinin
sadece vahdete isaret ettigi kabul edilse bile bu durum, 45015 Kelimesinin ¢ talaki ferdi itibari

olarak da ifade etmesine engel degildir.”*®

10. “I3s 3\b <i” Lafzindan Sonra Kaldirilan veya Kapatilan Parmaklarla Talak

Sayisinin Belirlenmesi

Bilinmeyen bir sayiya “13a” kelimesiyle isaret edildikten sonra parmaklarla bu saymin
belirlenmesi orfe ve siinnete gore bir bilgi ifade ettiginden bir kimse esine “1Xa s cuil»
(Soyle bos ol) dedikten sonra kaldirdigi parmak sayisinca talak gerceklesir. Ancak “13Sa”
lafziyla miiphem bir sayiya isaret edilmeden sadece “Glh i lafzindan sonra kaldirilan
parmak sayisina itibar edilmez, tek talak gergeklesir. Bir kimsenin “ISa 3la <l jfadesinden
sonra parmaklarla isarette bulunurken mutlak olarak kaldirilan parmaklara itibar edilip
edilmeyecegi hakkinda ihtilaf vardir. Bir goriise gore bir kimse “1xSa sla il dedikten sonra
parmaklarinin i¢ tarafini esine doniik olarak kaldirirsa agik olan parmaklarin sayisina, sayet
parmaklarin dig tarafin1 esine doniik olarak kaldirirsa kapali olan parmaklarin sayisina itibar
edilir.”® Zira hesap ilmine ve orfiine gore parmakla bir sayiya isarette bulunmak isteyen
kimsenin avu¢ i¢ini kendisine ¢evirdiginde kapali parmaklara, avu¢ igini muhatabimna
¢evirdiginde agik parmaklara itibar edilecegini soylemistir.”*® Diger taraftan Merginani’nin (3.
593/1197) bu goriisii “Jd&” diyerek temriz sigasiyla aktarmasi séz konusu goriisiin zayif
oldugunu gostermektedir. Mezhepteki diger bir goriise gore ise bilinmeyen sayinin
belirlenmesinde itibar mutlak olarak kaldirilan parmaklaradir. Bu sebeple kapali olan
parmaklara niyet ettigini sdyleyen kimsenin soziine kazden itibar edilmez ancak diyaneten
itibar edilir.”®" ibnii’l Himam (6. 861/1457), Merginani’nin ilk ve mutlak olarak zikrettigi
“Isaret, kaldirilan parmaklarla gergeklesir” goriisiiniin itimat edilen goriis oldugunu

st')ylemistir.762 Molla Hiisrev (6. 885/1480), ibrahim el-Halebi (6. 956/1549) ve Timurtasi (6.

%% 1bn Abidin, Reddii'l-muhtdr, IV, 620-621.

737 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 1, 189-190.

%8 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, TV, 620-621.

7> [onii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, IV, 43-44; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘dye, 111, 268.
%0 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdam, 1, 366.

7®! [onii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, IV, 43-44; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘dye, 111, 268.
72 {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, TV, 44.
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1006/1598) mezhepte zayif olan gbriisii tercih etmislerdir.”®® Zeyniiddin ibn Niiceym (6.
970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596), Siiriinbiilali (5. 1069/1659), ibn Abidin ve
Leknevi (6. 1304/1886), Ibnii’l Hiimidm gibi mezhepte kuvvetli olan goriisii tercih

etmislerdir.”®*
11. Zifaftan Once “5as)5 5 5aal5 3lb ild Hlall 23 4”  Denmesinin Talaka Etkisi

Bir kimse zifafa girmeden énce esine “5aal5 s 5aals 3lUa <uild Sl s 4 (Eger su eve
girersen bir tane ve bir tane daha talakla bos ol) diye hitap ettiginde ve kadin da o eve
girdiginde kac talak gerceklesecegi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. fmam Azam (6.
150/767) mutlak manada “s” harf-i atfinin matuf ve matuf-u aleyhi ayn1 hiikiimde cem ettigini
ancak realitede matuf ve matuf-u aleyhin ya tertiple meydana geldigini ya da her ikisinin ayn1
anda gerceklestigini ifade etmistir. Buna gore realitede matuf ve matuf-u aleyh arasinda tertip
s0z konusu oldugunda tek talak, birliktelik s6z konusu oldugunda ise iki talak gerceklesir,
demistir. “%aals 5 3aaly Gla s 5l ciis 4 ifadesinde Tmam Azam, realitede bu ciimlede
matuf ve matuf-u aleyh hakkinda tertip veya birlikteligin hangisinin kesin oldugu
bilinemediginden bir siiphenin bulundugunu ve her iki ihtimale gore de yakin olanmn tek
talakin gerceklesmesi oldugunu sdylemistir. Zifaftan 6nce gerceklesen bu bain talakla da
kadin talak mahalli olmaktan ¢iktig1 i¢in ikinci bir talakin gerceklesmeyecegini ifade etmistir.
Imameyn ise cevap ciimlesinde bulunan “s” harf-i atfinin her iki talak kelimesini de cem
ederek ikisini birden sarta bagladigmi ve “sasly 5 basly (s s jla) @SS 3 diyen bir
kimsenin “ofH 3lua ifs Hlall ¢iia 4 demis gibi olacagi i¢in burada iki talak gergeklesecegini

76 Tbnii’l-Hiimam da

soylemislerdir.”® Diger ti¢ mezhep imamu da imameynle ayn1 goriistedir.
(6. 861/1457) realitede matuf-u aleyh, matuftan 6nce geldigi i¢in aralarinda bir tertip
bulundugu kabul edilse bile pespeselikle bir sarta bagl olanlar sart gergeklestigi anda hepsi
birden gerceklesecegi icin burada da iki talak birden gerceklesir, demis ve “&a) Lz
diyerek imdmeynin goriisiinii tercih etmistir.”®” Molla Hiisrev (6. 885/1480), ibrahim el-

Halebi (5. 956/1549) ve Timurtasi (6. 1006/1598), imam Azam’in goriisiine tabi

73 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 366; el-Halebi, ibrahim b. Muhammed b. ibrahim, Miilteka’l-ebhur,
Istanbul ty., s. 128; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 615-617.

% fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 498-499; ibn Niiceym, en-Nehru’l-fdik, 11, 349; Siiriinbiilali, Gunyetii
zevi’l-ahkdm, 1, 366; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, IV, 618; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 268.

7% {bnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, IV, 52-53.

7% Ali el-Kari, Fethu babi’l-‘indye, 11, 105; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 401.

767 Ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, IV, 53-54; Tonii’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 147; Ibon Emir el-Hac, et-Takrir ve 't-
Tahbir, 11, 50-51; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 1, 498-499.
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olmuslardir.”®® Tbn Abidin (5. 1252/1836), Fethu’l-kadir’de Tbnii’l-Hiimam’m imameynin
goriisiinii tercih ettigini ve Zeyniiddin Ibn Niiceym’in de (6. 970/1563) bu tercihi onayladigm1

soylemistir.”®

12. Kocanin “g %) s Gi) s id)” Hitabina Karisinin “Gms-\ &5A)” Demesinin Talaka
Etkisi

Bir kimse, karisina “s_J53) Gl s J3J” (tercih et, tercih et, tercih et) dedikten sonra
karisinin da “ 8 & ¥4 (kendimi tercih ettim) demesi halinde kazéen taldkin gergeklesmesi
icin kocanin taldka niyet etmesinin gerekli olup olmadig1 hususunda Hanefi mesayihi arasinda
ihtilaf bulunmaktadir. es-Sadru’s-Sehid (6. 536/1141), Attabi (6. 586/1190) ve Merginani’ye
(6. 593/1197) gore tercih emrinin tekrarlanmasi sadece talak hakkinda s6z konusu oldugundan
lafizlarin tekrar1 talakin kastedildigini gosterdigi i¢in burada taldka niyet edilmese de talak
gerceklesir. Ebii’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) ve Kadihan (6. 592/1196) lafizdaki kapalilik
sebebiyle taldka niyet edilmesi halinde talakin gergeklesecegini, niyet edilmediginde ise
bosamanimn gergeklesmeyecegini sdylemislerdir. Ibnii’l Hiimam ise (6. 861/1457) kocanmn
tercih emrini tekrarlamasinin lafizdaki kapaliligi gidermedigini dolayisiyla tekrarlarin talaka
delalet etmesinin agik olmadigini ifade ederek s6z konusu tekrarlanan lafizlarla kocanin mal,
ev ve elbise gibi seyleri tercih etmesi i¢in karisina emirde bulunmasinin da miimkiin oldugunu
soylemis ve talakin gergeklesmesi igin niyeti sart kosanlarin goriigiinii “4>s) s 5 diyerek
tercih etmistir.”’”® Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin ibn Niiceym (5.
1005/1596) ve Siirlinbiilali (6. 1069/1659) bu meselede talakin gergceklesmesi i¢in niyetin sart
oldugunu ifade eden ibnii’l-Himam’1 teyit etmislerdir.””' Molla Hiisrev (6. 885/1480) ve
Timurtdsi (6. 1006/1598) ise niyet olmaksizin talakin gergeklesecegini belirtmislerdir.”’?
Leknevi de (6. 1304/1886) lafzi ve hali bir karine bulunmadigi durumlarda niyete ihtiyag
duyulacagini ancak burada tercih lafzinin tekrarinin talaka lafzi bir karine olmasi sebebiyle

niyet edilmeksizin talakin gerceklesecegini soylemistir.””

Konuyla ilgili ihtilaf bulunan diger bir meselede bir kimsenin karisma s 83l s JGal

54 (tercih et, tercih et, tercih et) diyerek hitap etmesinden sonra karismin da EAR Ry

78 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 367; el-Halebi, Miilteka I-ebhur, s. 129; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV,
639.

7% {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 639.

" {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, TV, 74-75.

7' ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 546; ibn Niiceym, en-Nehru’l-fdik, 11, 368-369; Siirinbiildli, Gunyetii
zevi’l-ahkam, 1, 374.

772 Molla Hiisrev, Diirerii'l-hiikkdm, 1, 374; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, IV, 694-695.

77 Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘Gye, 111, 291.
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55 51 s (birincisini tercih ettim veya ortadakini tercih ettim veya sonuncusunu tercih
ettim) diyerek cevap vermesi halinde kag talak gerceklesecegidir. imameyne gore boyle bir
durumda kadinin verdigi cevaptaki “J;‘J"’, « Ll %5550 lafizlar: siralama ve say1 ifade
etmektedir. Ancak kadinin miilkiyetine gegen bu ii¢ talakta siralama s6z konusu olmadig1 igin
lafizlarin ifade ettigi iki manadan biri olan siralama ortadan kalkar ve lafizlarm ifade ettigi
ikinci mana olan say1 kalir. Buna gére imameyn, burada ii¢ sayidan bir tanesi tercih edildigi
icin bir bain talakin gerceklesecegini sdylemislerdir. Tahavi de (6. 321/933) aym gerekceye
binden imameynin goriisiinii tercih etmistir. imam Azam (6. 150/767) ise kadmmn verdigi s6z
konusu cevaptaki “ ;‘ﬁ\”, “ Shal 33\”, %533 lafizlarmm sadece tertip ifade ettigini ve saymnin
da siralamaya tabi olarak s6z konusu oldugunu dolayisiyla siralama batil oldugunda sayinin
da batil olacagini belirtmistir. Buradan hareketle imam Azam, hem siralama hem de say1 batil
oldugundan geriye sadece kadinm “& ) lafzinm kalacagmi ve bu lafzin da kocanin * s JGa)
B (s B hitabinm hepsine birden cevap olmaya elverisli olacagini sdyleyerek iic talakin
birden gergeklesecegini ifade etmistir. Ibnii’l-Hiimam da lafzin hem siralama hem de sayi
ifade ettigine dair imameynin goriisii kabul edilse bile s6z konusu lafizdaki tertip manasinin
asil oldugunu diger mananin da bu asla tabi oldugunu sdyleyerek asil ortadan kalkinca tabi
olan mananm bir anlammin kalmayacagim belirtmistir.””* Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam,
imameynin gerekgesine itirazla dolayli olarak imam Azam’m goriisiinii teyit etmistir. Molla
Hiisrev (6. 885/1480), Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) ve Siraciiddin Ibn Niiceym (6.
1005/1596) bu konuda ibnii’l-Hiimam’a tabi olmuslardir.”” Fethu I-Kadir’de miiellifin Imam
Azam’in goriisiinii destekledigini, Zeyniiddin ibn Niiceym ve Siraciiddin b. Niiceym’in de
[bnii’l-Hiimam’a tabi olduklarin1 sdyleyen ibn Abidin (6. 1252/1836); Merginani’nin (&.
593/1197), metin sahiplerinin ve sarihlerin imam Azam’m goriisiinii tercih etmelerinin bu
goriisiin mutemed oldugunu gosterdigini, buna mukabil Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi’nin
(6. 593/1197) el-Havi’l-Kudsi adli eserinde imameynin goriisii hakkinda “3b 45 (biz

bununla amel ederiz) demesine itibar edilemeyecegini soylemistir.””®

13. Kendisine “cii L &36 (e ¢l il » Denilerek Tefvizii’t-Talakta Bulunulan
Kadimin Milik Olacag Talak Sayisi

Bir kimse karisina “cii b &6 Ge ol @”—‘a” (Dilersen ii¢ talakla nefsini bosa/ Ug

talaktan dilediginle nefsini bosa) diyerek hitap ettiginde kadinin bir veya iki talakla nefsini

77 {bnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, IV, 75-76.

775 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 374; Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 546-547; Tbn Niiceym, en-Nehru’l-
faik, 11, 369.

77 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, TV, 696-697.
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bosamasinda ittifak olmakla birlikte, ii¢c talakla nefsini bosamasi konusunda ihtilaf
bulunmaktadir. imameyn, “cis & &3 (a7 ifadesindeki “%’nin muhkem olan umumiliginin
korunabilmesi i¢in “Cs”nin beyaniyye manasinda kullanilmasi gerektigini soylemislerdir.
Buradan hareketle imameyn, tefvizii’t-talak sebebiyle boyle bir kadina sadece ii¢ talakla
kendini bosama salahiyetinin verildigini dolayisiyla kadinmn da kendi nefsini ii¢ talakla
bosayabilecegini ifade etmislerdir. Diger taraftan imameyn, kendisine sadece ii¢ talak hakk1
verilmis bu kadmnin tek talak veya iki talakla kendisini bosayabilmesini ise ii¢ talaka malik
olan bir kimsenin zaruri olarak bir ve iki talaka da malik olmasiyla izah etmislerdir. imam
Azam’a (6. 150/767) gore ise “cis W &3 (e ifadesindeki, “C” harf-i cerinin hakiki manasi
baziyet ve ““”nin hakiki manasi umumiyet oldugundan zaruret olmadik¢a bunlarin mecazi
manalarina gidilmez. Imam Azam, “&<” nin hakiki manasi baziyet oldugu igin s6z konusu
meselede muhatap olan kadinin ii¢ talaka degil ii¢ talakin bazisi olan bir ve iki talaka malik
olacagini ve bu duruma binaen kendi nefsini ii¢ talakla bosayan kadmin bosamasinin gegersiz
olacagmi soylemistir.””” ibnii’l-Hiimam da (5. 861/1457) Fethii’l-Kadir’de agik bir tercihte
bulunmasa bile et-Tahrir adli eserinde imam Azam’m goriisiinii “lral 457 ve « el famile
diyerek tercih etmistir. Zira beyanmn (&35 () miibeyyen (<4 &) iizerine takdiminin miimkiin
olmamasi ve “cii e s @Ua” ifadesi tek basina ii¢ talaki ifade etmede yeterli iken el (e
lafzinm bulunmasi, “S+"nin baziyet manasinda kullanildiginin agik birer delilidir.””® ibnii’l-
Hiimam, Imam Safii (6. 204/820) ve imam Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) bu goriiste
olduklarmi da nakletmistir.””” Hanefi fakihlerinden Molla Hiisrev (5. 885/1480), Zeyniiddin
Ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596), Haskefi (6. 1088/1677)
ve Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), ibnii’l-Hiimam gibi imam Azam’in goriisiinii tercih

etmislerdir.”™

14. Karisim <&l 3l i Diyerek Bosayan Miictehit Kocanin Ictihadiyla Yarg:

Kararmin fhtilaf Etmesi Halinde Hangisinin Esas Alinacag

Miigtehit olan kocanin karismi “EEl) Gl e (Sen elbette bossun/ Seni kesinlikle
bosadim) diyerek bosamasi ve hakimin de miigtehit olan kocanin goriisiine aykir1 olarak farkl
bir hiikiim vermesi halinde bu hiikiimle miigtehit kocanin amel etmesinin gerekli olup

olmadiginda kurucu imamlar arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Miigtehit olan bir kimse karismi

777

Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'l-Kadir, IV, 97.

Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 77; Tbn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-Tahbir, 1, 256; Emir Padisah, Teysiru't-
Tahrir, 1, 256-257.

77 {bnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, IV, 97.

Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 373; Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 592; Tbn Niiceym, en-Nehru'l-fiik,
11, 384; Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtar, IV, 725-726; el-Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 133.
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“@ll Gl i (Sen elbette bossun/ Seni kesinlikle bosadim) diyerek bir bain talaka niyet
ederek bosadiktan sonra karistyla yeni bir nikdh yapsa veya ric‘l talaka niyet ederek
bosadiktan sonra iddet igerisinde karisina donse, karisi da bu durumu mahkemeye tasisa
hakim de kendi ictihada gore bu sekilde yapilan bir bosamayla {i¢ talakin gergeklestigini
sOyleyerek hiikiim verse, hakimin verdigi bu kararin diyaneten ve kazden gecerli oldugu
konusunda Hanefl imamlar1 arasinda ittifak bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durumda kocanin
karistyla birlikte olmasi karisinin da kendisini kocasina teslim etmesi caiz degildir. Miictehit
olan koca, bu lafizlarla {i¢ talaka niyet ettigi halde hakim, bu lafizlarla bir bain veya bir ric‘i
talakin gergeklesecegi goriisiinde olup bu yonde bir hiikiim verse, hangisine itibar edilecegi
konusunda Imam Eba Ydsuf (6. 182/798) ile tarafeyn arasinda ihtilaf bulunmaktadir.
Tarafeyne gore bu durumda da hakimin hilkmii kazaen ve diyaneten gecerlidir. Dolayisiyla
hakim, bir bain talak gergeklesir, hilkmii vermisse koca yeni bir nikahla; bir ric‘i talak
gerceklesir, hilkmii vermisse koca iddet i¢cinde yeni bir nikah yapmadan karisina donebilir.
Imam Ebd Ydsuf’a (6. 182/798) gore ise hakimin hiikmii diyaneten gegerli olmadig1 i¢in
koca, karisma her iki sekilde de dénemez.”®' ibnii’l Himam (5. 861/1457), konu ile ilgili
ihtilafin imameyn arasinda oldugunu, Imam Muhammed’e (6. 189/805) gére yargi kararmin
miictehid kocanmn lehine de olsa aleyhine de olsa kazden ve diyaneten gegerli olacagini
sdylemistir. Imam Ebi Ydsuf’a gore ise hakimin koca aleyhine karar verdigi durumda yargi
karari, diydneten ve kazden gecerli, lehine hiikiim verdigi durumda ise kazden gecerli
diyaneten ise gegersizdir. Lehine hiikiim verilen bu durumda miigtehit kocanin iki hiikiimden
en agir1 ile amel etmesi zorunlu oldugundan hakimin hilkmiiyle amel etmesi caiz olmaz. Buna
gore hakim ric‘1 talaka hiitkmetse, miictehit koca ise bu talakinin bain oldugu goriisiinde olsa
burada bir bain talak gerceklesir. Netice itibariyle imam Muhammed’e (6. 189/805) gore her
durumda hakimin karariyla miigtehit olan kocanin goriisii ortadan kalkip yargi karari ile amel
etmek gerekliyken Imam Ebsi Yisufa (6. 182/798) gore koca aleyhine karar verilmesi halinde
hakimin hiikmiiyle amel gerekli, lehine karar verilmesi halinde ise dogrudan héakimin
hiikkmiiyle degil de iki durumdan en agir1 ile amel edilmesi gerekli olur. ibnii’l Hiimam,
hakimin ictihad1 yargi karariyla birlestigi i¢in miictehidin ictihadindan daha kuvvetli
oldugunu bu nedenle de hdkimin kararinin miigtehidin ictihadma tercih edilecegini sdylemis
ve racih olan goriisii almanin da kesin gerekli oldugunu ifade ederek iImam Muhammed’in (5.

189/805) goriisiinii bl e 48355 ool o€ Sea YL Sl QI BY adas U5 sadie 4355

’®! Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhani, XII, 224; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, VII, 28; Sah
Veliyyullah, Ebii Abdilaziz Kutbiiddin Ahmed b. Abdirrahim b. Vecihiddin ed-Dihlevi el-Faraki (6. 1176/1762),
el-Insdf fi beyan sebebi’l-ihtildf beyne’l-fukahd’i ve l-miictehidin, nsr. Abdiilfettdh Eba Gudde, Beyrut 1986, s.
111.
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Cixias )3l Y15 2330 diyerek tercih etmistir.”®  Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) ve
fbn Abidin (5. 1252/1836) imam Muhammed’in gériisiinii tercih etmislerdir.”®®

15. Kasitsiz Soylenen Talak Lafizlan

Manasini bilmedigi lafizlarla mehrini ve iddet nafakasni muhidlea bedeli olarak
kocasina teklif etmesi kendisine telkin edilen bir kadin, manasini bilmedigi bu sozlerle
kocasina hitap etse ve kocasi da kabul etse, talakin gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda
ihtilaf bulunmaktadir.”®* ibni’l-Hiimam (5. 861/1457) nikah bahsinde, Fetdvd Kddihdn’dan
nakille konuyla ilgili olarak mesayihin ihtilaf ettigini, bazilarma gore boyle bir muhéaleanin
gecersiz oldugunu ve Kadiha’nin da (6. 592/1196) bunun sahih oldugunu belirttigini ancak
dedesi Semsiileimme Mahmud b. Abdulaziz el-Ozkendi’nin (6. ?) “bu talak gegerli olmakla

8 Radiyyiiddin

birlikte kocanin mehir ve nafaka sorumlulugu diismez” dedigini soylemistir.
Serahsi (6. 571/1176) ise muhaleanin kole azadi ve talak gibi sirf bir hakkin iskati olmadigini
bilakis ivazli bir akit oldugunu ileri siirerek kadinin manasini bilmedigi muhalea lafizlarini
sdylemesiyle muhéleanin ger¢eklesmeyecegi goriisiiniin sahih oldugunu sdylemistir.” el-
Fetava’t-Tatarhdniyye’de de konuyla ilgili mesdyih arasinda ihtilaf bulundugu ve miifta-bih
olan goriise gore bdyle bir muhileanin sahih olmadigi gegmektedir.”®” ibnii’l-Hiimam, nikah
bahsinde kendi goriisiinii agik¢a belirtmese de talak bahsinde “Zai ¥ 4l é—iafY\ " diyerek
boyle bir muhéleanin gecersiz olacagmi sdylemistir. Zira ona gore tefvizii’t-taldk, vekalet
verme gibi oldugundan vekilin bilgisi s6z konusu olmadan vekaleti sahih olamayacag: gibi
kadmmin manasini bilmedigi muhalea lafizlarin1 séylemesiyle de muhéleanin gergeklesmesi
sahih degildir.”® Haskefi de (6. 1088/1677) muhaleanin sirf bir hakkin diisiiriilmesi olan kdle
azad1 ve talak gibi olmadigini aksine muhaleanin kadm tarafindan ivazli bir akit oldugunu
dolayisiyle kadmin bilgisi olmaksizin sahih olamayacagini sdyleyerek Ibnii’l-Hiimam teyit
etmistir.”® Zeyniiddin ibn Niiceym (5. 970/1563), Siraciiddin ibn Niiceym (5. 1005/1596) ve
Leknevi de (6. 1304/1886) bu konuda ibnii’l-Hiimam’a tabi olmuslardir.””®  ibn Abidin (6.

1252/1836) ise boyle bir durumda kocanmn muhaleayr kabul etmesi iizerine kadinin

782

Ibnii’1-Hiimam, Fethu [-Kadir, V11, 286-287; Erturhan, Sabri, Ibnii’l-Hiimdm i Ictihad ve Taklid Anlayist,
Istanbul 2022, s. 112.

8 {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, VII, 28; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 738; VIIL, 272.

78 Burhaniiddin el-Buhari, el-Mubhitii I-Burhdnt, 111, 348.

78 {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 189; KAdihan, el-Fetdva ‘I-Hdniyye, 1, 290.

788 Serahsi Radiyyiiddin, el-Mubhitii 'r-Radavi, 111, 368.

787 Alim b. Ala’, el-Fetdva t-Tatarhdniyye, IV, 398.

7% {bnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, TV, 217.

Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtar, V, 108.

Ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, TV, 122; Tbn Niiceym, en-Nehru I-fdik, 11, 325; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘dye, 111,
399.

789
790

163



bilgisizliginin mehir ve iddet nafakasi gibi haklarinin diismemesi konusunda 6ziir kabul
edilebilecegini ancak taldkin meydana gelmesi i¢in Oziir olamayacagini ifade ederek

Ozkendi’nin goriisiinii teyit etmis ve Ibnii’l-Hiimam’a katilmamigtir.”"

Yine bir kadin kocasina manasini bilmedigi lafizlarla talak telkin etse ve kocasi da
bilmedigi bu lafizlar1 kullansa, mesela kadin kocasina basim agriyor su duay: * 3:a% & ‘51 ‘U" Y
B Glda el ;jﬁ Js%3” oku ve bana iifiir dese kocasi da denileni yapsa bir gériise gore higbir
sekilde talakin gerceklesmeyecegi,””> diger bir goriise gore ise talakin kazden gerceklesip
diyaneten gerceklesmeyecegi sdylenmistir.”” Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. Ali ‘imadiddin el-
Lamisi (6. 522/1128 ) birinci goriisii tercih etmistir. Ebli’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983)

ise ikinci goriisii tercih etmistir.”*

Konuyla ilgili {igiincli bir mesele de dil siirgmesiyle talak lafizlarmin kullanilmasidir.
Bu durumda da talakin hem kazaen hem de diyaneten gergeklesecegini soyleyenler oldugu
gibi talakin sadece kazden gergeklesecegini soyleyenler de olmustur.””” imam Azam (6.
150/767), kendisinden rivayet edilen birinci goriiste; boyle bir durumda talak gerceklesir, eger
dil siirgmesi kole azadinda s6z konusu olsaydi diyaneten de gergeklesecekti, demistir. imam
Azam’dan gelen ikinci bir goriise ve Imam Eba Yusuf’a (6. 182/798) gore talak ve kéle azad:
hem kazden hem de diyaneten gegerli olur.””® Ibni’l-Hiimam, imam Azam’mn “Dil
siirgmesiyle talak gerceklesir, kdle azadinda olsaydi diyaneten de gerceklesecekti.” sdziiniin
talakin sadece kazaen gecerli olduguna isaret ettigini sdylemis ve dil siirgmesi sebebiyle
diyaneten ve kazaen talakin gerceklesecegini belirten rivayete de itibar edilmeyecegini ifade

etmistir.”’

Ibnii’l-Hiimam, séz konusu son iki meseleyle ilgili izahta bulunduktan sonra “Allah,
kasitsiz olarak yaptiginiz yeminlerden dolayr sizi sorumlu tutmaz. Fakat bile bile yaptiginiz

7% ayetinden hareketle hiikiimler, kasitli yapilan

yeminlerden dolayr sizi sorumlu tutar
sebepler iizerine bina edilir, kasitsiz sebeplere hiikiim bina edilmez diyerek; manasi

bilinmeden ve kasitsiz sdylenen sozlerden dolayr diyaneten talakin gerceklesmeyecegini

"1 {bn Abidin, Reddii 'I-muhtér, V, 108.

792 Kessi, Mecmii ‘w’l-havadis, 1, 441; Alim b. Al3’, el-Fetdva t-Tt atarhdniyye, 1V, 398; Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-
raik, 111, 449-450; Ibn Niiceym, en-Nehru 'I-fdik, 11, 325; Tbn Abidin, Reddii’I-muhtdr, IV, 574.

3 {bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 111, 189; TV, 4-5; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 449-450; Tbn Niiceym, en-
Nehru'l-féik, 11, 325; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 574.

7% Kessi, Mecmii ‘u’l-havadis, 1, 441, 504-505.

7% [bn Ebii’l-Iz, et-Tenbih ‘ald miiskilati’l-Hiddye, 111, 1307; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1V, 4-5.

7% Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii ‘I-Burhéni, 111, 207; {bnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, IV, 4.

"7 {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, IV, 4-5.

798 el-Bakara, 2/ 225.

164



sOylemistir. Zira Alim ve Habir olan, herseyin hakikatini bilen Allah katinda, uyuyan
kimsenin agzindan ¢ikan soz ile kasitsiz olarak konusan kimsenin durumu ayni oldugundan
diyaneten bu kimseler sorumlu olmayacaktir. Ancak islerin i¢ yiiziinii bilemeyen kadi,
olaylarin zahirine bakarak hiikiim vereceginden agizdan ¢ikan talak lafizlar1 sebebiyle kazaen
talaki gecerli sayacaktir. Netice itibariyle agizdan kasitsiz ¢ikan lafizlar sebebiyle talak,
kazden gegerli olup diyaneten gegerli degildir.””” Molla Hiisrev de (6. 885/1480) sarih talak
lafzmin dil siirgmesiyle de olsa niyete ihtiyag olmaksizin talaki gergeklestirecegini
soylemistir.* S6z konusu meselelerde Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563) sarih lafizlarla
yapilan talakin kazden gegerli olmasi i¢in niyete ihtiya¢ bulunmadigmmi ancak diyaneten
gecerli olmasi igin niyete ihtiyag oldugunu sdyleyerek ibnii’l-Hiimdm’m goriisiine tabi

801

olmustur.™ Sirtnbilali de (6. 1069/1659) ayni sekilde yapilan talakin kazden gecerli

olacagini sdylemistir.***

16. Dort Esi Olan Kocanin “2)05a &l cpaludl J8A /2154 Gle & 95 Demesiyle

Gerg¢eklesecek Talakin Eslerin Tamamina Sumulii

Belh mesayihinden Ebd Bekir el-Iskaf (6. 336/947-8), Eb Bekir Muhammed b. Sa‘id
el-A‘mes (0. 340/952) ve Eba Ca‘fer el-Hinduvani (6. 362/973) tahrim lafzinin kendi
donemlerinde talak manasinda kullanildigin1 dolayisiyla yeni olusan 6rf sebebiyle kocanin
niyet etmese bile kullandig1 bu soziin talaka hamledilecegini sdylemislerdir. Ebii’l-Leys es-
Semerkandi de (6. 373/983) bu goriisii benimsedigini belirtmistir. Belh mesayihi, koca bu
soziiyle talak diginda bagka bir seye niyet etse bile yeni olusan 6rf sebebiyle bunun diyaneten
gecerli olacagmi kazaen ise zahir olanin hilafi oldugu igin gegerli olmayacagmi ifade
etmislerdir.*” Yeni olusan orf sebebiyle tahrim lafzinin talaka hamledilmesine binden “ JSa
258 Gle /258 Gle el 3327 diyen bir koca esini bir talakla bosamis olur. Ancak dort esi
olan bir kimse bu lafizlar1 sdylediginde eslerinden ka¢ tanesinin bos olacaginda mezhep
icinde ihtilaf bulunmaktadir. Bir gurup Hanefi fakihine gore bdyle bir durumda eslerden
sadece biri bir bain talakla bos olur ve hangi esin bos oldugunu kocanin beyan etmesi gerekir.
Bu goriis Mes‘td b. Ali el-Hasen el-Kesani (6. ?) ve Semsiileimme Mahmud b. Abdulaziz el-
Ozkendi’den (6. ?) nakledilmistir. Burhaniiddin el-Buhari de (8. 616/1219) bu gériisii tercih

7% fonii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, IV, 5; ibni’l-Himam, et-Tahrir, s. 147; ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-
Tahbir, 11, 49; Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, 1, 495-496.

89 Molla Hiisrev, Diirerii 'l-hiikkam, 1, 360.

Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 111, 450-451.

Siiriinbilali, Gunyetii zevi I-ahkdm, 1, 360.

803 Ayni, el-Bindye, TV, 653-654; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, TV, 184-185; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye,
II, 141-142; Muhammed Mahris, Abdullatif el-Miiderris, Mesdihu Belh mine’l-Hanefiyye ve md inferadii bihi
mine’l-mesdili’'l-fikhiyye, Bagdad 1979, 1, 439-441.
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etmistir. Diger bazi Hanefi alimlere gore ise eslerden her biri bir bain talakla bos olur. Ebu’l-
Hasen Ali b. Said er-Riistiifagni el-Hanefi (6. 345/956) ve Ebl Bekr Muhammed b. Fadl (6.
508/1114) bu goriistedirler. Ibnii’l-Hiimam da (8. 861/1457) soz konusu lafizlar izafet
sebebiyle umum ifade ettiginden kocanm kullandigr “a10a Gle & 03 / 2158 Gle opaliall 5187
lafizlarmin biitiin eslerine samil oldugunu ve bu lafizlarin yeni olusan 6rf sebebiyle talak
manasina geldigini sdyleyerek kocanin esleri hakkinda “Gl sk 537 (onlar/eslerim bos olsun)

demis gibi olacagindan eslerden her birinin bir biin talakla bos olacagmi ifade etmistir.***
Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596), Seyhizade (5.
1078/1667), Timurtasi (6. 1006/1598), Haskefi (6. 1088/1677) ve Ibn Abidin (6. 1252/1836)
Ibnii’l Hiimam gibi bu ikinci goriise tabi olmuslardir.®® ibn Abidin, konuyla ilgili alimler
arasindaki farkli degerlendirmelere yer verdikten sonra “al5a ile i (Sen bana haramsin)
lafziyla kocanin sadece hitap ettigi kadmm bos oldugunu, “al5a &l JSa X (biitiin helaller
bana haram olsun) hitabinda umum ifade eden sarih bir lafiz bulundugu i¢in kocanin tiim
eslerinin bir bain talakla bos oldugunu ve “35s &k @ijlj” (karim bana haram olsun) lafzinda
da dort esten birinin bos oldugunu ve bunlarda ihtilafin bulunmadigini ancak “10a &le 4 (%
/ #15A Gle cpalud) 3357 Jafizlarimin kullanilmas: halinde ihtilaf bulundugunu ifade etmistir. Bir
goriise gore eslerden sadece birisi bir bdin talakla bos olur ve hangi esin bos oldugunu
kocanin beyan etmesi gerekir, ikinci bir goriise gore de eslerden her biri bir bain talakla bos
olur. Bu ikinci goriisiin daha kuvvetli oldugunu belirten ibn Abidin, meselenin sonunda aedld
28 5358 olie & 5 oy @l 8 13 £215” bu benzersiz ifadelerimi anla ve ganimet bil, taklit
gerdanligini da boynundan ¢ikar, demistir.**® Molla Hiisrev (6. 885/1480) ise birinci goriisii

benimsemistir. "’

“Talakta kullanilan lafizlarla ilgili hiikiimler” baslig1 altinda on alt1 (16) konu altinda
yirmi dort (24) meseleye temas edilmistir. Ibnii’l-Hiimam, yirmi dért meseleden sekizinde (8)
kurucu imamlar arasinda tercihte bulunmustur. Buna gore iki (2) yerde tek kalan Imam
Azam’y, bir (1) yerde imam Muhammed’i, bir (1) yerde tek kalan imam Ziifer’i, iki (2) yerde
imameyni, bir (1) yerde imam Azam ve imam Ziifer’i, bir (1) yerde de imam Azam ve imam

Ebl Yasuf’u tercih etmistir. Bunlarm haricinde on (10) yerde mezhepte yaygin olan goriisii,

# Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii I-Burhdni, IV, 424-425; ibni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, IV, 185-186.

8% fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 116-117; Tbn Niiceym, en-Nehru’l-fdik, 11, 434; Seyhizade, Mecma ‘u’l-
enhur, 1, 446; Timurtasi, Tenviru l-ebsar, V, 96; Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtdr, IV, 97, Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, V, 96-98.

%% {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 642-643; V, 96-98.

87 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdam, 1, 389.
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alt1 (6) yerde de mezhepte yaygin olmayan goriisii tercih etmistir. Bu yirmi dort (24)

meseleden birisini et-Tahrir isimli eserinde digerlerini Fethu’l-Kadir de tercih etmistir.

E. Oliim Hastaliginin Mahiyeti

Bir kimsenin Oliimle sonuglanan hastaligimin maraz-1 mevt sayilip sayilmayacagi
dolayisiyla bu hastalik esnasinda o kimsenin gergeklestirmis oldugu talak sebebiyle esinin
mirastan mahrum olup olmayacagi konusunda mezhep i¢inde ihtilaf bulunmaktadir. Bu ihtilaf
da maraz-1 mevtin mahiyeti ve hakikatinin ne oldugu ile ilgili alimlerin farkli goriislere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir grup mesdyiha gore ev igerisindeki durumuna
bakilmaksizin evin digindaki ihtiyacalar1 i¢in gidip gelemeyecek derecede hasta olan kimseye
6liim hastas1 denir. Diger bir grup mesayiha gore de yataga bagimli olup ev igerisindeki kendi
ihtiyaglarini dahi karsilayamayacak derecede hasta olan kimseye 6liim hastasi denir.**® ibnii’l-
Hiimam (6. 861/1457) bu meselede ikinci goriisii tercih etmistir. Buna gore ibnii’l-Hiimam,
disaridaki ihtiyagalar1 i¢in ¢ikamasa da evde kendi ihtiyacalarini karsilayabilen bir kimsenin
6liim hastas1 olmadigimi dolayisiyla bu déonemde bdyle bir kimsenin verdigi talak sebebiyle
bosadigi esinin mirastan mahrum olacagmi ifade etmis bulunmaktadir. Maraz-1 mevti, bir
kimsenin digaridaki ihtiyaglarmi karsilayamayacak kadar hasta olmasiyla aciklayan birinci
grup alimlere gdre ise bdyle bir kimse evdeki ihtiyaglarmi karsilayabilse bile 6liim hastas1
sayildigindan bu donemde bosadig1 esinin mirastan mahrum edilemeyecegini ifade
etmislerdir.*” Daha sonra gelen Alimlerden Molla Hiisrev (6. 885/1480), Ibrahim el-Halebi (6.
956/1549), Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin b. Niiceym (6. 1005/1596),
Timurtasi (6. 1006/1598) ve Haskefi (6. 1088/1677) konuyla ilgili birinci grup alimlerin

#19 fbn Abidin ise s6z konusu ihtilafa degindikten sonra Ebu’l-

gorisiini tercih etmiglerdir.
Leys es-Semerkandi’den (6. 373/983) iliglincii bir goriis nakletmigtir. Bu goriise gore
hastaligin 6liim hastalig1 sayilmasi i¢in asil kistas, kisinin yataga bagli olmasi veya ihtiyaglar1
icin disar1 ¢ikamamasi degil, hastaligin ¢ogunlukla 6liime neden olan bir hastalik olmasidir.
ibn Abidin (5. 1252/1836), es-Sadru’s-Sehid’in (6. 536/1141) bu gériisle fetva verdigini ve
itimat edilmesi gereken goriisiin de bu oldugunu belirtmistir.®'' Diger taraftan bir kadinin da

Oliimle sonuclanan hastaliginin maraz-1 mevt sayilip sayilmayacagi dolayisiyla bu hastalik

esnasinda kadindan kaynaklanan ayriliklar sebebiyle kocasmnin mirastan mahrum olup

898 ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 1V, 135; ibn Niiceym, el-Bahru r-réik, IV, 70; ibn Niiceym, en-Nehru l-fdik,
11, 406; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 6-7.

*% {bnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, TV, 135.

Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 380; el-Halebi, Miilteka I-ebhur, s. 136; Tbn Niiceym, el-Bahru r-raik, TV,
70; Ibn Niiceym, en-Nehru’I-faik, 11, 406; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, V, 5-6; Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtdr, V, 6-
7.

' {bn Abidin, Reddii’l-muhtdar, V, 6.
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olmayacagi konusunda da mezhep i¢inde ihtilaf bulunmaktadir. Bir gurup alime gore bdyle
bir kadn evin i¢indeki ihtiyaglarini yerine getiremiyorsa 6liim hastasi sayilir. Diger bir gurup
alime gore ise kadin gatiya ¢ikmaya giic yetiremeyecek durumdaysa 6liim hastasi sayilir.
fbnii’l-Hiimam bu konuda ikinci goriisii benimsemistir.*'? ibrahim el-Halebi (5. 956/1549),
Siraciiddin b. Niiceym (6. 1005/1596), Sirtinbiilali (6. 1069/1659), Haskefi (6. 1088/1677)
birinci goriisii tercih etmislerdir.®'® Seyhizade (6. 1078/1667) ise ibnii’l-Hiimam gibi ikinci

o e s . . .. 814
goriisli benimsemistir.

F. Sarhosun Talaki
1. Kendi Iradesiyle Haram Yollarla Sarhos Olan Kimsenin Talaki

Ibnii’l-Hiimam, gogii yerden kadmm erkekten aymramayacak derecede akli basindan
gitmis kimseyi sarhos olarak tarif etmistir. Miikellef olabilecek kadar ayik olan sarhosun ise
akli baginda olan kimse gibi oldugunu da ilave etmistir. Sarhosun talakin1 Hz. Osman (r.a.) (6.
35/656), Ibn Abbas (r.a.) (6. 68/687-88), Kasim b. Muhammed (6. 107/725 [?]), Tavis (.
106/725), Rabia b. Abdirrahman (6. ?), Leys b. Sa‘d (6. 175/791), Ishak b. Rahiye (6.
238/853), Ziifer (6. 158/775), Kerhi (6. 340/952), Tahavi (6. 321/933) ve Muhammmed b.
Seleme (6. 278/891) gecersiz kabul etmiglerdir. Bu goriis sahipleri, masiyet sebebiyle sarhos
olan kimsenin riddeti gegersiz olduguna gore sarhosun talaki da gecersiz olmalidir,
demiglerdir. Yine bir tasarrufun gegerli olabilmesi i¢in sahih bir kastin olmas1 gerektigini,
sarhosta ise boyle sahih bir kasdin s6z konusu olmadigmni, hatta sarhosun uyuyan kimseden
daha kotii bir durumda oldugunu sdylemislerdir. Nitekim uyuyan kimsenin uyandirilmasi
mimkiin iken sarhosun aklinin basmna getirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla uyuyan
kimsenin talaki gecerli olmadigma gore sarhosun talaki evleviyyetle gegerli olmamalidir.®"
Hz. Omer ve sahabenin ¢ogunlugu ile Said b. Miiseyyeb (6. 94/713), Ata b. Ebi Rabah (5.
114/732), Hasan el-Basri (6. 110/728), Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Ibn Sirin (6. 110/729),
Miicahid (8. 103/721), Sa‘bi (6. 104/722), Ziihri (6. 124/742), Omer b. Abdiilziz (6. 101/720),
Siileyman b. Yesar (6. 107/725), imam Malik (8. 179/795), Siifyan es-Sevri (6. 161/778),
Evza‘l (6. 157/774), imam Safii’nin (6. 204/820) esah olan kavli, bir rivayete gére Imam
Ahmet b. Hanbel (6. 241/855) ve Hanefilerde de asil olan goriise gore sarhosun bosamasi

gegerlidir. Bu goriis sahipleri, caydirma ve ceza maksath olarak sarhosun hiikmen akl

*12 {bni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV, 135.

813 Halebi, Miilteka 'l-ebhur, s. 136; ibn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 406; Siriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkdm, 1,
380; Haskefl, ed-Diirrii’I-muhtar, V, 6-7; Haskefl, ed-Diirrii’[-miintekad, 1, 428.

814 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 428.

815 Kadihan, el-Fetdva ‘I-Haniyye, 1, 415; Tbnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 472; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, TV,
213; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 89-90.
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basinda kabul edildigi i¢in bir kimseyi 6ldiirmesi halinde kisas ve iftirada bulunmasi halinde
ise kazif haddinin sarhosa vacip oldugunu, dolayisiyla talakinin da gecerli oldugunu
sdylemislerdir.®'® Birinci gériise cevap olarak da riddetin itikatla ilgili oldugunu ve sarhosun
itikadi bulunmadig1 icin riddetinin de sahih olamayacagni, ifade etmislerdir.®"’” fbnii’l-
Hiimadm da (6. 861/1457) seriatin sarhosa fer‘i hiikiimler konusunda hitap etmesinden
hareketle, masiyetten caydirma ve bir ceza olarak sarhosun hilkmen aklmin basinda kabul
edildigini sdylemis ve boyle bir kimsenin masiyet islerken aklinin basinda olup kendi
tercihiyle aklimin basindan gitmesine sebep olmasmin bu hiikkmii teyit ettigini ifade etmistir.
Netice itibariyle Merginani (5. 593/1197) gibi mezhepte esas olan goriisii tercih etmistir.®'®
Molla Hiisrev (6. 885/1480), Zeyniiddin Ibn Niiceym (8. 970/1563), Siraciiddin ibn Niiceym
(6. 1005/1596), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Siriinbilall (6. 1069/1659), Timurtasi (0.
1006/1598), Haskefi (6. 1088/1677) mezhepteki asil goriise muvafakat etmislerdir.®'’

2. ikrah veya Zaruret Sebebiyle Sarhos Olan Kimsenin Talaki

Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), zaruret veya zorlama halinde sarhos olan kimsenin
talakiyla ilgili olarak ii¢ mezhep imami, mesdyihten bazilar1 ve Fahrii’l-islim Pezdevi’nin (5.
482/1089) boyle bir talaki gecersiz kabul ettiklerini; mesayihin ¢ogunlugunun ise talaki
gegerli kabul ettigini nakletmistir.**® Ikinci goriis sahipleri, zaruret ve ikrah halinde sarhos
olan kimsenin doya doya igerek lezzetlenmesinin zaruret ve ikrahi ortadan kaldiracagini ve
bdyle bir kimsenin goniillii icmis ve sarhos olmus hilkkmiinde kabul edilecegini sdyleyerek
kendi goriislerini temellendirmislerdir.**' Kadihan da (5. 592/1196) séz konusu ihtilafa
degindikten sonra boyle bir durumda had cezasi gerekmedigi i¢in bunlarin tasarruflarinin
gecersiz ve talakinin da vaki olmayacagini sdylemis ve bu goriisiin sahih oldugunu
belirtmistir.*”*  Burhaniiddin el-Buhari (6. 616/1219) bdyle bir durumda talakin
gerceklesecegini séylemistir.823 Ibnii’l-HiimAm ise sarhosun bosamasmin gegerli kabul
edilmesinin ancak kisinin haram bir yola tevessiil etmesine bagh oldugunu, ikrah ve zaruret

halinde ise boyle bir tevessiiliin s6z konusu olmadigmni belirtip Sal 03915 diyerek birinci

818 fsbicabi, Serhu muhtasari’t-Tahavi, 111, 1557; Kasani, Bedad’i ‘u’s-sanda’i‘, 1V, 213-214; Ali el-Kari, Fethu
babi’l- ‘indye, 11, 89-90.

817 Ali el-Kari, Fethu babi’l-‘indye, 11, 90.

*1® [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 472.

89 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 360; Ibn Niiceym, Zeyniiddin, el-Esbdh ve n-nezdir, thr. Zekeriyya
Umeyrat, s. 149, 297; Tbn Niiceym, en-Nehru'l-faik, 11, 318; Ali el-Kari, Fethu babi’l- indye, 11, 90; Siirtinbiilali,
éunyetii zevi'l-ahkam, 1, 360; Timurtasi, Tenviru’l-ebsdr, 1V, 554; Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtar, IV, 555.

#2% {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 11, 473.

2! {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 11, 473; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi*, IV, 214.

822 Kadihan, el-Fetdva'l-Haniyye, 1, 415.

#23 Burhaniiddin el-Buhari, el-Mubhitii I-Burhdni, IV, 390.
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goriisii tercih etmistir.*** Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474), Siraciiddin ibn Niiceym (5.
1005/1596), Siiriinbilali (5. 1069/1659) ibnii’l-Hiimdm’a muvafakat etmislerdir.’ Ali el-
Kari (6. 1014/1605) ise diger goriisii tercih etmistir.**°

3. Hubibat veya Baldan Elde Edilen iceceklerle Sarhos Olan Kimsenin Talaki

imam Azam (5. 150/767) ve imam Eba Yasuf’a (6. 182/798) gore bu tiir iceceklerle
sarhos olan kimsenin talaki gecersiz olup imam Muhammed’e (6. 189/805) gére ise talaki
gegerlidir.**” Seyhayna gére iiziim ve hurma disindaki seylerle yapilan igkiler helal oldugu ve
bunlar sebebiyle sarhos olundugunda had gerekmedigi i¢in talak da gerceklesmez.*** Kadihan
(6. 592/1196), Ebli Ca‘fer el-Hinduvani’nin (6. 362/973) bu kisilere had gerekmedigi i¢in
tasarruflarinin ve talaklarmin gecersiz oldugunu ve sahih olan goriigiin de bu goriis oldugunu
soyledigini, nakletmis ve bu goriisi onaylamustir.®” Kaki(s. 749/1348) ise Imam
Muhammed’e gore sarhosluk veren hersey haram oldugu igin bunlarla talakin
gerceklesecegini ve fetvanin da bu goriise gore oldugunu sdylemistir.*** Konuyla ilgili ibnii’l-
Hiimam da (5. 861/1457) sarhosluk veren her igecegin haram oldugunu sdylemis ve « J5& &3
25k ol K Ge & (Y xax diyerek imam Muhammed’in gdriisiinii tercih etmistir.®!
fbrahim el-Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin ibn
Niiceym (6. 1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598), Siriinbiilali (6. 1069/1659), Haskefi (6.
1088/1677) ve ibn Abidin (5. 1252/1836) imam Muhammed’in gériisiinii tercih etmislerdir.***

Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam, sarhosun talakiyla ilgili bu iic meseleden birisinde tek
kalan Imam Muhammed’i, bir meselede mezhebin esas goriisiinii bir meselede de azinligin

goriisiinii tercih etmistir.

G. Dilsizin Isaretiyle Talakin Meydana Gelmesi
Ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457), dilsizin bilinen isaretiyle nikahi, talaki, kdle azadi, alis-

verigi vb. hayatini idame ettirebilmesi i¢in zaruretten dolayi istihsanen gegerlidir, demistir.

#2* {bnir’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 473.

83 [bn Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih ald muhtasari’l-Kudiri, s. 341; Ibn Niiceym, en-Nehru'I-fdik, 11, 319;
Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkdm, 1, 360.

828 Ali el-Kari, Fethu babi’l-‘indye, 11, 90.

87 Burhaniiddin el-Buhari, el-Mubhitii’l-Burhani, IV, 392; itkani, Gayetii'I-beydn, V, 350-351; Kaki, Mi ‘rdcii’d-
dirdye fi serhi’l-Hidaye, IV, 45-46.

828 jtkani, Gayetii I-beydn, V, 350-351; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 11, 571.

829 K adihan, el-Fetdva I-Héniyye, 1, 415.

Kaki, Mi racii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 1V, 46

Ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 111, 474.

Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 441; ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, s. 267; Ibn Niiceym, en-Nehru 'I-fdik, 11,
318; Timurtasi, Tenviru I-ebsdr, X, 150; Striinbillali, Gunyetii zevi 'l-ahkdim, 1, 360; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr,
1V, 554-555; X, 151-152; ibn Abidin, Reddii'I-muhtdr, X, 150, 152.

170

830
831
832



Hanefilerden ve Safiilerden bazi alimler ise okur-yazar olan dilsizin yazarak muradin
isaretten daha iyi ifade edecegini ve zaruretin ortadan kalkacagini sdyleyerek dilsizin igaretle
talakmin gegerli olmayacagmi ifade etmislerdir. Tbnii’l-Hiimam da « (23 J8 43 (s 058 55
Uis,lie” diyerek bu goriisii tercih etmistir.**® Tbni Abidin (6. 1252/1836) ibnii’l-Hiimdm’dan
aym bilgileri naklettikten sonra bu goriisiin Hanefi mesayihinden bazilarmin goriisii degil
bilakis zahiru’r-riviye oldugunu belirterek ibi’l-Hiimam’1 teyit etmistir.*** Siirtinbiilali (6.
1069/1659) ve Haskefi de (6. 1088/1677) okur-yazar olan dilsizin isaretinin yeterli
olmayacagim ifade ederek ayni gorisii benimsemistir.*> Zeyniiddin ibn Niceym (6.
970/1563) ise dilsizin bilinen isaretiyle yaptigi s6z konusu akitlerin gecerli olmasi i¢in yazma
bilmemesinin sart olup olmadig: ile ilgili bir ihtilafin bulundugunu nakletmis ve racih olan
goriise gore boyle bir sartin gegerli olmadigini sdylemistir. 836 Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam,
okur-yazar dilsizin isaretle talakinin gecerli olmayacagimi sdylemistir. Ibn Abidin de (6.
1252/1836) bu goriisiin zahiru’r-rivadye oldugunu ifade ederek miiellifi teyit etmis, Haskefi ve

Siiriinbiilali de ayn1 goriise tabi olmustur. Zeyniiddin ibn Niiceym ise miiellife katilmamustir.

G. Talakta istisna Yapmak (Bosamanin Allah’n Dilemesine Baglanmasi, Kiilden
Kiilliin veya Kiilden Bir Ciiz’iin Istisna Edilmesi)

Bir adam hanimma “4 ¢l &) G < (Allah dilerse bos ol) diyerek hitap etse, <ala (s
dle Eis SE ey S D el O (085 Gle 3 @Mas “Kim bosamak veya azad etmek iizere yemin
eder ve hemen arkasindan ‘Insaallah’ derse (veminine aykirt davranmasi halinde) yeminini
bozmus sayiimaz.”**’ hadisinden hareketle ve Allah’m dilemesine vakif olunamayacag: igin
Hanefilere gore bdyle bir durumda talak gergeklesmez. Imam Malik’e (8. 179/795) gore ise
Allah’m dilemesi olmaksizin talak sdziine gii¢ yetirilemeyeceginden s6z konusu ifadeyle talak
gergeklesen bir garta baglanmig oldugu i¢in bogama gerg:eklesir.838 Yukarida zikri gegen hadis
i¢in Zeylai (6. 762/1360) garip hiikmiinii verirken Ibn Hacer (6. 852/1449) bdyle bir rivayet
bulamadigmi sdylemistir.*** ibn Ebi’l-iz de (5. 792/1390) hadis kitaplarinda boyle bir

rivayetin bulunmadigmi ve bu rivayetin bazi fakihlerin sozlerine benzedigini sdyleyerek

53 Tbni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 190, 474; IV, 61.

%3 1bn Abidin, Reddii I-muhtar, 1V, 558.

85 Siiriinbiilali, Gunyetii zevi I-ahkdm, 1, 360; Haskefi, ed-Diirrii’l-miinteka, 1, 385.

836 fbn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezir, s. 296.

87 Zeylai, hadisin bu lafizla garip oldugunu, ibn Hacer de bu lafizla bir hadis bulamadigin1 sdylemistir. Zeylai,
Ebl Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yisuf b. Muhammed, Nasbii r-rdye li-tahrici ehddisi’l-Hiddye, thk.
Ahmed Semsiiddin, Beyrut 2002; I11, 329; ibn Hacer, Ebu’l-fazl Sihdbuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-
Askalani, ed-Dirdye fi tahrici ehddisi’l-Hidaye, Beyrut ty., 11, 72; Ancak hadis benzer lafizlarla bir¢ok kitapta
yer almaktadir. Bkz. Ebt David, “Eyman ve Niizlr”, 11; Timizi, “Niizir ve Eyman”, 6; Nesai, “Eyman ve
Niizdr”, 39; ibn Mace, “Keffarat”, 6.

®% Tbnii’s-Saati, Serhu Mecma ‘i’l-bahreyn, V11, 308-309; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, IV, 122.

839 Zeylai, Nasbii r-rdye, 111, 329; ibn Hacer, ed-Dirdye fi tahrici ehddisi’l-Hiddye, Beyrut ty., 11, 72.
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hadisin miinker oldugunu ifade etmistir.**® Ibnii’l Hiimam (6. 861/1457) ise bu lafizla bu
rivayet garip olsa da mana olarak farkh lafizlarla mesela s S8 ) 2Us & & ca e Gl (a
«le “Kim bir sey iizerine yemin eder de hemen ardindan ‘insallah’ derse (yeminine aykiri
davranmast halinde) yeminini bozmus sayilmaz/ herhangi bir sey gerekmez.”®*' rivayetinin
Siinen-i Erba‘a ve Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned inde nakledildigini ifade ederek
Tirmizi’nin de (6. 279/892) hadis hakkinda hasen-garip hiikmiinii verdigini soylemistir. S6z
konusu bu rivayet hakkinda Ibnii’l Himam’dan 6nce Zeylai (6. 762/1360) ve ibn Hacer de (6.
852/1449) benzer degerlendirmelerde bulunmuslardir.** Fethu’I-Kadir’in hadislerini tahric
eden Abdiirrezzak Galip el-Mehdi de bu rivayet hakkinda ceyyid hiikmiinii vermistir.***

Konu ile ilgili cumhurun 4le &ia S ) 2 &) 1068 (e e I8 Ga rivayetine istinaden,
yeminle birlikte istisna yapilmasi ve yemine aykiri davranilmasi halinde yeminin bozulmus
sayllmayacag1 dolayisiyla keffaret gerekmeyecegi goriisiinde oldugunu ifade eden Ibnii’l-
Hiimam, Imam Muhammed’in de (6. 189/805) konu hakkinda “Bu gériis bize Ibn Mes‘0d (6.
32/652-53), Ibn Abbas (6. 68/687-88) ve ibn Omer’den (6. 73/693) gelmistir” dedigini
nakletmistir. Ibnii’l-Hiimdm bu rivayetin, talaka yeminle yapilan istisna hakkinda Imam
Malik’in goriisiinii reddettigini ve yeminin bulunmadigi talaktaki istisnada da mana cihetiyle
Imam Malik’in gériisiinii benimsemenin zor oldugunu sdylemistir. Zira Imam Malik’in ifade
ettigi gibi talak kelimesinin telaffuzuna muktedir olunmakla talak gergeklesecek olsaydi
istisna sOziiniin sOylenmesinin hicbir manasi bulunmayacak ve talikin de bir anlami
kalmayacakt1.*** Bu meselenin tahlilinde de goriildiigii gibi ibnii’l-Hiimam, akilla nakli

rivayetle dirayeti cem ederek kendi tercihini ortaya koymustur.
1. Talakla istisna Lafz1 Arasina Giren Fasilanin, Istisnanin Hiikmiine Etkisi

“Kim bir sey ilizerine yemin eder de hemen ardindan ‘insallah’ derse (veminine aykiri
davranmasi halinde) yeminini bozmug sayilmaz/ herhangi bir sey gerekmez.” hadisinde yemin
edilen seyle istisna arasma higbir fasilanin girmemesi gerektigi vurgulanmustir.**® Hanefi
mesayihi istisnanin sahih olabilmesi i¢in iki sart 6ne siirmiislerdir. Buna gore istisna kisik

sesle bile olsa etrafta bulunan kimselerce isitilmeli ve istisna ile talak lafzi arasina veya istisna

89 fbn Ebii’l-Iz, et-Tenbih ‘ald miiskildti'I-Hidaye, 111, 1354.

81 Eba David, “Eyman ve Niizfir”, 11; Timizi, “Niiziir ve Eyman”, 6; Nesai, “Eyman ve Niiz{ir”, 39; Ibn Mace,
“Keffarat”, 6.

2 {bnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, IV, 122; V, 90; Zeylai, Nasbii r-raye, 111, 329-332; ibn Hacer, ed-Dirdye fi
tahrici ehadisi’l-Hidaye, 11, 72.

3 [bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, IV, 122; V, 90.

8ad ibnii’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, V, 90.

% Merginani, el-Hiddye, IV, 120-122; ibni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, IV, 122-123.
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ile yemin lafz1 arasmma hapsurma, nefes alma ve nida disinda bir fasila girrnemelidir.846
Bununla birlikte ibni’l-Hiimdm (5. 861/1457) “d sl 5 & il USE &K1 Y 415 misalinde
oldugu iizere yemin edilen sey ile istisna arasmna giren “d (lass” veya “dl jsxiul” gibi kisa bir
zikrin fasila olusturup olusturmayacagi konusunda mezhep icerisinde bir ihtilafin
bulundugunu séylemistir. Bir goriise gore boyle bir durumda istisnanin diyaneten gecerli olup
kazaen gecersiz olacag1 sdylenmis ve bu goriis Imam Ebd Yiisuf’a nisbet edilmistir. Diger bir
goriise gore ise aym1 durumda istisnanin mutlak olarak gegersiz olacag: ifade edilmistir.*"’

[bnii’l-Hiimam da zikredilen rivayetlerden hareketle “4a ¥ diyerek istisnanin mutlak olarak

gecersiz oldugu goriisiinii tercih etmistir.**® Buradan hareketle Ibnii’l-Himam, * el
A e ) 3L B0 ve il el ) ) (A 3la i ciimlelerinde oldugu gibi istisna ile
talak lafz1 arasinda sOylenen kisa bir zikrin de istisnanin hiikmiinii iptal ederek talakin
gerceklesmesine mani olamayacagmni ifade etmistir. Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563)
kisa da olsa bir fasilanin, talakin ger¢eklesmesine mani olacagmi sdylemistir. %9 {bn Abidin de

(6. 1252/1836) Ibnii’l-Hiimam’1 onaylamustir.®°

2. Istisna Séziiniin Kasitsiz Séylenmesi

5
\”

Bir adamm hanimma “d ¢l () @lda <l (Allah dilerse bos ol) diyerek istisna sziinii
kasitsiz sOylemesi halinde ise talakin vaki olup olmayacagi konusunda mezhep icinde ihtilaf
bulunmaktadir. imameynin ve Imam Ziifer’in (6. 158/775) 6grencilerinden Halef b. Eyyiib’a
(6. 205/820) gore bdyle bir durumda talak gerceklesir. Yine onlarin diger bir 6grencisi olan
Seddad b. Hakim’e (6. 213/828) gore talak gerceklesmez. Seddad b. Hakim, Halef b. Eyy{b
ile aralarindaki bu ihtilafa degindikten sonra riiyasmmda Imam Ebd Ydsuf'u (6. 182/798)
gordiigiinii ve meselenin hiikkmiinii sorup ondan delil istedigini soylemistir. Buna gore
Seddad’in riiyasinda imam Ebi Yisuf, karismi bosamak isteyen kimsenin “sen bos ol” demek
yerine dili siirgerek “sen bos olma” demesi halinde talak gerceklesmedigi gibi talak lafziyla
beraber kasitsiz olarak istisna lafzi kullanan kimsenin de talakinin gergeklesmeyecegini
st')ylemistir.851 Ibnii’l-Hiimam da (5. 861/1457) ister kasitsiz sdylenmis olsun ister manasi

bilinmeden sdylenmis olsun istisnanin talak lafziyla beraber séylenmesinden dolay1 bosama

gerceklesmeyecegini ve mezhepte kuvvetli olan kavlin de bu goriis oldugunu ifade etmistir.

8¢ Kadihan, el-Fetdva I-Haniyye, 1, 453.

87 Kadihan, el-Fetdva’l-Haniyye, 1, 456; ibnii’l-Himam, Fethu'l-Kadir, 1V, 123; Komisyon, el-Fetdva’l-
Hindiyye, 11, 112-113.

8 {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, IV, 123; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 776.

9 ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, IV, 60-61.

80 {bn Abidin, Reddii'l-muhtar, IV, 776.

81 Kessi, Mecmii ‘u’l-havddis, 1, 459, 489; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’-Burhdni, IV, 495; Bezzazi, el-
Fetava’l-Bezzaziyye, 1, 212-213.
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Nitekim Ibnii’l-Hiimam’dan énce de Burhaniiddin el-Buhari (6. 616/1219), hicbir ihtilafa yer

vermeden bdyle bir durumda talak gergeklesmeyecegini ifade etmistir.*>

1006/1598), Haskefi (6. 1088/1677) ve Ibn Abidin (6. 1252/1836), ibni’l-Hiimam gibi

Timurtasi (0.

mezhebin asil goriisiine tabi olmuslardir.®*?
3. lstisna Lafzimin Ta‘lik veya Iptal Olmasi

Bir kimsenin karisina “di) L& &) 3l <ul” (Allah dilerse bos ol) diyerek hitap etmesi
halinde kullanilan istisna lafzinin ta‘lik mi yoksa iptal mi oldugu ile ilgili mezhep icerisinde
ihtilaf bulunmaktadir. Allah’in mesieti kullar tarafindan bilinemeyeceginden herhangi
birseyin Allah’in mesietine baglanmasi, hakikatte o seyin gerceklesmeyecegi anlamina
geleceginden imam Azam (6. 150/767) ve imam Muhammed’e (5. 189/805) goére boyle bir
istisna, iptaldir. Imam Ebs Ydsuf’a (6. 182/798) gore ise burada acik bir sekilde sart edat:
kullanildigindan s6z konusu istisna, ta‘liktir. Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), imam Ebd
Ytsufun lafza, tarafeynin ise manaya itibar ettigini sdylemis ve manaya itibarin daha evla
oldugunu ifade ederek tarafeynin goriisiinii tercih etmistir. Zira “Ayetlerimizi yalan sayanlara
ve onlart kabule tenezziil etmeyenlere gogiin kapilar: agilmayacak ve deve igne deliginden
gecinceye kadar onlar cennete giremeyeceklerdir. Biz suclulari iste boyle cezalandiririz.”*>*
ayetinde kafirlerin cennete girmesi, gerceklesmesi miimkiin olmayan bir seye baglanmis ve
kafirler icin cennete girmenin asla miimkiin olmayacagi dile getirilmistir. Yine “Zift siit gibi
beyazlamadikca ve karakarga agarmadikca aileme donemeyecegim” diyen bir kimse hakikatte
ta‘lik yapmayip evine donmenin imkansizligini dile getirmistir. Dolayisiyla bosamay1
Allah’in iradesine baglayan kimse de Allah’in mesieti bilinemeyeceginden gerceklesmesi
muhal olan birseyle hakikatte iptal yapmis olur ve bosamas: gerceklesmez. Ibnii’l Hiimam
talaktan sonra kullanilan istisna lafzinin ta‘lik veya iptal olmasi konusunda yukarida
zikredilenin aksine imam Muhammed’in ta‘lik, Imam Ebi Ydsuf'un ise iptal goriisiinde
oldugunu ifade eden farkli bir rivayetin de nakledildigini sdylemistir. ibnii’l-Hiimam, Fetdva
Kadihdan’da da Imam Ebd Yasuf’a iptal goriisiiniin nisbet edildigini ve fetvAnin da Ebi
Yisuf’un kavline gore oldugunu sdylemis, buradan hareketle de fetvaya esas olan goriisiin

“iptal” oldugunu ifade etmistir.*>

82 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii'l-Burhdni, TVi 495; Burhaniiddin el-Buhari, Mahmdd b. Ahmed b.
Abdilaziz el-Merginani, ez-Zahiratii’I-Burhdniyye, Ebi Ahmed el-Adili, Beyrut 2019, IV, 211.

3 Timurtasi, Tenviru'l-ebsdr, IV, 771-772; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, IV, 771-772; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, IV, 771-773.

4% el-Araf, 7/ 40.

#3 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhdni, IV, 498; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1V, 123.
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“di ¢L3 &) @ < (Allah dilerse bos ol) ifadesindeki gibi istisna ciimlesi hiikiimden
sonra zikredildiginde beyan-1 tagyir sebebiyle talakin gerceklesmeyeceginde imamlar arasinda
ittifak bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan ihtilafin semeresi “ s <l & <L () ifadesinde
oldugu gibi sart takdim edildigi ve cevap ciimlesinin baginda sart ciimlesini cevap ciimlesine
baglayan “fe” harfi bulunmadig1 zaman ortaya ¢ikar. Tarafeyne gore istisna, iptal manasinda
oldugu icin istisna ister hiikkiimden 6nce ister hiikiimden sonra zikredilsin talak gerceklesmez.
Ta‘likin gergeklesmesi ig¢in cevap climlesinin basmda “fe” harfinin bulunmasinin gerekli
oldugunu séyleyen Imam Ebd Yisuf'a gére ise burada cevap ciimlesinin basinda “fe” harfi
bulunmadigi dolaysiyla iki ciimle arasinda irtibat saglanamadig igin talak vaki olur.®°
Ibnii’s-Saati (6. 694/1295), imamlara nisbet edilen goriisiin aksini ifade ederek, bdyle bir
durumda tarafeyne gore talakin gerceklesecegini ve Imam Eba Yasufa gore talakin
gerceklesmeyecegini séylemistir.857 Ibnii’l-Hiimam, ibnii’s-Saati’nin bu goriisiine degindikten
sonra bunun kendisinden sakinilmasi gereken yanlis bir bilgi oldugunu ifade etmistir.*>®
Ancak Ibnii’l-Hiimam’in aksine ibnii’s-Saati gibi Molla Hiisrev de tarafeyne gore iki ciimle
arasinda irtibat1 saglayan “fe” harfi bulunmadigi i¢in sarttan bagimsiz bir ciimle olmasi
sebebiyle “Glds < lafzinm talaki gerceklestirecegini ve imam Eb Yasuf’a gore de hiikmii
iptal eden “4V ¢l 3 lafzmin hiikiim ifade eden ciimleye bitisik olmas1 nedeniyle hiikmii iptal
edecegini ve talakin gerceklesmeyecegini soylemistir.*”” Ayni sekilde Haskefi de (6.
1088/1677) Ibnii’s-Saati ve Molla Hiisrev (6. 885/1480) gibi séz konusu durumda tarafeyne
gdre bosamanin vaki olacagini, Imam Ebd Ydsuf’a gore ise bosamanin gerceklesmeyecegini
soylemis, bununla beraber Imam Eba Yasufun iptal goriisinde imam Muhammed’in ise
ta‘lik gorlisiinde olduguna dair farkli rivayetlerin de geldigini temriz sigasiyla ifade etmistir.
Haskefl, bu bilgileri aktardiktan sonra, iptal ve ta‘lik goriisleri kime nisbet edilirse edilsin bu
konuda miifta-bih olan goriis talakin gerceklesmemesidir, diyerek Ibnii’l-Hiimam’a muvafakat
etmistir.*® ibn Abidin’in de (5. 1252/ 1836) miifta-bih olan goriis talakin gerceklesmemesidir
diyen Haskefi’nin beyam iizerine hicbir itiraza yer vermeden, musannif Timurtasi’nin (6.
1006/1598) miifta-bih olan goriise muhalefet ettigini sdylemesi, Ibnii’l-Hiimam’1 dolayli

861

olarak teyit ettigini gosterir.”> Molla Hiisrev ve Timurtasi ise s6z konusu durumda tarafeyne

gore talakin gergeklesecegi goriisiinii tercih ederek ibnii’l Hiimam’a muhalefet etmislerdir. **

85 {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, TV, 123; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 776.
7 [bnii’s-Saati, Serhu Mecma ‘i’l-bahreyn, V11, 310-311.

8 {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, TV, 123.

89 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 379.

80 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtér, IV, 776-778.

861 Timurtasi, Tenviru’l-ebsar, IV, 778.

82 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 379; Timurtasi, Tenviru l-ebsdar, IV, 778.
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Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) ve Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596), Ibnii’l-
Hiimadm’mn goriisiinii teyit etmislerdir. **Diger taraftan ibni Abidin konuyla ilgili aktarilan
farkl rivayetlere degindikten sonra imam Muhammed ve imam Ebd Yasuf’a nispet edilen zit
goriislerin dogru olmadigini imam Muhammed’in sadece iptal goriisiinde ve imam Ebi
Yisuf’un da ta‘lik goriisiinde oldugunu sdylemistir. Buna ilaveten ibn Abidin, istisnanimn iptal
oldugunu sdyleyen imam Muhammed’e su iki gériisiin tahric yoluyla isnad edildigini ifade
etmistir: Birinci gorilise gore cevap ciimlesinin basinda zorunlu olarak bulunmas: gereken ve
iki ciimle arasindaki irtibat1 saglayan “fe” harfi bulunmadigindan talak gerceklesir. Ikinci
goriise gore istisna lafz1 mutlak manada iptal oldugu i¢in “fe” harfi bulunsun bulunmasin talak
gerceklesmez. Ibn Abidin, istisnanin ta‘lik manasinda oldugunu séyleyen imam Eba Yasuf
hakkmda da tahric yoluyla iki goriis nakledildigini belirtmistir. Birinci goriise gore cevap
climlesinin baginda bulunmasi zorunlu olan “fe” harfi bulunmadigindan iki ciimle arasinda
ta’lik gergeklesmez ve talak vaki olur. ikinci goriise gore iki ciimle arasinda irtibatin
gerceklesmesi icin “fe” zorunlu olmadigindan irtibat gergeklesir ve talak gerceklesmez. imam
Azam’m da (6. 150/767) bir rivayete gore imam Muhammed’le diger bir rivayete gore ise
imam Ebd Yiasuf’la ayn1 goriiste oldugu nakledilmistir. Bu izahtan sonra ibn Abidin, Ibnii’l-
HiimAdm’1n Ibnii’s-Saati’nin goriisii hakkinda “sakiilmas1 gereken yanlis bir bilgi oldugu”
goriisiiniin de dogru olmadigini ve Ibnii’l-Hiimdm’n sdylediginin aksine Fetdvd Kadihdn’da
da sarih bir sekilde Imam Eb Yisufa ta‘lik goriisiiniin nisbet edildigini sdylemistir. ibn
Abidin verdigi bu bilgilerin ibnii’l-Hiimam, Zeyniiddin ibn Niiceym, Siraciiddin ibn Niiceym
gibi alimlere gizli kalmasi nedeniyle bu konuda ayaklarinin kaydigini sdyleyerek bu bilgilerin
ganimet bilinmesi gerektigini de ifade etmistir. Tiim bu bilgilerden hareketle ibn Abidin,
Ibnii’l-HiimAm’m hatalarin1  tashih etmekle beraber ayn1 goriisii benimsediklerini

soyleyebiliriz.***

Netice itibariyle boyle bir durumda talakin gerceklesmeyecegi hususunda Zeyniiddin
ibn Niiceym, Siraciiddin ibn Niiceym, Haskefi ve ibn Abidin ibnii’l-Hiimam’la ayni

goriisteyken; Molla Hiisrev ve Timurtasi ibnii’l-Hiimam’a muhalefet etmislerdir.
4. Talaktan Sonra Kocanin Istisna iddiasinda Bulunmasi

Bir kimse karisin1 bosadiktan sonra istisna yaptigini iddia etse ve karisi da bunu inkar
etmese kocanm soziine itibar edileceginde her hangi bir ihtilaf yoktur. Kocanin istisna

yapmaksizin bosadigina sahitlik edilmesi halinde de kadmin s6ziine itibar edileceginde ihtilaf

#3 [bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 63-66; ibn Niiceym, en-Nehru'I-faik, 11, 401-402.
84 Ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, IV, 776-778.
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yoktur. Ancak istisna yaptigini iddia eden kocaya mukabil karisinin inkar etmesi ve sahitlerin
de istisnanin yapilmadigma dair sahitlik etmemeleri halinde kimin soziine itibar edilecegi
konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Bu durumda zahiru’r-rivaye olan goriise gore kocanin
sdziine itibar edilir, diger bir gériise gore ise ancak beyyine ile kocanmn sdziine itibar edilir.*®
fbnii’l-Hiimam (5. 861/1457) konuyla ilgili gériislere yer verdikten sonra bu konuda kocanin
durumuna bakilmasi gerektigini sOylemistir. Buna gore koca salih bir kimse olarak
taniiyorsa onun soziine itibar edilir ancak koca fasik bir kimse olarak biliniyorsa veya
durumu bilinmiyorsa fitne fesadin yayginlagmasi sebebiyle kadinin soziine itibar edilecegini
sOylemistir.**® Timurtasi (5. 1006/1598), bu durumda zahiru’r-riviyeye gore kocanm sdziine
itibar edilecegini, diger bir goriise gore de (insanlar arasinda fitne ve fesadin yayginlagmasi
sebebiyle) beyyine olmaksizin kocanin soziine itibar edilemeyecegini sdylemis ve mutemet
olan kavlin de bu ikinci kavil oldugunu ifade etmistir. Haskefl de (6. 1088/1677) bu ikinci
goriisii teyit etmistir. Ibn Abidin (6. 1252/1836), Hayruddin b. Ahmed er-Remli’nin (&.
1081/1671) ikinci goriisiin gerekgesine itiraz ederek; fitne ve fesadin yayginlasmasi kadinlar
arasinda da s6z konusu olacagindan kocasim istemeyen bir kadinin da iftirada
bulunabilecegini ve mezhep icinde iki farkli goriis s6z konusu oldugu zaman zahiru’r-
riviyeye tabi olmanmn vacip oldugunu, sdyledigini nakletmistir. Ancak ibn Abidin, kocanin
itiraf ettigi seyi, istisna iddiasiyla reddetmesinin itiraf edilen bir seyin inkér1 anlamima
geldiginden hilafii’z-zahir oldugunu, fitne ve fesadin yayginlastigi bir donemde de zahirle
hiikiim vermenin lazim oldugunu sdyleyerek ikinci goriisii tercih etmistir. Bu izahtan sonra
Ibn Abidin, Ibnii’l-Hiimam’m goriisiiniin hakikatte {i¢iincii bir goriis olmadigmi bilakis miifta-
bih olan ikinci goriisiin tahkiki oldugunu soylemistir. Zira mesayihin ikinci goriise fesadii’z-
zamani gerekce olarak sunmasi, kocanin tohmet altinda oldugunu gosterir ancak koca salih bir

kimse olarak biliniyorsa bu tohmet ortadan kalkar ve kocanin soziine itibar edilir.*"’

Sonug itibariyle, Timurtisi, Haskefi ve Ibn Abidin Ibnii’l-Hiimam’la ayni goriisii

benimsemislerdir.

855 Kadihan, el-Fetdva ‘I-Haniyye, 1, 554; Tonii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, TV, 125; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar,
1V, 773-774.

% {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, IV, 125; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 773-774.

867 Timurtasi, Tenviru'l-ebsdr, IV, 773-774; Haskefi, ed-Diirrii'l-muhtdr, IV, 774; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr,
1v, 774.
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5. 525383035505 \jl B3 5lb =i Denilmesi Halinde Gergeklesecek Olan Talak

Sayisi

Bir kimsenin karisina hitaben “Sen bir, bir ve bir hari¢ ii¢ talakla bogsun” demesi
halinde gerceklesecek olan talak sayisi ile ilgili mezhep igerisinde ihtilaf bulunmaktadir.
imam Azam (6. 150/767) ve imam Muhammed’e (5. 189/805) gore bu durumda istisnanin
sthhati, ilk istisnanin sonraki istisnalarla toplaminin miistesna minhin tamamma samil olup
olmamasina bagldir. Istisnalarin toplami miistesna minhin tamamina samil degilse istisna
sahihtir, aksi halde istisna batildir. Zira istisnanin sahih olabilmesi i¢in istisna edilen seylerin
disinda geride s0z konusu olan bir seylerin kalmasi gerekli oldugu ve bir seyin biitiinii
zikredildikten sonra tamaminin istisna edilmesi, ikrardan donmek anlamina geldigi i¢in bu
durumda kiilliin kiilden istisnasi ortaya ¢ikmaktadir ki bu da batildir. S6z konusu meselede de
vav harf-i atfi {i¢ istisnay1 ayn1 hiikiimde birlestirerek miistesna, miistesna minhe denk olmus
ve kiilliin kiilden istisnas1 ortaya ¢iktigindan imam Azam ve Imam Muhammed, istisnanin
batil oldugunu ve ii¢ talakin birden gergeklesecegini sdoylemislerdir. 868 {mam Ebt Yasuf (6.
182/798) ve Imam Muhammed’den gelen ikinci bir goriise gore ise akilli bir kimsenin
kelammi imkéan nisbetinde sihhate hamletmek gerektiginden, batil olan kiilliin kiilden
istisnasinin gergeklesmemesi i¢in ilk istisna sahih kabul edilerek diger istisnalar dikkate
alinmaz ve iki talak gerceklesir. imam Ziifer (6. 158/775) ve imam Ebd Yasuf’tan gelen
ikinci bir goriise gore ise birinci ve ikinci istisnalar sahih kabul edilerek iiciincii istisna
dikkate alinmaz ve bir talak gerceklesir.*® U talakla beraber ii¢ istisnanin zikredildigi bu
meselede keldmin evvelinin sonuna bagli oldugu ilkesinden hareketle, kiillin kiilden
istisnasmin gerceklestigini ve bunun da batil oldugu ifade eden Ibnii’l-Hiimam, “ 4isis o J 58
423 diyerek Imam Azam’in goriisiinii tercih etmistir.*’® Konuyla ilgili olarak Zeyniiddin ibn
Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (8. 1005/1596) ve Haskefi (6. 1088/1677),

ibnii’l-Hiimam gibi imam Azam’m gériisiine tabi olmuslardr.®”"
6. “M&u Calai ¥) 536 314 cii”Denilmesi Halinde Gerceklesecek Talak Sayisi

Konuyla ilgili ger¢eklesecek talak sayist1 hakkinda imameyn arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Talakin tecezzi kabul etmemesi gibi talakta istisna yapmanin da tecezzi kabul

etmeyecegi goriisiinde olan Imam EbG Yusuf (6. 182/798), karisina “yarmm talakla bos ol”

88 Serahsi, el-Mebsit, V1, 108; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1V, 336-337.

#° Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii I-Burhdniyye, IV, 217-218; ibni’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, IV, 128.

870 {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, TV, 128.

Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, TV, 68; Tbn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 404; Haskefi, ed-Diirrii’ l-muhtar, TV,
782.
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diyen bir kimsenin “bir talakla bos ol demis” gibi olup bir talaki gergeklesiyorsa; “yarimi
harig {i¢ talakla bos ol” diyerek istisnada bulunan bir kimsenin de “biri harig ii¢ talakla bos ol”
demis gibi olacagindan iki talakmin gerceklesecegini sdylemistir. Talakin tecezzi kabul
etmemesi, ser‘an yarim talakin gergeklesmesinin tasavvur edilememesinden kaynaklandigmi
ifade eden Imam Muhammed (6. 189/805), istisnada ise tecezzinin miimkiin oldugunu ancak
yarim talak istisna edildikten sonra geride kalan yarim talak ile yine bir talak gerceklesecegini
dolayisiyla istisnanmn bos bir sd6z olacagmi ifade ederek ii¢ talakin gerceklesecegini

¥72 Tbnii’l-Hiimam da (6. 861/1457) istisnann talaktan farkli olarak tecezziyi kabul

sOylemistir.
ettigini izah ederck Imam Muhammedin goriisiinii “3%4) 33" diyerek tercih etmistir.

Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin ibn Niiceym (8. 1005/1596), Timurtasi (5.
1006/1598) ve Haskefi (6. 1088/1677) bu konuda ibnii’l-Hiimam’a tabi olmuslardir.®”® Ibn
Abidin (6. 1252/1836) ise hem istisna edilen yarmm talakin hem de geride kalan yarim talakin
kiil hilkkmiinde oldugunu ve geride kalan kiil hilkmiindeki yarim talak sebebiyle bir talakin
gerceklestigini sdylemistir. Diger taraftan ibn Abidin, istisnada tecezziyi kabul etmeyerek iki
talakin gerceklestigini soyleyen imam EbG Ydsufa, istisnada tecezziyi kabul etmemek
hiikkmi talakin hiikmi talaktan istisnasini kabul etmek anlamia gelir ki bu da sahih degildir,

diyerek cevap vermenin daha uygun oldugunu sdylemis ve Imam Muhammed’in gériisiinii

tercih etmistir.®”

“Talakta istisna yapmayla ilgili hiikiimler” baslig1 altinda alt1 (6) meseleye temas
edilmistir. Ibnii’l-Hiimam, bunlardan bir (1) yerde imam Muhammed’i, bir (1) yerde

tarafeyni, diger dort yerde mezhepteki esas olan goriisii tercih etmistir.

H. Ug Talakla Bosanan Kadna Tekrar Dénebilmenin Sart1
Kocasi tarafindan {i¢ talakla bosanan bir kadmn, “Eger koca esini (iigiincii kere)
bosarsa, kadin, o kocanin disinda baska bir kimseyle evienmedikce ona helal olmaz..”™”
ayeti ve ikinci kocayla evlendikten sonra ilk kocasma donme istegini Hz. Peygamber’e (s.a.)
ileten kadina cevaben Hz. Peygamber’in “o senin balcagizindan sen de onun balcagizindan

tatmadik¢a ilk kocana donmen miimkiin degildir”®’ hadisi geregince, baska bir kocayla sahih

bir nikdhla evlenip cinsel beraberlik yasadiktan sonra ikinci kocasi kadmi bosayip kadmin

872 Serahsi, el-Mebsit, VI, 107-108; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhéni, 111, 291; ibni’l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, 1V, 128.

873 {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 69; ibn Niiceym, en-Nehru’l-fdik, 11, 405; Timurtasi, Tenviru'l-ebsdr, IV,
784; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, IV, 784.

8% {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 784-785.

875 el-Bakara, 2/ 230.

#7¢ Buhari, “Sehadat”, 3.
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iddeti bitmedikge veya ikinci koca Oliip kadmin iddeti sona ermedikce, kadin eski kocasina
helal olmaz.*”” Tbnii’l-Hiimdm (6. 861/1457), bu konuda ayetin sarih olmasi sebebiyle kari
koca arasinda zifafin gergeklesip gerceklesmemesinin hiikmii degistirmeyecegini soylemistir.
Buna mukabil bazi kitaplarda zifaftan 6nce {i¢ talakla bosanma durumunda, ikinci bir evlilige
ihtiyagc olmaksizin kadmin ilk kocasiyla tekrar evlenebilecegi sdylenmis ise de Ibnii’l-Hiimam
bunun kitap ve icmaya muhalif biiyiik bir hata oldugunu dolayisiyla bu konuda igtihadin da
s6z konusu olamayacagini ifade etmistir. Hatta Ibnii’l-Hiimdm bu meselenin zar{irat-1
diniyyeden olmas1 hasebiyle s6z konusu goriisii benimsemenin kiifiii gerektirecegini sdylerek
siddetle reddetmistir.*”® Son dénem alimlerinden Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) ve
Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596) Serhu miiskildti’I-Kudiiri adli eserde, “Eger koca esini
(ligiincii kere) bosarsa, kadin, o kocanmin disinda baska bir kimseyle evienmedik¢e ona helal
olmaz...” ayetinin zifafa girilmis kadin hakkinda oldugu ve bu sebeple bir kimsenin zifaftan
once ii¢ talakla esini bosamasi halinde ikinci bir evlilige ihtiya¢ olmaksizin kadinm ilk
kocasiyla tekrar evlenebileceginin gectigini sdylemislerdir.®”” Ancak Semsiiddin Muhammed
b. Muhammed el-Buhari (6. 850/1446) Gureru’l-ezkar serhu Diireri’l-Bihdr adli eserinde
diger Hanefi kitaplarina da uygun olarak, Seriu miiskildati’l-Kudiiri sahibinin “...zifaftan 6nce
tic talakla esini bosamasi...” soziinii bir anda verilen {i¢ talak olarak degil de bilakis ayr1 ayr1
verilen ii¢ talak olarak tevil etmistir.*® Bu yoruma gére birinci talak gergeklestikten sonra
iddet beklemeyen kadin, talaka mahal olamayacagi i¢cin diger iki talak gecersiz olacak
dolayisiyla beyniinet-i kiibra da gergeklesmeyecegi igin ikinci bir evlilige ihtiyag
duyulmaksizin yeni bir nikahla kadinm eski kocasma dénmesi caiz olacaktir. Zeyniiddin Ibn
Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596) ve Haskefi (6. 1088/1677) bu
tevile tabi olmuslardir. Serhu’l-mecma* sahibinin Serhu miiskilati’l-Kudiri adli eserden bu
goriisii naklettigini ve onayladigmi ifade eden Ibn Abidin de (6. 1252/1836) Ibnii’l-Hiimam’1n
gorlisiine de yer verdikten sonra konuyla ilgili olarak tevil yoluna gidilmesi gerektigini
sdyleyen alimlerin goriisiinii desteklemistir.®' Tahtavi (6. 1231/1816) ise Hdsive ‘ale’d-
Diirri’l-muhtar adli eserinde, Haskefl ve hocasinin bu konuda tevil yapanlara tabi olduklarmi

ancak Serhu miiskildti’l-Kudiri sahibinin ayeti, zifafa girilmis kadinlara hasretmesinin de s6z

877 Serahsi, el-Mebsit, V1, 10-11; ibnii’s-Saati, Serhu Mecma i ’I-bahreyn, V11, 331-334.

¥7% {bnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, TV, 158.

9 {bn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, IV, 94; Ton Niiceym, en-Nehru'I-faik, 11, 421.

80 fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 94; Tbn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 421; Tbn Abidin, Reddii’'I-muhtar, IV,
633-634; V, 50-51.

&1 fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 94; Ibn Niiceym, en-Nehru’l-fdik, 11, 421; Haskefi, ed-Diirrii l-muhtdr, IV,
633-634; ibn Abidin, Reddii l-muhtdr, IV, 633-634; V, 50-51.
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konusu tevili uzak bir tevil haline getirdigini sdyleyerek Ibnii’l-Hiimdm’ m goriisiinii

desteklemistir.**

I. Ric‘ Talakla Bosanan Kadna iddet i¢erisinde Donmekle ilgili Hiikiimler
Kocanm zifafa girdigi karisim1 mal karsiligi olmaksizin, ii¢ talaktan az bir sekilde,
sarih lafizlarla bogsamasindan sonra karisina iddet igerisinde yeni bir akit yapmadan ve yeni
bir mehir belirlemeden donme imkani veren talak ¢esidine ric‘1 talak denir. Ric‘at (donme)
kocanin karisina iddet icerisinde donmesini ifade eder. Ric‘at, sarilma, 6pme, cinsel birliktelik

vb. gibi fiille olabildigi gibi kocanin a¢ik beyaniyla da gergeklesir.**’
1. liddet icerisinde “<t:35” Lafzaiyla Donmek

Bir kimse ric‘i talakla bosadig1 karisina iddet icerisinde sozle donebildigi gibi cinsel
iliski, sehvetle dokunmak, 6pmek vb. fiillerle de donebilir. Ancak mezhep imamlar1 arasinda
fiille donmenin sihhati hakkinda ihtilafin bulunmasi, sdzle dénmenin ise ittifakla kabul
edilmesi sebebiyle Hanefi mezhebinde sozle donmek daha giizel ve miistehap kabul
edilmistir. Sozli ifadelerle donmek de sarih ve kinevi olmak iizere iki kisimdir. Kaynaklarda
“cliaa) 3 (sana dondiim), “3 el &=aly” (esime dondiim), “cla5,1” (sana dondiim), “clia )y
(sana dondiim), “<B35” (seni dondiirdiim), “ Ll (seni tuttum) ve “<E&ia” (seni tuttum)

sarih lafizlar olarak kabul edilmis olup kisi bu lafizlarla niyete bakilmaksizin esine donmiis

-5
<

sayllmaktadir. “ciS LS saic i (sen benim yanimda daha once oldugun gibisin) ve

"7

g'ﬁ)i (sen benim esimsin) lafizlar1 da kinevi lafizlardan sayillmis olup bir kimsenin esine
bunlarla dénmesi ancak niyetle s6z konusudur. Zira bu lafizlar karmin kocasma mirasgi
olmasi1 cihetiyle de sdylenmis olacagindan kinevi lafizlardan sayilmis ve niyet sart
kosulmustur. Sarih lafizlar arasinda gecen “<fxy” (Seni dondiirdiim) ifadesi ise bazi
kaynaklarda mutlak olarak zikredilmis, diger baz1 kaynaklarda ise “&d) <E335” (seni kendime
dondiirdiim), “alS ) <5 (seni kendi nikdhima dondiirdiim) ve “gisiac ) <5 (seni

himdyeme dondiirdiim) seklinde gegmektedir.®*

Dolayisiyla bu lafizla ilgili kaynaklarda
birisi mutlak digeri mukayyet iki farkli kullanim ortaya ¢ikmustr. Ibnii’l-Hiimam (8.
861/1457) bu lafzin mutlak olarak kullanildiginda kabuliin zidd1 bir mana ifade ettigini ancak

s0z konusu kayitlarla zikredilmesi halinde donmeyi ifade eden sarih bir lafiz olacagini

82 Tahtavi, Ahmed b. Muhammed, Hagiye ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, IV, 614.

83 Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii’r-Radavi, 111, 239; Kaki, Mi ‘récii 'd-dirdye fi serhi’l-Hiddye, TV, 284; Ibnii’l-
Himam, Fethu’l-Kadir, 1V, 141.

884 Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, TV, 395; Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii’l-Burhaniyye, TV, 322; Ibnii’l-
Hiimam, Fethu’ I-Kadir, IV, 142-144; Tbn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, IV, 84.
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sdylemis ve bu kullanimi “Caa s 57 diyerek tercih etmistir.®™ Sirdciiddin ibn Niiceym (5.
1005/1596), Seyhizade (6. 1078/1667) ve Ibn Abidin (6. 1252/1836) bu konuda Ibnii’l-
Hiimam’a tabi olmuslardir.** Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) ise s6z konusu lafz1, hig
birseyle kayitlamadan sarih lafizlar arasinda zikrederek Ibnii’l-Hiimdm’a muhalefet

etmistir.**’

2. Ric‘i Talakla Bosanmus Bir Kadinin On Giinden Az Siiren Uciincii Hayzinin
Sonunda Bir Ozre Binaen Teyemmiim Abdesti Almasiyla iddetin Tamamlanmus

Olmasi

Ric‘1 talakla bosanmis bir kadmin tUgiincli hayzinin onuncu giinii dolduktan sonra
hayzin kesilmesi halinde, hayiz on giinden fazla siiremeyecegi i¢in kadin gusiil abdesti almasa
bile iddeti biter ve koca karisma dénemez. Ugiincii hayzmn on giinden az siirmesi halinde ise
kanin devam ihtimali bulundugundan kadin gusiil abdesti almadig1 veya kadin iizerinden tam
bir namaz vakti gegmedigi siirece koca karisina donebilir. Buna mukabil kadm gusiil abdesti
alirsa veya kadmin {izerinden bir namaz vakti gecerse iddet sona erecegi i¢cin koca karisina

donemez. ¢

Ric‘? talakla bosanmis bir kadmin figiincii hayzinin sonunda bir 6zre binaen
teyemmiim abdesti almasiyla iddetin tamamlanip tamamlanmamasi dolayisiyla kocanin esine
doniip donememesi meselesine gelince, bu konuda mezhep imamlar1 arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Seyhayn’a gore teyemmiim, zaruret halinde sadece namazim edasi i¢in mesru
kilindigindan teyemmiimden sonra namaz kilimmadig siirece tek bagma teyemmiim ric‘at icin
abdest hiikkmiinde degildir. Dolayisiyla kadin teyemmiimden sonra namaz kilmadig: siirece
iddeti sona ermeyecegi igin koca karisina donebilecektir. imam Muhammed (5. 189/805) ise
su bulunmadigr durumda teyemmiimiin mutlak taharet hitkkmiinde oldugunu ve suyla alinan
abdestle sabit olan biitliin hiikiimlerin teyemmiimle de sabit olacagini sdylemis, dolayisiyla
teyemmim alan bir kadinin namaz kilmasa da iddeti sona erecegi i¢in kocasinin ona

dénemeyecegini ifade etmistir.*®

5 {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, IV, 142.

86 bn Niiceym, en-Nehru'l-faik, 11, 414; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 433; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, TV,
31.

87 ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, IV, 84.

838 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i*, IV, 396-397; ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, IV, 148.

889 Kasani, Bedd'i u’s-sand’i‘, IV, 397-398; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 33-34; bnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, TV,
148-149.
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imam Azam (6. 150/767) ve imameyne gore teyemmiim abdesti, bir yoniiyle herhangi
bir vakitle sinirli olmadig1 ve su ile alinan abdestle yapilan ibadetler teyemmiim abdesti ile de
yapildig1 i¢in mutlak bedel olarak kabul edilmistir. Diger bir yoniiyle de toprak hakikatte
temiz olmadig1 i¢cin baslangicta suya altarnatif olmamis ancak suyun bulunamadigi veya
kullanilamadigi durumlarda teyemmiim abdesti mesru kilimmis ve zaruraten bedel olarak
kabul edilmistir.**® ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457), konuyla ilgili degerlendirmelerine girmeden
once bu konunun fikihta ii¢c yerde glindeme geldigini belirtmistir. Birinci mesele tek bir
teyemmiim abdestiyle birden fazla farz namazin eda edilip edilemeyecegi ile ilgilidir. Imam
Azam ve imameyn bu meselede teyemmiim abdesti mutlak bedel oldugu i¢in bununla birden
fazla farz namazmn eda edilebilecegini sdylemislerdir. Imam Safii (6. 204/820) ise teyemmiim,
farz olan bir namazimn edasi i¢in zar(ri bir bedel oldugundan tek bir farz namazin edasindan
sonra teyemmiim sona erecegi icin birden fazla farz namaz eda edilemez, demistir. Ikinci
mesele ise imdmet bahsinde teyemmiim alan bir kimsenin abdestli bir kimseye imam olup
olamayacag: ile ilgilidir. Seyhayn, bu konuda teyemmiimiin mutlak bedel olmasindan
hareketle teyemmiim alan kimsenin abdest alan kimseye imametinin caiz oldugunu
soylemislerdir. imam Muhammed ise konu hakkinda ibadetin en miikemmel bir sekilde eda
edilebilmesi i¢in ihtiyat1 gozeterek teyemmiimiin zarGri bir bedel oldugunu, bundan hareketle
teyemmiimiin abdestten daha zayif kaldigini ve kuvvetli olanin zayif olana imametinin de caiz
olmadigini belirterek s6z konusu imametin gecerli olmadigin1 ifade etmistir. Uciincii mesele
ise ric‘1 talakla bosanmis bir kadinin {iglincii hayzinin sonunda bir 6zre binaen teyemmim
abdesti almasiyla iddetin tamamlanip tamamlanmamasi dolayisiyla kocanin esine doniip
donememesi meselesidir. Seyhayn bu meselede onceki iki meselenin aksine teyemmiimiin
zartrl bedel olmasindan hareket etmis ve kadinin sadece teyemmiim abdesti almasiyla
iddetinin tamamlanmayacagmi dolayisiyla teyemmiimiin ric‘ate mani olmayacagini
belirtmislerdir. Imam Muhammed ise yine ihtiyatla amel ederek ikinci meselenin aksine
teyemmiimiin mutlak bedel olmasindan hareketle teyemmim alan kadmin iddetinin
tamamlanacagmi ve ric‘atin gerceklesmeyecegini sdylemistir. Bu ii¢ meselenin izahindan
sonra teyemmiimiin abdesten daha =zayif olusunun ser’i hiikiimlere bir tesirinin
bulunmamasini yani abdestle yapilan tiim ibadetlerin teyemmiimle de yapilabilmesini gerekge
gosteren Ibnii’l-Hiimam, imamet konusunda Seyhayn’in goriisiiniin daha giizel oldugunu

sOylemistir. Ric‘at konusunda ise ayn1 gerekceye ilaveten harama diismekten sakinmak i¢in

5% Baberti, el- ‘Indye, 1, 378.
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ihtiyatla amel etmenin vacip oldugunu belirterek Imam Muhammed’in gériisiiniin daha giizel

oldugunu ifade etmistir.*"’

Seyhaynin ilk iki meselede teyemmiimii mutlak bedel kabul etmelerine mukabil
liclincii meselede zaruri bedel kabul etmelerinin sebebi; toprak kirletici oldugu halde ilk iki
meselede namaz ve namazla ilgili konularda “On yi/ su bulamasa da Miisliimanin temizlenme

892 . . . N
7" nassindan hareketle istihsanla amel etmeleri ve li¢lincii meselede sariin

araci topraktir.
topragin ibadet konular1 disinda temizleyici oldugunu sdylememis olmasindan hareketle
topragmn aslinin kirletici olmasindan dolayr kiyasla amel etmelerinden kaynaklanmaktadir.
Imam Muhammed’in ise s6z konusu meseleler hakkinda iki farkli yaklasimda bulunmast;
imamet bahsinde ibadeti en kamil bir surette yerine getirme hususunda ihtiyatla amel
edebilmek i¢in teyemmiimiin zaruri bedel kabul edilmesinin zorunlu olmasindan ve ric‘at
bahsinde de harama diismekten sakinmak {izere ihtiyatla amel edebilmek i¢in teyemmiimiin
mutlak bedel olarak kabul edilmesinin zorunlu olmasindan kaynaklanmaktadir.*”® Ric‘at
konusunda Kéasim b. Kutluboga (6. 879/1474), Molla Hiisrev (6. 885/1480), Ibrahim el-Halebi
(6. 956/1549), Timurtasi (6. 1006/1598) ve Haskef1 (6. 1088/1677), Seyhaynin goriisiine tabi
olmuslardur.*** Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) ve Sirdciiddin Ibn Niiceym (5.
1005/1596) ise Ibnii’l-Himam’a tabi olmuslardir.*”> Ibn Abidin de (6. 1252/1836) Ibnii’l-
Hiimdm’mn Imam Muhammed’in gbriisiinii tercih ettigini, Zeyniiddin ibn Niiceym ve
Siraciiddin Ibn Niiceym’in de ibnii’l-Hiimdm’1 onayladiklarin1 sdyleyerek kendisi de bu

e . . . 896
goriisii benimsemistir.

I. 1Ikinci Evliligin Birinci Evlilikten Kalan Talak Hakkim Silmesi (Hedm Meselesi)
Bir kadinin ii¢ talaktan sonra ikinci koca ile yaptigi evliliginin ilk kocanin talaklarini
sileceginde ve kadinm ilk kocasima ii¢ talak hakki ile geri doneceginde mezhepler arasinda
ittifak bulunmaktadir. Ancak kadinin yaptig: ikinci evliligin 6nceki kocanin verdigi bir veya
iki talaki izale edip etmeyecegi konusunda mezhep igerisinde ihtilaf bulunmaktadir. Imam

Azam (6. 150/767) ve Imam Eba Yusuf’a (5. 182/798) gore ii¢ talaki kaldiran ikinci evlilik,

9 {bni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV, 148-150.

2 Ebi David, “Tahéret”, 123 (Eserin tahkikini yapanlar hadisin sahih oldugunu sdylemislerdir.); Tirmizi,
“Taharet”, 92. (Tirmizi, hadisin hasen sahih oldugunu sdylemistir. Eserin tahkikini yapanlar da hadisin sahih
oldugunu sdylemislerdir.)

83 [bnii’s-Saati, Serhu Mecma ‘i’l-bahreyn, V11, 327-328; Baberti, el- ‘Indye, I, 378.

Ibn Kutluboga, et-Tashih ve 't-tercih ald muhtasari’l-Kudiiri, s. 347; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 385;
Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 138; Timurtasi, Tenviru’l-ebsdr, V, 40; Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtdr, V, 40-41.

¥ ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1V, 88-89; ibn Niiceym, en-Nehru'l-fiik, 11, 417-418; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, V, 41.

%% {bn Abidin, Reddii I-muhtdr, V, 41.
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bir veya iki talaki da evleviyetle izale eder. Zira onlara gore, ikinci koca ile yapilan evliligin
yeni bir helallikle {i¢ talaki, ibaresiyle sildigini ifade eden “Eger erkek kadini (iigiincii defa)
bosarsa, ondan sonra kadin bir baska erkekle evienmedikce onu almasi kendisine helal

9898

olmaz.”*”” “Allah hiille yapana ve yaptirana lanet etsin”™®® ve “...0 senin balcagizindan sen

89
” nasslari,

de onun balcagizindan tatmadik¢a ilk kocana dénmen miimkiin degildir.
deléletiyle de evleviyetle bir ve iki talaki izale eder. Yine onlar, bir ve iki talakla bosanan
kadmin ¢ talakla bosanan kadma kiyas edilerek ayni hiikkme tabi tutulacagim séylemis ve
kiyasi ikinci bir delil olarak getirmislerdir. Sahabeden Abdullah b. Mes“id (6. 32/652-53),
Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88), Abdullah b. Omer (6. 73/693) ve tabiinden Ibrahim en-
Nehai (6. 96/714) bu gériistedir. Imam Muhammed (6. 189/805), Imam Ziifer (6. 158/775) ve
diger i¢ mezhep imamina gore, ikinci kocayla evlilik {i¢ talaki silmesine ragmen bir ve iki
talaki silmez, evlilik kalan talak haklariyla devam eder. Zira s6z konusu naslara gore, ikinci
kocanin ii¢ talaki silmesi haramligin bulunmasi halinde s6z konusu oldugundan iicten az olan
talakla da haramlik gerceklesmeyecegi i¢cin yeni bir helallik durumu ortaya g¢ikmayacak
dolayisiyla burada ikinci evliligin iigten az olan talaklar1 silmesi de s6z konusu olmayacaktir.
Sahabeden Hz. Omer (6. 23/644), Hz. Ali (8. 40/661), Imran b. Husayn (6. 52/672), Ubey b.
Ka‘b (6. 33/654 [?]) ve Ebi Hureyre de (6. 58/678) bu goriistedir.””® Tahavi de (5. 321/933)

! Tbnii’l-Hiimam (6. 861/1457) ise hiirmet-i hafifenin hiikmiiniin

bu goriisii tercih etmistir.
hiirmet-i galizanin hiikmiinden farkli oldugu i¢in birbirlerine kiyas edilemeyecegini ifade
ederek seyhaynin gerekgelerine itiraz etmis ve imam Muhammed’in (6. 189/805) gerekgesini
teyit ederek ikinci kocayla evliligin {icten az olan talaklar1 silmeyecegini sdylemistir. ibnii’l-
Himam er-Tahrir'de “a¢) s 3 (iligten az olan talakin silinmesinin silinmesi haktir) ve
Fethu’I-Kadir’de de “a) i) 3 532 48 L Jll G el (imam Muhammed ve diger iig
imamin goriisiiniin hak oldugu ortaya ¢ikmustir) diyerek Imam Muhammed ve imam Ziifer’in

(6. 158/775) goriislerini agikg¢a tercih etmistir. Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563),
Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596), Siiriinbiilali (6. 1069/1659) ve Leknevi (6.

*97 el-Bakara, 2/ 230.

5% Tirmizi, “Nikdh”, 26. (Tirmizi, hadisin hasen sahih oldugunu séylemistir.); Eba David, “Nikah”, 15; Ibn
Mace, “Nikah”, 33.

89 Buhari, “Sehadat”, 3; “Talak”, 4, 37; “Libas”, 6, 23; “Edep” 68; Miislim, “Nikah”, 3526, 3527.

%0 Qerahsi, el-Mebsit, VI, 111-112; Isbicabi, Serhu muhtasari’t-Tahdvi, 111, 1601; ibnii’s-Saati, Serhu
Mecma ‘i’l-bahreyn, VI, 335-337; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 1, 131-132; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-
Kadir, IV, 164-165; Tbnii’l-Himam, ez-Tahrir, s. 220-221; ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve t-Tahbir, 11, 286-287;
Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 11, 815-816.

901 Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, s. 203.

Ibni’1-Himam, Fethu I-Kadir, IV, 164-165; Ibnii’l-Himam, et-Tahrir, s. 220-221; {bn Emir el-Hac, et-Takrir
ve t-Tahbir, 11, 286-287; Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 11, 815-816.

185

902



1304/1886), ibnii’l-Hiimam’in gériisiinii onaylanuslardir.’” ibnii’l-Hiimam’a tabi olan
Haskefi (6. 1088/1677), Timurtasi’nin (6. 1006/1598) -her ne kadar Tenviru’l-ebsdr’da
seyhaynin goriisiinii nakletse de- kendi kitabma yazdig1 Minehu’l-Gaffar adli serhinde diger
sarihler gibi Ibnii’l-Himam’1 onayladigini sdylemistir.”** ibn Abidin (5. 1252/1836) ise
Zeyniiddin Ibn Niiceym, Sirciiddin Ibn Niiceym, Makdisi (6. 1004/1596), Siiriinbiilali (&.
1069/1659), Remli (6. 1081/1671), Hamevi (6. 1098/1687) ve ibn Emir el-Hac’m (6.
879/1474) ibnii’l-Hiimam’1 onayladiklarmi ancak Hanefi fikih metinlerinin imam Azam’m
goriisii iizere oldugunu, Ibrahim el-Halebi’nin (6. 956/1549) Miilteka’l-ebhur’da imamin
gorisiini tercih ettigini, Kasim b. Kutluboga’nin da (6. 879/1474) hocasmnin goriisiine hig
deginmeden tercih ehli olan bir grup alimin, imam-1 Azam’m goriisiinii tercih ettiklerini
naklettigini ve Mevdhibii’r-Rahmadn adli eserinde ¢ogunlukla Ibnii’l-Hiimam’in tercihlerine
tabi olan Burhaneddin Trablusi’'nin (6. 922/1516) dahi Ibnii’l-Hiimam’m goriisiine
deginmedigini soylemistir. **> ibn Abidin’nin (5. 1252/1836) yaptig1 bu degerlendirmeler,

seyhaynin goriisiine meylettigini gdstermektedir.

J. 1a
Bir erkegin dort ay ya da daha uzun bir siireligine karisina yaklagsmayacagma dair
Allah’in adin1 anarak yemin etmesi veya esine yaklagsmay1 mesakkatli bir ise baglamasidir.
Dort ay igerisinde koca karisina donmezse siirenin bitiminde Hanefilere gore kendiliginden

bir bain talak gergeklesir.go6

1. “Eger Seninle Cinsel iliskiye Girersem Uzerime Iki Rekit Namaz Kilmak veya
Beytii’l-Makdis’de iki Rekdt Namaz Kilmak Vacip Olsun” Séziiyle flainin

Gerceklesmesi

Bir kimsenin karisina “Eger seninle cinsel iliskiye girersem {izerime iki rekat namaz
kilmak veya Beyii’l-Makdis’de iki rekat namaz kilmak vacip olsun” demesi halinde ilanin
gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda Hanefi mezhebi igerisinde ihtilaf bulunmaktadir.
Imam Eba Yusuf'un (6. 182/798) ikinci goriisine ve Imam Azam’a (5. 150/767) gore iki
rekat namaz kilmak nefse agir gelen mesakkatli bir durum sayilmadigi ve 6rfen de kiilfete

sebeb olmadigi i¢in bdyle bir yemin, nezredilen seyin yapilmasina mani olmaz dolayisiyla iki

903

fbn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 1V, 98; ibn Niiceym, en-Nehru l-fdik, 11, 424; Siirinbilali, Gunyetii zevi’l-
ahkdm, 1, 387; Leknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 111, 370-371.

% Haskefi, ed-Diirrii lI-muhtér, V, 63-64.

% {bn Abidin, Reddii'I-muhtér, V, 64.

%% Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii’r-Radavi, 111, 425-426; Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye, 1V, 330; ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, TV, 168.
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rekdt namazi nezretmek, cenaze namazi kilmayi veya tilavet secdesi yapmayi nezretmek gibi
olacagindan bununla ild gerceklesmez. Imam Ebli Yusuf’un birinci goriisiine ve Imam
Muhammed’e (6. 189/805) gore ise boyle bir namaz, nezirle yerine getirilmesi kisiye vacip
olan hac ve orug gibi ibadetlerden oldugu i¢in bu sézle ila gerc;eklesir.907 Ibnii’l-Hiimam ise
mesele hakkindaki goriigiine 1lanm tanimiyla basglamis ve bu tanimdan hareketle konuyla ilgili
tercihini ortaya koymustur. Buna gore Ibnii’l-Hiimam, ilanin sdzliikte “yemin” anlamina
geldigini 1stilahta ise “Kisinin karisi ile dort ay ve daha fazla bir siire icin cinsel iliskide
bulunmamaya yemin etmesi veya karisma yaklagsmayr mesakkatli bir ise baglamas1”
anlaminda oldugunu sdyleyerek bu tanimm Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin (6. 710/1310)
Kenzii'd-dekaik’inde yaptig1 “Kocanin karisi ile dort ay cinsel iliskide bulunmamaya yemin
etmesi” seklindeki tanimimdan daha evla oldugunu belirtmistir. Zira Nesefi’nin bu tanimu,
ilanin gergeklesmesi icin gerekli olan ikinci duruma samil gelmediginden eksik bir tanim
olmus; nefse agir gelmeyen ve mesakkatli bir durum sayilmayan iki rekdt namazin
nezredilmesiyle, 1l ger¢eklesmedigi halde ilanmn gegerli sayilmasina neden olmustur. Ibnii’l-
Hiimam bu noktada akla “Beytii’l-makdis’te iki rekat namaz kilmay1 nezretmek, hacdaki gibi
yolculuk mesakkati icerdiginden ittifakla lanin gergeklesmesine sebeb olur” seklinde bir
itirazin gelmesi halinde “Beytii’l-makdis’te kilinmasi1 nezredilen bir namazin ancak orada
yerine getirilme sart1 baglayici olsaydi itiraz yerinde olacakti. Ancak bilindigi tizere
mezhepte, nezrin yerine getirilecegi mekan baglayici bir sart olmadigindan bu namaz bagka
bir yerde de eda edildiginde kisi nezrini yerine getirmis sayilir” seklinde cevap verilecegini de
ilave etmis ve bu itirazin yerinde olmadigini dile getirmis ve seyhaynin goriisiini tercih
etmistir.””® Zeyniiddin Ibn Niiceym (8. 970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596),
Timurtasi (6. 1006/1598), Siiriinbiilali (6. 1069/1659), Haskefi (6. 1088/1677), ibn Abidin (6.
1252/1836) ve Leknevi (6. 1304/1886), Ibnii’l-Hiimam gibi seyhayna tabi olmuslardir.””’

2. Belirli Bir Siireyle Kayitlanmamus flinin Birinci Beyniinetten Sonra ikinci Bir

Biin Talaka Sebep Olmasi

Hanefi mezhebine gore ildnin hikkmii, yeminde sebat edildigi takdirde dort ayin
sonunda hakimin kararmna gerek olmaksizin bir bain talakin gerceklesmesi veya bir adaga

baglanmayan yeminin bozulmas: halinde yemin keffaretinin gerekmesi ya da bir adaga

%97 Serahsi, el-Mebsiit, V1L, 41; Kasani, Beda'i ‘u’s-sand’i‘, 1V, 361; ibnii’s-Saati, Serhu Mecma i’l-bahreyn, VII,
345.

°% {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, TV, 168, 180.

%9 ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, TV, 100, 109-110; ibn Niiceym, en-Nehru’l-faik, 11, 426, 431; Siiriinbiilali,
Gunyetii zevi’l-ahkam, 1, 387; Timurtasi, Tenviru’l-ebsar, V, 77, Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtar, V, 77-78; ion
Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 77-78; Leknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 111, 374.
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baglanan yeminin bozulmasi halinde ise nezredilen seyin vacip olmasidir.”'® Bir kimsenin
karisma “Allah’a yemin olsun ki dort ay seninle cinsi miinasebette bulunmayacagim”
demesinden sonra cinsi miinasebet yasanmadan dort ay tamamlanirsa bir bain talak
gerceklesir. Vakitle kayitlanmis olan 113, vaktin bitmesiyle sona erer ve flanin hi¢bir hitkmii
kalmaz. Ancak mutlak olarak “seninle iligkiye girmeyecegim” veya “ebediyyen seninle
iliskiye girmeyecegim” seklinde yemin edildikten sonra dort ay cinsi miinasebet olmadan
gecerse, bir bain talak meydana gelmekle birlikte 1la vakitle kayitlanmadigi ve yemin
bozulmadigi icin 1lanin hilkkmii devam eder. Bu noktada ila sebebiyle meydana gelen bir bain
talakla ayrilmis kar1 koca, iddet siiresinin uzamasi halinde (hamilelik veya temizlik siiresinin
uzamasi gibi) yeni bir nikah yapmadan ikinci bir dort ay1 da gecgirmeleri halinde 1lanin devam
etmesi sebebiyle ikinci bir bain talakin gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda mesdyih
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. 114 kadma cinsel birliktelik hakk: iizerinden yapilan bir zuliim
olup bu zulmiin kaldirilmasi i¢in dort ayin sonunda bir bain talak gerceklesecegi icin
mesayihin ¢ogunluguna gore birinci bain talaktan sonra yeni bir evlilik yapilmadig: siirece
kadmin cinsel birliktelik hakki bulunmadigi ve her hangi bir zuliim s6z konusu olmadig1 i¢in
ilanin hitkmii devam etse bile 1l sebebiyle ikinci bir bain talak gerceklesmez. Ancak birinci
bain talaktan sonra eslerin ikinci bir evlilik yapmas1 halinde kadmin cinsel iligski hakk: tekrar
sabit olacagindan yine bir dort aym cinsi temas olmadan ge¢mesiyle birlikte ikinci bir bain
talak gerceklesir.”'' Serahsi (6. 483/1090 [?]), Kerhi’nin de (6. 340/952) bu gériiste oldugunu
soylerek kendisi de bunun en sahih goriis oldugunu ifade etmistir.”'> Bazi mesayiha gore ise
mutlak olarak “seninle iliskiye girmeyecegim” veya “ebediyyen seninle iligkiye
girmeyecegim” seklinde yapilan lanin manasi, “her dort ay gectiginde sana yaklagmazsam
sen bir bain talakla bos ol” anlamma geldigi i¢in iddet siiresinin uzamasi halinde yeni bir
nikdh yapilmamis olsa bile ikinci bir bain talak gerg:eklesir.913 Ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457),
Ebil Sehl es-Sergi’nin bu ikinci goriiste oldugunu, Ebu’l-Mehasin Zahiriiddin el-Hasan b. Ali
el-Merginani (6. 600/1203 ?) ve el-Muhit sahibi Radiyliddin es-Serahsi’nin de (6. 571/1176)
Ebl Sehl es-Sergi’ye tabi olduklarmi sdylemistir.”'* Ancak ibnii’l-Hiimam birinci gdriisiin
gerekeelerini tekrar etmis ve “ A S 8 Uil diyerek Kerhi’nin goriisiinii tercih etmistir.

Yine Késani’nin Bedd i ‘u’s-sand’i‘de, Alaiddin es-Semerkandi’nin (6. 539/1144) Tuhfetii’l-

910 Serahsi, el-Mebsit, V11, 21-23; ibni’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, IV, 168.

911 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i*, IV, 385-386; Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii ‘I-Burhdniyye, 1V, 330-331,
Ibnii’s-Saati, Serhu Mecma ‘i 'I-bahreyn, V11, 342-343.

12 Serahsi, el-Mebsiit, V11, 33.

8 Serahsi, el-Mebsit, VI, 32-33; Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii’I-Burhaniyye, IV, 330; ibnii’s-Saati,
Serhu Mecma i’l-bahreyn, VII, 342.

1% Serahsi, el-Mubhitii 'r-Radavi fi furii vl-fikhi I-Hanefi, 111, 427; ibni’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, IV, 174.
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fukaha’da ve Ebii’l-Hasen Bahaiiddin el-Isbicabi’nin (6. 535/1141) Serhu muhtasaru’t-
Tahdvi’de bu goriisii tercih ettiklerini nakletmistir.”"> Molla Hiisrev (6. 885/1480), Ibrahim el-
Halebi (5. 956/1549), Zeyniiddin Ibn Niiceym (8. 970/1563), SirAciiddin ibn Niiceym (5.
1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Strtinbiilali (6. 1069/1659)
ve Leknevi (6. 1304/1886), Ibnii’l Hiimam gibi Kerhi’nin gériisiine tabi olmuslardir.”'® ibn
Abidin de (6. 1252/1836) Zeylai’nin (6. 762/1360) Tebyinii’l-haka ik de bu goriisii esah olan
goriis olarak zikrettigini; Ibn Hiimam, Zeyniiddin ibn Niiceym ve Siraciiddin ibn Niiceym’in
Zeylai’ye muvafakat ettiklerini ve Hanefi fikih metinlerinin de bu goriis iizerine oldugunu

belirterek bu goriise meylettigini ortaya koymustur.”"’

Konu ile ilgili diger bir ihtilaf da yapilan yeni bir evlilikten sonra ikinci bir bain
talakin gerceklesmesine sebep olabilecek ila siiresinin ne zaman baslayacag: ile ilgilidir.
Signaki (6. 714/1314) en-Nihdye ve Itkani (6. 758/1357) Gayetii’I-beydn adh eserlerinde, sdz
konusu ikinci evliligin iddet bittikten sonra yapilmas1 halinde yeni bir beyniinete sebep olacak
ilanin siiresinin evlilikten sonra baglayacagini, ikinci evliligin iddet bitmeden 6nce yapilmasi
halinde ise lanin siiresinin talaktan sonra baglayacagini soyleyerek bu goriisleriyle Zahiruddin
Ahmed b. Ismail et-Timurtasi (6. 650/1252) ve Zahiriiddin el-Merginani’ye tabi olmuslardir.
Zeylai ise Tebyinii’l-hakd’ik’inde bu goriisiin ancak yeni bir evlilikten Once talakin
gerceklesecegini sdyleyenlere gore dogru olabilecegini fakat yeni bir evlilikten 6nce talakin
gerceklesecegi goriisiiniin de zayif bir goriis oldugunu belirtmistir. Ibnii’l-Hiimam bu
izahlardan sonra Merginani’nin (6. 593/1197) el-Hidaye’de ve Nesefi’nin de el-Kdfi fi Serhi’l-
Vafi adli eserinde mutlak olarak ilanin siiresinin yeni yapilan bir evlilikle baslayacagi
goriisiinde olduklarmi, evla olanin da bu goriis oldugunu s(jylemistir.gl8 Zeyniiddin Ibn
Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596), Haskefi (6. 1088/1677),
Siiriinbiilali (5. 1069/1659), Seyhizade (6. 1078/1667) ve ibn Abidin (6. 1252/1836), Tbnii’l-

Hiimam’la ayn1 goriise tabi olmuslardir.”"’

913 Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, IV, 174; 1sbicabi, Serhu muhtasari’'t-Tahdvi, 111, 1630.

°1® Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 387-388; el-Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 141; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-
rdik, IV, 105; ibn Niiceym, en-Nehru'I-faik, 11, 428; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, V, 80; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-
‘indye, 11, 140; Siirinbilali, Gunyetii zevi’l-ahkam, 1, 387; Leknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 111, 376.

17 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 80.

**® {bnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, TV, 175.

Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 105; Ibn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 428; Haskefl, ed-Diirrii'l-muhtdr, V,
80; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtdr, V, 80; Siirtinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkam, 1, 387-388; Seyhizade, Mecma ‘u’l-
enhur, 1, 443.
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3. Kocanmn ilidan Donmesi/ Fey’

Fikihta kocanin fillen veya sozlii olarak esine ila siiresi igerisinde donmesine fey’
denilmistir. Fiilen donmek, cinsel iligkiye gii¢ yetirebilen kocanin esine cinsel temasta
bulunarak yeminini sona erdirmesi seklinde meydana gelir. Koca, ila siiresi igerisinde esine
fill olarak dondiigii zaman yeminini bozdugu i¢in kendisine yemin kefareti gerekir ancak {la
siiresi bitmeden de esine donmiis olmas1 sebebiyle beynlnet gerceklesmez. [ladan riicu
etmede filll donmek asil oldugu i¢in de cinsel iliskiye gii¢c yetiren bir kocanin sozlii olarak
esine dondiigiinii soylemesinin ild agisindan hukuki bir gecerliligi yoktur.”** Buna mukabil
fifll donmenin miimkiin olamadig1 bazi durumlarda kocanin karisma s6zlii olarak dondiigilinii
ifade etmesinin gegerli olup olmadigi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefi mezhebine
gore fiili doniis esas olmakla birlikte esler arasinda hastalik, hapiste olmak, kocanin
iktidarsizlig1 veya uzak bir mesafe gibi cinsel iliskiye engel bir maninin bulunmasi, fiili
donmeye engel olan bu manilerin tiim 114 siiresini kapsamasi ve esler arasindaki nikdh baginin
s0zle doniis esnasinda devam ediyor olmasi seklindeki {i¢ sartin bulunmasi halinde ilada s6zlii
doniis de gecerli olabilmektedir. S6zlii olarak donmek ise, kari-kocadaki cinsel iliskiyi
“q

2 <

imkansiz kilan bir durumdan dolay1 kocanin “ilayi iptal ettim”, “esime riicu ettim” vb. diyerek
esine sozle donmesidir. Bu sekilde sozle donmek, yemine muhalif bir fiil olmadig: igin
keffaret gerektirmemekle birlikte hukuki olarak sadece ildy1 sonlandirir ve beyniinete engel
olur.”*! Serahsi (5. 483/1090 [?]), Kasani (5. 587/1191) ve Merginani (6. 593/1197), iladan
s6zle dénmenin Imam Safii (6. 204/820) ve Tahavi’ye (6. 321/933) gore gecerli olmadigmi
ifade etmislerdir. Zira Imam Safii ve Tahavi’ye gore iladan dénmek ancak cinsel iliskiyle
miimkiindiir. Sayet sozle doniis, iladan donmek sayilsaydi yeminin bozulmasini dolayisiyla
keffareti ve beynlinetin ortadan kalkmasini1 gerektirecekti. Ancak sézle doniis, kocanin esine
cinsel temasta bulunarak yeminini sona erdirmesini ifade etmedigi i¢in yemin bozulmamakta
dolayistyla yemine bagh olarak gergeklesen iki meseleden biri olan keffaret gerekmedigi gibi

22 {bnii’l-Hiimam (6.

yemine baglh diger bir konu olan beyninet de ortadan kalkmayacaktir.
861/1457), cima yapmamak tizere yemin eden bir kisinin bagka bir fiili yapmakla yemininin
bozulacagimi sdylemek, az miktarda fikih bilgisi olan bir kimsenin dahi kabullenemeyecegi
bir iddiadir; ancak sozlii doniisiin fey’in iki sonucundan biri olan keffareti gerektirmemesi
gibi fey’in diger sonucu olan beynlinete de mani olmayacagini iddia etmek ve s6zlii doniisiin

sahih olmadigmi sdylemek yerinde degildir, demistir. Zira ona gére © (a5 aeiid e &l Gl

%20 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i¢, IV, 373-377.
%2 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, IV, 374-377.
%22 Serahsi, el-Mebsit, VII, 30-31; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, IV, 376; Merginani, el-Hiddye, IV, 184.
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a0 BT (S R PR )@-w‘ a3 (Eslerine yaklasmamaya yemin edenler icin dort ay
bekleme siiresi vardir. Eger donerlerse siiphesiz Allah ¢ok bagislayandwr, ¢ok merhamet
edendir.)’” ayetinde gegen “)s¢l (A& ifadesi sadece fiili donmeye has olmayip, “kadina
zulmetme kararliligindan donerlerse” manasinda oldugu igin cinsel iligkiye imkan bulunmasi
halinde bu fiilin yapilmasini, cinsel iliskiye imkan olmamas1 halinde ise s6zle bu eziyet verici
tutumun ortadan kaldirilmasii ifade etmektedir. Diger taraftan 1lanin beyniinete sebep olmasi
kadma yapilan zuliim sebebiyledir. Beyniinetin ortadan kaldirilmasi ise yapilan zulmiin bizzat
kendisinden doniilmesiyle miimkiindiir. Buna gore koca cinsel iliskiye muktedir oldugunda
zulmiin giderilerek beyniinetin ortadan kalkmasi i¢in kocanin esine cima ile donmesi
gerekirken cimdya imkan olunamamasi halinde ise zuliim lafta kalacagi i¢in koca sozle doniis
yaparak zulmii ve beynilineti ortadan kaldiracaktir. Zira her zulmiin tevbesi o zulmiin kendi
cinsinden olur. Keffaret ise yemini bozmanin cezasi oldugundan ancak fiili donmek suretiyle
vacip olur, filli donmenin miimkiin olmadigt durumlarda da s6zle donmek yemini

24 31 .. v A ~ A AA PO
24 ibnii’l-Hiimam; Serahsi, Kasani ve Merginani’nin

bozmayacagindan keffaret gerekmez.
ifade ettiginin aksine Imam Safii’nin Hanefi mezhebinin ild hakkindaki cima ile donmek
miimkiin olmadiginda sozle donmenin gegerli oldugu goriisiinde oldugunu séylemis, Imam
Malik (8. 179/795) ve Imam Ahmed b. Hanbel’in de (6. 241/855) ayn1 goriiste olduklarini
ifade etmistir.”> ibnii’l-Hiimam’dan dnce Semsiiddin es-Serici (6. 710/1310) ve ibn Ebii’l-iz
de (792/1390) diger iic mezhep imaminin cimé ile donmek miimkiin olmadiginda sézle
dénmenin gegerli oldugu goriisiinde olduklarmi séylemislerdir.”*® Netice itibariyle ibnii’l-
Hiimam, Tahavi’nin goriisiine mukabil mezhebin goriisiinii tercih etmis, Hanefl imamlarin
Imam Safii’ye nisbet ettikleri goriiste hata ettiklerini tespit ederek tahkik ehli bir alim

oldugunu ortaya koymustur. Kendisinden sonra gelen Hanefi fakihleri de mezhebin goriisiine

tabi olmusglardir.

Ikinci bir mesele sudur: Cinsel iliskiye mani bir hastalik sebebiyle koca, karisina sdzle
doniis yaptigini ifade etmeden kalben donse, bdyle bir doniisiin yeterli olup olmadig:
konusunda mezhep icinde ihtilaf bulunmaktadir. Bir goriise gore kalben donen kocayi, ila
miiddeti bittikten sonra karisinin tasdik etmesi halinde boyle bir doniis yeterli sayilmistir.

Diger bir goriise gore ise karisi tasdik etse bile kocanin kalben déniisii gegersiz sayilmistir.”>’

923 o|.Bakara, 2/ 226.

94 ibnii’l-HiimAm, Fethu'l-Kadir, IV, 184; Serahsi, el-Mebsiit, V11, 30-31; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, IV, 376-
377.

%% {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, TV, 184.

%2 Serfici, el-Gaye, X1, 420; ibn Ebii’l-Iz, et-Tenbih ‘ald miiskilati’l-Hiddye, 111, 1374

%27 Ayni, el-Bindye, yy. 1980, IV, 649.
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Imam Muhammed(6. 189/805) Kitdbii’l-AsI’mmda kalben doniisiin gegersiz oldugunu ifade

*28 {bnii’l Hiimam da bu ikinci goriisii “455Y s 5” diyerek tercih etmistir.”” Ibrahim

etmistir.
el-Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (8.
1005/1596), Timurtasi (5. 1006/1598), Haskefi (6. 1088/1677) ve ibn Abidin (6. 1252/1836)

[bnii’l Himam gibi ikinci goriise tabi olmuslardir.”*°

Ucgiincii bir mesele sudur: Hasta bir kimse karisina “Allah’a yemin olsun ki ebedi
olarak seninle cinsi temasta bulunmayacagim” diyerek ildda bulunsa, 114 miiddeti icerisinde
koca esine donmedigi i¢cin beynlinet gergeklesse, gerceklesen talaktan sonra iyilesen koca
tekrar hastalansa ve bu hastalig1 sirasinda ikinci bir nikah yaparak sozle ilasindan donse bu
donmenin gegerli olup olmamasi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Tarafeyne gore boyle bir
kimsenin iladan sonra sozlii olarak doniip beyniinetin gerceklesmesine mani olmasi miimkiin
iken kusurlu davranarak beyninete engel olmamasi sebebiyle s6z konusu doniis sahih
degildir. Imam EbQ Ysuf’a (6. 182/798) gore ise hasta iken ila yapan ve tekrar hasta iken
iladan s6zlii olarak donen bdyle bir kimsenin doniisii sahihtir. Zira saglikli olmanin sézli
doniise engel olmasi ancak karisinin cima hakkina kocanin gii¢ yetirebilmesi halinde s6z
konusudur. Beyniinetten sonra koca saglikli olsa bile kadinin cima hakk: ortadan kalktigi i¢in
bu sthhate itibar edilmez ve kocanin ikinci nikdhtan sonra sozlii olarak donmesi sahih kabul
edilir.”®! Mesayih Imam Eba Yésuf'un goriisiiniin esah olan goriis oldugunu sdylemistir.”*?
ibni’l Hiimam bu goriigii 1518 L Jle Za¥) 3 5 diyerek tercih etmistir.”” Zeyniiddin ibn
Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596), Siiriinbiilali (6. 1069/1659),
Haskefi (6. 1088/1677) ve ibn Abidin de (6. 1252/1836) Ibnii’l-Hiimam gibi imam Eba

A v ee e e . . . 4
Yisuf'un goriisiinii benimsemislerdir.”

4. “irnil il Soziiyle flanin Gergeklesmesi

Bir kimsenin esine “2/5a &le i (Sen bana haramsin) demesi halinde, birgok manaya
ihtimalli kapali bir lafiz kullandig1 i¢in kocanin niyetine bakilir. Eger koca bu sozle talaki

kastettigini sdylerse bir bain talak, ii¢ talaka niyet etmisse ii¢ talak, zihara niyet etmisse zihar,

%28 Seybani, el-Asl, V, 33.

%2 {bnir’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1V, 183.

3 Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 141-142; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, IV, 112; ibn Niiceym, en-Nehru'I-faik, 11,
432; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, V, 88; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar, V, 88; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 88.
%31 Serahsi Radyyiiddin, el-Muhitii'r-Radavi, 111, 442; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i*, IV, 376; Sertci, el-Gdye, XII,
421.

32 Serfici, el-Gaye, XII, 421.

*% {bnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, TV, 184-185.

bn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, IV, 113; ibn Niiceym, en-Nehru'l-fdik, 11, 432; Siiriinbilali, Gunyetii zevi’l-
ahkdm, 1, 388; Haskefl, ed-Diirrii I-miinteka, 1, 445; {bn Abidin, Reddii I-muhtar, V, 89-90.
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haram kilmaya niyet etmisse veya hicbir sey kastetmemisse ila yapmis sayilir. Zira harami
helal kilmak “Ey Nebi! Zevcelerinin rizasini isteyerek Allah'in sana helal kildigi bir seyi
neden kendine haram kilwyorsun? Allah c¢ok bagislayict ve c¢ok esirgeyicidir. Allah,
(gerektiginde) yeminlerinizi bozmanizi size mesru kilmigtiv. Sizin yardimciniz Allah'tir. O,
bilendir, hikmet sahibidir.””> ayeti ile yemin sayilmustir.”>® Koca “sen bana haramsm”
sozliyle yalam kastettigini ifade etse, kendisine helal olan karismin haram oldugunu
sOylemekle yalan soylemis olacagindan soyledigi s6z niyetiyle uyumlu oldugu icin bu
niyetine itibar edilir.”*” Bu noktada Serahsi (5. 483/1090 [?]), akilli olan bir kisinin kelammin
kendisiyle amel edilmesi miimkiin oldugu siirece sihhate hamledilecegi ilkesine binaen
alimlerin, kocanin “yalan1 kastettim s6zii”” diyaneten kabul edilir ancak kazaen kabul edilmez,
dediklerini s6ylemis”® ve sozin yemine niyetle veya yalana niyetle ya da higbirsey
kastedilmeden sdylenmesi halinde ise asli 6rf sebebiyle ildya hamledilecegini belirtmistir.”*
Buna mukabil Belh mesdyihinden Ebd Bekir el-Iskaf (6. 336/947-8), Ebli Bekir Muhammed
b. Sa‘id el-A‘mes (6. 340/952) ve Ebili Ca‘fer el-Hinduvani (6. 362/973) tahrim lafzinin kendi
donemlerinde talak manasinda kullanildigimi dolayisiyla yeni olusan 6rf sebebiyle kocanin
hicbir seye niyet etmemesi halinde bu soziin talaka hamledilecegini sdylemislerdir. Ebii’l-
Leys es-Semerkandi de (6. 373/983) bu goriisii benimsedigini s6ylemistir. Belh mesayihi,
koca bu soziiyle talak disinda baska bir seye niyet etse bile yeni olusan 6rf sebebiyle bunun
diyaneten gecerli olacagmi kazden ise zahir olanin hilafi oldugu i¢in gecerli olmayacagmi

%40 bnii’l Hiimam (5. 861/ 1457), zahirii’r-riviyenin aksine bu goriisii yeni olusan

sOylemistir.
orf sebebiyle “csidlly daadl ade Lo o Glsall s 1y diyerek tercih etmistir.”*' ibnii’l
Himam’in Fethu’l-kadir’deki ifadeleri ilk bakista Serahsi’nin goriisiinii destekler mahiyette
goriinse de biitlinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmesi halinde Serahsi ile ayni goriiste
olmadig1 anlasilacaktir. Bu baglamda ibn Abidin (6. 1252/1836); Zeyniiddin ibn Niiceym (6.
970/1563) ve Siraciiddin ibn Niiceym’in de (6. 1005/1596) ibnii’l Hiimam’in ifadelerinin
zahirine bakarak Serahsi ile ayn1 goriiste oldugunu zannettiklerini ve ibnii’l-Hiimam’a itiraz

ederek, miiftabih olanin yeni 6rf sebebiyle talakin gerceklesmesidir, dediklerini, sGylemistir.

Ancak ibn Abidin bu itirazlarinin yerinde olmadigim ifade ederek akit yapan ve yemin eden

%% et-Tahrim, 66/ 1-2.

% Serahsi, el-Mebsit, V1, 80-82; Merginani, el-Hiddye, IV, 185-187.

*7 Merginant, el-Hiddye, IV, 185.

938 Serahsi, el-Mebsit, V1, 82.

%% {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, TV, 184; ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, V, 91-92.

940 Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, 1V, 653-654; Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV, 184-185; Ali el-Kari,
Fethu badbi’l-‘indye, 11, 141-142; Muhammed Mahr(s, Mesdihu Belh mine’l-Hanefiyye ve md inferadii bihi
mine’l-mesdili’l-fikhiyye, 1, 439-441.

** bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, TV, 184-185.
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herkesin kelamini, zahirii’r-rivayeye zit olsa da kendi orfiine gore degerlendirmenin gerekli
oldugunu belirtmis ve ibnii’]-Hiimam’m da yeni olusan &rf sebebiyle niyete bakilmaksizin bu
soziin talaka hamledilecegi goriisiinii tercih ettigini ifade etmistir.”*> Son dénem Hanefi
fukahalarmdan Molla Hiisrev (6. 885/1480), Ibrahim el-Halebi (5. 956/1549), Zeyniiddin ibn
Niiceym, SirAciiddin ibn Niiceym, Timurtasi (6. 1006/1598), Haskefi (6. 1088/1677) ve ibn

Abidin Ibnii’l Himam gibi s6z konusu ikinci goriise tabi olmuslardir.”*

5. ey jall U Llad ol 5 17 Siziiyle T1Anin Gergeklesmesi

@

Bir kimse esine “ws Al G Glé o 8 () (Seninle cinsi temasta bulunursam
cocugumu kesmek bana vacip olsun) diyerek hitap etse, bu sozle ilanin gergeklesip
gerceklesmesi konusunda ihtilaf vardir. “Allah’a itaat etmeyi nezreden kimse nezrini yerine
getirerek O’na itaat etsin. Allah’a isyan etmeyi nezreden kimse de bu nezrinden vazgegerek
O’na karst gelmesin.”®** hadisinden hareketle masiyet olan bir seyi nezretmenin sahih
olmadiginda ittifak vardir. Mesela, bir kimsenin babasini, annesini veya oglunu 6ldiirmeyi
adamasi, katir, esek gibi helal olmayan bir hayvanini kesmeye nezretmesi veya baskasina ait
bir hayvani kesmeye nezretmesi caiz olmadigi i¢cin bu tiir nezirler sebebiyle hi¢ bir sey
5

94
gerekmez.

bulunmaktadir. imdm Azam (6. 150/767), imam Muhammed (6. 189/805) ve imam Ebd

Ancak oglunu kurban etmeyi nezretmenin sihhati hakkinda ihtilaf

Yasuf’un (6. 182/798) bir goriisiine gore masum bir kisinin kanin1 akitmak masiyet oldugu
icin kiyasen bu caiz olmasa bile Ibn Abbas (8. 68/687-88) ve bir grup sahabeden nakledilen,
boyle bir durumda bir koyunun kesilmesinin vacip oldugu, fetvasindan hareketle bu nezir
istihsanen caiz kilinmistir. Dolayisiyla istihsanen gegerli olan boyle bir nezirle ila da
gerceklesir. Imam Ziifer (6. 158/775), Imam Eba Yésufun (6. 182/798) diger bir goriisiine
gore ve Imam Safii’ye (6. 204/820) gore ise masiyet sebebiyle nezr gerceklesmedigi gibi
boyle bir durumda ila da gerg:el<le§mez.946 Konuyla ilgili Ibnii’l-Hiimam (8. 861/ 1457),
nezredilen seyin masiyet olmasindan hareketle tercih edilen gériisiin imam Ziifer’in goriisii

oldugunu “Auase ;34 4 ¥ s 5” diyerek tercihte bulunmustur.’"’

%2 fbn Abidin, Reddii’'I-muhtar, V, 91-92.

3 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 389; Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 142; ibn Niiceym, el-Bahru'r-réik, 1V,
115; Tbn Niiceym, en-Nehru I-faik, 11, 433; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, V, 90-92; Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtir, V,
93-94; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 91-92.

4 Buhari, “Eyman” ve “Niizlir”, 28; Ebli Davud, “Eyman” ve “Niizar”, 22.

95 Qerahsi, el-Mebsiit, VIII, 148; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, V1, 340-341; Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii 'r-
Radavi, 1V, 538.

%% Serahsi, el-Mebsit, VIII, 148-149; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, IV, 361; VI, 340-341; Serahsi Rad1yyiiddin, el
Muhitii ' r-Radavi, IV, 538.

*7 Tbnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, IV, 186.
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“14 ile ilgili hiikiimler” bahsi altinda bes (5) konu bashginda sekiz (8) meseleye temas
edilmistir. Ibnii’l-Hiimam, bunlardan bir (1) yerde seyhaynin gériisiinii, bir (1) yerde tek kalan
Imam Ebi Yésufun goriisiinii, bir (1) yerde de Imam Zifer ve imam Ebd Ydsufun

gdriisiini, kalan bes (5) yerde de ¢ogunlugun goriisiinii tercih etmistir.

K. Muhilea
Kadinin, kendisini bosamasi karsiliginda kocasina bir miktar mal vermeyi teklif etmesi
ve kocanin da bu bedel karsiliginda karisini bir talakla bosamasma muhélaa denir. Muhélaa
kadmmin teklifiyle karsilikli yapilan bir akittir ve kocanin rizasi1 sarttir. Evlilikteki
gecimsizligin kar1 veya koca ya da her ikisinden kaynaklanmasma gore muhalaa ile ilgili
farkli hiikiimler ortaya ¢ikmistir. Sebep olan taraf kim olursa olsun mesru dairede yapilan bir

muhalaa akdi neticesinde gerceklesen ayrilik bir bain talak sayilmistir.**®
1. Muhaleanin Tanimyla flgili Thtilaf

Muhalea sozliikte, ayakkabiy1 veya elbiseyi ¢ikarmak, bir seyi bir seyden aymrmak,
izdle etmek gibi manalara gelir. Terim olarak ise kadmin erkege verdigi mal karsiliginda

049 +1 .. A n . .
Ibnt’l-Hiimam, muhaleanin terim manasi ile

evlilik bagmin sona erdirilmesini ifade eder.
ilgili fakihlerin yaptigi {ic tanima yer vermektedir. Bu tanimlardan birincisi “ el g134 Jul A
¢ & (Nikah miilkiyetini/bagini kaldirma karsiliginda mal almaktir), ikincisi « ¢ &3 AL A3 5h
J%” (Bir bedel karsihiginda nikah miilkiyetinin/ bagmnin ortadan kaldirilmasidir), tigiinciisii de
“é"&i\ L, & el 4015 (Hul‘ lafziyla nikah miilkiyetinin ortadan kaldirilmasidir) seklindedir.
Ibnii’l-Hiimam s6z konusu tanimlarin eksik oldugunu sdylemis ve bu sebeple birinci ve ikinci
tanimlara éal\ Lil (Hul* lafziyla ), diglincii tanima da “Ja” (bir bedel karsihginda)
ifadelerinin mutlaka eklenmesi gerektigini belirtmistir. Zira birinci ve ikinci tanim, hul® lafzi
eklenmediginde, muhdlea olmayan bir duruma yani bir mal karsiliinda sarih talak lafziyla
yapilan bosamaya da samil gelecektir. Her ne kadar sarih talak lafizlariyla bir mal karsiliginda
yapilan bosama, bazi durumlarda beyniinetin ger¢eklesmesi agisindan muhéleayla ayni olsa da
bosama bedelinin miitekavvim olmayan/ hukuken gecerli sayilmayan bir mal olmasi1 halinde
ric‘i talaka sebep olmak gibi baz1 cihetlerden de muhéleadan farklilik gosterir. Ibnii’l-Hiimam
(6. 861/1457), igiincii tanima “bir bedel karsihiginda” ifadesinin eklenmesi gerektigini
sOylemistir. Zira bedel zikredilmeksizin veya kadmin kabulii s6z konusu olmaksizin hul

lafziyla yapilan bir bosama ser’an muhalea degildir. Dolayisiyla bir kimsenin karisii talaka

%8 Mevsili, Ebu’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmad b. Mevdad el-Mevsili, el-Ihtiyar, Beyrut 2002, 111, 192-
193; Kaki, Mi rdcii’d-dirdye, 1V, 360.

9 Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 192; Tbnii’s-Saati, Serhu Mecma i’l-bahreyn, VII, 361; Serahsi Radryyiiddin, el-
Muhitii 'r-Radavi, 111, 364.
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niyetle hi¢cbir bedel zikretmeden veya karisinin kabulii olmadan hul® lafzin1 kullanarak
bosamasiyla bir bain talak gerceklesse de muhalea s6z konusu olmayacaktir. Bu
degerlendirmelerden sonra Ibnii’l-Hiimam, “gjij\ Laaly Juy &3 ls 415) zalald” sahih olan
tanimin, bir bedel karsiliginda hul® lafziyla nikah miilkiyetinin/ bagmnin izale edilmesidir,
seklinde oldugunu belirtmistir.””® Son dénem alimlerinden Zeyniiddin ibn Niiceym (5.
970/1563) ise “slxa b o 31 o0 kil 18 o ddsd) A< el &5 (Nikah miilkiyetinin/
bagmimn hul‘ lafzi veya hul’ manasinda olan miibaree ve bey‘-sird gibi lafizlarla kadinin
kabuliine bagh olarak ortadan kaldirilmasidir.) seklindeki kendi taniminm Ibnii’l-Hiimam’n
tamimindan daha evla oldugunu sdylemistir. Nitekim Zeyniiddin ibn Niiceym, bir kimsenin
hicbir bedel zikretmeden karisina muhalea yaptigini sdylese karisi da bunu kabul etse,
Huldsatii’I-fetdva’da bunun muhalea olarak kabul edildigini, halbuki bedeli sart kosan Ibnii’l-
Hiimam’n tanimmin bu muhdleaya samil olmadigni belirterek itiraz etmis; bu itirazina da
kendisi, kadinin kabuliiniin bedele bir isarette bulundugunu ve Huldsatii’l-fetdva’da gegen
meselenin bedelsiz bir muhalea 0Ornegi olmadigini sodyleyerek cevap verilebilecegini
belirtmistir.”>' Nitekim boyle bir durumda hul* lafziyla 6rfen bedel zikredilmis gibi olur ve
netice itibariyle ya kocanm mehir borcu diiser ya da koca mehrini 6demisse kadinin mehri
iade etmesi vacip olur.”>* Yine ibn Niiceym, hul* manasinda olan “miibaree ve bey*-sird” gibi
lafizlarla da muhalea yapilabilecegini, Ibnii’l-Hiimdm’in tammmin bu lafizlara da samil
olmamas1 agisindan eksik oldugunu iddia etmistir.”>® Siraciiddin ibn Niiceym (5. 1005/1596),
Zeyniiddin Ibn Niiceym’in ilk itirazmin yerinde olmadiginin agik oldugunu sdylemis ve
miibaree, bey‘-sira gibi lafizlarla yapilan bosamanin muhalea olmamasi bilakis bdyle bir
bosamanin hiikiim cihetiyle muhalea gibi olmasi sebebiyle tanimda “hul‘ manasinda olan
lafizlar” kaydina ihtiya¢ bulunmadigindan ikinci itirazin da yerinde olmadigmi belirtmistir.”>*
Timurtasi (6. 1006/1598), Zeyniiddin ibn Niiceym’in tanimina yer vermistir.”>> Seyhizade (6.
1078/1667), Zeyniiddin ibn Niiceym’in taniminin Ibnii’l-Hiimdm’in tamimimdan daha evla
oldugunu soylemis ancak « (diisiin) diyerek®® de kanaatimize gbre Zeyniiddin ibn

Niiceym’in itirazlarina verilen cevaplarin yerinde olabilecegine isaret etmistir.

%% {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, IV, 188, 196.

%1 {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 119.

%2 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhdani, 111, 340; Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii'I-Burhaniyye, 1V,
254,

%3 [bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 119.

% [bn Niiceym, en-Nehru'I-fiik, 11, 435; ibn Abidin, Minhatii I-hélik, IV, 119.

> Timurtasi, Tenviru l-ebsar, V, 101-104.

936 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 447.
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2. Muhailea Sebebiyle Bir Bedel Almanin Cevaz

Kocanin muhélea karsiliginda karisindan bir bedel almasi, kazaen ve diyaneten olmak
iizere iki sekilde miimkiin olabilmektedir. Kocanin kazaen/ hukiiken muhalea bedeli almasi,
gecimsizligin kimden kaynaklandigina ve muhalea bedelinin mehir miktarina esit veya bu
miktardan daha fazla olmasma bakilmaksizin caizdir. Zira kadin kendi miilkiinde tasarrufa
ehil oldugu i¢in kocasma istedigi miktarda bedel verebilir ve koca da iskat ehli oldugu i¢in
aldig1 bedel karsiliginda hakkindan vazgecerek kadmin {izerindeki nikdh miilkiyetini
diisiirebilir. Buna ilaveten ayette mutlak bir ifadeyle “...Sayet o ikisi Allah’in belirledigi
Olgiilere riayet edemeyecekler diye endise ederseniz, o zaman zevcenin (ayrimak icin) bir
bedel Gdemesinde ikisi icin de giinah yoktur...””’ buyrularak s6z konusu bedele bir 6lcii de

getirilmemistir.”>®

Muhalea sebebiyle kocanmn bir bedel almasinin diyaneten caiz olup olmayacagi
hususunda belirleyici olan unsur ise ge¢imsizlige eslerden kimin sebep oldugudur. Buna gore
evliligi bitirme noktasina getiren gecimsizlik, kadindan veya eslerin her ikisinden
kaynaklaniyorsa, kocanin bosanma karsiliginda verilen mehir miktarinda bir bedel almasi caiz
iken mehir miktarindan fazlasini almasi ise mekruh goriilmiistiir. Nitekim ashabdan Sabit b.
Kays’n (6. 12/633) karis1 Hz. Peygamber’e (s.a.) gelerek kocasindan sikayette bulunmus ve
kocasindan ayrilmak istedigini sOylemistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.) kadmin
mehir olarak aldig1 bahgeyi kocasma iade etmesini sdyleyince kadin da daha fazla mal
verebilecegini sdylemis ancak Restilullah (s.a.), bu teklifi kabul etmeyerek Sabit’ten sadece
mehir olarak verdigi bahgeyi geri almasini ve karisini bosamasini istemistir.””” Gegimsizligin
sadece kocadan kaynaklandigi durumda ise kocanin bosanma karsiliginda karisindan bir bedel
almasi helal degildir. Zira ayette “Eger bir zevceyi birakip da yerine bagka bir zevce almak

isterseniz, birincisine yiginla mehir 6demis olsaniz bile ondan hi¢hir seyi geri almayn.

%7 el-Bakara, 2/ 229.

% Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, IV, 323-325; Merginani, el-Hiddye, IV, 194-195.

%% Darekutni, es-Siinen, IV, 376, hd. no: 3629; Ibn Mace, “Talak”, 22; ibnii’l-Hiimam, sdz konusu rivayette Hz.
Peygamber’in mehirden fazla olan miktarin verilmesine engel olduguna dair gecen boliimiin Buhdri’de
bulunmadigini ancak diger hadis kitaplarmda miirsel ve miisned olarak rivayet edildigini sOylemistir. Hadis
kitaplarmdaki miirsel ve miisned rivayetlere yer veren Ibnii’l-Hiimam, bu ziyade siiphesiz sabittir ve hiiccettir,
zira bize gore higbir tariki bulunmasa bile miirsel tek basma hiiccettir, bizim disimizdakilere gére de ikinci bir
yolla miirsel ve miisned olarak desteklendigi icin yine hiiccet olur, demistir. ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV,
194-195. Fethu'l-Kadir’in hadislerini tahric eden Abdurrezzak Galib el-Mehdi ise s6z konusu miirsel ve miisned
olarak gelen rivayetlerle ilgili hasen hiikmiinii vermistir. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV, 195.
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Verdiginizi iftira ederek ve apagik bir giinahi yiiklenerek mi geri alacaksiniz?”*® buyurularak

kocanin bdyle bir bedeli almasi nehyedilmistir.”®!

Evliligi bitirme noktasina getiren gecimsizlik, sadece kadindan kaynaklandig:
durumda bedelin miktariyla ilgili imam Muhammed’den (6. 189/805) iki farkli rivayet
gelmistir. el-Asl/ el-Mebsiit isimli eserinde yukarida da ifade edildigi lizere bedelin mehir
miktarmdan fazla olmasmm mekruh oldugu belirtilmistir. Hz. Ali’nin (r.a.) (6. 40/661)
kocanin verdigi mehirden fazla almasmi kerih gormesi de bu hiikkmii desteklemektedir. el-
Cdmi ‘u's -sagir’de ise muhdleay1 miibah kilan “...Sayet o ikisi Allah’in belirledigi ol¢iilere
riayet edemeyecekler diye endise ederseniz, o zaman zevcenin (ayrimak igin) bir bedel

792 ayetinde “bedel” ifadesi mutlak anlamda

odemesinde ikisi icin de giinah yoktur...
kullanildigindan erkegin mehir olarak verdigi miktardan fazlasmi bedel olarak almasinda bir
beis olmadig1 vurgulanmustir. Sahabeden Ibn Omer (8. 73/693) ve ibn Abbas’in da (6. 68/687-
88) (r.anhiim) kocanin verdigi mehirden daha fazla almasinda bir sakinca olmadigini
sdylemeleri de bu ikinci rivayeti desteklemektedir.”®® Ibnii’l-Himam’a (6. 861/1457) gbre
gecimsizligin eslerin her ikisinden kaynaklanmasi halinde s6z konusu ayetin ibaresi, mutlak
bir bedelin alinmasmin miibah oldugunu ifade ederken; gecimsizligin sadece kadindan
kaynaklanmasi halinde ise ayet, delaletiyle mutlak bir bedelin evleviyetle alinabilecegini ifade
etmektedir. Sahabe arasinda da tartismali olan bu mesele hakkinda Ibnii’l-Hiimam, sahabeden
nakledilen farkli goriislere yer verdikten sonra haber-i vahid olan Sabit b. Kays’la ilgili
hadisin mutlak olan ayeti takyid edemeyecegini sOylemis ve el-Cdmi ‘u's-sagir rivayetini
“4a 3l aslall 455" diyerek tercih etmistir. Diger yandan ibnii’l-Hiimam, s6z konusu hadisle
muhdlea bedelinin mehirden fazla alinmasinin yasaklanmadigmi bilakis almacak olan bu
fazlahigin evla ve efdal olana aykir1 oldugunun ifade edildigini belirtmis ve el-Asl’daki
mekruh gériisiiniin hilafi’l-evlaya yani tenzihen mekruha hamledilebilecegini séylemistir.”®*
Béylece Ibnii’l-Hiimam, imam Muhammed’den gelen bu iki rivayetin el-Cdmi ‘u's-sagir’de
mehirden fazla almak tahrimen mekruh degildir ve el-4s/’da bu fazlalik tenzihen mekruhtur

seklinde cem edilerek iki goriis arasindaki celiskinin izale edilebilecegini de ifade etmistir.

%% en-Nisa, 4/ 20.

%1 Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii’r-Radavi, 111, 366-367; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i*, 1V, 323-324; ibnii’s-
Saati, Serhu Mecma i’l-bahreyn, VII, 363-365; Ayni, el-Bindye, 1V, 661-662.

%2 o]-Bakara, 2/ 229.

963 Seybani, el-Asl, IV, 558-559; Seybani, Muhammed b. Hasan, el-Cdmiu’s-sagir, thk. Muhammed Boynukalin,
Beyrut 2011, s. 119; Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii r-Radavi, 111, 366-367; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i’, 1V,
324-325; Ayni, el-Bindye, 1V, 662-663.

*** {bnir’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV, 194-196.
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Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Muhammed es-Siimiinni el-Kusantini el-Kahiri
(6. 872/1468) hocasi Ibnii’l Hiimdm’in aksine sahih olan goriisiin el-Asl’daki rivayet
oldugunu séylemistir.”® Molla Hiisrev (6. 885/1480), ibrahim el-Halebi (6. 956/1549),
Timurtasi (6. 1006/1598), Ali el-Kari 6. 1014/1605) ve Leknevi (6. 1304/1886) el-Asl/ daki
rivayeti tercih etmislerdir.”*® Son dénem Hanefi 4limlerinden Muhammed Abdurrahman <id
el-Mahallavi el-Hanefi (6. 1341/1920), ibnii’l-HiimAm’mn goriisiinii tercih etmistir.”®’
Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), Haskefi (6. 1088/1677) ve ibn Abidin (6. 1252/1836)
ise Ibnii’l-Hiimam’m iki rivayet arasinin cem edilebilecegine dair yaptig1 yorumu tercih
etmislerdir.”®® Ashinda imam Muhammed’in diger bir eseri olan el-Asdr isimli kitabmnda,
Ibrahim en-Nehai’den (6. 96/714) “zuliim kadindan kaynaklaniyorsa kocanin bedel almasmin
helal oldugunu, zuliim erkekten kaynaklaniyorsa bedel almanin helal olmadigint” aktardiktan
sonra “lsd Wl L e da% 4 &) &ad ¥ MU 4 5 (bu goriigle amel ederiz ancak kadmna
verdiginden fazlasmi alinmasini da sevmiyoruz) diyerek konuyla ilgili bir ihtilafin s6z konusu
olmadigin1 ortaya koymustur.”® Dolayistyla imam Muhammed’in bu ifadesiyle el-As! ve el-
Cami‘u's —sagir’deki ihtilafli goriinen rivayetleri cem etme yoluna giden alimlerin
goriislerinde isabet ettikleri anlagilmaktadir. Diger taraftan Seyhizade (5. 1078/1667), imam
Muhammed’den gelen rivayetleri zikrettikten sonra ‘“Miisliimanin haline uygun olan cinsel
iliskinin karsiliksiz kalmamasi i¢in mehirden az miktarda almasidir” diyerek meseleye farkli

bir yaklasimda bulunmustur.””

3. Bir Kadinin Kocasina “a 52 ll e 636 @ﬂk” Demesi ve Kocasinin da Onu Ug
Talakla Degil de Bir Talakla Bosamasi1 Halinde Gerg¢eklesecek Talak Cesidi

Bir kadin kocasma “aa 2 call e 536 il (beni bin dirheme iig talakla bosa) dedikten
sonra kocas1 da onu ii¢ talak yerine bir talakla bosasa, imam Azam’a (6. 150/767) gore boyle
bir durumda kadinin kocasina hicbir sey vermesi gerekmedigi icin bir ric‘i talak meydana
gelir. Zira ona gore liigatteki asil kullamminda “le” harf-i ceri, “Gi& 4l SRy o S ik vy
971

(...miimin kadinlar Allah’a hi¢bir seyi ortak kosmamak iizere sana biat ettiklerinde...)

ayetinde oldugu gibi sart manasindadir. “Je” harf-i cerini hakiki manasinda kullanmak

965

Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 129; Tbn Niiceym, en-Nehru'I-fdik, 11, 437.

%% Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 390; el-Halebi, Miilteka I-ebhur, s. 142; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, V,
112; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l- ‘indye, 11, 144; Leknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 111, 392.

°7 Mahallavi, Muhammed Abdurrahman “Id el-Hanefi, Behgetii I-miistdk li ahkami t-taldk, yy. 1897, s. 151.

*®% fbn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 1V, 128-129; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, IV, 112; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, IV, 112-113; ibn Abidin, Minhatii’l-hdlik, IV, 129.

%% Seybani, Muhammed b. Hasan, el-Asdr, thk. Halid el-Avvad, Dimask 2008, 11, 462-463.

970 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 447.

71 e]-Miimtehine, 60/ 12.
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miimkiin oldugu siirece de mecdzi manalarina gidilmeyecektir. S6z konusu Ornekte “le”
harf-i cerinin hakiki manada kullanildigmni ifade eden Imam Azam, sart biitiiniiyle
gerceklesmeden sarta baglanan seyin de meydana gelemeyecegini dolayisiyla sarta bagh olan
seyin (mesrit) sartin ciizlerine taksim edilemeyecegini ve bin liranin iicte biriyle bir bain
talakin gerceklesmeyecegini sdylemistir. Nitekim bir kimsenin esine “su eve li¢ defa girersen
tic talakla bos ol” demesi halinde kadinmn o eve ii¢ defa girmesiyle ii¢ talak meydana gelecek
ancak bir veya iki defa girmesiyle hicbir talak meydana gelmeyecektir. Imameyne gore ise
boyle bir durumda kadmin kocasina bin liranin iigte birini vermesi gerektigi i¢in bir bain talak
meydana gelir. Nitekim onlara gére bir mal karsiliginda yapilan bosama, her ne kadar erkek
acisindan ivazli bir akit olmasa da kadin agisindan ivazli bir akittir. Zikredilen misalde sart ve
mubAadele manalarinin her ikisine de ihtimalli olan “=” harf-i ceri, hal karinesinden (kadinin
bir bedel karsiliginda kocasindan ayrilmak istemesi) hareketle mubadele anlamindaki “sW”
harfi manasinda kullanilmis ve akdin ivazli bir akit oldugu teyit edilmistir. ivazl akitlerde de
bedelin karsilik kilindig1 seye taksimi miimkiin oldugundan kadinin s6z konusu durumda
kocasina bedelin {i¢te birini vermesi gerekir ve bu nedenle bir bain talak meydana gelir. Zira
icare ve bey‘ gibi ivazli akitlerde bu iki harf-i cerin kullaniminda anlam bakimindan hi¢bir
fark olmadigi i¢in “le” harf-i ceri, “sW” harf-i ceri manasinda kullanilmistir. Mesela icare
akdinde “ab 5 e éU:H‘ 13 Jeal” (Su bugdayi evime bin dirhem karsiliginda tasi) szii ile
“ad iy e Jra J) é‘-’*ja” 13 JeiP (su bugdayr evime bin dirheme tas1) sozii arasinda mana
bakimimdan bir fark yoktur. Ayn sekilde bey‘ akdinde de “cally 1ve &y (bin lira karsihiginda
kole sattim) ile “ call e e Eay» (bin liraya kole sattim) ifadesi arasinda anlam bakimindan
bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir bedel karsiliginda gerceklesen bu bosamada da bir
ivaz s6z konusu oldugu igin “le” harfi ceri, “cW"” harf-i ceriyle ayn1 anlamda kullanilmis ve
bir bain talakin gerceklestigine hiikmedilmistir.”’? ibnii’l-Hiimam, (6. 861/1457) Fethu'l-
Kadir isimli eserinde sart ve bedel manalarmin her ikisinin de sahih oldugunu birini digerine
tercih ettirecek bir sebep bulunmadigmi sdylemistir.’”> Ancak ez-Tahrir adli eserinde ibnii’l-
Hiimdm, “le” harfi cerinin dahil oldugu seyin (bin dirhem) mal olmasinin, “Jle” harf-i
cerinin sart degil de bedel manasinda kullanildigma isaret ettigini belirtmis ve imameynin

goriigiini tercih etmistir.””* Zeyniiddin ibn Niiceym de (5. 970/1563) ibnii’l-Hiimam’n ez-

72 Serahsi, el-Mebsit, V1, 203-204; Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii’r-Radavi, 111, 386-387; Merginani, el-
Hiddye, 1V, 204-205; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 111, 326-327; Burhaniiddin el-Buhari, ez-
Zahiratii’l-Burhdniyye, IV, 236-237; Ibnii’s-Saati, Serhu Mecma ‘i’I-bahreyn, V11, 370; Haddad, el-Cevheretii 'n-
neyyire, IV, 522-523; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 396-397.

°7 {bnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, TV, 202-203.

7% fonii’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 159-160; ibn Emir el-Héc, er-Takrir ve’t-Tahbir, 11, 81-82; Emir Padisah,
Teysiru’t-Tahrir, 1, 543-544.
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Tahrir adh eserinde imameynin goriisiinii teyit ettigini soylemistir.”” ibn Abidin de (5.
1252/1836) Zeyniiddin Ibn Niiceym’in bu ifadelerine yer verdikten sonra et-Tahrir’in sarihi
fbn Emiru Hac’m (6. 879/1474), talakin hem bedelli hem de bedelsiz gerceklesebilmesinden
hareketle “l=” harfi cerinin medhuliiniin mal olmasi bu harfi cerin sart manasinda olmadigini
gostermez, diyerek hocasi ibnii’l-Hiimam’a itiraz ettigini soylemistir.”’® Talebeleri ibn Emiru
Hac ve Kasim b. Kutlubuga (6. 879/1474), Molla Hiisrev (6. 885/1480) , Ibrahim el-Halebi (6.
956/1549), Timurtasi (6. 1006/1598); Ibnii’l-Hiimdm’m aksine Imam Azam’m goriisiinii

7 ibni’l-Hiimadm’m s6z konusu iki eserinde ortaya koydugu farkh

tercih etmislerdir.””’
goriislerden hangisinin nihai goriisii oldugundaki belirsizlik, bu iki eserden hangisinin daha
sonra telif edildiginin bilinmesiyle ¢dziime kavusturulacaktir. Ibnii’l-Hiimam’m et-Tahrir
isimli eserinde yer yer Fethu’l-Kadir adli esere “Fethu’l-Kadir’'de zikrettigim/ zikrettigimiz
iizere” gibi lafizlarla atifta bulunmasi es-Tahrir adli eserin sonradan telif edildigini ve nihai

goriisiiniin bu kitapta yer aldigin1 gostermektedir.””

4. Bir Kadimin Kocasina “Zll &l ik Demesi ve Kocanin da Onu Bosamasi

Halinde Gerg¢eklesecek Talak Cesidi

Bir kadinin kocasina <l i s'ﬂﬂ:*” (beni bosa sana bin dirhem var) demesi ve kocanin
da onu bosamasi halinde gerceklesecek talak cesidi hakkinda mezhep imamlar1 arasinda
ihtilaf bulunmaktadir. imam Azam’a (6. 150/767) gore ikinci ciimle lafzen ihbari manen insai
bir ciimle olmas1 sebebiyle ciimleler arasinda herhangi bir kopukluk bulunmadigindan “s”,
mecazi manalarindan birinde degil de hakiki manasi olan harf-i atif anlaminda kullanilmistir.
Diger taraftan bir bedel karsiliginda talakin meydana gelmesi nadir ve arizi bir durum oldugu
icin climlede bir bedelin zikredilmesi “s” harfinin hakiki manasmin birakilip mecazi
manalarindan birisine gidilmesini gerektirmez. Buna ilaveten «Zill iy’ ciimlesi mana ve
maksad1 ifadede tam ve miistakil bir ciimle olmasi nedeniyle imam Azam’a gore, kocanmn
bosamasi halinde kadmin hi¢gbir bedel 6demesi gerekmeden ric‘i talak gerceklesir. Bir
kimsenin diger bir kimseye “a » <alf &ll s &6l 138 Jad” (su elbiseyi dik, sana bir dirhem vardir),
“ar o ll @l 5 elidl 13 Jes)” (su esyayr tasi, sana bir dirhem vardir), “a 55 <l @l 513 iy
(sunu bana sat, sana bir dirhem vardir) seklinde hitap etmesi halinde ise icare ve bey* akitleri

6 9

ivazsiz distliniilemeyecegi i¢in “s” harfi bu climlelerde mecdzi manasinda (yani hal

975

Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, TV, 137.

%7 fbn Abidin, Minhatii’I-hdlik, TV, 136.

7 fbn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-Tahbir, 11, 81-82; ibn Kutluboga, et-Tashih ve’t-tercih ald muhtasari’l-
Kudiiri, s. 352; Molla Hiisrev, Diirerti’[-hiikkdm, 1, 391, el-Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 143; Timurtasi, Tenviru’l-
ebsar, V, 117-118.

7% {bnii’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 147, 214.
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manasinda) kullamlmistir. Imameyne gore ise s6z konusu meselede birinci ciimle ingai, ikinci
climle ihbari oldugu i¢in bu iki ciimle arasinda irtibat bulunmadigindan ctimleler arasinda atif
mimkiin degildir. Kadinin kocasina bosama teklifi yaparken bir bedeli de beraberinde
zikretmesi, orfen “nefsimi senden kurtarmak igin sana verecegim bin dirhem karsiliginda beni
bosa” manasina geldigi i¢in “s” harfi burada hal manasindadir. Hal ise ciimlede sart manasi
tasidigindan imameyn, kadmin “beni bosarsan sana bin lira verecegim” demis gibi olacagi
icin kocanmn bosamasina mukabil kadinmn bin dirhem vermesi gerektigini dolayisiyla bain
talak gerceklesecegini soylemislerdir.”” bnii’l-Hiimam’a (6. 861/1457) gore birinci ciimle
ingal, ikinci climle ihbari oldugu ve bu iki ciimle arasinda anlam bakimindan baglanti
olmadig: i¢in “s” harfi, harf-i atif degil isti’nafiye/ ibtiddiyye manasindadir. Yine ona gore
baslt basma yeni bir climle olan «call @iy climlesi, ya kadmnin vadidir ki vaadleri yerine
getirme zorunlulugu yoktur ya da bu ciimle kadinin mesela kocasinin evinde bulunan bir
paray1 haber vermesinden ibarettir. Diger taraftan her ne kadar isti’nafiye manasi, hal manas1

[

gibi “s” harfinin mecazi anlamlarindan birisi olsa da beraet-i zimmet asildir ilkesinden
hareketle Ibnii’l-Hiimdm burada “s” harfinin mecazi manasi olan isti’nafiyeyi, “s” harfinin
mecazi manasi olan hal manasma “Glisuy) 4253 diyerek tercih etmistir. Netice itibariyle
[bnii’l-Hiimam, “5” harfini imamlardan farkli olarak degerlendirse de kadinmn s6z konusu
ifadesinden sonra kocanin bosamada bulunmasi iizerine kadinm hi¢bir bedel &demesi
gerekmeden ric‘i talakin gergeklesecegine isaret ederek, imam Azam’la ayni hiikme
ulagmustir.”®® er-Tahrir’in sarihi ibn Emiru Hac (6. 879/1474), hocas1 Ibnii’l-Hiimam’n
konuyla ilgili gerekgelerine yer verdikten sonra bu gerekgelerden bazilarmin sorunlu
olduguna isaret etmistir.”®' Kanaatimize gore Ibn Emiru Hac’m sorunlu kabul ettigi gerekge;
ibni’l-Himam’m “<ll Je &6 ‘_,,-ML” (beni bin dirheme {i¢ talakla bosa) ciimlesinde beraet-i
zimmet ilkesine deginmeyerek ivaz zikredilmesinden hareketle “1e” harf-i cerini “sW” harf-i
ceri gibi kabul etmesine ragmen el el g;'ﬂk” (beni bosa sana bin lira var) climlesinde ayn1

sekilde ivaz zikredildigi halde “s” harfini haliyye olarak degerlendirmeyip beraet-i zimmet

kaidesinden hareketle isti'nafiye olarak kabul etmesidir. ibn Abidin’in (6. 1252/1836) ibn

°7 {bni’l-Hiimam, er-Tahrir, s. 151; ibn Emir el-Héc, et-Takrir ve t-Tahbir, 11, 57-58; Emir Padisah, Teysiru 't-
Tahrir, 1, 510-511; Tont’l-Himam, Fethu’I-Kadir, IV, 204-205; Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm, 1, 391; {bn
Niiceym, el-Bahru’r-rdik, IV, 141-142.

%% fbnii’l-Hiimam, er-Tahrir, s. 151; ibn Emir el-Hac, er-Takrir ve 't-Tahbir, 11, 57-58; Emir Padisah, Teysiru't-
Tahrir, 1, 510-511.

%1 {bn Emir el-Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, 11, 57-58.

202



Emiru Hac’in bu imasma kitabinda higbir itirazda bulunmadan yer vermesi ibn Abidin’in de

dolayli bir sekilde Ibnii’l-Hiimdm’ n gerekgesine itirazda bulunduguna isaret etmektedir.’®

5. Bir Kimsenin Yabanci Bir Kadma “3 5 &) Gill e (31 ¢i” Demesi ve Kadinin
da Bu Teklifi Kabul Etmesinin Akabinde Yapilan Evlilikten Sonra Bosanmanin

Gerceklesmesi

Bir kimsenin yabanci bir kadma “seninle evlenirsem bin lira karsiliginda bos ol”
demesi ve kadinin bu teklifi kabul etmesinden sonra evlenmeleri halinde bosanmanin
gerceklesip gerceklesmemesi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefiler’den Attabi (6.
586/1190) Cevami ‘u’l-fikh (el-Fetdva’l-Attabiyye) adli eserinde konuyla ilgili olarak hi¢bir
ihtilafa yer vermeden erkegin yaptig1 bu teklifi evlilikten 6nce kadmin kabul etmesinin
gegersiz oldugunu sdylemistir. Attabi digindaki alimler ise bu meselede ihtilafin s6z konusu
oldugunu, evlilikten Once yapilan kabuliin gegersiz olup evlilikten sonra talakin
gerceklesmeyecegi goriisiiniin imam Azam’a (6. 150/767) ait oldugunu belirtmislerdir. Buna
mukabil Imam Ebd Yasuf’un da (6. 182/798) evlilikten énce kadin tarafindan yapilan kabuliin
gecerli oldugu ve evlilikten sonra bosanmanin gergeklesecegi goriisiinde oldugunu
nakletmislerdir. Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), muhaleanin ancak evlilikten sonra séz konusu
oldugunu dolayisiyla kabuliin de evlilikten sonra olmasmin sart oldugunu ileri siirerek talakin
gerceklesmeyecegini soylemis ve “Aass ol I3 331y ifadesiyle imam Azam’mn goriisiinii
tercih etmistir. °* Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) ve Siraciiddin Ibn Niiceym (5.
1005/1596) bu konuda ibnii’l-Hiimdm’a tabi olmuslardir.”® Ancak Zeyniiddin ibn Niiceym,
Ibnii’l-Hiimam’m konuyla ilgili “¢iinkii muhalea evlilikten sonra séz konusudur” gerekgesi
yerine “¢linkii bir bedel karsiliginda bosama (talak ale’l mal) evlilikten sonra s6z konusudur”
ifadesini kullanmasinin daha evla olacagmi soylemistir.”® Zeyniiddin ibn Niceym’in
gerekceyle ilgili bu ayrima gitmesi, muhalea lafziyla yapilan bosamanin muhalea lafzi
zikredilmeden bir bedel karsiliginda sarih talak lafizlariyla yapilan talaktan farkli olduguna
isaret etmek i¢indir. Yoksa bu meselede her iki gerek¢e de hiikiim itibariyle bir farkliliga

sebep olmamaktadir.

%2 [bn Abidin, Minhatii'I-halik, TV, 141-142.

°8 [bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, IV, 204.

%% {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 140; ibn Niiceym, en-Nehru’l-fdik, 11, 442.
%> [bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 140.
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“Muhalea ile ilgili hiikiimler” bahsi altinda bes (5) meseleye temas edilmistir. Ibnii’l-
Hiimam, bunlardan iki (2) yerde Imam Azam’m gériisiinii, bir (1) yerde imameynin goriisiinii

tercih etmis ve kalan iki (2) meselede ise goriisleri cem etmistir.

L. Zihar
Bir kimsenin, karismin bedenini veya bir uzvunu, mahremi bir kadinin bedenine ya da
siit veya sihriyet yoluyla aralarinda evlenme engeli olan bir kadinin bedenine benzeterek
karisin1 kendisine haram kilmasidir. Zihar sebebiyle kocanin kefaret 6demeden karisina
yaklagsmas: haram olur. Kocanin kefaret ddemek istememesi ve karismi da bosamamasi
halinde kadin mahkemeye miiracaat eder. Bunun {izerine hakim, kocayi kefareti ddeyip
karisma donmek veya karisini bosamak arasinda tercihe zorlar. Kocanmn her ikisini de

yapmamasi halinde hakim, kar1 kocanin arasini ay1r1r.98°

1. Kadmin Kocasina Yapacagi Ziharin Gecerliligi

Bir kadiin kocasina “Q,-;/i/‘;é‘i RS ke & (Sen, bana annemin/babamin sirt1 gibisin.)
veya “ﬁéj RS atle Ul (Ben sana ananm sirti1 gibiyim) demesiyle ziharin gergeklesip
gerceklesmeyecegi konusunda Hanefi imamlar arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Imam
Muhammed’e (6. 189/805) gore zihar yapanin erkek olmasi ziharin sihhat sartlarindan biri
oldugu icin kadmnin kocasina yaptigi1 zihar gecersizdir ve hicbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Zira
ona gore zihar da talak gibi s6z ile haram kilmak anlaminda oldugundan kadin buna yetkili
degildir. Mezhepte esas aliman goriis de budur. Imam Ebi Ydsuf’a (5. 182/798) gore ise zthar
yapan kisinin erkek olmasi, ziharin sithhat sartlarindan biri olmadigi i¢in kadin da kocasina
zthar yapabilir ve kendisine zihar kefareti gerekir. Zira ona gore zihar, kefaretle ortadan
kalkan bir haram kilmadir. Kadin da kefarete ehil oldugu i¢in zihara da ehil kabul edilir. Yine
ztharin erkek tarafindan bakildiginda helal olan bir seyi harama benzetme olmasi ve helalligin
kar1 koca arasinda miisterek bir sey olmasi sebebiyle ziharin kadin tarafindan da
gerceklestirilebilecegini soylemistir. Bu iki imamin goriigii, Hasan b. Ziyad’a (6. 204/819)
ulastirildiginda bu imamlarin fikhin seyhleri oldugunu ancak hata yaptiklarini1 sdylemistir.
Nitekim ona gore zihar, kadinin kocasmi kendisine haram kilmas1 kabilinden olup sanki
kadmin “sen bana haramsin” demis gibi oldugunu ve bu sekilde helali haram kilmak da yemin
sayildigindan kocasmin karisiyla cinsel iliskiye girmesiyle birlikte kadinin yemin kefareti

odemesi gerekir. Imam Eb Yisuf’a nispet edilen goriisiin Hasan b. ZiyAd’a, Hasan b.

%88 Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye, 1V, 415; itkani, Gayetii I-beydn, V1, 96-97; Acar, Islam Aile Hukuku, s. 302-303.
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Ziyad’a nispet edilen goriisiin de Imam Ebs Yisuf’a nispet edildigi de rivayet edilmistir.”®’
Radiyyiiddin Serahsi (6. 571/1176), Sertci (6. 710/1310) ve Kivamiiddin el-Kaki (6.
749/1348) sahih olanin imam Muhammed’in gériisii oldugunu séylemislerdir.”®® Eba Bekir
el-Haddad da (6. 800/1398) ayni1 sekilde sahih olan goriisiin Imam Muhammed’in goriisii
oldugunu ve fetvanmn da buna gére oldugunu belirtmistir.”® ibnii’l-Hiimam da (5. 861/1457)
Hakim es-Sehid’in (6. 334/945) el-Kafi isimli eserinde ihtilafa deginmeksizin kadinin zihar
yapamayacagmi zikrettigini ve Kivamiiddin el-Kaki'nin de Mi rdcii’'d-dirdye adli eserinde
Imam Muhammed’in gériisiiniin sahih oldugunu belirttigini ifade ederek kendisi de bu goriisii
tercih etmistir.””® Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin b. Niiceym (5.
1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598),  Strinbiilali (6. 1069/1659) ve Haskefi (6.
1088/1677), imam Muhammed’in griisiinii tercih etmislerdir.”"

2. Miirted Birinin Azat Edilmesinin Kefaretin Gecerliligine Etkisi

Imam Malik (6. 179/795), Imam Safii (6. 204/820) ve Imam Ahmed b. Hanbel’e (.
241/855) gore hatden adam oldiirme kefaretinde oldugu gibi zihar kefaretinde de mii’'min bir
kolenin azat edilmesi gerekli oldugundan kafir bir kdlenin azat edilmesiyle zihar kefareti
yerine getirilmis olmaz.””* Hanefilere gore ise diger ii¢ mezhebin aksine kafir de olsa bir kdle
dzadiyla zihar kefareti yerine getirilmis olur.””® Dinden ¢ikan bir kdlenin 4zat edilmesi
meselesine gelince, Hanefilere gére dinden ¢ikan cariyenin azat edilmesiyle kefaret ittifakla
gecerliyken dinden ¢ikan erkek kolenin 4zat edilmesiyle kefaretin gercgeklesip
gerceklesmeyecegi konusunda mezhep icinde ihtilaf bulunmaktadir.””* Hasan b. Ziyad’mn (6.
204/819) imam Azam’dan (6. 150/767) naklettigine gore dinden gikan cariyenin aksine

miirted bir kdlenin dzat edilmesi caiz degildir. Zira dinden ¢ikan erkek kole zaten 6liimle karsi

%7 Seybani, el-Asl, V, 10; Serahsi, el-Mebsit, VI, 266-267; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, V, 7 Mevsili, el- Ihtzyar
1L, 199; Kaki, Mi ‘rdcii'd-dirdye, 1V, 432-433; Hasan b. Ziyad’m ** 534 Wb (8 35 o oeall gl 38 LS4 g

P9y D ks 9 \J‘ u;we“ ° )\35 Le-\h Y ‘*-“5\” seklindeki ifadesi, ehl-i fikih i¢in son derece giizel bir ilmi {islup
ornegi teskil etmektedir. Zira imameyn icin fikhin seyhleri ifadesini kullanarak onlarm hakkini teslim etmesi,
onlar1 hataya nisbet etmesine ve kendi igtihadini agik¢a ifade etmesine mani olmamuistir.

%88 Serahsi Radyyiiddin, el-Muhitii’r-Radavi, 111, 447; Serici, el-Gaye, XIII, 39; Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye, TV,
432.

*® Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, IV, 536-537.

%% fbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1V, 225.

1 fbn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, TV, 159; Ibn Niiceym, en-Nehru'I-faik, 11, 450; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr, V,
159; Stiriinbiilall, Gunyetii zevi I-ahkdm, 1, 393; Haskefi, ed-Diirrii’I-miinteka, V, 150.

2 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulema’, 11, 493; Sertci, el-Gaye, XIII, 71; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11,
150.

%3 Cessas, Muhtasaru Intilafi’l- ‘ulema’, 11, 493; Merginani, el-Hiddye, IV, 278-280; Mevsili, el-Ihtiydr, IV, 231.
%% Burhaniiddin el-Buhari, el-Mubhitii’l-Burhdni, 111, 434-435; Alim b. Ala’, el-Fetdva t-Tatarhdniyye, V, 177.
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karstya bulundugundan 6lecek birinin azat edilmesi gegerli degildir.””® Hanefi mesayihinden
bazilar1 da ayni goriiste olup dinden ¢ikan erkek kolenin azat edilmesinin caiz olmadigini
sOylemislerdir. Zira onlara gore riddet sebebiyle harbi olan boyle bir kimse azat edildiginde
kefaret, harbi bir kimseye sarf edilmis olacaktir. Harbi olan bir kimseye de kefaretin
sarfedilmesi caiz olmadigindan boyle bir kolenin azat edilmesi de caiz degildir.””
Mesayihden diger bir grup ise dinden ¢ikan erkek kdlenin azat edilmesiyle zihar kefaretinin
gegerli olacagini sdylemislerdir.””’ Kerhi de (5. 340/952) aym goriiste olup kélenin borglu
olmasmin veya rehin olarak verilmesinin azat edilmesine mani olmamasi gibi helalii’d-dem
(6ldiiriilecek) olmasmin da zihar kefaretinin kendisiyle ddenmesine mani olamayacagini
sdyleyerek kefaretin gergeklesecegini belirtmistir.””® Merginani’nin (6. 593/1197) ayette
gecen rakabe lafzinin kiiciik-biiyiik, kadin-erkek, Miisliman-kafir herkese samil geldigini
dolayistyla bunlardan herhangi birisinin azat edilmesiyle kefaretin meydana gelecegini
belirtmesi {izerine Ibnii’l Hiimam (6. 861/1457), kafir lafz1 igerisine dinden gikan cariye ve
kolenin de girdigini ancak dinden ¢ikan cariyenin Sldiiriilmemesini gerekge gostererek boyle
bir cariyenin azat edilmesinin gecerli olmasi hakkinda ihtilafin bulunmadigin ifade etmesi ve
dinden c¢ikan kolenin kéafir lafz1 icerisine girdigini belirtmesi {izerine higbir agiklama
yapmamasi dinden ¢ikan kélenin azt edilmesini caiz gorenleri tercih ettigini gosterir.””” Zira
ibn Abidin de (6. 1252/1836) Ibni’l Hiimam’m  « Y3 &¥5als 5505880 3 04
CE Y 8340 (3] & s (Dinden ¢ikan kle ve cariye kafir lafzina dahildir, dinden ¢ikan
cariye Oldiiriilmedigi i¢in onun azat edilmesiyle kefaretin gercekleseceginde ihtilaf yoktur.)
seklindeki ifadesinin zahiri, onun da miirted koélenin azat edilmesinin caiz oldugu goriisiinii
tercih ettigini gdsterir, demistir.'® Zeyniiddin ibn Niiceym de (6. 970/1563) rakabe lafzinin
kiigtik-biiyiik, kadmn-erkek, Miisliiman-kéfire samil oldugunu kafirin de mecisi, miirted,
miirtedde ve miiste'men’e samil geldigini sdyleyerek ibn Hiimam’1 teyit etmistir.'”" Ali el-
Kari (6. 1014/1605) ise miirted birinin azat edilmesinin caiz olmadigimi soyleyerek Hasan b.

Ziyad’m imam Azam’dan naklettigi goriisii tercih etmistir.'***

%% Serahsi, el-Mebsiit, VI, 20.

*%¢ Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii I-Burhdnt, 111, 434-435; ibn Niiceym, en-Nehru'l-fdik, 11, 454.

7 Burhaniiddin el-Buhari, el-Mubhitii’l-Burhdni, 111, 434-435; Alim b. Ala’, el-Fetdva t-Tatarhdniyye, V, 177.
%% Serahsi, el-Mebsiit, VI, 20.

*% Tbonii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, IV, 233.

1% fbn Abidin, Reddii’I-muhtdr, V, 162.

1% {bn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, IV, 170.

1992 Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 150.
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3. Altmus Fakirin Bir Giin Doyurulmasi Yerine Bir Fakirin Altmis Giin

Doyurulmasi

Zihar kefaretinin nasil Odenecegi Sari® tarafindan su ayet-i kerimede ifade
buyurulmustur: “Zevcelerinden zihar yaparak ayrilip sonra da séylediklerinden donecek
olanlar, esleriyle birbirlerine dokunmadan once, bir kile azat etmelidirler. f§te bu hiikiim ile
size 6giit veriliyor. Allah yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir. Kim bunu (kéle azat etme
imkdni) bulamaz ise zevcesine dokunmadan once pes pese iki ay siireyle orug¢ tutmalidir. Kim
de buna gii¢ yetiremez ise altmig fakivi doyurmalidir. Bunlar Allah’a ve Rasiiliine hakkiyla
iman edesiniz diyedir. Iste bunlar Allah’'in simrlaridr. Kdfirler icin elem dolu bir azab

val’dl}" 551003

Ayette ifade edilen; kole azadi, altmig giin pespese orug ve altmis fakirin
doyurulmasi seklindeki keféretin gesitleri ve bu ¢esitler arasinda siralamanin gozetilmesi ile
1004 ayette gegen (i sladald alait & B

Ui<s (Kimin de iki ay orug tutmaya giicli yetmezse altmig fakiri doyursun) ifadesi hakkinda

ilgili olarak mezhepler arasinda ihtilaf bulunmazken

altmmg fakirin bir giin doyurulmasi yerine bir fakirin altmis giin doyurulup doyurulamayacagi
konusu mezhepler arasinda ihtilafa sebep olmustur. Diger {ic mezhep nassin geregi olarak
“USiue (piw” ifadesinden mutlaka altms ayri fakirin bir giinliik yiyeceginin karsilanmastyla
kefaretin yerine getirilecegini ifade etmislerdir. Bununla beraber bir sahidin farkli meclislerde
yaptig1 iki sahitlik, o kimsenin iki kisi yerine ge¢gmesine neden olamayacag1 gibi bir fakirin
altrms gilin boyunca hergiin ihtiyacinin yenilenmesi sebebiyle de o fakir altmis kisi yerine
gecemeyecektir. Yine bir kimse malmin bir boliimiiniin on miskine verilmesini vasiyet etse
fakat vasiyet edilen malin tamami sadece bir miskine verilse, on miskin kaydina riayet
edilmediginden vasiyet gerceklesmeyecektir.'® Hanefi fakihleri ise ayetten maksadin fakirin
ihtiyacinin karsilanmasi oldugunu diisiindiiklerinden has bir lafiz olan “{xis” kelimesinin hem
hakiki hem de hiikkmi altmis sayisma samil oldugunu kabul etmislerdir. Buna gore altmig
fakirin ihtiyact bir giinde giderilmekle kefaret gergeklesecegi gibi altmis giin boyunca bir
fakirin ihtiyaci giderilmekle de kefaret yerine getirilmis olacaktir. Zira bir fakir, hergiin
yeniden ihtiya¢ sahibi olmakla hiikmen yeni bir fakir gibi olacagindan boyle bir fakirin de
altmis ayr1 giinde doyurulmasiyla sanki altmig ayr1 fakir doyurulmus olacak ve mecazen de

olsa ayetin muktezasinca amel edilmis olacaktir. Diger taraftan Hanefiler, bir fakirin altmis

fakir olarak kabul edilmesinin sahitlikten farkli oldugunu ileri siirerek burada maksadin

1003 o) _Miicadele, 58/3-4.

19%% jbn Riisd, Biddyetii I-miictehid ve nihdyetii'I-muktesid, s. 524.

Serahsi, el-Mebsut, VII, 19; Sem‘ani, Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-
Mervezi, el-Istilam fi’I-hilaf beyne l-imdmeyn es-Safii ve Ebi Hanife, thk. Nayif b. Nafi el-Omeri, Kuveyt 2021,
111, 490-491; Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, IV, 722; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, IV, 242.
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ihtiyac1 gidermek oldugunu ve hergilin ihtiyacinin giderilmesiyle bir fakirin altmis giin
boyunca yeni bir fakir olarak kabul edilecegini; sahitlikte ise maksadin kalbin gliven duymasi
oldugunu ve bir kimse ka¢ mecliste sahitlik yaparsa yapsin bu giivende bir artmaya sebep
olmayacagimi dolayisiyla bu iki meselenin birbirinden fakli oldugunu dile getirmis ve yapilan
itiraza cevap vermislerdir.'®® [bnii’l-Himam (5. 861/1457); imam Malik’e (6. 179/795),
Imam Safii’ye (6. 204/820) ve Hanbeli mezhebindeki sahih olan gériise gore bir fakirin altmis
giin doyurulmasimin nassin geregi olan altmis fakiri iptal etmesi nedeniyle caiz olmadigini,
ulemanin ekserisinin de bu goriiste oldugunu sdylemistir. Zira onlara gore bir fakirin hergiin
ihtiyacinin yenilenmesinden yola c¢ikarak bir fakiri altmis fakir yerine koymak nassin
muktezasini ortadan kaldirmak anlamina geldiginden caiz degildir. Ibnii’l-HiimAm diger
mezheplerin bu goriisiine yer verdikten sonra “bizim ashabimizin bu delile baglh kalarak bir
fakirin altmis giin doyurulmasini caiz gérmemeleri daha uygun idi” demistir. Zira Hanefiler,
ayetin iltizami manasindan hareketle altmis kere ayr1 vermenin ayetle vacip oldugunu
dolayisiyla bir fakire bir anda temlik yoluyla altmis kisinin yiyeceginin verilmesinde seytana
yedi tasin bir defada atilmasinda bir tag atmanin gecerli olmasidaki gibi sadece bir kisilik
vermenin gegerli kabul edilecegini soylemislerdir. Ayetin iltizami manasin1 gdzeterek, bir
fakire bir anda temlik yoluyla altmis kisinin yiyeceginin verilmesini caiz gormeyen
Hanefilerin ayetin agik manasina itibar ederek bir fakirin altmis fakir yerine gecirilmesini de
evleviyetle caiz gormemeleri gerekirdi. Diger taraftan [bnii’l-Hiimam, Hanefilerin « {ibiw
WS lafzindan mecdzen altmig fakirin ihtiyacini kastettiklerini, bunun da hem hakiki
manada altmig fakirin ihtiyacina hem de hilkkmi manada bir fakirin altmig giinliik ihtiyacina
samil oldugu yoniindeki kabullerini ayetin zahirine ters diistiigii gerekcesiyle reddetmistir.
Buna ilaveten burada mecaza gidilmesini gerektiren bir karine bulunmadigini ifade eden
Ibnii’l-Hiimam, topluluktaki bereket, kalplerin iilfeti, ok sayida kisinin faydalanmasi ve duasi
sebebiyle aklen de ayetteki sayiyla agik bir sekilde fakirlerin adedinin kastedildigini

1997 {bnii’I-Hiimam, ez-Tahrir isimli eserinde de diger ii¢c mezhebin

gostermektedir, demistir.
goriisiinii tercih ettigini “4> Y& diyerek belirtmistir.'””® Hanefiler diger bir benzer mesele
olan koyunlarm zekatinda da ayn1 sekilde tevile gitmislerdir. Buna gore ( 5 5L el & )
“Her kirk koyunda bir koyun vardir”'®®” hadisindeki ‘5% has lafzini, zekéttan maksadin

fakirin ihtiyacini1 gidermek oldugunu sdyleyerek koyunun hem aynina hem de kiymetine samil

1006

242,

%% {bonii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, IV, 242-243.

1908 fhni’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 58-60; ibn Emir el-Hac, er-Takrir ve't-Tahbir, 1, 201, 203; Emir Padisah,
Teysiru’t-Tahrir, 1, 177, 181.

19 Tirmizi, “Zekat”, 4; Ebti Davad, “Zekat”, 4.

Serahsi, el-Mebsiit, VII, 19; Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, TV, 722; Tbnii’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1V,
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oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla Hanefilere gore koyunun kendisiyle de kiymeti
odenmek suretiyle de zekat verilebilir. Ibnii’l-Hiimam, zihar kefaretinde “G&is (v’ lafzinda
bir karine bulunmadig1 i¢in mecazi kabul etmeyip diger mezheplerin goriisiinii tercih ederken

“L3” lafzinda mecaza gitmek icin bir karine bulundugundan Hanefilerin goriisiine bagli
kalmustir. Ibnii’l-Hiimam, helal ve harami en iyi bilen Hz. Muaz b. Cebel’in (5. 17/638)
Yemen halkindan zekat olarak “misir veya arpa yerine bes zira uzunlugunda kumas veya
kullanilmig elbise” getirmelerini istemesini ve “Bu sizin i¢in daha kolay Hz. Peygamber’in
Medine’deki ashabu icin daha hayirhidir” demesini'®'’, s6z konusu mecaza gitmek icin karine
olarak kabul etmistir. Ogrencisi ibn Emir el-Hac da (6. 879/1474) “Kim yamindaki develer
sebebiyle bes yasinda bir deveyi zekat olarak verecek bir duruma gelir, bes yasinda bir devesi
olmaz da dort yasinda bir devesi olursa bu dort yasindaki deve zekat olarak kabul edilir
ancak (vas farkindan dolayi) mal sahibi zekdt memuruna yirmi dirhem para veya bu kiymette

1012 Byradan hareketle

iki koyun verir.”'™!! hadisini baska bir karine olarak ileri siirmiistiir.
benzer iki meselede fakh iki hiikiim vermis olmasi sebebiyle Ibnii’l-Hiimam’a yapilacak
muhtemel bir itiraz yerinde degildir. Zira Ibnii’l-Hiimdm, zihar kefaretinde karine
bulunmadigi i¢in buna mukabil zekédt bahsinde ise karine bulundugu i¢in bu benzer
meselelerde farkli hiikiim vermistir. Esasen ibnii’l-Hiimam’m tercih ettigi bu goriis Hanefi
mezhebi igerisinde kendisinden once de dile getirilmistir. Meseld Tahdvi’nin (6. 321/933)
naklettigine gore Imam Ziifer (8. 158/775), bir fakirin altmus giin boyunca hergiin ihtiyacinin
yenilenmesi sebebiyle o fakirin altmis kisi yerine ge¢meyecegini ve kefaretin yerine
getirilmesi i¢in altmug fakirin doyurulmasi gerektigini belirtmistir.'®"? Yine isbicabi’nin (&.
535/1141) belirttigine gore zahiru’r-rivaye disinda Imam Eb(i Ydsuf’dan da (6. 182/798)
bdyle bir rivayet varid olmustur.'** Ancak Ibnii’l-Hiimam ne Hiddye serhinde ne de usuliinde
kendisinden 6nce yasamis bu alimlerin s6z konusu goriislerden hig bahsetmemis ve diger ii¢
mezhebin goriisiinii tercih etmistir. Diger taraftan Ibnii’l-HiimAm’dan sonra gelen Hanefi
fakihleri, Ibnii’l-Hiimam’in tercihine hicbir sekilde deginmeden mezhebin gbriisiinii
aktarmuslardir. Ancak dgrencilerinden ibn Emir el-Hac, et-Tahrir’in serhinde konuyla ilgili
mecaza gidilmesini gerektiren bir karine bulunmadigini ifade eden ibnii’l-Hiimam’m bu

1015

gerekcesini ve goriisiinii teyit etmistir. et-Tahrir’'in ikinci sarihi Emir Padisah da ayni

1919 Byhard, “Zekat”, 33.

10 Buhari, “Zekat”, 37; Eba Davut, “Zekat”, 4.

%2 {bnii’l-Hiimam, er-Tahrir, s. 60; ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, 1, 203; Emir Padisah, Teysiru’t-
Tahrir, 1, 180-181.

1983 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulema’, 11, 498.

9% [sbicabi, Serhu muhtasari’t-Tahavi, 111, 1649; Serici, el-Gdye, X111, 123.

%% {bn Emir el-Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, 1, 203-204.
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sekilde ibnii’l-Hiimam’1 teyit etmistir.'”'® Kanaatimize gére ibnii’l-Hiimam’m bu konudaki
goriisii hakkinda kendisinden sonra gelen Hanefi ulemasinin sessiz kalmasi, onlar tarafindan
dikkate alinmamasindan degil, Ibnii’l-Hiimam’1n tercihini ifade ederken kullandig1 delillerin
tutarh ve ortaya koydugu gerekcelerin itiraz edilemeyecek nitelikte olmasindan
kaynaklanmaktadir. Konuyla ilgili olarak Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/778) kefaret verecek
kisinin bir veya iki fakir bulmasi halinde bunun da caiz olduguna dair goriisii, farkh bir goriis

olarak zikredebilecegimiz niteliktedir.'*'’

4. Bir Fakire Bir Giinde Altmis Defa Ayr1 Ayn1 Temlikin Kefarete Etkisi

Kefaretin ifa edilmesinde fakirin bir giinliik ihtiyacinin giderilmesi, “ibaha” ve
“temlik” seklinde iki fakli yolla yapilabilmektedir. Ibaha, altmis yoksulun sabah ve aksam
veya sahur ve iftar veya iki sahur veya iki aksam yemek yedirilmesi; temlik ise fitir
sadakasinda oldugu gibi altmis yoksula sabah ve aksam yetecek kadar bir miktar yiyecek
maddesinin veya kiymetinin verilmesidir.'”'® Bir fakire bir giinde altmis kisinin yiyecegi
yemegi, ibaha yoluyla bir anda vermek veya giin igerisinde altmig defa ayr1 ayr1 vermekle
kefaretin gergeklesmeyeceginde ittifak vardir. Zira giinler tekrar etmediginden fakirin yeniden
yiyecege ihtiyaci bulunmayacak dolayisiyla bu durum aym giin farkl kereler tok bir insanin
doyurulmasi anlamma geleceginden caiz olmayip boyle bir durumda sadece bir giinliik kefaret
gegerli olup digerleri gecersiz sayilacaktir. Bunun gibi bir fakire altmis kisinin yiyecegi
gidayi, bir anda temlik yoluyla vermek de caiz olmayip burada da sadece fakirin bir giinliik
ihtiyaci giderilmis sayilacaktir. Nitekim ayetteki “f:éhe Crlas é\ija,@” ifadesinden iltizami olarak
tefrigin (altmig kere ayri ayr1 vermenin) lazim oldugu anlagilmaktadir. Tefrik ise ya hakiki
manada s6z konusu olup altmig fakirin doyurulmasi ya da hitkkmi manada bir fakirin altmig
kere ayr1 ayr1 giinlerde doyurulmasiyla gergeklesir. Bir fakire bir anda temlik yoluyla
vermekte ise ne hakiki ne de hilkmi hi¢cbir sekilde tefrik s6z konusu olmadigindan bir fakire

bir anda temlik yoluyla altmus fakirin gidasinin verilmesi caiz degildir.'*"

Bir fakire altmis fakirin yiyecegini, giin igerisinde altmis ayr1 vakitte temlik yoluyla
vermenin gecgerli olup olmamasi konusunda ise Hanefi mesdyihi arasinda ihtilaf

bulunmaktadir. Mesdyihten bir gruba gore bu meselede temlik, ibahanin yerine gecip ayni

1016

Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, 1, Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 1, 181.

1017 Cessas, Muhtasaru Intilafi’l- ‘ulema’, 11, 498.

1018 {ohicabi, Serhu muhtasari’t-Tahavi, 111, 1648-1649; Itkani, Gdyetii’l-beydn, VI, 149-152; Komisyon, el-
Fetava’l-Hindiyye, 11, 70.

1919 Serahsi, el-Mebsit, VII, 19; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii I-Burhani, 111, 438; itkani, Gdyetii’l-beyan,
VI, 161; Alim b. Al3’, el-Fetdva t-Tatarhdniyye, V, 183.
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hitkme tabi oldugu i¢in giin icerisinde defaatle yapilacak diger kefaretler tok olan bir kimsenin
doyurulmas1 veya zengin bir kimseye verilmesi anlamina geleceginden caiz degildir. Nitekim
ayetteki altrmg fakirin doyurulmasi ya hakiki manada altmis fakirin doyurulmasiyla ya da bir
fakirin altrmg giin boyunca hergiin ihtiyaci yenilendigi i¢in yeni bir fakir olarak kabul
edilmesi ve hilkkmen altmis kisi yerine ge¢mesiyle gerceklesir. Buna gore s6z konusu
meselede ne hakiki ne de hilkm1 manada altmis sayisina riayet edilmediginden giin icerisinde
defaatle bir fakire altmis kisinin gidasinin verilmesiyle kefaretin gergeklesmesi miimkiin
degildir. Ancak iki farkl kisinin ayn1 giinde ayn1 fakire verdigi kefaret veya bir kisinin iki
farkli sebepten kaynaklanan kefaret borcunu bir fakire ayni giinde 6demesi, tok olani
doyurmak veya zengine kefaret vermek gibi degildir. Zira burada ayni fakire kefaret 6deyen
kimselerden ikinci kigiye gore birinci kisinin 6dedigi kefaret ve iki kefaret borcu olan bir
kimsenin giin igerisinde ayn1 fakire ddedigi ikinci kefarete gore birinci 6dedigi kefaret yok
hiikkmiinde oldugundan her ikisi de caizdir. Mesayihten diger bir gruba gore ise temlik, burada
ibaha yerine gecmekle birlikte temligin ibahadan farkli olmasi ve insan ihtiyacinin temlikle
giderilmesinde bir smirin bulunmamas1 sebebiyle ikinci verilene gore birinci verilen yok
hikkmiinde oldugundan bir fakire temlik yoluyla altmis kisinin yiyecegini bir giinde ayr1 ayri

. 1. 1020
vermek caizdir.

Ibnii’l-Hiimam (8. 861/1457), konuyla ilgili caiz hiikkmiinii verenlerin
goriis ve delilini en son zikretmesinden dolayr Merginadni’nin (6. 593/1197) ikinci goriisii
destekledigini ancak iki goriisten birini segcmek gerektiginde birinci goriisiin daha ihtiyath
oldugunu «hgdl g3y lafziyla ifade etmistir. el-Muhitii’l-Burhdni sahibinin de bu goriise
sahih dedigini belirten Ibnii’l-Hiimam, Merginani’nin “temlik ibaha yerine ge¢se de ibaha gibi
degildir” soziine de itirazda bulunarak “bir seyin hitkmii kendisi yerine gecen sey hakkinda da
gecerlidir” ilkesinden hareketle temligin ibaha gibi degerlendirilmesinin vacip oldugunu
soylemistir. Ibnii’l-Hiimam’n birinci gériis hakkinda «b3al O lafzim kullanmasi, onun
ikinci goriisli ihtiyatl bulmasa da caiz kabul ettigi seklinde anlagilmamalidir. Zira ayetin
zahirine aykir1 oldugu gerekgesiyle altmis giin boyunca bir fakirin temlik veya ibaha yoluyla
ihtiyacmnin giderilmesi seklindeki kefareti gecerli saymayan Ibnii’l-Hiimam’n bir fakire giin
icerisinde temlik yoluyla ayr1 ayr1 vermek seklindeki kefareti de caiz gérmesi diisiiniilemez.
Nitekim O, meseleyi tahlil ettikten sonra altmis giin boyunca bir fakirin temlik veya ibaha
yoluyla ihtiyacinin giderilmesi seklindeki kefareti, ayetteki “luSiu Cries (;&Llj” (altmis miskinin
doyurulmasi) ifadesine aykir1 buldugu gibi bir fakire giin icerisinde temlik yoluyla ayri ayri

1020

Serahsi, el-Mebsiit, V11, 19; Merginani, el-Hiddye, IV, 243; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhdni, 111,
438; Itkani, Gayetii 'I-beydn, V1, 161-162; Alim b. Al4’, el-Fetdva 't-Tatarhdniyye, V, 183; Baberti, el- ‘Indye, IV,
242-243,
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altmus kisinin yiyecegini vermek seklindeki keféreti de ayn1 ifadeye aykir1 bulmaktadir. Diger
taraftan Hanefilerin ayetteki sarih mana olan “altmis fakir” yerine iltizam1 mana olan “altmis
defa ayr1 ayr1 verme”yi vacip kabul etmeleri de ayetin giiclii olan deléletini birakip zayif olan
delaletiyle ameli gerektirmekte olup bu durum Ibnii’l-Hiimam tarafindan ikinci bir red sebebi
olmustur.'®'  ibni’l-Himdm’dan oénce Alim b. Ald’ da (8. 786/1384) el-Fetdvd't-

1022

Tatarhaniyye’de birinci goriisiin sahih oldugunu sdylemistir. Ibnii’l-Hiimam’dan sonraki

fakihlerden Siraciiddin Ibn Niiceym (8. 1005/1596), Timurtasi (5. 1006/1598) ve Haskefi (.

1023

1088/1677), bu goriisiin “esah” oldugunu sdylemisler *°, Zeyniiddin Ibn Niiceym (5.

970/1563) ve Ali el-Kari de (6. 1014/1605) herhangi bir tercih lafzi kullanmadan ayn1 goriisii

teyit etmislerdir.'***

5. Bir Kimsenin Bir veya Iki Esine Yaptig1 iki Zihar Sebebiyle Altmis Fakire Bir
Anda Yiizyirmi Kisilik Yiyecegi Vermesinin Kefarete Etkisi

Bir kimsenin tek esine yaptig1 iki ayr1 zihar sebebiyle veya iki esine yapmus oldugu iki
zihar sebebiyle altmig fakire bir anda yiiz yirmi kisinin yiyecegini vermesi halinde iki
kefaretin de gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda Hanefi mezhebi imamlar1 arasinda
ihtilaf bulunmaktadir. imam Azam (6. 150/767) ve imam Ebd Yusuf’a (5. 182/798) gore bu
durumdaki bir kimse sadece bir zihar kefareti 6demis olur. Zira onlara gore ta‘yin/ belirleme
niyeti, ya miicmel olan bir seyi beyan i¢in ya da miisterek olan bir seyi diger fertlerden temyiz
icin mesru kilmmistir. Buradan hareketle iki zihar kefaretindeki gibi ayni cins olan
kefaretlerde ne miicmelin beyani ne de miisterekin temyizi s6z konusudur. Bu nedenle iki
zihar kefaretine birden niyet gecersiz oldugu gibi iki kefareti birbirinden ayiran temyiz niyeti
de gecersiz olup geriye sadece kefaret niyeti kaldigi i¢in bu niyetle de bir kefaret gecerli olur.
Imam Muhammed’e (6. 189/805) gore ise bdyle bir kimse iki kefaret i¢in yiiz yirmi kisinin
yiyecegini sarfettigi ve giin icerisinde ayni fakire 6denen ikinci kefarete gore birinci ddenen
kefaret yok hiilkmiinde oldugundan s6z konusu altmis fakir, her iki kefarete de mahal oldugu
icin iki kefaret de gecerlidir. Diger taraftan Imam Muhammed, orug ve zihar gibi iki fakli
kefaret i¢in yiiz yirmi kisinin yiyeceginin altmis fakire bir anda verilmesi veya ayni cins iki
kefaretin giin icinde altmis fakire iki farkli zamanda verilmesiyle kefaret nasil ki ittifakla

gerceklesiyorsa burada da soz konusu iki kefaretin gegerli olmasi1 gerektigini soylemistir.

1921 {hnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV, 242-244.
1922 Alim b. Al&’, el-Fetdva't-Tatarhdniyye, V, 183.
1023 Niiceym, en-Nehru'l-faik, 11, 460; Timurtasi, Tenviru’l-ebsdr, V, 175; Haskefi, ed-Diirrii’l-miintekd, 1,

462.
1924 {bn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, IV, 184-185; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 154.
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Diger imamlardan farkli olarak iigiincii bir goriis ortaya koyan Imam Ziifer (6. 158/775), ayn1
cins kefaretlerde iki zihara birden niyet de iki keféreti birbirinden ayiran temyiz niyeti de
gecersiz oldugundan ortada hicbir niyet kalmayacagi i¢in her iki kefaret de gecersiz olur,

1025

gorilislinii savunmustur. el-Hiddye nin sarihlerinden Itkani (6. 758/1357), aymi cins iki
kefarete birden niyet etmekte fayda bulundugundan bdyle bir niyetin muteber oldugunu
dolayisiyla iki kefiretin birden denecegini sdylemistir. iki kefirete birden niyete itibar
edilmediginde ise sadece tek bir kefaretin gecerli olacagini bunun da {izerine vacip olan
kefareti 6demek dururken nafile ile mesgul olmak hatta mali zayi etmek manasma gelip bu
davranisin da Miisliiman bir kimse icin uygun olmadigini sdyleyen itkani, imam

1926 {bni’l-Himam (6.

Muhammed’in gdriisiinii “s3# 1252 J3 gaie 3 diyerek tercih etmistir.
861/1457) ise fakli cinsten olan kefaretler arasinda niyetle ta‘yin ve temyize ihtiyag
duyuldugu gibi ayni cinsten olan kefaretlerin birbirinden ayrigmasi i¢in de niyete ihtiyag
duyuldugunu séylemistir. Ona gore alimler, nasil ki iizerinde iki esi sebebiyle iki zihar
kefareti olan bir kiginin ayni cins iki zithardan birine niyetle yaptig1 kole azadin1 gecerli kabul
edip o kadin1 kocasma helal sayiyorlarsa, altmis kisiye verilen yiliz yirmi kisilik yiyecegin
yarisini iki zihardan birine diger yarisim1 da ikincisine niyetle verilmesini gegerli kabul
etmelidirler. Nitekim kdlenin azad edilmesinde de altmis kiginin doyurulmasinda da maksat
ayni1 olup kadinin kocasma helal olmasidir. ibnii’l-Hiimam sarih bir tercih ifadesi kullanmasa
da yaptig1 bu aciklamalardan acik bir sekilde Imam Muhammed’in gériisiinii tercih ettigi
anlagiimaktadir.'®’ Zeyniiddin Ibn Niiceym (5. 970/1563) ve Haskefi (5. 1088/1677) de
yukarida zikrettigimiz aciklamara dayanarak Ibnii’l-Hiimdm’m Imam Muhammed’in
goriisiinii tercih ettigini ifade etmislerdir.'® Zeyniiddin ibn Niiceym’in énce ibnii’l-Hiimam’1
onayladigint sonra da Signaki’nin (6. 714/1314) en-Nihdye’'sinden “Seyhaynin ‘ayni cins
kefaretlerde niyetin gecerli olmamasi’ ifadesinden maksadi, niyetin ayni cins iki kefaretin
ikisine birden gecerli olmamasidir. Buna mukabil ayni cins iki kefaretten birine niyetin gegerli
olmasini seyhayn da kabul etmektedir” bilgisini naklettigini belirten Ibn Abidin (6.
1252/1836), Zeyniiddin ibn Niiceym’in Ibnii’l-Hiimdm’in Seyhayna yaptig1 itiraz1 yerinde
bulmadigini, sdylemistir.'"® Diger taraftan ibn Abidin, Minhatii’l-Halik adli eserinde
Kurlant’nin (6. 767/1366) el-Kifdye’sinde de Signaki’nin (6. 714/1314) eserinde gecen

1925 Serahsi, el-Mebsiit, VII, 19-20; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i *, V1, 375-376; Merginani, el-Hiddye, IV, 244-245;
Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhani, 111, 438; Serici, el-Gaye, X111, 124.

1926 ftkani, Gayetii’l-beydn, V1, 165-166.

%7 {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, IV, 244-245.

1028 1h Niiceym, el-Bahru’r-raik, IV, 185; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, V, 178.

192 {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 185-187; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 178.
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tesbitin aynisinin yer aldigin1 dolayisiyla Ibnii’l-Hiimam’mn Imam Muhammed’i tercih etme
gerekcesinin ortadan kalktigini sdylemis ancak Reddii’l-muhtar adli hasiyesinde ayni bilgilere
yer verdikten sonra Seyhaynin muradi hakkinda “iki kefarete birden niyetin gegerli olmadig,
ayni cins kefaretten birine niyetin ise gegerli oldugu” seklinde bir netice ortaya ¢iktigini
sOylemis ve «Jaa diyerek bu muradin da kesin olmadigmni ima etmistir.'®° Zira Serahsi 6.
483/1090 [?7]), Kasani (6. 587/1191) ve Serlici’nin (6. 710/1310) ifadelerinden Seyhayna gore
her iki niyetin de gegersiz oldugu anlagilmaktadir. 11 Molla Hiisrev (6. 885/1480), ibrahim el-
Halebi (5. 956/1549) ve Timurtasi (5. 1006/1598) Seyhaynin gbriisiinii tercih etmislerdir.'**

Leknevi (6. 1304/1886) ise ibnii’l-Hiimam’n goriisiinii tercih etmistir.'*

“Zihar ile ilgili hiikiimler” bashig: altinda bes (5) meseleye temas edilmistir. Ibnii’l-
Hiimam, iki (2) yerde Imam Muhammed’in goriisiinii, bir (1) yerde Iimam Ziifer ve Imam Ebd

Yisuf’un goriigiinii, kalan iki (2) meselede de mezhepte esas olan goriisii tercih etmistir.

M. Lian
Karis1 hakkinda zina isnadinda bulunan veya ¢ocugun zina mahsiilii oldugunu iddia
eden kocanin yeterli sahidinin bulunmamas: halinde karistyla mahkeme huzurunda 6zel bir
sekilde yeminlesmesine miildane denir. Lianda kar1 kocanm akil balig olmalar1 ve iffete iftira
sucundan beri olmalar1 sarttir. Ayrica kadinin da zina tohmetinden beri olmasi sarttr.
Miilaane isleminin sonunda kar1 kocanin arasi hemen ayrilmaz hakimin tefrikiyle bosanma

gerceklesir. 1034

1. Liann Sebebi

Kocanin karisina zina isnadindan sonra tekaziibiin/ kar1 kocanin birbirini
yalanlamasmin lidnin sebebi veya sartt olup olmadiginda mezhep ig¢inde farkli goriisler
bulunmaktadir. Merginani (6. 593/1197), kocanin esine zina isnadinda bulunmasmdan sonra
liandan kaginmasi halinde kocanin lanetlesinceye veya karisina iftira ettigini kabul edinceye
kadar hapsedilecegini, ayni sekilde koca lanetlestikten sonra kadnin da lidndan kaginmasi

halinde kendisine zina isnat eden kocasiyla lanetlesinceye veya onu tasdik edinceye kadar

"% Kurlani, Celaleddin Ahmed b. Semsiddin el-Havarizmi, el-Kifdye fi serhi 'I-Hiddye, thk. Muhammed Ahmed
el-Hakkéni el-Afkéani, Beyrut 2019, III, 233; Tbn Abidin, Minhatii’I-hélik, TV, 187; Ton Abidin, Reddii’I-muhtdr,
V, 178.

1931 Serahsi, el-Mebsiit, VII, 19-20; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, V1, 375-376; Serici, el-Gdye, XIIL, 124.

Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdam, 1, 396; el-Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 148; Timurtasi, Tenviru’l-ebsdr, V,
177.

1933 1 eknevi, Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 426-427.

Itkani, Gdyetii’l-beydn, VI, 172-174; Acar, Halil Ibrahim, Isldm Aile Hukuku, Istanbul 2021, Ensar nsr. s.
300-301; Colak, Abdullah, Islam Aile Hukuku, Istanbul 2021, Ensar nsr. s. 245-246.
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hapsedilecegini sOylemistir. Zira bdyle bir durumda hem koca hem de kadin iizerlerinde
bulunan bagkasina ait bir hakki ifaya gii¢ yetirmekte oldugundan bor¢lu olup mali da bulunan
bir kimsenin borcunu 6deyinceye kadar hapsedildigi gibi bunlar da hapsedilir. Merginani,
burada kocanin kendi nefsini yalanlamak suretiyle veya karmin kocasini tasdik etmesi
suretiyle lidnin sebebi olan tekaziibl/ birbirlerini yalanlamalarmi ortadan kaldiracaklarmsi;
lanetlesmeyi tercih etmeleri halinde ise bunun koca i¢in kazif haddi yerine kadin i¢in ise zina
haddi yerine gececegini ifade etmistir.'”> ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) ise lidnin sebebinin
kocanin yabanci bir kadma nisbet edip ispat edememesi halinde kendisi i¢in kazif haddini,
ispat etmesi halinde de kadn i¢in zina haddini gerektiren bir seyi, kendi karisina nispet etmesi
yani kocanin karisina zina isnadinda bulunmasi oldugunu sdylemistir. Ibnii’l-Hiimam,
Merginani’nin aksine kar1 kocanin tekaziibiiniin/ birbirlerini yalanlamalarinin ise lianin sebebi
degil bilakis sart1 oldugunu ifade etmistir. Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam, kazfin sebep ve
tekaziibiin sart oldugunu “4a3¥)5” diyerek tercih etmistir.'® Bir grup alime gore lidnm
sebebinin tekaziib oldugunu belirten Zeyniiddin fbn Niiceym, * G& il s caddl G 58330
Loy QM tahkik olan, lidnin sebebi zina isnadi ve sart1 da tekaziib oldugudur, diyerek
muhakkik Ibnii’l-Himam’1 desteklemistir.'®’ Ibnii’l-Hiimdm’dan 6nce gelen alimlerden
Radiyyliddin Serahsi (6. 571/1176), Kéasani (6. 587/1191), Buhanuddin el-Buhari (6.
616/1219), Kaki (6. 749/1348), itkani (6. 758/1357) ve Kurlani (8. 767/1366) daha sonraki
alimlerden Siraciiddin b. Niiceym (6. 1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598), Siirtinbiilali (6.
1069/1659), Seyhizade (6. 1078/1667) ve Haskefi (6. 1088/1677), lidnin sebebinin kocanin
karisina zina isnadinda bulunmasi oldugunu sdylemislerdir.'®® Ali el-Kari (5. 1014/1605) ise

lidnin sebebinin kar1 kocanin tekaziibii/ birbirlerini yalanlamalari oldugunu belirtmistir. '**°

2. “Muhsan” Olmanin Koca Hakkinda da Sart Olmasi

Hanefilere gore lian, lanet ve gazap soziiyle birlikte yeminle desteklenmis, koca
hakkmda kazif haddi yerine ve kadm hakkinda ise zina haddi yerine gecen sahitlik

oldugundan sahitlige ehil olan esler lidna da ehil olacaklardir.'®* Buna gore eslerden her

195 Merginani, el-Hiddye, IV, 247-252; Baberti, el- ‘Indye, IV, 251.

19 fbnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, TV, 247, 251.

'%7 {bn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, IV, 192.

1938 Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii'r-Radavi, 111, 452; Kéasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, V, 30; Burhanuddin el-
Buhéri, ez-Zahiratii’I-Burhdniyye, IV, 336; Kaki, Mi rdcii'd-dirdye, TV, 470; Itkani, Gdyetii’I-beydn, VI, 173;
Kurlani, el-Kifaye, 111, 235; Ibn Niiceym, en-Nehru'l-faik, 11, 463; Timurtasi, Tenviru’l-ebsdir, V, 181;
Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’I-ahkdm, 1, 396; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 463; Haskefi, ed-Diirrii'I-miinteka, 1,
463.

1939 Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 158.

1090 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i*, V, 44-45; 1sbicabi, Serhu muhtasari’t-Tahavi, 111, 1651; Haddad, el-Cevheretii 'n-
neyyire, IV, 556; Merginani, el-Hiddye, IV, 247-250.
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birinin hiir, Miisliman, akil-balig olmasi1 ve kazif haddine ugramamis olmas1 gereklidir. Yine
kar1 kocanin sahih bir nikahla evli olmalari, dilsiz olmamalari, kocanin iddiasma higbir delil
getirememis olmas1 ve kadinin da iffetli olup zina isnadini inkar etmesi de lianin taraflarinda
bulunmas: gereken zel sartlardandir.'®' Zina ve zina téhmetinden beri olmay1 ifade eden
muhsan sartinin koca i¢in de gecerli olup olmamasinda ihtilaf bulunmaktadir. Signaki (6.
714/1314), en-Nihdye sinde kadin gibi kocanm da lian i¢in muhsan olmasinin sart oldugunu
ve koca muhsan olmadiginda lidnin gegerli olmayacagmi sdylemistir.'*** Kaki (6. 749/1348)
ise muhsan olsun olmasin baskasma iftira etmek caiz olmadig1 ve baskasina iftira s6z konusu
oldugunda hadd-i kazif gerekecegi icin erkekte muhsan olma sartinin aranmadigini ifade
etmistir.'" Zeylai de (6. 762/1360) Tebyinii’l-haka ik ’de lidnin yeminle teyit edilmis sahitlik
olarak kabul edilmesinden hareketle lidnda taraflarin sahitlik ehliyetini haiz olmas1 gerektigini
ancak muhsan olma sartinin erkek i¢in gegerli olmadigin1 sdylemistir. Zira erkegin zani
olmasmin fisk1 gerektirecegini bunun da sehadet chliyetine mani olmadigini1 belirtmistir.
Diger taraftan Zeylai, kazif haddinin ve lidnin ancak kendisine zina isnad edilen kisinin iffetli
olmas1 halinde vacip olacagimi lianda ise kendisine zina isnad edilen kisinin erkek degil kadin
olmasi nedeniyle kadinin muhsan olmasmin sart oldugunu ifade etmistir. Buna ilaveten
kadinin kazfin sonucu olan had cezasmi talep etmesi lianin sartlarindandir. Kadimin
mahkemeden kazif haddi talebinde bulunabilmesi i¢in de iffetli olmas1 gerekir. Dolayisiyla
kadmn iffetli olmadig1 takdirde kazif haddi talebinde bulunamayacak, had talebinde
bulunulmadiginda da sartlarindan birisi yerine gelmedigi i¢in lian s6z konusu olmayacaktir.
Zeylai bu gerekgelerden yola ¢ikarak Signaki’nin kocanin da lidn i¢in muhsan olmasinin sart

%% jbni’l-Himam da (.

oldugunu sdylemesinin fahig bir hata oldugunu belirtmistir.
861/1457) Zeylai’nin a¢iklamalarma yer verdikten sonra muhsan olma sartinin sadece kendisi
hakkimda zina isnad1 yapilan kadin i¢in gegerli oldugunu ve kocanimn sahit olmasi sebebiyle
sadece sahitligin sartlarin1 tasimasi gerektigini soyleyerek Signaki’nin goriisiinii reddetmis ve
Zeylai’nin goriisiinii tercih etmistir.'®* Nitekim Hanefilere gore de fasik kocanm zina

isnadinda bulunmasiyla lianin gerceklesiyor olmasi Signaki’nin goriisiiniin mezhepte yeri

10a1 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, V, 36-37, 42-44; ibni’s-Saati, Serhu Mecma i ’l—bahrgyn, VII, 399; Isbicabi,
Serhu muhtasari’t-Tahavi, 111, 1652; Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire, IV, 556-559; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
V, 181.

1942 Signaki, Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccc el-Buhari, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, thk. Komisyon, VII,
161.

1% Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye, IV, 472.

104 Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 111, 15.

19% fbni’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, IV, 248.
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1946 Ton Abidin de ibnii’l-Hiimam’n a¢iklamalariyla en-Nihdye de

olmadigini1 géstermektedir.
gecen erkegin muhsan olmasi sartini reddettigini, Zeylai ve baska alimlerin de koca i¢in boyle
bir sart ileri siiriilmesini hatali bulduklarmni soylemistir.'®’ ibn Abidi’nin (6. 1252/1836)
aksine bir sey sdylemeden verdigi bu bilgiler, kendisinin de Zeylai ile ayn1 goriiste oldugunu
gostermektedir. Zeyniiddin ibn Niiceym (5. 970/1563) ve Haskefi (6. 1088/1677), Ibnii’l-

e A . ne ve e ee e . . . 1048
Hiimam gibi Zeylai’nin goriislinii benimsemislerdir.

3. Kadmin Kocadan Once Sahitlik Etmesi Halinde Kadinin Sahitliginin Gegerli

Sayilmasi

Kar1 koca arasinda icra edilecek olan lianda ilk dnce kocanm sonrada kadinin miildane
yapmasi gerekmekle birlikte miilaane esnasinda hakim hata ile 6nce kadina sonra da kocaya
lian yaptirsa boyle bir durumda hakimin lian1 kadina tekrar ettirmesinin gerekliliginde ihtilaf
vardir. Mezhepteki esas goriise gore tertibe riayet edilmeden yapilan boyle bir liandan sonra
Gisliall Gl AW, cigs a)l aaal Bld (Eslerine zina suclamasinda bulunup da
kendilerinden baska taniklari olmayanlarin her birinin tanikligi, dort kere, dogru séyledigine

[Tl

)10# —” harfinin takip ifade etmesi ve her konuda

Allah’t tamk géstermesi. .. ayetindeki
ornek olan Hz. Peygamber (s.a.) lidn ayeti indiginde uygulamaya erkekten baglamasi,
kocanin lidninin karisindan 6nce olmasini gerektirmektedir. Davalarda esas olan da davacinin
iddiasm1 ispat etmesiyle davaya baslanmasi olup lidnda davaci koca oldugu i¢in ondan
baslancaktir. Ortada bir iddia ve davaci yokken bir kimsenin ortaya ¢ikip davali gibi savunma
yapmasi ne kadar anlamsiz ise kocanin lidnini reddetmek {izere mesru kilinmis ve ona bir
cevap mahiyetinde olan kadinin lianinin da kocasindan 6nce yapilmis olmasi o kadar anlamsiz
olacaktir. Diger bir ifadeyle kocanm liani, karisma yaptigi zina isnadi sebebiyle kadin
aleyhinde bir sahitlik hiikkmiinde oldugundan kadinin lidn1 da kocasinin bu iddasmi diisiiren
bir sahitlik hiikmiinde oldugundan kadin kocasmndan sonra lidnda bulunmak zorundadir.'®*
Ozetle, mezhepteki esas goriise gore zina iddiasmi reddeden bir delil yerine kaim olan kadinin

lidnin zina iddisanimn delili yerine kaim olan kocanin lidnindan 6nce gelmesi sahih olmayip

10% Seybani, el-Asl, V, 43; Serahsi, el-Mebsiit, V11, 44; isbicabi, Serhu muhtasari’t-Tahavi, 111, 1652; Serahsi
Radiyyiiddin, el-Muhitii r-Radavi, 111, 453; Kasani, Bedd i u’s-sand’i*, V, 46; Ibnii’s-Saati, Serhu Mecma i’l-
bahreyn, V11, 401-402; Kuhistani, Cami ‘u 'r-rumiiz, 11, 304.

%7 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 181.

19%8 {hn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 1V, 191; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, V, 181.

1949 en-Nir, 24/ 6.

1030 Seybani, el-Asl, V, 46; Serahsi, el-Mebsiit, V11, 51-52; Isbicabi, Serhu muhtasari’'t-Tahavi, 111, 1656; Kasani,
Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, V, 26-27; Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii'r-Radavi, 111, 452; Burhanuddin el-Buhari, el-
Muhitii’l-Burhdni, 111, 456; EbG Abdullah, Hizdnetii’'l- ekmel, 1, 582.
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bdyle bir hata s6z konusu oldugunda hakimin, kocasindan sonra kadma lidn1 iade ettirmesi
gerekir. Bununla birlikte hakim kadina lianini iade ettirmeden kar1 kocanin arasimi tefrik etse,
mezhepte esas olan goriise gore hakimin bu tefriki de gecerli kabul edilmistir. Zira bazi
alimlere gore lian yeminlesme oldugu icin taraflarm Oncelik siralamasi bulunmadigindan
hakim de liam sahitlik degil de yeminlesme olarak diisiindiiginden bu karariyla farkh
ictihatlarin s6z konusu oldugu bir meselede ictihatlardan birini tercih edip uygulamis sayilir
ve tefrik karari gegerli kabul edilir.'®' Kasani (6. 587/1191), hakimin tefrikinin gegerli
olmasin1, hakimin lidn1 yemin olarak gérmesine baglarken'®>* imam Muhammed (5. 189/805),
Kuduri (6. 428/1037) ve Serahsi (6. 483/1090 [?]) gibi diger alimler ise hakimin lidn1 nasil
kabul ettigine bakmasizin tefrikini gegerli saymislar ve bu durumda mutlak olarak tefrigin
gecerli oldugunu sdylemislerdir.'”>* Bunun aksine miildane esnasinda hakimin hata ile dnce
kadina sonra da kocaya lidn yaptirmasi durumunda, sira gdzetmenin zorunlu olmayip siinnet
oldugunu savunan bazi alimler de bulunmaktadir. Bu alimlere gore tertibe riayet edilmeden
yapilan boyle bir miildaneyle siinnete aykir1 davranilmis olmakla beraber s6z konusu lian
gecerli olup hakimin kadina lidnmi tekrar ettirmesi de vacip degildir. Sertici (6. 710/1310) ve
Bedreddin Ayni (6. 855/1451), lidanda tertibe riayet etmeyi siinnet kabul eden bu alimlerin
kimler olduguna deginmeden hdkimin miildaneye kadindan baslamasmin siinnete aykiri
oldugunu, bununla beraber boyle bir miildanenin gegerli olup iadesinin de vacip olmadigini
soyleyerek Iimam Malik’in de (5. 179/795) bu goriiste oldugunu ifade etmislerdir.'®*
Merginani’nin (6. 593/1197) ifadelerinin zahirinden lidnda tertibe ridyetin gerekli oldugunun
ve hata ile tertibin bozulmas1 halinde iadenin vacip olacagmnin anlasildigmni sdyleyen ibnii’l-
Hiimam, Kasani’nin de (6. 587/1191) tertibi gerekli gordiigiinii dolayisiyla kadmin lidninin
kocanin lidnindan sonra olmas1 halinde miildanenin sahih olacagini sdyledigini, ifade etmistir.
Ayrica Safii (6. 204/820), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Malikilerden Esheb el-Kaysi’nin
de (6. 204/820) aym goriiste olduklarimi belirtmistir. Ancak Ibnii’l-Hiimam, Sertici’nin (&.
710/1310) el-Gdye’sindeki bilgilere yer verdikten sonra tertip terkedilse bile miildanenin
gecerli olup iadesinin de vacip olmadig1 seklindeki goriisii “4x3V 3»5” diyerek tercih etmistir.
Zira Tbnii’1-Hiimam, © 3% 1 55kl 8 all ) 285 & a5 15ud s il D) 2838 1301l 0l i g
Z')-uaS!\ SV &5 abdest ayetindeki “<” harfi atfiyla yikanmasi1 gereken azalar arasindaki

1951 Seybani, el-Asl, V, 46; Semerkandi, Ebt Bekr Alduddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed, Tuhfetii’l-
szgsl;ahd , Beyrut 1984, 11, 222-223; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, V, 27.

1053 Seybani, el-Asl, V, 46; Kudiri, et-Tecrid, X, 5214; Serahsi, el-Mebsiit, V11, 52; Isbicabi, Serhu muhtasari ’'t-
Tahavi, 111, 1656; Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii’r-Radavi, 111, 452; Burhanuddin el-Buhari, el-Muhitii’l-
Burhani, 111, 456; Haddad, el-Cevheretii’'n-neyyire, IV, 563.

1954 Seriici, el-Gdye, X111, 172; Ayni, el-Bindye, 1V, 755.
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tertibin degil, namaz kilma iradesiyle azalar1 yikama arasindaki tertibin ifade edilmesinde
oldugu gibi “Cusiall (el 49 AL et o)1 anaal 5l Al V) 21 18 15 Al 24a0 550 (s g Gl
miildane ayetindeki “—” harfi atfiyla da lidnin taraflar1 arasidaki tertibin degil, zina isnadi
ile lanetlesme arasindaki tertibin ifade edildigini sdylemis ve hdkim hata ile miilaaneye
kadindan baslayip slinnete aykir1 davransa bile kadinin lidnmni iade ettirmeksizin miildanenin
gegerli olacagini ifade etmistir. Nitekim ona gore, Laals 13a G il G JAY “carsiya git,
bize et ve ekmek al” ifadesini kullanan bir kimsenin “<” harfi atfiyla carsiya gitmekle
alisveris arasinda bir tertibi kastettigi ancak et veya ekmek almak arasinda bir tertibi
kastetmedigi anlasilmaktadir.'®>> Molla Hiisrev (6. 885/1480), Zeyniiddin Ibn Niiceym (5.
970/1563), Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596) ve Haskefi (6. 1088/1677) mezhepteki

esas goriise tabi olmuslardir.'**®

4. “Seninle Evlenmeden Once Sana Zina Isnadinda Bulunmustum veya Seninle

Evlenmeden Once Sen Zina Etmistin” Denmesinin MiilAane veya Kazfe Etkisi

Bir kimsenin karisma “da33 & 08 <y 5l @las i G 08 8% (Seninle evlenmeden
Once sana zina isnadinda bulunmustum veya seninle evlenmeden 6nce sen zina etmistin)
demesi halinde miildane mi yoksa kazif haddi mi gerekecegi konusunda alimler arasinda
ihtilaf bulunmaktadir. Hanefi mezhebindeki esas olan goriise gore bu konuda hiikmii
belirleyici olan kazfin sebebinin degil bizzat kazfin kendisinin gerceklestigi zamandir. Zira
Haneffler,  Gal 4 4 ciled 435l aaaal b3gzd 22040 W) oies sl (& dly 2620331 G5 Gl
u—\fiﬁ‘ Ge OB Y Al d @il G Al O8lal ( Eglerine zina suglamasinda bulunup da
kendilerinden baska taniklar: olmayanlarin her birinin tanikligi, dort kere, dogru soyledigine
Allah’t tamik gostermesi; besinci olarak da, “eger yalan séyleyenlerden ise Allah’in lanetine
ugramasim” séylemesidir.)'®’ ayetinde lidnm esler arasindaki kazifte s6z konusu olduguna
deginilmesine ragmen kazfin sebebinin evlilikten 6nce veya sonra ger¢eklesmesine dair bir
aymrma gidilmedigi i¢in kazfin sebebinin zamanina itibar edilmeyecegini bilakis kazfin ne
zaman yapildigina itibar edilecegini sdylemislerdir.'””® Buna gore “dlay 5l Of O iy (Seninle
evlenmeden Once sen zina ettin) diyen bir koca, kazif sebebi evlilikten 6nce olsa bile kazfin
kendisi evlilik esnasinda oldugu i¢in miilaane yapar. “dlas i G g et (Seninle evlenmeden

Once sana zina isnadinda bulunmustum) diyerek karisina hitabeden bir koca hakkinda ise

195 {bnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, 1, 35-36; IV, 254.
1956 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 397; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, TV, 193; Ibn Niiceym, en-Nehru'l-
faik, 11, 465; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar, V, 186; Haskefi, ed-Diirrii’I-miintekd, 1, 465.
1057 N

en-Nir, 24/ 6-7.
1958 Seybani, el-Asl, V, 48; Serahsi, el-Mebsit, VII, 53; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, V, 43; Ebi Abdullah,
Hizanetii’l-ekmel, 1, 583; Ayni, el-Bindye, 1V, 755.
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kendi ikrariyla kazfin zamanimi evlilikten 6nceki bir zamana nisbet etmesi ve karisinin da
evlilik dncesinde yabanct bir kadin olmasi sebebiyle dort sahit getirememesi halinde haddi
kazif gerekli olur.'”® ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457), mezhepteki bazi alimlerin « & (& <t
dla 33 G 08 et 5 @255 (Seninle evlenmeden dnce sana zina isnadinda bulunmustum veya
seninle evlenmeden Once sen zina ettin) ifadelerini kullandig1 anda kocanin evli olmasi
sebebiyle miildanenin gerekli oldugunu sdylediklerini ve Hizdnetii’l- ekmel’de “ 43 & L
dagl dagl G OB 8 A% 3 s das O 08 ei) A5 8 GeSh Al s J&YP “Seninle
evlenmeden Once sana zina isnadinda bulunmustum” ifadesinden haddin gerekli oldugu ve
“seninle evlenmeden Once sen zina etmistin” sozlerinden de lidnin gerekli oldugu seklindeki
bir ayrimla farkli hiikiim vermenin tercihe daha uygun oldugunu ifade ederek mezhepteki asil
goriisii desteklemistir.'* Fetdva 'I-hindiyye adli eserde de Ibnii’l-Hiimam gibi mezhebin asil

goriisii esas alimmustir. 1061

5. Mecbiibun Cocugun Nesebini Reddetmesinin Lianla Iliskisi

Mecbiib, tenasiil uzvu ve husyeleri kesilmis veya sadece erkeklik organi kesilmis ya

1 2 . . .
%62 Mecbiib olan kimsenin karismin

da erkeklik organi diigme gibi ¢cok ufak olan bir kimsedir.
bir cocuk dogurmasi ve kocanin bu ¢ocucugun nesebini reddetmesi halinde lidnin mesru olup
olmayacagi konusunda farkl goriisler bulunmaktadir. ez-Zahiratii’l-Biirhdniyye’de kisr,
mecbiib ve husyeleri alinmig kimselerin karilarmm dogurdugu c¢ocucugun nesebini
reddetmeleriyle lidnin mesru olmadig: zikredilmistir. Zira lidn, hadd-1 kazfi iskat veya gayr-i
mesru ¢cocugun nesebini reddetmek tizere mesru kilinmig olup boyle kimselerden inzal vaki
olmadigi i¢in kendilerine ¢ocuk nisbet edilmesi miimkiin degildir. Kendilerine nesep nispet
edilemeyen boyle kimselerin de neseb reddi i¢in lidna bagvurmalarinin bir anlam
olmayacaktir.'® Sertici (6. 710/1310) ise ez-Zahiratii’l-Biirhdniyye deki bilginin garip bir
bilgi oldugunu, zira mecbubdan delk suretiyle inzal vaki olabilecegini ve ¢ocugun nesebinin
sabit olacagmi soyleymistir.'°** Ibnii’l-Hiimam da (5. 861/1457) ez-Zahiratii’l-Biirhdniyye de
gecen bu ifadelerin mutlak manada dogru olmayip sorunlu oldugunu séylemistir. Zira muhtar

olan goriise gore mecblb olan bir kimseden temas ve delkle inzal s6z konusu oldugundan

1059 Seybani, el-Asl, V, 48; Serahsi, el-Mebsiit, VII, 53; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, V, 43, 1X, 245-246; Eba
Abdullah, Hizdnetii’l-ekmel, 1, 583.

199 fbnip’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 1V, 255; Serici, el-Gdye, XIII, 170-171.

1981 K omisyon, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1, 545.

Baberti, el- ‘Indye, 111, 321; Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm, 1, 399; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 206;
Ibn Niiceym, en-Nehru I-fdik, 11, 470.

1983 {onii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, TV, 252, 259; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, TV, 201; Tbn Abidin, Minhatii’l-
halik, IV, 201-202; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, V, 184.

195 Sertici, el-Gdye, XIII, 164.
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¢ocugun nesebi mecbiib bir kimseye nisbet edilebilecek bu sebeble de lidn mesru olacaktir.'*®

Mecbib olan kisiler hakkinda Serhu muhtasari’t-Tahdavi adli eserinde Cessas (6. 370/981),
mecblibun karisinin ¢ocuk dogurmasi halinde nesebinin sabit olacaginda alimlerin ittifak
ettigini soylemesine ragmen Muhtasaru Ihtildfi’l- ‘ulema’ adh kitabinda da “Ashabimiz, inzal
sartyla nesebin sabit olacagmi, imam Eba Yasuf (6. 182/798) ve Imam Ziifer (5. 158/775) ise
inzal sart1 aranmaksizin mutlak olarak nesebin sabit olacagmi belirtmistir.” ifadesine yer
vermistir.'*®® Ancak Késani’nin (5. 587/1191) ifadesine gore Serhu muhtasari’t-Tahdvi adli
eserde Cessas’in cocugun dogmasiyla nesebin sabit oldugunda ittifak vardir, ciimlesi delk
yoluyla kadin hamile kalmissa mecbiiba nesebin nisbet edilecegi anlaminda sdylenmistir.'*®’
Yoksa mutlak manada ¢ocugun nesebinin mecbiiba nisbet edilmesinde ittifak s6z konusu
degildir. Nitekim alimlerin ¢ogunlugu mecbiib kimseye nesebin sabit olmasini inzalin
bulunmasina baglamistir. Mesela Serahsi (6. 483/1090 [?]), nesebin mecbib hakkinda sabit
olmasmim mecbiibun delk yoluyla inzal olmasina bagh oldugunu belirtmistir.'**® Zahiruddin
Ahmed b. Ismail et-Timurtasi (6. 650/1252) de mecbiibdan inzal vaki oldugu biliniyorsa
nesebin sabit olacagini, inzal bilinmiyorsa nesebin sabit olmayacagini sdylemistir.'°® Aymi
sekilde Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) ve Haskefi (6. 1088/1677), delkle inzal vaki
oluyorsa mecbiib hakkinda nesebin sabit olacagini, inzal yoksa nesebin sabit olmayacagmi
sbylemistir.mo Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971) de mecbiibun daha énce zikrettigimiz ii¢
cesidine degindikten sonra konuyla ilgili uzmanlarin agiklamasina gore husyeleri olmayan
kisinin erkekliginin kalmayip kendisine ¢ocuk nispet edilemeyecegini ve husyeleri mevcut
olup erkeklik organi diigme gibi ¢ok kiigiik olan kimselerin ise delk ve temas suretiyle hamile

birakmaya muktedir olduklarmi ve kisir sayilamayacaklarini ifade etmistir.'®”"

Diger bir
ifadeyle Bilmen, mecbibun farkli ¢esitlerinin bulunduguna temas ederek kendisinden inzal
vaki olan mecbiiba neseb nisbet edilecegini, kendisinden inzal vaki olmayan mecbiiba ise
neseb nisbet edilemecegini kastetmistir. Netice itibariyle mecbiib ve karisi arasinda lidnin
mesru olup olmamasi ¢ocugun nesebinin mecblib hakkinda sabit olup olmamasiyla ilgili bir
durumdur. Buna gore inzal sart1 aranmaksizin ¢ocugun nesebini mecbiiba nispet eden alimlere

gore lian mesru kabul edilmistir. Inzal sartiyla mecbiiba nesep nisbet eden Alimlerin

cogunluguna gore ise inzalin bulunmasi halinde mecbliba nesep nispet edildiginden lidn

195 {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, IV, 259; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, V, 184.

1096 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, IV, 395; Cessas, Muhtasar Ihtildfi I- ‘ulemad’, 11, 366.
1987 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 111, 523.

1988 Serahsi, el-Mebsiit, V, 98.

199 {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 321.

197 {bn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, IV, 207, 240; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtér, V, 205-206.
7Y Bilmen, Hukuki Islamiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 11, 345.

221



mesru kabul edilecek, inzalin bulunmamas: halinde ise nesep nispet edilemediginden lidn
mesru kabul edilmeyecektir. Ibnii’l-Hiimam’m muhtar olan goriise gére mecbiib olan bir
kimseden temas ve delkle inzal s6z konusu oldugundan ¢ocugun nesebi mecbiib bir kimseye
nisbet edilebilecek bu sebeble de lian mesru olacaktir, ifadesindeki mecbiibla kendisinden
inzal vaki olan mecbiibun kastedildigi anlagilmalidir. Zira alimlerin cogunlugu, ancak inzalin
bulunmasiyla mecbiiba nesep nispet edilecegini inzalin bulunmamas1 halinde ise nesep nispet
edilemeyecegini soylemislerdir. ibn Abidin de (6. 1252/1836) ez-Zahiratii’l-Biirhdniyye ve
Fethu’l-Kadir’deki her iki miiellifin ifadelerine yer verdikten sonra ya Fethu’l-Kadir’deki
gorisiin muhtar olup ez-Zahiratii’I-Biirhdniyye’de gegen goriisiin muhtar olmadigini ya da ez-
Zahiratii’l-Biirhdniyye’de gecen mecblibun kendisinden inzal vaki olmayan mecbib oldugunu
soylemis ve ikinci ihtimalin daha kuvvetli oldugunu belirtmistir. Dolayisiyle Ibn Abidin,

yaptig1 bu yorumuyla s6z konusu ihtilafin giderilebilecegini ima etmistir.'®"*

6. Aralarinda MiilAane Gergeklesen Eslerin Tekrar Evlenmelerinin Mesruiyeti

Aralarinda miilaane gergeklesen kar1 kocanin birbirleriyle tekrar evlenip
evlenemeyecegi konusunda mezhep icinde ihtilaf bulunmaktadir. Imam Ebd Ydasuf (6.
182/798), Imam Ziifer (6. 158/775) ve Hasan b. Ziyad’a (6. 204/819) gore lidn sebebiyle
meydana gelen ayrilik talak ifade etmeyen ebedi bir ayrilik oldugundan hakimin tefriki s6z
konusu olsun olmasin lianin vaki olmasiyla bu esler higbir sekilde tekrar evlenemezler. Lidn
gerceklestikten sonra kocanin kendisini yalanlamasi veya kadmnin sonradan kocasinin
iddiasim tasdik etmesi neticeyi degistirmeyecektir. Zira bu fakihler “I% clagias ¥ e DAl
(Miildane yapanlar ebedi birlesemezler)'®” hadisinden hareketle bdyle bir kari koca
arasindaki evlenme engelinin siit ve sihriyetten kaynaklanan evlenme engeli gibi oldugunu
sOylemisler dolayisiyle boyle bir kar1 kocanin ebediyen bir araya gelemeyecegini ifade
etmislerdir. Diger taraftan baskasmna iftira etmek suretiyle haddi kazife ugrayan kimsenin
ebediyen sahitliginin haram olmasinda oldugu gibi bir nevi sahitlik kabul edilen lidnda
bulunmak suretiyle aralar1 ayrilan kar1 kocanin da sahitlik yerinde olan lidndan kendilerini
yalanlayarak donmelerinden sonra tekrar evlenmelerinin ayni sekilde ebediyen haram
oldugunu belirtmislerdir.'””* Hanefi mezhebindeki esas olan Imam Azam (5. 150/767) ve

Imam Muhammed’in (6. 189/805) gériisiine gore ise koca karisina iftirada bulundugunu ikrar

97 {bn Abidin, Minhatii’I-halik, TV, 201-202.

197 Darekutni, es-Siinen, IV, 416, hd. no: 3706, 3707; 417, hd. no: 3708; Fethu’l-Kadir’in hadislerini tahric eden
Abdurrezzak Galib el-Mehdi, bu hadisin hasen oldugunu sdylemistir. Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV, 258.
1974 Cessas, Muhtasar Intilafi’l- ‘ulema’, 11, 506; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 46-47; Serahsi, el-Muhitii r-Radavi, 111,
455; Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, V, 53; Burhanuddin el-Buhari, ez-Zahiratii’l-Burhdniyye, TV, 339; Ibnii’l-
Himam, Fethu'l-Kadir, IV, 258.
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etmedigi veya kadm kocasmin iddiasini tasdik etmedigi slirece miilaane yapan eslerin tekrar
evlenmeleri miimkiin degildir. Ancak kocanin karisima yaptigr zina isnadinda yalanci
oldugunu itiraf etmesi veya kadinin kocasmin iddiasm tasdik etmesi halinde eslerin tekrar
evlenmeleri miimkiindiir. Zira tarafeyn “I5 gasiay ¥ (leSE” (Miilaane yapanlar ebedi
birlesemezler) hadisini ya hakiki manasini dikkate alarak kar1 koca miildane yaptiklari esnada
bir araya gelemezler seklinde degerlendirmisler ve lidnin fiilen sona ermesiyle de hakiki
mananin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir. Ya da mecazi manasina itibar ederek miilaane
hilkkmen devam ettigi siirece kar1 koca bir araya gelemezler seklinde degerlendirmislerdir.
Buradan hareketle kocanin kendisini yalanlamasi veya kadinin kocasini tasdik etmesi halinde
miildane hiikkmen de son bulacagindan eslerin tekrar bir araya gelmeleri miimkiin olacaktir.
Tarafeyn, “/5f 13) 1385 o5 ee—'lA o 85l 5 & ek & 1550 ) 2497 (Cinkii onlar eger sizi ele
gecirirlerse ya taslayarak dldiiriirler ya da kendi dinlerine dondiiriirler; iste o zaman ebediyen
kurtulusa eremezsiniz.) ayetini s60z konusu duruma Ornek gostererek, kiifiir ehlinin dinine
girenlerin o batil dinde devam ettikleri siirece kurtulugsa eremeyeceklerinin kastedilmesinde
oldugu gibi lidn devam ettigi siirece de kar1 kocanin tekrar evlenmelerinin miimkiin
olmadigmin kastedildildigini belirtmistir. Ayn1 sekilde “namaz kilan konusamaz” ifadesinde
kisinin namazda oldugu siirece konusamayacagi ve “su kafirle ebediyen konusmayacagim”
diyen bir kimsenin de kéfir oldugu siirece falanca kimseyle konusmayacaginin kastedilmesi
gibi miilaaneyle ilgili hadiste de lidn devam ettigi siirece kar1 kocanm bir araya
gelemeyeceginin kastedildigini sdylemislerdir. Diger taraftan sahitlikte kisinin kendisini
yalanlamasi halinde sahitliginin batil olmasinda oldugu gibi sahitlik olarak degerlendirilen
lianda da kocanin kendi iddiasin1 yalanlamasi veya kadinin kocasini tasdik etmesiyle lidn batil
olup evliliklerinin 6niinde bir engel kalmadigindan kar1 kocanin tekrar evlenmelerinin
miimkiin oldugunu ifade etmislerdir.'"’” Netice itibariyle tarafeyne gore kocanin kendisini
yalanlamasi veya kadinin kocasmi tasdik etmesiyle mecazi olarak da lidn sona erecegi igin
hadiste gegen ebediyen haramlik hitkkmii boyle bir kar1 koca hakkinda gegersiz hale
geldiginden tekrar evlenmeleri miimkiin olacaktir. Konuyla ilgili olarak Ibnii’l-Hiimam (6.
861/1457), Imam Eba Ydsuf ve diger iic mezhep imammin lidnla ebediyen hiirmet sabit
olacagmdan tekrar evliligin hi¢bir sekilde miimkiin olmadig: goriisiinde olduklarini sdylemis
buna gore de buradaki ayriligin talak degil fesih olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmistir. [bnii’l-Hiimam (5. 861/1457), “I4l gasias ¥ (ledEd” (Miildane yapanlar ebedi

1975 Cessas, Muhtasar Intilafi’l- ‘ulema’, 11, 506-507; Serahsi, el-Mebsiit, VII, 47; Isbicabi, Serhu muhtasari’t-
Tahdvi, 111, 1656; Serahsi, el-Muhitii r-Radavi, 111, 455-456; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, V, 53-54; Ibnii’s-Saati,
Serhu Mecma ‘i’I-bahreyn, VI, 408-409; Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkam, 1, 398.
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birlesemezler) hadisinde gegen hakiki mananimn kar1 koca miildane yaptiklar1 esnada bir araya
gelemezler seklinde oldugunu ve lidnin fiilen sona ermesiyle de hakiki mananm miimkiin
olmadigm ifade ederek burada mecazi manaya gidilecegini s6ylemistir. Hadiste iki mecazi
mananin s6z konusu oldugunu belirten Ibnii’l-Hiimam, birinci mecdzi mananm tarafeynin
ifade ettigi gibi hitkkmen lidn devam ettigi siirece kar1 kocanin bir araya gelememesini ifade
ettigini, ikinci mecazi mananin ise aralarinda harigte miilaane gerceklesmis kisilerin tekrar bir
araya gelememesini ifade ettigini, sOylemistir. Hadisin ikinci mecdzi manasina gore kocanin
kendisini yalanlamasi veya kadinin kocasini tasdik etmesiyle lidn hiikmen ortadan kalksa da
bu durum harigte lidnin yasanmis olmasi gergegini degistirmedigi i¢in kar1 kocanin bir araya
gelmeleri miimkiin degildir. Bu izahlardan sonra Ibnii’l-Hiimdm, s6z konusu iki mecaz
ihtimalinden akla ilk gelenin ikincisi oldugunu « &3 »&8 ) ¢ 5 g—ié\” & sl Fa ol sy &l
4el Jafziyla ifaderek imam Ebd Yusuf, imam Ziifer, Hasan b. Ziyad ve diger ii¢c mezhebin
goriisiini tercih etmistir.'’® Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563) ve Siraciiddin ibn Niiceym
(6. 1005/1596) bu konuda Ibnii’l-Hiimam’a tabi olmuslardir.'””” Molla Hiisrev (6. 885/1480),
brahim el-Halebi (6. 956/1549), Timurtasi (6. 1006/1598), Haskefi (6. 1088/1677) ve Ibn

Abidin (6. 1252/1836) ise tarafeynin goriisiinii tercih etmislerdir.'"®

“Lianla ilgili hiikiimler” bashg: altinda alt1 (6) meseleye temas edilmistir. Ibnii’l-
Hiimam, bir (1) yerde Hanefi mezhebinde tercih edilmeyen Imam Ebd Yisuf, Imam Ziifer ve

Hasan b. Ziyad’m goriisiinii, bes (5) yerde ise mezhepteki esas goriisii tercih etmistir.

N. “Innin
Fiziki bir engel bulunmamakla birlikte hastalik, hilkattaki zayiflik, yaslilik, biiyii vb.

sebeblerle karisiyla cinsel iliskiye giremeyen iktidarsiz kisiye innin denir.'”

1. ‘Innin Kocaya Verilen Siire

Fiziki bir engel bulunmamakla birlikte hastalik, hilkattaki zayiflik, yaslilik, biiyii vb.
sebeblerle cinsel iligkiye giremeyen iktidarsiz bir kisiye, karisinin mahkemeye bagvurmasi
iizerine hakim tarafindan bir sene miihlet verilir. Iktidarsiz kimseye bir sene miihlet verilmesi
gerektigi konusunda sahabeden Hz. Omer (6. 23/644), Hz. Ali (8. 40/661), ibn Mes*ad (.
32/652-53), ibn Abbas (6. 68/687-88) ve Mugire b. Sii‘be’nin (8. 50/670) gériis bildirdigi ve

1076

Ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, TV, 258-259.

bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 202-203; Ibn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 468.

Molla Hiisrev, Diirerti’l-hiikkdam, 1, 398; Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 149; Timurtasi, Tenviru 'l-ebsdr, V, 194;
Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtdr, V, 194-195; Haskefl, ed-Diirrii‘I-miintekd, 1, 467; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V,
182, 195.

Y KaKi, Mi ‘rdcii’d-dirdye, IV, 506-507.
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digerlerinden de farkl bir goriis gelmedigi icin konuyla ilgili sahabe arasinda ittifakin hatta
icmanin gergeklestigi nakledilmistir. Erkekte s6z konusu olan bu iktidarsizlik bazen asli bir
sebepten bazen de arizi bir sebepten meydana geldigi icin iyilesme timidine binaen bir sene
miihlet verilmistir. Nitekim konuyla ilgili olarak alimler, dlemde ne varsa ademde de o vardir
sozlinden hareketle, kdinatta var olan ates, hava, su ve topraktan olusan anasir-1 erbaanin
insanin tabiatin1 olusturan kan, balgam, safra ve sevdadan olusan bu dort hiltiy1 etkiledigini
savunmuslardir. Insani fizyolojik ve psikolojik mizacina etki eden bu dért hiltinin bir yil dért
mevsim siiresince sicak, soguk, nemli ve kuru etkiye maruz kalarak degisme gosterdigini
dolayisiyla bunun da g¢esitli hastaliklara sebep olabildigini ya da varolan hastaliklarin
iyilesmesine zemin hazirladigini belirtmislerdir. Buna gore hakimin iktidarsiz kocaya verdigi
bir senelik siire zarfinda iyilesme durumu olursa kar1 kocanmn evliligi devam eder. Iyilesme
s0z konusu olmazsa kadindan zulmii defetmek icin kocanin karisin1 bogamasi gerekir.
Kocanin karisini bogsamamasi halinde ise hakim zulmii defetmek igin kar1 kocanin arasini
ayirrr. Hakimin bu tefriki, ayrilik kocadan kaynaklandigi ve zulmiin def’i de ancak bain
talakla miimkiin oldugu icin bir bdin talak sayilmistir.'®®® Ancak iktidarsiz kocaya verilecek
stirenin hicri sene mi yoksa miladi sene mi oldugu konusunda mezhep icerisinde ihtilaf
bulunmaktadir. Zahiru’r-riviyeye gore kameri seneye itibar edilir. Hasan b. Ziyad’m (6.
204/819) imam Azam’dan (6. 150/767) aktardigi goriise gore ise miladi seneye itibar
edilir.'®' Velvalici (5. 540/1146’dan sonra) sahih olan gdriisiin kameri yil oldugunu zira
senenin mutlak zikredilmesi halinde kameri yila hamledilecegini ve bunun da miladi yildan
on bir giin eksik oldugunu belirtmistir.'®*> Kasani (6. 587/1191) kitaptan “  J5 ala¥1 ce & 5fzg
o &85 (Sana, hildlleri soruyorlar. De ki: “Onlar, insanlar ve hac icin vakit
dlciileridir...)" ™ ayetinin ve siinnetten de &) ¢ V15 <l sald) 40 GIA 2 5y 43S il 8 Gl 3 ()
Glad o i) et Lags haadls dlall siy @adl 3 bl EB 04 Ll Leie el e L
Ui s” (Zaman, Allah’in gokleri ve yeri yarattigr giinkii sekliyle siiriip gitmektedir. Sene on
iki aydir. Bunlardan dort tanesi haram olan aydir. Ucii arka arkaya gelen zilkade, zilhicce ve
muharremdir. Biri ise Mudar kabilesince cok degerli olan ve cemaziyelahir ile sdbdn
arasinda bulunan recep ayidir.)'®™ hadisinin zahiru’r-rivayeyi destekledigini soylemistir.

Sahabenin de kitap ve siinnete bagh kalacaklarindan hareketle iktidarsiz kocaya verdikleri bir

1080 Qerahsi, el-Mebsiit, V, 94-96; 1sbicabi, Serhu muhtasari’t-Tahdvi, 111, 1514-1515; Velvalici, el-Fetdva'l-
Velviliciyye, 1, 368-369; Serahsi, el-Muhitii r-Radavi, 111, 465-466; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 111, 588; Itkani,
Gayetii'l-beydn, V1, 207-211; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, IV, 267-268.

198 {sbicabi, Serhu muhtasari’'t-Tahavi, 111, 1514-1515; itkani, Gayetii I-beydn, V1, 218.

1982 Velvalici, el-Fetdva’l-Velvdliciyye, 1, 370.

1083 Bakara, 2/ 189.

198 Buhari, “Bed’ii’l-halk”, 2; “Megazi”, 77; Miislim, “Kasame”, 4383; Eba David, “Menasik”, 67.
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yillik siirenin bir kameri yil olmasmim zorunlu hale geldigini ifade etmistir.'®®> Merginani de
(6. 593/1197) el-Hiddye adh eserinde sahih olan gériisiin kamer? y1l oldugunu sdylemistir.'**®
ftkani (8. 758/1357) ise imam Muhammed’in (5. 189/805) el-Asl’da seneyi mutlak ifade
etttigini miladi veya kameri olarak kayitlamadigmi, Semsii’l-eimme Serahsi’nin (6. 483/1090
[?]) ve Alauddin es-Semerkandi’nin de (6. 539/1144) iktidarsiz kocanin iyilesme zamaninin
miladi ve hicri y1l arasindaki on bir giinliik siireye denk gelme ihtimaline binaen ihtiyati esas
alarak miladi seneyi tercih ettiklerini ifade etmis ve kendisi de ihtiyata uygun oldugu i¢in bu
goriisiin muhtar oldugunu séylemistir.'®’ Burhaneddin el-Buhari (6. 616/1219) el-Muhitii’l-
Burhdni ve Alim b. Ala (6. 786/1384), el-Fetdva 't-Tatarhdniyye’de mesayihin ¢ogunlugunun
miladi seneyi esas aldiklarmi, ibn Semaa’nin (6. 233/848) imam Muhammed’den bu gériisii
riviyet ettigini ve fetvanin da buna gore oldugunu sdylemislerdir.'®® Ibnii’l-Hiimam (6.
861/1457), iktidarsiz bir kimseye verilen bir senelik siireyle ilgili sahih olan goriisiin
Merginani gibi Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Omer en-Natifi et-Taberi (6. 446/1054)
tarafindan da bir kameri y1l olarak kabul edildigini soylemistir. Buna mukabil Semsii’l-eimme
Serahsi, Kadihan (6. 592/1196) ve Zahiriiddin Eba Bekr Muhammed b. Ahmed b. Omer’in (6.
619/1222) miladi yihi tercih ettiklerini sdylemistir. Zira bu alimler, verilen slireden maksadin
iktidarsiz kimsenin manisinin kalkarak fitratinin diizelmesi oldugunu belirtmis ve iktidarsiz
kimsenin iyilesme zamaninin da miladi ve hicri yil arasindaki on bir giinliik siireye denk
gelme ihtimalini g6z dniinde bulundurmuslardir. Ancak ibnii’l-Hiimam, bu goriislerin selefi
olmayan muhdes goriisler oldugunu ifade etmistir. Nitekim sahabeden Hz. Omer, Hz. Ali, ibn
Mes‘id, Ibn Abbas ve Mugire b. Sii‘be; tabiinden Said b. el-Miiseyyib (8. 94/713), Ibrahim
en-Nehai (6. 96/714), Sa‘bi (6. 104/722), Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve Ata b. Ebi Rebah (6.
114/732) iktidarsiza bir sene miihlet vermislerdir. Senenin mutlak olarak zikredilmesi halinde
de orfiin belirleyici oldugunu belirten ibnii’l-Hiimam, hem ser‘ 6rfte hem de Arap orfiinde
kameri yilin esas alimdigimi sdyleyerek, zahiru’r-riviyeyeyi tercih etmistir.'®® Molla Hiisrev
(6. 885/1480), Ibrahim el-Halebi (8. 956/1549) ve Ali el-Kari (6. 1014/1605) sahih olan
goriisiin zahiru’r-riviye oldugunu séylemislerdir.'”® Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563),

1985 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand 'i*, 111, 589.

1988 Merginani, el-Hiddye, 1V, 271.

1987 Serahsi, el-Mebsit, V, 95-96; Semerkandi, Ti uhfetii’l-fukahd’, 11, 226; itkani, Gayetii'I-beydn, V1, 218.

1988 Byrhanuddin el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhani, 1L, 173; Alim b. Al3’, el-Fetdva 't-T atarhaniyye, V, 220.

1989 {hnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, IV, 267-268, 271-272; Kadihan, el-Fetdva ’I-Haniyye, 1, 356; Tahtavi, Hagsiye
‘ale’d-Diirri’l-muhtar, V, 755-756.

19%9 Molla Hiisrev, Diirerii'I-hiikkdm, 1, 399; Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 150; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11,
162.
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Timurtasi (6. 1006/1598), Seyhizade de (5. 1078/1667) ve Haskefi (5. 1088/1677) zahiru’r-

riviyeyi tercih etmislerdir.'®"’

2. Hakimin ‘innin Kocaya Verdigi Siirenin Sonunda Gergeklesen Tefrikin Sebebi

Kadin ag¢isindan evliligin gayelerinden biri de cinsel ihtiyacin1 helal dairede kocasiyla
karsilayarak iffetini korumaktir. Kadinin bu ihtiyaci kocasi lizerindeki hakki oldugundan koca
bu hakki yerine getiremedigi zaman kadm, mazlum ve madur oldugu i¢in hakime basvurmak
suretiyle iktidarsiz olan kocasmdan ayrilma talebinde bulunabilir. Zira kadm nikah akdini
beseri arzularmi tatmin etmek ve nefsini haramdan korumak amaciyla gerceklestirir.
Kocasmin da asli, arizi veya herhangi bir sebeple kadinin bu ihtiyacini giderememesi halinde
akdin maksadi tamamen ortadan kalktig1 i¢in akdi yapan kadmna akdi feshetme imkani
verilir.'%? Boyle bir durumda hakim kadinin maduriyetini gidernek i¢in kocaya bir yil siire
takdir eder. Hakim, ‘innin (iktidarsiz) kocaya verdigi bir yillik siirenin sonunda kocada
herhangi bir iyilesme s6z konusu olmazsa bu kar1 kocanin arasin1 tefrik eder. Alimler bu tefrik
sebebi hakkinda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Semsii’l-eimme Serahsi (6. 483/1090
[7]), Radiyytliddin Serahsi (6. 571/1176) ve Merginani (6. 593/1197), kocaya verilen bir yillik
siireden maksadin kocadaki rahatsizligin yaradilistan kaynaklanan asli bir kusur mu yoksa
sonradan meydana gelen arizi bir kusur mu oldugunun tesbit edilmesi oldugunu
sOylemislerdir. Buna gore bir yilin sonunda cinsel miinasebet gergeklesmemigse, kocadaki
iktidarsizligin arizi degil asli bir sebepten kaynaklandigina hiikkmedilecegini dolayisiyle kari
kocanm tefrik sebebinin asli kusura baglanacagim ifade etmislerdir.'®’ ibnii’l-Himam (5.
861/1457) ise tefrik sebebinin sadece yaratilistan kaynaklanan asli kusura baglanmig
olmasinm dogru olmadigimi bilakis tefrik sebebinin asli kusura ilaveten biiyii, miizmin
hastalik veya kocanin muktedir oldugu halde kadma yaklagmamasi gibi herhangi bir bagka
sebepten de kaynaklanabilecegini sdylemistir. Diger bir ifadeyle Ibnii’l-Hiimam, hakimin
tefrik sebebinin asli kusur, arizi kusur ve hangi sebeple olursa olsun kadmin hakkmnm ifa
edilmemesi oldugunu séylemis ve hak olanin da bu oldugunu “ (kb 4k ) L i G 8 G el
O Gab sl 18 s o) pe a5l AU 5 asile3) a3 a2 diyerek ifade etmistir.'”* Molla

Hiisrev (6. 885/1480); Semsii’l-eimme Serahsi, Radiyyiiddin Serahsi ve Merginani gibi tefrik

1991 {hn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1V, 209; Timurtasi, Tenviru’l-ebsdr, V, 207-208; Haskefi, ed-Diirrii’[-muhtar,
V, 208-209; Haskefl, ed-Diirrii'l-miintekd, 1, 470; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 470.

1992 Qerahsi, el-Mebsiit, V, 95; Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii’r-Radavi, 111, 465; Itkani, Gdyetii’l-beydn, V1,
310-311.

1993 Serahsi, el-Mebsiit, V, 96; Serahsi Radiyyiliddin, el-Muhitii r-Radavi, 111, 465; Merginani, el-Hidaye, 1V,
267-268.

19 fbnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, TV, 268.
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sebebini asli kusura baglamustir.'” Ibn Abidin (5. 1252/1836) ise ibnii’l-Hiimam’1

onaylanugtir.'°

0. iki Kiz Kardesle Birden Evlenen Kimse Hakkindaki Tefrik Karar

Bir kimse iki kiz kardesle birden evlenir de hangisiyle 6nce nikdh kiydigimi bilmezse
hakim iki kiz kardesi de bu kimseden ayirir. Diger goriis sahiplerine hicbir atif yapmadan
bnii’l-Hiimam kuvvetli olan goriise gdre bu ayriigm talak oldugunu ve eger adam bu
kadmlardan birisiyle tekrar evlenecek olsa bir talak hakkinin gitmis olacagni sdyler.'®’
Ibnii’l-Hiimam’dan (6. 861/1457) énce Kaki (6. 749/1348) ve itkanide (6. 758/1357) bu
tefrikin kocadan kaynaklanmasi nedeniyle talak gibi oldugunu ifade etmislerdir.'®® ibn
Abidin (6. 1252/1836), Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563) ve Siraciiddin ibn Niiceym’in
(6. 1005/1596) miiellifi teyit ettigini sdylemis ve Zeylai’nin (6. 762/1360) bu tefrik i¢in talak
lafzini kullandigin1 dolayistyla onun bu ifadesinin miiellifi destekledigini ifade etmistir.'*”
Haskefi de (8. 1088/1677) bu tefrikin talak oldugunu belirterek Ibnii’l-Hiimam’a muvafakat

etmistir."'%°

O. Ayip Muhayyerligi Sebebiyle Nikdhin Feshi

imam Azam (6. 150/767) ve imam Eba Yasufa (6. 182/798) gore bir kadmnin
kocasmnm “iktidarsizlik”, “hadim edilmislik” ve “cinsel uzuv kesikligi” ayiblar1 diginda
evliligi feshetme muhayyerligi yoktur. Zira onlara gore nikdhta asil olan muhayyerligin
olmamasidir. Muhayyerligin kocanin “iktidarsizlik”, “hadim edilmislik” ve “cinsel uzuv
kesikligi” ayiblarinda s6z konusu olmasi, bu durumlarm nikahtaki asil maksat olan fitraten
sehvetin giderilmesi ve ser’an nesebin devam ettirilmesini iptal etmeleri nedeniyledir.
Bunlarin digindaki ayiplar ise nikdhin séz konusu maksatlarina aykiri olmadigindan zarari
ortak illet kabul ederek diger ayiplar bu ayiplara kiyas edilmemedir. imam Muhammed (6.
189/805) ise bu ayiplara clizzam, baras (alaca hastaligi), delilik ve kadin i¢in zarar s6z konusu
olan diger tiim ayiplar1 da ekleyerek kadinin bu kusurlar sebebiyle evliligi fesh edebilecegini
sOylemistir. Nitekim kocanin “iktidarsizlik”, “hadim edilmislik” ve “cinsel uzuv kesikligi”
ayiblarinda kadma fesih hakki taninmasi, kadindan zarar1 def etmek icin mesru kilmnmis

oldugundan bunlar gibi kadma zarar veren tiim hastaliklar i¢in de fesih hakki taninmalidir.

1995 Molla Hiisrev, Diirerii l-hiikkdm, 1, 400.

19% {bn Abidin, Reddii I-muhtér, IV, 208.

197 {pnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 205-206.

1098 K aki, Mi ‘rdcii 'd-dirdye, 111, 530; itkani, Gayetii'I-beydn, IV, 487.

1999 {pn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 170; Tbn Niiceym, en-Nehru'l-faik, 11, 190; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar,
1V, 216.

190 1 Abidin, Reddii’I-muhtér, TV, 216.
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Hatta bunlardan daha zararli olan bulagic1 hastaliklar1 kadindan def etmek i¢in muhayyerlik
evleviyetle mesru kilinmalidir. Ayrica bu muhayyerligin ve fesih hakkinin sadece kadin i¢in
s6z konusu oldugunu belirten Imam Muhammed, erkegin muhayyerlik hakki bulunmadigni
ve kendisinden zarar1 defetmek i¢in talaki kullanabilecegini ifade etmistir. Diger iic mezhep
ise bes ayip (ciizzam, baras, delilik, karna/ vajinanin iligkiye engel olacak sekilde et veya
kemikle kapali olmasi, ratka/ vajinanin iligkiye engel olacak sekilde kapali olmast) s6z konusu
oldugunda eslerden her birisi i¢in fesih muhayyerligini caiz gormiislerdir. Kadi Siireyh (6.
80/699 [?]), ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742), Ebii Sevr’e (8. 240/854) gore ise bey* akdinde
oldugu gibi kadm, her tiirlii ayip nedeniyle fesih talebinde bulunabilir.''®" Hz. Peygamber’in
(s.a.) “dslandan kagar gibi ciizzamhidan ka¢”'"** buyurdugunu ve bu emrin kadin icin de
gecerli oldugunu ifade eden Ibnii’l-Hiimam, eslerde ortaya ¢ikan bu tiir hastaliklarda erkek
talak sebebiyle kurtulabilirken, talak hakki bulunmayan kadinin ancak fesihle bu imkana
sahip olabildigini sdylemistir. Imam Muhammed’in goriisiinii bu gerekcelerle temellendiren
[bnii’l-Hiimam (5. 861/1457), el Lad &2 a2z I35 diyerek tercih etmistir.!'”® Miiellifin
6grencisi Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474) sahih olan goriisiin imam Azam ve imam Eba
Yasuf'un goriisii oldugunu nakletmis ve Imam el-Mahbubi (6. 630/1233), Nesefi (6.
710/1310), Mevsili (6. 683/1284) ve Sadru’s-Seria’nmin (6. 747/1346) da bu goriiste
olduklarmi séylemistir."'®* Molla Hiisrev (6. 885/1480), ibrahim el-Halebi (6. 956/1549),
Timurtasi (6. 1006/1598), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Haskefi (6. 1088/1677) ve Leknevi (0.
1304/1886) gibi alimler mezhepte asil olan goriisii tercih etmisler ve Ibnii’l-Hiimam

tercihinde yalmz kalmustir.''*

P. Iddet
Iddet, zifaf veya sahih halvetin bulundugu bir evliligin bosanma veya §liim neticesinde
sona ermesinin ardindan kadmin yeni bir evlilik yapabilmesi i¢in evinden ¢ikmadan
beklemesi gereken siireyi ifade eder. Bu siire kadinin 6zel durumlarina ve evliligin sona erme

sekline gore farklilik gosterir. Buna gore 6liim iddeti bekleyen kadinlar dort ay on giin, hamile

YO Cessas, Muhtasar Ihtildfi’l-‘ulemd’, 11, 296; isbicabi, Serhu muhtasari’t-Tahavi, 111, 1513; Semerkand,
Ebii’l-Kasim Nasiriiddin Muhammed b. Yésuf b. Muhammed b. Ali el-Hiiseyni el-Medeni (6. 556/1161), el-
Fikhii’n-ndfi, thk. Tbrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Abbid, Riyad 2000, II, 543-544.

Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘, V, 595, 597-598; Ibnii’s-Saati, Serhu Mecma ‘i ‘I-bahreyn, VII, 162-163; Kuhistani,
Cdmi ‘u’r-rumiiz, 11, 309; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 165-166; Leknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 111, 450.

1192 Buhari, “Tib”, 19.

"% fonii’l-Hiiméam, Fethu 'I-Kadir, 111, 241-242.

104 b Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih ala muhtasari’l-Kudiri, s. 332.

1195 Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkam, 1, 400; Halebi, Miilteka 'l-ebhur, s. 151; Timurtasi, Tenviru’l-ebsdr, V, 215;
Ali el-Kari, Fethu bdbi’l- ‘indye, 11, 165; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, V, 215; Haskefi, ed-Diirrii’l-miintekd, 1,
471; Leknevi, Umdetii r-ri ‘aye, 111, 450.
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kadinlar doguma kadar, hayiz goren yetiskin kadmlar {i¢ hayiz donemi, hayiz gérmeyen

kiigiik kizlarla menapoza girmis kadinlar ii¢ ay siireyle iddet beklerler.''

1. iddetin Tanim ve Sebebi

Hanefi fukahasindan Ebt Nasr el-Akta* (8. 474/1081) iddeti * die 31340l 235 53 (i 5

g & Ji33” (Nikahin sona ermesiyle veya nikah siiphesinin zail olmasi sebebiyle

kadmin beklemesi gereken siiredir) seklinde tanimlamustir.' ' Kasani de (8. 587/1191) iddeti,
“o & D5 G Gl b gliall Gyl JAY 2. evlilikten kaynaklanan eserlerin tamamen ortadan
kalkmasi icin ser‘an tespit edilen siire olarak tanmmlamustir."'”® Kemalpasazade de (6.
940/1534), el-Izah fi serhi’l-Islah adli eserinde Kasani’nin bu tarifine “Uilod S (veya
yataktan kaynaklanan eserin) kaydini ekleyerek efendisi 6len veya efendisi tarafindan azad
edilen iimm-ii veledin iddetinin de mutlaka ilave edilmesi gerektigini soylemistir.''* bnii’l-
Hiimam (6. 861/1457) ise iddetin liigatte “saymak, sayilan sey” anlamina geldigini sdylemis
ve ser’an da su sekilde tarif etmistir: G 42lia 256 G 3 gAML KB & Jis) Y Siall a5k ot 58
gl esally s3a fddet, zifaf veya zifaf yerine gegen halvet-i sahihanin bulundugu nikéhin
ortadan kalkmasi, nikdhim 6liimle sona ermesi veya nikah siiphesi (erkegin yanlislikla karis1
olmayan bir kadinla zifaf etmesi veya fasit akitle yapilan nikah) neticesinde gerceklesen tefrik
sebebiyle kadinin beklemesi gereken siiredir.'''? Timurtasi de (5. 1006/1598) « R e)ia Ot
asgs sl & Ji55 Ye” (Nikdhin sona ermesiyle veya nikah siiphesinin zail olmasi sebebiyle

kadmin beklemesi gereken siiredir) seklinde EbG Nasr el-Aktd‘in iddet tanimini kitabinda
zikretmistir.''"" Haskefi (6. 1088/1677), Timurtasi’nin bu tanimimi kiigiik kizin ve timm-ii
veledin iddetini de kapsamasi igin “4gd 3 43ia 3l ~& J153 de 3 5lall o5 5f 85 250 ol
(Nikahmn sona ermesi veya nikdh siiphesi veya nikahin benzeri (imm-ii veledle cinsel
birliktelik) sebebiyle kadinin beklemesi gereken veya kiiciik kizin velisinin kizina bekletmesi

gereken siire) seklinde ilavelerde bulunarak tanimi genisletrnistir.1112 Kasani ve Ibnii’l-
Hiimam, iddeti tarif ederken her ne kadar “ser‘1 istilahtaki tanim1” ifadelesini kullansalar da

Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) ve Haskefi zikredilen tanimlarin iddetin ser i istilahtaki

1106

Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii 'r-Radavi, 111, 492; Kaki, Mi ‘rdcii’'d-dirdye, 1V, 526; Itkani, Gayetii I-beydn,
V1, 229-231; Acar, Halil Ibrahim, Isldm Aile Hukuku, s. 342-344.

197 Akta®, Serhu Muhtasari’l-Kudiiri, V, 355.

1108 K asand, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, IV, 414.

1% K emalpasazade, Semseddin Ahmed, el-fzdh fi serhi’l-Isldh fi I-fikhi I-Hanefi, thk. Mahmad Semseddin Emir
el-Huzai, Beyrut, 2007, 1, 405-406.

19 fbnip’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 1V, 275.

1 Timurtasi, Tenviru’l-ebsar, V, 219.

"2 Haskefi, ed-Diirrii'I-muhtdr, V, 219-220.
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tanimlar1 olmadigim bilakis fukahd istildhndaki tammlar oldugunu belirtmislerdir.''" ibn
Abidin de (6. 1252/1836) fukaha 1stilahinin ser‘? istilahtan daha hususi oldugunu bu sebeple
de fukaha istilahinda iddetin erkegin degil kadinin beklemesi gereken bir siire olarak kabul
edildigini sdylemis, Ibn Niiceym ve Haskefi’nin bu ayrimimi teyit etmistir.'''* Zeyniiddin ibn
Niiceym ve Haskefi, ser‘i istilahtaki iddet tanmminm “4s 2545 Se J830 31 Gl 250 Jais
(sebebi bulundugu anda kadinin veya erkegin beklemesi gereken siiredir) seklinde oldugunu
ve hem erkege hem de kadma samil geldigini ifade etmislerdir. Nitekim onlar erkegin de
yirmi yerde iddet beklemesinin s6z konusu oldugunu sdylemislerdir. ''"> Tammlarla ilgili
degerlendirmede bulunan ibn Abidin; Timurtasi ve Ibnii’l-Hiimam’in s6z konusu tariflerine
baz1 itirazlarin varit oldugunu sdylemistir. Bu itirazlardan birincisine gére “nikdhin zail
olmas1” kayd1 yerinde bir kayit degildir. Zira ric’1 talakta kadin iddeti bekler ve iddet bitince
nikah zail olur. S6z konusu tanimda ise iddet nikdhin ortadan kalkmasindan sonra baslayan
bir siire olarak belirtilmistir. Dolayisiyla ric’i talaktan kaynaklanan iddet, bu tanima
girmemektedir. Tanimda yer alan diger bir kayit da “kadinin beklemesi gereken siire”dir.
Buna gore de kiigiik kizin beklemesi gereken siire, iddetin kiiciik kiza degil velisine ait bir
sorumluluk olmasi sebebiyle tanimdaki iddet kapsamina girmemektedir. Bu itirazlarin
Kasani’nin tamiminda s6z konusu olmamasindan hareketle ibn Abidin, K4sani’nin tanimmin
diger iki tanimdan evla oldugunu, Kemalpasazadde’nin taniminin ise iimmii’l-veledin iddetini
de igine almas: sebebiyle Kasani’nin tanimindan daha evla oldugunu belirtmistir.'''® Diger
taraftan Molla Hiisrev (8. 885/1480), Ibnii’l-Hiimdm’m yaptig1 tanmma “Gé154" kaydini
ekleyerek timm-ii veledi dahil etmigtir. Leknevi (6. 1304/1886) ise yaptig1 tanimda imm-ii
veledi ve ric‘1 talak sebebiyle iddeti de ilave etmistir. Ancak her iki alim de kiigiik kizin
iddetine tanmimlarinda yer vermemislerdir.''"”  Sonu¢ olarak fukdha 1stilahina gore
Kemalpasazade’nin ilavesiyle birlikte Kasani’nin tanimi efradin1 cdmi agyarin1 mani olarak
goriinmektedir. Netice itibariyle Ibnii’l-HiimAm her ne kadar Kasani’nin (6. 587/1191)
tanimina alternatif bir tanim ortaya koymaya calissa da efradin1 cami agyarini mani bir tanim
ortaya koyamamis ve yaptigi tanim iddia ettigi gibi ser‘1 istilaha gore degil fukaha istilahina

gdre olmustur.

Y83 fbn Niiceym, el-Bahru 'r-réik, 1V, 215; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar, V, 219; Haskefi, ed-Diirrii 'I-miinteka, 1,
472.

"% {bn Abidin, Reddii'I-muhtér, V, 219.

" bn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 1V, 215; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, V, 217-218; Haskefi, ed-Diirrii’l-
miinteka, 1, 472.

18 fbn Abidin, Reddii'l-muhtar, V, 219.

" Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdm, 1, 400-401; Leknevi, Umdetii r-ri ‘Gye, 111, 452.
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Ibnii’l-Hiimam, iddetin tanim konusunda Kasini’den ayrildig1 gibi iddetin sebebi
hakkimda da ona muhalefet etmistir. Buna gore Kasani, talak, 6liim vb. sebeplerle gergeklesen
ayriliklarm iddetin sebebi oldugunu sdylerken Ibnii’l-Hiimam iddetin sebebinin nikdh veya
nikdh siiphesi oldugunu belirtmis ve talak, 6liim vb. sebeplerle gergeklesen ayriliklarin ise
iddetin sebebi degil sarti oldugunu ifade etmistir.''"® Ibnii’s-Saati (6. 694/1295), iddetin
sebebinin talak, vefat ve nikah siiphesiyle cinsel iliski oldugunu sdyleyerek Kasani’yle ayni
goriisii benimsemistir.'''? Kaki de (6. 749/1348) kendisinde Sliimiin veya zifafin gergeklestigi
nikdhin, iddetin sebebi; talak ve baska seylerle ayriliin ise niddetin sarti oldugunu
soylemistir.''** Zeyniiddin ibn Niiceym ise Késani ve Ibnii’l-Hiimam’in goriislerine yer
verdikten sonra kiyasa uygun oldugunu sdyleyerek ibnii’l-Hiimam’mn goriisiinii tercih etmistir.
Zira 6lim ve talak nikahi ortadan kaldiran birer sebeptir. Kiyasa gore de bir seyi ortadan
kaldiran sebep o seyi biitlin sonuclariyla izale eder. Buna gore talak ve 6liim nikahi ortadan
kaldirmakla birlikte onun biitiin sonuclarini dolayisiyle iddeti de ortadan kaldirir. Boylelikle
nikdhin sona ermesiyle hicbir sekilde iddetten bahsedilemeyecek ve iddeti tamamen ortadan
kaldiran bir seyin iddete sebeb olmasi da diisiiniilemeyecektir. Ancak ayriligim meydana
gelmesiyle iddet, kiyasa muhalif olarak nassla sabit olmustur.''?' Siraciiddin b. Niiceym (5.
1005/1596), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Timurtasi (6. 1006/1598), Seyhizade (6. 1078/1667)
ve Haskefi (6. 1088/1677), iddetin sebebinin nikdh ve nikdh siiphesi, sartinin ise ayrilik

oldugunu ifade ederek ibnii’l-Hiimam gibi diisiinmiislerdir.''*

2. Adet Gormeyen Kadinlarin iddet Siirelerinin Belirlenmesi

Yaghlik ve kiiciiklik sebebiyle adet gdremeyen kadinlar ii¢ talakla bosanmak
istendiginde, birinci talak aymn basinda olursa imam Azam (6. 150/767) ve imameyne gore,
aym kac¢ giin cektigine bakilmaksizin aya itibar edilir. Sayet birinci bosama aym ortasinda
yapilirsa, bosamada giine itibar edileceginde de ittifak vardir. Boyle kadinlarm aym basinda
bosanmalar1 halinde bekleyecekleri iddet siiresine gelince, imam Azam ve imameyne gore,
ayin kag giin ¢ektigine bakilmaksizin aya itibar edilir. Ancak ayin ortasinda bosanma sz
konusu ise Imam Azam’a gore giine itibar edilir ve bosanan kadin doksan giin iddet bekler.
Imameyne goére ise ortasinda bosama olan ay, giine itibar edilerek son ayla tamamlanr,

ortadaki iki ayda da ka¢ gilin cektigine bakilmaksizin aya itibar edilir. Buradaki ihtilafin

Y8 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, IV, 415-418; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, IV, 275.

9 {bnii’s-Saati, Serhu Mecma i’l-bahreyn, V11, 416.

YO RAKL, Mi ‘rdcii'd-dirdye fi serhi’l-Hiddye, IV, 526.

bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 216.

Ibn Niiceym, en-Nehru I-faik, 11, 475; Ali el-Kari, Fethu babi’l-‘indye, 11, 166; Timurtasi, Tenviru l-ebsdr,
V, 220; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 472; Haskefi, ed-Diirrii’I-miintekd, 1, 472.
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kaynag icare bahsindeki imam Azam ve imameyn arasindaki ihtilafa dayanir. Zira bir kimse
aym basinda bir yeri ii¢ ayligna kiralarsa ayin kac giin ¢ektigine bakilmaksizin aya itibar
edilir. Aym ortasinda ii¢ ayligina bir yer kiralanirsa bu durumda imam Azam’a gore giine
itibar edilir ve siire doksan giin olarak belirlenir. Ancak imameyne gore aym ortasinda iig
ayligma bir yer kiralandiginda, ilk ay son ayla tamamlanarak birinci ayda giine itibar edilir ve
ortadaki iki ayda kag giin ¢ekildigine bakilmaksizin aya itibar edilir. Baz1 alimler imameynin
goriisiiniin daha kolay olmasi sebebiyle fetvada esas oldugunu belirtmislerse de Ibnii’l-
Hiimam (6. 861/1457) boyle bir gerekceye binaen imameynin goriisiinii fetvaya esas kabul
etmenin hi¢bir anlammin bulunmadigini soylemistir. Bilakis imameynin goriisi, “Sana ayin

.. . . .. . wl e e gee 551123
evrelerini soruyorlar, deki o, insanlar ve hac igin bir zaman dlgiisidiir.”

ayetinden
hareketle siirenin tayininde asil olanin hilal oldugu ve asildan zaruret olmaksizin bedele yani
giine gidilemeyecegi ilkesine dayanmaktadir. Buradan hareketle kiralama ilk ayin ortasinda
basladig1 ve hilale itibar miikiin olmadig1 i¢in bedele yani giine itibar edilerek birinci ay son
ayla otuz giline tamamlamistir. Ortadaki iki ayda ise asla itibar miimkiin oldugundan hilale
itibar edilmistir. Ancak Ibnii’l-Hiimam hilale itibar edilmesi hususunun ismi belirtilen ii¢ ay
hakkinda (mesela Cemaziyelevvel, Cemaziyeldhir ve Recep gibi) miimkiin olacagini
sOylemistir. Ancak burada {ic aylhigmma kira anlasmasi yapan kimse muayyen ii¢ ay1
kastetmeyip anlasma yaptig1 giinden itibaren ii¢ ay1 kastetmektedir, diyen ibnii’l-Hiimam,
anlagma ayin ortasinda basladiginda bir aym bitmesi ikinci aym ortasinda, ikinci aymn bitmesi
ticiincii ayin ortasinda olacagindan hilale itibar etmek miimkiin olmadig1 i¢in bedele yani giine

itibar edilerek doksan giin tayin edilir, demis ve Imam Azam’in goriisiinii tercih etmistir. 124

3. lddete Etkisi Bakimindan Kiiciik Kizlarin Adet Yas1

Bulug cagina giren kizlarin asgari yasinin kag¢ oldugu ile ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir. Heniiz adet gormeyen kiiciik kizlarin adet gérme yasi iddet bahsinde de
tartigilan konular arasindadir. Adetten kesilen kadinlarin ve adet gormeyen kiiglik kizlarin
iddeti {i¢ ay olarak belirlenmis olmakla birlikte heniiz adet gérmeyen kiigiik kizlarin kag
yasinda adet gérmeye baslayacag ile ilgili farklh goriisler ortaya ¢ikmustir. Hanefi mezhebi
icerisinde kiiciik kizlarm adet goriip akil-balig olmalariyla ilgili kabul edilen alt sinir, bir
goriise gore dokuz yas diger bir goriise gore ise yedi yastir. Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457),

kiigiik kizlarda ergenlik icin 6n goriilen alt yas sinirim1 dokuz olarak kabul etmistir. Bunu da

1123 o|_Bakara, 2/ 189.
1124 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 14; Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 457-458.
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“é—iai J5¥5” diyerek tercih etmistir.''*> Kendisinden sonra gelen alimlerden Zeyniiddin ibn
Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin b. Niiceym (6. 1005/1596), Haskefi (6. 1088/1677) ve Ibn

Abidin de (6. 1252/1836) dokuz yas1 ergenlikte alt sinir olarak kabul etmislerdir.''*®

4. Menopoza Girip Ug Ay iddet Bekledikten Sonra Tekrar Hayiz Gérmeye

Baslayan Kadinin Durumu

Iddet, evlilikten kaynaklanan eserlerin tamamen ortadan kalkmasi i¢in ser‘an tespit
edilen siire olarak tanimlanmustir. iddet, islam fikhinda ii¢ kisma ayrilmistir. Bunlar hayiz, ay,
hamileliktir. Hayi1z goéren kadinin iddeti ti¢ hayiz, hamilenin iddeti hamileligin sona ermesi,
kocasi 6len ve hamile olmayan kadinin iddeti (hayizdan bedel olmayan) dort ay on giin, kiigiik
kiz ve menopoza giren kadinin iddeti ise (hayizdan bedel olan) ii¢ ay seklindedir.''”” Bu
taksim esas olmakla birlikte baz1 durumlarda bir iddet ¢esidinin diger iddet ¢esidine intikali de
s0z konusudur. Bu da iki sekilde gerceklesir. Birinci intikal sekli ay iddetinin hayiz iddetine
donmesidir. Mesela heniiz adet gérmeyen kiiciik kiz, ay olarak iddet beklerken iddet siiresi
icerisinde hayiz gérmeye baslarsa bu kizin iddeti ay iddetinden hayiz iddetine intikal eder ve
yeniden {i¢ hayiz iddet beklemesi gerekir. Ayni sekilde menopoza girmis bir kadin ay
hesabiyla iddet beklerken iddet siiresi igerisinde yeniden hayiz goriirse ay iddeti hayiz
iddetine intikal eder ve yeniden ii¢ hayiz iddet beklemesi s6z konusu olur. Ikinci intikal sekli
de hayiz iddetinin ay iddetine doniismesidir. Mesela hayiz gormekte olan bir kadin iddet
stiresi icerisinde menopoza girerse onun iddeti hayiz iddetinden ay iddetine intikal eder. Yine
ric‘1 talakla iddet beklemekte olan kadmin kocasi oliirse kadinin bekledigi hayiz iddeti ay

iddetine intikal eder ve kadmmn dort ay on giin 6liim iddeti beklemesi gerekir.''?®

Menopoza giren bir kadin kocasmin bosamasindan sonra ii¢ ay iddet bekleyip
akabinde tekrar hayiz olursa veya ikinci kocasindan hamile kalirsa; bdyle bir durumda
bekledigi ii¢ aylik iddetin gecerli olup olmadigi dolayisiyla ikinci evliliginin sahih olup
olmadig1 konusunda mezhep igerisinde ihtilaf bulunmaktadir. Mezhep igerisinde konuyla
ilgili her biri farkli alimler tarafindan tashih edilmis alt1 goriis yer almaktadir. Bunlardan
birincisi; menopoza girmis bir kadin {i¢ aylik iddetini ister doldursun isterse doldurmasin
tekrar hayiz gordiigiinde bekledigi iddet gecersiz hale gelir ve yapmis oldugu ikinci evlilik de

batil olur. Nitekim asil olan su varken bedel olan teyemmiime itibar edilmedigi gibi asil olan

1125

Ibnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, TV, 280.

Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 1V, 220; Ibn Niiceym, en-Nehru’l-faik, 11, 476; Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtar,
V, 225; Haskefi, ed-Diirri’l-miintekd, 1, 473; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V, 225.

127 Haddad, el-Cevheretii’'n-neyyire, V, 5.

1128 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, IV, 437-438.
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hayiz iddeti varken de hayizdan bedel olan ay iddetine itibar edilemez. Merginani (0.
593/1197), Ibnii’s-Saati (6. 694/1295) ve Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549) bu gériisiin sahih
oldugunu séylemis; Mevsili (6. 683/1284), bir goriisiine gore Molla Hiisrev (6. 885/1480) ve
Ali el-Kari de (6. 1014/1605) bu gbriisii tercih etmislerdir.''* Kudari (5. 428/1037) ve itkani
de (6. 758/1357) bu goriisiin menopoz icin bir yas smir1 belirlemeyen zahiru’r-riviye olan
goriis oldugunu séylemislerdir.'*® ikincisi, bdyle bir durumda ister zahiru’r-rivayede oldugu
gibi menopoz icin yas takdiri yapilmasin isterse de nadiru’r-rivayede oldugu gibi yas takdiri
yapilsin menopoza giren bir kadin ii¢ ay iddet bekledikten sonra yeniden hayiz gorse de
kadmm bekledigi iddeti ve yeni nikahi gecerli olur. Bu goriisii Eb Ali ed-Dekkak (6.
405/1015) ve Isbicabi (6. 480/1087) tercih etmislerdir.'"*' Uciinciisii, bdyle bir kadin sayet ii¢
aylik iddeti bitmeden Once tekrar hayiz gérmeye baslarsa iddeti bozulur buna mukabil ii¢ ay
bittikten sonra tekrar hayiz gorse iddeti gegerli oldugu gibi nikdh1 da sahih olur. es-Sadru’s-
Sehid (5. 536/1141), Sadru’s-Seria (6. 747/1346)''*? ve diger bir goriisine gore Molla
Hiisrev''*® bu goriisii tercih etmislerdir. Dérdiinciisii, iddetin gecerli olup olmamasim
menopoz i¢in yas takdirinin olup olmamasina baglamigtir. Buna gore zahiru’r-rivayede gectigi
lizere menopoz igin yas takdiri s6z konusu olmadigindan ii¢ aylik iddeti bittikten sonra hayiz
gdren kadmin iddeti bozulur ve yeni yapilan nikah da gecersiz olur. Zira burada menopoza
girmesiyle ilgili zan kadma birakilmis olup hayiz gormesiyle kadinin zanninda hata ettigi
anlagilir ve iddeti gecgersiz hale gelir. Nadiru’r-rivayede oldugu gibi menopoz i¢in yas takdiri
$0z konusu ise menopoz donemi kadinin zannma birakilmadigi i¢in boyle bir durumda iddet
bozulmaz ve yapilan yeni nikah sahih olur. Kemalpasazade (6. 940/1534) bu goriisii tercih
etmistir.'** Kudiri (6. 428/1037), Cessas (6. 370/981) ve Kaséani de (5. 587/1191) bu goriisii
teyit etmislerdir.''* Besincisi, hakimin nikdhin sahih olduguna dair hiikkmii varsa -ki bu

durumda hdkim kadinin menopoza girdigini de teyit etmis olur- iddet bozulmaz, hakimin

1129 Zeyniiddin ibn Niiceym, Ibn Abidin ve Leknevi, Mevsili’nin besinci goriisii tashih ettigini sdyleseler de
tesbitimize gére Mevsili bunun aksine birinci goriisii tercih etmistir. Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, TV, 234; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 239; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 469; Merginani, el-Hiddye, 1V, 285; bnii’s-
Saati, Serhu Mecma i’l-bahreyn, VII, 422; el-Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 152; Mevsili, el-Thtiyar, IIT, 212-213;
Molla Hiisrev, Diirerti’I-hiikkam, 1, 402; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 174.

1130 Kudiri, Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, thk. Abdullah
Nezir Ahmed Abdurrahman, Kuveyt 2022, 1V, 274-275; itkani, Gayetii’l-beydn, V1, 255.

183 Seriicd, el-Gdye, X111, 281-282; Razi, Huldsatii'd-deld il ve tenkihu’l-mesd il fi serhi’l-Kudiiri, 111, 236.

32 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, V, 237-239; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 239; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘dye,
111, 468.

1133 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkam, 1, 44.

3% K emalpasazade, el-Izah fi serhi’l-Isldh fi I-fikhi’l-Hanefi, 1, 407-408.

135 Kudird, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1V, 274-275; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1V, 437-438; Razi, Huldsatii'd-
deld’il ve tenkihu’l-mesd’il fi serhi’l-Kudiri, 111, 236; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 239; Leknevi, Umdetii r-
ri‘aye, 111, 468.
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nikdhm sthhatine dair hiikkmii yoksa —ki bu durumda da hakim kadinin menopoza girdigini
teyit etmemis olur- iddet bozulur. Muhammed b. Mukétil er-Razi (6. 248/862) bu
goristedir.'*® Altincisy, ti¢ aylik iddet siiresinden sonra nikah yapan ve hayiz goren kadmnmn
evliligi sahih olup geriye doniik bu iddeti gecerlidir. Ancak boyle bir kadinin daha sonra
bosanmas1 halinde sadece hayiz iddetine itibar edilir. Zeyniiddin ibn Niiceym (5. 970/1563)
ve Ibn Abidin (5. 1252/1836) en-Nevdzil’de bu goriisiin tashih edildigini ifade etmislerdir.'"*’
Dikkat edilirse ti¢iincii goriisle altinct goriis birbirinden farkl degil aksine ayn1 goriisiin farkl
iki ifadesidir. Nitekim SirAciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596), kitabinda altinc1 gériisiin en
adil goriis oldugunu ifade etmis, Haskefi de (6. 1088/1677) kendi eserinde, Ibn Niiceym’in bu
degerlendirmeyi liglincli goriis i¢in yaptigini soylemistir. Bu da s6z konusu iki goriisiin bir

goriis olduguna dair kanaatimizi teyit etmektedir.''®

Ibn Ebii’l-iz el-Hanefi (6. 792/1390), Merginani’nin (6. 593/1197) birinci gdriisii
tashih etmesinin problemli oldugunu séylemistir. Zira ibn Ebii’l-iz’e gore « (oamal) G (i ‘(,_,j‘é
:-\AN Al ;j\j sl g Oihed Z5) o) 20 (07 (Kadinlarimizdan ddetten kesilmis olanlar ile ddet
gormeyenler hakkinda tereddiit ederseniz onlarin bekleme siiresi ii¢ aydir.)'"*° ayetinde gecen
“Ohiy’den maksat zann-1 galip olup kesin bilgi ifade etmemektedir. Dolayisiyla iddet zann-1
galiple bittikten sonra yeniden hayiz goriilmesi halinde iddetin bozulmayacagini ve bu
goriisiin daha kuvvetli oldugunu belirtmistir.''*" Ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457), konuyla ilgili
tiim goriislere yer verdikten sonra Mergindni’nin hayiz iddeti asil olmakla birlikte ay iddetinin
onun yerine gegen bir bedel olduguna ve aslin yerine bedelin geg¢mesi i¢in de ye’sin
gergeklesmesinin gerekli olduguna dair izahini kabul etmig ancak ye’sin gergeklesmesi igin
hayzin omiir boyu tekrar gelmemesi sartina katilmamistir. Zira Merginani bu hiikmii, seyh-i
faninin hakkinda fidyenin sabit olmasi i¢in Omiir boyu oru¢ tutmaktan {imit kesmesi
durumuna kiyas etmistir. Ibnii’l-Hiimam ise ye’sin tahakkukunun yerinde bir sart oldugunu
sOyleyerek Merginani’yi teyit etmis ancak ye’sin Omiir boyu devam etmesi sartinin gegersiz
oldugunu ve zanm galiple yesin gerceklesecegini sOyleyerek Mergindni’ye katilmamistir.
Diger taraftan Ibnii’l-Hiimam, bu meselenin kiyasla degil nasla ilgili oldugunu séylemis ve

ayette gectigi iizere hayiz varsa hayiz iddetinin tahakkuk edecegini hayizdan iimit kesilirse ay

1136 o1 RAZI, Huldsatii’d-deld’il ve tenkihu’l-mesd il fi serhi’l-Kudiri, 111, 237; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V,
239; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘dye, 111, 469.

Y37 RaZA, Huldsatii'd-deld il ve tenkihu’l-mesd il fi serhi’l-Kudiri, 111, 237; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 239;
Leknevi, Umdetii r-ri ‘aye, 111, 469.

38 {bn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 480; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr, V, 239.

1139 ot-Talak, 65/ 4.

% {bn Ebii’l-Iz, et-Tenbih ‘ald miiskildti'I-Hiddye, 111, 1420-1421.
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141 Netice itibariyle ibnii’l-Hiimam, bdyle bir

iddetinin tahakkuk edecegini ifade etmistir.
kadinin sayet li¢ aylik iddeti bitmeden Once tekrar hayiz gormeye baslarsa iddetinin
bozulacagini buna mukabil ii¢ ay bittikten sonra tekrar hayiz gérmesi halinde iddetinin gecerli
ve nikahmin sahih olacagmi ifade eden {iciincii goriisii tercih etmistir. Kasim b. Kutluboga da
(6. 879/1474) iiclincii goriigiin Merginani’nin tashihinden daha evla oldugunu ve hocasi
[bnii’l-Hiimam’m da bunun gerekgesini zikrettigini sdyleyerek Ibnii’l-Hiimam gibi iiciincii
goriisii tercih etmistir.''** Ayni sekilde Haskefi (6. 1088/1677) ve ibn Abidin (6. 1252/1836),
[bnii’l-Hiimam’n goriisiini teyit etmislerdir.''* Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563) ise her
birini farkli bir alimin tashih ettigi alt1 ayr1 goriisiin bulundugu bir meselede, mezheb
imammin goriisiine itibar edilmesinin gerekli oldugunu sdylemistir. Zahiru’r-rivayede
zikredilmis olan mezhep imaminin goriisiine gore de menopoza girmis bir kadin ii¢ aylk
iddetini ister doldursun isterse doldurmasin tekrar hayiz gordiigiinde bekledigi iddet gegersiz
hale gelir ve yapmis oldugu ikinci evlilik de batil olur. e/-Hiddye sahibinin de bunu tercih
ettigini ve ye’sin gerceklesmesi ve Oliime kadar devam etmesi sartiyla bu goriisii almak
gerektigini soyleyen ibn Niiceym, “ye’sin Oliime kadar devam etmesi” sartin1 yerinde

bulmayan Fethu 'l-Kadir sahibinin bu goriisii zayiflattigini da sdylemeden edememistir.''**

5. Zifaftan Sonra Karisini Biin Talakla Bosayan Kocanin iddet Siiresi icinde
Yeniden Evlenip Karisim Tekrar Zifafsiz Bosamasindan Sonra Kadinin

Beklemesi Gereken Iddet ve Alacagi Mehir

Bir kimsenin zifafta bulundugu karisini, bosama sayisi lige ulasmadan bain talakla
bosadiktan sonra iddet igerisinde yeni bir nikahla tekrar evlenmesi ve akabinde zifafsiz olarak
tekrar bosamasi halinde kadinin beklemesi gereken iddet ve almaya hak kazandigi mehir
miktari ile ilgili mezhep imamlar1 arasinda ihtilaf bulunmaktadir. imam Azam (5. 150/767) ve
Imam Ebd Yusufa (8. 182/798) goére bdyle bir kadinin tam mehir almas1 ve iddetine yeniden
baslamas1 gerekir. Imam Muhammed’e (6. 189/805) gore ise bdyle bir kadn ilk iddetine
kaldig1 yerden devam eder ve mehir belirlenmis ise ikinci nikahtan sonra halvet-i sahiha ve
zifaf s6z konusu olmadigi i¢cin mehrin yarismi, mehir belirlenmemisse mut‘a’y1 hakeder.
Imam Ziifer’e (6. 158/775) gore de bdyle bir kadm, halvet-i sahiha ve zifaf s6z konusu

olmadig: i¢in mehir belirlenmis ise mehrin yarisini, mehir belirlenmemisse mut‘a’yr hakeder.

1141

Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, IV, 285-287.

ibn Kutluboga, et-Tashih ve 't-tercih ald muhtasari’l-Kudiiri, s. 359.

" Haskefl, ed-Diirrii'l-muhtar, V, 239; Haskefi, ed-Diirrii’l-miintekd, 1, 476; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, V,
239-240.

" {bn Niiceym, el-Bahru r-riik, IV, 234.

1142
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Ancak Imam Ziifer’e gore boyle bir kadinim iddet beklemesi gerekli degildir. imam Azam ve
Imam Eb Yusufa gére kadmin tam bir mehir almasinm ve iddete yeniden baslamasmin
sebebi, ilk nikdhta gergeklesen duhiilden dolay1 iddet bekleyen kadmin iddet siiresince
kocasinin elinde gibi kabul edilmesi nedeniyle ikinci nikéhta da birinci duhiiliin hitkkmen var
kabul edilmesidir. Nasil ki bir kimse, gasbettigi elindeki mali satin aldiginda, gasp
esnasindaki kabzi satin aldig1 esnadaki kabz yerine hitkkmen gegiyorsa; kocanin ilk nikéhtaki
duhiilii de iddet icerisinde yapilan yeni nikdhtaki duhiil yerine hiikkmen ge¢cmektedir.
Dolayisiyla ikinci bosama hitkmen duhiilden sonra meydana geldigi icin tam bir mehir ve
yeniden iddet gerekli olur. Imam Muhammed’e gére ise birinci iddet hiikmiini, ikinci
evliligin mani olmasi nedeniyle tamamlayamamustir. Ikinci evlilik ise duhiilsiiz bitmesi
sebebiyle iddet agisindan yok hiikmiindedir. Bu durumda tamamlanamayan birinci iddet
tekrar glindeme gelir ve onun tamamlanmasi ihtiyaten gerekli olur. Zira iddet ihtiyatin
gozetilmesi gereken meselelerden biridir. Imam Ziifer’e gore ise birinci iddet ikinci evlilikle
sakit olmustur. Sakit olan bir sey tekrar dénmez. Ikinci evlilik de duhiilden 6nce sona erdigi
icin iddet hicbir sekilde s6z konusu degildir. Dolayisiyla boyle bir kadin iddet beklemeksizin
baska bir kimseyle evlenebilir.""** ibnii’l-Hiimam’dan 6nce Serdci (6. 710/1310) ve Kaki (6.
749/1348) Imam Ziifer’in bu goriisiiniin neseplerin karismasma sebep olacagi gerekcesiyle
zayif bir goriis oldugunu sdylemislerdir.''*® Konuyla ilgili imamlarmn goriislerine yer veren
Ibnii’l-Hiimam da (6. 861/1457) neseplerin karismamasi1 maksadiyla mesru kilmmis olan
iddeti iptal ettigi icin Imam Ziifer’in goriisiiniin fasit bir goriis oldugunu sdylemistir. Zira
bdyle bir durumda bir kimsenin bosadigi karisiyla hayiz gérmeden tekrar evlenmesi ve ayni
giin onu tekrar bosamasi neticesinde o kadinin baskasiyla evlenmesi helal olacagindan
nesepler karisir ve insanlar arasmda biiyiik bir fesat meydana gelir. ibnii’l-Hiimam, seyhayna
yoneltilebilecek muhtemel bir itiraza da cevap vererek onlarm goriisiinii tercih etmistir. Bu
itiraza gore seyhayn, ilk nikahta gerceklesen duhiilden dolay1 iddet bekleyen kadmin iddet
stiresince kocasmin elinde gibi kabul edilmesi nedeniyle ikinci nikdhta da birinci duhiiliin
hilkkmen var oldugunu kabul etmekle, duhulden sonra sarih lafizla bosamanin da ric‘i talak
olacagini ve kocanin da karisina donebilecegini kabul etmeleri gerekirken, boyle bir durumda
talakin bain oldugunu ve kocanm dénemeyecegini ifade etmislerdir. Ibnii’l-Hiimam, bu itiraza
birinci nikadhtaki zifafin ikinci nikdhta da hilkmen var kabul edilmesinin halvet-i sahihada

oldugu gibi her konuda gecerli olmadigin1 bilakis ihtiyata binaen iddet siiresinin yeniden

1145

Merginani, el-Hidaye, IV, 297-299; Itkani, Gdyetii’l-beyin, VI, 275-277; Baberti, el- ‘Indye, TV, 298;
Kemalpasazade, el-Izih fi serhi’l-Islah fi’l-fikhi’l-Hanefi, 1, 409-410.
18 Seriici, el-Gdye, X111, 313; Kaki, Mi ‘racii 'd-dirdye fi serhi’l-Hiddye, 1V, 561.
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baglamas1 ve mehrin tam verilmesi hakkinda gegerli oldugunu ifade etmis ve halvet-i
sahihanin da mehrin tam verilmesi ve iddetin sabit olmasi agisindan duhiil yerine gectigi halde
halvet-i sahihadan sonra sarih lafizlarla yapilan bosamanin ric‘ate sebep olmadigini
sdyleyerek, seyhayna yapilan itiraza cevap vermistir.''*” Molla Hiisrev (6. 885/1480), ibrahim
el-Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin ibn Niiceym (8. 970/1563) ve Siraciiddin b. Niiceym (6.
1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598), Haskefi (6. 1088/1677), ibn Abidin de (6. 1252/1836)

[bnii’-Himam’mn goriisiini teyit etmislerdir.''**

6. Iddet Bekleyen Kadina Gizli veya Acik Bir Sekilde Evlilik Teklifinde Bulunmak

Bir kadma hangi sebeple iddet beklerse beklesin agik bir sekilde evlilik teklifinde
bulunmanin caiz olmadigini belirten Kasani, bain talakla bosanmis bir kadinin gece giindiiz
kocasmin evinden ¢ikamamasi nedeniyle insanlarin vakif olamayacagi bir sekilde kendisine
iistii kapali evlilik teklifinde bulunulamamasi, evlilik teklifini ima etmek i¢in kocasinin evinde
iddet bekleyen kadinin yanina gidilmesinin de ¢ok ¢irkin olmasi ve bosama iddeti bekleyen
bir kadmna ima yoluyla teklifte bulunulmasmin ayrica diismanlik sebebi olmasini gerekce
gostererek boyle bir kadma istii kapali teklifte bulunmanin caiz olmadigini soylemistir.
Kasani (6. 587/1191), nikahli bir kadma talaktan Once evlilik teklifinde bulunmanin caiz
olmamasi1 gibi ric‘1 talakla bosanmig bir kadinin da iddet igerisinde nikah bagi her yoniiyle
devam ettigi icin kendisine hicbir sekilde evlilik teklifinde bulunmanin da caiz olmadigmi
sOylemistir. Diger taraftan Kasani, 6lim iddeti bekleyen bir kadma iistii kapal evlilik
teklifinde bulunmanmn caiz olmasina “cid) idha Gs 4 dinje Lé &l 70 Y5 (Bu
kadinlarla/éliim iddeti bekleyenlerle evlenme isteginizi tistii kapali bildirmenizde bir sakinca

yoktur...)1149

ayetini gerekge gostermistir. Ayrica boyle bir kadinin giindiiz vakti maisetini
temin etmek iizere evden ¢ikmasmin miibah oldugunu dolayisiyla kendisine istii kapali bir
sekilde evlilik teklifinde bulunulmasinin da miimkiin oldugunu belirtmistir.'"*° Bosanmus
kadmnlarin evlerinden ¢ikmamalar1 sebebiyle kendilerine evlilik imasinda bulunulacak ortam
olmamas1 ve bdyle bir ima halinde bosayan kocanin adavetine sebep olacagi gerekgesiyle bu

haldeki bir kadina evlilik teklifinde bulunmanin caiz olmadigmni sdyleyen ibnii’l-Hiimam (.

Y7 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV, 297-299.

Y% Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 403-404; el-Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 152-153; ibn Niiceym, el-
Bahru r-rdik, TV, 249-250; ibn Niiceym, en-Nehru’l-fdik, 11, 485; Timurtasi, Tenviru’l-ebsdr, V, 256-257,
Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr, V, 256-259; Haskefl, ed-Diirrii'I-miintekd, 1, 478; ibn Abidin, Reddii l-muhtdr, V,
256-259.

1149 o]-Bakara, 2/ 235.

1130 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, IV, 446-447.
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861/1457) ise Kasani’den farkli olarak bu konuda icmd bulundugunu sdylemistir.'"" ibnii’l-
Hiimam’in aksine Mevsili (6. 587/1191), bosanmis kadinin durumunu talak ¢esidine gore
farkli degerlendirmistir. Buna gore ric‘i talak sebebiyle iddet bekleyen bir kadina kocasmin
nikdh1 devam ettigi icin ne a¢ik ne de gizli hi¢cbir sekilde evlilik teklifinde veya imasinda

1152

bulunmak caiz degildir. Mebtlteye (beyntlinet-i kiibra, beynlnet-i sugrd veya muhalea

yoluyla bogsanmis kadmn) veya 6liim sebebiyle iddet bekleyen bir kadma ise agiktan evlilik
teklifi caiz degilken tistii kapali bir sekilde evlilik teklifinde bulunulmasi caizdir.'>
Mevsili’nin  bu ayrimindan Ibnii’l-HiimAm’in  icmi iddiasnin  yerinde olmadig1
anlagilmaktadir. Nitekim Ibn Abidin de (6. 1252/1836) Ibnii’l-Hiimdm’m icma iddiasmin
Mevsili’nin verdigi bilgiye aykir1 oldugunu zira el-Ihtiyar’da mebtiiteye veya dliim sebebiyle
iddet bekleyen bir kadma evlenme teklifinin {stii kapali bir sekilde yapilabileceginin
gectigini, sdylemistir.'"** el-Hiddye sarihlerinden Sertici (8. 710/1310) de ibnii’l-Hiimam gibi
ric‘T veya bain talak sebebiyle iddet bekleyen kadina iistii kapali bir sekilde evlilik teklifinde
bulunmanin Hanefilere gore icma ile caiz olmadigini sdylemis ve sadece 6liim iddeti bekleyen
kadma tstii kapal evlilik teklifi yapilabilecegini ifade etmistir. Diger taraftan Serfici, 6liim
iddeti bekleyen kadma yapilabilen iistii kapali teklifin bain talakla bosanan kadm i¢in de
gecerli olmasi goriisiiniin Safii mezhebindeki kuvvetli olan bir goriis oldugunu dile
ge‘[irrnis‘[ir.1155 Bununla birlikte Serfici, bain talakla bosanan kadinin ihtiyaci i¢cin disari
¢ikmasi ile ilgili olarak Cabir b. Abdullah’m (r.a.) (5. 78/697) hadisini''*® ve bu hadise
mubhalif olarak Cabir (r.a.)’m bosanmis kadinlarin evlerinden ¢ikamayacaklarina dair verdigi
fetvayi rivayet eden ve bu fetvasinin Cabir yaninda s6z konusu hadisin mensuh olduguna delil
oldugunu sdyleyen Tahavi’yi (6. 321/933) elestirmis ve zayif olan fetva rivayetiyle sahih olan
hadisin nesh edilemeyecegini, bu sekilde neshi kabul etmekle Tahavi’nin insafl
davranmadigini belirtmistir.'"*’ Ayni sekilde Ibn Ebii’l-iz de bain talakla bosanms kadina
istii kapali teklif yapilamamasmin nedeni olarak Hanefilerin 6ne siirdiigii kadinin evden

ctkamamas1 gerekgesinin yerinde olmadigini ve sahih kabul edilse bile Cabir’den (r.a.)

Y51 fbonii’l-Hiiméam, Fethu I-Kadir, TV, 308.

1152 Mebtite: Beyndnet-i kiibra, beyntinet-i sugrd veya muhalea yolu bosanmus kadin. Signaki, en-Nihdye, VII,
211; Ayni, el-Bindye, 1V, 799; Leknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 111, 494.

153 Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 216.

Y% fbn Abidin, Reddii I-muhtar, V, 274.

155 Seriici, el-Gdye, X111, 343-344.

1158 «Cabir b. Abdullah (r.a.) sOyle soylemistir: Teyzem ii¢ talakla bosanmisti. Hurmaligindaki hurmalarini
kesmek lizere birgiin evinden disar1 ¢ikti. Karsisina gelen bir kimse ona evinden ¢ikmamasi gerektigini soyledi.
Bunun iizerine teyzem Peygamber (s.a.)’e gelerek durumunu sordu. Rasiilullah da ona; “Cik ve hurma agacinin
hurmalarini kes, belki sen onlardan sadaka verirsin veya bir hayir iglersin” buyurdu.” Tahavi, Serhu medni’l-
asar, 11, 439; Miislim, “Talak”, 3721; Ibn Mace, “Talak”, 9.

Y57 Tahavi, Serhu medni’l-dsar, 11, 439, 444-445; Serici, el-Gdye, X111, 356.
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nakledilen edilen fetva rivayetinin s6z konusu hadisle ¢elismedigini soylemistir. Zira ona gore
rivayetlerden birisi kadinin ihtiyaci i¢in evden ¢ikabilecegini ifade ederken fetva rivayeti ise
kadmin baska bir eve tasinmasini yasaklamustir. Yine ibn Ebii’l-iz (5. 792/1390), «... ¥

2

SRR Y3 Gesd be GASAAS (...onlart  evlerinden ¢ikarmayin, kendileri de
ctkmasinlar...)'"® Talak suresinin birinci ayetinden de kadinin ihtiyacim gidermek i¢in evden
cikmasmin kastedilmedigini bilakis ayetten maksadin kadinin evinden baska bir eve
tasinmamasi oldugunu ifade etmistir.''>’ Kaki de (5. 749/1348) bosanan kadmna iistii kapali bir
sekilde evlilik teklifi yapilamayacaginda icma oldugunu zira boyle bir kadmin evinden
¢ikmasinin caiz olmadigmi soylemistir.''® Signaki (5. 714/1314), Zeylai (6. 762/1360), itkani
(6. 758/1357) ve Ebl Bekir el-Haddad (6. 800/1398) da konuyla ilgili mezhep icerisinde icma
olup olmadigina deginmeksizin bosanan kadma iistii kapali bir sekilde evlilik teklifinin
yapilmasmin caiz olmadigini sdylemislerdir.''®" Zeyniiddin ibn Niiceym (5. 970/1563) ve
Siraciiddin Ibn Niiceym (8. 1005/1596) Mi ‘rdcii’d-dirdye adli eserden naklederek, kendisine
ima yoluyla evlilik teklifinin yapilacagi kadinin sadece kocasi 6len kadin oldugunu
sOylemisler ve bosayanin adavetine sebep olacagi gerekgesiyle talak iddeti bekleyen kadina
istii kapali da olsa evlilik niyetinin belirtilemeyecegini bunda da icma oldugunu ifade
etmislerdir."'® Haskefi de (6. 1088/1677) aym sekilde bu konuda icmi oldugunu
soylemistir.''®  Ali el-Kari (6. 1014/1605) ise icmam bulunup bulunmadigma temas
etmeksizin iistii kapali evlilik teklifinin sadece 6liim iddeti bekleyen kadina yapilabilecegini,
ric‘? veya bain talak sebebiyle iddet bekleyen kadina ise tstii kapali da olsa evlilik teklifinin
caiz olmadigini belirtmis ve Safii mezhebindeki kuvvetli olan goriise gore bain talakla
bosanan kadina 6liim iddeti bekleyen kadin gibi iistii kapal evlilik teklifinin yapilabilecegini
soylemistir."'** Siiriinbiilali (6. 1069/1659) ve Seyhizade de (5. 1078/1667) ayni sekilde ric‘i
veya bain talak sebebiyle iddet bekleyen kadmna iistii kapali da olsa evlilik teklifinin caiz
olmadig1 goriisiine muvafakat etmislerdir.''® Konuyla ilgili yaptigimiz arastirma neticesinde
Mevsili disinda bain talak iddeti bekleyen kadma iistii kapali bir sekilde evlilik teklifini caiz
gdren mezhep iginde ikinci bir alim tesbit edemedik. Ancak bu meselede sadece Mevsili’nin

farkl1 bir goriiste olmas1 bile Ibnii’l-Hiimam’mn ifade ettigi sekilde mezhep icerisinde konuyla

1158 ot-Taldk, 65/1.

159 fon Ebii’l-Iz, et-Tenbih ‘ald miiskilati 'I-Hiddye, 111, 1433-1435.

W80 K aki, Mi rdcii 'd-dirdye, IV, 573.

Y Signaki, en-Nihdye, VIL, 214; Zeylai, Tebyinii’I-haka ik, 111, 36; itkani, Gdyetii’I-beydn, V1, 296; Haddad, el-
Cevheretii 'n-neyyire, V, 30-31.

1% {bn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, IV, 256; ibn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 488.

1163 Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtdr, V, 274.

%% Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 178.

1195 Siiriinbiilali, Gunyetii zevi I-ahkdm, 1, 404-405; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 480.
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ilgili bir icmam sz konusu olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte ibnii’l-Hiimam,
mezhep igerisinde ¢ogunlugun goriisiinii tercih etmistir, diyebiliriz. Muasir miielliflerden
bazilari, konuyla ilgili olarak Hanefilerin bosanmis kadina iddet siiresi icerisinde agiktan veya
tistii kapali bir sekilde evlilik teklifinde bulunulamayacagini mutlak olarak soylemisler ve iistii
kapal evlilik teklifinin sadece 6liim iddeti bekleyen bir kadina yapilacagim belirtmislerdir.''*®
Yukarida da izah ettigimiz gibi bain talak iddeti bekleyen kadma da iistii kapali teklifte
bulunmanin caiz oldugunu Hanefilerden Mevsili belirtmistir. Dolayisiyla muasir miielliflerin

mutlak olan ifadelerini “Hanefilerin cogunluguna goére” seklinde kayitlamalar1 yerinde

olacaktir.

7. Iddet Bekleyen Bir Kadina Evlilik Teklifinde Bulunurken Kullanilan Ustii
Kapah Lafizlar

Kasani (6. 587/1191), tsti kapal evlilik teklifinde kullanilan lafizlar hakkinda tevil
ehlinin ihtilaf ettigini ve bazilarmn ( G 3 &3 O 5555 ) 5 issdl o)y et Sl els )5 dleal off)
4zl )y dye ) df ;\é)i) “sen ¢ok giizelsin”, “sana c¢ok ragbetim var”, “cok hosuma
gidiyorsun”, “sana kavusmayi ¢ok istiyorum”, “senden baskasina gitmeyecegim”, “sen ¢ok iyi
bir kadinsin” lafizlarm {stii kapal teklif lafizlar1 olarak kabul ettiklerini soylemistir. Ancak
ta‘rizin bir kelamim sarih olmayacak bir sekilde {istii kapali olarak bir manay1 icermesi
oldugunu belirten Kasani, bu ifadelerden bir kismmin evlilik teklifinde sarih oldugunu diger
bir kismimnin ise agik bir sekilde kadmna ragbeti ifade ettigini dolayisiyla halihazirda nikahi
helal olmayan bir kadina bu ifadelerle teklifte bulunmanm dogru ve helal olmadigini
soylemistir. Kasani, mesru olan iistii kapal: teklife ise Ibn Abbas’tan (8. 68/687-88) nakille
(13 B G st G 81530 £33 & )0) “durumu soyle soyle olan bir kadinla evienmek istiyorum”
Grnegini vermistir."'®” Ibni’l-Hiimam (6. 861/1457), sarih nikah teklifinin ( << &5 i
@é}jﬁiji) “seni nikahlamak istiyorum, seninle evlenmek istiyorum” lafizlariyla oldugunu ve
iddet bekleyen bir kadma bu lafizlarla evlilik teklifinde bulunmanin caiz olmadigini
soylemistir. Kapali lafizlar hakkinda ise Ibnii’l-Hiimam, Buhari (6. 256/870) ve Beyhaki’nin
(6. 458/1066) rivayet ettikleri hadisleri de delil gdstererek Kasani’nin aksine ( 3 dlal o)
‘\ALA@-N AN J5 el s ) “sana ok ragbetim var”, “seninle birlikte olmayi
arzuluyorum”, “sen cok giizelsin”, “sen saliha bir kadmsm” seklindeki lafizlarla evlilik

teklifinin caiz oldugunu soylemistir.''®® Siraciiddin ibn Niiceym de (5. 1005/1596) ibnii’l-

1% Acar, Halil Ibrahim, Isldm Aile Hukuku, Istanbul 2021, Ensar nsr. s. 346; Colak, Abdullah, Islam Aile
Hukuku, Istanbul 2021, Ensar nsr. s. 269.

Y7 Kasani, Bedd'’i ‘u’s-sandi‘, IV, 447-449.

18 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV, 308; Buhari, “Nikah”, 34; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, VII, 179.
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Hiimam’a muvafakat ederek Kasani’nin kitabinda zikrettigi goriise itibar edilemeyecegini
soylemistir.'"® Tbn Abidin (6. 1252/1836), ibni’l-Himdm’mn ta‘rizle yani isti kapali
lafizlarla ilgili zikrettigi misallerin Kasani’nin goriisiinii reddettigini soylemis ve bu misallerin
kullanimina izin verilmis rivayete dayal lafizlar oldugunu ve mezhep mesayihi tarafindan da
kabul edildigini ifade ederek ibnii’l-Hiimdm’m goriisiinii teyit etmistir.''’® Molla Hiisrev (5.
885/1480) ve Seyhizade (6. 1078/1667), ibnii’l-Hiimdm’n gdriisiine muvafakat ederken'"”!

Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), Kasani’nin goriisiinii tercih etmistir.'' >

8. Sefer Esnasinda Biin Talakla Bosanan veya Kocas1 Olen Kadinin iddet Mahalli

Sefer esnasinda ric‘i talakla bosanan bir kadin nikah bag1 devam ettigi i¢in kocasindan
ayrilmaz ve kocasmin gittigi yere gider. Koca, karisin1 evdeyken ric‘i talakla bosamissa,
Imam Ziifer disindaki Hanefilere gdre koca karisina donmedikce karismi sefere ¢ikaramaz.
Imam Ziifer’e gore ise kocanin karisin1 yaninda sefere ¢ikarmasi, kocanin karisma sehvetle
dokunmasi ve dpmesinde oldugu gibi nikdh miilkiyetini devam ettirmesinin bir delili olarak
kabul edilmesi nedeniyle ric‘at sayildigi i¢in veya aralarinda nikah bagi devam ettigi i¢in koca
karisini sefere ¢ikarabilir. Hanefilerin cogunluguna gore ise halvet gibi kadini sefere ¢ikarmak
da nikah miilkiyetinin devam ettirilmesine bir delil olmadigindan ric‘at sayllmamasi ve iddet
bekleyen bir kadinin mahremiyle de olsa sefere ¢ikmasmin yasak olmasi gerekgelerine binaen

kocastyla da sefere ¢ikmasi caiz degildir.''”

Seferde kocasi dlen veya kocasi tarafindan bain talakla bosanan bir kadinmn iddet
mahalli hakkinda ise ihtilaf bulunmaktadir. Burada kocanin 6ldiigli veya karisini bain talakla
bosadigi yer ile kadinin geride biraktigi evi veya varacagi yer arasindaki mesafenin uzaklik ve
yakinligi, fakihler tarafindan farkli hiikiimlerin verilmesine neden olmustur. Buna gore
kadinin hem evinin hem de varacagi yerin kadmin bulundugu yere seferiligi agsmayacak
mesafede olmasi halinde bazi alimler, kadmin ister yaninda mahremi olsun ister olmasin,
bulundugu yer ister mesk@in bir mahal olsun ister olmasin muhayyer oldugunu séylemislerdir.
Zira kocasi1 0len veya bosanan bir kadin zaruri ihtiyaglari i¢in mahremsiz olarak seferilikten
az bir mesafeye gidebilmektedir. Bununla birlikte bu alimler kadinin iddetini kocasinin evinde

beklemek iizere evine donmesinin daha evla oldugunu belirtmislerdir. Tahavi (6. 321/933),

1% {bn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 488.

Y% {bn Abidin, Reddii’I-muhtdr, V, 273-274.

"7 Molla Hiisrev, Diirerii 'l-hiikkam, 1, 404-405; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 480.

bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, TV, 256.

173 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, IV, 295-296; Serahsi, el-Mebsiit, V1, 36-37; Serici, el—Gdye, X111, 357;
Ibnii’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV, 311.
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Hakim es-Sehid (6. 334/945), Isbicabi (6. 535/1141), Radiyyiiddin es-Serahsi (6. 571/1176),
Kasani (6. 587/1191), Kadihan (8. 592/1196), ibnii’s-Saati (6. 694/1295), Itkani (6. 758/1357)
ve Ebd Bekir el-Haddad (6. 800/1398) bu goriistedirler.''”* Burhaniiddin el-Buhari (6.
616/1219) de bu goriisii dile getirmis ve hatta bu goriiste ihtilafin bulunmadigmi iddia
etmistir.''”> Diger bazi alimlere gore ise kadin bulundugu yerden evine dogru déndiigiinde
mukim sayilacagi ve ileri devam etmesi halinde ise varacagi yere kadar seferiligi devam
edecegi i¢in evine donmesi gerekir. Zira iddet bekleyen bir kadmin seferiligi iptal etmeye
giicli yettigi anda seferi iptal etmesi kendisine vacip oldugundan kadin kesinlikle kocasinin
evine doniip iddetini orada beklemelidir. Kudiri (6. 428/1037), Serahsi (6. 483/1090 [?7]) ve
Signaki (8. 714/1314) bu goriistedirler.''”® Tbnii’l-Hiimam ise bu ihtilafa yer verdikten sonra
kadinin geriye dénerek iddetini evinde beklemesinin gerekli oldugu ile ilgili bu goriisii “ 383
423l diyerek tercih etmis ve Merginani’nin de (6. 593/1197) mutlak ifadesinin bu gdriisii
gerektirdigini soylemistir.''”” Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596), ibn Abidin (5.
1252/1836) ve Leknevi (6. 1304/1886), ibni’l-Hiimam’a muvafakat etmislerdir.''”®
Merginani’nin ifadesinde oldugu gibi Molla Hiisrev (6. 885/ 1480), Ibrahim el-Halebi (.
956/1549) ve Timurtasi’nin (6. 1006/1598) “boyle bir kadm evine doner” seklindeki mutlak
ifadelerinin zahiri onlarin da bu gdriisii teyit ettigini gdstermektedir.''”’ Zeyniiddin ibn
Niiceym (8. 970/1563) ve Ali el-Kari (6. 1014/1605), Ibnii’l-Hiimam’mn aksine birinci goriisii

tercih etmislerdir.''*

Kadmin seferde bulundugu yere gore gerideki evi ve gidecegi yerden hangisi sefer
mesafesinden daha kisa ise sefer kendisine caiz olmadigr i¢in kadmin sefer mesafesinin
altinda olan yere gitmesi gerekir. Sayet her iki taraf da kadinin bulundugu yere gore sefer
mesafesinde ise bu halde iki durum s6z konusudur. Birinci duruma gore kadinin bulundugu
yer mesklin mahal degilse yaninda mahremi olsun veya olmasm kadin dilerse varacagi yere
gider dilerse evine doner. Zira mesk(in olmayan bir mahalde beklemek kadin i¢in iki yonden

birine gitmekten daha risklidir. Serahsi (6. 483/1090 [?]) konuyla ilgili olarak kadinin

WA Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, V, 448; Ibni’l-Himam, Fethu'l-Kadir, 1V, 312; Isbicabi, Serhu
muhtasari’t-Tahavi, 111, 1670; Serahsi Radiyyiiddin, e/-Muhitii’r-Radavi, 111, 517; Kasani, Bedad’i ‘u’s-sand i,
IV, 453; Serici, el-Gdye, XII1, 357; Ibnii’s-Saati, Serhu Mecma i’I-bahreyn, VII, 441; Itkani, Gayetii'I-beydn,
VI, 302-303; Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, V, 34.

7% Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii ‘I-Burhéni, 111, 470.

YW Kudard, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, IV, 296; Serahsi, el-Mebsit, V1, 40; Signaki, en-Nihdye, VII, 217-218;
Baberti, el- ‘Indye, IV, 312.

77 {bni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV, 311-312.

78 {bn Niiceym, en-Nehru'l-fdik, 11, 491; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 281; Leknevi, Umdetii 'r-ri ‘aye, 111,
485.

7% Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkam, 1, 405; Halebi, Miilteka I-ebhur, s. 154; Timurtasi, Tenviru l-ebsar, V, 281.
18 {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 261; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 180-181.
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muhayyer olmasiyla birlikte bu iki seferi mesafeden hangisi bulundugu yere daha yakin ise
onu tercih etmesinin daha uygun oldugunu sdylemistir. Ibnii’l-Hiimam ise iki yon arasindaki

seferilik mesafesine temas etmeden kadinin kocasinin evinde iddetini beklemesi i¢in eve

Lo 0%

dénmesinin daha evla oldugunu “G8 W g A% 585 4 JV\5” diyerek tercih etmistir.'™™'
Kendisinden sonra gelen alimler de Ibnii’l-Hiimdm gibi bu goriisiin evla oldugunu
soylemislerdir.''™® fkinci duruma gére kadmm bulundugu yer meskiin bir mahal ise
mahremsiz olarak oradan ¢ikamayacagmda ittifak vardir. Zira bulundugu yerlesim yerinde
kalmak, mahremsiz sefere ¢ikarak tehlikelerle karsilasmaktan daha az risklidir. Ancak
yaninda mahremi varsa bu durumda yine ihtilaf vardir. Imameyne gore kadin mahremiyle
birlikte bulundugu yerden ¢ikabilir ve iki yerden diledigine gidebilir. Nitekim kendi evinde
iddet bekleyen kadin nefsine ve malina gelebilecek bir zarar sebebiyle mazerete binaen nasil
ki bagka bir eve gidebiliyorsa burada da kadin kendi memleketinde olmadigi i¢in o sehirde tek
basina garip kalmasindan ve yalnizliktan dogacak zarardan kurtulmasi mazaretine binaen
mahremiyle birlikte diledigi yere gitmesi caizdir. Iimam Azam’m (5. 150/767) birinci goriisii
imameyn gibi olmakla birlikte ikinci goriisiine gore boyle bir kadin mahremiyle birlikte de
olsa iddeti bitinceye kadar bulundugu meskiin mahalden ¢ikamaz. Zira mahremsiz bir kadinin
sefer mesafesinin altinda bir yere gitmesi caiz iken iddet bekleyen bir kadmin evinden disar1
ctkmasi dahi caiz olmadig1 icin kadmin disar1 ¢ikmamasi konusunda iddet, mahremsizlikten
daha giiclii bir engeldir. Mahremsizlik, kadmin meskiin olan mahalden ¢ikmasina ittifakla
mani iken daha gii¢lii olan iddetin kadinin yerlesim yerinden ¢ikmasma evleviyetle engel
olmas1 gerekir. Ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457), imam Azam’m bu ikinci goriisiiniin daha
kuvvetli oldugunu « el aY) sy diyerek tercih etmistir. Sonraki alimler de imam Azam’in

goriisiine tabi olmuglardir.''®

9. Cinsel Birlikteligin Yasandigi Fasit Nikahtan Sonra iddetin Baglangic Zamam

Fasit nikahta nesep, mehir ve iddetin gerekip gerekmemesi, kendisinde cinsel iligkinin
meydana gelip gelmemesine baglidir. Buna gore cinsel iligkiden 6nce fasit nikdhin hicbir
hiikkmii bulunmadigi i¢in hakimin cinsel iliskiden 6nce eslerin arasin1 ayirmasi veya kocanin

sOzli olarak karisindan ayrildigmi ifade etmesi halinde nesep, mehir ve iddet s6z konusu

181 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 40; [bni’l-Himam, Fethu I-Kadir, IV, 312-313.

182 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 405; el-Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 154; Timurtasi, Tenviru'l-ebsdr, V,
282.

183 Serahsi, el-Mebsit, VI, 40-41; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, IV, 454; Serici, el-Gaye, XIII, 357-358; ibnii’s-
Saati, Serhu Mecma ‘i’l-bahreyn, V11, 441-442; 1tkani, Gayetii’I-beydn, V1, 303-304; Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'l-
Kadir, 1V, 313; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 405; Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 154; Timurtasi, Tenviru’l-
ebsar, V, 282.
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degildir. Bunun gibi halvet-i sahihanin sahih nikahta cinsel iliskiyi miimkiin kilmas1 sebebiyle
halvet cinsel iligki yerine gecerken fasit nikdhta halvetin haram olmasi ve cinsel iligkiyi
miimkiin kilamamas1 sebebiyle halvet cinsel iliski yerine gegemez. Dolayisiyla fasit akitten
sonra gerceklesen halvet-i sahiha sebebiyle de nesep, iddet ve mehir sabit olmaz. Netice
itibariyle fasit nikdhta nesep, iddet ve mehrin gerekli olmasi ancak cinsel iliskiyle birlikte
miimkiin hale gelir. Kendisinde cinsel iligki meydana gelen fasit nikdhtan sonra iddetin
baglama zamaniyla ilgili olarak ise Hanefi mezhep imamlar1 arasinda ihtilaf bulunmaktadir.
Imam Azam (6. 150/767) ve imameyne gore iddet, kendisinden sonra cinsel birlikteligin
gergeklestigi fasit nikdhm hakim tarafindan sonlandirilmasindan veya kocanin sozlii olarak
karisindan ayrildigini ifade etmesinden sonra baglar. Zira bu li¢ imama gore fasit nikahta
iddet, nikah siiphesi sebebiyle vacip kilinmustir. Fasit nikahta talak s6z konusu olmadig1 i¢in
nikah sliphesi, ancak hakimin eslerin arasmni tefrik etmesiyle veya kocanin sozli olarak
karisindan ayrildigini ifade etmesiyle sona erdiginden iddet, hakimin tefriki veya kocanin
iftirakindan sonra baslar. imam Ziifer’e (6. 158/775) gore ise iddet, en son gergeklesen cinsel
iliskiden sonra baslar. Zira Imam Ziifer, iddetin rahmin hamilelikten beri oldugunun
anlagilmas1 igin cinsel iliski sebebiyle vacip kilindigini; cinsel iligki bulunmadiginda ise
iddetin vacip olmadigmi sdylemistir. Netice itibariyle imam Ziifer’e gore iddet, fasit nikahtan
sonra yasanan en son cinsel birliktelikten sonra baslayip iic hayiz gegtikten sonra hikimin
fasit nikahi tefrikine ihtiya¢ olmaksizin sona ererken diger ii¢ imama gore ise kadmin iddeti
fasit nikdhin hakim tarafindan sonlandirilmasindan veya kocanin sozlii olarak karisindan
ayrildigimi ifade etmesinden sonra baglar ve ii¢ hayiz gectikten sonra biter. 1184 Merginani (6.
593/1197), Itkani (6. 758/1357) ve Ebt Bekir el-Haddad (8. 800/1398) sahih olan goriisiin ii¢
imami goriisii oldugunu stiylemislerdir.l185 Konuyla ilgili Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457),
yukarida zikredilen gerekgelere binaen mezhepte asil olan goriisii teyit etmistir.''® ibn Abidin
(6. 1252/1836), Merginani’nin tashihini Ibnii’l-Hiimam’m da onayladigmi sdyleyerek kendisi
de bu goriisii tercih etmistir."'*’ Ayni sekilde Molla Hiisrev (6. 885/1480), Ibrahim el-Halebi
(6. 956/1549) ve Zeyniiddin Ibn Niiceym (8. 970/1563), bu goriisiin sahih oldugunu
soylemislerdir.''™® Kaki (6. 749/1348), itkani (5. 758/1357), ibnii’l-Hiimam ve Seyhizade (5.
1078/1667), Ebu’l-Kasim es-Saffar’m (8. 534/1139) imam Ziifer’in goriisiinii tercih ettigini

184 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 11, 615-616; Merginani, el-Hiddye, 111, 347-349; itkani, Gdyetii I-beydn, V, 84,
86-87; Ibni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 349.

185 Merginani, el-Hiddye, 111, 349; Itkani, Gdyetii’I-beydn, V, 86; Haddad, el-Cevheretii n-neyyire, IV, 342.

1% {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 349.

Y87 {bn Abidin, Reddii’I-muhtdr, IV, 372-373.

1188 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkdam, 1, 346; Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 115; Tbn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 111,
300.
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"% Jbnii’]-Hiimam, burada mezhep igerisinde ihtilafli olan bir meseleye daha

sOylemislerdir.
deginmektedir. Buna gore bdyle fasit bir akdin ve cinsel iliskinin akabinde kocann iftirakinin
sthhati i¢in kadinin bundan haberdar olmasmin gerekli olup olmamasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Bir goriise gére kocanin iftirakindan kadinin haberinin olmasi1 gereklidir. Zira
fasit bir akitte kabizdan sonra ancak kars1 tarafin bilgisi dahilinde akdin feshi miimkiin oldugu
gibi fasit nikahda da cinsel iligkiden sonra kocanin iftirakinin sihhati kadinin bilmesine
baghdwr. Diger bir goriise gore ise kocanin iftirakinin sihhati i¢in kadinin bilgisi sart degildir.
ibnii’l-Hiimam bu ikinci goriisiin esah oldugunu belirterek tercih etmistir.'"”® Zeyniiddin ibn

Niiceym ve Haskefi de (5. 1088/1677) Ibnii’l-Hiimam’a muvafakat etmislerdir.'""

“Iddetle ilgili hiikiimler” bashig1 altinda dokuz (9) konu bashig: altinda on ii¢ (13)
meseleye temas edilmistir. Ibnii’l-Hiimam, iki (2) meselede imam Azam’in goriisiinii, bir (1)
meselede seyhaynin goriisiinii, bir (1) meselede imam Azam ve imameynin goriisiinii, ii¢ (3)
yerde mezhepte azinligin sahip oldugu goriisii, alt1 (6) mesele de ise ¢ogunlugun goriisiinii

tercih etmistir.

R. Nesep

Neseb, bir kimsenin dogumla meydana gelen ve anne-babasi cihetiyle kan ve soy
hisimlik bagmm ifade eden hukuki bir terimdir. Islam fikhinda ¢ocugun nesebinin anneye
aidiyyeti “... 2, ,‘;‘ VIoadal yL (Onlarin analart ancak kendilerini doguran
kadinlardir)''®* ayetine gore baska hicbir delile ihtiyag olmaksizin sabit olur. Anneye nesebin
sabit olmas1 konusunda cinsel birlikteligin mesru olup olmamasinin da ayrica bir etkisi
yoktur. Cocugun nesebinin babaya ispat edilmesi konusunda “Cocuk yatak/nikah
sahibinindir; zina edene ise mahrumiyet vardir.”'"** hadisine gére kural olarak cocuk, kadinin

1194

nikahi altinda bulundugu kocaya nispet edilir. .~ Cocugun babaya nisbet edilmesinde genel

kural bu olmakla birlikte bu nisbet mutlak olmayip bazi durum ve sartla kayitlanmistir.

1189

Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye, TV, 558; Itkani, Gayetii’l-beydn, VI, 273; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 111, 349;
Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 356.

190 Babertd, el- ‘Indye, 111, 349-350; ibnii’l-Himam, Fethu I-Kadir, 111, 349.

Y9 {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1, 301; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr, IV, 373.

1192 Miicadele, 58/2.

1193 Buhari, “Husimat”, 6; Miislim, “Rada‘”, 3613, 3614, 3615; Eb David, “Talak”, 34.

9% yaman, Ahmet, Isldm Aile Hukuku, Istanbul 2021, s. 68-69; Acar, Isldm Aile Hukuku, s. 191.
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1. Cinsel iligkinin Imkan Dahilinde Olup Olmamasinin Cocugun Nesebinin

Siibiituna EtKisi

Hamileligin alt sinirmim alti ay oldugunda icma varken st sinirinda mezhepler
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefilere gore iist sinirda siire iki yil iken Safiilere gére bu
stire dort yil, diger iki mezhepteki meshur olan goriise gore de Safillerde oldugu gibi dort
yildir. 1% «3aall jaldls o odll A% (Cocuk yatak sahibinindir/ nikih sahibinindir; zina
edene ise mahrumiyet vardir.) hadisindeki ‘i el (yatak sahibi) kelimesini Hanefiler, nikah
akdinin sahibi olarak tefsir etmisler ve hadisin de ifade ettigi gibi nesebin siibitunda itibarin
nikdhin sahibi kocaya oldugunu belirtmislerdir. Ancak ¢ocugun nesebinin yatak sahibine
baglanmas1 mutlak olmayip nikahtan sonra gocugun kocaya nisbet edilebilmesi, kocanin baba
olabilecek bir yasta olmasina ve evlilik tarihinden itibaren dogumun en az alt1 aylik siirenin
sonunda gerceklesmis bulunmasina baglldlr.1197 Nikahtan sonra kar1 kocanin cinsel
birlikteliginin miimkiin olup olmamasinin sart olmasi konusunda ise ihtilaf bulunmaktadir.
Mesela aralarinda bir senelik mesafe bulunan bir kadin ve erkegin vekaletle
evlendirilmesinden alt1 ay sonra kadinin bir ¢ocuk dogurmasi halinde ¢ocugun nesebinin
sibatu ile ilgili imam Azam‘a (6. 150/767) gore seferden kaynaklanan ruhsatlarla amel
konusunda sefer mesakkat yerine kdim oldugu gibi cinsel iligkinin sebebi olan nikéh da cinsel
iliski yerine ikdme edildiginden kari-kocanin bir araya gelmedikleri bilinse bile baba olacak
cagdaki bir koca i¢in cinsel iligkinin sebebi olan nikéh, ¢ocugun nesebinin sabit olmasi i¢in
yeterlidir. Ancak baba olamayacak cagda kiiciik bir cocugun karis1 dogum yapsa dogan
cocugun nesebi kii¢iik kocaya sabit olmaz.''"™ Hanefi mesdyihindan bazilar1 ve Hanefi
fakihlerinden Kuddri (6. 428/1037), Serahsi (6. 483/1090 [?]), Kasani (6. 587/1191) ve Itkani
de (6. 758/1357) imam Azam gibi aralarinda bir yillik mesafe bulunan kari kocanmn nikah
akdinden alt1 ay sonra kadinin bir ¢ocuk dogurmasi halinde cinsel iligki imkan1 s6z konusu

1199

olmasa da kocaya nesebin sabit olacagmi sdylemislerdir. Imam Muhammed’in (8.

189/805) sonradan terk ettigi goriise ve Imam Ziifer’in (6. 158/775) goriisiine gore ise bdyle

bir evlilikte cinsel iliski imkan1 bulunmadigi igin ¢ocugun nesebi kocaya nisbet edilemez. '**

195 Kudird, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, IV, 299; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 219; Serici, el-Gdye, XIII, 375-376;
Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, V, 285; Ali el-Kari, Fethu babi’l- indye, 11, 187-188.

119 Buhari, “Hustimat”, 6; Miislim, “Rada”, 3613, 3614, 3615; Eb David, “Talak”, 34.

Y97 Serahsi, el-Mebsit, XVII, 182; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 11, 607; itkani, Gayetii'l-beydn, V1, 308-309;
Ayni, el-Bindye, 1V, 817-818.

1198 Serahsi, el-Mebsit, XVII, 182-183; itkani, Gdyetii’l-beydn, VI, 308-309; ibn Ebii’l-Iz, et-Tenbih ‘ald
miigkildti’'l-Hiddye, 111, 1437-1438.

Y99 Rudard, et-Tecrid, X, 5270-5273; Serahsi, el-Mebsiit, XVII, 182; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i *, 111, 607; Serfici,
el-Gaye, X111, 362; itkani, Gayetii I-beydn, V1, 308-309; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1V, 315.

290 K asani, Bedd i ‘u’s-sand 'i*, IV, 481-482; Serici, el-Gdye, X111, 363; Ayni, el-Bindye, IV, 818.
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Seriici (6. 710/1310) ise Imam Ziifer gibi cinsel birliktelik imkaninm sart oldugunu
dolayistyla baba olamayacak cagda kiiclik bir ¢ocugun karismin dogum yapmasi halinde
dogan cocugun nesebinin kii¢iik kocaya ait olmayacagini dile getirmistir. Ancak Seriici, imam
Ziifer’den farkli olarak aralarinda bir senelik mesafe bulunan kar1 koca hakkinda tayy-i mekan
gibi evliyanin kerametinin varhigint gerekge gostererek cinsel birliktelik tasavvurunun
miimkiin oldugunu sdylemis ve nesebin koca hakkinda sabit olacagmni ifade etmistir.'**! ibn
Abdilber de alimlerin cogunlugunun cinsel iliski ve hamilelik imkani ile birlikte nesebin sabit
olacag1 goriisiinde ittifak ettiklerini, Imam Azam’1n ise nesebin siibutunu sadece nikah akdine
baglayarak cogunluga muhalefet ettigini zikretmistir.'*** Ibnii’l-Hiimam da (5. 861/1457)
Serlici’nin goriisiine temas etmeden benzer ifadelerle nesebin siiblitu i¢in cinsel birliktelik
tasavvurunun sart oldugunu sdylemistir. Aralarinda bir senelik mesafe bulunan kar1 koca
hakkinda kocanin kerdmet gosterip tayy-i mekanda bulunarak veya cinleri kullanarak
karistyla bir araya gelebileceginden cinsel iligki tasavvurunun miimkiin oldugunu sdylemistir.
Buna mukabil bir seyin hakiki tasavvurunun miimkiin olmasi halinde o seyin takdiri olarak
varligma hiikmedilebilmesinden hareketle kiiciik kocaya nesebin sabit olmamasmi kiigiik
cocuktan erkeklik suyunun gelmemesi nedeniyle hamile birakmasinin tasavvur
edilememesine baglamstir. Ibnii’l-Hiimam, mezhepteki genel kabuliin aksine Seriici gibi bu
goriisii “bya 53 & 3al3” diyerek tercih etmistir.?® ibn Ebi’l-iz (6. 792/1390), imam
Azam’a gore kar1 kocanm nikdhtan sonra bir araya geldikleri bilinmese bile ¢ocugun
nesebinin sabit olacagmi, Hanefilerden Imam Ziifer ve Hanefiler disindaki alimlerin nikahtan
sonra cinsel birliktelik imkanini sart kostuklarmi hatta Imam Ahmed b. Hanbel’in (6.
241/855) stipheli olan cinsel iligkinin imkan1 yerine akitle birlikte bizzat cinsel iligkiyi sart
kostugunu sdylemistir. Ibn Ebii’l-1z, Hanefilerin kiiciik ¢ocuktan meni gelmemesi nedeniyle
adeten kendisine neseb nispet edilemeyecegi goriisiinde olduklarini buna mukabil dogu ile
bat1 arasinda bir senelik mesafede bulunan kar1 koca hakkinda da adeten cinsel iliski s6z
konusu olamamasma ragmen Hanefilerin koca hakkinda nesebi sabit kabul ettiklerini
soylemistir. Ibn Ebii’l-iz, adeten kiiciik ¢ocuga nesep nisbet edilemiyorsa karisiyla arasinda
bir senelik mesafe olan kocaya da adeten ¢cocuk nisbet etmenin dogru olmadigini ve iki olayda
da adeten bir imkansizlik bulundugunu ifade etmistir.'*** Ibn Ebii’l-iz’in bu ifadelerinden

tayy-i mekan gibi evliyanin kerametinin varligi gerekce gosterilerek cinsel birliktelik

29 Sertici, el-Gdye, XIII, 362-363; Ayni, el-Bindye, 1V, 818.

1202 fhn Abdilber, Ebd Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed en Nemeri; et-Temhid limd fi'l-
Muvatta’ mine’l-me ‘dni ve’l-esanid, thk. Bessar Avvad Ma‘rif, London 2017, V, 486.

1293 fbni’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 1V, 292, 314-315.

2% {bn Ebii’l-Iz, et-Tenbih ‘ald miiskildti 'I-Hiddye, 111, 1437-1439.
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tasavvurunun miimkiin oldugu dolayistyla nesebin koca hakkinda sabit olduguna dair goriisi,
boyle bir tasavvurun adeten miimkiin olmamas1 sebebiyle reddettigi anlasilmaktadir. Zira
aralarmdaki uzaklik nedeniyle adeten birleslemeleri miimkiin olmayan kar1 koca hakkinda
keramet gerekgesiyle nesebin sabit olacagmi sdylemek, kiiciik cocuk hakkinda da keramet
sebebiyle erkeklik suyunun gelebileceginin dolayisiyla kiiciik kocaya da nesebin sabit
olacaginin sdylenmesini gerekli kilacaktir. Ancak durum bdyle olmamis uzaktaki koca
hakkinda kabul edilen keramet kiiciik koca hakkinda kabul edilmemistir. Kanaatimize gore de
ya Imam Azam basta olmak tizere Kudiri, Serahsi, Kasani ve itkani gibi Hanefi alimlerin
nikdh varsa neseb var gorlsii yeterli kabul edilmeli ya da bu tiir itirazlarin glindeme
gelmemesi icin cinsel iliski tasavvurunun adeten miimkiin olmayan gerekgelere baglanmayip
Imam Ziifer ve Hanefiler disindaki alimlerin ¢ogunlugunun goriisiinde oldugu gibi nikahla
birlikte cinsel iliski tasavvurunun sart oldugu kabul edilmelidir. Ibnii’l-Hiimdm’dan sonra
gelen alimlerden Zeyniiddin Ibn Niiceym (8. 970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (8.
1005/1596), Haskefi (6. 1088/1677), Ibn Abidin (6. 1252/1836) ve Leknevi (6. 1304/1886) bu

konuda [bnii’l-Hiimdm’a muvafakat etmislerdir.'**

2. Bain Talakla Bosanan Bir Kadinin iki Sene Sonra Bir Cocuk Dogurmasi ve
Kocanin Cocugun Nesebini iddia Etmesi Halinde Kadinin Tasdikinin Nesebin

Siibiituna Etkisi

Hanefilere gére hamileligin st smir1 iki y1l oldugu i¢in kadmin nikdh devam ederken
hamile kalmis olma ihtimaline binaen, bain talakla bosanan bir kadinin iki sene dolmadan bir
¢ocuk dogurmasi halinde ¢ocugun menfaati geregi neseb ihtiyaten koca hakkinda sabit olur.
Iki sene dolduktan sonra kadmm bir ¢ocuk dogurmasi halinde ise kadmin bosama
gergeklestikten sonra hamile kalmasi ve kocanmn da bain talakla bosadigi esiyle iddet i¢inde
cinsel beraberlikte bulunmasmin haram olmasi sebebiyle cocugun nesebi, koca iddia
etmedik¢e kendisine nispet edilemez. Ancak kocanin ¢ocugun nesebini iddia etmesi halinde
nikdh siiphesi (kocanm iddet icinde esiyle cinsel birlikteligin helal oldugunu zannederek
iliskide bulunmasi) ve nesepte ihtiyatin esas olmasi sebebiyle neseb kocaya sabit olur.'*"

Kocani ¢ocugun nesebini iddia etmesi iizerine kadininin kocasmin iddiasini tasdik etmesinin

gerekli olup olmadig: ile ilgili mezhep iginde iki rivayet bulunmaktadir. Bir rivayete gore

2% fbn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, IV, 262-263; ibn Niiceym, en-Nehru'l-faik, 11, 492; Haskefi, ed-Diirrii’l-
muhtar, V, 304-306; 1bn Abidin, Reddii I-muhtdr, V, 304-306; Leknevi, Umdetii r-ri ‘aye, 111, 514.

1208 g udard, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1V, 300; Serahsi, el-Mebsiit, V1, 52-53; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1V,
485; Merginani, el-Hiddye, TV, 318; Tbnii’s-Saati, Serhu Mecma i’l-bahreyn, VII, 444-445; Baberti, el- ‘Indye,
1V, 318-319.
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bdyle bir durumda kocanin neseb iddiasinin kabul edilmesi i¢in kadinin tasdik etmesi zorunlu
oldugundan kadmnin tasdikinden sonra ¢ocugun kocaya nesebi sabit olur, diger rivayete gore
ise kadmin tasdikine ihtiya¢ olmaksizin kocanin iddias1 kabul edilir ve neseb koca hakkinda
sabit olur.'®” Aragtirmalarimiz neticesinde bu iki rivayete de temas ettikten sonra bunlardan
birini sarih bir sekilde tercih eden bir fakihe rastlayamadik. Ancak e/-Hiddye sarihlerinden
Itkani (8. 758/1357) ve Ayni (6. 855/1451), bu iki rivayete temas ettikten sonra kadmin
tasdikinin Ebii’l-Kasim Ismail b. Hiiseyn b. Abdullah el-Beyhaki el-Hanefi’nin (6.402/1011)
es-Samil adli eserinde ve Serahsi’nin (6. 483/1090 [?]) el-Mebsiit 'unda zikredilmediginden
bahsederek bdyle bir sartn gerekli olmadigmi dolayli olarak belirtmislerdir.**® fbnii’l-
Hiimam (6. 861/1457) ise kocanin neseb iddia etmesi, nesebin siibutunun nikah siiphesiyle
miimkiin olmas1 ve bu iddiaya karsi ¢ikan bir kimsenin bulunmamasi nedeniyle kadmnin
tasdikinin sart olmadigma dair rivayeti «hyim ¥ A iy diyerek tercih etmis ve Ebii’l-
Kasim Ismail b. Hiiseyn b. Abdullah el-Beyhaki el-Hanefi’nin (6.402/1011) es-Samil adli
eserinde ve Serahsi’nin e/-Mebsiit 'unda bu sart1 zikretmemelerinin bu sartin zayif ve garip bir
sart olduguna da isaret ettigini sdylemistir.'**” Kendisinden sonra gelen alimlerden Zeyniiddin
fbn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin ibn Niiceym (8. 1005/1596), Timurtasi (5. 1006/1598),
Haskefi (6. 1088/1677), ibn Abidin (6. 1252/1836), Siiriinbiilali (6. 1069/1659) ve Seyhizade

(6. 1078/1667), ibnii’l-Hiimam’n goriisiine katilmislardir.'*"

3. Nesebi Ikrar Eden Varislerin Kendileri Disindaki Kimseler Hakkinda da Nesebin
Sabit Olmasi I¢in Mahkemede Sehadet Lafzim1 Kullanmalarimin Gerekliligi

Kocasi 6len bir kadmin iki sene tamamlanmadan 6nce dogurdugu ¢ocugun dogumuna
hi¢ kimse sahitlik etmese bile 6len kocanin varislerinin tamami tarafindan kadmin yaptigi
dogumun tasdik edilmesi halinde, ¢ocugun miras hakki ve nesebi biitiin varisler i¢in sabit
olur. Zira varisler kendilerine has olan bir hakta tasarrufta bulunmuslardir. Cocugun nesebini
inkar eden bazi varisler ve varisler digindaki biitiin insanlar hakkinda nesebin sabit olmasi i¢in
kadinin dogum yaptigini ikrar eden varislerin sehadet ehliyetine sahip (adalet sartiyla birlikte
iki erkek veya bir erkek iki kadin) olmasi gereklidir. Bu varislerin sehadet ehliyetine sahip

olmamalar1 halinde ise nesep sadece ikrarda bulunan varisler hakkinda sabit olur.

1207 Isbicabi, Serhu muhtasari’t-Tahavi, 111, 1613; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i*, IV, 485; Serici, el-Gdye, XIII,
364; tkani, Gayetii’l-beydn, V1, 313; Signaki, en-Nihdye, VII, 222; Baberti, el- ‘Indye, IV, 318-319.

1208 jtkani, Gayetii I-beydn, V1, 313-314; Ayni, el-Bindye, IV, 821.

2% {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV, 317.

1210 fhn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 268; Ibn Niiceym, en-Nehru'I-faik, 11, 494; Timurtasi, Tenviru l-ebsar, V,
289; Haskefi, ed-Diirrii’ I-muhtdr, V, 289; Haskefl, ed-Diirrii’l-miinteka, 1, 484; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, V,
289; Strtinbiilali, Gunyetzi zevi'l-ahkdm, 1, 406; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 484.
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Kocas1 6len bir kadinin iki sene tamamlanmadan 6nce dogurdugu ¢ocugun nesebinin
kocaya nispetini ikrar eden sehadet ehliyetine sahip olan varislerin mahkemede cocugun
nesebinin bagkalar1 hakkinda da sabit olmasi i¢in sehadet lafzin1 kullanmasinin gerekli olup
olmadiginda ise Hanefl mesayihi arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Mesayihten bazilar1 nesebin
biitiin insanlar i¢in ancak sehadet lafziyla sabit olacagmi belirterek mahkemede sehadet
lafzinin kullanilmasim sart kosmuslardir. Mesayihten diger bazilarma gore ise nesebi ikrar
eden varislerin digindaki kimseler i¢cin sehadet sartmin aranmamasi onlar hakkinda nesebin
siiblitunun asaleten degil de ikrar eden varislere tebean olmasindandir. Zira bir sey baska bir
seye tabi olmadan kendisinde asaleten aranan sartlar o sey baska bir seye tabi oldugu zaman
aranmaz. Mesela ordu ve kole seferilik ve mukimlik bakimindan ve menkul mal da
vakfedilme acisindan asaleten olduklarinda kendilerinde aranacak olan sartlar, ordu
hiikiimdara, kole efendisine ve menkul mal gayr-i menkule tabi oldugu zaman aranmaz. Bu
grup mesayihe gore nesebi ikrar eden varisler olmasaydi, nesebi inkéar eden varisler ve diger
insanlar i¢in nesebin siibutu, adaletli iki erkek veya adaletli bir erkek ve iki kadinla birlikte
mahkemede sehadet lafzinin kullanilmasiyla gerg:eklesecekti.1211 Merginani’nin (6. 593/1197)
ikinci goriisii tercih ettigi, bu gorlisii gerekcesiyle birlikte en son zikretmesinden
anlasilmaktadir."*'? Tbnii’l-Hiimam (6. 861/1457) ise zikrettigimiz gerekgelere yer vererek ve
“hanlall A Lo ¥ dsy diyerek bu ikinci goriisii tercih etmistir.'*"> Molla Hiisrev (6.
885/1480), Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563),
Siraciiddin ibn Niiceym (8. 1005/1596), Haskefi (6. 1088/1677), Seyhizade (6. 1078/1667) ve

ibn Abidin (6. 1252/1836), ibnii’l-Hiimam gibi ikinci goriisii tercih etmislerdir.'*"*

4. Zifafa Girmis ve Kocasi Olmiis Bir Kadinin, iddetinin Bittigini ikrar veya
Hamile Oldugunu Iddia Etmeden iki Seneden Daha Az Bir Siirede Bir Cocuk

Dogurmasi Halinde Cocugun Nesebi

Kocas1 6lmiis resit bir kadin i¢in iki iddetten birisi s6z konusudur. Kadin hamileyse
iddeti dogumla biter, hamile degilse iddeti dort ay on giin sonra sona erer. Kocasi 6len kiiciik
kiz i¢in ise sadece dort ay on giinliik 6liim iddeti s6z konusudur. Kadin hamile oldugunu iddia

eder ve iki senelik siire dolmadan bir ¢ocuk dogurursa neseb 6len koca hakkinda ittifakla sabit

211 Kasand, Bedd'i ‘u’s-sand’i*, IV, 495; Merginani, el-Hiddye, IV, 322-323; Sertici, el-Gdye, XIII, 374; Itkani,
Gayetii’l-beydn, V1, 326-327; Baberti, el- ‘Indye, IV, 322-323; Ayni, el-Bindye, IV, 826-827; Kurlani, el-Kifiye,
111, 286-287.

1212 Merginani, el-Hiddye, TV, 323; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, IV, 322-323.

25 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV, 322-323.

1214 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkam, 1, 408; Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 155; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 1V,
281; Ibn Niiceym, en-Nehru'I-fiik, 11, 496; Haskefi, ed-Diirrii'I-muhtdr, V, 297; ibn Abidin, Reddii’'I-muhtar, V,
297; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 485-486; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 297.
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olur. Ayni sekilde kadin iddetinin (dort ay on giin) bittigini ikrar eder ve iddet bittikten sonra
alt1 ay dolmadan dnce bir cocuk dogurursa ittifakla cocugun nesebi 6len koca hakkinda sabit
olur. Kadin dort ay on giinliik iddetinin son buldugunu ikrar eder ancak alt1 ay dolduktan
sonra bir cocuk diinyaya getirirse, cocugun nesebi ittifakla 6len koca hakkinda sabit olmaz.
Zifafa girmis ve kocas1 6lmiis bir kadm, iddetinin bittigini ikrar veya hamile oldugunu iddia
etmeden iki seneden daha az bir siirede bir ¢ocuk dogurmasi halinde ise imam Azam (6.
150/767 ve imameyn, ¢ocugun nesebinin 6len kocaya ait oldugunu sdylemislerdir. Zira esi
vefat eden kadmin iddetinin dort ay on giinde sonra ermesi, kadinin hamile olmamasina
baglidir. Hamile olup olmadigi da ancak kadmin kendisi tarafindan bilinecek bir durumdur.
Dort ay on giin gectikten sonra kadin iddetinin bittigini ikrar etmedigi slirece iddetin bittigine
hiikkmedilmez ve kocasmin hayattayken hamile birakmig olabilecegi ihtimal dahilinde olan bir
siire icinde de kadin ¢ocuk dogurdugu icin ¢ocugun nesebi dlen koca hakkinda sabit olur.
Imam Ziifer’e (6. 158/775) gore ise bdyle bir durumda kocanin §liimiinden sonra dért ay on
giinliik 6liim iddeti siiresinin ve hamileligin en alt siir1 olan alt1 aylik siirenin gegmesinden
sonra kadmin bir cocuk dogurmasi halinde ¢ocugun nesebi 6len kocaya nisbet edilemez. Zira
ona gore asil olan kadmin hamile olmamasi oldugu i¢in kadinin hamileligi de zahir
olmadiginda ayet esas alinarak dort ay on giinliik siirenin ge¢mesiyle birlikte kadinin iddetinin
bittigine hiikmedilir. Imam Ziifer, kadinin iddetinin bittigini ikrar etmesinin iizerinden alt1 ay
gectikten sonra kocasi 6len kadinin cocuk dogurmasi durumunda ¢cocugun nesebi 6len kocaya
ittifakla nisbet edilemezken kadin iddetini ikrar etmedigi halde kocanin dliimiinden on ay on
giinliik (dort ay on gilintalt1 ay) bir siirenin gegmesinden sonra dogacak ¢ocugun 6len kocaya
evleviyetle nisbet edilmemesi gerektigini, soylemistir.'*'> Konuyla ilgili olarak ibnii’l-
Hiimam (6. 861/1457), kocas1 6len boyle bir kadinin iddeti hakkinda sadece dort ay on giin
oliim iddeti bekleyecegine dair Imam Ziifer’in gériisiinii, kocas1 dlen sagirenin aksine resit
kadmin iddetinde hamilelik veya 6liim iddeti olmak {izere iki cihetin bulundugunu séyleyerek

reddetmis ve mezhepteki asil goriisii tercih etmistir.'2'

5. Bir Kimsenin Haramhgim Bilerek Mahremiyle Evlenmesi ve Bu Evlilikten Bir

Cocuk Diinyaya Gelmesi Halinde Cocugun Nesebi

Haramligmi bilerek mahremiyle evlenen kimseye, =zina haddinin gerekip

gerekmeyecegi ve bu evlilikten dogan ¢ocugun nesebinin kendisine sabit olup olmayacagi

1215

Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, IV, 302-303; Serahsi, el-Mebsiit, V1, 54-55; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i",
1V, 489; Merginani, el-Hiddye, 1V, 320-321; Ibnii’s-Saati, Serhu Mecma ‘i ‘I-bahreyn, V11, 447-448.
218 fbnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, TV, 319.
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konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Imameyn, Imam Safii (6. 204/820), imam Malik (.
179/795) ve Imam Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), mahremle evlenmenin haramhigi kat‘i
delille sabit oldugundan akdin mahallinin bulunmadigin1 dolayisiyla akitle siiphe iddiasinin
yerinde olmadigini, boyle bir kimseye zina haddi gerekecegini ve neseble iddetin s6z konusu
olmayacagmi ifade etmislerdir. imam Azam (6. 150/767), imam Ziifer (6. 158/775) ve Siifyan
es-Sevri (0. 161/778) ise mahremiyle bilerek evlenen kimse hakkinda had cezasinin
diisecegini soylemislerdir. imam Azam, bu hiikmii verirken sureten varolan akdin meydana
getirdigi siipheyi dikkate almis ve bu kimse i¢in caydirict agir bir tazir cezasinin yeterli
oldugunu belirtmistir. Zira ona gore akdin mahalli, nikdhin gerekleri olan neslin devamu,
sehvetin giderilmesi ve sekine gibi maksatlar1 saglayan bir kadindir. Bu maksatlarin yerine
gelmesi icin de akdin mahallinin beni Ademden olan herhangi bir kadin olmas1 yeterlidir.
Nasla mahremle evlilik kesin bir sekilde yasaklanmamis olsaydi boyle bir akitle hakiki bir
helallik sabit olacakti. Buradan hareketle ona gore icap ve kabul, ehlinden sadir oldugu ve
evlenilmesi helal olsun haram olsun her kadin akdin mahalli olmaya elverigli oldugu icin
bdyle bir akit siiphe dogurmaktadir. Siipheyle de hadler diisiiriiliir.'*'” Diger taraftan islam
diyarinda her cinsel birliktelik ya haddi ya da mehri gerektirdiginden akit siiphesiyle haddin
diistiigii boyle bir durumda mehir gerekli hale gelir.'*'® Béyle bir akitte bulunan siiphenin

milkiyet ifade edip etmeme konusunda mahal siiphesi'*"® gibi mi yoksa istibah (karistirma)

siiphesi'**® gibi mi oldugunda Hanefi mesdyihi arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bir grup

Y Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, IX, 190-192; Merginani, el-Hiddye, V, 246-247; itkani, Gayetii’l-beydn, VII,
427-429; Ayni, Ebl Muhammed Bedriiddin Mahmad b. Ahmed b. Misa b. Ahmed, Remzii’'l-hakd ik fi serhi
Kenzi’'d-dekd’ik, Karagi 2012, I, 383; Ibni’l-Himam, Fethu'l-Kadir, V, 246-249; Leknevi, Ebu’l-Hasenat
Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi, el-Kavlii'l-cdzim fi
stikiiti’l-haddi bi nikahi’l-mehdrim, thk. Salah Ebu’l-Hac, Umman 2020, s. 31, 33-37; Tirmizi, “Huddad” 17.

218 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, IV, 415; Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb, 111, 65.

1219 Mahal siiphesi (Siiphetiin fi’l-mahal, Hiikmi Siiphe, Milk Siiphesi): Mahaldeki yani kendisiyle cinsel iliskiye
girilen kadmn iizerindeki milkiyetle ilgili siiphedir. Mahal siiphesi, kendisiyle cinsel iliskiye girilmesinin
helalligine dair zayif ve haramligina dair kuvvetli olmak iizere iki delilin bulundugu kadin hakkinda sz
konusudur. Mesela bir kimsenin oglunun veya torunun carisiyle cinsel iliskiye girmesinin helal veya haram
olduguna dair iki delil vardir. “Sen ve malin babana aittir.” hadisine gére boyle bir iligkinin helal kabul edilmesi
zayif bir delildir. Kadin-erkek iligkilerinde haramligin esas olmasi ve baskasinin miilkiinde olan bir cariye ile
cinsel iliskinin yasak olmasindan hareketle boyle bir iligskinin haram kabul edilmesi ise daha kuvvetli bir delildir.
Bu durumda kisi ister haram oldugunu bilsin isterse helal oldugunu zannetsin burada siiphe kisiden
kaynaklanmayan harici bir delille sabit oldugu i¢in bdyle bir cariye ile iliskiye girmek, haddi gerektiren zina
vasfini ortadan kaldirdigr i¢in her durumda had diiser ve bu kimse neseb iddiasinda bulunursa ¢ocugun nesebi
kendisine sabit olur. Hadis icin bkz. Eba Davud, “Biiyd”, 79; Ibn MAce, “Ticarat”, 64; Merginani, el-Hidaye, V,
237-238; Mevsili, el-Ihtiyér, IV, 106; Ayni, Remzii’l-hakd’ik fi serhi Kenzi'd-dekd’ik, 1, 381-382; Ibnii’l-
Hiimam, Fethu l-Kadir, V, 238-239.

1220 K arigtirma Siiphesi (Istibah Siiphesi, Fiilde Siiphe, Siiphetiin fi’l-fi‘l): Helalligine dair kuvvetli ya da zayif
herhangi bir ser‘i delil olmaksizin bir kimsenin helal oldugunu zannederek bir kadmla cinsel iliskiye girmesi
sonucu meydana gelen siipheye karigtirma siiphesi denilir. Mesela bir kimse higbir sem‘i delile dayanmadan
karisinin cariyesinin hizmet etmesinin helal olmasidan hareketle onunla vati‘in da helal olacagi zanniyla cinsel
iliskiye girmesi boyledir. Boyle bir siiphe haddi diisiirmekle birlikte zina vasfini ortadan kaldirmayacagi i¢in
nesep ve iddet sabit olmaz. Ancak bdyle bir kimsenin haramligin: bilerek bu fiili yapmast halinde, bu fiil mahza
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mesdyih, Imam Azam’m kadinmn mutlak olarak akdin mahalli olmaya elverisli olmasi
nedeniyle boyle bir akitte milk siiphesi bulundugundan cinsel birlikteligin mahal sliphesinde
oldugu gibi zina kabul edilmedigini dolayisiyla ihtiyaten nesep ve iddet sabit olacagi,
goriisiinde oldugunu sdylemislerdir. Buradaki “milk” esasinda kocanmn evlendigi kadindan
cinsel olarak yararlanmasinin helalligini ifade etmekle birlikte her ne kadar bdyle bir akitte
mahal olarak kadinmn haramligi kesin olsa da sureten akdin varlhigi, milk siiphesine sebep
oldugu i¢in nesep ve iddetin sabit olacagi kabul edilmistir. Mezhepte sahih olanim, bu goriis
oldugu ifade edilmis ve Bedreddin Ayni de (6. 855/1451) konuyla ilgili tartigmalara girmeden
sadece bu goriisii nakletmistir.'**' Diger bir grup mesdyih ise imam Azam’mn burada kabul
ettigi akit siiphesinin, milkiyet sliphesini gerektirmemesi nedeniyle istibah siiphesine
benzedigini dolayisiyla boyle bir akitle gerceklesen cinsel birlikteligin zina olarak kabul
edilmesi sebebiyle neseb ve iddetin sabit olmayacagi, goriisiinde oldugunu séylemislerdir.'**
Konuyla ilgili Tbnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Imam Azam’in goriisiiniin, mahremle evlenip
cinsel iliskiye girmenin haddi diisiiren bir slipheyi barmndirmasiyla birlikte mahza bir zina
oldugu ve bu nedenle bdyle bir iliskinin nesep ve iddet neticesini dogurmayacagi, seklinde
oldugunu belirterek bu goriisii tercih etmistir.'** ibn Abidin de (8. 1252/1836) ibnii’l-
Hiimadm’in bu izahindan hareketle onun cumhura katilmayarak boyle bir durumda haddin
gerekli olmadigmi sdyleyen imdm Azam’1 teyit ettigini ifade etmistir.'*** Muhammed Ebi
Zehre (6. 1974), s6z konusu meselede nesebin siiblituyla ilgili Hanefi fukahasindan bir grubun
¢ocugun maslahatin1 gozeterek nesebin sabit olduguna hiikmettigini, diger bir grubun ise
boyle bir durumda nesebin sabit olmayacagma hiikmettigini sdylemistir. Eba Zehre, Ibnii’l-
Hiimam’1n da haddi diisiiren siiphe ile zina vasfinin ortadan kalkmayacagini dolayisiyla nesep
ve iddetin sabit olmasmm miimkiin olmadigini ifade ettigini ve bu goriisii tercih ettigini,
sdylemistir.'*** Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596), Haskefi (5. 1088/1677) ve ibn Abidin
(6. 1252/1836), ¢ogunluga tabi olarak neseb ve iddetin sabit olacagi goriisiini

benimsemislerdir.'**® Netice itibariyle ibnii’l-Hiimam, bu meselede haddin diisegi ile ilgili

zina oldugu i¢in had cezas: da gerekli hale gelir. Merginani, el-Hiddye, V, 237-238; Mevsili, el-Ihtiydr, IV, 106-
107; Ayni, Remzii 'I-hakd ik fi serhi Kenzi’d-deka ik, 1, 382; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V, 238-239.

122! Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii'l-Burhdniyye, V1, 121-122; Ayni, Remzii’l-haka’ik fi serhi Kenzi'd-
deka’ik, 1, 383; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V, 249; Kuhistani, Cami ‘u’r-rumiiz, 1V, 644; Ibn Niiceym, en-
Nehru’l-fdik, 111, 139; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, V1, 71.

1222 Byrhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii'I-Burhdniyye, V1, 121-122; Kuhistani, Cdmi ‘u r-rumiiz, IV, 644; ibnii’l-
Hiimam, Fethu’I-Kadir, V, 249; Tbn Niiceym, en-Nehru’I-fdik, 111, 139; ibn Abidin, Reddii 'l-muhtar, V1, 71.

2 fbnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V, 249.

2% fbon Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 71.

1225 Muhammed Eba Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 151.

1226 fhn Niiceym, en-Nehru I-fdik, 111, 139; Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtdr, V1, 71; Tbn Abidin, Minhatii’l-hdlik, V,
26.

255



olarak cumhura karsi tek kalan imam Azam’1i ve nesebin sabit olmamasi konusunda da

mezhep i¢indeki azinligin goriisiinii tercih etmistir.

“Neseple ilgili konular” bahsinde bes (5) baglik altinda alt1 (6) meseleye temas
edilmistir. ibnii’l-Hiimam, bir (1) meselede tek kalan imam Azam’m gorisiini, iki (2)
meselede mezhepte azinhigin goriisiinii, iic (3) meselede ise mezhebin esas goriisiinil tercih

etmistir.

S. Hidane
Hidane, kendi 6z bakimini tek basina yapamayacak kadar kiiclik olan ¢ocugun bakim,
terbiye ve korunmasini igeren bir fikih terimidir. Cocuklarin maslahatlarini gdzetemeyecek ve
kendi ihtiyaglarin1 gideremeyecek kadar kiiciik olmalari sebebiyle Allahii Teala, mali
tasarruflarda daha yetkin olmalar1 sebebiyle akitler ve mallar hususunda ¢ocugun velayetini
babalara vermistir. Sefkat, ilgi, bakim, koruma ve terbiye konusunda fitraten daha uygun
olmalar1 sebebiyle ¢cocugun hidanesini, nikah devam ettigi veya bosanma durumunda kadin

U C e 122
baskasiyla evlenmedigi siirece annelere vermistir.'**’

1. Evliligin Sona Ermesinden Sonra Annenin Hidineye Zorlanmasi

Evlilik birliginin sona ermesi neticesinde kendisine bakamayacak kadar kiiciik olan bir
cocugun bakim ve gozetimi; sefkat, ilgi, koruma ve terbiye konusunda fitraten erkeklerden
daha uygun ve Kkabiliyetli olduklari i¢in evleviyetle kadmnlara verilmistir. Zira Hz.
Peygamber’e bir kadin gelerek soyle soylemistir: “Ya Rasiilalldh! Bu ¢ocugumu karnimda
tasidim, siitiimii verdim ve kucagimda yetistirdim. Onun babasi beni bogadi ve simdi de onu
benden almak istiyor” bunun lizerine Allah Rasiilii, “Sen evienmedigin siirece ¢ocuguna
bakma konusunda daha fazla hak sahibisin” buyurmustur.'””*® Anne, hidaneyi talep ettigi
siirece baskalarina gore Oncelikli olarak hak sahibi iken annenin bu hakkindan vazgecerek
cocuga bakmak istememesi durumunda, annenin bu goreve zorlanip zorlanmayacagi ile ilgili
fukaha arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefi mezhebindeki genel kabule gore hidane, talep
ettigi siirece annenin hakki olmakla birlikte anne bu hakki istemediginde de hidaneye
zorlanamaz. Nitekim anne bu vazifeyi yerine getirmeye giic yetiremeyebilir ve bir kimse
hakki olan bir seyi alma konusunda icbar edilemez. Ancak anneden baska cocuga bakabilecek
mahrem bir kimse yoksa veya cocuk sadece annesinin siitiinii kabul ediyorsa bu durumda

cocugun zayi olmamasi i¢in annenin hidaneye icbar edilmesi gerekir. Imam Safii (0.

1227 Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, IV, 176; Serahsi, el-Mebsiit, V, 194-195; Ibnii’s-Saati, Serhu Mecma ’l-
bahreyn, V11, 490; ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, IV, 279-280; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 312.
1228 Ebt David, “Talak”, 35.
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204/820), bir goriise gére imam Malik (6. 179/795), Imam Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve
Stifyan es-Sevri de (6. 161/778) bu goriistedir. Hanefilerden EbG Ca‘fer el-Hinduvani (6.
362/973), Ebii’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983), Ebli Bekr Muhammed Haherzade (6.
483/1090) olmak iizere Ibn Ebi Leyla (6. 148/765), Ebt Sevr (6. 240/854), Hasan b. Salih (5.
168/784-85) gibi fakihler ve diger bir goriisine gore Imam Malik (6. 179/795), hidane
cocugun hakki oldugu i¢cin bu vazifeden imtina etmesi halinde annenin hidaneye icbar
edilecegini sdylemislerdir. imam Malik’in meshur olan goriisiine gore ise boyle bir durumda
emzirmeyi adet edinmemis asil kadmnlar hidaneye zorlanamazken emzirmeyi adet edinen
kadmlar hidaneye zorlanir.'**’ iftihariiddin el-Buhéri (6. 542/1147) Huldsatii’l-fetivd adli
eserinde, EbG Ca‘fer el-Hinduvani (6. 362/973) ve Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin (6.
373/983) bu vazifeden imtina etmesi halinde devlet bagkani tarafindan annenin ¢ocugu
almaya zorlanacagi goriisiinde olduklarii ancak Hanefl mesdyihina gore zorlanamayacagini
sdyleyerek sahih olan goriisin de bu oldugunu sdylemistir.'*° Radiyyiiddin Serahsi (6.
571/1176) de aym nakilde bulunmus ve fetvanin annenin icbar edilemeyecegine dair olan
goriis oldugunu sdylemistir.'*' Kadihan (6. 592/1196) ve Bedreddin Ayni (6. 855/1451)
sahih olan goriisiin kadinin hidaneye zorlanamayacagi oldugunu séylemisler ve Merginani de
(6. 593/1197) sadece bu goriisii zikretmekle yetinmistir.'*** Konuyla ilgili ibnii’l-Hiimam (5.
861/1457), anneden baska cocukla ilgilenebilecek kimse yoksa veya cocuk sadece annesinin
stitlinii kabul ediyorsa burada annenin icbar edilmesinin gerektiginde ihtilaf bulunmadigini
belirtmistir. Ibnii’l-Hiimdm’m bu ifadesinden konuyla ilgili ihtilafin, cocugun annesinden
bagka birisinden siit alabildigi ve ¢ocuga bakabilecek baska birisinin bulundugu durumlarda
annenin hidaneye zorlanip zorlanamayacagi hakkinda oldugu anlasilmaktadir. Hakim es-
Sehid’in (6. 334/945) el-Kafi adli eserinde bir kadmin ¢ocugunu kocasina birakma sartiyla
muhalaa yapmasi durumunda muhalaanin caiz sartin batil oldugunu, zira hidanenin ¢cocugun
hakki oldugundan annesine ihtiyaci oldugu siirece ¢ocugun annesinin yaninda kalacagini
soyledigini nakleden Ibnii’l-Hiimam, annenin hidineye zorlanacagi goriisiinii tercih
etmistir.'* Siraciiddin ibn Niiceym (5. 1005/1596) ve Haskefi (5. 1088/1677), ibnii’l-

Hiimam’n el-Kdfi’deki goriisii aktararak, annenin hidaneye zorlanacagina dair goriisii teyit

1229 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i*, V, 204; Seriici, el-Gdye, XIII, 382-383; itkani, Gdyetii I-beydn, VI, 353; Baberti,
el-‘Indye, TV, 331; Ayni, Remzii’l-haka ik, 1, 307; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, TV, 331; Ali el-Kari, Fethu
babi’l- ‘indye, 11, 182.

3% {ftihariiddin, Huldsatii'I-fetva, s. 83.

123! Serahsi Radiyyiiddin, el-Mubhitii 'r-Radavi, 111, 514.

1232 K adihan, el-Fetdva’l-Héniyye, 1, 367; Merginani, el-Hidaye, IV, 332; Ayni, Remzii I-haka ik, 1, 307.

233 {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, IV, 331.

257



ettigini séylemislerdir.]234 Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), Hanefilerden ii¢ fakihin,
hidane cocugun hakki oldugu i¢in annenin bu vazifeden imtina etmesi halinde icbar
edilecegine dair goriislerinin evla oldugunu soylemistir. Ancak Zeyniiddin Ibn Niiceym,
Zahirliddin el-Buhari’nin (6. 619/1222) el-Fetdva’z-Zahiriyye isimli eserinde, bu ii¢ fakihin
gdriisliniin ¢gocugun zayi olmamasi i¢in anneden baska mahrem bir kimsenin bulunmadigi
zaman annenin hidaneye zorlanacagi seklinde kayitladigmi, belirtmis ve anne diginda nene
gibi mahrem birisinin bulunmasi ve ¢ocuga bakmaya razi olmas1 halinde, ¢ocuga bakmak
istemeyen annenin hidaneye zorlanamayacagini, anneden hidane hakkinmn diisecegini ve
cocugun neneye verilecegini, soylemistir.'*>> Tahtavi (6. 1231/1816), Hasiye ‘ale’d-Diirri’l-
muhtdr adl eserinde Zeyniiddin ibn Niiceymin konuyla ilgili goriislerine yer verdikten sonra
mesayihmn fetvalari birinci goriiste ittifak ettigi halde Zeyniiddin Ibn Niiceym’in idda ettigi
gibi ikinci goriisle nasil olur da fetva verilebilir, diyerek ikinci goriisle fetva vermeyi

1236 fbn Abidin (8. 1252/1836) ise miimkiin oldugu siirece iki goriis arasinda cem

reddetmistir.
ve tevfikte bulunmanin evla oldugunu sdyleyerek s6z konusu iki goriisii cem ve tevfik etme
yoluna gitmis ve buradaki ihtilafin hakiki degil lafzi oldugunu belirtmistir. Soyle ki ibn
Abidin, hidinenin hem annenin hem de ¢ocugun hakki oldugunu belirtmis ve hidaneyi
kadmin hakki olarak kabul edip kadinin istememesi halinde hidaneye icbar edilemeyecegini
sOyleyenlerin bu goriisliniin anneden baska ¢ocuga bakacak birisinin bulunmasi durumuna
hamledilecegini sOylemistir. Zira bu durumda ¢ocugun hakki zayi olmadigindan sadece
annenin hakkindan soz edilmistir. Diger taraftan ibn Abidin, hiddne ¢ocugun hakk1
oldugundan anne hidaneye icbar edilir diyenlerin goriigiiniin de ¢ocuga bakacak bagka bir
kimsenin bulunmamasi durumuna hamledilecegini soylemistir. Zira bu durumda da ¢ocugun
zayi olmasi giindeme geldigi i¢in annenin hakkindan s6z edilmemis ve ¢ocugun hakkina
vurgu yapilmistir.'>*” Kanaatimize gore ibn Abidin’in de ifade ettigi gibi bu meselede mezhep
icerisinde hakiki bir ihtilaf bulunmamaktadir. Zira Radiyyiiddin Serahsi (6. 571/1176) el-
Muhitii r-Radavi adli eserinde, Burhaniiddin el-Buhari (6. 616/1219) el-Muhitii’[-Burhdni’de
ve Baberti (6. 786/1384) el-‘Indye’sinde hidanenin hem kadinm hem de g¢ocugun hakki
oldugunu, annenin disinda ¢ocuga bakacak mahrem bir kimsenin bulunmasi halinde annenin

hidaneye zorlanamayacagmni, bakacak kimsenin bulunmamasi halinde ise cocugun zayi

123 {bn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 499; Haskefi, ed-Diirrii I-miintekd, 1, 488, 490.
123 {bn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, IV, 281.

1236 Tahtavi, Hdsiye ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, V, 113-114.

237 {bn Abidin, Reddii’I-muhtdr, V, 319-320.
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olmamasi i¢in annenin hidaneye zorlanacagin sdylemislerdir.'**®

el-Fetava 'z-Zahiriyye deki
bilgilere ek olarak bu iig kitapta yer alan ifadeler de ibnii’l-Hiimam’n iddiasmin aksine hakiki

bir ihtilafin bulunmadigmn gostermekte ve ibn Abidin’in goriisiine bir destek olusturmaktadr.

Konuyla ilgili olarak Muhammed Eb( Zehre (6. 1974), hiddnenin kimin hakki
olduguyla ilgili {i¢ goriisten bahsetmistir. Imam Safii (6. 204/820), bir goriisiinde Imam Malik
(6. 179/795), Imam Ahmed b. Hanbel (5. 241/855) ve Siifyan es-Sevri (6. 161/778) gibi
fakihlere gore hiddne sirf annenin hakki oldugundan anne diledigi zaman bu hakkindan
vazgecebilir ve anne hidaneye zorlanamaz. Hanefi fakihlerinden bazilarmma gore hidane
cocugun hakki oldugundan annenin bu vazifeden kagimmmasi halinde hidaneye zorlanacagini
ve Ibnii’l-Hiimam’m bu gériisii onayladigmni ifade etmistir. Hanefi Mezhebinde sahih olan
goriige gore ise hidinenin hem annenin hem de cocugun hakk:i oldugunu soylemistir.'*
Ancak hidanenin hem annenin hem de ¢ocugun hakki olmasiyla ilgili mezhep igerisinde Ibn

Abidin’in belirttigi iizere herhangi bir ihtilaf s6z konusu olmadigindan Muhammed Ebia

Zehre’nin bu taksimi yerinde degildir.

Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam, anneden baska ¢ocukla ilgilenebilecek kimse yoksa
veya cocuk sadece annesinin siitiini kabul ediyorsa burada annenin icbar edilmesinin
gerektiginde ihtilaf bulunmadigini belirtmistir. Konuyla ilgili ihtilafin, cocugun annesinden
baska birisinden siit alabildigi ve ¢ocuga bakabilecek baska birisinin bulundugu durumlarda
annenin hidaneye zorlanip zorlanamayacagi hakkinda oldugunu sdylemistir. Buna gore de
Hanefi mesayihinin ¢ogunlugu annenin icbar edilemeyecegi goriisiinde iken ibnii’l-Hiimam
azinhgin goriisiinii tercih ederek annenin icbar edilecegini sdylemistir. Halbuki Ibn

Abidin’inin de izah ettigi iizere ortada hakiki bir ihtilaf bulunmamaktadir.
2. Hidéane Siiresi

Hanefi mezhebinde hidane siiresinin sona ermesiyle ilgili ¢cocugun cinsiyetine gore
farkli goriisler bulunmaktadir. Zahirii’r-rivayeye gore kiz ¢ocuklarinda bu siire, hayiz
goriilmesine kadar devam eder. Her ne kadar kiz ¢cocuklar1 da erkek ¢ocuklar1 gibi cogunlukla
yedi yasinda yeme, igme ve taharet iglerini tek basina yapabilseler de erkek ¢ocuklardan farkli
olarak kadinlik adabini 6grenme, yemek pisirme, elbise yikama vb. konularda egitime ihtiyac
duyarlar. Kiz cocugundaki bu ihtiyaglara en iyi annesi cevap vereceginden hidane miiddeti

buluga kadar annesinin yaninda devam eder. Akil-balig olan kiz c¢ocugunun ise artik

1238 Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii r-Radavi, 111, 514; Burhaniiddin el-Buhari, el-Mubhitii’l-Burhani, 1V, 243-
244 Baberti, el- ‘fndye, 1V, 331.
1239 Muhammed Eba Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 411.
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evlendirilmeye ve fitneden korunmaya ihtiyact oldugundan ve bu gorevi de en iyi babasi
yapacagindan hidane hakki babaya geger ve kiz bulugdan sonra babasmna teslim edilir.
Zahiru’r-rivaye disinda imam Muhammed’den (6. 189/805) gelen diger bir rivayete gore kiz
cocugu muistehdt (erkeklerin dikkatini ¢ekme/erkeklerde cinsel arzu uyandirma) g¢agina
ulastiginda fitnelerden korunmasi gerektiginden annenin hidéne siiresi sona erer ve kiz babaya
teslim edilir.'** iftihariiddin Tahir b. Ahmed b. Abdirresid el-Buhari (6. 542/1147)
Hulasatii’l-fetdva adli eserinde ve Sadriisseria (0. 747/1346 ) Serhu’l-vikdye adli eserinde
fesadi zaman sebebiyle bu goriisin muteber oldugunu belirtmislerdir.'**' Yine Eba
Muhammed Fahruddin ez-Zeylai (6. 743/1343) Tebyinii’l-hakdik adli eserinde, zamanimizda

fasiklarin ¢ok olmasi sebebiyle bu goriisle fetva verilir, demistir.'***

Ibnii’l-Hiimam da (6. 861/1457) Hisam b. Ubeydillah’in (6. 221/836) Imam
Muhammed’den rivayetine gore hidane siiresinin kizlarda miistehat cagiyla sona erdigini,
Guydsii’l-miifti’de de zamanm bozuklugu sebebiyle Hisdm’mn Imam Muhammed’den rivayet
ettigi goriise itibar edilmesi gerektigini sdylemis ve Imam Ebd Yasuf'tan da (6. 182/798) bu
yonde bir goriisiin geldigini belirtmistir. Ibnii’l1-Hiimam’1n zahiru’r-riviye olan goriise temas
etmeden sadece imam Muhammed’in bu goriisiine yer vermesi, onu tercih ettigini ihsas
ettirmektedir.'*** Molla Hiisrev (5. 885/1480), ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin
Ibn Niiceym (6. 970/1563) ve Burhaniiddin et-Trablusi (6. 922/1516) de bu goriisii tercih
etmislerdir.'*** Erkek cocuklarda hidane miiddetinin sona ermesiyle ilgili zahiriirriviyede bir
yas sinirlamasi getirilmemekle birlikte cocugun yeme, igme, giyinme ve taharet gibi
ihtiyaglarin1 kendi kendine goérebilmesine itibar edilmistir. Buna gore 6z bakimini kendisi
yapabilen ¢ocuk anneden alinarak babaya teslim edilir. Ebi Bekr Ahmed b. Omer (Amr) b.
Miiheyr el-Hassaf es-Seybani (6. 261/875) ise c¢ogunlukla yedi yasinda kendi islerini
gorebilmeleri sebebiyle hidane miiddetini erkek ¢ocuklarda yedi yas olarak belirtmistir. Ebl

Abdillah Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir er-Raziise (6. 666/1268den

1240 Serahsi, el-Mebsiit, V, 195; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, V, 212-214; Merginani, el-Hiddye, 1V, 333-334;
Itkani, Gayetii’I-beydn, VI, 359-360; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii I-Burhdni, TV, 243.

241 iftihariiddin, Huldsatii'l-fetdvd, s. 83; Sadriisseria es-Sani Ubeydullah b. Mes‘dd b. Técisseria Omer b.
Sadrigseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahmid el-Mahbibi el-Buhari, Serhu’l-vikdye (Umdetii’r-ri‘dye fi halli
serhi’l-vikdye nin tizerinde), Karagi ty., 111, 532.

1242 7eylai, Tebyinii’I-haka ik fi serh-i kenzi’d-deka’ik, 111, 48-49.

128 {onii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, TV, 334.

Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkam, 1, 412; el-Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 157; ibn Niiceym, el-Bahru r-riik,
IV, 287-288; Burhaniiddin et-Trablusi, Ibrahim b. Misa b. Ebi Bekr b. Ali ed-Dimaski, Mevdhibii r-rahman fi
mezhebi’n-Nu ‘mdn, thk. Ya‘la Kahtan ed-Dari, Beyrut 2018, s. 624.
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sonra) erkek ¢ocuklarda hidine miiddetini dokuz yas olarak belirlemistir.'** Sertci (6.
710/1310), Sadriisseria (6. 747/1346 ), Itkani (6. 758/1357), Zeylai (6. 743/1343) ve Ayni (6.
855/1451), fetvanin Hassaf’ in goriisiine gore oldugunu sdylemislerdir.'**® ibnii’l-Himam da
(6. 861/1457) el-Kdfi ve diger kitaplarda fetvanin yedi yasa gore oldugunu, dokuz yasa gore
olmadigmi belirtmis ve “Cocuklarimz yedi yasina gelince onlara namazi emredin.”*"’
hadisinden hareketle babanin yedi yasina gelen cocuklarma namazi emretmekle miikellef
kilindigin1 bdyle bir emrin yerine getirilmesinin de ancak ¢ocugun babanin yaninda olmasiyla
miimkiin oldugunu ifade ederek, kendi tercihini belirtmistir.'*** Molla Hiisrev (5. 885/1480),
Burhaniiddin et-Trablusi (6. 922/1516), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Seyhizade (6. 1078/1667)

ve Haskefi (6. 1088/1677) fetvanin yedi yasa gore oldugunu sdylemislerdir. '**

3. Cocugu Emzirecek Anneden Baska Bir Kimsenin Bulunmamasi, Cocugun
Annesinden Baskasinin Siitiinii Kabul Etmemesi veya Babanin Siitanne Tutacak
Mali Giiciiniin Bulunmamasi Halinde Annenin Cocugunu Emzirmeye

Zorlanmasi

Hanefilere gore annenin ¢ocugunu emzirmesi, evlilik birligi devam etse de etmese de
dini bir vecibe olarak goriilmiis kazai bir mesuliyet olarak goriilmemistir.'*" Ancak
Hanefilerin bu goriisiiniin disinda farkli goriisler de ortaya ¢ikmustir. Zira alimler “ ol 3115

el g O 30l Gal Gill& A GASYS) G (Emzirme miiddetini tamamlatmak isteyen

% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 324-325; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1, 405; Kasani, Bedd’i‘u’s-
sand’i‘, V, 212-213; Mevsili, el-Ihtiydr, IV, 17-18; Serci, el-Gaye, X111, 394; itkani, Gdyetii I-beydn, VI, 359;
Haskefi, ed-Diirrii’l-miintekad, 1, 490. Kitaplarda bu goriis sahibinin Ebl Bekr er-Razi oldugu mutlak olarak
soylenmistir. Serici’nin el-Gdye fi serhi’l-Hiddye adh eserinin muhakkiki Ahmed b. Faysal, Cessas’mn
Ahkémii’l-Kur’dn’da dokuz yas1 belirttigini sylemistir. Mevsili’nin el-Ihtiydr li-ta lili’l-Muhtdr adli eserine
dipnot ekleyen Halid Abdurrahman el-Ak da s6z konusu olan Ebii Bekr er-Razi’nin Cessas oldugunu ifade
etmistir. Ancak yaptigimz arastirmaya gore Cessas’in zikrettigimiz iki eserinde de erkek cocuklarda hidane
miiddetini dokuz yas olarak belirttigine dair bir bilgi mevcut degildir. Aksine Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an adl
eserinde, “bize gore erkek ¢ocuklarda hiddne miiddeti yeme, igme ve abdest alma gibi ihtiyaglarini kendi kendine
gorebilmesine kadar devam eder. Bu siire de “Cocuklariniz yedi yasina gelince onlara namazi emredin.”
hadisinden hareketle yedi yastir.” demistir. Bu bilgilerden hareketle Ebli Bekr er-Razi’nin Cessds olmadigi
kesinlestiginden, sz konusu alimin Hanefi fakihlerinden olan EbQi Abdillah Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr
b. Abdilkadir er-Razi olmasinin daha kuvvetli oldugu anlagilmaktadir.

124 Seriich, el-Gaye, XIII, 394; itkani, Gayetii’l-beyan, V1, 359; Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik fi serh-i kenzi'd-
deka’ik, 111, 48; Ayni, Remzii’l-hakad ik fi serhi Kenzi’d-dekd’ik, 1, 309.

7 Ebi Davad, “Salat”, 26; Tirmizi, “Salat”, 184.

2% {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, IV, 333-334.

"% Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 411; Burhaniiddin et-Trablusi, Mevahibii'r-rahman, s. 624; Ali el-Kari,
Fethu babi’l- ‘inaye, 11, 186; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 490; Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtar, V, 330-331.

12%0 gadrii’s-sehid, Eba Hafs (EbG Muhammed) Hiisimiiddin Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari,
Serhu Edebi’l-kadi, thk. Muhyi Hilal Serhan, Bagdat, 1978, IV, 289-290; itkani, Gdyetii’l-beydn, VI, 450;
[bni’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, IV, 372; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i , V, 205; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii I-
Burhani, 1V, 332; Leknevi, Umdetii 'r-ri‘dye, 111, 564.
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1251 ayetindeki “cI 5015” lafzindan

(babalar) icin analar ¢ocuklarini tam iki sene emzirsinler.)
maksadin ne oldugu ile ilgili ti¢ farkli yorum ortaya koymuslardir. Birincisi, bu lafiz ayetin
baglamindan hareketle bosanmis kadinlar manasindadir; Miicahid (6. 103/721), Dahhak (6.
105/723) ve Siiddi (8. 127/745) bu gbriistedir. Ikinci yoruma gore “&13 3513 lafzindan maksat,
evlilik birlikteligi devam eden kadmlardir. Zira bir sonraki * G383 Cabh, 4l asdsall Jes
g Sl ( Onlarin normal olgiilerde yiyecek ve giyeceklerini saglamak da ¢ocuk kendisinden

olamin (babamin) borcudur.)'*

ayetinde “giyecekleri” ifadesi kullanmilmistir. Giyecek de
bosanan kadin hakkinda sabit olamayacagindan burada sadece evli kadmnlarin kastedildigi
anlasilmaktadir. Vahidi (6. 468/1076) bu goriisii tercih etmistir. Ugiincii yoruma gére ise
“:0 50 5” lafzindan maksat, lafiz umum oldugu i¢in ister evli ister bosanmis olsun tiim
anneler kastedilmistir, zira lafzin tahsis edildigine dair hi¢bir delil yoktur. Kadi Ebl Ya‘la (6.
458/1066) gibi bir¢cok alim bu goriisii tercih etmistir. Muhammed Ali es-Sabini de (6. 2021)
en ercah olan gbriisiin bu oldugunu sdylemistir.'**® Ebiissutid Efendi de (6. 982/1574) « &all
Gt 2R ) Gy Sala 85 Ga e 5 callaall e ifadesini kullanarak hiikmiin umumi oldugunu
yani bosanmis kadmnlar ve diger tiim kadmnlar i¢in gecerli oldugunu sdylemis ve ayetin
baglamimi dikkate alarak sadece bosanmis kadmlarin kastedildigine dair olan goriisii temriz
sigastyla “U8” diyerek almis ve bu goriisiin zayifligma isaret etmistir.'*>* Zira sebebin husiisi
olmasi, hilkkmiin umimi olmasina engel degildir. Diger taraftan alimler « Cra’n a5l 5
GNP ciimlesinin ihbari manada mi yoksa ingdi manada mi kullanildiginda da ihtilaf
etmiglerdir. Bir grup alim, buradaki mananin ihbari oldugunu ve “anneler g¢ocuklarini
emzirirler” anlamma geldigini dolayisiyla bir viicubiyetin s6z konusu olmadigmi sdylemistir.
Alimlerin cogunlugu ise burada mananm insai oldugunu dolayisiyla ayetin “anneler
cocuklarmi emzirsinler” anlaminda bir emir oldugunu ifade etmislerdir. Burada da emrin iki
manaya geldigini; cocugu emzirecek anneden bagka bir kimsenin bulunmasi veya ¢ocugun
annesinden bagkasmin siitiinii kabul etmesi ya da babanin siitanne kiralayacak maddi
yeterlilikte olmasi1 durumunda emrin nedb ifade edecegini ancak bu imkanlarm bulunmadigi

durumlarda emrin viicub ifade edecegini séylemislerdir.125 > {tkani (6. 758/1357) ve Bedreddin

12! ¢]-Bakara, 2/ 233.

122 ¢]-Bakara, 2/ 233.

1253 Sabani, Muhammed Ali, Ravdi ‘u’l-beydn tefsiru dydti I-ahkdm, Beyrut, 2011, 1, 330; Giiniimiiz alimlerinden
Ahmet Yaman da birinci goriis sahiplerinden olup emzirmenin evlilik birlikteligi devam ederken anneler igin
hem diyani hem de kazai bir mecburiyet oldugu gériisindedir. Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 72-73; Ahmet
Yaman, “Islam Hukukuna Ozgii Bir Kurum Siit Akrabalig1”, s. 57-58.

1254 Ehiissutid, Muhammed b. Muhammed el-‘imads, Irsadii’l-akli’s-selim ilé mezdyd’l-Kur’ani’l-Azim, Beyrut,
1990, 1, 230.

1255 ftkani, Gayetii'l-beydn, V1, 447-448; Baberti, el- ‘Indye, IV, 373; Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, IV, 901;
Sabini, Ravdi ‘u’l-beyan tefsiru dydti’l-ahkdam, 1, 331.
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Ayni (5. 855/1451) esah olan gbriisiin bu ikinci goriis oldugunu belirtmislerdir.'**® Baberti de
(6. 786/1384) bu goriisiin zahir olan goriis oldugunu sdylemistir.'*>” Ayetin ihbari mi yoksa
ingal mi olduguyla ilgili boyle bir ayrim s6z konusu olup ¢cocugu emzirecek anneden baska bir
kimsenin bulunmamasi veya ¢ocugun annesinden baskasinin siitiinii kabul etmemesi halinde
annenin ¢ocugunu emzirmeye zorlanip zorlanamayacagi konusunda, emzirmenin vacip
olmasmin esah olan goriis oldugu dile getirilmekle birlikte Semsiileimme el-Halvani (6.
452/1060 [?]), bu durumda cocuk anne siitiinden bagka gidalarla beslenebilecegi i¢in kadinin
emzirmemesinin cocugun telef olmasina sebebiyet vermeyecegi gerekcesiyle zahiriirrivayeye
gbre annenin ¢ocugunu emzirmeye zorlanamayacagini, soylemistir. Nadirii’r-riviyede ise
imam Azam (6. 150/767) ve imam Ebd Ydsuf'tan (6. 182/798) nakledilen bir goriise gore
bdyle bir durumda anne ¢cocugunu emzirmeye zorlanir.'>*® Ebi Nasr Ahmed b. Muhammed b.
Muhammed el-Akta® el-Bagdadi (6. 474/1081) cocugu emzirecek bagka birinin bulunmasi
halinde annenin emzirmeye zorlanamayacagmi aksi halde zorlanacagini sdylemis ve sahih
olan goriisiin bu oldugunu belirtmistir.'** Kadihan da (6. 592/1196) bu gériisiin seyhayndan
nakledildigini, Serahsi’nin de (6. 483/1090 [?]) ihtilafa deginmeden kadmin emzirmeye icbar
edilecegini sdyledigini ve fetvanin da bu goriise gore oldugunu sdylemistir.'**° Merginani (.
593/1197) ve Mevsili (6. 683/1284) ihtilafa deginmeden bdyle bir durumda ¢ocugun zayi
olmamasi i¢in annenin emzirme konusunda icbar edilecegini sdylemislerdir.'*' Fetdval-
Hindiyye’de de fetvanmm bu goriise gore oldugu soylenmistir.*** [bnii’l-Himam da (6.
861/1457) Kudiri (6. 428/1037) ve Serahsi’nin (6. 483/1090 [?]) bu goriise meylettigini
sOylemistir. BOyle bir ¢ocugun anne siitii disindaki gidalarla beslenmesi, g¢ocugun
hastalanmasina ve ¢liimiine sebep olabilecegi i¢cin annenin icbar edilecegini ifade etmis ve bu
goriigii “C3ia¥l 3237 diyerek tercih etmistir."** Molla Hiisrev (6. 885/1480), ibrahim el-
Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (6.
1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598),  Surinbiilali (6. 1069/1659), Seyhizade (0.

1256 §

Itkani, Gayetii'I-beyan, V1, 447-448; Ayni, el-Bindye, 1V, 901.

Baberti, el- ‘Indye, IV, 373.

1258 Qadrii’s-sehid, Serhu Edebi’l-kadi, IV, 290-291; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhani, 1V, 333-334;
Kaki, Mi ‘rdcii’d-diraye fi serhi’l-Hiddye, 1V, 665.

%% Akta‘, Ebd Nasr Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Bagdadi, Serhu Muhtasari’l-Kudiiri, thk.
Muhammed b. Seyyid b. Abdiilfettah Dervis, Dimesk, 2023, V, 425.

120 K adihan, el-Fetdva 'l-Haniyye, 1, 85-86.

25! Merginani, el-Hiddye, IV, 372; Mevsili, el-Ihtiyar, IV, 10-11.

1262 K omisyon, el-Fetdva 'l-Hindiyye, 1, 582.

2% {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, IV, 372.

1257
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1078/1667), Haskefi (6. 1088/1677) ve Leknevi (6. 1304/1886) Ibnii’l-Hiimam’la ayn1

gorisii tercih etmiglerdir. 1264

4. Annenin Kendi Cocugunu Ucret Karsihginda Emzirmesinin Cevaz

Annenin evlilik devam ederken veya ric‘i talak iddeti beklerken emzirme kargiliginda
ticret almasi caiz degildir. Zira kadin diydneten ¢ocugunu emzirmek zorundadir. Annenin
kazden emzirmeye zorlanmamasi, annelik sefkati sebebiyle kadinin emzirmekten ancak bir
Ozre binaen kacinmasi ihtimaline binaendir. Annenin ¢ocugunu iicret karsiliginda emzirmeye
yeltenmesi halinde ise bir 6zriiniin bulunmadig1 ve emzirmeye muktedir oldugu ortaya cikar
ve cocugu emzirmesi kazden de vacip olur. Kisinin {izerine vacip olan bir fiili yapmasiyla da
iicret almasi caiz olmaz. Buna ilaveten emzirme iicretinin nafakaya dahil olmasi sebebiyle de
ayrica emzirme tcreti almak caiz degildir. Bosanma iddetini tamamlayan annenin ise her
yonden yabanci bir kadin gibi olmasi nedeniyle emzirme karsiliginda iicret almasi ittifakla
caizdir. Ancak heniiz bain talak iddeti bekleyen annenin bu siire igerisinde emzirme {iicreti
almasmin caiz olup olmamasinda ise mezhep icerisinde iki rivayet bulunmaktadir.
Zahirlirrivaye gore nikdh ortadan kalktigi i¢in anne, yabanci bir kadin gibi oldugundan
siitanne olarak kiralanmasi ve ticret almasi caizdir. Ebi Bekir el-Haddad da (6. 800/1398)
sahih olanin bu goriis oldugunu belirtmisdir. Hasan b. Ziyad’m (6. 204/819) imam
Azam’dan (5. 150/767) rivayetine gore ise nikah zail olsa da iddet, nafaka, kocanin zekatmni
iddet bekleyen esine verememesi ve onunla ilgili sahitliginin caiz olmamasi gibi nikdhin bazi
eserleri devam ettigi i¢in kadinin emzirme karsiliinda kiralanmasi ve iicret almasi caiz
degildir.'**> Merginani’nin (5. 593/1197) adeti oldugu iizere tercih ettigi goriisiin gerekgesini
sona birakmasindan bain talak iddeti bekleyen kadinin emzirme karsiliginda {icret
alamayaca@ goriisiinii tercih ettigi anlagiimaktadir."**® Alim b. Ala (5. 786/1384) fetvanin bu
goriise gore oldugunu belirtmistir.'*®” Ibnii’l-Hiimam da (6. 861/1457) annenin ¢ocugunu
icret karsihiginda emzirmeye yeltenmesiyle bir Ozriiniin bulunmadiginin ve emzirmeye
muktedir oldugunun ortaya ¢ikacagini ve ¢cocugu emzirmesinin annenin iizerine kazden de

vacip olacagini dolayisiyla kisinin {izerine vacip olan bir sey karsiliginda {icret hak

2% Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdam, 1, 410; el-Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 160; Tbn Niiceym, el-Bahru’r-rdik,
IV, 342; Ibn Niiceym, en-Nehru'I-fdik, 11, 519; Timurtisi, Tenviru'l-ebsdr, V, 318, 420; Siiriinbiilali, Gunyetz'i
zevi'l-ahkam, 1, 410; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 505; Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtar, V, 318, 420; Leknevi,
Umdetii r-ri‘aye, 111, 564.

1295 Akta‘, Serhu Muhtasari’l-Kudiiri, V, 425-427; Serahsi, el-Mebsit, XV, 142-143; Kasani, Beda i ‘u’s-sand i,
V, 205; Merginani, el-Hiddye, 1V, 372-373; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 1V, 335-336;
Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii’I-Burhdniyye, 1V, 465-466; Kaki, Mi rdcii'd-diraye, TV, 667; Itkani,
Gayetii’l-beyan, V1, 451-452; Ayni, el-Bindye, IV, 901-902; Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, V, 70.

2% Merginani, el-Hiddye, IV, 373.

267 Alim b. Al&’, el-Fetdva 't-Tatarhdniyye, V, 413.
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edemeyecegini ifade etmis ve bu goriisii “4a3¥) 335> diyerek tercih etmistir. ibnii’l-Hiimam,
zikrettigi gerekceye gore iddetini tamamlayan kadinin da s6z konusu durumda iicret almamasi
gerektigini zira “delia’V ah &1 351 Gal Gl (i3a GAN 3 G 3 SN 5 (Emzirme miiddetini
tamamlatmak isteyen (babalar) icin analar cocuklarimi tam iki sene emzirsinler.) ayetinde
“&0 50 5” lafzinim evli ve ric‘d veya bain talakla bosanmis biitlin kadinlara samil oldugunu
dolayisiyla iddetten 6nce, iddet esnasinda ve iddetten sonra emzirmeye muktedir olan hicbir
annenin ticret almamasi gerektigi seklinde bir itirazin giindeme gelebilecegini belirtmistir. S6z
konusu olabilecek bdyle bir itiraza bu ayetin, akabindeki “ C&53uS3 G, A 2538l S
o ;33-33‘-;” (Onlarin normal élgiilerde yiyecek ve giyeceklerini saglamak da ¢ocuk kendisinden
olamin (babanin) borcudur.) ayetiyle kayith oldugunu dolayisiyla kadmin rizik ve giyimiyle
mesul oldugu siirece kocanin ayrica emzirme iicreti vermeyecegini, iddetin sona ermesiyle de
nafaka sorumlulugu biten kocanm verdigi emzirme {icretinin ayette yer alan rizik yerine
gececegini netice itibariyle iddeti biten kadmin emzirme iicreti almasinin caiz oldugunu ifade
ederek cevap vermistir.'**®  Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596), Siriinbiilali (6.
1069/1659) ve Leknevi (6. 1304/1886) ibnii’l-Hiimam’la ayn1 goriisii tercih etmislerdir.'*®

1270

Haskefi ise (6. 1088/1677) zahiriirrivaye olan goriisii tercih etmistir. el-Fetava’l-Hindiyye

de fetvanin zahiriirrivayeye gore oldugu sdylenmistir.'*"!

“Hidane ile ilgili hiikiimler” bahsi altinda dort (4) baslikta bes (5) meseleye temas
edilmistir. Ibnii’l-Hiimam, bir (1) meselede imam Muhammed’in gériisiinii, iki (2) meselede
mezhepteki esas olan goriisiin disindaki goriisii, iki (2) yerde de mezhepteki esas olan goriisii

tercih etmistir.

S. Nafaka
Nafaka, Islam fikhina gére bir kimsenin esleri, yakinlar1 ve kéleleri icin yiyecek,
giyecek ve mesken saglamak maksadiyla veya hayvanlar1 ve cansiz varliklari i¢in zayi
olmamalar1 ve yararlanmanin devamini saglamak amaciyla yapmasi zorunlu olan
harcamalardir. Buna gore bir kimseye nafakanin vacip olmasi, evlilik, akrabalik ve miilkiyet
sebebiyle s6z konusu olmaktadir. Evlilik nafakasi, kadinin kendisini kocasinin menfaati i¢in
tahsis etmesi sebebiyle 6rfe uygun olarak belirlenen yiyecek, giyecek ve mesken/barinma gibi

hayati ihtiyaglarm karsilanmasi icin koca tarafindan sarf edilmesi gereken mali bir

1268

Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, IV, 373-374.

Ibn Niiceym, en-Nehru'l-fdik, 11, 519; Siirtinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkam, 1, 411; Leknevi, Umdetii’r-ri ‘dye,
111, 565.

Y7 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr, V, 422-423.

271 K omisyon, el-Fetdva 'l-Hindiyye, 1, 583.
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yiikiimliiliktir. Fukahd orfiinde nafakayla, ¢ogunlukla yiyecek, giyecek ve barmma iici

birlikte kastedilirken bazen de sadece yiyecek kastedilmistir.'*”>

1. Evlenen Bir Kadinin Nafakayr Hak Etme Zamam

Bir kadinin nafakay1 hak etmesinin sahih nikah akdiyle mi yoksa sahih nikah akdinden
sonra kendisini kocasima teslim etmesiyle mi gerceklesecegi konusunda mezhep icinde ihtilaf
bulunmaktadir. Zahirii’r-rivayeye gore kocanm nafaka yiikiimliisii olmasi, kadinin sahih bir
nikdhla kendisini kocasima tahsis etmesi sebebiyledir. Buna gore kocanin kendi evine kadmin
gelmesini talep etmemesi veya kocanin talep etmesine ragmen kadinin mehr-i muacceli
alamamas1 gibi hakl1 bir gerek¢eye binaen babasmin evinden kocasmin evine intikal etmemesi
halinde de kadin nafakay1 hak eder. Nasil ki, Miisliimanlarin maslahatlar1 i¢in tahsis edilen
vali, kad1 ve miiftii gibi gorevliler, Miisliimanlarin mallarindan nafaka almaya ve fakirlerin
ihtiyacini karsilamak {izere kendisini zekat toplama gorevine tahsis eden memur, iicret almaya
hak kazaniyorsa bunun gibi kadin da kocasinin menfaatine kendisini tahsis ettigi i¢in onun
malindan yeterli nafakayr almaya hak kazamir.'””> Burhaniiddin el-Buhari (5. 616/1219),
Sertici (6. 710/1310), Signaki (6. 714/1314), Kivamiiddin el-Kaki (6. 749/1348) ve Kurlani
(6. 767/1366) fetvanin zahiri’r-riviyeye gore oldugunu soylemislerdir.'*’* imam Eba
Yisuf’tan gelen bir rivayete ve mesayihten bazisina gore ise kadin kocasmnin evine gittikten
ve kendisini kocasma teslim ettikten sonra nafakayr hak eder.'””” ibni’l-Himam (5.
861/1457), miiteahhir alimlerden bazismin, kadinin kocasinimn evine gitmedigi siirece nafakay1
hak edemeyecegi, goriisiinde oldugunu; imam Eb Y{isuf’tan bu yonde bir rivayet geldigini
ve Kudiri’nin (6. 428/1037) bu goriisii tercih ettigini belirttikten sonra fetvanin bu goriise
gore olmadigini bilakis kadinin nikdhim maksatlar1 i¢in kendisini kocasina tahsis etmis olmasi
nedeniyle nasize olmadig siirece sahih nikdh akdiyle kendisine nafakanin vacip olacagini
dolayisiyla esah ve muhtar olan goriisiin zahirii’r-rivaye olan goriis oldugunu, st')ylemistir.1276

Molla Hiisrev (6. 885/1480), Ali el-Kari ve Haskefi (6. 1088/1677) fetvanin bu goriise gore

1272

Kudari, Serhiu Muhtasari’l-Kerhi, 1V, 213-214; Serahsi, el-Mebsit, V, 168-170; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘,
V, 108-114, 201; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 293-294; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 341-342; Leknevi,
Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 335-336.

1273 Serahsi, el-Mebsiit, V, 174; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, V, 128-129; Signaki, en-Nihdye, VII, 247; Haskefi,
ed-Diirrii’l-muhtdr, V, 342-343.

27% Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii I-Burhdni, IV, 274; Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii I-Burhéniyye, 1V,
357; Sertici, el-Gaye, XIV, 10-11; Signaki, en-Nihdye, VII, 247; Kaki, Mi rdcii’d-dirdye, 1V, 620; Kurlani, el-
Kiféye, 111, 302.

27> Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhdni, IV, 274; Serici, el-Gaye, XIV, 10-11; ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-
Kadir, 1V, 341, 347.

278 {bnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, IV, 341, 347.
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oldugunu sdyleyerek ve Siiriinbiilali (6. 1069/1659) ibn Abidin (5. 1252/1836) ve Leknevi de

ibnii’l-Hiimam’1 teyit ederek muvafakat etmislerdir.'*”’

2. Kiiciikliik, Hastahk, Hapis Yatma veya Kacirilmanin Nafaka Almaya Etkisi

Kocanm nafakayla yiikiimlii olabilmesi i¢in aranan sartlardan birisi de esinin cinsel
iliskiye veya diger yollarla kocasini tatmin etmeye elverisli olmasidir. S6z konusu yeterlilikte
esin bedensel gelisimine/fiziki olgunluguna m1 yoksa yasina mu itibar edilecegi konusunda
ihtilaf bulunmaktadir. Hanefl mezhebine gore cinsel birliktelige gii¢ yetirinceye kadar kiiciik
es, ister kocasmin evinde olsun isterse babasmmin evinde olsun nafaka alamaz. Safii
mezhebindeki zayif bir goriise, Siifyan es-Sevri (6. 161/778) ve Zahirilere gore ise her
halukarda kii¢iik es nafakay1 hak eder. Hanefi mezhebinde bazi alimler cinsel birliktelige giic
yetirebilme konusunda yasa itibar edilmesi gerektigini soylerken ¢ogunluk ise fiziki
olgunluga itibar edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yasa itibar edilmesi gerektigini belirten
alimlerden bazis1 bulug cagma ulasilmasini diger bazis1 da bulug ¢agma ulasilmasa da dokuz
yast esas almiglardir. Egin bedensel gelisimine itibar eden alimler ise hangi yasta olunursa
olsun cinsel birliktelige gii¢ yetirilmesini esas almiglardir. Bu goriise gore esin yas1 biiyiik
olsa bile cinsel birliktelige gii¢ yetiremeyecek durumda olmasi halinde kocanin kendisiyle
cima yapmasi helal degildir. Ancak cinsel birliktelige gii¢ yetiremeyen biiyiik es, kiigiik esten
farkli olarak nafakay: hak eder. Zira nafakanm vacip olmasi, kadmm kendisini nikahin
maksatlar1 i¢cin kocasina tahsis etmesine baghdir. Nikdhin bu maksatlar1 da cinsel birliktelik
veya diger yollarla tatmin olma seklinde iki yolla gerceklesir. Biiyiikk es, cimaya giic
yetiremese de kocasinin kendisinden diger sekillerde istifadesi miimkiin oldugundan nafakay1
hak eder. Kocanin kii¢iik olan esinden s6z konusu iki yolla da istifadesi miimkiin
olmadigindan kiiciik es nafaka alamaz.'*”® Burhaniiddin el-Buhari (5. 616/1219) ve Zeylai (6.
743/1343) konuyla ilgili bir yas takdirinin bulunmadigni, fiziki yeterliligin esas oldugunu
ifade etmis ve sahih olan goriisiin bu oldugunu belirtmislerdir.'*” Alim b. Ala (6. 786/ 1384)
ise dokuz yasa ulagilmadig: siirece cimaya gii¢ yetirilmesinin miimkiin olmadigmi sdyleyerek
cinsel birliktelik yasmm dokuz oldugunu ve fetvanin da buna gore oldugunu belirtmistir.'**

fbnii’l-Hiimam (5. 861/1457) cinsel birliktelige elverisli olmanimn, kisilerin biinyesine gore

277 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 413; Ali el-Kari, Fethu babi’l-‘indye, 11, 191; Siirinbiilali, Gunyetii
zevi'l-ahkdam, 1, 413; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, V, 347; ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, V, 347; Leknevi,
Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 539-540.

1278 Seybani, el-Asl, X, 329, 331; Serahsi, el-Mebsiit, V, 174-175; Isbicabi, Serhu muhtasari’t-Tahavi, 111, 1683;
Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, V, 129; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, IV, 64, 274-275; Burhaniiddin
el-Buhéri, ez-Zahiratii’l-Burhdniyye, 1V, 358, 360-361; Ser(ci, el—Gdye, X1V, 24-25.

278 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhdni, IV, 64; Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 111, 52.

1280 A lim b. Ala’, el-Fetava 't-Tatarhdniyye, V, 359.
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degisiklik arz eden bir durum olmas1 sebebiyle bu konuda yasa itibar edilmemesi gerektigini
bilakis bedensel gelisimin esas oldugunu sdylemis ve “ &l s Gy diyerek bu goriisi

1281 ol-Fetdva’l-Hindiyye’de de sahih olan goriisin bu oldugu ifade

tercih etmistir.
edilmistir.'*** Sonraki alimlerden Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), Sirciiddin ibn
Niiceym (6. 1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598) ve Siiriinbiilali (6. 1069/1659) ibnii’l-

Hiimam’la aym goriisii tercih etmislerdir. '**

Kadmnin cinsel birlikteli§e mani bir hastalig1 varken nafakay1 hak edip edemeyecegi
konusuna gelince, zahirii’r-rivadyeye gore boyle bir hastaligi olan bir kadin nasize olmadigi
siirece saglikli olan bir kadm gibi mutlak olarak nafakay1 hak eder. Ancak imam Eba Yasuf
(6. 182/798) bu konuda soyle bir ayrima gitmistir. Kadinin kendisini kocasina teslim ettigi
vakitteki sthhat durumu, hiikiimde belirleyici olmaktadir. Sayet kadin kendisini kocasina
saglikli bir gekilde teslim ettikten sonra hastalanirsa, teslim gergeklestigi i¢in kadin nafakayi
hak eder, aksine kadin hastayken kendisini kocasina teslim etmisse bu durumda teslim
gerceklesmemis sayildigi i¢in kadin nafakayr hak edemez.'*® Merginani (6. 593/1197) de
Imam Ebi Yasuf’tan gelen bu tafsile mesayihin hasen dedigini sdyleyerek bu gériisii tercih
etmistir.'*® [bnii’l-Himam (6. 861/1457) ise nafakanin vacip olmasmin kadmin kendisini
nikdhin maksatlar1 i¢in kocasina tahsis etmesine bagli oldugunu ve nikdhin bu maksatlarmin
da lnsiyet kurma ve cinsel iliski diginda diger yollarla tatmin olmayla da elde edildigini
sdylemistir. Bu sekliyle de olsa tahsisin gerceklestigini belirten Ibnii’l-Hiimam, muhtar olan
goriisiin zahirii’r-rivaye olan bu goriis oldugunu ifade ederek kadinin nafakayi hak edecegini
dile getirmistir.'?*® Siraciiddin ibn Niiceym (5. 1005/1596), Haskefi (5. 1088/1677), ibn
Abidin (5. 1252/1836) ve Leknevi (6. 1304/1886) zahirii’r-riviyeyi teyit etmislerdir.'**’

Borcu sebebiyle hapsedilmesi veya kagirilip gotiiriilmesi halinde kadinin nafakay1 hak
edip etmeyecegi konusunda Hanefi imamlar1 arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Tarafeyne gore
her iki durumda da kadm kocasmin nikahtan kaynaklanan maslahatlar1 i¢in kendisini kocasina

tahsis edememesi sebebiyle nafaka alamaz. Borgtan kaynaklanan hapiste kadinin borcunu

8% fbnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, IV, 344.

1282 K omisyon, el-Fetdva 'l-Hindiyye, 1, 316, 567.

283 ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 1, 622; IV, 305-306; ibn Niiceym, en-Nehru'l-fdik, 11, 508; Timurtas,
Tenviru l-ebsdr, V, 344; Stirinbilali, Gunyetii zevi I-ahkdm, I, 413.

1284 Seybani, el-Asl, X, 331; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, V, 134; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhani,
1V, 276; Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii’I-Burhdniyye, TV, 360.

1285 Merginani, el-Hiddye, IV, 347-348.

128 {bnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, TV, 347.

1287 fbn Niiceym, en-Nehru’l-faik, 11, 509; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, V, 347; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, V,
347, Haskefi, ed-Diirrii’I-miintekd, 1, 493; Leknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 111, 540.
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6demeye muktedir olup olmamasi veya zulmen hapsedilmesi de nafaka hakkinin diismesine
mani degildir. Zira kadinin borcunu 6deyememesi veya zulmen hapsedilmesiyle kendisini
kocasina tahsisinin ortadan kalkmasi sonucunda nafaka alamamasi, kocanin bu durumda bir
kusurunun olmamasmdandir. Kocanmn zulmen veya borcu sebebiyle hapsedilmesi gibi
kendisinden kaynaklanan biitiin durumlarda ise nik&hin gereklerinin yerine getirilemiyor
olmasiyla kocadan nafaka sorumlulugu diismez. imam Ebd Ydsuf'a gore ise kadinin zulmen
hapsedilmesi, borcunu 6demeye muktedir olamamas: veya kagirilip gotiiriilmesi kadindan
kaynaklanmadig1 i¢in kocanin nafaka sorumlulugu diismez ve koca nafaka 6demeye devam
eder. Ancak hapsedilen kadin borcunu 6demeye giicii yettigi halde borcunu 6demezse bu
durumda kadin kusurlu oldugu i¢in kocanin nafaka sorumlulugu diiser.”®® Velvalici (6.
540/1146’dan sonra), Merginani (8. 593/1197), ibnii’s-Saati (6. 694/1295) ve Ebi Bekir el-
Haddad (6. 800/1398) fetvanmn, Burhaniiddin el-Buhari (6. 616/1219) sahih olan goriisiin,
Sertici (6. 710/1310) esah olanin ve Zeylai (6. 743/1343) itimat edilen goriisiin tarafeynin
kavli oldugunu belirtmislerdir.'*® Ali es-Sugdi (6. 461/1068) ise imam Ebd Yasufun
gorlistinii  tercih etmistir.'®® [bni’l-Himam (5. 861/1457), nafakanmn kadmin kendisini
kocasina tahsis etmesi karsiliginda aldig1 bir bedel oldugunu ve bu tahsisin ortadan kalkmasi
kocadan kaynaklandiginda nafaka yiikiimliligiiniin devam edecegini kadindan
kaynaklanmasi halinde ise bu yiikiimliiliigiin ortadan kalkacagini belirtmistir. Ona gore bu
durumun naziri, mal sahibi ve kiracinm her ikisinden de kaynaklanmadig1 halde kiralanan bir
malin gasp edilmesiyle kiracinin maldan istifade edememesi sebebiyle kira bedelini
ddemesinin kiractya vacip olmamasidir. Ibnii’l-Hiimam, fetvanin da bu goériise gore oldugunu

soyleyerek bu goriisii tercih etmistir.'*"!

Sonraki alimlerden Kasim b. Kutluboga (6.
879/1474), Molla Hiisrev (6. 885/1480), ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin ibn
Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596), Timurtdsi (6. 1006/1598), Ali

el-Kari (6. 1014/1605), Haskefi (6. 1088/1677), Siiriinbiilali (6. 1069/1659), Seyhizade (5.

1288 Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii r-Radavi, 111, 168-169; Merginani, el-Hiddye, IV, 346; Burhaniiddin el-
Buhéri, el-Muhitii’l-Burhdni, 1V, 277-278; Burhaniiddin el-Buhéari, ez-Zahiratii’l-Burhaniyye, 1V, 362-363;
Tbnii’s-Saati, Serhu Mecma i’l-bahreyn, VII, 463; Itkani, Gdyetii I-beydn, V1, 390.

1289 yelvalici, Ebii’l-Feth Abdiirresid b. Eba Hanife, el-Fetdva'l-Velvaliciyye, thk. Mikdat b. Musa Furayvi,
Beyrut, 2003, I, 348; Merginani, el-Hiddye, IV, 346; Ibnii’s-Saati, Serhu Mecma i’I-bahreyn, VI, 463; Haddad,
el-Cevheretii'n-neyyire, V, 57; Burhaniiddin el-Buhéri, el-Muhitii’l-Burhdni, IV, 277; Burhaniiddin el-Buhari,
ez-Zahiratii’l-Burhdniyye, IV, 363; Serucl, el-édye, X1V, 27; Zeylai, Tebyinii'I-haka ik, 111, 53.

1290 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhéni, TV, 277; Ser(ci, el-Gdye, XIV, 27; ibni’l-Himam, Fethu'l-
Kadir, 1V, 346.

9% fonii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, TV, 346.
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1078/1667), ibn Abidin (6. 1252/1836) ve Leknevi (6. 1304/1886) Ibnii’l-Hiimam gibi

tarafeynin goriisiinii tercih etmislerdir.'***

3. Zina Sebebiyle Hamile Olan Bir Kadinin Zina Ettigi Erkek Disinda Birisiyle

Evlenmesi Halinde Nafaka Almasi

Zinadan hamile olan kadmla zina eden erkek evlenirse nafakanin hak edileceginde
ittifak vardir. Zina sebebiyle hamile olan kadmin baska bir kimseyle evlenmesi halinde ise
nafakayr hak edip etmeyecegi ile ilgili Hanefi mesayihi arasinda ihtilaf bulunmaktadir.
Mesayihten bazisina gore boyle bir durumda kadin nafakay1 hak etmezken diger bazisina gore
ise kadin nafakay1 hak eder. Alim b. Ala (6. 786/1384) nafakanin kocaya vacip olmadigini
sdylemistir.'*® Konuyla ilgili olarak ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457) nafakanin gerekmeyecegi
gorisiini “asl O diyerek tercih etmistir. Zira sahih nikahta nafakanin vacip olmasi i¢in
cinsel iligkiye mani bir durumun bulunmamasi gerekir. Hayiz hali gibi semavi bir hal iliskiye
mani olsa da kadindan kaynaklanmadig1 i¢in nafakaya engel degilken zina sebebiyle hamilelik
kadmm kendi fiili oldugu icin dithile mani olacagindan kadin nafakay: hak edemez.'*
Zeyniiddin Tbn Niiceym (6. 970/1563), Sirciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596), Ali el-Kari (6.
1014/1605), Seyhizade (6. 1078/1667), Haskefi (5. 1088/1677) ibn Abidin (6. 1252/1836) ve
Leknevi (6. 1304/1886) bu goriisii tercih etmislerdir.'®” Kanaatimize gore kocanim bdyle bir
kadinla bilingli bir sekilde nikah akdi yapmasi, kadmin da kendisini kocasina tahsis etmesiyle
birlikte kocanin karisindan cinsel iliski disinda yararlanabilmesi nafakanm vacip olmasini

gerektirmektir.

4. Hakim Tarafindan Nafaka Odenmesi Takdir Edildigi Halde Kocanin Nafakay1
Odememesi ve Hikimin Kadina Nafaka i¢in Bor¢lanmay: Emretmesinin
Akabinde Kocanin Hi¢ Nafaka Odemeden Olmesiyle Kadimin Nafaka Hakkinin
Sakit Olmasi

Kocanin bir siire nafaka ddememesi ve kadinin da kocasindan geriye doniik nafaka

talebinde bulunmasi halinde kadinin nafaka alip alamayacagiyla ilgili iki durum soz

292 {bn Kutluboga, et-Tashih ve 't-tercih ald muhtasari’l-Kudiiri, s. 366; Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm, 1, 414;

Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 158; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 306-307; ibn Niiceym, en-Nehru’l-faik, 11,
508; Timurtasi, Tenviru’l-ebsar, V, 351, 353; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 194; Sirlinbilali, Gunyetz'i
zevi’l-ahkdm, 1, 414; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 497; Haskefi, ed-Diirrii’l-miintekd, 1, 497; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, V, 351, 353; Leknevi, Umdetii r-ri‘dye, 111, 541-542.

129 Alim b. A1, el-Fetdva't-Te atarhaniyye, IV, 68.

2% {bnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 111, 232.

Ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 111, 187; Ibn Niiceym, en-Nehru'l-fdik, 11, 198; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-
‘indye, 11, 23; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 329; Haskefi, ed-Diirrii’l-miintekd, 1, 329; Tbn Abidin, Reddii’l-
muhtar, IV, 228; Leknevi, Umdetii r-ri ‘aye, 111, 55.
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konusudur. Birinci duruma gore daha Oncesinde mahkeme karariyla kadina nafaka takdir
edilmemigse veya kar1 koca arasinda nafakanin miktar1 konusunda bir anlasma s6z konusu
olmamigsa Hanefi mezhebine gore koca hayatta bile olsa kadin nafaka adina geriye doniik bir
sey alamaz. ikinci duruma gore ise daha dncesinde mahkeme tarafindan kadma nafaka takdir
edilmis veya kar1 koca nafakanin miktari1 konusunda bir anlagmaya varmislarsa kar1 kocanin
hayatta olmalar1 halinde kadin geriye doniik nafaka talebinde bulunabilir. Zira Hanefilere gore
nafaka hem bedel hem de sila manasinda olan bir yiikiimliiliikktiir. Nafaka, kadmnin kendisini
kocasima tahsis etmesi yoniiyle alman bir bedel, evlilik sebebiyle kar1 kocanmn kendilerini
zinadan korumalar1 ve neslin devam ettirilmesi yoniiyle de sila (bir seyin karsiligi olmadigi
halde 6denmesi Sari‘ tarafindan emredilen mal) manasinda oldugundan, hakimin takdiri veya
kar1 kocanin miktar konusunda anlagmalariyla tekit edildiginde nafakanmn bedel olma yonii
agir basar ve kocanm nafakayr 6demesi gerekir. Mahkeme karar1 veya kar1 kocanin nafaka
miktarinda anlagmalar1 s6z konusu degilse nafaka sila manasinda olur ve sila manasinda olan
seyler de hibede oldugu gibi kabizdan 6nce 6liim sebebiyle sakit olur ve kocanin nafaka
sorumlulugu diiser. Bu sekilde nafakanin iki yoniiyle de amel edilmis olur. Imam Malik (.
179/795), Imam Safii (6. 204/820) ve imam Ahmed b. Hanbel’ den (5. 241/855) gelen bir
goriise gore daha Onceden mahkeme kararinin veya kar1 kocanin nafaka miktarinda
anlasmalarinm bulunduguna bakilmaksizin geriye doniik nafaka kocanin zimmetinde borg

olarak kalir ve nafakanmn kocanmn terekesinden denmesi gerekir. ' >

Hakim tarafindan nafaka 6denmesi takdir edildigi halde kocanin nafakay1r 6dememesi
ve hakimin kadina nafaka i¢in borglanmayir emretmesinin akabinde kocanin hi¢ nafaka
O0demeden Olmesiyle kadinin nafaka hakkinin sakit olup olmamasinda Hanefi fukahasi
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hassaf’a (6. 261/875) gore bu durumda da kocanin nafaka
sorumlulugu diiserken Hakim es-Sehid’in (6. 334/945) el-Muhtasarii’l-kafi’de zikrettigine
gore ise nafaka sorumlulugu diismez. Zira hakimin koca {izerindeki umumi velayeti sebebiyle
hakimin emri ile kadinin borglanmasi kocanin borglanmasi anlamma geldiginden kocanin
bizzat borg¢landiktan sonra O&lmesiyle borcunun diismemesi gibi burada da nafaka
yitkiimliiligii diismez ve kocanmn terekesinden kadinin nafakasi 6denir.'”’ Burhaniiddin el-

Buhari (8. 616/1219), Signaki (6. 714/1314), Zeylai (6. 743/1343), Kivamiiddin el-Kaki (5.

12% Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii r-Radavi, 111, 178-179; Merginani, el-Hiddye, IV, 353-354; Burhaniiddin el-
Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 1V, 298-300; Burhaniiddin el-Buhéri, ez-Zahiratii’l-Burhdniyye, 1V, 400-401;
Ibnii’s-Saat, Serhu Mecma i’l-bahreyn, VI, 465-467; Serici, el-Gdaye, XIV, 62-63; Signaki, en-Nihdye fi
serhi’l-Hiddye, V11, 256-257; Itkani, Gayetii’l-beydn, V1, 408-410; Ali el-Kari, Fethu babi’l- indye, 11, 196-197.
297 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii I-Burhdni, IV, 300; Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii I-Burhéniyye, 1V,
401; Signaki, en-Nihdye, VI, 257; Kurlani, e/-Kifdye, 111, 310.
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749/1348) ve Celaleddin el-Kurlani (6. 767/1366) sahih olanin Hakim es-Sehid’in (6.
334/945) el-Muhtasarii'I-kdfi’de zikrettigi goriis oldugunu sdylemislerdir.'**® ibnii’l-Hiimam
da (6. 861/1457) kendisinden onceki fakihlerin tercihlerine deginmeksizin zikredilen
gerekceleri aktararak sahih olan goriisiin Hakim es-Sehid’in zikrettigi goriis oldugunu
sOylemistir. Ibnii’l-Hiimam, kocas1 nafaka ddemeyen kadmin mahkeme karariyla bor¢lanmasi
ve akabinde de bosanmanin gerceklesmesi halinde kadmin geriye doniik nafaka talep edip
edemeyecegi konusunda da ayni ihtilafin bulundugunu ve bu durumda da sahih olan goriisiin
nafakanin diismemesi oldugunu ifade etmistir.'*”” Molla Hiisrev (6. 885/1480), Ibrahim el-
Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (6.
1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Haskefi (6. 1088/1677),
Seyhizade (6. 1078/1667), Ibn Abidin (6. 1252/1836) ve Leknevi (6. 1304/1886) Ibnii’l-

Hiimam gibi aym goriisii onaylamuslardir.'**

5. Kansina Bir Senelik Nafakasim Pesin Olarak Odeyen Kocanin Sene Dolmadan

Olmesi Halinde Kalan Aylarin Nafakasimin Kocanin Varislerine fadesi

Karisma bir senelik nafakasini pesin olarak 6deyen kocanin sene dolmadan 6lmesi
halinde kalan aylarm nafakasmnin kocanin varislerine iade edilip edilmemesi konusunda
Hanefi mezhebinin kurucu imamlar1 arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Seyhayna gore koca,
karisina bir senelik nafakasmi pesin 6dedikten sonra sene dolmadan vefat ederse, varisleri
verilen nafakadan hicbir sey talep edemezler. Nitekim seyhayn, nafaka sila (sari‘ tarafindan
bir seyin karsilig1 olmadig1 halde 6denmesi emredilen mal) manasinda oldugundan hibede
oldugu gibi kabizdan sonra 6liimle birlikte hiikmiiniin sona erecegini ve 6limle hitkmi biten
siladan riicunun caiz olmadigmi sdylemislerdir. Imam Muhammed’e (6. 189/805) gére ise
kocanin dliimiine kadar gegen siire igerisindeki nafaka kadinin hakki iken, 6liimden sonraki
aylarin nafakasi kadmin hakki olmadig1 i¢in kocanin varislerine iade edilmesi gerekir. Zira
koca bir senelik nafakayr kadinin kendisini kocasia tahsis etmesi karsiliginda pesin olarak
vermistir. Kocanin §liimii sebebiyle bu tahsis ortadan kalktigi i¢in kocasmin ¢liimiinden 6nce
gegen siirenin nafakasi kadindan geri alinamazken 6liimden sonraki aylarin nafakasi kocanin

varislerine iade edilir. Nasil ki devlet tarafindan belirli bir siire gorevlendirilen hakim ve

12%8 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, IV, 300; Burhaniiddin el-Buhdri, ez-Zahiratii’l-Burhéniyye, 1V,
401; Signaki, en-Nihdye, VII, 257; Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 111, 56; Kaki, Mi ‘rdcii 'd-dirdye, IV, 643; Kurlani,
el-Kifaye, 111, 310.

2% {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, IV, 354.

3% Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdm, 1, 415; Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 159; ibn Niiceym, el-Bahru r-réik, 1V,
320-322; Timurtasi, Tenviru’l-ebsar, V, 382; Ali el-Kari, Fethu babi’l-‘indye, 11, 197; Seyhizade, Mecma ‘u’l-
enhur, 1, 500; Haskefl, ed-Diirrii’l-miintekd, 1, 500; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 382; Leknevi, Umdetii 'r-
ri‘dye, 111, 547.
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askerlere licretleri pesin olarak 6dendikten sonra belirlenen siire dolmadan 6lmeleri halinde
oliimden sonraki siireler i¢in pesin ddenen iicretin devlete iade edilmesi gerekli ise burada da
kadmin kocasinin Sliimiinden sonraki kalan aylarin iicretini iade etmesi gerekir. ibn
Riistem’in (61. 211/826) imam Muhammed’den naklettigi rivayete gore ise koca, bir aylik
veya daha az bir siirenin nafakasini pesin ddendikten sonra vefat ederse, bir ay ve bir aydan
az1 kisa bir slire oldugu ve mahkeme nazarinda hali hazirda verilen anin nafakasi gibi
sayildig1 i¢in kadin nafakay1 iade etmez. Dolayisiyla burada imamlar arasindaki s6z konusu
olan ihtilaf, bir aydan fazlasi i¢in pesin 6denen nafakalarla ilgilidilr.1301 Ibnii’l-Hiimam (6.
861/1457), devlet bagkaninin beytiilmaldeki tasarrufunun maslahat sartina bagl oldugunu bu
nedenle devlet tarafindan pesin 6denen iicretin gorevlilerin 6liimiinden sonra geri alinmasinin,
Olenlerin yerine atanan yeni gorevlilere verilmek tizere maslahatin gerektirdigi bir tasarruf
oldugunu ve bu durumun kocasi 6len kadina pesin 6denmis bulunan nafakaya benzetilmesinin
dogru olmadigini sdyleyerek fetvanin seyhaynin kavline gore oldugunu belirtmis ve bu goriisii
tercih etmistir.*"* Molla Hiisrev (6. 885/1480), ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin
fbn Niiceym (8. 970/1563), Siraciiddin ibn Niiceym (6. 1005/1596), Timurtasi (o.
1006/1598), Siirtinbiilali (6. 1069/1659), Haskefi (6. 1088/1677) ve Leknevi (6. 1304/1886)

ibnii’l-Hiimam’la ayn1 goriisii tercih etmislerdir.*®

6. Eslerin Siikna/Barinma fle flgili Hak ve Sorumluluklar

Islam fikhinda yeme, igme ve giyinme gibi oturulacak ev de kadina ait bir hak oldugu
icin onun izni olmadik¢a koca kendi ailesinden annesi ve kiz kardesi gibi kendisine mahrem
olan higbir kimseyi karisiyla ayni evde oturtamaz. Kocanmn cariyesinin ise kadmin izni
olmaksizin kadinla ayni evde oturtulmasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bir goriise gore kadin izin
vermedik¢e cariye onun evine yerlestirilemez. Muhammed b. Yasuf es-Semerkandi (6.
556/1161) bu goriistedir. Diger bir goriise gore ise kadmin izni aranmaksizin cariye onun
evine yerlestirilebilir. 1304 Burhaniiddin el-Buhéri (6. 616/1219) bu goriisiin imam Azam’la (6.

150/767) Imam Ebd Yasuf'un (8. 182/798) gériisii oldugunu ve imam Muhammed’in de (6.

3% Serahsi, el-Mebsiit, V, 182-183; Késani, Bedd i ‘u’s-sand’i*, V, 165-166; Merginani, el-Hiddye, IV, 354-355;
Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye, IV, 644-645; Ttkani, Gayetii’l-beydn, VI, 411-413.

B9 fonii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, TV, 355.

3% Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm, 1, 415; Halebi, Miilteka 'l-ebhur, s. 159; ibn Niiceym, el-Bahru r-réik, 1V,
322-324; Tbn Niiceym, en-Nehru I-faik, 11, 514; Timurtasi, Tenviru'l-ebsdr, V, 382-383; Siiriinbiilali, Gunyetii
zevi'l-ahkam, 1, 415; Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtdr, V, 383; Haskefl, ed-Diirrii’l-miintekd, 1, 500; Leknevi,
Umdetii 'r-ri ‘aye, 111, 548-549.

1394 fikani, Gayetii’l-beyan, V1, 420, Kaki, Mi ‘rdcii’d-diraye, 1V, 650; Semerkandi, Ebii’l-Kasim Nasiriiddin
Muhammed b. Yésuf b. Muhammed b. Ali el-Hiiseyni el-Medeni, el-Miiltekat fi’l-fetiva'l-Hanefiyye, thk.
Mahmid Nasséar, Seyyid Yasuf Ahmed, Beyrut 2000, s. 107; Serfici, el—Gdye, X1V, 72-73.
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189/805) son goriisii oldugunu ifade etmistir."** Kivamiiddin el-Kaki (6. 749/1348) kocanin
cariyenin hizmetine her an ihtiya¢c duymasi sebebiyle bir zaruret s6z konusu oldugundan sahih
olan goriigiin bu oldugunu ifade etmis dolayisiyla kadin izin vermese de cariyenin ayni eve
yerlestirilmesinin caiz oldugunu belirtmistir. Serfici’de (6. 710/1310) aym1 goriisii teyit
etmistir."*°® [bnii’l-Hiimam da (5. 861/1457) kocanin cariyesinin hizmetine devamli ihtiyact
oldugunu ve farkli evlerde bulunulmasi halinde ihtiyaglarm giderilmesinin miimkiin
olamayacagim soyleyerek muhtar olan goriisiin bu ikinci goriis oldugunu belirtmistir.'*"’
Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), Siiriinbiildli (8. 1069/1659),  Seyhizade (8.
1078/1667), Haskefi (6. 1088/1677) ve Leknevi (6. 1304/1886) ibnii’l-Hiimam’la ayni

goriisii tercih etmislerdir.

Nafaka hakki kadma aitken ev de kocanin miilkiyetinde oldugu i¢in koca eve gelip
giden kadinin akrabalarini isteyip istememe hususunda hak sabidir. Bir goriise gore koca,
karisinin ana babasini, daha 6nce kadinin baska bir adamdan olma ¢ocugunu ve akrabalarini
evine girmekten men edebilir. Ancak sila-1 rahimin korunabilmesi i¢in onlar1 diledikleri
zaman karisiyla goriisiip konugmaktan men edemez. Sahih, muhtar ve miiftabih olan diger bir
goriise gore ise koca, karisinin haftada bir ana babasmin yanina gitmesini veya ana babasmin
kizinmn yanina gelmesini, diger akrabalarinin ise senede bir evine gelmesini men edemez.**
Muhtar ve miiftabih olan goriis bu olmakla birlikte kadmnm ana babasmnmn yanina izinsiz
gitmesi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Mesdyihten bazilar1 ana babanm kizlarinin yanma
gelmeye glic yetirip yetirememelerine bakmaksizin kadiin onlarin yanina izinsiz gitmesini
mutlak olarak men etmislerdir. Imam Eba Yasuf (8. 182/798) ise kadinin, ana babasinmn evine
gitmesini ana babasinm kizlarinin yanina gelmeye gii¢ yetirememelerine baglamis ve gii¢
yetirmeleri halinde kadinmn ana babasinin evine gidemeyecegini soylemistir.”*'® Ibnii’l-
Hiimam, imam Ebd Yisuf’un bu goriisiinii “Gua 355" ve ol 5i¥) 08 13 Gl s o 38 341 5all5
K3 g;d‘ 4l diyerek tercih etmistir. Zira bazi kadnlar i¢in haftada bir ana babasinin
yanimna gitmesi, zor gelmezken bu durum kocasi i¢in mesakkate sebep olabilir. Ancak kadin

haftada bir olmasa da ana babasini ziyaret i¢in kocasmndan izin alarak onlarin yanimna

3% Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii I-Burhdn, IV, 237.

3% K aKi, Mi ‘rdcii'd-dirdye, IV, 650; Serici, el-Gaye, XIV, 72-73.

B fonii’l-Hiiméam, Fethu’l-Kadir, IV, 357.

1398 {phn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1V, 328; Siirinbillall, Gunyetii zevi I-ahkdm, 1, 416; Seyhizade, Mecma u’l-
enhur, 1, 501; Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtar, V, 389; Leknevi, Umdetii r-ri ‘aye, 111, 551.

1399 Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii r-Radavi, 11, 101; Mevsili, el-Ihtiydar, TV, 8-9; Ibnii’s-Saati, Serhu
Mecma‘i’l-bahreyn, VII, 475-476; Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye, IV, 651; Ayni, el-Bindye, TV, 884-885; Itkani,
Gapyetii'l-beydn, V1, 422-424.

B Mevsili, el-Ihtiydr, 1V, 8-9; ibnii’I-Hiimam, Fethu l-Kadir, IV, 358.
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gidebilir."*'"" Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), kadinm ana babasini haftada bir, diger
akrabalarmi ise senede bir izinsiz ziyaret edebilecegini belirterek sahih ve miiftabih olan
1312

goriisiin bu oldugunu sdylemis ve Ibnii’l-Hiimam’a muhalefet etmistir. Striinbilali (6.

1069/1659) ise ibnii’l-Hiimam n goriisiinii teyit etmistir. "

Kadinin akrabalarimi ziyaret i¢in evden ¢ikmasinin mesru olup olmamasi konusu
islenirken kadmin hamama 06ziirsiiz olarak gitmesinin caiz olup olmamasina da deginilmistir.
Mesayihten bazis1 kadinlarm hamama gitmelerinin miibah olmadigini sdylemistir. Seyhii’l-
Islam Haherzade (6. 483/1090) de bu goriistedir. Mesayihten diger bir gurup ise kocasindan
izin almasi ve tesettiiriine de riayet etmesi sartiyla kadinin hamama gitmesinin miibah
oldugunu sdylemislerdir.”*'* Serahsi (6. 483/1090 [?]) Mevsili (6. 683/1284) ve Baberti (6.
786/1384) bu gorisii tercih etmigler ve hamamdan men eden hadisleri kocadan izin
alimmamas1 ve tesettiire riayet edilmemesi durumuna hamletmislerdir.*"” Konuyla ilgili
olarak Kadihan (6. 592/1196) Hanefi fakihlerinden bazisinin kadinin hamama gitmekten men
edilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu ancak avret yeri acik olan insanlarm bulunmamasi
sarttyla hamama gitmenin kadnlar i¢in de erkekler i¢cin de mesru olan bir sey oldugunu
soyleyerek kadinlarn hamamdan men edilemeyecegini soylemistir.”>'® ibni’l-Hiimam (5.
861/1457), Kadihan’in bu ifadelerine yer verdikten sonra hamamdaki kadinlarin ¢ogunun
avret mahallinin agik oldugu bilindiginde kadinlarin hamamdan men edilmeleri konusunda
ihtilaf bulunmadigm1 ancak “Kim Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsa hamama
izarsiz/pestamalsiz girmesin. Kim de Allah’a ve ahiret giiniine iman ediyorsa hanmimini
hamama sokmasin.”"" “Hamamlar, iimmetimin kadinlarina haramdir.”*"® “Yakinda acem
topraklarimi fethedeceksiniz ve sizler orada hamam denilen bazi binalar bulacaksiniz.

Oralara erkekler pestamalsiz olarak girmesinler. Hasta ve lohusa olanlarin disinda

B {bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, TV, 358.

B2 {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 331.

BB Siiriinbillali, Gunyetii zevi l-ahkam, 1, 416.

1% Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii I-Burhdni, VIII, 100.

315 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 176-177; Mevsili, el-Ihtiyar, IV, 209; Baberti, el- ‘Indye, IX, 96.

318 Kadihan, el-Fetdva’l-Haniyye, 1, 20-21.

B Tirmiz, “Isti’zan ve Edeb”, 77 (Tirmizi bu hadis hakkinda hasen hiikmiinii vermistir); Nesai, “Gusiil”, 2;
Hakim, Ebd Abdilldh Muhammed en-Nisabiri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata,
Beyrut, 1990, 1V, 320-321. (Hakim bu hadisle ilgili olarak, Miislim’in sartina gore sahihtir, demistir.) Fethu -
Kadir’in hadislerini tahric eden Abdurrezzak Galib el-Mehdi, bu hadisin sahih oldugunu sdylemistir. Ibnii’l-
Himam, Fethu’l-Kadir, IV, 359.

1 Hakim, el-Miistedrek, 1V, 322 (Hakim hadisin isnadinin sahih oldugunu sdylemis, Zehebi de hadisin sahih
oldugunu belirtmistir.); Fethu’l-Kadir’in hadislerini tahric eden Abdurrezzak Galib el-Mehdi, bu hadisin hasen
oldugunu sdylemistir. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV, 360.
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131 c A ..
»1319 rivayetlerinin, kadmlarm hamama

kadinlarin da oraya girmelerine miisaade etmeyin.
Oziirsiiz gidemeyecegini sdyleyen fakihi destekledigini sOylemis ve kendisi de bu goriisii
tercih etmistir.”**" Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), tesettiire riayet edildigi ve gozler
korundugu siirece erklerin de kadmlarin da hamama gitmesinde bir beis olmadigmi
soylemistir."**' Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563) de kadimin hamama gitmesinin
cevazinda ihtilaf bulundugunu, kadinin siislenmeden ve koku siirlinmeden hamama
¢ikmasinin caiz oldugunu ve mutemed olan goriisin de bu oldugunu soylemistir.'**
Striinbilali (6. 1069/1659) ise bir seyin mesru olmasiyla birlikte men edilmesi arasinda bir
zithgin bulunmadigini zira oru¢ mesru oldugu halde kocanmn karisini nafile orugtan men
edebilecegini sdylemis ve KAdihan’m itirazinin yerinde olmadigim belirterek Ibnii’l-Hiimam’1
teyit etmistir.'*** Haskefi (6. 1088/1677), ihtiyaglarinin daha ¢cok olmasi sebebiyle kadinlarin
hamama gitmesinin caiz oldugunu ve sahih olan goriisiin de bu oldugunu séylemistir.'*** bn
Abidin (6. 1252/1836) ise avret mahallinin acik olmasinin kadmnlarm hamamdan men edilmesi
icin illet kabul edilmesi halinde bu durumun kadinlar i¢in de erkekler icin de gecerli oldugunu
sOylemis ve avret mahallinin ve goziin korunmasi sartiyla hem erkek hem de kadin igin
kerahetin s6z konusu olmadigimni belirtmistir."**> Kanaatimize gore bu meselede ibn Abidin’in
dile getirdigi gibi bir illet s6z konusu degildir. Zira zikredilen rivayetlerde kadinlarin mutlak

bir sekilde 6ziirsiiz olarak hamama gitmesi men edilmistir. ibn Abidin de séziiniin sonundaki

“ 558" ifadesiyle bu duruma isaret etmistir, diyebiliriz.

7. Kayip Koca Hakkinda Karisi1 Lehine Mahkemenin Nafaka Hiikmii Vermesinin

Cevazi

Kocasmin kayboldugunu iddia eden ve nafaka takdir edilmesi veya kocasi adina
borglanabilmesi i¢in mahkemeye miiracaat eden kadma, hakimin nafaka takdirinde
bulunmasinin veya kadinin nafakasi i¢in kocasi adina bor¢lanmasina hitkmetmesinin caiz olup

olmamasinda kurucu imamlar arasinda ihtilaf bulunmaktadir.

Kaybolan kocaya ait olan mal bir kisinin elinde bulunur o kisi de elindeki malin

kaybolan kocaya ait oldugunu ve bu kadinin kaybolan kisi ile evli oldugunu itiraf ederse veya

1319

Ebt David, “Hamam?”, 1; Ibn Mace, “Edeb”, 38. Fethu l-Kadir’in hadislerini tahric eden Abdurrezzak Galib
el-Mehdji, bu hadisin zayif oldugunu belirtmistir. Ibnii’l-Himam, Fethu’I-Kadir, IV, 360.

B2 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV, 358-360.

B2 Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 434.

322 {bn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, s. 148.

B2 Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkdm, 1, 416-417.

1324 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, 1X, 159.

3% {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1X, 160.
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adam itirafta bulunmadig1 halde hakim o kisinin elindeki malin kaybolan kocaya ait oldugunu
ve kadinin kaybolan kisi ile evli oldugunu bilirse hakim bu maldan kayip kisinin esi, kiiglik
cocuklar1 ve ana babasi i¢in nafaka takdir eder ve burada da ihtilaf yoktur. Zira es, kiiciik
cocuklar ve ana babanin nafakasi kisiye mahkeme kararindan 6nce vacip oldugu i¢in
mahkemenin buradaki tasarrufu onlarm haklarmi almalari i¢in gaib kisi hakkinda bir hiikiim
verme olmayip bilakis var olan haklarmi ifa etmekten ibarettir. Ancak hakim kocanin hakkini
korumak i¢in de kadindan nafakaya karsilik ayrica kefil ister. Gaib olan kisi hakkinda hiikiim
verilmesi caiz olmadig1 ve kendileri hakkinda mahkeme kararmdan 6nce de nafaka vacip
olmadigi i¢in kardesler, amca ve hala vb. i¢in kaybolan kisinin malindan esi, ¢ocuklar1 ve ana
babasi disinda hi¢ kimseye nafaka takdir edilemez. Sayet kaybolan kocanin malinin elinde
bulundugu kisi elindeki malin kaybolan kocaya ait oldugunu ve kadinin da kaybolan kisi ile
evli oldugunu itiraf etmez ve hakim de o kisinin elindeki malin kaybolan kocaya ait oldugunu
ve kadinin da kaybolan kisi ile evli oldugunu bilmezse veya koca geride higbir mal
birakmamigsa ve kadin da kendisine nafaka takdir edilmesi veya kocasi adina bor¢lanabilmesi
icin evli olduguna dair sahit getirirse imam Azam (6. 150/767) ve imameyne gére kaybolan
kisi hakkinda sahit ile hiikiim verilmesi caiz olmadig1 i¢in hakim, kadinin lehine nafaka veya
bor¢lanma hiikmii veremez. Imam Ziifer’e (8. 158/775) gore ise boyle bir durumda kadinin
hakk1 korundugu ve koca i¢in de bir zarar s6z konusu olmadig: i¢in hakim kadma nafaka
verilmesine, adamin mali yoksa kadmin nafaka igin kocasi adina bor¢lanmasina hiikmeder.
Koca geldikten sonra evliligi ikrar ederse kadin hakkimi aldig1 i¢in bir problem s6z konusu
olmaz, koca evliligi inkar ederse hakim kadindan tekrar sahit getirmesini ister. Kadinin sahit
getirmesi halinde hakim kadinin lehine; sahit getirememesi durumunda aldig1 nafakay iade
etmesi veya koca hakkinda borglanilan malin 6denmesi i¢in kadin veya kefil aleyhine hiikiim
verir.'*%® Merginani (6. 593/1197) miictehediin fih olan bu meselede, hakimlerin insanlarini
ihtiyaglarin1 gdzeterek imam Ziifer’in goriisii ile amel ettiklerini soylemistir.'**” Burhaniiddin
el-Buhari (6. 616/1219) ve Serici (6. 710/1310) Imam Ziifer’in goriisiiniin insanlara en
faydali goriis oldugunu soylemislerdir.”**® ibnii’l-Hiimam da (5. 861/1457) «&lb ) (.
alad sladll Jae o3 cali b o (e 385 I3 (e Jiis 5588 &b 3 585 U585 Imam Ziifer’in goriisiiniin
yerlesik ve sabit bir goriis oldugunu, bu gériisiin bir benzerinin Imam Ebi Yisuf'tan da (6.
182/798) nakledildigini dolayisiyla bu durumun hakimlerin insanlarin ihtiyaglarina binaen

Imam Ziifer’in goriisine gore amel etmelerini giiglendirdigini sdyleyerek bu goriise

1326

Serahsi, el-Mebsuit, V, 184; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, V, 159-162; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-
Burhant, IV, 289-290.

1327 Merginani, el-Hiddaye, IV, 363.

328 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhdni, IV, 290; Serici, el-Gdye, XIV, 77.
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meylettigini ihsas ettirmistir."*** Molla Hiisrev (5. 885/1480), ibrahim el-Halebi (.
956/1549), Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596),
Timurtasi (6. 1006/1598), Siiriinbilali (6. 1069/1659), Seyhizade (6. 1078/1667), Haskefi (.
1088/1677), ibn Abidin (6. 1252/1836) ve Leknevi (6. 1304/1886) ibnii’l-Hiimam gibi imam

Ziifer’in gorisiinii tercih etmiglerdir. 1330

8. Cocuklarindan Nafaka Alabilmeleri i¢in Fakir Olan Ana-Babamn Cahsip

Kazanma Imkanina Sahip Bulunmasi

Mali durumu iyi olan ¢ocuklarin muhtag ve fakir olan ana-babalarmim nafakasmni
karsilama zorunlulugu vardir. Ana-babalarin zengin olmalar1 durumunda ise nafakalar1 kendi
mallarindan kargilanir. Ancak fakir olan ana-babalarin ¢ocuklarindan nafaka alabilmeleri i¢in
calisip kazanabilir durumda olmamalarinin sart olup olmayacaginda ihtilaf vardir. Zahirii’r-
rivayeye gore mali durumu iyi olan ¢ocuklarin fakir olan ana-babalarina c¢alisip kazanabilir
durumda olsalar ve dinleri farkli olsa dahi nafaka vermeleri vaciptir. Zira * Sl e Caly W)
LA-U\S V38 Lagd 85 Lad 56 Y5 <l Wl (08 S8 LSS 51 WAl (O ikisinden biri veya her ikisi de senin
yaminda ihtiyarlarsa onlara of bile deme! Onlari azarlama! Her ikisine de goniil alici tatl

. w7 1331
sozler soyle.)

ayetlerinde ana-babaya 6f bile demenin yasaklanmasimin sebebi anne babaya
eziyet vermesidir. Muhta¢ olduklar1 bir durumda ¢ocuklar1 tarafindan yardimdan mahrum
birakilmalar1 6f demekten daha fazla eziyete sebep olacagindan calisip kazanabilecek
durumda olsalar da nafaka ¢ocuklar iizerine vacip olur. Yine « ol e & g Qc dlala &l
;&j}; G 3 Lagialiag Lagaddd YA 2le 4 & (Eger anne baban, hakkinda bilgin olmayan bir seyi
bana ortak kosman igin seni zorlarlarsa bu durumda onlara uyma ama yine de onlara
diinyada iyi davran...)'*** ayetiyle diinyada kafir olsalar bile ve « ea 430 3 HodY) ka5 (Biz

1333 ayetiyle de mutlak olarak ana-babaya

insana anne babasina iyi davranmasini emrettik.)
iyilik yapilmasi emredilmistir. Halvani (6. 452/1060 [?]) ise kesbe muktedir olunmasiyla kisi
zengin sayilacagindan nafaka sorumlulugunun bir kisiye yiiklemesini gerekli kilan bir

zaruretin - bulunmadigin1  sdyleyerek c¢ocuklarin nafaka vermeye zorlanamayacagini

Y% fbnii’l-Hiiméam, Fethu’l-Kadir, IV, 363.

133% Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm, 1, 417; Halebi, Miilteka 'l-ebhur, s. 160; ibn Niiceym, el-Bahru'r-réik, 1V,
334-335; Tbn Niiceym, en-Nehru I-fdik, 11, 516; Timurtasi, Tenviru I-ebsar, V, 402; Siriinbiilali, Gunyetii zevi I-
ahkdm, 1, 417; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 503; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr, V, 402; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, V, 402; Leknevi, Umdetii r-ri‘aye, 111, 559.

1331 ol-sra, 17/ 23.

1332 o]-Lokman. 31/ 15.

1333 el-Ankebit, 29/ 8.
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sdylemistir."*** Serahsi (. 483/1090 [?]), Merginani (v. 593/1197) ve Mevsili (5. 683/1284)
cocuklarmm muhta¢ olan ebeveynlerine karsi calisip kazanabilecek durumda olsalar dahi
nafaka ile yiikiimlii olacaklarini sdylemislerdir.'*** ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), yukarida
zikredilen gerekceye binden ebeveyne karsi nafaka sorumlulugunda muteber olan tek sartin
fakirlik oldugunu ifade etmis ve zahiriirriviye olan goriisii tercih etmistir.'**® Molla Hiisrev
(6. 885/1480), Zeyniiddin Ibn Niiceym (8. 970/1563), Siiriinbiilali (6. 1069/1659), Seyhizade
(6. 1078/1667), Haskefi (6. 1088/1677), Ibn Abidin (6. 1252/1836) ve Leknevi (6. 1304/1886)

fbnii’-Himam’la ayn1 goriisii ayni goriisii onaylamislardir. '’

9. Kiz ve Erkek Cocuklarin Fakir Olan Ana-Babalarinin Nafakasindan Esit Olarak

Sorumlu Olmalari

Erkek ve kiz c¢ocuklar fakir ve muhta¢ olan ana-babalarinin nafakasindan
sorumludurlar. Ancak bu sorumluluklarmin esit bir sekilde mi yoksa mirastaki hisseleri
oranina gore mi oldugunda ihtilaf bulunmaktadir. Zahirii’r-riviyeye gore ana-babanin
nafakasi erkek ve kiz ¢ocuklarina esit bir sekilde paylastirilir. Zira erkek ve kiz ¢ocuklarin
nafaka ile sorumlu tutulmalari, viladetle ana-babalariyla irtibatlarinin olmasi yani onlarin ciizii
olmalar1 sebebiyledir. Bu irtibatta da her ikisi esit oldugu i¢in nafaka yiikiimliiliigiini de esit
bir sekilde paylasirlar. Ayrica ana-babaya iyilik yapmay1 emreden «lea 3 5 Gy Eags”

. - 7 \1338
(Biz insana anne babasina iyi davranmasini emrettik.)

ayetinde de erkek ve kizmn esit bir
sekilde muhatap alinmalar1 ve “Sen ve malin babana aittir. Siiphesiz ¢cocuklariniz kazancinizin
en temizlerindendir. Cocuklarimzin kazancindan yiyiniz.”'** hadisine gére de ana-babanm
cocuk ve onun mali izerinde milkiyet hakkinin bulunmasi bu hitkmii gerektirmektedir. Hasan
b. Ziyad’m (6. 204/819) imam Azam’dan (6. 150/767) rivayetine gore ise nafaka sorumlulugu
erkek ve kiz gocuklarin mirastaki hisseleri oranina goredir."*** Serahsi (6. 483/1090 [?]) iki
rivayetten ezhar olanin, Merginani (6. 593/1197) sahih olanin, Burhaniiddin el-Buhari (6.

616/1219) esah ve ezhar olanin, Mevsili (6. 683/1284) ve Ibnii’s-Saati (6. 694/1295) muhtar

1334 Serahsi, el-Mebsiit, V, 209; Serahsi Radiyyiiddin, el-Mubhitii’r-Radavi, 111, 199; Merginani, el-Hiddye, IV,
375-376; Kaki, Mi racii’d-dirdye, 1V, 670; Burhaniiddin el-Buhari, el-Mubhitii’l-Burhani, 1V, 349-351;
Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii’l-Burhdniyye, 1V, 490-491.

1335 Serahsi, el-Mebsiit, V, 209; Merginani, el-Hiddye, IV, 380; Mevsili, el-Intiydr, IV, 13.

133 bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 1V, 375, 380-381.

337 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdam, 1, 419; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 1V, 349-350; ibn Niiceym, en-
Nehru'l-fdik, 11, 519; Stirinbilali, Gunyetii zevi’l-ahkim, 1, 419; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 507; Haskefi,
ed-Diirrii’I-muhtdr, V, 428; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 428; Leknevi, Umdetii r-ri ‘aye, 111, 574.

1338 el-Ankebiit, 29/ 8.

339 Ebi Davud, “Biiya‘”, 79; ibn Mace, “Ticarat”, 64.

1349 Serahsi, el-Mebsit, V, 209; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhani, IV, 349-350; Burhaniiddin el-
Buhari, ez-Zahiratii'I-Burhdniyye, 1V, 490; Mevsili, el-fhtiydr, v, 11-12.
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olan goriisiin ana-babanin nafakasi konusunda ¢ocuklarin esit bir sekilde sorumlu olduklarini

B4 {bnii’l-Hiimam da (6. 861/ 1457) hak olan goriis erkek ve kiz ¢ocuklarin

sOylemislerdir.
esit bir sekilde nafakadan sorumlu tutulmalaridir, demistir.'*** Molla Hiisrev (6. 885/1480),
brahim el-Halebi (6. 956/1549), Zeyniiddin ibn Niiceym (6. 970/1563), Siraciiddin ibn
Niiceym (6. 1005/1596), Timurtasi (6. 1006/1598), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Siiriinbilali
(6. 1069/1659), Seyhizade (6. 1078/1667), Haskefi (6. 1088/1677) ve Ibn Abidin (6.

1252/1836) Ibnii’l-Hiimam gibi zahiru’r-rivayeyi tercih etmislerdir."**

“Nafaka ile iligili hiikiimler” bahsinde dokuz (9) baslik altinda on alt1 (14) meseleye
temas edilmistir. ibnii’l-Hiimam, bir (1) meselede Imam Ziifer’in goriisiinii, on bir (11)

meselede esas olan goriisi, iki (2) meselede de esas olmayan goriisii tercih etmistir.
Talakla ilgili Mezhep I¢i Tercihlerin Genel Degerlendirmesi

Ibnii’l-Hiimam, talakla ilgili mezhep ici yiiz on bir (111) meselede goriis bildirmistir.
Bunlardan sadece iki (2) mesele hakkinda et-Tahrir adli eserinde tercihte bulunmus ve bu iki
meseleden birisindeki  goriisi  Fethu'l-Kadir adli eserinde gegen ayni konudaki
degerlendirmesinden farkli olmustur. Diger tiim meselelerle ilgili goriislerini Fethu 'l
Kadir’de ifade etmistir. Ibnii’l-Hiimam, mezhebin kurucu imamlarmin gériisleri arasinda otuz
bes (35) yerde tercihte bulunmus ve bu tercihleri bazen tek imamin goriisiinii bazen de iki
veya ii¢ imamn ittifak ettigi goriislerini kabul etmek seklinde yapmistir. Buna gore yedi (7)
yerde iImam Azam’m goriisiinii, bir (1) meselede imam Eba Ydsuf'un goriisiinii, dokuz (9)
meselede Imam Muhammed’in gériisiinii, iki (2) meselede Imam Ziifer’in gériisiinii, ii¢ (3)
meselede imameynin goriisiinii, dort (4) meselede seyhaynin goriigiinii, bir (1) meselede
tarafeynin gorisiinii, bir (1) meselede imam Azam ve Imam Ziifer’in gorislerini, ii¢ (3)
meselede Imam Ebd Yasuf ve Imam Ziifer’in goriislerini, iki (2) meselede Imam Ziifer
disindaki {i¢c imamin goriislerini tercih etmis ve iki (2) meselede de konuyla ilgili mevcut
goriisleri cem ederek tercihte bulunmustur. Kurucu imamlarla ilgili bu tercihleri digindaki

konularda ise yirmi bir (21) mesele disinda mezhebin esas olan goriisiinii tercih etmistir.

B34 Serahsi, el-Mebsiit, V, 209; Merginani, el-Hiddye, IV, 378; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii I-Burhdni, IV,
350; Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii’l-Burhdniyye, IV, 490; Mevsili, el-Ihtiydr, TV, 12; Tbnii’s-Saati, Serhu
Mecma i’l-bahreyn, VII, 479.

% fonii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 1V, 378.

% Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdam, 1, 419; Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 161; ibn Niiceym, el-Bahru r-réik, 1V,
350; Ibn Niiceym, en-Nehru I-fdik, 11, 522; Timurtasi, Tenviru'l-ebsdr, V, 428; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye,
II, 206; Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkam, 1, 419; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 507; Haskefi, ed-Diirrii’l-
mubhtdr, V, 428; 1bn Abidin, Reddii’I-muhtdr, V, 428.
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II. MEZHEBE MUHALIF GORUSLERI

[bnii’l-Hiimam’m nikah bahsinde oldugu gibi talak konusuyla da ilgili cok sayida
mezhep i¢i tercihi bulunmaktadir. Bununla birlikte az da olsa mezhebe muhalif goriisleri de
olmustur. Bu bahiste miiellifin talakla ilgili mezheb dis1 goriis ve delillerine yer verilmis,
kendisinden sonra gelen Hanefi fukahasmin miiellifin bu goriislerini benimseyip
benimsemediklerine de deginilmistir. Daha dnce belirttigimiz iizere Ibnii’l-Hiimam’1n mezhep
dis1 tercihleriyle Hanefi mezhebi disindaki diger mezhep imamlarmin goriisleri arasmdan
yapmig oldugu tercihlerini ve Hanefi mezhebi igerisinde kendisine kadar higbir fakih
tarafindan serdedilmemis kendisine ait ictihatlarmi kastettik. Burada hi¢bir Hanefl fakihinin
serdetmedigi  Ibnii’l-Hiimdm’m  kendisine ait igtihatlarm1 mezhep dis1  olarak
degerlendirmemizin nedeni, bu igtihatlarm mezhebin usiil, fiirG, nevazil ve muhtasar
metinlerinin yazilarak kurumsal kimlik kazanmasi ile mezhepteki goriiglerin istikrar

bulmasindan sonra ger¢eklesmis olmasidir.

A. Talaktan Teberri

Bir kimse talaka niyet etmeksizin karisina “cliSa (e &5y <clilh Ga 305 5 ul» (Seni
bosamaktan beriyim) diyerek hitap etse talak gerceklesmez. Ancak boyle bir s6z talaka niyet
edilerek soylendiginde Hanefi mesayihi arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Ebu’l-Leys es-
Semerkandi (6. 373/983), bir seyden teberri etmek o seyden yliz ¢cevirme ve onu terketme
anlamma geldigi i¢in talaktan teberri eden kimsenin de talak vermeyerek ondan yiiz
cevirdigini dolayisiyla bu lafizlarla talakin gerceklesmeyecegini ifade etmistir.*** Ayni
sekilde Kadihan da (5. 592/1196) bu lafizlarla talakin gerceklesmeyecegini soylemistir.'>*
Buna mukabil Ebu’n-Nasr Muhammed b. Muhammed b. Selam (6. 305/917) niyet edilmesi
halinde bu lafizlarlarla ric‘ talakin gerceklesecegini ifade etmistir. Iftihariiddin el-Buhari (5.
542/1147) de Hulasatii’l-fetava adl eserinde soz konusu lafizlarm talaka niyetle sdylenmesi
halinde ric‘i talakin gergeklesecegi goriisiiniin esah oldugunu sdylemistir. Ibnii’l-Hiimam (5.
861/1457) ise talaktan teberri etmenin talak vermekten acziyete isaret ettigini, talaktan aciz
olmanin da ancak bain talakla miimkiin oldugunu soyleyerek boyle bir durumda bain talak
gerceklesecegini ifade emistir. Nitekim ona gore talak vermekten acziyet, iddet bittiginde, ii¢
talak verildiginde veya nikah s6z konusu olmadiginda miimkiindiir. Buna gore iddetin bitimi

kastedildiginde beynlinet-i sugraya ve ti¢ talak kastedildiginde beyniinet-i kiibraya hamledilir.

1% Ebii’l-Leys es-Semerkandi, imamii’l-hiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim, Fetdva n-Nevdzil, thk.
Seyyid Yusuf Ahmed, Beyrut 2004, s. 207; Kessi, Mecmii ‘u’l-havddis ve 'n-nevdzil ve l-vdk: ‘at fi fikhi’s-sadeti’l-
Hanefiyye, 1, 471; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, IV, 435; Burhaniiddin el-Buhari, ez-Zahiratii'l-
Burhaniyye, 1V, 72.

3% Kadihan, el-Fetdva’l-Héniyye, 1, 412.
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Nikahin s6z konusu olmadigi iigiincii durumda ise bu lafiz hukuki bir sonucu olmayan bosg bir
s6z olarak kabul edilir."**® Aslinda ibnii’l-Hiimam, “&i3ta b &5 3 lafziyla karisina hitap eden
kimsenin bu ifadeyle daha 6nce verdigi talaktan kinayede bulundugunu ifade etmektedir. Her
ne kadar ibn Abidin (6. 1252/1836) && 5 kelimesinin sarih lafizlardan olmamas: sebebiyle
burada bir bain talakin gerceklesecegini soyleyerek Ibnii’l-Hiimam’a itiraz etmis olsa da bu
itiraz1 yerinde degildir. Zira Ibnii’l-Hiimam, “£&5 (e & 57 ifadesiyle Ibn Abidin’in anladig
gibi talakin kendisiyle gergeklestigi kinevi lafzi kastetmemis aksine bu lafzin daha 6nce
verilen talaktan kinaye oldugunu kastetmistir. Bu durumu farketmis olacak ki ibn Abidin,
tenkidinin sonunda “J45” diyerek yaptigi itiraza da bir itirazin olabilecegine isaret etmistir.'>*’
Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), talakin vaki olmayacagi goriisiinii benimsemis,
Siraciiddin ibn Niiceym de (6. 1005/1596) bu lafizlarla talakin gerceklesmeyecegi goriisiiniin
esah oldugunu sdylemistir.'*** Haskefi (5. 1088/1677) ve Seyhizade de (5. 1078/1667) boyle
bir durumda ric‘i talakin gergeklesecegini sdylemislerdir.*** Goriildiigii tizere konu ile ilgili
Hanefi mezhep imamlarindan herhangi bir goriis gelmemis olsa da Hanefl mesayihi arasinda
iki goriis ortaya ¢ikmustir. Ibnii’l-Hiimam ise konuyla ilgili {iciincii bir goriis ihdas ederek

Hanefi mesayihine muhalefet etmistir.

B. Bosama Kasdiyla “<is &l LﬁJ;ﬁ da i otle é)jﬂ é—:’j” Denmesinin Talaka Etkisi

Bir kimsenin bosama kasdiyla egine “cis (gl o348 (s s lile d)k £ (Yolun dérdii
de sana acik, dilediginden git.) demesi halinde gergeklesecek olan talak sayis1 hakkinda Imam
Muhammed’in (6. 189/805) 6grencisi EbG Abdillah Esed b. el-Furad b. Sinan el-Kayrevani
(6. 213/828) imam Muhammed’den ii¢ talakin gergeklesecegini rivayet etmistir. Ebu’n-Nasr
Muhammed b. Muhammed b. Selam (8. 305/917) da aym sekilde konu hakkinda “Insanlarin
bu kelamla kastettikleri mana sebebiyle korkarim ki ii¢ talak gergeklesir” demistir. ibnii’l-
Hiimam (8. 861/1457), bu hiikkme ulasilabilmesi i¢in ibn Selam’in ifade ettigi insanlarmn
kastettikleri mananin “yolun dordiinden de git” anlaminda kullanilmas: halinde miimkiin
olabilecegini ancak bunun bdyle olmadigimi bilakis lafzin zahirinin “dért yoldan birine git”
manasini ifade ettigini, bu nedenle de bu lafizla bir bain talak ger¢eklesecegini ifade ederek

yeni bir goriis ortaya koymus ve bu goriisiinii “4>¥!s” (Delilin kendisine delaleti en agik olan

1346

Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, IV, 57.

B4 {bn Abidin, Reddii I-muhtdr, IV, 663.

138 {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 528; Tbn Niiceym, en-Nehru I-fdik, 11, 358.

1349 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 403; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 1V, 662-663; Haskefi, ed-Diirrii’l-
miintekd, 1, 403.
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goriis) diyerek belirtmistir.'*® Zeyniiddin ibn Niiceym’in (6. 970/1563) ibnii’l-Himam’mn
gorlistine hic yer vermeden birinci goOriisii nakletmesi bu goriisii tercih ettigini
gostermektedir.'**! Ancak kendisiyle ric‘i talakin meydana geldigi bazi istisnalar disinda
kinevi lafizlarla, ii¢ talaka birden niyet edilmeksizin bosama yapildiginda bir bain talakin
gerceklesmesi, Ibnii’l-Hiimam’m goriisiinii teyit etmektedir.'**? Haskefi’nin (6. 1088/1677) bu
ifadeyle talakin gergeklesecegini mutlak olarak sdylemesinden ve Fetdva’l-Hindiyye’de de
aym sekilde talakin gercekleseceginin belirtilmesinden mezhepteki tek goriis olan Imam
Muhammed’in gériisiiniin tercih ediledigi anlasiimaktdir.'*>® ibn Abidin’in (6. 1252/1936)
konuyla ilgili hi¢ bir itiraza yer vermeyip sadece Ibnii’l-Hiimam’mn gériisiinii nakletmesinden

onu tercih ettigi anlasiimaktadur.*>*

C. Ciriyeye Yapilan flann Siiresi

Islam’da cariye, hiir bir kadma nispetle hukuken farkli bir statiide degerlendirilmistir.
Bu nedenle Islam fikhinda birgok meselede oldugu gibi cariyenin 114 siiresi ile ilgili de hiir
kadinm 1ila siiresinden farkli olarak birtakim hiikiimler bulunmaktadir. Cariyelerle ilgili
hiikkiimlerin bazilarinda mezhepler arasinda ittifak s6z konusu iken bazi konularda da
mezhepler arasinda farkl goriisler ortaya ¢ikmustir. Ozelde cariyenin 1las1 konusunda genelde
ise kolelik konusunda ortaya ¢ikan bu hiikiim ve ihtilaflarm temelinde baz1 ayet ve hadisler
yer almaktadir. Buna gore “...Eviendikten sonra bir fuhug yaparlarsa, onlara hiir kadinlarin

991355
cezasinin yarisi uygulanlr. ..

ayeti ve “Cariyenin boganma sayisi iki, iddeti de iki hayiz
siiresincedir”'** hadisi gibi naslardan hareketle fukaha, (33 3 4 Caiais G30) kolelik nimet
ve cezay1 yariya indirir, demislerdir."**’ Dolayisiyla fukaha, hiir kimseler hakkinda tahakkuk
eden haklara ve cezalara nisbetle koleler i¢in tahakkuk eden hak ve cezalarin eksik olacagi
konusunda genel bir kabul ortaya koymuslardir. Ancak cariyenin ila siiresi konusunda
fakihlerin boyle ortak bir kabulleri olmamis konuyla ilgili farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu
konuda Hanefiler, cariyenin ila siiresini cariyenin iddet siiresine kiyas ederek belirlemislerdir.

Hanefilerin yaptigi bu kiyasta makisiin aleyh olan cariyenin iddet siiresinin izah edilmesi,

cariyenin ilds1 hakkinda verilen hitkkmiin daha iyi anlasilmasi i¢in yerinde olacaktir. Soyleki

1350 Kessi, Mecmii ‘u’l-havédis ve'n-nevazil ve’l-vdki‘t fi fikhi’s-sadeti’l-Hanefiyye, 1, 471; ibni’l-Himam,

Fethu’l-Kadir, 1V, 60.

1351 {hn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 528.

2 Merginani, el-Hiddye, IV, 54-57.

35 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr, IV, 682; Komisyon, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1, 412.

35 {bn Abidin, Reddii'I-muhtdr, IV, 682.

1355 en-Nisa, 4/25.

Ebt David, “Talak”, 6; Tirmizi, “Nikah ve Lian”, 7; Ibn Mace, “Talak”, 30.

Merginani, el-Hiddye, V, 220; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l- ‘indye, 11, 170; Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab,
111, 61.
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Hanefiler, “Cariyenin bosanma sayist iki, iddeti de iki hayiz siiresincedir” hadisinden yola
cikarak kocasi ister hiir olsun ister kdle olsun talak durumunda adet goren cariyenin iddetini
hayiz tecezzi kabul etmediginden iki hayiz olarak, adet gérmeyen kiigiik kiz ile adetten
kesilmis cariyenin iddetini bir buguk ay olarak ve kocasi dlen cariyenin iddetini de iki ay bes
giin olarak kabul etmislerdir. Hamile cariyenin iddetinin ise hiiriin iddeti gibi dogumla sona
erecegini belirtmislerdir.'**® Cariyenin il4 siiresine gelince Hanefiler, ric‘i talakla bosanmus
bir kadmin bekledigi iddetin ve kendisine 1la yapilmis bir kadinmn bekledigi siirenin
beyniinetle neticelenmek lizere mesru kilindigini sdylemislerdir. Buradan hareketle cariyenin
iddet siiresinin hiirlere nisbetle yariya diismesinde oldugu gibi cariyenin ila siiresinin de hiir
kadinlarin bekledigi 1la siiresine nisbetle yariya diiserek iki ay oldugunu ifade etmislerdir.
Imam Safii’ye (6. 204/820) gore ise cariyenin la siiresi hiir kadinn 14 siiresi gibidir. Zira ona
gore la siiresi kadinin maruz kaldig1 zulmii ortaya ¢ikarip izale etmek i¢in mesru kilinmistir.
S6z konusu zararmn izile edilmesinde de hiirle ciriye arasinda bir fark bulunmamaktadir.'*>
Zahirilere ve imam Ahmed b. Hanbel’den (6. 241/855) gelen kuvvetli bir goriise gore de hiir
ve cariyelerin 114 siiresi esittir."**® Ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457), Imam Malik"*®' (5. 179/795)
ve Imam Safii’ye gore cariyenin ila siiresinin hiir kadmin 13 siiresiyle esit oldugunu zira
Imam Safii’ye goére ila siiresinin bitmesiyle beyniinet gerceklesmediginden kocanm esine
donmek ile esini bosamak arasinda muhayyer birakilacagni ve kocanm esini bosamasi veya
kocanin herhangi bir tercihte bulunmamasi sonucu hakimin bosamasi halinde de bir ric‘i

talakin'>%?

meydana gelecegini belirtmistir.**> Buradan hareketle ibnii’l-Hiimdm, imam
Safii’ye gore ila sebebiyle hicbir surette beyniinet gerceklesmediginden makis ve makisun
aleyh arasinda illet birlikteligi bulunmadigmn1 dolayisiyla Hanefilerin yaptig1 bu kiyasin Imam
Safii i¢in s6z konusu olmayacagini ifade etmistir. Diger taraftan Ibnii’l-Hiimam, Hanefilerin
yaptig1 kiyasa itiraz ederek beyniinet lizerinden bir illet birlikteliginin onlar i¢in de s6z konusu
olamayacagini soylemistir. Zira ona gore iddet siiresi, onemli bir mesele olan nikdhin bir anda

iptal edilmemesi ve rahmin hamilelikten beri oldugu tekid edilerek nesebin karigmamasi igin

mesru kilinan bir siire olup kendisiyle aymi o6zellikleri tasimayan 1la siiresinden farklilik

3% Merginani, el-Hiddye, IV, 278-280; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 211.

359 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, IV, 371; Kurlani, el-Kifdye, 111, 185-196; Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, IV, 182.
1380 Seriicd, el-Gaye, XI1, 390.

31 Bu bilginin aksine Maliki mezhebinde meshur olan gériise gore esi ister hiir olsun ister cariye, kolenin ilasi
iki aydir. Seriici, el-Gdye, XII, 390.

1382 Serahsi ve Merginani, Imam Safii’ye gére hakimin bosamasi halinde bir bin talak gerceklesir, demislerdir.
Ancak Ibnii’l-Hiimam onlar1 tashih ederek Tmam Safii’nin bu konuda bir ric‘i talakin gerceklesecegi goriisiinde
oldugunu séylemistir. bk. Serahsi, el-Mebsiit, VII, 22; Merginani, el-Hiddye, IV, 171; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-
Kadir, IV, 170.

% fbnii’l-Hiiméam, Fethu I-Kadir, TV, 170.
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arzeder. Dolayistyla makis ve makisun aleyh arasinda bir illet birlikteligi bulunmadigindan bu

meselede kiyas yapmak yerinde olmaz. Buna ilaveten Ibnii’l-Hiimam, « 2&ls (s sl Gl
)«-m\ Loyl gl (Eslerine yaklasmamaya yemin edenler icin dért ay bekleme siiresi
vardir...)"*** ayetinde, hiir ciriye ayrimi yapilmaksizin genel bir lafiz kullamldigindan
cariyelerin de bu kapsamda oldugunu belirtmistir. Yine 1la stiresinin de beyninet icin degil
kocanm kusurunu telafi edebilmesi ve kullara merhamet icin mesru kilindigmi belirten Ibnii’l-
Hiimdm, merhameti de Allah’in cezada acele etmemesi adetinden hareketle, karisina
zulmeden kocanin hemen cezalandirilmayip cezasmin dort aym sonuna ertelenmesi olarak
izah etmis, bunda da hiir ve cariyenin esit oldugunu sdylemistir. ibnii’1-Hiimam, sonug olarak
bu konuda * &) 5iu¥) 423915 (Delilin kendisine delaleti en agik olan gdriis, ila siiresi hakkinda
hiir ve cariyenin esit olmasidir) diyerek Hanefi mezhebine muhalefet etmistir.'**® Kendisinden
sonra gelen Hanefi fakihleri ise Ibnii’l-HiimAm’in goriisiine hicbir surette temas etmeden
Hanefi mezhebinin goriisiinii teyit ve tekrar etmislerdir. Ibnii’l-Hiimdm’in diger tercihleri
hakkinda miisbet veya menfi goriis bildiren s6z konusu fakihlerin bu konuda sessiz kalmalari,

miiellifin 114 hakkindaki bu gdriisiiniin ilgi gérmedigini géstermektedir.

Kanaatimize gore Ibnii’l-Hiimam’m Hanefilerin yaptig1 kiyasa itiraz etmesi yerinde
olmakla beraber bu kiyas Hanefilerin konuyla ilgili olarak 6ne siirdiikleri tek delil olmadig1
i¢cin Hanefilerin verdigi hitkmiin iptalini gerektirmez. Zira Hanefiler, 114 ayetinde ( o< Ol Gl
)@-u\ %—’*—}j Oy Y=e—11-»~»-=) zikredilen “J=33% lafzinin nikaha has bir lafiz oldugunu, nikahla ilgili
olarak iddet siiresi konusunda cariyenin bekleme miiddetinin yartya inmesi gibi ila konusunda
da cariyenin bekleme siiresinin yartya indigini soylemislerdir.'**® Hiir bir kadmnla evli olmanmn
seref ve izzet bakimmdan cariye ile evli olmaktan ¢ok daha {istiin oldugunu belirten Hanefi
alimler, cariyenin ila siiresinin yariya indirilmesi ve hiir kadinin 114 siiresinin de daha uzun

1 s v A
37 ibnii’l-HiimAm’mn umum

olmasiyla bu izzet ve serefin korunabilecegini ifade etmislerdir.
ifade ettigini sdyledigi ayete gelince Radiyiiddin es-Serahsi (6. 571/1176), « iis (3833 Gl
| e )@-M" Gy Gewily (it W33 855557 (Iginizden dlenlerin geride buraktiklar: esleri,

1368

kendi kendilerine dort ay on giin (iddet) beklerler...)">*® ayetinde gegen “3135” kelimesiyle

hiir kadinlar kastedildigi gibi ‘mutlak zikir kemaline masruf olur’ yani kamil olan manaya

1384 ¢e]-Bakara, 2/ 226.

138 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV, 182.

1388 Serahsi, el-Mebsiit, V11, 35.

1387 Serahsi Radiyyliddin, el-Muhitii 'r-Radavi, 111, 426.
1368 o]-Bakara, 2/ 234.
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(hiir kadinlara) hamledilir demis ve bu kaideden hareketle il 42351 (a5 23 (sa (y5i% Gl

ayetinde gecen “»35” kelimesiyle de sadece hiir kadinlarm kastedildigini soylemistir.'*%

Cariyenin 1l siiresinin belirlenmesinde yukaridaki tartigmalara ilaveten soyle
diyebiliriz: “Ey Peygamber’in hammlari! Iginizden kim apagik bir iffetsizlik yaparsa ona ceza
iki kat verilir. Bu Allah icin pek kolaydir. Icinizden kim Allah’a ve Rasiiliine itaat eder ve
salih bir amel islerse, ona miikafatini iki kat veririz. Biz ona bereketli bir rizik

1370
hazirlamisizdir.”

ayeti kerimelerinde Peygamber hanimlarinin statiisii hiir hanimlara
nispetle farkli oldugu gibi hiir kadinlarin da cariyelere nispetle statiileri farkli olmaktadir.
Buradan hareketle de nimet ve kiilfet bakimmdan cariyeler hakkindaki hiikiimlerin hiir

kadinlara nispetle yariya diisiiriilerek belirlenecegi ortaya ¢ikmaktadir.

C. Mebhir, iddet Nafakasi ve Siikna Giderlerine Mukabil Muhilea Yapan Kadinin
Iddet Siiresinde Evden Cikmasinin Cevazi
Ister ric‘i talakla bosanmis olsun isterse bain talakla bosanmis olsun iddet siiresi
icerisinde bir kadinin nafakasi kocasina vacip oldugu i¢in gece ve giindiiz evden ¢ikmasi caiz
degildir. Buna delil olarak Hanefi alimleri “ 5l | 5adls Gestal Ga Alld i 20 1 20 il g
s u*;“-\ SN GaAE Vs Geish G Ghsa A Y XS5 @ 18157 (By peygamber! Kadinlart
bosayacaginiz zaman iddetlerini gézeterek bosayin ve bekleme siirelerini iyice hesap edin.
Rabbiniz Allah’a saygisizliktan sakinin. Apagik bir iffetsizlik yapmadiklari siirece onlart

P71 ayetini zikretmislerdir.*’* Ayette ifade

evierinden ¢ikarmaywn, kendileri de ¢ikmasinilar.)
edildigi lizere kadmlarin evden ¢ikmamalari ve ¢ikarilmamalari seriatin hem bosayan kocaya
hem de bosanmis kadina bir emri ve seriatin her ikisi tizerindeki bir hakkidir. Kocas1 6len
kadinin nafakasi ise kendisine ait oldugu i¢in bir goriise gore sadece giindiiz vakti maisetini
temin etmek iizere evinden disar1 ¢ikmast caizdir."*”® Diger bir gériise gore geceleyin evinde
konaklamasi sartiyla giindiiz vaktine ilaveten gecenin bir bdliimiinde de ihtiyaglarini temin

igin disar1 ¢ikmasi caizdir.”*”* ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), bdyle bir kadmin evinden

¢ikmasinin mesriiyyetinin maiget teminine baglandigini ve bunun da ihtiyacini giderecek bir

13%9 Serahsi Radiyyiiddin, el-Mubhitii 'r-Radavi, 111, 426.

370 ¢]-Ahzab, 33/30-31.

BT et-Talak, 65/ 1.

872 Rudird, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, IV, 284; Serahsi, el-Mebsiit, V1, 37; Serahsi Radiyyiiddin, el-Mubhitii'r-
Radavi, 111, 507; Merginani, el-Hiddye, IV, 309-310; Tbnii’s-Saati, Serhu Mecma ‘i’l-bahreyn, V11, 438; Itkani,
Gayetii’l-beydn, V1, 296-297.

1373 K asani, Bedad i ‘u’s-sand’i*, IV, 450; Ser(ici, el-Gdye, X111, 353; ibn Niiceym, en-Nehru I-fiik;, 11, 489.

1374 Kudbrd, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1V, 285-286; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 37-38; Serahsi Radiyyiiddin, el-
Mubhitii'r-Radavi, 111, 507; Merginani, el-Hiddye, IV, 309-310; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhdni, 111,
466-467; Tbnii’s-Saati, Serhu Mecma ‘i 'I-bahreyn, VII, 438.
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stireyle smirli olmasi gerektigini dolayisiyla kadinm isi bittigi anda disarida zaman

gecirmesinin helal olmayacagmni sdylemistir. "

Bir kadinin mehri, iddet nafakasi ve siikna giderleri karsiliinda kocasiyla muhélea
yapmasi halinde kadinin iddet siiresi i¢inde ihtiyaclarmi kargilamak {izere evden ¢ikmasimnin
caiz olup olmamasi1 konusunda Hanefi mesayihi arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Mesayihin
bazisma gore boyle bir kadinin 6liim iddeti bekleyen kadin gibi ihtiyaclarini temin etmek i¢in
evinden disar1 c¢ikmasi caizdir. Zira kadin kocasmndan kurtulmak icin bazen nafakasi
mukabilinde muhélea yapamaya mecbur kalir ve kocast 6len bir kadin gibi nafakasini
kendisinin temin etmesi gerekir. Ebii’l-Leys Semerkandi (6. 373/983), bu goriisii tercih
etmistir. Mesayihin ¢ogunluguna gore ise kadin kocasi tizerindeki haklarini kendi istegiyle
iptal ettigi ve buna razi oldugu icin kadinin bu tercihi seriatin hakki olan “evde kalma
zorunlulugu”nu iptal etme konusunda gegerli bir mazeret olmaz ve ihtiyaclar1 sebebiyle de
olsa kadin evden ¢ikamaz. Ebu Bekir el-iskafi (6.333/944) bu gériisii tercih etmistir.'*’
Velvalici (6. 540/1146’dan sonra) muhtar olan goriisiin, Radiyyiiddin Serahsi (6. 571/1176),
Mevsili (6. 587/1191) ve Ibnii’s-Saati de (6. 694/1295) esah olan goriisiin bu oldugunu
soylemislerdir.”*”” ibnii’l-Hiimam da (5. 861/1457) es-Sadrii’s-Sehid’in (5. 536/1141) bu
goriise gore fetva verdigini ve Kadihan’m da (6. 592/1196) Serhu’l-Cdmi i’s-sagir adl
eserinde bu goriisii tashih ettigini sdylemistir. Ancak Ibnii’l-Hiimam, mezhepte dile getirilen
bu iki goriisten birisini tercih etmemis, konuyla ilgili boyle bir kadin hakkinda miiftinin
kisilerin 6zel durumuna gore karar vermesi gerektigini ve hak olanin da bu oldugunu
soyleyerek bir yoniiyle mezhep disinda farkhi bir gériis beyan etmistir. Buna gére ibnii’l-
Hiimam, 3 &) el (o 2B o3 532 25815 8 ale (6 (sl Gaslad 3 5T O il e O Gals
LAl WG s e b Jally G z A% seklindeki ifadeleriyle evinden ¢ikmadan kadinin
ihtiyacin1 gidermeye muktedir oldugunu miiftinin bilmesi halinde haramlikla fetva vermesi
gerektigini, kadinin evinden ¢ikmadan ihtiyacini giderme konusunda aciz oldugunu bilmesi
halinde ise miiftinin helallikle fetva vermesi gerektigini sdylemistir."*”® Siraciiddin ibn
Niiceym (6. 1005/1596) ve Siiriinbiilali (6. 1069/1659), Ibnii’l-Hiimdm’mn goriisiinii
onaylamislardir.”*” Konuyla ilgili goriislere yer verdikten sonra ibn Abidin (5. 1252/1836),

7 bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, IV, 309.

78 Kessi, Mecmii ‘u’l-havddis ve 'n-nevazil ve l-véiki ‘dt fi fikhi’s-sadeti’l-Hanefiyye, 1, 374; Kasani, Bedd’i u’s-
sand’i’, 1V, 450; Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii’r-Radavi, 111, 507, Burhaniiddin el-Buhari, el-Mubhitii’l-
Burhani, 111, 466; Itkani, Gdyetii’l-beydn, V1, 299.

B Velvalici, el-Fetava'l-Velviliciyye, 1, 344-345; Serahsi Radiyyiiddin, el-Muhitii'r-Radavi, 111, 507; Mevsili,
el—ihtiydr, I11, 218; Tbnii’s-Saati, Serhu Mecma i ‘I-bahreyn, VI, 439.

7 {bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, IV, 310.

7 {bn Niiceym, en-Nehru I-fiik, 11, 489; Siiriinbiilali, Gunyetii zevi I-ahkdm, 1, 405.
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en son olarak Ibnii’l-HiimAm’m goriisiine yer vermis ve SirAciiddin ibn Niiceym ile
Stiriinbiilali’nin de Ibnii’l-Hiimam’1 onayladiklarmi soyleyerek'**® kendi tercihini belli
etmistir. Zeyniiddin Ibn Niiceym (8. 970/1563), Ali el-Kari (6. 1014/1605) ve Seyhizade (6.
1078/1667) gogunlugun goriisiine tabi olmuslardir.*®' Haskefi (6. 1088/1677) ise ed-Driirrii’I-
muhtdr adl eserinde Ibnii’l-Hiimam’a hi¢ temas etmeden mesayihin ¢ogunlugunun gériisiinii
zikretmisken ed-Diirrii’I-miintekd adli eserinde en son Ibnii’l-Hiimam’m goriisiine yer

vermekle Ibnii’l-Hiimam’n goriisiine meyletmistir.'*™

D. Cocuklarin Ebeveynlerine Kars1 Nafakayla Sorumlu Tutulmalarinda Zenginlik
Olgiisii
Fakir olan kimsenin esi ve kii¢iikk ¢ocuklar1 diginda nafaka miikellefiyeti yoktur.
Cocuklarin fakir olan ana-babalarma karsi ise nafaka sorumlulugunda zenginlik sarti
aranmakla birlikte zenginlik Olciisiiniin neye gore belirleneceginde ihtilaf bulunmaktadir.
Nafaka konusunda zenginligin &l¢iisii imam Ebd Yusuf’a (6. 182/798) gore nisap miktar1 bir
mala sahip olmaktir. Buradaki nisaptan kastedilenin zekati vacip kilan nisap m1 yoksa fitir
sadakasin1 vacip kilan nisap m1 olduguyla ilgili imam Eba Yusufa iki farkli goriis nispet
edilmistir. Aragtirmamiz neticesinde Zeylai (6. 743/1343) disindaki fukaha, zekéati vacip kilan
nisab1 Imam Ebl Ydisuf’a nisbet ederken Zeylai, fitir sadakasin1 vacip kilan nisab1 ona nispet
etmistir. Imam Muhammed (6. 189/805) ise bu konuda zenginlik &lgiisii olarak nisaba degil
bilakis kisinin aylik veya giinliik nafakasindan fazla mala sahip olup olmasina itibar etmistir.
Sayet kisi aylik geliri olan biri ise bu durumdaki zenginlik 6lgiisii kisinin kendisinin ve
ailesinin bir ay boyunca ihtiya¢ duyacagi nafakasindan fazla bir mala sahip olmasini ifade
ederken; bu kimsenin meslek sahibi sanat erbabindan biri olmas1 halinde ise bu miktar kiginin
ve ailesinin bir giinliik nafakasindan fazla olan mala sahip olmasmi ifade eder. Nitekim Imam
Muhammed, mali olan Allah haklarmin vacip olmasi hususunda nisaba itibar edilecegini;
nafakada ise kul hakki s6z konusu oldugundan burada nisaba degil, kisinin eda imkanina

itibar edilecegini soylemistir.'*™

Velvalici (6. 540/1146’dan sonra), kendisine zekatin vacip olacagi nisaba malik olan

kisiye ebeveyninin nafakasmin vacip oldugu goriisiinii tercih etmis, Iftihdruddin el-Buhari de

%0 fbon Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 275.

B3 bn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, IV, 258; Ali el-Kari, Fethu babi’l-‘indye, 11, 179; Seyhizade, Mecma ‘u’l-
enhur, 1, 480.

1382 Haskefl, ed-Diirrii I-muhtér, V, 275; Haskefi, ed-Diirrii l-miinteka, 1, 480.

1388 Akta®, Serhu Muhtasari’l-Kudiri, V, 442-443; Serahsi, el-Mebsiit, V, 211; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, V,
186-187; Merginani, el-Hiddye, IV, 382-383; Ibnii’s-Saati, Serhu Mecma ‘i’l-bahreyn, V11, 486-487; Zeylai,
Tebyinii’l-haka ik, 111, 64; Alim b. Al3’, el-Fetdva t-Tatarhdniyye, V, 433.
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(6. 542/1147) bu goriisiin miiftdbih oldugunu sdylemistir.'*** Merginani (6. 593/1197) ise
fitir sadakasimi vacip kilan nisaba malik olan kisinin ebeveynine karsi nafaka ile yiikiimlii
olacagini ve fetvanin da bu goriise gore oldugunu ifade etmistir. Burhdniiddin el-Buhari (6.
616/1219) ve Kurlani (6. 767/1366) bu goriisiin sahih oldugunu, Mevsili de (6. 683/1284) bu
goriisiin muhtar oldugunu belirtmislerdir.'*** Alaiiddin es-Semerkandi (6. 539/1144) ve
Kasani (6. 587/1191) imam Muhammed’in (5. 189/805) goriisiiniin erfak/ en faydali goriis
oldugunu; Zeylai (6. 743/1343) ise Imam Muhammed’in (8. 189/805) goriisiiniin evceh/ delil
cihetiyle en acik olan goriis oldugunu sdyleyerek bunu tercih etmislerdir.”**® itkani (5.
758/1357) ve Ibnii’l-Hiimam, Serahsi’nin de (6. 483/1090 [?]) bu goriise meylettigini

sdylemislerdir. "’

Ibnii’l-Hiimam ise kisinin calisip kazanacak durumda olmamasi halinde nafaka
yikiimliligl i¢in fitir sadakasi nisabina itibar edilmesi gerektigini ve bu nisaba malik
olmayan kimseden ise nafaka sorumlulugunun diisecegini belirtmis; sayet kisi calisip
kazanabilecek durumda ise Imam Muhammed’in (8. 189/805) goriisiiniin muteber olacagimni
sOylemistir. Fetva verilirken ebeveynin nafakasindan sorumlu tutulacak kiginin durumuna
itibar edilmesinin vacip oldugunu ifade etmis ve “c 3l 8 alle J%d & Gag 138357 diyerek iki
imamim gorisiinden farkli bir goriis ortaya koymustur.1388 ibn Abidin (6. 1252/1836),
Serahsi (6. 483/1090 [?]) ve Ibnii’l-HiimAm’m konuyla ilgili olarak Imam Muhammed’in
goriislinii, nafaka sorumlusunun calisip kazanan biri olmasi halinde tercih ettiklerini,
Alaiiddin es-Semerkandi (6. 539/1144) ve Kasani’nin (6. 587/1191) bu goriise erfak;
Zeylai’nin (6. 743/1343) evceh dedigini, ayrica Semerkandi (6. 539/1144) ve Zeylai’nin (0.
743/1343) mutlak olarak Imam Muhammed’in goriisiinii tercih ettiklerini ifade etmistir.
Ibnii’l-Hiimam’n tercih ehlinden hatta ictihat ehlinden oldugunu vurgulayarak, 6grencisi
Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474), Nuriiddin Ali b. Muhammed b. Ali el-Hazreci el-
Makdisi (6. 1004/1596), Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596) ve Siiriinbiilali’nin (.
1069/1659) onun goriisiinii nakledip onayladiklarmi ifade eden ibn Abidin, bu gériisiin erfak

ve evceh olmasmin yaninda miiteahhir alimlerce de itimat edilen goériis olmasi nedeniyle

1384

Velvalici, el-Fetdva’l-Velviliciyye, 1, 346; ftihariiddin, Huldsatii 'I-fetdva, s. 81.

1385 Merginani, el-Hidaye, 1V, 382-383; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhdnt, IV, 358; Burhaniiddin el-
Buhari, ez-Zahiratii’'lI-Burhdniyye, IV, 502; Kurlani, el-Kifdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 333; Mevsili, el-Ihtiydr, IV,
13.

3% Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 11, 168; Kéasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, V, 187; Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, 1II,
64.

87 jtkani, Gayetii'I-beydn, V1, 469; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, IV, 382;

3% fbnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, TV, 382.
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mutemet goriis oldugunu sdylemistir.”*® Leknevi de (6. 1304/1886) imam Muhammed’in
goriisiinii teyit etmistir."**° Molla Hiisrev (6. 885/1480), Merginani (6. 593/1197) gibi imam
Ebl Yiasufun gorisiinii tercih ederek, fitir nisabma malik olan kiginin ebeveynine karsi
nafaka ile yiikiimlii olacagini ve fetvanin da bu goriise gore oldugunu ifade etmis ve

Zeyniiddin ibn Niiceym (8. 970/1563) de ercah olan gériisiin bu oldugunu belirtmistir. ">’

Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam, kisinin nafaka sorumlulugunda calisip kazanacak
durumda olmamasi halinde fitir sadakasi nisabina malik olmasina itibar edilecegini ve nisaba
malik olmayandan sorumlulugun diisecegini; calisip kazanacak durumda olan kisinin ise
nisaba malik olmasina bakilmaksizin kazanciin fazlasimi vermek suretiyle nafakayla sorumlu
tutulacagm soyleyerek iki imamdan da farkhi bir goriis ortaya koymustur. Ibnii’l-Hiimam,
kendisinden sonraki alimler tarafindan da her ne kadar tafsilatta destek goriiyor gibi olsa da
netice itibariyle kurucu imamlardan farkli olarak ortaya ¢ikardigi bu goriiste kendisine destek

veren olmamustir.
Ozetle Talakla flgili Mezhep Dis1 Tercihler

[bnii’l-Hiimam, talakla ilgili mezhep dis1 bes (5) meselede goriis bildirmistir.
Bunlardan iki (2) meselede kurucu imamlardan ayr1 bir goriis belirterek, iki (2) meselede
mesayihe muhalefet ederek ve bir (1) meselede de mezhebin tek resmi goriisiine muhalefet

ederek farkli goriisler ortaya koymustur.

3% Ton Abidin, Reddii’I-muhtdr, V, 425-426.
B9 eknevi, Umdetii'r-ri ‘dye, 111, 572-573.
9 Molla Hiisrev, Diirerii'I-hiikkdm, 1, 418; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1V, 360.
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Ibnii’l-HiimAm Hakkinda Yapilan Yorumlarin Bir Degerlendirmesi

[bnii’l-Hiimam’la  ilgili son ddnemlerde ortaya atilan iddialarla ilgili bir
degerlendirmede bulunmadan 6nce Ibnii’l-Hiimam’1 bize aktaran ve anlatan eserlerinden
hareketle baz1 bilgiler vermek yerinde olacaktir. Ibnii’l-Hiimam’m fiir fikihta mezhebine
mubhalefet ettigi goriisleri oldugu gibi usilii fikihta da Hanefi usuliindeki genel kabul gormiis
goriislere muhalefet ettigi de olmustur. Mesela Hanefilere gére yasak ve haram kilmadan
sonra gelen emir, yasaktan dnce oldugu gibi viicup ifade ederken Ibnii’l-Hiimam’a gére bdyle
bir emir yasaktan dnce vucibiyet ve mubahlik gibi hangi hiikiim mevcut idiyse o hiikmiin
tekrarmi gerektirir.*** Yine Hanefi usulciilerine gore ayn1 anda bir kelimenin hem hakiki hem
de mecizi manada kullanilmasi miimkiin degilken Ibnii’l-Hiimam, miifret olan kelimeler
disindaki tesniye ve cemi lafizlarda ayni1 anda hakiki ve mecdzi her iki mananin da
kastedilebilecegini sdylemistir. Ibnii’l-Hiimam, bunu da Arap kelamindan iki Ornekle
acgiklamistir: “u—u\-uﬂ\ A5 (’Jﬁ\” (Kalem iki lisandan biridir) climlesinde iki lisandan biri ile
hakiki mana olan konusma organi olan dil, digeri ile de mecazi mana olan kalem birlikte
kastedilmistir. “Qéjﬁ‘ U (Day1 ebeveynden birisidir) ciimlesinde ebeveynden biri ile
hakiki mana olan baba, digeri ile de meczi olan day1 birlikte kastedilmistir.'*** Dirayetli ve
muhakkik bir alim olan Ibnii’l-Hiimam, asagida gecen ifadelerinden de anlasilacag: iizere
mezhebin goriislerini miidafaa kaygis1 gozetmeden Hakk’mn golgesi gibi Hak nereye
gotiirdilyse oraya gitmekten ¢ekinmemistir.

“onldan G sl Jaad) bginy) 5 Ihtiyat iki delilden en kuvvetlisiyle amel etmektir.'***

“iaia gl Hly 34Y13” Racih olan goriisii almak gerekir.'>*

“H& Eia Gl § 3 skakall fa Eb T Ak 4 Gle Y57 Bu goriise gitmemizde hicbir beis
yoktur, zira maksat Hakk nerde olursa olsun ona tabi olmaktir. 1396
[bnii’l-Hiimam’m asagidaki goriisleri ise hadislerle amel konusunda onun metodunu

ortaya koymaktadir.

1392

Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 121; Tbon Emir el-Hac(879/1474), et-Takrir ve t-Tahbir, 1, 367; Emir Padisih
(987/1579), Teysiru’t-Tahrir, 1, 388-389; Ayrica bkz. Sahin, Unal, “Miiteahhir Dénem Hanefi Fakihlerinin
Kurucu Imamlara Usiilde Muhalefeti Miimkiin mii?: Ibnii’l-Hiimam Ozelinde Bir Inceleme”, Bilimname Dergisi/
51 (Ocak 2024): 333-335.

% bnii’l-Himam, et-Tahrir, s. 141; ibn Emir el-Hac (879/1474), et-Takrir ve't-Tahbir, 11, 31; Emir Padisah
(987/1579), Teysiru’t-Tahrir, 1, 470; Ayrica bkz. Sahin, Unal, “Miiteahhir Dénem Hanefi Fakihlerinin Kurucu
Imamlara Usiilde Muhalefeti Miimkiin mii?: ibnii’l-Hiimam Ozelinde Bir Inceleme”, Bilimname Dergisi/ 51
(Ocak 2024): 338-340.

B9 {bnii’l-Himam, et-Tahrir, s. 162; ibn Emir el-Hac (879/1474), et-Takrir ve't-Tahbir, 11, 88; Emir Padisih
(987/1579), Teysiru't-Tahrir, 1, 553.

% fbnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, VII, 287.

139 [bni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1, 365.
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“cagdy e plalal) Jae Ll sl &3iay ey’ Fakihlerin hadisle amel etmesi, hadisi sahih
kilan unsurlardandir."**’

“ Genlill a5, A iy Bie (535 L i34y (5030 Jae 5 Ravinin rivayetine aykiri amel etmesi,
bize gore 6nceki haberinin nasihini rivayet menzilesindedir.'**®

“lre 434 Juoall3” Bize gore miirsel hadis hiiccettir."**” Hatta ibnii’l-Hiimam, imam
Safii’nin delil olarak getirdigi ve Buhari’nin de rivayet ettigi, sehidin cenaze namazinin

- . - . . . . . . . 1400
kilinmayacagina dair habere, bu namazin kilinacagina dair miirsel rivayeti tercih etmistir.

“Bania O G0N Ga diia e O Ly 6 106 e Dl O clall o3kl oalf 22 LY Gl (7
Isnadin zayif olmasi, metnin batil olmasini zahiren gosterse de kesin batil olmasini
gerektirmez, bilakis sthhatini destekleyen karineler bulundugunda hadis sahih olur.'*' Hatta
Ibnii’l-Hiimam, senedinde miittehem bi’l-kizb/ miittehem bi’l-vaz* biri bulundugu halde

hadisi, miitdbaat ve sahidlerle hasen hadis mertebesine yiikseltmistir.1402

Yine Ibnii’l-Hiimam, baz1 muhaddislerin sahih hadisleri yedi kisma ayirarak en iistii-
niinlin Buhari ve Miislim’in ittifak ettikleri hadisler, daha sonra sadece Buhari’nin rivayet
ettigi hadisler, daha sonra sadece Miislim'in rivayet ettigi hadisler, daha bu iki kitapta
bulunmayan ancak Buhari ve Miislim’in sartlani tasiyan sahih hadisler, daha sonra Buhari’de
bulunmasa da onun sartlarina uygun olan sahih hadisler, daha sonra Miislim’de bulunmasa da
onun sartlarma uygun olan sahih hadisler, daha sonra da Buhari ve Miislim’in sartlarina
uymasa da diger hadis imamlarmin sahih kabul ettikleri hadisler, seklindeki siralamasinin bir
tahakkiim (tercih ettirici bir delil olmasizin tercihte bulunmak) oldugunu ve bunun taklidinin
caiz olmadigmi sdylemistir. Zira ona gore Buhari ve Miislim’deki hadislerin en sahih hadisler
olmasi, onlarin ravilerinin Buhari ve Miislim’in sartlarin1 tagimasi sebebiyledir. Buhari ve
Miislim’in digindaki bir kitapta yer alan bir hadisin ravilerinde ayn1 sartlar bulundugu halde
Buhari ve Miislim’in hadislerinin hala en sahih olduguna hiikkmetmek, tahakkiimiin ta kendisi
olacaktir. Kaldiki raviler ve ravilerde aranan sartlarla ilgili durumlar ictihadi oldugu i¢in
bizzat Buhari ve Miislim’in bircok ravisi bazi alimler tarafindan tenkit edilmistir. ibnii’l-
Hiimam, miigtehit olan bir kimsenin de ravide aranan sartlarin bulunup bulunmamasinda
kendisinden baska hi¢cbir kimseye miiracaat etmeyecegini sdylemistir. Buradan hareketle

Buhéri’nin rivayet ettigi bir hadisin Ebti Daviid’un siikit ettigi dolayisiyla sahih kabul ettigi

1397 {bni’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 11, 475-476.

3% {bni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 11, 224; TV, 192.

3% {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 11, 250; 111, 365, 382; VII, 346.
1% hnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 11, 154-155.

1 {hnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 11, 128.

192 {hnii°1-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, 280-281.
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bir hadise tercih edilemeyecegini ve tercih i¢in baska delillerin aranmasi gerektigini

soylemistir.'**>

Muhammed Enver Sah Kesmiri (1875/1933), Ibn Niiceym’in ibnii’l-Hiimam hakkinda
miictehitlik mertebesine ulastigi goriisinde oldugunu belirtmistir. Kendisi ise Ibnii’l-
Hiimam’1n fakihii’n-nefs olmayip ictihat mertebesine de ulagmadigimi bilakis tercih ehlinden
oldugunu sdylemistir. Kesmiri’ye gore Ibnii’l-Hiimam, fikih bablarinda kendi fikri mahsiilii
olan yeni bir sey getirmemis sadece fukahanin goriislerini iyi bir anlatimla ortaya koymustur.
Ayrica kitabindaki iki yer disinda Zeylai’nin (6. 762/1360) tahric ettigi hadisler disinda

[bnii’l-Hiimam’m hadis zikretmedigini de ifade etmistir.'***

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, Zeylai’nin Nasbii 'r-rdye’sini farkli kilan en
onemli Ozelliklerinden bir tanesi Hanefi mezhebi yaninda diger ii¢ mezhebin de delillerini
zikreden ve sahasinda asilamayan bir tahric kitabi olmasidir. Dolayisiyla ibnii’l-Hiimam’in
Nasbii'r-rdye disinda iki hadis zikretmis olmasi bir eksiklik degildir. Zira ibn Hacer el-
Askalani (6. 852/1449) ve Bedriiddin el-Ayni (6. 855/1451) gibi muhaddislerin 6grencisi olan
Ibnii’l-Hiimam hakkinda, dgrencisi Ibn Emir el-Hac (6. 879/1474) ile Birgivi (6. 981/1573),
Leknevi (6. 1304/1886) ve Muhammed Zahid Kevserl (6. 1952) gibi alimler, onun hadis
hafizi ve muhaddis oldugunu séylemislerdir.'**> Diger taraftan ibnii’l-Hiimam’n ¢agdasi olan
el-Burhan el-Enbasi’nin (6. 836/1433) “Bizim beldemizde dinin delillerini talep etsen ondan
baskasini bulamazsin” demesi de Ibnii’l-Hiimdm’1n hadis sahasinda ne kadar yetkin oldugunu
gostermektedir.'*®® Tbnii’l-Hiimam’m ictihat mertebesine ulasmadigma dair Kesmiri’nin
iddiasina gelince, bu ifadeden mutlak miigtehit kastediliyorsa dogrudur. Zira Ibnii’l-
Himam’in “Eger uzun siireli hastaliklarim olmasayd: ictihat derecesine elbette ulagirdim”
sOzii, usiil alimlerinin ortak kanaatinin -miiftinin migtehit olmas1 gerektigi, miictehit
olmayanlarin baska miictehidin goriislerini ezberlemekle miifti olamayacagi ve bunlarin
vazifesinin Imam Azam gibi bir miictehidin goriisiinii nakletmek oldugu- noktasinda
birlestigini ifade etmesi ve kendi donemindeki fetvalarm miigtehit miiftilerin fetvalarmi
nakletmekten ibaret oldugunu belirtmesi kendisinin mutlak miigtehit olmadigmi ortaya

1407

koymaktadir. Ancak Kesmiri, Ibnii’l-Hiimdm’in miintesip miigtehit olmadigini

Y% {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 1, 462; 1V, 173.

1404 K esmiri, Muhammed Enver Sah Hiiseyni, Feyzii 'I-bdri ald Sahihi I-Buhdri, Beyrut 2005, IV, 95.

% fbn Emir el-Hac, et-Takrir ve t-Tahbir, 11, 309-310; Birgivi, Takiyyiidin Mehmet, Serhu I-ehddisi I-erbd ‘in,
Dersaadet, 1323/1905, s. 81-82; Leknevi, el-Fevd idii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 180; Muhammed
Zahid Kevseri, Fikhii ehli’l- ‘Irdk ve hadisiihiim, thk. Abdiilfettah Ebi Gudde (1917-1997), Kahire 2002, s. 73.
149 Sehavi, ed-Dav i 'I-Lami‘, VIII, 129.

Y97 Sehavi, ed-Day i ’l-Lami‘, VI, 131; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V11, 237-238.
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kastediyorsa biz buna katilmiyoruz. Zira Ibnii’l-Hiimam’1n usiil ve furfida Tahavi (6. 321/933)
ve Kerhi (6. 340/952) gibi mezhep imamina muhalefet etmesi, bizde onun miintesip miigtehit
oldugu inancini pekistirmektedir. Nitekim Taki Osmani de Tbnii’l-Hiimam’n Tahavi ve Kerhi

1498 fbnii’l-HiimAm’in kendi fikri mahsiilii

gibi mezhepte miictehit oldugunu ifade etmistir.
olan yeni bir sey getirmedigi sadece fukahanin goriislerini iyi bir anlatimla ortaya koydugu
iddias1 da yerinde degildir. Zira mezhebin kurumsallagsmasi ve goriislerinin istikrar
bulmasindan sonra Ibnii’l-HiimAm’1n ibadetler alaninda yirmi ii¢ (23) ve aile hukuku alaninda
on iki (12) meselede mezhep dis1 goriis ortaya koymast bu iddianin isabetli olmadigini
gostermektedir.

Salah Ebii’l-Hac, miintesip miigtehitler {lizerinden Hanefi fukahasini iki ekole
ayrrmustir. Hieri III. ve IV. asirda yasayan birinci gruba fukaha medresesi isimini vermistir.
Bu medreseye miintesip miigtehitler usiil ve fiiruda gogunlukla mezhep imamina tabi olurken
bazi konularda mezhep imamina muhalefet etmislerdir. Bunlarn tercih usulii konuyla ilgili
Kur’an, hadisler ve eserlerden istikra/ tlimevarim yoluyla elde ettikleri kaide ve esaslara
dayanir. Yine bu kimselerin goriisleri bazi hadislerin zahirleriyle ¢elisir gibi goriinse de o
hadislerden daha kuvvetli olan Kur’an’m ve diger hadislerin manalariyla uyumludur. Eb{
Hafs Ahmed b. Hafs b. ez-Zibrikan el-Icli el-Buhari (6. 217/832), Eb Siileyman Misa b.
Siileyman el-Ciizcani el-Bagdadi (6. 200/816), Eba Miisa Isa b. Eban b. Sadaka (6. 221/836),
Muhammed b. Mukatil er-Razi (6. 248/862), Eba Bekir el-Hassaf (6. 261/875), Tahavi (0.
321/933), Kerhi (6. 340/952), Eba Ca‘fer el-Hinduvani (6. 362/973), Cessas (6. 370/981) ve
Ebii’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) gibi alimler bu gruptandir. Salah Ebii’l-Hac ikinci
gruba ise muhaddis fakihler medresesi ismini vermistir. Bunlarin usiillerinin muhaddislerin
usuliine dayandigini ve birinci medresedekilere gore usiil ve fiirudaki yetkinliklerinin diigiik
ve tercihlerinin zayif oldugunu sdylemistir. Bu medresenin kurucusu ve imaminm Ibnii’l-
Hiimidm oldugunu medresenin temsilcilerinin ise Ibn Emir el-Hac (6. 879/1474), ibrahim el-
Halebi (6. 956/1549) Ali el-Kari (6. 1014/1605) Siirtinbilali (6. 1069/1659), Haskefi (6.
1088/1677) ve Leknevi (6. 1304/1886) gibi alimler oldugunu ifade etmistir. 4"’

Ibnii’l-Hiimam’m hadislerle amel konusundaki metodu, yukarida da ifade ettigimiz

gibi muhaddislerin metodu degil bilakis Hanefi fukahasinmn metodudur. Dolayisiyla Ibnii’l-

4% Muhammed Taki Osmani, Usilii I-iftGi ve ddabiihii, Dimask 2014, s. 120-121.

1499 §a14h, Muhammed Ebu’l-Hac, Fikhu 't-tercihi’l-mezhebi ‘inde’sedeti ‘I-hanefiyye, Amman 2020, s. 129, 144-
147, 161; Salah, Muhammed Ebu’l-Hac, Ihtiyaradtii’'l-imam Siiviinbiilli fi niri’l-izdh, Dirasat, c. 43 (2016), s.
1430; Salah, Muhammed Ebu’l-Hac, Is ‘ddii’I-miifii ald serhi ukidi’l-resmi’l-miifti, Amman 2013, s. 113-114.

294



Hiimam’in muhaddislerin metodunu kullanmadig1 ¢ok ac¢ik olup Salah Ebii’l-Hac’cin soz

konusu iddias1 ve taksimi isabetli degildir.
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SONUC
Kemaliiddin ibnii’l-Hiimdm Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-
iskenderi (6. 861/1457), Hicri IX. (miladi XV.) asirda yasamis yed-i tla sahibi, asirlara
damgasini vurmus velid bir Hanefi fakihi ve miigtehididir. Hanefi mezhebinin usiil, fiirG ve
fetava kitaplarmin yazilarak sistematik hale geldigi, mesayih tarafindan mezhepte esas olan
goriislerin tesbit edildigi, mezhep goriislerinin istikrar buldugu ve mezhebe bagliligim 6ne
ciktig1 bir donemde; kendine has tercihleriyle one ¢ikmis ve sonraki fukaha {izerinde derin

izler birakmis dirayetli bir alimdir.

Bu calismada, Ibnii’l-Hiimam’m aile hukuku ile ilgili mezhep i¢i tercihleri ve mezhebe
muhalif goriisleri tespit edilmistir. Oncelikle Hanefi kurucu imamlarmn ve fakihlerin konuyla
ilgili goriislerine yer verilmistir. ikinci olarak da Ibnii’l-Hiimdm’ in goriis ve tercihlerine
delilleriyle birlikte temas edilmis ve kendisinden sonra gelen alimlerin bu goriislere ne 6lglide
muvafakat ettikleri belirlenmistir. Sonraki alimlerin konuyla ilgili énemli ve kayda deger

bulunan a¢iklamalarina da ayrica yer verilmistir.

Calismada, yetkin bir fakih olan Ibnii’l-Hiimam’in gerek mezhep ici gerekse mezhep
dis1 tercihlerde bulundugu ve yeri doldurulamayan nadide bir eseri olan Fethu’l-Kadir li’l-
‘dcizi’l-fakir adh eseri esas alinmistir. Kiymetli diger bir eseri olan et-Tahrir fi ‘ilmi’l-usil
adli eserinden de ele alinan konularla ilgili fikir ve goriis beyan ettigi yerlerde tercihlerine
ulasilarak istifade edilmistir. Fethu’l-Kadir, siradan bir serh olmanin 6tesinde Merginani’nin
deginmedigi konulara temas eden, diger mezheplerin goriis ve delillerine yer veren ve Ibnii’l-
Himam’in usiil ve kelamdaki yetkinligini diyalektik bir dille ortaya koydugu onemli bir
eserdir. et-Tahrir adli eseri ise Ibnii’l-Hiimam’in hem Hanefi hem de Safii usiiliine dmriiniin
biiyiik bir kismin1 vererek olusturdugu birikimden hareketle telif ettigi, eseri okuyanin bu iki
ustile vakif olmasini saglayan ve Ibnii’l-Hiimam’in kendi ifadesiyle bu kitab1 dziimseyeni
adeta iki kanadiyla uguracak ilmi bir diizey kazandiran nadide bir kitaptir. Ibnii’l-Hiimam,
eserlerinde goriislerini temellendirirken “Maksat -mezhebe degil- Hakk nerde olursa olsun
ona tabi olmaktir.”, “Racih olan goriisii almak gerekir.” ve “Ihtiyat iki delilden en
kuvvetlisiyle amel etmektir.” seklindeki ifadeleriyle en giizele tabi olmay1 ilke edinmis,
mukallit miiftiiler i¢in vaz edilen mezhep i¢i tercih usiillerine riayet etmemis ve miintesip
miictehit oldugunu ispat edecek derecede kuvvetli tercihlerde bulunmustur. Ibnii’l-Hiimam’mn
delilden hareketle ulastig1 bu tercihlerinin bir mezheb imaminin veya herhangi bir fakihin
goriisiiyle Ortiismesi, Ibnii’l-Hiimdm’m onlarin goriisiinii tercih ettigi anlamma gelmemeli

bilakis delilden hareketle ulastigi goriisler olarak degerlendirilmelidir. Diger taraftan bir
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fakihin miictehit olmasi yasadig1 asirla degil ilmi dirayetiyle Olgiilebileceginden igtihat ve
tercih ehlinden olmayr belli asirlara hasretmek Allah’in rahmetini kisitlamak manasma
gelecektir. Dolayisiyla Ibnii’l-Hiimam’mm ¢ok yonlii ilmi yetkinligi ve kuvvetli tercihleri,

yasadig1 asrin gerilerde olmasini 6nemsiz hale getirmektedir.

Ibnii’l-Hiimam, nikahla ilgili seksen (80) ve talakla ilgili yiiz on bir (111) olmak {izere
toplam yiiz doksan bir (191) meselede mezhep i¢i tercihte bulunmustur. Mezhep i¢i yaptigi bu
yiiz doksan bir (191) tercihinden [kurucu imamlarin goriislerini tercihi (53) ve azinligmn
goriislerini tercihini (25) cikarinca] yiiz on ii¢ (113) meselede mezhepte esas olan veya
cogunlugun goriisiinii tercih etmistir. Yine nikahla ilgili yedi (7) ve talakla ilgili bes (5) olmak
iizere toplam on iki (12) meselede ise mezhep disi tercihte bulunmustur. Biitiin tercihlerinin
toplamu iki yiiz {igtiir (203). Bu iki yiiz ii¢ tercihinden elli {i¢ (53) tanesi kurucu imamlarin
goriisleri arasindan yapilmustir. Buna gore on bir (11) meselede imam Azam’mn goriisii, on
(10) meselede Imam Muhammed’in goriisii, ii¢ (3) meselede imam Ziifer’in goriisii, ii¢ (3)
meselede imam Ebd Yasufun goriisii, sekiz (8) meselede ii¢ imamm goriisii, yedi (7)
meselede imameynin goriisii, dort (4) meselede seyhaynmn goriisii, iic (3) meselede imam
Ziifer ve Imam Ebd Ydsufun goriisii, bir (1) meselede tarafeynin goriisii, bir (1) meselede
imam Azam ve Imam Ziifer’in goriisii tercih edilmistir. iki (2) meselede de imamlarin
goriislerinin aras1 cem edilmistir. Kurucu imamlarm goriisleri arasmda Ibnii’l-Hiimam’mn
yaptig1 bu elli li¢ (53) tercihinde kendisinden sonra gelen alimler tarafindan bes (5) meselede
destek gérmemis, {li¢ (3) meselede destek goriip gérmedigine dair net bir bilgi bulunamamis
ve kirk bes (45) meselede ise sonraki alimler tarafindan az veya ¢ok desteklenmistir. Ibnii’l-
Himam’in mezhep i¢i tercihlerinden mezhepte esas olmayan veya azinlhigin goriisii olan
tercihlerinin sayis1 yirmi bestir (25). Bunlardan on sekiz (18) tercihinde Ibnii’l-Hiimam
kendisinden sonra gelen alimler tarafindan destek gormiistiir. Kalan yedi (7) meseledeki
tercihinde ise destek gormemistir. Diger taraftan mezhep disi tercihleri toplam on iki (12) olan
Ibnii’l-Hiimam, bu goriislerinin yedi (7) tanesinde sonraki alimler tarafindan destek goriirken,
bes (5) meselede hicbir destek gdrmemistir. Ibnii’l-Hiimam, kurucu imamlarin gériisleri
arasindan yaptigi tercihleri (53), mezhepte esas olmayan veya azinlhigin goriiglerini tercihleri
(25) ve mezhep dis1 tercihleri (12) toplaminda doksan (90) meseleye temas etmis, bunlardan
on yedi (17) meselede destek géormemistir. Biitiin bu tercihlerinden dordii (4) et-Tahrir adh

eserinde, digerleri ise Fethu I-Kadir adli eserinde yer almaktadir.

Ozetle Ibnii’l-Hiimam, iki yiiz {ic (203) meselenin yiiz on iiciinde (113) delilden

hareketle mezhepte esas olan goriise veya ¢ogunlugun goriisiine muvafakat etmis; kurucu
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imamlarm goriisleri, azinlhigm goriisleri ve mezhep dis1 goriislerin toplami olan kalan doksan
(90) meselenin yetmis iiciinde (73) ise yine delilden hareketle ortaya koydugu goriisleri
sonraki alimlerden az veya ¢ok destek gdrmiis ve sadece on yedi (17) meselede destek
gérmemistir. Bu da gosteriyor ki Ibnii’l-Hiimdm’m mezhep kaygisi giitmeden kuvvetli
istidlallerle ulastig: tercihleri, sonu¢ ne olursa olsun onun mezhepte otorite ve muhakkik bir

fakih olarak kabul edilmesine engel olmamustir.
Tavsiye

[bnii’l-Hiimam hakkinda yapilacak diger ¢aligmalarda, goriislerinin tam olarak tespit
edilebilmesi icin eserlerinin biitiinciil bir bakis acistyla ve sonraki alimlerin goriisleriyle
birlikte okunmas1 gerekmektedir. Zira Ibnii’l-HiimAm’n bazen ¢ok acik olmayan bir goriisii
bagka bir mesele igerisinde veya bagka bir eserinde daha net ifade edilmis olabilmektedir.
Yine Ibnii’l-Hiimdm’in bir meseledeki goriisiiniin net olmadig1 bir yerde sonraki alimlerin
Ibnii’l-HiimAm’1n goriisii hakkindaki agiklamalari, dogru bir tespitte bulunmak igin referans
olabilmektedir. Bizden oOnceki caligmalarda yapilan bazi hatalarin bu iki hususa dikkat

edilmemesinden kaynaklandigi kanaatindeyiz.

Muvaffakiyet Allah’tandir.
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