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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Bu aragtirma, fen bilimleri dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin 6z
yeterliklerinin cinsiyet, mesleki deneyim, sinif mevcudu gibi farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma nicel arastirma yoOntemlerinden biri olan kesitsel tarama modeli kullanilarak
yiriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemi, 2020-2021 egitim 6gretim doneminde Konya ili, merkez ilgelerinde
gorev yapan goniilli 209 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Verilerin biiyiikk bir kismi yiiz yiize
toplanirken, kalan kisim ise pandemi kisitlamalar1 sebebiyle Google formlar {izerinden online olarak toplanmigtir
Arastirmadaki veriler, ‘Kisisel Bilgi Formu’, Buldur tarafindan 2009 yilinda gelistirilen ‘Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yaklagimlaria Yénelik Oz Yeterlik Olcegi’ ve ‘Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini
Kullanma Siklig1 Anketi’ ile toplanmustir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6z yeterlik
Olceginden elde edilen verilerin analizinde SPSS programindan yararlanilarak t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma siklig1 anketinden elde edilen
verilerin analizinde ise betimsel istatistikler kullanilarak analiz sonuglar1 yiizde ve frekans tablolari haline
doniistlirilmistiir. Arastirma sonuglarina gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iligkin olumlu diizeyde 6z yeterlige sahip olduklari belirlenmigtir. Arastirmanin cinsiyet, mesleki
deneyim, 6l¢me degerlendirme dersi, lisansiistii egitim ve alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik
hizmet i¢i egitim alip alma durumu ile 6z yeterlik arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen; sinif
mevcudu degiskeninde anlaml bir fark ortaya ¢ikmustir. Ogrenim gériilen siniftaki 6grenci mevcudu azaldikca,
fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin,
0leme ve degerlendirme tekniklerinden en fazla vee diyagrami, yapilandirilmis grid, tanilayici dallannmis agag
tekniklerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Olgme ve degerlendirme dersi ve lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin
kavram haritasi, poster, kontrol listesi tekniklerini daha ¢ok kullandiklari tespit edilmistir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin mesleki deneyimleri ve derslerinde kullandiklar: alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
incelendiginde; mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin, bahsi gegen teknikler arasindan en fazla kontrol
listesi ve posteri kullandiklar1 belirlenirken; mesleki deneyimi daha az olan 6gretmenlerin en fazla kavram
haritasi teknigini kullandiklar1 goriilmiistiir. Aragtirma sonuglar1 goze alinarak farkli nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Olgme ve Degerlendirme, Fen Bilimleri Ogretmeni, Oz Yeterlik
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education

Master Thesis

DETERMINATION OF SCIENCE TEACHERS' SELF-EFFICIENCIES
REGARDING ALTERNATIVE ASSESSMENT AND EVALUATION TECHNIQUES

This research was carried out to examine the self-efficacy of science teachers regarding alternative
assessment and evaluation techniques in terms of different variables such as gender, professional experience,
class size. The study was carried out using the cross-sectional survey model, which is one of the quantitative
research methods. The sample of the research consists of 209 volunteer science teachers working in the central
districts of Konya province in the 2020-2021 academic year. While most of the data were collected face to face,
the rest were collected online through Google forms due to pandemic restrictions. It was collected by the
'Frequency of Using Evaluation Techniques Questionnaire'. In the analysis of the data obtained from the self-
efficacy scale for alternative assessment and evaluation approaches, t-test and one-way analysis of variance
(ANOVA) were performed by using the SPSS program. In the analysis of the data obtained from the frequency
of using alternative measurement and evaluation techniques, the results of the analysis were converted into
percentage and frequency tables by using descriptive statistics. According to the results of the research, it was
determined that science teachers had a positive level of self-efficacy regarding alternative assessment and
evaluation techniques. Although there is no significant difference between self-efficacy and gender, professional
experience, measurement and evaluation course, postgraduate education and in-service training on alternative
measurement and evaluation techniques; There was a significant difference in the class size variable. It has been
concluded that as the number of students in the classroom decreases, the self-efficacy levels of science teachers
increase. It was observed that science teachers mostly used vee diagram, structured grid, diagnostic branched
tree techniques among measurement and evaluation techniques. It has been determined that teachers who take
measurement and evaluation courses and postgraduate education use concept map, poster and checklist
techniques more. When the professional experiences of science teachers and the alternative measurement and
evaluation techniques they use in their lessons are examined; While it was determined that teachers with a lot of
professional experience use the checklist and poster the most among the aforementioned techniques; It was seen
that teachers with less professional experience used the concept map technique the most. Considering the results
of the research, different suggestions were made.

Keywords: Alternative Measurement and Evaluation, Science Teacher, Self-Efficacy



BOLUM 1
1. GIRIS

Fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine iliskin 6z
yeterliklerini ve bu tekniklerin kullanim sikliklarini belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanin problem durumu agiklanmig, amaci, Snemi,

sayiltilar1 ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilindigi iizere her birey kendine &zgiidiir. Ogretim programlarinin ve bununla
baglantili olarak 6lgme ve degerlendirme siirecinin “herkese uygun”, “herkes igin gecerli ve
standart olmas1” insanin dogasina terstir. Bu nedenle 6l¢gme ve degerlendirme siirecinde
cesitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmelidir (MEB, 2018). Fen bilimleri 6gretim
programina gore dgrencilerin sorgulama becerileri, bilimsel siire¢ becerileri, liriine odakli ve
siire¢ igerisinde gelistirilmelidir (MEB, 2017). Uriin ve siirec degerlendirmesi yapmak
istenildiginde alternatif (tamamlayici) 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden faydalanildig:
alan yazinda goriilmektedir (MEB, 2018). Programdaki ilkeler géz oniine alindiginda ve
giiniimiiz egitim anlayisina bakildiginda fen bilimleri dersi ile yapilandirmaci yaklasim
birbirini tamamlamaktadir. Bununla paralel olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme

teknikleri de fen bilimleri dersinde 6nemli bir yere sahiptir.

Ogretim programimizda, 2005 yilinda yapilandirmact yaklasimla birlikte yer alan
alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri grencinin neyi, nasil, ne kadar 6grendigini ve ne
kadar anladigin1 6gretmen, 6grenci degerlendirmesi ile ortaya ¢ikarmaya ¢alismasidir (Tatar
ve Sasmaz Oren, 2009). Alternatif lgme ve degerlendirme teknigi, sadece bir dogru cevabi
barindiran ¢oktan secmeli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel 6l¢me ve degerlendirme
teknikleri disinda kalan tim degerlendirmeleri kapsar (Bahar ve ark., 2010). Alternatif 6lgme
ve degerlendirme teknikleri, degerlendirme siirecinde Ogrenciyi-Ogrenenin ozelliklerini
merkeze alir. Ogrencinin yasamla kendi bilgisi arasinda bir iliski kurmas1 ve karsilastigi
sorunlara birden fazla ¢6ziim yollar1 iiretebilmesi i¢in firsat tanir (Korkmaz, 2004). Pierce ve
O’Malley’e (1992) gore alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri; dgrencinin ne bildigini
gosteren, Ogrencinin ilerlemesi hakkinda bilgi veren, belirli dlgiitlere dayanan bir tekniktir.
Ayni zamanda 6gretmen gozlemini, performans esasli degerlendirmeyi, 6grencinin kendisini

degerlendirmesini de igerisine almaktadir. Bicak’a (2008) gore bu oOlgme anlayisiyla



gerceklesen Ogrenmeler gercek hayatta kullanilma becerilerini de degerlendirir (aktaran
Yunus, 2018). Bu teknigin iiriiniin yaninda iirlinlin ortaya ¢ikma siirecini de degerlendirmesi,
geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine kiyasla daha somut ve 6grenci merkezli bir
O0lcme ve degerlendirmenin gerceklesmesini saglamaktadir (Yildiz ve Uyanik, 2004). Aym
zamanda Ogrenciyi farkli yonleriyle tanima firsati verir (Senel Coruhlu ve ark., 2009). Bu
baglamda fen egitiminde alternatif dlgme ve degerlendirme teknigi sadece dgrencilerin bilgi
seviyelerini Olgmekle kalmayip, c¢ok yonlii gelisimlerini destekleyen, giinliik hayatta
karsilarina c¢ikabilecek durumlara agik tutan, yaraticiliklarimi ve 6z elestiri becerilerini

destekleyen tekniklerdir (Hastiirk, 2017).

Literatiire bakildiginda alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili
aragtirmalara rastlanmaktadir. Ogretmen ve &gretmen adaylarmin alternatif Slgme ve
degerlendirme yontemleri ile ilgili goriisleri (Bayat ve Sentiirk, 2015; Biiyiiktokathh ve
Bayraktar, 2014; Gozde, 2013; Giines ve ark., 2010; Sasmaz Oren ve ark., 2011), tutumlar
(Tekin ve ark., 2013; Yaman, 2011), yeterlilikleri (Bekci, 2009; Duran ve ark., 2013;
Karamustafaoglu ve ark., 2012; Kurnaz ve Pektas, 2013; Sasmaz Oren ve ark., 2011),
yontemleri kullanim sikliklar1 (Biiyiliktokatli ve Bayraktar, 2014; Duran ve ark., 2013;
Ozgelik, 2011) ve yontemleri kullanirken karsilastiklar1 zorluklar (Ozgelik, 2011; Senel
Coruhlu ve ark., 2009; Yesilyurt, 2012) iizerine yapilmis arastirmalar bulunmaktadir. Bu
arastirmalar dogrultusunda genel olarak Ogretmenlerin, derslerinde geleneksel 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine agirlik verip alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini geri
planda tuttuklar1 goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak da Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma konusunda bilgi yetersizligi (Biiyiiktokatli ve Bayraktar,
2014; Karamustafaoglu ve ark., 2012; Senel Coruhlu ve ark., 2009), yeterli bilgiye sahip olan
ogretmenlerin ise sinif mevcudunun fazlaligindan veya zaman kaybia yol ac¢ip konular
yetistiremeyecekleri gibi diisiincelerinden dolayr uygulamalardan kacindiklar1 goriilmiistiir
(Korkmaz, 2009). Bu aragtirmalarin sonuglar1 dogrultusunda arastirmacilar, 6gretmenler i¢in
hizmet i¢i egitimlerin verilebilecegi (Biiyiiktokatli ve Bayraktar, 2014; Duran ve ark., 2013;
Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Senel Coruhlu ve ark., 2009), 6gretmen adaylari
icin ise lisans egitiminde aldiklar1 6lgme ve degerlendirme derslerinin teorikten ziyade pratige
dokiilebilecegi (Duran ve ark., 2013; Senel Coruhlu ve ark., 2009) gibi Onerilerde
bulunmuslardir. Ayrica literatiirde, alternatif O6lgme ve degerlendirme teknikleri ile

Ogrencilerin kavram yanilgilarini belirlemeye (Aydoslu, 2018) ve 6grenci basarist lizerindeki



etkilerine (Er, 2018; Evrekli, 2010; izgi, 2007; Orhan, 2012; Oztiirk, 2011; Turan, 2010;
Turan ve Sakiz, 2014; Vurkaya, 2010; Yunus, 2018) yonelik arastirmalar da bulunmaktadir.

Ogretmenlerle gerceklestirilen arastirmalarin 6nerileri dikkate alindiginda asagidaki

alt problemler belirlenmistir:

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin 6z yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin 6z yeterlik diizeyleri baz1 demografik (cinsiyet, mesleki deneyim, sinif
mevcudu, dlgme degerlendirme dersi alip alma durumu, lisansiistii egitim alip
almama durumu, hizmet i¢i egitim alip almama durumu) degiskenlere goére
farklilagsmakta midir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanim siklarmin bazi demografik (cinsiyet, mesleki deneyim, sinif mevcudu,
Olgme degerlendirme dersi alma durumu, lisansiisti egitim alip almama
durumu, hizmet i¢i egitim alip almama durumu) degiskenlere goére nasil

degiskenlik gostermektedir?

1.2. Aragtirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, fen bilimleri Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve

degerlendirme tekniklerine iligkin 6z yeterliklerini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizdeki fen bilimleri 6gretim programlarmim dlgme ve degerlendirme yaklasimi
incelendiginde, sadece bilissel dlgiimlerin degil ayn1 zamanda hissetme (duygu) ve yapma
(eylem) icin de egitimlerin gerekli oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle ¢ok odakli dlgme
degerlendirme esas almmustir. Olgme ve degerlendirme uygulamalart &gretmen ve

ogrencilerin aktif katilimiyla gerceklestirilir (MEB, 2018).

Bu aragtirmada, fen bilimleri O6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerine iliskin 6z yeterlikleri ve bu teknikleri kullanim sikliklar1 belirlenecektir.

Fen bilimleri 6gretmenlerine alternatif 6lgme ve degerlendirme anlayisini kazandirmak
icin cesitli aragtirmalara yer verilmelidir (Yigit, 2013). Onlarin gelistirdikleri 6lgme ve
degerlendirme anlayis1 6grencilerin diisiince, duygu ve eylemlerini dogrudan ya da dolayh

olarak etkileyebilir (Tiirkmen, 2008).



Farkli branglardan ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanabilme becerileri, bu tekniklere iliskin bilgi diizeyleri farkli arastirmacilar tarafindan
ortaya konulmaya calisilmistir (Dokumaci Siit¢ii, 2013; Duran, 2017; Karbeyaz, 2018;
Ozkoparan, 2016; Yildiz, 2015). Fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini dgretim siirecine dahil etmeleri gerekmektedir (Ozeng, 2013).
Ulkemizde fen bilimleri dgretmenlerinin, alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin 0z yeterlik algi diizeylerini belirlemeye yonelik arastirmalarin az sayida oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada diger arastirmalara gore farkli orneklem ve veri toplama
araglari kullanilacaktir. Bu farkliliklar aragtirmanin literatiirii zenginlestirecek nitelikte
olmasini saglayacaktir. Ayrica arastirmanin, fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ile MEB tarafindan bu konuda gerekli
Onlemlerin alinmasi, Ogretmenlere verilen alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda ki hizmet i¢i egitimlerin etkin bir sekilde planlanmasi ve yeni arastirmalara 151k

tutmasi agisindan 6nem tastyacagi diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin, veri toplama araclarinmi tarafsiz

objektif bir bakis agistyla doldurduklar1 varsayilmastir.

1.5. Smirhhiklar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kendilerine verilen anket sorularina verdikleri
cevaplarin smif i¢i uygulamalarina yansimalari belirlenmek istenmistir. Ancak 6gretmenlerin
gorev yaptiklart kurumlardan gerekli izin alimamadigi icin arastirmada veri toplama araci

olarak yalnizca anketten elde edilen veriler kullanilmistir.

Aragtirma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, Tiirkiye’de bir biiyliksehirde gorev
yapan fen bilimleri 6gretmenleriyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, degiskenleri

6lcmede uygulanacak veri toplama araci ile sinirl kalmistir.

Tiirkiye’de Covid-19 salgin1 nedeniyle 2019-2020 egitim-6gretim bahar yartyili
doneminde 13.03.2020 tarihi itibariyle yiiz ylize egitimlere ara verilerek online egitime gegis
yapilmistir. Fen bilimleri 6gretmenleriyle goriigmeler sonucu elde edilen veriler online
egitime gecis sebebiyle aksamaya ugramistir. Kisitlamalardan dolay:r verilerin bir kismi fen

bilimleri 6gretmenlerinden online olarak toplanmustir.



1.6. Tamimlar
Literatiirde ortak bir tanimi bulunmayan ve aragtirmada sik¢a kullanilacak tanimlar

asagida ifade edilmistir.

Ol¢me: Birey ya da nesnelerin niteliklerinin uygun araglar kullanilarak gozlenip,

gozlem sonuglarinin sembollerle ifade edilmesidir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2012).

Degerlendirme: Olgiimler dahil her tiirlii bilgi toplama ve bu bilgilerden bir deger

yargisina ulagmaktir (Harlen, 1998; aktaran Buldur, 2009).

Geleneksel Ol¢gme ve Degerlendirme: Egitim-6gretim siirecinin iginde bulunan
ogretmenlerin ¢ogu tarafindan bilinen ve egitimin her kademesinde kullanilan kagit-kalem

testlerine dayali tekniklerdir (Bahar ve ark., 2010).

Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme: Geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin diginda kalan tim degerlendirme tekniklerini i¢eren 6l¢gme ve degerlendirme
calismalaridir. Alternatif degerlendirmenin igerisinde; performans degerlendirme, 6grenci
iiriin dosyalar1, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme, yapilandirilmis
grid, tanilayict dallanmis aga¢ ve kavram haritalar1 gibi ¢esitli degerlendirme teknikleri yer

alir (Oztiirk, 2011).

Oz Yeterlik: Kisinin bir isi yapmak igin gerekli becerilere sahip oldugu konusundaki
inancidir (Bandura, 1997; aktaran Buldur, 2009).

Siif Mevcudu: Egitim verilen siniflardaki ortalama &grenci sayisidir.



BOLUM 2
2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde fen egitimi, 6z yeterlik kavrami, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari,
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, fen egitiminde alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
tekniklerinin 6nemi ve fen egitiminde alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri iizerine

yapilmis arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme birbirinden farkli iki ayr1 kavramdir. Olgme, bir niteligin
sayisallagtiritlmas1 demektir. Degerlendirme ise, dlgme sonuglarini bir olgiite gore, bireyin
Olciilen nitelikler hakkinda bir deger yargisina ulasabilme siirecidir. Bir¢cok egitim karari
O0lcme ve degerlendirme sonuglarina dayandirildigi icin 6lgme ve degerlendirme gerekli ve
onemlidir (Korkmaz, 2004). Egitim ve oOgretim siirecinin bir biitiinii olan &lgme ve
degerlendirme, belirlenen egitim hedeflerinin kazandirilip kazandirilmadigina karar vermede
kullanilmaktadir (Turgut ve Baykul, 2015). Olgme ve degerlendirme; programdaki
Ogrencilere kazandirilmasi amaglanan kazanimlarin ne kadarmmin  gerceklestigini,
gerceklestirilemeyen ya da gergeklesmeyen kazanimlarin ise neler oldugunu, hangi konularin
ne kadar Ogrenildigini, 6grenilmeyen ve yanlis 68renilen konularin neler oldugunu tespit
etmek i¢in kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda 6grencilerin basarilarini ve 6grenme eksikliklerini
belirlemek, 6gretim yontemlerinin etkinligini anlamak, programin giiclii ve zayif yanlarini
ortaya ¢ikarmak i¢in de uygulanmaktadir (Aksoy, 2018). Ayrica 6grencinin Ogrenmesini
gelistirmekte ve desteklemektedir. (Tan, 2006). Bu baslik altinda fen egitiminde sikca

karsilasilan geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina deginilecektir.

2.1.1. Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimi

Egitim-6gretim siirecinin i¢inde bulunan, dgretmenlerin ¢ogu tarafindan bilinen ve
egitimin her kademesinde kullanilan teknikleri barindiran geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme
yaklasimi, genellikle kagit-kaleme dayali testler olarak bilinmektedir (Bahar ve ark., 2010).
Bu yaklasimi benimseyen siniflarda genellikle goktan se¢meli testler, kisa cevapli sorular gibi
iriine yonelik teknikler kullanilmaktadir. Bu teknikler Ogretmen tarafindan hazirlanan
ogrencilerin bireysel farkliliklarimi g6z ardi edilerek hazirlanan testlerdir (Yunus, 2018).
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle yapilan degerlendirme, 6grencinin bilgisini
belirli bir zaman diliminde dlgmeye calismaktadir. Ogrencinin basarisim ya da basarisizligini
detayli olarak gdsterememekte ve Ogrencinin zihinsel semasini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
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degerlendirmeler, performansin acik bir sekilde sergilenebilmesini engeller. Ogrencilerin
kendi gelisimlerini slire¢ boyunca takip etmelerine olanak saglamaz ve Ogrenciler sadece
aldiklar1 notlara odaklanir (Oztiirk, 2011). Genel yapis1 itibariyle {iriin odakli bir

degerlendirme yaklasimidir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden bazilari su sekildedir (Hastiirk,
2017);

e Yazili yoklama

e Sozli yoklama

e Kisa cevapl test

e Dogru-yanls tiirii testler
e (Coktan segmeli test

e Eslestirme tiirli testler

Geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklagimi; ekonomiktir, ayn1 anda birden ¢ok
Ogrenciye uygulanabilir, subjektif puanlamalara sahiptir, zamandan tasarruf saglar ve ¢ok
cesitli 6grenim hedeflerine yonelik arastirmalar i¢in kullanighdir. Bu yaklagimin avantajlar
oldugu kadar dezavantajlar1 da vardir. Ogrencilerin iist diizey becerilerini yansitmalarinda
yetersizdir, 6grencinin gelecekteki basarisi i¢in ihtiya¢c duyacagi yetenekleri temel almaz ve
ogrenci gelisimini siirekli olarak yansitamaz. Ayrica bu yaklasim degerlendirme de sorularin
bir dogru cevabi oldugu varsayimi iizerine kurulmustur, oysaki bu yanlistir (Enger ve ark.,
1998). Ogrencilerin soruyu ele almalari, bakis acilar1 ve farkli ¢6ziim yollar1 bulmalar1 da
onemlidir. Bu sebeple geleneksel teknikler yetersiz kalmaktadir (Yunus, 2018). Ulkemizde
2005 yilinda degisen Ogretim programinda temel alinan yapilandirmaci yaklasimla birlikte,
geleneksel Olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin yani sira alternatif Olgme ve

degerlendirme yaklasimlar1 da programa dahil edilmistir.

2.1.2. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasim

Ogretim programimizda, 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasimla birlikte yer alan
alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklasimi 6grencinin neyi, nasil, ne kadar 6grendigini ve ne
kadar anladigim1 6gretmen, 6grenci degerlendirmesi ile ortaya ¢ikarmaya calismasidir (Tatar
ve Sasmaz Oren, 2009). Bu &lgme ve degerlendirme yaklasimi, sadece bir dogru cevabi
barindiran ¢oktan se¢meli testlerin de icinde bulundugu geleneksel degerlendirme anlayist

disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsar (Bahar ve ark., 2010). Alternatif dlgme ve



degerlendirme yaklagimlar1 degerlendirme siirecinde Ogrenciyi-0grenenin 6zelliklerini
merkeze alir. Ogrencinin yasamla kendi bilgisi arasinda bir iliski kurmas1 ve karsilastigi
sorunlara birden fazla ¢oziim yollar1 iiretebilmesi i¢in firsat tanir (Korkmaz, 2004). Pierce ve
O’Malley’e (1992) gore alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimi; 6grencinin ne bildigini
gosteren, 0grencinin ilerlemesi hakkinda bilgi veren, belirli dlgiitlere dayanan bir yaklagimdir.
Ayn1 zamanda 6gretmen gozlemini, performans esasli degerlendirmeyi, 6grencinin kendisini
degerlendirmesini de igerisine almaktadir. Bicak’a (2008) gore bu Olgme anlayisiyla
gerceklesen 0grenmeler gergek hayatta kullanilma becerilerini degerlendirir (aktaran Yunus,
2018). Alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklasiminin {irlinlin yaninda {iriiniin ortaya ¢ikma
stirecini de degerlendirmesi, geleneksel dlgme degerlendirme anlayisina kiyasla daha somut
ve Ogrenci merkezli bir 6lgme ve degerlendirmenin gergeklesmesini saglamaktadir (Yildiz ve
Uyanik, 2004). Ayn1 zamanda 6grenciyi farkli yonleriyle tanima firsati verir (Coruhlu ve ark.,
2009). Sonug olarak fen egitiminde alternatif (tamamlayici) 6lgme- degerlendirme yaklagimi
sadece 6grencilerin bilgi seviyelerini 6l¢mekle kalmayip, cok yonlii gelisimlerini destekleyen,
giinliik hayatta karsilarina cikabilecek durumlara agik tutan, yaraticiliklarini ve 6z elestiri

becerilerini destekleyen tekniklerdir (Hastiirk, 2017).

Gilinlimiizde benimsenen yapilandirmaci yaklasima uygun degerlendirme teknikleri,
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleridir. Thompson’a (2001) gore alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri c¢ok c¢esitli kazanimlarin degerlendirilmesini saglar. Beceri
gelistirmek de dnemli bir rolii olmasina ragmen her 6grencinin bilgi ve becerileri hakkinda
oldukca fazla bilgi verir. Ayrica bireyin zaman i¢inde zihinlerinde olusan goriintliyli meydana

¢ikarmaktadir (aktaran Aydoslu, 2018).
Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden bazilar1 su sekildedir;

e Tanilayici dallanmis agag
e Yapilandirilmis grid

o Kelime iliskilendirme testi
e Vee diyagrami

e Kavram karikatiirti

e Kavram haritasi

e Zihin haritas1

e Poster

e Oz degerlendirme

e Akran degerlendirme

e Rubrik

e Portfolyo



Tanilayict Dallanmis Aga¢ (TDA)

TDA teknigi geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden biri olan dogru-yanlis
tipi sorulara benzemektedir. Bu tip sorulardan farkli yapida ve farkli amaglara hizmet etmesi
nedeniyle alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri icerisinde onemli bir yere sahiptir
(Kocaarslan, 2012). Birbiri ile iligkili konular1 6lgmek igin oldukg¢a kullanisli bir tekniktir
(Goger ve ark., 2017).

Bu teknik bir aga¢ diyagramina yerlestirilen birbiriyle baglantli 6nermelerden
olusmaktadir (Kocaarslan, 2012). Onermeler genelden 6zele giden bir siralama izlemektedir.
Her bir dogru-yanlis karari, bir sonraki dogru-yanlis kararin1 belirleyen ve etkileyen sonuglar
icermektedir (Oztiirk, 2011). Klasik dogru-yanlis sorularindaki sans basaris1 %50 iken bu
teknikteki Onermeler birbirleriyle baglantili oldugu icin sans basarist %12,5’e diismektedir
(Kocaarslan, 2012). Genellikle bu teknik 8 veya 16 secimlik ifadeler listesi ile sonlanmaktadir
(Karahan, 2007). Ayrica dallanmalar arttikga iliskiler zorlasmaktadir (Goger ve ark., 2017).

Her teknikte oldugu gibi bu tekniginde avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.
Genel c¢ergevede bakacak olursak bu teknik sayesinde Ogrencilerin yanlis ve eksik
O0grenmeleri daha kolay ortaya cikartilabilir ve hazirbulunusluk diizeyleri rahatlikla
belirlenebilir. Bu teknikte 6grenci dogru-yanlis seceneklerinden birini isaretledikten sonra
yanlis karar verdigini fark edebilir ve bir dnceki onermeye tekrar geri donebilir. Bu teknik
bilgisayar ortaminda da rahatlikla uygulanabilir. Ayrica dallanmalardaki tiim onermeler daha
da gelistirilebilir (Oztiirk, 2011). Bu teknikte dogru-yanhs seklindeki sorulara yer vermesi
sebebiyle st diizey diisiinceyi yoklayan sorulara yer vermek zordur (Bahar ve ark., 2010).
Ogrencilerin degerlendirmesi kisminda bu teknigin kullanilabilmesi igin 6gretmenlerinde bu
teknigi ve degerlendirilmesini iyi bilmeleri gereklidir. Ayrica her ogretmen bu teknigi
kullanmak istemeyebilir. Ogrenciler sadece belirli sayidaki énermeleri cevapladiklari igin bu
teknikteki tiim onermelere bakmayabilirler. Onermeler birbirleriyle baglantili ve genelden
Ozele dogru siralandigr i¢in bu teknigi her konuda ve her derste kullanmak miimkiin
olmayabilir (Kocaarslan, 2012). Birbiri ile iligkili olan bu 6nermelerin hazirlanmasi, bu
teknigi ilk kez kullanan 6gretmenler i¢in zaman alict olabilir. Ayrica 6grenci tahmin ederek

de dogru cevaba ulasabilir (Oztiirk, 2011).

Yapulandirilmis Grid
Yapilandirilmis grid giinimiizde uygulanan ¢agdas egitim anlayisina uygun alternatif

Olgme ve degerlendirme teknikleri arasinda yer almaktadir. Bu teknigin asamalar1 ve
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uygulanmas1 dogru sekilde gerceklestirildiginde 6grencide mevcut olan kavram yanilgilarini
belirlemede yardimci olacaktir. Ayni zamanda dgrencide ki {ist diizey diisiinme becerilerini de
gelistirecektir (Goger ve Cavus, 2016). Yapilandirilmis grid teknigi, coktan segmeli testlerin
olumsuz yonlerinin gidermesi agisindan oldukca etkili bir tekniktir. Coktan se¢meli testlerin
baslica olumsuzlugu, 6grencinin sans faktoriiniin katkisiyla bilmedigi bir konu hakkinda bile
dogru cevap verme olasiliginin bulunmasidir. Bu teknik ile sans faktoriiniin etkisi azaltilip
bilen ve bilmeyen 6grenci arasindaki fark ortaya konmaya calisilir. Ayrica ¢oktan segmeli
sorularda mutlaka bir se¢cenek dogrudur yani bir tek dogru cevap vardir ve tam puan alinir,
bunun haricindeki siklarin timi sifir puan alir. Yapilandirilmig grid tekniginde ise eksik veya
tam olmayan bilginin de degerlendirilmesi, 6diil kazanmas1 s6z konusudur (Bahar, 2001).
Yapilandirilmis grid tekniginin amaci, 6grencilerin hazirbulunusluklarini, bilgi diizeylerini,
eksik 6grenmelerini ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu teknik, eski bilgilerle yeni
bilgiler arasinda bag kurup anlamli Ogrenmeyi saglarken ayni zamanda O&lgmeyi
saglayabilmesi bakimindan 6nemli bir 6lgme ve degerlendirme teknigidir (Bahar ve ark.,

2010).

Yapilandirilmis grid teknigi ile hazirlanmis sorularda kutucuklarin icine sozciikler,
gorseller, rakamlar, esitlikler, tanimlamalar veya formiiller konulabilir. Hem kutucuklar
arasinda dogru olani bulma, hem de secilen kutucuklarin yordanabilir bir sekilde siralanmasi
konu ile ilgili harmanlanmis bilgi ve kavrama diizeyine ulagsmis olmay1 gerektirir. Yanlis
secilen kutucuklar 6grencilerin konu hakkindaki eksik veya yanlis 0grenmelerini ortaya
koyar. Ogrenciye hem uzamsal hem de bilissel diisiinebilme firsati sunar. Ogrencinin puan
alabilmesi i¢in tiim segenekleri dogru yanitlamasi gerekmez segilen her dogru cevap i¢in puan
alinir. (Bahar ve ark., 2010). Yapilandirilmig grid, 6grencinin gelisimsel donemine ve
bulundugu smnif diizeyine gore 9 veya 12 kutucuktan olusmaktadir. Yapilandirilmis gridi
hazirlayan 6gretmen, ulasacagi hedef ile alakali soru olusturur. Daha sonra sorunun cevabini
rastgele kutucuklara yerlestirir. Bir sonraki basamakta ise ikinci soruyu olusturur. Cevabini
kutucuklara tekrardan rastgele sekilde yerlestirir. Bir sorunun yanitlarindan biri veya birden
daha fazlasi ile diger sorularin cevabi arasinda Ortiisme yasanabilir. Yapilandirilmig gridin
puanlanmasinda verilen her yanit i¢in dogru kutucuklarin bulunmasi basamaginda asagidaki

formiil kullanilir (Oztiirk, 2011).
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Cl1 (3

c2 (4

C1 = Ogrenci tarafindan dogru segilen kutucuk sayis1
C2 = Toplam dogru kutucuk sayisi
C3 = Ogrenci tarafindan yanlis segilen kutucuk sayisi
C4 = Toplam yanlis kutucuk sayist

Her teknikte oldugu gibi bu tekniginde avantajlar1 ve dezavantajlart bulunmaktadir.
Genel ¢ercevede bakacak olursak bu teknik 6grenciye coklu zeka alanlarinin bir ¢ok ¢esitinde
fikir yiiriitebilme imkan1 saglar. Ogretmen tarafindan hazirlanan sorular kisa zaman igerisinde
ogrencilere uygulanabilir (Bahar ve ark., 2010). Bu teknikle 6grencilerin kismi bilgileri de
puanlanmis olur. Ogrenci tercih ettigi her dogru kutucuk i¢in puan alir. Béylelikle puanlamasi
da daha objektif olur (Eroglu, 2010). Yapilandirilmis gridin hazirlanmasi ve puanlanmasi
uzmanlik gerektireceginden 6gretmenler icin kolay bir yol olarak goriilmez ancak zaman
icerisinde ve uygulamalar artirildiginda 6gretmen deneyim kazanacak ve bu teknigi verimli
bir sekilde uygulayabilecektir (Bahar ve ark., 2010). Ogretmen tarafindan aninda doniit
verilmezse aradan zaman gectiginde Ogrenciler verdikleri cevaplar1 veya neden o cevabi
verdiklerini unutacaktir. Bu nedenle uygulandiktan sonra derste doniit diizeltme verilmelidir.

Yapilamayan, eksik birakilan sorular iizerinde beyin firtinasi yapilmalidir (Ozatl1, 2006).

Kelime Iliskilendirme Testi (KIT)

Kelime Iliskilendirme testi, dgrencinin bilissel diizeydeki onbilgilerini, bu bilgiler
arasinda kurulan baglantilari ve akilda yer etmis olan kavram iligkilerini incelemesini
saglayan bir alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigidir (Bahar ve Ozatl, 2003). Kelime
iliskilendirme testi hem bir 6lgme araci olarak degerlendirme yapmada hem de tani araci
olarak 6grencilerin bilgi diizeylerini ve hazirbulunusluklarin1 belirlemede kullanilabilir. Bu
teknik dersin basinda onbilgileri yoklamak, ders ortasinda bi¢imlendirme yapmak, dersin
sonunda ise istenen hedefe ne oranda ulasildigini belirlemek i¢in dersin her basamaginda
uygulanabilir (Bahar, 2001). Tokcan ve Topkaya’ya (2018) gore yine tinitenin basinda on test
sonunda son test olarak uygulanip 6grencilerde konu anlatilmadan ve konu anlatildiktan sonra

aradaki farki tespit etmek ve ayni zamanda bireyi tanimak iginde kullanilabilir (aktaran Yiter,
2019).
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akillarinda bulunan ilk anlamlarin1 yazdiklar1 cevaplarla olan iliskisine baglidir. (Isikli ve ark.,
2011). Burada kilit nokta, gilinliik yasantida var olan cisimlerin veya varliklarin akilda
bulunan eslestirmesidir. Bu kisimda eslestirme dogru yapildiginda olusabilecek kavram
yanilgilarinin  dniine  gecilmis olunur (Karadiiz, 2004). Ogrencilerin verdikleri cevaplar
kavramlarin 6grenci zihninde olusturdugu anlamlar hakkinda bize bilgi verir (Karaca, 2018).
Ogrenciden verilen kelimeye cevap vermesi istendiginde, 6grenci hafizasinda yer alan bellek
tiirlerinden uzun siireli bellekten bilgiyi ¢agirarak cevabi verecektir. Her defasinda sunulan
kelimelerden bir tanesinin uygulanmasi seklinde gerceklestirilen bu teknikte Ogrenciler,
uyarict olarak goriilen kelimenin zihinlerinde cagrisim yaptirdigi eslestirmelerini sézctiglin
karsisina cevap olarak yazarlar (Giines ve Goziim, 2013). Ogretmen bir sonraki uyarica
geemeden Once Ogrencilere o an verdigi kelime i¢in Ogrencilerin verecekleri cevaplar
bitirmesini bekleyip siire belirtmeyebilir. Ancak saglikli olan Onceden siire belirleyip
ogrencilerin ilk akillarina geleni yazmasmi saglamaktir. Ogretmen diger bir uyariciya
geemelerini  istediginde Ogrenciler aymi islemi tekrarlayacaklardir. Yapilan kelime
iligkilendirme testinde Ogrencilere her uyarici kelimenin yanitlanmasi i¢in verilen siire
Ogrencilerin bulundugu yasa ve gelisim donemine bagl olarak 30 ile 60 saniye arasinda

degisiklik gosterebilir (Isikli ve ark., 2011).

Her teknikte oldugu gibi bu tekniginde avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir.
Genel cergevede bakacak olursak hazirlanmasi ve uygulanmasi pratik olan bir 6lgme aracidir.
Ayni anda yiiksek sinif mevcuduna sahip siniflarda uygulanabilir. Uygulamasi zaman
bakimindan ekonomik oldugundan hem arastirmaci hem de testi cevaplayan icin kolaylik
saglar. Kisa siire igerisinde bir kavram ile ilgili bircok yanit verileceginden arastirmaciya
genis yelpazede bilgi sunabilir (Karaca, 2018). Hem tani araci olarak hem de dlgme ve
degerlendirme araci olarak kullanilir ve anlamli 6grenmeye de yardimci olmaktadir. (Bahar ve
Ozatli, 2003). Bireyi tanima amaciyla kullanildiginda birgok farkli sonug elde edileceginde
arastirma sonuglarin1 frekans tablosuna ddkmek uzun siirecektir. Ust diizey diisiinme

becerilerinden analiz sentez gibi ¢esitlerinde zayif kalabilir (Tiirktan, 2011).

Vee Diyagranu
Ve diyagrami teknigi, 1970’11 yillarda Bob Gowin ve Joseph Novak tarafindan
Ogrencilerin bilgiyl anlamlandirabilmeleri amaci ile baslangi¢ olarak fen igerikli laboratuvar

calismalarinda kullanmak tizere gelistirilmis bir alternatif dlgme ve degerlendirme teknigidir
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(Hastiirk, 2017). Laboratuvar caligsmalarinda genellikle ulasilacak sonug¢ 6grencilerin derste
edindikleri sozel bilgileri, laboratuvar deneyleri ile de argiimana dokiip anlamli 6grenmeyi
gerceklestirmeleridir. Bu nedenle V diyagramlar1 bilissel diizeyden kaliciliga gegerken
edinilen bilgilerin farkli durumlarda kullanilma amaciyla aktarimini saglayabilen 6nemli bir
tekniktir (Nakiboglu ve ark., 2001). Sekli V harfine benzeyen bu diyagram anlamli
O0grenmeyi, bilgi gruplar1 ve kavramsal ¢erceveyi olusturmayi saglayacaktir. Aranan cevabi ve
hedeflenen konuyu analiz edip yaparak yasayarak ogrenme ile 6grenci aktif hale gelip etkin

katilim yapacak ayni zamanda problem ¢dzmeyi pratik hale dontistiirecektir (Hastiirk, 2017).

Sayfanin en dikkat ¢ekici kisimlarindan biri olan orta kismina gelecek sekilde biiyiik
bir V harfi ¢izilir diyagramin ortasinda odak sorusu bulunur. Odak sorusu arastirma sorusu

olup bu ¢ercevede diyagramin doldurulmasi gerekir.

Kavramsal Boyut (Diisiinme) Odak Sorusu Yontemsel Boyut (Yapma)
Deneysel iddialar:

Felsefe: Bilgi iddialan:

Teori: Veri doniigtimleri:

lkeler: Kaytlar:

Kavramlar:

Arag ve geregler

Sekil 2.1. Vee Diyagrami Tekniginin Temel Yapist

Diyagramin sol kismi kavramsal kisim olarak adlandirilir ve odak soruda gecen
kavramlarin teorige dokiildiigii ilke ve genellemelerin yer aldigi boliimdiir. Genellikle konu
oncesinde, dersin baslangicinda yapilir ve 6grencinin daha onceki 6grenmelerini harekete
gecirip belleklerinden cagirir. Soruyu ¢6zmek icin ihtiya¢ duyulan kavramlarin listesi bu
kisimda bulunur. Diyagramin sag kisminda ise yontemsel kisim bulunmaktadir ve islevsel
aktiviteleri icerir. Yapilan uygulamalar sonucunda elde edilen verileri daha diizenli, anlagilir
bir duruma getirmek amaciyla ¢izim, tablo gibi gorsel d6gelerden yararlanilabilir buna bagl

yorumlar yapilip ve sonuca ulasilir (Tatar ve ark., 2007).

Her teknikte oldugu gibi bu tekniginde avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir.
Genel cercevede bakacak olursak Ogrencilerin derste oOgrendikleri ile giinliik hayatta
edindikleri bilgileri iliskilendirerek bilginin otantik hale gelmesine katkida bulunur.
Ogrencilerin 6z sorumluluk becerilerine katki saglar. Degerlendirme araci olarak

kullanilabildigi gibi kavram yanilgilarini belirlemek icin kullanilabilir. Yaraticilik gibi iist
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diizey diisiinme becerilerin gelismesine yardimci olur (Hastiirk, 2017). Ogrencilerin bilgilerini
daha anlamli gruplandirmalarini saglamakla birlikte problem ¢dzme ve arastirma becerisini
gelistirip eski ve yeni Ogrenmeler arasinda koprii kurarak anlamli 6grenmeyi saglar.
Ogrencinin aktif bir sekilde 6grenebilmesine zemin hazirlar. Zamandan kazandiran egitsel bir
aragtir. Ogrenilen bilgilerin daha farkli durumlarda kullanilabilmesini saglar (Tatar ve ark.,
2007). Ogrencilerin odak sorusunu anlayip kavramsallastirmalar1 zaman alabilir. Ogrencilerin
yanitlar1 6znel olabilir. Ogrencilere calisma esnasinda rehberlik etmek, yonlendirmeler
yapmak gerekebilir veya odak sorusunun se¢iminde zorlanma yasanabilir. Bu gibi durumlarda
uzmanlik sart olabilir (Hastilirk, 2017). Vee diyagrami eger eksik veya yanlis kullanilirsa
etkisiz bir ara¢ haline doniisebilir. Kiiclik siniflardaki 6grenciler icin sikict ve zor gelebilir

(Tatar ve ark., 2007).

Kavram Karikatiirii

Kavram karikatiirii, 1990 yilinda gelistirilmistir ancak iilkemize c¢agdas egitim
anlayisinin gelmesiyle birlikte heniliz yeni kullanilmaya baslanmig bir alternatif dlgme ve
degerlendirme teknigidir (Ceylan, 2015). Kavram karikatiirleri baslangi¢c olarak 6gretmeyi
daha sonra konu igeriginde bulunan kavramlari anlamlandirmay1 ve degerlendirmeyi hedefler
(Baysar1, 2007). Ogrencilerin herhangi bir konu hakkinda diisiindiiklerine elestirel bir bakis
acist getirip sorgulama yaparak ©On Ogrenmelerini ve hazirbulunusluklarinin ortaya

cikarilmasini saglar (Yurtyapan, 2018).

Bu teknikte bilimsel icerigi olan, ders igerisinde islenecek bir veya daha fazla
kavramin ¢izgi karakterler kullanilarak giinliik hayatla iliskilendirilmesiyle bir senaryo
olusturulur (Durmaz, 2007). Kavram karikatiirleri giinliik hayatta yalniz mizah icin kullanilan
karikatiirler ile karigtirllmaktadir. Fakat kavram karikatiirlerinde mutlaka mizahi yOniiniin
yaninda egitici yoniiniin de bulunmas1 gerekir. Bu teknikte az sozciigii gorsele dokerek ana
konunun agiklanmasi s6z konusudur. Olusturulan Kkarikatiirler kisa ve 06z ciimleler
icerdiginden sozel zekasi gelismemis veya alt diizeyde olan 6grenciler i¢inde etkili olacaktir

(Ceylan, 2015).

Kavram karikatiirlerine derste yer verildiginde 6grenciler 6zerk bir sekilde bagimsiz
olarak diisiincelerini ifade edebilirler ve savunabilirler. Bu nedenle olagan sartlarda kendine
giivenmeyen veya eksik bilgiye sahip olan Ogrencilerin bile genel uyarilmislik diizeyleri
yiikselecek ve Ozgliven duygulart gelisecektir. Ciinkii karikatiirlerde 06grencilerin

diistindiiklerini hatta konuyla ilgisiz bulup sdyleyemedikleri fikirleri bile onlarin yerine
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sOyleyen karakterler bulunmaktadir. Bu sebeple diisiince yanlis da olsa 6grenci fikirlerini
rahatca beyan edebilecektir. ilk asamada fikirlerin dogru veya yanlis olmasinin bir énemi
yoktur. Sadece ortaya atilan fikirler tizerinde tartisma gergeklestirilir. Dogru sonuca da bu
tartismalar sonucu varilir. Ayn1 zamanda bu sonug¢ dayanaklandirilarak ispatlanir. (Yamik,
2015). Kabapinar’a (2005) gore kavram karikatiirleri ders i¢inde 6gretici ¢alisma yapraklari
seklinde de kullanilabilir. (aktaran Durmaz, 2007).

Her teknikte oldugu gibi bu tekniginde avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir.
Genel ¢ercevede bakacak olursak, Kabapinar’a (2005) gore kavram yanilgilarinin tespit
edilmesini saglar. Ogrencilerin, yanls yaptiklari sorularin dogru cevaplarini dgrenmesi igin
smifta dgretici bir tartisma ortami olusturulabilir. Ogrencilerin etkin katiliminin yiiksek
olmasini saglar (aktaran Yurtyapan, 2018). Dabell’e (2004) gore 6grencilerin onbilgilerinin
ortaya c¢ikarilmasini saglayabilir. Elestirel bir bakis a¢isiyla ayrintilara yer verebilme olanagi
saglayabilir. Olagan disi, farkli bakis acilari sunar. Hedefe ulagmak igin uyarici olarak
sunulabilir. Ogrencilerin 6grenmelerinde 6z yargilama ve 6z degerlendirme becerileri gelisir.
Arastirma sorgulama becerisini yiikseltir. Dersin her asamasinda tekrar veya konuyu
Ozetlemek i¢in kullanilabilir (aktaran Senocak, 2018). Hatzitaskos ve Karacapilidis’a (2010)
gore kavram karikatiirlerinde yer alan goriislerin, sinirli sayida kelime igermesi nedeniyle
konunun derinlemesine incelenmesi i¢in uygun bir teknik degildir. Kavram karikatiirlerinin
amact ilgi ¢ekmek ve diisiinmeyi saglamaktir. Fakat bir konunun tamamina iliskin bilgi

sunmada kullanilamaz (aktaram Evrekli, 2010).

Kavram Haritast

Kavram haritas;, 1970’11 yillarin baslarinda Novak ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen Ausebel’in (1968) “Anlamli Ogrenme” teorisine dayanan bir alternatif dlgme ve
degerlendirme teknigidir (Cimer ve Cimer, 2002).Kavram haritalari, bir konuyu ana hatlariyla
gosteren, kavramlar arasi iligkileri belirten araclardir. Dogru yapildiginda ve kavramlar
mantiksal bir sirayla yerlestirildiginde 6gretimin her basamaginda kullanilabilirler. Dersin
basinda konu iceriginden haberdar etmek icin, dersin ortasinda islenen kisma kadar bir
Ozetleme yapmak i¢in ve dersin sonunda da degerlendirme amagl uygulanabilir. Hedefte yer
alan konuyla ilgili kavramlar1 ve kavramlar arasi iligkileri gostermekte olup, 6grencilerin
beyninde o kavramlari nasil yer edindikleri ve gruplandirildiklarini anlamak amaciyla
kullanilir (Cimer ve Cimer, 2002). Ayrica bu teknik Ogrencilerin anlamli 6grenme

olusturabilmeleri ve hedeflenen konuyu kavramalar1 amaciyla gelistirilmistir. Bunun
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sonucunda dgrenciler ezberci bakis agisindan kurtulup daha kalic1 6grenmelere ulasacaklardir

(Altinok ve Agikgdz, 2006).

Bu teknik genellikle daire olmak tizere farkli sekillerin igerisine yerlestirilmis
kavramlardan olusmaktadir. Kavramlar arasindaki iliski hakkinda bilgiyi, kavramlar arasinda
bulunan oklar verir. Daha sonra bu kavramlar arasina yazilan oklarla iki kavram arasindaki
baglantili kurularak mantiksal sirada bir ciimle olusturulur. Kavram haritalar1 kavram aglarina
benzese de onlardan farki kavram haritalarinda oldukga iliskilendirme yapilmasidir (Karahan,
2007). Kavram haritalarinda maddeler arasinda iliskiler kurulurken Ogrencinin zihinsel
diizeyde bilgiyi nasil organize ettigi konusunda fikir sahibi oluruz (Altinok ve Acgikgoz,
2006).

Her teknikte oldugu gibi bu tekniginde avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.
Genel ¢ergevede bakacak olursak Anderson-Inman ve Ditson’a (1999) gore ogrenciler
belirlenen tiim kavramlar1 bir arada biitiin halinde gorebilir. Kavramlarin konu igerisindeki
genelden 6zele hiyerarsik sirasini gosterip diger kavramlarla iliskisini gosterir. Gorsel olarak
aktif bir teknik olmakla birlikte, kavram sayisi arttik¢a kavram haritasinda yer alan kutucuklar
artar bunun sonucunda siirekli olarak grenme saglanir. Ogretmenin konuyu dzetlemesinde ve
genel hatlarimi  ¢izmesinde etkilidir. Kavramlari soyuttan somuta ulastirir. Kavram
yamlgilarmi 6nler. Ogretimin icerigini, kaliciligini zenginlestirir. Eski 6grenmeler ile yeni
ogrenmeler arasinda koprii kurarak anlamli 6grenmeler saglanir. Ogrenme de sorun yasayan
ogrenciler igin faydali olabilir. Ogretmene dgrencilerin anlama diizeyleri arasindaki farki
ogrenmede bilgi verir. Ogrenci toplu dosyasi olan portfolyo igerisinde yer alarak 6grenci
gelisiminin takip edilmesinde etkilidir (aktaran Kiling, 2007). Kavram haritalarinda verilen
kutucuklar ve aralarindaki iliskiyi gdsteren baglar arttikca yapir karmasik olup 6grenciler
kavramlar1 karistirabilir. Kavram haritalar1 teknigini bilmeyen 6grenciler sorun yasayabilir

(Kabaca, 2002).

Zihin Haritast

TonyBuzan tarafindan 1960’larin sonlarinda baslangic amaci not tutma teknigi
gelistirmek olan zihin haritast daha sonra yaraticilik, akilda kalicilii arttirma, etkili ve
anlamli 6grenmeyi saglama ve 0grencilerin 6n bilgilerinin agiga ¢ikarilmasina yardimci olma
gibi birgok Ozelligiyle de 6n plana cikan bir alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigidir.
Zihin haritalama tekniginin olusturulmasi beynin sag ve sol lobu tarafindan gergeklestirilir.

Bu durumun sonucunda §grenmenin kaliciligt artar (aktaran Evrekli, 2010). Zihin haritalar
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giinliik hayatta ulagilamayacak diizeyde olan beynin genis yelpazesine ulasabilen énemli bir
tekniktir. Bu teknik kavramlar siniflandirmayi, kavramlari birbirleriyle karsilagtirmay: saglar.
Kavramlara dinamiklik katarak, kavramlar1 yeni &bekler halinde birlestirerek, bircok yeni
diisiinceleri ortaya ¢ikarir (Seyihoglu ve Kartal, 2010 ). Zihin haritasinda 6grencilerin kendi
fikirlerini not alip bu fikirler iizerinden daha farkli alternatif fikirler olusturmalar1 esastir.
Boylece ogrenciler kendi 6grenmeleri hakkinda bilinglenir. Zihin haritasi, dogru ve etkili
sekilde uygulandigi takdirde, yaratict 6zgiin fikirlerin aciga ¢ikacagini soyleyebiliriz (Yasar,
2006).

Buzan (2005)’a gore zihin haritalar1 yedi temel basamaktan olusmaktadir (aktaran

Evrekli, 2010).
1. Sayfa yatay konuma getirilerek orta kismindan baslanir.
2. Merkezde var olan diisiincenin ifade edilebilecegi imgeler ve ya resimler kullanilir.
3. Zihin haritasinin tiimiinde renkler kullanilir.

4. Merkez imge ana dallarla ve onlara bagh diisiincelerin yeni yan dallarla baglantisi

kurulur.
5. Diiz cizgiler kullanmak yerine, kivrimli dallar kullanilir.
6. Her dalda diislinceyi ifade eden bir anahtar kelime bulunur.

7. Sayfanin tiimiinde imgeler mevcuttur.Her teknikte oldugu gibi bu tekniginde
avantajlar1 ve dezavantajlart bulunmaktadir. Genel cercevede bakacak olursak &grencilerin
yaratici fikirler liretme yetenekleri gelisir. Kisa zaman aldigi i¢in ekonomiktir. Problem
¢dzme becerilerini gelistirir. Ogrencilerin giidiilenme diizeyini artirir. Diisiincelerini ifade
edip anlamlandirmasina olanak saglar. Ogrendiklerinin kalicth@min artmasini  saglar.
Calisirken hizli bir bigimde tekrar yapabilmesine imkan verir. Konu hakkindaki kavramlari
bir biitiin olarak godriilmesine yardimci olur (Uysal, 2018). Seyihoglu ve ark.,’a (2012) gore
zihin dogru siralamanin yapilamadigi zihin haritalarinda karisik bir gorsel ortaya cikabilir.
Odak noktast olan kavramin etrafina yazilanlar ile konu biitiinlesmedigi takdirde 6grencilerde
kavram yanilgisi olusabilir (aktaran Bayik, 2016). Seyihoglu ve Kartal’a (2010) gore zihin
haritas1 tekniginin 6gretim esnasinda ilk uygulanisinda zaman yoniinden sorunlar yasanabilir.

Fakat sonraki uygulamalarda deneyim kazanildigindan pratiklesme s6z konusudur. Her konu
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i¢in zihin haritas1 yapilamayabilir. Ogrenciler zihin haritas: ile ilgili bilgiye sahip degilse

ogrendiklerini gorsele dokmede sorun yasayabilirler (aktaran Akinci, 2015).

Poster

Poster, 6grencilerin islenen konuyu anlamakta sikinti yasadiklarinda 6grenmeyi daha
anlamli ve pratik hale getirebilecekleri alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden
biridir (Er, 2018). Hughes’e (2005) gore posterler, dgrencilerin d6grenmelerini soyuttan
somuta ulastiran ve onlarin ders esnasinda derse etkin katilimlarini saglayacak bir arag
geregtir. Posterler, 6grencilerin konuyla ilgili 6n 6grenmelerini kontrol etmeleri i¢in bir firsat
olmakla birlikte, bu 6n Ogrenmeler {iizerine yeni bilgiler ekleyip anlamli 6grenme

olusturabilmeleri bakimindan da 6nem tasimaktadir (aktaran Er, 2018)

Hay ve Thomas’a (1999) gore posterler; tablo, grafik, yazi, sema ve fotograf gibi
yardimci elemanlarin belirli bir diizen icerisinde bir araya getirilmesiyle olusan, belirli bir
konunun, arastirma sonuglarinin ve ya bir grup diisiincenin hizli ve etkili bir sekilde
sunulmasinda kullanilan bir iletisim aracidir. Posterler, yaklasik 1x1,5 m boyutlarinda karton
veya levhadan meydana gelir (Keskin, 2003). Canli renkler kullanilarak dikkat ¢ekme
saglanir. Ancak burada 6nemli olan, hedef disina ¢ikmadan verilmek istenen iletiyi dogru bir

sekilde vermektir (Hastiirk, 2017).

Her teknikte oldugu gibi bu tekniginde avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir.
Genel ¢ercevede bakacak olursak dgrencilere kalic1 6grenmeler saglayip anlamli 6grenmeler
olusturur. Posterler aracilifiyla elde edilen bilgiler giinliik hayatla iliskilendirilebilir.
Ogrenciler kendi dgrenmelerinin sorumluluklarini alabilir (Hastiirk, 2017). Zenginlestirilmis
gorsel semalara sahip oldugundan dgrenciler icin dikkat ¢ekicidir. Ogrencilerin sorun yasadig
konular1 daha kolay 6grenmelerini saglar. Poster hazirlarken 6grencilerin arastirma inceleme
stratejisiyle ilgili bilgileri artacak, bilgiye kendileri ulasacaklardir. Ogrencilerin iist diizey
diisiinme becerilerinden yaratic1 diisiinme becerileri gelisir (Eker, 2016). Degerlendirme
asamasinda Oznel diislincelerde degerlendirmeye katilabileceginden degerlendirme tarafsiz

olmayabilir (Hastiirk, 2017).

Oz Degerlendirme
Belirli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine 6z degerlendirme denir
(Karaaslan, 2015). Boud’e (1986) gore ise 0z degerlendirme “ Ggrencilerin ¢alismalarina

uygulayacaklar1 standart ve/veya kriterleri belirleme siirecine katilmasi ve bu standart ve /
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veya kriterleri ne derece yerine getirdikleri konusunda bir sonuca ulagmalaridir” (aktaran
Uysal, 2018). Oz degerlendirmede ii¢ adim vardr. ilk olarak, 6grencilerden iyi bir ¢calismanin
nasil olacagini gdsteren kriterleri belirlemeleri istenir. kinci olarak, dgrencilerden yaptiklari
caligmalarin belirlenmis olan kriterleri ne derece karsiladigi konusunda yargida bulunmalari
beklenir. Ugiincii ve son olarak da ogrencilerden kendi calismalar1 iizerinde yorum
yapabilmeleri, giiclii ve zayif yonlerini belirleyebilmeleri ve ilerlemeyi gorebilmeleri istenir

(Uysal, 2018).

Oz degerlendirme, 6grencilerin kendi dgrenme siireglerini, basar1 diizeylerini ve
ogrenme sonuglarin kontrol etmeleri olarak agiklanabilir. Ogrencinin kendini elestirmesi
onun daha iyi 6grenmesini saglar. Bu sebepten 6z degerlendirme bir ¢esit yansitmadir;
Ogrenci 6grenme slireci igerisinde kaydettigi gelisimini veya eksikliklerini yansitma yaparak
tespit eder ve gelecek davraniglarin1 buna gore diizenleme imkani bulur (Cihanoglu, 2008).
Huesta-Macias’e (1995) gore 6z degerlendirme ¢alismalarindan elde edilen sonuglar her bir
Ogrencinin 6grenme yollarin1 gosteren hikayesi gibidir. McNamara ve Deane’e (1995) gore
Ogrencilerin algilarinin farkinda olmak Ogretmenlere her Ogrenci icin bireye 0zgii egitim
saglama firsat1 taniyacak ve ogrenmeyi kolaylastiracak onlemleri zamaninda alabilmelerine

imkan saglayacaktir (aktaran Uysal, 2018).

Her teknikte oldugu gibi bu tekniginde avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir.
Genel ¢ergevede bakacak olursak Ellington’a (1997) gore 6grencilerin aktif sekilde 6grenme
siirecine katilmalarmi saglar. Ogrenciler kendileri igin dogru olan zaman ydnetimini ve
sinirlarint belirleyebilir. Ogrenciler 6z degerlendirme ile en hizli sekilde doniit alirlar.
Ogrenciler 6z degerlendirme ile hem kendi dogrularini, hem de yanlis grenmelerinin farkina
varirlar. Bireysel olarak 6grenme igsellestirilir (aktaran Uysal, 2018) Giinel ve arkadaslarina
(2006) gore 6z degerlendirmenin merkezinde istbilis vardir (aktaran Kabatas Memis, 2011).
Ogrenciler 6z diizenleme becerilerini gelistirebilir (Yurdabakan ve Cihanoglu, 2009). Dochy
ve McDowell’e (1997) gore 6grencilerin 6z elestiri becerisini gelistirir. Dochy’e (1999) gore
0z degerlendirme, Ogrencilerin Ogrenme stratejileri gelistirmesi i¢in avantajdir (aktaran
Yurdabakan, 2011). Birey kendisine olagan dis1 yiiksek puan verebilir (Yurdabakan ve Uzun,
2011).

Akran Degerlendirme
Isman’a (1998) gore akran degerlendirme, bir grup igerisinde yer alan bireylerin akran

veya akranlarin1 degerlendirme siiregleridir. Akran degerlendirme; yalnizca bir puanlama isi
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degil, ayn1 zamanda Ogrencilerin sorumluluk alma becerilerinin de gelistirildigi bir 6grenme
stirecidir (Karaaslan, 2015). Somervell’e (1993) gore Ogrenciler 6grenme siireci boyunca
akranlarmi gozlemleme firsati bulurlar ve genellikle O6grenciler Ogretmenlerine gore
akranlarinin c¢alismalar1 ile ilgili daha detayli bilgiye sahiptirler (aktaran Uysal, 2018).
Tekindal’a (2002) gore bu degerlendirme 6grencilerin kendilerine olan gilivenlerinin artmasini
saglayabilir. Diger 6grencilerin degerlendirme sonuglari1 6z degerlendirmenin bir pargasi gibi
diisiiniilebilir ve bu degerlendirme 6z degerlendirme becerilerinin gelistirilmesine birincil

dereceden katki saglar (Karaaslan, 2015).

Her teknikte oldugu gibi bu tekniginde avantajlar1 ve dezavantajlart bulunmaktadir.
Genel ¢er¢evede bakacak olursak Topping’a (1998) gore 6grencide empati ve degerlendirme
becerisini gelistirir (aktaran Giizel, 2018). Flavell’e (1987) gore akran degerlendirme 6z
degerlendirmenin bir parcasi olarak goriildiigiinde 6z degerlendirmeyi ve biligsel diizeyleri
etkileyebilir (aktaran Yurdabakan 2011). Akran degerlendirme siirecinde Ogrenciler
akranlarini gézlemleyebilir ve bu sayede onlarin nasil 6grendiklerini daha kolay anlayabilirler
(Uysal, 2018). Clifford’a (1999) gore bu degerlendirme bireyin dzerkligini gelistirir (aktaran
Olgun, 2011). Ogrenciler degerlendirme yaparken duygusal baglarmi ve bireyler arasmdaki
dostluk iligkisini 6n planda tutabilir. Buradaki degerlendirme subjektif bir hal alir ve
gecerlilik zedelenir. Hem degerlendiren hem de degerlendirilen siire¢ igerisinde endise
hissedebilir ve degerlendirme sorumlulugu almak istemeyebilir (Temizkan, 2009). Grupta s6z
sahibi olan bireylerin puanlanmasinda sorun yasanabilir (Yurdabakan, 2011). Dochy ve
arkadaslarina (1999) gore akran degerlendirme, 6z degerlendirme ya da ortak degerlendirme
etkinlikleriyle birlikte kullanilirsa daha giivenilir ve gegerli sonuglarla yorumlanabilir (aktaran

Yurdabakan, 2011).

Rubrik

Rubrik, belli bir 6gretim siireci sonunda 6grenciden beklenen performansin farkl
boyutlar ve diizeylere boéliinerek degerlendirilmesidir (Sezer, 2005). Rubrikler davranis,
nitelik ve ya performansa bagli olarak belirlenir. Asil amaclari hedefi 6lgmektir. Kabul
edilebilir yanitlari, kabul edilemez yanitlardan ayirt etmek i¢in kullanilir. Rubrikler de 6grenci
diizeylerini belirleyecek derecelendirme araligi kullanilir. Degerlendirme amacima bagl
olarak bir puanlama stratejisi kullanilir (Alakurt, 2006). Rubrikler bi¢cimsel ve amaca uygun

olarak biitiinciil (holistic) ve siire¢ (analitik) olmak tizere iki sekilde olusturulmaktadir.
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Biitlinciil (holistik) rubrik, 6gretmenin genel siireci veya lriinii bir biitiin olarak,
pargalara ayirmadan puanlamasidir. Bu yontem O6grenme iirlinlerini toplam puan olarak
degerlendirilmek istendiginde kullanilir. Bu rubrik cesidi; 6grenci ¢calismalarinin kisa siirede
degerlendirilmesi gerektiginde, Ol¢iilecek performansin boyutlarina ayrimi zor oldugunda,

Ogrencinin yas diizeyi kiigiildiik¢e kullanilabilir (Sezer, 2005).

Analitik rubriklerde ise Once performans veya iirlinlin pargalart ayr1 ayri puanlanir
daha sonra bu puanlar toplayarak toplam puan hesaplanir. Bu rubrik ¢esidi, calismanin ya da
irtintin farkli boyutlarinda farkli notlandirmalar yapabilmek amaciyla olusturulur. Bu rubrik
cesidi; Olgiilecek performans ¢ok boyutlu oldugunda, boyutlarin derecelendirilmesi kolay
oldugunda, boyutlar ve diizeyleri gozlenebilir oldugunda ve degerlendirme siireci yeterli

oldugunda kullanilabilir (Sezer, 2005).

Her teknikte oldugu gibi bu tekniginde avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir.
Genel gergevede bakacak olursak Karip’a (2008) gore rubrik kullanimi 6gretmenlerin bir
etkinlikte ne yapilirsa en iyi ve ne yapilirsa ¢ok koti seklinde yargilara ulagmalarini
kolaylastirir. Boylece 6grencilerin en iyiye ulasmalari i¢in onlara yardim edebilecek planlar
yapmalarini saglar. Ogrencilere en iyi performansin ne oldugunu ve buna paralel olarak kendi
performanslarmin nasil bir degerlendirmeye alacaklarini agiklar. Ogretmenlerin ve diger
arastirmacilarin puanlamada dogru, objektif ve tutarli olmalarmna olanak saglar. Ogrencileri
degerlendirmek i¢in kullanilan islemleri belgeler (aktaran Bekgi, 2009). Baslangicta
performans Olgiitlerini, tanimlarini belirlemek ve rubrikleri gelistirmek karmasik ve zaman

alict olabilir. ( Hastiirk, 2017).

Portfolyo

Portfolyo, dgretmenlerin; Ogrenci siire¢ icerisinde ne dgrendi? Ogrenirken nasil bir
yol izledi? Nasil soru sordu? Nasil diisiindii? Durumu nasil analiz etti? Bilgiyi nasil
yapilandird1? Diger insanlarla nasil iletisim kurdu? Ogrenirken karsilastigi giigliikler nelerdi?
gibi sorulara yanmit bulmalarina yardimci olabilecek etkili bir alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknigidir (Korkmaz ve Kaptan, 2002). Genel kapsamiyla portfolyo
degerlendirme, 6grencinin dgrenme siireci icerisindeki performansinin ve basari durumunun

kaydedilmesi amaciyla 6grenci ¢aligmalarinin toplanmasidir (Izgi, 2007).

Her teknikte oldugu gibi bu tekniginde avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir.

Genel cercevede bakacak olursak De Fina’ya (1992) gore portfolyolar dgrencinin 6grenim
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stirecindeki gelisimini gosterir (aktaran Yanar, 2018). Uygulama siireci boyunca dgrencinin
etkin olmasma ve kendisini tanimasina olanak saglar. Ogrencilerin hem 6z degerlendirme
hem de akran degerlendirme yapmasini saglayip, elestirel diistinme ve iletisim becerilerinin
gelismesine imkan tanir. Degerlendirme siirecine velilerinde katilabilmelerine olanak saglar
(Korkmaz ve Kaptan, 2002). Belirli siireclerde hem 6grenim siireci hem de igerigi ile ilgili
calismalarin goézden gecirilmesi ve geri bildirim verilmesinin Ogrencinin 6z denetimi
bakimindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Mihladiz, 2007). Harcanan emek, zaman ve
maliyet diger tekniklere gore daha fazladir. Ogrenci calismalarinin  puanlanmasinda
tutarsizliklar olabilir. Ogrenciler dosyaya yerlestirecekleri iiriinleri 6zensiz ve gelisigiizel bir
sekilde secebilirler. Kalabalik simiflarda 6grenci portfolyolarinin  6gretmen tarafindan

incelenmesi ve Ogretmenin Ogrenci portfolyolarina rehberlik etmesi oldukca giictlir (Kan,

2007).

2.2. Fen Egitiminde Alternatif Olcme ve Degerlendirme Tekniklerinin Onemi

Bilindigi tlizere her birey kendine 06zgilidiir. Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme
slirecinin ve dgretim programlarinin “herkese uygun”, “herkes icin gecerli ve standart olmas1”
insanin dogasina terstir. Bu neden 6lgcme ve degerlendirme siirecinde cesitlilik ve esneklik
anlayisiyla hareket edilmelidir (MEB, 2018). 2017 fen bilimleri 6gretim programina gore
Ogrencilerin sorgulama becerileri, bilimsel siire¢ becerileri, iiriine odakli ve siire¢ icerisinde
gelistirilmelidir (MEB, 2017). Uriin ve siire¢ degerlendirmesi yapmak istenildiginde alternatif
Ol¢me ve degerlendirme tekniklerinden faydalanildigi alan yazinda goriilmektedir. 2018 fen
bilimleri 6gretim programinda da belirtildigi gibi 6lgme ve degerlendirme uygulamalari;
egitimin ayrilmaz bir pargasidir ve egitim siireci boyunca yapilir. Ogrencinin gelisimi tek bir
teknikle 6l¢iilemez, ¢ok odakli 6lgme ve degerlendirme esastir. Bu 6l¢me ve degerlendirme
uygulamalar1 6gretmen ve Ogrencilerin aktif katithmiyla gergeklesir (MEB, 2018).
Programdaki ilkeler gbz oniine alindiginda ve gilinlimiiz egitim anlayisina bakildiginda fen
bilimleri dersi ile yapilandirmaci yaklasim birbirini tamamlamaktadir. Bu baglamda fen
bilimleri derslerinde yapilandirmaci yaklasim temel alinmaktadir. Bununla paralel olarak

alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri de 6nemli bir yere sahiptir.

2.3. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Yapilmus Calismalar
Bu baglik altinda iilkemizde ki fen bilimleri egitimi alaninda alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri iizerine gergeklestirilmis olan arastirmalarin amaglari, 6rneklem

grubu, sonug ve Onerilerinin analizlerine yer verilmistir.
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2.3.1. Ogretmenlere Yonelik Yapilmis Calismalar

Biiytiktokatli ve Bayraktar (2014) , 75 siif ve 40 fen bilimleri 6gretmeni ile yaptigi
bir aragtirmada, alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini hangi siklikta kullandiklarini ve
alternatif teknikleri kullanma sikliklarinda cinsiyet, kidem, bransve mezun olduklar1 okul tiirii
sikliklarina gore bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemeyi amaclamiglardir. Ek olarak
ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki fikirleri ve dlgme
degerlendirme sonunda yaptiklar1 geri bildirim uygulamalarina dair bilgiler de toplanmustir.
Veriler anket formu (3 acgik uglu, 17 likert tipi soru) ile toplanmistir. Analiz sonucunda
Ogretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme araglarii kullanma sikliklarmin cinsiyete,

bransa ve hizmet yilina gore degiskenlik gosterdigi saptanmustir.

Tarama modelinde yapilan bir arastirmada 4 farkli ilkogretim okulundan 40 6gretmen
aragtirmanin érneklemini olusturmustur. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme ydntemlerine
yonelik tutumlarini, bu yontemleri kullanmaya yonelik yeterlik algilarimi ve kullanma
sikliklarin1 saptamak; buradan hareketle Ogretmenlerin yeterlik diizeylerini belirlemek
amaglanmistir. Veri toplama araci olarak “6gretmen yeterlikleri” adli anket kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda genel olarak Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine

yonelik “orta” diizeyde bir yeterlige sahip olduklar belirlenmistir (Duran ve ark., 2013).

Senel Coruhlu ve arkadasglarinin (2009) yaptigi bir arastirmada; fen bilimleri
ogretmenlerinin  alternatif Olgme degerlendirme tekniklerini derslerinde kullanmada
karsilastiklar1 problemleri ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Arastirmanin tarama modelinde
yuritilmistir. Arastirmanin  Orneklemini 40 fen bilimler1 O8retmeni olusturmustur.
Uygulanan anketten elde edilen verilerin frekans ve ylizdelik degerleri tablolastirilmistir. Fen
bilimleri O6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine ydnelik yeterli
bilgiye ve beceriye sahip olmadiklar1 ve uygulamaya basladiklarinda cesitli problemlerle
karsilastiklar1 goriilmiistiir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik hizmet ici

egitim programlarinin diizenlenmesi gerektigi dnerisinde bulunulmustur.

Smif 6gretmenleri i¢in alternatif degerlendirme hakkinda yeterliliklerini saptamak ve
farkli degiskenler bakimindan degerlendirmek amaciyla yapilan arastirmada, 117 simf
ogretmeninin katilimiyla, alternatif dlgme degerlendirme araglari 6z yeterlilik anketi ile
veriler toplanmistir. Analiz sonucunda Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme

araglarmin gelistirilmesi ve kullanimi1 hakkindaki fikirlerinin cinsiyete gore degiskenlik
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gosterdigi, mezun olduklar1 okula ve hizmet yilina gore degiskenlik gdstermedigi saptanmigtir

(Karamustafaoglu ve ark., 2012).

Yaman (2011) yaptig1 bir arastirmasinda ilkdgretim 4. ve 5. sinifla fen bilimleri
Ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik algilarimi  ¢esitli
degiskenlere gore kiyaslamak amaclanmistir. Nicel arastirma seklinde yiiriitilen bu
arastirmada, survey yontemi kullanilmistir. 175 6gretmenin katilimiyla veriler toplanmaistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenler fen bilimleri dersinde geleneksel 6lgme degerlendirme
yontem ve araglarini daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin kullanmis
olduklar1 yontem ve tekniklerin nitelik ve amaclaria gore algilari; kidem, cinsiyet ve hizmet-
ici egitime katilmalara gore anlamli farklilik gostermeden, kendilerini yeterli gérmelerinin
farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Kendilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli
goren Ogretmenlerin birinci kademe fen bilimleri derslerinde daha etkili uygulamalar

yaptiklarini diisiindiikleri tespit edilmistir.

Yapilan bir diger aragtirmada alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik
hazirlanan bir hizmet i¢i egitim kursundan kazanilan bilgilerin 6grenme ortamina yansima
durumlarim1 arastirmak amaglanmistir. Bu arastirmanin O6rneklemini iki fen bilimleri
ogretmeni (hizmet i¢i egitim kursuna katilmis) ve bu Ogretmenlerin 65 Ogrencisi
olusturmaktadir. Yar1 yapilandirilmis gozlem formu, yapilandiriimamis miilakat sorular1 ve
anket ise veri toplam araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenler tarafindan
geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden biri olan soru-cevap tekniginin ¢ok fazla
kullanildigit ve Ogretmenlerin alternatif Glgme ve degerlendirme teknikleri iginden
hazirlanmasinda kendilerine ¢ok fazla caba gerektirmeyen teknikleri kullanmay: tercih
ettikleri belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin ekonomik seviyelerinin, ailelerin egitim
seviyelerinin ve 6grenci ilgilerinin zengin igerikte alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknigi

gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Cepni ve Senel Coruhlu., 2010).

Kavram haritas1 yonteminin kullaniom durumunu incelemek amaciyla Kurnaz ve
Pektas (2013) bir arastirma yapmiglardir. 29 fen bilimleri 6gretmeni arastirma grubunu
olusturmakta ve bu arastirma nitel bir durum arastirmasi seklinde yiiriitiilmiistiir. iki farkl
kavram haritas1 kullanilarak arastirma verileri toplanmistir. Arastirma sonucunda kavram
haritasi tekniginin 6gretmenler tarafindan etkili bir yontem olarak goriildiigiinii ve derslerinde
kullandiklar1 belirlense de degerlendirme asamasinda bilgi ve pratik eksikleri oldugu ortaya

cikmistir. Elde edilen bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan kavram haritasi
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teknigini 6lgme ve degerlendirme asamasinda kullanma konusunda yetersiz kaldiklar1 tespit

edilmistir.

Yesilyurt (2012) yaptigi bir arastirmada 54 fen bilimleri 6gretmeninin katilimi ile
derslerinde, Ogrencilerin akademik basarisin1 6lgme ve degerlendirmek icin kullandiklari
teknikleri ve bu teknikleri kullanirken karsilastiklari zorluklari belirlemek amacglanmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile veriler toplanmistir.
Aragtirma sonucunda fen bilimleri Ogretmenlerinin en fazla geleneksel Olgme ve
degerlendirme tekniklerinden c¢oktan se¢meli, tamamlama-bosluk doldurma, yazili sinav,
eslestirme ve dogru-yanlis tiirii sorularini; tamamlayici yontemlerden ise projeler ve {irlin
secki dosyalar1, performansa dayali islemleri kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin yazili
sinav tiiriinde bildiklerini ifade edememeleri, tamamlama sorularinda ise 6grencinin akillarina
geleni yazmalari, ¢oktan segmeli, eslestirme ve dogru yanlis sorularinda ise 6grencilerin sans
faktoriiyle dogru cevabi bulmalari gibi problemlerin oldugu belirlenmistir. Proje yontemi ve
performansa dayali islemlerde ise 6gretmenler 6grencilerin 6devlerini hazirlarken ailelerden
fazla yardim alma, 6devlerini internetten hazir alma ve 6zgiin bir {irlin ortaya koyamama

problemiyle karsilagtiklarini belirtmislerdir.

Glines ve ark. (2010), yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma durumlarini, konuyla alakali 6z yeterlilik algilarini, hizmet i¢i egitim
durumlarim1 ve yapilan uygulamalar hakkinda ki diislincelerini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmada 95 ilkogretim okulu Ogretmenine (45 fen bilimleri dgretmeni ve 50 sif
O0gretmeni) anket uygulanmis ve 6gretmenler icinden 22 fen bilimleri 68retmeni ve 11 smmif
O0gretmeni olmak tlizere toplamda 33 6gretmenle klinik milakatlar yapilmistir. Arastirmada,
ogretmenlerin alternatif ve degerlendirme tekniklerini geleneksel tekniklere gore daha az
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin dikkate deger bir boliimii, bu konu
hakkinda hizmet i¢i egitim almadiklari, alan 6gretmenlerin ise bu egitimin yeterli olmadigin
belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda geleneksel teknikler 6gretmenler tarafindan tercih
edilmesine karsin her iki yontem ve tekniklerin birlikte kullanildigi belirlenmistir. Fen
bilimleri 6gretmenleri genellikle alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini tercih
ederken, 0Ozel okullardaki siif 6gretmenleri ise hala geleneksel degerlendirme tekniklerini

daha fazla tercih etmektedirler.
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2.3.2. Ogretmen Adaylara Yonelik Yapilmis Calismalar

alternatif Olgme-degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6z-yeterlilik diizeylerinin  ve
gorlslerinin  saptanmasi amaglanmistir. Alternatif 6l¢gme-degerlendirme yaklasimlarina
yonelik 0z-yeterlilik 6lgegi, alternatif 6lgme-degerlendirme yaklagimlarina yonelik agik uglu
sorulardan olusan goriis formu ve yari yapilandirilmig miilakat veri toplama araci olarak
kullanilmistir. . Goriis formu ve miilakatlardan elde edilen sonuglara gére 6gretmen adaylari,
ilerideki O6gretmenlik yasantilarinda bu yaklagimlar1 farkli amaglarla kullanmak istediklerini
ancak s0z konusu yaklagimlarin uygulanmasinda bazi sorunlar yasayabileceklerine

inandiklarini ifade etmislerdir (Sasmaz Oren ve ark,. 2011) .

2.3.3. (")grencilere Yonelik Yapilmis Calismalar

Alternatif degerlendirme yaklagimlar1 kullanilarak 7. simif “‘is ve enerji’’ konusuna
yonelik basari testi hazirlamak ve testin gegerlik-giivenirlik analizini yapmak amaciyla toplam
70 ilkogretim dgrencisine test uygulanmistir. Bu test sonucunda Cronmbach’s Alpha katsayisi
0,689 seklinde belirlenmistir. Madde analizi yapilarak ortalama giicliik indeksi (0,67) ve ayirt
edicilik indeksi (0,44) hesaplanmistir. Arastirma sonuglarina gore gelistirilen testin basari testi
seklinde kullanilmasinin uygun oldugu soylenebildigi belirtilmistir (A¢ikgdz ve Karsl.,
2015).

Turan ve Sakiz (2014), Fen bilimleri 6gretiminde portfolyo kullaniminin 6grenci
basaris1 ve dgrenmenin kalicihigina etkisini incelemislerdir. Arastirma Iki besinci sinifin
olusturdugu 40 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Ger¢cek deneme modellerinden biri olan
ontest-sontest kontrol gruplu model yontem olarak kullanilmistir. Buna ek olarak 6grencilerin
portfolya kullanim goriislerini almak amaciyla yar1 yapilandirilmis 6grenci goriis formuda
kullanilmistir. Bulgular, kontrol grubu dgrencilerine kiyasla deney grubu 6grencilerinin ders

basarilar1 ve dgrenilenlerin kaliciligi tizerinde lehine etkileri oldugunu gdstermistir.

Yapilan bir aragtirmada kelime iliskilendirme testinden yararlanilarak ilkogretim 7.

Smif 6grencilerinin Glines sistemi ve uzay hususunda;
1)biligsel yapisini ortaya koymak,
ii)kavramsal degisim siirecini arastirmak,

ii1)Kavram yanilgilarini saptamak amaclanmistir.
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Aragtirma 7. Smif 6grencilerden 31 kisi iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmacilar
konunun bag1 ve sonunda {initede bulunan kavramlari kapsayan bir kelime iliskilendirme testi
Ogrencilere uygulanmistir. Egitim 2 hafta siirdiiriilmiis ve bu test ile 6grencilerdeki kavram
yanilgilar1 saptanarak kavramsal degisim siireci incelenmistir. Aragtirma sonucunda yapilan
On test ile son test kiyasina gore dgrencilerin kavramsal degisiminin olumlu sekilde oldugu
saptanmistir. Ek olarak biligsel yapiy1 ortaya ¢ikartmada, kavramsal degisimi saptamada ve
kavram yanilgilarini tespit etmede kelime iliskilendirme testlerinin etkili oldugu belirlenmistir

(Ercan ve ark., 2010).

Yapilan baska bir arastirmada ilkogretim 8. Sinif fen bilimleri konularinda
yapilandirilmis grid, kavram haritas1 ve tanilayicit dallanmis aga¢ gibi alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirligi ve 6grencilerin tutumuna etkisini incelemek
amaglanmistir. Arastirma 60 6grencinin katilimi ile 3 hafta siiresince devam etmistir. Birbiri
ile denk olan deney ve kontrol gruplari belirlenmis ve bu gruplar arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Kontrol grubu dersleri geleneksel 6gretim teknikleri ile, deney grubunda
arastirmact tarafindan hazirlanmis olan kavram haritas1 yapilandirilmis grid ve tanilayici
dallanmis agac teknikleri kullanilarak yiiriitiilmiistiir. iki grup arasindaki fark olup olmadig t-
testi kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonucunda deney grubunun fen bilimleri dersine kars1

yaklasimlarmin kontrol grubuna gore anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (Oztiirk, 2011).

6 smif 6grencilerinden olusan 40 6grencinin katilimiyla yiiriitiilen bir aragtirmada fen
bilimleri dersinde kullanilan alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin yogun olmasinin
ogrencilerin akademik basarisina, Ogrenme kaliciligima ve goriisleri {izerine etkisinin
arastirtlmast amaclanmistir. Deney ve kontrol gruplart olusturularak bu gruplara
“Yasamimizdaki Elektrik” iinitesi siliresince MEB programima uygun bir sekilde dersler
islenmistir. Deney grubuna ¢esitli alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri uygulanmstir.
Arastirmanin sonucunda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi
ogrencilerin hem basarilarini arttirmada hem de bilgi kaliciligini saglamada etkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica deney grubu oOgrencileri tarafindan en fazla yapilandirilmis grid,
tanilayic1 dallanmis aga¢ ve balik kilgigi teknigi kullanilirken, en az vee diyagramlar1 ve
kavram haritalar1 kullanildigr belirlenmistir. Ayrica yasamimizdaki elektrik iinitesinde
kullanilan bu teknikler sayesinde Ogrencilerin derse ve iiniteye yonelik olumlu diislinceye

sahip olmalar1 saglanmistir (Orhan, 2012).
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Aydoslu (2018) yaptig1 bir arastirmada Fen bilimleri dersi alan ortaokul 6grencilerinin
Isik ve Yansima kavramlarina dair biligsel yapilarimi belirlemek ve kavram yanilgilarini
birden fazla alternatif 6l¢cme ve degerlendirme teknigi kullanarak tespit etmeyi amaglamustir.
4 farkli ortaokul Ogrencisinin katilimiyla gergeklesen arastirmada genel bir tarama modeli
olan kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Dort farkli gesit alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini igeren 8 soruluk Olgek ile arastirmanin verileri toplanmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin  Onceki yasantilarindan kalan yanhs algilamalarin  6grenme
durumlarin1 etkilemesi sebebiyle, &grencilere istenilen hedef davranisi kazandirmak icin
oncelikle mevcut olan yanlis 6grenmelerin ve yanlis algilamalarin belirlenmesi gerektigi
sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan dolayr diisinme ve ifade etme
kabiliyetlerinin de farkli oldugu belirlenmistir. Ogrenci seviyesine uygun alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi1 ve Ogrencilerin kendilerini ifade edebilecegi

yontemlere yer verilip materyalin zenginlestirilmesi gerektigi belirlenmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizleri hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iligskin 6z
yeterlik algi diizeylerinin ve bu teknikleri kullanim sikliklarin ¢esitli degiskenler agisindan
incelendigi bu arastirma nicel desende kesitsel tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Kesitsel
tarama modelinde degiskenler tek bir Olglimde betimlenir. Tarama arastirmalari evrenden
orneklem secilerek gergeklestirilir. Arastirmanin verilerini, veri toplama siirecinde veri

kaynaklarina yoneltilen sorulara verilen cevaplar olusturur (Biiylikoztiirk ve ark., 2012).

3.2. Evren Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Konya il merkezinde gérev yapan fen bilimleri 6gretmenleri,
orneklemini ise 209 fen bilimleri 6gretmenleri olusturmustur. Katilimc1 6gretmenler basit
seckisiz ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Her bir 6rneklem se¢imine esit segilme olasiligi
vererek (secilen birim yerine konularak ya da konulmadan) segilen birimlerin 6rnekleme
alindig1 yontem basit segkisiz drnekleme (simple random sampling) ad1 verilir. Burada her bir
orneklem birimine esit secilme olasiligi verilmesinin anlami Orneklem uzaydan her bir

orneklemin esit olasilikla secilmesidir (Cingi, 1994; aktaran Biiyiikoztiirk ve ark., 2012).

Arastirma Ornekleminin cinsiyetine, mesleki deneyimine, 6gretim yaptigi smiflarin
ortalama mevcuduna, 6lgme degerlendirme dersi alip almama durumuna, lisansiistii egitim
alip almama durumuna ve hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore yiizdelik ve frekans

dagilimi Tablo 3.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Aragtirmanin arastirma grubu.
Gruplar N %
Kadin 120 57,42
Cinsiyet
Erkek 89 42,58
1-5y1l 32 15,31
6-10 y1l 20 9,57
Mesleki Deneyim 11-15 yil 50 23,92
16-20 y1l 31 14,83
21 yil ve lizeri 76 36,36
15-24 dgrenci 52 24,88
Siif Mevcudu 25-34 6grenci 108 51,67
35 dgrenci ve lizeri 49 23,44
Evet 200 95,69
Ol¢me ve Degerlendirme Dersi

Hayir 9 4,31
Evet 49 23,44

Lisansiistii Egitim
Hayir 160 75,56
Evet 67 32,06

Hizmet ici Egitim
Hayir 142 67,94

Arastirmanin calisma grubunu olusturan fen bilimleri Ogretmenlerinin cinsiyet,
mesleki deneyim, sinif mevcudu, 6l¢gme ve degerlendirme dersi alma, lisaniistii egitim ve

hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére ayrimlari tabloda frekans ve yiizdelik olarak

gosterilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik 6zellikleriyle ilgili bilgileri elde
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir. Ayrica
ogretmenlerin 6z yeterliklerini belirlemeye yonelik hazirlanmis ‘Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yaklasimlarma Yonelik Oz Yeterlik Olgegi’ ile tekniklerini kullanim

sikliklarmi belirlemek amaciyla ‘Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma
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Siklig1 Anketi’ kullanilmistir. Arastirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iliskin

tanitic1 bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan fen bilimleri O0gretmenlerinin cinsiyetini,
mesleki deneyimini, 0gretim yaptigi siniflarin ortalama mevcudunu, dlgme degerlendirme
dersi alip almama durumunu, lisansiistii egitim alip almama durumunu ve hizmet i¢i egitim
alip almama durumunu belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan ‘Kisisel Bilgi Formu’

hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu Ek-1"de verilmistir

3.3.2. Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme Yaklasimlarina Yonelik Oz Yeterlik Olcegi
Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik alg1 diizeylerine iliskin veriler, Buldur (2009)
tarafindan  gelistirilen, 26 maddeden olusan ‘Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yaklagimlarma Yénelik Oz Yeterlik Olgegi’ ile toplanacaktir. Olgekte 15 olumlu ve 11
olumsuz madde bulunmaktadir. Likert tipi besli dereceleme sistemine gore gelistirilmis bu
6l¢ekte her madde i¢in ‘Tamamen Katiliyorum’, ‘Katiliyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’
ve ‘Tamamen Katilmiyorum’ diizeyleri kullanilmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme

yaklagimlarina yonelik 6z yeterlik dl¢cegi Ek-2’de verilmistir.

3.3.3. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Sikh@i Anketi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanim
sikligmi belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Siklig1 Anketi’ kullanilmistir. Ankette, alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine yer verilmistir. Ankette yer alan her bir alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknigine iliskin kullanim sikligi derecelendirme ile belirlenmistir. Alternatif

6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanma siklig1 anketi Ek-3’de verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmamizda yer alan veriler, 2020-2021 egitim Ogretim yilinda gdrev yapan
goniillii 120’s1 kadm, 89’u erkek olmak iizere toplam 209 fen bilimleri 6gretmenine
uygulanmis olan olgeklerden elde edilmistir. Pandemi nedeniyle okullarin kapanmasinin
ardindan uygulama eksik kalmig ve Olgekler online ankete doniistiiriilerek Google formlar
lizerinden Ogretmenlere iletilmistir. Ilgili anketler, Konya merkez ilge Milli Egitim

Miidiirliikleri (Selguklu, Karatay, Meram) tarafindan fen bilimleri 6gretmenlerine e-posta
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yoluyla gonderilmistir. Ogretmenlerden alnan yanitlar dogrultusunda, veriler bilgisayar

ortaminda toplanmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizinde SPSS programindan yararlanilmistir.
‘Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarma Yénelik Oz Yeterlik Olgegi’ nden elde
edilen veriler, cikarimsal istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. Niceliksel verilerin
karsilastirilmasinda iki grup (cinsiyet, 6lgme dersi alip almama durumu, lisanstistii egitim alip
almama durumu ve hizmet i¢i egitim alip almama durumu) arasindaki farki belirlemede t-
testi, ikiden fazla grup (mesleki deneyim, sinif mevcudu) arasindaki farki belirlemede ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA testi ve farkliliga neden olan grubun
belirlenmesinde ise Post-Hoc testi kullanilmustir. Bu ¢6ziimleme tekniklerinin analizde
kullanilabilmesi i¢in, ilgili bagimsiz degiskenin tiim alt boyutlarinda normal dagilim
gostermesi ve varyanslarin homojen olmasi gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 2012). Bu nedenle
arastirmada kullanilan ‘Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarina Yonelik Oz
Yeterlik Olgegi’nden elde edilen puanlar igin normallik testi yapilmistir. Ardindan dagilim
grafiklerinin ¢arpiklik ve basiklik sonuglar1 dikkate alinmis ve elde edilen puanlarin normallik
varsayimini  karsiladigi  goriilmiistiir  (p>.05). ‘Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerini Kullanma Siklig1 Anketi’nden elde edilen veriler ise betimsel istatistikler
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 yiizde ve frekans tablolar1 haline

dontstiirilmiistiir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin problemlerine yonelik ‘Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yaklagimlarina Yonelik Oz Yeterlik Olgegi’, ‘Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerini Kullanma Siklig1 Anketi’ne ait bulgular yer almaktadir.

4.1. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarma Yénelik Oz Yeterlik Olcegi’ne
Ait Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki deneyim,
siif mevcudu, 6lgme dersi alma, lisansiistii egitim ve hizmet i¢i egitim alma durumlarina
gore alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanimina iligkin farklilik olup

olmadigina yoénelik bulgulara yer verilmektedir.

4.1.1. Cinsiyet degiskenine gore 0z yeterlik algilari

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz gruplar arasinda t-testi yapilmistir.
Yapilan bagimsiz gruplar arasinda Ki t-testi sonuglari Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik puanlarinin bagimsiz gruplar arasinda cinsiyet degiskenine
gore t-testi sonuglari.

Cinsiyet N X Ss sd n >
Kadin 120 66,9417 6,76036
Erkek 89 67,8090 6,42063 207 -,937 ,350

Tablo 4.1’de goriildiigii lizere fen bilimleri Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin 6z yeterlik algilar1 cinsiyet degiskenine goére anlamli bir

farklilik gostermemektedir ( p> .05).

4.1.2. Mesleki deneyim degiskenine gore 6z yeterlik algilar
Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin mesleki deneyim degiskenine gore

betimsel degerleri tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik algi puanlarinin mesleki degisim degiskenine gére betimsel

degerleri
Mesleki Deneyim N X sS
1-5yil 32 66,7813 5,43427
6-10 y1l 20 65,7500 10,16120
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Tablo 4.2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik algi puanlarinin mesleki degisim degiskenine gore betimsel

degerleri (Devami)

11-15yil 50 66,5200 7,13211
16-20 y1l 31 68,6129 5,10345
21 yil ve iizeri 76 67,9342 6,09116
Toplam 209 67,3110 6,61612

Tablo 4.2.°de goriildiigli lizere arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin

alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarinin

mesleki deneyimlerine gore puan ortalamalari yaklasik degerlerde oldugu goriilmektedir.

Fen bilimleri ogretmenlerinin 6z yeterlik algi puanlarinin - mesleki

degiskenine gore istatistiksel

olarak farklilasip farklilagsmadigim

belirlemek

deneyim

admna

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.3.‘de gosterilmistir.

Tablo 4.3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik algi puanlarinin mesleki deneyim degiskenine gore tek

yonlii varyans analizi sonuglari

Var. K. KT Sd KO F P
Grup Arasi 171,060 4 42,765 977 ,017

Grup ici 8933,725 204 43,793

Toplam 9104,785 208

Tablo 4.3°de goriildiigii tizere fen bilimleri Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve

degerlendirme tekniklerini kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarindan elde edilen puanlari

mesleki deneyim degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

4.1.3. Siif mevcudu degiskenine gore 6z yeterlik algilari

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin sinif mevcudu degiskenine gore

betimsel degerleri Tablo 4.4.’de verilmistir.

Tablo 4.4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik algi puanlarinin simif mevcudu degiskenine gore betimsel

degerleri
Smmf Mevcudu N X ss
15-24 52 69,4808 5,42503
25-34 108 66,3241 7,18751
35 ve iizeri 49 67,1837 5,99539
Toplam 209 67,3110 6,61612
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Tablo 4.4‘de de goriildiigii lizere arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarinin

Ogretim yaptiklar1 sinif mevcuduna gore puan ortalamalar1 farkli ¢ikmustir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik algi puanlarinin smif mevcudu degiskenine
gore istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek adina gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.5.‘de gosterilmistir.

Tablo 4.5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik algi puanlarinin sinif mevcudu degiskenine gore tek yonli
varyans analizi sonuglari

Var. K. KT Sd KO F P
Grup Arasi 350,800 2 175,400 4,128 ,017

Grup I¢i 8753,985 206 42,495

Toplam 9104,785 208

Tablo 4.5°de goriildiigii tizere fen bilimleri Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarindan elde edilen puanlari

siif mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (p<.05).

Yapilan analizler sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik algi puanlarinin
sinif mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Bu anlamh
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina gergeklestirilen Post-Hoc testi analizi
sonuglar1 Tablo 4.6.’da gdsterilmistir.

Tablo 4.6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik algt puanlarinin sinif mevcudu degiskenine gore Post-Hoc
analizi sonuglari

Mean ) 95% Confidence Interval
(1) mevcut  (J) mevcut . Std. Error Sig.
Difference (1-J) Lower Bound Upper Bound
1524 25-34 3,15670" 1,10031 ,013 ,5591 5,7543
35 ve iizeri 2,29710 1,29787 ,182 -, 7669 5,3611
o5 34 15-24 -3,15670" 1,10031 ,013 -5,7543 -,5591
35 ve iizeri -,85960 1,12282 ,725 -3,5103 1,7911
15-24 -2,29710 1,29787 ,182 -5,3611 ,7669
35 ve iizeri

25-34 ,85960 1,12282 ,725 -1,7911 3,5103

Tablo 4.6°da goriildiigii tizere fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif O6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarina yonelik elde edilen
puanlara gore, sinif mevcudu 15-24 ile 25-34 arasinda olan 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin
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arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Diger sinif mevcutlar1 arasinda ise anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Siif mevcudu 15-24 olan fen bilimleri 6gretmenlerinin, sinif mevcudu 25-
34 olan fen bilimleri 6gretmenlerine gore 6z yeterlik algi puanlarinin ortalamasinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.4. Ol¢me dersi almalar1 degiskenine gore 6z yeterlik algilari

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarmin 6lgme ve degerlendirme dersi
almalar1 degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz
gruplar arasinda t-testi yapilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar arasinda ki t-testi sonuglar
Tablo 4.7.°de verilmistir.

Tablo 4.7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik puanlarinin bagimsiz gruplar arasinda 6lgme dersi almalari
degiskenine gore t-testi sonuglari.

Olcme ve degerlendirme dersi N X SS sd t p
Evet 200 67,3500 6,50917
Hayir 9 66,4444 9,12567 - 401 /689

Tablo 4.7°de gorildigi tizere fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif O6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin 6z yeterlik algilar1 6lgme dersi almalar1 degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir ( p> .05).

4.1.5. Lisansiistii egitim almalar1 degiskenine gore 6z yeterlik algilar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin lisansiistii egitim almalari
degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz gruplar
arasinda t-testi yapilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar arasinda ki t-testi sonuclart Tablo 4.8de
verilmistir.

Tablo 4.8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik puanlarinin bagimsiz gruplar arasinda lisansiistii egitim
almalar1 degiskenine gore t-testi sonuglari.

Lisansiistii egitim almalari N X SS sd t P
Evet 49 66,5714 6,23832
Hayr 160 67,5375 6,73010 207 894 372

Tablo 4.8’de goriildiigii tizere fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin 6z yeterlik algilart lisansiistli egitim almalar1 degiskenine

gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir ( p> .05).

36



4.1.6. Hizmet ici egitim almalar1 de@iskenine gore 6z yeterlik algilari

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine yonelik hizmet i¢i egitim almalar1 degiskenine gore anlamli farklilik olup
olmadigimin belirlenmesi i¢in bagimsiz gruplar arasinda t-testi yapilmistir. Yapilan bagimsiz
gruplar arasinda Ki t-testi sonuglar1 Tablo 4.9.‘da verilmistir.

Tablo 4.9. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik puanlarinin bagimsiz gruplar arasinda hizmet igi egitim
almalar1 degiskenine gore t-testi sonuglari.

Hizmet ici egitim N X SS sd t P
Evet 67 66,6567 6,89434
Hayir 142 67,6197 6,48264 207 ,982 327

Tablo 4.9°da goriildiigii tizere fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif O6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin 6z yeterlik algilar1 hizmet i¢i egitim almalar1 degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( p> .05).

4.2. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine
yonelik kullanma sikhi@ina ait bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki deneyim,
sinif mevcudu, O6lgme ve degerlendirme dersi alip almadiklarina, lisansiistii egitim alip
almama durumlarina ve alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik hizmet igi
egitim alip almama durumlarina gore anlamhi farliik olup olmadigin1 belirlemek
amaglanmistir. Arastirmanin orneklemini 209 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir.
‘Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Siklig1 Anketi’ anketinden elde
edilen veriler {izerinden belirtilen degiskenler dogrultusunda yapilan analizlerin sonuglar1 yer

almaktadir.

4.2.1. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin kullanim sikhiginin cinsiyete gore
dagilim

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanim sikliklarinin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari Tablo 4.10’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma siklig.

¥ S

> = & 2 55 5 & E

£ S E x £ £ & E S

> I\ S NN SN =

m I
f % f % f % f % f % f %
Tanilayici Kadm 13 622 7 335 25 119 41 1962 28 134 6 2,87
Da}ig‘;m@ Erkek 13 622 8 383 10 478 34 1627 17 813 7 3,35
Yapilandirilmis Kadm 14 6,7 15 718 23 11 46 2201 20 957 2 _ 096
Grid Erkek 17 813 11 526 18 861 24 1148 14 6,7 5 239
Kelime Kadm 8 383 11 526 34 1627 36 1722 25 11,96 6 2,87
Ihsk#ee‘;g“me Erkek 9 431 10 478 21 1005 21 1005 19 909 9 4,31
Vee Diyagram K2dm 20957 35 1675 33 1579 25 1196 5 239 2 0%
Erkek 18 861 24 1148 23 11 15 748 5 239 4 101
Kavram Kadm 11 526 17 813 31 1483 32 1531 23 11 6 2,87
Karikatirii  Erkek 7 3,35 12 574 21 10,05 27 1292 15 7,18 7 335
Kavram Kadm 2 096 1 048 3 144 27 1292 56 2679 31 14,83
Haritast Erkek 0 0 2 096 4 1,91 18 861 44 21,05 21 10,05
it Haritag, QM 18 622 11 52 20 957 39 1866 20 1388 8 3,83
Erkek 4 1,91 11 526 28 134 25 1196 18 861 3 144
boster Kadn 3 144 2 096 10 478 34 1627 48 2297 23 11
Erkek 0 0 4 191 9 431 24 1148 27 12,92 25 11,96
Oz Kadm 2 096 27 1292 34 1627 35 16,75 19 909 3 144
Degerlendirme Erkek 0 0 13 6,22 14 67 36 1722 17 813 9 431
Akran Kadm 3 144 33 1579 38 18,18 32 1531 11 526 3 1,44
Degerlendirme Erkek 1 048 10 9,09 28 134 24 1148 11 526 6 287
Dereceleme  Kadm 2 0096 16 7,66 22 10,53 39 18,66 32 1531 9 431
Olcekleri ~ Erkek 2 096 9 431 9 431 29 13,88 28 134 12 574
Portfolyo  _Kadm 7 335 23 11 40 1914 3 1531 10 478 8 383
Erkek 5 2,39 17 813 25 11,96 23 11 16 7,66 3 144
Kontrol Listes; K05 239 8 383 23 11 28 134 35 1675 21 1005
ONUOTLISeS! “Frvek 3 144 7 335 11 526 24 1148 21 1005 23 11

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
siklig1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde,

Her zaman siklig1 verilerine gore kadin 6gretmenlerin kavram haritasi teknigini en
yiiksek yilizde ile (14.83%), erkek Ogretmenlerin ise poster teknigini en yiiksek yiizde ile
(11.96%) kullandiklar1 belirlenmistir.

Cogu zaman diliminde ise kadin 6gretmenlerin kavram haritasi (26.79%) ve poster
(22.97%) teknigini, erkek dgretmenlerin ise kavram haritasi (21.05%) teknigini kullandiklari
belirlenmistir.

Hem kadin hem erkek ogretmenlerin vee diyagrami (16.75% ve 11.48%) ve akran

degerlendirme (15.79% ve 9.09%) teknigini hicbir zaman kullanmadiklar1 tespit edilmistir.
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Ayrica vee diyagrami tekniginin kadin (9.57%) ve erkek (8.61%) Ogretmenler tarafindan

bilinmedigi belirlenmistir.

4.2.2. Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin kullanim sikliginin 6l¢me ve
degerlendirme dersi alip almadigina gore dagilimi

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
tekniklerini kullanim sikliklarinin 6lgme ve degerlendirme dersi alip almama degiskenine
gore dagilimlar1 Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme dersi alma degiskenine gore alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma sikligi.

¥ g
> = 5 2 55 2, § E
£ S E i E E & E N
= £ N S N N SN 5
oM I
f % f % f % f % f % f %
Tanilayict Evet 21 10,056 15 7,48 35 16,75 73 3493 43 2057 13 6,22
Daﬂg‘;g“s Haywr 5 239 0 0 0 O 2 09 2 09 0 0
Yapilandinlmg  Evet 27 1292 25 1196 41 1962 67 3206 33 1579 7 3,35
Grid Haywr 4 191 1 048 0 0 3 144 1 048 0 0
 Kelime Evet 15 7,8 19 0909 53 2536 56 26,79 42 201 15 7,18
H‘Sk%‘;ﬁ“m Hayr 2 09 2 09 2 09% 1 048 2 09 0 0
Vee Diyagrami EVeL 35 1675 67 2727 54 2584 38 1818 10 478 6 287
Hayr 3 144 2 096 2 09% 2 09 0 0 0 0
Kavram Evet 16 7,66 28 134 48 2297 58 27,75 37 17,7 3 144
Karikatiri  Hayr 2 0096 1 048 4 191 1 048 1 048 0 0
Kavram Evet 2 096 1 048 7 335 41 1962 98 46,89 51 244
Haritasi Hayir 0 0 2 0,96 0 0 4 1,91 2 0,96 1 0,48
Jibin Haritae, _EVEL 17 813 21 1005 44 2105 61 2919 46 2201 11 526
Hayr O 0 1 048 4 191 3 144 1 048 0 0
Poster Evet 3 144 5 239 10 909 54 2584 73 3493 46 2201
Hayr 0 0O 1 048 0 0 4 191 2 096 2 09
Oz Evet 2 006 38 18,18 46 2201 67 3206 35 16,75 12 574
Degerlendirme Hayr 0 0 2 09 2 096 4 191 1 048 0 0
Akran Evet 4 101 50 2392 64 3062 51 244 22 1053 9 431
Degerlendirme Hayr 0 0 2 09 2 09 5 239 0 0 0 0
Dereceleme  Evet 4 101 23 11 29 1388 65 31,1 58 27,75 21 10,05
Olceklei Hayr 0 0 2 096 2 096 3 144 2 096 0 0
Portfolyo Evet 9 431 30 1866 63 30,14 53 2536 25 1106 11 526
Hayr 3 144 1 048 2 09 2 096 1 048 0 0
Kontrol Listesj _EVet_ 7335 15 708 33 15679 50 23092 52 2488 43 2057
OMTOLLISIES! “fayr 1 048 0 0 1 048 2 096 4 191 1 048

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma

siklig1 6lgme ve degerlendirme dersi alinip alinmadigina gore incelendiginde,
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Olgme ve degerlendirme dersi alan dgretmen sayisinin almayan dgretmen sayisindan
fazla oldugu belirlenmistir. Her zaman sikliginda kavram haritasi (24.4%), poster (22.01%) ve
kontrol listesi (20.57%) tekniklerini 6l¢gme ve degerlendirme dersi alan 6gretmenler tarafindan
kullanildig1 belirlenmistir.

Cogu zaman sikliginda 6lgme ve degerlendirme dersi alan Ogretmenlerin kavram
haritasi (46.89%) ve poster (34.93%) tekniklerini kullandig1 tespit edilmistir.

Vee diyagrami (27.27%) ve akran degerlendirme (23.92%) tekniklerinin dlgme ve
degerlendirme dersi alan 6gretmenler tarafindan hi¢ bir zaman kullanilmadigi belirlenmistir.

Olgme ve degerlendirme dersi alan ogretmenlerin vee diyagrami (16.75%) ve

yapilandirilmis grid (12.92%) tekniklerine dair bilgileri olmadigi tespit edilmistir.

4.2.3. Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin kullanim sikhiginin lisansiistii
egitim alip almadigina gore dagilim

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanim sikliklarinin lisansiistii egitim alip almama degiskenine gore dagilimlari
Tablo 4.12’de gosterilmistir.

Tablo 4.12. Fen bilimleri 6gretmenlerinin lisansiistii egitim alma degiskenine gore alternatif lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma sikligi.

3$ S

> 3 < g 8 = 3 £

£ S £ > £ E 2 E N

s £ g 88 S8 X

m I

f % f % f % f % f % f %
Tanilayict Evet 2 096 4 191 5 239 20 957 13 6,22 5 2,39
Dallanmis

Agag Hayrr 24 11,48 11 526 30 1435 55 2632 32 1531 8 3,83
Yapilandirilmigs  Evet 4 191 7 335 10 4,78 17 8,13 7 3,35 4 1,91
Grid Hayir 27 1292 19 909 31 1483 53 2536 27 1292 3 1,44
Kelime Evet 1 048 3 144 12 574 16 7,66 10 4,78 7 3,35
fiskilendirme oy 16 766 18 861 43 2057 41 1062 34 1627 8 383
Vee Diyagrami Evet 4 191 12 574 18 861 11 526 O 0 4 1,91
Hayir 34 16,27 47 2249 38 18,18 29 1388 10 4,78 2 0,96
Kavram Evet 1 048 4 191 12 574 22 1053 6 287 4 1,91
Karikatiirii Hayr 17 813 25 11,96 40 19,14 37 177 32 1531 9 4,31
Kavram Evet 0 0 0 0 1 048 7 335 26 1244 15 7,18
Haritasi Hayr 2 09 3 144 6 287 38 1818 74 3541 37 17,7
Zihin Haritasi Evet 0 0 6 287 10 478 18 861 12 574 3 1,44
Hayr 17 813 16 7,66 38 18,18 46 2201 35 16,75 8 3,83
Poster Evet 0 0 2 09 4 191 12 574 18 8,61 13 6,22
Hayr 3 144 4 191 15 7,18 46 2201 57 2727 35 16,75
Oz Evet 0 0 12 574 7 33 16 766 8 3,83 6 2,87
Degerlendirme Haywr 2 096 28 134 41 1962 55 26,32 28 134 6 2,87
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Tablo 4.12. Fen bilimleri 6gretmenlerinin lisansiistii egitim alma degiskenine gore alternatif lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma sikligi. (Devami)

Akran Evet 0 15 718 10 478 13 6,22 7 335 4 191
Degerlendirme  Hayir 191 37 17,7 56 26,79 43 2057 15 7,18 5 2,39

Olgekleri Hayir 144 21 1005 21 10,05 55 26,32 49 2344 11 5,26

Evet 096 9 431 14 67 11 526 8 383 5 2,39

0
4
Dereceleme Evet 1 0,48 4 191 10 4,78 13 6,22 11 5,26 10 4,78
3
2
1

Portfolyo

Hayr 10 4,78 31 1483 51 244 44 2105 18 861 6 2,87
Kontrol Listesi Evet O 0 3 144 7 335 14 67 14 67 11 5,26
Haywr 8 383 12 574 27 1292 38 18,18 42 20,1 33 15,79

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
sikliginin, 6gretmenlerin lisansiistii egitim alip almadigina gore incelendiginde,

Hem lisansiistii egitim alan hem de almayan Ogretmenlerin her zaman sikliginda
kavram haritas1 (7.18% ve 17.7%), poster (6.22% ve 16.75%) ve kontrol listesi (5.26% ve
15.79%) tekniklerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Cogu zaman sikliginda da bu durum benzerlik gostererek kavram haritasi ( 12.44% ve
35.41%) ve poster (8.61% ve 27.27%) tekniklerinin kullanildig1 tespit edilmistir.

Lisansiistii egitim almayan dgretmenler tarafindan vee diyagrami (22.49%) ve akran
degerlendirme (17.7%) tekniginin hi¢ bir zaman kullanilmadigi ve bu 6gretmenlerin vee
diyagrami (16.27%) ve yapilandirilmis grid (12.92%) tekniklerine dair bilgisi olmadigi

belirlenmistir.

4.2.4. Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin kullanim sikhiginin hizmet ici
egitim alip almadigina gore dagilimi

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanim sikliklarinin hizmet i¢i egitim alip almama degiskenine gore dagilimlari
Tablo 4.13’de gosterilmistir.

Tablo 4.13. Fen bilimleri 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma siklig:.

Bilgim Yok
Hicbir
Zaman
Cok Az
Zaman
Zaman

Cogu
Zaman
Her Zaman

f % f % f % f % f % f %

Tanilayici Evet 8 3,83 3 1,44 13 6,22 21 10,056 18 8,61 4 1,91

D"‘E;g“s Hayr 18 861 12 574 22 1053 54 2584 27 1292 9 431
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Tablo 4.13. Fen bilimleri 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma sikligi. (Devami)

Yapilandilmug Evet 11 526 8 3,83 10 4,78 23 11 12 574 3 144
Grid Hayrr 20 957 18 861 31 1483 47 2249 22 1053 4 101
Kelime Evet 3 144 3 144 14 67 20 957 19 909 8 383

Ihsk#ee‘s’g“me Hayr 14 6,7 18 861 41 1962 37 177 25 1196 7 3,35

Vee Diyagramy —EYeL_9 431 15 718 16 766 19 909 5 239 3 1.4

Hayr 29 1388 44 2105 40 1914 21 1005 5 239 3 144

Kavram Evet 2 096 5 239 17 813 26 1244 11 526 6 287
Karikatiri  Hayrr 16 7,66 24 1148 35 1675 33 1579 27 1292 7 3,35
Kavram Evet 0 0 1 048 2 096 11 526 32 1531 21 105
Haritast Hayr 2 096 2 096 5 239 34 1627 68 3254 31 14,83
Jibi Harita _EYEL 2 096 10 478 11 52 22 1053 16 7,66 6 287
Hayr 15 718 12 574 37 17,7 42 201 31 1483 5 2,39

Poster Evet 1 048 1 048 8 383 17 813 15 718 25 1196
Hayr 2 096 5 239 11 526 41 1962 60 2871 23 11

0z Evet 0 0 8 383 6 28 29 1388 15 718 9 431

Degerlendirme Hayr 2 096 32 1531 42 201 42 201 21 10,05 3 144
Akran Evet 0 0 9 431 17 813 24 1148 10 478 7 3735

Degerlendirme Hayr 4 101 43 20,57 49 2344 32 1531 12 574 2 0,96

Dereceleme  Evet 1 048 5 239 5 239 21 1005 24 1148 11 526
Olgekleri  Haywr 3 144 20 957 26 1244 47 2249 36 17,22 10 4,78
portfolyo Evet 3 144 8 383 17 813 18 861 11 526 10 4,78

Hayr 9 431 32 1531 48 2297 37 177 15 748 1 048

Kontrof Listesi _EYeL_ O 0 6 287 8 383 15 718 19 909 19 9,0

ONTOTLISIESl "wr 8 383 9 431 26 1244 37 177 37 177 25 11,96

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanim
sikliginin hizmet i¢i egitimi alip almadigina gore incelendiginde,

Her zaman sikliginda hem hizmet igi egitim alan hem de almayan 6gretmenlerin poster
(11.96% ve 11%), kavram haritas1 (10.5% ve 14.83%) ve kontrol listesi (9.09% ve 11.96%)
tekniklerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Cogu zaman sikliginda ise hizmet ici egitim alan Ggretmenlerin kavram haritasi
(15.31%) ve dereceleme Olgekleri (11.48%) teknigini kullandiklart tespit edilirken hizmet i¢i
egitim almayan oOgretmenlerin kavram haritast (32.54%) ve poster (28.71%) teknigini
kullandiklar1 belirlenmistir.

Hizmet i¢i egitim almamis Ogretmenlerin vee diyagrami (21.05%) ve akran
degerlendirme (20.57) tekniklerini hi¢bir zaman kullanmadiklar1 belirlenmistir. Bu durum
hizmet i¢i egitim almis Ogretmenlerde ise ve diyagrami (7.18%) ve zihin haritast (4.78%)
seklinde tespit edilmistir.

Vee diyagrami ( 13.88%), yapilandirilmis grid (9.57%) ve tanilayici dallanmis agac
(8.61%) teknikleri hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenler tarafindan bilinmeyen teknikler

olarak belirlenmistir.
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4.2.5. Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin kullanim sikhiginin mesleki
deneyime gore dagilimi

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanim sikliklarinin mesleki deneyim degiskenine gore dagilimlari Tablo
4.14.°de gosterilmistir.

Tablo 4.14. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki deneyim degiskenine gore alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma siklig:.

% c
> £ 5 < 5§ EX: £
S £§ & 88 S§E
m T
f % f % f % f % f % f %
5 yil 00 o0 239 11 526 13 622 3 144
6;1110 1 048 1 048 4 191 6 287 6 287 2 096

Tamlayin 11915 g og 9 a4 12 574 17 813 9 431 3 144
Dallanmis yil

Agag 16;'50 4 191 2 09 3 144 18 861 3 144 1 048
21 ve
tzeri 15 7,18 9 431 11 526 23 11 14 6,7 4 1,91
yil
1511 1 048 2 09 6 287 14 6,7 7 3,35 2 0,96
6;]1110 2 09 4 191 4 1,91 6 2,87 4 1,91 0 0
11-15
7 33 7 33 11 526 16 7,66 8 3,83 1 0,48
Yapilandirilmisg yil
Grid 1(;_50 6 287 5 239 8 3,83 7 3,35 4 1,91 1 0,48
21 ve
tzeri 15 7,18 8 383 12 574 27 1292 11 5,26 3 1,44
yil
15wl 1 048 3 144 7 335 10 4,78 10 4,78 1 0,48
6;]1110 1 048 1 048 4 1,91 9 4,31 4 1,91 1 0,48
. 11-15
Kelime 1 3 144 8 383 17 8,13 15 7,18 5 2,39 2 0,96
Mliskilendirme 1 g-2 0
Testi vil 4 191 2 09 8 3,83 8 3,83 5 2,39 4 1,91
21 ve
lizeri 8 383 7 33 19 909 15 7,18 20 9,57 7 3,35
yil
151 1 048 5 239 14 6,7 7 3,35 3 1,44 2 0,96
6}-]1110 1 048 8 383 5 2,39 6 2,87 0 0 0 0
11-15 10 4,78 21 100 14 6,7 4 1,91 0 0 1 0,48
. yil 5
Vee Diyagramu 16-20
vl 9 431 6 287 8 3,83 6 2,87 2 0,96 0 0
21 ve
tvzeri 17 813 19 9,09 15 7,18 17 8,13 5 2,39 3 1,44
yil

43



Tablo 4.14. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki deneyim degiskenine gore alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma sikligi. (Devami)

15vi 0 0 1 048 9 431 10 478 9 431 3 144
6;1110 048 0 0 8 383 4 191 7 335 0 0
11-15
Kavram 5 239 12 574 9 431 12 574 8 383 4 191
Karikatiiri 1 g_ 20
bl 5 23 5 23 7 3% 10 478 2 09 2 09
21 ve
Gzeri 7 335 11 526 19 909 23 11 12 574 4 191
yil
15vi 0 0 0 0 1 048 5 239 15 718 11 526
6;1110 O 0 0 0 0 0 5 23 9 431 6 287
1115 1 948 0 0 0 0 11 52 28 134 10 478
Kavram yil
Haritast 16;'50 0O 0 0 0 1 048 7 335 13 622 10 478
21 ve
izei 1 048 3 144 5 239 17 813 35 1675 15 7.8
yil
Tswi 0 0 0 0 4 101 14 67 13 622 1 048
6;1110 0 0 2 096 3 144 9 431 3 144 3 144
11'1}5 8 383 8 38 10 478 14 67 7 335 3 144
Zihin Haritasi 1 g—ZO
i 4 1oL 2 0% 10 478 7 33 5 239 3 L4
21 ve
Gzeri 5 239 10 478 21 1005 20 957 19 909 1 048
yil
15wl 0 0 4 101 6 287 9 431 11 526 2 096
6;1110 1 048 0 0 1 048 4 191 10 478 4 101
11'1}5 0O 0 0 0 1 048 14 67 24 1148 11 526
Poster 1g_20
> 0 0 1 048 1 048 11 526 9 431 9 431
21 ve
izei 2 096 1 048 10 478 20 957 21 1005 22 1053
yil
15wl 0 6 287 10 478 9 431 7 335 0
6;1110 0O 0 4 191 6 28 8 38 0 0 2 009
11-15
) 1 048 13 622 11 526 15 718 8 38 2 096
Oz yil
Degerlendirme 1(‘;-50 0O 0 6 28 7 33 13 622 3 144 2 09
21 ve
Gzeri 1 048 11 526 14 67 26 1244 18 861 6 287
yil
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Tablo 4.14. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki deneyim degiskenine gore alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma sikligi. (Devami)

1-5yi1 0 0 11 526 6 287 12 574 3 144 O 0

6;1110 0 6 287 6 287 6 287 1 048 1 048
11-15
2 09 15 718 19 909 8 38 4 191 2 096
Akran yil
Degerlendirme 16;—50 1 048 7 335 12 574 5 239 5 239 1 048
21 ve
zei 1 048 13 622 23 11 25 1196 9 431 5 239
yil
15yi 0 0 3 144 8 38 11 526 8 383 2 096
D_{ereceleme 6-10
Olgekleri w0 0 2 09% 3 144 5 239 8 38 2 09
1;}5 0 0 9 431 7 335 13 622 18 861 3 144
13’50 1 048 3 144 6 287 9 431 9 431 3 144
21 ve
iizeri 3 144 8 38 7 335 30 1435 17 813 11 526
yil
15yl 1 048 10 478 9 431 7 33 3 144 2 09
6;1110 0 0 5 239 6 28 4 191 2 096 3 144
11-15
S 2 0% 7 33 18 861 16 766 5 239 2 096
Portfolyo 1g_20
w2 09 7 335 10 478 10 478 1 048 1 048
21 ve
zei 7 335 11 526 22 1053 18 861 15 718 3 144
yil
15yi 0 0 1 048 10 478 11 526 8 383 2 096
6;1110 0 0 4 191 5 239 4 191 3 144 4 191
11'1}5 4 191 5 239 9 431 15 718 11 526 6 287
Kontrol Listesi Y 5
1@'110 0O 0 1 048 5 239 7 335 12 574 6 287
21 ve
izei 4 191 4 191 5 239 15 718 22 1053 26 12,44
yil

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanim
siklig1 mesleki deneyim stiresine gore incelendiginde,

Her zaman sikliginda 1-5 yil mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin kavram
haritast (5.26%), kavram karikatiirii (1.44%) ve tanilayici dallanmis agag (1.44%)
tekniklerini, 6-10 yil deneyime sahip olan 6gretmenlerin, kavram haritas1 (2.87%), kontrol
listesi (1.91%) ve poster (1.91%) tekniklerini, 11-15 ve 16-20 yil mesleki deneyime sahip
olan 6gretmenlerin, poster (5.26% ve 4.31%), kavram haritas1 (4.78%) ve kontrol listesi

(2.87%) tekniklerini kullandiklar1 belirlenmistir. Bu durum 21 yil ve iizeri mesleki deneyime
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sahip 0gretmenler i¢in kontrol listesi (12.44%), poster (10.53%) ve kavram haritas1 (7.18%)
seklinde meydana gelmistir.

1-5 yil mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin kavram haritas:t (7.18%), zihin
haritas1 (6.22%) ve tanilayic1 dallanmis aga¢ (6.22%) tekniklerini, 6-10 y1l deneyime sahip
olan Ogretmenlerin, poster (4.78%) ve dereceleme oOlgekleri (3.83%) tekniklerini, 11-15
mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin, kavram haritas1 (13.4%), poster (11.48%) ve
dereceleme Olcekleri (8.61%) tekniklerini ¢ogu zaman sikliginda kullandiklart belirlenmistir.
16-20 ve 21 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip olan Ogretmenlerin ise kavram haritasi
(6.22% ve 16.75%) ve kontrol listesi (5.74% ve 10.53%) tekniklerini ¢cogu zaman sikliginda
kullandiklar tespit edilmistir.

1-5 yil mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin akran degerlendirme (5.26%) ve
portfolyo (4.78%) tekniklerini, 6-10 ve 11-15 yil mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin
vee diyagrami (3.83% ve 10.05%) ve akran degerlendirme (2.87% ve 7.18%) tekniklerini, 16-
20 y1l mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin, portfolyo (3.35%) ve akran degerlendirme
(3.35%) tekniklerini, 21 yil ve {lizerine mesleki deneyime sahip olan Ggretmenlerin ise vee
diyagrami (9.09%) ve akran degerlendirme (6.22%) tekniklerini hi¢ bir zaman
kullanmadiklar1 belirlenmistir.

1-5 wyil mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin yapilandirilmis grid, kelime
iliskilendirme testi vee diyagrami ve portfolyo tekniklerine dair bilgileri olmadigi tespit
edilmistir (0.48%). 6-10 y1l mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin, yapilandirilmis grid
(0.96%) teknigine, 11-15 yil mesleki deneyime sahip olan Ggretmenlerin vee diyagrami
(4.78%), zihin haritas1 (3.83%) ve yapilandirilmis grid (3.35%) tekniklerine, 16-20 yil
mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin vee diyagrami (4.31%) teknigine, 21 ve {izeri mesleki
deneyime sahip olan dgretmenlerin ise vee diyagrami (8.13%), yapilandirilmis grid (7.18%)

tanilayici dallanmis agac (7.18%) tekniklerine dair bilgileri olmadigi belirlenmistir.

4.2.6. Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin kullamim sikhiginin simif
mevcuduna gore dagilimi

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
tekniklerini kullanim sikliklarinin sinif mevcudu degiskenine gére dagilimlari Tablo 4.15°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.15. Fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif mevcudu degiskenine gore alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma siklig.

G S
> E g < 8 < = £
£ S £ < £ £ 2 E N
> Z N S NN SN =
m T
f % f % f % f % f % f %
15-
24 2 09 2 09 11 526 20 957 16 7,66 1 048
kisi
Tanilayict 25-
34 15 7,18 11 526 19 9,09 38 1818 18 861 7 3,35
Dallanmis Kisi
Agac 35
Ve 431 2 09 5 239 17 813 11 526 5 2,39
uzeri
kisi
15-
24 5 239 2 09 15 7,18 20 957 9 431 1 048
kisi
25-
Yapilandimlmi 34 17 813 19 9,09 19 9,09 33 1579 15 7,18 5 2,39
s Grid kisi
35
Ve 431 5 239 7 335 17 813 10 478 1 048
uzeri
kisi
15-
24 2 09 5 239 13 622 20 957 11 526 1 0,48
kisi
Kelime 25-
. NETIm 34 11 526 10 478 30 1435 27 1292 20 957 10 4,78
Ihskllen(yrme Kisi
Testi 35
Ve 191 6 287 12 574 10 478 13 622 4 101
uzeri
kisi
15-
24 8 383 11 526 17 813 11 526 3 144 2 096
kisi
25-
. 34 17 813 39 1866 29 138 17 813 4 191 2 096
Vee Diyagrami Kisi
35
V& 13 622 9 431 10 478 12 574 3 144 2 096
uzeri
kisi
15-
24 1 048 9 431 14 67 11 526 12 574 4 191
kisi
25-
Kavram 34 13 622 13 622 27 1292 31 1483 17 813 7 335
Karikatiirii kisi
35
Ve 144 7 335 11 526 17 813 9 431 2 09
uzeri
kisi
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Tablo 4.15. Fen bilimleri 6gretmenlerinin smnif mevcudu degiskenine gore alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma siklig1. (Devami)

15-
24 0 0 0 0 1 048 10 4,78 26 1244 15 7,18
kisi
25-
Kavram 34 2 09 3 144 4 191 24 1148 46 22,01 29
Haritasi kisi
35
ve
iizeri
kisi

13,8
8

0 0 0 2 09% 11 526 28 134 8 3,83

15-
24 1 048 3 144 10 478 16 766 18 861 4 101
kisi
25-
34 14 67 16 7,66 22 1053 28 134 23 11 5 239
kisi

Zihin Haritas1

35
ve
lizeri
kisi

0% 3 144 16 766 20 957 6 287 2 096

15-

24 0 0 2 09% 6 287 19 909 20 957 5 239
kisi

25-

34 3 144 4 191 6 287 28 134 39 1866 28 134
kisi
35
ve
tizeri
kisi

Poster

0 0 0 7 33 11 526 16 766 15 7,18

15-
24 0 0 7 33 16 766 18 861 10 478 1 048
kisi
25-
Oz 34 2 09% 28 134 19 909 35 1675 18 861 6 287
Degerlendirme  kisi
35
ve
iizeri
kigi

0 5 23 13 622 18 861 8 383 5 239

15-
24 0 0 14 67 16 766 15 718 6 287 1 048
kisi
25-
34 4 191 31 1483 31 1483 26 1244 11 526 5 239
kisi

Akran
Degerlendirme

35
ve
uzeri
kisi

0 7 33 19 909 15 718 5 239 3 144
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Tablo 4.15. Fen bilimleri 6gretmenlerinin smnif mevcudu degiskenine gore alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma siklig1. (Devami)

15-
24 0 0 3 1,44 8 3,83 23 11 14 6,7 4 191
kigi
25-
Dereceleme 34 3 144 19 909 18 861 26 1244 32 1531 10 4,78
Olgekleri kisi
35
ve
iizeri
Kisi

048 3 144 5 239 19 909 14 67 7 335

15-

24 1 048 13 6,22 14 6,7 15 7,18 5 2,39 4 191
kisi

25-

34 8 383 21 10,05 36 17,22 26 1244 11 5,26 6 287
kisi
35
ve
lizeri
kisi

Portfolyo

144 6 287 15 718 14 67 10 478 1 048

15-

24 0 0 3 1,44 9 431 16 766 16 7,66 8 3,83
kisi

25-

34 7 335 10 478 19 9,09 25 119 28 134 19 9,09
kisi
35
ve
lizeri
kisi

Kontrol Listesi

048 2 09% 6 287 11 526 12 574 17 8,13

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
siklig1 sinif mevcuduna gore incelendiginde,

Her zaman siklig1 incelendiginde sinif mevcudu 15-24 kisi olan 6gretmenlerin kavram
haritas1 (7.18%) ve kontrol listesi (3.83%) tekniklerini, smif mevcudu 25-34 kisi olan
Ogretmenlerin kavram haritas1 (13.88%) poster (13.40%) ve kontrol listesi (9.09%)
tekniklerini, sinif mevcudu 35 ve tizeri kisi olan 6gretmenlerin ise kontrol listesi (8.13%) ve
poster (7.18%) tekniklerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Cogu zaman sikliginda ise sinif mevcudu 15-24 ve 25-34 kisi olan 6gretmenlerin
kavram haritasi (12.44% ve 22.01%) ve poster (9.57% ve 18.66%) teknikleri, sinif mevcudu
35 ve lizeri kisi olan 6gretmenlerin, kavram haritasi (13.40%) ve poster (7.66%) tekniklerini
kullandiklar: tespit edilmistir.

Sinif meveudu 15-24 ve 25-34 kisi olan dgretmenlerin hi¢bir zaman sikliginda akran
degerlendirme (6.70% ve 14.83%), portfolyo (6.22% ve 10.05%) ve vee diyagrami (5.26% ve

18.66%) teknikleri, sinif mevcudu 35 ve iizeri kisi olan Ogretmenlerin ise vee diyagrami
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(4.31%), akran degerlendirme (3.35%) ve kavram karikatiiri (3.35%) tekniklerini
kullandiklar1 belirlenmistir.

Bilgim yok sikligina gore sinif mevcudu 15-24 kisi olan 6gretmenlerin vee diyagrami
(3.83%), smif mevcudu 25-34 kisi olan dgretmenlerin yapilandirilmis grid (8.13%) vee
diyagrami (8.13%) ve tanilayici dallanmis agag (7.18%) teknikleri, sinif mevcudu 35 ve iizeri
kisi olan Ggretmenlerin ise ve diyagrami (6.22%) tanilayict dallanmis agag (4.31%) ve

yapilandirilmis grid (4.31%) tekniklerini kullandiklar1 belirlenmistir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma fen bilimleri 6gretmenlerinin, alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin 6z yeterliklerini belirleyerek, alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanim sikliklarinin farkli degiskenlere (cinsiyet, mesleki deneyim, smnif
mevcudu, 6lgme degerlendirme dersi alip alma durumu, lisansiistii egitim alip almama
durumu, hizmet igi egitim alip almama durumu) gore iliskisini incelemek i¢in goniilli 209 fen
bilimleri 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Aragtirmamizin ii¢ problemi ve 6l¢ekte yer alan

diger maddelere yonelik sonuglar bu boliimde belirtilerek tartisilmig, 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin birinci problem durumu olan ‘‘fen bilimleri 68retmenlerinin alternatif
O6lcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin 6z yeterlik algilar1 ne diizeydedir?’’ sorusu
incelenmistir. Genel bir sonug¢ olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin 6z yeterlik toplam puanlarinin yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.

Arastirmanin ikinci problem durumu olan ‘‘fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif
6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin 6z yeterlik diizeyleri baz1 demografik (cinsiyet,
mesleki deneyim, sinif mevcudu, 6lgme degerlendirme dersi alip alma durumu, lisansiistii
egitim alip almama durumu, hizmet igi egitim alip alma durumu) degiskenlere gore

farklilasmakta midir?’’ sorusu incelenmistir.

Arastirmamizda Cinsiyet degiskeni ele alindiginda, 6z yeterlik diizeylerinin ve cinsiyet
degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir. Metin (2012) smif Ogretmenleri ile yaptigi
aragtirmada, kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin alternatif Slgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma konusunda benzer 6z yeterliklere sahip olduklarint ve 6z yeterliklerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigini belirlemistir. Oren ve ark. (2014); Okur ve
Azar (2011) yapmis olduklar1 arastirmada 6z yeterliinin alt boyutlarinda cinsiyete gore
anlamli bir farkliligin olmadigr sonucuna varilmistir. Nazlicicek ve Akarsu (2008),
ogretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerine yonelik tutumlariin ve 6z-yeterliklerinin
hem kadin hem de erkekler icin benzer oldugu sonucuna varmislardir. Metin (2012); Oren ve
ark. (2014); Okur ve Azar (2011); Nazligigek ve Akarsu (2008) yaptiklari arastirmanin,

aragtirmamizi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Yenice ve ark. (2014), cinsiyet ve 6z
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yeterlik arasinda anlamli bir farka rastlayip; farkin kadin 6gretmenler yoniinde oldugunu
bulmustur. Buldur (2009), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarina yonelik okuryazarlik ve 0z yeterlik diizeylerinin gelistirilmesi adli
arastirmasinda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmada
bahsi gecen arastirmalar arasindaki farklilik; arastirma gruplarinin veya yillarinin farkli

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmamizda mesleki deneyim degiskeni ele alindiginda, 6z yeterlik diizeyleri ve
mesleki deneyim arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Karamustafaoglu ve ark. (2012),
0z yeterlik ve mesleki deneyim arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmaistir.
Yaman (2011), fen bilimleri derslerini yiiriiten 6gretmenlerin 6lgme ve ve degerlendirme
uygulamalarina yonelik algilar1 ile mesleki deneyim arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
bulmustur. Karamustafaoglu ve ark. (2012); Yaman (2011) arastirmalarinin, aragtirmamizi

destekler nitelikte oldugu gortilmektedir.

Arastirmamizda sinif mevcudu degiskeni ele alindiginda, 6z yeterlik diizeyleri ve sinif
mevcudu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrenim goriilen siniftaki
Ogrenci sayist azaldikca, fen bilimleri 0gretmenlerinin 6z yeterlik diizeyleri artmaktadir.
Okullarimizda sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi nedeniyle, egitim O0gretimin kalitesinin
biiyiik oranda etkilendigi goriiliirken; bu husus ¢ok biiyiik énem arz etmektedir (Ozgelik,
2011).

Aragtirmamizin bir diger degiskeni olan 6l¢gme degerlendirme dersi alip alma
durumlan ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamistir. Lisansiistii
egitim alma durumlar ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iligski incelenmis ve iki degisken

arasinda anlamli bir fark gortilmemistir.

Son olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik olarak hizmet ici
egitim almip alinmadigini sorulmus olup; hizmet i¢i egitim alma durumlan ile 6z yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Giines ve ark. (2010), arastirmasinda
ogretmenlerin 6nemli bir kisminin, bu konuda hizmet i¢i egitim almadiklarini, aldigim
belirten gretmenler ise hizmet igi egitimin yeterli olmadigm ifade etmis; Ozgelik (2011) ise,
yapmis oldugu arastirmada yalnizca hizmet i¢i egitimi alma durumu degiskenine gore anlamlt
bir farkin oldugunu bulmustur. Arastirmamiz ile Ozgelik (2011) arastirmasi arasindaki

farklilik; aragtirma gruplarinin veya yillarinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Arastirmamizda bulunan {igiincli problem durumu olan ‘‘fen bilimleri 6gretmenlerinin
alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanim siklarmin bazi demografik (cinsiyet,
mesleki deneyim, sinif mevcudu, 6lgme degerlendirme dersi alip alma durumu, lisansiistii
egitim alip almama durumu, hizmet ici egitim alip alma durumu) degiskenlere gore nasil
degiskenlik gostermektedir?’’ sorusu incelenmistir. Cakan (2004), yaptigi arastirmada,
Ogretmenlerin tiim 6lgme degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklar ile yeterlik
puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak c¢oktan se¢meli,
dogru-yanlis, bosluk doldurma, eslestirme, kisa cevapli, uzun cevaph yazili, sozli,
performans ve proje yontemlerinde iliskinin daha diisiik oldugu ve orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Gomleksiz ve ark. (2011); Saglam Arslan ve ark. (2009) arastirmalarnda fen
bilimleri Ogretmenlerinin kendilerini daha yeterli hissettikleri, 6l¢cme degerlendirme
yontemlerini kullanmaya daha alistiklar1 ve bu yontemleri daha sik kullandiklar: agiklanabilir.
Bu konuyla ilgili yapilan gesitli arastirmalarda 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme arag ve
yontemlerinde yetersiz kaldiklar1 ve bu nedenle ilgili yontemlerin etkin bir sekilde
uygulanamadigi tespit edilmistir. Bu durumun aksine Duran ve ark. (2013), 6gretmenlerin
yeterlik algilar1 ve tutumlariin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma
sikligin etkilemedigi sonucuna varmistir. Toptas (2011), yapmis oldugu arastirmada cinsiyet
degiskeni ile alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanim sikliklar1 arasinda
anlamli bir iliskiye rastlamis olup; farkin kadin 6gretmenlerin lehine oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Kadin 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini daha sik
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu verilere paralel olarak Karamustafaoglu ve ark. (2012) ve
Kaya ve ark. (2012), 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma
diizeylerinin cinsiyet degiskenlerine goére anlamli farklilik gosterdigini ve kadinlarin
portfolyo, kavram haritasi, sunum ve goriisme tekniklerini erkeklere gore daha sik
kullandiklarin1 belirlemistir (Bliyliktokatli ve Bayraktar, 2014). Bu bulgularin aksine, Akbas
ve Gengtiirk (2013) ile Nazligigek ve Akarsu (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda
kullanilan degerlendirme uygulamalari lizerinde cinsiyetin bir etkisi olmadigi tespit edilmistir.
Akbas ve Gengtiirk (2013) ise, yapmis olduklari arastirmada cinsiyet ile 6lgme degerlendirme

siklig1 arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Genel olarak, bulgulardan, o6gretmenlerin belirli 6lgme degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanma siklig1 ve yeterliligi cinsiyete gore degisiklik gostermekte olup,
kadinlar i¢in daha yiiksek ortalamalar elde edilmistir. Kullanim siklig1 ve erkeklerin yeterlilik

acisindan ortalamalar1 daha yiiksektir. Bu agidan bakildiginda, kadinlarin kendilerini ¢ok
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yeterli hissetmemelerine ragmen, 6lgme degerlendirme arag ve yontemlerini halen siklikla
kullandiklari, erkeklerin ise kendilerini yeterli hissettikleri ancak 6lgme degerlendirme arag ve
yontemlerini siklikla kullanmadiklar1 sdylenebilir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin
dogru-yanlis testleri, eslestirme testleri, miilakatlar, yapilandirilmis gridler, drama, grup akran
ve 0z degerlendirme gibi degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma siklig1 6gretmene gore

degismektedir.

Olgekte yer alan diger maddelere yonelik bulgulara bakildiginda ise; fen bilimleri
Ogretmenlerinin, Olgme ve degerlendirme tekniklerinden en fazla vee diyagrami,
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis aga¢ kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Kadin
ogretmenlerin en fazla vee diyagramini kullandiklar1 goriiliirken; erkek 6gretmenlerin de en
cok vee diyagrami kullandig1 saptanmaistir. Poster ve 6zdegerlendirme tekniklerini ise, dlcege
yanit veren fen bilimleri 6gretmenlerinden hicbir erkek 6gretmenin kullanmadigi sonucuna
ulasiimistir. Olgme degerlendirme dersi alan fen bilimleri dgretmenlerinin tanilayici dallanmus
agag, yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme testi, kavram karikatiirli, zihin haritasi, 6z
degerlendirme, derecelenme Olgeklerini zaman zaman; vee diyagrami, akran degerlendirme,
portfolyo tekniklerini ¢ok az; kavram haritasi, poster, kontrol listesini ¢ogu zaman
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogrenim durumu lisansiistii egitim olan 6gretmenlerin
derslerinde tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme testi, kavram
karikatiirii, zihin haritasi, 6z degerlendirme, derecelenme Olceklerini zaman zaman; vee
diyagrami, portfolyo tekniklerini ¢ok az; kavram haritasi, poster, kontrol listesini cogu zaman
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Olgme ve degerlendirme dersi alan fen bilimleri
O0gretmenlerinin tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme testi,
vee diyagrami, kavram karikatiirli, zihin haritasi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
portfolyo tekniklerini zaman zaman; kavram haritasi, dereceleme 6l¢ekleri, kontrol listesini
¢ogu zaman kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Fen bilimleri Ogretmenlerinin mesleki
deneyimleri ve derslerinde kullandiklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
incelendiginde; mesleki kidemi en fazla olan 6gretmenlerin, bahsi gecen teknikler arasindan
en fazla kontrol listesi ve posteri kullandiklar1 goriiliirken; tecriibesi az olan 6gretmenlerin en
fazla kavram haritas1 kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin derse
girdikleri sinif mevcutlart ile derslerinde kullandiklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri incelendiginde, simif mevcudu fazla olanlarin poster ve kontrol listesi teknigini
kullandiklar1 goriiliirken; sinif mevcudu daha az olanlarin ise yine poster ve kontrol listesi

teknigi kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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5.2.0neriler

5.2.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

1)

2)

3)

4)

5)

Aragtirmamizin  Orneklem grubunda fen bilimleri Ogretmenlerinin  mesleki
deneyimlerine yonelik bir simirlama getirilmemistir. Bundan sonra yapilacak
arastirmalarin 6rneklemi yeni atanan fen bilimleri 6gretmenleri veya kdy okullarinda
calisan 6gretmenler ile sinirlandirabilir.

Literatiir tarandiginda alternatif o6lgme ve degerlendirme teknikleri ile 1ilgili
arastirmalarin daha ¢ok nicel arastirmalar oldugu goriilmektedir. Nitel arastirma sayisi
arttirilabilir.

Pandemi nedeniyle O6rneklem grubu sayisi sinirhidir. Arastirma grubu arttirilarak
arastirma yinelenebilir.

Arastirmamizda 2009 yilina ait bir dlgek kullanilmistir. Literatiirde giincel tarihli
alternatif 6lgme ve degerlendirme 6l¢ekleri sinirli olup, gelistirilebilir.

Bu arastirma yalniz fen bilimleri 6gretmenleri ile sinirlandirilmis olup, diger branslar
da dahil edilerek branslar ile alternatif 6lgme yontem ve teknikleri arasinda korelasyon

iliskisi incelenebilir.

5.2.2. Ogretmenlere yonelik oneriler

1)

2)

Ogretmenlerin 6lgege verdikleri cevaplardan, alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden bazilar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gériilmiistiir. Konu
ile ilgili hizmet i¢i egitimler verilerek, Ogretmenlerin gilincel Olgme ve
degerlendirmeye uyum gostermeleri saglanabilir.

Ogretmenlerin lisans egitiminde alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri ile ilgili

aldiklar1 ders sayisi arttirilabilir.
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EKLER
EK-1: Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu
Degerli Ogretmen Arkadaslarim,

Bu anket, siz degerli 6gretmenlerin vermis oldugu bilgiler dogrultusunda ortaokullarda
calisan fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullaninminda 6z yeterlik algisimi ¢esitli degiskenler acisindan incelemek amacglanmaktadir.
Vereceginiz cevaplar sadece arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgileriniz higbir sekilde bir
kurum veya kurulus ile paylasilmayacaktir. Sorulara samimiyetle cevaplamaniz aragtirmamiz

icin ¢ok 6nemlidir. Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz
Kadin ( ) Erkek ()
2. Mesleki deneyiminiz kag yildir?
1-5() 6-10 () 11-15( ) 16-20 () 21 ve tlizeri ()
3. Ogretim yaptigmiz siniflarin ortalama mevcudu nedir?
15-24 () 25-34 () 35 ve tizeri ()
4. Olgme ve degerlendirme dersi aldiniz m1?
Evet () Hayir ()
5. Lisansiistii egitim aldiniz m1?
Evet () Hayir ()
6. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik hizmet i¢i egitim aldiniz mi1?

Evet () Hayir ()
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EK-2: Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlarmma Yonelik Oz Yeterlik
Olcegi

Alternatif Olcme ve Degerlendirme: Ogrencilerin  karsilastiklar  6grenme
giicliiklerinin tespit edilmesi, 6grenme diizeylerinin siirekli olarak izlenip degerlendirilmesi
amaci ile yapilir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina 6grenci iiriin dosyast, proje,

performans gorevi, tanilayici dallanmig agag, kavram haritast vb. drnek verilebilir.

Bu olgekte alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmmi hazirlama, uygulama ve
puanlama ile ilgili yeterlik climleleri bulunmaktadir. Asagidaki maddeleri okuyarak size en
yakin siituna ( X ) isaretini koyunuz ve her bir maddeyle ilgili olarak yalniz bir secenegi
isaretleyiniz. Bu Ol¢ekteki sorulara vereceginiz cevaplarla yaptigim arastirmaya biiyiik 6l¢iide
yardim etmis olacaksiniz. Vereceginiz cevaplar sadece arastirmada kullanilacak ve kisisel
bilgileriniz hi¢bir sekilde bir kurum veya kurulus ile paylasilmayacaktir. Arastirmamiza

zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Tamamen Katiliyorum
Tamamen Katilmiyorum

Katiliyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

1.Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanarak
ogrencilerimin anlamli bir sekilde 6grenmelerini
saglayabilirim.

~—
N—r
—~
N—r
—~
N—r
~
N
~
~

2.Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygularken
zorlanacagimi diistiniiyorum.

O ) )0

3.Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanarak
ogrencilerime yeni degerler kazandirabilirim.

OO

4.Alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken
zaman problemi yasayacagimi diisiiniiyorum.

OO )0

5.Alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleriyle
ogrencilerimin bilgilerini degerlendirebilirim.

O )0
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6.Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken
cevrenin imkanlarini etkili bir sekilde kullanabilirim.

()

()

7.Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle
ogrencilerimin becerilerini degerlendirmekte zorlanabilirim.

()

()

8.Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlarinin 6nemini
ogrencilerime anlatabilirim.

()

()

9.igerige ve egitim durumlarma uygun, farkli alternatif lgme
ve degerlendirme teknikleri gelistirmekte zorlanabilirim.

()

()

10.Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle
ogrencilerin meraklarin1 uyandirarak konuya ilgilerini
cekebilirim.

()

()

11.Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle
ogrencilerimin tutumlarini degerlendirmekte zorlanabilirim.

()

()

12.Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken
siif yonetiminde zorlanabilirim.

()

()

13.Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken,
ogrencilerimi gerekli kaynaklara kolaylikla
yonlendirebilecegimi diisliniiyorum.

()

()

14.Icerige ve egitim durumlarma uygun alternatif lgme ve
degerlendirme tekniklerini se¢gmekte zorlanabilirim.

()

()

15.Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken
ogrencilere gerekli doniitleri verebilirim.

()

()

16.Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken
ogrencilerimin kazanimlarini nota doniistiirmekte
zorlanacagimi diistiniiyorum.

()

()

17.Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerini kullanarak
ogrencilerime derse yonelik olumlu tutum kazandirabilirim.

()

()

18.0grencilerin iiriinleri ile ilgili degerlendirme kriterlerini
belirlerken zorlanabilirim.

()

()

19.Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanarak
ogrencilerime yeni bilgiler kazandirabilirim.

()

()

20.Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken
okulun imkanlarini etkili sekilde kullanabilirim.

()

()
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21.Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerini kullanarak
ogrencilerimin derse katilimlarini artirabilirim.

O ) )0
22 .Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlarken
zorlanacagimi diigliniiyorum. Ol Oy O
23.Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
Eﬁﬂe;]c;ll)elﬁﬁlrlnn gelisim diizeylerine uygun olarak Ol Oy O
24 Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini grup
etkinliklerinde kullanirken zorlanabilirim. Ol Oy O
25.Alternatif 6lc;m_e ve d§gerlendi1_“me_y_al_daslmlarml
kullanarak dersleri zevkli hale getirebilirim. Ol OO O
26.Altel_“¥1at_if Olcme ve degerlendirr_n_e _tekniklerini kullanirken
teknolojik imkanlardan faydalanabilirim. Ol OO O
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EK-3: Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Sikhig1 Anketi
Degerli 6gretmen arkadaslarim,

Asagida alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik maddeler
bulunmaktadir. Bu maddeleri hangi siklikla kullaniyorsaniz liitfen o siituna ( X ) isaretini
koyunuz ve her bir maddeyle ilgili olarak bir secenegi isaretleyiniz. Vereceginiz cevaplar
sadece arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgileriniz higbir sekilde bir kurum veya kurulus

ile paylasilmayacaktir. Aragtirmamiza zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

g S | g

m i O N O I
1. | Tanilayict Dallanmis Agag ()T eH1e)1e)
2. | Yapilandirilms Grid ()]CH[CHCH)IC)[C)
3. | Kelime Iliskilendirme Testi ()Y C)
4. | Vee Diyagrami () eH)e)0)
5. | Kavram Karikatiirii ()]CH[CHTCH)IC)[C)
6. | Kavram Haritasi ()]CH[CHTCH)IC)[C)
7. | Zihin Haritas1 ()Y [e)0)
8. | Poster (D)) e)e)|0)
9. | Oz Degerlendirme ()]CH[CHTCH)IC)C)
10. | Akran Degerlendirme ()Y CH) e eH) o)
11. | Dereceleme Olgekleri ()XY CY[TCYTCNTC)
12. | Portfolyo ()Y C)[C)
13. | Kontrol Listesi (D)) C)
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EK-4: Arastirma izni
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