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Bu calismanin amaci tiniversite hazirlik smiflarinda 6grenim goren ogrencilerin
Ingilizce dgrenim gecmisleri hakkindaki goriislerini ortaya koymaktadir. Calisma
Ingilizce derslerinde yasanan sorunlarin ve c¢oziim Onerilerinin tartisilmast
bakimindan 6nemlidir. Arastirma 2009 yilinda Selguk Universitesinde
gergeklestirilmistir. Calisma grubunda hazirlik sinifinda 6grenim goren 50 6grenci
yer almistir. Nitel arastirma desenlerinden durum calismasi yontemi kullanilan
calismada veriler bireysel goriismeler ve yari yapilandirilmis goriisme formu
araciligiyla toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde NVivo 8 programi
kullamilmis, yapilan analizler sonucunda 6grencilerin biiyiik g¢ogunlugunun
ortadgrenim yillarinda aldiklar1 Ingilizce egitiminden memnun olmadiklar:
bulunmustur. Ayrica, nicel ve nitel olarak yeterli olmayan 6gretmenler ve kalabalik
siniflar en fazla dile getirilen sorunlar olarak tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ingilizce 6gretimi, tiniversite grencilerinin gortisleri.

The Views of University Students into Their English Language
Learning Background

Abstract

The aim of this study is to investigate the views of university students about their
English language learning background. This study is significant as it discusses the
problems and probable solutions in ELT. The study was conducted at Selcuk
University in 2009. The study group consisted of 50 prep class students. The case
study method was used in the study, and the data were collected through
individual interviews and a semi-structured interview form. The data were
analyzed on NVivo8 qualitative data analysis software. The findings showed that
most of the participants were not satisfied with their English language learning
background, and, in view of them, inefficient teachers and crowded classrooms
were the most important problems.

Keywords: teaching English, university students” opinions.
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1. Giris

Tiirkiye’de Ingilizce 6gretimi gerek resmi ve ozel kurumlar, gerekse bireyler
tarafindan gosterilen ¢abalara ragmen, hedeflenen basar1 diizeyine ulasamamustir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore, Tiirkiye niifusunun %16,6’sin1 gengler
olusturmaktadir (TUIK (2013). Bu geng niifusun Ingilizce 6grenme yolunda geldigi
nokta gesitli arastirma sonuglarina gore maalesef olmasi gereken yerde degildir
(Demirel, 2004; Celebi, 2006; EC, 2006; Tosun, 2006; Isik, 2008; Zok, 2010; EF, 2011,
Koru ve Akesson, 2011). Opysa diinya niifusunun yaklasik dortte birinin ana dil,
ikinci dil veya yabanci dil olarak Ingilizce konusmasi (Crystal, 2000; Crystal, 2003;
Graddol, 2006) ve cagimizin en onemli iletisim araclarindan birisi olan internette
kullanilan dilin %43,6’sinin Ingilizce olmast gibi gergekler (IWS, 2013) bu sorunun
cesitli acilardan incelenmesinin gerektigine dikkat cekmektedir.

Turkiye'de 2011-2012 egitim-6gretim yili itibariyle ortadgretim diizeyinde net
okullasma orani %67,37, arastrmanin yapildig: 2008-2009 egitim-ogretim yilindaki
ortadgretim net okullasma orani ise %58,52'dir (TUIK, 2013). Bu iki zaman dilimi
arasinda okullasma oraninda meydana gelen artisin %15 civarinda olmasi
sevindiricidir.

Turkiye’de Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig:
ortadgretimde verilen temel derslerin ¢cogunun 6gretim programini 2010 ve 2011
yillarinda degistirmistir. Bu degisikliklerden biri de 1ngilizce dersinde yapilmistir.
Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi'min 24 Kasim 2011 tarih
ve 118 karar sayili Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim Programi,
programin vizyonu, yapisi, temel 6zellikleri, yabanci dil dersi igin egitim ortaminin
diizenlenmesi, 8grenme-6gretme siireci, yabanci dil 6gretimi yontem ve teknikleri,
olgme-degerlendirme ve ornek etkinlikler gibi konular hakkinda son derece
kapsamli bilgiler sunmaktadir (MEB, 2013). lletisimsel yaklasimin temel alindig
programda kazanimlar dort dil becerisini igermekte ve 6grenciyi merkeze
almaktadir. Programda dort dil becerisinin yani sira tanima, anlama, sorgulama,
siralama, siniflama, ozetleme, iliskilendirme ve eslestirme gibi alt becerilerin
dgrenciye kazandirilmas: da hedeflenmistir. Bu programda 6gretmenin rolii “lider”
ve “rehber” olarak tanmimlanmis, bu rolii istlenen Ogretmenin goérev ve
sorumluluklar1 ise o6grencilere gerekli 6grenme ortamini hazirlamak, 6grencileri
karar stirecine katmak, kendi ilgi ve ihtiyaglarini fark etmelerini saglamak, birden
fazla 6grenme yolunun oldugunu gostermek ve nihayetinde 6grenmeyi dgrenen
bireyler yetistirmek seklinde siralanmistir. Cagdas dil egitim yaklasimlarimin bir
ozeti sayilabilecek Diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metni'nde yer alan hususlarin
(Council of Europe, 2001; MEB, 2009) Ortadgretim Kurumlar ingilizce Dersi
Ogretim Programinda yer almasi Ingilizce egitiminin gelecegi konusunda olumlu
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bir yaklasimin benimsendigi fikrini vermektedir. Ancak, bu gelecegin saglikh
yapilandirilabilmesi i¢in bu 6gretim programin o©ncesinde yasanmis siirecin
hatirlanmasinda fayda vardir.

Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimi ilkogretimden yiiksekdgretime
kadar cesitli kademelerde zorunlu veya secmeli ders olarak okutulmasina ragmen
hedeflenen basar1 diizeyine ulasamadig1 goriilmektedir. Ingilizce ogretime baslama
yasmin ilkogretim ikinci smifa indirilmesi, 6nce ortaokul sonra liselerde hazirlik
smift uygulanmasi, hazirlik sinifi uygulamalarmin daha sonra pek ¢ok programdan
kaldirilmasi, haftalik ders saatlerinin artirilmasi gibi cesitli adimlar atilsa da, elde
edilen sonucun yeterli olmadif1 gesitli arastirmalarda belirtilmektedir (Demirel,
2004; Celebi, 2006; Tosun, 2006; Isik, 2008).

Ingilizce egitim kalitesini yiikseltme arayistmin bir sonucu olarak agilan ve
ogrenim dilinin kismen veya tamamen Ingilizce oldugu programlarda da basarilt
sonuglarin alinamadig yapilan arastirmalarda dile getirilmistir (Koksal, 2000;
Sinanoglu, 2005; Celebi, 2006; Tosun, 2006). Bu ¢alismalarda, yabanci dilde 6grenim
gormenin hi¢ bir zaman ana dilde 6grenim goérmek kadar verimli olamayacagini
ileri siiren arastirmacilar, buna neden olarak bu dilin giinlikk hayatta
kullanilmamasi, ders veren &gretim elemanlarimin bu dersi yabanci dilde
verebilecek kadar bilgi ve beceriye sahip olmamasi, bir yil stireyle verilen hazirlik
egitiminin yetersiz kalmasi gibi hususlara dikkat ¢ekmislerdir.

Seleuk Universitesinin bazi programlarinda yabanci dil hazirhik egitimi
zorunludur. Ancak arastirmaci tarafindan hazirlik simiflarinda 6grenim goren
ogrencilerin daha 6nceki yillarda aldiklar: ingilizce egitimini belirlemeye yonelik bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu calisma Tirkiye'de Ingilizce 6grenimi alaninda
yasanan sorunlart 6grencilerin bakis agisindan ortaya koymasi, bu sorunlari
yasayan O0grencilerin goriislerini analiz ederek ¢6ztim 6nerileri sunmasi bakimindan
onemlidir.

1.1. Calismanin amaci

Yapilan bu ¢alismanin amaci, Ogrencilerin 1ngilizce Ogrenim gec¢misleri
hakkindaki goriiglerini 6grenmek ve yasadiklari sorunlar olduysa bu sorunlar
hakkindaki diistincelerini tespit etmektir. Bu amaca bagli olarak asagidaki problem
climlelerine yer verilmistir.

1) Lisede iken Ingilizce dersini sever miydiniz? Neden?

2) Okulunuzdaki teknolojik kosullar Ingilizce egitimi icin uygun muydu? (Ornegin, dil
veya bilgisayar laboratuart var miydi? Bilgisayar, televizyon, teyp, video, CD c¢alar ve
benzeri egitim araglari kullanir miydiniz?)
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3) Snifinizda kag 6grenci vardi? Sizce ideal bir yabanc dil simifinda en fazla kag kisi
olmalidir?

4)Ingilizce 6grenmeye kag¢ yasinda basladimz? Sizce bu yas Ingilizce dgrenmeye
baslamak icin uygun mudur? Degilse ka¢ olmalidir?

5)Lisede aldi§iniz Ingilizce dersinin tatmin edici / memnuniyet verici diizeyde
oldugunu diistiniiyor musunuz?

6)Eger imkdmmiz olsayds, ilk ve orta dgretim yillanmizda Ingilizce dersinden muaf
olmak ister miydiniz? (Bu dersi almamak ister miydiniz?) Neden?

7)Orta 6Srenim gordiigiiniiz okuldaki egitim seviyesi iyi miydi?

8)Orta dgreniminizi gordiigiiniiz okulda yasanan en dnemli sorun ya da sorunlar
nelerdi?

2.Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alisma deseni, calisma grubu, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgi sunulmustur.

2.1. Arastirma deseni

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum calismas: deseninde 2009
yilinda yurttilmustiir. Nitel durum ¢alismasinin en temel 6zelligi bir ya da birkag
durumun derinlemesine aragtirilmasidir. Bir duruma iliskin etkenler (ortam,
bireyler, olaylar, vb.) biitlinctil bir yaklasimla arastirthr ve ilgili durumu nasil
etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri tizerine odaklamilir. Durum
calismasinda amag belli bir duruma iliskin bulgu ve sonuglarin yorumlanmasi
oldugu icin, elde edilen sonuglar farkli durumlar1 genellenmek amaciyla
kullanilamaz (Yildirim ve Simsek, 2006).

2.2, Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Selguk
Universitesi Yabanc1 Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik smiflarinda 6grenim
goren 281 erkek 22'si kiz toplam 50 katiimci olusturmaktadir. Katilimcilar
arastirmada tesadiifi ve gonillit olarak yer almislardir. Calisma grubu
olusturulurken kolay ulasilabilir durum orneklemesi yontemi secilmistir. Bu
yontemin ozelligi arastirmacinin yakin ve ulasilmasi kolay olan bir durumu
arastirmak icin segmesidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirmacinin katilimcilarin
Ogrenim gordiigi okulda ogretim elemani olarak calisiyor olmasi nedeniyle bu
yontem uygun gorulmiistiir.

2.3. Veri toplama araci

Arastirmada, katilimcilarin Ingilizce O0grenim gecmislerine iliskin diistincelerini
belirlemek amaciyla acik uglu sorular iceren yari-yapilandirilmis goriisme formu
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kullamilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler onceden ha zirlanmis goriisme
protokoliine dayali sistematik bilgi sunarak bir 6lgtide standart ve esneklik saglarlar
(Ekiz, 2003). Bu teknikte goriisme protokoliinde yer alacak sorularin dikkatle
hazirlanmasi gerekir. Sorularin siralanmasinda ilging ve kolay olanlarin ilk siralarda
yer almasi, sorularin anlasilir olmas: gibi hususlar dikkate alimir (Karasar, 2004).
Katilimcilarin - ortadgretim yillarinda yabanci dil olarak Ingilizce 6grenimleri
hakkinda gortislerini belirlemek ve varsa yasadiklari sorunlar hakkinda
diistincelerini tespit etmek i¢in yapilan bu calismada yar1 yapilandirilmis goriisme
formunun tercih edilmesinin sebebi olabildigince farkli goriis ve diisiinceyi
sistematik ve esnek bir yaklasimla inceleyebilmektir. Veri toplamada bir taraftan
standart saglarken diger taraftan hem goriismeciye hem de goriisiilene esneklik
saglamas1 nedeniyle arastirma konusunun kapsamina en uygun veri toplama
aracinin bu olacagl dusuntilmistiir. Gelistirilen soru formlar1 alanda uzman 3
ogretim elemanin goriislerine sunulmus, uzman goriisleri dogrultusunda son sekli
verilmistir. Veri toplama araci olarak hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme
formunda sekiz adet acik uglu soru yer almgtir.

2.4. Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi

Birebir ytiz ytize yapilan goriismelerde katiimcilardan bu sorulara verdikleri
cevaplar1 goriisme formuna yazmalar1 istenmistir. Gorlismeler arastirmaci
tarafindan yapilmus, 40 ila 60 dakika arasinda siirmiis, yeterli cevap alinamadig:
durumlarda ek sorulara basvurulmustur. Elde edilen verilerin analizinde NVivo 8
programi kullanilmis, veriler bu programa aktarildiktan sonra, kodlamalar ve
temalar olusturularak analizler yapilmistir. Elde edilen veriler icerik analizi teknigi
kullanilarak ¢oztimlenmistir. Icerik analizinde temel olarak izlenen siirec, birbirine
benzeyen verilerin belirli kavramlar ve temalar cercevesinde toplanarak, gerekli
diizenleme ve yorumlarin yapilmasmin ardindan okuyucunun anlayabilecegi
sekilde sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirmada elde edilen veriler
grafikler haline getirilerek sunulmustur. Ayrica, arastirma bulgularmmn ig
guvenilirligini ve gecerliligini artirmak amaciyla 6grenci goriislerinde alintilara
sikca yer verilmistir.

3.Bulgular

Katilimcilarin - Ingilizce 6grenim gegmisleri hakkindaki goriisleri analiz
edildiginde bazi sorulara verilen cevaplarin birbirine benzer oldugu ve ortak
noktalar icerdigi goriilmiistiir. Ancak 0©grencilerin bazi sorulara verdikleri
cevaplarda, ozellikle ortadgrenimlerini gordiikleri okulda aldiklari Ingilizce
egitimin seviyesi ve bu egitimi alirken karsilastiklar1 sorunlar hakkinda
kullandiklar: ifadelerde, dikkat cekici farkliliklar bulunmustur. Verilerin analiz
edilmesi sonucunda elde edilen bulgular soyledir:
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3.1. “Lisede iken Ingilizce dersini sever miydiniz? Neden?” sorusuna iliskin
bulgular

Ogrencilerin yirmi sekizi bu soruya “hayir, seomezdim” derken, yirmi ikisi “evet,
severdim” cevabini vermistir (Sekil, 1). “Hayir” cevabi veren ogrencilerden ikisi
“nefret ederdim” ifadesini eklemistir.

30 28
25 77
20
15
10

hayir evet

Sekil 1: Ogrencilerin “Lisede Ingilizce dersini sever miydiniz?”
sorusuna verdigi cevaplara iliskin grafik.

“Lisede iken Ingilizce dersini sever miydiniz? Neden?” sorusuna bazi 6grenciler
su cevaplar1 vermislerdir:

K, 3: “Pek sevmezdim. Hocalar sikiciydi.”

K, 9: “Sevmiyordum. Ciinkii basaracagima inanmiyordum. Ogretmen sadece
Tiirkce konusup, baska bir kaynak kullanmyordu.”

K, 11: “Hayir, sevmezdim. Ogretmen derse girer, dersi anlatir ve giderdi. Extra bir
sey yoktu.”

K, 15: “Hayzr, ciinkii hig bir sey anlamazdim. Ogretmen sadece teyp kullanirdi.
Bence yeterli degil”

K, 27: “Sevmezdim, ¢iinkii Ingilizce dersine Beden Egitimi 6gretmeni girerdi.”

K, 8: “Evet, severdim. Ciinkti ¢ok eglenceli geciyordu.”

K, 12: “Severdim. Yeni bir dil 63renmek isterdim.”

K, 22: “Evet severdim. Yagsadigim yerde ihtiyag.”

K, 44: “Evet, severdim. Ogretmenimi sevdigim icin.”

Genel olarak bu sorunun cevaplarina bakildiginda Ingilizceyi sevmedigini
sOyleyen yirmi sekiz 6grencinin yirmi besinin dersi sevmeme nedeninin 6gretmen
kaynakli oldugu gorilmiistiir. Ogrenciler “dersi anlamadiklarini, 6gretmenlerini
sevmediklerini, derse baska brans 6gretmenlerinin girdigini, derslerin ¢ok sikict oldugunu,
stkict olmasimin sebebinin 6gretmenler oldugunu, dgretmenlerin sadece kitaptan konu
isledigini, ogretmenlerin Ingilizce iizerinde fazla durmadigim” dile getirmislerdir. Bu
soruya “evet, severdim” seklinde cevap veren yirmi iki 6grencinin sadece ticii dersi
sevme sebebi olarak ogretmenlerini gostermis, diger on dokuz 6grenci ise dersi
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eglenceli ve keyifli bulduklan icin sevdiklerini, yeni bir dil 6grenmenin ilging
geldigini soylemislerdir.

3.2. “Okulunuzdaki teknolojik kosullar Ingilizce egitimi icin uygun muydu?
(Ornegin, dil veya bilgisayar laboratuar: var mydi? Bilgisayar, televizyon, teyp,
video, CD ¢alar ve benzeri egitim araclart kullamir miydiniz?)” sorusuna iliskin
bulgular:

Sekil 2'den de goruldiigii gibi, katihmcilarin biiytik bir cogunlugu (n=38) bu
soruya “hayir” cevabini verirken, sekizi “evet, vardl” seklinde cevap vermislerdir. ki
Ogrenci ise okullarinda bazi teknolojik araglar oldugunu ancak kullanmadiklarin
belirtmislerdir.

40 33
30 -
20 -
10 - 2
H
0 . —
hayir evet evetama

Sekil 2: Ogrencilerin “Okulunuzdaki teknolojik kosullar Ingilizce egitimi icin uygun muydu?” sorusuna
verdigi cevaplara iliskin grafik
3.3. “Swnifinizda kag 6grenci vardi? Sizce ideal bir yabanct dil sinifinda en fazla
kag kisi olmalidir?” sorusuna iliskin bulgular:

Sorunun birinci kismi icin verilen cevaplar incelendiginde, 26 6grencinin
siiflarinda bulunan 6grenci sayisinin 26 ile 35 arasinda degistigi, 8 6grencinin 15 ile
25 arasinda degisen sayilarda ogrencilerin oldugu smifta egitim gordiikleri, 10
dgrencinin smifinda 36 ile 45 arasinda 6grenci bulundugu ve 6 6grencinin ise 45’ten
fazla 6grencinin oldugu sinifta egitim gordiikleri tespit edilmistir (Sekil 3).
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Sekil 3: Ogrencilerin “Smifinizda kag 6grenci vardi?” sorusuna verdigi cevaplara iliskin grafik .

Sorunun ikinci kismu ile ilgili olarak verilen cevaplar analiz edildiginde ise
katilimcilarin %90"1inn ideal dil smufi 6grenci sayis1 olarak 15 ila 25 aras: dedikleri,
sadece bir katilimcinin 25’ten fazla rakamin telaffuz ettigi ve diger dort katilmcinin
ise 10 6grenci olmasi gerektigini sdyledigi gortilmiistiir.

34. “Ingilizce 6grenmeye ka¢ yasmmda basladimz? Sizce bu yas Ingilizce
ogrenmeye baslamak icin uygun mudur? Degilse ka¢ olmalidir?” sorusuna iliskin
bulgular:

Verilen cevaplarin incelenmesi sonucunda, 29 katilimcinin Ingilizce 6grenmeye
baslama yaslarimin 9 ile 11 arasinda, 9 katilimcinin 12 ile 14 arasinda degistigi ve 12
katilimcinin ise 15 ve tizeri yaslarda Ingilizce 6grenmeye basladiklar: tespit
edilmistir (Sekil, 4).
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Sekil 4: Ogrencilerin ”1ngilizce dgrenmeye kag yasinda basladmiz?" sorusuna verdigi cevaplara iliskin
grafik.

Sorunun diger kisimlarina verilen cevaplarin analizi ise katilimcilarin
tamamina yakininin (n=48) Ingilizce 6grenmek icin ideal yas olarak 4-10 yaslar:
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arasindaki yillari, sadece 2 katilimcinin ise 13 yasi uygun yas olarak gordiigiini
ortaya cikarmustir.

3.5. “Lisede aldigimiz Ingilizce dersinin tatmin edici / memnuniyet verici
diizeyde oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna iliskin bulgular:

Bu soruya katilimcilarin 44’ti “hayir, degildi”, 3'ti “kismen tatmin ediciydi” ve
diger 3’11 de “evet, tatmin ediciydi” seklinde cevap vermislerdir (Sekil, 5).

50
44
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0 - . . .
hayir kismen evet evet

Sekil 5: Ogrencilerin “Lisede aldiginiz ingilizce dersinin tatmin edici / memnuniyet verici diizeyde
oldugunu diisiintiyor musunuz?” sorusuna verdigi cevaplara iliskin grafik

3.6. “Eger imkdmmiz olsaydi, ilk ve orta oOgretim yillarimzda Ingilizce
dersinden muaf olmak ister miydiniz? (Bu dersi almamak ister miydiniz?) Neden?”
sorusuna iliskin bulgular:

Katilimcilarin 39’u bu soruya imkénlar: olsaydi bile, Ingilizce dersinden muaf
olmay1 istemeyecekleri seklinde cevap vermislerdir. 11 katilimci ise miimkiin olsa
bu yillarda Ingilizce dersini almak istemeyeceklerini ifade etmislerdir (Sekil, 6).
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Sekil 6:  Ogrencilerin “Eger imkanimiz olsaydy, ilk ve orta &gretim yillarimizda ingilizde dersinden muaf
olmak ister miydiniz? (Bu dersi almamak ister miydiniz?) “ sorusuna verdigi cevaplara iliskin grafik.
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“Bu dersten muaf olmak istemezdim” diyen ogrencilerin ¢ogu buna sebep olarak
kiiresellesen diinyada Ingilizcenin 6neminin giderek artmasini gostermislerdir. “Bu
dersi almak istemezdim” diyen 6grenciler ise genellikle derste bir sey 6grenemedikleri,
(dersi anlamadiklari/sevmedikleri, vb.) yoniinde ifadeler kullanmislardir. Bu
sorunun “Neden?” seklindeki ikinci kismina verilen cevaplarin bazilar katilimcilarin
ifadeleriyle soyledir:

K, 1: “ Muaf olmak istemezdim, ¢iinkii Ingilizcenin hayatimin biitiin alanlarinda gerekli
olduguna inantyorum.”

K, 7: “Hayir, sahsen ben Ingilizcenin ilkokul birinci siniftan orta 6gretim son sinifa
kadar verilmesi gerektigini diistintiyorum. Kimseye zarari olmaz.”

K, 8: “Istemezdim ciinkii Ingilizce bir diinya dili ve bu dille her yerde her zaman
karsilasiyoruz.”

K, 21: “Istemezdim, ¢iinkii hayat kosullar: Ingilizce 6¢renmeyi zorunlu kiliyor.”

K, 37: “Hayr, istemezdim, ciinkii her ne kadar yeterli omasa da bir temelim oldu.”

K, 43: “Hayir istemezdim, ¢iinkii farkli seyler 6Srenmek ve siirekli ilerlemek bizim igin
iyiyidir.”

K, 15: “Evet, muaf olmak isterdim, ¢tinkii Ingilizceden stkilmistim.”

K, 47: ”Evet isterdim ama sebebini bilmiyorum.”

3.7. “Orta 6grenim gordiigiiniiz okuldaki egitim seviyesi sizce iyi miydi?”
sorusuna iliskin bulgular:

Bu soruyla 6grencilerin orta dgrenimlerini gordiikleri okulun egitim seviyesi
hakkindaki diisiincelerini belirlemek ve elde edilen bulgular ile 1ngilizce egitimleri
hakkindaki goriislerini karsilastirmak amaglanmistir. Ogrencilerin bu soruya
verdikleri cevaplarin analizi sonucunda otuz iki 6grencinin “iyi”, bes 6grencinin
“orta”, on bir d6grencinin ise “kdtii, yetersiz, basarisiz” seklinde cevap verdigi, iki
dgrencinin ise goriis bildirmedigi goriilmistiir (Sekil 7).

35 32
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0 [ ]
iyi orta koti

Sekil 7: Ogrencilerin “ Orta 6grenim gordiigiiniiz okuldaki egitim seviyesi iyi miydi?” sorusuna verdigi
cevaplara iliskin grafik.
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Bu veriler goriisme formunda yer alan besinci sorunun (Lisede aldiginiz Ingilizce
dersinin tatmin edici / memnuniyet verici diizeyde oldugunu diisiiniiyor musunuz?)
verileriyle karsilastirilmus (Sekil 5) ve aralarinda bazi farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Besinci soruya 50 katilimcmin kirk dérdd “ “hayir” cevabmu vererek
lisede gordiikleri Ingilizce dersinden memnun olmadiklarint séylerken, okullarinin
genel egitim seviyesi hakkindaki yedinci soruya, 50 katiimcinin otuz ikisi “iyi”
oldugu, bes katiimci da “orta diizeyde” oldugu cevabin vermislerdir.

3.8. “Orta ogreniminizi gordiigiiniiz okulda yasanan en onemli sorun ya da
sorunlar nelerdi?” sorusuna iliskin bulgular:

Bu soruya katilimcilarin verdikleri cevaplarin analizi sonucunda dgretmenlerin
gerek nicel gerekse nitel olarak yeterli olmamasimin katilimcilarin ¢ogu tarafindan
sorun olarak nitelendigi tespit edilmistir. Aym sekilde, okuldaki egitim
imkanlarmin (derslik, arag, gereg, dil laboratuari, vb.) eksikligi veya yetersizliginin
de oncelikli olarak dile getirilen sorunlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica, pek
¢ok dgrencinin (n=21) kalabalik siniflari, sekiz 6grencinin okulsuzluk ve yoksullugu,
ti¢ ogrencinin de kiz gocuklarmin okula gonderilmemesini sorun olarak dile
getirdigi goriilmistir. Ote yandan, oniki 6grencinin ortadgrenimlerini gordiikleri
okulda herhangi bir sorun olmadigin ifade ettikleri belirlenmistir.

“Orta ogreniminizi gordiigtintiz okulda yasanan en onemli sorun ya da sorunlar
nelerdi?” sorusuna verilen cevaplardan bazilar1 6grencilerin ifadeleriyle asagida

sunulmustur:

K, 2: “Materyal eksikligi ¢cok fazlaydi, laboratuvarda degil hep simifta ders yapiliyordu.
Gorsel egitim yoktu ve insanlarin egitime bakis agisi ¢ok farklydi. Kizlarin okumasina karg:
ctkilirdi. Maddi anlamdaki problemler tabii ki en énemli sorunlar: doguruyorduu.”

K, 3 “En énemli sorun d3retmenlerdi. Ciinkii d3retmenler yetersizdi. Derse birseyler
vermek i¢in degil, derse girmek icin giriyorlardi.”

K, 6: “Cogu okulda yeterli imkanlar yoktu.”

K, 10: “Egitimdeki kosullar pek sorun olurdu. Yani bir bilgisayar ortam, tenolojik,
laboratuar gibi. Bir de hala koylerinde okul olmayan kéyler var. Bununla birlikte okula
gidemeyen cocuklar.”

K, 12: “Okulsuzluk ve 6gretmensizlik,”

K, 16: Vardi, genel olarak siniflar kalabalik, sézlesmeli dSretmenler vardr (6gretmen
olmayanlar) egitim seviyemiz diisiiktii.”



118 Yrd. Do¢. Dr. Z. Zuhal Giiven

K, 23: “Yasadigim sehirde gerek okul sayisinin az olmasi, gerek icindeki insanlarin fakir
olmasi egitimin dniindeki en biiyiik engel teskil etmektedir.”

K, 41: “Bir kere devlet okulu oldugu icin ¢ok kalabalikti. Cogunlukla d6gretmenler bu
kalabalik siniflarla bagetmekte zorluk cekiyor ve ilgilenmiyorlardi. Ders anlatiliyor, kimse
dinlemese bile 6gretmenlrimizin umrunda olmuyordu. Agikcas: dersaneye gidenler 6greniyor
digerleri okuldan bir sey anlamyorlard.”

4. Tartisma

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda, 2008-2009 akademik
yilinda Selguk Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik siniflarma
devam eden katilmcilarin biiytik bir ¢ogunlugunun orta 6grenim yillarinda
aldiklar1 Ingilizce egitimini yeterli bulmadiklar1 goértilmiistir. Bu bulgu
Tiirkiye’deki Ingilizce egitim diizeyinin yeterli olmadigim gosteren cesitli arastirma
bulgulari ile paralellik gostermektedir (EC, 2006; EF, 2011; Koru ve Akesson, 2011)
Arastirma sonuglarinda biiyiik cogunlugun nicel ve nitel agidan eksik 6gretmenleri
ve kalabalik siniflari sorun olarak ifade etmeleri dikkatleri gekmektedir.

Ortavgretim yillarinda Ingilizce dersini sevmedigini séyleyen ogrencilerin buna
sebep olarak Ogretmen kaynakli sorunlar1 gostermeleri, dersi sevdigini
soyleyenlerin biiytik ¢ogunlugunun ise dersi ilging, eglenceli ve keyifli bulduklar1
icin sevdiklerini soylemeleri yabanci dil 6greniminin iletisim boyutuna dikkat
cekmektedir. En az iki kisi ya da grup arasinda bilgi, duygu, diistince ve davranisin
aktarildig1 bir stireg olarak tanimlanan iletisim (Oskay, 1997; Oktay, 2000; Murdock
ve Scutt, 2003), yabanci dil egitiminin dogas1 geregi tiim unsurlariyla dgrenme
ortaminda yer almaktadir. Ingilizce dersini sevmemelerine neden olarak
ogrencilerin biiytik ¢ogunlugunun oOgretmeni gostermesi, iletisimin en temel
diizeyde unsurlar1 olan gonderici (iletiyi gonderen), alic1 (iletiyi alip agcimlayan) ve
mesaj (ileti) iliskisinin aksamasinin egitimde ¢ok 6nemli sorunlara yol acabilecegini
akla getirmektedir. Ogrencinin sinifa girdiginde bilgi aktaricisi olarak ilk sirada
ogretmeni muhatap almasi ve bu aktarilan bilginin yabanci bir dile dayali olmasi
yabanci dil egitiminde siireklilik ve akiciigin saglanmasinda 6gretmen-6grenci
iletisiminin ne kadar nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Yabanci dil egitiminde
Ogretmenlerin iletisimsel yetkinlige sahip olmasinin 6nemi bu alanda yapilmis diger
calismalarda da ortaya konulmustur (Canale and Swain, 1980; Byram, 1997; Aktas,
2004).

Ingilizce dersini seven 6grencilerin buna sebep olarak dersin eglenceli ve keyifli
gecmesini gostermelerinin 6nemli bir bulgu oldugu dustiniilmektedir. Ciinkii bu
bulgu o6grencilerin bilgiyi aktaran roliindeki 6gretmen unsurunda herhangi bir
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aksama yasamadiklar1 zaman, diger bilgi aktaricilar ile, yani akran iletisimi, islenen
konu, igerik, 6gretim yontem ve teknikleri gibi dersin diger ana unsurlar ile
bulusup, farkli iletisim kanallar1 vasitasiyla derse yonelik olumlu tutumlarimi
strdiirebildiklerini dustindtirmektedir. Oysa, smnif ici iletisimde gondericinin (bilgi
aktaranin) sadece ogretmenle sinirh kaldigi 6grenme ortamlarinda, 6gretmen ve
Ogrenci arasinda herhangi bir iletisim sorunu yasandig: takdirde, 6grencinin diger
faydali olabilecek kaynaklarla bulusmasinin engellenebilecegi akla gemektedir.

Glintimuzde gelisen teknoloji sayesinde yabanci dil egitiminde kullanilabilecek
kaynak, material ve ortam cesitliligi hizla artmaktadir. Bu nedenle elde edilen
veriler ogretmen egitiminde siirekliligin yanisira 6grencilerin bilgiye ulasma
yollarini kolaylastirict ortam, yontem ve tekniklerinin yabanci dil 6gretimine dahil
edilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Herkesin her yerde, her an teknoloji
ile bulusabildigi giintimiiz diinyasinda, Ingilizce 6gretiminin farkli 5gretim yontem
ve materyalleriyle cesitlendirilmesi ve desteklenmesi, teknolojinin simif ici ve siuf
dist1 Ogrenme ortamina katilmasi cgesitli arastirmalar tarafindan da ortaya
konulmustur (Levy ve Hubbard, 2005; Pegrum, 2009; Davies, Walker, Rendall ve
Hewer, 2011).

Aragtirmanin bir diger bulgusu 6grencilerin Ingilizce 6grenmeye ideal baslama
yast olarak 5-10 yaslari arasini diisiinmeleridir. Katilimcilarin tiimiiniin Ingilizce
ogrenmeye dokuz ve {iizeri yaslarda basladigi dikkate alinirsa 6grencilerin daha
erken yaglarda yabanci dil 6grenmis olmay: tercih edebilecekleri sonucu akla
gelmektedir. Yabanci dil 6grenmeye baslamada ideal yasin ne oldugu hakkinda
yapilan arastirmalar nihai bir sonuca baglanmis degildir (Tutas, 2000; Canbulat ve
Isgoren, 2005). Bu konuda yabanci dil 6grenmeye erken yaslarda baglamanin ¢ok
olumlu sonuglar dogurdugunu diistinenlerin yan: sira (Krashen, 1973; Johnson
1992) yetiskinlerin ve c¢ocukluk doneminden sonra yabanci dil Ogrenmeye
baslayanlarin morfolojik ve yapi bilgisi agisindan daha iyi performans gosterdiginin
diistinenler de vardir (Asher ve Garnica, 1969; Scovel, 1999).

Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun (elli dgrenciden kirk doérdiniin) “lisede
aldiginiz Ingilizce dersinin tatmin edici/memnuniyet verici diizeyde oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna “hayir’cevabini vermesi (Sekil, 5), 6te yandan “orta dgrenim
gordiigiiniiz okuldaki egitim sviyesi iyi miydi” (Sekil, 7) sorusuna verdikleri cevabin ise
cogunlukla “iyiydi” ve “orta diizeydeydi” seklinde olmasi, 6grencilerin goziinde
Ingilizce egitiminin diger derslere gére daha sorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.
Elde edilen bu bulgu “Lisede iken Ingilizce egitimini sever miydiniz? Neden?” (Sekil, 1)
sorusuna verilen cevaplarin analiz sonuclariyla karsilastirildiginda, 6gretmen
faktortintin Ingilizce egitiminde ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha
goriilmektedir. Ortasgretim yillarinda Ingilizce desini sevmeyen 6grencilerin biiyiik
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¢ogunlugunun 6gretmenden kaynaklanan sorunlar1 buna sebep olarak gostermesi
hizmet 6ncesi ve hizmet ici 6gretmen egitimlerinin aciliyetini ve 6nemini akla
getirmektedir. Yabanci dil olarak Ingilizce 6gretiminde, cagdas yaklasimlara dayali
Ogretmen egitimi, 6zerk 6grenme, 6zerk 6grenmede dgrencinin ve 6gretmenin rold,
harmanlanmis egitim gibi konularin sadece kuramsal boyutta tartisildig1 degil, ayni
zamanda deneysel ¢alismalar ve pilot uygulamalarla desteklendigi bir platforma
tasinmasinin  gerektigi dustintilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalarda,
Tiirkiye’de Ingilizce &gretmenlerinin gerek nicel gerekse nitel anlamda hizmet
oncesi ve hizmet ici egitim faaliyetlerine yeterince katilmadiklarmin ortaya konmasi
dustundiriictidiir (Seferoglu, 2007; Karaata, 2010).

Arastirmanin 6nemli bulgularindan bir digeri ise dgrencilerin %78’inin cesitli
sorunlar yasamalarina ragmen Ingilizce 6grenmekten pisman olmadiklarint ifade
etmeleridir. Imkanlari olsayd:r bile, Ingilizce egitiminden muaf olmay1
istemeyeceklerini sdylemeleri ve buna neden olarak da giintimiiz diinyasinda yer
alabilmek icin Ingilizce bilmenin sart oldugunu ileri siirmeleri umut verici
bulunmustur. Bu konuda yapilan cesitli aragtirmalar da Tiirkiye'de insanlarin
Ingilizce 6grenmeye ilgili ve hevesli oldugunu, bu dili 6grenmeye yénelik olumlu
algt ve tutum icinde olduklarmi ortaya koymustur (Akalin ve Zengin, 2007;
Gomleksiz, 2013).

Cok az sayida ogrenci tarafindan dile getirilse de, okulsuzluk ve kiz
cocukarmin okula gidememesi Tiirkiye'nin genel egitim diizeyi hakkinda bilgi
vermesi acgisindan 6énemli bulunmustur. Bu konuda alinan mesafeler her ne kadar
sevindirici olsa da (TUIK, 2013), bu sorunun bu cagda hala bir Tiirkiye gercegi
olarak yer almas: diistindiirtictidiir.

5. Sonug ve Oneriler

Yapilan bu galisma ile Selcuk Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu
Ingilizce hazirlik siniflarinda egitim alan 6grencilerin Ingilizce 6grenim gegmisleri
hakkindaki gortisleri, 6gretim alaninda yasadiklar1 sorunlar1 ve ¢oztim yollarinin
belirlenmesine ¢alisilmistir. Sonug olarak, katilimcilarin Ingilizce Ogrenim gegmisleri
hakkindaki goriisleri analiz edildiginde bazi sorulara verilen cevaplarin birbirine
benzer oldugu ve ortak noktalar icerdigi goriilmustiir. Ancak oOgrencilerin bazi
sorulara verdikleri cevaplarda, ozellikle ortadgrenimlerini gordiikleri okulda
aldiklar1 ingilizce egitimin seviyesi ve bu egitimi alirken karsilastiklar1 sorunlar
hakkinda kullandiklar: ifadelerde, dikkat cekici farkliliklar bulunmustur. Genelde
Ingilizce egitiminde karsilasilan problemler &grencilerin goziinde iki ana noktada
toplanmaktadir: 6gretmenlerin alan ve meslek bilgisinde yetersizligi ve smuiflarin
kalabalik olmasi. Ancak sevindirici olan husus tiim sorunlara ragmen dgrencilerin
ingilizce Ogrenmeyi istemeleri ve bunun énemininin farkinda olmalaridir.
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Bu sonuca bagli olarak asagidaki ¢nerilere yer verilmistir:

1. Turkiye'de Ingilizce egitiminde yasanan sorunlar hakkinda o6grencilerin,
ogretmenlerin ve diger yetkililerin goriislerini belirlemeyi amaglayan genis ¢apli
ve kapsamli arastirmalarin yapilmasi,

2.Ogretmen egitimi etkinliklerinin yeniden gozden gegirilmesi, giincellenmesi ve
surdiirtilebilirliginin saglanmasi: hizmet oncesi ve hizmet ici egitimlerde salt
kuramsal bilgilere degil uygulamaya yonelik etkinliklere de yer verilerek,
ozellikle cagdas yabanci dil 6gretim metotlarmin kuramsal ve uygulamali
olarak dgrenilmesinin saglanmasi,

3.0Ogrencinin bilgiyi yapilandirabilmesi igin sadece ogretmenlerine degil,
akranlarma, konu hakkinda bilgili diger insanlara, farkli ve cgesitli bilgi
kaynaklarina ulasabilmesinin gerekliligi, gretmenin bu konuda rolii ve 6nemi
ve ozerk 6grenme hakkinda farkindalik yaratilmasi ve aday 6gretmenler basta
olmak tizere, tiim egitim camiasinda bu farkindaligin yayginlastirilmasi,

4.Simnif mevcutlari, egitim materyalleri, okul ve 6gretmen ihtiyact gibi konularin
yetkililer tarafindan ele alinmasi 6nerilmektedir.
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