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Ozet

Bu calismada tiimdengelim yaklasimina dayali fizik laboratuvar uygu-
lamalarmin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile ne derecede
iligkili oldugu arastirilmistir. Arastirmada nicel arastirma modellerinden biri
olan bagintisal model kullanilmigtir. Aragtirmanin rneklemini Selguk Universi-
tesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Anabilim Dali 1. ve 2.
sinif dgrencilerinden toplam 60 dgretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimlerine ait veriler “California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi” yoluyla toplanmugtir. Fizik laboratuvar bagarilari ise
dereceleme 6lgegi tiirtinde performans testi kullanilarak 6l¢tilmiistiir. fliski ana-
lizleri ise X2 bagimsizlik testi kullanilarak yapilmustir. Analiz sonuglari, fizik
ogretmen adaylarinin tiimdengelim yaklasimina dayali fizik laboratuvar bagsari-
lartile elestirel diistinme egilimi alt boyutlarindan sadece sistematiklik alt boyu-
tu arasinda anlaml bir iliski oldugunu, genel anlamda elestirel diistinme egi-
limleri arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigimi géstermistir. Ayrica fizik
Ogretmen adaylarmin biiyiik kisminin elestirel diisiinme egiliminin orta diizey-
de ve dogruyu arama egiliminin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiimdengelim laboratuvar yaklasimi, fizik labora-
tuvari, elestirel diistinme

Giris

Laboratuvar 6gretilmek istenen bir konu veya kavramin yapay olarak 6gren-
ciye ya birinci elden deneyimle veya demonstrasyon yolu ile gosterildigi ortamdir.
Laboratuvarli 6gretimin temel felsefesi olaylarin denenerek, sonuglarin gézlenmesi-
dir (Cepni ve dig., 1997). Laboratuvar aktiviteleri 6grencilere bilim insanlarinin kendi
caligmalarini nasil yiiriittiikleri hakkinda bir fikir verir. Bylelikle 6grenciler bilimsel
tesebbiise karst olumlu bir tutum kazanirlar (Chiappetta ve Koballa, 2002). Ogrenci-
ler kitaplarda okuduklar: teorik bilgileri laboratuvarlarda test etme ve dogrulama
olanag: bulurlar. Sadece sinifta islenen bir fizik dersinde 6grenciler laboratuvarda
kullanilan deney aletlerinin ancak resmini gorebilir fakat kullanamazlar. Bu da kisa
siireli 6grenmeyi saglayarak kalic ve etkili 6grenmeye engel olmaktadir (Giiven ve
Giirdal, 2000 ). Fen ve fizik derslerinin laboratuvarlar1 6grencilere yaparak yasayarak
o6grenme olanag tanidigi icin teorik derslerden elde edilen bilgilerin pekismesini sag-
lamaktadir. Ayn1 zamanda 6grencilerin bes duyu organini 6grenme aktivitelerine
kattig1 i¢in daha kalict olmasimi olanakli kilmaktadir (Sénmez ve dig., 2005).
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Laboratuvar uygulamalarinin fen egitimi icin énemi pek ¢ok aragtirmada vurgulan-
mugtir (Anderson, 1976;Hofstein ve Lunetta 1982; Renner, Abraham ve Birnie, 1985;
Okebukola, 1986; Shymansky ve Kyle, 1988; Bryant ve Marek, 1987; Tsai, 1999; Roth,
1994; Freedman, 1997).

Literattir incelendiginde, fen egitiminde laboratuvar kullaniminin amaglari
genel olarak soyle siralanmaktadir (Shulman ve Tamir, 1973; Lunetta ve dig., 1981;
Hofstein ve Lunetta, 1982; Kanli, 2008);

e Bilime ve fene karsi olumlu tutum kazandirmak

e Problem ¢6zme becerisi kazandirmak

e Bilimsel diistinme ve bilimsel metot kullanma anlayis1 kazandirmak
¢ Kavramsal anlamay1 gelistirmek

e Bilimsel inceleme yapma becerilerini gelistirmek

e fletisim becerilerini gelistirmek

Laboratuvar galismalar1 biittin duyularla birlikte galisma gerektirdigi igin
daha verimli 6grenme olanag sunar. Laboratuvar calismalariyla 6grenciler sadece
duyarak, okuyarak ya da gorerek degil, ayn1 zamanda yaparak yasayarak 6grenirler,
dgrendikleri teorik bilgiyi uygulama ve giinliik hayatla iligkilendirme imkéani bulur-
lar (Uysal ve Eryilmaz, 2002). Boylece 6grenciler, bugiine kadar kabul gormiis olgu-
lar1 akil stizgecinden gegirerek degerlendirebilir ve giinliik hayatla bu olgular arasin-
da baglant:1 kurabilirler. Ctinkii nitelikli egitim demek, 6grenciyi, verilen program ya
da konunun iizerine gikaran, konu hakkinda diisiindiiren, 6grencinin hayal etme
gliclinii artiran ve yapici elestiriler yapmasini saglayan 6grenci merkezli bir egitim
sistemi demektir (Koray ve dig., 2004). Bu anlamda laboratuvar uygulamalar1 6gren-
cilerin verilen bilgiyi sorguladiklar1 ve elestirel diistinme becerilerini kullandiklar1
ortamlardir. Fen 6gretiminin en 6nemli kriterlerinden biri de &grencilere sorgulama
ozelliginin kazandirilabilmesidir. Ogrenciler sorgulama yaparlarken nesneler ve
olaylar1 tanumlar, sorular sorar, agiklamalar olusturur ve gegerli bilimsel bilgiye karsi
bu agiklamalar: test ederler (Colburn, 2000). Laboratuvar, Jgrencinin zihninde
anlamlandirdigr kavramlara ait simgeler olusturarak mantik yiiriitme, elestirel
diistinme ve bilimsel bakis agis1 kazandirma gibi pek ¢ok olumlu etkiye sahiptir. Bu
ylizden laboratuvar uygulamalari, fen egitiminin ayrilmaz birer pargasidir (Serin,
2002). Laboratuvar ¢aligmasi, muhakemeyi, elegtirel diisiinmeyi, bilimi anlamayi etki-
ler ve Ogrencilere bilgi tiretme yollarimi 6gretir (Akdeniz, Cepni ve Azar, 1999).
Osborne (1983) 6grencilerin, derslere ilgi duymalarinda ve elestirel diisiinmeyi gelis-
tirebilmelerinde, laboratuvarin, 6gretmenlerden ve diger ortamlardan daha etkili
oldugunu diistindiiklerini saptamistir.

Elestirel diistinmeyi tanimlamak icin genellikle Bloom” un taksonomisi dikka-
te alinmaktadir. Bloom” un taksonomisinde elestirel diistinmenin, analiz, sentez ve
degerlendirme gibi yeteneklere odaklanan tist diizey diisiinme kategorileriyle es
oldugu ifade edilmektedir (Dam ve Volman, 2004). Tishman, Jay ve Perkins (1992)
‘in de belirttigi gibi, bireyi iyi diisiinebilen bir birey yapan sahip oldugu bilissel bece-
riler ya da yeteneklerden ¢ok, arastirmaya, netligi aramaya, entelekttiiel risk almaya
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ve elestirel diigtinmeye olan egilimidir. Brown (1997) ‘a gore ise dgrencilerin konula-
r1 anlamli 6grenmelerini saglayacak sekilde 6grenme ortamlari hazirlanmadikca
onlarin diistinme yeteneklerinin gelismesi beklenemez. Bu ancak gercek yasam sart-
lar1 kullanilarak aktif katilimin saglanmast ile gerceklesebilir (Demirel, 2004). Elegtirel
diistinme siirecinin en énemli 6zelligi, sonunda bir yargiya ya da yoruma varilmasi
gereken durumlarda ya da olgular arasindaki iligkiler hakkinda fikir yiirtitmek gerek-
tiginde neden sorusunun sorulabilmesidir. “Neden ?” sorusu bize sadece yanitini bul-
mamiz icin sorulan bir soru degildir; bu soru ayn1 zamanda karsilagilan yanitlardaki
nedensellik iligkilerinin sorgulanmasin da saglar (Kokdemir, 2000). Hangi disiplin ya
da farkli bakis agisiyla ele alinirsa alinsin, elestirel diistinme becerileri 6ztinde sorgu-
lama, ¢ikarsama yapma, olaylar ve olgular arasi iligkiler kurma, kanitlara dayandir-
ma gibi tst diizey dugtinme becerilerini gerektirir (Gliven ve Kiirtim, 2006). Bu tarz
diistinsel stiregler olmadig: takdirde 6grenciler bilgileri ezberleme yoluna gidecekler-
dir (Paul ve Elder, 2001). Egitim felsefecilerinin goriislerine gore elestirel diigtinme,
ogretim stirecinde kullanilabilecek segeneklerden biri degil, egitimin ayrilmaz bir
parcasidir. (Norris, 1985). Ciinkii elestirel diistinmenin 6grenmeyi daha bilingli duru-
ma getirdigi, 6grenci yanitlarinin dogrulugunu ve 6grencilerin biligsel farkindalikla-
rint arttirdigy yoniinde bulgular mevcuttur (Akbiyik ve Seferoglu, 2006).

Sonug olarak, laboratuvar uygulamalar1 ve elestirel diistinme pek ¢ok anlam-
da birbirleriyle 6rtiigmekte, hatta birbirlerini beslemektedirler. Elestirel diistinmenin
olmadig bir laboratuvar uygulamasi diistiniilemeyecegi gibi, laboratuvar uygulama-
larinin da elestirel diisiinmeyi gelistirmeyecegi sdylenemez. Fakat tek tip laboratuvar
yaklagimi yoktur. Laboratuvarlarin verimliligini arttirmak igin gesitli yaklagimlar
gelistirilmistir (Cepni ve dig., 1997; Chiappetta ve Koballa, 2002). Bunlar;

¢ Timdengelim(Dogrulama) yaklagim1
e Tiimevarim yaklagimi

e Bilimsel stireg becerileri yaklasimi

e Teknik beceriler yaklagimi

¢ Bulus (Problem ¢6zme) yaklagimi

seklindedir. Bu yaklasimlar arasinda belki de en yaygin olarak kullanilani
“Tiimdengelim” ya da “Dogrulama” laboratuvar yaklasimidir. Bu yaklagim, sinif
ortaminda dtiz-anlatim, tartisma ve okuma yoluyla verilen kavram, prensip ve yasa-
larin daha sonra laboratuvar ortaminda somut materyaller kullanilarak gosterilmesi
veya ispatlanmast esasina dayanir. Ogrenciler dogrulama yaklagimi ile &nceden
ogrendiklerinin dogruluguna inandirilirlar. Boylece, fizikle ilgili kavram, prensip ve
yasalart 6grenciler igin daha 6nemli hale gelir (Cepni ve dig. 1997; Ayas, Cepni ve
Akdeniz, 1994; Kanli, 2007). Tiimdengelim laboratuvar yaklasimi 6grencilere veri
toplama, hipotez kurma ve hipotezleri test etme gibi soyut diistinmeyi gelistirecek
bilimsel siire¢ becerilerini kullanmak igin firsat vermez. Fakat 6grenci her zaman
hangi bilginin énemli, hangi ipuglarinin problem ¢éziimii i¢in uygun oldugunu bile-
meyebilir. Bu nedenle birey, 6zellikle herhangi bir konu alanyla ilgili 6grenmesi gere-
ken kavramlari, ilkeleri, fikirleri bulus yoluyla degil kendine sunulani alma yoluyla
kazanabilir (Budak, 2001).
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Bu diistinceler 1s181nda, bu ¢alismada tiimdengelim yaklasimina dayal fizik
laboratuvar uygulamalarinin 6grencilerin elestirel diistinme egilimleri ile ne derece-
de iligkili oldugu arastirilmistir.

Problem Ciimlesi

Tiimdengelim yaklagimina dayali fizik laboratuvar1 dersi basarisinin, 6gret-
men adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile iligkisi var midir?

Yontem
Aragtirma modeli

Bu galismada nicel arastirma modellerinden biri olan bagintisal model kulla-
nilmistir. Bagintisal modelle gergeklestirilen bir arastirmada, arastirma probleminde
yer alan iki ya da daha fazla degiskene iliskin olarak 6rneklemdeki katilimcilardan
veri toplanir. Toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle incelenmesi sonucunda,
degiskenler arasinda bir bagint1 olup olmadig: belirlenir (Iftar- Kircaali, 1999).

Orneklem

Aragtirmanin  6eneklemini Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Anabilim Dali 1. ve 2. sinif §grencilerinden toplam 60
ogretmen aday1 olusturmaktadir. 1. siuf ogrencﬂerme ait veriler elektrik konularmi
iceren “Genel Fizik Laboratuvar: II” dersi igin, 2. struf ogrencﬂermm verileri ise optik
konularimi igeren “Genel Fizik Laboratuvari IV” dersi i¢in toplanmustir. Ogretmen
adaylarmin laboratuvarlara ve cinsiyete gére dagilimi Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin laboratuvarlara ve cinsiyete gore dagilimi1
Kiz Erkek  Toplam

Genel Fizik Laboratuvar: II 16 17 33
Genel Fizik Laboratuvar: IV 17 10 27
Toplam 33 27 60

Verilerin toplanmasi

Aragtirma igin gerekli veriler 2010- 2011 egitim- 6gretim yilimin ikinci déne-
minde toplanmigtir. Oncelikle, gretmen adaylarinin elegtirel diistinme egilimlerini
degerlendirmek amaciyla “California Elegstirel Diistinme Eglhml Olgegi” 6gretmen
adaylarina donem ortasinda uygulanmistir. Dénem sonunda ise 6gretmen adaylari-
nin fizik laboratuvari performanslarini degerlendirmek amaciyla “Fizik laboratuvari
performans testi” uygulanmistir. Olgege ve teste iliskin ayrintil bilgi agagida veril-
mistir.

Elestirel diisiinme egilimi 6l¢egi: Branch (2000) bireylerin elestirel diigiinme
becerilerini kullandiklarini gosteren yedi 6zelligin “merakli olma, acik goriislii olma,
sistematik olma, ¢oziimleyici olma, entelektiiel olgunluk, 6zgiiven sahibi olma, dog-
ruyu arama” oldugunu belirtmistir. Bu 6zellikleri kapsayacak sekilde kisinin elestirel
diisiinme egilimini degerlendirmek amaciyla California Elestirel Diistinme Egilimi
Olgegi (CCTDI) gelistirilmistir. Orijinal dili ingilizce olan bu 6lgek Kékdemir (2003)

tarafindan Ttirkgeye cevrilmis ve gerekli gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmigtir.
Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerine ait veriler, California Elegtirel
Diistinme Eglhml Olgegi (CCTDI) ile toplanmigtir. Toplam 6 alt boyut ve 51 madde-
den olusan yeni dlgegin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach alpha) ise 0,88 olarak bulun-
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mugtur (Kékdemir, 2003). 6 dereceli Likert tipi dlgege verilen yamtlar toplanarak her
bir alt 6l¢ek i¢in ham puanlar hesaplanmis ve bu ham puanlar soru sayisina bélin-
diikten sonra 10 ile ¢arpilarak en diisiik 6 ve en ytiksek 60 degerini alan bir standart
puana cevrilmistir. Her bir alt 6lgek igin puani 40’tan diistik olan kisilerin o boyutta-
ki elestirel diistinme egilimleri diistik, puani 40 ile 50 arasinda olan kisilerin o boyut-
taki elestirel diistinme egilimleri orta, puan1 50’den yukar1 olanlarin ise yiiksek eles-
tirel diistinme egilimine sahip olduklar1 kabul edilmigtir (Kokdemir, 2003). Herbir
o0gretmen adayinin genel anlamda elestirel diisiinme egilimi seviyesini tespit etmek
i¢in ise 51 maddeye ait puanlar toplanmis ve bu toplam puan 51" e béliinerek 10 ile
carpilmistir. Ortaya ¢ikan puan alt dlgek seviyelerini belirlemede kullanilan kritere
gore degerlendirilerek 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimi seviyeleri
tayin edilmistir. Bu aragtirma sonucunda ise 6lgegin Cronbach alpha giivenilirlik kat-
sayist ise 0,75 bulunmustur.

Fizik laboratuvari performans testi: Ogretmen adaylarini fizik laboratuvar
bagarilarina ait veriler ise dereceleme 6lgegi tiirtinde hazirlanan performans testi
yoluyla toplanmistir. Ogretmen adaylar, rastgele belirlenen deneylerle ilgili perfor-
mans testine tabi tutulmus, deneyleri yapmalar: istenmistir. Performans testleri
dgrencinin bazi becerileri yapma kabiliyeti hakkinda, uygulanan diger araglardan
daha objektif, giivenilir ve gecerli 6l¢tiler saglar (Yilmaz, 2004). Her 6gretmen adayi-
na belirlenen deneyle ilgili olarak, deneyin amaci, deneyin kapsadig fiziksel kav-
ramlar, deneyin teorisi ve deneyin sonuglar1 sorulmus, deneyi gerekli malzemeleri
kullanarak yapmasi istenmistir. Fizik 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvari basari-
larin1 6l¢mek icin kullanilan dereceleme 6lgegi Tablo 2’ de goriilmektedir. Dereceleme
Slgeginde gozlenmesi beklenen davramiglar uzman goriigleri dikkate alinarak hazir-
lanmistir. Her 6gretmen adayina verdigi cevaplara gore 10 tizerinden puan verilmis-
tir. Puan1 0- 4 olanlarin laboratuvar basaris1 zayif, 5- 7 olanlarin laboratuvar basarisi
orta ve 8- 10 olanlarin laboratuvar basarisi iyi kabul edilmistir.

Tablo 2. Fizik laboratuvari dersi dereceleme 6lgegi

Fizik Egitimi Ogrencinin ad1 ve soyadi | v

Fizik Laboratuvar1 Ogrenci no |

ACIKLAMA: Asagida listelenen davranislar 6grencide zayif nitelikte gézlediyse-
niz (0), orta diizeyde gozlediyseniz (1), iyi nitelikte gozlediyseniz (2) rakamimn
altindaki ilgili kutucugu isaretleyiniz.

Gozlenecek davraniglar 0 1 2

1) Deneyin amacin sdyleme

2) Deneyle ilgili kavramlar: agiklama

3) Deneyin teorik bilgisini agiklama

4) Deneyi yapma

5) Deneyin sonuglarini ifade etme

TOPLAM PUAN
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Verilerin analizi

Fizik 6gretmen adaylarmin fizik laboratuvar basarilari ile elestirel diistinme
egilimleri arasindaki iligkiyi incelemek icin parametrik olmayan analiz tekniklerin-
den frekans, yiizde ve X2 (Ki-Kare) bagimsizlik testi kullanilmistir. Anlamlilik diize-
yi olarak .05 esas alinmustir. Ki-kare bagimsizlik testi iki degisken arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmni belirlemek amaciyla ozellikle sosyal
bilimlerde sik¢a kullanilmaktadir (Ural ve Kilig, 2005). Fakat X testinin uygulanabil-
mesi i¢in capraz tablodaki hiicrelerde beklenen frekans degerin sifir olmamasi ve bek-
lenen degeri 5 in altinda olan hiicre sayisiun, toplam hiicre sayisiun % 20 sini geg-
memesi gerekir (Siegel, 1977; Karasar, 2007; Koklu ve dig. 2007). Bu saglanmiyorsa
¢oztim olarak birbirine yakin kategorilerin, anlam bozmayacak sekilde birlestirilmesi
yoluna gidilir. Bu nedenle, elestirel diistinme egilimi 6l¢eginin igerdigi 6 alt dlgegin
ayri ayr1 fizik laboratuvar bagsarist ile ki- kare analizi yapilmis ve her biri i¢in bu kural
g6z oniinde bulundurulmustur. Tablo 3’ de analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, ken-
dine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt lcekleri icin gapraz tablolar ve X2
testi sonuglar1 6zetlenmistir. Normalde fizik 6gretmen adaylarimn her bir alt Slgege
sahip olma seviyeleri diistik, orta ve ytiksek seklinde belirlenmistir. Baglangicta yapi-
lan ki- kare analizlerinde ortaya ¢ikan gapraz tablolardaki hiicrelerde beklenen fre-
kans degerlerinin sifir olmasi ve beklenen degerin 5 in altinda olan hiicre sayisimin
toplam hiicre sayisinin % 20" sini gegmesi nedeniyle birbirine yakin alt 6lgek seviye-
leri, anlam bozmayacak sekilde birlestirilmistir. Ornegin analitiklik alt lgeginde
diisiik seviyedeki 2 veri orta seviye ile birlestirilmistir.

Bulgular

Fizik 6gretmen adaylarmun fizik laboratuvar basarilari ile elestirel diistinme
egilimlerini incelemeye yonelik olarak tasarlanan ve gergeklestirilen bu arastirmada,
fizik dgretmen adaylarimin elestirel diisiinme egilimi alt boyut seviyeleri, elestirel
diistinme egilimi seviyeleri ve fizik laboratuvari basarilarina ait gozlenen frekanslari
gosteren capraz tablo Tablo 3’ de goriilmektedir.
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Tablo 3. Fizik 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimi alt boyut seviyeleri ve
elestirel diisiinme egilimi seviyeleri ile fizik laboratuvari basarilarina ait ¢apraz tablo

Alt Boyutlar Fizik laboratuvar basaris1
Zayif Orta 1yi Toplam %
Distik 2 0 0 2 3,3
Analitiklik Orta 5 18 12 35 58,3
Yiiksek 5 9 9 23 38,3
Dustik 6 7 8 21 35
Aqgik fikirlilik Orta 6 17 13 36 60
Yiiksek 0 3 0 35
Distik 3 4 3 10 16,7
Meraklilik Orta 5 19 10 34 56,7
Yiiksek 4 4 8 16 26,7
Dustik 2 15 8 25 41,7
Kendine Giiven Orta 9 12 11 32 53,3
Yiiksek 1 0 2 3 5
Distik 11 15 14 40 66,7
Dogruyu Arama Orta 1 10 7 18 30
Yiiksek 0 2 0 2 33
Dustik 8 6 3 17 28,3
Sistematiklik Orta 3 16 6 25 41,7
Yiiksek 1 5 12 18 30
Distik 5 5 5 15 25
Elestirel Diisiince Egilimi Orta 7 21 16 44 73,3
Yiiksek 0 1 0 1 1,7
Toplam 12 27 21 60 100
% 20 45 35 100

Capraz tablodan da gortildagi gibi, fizik laboratuvar basaris1 anlaminda fizik
ogretmen adaylarinin %20’ si zayif, %45’ i orta, % 35’ i ise iyi seviyededir. Ayrica fizik
Ogretmen adaylarinin %25’ i diistik, %73,3" i orta, %1,7" si yiiksek elestirel diistinme
egilimine sahiptir. Dogruyu arama alt boyutu, 6gretmen adaylarmin %66,7" sinin
diisiik diizeyde oldugu boyuttur. Bunu %41,7 ile kendine giiven boyutu izlemektedir.
Analitiklik boyutu ise 6gretmen adaylarinin %38,3” tintin yiiksek diizeyde oldugu
boyuttur. Bunu da % 30 ile sistematiklik boyutu izlemektedir.

Fizik 6gretmen adaylarmin elestirel diistinme egilimlerinin ve fizik laboratu-
var bagarilariin iligkisine iligkin ki- kare testi sonuglar1 Tablo 4 de verilmistir.
Baglangigta yapilan ki- kare analizlerinde ortaya ¢ikan gapraz tablolardaki hiicrelerde
beklenen frekans degerlerinin sifir olmasi ve beklenen degerin 5 in altinda olan hiicre
say1sinin toplam hiicre sayisinn % 20’ sini ge¢gmesi nedeniyle birbirine yakin alt 6lgek
seviyeleri, anlam bozmayacak sekilde birlestirilmistir. Buna gore analitiklik, agik

@ Milli Egitim & Say1197 & Kis/2013



@ Niliifer Cerit Berber

fikirlilik, meraklilik, kendine giiven ve dogruyu arama boyutlarinda uygun goriilen
iki seviye birlestirilmistir. Sistematiklik boyutundaki seviyeler arasinda uygun bir
birlestirme gerceklestirilememistir. Tablo 4’e gore analitiklik, agik fikirlilik, meraklilik
ve dogruyu arama alt boyutlarina ait ¢apraz tablolarda yer alan beklenen frekansla-
rin % 16,7 si 5" in altindadir. Sistematiklik boyutunda bu deger % 22,2 “dir. Kendine
gliven boyutunda ise % 0’ dur.

Sistematiklik boyutuna ait beklenen frekans degerinin %20" yi asmast nede-
niyle, en uygun ¢6ziim olarak laboratuvar basarisinin “zayif” stitunu analiz dig1 bira-
kilmis ve analiz tekrarlanmistir. Sistematiklik boyutunun son analiz sonuglar1 Tablo
5" de goriilmektedir.

Tablo 4. Fizik 6gretmen adaylarimin elestirel diisinme egilimi alt boyutlarr ile fizik
laboratuvar: basarilar arasindaki iligki

Fizik laboratuvar basarisi X2 Analizi
Kotii Orta fyi Toplam
Gozlenen frekans 7 18 12 37
Diisiik
ve  Beklenen frekans 7,4 16,6 13,0 37,0 )
~ Orta X-=,524
;"2: Bagariya gore oran %58,3 %66,7 %57,1 %61,7 sd =2
£ p=,770
;é Gozlenen frekans 5 9 9 23 Cramer” s V =,093
Yiiksek Beklenen frekans 4,6 104 8,0 23,0
Basariya gore oran %41,7 %33,3 %42,9 %38,3
Gozlenen frekans 5 7 8 21
Diisiik
. lisiik Beklenen frekans 4,6 9,4 7,4 21,0 X2= 2052
= Basariya gore oran 41,7 %025,9 %38,1 %35,0 sd=2
£ p=,324
T Orta Ggzlenen frekans 6 20 13 39 Cramer’ s V =194
g ve
Yiiksek Beklenen frekans 7,8 17,6 13,6 39,0
Basgariya gore oran %350,0 %74,1 %61,9 %65,0
Gozlenen frekans 8 23 13 44
Diistik
ve Beklenen frekans 8,8 19,8 15,4 44,0
+ Orta X*=3615
= Basariya gore oran %66,7 %385,2 %61,9 %73,3 sd=2
=
3 p=,164
§ Gozlenen frekans 4 4 8 16 Cramer’ s V =245
Yiiksek Beklenen frekans 32 7,2 56 16,0
Basariya gore oran %33,3 %41,8 %38,1 %026,7
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Gozlenen frekans 2 15 8 25 5
= . Beklenen frekans 50 112 88 250 X"5,339
g Distik sd =2
B Bagariya gore oran %16,7 %55,6 %38,1 %41,7 p =,069
¥ Cramer’ s V =,298
) Orta  Gozlenen frekans 10 12 13 35
e
2 yilee Beklenen frekans 7,0 158 122 35,0
Bagariya gore oran %383,3 %44,4 %61,9 %58,3
Diisitk  Gozlenen frekans 11 15 14 40
2_
« Beklenen frekans 8,0 18,0 14,0 40,0 X= 4875
£ sd =2
g Basariya gore oran %91,7 %55,6 966,7 %66,7 p=,087
= Cramor’ e V — 785
E* Orta  Gozlenen frekans 1 12 7 20
8D ve
‘QD Yiiksek Beklenen frekans 4,0 9,0 7,0 20,0
Bagariya gore oran %8,3 Jo44,4 %33,3 %33,3
Gozlenen frekans 8 6 3 17
Diisiik Beklenen frekans 3,4 7,6 6,0 17,0
Basariya gore oran %66,7 %22,2 %14,3 %28,3
-"5 Gozlenen frekans 3 16 6 25
= 2_
g Beklenen frekans 5,0 11,2 8,8 25,0 X"=19,933
= Orta sd =4
_% Basariya gore oran %25,0 %59,3 %328,6 %41,7 p =,001
) , _
Gozlenen frekans 1 5 12 18 Cramer’ s V =408
Yiiksek  Beklenen frekans 3,6 8,1 6,3 18,0
Bagariya gore oran %8,3 %18,5 %57,1 %30,30
Toplam frekans 12 27 21 60
Toplam oran %100 %100 %100 %100
Tablo 5. Sistematiklik boyutunun son analiz sonuglar1
Fizik laboratuvar basarist X2 Analizi
Orta lyi Toplam
Gozlenen frekans 6 3 9
Diisiik Beklenen frekans 51 39 9,0
5 Basariya gore oran 22,2% 14,3% 18,8% )(227.890
% Gozlenen frekans 16 6 22
g Orta Beklenen frekans 12,4 9,6 22,0
.;3 Bagariya gore oran 59,3% 28,6% 45,8%
& Gozlenen frekans 5 12 17
Yiiksek Beklenen frekans 9,6 7,4 17,0
Bagariya gore oran 18,5% 57,1% 35,4%
Toplam frekans 27 21 48
Toplam oran 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 4 ve Tablo 5" den gortildigi tizere fizik 6gretmen adaylarinin tiimden-
gelim yaklasimina dayali fizik laboratuvar basarilari ile elegtirel diistinme egilimi alt
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boyutlarindan sadece sistematiklik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ik-
mugtir ( X2 (2) = 7.800; p = .020; p < .05 ). Capraz tablo incelendiginde, fizik laboratu-
var bagarisi ile sistematiklik boyutunun pozitif yénde bir iligkisi oldugu goriilmekte-
dir. Ogretmen adaylarinin sistematiklik 6zelligi arttikqa fizik laboratuvar basarilari da
artmaktadir.

Fizik 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi puanlari ile fizik labora-
tuvar basar1 puanlar1 arasindaki iligki ile ilgili ki kare bagimsizlik testi verileri Tablo
6" da goriilmektedir. Tabloya gore gapraz tabloda yer alan beklenen frekanslarin %
16,7 si 5 in altindadir. Sonuglar incelendiginde ise, fizik 6gretmen adaylarmin elesti-
rel diistinme egilimleri ile fizik laboratuvar basarilar1 arasinda anlamli bir iligki orta-
ya ¢tkmadig goriilmektedir ( X2 (2) = 2.339; p =.301; p>.05).

Tablo 6. Fizik 6gretmen adaylarmin elegtirel diistinme egilimi puanlar ile fizik labo-
ratuvar basar1 puanlar: arasindaki iliski

5 —
Fizik laboratuvar basaris1 X" Analizi
Kotit Orta Tyi Toplam
 Gozlenen frekans 5 5 5 15
Distik Beklenen frekans 3,0 6,8 5.2 15,0 x2=2.399
) Bagariya gore oran  %41,7 %18,5 %23,8 125,0 sd =2
Gozlenen frekans 7 22 16 45 p =301
Orta ve C.V.=.200
. Beklenen frekans 9,0 20,2 15,8 45,0
ytiksek
Basariya gore oran  %58,3 %81,5 %76,2 %75,0
Toplam frekans 12 27 21 60
Toplam oran %100 %100 %100 %100

Sonug ve Tartisma

Genel olarak bakildiginda fizik 6gretmen adaylarinin biiytik kismimun (%73,3)
elestirel diisiinme egilimi orta diizeydedir. Tiirkiye” de farkli tiniversitelerin egitim
fakiiltelerinde yapilan ¢alismalarda da 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egi-
limlerinin genellikle diisiik ya da orta seviyede oldugu tespit edilmistir. (Ktirtim,
2002; Aybek, 2006; Giiven ve Kiirtim, 2008; Ekinci, 2009; Besoluk ve Onder, 2010).
Fizik 6gretmen adaylarinin biiytik kismimun diisiik seviyede oldugu alt boyut %66,7
ile “dogruyu arama” iken, ytiiksek seviyede oldugu alt boyut % 38,3 ile “analitiklik”
olmustur. Alper (2010) in 6gretmen adaylar: tizerinde yaptig1 benzer bir ¢calismada
da farkli boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarmin genel olarak “dogruyu arama”
egilimleri diistik ¢tkmistir. Bu durum ister fizigin ister baska bir disiplinin 6gretmen
aday1 olsun, 6gretmen adayinin gergegi aramak amaciyla soru sormak, kendi diistin-
cesine ters olan veriler karsisinda bile objektif davranmak gibi 6zelliklerden yoksun
oldugu anlamina gelir. Ozellikle fizik laboratuvari gibi dogruyu aramay1 gerektiren
bir ortamda bile 6gretmen adaylarina bu 6zelligin kazandirilamadig1 séylenebilir.
Ogretmen adaylarinin “analitiklik” alt boyutu agisindan yiiksek seviyede olmalari,
sorun ¢ikabilecek durumlara kars: dikkatli olduklarini ve zor sorunlar karsisinda bile
akil yiirtitme ve nesnel kanitlar1 kullanma 6zelligine sahip olduklarini géstermekte-
dir. Bu durum fizik dersinin neden-sonug iliskisi kurmay1 ve nesnel olmay1 gerektir-
mesine baglanabilir. Ogretmen adaylarmin elegtirel diistinme egilimleri {izerine yapi-
lan bagka calismalarda da en yiiksek puanin genellikle “analitiklik” alt boyutundan
alindig1 gortlmistiir (Giiven ve Kiirtim, 2008; Korkmaz, 2009; Tiimkaya, 2011).

Milli Egitim # Say1197 & Kis/2013 @



Tiimdengelim Yaklagimina Dayali Fizik Laboratuvarinin Ogretmen Adaylarinin Elegtirel...

Ki kare bagimsizlik testi analizi sonuglarina gore ise, fizik 6gretmen adaylari-
nin timdengelim yaklagimina dayali fizik laboratuvar basarilart ile elestirel diistinme
egilimi alt boyutlarindan sadece “sistematiklik” alt boyutu arasinda anlaml bir iligki
ortaya gikmistir. Bu durum fizik dersinin problem ¢6zme ve akil ytiriitme gerektir-
mesine baglanabilir. Ciinkii sistematiklik anlaminda ytiksek puana sahip olanlar
daha sistematik, dikkatli ve 6rgiitlii diistinme egilimindedirler. Sistematiklik, kaotik
bir akil ytirtitme davranisi yerine bilgiye dayali ve belirli bir prosediir izleyen bir
karar verme stratejisi kullanma egilimi demektir (Kokdemir, 2003). Sistematiklik bir
anlamda Onermeler arasindaki iligkilerde keyfiligi dislamak demektir. Ya da bir
amaca yonelik olarak, durumun planl ve dikkatli bir bigimde ele alinmasi egilimidir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, timdengelim yaklasiminda, arastirilacak konu-
yu laboratuvar kilavuzu ya da 6gretmen belirler, deneyle ilgili teoriyi, deneyin yapi-
lisin1 ve verilerin nasil toplanip, ne sekilde analiz edilecegine dair ayrintili bilginin
tamamini ve hatta verilerin nasil olmasi gerektigine dair ayrmtih bilgiyi verir ve
ogrencilerin eylemlerini yonlendirir. Elde edilen sonuglar ise beklenen sonugla karsi-
lagtirmak igin kullanilir. Bu yo6nti nedeniyle bu tiir bir laboratuvar ortaminda 6gren-
ciler bagimsiz diisiinme ve yaptiklar ile ilgili tam bir anlama gelistiremezler. Ogren-
cilere veri toplama, hipotez kurma ve hipotezleri test etme gibi soyut dusiinmeyi
gelistirecek bilimsel siire¢ becerilerini kullanmak igin firsat verilmez (Kanli, 2007).
Ogrenciler deneyi planlama ve organize etme hakkinda diisiinmekten ¢ok, dogru
sonuglari elde edip etmediklerini belirlemek i¢in zaman harcarlar. Bu anlamda dog-
rulama yonteminin uygulandig: laboratuvar aktivitelerinin ezbere 6grenme ve algo-
ritmik problem ¢dzme gibi diisiik diizey zihinsel becerilerin gelismesine yaradigi sdy-
lenebilir (Budak, 2001). Koray ve dig. (2007), yaratia1 ve elestirel diisiinme temelli
laboratuvar uygulamalar ile 6grenim goren deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
bilimsel stire¢ becerilerinin ve akademik basarilarinin geleneksel laboratuvar uygula-
malartyla 6grenim goéren kontrol grubu 6grencilerine gore pozitif yonde, anlaml
diizeyde farklihk gosterdigini belirlemislerdir. Akbiyik ve Seferoglu (2006) yiiksek
elestirel diistinme egilimlerine sahip 6grencilerin diisiik elestirel diistinme egilimleri-
ne sahip olanlara gore fizik dersinde daha bagarili olduklar: tespit etmistir. Bu sonu-
ca ise yiiksek elegtirel diisiinme egilimine sahip 6grencilerin fizik derslerinde 6greni-
len kavramlar: sorgulamalari, gercek yasamda yaptiklari gozlemlerle ve fizik bilgile-
riyle matematik bilgilerini iliskilendirmeleri, bilginin diizenlenmesine ve yeniden
yapilandirilmasina yardim etmis ve 6grenmeyi daha etkili duruma getirmis olabilir
seklinde acgiklama getirmiglerdir. Jackson (2000), yaptig1 ¢alismada, matematikte
problem ¢6zme yetenegini gelistirmek igin elestirel diistinme becerilerini gelistirme-
nin etkililigini arastirmis ve elestirel diistinme becerileri gelismis 6grencilerin bir
problem karsisinda kendine giivenlerinin ve problemin analizi esnasinda diigiincele-
rini s6ze dokme becerilerinin daha iyi seviyede oldugunu tespit etmistir. Benzer sekil-
de Tiimkaya ve dig.(2009) tiniversite 6grencilerinin elestirel diistinme egilimleri ile
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli ve dogrusal bir iliski oldugunu tespit
etmiglerdir.

Sonug olarak, tlimdengelim laboratuvar yaklasiminin elegtirel diistinme bece-
rilerini kullanmay1 gerektiren ya da bu becerileri ortaya cikartici bir laboratuvar yak-
lagimi oldugu séylenemez. Ciinkii timdengelim laboratuvar yaklagimi basarisinin
sistematiklik disindaki diger elestirel diistinme becerileri ile iliskisinin bulunmadig1
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belirlenmistir. Elegtirel diisiinme becerilerinin kullanilmadig: bir laboratuvar ortam
diistiniilemez. Sadece kullanilmakla kalmayip, bu becerileri gelistirici laboratuvar
ortamlar1 gereklidir. Hging sekilde, Timkaya ve dig.(2009) tarafindan tiniversite
ogrencileri arasinda yapilan bir arastirma, sosyal bilimler alaninda egitim goéren
ogrencilerin elestirel diistinme egilimlerinin fen bilimlerinde okuyan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Oysa fen bilimleri nesnel olmay1, somut delille-
re dayanarak akil ytirtitmeyi, sorular sorarak en dogru cevabi bulmaya calismay1 sos-
yal bilimlere nazaran daha fazla gerektirmektedir. Sengiil ve Ustiindag (2009) tara-
findan yapilan arastirmaya gore ise, fizik 6gretmenlerinin de elestirel diisiinme egi-
limlerinin diisiik seviyede oldugu gortilmistiir. Ayrica fizik 6gretmenlerinin sinuf
ortaminda elegtirel diistinmeyi gelistirecek yonde etkinliklere yer vermedikleri de
tespit edilmistir. Oysa yapilan deneysel ¢alismalar, diistincenin egitim yoluyla gelis-
tirilebilecegini ve kisinin elestirel diistinme becerileri kazanabilecegini gostermekte-
dir (Sengekerci ve Bilgin,2008). Gereken zaman, arag, ortam ve hazirlik farkhilagmak-
la birlikte, elestirel diistinme 6gretiminde kullanilacak yontemlerin ortak paydasi,
ogrencilerin kendi 6gretimlerinde etkin olmalariny, bir olay ya da olguya birden fazla
bakis agisiyla bakabilmelerini ve isbirligini destekleyen gurup c¢alismalar1 iginde katil-
gan olabilmelerini saglamak olmalidir (Kékdemir, 2003). Bu nedenle elegtirel diisiin-
me modeline sahip bireylerin yetistirilmesi i¢in en azindan tiniversite egitimi sirasin-
da alinan dersler hem igerik olarak yeniden diizenlenmeli hem de ilgili olduklar:
disipline yonelik problem ¢6zme ve elestirel diistinme uygulamalarindan olugmali-
dir. Fizik laboratuvarlari agisindan distintilecek olursa, tlimevarim, bilimsel stireg
becerileri ve problem ¢6zme laboratuvar yaklagimlarimin tercih edilmesi, elestirel
diisiinme becerilerinin daha fazla kullanilmas: ve dolayisiyla gelistirilmesi anlamin-
da daha faydal olabilir. Ciinkii bilimsel siireg becerilerinin geligtirilmesi 6grencilere
problem ¢ozme, elestirel diistinme, karar verme, cevaplar bulma ve meraklarimni
giderme olanaklar: vermektedir (Pekmez, 2000; Aydogdu, 2006; Tan ve Temiz,2003).
Bilimsel stire¢ becerileri, fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, 6grencilerin aktif
olmasimi saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren,
o6grenmenin kaliciligini artiran ayrica arastirma yol ve yontemlerini kazandiran temel
becerilerdir. (Cepni ve dig., 1996) Bu nedenle laboratuvarda kullanilacak yontemin
dogru secilmesi énem kazanmaktadir. Ogrenciler, sorgulamaya dayah ve acik uglu
laboratuvar uygulamalarinda kuramsal kavramlarin giinliik yasamla iliskisini ortaya
koyabilirler ve ger¢ek yasam problemlerine uygulayabilirler ( Psillos ve Niedderer,
2002).

Elestirel diistinme {izerine yapilan bu ve 6nceki arastirma sonuglarina daya-
narak genel anlamda su 6nerilerde bulunulabilir; egitimin hangi kademesinde olursa
olsun, 6grencilere fen laboratuar1 uygulamalarinda elestirel diisiinme yeteneklerini
kullanacak ortamlar sunulmalidir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in 6gretmenlerin eles-
tirel diistinme becerilerine sahip olmasi ve bu becerileri etkili sekilde kullanabilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin fen laboratuar: yeterlilikleri elesti-
rel diistinme becerileriyle desteklenmeli, hatta diger derslerde de elestirel bakis agist
kazanmalarimi saglayacak imkanlar sunulmalidir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PHYSICS
LABORATORY APPLICATIONS BASED ON
DEDUCTIVE APPROACH AND CRITICAL THINKING
OF PHYSICS PRE SERVICE TEACHERS

Niliifer CERIT BERBER*

Abstract

At this study, the relationship between physics laboratory applications
based on deductive approach and critical thinking of physics pre service teach-
ers was researched. So, relational model is a quantitative model was used for
research. The research’s sample consists of 60 pre service teachers from Selguk
University Ahmet Kelesoglu Faculty of Education Physics Department. Critical
thinking skills of pre service teachers were measured with “California Critical
Thinking Skills Test”. Achievements of physics pre service teachers in physics
laboratory were measured with performance test was the type of grading scale.

Analyses of relation were performed with X2 test for independence. According
to results of analysis, there was a meaningful relation between achievements of
physics pre service teachers in physics laboratory based on deductive approach
and only systematicity sub dimension of critical thinking skills. But generally,
there wasn’t a meaningful relation between achievements of pre service teacher
and critical thinking skills. Also while critical thinking skills of physics pre serv-
ice teacher were medium level, truth- seeking skills of them were low level.

Key Words: Deductive laboratory approach, physics laboratory, critical
thinking
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