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Eski Tutuklu ve Eski Hukimlilerin Cezaevindeki Glindelik Hayat Deneyimleri

Bu ¢alisma, eski tutuklu ve eski huktimlulerin cezaevindeki gtindelik hayat

deneyimlerine odaklanmaktadir. Calismada eski tutuklu ve eski hiikiimliilerin

su¢ hikayelerine, cezaevine uyum saglama siireclerine, cezaevi kurallar

biinyesinde olusan

rutin uygulamalara, bos vakit etkinliklerine, kogustaki

toplumsal duizene, utretilen taktiklere yer verilmistir. Calismada aym1 zamanda

cezaevinde annesi ile birlikte kalan ¢ocuklarin cezaevinde bir giiniiniin nasil

gectigi, cocuklara yonelik fiziksel kosullarin yeterli olup olmadigi, sosyallesme

arac gereclerine ne

eksikliklerinin neler

olciide sahip olduklar ve cezaevinde cocuklarin en biilyiik

olduguna deginilmistir.




Arastirma, derinlemesine miilakat tekniginden yararlanilarak, bir kadin
katihmc1 hari¢ Adana ilinin ilce ve koylerinde, 11’i kadin, 19°u erkek toplamda
30 eski tutuklu ve eski hiikiimlii ile gerceklestirilmistir. Miilakat sonucunda;
katihmcilarin cezaevlerinde, fiziksel yasam kosullarina uyum saglamada belirli
bir siire zorluk yasadiklar goriilmiistiir. Katihmcilarin zamanla cezaevindeki
yasama uyum saglamaya basladiklar1 goriilmiis, cezaevi kurallarinin yam sira
iceride kendilerine ait bir diizen olusturduklar1 anlasilmistir. Bu baglamda bos
vakitlerini gelistirdikleri ¢esitli oyunlar ile gecirdikleri, yeni taktikler iirettikleri,

dil, lakap ve jargon kaliplar1 kullandiklar: kesfedilmistir.
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The research, with using the in-depth interview technique, was carried out with
atotal of 30 ex-prisoners as 11 female and 19 males, in Adana province. Mainly, as a
result of the interviews; It was observed that the participants lived in prisons by
discovering new experiences as well as the compulsory routine activities of the prison,
and in this context, they reinterpreted their daily lives with the interactions and
experiences they had outside and in the prison. After releasing, it was observed that
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TESEKKUR

Bu calismanin hazirlanmasinda yardimlarini ve samimiyetini hi¢bir zaman
esirgemeyen, tez hakkindaki elestirilerinin yani sira psikolojik destegi ile de her zaman
bana katk1 sunan tez danismanim, degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil Sili Kalem’e
tesekkiirii biiyiik bir bor¢ bilirim. Calismaya dair goriisleri ve yorumlar ile destek
veren degerli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim Nacak’a, Ogr. Gor. Adem Seles’e ve
Dog. Dr. Faruk Karaaslan’a ¢ok tesekkiir ederim. Gaziantep’te tutuklu ve hiikiimlii
kisilere ulagmama yardimci olan Saym Gozde Sekercioglu’na ¢ok tesekkiir ederim.
Her zaman yanimda olan, daima destegini omzumda hissettiren canim annem Nasibe
Soénmez’e, saha sirasinda rahatsiz olmasina ragmen benimle birlikte koy kdy gezen ve
cezaevine dair 31 yillik meslek deneyimlerini benimle paylasan canim babam Emin
Sonmez’e biiyiik bir tesekkiirii borg bilirim. Calisma esnasinda maddi manevi her tlrll
yanimda olan canim ablam Selvi Sonmez’e, kardeslerim Yusuf’a, Alper’e ve
Bedirhan’a biiyiik bir tesekkiirii bor¢ bilirim. Tez c¢alismas1t esnasinda
gerceklestirdigimiz tartigmalarla birlikte ufkumun agilmasina katkilar sunan, bu siire
zarfindaki dostluklarmi ve kardesliklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen sevgili dostlarim
Ayse Catalbas’a, Mesude Sukiit’a, Dilek Aynur’a, ¢ok tesekkiir ederim. Recep
Tokdemir’e ve bu siire zarfinda yanimda olan Giilcan Cankal’a, Zeliha Toklu’ya ve
Zehra Biricik’e ¢ok tesekkiir ederim. Goriigme yaptigim katilimeilara vakitlerini
ayirdiklart i¢in ve hayat hikayelerindeki tiim zorluklari yeniden hatirlamalarina

ragmen benimle paylastiklar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Giindelik hayat adindan da anlagilacag: tizere giinliik olup biten yaganmigliklar1
inceleyen dahasi bu yasanmigliklarin olusturdugu tekrarlar1 da takip eden bir zemin
olarak karsimiza ¢ikar. Bir insanin giindelik hayatinin ayrintilarina indigimiz zaman
aslinda siradan goziiken seylerin sosyolojik baglamda 6nemli oldugunun ayrimina
variriz. Giindelik hayatimiza baktigimizda yeme, igme, uyuma, uyanma gibi fiziksel
ihtiyaglarimiz1 karsiladigimiz, arkadaslar ile vakit gegirerek sosyal iligkilerde
bulundugumuz, oyunlar oynadigimiz, ise gittigimiz, aile ile vakit gecirdigimiz
goriilmektedir. Tim bu yapip etmelerin yani sira bos vakit alaninin da tirld tirld
aktiviteler ile dolduruldugunu goriiriiz. Her giin insan hayatinda hi¢ fark edilmeden
tekrarlanan bu giindelik eylemler, belirli bir siire sonra insanin rutin faaliyetleri haline
gelir. Rutin, insan eylemlerinin belirli bir anda, belirli bir saatte, ritmik 6geler ile
tekrarlanmas1 sonucunda olusan dongiileri ifade eder. Rutin etkinlikler ayni1 zamanda
insanin hayatinda giinliik yaptig1 diizenli faaliyetleri de gostermektedir. Bu diizenli

faaliyetler zaman ile birlikte bir biitiinliik kazanmaktadir.

Giindelik hayatin zaman ile smirli olmasi bir yandan yirmi dort saat gibi bir
zaman dilimi ile sinirli kalmasma neden olur iken; bir yandan da zamanin sonunun
kestirilemez olusundan dolay1 sonsuzluga dogru uzanan bir alan olarak da belirmesine
neden olur. Bu ylzden gundelik hayatin insanlarin eylemlerini zamanla birlikte
anlamli kilma adina 6nemli bir yeri vardir. Giindelik hayat ayni zamanda bircok
insanin dogumdan 6liime kadar deneyimledigi yerler olarak da belirir. Insan giindelik
hayat i¢inde hangi unsurlarin kendisi i¢in yararli hangisinin ise zararli oldugunun
ayrimina varmak i¢in siirekli olarak etrafin1 deneyimlemeye devam eder. Deneyimleri
sonucunda giinliikk bilgi haznesi olusturarak karsilastig1 olaylara yonelik donanimli
hale gelir. insanin deneyimli olmas1 onun ayni zamanda vakit icerisinde taktikler
gelistirmesine yardimci olur. Taktikler sayesinde giindelik hayat insanin siradan
olmaktan ¢ikip yaratici birer bireyler olmasina imkan tanir. insanin giindelik hayatinda

gerceklestirdigi tlim eylemlere bakildiginda insanin siradanmis gibi géziiken pek ¢cok



eylemlerinin mikro da olsa kendi igerisinde belirli tekrarlardan kaynakli yapilar

meydana getirdigi goriilmektedir.

Giindelik hayatin tiim bu ayrintilariin belirli bir yap1 igerisinde anlam buldugu
yerlerden birisi ise cezaevleridir. Cezaevleri, sosyolojik baglamda disaridaki
yasamdan farkli olarak toplu bir yasamin devam ettirildigi, yeme, igme, uyuma,
kalkma, sayim, banyo giinleri, disaridaki yasam ile kurulan iletisim vakitleri gibi pek
cok faaliyetin ayn1 anda gerceklestirildigi yerler olarak tanimlanabilir. Goffman i¢in
total kurumlarin yani cezaevlerinin temel 6zelligi hayatimiz1 ayiran ii¢ sinirin ortadan
kalkmasidir. Oncelikli olarak hayatimizin tiim ayrintilar1 ayni yerde ve aymi otorite
etrafinda birlesir. Ikinci olarak disaridaki giindelik hayatimizda 6zgiirce yaptigimiz
hersey birbirine benzeyen ve yapilmasi zorunlu olan etkinlikler héaline déniisiir. Son
olarak ise giindelik yapip etmelerin tim agamalari planlanir ( Goffman, 2016, 17-18).
Cezaevlerine gelen bireyler disaridaki yasamlarindan farkli olarak toplumsal diizeni
ihlal ederek suc isledikleri i¢in gilindelik hayatlarinda 6zgiirce yasama hakkinm
kaybederler. Bu nedenle cezaevinin yonetimi ve koydugu kurallar biinyesinde
hayatlarin1 idame ettirmek durumunda kalirlar. Cezaevine gelen bireyler Goffman'in
da degindigi lizere disarida ki yasamdan hali hazirda bir kiiltiirel birikimle igeriye
girerler (Goffman, 2016, 25). Bu durum cezaevine gelen bireylerin, disarida ki
giindelik yasamlarinda, belirli bir kiiltiir edindikleri igin igerideki yasama bir anda
adapte olamamalarina neden olur. Girdikleri diinya onlara yabanci gelmekle birlikte
onceden deneyimlenemedigi i¢in sadece bilgisine duyulan veya anlatilan hikayelerle
erisilebilen bir dinya olarak gorinir. Bu nedenle cezaevine giren tutuklu ve
hiikiimliiler, disaridaki gilindelik hayatlarinda edindikleri deneyimlerle birlikte
gilindelik hayatlarin1 cezaevinin koyduklar1 kurallar biinyesinde yeniden yeni bir

kiltiirle insa etmek durumumda kalirlar.

Cezaevi hayatin1 zamanla igsellestiren bireyler cezaevine girerken ki yasadigi
zorluklar1 cezaevinden ¢iktiktan sonra da yasarlar. Ciinkii cezaevlerinin de kendine ait
bir diizeni, rutin etkinlikleri, dili, iligski bi¢imleri, iletisim sekilleri vardir. Bu nedenle
cezaevinden ¢ikan bireyler disaridaki hayata hemen atilamazlar. Cezaevinin ritmik

dongiileri bir siire bireyin bedenine yapisir ve onun dongiileri olmaya baslar. Ayrica



cezaevi sonrasinda bireyler dnceki kimliklerini yitirdikleri i¢in toplum ag¢isindan ayni
bireyler degillerdir. Bu sebepten 6tiirii cevresi tarafindan dislanan, 6tekilestirilen veya

damgalanan bireyler haline gelirler.

Buradan hareketle arastirmamizda eski tutuklu ile eski hakamlilerin
cezaevindeki giindelik hayat deneyimleri anlasilmaya c¢alisilacaktir. Calismada
orneklem olarak eski tutuklu ve eski hiikumlileri segmemizin nedeni, eski tutuklu ve
eski hiikiimliilerin yukarida da degindigimiz lizere cezaevi 6ncesindeki bir kultur ile
cezaevi donemi ve tahliye sonrasi giindelik yasami deneyimlemis olmasindan
kaynaklidir. Arastirma bu baglamda ii¢ bolimden olusmaktadir. ilk boliimde
aragtirmanin kavramsal cervesine yer verilerek literatiir calismasina deginilmistir.
Burada glndelik hayat, suc/ceza/cezaevi, tutuklu ve hiikiimlii kavramlar1 tizerinde
durulmus giindelik hayat sosyolojisinin klasik kuram ile iliskisi, giindelik hayat
sosyolojisinin ortaya ¢ikist ve gilindelik hayat sosyologlarinin diislincelerine yer
verilmistir. Tkinci béliimde ¢alismanim konusu, amaci, problemi, énemi, kapsam ve
smirhiliklari, yontem, teknik ve yaklasimina, 6rnekleme, veri analiz ve yorumlama
slirecine, son olarak aragtirma ortamina yer verilmistir. Son boliimde ise giindelik
hayat sosyolojisi baglaminda elde edilen saha verileri yorumlanmaistir. Saha verileri ise
eski tutuklu ve eski hiikiimliilerin sug hikayelerinden baslanarak, cezaevi donemindeki
giindelik hayat deneyimleri etrafinda degerlendirilmistir. Ayrica ¢alismada cezaevi
sonras1 giindelik hayata uyum siireci ve cezaevi sonrast damgalama konular1 iizerinde

de durulmustur.



BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI ve
LITERATUR TARAMASI

1.1. Arastirmanin Kavramsal Cercevesi

Bu kisimda aragtirmanin kavramsal ¢ergevesinde yerini alan giindelik hayat
tamimlanmalarma yer verilecek, su¢ ve ceza arasindaki iliski tarihsel surecte ele
alinarak cezaevi ve hapishane kavramlarinin tarihsel siirecteki tanimlanmalari
degerlendirilecek, tutuklu ile hiikiimli kavramlarindan s6z edilecektir.
Arastirmanin bu kisminda ayrica giindelik hayat sosyolojinin ortaya ¢ikisi ile birlikte
klasik kuramcilarin sosyal olaylara yaklasimlarma yer verilmis ve klasik kuramdan
giindelik hayat kuramlarina geciste nasil bir doniisiim yasandigi anlasilmaya
caligilmigtir. Akabinde giindelik hayatin ortaya ¢ikisi verilmis olup giindelik hayat
sosyolojisine yon veren diistiniirlerin fikirlerine deginilmistir. Son olarak ise cezaevi

alaninda yapilmig literatiir taramasina yer verilmistir

1.1.1.Gundelik Hayat

Giindelik hayat kavrami insanin diinyay1 anlamli kilma siirecinde, gunluk
olanin zaman ile baglandig1 bir kavrama denk diiser. Bir gilinlin yirmi dort saat
oldugunu diisiiniir isek giindelik olan, bu zaman diliminde ger¢eklesen uyuma, ige
gitme, aile ve arkadaslar ile vakit gecirme, bos vakti degerlendirme, temel ihtiyaglarin
karsilanmasi gibi pek c¢ok hadiseleri kapsar. Bu eylemlerin her giin igerisinde
tekrarlanmasi, zamanin akisi igerisinde giindelik olanin her giin yeniden ve yeniden
iretildigi gercegini aciga ¢ikarir. Bu yiizden giindelik hayat, siirekli tekrarlandigi i¢in
tarihin belirli kesiminde somutlasan, insanin elinin degdigi dinsel, kiiltiirel ve
ekonomik olmak tizere pek ¢ok alanda varligini siirdiiren bir yasam bi¢imi seklinde
anlasilabilir ( Subasi, 2018, 33 ). Ayni zamanda gilindelik hayatta ger¢eklesen bu yasam

sekilleri, onun bir toplum iligkisi i¢cinde gerceklestigi inancini da dogurur. Hepimiz bir



zamana gozlerimizi agtigimiz gibi bir topluma da gozlerimizi agariz. Toplum
icerisinde diger insanlarla etkilesime gecer somut veya soyut bir¢ok seyi paylasiriz.
Uretim, tiiketim, dil, sembol, duygular ve arzular, hatta iyilikler ve kotuliikler olmak
tizere daha pek ¢ok 6ge ile birbirimize baglaniriz. Baglandigimiz bu 6gelerin toplum
ile i¢ ice gecen iliskiler sonucunda ortaya ¢ikmasi, giindelik hayati anlamaya ¢alisirken
toplumdan bagimsiz ele alamayacagimizi gosterir. Lefebvre’nin de ele aldigi iizere
giindelik hayatin bilinmesi i¢in toplumun, toplumun bilinmesi i¢in ise giindelik hayatin
nerede durdugunun, bilinmesi gerekir. Toplumda kurulan etkilesimleri anlamanin yolu
ise “ toplumu giindelik hayatla, giindelik hayati1 da toplumla" elestirmekten
geemektedir ( Lefebvre, 2013, 19). Dolayisiyla giindelik hayat, toplumdan bagimsiz
aciklanamayan bir zemin olarak karsimiza ¢ikar. Giindelik hayatin toplumla olan
baglantisi ayni zamanda birg¢ok insanin birbiri ile baglanti kurarak yasadigi bir zamanin
varligin1 da beraberinde getirir. Hayatimiz1 kurarken ¢ogunlukla insanlar ile birlikte
toplu bir hayat sekli benimsememiz giindelik hayatin Ozneler arasi paylasildigi

inancina da hakim olur.

Husserl’ gore giindelik hayat, 6zneler aras1 paylasilan bir yasam diinyasidir. Bu
diinyada bilgiler deneyimlenir, insan hafizasinda depolanir ve zamanla paylasilir.
Paylasilan bilgiler 15181nda etrafin1 kesfeden insanoglu kendisine yeni bir diinya kurar.
Bu diinyanin iginde insanin elinin degdigi sanat, kiiltiir, bilgi gibi pek cok yapit yer
alir. Yasam diinyas1 insanin kurdugu bir diinya olmasi bakimindan ayni zamanda
goreli de bir diinyadir. Her insanin deneyimi, bilgisi ve kurdugu diinya farkl
olacagindan Gtiirii, yasam diinyas1 ayn1 zamanda degisken bir yapiya da sahiptir.
Ayrica yagam diinyast tiim goreceli durumlarin kendisinden kaynaklandigi, kendisi ise
muglaklik tasimayan, orada var oldugu bilinen bir kurgu diinyasidir.! Schiitz'a gore ise
giindelik yasam diinyasi, insanlarin yiizyillar boyu yasayan bir varlik olmasindan
kaynakli olarak biz diinyaya gelmeden 6nce de kurulu olan bir diinyadir. Bu diinya
bizden Oncekilerin diinyasi oldugu i¢in bizler diinyaya gelmeden Oncede bu dlnya
deneyimlenmis, yorumlanmis ve anlamlar yiiklenmistir. Bu anlam stiphesiz ki tek bir

insanin anlami degil diinyay:r deneyimleyen ve yorumlayan bir¢ok insanin anlam

! Ayrmtil Bakimiz. (Harun Tepe, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Giris, s. XXIV-XXV)



arayigsindan tiiremistir. Bu yiizden giindelik yasam diinyas1 kurgu olmasinin yani sira
gecmisteki insanlarin deneyimlerinin biriktigi ve paylasildigi 6zneler arasi da bir
diinya olarak da karsimiza ¢ikar. ( Schiitz, 2018, 85). Ozler aras1 paylasilan diinya ayni
zamanda gercekligin herkes tarafindan paylasildigi bir zemine de denk diiser. Berger
ve Luckmann'a gore giindelik hayat, 6znelere arasi paylasilan, gercekligi herkes
tarafindan farkli farkli deneyimlenen fakat gercekligi herkes tarafindan bilinen bir
kavramdir. Bu diinyada birbirinden farkli ¢oklu gergeklikler bulunur. Giindelik hayat
ise yasanilan bu coklu alanlarin en iist seviyesinde bulunan, ger¢ekliginden kusku
duyamayacagimiz bir alan olarak belirir. Glindelik hayat herkes tarafindan bilindigi
icin ayrica buradaligi ve simdiligi i¢inde gizleyen bir zemini de kapsar. Bu durum ise
giindelik hayati deneyimleyen Ozneler arasi insanlarin zamaninda kendini goriiniir
kilar. Giindelik hayat ayni1 zamanda bizden once her seyi deneyimleyen insanlarin
zamani oldugu i¢in burada ve simdinin disin da bulunan zamanlarin da gergekligidir(
Berger ve Luckmann, 32-35). Giindelik hayatin Ozneler arasi bir sekilde
paylasilmasmin altinda yatan 6nemli etkenlerden birisi ise dildir. Ozneler arasi
paylasilan giindelik hayatta diinya ise ¢ogunlukla dilin etkisi ile birbirine baglanir.
Gundelik hayat Etnometodologlar'a gore, dilin insas1 ile birlikte ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Dil giindelik hayatta toplumsal baglarin 6riilmesinde ve insa edilmesinde
baglayic1 olmasindan dolay1 ¢imento islevi goriir. Etnometodologlar'a gore, giindelik
hayatin niiveleri, dil sayesinde onun birden fazla baglama gonderimde bulunmasinda
saklidir. Bu baglamlar ¢ogunlukla gozlemleyebildigimiz konusmalarda, kelimelerde,
hareketlerde, davraniglarda kendini gosterir. Dil bu bakimdan giindelik hayatin sonu
gelmeyen iletisim mecralarmin olugsmasinda gorev alir. Dolayisiyla giindelik hayat,
insanin dil ile kurdugu somut veya soyut baglamsal génderimlerde tanimlanan bir

netice olarak kavranabilir ( Coulon, 2015, 29-31).

Giindelik hayat kavrami yukaridaki tanimlamalarin yani sira modern toplumsal
yapilar tarafindan zapt edilen bir kavram seklinde de tanimlanabilir. Lefebvre’e gore
gilindelik hayat, kapitalizmin denetimi ve gozetimi altinda hiikkmedilmis sahalardan
birisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu yoniiyle glindelik hayat tahakkiim altina alinan,
doniistiiriilen, modern zamanlarin kaginilmaz bir figiirii seklinde de degerlendirilebilir.

Modern hayatin giindelik zemininde iktidar giindelik olan1 ele gegirmis ve somiirii



alan1 haline getirmistir ( Lefebvre, 2017, 33). Giindelik hayattaki iliskilerde sOmiirti
alanina getirilen yasantilar bireyin boyun biikkmesinin aksine bireyin sémiirii unsuruna
taktikler gelistirdigi bir zemini de olusturur. De Certeau’a gore, glindelik hayat alan1
siradan insanin alanidir. Bu alanda insanlar iktidarin kendi tizerlerinde kurdugu baskici
sOmduriilere kars1 ¢ikarlar. Bunu ise kendilerine dayatilan somiirii faaliyetleri igerisinde
gelistirdikleri liretim faaliyetlerini taktiklere ¢evirerek yaparlar. Dolayisiyla glindelik
hayat siradan insanin giiciinii temsil eden taktikleri ve bu taktiklere yonelik iktidarin

stratejileri seklinde de anlasilabilir ( Certeau, 2009, 45-46 ).

1.1.2. Sug-Ceza/ Hapishane/ Cezaevi

Sug isleyen kimse ve sugun karsiliginda verilecek olan cezanin nasil olmasi
gerektigi gecmisten giinlimiize kadar giincelligini koruyan bir tartisma konusu
olmustur. Bu durum ceza, hapishane ve cezaevi gibi suctan kaynakli kavramlarin
donemsel olarak farkliliklar tasimasina neden olmustur. Modern 6ncesi donemlerde
suc isleyen kimseler, zindanlar, kuleler, calisma evleri, karanlik odalar ve hiicreler
olmak tizere farkli farkli mekanlarda kapatilmislardir. Kullanilan bu mekanlar kisilerin
cezalarinin sonucu olarak degil, cezay1r ¢ekmeden O6nceki asamada suclu kimselerin
cezasini gekmek amaciyla bekletildigi yerler olarak kullanilmistir. (Uyanik, 2017, 90-
93). Burada tutulan kimselerin infazi vakti geldiginde tiim toplumun gézii 6niinde
verilmistir. Foucault’a gore, modern oncesi donemde suglularin toplumun gozii
ontinde cezalandirilmasmin temelinde mutlak iktidar anlayisinin hakim olmasi vardir.
Mutlak iktidar diislincesine gore sug isleyen kisinin iktidarin otoritesine karsilik bir
girisimde bulundugu inanct hakim olmustur. Bu donemde sug¢ ile mutlak iktidar
arasinda dogrudan bir iligski s6z konusudur. Giiniimiizde sug iliskisi iki birey arasinda
gerceklesen bir olay veya sucglunun topluma zarari {izerinden okunur iken, modern
oncesi donemde daha ziyade kralin veya hiikiimdarin otoritesini tasdik eder nitelikte
anlam bulur. Mutlak iktidar ile su¢ arasindaki bu iligki, iktidarin sug isleyen kisi
tizerindeki ceza hakkini mesru kilmasi yoniinde sonuglanir. Donemin hiikiimdari veya
krali bunun sonucu olarak sucun cezasini tiim toplumun gozii 6niinde verir. Cezalar
cogunlukla azap g¢ektirme ve sergileme esasmna dayanir ve cezalar dini bir toren
titizliginde gergeklestirilir ( Foucault, 2017, 91-101). Foucault anlattigi bu siireci
Hapishanenin Dogusu adli eserinde kitaba baglarken c¢arpici bir gergeklikle okurla



paylasir. Damiens'in iktidara yonelik sug¢ islemesinin sonucunu ¢ok agir bir sekilde
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Odedigini su kelimeler ile aktarir; “ ... Greve meydanina gotiiriilecek ve burada
kurulmus olan daragacina ¢ikartilarak memeleri, kollar1, kalgalar1, baldirlar1 kizgin
kerpetenle c¢ekilecek; babasini ( krali ) 6ldiirdiigii bicagi sag elinde tutacak ve
kerpetenle c¢ekilen yerlerine erimis kursun, kaynar yag, kaynar regine ve birlikte
eritilen balmumu ile kukdrt dokilecek, sonra da bedeni dort ata cektirilecek
parcalatilarak ve viicudu ateste yakilacak, kiil haline getirilecek ve bu kiiller riizgara
savrulacaktir”( Foucault, 2017, 33 ). Foucault’'un aktardig: iizere de modern 6ncesi
donemlerde cezanin verilmesi i¢in herkesin gorebilecegi bir meydanin secildigi,
6liimiin infazimin hemen degil yavas yavas azap ¢ektirilerek yapildigi goriilmektedir.
Damiens’in krala yonelik sug aletini elinde tutarak damgalandigi, sugun islendigine
dair tiim toplumun sahit tutuldugu anlagilmaktadir. Bu yilizden suglunun varligina
tahammiil edilemedigi bunun sonucu olarak bedeninin biitlin zerrelerinin toz haline
getirilerek savruldugu goriilmektedir. iktidarm uyguladigi bu ceza yontemi ayni
zamanda bana kars1 gelirseniz sonunuz iste boyle olur demenin de bagka bir yolunu
olusturmaktir. Boylece modern oncesi donemlerde ceza kavrami, sugun karsilig
olarak suclunun bedenine uygulanan aci ¢ektirme yontemleri olarak tanimlanabilir.
Ayrica modern dncesi donemde hapishane veya cezaevi tanimlamalari ise suglularin

ceza Oncesi suglarini gekmeden once bekletildikleri yerler seklinde tanimlanabilir. 2

Foucault, modern 6ncesi donemde sugluya verilen azap ¢ektirme diisiincesinin
18. ylizyila kadar izlerini hala siirebilecegimizin miimkiin olmasindan s6z eder. 18.
ylizyilin sonlarina ve 19. yiizyilin basina gelindiginde ise ceza tarihinde yasanmis bir
kirilmanin gergeklestigini ifade eder. Bu tarihler arasinda ceza uygulama teknikleri
degismis, ceza bedene uygulanan azap cektirme yontemleri olmaktan ¢ikmustir.
Foucault’a gore yasanan bu donilisim ceza tarihinde yasanan iki degisimi de

beraberinde getirmistir. Oncelikli olarak cezanin 1zdirap teknigi olarak gériilmesinden

2 Modern 6ncesi dénemde ceza ve sug arasindaki bu iliskiyi Milos Forman’in ydnetmenligini yaptigi
2006 yapimi Goya'nin Hayaletleri filmi iizerinden okumak miimkiindiir. Milos Ferman bu filmde
Engizisyon Mahkemesinin halk iizerindeki baskic1 tutumunu izleyiciye aktarmaya caligmistir. Filmde
kisinin cezasinin infazi tiim halkin gorebilecegi bir yerde wverilir. Suglu, rahipler esliginde
yargilanmakta, eziyet edilerek sugunun itirafi saglanmakta, daha sonrasinda ise cellat giyotin esliginde
suclunun cezasimi kesmektedir. Filmde carpici olan kisim ise halkin kafasi kesilen kiginin kanimi
ellerinde getirdikleri bezlerle toplamaya ¢aligmasidir. Bu dénemde ceza halk tarafindan arzulanan bir
olay olmustur.



vaz gegilmesi, cezanin toplumun gozii 6niinde uygulanan bir gosteri unsuru olmaktan
¢ikmasina neden olmustur. Bu dogrultuda cezaya dair hissedilen intikam duygusu
ortadan kalkmustir. Ikinci olarak ise ceza ¢ekmenin giindelik hayattaki yeri
degistirilmistir ( Foucault, 2017, 38-50). Cezalar artik herkesin gorebildigi yerlerde
degil, kapatilmig mekanlarda sug isleyen kimsenin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi seklinde

islev gdrmektedir.

Insan bedenine ¢ektirilen acilarin acimasizlik oldugu kanaatinin gelismesi
birgok bilim adaminin hapsetme mantig1 {izerine yogunlastig1 bir siireci beraberinde
getirir. Hapis cezas1 diisiincesinin benimsenmesi farkli farkli hapishane sistemlerinin
degerlendirilmesine sebebiyet verir. Artuk ve Alsahin’e gore, Topluluk Sitemi, Hiicre
Sistemi, Karma ( Auburn ) Sistemi, Panaptikon Sistemi ve Dereceli ( irlanda ) Sistemi
ve Yeni Sistem olmak Uzere pek cok hapishane modeli ge¢gmisten ginimuze kadar
denenmistir. Diizenlenen bu sistemli hapishane- cezaevi modellerinde ortak hedef

mahkimun bedenini hapsederek 6zgiirliigiin kisitlanmasi olmustur. 3

Bu hapishane sistemlerinden Jeremy Bentham'm 18. yiizyilin sonlarina dogru
tasarladig1 Panaptikon Hapishane Sistemi, diger sistemlerden farkli olarak sosyoloji
tarthinde ayr1 bir yere sahip olur. Bu hapishane modeli dairesel siitun seklinde ayr1 ayri
hiicrelerin siralandig1 bir yap1 bigiminde tasarlanir. Bu hiicrelerde iletisim yasaklandigi
gibi tiim hiicrelerin biitiinliinii géren bir gézetleme alani da diizenegin icerisinde yer
alir. Kisiler hiicrelerinde cezalarini ¢ekerken siirekli olarak bir goziin kendilerini
izledigi hissine kapilmakta, ne zaman izlendiklerini kestiremedikleri i¢in kendilerine
ceki diizen vermekte ve tekrarlanan bu davranislar yerini igsellestirilmis bir iktidar
alanina birakmaktadir. Bentham'in bu hapishane modelini tasarlamasindaki asil amag,
modern Oncesi donemde bulunan iktidar ve beden arasindaki yarilmayi ortadan

kaldirmay1 hedeflemesinden kaynaklidir. Modern oncesi donemde iktidar bedene

8 Bu kapatilma mekanlarinda cezanin nasil olmasina dair gesitli yontemler denenmistir. Hiicre
sisteminde kisiler hiicrede tutulurken bedenin olabildigince izole edilmesi diisiincesi benimsenmistir.
Karma sistemdeyse hiicre sisteminde uygulanan eksiklikler goriilmiiy mahkimlarin bir arada
tutulmasina karar verilmis fakat bu sefer de mahktimlarin gerekmedik¢e konusmasi yasaklanmistir. Her
bir sistem kendisinden 6nceki bir sistemin eksikligini gidermek iizere tasarlanmigtir. Ayrintili Bakiniz.
( Artuk ve Alsahin, 2015, Hapis Cezalarinin ve Cezaevlerinin Tarihi Geligimi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Hukuk Dergisi, 21/2, s. 145-185)



10

dogrudan ceza uygular iken, modern donemde ise cezanin kendisi i¢sellestirilen iktidar
davraniglar1 olarak karsimiza ¢ikar ( Bastiirk, 2016, 37-42). Bu durumda iktidar 19.
ylzyilin baglarina dogru bedenleri hedef almaktan ¢ikarmis yoniinii glindelik hayata

gevirmistir.

Jeremy Bentham'in fikirlerinden esinlenerek onun diisiincelerini farkli bir
boyuta tagiyan Michel de Foucault “Biiylik Kapatilma” adli ¢aligmasinda iktidar ile
ceza algis1 arasinda biiyiikk degismelerin oldugunu, bu degisimlerin ise iktidarin
giindelik hayati hedef almaya yonelmesinden kaynakl sekillendigini ileri siirer. Ona
gore Panoptizm fikri sadece suglularin cezalarimi ¢ekmesi gereken bir yer olarak
algilanmamalidir. Panoptizm ayni zamanda yonetim- denetim sisteminin bir araci
degil, idari kontrol mekanizmasinin merkezi haline gelmistir. Bu yiizden giliniimiiz
sartlarinda kapatilma sadece hapishanelerde degil, denetimin esas alindig1 pek cok
kurumda ( okul, yurt, timarhane, huzurevi vs.) gormek miimkiindiir. Foucault
Panoptizm zamaninda yasadigimiza dair diisiincelerini su sekilde paylasir; “ Panoptik
bir toplumda yasiyoruz. Mutlak anlamda genellesmis yapilar var; ceza sistemi, adli
sistem bu yapilarin bir pargasidir ve hapishanede bu parcalardan biridir, psikoloji,

psikiyatri, kriminoloji, sosyoloji sonuglaridir”( Foucault, 2011, 135).

Giliniimiiz sartlarina baktigimizda ise Foucault’un diisiincelerini gilindelik
hayatin en ince ayrintilarinda bile gormek miimkiindiir. Glinimiiz sartlarinda ceza
algis1 giindelik hayatta kapatilan mekanlar olmanin yani sira giindelik hayatta toplum
tarafindan iiretilen bilgiler haline gelmistir. Hig¢ siiphesiz ki bu bilgi iiretimi iktidardan
bagimsiz bir sekilde gerceklesmemektedir. Ornek verecek olur isek, cezaevlerinde
kamerali sisteme gecilmesi, tiiketimde kullanilan barkodlar, il dis1 seyahatler i¢in
sistemin kullanilmasi, bilgilerin iktidardan bagimsiz {iretilmedigini anlamamiza
yardimci olur. Ayrica iktidarin sug¢ ve ceza arasindaki iligkiyi olabildigince seffaf bir
boyutta sagladigi, bu siireci gizli bir kontrol sistemi lizerinden yonettigi goriilmektedir.
Ayn1 zamanda sug ve ceza iliskisi iktidarin iirettigi bilgiler olmanin yani sira toplumsal
miieyyideler biciminde de karsimiza ¢ikar. Toplumsal olarak damgalanma, diglanma,
oOtekilestirilme, yabancilastirma toplum tarafindan sucglu kimselere uygulanan

miieyyideleri gosterir. Gliniimiizde su¢ ve cezanin iliskisi degerlendirildiginde sucun



11

karsilig1 hapishaneler, cezaevleri gibi kapatilma mekanlarinda 6zgiirligii kisitlama
diisiincesiyle sonu¢ bulur. Ayrica bu mekanlar sadece giindelik hayatta kapatilmig
mekanlara girip ¢ikabilme hakkina sahip kisilerin veya su¢lu kimselerin yakindan
gorebilecegi bir yer haline gelmistir. Glinlimiiz sartlarinda cezaevlerine baktigimizda

da bu degisimin izlerini siirmek miimkiindiir.

Ceza ve sug arasindaki iliskinin batidaki arka plani bu sekilde ger¢eklesmistir.
Doguda su¢ ve ceza iligskisine bakildiginda ise Batidaki su¢ ve ceza tarihi ile
benzerliklerin oldugu ve birbirilerini etkiledikleri goriilmektedir (Uyanik,2017,130).
Doguda uygulana ceza ydntemlerine anlamamiz i¢in Islam hukukundan bahsederek
baslamamiz daha yerinde olacaktir. Akbulut'a gére, Kur’an islam tarihine bakildiginda
giindelik hayat1 kuran bir faktdr olarak karsimiza ¢ikar. Islim hukuka bakildiginda
cezalar Kur’an-1 Kerim’de bahsi ge¢en emir ve yasaklardan yola ¢ikarak uygulanir. Bu
donemde cezalar bedene uygulanmasinin yani sira kisinin hayatina, hak ve hiirriyetine,
maddi varligina tesir edecek sekilde uygulanmistir. Bu cezalarin verilmesindeki esas
ilke, toplumsal diizenin korunmasi, Islam’m giindelik hayattaki yerinin garantiye
alinmasi, kisinin iyilestirilmesinin ise saglanmasi {izerine islemektedir ( Akbulut,

2003, 169).

Islam Hukukunda ise verilen cezalarm izlerini Osmanl Devleti’nde de gormek
miimkiindiir. Osmanl devletinde cezalar genellikle Islam hukuka gore verilmekte,
Oonemli goriilen cezalar1 ise padisah veya padisah tarafindan ceza verme yetkisi
bulunan kisiler degerlendirmektedir. Ceza verilen kisiler kale burclar1 yani zindanlarda
cezasini ¢gekmek iizere tutulmaktadir. Osmanlhda 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde
ceza ¢ekme kosullar1 glindeme getirilmistir. Bunun sonucu olarak Islahat Fermani ile
birlikte cezaevi kosullarinda degisiklige gidilmistir ( Artuk ve Alsahin, 2015, 174-
175).

Cumhuriyet dénemine gelindiginde ise cezaevleri ve infaz sistemi yeniden
giindem konusu olur. Cumhuriyet doneminde yasanan bir diger degisiklik ise
cezaevleri duzenlemesinin Adalet Bakanligina baglanmasidir. Bu degisiklikten sonra
Adalet Bakanlig1 cezaevlerinde yeni sistemlerin insasina baglamistir. Ayn1 zamanda

yeni cezaevi modelleri ile birlikte suglarin 1slah edilmesi ve topluma kazandirilmasi
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amaclanmistir. Bu donemde yapilan cezaevlerinde Hicre Sistemi, Karma Sistem,
Dereceli Sitem ve Topluluk Sistemi gibi yontemler kullanilmistir. Yapilan bu cezaevi
sistemlerinin batida uygulanan cezaevi sistemleri ile benzerlik gostermesi tilkemizde
bulunan cezaevlerinin modern yapilar seklinde tasarlanmasi diisiincesine neden olur.

20. yiizyilin ikinci yarisinda ise modern cezaevi sistemine dair ceza usullerine gegis

yasanmustir ( Artuk ve Alsahin, 2015, 176-181).

Giliniimiize gelindiginde ise Tiirkiye’de 01 Mayis 2006 tarihinden itibaren
cezaevlerinde iyilestirme politikas1 diizenlenmis buna gore pek ¢ok cezaevi yeniden
gozden gecirilmistir. 2006 yilindan 2020 yilina kadar toplam 200 adet ceza infaz
kurumu acilmistir. Bu cezaevleri saglik, giivenlik, elektronik donanim, hizmetleri
diistiniilerek insa edilmistir. Ayrica 2010 yilindan 2019 yilina kadar toplamda 36 adet
ceza infaz kurumuna ek bina yapimi tamamlanarak hizmete sunulmustur. Giiniimiizde
1se 02/03/2020 tarihi itibariyle, 265 kapali ceza infaz kurumu, 76 miistakil agik ceza
infaz kurumu, 4 ¢ocuk egitimevi, 9 kadin kapali, 7 kadin acik, 7 ¢ocuk kapali ceza
infaz kurumu olmak (izere toplamda 368 ceza infaz kurumu bulunmakta olup, bu
kurumlarin kapasitesi 235. 431 kisiliktir.*

1.1.3. Tutuklu/ Hikiimli Kavramlar

Sug isleyerek ceza almig veya sug isleme ihtimali g6z 6niinde bulundurulmus
kisiler hukuki olarak mevcut durumlarina gore belirli kavramlarla adlandirilirlar. Bu
kavramlardan bazilar1 arasinda tutuklu ve hiikiimli kavramlart bulunmaktadir.
Oncelikle bir kisinin tutuklu olabilmesi i¢in belirli tutuklanma nedenlerinden bazilarini
ihlal etmesi gerekmektedir. Bu nedenle ilk olarak tutuklanma nedenlerinden

bahsetmemiz daha yerinde olacaktir.

Su¢ isleyen kisinin veya su¢ islemis olma olasilig1 yiiksek olan kisilerin
tutuklanma nedenleri Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 100. Maddesinde ele
alinmaktadir. Bu maddede tutuklanma nedenleri 3 baslhik altinda toplanmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun madde 100/1’e gore, tutuklama islemi gergeklesecek kisinin

su¢ isledigine dair delillerin asikar olmasi halinde tutuklanmanin gerceklesebilecegi

4 http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cik-genel-bilgi Erisim Tarihi: 3. 4. 2020



http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cik-genel-bilgi
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ifade edilmektedir. Akabinde ise Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100/2 maddesinin ise,
tutuklanma ihtimali olan kiginin delillerinin kuvvetli derecede bulunmasi halinde,
kisinin bu delillere yonelik davraniglarda bulunmasinin veya kagmasinin Oniine
gecilmek lizere konulan kanun oldugu belirtilir. Cmuk’un 100/3 maddesi ise
tutuklanma ihtimali olan kisinin, herhangi bir kisinin viicut dokunulmazligini ihlal
ettigi takdirde veya toplum ve devlet biinyesine zarar verdigi takdirde kisinin
tutuklanabilecegini konu alir ve buna binaen listelenen suglar icermektedir. °
Anayasanin 19. Maddesinde ise “ Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler,
ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla
veya bunlar gibi tutuklanmay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilir” ® ibaresi yer almaktadir. Bu durumda Ceza
Muhakemesi Kanunlarindan herhangi birini isleyerek toplum saglina zarar veren veya
anayasanin 19. Maddesinde belirtildigi iizere suglulugu kuvvetli olan kisiler hakim
tarafindan tutuklanir. Hakim tarafindan tutuklanan fakat cezasi heniiz onanmayan

kisiye “tutuklu” denilmektedir.

(13

Hiikiim kavrami ise “ Ceza muhakemeleri usuliinde; hakimin son tahkikati
bitiren ve maznunun beraetine veya mahklimiyetine veya durugsmanin tatiline veyahut
davanm diismesine dair olan beyanidir”’ Tutuklama sonucu, su¢ karar1 mahkeme
tarafindan onanmig ve bunun akabinde ceza almis kisiye ise “hiikiimli”

denilmektedir.

1.1.4. Klasik Sosyolojiden Giindelik Hayata Gegis

Sosyoloji biliminin temelleri XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Avrupa’da yasanan toplumsal gelismeler sonucunda ortaya ¢ikar. Avrupa’da yasanan
modernlesme siireci ile birlikte sanayilesmede gozlenen artislar, aydinlanma
diislincesinin sonucu olarak geleneksel hayattan kopus, yasanan savaslardan kaynakl

ekonomik ve toplumsal krizler, {ilkede sosyal olarak bir kargasa ortaminin olugsmasina

°> Ayrmtili Bakimiz. ( Ceza Muhakemesi Kanunu, 2004, Kanun Numarasi: 5271, Tertip:5, cilt:44, sayz:
25673, 5.9126)

® Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Tertip:5, cilt:22, say1:17863 ( Miikerrer), s. 6

" Ayrintih Bkz. ( Bagbakanlik Mevzuat: Gelistirme ve Yaym Genel Miidiirliigii, Tiirk Hukuk Liigati,
Ankara, 1991, s. 136)
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neden olur. Bu bakimdan sosyoloji bilimi, batida yasanan bu gelismelerin sonucu
olarak ortaya ¢ikan, kargasa ortaminin diizenlenmesi adina temelleri batida atilan bir
bilim dali seklinde zuhur etmistir (Kuyucuoglu, 2015, 675). Nitekim Gengoglu'na
gdre, sosyolojinin ortaya ¢ikisi ii¢ etken iizerinden ele alnabilir. i1k olarak zihinsel
doniisiimlerin yasanmasi ile birlikte sosyolojinin koklerinin bilimsel bir diisiince tarzi
olan aydinlanma fikrinden beslenmesidir. Ikinci olarak, bu diisiince tarzlarinin ortaya
cikardigi toplumsal gelismeler ve bunlarin sonucu seklinde birey ve toplumu kapsayan
bunalimlardir. Ugiincii olarak ise, yasanan bu sorunlarin Fransiz Ihtilali’nin 6zgiirliik,
esitlik ve refah talebi sloganlari ile ¢6ziime kavusturulmaya ¢alisildig: fakat vaat edilen
mutlulugun yerini olimlere, kiyimlara birakmasi neticesinde siyasi yontemlerin de
toplumsal problemleri agsmada yetersiz kaldig1 fikrinin anlasilmasidir. Bu bakimdan
sosyoloji, toplumda yasanan kargasalar1 ¢ozmek adma kokleri bilim ile beslenen,
sosyal sorunlar1 ve bunalimlar1 tesis etmek {izere regeteler gelistiren bir bilim dal

seklinde kavranabilir (Gengoglu, 2016, 51-52).

Sosyoloji diisiincesinin temellerinin atilmasinda Auguste Comte, Emile
Durheim, Karl Marx ve Max Weber gibi klasik diisiiniirler énemli rol oynarlar.
Auguste Comte (1798-1857), yasanan bu toplumsal krizin éniine gegilebilmesi igin bir
bilim dali1 olarak sosyolojiyi 6nermis ve aydinlanma diisiincesi ile birlikte sosyolojinin
toplumu kurtulusa erdirilebilecegi yoniinde diisiinceler gelistirmistir. Auguste Comte
Pozitif Felsefeye Giris adl1 eserinde toplumsal diizeni saglamak i¢in insan zekasinin
ic bilgi agsamasina basvurdugundan s6z eder. Comte bu ii¢ asamayi, dinsel asama,
metafizik asama ve pozitif asama seklinde ele alir. Comte, dinsel ve metafizik asamada
insan zekasiin, mutlak ve bilinemez olanla ilgilendigini, anlagilmayan sebepleri
arastirmalariin merkezine yerlestirdigini ifade ederek pozitif asamanin bu fikirlerden
soyutlanmasi gerektigine inanir. Bu bakimdan Comte, pozitif bilgi sayesinde, akil ve
bilgiden yola ¢ikarak toplumda bulunan goértngileri deney ve goézlem yontemi ile
incelemeyi diistur edinir. Buradan hareketle Comte, fizik, kimya, biyoloji gibi doga
bilimlerinin inceleme nesnesini ele alig tarzin1 toplumda bulunan iligkilere uygular.
Dolayistyla Comte ’un toplumsal diizen anlayisi olgular ve bu olgular ile benzesen

baska olgularin ilerleyisi tizerinden anlasilabilir ( Comte, 2003, 7-22, 39).
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Comte’un pozitif diisiincesinden etkilenerek topluma farkli bir bakis agis1 ile
yaklagan diistiniir ise Emile Durkheim'dir ( 1858-1917). Emile Durkheim Sosyolojik
Yontemin Kurallar1 adli eserinde Comte'un toplumsal olgularin ancak baska bir
toplumsal olgu ile aciklanabilecegi diislincesinden etkilendigini anlatmis bu
dogrultuda toplumsal eylemlerin ancak olgulardan yola ¢ikarak degerlendirilebilecegi
gerekcesini One siirmiistiir. Durkheim'e gore biz diinyaya gozlerimizi actigimizda
dinsel, siyasal, hukuki, ahlaki, giindelik olmak iizere pek cok kolektif belirlenmis
toplumsal olgular tarafindan kusatiliriz. Toplumsal olgular bu yoniiyle bireye disaridan
baski kuran ve kendi gergekligini bireyin lizerine dayatan bir sekilde islev gosterir.
Diinyaya gelen her birey toplumsal olgularin dayatildig1 bir diizen igerisinde nefes alir
ve bu tesis edilen diinyanin igerisine gozlerini agtig1 i¢in bu kurallar insan nezdinde
normallesir. Ancak bu kurallara veya toplumsal olgulara karsi ¢ikildiginda kendini
dayatan olgularin sinirlar1 anlasilabilir ve goriinebilir kilmir. Ornek verecek olursak
toplumsal diizenin smirlarini ihlal ederek sug isleyen birey sadece hukuki olarak
alacagi cezanin smirlarmi  kesfetmekle kalmaz toplumsal olarak uygulanan
yaptirimlarin da soguklugunu ensesinde hisseder. Bu bakimdan toplumsal olgularin
bireyin iistiinde bir yeri vardir. Durkheim bu ylizden sosyolojinin inceleme alaninin
toplumsal olgular olmasi gerektigine vurgu yapar. Bireyin incelenme alaninin ise
sosyolojiden daha ziyade farkli disiplinler tarafindan ele alinmas1 gerektigini ifade

eder ( Durkheim, 2013, 43-68).

Toplumun gegirdigi siireglere farkli bakis acisi gelistiren diger bir klasik
sosyoloji diisiiniirti ise Karl Marx ( 1818- 1883)’ tir. Karl Marx Ekonomi Politigin
Elestirisine Katk1 adl1 eserinin 6nsoziinde toplumsal sorunlara dair yaklagimini kaleme
alir. Marx insan varliginin ancak toplumsal iliskileri var ettiginde anlamli bir sonuca
ulasilabilecegi iizerinde durur. Marx bireyin kendi varligin1 ancak toplumsal iiretim
iligkilerinin icerisinde kesfedebileceginden bahseder. Bu durumda insan hayatinin
devamini saglayabilmek i¢in mecburi de olsa toplu bir sekilde iletisim kurmaya baslar.
Insanlar tarafindan gerceklestirilen bu mecburu iliskiler toplumun ekonomik yapisini
ureterek, hukuk, siyaset, egitim, ideoloji ve diger zihni durumlar1 kapsayacak olan
listyapmnin lstlinde kati1 bir gerceklik olusturur. Bu gercekligin sekillendirdigi taban,

alt zeminden iist zemine dogru doniisen insan zihninin boyutlarini géstermekle kalmaz
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aynt zamanda ekonomik olarak iiretilen iligkilerin de tstte bulunan diisiinceleri
etkiledigini gosterir. Marx bu bakimdan Hegel'den farkli olarak toplumu, insan
zihninin bir triinii seklinde gérmek yerine, insanlarin bir araya gelerek iiretimlerini
aciga c¢ikardig1 yer, ayni1 zamanda kendi varliklarini bulduklar1 saha olarak betimler.
Dolayisiyla Marx' gore ancak toplumsal sorunlarin ¢éziime ulastirilmasina giden yol
ekonomik temellerin esas alinmasindan ve gelistirilmesinden gegmektedir ( Marx,

2011, 38-41).

Klasik sosyoloji diisiiniirlerinin toplumsal sorunlara getirdigi ¢6ziimler temelde
iki farkl diislince etrafinda sekillendigi sOylenebilir. Bu diislincelerden birincisi
sosyolojinin inceleme alanini sosyal yapilar/toplum/nesne etrafinda ele almis ve bu
dogrultuda yapisalct bir ¢izgide ilerlemistir. Comte, Durkheim ve Marx gibi
diigiintirler toplumsal sorunlara yaklasirken yapiyr merkeze alan gorisler
gelistirmigler. Onlar i¢in toplumsal diizenin saglanmasi ancak yapisal bir birliktelik
saglandiginda miimkiin olmaktadir. Yap1 endeksli sosyoloji goriisii, yapiy1 onceledigi
icin sosyolojik incelemelerinde bireyi/faili/6zneyi géz ardi etmelerine neden olur. Bu
bakimdan klasik sosyoloji diisiiniirlerinin giindelik hayata dair konulara ¢alismalarinda

pek fazla yer vermedigi goriilmektedir ( Esgin ve Ozben, 2018, 35-37).

Klasik sosyoloji diisiiniirlerinin toplumsal sorunlara yonelik ¢6ziim aradigi
ikinci goriis ise birey/fail hareketleri etrafinda anlasilmaya ¢alisilmistir. Yapiy1 temel
alan Comte, Durkheim, Marx ve onlar takip eden diisiiniirlerin aksine bireyi temel
alan yaklagimlar, bireyin g¢evresini nasil anlamaya ve yorumlamaya calistiklar:
tizerinde dururlar. Fail merkezli diislince yaklasimi insanlarin bir arada nasil diizen
icerisinde yasadigi, bireylerin birbirleri ile nasil etkilesime girdigi, rutin etkinlikleri
nasil gergeklestirdikleri, i¢inde bulundugu toplumun sosyal gercekligini yeniden ve
yeniden nasil kurdugu gibi bireyi esas alan pek ¢ok konu iizerinde durmustur (Esgin

ve Ozben, 2018, 36).

Pozitif diislince yapismma karsi c¢ikan, evrimci yapisal sistemin reddini
benimseyen, anlamanin koklerini ortaya atan ve bireye verdigi onemle giindelik hayat

sosyolojisinin temellerini atan diistiniirler arasinda Wilhelm Dilthey( 1833-1911),
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Heinrich Rickert ( 1863- 1986), ve Max Weber(1864-1920) bulunmaktadir. Bu
disiiniirlerin ortak o6zelligi, toplumsal silireglerin sadece agiklama iizerinden ele
alinamayacagi anlamanin da kiiltiirel, sosyal, tarihsel ve giindelik hayattaki dnemlerine
vurgu yapmalarindan kaynaklidir. Dilthey, Comte'un pozitif diisiincesine kars1 ¢ikarak
toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel alanlarin doga kanunlarinin yasalar1 ile bir
tutulamayacagindan bahseder. Dilthey i¢in 6nemli olan bireyin disinda insa edilen ve
aciklanan bir toplum goriisiinden ziyade insanin giindelik hayati deneyimleyerek
anlamas1 ve yorumlamasi sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel anlamlardir. Cilinkii Dilthey
bir insanin giindelik hayattaki ayrintilar1  kesfettiginde, anladiginda ve
yorumlandiginda ayni zamanda insanin bu agamada agiklama yaptigina da inanir. Bu
bakimdan Dilthey sosyolojisinde birey/toplum, yapi/fail, agiklama/ anlama birbirini
yok saydigi durumlarda degil, her ikisinin de bir arada bulundugu toplumlarda
biitiinliik saglanabilir. Heinrich Rickert ise, doga bilimlerinin kiiltiir bilimlerinin
degerlerinden bagimsiz ve habersiz olarak hareket ettigini ifade ederek, asil olanin
bireysellik yok sayilmadan anlama ve yorumsamaci paradigma ile birlikte deger yiiklii
bir sosyoloji ortaya konmasi gerektigine vurgu yapar (Swingewood, 2010, 138-142).
Dilthey ve Rickert’in diisiincesinden etkilenen Max Weber (1864-1920), anlama ve
aciklamay1 sosyolojinin konular1 arasinda ele almayi1 hedefler. Weber toplumsal
eylemi ele alirken nesneyi 6zneden koparmayarak sosyolojinin bilgisinin ortaya
¢ikmasina inanir ve sosyoloji bilgisine yon veren anlamanin ise 6znel anlama oldugunu
dile getirir. Weber’in ideal tip betimlemesi, bireyin giindelik hayat icerisindeki
anlamsal deneyimlerini amagsal hedefler dogrultusunda nesneye yonelik ele almasi,
ayn1 zamanda nedensellik ile baglarin1 tam olarak koparmadiginin gostergesini
olusturmustur. Bu durum ayni zamanda bize degerlerin tam manasiyla olgularin eline
birakilarak salt bir sekilde nedensellestirilemeyecegini gostermektedir ( Swingewood,
2010, 156-157).

Glindelik hayat diistincesi her ne kadar klasik diisiiniirlerin fikirlerine bir itiraz
olarak ortaya ¢iksa da, calismalarinin beslendigi noktanin bu itirazlardan hareketle
anlam kazanmasi, giindelik hayatin ortaya ¢ikisinin klasik sosyoloji diisiliniirlerinden
ayr1 degerlendirilemeyecegi fikrini uyandirmistir. Bu bakimdan klasik sosyoloji
diistiniirleri ve gilindelik hayata geciste katkilar1 bulunan ve bir bakima giindelik

hayatin niivelerinin ortaya atilmasina imkanlar sunan diisiiniirlere de bu kisimda yer
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verilmistir. Klasik sosyoloji diisiiniirlerinin giindelik hayat diisiiniirleri ile baglanti
kurmaya ¢alismamizdaki bir diger neden ise ileride de ele alacagimiz tizere giindelik
hayat sosyolojisine can veren disilniirlerin ¢okca klasik sosyologlar atifta
bulunmasidir. Lefebvre’in Marx'in kavramlarindan yola ¢ikarak giindelik hayata
bakmasi, Alfred Schiitz’un tip goriisiiniin Weber ‘den beslenmesi, Berger ve
Luckmann’in ger¢ekligin sosyal insasini ele alirken Durkheim ve Marx'in fikirlerinden

hareketle yola ¢ikmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

1.1.5. Giindelik Hayatin Ortaya Cikisi ve Tarihsel Siirecteki Yeri

1920’11 ve 1930’lu yillar, giindelik hayat sosyolojisine dair ilk adimlarin
at1ldig1 bu nedenle sosyoloji tarihinde yeni doniisiimlerin yasandigi yillar olarak tarihte
yerini almistir. Bu yillarda giindelik hayat sosyolojisine olan 6nem artmaya baglamais,
ortaya atilan goriisler ise klasik gelenege karsi olacak sekilde iki ekol tarafindan

desteklenmeye ¢alisilmistir: Sosyal Davranisgilik ve Fenomenoloji ( Esgin, 2018, 20).

Birinci ekol olan sosyal davraniscilik diisiincesi George Herbert Mead'in
caligmalar1 {izerinden ayri bir yere sahip olur. George Herbert Mead, sosyal
davranigcilik alaninda yaptig1 caligmalari zihin, benlik ve toplum kavramlar1 izerinden
ele alarak sembolik etkilesim yaklasiminin temellerini atar. Mead gore, zihin ve benlik
giindelik hayatin toplumsal siireclerini anlam bakimindan iireten bir etkiye sahiptir.
Clinkii insan zihni ve benlik olmadan ne toplumsal bir olusumdan bahsedilebilir ne de
benligin kimlik bulmasi miimkiin olabilir. Zihin, benlik ve toplumun bir arada
bulundugunda anlamli olmasi bu {i¢ etkenin birbirinden bagimsiz ag¢iklanamayacagini
gosterir. Buradan hareketle Mead'e gore bir birey sahip oldugu zihin bakimindan iKi
sekilde toplumda benlik kazanir. Mead’in ‘ben’ olarak aktardigi ilk benlik siireci,
bireyin toplumda diisiinen bir insan oldugunun farkina varmasiyla anlam bulur. Ikinci
bir etken olan ‘beni-bana’ ise bireyin herhangi bir grup ya da toplumla etkilesime
gectigi zamanlarda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Mead'e gore, birey kendi benligi ile
toplum veya grup i¢inde yeniden bir benlik iligkisine sahip olur ve kim oldugunun

niivelerini toplumla kurdugu etkilesimde bulmaya baslar (Swingewood, 2010, 286-

289).
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Ikinci bir ekol olarak ortaya ¢ikan fenomenoloji diisiincesinin temelleri ise
Edmund Husserl ve Alfred Schiitz gibi Alman diigiiniirler tarafindan ortaya atilmistir.
Husserl “Fenomenoloji Uzerine Bes Ders” ( 2015) adli ¢alismasinda goriinenin
arkasindaki bulunan bagka goriilen alanlara ulagsmay1 hedeflemis bu hedefini ise biling
ve bilgi tartigmalari ile gergeklestirmeye ¢alismistir. Husserl'in bilince verdigi 6nem,
giindelik hayatta bireyin fikirlerini goz ardi etmedigi bir sosyoloji zemini
benimsedigini gosterir. Alfred Schiitz ise “Fenomenoloji ve Toplumsal Iliskiler” (
2018 ) adli ¢aligmasinda Edmund Husserl'den etkilendigi ilizere giindelik hayatta
goriinen seylerin ardinda bulunan anlam diinyalarina odaklanmistir. Schiitz’a gore
anlam diinyast bireyin kendisinden 6nce kurulan diinyadan edindigi bilgileri
kendisinden sonra gelecek insanlara birakmasiyla vuku bulur. Bu yiizden Schiitz'un

giindelik diinyas1 6zneler arasi paylasilan bir kurgu diinyasidir.®

Sosyal davranigcilik ve fenomenoloji alanlarinda yapilan ¢alismalar pek ¢ok
dlstiniiriin giindelik hayata olan merakinin artmasina neden olmustur. 1950 ve 1960’11
yillara gelindiginde Erving Goffman bu iki ekolden beslenerek diisiincelerini
sekillendirmeye baslar. Erving Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (2018)
adli caligmasi ile insanlarin sosyal iliskilere girmeye basladiklarinda benlikleri
tizerinden birgok role biirlindiiklerinden s6z eder. Gilindelik hayat tipki bir sahne
gosterisine benzer ve bu sahnede insanlar kurduklari iliskilere gore rollere biirliniirler.
Goffiman insanlarm birbiri ile olan iliskisini bir baska kitab1 olan Damga Orselenmis
Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar (2014) adli yapitinda da ele alir. Goffman bu
eserinde dogustan, etnik veya toplumsal olarak kabul gormiis herhangi bir diizenin
ihlali sonucunda kisilerin dalgalanmalar1 iizerinde durur. Goffman bireyin
dalgalanmas1 sonucunda toplumsal veya bireysel konumunu korumaya galistigini,
damgasmin varligin1 gizlemek veya normallestirmek adina davranislarina geki diizen
verdigi iizerinde durur. Bu bakimdan Goffman bireyin davranislarini tesis edilen
diizenler ile birlikte ele almay1 tercih eder. Goffman’in bireylerin tesis edilen bir diizen

icerisindeki davraniglarini inceledigi bir bagka calismasi ise Timarhaneler (2016) adli

8 Edmund Husserl ve Schiitz’un gériiglerine arastirmanin ileriki sathalarinda ayrintili bir sekilde yer
verilecektir. Burada yer verilmesinin nedeni ise Edmund Husserl ve Alfred Schiitz’un giindelik hayatin
ortaya ¢cikmasinda 6nemli etkilerinin bulunmasindan kaynaklidir.
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yapitidir. Goffman bu eserinde total kurum olarak adlandirdig1 huzurevi, hapishane ve
timarhaneler olmak {izere bir¢cok kapali kurumda bireyin iliskilerini diizen ve disiplin

iligkisi lizerinden aktarmaya g¢alisir.

1960’l1 yillarda ise Harold Garfinkel California Universitesinde yaptig
calismalarla etnometodoloji diisiincesinin temellerini atmistir. Garfinkel tim bu
stiregleri gerceklestirirken sembolik etkilesimeilik, fenomenoloji ve varolusculuk
alanlarindan yararlanmistir. Garfinkel “Etnometodolojide Arastirmalar” (2014) adli
caligmasi ile geleneksel sosyolojiye kars1 bir durus sergilemis bu dogrultuda giindelik
hayata yon veren diisiiniirler arasinda yerini almistir. Garfinkel’in etnometodoloji
diisiincesi, bireyin giindelik hayatta diger insanlarla iliskilerini gerceklestirirken hangi

yontem ve prosedirleri kullandigini anlamay1 hedeflemektedir ( Coulon, 2015, 9-10).

Giindelik hayat sosyolojisinin can bulmasina yardimci olan ve etkilesimi
sosyolojisinin merkezine yerlestiren baska bir disiliniir ise George Simmel dir.
Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir adli kitabinda toplum ve birey arasindaki etkilesimi,
modern toplumdaki sehir hayati tizerinden okumay1 tercih eder. Simmel’in, modern
toplumun sehir hayatina yonelerek bu alanda incelemeler yapmasinin nedeni ise sehir
yasaminda bir¢ok etkilesim boyutlarinin bir arada var olmasina inanmasindan
kaynaklidir. Ona gore, modern toplumun giindelik hayatinda etkilesimin bir ¢ok
boyutu vardir ve bu boyutlarin birbiri ile olan iligkisi metropol toplumundaki giindelik
hayatin goriintiistinii olusturur. Bu goriintiilerin her biri ise kendisine ait bigimsel
ozelliklerle karsimiza ¢ikar. Simmel metropol toplumunda yasayan kisilerin etkilesim
bi¢cimlerini miibadele, ¢atisma, tahakkiim, fahiselik ve sosyallik kavramlari iizerinden
aciklar. Simmel’e gore, bu kavramsal bigimlerin arasindaki ortak paydayi olusturan
diyalog ise paradir. Para bir¢ok kisinin elde etmek istedigi nesne ve insanlar arasindaki
miibadele degerini saglamakta, sehir hayatinda ise rekabet ortami sagladigi igin
catismaya neden olmaktadir. Ayrica para kisilerin mekansal alanlarda sosyallesmesine
yardimci olurken, giiclii ve gii¢siiz arasindaki gerilimin otorite {izerinden kurulmasina
da zemin hazirlamaktadir. Simmel’in etkilesimler arasindaki iliskiyi anlamasinin
baska bir yolu ise onun tip sosyolojisi yapmasindan kaynaklidir. Insanlar ilk etkilesime

gectiginde bu etkilesim deneyimlerinden ders alarak kendilerine belirli bir tipolojik
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kurgu olustururlar. Bu kurgu onlarin karsilastigi olay karsisinda ilk defa verdigi
tepkileri vermemelerine neden olur. Ele aldig1 yabanci, yoksul, savurgan ve cimri,
maceraci, soylu gibi tipler giindelik yasamda Simmel’in daha onceden karsiladigi
tipleri betimlemesi sonucunda gériiniir yapmasina yardimei olur. Ornegin yabanct tipi,
yabanci olarak degerlendiren kisiler agisindan dikkat edilmesi gereken bir tiptir.
Toplumun bir bakima disinda tutularak, mesafeli bir iliski kurulmasi gerektiginin
mesajin1 igerir ( Simmel, 2015). Simmel ele aldig1 toplumsal tipler ve toplumsal
etkilesim bigimleri ile metropol yasantisindaki giindelik hayatin gdériinmez sekillerini
kavramsallastirarak goriiniir kilmistir. Boylece Simmel'in giindelik hayat sosyolojisine

katkilar1 etkilesim temelinde sekillenmistir.

Simmel'in sosyolojisinden etkilenerek sehirdeki giindelik hayata farkli bir bakis
acis1 getirmeyi hedefleyen Kisiler arasinda ise Chicago Okulu Uyeleri yer almaktadir.
Chicago Okulu tyelerini ise Albion Small, Robert Erza Park, Ernest Burgess, gibi
disliniirler olusturmaktadir. Disiliniirler Amerika’nin sehirlerinden biri  olan
Chicago’da sanayilesme sonrast degisen ve giderek doniisen toplumsal olaylar1 gog
dalgalanmalar1 ilizerinden ele almistir. Gog¢ hareketleri ile bagka sehirden gelen
insanlarin Chicago’da toplanmasi, bolgenin kiiglik kiiclik sehirlerin toplamindan
olusan biiyiik bir sehre donilismesi serliveninin bagladiginin habercisi olur. Bu durum
bolgede goc caligmalarinin, farkli etnik gruplarin birbiri ile uyum siirecinin, kiiltiirel
etkilesimlerinin, farkli dillerin, kimlik ¢alismalarinin arastirilmasi gerektigi inancinm
dogurur. “Sehri odagina alan Chicago Okulu arastirmalarini giindelik hayat sosyolojisi
baglaminda 6nemli kilan unsurlar; yaklagimlarinin baglamsal belirleyenleri gozetmesi,
mekansal yerel bilginin 6nemine vurgu yapmasi ve aragtirma nesnesini kendi sosyal
evreninde katilime1 gozlemle insa edip bir etnografik arastirma dinamigini harekete

gecirmesidir"(Mollaer,2018,134).

Ingiltere’de giindelik hayat ¢alismalarina onciiliik eden isim ise Nobert
Elias’dir. Nobert Elias, ilk yayimlanma tarihi 1939 olan “Uygarlik Siireci” ( 2004)
adli eserinde batili insanin tarihsel siire¢ icerisindeki giindelik hayatini1 davraniglar ve
duygular lizerinden ele almistir. Elias batili insanin tarihsel siire¢ igerisinde sergiledigi

davraniglar1 aym1 zamanda toplumsal tepkilerin duygusal yansimalar ile
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iligkilendirerek, bu iliski sekillerinin batili insanin yasadigr uygarlik siirecini
anlamamiza yardimeci olduguna deginir ( Elias, 2004, 61-68 ). Elias sofra adabini
aktardig1 eserin {i¢ilincii boliimiinde etin yenilisine dair davranislari tarihsel bir zemin
tizerinden ele alir. Ona gore insanlarin et yeme sekli batili insanin tarihsel siirecte
sergiledigi davranislarin ardinda yatan duygusal ve toplumsal olusumlarin iznini
sirmemizde yardimci olur. Elias bu siiregte et yeme seklinin ortacagda ve
ginimuzdeki farkliliklaria deginir. Ortagagda etler zengin ve fakir olmak {izere iki
smif tarafindan tiiketilmektedir. Ayrica ortagagda etler bir biitiin seklinde sofrada
bulunurken, etin kesilme silireci diizgiin bir bedene sahip birey tarafindan
gerceklestirilmekte, tiim bu islemler yasanirken et ile insan bedeni arasinda bag
kurulmaktadir. Etin diizgiin bir sekilde kesiminin basarilmasi toplumun gozii 6niinde
onur sahibi olmaya neden olmakta birey sofrada bulunan kisiler tarafindan duygusal
bir davranigla odiillendirilmektedir. Elias 17. yiizyilda etin sofrada kesimine son
verildiginden bahsetmis bunun nedenleri olarak ise, aile yapisinin ¢ekirdek aileye
donilismesi, etin kesiminin bir meslek dalina doniismesi ve etin ev yasantisindan
uzaklasmasi seklinde degerlendirmistir. Etin yasadig1 bu stirecler et tiikketimi iizerinden
insanin uygarlik tarihi hakkinda giindelik hayatin bilgisini bizlere aktarmaktadir (
Elias, 2004, 214-220).

1970’1 yillara gelindiginde ise Fransiz diislintirler giindelik hayat alaninda
yapilan ¢aligmalara farkli bir nefes kazandirmistir. Henri Lefebvre, De Certeau ve
Michel Foucault ve Pierre Bourdieu gibi diisiiniirler giindelik hayat1 Marx'in bakis
acistyla yeniden degerlendirmisler ve farkli farkli alanlardan giindelik hayata
bakmiglardir. Henri Lefebvre Fransa'da yasanan toplumsal degismelerden etkilenmis
ve bu dogrultuda degisen ve giderek donlisen modern giindelik hayatin toplumsal
tezahiirlerini ortaya koymaya calismistir. Lefebvre’ in “Modern Diinyada Gundelik
Hayat” (2016) adli calismas1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica Lefebvre
Fransa’da yasanan degisimleri ele almakla kalmamis, modern hayatin giindelik
seriivenine dair elestiriler getirmistir. Bu alanda yaptigi c¢alismalar ise “Gulndelik
Hayatin Elestirisi 17 ( 2017), “Giindelik Hayatin Elestirisi 2” ( 2015) ve “Gilindelik
Hayatin Elestirisi 3” ( 2017) olmak {izere {i¢ ciltlik bir eseri kapsamaktadir. De Certeau

ise Lefebvre’den farkli olarak modern giindelik hayatta varligini siirdiiren siradan ve
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zayif insanin stratejiler karsisindaki miicadeleci taktikleri ile ilgilenmistir. De Certeau
“Giindelik Hayatin Kesfi 17 ( 2009 ), P. Mayol ve L. Giard ile birlikte ele aldigi
“Gilindelik Hayatin Kesti 2” (2009) adl iki ciltlik eserlerinde modern giindelik hayatta
yasayan siradan insanin seriiveni lizerinde durur. De Certeau bu eserlerinde siradan
insanlarin kent hayatinda nasil manevralar diizenledigi, taktikler uygulayarak strateji
alanina sahip iktidarin gozi oniinden gecerek nasil goriintir bir sekilde her alana
sizdiklarindan bahseder. Certeau bu eserlerinde klasik sosyologlar tarafindan 6nemsiz
ve degersiz olarak kabul edilen bireyin giiciinii ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.
Michel Foucault ise “Hapishanenin Dogusu” (2017) ve “Biiyiik Kapatilma” ( 2011)
adli caligmalarinda iktidar ve beden arasindaki iliskiyi modern oncesi dénemden
guniimiize kadar gelen degisimlerini bir¢ok kavram lizerinden aktarir. Foucault’un sug
isleyen birey lizerinden modern donem Oncesinden giiniimiize kadar iktidarmn insan

bedenine uygulandigi ceza yontemlerini tartismasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

1970’1i yillarda giindelik hayat alaninda ¢aligmalar yapmis baska bir Fransiz
diisiiniir ise Pierre Bourdieu'dur. Bourdieu’nun giindelik hayata dair fikirlerini habitus,
alan ve sermaye kavramlar1 {izerinden okumak miimkiindiir. Bourdieu’a gore
toplumda insanlar sosyallesirken belirli bir konuma veya stattiye sahip olurlar. Zaman
gectikce bu konumu igsellestirir ve bu konumda kalabilmek adina zihinsel ve bilissel
bir caba sarf ederler. Habitus kavrami ise tam da bu noktada etkinligini gosterir.
Habitus bireyin i¢inde oldugu toplumun yapisal siireclerini sekillendiren ayrica bireyin
biligsel ve zihinsel siireclerinden beslenerek ortaya c¢iktigi icin yapilandirilmis bir
sekilde giin yliziine cikar. Bu ylizden habitusun bireyleri yonlendirmek ve bireyler
tarafindan yonlendirilmek gibi ¢ift tarafl1 diyalektik bir iligkisi vardir. Bourdieu i¢in
diyalektik bir iligkiyi ayn1 zamanda habitusla iligkisi bulunan alan kavraminda da
gormek mimkunddr. Bourdieu igin alan, belirli bir habitusta bulunan bireylerin
iligkilerini gergeklestirdigi yer olarak karsimiza ¢ikar. Bourdieu alan kavramini oyun
metaforu ile eslestirir. Insanlar toplumda yasarken belirli bir habitusun i¢inde belirli
bir alanla etkilesim i¢ine girerler. Bu tipki oynanan bir oyunu animsatir. Bu oyunda
kisiler istedikleri iliski bigcimine sahip olmak icin mucadele verirler. Bourdieu verilen
miicadele sekillerini ekonomik- Kkiltlrel-sosyal-sembolik sermaye kavramlari ile

anlatir. Kisiler alanda miicadele verirken elde ettikleri bu sermaye sekilleri ile birbirine
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kars1 kozlarini kullanir ve bu dogrultuda strateji uygularlar. Cogunlukla uygulanan bu
miicadeleler elde ettigi alan1 korumak ve elde edilmek istenilen habitusa ulasmak i¢in
gergeklestirilir. Dolayisiyla Bourdieu giindelik hayati alan ve habitus alanlarinda
miicadele eden insanin stratejik davranislari {izerinden okumaya calisir. Pierre
Bourdieu i¢in alan ve habitus kavramlarinin sirr1, birey-toplum, 6zne-nesne, yapi-fail
gibi dikatomik tartigmalar1 asarak yeni bir diisiince sekli ortaya koymasinda gizlidir.

(Ratzer ve Stepnisky, 2015, 152-158).

Giliniimiize gelindiginde ise giindelik hayat alaninda yapilan ¢aligmalar hala
Oonemini siirdiirmekte ve sosyolojiye farkli bir bakis agis1 saglama yolunda
devamliligint korumaktadir. Giindelik hayat alan1 hayatin gercekligini yansitan bir
zeminin parcast oldugu i¢in glinlimiizde de pek c¢ok farkli baglamlarda ele alinmistir.
Omek verecek olur isek giindelik hayatin tiiketim iizerinden ele alinmasi, gog
dalgalanmalar1 {lizerinden degerlendirilmesi, modern dncesi, modern donem ve post
modern donemde farkli tarihsel siireclerde gozlenebiliyor olmasi giindelik hayatin
canliligmi korudugu gercegini gdstermektedir. Giindelik hayatin her alana niifus
etmesi bilhassa da zamanla baglantili bir kavram olmasi insanin var oldugu ve anlam

yiikledigi her seriivende yol arkadaslig1 yapabilecegi gergegini gostermektedir.

1.1.6. Modern Diinyanin Giindelik Tezahiirii: Henri Lefebvre

Henri Lefebvre (1901-1991), giindelik hayat alaninda galismalar yapmis
onemli diisiiniirlerden birisidir. Lefebvre ¢aligmalarinda, modern toplumun giindelik
hayatini incelemis, bu alana dair elestirirler getirmistir. Lefebvre’nin giindelik hayata
dair elestiriler getirmesinde diisiincelerinin sekillenmesine katki sunan Karl Marx'imn
bliyiik bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Lefebvre'e gore, Marksist ¢oziimleme
toplumu ekonomik bir degerden yola ¢ikarak ¢dziimlemektedir. Ona gére Marx'in
gbziinden toplum, metalarin ve nesnelerin tiretildigi, 1§ boliimiiniin bulundugu, emegin
tiretilip ayn1 zamanda tiiketildigi ekonomik temelli bir yap1 seklinde kavranmaktadir.
Ekonomik tiim bu orgiitlenmelerin biitiin zemini ve baslangici, toplumsal iligkilerin
temelini olusturdugu icin alt yap1 olarak adlandirilmaktadir. Marx'a gore, alt yapilar
ist yap1 olarak gorillen dini, kiltir, ideolojik kiimelenmeleri, egitimi

sekillendirmektedir ve doniistiirmektedir. Lefebvre’e gore, Marx'in bu diisiincesi iist
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yapinin alt yapidan bagimsiz var olamayacagi inancin1 dogurur. Ust yapiya ait biitiin
toplumsal iligkiler alt yapinin toplumsal iliskilerine indirgemekte bu yiizden Marx'in
bu goriisii ucu agik tasmalar1 beraberinde getirmektedir ( Lefebvre, 2016, 43). Ayrica
Lefebvre gore, Marx toplumsal diizeni ekonomik temelli ele aldig: igin, kapitalizmin
stratejik temellerinin ¢okiislinii de {iretim tarzinin ortadan kalkmasina baglar ve ancak
bu dogrultuda kapitalizmin ortadan kalkacagina inanir. Fakat Lefebvre’e gore
beklenen olmamis kapitalizm kendini yeniden yorumlamis ve kendini modern hayata
uyarlamigstir. Kapitalizm modern giindelik hayatin her alanina sizmis, kendini ritim,
zaman, iktidar, nesneler diinyasi, medya, mekan vb. unsurlarda yeniden revize etmistir
( Lefebvre, 2017b, 92 ). Buradan hareketle Lefebvre Marx'in bazi goriiglerini elestirmis
fakat giindelik hayati anlamak ve yorumlamak icin yine Marx'in kavramlarini esas

almustir.

Lefebvre kapitalizmin giindelik hayat iizerinde biraktig1 izi anlamak igin,
modern Oncesi toplumlarin giindelik hayatina yonelir. Bu diisiincesini gelistirmek i¢in
ritimanaliz kavramma basvurur. Lefebvre “Ritimanaliz” adli ¢aligmasinda ritmi,
giindelik hayatin tekrarlar1 ile seyir eden, goriiniirliigiinii ise beden-zaman-mekén
ticlemesinin bir arada bulunmasiyla anlam kazanan bir kavram olarak tanimlar. Ona
gore, ritmin tekrarlara dayali olmasi, giindelik hayatin akigkan dogasmnin gozle
goriilebilir ve hissedilebilir yanini ortaya ¢ikarir. Bu yiizden giindelik hayat ile
baglantili olan ritmi bir insanin fizyolojik bedenindeki tekrarlarda ( kalp atisi, gz
kirpma, vb.), doga ve tabiat olaylarinda ( gilinliik, aylik, yillik dongiiler ve ¢igegin
yaprak dokmesi, kis uykusuna girmesi, tomurcuklanmasi, meyve vermesi vb.),
zamanin akisinda ( yelkovanin akrebi, saniyelerin dakikalari, dakikalarin saatleri
kovalamasi vb. ) gormek miimkiindiir. Tiim bu ritimsel faaliyetler gerceklesirken
ayniliklar ve farkliliklar giindelik hayatin i¢inde yankilanir. Ciinkii bir bitkinin ritmi
ile bir insanin ritmik tekrarlar1 bir degildir. Bu yiizden her ritmin kendisine has belirli
bir diizeni vardir. Lefebvre tiim bu siiregleri goriiniir kilmak i¢in miizige yonelir. Onun
icin miizik glindelik hayattaki yasanan ritmik hareketleri incelemeyi saglar. Miizigin
icerisinde kendisine ait tekrarlar, inigler-¢ikislar, dl¢iiler oldugu gibi giindelik hayatin
icerisinde de bu benzerlikleri gérmek miimkiindiir. Bu yiizden giindelik hayat, ayn1 bir

miizigin bedende ritmik hareketler ile dansa neden olmast gibi, insan
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eylemini/bedenini harekete geciren bir etkiye de sahiptir. Lefebvre’nin ritim arasindaki
degisiklikleri ele alma sekli, glindelik hayatin elestirisini bir bakima ortaya koymakta
bu tutum ise kapitalizm Oncesi ve kapitalizm sonrasi toplumlarin degisimini

anlamamiza yardimci olmaktadir ( Lefebvre, 2018 ).

Lefebvre modern diinyada giindelik hayati anlamlandirmak i¢in, insani
diisiinsel bir sekilde zamanda geri doniise tesvik eder. Bunu yapmasindaki amag ise,
bireyin niceliksel zaman ve niteliksel zaman arasindaki farki agikliga kavusturarak
modern donemde giindelik hayatin yasantisina dair elestiri giiciiniin ortaya ¢ikmasini
saglamaktir. Ona gore dogal zamanin kendi kendine aktig1 niceliksel ve niteliksel bir
yonli vardir. Dogal zamanin niceliksel yonii onun o6lgiilebilir olmasimin yani sira
tekrarlarinin, sikliklarinin olmasindan kaynaklanir. Niteliksel yoniiniin gorildigi
durumlar ise bir insanin sindirim ve bosaltim faaliyetleri, aclik ve susuzlugun birbirini
takip etmesi gibi alanlarda kendini gosterir ( Lefebvre, 2017b, 136). Lefebvre ayni
zamanda gilindelik hayatin modern zamandaki degisen dokusunu anlamak ig¢in
dongiisel zaman ve dogrusal zaman kavramlarini da ele alir. Lefebvre’e gore dongiisel
zaman, doga olaylar1 gibi baslangic ve bir bitis icerisinde gerceklesen olaylar silsilesini
kapsar. Bir insanin yasayip- 6lmesi, uyanik olmasi ve gece olunca uyumasi, giinesin
dogup-batmasi, dongiisel zaman tekelinde gerceklesen siireglerdir. Bu yoniiyle
dongtisel zamanin, siirekli kendi dogasi i¢inde tekrarlandigi igin ritmik bir yaninin
oldugu da goriiliir. Cizgisel zaman anlayis1 ise bir bakima insanin irettiklerine dayanan
bilginin ve aklin islev gordiigi ekonomik temelli islerde kendini gosteren, ritmik
faaliyetlerden uzak bir anlayistir ( Lefebvre,2015,245). Lefebvre’nin ele aldigi ¢izgisel
zaman anlayis1 bizi Marx’in tarihsel anlayisina elestiri getirdigi noktaya ulastirir.
Marks’n tarihsel anlayisina gore toplum savasimlarin bulundugu ortamlarda, yenenin
savastan galip gelmesi ile ¢izgisel bir sekilde ilerlemektedir (Cuff vd., 2015, 20 ). Fakat
Lefebvre’ye gore toplumsal siireglerde sadece ¢izgisel hareketlerin degil, ayni siiregte
dongusel hareketlerin de izlerini gormekteyiz. Bu yoniyle niteliksel zaman dongusel
zaman ile esdegerde olurken, niceliksel zaman ise dogrusal zaman ile ele alinmaktadir.
Modern oncesi donemlerde dongiisel zaman, dogrusal zaman ile ritmik hareketler
esliginde gilindelik hayatin igerisinde, insan yasantisinda, kiiltiirel siire¢lerde birlikte

var olmuslardir (Lefebvre,2017,135-136; Lefebvre, 2018, 32). Fakat kapitalist
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sistemin zaman ve giindelik hayattaki yarilmalara neden olmasi, toplumsal
degismelerdeki ritmik hareketleri doniistiirerek insan zihninin de degisen dogasini

gozler Oniine sermistir.

Modern donemde zaman ile ritmin icinin bosaltilarak giindelik hayattan
uzaklastirilmasi siireci, modern olana 6nemin artmasiyla gerceklesmistir. Kapitalist
sistem, modern sanayiyi kullanarak zaman1 pargalamis ve zamani biiytik bir pazar araci
haline getirmistir. Iktidar bu pazarin devamliligini saglamak adina zamanim ¢ogunu
calisarak geciren bireyi iiretim de aktif hale getirmistir. Uretilen iiriinlerin tiikketimi i¢in
ise zamanin fragmanlara ayrilmasi ihtiyac1 dogmus ve iktidar bos zaman algisini
tiretmistir. Modern oncesi toplumlarda zaman, giindelik hayatin igerisinde yiizdiigii,
ritmik hareketlerin dogal dongiisel siireglerden gegtigi bir zemini olustururken, modern
toplumlarda zamandan koparilmis bos zaman, giindeligin tahakkiim altina alindig: bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “ Modern toplumda bos zamanin degisen anlam
ve bu alanda ortaya ¢ikan etkinlikleri ideolojik ve ticari somiiriiye yatkin dogasi, bos
zamani bir yasam hakki olmaktan ¢ikarmakta bu alanin ticari/endustriyel/siyasi ve
ideolojik bir av sahasi olarak goriilmesini beraberinde getirmektedir’( Aytag, 2002,
233). Modern Sanayinin etkinliginin giderek artarak sistem igerisinde belirlenmesiyle,
burada ¢alismak durumunda kalan insanlar, bos zamanlarini da sistemin izin verdigi
Olciide degerlendirmeye ¢aligmaktadir. Ciinkii sanayi insanlara zamanin par¢alandigini
astlamakta bunun sonucu olarak ise bos vaktin kazanilan bir gereksinim oldugu fikrini
uyandirmaktadir. Ayrica modern sanayi, insanlarin ise ancak caligmalar1 sonucunda
bos vakti elde edebilecekleri izlenimini olusturmaktadir. Bu yoniiyle zamandan
koparilmis bos vaktin, giindelik hayattan da koparilmasi hedeflenmektedir. En
sonunda giindelik hayattan da koparilmis bos vakit, iktidar tarafindan yeniden
tretilmekte, bu yeni anlamlar cogunlukla insanlarin arzulayacagi ve calisma
zamanlarinda olusan yorgunluklarin giderebilecekleri nesnelere doniismektedir (
Lefebvre, 2017a, 38-39). Bos vaktin biitiin degerlerden koparilmasindaki amag ise
yikilan diinya yerine nesneler diinyasinin insa edilmesinin hedef olarak belirlendigini

gostermektedir.
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Lefebvre modern giindelik hayattaki metalarin seyrinin Marx'in ele aldigi
kullanim degeri ve degisim degeri kavramlar ile agiklanabilecegini soyler. Karl
Marx’a gore kullanim degeri, kisilerin emegi ile iiretilen nesnelerin, yakin ¢evreleri
tarafindan tiiketilmesiyle ortaya c¢iktigini savunur. Kullanim degeri, sosyallesme
bakimindan yakin ¢evrede tiiketildigi i¢in baska bir degeri biinyesinde tasimamaktadir.
Fakat modern toplumda insanlar cevresi igin Uretmek yerine kapitalist sistemin
hizmetine girerek, Triinleri bilinmeyen kisiler i¢in {iretmeye baslamistir. Burada
kullanim degeri yerini miibadele degerine birakmis, para ise bu miibadelenin goriiniir
unsuru olmustur. Bu siiregte insanin emegi goriinmez oldugu i¢in kendini toplumda
degerli olarak pazarlayan yeni bir deger anlam kazanmistir: metalar. Metalar, kullanim
degerinin emegini sOmiirerek onu degersizlestirirken, ayni zamanda kullanim
degerinin varligini gizleyip zamanla kendini goriiniir kilmistir ( Marx’tan akt; Ritzer,
1992, 14 ). Fakat Lefebvre’e gore, kullanim degerinin anlamini yitirip yerini miibadele
degerine biraktig1 anlayis glinlimiizde dogrulugunu yitirmis bir anlayistir. Lefebvre her
ne kadar kullanim degerini degerlendirirken Marx'in kullanim degeri ve degisim degeri
kavramlarindan yararlansa da, bu kavramlar1 Marx'tan ayr1 bir sekilde yorumlar.
Lefebvre’e gore glinimiizde kullanim degeri miibadele degerine indirgenemeyecek
kadar ayr1 bir dneme sahiptir. Miibadele degeri her ne kadar toplumsal siireclere
kendini dayatsa da giindelik hayatta kullanim degerinin izlerini siirmek hala
miimkiindiir. Giiniimiiz toplumunda kullanim degeri insanlarin miibadele degeri ile
elde ettikleri bos vakit faaliyetlerinde yeniden goriiniir olur. Insanlar bos vakit
etkinliklerinde iiretilen metalar1 tiiketerek ayni1 zamanda arzu ettikleri gezme, tatil,
dinlenme gibi kullanim degeri olan etkinlikleri yeniden tiiketir ( Lefebvre, 2017, 18-
19). Dolayisiyla Lefebvre, modern donemin giindelik yasantisinda kullanim degerinin
oneminin kaybolmadigin1 kapitalist sistem tarafindan yeniden yorumlandigmi

aciklamistir.

Lefebvre modern giindelik hayatin bagka bir boyutunu ise nesneler {izerinden
aktarir. Ona gére modern donemde nesneler iktidarin hem goriintiisel hem de ideolojik
belirlenimleridir. Bu belirlenimler, insan dogasinin kendi 06zsel igeriklerinden
baslayarak icten-disa dogru bir yabancilagsma siirecine girmesi seklinde gerceklesir.

Yabancilagan insan hem kendi emegine hem de ¢evresindeki biitiin toplumsal siireglere
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kars1 bir otekilestirme durumu olusturur. Yabanci olma durumu ve ayni zamanda
yabancilik ¢ekmekten kaynakli otekilestirme durumu, modern donemde insan ile
nesne arasinda olusan boslugun giderek agilmasina neden olur. Nesne artik insanlarin
Uzerinde anlam dreten ve kendi biinyesinde ideolojik aygitlar temelinde anlam
bulmaya calisan bir olgu olarak karsimiza g¢ikar. Lefebvre ise bu durumu ‘kitsch
nesne’, kavramindan hareketle agiklar. Ona gore, kitsch nesne, diger nesnelerden farkl
olarak daha derin anlamlara sahiptir. Kitsch nesne imgelem 6zelliginden dolay1 gegmis
ile su an arasinda baglanti kurarak ani1 ve hafizalara sizar ve sahte anlamindan
styrilarak gercgeklige biirliniir ( Lefebvre,2017b, 141). Dolayisiyla nesne kendi
goriiniirliigiic disinda farkli 6zler edinmeye baslar ve insanlar bu Ozler sayesinde
tiketim tlizerinden kendi kimligini insa etmeye baslar. Bu siire¢ ise gostergelerin
gosteri unsuru ile metalar, semboller ve dil ile iligkisini incelememiz gerektigini

gOsterir.

Gosterge, modern toplumsal sliregte bir yoniini metalara geviren ayni zamanda
bir yoniinii ise Uist dilin belirlenimleri ¢cevresinde ortaya ¢ikan isaretlerdir. Gostergenin
ideolojik aygitlar tarafindan ele alinmasi, onun gizli bir yaninin oldugunu anlamamiza
yardimci olur. Ciinkii iktidar baglantili oldugu veya bilimsel olarak iligkiye girdigi bir
biling durumunu, yanilsamalar diinyasina girdirmek i¢in ugragmaktadir. Bir diger
bakimdan gosterge, bigim kazandiktan sonra veya iktidar bakimindan denetlenebilir
olduktan sonra kendini toplum igerisinde ifsa eder. Fakat bu insa etme durumu kendi
ideolojisini aciga ¢ikarma seklinde degil, biiyiisii ile etkiledigi toplumlari o anda
duraklatma ve diislince eksenini yok etme seklinde isler. Boylece gosterge kendisini
aciga c¢ikardig1 anda, gosteri olarak da bir¢ok insanin o zaman igerisinde
donakalmasina neden olur. Bu ayn1 zamanda insanlarin kitleler seklinde yonetilmesine
yardimct olur. Gostergelerin kitleleri bir grup altinda toplamasi, sosyal degisme
acisindan da birgok farkl etnik, siyasi, dini kurumlar1 da bir ¢at1 altinda toplamasinda

blyUk bir roliiniin oldugu goriilmektedir ( Lefebvre, 2015, 154-159).

Lefebvre’e gore iktidarin kendisini kitleler {izerinde temsil etme giicliniin
bulundugu bir bagka alan ise dilin olusumu ve bu dilin gosteri unsuru olan semboller

tizerinden aktarilmasidir. Dil, harflerin birbiri ardina siralandigi birgok gdosterge
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unsurundan meydana gelmistir. Ayn1 zamanda dil siirekli giindelik hayatin ritminin
tekrara dayanmasi yoniiyle de sinyal kavramindan hareketle olusmaktadir. Lefebvre’e
gore sinyaller, sistematik bir sekilde giindelik hayatin denetimini saglayan unsurlarda
kendisini gdstermektedir. Ornek verecek olursak telefona bir mesaj geldiginde ekranda
yanip-sonen bir 15181n olusmasi hem dilsel bir metnin génderildiginin habercisi hem
de sistem tarafindan iiretilen sinyalin tekrarini bizlere gosterir. Bu siire zarfinda dilin
yoniinii iktidar belirledigi i¢in ve ayn1 zamanda hangi nesnel objeyi isaret etmesi
gerektiginin bilgisini bicimlendirdigi i¢in, dil modern giindelik hayatta iktidarin
ideolojik unsuru olarak hizmet eder. iktidarin kendisini kapitalist sistem icerisinde hem
dilde hem de gostergesel olarak sinyallerde insa ettigi alanin bir baska boyutu ise
sembollerde karsimiza ¢ikar. Semboller kendi icerisinde bir anlami igsellestirirken,
ayn1 zamanda bu anlamin gruplar {lizerinde biraktig1 etki ile gruplar1 bu baglayicilik
genelinde bir arada tutar. Semboller goriintiisel olarak kendisini disar1 ifsa etse de(
sekil, renk, amblem vb. ), ideolojik ve ayirict kisminin iizerini 6rtmeyi basarir. Bu
bize, her sembolin biricikliginin varligmi kabul eden ve onun diger sembollere
baskaldiran yanin1 da gosterir. Ciinkii her sembol kendi grubuna mensup veya kendi
grubu ile etkilesime girdigi alani, bir 6teki semboliin alanindan korumaya ve onu

asmaya calisir ( Lefebvre, 2015, 293-303).

Lefebvre sembollerin, dilin ve tekrara dayanan unsurlarin i¢ i¢e gecerek
mesrulastirildigi alan1 medyalasmis gilindelik hayat olarak ele alir. Medya, bireyi
gorme unsuru bakimindan biiyiilerken, dilsel olarak ise metanin kisiye ait oldugu
hissiyatini1 uyandirarak metanin fetisist hale gelmesindeki kilifi olusturur. Bu yoniiyle
medya, metanin fetisist hale geldigi toplumlarda, gérme unsuru iizerinden toplumsal
olanin kapismin insanlara agildigi bir alan1 temsil eder. Medyanin bir yan unsuru olan
reklamlar iizerinden tiikketim 6zendirilmekte, semboller ve dilin baglayiciligi iizerinden
ise arzu etme hissiyat1 insanlar iizerinde uyandirilmaktadir. Ornek verecek olursak
reklam sozciikleri arasinda ( Uriinii alin evinizde gibi yasaym. Belirli bir aga baglanmn
dinyanin dort bir tarafim kesfetme sansin1 yakalayin vb.) gibi sozciiklerin
kullanilmasi, insandaki biling durumuna seslenmekte ve yonlendirmekte, insanlarin
icgiidiisiinii harekete gegirerek nereye gitmesi gerektigi durumlari emir veren

sozciikleri igermektedir. * Iste burada paradoksun tam kalbindeyiz. Medya giindelik
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olanin i¢ine girer; hatta daha fazlasi: glindeligin iiretilmesine katkida bulunur. Buna
ragmen medya bundan bahsetmez. Illiizyonlarla yetinir. Dolayisiyla neyin var
oldugunu sdylemez”’( Lefebvre, 2018,75). Medya artik giindelik hayata yon veren
pratiklerin icerisinde yer ederek, kitlelerin gercek hayati gdstergesel/ sembollerin
cercevesinde anlama fikrini asilamaktadir. Bu bakimdan giindelik hayatin gergekligini
medyatik unsurlar ile icsellestiren kisi, gercekligin yanilsamasini anlamayarak,

yansimalar diinyasini yabanci olmaktan ¢ikarip gerceklige ¢evirecektir.

Lefebvre’e gore modern giindelik hayatin igerisinde sembollerin, dilin,
gostergelerin ve medyanin biiyiik bir etkisinin goriilmesinin yani sira modern giindelik
hayatin bigimlenmis mimarisini ise mekanlarda goriiriiz. Mekanlar, hem kapitalist
sistemin zihinsel siireglerini yansitmakta hem de toplumsal olusumlar1 bakimindan
bireyin yasantisinin nasil gectigi hakkinda bizlere bilgi vermektedir. Bu bakimdan
mekanin olusumu hem soyut olarak bilgi ile i¢ ice gegmis iktidarin hegomanik
gercekligini giin yiizline ¢ikarirken hem de toplumsal olarak bedenin tiretken dogasinin
olusmasina yardimci olmustur. “ Kisacas1 yaptig1 tiim bu ¢oziimlemeler ile Lefebvre,
mekanin diyalektik bir olusum oldugunu ve bu olusumu anlatan en uygun kavramin
ise “mekanin iiretimi” oldugunu temellendirme c¢abasindadir”( Kurtar,2013,5).
Lefebvre modern donemde mekanin {iretim siirecini anlamlandirmak i¢in {i¢ mekan(
mekansal pratik-mekan temsilleri-temsil mekanlar1) tasavvurundan bahseder.
Mekansal pratik giindelik hayat i¢erisinde mekanin deneyimler esliginde algilanan ve
hissedilebilir bir yoniine isaret eder. Mekan temsilleri ise belirli bir bilgi genelinde bir
bicimlendirenin ve ydnetenin oldugu ve bir ayag: iktidara baglh olarak ortaya ¢ikan
mekanlardir. Uciincii olarak temsil mekanlar1 ise, insanlarin toplumsal baglarmi
olusturarak bir arada bulundugu ve ayni zamanda yasamlarini idame ettirdikleri yerler
olarak karsimiza ¢ikar. Lefebvre bu lic mekan ¢esidini anlamak i¢in beden kavramina
yer agar. Lefebvre bu ii¢ siiregte bedenin 6nemli bir yere ait olduguna vurgu yapar.
Clinkii ona gore bu mekéanlarin anlami beden tarafindan kesfedildigi ve hayata
gecirildigi 6lgiide anlam bulur. Bu yiizden beden bu ii¢ mekanin ortasinda bir yere
sahiptir ve temel mihverdir ( Ghulyan,2017, 21-26 ). Beden ritmik hareketlere de sahip
olan bir varlik oldugu icin kendi dogasi geregi mekani anlama, yasama ve

anlamlandirma yetilerine sahiptir. Bedenin modern doénemde giindelik hayatin
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bltiinselliginde var olma seriiveni onun hem elestirel hem de yasayan bir varlik olmasi
nedeniyle, Lefebvre sosyolojisinde bedenin 6zgiirlestirici giiciiniin mekan temalari

tizerinden bir kere daha 6nemli bir yere oturdugunu gosterir niteliktedir.

Lefebvre’in ele aldigi ritim, zaman, bog zaman, gosterge-sembol-dil, medya ve
mekan gibi kavramlar eski tutuklu ve hiikiimliilerin cezaevi igerisindeki hayatini
anlamamiz i¢in Onemli bir yere sahiptir. Her yasantinin kendine ait ritimlerinin
bulunmasi, cezaevindeki zamanin su¢ siireci bitene kadar iktidar tarafindan
kisitlanmasi buna ek olarak cezaevinde bos zaman algisinin olugsmast ve bu siireclerin
modern bir mekéan olan cezaevlerinde gerceklesmesi, Lefebvre’in diisiincelerinin

calismamaiz agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir.

1.1.7. De Certeau Sosyolojisinde Kent/ Iktidar, Strateji ve Taktik

Fransiz bir diisiiniir olan Michel De Certeau giindelik hayatin i¢inde bir bakima
degisen ve giderek doniisen kent hayatinda, sehir iginde kaybolmaya yiiz tutmus
siradan insanin hayatin1 kesfetmeyi hedefler. Modern kent hayatinin iktidar ile olan
baglantisi, iktidarin yonetim bi¢imi olan stratejiler, sistemli hayata karsit bir durus
sergileyen siradan insanin taktikleri, bir din adami olan De Certeau'nun bu alana ilgi
duymasina neden olur. Caglar ve Kentel'e gore, Certeau’nun bu konular {izerinde
yogunlagmasinin nedeni ise, hi¢ siiphesiz ki Karl Marks, Henri Lefebvre ve Michel
Foucault gibi 6nemli diisiiniirlerin fikirlerinden etkilemesinden kaynaklidir ( Caglar ve
Kentel, 2016, 748 ).

De Certeau’nun diisiincelerinin olugmasinda ayni dénemi paylastigi Michel
Foucault’un biiytik bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Foucault Hapishanenin Dogusu
adli calismasinda, iktidar ile giindelik hayatta yasamini idame ettiren kisiler arasindaki
disiplin iligkisini anlamaya yonelir. Bu eserde disiplinin ilk zamanlarda tek bir iktidar
tarafindan uygulanan bir yonetim sekli oldugunu, sug isleyerek ceza alan kisilerin,
iktidarin kararlar1 ile disipline edildiklerini anlatir. Foucault, yonetim seklinin
kapitalist sisteme dogru degismesi sonucunda, insanlarin bedenlerine uygulanan
disiplin anlayisinin da degisime ugradigini savunur. Bu nedenle yasadigimiz bu ¢cagda
kapitalist sistem tarafindan disipline edildigimizi, denetimin mutlak tek iktidar yerine

pek cok gozetim araglar1 ile gerceklestirildigini savunur. Bu yoniiyle gozetim
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okullarda, teknolojinin ulastig1 alanlarda kendini gizleyerek insan1 hedef edinmistir. (
Foucault, 2017 ). De Certeau “Giindelik Hayatin Kesfi 1” adli eserinde Michel
Foucault’a dair goriislerini su sekilde dile getirir. Michel Foucault, erkin disipline etme
stirecleri lizerinden halka nasil baskici politikalar uyguladigi iizerine durmustur. Erk
sadece halki baski altina almakla yetinmemekte, gozetimi mikro alanlara da
uygulayarak yayilmaci bir politika izlemektedir. Bu dogrultuda Foucault, insan
bedenini, mikro iktidarin giidiilen nesneleri olarak betimlemistir ve insanlara disiplin
edildikleri yonetim sekline karst soz hakki sunmayi geri planda birakmistir.
Foucault'un baskici unsurlar1 ele alig tarzi onun panoptik bir toplum anlayisi
benimsenmesinden de kaynaklanir. Fakat De Certeau ’ya gore, dnemli olan iktidarin
mikro olanlara nasil sizdigin1 6grenmenin yani sira halkin iktidara kars1 uyguladigi
taktikleri arastirmaktir. ( Certeau, 2009, 47-48 ). Foucault, insanlarin denetim ve
gbzetim altinda tutuldugunu, bir bakima bu gozetim siirecinin, bireyin karakteri
tizerinde baskin bir unsur olarak géze ¢arpan noktalar1 agiga ¢ikardigini fark eder fakat
De Certeau icin bu durum farkli niyetlerin belirmesine ¢anak tutar. Certeau’ya gore,
Foucault’'un kurami, her ne kadar yikici etkilere sahip olsa da iktidarin aygit ve
sOylemlerini arastirmasinda dolay1 panoptiktir. De Certeau, Foucault’un goriislerinden
yola ¢ikarak bakis agisin1 disiplinden kaynakli yap1 temelli insa etmek yerine giindelik
hayatta siradan insanin giiciine odaklanarak anti-disiplinleri anlamaya yonelir (
Gardiner, 2016, 229 ).

Certeau siradan insanin giiclinii anlamak i¢in Oncelikle kent hakkindaki
diislincelerine yer vermemiz daha yerinde olacaktir. Certeau, Foucault’un panoptik
gbziinden giindelik hayata baktiginda, glindelik hayatin, iktidarin belirleyici unsurlar
tarafindan ele alindigini1 ve gilindelik olanin sadece ideolojik temeller tarafindan salt
var olan olarak goriildiigiinii gézlemlemistir. Certeau i¢in bu diisiince bir bakima
yetersizdir ve giindelik hayati anlamak icin smirhidir. Certeau, her ne kadar
Foucault’un diigiincelerine katilmasa da, Foucault’un denetim ve disiplin arasindaki
iligkiyi ele alis tarzindan etkilenmistir. Bu durum De Certeau'nun kent konusunu
iktidardan bagimsiz ele alamayacag bir teori diizlemi ortaya koymasina neden olur.
Certeau, modern kent hayatinin gerek yasanti sekli olsun gerek tliretim ve tiikketim
bi¢imleri olsun gelecegin insaninin bu hayattan bagimsiz yasayamayacagi gergegini

anlamistir. Ayrica iktidarin bu alanlara sizdigini, insan hayatini etkilemek i¢in ¢esitli
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yontemler ile kendini var ettigini gézlemlemistir. Certeau’ya gore “ Erkin dili
‘kentsellesmektedir’. Ancak kent, panoptik erkin diginda gelisen ve birbirine
cklemlenen, ¢elisen hareketlerle doludur"( Certeau,2009,190). Certeau’'nun teorisini bu
dogrultuda, kentte s6z sahibi iktidar mekanlari olan stratejiler ve bu stratejilerin tiretim
bicimleri seklinde ele aldigini sdyleyebiliriz. Strateji ve liretim bigimlerine karsilik anti
tez olarak ise, hareketle dolu olan tiikketim ve taktikleri yerlestirdigini ve bu dongiiyii
kent hayatinin ayrintilarini inceleyerek kaleme aldigini dile getirebiliriz.

De Certeau siradan insan ve erkin arasindaki gii¢ iliskisini izlek, taktik ve
strateji kavramlarindan hareketle anlamaya caligir. Ona gore izlekler, bir {liretici olan
tiiketicilerin gilinliik yapip etmeleri ile ilgilenilen, giinliik hayattaki arzularin1 hayata
gecirmek igin ¢aba sarf eden kurnazliklarin ve oyunlarin bir alamdir. izlekler siradan
insanin hareketlerini anlamaya yonelik sistem tarafindan bagvurulun bir plan, bir
kopyalama islemidir. Strateji ise kendisine ait mekan1 bulunan, bu baglamda eylemleri
gerceklestirmek iizere kurdugu bir aidiyet diizeni bulunan erk 6znesinin istek 6znesi
tizerindeki gii¢ iliskini temsil eden alandir. Bu alan bir idari zemine bagli olan politik,
ekonomik ya da bilimsel akilciligin iizerine kuruldugu bir modeldir. Taktikten kasit
ise, ne aidiyet kuracagi bir mekani olan ne de kendine ait kurulu bir duzeni olan
planlamalardir. Taktikler uygulama alani olarak her zaman kendisine karsi tavir
takinan Otekinin zemininden beslenir. Fark ettirmeden fakat tamamiyla kendini
otekinden ayirmadan onun alanina, zamanini hesap ederek gizlice sizar. Taktigin
zamanini hesap etmeye c¢aligsmasi onun herhangi bir kriz anin1 yonetebilecegi bir
merkezinin olmamasindan kaynaklanir. Sonug olarak taktik, 6tekinin alanindan ¢ikar
saglamak icin oyunlar diizenleyen, manevralar yapan, kurnazliklar planlayan siradan
insanin Ogretileridir. Taktikler, sistem karsisinda miicadele eden, sisteme karsilik
kivrak hareketlerle sanat icra eden akabinde ise tiim bu yaptiklar: ile {iretim ortaya
koyan zayif olanin sahasidir ( Certeau, 2009, 53-56 ).

De Certeau strateji ve taktik arasindaki iliskiyi daha net gérebilmemiz adina
Ispanyol sémiirgeciler ve Giiney Afrika’daki Kabile halkmin yasant1 seklini 6rnek
gosterir. Ispanyol sémiirgeciler ele gegirdigi yerlerde yasayan kabileler iizerinde
zamanla baski kurmuslar bu kabileleri yozlastirmak adina Hiristiyanligi dayatmaya
caligmiglardir. Ayrica Ispanyollar egemen olduklari diizeni saglamak adina, kabile

hayatinda yasayan insanlara boyun egmeleri icin diizenledikleri ritiielleri, kanunlar1
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uygulamislardir. Bakildig1 zaman Ispanyol sémiirgecilerin bu tavr1 mevcut erkin siyasi
giiclinii korumak adina aldig1 stratejik unsurlardir. De Certeau’ya gore bu stratejik
unsurlarin tahmin edemedigi bir sey vardi: siradan insanin giicii. Ciinkii Ispanyol
somdrgecilerin dizenledikleri planlar istedikleri gibi seyir etmemistir. Kabile halk1
kendilerine dayatilan bu diizeni yeniden iiretmis ve onlar1 kendi etkinlikleri haline
doniistiirmiislerdir. Ayrica kabile insanlar1 somiirgecilik faaliyetlerine goriiniir bir
sekilde reddetmeden, onun i¢inde kalarak 6teki olmay1 basarabilmislerdir. Dolayisiyla
zay1f olanin sanati, oyunlar ve manevralar esliginde strateji karsisinda sindirilmeden

kendi devamliligini siirdiirmeyi basarabilmistir ( Certeau, 2009, 21, 45-46 ).

1.1.8. Fenomenoloji

Insanoglu diinyaya gozlerini ilk agtig1 andan itibaren etrafin1 gérme eylemi
tizerinden anlamlandirmaya baglar. Biiyilidiikce etrafindaki nesneleri kavramaya,
goriinen unsurlardan hangisinin ona zarar verecegini hangisinin ise hayatini
siirdirmede yardimc1 olacaginin bilgisini siirekli olarak deneyimlemeye devam eder.
Bu 6grenme siirecini ise tek basina gerceklestirmez. Ciinkii gbzlerini actigi diinya
ondan 6nce de bagka insanlara gdriinmiistiir. GOriinen olarak diinya, nesnelerin ve
diger varliklarin insan tarafindan tanimlanmasinin belirli bir zamana kadar
gerceklestigi yerdir. Bu yiizden insan i¢in diinyay1 anlamlandirma siireci, ondan 6nce
var olan insanlar ile diinyaya gozlerini yeni agmis insanlar arasindaki deneyimlerin
bilgi birikimi esliginde, kusaklar boyunca aktarilmasiyla gerceklesir. Gundelik hayat,
bu dongiisel stiregteki gibi insan hayatinda goriinen vechelerin biriktigi ve goriinen
hale geldigi bir zemindir. Gérme eylemi tizerinden giindelik diinyay1 yorumlayan bilim
dali ise fenomenoloji bilimidir. “Fenomenoloji gorerek, aydinlatarak, anlam
belirleyerek ve anlam ayrimi1 yaparak yol alir. Fenomenoloji karsilastirir, ayrim yapar,
baglar, iliskiye sokar, pargalara bdoler, 6gelerine ayirir. Ama herseyi saf géormeyle
yapar"( Husserl,2015,48). Gorme eylemini, diisiincesinin merkezine yerlestiren
fenomenoloji, bu eylemin sadece gormek ile sinirli kalmadigini, gérme duygusunun

insan zihninin farkl izdiisiimleri baglaminda giindelik hayata yansidig1 kanaatindedir.

Fenomenoloji, glindelik hayata dair goriisiinii, bireyin topluma dénmiis ytizii

temelinde kavrar. Toplumu anlamaya ve bilgiye ulasmaya ¢alisan fenomenoloji, siiphe
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duygusundan uzak durmayi1 hedeflerken, bireyin yasadigi diinyayr gorenler ve
goriinenler bakimindan gerceklik dogrultusunda anlamaya yoénelir.  Oznel insanin
duyusunun ve zihninin izlerini tasiyan bu diinya, goren ve goriinenler vasitasiyla
anlamli bir biitiinliik kazanir. “ Goriinen hep bir kimseye goriinme sartiyla vardir”(
Keskin, 2016, 65). Goren ise verilmis olan bu goriinenleri anlayarak ve yorumlayarak
kiiltiir dinyasmna katkida bulunur. Bu katki siireci bakan her goézde farklilik
tagtyacagindan dolay1r fenomenolojinin farkli alanlarda bilgi alis verisi yapmasi
kolaylasmistir. Fenomenolojinin felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi sosyal bilimler ile
olan yakinligmin yam sira matematik, mantik, geometri gibi sayisal alanlarla da
kaynagmasi bireyin diinyay1 sorgulamasi agisindan ufuk agict bir etkiye sahip

olmustur.

Giindelik hayat sosyolojisinin hayatin her safhasinda anlam tasimasi ve
goriiniir bir alan olmasi, giindelik hayata dair yasanan sorunlarin, itirazlarin,
elestirilerin goriiniir olmasina neden olmustur. Bu durum giindelik hayattaki sorunsal
fenomenleri ve fenomenlerin bilgi ile iliskisinin sorgulandig1 fenomenoloji alaninin
disiiniirler tarafindan ¢esitli bakis acilari ile ele alinmasina imkan tanimistir. Bu alana
can veren diistiniirler arasinda Edmund Husserl( 1859-1938) ve Alfred Schitz (1899-
1959) bulunmaktadir.

1.1.8.1. Edmund Husserl ve Fenomenoloji Goriisii

Alman bir diisiiniir olan Edmund Husserl(1859-1938), farkli ¢aglarda yasamis
diistiniirlere felsefe, pozitivizm, psikoloji ve bilim alanlarinda getirdigi elestiriler ile
taninmaktadir. Bu elestirileri Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe adli eserinde
ayrintili bir sekilde ele alir. Felsefe bilimini, sosyoloji bilimi ile yoguran Husserl,
felsefenin ilk ¢caglardan bu yana biiyiik bir bilim olma girisiminde bulundugunu fakat
bu iddiasim1 hala gerceklestiremedigini sOyler. Felsefenin kesin bir bilim olmasinin
ontindeki engellerden birisi ise, pozitivizmin 18. yy'dan bu ana kadar hakim diisiince
olarak benimsenmesinden kaynaklidir. Dénemin hakim diisiincesi olan pozitivizm,
nesnelerin bilgisine ulagsmadan hareket etmekte, bilginin ne oldugunu ve nereden
geldigini sorgulamadan nesneleri incelemektedir. Pozitivizm akimini kendisine

yontem edinmis psikoloji ise mantik ve felsefeden uzak kalmis, varlik sahasini ise
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istatistik ve deneysel veriler ile incelemistir. Pozitivizm yerine felsefeyi merkeze
almay1 hedefleyen Husserl, felsefenin doga bilimlerinin yasalar1 ile bir
tutulamayacagini, tarihsel siirecte felsefenin pozitivizm fikrinin gélgesinde kaldigini,
tabiri caizse iizerindeki Olii topraktan bir an dnce kurtarilmasi gerektigine deginir.
Bunun yolu ancak “ biitiin bilimlerin en yiiksegi ve kesini olmay1 amaglayan felsefe"
ogretisi ile gerceklestirilir (Husserl, 2014, 8). Husserl i¢in bu ancak ve ancak felsefenin

yeni bir bilim olma yolunda yeni bir yontem ve 6greti sistemi liretmesiyle miimkiindir.

Husserl fenomenoloji biliminin yontemini, ‘epokhe’, ‘askiya alma’, ‘paranteze
alma’ ya da ‘dogal tavir alma’ gibi farkli kavramlarin kullanilmasi ile karsimiza
¢ikarir. Fenomenoloji biliminin ydntemi, bilginin sorgulanmasi siirecinde kendinden
once var olan bilimleri reddetmeden askiya alarak, bu bilgilere kars1 dogal tavir
takinilmast ile felsefenin bilgiyi sorgulamadaki giiciliniin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu
tutum ile Husserl, daha onceden diinyay: anlamlandirmaya calisan bilgilere sinir
¢ekmis ayrica bireyin yorumunu goz ardi eden pozitivizm algisinin iizerinde bir felsefi
gorlis insa etmeye ¢alismistir. Husserl epokhe ile insa siirecinin tamamlanmasinin
ardindan fenomenlere gecebilecegimize deginir. Diinya artik fenomenoloji alaninin
diinyasidir ve bilgi ancak fenomenlerin bilince goriintimleri {izerinden anlagilmalidir.
“ Fenomen sozcligli, goriinen (Erscheinen) ile goriinen sey (Erscheinendem)
arasindaki 6zsel bir baglilasim nedeniyle ¢ift anlamlidir” (Husserl, 2015, 12). Fenomen
bir nesne olarak orada vardir fakat ayni zamanda fenomen, biling dogrultusunda
nesneden bana gecen yorumdur. Bu yonlyle felsefenin  fenomenleri
degerlendirebilmesindeki asil nokta bilincin etrafin1 yorumlamaya basladig1 andir.
Ornegin; Edip Cansever bir siirinde * Bir renk degildir, mavi huydur bende” diyerek
goriinen ve goriinen sey arasindaki iliskiyi anlamamiza yardimei olacaktir. Bir renk
olarak verilmis olan, insanin kendi bilincinde uyanan bagka bir duygu, his, yasanti
haline doniistiigii i¢in, bilince goériinen bu bakimdan mavinin renk olmas1 degil, bir

huya doniismesidir.

Husserl ’in bilgi sorgulamasi bireyin giindelik hayatindaki bosluklar1 biling ile
doldurdugu, gizli kalan goriintiilerin giin yiiziine ¢ikarilmasi dogrultusunda baslar.

Husserl bunu saglamak i¢in bireyin biling ile kurdugu iliskiye yer verir. Bireyin sahip
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oldugu biling onun diinya ile kurdugu bagin en énemli gostergesidir. Bu bakimdan
bilin¢ ‘Saf Ben’ olarak her yerde kesinligi kaybolmaksizin var olan bilingtir. Husserl
bu ifadesiyle kuramsal kurallar ile insanin yonlendirildigi sosyoloji diisiincesinden
ayrilarak, bireyin kendisine kostugu bir diisliince sekli benimser. Saf ben, etrafta
diislinceler yanip sonerken, anmilar gelip gegerken, biitlin anlamlar ugusurken
varligindan sliphe duyulmayacak tek seydir. O vardir ve simdinin insa edici etkenidir.
Bu yiizden ‘Saf Ben’ olarak 06znel biling, gerceklik temelinde kendindeki ve
etrafindaki giindelik hayati kuran aktérlerde barman bilingtir. Oznel bilincin aktif olma
Ozelligi onun ayni zamanda yonelimsel bir varlik oldugunu gosterir niteliktedir.
Husserl’ de yonelimsellik, epokhe kavraminin fenomenolojik felsefe disinda kalan
bilgileri paranteze almasiyla yakindan iliskilidir. Bilincin paranteze alma yetisi,
bilincin diger verilmis olanlarda zuhur ettigi yasanti diinyasinda belirmesine olanak
tanir. Zira epokhe’nin amaci, bireyin kendi farkindaliginin farkina vararak yasanti
icerisinde yeniden iireten konumuna gelmesini saglamaktir. “ Kisaca 6zne, once
fenomenolojik bir var olusa, sonra ‘igsel farkindaliga’ ve sonunda yonelimsel

deneyime sahiptir”( Isbir, 2018, 106).

Biling ile kurulan “ yonelimsellik Husserl *de yasanti(Erlebnis) kavramiyla i¢
ice olan bir kavramdir”( Topakkaya, 2009, 125). Yonelimsellik kavrami, giindelik
hayatin yasantisinda meydana gelen somut veya soyut alanlarda, 6zne ile nesne
arasindaki geg¢isli diyalogun saglandigi bir baglama siirecinde kendini gosterir.
Baglama islemi bilincin yonelmeye yatkin bir varlik olmasindan miitevellittir. Bilincin
cevresindeki varliga(6zne-nesne, nesne-ozne) yoniiyle yonelimsel olmast onun ayni
zamanda, yasant1 zamaninda akt kurabilme yetisinin olustugunu gosterir. ““ Aktlar siije
ile obje arasinda bag kurmaya yarayan baglardir”( Aydin, 2013, 20). Aktlar yasanti
diinyasinda 6zne ile nesne arasinda iliski kurarak, kurulan bu iliskinin 6zne ile 6zne
arasinda aktarilan bilgiler haline gelmesini saglar. Yasantisal olarak varligini devam
ettiren O6zne-nesnenin yonelimsel olmasi igin Ozneler arasi bir sekilde akt iliskisi
kurmas1 gerekir. Ozne ise bunu ‘cogito’, kavramindan hareketle ortaya cikarir.
Buradan hareketle her cogitonun yorum yapabilme kabiliyeti olusur. Ciinkii ‘Ben’
bircok cogito kurabilme hakkina sahiptir. Husserl, cogitonun aktif oldugu zamanini

simdilik cergevesinde degerlendirir. Ciinkii ona gore simdi olmadan ne ge¢misten
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bahsedilir ne de gelecege dogru diisiinsel bir ufuk gerceklesir. Bu yilizden bilincin
yorumsama Ozelligi zamanin dogal yasantisinda, ‘epoche’nin belirleyiciliginde,

yonelimsel hareketlilik temelinde, Ozneler arasi paylagilmayla neticelenmektedir

(Husserl, 2015).

1.1.8.2. Alfred Schiitz ve Fenomenoloji Goriisii

Alman cografyasinda yasamis, donemin kargasa icindeki toplumsal
kosullarindan etkilenerek toplumsal iliskilere yeni bir boyut kazandirmis diistiniirler
arasinda, Yahudi asilli disiiniir Alfred Schiitz (1899-1959)bulunmaktadir. Schiitz
pozitivizmin hakim paradigma olarak benimsenmesinin neticesinde insanliga genel
gecer bir sekilde listten bakan tavra karsi durmustur. Schiitz, pozitivizmin insanliga
vaat ettigi mutlulugu gerceklestiremedigini, bu vaatlerin savasa, toplumsal
otekilestirmeye, insan kiyimina neden oldugunu deneyimlemistir. Pozitivizmin insan
iligkilerini derinden tecriibe etmemesinin sonuglarmi, siyasi kosullar nedeniyle
kendisinin de toplumdan otekilestirilmesi ile ac1 bir sekilde tecriibe etmis olacak ki
diislincelerini  pozitivizm karsiti bir sekilde icra etmeye baslamistir. Schiitz
pozitivizmin tanimladigi kavramlardan siyrilarak yeni kavram iiretmeyi, tiretilen bu
kavramlar esliginde tesis edilen diinya diizenine yeniden bakmay1 onerir. Bu kavram
tiretiminin ise fenomenoloji bilimi ile ger¢eklestirilmesi gerektigini savunur. Schiitz
"un fenomenolojik kuramini, biling akisi, giindelik yasanti, 6znelerarasilik, dil-belirti-

sembol ve tip sosyolojisi tizerinden ele alabiliriz.

Schiitz yukarida degindigimiz iizere iirettigi kavramlari, insanin dogumu ile
oliimii arasindaki siireci inceleyerek ve gozlemleyerek olusturur. insan ilk olarak
diinyaya gozlerini actig1 vakit giindelik yasanti diinyasina adimini atmis bulunur. “
Giindelik yasam diinyasi, bizim diinyaya gelisimizden once de var olan ve
diizenlenmis bir diinya olarak bizden Once baskalarinca da yorumlanmis ve
deneyimlenmis olan Ozneler-aras1 bir diinyaya isaret eder"(Schiitz,2018,85). Birey
daha 6nceden kurgusu yapilan bu diinyada canli ve cansiz varliklarin bilgisine yavas
yavas erismeye ¢alisir. Birey bu erisim islemini insanin en hakiki gerceklerinden biri

olan biling sayesinde hayata gecirir. “Bilincin sistematik bi¢imde incelenmesini konu

edinen fenomenolojik icraya gore; biling emin olabilecegimiz tek fenomendir.
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Fenomenolojiye gore; nesneleri algilayisimizdan bildigimiz matematiksel formillere
kadar tiim diinya deneyimimiz biling i¢inde ve biling tarafindan kurulmustur”(
Cetin,2017,87-88). Schiitz i¢in biling gelmis gegmis biitiin insanligin sahip oldugu en
degerli ve yegane varliktir. Bilincimiz sayesinde etrafi tanir, kavrar, varliklara yonelir
kisacas1 insanligin tirettigi biitiin anlam diinyasina atilan temelleri anlamaya baslariz.
Biling sayesinde harekete geger, 6grenilerek hafizaya atilan bilgiler ile biling akisini
saglamis oluruz. Cocukluktan yaslanincaya kadar giindelik hayata dair edinilen
bilgileri bilincimiz ile &giiterek hangi bilgilerin bize yararli hangisinin ise zararl
olacagini ayiklayarak hayatimizi kurmaya baglariz. Boylece birey biling sayesinde
giindelik hayat diinyasinda kendisinden once kurulan diizene ayak uydurarak,

kendisinden sonrakilere ise takip etmeleri i¢in ayak izini birakarak yoluna devam eder.

Insanin giindelik hayatin1 kurmasimi kolaylastirirken, diger insanlarin ayak
izlerini takip ederek hayatini onlarla birlestirmesini saglayan en basat faktorlerden
birisi ise dildir. ““ Dil, tarih boyunca belirli bolgelerde yasayan insan topluluklarinin
Ozneler-aras1 ortak-duyular ile seslere anlamlar yliklemek suretiyle yarattiklari iletisim
sistemidir”(Sofuoglu, 2009,69). Dil sayesinde ortak anlamlar tiiretilmis, iiretilen
anlamlarin  diger insanlarda ayni anlami wuyandirmasi ile iletisime boyut
kazandirilmistir. Dil bizden binlerce y1l 6nce var olan insanlar ile simdi arasinda koprii
kurmus, insanligin kiiltiirel mirasinin korunmasina da yardimci olmustur. Bu kopri
kurma islemi kimi zaman magara duvarina yapilmis resimlerde kendini gosterirken
kimi zaman ise konusamayan bir insanin beden hareketlerinde agiga ¢ikmistir. Kimi
zamanlarda ise gérme bozuklugu olan bir kisinin okuma yazma 6grenmesi sonucunda
parmak uclarindaki bir duyu-his halini almistir. Schiitz dilin bir¢ok canlinin yerini
aldigini, baz1 durumlarda ise dilin semboller, simgeler, belirtiler araciligi ile
aktarilmaya c¢alisildigina deginmistir. Dil, sembol, simge ve belirtiler her cografyaya
her kitaya dagilmis insanoglunun kendi kiiltiiriine doniik organik iliskiler kurmasini
kolaylastirirken, farkli gruplarin ise bu iligkiler disinda tutulmasini saglar
(Schiitz,2018, 16-29). Bu yoniiyle dil bir bakima hudut ¢izen bir etkiye de sahiptir.
Mesela yola arabayla ¢iktigimizda yol boyunca izledigimiz trafik levhalarini ve
seritleri diistinelim. Yolda gordiigiimiiz her levha bize dil bakimindan birgok seyi

haber etmektedir. Ik olarak yolda goérdiigiimiiz hazir levhalar bize daha énceden
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kurulu bir yol diizeninin oldugunu, yolun daha oOncesinden baskalar1 tarafindan
deneyimlendigini gostermektedir. Bu tipki yeni dogan bebegin dili 6grenmedeki
siirecini bize hatirlatmaktadir. Ikinci olarak levhalarin olmasi bir dil sisteminin
kuruldugunu ve bu dil sisteminin de insanlarca bilindigini ifade eder. Trafik kurallari,
ehliyet smavi gibi etkenler toplumsal kurallar1 ortak bir paydada toplamak igin
gerceklestirilir. Ayrica bir toplum igin gegerli olan bir dil yapisi bagka toplumlarda
gecerli olmayabilir. Uclincii olarak bu levhalar bir semboll temsil edebilir. Yolda
ilerlerken ka¢ km/s hizla ilerleyecegimiz, ka¢ metre sonra saga veya sola donecegimiz,
yolun sagdan mi1 yoksa soldan mi1 daralan bir yol oldugunun bilgisi gérsel bir sekilde
bize iletiliyor olabilir. Yolda gordiigiimiiz seritler ise yolu nereye kadar kullanma
hakkimizin oldugunu bize hatirlatir. Bir bakima seritler bize hudut ¢izerler. Bu olaylar
biitiinlinde kisi baska birinin yasadigi bir hayati yeniden deneyimleyerek giiven
duygusu ile iletisimini tamamlar. Béylece Schiitz’un bakisindan dil, toplum tarafindan
ortak bir bicimde paylasilan, siirekli kullanilmasi bakimindan canli tutulan, farkli
nesneleri anlam yoniinden harekete geciren, sesi bigimlendiren, duygulari
derinlestiren, harflere yasanti yiikleyen, 6zneler-aras1 paylasilan bir kavram seklinde

tanimlanabilir.

Schiitz, toplumsal kuraminda dilin insanlar1 birbirine baglayan 6zelliginden
dolay1 6zneler-arasi bir toplum anlayis1 ortaya ¢iktigini savunur. Schiitz nasil olur da
milyonlarca insanin ayni1 anlamda bulusabildigi sorunsali iizerinde durur. Siiphesiz bu
cevaplardan birisi Schiitz’ un teorisine gore yukarida da degindigimiz lizere dildir fakat
Schitz sadece bu cevapla yetinmez. Ona gobre, insanlar birbirleri ile olan
iletisimlerinde, giindelik rutinlerini devam ettirmelerinde, dogal tutum icerisinde
hayatlarmm idame ettirmeye calisirlar. Onceden edinilen bilgiler 1s18inda, bizden
oncekilerin diinyasindan, sagduyusal bakimdan tecriibe edilmis bilgileri toplamaya
baslarlar. insan sosyallesme bakimindan ilk olarak bir giindelik hayata, daha da mikro
inecek olursak, 0zneler-arasi kavramini ilk tecriibe edecegi aile hayatina dogar. Birey
zaman gegtikce aile hayatinda kardes-evlat-anne-baba rolini deneyimleyerek tecriibe
eder. Zamanla yapraklarda yesili, gokyliziinde maviyi, okulda ise arkadasligi
gOzlemleyerek bireysel kimligini sagduyusal olarak insa eder. Her 6zne kendine 6zgii

bilincinin yonelimsel olmasi1 dolayisiyla ilmek ilmek hayatina ait sagduyusal motifini
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dokur. Schiitz’a gore sagduyusal deneyimler 6znenin tekil olarak var oldugu
durumlarda degil, bireyin ben olarak baska benler ile i¢ ice gectigi durumlarda ortaya
cikar. Buradan yola ¢ikarak giindelik diinya *“ baslangicindan beri, 6znelerarasi bir
kiiltiir diinyasidir. Oznelerarasi bir diinyadir ¢iinkii biz onda baska insanlarla yan yana
yastyoruz; ortak etkiler ve ¢aligmalarla, bagkalarini anlayarak ve bagkalar1 i¢in bir
anlama nesnesi olarak onlara bagliy1z" ( Schiitz'dan akt; Swingewood, 2010, 292 ).
Boylece insanin dahil oldugu sosyallesme siireci, sagduyusal diinyada, insanlarin 6zne
olarak baska 6zneler ile bir arada yasadig1 durumlarda anlam kazanir. Bu sosyallesme
stireci 6zneler-aras1 alanin birgok insan tarafindan paylasildig1 i¢in anlam bakimindan
deger kazanmasi ile neticelenir. Giindelik yasanti sahasindaki iligkilerin zengin olmasi,
bu alana dair goriislerin kavramsal olarak farkli tanimlamalar esliginde anlatilmasina

sebebiyet verir.

Schiitz 6zneler-arasi1 anlamanin ortaya ¢ikmasini saglayan etkilesim sekillerini
yeni kavramlar iireterek aciklamigtir. Schiitz bu kavramlar1 sen yonelimlilik, biz
iliskisi, yiiz yiize iliski, hemcinslerim ve onlar yonelimlilik olarak degerlendirir. insan
iligkilerinin birbirine niyetli bir sekilde doniik etkilesime ge¢mesi, sen yonelimlilik
alaninin dogdugu andir. ““ Her seyden Once, sen-yonelimlilik benim bir kisi olarak bir
baska insanin bilincinde oldugum saf bicimdir’(Schiitz,2018,211). letisimin amac1
oncelikle hemcinslerim olan bir¢ok Sen'in varligini kabul etmekten gegmektedir. Her
ikisi de birbirine yoneldiginde, “Sen” olan iki kiginin varligi, sen-yonelimlilik olarak
baslamis olur. Baslayan bu iligkinin amaci Schiitz'a gore, birbirine karsi niyetlerini ve
ne diislindiiklerini anlamaktir. Anlam insanin diinyay1 yeniden ve yeniden gorerek
yorumladigi fenomenolojinin yani gérme olayinin zuhur ettigi bir kavramdir. Bu
ylzden Schiitz toplumsal iliskileri sekillendiren anlama kavramma Onem verir.
Toplumsal iliskide de niyet yoniiyle giiven veren bu anlama siireci, akabinde birbirinin
baslattig1 bu iletisimi digerinin devam ettirmesiyle ilerler. Iletisim iki veya daha fazla
kisi arasinda gergeklesirse biz iliskisi baglamis olur. Boylece sen-yonelimlilik yiiz ylize
geldigimiz hemcinslerimizle olmamiz1 saglar. Schiitz'un ele aldig1 bu iletisim sekli
birbirine yakin iliskiler esliginde ger¢eklesirken, onlar-yonelimlilik iletisimin uzaktan
gergeklestigi durumlarda ortaya c¢ikar. Mesela yagmurlu bir havada dolasirken sohbet

ederek yiiriidiiglim arkadagimla sen-yonelimli bir iliski gergeklestirirken, yanimdan
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gecip giden insanlar direk olarak iletisime gegmedigim, hemcinslerim olarak var olan
onlar-yonelimli kisilerdir. Toplumsal iligkileri olusturan bu iletisim bigimleri, zamanla
baska hemcinslerimiz hakkinda yorum yapmamiza yol agar. Kisiler hakkindaki her
fikir ve yorum, edinilen bilginin yeniden yorumlanmasina, yenilenen bilginin de tip

sosyolojisine katki saglamasina zemin hazirlar (Schiitz; 39-50, 209-222)

Anlamac1 sosyoloji gelenegini benimseyen Weber, tip sosyolojisine yaptigi
katkilarla Schiitz'un fenomenoloji ile iliskilendirdigi tip goriisiine 151k tutmustur.
Schiitz, tip goriisiinii felsefe ile iligskilendirerek, sorgulayici bir bakis ag¢is1 iistlenmistir.
Bu sorgulama siireci onu, insanlarin neden tipler olusturma gereksinimi hissettigi
sorunsalia yoneltmigtir. Merak konusu olan bu sorgulama siireci, onu tekrardan
toplumsal iligkilere yonlendirir. Schiitz toplumsal iliskiler 1s1ginda birbirine yonelmis
insanlarn sohbetleri ve analizleri sonucunda toplumda bilgi birikimi olusmaya
basladigina deginir. Kisiler bizden Oncekilerin diinyasindan 6grendigi bilgileri
zamanla biling sayesinde hafizalarinda depolar. Biriken bilgiler zaman gegctikce tortu
halini alir. Tortulagmus bilgiler, birbiri ile benzerlik gosteren gilindelik hayat pratikleri
tizerinden olusur. Bu olusum sonucunda insan hafizasinda kategoriler, siniflar, bloklar
ve tabakalar sekillenir (Schiitz, 2018, 84-95). Her tip bilissel bir siiregten gecerek
ogiitiildiigl i¢in soyut, toplumsal diinyada bir kisinin veya bagka varliklarin {izerine
yapigan kavrama denk diistiigii i¢in somut da olabilmektedir. Bu yiizden tip
kurgusunun kalici olmak veya gelip gegici anlik olaylarda kendini gostermesi gibi
goreli bir durumu s6z konusudur. insan hayatinin muglakligi, nerede ne yapacagmin
kestirilemeyisi tip kurgusunun sinirsiz bir alanda kendini var etmesine neden olur. Bu
yonliyle Schiitz insan eylem ve davraniglarinin dagilmis farklt mekan ve zamanda
gergeklestigi kanaatine erismis olacak ki ideal tiplere dair net bir bigimlendirme
isleminde bulunmanin dogru olmadig1 kanisina varmistir. Schiitz’a gore tiplestirmenin
nasil ortaya c¢iktigina degindigimiz bu siire¢ iki temel tiplestirme seklinde ayrilir. *
Bilincin temel eylemi (birinci dereceden) tiplestirmedir: deneyim akimindaki tipik ve
siirekli unsurlar1 bir araya getirir, seylerin ve insanlarin tipik modellerini insa eder ve
ortak bir toplumsal diinya kurar. Sosyologun isi ise ikinci dereceden tiplestirmeler
(aktorlerin kendi etkinliklerini agikladig1 -birinci dereceden- kuramlara dayali bir
akilc1 toplumsal diinya modeli) kurmaktir”( Marshall, 2014, 241). Bu dogrultuda
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bireyin toplumsal diinyasini kurdugu siire¢ birinci alana denk diismektedir. Sosyolog
ise birinci tiplestirme alanindan gecerek toplumu tekrardan deneyimleyen ve kendi
kavramsal planina gore yeniden yorumlayan kisidir. Sosyolog verili olanin yanilgisina
kapilmayip toplumun isleyis seklini bilimsel kavramlara doken kisidir. Fenomenoloji
ve sosyolojinin i birligi yapmasiyla betimlenen tiplestirmeler, goriinen arkasindaki
goriintiilerin bilimsel alanda incelenmesiyle ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan bu mecralar
giindelik hayat sosyolojisi alaninda sosyologa yeni bakis agilar1 tanimistir. Schiitz’un
degindigimiz bu kavramlar1 sosyolojinin disiplinler arasi bir boliim oldugu ger¢egini
bir kez daha gozler Oniine sermistir. Sosyolojinin felsefe ile olan bu giiclii bagi
fenomenler iizerinden hiikiimlii ve tutuklularin hayatini, goriinenin arkasindaki

gercekleri, anlamamiza yardimci olacaktir.

1.1.9. Etnometodoloji

Birey ve toplum arasindaki iliskinin boyutu dahasi birey ve birey arasindaki
iliskinin nasil gerceklestigi sorunsali sosyolojinin temel arastirmalari arasinda yerini
almistir. Bu sorunsallar kimi zaman toplumun bireyi belirledigi kimi zaman ise bireyin
toplumu belirledigi yoniinde degisiklik gdstermistir. Birey ve toplum arasindaki
iliskiye farkli bir boyut kazandiran fikirler arasinda etnometodoloji diisiincesi
bulunmaktadir. Etnometodoloji diisiincesi, Harold Garfinkel (1917-2011) tarafindan
ortaya atilan, Parsons ve fenomenoloji diisiiniirlerinin fikirlerinden esinlenerek gelisen
bilim dalidir. Etnometodoloji diislincesinin Parsons'in sistem teorisinden beslenmesi,
Parsons'm  goriislerine  deginmeden  etnometodoloji  fikrini  anlatmaya
gecemeyecegimiz kanisin1 uyandirmustir. Parsons, birey ve toplum arasindaki iliskiyi
gelistirdigi sistem teorisi ile anlamaya caligir. Sistem teorisine gore insan davranigini
anlamanin yolu silizgecten gecirilmesi gereken ii¢c olay1 ele almakla miimkiindiir.
Parsons, sistem teorisinin gergeklesmesi stirecini kiiltiir, sistem kavrami ve kisiler
arasindaki iligski temelinde okumaya calisir. Bireyler giindelik hayatindaki sosyal
orintiileri gergeklestirirken kiiltiir diinyasindan yola ¢ikarak hareket ederler. Kultlr
toplumsal olarak betimlenmis normlar ve kurallar arasinda, insanlarin hangi konuda
nasil tutum takinmasi gerektigi ile ilgilenen soyut bir biitlinliiktiir. Ki bu durum kiiltiir
ve kisiler arasinda diizenleme yapan bir sistemin varligini gerekli kilar. Sistem

sayesinde kisiler kolektif bir sekilde dahil olacag: kiiltiire veya gruba baglanarak
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eylemde bulunurlar. Toplumsal Sistem kurami1 bu ti¢ dongiisel siirecin birbirini takibi
ile kaliplasir ve kendini korur. Parsons i¢in bu ii¢ etken ne kadar ¢ok birbiri genelinde
i¢sellestirilirse, toplumsal ¢catismanin da meydana gelme durumu o kadar az dogrultuda
islevsellik gosterecektir (Cuff vd., 2015, 99-103 ). Garfinkel Parsons’un toplumsal
sistem teorisinden etkilenmis fakat toplum diizeninin bu ii¢ etkene bagli olarak
goriilmesi onu tam olarak mutlu etmemistir. “ Garfinkel’e gore Parsons’un eylem
teorisi, aktorlerin bilgiyi nasil aldiklar1 ve nasil anladiklarini, ‘insanlarin kiiltiirel
normlart  nasil  kesfettikleri, yarattiklart  ve  stirekliligi  sagladiklari’n1
aciklayamiyordu”( Swingewood,2010,295). Garfinkel i¢in bireyin toplum ile nasil
iletisim kurdugu, sistem ile birey arasindaki diyalogun hangi baglamlardan gecerek
betimlendigi daha da 6n planda tutulmasi gereken konulardi. Ayrica anlasilmasi
gereken insanin toplumu nasil anladig1 ve yorumladig: diisiincesi dis gozlemle degil
ancak insanin kullandigi metotlar ile anlagilabilirdi. Bu ylizden Garfinkel igin
etnometodoloji, “toplumsal diizeni saglayan ‘etno’( halkin) ‘metot’ (yontemler) ‘loji’

(bilimi)” diistincesinden yola ¢ikarak kavranmalidir ( Marshall, 1999,217).

Garfinkel toplumsal siiregteki anlamlar ve tretim sekillerini ele alirken
toplumsal diizeni, glndelik hayattaki gerceklikler (tzerinden kavramaya yonelir.
Garfinkel toplumsal diizeni, disarida duran nesnel bir olgu olarak degil, bireyin
aktifliginin s6z konusu oldugu giindelik hayatta arar. Garfinkel toplumsal diizeni
anlamak i¢in bireyin giindelik hayatin1 nasil tecriibe ettigi tizerinde durur. Bu tutumu
onun etnometodolojiye dair yeni kavramlar gelistirmesi ile neticelenir. Garfinkel
giindelik hayata uyum saglamis insanin dahil oldugu deneyimleri liyelik diisiincesi,
baglama-gonderimlilik, refleksivite ve agiklanabilirlik diisiincelerinden yola ¢ikarak

ifade eder.

Garfinkel tiyelik kavramini degerlendirirken ayni dili konusan, ayn1 diigiinsel
fikri soluyan ve aym kiiltiir ile bagdasiklik kurmus kisilerin kolektif bir toplulukta
birlesmesini kasteder. Zira etnometodoloji fikrinin farkli diisiiniirlere kars1 bir arada
toplanmasi, grup olarak da ayn1 duyguyu pekistirmeleri, {iyelik fikrini
benimsediklerini gosterir. Uyeler dahil olduklar1 grubun-kiltiriin-takimin toplumsal

temelleri etrafinda organize olurlar. Organize olma siirecleri bagli olduklar1 toplumun
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dilini deneyimlemeleriyle kendini gosteren bir siirectir ( Cuff vd., 1990 ). Ornegin bir
kisinin y1l boyu oynanan maglar1 izlemek ig¢in passolig kartina iiye olmasi, onun
organize oldugu bir gruba dahil oldugunu, ayrica tribiinde kesfedecegi bir takim
tezahiiratlar1 igsellestireceginin ipuglarin1 vermektedir. Bu yiizden tiyeler baskalari
tarafindan kesfedilmis ve kurulmus bir diinyaya dahil olurlar. Dahil olduklar1 zaman
zarfinda bilmedikleri kiiltiirii igsellestirip giin gectik¢e yabanci kaldiklar1 davraniglara
asina olurlar. Sonunda sorgulanan, merak edilen diinya yabanci olmaktan ¢ok, kisinin
kendi diinyas1 olur. “Bir {iye sadece nefes alip veren ve diisiinen bir kisi degil, ayni
zamanda etraftaki diinyaya anlam kazandiracak uyum saglayici araglar1 icat etmesini
saglayan biitlin bir islemler, metotlar, etkinlikler ve teknik-bilgi toplulugunun bilgisine
sahip bir kisidir"(Coulon,2015,41). Bdoylece etnometodoloji iiyelerin katildiklar

ortama nasil miidahil olduklarin inceleyen bir bilim dali olarak goriilebilir.

Garfinkel etnometodoloji bilgisini “ baglama-gonderimli ifadelerin ve diger
pratik eylemlerin rasyonel Ozelliklerini, gilindelik hayatin organize [diizenli] ve
ehliyetli pratiklerinin 6liimsek stiregelen icrasi olarak arastirir”( Garfinkel, 2014, 29 ).
Garfinkel toplumsal ortamda kendini var eden iiyelerin arasinda gergeklesen iletigimi
aciklamak i¢in baglama-gonderimlilik terimini kullanir. Garfinkel insanlarin bunu
yaparken dili basat bir faktor olarak kullandigini agiklar. Ona gore dil, insanlar arasi
diyalogu gercgeklestiren, giindelik hayatin dizinselligini devam ettiren, canlt bir
faktordiir. Baglama-gdnderimlilik bir bakima insanlarin yasadiklar1 olay hakkinda dil
araciligl ile tesis edilen sozciiklerin, birbirlerine neyi, nasil aktardigi ile ilgilidir.
Iletisimi insa eden “sdzciikler tam kesin anlamlarmi sadece iiretildikleri somut
baglamlarda” kazanirlar( Coulon, 2015, 30 ). Ornegin, yiiz kelimesi tek basina
kullanildiginda insan zihninde bir¢cok cagrisimin uyanmasina neden olabilir. Yiiz
sOzciigii, bir insanin ¢ehresini anlatirken, baska bir baglamda rakam olarak yiiz
sOzcliglinii animsatabilir. Buradan hareketle baglamlar sadece iletisimi gerceklestiren
tiyeler tarafindan bilinip diizene girdirilebilirler. Boylece baglama-gonderimlilik
giindelik hayatin bir arada paylasilan bir unsur olmasindan dolay1 kaotik ¢ikmazlari

toparlayan, kaginilmaz bir ag gibi tezahiir edilebilir.
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Garfinkel refleksivite kavrami ile “giindelik etkilesimde ‘baglama
gonderimliligi’ diizeltmek ve bir toplumsal istikrar duygusu yaratmak igin
kullandigimiz etkinlikleri kisaca ifade eder”( Craib, 1992, 4 ). Refleksivite Uyelerin
konusma esnasinda kurdugu kavramlari konugmanin gidisatina gore saglikl bir sekilde
insa edilmesine olanak tanir. Karmasik bir ¢izgide beliren toplumsal biitlinliigii diizenli
hale getiren betimlemelerin iiyeler tarafindan anlasilmasini kolaylastirir. Kisilerin en
basindan beri diinyaya iiye olarak gozlerini agmis bigimde bulunmalari, zamanla diinya
Ogretilerini kazanarak gerceklestirebilecegi bir sosyal hayatin varligin1 gerekli kilar.
Kisiler giindelik hayata dahil oldukea, edindigi pratikleri hayata gecirdikce, belirli
olaylara kars1 betimlemeler yapmay1 6grenir. Betimlemeler bireyin yasanmisliina
dair izler tasir. Karsilagtig1 bir durumu betimleyen bir kisi haznesinde biriktirdigi
anlamlar ile betimleneni, bir takim yorum yagmuruna tutar. Kisinin yoruma agik
olarak insa ettigi bu siire¢ bireyin toplumsal hayati agiklamaya c¢alistigin1 gosterir.
Fakat bu agiklama siireci pozitivizm diisiincesi ile paralellik arz etmez. Etnometodoloji
aciklanabilirligi, pozitivist belirlenimlerden uzak bir etkilesimi, glinliik rutinleri, pratik
eylemleri iceren bir agiklama biitiintidiir. A¢iklamanin kendisi stirekli olarak yasayan
insanin iirettigi bir belirleme islemi oldugu i¢in rutin olarak giindelik hayatin iginde

korunmaktadir ( Coulon, 2015, 36-39 ).

Garfinkel’in toplumsal diizeni anlamaya ¢alisirken yararlandig1 bu kavramlar
toplumsal diizeni anlamamiz noktasinda 6nem tasimaktadir. Diizenin saglanmasini
yarayan kavramlar; iiyeler, baglama-gonderimlilik, refleksivite ve agiklanabilirlik
olarak karsimiza ¢cikmistir. Garfinkel bu olay1 agikladiktan sonra tam olarak Parsons'a
olan elestirisini harekete gegcirir. Garfinkel Parsons'in toplumsal sisteme dair
goriiglerini  Urettigini fakat bu goriislerin ayrintili bir sekilde nasil isledigini
anlatmaktan yoksun oldugunu agiklamisti. Garfinkel'e gore, toplumsal dizen sadece
kavramlar1 tanimlamakla anlasilamaz. Diizen i¢in asil 6nemli olan bu diizenin nasil
akigkan bir dil i¢inde saglandigi gergegini metotlar ile gomiilii oldugu yerden
¢ikarmaktir ( Cuffvd., 2015, 176-177; Coulon, 2015, 10). Garfinkel toplumsal diizenin
bireyler tarafindan hangi kurallar dl¢iitiinde normallestirildigini ve iletisimin kendine
ait bir anlam diizeni oldugunu kesfetmek iizere ihlal deneyleri ve karsilikli konusma

analizine basvurur.
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Garfinkel ihlal deneylerinde toplumsal olarak kabul gormiis kurallarin,
normlarin dis bir etken tarafindan yap1 bozumuna ugratilmasi sonucunda kisilerin nasil
tepkiler verebilecegini anlamaya ¢alisir. Garfinkel bu merakini aydinlatmak i¢in ii¢
etkene bagvurur. Bunlardan ilki dahil olduklar1 deneyin farkinda olan ve aragtirmaya
yardimci olan kisilerdir. Tkincisi, toplumsal diizene karsi gelindiginde hangi tutumu
takinacagi tam olarak netlik kazanmamus deneklerdir. Ugiinciisii ise, tiim bu siireglerin
gbzlemlenip incelenebilecegi toplum tarafindan benimsenmis belirli kurallara sahip
oyun diizenidir. ihlal deneylerinde denekler ve deneyin gerceklestirilmesine yardime1
olan kisiler oyuna baslar ve herkes birbirine glivendigi i¢in oyun ilerler. Fakat oyun
esnasinda bir kisi oyunun kurallarinin digina ¢ikmaya calistigi kisacasi kurallari
cignedigi zaman aradaki giiven duygusu da zedelenmis olur. Bu deneyin sonucu,
deneklerin oyunu ihlal eden kisilere kurallar1 hatirlatmasi ile neticelenir. Garfinkel
buradan hareketle toplumsal kurallar1 bireylerin yeniden insa ettigini gézlemlemistir.
Ayrica kisilerin toplumsal kurallar1 benimsedigi i¢in beklentilerinin kaliplasan bu

rutinler genelinde sekil aldigini deneyimlemistir ( Heritage, 2015, 261-265 ).

Garfinkel'in karsilikli konusma analizi, etkilesime ge¢cmis insanlarin
konusmaya baglamalar1 ve konusmayi bitirmeleri arasindaki diyalogun dogalligi
bozulmadan diizenli bir sekilde ilerlemesini inceleme diisiincesinden dogar. Konugma
esnasinda sarf edilen sozciikler analiz edilerek, etkilesim siiresi boyunca beliren
anlama slreci maximum diizeyde giderilmeye c¢alisilir. Garfinkel,  karsihikli
konusmay1 devam ettiren bireylerin, konusma esnasinda birbirlerine bulunduklari
durum hakkinda goriintiiler sunduklarini gézlemlemistir. Ornegin, telefonla konusan
farkl yerlerdeki kisiler etrafinda gordiikleri nesneleri tarif edebilir ya da mesajlagsma
aninda birbirlerine fotograf gonderebilir. Bu durumda konusma ulasilmasi zor goriinen
en kat1 duvarlarin catlaklarindan sizan bir su gibi betimlenebilir. Insanoglunun kendini
ifade etme yontemlerinden biri olan konusmanin devamlilik gosterebilmesi, kisilerin
birbirlerine yonelttikleri sdzciikleri, diizenli bir bicimde takip etmelerine baglidir. Bu
bakimdan konusmanin kendisi tamamen dogal bir akis igerisinde iiretilir. Uretilen
konusmalarin her biri 6énceden de organize olunmasi gerektigini hatirlatan bir takim
beklentiler ile doludur. Odaklanilan konugmada biri digerinin odagi olmaktan ¢ikip

davraniglarint kontrol etmediginde, karsidan beklenilen davranig suistimal edilmis
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olur. ki tarafinda konusma halinden vazge¢mesi ya da beklenilen davranislarin disina
cikilmast konugsmay1 sekteye ugratir. Boylece konusmanin diizeninin nasil

gerceklestigi anlagilmis olur (Cuff vd., 2015, 181-185).

Etnometodoloji biliminin literatiire kazandirdigir kavramlar hiikiimli ve
tutuklularin cezaevi dénemi ve sonrasinda birer {iye olarak giindelik hayati nasil
degerlendirdiklerini gbézlememiz agisindan imkan sunacaktir. Konugsma analizi
diisiincesi, hem tutuklu ve hiikiimliilerin konusma diizenlerinin akisin1 anlamamiz
acisindan hem de arastirmanin nitel yontemden yola ¢ikarak karsilikli konusma
tizerinden gerceklestirilecek olmasi hasebiyle nasil tutum takinmamiz noktasinda

yardim saglayacaktir.

1.1.10. Peter L. Berger ve Thomas Luckmann: Gergekligin Sosyal insasi

Peter Berger ve Thomas Luckmann “ Gergekligin Sosyal Insasi" adli
calismalarinda giindelik hayat gercekliginin nasil insa edildigi {izerinde dururlar.
Berger ve Luckmann bu goriislerini insa ederken pek c¢ok diisiiniiriin fikirlerinden
esinlenir. Durkheim’in sosyal olgular1 nesnel bir gerceklik olarak incelemesi, Marx'in
alt yapi-iist yap1 ve biling hakkindaki goriisleri, Weber'in 6znenin giiclinii 6n olana
cikarmasi, Schiitz'un goriinenin ardinda gizli kalan gercekleri arastirmak icin bilgiyi
kullanmasi, Mead'in ise sembolik etkilesim diisiincesi, Berger ve Luckmann’in
giindelik hayattaki gergekligin sosyal insasinin nasil saglandigini anlamasina yardimci
olmustur. Bu diisiiniirlerden hareketle Berger ve Luckmann sosyal gercekligi anlamak
adma 6znel olgularin nasil nesnel olgular haline doniistiigiinti ve insanin faaliyetinin
nasil kendisinin disinda bir diinya kurmada etkili oldugunu sorgulamislar bunun
izlerini ise glindelik hayatta aramaya baslamislardir ( Berger ve Luckmann, 2018, 23-

28).

Berger ve Luckmann’a gore, her insan kendisine ait bir gercekligi bulunan
gundelik diinyada yasamaya baslamaktadir. Bu diinyanin kendisine gercek olarak
gdriinmesinin altinda ise bircok dnemli neden bulunmaktadir. 1k olarak insan giindelik
hayatta bulunan bir¢ok alani yorumlamis ve bu yorumlamalar tekrardan kendisine

dondiigii icin gercekligi kavrayan bir kuvvete sahip olmustur. Insanin giindelik hayata
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dair bu deneyimi giindelik hayatin en iist ger¢eklik seklinde kendisi tanitmasina neden
olur. Bu yoniiyle giindelik hayat, 6znelerin yorumundan ve bu yorumlamalarin
tekrardan 6zneye donmesi bakimindan gerceklik olarak kavranir. Giindelik hayatin
0zne ile olan bu iligkisi onun belirli bir zamanda var oldugu inancini1 da dogurur. Her
insanin kendisine ait bir simdisinin olmasi1 yasanilan gergekliklerin kendine 6zgii ve
nesnel dogasinin goreceli oldugunu da gosterir. Bu bakimdan benim agimdan suan
yasadigim simdi, bir bagkasi i¢in ayn1 degeri tasimaz. Her birey kendine ait bir zaman
diliminde varligm siirdiirdiigli i¢cin glindelik hayatin gergekligini bireyler agisindan
goreceli bir sekilde deneyimlenir. Giindelik hayatin gercekligi her ne kadar goreceli
olsa da insanlar tarafindan paylasilmasindan dolay1 Ozneler arasi paylasilan bir
gerceklik alanina da denk diiser. Ozneler arasi paylasilan giindelik gerceklik ortak
duyularm toplamini yansitir. Bunun neticesinde yasanilan gergeklik ritim ve rutinler
esliginde kolektif bir zeminde de kendini agimlar. Giindelik hayatin ritim ve rutinlere
dayal1 bir yaninin olmasi toplumsal kaoslar1 engelleyerek diizenleyici bir tarafinin da
bulundugunu gosterir. Giindelik hayatin diizenli bir etkinlik seklinde karsimiza
¢ikmasinin sebebi ise 6zneler arasi insa edilen bir dilin tekrardan 6zneler arasi iletisimi
saglamasinda etkili olmasindan kaynaklidir. Dil sayesinde bir¢ok olgu igsellesirken
birgok olgu da yine dil sayesinde giindelik hayatin gergekligine aktarilir. Dolayisiyla
giindelik hayatin gercekliginde birgok etkilesim i¢ ice gecmis bir biitlinliikte ahenk
icinde insa edilir ( Berger ve Luckmann, 2018, 30-42).

Berger ve Luckmann’a gore giindelik hayatin gergekliginin i¢ ice gectigi
alanlardan birisi ise sosyal etkilesimin olugsmasina yardimc1 olan kurumsallagmalardir.
Kurumsallasmanin giindelik hayatta yasanan gerceklik acisindan 6nemli bir yeri
vardir. Berger ve Luckmann insanlarin giindelik hayattaki sosyallesme siireclerine
nasil dahil olduklarim1 ve bu siireci nasil yonettiklerini anlamak adma Arnold
Gehlen’in kurumsallasma kavramina basvurur. Arnold Gehlen kurumsallasma
diisiincesini agikliga kavusturmak i¢in insanin dogdugu andan itibaren kendi
organizmasi ve toplumda kabul goérmiis davraniglar arasinda nasil bir iliski sekli
benimsendigi iizerinde durur.  Gehlen'e gore, insan diinyaya ilk geldiginde i¢ine
dogdugu diinyanin kiiltiirel ve insani giidiimlemelerinden yoksun ve habersiz bir

sekilde sosyallesmeye baslar. Gehlen'in bakis acist ile tabiri caizse insan bu noktada
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bos bir bardak gibidir. Insan zamanla i¢inde dogdugu diinyanin kiiltiirel anlamlarini
kesfeder ve icinde bulundugu diinyaya uyum saglamak adimna iggiidiisel dayanaklar1
hayatina gegirmeye baslar. Insan bu siiregte diinyadan 6grendigi her bilgi ile
sosyallesme siirecine bir adim daha yaklasir. Insan sosyallesme siirecinde kendini
diinyaya agarak ayni zamanda diinya da kurulu olan diizenin bilgisinin kendisine
aktarimin1 kabul ederek kendi gercekliginin ingasint devam ettirir. Bu durumda insan
zamanla kendisine Ogretilen davraniglar1 yasamima dahil ederek bos olan bardagi
doldurmaya baglar. Buradan hareketle Gehlen’e gore kurumlasma, diinyadaki bilinmez
bosluklar1 doldurmak adina insanlarin ortak kanida toplandigi1 kolektif eylemleri ifade
eder. Bu durumda kurumsallasan davraniglar toplumsal diizenin bilgisine ulagmis
olurlar ( Turner, 2017, 160-162). Peter Berger ve Thomas Luckmann ger¢ekligin
sosyal insasmin nasil ortaya ¢iktigin1 anlamak iizere Gehlen'in gelistirdigi
kurumsallasma kavramindan yararlanirlar. Berger ve Luckmann kurumsallagma
stirecinin, iki kisinin edindigi bilgileri bir ii¢iincii kisiye aktarmasi ile vuku buldugunu
ifade eder. Berger ve Luckmann bu durumu su 6rnekle ifade ederler. A ve B olmak
izere etkilesime gecen iki bireyi ele alalim. A ve B normalde iki farkli birey olsalar da
etkilesime gegtikleri anda birbirlerini anlamak i¢in birbirlerinin davraniglari tizerinden
bir anlam iiretmeye baslarlar. Bu durumda A, B'nin ne yaptigini takibe alirken, B'de
A’nin ne yaptig1 ile ilgili merakli izlenimini siirdiiriir. A, B'nin 6nceden yaptig1 bir
davranisi yeniden tekrarlandigini gérdiigiinde, bu davranis ona yabanci olmaktan ¢ikar
ve bu durum A’nin, B’nin sergiledigi davranislar {izerinden tiplestirmeler yapmasina
imkan sunar. Zaman gectikce A, B'nin kendisine atfettigi davranislar1 kendi rolleri
haline getirir. Ayni sekilde B'de, A’nin kendisini nasil gordiigi ile ilgilenecek ve onun
tiplestirmeleri tizerinden kendisine toplumda roller edinecektir. Luckmann ve Berger
bu durumu agikliga kavusturmak adina anne ve baba tiplerini 6rnek gosterir. Anne ve
baba birbirlerini taniyip kendi kimliklerini birbirlerinin goriisleri iizerinden yeniden
inga ettikten sonra bu davranislari biiyiik bir ihtimalle ailede ii¢lincii sahis olarak yerini
alacak olan ¢ocuklarina aktarirlar. Berger ve Luckmann’a gére kurumsallagma tam
olarak bu anda ortaya ¢ikar. Ciinkii anne ve baba edindigi bilgileri ¢ocuklarina digsal
bir bilgi bigiminde aktararak sosyal gergekligin bilgisini paylasmis olacaklardir (
Berger ve Luckmann, 2018, 84-89).
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Peter Berger ve Thomas Luckmann kurumsallasmanin gerceklesmesi
sonucunda giindelik hayatta iiretilen bilginin ii¢ diyalektik siiregten gecerek gergeklige
katki sundugunu ifade eder. Bu diyalektik siire¢ ise digsallastirma- nesnellestirme —
icsellestirme seklinde birbirini takip eder. Kurumsallagmanin ger¢eklesmesiyle
birlikte aktarilan bilgiler, deneyimlenen ve tekrarlanan tiplestirmelerden ortaya ¢iktigi
icin bireyler tarafindan aktarilan diinya artik dissal bir diinya haline gelmistir. Insanin
irettigi bilginin dissal olmas1 zaman gectik¢e insanin da disinda duran nesnel bir
gercekligin olugsmasina zemin hazirlar. Bu bakimdan digsal her bir gergeklik disaridaki
diinya ile etkilesime girdiginde ve ortak kolektif bir anlam kazandiginda bilgi nesnel
bir gergeklik kazanmis olur. Nesnellesen bilgiler insanlar karsisinda gergekligin bagka
bir boyutu olarak yerini alirken zamanla bu ger¢eklik tekrardan insanlar tarafindan
tiiketilir yani igsellestirilir. Dolayisiyla toplumsal gercekligin diyalektik iligkileri,
insanlarin etkilesime girmeleri sonucunda digsallasan, digsal bilgilerin insanlarin
goziinde gerceklik kazanmasi bakimindan nesnellesen, nesnellesen gergekligin ise
tekrardan insan sosyallesmesinde yogrularak i¢gsellesmesi seklinde devamlilik gésterir

( Berger ve Luckmann, 2018, 87-99 ).

Berger ve Luckmann toplumsal gergekligin bu {i¢ insasinin insanin
sosyallesmesi agisindan merkezi bir 6neme sahip oldugunu vurgular. Onlara gore, bir
insan dunyaya gozlerini agtiginda daha Once digsallasan, bunun sonucu olarak
nesnellesen pek cok bilgi ile kars1 karsiya gelir. Bu yiizden insanin sosyallesmesi i¢in
gerceklestirdigi ilk ugrak igsellestirmedir. Insan igsellestirme ile sosyalizasyon
strecine dahil olur ve nesnel diinyay1 tecriibe ederek toplumun {iyesi olmaya baslar.
Berger ve Luckmann bu siireci asli sosyalizasyon ve tali sosyalizasyon kavramlari ile
aciklar. Asli sosyalizasyon, bireyin ¢ocukluk dénemini kapsamasi ile birlikte i¢ine
dahil oldugu diinyay1 anlamlandirmaya basladigi ilk sosyalizasyondur. Birey asli
sosyalizasyonda ‘anlamli &tekilerin’ ® digsallastirdign ve nesnellestirdigi diinyay1
icsellestirerek, bu igsellestirme siirecini daha Onceden tamamlamis diger iiyeler
arasinda yerini almaya baglar. Birey ayn1 zamanda diger iiyelerle iliskiye girerken

onlardan edindigi rol ve tutumlar ile sosyallesme siirecini devam ettirir. Boylece birey

® Berger ve Luckmann anlaml 6tekiler kavram ile ¢ocugun sosyallesmesine katki sunan anne, baba,
dede, nene gibi merkezde olan insanlar1 kastetmektedir.
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bir yandan kimlik kazanmaya bir yandan da benliginin taslarini insa etmeye ¢alisir.
Birey sosyal ortamda bir tye haline gelmeye basladik¢a kendi kimlik ve benliginin
disinda bulunan bagka kimlik ve benlik ile sosyal ortamlarda varliginmi siirdiiren
‘genellestirilmis dtekileri’ de'® kabul eder. Dolayistyla birey bu diinyay1 sahiplenir ve
bu diinyanin 6zneler arasi paylasilan bir diinya oldugunun bilgisine erer. Berger ve
Luckmann’a gore asli sosyalizasyon genellestirilmis 6tekilerin bireyin zihninde anlam
kazanmas1 ve farkindaligina varilmasi sonucunda yerini tali sosyalizasyona birakir (
Berger ve Luckmann, 2018, 206-219). Berger ve Luckmann’a gore tali sosyalizasyon,
asli sosyalizasyon silirecini tamamlamis iiyelerin birey olma yolunda gelisimini
tamamlamasina katki sunan diger bir toplumsallagma ¢esididir. Birey bu sosyallesme
alaninda diinyanin sadece kendi anlamli 6&tekileri tarafindan kurulmadigini bu
dogrultuda bagkalar1 icinde 6nemli olan pek c¢ok anlamli 6tekilerin bulundugunu
kavrar. Bu durumdan kaynakli olarak birey tali sosyalizasyonda bagkalar1 tarafindan
da kurumsallagtirilmig bir¢ok davranis ve rol modelleri ile tanigir. Bunlar1 anlamaya
ve icsellestirmeye calisir fakat bu diinyanin igsellestirilmesi asli sosyalizasyonda
oldugu gibi dogrudan gergeklesmez. Asli sosyalizasyonda birey kendisine verilen
gercekligi sorgulamadan igsellestirirken tali sosyalizasyonda birey bir¢ok seyi asli
sosyalizasyonda insa ettigi i¢in segici bir tavir sergiler. Toplumda kurumsallagmis her
ritliel davranigi benimsemez ve bazilarinin kendi diinyasinda dissal olarak kalmasina
izin verir. Misliman olan bir bireyin oruc tutarak kendi dininin ritellerini yerine
getirirken bagka dinlerin ritiiellerini benimsememesi bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir. Dolayisiyla tali sosyalizasyon asli sosyalizasyona kiyasla daha goreceli
bir toplumsallagsma bigimi olarak da karsimiza ¢ikar ( Berger ve Luckmann, 2018, 206-
218 ). Peter Berger ve Thomas Luckmann gergekligin sosyallesme boyutunu ele aldigi
tali ve asli sosyallesme goriisiinii Karl Marx'in alt yapi- {ist yap1 diisiincelerinden
etkilenerek gelistirmis olduklar1 sdylenebilir. Zira Berger ve Luckmann’a gére Marx'in
alt yapi- iist yapi arasindaki iligki bir¢ok diisiiniir tarafindan yanlis anlagilmigtir. Fakat

alt yap1 ve {ist yap1 arasindaki iliski “ insani faaliyet ve bu faaliyetlerin yarattig1 diinya

10 Berger ve Luckmann genellestirilmis teki kavramu ile bireyin sosyallesmesine dolayl katkilar olan
sosyallestigi ortamlarda tanigtig1 kigileri kast eder.
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olarak kabul edilirse" o vakit anlamli bir sosyallesme siirecinden bahsedilebilir (

Berger ve Luckmann, 2018, 8).

Peter Berger ve Thomas Luckmann’in ele aldigi1 kavramlar, cezaevinde
yasanan giindelik gercekligin insasinin nasil saglandigr hakkinda bizlere 151k
tutacaktir. Buradan hareketle cezaevinde giindelik hayatin eski tutuklu ve eski
hiikiimliiler tarafindan nasil insa edildigi, cezaevinde kurulu bir diizeni nasil
igsellestirdikleri, dissallastirdiklar1 ve nesnellestirdikleri anlagilmaya c¢alisilacaktir.
Ayrica cezaevinde anneleri ile birlikte yasamini idame ettiren g¢ocuklarin, cezaevi
ortaminda nasil sosyallestiklerini anlamak adina asli ve tali toplumsallasma

kavramlarindan yararlanacaktir.

1.1.11.Erving Goffman ve Gindelik Hayat

Kanadali bir diisiiniir olan Erving Goffman( 1922-1982), Amerikan sosyoloji
gelenegi igerisinde sembolik etkilesim diislince tarzindan etkilenerek fikirlerini ortaya
koymustur. George Simmel, Herbert Blumer, Alfred Schiitz, gibi fikir adamlarindan
etkilenmesi, giindelik hayatin fenomen yanlarin1 goz ardi etmemesine ayrica giindelik
hayatin mikro boyutlarini etkilesim Oriintiisii i¢erisinde ele almasia 151k tutmugtur.
1950-70 aras1 tarihi siiregte yasayan yapisalct diisiiniirlerin giindemde daha fazla
cereyan etmesinin aksine, Goffman’in farkli bir sosyoloji literatiirii okumasi yapmasi,
sosyolojisini doneminde bulunan diger diisliniirlerden ayirmistir. Her ne kadar
yapisalct diisiiniirlere katilmasa da donemsel olarak bulundugu zamanin havasmi
solumasi, yapiy1 yok saymadan kurum i¢inde sosyal varlik kazanan bireyin glindelik
diinyasina yer vermeye alt yap1 saglamistir. Zamanin ruhunun biinyesine tesir etmesi,
hem 70’11 yillar1 total kurum incelemeleri bakimindan yap1 yoniiyle pekistiren hem de
perspektifinin mikro boyutuyla vicut bulmasi nedeniyle farkliliklar1 {izerinde

barindiran yeni bir alanin nefes almasina yer agmustir.

Goffman'm sosyolojisi, yap1 ve birey arasindaki iligkiler bakimindan
neomarksist giindelik hayat diiglinlirii olan, Henri Lefebvre, Guy Debord, De
Certeau’dan farkli olan ozellikleri iizerinde tasimaktadir. Bu bakimdan Goffman

1960’larin sosyal bilimlerinden ayr1 hareket ederek devrim, siyasi amaglar, toplumsal
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degisim ve doniisiimin disinda kalan bir sosyoloji glizergah1 izlemistir
(Orhan,2018,192). Klasik kuram takipgilerine gore sosyolojisi, degersiz ve dnemsiz
olanin ayrintilarina yer verdigi sebepten otiirti elestirilmekte, bu elestiri ayn1 zamanda
onun sosyolojisinin digerlerinden ayrilan yoniinii ortaya koymaktadir. Goffman’in
kurum i¢inde sembolik formlar1 temel alarak etkilesime agik alanlarda mekan okumasi

yapmast, total kurumlari, bireyin yorum giiciine agik hale getirmistir.

Calismada Goffman'a dair goriisler, total kurumlar ile etkilesime gececek olan
bireyin su¢ islemeye basladigi damgalanma siirecinden anlatilmaya baslanmistir. Bu
diislincenin nedeni ise damgalamanin total kurum dénemi ve sonrasi agisindan énemli
bir degere sahip olmasindan kaynaklidir. Ardindan kisinin total kurum hayatina dahil
olmasi, kurumdaki giindelik dil ve etkilesimi benimsemesi, total kurumlarda
sosyallesme amacli oyunlarin oynanmasini merak konusu etmemiz, calismaya bu

dogrultuda yon vermemize olanak tanimstir.

1.1.11.1.Birey ve Toplumda Damgalanma

Benlik ve kimlik ¢alismalar1 pek ¢ok diisiiniiriin teorisinde yer almaktadir. Bu
alan1 inceleyen kisilerden birisi ise Goffman'dir. Erving Goffman “Damgalanma/
Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar” adli ¢alismasinda, dalgalanma
kavramina neden olan toplumsal ve bireysel unsurlar tizerinde durur. Toplumun ve
bireyin i¢ ige gectigi durumlarda bilginin ortaya ¢ikmasi, damgalanmanin bu iki
unsurdan bagimsiz agiklanamayacagi fikrini uyandirmistir. Goffman’a goére, damga
kavrami, toplumsal bilgiden kaynakli toplumsal kimlik ile bireyin biricikliginden
meydana gelen bireysel kimlik arasindaki catismadan ortaya ¢ikar ( Goffman, 2014,
29, 77 ). Goffman toplumsal bilgiyi, bir bireye ait toplumsal gostergelerin, reflekslerin,
sembollerin agiga vurdugu bilgi olarak degerlendirir (Goffman, 2014, 79 ). Ornegin,
cezaevine giren mahkimlarin aym1 davadan igeriye alindigi bir siirecte toplum
tarafindan kendilerine atfedilen sugu protesto etmek amaciyla ayn1 sa¢ ve sakal tirasi
olmalari, kogusta yiiriirken ritim tutarak belirli bir ritiiel davranisi uygulamalari,
stirekli olarak tesbih ¢ekmeleri, kazanilmis toplumsal bilginin sembollerini iletiyor
olabilir. Bu bakimdan bireyin sergiledigi davraniglar toplumsal bilgiden esinlenerek

zuhur ettigi icin, toplumun diisiincelerinden bagimsiz bir sekilde diisiiniilemez.
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Toplumsal bilgiler kolektif bir yapida olusan gruplarin, topluluklarin bir konu
hakkindaki yorumunda goriiniirler. Goffman, insanlarin benimsedikleri veya
benimsemedikleri bilgileri toplumsal bilgiden toplayarak streotip ¢6zimlemesi
yaptigin1 diigtiniir. Streotipler bir insanin kendi beklentilerine eslik edecek olumlu
davraniglar1 veya kendi kimligi ile ortiismeyecek olumsuz davranislari temsil eden
soyut olan bir tablonun resmedilmesidir. Birey veya toplum kendi kimligini insa
ederken iy1 veya kotii davraniglardan hareketle sinirlarini ¢izmeye baslar. Her insanda
streotip kurgusu farkli olacagi icin damgalanmanin kosullar1 insanlar arasinda farklilik
arz edecektir. Her insan toplumda ister kabul gorsiin isterse kabul gérmesin, insan
yorumundan kagamayacagi i¢in damgalanma yorum yapan veya yapilan agisindan
kagimilmaz bir eylem haline doniisecektir. Goffman damganin “6tekinin davranis ve
karakterine iliskin  normatif beklentilerin  streotiplestirilmesinin  ya da
profillestirilmesinin bir filizidir, uzantisidir" diyerek damganin insan yorumu ile olan
iliskisini somutlastirir ( Goffman,2014,88). Bu yontyle toplumsal kimlik bir bireyin
iizerinde, toplumsal kurallara uyup uymadigina gore 1yi veya kotii tesir edebilirken,
dalgalanmaya neden olan kurallar ihlal edilme derecesine gore kisinin insanlar
tarafindan belirli kategorilere yerlestirilmesine neden olacaktir. Her toplumsal bilgi
farkli anlamlarla yogurulacagi i¢in damgalama ve damgalanma boyutu her toplumda

degiskenlik gosterecektir.

Goffman bireysel kimligi bireyin dogumundan Oliimiine kadar sadece
kendisine has 6zellikleri bardiran kimlik olarak tanimlar. Ornegin bir bireyin sahip
oldugu cehre, kisinin parmak izi bireysel kimligine ait gdstergelerdir. Bireysel kimligi,
toplumsal kimlikten ayiran asil nokta toplumsal kimligin kolektif belirleme giicliniin
olmasindan kaynaklidir. Toplumsal kimlik toplumun ortak sesi oldugu i¢in her zaman
normal olarak kabul edilir. Normal olan ile bireysel kimligin uymamasi, bireysel
kimlige sahip olan kisinin dalgalanmasina neden olur. “ Bu uyusmazligin farkina
varlldiginda veya bu uyugmazlik asikarsa séz konusu bireyin toplumsal kimligi
Orselenir; s0z konusu uyusmazlik, onu hem toplumdan hem de kendisinden koparma
yonilinde bir etkide bulunur ve bdylece itibarsizlagtirllmis bir kisi olarak, kabul
gormedigi bir diinyaya gogiis germek durumunda kalir"( Goffman, 2014,49).

Ornegin, toplumsal olarak hirsizlik yapma eylemi, adam &ldiirme, bir kisiye taciz de
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bulunma kétii olarak algilanirken, bireysel kimlige sahip olan kiginin buna riayet
etmeyerek bu durumu ihlal etmesi toplum tarafindan damgalanarak sapkin olarak
tanimlanmasina neden olur. Toplumsal kimlik ve bireysel kimlik arasindaki iliski her
toplumda farklilik gosterecegi icin damga karsimiza muglak bir kavram olarak

¢ikmaktadir.

Damganin muglak bir kavram olmasinin nedeni daha agik bir sekilde normal
ve anormal arasindaki yarilmadan hareketle belirir. Bir toplum i¢in normal olarak
betimlenen baska bir toplum i¢in anormal olabilmektedir. Goffman agisindan normal
ve anormal arasindaki gegis ¢ok keskin olmamakla birlikte birinin aninda digerine
doniigebilecegi ihtimalini biinyesinde tasir. Her bireyin anormal kisiyi i¢inde tagimasi
ve onu digsa vurmasi giindelik hayatta damgalanmanin hazir ol seklinde her an herhangi
bir olay karsisinda ¢ikabilecegi ihtimalini tasir. Bir kisinin damgasinin var olabilme
thtimali, normal ve anormal tiplemeleri iizerinde tagima potansiyelinin olmasindan
kaynaklidir. “ Damgal1 kisinin 6zel durumu ise sudur: Toplum ona biiyiik grubun bir
tiyesi oldugunu sdyler. Bu da onun normal bir insan oldugu anlamina gelir ama ayni
zamanda toplum, damgali bireye onun bazi agilardan farkli oldugunu ve bu farklilig
reddetmesinin bosuna olacagimi da soyler"( Goffman, 2014, 172). Bu durumda
damgal1 olma hali kesin smirlar1 olmayan bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bireyde
damgal1 olmanin verdigi yiik kendisi ile toplum arasinda siirekli olarak med-cezirlerin

yasanmasi ile neticelenir.

1.1.11.2.Total Kurumlarda Giindelik Hayatin Yiizii

Total kurumlar ilk olarak Washington’daki Ulusal Akil Saglig1 Enstitiisiinde
Goffman tarafindan “Asylums: Akil Hastalar1 ve Diger Kapatilanlarin Toplumsal
Kosullar1 Uzerine Denemeler” adli kitabinda, giindelik iliskiler iizerinden incelenmeye
tabi tutulmustur. Bu arastirmada kurumsal yasamin birey ile etkilesiminden neler
dogdugu, giindelik hayatin kurum iginde nasil yasam buldugu, iktidarin bireyin
hayatini nasil bicimlendirdigi sorunsali giindelik hayat bakis1 tizerinden merak konusu
olmustur. Giindelik hayatin kapali ortamdaki sekli olan total kurumlar, belirli bir kural
cergevesinde disiplinli bir sekilde isleyen, kurumda bulunan insanlarin disaridaki

insanlardan tel 6rgiilii duvarlar ile izole edildigi, ayristiric islevi gorerek damitilmanin
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personel veya gorevliler tarafindan gergeklestirildigi yapilar olarak tanimlanabilir. *
Total kurum kismen meskin bir topluluk kismen de resmi bir orgltlenmedir;
dolayisiyla toplumsal bir melezdir ki onun sosyolojik énemi burada yatar”( Goffman,
2016, 23 ). Goffman’n inceledigi total kurumlardaki bu 6nemin, ¢alismanin konusu
ile benzerlik gdstermesi, bakis acimizi etkilesim ile birlestiren noktada nerede

durdugumuz problemi agisindan deger tasimaktadir.

Total kurumda bulunan bireyler mevcut sahip oldugu sartlar geregi veya
toplumsal kurallar1 ihlal ederek sapmis davranislarda bulundugu gerekgesiyle ( suclu,
akil saglhiginin yerinde olmamasi, yash vb.) toplumda 6tekilestirilen veya damgalanan
kisiler olarak giin yiizline ¢ikarlar. Dalgalanmanin cezaya carptirilarak tescillendigi
vakalarda, kisi glindelik hayatin1 devam ettirecegi yeni bir diinyaya adimin1 atacaginin
farkina varir. Toplumsal ve yasal kurallarin ihlalini gergeklestirerek sug isleyen birey,
suc¢ isledigi ilk andan itibaren iktidarin su¢ islenme eylemi lizerinden mesruluk
kazanmasma neden olarak, giindelik hayatin kendisine sundugu esnek hayattan
styrilmaya baglar. Bu durum iktidarin bireyin sahip oldugu haklara el koyarak, elinin
kolunun baglandig1 yeni bir hayata adim atacaginin habercisi olmustur. Daha
oncesinde deneyimledigi hayat1 geride birakacak olan birey, biricikliginden styrilarak
kuruma girdigi andan itibaren kabul islemlerinin gerceklestirilmesi neticesinde, yeni
bir diinyanin toplumsal kurallarin1 kapsayan toplu kiiltiirel temalar icinde hayat
siirdiirmeye baslar. “Kuruma( psikiyatrik bir ifadeyi biraz degistirirsek), hali hazirda
bir kiiltiirle (presenting culture) gelmis olmalari, kuruma kapatilmis kigilerin ayirt edici
ozelligidir. Bu kiiltiiriin kaynag: kisilerin ‘geldigi diinya’dir ( home world); yani
kuruma kabul edilme noktasina kadar verili kabul edilen bir yasam tarz1 ve faaliyetler
dongiistidiir’( Goffman, 2016, 25). Kurumdaki giindelik hayati1 siirdiiren kiiltiirel
unsurlar gozlerini diinyaya yeni agmis bir bireyin olagan ortama dogmasi seklinde
degil, kiiltiirel diinyanin baski unsurlari ile iistten dayatilmasi seklinde hareket eder.
Total kurumda kalacag1 mesruluk kazanan birey, yeni giindelik hayati ve eski giindelik
hayat1 iizerinde sorgulanan kiiltiirel diinyanin iki ucunda sikisip kalmistir. Bu sikisip
kalma durumu bireyin hangi kiiltiire ait benlik tipolojisine ayak uydurmasi gerektigi

sorunsalindan kaynaklidir.
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Goffman, total kurumlarda kuruma ait kdiltirel ideal tip betimlemesinin,
disarida olusan kiiltiirel ideal tip betimlemesinden farkli insa edildigini sOyleyerek,
bireyler tizerinde bask1 uygulanilmasinin amag haline getirildigine deginir. Bu durum
yorumcu paradigmanin gelismesini saglayan Weber'in ideal tip betimlemesini
hatirlatir niteliktedir. Weber’in metodolojik olarak anlama, yorumlama ve agiklamanin
bir aradaligin1 savunmasi, ideal tip betimlemesinin bu durumun sonucuna gore tasvir
edilmesi gerektigi anlayisin1 dogurur. Ideal tipler toplumda anlasilan ve agiklanan
birgok faktdriin bir arada toplanarak yorumlanmasindan elde edilen tipolojik bir
unsurun kurgusudur. “ Ideal tipler ne kadar kesin ve tarihi belirgin bir sekilde insa
edilmislerse, yani ne kadar ger¢ek dis1 olursa gerek terminoloji, gerek tasnif gerekse
arastirma bakimindan da o derece faydali olmaktadir”( Weber, 2011, 40). Toplumu
ileriye gotiirecek veya toplumsal olarak olmas1 gereken uygun ideal tip algisi, otorite
bakimindan mesruluk kazanmis rasyonel-karizmatik-geleneksel birgok etkenin
dogasindan hareketle tasvir edilerek toplumda birer pusula haline gelir. “Weber'e gore,
ideal tipler analiz aracglariydi, salt yol gosterici olarak deger tasiyorlardi ve ‘somut
kiiltiirel bagimliliklari, nedensel kosullari ve anlamlari i¢inde acgiga c¢ikarma'
tarziydilar"(Swingewo00d,2010,157). Bu yoniiyle ideal tipler bulundugu tarihin
zihniyet yapisini yansitirken, toplumsal olarak anlam kazanan degerlerin anlam ve
aciklama oOrgilisiinden ortaya cikan motifi temsil eder. Hapishanede insa edilen
giindelik hayat motifinde ideal tip algis1t Weber’in de degindigi rasyonel ideal tip
algisindan esinlenerek olusur. Weber’e gore rasyonel ideal tipler biirokrasi ile
baglantili otoritenin aygitlar1 tizerinden dogmustur. Hapishane igerisindeki glindelik
hayatta otorite arag¢ olarak ideal tip gibi soyut betimlemeler yaratarak netligi ve ne
oldugu tam olarak kestirilmeyen bir tip kurgusu olusturma niyetindedir. Goffman’a
gore hapishanede bu olusum iktidar diizeni temelinde iki tipolojik unsur iizerinden
gergeklesir. Bunlardan ilki kurumda kismi pargalanmis zamanlarda yasamini devam
ettiren, kurallar1 uygulamak ile gérevlendirilen personeldir. Personele kurumu koruma
yetisi verildigi i¢in bir karsit ideolojik tip olan mahkiim tipolojisinden ayrilir. Bu iki
tipe ait kaliplagmis kurallar bir {ist otorite tarafindan rasyonel olarak belirlenir. Bu
belirlemelerin zit kutuplara dogru uzamasinin nedeni otekilestirme ve damgalama
kavramlarinin diisiinsel olarak kurgunun zemininde bulunmasindan kaynaklidir.

Birbirine damgalanmis tipolojik kimlikler {izerinden bakan mahkim-personel
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arasindaki iliski, kurum i¢inde kiiltiirel dayatmalarin tistten uygulanarak devam etmesi

seklinde stire gelir.

Total kurum kendi dogasina 6zgiin ideal tip kurgusunu tamamladigi zaman
hapsedilen kisiye bu kurguyu uygulama tizerine kuruludur. Goffman’a gore, kurumun
bu kurguyu olusturmasindaki amacglardan birisi toplu yasamanin disaridan
giidiilebilmesini olanakli hale getirilmesidir. Toplu yatis kalkislar, bir zamanlar
benimsemedigi ve karsi ¢iktigi bir hadiseden igeride olusunun verdigi psikolojik
bunalimlar, aileden koparilmasi, mahremiyet alaninin yok olmasi, bireyin giderek
kurum i¢inde yalnizlasip giidiilen bir konuma gelmesine zemin hazirlar. Kazanilmig
aligkanliklarin kaybi, rutinin serbest zaman diliminden sistemli zaman dilimine
doniligmesi, ziyaret saatlerinin ayni giin ve ayni saatte yapilmasi, belirli bir siire
araliklarla ¢ikan dergiler, kurum ig¢i faaliyetler, bireylerin toplu yasama uydurulmasi
gereken siirecleri kapsar. Bu bakimdan total kurum ideal tip olusturmak adina, kuruma
kapatilan kisinin digaridaki giindelik hayatina ait kiiltiirii ¢iplaklastirip yozlastirma
eylemi iizerine ve de bu eylemleri sistemli bir sekilde yonetme tizerine kuruludur. Zira
yozlastirma eylemi bir kisinin kendi sahip oldugu kiiltiirel ve dokusal faaliyetlerin
kaybini ifade etmektedir. Bireylerin benligine yapilan bu uygulamalar rol kaybina
neden olmakta, kimligin hangi semboller ile konuslandirildig1 hafizadan silinmekte,
benlikte olusan bosluklar yerini giderek c¢iplak bir kimliksiz beden tasavvuruna
birakmaktadir. Kimligi ¢iplaklagan birey kurum 6ncesi giindelik hayatinda kazandigi
sembollerinden koparilarak miilksiizlestigi i¢in, ikametini devam ettirecegi hapishane
hayati i¢inde kimlik insasina baslayacaktir. ““ Total kurumlarin temel 6zelligi, hayatin
bu ii¢ alanin1 normalde ayiran simirlarin ortadan kalkmasidir. 1k olarak, hayatin tiim
vegheleri ayn1 yerde ve ayni tek otorite altinda idare edilir. Ikinci olarak, iiyenin giinliik
faaliyetlerinin her bir agsamasi, benzer sekilde davranilan ve ayni seyi birlikte yapmasi
sart kosulan, genis yiginlar halindeki diger iiyelerin dogrudan esliginde stirdiiriiliir.
Ucgiincii olarak, giinliik faaliyetlerin tiim asamalar1 siki bir sekilde programlanir”(
Goffman, 2016, 17-18). Otoritenin her zaman bireyin ensesinde solugunu hissettirecek
bu hayat, total kurumda dayatmalar iizerinden gergeklesir. Boylece total kurumda
ikamet etmeye baslayan birey, otoritenin dayatmalar: altinda hak iddia etme talebini

yitirerek, iktidarin giindelik hayatini ilhak etmesine boyun biikerek, eylemlerin tek
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tiplestirici boyuta indirgendigi kurumdaki giindelik yasamda etkilesim kurmaya

baslar.

Goffman total kurum incelemesiyle kapali bir alanda yasayan Kisilerin sistemli
bir zaman dilimi yapisinda benliklerinin hangi durumlara maruz kaldigini1 dahasi
kapali kisilerin benliklerini tekrardan nasil var ettikleri tizerinde durmustur. Goffman,
benlik yitimini ve benlik insasini tesis eden araglar tizerinde durarak giindelik hayat
calismalarina varolugsal bir miicadele kazandirmistir. Bu yiizden Goffman’in bu
calismasi varolugsal bir 6ze sahiptir. Ayrica Goffman'in total kurum incelemesinin
tarthi olarak 20.yy'm yarisinda yapildigini, o zamanlarin toplumsal yapisinin,
gorilislerinin  21.yy'da bulunan hapishane diisiincesiyle farklilar barindirdigina
deginmek durumundayiz. Tiirkiye’deki hapishanelerin bireyin benligini yok sayma
tizerine kurulu olmadigini, yapilan etkinliklerin bireyi tekrardan hayata kazanmak igin
calisildig1 yoniinde oldugunu vurgulamamizda yarar vardir. Hapishanede buna binaen
sosyolog, psikolog bulunmasi bireyin sosyallesmesine ve ruh saglifina Onem
verildigini gostermektedir. Ayrica hapishane ¢alismasinin Amerika'da yapilmasindan
dolay1, Tiirkiye’de bulunan hapishane modelleri ve igeriklerinden farkliliklar
tastyacagl goz ardi edilmemesi gereken gerceklerden birisidir. 19.yy'da Avrupa’da
yasanan siyasi olaylarin, ¢atigsmalarin, baskaldirmin heniiz taze olmasi, hapishane
hayatlarin1 despot bir tutumla ele almig olmalarina neden olmus olabilir. Total
kurumlar, tecrit edilmis bir mekan olarak sehrin tenha yerlerinde ele alinan bir olgu
iken, niifus yogunlugu ile birlikte sehirlerin de biiylimesi total kurumlar1 sehrin
g6zlinlin 6niinde goriilebilen bir topluluk olmasina neden olmustur. Bu gergek total
kurumlarin modern hayattan kopmayan canli 6rnekler olmasina neden olur. Ki total
kurumlardaki gézetimin kamaralarla saglanmasi, kurumun sehir ve modern hayattan
kopmadiginin dahas1 onlarin uzantisi oldugunu gostermektedir. Goffman'in incelemesi
total kurum bakimindan ele alinan ilk 6nemli ¢alisma olmasi sebebiyle degerli iken,
Tiirkiye’de bulunan hapishane diizenine sadece bu diisiincelerden yola c¢ikarak

bakmamiz dogru bir ¢6ziim yolu olmayacaktir.



62

1.1.11.3. Giindelik Yasamda Benligin Sunumu

Hayatin nasil bir gergeklik oldugu ve bunun hangi kavramlar ile sosyal bilime
kazandirilmas: gerektigi fikri, pek c¢ok disiiniiriin ilgisini ¢cekmistir. Goffman ise
hayatin isleyis siirecini tiyatro gosterisi seklinde ele almayi uygun gérmiistiir. Ona
gore, diinya hayati tamamen bir tiyatro gosterisi degildir belki ama hayatin isleyisi
tiyatroda sergilenen oyun, oyuncular ve seyirci arasindaki etkilesime benzer. Etkilesim
cesitli diyaloglar1 igerirken, duygularin aktarilmasin1 saglayan sahne diizeninde
gerceklesir. Goffman, gercek hayattaki sahne diizeninin tiyatrodaki sahne diizeninden
farklt olmasinin nedeni olarak, giindelik hayattaki bireylerin herhangi bir hazirlik
yapmadan hayata direk olarak atilmasindan kaynakli oldugunu diisiiniir. Ayrica
tiyatroda rol oynayanlar, seyirciler ve sahne vazgecilmez U¢ etkendir fakat gercek
hayatta bu ii¢ etken rol oynayanlarin ayn1 zamanda seyirci gibi gdzlemci olmasindan

kaynakli iki etkenle karsimiza ¢ikar (Goffman, 2018a,13).

Tiyatrodaki sahne diizeni Goffman'a, kendisinin de bu alana oyuncu veya
seyirci gibi dahil oldugu, olup biteni disaridan rahat¢a gbzlemleyebilecegi bir bakis
acist sunar. Bu dogrultuda Goffman, “Giinliik Yasamda Benligin Sunumu” adh
caligmasinda giindelik hayata dair diisiincesini, sahne-sahne Onl-sahne arkasi, set,
vitrin, oyuncu, performans, roller, rutinler, seyirci ve etkilesim kavramlari iizerinden

aciklar.

Goffman'm giindelik hayati sahne algis1 lizerinden okuduguna deginmistik. Bu
duruma ek olarak sahne diisiincesi, 6n sahne ve arka sahne olarak ikiye ayrilmaktadir.
On sahne tam olarak bireyin rollerini sergiledigi, kim olarak gériinmeye ¢alistigna
karar verdigi, buradan hareketle davranis ve yiiz ifadelerini onu izleyen seyirciye gore
diizenledigi, bu davranislar1 ise begenilme diisiincesinden hareketle sergileyecegi
yerdir. Bu yiizden insan 6n sahneye ¢iktig1 vakit bir seyirci gibi disaridan nasil
goriindiigiinii aklinin bir késesinde bulundurarak hareket eder. Ayrica 6n sahne, toplu
hayatta yasamanin kendine has gorev ve kurallarinin islev gordiigii yerdir. Arka sahne
ise bunun tam tersi olarak toplum tarafindan hos karsilanmayacak davranislarin birey
tarafindan sergilenmesiyle, bireyin tam olarak kendisi oldugu yerdir. Bu yiizden

Goffman, 6n sahneye ¢ikmak icin hazirlanan kisilerin ¢ikacagi ortama gore maskeler
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taktigimi soyler. Bu maskeler bazi zamanlarda ortak mekanlarda ise yararken bazi
zamanlarda tek bir ortam1 kurtarmak i¢in vardirlar. Goffman i¢in sahne 6nii ve sahne
arkasi birbirine aninda doniisebilecek kavramlardir ( Goffman,2018a,101-130). Tipk1
normal ve anormal goriisiinde oldugu gibi. Goffman'in goriislerindeki bu muglaklik ve
olasilik iligkisi insanin nerede ne yapacagi kestirilemez bir varlik olmasindan
kaynaklidir. Insanin kurucu bir faktér oldugu giindelik hayat bu yiizden kaygan bir
zemin olarak karsimiza g¢ikar. Goffman’in total kurumlar1 inceledigi ¢alismasinda
kogus yasaminda hayatint devam ettiren mahkiimlarm 6n sahne ve arka sahneyi ayni
anda yasadiklarini agiklar. Bunun yapilmasindaki asil ama¢ mahremiyet algisinin
ortadan kaldirilmasidir. O halde 6n sahne ile arka sahne arasindaki ayirimin ortaya
cikmasi, mahremiyet alanlarim1 6zglirce kullanma hakkina sahip olan bireylere

bagilidir.

Gundelik hayatta sahne diuizeni, sadece 6n sahne veya arka sahne arasindaki
etkilesim ile sinirh degildir. Bu sahneler sunulduklar1 yer bakimindan insana bir takim
gorevler yiikler. Bu gorevlerin 6nemli etkenlerinden birisi settir. Kisiler kendi
performanslarin1 sunmak icin gerekli ara¢ ve gereclerin tedarik edilerek hazir hale
getirilmesi neticesinde sette gorev almaya baglarlar. Kisiler set sayesinde bir takim
rollere girer, gorevleri bittikten sonra ise bu rollerden siyrilirlar. Set bir kisiye olmadigt
insan olabilme, oldugu insani ise olmadigr insan ile golgeleyebilme imkani sunar.
Kisiler rollerini sergilerken sadece setteki varlifiyla orada var olmazlar. Ciinkii
kisilerin giindelik hayatta kars1 tarafa aktardig: vitrinleri vardir. Bir kisi belirli bir
performansi veya rolii canlandirmak icin giindelik hayata atildiginda bir takim vitrin
sergilemesi yapar. Vitrin bireyin giiliislinden iizgiin haline tutunda topluma karsi
sergiledigi biitiin temalar1 kapsar. Goffman sosyolojisinde gercgeklesen tiim bu siirec,
Durkheim’den de etkilenerek ele aldig1 rutin kavrami genelinde ger¢eklesir. Goffman
sosyolojisinde, bir kisinin sergiledigi rollerden tutunda, gilindelik hayatta bazi
kaliplagmus yiiz ifadelerine kadar her sey rutin bir tutarlilik gosterir (Goffman,2018a,
28-40).
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1.1.11.4. Yiiz Yiize Etkilesimde Ritiieller

Tarihin ilk baslangicindan bu ana kadar insanoglu pek ¢ok etkilesim sekli
benimsenmistir. Hi¢ siiphesiz bu etkilesim sekillerinden birisi ise insanlarin birbiri ile
etkilesime ge¢cmesinden dogan dildir. Dil ¢alismalar1 ¢ok farkli sekillerde ele alinmig
olsa da Goffman bu alana dair yeni bir bakis a¢is1 kazandirmistir. Goffman, “Etkilesim
Ritiielleri Yiiz Yiize Davranis Uzerine Denemeler” adli calismasinda, dilin etkilesimde
basat bir faktdr olduguna deginirken, ayn1 zamanda iletisimin sadece dil unsuru ile
kisith kalmayacagini agiklar. Goffman i¢in iletisim, yiiz lizerinden aktarilan sdzsiiz
jest, mimik, davranis, tavir ve hiirmet gibi tutumlarin etkilesimi ile de ortaya

cikmaktadir.

Goffman yliz ¢alismasinda Oncelikli olarak mikro bi¢cimde ele alman yiiz
ifadelerini diizen, rutin ve ritiiel gibi sistematik yapilara baglar. Calismada diizen, rutin
ve ritliellerin ele alinmas1 Durkheim’in sosyolojisinden yola ¢iktigini gostermektedir.
Durkheim'in kolektif yapida yasayan topluluklari incelemesi, tdrensel alanlarda
yapilan etkinlikler ile rutine deginmesi, onun etkilesimin kurallarin1 6nemsedigini
gostermektedir. “Aslinda bir sosyal etkilesimi tanzim eden kurallar1 tanimlamak onun
yapisinit da tanimlamaktir’(Goffman,2017,166). Goffman toplumun kurallagtirdigi
kavramlardan yola ¢ikarak bireyin giindelik hayatin1 kurdugu etkilesimi bu temalar
tizerinden anlamaya ¢alisir. Goffman’mn toplumun olusturdugu kolektif yargilar bir
kenara birakarak hareket etmemesi, yapiy1 tamamen yok saymayan bir sosyoloji alant
gelistirmesine 151k tutmustur. Onun i¢in degerli olan insanlarin yasadigi1 ortami oldugu

gibi ele almaktir.

Goffman ritliellerden yola ¢ikarak toplumsal diizeni saglayan yiiz sekilleri
tizerinde durur. Yiiziin toplum ile etkilesiminden dogan ifadeler, kisinin toplumsal
roller ile olan baglantis1 arastirmanin inceleme nesneleri arasinda yerini alir. Goffman,
kisilerin yiiz sahibi olabilmesi i¢in kiginin kendi benligini degerli veya degersiz kilacak
bir takim simgeleri i¢sellestirerek rol yapmasi gerektigine deginir. Bu iletisim siireci
toplum tarafindan kabul gérmiis, hem bireyi etkileyen hem de toplumun olusturdugu
deger yargilarindan hareketle diizenli bir tablo ¢izerek meydana gelir. Her insanin yiiz

tagimasi kagiilmaz bir olgu olurken bu yiizlerin birbiri ile karsilagtig1 ihtimaller goz
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Oniine alinarak degerlendirildiginde bir takim ytiiz ifadeleri ortaya ¢ikar. Bu ifadeler
kamusal hayatin ilgi odagi oldugu yerlerde agik islev gordiigii icin toplumsal diizeni
saglar. “ O halde insanin yiizii kutsal bir seydir ve siirdiiriilmesi gereken anlamli diizen

bu yuzden tam da ritiel dizendir"( Goffman,2017,29).

Goffman toplumda ritiiel haline gelmis hiirmet ve tavir kavramlari iizerinde
durur. Bu kavramlarin isleyis sekilleri bir insanin yiiziinden bagimsiz bir sekilde
ger¢eklesmez. Hiirmet bir kisiye duyulan saygi ile ilintili oldugu i¢in ayn1 zamanda
bireylerin statiislinii de temsil etmektedir. Tavir ise baskalarinin hiirmetine karsilik
torenlerde kendini gosteren davranis sekli olarak belirir. Tavir ve hiirmetin mahiyeti
her toplumda cesitlilik gosterirken bunlarm birbiri ile uyumu veya birbiri ile
catismalarindan ritliel diizenin dengesi korunur ya da bozulur (Goffman, 2017,95).
Bdylece hiirmet ve tavir kisilerin sosyallesmesini saglarken korunan iletisim sekilleri

arasinda yerini alir.

1.1.11.5. Erving Goffman ve Oyun Diisiincesi

Goffman'in kumarbaz olmas1 giindelik hayat teorisini olasiliklar igerisinde
gozlemleyebilmesine ve bizim giindelik hayata dair bilgimizi olasiliklar temelinde
betimleyebilmemize imkan sunmustur. Bu yoniiyle Goffman'n oyun diisiincesini,
dramaturji bakis agisiyla degerlendirebiliriz. Oyun kavramini, giindelik hayatin i¢cinde
yeniden bir sahne diizeninin kurulmasi ve bu diizen igerisinde yeni bir diinyada
yasanmas1 olarak okuyabiliriz. Goffman “Karsilasmalar/Etkilesim Sosyolojisinde Iki
Calisma” adli c¢alismasinda oyunlarin, etkilesim esnasinda bir bakima bireylerde
giindelik sahnede nasil var olacaklarmna yardime1 olduguna deginir. Insanlar bir oyuna
dahil olduklar1 zaman, tipki bir tiyatro gosterisinde gorev almalar1 gibi belirli bir sahne
diizenine dahil olurlar. Nasil ki sahnenin kendine 6zgii oynanma kurallar1 var ise
gilindelik hayatta oynanan oyunlarinda kendisine has belirli kurallari, bagintilar1 ve
smirlar1 vardir. Kisi oyunu oynamak i¢in sahneye atildiginda, oyun i¢in gerekli sartlari
kabul etmis bulunur. Bu siliregte oyunun bir ¢ergeve dahilinde siir ¢izerek
gerceklesmesi gergek diinya ile sinir igerisine hapsedilmis kurgu diinyasi arasinda
yartlmanin yasanmasina neden olur. Bazen kisi kendisini o kadar c¢ok oyuna

kaptirabilir ki gercek diinya ile kurgu diinya arasindaki ayirimin farkina varmayabilir.
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Bazi durumlarda oyuna kendini kaptiran kisilerde kurgu diinya birden gergeklik
boyutuna biiriiniir. “O halde oyunlar diinya-kurucu faaliyetlerdir'( Goffman,
2018b,29). Cogunlukla bu diinyada var olamayan kisiler veya bu diinyadaki
varligindan, yaptiklarindan pisman olan kisilerin diger insanlara gére bu kurguda
yerini alma olasiliklar1 daha fazla goriiniiyor gibi durmaktadir. Ornegin; gergek
diinyada isledikleri suctan dolay1 bir sinira hapsedilen kisiler, oyun ile birlikte zaman
zaman bu diinyadan anlik kagislar yakalama firsat1 bulduklar1 i¢in oyun diinyasini
tercih edebilirler. Gergek diinyada birey kendinde var olan baglamlar ile etkilesim
siirecini devam ettirirken, Goffman'a gore oyun oynayan birey, gercek dis1 baglamlar

ile gergek olmayan diinyanin aglarini orer.

Goffman ger¢ek olmayan diinyada oyun sayesinde sosyallesen bireyin hayatta
kazanamadig1 benligini oyun sayesinde yeniden insa etmeye basladigina deginir.
Ornegin; yasamini cezaevi hayatinda gegiren mahkim veya tutuklu, benliginin
hirpalanisini, hapsedilmesini, sunumunu, rollerini, sundugu ritiielleri bir kenara
birakarak, sosyal etkinlik kurmasina yarayan oyun sayesinde, yasaminda bir anligina
da olsa beyaz bir sayfa acabilme imkan1 yakalayabilir. Yani oyun “oyun-tarafindan-
Uretilmis roller ve kimliklerle de” bireye benligini olusturma imkani sunar(Goffman,
2018b,28). Kimlik inga eden oyun, farkls statiiden, kimlikten olan bireyleri bir araya
topladig1 i¢in hazne islevi de goriir. Bu tipk1 hapishanede farkli statiiden, kimlikten
ceza alarak gelmis kisilerin bir arada toplanmasina benzer ki cezaevinin oyundan farkli
olan yani gergek bir sahne diizeninin i¢inde yasanmasindan kaynaklidir. Goffman' a
gbre oyun insanlarin kimlik kazanmasini saglarken ayn1 zamanda gilindelik hayatta
disa vuramadig1 eylemleri oyun aracihigiyla disar1 aktarmasmi da saglar. Ornegin
futbol takimi tutan bireyler, takimin renkleri, sloganlari, tarihsel siireci lizerinden hem
maddi hem manevi olarak kimlik olusturmaya baslarlar. Takima ait lisansli formalarin
alinmasi, atkilarin takilmasi oyuna dahil olmak ig¢in biletlerin alinmasi, oyuna
katilmanin maddi yoniinii temsil ederken, mag alaninda bagirma, kiifiir etme, tezahiirat
yapma, sinirlenme, sevinme gibi duygularda oyunun insana ytikledigi davranislari
gOstermektedir. Bu durumda gercek hayatta anormal olarak goriilen bazi olaylar mag
esnasinda mesruluk kazanmustir. Ornekten de anlasilacag: iizere Goffman teorisinde

oyun kavrami, sosyallesmeye katki saglayan bir unsur olarak goz Oniine ¢ikarken,
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bireyin kimligini insa etmesine de olanaklar sunmustur. Oyun diisiincesinin
cezaevindeki sosyallesmeyi saglayacagi diisiinceden hareketle ¢alismada deginmemiz,

calisma agisindan 6nem tagimaktadir.

1.2. LITERATUR TARAMASI

Cezaevi konusu geg¢misten giinlimiize kadar siirekli degiskenlik gosteren
alanlar arasinda bulunmaktadir. Bu nedenle cezaevi konusu tarihsel siiregte pek ¢ok
kisinin dikkatini ¢ekmis ve lizerinde ¢ok farkli sahalarda calisma yapilan konular
arasinda yerini almistir. Bu boliimde iilkemizde gergeklestirilen cezaevi
caligmalarinin, sosyolojik baglamda hangi konular etrafinda ele alindigina

deginilecektir.

Ashihan Ogiin  (1990) Sivas Yar1 Ac¢ik Cezaevinde gerceklestirdigi
aragtirmasinda kadin suglugunun sosyo-kiiltiirel konumla iliskini konu edinmistir.
Aragtirmanin verileri 34 hiikiimliiye 68 coktan se¢meli ve 6 adet agik uglu sorular
yoneltilerek elde edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda kadinlarin sugu isledigi
kisilerin genellikle esler ve eslerin ailesi oldugu ifade edilmistir. Ayrica kadinlarin sug

islemesinde sosyo-kiiltiirel yapilarin biiyiik bir etkisinin goriildiigli agiklanmustir.

Erhan Tecim (2006) cezaevine sug isleyerek gelen kisilerin cezaevi
yasantisinda dini bakimdan herhangi bir degisiklik yasayip yasamadiklarini
calismasinda ele almistir. Arastirmanin verilerini Konya E tipi Cezaevinde 234, Yari
Agik Cezaevi’'nde ise 68 kisiyle goriisiilerek elde edilmistir. Arastirmada survey
metodu kullanilmig olup nicel yontem tekniklerinden faydalanilmistir. Aragtirmanin
sonucunda cezaevinde bulunan dini yasantinin suglarin farkliligi bakimindan herhangi
bir degisiklik olmadig1 saptanmistir. Ayrica agik cezaevinde yatan kisilerin dine
yonelik bakis ac¢ilarinin E tipi cezaevinde yatan kisilerden daha olumlu oldugu elde

edilen diger sonuglar arasindadir.

Oksan Giirtuna (2009) Ankara Sincan Cezaevinde, “ Yarginin Modernlesmesi
Ceza Reformu Projesi” kapsaminda tasarlanmis cezaevlerinde kalan kadinlarin
cezaevindeki hayatlarini nasil idame ettirdigi ilizerinde durmustur. Arastirmanin

verileri 56 kadin tutuklu ve hiikiimliilerle anket goriismesi yapilarak elde edilmistir.
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Ayrica 9 kadin tutuklu ve hiikiimlii ile de derinlemesine goriismeler yapilmis toplamda
65 kisilik bir 6rneklem ile aragtirma verileri tamamlanmistir. Elde edilen verilerin
sonucuna gore, kadinlar1 en c¢ok yipratan konulardan birisinin giindelik hayatta
yasanan farkliliklar oldugu saptanmistir. Ekonomik durumu iyi olmayan kadinlarin
cezaevinde caligmak durumunda kaldiklari, baz1 kadinlarin bunu sosyallesmenin bir
aract seklinde algiladiklar1 belirtilmistir. Anne olan kadinlarin evlatlarini 6zledikleri

icin cezaevi hayatini bir bakima digerlerinden daha zor gecirdigi ifade edilmistir

Raziye Adal1 (2010) Sivas E Tipi Kapali Cezaevinde farkli suglar1 olan 355
mahkiim ile goriiserek bu mahkimlarin bakis agis1 iizerinden cezaevi kosullarini
degerlendirmistir. Adali 6rneklemde yasin, cinsiyetin, medeni halin, meslek vb. gibi
degiskenlerin suc¢ iizerindeki etkileri anlagilmaya c¢alisilmis bu dogrultuda egitim
seviyesi ve gelir durumu diisiik olan kisilerin hiikiim giydigi sonucuna varilmistir.
Ayrica genellikle orta yasta bulunan kisilerin su¢a daha ¢ok meyilli oldugu, sug

isledikten sonra ise ¢cogunlugunun pismanlik duydugu elde edilen veriler arasindadir.

Semra Saru¢ (2013) calismasinda kadin hiikiimliilerin cezaevi donemi ve
cezaevi sonrasinda ihtiya¢ duydugu gereksinimleri incelemistir. Arastirmada toplam
240 hiikiimlii ile nicel ¢alisma yapilmistir. Ayrica cezaevinden ¢ikmig 5 eski hiikiimlii
ile bu sahada ¢aligan 2 sosyal hizmet uzmani, 2 akademisyen, 2 sosyal yardimlagma
ve dayanisma vakfi miidiirleri ile de nitel goriigme ydnteminden yararlanilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda kadinlarin sug islemesinde yoksullugun biiyiik
bir etken oldugu, ailenin ve ortamin kadini suga ittigi, kadinlarin erkeler tarafindan her
tirlii siddete maruz kalmalari, kadinlar1 suga iten nedenler arasinda goriilmektedir.
Ayrica sonug olarak kadinlarin suga tekrardan meyil gostermemeleri adina cezaevi

sonrasina dair onerilere deginilmektedir.

Sibel Bekiroglu (2016) g¢alismasinda Tiirkiye’de bulunan F tipi hapishane
modellerinde siyasi tutsaklarin giindelik hayatlarini Michel de Certeau’nun taktik
kavramindan yola ¢ikarak incelemistir. Arastirmada miilakat ve yazigmalardan
yararlanilmigtir. Arastirmanin sonucunda siyasi tutsaklarin giindelik hayatlarinda

benimsedikleri taktikler ile bir direnis pratigi gerceklestirdikleri ifade edilmistir.
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Sanem Kulak Gokge (2017) Adana Kadin Kapali Cezaevinde yapmis oldugu
calismada hiikmii onamis kadinlarin cezaevinde birbirleri ile iliskilerini nasil
sagladiklari, birbirleri ile nasil sosyallestikleri, birbirlerini nasil anladiklar1 ve
anlattiklar1 tizerinde durulmustur. Arastirmanin verileri 58 hiikiimlii kadin ile
goriisiilerek  toplanmis ve derinlemesine gorismeler katilimer  gozlem ile
desteklenmistir. Verilerden elde edilen sonuglara bakildiginda kadinlarin cezaevi
ortaminda bir bakima yeni bir diinya kurdugu, mahkamlarin birbirini yemi kimlik ve
roller edinilerek anlamaya calistigi, kendi gilindelik hayatlarina yon verirken yeni
Onadlardan faydalandiklar1 gozlenmistir. Ayn1 zamanda kadinlarin kogus igerisinde
hiyerarsik bir diizen insa etmeye calistigi, gii¢ ve iktidarin hiikiimliiler arasindaki bir

diger iletisim bigimine doniistiigli saptanmistir.

Ramazan Aydogan (2018) denetimli serbestlik miisahedesi devam eden
hiikiimliilerin, cezaevinden c¢iktiktan sonra suglari nedeniyle damgalanip
damgalanmadiklarim1 anlamaya c¢ahisir. Arastirmanin verileri Istanbul Denetimli
Serbestlik Miidiirliigiinde miisahedesi devam eden 40 hiikiimliiye yar1 yapilandirilmis
gorliisme formu uygulanarak elde edilir. Arastirmanin sonucu olarak cezaevinden
ciktiktan sonra denetimli serbestligi devam eden hiikiimliilerin suglarindan dolay1

toplum tarafindan dislandiklar1 ve damgalandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Stimeyye Simsek (2018) tahliye sonras1 hiikiimliilerin disaridaki hayata uyum
siireglerini incelemistir. Arastirmanin verileri Istanbul ilinde toplanmis ve arastirma
baglaminda eski hiikiimlii 10 kadin ve bu sahada caligmalar yapan 1 sosyal hizmet
uzmani, 2 sosyolog, 1 6gretmen ve 1 psikolog ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Gorligme sonucunda elde edilen veriler hiikiimlii kadinlarin cezaevi sonrasi yagamina
uygun bulgular, kadinlara verilebilecek olan hizmetler ve ceza infaz sisteminde uygun

goriilen iyilestirmeler kapsaminda ii¢ baslik altinda incelenmistir.

Stireyya Mavi (2019) ele aldig1 ¢alismasinda cezaevinde annesinin yaninda
kalan ¢ocuklarin cezaevinde nasil sosyallestikleri, cezaevi ortaminin ¢ocuga ne gibi
etkileri oldugunu ve sosyal hizmet yaklasimini konu edinmistir. Arastirmanin verileri
cezaevinde bulunan tutuklu annelere ve cezaevinden ¢ikmis kisilere anket formu

uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda oyun alanlarinin kisithh oldugu, ¢ocuklarin
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beslenmesine yonelik her imkanin saglanamadigi, ¢ocuklarin kendilerine ait yatacak
yataklarin olmadigi, kres noktasinda g¢ocuklarn yaslarina gére meydana gelen
degisiklikten kaynakli herkesin ayni oranda faydalanmadigi elde edilen veriler

arasindadir.
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IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KONUSU VE METODOLOJISI

2.1. Arastirmanin Konusu

Bu ¢alismanin konusunu, “Eski Tutuklu ve Eski Hiikiimliilerin Cezaevindeki
Giindelik Hayat Deneyimleri” olusturmaktadir. Eski tutuklu ve eski hiikiimlii kisilerin,
cezaevi donemindeki glndelik hayata dair deneyimleri, glindelik hayat sosyolojisi
baglaminda ele alinacaktir. Bu kapsamda arastirmaya katilan goriismecilerin
anlatimlarindan yola ¢ikarak cezaevinde olan giindelik hayatta neleri deneyimledikleri,
cezaevine girdiklerinde nasil bir diinya ile kars1 karsiya kaldiklari, bu diinyaya uyum
saglamak i¢in glindelik hayatlarini nasil insa ettikleri ele alinacak konular arasindadir.
Cezaevinde annesi ile birlikte kalan 0-5 yas grubu ¢ocuklarin cezaevinde nasil bir
yasam siirdiirdiikleri ve cezaevinde anne olmanin ne demek oldugu eski tutuklu ve eski
hiikiimlii kadin annelerin goziinden ele alinacaktir. Ayrica bagka caligsmalara girizgah
niteliginde olmasi i¢in Cezaevinden ¢ikan eski tutuklu ile eski hikimlilerin, cezaevi
sonrasinda nasil tepkilere maruz kaldiklar1 ve disaridaki yasama uyum saglamada

yasadiklar1 zorluklar ele alinacak konular arasindadir.

2.2. Arastirmanin Amaci

Eski tutuklu ve eski hiikiimli kisilerin cezaevinde gegen giindelik hayat
deneyimlediklerini anlamaya c¢alismak arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.
Ayrica ¢alismada cezaevi sonrasinda eski tutuklu ve eski hiikiimlii bireylerin gevreleri
tarafindan nasil tepkilere maruz kaldiklar1 ve disaridaki yagsama uyum saglamada

yasadiklar1 zorluklara da yer verilmistir.

Aragtirmanin alt amagclari ise su sekildedir;

e Eski tutuklu ve eski hukimlulerin sug hikayelerinin anlagilmasi

e Cezaevinde kullanilan dil/jargon/lakap ve taktiklerin neler oldugunun
belirlenmesi ve kapali sosyallesme alani olan cezaevinde iletisimin (mahkim-
mahk{m/mahkdm-personel) neye gore kuruldugu, disari ile iletisim kurmay1

saglayan pembe oda hakkindaki goriislerin sorgulanmasi
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e Cezaevinde kadin olmak, ¢ocugu ile birlikte kalan kadmnlarin goziinden
cezaevinde anne olmak, ¢ocugun cezaevinde bir giinli, ¢ocuga saglanan
gereksinimler, sosyallesme imkanlari, sikint1 ve beklentilerin neler oldugunun
belirlenmesi

e Cezaevinden c¢ikan katilimcilarin cezaevi sonrast uyum ve damgalanma

problemi yasayip yasamadiklarinin sorgulanmasi amaclanmaktadir.

2.3. Arastirmanin Onemi

Giindelik hayati konu alan ¢ok sayida calisma yer almaktadir. Yapilan
caligmalara bakildiginda, giindelik hayatin, dil, iktidar, zaman ve mekan bakimindan
cle alindig1 gozlemlenmistir. Ancak kapali sosyallesme alani olan cezaevlerinde
yasamig eski tutuklu ve eski hikumlulerin, cezaevi donemindeki giindelik hayatlarin
nasil deneyimlendigine dair ¢alismanin olmadigi anlasilmistir. Cezaevlerinin bir
yaniyla toplumun iginde bir yaniyla ise toplumdan izole olmasi, cezaevlerindeki
hayatin goriiniir kilinmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu yoniiyle bu ¢alisma literaturdeki

bu boslugu gidermeyi hedeflemektedir.

Bu arastirma kapali sosyallesmenin yasandig1i cezaevinde giindelik hayat
sosyolojisinden hareketle ¢ocuklarin hayatina deginmesi bakimindan da O6nem
tagimaktadir. Calismanin cezaevindeki ¢ocuklarin sikinti ve beklentilerine yer veriyor

olmasi, bu alanda yapilacak olan caligmalara katki saglayacag diistiniilmektedir.

2.4. Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin ana problemi; eski tutuklu ve eski hlikiimliler cezaevi doneminde

gindelik hayati nasil deneyimlemektedirler?

2.5. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklar:

Arastirma, bir kisi hari¢ Adana ilinin ilgeleri ve koylerinde ikamet eden eski
tutuklu ile eski hikumlileri kapsamaktadir. Kadin katilimcilara ulasmada yasanilan
zorluktan dolay1 diger bir kisi ile Gaziantep ilinde goriisiilmiistiir. Calismanin bu
illerde gerceklestirilmesinin nedeni, arastirmacinin Adana dogumlu olmasit ve

Gaziantep ilinde de iki y1l ikamet etmis olmasindan kaynaklidir. Bu sebepten dolay1
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bu illerde bulunan tanidiklarin yardimlar1 ile eski tutuklu ve eski hiikiimliilere
ulasmada kolaylik saglanmistir. Bu iki ilde arastirmanin gergeklestirilmesinin diger bir

nedeni ise arastirmacinin bu sahaya daha kolay ulasabiliyor olmasidir.

Arastirma 19 erkek ve 11 kadin goriismeci olmak iizere toplamda 30 katilimct
ile smirhidir. Kadin katilimcilarin 3’ eski tutuklu, 8’1 eski hiikiimlii olur iken; erkek
katilimcilarin 1°1 eski tutuklu, 18’1 eski hiikiimliidiir. Arastirmada erkek sayisinin
kadin sayisindan fazla olmasinin nedeni erkeklerin kadinlara oranla daha fazla suca
karigmalarindan kaynaklanmaktadir (Giirtuna, 2009, 73). Bu nedenle kadin
goriismecilere ulagsmada bir hayli zorluk yasanmistir. Arastirmanin verileri bahsedilen
30 kisi ile siirli tutulmus ve yorumlar bu verilerden hareketle olusturulmustur. Bir

baska sinirlilik ise aragtirmanin 18 yas ve iizeri bireyleri kapsamasidir.

2.6. Arastirmanin Yontem, Desen ve Teknikleri

Bu arastirmada eski tutuklu ve eski hiikiimliilerin cezaevi ve glindelik hayat
deneyimleri ele alinacagi i¢in nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Sosyal bilimlerde
saha arastirmalarina yon vermek i¢in nicel ve nitel olmak iizere iki yontem ¢esidi tercih
edilmektedir. Nicel yontemin temelleri Auguste Comte ve Emile Durkheim’in pozitif
paradigma diislincesine dayanmaktadir. Pozitif paradigmaya gore toplumsal olgular
bizim disimizda vardir ve gercekligi ancak deney ve gozlem yoluyla kesfedilebilir. Bu
bakimdan sosyal diinya tipki fizik kanunlarinda oldugu gibi hesaplanabilen,
Ol¢iilebilen bir gerceklige denk diismektedir. Nitel arastirma yontemi ise pozitif
yaklasimdan ziyade Max Weber’in yorumsamaci yaklasimindan yola ¢ikarak sosyal
diinyaya bakmamiz gerektigini savunur. Yorumsamact paradigmaya gore sosyal
diinya bizim disimizda degil insan etkilesimleri, insas1 ve iligkileri ile var olan bir
diinyadir. Buradan hareketle nitel yontem; bireyin duygu, gorlis, kanaat ve
fikirlerinden hareketle sosyal diinyanin yorumlanarak inga edildigi fikrini
savunmaktadir (Kiimbetoglu, 2015, 15-45). Nitel arastirmanin nicel arastirmadan
ziyade bireyin giindelik deneyimlerini anlamada 6n plana ¢ikmasi, bireylerin birbirleri
ve c¢evre ile kurdugu etkilesim veya iletisimleri odak noktasina almasi, arastirmamiz

agisindan 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.
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Calismada arastirma deseni/yaklasimi olarak fenomenolojik yaklasim tercih
edilmistir. Fenomenolojik yaklasim bireylerin sosyal diinyayr anlamada ve
yorumlamada aktif rol iistlendigi goriisiinii benimser. Fenomenolojik yaklagima gore
bireyler hayatlarmi idame ettirdikleri diinyada kurucu bir aktor olarak cevresinde
bulunan toplumsal iligkilere ve giindelik hayatin nasil insa edildigi lizerine odaklanir
(Kimbetoglu, 2015,28). Fenomenolojik arastirmada arastirmaci aragtirmaya dissal bir
sekilde durmaktan ziyade aktif bir sekilde katilir ve yorumlar ile katilimcilarin
deneyimlerinin betimlenmesine katki sunar. Arastirmact ¢alismanin konusuna dair
bildiklerini askiya alarak 6nyargidan uzak bir durus sergiler. Boylece katilimcilarin
glindelik deneyimlerini, neyi nasil anladigimin ve yaptiginin 6ziine inebilir (Creswell,
2020,79-84).

Arastirma Orneklemi 11°1 kadin 19’u erkek olmak {iizere toplamda 30 eski
tutuklu ve eski hiikiimlii katilimcidan olusmaktadir. Orneklemde eski tutuklu ve eski
hiikiimlii katilimcilar yer aldig1 i¢in, 6rneklem segilirken kartopu ve amagsal 6rneklem
tekniklerine basvurulmustur. “ Kartopu 6rnekleme (ayni zamanda ag, zincirleme
gonderme ya da nama dayali drnekleme olarak da adlandirilir), bir agdaki 6rnek
olaylar1 6rneklemek (ya da segmek) i¢in bir yontemdir. Kiigiik baslayip karlar iizerinde
yuvarlandik¢a biiyliyen ve daha fazla kar toplayan bir kartopu analojisine dayanir.”
(Neuman,2017,325). Eski tutuklu ve eski hiikiimliilerin birbirleri ile dogrudan ya da
dolayli olarak ayni ortami1 paylasmalar1 birbirlerine baglh bir grubu temsil etmelerine
neden olmustur. Arastirmamiz agisindan kartopu 6rneklem, katilimcilardan birkagina
ulasildig1 takdirde baglantili olan diger iiyelere ulasmamizda kolaylik tanimustir.
Arastirmamizda bir baska kullanilan 6rneklem c¢esidi ise amaca yonelik 6rneklemdir.
Amaca yonelik 6rneklem “ulasilmasi giig, 6zellesmis bir niifusun tiyelerini se¢mek
icin” tercih edilir (Neuman, 2017, 323). Arastirmamizin ulasilmasi gii¢ ve cezaevine
girip ¢ikmis Ozellikteki katilimcilar1 igermesi, amagsal Orneklem teknigine
bagvurmamiza neden olmustur. Boylece kartopu ve amagsal 6rneklem teknigi birlikte

kullanilarak 6rneklem yelpazesi genisletilmis arastirmada istenilen sonuca ulagilmistir.



75

2.7. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin saha verilerinin toplanmasi ve analiz siireci ¢aligmaya dair
literatiirin taranmas1 esliginde baslamistir. Calismanin kapsami déhilinde taranan
literatiirden yola ¢ikarak aragtirmanin sorular1 hazirlanmis ve saha arastirmasi igin yari
yapilandirilmis  goériisme formunun uygulanmasina karar verilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formu, goriismecinin odaklandig1 grup veya kisilerin
giindelik deneyimleri hakkinda konunun sinirlar1 igerisinde kalarak esnek sekilde bilgi
toplanmasini saglayan bir formdur. Goriismeci saha esnasinda yari1 yapilandirilmig
formu kullanarak onemli olan bilgileri hatirlama giigliigli ¢ekmeden sistematik ve
biitiinliikli bir sekilde toplar. Ayrica sorularin belirli olmasi, arastirmacinin sahada
siireyi en etkin sekilde yonetebilmesine imkan tanir (Kiimbetoglu, 2015,75). Yan
yapilandirilmig goriisme formu ¢alismanin gidisatini diizenli bir sekilde takip etme
imkan1 tanimasi ve goriisme esnasinda esneklik sunmasi bakimindan ¢alisma agisindan

onemli bir yer tutmaktadir.

Yar1 yapilandirilmis goériisme formuna dair sorular ise dort grup altinda
toplanmistir. Arastirmanin ilk kismindaki sorular goriisiilecek olan katilimcilarin
sosyo-demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durumu, dogum
yeri vb.) anlamaya y&neliktir. ikinci kisimda katilimeilarin cezaevindeki giindelik
hayati nasil deneyimlediklerini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen sorular yoneltilir iken;
uclincu kisimda cezaevinde annesi ile birlikte kalan ¢ocuklarin giindelik yasantilarini
anlamaya odaklanan sorulara yer verilmistir. Son olarak ise cezaevinden g¢ikan

katilimcilarin cezaevi sonrasi yasantilarini1 anlamaya yonelik sorular yer almaktadir.

Arastirma sorulart olusturulduktan sonra eski tutuklu ve eski hukumli
katilimcilarin cezaevindeki glndelik hayat deneyimlerini anlamak amaciyla veri
toplama teknigi olarak derinlemesine goriisme teknigine bagvurulmustur. “Niteliksel
arastirmada kullanilan derinlemesine goriisme teknigi, sosyal diinyadaki goriiniir,
bir¢ok olgu, siireg, iliskinin goriinlimiinden ¢ok 6ziine inmeyi, bunlarin ayrintilarini
kavramay1 ve biitiinciil bir bigimde anlamay1r miimkiin kilan bir veri olusturma
aracidir”’(Kiimbetoglu,2015, 72). Derinlemesine goriisme Oncesinde goriismeci

oncelikli olarak katilimcilara kisaca kendisini tanitmis, ¢alismanin konusu, amaci ve
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onemi hakkinda bilgi vermistir. Arastirmacinin kendisini dogru bir sekilde
katilimcilara sunmasi, kurulacak olan iletisimin sagligi agisindan 6nem tagimaktadir.
Goriismeye baglanmadan 6nce katilimcilarin glivenini kazanmak amaciyla yari
yapilandirilmis goriisme formu katilimcilara okutulmustur. Bdylece arastirmaya
katilacak olan goriismecilerin calismaya dair Onyargilar1 kirilmaya caligilmistir.
Ayrica katilimcilara, aragtirmaya baslanmadan Once izinleri dahilinde ses kaydi
aliacagi bilgisi verilmistir. Katilimcilar aragtirmaya katilmay1 kabul etseler de kimlik
bilgilerinin korunmasi hakkinda temkinli davranmiglardir. Bu nedenle katilimci

isimleri anonim tutularak isimler K1 ve E1 seklinde kodlanmustir.

Aragtirma 28 Aralik 2019 - 5 Mart 2020 tarihleri arasinda siirdiiriilmiistdr.
Goriismeler toplamda 15 ile 80 dakika arasinda gergeklesmistir. Arastirma boyunca
toplamda 33 kisi ile gorlislilmiis fakat bazi kisilerin goriisme boyunca kendilerini
kapatmasi ya da sorulan sorulara ayni yanit1 vermeleri lizerine 3 kisi arastirmaya dahil
edilmemigtir. Caligma esnasinda sahaya dair Onceden edinilen bilgilerin askiya
alinmasma ve sahada gerceklesecek olan goriismelerin objektif bir sekilde
dinlenmesine 6zen gosterilmistir. Goriisme sirasinda sicak iligkilerin kurulmasina
dikkat edilmis yeri geldiginde daha kolay bir iletisim saglamak amaciyla yorelerin
sivesine bagvurularak resmi bir tutum takinmaktan kac¢milmistir. Katilimcilarin
giivenini kazanmak arastirma sirasinda anlatilacak olan hayat hikayelerinin derinine
inebilmek, paylasilan duygulara ortak olabilmek, sicak bir iliski kurabilmek i¢in
degerlidir. Arastirma sirasinda resmi giyimden ya da giindelik giyim seklinden
kacinilmistir. Arastirma esnasinda katilimcilarin olaylart anlatirken biiriindiigli ruh
hali, jest, mimik, tutum ve davranislart gozlemlenmistir. Arastirmada veriler
aktarilirken bu ayrintilar parantez igerisinde belirtilmistir. Sahada aragtirmaya dair
ayrica notlar alinmis, bazi katilimcilarin cezaevi hayatlarina dair mektuplar: izinleri
dahilinde fotograflanmistir. Notlarin ve sahaya dair hafizanin kaybolmamasi igin ses

transkripsiyonunun sahadan doniiste ¢ikarilmasina dikkat edilmistir.

Aragtirmada ses kayitlar1 bilgisayar ortaminda her kisinin kendisine ait dosyasi
olacak sekilde yaziya gegirilmistir. Her kisinin dosyasinda bulunan veriler diizenli hale

getirilerek defalarca okunmus ve kullanilacak veriler diger verilerden sar1 renge
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boyanarak ayirt edilmistir. Bu islem biitiin ham veriler iizerinde tekrarlanmistir.
Verilerin defalarca okunmast sonrasinda verilerden kavramlar ¢ikarilmistir. Bu
kavramlarda kendi aralarinda iligkilendirilerek gruplara, temalara ve kodlara
ayirilmistir. Aragtirmada taranan ve okunan literatiirden yola ¢ikarak olusturulan bu
kavramsal kategoriler altinda her bir kiginin dosyasindan konu ile ilgili elde edilen
veriler alinarak tek bir dosya altinda toplanmistir. Boylece arastirmada kullanilacak

olan veriler hazir hale getirilmistir.

2.8. Arastirma Grubu ve Ortamin Betimlenmesi

Aragtirma grubunun ve ortammin betimlenmesi, arastirmanin verilerinin
sahada hangi sartlar altinda elde edildiginin kavranmasi agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Arastirma ortami, arastirmanin nasil bir atmosferde gerceklestiginin
anlagilmasini saglarken, aragtirma grubu ise ¢alismanin gergeklestirilecegi kisilerin
dili, sosyo-kultirel 6zellikleri, yorenin sivesini ayrintili bir sekilde gézleyebilme
imkan1 sunmaktadir. Ayrica arastirma grubu ve ortammin onceden bilinmesi ve
deneyimlenmesi aragtirmacinin ¢alismay1 akict bir sekilde gergeklestirmesini
saglamaktadir. Bu diislincelerden hareketle arastirma, arastirmacinin dogdugu ve
bliyiidiigli yer olan Adana ilinin ilgeleri ve kdylerinde ayrica iki yil ikamet etmis
oldugu Gaziantep ilinde ger¢eklestirilmistir. Arastirmacinin bu illerde yasamis olmast,
yorenin dil, sive ve kiiltiirel yapisint 6nceden deneyimlemis olmasi, ¢alismanin

gerceklestirilmesi agisindan kolaylik tanimistir.

Calisgmada Onceden de bahsedildigi lizere kartopu orneklem tekniginden
yararlanilmistir. Katilimeilar ile goriisme gergeklestirilmeden once calismanin grup
Ozelliklerini tasiyan bireyler hakkinda tanidik kisilere bagvurulmustur. Bu noktada
ilgede bulunan tanidik ceza infaz kurumu memurlari, kahvehaneler, esnaflar,
zanaatkarlar, koy ve mahalle muhtarlari, yer yer bolgede ikamet eden Kkisilere
danisilarak aragtirma grubuna ulagsma yollar1 denenmistir. Arastirma grubunun eski
tutuklu ve eski hiikiimliileri igermesi bu oOzellikleri tasiyan kisilere ozellikle eski
tutuklu ve eski hiikiimlii kadinlara ulasmamizda bir hayli sikint1 yasamamiza neden
olmustur. Ayrica eski tutuklu ve eski hiikiimli katilimeilarin ikamet ettigi yerlerin

birbirinden daginik ve uzak yerlerde bulunmasi, arastirma agisindan maddi ve manevi
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bakimdan mesakkatli bir siireci de beraberinde getirmistir. Buradan hareketle
aragtirma gurubunda bulunan kisilere ulagmak i¢in Oncelikle bir hazirlik yapilmasi

kolaylik saglarken, 6rneklemin genisletilmesine de yardimei olmustur.

Goriismelerin - katilimcilarin - kendilerini en rahat ifade edebilecekleri
ortamlarda yiiriitiilmesine 6zen gosterilmistir. Katilimcilar, cezaevi hayatlarina dair
paylasacaklar1 anlatilarin herkes tarafindan duyulmasmin kendilerini tedirgin
hissettirdiklerinden bahsetmislerdir. Bu nedenle bazen arastirmacinin evi bazen de
gorlismeye gliven duyan ve araci olan diger katilimcilarin evi aragtirma ortamina
dontismistiir. Bu durum katilimcilarin yasadiklari giindelik deneyimleri daha rahat ve
giiven igerisinde aktarabilmelerine kolaylik tanmuistir. Katilimeilarin  hayat
hikayelerine dair mahremiyetin korunmasi adina arastirma ortaminda c¢ogunlukla
arastirmact ve katilimecinin bulunmasina 6zen gosterilmistir. Boylece katilimcilar
yasadiklar1 deneyimleri aktarirken kendilerini rahat hissetmigler arastirma esnasinda
duygularin1 gizlememislerdir. Katilimcilarin ¢alistig1 is yeri ve nadir de olsa kendi

evleri goriismenin uygulandig: diger ortamlar arasinda yerini almistir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLAR

Aragtirmanm bulgulart ve yorumlama siireci dort ana baslik etrafinda

incelenmistir.

Birinci bolimde eski tutuklu ve eski hikumlilerin  sosyo-demografik
ozelliklerine yonelik bilgiler verilmistir. Sosyo-demografik 6zellikler kadin ve erkek
olmak iizere iki tablo seklinde ele alinmistir. Bunun yapilmasindaki amag ise kadin ve
erkeklerin toplum icerisindeki giindelik hayati farkli yasamasindan kaynakli olarak
giindelik hayati ayri deneyimlemesi dolayisiyla suga yoOnelik hikayelerinin ve
yasanilan hayatlarin ayr bir sekilde gerceklestigi diisiincesinden kaynaklidir. Buradan
hareketle bu bolimde eski tutuklu/hikimli kadinlarin ve eski tutuklu/hiikiimlii
erkeklerin dogum yeri, yasi, tutuklu veya hiikiimlii olma durumu, egitim durumu,

medeni durumu gibi konular aragtirilmigtir.

Ikinci Béliimde eski tutuklu ve eski huikiimliilerin suca dair hikayelerinin nasil
gerceklestigi anlagilmaya ¢alisilmistir. Eski tutuklu ve eski hukimldlerin cezaevine
girmesi ile birlikte cezaevi doneminde yasadiklar1 giindelik hayatlara yer verilmistir.
Bu dogrultuda kisiler kapidan girer girmez cezaevinin onlara nasil yansidigi
fenomenolojik bir bakis agisiyla ele alinmistir. Cezaevinde bir giinii nasil gegirdikleri,
cezaevine uyum saglama siiregleri, cezaevinin fiziksel yasam kosullari, iletisimin nasil
gerceklestigi, mahkiim ve personel arasindaki iletisimin nasil oldugu incelenmistir.
Ayrica cezaevinde es goriisii/pembe oda, iceride kullanilan dil/lakap/jargon, cezaevi
icindeki rutin faaliyetler, bos wvakit etkinlikleri, igeride dini bayramlarin nasil
yasandig1, cezaevi yasaminin dini hayata ne gibi etkilerinin oldugu, cezaevinde

kullanilan taktikler de ele alinan konular arasindadir.
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Uclincii boliimde annesi ile birlikte kalan ¢ocuklarin cezaevindeki giindelik
hayatlarina yer verilmistir. Kadinlarin ¢ocuklari ile cezaevinde giindelik hayata devam
etmeleri anneligin cezaevinde farkli bir sekilde yasandigi gercegini gozler Oniine
sermistir. Cocuklarin cezaevinde kalan kadinlar ile yasamalari, ¢cocuklarin goéz ardi
edilmemesi ger¢egini dogurmustur. Bu yilizden bu boliimde cezaevinde anne olmak ve
zorluklar1 aktarilmistir. Ek olarak cezaevinde ¢ocuklarin bir giinlinlin nasil gectigi,
cocuklara yonelik fiziksel kosullarin yeterli olup olmadigi, sosyallesme arac
gereglerine sahip olup olmadiklar1 ve cezaevinde ¢ocuklarin en biiyiik eksikliklerinin

neler oldugu aktarilmaya calisilmistir.

Dordinct Bolumde ise eski tutuklu ve hiikiimliilerin cezaevinden ¢iktiktan
sonraki gundelik hayatlarina dair bulgular verilmistir. Bu stiregte eski tutuklu ve eski
hiikkiimliilerin cezaevi sonras1 giindelik hayata uyum saglamakta zorlanip
zorlanmadiklar1 ele alinmis ayrica cezaevi sonrasi ¢evresinde bulunan kisilerden ne

gibi tepkilere maruz kaldiklar1 anlagilmaya calisilmistir.
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3.1. Katihmeilar Sosyo-demografik Ozelliklerine Yonelik Bilgiler

Aragtirmanmn bu boliimiinde katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine
yonelik bilgiler, cinsiyet, eski tutuklu/eski hiikiimli olma durumu, dogum yeri, yas,

medeni durum ve egitim durumu dagilimlarina gore ele alinacaktir.

Tablo 1: Katihmeilarin Cinsiyet Dagilimi

Secenekler Kisi sayisi
Kadin 11
Erkek 19
Toplam 30

Arastirma kapsaminda goriisiilen katilimeilarin cinsiyete gore dagilimina
bakildiginda eski tutuklu ve eski hiikiimlii erkek oraninin, eski tutuklu ve eski htikumli
kadin oraninindan fazla oldugu goriilmektedir. 31 Aralik 2018 yili tarihi itibari ile
TUIK Ceza Infaz Kurumu Istatistik verilerine bakildi1 zaman, cezaevine toplamda
264 842 tutuklu ve hiikiimliiniin girdigi bilinmektedir. Bu kisilerden 254 426 kisinin
erkek, 10 416 kisinin ise kadm oldugu anlasiimaktadir.!! Istatistik verilerinden de
anlagilacag1 iizere erkek tutuklu/hiikiimli sayisi, kadin tutuklu/hiikiimlii sayisinin
neredeyse 25 kati olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durum erkeklerin kadinlara

nazaran daha fazla suga karistig1 gercegini gostermektedir.

Kadin suc¢lulugu oraninin erkek sucluluguna oranla gézle goriiliir bir sekilde
farklilik barindirmasi kadinlar1 suga iten nedenlerin merak konusu edilmesine neden
olmustur. Kadin sugluluguna yonelik aragtirmalar ise genellikle feminist
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir (Sili, 2009, 185). Kadin su¢luluguna dair
yapilan agiklamalar Oncelikle biyolojik ve psikolojik bilgilerden hareketle ortaya
koyulmaya c¢aligilmistir. Sonrasinda ise psikolojik ve biyolojik incelemeler yerini

sucun ortaya ¢ikis nedenlerinin arastirilmasina birakmistir (Agaoglu Canay, 2004, 37).

1 Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK) verilerine ulasmak igin: http:/tuik.gov.tr/PreTabloArama.do
Erigim Tarihi: 5.6.2020
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Tablo 2: Cinsiyete Gore Eski Tutuklu ve Eski Hiikiimlii Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Say1 Say1 Say1
Eski Tutuklu 3 1 4
Eski HUkumli 8 18 26
Toplam 11 19 30

Arastirma kapsaminda goriisiilen katilimcilarin cinsiyete gore eski tutuklu ve
eski hiikiimlii olma durumuna bakildiginda, kadin katilimcilarin {i¢iiniin eski tutuklu,
sekizinin ise eski hiikiimlii oldugu gorilmektedir. Arastirmada erkek katilimcilarin
dagilimima bakildiginda birinin eski tutuklu, on sekizinin ise eski hiikiimli oldugu
gorlilmektedir. Cezaevine giren erkek ve kadin tutuklu/hiikiimlii sayisinin fazla olmasi,
cezaevinden c¢ikan erkek ve kadin tutuklu/hiikiimlii sayismmi da bu dogrultuda

etkilemistir.

Tablo 3: Katihmcilarin Yas Dagilimi

Yas Arahgi Kisi Sayis1
18-24 1

25-44 15

45-54 11

55 + st 3

Toplam 30

Aragtirmaya katilan katilimcilarin yas dagilimma bakildiginda sugun en fazla
islendigi yas aralig1 25 ile 45 yas arasinda seyir etmektedir. Ikinci olarak ise 45 ile 54

yas araliginda bulunan katilimcilarin bu sirayi takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 4: Katihmcilarin Dogum Yerine Gore Dagilim

Dogum Yeri Kisi Sayis1
Kozan 23

Kadirli 1

Feke 1
Saimbeyli 2

Ceyhan 1
Gaziantep 1
Kayseri/Melikgazi 1

Toplam 30
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Arastirmaya katilan katilimcilarin dogum yerleri incelendiginde biyik
g¢ogunlugunun Kozan ilgesinde dogdugu goriilmektedir. Bu durum arastirmanin
genellikle Kozan ilgesinde gergeklestirilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.
Diger dogum yerlerine bakildiginda ise Saimbeyli, Feke, Kadirli, Ceyhan, Gaziantep

ve Kayseri olmak {izere ¢evre il ve ilgelerin bu siralamayi takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 5: Katihmcilarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Durumu Kisi Sayisi
Ilkokul 17
Ortaokul 6

Lise 6

Doktora 1

Toplam 30

Egitim seviyesi agisindan katilimcilarin su¢ oranina bakildiginda, su¢ oraninda
meydana gelen en fazla yigilmanin ilkokul mezunu katilimcilarda oldugu
goriilmektedir. Egitim durumunu gosteren tabloya goz atildiginda, egitim durumu
ilkogretim seviyesinde olan katilimeilarin suga daha fazla egilim gosterdikleri ortaya
cikmistir. Akabinde ise ortaokul ve lise egitim seviyesinde olan katilimcilarin suca
daha ¢ok karigtig1 gériilmektedir. Bu durum eski tutuklu ve eski hikimlilerde, egitim
seviyesi diistiikce su¢ oraninda da aymi sekilde bir artisin gozlenmesine neden
olmustur. Bu durum sug¢ orani ile egitim seviyesi arasinda ters orantili bir iliskinin
bulundugunu gostermektedir. Bu alanda yapilan c¢aligmalara bakildiginda, benzer
durumda olan tespitler gormek mumkundur ( Aydogan, 2018; Sarug, 2004 ).

Tablo 6: Katihmcilarin Medeni Durumlarima Gore Dagilimi

Secenekler Kisi Sayis1
Bekar 7

Evli 17
Bosanmis 6

Toplam 30

Katilimcilarin medeni durumlarma bakildiginda biiyiik cogunlugun evli oldugu

anlagilmaktadir. Elde edilen veriler sonucunda katilimeilarin ifadeleri ile de sugun

bosanma Tlizerinde etkili bir faktdér oldugu anlasilmaktadir.

Evlilik sirecinde

katilimcilarin cezaevine girmesi, esleri ile aralarinda ekonomik nedenlerden otiirii
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gecim sikintisinin yasanmasina neden olmaktadir. Bu durum esler arasinda siddetli
gecimsizlige yol actig1 i¢in evlilik manevi bakimdan da bir sarsilma yasamaktadir. Bu
nedenle islenilen suglarin evlilik {izerinde olumsuz etkilere yol actig1 da sdylenebilir.
Bu konu hakkinda katilimci E10 su ifadelerde bulunmustur; “Bosanma sebebim
evlendikten sonra ge¢misteki yapmis oldugumuz cezalar gelmeye bagsladi. Sabikall
siciller cezalarimiz gelmeye basladi. E tabi bu da maddi yonden manevi yonden bizi

etkiledi”(E10, 35, hirsizlik, uyusturucu, adam yaralama, Hiik{imlii)

3.2. Eski Tutuklu ve Eski Hukumlidlerin Sug Hikayeleri ve Cezaevi DOnemi
Gundelik Hayat Deneyimleri

Arastrmanmn bu kisminda eski tutuklu ve eski hukumlilerin cezaevine
girmeleri ile birlikte cezaevindeki giindelik hayatlarina yer verilmistir. Bu dogrultuda
kisiler kapidan girer girmez cezaevinin onlara nasil yansidigi fenomenolojik bir bakis
acistyla ele alinmigtir. Cezaevine bir giinii nasil gegirdikleri, cezaevine uyum saglama
suregleri, cezaevinin fiziksel kosullari, iletisimin nasil gergeklestigi, mahkim ve
personel arasindaki iletisimin nasil oldugu incelenmistir. Ayrica cezaevinde es
goriisii/pembe oda, igeride kullanilan dil/lakap/jargon, cezaevi igindeki rutin
faaliyetler, bos vakit etkinlikleri, iceride dini bayramlarin nasil yasandigi, cezaevi
yasaminin dini hayata ne gibi etkilerinin oldugu ve cezaevinde kullanilan taktikler ele

alinan konular arasindadir.

3.2.1. Eski Tutuklu ve Eski Hukamldlerin Sug¢ Hikayeleri

Arastirmanm bu kisminda goriisiilen eski tutuklu ve eski hukumlilerin sug
hikayeleri anlagilmaya calisilmistir. Eski tutuklu ve eski hiikiimliilerin giindelik
hayatlarinda 6nemli bir yere sahip olan su¢ hikayeleri aslinda hayatlarinda yasanacak
biiylik bir doniisiimiin ve degisimin ilk basamagi olmustur. Su¢ vakasindan itibaren
kisilerin hayatinda bir donliim noktas1 yaganmis, islenilen sug¢ toplumun goziinde bireyi
normal olmaktan c¢ikararak suclu kimligi giymesine neden olmustur. Arastirmanin
kuramsal kisminda da degindigimiz lizere su¢ an1 Goffman i¢in bireyin damgalanmaya
baslayacagi anlardan biri olarak iglev goriir. Ayn1 zamanda Goffman bireyin isledigi
su¢ yiiziinden damga kazanmasi sonucunda total kurumlardan biri olan cezaevine de

ilk adimin atilacaginin da haberini verir. Bu bakimdan bireyin su¢ hikayesinin
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arastirma acisindan 6nemli bir yeri vardir. Buradan hareketle eski tutuklu ve eski
hikamlilere “Su¢ hikayenizi bizimle paylasir misinmiz" sorusu yoOneltilmistir.
Aragtirmaya katilan eski tutuklu ve eski hiikiimlii kadinlarin sorulan sorulara verdikleri
cevaplar dogrultusunda, kadinlar1 suga iten nedenler arasinda erkeklerin buyik ol¢ude
etkili oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklerden kaynakli isledikleri sug tiirii ise ti¢
sekilde ortaya ¢ikmustir. Bunlardan ilki adam 6ldiirme ve adam yaralama olmak (izere
dogrudan kisiye zarar vermeye yonelik islenen suglardir. Kadinlarin bu konu
hakkindaki sug hikayeleri ise su sekildedir;
“Benim oz amcamin ogluydu. Annemin babamin yaninda bacim kardesim diye
bahsediyordu. Ben o zamanlar bir uzmanla sozliydiim. Annemin babamin
olmadigi zamanlar baska seyler tacizde sozlii tacizde uygulamaya ¢aligiyordu.
Ben bunu kaldiramadim. Uzak durmasini séyledim. Babami génderdim. Ama
onlarin, amcamin séyledigine gére onlarin uzak degil de benim uzak durmami
soylediler. Daha sonra diigiinde bir tokat atmayla basladi sen teyzenin ogluyla
nasil oynan diye. Ondan sonra iste o tarafa verilmeyecegimi, kendine
alacagini, konusmadigim takdirle silahla siiriiyiip gotiirecegini tehdit ederek
soyledi. Bende ondan sonra ¢ektim vurdum. Ama sonrasinda kaldirdim. 112°yi
aradim ve gelip hastaneye kaldirmalarimt séyledim. On sekiz giin yogun
bakiminda yatti. Bu yogun bakiminda yattigi siirece o giin aksam teslim
olmadim karakola. Sabahnan geldim bana amcamin oglunun taciz ettigini,
suurumu yitirdigimi, kendimi korumak amagh karsilik verdigimi, olaylarin bu
sekil niteliginde gelistigini emniyete teslim oldum. Emniyette beni kendim
teslim oldugum igin kelepge takmadan gétiirdiiler. Onlarda gorevini yapti. Ben
iki ay on ii¢ giin cezaevinde kaldim. Namazimi abdestimi niyazimi kildim ama
benim igeride kaldigim siirece kogusta pkk’li da vard, zorla tecaviiz edilmig
kigiler de vardi, baskasinin ogluyla bir olup kizini kacirdigi kisilerde vard.
Benim burada kalamayacagimi séylediler. Mersin Cezaevi 'ne gocuk cezaevine
naklimin olmasini soylediler. Ben o sirada on alti yasimdan bir giin almistim.
Ben c¢ok cahildim. Bir kadina bir erkegin bana sahip olamadi sahip

olmayacagim, esinin hanimina bile dokunamayacagi, séylemeyecegi sozler
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soyledi. Ben bu esnada isledim sugu. Kendimi savunmak amag¢l ama bu sey
karsihginda yedi bin bes yiiz TL karsiliginda ben on alti yil ceza alacaktim.
Ctinkii benim vurdugumu gérmedigini soylemisti. Baska kisilerin yaptirdigin
soylemisti. Ben pigsmanligimi dile getirdim hakim beye mahkeme esnasinda
oradaki mahkemeyi sunan hakimlere ve savcilara. Baronun bana verdigi
avukat on alti yil sekiz ay alacagimi séylediler. Bu arada akcigerlerine gelmis
sagma. Bizden tedavi amagh para karsiligr yedi bin bes yiiz TL aldilar. Bu
arada ben iic kez mahkemeye ciktim. Uciincii mahkemede mayisin on
dokuzunda cezaevine girdim. Agustosun on dokuzunda tahliye oldum. Bir
davaya girdi kendisi kalan bes davaya girmedi. Bu bizden aldigi yedi bin bes
yiiz TL parayla maalesef ameliyat olmadi. Beni tahrik etmeye devam etti. Iste
eve adam gondermeler, evimi gece basmalar, siddetli sekilde bu senelerce
stirdii. Sonra katil tuttular. Ben buradan 2001 yilinda evlendim Adana’ya
tasindim. Adana’ya tasimdigimda yine katil pesimdeydi. Ben bunu Incirlik
Karakol Komutanu ile katilin adini soyadini 6grenince pusuya diisiirdiiler. Ben
birinci kizzma hamileyken ablama tufek zoruyla tecaviz ediyor. Sonra ablam
cekiyor vuruyor. Iki sene sekiz ay ablam yatti. Bu konu esnasinda biz iki kardes
vurdugumuz i¢in bu planli bir adam oldiirmeye gectigi icin bu esnada bir sene
sekiz ayda bana hapislik cezasi ¢ikti. Ikinci ogluma hamileydim o zaman yedi
aylik. Ben bunu hakimlerden paraya ¢evirttirdim. O zaman 2007 yilinda on bir
bin lira édedim. Yani su zamamn parasiyla yiiz on bine denk geliyor. Bu
konudan halen de styrikmis degiliz. On ii¢ sene bitti. Subatta tam on dort sene
olacak. Kiz kardesim halen kéye gelmez gitmez. Psikolojik olarak tasiyorum.
Bu konuyu kizim bilmiyordu. Kizim ogrendigi zaman ben psikologa gétiirmeyi
denedim maalesef gotiiremedim. Bazen bu konu gectigi zaman tiiylerim diken
diken oluyor. O ani yeni yasar gibi hissediyorum. Yani halen husumetimiz

devam ediyor” (K3, 36, Adam Yaralama, Hukumli)

“Okula giderken oldu sabah okul yolunda. Arabaya attilar. Kagirildim. Sahip
olmak isteyince de vurdum” (K7, 21, Cinayet, Tutuklu)
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“Ilk annemle basladi. Annem felcliydi. Ben anneme bakiyordum. Neymis ben
annemin parasini yiyorum. Ben oruspuyum, kahpeyim iciyormusum buralarda.
Sonrada iste esimden de ayri oldugum icin baktim olacak gibi degil kiz
kardesimin yamina biraktim. Saimbeyli’ye geri doniis yaptim. Ev kiraladim.
Orada hurdaculik yapryordum. Kimseye boyun egmiyordum. Ondan sonra da
isler iyiye gidecegine hep kotiiye gitmeye bagladi. Nasil diyeyim evime ickici
adamlar geliyordu. Abin verdi satt1 seni. Hi¢ kimse sahip ¢cikmiyordu. Bes tane
abim var begsi de sahip ¢itkmadi. Iki de kiz kardesim var. Ondan sonra neyse
gururuma yediremiyordum. Ickiciler kapimi calmalar: etmeleri o kadar
zoruma gidiyordu. Bana yardim etmiyorsunuz madem benim kapi mi niye
¢aliyonuz. Cocuklarimin babasia anlattim. Durum bundan bundan ibaret ne
yapmam lazim dedim. Ya buray terk edip gitmem lazim ya da bana akil vermen
lazim ve ya da maddi manevi bana yardim etmen lazim dedim. Oda dedi gel
goriiselim abinle ne yapmaya ¢alisiyor falan. Ondan sonra vardim kiziynan
disarida oturuyordum zaten. Gel lan buraya dedi. Abi geliyorum bir dakika
bekle dedim. Lan gelsene serefsiz dedi bana. Abi geliyorum dedim tekrardan
sonra tigtincti gelmesine digarida tekme tokat girmeye basladi bana. Tabi a¢ik
ve net konusuyorum. O zaman alkolliiydiim. Gene hayatta el kaldirmazdim
camimi da yaksa ama en son senin ¢oplerin arkasinda ne yaptigim biliyok
deyisin o zamana kadar kafamda ne kadar hiicre varsa hepsi yandi. Arkama
hep bicagt kordum torbanin agzint kesmek i¢in. O anda aldim ve bigakladim.
Bigaklyorsun ama o anda onun kanmini gordiigiin anda bitiyorsun sen. Her

seyin bitiyor. Biitiin hayatlarin gidiyor” ( K10, 42, Adam yaralama, Tutuklu)

Kadm katilimcilardan K3’iin su¢ hikayesinden de anlagilacagi lizere kuzeninin
katilimciya saplantili duygular besledigi, kendisine fiziksel ve s6zel siddet uyguladigi,
zorla alikoymaya calistigi, son olarak ise cinsel tacizde bulunmak i¢in harekete
gectiginde katiimcinin kendini korumak ic¢in sugu son ¢are olarak gordiigi
anlagilmistir. Katilimcmin ailesinin de bu siirecten olumsuz etkilendigi, suca
azmettiren kuzeninin ablasina silah zoruyla tecaviiz etmesi sonucunda olayin aileler

arasina tagindigi ve bu olayin yillarca psikolojik boyutunu hala tasidiklari tagidiklar
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goriilmiistiir. Benzer bir sekilde Katilimc1 K7 nin okul ¢ikis1 zorla kagirildigi ve bu
ylzden kendisini korumak amaciyla su¢ isledigi anlagilmistir. Katilimer K10’1n ise
ailelerinde yasanan bir hadise yiiziinden hig¢bir kardesi ile konusmadigi, abisinin ise
kendisini tanimadigi kisilere sattigi, stirekli tanimadigi kisiler tarafindan rahatsiz
edildigi, abisi tarafindan sdzel-psikolojik ve fiziksel siddete ugradig: katilimcinin tiim
bu yasananlara sabrettigi fakat namusuna atilan hakaret sonucunda dayanamadigi,
alkollii olmasinin da etkisiyle abisini bigakladig1 goriilmiistir. Ayn1 zamanda
katilimcinin su¢ aninda biling kayb1 yasadigi abisini kanli gordiigii anda hayatta
herseyin dondugunu, bittigini ve kaybettiklerinin farkina vardigini anladigi bilinci
yerine geldigi anda farkina varildig1 goriilmiistiir. Olaylara bakildig1 zaman kadinlar
sucu islemeden dnce birgok kotii davranislara maruz kalmislar, tim bu dayatmalara
ragmen sabretmisler ve genellikle suga azmettiren erkeklerden viicut
dokunulmazligini korumak i¢in sug islemislerdir. Ayrica bakildig1 zaman toplumda
normal olmayan kisilerin kadinlar1 suga sevkettikleri ve bu yilizden kadinlarin anormal
bir duruma toplum gdziinde diistiikleri saptanmistir. Kadinlarin suga yonelmesinde
etkili olan bir bagka su¢ tlrl ise madde kullanimidir. Katilimcilarm bu konu

hakkindaki hayat hikayeleri ise su sekildedir;

“2015 ’teydi. O zaman esim iciyordu iste uyusturucu o sirada iste kapi ¢alindi.
Arkadaslart ihbar etmisti bunu. O sirada kafast iyi ya bana verince benim de
elimde bulununca yardim ve yatakliktan gittim yani iceriye. Yoksa ben sigara
da kullanmworum uyusturucu da kullanmiyorum” (K5, 27, Yardim ve
yataklik, Hiikiimlii)

“Ben on yedi yasinda ailemden koptum. Sonra Kozan’a geldim. Ben erkek
arkadagsim yiiziinden uyusturucuya diistiim aslinda. Ben bir sene kullandim. Ilk
once folyoda kullandim. Sonra damar yolundan almaya basladim. Bu damar
yolundan aldigimda benim bogazima kopiik tikandi. Dozunu fazla vurdugum
icin kana karisiyor ya zaten bogazima kopiik tikandi. Nabzim falan hep diistii.
Kalbim gidiyordu. Limon tuzuyla kendimi kurtardim. Obiir diinya ile bu diinya
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arasinda gidip geliyordum. Limon tuzunu kaynatip damardan vurdum panzehir
oluyor ya. Onla igne yaparak birkag¢ igne vurdum damarlardan bogazimdaki
kopuk oyle sokildi. Kendi kendime dedim yani ya bu beni bitirecek ya da ben
bunu bitirecem dedim. Gidiyordum yani. O giin 6lebilirdim. O limon tuzunu
kaynatip vuramayadabilirdim ¢iinkii titriyorsun yani goéziiniin oniinti de
goremiyorsun. O giiniin sabahina buradan Adana arabasina bindim. Ruh
saghgina gittim dedim ben uyusturucu kullaniyyorum uyusturucu bagimlisiyyim.
Tahliller filan verdim. Bana ilaglar verdiler. O ilaglar sayesinde biraktim.
Eroin bagimlist oldum yani artik onun yiiziinden. Uzerimde eroin yakaland.
Sonra serbest birakildim. Satici durumuna sokuldum iistiimde yakalandigim
icin. Onu da satmadim bu cezayt aldim. Cezaevine girdigimde dort ay olmustu
ben birakali ama viicudumda hala sicakligini hissedebiliyordum. Gecenin saat
tigiinde buz gibi suya giriyordum onu atmak ic¢in yatamiyordum. Saati
geldiginde uykunda da olsan uyandirir seni. Ayaklarin sizliyor belin sizlryor.
Soguk su ister istemez rahatlatiyordu. Viicudunun sicakligint aliyordu” ( K8,

27, Uyusturucu ticareti, Hiikkiimlii)

“Benim buna baslama sebebim aslinda ¢ok ge¢mise dayaniyor. Bazen insan
bir sey anlatamaz konusamaz icinde saklar. Benim tivey annem vardi. Babamla
sorunlarim vardi. Uvey annem benim sizofren hastasiydi. Babam ondan
ayrildiktan sonra siirekli benimle tartismaya basladi. Ikimizin de birbirini
anlama seyi yok. Ikimizin de birbirini alttan alma gibi bir ahlaki yok babamla
ikimizin. Sonra iste bir bunalim bir bosluk diyelim aslinda yillardwr i¢ime
attigimin disa patlamasiydi. Ben de iceyim dedim. Ictim ama ictigimin eroin
oldugunu bilmiyordum. Peynir diye biliyordum ismini sonra bagimlis
olduktan sonra ogrendim eroin oldugunu ama ig isten ge¢misti. Arkadasimin
da soyle etkisi oldu. Bir giin babamla tartismistik. Cay bahgesinde
oturuyorduk. Cay bahgesinde oturuyorken o arkadasimin benim yanmimda
icmesi yanligti bir gercek. Tamam, o normalde iciyormus ama i¢cmeyebilirdi
benim yanimda. Sonra ben de camim sikkin oldugu igin o ney dedim. Peynir
dedi. Ben de i¢sem dedim. Hatta su lafi soyledim. Ya burnum kanarsa dedim.

Orada belki burnun kanar dese belki icmicem. Sonra devami geldi. Zaten onu
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biraz igtikten sonra grip gibi oluyon. Goziinden yas geliyor. Esneme sonra
bacaklarinda ( baldwr ve uyluk kemiklerini gostererek) boyle bir agri biitiin
kemiklerin kiriiyor boyle yani o an ne konusmak istiyon bir halsizlik bir
insanin viicudu agridiginda nasil bir agrisinin kesilmesi i¢in agri kesici ilag
iciyorsa ona da her dakka her saniye icmek zorundasin agrimin kesilmesi icin.
Yani o agriyt ben tarif edemem sana hi¢ kimse tarif edemez kotii bir krizi var.
Benim sucum iste icmekti ama benim babam beni sikayet etti. Saticilikla ilgili
sugladilar. O yiizden saticiligin cezasini yattim”( K9, 28, Uyusturucu ticareti,

Hukimli )

Katilimcilarin sug hikayelerine bakildiginda Katilimci1 K5'in esi tarafindan suca
itildigi, madde kullanmamasma ragmen esi yliziinden elinde yabanci madde
yakalattig1 bu ylizden yardim ve yatakliktan hiikiim giydigi anlasgilmistir. Katilimci
K8'in hayat hikayesine bakildiginda onu madde kullanmaya yonlendiren kisinin erken
arkadas1 oldugu goriilmiis ve madde kullaniminin altinda yatan nedenlerden birisi
olarak kiiclik yasta ailesinden koptugu ortaya ¢cikmistir. Katilimer K9’1n hikayesine
bakildiginda ise yasadig1 ailevi problemlerden kaynakli hayatinda bir bosluk olustugu
bu boslugu doldurmak amaciyla yabanci madde kullanimina bir bakima sigindigi, suca
yonelmesinde ise erkek arkadasinin etkili oldugu anlagilmistir. Kadinlar bakildigi
zaman aileleri ile yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimiinii igeride aramak yerine disarida

aramiglar, madde kullanimina ise erkek arkadaslar1 yliziinden bulagmiglardir.

Kadinlarin erkekler dolayisi ile bulastigi baska bir sug tiiri ise hiirriyeti
baglayici sug¢ olarak karsimiza ¢ikmistir. Katilimer K1, yegeninin kiz kagirdigini ve
kendisinin evine getirdigini, kizin ailesinin sikayet etmesi lizerine kendisine sug
verildigini ifade etmistir. Katilimcinin goriislerinden anlasilacagi iizere, Katilime1 K1
yasadigt bu olaym su¢ oldugunu sug¢ aldiktan sonra ogrendigi gorilmiistiir.

Katilimcinin bu konu hakkindaki hayat hikayesi ise su sekildedir;

“Yegenim kiz kagwrdr. Getirdi bizim eve misafir olarak. Ondan sug¢ verdiler.

Kizin ailesi sikdyet etti. Iki ii¢ sene siirdii ondan sonra yatar ¢ikti. Benim hicbir
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su¢um yokken sug verdiler. Gezmeye gelir gibi geldi benim yanima. Evimde de
yvatmadi ha geldiler oglanin babasigil gétiirdiiler. Baska bir yere gotiirmiisler.

Simdi de oglan yatiyor” (K1, 48, Hiirriyeti Baglayici Sug, Tutuklu)

Eski tutuklu ve eski hiikiimlii erkek katilimcilarin ise genellikle isledigi sug
tiirti dogrudan kisiye yonelik suglar arasinda goriilebilecek cinayet ve adam yaralama
suclaridir. Fakat eski tutuklu ve hiikiimlii erkekler ¢cogunlukla adam yaralama ve
cinayet sucu hakkindaki hayat hikayelerini anlatmamay1 tercih etmislerdir. Eski
tutuklu ve eski hukimlu erkeklerin bu tutumu sergilemelerinin sebebi ise isledikleri
sucun toplum tarafindan kotii karsilandiginin farkinda olmalaridir. Cinayet suguna

karisan bir kisinin hayat hikayesi ise su sekildedir;

“Ortak kiz 6grenci yurdu vardi. Ben simdi orada servis¢iydim. Benim teyzemin
cocuklary olur benim girdigim su¢ ortaklari. Orada kavga basladi. Kavga
baslayinca ben ilk aywrmaya gittim ashinda. Aywrmaya gittim baktim bizim
teyzemin ¢ocuklarina karsidaki ¢ocuk kiifiir ediyor. Agza alinmayacak kiifiirler
ediyor. Ya kardes dedim kiifretme falan demeye kalmadi bana da kiifretmeye
basladi. Kiifre baslayinca tabi bizde insanlik hali vurmaya basladik. Bir iki
vurduktan sonra ¢ocuk yere yigildi. Sonra polis geldi. Biz de saga sola kactik.
Sadece o rahmetli oradaydi. Yerde yatiyordu. Basinda da bir iki kisi vardi. O
demeye ben geri kostum. Niyetim aslinda o insana, yerdeki insana yardim
etmekti. Alip, arabaya atip hastaneye yetistirmekti. Vardim aramizda boyle
virmi metre vardi. Kapi kadar kalmadi iki ii¢ metre seytan mi diyelim nefis mi
diyelim ¢ocuga tekrardan tepik vurdum. Cocuk ister istemez yerde kaldi ama
olmedi tabi ki. Ondan sonra yeniden tuttuk arabaya attik. Tabi benim teyzemin
cocuklart da var isin icinde girdiler ondan sonra hastaneye gotiiriiyok dediler
ama ben peslerinden diistiim yakalayamadim. Sonra ¢ocuk hastaneye gitmemig
hi¢ baska yere gotiirmiisler. Ondan sonrasinda o olaydan benim haberim yok
tabi ki. Sonra aksam oldu. Ben geldim yattim. Iste elimi yiiziimii yikadim falan
fistik. Dedim sabah olsun ifadeye oyle gideyim. Sabahta ifadeye gitmedik. Gece

saat on iki - bir cocugun 6ldiigii haberi geldi. Abim arady dedi gardag teslim
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ol. Lan gardas teslim olmayim dedim. Abim teslim ol deyince bu yasa kadar
biiyiik sozii dinlemedik basimiza da bir is geldi. Biiyiik lafi dinleyelim dedik.
155°i aradim. Bu Saimbeyli caddesinden su andaki Carrefoursa’nin oradan
gelin beni alin dedim. Geldiler oradan beni aldilar. Ondan sonra da ifade

vermeye gittik zaten” (E17, 39, Cinayet, Hikiml{)

Katilimci1 E17, akrabalarinin kavgasi sonucunda suca karistigini ifade etmis ve
kavgayr gordigi ilk asamada ayirmak igin gittigini kendisine edilen kiifiirler
neticesinde kavgaya miidahil oldugunu sdylemistir. Katilime1 yerde yatan kisiye daha
sonradan yardim etmek i¢in tekardan gittigini fakat hincin1 alamadigi igin tekrardan
tekme attigini aktarmistir. Daha sonra yardim etmek amaciyla arabaya bindirdiklerini
fakat kuzenlerinin hastaneye goétiirmek yerine bagka yere gotiirdiiklerini bu durumu ise
kisi vefat ettikten sonra anladigini agiklamistir. Buradan da anlasilacagi lizere erkekleri
suca iten nedenler arasinda sozel taciz yer almaktadir. Bu konu hakkinda bir baska

katilimcinin hayat hikayesi ise su sekilde seyir etmistir;

Benim on bes on alti dene sicil kaydim var. Kahveye vardik. Adam orda
yegeniyle ortakti. Kahveye gelen selamiinaleykiim deyip gelen cay igiyor. Hi¢
haberim yok yazarlarmis. Elli atmis ¢ay olmus. Bir giin de oturuyorum. Baktim
kulak misafiri oldum. Bilmem niyittigimin ¢ocuklari iste gelmesinler iste elime
alirim yikarim, ederim diyur biliyon mu? Adamlar alkolik. Bir de Idemli'? iste.
Neyse disari ¢iktim ortagi geldi su kadar ¢ay borcun var. Jeton diistii. Dedim
bu kiifiir bana geliyur. Mahalleye gittim. Geri geldim. Karsiya ¢ektim. Sen
dedim kime kiifrediyon. Madem o6yle yaziyon niye demiyon gardas bu ¢aylart
yaziyom diye dedim. Ileri geri konusunca bicagi bastim. Sirtina geldi. O da
seker hastastymus. Dikis tutmuyor dediler. Iki ii¢ giin seld dinledim. Benim
haklilik taraflarim var. Benim elim de kesildi bi¢agi vurunca elime kaydi.

Onlar da para cezasi ald1” ( E8, 35, Adam Yaralama, HUkUmI{)

12 jdem, Adana ilinin Kozan ilgesine bagl bir kdydiir. Yerel halk arasinda genellikle kisiler kdylerine
gore suranin adami soyle olur, buranin insanit bdyle olur gibi sozciiklerle yasanilan kdye, ilceye veya
ile bagli olarak tip kurgusu olusturmaktadir.
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Katilimc1 E8, i¢tigi caylarin yazildigini bilmedigi i¢in 6demedigini bu yiizden
kendisine dolayli yoldan s6zel tacizde bulunan mekan sahibi ile tartistigini, bu
tartismanin hararetlenmesi sonucunda sucu isledigini sdylemistir. Sug hikayesinden de
anlasilacagi iizere sugun iglenmesinde iki etkenin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.
Bunlardan ilki sug isleyen katilimcilarin sug¢ aninda sakin bir sekilde iletigim kurmak
yerine iletisim araci olarak sozlii tacizi tercih etmeleridir. Her iki taraftan herhangi biri
bu yolu tercih ettiginde kavga erkek katilimcilar i¢in kag¢inilmaz bir durum olarak
cereyan etmistir. Sug islenmesindeki ikinci etken ise bor¢c meselesidir. Erkek
katilimcilarin - yasadigi maddi bunalimlarin, sug¢ islemelerinde etkili oldugu

gozlemlenmistir. Bu konu hakkindaki veriler ise su sekildedir;

“Biz ciftcilik yapiyoruz. Burada bir donem iyi kazanglar elde ettik. Ondan
sonra ¢ok aswr1 agilmamizdan dolayr bir nevi borca girdik. Ondan sonra
islerimiz bozuldu. Borgtan dolayr bir takim cezalar aldik. Bundan dolayt
cezaevinde yattim. Ciktiktan sonra da bir takim hayatimizi degistirmeye

calistik ama baya bir uzun dénem aldi o da” (ES, 45, Icra, Hiikiimlii)

“Once uyusturucuya basladim. Alistirdilar. Cevremdeki insanlar ilk bas
parasiz olarak teklif etti. Parasiz i¢tim. Bagimsiz olduktan sonra da kestiler
tabi. Basinin ¢aresine bak gibisinden. Hirsizliga yonlendirildik. Daha sonra
ictigimiz maddenin satisina basladik. Onlar tegvik ediyor. Onlar dediler bana
bes sene aldigim dosyada Antep 'ten geldik iste gel sana giizel bir esrar icerik.
Menderes’te bir iki tur atak bagaj da dolu. Yok dedim. Gel gel bize giiven bir
sey olmaz dediler. Sonra c¢ekti arabayi neyse bir iki sigara sardi igtik.
Donerken polisler yakaladi. Daha onceden bunlar teknik takiptelermis. Takibe
de ben de hakime dediler bunun bir sugu yoktur. Biz ikimiz aldik bunu dogru
getirdik fakat bunun suc¢u yoktur. Bu Adana’da oturdugu igin arkadasimiz
oldugu icin buna giizellik amach getirdik dedi fakat aynmi araba da
bulundugumuz icin iigiimiize de aym cezayr verdi” ( E13, 29, Uyusturucu

bulundurma, Silahli yagma, Firar, Hiikiimlii)
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Katilime1 ES, hayatinda yasadigi maddi sikintilardan 6tiirii ceza aldigini ifade
etmistir. Katilimc1 E13 ise, yasadigi maddi sikintilardan dolayi bir bakima sug
isledigini, ayni zamanda c¢evresindeki insanlar tarafindan madde kullanimina
alistirlldigini, zamanla bagimli hale geldigini, parasi olmadigi i¢in farkli suglara da
yoneldigini aciklamigtir. Katilimemin bu bakimdan birden fazla su¢ isledigi

gorlilmiistiir.

Erkek katilimcilarin karigtigi baska bir sug tiirii ise hiirriyeti baglayici sugtur.
Katilimer E6, bu konu hakkinda yasadigi hayat hikayesini; esini severek kacirdigini,
esinin buna ilk zamanlar raz1 olmadigini sonra ise evlenmeyi kabul ettigini, ailelerin
olaya karigsmasi sonucunda ceza aldig1 seklinde agiklamistir. Ailelerin sikayeti
¢ekmesine ragmen devletin bu noktada kovusturma siirecini devam ettirdigini,
kendilerinin de davay: takip etmemesi sonucunda hiikiim giydigini dile getirmistir.
Veride yer almasa da katilimci1 E9, iki ¢ocugu varken sugunu ¢ekmek {lizere cezaevine

girdigini agiklamistir. Katilimcinin bu konu hakkindaki hikayesi ise su sekildedir;

“Ben esimi kacirdim. Ben esimi seviyordum. Istettirmek istedim. Sonra esim
buna razi olmadi. Ben kagiracagimi soyledim. Sonra kendi sey yapmayinca
zorla aldim. Zorla aldiktan sonra ben gonliinii ettim. Mesru olarak da kendi de
kabul etti. Kabul ettikten sonrada éylelikle evienmis olduk. Esimi 20 yasinda
kagirdim. Ama alti y1l sonra bizim cezamiz geldi. Ciinkii esimi ka¢irdigimda
esimle 13 giin firarlik donemi yasadik. Biz tekrardan savcilikta ifade verdik.
Esim goniillii gittim dedi. Sonra aileler arasinda bir miinakasa olunca esim
gitti. Sonra gittikten sonra geri geliyorlar. Ifadeyi degistiriyorlar esim ben
zorla kagurildim diyor. Sonra benim hakkimda dava aguyor. Dava agilinca
otomatikman yeniden sikdyetini almasina ragmen devlet bana kamu davasi a¢ti
acaba boyle bir sey var mi diye. Ondan sonra bizim de ihmalkdrligimiz oldu.
Dava siirecini takip etmeyince cezamiz onaylandi. 3 yil 4 ay gittik yattik” ( E

6, 35, Hirriyetinden yoksun birakma, Hiikiimlii)

Eski tutuklu ve eski hiikiimlii erkek ve kadin katilimceilarin sug hikayelerine
bakildig1 zaman erkek ve kadinlarin benzer ve farkli sug tiirlerine bulastiklari

goriilmistiir. Bu benzerlikler arasinda cinayet, adam yaralama ve madde kullanimi gibi
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suglar yer almaktadir. Erkek katilimcilarin isledigi suglar maddi yonden ve hiirriyeti
baglayici su¢ olmasit nedeniyle kadmn katilimcilarin isledigi suclardan farklilik
tasimaktadir. Arastirmada su¢ hikayelerine dair verilere bakildiginda kadinlarin
genellikle erkekler tarafindan suca dahil olduklar1 goriiliirken erkek katilimcilarin ise
suca dahil olmasinda, g¢evreden kaynakli nedenlerin daha 6n planda oldugu
gorlilmiistlir. Ayrica yapilan aragtirma sonucunda erkeklerin kadinlardan daha fazla

suc cesidine bulastig1 elde edilen diger verilerden birisidir.

3.2.2. Cezaevinin Katihmcilar Uzerindeki Fenomenolojik Yansimasi

Insanlarin giindelik hayati en hizli bir sekilde deneyimlemesini saglayan
unsurlardan birisi gérme duyusudur. Gérme duyusu sayesinde insan c¢evresindeki
nesneleri deneyimler ve onlara dair yorumlar gelistirir. Bu yorumlar ise genellikle
goren olarak insanin, goriinen olarak beliren nesne ile iletisim kurmasindan hareketle
ortaya cikar. Insanm iletisim kurma 6zelligi onun aym zamanda ydnelimsel bir varlik
olmasimdan da kaynaklanir. insanin cevresinde bulanan canli cansiz biitiin varliklara
kars1 yonetimsel olmasi, insanin etrafi ile kurdugu iliskide yorum giiciiniin gelismesine

151k tutar.

Bireyin gérme unsuru sayesinde yorumlar gelistirdigi alanlardan bir tanesi ise
cezaevleri olarak karsimiza ¢ikar. Cezaevleri daha 6nceden de kurgusu yapilmis bir
diinya olarak, nesnel bir sekilde toplumun icerisinde varligini devam ettiren bir diinya
olarak karsimiza ¢ikar. Insanlar cezaevi ortamini ta ki sug isteyip de cezaevi ortamina
gelene kadar ancak konusulan bir konu oldugunda deneyimler. Bu nedenle eski tutuklu
ve eski hiikiimliiler cezaevinden onceki yasamlarinda cezaevine yonelik giindelik
hayatta edinilen duyumlar sayesinde bir bilgi haznesine sahip olurlar. Eski tutuklu ve
eski hiikiimliller cezaevi hayatlar1 Oncesinde cezaevi ortamint dogrudan
deneyimleyemedikleri icin cezaevini ilk defa gordiklerinde cezaevine dair dnceden
edindikleri bilgileri askiya alirlar. Sonrasinda kendi hayatlarina ait bilgiyi kendileri
deneyimlemeye baslarlar. Cilinkii birey cezaevine dair cezaevi diinyasinin bilgisine

ancak onu deneyimleyerek en dogru bir sekilde ulagir. Bu bakimdan eski tutuklu ve
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eski hiikiimliilerin cezaevi hayatin1 deneyimlemeye basladigi asil nokta cezaevini

gormeye bagladiklari ilk andir.

Aragtirmanin kuramsal kisminda da degindigimiz tzere fenomenoloji bilimi
gilindelik hayattaki iliskileri gorenler ve goriinenler iizerinden anlamaya calisir.
Fenomen ayni zamanda goriinen sey ile goriinene denk diistiigii i¢in, cezaevini de bir
fenomen olarak diisiinecek olur isek, nesne olarak gdriinen cezaevinin, goriinen sey
olarak cezaevinden farkliliklar tagidig1 s6ylenebilir. Zira goriinen sey olarak cezaevi,
gorlinenden yani  nesneden hareketle insanin bilinci esliginde zihninde uyanan
yorumlara denk diismektedir. Bu sayede birey cezaevini gordiigii anda bilinci
esliginde cezaevine dair Onceden edindigi bilinmeyen ve siipheli bosluklar
sorgulamaya baglar. Bu sorgulama siireci cezaevine giren her eski tutuklu ve eski
hikumli de farkli izlenimlerin uyanmasina neden olur. Bu durum gortinen olarak
cezaevlerinin her bireye karsi farkli bir sekilde goriindiigiinii, her bireyin yorum
giicliniin farkl sekillerde baglanti kurdugunu, bu bakimdan goriinen seylerin bilince
farkli yansidigini bizlere gostermektedir. Buradan hareketle cezaevine girerken eski
tutuklu ve eski hiikiimliilerin gorenler olarak, kendilerine goriinen seyi yani cezaevinin
fenomenolojik olarak onlara nasil yansidigini merak konusu etmemize neden
olmustur. Bu bakimdan arasgtirmanin bu kisminda cezaevini ilk defa géren eski tutuklu
ve eski hiikiimliilerin zihinlerinde olusan biling durumlarinda cezaevine dair hangi

duygularin, hangi goriintiilerin ve hangi hislerin olustuguna ulasmaya calisilmistir.

Yapilan goriismeler sonucunda cezaevinin katilimcilara fenomenolojik
yansimalarindan birisinin mezar hayatt ve kabir azabi1 olarak ortaya ¢iktigi
anlasilmaktadir. Cezaevi hayatinin kapali olmasi, yasam alanlarmin smirli olmasi,
Ozgiirliik haklariin elinden alinmasi katilimeilar1 bu diisiinceye iten nedenler arasinda
goriilebilir. Katilimcilarin cezaevine gelmeden 6nce edindikleri bilgileri ise genellikle

cezaevine dair yapilan filmler Uzerinden deneyimledikleri gortilmektedir.

Katilimcilarin sug islemeleri sonucunda cezaevlerine dair meraklarinin arttigi
bu nedenle o6nceden edinilen bilgiler dogrultusunda cezaevi hayatinin nasil

olabilecegine dair yorumlar gelistirmeye calistiklar1 anlasilmigtir. Fakat kisilerin
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cezaevini gorerek deneyimlemeye basladiklari anda 6nceden edinilen bilgileri askiya
aldiklar1 goriilmektedir. Bu andan itibaren katilimcilarin kendi deneyimleri devreye
girmis, cezaevi hayatina dair yorumlar1 yasantilar1 iizerinden gergeklestirmeye
baslamiglardir. Cezaevinde gokylizii ile kurulan iliskinin cezaevi mekani1 bakimdan
dikdortgen seklinde goriilmesi, katilimcilarin cezaevi yasaminda goérme unsuru

izerinden yeni yorumlar gelistirmesine neden olmustur.

“Hala bana hayal gibi geliyordu. Biz suca meyilli insanlar degildik disarida.
Bagsimiza hasbel kader bir is gelmis. Iceri diismiisiiz divorum ki ya nasil olacak
cezaevi diyorum. Béyle bir agik alan Amerikan filmlerinde gordiigiimiiz sistemi
kafamizda kuruyoruz. Disarida top oynanmiyor. Agiwrlhiklarla spor yapiyor.
Barfiks ¢ekiliyor falan fistik. Yani ne olacak git diyorum. Ama igeri gidince
hani insan oliir bilmiyoruz tabi orayt yasamadik da dini kitaplardan
okudugumuz insan kabre konuldugundaki duruma diistiim yani ben. Bir baktim
ki eyvah dedim. Bes metrelik bir alan icerisindeyim. On metrelik bir olta
attigimiz yer var yani onun icerisindeyim ve hayati diinyayt unutmusum. Diinya
yuvarlak mudir nedir onu unutmusum ¢iinkii stirekli havayi dikdortgen
gortiyorum. Avludan kenarlari duvarli on iki metrelik sadece havayt ince uzun
bir sekilde goriiyorum. Orasi ¢ok degisik bir yer oldu benim igin. Bekledigim
degil de daha kotii kabir azabi, yasayan insanin kabir azabidir benim

goriisiimde cezaevi” (E17, 39, Cinayet, HUkUml{)

“Kapilar1 sadece iki kelimeyle anlatayim. Bir annemin vefat ettigi giinti onu
mezara koydugumda swf onun hayaliydi. Ben kapidan igeri girdim ben de
annemin yanina mezara girdim dedim. Yani disaridakilerden kardeslerimden
o kadar bezmistim ki ben anamin yanina girdim dedim. Annem vefat ettiginde

hissettigim duyguyla ayni geldi bana” (K10, 42, Adam yaralama, Hikiml{)

Eski tutuklu ve eski huktmlilerin goruntli olarak cezaevinin giris kapisinin
biiyiikliigiine, kogus ortaminin nasil olduguna, hiicrede neler bulunduguna, cezaevinin
parmakliklarinin nasil kalinlikta olduguna Ozellikle dikkat ettikleri gorulmektedir.

Katilimer K3, bu durumu daha fazla goriinebilir kilmak adina ‘Cukur’ dizisini 6rnek



98

gostermistir. Katilmemin 6zellikle on sekiz tane kapinin iizerine kapandigini net bir
sekilde belirtmesi kadinlara goriinen cezaevi yasantisinin nasil derin bir etki biraktigini
anlamamiza yardimci olmustur. Katilimcilarin “cezaevine girerken cezaevinin
kapisin1 hana, cikarken ise igne deligine benzetmeleri" fenomenolojik olarak
bireylerin bilinglerinde olusan yorumlar1 bizlere gdriiniir kilmaktadir. Ayrica kapilarin
biiyiik olmasi, katilimcilarin zihinlerinde kus ve 6zgiirliik temalarinin belirmesine
neden olmustur. Bu durum katilimcilarin disiincelerinde cezaevlerinin aslinda

ozgirliigiin kisitlandig1 yerler olarak islev gordiigiinii aciga ¢ikarmaktadir.

“On sekiz tane kapi iizerime kapandi. Girerken biiyiik kapilardan giriyorsun
da ¢ikarken igne deligi gibi hissediyorsun maalesef. Kapilar: demir kapilar.
Her birinin kalinligr iki parmak, iti¢ parmak ve ¢elikten yapilan kapilar. On
sekiz tane kapi tizerine kapanir koguslarin kapilar: da iizerine kitlenir. Nasil
televizyonda Cukur ’da izliyorsan kapilar demir kapilar, hiicreler, o sekilde
hepsi. Tek kisilik hiicrelerde oluyor. Tek kisilik hiicrelerde bir tane lavabo el
vikamak i¢in, bir de ihtiyacini giderecek lavabo var. Biiyiik kapilar iste agilryor
hep gel dercesine ama ¢ikarken maalesef igne deligi gibi siiziilerek ¢ikiyorsun.
Disarida neyle karsilasacagini  bilmiyorsun. Neye maruz kalacagini
bilmiyorsun oradaki hayat bir baska yani” (K3, 36, Adam Yaralama,
Hakimli)

“Mahpushaneye girerken mahpushanenim kapisi Han gibi ¢cikarken igne deligi
gibi. Insan oradan baktigi zaman ucan kusun dahi hiirriyetine ozgiirliigiine
imresiyor. Birak gerisini sercenin dahi ozgiirliigiine imresiyor” (E19, 64,

Konut dokunulmazligini ihlal sugu, Hukiml)

Katilimcilarin sdylediklerinden hareketle ortaya c¢ikan diger bir yorum ise
cezaevinin tunellere benzetilmesidir. Katilimcilar cezaevini tiinele benzetirken ucu
bucagi goriinmeyen, uzun miiddet ¢ikilamayan yerler olarak betimlemislerdir.
Katilimcilarin cezaevine girdikleri anda cezaevini tiinele benzetmeleri sonlarmin ne
olacagimi  kestiremediklerini  bundan dolayr kaygi durumu yasadiklarini

gostermektedir.
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“Boyle bir tiinele girmis gibi bir siire siirer ya hani bir tiinele girersin ya
¢ctkamazsin tiinelin ucunu gormeye ¢alisirsin kogusa girene kadar bir tiinelde

gibiydim. Ordan ¢ik oraya gir” (K8, 27, Uyusturucu ticareti, Hukimlu)

“lik  girdiginizde resmen tiinele girmis gibisiniz. Vartyorsunuz hi¢
gormediginiz bir ortam. Her yerde inceleniyorsunuz. En son kogusa

giriyorsunuz” (E 5, 45, Icra, Hukimli)

Diger bir katilimci ise cezaevinin kendisine daha ¢ok psikolojik agidan yansimalari
oldugunu dile getirmistir. Bu yansimalarin genellikle cezaevinin; toplumun bir Grint
olmasina ragmen toplumdan izole edilmis, herkes tarafindan deneyimlenemez sadece
duyumlar ile haber alinilan yerler olmasindan kaynaklandigi da anlasilmaktadir.
Bunun sonucu olarak cezaevini ilk defa goren katilimcilar psikolojik agidan korku,
endise, gelecek kaygisi gibi hislere kapilmislardir. Bu hislerin her kiside farkl
olduguna deginen katilime1 bir kez daha goriinen ile goriinen sey arasindaki iligkinin

herkes tarafindan farkli deneyimlenecegini bizlere gostermektedir.

“Hig bilmedigin bir ortama giriyorsun daha once karsilasmadigin, duydugun,
insan ister istemez korku, endise, isin a¢ig1 biraz da ne gérecem ne yapacam
gibi diisiince olusuyor insanin kafasinda. Tabi bu gittikce degisebilir de ben
bunlari yasadim psikolojik agidan. Kisilerin kendi diinyalari zaten dar bir alan
kuracagin diinya smwrli yani. Herkes kendince yasiyor. Kisiden kisiye

degisiyor” (E 10, 35, Hirsizlik, uyusturucu, Adam yaralama, Huktuml)

3.2.3. Cezaevi Hayatina Uyum Saglama Siireci ve Yasanilan Zorluklar

“Cezaevili Olmak”

Aragtirmanin bu kisminda cezaevi hayatini ilk defa deneyimleyen eski tutuklu ve
eski hiikiimliilerin, cezaevi hayatina nasil uyum sagladiklart ve cezaevi hayatini
nasil i¢sellestirdikleri anlagilmaya calisilacaktir. Ayrica katilimcilarin uyum
saglama siirecinde ne gibi zorluklar yasadiklari incelenecektir. Yapilan
gorlismeler sonucunda erkek ve kadin katilimcilarin diisiinceleri arasinda

benzerliklerin oldugu saptanmistir. Cezaevine uyum saglama siirecinde yasanan
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zorluklar ve kogustaki kisilerden alinan yardimlar bunlardan bazilaridir. Bu

konu hakkinda erkek ve kadin katilimeilar goriislerini su sekilde ifade etmislerdir;

“Sag olsun arkadas direk sahip ¢ikti direk girer girmez. Birkag kisi daha
vardi. Sahip ¢iktilar. Bir de kiiciik oldugumdan mi kaynakli bilmiyorum
da sahiplendiler yani. Ilk girdigimde kiyafetim dahi yoktu. Arkadas sag
olsun verdi. Ondan sonra yemek nasil yeniyor, ne yapilyor bunlarin
hicbirini  bilmiyordum kendileri égretti. Nobet seyleri varmis, temizlik
varmis onlarda yardimci oldular” (K 7, 21, Cinayet, Hukimlu)

“Benim  girdigimde de bana bir tane abla yardimci oldu.
Cezaevinin kurallarini, yapmam gerekenleri o anlatti. Kendini kimseye
ezdirme buranmin avukati, hdkimi, savcisi ¢ok olur. Kendini kimseye
vedirme dedi. Bir sey olduysa dogru neyse onu anlat dedi. Kimse sana
burada bir sey yapamaz dedi. Her tiirlii kendini savun hakli oldugun her
konuda dedi. Ne bileyim boyle bir siire sonra zaten alismaya basladim.
Insanlart yavas yavas tammaya basladim. Ona gore zaten kendimi daha
da toparladim. Kime nasil davranacagimi 6grendim orada. Ilk baslarda
ortama uyum saglamakta zorlandim. Bir de cezaevine ilk defa yeni
girmigim kimseyi tanimiyorum etmiyorum ¢ok zorlandim. Ceza aldigim
stirecte cok zorlandim aslinda. Ben dedim burada 6liiriim ¢citkamam dedim
ya ama bir siire sonra kabul ettim. Bunu sen yatacan dedim. Oyle ya da
béyle yatacaksin dedim. Ha bir sey olur Allah nasip ederse zaten ¢ikip
gidersin ama etmezse aglasan da kendini de par¢alasan buradasin dedim.
Oyle kabullendim zaten kabullenmesen yatamazsin cezaevinde. Bir seyi bir
slire Sonra kabullenmek zorundasmn ”’(K8,27,Uyusturucu
ticareti, Hukumlu)

“Tabiki, ¢ok zorlandim. Nasil diyeyim orada sevecegim bir insan
yoktu. Derdimi dokecegim bir insan yoktu. Aglayacagim bir insan yoktu.
Sonra sonra bir ablam vardi. Onunla iletisim kurdum. Onunla da is
islerdim falan. O da tabi ki sevdiginden degil. Kimse kimseyi sevmiyor.

Ben inanmiyorum. Herkes bir ¢ikar pesine diismiistii. O arada iki ay mi ti¢
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ay mi ne yattim. Anam dedigim insan ¢ikti bana. O sekilde uyum sagladim.
Kimseyle konugsmazdim. Kimseye karismazdim. Kimseye laf vermezdim.
Uzak durursan uyum saglarsin ama her seye lafa atlarsan zaten oradakiler
yatacagr kadar yatmis. On bes senesi var yirmi senesi var. Biz yedi ay
dayanamadiysak oradaki insanlar ne yapsin” ( K10, 42, Adam yaralama,

Hikumli)

“Bana oradakiler ¢ok yardimci oldu c¢iinkii hamile olmama ¢ok
saswrdilar. Biraz da ¢ocugun etkisiyle alistim. Ilk iki hafta oglum yammda
yoktu. O zamanlar ¢ok zorlandim. Zaman ge¢mek bilmiyor. Daha o da ¢ok
kiguktli. On ayliktt falan yani siirekli saate bakiyorum. Gece
uyuyamryorum. Sabah uyandigimda ¢ok kotli hissediyorum. Yani boyle
strekli riya gortyorum falan. Riiyamda hep disaridayim uyandigimda
oradayim falan. O yiizden oradaki insanlar ¢ok yardimci oldu bana. Cok

sey yaptilar ”( K 11, 32, Tutuklu)

“Ben tamidik insanlarla ii¢ ay yattigim icin bu ii¢ ay giilerek gecti. Artik
cezayi aldiktan sonra biraz zorlasti. Orada ortam giizel yani disaridan
guzel oyle soéyleyeyim. Simdi bakiyorum disarida ii¢ kisi bir araya
gelemiyor. Orada gwrgir samata ¢ok oluyor. Orada herkes zor sartlarda
mutlu ne yapsin yapabilecegi baska bir sey yok ¢iinkii” ( E2, 26,
Uyusturucu, Hiikiimlii)

Yukaridaki ifadelerinden de anlagilacagi tiizere erkek ve kadin
katilimcilarin  cezaevi hayatina uyum saglamada ve cezaevi hayatim
icsellestirmede zorluk cektikleri goriilmektedir. Katilimc1 Kl11'in riiyalarinda
kendisini siirekli disaridaki hayatinda gérmesi ve uyandiginda cezaevinde olmasi,
Katilimc1 K10'un derdini paylasacagi bir kisi olmamasindan dolay: yalnizlik
hissetmesi, Katilime1 K8'in tanimadigi insanlar ile bir arada yasadigi i¢in giiven
problemi yasamasi, Katilimec1 K7'nin ise igeriye girdiginde kiyafet sikintisi
cekmesi katilimcilarin yasadiklar1 zorluklar1 agiklar niteliktedir. Bu zorluklarin
yasanmasinin nedeni ise cezaevine girmeden Once bu hayata dair bilginin

deneyimlenememesinden kaynaklidir. Katilimcilarin bu zorluklar1 asmasinda ise
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kogusta bulunan kisilerin biiyiik bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Ilk defa
cezaevi hayatini géren ve deneyimlemeye c¢alisan katilimeilarin, cezaevi hayatini
kendilerinden 6nce deneyimlemis mahktmlar ile bir arada olmasi cezaevi hayatina
adapte olma durumlarini kolaylastirmistir. Buradan hareketle
mahkiimlarin cezaevine gelen kisileri sahiplendikleri ve edindikleri deneyimleri
gelen kisiler ile paylastiklar anlagilmaktadir. Bu bilgiler ise gogunlukla cezaevine
nasil uyum saglanacagi, cezaevinde yemeklerin nasil yendigi, cezaevindeki
kurallarin nasil isledigi gibi konular1 igerirken 6giit niteligi de tasimaktadir.
Ozellikle Katilime1 K8'e yardimei olan mahk(imun “Buranin avukati, hakimi,
savcist ¢ok olur kendini kimseye yedirme, her zaman dogru ol" diyerek giitler
vermesi cezaevi hayatinda nasil davranilmasi gerekildigi hususunda da bilgiler
aktarildigini1 gostermektedir. Katilimcilarin cezaevine uyum saglamak i¢in verilen
ogiitleri hayata gegirmek i¢in caba sarf ettikleri, disaridaki giindelik hayatlari ile
cezaevindeki gilindelik hayatlar1 arasinda olusabilecek gerilimi olabildigince
asmaya calistiklar1 goriilmektedir. Erkek ve kadin katilimcilarin cezaevine uyum
saglama siirecinde yasadiklar1 diger bir konu ise etrafi gozlemleyerek adapte
olmaya caligmalaridir. Katilimcilar bu konu hakkindaki diistincelerini su sekilde

paylasmistir;

“Insan zaten ilk girdigi zaman kendi halinde oluyor. Once bir bakiyor
etrafina. Insanlari tammaya ¢alisiyor. Zamanla ondan sonra da
alistyorsun artik “cezaevili” oluyorsun. Ister istemez artik ayak uydurmak
zorunda kaliyorsun yasananlara. Yemekmis kahvalti, 6glen yemegi, aksam
yvemegi geliyor. Karavana ona ayak uydurmak zorundasin. Siraya girmek
zorundasin yoksa a¢ kalacaksin. Yemegini almak zorundasin” (K4, 41,

Yagma, Hikiimlii)

“Onlara temizlik yaptirtyorlardi. Onlara hakaretler ediliyordu. Ben
diyordum niye boyle yapiyorsunuz. Sen hi¢ karisma otur diyorlard:
kosende sana karisan yok. Sen bizim mahallemizin cocugusun falan. Baski
uyguluyorlardi. Oyle éyle derken ben de alistim” ( E 13, 29, Uyusturucu

bulundurma, silahli yagma, firar, Hikiml{)
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“Ilk bir insan bir ay manyaklaswr. Yani biraz manyaklasir. Nere bura iste
nasil diistiim buraya diye bu duygulara kapiliyor nerden geldi diye. Tabi
orada yatan insanlardan gordiin mii nasil vakit geciriyorlar nasil
vatiyorlar iste burada senelerce diye. Ondan sonra alisiyorsun. Misal
adam on senedir yatryor. Nasiul yatmig burada bir odanin i¢cindesin diyon.
Bende mi boyle olacam diyorsun ilk diistiigiimde ama gittik¢e alistyorsun
tabi de. Cezaevi sartlarinda da bazi seyleri 6greniyorsun. Yani insanlara
hemen bir olay oldugunda kavgaya meyil vermiyorsun. Biiyiigiine sayguli
kiictigtine de saygili oluyorsun. O otorite de gidiyor”( E18, 34, Adam

Yaralama, Hukuml)

“Hep suc¢lu insanlar, hepsi ayri ayri tamimadiginiz kisiler. Yani bunlarin
icinde ilk once buraya uyum saglayabilir miyim diye diigiintiyorsun. Ama
zamanla bakiyorsun insanlarla konustukca konustuk¢a kaynastyorsun. Bir
nevi ortamin oluyor. Ha disaridaki hayati ariyorsun. Disarida seni
bekleyenler vardir. Yapman gerekenler vardir. Girdigin donemlerde
bunlart mecbur hep diistiniiyorsun. E tabi oradaki ortama da bir nevi
alistiktan sonra orada da bazi insanlar normal hayatindaymis gibi
vasiyordu orada da. Oraya girip arkanda kalanlar diisiiniiyorsun ama
elinden hi¢bir sey gelmiyor. Misal ben cezaevine girdim. Ilk cocugum bir
hafta on giinliik falandi. Goriisiime gelip géremedim dahi. Arkanda kalan
olunca hepsini diisiiniiyorsun. Ne yaptilar ne ettiler diye. Icerideki ortama
alistyorsun. Devamli bunlari diistindiin mii artik yaganmaz bir hal aliyor.
Mecburen oradakilerle bir takim ortam kurup uyman gerekiyor. Bir takim
seyleri  de  unutmak  zorunda  oluyorsunuz. Uzun  miiddetli
yatanlar mecburen bir takim seyleri unutuyorlardi. Unutmasalar

yasayamazlar” ( E5, 45, Icra, Hiikiimlii)

Kadin ve erkek katilimcilarin benzer bir sekilde cezaevine uyum saglamak
icin caba sarf ettikleri bir diger konu ise etrafi gozleyerek elde etmeye ¢alistiklar
deneyimler etrafinda sekillenmektedir. Katilimcilar cezaevine girdiklerinde

cezaevinde yatan kisilerin kisith bir alanda, toplu bir sekilde, nasil yasadiklarini
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gozlemlemeye c¢alismiglar, bu hayata uyum saglayip saglayamayacaklari
hususunda endise yasamiglardir. Katilimcilar bu endiseyi asmak igin kisa siireli
ceza alan kisilerden ziyade 0zellikle uzun siire ceza alan kisilerin deneyimlerine
yonelmiglerdir. Kisiler tim bu deneyimleri gozlemeye calisirken bir yandan
cezaevi Oncesi hayatlarina dair yasantilarin  izlerini hala devam
ettirmektedir. Ozellikle geride kalan ailelerini diisiinmesi, disaridaki hayatlarinda
dair planlarin yarida kalmasi, islenilen cezaya dair pismanliklarin devam etmesi
katilimcilarin  cezaevi Oncesi yasamlarindan kopamadiklarini gdstermektedir.
Katilimc1 ES5, uzun siire yatacak olan mahkmlarin tim bunlar1 unutmak
durumunda kaldiklarini, unutmazIlar ise igerideki hayata uyum saglamayacaklarimni
dile getirmistir. Bu durum cezaevlerinin kendilerine ait bir yasam diizeni ve
kendisine ait bir kiiltlirii oldugunu da goOstermektedir. Cezaevinin dlzenini
zamanla ig¢sellestiremeyecek olan katilimcilarin zorluk yasanacagi mahk(mlar
tarafindan da anlagilmistir. Zira mahkimlarin disaridaki hayati unutmazlar ise
iceriye uyum saglayamayacaklarinin farkindadirlar. Bu ylizden zamanla cezaevine
uyum sagladiklarini dile getirmisler Katilimci1 K4'liin ifadesinde de goriildiigii
lizere ‘cezaevili’ olmaya baslamislardir. Erkek katilimcilarin cezaevine uyum
saglama hususunda gosterdikleri diger bir davranis sekli ise kabullenen
davraniglar sergilemeleridir. Erkek katilimeilarin bu noktadaki verileri su

sekildedir;

“Benim ilk  girdigimde yani polis  karakolundan  cezaevine
alindigimda, hiicreye attilar beni. Hiicrede yemek olarak kuru fasulye, bir
ekmek, bir de bir yudum su getirdiler 6niime. Yani o kuru fasulyeyi ye
dediler. Inan ki o kuru fasulyenin icindeki sudan fazla géziimden yas
akmisti benim. Yiyememistim zaten aglayacam diye. Hatta insanin hayati
bir film seridi gibi goéziiniin ©Onunden geciyor. Bitmislik, tiikenmislik,
pismanlik, hepsi i¢indeydi. Bir giin cezaevinde kaldik. Ondan sonra kogusa
verdiler bizi. Kogusta pismanliktan bagka hi¢bir sey yok ortada yani. Sonra
sonra alistik. Oraya adapte olmaya basladik. Oraya alistik artik digaridan
umudumuz kesildi. Artik orayr evimiz gibi gormeye basladik. Arkadagslari
da kendimden gormeye bagladim. Orayr kendinden bir parca kabul ediyok
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ister istemez. Kigileri de yasantiyi da artik umut olmadigindan dolayi, orda

yvasadik” ( E1, 51, Cinayet, Hukumlu)

“Ilk etaplarda zorlandim da sonradan alistim. Insan belirli bir
muddet yattiktan sonra kabulleniyor artik. Yani ben ilk girdigimde firar
etmeyi diisiindiim orada, her tiirlii seyler aklima geldi. Ama elinden bir sey
gelmiyor. Zamaninca Cenab-1 Allah insana sabiwr veriyor. Orayt evi
hissediyor. Oraya baglaniyor. Alisiyor yani” ( E 11, 47, Cinsel Istismar,

Hikumli)

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tizere katilimcilarin cezaevine uyum
saglarken sergiledikleri diger bir davranis sekli ise yasadiklari durumu
kabullenmeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Katilimeilar cezaevine girdiklerinde
yasadiklari olay1 ilk olarak kabullenmediklerini ifade etmislerdir. Daha sonrasinda
ise disartya dair umutlarin kesilmesi ve orada yasayan kisiler ile aidiyet kurmalari
sonucunda cezaevi hayatin1 kabul ettiklerini dile getirmislerdir. Katilimcilarin
zamanla yasanilan ortami evleri gibi algiladiklarini bu sayede uyum saglamaya
basladiklar1 anlagilmistir. Ayni  zamanda katilimcilarin uyum saglamalar
sonucunda cezaevine dair bir baglilik gelistirdikleri de goériilmektedir. Bir baska

katilimcinin uyum saglamak i¢in gelistirdigi davranis sekli ise su sekildedir;

“Soyle diisvindiim. Bir gurbete bir sirkete c¢alismaya gittim diye
kendimi kurdum. Yoksa yani zor. Askere giderken de cezam geldi diyerek
kendimi motive ettim. Ciinkii ben askerden 6nce cezaevine girdim. Oyle

yani kendimi teselli ettim” ( E 8, 35, Adam yaralama, HUkUmI{)

Katilimemin cezaevine uyum saglamak icin kendisini cezaevi yerine
gurbette bir yerlerde herhangi bir sirkette ¢alistigini hayal etmesi sonucunda uyum
sagladigi goriilmektedir. Cezaevinin her ne kadar katilimcinin ailelerinin
bulundugu ilde olsa da katilimcinin cezaevini gurbette bir yer olarak zihninde
kurmasi, cezaevlerinin her ne kadar toplumun bir parcasi olsa da disarida yabanci
olarak tutuldugunu gostermektedir. Katilimcmin askere giderken kendisini

cezaevine gidiyorum diyerek kurmasinin nedeni ise kapali kurumlarda gozlenen
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yasanti tarzlarinin ortak olmasindan kaynaklidir. Bir baska katilimci ise uyum

saglama siirecini su sekilde aktarmustir;

“Uyum saglayamazsin. Simdi oranin yontemleri usulleri vardwr. Vardin mi
bir ay yatagindan ¢ikmayacaksin. Agwr mahkimsan her seyi ayagina
getirirler ama ii¢ senelik bes senelik mahkiimsan kimse tanimaz seni. Agir
mahkimsan herkes yatagina ne lazimsa sigaran mi yok, yemegin mi yok,
her seyini getirirler ama ¢ikmazsan yatagindan. Cikip da bir oraya gider
bir oraya gider ii¢ kisiyle konusup bes kisiyle konusursan kimse seye almaz
seni. Oranin usulleri vardir. U¢ bes senede zor oraya alistim ben” ( E15,

53, Cinayet, Hukimlu)

Katilimcinin cinayet sugundan dolay1 cezaevine girdigi bu nedenle uzun
sure ceza aldig1 goéz Oniinde bulunduruldugunda cezaevi hayatina uyum
saglamakta giicliilk yasadigi anlasilmaktadir. Katilimcimin hiikiim giydigi sucun
cinayet olmasi cezaevi sartlarinda katilimciya ayri bir kimlik yiliklenmesi gerektigi
diisiincesinin de mahkdmlar tarafindan asilandigi anlasilmaktadir. Cezaevinde bu
noktada kurulan kurallarin agir mahkim yerinden kalkmaz, her sey ayagina gelir
gibi bir imajin aktarilmaya c¢alisilmasit bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu
yuzden cezaevinde uzun siire yatan mahkdm ile kisa siire yatan mahkim arasinda
uyum saglama hususunda farkliliklarin oldugu ve muhatap olacagi hayat
iligkisinin bir olmayacag1 sdylenebilir. Bir bagka katilimci ise adapte olma seklini

su sekilde agiklamistir;

“Iceride adapte olmamn iceride yatma seklim dini kitap okumakla
baslad:. Dini kitap okumamuis olsaydim benim yolum daha karanlikti.
Kendimi dini kitaba verince Allahu teala bana bir huzur verdi. Bana bir
sabir verdi. Bana bir degisik bir maneviyat verdi. Verince o sekilde adapte

olmaya ¢alistim (' E17, 39, Cinayet, HUkUml{ )

Katilimc1 cezaevine adapte olmasinda en blylk etkinin dini kitaplar
oldugunu dile getirmistir. Katilmcimin isledigi su¢ goz  Oniinde

bulunduruldugunda, manevi olarak karamsarliga diistigi = goriilmektedir.
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Sonrasinda ise dini kitaplara tutunmasi ve arasindaki bagi kuvvetlendirmesi
sonucunda huzur buldugu ve cezaevine adapte olmada kolaylik yasadig

gortlmektedir.
3.2.4. Cezaevinde Bir Giin/ Cezaevinde Tersten Yasanilan Bir Giin

Cezaevinde yagamini gegiren eski tutuklu ve eski hukiimlulerin glindelik hayat
sosyolojisi baglaminda ele alimmasi gereken Onemli konulardan bir tanesi ise
cezaevlerinde bir giinlerinin nasil gectigidir. Cezaevinde kisith bir alan vardir ve bu
alanda tutuklu/hiikiimliiler uyuma, yeme, igme, barinma, sosyallesme, ise gitme, bos
vakti degerlendirme, temel ihtiyaglarim1 karsilama gibi biitiin faaliyetleri ayni alan
icerisinde gergeklestirmek zorunda kalirlar. Bu bakimdan cezaevinde yasayan bir
insanin giinii disarida olan bir insanin gliniinden temelde farkliliklar tagimaktadir.
Arastirmanmn bu boliimiinde cezaevinde yasayan tutuklu/hiikiimliilerin giindelik

hayatini nasil gegirdigi iizerinde durulacaktir.

Eski tutuklu ve eski hiikiimliilerin cezaevi siirecindeki gilindelik hayatlarma
bakildig1 zaman, cezaevi yasantisinin rutin bir dongiide seyir ettigi sOylenebilir.
Cezaevinde kisith bir yasam alani olmasi ve her giin tekrarlanan ve ne yapilacagi
onceden defalarca deneyimlenmis bir dizi etkinliklerin 6nceden kestirilebiliyor olmast,
eski tutuklu ve eski hukiimliilerin ayni ritmik dongiide yasadiklarin1 gostermektedir.
Katilimcilarin ifade ettikleri iizere aym giinde yasadiklarini belirtmeleri, siradan olan
bir giindelik hayata vurgu yapmalari, hayatlarinda akan zamanin bile planl bir sekilde
isledigini diisiinmeleri bu durumu aciklar niteliktedir. Katilimcilarin belirttigi rutin
faaliyetlere bakildiginda sayim, banyo giinleri, yemek saatleri gibi cezaevi tarafindan
belirlenen yapilmasi zorunlu etkinliklerin yer aldig1 goriiliir iken; ayn1 zamanda bos
vakitlerini degerlendirmek igin kendi istekleri ile yaptiklari volta atma, temizlik
yapma, gazete/kitap/dergi okuma, televizyon izleme gibi etkinliklerin de yer aldigi
anlasilmaktadir. Katilimeilarin sayim, banyo vakitleri gibi etkinlikleri hep bir arada ya
da belirli bir vakitte yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum cezaevinin toplu bir yasam
yeri oldugunu gdstermektedir. Cezaevinde televizyon izleme etkinligine genellikle
herkesin katildig1 goriilmiistiir. Bu durumun nedeni ise televizyonun bir anligia da

olsa iginde bulunduklari durumu unutma, bulunduklar1 yerden zihnen kagma imkan1
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tanimasidir. Katilimcilar cezaevinde gegen giinlerini ¢ogunlukla disaridan bagimsiz
bir sekilde yasamak yerine kendilering ya disarida yasarken ya da televizyonda bir
olayin igerisinde hayal ederken bulduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin her ne
kadar disaridan izole edilmis bir diinyada giindelik hayatlarin1 gecirdikleri sdylense de,
geldikleri diinyanin bir parcast olmalar1 hayata karsi kiismeden, umut ederek
yasamalarin1 saglamistir. Her giinlerinin belirli bir vaktinde haberlerde, belirli
platformlarda ya da arkadaglar1 ile sohbet esnalarinda af hakkinda konusmalar1 ve
arastirmalar yapmalar1 katilimcilarin giindelik rutinlerinde af konusunun da bir yeri
oldugunu gostermektedir. Ayrica katilimcilarin gilindelik rutinlerinde geg¢imlerini
saglamak i¢in 1§ ve gemi yapmay1 6grenme gibi el islerinin de 6nemli bir yeri oldugu

soylenebilir.
Katilimcilarin goriisleri su sekildedir;

“Guiniin bile ayni. Hep swradan geyleri yapiyon. Saatler planli bir sekilde
devam ediyor hayat. Ben erken kalkiyordum. Herkes erken kalkiyordu. Sekiz
sayumi vardi. Memurlar geliyordu bir bas memur dort bes de normal memur
iceri giriyor. Sayim diyor. Sayimda digari malta dedigimiz bir kisim var
havalandirmada orada tek tek sayiyordu bizi bir iki Gg¢ dort gibisine sonuncu
yirmi alti son diyordu. Ondan sonra Allah kurtarsin diyordu. Daha sonra kimisi
yvatyordu oglene kadar. Yemek geliyordu. Meydanci yatanlar: kaldiriyordu.
Ben yatmiyordum. Oglene kadar gazete okuyordum. Geziyordum. Televizyona
falan bakiyordum. Belgesel izliyordum. Disarida yiiriiyiis yapiyordum. On iki
oluyordu. Yemek geliyordu. Genelde uyuyanlar kogus miimessili falan
oluyordu. Onlar geceden kaldig i¢in ii¢ bes kisi ge¢ kalkiyorlardi. Yemegimizi
vivorduk. Cay yaptliyordu. Bir bucuk da bir sayim yapiliyordu. El isi yapan
oluyordu. Tigla ¢calisanlar, gemi yapanlar aksama kadar oyle bekliyorduk. Bes
sayumi oluyordu. Sayimizi veriyorduk. Arkasina bir yedi sayimi oluyordu. Yedi
sayimindan sonra da aksam diziler oluyordu belli bash. Pazartesi Cukur
oluyordu. Cezaevinin tamami diyebilirim ki yani Cukur’u izliyordu. Ondan
sonra Eskiya Diinyaya Hiikiimdar Olmaz, Dirilis Ertugrul falan vardi. Genelde

bende zaten Cukur’u izliyordum. Eskiya 'ya bazen bakiyordum. Bazen Enver
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Yilmaz i hafta sonlari mi diyim belli bir giinii vardi onun. Istek filan aliyordu.
Disarida platform olusturmus onun hakkinda bilgiler veriyordu. Oradan iste
bugtin meclise gittik sunu yaptik diye kader mahkiimlarint kurtaracaz gibisine
umutlar veriyordu. Ona bakiyorduk”( E13, 29, Uyusturucu bulundurma/silahli

yagma/firar, Hiikiimlii)

“Sabah kalktik sayim verdik. Sayimizi veririz. Allah kurtarsin. Sevdigimiz bir
gardiyan olursa sizi de Allah kurtarsin deriz. Onlar da sabahtan aksama kadar
bizimle oldugu icin. Onlar da kapali mahkim benim gibi tabi devletin bireyi,
gorevli bir memuru ama benim goziimde onlarda yari mahkiim. Dagiliriz.
Kahvalti yapariz. Digimizi fircalariz kahvalti bitti mi iste is saghga geliyor.
Ondan sonra sabah uykumuzu alamamissak gider yeniden yatariz. Saat on on
bir buguk arast uyaniriz. Ogle yemegi gelir. Oglen yemegimizi yeriz.
Arkadaslarla kafamizin uyustugu insan olursa onla olta atmaya ¢ikariz disari.
On metre yerde ayni mehter takimi gibi gider gider geliriz yani. Eskilerden
konusuruz. Ashinda hayata tutunacak seyler konusuruz. Cezaevi ortamini
bwrakiriz. Kendimizi, beynimizi digarida tutariz. Disarida séyle boyle
konusmaya baslariz yani. Aksam olur. Yine yemegimizi yeriz. Yemekten sonra
izledigimiz bir dizi varsa onu izleriz. Topluluk alanda yasadigimiz igin on ikinin
vedisi ne istiyor atiyorum Kurtlar Vadisi’'ni mi istiyor Aski Memnu’yu mu
istiyor. Simdi burada se¢im hakkiniz yok. Cogunluga uymak zorundaydik
iceride. Orada da ¢ogunluga uyuyorduk. Ne olursa harmanlama belgesel
izliyorduk. TRT de sakalli dede ¢ikardi yasl insanlarin hayatini anlatirdi.
Onlart izlerdim ben kendim olarak diyim. Haber izlerdim. Spor izlerdim. Goze
hos gelen ne varsa onu izliyordum. Bazen vurdulu kirdili televizyon da film
oluyordu onu yasiyordum. Bir sevgi filmi ask filmi oluyordu. Bu kez aslinda
vasarken film izlerken onlari yasayarak kendimi koyuyordum. Onun yerine
koyuyorduk kendimizi ¢iinkii beyin onu istiyordu. Dedim ya yarim kalmishiklar
var diye. Bir de icerideki sistemden, insanlardan uzaklasiyorsun. Beyni baska
yere gOtiriiyorsun. Baska seyler yasamak istiyorsun aslinda. Senin oraya ait
olmadigint ashinda beyin istiyor ama elden bir sey gelmiyor. Giiniimiiz bu

sekilde gecerdi. Gazetemiz vardi. Gazetede siirler vardi. Onlart keserdik.
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Kendimize ait bir defterimiz olurdu. O defterimize o siirlerden yazar not
ederdik. Sevdigimiz insan varsa disarida onlarda mektup gonderirdik”( E17,

39, Cinayet, HukumlIu)

Cezaevinde gilindelik hayat bazi katilimecilar tarafindan giindiiz vaktinden
ziyade gece yasanmaktadir. Katilimcilar, gogunlukla cezaevinde bulunan diger kisiler
ile anlagamadiklar i¢in veya kendilerini ifade edemedikleri i¢in geceyi uyanik bir
sekilde gecirmeyi tercih etmislerdir. Ayrica katilimcilarin gece yasamayi tercih
etmesinin bagka bir nedeni ise var olan cezalarina baska bir ceza katmaktan
korkmalaridir. Katilimcilar gece vakitlerini ise miizik dinleyerek, kitap okuyarak,
mektup yazarak gecirmektedirler. Katilimcilarin her ne kadar gece vakti uyanik
kaldiklar1 goriilse de sayim, doktora gitme, spor etkinliklerine ve kuafor kursuna
katilma gibi giindiiz vakti yapilan etkinliklere katilmak i¢in kendi glindelik rutinlerinin

disma ¢iktig1 ve diger insanlarin giindelik rutinlerine karistiklar1 anlasilmaktadir.

“Ben normalde sabah sayimina kadar oturan bir insamm. Aksam sayimini
verir yatarim. Gece kalkar ekmek arast bir seyler yerim. Gece sabah sayimina
kadar otururum. Sabah sayiminda da sayimi veririm aksam bes sayisina kadar
yatardim. Miizik dinlerdim arada kalktigimda. Kitap okurdum. Ciinkii nasil
diyeyim gercekten orda yasamak zor. Hele ki nasil diyeyim insanlara kendini
anlatamiyorsan ya da onlar seni anlamiyorsa ¢ok zor. Insanlarin doviisiinii
kavgasint gormemek icin kulagima kulaklhig1 takardim radyoyu agardim éyle
uyurdum. Bazen memur ¢cagrirmig onu bile duymazdim. Zaten omuzlarinda bir

yiik var zaten cezana ceza katmak istemiyorsun” ( K8, 27, Uyusturucu ticareti,

Hukiimlii)

“Mesela ben geceleri mektup yaziyordum. Ben de uyku aliskanligi yoktu. Ben
hi¢ uyumuyordum sabaha kadar otururdum. Sabahleyin yatardim saat alti gibi.
Iki saatlik uykuyla dururdum sayima sekize geri kalkardim. Kalktiktan sonra
otururdum asagida. Bir ara bende siirekli dolap temizleme ahlaki baslamisti.
Dolabt doker her giin dolabt déker temizlerdim. Her giin her giin o bende
aliskanlik olmugstu bir donem. Tiirk kahvesi yapardim. Tiirk kahvesi icerdim.

Oyle. Oglen vakti yemekler geliyordu... Psikologa dilekce yazdiysan psikologa
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¢ctkiyon konusuyon. Kuafor kursu vardi orada kursa gidiyon. Mesela biz ag¢ik
cezaevindeyken her aksam voleybol oynardik. Kapali da yok ama. Karatas 'ta
oynuyorduk orada giizel kapali spor salonu vardi. Aksamlar: kapt kapanirds.
Aksam kapt kapandiktan sonra yataga ¢ikar dua ederdim. Sonra biraz kitap
okurdum. Radyo dinlerdim binde bir. Oyle gecerdi” ( K9, 28, Uyusturucu
ticareti, Hukiml{)

3.2.5. Cezaevinde Fiziksel Yasam Kosullarina Yonelik Yorumlar

Bir insanin giindelik hayatini saglikli bir sekilde siirdiirebilmesinde fiziksel
yasam kosullarinin biiyiik bir etkisi vardir. Beslenme, barinma, saglik, temizlik, giyim-
kusam, bakim vb. gibi gereksinimler, bir insanin fiziksel yagsamini devam ettirmesinde
basat oneme sahiptir. Bu diislinceden yola ¢ikarak aragtirmamizin bu boliimiinde
cezaevinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilere cezaevinin temel ihtiyaglar1 karsilama
noktasinda yeterli olup olmadigi1 sorulmustur. Burada amag cezaevine karsi olumsuz
bir tutum takinmaktan ziyade tutuklu ve hiikiimliilerin hangi noktalarda gereksinime

ihtiya¢ duydugunun anlasilmaya calisilmasidir.

Yapilan goriismeler sonucunda ¢ogu katilimer cezaevinin saglik bakimindan
temel ihtiyaclarin1 karsilama hususunda yeterli olduguna deginmistir. Birgok Kkisi
revire gittiginde hastaligin teshisinin ilk olarak cezaevindeki doktorlar tarafindan
konmaya c¢alisildigini, cezaevi yetersiz kaldiginda veya acil durumlarda hastanin

tedavisinin disaridaki doktorlar tarafindan gerceklestirildigini vurgulamislardir.

“Revirden Allah razi olsun bana yardimci oldular. Oradaki ¢alisanlarda
yardimer oldu. Ilk gittigimde de séyledim. Benim diisiik tehlikem vardi.
Oglumdan once zaten bir diisiik yapmistim yine diigiim tehlikem vardi.
Kanamam falan oluyordu. Onun i¢in gittigim zaman bunu soyledim. Ertesi giin
beni once revire gotiiriip sonra disarida kadin dogum hastanesine gotiirdiiler.
Doktorun biitiin istedigi ilaglari temin ettiler. Vitaminleri de kullanabildim. Ne
zaman istesem doktora gidebildim. (K11, 32, Tutuklu)

Katilimeilar bakim noktasinda yerine gore ihtiyaclarma ulasabildiklerini

belirtmisler, cezaevinin giivenligi agisindan i¢inde yanici madde bulunan kozmetik
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urinlerin satimmin yasak olduguna deginmislerdir. Krem, roll-on, agda, ped gibi
gerekli gordiikleri ihtiyaglarini karsilayabildiklerini soyleseler de yanici veya kesici
olan deodorant, torpli, kolonya, aseton gibi bakim {iriinlerine ulasamadiklarmi
sOylemislerdir. Cezaevinde 6zellikle kadin katilimcilar her ne kadar agdaya ulassalar
da toplu yasamin getirdigi dezavantajdan dolay1 viicut temizligi agisindan zorluklar
cektiklerini dile getirmislerdir. Ozellikle banyo giinlerinin belirli zamanlarda ve
saatlerde olmas1 ve tiim katilimcilarin gereksinimlerini gidermek ic¢in bu vakitleri
kullanmak zorunda olmasi, kadinlarin zorda kalmasindaki neden olarak gériilebilir. Bu
nedenle katilimcilar ¢6ziim olarak herkesin sirasini listelediklerini sdylemisler veyahut
da ¢6ztim yolu olarak gece herkes yattigi bir vakitte ¢arsaf gererek viicut temizliklerini

yaptiklarini dile getirmislerdir.

“Agda da satiliyyordu kantinde pet de satiltyordu. Toplu hayatta bakim ¢ok
zordu. Ben onda zorlandim. Digerleri banyoda gidermeye c¢alisiyorlardi
ihtiyaglarini ve artik bir kagit aldik oraya sira yazdik yani banyo sirasi diye
¢linkii on sekiz kisisiniz bir tane banyo var. O yiizden o banyoda gidermek
zorundasin biitiin kisisel bakimini o ¢cok zordu. Benim icinde ¢ok zordu ¢iinkii
benim karmim biiyiidii yani géremiyorum o anlamda ¢ok zordu. Torpl yok
tirnak makasi var sadece kullanabilecegimiz. Oje var aseton yok iste o zaman
ojeyi kullanamiyorsun. Aseton ¢iinkii kimyasal oldugu i¢in vermiyorlar. Torpii
de sivri kesici alet diye vermiyorlardi. Krem satiliyyordu kantinde. Roll-on
satulyyordu. Deodorant yakici oldugu icin satilmiyordu. Kolonya da yoktu o da
gene alkol falan aliyor ya” (K11, 32, Tutuklu)

“Orkid’imizi, makyaj malzememizi, goriisiimiize giderken ki makyaj
malzememizi, ¢ocugumuzun bezini, kantinden altyorduk. Disarida nasil para
gerekiyorsa iceride de ayni. Agdayt i¢ kantinden altyorduk ¢ok samimi oldugun
bir arkadasin agda yapmay biliyorsa aksam mesela millet yatiyor ya yattiktan
sonra boyle ¢arsaf geriyorsun dort tarafli gériinmeyecek sekilde bikini bolgeni,

koltugunun altini, her yerini temizliyor” (K4, 41, Yagma, Hukiimlii).

Katilimcilarin  cezaevindeki giindelik yasaminda fiziksel yasam kosullarini

saglikli bir sekilde devam ettirilmesi i¢in gerekli olan etmenler birisi ise giyim-
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kusamdir. Bircok katilimci 6zellikle bu hususta sikint1 ¢ektiklerini belirtmistir.
Herkesin sinirlt sayida pantolon, manto, ceket, i¢ gamasir1 gibi kiyafetlere sahip olmasi
katilimcilarin - 6zellikle mevsim gegislerinde zorlanmalarina neden olmustur.
Katilimcilar bu tarz durumlarda ellerinde sinirli sayida kiyafet bulundugu igin nasil
giyineceklerini kestiremediklerini ifade etmislerdir. Kiyafet hususunda yasanan bir
diger sikintt ise katilimcilarin kiyafetleri kendi elleriyle yikamak durumunda
kalmalaridir. Bu durum ¢ocugu olan kadinlar veya hamile olan kadinlar agisindan bir
hayli zorlayic1 olmustur.
“Disaridan geliyor tabi giyimin ilk girdigimiz zamanlar sitkinti yoktu da simdi
ornegin kag tane pantolonum var ii¢ tane dérdiinciisii yasak. Ornegin bana
atlet geliyor, gémlek geliyor adam onu girerken not ediyor ki Ug¢ tane serbest
dérdiinciisii yasak. Aslinda bu yanlis bir sey. Kisitl. Ornegin ben su pantolonla
bugiin goriise ¢ikarim. Haftaya gene ¢ikarim. Degisikli gelse degigikli ¢tkarim.
Iki dene ii¢ dene camasir olur mu olmaz orada” (E11, 47, Cinsel Istismar,
Hakimli)
“Giyim noktast da sikintil, kisitl, tam hatirlamiyorum sayilarini iki tane mi ne
pantolon olmast gerekiyor. Mevsim gegislerinde ¢ok zorlaniyorsun c¢iinkii
mesela su an giindiiz hava sicak aksam serin ama senin kiglik pantolonun
varmus diyorlar yazlik vermiyorlar. Eskiyor artik o onu yer bezi yapryorsun
ama hala o senin iizerinde goriiniiyor. Vermedigin icin diistiremiyorsun.
Cikanlar oldukg¢a onlar kiyafetlerini birakiyordu bize. O zaman iyi oluyordu.
Onlarmnkini disart verip bizimkinden diisiiriiyorduk falan ya da onlar
kullantyorduk, giyiyorduk. Bu noktada sikinti oldu. Disarida ben hayatim
boyunca ¢camagswr yikamamistim hi¢. Makineye atryordum yikaniyordu ama
disarida yikamis olsaydim birka¢ arkadas oyleydi ¢ok idmanlilardr onlar.
Orada ¢camasur yitkamakta mesele dedigim gibi hamileyim zaten oturamiyorum
vani yere ¢omelip onu yikamak zorundayim. Cocukta yanimdaydi o da stirekli
tuvaleti disina ¢ikiyor falan. Haftada bir kiyafet alip verebiliriz. Bir hafta o
kiyafetlerle idare edemiyordu ¢ocuk. Temizlemem gerekiyordu bir sekilde.
Camasir ytkamak anlaminda ¢ok zordu. Kisin kurutma ¢ok zordu. Ben
ctkmadan bir iki hafia énce makinaya atabilivorduk. Oyle bir kolaylik
getirmislerdi. Kantinde satilryordu. Kantinden aliyorduk” (K11, 32, Tutuklu)
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Katilimcilarin geneli yemekler noktasinda hosnut olmadigindan bahsetmislerdir.
Yemeklerin genellikle nohut, patates, patlican, bezelye gibi kisir bir dongiide gelip
gittigini belirtmeleri, yemeklerde etin ise az miktarda verildigini belirtmeleri yemekler
noktasinda getirilen elestirilerdendir. Ayrica tutuklu ve hiikiimliilerin yemek yapmak
icin  kogus giivenligi agisindan Dbelirli ekipmanlardan mahrum kaldiklar
anlagilmaktadir. Bu yiizden kisiler cezaevinde yemek yapmak istedikleri zaman ocak
niyetine semaveri kullandiklari anlatmiglardir. Yemek i¢in gerekli malzemeleri
kantinden temin etmeye ¢alistiklarini belirmisler her zaman ise istedikleri malzemeye

istedikleri sekilde ulasamadiklarini aktarmiglardir.

“Tabi her sey goriindiigii gibi degil... Siirekli kantinden ben erzak siparis
veriyordum. Verdigim siparislerle o sekilde kendimi idare ettim. Mahkimlarin
da en ¢ok sevindigi kelimelerden bir tanesi aksama balik var kelimesine
mahkiumlar ¢ok seviniyor. Ciinkii ete hasretler. Bazi cezaevlerinde et olarak
sadece kantinin sattigr kavurma var. Kavurma da parasiyla veriliyordu.
Patatesli etli kofte falan da yapiliyordu. Oda igeride ikiser tane iicer tane
veriliyordu... Mahkimun hi¢ sevmedigi yemek de kabak yemegiydi. Ciinkii
biiyiik tencere igerisinde pisiyordu. Bulamag gibi oluyordu. Gergek sdyliyorum
cezaevinde yattigim siire iginde kabak yemedim. Patates yemegi de bir sene
evde patates aldirmadim cezaevinden ¢iktiktan sonra. Yani evde bir siire yasak
kildim. Biz ¢itkmaya yakin da cezaevinde mahkima alti TL karsiiginda
satiliyordu. Satilan kebaplar giizeldi. Et orami yiiksekti. Ama sunu
soyleyebilirim iceride alti TL parayr bulamayan da ¢ok” (E6, 35, HUrriyetinden

yoksun birakma, Hiikiimlii)

“Yetersiz canim kardesim. Yav yemekleri geliyor yagh simdi adam kardesim
belki kolesterol vardir belki bilmem ne vardw. Bu tip seylere izlenim kurulu
olacak cezaevinde. Adam tip girdiginde rahatsizligin var mi kardesim ben galp
hastasyyim ya da su bu falan hemen tip ona gore izleyecek. Her seyi izliyorlar

o adamin saghgint da izleyeceksin”(E8, 35, Adam yaralama, HUkiml)

Cezaevinde fiziksel yasam kosullarinda katilimcilar tarafindan 6nem gosterilen

yerlerden birisi ise tuvaletlerdir. Cezaevinde toplu bir yasam seklinin olmasi ve
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tuvaletlerin herkes tarafindan ortak kullanilmasi katilimeilarin temizlik noktasinda titiz
davranmalarina neden olmustur. Ozellikle madde kullanarak gelen kisilerin hepatit
olma riskinin yiiksek olmasi ve tuvaletten dagilan mikrobun diger kogustaki kisilere
bulagma ihtimalinin yiiksek olmasi, katilimcilarin bu hususta temkinli davranmalarina
neden olmustur. Bu yilizden kendi aralarinda tuvalet temizligi i¢in anlastiklar
gorlilmiistlir. Ayrica hepatit ve tiirevleri olan hastalarin tabak, catal, kasik gibi 6zel

esyalarinin ayri tutuldugu anlasilmstir.

“Tutuklu kogusunda insanlar simdi yeni geliyur bir sey bilmiyordu. Saglik
soyle ozellikle tuvalet banyo tutuklu kogusunda ben onu diyordum. O disiplini
kurduydum. Her giin hipolanacak kesinlikle. Hastalik zaten oradan geliyur.
Genelde zaten adam uyusturucudan gelmis kaninda hepatit var. Onun tabagini
kasigint aywrryorduk. Tuvalete girdigi zaman yika yani orayi temiz tut ¢iinkii
ortam ayni, aynmi tuvaleti kullaniyordun. Sikintrya girer mi acaba diye
dislamiyorduk ama anlatiyorduk ona bak boyle boyle biz de hasta olmayak
gendine dikkat et bizde dikkat edek diye” (E9, 26, Ates agma, Hiikiimlii)

3.2.6. Cezaevi-Disar1 / Disar1-Cezaevi Arasi Iletisim

Cezaevinde gilindelik hayatin 6nemli bir kismin1 katilimcilarin disaridaki hayat
ile kurdugu iletisim sekilleri olusturmaktadir. Tutuklu ve hiikiimliiler cezaevine
girmeden once istedikleri kisilerle istedikleri vakitlerde yiiz ylize goriisme, telefon ile
konusma, yazisma, medya unsurlarin1 kullanma gibi iletisimin pek ¢ok ¢esidinden
Ozgiirce yararlanirlar. Ancak cezaevinde, tutuklu ve hiikiimliilerin kimlerle nasil
iletisim kuracag1 cezaevinin miisaade ettigi vakitlerde ve sekillerde gergeklesmektedir.
Cezaevinin belirledigi iletisim sekilleri ve vakitleri sadece igeride hayatini devam
ettiren tutuklu ve hiikiimliiler ile de sinirl kalmaz. Tutuklu ve hiikiimliilerin cezaevine
girmeden Onceki hayatlarinda es, aile, akraba, dost ile de bagi olmasi, disaridaki
yasamdan sevdikleri ile iletisim kurmak icin cezaevine gelen goriigmecilerin de
cezaevinin belirledigi kurallar 6l¢iisiinde iletisim kurma hakkina sahip olduklarini
gosterir. Bu nedenle cezaevinde iletisim, igerideki bir kisinin disaridaki bir kisi ile
kurulmasinin yani sira, disaridaki bir kisinin igerideki bir kisi ile de baglanti

kurulmasiyla da olusur. Bu durum Goffman’in (2016, 23) belirttigi lizere cezaevlerinin
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toplumsal bir melez oldugunu gostermektedir. Clinkii cezaevleri bir yandan toplumdan
soyutlanmig bir yandan ise toplumun bir parcgasi olarak giindelik hayatta iletisimin

surdurdldiagi yerler olarak karsimiza gikar.

Cezaevinde iletisimin nasil ve hangi sekillerde saglandigini anlamak igin
yuriittiigiimliz ¢alismamizda, hiikiimli ve tutuklularin iletisim kurduklar1 yollarin
cezaevinin belirledigi saatler ve iletisim bi¢imlerinden yola c¢ikarak belirlendigi
goriilmektedir. Cezaevinde miisaade edilen iletisim big¢imlerini a¢ik goriis, kapali
goriis, telefon ile goriis, mektup ile yazigsma, avukat goriisii, radyo {izerinden goriisme
seklinde siralamak miimkiindiir. ¥ Katihmcilarin diisiincelerinden, her bir goriis
seklinin farkli iletisim imkani sagladigi anlasilmaktadir. Katilimci cezaevinde kurulan

iletisim sekillerini genel hatlar ile su sekilde aktarmistir;

“Her hafta mektuplasiyorduk esimle. Ayni zamanda her hafta goriise geliyordu
ailem, esim gene geliyordu. Her hafta kardesimle de mektuplagiyorduk. Ne
varsa kullandik yani sonuna kadar. Televizyon vardi. Radyo vardi. Telefonla
goriis vardl agik goriis, kapalt goriis hepsini kullandim yani sonuna kadar
kullandim. Avukat goriisii vardy avukatla da o sekilde goriistiim. Onlar hep seyi
merak ediyordu. Orada benim ¢ok sikintida oldugumu diistiniiyorlardi. Bende
onlara burasi ¢ok giizelmis gibi anlatiyordum. Iste burada hi¢ sikilmiyorum
iste hep onu anlatiyordum. Bebek ¢ok kiiciik oldugu i¢cin babasi onu merak
ediyordu. Onu anlatiyordum cok detayli bir sekilde. Iste esimde bana daha ¢ok
nasil ¢tkacagimi, ¢ikinca neler yapacagimizi o tip seyler anlatiyordu. Ben de
orada tim giin neler yapiyorsam onlart béyle uzun uzun abartarak
korkmasinlar, iiziilmesinler, merak etmesinler diye o sekilde anlatiyordum” (

K 11, 32, Tutuklu )

Katilimer K11 ise, cezaevinde kendisine sunulan imkéanlar1 sonuna kadar
kullandigmi, disan ile goriismek icin kullandigr iletisim sekillerini ise agik goriis,
kapal1 gortis, telefon goriisii, avukat goriisii, radyo ile goriis ve son olarak yazili iletisim

sekli olan mektup ile goriis olarak belirtmistir. Katilime1 ziyaret giinlerinde ailesi ve

13 https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/hukumlu-haklari Erisim Tarihi: 25.10.2020
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esine genellikle iceride ¢ok iyi oldugundan bahsetmis, 6zellikle mutlu oldugu imajim

verebilmek icin cezaevinde kisitl olan hayatini abartarak anlattigini aktarmistir.

Cezaevinde kullanilan diger bir iletisim sekli ise radyolar {izerinden
saglanmaktadir. Katilimcilar radyo iizerinden kurduklar1 iletisimi su sekilde

aktarmistir;

“O zaman kozan FM vardi. Arkadasim djlik yaprordu. O zaman hep
arardik. Istek gonderirdik ve bu istegi hep ailemiz dinlerdi. Kisa yol
olarak iletisim gibi diigiinerek iletisime gecerlerdi. Hakki Bulut’tan
ikimiz bir fidanin sarkisini yollamistim. Bir de Ferdi Tayfur 'un sabahgt
kahvesini istemistim. Kogustaki on sekiz kiside hep arabesk
dinliyorduk. Hakki Bulut, Ferdi Tayfur, Adanali oldugu icin hep bu
sarkilar dinleniyordu. Bazen de giindiizleri sarki soylerdik. Karsi
kogustan da sarki soyleyenler olurdu. En ¢ok ii¢ arkadas soylerdik.
Gardiyanlarimiz da alkiglardi. Hep bu sekilde gecti iki ay on ii¢
giiniim” ( K3, 36, Adam Yaralama, Hukiml)

“Kozan’da yatarken canli konusuyordun aciktayken. Ankesorlii
telefonlar var disarida. Onlardan ariyoruz... Buyurun diyor. Su an
canli  yayindasimiz  diyor.  Sevdiklerinize ~ buradan  sesinizi
duyurabilirsiniz diyor. Oradan kapali cezaevine haber yolluyon ¢iinkii
onlarm radyosu var fakat arayamuyor. Soyliiyon iste nassin abi, iste ben
su, orada kendine ¢ok ¢ok iyi bak. Giinliik orada séyliiyorlar. Normalde
sesini duyuramazsin. Bazen de sevdigimiz gardiyanlar vardi. Onlar
soyliiyordu. Selam séylemek maksatli onlar gidiyor soyliiyor” ( E 13,

29, Uyusturucu bulundurma, silahli yagma, firar, Hiikiimlii)

Cezaevlerinde iletisim sekli olarak kullanilan medya unsurlarindan biri olan
radyo, tutuklu ve hiikiimlilerin disaridaki hayata seslerini duyurabilmek i¢in bir
haberlesme araci olarak kullanilmistir. Katilimeilar radyo sayesinde disarida bulunan
ailelerine veya sevdikleri kisilere igeride iyi olduklarini sGylemislerdir. Ayni zamanda
disaridaki insanlara nasil olduklarini sorarak radyo iizerinden bir iletisim siirecinin de

baslamasina yol agmislardir. Radyonun tutuklu ve hiikiimliilerin disaridaki hayata



118

ulasmasinda etkili olmasinin yani sira ayn1 zamanda cezaevinden cezaevine, kogustan
kogusa da ulasmada da etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica radyo, katilimcilarin
cezaevinde yasadig1 hayat hakkinda miizikler aracilig ile birbirlerine hangi duyguyu
yasadiklarin1 aktarma olanagi sunmustur. Katilimcilarin birbirlerine istek verdikleri
muzisyen tercihlerine bakildiginda hepsinin ya Adanali oldugu ya da cezaevi konulu
sarkilar1 sOyleyen sanatcilar1 dinlemek i¢in tercih ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin
geneli Azer Biilbii’den Basimiza Gelene Bak ve Yatamiyorum sarkisi, Erdem
Yilmaz’dan Miiebbet, Adanali Ayhan’dan A¢ Kapiyr Gardiyan, Salih Tepeli’den
Sabret Mahkiimum, Ahmet Kaya’dan Agladike¢a sarkilarini igeride sikga dinlediklerini
sOylemislerdir. Katilimcilar bir bagka iletisim sekli olarak yazili iletisimden biri olan

mektubu kullanmiglardir. Katilimer mektupta yazdiklarmi su sekilde agiklamistir;

“Cogunlukla mektup yaziyordum. Mektupta babama yaptigim cahilliklerin
onlarim orada vicdan azabimi duyuyordum. Orast ayrit bir atmosfer.
Babama diyordum beni affet. Cikinca her sey daha giizel olacak iste seni
bir daha tizmeyecem bana hakkini helal et yazyyordum. Sanki bir su¢luluk
duygusu vardi. Babam da helal ediyorum derdi. Babamin bana yazdiklar
¢ok giizeldi. Babam hep boyle siirle yazardi hani o boyle sevgisini ¢ok belli

etmeyen bir insan” ( K9, 28, Uyusturucu ticareti, Hikumlu)

Katilimcilar genellikle yazdiklar1 mektuplarda ailelerine olan &zlemi
belirtmenin yan1 sira su¢a karigmalarindan dolay1 duyduklar1 pismanlik duygusunu
cokca dile getirdiklerini belirtmislerdir. Bu yiizden sevdiklerinden af dilediklerini
aktarmiglardir. Ayni zamanda diger katilimcilar mektup sayesinde disaridaki
ailelerinin giindelik hayatlarin1 da yakindan takip etmeye calistiklarini, ailelerinin
hayatlarina bir sekilde kopmadan bagl kalmaya c¢alistiklarini anlatmislardir. Bir
katilimc1 babasmin diyaliz hastasi olmasindan dolay1 siirekli ilaglarin1 almasi
gerektigini babasmma hatirlatigini, bir katilimci ailelerine {iziilmemeleri igin
hatirlatmalarda bulundugunu, bir diger katilimci da disarida olan gocugunun giindelik
hayatin1 diizenledigini, okul hayatin1 yakindan takip ettigini belirtmistir. Katilimcilar
ayn1 zamanda mektup aracilig1 ile diger cezaevinde bulunan arkadaslarina yazdigini,

cezaevinin kosullar1 hakkinda fikir almaya calistiklarini sdylemislerdir.
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Katilimcilarin  yer verdigi diger bir iletisim sekli goriis giinleri ile

saglanmaktadir;

“Benim zaten goriistime gelen yoktu. Benim iki buguk sene sonra erkek
kardesim goriisiime geldi. Hatta sok oldum hi¢ beklemiyordum ¢iinkii
konusmuyordu. O zaman Cuma giintiydii goriis guintimiiz. On alti
vasindaydi erkek kardesim ilk goriismeye geldiginde. Bahgedeyim yani
artik o kadar kopmusum ki her seyden yani hi¢chir beklentim yok.
Memurlarda az ¢ok biliyor yani benim goriis¢iim gelmiyor. Kapt agild
memurumuz adimi séyledi goriis dedi. Abla sen benle dalga mi gegiyon
dedim. Bir daha soylemicem goriis dedi. Abla dedim ger¢ekten moralimi
mi bozmak istiyon dedim ya. Bilmiyon mu benim kimsem gelmiyor. Benim
kimim var ki gelsin dedim. Geliyon mu gelmiyon mu kapuy kapatiyom dedi.
Girdim igeri memurlarin oldugu yere iste kimse yok en son kabine geldim
erkek kardesim. O anki mutlulugu da soku da anlatamam. Yillar sonra hem
disari da géremedim hem de cezaevinde iki buguk sene goremedim. Aslinda
cok tiziildiim. Gordiigiime ¢ok sevindim ama ¢ok degismisti kardesim.
Biraktigimda on yasindaki ¢ocuk on alti yasinda benim boyumu ge¢misti.
Cok da camim yandi gordiigiimde de c¢iinkii artik icerideki ortama
alismistim bazi seyleri kabullenmistim. Ister istemez bir umut oluyor. Bir
taraftan ulasamayacagini diistintiyorsun ¢ok farkli bir seydi yani o an

vasadigim ”(K8, 27, Uyusturucu ticareti, Hiikkiimlii)

Cezaevinde disaridaki hayat ile baglanti kurmanin yollarindan birisi de goriis
giinleridir. Goriig giinleri telefon, radyo veya mektupla iletisimden farkli olarak
katilimcilara goriise gelen kisilerle birebir iletisim kurma imkani saglar. Bu nedenle
katilimcilar diger iletisim sekillerinden farkli olarak goriis giinlerinde hem sozlii hem
de gorsel olarak etkilesimde bulunur. Katilime1 K8 ilk goriis deneyimini yukaridaki
gibi paylasmistir. Katilimcinin da ifade ettigi iizere cezaevine gelen goriismecisini
haber veren personele inanmamasi, katilimciin hig¢ ziyaretcisinin gelmemesinden
dolay1 kurumdaki yasama uyum saglayip disaridaki hayati bir bakima unuttugunu
gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak aslinda cezaevinde disari ile baglanti kurmanin

iceride yasayan tutuklu ve hiikiimliilerin bir giin disartya ¢ikacagma dair inanci diri



120

tutmalarini sagladigr gorilmiistir. Katilimemin uzun siire gérmedigi kardesini
gorilince aci hissetmesi, ortama alistigint ve bazi seyleri kabullendigini belirtmesi
aslinda cezaevinde iletisim kuran katilimcilarin digaridaki yasama kars1 daha umut
dolu baktiklarmi gostermektedir. Ayrica cezaevinde bir¢ok katilime1 cezaevinde
zamanin kendileri i¢in durdugunu belirtmistir. Katilimcilarin bu kaniya varmasinda
cezaevinde olan rutin yagamin etkilerinin oldugu goriilmektedir. Katilimc1 K8’in
kardesi i¢in gecen zamani boyu iizerinden kiyaslamasi1 ve sasirmasi aslinda kendisi igin
cezaevinde zamanin akmadigini bilmesinden kaynakli bir karsilastirmay1

icermektedir. Katilimcinin bu noktada da zorluk yasadigi goriilmiistiir.
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Resim 1: Katilimci1 K9'un Babasina Gonderdigi Mektup
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Resim 2: Katilimel K9’un Babasindan Aldigi Mektup
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3.2.7. Mahkdim-Mahk{m / Mahk{dm-Personel Arasindaki Iliski

Cezaevlerinde yasayan tutuklu ve hiiktimliilerin disaridaki hayat ile kurduklari
iligkilerin yani sira, igerideki yasamda kapatilmig diger kisiler ve personelle kurdugu
iligkiler de cezaevindeki giindelik hayati anlamamiz agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Aragtirmanin bu kisminda mahkim ile mahkim arasinda nasil bir iliskinin oldugu,
genellikle sohbet esnalarinda nelerden konustuklar1 ve iletisime gectikleri zaman
birbirleri ile neye gore yakinlik kurmaya calistiklar1 anlamaya calisilmigtir. Ayrica
cezaevinde kurulan iligkilerin bir digerini mahk{im ve personel arasinda gézlemlemek
de miimkiindiir. Bu nedenle ayrica bu kistmda mahk(im ve personel arasindaki iliskinin

neye gore kuruldugu anlagilmaya calisilacaktir.

Katilimcilara gore, mahkim ile mahkiim veya mahk{m ile personel arasindaki
iliskinin neye gore kuruldugu kisiden kisiye gore farkliliklar gdstermektedir.
Cezaevinde mahkim ile mahkim arasindaki iliskinin kurulmasinda etkili olan
faktorlerden bazilarmin kisilik ve karaktere gore sekillendigi goriilmektedir.
Katilimcilarin cezaevine giren herkesin bir suc¢ islemeleri sonucunda igeride
olduklarini bilmesi, kisilerin su¢larini géz dniinde bulundurmaktan ziyade karakter ve
kisiliklerine odaklanmalarina neden olmustur. Bu nedenle katilimcilar iliski kurarken
oncelikli olarak kisilerin karakterlerinin nasil olduguna, iceride ahlakli ve iyi bir
izlenim birakip birakmadiklarina odaklanmaktadirlar. Ayn1 zamanda kisilerin kogusta
toplu bir hayati paylagsmalari kisilerin bir arada yasamasini zorunlu kildig: i¢in kisiler
iliski kurarken karsidaki kisilerin su¢larindan ziyade davraniglarina yonelmislerdir.
Kapatilmig diger kisiler ile iliski kuran kisilerin birbirine gliven duymalar1 sonucunda
dertlerini paylastiklari, yalan veya dogru bir sekilde de olsa yasanilan anlar
paylastiklar1  goériilmektedir. Ayrica katilimcilarin - genelinin iceride 6zgurlik
konustugu, disaridaki hayata yonelik diizenlemeler yaptiklart anlasilmistir.

Katilimcilarin goriisleri su sekildedir;

“Genel olarak benim mahkiimlarla aram iyiydi. Bizi abi olarak gorirlerdi.
Soylediklerimizi yapmasalar da dinlerlerdi. Soylediklerimizi uygulamasalar da
¢thkinca unutsalar da en azindan orada dogru olduguma ikna olurlardi...
Genelde disaridaki anilar hatiralar konusulur orada. Bunun act tatlist var.

Herkes kendine gore hikaye uydurur. Ya da dogru anilar vardwr. Onu anlatir.
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Bazilart uydurur, kafasindan yazar. Orada bu vardw. Yakinlik kurarken zaten
bir kogusta otuz -otuz bes kisisiniz onun su¢unu goz oniinde bulundurup
aywramiyorsunuz. Oradaki davramislart onemli sizin icin. Sucu islemigse
islemis. Onunla o havayt teneffiis etmek zorundasiniz. Baska bir alternatif yok.
Dort duvarin arasindasiniz o kigi her ne sug islediyse kim olursa olsun onunla
vasamak zorundasiniz. Onu disart atma gibi sevdigim begendigim insanlar
seceyim emmi kogusa gibi boyle bir sansiniz yok” ( E7, 58, Taksirli adam
oldirme, Hakumli)

“Bizim kogusta ah bir ozgiirliigiime kavussam diye konugsurlardi. Orayr hep
stkict bir hayat olarak goriiyorlardi. Ciksam su sekilde is yaparim, buraya
diismemek icin su sekilde davranirim diye diistiniiyorduk. Ciinkii oranin
stkintili bir yer oldugunu goriiyorsun. Bundan dolayt hayatini degistirme
kararlart da verebiliyorsun. Ben insamin kigilik karakterine gore yakinlik
kurardim. Misal ben kisa siireli mahkim oldugum halde yirmi bes yil yatan
kigilerle siki baglar kurdugum oldu benim. Bakiyorsun o sucu islemis ama
kisilik, karakter olarak kétii bir insan degil. Orada yatanlarin hepsi kotii diye
bir gaye de yok. Kader mahkiimu olanlarda var. Istemeyerek de olsa islemis
sucu, onunda kanunen bir cezasi var. Mecburen onu ¢ekmek zorunda. Ben
boyle kisiliklerine gore yaklasirdim ama cezalarina gore yaklasanlar da

vardi” ( E5, 45, Icra, Hikiimlii)

Goffman, toplum tarafindan herhangi bir nedenle damgalanmais bireylerin birbirleri
ile olan iliskisini “halden anlayan otekiler” olarak tanimlar. Halden anlayan otekiler
¢ogu zaman birbirleri ile ayn1 kaderi paylastiklari i¢in birbirlerine deneyimledikleri
konularin pif noktalarmi1 Ogretirler (Goffman, 2014, 49-50). Goffman’in
diisiincesinden yola ¢ikarak cezaevine ayn1 sebepten igeri giren kisileri halden anlayan
otekiler seklinde ele almak miimkiindiir. Cezaevine ayni sebepten iceri giren kisiler
birbirleri ile ayn1 kaderi paylastiklar i¢in iceride kader birligi yaparlar. Bu nedenle
birbirlerine hayatlarinda yasadiklar1 su¢ anini1 anlatarak bir bakima deneyimledikleri
hayat hakkinda birbirlerine piif noktalar verirler. Bu piif noktalar ise ¢ogu zaman
katilimcilarin ifadelerinden de anlasilacag: iizere islenen suglarin ayni olmasindan

veya iceri diismiisliigli benzer olmalarindan dolay1 aktarilmaktadir. Bu o6zelliklere
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sahip bireylerin dert ortakliginin digerlerine nazaran daha kuvvetli oldugu goriilmekte
ve de insanlarin birbirlerine daha fazla giivendigi bir iliski zemininin ortaya ¢iktig

anlasilmaktadir.

Katilimcilarin goriisleri su sekildedir;

“Suc¢larin ayni olmasina gére de yakinlik kuruyon. Fikir birligi yapiyon. Benim
oldiirmeye tegebbiistii mesela adamda geliyor éldiirmeye tesebbiis seksen alti
birden yargilantyom diyor. O seksen alti birin ayrintilarint yani kendi ne kadar
ceza almis neyden vermis ben ne kadar almisim neyden vermisim ona niye eksik
verdi bana niye fazla verdi bunlari arastirirdik béoyle. TCK kitabi vardi mesela
getirtirdik disaridan hakim savci gibiydik ya. Geliyor mesela bir arkadasg birini
bigaklamis agiveriyorduk hemen kitaptan tip su diyelim ki besg seneynen on sene
arasi diyor. Nefsi miidafaaya girerse bes sene, tasarlayarak olursa on sene
yani o tip seyleri arastirtyorduk boyle. Hem zaman gegiyordu hemi de bilgimiz
gelisiyordu boyle” ( E 8, 35, Adam yaralama, Hukumli)

“Aslinda yasam standardr sana uyan kisilerle yakinlik kuruyorsun. Bir de
iceriye diismiisliigii benzer olan kisilerle benzerlik oldugunda yakinlik
kuruyorsun. Diyelim ki senin sug igleme esnan ile onun ki uymuyorsa da onunla
ters dUsziyorsun. Ciinkii o zaman da bir farklilik ¢ikiyor ortaya. Sohbetlerin
iceriginde de dertler paylasiliyordu. O insamin disaridaki hayat hikdyesini,
nasil yasadigini sohbet esnasinda dinliyorduk. Benim arkadaslarimin hepsi
sporcu insanlardi. Hep sporu seven, hep ayni takimi tutan, hep ayni su¢u
isleven kisilerdik. Asag1 yukari da aym yasam standardina sahip
kisilerdik”(E1, 51, Cinayet, Hiikiimlii)

Goffman kapatilmis  kisinin  diinyasinda  kurulan iligkilerden  birini
“sogukkanliligint  korumak™ igin gelistirildigini agiklar. Goffman’a gore,
sogukkanliligint korumaya c¢alisan kapatilmis kisiler, kurumda bulunan diger
kapatilmig kisiler ile ters diismemek i¢in veya belaya bulasmamak icin kendilerini
geriye ¢ekerler. Bu iliskiyi benimseyen kisilerin kuruma yerlesmeyi olabildigince
azami tutmak i¢in cabaladiklar1 ve higbir durumda goniillii géziikkmemeyi tercih
ettikleri anlasilmaktadir (Goffman, 2016, 75). Cezaevinde sogukkanliliginmi 6zellikle

korumaya calisan kisilerin igerideki hayatta iliski kurarken kendilerini geri ¢ektikleri
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goriilmektedir. Bu diislinceleri benimseyen kisilerin iliskilerinde genellikle olumsuz
durumlara odaklandig1 goriilmektedir. Bu sebeple genelde bu katilimcilarin igerideki
kisilere giiven duymada problemi yasadigi gortlmektedir. Bir katilimcinin bu konu

hakkindaki goriisleri su sekildedir;

“Herkes herkesle kavga ediyordu. Bunu herkese de sorsan ayni cevabi verir.
Cok iyiydi kimse demez. Dese de inanmam ¢iinkii cezaevinin dostlugu yok.
Dost, arkadas diye bir sey yok. Arakani don kuyunu kazarlar bir sigaraya. Sen
sigara igiyorsun mesela ama ben birinden nefret ediyorum seni onun tizerinden
dolduracam bir sigara veririm yaklagirim sana. Ama senle o da canciger,
samimi yedikleri igtikleri ayr1 gitmiyor goriiniirde satar bir bardak caya satar
bir kahveye satar... Ama iceride ne var biliyor musun kétiiniin iyisi var. Iyinin
iyisi yok. Igeride siirekli iyi siirekli iyi insani bulamazsm. Zaten suclu
potansiyeli herkes suclu zaten. Sen suglusun ben suclu degilim yok orada
herkes suclu. Herkes disarida bir seyler yasamis herkes felegin ¢emberinden
geemis artik milletin agz1 dopdolu. Kisilik ayr1 insanin karakteri ayr1 kotiligi

ayr1 ama genelde de dostluk diye bir sey yok” (K4, 41, Yagma, Hiikiimlii).

Goffman total kurumlarda kapatilmis kisiler ile personel arasindaki iliskinin saygi
kaliplariyla ilgili olduguna deginir. Total kurumlarda personelin edindigi saygi
disaridaki giindelik yasamda normal bir insanin edindigi saygidan temelde farkliklar
icerir. Clinkii total kurumlarda personele duyulan sayginin arkasinda sayginin resmi
bir dayanaktan dogmasi yer alir (Goffman, 2016, 127-128). Personelin mahkima iyi
davranmas1 ve ona imtiyazlar tanimasi ise mahkiimun cezaevi icerisinde sergiledigi
davranglarin iyi olmasma baghdir. Iyi tutum ve davranislari sergiledigine inanan

personel yasak olmayan bir ayricalig1 mahkima 6diil olarak verebilir.

Katilimci personel ve mahkim arasindaki iligkiyi su sekilde degerlendirmistir;

“Genelde iyi olur. Herkes personele saygi duyar ciinkii isi diiser. Cok
sevdiginden degil. Ona isi diiser. Personelden bitecek isi olur. Onun igin her
mahkiimun yiizde doksan dokuzu personelle iyi geginmeye ¢alisir. Hatta
vagcilik yapanlar olur ona dolayl riigvet demeyelim de hediyeler vermeye

calisanlar olur. Personel de mahkimun beyefendiligine gére ayirt ederler.



127

Ufak tefek kiicUk imziyaziarda gosterebilirler. Su¢ sayilmayacak imtiyaziardir
mesela bu giysi olmaz der digeri ben gegiririm der koltugunun altinda gotiiriir
verir ama yasak olmayan bir seyi verir” ( E7, 58, Taksirli adam o6ldirme,

Hikumli)

Goffman total kurumlarda resmi olarak kullanilan kagit ve madeni para disinda
resmi olmayan araglarin da ortaya ¢iktigini belirtir. Resmi olmayan araglar meta gibi
degisim degeri tasiyarak total kurum igerisinde yeni iliski sekillerinin olugsmasina
imkan tanir. Genellikle segilen bu araglarin total kurum biinyesinde fazlasiyla
arzulandig1 goriiliir. Bu nedenle resmi olmayan araglarin kurumun geneli tarafindan
benimsenmesi, resmi araclar1 kullanmayan kisilerin bile bu degisim degeri lizerinden
iligki kurmasina neden olur. Bunlardan birisi ise sigaradir. Sigara sayesinde kisiler total
kurumda kullanacaklar1 herhangi bir iriinii elde etmek icin takas ydnteminden
yararlanirlar. Boylece kuruma kapatilmis kisiler resmi olmayan araclar sayesinde
toplumsal bir degis-tokus sistemi baslatarak iliski kurmaya calisirlar (Goffman, 2016,
281-287). Goffman’in bahsettigi bu iliski bigimini mahkiim ve personel arasindaki

iliskide de gérmek miimkiindiir.

Katilimcinin personel ile resmi olmayan araglar vasitasiyla kurdugu iligki su sekilde

aktarmistir;
“Gardiyanlardan Allah razi olsun. Sigarayt veriyordum. Sigara karsiliginda
kavurma, bal, regel bu tiir seyler karsiliginda degistiriyordum. Gardiyanlarin
hepsi de bunu bilir yani. Ciinkii orada takas igi oluyor. Orada para yok. Ney
sigara para, telefon karti para, para olaraktan bunlar doniiyor. Yani mesela
orada mahkiimlar birbirine kus satar veya el is¢iligi yapar onu satarlar. Hep
sigara adina satarlar. Ben de tiras ettigimin karsiliginda sigara paketi aldigim
zaman onun seyini erzak olarak degisiyordum. Onu da mahkumlarla beraber

yiyorduk” ( E 6, 35, Hurriyetinden yoksun birakma, Hiikiimlii)



128

3.2.8. Cezaevinde “Rutin” Hayat

Hepimiz giindelik hayat icerisinde pek ¢ok giinliik rutinler esliginde yasariz. Sabah
kalkarak bagladigimiz giinliik rutinimizi ise veya okula giderek, yemek yiyerek, kisisel
ihtiyaclarimiz1 karsilayarak, sosyal faaliyetlerde bulunarak devam ettiririz. Bazen
giindelik hayatimizin igerisinde yer alan bu rutinler her hafta ici ayni saatte
tekrarlanmak zorunda oldugu i¢in zorunlu rutinler (ise veya okula gitmek vb.) olarak
karsimiza ¢ikarken bazen de her sabah dolasmaya ¢ikmak, besin titketmek, dus almak,
ailemizle vakit gegirmek gibi serbest rutinler olarak giindelik yasantimizda yerini
almaktadir. Bu rutinler hayatimizda tekrarlarla olusan, defalarca birbirini takip eden
dongusel bir stregte devam etmektedir. Arastirmanin bu kisminda bizim merak
ettigimiz konu ise cezaevinde katilimcilarin gilindelik hayatlarinda nasil bir rutin

dongiide yasadiklaridir.

Elde edilen yorumlara bakildiginda genel olarak cezaevinin tutuklu ve
hiikiimliilere zorunlu kildig1 rutin hayatin izlerini gérmek miimkiindiir. Cezaevinde
kullanilan rutin diizenlemelerin genellikle toplu olan yasam seklini diizenli hale
getirmek ve igeride olan mahkiimlarin giivenligini korumak amaciyla kuruldugu
sOylenebilir. Cezaevinde zorunlu kilinan ve tekrarlara dayanan rutin diizenlemelerin
saat Uzerinden tanimlandigir anlasilmistir. Kisilerin sayim, banyo giinleri, yemek
vakitleri, agik ve kapali olmak iizere goriis giinleri, telefon goriismelerinin her hafta
ayn1 saatte ve giinde uygulaniyor olmasi cezaevi igerisindeki rutin hayatin zamanin
fragmanlarina ayrilarak  gergeklestirildigini  gdstermektedir. Ayni zamanda
katilimcilarin disarida serbest zaman diliminde gergeklestirdigi yemek yemek gibi
rutinlerin cezaevinde yemek saatinin belirli olmasi ile birlikte zorunlu rutin

faaliyetlerine doniistiigii anlagilmistir.

Katilimcilar cezaevindeki rutin hayatlarini su sekilde aktarmistir;

“Sayima sabah yedide kalkiyorduk. Biitiin arkadaslarim diziliyor &yle
sayiyordu. Oglen bir de oluyordu. Aksam beste oluyordu. Bir de on birde
oluyordu. Dort defa sayim verdigimi bilirim. Yemeklerde dort bes arkadas bir
toplanp yiyordu. Banyo sirasiyla oluyordu. Mesela biri giriyordu oteki
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giriyordu. Kapali da belirli giinlerde veriliyordu. Ac¢ikta su oldugu miiddetce
istedigin giin yapabiliyordun. Sali giinii goriis giintimiiz oluyordu. Ondan
sonra ailelerimiz geliyordu. Kapalr da zaten telefonla konusuyoruz. Agikta da
van yana oturup konusuyorduk yani. Orada da a¢ik giizel zaten birbirine
sarilabiliyordun ama kapali da bir pencereyi gorebiliyordun. O da zaten ayda
bir ag¢ik ii¢ kapali oluyordu” (K5, 27, islenen sug: Yardim ve yataklik,
Hkimli)

“Goriig giinleri zaten haftada bir sefer olurdu. Persembe veya Cuma giinleri
yarim saat bir saat goriigiin olur. Ailen geliyorsa ailen tamidigin biri geliyorsa
o gelir. Baska da kimse olmaz. Oradaki arkadaslarin olur iste. Banyo da hafta
da bir kez olur. Yemek de karavanayla gelir. Kag kigisin yirmi kigsi. Yirmi kisilik
vemekler gelir. O da karavanadan tabaklara katilir. Her masada iki kisi ti¢ kisi
o sekilde yerler. Sayimda da yirmi kisi boyle hizada durun. En basta kogus
baskani olur. 1, 2, 3, 4, 5 diyerek kivranarak sayarlar. En son yirmi kisi olur.
Yirmi kisiyse yirmi der. Sayimi yapar gardiyan. Gardiyanin zaten elinden gelen
bir sey yok. Allah kurtarsin der ¢eker gider” ( E4, 45, Nafaka 6dememe,

Huikiimlii)

Katilimcilarin verilerine bakildiginda cezaevindeki zorunlu rutinlerin bir ritiiel
faaliyetini andirdig1 da sdylenebilir. Katilimer K5 ve E4’{in sayim zaman1 geldiginde
kogusta kac kisi varsa hepsinin siraya dizildigini, 1- 2- 3 diyerek son kisi gelince en
son sayilan kisinin kendisine diigen rakami soyleyip son diye bagirdigini ifade etmesi
dahas1 ardindan personelin “Allah kurtarsin demesi” bu rutin faaliyetlerin her giin
tekrarlanmasi, cezaevinde rutin hayatin ritiiel bir sekilde de siirdiigiinii gostermektedir.
Bu sayede baz1 zorunlu rutinlerin ritiiel davranis kaliplarina doniistiigii de sdylenebilir.
Katilimcilarin  hayat rutinleri igerisinde yer edinen ziyaret gilinleri ve telefon
goriismeleri sayesinde disaridaki hayatla da bir baglant1 kurduklar1 anlasilmistir.
Katilimcilar bu vakitlerde 6zneler arasi iletisim kurma imkani bulmuslar kendi
rutinlerini disaridaki diinyadan gelen insanlarin rutinleri ile birlestirmislerdir.
Katilimcilarin igeride veya disarida gergeklestirdigi bazi rutin faaliyetler giindelik
hayatlarinda baska bireyler ile iletisime gegtigi anlar olarak da belirir. Yemek saatinde

karavana ile yemek veren kisi ile goriisiilmesi, sayimda gorevli olan personel ile
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etkilesime gec¢ilmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Ayn1 zamanda cezaevinin
acik cezaevi mi yoksa kapali cezaevi mi oldugu tutuklu ve hiikiimliilerin cezaevindeki
giindelik hayat rutinlerini etkilemektedir. Katilimec1 K5’in kapali cezaevinde belirli
giinlerde banyo yapabildiklerini belirtmesi agik cezaevinde ise istedikleri vakit
banyoya girebilmelerini anlatmasi, agik ve cezaevi hayatinda ayni rutin dongiide

yasanmadigini gostermektedir.

Katilimcilarin igeride iken hayatlarinda yer alan diger rutinler séyledir;

“Kuafor geliyordu bize ogleden sonralart hafta i¢i her giin. Kuafore
gidiyorduk iste bize iste kuafore dair ne var ise 6gretip sertifika veriyordu. Ben
de katildim. Onceleri mahkumlar ske¢ yapiyordu. Tivatro yapiyorlardi.
Birbirleri arasinda sark soyliiyorlardi. Mesela sarki yarigmasi oluyordu. Bu
gibi seyler mesela ayda bir iki ayda bir boyle bir etkinlik dizenlenip
mahkimlarda getirilip béyle bir eglence programi yapiliyordu” (K4, 41,
Yagma, Hiikiimlii)

Cezaevinde yer alan bazi rutin faaliyetlerin zorunlu oldugu goriiliir iken
bazilarinin ise tutuklu ve hiikiimliilerin istekleri dogrultusunda kendi hayatlarina
katabilecekleri rutinler sundugu anlasilmaktadir. Katilimc1 K4’iin yorumlarina
bakildiginda cezaevinde olan bazi rutin faaliyetlerin mahk(imlarin gelistirilmesi, bir
meslek edinmelerinin  saglanmast ve baska insanlar ile sosyallesmelerini
kolaylastirmak i¢in uygulandigi goriilmektedir. Katilimcilarin kuaf6rliik egitimine
gitmeleri bir meslek dalinda ihtisaslasmalarmi saglamistir. Ustelik cezaevindeki sosyal
faaliyetlere katilan kisiler goriismecinin aktardiklarindan anlasilacag: {lizere cezaevi
tarafindan sertifika ile desteklenmistir. Ayrica cezaevinin sundugu imkanlar arasinda
tutuklu ve hiikiimliilerin tiyatro ¢evirme, sarki yarismalar1 dliizenleme, ske¢ diizenleme

gibi aktivitelerin yer aldig1 goriilmistiir.
3.2.9. Cezaevinde “Bos Vakit”
Arastirmanin kuramsal kisminda da degindigimiz iizere Henri Lefebvre “bos

vakit” kavramma biliyiilk 6nem verir. Lefebvre bos vakit kavramini ele alir iken,

“iktidar” ve “giindelik hayat” kavramlar1 arasinda bir baglant1 kurar. Ona gore iktidar
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gindelik hayattaki yasantilar1 tahakkiim altina alarak bos vakit alanlar1 olusturur. Kisi
iktidar tarafindan yaratilan bu bos vakit diliminde yeme- igme gibi fiziksel ihtiyaglarini
giderme, dolasma, arkadaslar1 ile sohbet etme, ailesi ile vakit ge¢irme, kitap okuma,
aligveris yapma, oyunlar oynama, temizlenme gibi maddi ve manevi olmak {izere
ihtiyaclarin1 gidermeye calisir. Boylece birey iktidarin is sahasindan siyrildigi anlarda
bile yani bos vaktinde bile iktidarin sahasindan kopamadigi icin iktidarin belirledigi

zaman dilimlerinde hareket etmis olur (Lefebvre, 2017a).

Lefebvre’nin bahsettigi giindelik hayat, iktidar ve bos vakit kavramlar
arasindaki iliskiyi cezaevinin gilindelik hayatinda da gérmek miimkiindiir. Cezaevi
yasantisinda giicii eline bulunduran iktidar (yonetim vs.), cezaevinde bulunan gundelik
yasant1 alanini da yonetir. Igeride bulunan kisilerin saat kagta kalkacagi, banyo giiniinii
ne zaman yapacagl, ziyaretcilerini ne zaman karsilayacagi cezaevinin kurallar
gergevesinde sayim, banyo giinleri ve ziyaret giinleri olmak (zere belirlenir. Tutuklu
ve hiikiimliiler belirlenen bu saatlerin disinda kalan vakitleri cezaevinde bos vakit
etkinlikleri olarak kullanirlar. Boylece kogustaki giindelik yasamlarinda bos

vakitlerini dahi iktidarin sahasi i¢erisinde degerlendirmis olurlar.

Cezaevinde bos vakitlerin nasil degerlendirildigini anlamaya calistigimiz
aragtirmanin bu kisminda katilimcilarin goriigleri genellikle arkadaglar ile sohbet etme,
havalandirmada olta atma, spor yapma, televizyon izleme, miizik dinleme, el isi
sanatlarin1 6grenme, kogus temizligi yapma, camasirlarin1 yikama, kantinden
ihtiyaglarim1 yazma, oyunlar oynama, kitap-dergi-gazete okuma gibi etkinlikler
etrafinda birlestigi goriilmektedir. Kadin katilimcilarin kazang saglamak icin bos
vakitlerini lif, masa Ortlist, dantel, patik, kazak gibi el isleri ile degerlendirdikleri
goralir iken erkek katilimecilarin ise gemi, ¢akmaklik, t1ig yapma, tesbih dizme gibi

ugraslar edindikleri goriilmiistiir.

Katilimcilar genel hatlar ile cezaevinde bos vakitlerini nasil gecirdiklerini su

sozlerle ifade etmislerdir;

“Bos vakitlerinde hep is islerlerdi. Camasirlarin yitkarlardr. Kogusun
temizligi yapilirdi. Lif, masa ortiisii oya, kazak, sal islenirdi. Ben daha

¢ok sabun bezi, oya, dantel daha ¢ok isledim. Dantel, pike, kanavige
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bunlar daha ¢ok isleniyordu. Kendi bildigini yapryordu herkes kurum
da bunlari satmalarina engel olmuyordu. Iplikleri disaridan geliyordu.
Goriis giinlerinde daha c¢ok siparis veriliyordu. Top oynarlardi
voleybol oynarlardr. Havalandirma iznimiz vardi. Bunu en ¢ok ben top
oynayarak degil de olta atarak gegirirdim... Filmler de
televizyonlardan izleniyordu”( K3, 36, Adam Yaralama, Hukimlu)
“Kimisi camagir yikiyor. Orgii, nakis, gazete okuruz. Bulmaca ya da
sohbet. Birkag kere disarida voleybol filesi yoktu da paslasma oynadik.
Yakar top oynadik. Himbil oynadik. Miizik hep arabesk damar. Ne
vapsin millet radyoda o ¢ikiyor. Radyo da ¢ikana kulak uwyduruyorlardi.
Oyun havasi, Ankara havast ¢ikardi bazen. Opynarlardi. Taklit
yvapardik” (K 9, 28, Uyusturucu ticareti, Hiikiimlii )

“Bahg¢emizin dokuz metre uzunlugu dokuz metrede eni vardi. Biiyiik
kogustaydim ben... O da on alti adim yapryordu. O sekilde yaklasik bir
gidis bir gelis alt1 yiiz tur atardim. Sonra orada kendi imkanlarimizla
vaptigimiz halterler, kendi imkanlarimizla yaptigimiz dambillar,
bunlarla vicudumuzu dengelerdik. Orada spor yaparken zevkli de
olurdu. Ciinkii orada spor yaparken, en giizel seylerini diisiiniiyon.
Yaptigin hatalar: diigiiniiyon. Beynine beyin jimnastigi yaptirtyon bir
nevi”. ( E6, 35, Hiirriyetinden yoksun birakma, Hiiktiml{)

“Uzun yatan mahkim arkadaglarim sal yapiyordu, ¢akmakiik
vapyordu. Hediyelik gemi yapiyordu. Atolyelere giden vardi... Bunlar
da para karsihginda yapardi... Gemiyi kirka elliye yaparlardi. Sali da
ar1 gibi calissa da bes giinde bitirirlerdi. Digsaridan ip aldirirlards. Ipi
yirmi lira tutmussa otuza kirka satardi. Kar ederlerdi” (E 4, 45, Nafaka

6dememe, Hukamli)

Katilimcilarin cezaevinde Ozellikle bos vakit etkinliklerinden bazilarini kitap,
dergi ve gazete okuma dilimi olusturmaktadir. Katilimeilar cezaevinde kitap okumay1
hem igerideki glindelik hayattan uzaklasmak hem de herhangi bir kavgaya karigsmadan

suclarina sug eklemek istemediklerinden tercih etmektedirler. Ayrica her kitabin farkli
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yazarlarla tanigsmak, kitaplar araciligi ile yazarlarin diinyalarina yolculuga ¢ikabilme
olanagi sunmasi katilimcilarin kitaplar1 bos vakit etkinligi olarak tercih etmelerindeki
diger bir neden olmustur. Katilimcilarin kitap tercihlerini ise genellikle hayat
hikayelerine paralel olan kitaplar olugturmaktadir. Katilimc1 K8’in kitap tercihlerine
bakildig1 zaman Yilmaz Giiney gibi cezaevi yasantisin1 deneyimlemis yazarlarin
kitaplarin1 6zellikle tercih etmesi, Katilime1 K 11’in cezaevinde ¢ocugu ile birlikte
kalmasindan dolay1 ¢ocuguna okumak i¢in ¢ocuk kitaplarina yonelmesi bu duruma
ornek olarak verilebilir. Katilimcilar ayn1 zamanda dergi ve gazeteyi de yakindan takip
etmektedirler. Katilime1 K9’unda bahsettigi lizere Adalet Bakanligi’nin yayimmladigi
Deger Dergisi’nde, tutuklu ve hiikiimliilerin de bir kdsesinin olmasi, buraya siirler,
yazilar gonderebilmeleri katilimcilarin 6zellikle dergiyi sahiplenerek takip etmelerini
saglamistir. Ayrica Deger dergisi sayesinde katilimcilar diger cezaevinde bulunan
kisiler ile iletisime gegmis ve onlarin diinyalar1 hakkinda yayinlanan yazilar tizerinden
az da olsa fikir sahibi olmuslardir. Katilimcilarin kogusa gelen gazeteleri ise iceride
vakit gecirmek i¢in okuduklari ayn1 zamanda bir bakima disarida olup biten gilindelik
hayattan haberdar olmak igin takip ettikleri fark edilmistir. Katilimc1 E8’in gazeteyi
sayfa numarasi da dahil olmak {izere defalarca en {icra noktasia kadar okudugunu

belirtmesi bu durumu agiklar niteliktedir.

Katilmcilar kitap dergi ve gazete okuyarak degerlendirdigi bos vakit

etkinliklerini su sekilde aktarmislardir;

“Canan Tan’1 okudum En Son Yiirekler Oliir kitabini, Yilmaz Giiney’i
okudum bu cezaevi cezaevi gezmis ya onu kendime yakin hissettim
ondan okudum onu da. Polisiye kitabi okurdum. Cok merak ederdim
polislerin yaptiklarini. Gicik gitmistim ya bir de beni tutukladiklar: i¢in
ondan okurdum. Drina Képriisii diye bir kitap vardr onu da okudum” (
K8, 27, Uyusturucu ticareti, Hiikiimlii)

“Elif Safak Iskender’i okudum. O ¢ok yer etti bende. Sokrates’in
Savunmasini okudum. Pembe Fili Diisiinme kitabint okudum. Masal
kitabr ¢cok okudum bir de ekstra. Orada c¢ok az masal kitabir vard.

Nasrettin Hoca dan Masallar ¢ocuk onu anlamryordu ama okuyordum.
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Iste Mesnevi’den Masallar diye bir kitap vardi. Onu okudum” (K 11,
32, Tutuklu)

“Kitap ¢ok okudum. Belki de bes yiiz tane kitap okudum. Ben zaten
stirekli kitap okuyordum. Kogusta kimseyle huzursuz olmamamin en
biiyiik sebebi de budur. Eline altyon kitabi ii¢ saat bes saat tepki
vermiyun diyorlardi mesela. Kitap olarak da Osmanl tarihi okudum.
Birinci Diinya Savasi, Ikinci Diinya Savasi iizerine okudum. Mesela
vani televizyonda yarisma ¢ikiyor bakiyorum biliyorum. Profesoriin
bilemedigini ben biliyorum yani. Roman okumadim. Cezaevi Genel
Tevkif Evieri Miidiirliigii génderiyordu dergileri ve gazeteleri. Onlart
takip ediyordum” ( E 2, 26, islenen sug: uyusturucu, ceza siireci: 5 yil,
egitim durumu: ortaokul, bekar, serbest meslek)

“Deger dergisi vardi mesela Deger dergisi de ¢ok giizel. Cogu kigi
umursamiyor ama gelen dergide ¢ok giizel seyler yaziyor. Deger
Dergisi biitiin cezaevlerine gider Adalet Bakanligindan. Icerisinde bize
onerilen kitap onerileri vardi. Diyelim ki bizim bilmedigimiz seyler.
Diyelim ki insanlar arastirmis etmis onlar. Ornek vereyim basur
hastaligi kuru incir yersen gegiyormus yani o tiir seyler. Temizlik
olarak, kitap onerileri ya da mesela cezaevinden mahkiimlarin
vazdiklar siirler oyle” ( K9, 28, islenen sug: uyusturucu ticareti, ceza
stireci: 3 sene sekiz ay, ilkokul, bosanmis, Dogum yeri: Kayseri/
Melikgazi )

“Sabah kalktim mi gazete okurum mesela 6rnek veriyom. Ya da bir
idareyle ilgili bir ihtiyacum var ise bir dilek¢e yazarim. Revir olur
hastane ile ilgili dis kantin i¢ kantin olur. Depoda kiyafetim olur ornek
veriyorum. Ihtiyaclarda dilek¢e yazardik 6yle oyalanrdik. Zaten bir
gazete okuyim diyon oglene kadar okuyon geri doniiyon. En iicra
késesindeki yaziya kadar okuyon harf galmiyor yani okumadan sayfa
numarasina kadar okuyon zaman gegsin diye” (E8, 35, Adam

yaralama, Hukuml)
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Katilimcilarin cezaevinde o6zellikle tercih ettikleri diger bir bos zaman
aktivitesini ise oyunlar olusturmaktadir. Katilimeilarin cezaevindeki gilindelik
hayatlarinda oynadiklar1 oyunlar1 Erving Goffman’in sahne 6nii, sahne arkasi, set,
vitrin hakkindaki diistinceleri iizerinden okumak miimkiindiir. (Goffman, 2017; 2018)
de belirttigi tizere oyunlar bir sahne diizeni kurmamizi saglarlar. Bu sahne diizeni
kurulurken giindelik hayatin i¢inde barinan gerceklikler oyunun igerisine taginir.
Giindelik hayatin kendisi burada oyunun insa edilmesinde anlamli bir biitiinlik
sagladigi i¢in tutucu bir iglev goriir. Oyunlarin anlamli bir biitlinliik saglanmasi igin
ayni zamanda vitrine de ihtiyaci vardir. Vitrin, kisilerin oyun aninda gergek hayata
olabildigince yakin olmasini saglayan donanimlarin elde edilmesini saglar. Vitrine
ornek olarak kisilerin bedenlerinde yer alan yiz, jest, mimik, ses tonu gibi
performanslar1 oyunun konusuna gore gergekei bir sekilde kullanmalar1 6rnek olarak
verilebilir. Oyunu gergekgi kilan diger bir unsur ise settir. Goffman setler ile bir kisinin
olmadig1 insan olabilme imkani yakaladigini, olmaya ¢alistig1 insan ile de oldugu
insan1 ortebilme imkani sundugunu savunur. Kisiler set sayesinde, olmak istedikleri
vitrine bir bakima da kimlige biiriinerek sahne oniinde istenilen oyunu basarili bir
performans sergileyerek oynar. Bu performans oyun halinde sahne arkasini sahne

Oniine cevirmeyi saglar.

Katilimc1 cezaevinde kurduklari oyunu su sekilde agiklamstir;

“Bir giin X geldi yamimiza. Bu otobiis¢iiydii. Ben garajda falan da
durdum. Kantinden yirmi bir tane ufak sandalye aldik. Bir de X'i sofor
ettik. Mahkiumlar: da oturtturduk. On biri su basa onu su basa. Bu X
dedigim arkadasa parayt ben topleyem dedim. Sen makas yapan dedim
saka olsun diye. Iste X calistirtyor. Vakit gegsin diye. Elini otobiisii
caligtirirken giv giv (araba ¢aligtirma sesini taklit ediyor) diye ediyor.
Parayi da kdgittan para yaptik. Ben topladim” (E4, 45, Nafaka

6dememe, Hukimla)

Katilime1 E4'in anlattifindan da anlasilacagi {izere katilimcilar oyun kurarak
bir zamanlar sahne 6nii olan kogusu, oyun ani inga edilmeye baslandiginda sahne

arkasina cevirmislerdir. Sahne onilinde katilimcilar cezaevi disarisinda yasadiklar
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glindelik yasantilar1 cezaevinde canlandirmiglardir. Katilimcilarin — disaridaki
yasamlarinda otobiis soforii ve muavin kimliklerine sahip olmalar1 oyunda ise kendi
kimliklerini sergilemeleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Katilimcilar sahne
diizeninin gercek giindelik yasama benzetmek i¢in ayni zamanda vitrin alani da sahne
diizeninde sergileyecekleri oyun igerisine yerlestirmislerdir. Vitrin kisilerin oyun
aninda gergek hayata olabildigince yakin olmasini saglayan donanimlarin elde
edilmesini saglamistir. Vitrin sayesinde katilimcilar disarida sahip olduklar
kimliklerini cezaevi igerisinde sergileme imkani yakalamislardir. Performanslarimni
sergilemek icin gerekli olan tabure gibi ekipmanlar1 kantinden siparis etmeleri, diger
kogus arkadaslarin1 yolcular yapmalari, kagittan para yapmalar1 oyunda vitrin i¢in
gerekli olan donamimlarin  olusturuldugunu gostermektedir. Aymi zamanda
katilimcilarin yiiz, jest, mimik, ses tonuna kadar elde edebilecekleri imkanlar dahilinde
biitiin vitrini sonuna kadar kullanmislar sahne Oniinii olabildigince gerceklige
yaklagtirmislardir. Kisiler bu esnada olmak istedikleri kisi, tutum ve davranis
kaliplarim1 harekete gecirerek set alanindan da yararlanmiglardir. Set sayesinde
cezaevinde bulunduklar tutuklu ve hiikiimlii kimliginden ¢ikip bir anligina da olsa

disaridaki glindelik hayatlarinda sahip olduklart kimliklere kavusmuslardir.

Diger katilimcilar ise cezaevinde bos vakitte oynadiklar1 oyunlar1 su sekilde

anlatmiglardir;

“Oyun viz dedigimiz bir oyun var. Mesela bir kisinin basinda bir tane
vizildarlar. Bir tane vururlar o da kimin oldugunu bulmaya ¢alisir.
Ekstra bir yiiziik bir esya oyunu vardir. Dorder kisi beser kigi neyse
karsilikly diiziigiirdiik. Herkesin eli arkada olur. Bir kisi yiiziigii kimin
sakladigint bulmaya ¢alisir. Bu swra swra doniisiimlii olarak gegiyor.
Oyunlarla vakit gegiriyon, sosyallesmeye kaynasmaya c¢alisiyon bu
yvani” (E 10, 35, Hirsizlik, uyusturucu, adam yaralama, Hiikiimlii)

“Dama oynardik. Satrang oynardik. Ben mesela satrang hig
bilmiyordum. Satran¢ beyni gelistirir. Hamle sayisim ne kadar
vapabilirsin filan ben bilmiyordum onu. Bana iceride 6greten bir abi
vardi. Eczaciydi... O bana satrang ogretti. Bazen hizli olsun diye isim

bulmaca oynardik. Hayvan ismi yaziyorduk. Aslandi, kediydi, kopekti
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kendimiz sey yaptigimiz onu oynardik. Himbil oynardik kagittan ondan
oynardik. Insan iceride yasima bakmiyor.” ( E17, 39, Cinayet,
Hikdmli)

Berger ve Luckmann’in ii¢lii diyalektik iliskisi (digsallastirma-i¢sellestirme-
nesnellestirme) ve sosyalizasyon fikri (asli ve tali sosyalizasyon) oyun konusunu
anlamamiz agisindan onemlidir. Cezaevinde oynanan oyunlara Berger ve Luckmann
diistincelerinden bakacak olursak oyunlarm, yeni bir sosyal insa alani1 olusturduklar1
gorlilmistiir. Kisiler insa ettikleri bu oyun iizerinden hem aralarinda iletisim kurarken
hem de bulunduklar1 yasam alanindan bir anligina da olsa kacgis yakalama imkani
bulmuslardir. Asli sosyalizasyon siirecinde i¢sellestirilen oyunlarin tali sosyalizasyon
stirecinde katilimcilarda sosyallesmeyi sagladig1 anlasilmistir. Berger ve Luckmann’in
ele aldig1 ¢oklu gercekligin diyalektik tiglii iliskisini cezaevinde insa edilen oyunlar
tizerinden okumak miimkiindiir. Uclii gercekligin giindelik hayattaki tezahiirleri
insanlarin sosyallesmesi acgisindan 6nemli bir yere sahiptir. Oyun oynamak ig¢in
kazanilan oyun kurallar1 igsellestirilmis daha sonra dissallastirilmis ve oyun esnasinda

yeni hamleler yorumlanarak nesnellestirilmistir.

3.2.10. Cezaevinde Pembe Oda/Es Goriisiine Yonelik Goriisler

Cezaevindeki giindelik hayatin bir parcasini pembe oda/es goriismeleri
olusturmaktadir. Cezaevinde olusturulan pembe oda diger bir adiyla es goriismeleri
eslerin mahrem bir goriisme gergeklestirmesini saglamak amaciyla olusturulmustur.
Pembe oda/Es goriismesi, “Hiikiimlii ve Tutuklularin Odiillendirilmesi Hakkinda
Yonetmelikte” yer aldigr tlizere 2013 yilindan beri iilkemizde yliriitiilmeye
baslanmistir. Bu yonetmelige gore tutuklu ve hiikiimliiler, cezaevinde gegirdikleri siire
boyunca 6rnek davranislar sergilediginde, iyilestirme faaliyetlerine aktif bir sekilde
katildiginda, kurumdaki bireysel ve ortak alanlar1 temiz ve diizenli tuttugunda, egitim
ve Ogretim faaliyetlerinde basar1 gosterdiginde pembe oda goriismesinden
yararlanabilmektedir. Tutuklu ve hiikiimliiler bu sartlar1 sagladig1 takdirde Idare ve
Gozlem Kurulu tarafindan oy ¢oklugu ile se¢ilmektedir. Secilen tutuklu ve hiikiimliiler
cezaevinin bu tiir ziyaretler icin ayrilan kisminda mahremiyet kosullar1 dikkate

alinarak 3 ile 24 saat arasinda esleri ile goriismektedir. Cezaevindeki glindelik hayatin
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bir parcasi olan pembe oda, tutuklu ve hiikiimliilere cezaevinde yukarida bahsedilen

sartlar1 yerine getirdigi i¢in 6diil olarak verilmektedir.*

Es goriismesi/Pembe odanin yukarida bahsetti§imiz sartlar yerine getirildigi
takdirde odil olarak verilmesi, cezaevi tarafindan pembe odanin; giindelik hayatta
cikabilecek sorunlarin oniline gecebilmek, mahktimlar1 1slah edici bir faktér olarak
kullanmak, herhangi bir karigikligin 6niinde caydirici bir etken olarak degerlendirmeye
calisildigr sdylenebilir. Bu bakimdan es goriisii mahkGimlarin kullandig1 bir 6diil

olmaktan daha ¢ok cezaevinin disipline etme yontemi olarak degerlendirilebilir.

2013 yilindan bu yana pembe odanin cezaevlerindeki giindelik yasamin bir pargasi
olmaya baglamasi cezaevindeki giindelik hayati ele alirken, pembe oda/es goriismesine
deginmeden gecemeyecegimiz fikrini uyandirmistir. Bu nedenle arastirmanin bu
kisminda pembe oda/es goriismesi ddiilii hakkinda eski tutuklu ve eski hiikiimliilerin
ne diistindiikleri anlagilmaya ¢alisilmistir. Yapilan goriisme sonucunda katilimcilarin
pembe odaya yonelik goriisleri olumlu ve olumsuz olmak iizere iki diisiince etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Pembe oda/Es goriismesi odiiliine olumlu bir sekilde bakan

katilimcilarin ifadeleri su sekildedir;

“Biz ona ¢ok sevindik ¢iinkii acik goriiste ve kapali goriiste ailelerde geliyor.
Geleneksel toplum sonucta babanin yaninda el ele bile tutusamazsin. Ama
diger tiirlii de bana ¢ok ters. Bir cezaevi ortaminda esinle cinsel iliski de bana
cok tuhaf geliyor yani ama desteliyorum ben ¢iinkii eviilik birliginin
bozulmamasi i¢in ¢ogu erkekte cogu kadn icinde bu onemli ama ben olsaydim
boyle bir imkandan yararlanmis olsaydim konusurduk yani sohbet ederdik bas
basa giizel olurdu” ( K11, 32, Tutuklu)

“Pembe oda dedikleri yerde béyle bir tane ¢ekyat var. Ikili dolap var. Atiyorum
bayan ve erkeklere gore icerigi terligi var. Bornozu var. Carsaf takimi var. Bir
tane klimast var. Derin dondurucusu var ama en utang verici sey erkek
gardiyan seni eliyle alyor eliyle birakiyor giderken eliyle geri altyor. Bayan

gotiirse amenna. Bazilari esarp baglar giderdi. Bazilari hi¢ utanmiyon mu

14 https://www.yildizhukukdanismanlik.com/pembeoda/ Erisim Tarihi: 16.10.2020
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gitmesen daha dogru diyorlardi. Zaten disarida goriirsiin edersin diyorlardi.
Kimseyi kiiciimsemiyordum. Gengler sonucta. Evet, ayip olabilir ama sonugta
kart koca yani dostu degil kirigi degil. Iyi gériiyordum mutlu oluyordum
gittikleri zaman. En azindan psikolojileri diizeliyor. Her sey illa bir seyle degil.
Oturup sohbet etsen yine yeter. Ben gittim aslinda gitmiyordum. Esimin ilk
baslarda ¢ok cani stkildi. Sen de bir sey var. Yoksa dedi niye gelmiyon, beni mi
sevmiyon o mutlu olsun diye. Hem de gidince derdimi anlatiyordum. O noktada
insan rahatliyordu. Ilk basta utandim. Simdi goriise giderken séylemesi ayip
corabini, esarbini ¢ikarttiriyorlar. Arama yapryorlar ediyorlar. Oradan da x
raydan geciriyorlar. Beni de kac defa erkek gardiyan getirdi gotirdi. Ben hep
esarp baglardim basima. Kocan ama insan utaniyor yani bayan olsa hi¢ sorun
degil. Esimi bildikleri icin bana yenge derlerdi. Gardiyanlar ¢ok iyilerdi
utanma abla bizim yapabilecegimiz bir sey yok bu da cezaevinin kurali
derlerdi. Iste insan cekiniyor ister istemez” (K5, 27, Yardim ve Yataklik,

Huikiimlii)

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasilacagi iizere pembe oda 6diilii hakkinda
olumlu diislincelere sahip olmalarinda, es goriismesi sayesinde eslerin daha yakindan
iletisim kurabilme imkan1 yakalayabilmelerinin biiylik bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Cezaevinde gergeklestirilen goriis giinlerinde igeride kalan mahk{imu
ziyaret etmek icin ailelerin toplu bir sekilde (anne, baba, kardes, es, cocuk) ziyarete
gelmesi, eslerin ailedeki geleneksel kodlardan dolayi aile yaninda yeterince iletisim
kuramamalarima neden olmustur. Pembe oda o6diilii sayesinde eslerin iletisim
kopuklugunun oniine gecildigi goriilmiis bu sayede eslerin bas basa kalarak
birbirlerine dertlerini daha rahat acabildikleri anlasilmistir. Bu nedenle pembe oda
sadece biyolojik olarak cinsel ihtiyacin karsilandig1 yerler olmaktan daha ¢ok kisilerin
eslerinden psikolojik olarak da destek aldigi yerler olarak degerlendirilmektedir. Ayni
zamanda pembe oda evliligin bir pargast olan cinsel yasamin korunmasi ve devam
ettirilmesine i¢in de 6nemli bir degere sahiptir. Cezaevinde evli olan tutuklu ve
hiikiimliilerin biyolojik olarak cinsel yagamlarmin korunmasi, evliliklerin saglikli bir
sekilde devam ettirmesi agisindan olumlu yonde bir katkisinin oldugu anlagilmistir.

Amerika’da yapilan bir¢ok arastirmaya ve sosyolojik deneye goére de pembe oda
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Odiiliinden yararlanan kisilerin cezaevi sonrasindaki hayatlarinda pembe oda
odiuliinden yararlanmayan mahkdmlara nazaran evliliklerinde daha az problemler
yasadiklar1 kesfedilmistir. Bu bakimdan pembe oda 6diilii cezaevinde eslerin mahrem
bir goriisme gerceklestirmesine imkan sunmasi bakimindan evliliklerin korunmasina

da yardimci1 olmaktadir®®

Pembe oda o6diilii hakkinda olumlu diistincelere sahip olan katilimcilarin her ne
kadar pembe oday1 onayladiklar1 goriilse de, pembe odaya dair toplumsal baskilardan
kurtulamadiklar1 goriilmiistiir. Cezaevinde olan mahrem yasamin disaridaki yasamdan
farkli olarak saatinin ve ne zaman gercekleseceginin herkes tarafindan bilinmesi,
pembe odaya giden katilimcilarin cezaevinde kalan diger kisiler tarafindan
dislanmasina neden olmustur. Ozellikle pembe oda odiiliinden yararlanan kadin
katilimcilarin  toplumsal ayiplanmalardan dolay1r biiylik bir utan¢ duygusuna
biirlindiigi anlasilmigtir. Kadm katilimecilar kendilerine dayatilan toplumsal
ayiplanmay1 kendileri de kabul ettikleri i¢in, ayip gordiikleri bu durumu kapatmak igin
baglarini ortii ile Orterek kafasi yerde bir sekilde goriis yerine gitmislerdir. Bu durumun
olugsmasinda diger bir neden ise kadin katilimcilarin pembe odaya giderken erkek
personel esliginde kogustan alinip pembe odaya birakilmasi ve oda ¢ikisinda yine
erkek personelin kadinlar1 kapidan alarak kogusa gotiirmesidir. Kadinlarin 6zellikle bu
noktada ¢ok zorlandig1 goriilmiistiir. Bu noktada personelin ise cezaevinin kuralini
kadinlara hatirlatarak bu noktada utanmamalar1 gerektiginin agiklayarak kadinlara
destek oldugu anlasilmistir. Katilimcilar, pembe oda /es goriismesi 6diiliine olumsuz

bir sekilde yaklasmalarini ise su sozlerle ifade etmislerdir;

“Es goriismesine kiziyorum. Keske olmasa. Bir de biitiin gardiyanlarin
arasindan geliyorsun. Hi¢ mi dayanamiyorsunuz ya yani ben kendi kafamla es
goriigii istemezdim” ( K10, 42, Adam yaralama, Tutuklu)

“On ythn altindakini ayptir séylemesi es koguslarina atyyorlardr. Simdi bu
vanlig bir sey, ahlak bozucu bir sey ¢iinkii adam ona giderken ¢cok mutlu oluyor.
Uzun zaman yatacak mahkimu ayir. Es goriisiine gidiyor olaraktan gonderme.

Ctinkii esinin gururunu da hi¢ diisiinmiiyor. Gidip de mutlu gelip de yiiziinden

15 https://www.indyturk.com/node/22961/haber/cezaevlerindeki-mahrem-soru-pembe-odadan-neden-
sadece-%E2%80%9Cuslu%E2%80%9D-duran-mahkumlar Erisim Tarihi: 20.10.2020
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arkasina tiikiiren insanlar var. Ciinkii iki dakikalik kendi zevkimi diistinecem
diye hala iceride akillanmayan mahkim da var. Ha bir adam uzun zaman
yatyorsa evladi da yoksa bu adami es goriisii yapsinlar. Ama disarida bir
ziirriyeti olan varsa, eg goriisii yapmasi ¢ok yanlis diye diisiiniiyorum. Ziirriyeti
yoksa o adam dlmesin. Yaglandiktan sonra belki ¢iksa da ¢cocugu olmaz. Esi de
belki beklemez. Ben sunu gordiim. Bu tiir seylere dilekceyle gidilir. Ben
berberdeydim. Tiras ediyordum. Bizim elimize dilekceler geliyor. Ornek
veriyorum bu hafta b blogun kogusu tiras zamani diye. O arada c bloktan bir
dilekge gelmis. Dilekgesinde mazeretini séylemek zorunda. Mazeretinde diyor
ki ben es goriisii yapacagim icin sa¢im sakalim birbirine karisti. Sagim sakalim
birbirine karistigi icin ben huzursuzum. Esimin karsisina sa¢ch sakallr ¢ikmak
istemiyorum. Tiras olmam lazim diyerekten dilek¢e yazmis. Ilk énce
anlamadim. Acaba yanlhs mi anladim dedim. O sekilde gordiigiim ilk
dilekceydi. Adama ben kizdim. Simdi bunu miidiir imzalamis. Basgardiyan
imzalamis. Biz de burada gordiik. E dedik sen simdi esinle iliskiye girecen kag¢
yilligina geldin. Ug yilligina geldin. Ug yilhgina gelmisin e sen burada esinle
iliskiye girecegini tiim memleket biliyor. Iceri girdigin zamanda kapinin
agzinda gardiyan bekliyor seni. Saatini bekliyor. E ¢ikinca senin esinin yiiziine
bakmayacak mi? Sen kogusundan c¢ikarken biitiin herkes es goriisiinden
gittigini bilip senle dalga ge¢meyecek mi? Demeyecek mi sdyle beline kuvvet
boyle kuvvet. Bunlar ayip seyler dedim. Bunlar erkek adama yakismayacak
seyler dedim. Ben de iistiine ¢ok gittim. Hi¢ karsilik vermedi. On yilin altinda
yvatana es gortisti vermesi devletin yanlis. On yilin iistiinde de yatan olup da
cocugu olana vermesi gene yanlhs” (E6, 35, Hirriyetinden yoksun birakma,
Hakumli)

“Pembe odaya gidip gelenler ile dalga gegenler olurdu. Odadan geldikten
sonra ranzamin kenarima c¢arsaf gererek yatardi kimse gormesin,
ugrasmasmnlar diye. Kimisi derdi mesela benim kocamin bosayacagini bilsem
gene gitmem oraya memurlarin icinden gegiyorsun, x raydan gegiyorsun bir

de oraya gidip geri geliyorsun.” ( K8, 27, Uyusturucu ticareti, Hiikkiimlii)
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Evlilik ve mahrem yasam arasindaki iliski bicimi digsaridaki giindelik hayatta
olabildigince gizli tutulan ve herkes tarafindan dile getirilmeyen bu bakimdan goriiniir
olmayan bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Cezaevinde ise mahrem yasamin disaridaki
yasamdan farkli olarak gizli olmaktan ¢ikip daha fazla goriiniir olmasi ve toplu bir
yasama alan1 olan cezaevlerinde uygulanmasi, baz1 kisilerin cezaevinde pembe oda
Odiiliinii toplumsal ahlaksizlik olarak degerlendirmesine neden olmustur. Ayrica bu
gizliligin smirinin herkes tarafindan bilinerek asilmasi, cezaevi personelinin ve
kogusta bulunan herkesin mahrem olayin yasanacagini onceden biliyor olmasi
katilimcilarin bu 06diille olumsuz bakmalarina neden olmustur. Ayip olarak
degerlendirilen bu odiiliin bilinen kisiler tarafindan dalga konusu edilmesi
katilimcilarin bu konuya olumsuz bakmasindaki diger bir etkendir. Katilimc1 K8’in
bahsettigi lizere pembe oda ddiiliinden gelen kadinlarin kendilerini ayiplanmalardan
soyutlamak i¢in ranzasina carsaf ¢ekmesi kendisini iginde bulundugu bu durumdan
soyutlamak istedigini gostermektedir. Ayrica Katilime1r K6’nin mahrem yasami,
erkeklik temalart ile iliskilendirmesi ve cezaevinde mahrem yasamin erkek adamliga
sigmayacak durumlar olarak degerlendirmesi toplumsal baskinin erkeklik algisi
tizerinden aktarildigini da gostermektedir. Katilime1 ancak uzun siireli mahkiimun
disarida neslini devam ettirecek ziirriyeti bulunmadigi takdirde pembe oda 6diiliiniin
verilmesi  gerektigini savunmustur. Genel olarak olumsuz diisiincelerin
benimsenmesinde toplumsal olarak diglanmanin biyiik bir etkisinin oldugu

gorilmiistiir.

3.2.11. Cezaevinde Kullanilan Stratejilere Kars1 Gelistirilen Taktikler

Aragtirmanin kuramsal kisminda da degindigimiz iizere Michel de Certeau
siradan insanlarin gelistirdigi “taktikler” ve iktidarin gelistirdigi “stratejiler” iizerinde
durur. De Certeau’cu bakis agisina gore toplumun herhangi bir kosesinde yasarken
iktidar yani giicii elinde bulunduran erk, kendi alanlarini ¢izerek siradan bireyi bu alan
icerisinde yonetmeye calisir. Giicii elinde bulunduran erk bu yonetme seklini belirli
kurallar ve kanunlar1 koyarak uygular. Iktidarin benimsedigi bu kanunlar ve kurallar
aslinda denetim ve yonetim saglamak amaciyla uygulanan stratejilerdir. Siradan birey

bu kanunlara tamamen boyun egmek yerine, iktidara baskaldirmadan gizli yollar

deneyerek taktiklerini harekete gegirir. Certeau’cu bakisa gore siradan insanin taktigi
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stratejilere karsilik iiretilmis bir sanattir. Siradan birey gelistirdigi taktikler ile tipki bir
sanat dal1 icra edercesine benimsedigi diisiinceyi harekete gecirir, yeniden yorumlar

ve yorumu sonucunda yeni bir Griin hayata getirir.

Taktik ve strateji arasindaki iliskiyi cezaevi ile cezaevi yasaminda varligini
strdudren eski tutuklu ve eski hikimlilerde de gérmek mimkundar. Eski tutuklu ve
eski hiokdmliler toplumda bulunan dizeni ihlal ettikleri ig¢in cezaevinin belirledigi
stratejik kurallara uymak durumunda kalirlar fakat bu durum her zaman bu kanunlarin
stirekli kabul gorerek uygulandigi anlamina gelmez. Eski tutuklu ve eski hiikiimliiler
cezaevinde kaldiklar1 siire boyunca giindelik hayatlarin1 kendi yontemleri ile tekrar
yogurarak kendilerine 6zgiin bir yasam alani olustururlar. Bunu ise sistemin i¢inde
kalarak yaparlar. Ciinkii onlara 6zgii bir mekéan yoktur ve zamanin kontrolii sug siireci
bitene kadar cezaevinin elindedir. Bu ylzden tutuklu ve hiikiimliler cezaevine kars1
gelmeden kurum i¢inde hayatlarin1 daha yasanabilir kilmak adina taktikler iiretirler.
Taktikler sayesinde kendilerini kurumdan ayirarak kendilerine ait 6tekinin var oldugu
bir yasam alan1 kurarlar. Dolayisiyla eski tutuklu ve eski hiikiimlilerin cezaevinin
benimsedigi stratejiye karsilik gelistirdigi taktikler, strateji karsisinda gii¢
sergileyebilen siradan ve zayif insanin giiciinii anlamamiz agisindan énemli bir degere
sahiptir. Bu bakimdan arastirmanin bu béliimiinde eski tutuklu ve eski hiikiimlilerin
cezaevinde kaldigi siire boyunca cezaevi stratejilerine karsilik nasil taktikler
gelistirdikleri sorulmustur. Yapilan goriismeler sonucunda cezaevinde gelistirilen
taktikleri fiziksel ihtiyaglarin giderilmesi i¢in gelistirilen taktikler, yasak olan kurallara
kars1 gelistirilen taktikler, yaraticilik baglaminda gelistirilen taktikler ve iletisim
saglamak amaciyla gelistirilen taktikler olmak iizere dort grup etrafinda incelemek
mumkainddr.

Fiziksel ihtiyaglarin giderilmesi i¢in gelistirilen taktiklere bakildiginda yemek
yapmak i¢in gelistirilen taktiklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Certeau’ya gore
yemek yapmak, ¢ocukluktan beri 6gretilen, kusaklar boyunca aktarilan, bu yoniiyle
gecmis, simdi ve gelecek arasinda koprii kuran, hafiza/ bellek tasiyan pratikdir. Ayni
zamanda yemek yapmak, belirli bir yerde ve zamanda icra edildigi i¢in zamana ve
mekana dokusu, kokusu, tadi sinmis, siirekli tekrarlarla dolu pratiktir ( Certeau ve

Mayol, 2009, 190). Yemek yapmak i¢in 0grenilen pratiklerin harekete geg¢irildigi
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yerlerden birisi ise cezaevleridir. Katilimcilarin cezaevinin kisitl imkanlar1 dahilinde
yasamasi, yemek yapmak icin kendilerine ait bir mekanin olmamasi, stratejik olarak
belirli mutfak gereclerinin cezaevi tarafindan yasakli olmasi (ocak vs.), katilimcilarin
cezaevi icerisinde yeni yollar arayarak yemek yapma noktasinda taktikler
gelistirmesine neden olmustur. Cezaevi igerisinde yemek yapmak i¢in uygulanan
taktiklerin genellikle cezaevi igerisindeki yasam sartlarini olabildigince disaridaki
yasama benzetme, disaridaki hayat1 ve yasam standardini cezaevi igerisine tasima
amaciyla gelistirildigi goriilmektedir. Kisilerin cezaevi oncesinde yedikleri, paga,
sarma gibi yemekleri yapabilmek i¢in cesitli kurnazliklar gelistirmeleri, bir paket
sigara karsihiginda kantinciden baharat almaya ¢alismalar1 aslinda cezaevinin
sinirlarini asarak disaridaki hayati iceride yakalamaya calistiklarini gostermektedir. Bu
nedenle katilimcilar taktiklerini yemek i¢in gerekli olan malzemelere ulagmada
gelistirmiglerdir. Ayni zamanda ocak olmadigi i¢cin semaverin kullanilmasi, cezaevinin
verdigi yemekleri yeniden yeni soslar yaparak yeni bir yemege doniistiirmeleri, eski
tutuklu ve eski hiikiimliilerin yaraticilik bakimindan yeni manevralar gelistirdiklerini
gostermektedir.
Katilimcilarin bu konu hakkindaki ifadeleri su sekildedir;
“Yemek camimiz isterdi. Ben en ¢ok sevdigim pagaydi. Paca icemiyordum.
Sevdigim ii¢ tane arkadasim vardi. Tavuk gelirdi haftalik iki sefer. O tavuklar
yemezdik. Buzdolabina koyardim. Persembe giinleri kantinimizdi bizim
sarimsak falan yoktu pa¢a canimiz istiyor ya. Yemekhaneci vardi orada o da
mahkimdu. Ona bir paket sigara veriyorduk. Igeride para yok icerideki para
sigaraydi. Bir paket sigara veriyorduk. Bir bas sarimsak veriyordu bize. Iste
karabiber getiriyordu. Semaverde paca yapmaya basladim. Paga yapar
nefsimizi korlerdik yani 6yle” ( E17, 39, Cinayet, Hukumlu)
“Semaverde bir ara siirekli yemek yapiyorduk biz. Iki aya bir de semaver
alyyorduk ama bozuluyordu, yaniyordu ¢iinkii. Bir giin kogusa lahana
verdilerdi bize. Hi¢ unutmam lahana sarmasi da gelmiyor ya bunu saralim
pilavla sardik onu da diisiiniin maydanoz dogradik, sogan dogradik, domates
iste baharat onla sardik. Semaverin alti yandi dayanmadi. Yemekhanede ne
vapiyorduk mesela peynirle sogant kavuruyorduk peynirle, domatesle biberi

kizartip oldiiriip pisirip o sekilde. Mercimek ¢orbasi geldigi zaman yeniden
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avcar yapwyorduk sarimsakla falan. Patates haslanmis geliyordu ya onu tekrar
kizartiyorduk. Marul alryorduk sebze kismindan aliyoruz ya pilavia marul
sariyorduk. Ama yine de giizel oluyordu. Yeniyordu. Domatesli pilav
yapiyorduk. Yanina bir cacik yapiyorduk. Oyle yiyorduk. Semaverde tost
yvapwyorduk. Peyniri arasina koyuyorduk bardagin arkasina ¢oktiire ¢oktiire
eee (uzatarak) onda da ne oluyordu kablolar sicak iginde su yok. Semaver
susuz kullanilr mi? Kullanilmaz ama biz yoktan sey yaratiyorduk” (K4, 41,
Yagma, Hikiimlu)
Katilimcilarin cezaevinde dikkat ettigi ve taktikler gelistirmeye ¢alistig1 diger bir konu
ise bedenleridir. Ertan’a gdre beden tipki beyaz bir sayfaya benzer. Beden iizerine
incelikle islenmis yazilar tipki beyaz bir sayfa lizerine yazilmis metin gibi bireyin
bedeni iizerinden dig diinya ile iletisim kurmasini saglar. Bu iletigsimin icerisinde
direnis ve varolus miicadelesi yer alir ( Ertan, 2017, 181-182). Bedeni stratejik olarak
hapsedilmis olan birey, iceride bedenine dévme isleyerek taktiksel olarak bedeninin
kendisine ait oldugunu ve cezaevinde yasasa dahi bedeni {izerinden Ozgiir
olabileceginin mesajlarin1 iletmeye calisir. Arastirma esnasinda goézlendigi iizere
katilimcilarin bedenlerine islenmesini istedikleri sembollerin, “kus” ve “deniz” gibi
0zglrlik ¢agristirict temalari igermesi, beden flizerine uygulanan taktiklerin bu
dogrultuda uygulandigin1 gostermektedir. Taktik gelistirmek ayni1 zamanda kisitli olan
ve smirli imkénlarin oldugu bir alanda simirlar1 olabildigince zorlamay1 gerektirir.
Cezaevinde makyaj malzemesi olarak kullanilan siyah renkli malzemelerin (siirme,
rimel vb.) dovme islemek i¢in kullanilmasi, zor sartlar altinda bile insan zihninin
smirlarint kesfettigini gostermektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin sinirh bir alanda
hareketsiz kaldiklari i¢in kendi imkanlar1 dahilinde dambul, halter gibi spor aletlerini
yapmast diger uygulanan taktikler arasinda yerini alir iken, cezaevinde beden sagligina

verilen 6nemi de gostermektedir.
Yaraticilik baglaminda gelistirilen taktikler su sekildedir;

“Dovmeyi iceride yaptirdim. Her tarafimda var. Dikis ignesi ile yapryoruz
bunu ondan sonra miirekkepli kalem, siit dovme tarifi veriyorum simdi (
giilerek), kalem pil onu da kirp katabilirsin. Rimel de olabilir... Biri olmazsa

biri olabilir yani. Krem katiyoruz icgine parlak tutsun diye. Harf kalemle
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yvazilyyor. Bir kere onun iistiinden igne ile batarak gidiyorsun miirekkep alsin
diye. Zaten ora kaniyor. Kanadiktan sonra tekrar iistiinden gide dide
kanadik¢a oturuyor. Iki giin sonra elinin iistii balon gibi sisiyor. Sigara Kuluni
basiyon yazildiktan sonra hani mikrop kapmasin diye. Krem siiriiyorsun ondan
sonra. Sigara kilunu de zaten tutsun diye de siriyorsun hem de mikrobu
kirmast agisindan. Sonra krem stirtiyon yikiyon” ( K8, 27, Uyusturucu ticareti,
Hkimli)

“Su yazardik. Orada cesme suyunu icmiyoruz. Insan sagligina 6zen gosteriyor.
Hazir su geliyor. Hazir suyun i¢ine suyu doldururuz. Cek pas saplari yazariz
iste dort tane bes tane onlardan barfiks aletleri yapardik. Onlarla ¢alisirdik”
( E17, 39, Cinayet, Hukuml)

Certeau’ya gore stratejilerin belirli bir alan1, mekan1 ve buna bagl olarak kurallar1
vardir fakat taktiklerin ne bir mekani ne de bu mekéana bagli kurallar1 vardir. Bu
sebepten otlirli taktiklerin kendilerine ait bir konumu yoktur. Siradan birey taktikler
gelistirirken stratejik giicii elinde bulunduran ve mekan sahibi olan erkin alanini
kullanir. Boylece stratejik kurallarin igine sizarak onlart manipile etme ve dondiirme
yetisine sahip olur (Certeau, 2008, 104). Eski tutuklu ve eski hiikiimlilerin cezaevinde
kaldiklar siire boyunca kendilerine ait bir alanin olmamasi ve cezaevinin kurallar
temelinde yasamalari, cezaevinin kurallarina isyan etmeden manipiile etmeye
calismalarina neden olmustur. Bu durum aymi zamanda cezaevinin stratejik bir
konumunun olmasindan kaynaklidir. igeride konulan yasaklara taktikler gelistiren
katilimcilar bu bakimdan pek ¢ok stratejiyi nceden deneyimlemisler ve tanimislardir.
Katilimcilarin her ay olan aramalarin vaktini 6nceden kestirmeye ¢aligmalar1 ve sarabi
bu arama vakitlerine gore yapmalari, x ray cihazindan gecerken Gtecegini bildikleri
icin ¢akmagin manyetolarini sékmeleri bu duruma Ornek olarak gosterilebilir.
Katilimcilarin yasak olan etkinlikleri yapmaya calistiginda etrafi kolagan etmesi veya
yapilan yasak islevleri gerceklestirirken zamani hesaba katmasi herhangi bir kriz
aninda kendisini kurtarabilecegi bir yerin olmadigini da géstermektedir. Bu yoniiyle
aragtirma esnasinda bir¢ok katilimci igeride yasak olan oyunlari oynarken gozetlemek

amaciyla bir kisiyi kapida durmak {izere beklettiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin yasak olan etkinliklere kars1 gelistirdigi taktikler su sekildedir;
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“Yapwyon tabi kasikla bigak yapryon. Mesela hastaneye giderken sigarayla
cakmak gotiirmek yasak. Sigara zaten 6tmiiyor onu katiyon bir yerine. X ray
cihazindan gegiyon ya o zaman ¢akmak cebinde otiiyor mesela. Her seyini
ctkarttiryorlar kemerine varana kadar. Onun igin o igindeki manyeto var ya
onu ¢tkarryon boyle onun yerine pegete kattiginda onu caktiginda yaniyor.
Elimizdeki kelepceyi a¢worduk. Sarap yapiorlardi. Meyve suyunun igine
ekmek ufag1 katiyorlard. Iki ii¢c haftada o oluyordu. Zaten ayda bir arama
oluyordu o gelene kadar i¢iyorlardi. Onlar haftada bir kez sicak su veriyordu.
Tam banyo yapamiyorduk. O yiizden borunun orada sicak su borusunun vanast
vardi onu agiyorduk. Iceri de yasa disi kumar oynaniyordu. Dama, satran¢ bu
oyunlar kendilerinin verdigi oyunlar. Bir de telefon icin verdigi kagitlarla
iskambil kagidi yapabiliyorsun. Hiponun igine batirtyon kdgitlart bembeyaz
olarak ¢ikiyor. Ondan sonra iistiine iskambil kdgidinin iistiine yazanlardan 52
tane yapiyon. Sonra kumari sigarasina oynarsin, mesela Tufanbeyli’de her
hafta bir poset popkekine oynuyorduk. Zaman gegsin diye yapiyorduk para igin
degil. Utiildiin mii bir tane popkek veriyon yani bu. Oyunlar iceride
sosyallesmeyi sagliyor. Mesela ben oturunca dort bes saatim gecermis. Batak,
domino, iskambil kagidi oynaniyor hep” ( E 2, 26, Uyusturucu, Hitkiimlii)

“Cocuklara oyuncak yasakti. Biz orgiiden orgii top yapmistik veya ben
coraplardan oyuncak yapryordum. Sicak su hep yok ya hafiada iki giin oldugu
icin yazin pet siselere sulart doldurup bahgeye onlart yigiyorduk. Sular
isiniyordu. Dus almak isteyen mesela ii¢ kisiye o sular idare edebiliyordu. Kisin
sicak su torbast da yasak o yiizden gene ayni sekilde siseye su doldurup onu
petegin yanina koyuyorduk. O gece iste isitiyordu bazen yanimiza alyyorduk

iste isinmak i¢in” ( K11, 32, Tutuklu)

“Kurumun yasakladigi okey kagidr hazwrlardik kartonlarla yapardik. Okeyin
tahtasini kartonlardan yapardik. Cezaevinde var ya neler ogreniyorsun. Neler

ogretiyor insana cezaevi” ( K8, 27, Uyusturucu ticareti, Hiikiimlii)

Cezaevinin stratejilerinden birisi ise sinir ¢gekme islemidir. Cezaevinde kisiler
cezaevinin kapasitesine gore gruplara ayrilarak koguslara yerlestirilirler. Her kogusun

kendisine ait bir ad1 oldugu gibi bu ad ayn1 zamanda onlarin sinirlari1 da belirler.
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Ornegin A/1 kogusunda kalan bir kisi kogusu degismedigi siirece, bu kogusun sinirlari
icerisinde kalarak cezai siirecini tamamlamaya calisir. Bu durum kogus igerisindeki
kisilerin iletisim saglamasini kolaylastirirken diger kogustaki kisiler ile iletisim
noktasinda siirli kalinmasma neden olur. Bu sinirlilik ve diger kisiler ile iletisim
kurma istedigi cezaevinde yasamini siirdiiren eski tutuklu ve eski huktmlulerin bu
stkintilar1 gidermek icin taktikler ve pratikler gelistirmesini saglamistir. Bu taktikler
haberlesmeyi saglamak amaciyla katilimcilar tarafindan “pusula haberlesme merkezi”
olarak adlandirilir. Pusula haberlesme merkezi, genel olarak ufak bir kagida notlar
yazilarak, bu kagidin agir bir cisim ile birlikte farkli koguslara ulastirilmasi ile
olusmaktadir. Iletisim saglamak amaciyla yazilan notlar igerisinde giindelik hal hatir
sormalar, alig-veris yapmak (sigara isteme vb.), diger bir kogus hakkinda bilgi almak

gibi islevler amaciyla kullanilmaktadir.

Haberlesmek amaciyla gelistirilen taktikleri ise katilimcilar su sekilde ifade

etmislerdir;

“Pusula haberlesme merkezi. Diyelim ki A/1 deyim. Yeni gitmisim ya da kaltyor
oluyim A/5 de bir arkadasim var. Beni oraya vermiyorlar. Ne yapayim neye
ihtiyacim var. Kantinim, sigaram bitti. Kantin giintine iki giin var. Yaziyom
mesela sozlii sohbeti yaziya dékiiyom. Ihtiyacin varsa ordan bana iki paket
sigara gonder. Kantin giintinde ddesek diyom. Yaziyon posete goyuyon ya
sogan ya patates atiyon igine tap atiyon. Zaten yan kogusa da diisse o da alip
digerine atiyor. Boyle oluyordu yani” (E8, 35, Adam Yaralama, Hukiml{)

“Pusula dedigimiz sistemle pilin icine yazi yaziyoruz iste. Ne yapiyorsun
nasulsin falan ondan sonra daha oncede bilgisini aldigimiz veya goriiste denk
geliyordu arkadaslarimiz onla konusmak icin neredesin sen ne zaman geldin
gibisine yaziyoruz. Hangi kogusta d blokta veya c¢ blok atiyoruz yukaridan
tellerden onun bahgesine diistiyor veya yan tarafin havalandirmasina diigiiyor.
O oraya atiyor zaten. Mesela yaninda ya blokta o da aliyor baska yere diistiiyse
ordan oraya atwyor. Boyle bir iletisim saghyoruz” (E13, 29, islenen sug:

uyusturucu bulundurma, silahli yagma, firar, Hiikiimlii)
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3.2.12. Kogusta Tesis Edilen Diizen ve Tipleri “Kogus Mesulii/ Miimessili/
Baskam” / “Meydanc1”/ “Ndébetci”

Sosyoloji bilimi, bilindigi iizere toplumda yasanan krizleri ¢oziime ulastirmak
adma dogdugu i¢in, toplumdaki diizen meselesi ile yakindan ilgili bir bilim dal1 olarak
gelismistir. Bu minvalde giindelik hayat sosyologlar1 giindelik hayatta tesis edilen
diizenin nasil saglandig1 noktasinda bir¢ok bakis agis1 gelistirmiglerdir. Arastirmanin
kuramsal kisminda da degindigimiz {izere Lefebvre toplumda nasil ritmik bir diizenin
saglandig1 lizerinde durmus, Berger ve Luckmann toplumun gergekliginin nasil tesis
edildigi ve anlamli hale geldigini incelemis, Goffman ise diger diisliniirlerden farkli
olarak cezaevinde toplu bir diizenin nasil saglandig {izerine kafa yormustur. Bilindigi
izere cezaevleri, toplu bir sekilde hareket etmeyi saglamak ve kolektif bir yasami
herkes icin yasanabilir kilma adina, glindelik hayatta kurallarin konularak yasandigi
yerler olarak karsimiza cikar. Ustelik cezaevinde yasayan bireyler ¢ogunlukla
disaridaki insanlarin giindelik hayatindan farkli olarak bu kurallar1 somut bir sekilde
hissederek yasarlar. Bizim bu kisimda merak ettigimiz konu ise, cezaevi Oncesi
hayatinda diizene bir bakima kars1 gelmis kisilerin, cezaevi kurallarina uyarken ayni
zamanda kendi hayatlarinda tekrardan bir diizen saglamaya ¢alisip ¢alismadiklaridir.
Yapilan goriisme sonucunda erkek ve kadin katilimeilarin, cezaevi kurallarinin disinda
genellikle cezaevi hayatini kendi kurallarina gore yeniden diizenledikleri gériilmiistiir.
Hatta katilimcilarin, olusturduklari diizeni koruyabilmek i¢in kisiler arasinda ortak bir
bas se¢imine yoneldikleri anlasilmistir. Katilimcilarin diizeni korumak igin segilen
kisileri, “Kogus mesulii” “kogus miimessili” “kogus baskan1” “kogus idarecisi” gibi
isimler ile andig1 anlagilmaktadir. Anilan bu isimler ayn1 zamanda kogus diizenini
saglayan tipler olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Katilimeilar kogusun diizenini
korumak i¢in segilen bu kisilerin nasil sec¢ildigini ve nelerden sorumlu oldugunu su

sekilde ifade etmislerdir;

“Bazi kogusa gidiyon ¢ok giizel yonetim idare ondan kaynakli. Idare derken
sunu demek istiyorum her kogusun idarecisi ayrt kogusa bakan bir yetkili var
vani. Onun kurallari ¢ercevesinde yasiyon c¢iinkii niye bir kisiye ait degil yani

orada yirmi kisi toplu yasamak zorunda. O kiside kendine gore belirli kurallar
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koyuyor. Simdi nasil evinde bir diizenin var. Orada da bir diizenin var.
Temizligine dikkat edecen, arkadaslarinla iliskine dikkat edecen vs. belirli
yemek saatleri var. Oturup toplu yenir toplu kalkilir gibi ekstra istekler oluyor
yvani. Bu kigiden kisiye gore degisiyor. Kendi ¢ikarlarina gore de kurallar
koyabiliyor. Bazen de insandir 6yle bir sey diisiinmiiyorsa kendime uyguluyom
herkes de uygulasin diyor. (E10, 35, Hirsizlik, uyusturucu, Adam yaralama,
Hikdmli)

“Kogus miimessili mesela bugiin kogus temizlenecek onlari uyarryordu. Gelen
ekmekleri alir. Peynirleri alir. Kogusun bir sorunu olur onlart dinlerdi. Her

seyde yardimct oluyordu” (K5, 27, Yardim ve yataklik, Hiikiimlii)

“Bizim kogus mesulii kisiden gordiigiimiiz, bizim kogusta su¢ kavrami yok yani.
Kim neyden yatarsa yatsin adam insan olsun yeter derdi. Bizim kogusumuzda
yvatan ¢ocuklarin hepsi de kaliteliydi. Namazindayd:. Kimseyle de isimiz
olmuyordu. Bizim basimizda olan adam iyi olunca bizde ister istemez o duizene
uymak zorunda kaliyok. Bizim kogus miimessili, kendine hi¢bir sey dedirtmezdi.
Abi olarak tamtirdr kendini. Kogusta her sey ondan sorumluydu. Kendi on
planda durmazdi. Bir kiginin sorunu olursa bizi génderirdi. Neyin var kardesim
derdik. Biz konusurken kendi de gelirdi zaten. Para yok derdi kisi. Oda ondan
habersiz ihtiyaclarini yazardr” (E3, 30, Yagma, Hiikiimlii)

“Kogus miimessiliydim zaten. Kogus miimessili oldugumdan aksam ortama
bakar ortami diizelttikten sonra yatardim. Giindiiz simdi o ora aralarinda bir
seyler geciyor. Aksam oturup diizeltirdik. Bakiyorsun adam birbirine girmig
hemen yetigiyordum ben zaten. Diyordum ki yok bura kimseye kalmaz bugiin var
yarin yoksunuz derdim kapanirdi. Diizelttikten sonra diizelirdi. Kogusumdan
oyle beribenzer bir insan disart kaldirip atmadim da yani” (E12, 52, Cinayet,
Hukamla)

“Kogus baskanint oy toplulugu ile kogusta yatan kisiler secer. Oradaki en yetkili
kisi olanlar en agir cezayt alan kisiler kogus baskanligint yapiyordu” (K3, 36,

Adam Yaralama, Hikumla)
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Erkek ve kadin katilimeilarin ifadelerinden de anlasilacag: tizere, genellikle cok
uzun siire cezaevinde yatan kisilerin ya da kogusta oylama sonucunda en ¢ok oy alan
kisilerin, kogusun diizenini korumak i¢in se¢ildigi anlasilmaktadir. Kogusta segilen bu
kisilerin kogus diizenini korumak i¢in belirli kurallar koyma hakkina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu noktada kisilerin ussal bir otorite tipinde statii kazandiklari
sOylenebilir. Bu statii ayn1 zamanda kogus sorumlularinin, cezaevi yetkilileri ile
kogusta bulunan diger mahk(mlar arasinda iletim saglamasma da yardimci
olmaktadir. Bu durum cezaevi yetkililerinin herkesle direk iletisim saglamak yerine
kogusun icerisindeki giivenilen, itibar goren, kogusa sozii gecen kisiler ile iletigim
kurmasi, ayni zamanda kogusun igerisinde gelisebilecek olan herhangi bir
yapilanmanin Oniine gecilebilmesi i¢in de saglaniyor olabilir. Cezaevi hayatinda
kolektif ve kalabalik bir ortamda yasanmasindan dolay1 kisilerin koydugu kurallarin
tiim kogusa hitap edecek sekilde ortaya c¢iktig1 anlasilmaktadir. Konulan bu kurallar,
yasanan tartigmalarin oniine gecilmesi, maddi destegin saglanmasi, kogusta diizenli
olarak temizligin yapilmasi, kurum i¢i insan iligkilerinin diizenlenmesi, yemek
saatlerine riayet edilmesi, dini ibadetlerin yerine getirilmesi gibi dizenlemeleri
icermektedir. Bazen kogus sorumlularinin tiim bu haklara sahip olmasi, kogustaki
diizeni saglamak yerine kendisini kogusun efendisi, agas1 gibi hissetmesine neden

olmaktadir. Katilimcilarin bu konu hakkindaki goriisleri su sekildedir;

“Simdi bir ara cezaevine fayans dosendi biz kogus degisikligi yaptik. Baska
kogusa gittik Kozanlilarin kogusuna. Kendi kogusumuzda ayak ayakiistiine
atar otururduk ayni kendi evimiz gibi. Vardik, adam ayak ayakiistiine atman
benim kogusumda dedi. Atmak gardes dedik. Sabahlari gazete geliyor ya
gazeteyi ben okumadan kimse eline alip okumasin dedi. O gazeteyi okursa
ondan sonra digerleri alip okurdu. Kogus miimessili olan kisinin sandalyesine
kimse oturamaz. Surada masast olur basinda sandalye saginda solunda da
onun yardimctlari olur. Onlar oturur. Onun haricinde de gene kimse oturamaz.
Diger mahkiumlarda gider soyle bas tarafta oturur. Bu her kogusta ayni degil.
Imamoglularin kogusunda film olursa onu izlerik. Ma¢ olursa onu izlerik.

Baska bir sey olursa onu izlerik ama diger kogusta bu yok. Kumanda elinde
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kogus sorumlusunun o nereyi izlerse sende orayi izlersin” (E11, 47, Cinsel

Istismar, Hiikiimlii)

“Devlet ceza veriyor bir de kogusun icinde kendi kanunlari var. Mesela
kogusun icinde de hiyerarsik diizen var. Adam ceza iginde ceza ¢ikariyor. Bu
sandalye benim namusum diyor mesela adam bu sandalyeye kimse oturamaz
diyor. Bazi koguslarda bir oturdugun yerden bir saat kalkmayacaksin gibi
kurallar da koymuglar. Iki kisi gidip konusaman diye kurallar da var. Bunun
gibi bir ton sey var. Ben sahit olmadim ama baska kogustan gelen kigiler hep
anlatirdi. Bir de kogusun icinde psikolojik baski var yani yok degel. Yani iki ti¢
kisi bir araya gelse zaten kogusu eline alvyor yani. Bir de yani simdi adam
miiebbet yatiyur cinayetten, yanina da hirsizliktan yatan birini vermisler.
Birinin ¢ikma sansi yok 6biirii ti¢ sene yatip ¢ikacak. Eee bu sefer ne olacak,
cinayetten yatan adam eziyor. Iste boyle. Ciinkii adamin gaybedecegi bir sey
yok yani birini éldiirse gene aym. Ug kisiyi de éldiirse aymi cezayr yatiyun bir

kisiyi de oldiirse aymi cezayr yatiyun” (E2, 26, Uyusturucu, Hiikiimlii)

Katilimcilarin  goriislerinden de anlagilacagi iizere kogus sorumlularinin,
kogustaki yonetimi tamamen eline almalar1 sonucunda, kogus agasi gibi davrandiklari,
kogusta hiyerarsik bir diizen tesis etmeye calistiklar1 goriilmektedir. Bakildig1 zaman
“kogus agas1”, “kogus miimessili” gibi tiplemelerin yer almasi, cezaevinde mahkumlar
arasinda “kogus hiyerarsisi” oldugunu gostermektedir. Bu durumun olugmasinda ise
kisa siireli ceza alan mahkiimun uzun siireli ceza alan mahkimla aym1 kogusa
katilmasinin bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ayrica uzun siire kalan mahktimlarin
zaman igerisinde esya ile aidiyet kurdugu goriilmektedir. Bu durumun sonucu olarak
uzun siireli kalan mahkumun, igerideki esyalar lizerinden kisa siireli kalan mahktimlar
tizerinde tahakkiim kurmaya calistigi goériilmektedir. Uzun stireli kalan mahkdmun
sandalyeyi kendisinin namusu olarak gérmesi, gazeteyi kendisi okumadan kimseye
okutmamasi bu duruma Ornek olarak verilebilir. Cezaevinde uzun siire yatan
mahkiimun hincimi kisa siireli mahkimlardan ¢ikarmak icin despot bir tavir

takindiklart bu yoniiyle kogus icerisinde baskict kurallar koymaya calistigt
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sOylenebilir. Aym1 zamanda elde edilen statiiyii kaybetmemek i¢in kisinin kendi
varligin1 digerlerine zorla dayatmaya calistigi bu ylizden kogus icerisinde gruplagsmaya
gidildigi goriilmektedir. Bu durum kogusta statiiden kaynakli olarak mahkumlar
arasinda tabakalasmanin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle ekonomik
durumu iyi olan kisiler ile yoksullar arasinda gruplagsmanin veya tabakalasmanin
oldugu saptanmustir. Cezaevlerinde “meydanct” veya “nébetci” tipinin bulunmasi bu

duruma 6rnek olarak verilebilir.

Cezaevinde kadinlarin erkeklerden farkli olarak tesis ettigi bir diger diizen sekli
ise gilinliikk temizlik rutinini saglamak i¢in olusturulan nobet sistemleridir. Kadin

katilimcilarin bu konu hakkindaki ifadeleri su sekildedir;

“Nobette karavanayla yemek veriyorlardi kapidan gidip getiriyordun. Once
kahvaltiyla ekmegi getiriyordun memurlarin oradan. Ondan sonra yikayip
veriyordun. Sonra oglen yemegi geliyordu. Yemegi ¢comg¢a oluyor ya ¢ukur
comcalar karavanamin iistime vuruyordun yatan oluyor gece yatmayip
sabahnan yatan oluyor ya karavananin iistiine o comg¢ayr vuruyordun. Herkes
gelsin yemegini alsin. Ekmek sabahtan dagilir zaten bir ¢ifteli ekmek bir giin
icin. Herkes gelirdi yemegini alirdr alan alirdi Kalanmini da ¢ope dokerdi.
Yikardin geri eletirdin. Bulasig1 yikiyordun sorumlu olarak sabahleyin
semaverde c¢ayr koyuyordun. Ortam buydu” (K2, 50, Cinsel istismar,

Hiikamli)

“Ister paran olsun olmasin nébet yapacan gene yapacan onu. Hani senin
temizlik swran var ya atiyorum her giin bir kisi temizliyor ya senin temizlik
swrant ben yapacam onla kogus masrafi odeyecem ya da elektrik 6deyecem.
Odemek zorundasin bunu. Param yok, yok. Mesela senin yerine ben nébet
vapiyorum bir paket sigara karsiliginda. Onun karsiliginda sabah kalkiyorum
erkenden saat alti gibi mutfagr komple yikiyorum. Kahvalti karavanasini
alryorum. Masalar: sandalyeleri yikiyorum siliyorum. Bulagsik tezgahin iistiinti
vikiyorum hipoyla falan her tarafi. Tuvaleti banyoyu fir¢altyorum iyice her
tarafi vistiin basin zaten fark etmez kis yaz o soguk suyla yapiyorsun. saat yedi

buguk sekizde arkadaslar sayim diyip sayima kaldiriyorsun. Kaldirmak



154

zorunda ¢tinkii nébet¢i. Ondan sonra ¢orba mi geldi kahvaltida ¢orba alan alir
almayan almaz karavanayr yikiyorsun noObetciye teslim ediyordun. Cop
kovasini veriyorsun disariya ekmegin fazlasini veriyorsun. Iki tane kova oluyor
o kovalar1 yikiyorsun tekrar onlara poset takiyorsun. Oglen oldugu zaman da
oglen yemegini yine dagitan dagitiyor artik. Aksam yemegi keza ayni. Ondan
sonra sayimdan sonra millet tekrar yatiyor ya yukaryt siipiiriiyor siliyor

yatakhaneyi. Oturmak yok yatana kadar ” (K4, 41, Yagma, Hiiktimlii)

Kadim katiimcilarin = cezaevindeki kogus diizenini  korumak igin
gerceklestirdikleri baska bir diizen sekli ise nobet sistemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Nobet sistemi gilinliik yeme, igme, temizlik rutinlerini icermektedir.
Giindelik rutini saglamak amaciyla siras1 geldiginde ndbeti tutan kisiye “ndbetci”
ismi verilmektedir. Nobetci denildigi zaman o giiniin islerinden sorumlu bir tip algisi
belirmektedir. Ayn1 zamanda cezaevinde yoksul olan kisilerin para karsiligi baska
kisilerin yerine de ndbet¢ilik yapmasi nobetciligin yoksulluk ile baglantili oldugunu
da gostermektedir. Kadin katilimcilarin, cezaevinde toplu bir yasam sekli
surddrdlmesinden dolayr yasanmasi beklenen karisikligin 6niine gegebilmek igin
nobet sistemini gelistirdikleri goriilmektedir. Kadinlardan farkli olarak erkek
katilimcilar ise cezaevindeki toplumsal diizeni saglamak i¢in “meydanci1”" kavramini

olusturmuglardir. Erkek katilimcilarin bu konu hakkindaki diisiinceleri su sekildedir;

“Meydancida bulasiklar: yikayan, kogusun islerini yapan, kisidir. Herkes ona
haftada birer paket sigara verir ya da telefon karti verir yaptigi islerin
karsihiginda. Orada en ¢ok para eden seyler bunlar. Meydancida mahkiimdur.
Kogusun kendisi belirler meydanciyi. Derler ki x kigisinin durumu iyi degil o

yapsin derler meydanci da oyle secilir” (E2, 26, Uyusturucu, Hiikkiimlii)

“Meydanci i¢inden garibani segiyon. Kag kisisin diyelim on bes 0 garibanda
meydanci ya ona birer paket sigara alryorsun. Dis meydanct var bir de o da
banyo islerinde sicak suyu agma kapama islerine bakiyor. Bir pakette ona
alyyon zaten. Dis meydancinin sayist idarenin inisiyatifine bagli. Banyoyu da
adam sabah suyu veriyor. Oglene kadar bu kogusta diyor. Herkes sirayla

giriyor” (E 8, 35, Adam yaralama, Hukumlu)
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Erkek katilimcilarin toplumsal diizeni saglamak i¢in olusturduklar1 toplumsal
tipler “meydancilar" olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meydancilar gorevli olduklar1 yere
gore “i¢ meydanct" ve “dis meydancit" olmak tiizere iki tip Tlzerinden
betimlenmislerdir. I¢ meydanci genel olarak kogusun belirledigi bir kisi olur iken, dis
meydanct ise genellikle idare tarafindan segilen kisilerdir. Bu bakimdan dig
meydancinin gorevi idari iliskiler ile baglantilidir. Meydanci tipi genellikle erkek
katilimcilar arasinda yoksul olan kisileri ¢cagristirmaktadir. Meydancilar emeklerinin
karsiliginda para yerine sigara almaktadir. Bu da gosteriyor ki cezaevindeki giindelik
iliskilerde para degisim degeri olmaktan ¢ikmis yerini sigaraya ve telefon kartlarina

birakmaistir.

3.2.13. Cezaevinin Dili Lakap ve Jargonlar

Cezaevine giren bireyler toplum tarafindan otekilestirildikleri ve ayni zamanda
dogustan edindikleri bireysel kimlikleri hasara ugradig: i¢in kendilerini temsil edecek
yeni bir isim arayisina girerler. Bu nedenle disaridaki yasamlarinda edindikleri bazi
isimleri veya cezaevi igerisinde inga ettikleri bazi dilleri kullanmaya baglarlar. Bu
usluplardan bazilar1 ise lakap ve jargonlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
arastirmanin bu kisminda tutuklu ve hiikiimliilerin dili haline gelen jargon ve lakaplara

deginilecektir.

Goffman damgalanmig bireylerin ayn1 zamanda toplum tarafindan taninan bireyler
olduklarini séyler. Bu durumda damgalanan bireyler toplum tarafindan tanindigi igin
toplumun goziinde iki tlirlii sohret tiiriine sahip olurlar. Bunlardan birisi ise kot
sOhrettir. Birey toplum tarafindan kabul olmayan davranislar sergilediginde bireysel
kimligini de zedeleyerek toplumda tanmmis bir kisi haline gelir. Bu durum onun
kamusal bir imgeye doniiserek adinin oniine sahip oldugu kotii s6hretin gegmesine
neden olur. Boylece kotii bir sekilde sdhret kazanmis kiginin adinin yerini kotii sohreti
almis olur (Goffman, 2014, 107-110). Goffman’in bahsettigi bu durumu cezaevine sug
isleyerek gelen kisilerde de gérmek miimkiindiir. Bazen tutuklu ve hiikiimliilerin
isledigi suclar isimlerinin yerine gecerek birer imge haline gelirler. Boylece kamusal
bir alanda adlar1 yerine isledikleri suglar, onlarin toplum tarafindan taninmasina neden

olur. Katilimeilarin bu konu hakkindaki goriisleri su sekildedir.
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“Diger koguslarda lakapl kisiler vardi. Misal birini satirla kesmisler ona
‘satir” derlerdi. Yaptigi olayla alakali lakaplar takilirdi. Bir tane devamli sug
isleyip girip girip ¢ikan birisine ‘eskiya’ derlerdi”( E 5, 45, Icra, Hiikiimlii)

“Bir kadin vardi terérist diye bahsederlerdi. Hatta o da delirirdi. Ciinkii kalib1
durusu ¢ok ciddi bir anlamda boyle seyli bir durusu vardi. Teror orgiitiine
katildigi icin ondan ‘terdrist’ diye bahsederlerdi. Bir teyze vardi ona ‘torun
katili’ diye seslenirlerdi. Seslenirken bile torun katili buraya gel kahvalti

yapryok diye seslenirlerdi” ( K3, 36, Adam Yaralama, Hukumlu)

Cezaevinde kullanilan lakaplarin bazilarinin isim kisaltmasi seklinde kullanildig:
goriilmektedir. Bir¢ok katilimc1 cezaevinde birbirlerine isimlerini kisaltarak hitap
ettiklerini dile getirmislerdir. Ayrica takilan lakaplarin kisilerin karakterini, fiziksel
ozelliklerini (boy, kilo, sa¢ rengi, goriintli), kisiliklerini, fiziksel bozukluklarini,
cagristirict sekilde konuldugu goriilmektedir. Bazen de lakap giicliiliigii temsil eden
bir sembol veya hayvanin isminin kullanilmasiyla olusmaktadir. Bu tarz durumlarda
kisi isminin lekelenmesiyle adinin yiikleyemedigi giicti konulan lakaplar izerinden

elde etmeye caligmaktadir.

“Misal beni kafam biiyiik bana ‘koca kafa’ derlerdi. Insamn bir tip vardir.
Misal adamin biri topaldi. Topal gel buraya derdik. Gocunmazdi. Kimisi rengi
esmerdi. Arap derdik. Kimisine oturum bakimindan yakistirdigimiz olurdu
baba derdik. Yani kimine de silik derdik. O insamin aslinda kisiligine baka
ashinda agirligina baka lakaplar olusur. Yani silik olanin bizim goziimiizde
kisiligi bozuk” ( E 17, 39, Cinayet, Hukimlu)

“Mesela Murat i ismi Muro olur, Muzaffer’in ismi Muzo olur, Mehmet’in adt
Memo olur. Ayrica esyaya veya hayvana yakin lakaplarda takarlar. Mesela
adam kendine ‘Kartal’ denmesinden hogslanmir. Bir digeri ‘Tarkan’
denmesinden hoslanwr” ( E7, 58, Taksirli adam 6ldirme, Hukumli)
“Babasinin dedesinin bir lakabi vardw. Disarida da tamyorlar zaten onu
gayrimesru bir ¢evre oldugu i¢in tanvyorlar. O da o lakabt kullaniyor onlardan
biri oldugu icin. Cocugun kasi kalindir mesela ‘kas’ diyorlar. Ondan sonra

boyu kisadwr ‘ciice’ diyorlar”’( E13, 29, Uyusturucu bulundurma, Hikiml)
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Cezaevinde tutuklu ve hiikiimliilerin kullandig1 dillerden birisi ise racon keserek
konusmadir. Cezaevi icerisinde racon kesme ¢ogunlukla iceride yatan diger bir kisi
tizerinde ustiinliik kurmak i¢in kullanilmaktadir. Racon kesmenin kendine ait bir dili
oldugu gibi ayn1 zamanda bu dili kullanan kisinin beden dili ile de kullandig1 dili
olabildigince desteklemeye calistigi goriilmektedir. Katilimer bu tarz kisiler igin
genellikle dayilanarak konusurken ‘eli kolu oynamaya baglar’ ifadesini kullanmistir.
Racon kesmeye ¢alisan bir kisinin argo kelimeler sectigi karsisinda bulunan kisiyi

sindirmek veya korkutmak i¢in davranislar sergiledigi anlagilmaktadir.

“Donem donem ashindaki karsindaki adama gére konusuyordun. Karsidaki
adam bey efendi miitevazi ona gére konusuyorsun. Onun diliyle konusmaya
calisiyorsun. Karsidaki iste garrdags babbaa geldimm gittimm ( bu kismi
uzatarak taklit ediyor) Adana dili dedigimiz bir dil vardwr. Eli kolu oynamaya
baslar. Yenge¢ deriz biz onlara elleri falan farkli oynar. O insanlara da o
tarzda konusuruz aslinda. Karsidaki insan nasil konusuyorsa ona adapte olur
beyin. Ciinkii karsindaki kisi sana racon keserek konusuyorsa asarim keserim
gibi kelimeler konusuyorsa sen ona diyemiyorsun. Ya iste kardesim
yapamiyorsun. Niye c¢iinkii daha ¢ok bogazina gelmeye c¢alistyor. Ezmeye
calisiyor. Sen de ne yapiyorsun hayirdir gardas, kendi gardas diyorsa sana
boyle manall bir anlamda diyorsa sen de karsilik verirsin haywdir gardas
diyerekten o adami alttan almazsin” (E 17, 39, Cinayet, HUkUmli)
Cezaevinde kullanilan dil, lakap ve jragonlari etnometodoloji diisiincesi
iizerinden de okumak miimkiindiir. Etnometodoloji diisiiniirleri, toplumsal diizeni
anlamak i¢in bireyin giindelik hayatini dil izerinden nasil tecriibe ettigi tizerinde durur.
Etnometodologlar’ a gore dil, bir topluma, bir kiiltiire liye olmaya yardimeci olur.
Garfinkel’in {iye diisiincesinden hareketle cezaevi yasaminda hayatini ge¢irmis olan
katilimcilarin bir zamanlar “cezaevi kiiltiiri” ile baglanti kurdugu, aymi ortam
deneyimledigi, ayni dili konustugu, bu bakimdan cezaevi kiiltiiriiniin birer iiyeleri
oldugu soylenebilir. Cezaevi kiiltiiriine {iye olan bireylerin aymi kiiltiiriin etrafinda
organize olduklari sdylenebilir. Cezaevi kiiltiirline liye olan her birey, cezaevine yeni
gelen kisiye, Uyesi oldugu kiiltiir hakkinda bilgi paylasiminda bulunur. Bu paylasmay1

saglayan arag ise dildir. Dil sayesinde kisiler arasinda etkilesimde bulunulan kiiltiir
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hakkinda baglama gonderimli bir sekilde iletisimde bulunulur. Boylece iiyesi olunan

kaltdr dilin yani lakap ve jargonlarin araciligi ile cezaevinde paylasilmis olur.
3.2.14. Cezaevinin Manevi Yasama Etkisi ve Dini Bayramlar

Emile Durkheim “Dini Hayatin ilkel Bi¢imleri” adl1 eserinde dinin bir bakima
insan ve toplum hayatinda ne gibi bir yeri oldugunu anlamaya odaklanir.
Durkheim’gore biitiin dinler, ister yalin ister karmasik bir yapiya sahip olsun temelde
benzer dzellikler gosterirler. Dinden etkilenen toplum veya insanlar, dinin belirledigi
reel ya da hayali unsurlarin tasnifini 6n gerg¢ek kabul ederler. Hayal ve gercek gibi iki
ayr1 ucun dinde yer almasi zit iligkilerin dinde yerinin oldugunu gosterir. Bu aradaki
z1t iligki seklini Durheim ‘din dis1” ve ‘kutsal’ kavramlarindan yola ¢ikarak agiklar.
Dini hayatin bu iki tezatlik iizerine kurulu olmasi diinyanin iki mutlak {izerinden
anlasilabilecegini gostermektedir. Bu yiizden her bir dini anlamak aslinda insani ifade
eden Ogeleri anlamaktan geger. Bu yiizden din insan dogasini anlamaya yardimci

olacak en iyi unsurlardan birisidir ( Durkheim, 2005, 42-58).

Peter Berger ise dini unsurlar1 sembolik biitlinlestirme, toplumsal kontrol ve
sosyal yapilandirma cercevesinde ele alir. Berger'e gore sembolik biitiinlestirme,
insanlarin sosyal iligkilerinin gdzlemlenmesine imkan sunan semboller iizerinden
kurulmaktadir. Dinin kendisini belirli semboller tizerinden ifade etmesi, dini bakimdan
belirlenen sembollerin belirli bir kutsal ile iliski kurdugunu goéstermektedir. Dinin
kutsal ile iligkili olmas, kutsal ile baglantili olan sembollerin diger semboller tizerinde
kusatict bir etkiye sahip olmasina neden olur. Dinin semboller {izerinden iletilmesi
onun ayni zamanda kontrol arac1 olarak islev gérdiigiinii de gosterir. Bu bakimdan din,
insanlart veya toplumlar1 iki noktada baglayici etkiye sahiptir. Bunlardan birini i¢
kontrol yani insanin dini dgeler iizerinden kazandig1 vicdan gibi duygular saglar iken;
dis kontrol ise insana distan kendisini dayatan bir mesrutiyet zemininde goriiniir
olmaktadir. Bu yoniiyle din ayn1 zamanda sosyal yapilanmanin saglandig1 bir zeminde

islev gormektedir (Berger, 1995, 432-436)

Su¢ ve din arasindaki iliskiyi Durkheim’in din dis1 ve kutsal arasindaki
etkilesimi ele almasiyla degerlendirebiliriz. Dinin islenilen sucu bir bakima ret etmesi

ve tasdik etmemesi sucun dinin disinda kalan bir olay oldugunu gdstermektedir. Bu
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bakimdan dinin disinda kalan olaylar1 ve insan hayatinin 6n gergek kabul ettigi kutsal
arasindaki iliskiyi anlamak bu kisimda ele alacagimiz esas meseledir. Ayrica Peter
Berger’in de degindigi ilizere cezaevinde dini hayatin insanlar iizerinde biraktig1 etkiyi
biitiinlestirici bir faktor olarak okumak, dis ve i¢ kontrol sayesinde 1slah edici bir
etkisinin oldugunu anlamak ve dahasi dinin cezaevi gibi kurumsal bir yapinin

iceresinde kendi yapisint devam ettirildigini soylemek miimkiindiir.

Yapilan goriismeler sonucunda sug isleyerek kutsalin disina bir bakima ¢ikan
bireylerin, dini 6gretileri su¢ Oncesi yasamlarina kiyasla daha fazla 6nemsedikleri
goriilmiistiir. Ozellikle dinin, insan1 hayata yeniden tutunmada etkili oldugu, kisilerin
dini hayata yonelmelerine cezaevi yagsaminin ve kutsalin digina ¢ikildig: diisiincesinin
bliyiik bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu noktada dinin dis kontrol olarak insan
bilincine hakim olan bir giice sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle dis kontrolden
hareketle kisilerin i¢ kontrol denetimi yaptigi anlagilmistir. Birgok katilimci sug
isleyerek cezaevine gelmesi neticesinde hayati sorguladigini, dini olarak hayatin ne
anlama geldigini irdelediklerini anlatmislardir. Bu noktada kisilerin i¢ kontrolleri
sayesinde bir vicdan denetimi gergeklestirdigi sOylenebilir. Kisilerin ayn1 zamanda
dini 6gretilere digsaridaki yagamlarina kiyasla iceride siki sikiya tutunmaya ¢aligmasi
bir¢ok kisinin yeniden namaza baglamasi, Kuran-1 Kerim okumaya baslamasit dinin
ginahlardan bir armma sagladigina da inanildigmi gostermektedir. Bu bakimdan
birgok katilimer giindelik hayatlarinda din tizerinden birgok degisiklik yapmustir. Bu

duruma kisilerin daha kapali bir giyim tarzi benimsemesi 6rnek olarak verilebilir.
Katilimcilarin bu konu hakkindaki goriisleri su sekildedir;

“Tabi, ben ¢ok agik sagiktim. Mini de giyerdim. Daracik pantolon da giyerdim.
Makyaj yapmadan ben bir yere ¢ikmazdim. Sag¢imi boyatmadan bir yere
ctkmazdim. Sag¢imin béyle beyazi goziikecek miimkiin mii? Hatta benim bu
ikinci girdigimde sok oldular. Saswrdilar senin bu halin ney diye. Memurlarda
dahil miidiir de kantincilerde dahil. Ben namaz kilmaya basladim. Gordiigiiniiz
gibi (Srtiisiinii gostererek), basimda ortiim var. Ortiisiiz suradan suraya inmem

ben. Uzun etek ya da uzun tunik giyerim pantolon giysem bile. Makyaj



160

malzemem bir siirii var elimi siirmem. Parfiim hayatta sikmam bir siirii

parfiimiim var hep onceden aldigim” (K4, 41, Yagma, Hiikkiimlii)

“Ben bu sucu isleyip girdigimde sigarayt bwraktim, namaza basladim. O
giindiir bu giindiir birakmadan namaz kiliyorum. Ben zaten ¢ocuklugumda
namaz kilmasini 6grenmistim. Kur’an okumay: biliyordum ama ara vermistim.
Orada yeniden ¢ok uzun ve derin diisiinme firsati oldu. O giine kadar ki
vasadigim hayati sorguladim. Geriye dondiim baktim. O kadar yilim bosa
gecmis dedim. Halbuki bunun oteki tarafi da var dedim. Biz onu 6grendigimiz
halde niye yapmiyoruz diye kendi kendimi sorguladim, kendi kendimi
vargiladim bu konuda. O giindiir bu giindiir biraz daha diinya islerinde daha
dikkatli olmaya ¢alistyorum” ( E7, 58, Taksirli adam éldirme, Hukimla)

Cezaevinde dini yasamin etkilerini bayram giinlerinde de izlemek miimkiindiir.
Peter Berger dinin, bireyin hayatini belirli bir nizama ve uyuma girdirdigini sdyler.
Din, insan hayatinin her bir doneminde belirli dini térenlerin ve bu torenler icin yerine
getirilmesi gereken vazifelerin harekete gegirilmesini saglar ( Berger, 1995, 438).
Cezaevindeki dini bayramlar kendi icerisinde yerine getirilmesi gereken pek ¢ok farkli
ritiielleri barindirir. Cezaevinde bayramlar kutlanacaklar1 zaman hangi bayramin
doneminde ise kisi o bayrama gore yerine getirilmesi gereken vazifeyi tipki digsaridaki
yasaminda oldugu gibi yerine getirir. Ornegin Ramazan bayraminda katilimcilarin
geneli sabah sayim sonrasi biiyiiklerinin elini Optiigiinii, bayramda dagitiimak Uzere
kuru pasta veya seker siparis ettiklerini anlatmiglardir. Ayrica bayram nedeniyle
katilimcilarin toplanip hatim indirdikleri, mevlit okuttuklari genellikle o giinii

giizellikle gecirmeye ¢aligtiklar: anlagilmistir.

“Sabah kalktuk. Biiyiik gordiiklerimin elini optiim. Vard: biiyiik birkag kisi.
Seker almistik. Dagittik. Kiiciik ¢ocuk vardi iste iki taneydi yanls
hatirlamiyorsam. Onlarla bayramlastik. Disaridaki gibi olmasa da bayramdi
ya. Bayram oldugu hatirlandi. Béyle sekerler dagitild. Iste opiildii. Kur’an
okundu. Bir kisi i¢cin Yasin okundu. Ben de yaptim onu. Kek alindi. Kola
dagitildi. Kur’an okundu. Benim olay oldu ya o kisi de 6ldii. Onun icin degil
de icimde bir sikinti vardi. I¢im rahatlasin dive yaptirdigim bir seydi. Hatim
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indirildi. Iki ii¢ kisi okudu. Biz de dinledik hep beraber” (K7, 21, Cinayet,
Tutuklu)

“Cezaevinde daha farkh tabi. Insanlar  eviatlarindan, analarindan
babalarindan daha bir ayr1. Ister istemez iizgiinler. Birbirleri ile o boslugu
doldurmaya c¢alisirlardi. Bir arada bir seyler yaparak o guni atlatmaya
calisirdik. Kimisi yatagina ¢ikar aglardi. Parasi olan kuru pasta yazardi, seker
yazardi, sebze falan yazardi. lyilik bir sekilde iyi insanlar tarafindan siirerdi.
Her sey de kotii degildi. Seker bayraminda sayimi verirdik. Sayimi verir vermez
herkes kogusa girerdi. Ben yani biiyiiklerimin ellerini operdim. Ne olursa olsun
biiyiigiim yani. Kimisi aglardi dayanamazdi. Cocugunuz yoksa ben
cocugunuzum derdim. Gonliinti almaya ¢alisirdim iiziilmesinler diye. Kendi
yvasitlarimla  bayramlasirdim. Seker vermezseniz elinizi 0pmem derdim.
Saklabanlik yapardim hep onlara canlari stkilmasin, iiziilmesinler diye” (K8,

27, Uyusturucu ticareti, Hiikkiimlii)

3.3. Cezaevinde Anne Olmak/Zorluklar1 ve Cezaevinde Cocuklarin Giindelik
Hayati

Bu bolimde annesi ile birlikte kalan g¢ocuklarin cezaevindeki giindelik
hayatlarina yer verilmistir. Kadinlarin ¢ocuklari ile cezaevinde gilindelik hayata devam
etmeleri, anneligin cezaevinde farkli bir sekilde yasandigi gergegini gozler Oniine
sermistir. Cocuklarin cezaevinde kalan kadinlar ile yasamalari, cocuklarin géz ardi
edilmemesi ger¢egini dogurmustur. Bu yiizden bu bdliimde cezaevinde anne olmak ve
zorluklar1 aktarilmistir. Ek olarak cezaevinde c¢ocuklarin bir gilinliniin nasil gectigi,
cocuklara yonelik fiziksel kosullarin yeterli olup olmadigi, sosyallesme arag
gereglerine sahip olup olmadiklari ve cezaevinde ¢ocuklarin en biiyiik eksikliklerinin

neler oldugu aktarilmaya calisilmistir.

3.3.1. Cezaevinde Anne Olmak ve Zorluklar:
Cezaevinde kalan eski tutuklu ve eski hiikiimli kadin katilimcilarin giindelik
hayatlarindaki en hakiki ger¢eklerden birisi ise annelik duygusudur. Gilindelik hayat

sosyolojisi insanlarin gilindelik hayatta hissettikleri duygular1 6n plana ¢ikarmaya
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yardimc1 oldugu i¢in bir bakima duygularin da sosyolojik bir baglamda ele alinmasina
imkan saglamaktadir. Bu gerceklikten hareketle arastirmanin bu kisminda bir
zamanlar cezaevinde yasayan kadmnlarin annelik deneyimlerini nasil devam
ettirdikleri, cezaevinde anne olmanin onlar i¢in ne ifade ettigi, anneligin giindelik
yasamlarinda nasil bir yerinin oldugu gibi konular incelenmeye ¢aligilmistir. Buradan
hareketle eski tutuklu ve eski hiikiimlii kadin katilimcilardan ¢ocugu olanlara “Cezaevi
hayatinda anne olmak ne demek ve zorluklar1 nelerdir” sorusu yoneltilerek,
cezaevinde anne olmanin nasil bir duygu oldugu anlasilmaya ¢aligilmistir. Eski tutuklu
ve eski hiikiimlii kadin katilimcilarla yapilan gdriisme sonucunda, cezaevinde anne
olmanin disaridaki hayatta anne olmaktan ¢ok daha zor bir durum oldugu anlasilmistir.
Genellikle kadin katilimcilar cezaevi ortaminin getirdigi zorluklardan ve kisitliklardan
hareketle cezaevinde anne olmanin daha zor oldugunu dile getirmiglerdir. Kadin
katilimcilarin cezaevinde anne olma hissini aktarirken duygulandiklar1 goriilmiis
bazilar1 ise yasadiklari olayr tekrardan hissettikleri i¢in kendini tutamayarak
aglamistir. Eski tutuklu ve eski hiikiimlii kadinlarin anne olmaya dair tanimlar1 su

sekildedir;

“Cezaevine anne olmak baya zor. Yani ¢ok arabeske bagliyor insan. Cok zor
va g¢iinkii benim kaldigim ¢ogu anne ¢ocugundan bir haftadan fazla ayri
kalmamigtir. Ben ii¢ saatten fazla ayri kalmamigtim mesela dokuz on aylikti ve
orada elin yetmiyor gdzun gormuyor derler burada ve hakikaten elin yetmiyor
goziin gérmiiyor yani. Sen de haber yollayamiyorsun. Onlardan da haber
almiyorsun. O yiizden ¢ok ¢ok zordu. Cocugunu fiziksel olarak yakinliginin
disinda haber almamak da ¢ok zor stirekli merak ediyorsun. Yaninda olmasida
ayrt bir zor disarida olmast da ayri bir zor. Sey anlaminda da ¢ok zorlandim
ben. Iik iki hafta disaridaydi cocuk. Bir annem aliyor bir onun annesi altyor ve
cocuk neye ugradigim sasirdi. Bir anlamda ¢ocuk icinde ¢ok zor. Cezaevinde
kalan bir kadin i¢in anne ise iki kati zor yani her sey... Hem icerideyken kini
soyleyeyim hem disaridayken kini soyleyeyim. Cocuk disaridayken ondan daha
stk haber almak istiyorsun veya ailenin ona senin gibi baktigina emin olmak

istiyorsun vs. ama bir de sey ¢ok zor. Benim ¢ocugum kiiciiktii ama ¢ocugu
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blyik olanlara bunu anlatmak ¢ok zor. Onun seni anlamasi, iste ¢ocuk soyle
bakiyor yani bizim kiigiikliigiimiizden itibaren biz nasil biiyiitiildiik iste
su¢luysa cezaevine girer sugsuzsa disaridadir. Suglu olan biri cezaevine girer.
O yuzden cezaevindekilerin hepsi sucludur gibi bir algiyla biiyiitiildiigiimiiz
icin. Cocuk diyor ki yani sen buradaysan suglusun e yok sugsuzsan bu sefer
ofke duymaya basliyor. Niye buradasin ki. Bir seylere dfkelenmeye basliyor.
Bu anlamda da ¢ocugun destek almasi gerekiyor belki. Bunu dogru bir sekilde
anlatmak ¢ok zor ¢ocuga ¢ocuk yamindaysa da ayri bir zor. Atiyorum gece
varisi ateslense ne yapacagim diyorsun. Mesela benim oglumda biiyiime
geriligi baslamisti ¢iinkii vitaminleri yemeklerden alamiyor yani haftada iki
giin yumurta geliyor. Simdi benim kizim giinde iki tane yiyor. O zaman oglum
haftada iki tane yiyebiliyordu. Siit kisith sayida alabiliyorsun. Sadece gida
anlaminda degil diger anlamda da on dokuz aylikken yiiriimeye basladi.
Normal bir ¢cocuk on bir aylikken yiiriir. Ben yere birakamiyorum beton falan
diye. Fiziksel anlamda da éyle zorlugu oluyor ¢ocuk igin beslenme anlaminda
da zor oluyor. Iste siirekli kucaginda gezdiriyorsun. Merdivenden diismesin,
ranzadan diismesin falan o anlamda icerideyken de ekstra bir zorlugu oluyor.
Anneye yik oluyor. Hatta bizim kogusta yoktu ama yan kogustan hep
bagiryyorlardi. Cocugunu sustur artik onun sesini ¢ekmek zorunda degilim
falan diye diger mahkiimlarin da béyle bir tepkisi oluyor. Boyle de bir zorlugu
oluyor. ”(K11, 32, Tutuklu)

Katilimc1 K117in, cezaevinde anne olmanin her haliikarda zor oldugunu ifade
ettigi ayrica cezaevinde anne olmayi, ¢ocuk yanindayken anne olmak ve ¢ocuk
yaninda degilken anne olmak seklinde iki grup halinde tanimladigi goriilmistiir.
Katilimcmin diistincelerinden hareketle ¢ocuk yaninda degilken cezaevinde anne
olmanin verdigi sikintilarin genellikle cocuga duyulan hasretten ve nasil oldugunu
bilmediginden kaynakli oldugu goriilmiistiir. Katilimc1 bu konu halkindaki goriislerini
kendi yorelerinde kullanilan “elin yetmiyor goziun gérmiyor" sozlyle desteklenmistir.
Katilimei, ¢ocuk yaninda degilken cezaevine anne olmanin verdigi zorluklardan

birisinin ise toplumsal kodlardan kaynakli problemler oldugunu ileri siirmiistiir.
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Katilimcimin toplumsal kodlar1 anlatmak igin “suclu olan biri cezaevine girer. O
ylzden cezaevindekilerin hepsi sugludur gibi bir algiyla biiyiitildiigiimiiz i¢in. Cocuk
diyor ki yani sen buradaysan sucglusun ” seklinde kurdugu denklem, bir bakima Aristo
mantigin1 animsatmaktadir. Toplumsal kodlarin bu mantikla aktarilmasi, cezaevine
giren kadinlarin masum olma durumunu ortadan kildirmakta, cocugun ise anneye 6fke
duymasina neden olmaktadir. Cocugun annesinin yaninda bulunmasi dogrultusunda
ise annenin yasadig1 zorluklar arasinda yerde hali olmamasi, havanin soguk olmasi,
cocuklara yonelik gidanin verilmemesi ya da kisith verilmesi, bu nedenle ¢ocuklarin
yemeklerden gerekli protein ve vitaminleri saglayamamasi gibi cezaevinin fiziksel
kosullarindan kaynakli sikintilarin yasandigi anlasilmistir. Bu nedenle ¢ocuklarin
blylmesinin geriledigi normal seyrinde devam etmedigi saptanmistir. Cocugu ile
birlikte kalan katilimecmin yasadigi zorluktan birisinin ise igeride ¢ocugun anneye
bitisik bir sekilde yasamasindan dolayr g¢ocugun anneye verdigi sorumluluk
duygusunun annenin omuzlarina agir bir yiik gibi binmesinden kaynaklanmaktadir.
Katilimcinin bu noktada yasadigi baska bir sorun ise cezaevinde yatan gocugu
olmayan kadinlarin anlayissiz davranarak katilimciya siirekli ikazda bulunmalaridir.
Bir baska katilimcinin ise cezaevinde anne olmak hakkindaki diisiinceleri su

sekildedir;

“Kotii. Ben ¢cocuguma hi¢cbir zaman orvanin cezaevi oldugunu soylememistim.
Ben ¢ocugumu ilk gotiirdiigiimde burasi benim ¢alistigim yer, ev diyordum.
Ctinkii ben tivey annesinden aldim dért yasina degmeden iki ay 6nce almistim.
Iceride diger cocuklar annelerinin yaninda oldugu icin benim ¢ocugumda iceri
alisamadig i¢in korkumdan ¢ocugu bir donem babamin yanina verdim. Krese
vazdirdim digarida ozel. Bu arada babam annen ariyor cezaevinden diye diye
cezaevini ¢ocugun aklina soktu. Cezaevindeyken bir tane resmimi gormiis
cocuk disaridayken cocuk almis eline resmi aglamaya baslamis. Babam
beynine soktu. Yoksa ben ¢ocuguma kesinlikle séylemiyordum. Ona oyuncak
almamak ya da gezmek istiyordu o an zorluklar: kismi bu” (K9, 28, Uyusturucu

Ticareti, Hikaml{)
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Katilimec1 K9'un, bir donem ¢ocugu ile birlikte kaldig1 goriilmiis fakat cocugun
cezaevi diinyasina ayak uyduramadigi icin tekrardan ¢ocugunu disar1 gonderdigi
anlasilmigtir. Cezaevinde yetisen cocuklarin cezaevinde yetismeyen ¢ocuklara nazaran
daha farkl1 yetistigi bu yiizden disar ile baglantis1 olan ¢ocuklarin tekrardan cezaevine
kalmak i¢in geldiginde cezaevinde kalan c¢ocuklara uyum saglayamadigi fark
edilmistir. Cezaevi disinda yasayan ¢ocuklarin cezaevine tekrardan uyum
saglayamamasinin bir diger nedeni ise ¢gocugun disaridaki sosyallesme siirecinin ¢ok
daha genis iliskiler ilizerinden gerceklesmesidir. Katilimcinin cezaevinden dolay1
kendisine kars1 olusabilecek kotii bir diisiincenin 6niine gecebilmek i¢in cezaevini bir
ev, bir i yeri olarak tanimlandig1 anlagilmistir. Fakat katilimc1 her ne kadar bu konuda
hassas davransa da ¢evresinde ayni hassasiyete sahip kisilerin bulunmamasi gocugun
gercekte cezaevinin nasil bir yer oldugunu ve kimlerin oraya bir bakima alindigini
O0grenmesiyle sonug¢ bulmustur. Bir bagka katilimci ise cezaevinde anne olmakla ilgili

su ifadeleri kullanmustir;

“Disarida ¢ok giizel ama cezaevinde ¢ok zor. Benim simdiki oglum cezaevinde
ti¢ giin kaldi sonra babasina gétiirdiim. Karatas 'ta ¢ok kaldi oglum on bes giin
kaldi. Bir ay kaldi. O sogukta hastada oldu. Ateslendi de. Yeri geldi oglumda
verde de yattim sogukta yatakta da yattim. Oglum geldi geldi gitti. Disarida iyi
de iceride ¢ok zor anne olmak. Igeride yanimda kalwr giderdi. Sabah uyanirdim
onun yoklugu c¢ok kétii bir sey. Karatas'a benim yamima gelip sonra
babaannesine dondiigii zaman ii¢ giin aglardr benim oglum. O yiizden ii¢ giin
boyunca burayr aramazdim. Bunun da psikolojisi iyi degil (¢ocugunu
gostererek). Hem panikligi yiiziinden hem de anasimifina gidiyor. Ogretmen
cocuklarin yaminda dur dermis. Ogretmenin eteginden tutarmis. Ogretmenim
beni birakip gitmeyin dermis. Ben cezaevine ¢ocugumu almak istemezdim.
Benim ellerimde sorun var hep cezaevinde legende ¢camasir yikadigim igin
ellerim yarilir kanardi. Yeri gelir sirtlarini arkadaslarim giydirirdi. Yeri gelir
bezi olmazdi. Istedigi olur kantinde olmazd yapamazdim ama hichir seyini de

eksik etmedim yani ama ¢ocuklu ¢ok zor cezaevinde. Kendin olsa her turli
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gecinir edersin ama sogukta atyyorum ¢ok zor. Bazen yeri geliyor koguslari
temizlerlerdi o sogukta disar: ¢ikmak zorunda kalirdik ¢ocuklarla birlikte. Yani
cezaevinin o zorlugu da olurdu. Kaloriferi miifettisler geldigi zaman
calistirirlardi. Normalde pek ¢calistirmazlardr. Calistirsalar da yerde falan hali
yok ya yine soguk olurdu cezaevi. Biz oyle yorganla battaniyeyle otururduk
isinwrdik ya da ¢amagswr sulart oluyor ya hipolarin kutusu ona sicak su katardik.
Ayaklarimizin  altina katardik oyle simwrdik. O da yasakti bak Allah
gostermesin uyku sersemligi patlar diye. Ben Karatas’'a mesela boyle doniilen
bir yer vardi. Ya namanne derdi babaanne diyemezdi o zaman daha. Ya
namanne annemin evine geldik derdi. Benim ¢ok agladigim giinler oldu. Iceri
girerken kapimin oniine otururdu. Annecim derdi beni de gotiir derdi. Ne
bileyim bu beni ¢ok aglatirdi. Psikolojisi bozulmasin diye orayi benim evim

olarak séylemek zorundaydim” (K5, 27, Yardim ve yataklik, Tutuklu)

Katilimc1 K5, anne olmanin disarida iyi oldugunu fakat cezaevinde bu
durumun yerini zorluklara biraktigini anlatmistir. Katilimemin cezaevinde yasadigi
zorluklarin  genellikle cezaevinin fiziksel kosullarinin yetersiz olmasindan
kaynaklandig1 fark edilmistir. Katilimei ise bu durumu kigin kaloriferlerin denetime
geldikleri zaman yakilmasi, kaloriferi agsalar dahi kisik bir ayarda calistirdiklari, yerde
hal1 olmadigindan dolay1 da kogusun bir bakima 1sinmadigi, ¢amasir yikamak i¢in
makinanin bulunmamasi seklinde 6rneklendirmistir. Katilimcinin cezaevi ortaminda
kendisinin ¢ok zorluk ¢ektigi ve zor dayandiklar1 goriilmiis bu bakimdan ¢ocuklarin
bu ortamda olmasinin ¢ocuklarin saghgini kotii etkileyecegi anlagiimistir. Cocugun
annesinin yanina geldiginde zaman zaman yatak yetersizliginden dolay1 yerde yatmasi
bu durumun olusmasina sebebiyet verebilmektedir. Aynm1 zamanda katilimcinin
cezaevine gelen cocuguna kotli etkilenmemesi icin cezaevini ev olarak tanittigi
gorlilmiistiir. Fakat her ne kadar cezaevi, ¢ocuga ev olarak tanitilmigsa da ¢ocugun bu
durumdan kot etkilenmesinin Oniine gegilemedigi, ¢cocukta guvensiz baglanma ve
panik atak gibi davramiglarda meydana gelen bozukluklarin meydana geldigi

goriilmiistiir. Buna 6rnek olarak cocugun 6gretmeninin etegine yapisarak beni terk
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etme demesi, aslinda gocugun her cezaevine girip ¢iktiginda annesi ile kopmasindan
dolay1 giivensiz bir sekilde her defasinda baglanmasindan kaynakli olmustur. Bir

baska katilimci ise bu konu hakkindaki diisiincelerini su sekilde paylagmistir;

“Bam telimden vurdunuz beni. Ben son yattigimda ¢ocugumla yattim. Cocugun
gozlerine baktigin zaman o bile aci ya. O ozgiirliigiinii kisitlamak senle beraber
ki ben maddi a¢idan Allah’a ¢ok siikiir her seyini elimden geldigi kadar
imkanlar dahilinde alabildikleri kadar karsiladim ben hep her seyini kendi
paramla. Meyvesiymis, yogurduymug, meyveli yogurduymus, danonesiymis,
normal yogurduymus, stitiiymiis, cici bebesiymis her seyini ben kendim aldim
zaten fazla fazla ¢ikolatasiymis. Hani benim ¢ocugum birinde gordiigii zaman
¢ikolata yerken ondan istedigi zaman benim o dolabimda yoksa ben
kahrolurdum. Onu almak zorundaydim ben. O yiizden fazla fazla alirdim her

seyi. Zaten ozgtirliigii kisith” (K4, 41, Yagma, Hiikkiimlii)

Katilimer K4'in, ¢ocugunun cezaevinde bir bakima kendisiyle yattig1 icin
Ozgirliigiiniin  kisith  oldugunu diisiindligi anlasilmis bu yiizden katilimcinin
cezaevinde cocugun higbir seyini eksik etmemek igin Ozenle caba sarf ettigi
gorlilmistiir. Katilimcinin ¢ocugunun istedigi bir seyi alamadiginda disaridaki bir
anneye nazaran kendisini daha cok yiprattigi goriilmiistiir. Bunun sebebinin ise
katilimcinin, gocugun cezaevinde bulunmasinda kendisini suglamasindan kaynakli
oldugu diistiniilmektedir. Katilimcinin “o 6zgiirliigiinii kisitlamak senle beraber ki”,
“cocugun gozlerine baktigin zaman o bile ac1" sozleriyle aslinda cocugun cezaevinde
bulunmasinda kendisini sorumlu tuttugu bu nedenden dolay: vicdan azabi cektigi
anlasilmistir. Bir bagka katilimcinin cezaevinde anne olmak hakkindaki diistinceleri

ise su sekildedir;

Anne olmak, ¢ok kétii sadece onlarin hasretiyle yaniyorsun bitiyorsun. Allah
diismanimin  basina vermesin. Oglun geliyor sen bes dakika seviyorsun
sevmiyorsun. Iki pencere arasinda yeri geliyor telefonla konusuyorsun. Gittigi
zaman hayat senin i¢in duruyor zaten bitiyorsun. Dokunamuyorsun. Bir ayda

bir giin ona sardabiliyorsun kokusunu alabiliyorsun. Yemin ederim oglumun
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bu ceketiyle girdiydim (iizerindeki erkek kot ceketini gostererek). Alti ayda
iceride ben bunun kokusuyla yattim uyudum. Ben nasil diyeyim ¢ocuklarimi
avutmak i¢in simdi simdi akillar: baglarina geliyor ben sizi avutmak igin ¢opten
meyve ilettim hakkinizi helal edin diyorum. O da sadece ne diyor benim oglum
sen kotii bir sey yapmadin asil sen hakkini helal et diyorlar. Cezaevinde anne
olmak daha kétii bir sey. En son dedim oglum, ben sana bu ceketini vereyim
kurtulayim artik. Olmazsa ben incecik bir seye sarilr gene ¢cikarim dedim. Artik
git gide kotii olmustum. Artik verdim. Benim oglumda hi¢ yikatmamis annemin
kokusu var demis. Martin yedisinde ¢iktim. Anne artik su ceketin yikama
zamam geldi dedi. Yani ¢ocuk sevgisi bu annelik bu” (K10, 42, Adam

yaralama, Tutuklu)

Katilimec1 K10’un, cezaevinde anne olmaya dair yasadigi zorlugun hasret
duygusundan kaynakl ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Katilimeinin diinyay1 sadece kisith
stiresi bulunan agik goriis ve kapali goriis zamanlarina sigdirdigi anlasilmis goriis
vakitleri bittigi zaman c¢ocuklarin gitmesi ile birlikte annenin bir bakima ruhunun da
cocuklariyla gittigi fark edilmistir. Katilimcmin cezaevindeyken c¢ocugunun
kokusundan uzak kalmak istemedigi i¢in oglunun giydigi ceketi vermedigi ara ara
ceketi koklayarak hasret gidermeye calistigi anlasilmistir. Katilimcinin ayrica
cezaevinde bulundugu siire zarfinda eskiye dair olaylar1 diisiindiigii goriilmiistar.
Buradan katilimcmin c¢ocuklarma daha iyi bir hayat sunamadigi i¢in kendisini
sucladig gortilmektedir. Katilimcinin en son ogluna ceketi verdigi anlagilmis fakat bu
seferde oglunun iizerinde annemin kokusu var diyerek ceketi yikatmaya kiyamadigi
gozlenmistir. Disaridaki birgok anne ¢ocuk arasindaki iliskide kiyafete bu denli deger
yuklendigi goriilmezken cezaevinde anne ile gocuk arasindaki sevgi baginin nesne

olan bir ceket iizerinden kuruldugu anlasilmistir.
3.3.2. Annelerin Goziinden Cezaevinde Cocuklarin Bir Giinii
Lefebvre’nin dile getirdigi iizere giindelik hayat beslenme, giyinme, kusanma,

komsuculuk iliskileri, ¢evre ile sosyallesme, ekonomik degerler, nesne ile kurulan

iliski, hayatta ¢ekilen agilar ve yasanilan zevkler gibi pek ¢cok hadiseleri kapsamaktadir
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( Lefebvre, 2016, 32). Erving Goffman ise giindelik hayati, bir bakima oynanan
oyunlarin, kazanilan rollerin, etkilesimlerin, kurulan iligkilerin bir alani olarak
betimler.*®

Gilindelik hayat diisiiniirlerinin fikirlerinden hareketle arastirmanin bu kisminda
cezaevinde anneleriyle birlikte kalan ¢ocuklarin glindelik hayatlarini nasil gegirdikleri
ve ¢ogugun giindelik hayatinda nelerin konu oldugu annelerin gdziinden anlasilmaya
calistimistir. Bu diisiinceden hareketle eski tutuklu ve eski hiikiimlii kadinlara,
cezaevinde ¢ocuklariyla kaldiklar1 siire zarfinda, cocuklarmmin bir giiniiniin nasil
gectigini ayrintili bir sekilde aktarmalar1 istenmistir. Goriismeler sonucunda kadin
katilimcilar — genellikle cocuklar kiigiik oldugu i¢in fiziksel ihtiyaglarini
karsilayamadigini bu yiizden kendilerinin ¢cocuklarin yeme, igme, banyo gibi ¢cocugun
fiziksel ihtiyaglarin1 karsilamaya calistiklarin1 ve giinlerinin bu dogrultuda gegtigini
vurgulamiglardir. Ayrica kadin katilimcilarin cezaevinde ¢ocuklarinin gelisimi igin
caba sarfettikleri, cocuklarinin sosyallesmesini saglamak icin oyunlar kesfetmeye
caligtiklari, boyama Kitaplar1 ve kalemler ile g¢ocugun kisith diinyasinin
zenginlestirmeye calistiklar1 gozlemlenmistir. Eski tutuklu ve eski hiikiimlii kadinlarin

gbziinden cezaevinde ¢ocuklarm bir giinii su sekildedir;

“Benle birlikte kahvaltiymis, 6glen yemegiymis, aksam yemegiymis, oyunmus,
uykuymug, banyoymus ki yaz giinii her giin banyo yaptirwdim altini
degismeymis oyleydi. Ekseri yatakta oyun oynardik boyle parmak sayardik.
Kalemle kdgitla resim ¢izerdik. Boncuklarimiz vardi bizim onlar: sayardik.
Masalarimiz vardr bildiginiz ¢amasir masasi onlarla oyuncak yapardik.
Oyuncak verilmiyordu disaridan ben getirtmistim iste disarida olan
oyuncaklardan. Onu da belli bir siire oynadr ativerdi. Hi¢chir ¢ocuk hi¢bir
cocukla oynamazd: orada. Bunun haricinde dort tane daha ¢ocuk vardi benim
cocugum kiiciigiiydii aksiydi biraz benim c¢ocugum. Tek basina disarida

sumartildigi i¢in mesela boyle yapardi (Kolunu sikarak), oyun zannederdi onu

16 Aragtirmanin kuramsal arka planinda Erving Goffman'in giindelik hayata dair diisiinceleri ayrintili
bir sekilde ele alinmistir.
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onlarda sey yapardi. Kavga meselesi en basiti. O yiizden ben arkadags olurdum

cocuguma” (K4, 41, Yagma, Hikiimlii)

“Yusufile kalkardik. Ben depoda ¢alisiyordum o ara. A¢iktayken geldi yanima.
Depodan sorumluydum. Oradaki ¢ocuklara kiyafet, ¢ocuk bezi, onlara temizlik
malzemeleri veriyordum ya da gelen mahkimlara yatak, nevresim takimu.
Yusuf’ta kalkard: yatakta beklerdi beni. Ben gelirdim kahvaltisint yaptirirdim.
Sonra beraber alirdim yanimdan aywmazdim. Sonra giderdik kiiciik bir park
vardi. Orada biraz oyun oynardi. Sonra oglenleyin yemege gotiiriirdiim.
Yemegini yerdi. Bir sayimint verdikten sonra uyuturdum dua égretirdim ona

yatakta” (K 9, 28, Uyusturucu Ticareti, Hiikiimlii)

“Cocuk da iste sayimla birlikte wyaniyordu c¢iinkii ben onu yatakta
birakamiyordum diiserse diye onu yamima alip sayima iniyordum. Sayimdan
sonra ona da kahvalti yaptirtyordum. Sabahleyin arada bir uykusu vardi ona
yvatyordu. Uyandiktan sonra boyama kalemleri alabiliyorduk kantinden.
Onlarla bir seyler ¢iziyordum ben ona onlarla oynuyordu bakiyordu falan.
Sonra glnde iki kez uyuyordu gundiiz. Tekrar ikindi uykusuna yatiyordum.
Sonra tekrar uyaniyordu. Sark: falan soyliiyordu bir arkadasim. Okul oncesi
ogretmeniydi. Sonra da aksamda oluyordu yatiriyordum artik”(K11,
32, Tutuklu)

Katilimer K4’{in ifadelerinden anlasilacagi lizere gocuklarin cezaevinde bir
ginunin genellikle gocugun fiziksel ihtiyaglar1 (yeme, igme, banyo, bez degistirme
vb.) ve sosyal ihtiyaglar1 (oyun, resim yapma, masalardan oyuncak yapma vb.)
etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Annelerin, ¢gocuklarin cezaevindeki bir giiniini
olabildigince verimli gegirmesi i¢in elindeki imkanlar1 sonuna kadar kullanmaya
calistigr goriilmektedir. Bu durum ise katilimcinin, ¢amasir masasi ile her defasinda
farkli bir oyuncak elde etmeye ¢aligmasindan anlasilmaktadir. Anne her ne kadar
cezaevinde g¢ocugunun giindelik hayati i¢in ¢abalasa da elindeki imkanlarin az
olmasindan dolayr ¢ocugun rutin faaliyetlerinin cezaevinde kisith bir dongiide

stireklilik gosterdigi fark edilmistir. Bu durumu ise ¢ocuklarin oynadigi oyuncaklardan
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sikilmasinda ve siirekli merakini baska alanlara yoneltmeye caligmasinda gérmek
miimkiindiir. Ayrica cezaevinde cocugun baska arkadaglar ile saglikli bir sosyallesme
saglayamadigi bu yiizden sosyallesme alaninin annesi ile kisitli kaldig1 goriilmiistiir.
Katilime1 K9'un ve Katilimer K11'in verilerinden de anlasilacag iizere ¢ocuklarin
cezaevinde bir gunu genellikle uyuma, yemek yeme, giyinme, oyun oynama gibi
sosyal ve fiziksel ihtiyaclarin karsilanmasi ile gegmektedir. Katilime1 K9’1n, ¢ocuguna
yatmadan 6nce dua 6greterek gunu sonlandirdigi gorilmistiir. Bu konu hakkinda

bagska bir goriis ise asagidaki gibidir;

“lik geldigi zamanlar ¢ok giizel geciyordu. Benimle yemegini yiyordu. Krese
gidiyordu ama sonradan ¢ocuk gordiigii zaman ¢ok simariyordu. Mesela
vatmiyordu hani beni ona gétiir diyordu. Mesela dondurma alryor oluyordu
¢ok istiyordu ben almasam arkami dondiigiimde arkadaglarim oluyordu” (K 5,

27, Yardim ve yataklik, Tutuklu)

Katilime1 K5, diger verilerden farkli olarak cezaevinde cocugunun bir giiniiniin
kresteki arkadaslar1 ile sosyalleserek gecirdigini ifade etmistir. Cocugun fiziksel
ihtiyaglarmi karsilamada katilimci haricinde kogusta bulunan diger kadinlarin da

destek oldugu goriilmiistiir.

3.3.3. Cezaevinde Cocuklara Saglanan Gereksinimler (saghk, egitim vb.)
Cocuklarin giindelik hayatim1 saglikli bir sekilde siirdiirmesine yardimci olan
en temel faktorlerden birisi egitimdir. Cocuklar, kiigiikliigiinden beri bilgilerin
Oznelerarasi paylasildigi bir diinyaya dahasi bilgilerin 6zneler arasi paylasildig: bir
egitim siirecine dahil olurlar. Burada gerek ailesinden gerek yasadigi ortamdan
giindelik hayatin1 idame ettirebilmesine fayda saglayacak bilgileri toplamaya
bagslarlar. Bu bilgilerin her biri cocugun ileriki hayatinda karsisina ¢ikabilecek baska
bilgiler ile baglant1 kurmasini saglar. Cocuklarin aile hayatinin ve aileden kaynakli
edindigi bilgilerin disinda ulasabilecegi baska bir bilgi yolu ise egitimin ikinci duragi
olan kurumsal hale gelmis kres ve okullardir. Kres ve okullardaki egitim sayesinde
bireyler insan iligkilerinin nasil kurulmasi gerektigine dair bilgiler edinir ve bu bilgileri
toplu hayatta uyum saglamak igin kullanmay1 6grenir. Ayni zamanda kurumsallagmis

egitimin 6nemi bireyin cocukluk silirecinden yetiskinlik silirecine kadar gilindelik
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hayatinin biiyiik bir gogunlugunu kapsamasindan da kaynaklanir. Bu bakimdan egitim,
bireyin giindelik hayatin1 basindan beri 6zneler aras1 bir sekilde paylagsmasina katk1
sunan, bu noktada bireyin diger 6zneler ile kurdugu sosyal iliskilerin diizenlemesine
olanaklar taniyan, bireyin bilgi diinyasinin zenginlesmesine imkan tantyan ve bireyin

giindelik rutini olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.

Bireyin giindelik hayatinda énemli bir yeri olan diger bir faktor ise sagliktir.
Saglik bireyin giindelik hayattaki yapip etmelerine imkan sunan; fiziksel, sosyal,
psikolojik vb. birgok faktorlerle bireyin giindelik hayatini kusatan bir etkiye sahiptir.
Saglik ayn1 zamanda bireyin viicudunda/bedeninde giindelik ritimlerinde goriildiigii
yerdir. Yeme, igme, bosaltim, uyku gibi siirekli tekrar eden dongiiler (Lefebvre ve
Régulier, 2018, 99) bir bakima insanin saglikli bir bedene kavusmasi igin gerekli olan
gereksinimlerdir. Bu dongiilerin herhangi birinde olan ritmin bozulmasi insan bedenin
de goriilebilecek aksakliklarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu ylizden sagligin

insanin giindelik hayatin1 diizenli bir sekilde siirdiirmesinde biiyiik bir rolii vardir.

Egitim ve sagligin bireyin giindelik hayatinda bu denli merkezde bir yeri
olmasi, cezaevindeki c¢ocuklarin bu imkanlardan faydalanip faydalanmadiklarini
merak etmemize sebebiyet vermistir. Buradan hareketle eski tutuklu ve eski hiikiimlii
kadin katilimcilara “Cezaevinde ¢ocuklara yonelik egitim, saglik vb. gereksinimlerin
saglamip saglanmadigr” sorulmustur. Yapilan goriisme sonucunda ¢ocuklara saglik ve
egitim noktasinda verilen imkanlarin dair verilerin olumlu ve olumsuz olmak tzere iKi
diisiince etrafinda sekillendigi soylenebilir. Kadinlarin cezaevinde g¢ocuklarin

gereksinimlerini giderebildigine yonelik veriler asagidaki gibidir;

“Pedagog geliyordu iste haftada bir. Benim pedagoga da revire de ihtiyacim
yoktu ki onlar bana helal olsun diyordu. Bu ¢ocugun yaramazhigiyla sen bu
cocuga nasil bakiyorsun. Benim ¢ocugumu orada bir gérseydin sen béyleydi(
yiiziinii gisirerek),her seyini yediriyordum yogurdunu, kahvaltisini, yemegini.
Ben daha ¢ocugumu hasta yapip da revire bir kere gotiirmedim. Ha nasil
gotiirdiim  revire. Disaridan kullandigim ilaglart  biliyordum. Onlari
vazdirmaya gotiirmiistimdiir. Asisina gotiirmiistimdiir. Bir kere ateglendi o da
azi digleri ¢ikti dort tane birden ateslendi ishal oldu. O da normal. Bir kere

hasta etmedim. Pedagog dahi beni tebrik etti” (K4, 41, Yagma, Hukuml()
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“Kreste ayicik olurdu, araba olurdu, oyuncak olurdu. Oglum onlarla oynardi.
Oglumun eline kalem verirlerdi. Kagit verirlerdi. Makas verirlerdi. Yaptigi
resimleri masallah c¢izer keserdi. Ogretmen bunlara bilgisayardan oyun
acardi. Cizgi film acardr. Cok giizel etkinlikler yaptirirdi. Hastalandigi zaman
revire ¢ikarirdim. Bazen ¢ok atesli olurdu. Revir hastaneye sevk ederdi” (K5,

27, Yardim ve yataklik, Tutuklu)

Katilime1 K4 ve Katilme1 K5, c¢ocuklarin genel olarak saglik ihtiyaglariin
karsilandig1 yoniinde fikir beyan etmislerdir. Katilimer K4, ¢ocugunun cezaevinde
yiyecek ile ilgili gerekli olan biitiin gereksinimlerini tedarik edebilgini, bu ylizden
cezaevinde ¢ocugunun disaridaki hayatina kiyasla daha kilolu oldugunu vurgulamstir.
Ayrica katilimemin g¢ocugu i¢in pedagog ile goriistiigii cezaevindeki egitimden
yararlanabildigini gostermistir. Katilimec1 K5’in  sdylediklerinden yola ¢ikarak
cezaevinde ¢ocugun krese katildigi, cocugunun kreste gecirdigi vakitlerde birden fazla
oyuncak ¢esidiyle oynadigi, kagit makas ile yapilan etkinliklerle ¢ocugun motor
gelisimine katkilar saglandigi anlasilmistir. Verilerden de anlasilacagi iizere
cezaevinde verilen egitim faaliyetlerinin ¢ocuklarin giindelik hayatina olumlu katkilar1
oldugu goriilmiistiir. Diger bir katilimcinin bu konuya dair olumsuz goriisii ise
asagidaki gibidir;
“Saglaniyor ama kisith saglanvyor. Disarida ben her ay doktora gotiiriiyordum
biiyiime gelisimini takip etmek igin. Orada hasta olmadigi siirece oyle bir
kontrole gotiiremiyorsun. Nitekim ¢ocukta gercgekte de biiyiime geriligi olmus.
Ben ilk ¢ocugum oldugu icin anlamadim. Oradaki sagliktaki gorevli de
anlamadi ¢iinkii pratisyen hekim genelde biiyiik hastalara baktigi icin iste
boyuna kilosunda falan persentil egrileri var. Onun hep altina diigmiis ¢ocuk
ama anlamadim ben bunlari. O da anlamad. Ciktiktan sonra herkes sasiriyor.
Bu ¢ocuga ne olmus hem ¢ok zayiflamis hem ¢ok ufak diye. Sonra doktora
gotiirdiim ekstra mamaya basladik vs. o tip seylerden pek yararlanamiyorsun

disaridaki gibi” (K 11, 32, Tutuklu)
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Katilimc1 K11'in anlattiklara bakildiginda, cezaevinde gocuklar i¢in saglanan
gereksinimlerin kisitli oldugu goriilmiistiir. Katilimc1 her ne kadar cocugunu doktora
goturse de disaridaki hayatina kiyasla bu durumun daha sinirli oldugundan bahsetmis
bu yilizden ¢ocugunda biiyiime geriligi oldugunun farkedilmedigi tizerinde durmustur.
Katilimcinin sdylediklerinden de anlasilacagi ilizere cezaevinde kisitli uygulanan
saglik gereksinimlerinin ¢ocuklarin giindelik hayatin1 olumsuz etkiledigi, ¢ocuklarin
persentil egrilerinde olusabilecek olumsuz sapmalara neden olabilecegi anlasilmistir.
Ayrica katilimcmin veri disinda aktardigi bilgiye gore disaridaki giindelik hayatini
idame ettirdigi sartlarin diger kadin katilimcilara nazaran ¢ok daha iyi olmasi
katilimcinin bu noktalarda elestiri getirmesindeki diger bir neden olabilir. Son olarak
cezaevinde cocuklara yonelik farkindaligin her cezaevinde ayni olmadigi, kadmn
katilimcilarin  verilerinden anlagilmistir. Bu kaniya ulasmamizda ise goriisiilen

kadinlarin farkli cezaevlerinde yatmalarinin bu duruma sebebiyet verdigi saptanmistir.

3.3.4. Cezaevinde Cocugun Sosyallesmesi

Her birey diinyaya gozlerini agtiginda, onceden deneyimlenmis giindelik
hayatin bilgisini kendisine sunulan ve dayatilan nesnellesmis bir gergeklik olarak
kavrar. Bireyler zamanla kendisine dayatilan giindelik bilgileri -kulttrleri, kimlikleri,
rolleri, tutum ve davranislari, ahlaki kurallari, deneyimleri- igsellestirerek kendine ait
gercekligin de insasmni Ormeye baslar. Bireyler dogdugu diinyadan edindigi bu
bilgilerin inga siirecini icsellestirerek, yogurarak ve anlamlandirarak kendi disinda
bulanan nesnel gerceklige digsal bir sekilde bilgi aktarimi gerceklestirir. Fakat bu
sosyallesme iliskisi her zaman bu sekilde ger¢eklesmez. Bazi bireyler kendilerine
Ogretilen toplumsal veya Kkiiltiirel bilgileri tam ig¢sellestiremedikleri i¢in veya bagka
bireylerin i¢sellestirmeyi saglikli bir sekilde gerceklestiremedikleri i¢in toplumda
kurumsallagsmis sosyallesme siirecini ihlal etmek zorunda kalirlar veya bilerek bu
kurallara kars1 gelirler. Sug isleyerek toplumda sosyallesme iligkisini bir sekilde de
olsa stirdiirememis kimseler, toplumsal kurallarin baska bir sekilde dayatildig1 cezaevi
hayatina dahil olurlar. Zamanla kurumun kurallarmi i¢sellestirerek, geldikleri diinyaya
ait bilgileri de bu kurallar ile yogurarak, kendilerine ait yeni bir diinya diizeni tesis
ederler. Bu kurallar ve yasam tarzi zamanla her gelen bireye dissal bir gergeklik olarak

aktarildig1 icin, tesis eden kisilerin de tlizerinde nesnel bir gerceklige sahip olurlar.
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Zamanla nesnel gerceklik boyutuna biiriinen kurum igi giindelik yasanti, yeniden tesis
edilen ahlaki normlar, kurum i¢ine dair bilgiler cezaevi mekani, cocugu olan kadinlarin
nesnel olan bu ger¢ekligi cocuklarin hayatina da aktarmalaria neden olur. Cezaevinde
dogan veya cezaevine 0-6 yas arasinda dahil olan ¢ocuklar cezaevindeki gilindelik
hayatla kendisine digsal olarak aktarilan bilgileri kendi ger¢ekligi olarak benimser. Bu
ylzden 0-6 yas arasinda cezaevinde bulunan ¢ocuklar, asli sosyallesme siirecine

cezaevindeki giindelik yasantiy1 i¢sellestirerek dahil olurlar.

Cezaevinin kiiltlirli, mekani, hayat tarzi, kurallar ile igsellesen-dissallagsan-
nesnellesen birgok bilgi zamanla cezaevi hayatindaki cocuklarin asli sosyallesmesini
cezaevi igerisinde siirdiirmesine neden olur. Cocugun cezaevi igerisindeki asli
sosyallesmesi siiphesiz ki cezaevi disinda yasayan bir ¢ocugun asli sosyallesmesi
siirecinden farkliliklar igerir. Bu iligkiyi ii¢ sekilde ele alabiliriz. Cezaevinde yasayan
cocuk ilk olarak toplumsal miieyyideleri kendi ihlal etmedigi halde bu durumun
bedelini, cezaevindeki kurallar1 igsellestirmek zorunda kalarak 6der. Bu ylzden
cezaevindeki ¢ocuk disaridaki ¢ocuklara nazaran asli sosyallesmesini anne/ baba/
dede/nene/teyze vb. kendisine daha yakin olan anlamli 6tekiler ile tamamlamak yerine
tali sosyallesme siirecine gegiste anlam yiikleyebilecegi genellestirilmis 6tekilerin de
(bir insanin hayatinin merkezinde bulunmayan kisiler; kogusta bulunan diger kadinlar
vb.) etkisi ile de bu siireci tamamlar. Ornegin kogusta bulunan bir ¢ocuk genellikle
annesi ve kogusta bulunan kendisi i¢in merkezde bir yeri olmayan kogusta yatan diger
kadinlarin etkilesimiyle de bu silireci tamamlamak zorunda kalir. Fakat cezaevi
disindaki ¢ocuk biiyiik bir ihtimalle giindelik hayatinin neredeyse biitiiniinii kendi
anlaml Gtekileri ile sosyalleserek gegirir. Buradan da hareketle denebilir ki cezaevinde
yasayan bir ¢ocuk asli ve tali sosyalizasyon silirecinin i¢ ige gectigi bir alanda
sosyallesme siirecini tamamlar. Ikinci olarak denilebilir ki cezaevindeki ¢ocuklarin
sosyallesme siireci ile disarida hayatini idame ettiren gocuklarin sosyallesme siireci
gerek kiiltiirel bakimdan gerekse de giindelik hayat bakimindan bazi farkliliklar igerir.
Ornegin cezaevinde yasayan bir ¢ocuk, cezaevi personelleri ile, kogusta bulunan diger
tutuklu ve hiikiimliilerle, sosyallesme siirecini zorunlu bir sekilde tamamlarken
karsilastig1 insanlardan hareketle rol takmir ve kimlik edinir. Ugiincii olarak

cezaevinde yasayan c¢ocuklarin disar1 hayat ile olan baglantis1 sadece kurumun izin
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verdigi goriis giinleri ile dis diinyaya agilir. Bu her ne kadar ¢ocugun disaridaki
insanlar ile de bir iletisim kurmasina olanak tanirken bu saatlerin sinirli olmasi

cocugun disari ile sosyallesmesinin sinirli bir sekilde gergeklesmesi ile sonug bulur.

Yukarida degindigimiz konulara bakilarak arastirmanin bu kisminda
cezaevindeki ¢ocuklarin sosyallesme siireci, Peter Berger ve Thomas Luckmann’in ele
aldig1 icsellestirme- digsallastirma- nesnellestirme, asli ve tali sosyalizasyon
kavramlar ile aktarilmaya calisilmistir. Buradan hareketle goriisme yapilan eski
tutuklu ve eski hiikiimlii kadinlara cezaevinde ¢ocuklarin sosyallesme siireci nasil
oldugu, arkadasinin olup olmadigi, krese gidip gitmedigi" sorulmustur. Eski tutuklu
ve eski hiikiimlii kadin katilimcilar cezaevindeki c¢ocuklarin sosyallesmesine dair

siirecleri su sekilde ifade etmislerdir;

“O anda o ortami gérmedigi icin aligkin degildi. Daha dort yasinda yeni
geldigi icin yanmima. Diger ¢ocuklar oyle degildi o yiizden biraz zorlandim.
Vardi oynardi ama onlar hemen vurma egilimindeydi. Dolaptan ¢ikolata alip
onlara gotirdrdd ben yiyorum derdi mesela bana ama digerleri dyle degildi.
Onlar siirekli o ortamda yasadiklar: igin vurma seyindeydi. Oyuncak
veriliyordu ama tabi ki yeterli degildi. Diyelim ki otuz tane ¢ocuk var. Otuz
tane ¢ocuga oyuncak geldiginde oyuncak dagitiliyordu ama tabi yeterli degildi

yani” (K9, 28, Uyusturucu Ticareti, Hiikiimlii)

Katilimer K9'un soylediklerinden anlagilacagi tizere dort yasma kadar
cezaevinin diginda biliylimiis cocugunun cezaevine geldiginde cezaevinde yasamis
olan diger ¢ocuklarla iletisim kurmakta zorlandig1 goriilmiistiir. Bu durumun nedeni
cezaevi igerisinde sosyallesen ¢ocugun edindigi rol ve kimliklerin, disarida yagamini
stirdiiren bir ¢ocugun edindigi rol ve kimligin farkliliklar icermesidir. Bu durumu
disaridan sonradan gelen ¢ocugun paylasimci tutumunda, cezaevinde bulunan
cocuklarin ise siddet igerikli davranislarinda gérmek miimkiindiir. Cezaevinde
cocuklarin sosyallesmesine katki sunmak amaciyla oyuncak verildigi anlasilirken bu
durumun smirli oldugu elde edilen diger bir bilgidir. Bu konu hakkinda diger bir

diisiince ise su sekildedir;
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“Baska ¢ocuk yoktu benim kaldigim kogusta sadece dort ay boyunca bir kez
revire gecerken yan kogusun ¢ocugunu gordii. Sok oldu ¢tinkii onun etrafindaki
herkes biiyiik ya kiiciik birini goriince kaldi boyle agladi falan dokunmak istedi
cocuga ¢ok saswrdr” (K 11, 32, Tutuklu)

“Arkadas1 bendim onun. Annesi, babasi, kardesi, arkadasi her seyi orada
bendim onun. O bosluklarint tamamiyla doldurmak i¢in. Uyurken buramda
Yatardr gégsiimde. Buramda uyurdu sabaha kadar. Artik var ya buram agrirdi
koyardim yataga dinleneyim biraz diye hemen aglardi. O kadar ki bana
alismisti. Beraber sabah kahvalti yapardik. Oglen yemegini beraber yerdik.
Onunla artik her seyimiz birlikteydi bizim. Banyoya dahi Allahtan yazin yattim
da kisin olsa ¢ok zor olurdu zaten. Banyoya dahi yazin zaten ortalik yaniyor
¢ok sicak. Disarrya bes alti tane bidon koyardim kaynardi o bidon. Onlar
getirirdim. Banyoyu dahi bir ona dokerdim bir bana. Ikimiz birlikte yapardik.
Soyle bir etegim vardi suraya kadar (omuzlarindan asagisint bacagina kadar
kapattiginmi gostererek) giyerdim haviuyu takardim onu da havluya sarardim.
Once onu giydirirdim. Ondan sonra kendim giyinirdim. Her seyimiz birdi
bizim. Biz orada can olmustuk digsaridan daha bir farkli” (K4, 41, Yagma,
Hakiamli)

Katilimcr K11'in sdylediklerinden de anlasilacagi {izere, cezaevinde ¢ocugun
sosyallesmesi i¢in hi¢ arkadasimin olmadigi, ¢ocugun sadece biiyiik insanlarla
sosyallestigi bu yiizden ¢ocugun anladig1 sosyal gergekligin sadece biiyiikler ile sinirlt
kaldig1 anlagilmistir. Bu durumun c¢ocugun baska kogusta yasayan bir ¢ocugu
gOrmesiyle kurum i¢inde benimsedigi sosyal ger¢ekligin bir anda yikilmasia gocugun
bu duruma sok bir tepki vermesiyle anlagilmistir. Katilimc1 K4'in ifade ettigi iizere
ise, cezaevinde cocugun sosyallesme siirecinin genellikle sadece anne ile kisith
oldugu, annenin ¢ocuk i¢in cezaevinde anne, arkadas, baba, kardes gibi kimlikleri ve
rolleri kendi iizerinde toplamasinda goriilmektedir. Ayrica cezaevinde cocugun
gecirdigi biitlin glindelik deneyimleri bu ylizden sadece annesi ile tecriibe ettigi
goriilmektedir. Katilimcilarin sdylediklerinden hareketle cezaevindeki g¢ocuklarin
genellikle sosyallesme siirecini anne ve kogusta bulunan diger kisiler ile stirdiirdiigii,

bu bakimdan disaridaki bir ¢ocuga nazaran giindelik hayatlarmi kisitlt bir sekilde
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yasadigi fark edilmistir. Diger bir kadin katilimcinin bu konu hakkindaki diisiincesi ise

su sekildedir;

“Cizgi filmi kiiciikliigiinden beri dinlemez bilmiyor. Arkadagslariyla oynamasini
bilmiyor ama tabi ki orada ¢ok etki saglardi. Arkadaglariyla giizelce oynardi.
Katki saglardi” (K5, 27, Yardim ve yataklik, Tutuklu)

Kadin katilimc1 K5'in sdyledigi ilizere ¢ocugun sosyallesmesini paylasabilecegi bir
basgka akran grubunun olmasi, ¢ocugun sosyallesmesine katki sunmakta ve bu durum

¢ocugun gelisimini olumlu bir sekilde etkilemektedir.

3.3.5. Cezaevinde Cocuklarin Sikintilar1 ve Beklentileri

Arastirmanin bu kisminda kadin katilimcilarin  géziinden cezaevinde yasayan
¢ocuklarin sikintilarmin neler oldugu anlasilmaya ¢alisilacak buradan hareketle bir
zamanlar cezaevinde yasayan annelerin, cezaevinde yasayan ¢ocuklarinin
sikintilarinin -~ giderilebilmesi  igin  hangi beklentilerde oldugu incelenmeye
calisilacaktir. Bu amacimizi gergeklestirmek icin eski tutuklu ve eski hiikiimlii kadin
goriismecilere “Cezaevinde c¢ocuklarin en biiyiik sikintilar1 nelerdir? Bu konu
hakkindaki beklentilerinizi bizimle paylasir misiniz?” sorular1 yoneltilmistir. Kadin
katilimcilarin  bu konu hakkindaki diisiincelerine bakildigi zaman genellikle
katilimcilarin, ¢ocuklarinin ¢ektikleri sikintilardan kaynakli olarak beklentiye
girdikleri ve bu dogrultuda cevap verdikleri goriilmustiir. Genellikle bu beklentilerin
fiziksel ihtiyaglardan kaynakli beklentiler, sosyal ihtiyaglardan kaynakli beklentiler,
psikolojik ihtiyaglardan kaynakli beklentiler ve maddi ihtiyaglardan kaynakli
beklentiler olmak tzere dort farkl: fikir etrafinda toplandigi sdylenebilir. Eski tutuklu

ve eski hikiimlu kadinlar bu konuya dair diistincelerini su sekilde ifade etmislerdir;

“Oyun, oyun alam kisitlyydi. Yiyecek kisith. En onemlisi oyun. Koca koca
kadinlar sunla bir oluyordu yeri gelince. Havalandirmada mesela bu oyun
oynayacak aksamiizeri giindiiz zaten sicak ¢ikartamiyorsun. Aksamiistii
serinlikte ¢ikartiyorsun. Ona da olta atacagiz diye ¢ocugunu ¢ek diyor veya

cocugun oteki ¢cocugun sagini ¢ekti ve ya diistirttii ya da o buna bir sey yapti.
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Oyun alam ¢ok kisitli. Kres a¢ilmasi lazim buraya ¢ocuklar icin. Cocuklu
annelere baska cezaevinde duyuyorum ben kres acilirmis ¢ocuklar igin.
Cocuklarini krese gotiiriirlermis ama burada yoktu. Cocuk disar: ¢iktigr zaman
revire gotiiriirdiim bazen ben bunu ¢ocuk yiiriimeye artik alisinca suraya
gidiyor kogusta geri donmek zorunda alan yok yiiriiyecek ama revire gittigin
zaman u¢suz bucaksiz bir koridor. Kosardr artik gonliince ya, o da benim bir
hosuma giderdi. Birakirdim ben de sevinsin diye. Ona bile hadi hadi hadi
anlayis gostermezlerdi ¢ocuga. Artt maddi bakimdan ben alirdim oyle dogru

diizgiin ¢ocuga bir sey vermezlerdi” (K4, 41, Yagma, Hiikiimlii)

“Oyuncak, oyun alani. Tabi durumu olmayanlar icin kiyafet. Tabi ki yani her
cocuk annesiyle babasiyla yasamak ister. Orada o kapali alanda olmak
istemez. Ciinkii ¢ocuklarin ne sugu var ki annesinin babasinin yaptigi cezayi
¢ekiyor. Bizim toplumumuz iste i¢inde ben de tabi ki ben almazdim ¢ocugumu
kesinlikle alma taraftar: degildim hayatta. Bugiin olsun yine ayni sey desinler
ki ¢ocugu yanina verecek desinler ben almam. Alma taraftar: degilim. Ben
babamin yiiziinden almak zorunda kaldim. Babam beni zorladi” (K9, 28,

Uyusturucu Ticareti, Hiikiimlii)

“Orada kiiciiciik bir park var. Kaydirak var kiiciik bir kaydirak. Yaninda da
kiigtik bir salincagi var. Orada ¢ocugun oyun arkadagst yok veya yazin sadece
parkta oynayabilir ¢ocuk yani. Kisin igeride en ¢ok boyama kitabt benim i¢in
zor olan. Kitap boyama kitabi, hikdye kitabi ¢iinkii ben diger kizimi da oyle
blyiittiim. Ne kadar da biz kitaplardan okumadan uzaklassak da olmuyor yani.
Cocugun hani o sekilde gordiik o sekilde biiyiitiiyoruz. Balon mesela yasak
oyuncaklarim ¢ogu yasak bu tip seylerden uzak kalinca onlar ¢ok zor ¢ocuk
icin. Seyde ¢ok zorlandim. Her yer tag biz terlikle dolasvyoruz ama bir ¢ocugun
ka¢ yasinda olursa olsun giin boyu bir terlikle dolasmast ¢ok zor. Sadece
yatarken ya da yataga ¢ikinca terligi ¢cikartyorsun. Onun disinda pis yani ¢iinkii
tuvaletten ¢iknigin terlikle geziyorsun falan o ylzden de bunda ¢ok zorlandim.

Steril degil yani ortada kuglUcUk bir hali yok yani hali olsa iste ¢ocugu
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oturtabilecegin bir yer yok sandalye var ama koltuk yok mesela” (K11, 32,
Tutuklu)

Eski tutuklu ve eski hiikiimlii kadin katilimcilarin goriislerinden de anlasilacag:
Uzere, cezaevinde yasayan cocuklarin fiziksel ihtiya¢larindan kaynakli beklentilerin
genellikle cezaevinin fiziksel kosullarindan dolay1 ortaya ciktigi gorilmektedir.
Cezaevinde cocuklara yonelik gidalarin kisitli olmasi veya g¢ocuklara yonelik
yemeklerin ¢ikmamasi ¢ocuklarin fiziksel gelisim noktasinda da sikintilar yasamasina
neden olmaktadir. Ayn1 zamanda koguslarda cocuklarin rahatga hareket etmesini
kolaylastiracak bir halinin olmamasi, ¢ocuklara ait bir yatagin ve oturacak baska
yerlerin bulunmamasi, ¢ocuklarin hareket 6zgiirliigiiniin sadece anne kucagi ve yatak
arasinda sinirli kalmasi, ¢ocuklarin ayaklarinda siirekli bir terlik veya ayakkabi ile
dolagmasi, ¢ocuklarin fiziksel gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Cocuklarin
sadece havalandirmalarda belirli saatlerde disar1 ¢gikabilmesi, revir, goriis giinleri vb.
gibi cezaevinin 6n gordigii vakitlerde kogus disina ¢ikilmasina miisade edilmemesi,
¢ocuklarin hareket alanlarinin sadece bu farklilar ile degisiklik gostermektedir. Ag¢ik
cezaevinde bulunan cocuklarin kapali cezaevinde yasayan ¢ocuklara nazaran bir
bakima kreslerde de olsa enerjilerini disar1 atabilme sansi yakaladiklari fark edilmistir.
Genel olarak fiziksel sikintilara bakildiginda kogusta bulunan kadinlarin isledigi sugun
sonuglarmi cocuklarmin da ¢ektigi, bu durumun sonucunda c¢ocuklarin fiziksel

yasamlarinin kadinlar ile birlikte kisir bir dongtide seyir ettigi anlagilmaktadir.

Sosyal ihtiyaglara bakildiginda, en buylk sikintinin ¢ocuklarin doyasiya
eglenecekleri bir park alan1 veya oyun alani olmamasindan kaynaklandigi goriilmiis
ve goriismecilerin beklentilerininin buradan hareketle ortaya ¢iktig1 anlagilmigtir. Her
cezaevinde oyun alanlarinin olmayisi, farkli koguslarda kalan gocuklarin bir araya
gelmesinin Oniinde engel teskil etmektedir. Zira oyun alanlari, parklar birgok ¢cocugun
bir arada eglenmesine, iletisim kurmasina, kendi akran gruplarini tanimasina, Kimlik
edinmesine, farkli duygular1 paylagsmasina imkan sunmaktadir. Bu nedenle kadinlarin
cocuklar1 i¢in en biyiik sikintilar1 cezaevinde oyun alaninin olmayisindan

kaynaklanmis ve en biiyiik beklentileri de yine oyun alanlari iizerinde sekillenmistir.
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Cezaevinde yasanan diger bir zorlugun ise maddi durumlardan kaynakli ortaya
¢iktig1 anlasilmistir. Cezaevinde genellikle kadinlarin ¢ocuklarina yeri geldiginde
kiyafet bile bulamadiklari anlagilmistir. Katilimer K4'ln maddi olarak kendisinin
birseyler almaya ¢alistigini sdylemesi ve ‘dogru diizgiin birseyler vermezlerdi’ diyerek
bu duruma deginmesi, Katilime1 K9'un maddi olarak durumu olmayanlar i¢in kiyafet
sikintilarinin oldugunu dile getirmesi, kadinlarin maddi olarak sikintiya girdiklerini

gostermektedir.

Kadinlar her ne kadar direk olarak bu konuya dair bir goriis beyan etmese de
kadinlarin ¢ocuklarina dair beklentilerinden dogan diger bir ihtiya¢ ise psikolojik
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Kadinlarin sikintilar1 ve beklentilerine dair nedenler
incelendiginde eski tutuklu ve eski hiikiimliilerin cezaevinde kaldiklar: siire boyunca
cocuklarindan dolay1r psikolojik bir bunalima siirliklendikleri ¢ocuklarinda bu

durumdan olumsuz etkilendikleri dile getirilebilir.

Sonug olarak ¢ocuklarin cezaevinde sinirli bir hayati yasamalarindan dolayi,
fiziksel ve sosyal alanlarinin da kisithh olmasindan dolay1r sikintiya diistiikleri
anlasilmistir. Cezaevinde bulunan ¢ogu kadinin gegim kaynaginin olmamasi ve ailesi
tarafindan sug islediginden dolay1 dislandigi gbéz Oniinde bulunduruldugunda,
kadinlarin maddi sikintiya diismesi biiyiik bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Psikolojik olarak verilmesi gereken destegin hem ¢ocugun ruhsal sagligi hem annenin
ruhsal sagligi icin merkezde bir 6neme sahiptir. Kadmlarin ¢ocuklarina dair tiim bu
sikinti ve beklentilerin giderilebilmesi adina yetkili mercilerin bu konu hakkinda
gerekli hassasiyeti gostermeleri hem gocugun gelisimi agisindan hem de disaridaki

hayata tekrardan adepte olabilmesi agisindan biiyiik bir dnem tagimaktadir.

3.4. Eski Tutuklu ve Hiikiimliilerin Cezaevi Sonrasi Giindelik Hayat Deneyimleri

Arastirmanin bu kisminda cezaevinden tahliye olan eski tutuklu ve eski
hiikiimliilerin disaridaki giindelik hayata uyum noktasinda yaratiklar1 problemlere yer
verilecektir. Ayrica cezaevine giren Kkigilerin tahliye sonrasinda c¢evrelerinden

herhangi bir tepkiye maruz kalip kalmadiklar1 anlasilmaya ¢aligilacaktir.
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3.4.1. Cezaevi Sonrasi Giindelik Hayata Uyum

Eski tutuklu ve eski hiikiimliiler, cezaevinden g¢iktiktan sonra giindelik
hayatlarinda meydana gelen degisimlerden kaynakli olarak disaridaki hayata uyum
saglamakta bir takim zorluklar yasamaktadir. Bu zorluklar tipki katilimeilarin
cezaevine girerken yasadiklar1 degisimlerle benzerlik gostermektedir. Cezaevi
icerisinde sosyallesmeye ve kiiltiir kazanmaya baslayan birey zamanla cezaevindeki
hayata uyum saglamaya ¢alistig1 anlarda yasadigi krizi tahliye sonrasindaki giindelik
hayatina uyum saglamakta yagamaktadir. Kisi tahliye sonrasinda her ne kadar 6zgiirce
hayatin1 yonetmeye dair ipleri kendi elinde bulundurma firsatin1 yakalamis olsa da,
cezaevi hayatinda edindigi yasam seklinden bir anda siyrilamamaktadir. Cezaevi
kurallar1 ile diizenlenen rutin faaliyetler, toplu yasama uyum, cezaevinde edinilen
aligkanliklar, zamanla benimsenen sistemli ritimler, kisinin bedeninin de ritmi haline
doniistiigii i¢in kisi disarida da olsa bu ritimleri hala bedeninde, hafizasinda,
hatiralarinda tagimaktadir. Bu durum eski tutuklu ve eski hiikiimliilerin, cezaevinden
ciktiktan sonra giindelik hayatlarina yeniden uyum saglama noktasinda bir takim
problemler yasamasina neden olmaktadir. Bu sebeple arastirmanin bu kisminda
cezaevinden c¢ikan eski tutuklu ve eski hiikiimliilerin tahliye sonrasinda yasadiklari
problemlere yer verilecektir. Bu konu hakkinda katilimcilara “Cezaevinden ¢iktiktan
Sonra tekrardan hayatiniza uyum yasamakta zorlandiniz mi? Zorlandi iseniz hangi
noktalarda sikinti  yasadimiz anlatir misiniz?” sorusu yOneltilmistir. Yapilan
derinlemesine goriismeler neticesinde katilimcilarin  disaridaki  hayata uyum
saglamakta bir takim sikintilar yasadigi fark edilmistir. Eski tutuklu ve eski hiikiimlii

kadinlarin konuya iliskin diistinceleri su sekildedir;

“Yok camim. Hep kendimi dinlemek, hep sessiz yerlerde olmak isterdim.
Cezaevinde hep 151k yanik dururdu ya su isik bir sénse de uyusak isterdik
camim. Ama 15tk sonmezdi imkdn yok. Cogu arkadaslar bazen memurlart
mazgaldan c¢agwrirlardl gazete koyarlardi. Karanlik olsun da yatalim diye.
Ciktik mesela 1s1ksiz yerde durmamiz perde ¢ekmeden ondan ( evindeki perdeyi
gOstererek). Sonra ortam olarak bir kalabaliga girdiginde bile o ortamda

hissederdi insan kendini” (K2, 50, Cinsel istismar, HUkiml{)
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“Zorlandigimi ac¢ik olarak soyle soyleyeyim. Ashinda insanlart kendim de
gormek istemedim ¢ogu insanlari ¢iinkii o zor yeri gordiim énceden arkadaglhik
vaptigim insanlarla tekrar yine bir araya geldigimde ayni gseyleri
vasayabilecegimi diigiindiigiim icin kendim de uzaklastim insanlardan. Bir
anlik bir seye kapilip yine uyusturucuya diisebilirim diye o seyleri kullanan
arkadaslarimdan uzaklagtim yani. Disart ¢iktim mesela hi¢ tammadiginiz bir
sehre gidersiniz ya mesela insanlar boyle tuhaf tuhaf bakar boyle yani insanlar
hep bir tuhaf bakiyor gibi goriintiyordu bana. Bir sey desem yanls bir sey mi
olacak yanlis mi anlayacaklar diye bu sekilde hep tedirgin oluyordum. Ciktim
mesela denetime, denetimli serbestlik biirosunda kagiracam mi bir sey mi
olacak diye tedirgindim. Bir de sabah kalkamiyordum. Denetimi ogleden
sonraya aldirmigtim. Denetimden arkadasa diyordum su saatte beni ara

diyordum” (K8, 27, Uyusturucu ticareti, Hukuimli)

“Yasadim, bir siirii aileden, arkadaslardan herkes uzaklagmist: ve artik ben de
sey yapamiyordum. Siirekli iceriyi diisiiniiyordum. Simdi onlar ne yapiyordur.
Disarya ¢iktiktan sonraki ilk alti ay bile diyebilirim yani iceriye gore ben sey
yapiyordum kendimi. Iste sabah erkenden uyaniyorum. Icerideymisim gibi
viicut saatim 6yleydi yani. Patates kizartmasini seven bir arkadasim vardi
yivemiyordu orada, patates kizartmasi yemiyordum. Iste ne bileyim mantiy
seven bir arkadas vardi. Manti yiyemiyordum onlarda yiyemiyor diye. O tip
seylerim ¢ok fazla oluyordu. Konusamiyordum ve boyle seydim herkese onun
disinda béyle daha sey olmustum. Ben normalde sivri biriydim. Inatct biriydim.

Ciktiktan sonra hala o eski seyime gelmedim” (K11, 32, Tutuklu)

Eski tutuklu ve eski hiikiimlii kadin katilimcilarin ifadelerinden de goriildigii
uzere, genellikle kadinlarin cezaevinden tahliye olduktan sonra, cezaevlerindeki
giindelik hayatlarindan siyrilamadiklar1 goriilmiis, cezaevi hayatinin izlerini cezaevi
sonrasinda da tasidiklar1 anlagilmistir. Bunun sonucu olarak cezaevinden c¢ikan
kadinlar, cezaevi sonrasi giindelik yasamlarinda bir takim problemler yasamaya

baslamistir. Kadinlarin cezaevinden ¢iktiktan sonra uyum saglamada ¢ektigi sikintilara
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bakildiginda cezaevi hayatini igsellestirme, cezaevinin rutin etkinliklerinin kisinin
beden dili haline déniismesi, kisinin kendi benligine karsi yabancilasmasi, kisinin
cevre tarafindan yabancilastirilmasi, cezaevi hayatinin olumsuz yansimalari, Kisinin
cezaevi hayatindan kopamamasi gibi problemlerin 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir.
Oncelikli olarak kadinlarin cezaevi hayatinda sosyallesmeleri, kurumsallasmalar,
kendi hali bir olan kisiler ile iletisim kurmalari, sistemli bir hayatta yasamalari,
cezaevinde kisith haklara sahip olmalari, kadinlarin zamanla cezaevi kultirin(
igsellestirdiklerini gostermektedir. Bu durum bir anda cezaevinden tahliye olan
kadinlarin disaridaki hayatla bas basa kaldiklarinda, kendilerini yabanci gibi
hissetmelerine neden olmaktadir. Katilimcilarin ifadelerinden de anlasilacagi tizere
cezaevinden ¢ikan kadinlarin iletisim noktasinda sikmtilar yasadiklari, sosyal hayata
yeniden uyum saglama hususunda zorluklar ¢ektikleri anlagilmistir. Kadinlarin sosyal
hayata katilmada yasadiklar1 zorluklarn bir diger nedeni olarak kadinlarin disaridaki
insanlardan ziyade kendilerini toplumda sorunlu, hatali kisiler olarak gérmelerinden
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda kadinlar iletisim kurmak yerine kendi
icine kapanmay1 tercih etmislerdir. Bu durum ise kadmlarin kendi kendilerine dair bir
yabancilasma durumu yasamalarma neden olmustur. Katilimc1 K8'in ifadelerinden
anlasilacagi lizere yabancilasma durumu, bazen kisinin kendi g¢evresinin onu suca
tekrardan yonlendirebilecegi diisiincesinden dolay1 kisinin kendi tercihi olur iken,
katilimc1 K11'in ifadesine gore bazen de g¢evrenin kisiyi damgalamasi ve yalniz
birakmasi sonucunda kadnlarin itildigi, toplum tarafindan bilerek diglandigi bir durum
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Katilimcilarin cezaevinden sonraki hayata uyum
saglayamamalarinda bir diger etken ise katilimcilarin disaridaki hayatlarinda dahi
iceriyi diislinerek hareket etmeleri, cezaevinden kopamamalaridir. Katilimer K11’in
ifadelerinden de goriilecegi iizere, katilimcinin tahliye sonrasi yasaminda, disaridaki
insanlarla 6zdeslik kurmasi beklenirken, katilimcinin bir miiddet igerideki hayati
diistinerek hala icerideymis gibi yasadigi, arkadaslarinin sevdigi yemekleri kendisinin
de yemedigi, disaridaki hayatinin ortaminda bile cezaevi gibi yasadigi gortlmektedir.
Ayrica katilimcilarin cezaevi hayatinda siirekli bulunmalari, tahliye sonrasinda

katilimcilarin cezaevi ortamini animsatacak herseyden uzak durmaya da ittigi de
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gozlenmistir. Katilime1 K2, cezaevini hatirlatacak herseyden uzak durmaya c¢aligtigini,
cezaevinde toplu ortamda yasadigi i¢in kalabalik ortamlardan kagtigini, kapali
yasamdan dolay1 evinin perdelerini gece bile kapatmadigini ifade etmistir. Kadin
katilimcilarda gozlenen baska bir durum ise cezaevi hayatindaki rutin etkinliklerin bir
muddet sonra kadinlarin bedenlerinin dili haline doniismesidir. Katilimer K11'in,
cezaevinden sonraki yasaminda bu yiizden etrafina uyum saglayamadigi goriilmiis ve
cezaevinin rutin faaliyetlerinin bedenine sirayet etmesinden dolayi bir siire cezaevinin
sistemine gore yatip kalktigi anlagilmistir. Kadinlarin cezaevinden sonraki hayata
uyum saglayamamasinin bir diger nedeni ise kadinlara verilen ekonomik desteginin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica kadmlarin 6zel yasamdaki tercihlerinin ve
suglu damgasi yemelerinin is bulmasinin 6niinde engel teskil ettigi gortlmektedir.

Katilimci1 K10'un konuya dair diisiincelerini su sekilde ifade etmistir;

“Bir kadin olarak dedim ki ben gene mi hurdaya ¢ikacam. Ben gene mi
kimseden yardim alamicam. Ben gene mi bir iste calisamicam. Onceden de
calismiyordum. Simdi de ig bulamiyorum. Bundan yana diglaniyorum mesela.
Bu kadin alkollii, bu kadin alkol almis. Almigsam sebebi neymis o yiizden ben
bu insanlara hi¢c uyum saglayamadim ki zaten. Kim hakli kim haksiz
goriinmiiyor. O yiizden ben esasinda bu hayata uyum saglayamadim. Insanlar
birbirine yiyici hayvanlar gibi. Ben baska bir sey demiyorum” (K10, 42, Adam

yaralama, Tutuklu)

Eski tutuklu ve eski hikimli erkekler ise tahliye sonrasinda giindelik hayatta

yasadiklar1 problemleri su sekillerde paylasmislardir;

“Evet yasadim. Mesela ben cezaevinden ¢iktiktan sonra beni yanima gérmeye
gelen olurdu. Soyle bes dakika otururdum. Kalkar giderdim. Sikilirdim ¢eker
giderdim. Dezzem gelirdi, dayim gelirdi, koyden gelenler olurdu, ne bileyim
oturmak yanlarinda durmak istemezdim. Disariya alisamadim ben onlart kag
senedir gormedigim i¢in mi oluyordu bilmiyorum hisimlarima akrabalara

uyum saglayamadim” (E1, 51, Cinayet, Hukuimlu)
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“Cezaevinden disari ¢ciktigimda uyum saglayamadim aslhinda ilk bir hafta yirmi
giin. Burada da ayni sistem devam ettim. Cezaevinde olta atiyordum burda da
balkona ¢ikip burda olta atiyordum ilk giinler. Gece babam uyu diyordu
uyumuyordum. Gece uyuyamiyordum yani alismisim orda giindiiz yatiyordum.
Sonradan kendi kendimi dizelttim. Riyamda bir kere birini 6lduriyordum.
Kacgwyordum. Firar oluyordum. O zaman bir korktum. Onda da séyle korktum

cezasi yiiksek diye. Uyandim riiyaymis dedim” (E9, 26, Ates agma, Hiikiimlii)

“Elbette stkiliyor insan baya bir miiddet alisamiyor. Ben cezaevinden ¢iktim
ornegin beni su arkadas taniyordur. Ben tamidik bir kigiyle béyle yiiz yiize
gelmeyi istemezdim. Niye gelmeyi istemezdim? Ben elin cezasini yattim. Onun
icin herkesten utanirdim boyle milletin yiiziine bakamaz hale gelirdim. Yattigim
ceza kendi cezam olsa hi¢ sikinti degil. Ben baskalarimin cezasini yattim.
Tamdigim bir adam geldi mi inancin olsun yere bakip da geziyordum. Ben
hayatta perde ¢ektirmem bak. Siz varsiniz diye perde ¢ektirdim. Disariyi
gormedikten sonra ruhum sikilir. Ben cezaevinde yattiktan ¢iktiktan sonra ben
kapali yerde duramiyorum. Arti simdi bir cenazede olsun diigiin yerinde olsun
kalabalik yerde hayatta durasim gelmez simdi” (E11, 47, Cinsel Istismar,
Hukaml)

“Iik ciktim. Cezaevinden disari adimimizi attik. Hayal gibi geliyordu. Abim
aldi beni kapidan eve geldim. Evin orada bir dut agaci vardi. Ben girdigimde
ufakti. Ben ¢iktiktan sonra ki donemde baktim ki ya bu dut burada var miydi
dedim. O bana bir degisik geldi. Dondiim teyzemin ¢ocuklar: vardi iste ufak
olanlar ii¢ yasinda dort yasindaydi. Magallah kocaman olmuslar taniyamadim.
Dedim sen kimin kizisin kimin oglusun unutmusum ¢iinkii tantyamiyorum falan
ve hayat bana daha farkly bir sekilde gelmeye basladi. Disariya uyum
saglayamadim ig yok gii¢ yok. Hadi onu gectik isi giicii gene paraya geliyoruz
para yok. Para olmaywnca kendi ihtivaglarint karsilayamiyorsun. Kendi
ihtiyaglarmm karsilayamayinca yetersiz hissediyorsun. Beyninin bir tanesi suga

veniden yonlenmeye c¢alisiyor ama kendimi uzak tutmaya ¢alistyorum bir
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yandan. Insanlar degismis. Benim sadece degismeyen hayatta bir annem
olmus. Babam degismis. Abim degismis. Kardeslerim degismis. Tamdigin
insanlarin ashnda yiizde sekseninin kisiligi degismis. Disart ¢iktim her gey

para olmus” (E 17, 39, Cinayet, Hikimli)

“Yasamaz olur muyum? Simdi bakiyyorum kendimi bes sene geride
hissediyorum. Bazen ¢ocuga bile bakiyorum benden akilli mi diyorum. Geri
kalmishik hissediyorum. Disart bwraktigin gibi kalmuyyor ki. Siirekli ilerliyor
surekli ilerliyor. Orada bizim gérdiigiimiiz ne ki televizyondan ne goriiyorsak
o. Neler icat edermis insanlar. Ayak uyduramadim. Hala da zorlaniyorum. Ben
cezaevine girmeden bir arkadaslik vardi benim. Simdi bakiyyorum ¢ok degigmis.
O zaman da menfaat vard: da bu zaman ki daha farkl. Onceden tamdigim
insanlarla aram iyi de sonradan tamdigim insanlarla kafam uyusmuyor yani.
Kafa aymi degil yani ben onu anlamiyorum o beni anlamiyor” (E2, 26,

Uyusturucu, Hiikiimlii)

Eski tutuklu ve eski hiikiimlii erkek katilimcilar cezaevi sonrasinda giindelik hayata
uyum saglamakta yasadiklari problemleri genel hatlari ile sosyal hayata tekrardan
uyum, yabancilagma, insanlarin ve toplumun degerlerinin degismesi, zamanin igeride
ayr1 disarida ayr1 akmasi, cezaevinin igsellestirilmesi, cezaevinin rutin faaliyetlerinin
disaridaki hayyatta devam etmesi gibi konular izerinden aktarmislardir. Bunlardan ilki
cezaevinden ¢ikan kisilerin sosyal hayata tekrardan uyum saglama siirecinde yasadigi
zorluklardir. Cezaevinde sosyallesen bireyler, igeride kendileri ile ayni1 sugu islemis
insanlar ile zamanla kendilerine ait konusma diizeni olusturmaktadir. Ayrica kisiler
icerideki insanlarla suglar1 farkli olsa da igeride bulunma sebepleri bir oldugu icin
kendi aralarinda 6zdeslik kurmaktadirlar. Bu yiizden kisiler disar1 ¢iktiginda disarida
konusulan konulara bir miiddet yabanci kalmaktadirlar. Bu durum eski tutuklu ve eski
hiikiimliilerin insanlar arasinda bulunamamasina, onlarla iletisim kuramamasina
neden olmaktadir. ikinci olarak eski tutuklu ve eski hiikiimlii erkeklerin disaridaki
hayata uyum saglayamamasinda cezaevindeki sistemli hayatin, cezaevi disarisindaki

hayatin {izerinde hiikiim siirmeye devam etmesinden kaynakli oldugu anlasilmistir.
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Katilimc1 E9'un ifadesinden de anlasilacagi iizere, cezaevinde tersten yasadigi igin
disarida da tersten yasamay1 bir miiddet siirdiirdiigii, cezaevinde olta atmay1 disarida
da devam ettirdigi goriilmektedir. Ayrica katilimcinin suga ve ceza ¢ekmeye dair
riyalar gormesi, cezaevi hayatmin biling altina kadar isledigini gostermektedir.
Katilimcilarin digsaridaki hayata uyum saglanmakta yasadiklari diger bir sorun,
disaridaki hayatin ve zamanin akisina ayak uyduramadiklarindan kaynaklanmaktadir.
Katilimcilarin cezaevi hayatinda rutin bir dongiide yasamalari, siirekli ayn1 kisiler ile
iletisim kurmalari, disaridaki baglantilarinin goriis giinleri, radyo, televizyon, dergi,
gazate vb. gibi kurumun izin verdigi Olgiide gerceklestirilmesi, katilimcilarin
cezaevinde sabit bir hayat1 yasadiklarini gostermektedir. Bu durum cezaevinden ¢ikan
kisilerin disaridaki insanlara nazaran kendilerini geri kalmis hissetmelerine neden
olmaktadir. E2 ve E17 katilimcilarin ifadelerinden de goriilecegi lizere cezaevinden
¢iktiktan sonra kendilerini geride kalmig gibi hissetmeleri, cezaevinde donmus bir
hayatta yasadiklari hissinin olusmasi ve disaridaki hayatin aktigini akrabalarinin
biiyliyen ¢oguklari, ekilen agaglarin biiytimesi, teknolojinin ilerlemesi gibi durumlarla

ifade etmeleri bu durumu anlasilir kilmaktadir.

Katilimeilarin tahliye sonrasinda giindelik hayatlarini etkileyen diger bir
mesele ise paranin insan iliskileri ve toplumsal degerlerin merkezine yerlestigi
mmancidir. Katilimc1 E17, cezaevinden ¢iktiktan sonra herkesin paraya gore
hareketlerinin degistigini ifade etmis ayrica hayata dair herseyin paraya doniistiigiinii
aktarmistir. Katilimcinin giindelik hayata dair bu kadar makro saptamalar yapmasi,

katilimcimin cezaevi hayatinda on y1l1 agkin bir siire kalmasindan kaynaklanmaktadir.

3.4.2. Cezaevi Sonras1 Damgalanma/Otekilestirilme/Etiketleme

Toplumsal diizeni ve toplumsal kurallar1 ihlal ederek sug isleyen bireyler, sug
isledikleri andan itibaren toplumda kriz ortamimin yasanmasina neden olurlar. Toplum
bireyin olusturdugu kriz ortamini ortadan kaldirmak i¢in bireyin kisisel kimligini
lekeleme yoluna gider. Bir bakima toplum, toplumsal diizenin normal dengesinin ihlal
edilmesinin bedelini bireyin sahip oldugu kimligi elinden alarak ddetmeye caligir.

Kimligi ve benligi toplum goziinde ciplak hale getirilmis birey, yeniden toplum
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tarafindan kalip yargilarla donatilmis yeni bir kimlik algisi ile giydirilir. Bu kimlikler
genellikle toplumun normal dengesini bozan bireyin anormal davranislarda bulunan
bireylere doniistiiglinlin mesajin1 diger insanlara iletmek i¢in “sapkin”, “yoldan
cikmis”, “anormal", “sicili kirli”, “suclu” vb. gibi olumsuz ¢agrisimlarda bulunan
etiketlemelerle olusturulmaktadir. Bunun sonucunda sug isleyen bireyler, gundelik
hayatlarinda yasadiklari boliinmenin (cezaevi 0ncesi ve cezaevi donemi) bedelini,
cezaevi sonrasinda da 6demek durumunda kalirlar. Buradan hareketle eski tutuklu ve
eski huikumlulere cezaevi 6ncesi islenilen suglarin cezaevi sonrasi gindelik hayatlarini
nasil etkiledigi sorulmustur. Ayrica cezaevinden g¢ikan katilimcilarin kendisinin ve
ailesinin g¢evresi tarafindan nasil tepkilere maruz kaldigi anlasilmaya caligilmistir.
Yapilan goriisme sonucunda katilimcilarin, cezaevi sonrast glindelik hayatlarini
etkileyen en onemli hususlarin damgalama, o6tekilestirme ve etiketleme meseleleri
oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek katilimcilarin geneline bakildiginda aile, es,
dost, akraba, yakin ¢evre ve toplum tarafindan diglandiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin diglanmasinda suglunun toplum goziindeki yerinin sarsilarak diigmiis
bireyler olarak algilanmalari, suglunun kimliginin zedelenmesi sonucunda yakin
akrabalariin bu lekelenmeden etkilenmek istememesi, suclunun korku duyulmasi
gereken bir kisi olmast gibi faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica suclu
yakilarimin toplumsal itibarlarinin  olumsuz etkilenecegine inanilmasi, suclu
kimselerin cevresinde bulunan kimseleri yoldan c¢ikaracagina inanilmasi, suclu
kimselerin bilinemez olusu gibi diisiinceler eski tutuklu ve eski hikimlulerin cezaevi
sonrasinda damgalanmasina, oOtekilestirilmesine ve etiketlenmesine neden oldugu

goriilmektedir. Kadin ve erkek katilimeilar bu konu hakkinda yasadiklar: deneyimleri

su sekilde dile getirmislerdir;

“Ben ailemden hep tepkiler aldigim, hep su¢landigim icin simdi ne kiz
kardesimle goriigiiyorum ne ablamla konusuyorum. Tek basima yola devam
ediyorum. Hi¢ kimse ile konusmay: tercih etmiyorum yani... Tabiki cezaevine
girdiginde ¢iktiginda sanki ¢ok kotii bir sey yapmigsin gibi biitiin millet sana
boyle bakiyor. Herkes senden ¢ekiniyor. Nasil derler sanki seni goziinde ama

hakliysan daha boyle nasil diyeyim insanlar senden ¢ekiniyor. Korkuyor. Bu
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soyle bir kadin boyle bir kadin diyerek. Kimse senin karsinda bir laf diyemiyor.
Disaridan kapidan bin kat yabanci her zaman beni takdir etmistir. Yaptigim ig
belli o torbalarla ¢ikardim. Her sey belli ama asil benim ailem. Bir annenin
karnmindan ¢ikmistik etmistik sadece onlar bana kétii laf diyebiliyor”( K10, 42,

Adam yaralama, Tutuklu)

“Tabiki benim Adana’daki abilerim konusmuyor mesela benle. Baskast degil,
annem konusur. Ablalarim konusur. Iste onlarda gérevierinden dolayi belirli
bir kariyerleri var kizi avukat falan biri 6gretmen, biri zabita miidiirii, ¢evresi
genis insanlar. Mevkie gelenler konusmadilar benimle. Soyle diisiindiiler
herhalde biz kariyer sahibiyiz, is gii¢ sahibiyiz, durumumuzda iyi kizim avukat,
oglum miihendis iste boyle bir bacist varmis bu insanin eski kafali oluyor hani

o. benle bir yerlere gelmeyen daha ¢ok ilgilendi” (K4, 41, Yagma, Hiikiimlii)

“Olumsuz tepkilere de ¢ok maruz kaldim. Babamin cenazesinde amcam bunun
viiziinden oldii demis babasi. Cezaevine diistii babasi kahrindan oldii demisler.
Benim hala karsima ¢ikiyor. Annesi konustugum cocuklara onla konusma o
uyusturucu satiyor dermis halbuki artik isimiz yok. Siirekli karsima ¢ikiyor bir
ehliyet bile vermiyorlar bana. Annemin yaninda da ii¢ bes tanesi bir araya
geldi mi laf ederlermis. Annem ister istemez iiziiliiyor”( E2, 26, Uyusturucu,

Hukamli )

“Iceriye girip te disariya ayak uydurman sana bir garip geliyor. Insanlar seni
alnminda su mahkiim damgasi varmig gibi hissediyorsun yani. Hdlbuki oyle bir
sey yok yani. Bu ilk giris ¢ikisin psikolojisi sonradan sonraya alistik. BUtin
seylerden kurtulduk yani dénem dénem oldu bizi kabullenmeyen istemeyen.
Tabi benim hayatimi bilen yakindan taniyan kesinlikle béyle bir seyle
karsilasmadim. I¢ hayatimi teferruath bir sekilde bilmedigi icin oluyor bu tip
vargilamalar,  uzaklasmalar, ¢evrenin  senden  dostlarmin  senden
uzaklasmalart yargilamalart oluyor yani” (E10, 35, Hirsizlik, uyusturucu,

adam yaralama, Hukuml)
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“Ben cezaevinde iki sefer Kozan Hastanesi’'ne gittim. Elimde kelep¢eyle iki
dene jandarmayla gittim. Hep kafami boyle asagi egdim gittim. Beni orada
tantyan bildik kisi denk gelmesin diye. A¢iga ¢iktik. A¢iktan bir gardiyanla
gittik. Kapalidan da eli kelepgeli mahkiim geldi hastaneye. Kadimin bir tanesi
dedi ki kimlerin camimi yaktiniz da geldiniz bu sekildesiniz Allah bilir ded.
Aciktan gelen biitiin mahkiimlar o kadina baskaldirdi orada. Illaki sug isleyen
degil ki su¢suz insan da yatiyor cezaevinde. Kader mahkiimu yok mu var.

Cezaevinde ¢ok kader mahkiimu var” (E 11, 47, Cinsel Istismar, Hukuiml(i)

Cezaevinden cikan erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan farkli olarak aile,
es, dost, akraba, tanidik ¢evre tarafindan dislanmasinin yanisira ekonomik sebeplerden
dolay1 da 6tekilestirildikleri goriilmektedir. Suclu kimselerin toplum tarafindan etiketli
birer bireyler olarak algilanmalari, bireylere duyulan giiven duygusunun
zedelenmesine neden olmaktadir. Kisiye duyulan giivensizlik hissi toplumda olusan
korku duygusunu tetiklemektedir. Bu durum cezaevinden c¢ikan bireylerin is
bulamamasina sebebiyet vermektedir. Ayrica cezaevinden ¢ikan kisilerin
damgalanarak is bulamamasinda rol oynayan diger bir faktor ise vicutta gorinen
fiziksel unsurlarin toplum tarafindan kabul goérmemesinden kaynaklanmaktadir.
Ornegin; viicudunda deformasyon bulunan bir kisi veya viicuduna dévme bulanan bir
kisi, toplumda normalin disina ¢ikmis aykir1 bireyler olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle hem suclu hem de viicudunda dévmesi bulunan bireyler toplumun gézinde
cifte damgali kisiler haline gelebilmektedir. Suclu kimseler her ne kadar toplum
goziinden dismiis olduklarinin farkinda olsalarda tekrardan normallesmeye dair
umutlarin yitirmemektedir. Katilimc1 E13, bu konu hakkinda yasadiklarini su sekilde

dile getirmistir;

“Ailem bile diyor yani sinirlendirdigim zaman yeri geldiginde hapiste
yvatmasaydin mesela biz sana o kadar oku demedik mi? onlar bile yeri geliyor
soyliiyor ki. Digsaridaki insanlarda diyor bununla gezme diye. Abi diyor benim
annem kiziyor diyor benim senle gezmeme. Benden bir iki yas ufaktir yan yana

goriikmeyek diyor. Ailesi de bildigi icin hapiste yattigin icin daha ¢ok
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uzaklastiriyor yani. Kendini otekilestirilmis gibi hissediyon. Mesela is
basvurusu yaptim. Sabikam oldugu i¢in, dovmem oldugu icin reddedildim. Ben
de bu sefer ISKURa gidecem dicem. Bana sabikali kadrosundan bir is ver

dicem” (E 13, 29, Uyusturucu bulundurma, silahli yagma, firar, Hiikiimlii)

Cezaevinden ¢ikan bazi katilimcilar, kendisinin her ne kadar yakin ¢evresi ve
toplum tarafindan isledigi sugtan dolay1 damgalanmadigini sdyleseler de cezaevinden
¢ikan mahkuma yonelik toplumun Onyargili davrandigini dile getirmislerdir.
Katilimcinin kendisinin de bir mahkum olmasindan dolay:r her ne kadar kendisi
dalgalanmasa da damgalanan kisiler ile birlikte aidiyet kurdugu, onlarin halinden
anlayarak duygularini dile getirdigi, bunu ise cezaevini anlatan bir sarki ile sosyal
medyada daha genis bir kitleye ulasmaya ¢alisarak yaptigi goriilmektedir. Bu nedenle
suclu kimselere kiz verilmemesine karsi ¢iktigi, devletin suclu kimseyi
otekilestirmedigi, bu yiizden suglunun korku duyulmasi gereken bir birey olmasindan
daha cok topluma kazandirilmasi gereken kisiler oldugunu aktarmigtir. Ayrica
katilimcinin goriislerinden ceza ve sug arasindaki iliskide devletin ancak ceza verici
yetkiye sahip oldugu inancinin da benimsendigi goriilmektedir. Katilimei diisiinceleri

su sekilde aktarmustir;

“Ben canli yayinda facede canli yaymn yaptim. Ali Kinik’in soyledigi cezaevi
ile ilgili bir sark: dinlettim. Eskigehir 'den geliyordum. Orada bir dakikalik bir
konusmam var. Konusmada da sunu anlattim. Arkadaslar dedim cezaevine
girip ¢ikanlara armagan ediyorum dedim. Sadece sunu bilmenizi istiyorum
dedim. Cezaevine girip ¢ikan her mahkiimu geri ¢iktiktan sonra aranizdan
dislyyonuz  ya dedim. Koskocaman Tiirkiye Cumhuriyeti bile devlete
kazandirabilmek icin onu devlet memuru yaparken ama siz diglyorsunuz
dedim. Her insan mahkim adayr bir giin digsliyorken siz de mahkiim
olabilirsiniz dedim. Ciinkii ben bunlar1 goriiyorum dedim. Beni bir mahkiim
olaraktan dislayan olmadi ama benim su¢umu, kigiligimi herkes biliyordu. Ama
cezaevinde kalanlari agizlarina aldiklart zaman devlet bile bas gelemiyor

bunla biz niye bas gelek diye kiigiimseyen insanlar var. Bundan dolay kiz
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vermeyenlerde var. Bu diigiince halk arasinda yanlis bir diisiince mahkiimu
dislamak bence iyi degil. Ciktiktan sonra onu topluma kazandirabilmek i¢in
halkin da cabasit olmasi lazim. Halk onu toluma kazandirmak icin elinden

geleni yapmali1” (E6, 35, Hirriyetinden yoksun birakma, Hiikiimlii)

Eski tutuklu ve eski hukimli kadinlarin erkeklerden farkli olarak yasadiklari
problemlere odaklanildiginda, kadinin cezaevi hayatinin kadinlarin esleri ve toplum
tarafindan elde edilen bir koz olarak kullanildig1 gériilmektedir. Bu nedenle kadinlarin
esleri ve toplum tarafindan fiziksel siddete, psikolojik siddete ve s6zel siddete maruz
kaldiklar1 anlasilmis ve kadinlarin sug islemis olmasi siddeti uygulanyanlar tarafindan
siddetin mesrulastirilmaya calisildigini gostermektedir. Ayrica kadinlara uygulanan
sozel siddetin kadmnlarin bireysel kimligi olan isimlerini zedelemek yoniinde
soylendigi gorulmektedir. Bu noktada kadinlara “hanim aga, mafya” gibi lakaplar veya
sifatlar takilmasi kadmna uygulanan siddetin toplum goéziinde pekismesine neden

olmaktadir. Katilime1 K3 yasadiklarini su sekilde dile getirmistir;

“Ben cezaevinden ¢ikali iki yil olmustu. Iki yil sonra evlendim. Evlendikten
sonra esim kaymnvalideye sinirlendigi i¢in bana siddet uyguladi. Siddet
uyguladiktan sonra kayin babanmin evine gitti. Sonra erkek kardesinin
niteliginde annesinin babasinin oraya tasinmamizi séyledi. Gitmedigimde
tekrar devam etti siddet. Sonra fircanin demir saplart vardi onla dovdii. Sonra
fir¢a sapryla dévdiigiinde ablam da beni dovdiirmemek i¢in ablam da kendisine
karsi geldi o zaman. Bu on sene siirdii. On sene boyunca bana siddet uygulad.
On sene sonrasinda kendini oldiirebilecegimi, bu kapasiteye sahip oldugumu,
kendimi korumak i¢in kendini de oldiirmek amach degil de yaralayabilecegimi
soyledim. Niteliginde bu vaz ge¢medi. Kocam sinirlendigi zaman senin
meslegin bu iste cezaevinde yattin adam vurdun derdi. Beni de oldiiriin mii?
Arkanda kag tane kisi vardi diye hakaret ediyordu. Halen de sinirlendigi zaman
devam ediyor. Cezaevine girmeden daha sakin bir hayat yasiyordum ama
cezaevinden ¢iktiktan sonra ooo mafya gelmis mafya gitmis bu sekilde sozlere

maruz kaldim senelerce. Halen de daha beni 6nceden taniyanlar uzun pardosii
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giyiyordum. Halen de béyle soz ederler. Mafya diye sz ederler. Ama ki is
verinde 2014 °den beri ¢calistigim is yerinde hanmim aga diye bahsederler. Pek

isim kullanmazlar yani” (K3, 36, Adam Yaralama, Hukuml)

Kadinlarda goriilen baska bir damgalama sekli ise sug¢ tiirli lizerinden
yapilmaktadir. Katilime1 K7nin, yakin gevresi tarafindan sugun islenme sebebi
bilindigi i¢in damgalanmadigini anlasilsa da su¢ isleme sebebini bilmeyen insanlar
tarafindan “katil” damgasi ile anildig1 goriilmektedir. Katilimcinin sucgu, tecaviize
ugramamak amaciyla islediginin herkes tarafindan bilinmesi, katilimcinin herkes
tarafindan desteklenmesi ile sonug¢ bulmustur. Bu bakimdan Katilimciin damgasinin
varhi@i katilimciya olumlu bir duygu kazandirmus, islenilen su¢ onur getiren bir

davranisa dontismiistiir. Katilime1 yagadiklarini su sekilde aktarmistir;

“Ben hi¢ karsilasmadim. Benim yaptigim cidden boyle alkiglanacak bir sey
degildi ama igerigini bildiginde alkigslanacak gibiydi. Disaridan bakildiginda
ashinda katil géziiyle bakiliyordum. Ciktim bizim bu kéyde bin bes yiiz tane
insan yagiyor. Ciktiktan sonra gegcmis olsun diye hepsi geldi evime. Hepsi
destekledi. Sen haklyydin dedi. Desteklemeyen kalmadi. Ben icerideyken
derdim nasil bakarim. Ben babama dedim hatta koye gitmem Adana’daki
evimize gidelim dedim. Hepsi sahip ¢ikti yani. Hakli oldugumu mahkemede
anlanmistim. Cikinca kéy halki da destek ¢ikinca daha iyi anladim”(K7, 21,
Cinayet, Tutuklu)
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SONUC

Eski Tutuklu ve Eski Hukumlilerin Cezaevindeki Giindelik Hayat Deneyimlerini ele

aldigimiz bu tezde, arastirmanin bulgularini su sekilde 6zetleyebiliriz;

Arastirma sahasinda ilk olarak katilimeilarin sosyo-demografik bilgilerine
(egitim seviyesi, cinsiyet, yas, medeni durum vb.) yer verilmistir. Buradan hareketle
egitim seviyesi diisiik olan bireylerin egitim seviyesi yiiksek olan bireylerden daha
fazla suca meyilli oldugu gorilmiistiir. Genellikle sug¢ isleyen bireylerin egitim
seviyesinin ilkokul diizeyinde oldugu anlagilmistir. Kadinlarin erkeklere nazaran daha
az suga karistig1 anlagilmig ayrica suga karigsmalarinda erkek faktoriiniin etkili oldugu
saptanmustir. Sug islenilen yas araligina bakildiginda, 25 ile 45 yas arasinda bulunan
kisilerin sug islemeye daha fazla meyil gosterdigi goriilmektedir. Sug isleyen kisilerin
medeni durumlarinin ¢ogunlukla evli oldugu goriilmekte, su¢ sonrasinda ise sugun

evlilik yagsamini sarsarak bogsanmalara sebebiyet verdigi fark edilmistir.

Aragtirma sahasinin ikinci boliimii katilimeilarin sug hikayeleri ile baglamistir.
Sug hikayelerine bakildig1 zaman, bir¢ok katilimcinin benzer suglar isledigi goriilse de
sug an1 ve olay Orgiisiiniin her katilimc1 da farkliliklar tagidigr goriilmiistiir. Bu durum
her bir bireyin anlam diinyasinin birbirinden farkli oldugunu anlasilir kilmugtir.
Katilimcilarin cezavi hayatindaki giindelik hayati deneyimlemeye basladiklar1 ilk an
cezaevini gormeye basladiklar: ilk andir. Burada eski tutuklu ve eski hukiumlulerin
bilinglerine yansiyan cezaevi algisinin fenomenolojik olarak yansimalar1 goriiniir
kilinmaya calisilmistir. Buradan hareketle cezaevinin fenomenolojik olarak kisilere
mezar hayati, kabir azabi, tlinel, 6zgiirliik, han kapis1 gibi goriintiileri ¢agristirdigi
goriilmistiir. Cezaevine ilk kez giren katilimcilarin disaridaki yasamlarindan
koptuklar i¢in bir miiddet cezaevine uyum saglamada zorluklar ¢ektikleri gdriilmiistiir.
Katilimcilar uyum siirecinde 6zellikle gliven problemi ve yalmzlik korkusu
yasamislardir. Gorlismeciler, zamanla kogusta bulunan kisilerinde yardimai ile cezaevi
hayatini igsellestirdikleri ve tabiri caizse “cezaevili olduklar1” anlasilmistir. Zamanla
cezaevinin gilinliik yasantisini i¢sellestiren tutuklu ve hiikiimliilerin 6zellikle ortama

uyum saglamak icin uzun siireli mahkimlarin hayatini izledikleri goriilmiistiir.
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Cezaevinde giindelik hayatin ise gece ve giindiiz olarak iki ayr1 sekilde yasandigi
anlasilmigtir. Cezaevinde bir giiniin zorunlu ve serbest rutinler etrafinda sekillendigi
gorulmektedir. Cezaevinde zorunlu rutinlerin genellikle sayim, yemek, banyo, goriis
gunleri vb. etrafinda sekillendigi goriilUr iken; serbest rutinlerin ise bir yandan bos
vakit etkinlikleri ile tamamlandig1 anlasilmistir. Bos vakit etkinlikleri olarak kogusta
bulunan kisiler ile toplu bir sekilde oyunlar oynandigi, yemekler yapildigi, sohbet
edildigi, kogusun temizlendigi, televizyon izlendigi, spor yapildig1 goriilmiis yalniz
olarak ise kisilerin miizik dinledigi, mektup yazdigi, kitap okudugu, gazete ve dergi
takip ettigi anlasilmistir. Ayrica kadin ve erkek katilimecilarin bos vakitlerinde
cezaevinde ekonomik gecim kaynagi edinmek sureti ile kazak, ceket, yelek, patik,

masa Ortiisii gibi el isleri ile ilgilendikleri goriilmiistiir.

Eski tutuklu ve eski hikimlilerin, cezaevinde kaldiklari siire boyunca hem
disaridaki hem de igerideki yasamlarinda iletisim basat bir faktore sahiptir. Cezaevi
ve disar1 arasindaki iletisimin goriis giinleri, agik goriis, kapali, goris, telefon ile goriis,
mektup ile goriis, avukat goriisii lizerinden saglandig1 goriistilmiistiir. Katilimcilarin
iletisim kurmak igin cezaevinin belirledigi giinlerde ve saatlerde iletisim kurma
hakkina sahip oldugu anlasilmistir. Cezaevinde bulunan katilimcilarin goriis
vakitlerinde genellikle disaridaki ailelerinin giindelik hayatina yonelik diizenlemeler
yaptig1 goriiliir iken, disaridaki ailelerin ise genellikle icerideki kisilere yemek yeme,
tistlinii kalin giyme, varsa bir hastaligi ilaglarin1 ihmal etmeme gibi uyarilarda
bulundugu anlasilmistir. Ayrica katilimcilarin bir medya unsuru olan radyo araciligi
ile hem kapal1 cezaevinde bulunan diger arkadaslar1 ile hem de disaridaki aileleri ile
iletisim kurma imkani yakaladigi goriilmiistiir. Katilimcilarin genellikle duygusal
sarkilar tizerinden bulunduklari ruh halini karsiya iletmeye calistiklari goriilmiis
genelde arabesk veya cezaevi temali sarkilarin paylasildigi fark edilmistir. igeride
saglanan diger bir iletisim mahk{imlar arasinda kurulmustur. Mahktimlarin genellikle
birbirlerinin kisilik ve karakterlerine gore yakinlik kurdugu anlagilmis, yakinlik
kurmalarinda sug¢ benzerliginin de etkisinin oldugu goriilmiistiir. Mahktimlarin genelde
kendi aralarinda 6zgiirliik konustugu, disaridaki hayatlarina dair planlar yaptiklari, af

konulu konusmalar: takip ettikleri anlasilmistir. Mahkim ve personel arasinda ise
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saygtya yonelik bir iletisim kuruldugu goriilmiistiir. Cezaevinde kurulan diger bir iliski
bicimi ise pembe oda/es goriisii sayesinde kurulmaktadir. Pembe odaya yonelik
goriisler olumlu ve olumsuz olmak tizere iki diisiinceye ayrilmaktadir. Olumlu diislinen
kisiler, genellikle pembe odanin mahrem bir iliski kurmanin yan1 sira ayni1 zamanda
esler arasinda psikolojik bir destek sagladigina da deginmislerdir. Bu yizden
katilimcilar pembe oday1 evlilik birliginin bozulmamasi i¢in gerekli gormislerdir.
Olumsuz diisiinen kisiler ise genellikle pembe oday1 toplumsal kodlardan dolay1 ve
mahrem yagsamin belirli bir yerde goriiniir ve bilinir olmasindan dolay1 karsi

cikmislardir.

Cezaevinde toplu bir yasam sekli olmasindan dolayi cezaevi tarafindan kisiler
zorunlu rutin faaliyetlere katilmak durumunda kalirlar. Sayim, yemek saatleri, goriis
gunleri, banyo gunleri vb. gibi etkinlikler cezaevinde toplumsal diizeni saglamak igin
hep birlikte gergeklestirilir. Bu durum ayni zamanda total kurum ornegi olan
cezaevlerinin, tek tiplestirici (belirli bir saati, belirli etkinlikleri vb.) bir yaninin da
oldugunu gostermektedir. Cezaevinde belirli bir rutin faaliyetlerin olmasinin yani sira
iceride yasayan tutuklu ve hiikiimliilerin de gilindelik yasamlarini diizenledikleri
goriilmiistiir. Cezaevinde kurulan toplu diizen biinyesinde kogus agasi, kogus
miimessili, kogus idarecisi, meydanct ve nobetci gibi tiplerin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Kogus agasi, kogus idarecisi, kogus miimessili gibi kisilerin kogustan
sorumlu tipler oldugu anlasilmis, bu tiplerin kogusu yonetmek ve diizenlemek icin
mesru bir otorite kazandiklari goriilmistir. Meydanct tipinin genellikle erkek
kogusunda yoksul kisilerin para veya sigara karsiliginda diger kisilerin islerini
yapmakla yiikiimlii oldugu goriiliir iken, ndbet¢i tipinin ise genellikle kadin
kogusundaki isleri yapmak i¢in gorevli olan yoksul kadinlar1 temsil ettigi anlasiimigtir.
Meydancilar veya nébetgilerin genellikle kogustaki temizlik noktasinda diizenlemeler
yaptig1 anlagilmustir.

Cezaevinde yasayan katilimcilarin ayni1 zamanda taktikler gelistirerek disaridaki
giindelik hayatlarinda edindikleri deneyimleri cezaevi igerisinde de yasatmaya
calistiklar1 anlasilmistir. Bu yonde gelistirilen taktikler bakildiginda fiziksel

ihtiyaglarin giderilmesine yonelik taktikler, yasak olan stratejilere karsi gelistirilen
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taktikler, yaraticilik baglaminda gelistirilen taktikler ve iletisim saglamak icin
gelistirilen taktiklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Kisilerin cezaevinde ayrica
haberlesme saglamasinda jargon ve kanallarin da ayr1 bir yeri oldugu anlasilmistir.
Kisilerin genellikle fiziksel ozelliklere, fiziksel bozukluklara, goriiniise, islenilen
suglara, kisilik ve karakterlerine yonelik lakaplar taktiklari goOrilmektedir. Bu
lakaplarin bazen bireyin olmadigi bir kimlik tizerinden sohret kazanmasina neden olur
iken, bazende oldugu kimlik iizerinden de kotii sohret kazanmasina neden olmustur.
Ayrica kullanilan jargonlarinda dil gibi islev gordiigi, iletilmeye ¢alisilan tarafa beden
dili, jest, mimik Uzerinden mesajlar gonderdigi anlasilmaktadir. Cezaevinde énemli
olan ve kutsal ile kurulan iligkide ortaya cikan iletisim dini hayat iizerinden
kurulmaktadir. Bu bakimdan cezaevi hayatinin ve iglenilen sugun manevi hayati
etkilemede 6nemli oldugu anlasilmistir. Ayrica cezaevinde dini bayramlarin 6zenle
sirdiiriildiigii fark edilmistir. Boylece cezaevine gelen kisilerin disarida edindikleri

kiiltiirel birikimleri cezaevinde de yasatmaya calistiklar1 kesfedilmistir.

Arastirma sahasinin {i¢iincii kisminda ise ¢ocuklarin cezaevindeki glindelik hayatini
nasil siirdiirdigli annelerin goziinden anlagilmaya calisilmistir. Bu baglamda
cezaevinde anne olmanin digsarida anne olmaktan ¢ok daha zor oldugu anlasilmistir.
Cezaevinde c¢ocuklarin bir giinlinlin genellikle anneleri ile paralellik gosterdigi
anlagilmistir. A¢ik cezaevinde kalan kadinlarin ¢ocuklarini parka ¢ikarma avantajinin
oldugu fark edilmistir. Ac¢ik cezaevinde kalan katilimcilar genellikle ¢ocuklarmin
sosyallesmesinin krese gittikleri i¢in iyi olduguna deginir iken, kapali cezaevinde kalan
kadinlarin ¢ocuklarinin ise genellikle kogustaki diger kadinlar ile sosyallestigi
goriilmistlir. Bu durum cezaevinde krese gidemeyen ¢ocuklarin gelisimini olumsuz
etkiledigini gostermekte bir bakima annelerinin suglarinin bedelini ¢ocuklarin da
Odedigini gostermektedir. Bu nedenle cezaevinde g¢ocuklarin sosyallesmesi sinirli
kalmaktadir. Ayrica cezaevinde ¢ocuklarim sikintt ve beklentilerinin en fazla

sosyallesmeyi saglayan oyun gereglerinde ve alanlarinda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cezaevi sonrasindaki giindelik hayata bakildiginda ise eski tutuklu ve eski
hakumlilerin cezaevinin rutin faaliyetlerine ve cezaevinin ritimsel dongusiine

alistiklart i¢in bir siire cezaevi sonrasi yagama uyum saglamada sikint1 yasadiklari
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gorlilmiistiir. Katilimcilarin - genellikle cezaevine girerken disaridaki gilindelik
yasamlarini cezaevine tasidiklar: gibi tahliye sonrasinda da cezaevindeki yasamlarini
disaridaki giindelik yasamlarma tasidiklar fark edilmistir. Ozellikle sabah sayim
saatinde kalktiklari, disarida da volta attiklari, riiyalarinda cezaevinde olduklarini
sanmalar1 bu duruma 6rnek verilebilir. Tahliye sonrasinda giindelik hayatlarinda olan
diger bir degisim ise islenilen sugtan dolayr meydana gelmistir. Eski tutuklu ve eski
hiikiimliiler suglar1 yiiziinden toplum tarafindan damgalanmis ve 6tekilestirilmislerdir.
Eski tutuklu ve eski hiikiimliilerin toplum tarafindan otekilestirilmelerinin nedeni,
damga veya lekenin sucglu olan kisi ile etkilesim kurduklari takdirde kendilerine

bulusacagi inancinin hakim olmasidir.

Sonu¢ olarak cezaevindeki giindelik hayata bakildiginda, cezaevinin ve
cezaevine giren tutuklu ve hiikiimliilerin etkilesimi sonucunda, cezaevinin kendisine
ait bir “cezaevi kiiltiiriinlin” ortaya ¢iktig1 anlasilmistir. Cezaevinde giindelik ritimlerin
yer aldig1, cezaevinin kendisine has zorunlu(sayim, yemek saatleri, goriis giinleri vb.)
ve serbest rutin faaliyetlerinin (bos vakit etkinlikleri vb.) oldugu saptanmustir.
Cezaevinin kendisine ait bir dil sisteminin oldugu, bu minvalde lakap ve jargonlarin
kullanildig1 anlasilmistir. Bireylerin dil noktasinda kendi aralarinda cezaevi kiiltiirtinii
paylastiklar1 goriilmistiir. Boylelikle cezaevine yeni gelen kisilere cezaevi kiiltiiriiniin
aktarilmasi sonucunda mahktmlarin 6zellikle yeni taktikler gelistirmeye g¢alistiklari
saptanmistir. Cezaevinde ayrica bir sosyallesme alaninin ortaya ¢iktigi goriilmiis bu
iligskilerin kendi icerisinde zamanla “kogus hiyerarsisine” ve mahkimlar arasinda
tabakalasmaya da sebebiyet verdigi gozlemlenmistir. Bu bakimdan “cezaevi
kiiltiirtiniin” yani sira “kogus kiiltiiriiniin” de cezaevindeki gilindelik yagamda 6nemli
bir yerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Kogus miimessili”, “kogus agas1”,
“meydanct”, “i¢ meydanc1”, “dis meydanc1”, “ndbet¢i” gibi tiplemelerin kogustaki
toplumsal diizeni saglamak i¢in ortaya ¢ikmasi aslinda koguslarin da kendilerine has

kiiltiirtiniin oldugunu gostermektedir.
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Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Goriismeci: Goriisme Tarihi:
Goriisiilen Kisinin Adi/Soyadi: Yast:

Dogum Yeri: Islenilen Sug:
Egitim Durumu: Medeni Durumu:

Arastirmanin Sorulari

1.
2.

Bize hikayenizi anlatir misiniz? (Sug isleme siireci, 6ncesi ve sonrasi)

[Ik cezaevine girdiginizde goriintii olarak ne diisiindiiniiz? Kogusta veya
cezaevinde yasamak disaridan ne gibi farkliliklar iceriyor?

Cezaevi yasantisini nasil i¢sellestirdiniz? Ortama uyum saglamakta zorlandiniz
mi1?

Kurumda bir giiniiniiz nasil gegiyor? Ornek vererek anlatir misiniz?

Kurumun ritiielleri, mahktmlar ile birlikte toplu olarak yaptiginiz giindelik ve
diizenli etkinlikler nelerdir? (Sayim, yemek, banyo, goriis giinleri vs.) Bu
etkinliklerin sizin Uzerinizdeki etkileri nelerdir? Ne hissediyorsunuz?
Kurumdaki giindelik hayatiniz1 disaridaki hayatinizla kiyasladiginizda en ¢ok
hangi degisimler sizi zorlad1? Geride biraktiklarinizdan bahseder misiniz?
Iceride oldugunuz zaman disaridaki aileniz konusunda diizenlemeler yapma
sansiniz oldu mu? (Evin diizeni, cocuklarin ev hayati, kendinizin ve esinizin
ailesi ile iliskiler, cocugun egitim durumu, meslek hayati vb.)

Disar1 ile baglantinizi hangi yollarla kuruyorsunuz? (Goriisme, mektup, radyo
vs.) Bunlar igerideki hayata nasil etki ediyor.

Pembe oda/ Es goriisii hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Kogustaki kisilerin bu
duruma tepkileri nasild1?

Goriis gilintiniizde genellikle kimler geliyordu? Sug isledikten sonra ailenizden
sizinle gériismek istemeyen, irtibatinizi kestiginiz kisiler var m1? Cezaevinden

ciktiktan sonra siz veya aileniz ¢evreniz tarafindan nasil tepkilere maruz kald1?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Disarida nasil bir yagsam standardina sahiptiniz? Sahip olunan yasam standardi
size gdre cezaevi icerisindeki yasam standardmni etkiliyor mu? (Ornegin;
ekonomik kazanci {ist olan birinin durumunun igerideki konumu etkilemesi,
yoksulluk-sug arasindaki iliskiyi anlama)

Giindelik hayatta diger mahkGmlar ile aranizdaki iligki nasil? Genellikle
sohbetlerin icerigi nelerdir? Sizinle ayni kogusta bulunan kisilerle neye gore
yakinlik kuruyorsunuz?( Suglarin ayni olmasi, karakterlerin uyusmasi vb.)
Kitap okuyor musunuz? Sesinizi digar1 duyurabilmenize yardimci olan gazete,
dergi vb. gibi yaym organlar1 var m1? Bos vakti degerlendirme amagli neler
yapiyorsunuz? (Film, oyun, miizik vs.)

Iceriye girdiginizde konusma tarziniz degisti mi? Kisilere seslenirken, iletisim
kurarken kogusta anlam yiiklediginiz kelimeler veya arkadaslarinizin birbirine
anlam yiikledigi kelimeler var m1? Orneklerle anlatir mismniz?( Dil, Jargon,
lakap takarak konusma)

Kurumun sizin i¢in uyguladigi etkinlikler var m1? Bunlarin giindelik hayatiniza
katkilar1 nelerdir? Yapilan etkinlikler yalnizligimizi gidermek ya da maddi
kazang saglamak igin kurum hayatinizda katki sagladi mi?

Cezaevi mekani ihtiyaglarinizi karsilamak i¢in yeterli mi? ( Beslenme, giyim,
kadinsal ihtiyaglar, agda, ped, bakim-kuafor, kas-manikur, kozmetik Grina,
saglik vb.)

Cezaevine girdiginiz andan beri hayatinizda ne gibi degisiklikler oldu?
Yasaminizda manevi bakimdan bir degisiklik yasadiniz mi1? (Daha fazla
inanma veya sug¢tan dolay1 tam tersi inangta eksilme meydana gelmesi)
Cezaevinde bayram giinleri nasil geger? Disarida yapilan dini ibadetler iceride
de uygulantyor mu? Anlatir misiniz?

Mahk{m- personel arasindaki iliskilerden bahseder misiniz? ( Resmi, samimi,
0dil- ceza vb.)

Kogustaki kurallar haricinde i¢erideki mahkiimlarin kendilerine ait belirledigi

kurallar var miyd1? Varsa anlatir misiniz?



20.

21.

22.

23.
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Sosyolog, psikolog, ders hocalarinin verdigi egitimlerden yarar saglayabildiniz
mi? hangi noktalarda size yardimci oldular paylagir misiniz?

Cezaevi yasantisinda kullandiginiz taktikler var mi1? ( yasak olan bir etkinligi
gizlice yapma, kurumun koydugu yasaklar1 gizlice manipiile etme vs.)
Cezaevinden disar1 c¢iktiktan sonra disaridaki giindelik hayata uyum
saglamakta zorlandiniz m1? Zorlandiysaniz paylasir misiniz?

Siz olsaydiniz kendinize ne sorulmasini isterdiniz? Sorunuzu cevaplar misiniz?

Cocugu Ile Kalan Kadinlara Sorulacak Sorular

1.

Cezaevinde anne olmak/kadin olmak sizce ne demek? Zorluklarini anlatir
misiniz? Beklenti ve ihtiyaglarinizdan bahseder misiniz? Anlatir misiniz?
Cocugunuzun kurumda bir giinii nasil geciyor anlatir misiniz?

Cocugunuza ait egitim, saglik vb. gibi gereksinimler saglaniyor mu? Anlatir
misiniz?

Cocugunuz baska cocuklar ile iletisim saglayabiliyor mu? Sosyal ihtiyaglarini
nasil karsiliyor? ( Oyun, sosyallesme arag¢ gerecleri vb.)

Cezaevinde ¢ocuklarin en biiyiik sikintilari, eksiklikleri sizce nelerdir? Anlatir
misiniz?

Eklemek isteginiz bir sey var mi1? Sormadigim ama Onemli gordiigiiniiz

hususlar varsa liitfen aciklayiniz.
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OZGECMIS

16 Ekim 1994 yilinda Adana’nin Kozan ilgesinde dogmus, ilk ve orta 6gretimini 60.
Y1l ilkégretim okulunda (2008), lise egitimini Yusuf Baysal Anadolu Lisesi’nde
(2012), lisans egitimini Erciyes Universitesi Sosyoloji Boliminde (2017)
tamamlamustir. 2017 yilinda Necmettin Erbakan Universitesi Sosyoloji Boliimiinde
yiksek lisans egitimine baglamistir. “Eski Tutuklu ve Eski Hukumlulerin

Cezaevindeki Gundelik Hayat Deneyimleri” {izerinde ¢alismasini yiiriitmiistiir.
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