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TESEKKUR

Yiksek lisansa basladigim giinden beri gerek bilgisi gerek fikirleriyle beni
yonlendiren, emek veren tiim hocalarima tesekkiir ederim. Ozellikle tez siirecim
boyunca beni destekleyen ve basarabilecegime inanan sevgili danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Hact1 KAYA’ya emekleri ve sabri igin ayr1 bir tesekkiirii bor¢ bilirim. Her
kosulda beni destekleyen ve attigim her adimda her zaman arkamda olduklarini

hissettiren aileme ve dostlarima yanimda olduklari i¢in sonsuz tesekkiir ederim.



Giris

Felsefe tarihinde insan probleminin felsefi bir problem olarak sekillenmesi
daha ¢ok yakin zamanlara, 20. yiizyila denk gelmektedir. insanin arastirmaya konu
edilmesi temelde iki yonde ilerlemistir. Birincisi, i¢inde bulundugu iliskiler aginda
yani bir toplum igerisinde bulunmasi bakimindan, ikincisi, biitiin baglarindan ayri

olarak neligi bakimindan arastirmaya konu olmustur.

Islevsel yéniiniin agirlikta oldugu birinci yéniiyle insan, beseri bilimlerin
arastirma konusudur. Bu anlamda beseri bilimler, goézlenebilir 6zelliklerinden
hareketle insanm1 anlamaya ve aciklamaya c¢alisir. Insanin biitiin baglarindan ayr
olarak ne oldugunun arastirilmasi ise, felsefenin arastirma konusudur. Burada
felsefenin insana dair sordugu en temel soru sudur: “Insan nedir?”. Bu anlamda
calismamizda esasinda Réne Descartes (1596-1650) ve J.P. Sartre (1905-1980)
felsefesinde bu sorunun nasil cevaplandirildigi analiz edilmektedir. Descartes ve
Sartre “Insan nedir?” sorusuna ve sorununa farkli yaklasim ve yorumlarla cevap
iiretmis olsalar da her iki filozofun ortak noktasi, insanin “Ben” bilincine sahip bir

varlik oldugu diisiincesinde diiglimlenmektedir.

Calismamizda 6ncelikle diisiince tarihinde insana iligskin degerlendirmelerin
kisa bir aktarim ve anlatimina yer verecegiz. Bununla amacimiz insan probleminin
bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikma siirecini ortaya koymak, diisiince tarihinde insan
problemine yonelik gelistirilen ¢oziimlemeleri bir degerlendirme ve tasnife tutarak
insan probleminin gelismesine dair bir ¢ergeve olusturmak olmustur. Caligmamizda
“Ben”in var olma gergekligini vurgulayan iki diigiiniir; Réne Descartes ve J.P.
Sartre’da Ben kavramini ele alma ve irdelemeyi tercih ettik. Her iki disiiniirde 6n
plana ¢ikanin ben bilinci oldugunu gérmekteyiz. Descartes ben bilincini bilinmesi
gerekli olan ilk bilgi olarak ifade ederken, Sartre ben’in kendinde varlik olarak
adlandirdigi nesneden bilincin farkindalig: ile ayrilmasi olarak agiklamaktadir. Her
biri kendi yorumuyla gelistirmis oldugu Ben kavrami sonucunda insanin kendisini
gergeklestirmeyi basarabilecegini ileri slirmiistiir. Burada 6nemli olan iki nokta
vardir. Birincisi Ben’in varligy, bir digeriyse var olan Ben’in kendini gergeklestirmesi

ve tamamlamasidir. Her iki diisiiniir de bu dogrultuda tutarli olabilecegine inandig1



yorumlar1 gelistireceklerdir. Bu dogrultuda Ben’in ne olduguna dair bir fikir sahibi
olabilecegimizi varsayarak, oncelikle 17. yiizyil filozofu Réne Descartes’in “bilen
0zne” kavramini, sonra da giiniimiize yakin bir tarihte, 20. ylizyilda yasamis Jean-
Paul Sartre’in varoluscu cercevede sekillendirdigi 6zii “6zglirliikk” olan insana dair

aciklamalarini incelemeye calisacagiz.

Insanlik tarihi kadar eski olan insan problemi bir¢ok acidan ertelenmis ve
gecikmis bir problem alamidir. Insani insan yapan onu degerli kilan sey,
diistinebilme, sorgulama ve karar verebilme gibi igsel davraniglari bir arada
sergileyebilmesidir (Cottingham, 2018: 12). Tiim bunlarin yani sira bir baska ve belki
de en 6nemli 6zelligi de Ben bilincine sahip olmasidir. Bu bilince sahip olmasinin
altinda yatan bircok neden vardir. Onun akil sahibi bir varlik olmasi, bir ruh
tagimasi, iradesinin olmas1 hatta Tanri’nin onu bu sekilde yaratmis olmasi vb. bir¢ok
neden ileri siiriilebilir ve siiriilmiistiir de. Ancak bu nedensel agiklamalarin hangisinin

tam ve dogru bir agiklama oldugu elbette ki tartisma konusudur.

Insan, canlilar igerisinde ben bilincinin farkindaligiyla én plana ¢ikan bir
varliktir. Dogal olarak birey, sahip oldugu bu ayricaligin nedenlerini arastirmak ve
ogrenmek istemektedir. Hatta nasil varliga geldigi de son derece merak konusudur.
Insana dair bu gibi arastirmalar yakin zamanda daha bir derinlik kazanmis, giderek
felsefi diisincenin merkezinde konumlanmaya baslamistir. 20. Yiizyilda
“Varolusguluk™ diislincesinin de ortaya ¢ikmasiyla beraber, dogaya iliskin veya
teolojik ve metafizik problemlerin felsefenin glindemini mesgul ettigi ylizyillarin
karanhiginda kaybolmus olan insan yeniden kendisini aramaya, bulmaya ve
sekillendirmeye calismistir. Boylece “Insanin bir 6zii var midir?”, “Varsa nedir?”,
“Insan gercekte 6zgiir miidiir?”, “Ozgiirliigiiniin bir smir1 var midir?” vb. sorularmn

yanitlarin1 bulmak felsefi diisiincenin merkezini teskil etmeye baglamistir.

Felsefe ve diislince tarihinde elbette zaman zaman bu sorular giindeme
getirilmis ve cevap tretilmeye calisilmistir. Ancak bu cevaplar, dogrudan insanin
kendisinden degil, dogadan, Tanri’dan, metafizik ve ontolojik 6n kabullerden yola
cikilarak {iretilmistir. Dogrudan insanin kendisinden yola koyularak onun neligini

ortaya koymaya calisan ilk ciddi adim, modern felsefenin kurucusu Réne Descartes’a



aittir.  Bununla birlikte bu konuyu yalnizca Descartes’la smirlamak eksik bir
baslangi¢ olacagindan ilk Cag diisiincesinde de insana ve onun her seyin olgiisii
olduguna dair yapilmig birkag yorum daha bulundugunu séylemek gerekir. Cilinkii bu
ilk yorumlar Descartes’in goriiglerinin sekillenmesinde kaynaklik etmektedirler. Yani
sira idealist bir diisliniir olan Platon diialist diinya goriisiiyle temellendirdigi varlik
anlayisiyla insan aklina ve bilebileceklerine dair onemli yorumlar getirmistir
(Cevizci, 2011: 93). Ancak yine de biz gergek anlamda, insan, daha dogrusu Ben igin
yapilmis bireysellik igeren varolussal yorumlari, felsefi diisiincenin dogdugu ilk

caglardan ziyade agirlikli olarak son zamanlarda yani 20. yiizyilda gérmekteyiz.

Insanlar birtakim amaclar edinirler. Bu amaclar dogrultusunda bir arayisa
girer ve yasamlarini dizayn ederler. Insanin kendisini bulmak istemesi de tam olarak
boyle bir arayisin riiniidiir. Bireysel olarak insanlar birbirlerinden farkli olsalar da
kendilik bilincine sahip olmalari ve bunu biliyor olmalari bakimindan aynidirlar. Her
insan farkli ihtiyaglara sahip olabilir farkli yasamlar isteyebilirler ama bu onlarin
Ozlerinde ayni olduklar1 gergegini degistiremez. “Ben bir seyim”, “Ben insanim”,
Ben varim” 6nermelerinin vurgulamig oldugu gibi 6zne olarak benin varligi, s6z

konusu bu ger¢ekligin bir sonucudur.

Bir konu hakkinda yorum ve degerlendirme yapabilmek i¢in ilk olarak o
konunun diisiince tarihinde nasil baslamis olduguna bakmak gereklidir. Felsefe
tarihinde insan kavraminin evrimsel sayilabilecek bir izlegi vardir. Nitekim insanin
neligini ortaya koymak igin ileri siiriilmiis olan zihin, ruh, biling, téz gibi kavramlar,

insan kavraminin muhtevasini da belirlemistir

Insan kavramimin tarih igerinde farkli yorumlar1 sz konusu olmustur.
Konuya 6n hazirlik mahiyetinde oncelikle kimlerin nasil yorum getirdiklerini
incelemek gerekir. Dogal olarak bilgi, birikerek ilerler ve biz dnceki bilgilerimizden

hareketle bir yargiya varabiliriz ya da onlar1 kokten degistiririz.

[lk olarak deginilmesi gereken nokta, insanin kendisiyle neden bu kadar geg
ilgilenmis oldugu meselesidir. Bu duruma iki neden gosterilebilir. Birincisi, felsefi
diisiince hareketinin ilk dogdugu zamanlarda merak edilen konular arasinda Arkhé

(ilk neden) probleminin yer almasidir. Daha da 6nemli olan nokta, Arkhé’den once



sorulmus olan “Evren nereden gelmistir?”, “Evren nasildir?”, “Yaratic1 var midir,
varsa nedir ya da kimdir?”, “Ben kimim?” gibi sorularin yanitlarinin mitolojinin ve
dinsel inaniglarin sinirlar1 iginde verilmis olmasidir (Russ, 2018; 23). Zaman iginde
varlig1 meydana getiren ilk nedenlerin ne oldugu arastirilmaya baslanmustir. Ikinci
onemli neden ise tartigilan problem alanlar1 igerisinde insanin baglica ve bagimsiz bir
problem olarak ele alinmamis olmasidir. Yani insanin hep bir seyle agiklanmaya
calisilmis olmasidir. Insanim ahlak, varlik, siyaset vb. problemlerle iliskilendirilerek
anlasilmaya c¢alisilmis olmasidir. Ahlak, siyaset ve varlik problemlerinin iginde
degerlendirilmis, daha ¢ok insanin ahlaki ve siyasi boyutu séz konusu edilmistir

(Gokalp, 2014: 1).

Elbette ki “Insan nedir?” sorusuna net bir cevap bulmak miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii “insan” kavrami, tanimlanmasi en zor kavramlardan
biridir. Kavramin sahip oldugu derin anlam ve ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle her
diisiiniir “insan” kavraminin farkli bir yoniline deginmis ve buna bagl olarak birden
¢ok tanim ortaya ¢ikmistir. Insanm ne olduguna yonelik her sorgulama ve ulagilan
her diisiince, felsefi diisiincede bu problemin derinlesmesi ve gelismesinde 6nemli rol

oynamistir (Gokalp, 2014; 3).

[k Cag diisiincesinde insana dair ilk énemli aciklama ve yorumlar Sokrates
sonrast olarak da adlandirilan, Yunan felsefesinin ikinci yarisina denk gelir (Gokalp,
2014; 3). Sokrates oncesi doga felsefesi olarak adlandirilan ve Yunan’da felsefi
diisiincenin ilk yarisini teskil eden donemde diisiiniirler, daha ¢ok doga ile ilgilenmis,
varliklarin kokeni ve sebebi olan Arkhé'yi formiile etmeye ¢alismistir (Russ, 2018;
26). Yunan felsefesinin ikinci yarisina denk gelen siirecte, tam manasiyla salt insanin
kendisi olmasa da, onun igerisinde bulundugu problem alanlariyla —varlik, ahlak,
siyaset- iliskili olarak ele alindig1 goriiliir. Ik olarak sofistlerde bunu gérmemiz
miimkiindiir. “Insanin her seyin 6l¢iisii” oldugunu savunan Protagoras (MO 481-
411), bilinebilecek olan tiim dogrularin 6l¢iitiiniin insan oldugunu ileri siirmiistiir.
Olgii-insan anlayisiyla hareket eden Sofistler, duyum ve algilarimizin algiladiklarmin
otesinde bir varlik alaninin bulunmadigini, bilinebilecek tiim seylerin insanlarin nasil

algiladiklariyla alakali oldugunu savunmuglardir. Bu ayni zamanda felsefenin fi¢



temel alani; varlik, bilgi ve degerde gorecelilik problemini de dogurmustur. (Cevizci,
2011; 70).

Sokrates‘le (MO 469-399) cagdas Sofistleri daha ¢ok politika iizerine
dersler verirken goérmekteyiz. Onlarin uzmanligi bu dogrultuda bakildiginda hitabet
sanat1 lizerinedir (Russ, 2018; 34). Ancak bilgide insan1 bir 6l¢iit olarak gérmeleri ve
bilgininse duyumlara dayali oldugunu diisiinmeleri nedeniyle, bilginin dogrulugunun
oOlgiitliniin insan oldugunu savunurlar. Ahlak konusunda da degerlerin kisiden kisiye
ve zamandan mekana gore degistigini savunurlar (Gokberk, 2016; 39-42). Sofistler,
insam1 felsefi diisiincenin merkezine koyan ilk disiiniirlerdir ancak insanin ne
olduguna dair tam bir aciklik getirememislerdir. Bu anlamda sofistlerin insana
yonelimi, onun neligini agiklama girisiminden ziyade giindelik zorunlu ihtiyaclar1 da
dahil olmak tiizere yasamini nasil siirdiirmesi gerektigine iliskindir. Dolayisiyla

sofistlerin insan tasavvuru faydacilik temeline oturmaktadir (Gokalp, 2014; 5-7).

Sokrates, Sofistlerin aksine yasanilan hayatin derin bir anlam1 oldugunu ve
insanin etik bir varlik oldugunu savunmustur. Sokrates’in ahlakli ve erdemli
yasayisini gerek Ogretisinde gerekse pratik yasaminda somut bir bigimde
gormekteyiz (Russ, 2018: 40). Sokrates, insan1 ahlaksal bir varlik olarak tanimlar.
Ona gore ahlakin temeli bilgidir, neyi bilip bilmedigini bilmek 6nemli bir ayrimdir.
Onun savundugu sey ruhu kurtarmak iizerinedir (Russ, 2018; 41). Ruhun
kurtulusunun bilgili olmaktan gectigini sdylemistir. Ciinkii bilen kisinin hataya
diismeyecegini savunur (Gokalp, 2014: 8). “Diisiince dogurtma ydntemi (maiotik
yontem)” olarak adlandirilan yontemiyle Sokrates, kisiye kendini yine kendi i¢inden
cekip cikartmay1 Ogretir. Onun amaci “kendini bil” Ogretisiyle, dogru bir bigcimde
diistinmek ve boylece insan1 kendi ruhuna yoneltmektir. Béylece insan ne oldugu ve
neyi istedigine dair bir i¢ sorgulama ve degerlendirme yapabilecektir. Neyi bildigi ve
en Onemlisi neyi bilmedigine dair bir bilgiye sahip olmasi, insanin kendini
gerceklestirebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken son derece 6nemli bir husustur

(Cevizci, 2011: 79.80).

Sokrates’in goriislerinde insanin bir amaci vardir. Yasadigi toplum
icerisinde kendisini sekillendirmesi bu amagclardan bir tanesidir. Onun goriislerinde

ahlak ve bilgi bir biitiinliik icerisinde yer edinmistir, “Erdem bilgidir” ¢iinkii insan



bildigi 6l¢iide ahlaklidir. Bilmek iyi ve ahlakli bir yasamin 6n kosuludur. Sokrates’e
gore insanin lyi’ye ulasabilmesi ancak bilgi sayesinde miimkiindiir. Onun
goriislerinde iyinin bilgisine ulasmak insanin ve yasaminin bir parcasidir. Sophia ya
da phronesis adin1 verdigi bu bilgi, tek gercek bilgi ve bilgeliktir, o var olan tiim
bilgiler igerisinde tiim bilgileri agan, insan yasaminin nihai hedefine, ger¢ek amacina
iliskin bilgidir. Sokrates’te bu amag¢, mutluluk olarak tanimlanan eudaimonia’dir.
Neyin iyi neyin kotii olduguna iliskin bilgi mutluluga gotiiren tek yoldur. Tim

insanligin bunu kazanmasi gerekir (Cevizcei, 2011: 78).

Idealist bir diisiiniir olan Platon’da (MO 427- MO 347) akil merkezli bir
diisiince sistemi goriilmektedir. Platon, insanin ayirict 6zelligi olan diisiinebilme
yetisi iizerine temellendirmis oldugu bir sistem gelistirmistir. Platon, Ruh-Beden
ayrimindan s6z ederek insanin maddi olmayan bir 6z oldugunu ileri siirer. Maddi
diinyayla bir iliski kurmasinin onun beden boyutuna bagli oldugunu, maddi diinyayla

bir iliski kurdugunu ancak 6zii itibariyle onun bir parcasi olamayacagini savunur

(Gokberk, 2016; 9).

Platon insan zihnine ¢ok fazla Onem vermektedir. Diialist alem
diistincesinde birbirinden farkli olan iki diinyanin varligindan s6z etmekte ve insanin
zihni araciligiyla bu iki diinyay1 birbirinden ayirt edebilecegini savunmaktadir. Bu
diialist diinya anlayist baglaminda insanin da ruh ve bedenden meydana geldigini
ileri siirmiistiir. Platon ger¢ek diinyanin, tipki insanin gergek 6zii olan Ruh gibi,
idealar diinyasi olarak adlandirdig1 bir diinya oldugu goriisiine sahiptir. Devlet adli
eserinde, duyular diinyas: olarak adlandirdigi goriintigler diinyasinin, i¢inde bedenin
de bulundugu ve idealarin birer kopyasini barindiran sahte bir diinya oldugu
goriisiinii savunur (Platon, 2015). Golgeden ibaret olan duyular diinyasi bize ger¢ek
bilgiyi veremez, gercek bilgi zihnin ulasabilecegi bilgilerdir. Platon’un insanin ruhsal
boyutuna vurgusu on plandadir ve insanin hedefinin ise idealar1 bilmek hatta
idealarin en {istlinde bulunan iyi ideasina ulagsmak oldugunu soylemistir (Cevizci,

2011: 93-100).

Platon’da akil ve diisiinme yetisi ruhun bir oOzelli§i olarak kabul
edilmektedir (Platon, 2010: 174). Beden insan1 hakikate ulasmada yaniltir. Bu

yiizden bedenden ayrilmamiz yalmiz ruhla beraber hakikate yonelmemiz gerekir



(Platon, 1980: 19-20). Tamamen 6liimsiiz olan zihinle hareket edilirse ancak o zaman
Ozgiir olunabilir. Platon, bedeni kirilgan olarak gdérmektedir ve bedenin zaaflar
vardir. Beden, ruhu yegane gergeklikten uzaklastirir. O, ruhun bu bilgilere dnceden
sahip oldugunu fakat bu bilgilerin sonradan kaybedilmis oldugunu sdylemektedir
(Russ, 2018; 58). Insanin amaci1 da yeniden bu bilgileri hatirlama ve elde etme

yoOniinde olmalidir.

Duyularin bilgisini bir tarafa birakarak, asil bilgi olan idealarin bilgisine
zihnin kendisine doniisii ile ulagilabilir. Zihnin kendisine doniisii hem Descartes’ta
hem de Sartre’da gorecegimiz 6nemli bir noktadir. Her ikisinin goriiglerinde de
insan, kendi zihnine olan giiveni 6n plana ¢ikartip, kendi zihninin farkina varmasuyla,
varolugsal olarak diger her seyden ayrilmaktadir. insan kendi zihnin farkindaligina
eriserek varolugsal bir sorgulama baglatir, bu da insanin ve amacinin yegane
anlamidir. Ancak burada Platon’un zihne odaklanmasi, matematik bilgi, idealar
evreni ve dzellikle lyi ideas1 s6z konusu oldugunda sezgisel bilgiyi temellendirmeye
yoneliktir. Platon’da etik de bdyle bir zihin temeline bina edilir. O yiizden bilmek
ahlakli ve erdemli olmak demektir (Platon, 2010: 149).

Insanin neyi bilebilecegi, dogru bilginin imkanm ve buna nasil
ulagilabilecegine dair yanitlar, Antik¢ag diisiinlirlerinde agirlikli glindemi teskil
etmektedir. Onlar insan1 bilmesi yoniiyle ele almaktadirlar. Platon’un buradaki amaci
da insanin dogru bilgi olan idealarin bilgisine ulagsmasinin yol ve yontemini ortaya
koymaktir. Insan iyi ideasina ulastigi zaman kendini tamamlamis olacaktir. Bunun
ilk adim1 da akilla ulasilmas1 gereken bir bilgidir. Gokalp, bu baglamda Platoncu
idealist insan anlayigini $0yle resmetmektedir:

“Platon’un idealist insan anlayisinda maddi olmayan bir oz olarak anlasilan insan,
maddi diinya ile iliski kurar ama onun bir parcast degildir. Insan kendisini cansiz
seylerden ve elbette hayvanlardan da farklilastiran kendine 6zgii yeteneklere sahiptir.
Bunlarin en listinde de akil yer alir. O, akilli bir varhikur. Insan, akil yiiriitme
kapasitesiyle hakikatin oziinii olusturan idealar tecriibesinin mantiksal ¢oziimlemesine
bagh olarak kendini ve amacini kavrayabilir” (Gokalp, 2014; 15).

Aristotales her ne kadar Platon’u elestirse de goriislerine baktigimiz zaman

Platon’un izlerini gorebiliriz. Bununla birlikte Aristoteles (MO 384- MO 322)



Platon’dan farkli olmay1 bagarmistir. O, insanin madde ve form’a ayni anda sahip
oldugunu savunmaktadir. Aristoteles i¢in form, maddeye seklini veren yegane seydir.
Insanmn bedeni onun maddi yanini olustururken, ruhu bigimsel yanini tamamlar
(Aristoteles, 1999; 69). Platon’da goriildiigii gibi ruh ve madde ayrimini onda
goremeyiz. Aristoteles maddenin formsuz, formun da maddesiz var olamayacagini
sOyler. Aristoteles tabiatin bir pargasi olan insan1 madde ve 6ziinii olusturan ruhtan

meydana geldigini kabul eder (Gokalp, 2014: 15).

Ruh Aristoteles’te ruh insanin yasamsal ilkesidir. Insanin yasama sebebi
olarak gosterilen ruh, biitiin bedene yasamsal bir hareketlilik kazandirmaktadir (Russ,
2018; 92). Aristoteles de tipki Platon’unkine benzer bir ayrimla ruhun {i¢ bdliimden
olustugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki bitkisel ruh olarak adlandirdigi, sadece
beslenme ve biiylime 6zelligine sahip ruh boliimiidiir; ikincisi, hayvansal ruh olarak
adlandirdigi hareket edimi ile 6zdes boliime karsilik gelmektedir; nihayetinde insani
ruh olarak adlandirdigi bolim de akletme Ozelligine sahip olan boliimdiir
(Aristoteles, 1990). Bitkilerde sadece ilk boliim bulunmaktadir, hayvanlarda ilk ikisi
bulunur ve insan s6z konusu oldugunda ise ruhun ii¢ boliimii de ayni1 anda mevcuttur.
Insani ruh sadece iist diizey ruh faaliyetlerini igermektedir. Bunlar kavrama, anlama
ve diistinme gibi akli faaliyetlerdir (Gokalp, 2014; 78).

Aristoteles Platon’dan farkli olarak duyu verilerini 6nemsemekte,
duyumlama ve harekete sahip olan biitiin canlilarin imgeleme ve buna bagl olarak
da, aci, haz gibi duygulanimlara da sahip oldugunu gercekci felsefi perspektifle
ortaya koymaktadir (Aristoteles, 1990: 69). Aristoteles ruh ile duyular arasindaki
bagin kopartilamayacagini soyler. Onun diisiincesine gore insanlar sahip olduklari
bilgileri duyu ve akil verilerine dayanarak elde etmektedirler. Aristoteles
epistemolojisinde duyu verileri bilginin elde edilmesinin ¢ikis noktast ve
dayanagidir. Bu agidan duyu verileri, Aristoteles tarafindan son derece
onemsenmistir. Ancak duyu verilerinin zaman zaman yanilticiligi ve de kesin bilgi
saglamamast nedeniyle bunun i¢in akla ve aklin yasalarina ihtiya¢ vardir. Bu
anlamda. Aristoteles zihnin hataya diismemesi i¢in mantik bilimini sistemlestirerek
dogru bilgiye ulagsmanin kurallarin1 ve yontemini belirlemistir. Mantik bilimi

sayesinde akil, onciillerden bir sonu¢ c¢ikarma islemiyle sahip oldugu bilgiyi



dogrulama yoluna gidebilecektir (Cevizci, 2011: 115). Ortagag buyunca etkisinde
kalinacak Aristoteles¢ci mantik modern ddénemle birlikte elestirilecektir. Ozellikle
Descartes, Aristotelesgi mantigin  dogru bilgiyi vermedigi sadece savunulan
diisiinceyi karg1 tarafa kabul ettirmekten Oteye gegemedigini ileri siirecektir

(Descartes, 2013: 61).

Tipk1 Sokrates ve Platon gibi Aristoteles de nihai amag olarak iyiye
ulagmayi ister. Bu konu hakkinda varolan her seyin iyiye yonelmis oldugunu soyler
(Russ, 2018; 94). Fakat Aristoteles sozini ettigi erdemlilik durumu igin
digerlerinden farkli bir tutum sergiler. Orta nokta dedigi anlayisiyla iki kotiiliikten
kaginmak gerektigini sdyler. Asirilik ve eksiklik olarak betimledigi iki kotiiliik, insan1
olmasi gereken yerden uzaklastirir. Aristoteles agisindan erdemli olmak igin altin
ortay1 yani orta noktayir kavramak ve eyleme dokmek gerekir. Orta noktayr gérmek
icin de akil yetisi gereklidir. Dikkat edilirse Aristoteles’te de ahlak, akletme ve bilme
ile elde edilebilecek bir sey olarak betimlenmektedir. (Gokalp, 2014; 19).

Aristoteles bireysel sorumluluktan s6z eder. Buna gore insan, eylemlerinin,
kusurlarinin  biitiin - sorumlulugunu istlenir. Nikomakhos’a Etik’te, insanlarin
tyiliklerinin ve kotiiliiklerinin hatta mutluluklarinin veya mutsuzluklarinin asil sahibi
olduklarini belirtir. Kisaca insan kendi eylemlerinin sahibidir (Aristoteles, 1997: 45-
51; Russ, 2018; 96). Aristoteles buna ek olarak bireyin potansiyellerini kesfederek
kendisini olusturmasi gerektigini ve boylece toplumu da beraberinde olusturdugunu

ifade etmektedir. Toplum da nereden bakilsa devlet demektir (Russ, 2018; 94-102).

Aristoteles’in akli ve realist insan1 Platon’un idealist insanina bir alternatif
olarak goriilebilir. Ona gore insanin amact, ruhun akla uygun ya da akildan yoksun
olmayan etkinligini, yani ruhun erdeme uygun etkinligini gergeklestirmektir
(Aristoteles, 1997: 10-11). Stoaci felsefede de insanin akli bir varlik olarak
degerlendirildigini goriiriiz. Ayn1 zamanda insant degerli kilan sey ruhudur. Tim
bunlarin 1s18inda ilerledigimizde Stoacilarda ben’in {i¢ d6geden meydana geldigi
goriiliir; beden, soluk ve zihin. Stoaci diislince bundan, biraz et, yasam solugu ve

yonetici ilke olarak bahseder (Aurelius, 2021; 13-20).



Stoa felsefesinde odak kavram Akil’dir (Logos). Logos tiim kozmoza niifuz
etmistir, yani evrensel bir aklin varlig1 s6z konusudur. Evrensel aklin oldugu yerde
evrensel yasalar da s6z konusu olur ve kozmik aklin bir pargasi olan insan akli bu
evrensel yasalara ulasabilmektedir (Gokalp, 2014; 20-21). Stoa felsefesinde
gormekte oldugumuz sey aslinda Sokratik bir ahlak anlayisidir. Stoa da tipki
Sokrates‘in Onerdigine benzer bir yasama bi¢imi Onerir: Digsal olan her sey
karsisinda insanin 6zgiirliigii. Bunun i¢in de insanin hazlardan ve ¢ikarlarindan uzak

durmasi, ahlaksal bakimdan iyi evrensel olana yonelmesi gerekir (Russ, 2018; 112).

Stoa felsefesinde gormekteyiz ki insan varolussal bir neden aramaktadir.
Bir bakima burada Ben’in, bilince sahip bir varlik oldugu ve bilinciyle
yapabileceklerinin giicii anlatilmaktadir. Insanin nihai amaci ruhunun dogasini
diizeltmektir. Stoa’da dogayla bir biitiin olmakla bunu miimkiin kilabilecegimizi
gérmekteyiz (Molaci, 2020: 205). Ciinkii insani akil kozmik akli anlayabilecek giice
sahiptir (Gokalp, 2014: 20).

Stoa felsefesi biraz daha ileri giderek doganin evrensel bir akilla
yonetildigini ve insanin da kendi ruhunu bu yasalarin diizenine uydurmas: ve de
kendisini aklin kontroliine sokmas1 gerektigini savunmustur. Akla uygun yasamak
dogaya uygun yasamaktir. “O halde dogaya uygun yasamak, erdemli olmak hayatin
temel gayesidir. Bu da igimizdeki koruyucu ruhu el degmemis ve art olarak
koruyabilmekle ilgili olup, her zaman hazlara ve acilara egemen, rastgele ve
yapmactk amaglart ya da ikiyiizliliikle davranmayan bagskalarmmin belli bir seyi

vapmalarindan ya da yapmamalarindan bagimsiz davranabilmektir” (Gokalp, 2014;
22-23).

Dogaya uygun yasamak insanin kendi 6z dogasindan gelenleri iyi tanimasi
ve ona uygun bir yasam bi¢imi gelistirmesiyle alakalidir. Stoa felsefesi insanin i¢inde
akli olanlarin disinda var olan arzu ve diirtiilerden de s6z eder. Ancak arzu ve
diirtiiler hayvani duygular olarak siniflandirilmaktadir. Bu duygularin insan1 kontrol
etmesine izin verilmemelidir. Erdemli olabilmek i¢in ahlaki iyi dedigimiz
davramlara yonelmeli, bunu saglamak igin de dogaya uygun yasamalidir. Insanin

akil araciligiyla iyiyi ve ahlakli olani segip uygulayabilme yetenegi vardir (Molaci,
2020: 208).

10



Stoacilarin diger diisiiniirlerden farki, toplumsal bir yapi icerisinde yer alan
insanin diiristliik, hayirseverlik, sadakat gibi duygularina da onem vermeleridir.
Burada sadece akil ve zihin sahibi bir varlik olarak insandan s6z etmek onu eksik
tanimlar. Tiim bunlarin 15181nda yasayan ve yasadigini hisseden her insan bu tiirden
duygularla var olur. Onemli olan bu duygular1 akilla kontrol etmek, dogru ve de
ahlaki bir boyutta bunu yansitabilmektir (Cevizci, 2011: 151-155).

Insan akil araciligiyla evrensel olani arastirrp bilebilir ve yorumlayabilir.
Akil ¢ogu zaman ruhun bir 6zelligi olarak dile getirilmistir. Ciinkii beden sadece bize
duyu verileriyle imgeler saglar. Imgeler zihinde sekillenir ve zihin sahibi oldugumuz
bilgileri bize sunar. Her zaman icin daha iyi bir yasama sahip olmak isteyen insan,
erdemli olmay1 da bilmelidir. Sokrates, Platon, Aristoteles ve Stoaci filozoflar gibi
entelektiialist etik goriise sahip filozoflarca, erdemli olmak iyi olanin bilgisine sahip
olmak, demektir. lyinin bilgisine ise akil aracilifiyla ulasilabilir. Insan boslukta
stiziilen bir varlik degildir, Stoa diisiincesinde goriildiigii gibi, icerisinde yasadigi
doga ile birlikte var olur. Doga kimi zaman birtakim zorluklar1 beraberinde getirse de
insan i¢inde yasadigi bu doganin da tipki kendi zihni gibi bir zihne ve bir diizene
sahip oldugunun farkina varmali ve kavramalidir. Doganin i¢inde kendi konumunu
belirlemelidir. Insan sahip oldugu ruhun yaninda bu dogayla biitiinlesecek olan bir
bedene de sahiptir. Onun ihtiyaclarint da tipki zihnin ihtiyaglarmi karsilar gibi
karsilamasi gereklidir. Insan yasayan bir varliktir. Yasamak demek sadece maddesel
olarak var olmak degildir. Yasamak ayn1 zamanda diisiinmek, anlamak ve yargida
bulunmak gibi zihinsel edimleri de kendi iginde tagimaktadir. Yasamak Stoaci

anlamda tiim yoOnleriyle dogayla bir biitiin olmaktir.

Ortacagda Hiristiyan dininin yayilmaya baglamasiyla birlikte yasamsal
faaliyetlerde ve diisiinsel meselelerde teolojik bir bakis agis1 gelismeye baglamistir.
Problem alan1 olarak ele aldigimiz “insan” anlayisinda da bu teolojik bakis tarzinin
yansimalarini géormek miimkiindiir. Dinlerin kurallari, inang merkezleri ve yasayis
bicimleri, kiiltiirel ve diisiinsel manada toplumu etkilemektedir. Ogrenilmek istenilen
bu kurallar neticesinde insanin bakis acis1 degisir. ilgilenilen alanlarda buna bagh
olarak sekillenir. Genel olarak bu donemin dini dogmalarin agir bastig1 bir donem

oldugunu ifade etmek dogru bir tespit olacaktir.
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Ortacaga geldigimizde bizi, teolojik diisiincenin agir bastigi bu dénemde
biricik hakikat olarak, evrenin yaraticisi, kaderin belirleyicisi Tanri kavrami
kargilamaktadir (Gokberk, 2016; 125-134). Ortagag diislincesinin ilk doneminde din
ve etik teolojik perspektiften ele aliman Onemli iki meseledir. Daha sonraki
donemlerde ise yavas yavas bilimsel diisiinceye dogru bir evrilme s6z konusu olmaya

baslayacaktir (Gokberk, 2016;130).

Bu dénemde karsimiza iki diistince ekolii ¢ikmaktadir; Yeni-Platonculuk ve
Aristotelescilik (Gokalp, 2014; 47). Ozellikle Aristotelescilik diisiincesi klasik
mantik yontemiyle vahiylerin kanitlanmasinda en ¢ok bagvurulan diislince sistemidir.
Ancak modern cagla birlikte bu diislincelerin yerleri temellerinden sarsilacaktir.
Gelismekte olan bilim ile daha saglam yeni goriisler, Ortacagin otoriter diigiincesini
ve baskisini yikacaktir. Bu konuda oOzellikle Descartes’t gérmekteyiz. Descartes,
Aristoteles mantigini elestirerek onun insana yeni bir bilgi kazandirmadigini, bilinen
bilginin kars1 tarafa kabul ettirilmesine yonelik ¢ikarimlar yaptigini sdylemektedir. O
ylizden Descartes bize yeni bilgiler kazandiracak ama oncelikle saglam bir temel
olusturmamiza olanak taniyacak yeni ve giivenilir bir bilime ihtiya¢ duyuldugunu

ileri stirmektedir (Descartes, 2013; 25-45).

Ortacag felsefesini, ilk olarak kilise babalarmin felsefesi olarak bilinen
Patristik felsefe ile ele almak gerekir. Patristik felsefenin énemli bir ismi olan Aziz
Augustinus‘un (MS 354-430) felsefi ¢abasi da dahil olmak iizere bu donem Hristiyan
dininin Ggretisini olusturma, bu Ogretiye bir bigim verme yoniindeki ¢aba ve
denemeleri kapsar. Hiristiyan dininin Ogretilerini felsefi teoloji baglaminda

sistemlestirenlerden biri Augustinus olmustur (Gokberk, 2016; 135).

Augustinus akademiaci siiphe’ye kars1 bir savas agarak dogrunun oldugunu
ve varoldugunu savunur. Descartes’da da gorecegimiz iizere Augustinus, “Siliphe
ediyorum demek ki varim” diyerek kendi varliini, algilarinin ve bir yasantisinin
oldugunu ispatlar. Buradan hareketle mutlak bir dogruya ve onu var eden bir
yaratictya, yani Tanri’ya ulasir. Augustinus i¢in iki 6nemli konu vardir: Tanr: ve
Ruh. Insam1 da bu iki kavram icerisinde degerlendirir. Augustinus insanmn
tamamlanmasinin ancak kendisini Tanri’ya tam anlamiyla vermesiyle miimkiin

oldugunu sdyler. Insanin, dogru olani, kendi ruhu ve kutsal kitaplarda
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bulabileceginin de altii ¢izer (Gokberk, 2016; 136). Insanin ilk giinahtan &tiirii
diismiis oldugunu, bundan ancak Tanri’min inayeti ile kurtulmanin miimkiin
oldugunu savunur (Gokberk, 2016; 137). Dolayisiyla insanin dogas1 kétiidiir ve bu
kotiilikk Tanri 15181nda ilerlemek suretiyle silinebilir. Augustinus insan zihninin Tanr1
tarafindan aydinlatildigma inanir. Insan yasammin temel amaci mutlulugu aramaksa
bu ancak Tanr1’y1 aramakla ve ona inanmakla miimkiindiir. Ciinkii ona goére “Tanr1

disinda higbir sey mutluluk vermez” (Augustinus, 1999; 332).

Augustinus’un Hristiyan dili ile yogunlasmis diisiincelerinde insanin
oncelikle inanan ve inanmasi gereken bir varlik olarak ele alindig1 goriiliir. Hiristiyan
dilinin bu etkisi biitiin Ortagag boyunca devam eder. Skolastik felsefenin ortaya
cikmasiyla birlikte bu diislince tarz1 da degisime ugrar. Bu degisikligin kdkeninde
Platon felsefesinin etkisinin azalip Aristoteles felsefesinin etkisini artirmasi yer alir.
Bunun sonucunda da skolastik donemde Aristoteles diisiince sistemi Hiristiyan

diisiincesinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur (Gokalp, 2014; 50).

Skolastik felsefenin en tinlii diisiiniiric Aquinali Thomas’tir (1225-1274). O
Aristoteles’in  0gretisini yeniden yorumlayarak celiskilerin ¢oziilmesinde etkili
olmustur. Thomas inang ve akli birlestirmistir. Onun felsefi sisteminde rasyonel
akilla, inancin birlestigi goriilmektedir. insanmn bir ruh ve maddi bir cevherden
meydana geldigini, oncelikle insanin dogasina sonra nasil yaratildigina bakmak
gerektigini savunmustur. Ona gore ruh, hem cisimsel hem de zihinsel bir ilkedir.
Yani maddi olanin bilgisine erisilebilir ancak intelekt olarak adlandirdigi zihin
giiciine tabi olarak o bilgiye sahip olunabilir. intelekt, insanin bilme giicii olarak
tanimlanir (Gokalp, 2014; 51).

Aristoteles gibi Thomas da ruhun bedenin formu oldugunu diisiiniir.
Thomas canlilik belirtisi olarak beslenme, duyumlama ve hareketi ele alir. Bunlar
bedenin o6zellikleridir. Ruhta ise zeka ve irade s6z konusudur. Beden yok olsa bile
ruhun 6zellikleri varligini siirdiirecektir. Ruh sahip oldugu 6zellikler ile bedenin elde
etmis oldugu verileri alarak onlar1 bilir. Burada 6nemli olan, akil ve iradenin ruhun
bir 6zelligi oldugu ve Tanr1’nin bilgisine erismenin miimkiin oldugunun bilinmesidir
(Gokalp, 2014; 53). Ortagag diislincesinde hakim olan gelenek burada da etkisini

stirdiiriir. Thomas akil ve irade ile bedensel duyumlarin elde ettigi bilgileri, zihinde
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isleyerek Tanr1 varliginin bilgisine kadar gidilebilecegini soyler. Bilgi, insanin en
ylice olan1 benimsemesi ve anlamasi i¢in bir ilk adimidir. Asil dogrulara ulasmak icin
kapiy1 agan bir anahtardir. Tanriy1 bilmek Thomas i¢in ulasilacak son noktadir. Ona

gore bilmek i¢in inanmak ve inanmak i¢in bilmek gereklidir.

Skolastik felsefe ile amaglanan, inang ve bilgiyi sentezleyebilmektir. Ancak
bu sentezleme girisimi ¢ok da miimkiin olmamis ve bilgi giderek inangtan
ayrilmistir. Bunun sonucunda da Ronesans karsimiza ¢ikar. Ronesans’ta akil, kendi
1s181yla yeni bir yol izleyecektir (Gokberk, 2016; 157). Ronesans ile baslayan
degisimle birlikte felsefi problem alanlarinin da yeniden bi¢imlenmeye basladig
goriilmektedir. Ronesans, akla gelebilecek her alanda bir degisim hareketidir. “Bu
donemde Ilk Cag ve Ortacagin vardigi tiim sonuclar tamamen yeni bir bigimde
gortintiilenmis ve daha onceki donemlerin tamimadigi yepyeni bir insan tarih

sahnesine ¢itkmistir. Bu insan, ¢agi bicimlendiren ve kendi de ¢aga gore bigimlenen

bir insan modelidir” (Gokalp, 2014; 58).

Ortacagda hakim olan felsefe daha ¢ok dini karakterliydi. Felsefe dine
hizmet eden ve belli bir kesimin ilgilendigi alandi. Ronesans ile birlikte farkli felsefi
sistemler kesfedilmis ve felsefe sadece belli bir kesimin ugrastigi bir alan olmaktan
cikmis daha c¢ok halka indirgenmistir. Arastirmacilar, yazarlar ve 6grenciler artik
rahatca felsefe ile ilgilenmeye baslamislardir. Ronesans’taki yenilik hareketi sadece
diisiincede degil bilim, sanat ve edebiyatta da bir degisimi beraberinde getirmistir
(Gokalp, 2014; 58). Ronesans ile birlikte evren ve insan yeniden ve fakat farkli bir
perspektifle ele alinmustir. Felsefe teolojiye hizmet etmeyi birakip kendine ait
yontem ve araclari dogrultusunda yeniden kendi 6zerkligine kavusmustur. Buna
bagl olarak insan merkezli diinya goriisii ¢cer¢evesinde insanin kendini temele alan

bilgiler sekillenmeye baglamistir (Gokalp, 2014; 59).

Ronesans’in dogurdugu hiimanizm, insanit arayan, insanin 0zl ve bu
diinyadaki yerini bulmaya c¢alisan bir akimdir. Hiimanizm, insanin yeni hayat
anlayisin1 ve duygusunu dile getiren bir diisiince yapisidir. Ortaya ¢ikan bu diisiince
akiminin italya’da baslamasinin nedenlerinden birincisi, agirlikli olarak Antik Cag
kiiltiirtine sahip olmasi; ikinci nedeni, orta cag kiiltiirtiniin de agirlikli merkezi

olmasi; bir baska nedeni, siyasi sosyal yapisinin elverisli olmasi, yani birgok sehir
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devletine boliinmiis olmas1 ve Yunan sehir devletlerinde goriildiigii gibi bu sehir
devletlerinin de birbirleriyle savasmasidir. Tiim bu galkantili siire¢ igerisinde bir de
parti savaslari sonucunda bireylerin kendilerini gelistirmeleri ile bireysel olarak
insanin On plana ¢ikarilmasi sayilan nedenlere eklenebilir (Gokberk, 2016; 168). Bu
gelismeler igerisinde bizim i¢in Ronesans’in ilk adimi ve basarisi, biitiin otoriter

diisiince ve yaklasimlardan arindirilmis insan benini agiga ¢ikarma girigimidir.

Ronesans’in ardindan 17. yiizy1l daha durgun bir donemdir. 17. yiizyilda
elde edilen verilere yeniden bi¢im kazandirilir. Bu donemde matematik ve fizik
temelli bir felsefe, kendisine eslik eden bir akil ile birlikte ilerler. Akilcilik,
kendisinde tiimel ilke, kural ya da bilgileri barindirdig1 kabul edilen akil yetisi ile
gergegi bilme ve agiklama egilimidir. Ayrica akilcilik matematik ve fizikten
etkilenmistir (Gokalp, 2014; 59).

17. yiizy1l felsefesi, gelenegi yok sayarak Ozneyi temele alan bir anlayis
sergilemektedir. Otoriteye karsi bir bagkaldir1 ve bir 6zgiirliik savunmasina girer. 17.
ylizy1l felsefesi Ortagag teolojisinden tamamen uzak, insan aklinin bagimsiz oldugu
ve insan merkezli bir felsefedir. Bu donemde insan diisiinen 6z olarak da
tamimlanmaktadir. Insan aklinin dogay1 yenebilecegine olan inang son derece
giicliidiir. Nihayet insana ve yapabileceklerine olan inan¢ ona hak ettigi degeri
kazandirmaya baslamistir. Insanin  akliyla neleri basarabilecegi, neleri
degistirebilecegine dair yorumlar gelismistir. Bu donemde bilimsel felsefi bir diinya
goriisii s6z konusudur. Ozneden hareket eden modern felsefede yeniden bigimlenen
bilim, bilgi ve varlik alaninin yani sira etik alaninin da degistigi goriiliir. Burada
insandan ama bu kez onun hazlari, arzular1 ve onun dogal yapisindan hareket
edilmistir. Toplumsal ve politik noktalarda da insan iradesine ve onun insan

tarafindan yaratilmis olmasina vurgu yapilmistir (Cevizcei, 2011; 439-443).

Tim bunlarin neticesinde insan zaman igerisinde kendisini bulmus ve
diistince sisteminin merkezine yerlestirmistir. Sonug itibariyle, belki de tarihte hig
olmadig1 kadar otonom ve 6zne varlik olarak algilanan insan, felsefi diislincenin
ilgisini iizerine ¢ekmis ve ¢ekmeye devam etmektedir. “Insan nedir?”, “Onun verili

bir 6zii var midir”, “Insanin varolus amaci nedir?”, “Bu amaca nasil ulasilacaktir?”,
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“Diistindiigii i¢in mi vardir yoksa var oldugu i¢in mi diisiiniir?” gibi sorular insan
felsefesinin giindemini mesgul eden temel sorulardir. Biz calismamizda bu ve
benzeri sorular etrafinda, Descartes ve Sartre felsefesinde Ben’in varligini

mukayeseli olarak incelemeye ¢alisacagiz.
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1. DESCARTES’DA BEN KAVRAMI

1.1. Yeni Bir Yontem Ihtiyaci

Bati1 felsefesinin kabul gormiis biiyiik diislinlirlerinden biri olan René
Descartes (1596-1650), ayn1 zamanda modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilir
(Cottingham, 2021: 13). Descartes 17. yiizyilda zihnin yapisi, bilginin temelleri,
bilimin yontemi gibi konulardaki fikirleriyle diisiince diinyasina hizli bir giris yapar
(Cottingham, 2021: 14). Akli ve bilimi her seyin Olgiisii yapip, saglam bir yere
oturtmak istemektedir (Cevizci, 2011: 483). En 6nemlisi 6zne kavramini diisiince
diinyasinda yeniden giindeme getirmis olmasidir. Bilginin temellerini yeniden insa
ederken akil sahibi bireyi, diisiinen 6zneyi temele alir. Teoloji temelli diinya

goriiglerinin yerini aklin ve bilimin almaya baslamasinda etkili isimlerdendir.

Her ¢ag kendine has ozelliklere sahiptir ve bu ozellikler zamanla o
donemde yetismis olan diisiiniirlere de yansir. Ancak ¢ok az diisiiniir ¢aginin
ozelliklerini yansitabilir. Descartes kendi ¢aginin bir bilinci olmay1 basarmis énemli
isimlerdendir. O, yasamis oldugu diisiince ¢aginda hem bir bilim adami1 hem de bir
felsefeci olarak biiyiik bir etki gilicii yaratmistir. O, biiyik ylizyi1l olarak da
adlandirilan bir ¢agin yansiticisidir. 17. yiizyil icinde biiylik ¢atismalart barindiran
bir ylizyildir. Bu yiizy1l, eskinin direndigi ve yeninin gii¢lii bir sekilde var olmaya
calistig1 ayn1 zamanda temellerin degistigi ve yeni bir yasam bi¢iminin, yeni bir

diinya goriisiiniin ortaya ¢iktigi bir yiizyildir (Timugin, 2015: 14-15).

Descartes felsefe yapmayr gozii kor olmaktan kurtarmak olarak
gormektedir. Ona gore felsefe biitiin bilimlerin Oniinde gelir ve onlardan daha
istiindiir (Altuner, 2019: 13). Diisiinmeyi seven ve yasamini diislinerek siirdiirmeyi
isteyen biri i¢in dogrularin ve en 6nemlisi de dogrulara gotiiren yollarin biiyiik bir
onemi vardir. Bir konu hakkinda diisiiniirken sagsmaz bir akilla hareket etmemiz
mimkiin degildir. Bu yilizden dogruya ulagsmada zihni en etkili ve tutumlu bir
bicimde kullanmamizi saglayacak olan bir yonteme ihtiya¢ vardir. Bu yontem ne tiir

bir yontem olmalidir? Yontem sorununu bilimsel arastirmalar ¢ercevesinde ele alan
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Bacon (1561-1626) bir yana, Descartes’tan 6nce bu sorun basli basina bir problem

olarak ele alinmamistir (Timugin, 2014: 65).

Descartes’in dogru bir yontemin bulunmayisina iliskin duydugu kaygi, onu
dogru bir yontemi ya da bizi yanlislardan kurtarmanin en etkili yolunu arama
cabasina iter. Aradig1 yontem sadece bir arag olarak goriilmeyecek, zihnin isleyisinde
dogrudan sapmamak adina devamli olarak yola bagli kalmasini saglayacak bir
diisinme bi¢gimi de olmalidir. Descartes bunu yaparken aynmi zamanda kendi
deneyimlerini dogruyu bulmak isteyenlere yol gostermek adina sunmaktadir.
Descartes’ta yontem, bilgiye yonelmede belli bir tutumu ifade etmektedir (Timugin,
2015: 66). Aklin dogru ¢alismasi i¢in hazir bir yontem sunmak yerine, kendi yolunu
kendi arayisini sistemli bir sekilde gdstermeyi se¢mistir. Descartes’in burada asil
olarak anlatmak istedigi sey, dogruyu aramada bir yonteme bagli kalinmasi

gerekliligidir (Timugin, 2015: 67).

Bilindigi iizere insanlar1 diger canlilardan ayirdigi diisiinlilen yegane sey,
insanin akil sahibi bir varlik oldugu gercegidir. Descartes varolan bu genel kabulii,
Yéontem Uzerine Konusma adli eserinin birinci bdliimiinde sagduyudan bahsederek
destekler. Sagduyu kavramiyla ele aldig1 seyin diisiinebilme kabiliyeti oldugunu
acikca dile getirirken, ayn1 zamanda da diisiinebilme kabiliyetinin herkeste oldugunu
ve herkese esit bir sekilde paylastirilmis oldugunu ileri siirmiistiir. Descartes bu

goriige dair agiklamalarini soyle dile getirmektedir:

“Sagduyu diinyanmin en iyi paylastirilmis seyidir; zira herkes onunla oylesine iyi
donatilmis oldugunu diisiiniir ki, baska her seyde ¢ok zor memnun olanlar bile sahip
olduklar: sagduyudan fazlasim hi¢ arzu etmezler. Bu konuda hepsinin aldanmast olasi
degildir;, ama daha ziyade, tam anlamayla sagduyu ya da akil diye adlandirilan iyi
yargilama ve dogruyu yanlistan ayrit etme giiciiniin tiim insanlarda dogallikla esit
olduguna delalet eder. Oyle ki kamilarimizin farklihig: bazilarimizin digerlerinden daha
sagduyulu oluslarindan degil, sadece diisiincelerimizi degisik yollarla yiiriitmemizden

ve farkl farkl seylere deger vermemizden meydana gelir.” (Descartes, 2018: 31).

Her insan bu sagduyuya sahipse eger, insanlar arasindaki farkliligin sebebi
ne olabilir? Sagduyu esit olarak pay edilmisse insanlar neden ayr1 ayr1 sonuglar elde

etmektedirler? Descartes, bu noktadan sonra olusabilecek farkliliklarin tiimiiniin
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zihnin kullaninmiyla meydana geldigini soyler. Zihin, kullanicisina bagli olarak
ilerlemektedir. Zihin, onu kullanis sekli ve kullanirken uygulanan yontemlere bagh
olarak insani bir yere vardirabilir. Eger bilingli bir sekilde ilerler ise kisi, her ne
kadar yavag yiiriise de her zaman dogru olan1 bulacaktir (Descartes, 2018: 31).
Descartes dogru yonteme dair sunmus oldugu goriislerinde, herkese karsi bir
iistiinliik kurma veya tavir alma gayesinde hi¢bir zaman olmamistir. Onun séylemeye
calistigi daha ziyade, kendisinin diger zihinlerden nasil daha farkli diisiinmeye
basladigi ve zihnini yanilgilardan nasil temizledigidir. Yontem olarak sunmaya
calistig1 sey de bu farkli yonelimdir. Descartes’in agiklamak istedigi daha ziyade
zihinlerdeki farkliligin asil sebebinin 6zsel degil ilineksel bir farklilik oldugudur

(Descartes, 2018: 32).

Insana bir us’un verili olmasi, dogru bilginin de beraberinde var olacagi
anlamini tagimamaktadir. Verilmis olan us, saglam bir yargi ¢ikarabilmek adina iyi
belirlenmis bir yontemle hareket etmelidir. Descartes, etkili bir us’un yonteminin de
etkili olmas1 gerektigini savunmaktadir. Boylece siradan bir us’dan yetkin bir us’a
kavusulmus olacaktir. Ussallik ve yontemlilik karsilikli etkilesim igerisindedir, bu
ylizden yontemli olmak bir bakima zorunluluktur (Timugin, 2015: 71). Dogru
diistinebilmek icin gerekli olan dogru yontemi bulmak adina kendisini gézlemlemeye
baglayan Descartes’in, bu andan itibaren her seyin temel dayanagi ve baglangici
olarak kabul edecegi ben diisiincesini sistemli bir sekilde nasil sekillendirdigini

gorecegiz.

Descartes oOncelikle ise gencliginden itibaren sahip oldugu tiim fikirleri
yeniden gozden gecirerek baglamistir. Her zaman dis diinyadan gelen verilerle dogru
bilgiler edinmeye ¢alisilmis oldugunu fark eden Descartes, burada bir kuskuya
kapilir ve dogruyu ararken yanhsi elde etmis olabilecegini diisiiniir. Ornegin,
degersiz bir madeni, altin suyuna batirilip ¢ikartilmig bir demir pargasini, altin
sanmak mimkiindiir. Gorsel duyumuzun burada bizi yanilgiya disirdiigiini
gorebilmemizin miimkiin olmas1 gibi bir de bu yanlisi dogru bilmememiz de s6z
konusu olabilir. Bilginin 6l¢iitii saglam olmazsa bulunan bilgilerin dogrulugu sansa
bagl kalacaktir. Goziimiizle gormiis oldugumuz her sey dogru olmayabilir. Gérme

duyumuzun bize sunmus oldugu bu bilgi bir kusku olusturmaya baglar.
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Descartes’in yontemine temel olacak olan kusku burada baslamaktadir. Bu
kusku, kuskulanmak i¢in kuskulanmak degil daha ¢ok dogruyu bulmak igin
kuskulanmak demektir. Kusku bir baglangictir ve asildigi zaman da dogrular agiga
cikmaktadir. Descartes, kuskuyu bir ara¢ olarak goriir. Kuskuyu gidebilecegi yere
kadar gotiirerek, derinlestirip her alana yayarak, saglam bir dayanak bulmayi
istemistir. Buldugu zaman da kusku kendiliginden ortadan kalkacaktir (Timugin,
2015: 74). Descartes, bunu daha c¢ok kendi i¢ goézlemiyle elde etmeye, kendi
deneyimlerini sunarak bunu gdstermeye calisir. Nitekim Descartes bunu agik bir dille

sOyle ifade etmektedir:

“Kimse benim burada insanlara akillarini dogru kullanmimlart icin izlemeleri gereken
yontemi onlara 6gretmeye ¢alistigimi sanmasinlar; niyetim sadece kendi izledigim yolu

gostermektir” (Descartes, 2013: 29).

Descartes i¢in kusku, yonteminin ¢ikis noktasi olmustur. Descartes kuskuya
dayandirilmayan her aragtirmanin hataya siiriiklendigini ekleyerek; olabildigince her
seyden kusku duyulmasi ve kusku duyulamayacak yere varildiginda ise buradan
ilerlemeye baslanilmasi gerektigini sdylemektedir. Ona gore etkili ve dogru yontem
icin de yine kuskuyu kullanmak ve varolan yontemleri kuskucu bir perspektifle

yeniden gozden gecgirmek gereklidir.

Almis oldugu egitim ve yapmis oldugu yolculuklarin sonucunda Descartes,
diger tiim yiizyillar1 yargilama ve diinyada bir zamanlar var oldugu umudu verilen
tiirden higbir bilginin bulunmadigini diisiinme 6zgiirliigiinii tatma imkan1 elde etmis
oldugunu sdyler. (Descartes, 2018: 34). Descartes bu deneyimini Yontem Uzerine

Konusma’da soyle betimler:

“Cocuklugumdan beri ruhumu Ozgiir sanatlarla besledim. Ogretmenlerimden yasama
yarart dokunacak her gseyin kesin ve apagik bilgisine bu sanatlar araciligiyla
erisebilecegimi isittigimden beri, bunlart 6grenmek igin nasi da inanilmaz bir arzuyla
yanip tutustum. Ama adet oldugu iizere beni aydinlar arasina katacak olan bu
sanatlarla ilgili derslerimi tamamlar tamamlamaz timiiyle farkl diisiinmeye bagladim.
Ciinkii kendimi o kadar ¢ok kusku, o kadar ¢ok yanilgi arasinda buldum ki, biitiin bu
ogrenme ¢abamin aslinda bana cahilligimi ilmek ilmek dokumaktan baska bir yarari
olmadigini anladim. Oysa Avrupa’nmin en itinlii okullarindan birinde egitim goriiyordum

ve yeryiiziiniin bir yerlerinde bilim adamlari varsa, kesin buradadir diye
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diisiiniiyordum. Baskalar: ne 6grendiyse ben de aymisim ogrendim burada. Ustelik ben
bana dégretilen bilgilerle yetinmeyip ¢ok daha merak uyandirici ve siradan insanin
dokunmaya bile ¢ekindigi ne kadar kitap varsa hepsini hatmettim... dahasi ic¢inde
bulundugumuz ¢agin onceki ¢aglar kadar verimli ve giiclii zihinlerle dolu olduguna
kesinlikle inaniyordum, iistelik bundan cesaret alip kendi kendime oteki caglar
vargilama ve evvelce timit ettigim tiirde bir bilimin yeryiiziinde heniiz bulunmadigina

karar verme ciiretini bile gosteriyordum” (Descartes, 2013: 31).

Descartes’in aradigi, diisiincelerini yaslayabilecegi gercek bir dayanaktir.
Bunun i¢in tarihin derinliklerine ve bilimin akla gelebilecegi her kosesine
bakmaktadir. Yeter ki ona dogru bilgiyi baslatabilecegi ve bu bilgiyi saglam temeller
iizerinde insa edebilecegine inandig1 bir dayanak bulsun. Bu nedenle Oncelikle
okullarda verilen egitimler hakkinda bir degerlendirmede bulunmustur. Ornegin,
Descartes’a gore, orada ogretilen dillerin eski kitaplarin anlasilmasinda yarari
biiyiiktiir. Gegmisteki tiim kitaplarin okunmasi bunlari yazmis olan en saygin ve
ilgin¢ kisilerle bir sohbet yapmak gibidir. Onlarin fikirlerini dogrudan onlardan
ogrenmeyi saglar. Siiri ele alan Descartes, siirin biiyiik hayranlik saglayacak yonleri
ve tatliliklar1 oldugunu ifade etmekle yetinir. Matematik, merak edenleri hosnut eder
ayrica onun tiim sanatlar1 kolaylastirmak gibi ve hatta insan1 zahmetten kurtarmaya
yarayan birtakim yonleri vardir. Felsefenin ise, her sey hakkinda konusma 6zelligine
ve hatta az bilenleri kendine hayran birakacak o6zelliklere sahip oldugunu diisiiniir.
Hukuk, tip ve diger bilimlerin de ugraslarina sayginlik ve zenginlik getirdigini

soylemistir (Descartes, 2013: 37-41).

Ancak Descartes bunlarin hi¢birinin dogru bir yontem sunmadigi1 kanaatine
varir. Her biri kendi igerisinde onlarla ugrasanlara bir sey kazandirir fakat
Descartes’in soziinii ettigi dogru bilgiyi vermede eksik kalir. Descartes, doneminin
goriiglerini elestirmeye devam eder; ildhiyat iliminin tanrisal bilgiler icerdigini
soyler. Ancak Descartes, ilahiyat yolunun istlin bir ¢caba gerektirdigi, orada vahiy
edilen seylerin insanin anlama kabiliyetinin {istiinde oldugu kanaatindedir. Ona gore
vahiy edilenleri anlama konusunda ya Tanri’nin bir yardiminin olmasi ya da insanin
kendisinin insaniistii bir sey olmasi gereklidir. Bundan dolay1 dogru olana, ilahiyat
yolundan da ulasilamayacagin1 soylemistir (Descartes, 2018: 37). Descartes

sonrasinda felsefenin de beklentiyi ¢ok fazla karsilamadigini dile getirmektedir. Ayni
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konuya dair birden fazla dogru goriis olamayacagi halde bilgin kisilerce savunulan
cok fazla dogru oldugu goriilmektedir. Diger bilimlerin de felsefeye bagli oldugunu
dile getirerek onlarin da saglam ve tutarli bir temel insa etmeye -elverisli

olamayacagini ekler (Descartes, 2018: 38).

Descartes’in kendi yolunu ve dogruyu bulmasi igin gerekli olan sey 1srarla
iizerinde durdugu yontemidir. Ancak yaptigi1 degerlendirme de gostermektedir ki
dogruya ulasmak i¢in eldeki yontemler bir ise yaramamaktadir. Descartes’a yeni,
daha saglam ve gilivenilir bir yontem gerekmektedir. Clinkii mevcut yontemlerin ve
bilgilerin dogrulugundan artik emin olamaz ve i¢inde bulundugu stiphe durumu bunu

iyice tetikler.

Diistincelerini oturtmak i¢in saglam bir temel arayisinda olan Descartes, bu
sirada yontemi i¢in gerekli olan temeli, mantig1 olusturan yiginla kural yerine daha
basit dort kuralla sinirlandirir. Heniiz diislincelerini oturtacagi bir dayanak bulamasa
da bu dort kurala baglh kalindig1 zaman, insanin saglam ve kesin bilgilere ulasmasi

miimkiin olacaktir. Bu kurallardan ilkini apag¢iklik kurali olarak sdyle tanimlar:

“Ilk kural dogru oldugunu acik bir sekilde bilmedigim hichir seyi dogru olarak kabul
etmemek; yani bir yargiya varwrken ¢ok dikkatli davranip acelecilikten ve o6n yargidan
kacinmak ve en ufak bir kusku bile duymayacagim sekilde a¢ik ve se¢ik kavradigim bir
sonuca ulasmaktir” (Descartes, 2013: 63).

Descartes’in herhangi bir bilgide savundugu ilk kural, o bilginin agik ve
secik olarak bilinebilmesidir (Descartes, 2015: 93-94). Ornegin, bir aci
hissettigimizde bu acinin varligina dair zihnimizde olusan bilgi ya da izlenim bizim
gbzlimiizde agiktir. Fakat bu, sozii konusu aciya iliskin edindigimiz bilginin her
zaman se¢ik oldugunu gostermez. Ciinkii bu acinin niteligi lizerine yanlis yargida
bulunabiliriz. A¢ik olan duygu ya da diisiinceden baska bir seyin ayirdinda olmasak
da yaralanan kisimda bulunan seyi, zihindeki aci diisiincesi ile karistirmis olabiliriz.
Bu durumda bazi durumlarda bir bilgi secik olmaksizin agik olabilir. Bu
benzetmeden hareketle Descartes, bir bilginin apagik olmasi i¢in onun ayni zamanda
secik de olmasi gerektigini savunmaktadir (Descartes, 2015: 94; Altuner, 2019: 23).
Seciklik, var olan bilgi yigin1 igerisinden istenilen bilgiyi digerlerinden kolaylikla

22



ayirabilmeyi gerektirir. Bir bakima bu istenilen bilginin diger bilgilerden farkimi

ortaya koymak, farkini bilmek anlamina gelmektedir.

Descartes apagiklik ilkesini, sezgi ve ¢ikarim olmak iizere zihnin sahip
oldugu iki islem yetenegine indirger. Descartes sezgiyi zihindeki aydinlanma ve bir
bilis olarak tanimlar. Sezginin ben’in kavranisinda ve de Tanri’nin var oldugunun
bilgisini bulmada biiyiik bir 6neme sahip oldugunu, bu anlamda Descartes’in sezgi’ye
birgok gorev  yiikledigini gorecegiz. Descartes wussalligi, anlak olarak
tanimlamaktadir. Sezgi ve ¢ikarim anlak’ta meydana gelmektedir. Anlak duyumsama
ve algilama degildir; zihnin kavrama yetisidir. Herkes belli bir yetkinlikte ussalliga
sahiptir. Zihin bize her zaman dogru bilgiyi s6z vermez, us ne 6l¢iide etkin kilinirsa

yontem o dl¢iide saglam olur (Timugin, 2014: 72).

Apacik olarak bildigimiz her sey sezgi araciligiyla gerceklesmektedir.
Sezgi, anlak’in higbir yanilgiya diismeden kavrayabilecegi bilgileri bize sunmaktadir.
Descartes, imgelem ve duyu verilerinin saglamis oldugu bilgilerin olusturulmasinda,
duyusal algilarin, isleyiste hataya diisme olasiliklarindan 6&tiirii sliphe igerdiginin
altin1 ¢izmisti. Varolan bu yetilerin olgulara dayandigi i¢in yanilma pay1 yiiksektir.
Sezgi ise zihinde ar1 olarak bulunur (Descartes, 2019: 35). Aklin Yénetimi Icin
Kurallar’ da sezgiyi su sekilde agiklamaktadir: “Sezgi, saglikli ve dikkatli bir zihnin
acik algisidwr; yalnizea aklin isigindan dogmugstur” (Descartes, 2019: 35).

Sezgi, dogrudan dogruya kavrama yetisidir. Ancak bu, onun her bilgiyi
verebilecegi anlamina gelmemektedir. Descartes, sezginin sagladigi en dogru ve
giivenilir bilgilerin yaninda, timdengelimin sagladigi bilgilerden de s6z etmistir.
Yargilarin olusturmus oldugu bir bilgiyi gérmekte sezginin bir islevi s6z konusu
degilken, tiim basamaklariyla ve nedenleriyle var olan bilgiyi kavramak
tiimdengelim sayesinde miimkiindiir. Zihinde bize yargilarin olusturmus oldugu

bilgiyi gosteren tiimdengelimdir (Altuner, 2019: 23).

Zihnin islevleri, bize bilgi edinmede gerekli olan giici saglamaktadir.
Tiimdengelim de sezgi gibi kesin olan bilgileri sunmaktadir. Tiimdengelim kesin
olarak bilinen olgulardan yapilmis zorunlu bir ¢ikarimdir. Tiimdengelimi sezgiden

ayiran sey yapmis oldugu cikarimlardir. Tiimdengelimin temelinde olan tek tek
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olaylar1 bilmek ve akilda tutmak bellegin bir isidir. Bellegin bir biitiiniin parcalarmin
hepsini akilda tutmasi ve bunu silirekli olarak hatirlamasi zor bir islemdir.
Descartes’in  savundugu tiimdengelim, biitiinii bilmeyi saglamakla birlikte ayni
zamanda parcalar1 da zihnin kavrayabilmesini kolaylastirir. Tiimevarim olarak da
tanimlayabilecegimiz diger kurallar Descartes’in tliimdengeliminin saglamasidir.
Apagciklik ilkesini soziinii ettigimiz bu iki edim iizerine kurmaktadir. O halde sezgi

ve tiimdengelim apriori olarak vardirlar. Zihinde yalin halde bulunurlar (Altuner,

2019: 27).

Descartes’in soziinii ettigi dort kuraldan ikincisi analiz kuralidir. Bu kurala
gore sahip olunan bilgi onu meydana getiren parcalariin tek tek sorgulanmasiyla
olusur. Bilginin analizi onu acik ve sec¢ik olarak gorene kadar devam ettirilir. Bu
sayede onu meydana getiren parcalarin biitin bilgisine ulasihir. “/rdelenecek
problemi rahat¢a ¢ozmeye olanak taniyacak kadar béliimlere aywmak” biitiini

gorebilmeyi miimkiin kilar (Descartes, 2013: 63).

Analiz kurali karmasik olan bilginin en basit pargasinin saptanmasina dogru
tersine bir yol izlemektedir. Bilginin olusumunda bir araya gelen tim parcalarin
coziimlenmesi esas gorevdir. Descartes seylerin bilgisine ulasmak i¢in bu kuralin
mutlaka uygulanmasi gerektiginin 1srarla altim ¢izer. Bu yOntemi uygulamamak
yukart ¢ikmak i¢in merdiveni kullanmadan dogrudan o kata atlamak olarak tarif
edilebilir (Altuner, 2019: 24-25). Bu atlayis zor oldugu gibi bir o kadar da
tehlikelidir. Descartes’a gore boyle bir atlayis1 gerceklestirmek bilgide goziimiizden
kacan yanligliklar yiliziinden hataya diismemize neden olur. Coziimlemeyle birlikte
biitlinii olusturan bilgi gozden gecirilerek gereksiz oldugu kabul edilen ve hatta

yanlis oldugu goriilen bilgiler ayiklanmis olur.

Uciincii kural sentez kuralidir. Ikinci kuralda ayirilmis olan pargalar tek tek
inceleyerek ilerlemek s6z konusudur. O bilgiyi meydana getiren pargalarin apagik
bilgisine varip sirali bir sekilde onun tamamina ulastiracak sekilde yeniden
dizilmesidir. Yani analiz kuraliyla boliinmiis olan pargalarin tekrardan dogruyu
verecek sekilde bastan olusturulmasidir. Descartes’a gore bu kural sayesinde;

“Dogruyu arastirmak tizere sarf edecegim biitiin diisiinceleri daima belli bir diizende
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ilerletmek, yani en basit ve bilinmesi en kolay seylerden baslayp yavas yavas adim
adim daha zor ve daha karmasik olanlarin bilgisine yiikselmek, hatta dogast
bakimindan birbirinin oniinden veya ardindan gelmeyen seyleri bile diigiincemizde

belli bir diizene oturtmak” miimkiindiir (Descartes, 2013: 63).

Aristoteles’in kategorilerine karsit ¢ikan Descartes, varliklarin bir tiire
baglanmasi yerine, seylerin dizilere dagitilabilir ve birinin digeri sayesinde bilinebilir
oldugunu belirtmistir. Sentez kuralinda ilk bilgiler yalin halde bulunurken sonrasinda
gelenler ilk gelene uyarak bilgiyi olusturur. Basitten karmasiga dogru bir yol
izlenmektedir ve ¢ozlimlemeden sonra pargalarin tutarli bir birlesimi son derece

onemlidir (Altuner, 2019: 28).

Descartes sonuncu kurala gelindiginde bu kuralin yaptig1 tek seyin sayma
islemi oldugunu sOylemistir. Sayma kurali, ayirilmig olan timel’in tekrardan
birlestirildigi esnada atlanilan bir bilginin olup olmadigini gézden gecirmeye yarayan
bir kuraldir. Bu kuralla disarida atlanilan bir bilginin kalip kalmadigimin kontrolii

saglanmis olmaktadir. Descartes bu son kurali da sdyle betimlemektedir:

“Sonuncusu, hem genel bilgileri elde etmeye c¢alisirken hem de boliim béliim
aywrdigim zorluklarin iizerinden gecerken, her seyi kusursuz bir sekilde tek tek
swralamak ve hi¢hbir seyi atlamadigimdan emin olmak igin her seyi etraflica gozden

gecirmektir.” (Descartes, 2013: 65).

Bu dort kuralla birlikte, hakkinda bir seyler bildigimiz dogrulari veya
gelecekte yeni seyler 6grenmemiz i¢in sahip oldugumuz tiim bilgileri tekrardan
gozden gegirme ve onlar1 saglamlastirabilmek ic¢in dogru bir yonteme sahip olma
imkan1 elde etmis oluruz. Descartes higbir seyi sorgulamadan korii koriine kabul
edip, baska higbir yola sapmadan ayni yolu defalarca kez gidip gelenlerden olmak
istemez. Kendisi, diislincesine giivendigi iyi bir 6gretmenin golgesinde kalmaktan da

raz1 degildir. O bilgide otoriteye bagliligt su climlelerle reddetmektedir:

“Dogrulugunu kolay kolay ispatlayamayacagimiz meselelerde ¢ogunlugun goriisiine
hig itibar etmemek gerekir. Ciinkii bu dogruyu gérme ihtimalinden ¢ok daha yiiksek.
Kisacast insanlar arasinda fikirlerine giivenilir hi¢ kimse kalmamuist: ki fikirlerine
stk sikiya sarilmak miimkiin olsun. Bu yiizden yasamimizi insa etmek igin yalnizca

tek bir sey kalwr; kendi zihnimiz.” (Descartes, 2013: 59).
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Descartes yonteminin, uzun uzadiya agiklama yapmay1 gerektirmeyecek
kadar basit ve agik oldugu goriilmektedir. Onun yénteminin sundugu sey, en basit ve
kolay yolla, kesin ve acgik olanin bilgisine ulasabilmeyi hedefler. Bu yolda
giivenilecek tek sey kendi zihnimizdir. A¢ik ve kesin olanin bilgisi, kendi zihnimizde
baslatacagimiz sorgulamayla dogru olanin arastiritlip aciga c¢ikartilmasi ile
mimkiindiir. Descartes’in savunmus oldugu yontemle karmakarisik olan diger bilgi
alanlarinin basite indirilmesi s6z konusudur. Tek bir yontemle bilinmesi miimkiin
olanin bilgisine erigsebilmeyi hedeflemistir. Bunun i¢in yapilmasi gereken sey son
derece basittir, oncelikle biitiinii tek tek parcalara bolmek ve sonrasinda her birini
acik ve secik olarak kavrayip sirasiyla bir sonraki bilgiyle birlestirmektir. Cilinkii en
basit ve genel olandan baslayip her birinin arasinda bir sira ve diizen oldugu, bu
yontemle fark edilecektir. Bulunacak her dogru, baska sorunlari incelerken

kullanilacak bir yol olarak goriilecektir (Descartes, 2013: 71).

Descartes kendisine degismez ve kesinligi sarsilmaz olan bir ilk ilke arayis1
icerisindeyken, ilk 6nce gerekli olan en dogru yontemi bulmustur. Béylece zihninde
dogrulugu siiphe icermeyen bilgilerle saglam bir yap1 kurabilecektir. Uzun yillar
boyunca bunun pesinde kosan Descartes aradigi cevaba yaklagsmistir. Bunun igin ilk

is buldugu dort kuralla bildigi her seyi sorgulamak olacaktir.

Descartes dogru yontemi ararken yapmis oldugu incelemelerin sonucunda
disarida var olan higbir bilginin bize aslinda dogruyu veremeyeceginin farkina varir.
Iste o zaman kendi dogal 15181na ydnelmesi gerektigini, dayanak noktasini disarida
arayarak bosa zaman harcadigini fark eder. Descartes’in dogal 151k olarak kastettigi,
her insanin dogustan sahip oldugu dogru diisiinme kapasitesidir (Descartes, 2018;
39). Gitgide yanilgilardan zihnini arindirarak hakiki dogrularin pesine diiger.
Sonrasinda Descartes, sadece kendisini incelemeye ve kendi aklindan en iyi ne elde

edebilecegine odaklanma yoluna gider (Descartes, 2013: 45).

Rasyonalist bir diisiiniir olan Descartes, yontemini akla dayali bir bi¢imde
olusturmaktadir. Ciinkii kendi akli dogruya ulagmada giivenebilecegi tek kaynaktir.
Zihin soyut bir kavramdir; yanilmasina neden olacak tiim etmenler ortadan

kaldirildiginda saf diislinceye donilisecek olan zihin kendi kendisine yonelerek
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degismeyen, mutlak olan bir bilgiye her tiirlii ulasacaktir. Ancak Descartes oncelikle

akla giivenebileceginden emin olmak istemistir.

Aradig1 bu yontemi yaptig1 degerlendirmeler sonucunda mantik, matematik
ve geometrinin 6zel bir senteziyle olusturdugu yeni bir yontemde bulur. Descartes
akla ve onun giiciine son derece giivenmektedir. Yontemini olusturmadan once yine
de akli analiz etmektedir. Bunu yapmasindaki amag; aklin temel yapisini ortaya
¢ikarmak ve bunun sonucunda ona yol gosterecek olan yontemi en dogru sekilde
olusturmaktir. Analitik geometrinin kurucusu olarak da bilinen Descartes, akli analiz
etmek i¢cin matematige basvurur (Cevizci, 2012: 488). Matematik saf diisiincedir.
Descartes’a gore hicbir bilim matematigin sagladigi gibi bir kesinlik
saglamamaktadir. Matematigin gdstermis oldugu ac¢iklik ve matematiksel
kavramlarin bir kesinlige sahip olmasi, akil yiiriitmelerin saglam sonuglar sunmasi
anlamina gelir. Bu yiizden matematik verilerinin giivenilirligi onu etkilemistir.
Yapilan islemlerin her zaman ve her kosulda ayni sonucu vermesi ve saglamasi
yapilan islemlerinde tutarli olmasi Descartes’in yonteminde de istedigi seydir.
Insanin bilgi sahibi olmak istedigi konuda akil, dogru sonuca ulasmada en saglam
Olciittiir. Bu durumda Descartes’e gore ilk bilgiye ulasmada da aklin en saglam 6lgiit

oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Aklma giivenebilecegini diislinen Descartes’a, onu en etkili kullanma
imkan1 verebilecek bir sey lazimdi. Descartes’a gore matematik ve geometrinin
getirdigi bilgiler dis kaynakli degillerdir. Eger dis kaynakli olsalard: duyu verilerinin
yanilabilme 6zelliginden de etkilenmis olurlardi. Matematik ve geometri bilgileri
akilda olusan bilgilerdir. Saf aklin iriintidiirler, o yilizden Descartes’in onlardan
yaralanmamasi diisliniilemez. Matematigin basitten karmasiga dogru olan
cozlimlemeleri de onun her alana uygulanabilecegi diisiincesine yonlendirir.
Descartes Almanya’da konaklamak zorunda kaldigi bir donemde derin diislincelere
dalmis ve o zaman gérmiis oldugu riiyanin da etkisiyle, aradiginin matematik ve
geometrinin bir sentezi olan yontemle miimkiin oldugunu diisiinmiistiir (Descartes,
2013: 45). Descartes bu 6ngoriisiinli sOyle paylagsmaktadir: “Mantiga ve matematik

disiplinlerinden de analitik geometri ve cebire ozel bir ilgim vardi. Bu ii¢ sanat ya da

27



bilimle kendi tasarimimi hayata gegirebilecegimi diisiintiyordum.” (Descartes, 2013:

61).

Bununla birlikte Descartes, mantik, geometri ve cebirin istedigi dogrultuda
kullanilabilirligi konusunda bu {i¢ sanatin eksik yanlarnin ¢ok oldugunu
soylemektedir. Bu sanatlardan ilki olan mantiga dair gerek kiyas bicimleriyle gerekse
bunun gibi baska tiirlii teknikleriyle onun bilmedigimiz seyleri arasgtirmak yerine
sadece bildigimiz seyleri bagkalarina aciklamaya yaradigi yoniinde bir
degerlendirmede bulunur (Descartes, 2013: 61). Yine de mantigin bunun yaninda
islevli bir yan1 da mevcuttur. Mantik dogru bilgiyi vermez ama ¢ikarim yapmamizi
saglar. Analitik geometri ve cebiri inceleyen Descartesbu disiplinlere iliskin

degerlendirmesini ise sdyle paylagsmaktadir:

“Analitik geometri sembollerin iistiinde 6yle doniip duruyor ki zekanizi bileyip
keskinlestirecegim derken, hayal giiciinii zorluyor, yorduk¢a yoruyor. Cebirse,
ogrenebildigim kadariyla, 6yle kesin kurallara ve sayisal formiillere bagl ki, bana
gore zihni besleyip daha agik hale getiren bir bilimden ¢ok onu allak bullak eden ve

bulaniklastiran, karmakarisik bir sanattir” (Descartes, 2013: 61).

Descartes bu yorumlamalardan sonra bir sonuca ulasamadig i¢in kendisine
kesin sonu¢ verecek ve bir o kadar da basit olacak, gereksiz yorum kalabalig
olusturmayacak bir yontemin nasil olmasi gerektigi konusunda kafa yorar. Ulastig
sonug ise, bu ii¢ bilimin ise yarar biitlin 1y1 yanlarini bir araya getirip, gereksiz islem
kalabalig1r yapan kisimlarindan kurtularak yeni ve basit bir yontem olusturmaktir
(Descartes, 2013: 62).

Descartes ise mantig1 olusturan yiginla kural yerine daha basit dort kuraldan
bahseder. Bu dort kurala bagh kalindigi zaman insanin 6miir boyunca saglam ve
kesin kararlar alabilmesi miimkiindiir. Bu dort kural az 6nce yukarida bahsettigimiz
apaciklik, analiz, sentez ve sayma kuralidir. Dogruyu bulmada kendi zihnine yonelen
Descartes, zihninde acik olarak verili olanla sahibi oldugu tiim bilgileri, bastan
kurabilecegine inanmaktadir. Descartes tiim bilgisini silemeyecegini ama dogrular

ayiklayabilecegini dile getirir (Descartes, 2013: 53).
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Matematiksel yontem olarak da adlandirilan bu yontemi kullanarak saglam
bir ¢ikis noktasi, bir dayanak bulmak ister. Descartes yapmis oldugu bu analizlerinin
sonucunda, en degerli olan ilk ilkesi olarak adlandirabilecegimiz Ben’in bilincine bir
adim daha yaklasmis olmaktadir. Stipheyi bir metot olarak kullanarak neyi kesin
olarak bilebilecegine dair derin bir arastirma yapan Descartes, bdylece “cogito ergo
sum” argiimaniyla Ben’in bilincini ve oradan da Ben’in varligin1 temellendiren

aksiyomatik temel ilk ilkeye ulasacaktir.

1.2. Siiphe ve Kesinlik

Ronesans’in getirmis oldugu yenilesme hareketi sonucunda Ortagagin, sert
otoritesi yumusamis ve akli, insani, evreni, bilgiyi konu alan yeni fikirler ortaya
cikmaya baglamistir (Biiyiikyaka, 2019: 45). Ronesans, eski yapitlarin giin yiiziine
cikarildig1 ve onlarin tekrar okundugu bir donemdir. Bu yapitlarin tekrar okunmasi
eski donemlere ait insanci goriislerin hatirlanmasina ortam hazirlamistir (Timugin,
2015: 21). Bundan dolay1 Ronesans’in daha ¢ok hiimanizmin yeserdigi bir tarihsel

donem olarak nitelendirilmesi dogru olacaktir (Faure, 1992: 121).

Ronesans ile yeniden giindeme gelen insana ve insan aklina énem verme
anlayisi, daha sonra 17. yiizy1l felsefesinde yeni birtakim goriigleri beraberinde
getirecektir. Ronesans ile ortaya ¢ikan hiimanizma Descartes’in felsefesini beslemis,
bir anlamda da 17. yiizyil akilciligina kapr aralamustir (Biiyiikyaka, 2019: 45). Insan
aklina verilen 6nem bu donemde biiylik bir gelisme gosterir. Descartes, skolastik
disiinceyi ve Aristoteles mantigini elestirerek, yeni bir bilgiye ulagsmanin bu
yontemlerle miimkiin olamayacagini; bunun ancak matematiksel yontemi esas alan
bir akilla miimkiin olacagini sdylemistir. Yukarida da belirttigimiz iizere Descartes
matematigi saf bir akil yiirlitme olarak gormektedir. Descartes savundugu goriise
bagl olarak, matematik ve metafizigin dogrularinin bile duyu verilerinden elde
edilebilecegi goriisiinii benimseyen Aristoteles¢i-skolastik gelenege kars1 rasyonalist

yonelimli bir epistemoloji gelistirmistir (Agirman, 2018: 55).
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Ronesans’in getirmis oldugu yeni arayislar ve onlarin olusturdugu daginik
arastirma yontemlerinin yerine, 17. yiizyillda Descartes sayesinde sistemli bir
yonteme kavusulmustur (Timugin, 2015: 23-26). Descartes kuskucu goriisleri, duyu
verilerine dayanan Aristotelesgi-skolastik rasyonalist bir epistemoloji yerine
dogrudan matematigi temel alan rasyonalist bir epistemoloji insa etmede kullanilir.
Descartes’in  ihtiya¢ duydugu sey, yeni ve kolay uygulanabilen sistemli bir
yontemdir. Bu arayisin1 matematigin kesinligini temel alarak kurdugu matematiksel
yontemle bulmustur. Ciinkii matematik dogrudan akla dayanir ve akil, verilerin
dogrulugu konusunda kendine dayanarak ilerler. Descartes’a gore bilgideki dogruluk
duyu inanclariyla ispatlanmaz. Descartes’in esas amaci aklin dogru diislinebilmesini
saglayacak yontemi bulmaktan ziyade, zaten dogas1 geregi dogru diisiinme yetisine
sahip olan akli yanilgiya diisiiren temelleri ortadan kaldirmaktir (Biiyiikyaka, 2019:
50).

Descartes, tiim bilgilerin birbirleriyle baglantili olarak olustugunu
savunmaktadir. S6z gelimi, ben kavraminin, dogrulugu apagik kavranan bilgi
olmakla birlikte bilinebilecek diger tiim bilgilerin kendisinden hareketle elde edildigi
en temel/dayanak bilgi oldugunu gormekteyiz. Temelini buldugumuz zaman sistemli
bir sekilde bu baglantinin agikliga kavusacagini ve aklin ulasabilecegi her seyin
bilgisine sahip olunabilecegini sdylemistir. Bu dogrultuda Descartes, bilgi sistemini
bir agaca benzetmistir. Bilgi agacinin temel 6zelligi bilgileri hiyerarsik bir sira diizen
icerisinde vermesidir. Agacin kokleri metafizigi; govdesi fizigi; dallar ise mekanik,
tip ve ahlak gibi bilimleri igerir. Her biri bir sonrakini gelistirmektedir. Biri olmadan
digerinin anlagilmasi veya var olmasi olasi olmayacaktir. Descartes’in sisteminin
temelinde bilgi epistemolojik sorgulamaya dayanir ve ben’in bilgisine de buradan
yola ¢ikarak varilir. “Diisiintiyorum o halde varim” argiimani Descartes’in biitiin
felsefesinin temel dayanagidir. Ben’in varliginin ispati ontolojik bir problemdir.
Descartes ben’in varligmmi ontoloji ile temellendirse de bunun arkasinda
diigtintiyorum Onermesinin kesinligi yatmaktadir. Yani Descartes epistemik bir
sorgulama ve buna dayali olarak epistemik bir kesinlikten yola ¢ikarak ontoloji ve
metafizigi temellendirmektedir. Ulastigi bu sonugtan hareketle tézsel ozelligi

yaratmak olan birincil t6z Tanr: ardindan 6zsel 6zelligi diisiinmek olan ikincil toz
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zihin ve en son da 6zsel 6zelligi yer kaplamak olan bir diger ikincil t6z madde gelir
(Fouillee, 2009: 6; Oral, 2019: 6). Descartes’in istedigi, temeli saglam bir bilgi
iizerinde ilerleyen bilgi sistemi kurmaktir. Bunun i¢in gerekli olan ilk adimi1 yeni bir
yontem kurarak, ikinci adimi1 da bu temeli olusturacak bilginin ne oldugu sorununa
¢Oziim bularak atmaktadir. Bunun i¢in Descartes sahip oldugu tiim bilgilerden
elinden geldigince siiphe duyarak onlari yeni bastan degerlendirmek gerektiginin
altin ¢izer (Descartes, 2015: 67).

Descartes ortaya koydugu matematiksel yontemle birlikte arag¢ olarak
kullandig1 siipheyle hareket eder. Descartes’in siiphesi, septiklerdeki gibi her seyden
stiphe duyup onlar1 yok sayma ve yerine yeni ve dogru bir bilgiyi ikame etme kaygist
tastmama yoniindeki bir siiphe degildir (Descartes, 2013: 87-89). O siipheyi,
septiklerden farkli olarak simdiye kadar dogru bildigini varsaydigi bilgilerin
goriindiikleri kadar dogru olup olmadiklarint goérmek, onlari daha saglam ve

sarsilmaz bilgiye ulagarak yeniden gdzden gec¢irmek ve insa etmek i¢in kullanmistir

(Topdemir, 1996: 45).

Descartes, ¢cocuklugumuzdan 6grenmis oldugumuz bilgilerin dogrulugunu
ispatlamak ve ayrica dogrulugu konusunda kararsiz kaldigimiz yeni bilgilerin
dogrulugunu kanitlamak amaciyla siipheyir kullanmistir. Bu durumda siiphe,
dogrulugu kesin olan bilgiye ulasincaya kadar elde ne varsa hepsine temkinli
yaklasip, dogrulugunu ispatlayana kadar onu sorgulamak i¢in kullanilir (Descartes,
2019a: 57). Descartes’in kendi zihnine uyguladig: sliphe yontemsel bir kusku ortaya
cikarmistir. Bu “metodik siiphe” olarak da adlandirilir. Bu sekilde kesin olmayan,
yanlis olma olasilig1 bulunan bilginin reddi ile kesin ve yanlis olma olasilig1 s6z

konusu dahi olmayan bir baglangi¢ noktas ortaya ¢ikmaktadir (Cevizci, 2011: 493).

Bir inan¢ ya da goriis, hakkinda en ufak bir kuskuya yer veriyorsa derhal
reddedilmelidir. Descartes, sahip oldugu tiim inang¢ ve bilgilerin tamamini tek tek
sorgulama yapmanin bir sonunun olamayacaginmi disiinmiistiir. Bu ylizden tiim
inanglart  ve  bilgileri {i¢ ana bashk altinda toplamanin isleri daha
kolaylastirabilecegini sdylemistir. Boylece genel olarak bir degerlendirme yapip,

hakkinda siiphe duyulan bilgi ve tiirevlerini tek tek sorgulama iglemine girmeden,
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daha kisa yoldan tiim bilgilerimizin kesinliginin ve dogrulugunun temel ilkesi ve
Olciitiine ulasmak miimkiin olacaktir (Cevizci, 2011: 494). Descartes, temeli saglam
bir bilgi sisteminin olusumunda, hakkinda siiphe duyulan ya da duyulmasi olas1 olan
tiim verilerin zihinden temizlenmesi gerektigine inanmaktadir. Zihinden temizlenen
yanlig bilgiler, zihnin dogruya ulagsmasinda bir anlam karisikligina yol agmayacak

olup, temiz bir zihinle diisiinmeyi ve ilerlemeyi kolaylastiracaktir.

Descartes’in bir onceki boliimde soziinii ettigi dort kurali burada kendi
zihnine uyguladigin1 goérmekteyiz. Kendi zihninde kusku uyandirdigina inandig1 ve
ileride bir sorun yaratabilecegini diislindiigii tiim bilgisini yeniden ele alir. Descartes
zihinde acik ve secik olarak bilinebilecek bilgi ya da bilgileri aramaktadir. Bu dort

kuraldan ilki olan apaciklik kuralina uyarak tiim bilgisini gozden geg¢irmistir.

Descartes’in ii¢ baglik altinda degerlendirdigi bilgi ve inang tiirlerine
bakildiginda birinci sirada duyu ve deneyime dayanan inanclar, ikinci sirada basit
doga bilgileri, li¢iincii sirada ise akilla elde edilen inanglar ve matematiksel dogrular
yer almaktadir. Descartes, duyu ve deneyimden elde edilen bilgilerin, var olan
bilgilerimizin biiyiik bir ¢cogunlugunu olusturdugunu goérmiistiir. Ancak duyularin
getirmis oldugu bilgilerin zaman zaman bizi yanilttiklarina sahit oluruz (Topdemir,
1996: 45). Bizi yaniltan bu tiir bilgilerin ya da inanglarin bizi her zaman
yaniltmadigindan emin olamayiz. Descartes’a gére zaman zaman bunu yapan
bilgilerimiz neden her zaman bunu yapmasi? Bu belirsizlikten kurtulmak adina
duyu verilerinin olusturdugu veriler ve 6nermeler kuskulu bulunup reddedilirse bu
kategoride yer alan inanclarin da genel olarak reddedilmesi gerekmektedir (Cevizci,

2011: 494).

Descartes’1n soziinii ettigi duyu yanilsamalari, 6zel sartlar altinda meydana
cikan durumlart kapsadigi gibi gercekten yasanip yasanmadigimin ayirdina
varamadigimiz bir takim yasamsal faaliyetleri de kapsamaktadir. Ornegin, bir bardak
suyun icerisinde bulunan kasigin 151gmn kirilma ozelligine bagli olarak, disaridan
gozlemleyene sanki kirtkmis gibi goziikmesi 6zel bir durumun varligini gosterir.
Bununla beraber atesin yaninda ellerinin arasinda bir kagitla oturuyor olmasina

ragmen bunun riiya m1 yoksa gercek mi oldugunun ayirdina varamamasi ikinci
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duruma isaret etmektedir. Descartes bu durumu ayni bigimde riiyasinda da
deneyimleyebilecegini sOylemistir (Descartes, 2019a: 48-49). Riiyast o kadar
gercekeidir ki ona uyanik oldugu izlenimini verir. Duyularinin onu siipheye
diistirdiigii bu durumla birlikte uyku haliyle uyaniklig1 birbirinden net bir bi¢cimde
ayirt etmemizi saglayacak kesin bir gosterge ya da belirgin bir isaret olmadigin
acikca gormesi onu sasirtmistir (Descartes, 2019: 49). Duyu verilerine olan bakis

acisin1 bir bagka boyutla, riiya argiimantyla agiklamaktadir.

1.2.1. Riiya Argiimani

Descartes’in siipheci tavirlart onu baska bir boyuta gotiiriir. Siipheci
varsayimlar, her seyin bize goziiktiiglinden farkli olabilecegine iliskin varsayimsal
durumlar 6ne siirerek, bilginin epistemolojik degerini radikal bicimde sorgulamaya
acmaktadir. Yani bir sorunun birden ¢ok nedeni olabilir (Agirman, 2018: 55). Bu
nedenlerden bir tanesini asil neden olarak se¢medigimiz takdirde sorunun ne
oldugunu anlayamayiz. Siipheci anlayisa gore varsayimsal durum ¢éziimlenmedikce
¢ogu Onermenin bilgisine sahip olamayiz. Bu varsayimsal durum birtakim
inanglarimiza iliskin yanlsliklar olusturacaktir. Inan¢larimizin yanlis olma olasiligini
bertaraf etmedik¢e bu inancglarin bilgi statiisii kazanmasi imkéansizdir. Descartes’in
sunmus oldugu riiya ve kotii cin arglimanlart da s6z konusu olan bu duruma dayanir.

Descartes riiya argiimanini kendi deneyimi ile soyle betimlemistir:

“Burada ategin yaninda iistiimde bir sabahlik, ellerimin arasinda bir kdgitla oturuyor
olmam ya da buna benzer baska seyler... Yatagimda soyunmus yatarken kim bilir kag
gece diisiimde kendimi bu atesin yaninda giyinik olarak gormiisiimdiir? Ama su anda,
su kagida bakan gozlerim, sallanan basim uyukladigim icin one diismiiyor ve elimi
bilerek ve isteyerek uzatryor, onu hissediyorum, oysa uykuda basima gelenler hi¢ de bu
hissettiklerim kadar acik ve segikmis gibi goriinmiiyor. Ama bunu dikkatlice
diigtindiigiimde, uyurken bu tir yamlsamalara sikhikla diigtiigiim aklima geliyor. Bu
diigiincemin iizerinde biraz durunca uyku haliyle uyanikligi birbirinden net bir bigimde
aywrt etmemizi saglayacak kesin bir gésterge ya da yeterince belirgin bir isaret
olmadigint oyle acik¢a goriiyorum ki sasirip kalryyorum ve hatta saskinhigim o kadar

biiyiik ki, neredeyse beni uyuduguma ikna edecek” (Descartes, 2019: 48-49).
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Gegmisten bugiline sahip oldugumuz ve 6grendigimiz bilgilerin temelinde
ilk olarak duyu izlenimleri yer almaktadir. Descartes her ne kadar duyularin bize
bilgi sagladigindan s6z etse de duyu verilerinin zaman zaman bizleri yanilgiya
diisiirdiigiiniin de altin1 ¢izer (Topdemir, 1996: 45). Algisal inanglarin temelinde yeri
olan duyu deneyimlerinin yanilgiya fazla miisait olduklarin1 gérmekteyiz. Ornegin,
cok uzaklardan gordiigimiiz bir evin yamna vardigimizda aslinda biraz Once
gordiigiimiizden daha biiyiik bir ev oldugunu anlariz. Anlasilacag: lizere gozlerimiz
bizi bu tarz yanilgilara soktugundan, duyu verilerinin bize bazi durumlarda dogruyu
yansitip yansitmadiklar1 sliphe uyandirir. Duyu verilerinin bizi bazen aldattigim
bildigimize gore, onlarin bize yansittigi sekilde higbir bilginin bulunmadigini
diistinebiliriz. Bu durumda bir dig diinyanin varligi da sliphe uyandirmaktadir.

(Altuner, 2019: 38)

Bilgi hiyerarsisinin temelinde yer alan duyu deneyimlerinden birkag tanesi
hatali ¢ikt1 diye onlar1 toptan silmek, Descartes tarafindan anlamsiz bir hareket
olarak degerlendirilmistir. Descartes, bugiine kadar en dogru ve giivenilir olarak
kabul ettigi her seyi duyulardan ya da duyular yoluyla 6grendigini; bazen bu
duyularin aldatic1 oldugunu ve dyleyse bu durumda bizi bir kez aldatmis olan seylere
tam anlamiyla giivenme konusunda dikkatli davranmak gerektigi vurgulanmistir.
(Descartes, 2019: 48). Descartes’in bazi yanilsamalar baglaminda sozii edilen
orneklerin 6zel kosullar altinda meydana geldiklerini de ifade etmek gereklidir.
Insanlar bu ézel durumlarin disinda, duyularin aracihigiyla kazandiklari bilgilerden
kusku duymazlar. Kagidin beyaz oldugunu, iki ellerinin oldugunu bilirler ve hatta bu
konuda emindirler. Ancak Descartes bu kadar emin olsalar bile pekala yanilmakta
olabileceklerini sdylemistir. Insanlar bir tiir delilik icerisinde olabilirler (Descartes,
2019: 48). Ornegin, bir deli, dyle olmadig1 halde kendini kral zannetmesi, zihninin

onu kandirmasi gibi bir durumun igerisinde olabilir.

Descartes uykuyla uyaniklik arasinda bir kararsizlia diismektedir. Ona
gore o halde gercek sandiklarimiz aslinda bir riiyadan ibaret olabilir. Bu durumda
duyularla bilgisine sahip olunan her sey gercek olmayabilir. Bunun bdyle

olmadigindan insan nasil emin olacaktir? Uyku haliyle uyanikligi birbirinden kesin
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olarak ayirabilecek bir seyin, kesin bir Olgiitlin olmadigini ve hatta bunlarin bir

rilyadan ibaret oldugunu diisiinmeye baslar. Yine de Descartes sunu der:

“Simdi varsayalim ki uyuyoruz ve biitiin bu 6zel olaylar, yani gézlerimizi agmamiz,
basimizi  sallamamiz, ellerimizi uzatmamiz ve benzeri gseyler sadece aldatici
yanilsamalardan ibaret ve diistinelim ki belki de bedenimiz onlari gordiigiimiiz gibiler.
Bununla birlikte en azindan, diiglerimizde gordiiklerimizin ancak gercgekten var olan
bazi seylere benzetilerek yapilan tablo ve resimler gibi olduklarini; boylelikle de en
azindan, bu genel seylerin, yani gozlerin, bir kafanin, ellerin ve bedenin geri kalaninin
hayali degil, gercekten var olduklarini kabul etmek gerekir. Ciinkii isin dogrusu,
ressamlarda denizkizlart ve satirler gibi gerc¢ekte var olmayan yaratiklart garip ve
olaganiistii bir bicimde temsil etmek i¢in tiim hiinerlerini gosterirken bile, onlara yine
de o giine kadar hi¢ goriilmemis yepyeni bi¢cim ve d&zler vermezler, sadece c¢esitli
hayvanlarin belli bir karisimini ve bilesimini yaparlar ya da belki de hayal giigleri o
gtine kadar benzerini hi¢ gormedigimiz yepyeni bir sey iiretecek kadar uguktur, boylece
eserlerinde bize tiimiiyle sahte ve diizmece bir sey sunsalar da en azindan kullandiklari

renkler gercek olmak zorundadir.

Ayni sebeple bu genel seyler, yani gozler, kafa, eller ve benzeri seyler hayali olabilseler
bile, yine de gergekten var olan daha basit ve evrensel seylerin oldugunu; bunlarin
karnigimindan, tipki bazi  gercek renklerin karisimindan oldugu gibi, seylerin,
diigiincemizde bulunan ister dogru ve gercek ister uydurma ve fantastik tiim imgelerinin
olustugunu kabul etmek gerekir” (Descartes, 2019: 49-50).

Duyu algilar1 zihni dogru olana ulasmada engelledigi gibi bir de baska
kuskuyu beraberinde getirmistir. Bu kusku varligin temeline yerlesecek ontik
kagmadir. Duyu ile elde edilmis bilgilerin sorgulanmasinin yanmi sira duyularin
gergekliginden de sliphe duyulmaktadir. Ciinkii bir varligi olmayan seyin
kendisinden sz edince bu zihni kandirmak anlamina gelir (Altuner, 2019: 38). Yani
var olmayan seylerin insana sagladig diisiiniilen bilgiler hakkinda konusmak zihni
kandirmaktan baska bir sey degildir. Descartes’in rilya argiimani bu siiphesini

destekler niteliktedir.

Descartes’in riiya arglimani duyu verilerine bagli inanglar1 zedelemistir.
Descartes, su an uyuyor olabilecegi varsayarak uyanik ya da uykuda olalim, her iki
durumda da duyu verilerinin bize sagladigi bilgilerin nitelik bakimindan ayni

oldugunu sdylemistir. Bu durumda duyu verilerinin dogru olma olasilig1 s6z konusu

35



olamayacaktir. Duyu verilerinin kaynagi dis diinyadir ancak dis diinyanin varligi
hakkinda Descartes heniiz bir yargiya varmamistir. O halde, riiya gérmedigimizin
hi¢bir kaniti yoktur. Uykuda mi1 uyanik mi1 oldugumuzun ayirdina varmadigimiz
takdirde algisal inanglara dayali her seyin yanlis olmasi s6z konusu olmaya devam

eder (Agirman. 2018: 58-61).

Descartes dis diinyanin varligi heniiz bir kanita dayandirilmadigindan
doganin basit bilgilerinin de ayni sekilde bir gercekliginin olup olamayacaklar
yoniindeki siiphesini riiya argiimaniyla destekler. Ciinkii nesneler uyku esnasinda
gordiigiimiiz seylerden baska bir sey olmayabilirler. Tim bunlar uzun zamandir
olmadig1 halde bize varmis gibi gosterilen birtakim seyler olabilirler. Bize boyle
diisiinmemizi saglayan yaratic1 bir Tanr1 da olabilir (Descartes, 2019a: 50). Doga
bilimlerinin de bu denli kusku barindirmasi Descartes’1, tekrar matematige ve ona

benzer bilimsel verilere yoniinii ¢evirmesini saglamigtir (Descartes, 2019b: 32).

Dis diinyanin nesnesi hakkinda bize veri saglayan duyumsal algilarin
yanilabilirligi, ayn1 zamanda basit doga bilgilerinin de hataya yer vermesi, onlarin
bize saglamis oldugu bilgilerin dogrulugunu temellerinden sarsmistir. Dogada var
olup olmadiklarina bakmaksizin gayet basit ve genel seyleri ele alan aritmetik,
geometri ya da buna benzer nitelikteki bagka bilimlerin kesin ve kusku gotiirmeyen
bir seyler icerdigini sOylemek miimkiindiir. Buna gore ister uykuda olalim ister
uyanik, iki arti lic her zaman bes edecektir, karenin dortten fazla kenar1 asla
olmayacaktir. Descartes boylesine hakikatlerin yanlis olabilecegini kabul etmez.
Ancak yine de aldatici bir Tanri’nin varolusu hakkinda bir varsayimda bulunur.
Descartes’in burada Tanr1’nin bizi yaratilistan beri kandirtyor olabilecegi ihtimalini
ileri siirer. Insam yaratirken iki arti {igiin bes oldugu bilgisine sahip bir sekilde
yaratmis olabilir; bilgileri ona en basinda hatali bir sekilde vermis olabilir. Descartes
aldatict Tanri’nin bizi matematik bilgileri kesin bilgilermis gibi diislindiirmiis
olabilecegini ileri slrmiistiir (Descartes, 2019a: 50). Descartes, birazdan
deginecegimiz lizere, Tanrr’nmin iyi varlik oldugu ve dolayisiyla onun bizi
aldatmayacag1 diigiincesiyle matematik bilgiler noktasinda bizi aldatmis olabilecek

kotii bir cin varsayimi gelistirmistir.
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1.2.2. Kotii Cin Hipotezi

Descartes riiya argiimanini agiklarken gordiiklerimizin ve hissettiklerimizin
ger¢ek mi, yoksa bir rilya m1 oldugu konusundaki kafa karisikliginin ardindan, bu
durumdan ¢ikmak iimidiyle akla dayali verilerin dogru olabilecegini diistinmektedir.
Ister uyku halinde olalim ister uyanik, her durumda da iki art1 iiciin bes ettigini
bildigimizi ifade ederiz (Descartes, 2019a: 51). Descartes duyularin tamaminin
yaniltict olduklarini kabul etmemistir ama uyanikken mi yoksa uykudayken mi bu
bilgilere sahibiz, bunun ayirdina varamamistir. Bunun yaninda aritmetikle
geometrinin daha biiyiik bir kesinlige sahip oldugunu dile getirmistir. Aritmetik ve
geometrinin konular1 dogada elle tutulur bir gergeklige sahip olmadiklar1 i¢in onlarin
bizi yaniltmasinin da zor olacagini sdylemistir. Ciinkii biliriz ki, say1 ve sekiller gibi
basit dogalar igerisinde barindiran bu bilimlerin, dogada yanliglanmasi miimkiin
degildir. Bir saymin veya bir seklin Oyle olmadigini sdyleyemeyiz; ornegin, bir
dikdortgenin dikdortgen olmadigint sdylemek, bu tiir terimleri zihinle yarattigimiz
icin anlamsiz olur. Bir diis sirasinda dahi hayata gecirilen geometrik kanitlar,
dogruluklar1 s6z konusu oldugunda geometrik nesneler bir varolusa bagli olmadigi

icin dogrudurlar (Cevizci, 2011: 496).

Kendisine siipheyi metot edinen Descartes, saglam bir ¢ikis noktas1 bulma
imidiyle ¢iktig1 yolda akla tabi olan matematiksel dogrularin da onlardan kusku
duymak icin gecerli bir sebebe sahip olduklarini sdylemistir. Bu sebep, insanlar
aldatabilecek bir gii¢, kotli bir cin veya bir Tanri’nin varlig1 olabilir. Descartes
boylelikle sahip oldugu ve bildigi tiim bilgilere artik tamamen kusku ile bakmaktadir.
Bu yilizden de dogru oluguna inanabilecegi bir bilginin var olabilecegine inanci

azalmistir.

Bununla birlikte Descartes’in aklin verilerine olan inanci tamdir; zira onu
dogruya gotiirecek olanin bilgisinin akilla elde edileceginden siiphe duymamaktadir.
Ama Descartes tiim siiphelerden kurtulmak istemektedir ve kotii bir cin tarafindan,
Oyle olmadig1 halde, 6yleymis gibi kandirilmadigindan emin olmak ister. Kotii bir
cin, bizim farkinda olmadigimiz bir etkiyle bizleri aldatiyor olabilir. Bizler i¢inde

bulundugumuz sartlardan otiiri aldatildigimizin farkinda olamayabiliriz. Descartes
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boyle bir durumda siirekli bir aldatmanin iginde olacagimiz i¢in dogruya higbir

zaman ulagamayacagimizi sdylemistir. Descartes bu duruma soyle agiklik getirmistir:

“Bununla birlikte uzun zamandwr, her seyi yapmaya kadir, beni oldugum gibi yaratan
bir Tanri’min var oldugu idesi zihnimde yer ediyor. Fakat hi¢cbir yeryiizii, hi¢bir gok,
hi¢hir uzaml cisim, hi¢bir bigim, hi¢bir biiyiikliik ve hi¢bir yer olmadigi halde benim
tiim bunlarin duygusuna sahip olmami ve tiim bunlarin gordiigiimden baska sekillerde
var olmalart miimkiin degilmis gibi gelmesini saglayanin Tanri olmadigina beni kim
ikna edebilir? Keza bazen, baskalarimin kesinlikle bildiklerini diigiindiikleri seylerde
bile yanildiklar: hiikmiine vardigima gore, O’nun ikiyle iicii her toplayisimda, bir
karenin kenarlarimi her sayisimda ya da eger bunlardan daha basit bir sey hayal
edilebilirse, daha da basit yargida bulundugum her seferinde aldanmami istemis olmasi
da olasidir. Ama belki de Tanri bu sekilde yanilgiya diismemi istememigtir, zira onun
fevkalade iyi oldugu séylenir. Bununla birlikte, eger beni her zaman yanilacagim
sekilde yaratmig olmasi onun iyiligine ters diisiiyorsa, ara sira yanilmama miisaade
etmesi de onun iyiligiyle bagdasmazdi, gelgelelim buna miisaade ettiginden kusku
duyamam” (Descartes, 2019: 50-51).

Yasamin kendisine dair olan bilgi ve inanglarin diis olup olmadigina dair
bilginin karmasikligi, goriilen her karenin dortkenarimin olmasi veya ikiyle {igiin
toplaminin bes etmesinin bir yanilsamadan ibaret olup olmadig1 konusu artik geri
doniilmez bir kusku icermektedir. Bunlara dair bilinen her ne varsa bir aldatmacadan
ibaret olmas1 muhtemel bir durumdur. Descartes tiim bunlar1 yapanin Tanr1 degil de

kotli bir cin olabilecegini sdyler. Clinkli biitiin bunlar her bakimdan miikemmel

oldugu diistliniilen iyi bir Tanri’nin varliina ters diisecek gortislerdir.

Descartes bildigi her seyin artik bir kugskudan ibaret oldugunu sdyleyerek
kuskusunun son sinirina ulagsmistir (Topdemir, 1996: 45). Tamamiyla kesin bir
kararla dis diinyaya ait bildigi her ne varsa hepsini askiya aldigimi ifade eder.
Descartes yaniltmak ic¢in tiim hiinerini kullanan, giiclii ve bir o kadar da hilekar
olarak gordiigii aldatict kotli bir cinin var oldugunu farz ederek; gokyliziiniin,
yeryiiziiniin, sekillerin, seslerin ve disarida goriip duyulan her ne varsa, insanin
aldatilabilir yanim1 kullanarak aldatmaya ¢alisan bir aldaticinin oyunu oldugunu
diisinmektedir. Oyleyse bu kétii cin, bizi kedimize, var olmadigimiz halde elleri,
kollar1 ve gozleri olduguna inanan bir varlik olarak diisiindiirtebilir. Descartes bu

diistinceye inatla bagli kalarak, hakikatin bilgisine ulagamasa bile en azindan
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yargilama yetisini askiya almanin kendi elinde olacagini sdyler. Tiim bu yasanilanlar
dogrultusunda bile biitiin bu yargilara kendi zihniyle ulasmaktadir. Boylece
aldaticinin  higbir hilesine kanmadan, inandig1 seylerin arasma bir yanlisin
girmemesine dzen gosterecegini soyler. Aldaticinin her tiirlii hilesine kars1 ne kadar
giiclii olursa olsun herhangi bir seyi kendisine dayatamayacagini sdyler (Descartes,
2019: 52-53). Dolayisiyla Descartes burada tipki Grek felsefesinde ilk septiklerden
Pyrrhon gibi epokhé yani yargidan kaginmayi alinmasi gereken bir tutum olarak
benimsemis goriinmektedir (Gokberk, 2020: 112). Ancak o, Pyrrhon ve diger
septiklerden farkli olarak epokhé’yi ahlaki kavramlardan 6te matematik kavramlar
dahil biitiin kavramlara yaymistir. Fakat bize bunu diisiindiirten ko6tii cinin var
oldugunu veya var olmadigini bilebilmemiz miimkiin degildir. Bu varsayimsal
durumu ¢odziimleyemezsek ne dis diinya ile ilgili 6nermelerin ne de matematik ve
geometri ile ilgili Onermelerin bilgisine sahip olabiliriz (Agirman, 2018: 63).

Descartes kuskusunu sdyle devam ettirir:

“Nasul ki uykusunda hayali bir 6zgiirliigiin tadimi ¢ikaran bir kole, 6zgiirliigiiniin sadece
bir diis oldugundan kuskulanmaya bagladigi anda uyanmaktan korkar ve bu hos
yanilsamalarin olabildigince uzun siirmesi i¢in onlarla gizli bir is birligine girerse, ben
de benzer sekilde hi¢ farkina varmadan eski goriislerimin pesine takilyor ve bu
dinlencenin sakinliginin ardindan gelecek zahmetli uyaniklik hallerinin, bana hakikatin
bilgisinde birka¢ giin 15181 getirmek yerine, zihin karistiran giicliiklerin karanhgim
dagitmak igin yeterli gelmeyecek korkusuyla, bu uyuklama halinden ¢ikmaktan
cekiniyorum” (Descartes, 2019: 53).

Descartes Meditasyonlar kitabinin ikinci boliimiinde yukarida varmis
oldugu nokta da dahil olmak {izere sahip oldugu her seyden tamamiyla kusku
duymaya baglar. Arsimet yer kiireyi yerinden kaldirip baska bir yere tasimak icin
saglam ve sabit bir nokta buldugu gibi, Descartes da saglam bir ¢ikis noktasinin
kesin olarak belirlenmesi gerektiginin farkina vararak bunun sonucunda ya diinyada
kesin olan bir seyin olmadig1 sonucuna varacak ya da ilerleyebilecegi bir ¢ikis

noktasinin varligini ispatlayacaktir. Descartes bu arayisini s0yle betimlemektedir:

“O halde, gordiigiim her seyin yanls oldugunu varsayryorum; kendimi, yalanlarla dolu
bellegimin sundugu hicbir seyin asla var olmadigina inandwrryor, hichir duyuya sahip

olmadigimi diigiiniiyorum, bedenin, bicimin, uzamin, hareket ve yerin sadece zihnimin
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kurguladigi sevler olduguna inaniyorum. Peki bu durumda hakiki sayilabilecek olan
nedir?” (Descartes, 2019: 57).

Yukaridaki pasajda dile gelen radikal kuskucu tavrin ardindan son bir nokta
olarak, Descartes, aklin kendi yetilerini kullanmaya baslamasiyla, karsilastig1 agik ve
secik seyi sezer. Sezis, zihnin dogal 1s181ndan kaynaklanmaktadir. Ne duyu verilerine
ne de onlardan iiretilen imgeleme dayanmaktadir (Topdemir, 1996: 43). Insan sadece
akildan olusan bir varlik degildir. Onun bir de bedensel yonii bulunmaktadir. Bu iki
yoniin birlesmesinden kaynakli olarak birtakim sorunlarla karsilagsmaktadir. Bunlar
bir yargiya varmakta, acele etmeye ve pesin yargilara saplanmaya neden olmaktadir
(Lacombe, 1943: 25). Bundan kurtulmanin tek yolu yontemsel siiphe ile dogrudan

kavranilacak olan ilk seyin bilgisine ulasmaktir.

1.2.3. Cogito

Descartes’1n ulastig1 bu nokta da gordiik ki 6zneden 6nce sahip oldugu tiim
bilgiler ve hatta yontemler siiphe igermektedir. Descartes’in burada sozlinil ettigi
0zne bilen 6znedir. Biitlin varolusgularin, Descartes’1 ¢ikis noktasi olarak almalarini
saglayacak olan bu diisiince olmustur (Akarsu, 2014: 192). Descartes bilen 6zneyi
merkeze almakla birey kavraminin ortaya ¢ikmasina 11k tutmustur. Descartes sahip
oldugu tiim inanclarin ve bilgilerin sliphe igerdigini gordiikten sonra kesinligi
hakkinda emin olunabilecek bir bilginin var olamayacagini diigiinmiistiir. Boyle bir
bilginin varlig1 bir yana biz bdyle bir bilgiyi bilebilir miyiz? Descartes aragtirmasinin
en basinda hi¢bir seyin sorgulanmadan kabul edilemeyecegini, her seyden bir kez
olsun siiphe duyulmasi gerektigini sdylemekteydi. Ancak gelmis oldugu noktada
hakkinda siiphe barindirmayan tek bir sey bile kalmamistir. Fakat Descartes her seyi
sorgulayan boyle bir kuskunun olustugu yer olan zihni fark eder. Bu ylizden bir
zihnin var olusunu gormezden gelemeyecegimizi sdyler. Bu durumda yapmis oldugu
tiim arastirmalar Descartes’t sliphe eden bir zihnin varligina gétiirecektir. Bu da

diistinen 6zne’nin dogusu olacaktir.

Her seyden kusku duyulabilir fakat kuskusuna diismedigimiz bir noktanin

var olmasi gerekir. Descartes ulastigi bu fikrin bir Tanr tarafindan m1 yoksa
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kendimizin mi iirettigi konusunda bir arastirmada daha bulunur. ilk basta bir duyuya
ve bir bedenin varligina dair siiphenin igerisine girmis olan Descartes, bir yerin,
gbgiin, sekillerin hatta sayilarin olamayacagini diisiinmiistii. Ciinkii bir aldaticinin
bunlart varmis gibi gostererek insani kandiriyor olabilecegi goriisiindeydi. Tim
bunlarin 1s181nda Descartes bu diisiinceyi diislinebiliyorsa ve bir aldaticinin stirekli
olarak onu kandirma isinde olmasimi goz 6niinde bulunduruyorsa bu durumda o var
olmak zorundadir. Zira var olmayan bir zihin veya bir insan kandirilamaz. Bu
diisiince dogrultusunda Descartes, herhangi bir seyi diisiinebiliyorsam kuskusuz var

olmak durumundayim, demektedir (Descartes, 2019: 57)

Descartes boylece var olduguna dair ilk kaniti bulmus olur. Tiim giiciiyle
beni aldatan bir gii¢, siirekli olarak beni aldatmaya calisiyorsa o halde kesin olarak
var olduguna dair bir kuskudan s6z edilemez. Descartes, ben bir sey oldugumu
diisiindiigiim siirece, aldaticinin siirekli bir sey olmadigima dair beni diisiindiirmesi
miimkiin olmayacaktir; ¢linkii artik biliyorum ki bu Ben’im ve varim demektir.
Zihnim “Diistindiigiim i¢in varuim” O6nermesi her ileri siriildiigiinde artik cogito’nun
kuskusuz dogru oldugunu ve bunun degismeyecegini kabul eder (Descartes, 2019:
57)

Descartes siiphesinin onu ulastirmis oldugu son noktada aradigi kesin ve
acik bilgiyi (evidentia) bulur. Bu kesinlikle sliphe ettiginin bilgisidir. Siiphe etmek,
sliphe diye bir seyin oldugunun agik bir gostergesidir. Dolayisiyla siiphe edebilen bir
seyin varligi, yani siiphe edebilen bir zihnin varligi, Ben’in varlig1 da s6z konusu
olacaktir. Boyle bir bilince sahip olan ben, siiphe ettiginden siiphe edemez. Bu apagik
(evident) olarak ortada durmaktadir. Bu farkindalik yasayisin ta kendisidir.
Descartes’in sezgisel (intuitif) olarak tanimladigi ben kavrami deyim yerindeyse,
dogrudan dogruya olan bir biling, bir bilgidir. Sliphe etme burada bir diisiinmedir;
diistinmenin bir eylemidir. Bir eylemlilik s6z konusuysa o eylemi gergeklestiren bir
sey var olmak durumundadir. Ben, bu diisiinme ger¢eklesirken, diisiinmenin varligini
apacgik olarak hissetmekte ve ayni zamanda bilmektedir (Gokberk, 2016: 233).
Boylece Descartes, Felsefenin Ilkeleri’nde dile getirdigi meshur “Diisiiniiyorum o

halde varim” argiimanina ulasir (Descartes, 2015: 71).
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Ben’in varligini ispatlayan Descartes, bundan sonraki etapta var olan seyin
ne oldugu konusuyla ilgilenir. Gergekte var olan seyin ne oldugu sorunu Descartes’
bir ayrima gotiiriir. Kartezyen diializm olarak Descartes’la nem kazanan bu goriisle,
zihnin bedenden ayriligt ve zihinsel t6ziin maddi tozden Ozgilir oldugu
anlasilmaktadir. Zihnin beden olmadan da varligini siirdiirmesinden ¢ok, her iki t6z
nitelik olarak da birbirlerinden tamamen ayridir. Zihinle elde edilen kavram,
bedenden edinilenden 6nce gelmesinin nedeni zihnin diisiinen sey olmasidir. ilk
olarak bedenin bilinmemesinin sebebi budur. Varligindan s6z edilebilir bir ben
vardir. Zihin, onun varliginin artik farkina varmistir. Peki, bu ben denilen sey tam
olarak nasil ifade edilebilir? Descartes’in bu konu hakkindaki fikir yiiriitmesi su

sekildedir:

“Oldugumdan emin olan ben, ne oldugumu yeterince bilmiyorum. Kendim hakkinda
yeniden bir stipheye diismeden ben, kendimi ne sandigim konusunda bir kez daha bir
irdelemenin igerisine girmeliyim. Ben daha once insan oldugumu diigiinmiistiim, ama
burada insan nedir? sorusu bu kez karsima ¢ikmaktadir. Bu soruya yanit ararken de
insan, mantikli bir hayvandir diyebiliriz ve bu durumda hayvanin ne oldugunu ve
mantikl olanin ne oldugunu cevaplamam gerekir. Bu kadar ¢ok soru daha ¢ok kafa

karisikligr demektir.” (Descartes, 2019: 58-59)

Descartes kafa karisikligina diismeden daha basit ve agik bir ifade bulmak
ister. Oncelikle kendisini ellere, kollara, kafaya, bir bedene sahip et ve kemik y1§im
olarak goérmiis, sonrasinda yemek yiyen, yliriiyebilen, hissedebilen ve diislinebilen
bir varlik olarak tasarlamistir. Descartes, eylemlerinin tamamini ruhuna baglar ¢ilinkii
cisimsel olarak bir eylemde bulunmasmin, itici bir gii¢ tarafindan hareket

ettirilmesine bagh oldugunu sdylemistir (Descartes, 2019: 60).

“Bedenime gelince, dogast hakkinda hi¢cbir kusku beslemiyordum zira onu agik¢a
tamidigimu diigiiniiyordum ve eger onu sahip oldugum mefhumlara goére agiklamak
isteseydim, su sekilde betimlerdim: cisim deyince; dokunma, gorme, isitme, tat alma,
koku alma duyulariyla hissedebilen; kendi kendine degil de, kendisine temas eden ve
tesirinde kaldig1 yabanc bir sey tarafindan bir¢ok sekilde hareket ettirilebilen her seyi
anlyyorum. Ciinkii kendinde hareket etme, hissetme ve diisiinme giicii tasimanin, hi¢bir
sekilde cismi dogaya yiiklenemeyecegine inaniyordum aksine, benzeri yetilere bazi

cisimlerde rastladigimi gordiigiime sasuriyordum.” (Descartes, 2019: 60).
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Descartes yukarida yer verdigimiz satirlarda maddi doganin varolusu
konusuna bir geri doniis yapmaktadir. Descartes aldatici bir giiciin varligini bilirken,
insanin cismi bir dogaya sahip olup olamayacagi konusunda bir siipheye diiser. Bu
durumda yemek yedigime, ylriidiigiime dair bir bilgiye de sahip olamam. O, bu
ylizden oncelikle bildigi tek seye, ruha ait olan seylere bakip, igerisinde ne oldugunu
tanimlayacak bir 6zellik aramanin daha dogru olacagimi diisiiniir. Hissetmekle baslar
ama hissetmek beden araciligiyla olan bir 6zelliktir. Bir beden yoksa hissetmekten
sOz edilemez. Hareketi duyumsamak, yenilen yemekten tat almak var oldugundan
emin olmadigimiz bir doganin eylemlerinin bir parcasidir. Bir doga yoksa bunlarin
gercekligi soz konusu degildir. Sonrasinda Descartes, diisiinmenin de ruhun bir
ozelligi oldugunu fark eder. Bu durumda diisinmek sadece ruha ait bir 6zelliktir
(Descartes, 2019: 61). Zihin, insanin sahip oldugu tiim gergekliktir. Descartes burada
bir zihnin sahip oldugu en yegane Ozelligin diisiinebilmek oldugunu sdyler. Bu

durumu Descartes, 6zetle soyle ifade etmektedir:

“Ben’im varum: bu kesin, ama ne kadar siire i¢in? Ancak diigtindiigiim siirece; zira ola
ki diistinmeye son verseydim, aynmi zamanda olmaya ya da var olmamaya da son
verirdim. Simdi de ille de dogru olmayan hichir seyi kabul etmiyorum: oyleyse ben,
kesin olarak soylersek, sadece diisiinen bir geyim; yani bir zihin’im...” (Descartes,
2019: 61).

“Diistiniiyorum, oyle ise varum” Onermesi Descartes’in uzun bir siiphe
yolundan gecerek vardigi, artik sarsilmaz ve kesin bir dogruyu ifade etmektedir.
(Cagdasi olan Gassendi onun bu Onermesine bir itirazda bulunur; “gezmeye
gidiyorum, oyle ise varim” Onermesinin de bu Onermenin yerine pekala
kullanilabilecegini sdyler. Descartes bu Onermenin yerine gore dogru ve yanlis
yonlerinin olabilecegini ifade ederek bu itiraza cevap verir. “Gezmeye gidiyorum”
onermesinde var olan ben’in, hareket sahibi bir beden olarak ifadesi s6z konusuysa, o
zaman bu Onerme cisimler diinyasina ait olacagindan, dogrulugu siipheli bir 6nerme
olur. Buna karsilik “gezmeye gitmek™ derken, gezmek’le bilingli olarak zihnimde
duydugum ve yasadigim bir olgu kastediliyorsa, o zaman o énerme sliphe icermeyen
bir bilgi olur. Gezmeye gitmeyi, bilincinde duymak, bir bakima onu diistinmek bir
bilinglilik halidir. Bu durumda “gezmeye gitmek” dnermesi cogitonun 6zel bir bigimi

olur (Gokberk, 2016: 234). Bunu daha yalin bir ciimleyle soyle ifade edebiliriz: Bir
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nesnenin disarida var olup olmadigindan emin olunmasa da onun ben’de bulunan

algisindan siiphe duyulamaz.

Descartes, zihinle bedeni birbirine karsi tézler olarak nitelendirmektedir.
Ortaya koymus oldugu diialist ayrima gore zihin ve beden sirf yap1 olarak degil,
nicelik olarak da karsittir. Zihin diisiinme olarak vardir, beden ise yer
kaplayan/uzamda bulunan olarak vardir. Descartes, bundan dolay1 zihnin bir cisme
bagli olmadan var olabilecegini diisiinmiistiir. Yani zihin basli basina bir 6znedir,
dolayisiyla bir bedenin i¢inde veya bir bedenden bagimsiz bir sekilde vardir. “Ben ”,
tamamiyla zihinsel bir asamadan gecirilerek elde edilen ilk bilgidir; insanin kendisini
diisiinen ve diisiindiigiinii bilmesiyle somutlasan bir 6znedir. Bu durumda ben ruhsal
bir tozdiir (Atis, 2008: 4). Descartes bdylelikle 6znenin, nesnenin varliina ihtiyac
duymadan kendi varhigini yine kendisine dayandirarak temellendirmistir. Felsefe
tarihinde 6znellik kavramini 6z biling olarak sistematik bir sekilde ortaya koymustur

(Budak, 2010: 38).

Kendi bilincimizin var olusunu siiphe goétiirmez bir kesinlikle biliyoruz.
Ciinkii bu var olusu acik ve secik olarak kavrayabiliyoruz. Descartes’a gore bir sey
aracisiz olarak bilinebiliyorsa bu agikliktir. Agik olmak demek, o bilginin dogrudan
dogruya verili olmasiyla alakalidir. Biling de bu sekilde vardir. Seciklik ise bilginin
objesinin, birbirine karigmamis olarak, ayri oldugu segilerek kavranmasidir. Cogito
onermesi biling ve bilincin digindaki diinyayi kesin olarak ayirmaktadir ve bu yiizden
seciktir. Descartes’a gore, agik ve secik olarak bilinmesi demek bir bilginin dogru
oldugu anlamma gelir. Boylece cogito tiim bilimlerin kendisinden tretilecegi ilk

dogru bilgi olma 6zelligi tasimaktadir.

Diializmin kabul ettigi igebakis yontemini kabul etmenin, bir tiir farkinda
olmanin farkindalig1 gibi bir durumu savunmay1 gerektirir. Bu da bizim iki zihinsel
eylemi eszamanli olarak ayni anda yerine getirdigimiz anlamina gelir. Ryle, bu
tiirden bir zihinsel islemi kabul etmez. Bireyin kendisi tarafindan, bir icebakis ile
bilinebilecegi veya bir bireyi tanimak igin, onun igebakis yontemiyle bilinebilecegi
diisiincesine karsi c¢ikmaktadir. Diialist anlayisi tanimlamak i¢in “makinedeki

hayalet” ifadesini kullanan Ryle, zihin hakkinda yapilmis olan agiklamalarda
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“kategorik bir hata”ya diisiildiigiinii ve bu sekilde zihnin olmadig1 bir seye
dontstirildigint distinir. Zihinsel siireglerin bedenin isleyisinden farkli olarak
diistinilmesi bu hataya neden olur. Birtakim olgular ve yatkinliklardan ibaret olan
zihin durumlarin1 agiklarken diializm alternatif kabul edilemez. Ona gore, zihinsel

faaliyetlerin diializm mantigindan hareketle agiklanmasi miimkiin degildir (Ryle’dan

akt. Celebi, 2015: 155-156).

Biling, bize dogrudan dogruya verilmis bir gercekliktir. Biling gercegin
sadece bir parcasini olusturmakta, sadece kendi var olusunu One siirmektedir ve
ilerlemez ise bu solipsizm ile sonuglanacaktir. Ancak kendi varligindan yola ¢ikan
Descartes, tiim bilgisini insa etmeye baslar ve ilk olarak bilincin disinda
bilebilecegimiz bir Tanr1 idesi ve bu idenin varliginin s6z konusu oldugunu sdyler.
Boylelikle aldatici olmayan yaratict Tanri’yla birlikte maddi doganin da varlig

dogrulanabilecektir.

1.3. Tanri, Ruh ve Beden

Descartes’in kendi varolusuna dair yapmis oldugu agiklama gercekligin
sadece bir kismini icermekteydi. Insanm varolusunu tamamlayabilmesi igin sadece
ruh yeterli gelmeyecektir. Dogayla baglantili maddesel bir boyutunun da var oldugu
unutulmamalidir. Bu yiizden dis diinyanin varligin1 ve kanitlanmasi gerektigini fark
eden Descartes, oncelikle varligindan kusku duydugu bir gergeklik olan Tanri’nin
varliginin ispatina ihtiyag duymaktadir (Topdemir, 1996: 46). Modern felsefede
metafizigin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayacak olan Descartes, felsefesinin
temeline Tanr1’y1 yerlestirmistir (Altuner, 2012: 33). Ciinkii Tanr1 var olmazsa

nesnel bir diinyadan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Duyularin yanilabilirliginin s6z konusu oldugu her durumda dis diinyanin
biitiin varlig1 hayalden ibarettir. Ciinkii aldatict bir giiclin varligi diisiincesiyle
Descartes, hicbir seyin dogru olarak var olamama ihtimalini ortaya koymustur. Tanr1
varligimi kabul etmeden, fiziksel diinyanin varligi da imkansizlasir. O halde, maddi

diinyanin anlagilmasi ve kendi var olusunun metafiziksel ispat1 ancak Tanr1 varligiyla
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miimkiin kilmir (Uziimciioglu, 2019: 85). Her var olusun bir nedene ve daha

onemlisi onu var eden bir giice ihtiyac1 vardir.

Descartes, Tanr1 kavraminin kendisini arastirirken, ilk olarak Tanri fikrinin
nereden gelmis olabilecegi meselesi iizerinde diisiinmiistiir. Bu diisiincenin duyular
yoluyla elde edilemeyecegini, zihnin bu kavrami yoktan yere var edemeyecegini fark
eder (Altuner, 2019: 52). Bunun {izerine Tanr fikrinin dogustan beri insanda var
olabilecegi fikri lizerinde yogunlagsmistir. Bu diisiinceyle Descartes, zihinde Tanri
idesinin bir sekilde yerlesik halde bulundugunu fark etmektedir. Descartes’a gore
Tanr1 kavramin varligi, var olan Tanri’nin bir geregi olmalidir. Tanr1 idesinin zihinde
acitk ve secik olarak bulunmasi s6z konusu olmasaydi, insanin bu kavrami

kendiliginden bulmasi ya da iiretmesi dahi miimkiin olamazdi (Descartes, 2015: 76).

Descartes’in zihinde bulunan Tanri idesinin anlagilmasi ic¢in, onun ide
konusundaki fikirlerine aciklik getirmek gereklidir. Descartes, {i¢ tiir idenin
varligindan soz etmistir: Dogustan gelen ideler, disaridan gelen ideler ve kendimizin
yapmis oldugu ideler. Bu ide tiirlerinden yalnizca bir tanesi Descartes’in soziinii
ettigi, acik ve secik olarak ele aldig1 bilgilere karsilik gelmektedir. S6z konusu bu
ide, dogustan gelen idelerdir. Dogustan gelen ideler ruhumuzda yerlesik olarak
bizimle birlikte var olurlar (Gokberk, 2016: 236). Ben’in varligi, Tanr1 fikri gibi
bilgileri bu tiirden ideler olarak goren Descartes, onlarin dogrulugundan kusku
duymanin imkansiz oldugunu, bu kavramlarin dogustan edinilmis kazanimlar

oldugunu sdylemistir.

Descartes, duyularin saglamis oldugu idelere disaridan gelen ideler; hayal
giiciiyle ve zihinde birlestirilip olusanlara da kendi yapmis oldugumuz ideler
demektedir. Hayal giiciiyle olusan ideler her ne kadar zihinde iiretilmis olsalar da
temelde duyulara bagli olarak olustugundan onlarin dogruluklar1 bulanik olacaktir.
Ornegin ejderha gibi dis diinyada bir karsiligi olmayan bir yaratigin fikrini
zihnimizde kurgulariz. Bunu yaparken de duyu verilerinin bize sagladigi bazi
bilgileri birlestirerek yeni bir kavram elde ederiz. Tanr1 kavrami da zihnimizde
buldugumuz bir kavramdir. Ancak o hi¢bir zaman kendi irettigimiz bir kavram

olamaz. Descartes bunu Tanr1 kavraminin anlamindan hareketle agiklar.
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Descartes, sadece dogustan gelen idenin acik ve secik olabilecegini
sOylemistir. Dogustan gelen ideler hazir bir sekilde zihinde var olamazlar. Her ne
kadar zihne yerlestirilmis olsalar da onlarin acgiga cikartilmasi gereklidir (Altuner,
2019: 18-209). Aklin Yonetimi I¢in Kurallar’da soziinii ettigi gibi, insan aklinda
dogruyu bulma konusunda dogustan bir yatkinlik vardir. Akli yoneten kurallarla
calisan zihin rastlantisal bir bilgi olmadigini goriir (Gokberk, 2016: 237). Boylelikle
bilgilerin belli bir sira diizende ilerledigini ve bunlar1 anlamanin veya dgrenmenin

giicliik gerektirmedigini kavrayabilir.

Tanr1 kavramina geri doniildiglinde, Descartes Tanr1 idesinin ‘ben varim’
Onermesi gibi sezgisel oldugunu ve birdenbire ortaya ¢iktigini sdylemistir. Bu idenin
de tipki ‘ben varum’ dnermesi gibi agik ve secik olarak zihinde kavrandigini ekler.
Duyularla algilanabilir ve tahayyiil edilebilir olanlar1 bir kenara birakarak Descartes,
diistinen bir varlik olarak sahip oldugu idelerin farkli oldugunu sdyler. Kusku duyan
ve eksik bir varlik oldugunu diislinen Descartes, eksiksiz ve miikkemmel varlik olarak
Tanr’y1 gormektedir. Descartes Tanr1 idesinin tiim agikligiyla zihninde belirdigini,
buradan hareketle Tanr1 kavraminin igerdigi anlam geregi hem kendi varligina hem
de Tanr’nin varligina eristigini sdyler (Descartes, 2019a: 93). Bu durumda Tanri’nin
bilgisi ve onun yetkinligi, her zaman insanin yetkinliginden 6nce gelecegi igin bu
ideyi sonsuz yetkinlik olan Tanr1’dan bagkasi insan zihnine koymus olamaz (Altuner,
2012: 34-35). Bu durumda Tanr1 kavrami hayal giiciiyle elde edilen ejderha

kavramindan farkli bir kavramdir.

Zihinde varolan Tanr1 kavraminin anlamindan baslayarak ve ‘Tanr1 nedir?’
sorusunu ele alarak Descartes “Tanrt adiyla ben sonsuz, ezeli degismez, bagimsiz,
her seyi bilen, her giice sahip, beni ve benim disimdaki her seyi yaratmig bir 6zii
anliyorum” demistir (Descartes, 2019a: 82). Descartes’a gére bu durumda sonlu bir
varlik olarak benim, bu denli sonsuz bir ideyi zihnimde yaratmis olmam
imkansizlasir. Descartes, kendi varlig1 da dahil, agik ve secik olarak kavrayabildigi
her seyin ve yasamin tamaminin da Tanr1’ya bagl oldugunu goriir (Descartes, 2019a:
93). Descartes’a gore Tanri’nin var olmamasit durumunda ben, kendi kendisinin

yaraticist ve higbir seyden kusku duymayan bir varlik olurdu. Descartes “oysa ben
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Tanryt su an zaten ¢ok tist diizeyde bir sonsuzluk olarak algilyyorum.” diyerek

(Descartes, 2019a: 84) diisiincelerini su sekilde devam ettirir:

“Bu nedenle Tanrt idesini tasivan ben, acaba Tanri hi¢ varolmasaydi var olabilir
miydim sorusunu ele almak istiyor ve var olusumu kime bor¢lu oldugumu soruyorum.
Var olusumu belki kendime, belki ebeveynime, belki de onun kadar miikemmel olmayan
baska bir seye bor¢luyum diyelim.” (Descartes, 2019a: 85)

Descartes’a gore boyle bir varligin var olmadig: diistiniilecekse eger geriye
bu kavrami zihnimde kendim yaratmis oldugum diisiincesi kalacaktir. Boyle bir
kavrami kendim yaratabiliyorsam neden kendimden iistiin bir varligin benim
iistimdeki varolusunu kabul etmem gereksin? Bu giicii elinde barindiran insan,
Descartes’a gore hicbir sikintiya girmeden kendi varolusunu meydana getirirdi.
Ancak varolusundan kusku duyan Descartes’a gore durum boyle degildir. Sonlu bir
varlik olarak kendisini var etmesi imkéansizdir (Descartes, 2019a: 85).
Meditasyonlar ‘da kendi varolusu ve Tanri idesinin kaynagmin Ben’in kendisi
olamayacagini, ancak bu ideyi Ben’e veren bir seyin var olmasinin zorunlu oldugunu
ifade etmistir. Ben, kendi varligim1 kendi meydana getirebilecek kadar bagimsiz
olsayd1 kuskusuz her tiirlii miitkemmellige sahip olurdu, hi¢bir seyden kusku duymaz
her seyi kendine verirdi. Ayrica Tanr1 kavraminin igerdigi seylerden kendini yoksun
ya da asag1 birakmazdi. Ciinkii bu durumda Tanri’nin kendisi o olacakti. “Ben” bdyle
bir gilice sahip olsaydi bu gii¢ iizerine diisiinebilir ve bu giicli a¢ik ve secik olarak
bilirdi. Ancak “Ben” bdyle bir giicten bagimsizdir. Dolayisiyla Ben, disaridan farkli
bir giice bagimli oldugunun bilincindedir (Descartes, 2019a: 85-87). Sonug olarak
bakildiginda Descartes kendi kendisinin sebebi olamayacagini anlamistir. Ben’in
varlig1 kendisi olamaz, aynm sekilde ebeveyni veya bagka bir varlik da olamaz. Aym

gerekceye dayanarak Descartes bunu su sekilde degerlendirir:

“Nedenin en az yarattigi etki kadar gerceklik de icermesi gerektigi son derece agik bir
husustur. Bu noktadan hareketle, madem ben diisiinen bir geyim ve bir Tanri idesine
sahibim, benim dogama atfedilecek neden ne olursa olsun, benzer sekilde, diistinen ve
kutsal dogaya atfettigim tiim miikemmelliklerin idesini biinyesinde barindwran bir ey
olmak zorundadir... Eger bu neden kaynaginmi kendisinden almaktaysa, daha dnce
suirdiigiim nedenlere bagh olarak, Tanrt olmak durumunda olup, var olma ve kendini

yaratma erdemine sahip olmasi nedeniyle de algiladigi tiim idelere; yani benim
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Tanri’da bulundugunu diisiindiigiim tiim idelere iliskin miikemmelliklere sahip olma
giiciinii de hi¢ kuskusuz tagimak zorundadir. Bu neden kaynagimi kendi disinda bir
glicten almaktaysa, bu kez aymi akil yiiriitmeyle bu ikinci neden sorgulanacak, bu
nedenin kaynagini kendisinden mi yoksa baska bir seyden mi aldigi arastirilacak,
boylece derece derece yiikselerek sonunda son neden, yani Tanri’ya ulasilacaktir”
(Descartes, 2019a: 87).

Boylece Descartes, Tanri’nin var olmasi gerektigini soyler. Ben’i yaratan

varlik ve kendi idesini tipki bir marka gibi yaratilistan itibaren insan zihnine

yerlestiren varlik, tam olarak Tanr1’nin kendisidir.

Descartes baska bir agidan, Tanr1’y1 “en” kavramina gore de ele alir. Tanri,
en gercek ve en yetkin varlik olarak vardir. En gercek ve en yetkin varlik olan
Tanr’’nin  olmamasi1 disiiniiliirse bu durum “en” kavramlarma bir eksiklik
getirmektedir. Bu durumda bu kavram siradanlasir. En gergek ve en yetkin varlik
olarak Tanri’nin olmast durumu, olamamasina kiyasla bir sey olmaktadir. Var
olmadigini diisiindiigiimiizde onun sifatlarindan eksildigini goriiriiz. Descartes’a gore
Tanr’nin varolmamasi en yetkin ve en gercek olusuyla bir celisik durum
yaratacaktir. Ortaya ¢ikan bu celisiklikten elde ettigi sonugla Descartes, Tanr1’nin var
olmadigimi diisiinmenin bir ¢eliski oldugunu sdylemistir (Gokberk, 2016: 235).
Oyleyse Tanr1, sahip oldugu bu “en” sifatlarinin bir geregi sonucunda zorunlu olarak

vardir.

Descartes ‘en’ argiimaniyla, diisiince ile gergeklik arasinda bir kopri
kurmayr amaclamistir. Hedefledigi sey, Tanr1 kavraminin salt diislincede var
olmadigi, onun disiincenin disinda da bir gergekliginin oldugunu gostermektir.
Gokberk’in de ifade ettigi gibi, Descartes agisindan her tiirlii bilginin baslangict
bilincin i¢indeki diisiince ve kavramlardir. Bunlarin arasinda Tanr1 6zel bir yere
sahiptir. Tanr1 kavrami1 mantiki olarak gelistirildigi taktirde onun bilincimizin disinda
bir objenin kendisine karsilik geldigi de ispat edilmis olacaktir (Gokberk, 2016: 236).
Elbette ki burada objeden kasit nesnel anlamda bir varlik degil, zihnin disinda bir tiir

varlig1 olandir.

Descartes, evrenin eregi olarak da Tanri’nin kendisini goriir. Tanr1 bunu

istemis ve var etmistir. Ancak Tanr1 evreni yarattiktan sonra zorunlu yasalara bagl
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bir halde kendi haline birakmustir (Descartes, 2015: 136). Descartes Tanri’nin
yaptiklarin1 insan zihninin anlamaya yeterli olmadigini sOylemistir. Yaratilmis
seylerin Tanr1 tarafindan neden ve nasil yarattigimi anlamasak da Tanri’nin
varligindan kusku duymak icin higbir neden yoktur. Insan son derece sinirli bir
dogaya sahipken, Tanr1 sonsuz ve engin bir dogaya sahiptir. Descartes kusku
duymay1 siirdliirse de kendi varolusu ve Tanr1 varligindan emin oldugu kadar

Tanr’nin sonsuz giiciiyle insan1 ve evreni yaratmis olabilecegi gercegini yadsimaz

(Descartes, 2019a: 96).

Tanr’nin varhiginin kanitlanmasinin ardindan Descartes i¢in énemli olan
bir baska soru 6n plana ¢ikar. Bu “T6z nedir?” sorusudur. Bu sorunun yanitlanmasi
Descartes’in  ‘Ben’ kavraminin anlasilmasinda son c¢oziimleme olacaktir. To6z
Descartes’da es anlamli bir ad degildir. Oncelikle onun t6z tanimina bakmak yerinde
olacaktir: “T6zii kavradigimiz zaman, onu varolmak igin ‘ancak kendine gereksinen’
bir sey olarak kavriyoruz” (Descartes, 2015: 97). Bu tamimdan anlasiliyor ki
varolmak i¢in kendisinden baska bir seye ihtiya¢ duymayan sey yalnizca Tanri’dir.
Tanr’nin  glicii  gozetilmedigi takdirde yaratilmis higbir sey varolamaz. Toz
sOzcligliniin segik¢e anlagilan anlami disinda baska bir anlam1 s6z konusu degildir.
Ancak Descartes’a gore bazi yaratilmis olanlar Tanri’nmin giinlik yardimini

gereksinmeyen bir yap1 sergilemektedir. Bunlara ise yaratilmis toz demistir (Cevizci,
2011: 506).

Ancak Descartes’ta 7oz terimini ruh ve bedeni tanimlarken de gérmekteyiz.
Onlan yaratilmis ama kendisinden baska bir seye ihtiya¢ duymayan seyler olarak
ifade etmistir. Descartes, onlarin yaratilmamis bir seyin yardimi olmaksizin
varolamayacaklarint ama onlarin varliklarin1 yaraticidan bagimsiz siirdiirdiiklerini
gormek gerektigini, gercekte varliklarini yani bulunup bulunmadiklarini bilmek
istedigimizde ise onlar1 gozle gormenin yeterli olmayacagini sdylemistir.
Diisiincelerimiz de onlarin bilgisini liretmekte pek bir sey saglayamaz. Bu yilizden
Descartes, bu tozlerin 6z niteliklerinin olmasi gerektigini sdylemistir. Her t6z’lin

temel (ana) bir 6z niteligi vardir. Descartes bunu soyle dile getirmektedir:
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“Genel kavramlarmmizdan biri sudur ki yoklugun ne bir 6z niteligi ne de niteligi
olabilir: Bundan bir téziin 6z niteligi oldugunu ve bu toziinde var oldugunu cikarmak
gerekir” (Descartes, 2015: 97).

Ruh ve bedenin nasil t6z olduguna daha net bir acgiklik getirmek
gerckmektedir. Descartes’in  Ruh-Beden ayrimi  Kartezyen Diializm olarak
adlandirilmaktadir. Yaratilmamis ve yetkin olan Tanri’nin karsisinda, mekanik bir
yapt sergileyen, canlilik ve akildan yoksun olan bir maddi varlik bulunur. Tanri-
madde, yaratilmamig ve yaratilan diislincesi Descartes’in kartezyen diializminin ilk
durag1 olmustur. ikinci durak, bir 6nceki kadar énemli olan zihin-beden diializmidir.
Skolastik gelenekten bir kopus olarak da nitelendirilen bu diialist anlayis modern
diisiincenin seyrini degistirecek bir farklilik gostermektedir (Cevizei, 2011: 507).
Ruh-beden ayrimi yukarida da belirttigimiz iizere cogito argiimaninin bir sonucudur.
Bu argiimanda kismen de olsa bir t6z anlayist bulunur. Descartes ruh ve bedeni ayri
birer t6z olarak gérme konusunda onlarin yaratilmis t6z olduklarini sdylemisti. Buna
bagh olarak ruh ve beden, varolusu i¢in Tanr1 disinda, kendisinden baska bir seye
ihtiyag duymayan sey olarak ifade edilir (Descartes, 2015: 97). Zihin bu anlayis
dogrultusunda bedenden bagimsiz oldugu siirece bir tdz olacaktir. Bu diisiince
skolastik anlayistan tam anlamiyla bir kopusu da ifade etmektedir (Timugin, 2014:
148-149). Descartes’in gorisiinde madde ve ruh ayr1 ayrt var olurlar; skolastik

anlayisin aksine ikisinin birbirine indirgenmesi s6z konusu degildir.

Ben’in varlig1 sadece zihne hapsedilip birakilamaz. Ben’in kendisi olan
insanin var olmasi gereklidir. Descartes Tanr1 kanitlamasiyla bilincin disina ¢ikmis
ve bir madde diinyasinin varligina agiklik getirmek istemistir. Buna iliskin Descartes,
“(...) baska her seyin kesinliginin bu gerceklik iizerine kuruldugunu o kadar iyi
gortiyorum ki, bu olmadan herhangi bir seyin tam olarak bilinmesi asla miimkiin
degil” ifadesiyle ancak Tanri’nin varliginin bilgisinin, her seyin bilgisini miimkiin
kildigin1 gostermektedir. Artik Tanri’nmin bilgisi saglandiktan sonra “agik ve segik
sekilde anladigim seylerin de dogru olmak zorunda oldugunu anlamis bulunuyorum”
diye ekler (Descartes, 2019: 97). Tanr1 yaratilmamis bir t6z olarak sistemin

disindadir (Cevizci, 2011: 506). Evrenin yaraticisi olan Tanr1, evreni yaratip ona ilk
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hareketini kazandirdiktan sonra bu sistemin disinda konumlanir ve artik ona

miudahale etmez.

Descartes altinc1 meditasyon’unda maddi seylerin var olusu ile ruh ve beden
arasindaki ayrimdan s6z etmektedir. Buna anlama yetisi ve hayal etme yetisi
arasindaki ayrimdan s6z ederek aciklik getirmeye calisir (Descartes, 2019a: 119). Bu
ayrimi daha net bir hale getirmek adina Descartes matematiksel bir 6rnek verir. Bu
orneginde bir iicgen diisiiniilmesini ister. Uggeni diisiinmeye basladigimizda sadece
ic kenar1 olan bir sekli diisiinmekle kalmaz ayn1 zamanda bu {i¢ kenarin bir araya
gelerek olusturdugu sekli zihinde canlandirabiliriz. Ayni sekilde bir bingeni
diisiinmek istedigimizde zihinde olusacak olan sekil bulaniktir (Descartes 2019a:
119-120). Ciinkii onun nasil goriinebilecegine dair bir sezimiz yoktur. Anlama ve
hayal etme ya da imgelem arasindaki ayrimi bu sekilde gosteren Descartes, anlama
yetisinin salt zihne ait bir etkinlik oldugunu, imgelemin ise dis diinyanin da varligina
ihtiya¢ duydugunu sdylemistir. Descartes’in bdyle bir ayrimla esas olarak yapmak
istedigi maddi diinyanin varligin1 gostermektir (Clarke, 2016: 100-103). Zihinde bir
imgenin olusmasi i¢in o imgenin bir sekilde dis diinyayla iligkili olmas1 gerekir.
Ancak imgenin olusmasi i¢in onun dis diinyada birebir bir karsiliginin bulunmasi
zorunlulugu yoktur. Ornegin, kanatli at bir imgedir, fakat dis diinyada tam bir
karsilig1 yoktur, ancak dis diinyayla iligkilidir. Ciinkii dis diinyada birebir karsilig

olan “at” ve “kanat” terimleri olmadan biz kanatli atin imgesini yaratamay1z.

Maddi nesnelerin var olusunu bu sekilde dolayli bir bigimde kanitlayan
Descartes, onlarin dogalar1 ve nitelikleri hakkinda neyi bilebilecegimiz sorusuna bir
aciklik getirmektedir. Yukarida da soziinii ettigimiz {izere ruh ve maddenin toz
olabilmesi i¢in bir 6z nitelige ihtiyac vardir. Nesnelerin niteliklerini birincil ve ikincil
nitelikler olarak ayirmaktadir. Oncelikle bizim nesnelerin kendisinde bulunduguna
inandigimiz Kimi niteliklerin aslinda nesnelerde var olmadigini sdylemistir. Tat, ses,
koku, renk gibi niteliklere ikincil nitelik adin1 vermektedir (Cevizci, 2011: 504).
Bunlar sadece zihindeki duyumlar olup nesnelerin gercgek niteligine dair bize bir bilgi
sunmazlar. Bizde cisimlerin tatlari, kokular1 gibi bir alginin olusmasini saglayan sey
bizim cisimlere yiikledigimiz anlamlardir. Cisimlerin 6ziinii sertlik, agirlik, renk vs.

degil uzam olusturur (Descartes, 2015: 108). Bizim cisimlere yiikledigimiz tiim bu
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algilar degistigi halde cismin yer kaplamasi degisimden etkilenmez. Burada
Descartes’in  balmumu Ornegine kisaca deginecek olursak; kovandan c¢ikarilan
balmumunun bir rengi, kokusu, bi¢imi s6z konusudur. Balmumunun 1siya maruz
birakilarak degisimine neden olundugunda zihnimizde balmumuna ait tim
ozelliklerin degismedigini gormekteyiz. Balmumuna dair bilgimiz her zaman ilk
haliyle kalir. Ancak maddesel olarak degisim s6z konusudur. ilk bastakiyle ayn
balmumu degildir. Dolayistyla balmumunun asil hali 1sitilmis sekildeki halidir.
Descartes’a gore degismeyen tek gerceklik onun uzamsal varligidir (Descartes, 2019:
64). O halde, uzamsal varliga sahip olan madde ben’den bagimsiz olarak kendi 6zii

olan bir tozdir.

Yer degistirme ve sekil degistirme gibi 6zelliklerin yer kaplayabilen bir
toze ait yetiler olmasi gerekir. Descartes cisimler diinyasindaki her degisimin asil
nedenini, onlarin uzaymn igerisindeki hareketlerine baglamaktadir (Descartes, 2015:
127). Ayni zamanda yer kaplama diislincesi Descartes’in fizik dgretisinde biiyiik rol
oynamaktadir. Maddenin igerisinde yer alabilecegi bir mekanin var olusundan sz
eder. Yer kaplama maddeyi tanimlar ve uzami olamayan bir cisim var olamaz.
Descartes uzayr maddenin kapladig1 yer olarak goriir ve bos bir uzayin s6z konusu
olamayacagini soyler (Descartes, 2015: 123-124). Descartes’a gore uzay1 kat1 degil
stvi, homojen bir yapiya benzeyen maddeyle dolu gibi gérmek gerekir. Siirekli bir
hareket halinde olan bu maddede durmayan akintilar mevcuttur. Uzayn igerisindeki
bu maddeler, onun i¢inde yiizerler. Ancak hareketleri kendiliginden degildir. Uzayin

kendi hareketinden meydana gelir (Gokberk, 2016: 238).

Cisimler diinyasinin sahip oldugu bu hareketi ona kazandiran dogal olarak
Tanrr’dir (Descartes, 2015: 136). “Her sey baska bir sey onu degistirmedigi siirece,
bulundugu durumda kalir. Bu doganmin birinci yasasidir” (Descartes, 2015: 137).
Baslangicta Tanri, cisimler diinyasini belli bir miktar hareketle var etmistir. Bu
hareket baglangictan bu yana hep ayn1 miktarda siiriip gitmektedir. Miktarin
degismesi s6z konusu degildir ancak bir degisim s6z konusu olacaksa bu maddelerin
dogrudan dogruya birbirleriyle carpigsmasi ile miimkiin olacaktir. Basing ve ¢arpma

bu durumu etkileyerek hareketi meydana getirir (Descartes, 2015: 137). Descartes,
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dogay1 mekanik bir yap1 olarak goriir ve maddi doga bir makine gibi belli bir yasaya

tabi olarak isler (Gokalp, 2014: 69).

Descartes mekanist doga anlayisini sadece cansiz dogayla sinirlamaz, ayni
zamanda canli dogay1 da buna dahil etmistir. Canli sistemler de, mekanik dogada
oldugu gibi ayni1 yasalara baglidir, tek farklar1 daha karmasik bir makine olmalaridir.
Canli cisimlerde olan soluma, kan dolasimi, beslenme gibi olaylarin isleyisi tipki
cansiz dogadaki gibi mekaniktir. Ancak canli dogadaki insan s6z konusu oldugunda,
ruhun  kendisinden kaynakli viicut hareketleri (istengli hareketler) mekanik
aciklamaya ters diiser. Descartes bu durumu sadece insan i¢in kabul eder. Hayvanlari
ve bitkileri istengli hareketleri olamayacagindan bu durumun disinda tutmustur.

Dolayisiyla onlar1 mekanik olarak siniflandirir.

Descartes’a gore insan viicudu maddedir ve maddenin hareket yasalarina
gore isler. Ruh ise hi¢bir sekilde maddeye karismaz. Descartes, Aristoteles’in
gelistirmis oldugu, maddeye sekil veren form Ogretisine karsi ¢ikarak her ikisi de
kendi bagina bir t6z olan madde ve ruhu birbirinden ayirir. (Gokberk, 2016: 240 ;
Cevizci, 2011: 507). Descartes’a gore ruh kendi basina canli bir seydir; ona
canlilifint veren gizli bir hayat giicii yoktur. Beden yok olduktan sonra bile ruh
varligim siirdiiriir. Aristoteles’e gore ¢cogu zaman bedene canlilik ve hareket veren
seyin ruh oldugu disiiniilmiistiir. Ancak Descartes tam tersine beden 6ldiiglinde bu
canliliin bittigini, bedenin hareket etmesine yarayan organlarin islemez hale gelmesi

sebebiyle de ruhun bedeni terk ettigini sdyler (Descartes, 2015; 35).

Ruh diislinen bir t6z olup maddesizdir. Kugku duyan, anlayan, dogrulayan,
yadstyan, isteyen, istemeyen, imgeleyen ve duyumsayan bir seydir. Zeka, isteng, tiim
bilme ve isteme bigimleri zihnin 6zl olan diisiinmeye aittir. Peki bu iki téz, yani ruh
ve beden insanda nasil bir araya gelmektedir? Sadece diisiinme 6zsel 6zelligine sahip
ruh, bedeni nasil harekete gecirmektedir? Bu iki tézlin birbirini nasil etkiledigi
problemi Descartes’in ruh-beden probleminin de diiglim noktasini olusturmaktadir.
Ruhun Tutkular: adli eserinde, ruhun bedenin biitlin bdliimleriyle birlesik oldugunu
sOylemistir (Descartes, 2019b: 55). William Harvey’in (1578-1657) kan dolasimini

bulmas1 Descartes’in canli doga hakkindaki goriislerini biisbiitiin desteklemektedir.
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Kanin viicuttaki dolasimi kalbin bir tulumba gibi kasilip gevsemesiyle
saglanmaktadir. Ruhun ise karigsmasi veya kanin kendi giiciiyle bunu saglamasi s6z

konusu degildir (Gokberk, 2016: 241).

Descartes bu aciklamay1 daha da ileri tasiyarak sinirler fizyolojisine kadar
gelistirmistir. Sinirlerde can ruhlarinin dolagtigini tasarlar. Cok hafif ve hareketli
akici bir madde olan can ruhlari, kanin en ince kisimlarinin kalpte 1sinip kandan
ayrilmalariyla meydana gelirler; ilk olarak beyne akarlar, ardindan sinirler yoluyla
kaslara ulagirlar. Can ruhlarimin sinirlerdeki dolanimi, bizim algilayamadigimiz
izlenimlerle harekete gecerler. Descartes istemsiz hareketleri (refleksler) buna baglar.
Hayvanlarda mekanik olarak goriilen bu hareketleri i¢giidiisel olarak tanimlar ve

buna bagl olarak aciklar (Gokalp, 2014: 69).

Can ruhlarmin hareketini de basing ve ¢arpma kanununa baglar. Insan
devreye girdiginde can ruhlar1 beyne ulasip ruhla etkilesir, boylelikle can ruhlarinin
hareketleri kontrol edilebilir. Descartes ruh ve maddeyi iki ayri1 t6z olarak ele almisti.
Bu noktadan itibaren bu ayrilig1 ortadan kaldirmaya yonelik bir goriis gelistirmenin

icerisine girer ve Kartezyen uzlagim olarak bilinen Uinlii ¢oziimii ortaya koyar
(Cevizci, 2011: 509).

Descartes diisiinen ve yer kaplayan tozlerin bir birlesimi olan insanin bu
varolusunu 1ki ayr1 toziin ¢alisma birligi olarak tasarlamistir. Ruh ile beden
birbirlerinin uyaranlarini karsilikli olarak gergeklestirir. Descartes, bedenin saglamig
oldugu duyumlar1 ruhun algiladigini, ruhun istenglerini ise bedenin yerine getirdigini
sOylemigtir. Descartes’in yaratmig oldugu bu dialist ayrim, iki ayr tozi
birlestirmede birtakim gii¢liikler dogurmustur. Descartes bu durumu toparlamak
adia Ruhun Tutkularr’nda ruhun, beyinde var olan kozalaks: bez’de (glans pinealis)
yer aldigim1 soyler (Descartes, 2019b: 56). Descartes duyu organlarindan gelen
uyaranlarin beyinde bulunan bu noktada toplandigini ve ayni sekilde beyinden giden
uyaranlarin bedene iletilmesinin yine kozakals1 bez tarafindan miimkiin oldugunu
sOylemistir. Beden bir makine gibi otomatik kurallarla yonetilmektedir. Bedenin tiim
fonksiyonlarim1 saglayan can ruhlaridir. Beyinde kanin 1sinmasiyla harekete gegen

can ruhlar sinirler boyunca hareket ederek kaslara hareket kazandirir. Ruh bedene
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bir hareketlilik kazandirmaz. Ruh, maddi bedenden bagimsizdir. Insan hayatinin
nihai kaynagidir ve ruhun tam olarak uyaranlar1 algilayabilmesi adina, Descartes
onun kozalaksi bez’de bulunmasi gerektigini sdylemistir. Ruhun yer kaplamadigini
sOyleyen Descartes, ruhun, kozalaksi bezde asili bir halde bulundugunu ve bedenle
etkilesimini buradan gerceklestirdigini sOylemistir (Gokalp, 2014: 70). Bu agiklama
kendisinden sonra bir tartismay1 beraberinde getirmistir. Ruh yer kaplamayan bir t6z
olarak varolurken, o, 6zii yer kaplamak olan maddede, kozalaksi bez’de nasil

bulunur? Bu anlagilmasi gii¢ bir durumdur.

Descartes’in kendisinden sonra gelen onu sadece yontem olarak izlemis
olan Kartezyen filozoflar Spinoza, Leibniz ve tam bir Descartes¢1 olan Malebrache
bu problemi ¢éziimlemek isterler. Spinoza, Descartes’in yaratmis oldugu bu giigliigii
asmak i¢in Tanri’ya indirgenen monist bir t6z anlayisi benimser. Tanr1’y1 tek toz
olarak goriir. Biitiin diger kavramlar, kavrananlar ve var olanlar Tanri’nin ya sifat1 ya
da Kipleridir. Leibniz ¢ogul t6z anlayisina uygun monadlar kuramini olusturmustur.
Varliklar monad adi verilen parcalar1 olmayan yalin durumda bulunan ¢ok sayida
tozden olusur. Her bir monad bir digeriyle etkilesim kurmaz hepsinin kendi igyapisi
ve yasalilifina gore gelisir. Ruh ve beden ise dnceden kurulmus olan uyum ilkesi
geregince bir arada olurlar. Tanri, evreni yaratirken birbirinden bagimsiz olarak
caligmalar1 gereken monadlar1 bir araya getiren en yetkin giic olarak bulunur.
Malebrache ise Descartes’in ¢itkmazini kapatmak amaciyla maddi olan ile olmayan
arasindaki etkilesimi araneden ile Tanri’ya baglayarak ¢6zmek istemistir. Ruh ile
madde arasindaki etkilesimi Tanri’nin gerceklestirdigini sdyleyerek ¢ézmeye caligir

(Altuner, 2019: 93-94).

Ruhun kendi isleyisi konusunda Descartes Ruhun Tutkulari’nda eylemler ve
edilginler olarak iki gruptan s6z eder. Eylemler dogrudan kendimizden kaynakli
istemlerimizdir. Edilginleri ise hem ruh hem de beden kaynakli tutkular olarak
tanimlamistir (Descartes, 2019b: 46). Descartes ruh 6gretisinde, duygulanimlardan
da soz etmistir. Temel duygulanimlar olarak tanimladigi birinci dereceden
duygulanimlari; sasma, tiksinti, sevgi, siddetli istek, iizlinti ve seving olarak
tanimlar. Geriye kalan biitlin duygulanimlarin bu birinci dereceden olan

duygulanimlardan tiiremekte oldugunu sdylemistir. Ikinci derece olarak tanimladig
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duygulanimlar ise daha ¢ok bedenle alakalidir. Buna 6rnek olarak korku durumunda

ka¢cma hareketi gosterilebilir (Gokberk, 2016: 242).

Soziinii ettigi bu duygulanimlar Descartes’in ahlak goriisleriyle de yakindan
ilgilidir. Descartes’in ahlak konusundaki temel goriisii, iyiye yonelmede ruhun
istenglerini akillica yonetebilmesi i¢in bedenin istenglerine kapilmamasi gerektigi ile
ifade edilebilir. Yani ruhun kendi giiclinii bedenden degil de kendisinden almasi
gerekir. Beden kontrol edilebildigi takdirde gelip geg¢ici hazlarin yerine gergekten
degerli olan istenir bu istek de degerli olanin yani dogru olanin agik ve segik
bilgisine erigsmeyi getirir. Erdemli olan ve ger¢ek mutluluk budur. Mutlulugu disarida
arayamayiz, onu kendimizden beklememiz gerekir (Gokberk, 2016: 243-244).
Descartes bu konuda Prenses Elizabeth’e yazmis oldugu mektubunda, mutlulugun ¢
aracindan s6z etmistir: Birincisi dogruyu agik olarak bilmek, ikincisi dogruyu iyice
istemek ve son olarak da elimizde olmayan seylerle ilgili biitiin isteklerimizden

vazgecmektir (Descartes, 2019c¢: 46).

Descartes aslinda her zaman i¢in agik ve secik olanin bilgisiyle ilgilenilmesi
gerektigini savunmustur. Buna ek olarak zihin her ne kadar gii¢lii bir yetenek olsa da
her zaman i¢in her seyin bilgisine tam anlamiyla erisemez. Descartes bu durumu
yokluk alarak aciklamaktadir. Bu yokluk aslinda yanilgiya diismemizin de yegéane
sebebi olacaktir. Tanri’min bize her seyi vermek zorunda olmadigini sdyler
(Descartes, 2015: 86-87). Bizde wverili olanlarla ilerlemek durumundayiz. Bu
durumda Descartes neyi bilip neyi bilemeyecegimizi zihnin yetenegine birakmuistir.
Diigiinen ben, yonelebildigi seylerin bilgisine erisebilmektedir. Bulanik olan duyu
algilar1 ve duygulanimlardan aklin agik ve secik olan diisiincesine baglanarak
kaginabilecegimizi, bu sayede de mutluluga giden yolu bulmanin miimkiin hale

gelecegini sdylemektedir (Descartes, 2015: 92).

Descartes’a gore aslinda insanin yanilmasi imkansizdir; ¢ilinkii insanin,
Tanri’ya ait bir oOzellik olarak gordiigii isteng Ozgiirliigline sahip oldugunu
diisiinmektedir. Yine de insanin tam manastyla miikemmel olmadigin soyler. Ciinkii
Tanr1 sonsuz bir iradeye sahipken insanin iradesi sinirlidir (Descartes, 2015: 84). Bu

durumda insanin sonsuzluk hakkinda bilgi sahibi olmasint su sekilde dile getirir:
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“sonsuzu anlamaya c¢alismanmin zor olmadigimi bunun icin hicbir simirin
bulamadigimiz her seyin sinirsiz oldugunu diisiinmemiz yeterlidir’ (Descartes, 2015:
83). Ozgiir irade ve anlamayla ifade ettigi sey, secme gibi kisisel iradeye bagl olan
edimlerdir. Ancak anlama yetisiyle zihin bir seyin var oldugu sonucuna varamaz,
sadece o seye iliskin ideyi algilayabilir. Ozgiir irade ise yapip yapmadiklarimizla
daha dogrusu secip segmediklerimizle alakalidir (Descartes, 2019a: 98). Bu secim iyi
ya da dogru arasinda olabilecegi gibi Tanri’nin o sekilde yoOnlendirmesiyle de
olabilir. Tanri’nin yonlendirmesi 6zgiirligii kisitlamaya neden olmaz aksine onu
giiglendirir. Ozgiirce segebilmek ve segtigini benimsemek bir 6zgiirliiktiir. Bir segim
yapamamak iradenin miikemmel olmamasini degil bir bilgi eksikligini gosterir. Bir
yoklugun gostergesidir. Bunun sebebi bazi seyleri acik ve secik olarak bilememekle

alakalidir. Tanri’nin bize vermedigi ya da vermek istemedigi bilgilerdir.

Descartes, insanin sahip oldugu Ozgilir iradenin, sahip oldugu diger
seylerden daha engin ve daha miikemmel oldugunu sdylemistir (Descartes, 2019a:
97). Buna 0rnek olarak, algilama yetenegi sinirli ve dar oldugu halde insanin yine de
baska bir yeteneginin ¢ok daha engin olduguna dair bir ide olusturabilmesi ve bu
idenin de Tanri’nin dogasina ait oldugunu algilayabilmesinden s6z etmistir. Aym
sekilde bellek ve hayal etmenin de Tanr1’da sinirsiz ve sonsuz oldugunu, insanda bu
giicii gdremedigini sdyler. Insanin kendisinde deneyimledigi tek yiice giic dzgiir
iradedir. Ozgiir irade konusunda Descartes, Tanrr’min insana smirli bir irade
vermedigini — Tanri’nin kendi iradesine gore sinirli- aksine sahip oldugu iradenin
herhangi bir sinir tanimadigin1 soyler. Tanri’nin insana verdigi irade insana gore
sinirsizken Tanri’nin kendisine gore smirlidir. Fakat yine de insan sahip oldugu
simirsiz iradesiyle her seyi kavrayabilir. Insanin kusku ya da hataya diismesinin
sebebininse iradenin sinirsiz oldugu yerde anlagin siirli olmasindan kaynaklandigini
soyler (Descartes, 2019a; 96-103). Bu durumun bilgi yoksunlugundan
kaynaklandigin1 ve yeterli 6l¢iide bilmedigimiz bir sey lizerine karar verdigimiz

zaman bu hataya diisecegimizi sdyler (Descartes, 2015; 87).

Sonug olarak diisiinen varlik olarak ben’in varligini kabul eden Descartes,
diistinen bir varlikla ruh’u kastetmektedir. Diisiincenin disinda var olan higbir sey

olmadigmi varsaydigimizda varolusumuzu anlamak i¢in ne bir uzama ne de bir
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maddeye gereksinim duymayiz. Disiindiiglimiiz i¢in var oldugumuzu biliriz.
Diisiinmeyi biraktigimiz zaman, her sey dogru bile olsa var oldugumuza inanmak
icin elimizde higbir sey kalmaz. O halde, Descartes’a gore ‘Ben’ biitiin 0zii
diisiinmek olan, var olmak i¢in higbir yere ihtiyaci olmayan ve maddi hicbir seye
bagli olmayan bir tozdiir (Timugin, 2015; 91). Bedenle birlesmis olsa da bedenden
ayr1 bir varliktir. Tanr1 evrenin ve insanin yaraticisidir. Her ne kadar Tanr1 yaratici
olsa da yarattig1 evrenin disinda bir yerde konumlanmistir. Evreni belli yasalar
dogrultusunda olusturmustur. Bu yasalar dogrultusunda mekanik bir sekilde isleyen
doga ve onun karsisinda, her ne kadar maddeyle (bedenle) iliskili olsa da ruhsal bir
toz olan Ben, bir sey olarak vardir. Descartes insanin varolusunu yalnizca diisiindiigii
icin var olan bir varlik olarak tanimlamamistir. Sahip oldugu 6zgiir irade ve anlama
yetenegi sayesinde hataya diismemenin yollarint ve daha da Onemlisi hakikatin
bilgisine nasil erisecegini gormiistiir. Insani salt anlama ve irade yetenegiyle
sinirlandirmamak da gerekir. En basinda dogru diisiinmenin kurallarindan da soz
ederek insanin kugku duymasini saglamis ve sahip oldugu tiim gercekligi yeniden

gorebilecegi hakikat penceresini aralamistir.

Descartes felsefesini “Diislinliyorum Oyle ise varim” Onermesi iizerine
kurarak Yenicag’da bireye bir geri doniis yapmustir. Varoluscu diisliniirler onu bu
bakimdan ¢ikis noktast olarak almiglardir. Her seyin 6znesi olan bireye, diisiinen bir
varlik olarak insana vurgu yapar. Ancak varoluscu diisiiniirler, Descartes’in Ben’in
diisinen bir varlik olmasi ilizerinde durarak gercekte Ben’in varligini géremedigi
diisiincesiyle Descartes’in bu goriistinden ayrilirlar. Diisiinen varlik tasarimi Hegel
ile son siirma ulasir. Her seyin temelinde diisiince vardir. Diinya tarihinde
diyalektik olarak gelisen sey, Hegel’e gore ide’dir (Akarsu, 2014: 192). Boylece
bireyin varolusu yeniden unutulur. Bir kahraman bile bir idenin siirtikleyicisi oldugu
Olciide kahramandir. Ciinkii diinya tarihinde her sey akla uygun bir sekilde olup biter

ve diinya tarihi bir tiir mantiksal ¢ikarimdir.

Insanin tekrar merkeze almmasinda ilk olarak Schelling’i (1775-1854)
gormekteyiz. Aristoteles’ten giiniimiize kadar dnemli bir sorunun gézden kagtigina
dikkat ¢eker: Yalnizca bir defa olan varolus (existentia) sorusu (Akarsu, 2014: 192).

Sahip oldugumuz tek bir yasam vardir. Sahip oldugumuz yasamin, bu varolusun
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mantikla agiklanabilecek bir yapisi yoktur. Varolusgu tiim diisiiniirler bundan dolay1
varolusu tanimlamazlar. Varolus yasamin kendisi olarak vardir. Bu gelenekle
yapilmak istenen daha ¢ok insana yol gdstermeye calismak, i¢inde bulundugu her
tirlii kaostan kurtulmasina aracilik etmektir. Boylelikle insan varolusunun anlamu,

varolusgu felsefeyle yeniden tartisma konusu olmustur.
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2. SARTRE ONTOLOJISINDE BEN KAVRAMI

2.1. Varolusculugun Olusumu

Varolusculuk  (existentialism), 20. yiizyihin ikinci yarisinda Kita
Avrupasi’nda 6zellikle de Fransa’da biiyiik yankilar uyandirmis felsefi bir akimdir.
Sistemli bir diisiince akimi olarak 20. yiizyilin baslarinda kendisini gosteren
varolusculugun temellerinin 19. yiizyilda Seren Kierkegaard (1813-1855) tarafindan
ortaya konuldugu séylenir. Aslinda “varolus¢uluk” bir sistem ya da okul degildir.
Genellikle felsefe akimlari kisi ya da bir okul etrafinda toplanirken varolusguluk bu
ozelliklerin disinda yer alir. Varolusculuk bir takim ortak kabullerin etrafinda bir
araya gelinmis, belli bazi ozelliklere sahip bir felsefe tiirii olarak tanimlanabilir
(Cevizei, 2011: 1141). Bu bir araya geliste bile ortak higbir kural séz konusu
degildir.

Varolusguluk, kolayca tanimlanacak bir diisiince degildir. Her varoluscu
felsefe, varoluscu diislinceyi degisik yorumlarla agiklar. Varoluscu felsefenin 6zii
geregi, genel bir tanimimin yapilmasit dogru olmaz. Yine de genel bir gerceve
olusturulmak istenirse; en genel anlamiyla insan varliginin somutlugunu agiklayan ve
insanin varolusunu ortaya koymaya calisan bir o&gretidir, demek yanlis olmaz.
Varolusculuk tarihsel bir hareket olup, bir diisiiniirden digerine yansiyan bir tiir
diistince bi¢cimidir. Her ne kadar bir diisiiniirden digerine aktarildigini1 sdylesek de iki
distintirii tek bir alt bashkta goremeyiz. Varoluscu felsefeciler birbirlerinden

etkilenseler bile, hepsi farkli fikir ve ilkelere sahiptir.

Dolayisiyla varolus felsefesini anlamada ilk giiglik onun bir taniminin
yapilamamasidir. Kierkegaard kendisini varoluggu olarak adlandirmadigi gibi belli
bir 6gretinin diisliniirii de olmak istemiyordu; Martin Heidegger (1889-1976), verdigi
derslerinin birinde, varolusg¢uluk adi verilen seye kars1 konusmustur; Karl Jaspers ise
varolusculugun varolus felsefesini 6ldiirdiigiinii sdylemistir. Bu séylemler gosteriyor
ki, varoluscular varoluggulugun konusulmasi bir yana varolusguluk hakkinda net bir

tamim yapmamiglardir. Cilinkii varolusgulugun adlandirilmast veya bir taniminin
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yapilmas1 bir bakima onun anlamina aykir1 bir durum olusturmaktadir. Karsilasilan
ikinci giicliilk ise durmadan varolusculuk hakkinda konusulmasiydi. Heidegger ve
Sartre ise bundan kaginmak istemistir. Zira varolusguluk, iizerine konusulmasi
gereken degil, bir kosede sakin bir sekilde diisiiniilmesi gereken bir sorundur. (Wahl,
1999: 10). Tim bunlarin yani sira, basta Sartre olmak {izere, kendisini varoluscu
olarak adlandiran isimler Simone de Beauvoir (1908-1986) ve Maurice Marleau-
Ponty’dir (1908-1961) (Cevizci, 2011: 1143).

Her ne kadar tam olarak bir tanim1 yapilamasa da -ki buna varoluscgularin
kendileri de karsidir- yine de varolusgulugun terim ve kavram anlamina bakmak,
onun ilgili oldugu problem alaninin anlagilmasinda bir yarar saglayabilir.
Varolusguluk, bireyin deneyimini ve bu deneyimin tekilligini insan dogasini
anlamanin temeli olarak goren bir felsefi diisiincedir. Insan varolusuyla nesnelerin
varliklar1 arasindaki iliskiye deginen varolusculuk, bilinci olan insanin nesneler
diinyasina firlatilmis oldugunu 6ne siirer. Bu bakimdan diinyada insan olmanin ne

anlama geldigini analiz eder. Somut olarak varolmayi ifade eder (Ciigen, 2018: 19).

Varolusgu felsefe ayn1 zamanda bir karsi ¢ikis, bir baskaldir1 ve bir isyan
felsefesidir. Bu yiizden varoluscu diisiiniirler metafiziksel ontolojiye karsi ¢ikarlar.
Metafiziksel ontoloji Platon’dan itibaren idea, ruh, toz, Tanr1 gibi tinsel kaynaklarla
aciklanmigtir. Varligin ve insanin, soyut kavramlarla ele alinmasi somut olandan
uzaga tasinmasina sebep olmustur. Bir evrensellik iddiasinda bulunan tim
ontolojiler, varlig1 metafiziksel boyutuyla agikladiklari i¢in somut yasayan bireyin

deneyimini yok saymaktadir.

Evrensellik iddias1 kendisini en ¢ok G. W. Friedrich Hegel’in (1770-1831)
varlik kuraminda gosterdiginden varolusgu felsefeciler en c¢ok onun mantiksal
sistemine kars1 ¢ikmaktadirlar. Clinkii Hegel’de birey, tinin tarihteki agiliminin bir
gostergesidir. Insan tarihteki gorevini yerine getirir. Insan bir amag degildir ve
evrensel ruhun bir piyonudur (Cevizci, 2011: 841-844). Ortagag’da ise birey
Tanr’nin sevgisi, bilgisi ve yardimina yonelen yaratilmis ve 6zii belli bir varliktir.

Birey, kendi varolusu yerine Tanr1’nin bigtigi rolii listlenen bir itaatkardir. Varolusgu
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filozoflar tiim bunlara kars1 ¢ikarak, insanin bireysel deneyimleriyle kendi varliginin

varolusunu bulabilecegini 6ne stirmektedir (Ciigen, 2018: 23).

Varolusgular, epistemolojik ve bilim temelli varlik ve insan anlayislarina
karst ¢ikarlar. Ozellikle Descartes’la baslayan epistemolojik temeller {izerine
kurulmus varlik anlayisina karsidirlar. Ciinkii cogito’nun kendi bilgisi {izerine
kurulan her tiirlii kuram, varligin kendisini dogrudan agiga ¢ikartmak yerine, varligi
nesne haline getirip 6zne tarafindan bilinmesini saglar. Ozne-nesne dualizmine giden
bu yaklasimda nesne ikincil olandir. Ozne merkezli olarak agiklanan varlik
epistemolojik olarak kavranmaktadir. Ciinkii varlig1 kendisine varolugsal olarak
acmamakta, bilimin nesnesi konumuna sokmaktadir. Varolusgu filozoflar, bireyin,
modern felsefedeki kesinlik yerine belirsizlik, bulanti, i¢ sikintisi, kaygi, sagma,

endise gibi anlik yasantilarla kendi varolusunu agiga ¢ikartabilecegini ileri siirerler.

Varolusgu felsefede geleneksel etik degerlere bir karst ¢ikis da soz
konusudur. Varolusgu felsefe etik temelli bireyin deneyimlerini ¢éziimleyen bir
anlayis olmasina karsin geleneksel etik yaklagimlara karsi ¢ikar. Geleneksel etik
gereklilik bildiren evrensel buyruklarla olustuklar i¢in evrensel ahlak 6gretileri, tim
bireyleri ayni1 gorerek, bireyselligi yok eder. Varolusculuk bireyselligi temele
almaktadir. Varoluscular metafiziksel ya da evrensel etik yasalara bagli kalinmasi
yerine bireyin Ozgiirlik ve sorumlulugunu o6ne c¢ikartacak etik yaklasimdan

yanadirlar (Cevizei, 2011: 1141).

Tiimdengelimsel, ussal c¢ikarimlara karsi da bir tavir icerisinde olan
varoluscu diisiiniirlere gore timdengelim tiiriindeki bir ¢ikarim ya da diisiince dogru
kabul edilmis bir tiimeli Onciil olarak almaktadir. Burada bireyin deneyimi, hisleri,
oznelligini ortaya koyamadigi gibi tiimelin digina ¢ikamadigt bir durum s6z konusu
olacaktir. Oznel olan genellestirilecektir. Yani genel kabullerle kisinin kendini
olusturmasi bireysellige aykir1 bir durum yaratir. Kierkegaard’la baslayip Nietzsche
ile devam eden bireyin bu varoluscu c¢oziimlemesi, tiimdengelim yerine, tikelin
kendisini agtigi duyguyu, sezgiyi, yasam deneyimlerini ve kaygiyr agiga ¢ikaran
varolugsal anlart betimler (Ciigen, 2018: 25). Birey kendi varolusunu kendi

deneyiminde anlar. insanin bir sistem icerisinde 6nceden belirlenmis bir gorevi
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yoktur. Bu yiizden ussal bir yonelisle kendini kesfetmesi miimkiin degildir. Varliga
dair ussal bir ¢oziimleme varligin varolusunu vermez. Ancak varolus ¢éziimlemeleri

ile varligin ne anlama geldigi arastirilabilir.

Tiim bu kars1 ¢ikiglarin ardindan varoluscu felsefenin kabul ettigi bir takim
yaklasim ve yontemler vardir. Varolusgular tarihselci yaklasimi kabul ederler.
“Varolus” dedigimiz kavram bir siireci, mekani, bedeni, toplumu ve tarihi iginde
barindiran bir kavramdir. Zamandan ve tarih olgusundan bagimsiz diisiiniilemez.
Birey bir tarih igerisinde dogar, biiylir ve kendisini gergeklestirir. Varolusgulara gore
bireyin tarihsel varolusu, onun varolusunu zamansallagtirir. Her varolus bir kez
yasanir ve sona erer. Her birey varolusunu zamansallik icerisinde aciga
cikarmaktadir. Birey ve tarihsellik karsilikli bir etkilesimle olusur. Tarihsel
oldugunun farkinda olan birey kendisinin sonlu oldugunu bilir ve tarihselliginde
bireye gore degisen zamansallik oldugunu anlar. Tarihsel ve sonlu olan birey boylece

kendi varligini kendisinde gerceklestirir (Ciicen, 2018: 26).

Varolusgu felsefenin amacinin, bireyin kendi varolusunu
gerceklestirebilmesi oldugu bilinmekle birlikte, varoluscu felsefe kisinin kendi
varolusunu analiz edebilmesinde en etkili yontemi Husserl’in gelistirmis oldugu
fenomenolojik yontemde goriir. Varoluscu disiiniirlerin biiyiik ¢ogunlugu bu
yontemi kullanir. Clinkii fenomenoloji varligin hakikatinin agiga ¢ikartilmasinda ona
engel olabilecek i¢ ya da dis etmenleri ayrag igerisine alarak, varligin hakikatinin
0ziinii bilince dogrudan veren bir yontemdir. Heidegger, Sartre ve Ponty bu yontemi
kendi varlik analizlerinde kullanirlar. Fenomenolojiyle varligin kendisini nasil
dogrudan aci8a cikartacaginin yollarini arastirirlar. Fenomenoloji, 6z bilimi olarak,

varligi varlikta veren bir ¢oziimleme haline doniisiir (Cligen, 2018: 27).

“Hermeneutik” sozciigii, bir metnin asil maksadinin anlagilmas1 anlaminda
kullanilmaktadir. Hristiyan teolojisinde yorumsal tartigmalarda ortaya cikar. Daha
sonralar1 genel anlamda yorum arastirmalariyla ilgili felsefi bir disiplin haline
gelmistir (Cligen, 2018: 28). Heidegger, varligin ancak kendi {izerine agilmasiyla
anlam kazanacagmi soOyleyerek, varligin hermeneutigini felsefenin temel amaci

yapar. Dasein’in fenomenolojisi, terimin ilk anlamindaki yorumlanmasiyla agiga
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¢ikar. O halde Dasein’in yorumu varolussaldir. Hermeneutik varligin varolusunu

anlaml kilar (Cevizci, 2011: 1127).

Varoluscu felsefede bireysellik 6nemli bir yaklasimdir (Tasdelen, 2017: 28)
Varolusgu felsefeciler, varolusun dogasi geregi bireysel oldugunu sodylerler. Bu
sebeple ancak benim, senin, onun varolusundan so6z edilebilir. Birey kisisel
deneyimleri, kendi inanglari, duyumlar1 dogrultusunda eylemde bulunur. Varoluscu
felsefe de, bireyci felsefe olmasina ragmen varolusgu diisiliniirler solipsizme
diismezler. Clinkii bireyi ele alirken izole ve tek basma bir varligi degil, diinya
icinde, toplumla beraber, diger bireylerle birlikte var olan bir varlig1 dikkate alirlar.
Bireysellik merkezde olmasina ragmen, birlikte yasami, 6tekini, zamani, tarihselligi
her daim varligin deneyimlerinin olanakli olmasinin bir kosulu kabul ederler (Celebi,

2013: 247-262).

17. ylizyildan baslayip 19. ylizyil ortalarina kadar gelen sistemci ve kuramci
felsefe anlayisi, evrenin objektif ve nesnel bir boyutla anlasilmasini saglamstir.
Ozellikle Hegel ussalciligi, ulasabilecegi en iist sinirda insani bir birey olmaktan gok
mutlak tinin gerceklesmesinde bir ara¢ olarak gormiistiir (Cevizei, 2011: 827).
Varolusculuk bu ussalliga, sistemcilige, nesnellige ve soyutluga karsi bir tepki
felsefesi olarak Kierkegaard tarafindan ilk defa ele alinmistir. Kierkegaard kendi
bireyci felsefesini Hegel’1 elestirerek ortaya koymustur. Hegel’in sisteminde insan

ozgiirligi ve akli, mantiksal ve kavramsal bir yapinin pargalariyd: (Cevizci, 2011:
827-835).

Oncelikle  varolus felsefesini  geleneksel felsefe  kavramlariyla
karsilagtirmamiz gerekmektedir. Platon’da felsefe, varlik’in 6z’{iniin aranmasidir.
Cilinkii 6z degismeden kalandir. Baruch Spinoza (1632-1677) ilksiz yasama ulagmak
ister, bu da mutluluktur. Felsefe aslinda tim zamanlar i¢in gegerli olabilecek bir
gercek bulmak istemektedir. Bunu ararken de us’la hareket etmistir. Hegel felsefesi
ussal felsefenin doruk noktasidir. Diinyay1 usla kavrama g¢abasini en uca gotiiren
odur (Wahl, 1999: 13-14). Ancak onu diger disiiniirlerden ayiran 6zelligi olus’a
vermis oldugu oOnemdir (Akarsu, 2014: 80). Bu da onu Platon, Spinoza ve

Descartes’tan ayirmustir.

65



Hegel evrensel bir usun varligina inanmaktadir. Bir duygu ya da diisiince
kisiligimize uygun oldugu i¢in anlamlidir. Kisiligimiz bir tarih igerisinde, belli bir
durumda, evrimsel bir diislince evriminin belli bir doneminde yer aldigi igin
anlamlidir. Bizde olusan bir seyi anlamak i¢in dnce kendimize, sonra insan tiiriiniin
ait oldugu biitiine, en sonunda da bir ¢ok nesnenin olusturdugu Mutlak tin’e bakmak
yeterlidir (Wahl, 1999: 11). Tek basma yasayan hicbir insan yoktur. insan bir

toplumun, bir ¢agin insanidir.

Varolusgulugun Kierkegaard kanadi teist bir tavir sergilemektedir ve
diisiinceler Hristiyan teolojisinin etkilerini tasimaktadir. Kierkegaard, Hegel’in
savundugu nesnellik ve biitiinsellik goriislerine kars1 6znelligi savunmustur (Wahl,
1999: 14). Gergek oOznelliktedir. Kierkegaard’a gore biitlinlin bir parcgasi olarak
goriilmek hi¢ olmaya es degerdir. Siirekli bilgi ile ugrasan insanin varolusu
tehlikededir. Kierkegaard evrende bilginin kavrayamayacagi seylerin de var
oldugunu sdylemistir. Bu yiizden de ona gore varolusun esas sorunu bilgi ve bilme
sorunu degil bizzat varolmanin kendisidir. Aksi olan her durum insan olarak
varolmanin anlamini ve gergek yasamda varolan kisiyi unutturur (Kierkegaard, 1997:
233). Kierkegaard’a gore nesnel bilgi insan1 6znel varolusuna duyarsizlastirir ve
varolusun 6zlinli yani bireyi ortadan kaldirir. Cilinkii ona goére varolus yasamin ta
kendisidir. Bunun anlasilmasi da varolus igindeki insami anlamakla miimkiindiir

(Blackham, 2005: 11).

Kierkegaard’a gbre varolusu soyutlayarak onun hakkinda genel bir tanima
ulasgmak miimkiin degildir. O’na gore, “Soyutlama icindeki modern felsefe,
metafizigin belirlenimsizligi icinde salimir. Insanlari varolusa gétirmek yerine,
onlart hayaller kurma yetenegine biiriindiiriir” (Collette, 2006: 13). Varolusu
anlamak saf akilla miimkiin degildir. Hegel’in sunmus oldugu bireyi kiiciimseyen
sistem bir kenara birakilmalidir (Kierkegaard, 2002: 38). Burada bireyselligin ortaya
cikisini gérmemiz miimkiindiir. Hegel’in tiim varlig1 bir sistem icerisinde agikladigi
yerde birey ve onun degisken yapisi yoktur. Kierkegaard her seyin akla
indirgenemeyecegini, bireyin varolusunun akilla agiklanamayacagini sdylemis,
boylece varolusculugun akildisiligini ortaya koymaya calismistir (Kierkegaard, 2001:
21-24).
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Insan her daim olus icerisindedir ve insana sadece simdiki zaman
verilmemistir. Kierkegaard’a gore siirekli bir degisim igerisinde olan insanin
varolusunu bir kaliba sokmaya ¢alismak manasizdir. insan varolusu iizerine ne kadar
diisiiniiliirse  diisliniilsiin, onu gercek anlamda anlamak mimkiin degildir

(Kierkegaard, 2004: 104).

Kierkegaard’da ii¢ tiir varolus alani vardir. Bunlar estetik, etik ve dinsel
varolus alanlaridir. Kierkegaard’a gore insanin 6zii geregi Tanr ile iliskili olmasi
gerekir. Insanin varolus hali, Tanr1’dan uzaklasmasmin bunun beraberinde Tanr1’ya
yabancilagmasinin bir sonucudur. O halde, insanin yapmasi gereken tek sey vardir, 0
da se¢imleriyle tekrar Tanri’ya ulagmaktir. Bunun i¢in insanin se¢im yapmasi
gerekir. [Estetik varolusun temelinde duygusallik vardir. Estetik birey, haz
yogunluklu bir yasam pesinde kostugundan bu onu bir silire sonra act ve sikintiya
stirikler. Tutkular1 olan bireyin sorumluluk ve 6dev duygusu olamayacagindan
sitkintidan kurtulmak i¢in her defasinda hazza bagvuracaktir. Bireyin bu
umutsuzluktan kurtulmasi i¢in sicrama yaparak etik veya dinsel varolus alanina
gegmesi gereklidir. Birey etik varolus alaninda &devlerini ve ben olma
sorumlulugunu yerine getirmektedir. Bu da ¢cogunluktan farkli olarak Kierkegaard’a
gore hem evrensel hem de toplumsal etik degerlerinin yerine getirilmesiyle
miimkiindiir. Birey ben olma 0Odevini yerine getirmek i¢in sorumluluk
iistlenmektedir. insani sikinti ve umutsuzluktan kurtaracak olan tek sey Tanri’dir.
Dinsel varolus asamasinda birey, eylemlerinde sadece Tanri’ya karsi sorumludur.
Bireyin bu diinyada varolan varligimmi siirdiirebilmesinin tek yolu olarak kendini
Tanr’ya birakmasidir. Tanri’ya yonelebilmek icin iman gereklidir. Imanla birlikte
Tann karsisinda olan birey tiim umutsuzlugundan kurtulur (West, 2016: 202-206).
Kierkegaard’in sunmus oldugu bu varoluscu felsefede bireysellik s6z konusudur
fakat bu bireysellik dinsel bir igerige sahip olup, glinahlardan arinmayla miimkiindiir.
Nitekim Kierkegaard giinahkar olarak gordiigii bireyin bu gilinahlarindan 6tiirii bir
kaygi icerisinde oldugunu bundan da ancak Tanri’ya yonelmesiyle kurtulacagini

sOyler.

Varolus felsefenin bir sonraki duragi Kierkegaard’in diisiincesinin iki

Alman diisiiniirce daha bilimsel terimlerle anlatilmas1 olmustur. Ilk olarak Jaspers’in
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diinya goriisiinli, Kierkegaard felsefesinin dinden aritilmasi ve genellestirilmesi
sayabiliriz; bu diinya gorisiinde artik kendi varligimizla daha ¢ok ilgiliyiz (Wahl,
1999: 16). insan bilim veya dinin otoritesi altinda ezilmekte, kendine her gegen giin
biraz daha yabancilagmaktadir. Gergek diinyanin sagmaligt ve kavranilamazligi
insan1 da icine ¢eker ve onu da kendisi i¢in anlasilmaz kilar. Buna karsin insanin
anlamli bir eyleme yonelmesi gerekir. Diisiince bu eylem i¢in gereklidir ve bu

evrende yararli ve zorunludur (Akarsu, 2014: 200).

Jaspers, varolusun insana burada olusuyla (Dasein) ile verilmedigini soyler,
ama gerceklestirilebilir oldugunu ekler. Insan, burada olan iginde olanakli olarak
bulunan varolustur (existenz). Ama bilmekle varolunmaz, eylemle olunur. Bize
stirekli olarak yeniden verilen varolus, Dasein in karanliginda birakilabilecegi gibi
aciga da cikarilabilir. Varolusa stirekli olarak sahip olmamiz imkansizdir. O bir anlik

aciga ¢ikmadir (Akarsu, 2014: 205). Bu agiga ¢ikista onu bir anligina kavrariz.

Jaspers’a gore insanin durumu, teknolojinin gelisme hizt ve kitle
hareketlerinin ortaya ¢ikisi ve dinin baglarinin daha da gevsemesiyle daha da
kotiilesmistir. O, degismez bir dogasi, istikrarli bir 6zii olmayan, sadece bir takim
imkanlardan ibaret olan bu somut bireye existenz adini verir (Cevizci, 2011: 1146).
Insandaki gercek benligin kavramlarla sinirlandirilamayacak oldugunu, nesnel olarak
bilinemeyecegini sdylemistir. “Existenz”, siirekli bir olusum icerisinde olan ben’dir.
Insan bir boyutu ile nesne iken diger boyutuyla bir varolustur. Jaspers’a gore insan,
kendisinin gercek anlamda bilincine vardiginda nesnellestirilemeyen insanin da
farkina  varir.  Kendimizi ancak  diislincelerimizde ve  eylemlerimizde

deneyimleyebiliriz (Jaspers, 2019: 55).

Existenz diisiince eylemin kaynagidir. Insanin kendisi olmaya ¢aligmasinin
bir sonucu olarak varolussal aydinlanmayla kesfedilir. Gergek benlik nesnel olan bir
sey degildir. Jaspers ruh-beden dualizmine karsi bir tavir sergilemekle birlikte
insanin iki boyutlu oldugunu sdylemistir. Birinci boyutu, zamansal ve mekansal
olarak incelenmesini miimkiin kilan Dasein (var olma) boyutudur. insan bu haliyle
evrenin bir pargasi, nesneler arasinda var olan bir canlidir. Gergek boyutu existenzdir;

varolus bilimlerle kesfedilemez, varolusa insanin bilingli bir istemle yonelmesi ile
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varilir. Varolussal aydinlanma Dasein’in kendini asmasi ile gergeklesir (Jaspers,
2014: 204-212).

Insan yasadig1 diinyada yalmz degildir. Cogunlukla diger insanlarla i¢ ice
bir yasam sergiler. Bunun sonucunda insan i¢inde bulundugu diinyaya baglanmakta,
kendi kendisinin farkinda olma durumundan uzaklagmaktadir. Existenz’ini
belirleyebilen insanin ii¢ temel 6zelligi bulunur. Bunlardan birincisi 6zgiirliiktiir.
Insan1 kendisi olan biricik haline getiren sey dzgiirliiktiir. Jaspers’ta dzgiirliik ahlaki
sorumluluk problemini ortaya c¢ikaran secimlerle dogrudan iligkilidir. Segim
yapabilmek tiim varoluscu filozoflarda oldugu gibi Jaspers’da da 6zgilirliikk anlamina
gelir. Ciinkii ben o0zgilirce se¢im yaptigim silirece varim. Kendi kendimi
yaratabildigim, aym1 zamanda kendi degerimi yaratabildigim o&lgiide varim. Bu

baglamda var olmak kendi bilincinde olmak demektir.

Ancak 6zgiirliik mutlak ve kosulsuz degildir. Insan bir tarihsellik igerisinde
vardir. Bu da insanin askin bir varlik tarafindan yaratilmis oldugunu gosterir. Bu
ylizden mutlak bir 6zgiirliige sahip olamayiz. Kendi kendimizi yaratma duygusuna
sahip degiliz. Acik bir sekilde goremedigimiz bu oOzgiirlik sayesinde kendi

varolusumuza ulasabiliriz.

Jaspers’a gore insanin kendisini gergeklestirebilmesi i¢in oncelikle yalniz
kalmas1 gerekmektedir. Ancak bu yalnizlik kisinin kendisini her seyden soyutladig:
ya da uzaklastig1 anlaminda bir yalmizlik degildir. Bu yalmizlik, varolusun yalnizligi
olarak varolussal nitelikte bir yalmzliktir. Insan bu yalnizlig1 siradan bir inzivadan
veya tecrit edilmeden farkli olarak, varolussal bir diizeyde yasar. Boylece bu
yalmzlik i¢inde kendi varolusunu duyumsar. Bu duyumsama kendi varolusuyla ilk
temasidir. Jaspers’e gore yalnizca, yanlizliga tahammiil eden ve varolusunun
bilincinde olanlar hakiki anlamda bir iletisimi gerceklestirebilirler (Jaspers, 2001:
150).

Yalnzlik kendi varolusunu gerceklestirme siirecinde ilk kosul olmakla
birlikte, insan bu yalmzli§i sonsuza kadar siirdiiremez. Ciinkii yalnizlik onu
baskalarin1 6zlemeye ve baskalarina 6zlem duymaya gotiiriir (Cevizei, 2011: 1150).

Bu 6zlem sonucunda yalniz olan insanlar kendilerini birbirlerine agmaya baslar. Bu
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acmayla birbirlerine yaklasirlar ve kendi olma bilincine ulasirlar. Bu existenzi
belirleyen ikinci durumdur. Jaspers’e goére biz kendi kesinligimize, yani
varolusumuza karsilikli olarak girdigimiz agik iletisim sayesinde ulasiriz (Jaspers,
2010: 108). Kendini baskasina agan kisi Dasein durumundan siyrilir, baskasiyla
yakinlasir ve bu sayede kendisi olur. Kendisini digerine agcan her varolusun kendi
varolusunu digerine dayatmasi sonucunda bir kavga ortaya ¢ikar (Blackham, 2005:
62). Benler arasindaki varolusgsal iletisim sonucunda ti¢iincii basamak olan sevgi dolu
bir kavga yer alir. Bu kavga sevgi icinde varolusunu ortaya koyabilmek icin karsilikl
dayanismanin etkin oldugu bir kavgadir. Insanlar ancak sevgi dolu bir kavga icinde
karsilikli olarak varoluslarimi gerceklestirebilir, bu kavgada varolusun varolusla

yaptigi iletisim gercek iletisimdir (Jaspers, 1981: 42).

Insan yalmizca bagkalariyla kurdugu iletisim ya da bilincine vardig
Ozglrliigii vasitastyla kendi varolusuna ulasmaz. Varolugunu ayrica igine diistigi
bazi 6zel durumlar sayesinde de fark eder. Bunlar 6yle durumlardir ki onlar1 ne
secebilir, ne onlarla ilgili planlar yaparak onlar1 degistirebilir, ne de onlardan
herhangi bir sekilde kacabilir. S6z konusu 6zel durumlar, 6lecek olmamiz, aci
cekmek, sucluluk hissettigimiz her durum karsisinda azap c¢ekmek, varligimizi
korumak adma her zaman miicadele etmemizin gerekiyor olmasi, hayatimizin
tesadiiflerin hakimiyeti altinda olusu, yaslilik vb. gibi durumlardir (Jaspers, 2019:
17). Insan bu durumlar1 degistirme, onlarla ilgili plan yapma ya da segimde bulunma
konusunda yetkili degildir, o sadece onlar1 yasar ve yasamaya da mahkimdur
(Jaspers, 1981: 37). Jaspers insanin iradesi disinda ortaya ¢ikan bu durumlara, “sinir
durumlar” admi verir (Jaspers, 2001: 64). Ona gbére bu durumlar, iistesinden
gelinemeyen, asilmalar1 olanaksiz olan durumlardir. Birey kendini ansizin onlarin
icinde ve onlara tabi olarak buluverir, onlara ne hakim olabilir ne de onlarin i¢inden
cikip kendini kurtarabilir, aksine bu durumlar bireyi adeta kiskacglarina alir ve onlarin
icinde birakir. Fakat tam da bu noktada varolusunun bilincine varmaya baslar ve

varolus olmak i¢in uyanir (Akarsu, 2014: 209).

Dogas1 geregi diinyaya ve diinyadaki rahathiga diiskiin olan, bu rahatlik
icinde adeta kaybolan insan, onu derinden sarsan ve bdylelikle ona varligini

hatirlatan etkili bir etken olmadan kendi bilincine varip varolusunu hatirlayamaz. Iste
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Jaspers’in felsefesinde insana varolus oldugunu hatirlatan, onu varolus olmaya tesvik
eden s6z konusu bu etken, insanin kendisinden asla kagamadigi, bu nedenle de karsi
karsiya gelmis oldugu bu smir durumlar ve bunlar sayesinde edindigi tecriibedir.
Sinir durumlart insana diinya i¢indeki kaybolmuslugunu gosterir ve onu varolusunu
idrak etmesi icin gayret etmeye zorlar. Jaspers diisiincesinde Oliimii unutmak,
gormezden gelmek ve ondan kurtulmaya ¢alismak yerine onu varligimizin bir pargasi
olarak kabul etmek gerekir. Bu nedenle insanin varolus olabilmesi ancak 6liim, aci,
sug, miicadele ve yaslhilik gibi sinir durumlarina evet deyip onlar1 kabullenmesiyle
miimkiindiir. O halde, bunu tam bir ciddiyetle yapan, yani bu durumlarin varligim
kabul edip onaylayan birey, s6z konusu durumlara katlanmak suretiyle varolusunun

bilincine erisir.

Heidegger fenomenolojik gelenegin igerisinde yer almasina ragmen onun
ilgileri farklilik gostermektedir. Heidegger heniiz bir teoloji dgrencisi oldugu sirada
Aristoteles gibi varligin farkli tiirlerden seylere ve farkli anlamlara yiiklenmesinden
hareket ederek, onun en temel anlamda ne oldugu sorusuyla ilgilenmistir (Cevizci,
2011: 1123). Heidegger tek tek varliklardan ziyade, genel olarak varligin kendisi ile
ilgilenmis ancak varlig1, varolusta aramistir (Wahl, 1999: 17).

Heidegger insani, bilen bir varliktan ziyade, yabanci bir diinyadaki
kaderiyle ilgilenen, varligiyla ilgili kaygilara kapilan bir varlik olarak ele almistir
(Cevizci, 2011: 1124). Insan, varhigm anlamaya calisan tek canldir. Bu yiizden
Heidegger insana, “orada olma”, “oradaki varlik” anlamina gelen Dasein adin verir.
Dasein’in dogasiyla ilgi her tasvir, insan varligini anlamaya, insan varligini
anlamada varhigi anlamaya gotiirecektir (Cevizei, 2011: 1126). Insan varolusu

diinyanin varolusuna bir katkidir.

Heidegger diisiincelerinde insanin bu diinyaya Oylece birakilmis oldugunu
sOylemistir. Birakilmighik diisiincesi bir anlamda da varoluscu felsefenin temel
arglimanlarindan birisidir. Heidegger’de insanin birakilmisligi beraberinde kendi
varligini olusturma 6zgiirliigiinii de zorunlu kilmistir. Bir de 6liimiin kaginilmazlig
meselesi vardir. Ona gore insanin orada bir varlik (Dasein) olarak atilmisligi,

oliimiine kadar, kendi varligin1 gergeklestirmeye mecbur birakir. Daha dogrusu kendi
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varh@in1 gerceklestirmek i¢in se¢imler yapmak zorundadir. Heidegger’de o6lim

fikrinin 6nemli olmasinin sebebi ise, insanin 6liime yazgili bir varlik olmasidir.

Heidegger’e gore Dasein’in 6zii onun varolusunda yatar. Dasein’
tanimlarken onun temel varlik yapisinin “Diinya i¢inde varlik” oldugunu belirtir.
Heidegger’e gore, diinya i¢inde olmak belli bir zamanda ve belli bir toplumda olmak
demektir. Bu ayn1 zamanda insanin varolusunun ya da varliginin belirli, de§ismeyen
ve kendi isteginin disinda bir yerde 6nceden bulunmasi anlamma gelir. O kendi
buradaligina atilmis bir varliktir. Bu anlamda atilmighk da Dasein’in varolussal
varlik yapist olarak ikinci bir temel belirlenimdir; “Dasein’in séz konusu varlik
karakterine, yani oylelik haline, Dasein in kendi suradaligina firlatilmighgi diyoruz”

(Heidegger, 2008: 142).

Diinya i¢inde varolus, bagkalariyla beraber paylastigimiz diinyadir;
“Dasein’n diinyasi birlikte diinyadir. Icinde varolmak demek, baskalariyla birlikte
olmak demektir. Onlarin diinya icindeki bizatihi varligina birlikte Dasein denir”
(Heidegger, 2008: 124). Bir anlamda Dasein, diinya iginde her zaman bagkalariyla
beraber varolur. Onun yalnizlig1 bile diinya i¢inde birlikte olmadir. Ciinkii yalnizlik

diinya i¢inde kendisini bagkalarindan ayirma anlamina gelir.

Dasein diinya i¢inde olmasi yoniinden iki varlik olanagina daha sahiptir.
Bunlar; anlama ve bulunmadir. Dasein bunlar sayesinde ancak kendi 6zgiinligiinii
yakalayabilme olanagina sahip olur. Heidegger’e gore, anlama ile Dasein kendi
varolusunun ne oldugunu c¢oziimleyebilmektedir. Diinya icinde firlatilmis ve
diigkiinliik haliyle var olan Dasein, bu bakimdan bir projedir. Dasein kendini siirekli
tasarlayan bir varliktir. O, 6ziinli heniiz olusturmamaistir ve var oldugu siirece kendini
imkan olarak anlamaktadir: “Tasarim olarak anlama, Dasein’in kendi imkanlarini
birer imkan olarak yasayip kendini var ettigi varlik minvalidir” (Heidegger, 2008:
153). Bir tasar1 olarak Dasein kendi firlatilmighigi ve diismiisliigii i¢inde, kendi var
olusunu burada bulunusundan anlayabilir. Can sikintisi, korku, kaygi gibi ruh
hallerini anlayabilen Dasein, buradan kendi 6zgiinliigiine yiikselebilir. Heidegger
tipkt Kierkegaard’da oldugu gibi kaygi ve korku kavramlarini birbirinden

ayrrmaktadir.
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Heidegger de korkuyu bir seyden korku olarak nitelemektedir ancak
kaygiy1 ondan farkli tanimlar. Kaygi’nin nedeni belli degildir, onun ortaya ¢ikmasi
Dasein i¢in kaginilmaz bir durum olacaktir. Ciinkii insan, firlatilmisligi iginde sonlu
bir varlik oldugunun bilincindedir. Dasein ayn1 zamanda zamansal bir varliktir. O,
kendi zamansallig1r igerisinde kendi varolusunu dolayisiyla varligi anlayabilir.
Dasein’in zamansal olusu onun ayni zamanda sonlu bir varlik oldugunun da bir
gostergesidir. Dasein zamansal oldugunun farkina varirsa, yani Olime dogru
ilerleyen bir varlik oldugunu kavrarsa, i¢inde derin bir kaygi olusur. Bu kavrama
uzun siireli olmay1p anlik bir durumdur. Genellikle kisi bunu ya baskalarinin 6limii
ile ya da basina gelebilecek belirli bir durum vasitasiyla yasar. Boylelikle Dasein’in
eksiztensiyalitesinin asli ontolojik temelinin zamansallik oldugu da ortaya ¢ikmis
olur (Heidegger, 2008: 246). Zaman varolmadir. Varolma benim su andaligimdir.
Oliim kaygisiyla birey kendi yasammin sorumlulugunu iistlenir ve tiikenmis bir

varlik olmaktan cikar.

Tekrar fenomenolojik yonteme donecek olursak, bu yontemin varlolusguluk
anlayisina 151k tutan bir yontem oldugunu ifade edebiliriz. Kuskusuz fenomenoloji,
20. yiizyilin hemen ilk yillarindan baslayarak biitiin yiizyili etkilemis, bi¢imlendirmis
ve neredeyse tiim tartigmalarin iginde yer almistir. Heidegger’le baslayan ve
sonrasinda Sartre, Merleau-Ponty gibi yiizyilin 6nde gelen filozoflarinca devam
ettirilen varoluscu felsefe, koklerini fenomenolojide bulmaktadir. Ancak varoluscu
filozoflar, varolusun paranteze alinamayacak bir hakikat oldugunu sdyleyerek
Husserlci fenomenolojiden ayrilmaktadirlar (Sartre, 2016: 12).

Husserl agisindan fenomenoloji 6zlerin kavranilisidir. Onun soziinii ettigi
0z, fenomenlerin sezgisel bir bi¢imde kavranmasidir. Yontem olarak fenomenoloji,
fenomenin basit anlamda bilincimize goriindiigii halinin kavranmasi1 anlamina
gelmektedir. Husserl i¢in fenomenin 6zii, tipk1 nesnenin algilanmasina benzer sekilde
algilanabilir olan sezgisel bir igerik bilgisidir. Bunun i¢in fenomenler hakkinda 6n
yargilarin paranteze alinmasi gerekir. Fenomenoloji Husserl’de seylerin kendilerine
doniis cagrisidir. Husserl fenomenolojinin  ¢ikis noktasi olarak bilincin
yonelimselligini gelistirir. Husserl bilincin her zaman bir seyin bilinci oldugunu iddia

etmistir. Biling her zaman yonelimseldir. Siirekli olarak bir sey iizerine yonelir.
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Bilincimiz dis diinyanin igerisine dolduruldugu bir kap gibi diisiiniillemez. Biling her
zaman bir seyle iligkili olarak diisiniilmelidir, bilin¢li olmak, daima bir seyin
bilincinde olmaktir (Ciicen, 2018: 140). Husserl fenomenolojiyle 6z ve gergeklik
ayrimini ortadan kaldirir. Fenomenoloji 6zne-nesne dualizmini ortadan kaldirarak
rasyonalizm, ideealizm, materyalizm ve realizm gibi akimlarin dogurdugu

problemlerin de 6tesine gecebilmistir.

Husserl'in amaci, bilginin yeni bir temellendirmesini yapmaktir. Bunun
yapilabilmesi i¢in felsefenin de yeniden ele alinmasini gerekir. Felsefe, nesnel
bicimde temellendirilebilecek kuramsal bir igerige heniiz sahip degildir, bu yiizden
bir bilim olarak da degerlendirilemez. Felsefenin kesin bir bilim olabilmesi igin onun
doga bilimlerinden birisi gibi olmasi gerekmez. Burada, temellere yonelik bir
caligmanin yapilmasi gereklidir. S6z konusu olan temel, bilmeyle ve bilginin kaynagi
olan 6zneye yonelmeyle gerceklestirilebilir. Bilen ben olarak 6znenin incelenmesi ise
bilincin fenomenolojik incelenmesi olarak gerceklesecektir. Bilincin fenomenolojik
olarak incelenmesi, bilmenin imkanina yonelik bir sorusturmadir. Burada daha 6nce
var olan biitlin bilginin elenmesi ve bir parantez i¢ine almak (epokhe) s6z konusudur
(Sartre, 2016: 51). Yargida bulunmamak anlamina gelen bu yaklasim, 'dogal tavir
almak' olarak adlandirilir. Amag, seyleri her ne iseler o sekilde olduklar1 gibi
gorebilmektir. Geride kalmasi beklenenler ise, 'saf ben' veya 'saf biling'tir. Saf ben,
insanin tiim tasarimlarina eslik eder. Saf benin kaginilmazIlig: karsisinda, rastlantisal
olan diinya bulunur. Diinyanin rastlantisalligi, onun baska tiirlii de olabilecekken

bdyle olmasiyla ilgilidir (Cakmak, 2010: 57).

Husserl fenomenolojiyi saglam temele oturtmak istedigi ig¢in “yasama
diinyas1” kavramina bagvurur. Doga bilimlerinin 6n kabullerini paranteze alarak
insan yagaminin bilim Oncesi deneyimlerine geri donmenin Onemini vurgular.
Insanlarin da iginde oldugu ayni: zamanda bilimin de ana karasini olusturdugunu
diistindiigli yasam diinyasinin, hakikati bulmada bize veri saglayan tek sey olduguna
inanir. Insanin i¢inde bulundugu diinya “yasama diinyasi”dir (Cakmak, 2010: 57).
Buna i¢inde sanat ve bilim gibi alanlar1 barindiran bir kiiltlir diinyas: da diyebiliriz.
Fenomenolojinin biitiin bu caligmalardaki asil 6énemi ve rolii, insan diinyasinin

kavranmasma imkan saglayacak sekilde belli bir 6z kavrayisi gelistirmeye ve
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dolayisiyla da bir ontoloji yapmaya imkan tanimasinda saklidir. Husserl yararh
bilime erisme amaciyla ruhu 6zgiirlestirme dogrultusunda diinyanin bilim tarafindan
yorumlanmasindan once neye benzedigini, yasama diinyasinin analizinde bulmustur
(Cevizei, 2011: 1123). Aynm1 zamanda felsefeciyi doga bilimlerinin bakis agisindan
kurtarcak olanin da yasama diinyasi oldugunu sdyler. Felsefeyi insanin somut
deneyimlerini kapsayacak sekilde genisleten fenomenoloji, ¢cok biiyiik bir avantaja
sahiptir; bu da Ozgirlik alanidir. Fenomenoloji Husserl’den sonra da etkisini
stirdiirmektedir. Daha 6nce kendisine saglam bir zemin bulamayan insani olgu bu

yontemle kendisini felsefi diislincenin temeline ge¢irmektedir (Ciicen, 2018: 141).

Varolusguluk diislincesinde etkili olan bir diger isim Frederich
Nietzsche’dir (1844-1900). Nietzsche toplumda yalnizlagan insanin varligina vurgu
yapar. Gelisen ¢agda bir siirli anlayisiyla hareket etmekte olan insani elestirir. Siirii
anlayisiyla hareket eden insan bireysel oOzelliklerini unutmus ve toplumla bir
olmustur. Siirii insan1 tek basina kalamadigindan yonetilmeye gereksinim duyar
(Nietzsche, 2012: 76). Siirli insaninin toplumun i¢indeki bireyselligi erimis ve yok

olmustur.

Nietzsche’nin felsefesinin temelinde yatan Decadance kavrami onemli bir
noktadir. Ciirlime, bozulma anlamina gelen bu kavram, ona gore yasamin farkli
boyutlarinda ortaya cikar ve insan yasaminda kendine ve yasadig1 ¢caga yabancilasma
olarak tanimlanir. Sartre’in da Nietzsche’den etkilendigi nokta Decadence
kavramidir (Cevizci, 2011: 947-964). Nietzsche’nin insanlara olan uyaris1 Decadence
olmay1 birakmalar1 gerektigiyle ilgilidir. Nietzsche Decadence olmaya karsithigini su
climle icerisinde dile getirir: “...kamitim ise diger baska seylerin yaninda,
rahatsizliklarim icin hep uygun tedaviyi se¢mis olmamdir. Asil decadentler ise her

zaman kendilerine zarar veren yollari segerler” (Nietzsche, 2012: 13).

Nietzsche biitiin insanlara yol gosterme iddiasindadir. Nietzsche’ye gore
her insanda aydinliga ¢ikma potansiyeli vardir ancak kendi varolusunu fark edebilen
insan, st insan olabilir. Herkes bu potansiyele sahiptir ama ortaya ¢ikmasi yap1 ve
beceri gerektirir. Nietzsche’nin diisiincesi, insanin nasil daha iyi kendisi olabilecegi

tizerine kuruludur. Bu arayis Nietzsche’yi geleneksel degerlerin elestirisine ve kendi
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insan anlayisinin ortaya ¢ikmasina yonlendirir. Varolan ahlaki degerlerin ve insan
anlayisinin yikilmasi olan bu yorumu, Nietzsche nin kendi donemine ve nihilizme bir

elestiri barindirir (Dok, 2019: 17-19).

Diisiince tarihinde geriye gidilecek olunursa insanla ve onun iradesiyle belli
basli sekillerle ilgilenmis pek ¢ok isimle karsilasmak miimkiindiir. Bu isimler bir
varolusgu olarak goriilmeseler de bireysel insana verdikleri degerle bilinmektedirler.
Ornegin, ilk ¢ag diisiiniirii olan Sokrates, “Kendini bil!” mottosuyla insan hayatinin
sorgulanmasi gerektigine dair 6nemli noktalara deginmistir (Cevizci, 2011: 71-80).
Varolusculukta da insan kendisini sorgulamaktadir. Insanin kendisini bilerek
ilerlemesi ona bir amag¢ ve anlamlilik kazandirmaktadir. Varolus felsefesinin de
giiniimiizde bunu yarattigi goriiliir. Insan, yasaminin bir ama¢ ve anlam

dogrultusunda bigimlenmesi i¢in ¢aligmaktadir.

Modern caga baktigimizda insan ¢ok sey kazanmistir. Ancak kendisi
konusunda bir korku ve kaygi icerisine girmistir. Varolusguluk tam bu noktada insani
yasaminin bir kolesi olmaktan kurtarmakta, kendi yasamini kendi eline almasi
gerektigini soylemekte ve insan1 kendi yagsamindan sorumlu tutmaktadir. Sorumluluk
kavrami varoluscu diisiincede c¢ok siklikla karsilasilacak bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Varolusculuk, insanlar1 kendi kararlarim1i  verebilme konumuna
ylikseltmektedir. Insan diisiinen bir varliktir. Bu noktada bireyi konu edinen ve bireyi
konu edindigi i¢in de varolus felsefesinin sekillenmesine bir sekilde etkide bulunmus

Descartes’a yeniden donmemiz gerekmektedir.

Descartes, calisgmamizin birinci  boliimiinde de deginildigi {izere
“Diisliniiyorum Oyleyse varim” onermesiyle diislince sisteminde diislinen bir varlik
olarak insanin 6neminden bahsetmistir (Cevizcei, 2011: 483-510). Diislinen bir varlik
olarak insan anlayisi varolusculugun temellerinden birini olusturur. Akarsu’nun,
Descartes’in varoluscular tarafindan bir ¢ikis noktasi olarak alindigina ancak ondan

hangi yonden ayrildiklarina iliskin degerlendirmesine yer vermemiz uygun olacaktir:

“Ilkin Descartes yenicagda bir doniis olarak ortaya ¢ikiyor, felsefesini su iinlii dnerme
tizerine kuruyor, ‘diistiniiyorum oyleyse varim.’ Biitiin varolug¢ularin Descartes’1 ¢ikis

noktasi olarak almalar: bu bakimdan anlasiliv bir seydir. Ama hepsi de ondan yeniden
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ayrilir.  Ciinkii Descartes “diisiiniivorum’ un iizerinde durmus, ama ‘varim’ 1
unutmustur. ‘Ben’ Descartes’ta ‘diisiinen bir sevdir’, oysa ‘var olan bir sey’ olarak ele
alinmanugtir” (Akarsu, 2014: 192).

20. yiizyilda ortaya g¢ikan akimlar ve bu akimlar ¢ergevesinde yapilan
caligmalarda bireye verilen 6nemde bir artis gozlenmektedir. Bunlardan biri olan
hiimanizm anlayis1 tim dikkatleri bireye yoneltmekle birlikte bireyin ve bireysel
olanin arttk 6n planda tutuldugu calismalarin baslica kaynagini yapmaktadir.
Varolusguluk akimi da hiimanizmden etkilenen bir akimdir. Bunun neticesinde
existentialism yepyeni bir hiimanist anlayisla seslenerek, varolusgu oldugunu, baska
hicbir seye degil, kisiye dayandigin1 ve kisiye kendisinin 6nemini ve degerini

gosterecegini iddia etmistir (Isik, 2006: 63).

Tiim bunlarin 1s181nda varolus felsefesinin geldigi son noktaya dair genel
bir degerlendirme yapmamiz miimkiindiir. Varolus felsefesinin ortaya ¢ikis sebebinin
en temel kaygisinin insanin yasadigi toplumda geri plana atilmasi ve insancil
problemlerin unutulmasina iliskin oldugunu kolaylikla sdyleyebiliriz. Varolusguluk
bu bakimdan bireyi konu alan bir gercevede sekillenmektedir. Yasanilan toplum
tekno-ekonomik imkanlar bakimindan bireyi ileri bir seviyeye tagimistir ancak bu
teknolojik ve bilimsel durumlar insan1 bir yalmizliga siiriiklemistir. Birey ¢agindaki
actya ve korkuya katlanmais, giiclii olmaya cabalamistir, bu ¢agda diinya savaslarinin
calkantilariyla, ekonomik ve toplumsal bunalimlarla kars1 karsiya kalmistir. Kaosun
hakim oldugu 20. yiizyilda birey iyice yalnizlasmaya, bunun neticesinde yipranmaya
ve icinden ¢ikamayacagi bir bunalima dogru siiriiklenmeye baslamistir. Insanin
icinde bulundugu i¢ sikintili halleri, gelecek kaygisi gibi problemlere aranan
cozlimler varolus felsefesinin iizerinde yogunlastigt ve aciklamaya calistig
sorunlardir (Ciigen, 2018: 20). Varolusculugun baglica kaygist da insanin
yeryiiziindeki yazgisin1 degistirmek adinadir.

Varolusguluk anlayisinda insani1 evrensel bir kabulle agiklamak yerine
insanin tek tek bireysel varliklar oldugu kabul edildigi goriilmektedir. Bireylerin
kendi somut diislincelerinin sadece kendi varoluslari iizerinde bir etkisi vardir.
Bundan dolay1 varolusgu felsefe evrensel bir genel kabulle insani ele almaz,

varolusgu diisiincenin merkezine aldigi, “6znel olan insan” dir (Ciigen, 2018: 19-20).
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Varolusculuk insanin tecriibelerini ve bu tecriibelerin sonuclarini ele alarak, onlar1
bireyin dogasimi anlamak icin kullanir. Insanm varolusuyla nesnel varlik tiirleri
arasindaki iliskiyi agiga c¢ikaran varolusculuk, bilingli bir varlik olan bireyin nesneler
diinyasina firlatilmis oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla diinyada biling sahibi bir birey
olarak var olmanin ne anlama geldigini sorgular ve ¢oziimler (Akarsu, 2014).
Varolusculuk insanin bastan verilmis bir dogas1 olmadigini, 6nceden belirlenmis bir

0ze sahip olmadiginin da 6zellikle altin1 ¢izmektedir.

Varolusguluk, sadece o0zgiirlik iizerine diisiinmek degil ayni zamanda
ozgurliigii tecriibe etmek gerektigini, hayata gecirmek gerektigini sOylemistir.
Simdiye kadar 6zgiirliigiin bir yanilsama olarak diisiiniilmesine ve goriilmesine karsi
varoluscular 6zgiirliiglin sahip olunabilecegini kanitlamak istemislerdir (Akarsu,

2014: 187-190).

Varolusgulugun kaynaginda varolusgulugu besleyen iki ana damar bulunur.
Bunlardan ilki 19. yiizyilda Kierkegaard ve Nietzsche’nin temsil ettigi irade sahibi
insana yaptiklart vurguyla oOne ¢ikan etik gelenek'tir. Bu etik gelenk ise
Nietzsche’nin temsil ettigi sekiiler kol ve Kierkegaard’in temsiil ettigi teolojik kol
olmak iizere iki dala daha ayrilmigtir. Ana damarlardan ikincisi ise ilkine taban
tabana zit olan Husserlci fenomenolojidir. Bu iki damarin bir araya gelisi varolus
felsefesinin 6ziinii olusturur. Insanin dzgiirliigiine ve diinyadaki durumuna odaklanan
varoluscu filozoflar insanin diinyayla iligkisini sistematik bir sekilde aciklamaya
calisirlar. Bu agiklamay1 yaparken de Husserl’in fenomenolojisini ara¢ olarak

kullanirlar (Cevizci, 2011: 1142-1143).

Varoluscu distintirler Husserl’in  gelistirmis oldugu bir ydntem olan
fenomenolojiyi, insanin dogadaki varligini anlamlandirmak ig¢in kullanmiglardir.
Ozellikle Sartre fenomenolojiye Varlik ve Hiclik adli eserinde deginmektedir. “Sartre
fenomenolojiyi, transandantal bilin¢ yapisina iliskin, bu yapilarin ézelliklerinin
sergisine dayanan, bir betimleme olarak tamimlamistir” (Isik, 2006: 14). Bilincin
diinya ile olan iligkisinde Sartre da Husserl’in ifade ettigi gibi yonelimsellikten s6z
etmektedir. Biling her zaman bir seylere yonelecektir. Her zaman bir seyin bilinci

olacaktir. Sartre’in Fenomenolojiyi ontolojilestirmesi, Husserlci yonelimselligin
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infilaki olarak kavranabilir. Gergeklik ile yasanti arasindaki ayrimi asan ‘bir sey
olarak bir sey'in 6nemli farki, bi¢cimsel olarak hi¢hir sey ile asilan ontolojik bir
ucuruma doniisiir. Kendini gosterenin varolusu, varligin ¢ift varolus kiplerine dogru
ayrisip ¢Oziilir. Her ne iseler kendilerinde varolan seyler, salt anlamsiz
olumlamadirlar ve biling, kendisi i¢in salt hi¢lemeden, anlam koyucu
olumsuzlamadan, salt 6zgiirliikten baska bir sey olmayarak bu kendilerinde varolan

seylere anlam verir (Waldenfels, 2010: 73).

Varolusgulugun ateist kanadinda bulunan Sartre varolusculugun en iyi
taninan filozofudur. Insanm o6zgiirliig¢e mahk(im olmasi ve bunun getirdigi
sorumluluk ve bunalti onun diisiincelerinin temelini olusturmaktadir. Icinde
bulundugu  donemde  Descartes’in  yontemsel  siiphesinden,  Husserl’in
fenomenolojisinden, Heidegger’ in ‘diinya i¢inde varlik’ anlayisindan etkilenerek

kendi diislincelerini olusturmustur.

Descartes’in ben kavramiyla ¢iktigimiz yolda, geldigimiz nokta itibariyle
artik ben kavrami, bilimin de esas aldig1 bilen 6zne konumundan tamamen ¢ikmistir.
Bilen 6zne durumundan ¢ikip kendi varolusunu anlamaya calisan birey konumuna
yiikselmistir. Artik kendi varolusunu goren bir 6zne, bir ben bilinci s6z konusudur.
Kendini ve yasamini anlamlandiran, bir amacinin olup olmadigim1i gozlemleyen
varlik daha dogrusu bir varolus olmustur. Kendi bilinciyle kendini anlamlandirmasi
s6z konusudur. Tiim bu varolus¢u caligmalar gostermektedir ki kendi bilincimiz
iizerine dair yapmis oldugumuz bu yikselis, insanin diismiis oldugu dipten bir
kurtulusudur. Ben’in kurtulusunda izleyecegi en dogru yol kendi varolusu ve varolus

tecrubesidir.

2.2. Sartre Ontolojisinde Ben’in Ac¢iklanmasi

Calismamizin Descartes iizerinde durdugumuz birinci boliimiinde zihin
olarak goriilen insan anlayisi yerini ikinci béliimden itibaren varolus kaygisi giiden
“insan” kavramina birakmaktadir. Birinci boliimde insan, “bilen 6zne” olarak vardi,

her seyin iistiinde yer alan, hakim olabilecegi her alana temas edip o alana dair her
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seyi bilebilen, akli kullanan bir varlikti, bilimin 6znesiydi. Bilimleri kuran ve onlarin
ilerlemesinde bir ara¢ olan insan, sadece akil olarak goriilmiis bu nedenle insanin
varolussal boyutu ¢ogu zaman agiklanmamustir. ilk bélimde ele aldigimiz
Descartes’in goriislerinde de gérmiis oldugumuz iizere insan diisiindiigiinii bilen ve
diisindiigli i¢in var olan bir varlik olarak ele alinmisti (Atig, 2008: 4). Descartes,
insanin bilginin merkezine alinmasi gerektigini vurgularken, varolussal -bir seyleri
yasayan, yasadigi i¢in var olan- boyutunu atlamistir. Hatta insan kavrami c¢ogu
zaman yerini Ornegin, ilkcag diisiincesinde dogaya, evrene, arkhé arayislarina;
Ortacag’a gelindiginde ise Tanri’ya birakmistir. Antik diisiincedeki varlik problemi,
goriinenlerin yani diinyanin var olup olmadigi, diinya varsa varliga nasil geldigi gibi
sorular etrafinda felsefenin temel problemi olmustur (Ciigen, 2011). Antik diisiinceyi
takip eden ylizyillarda diisiince tarihinin biiyilk bir kisminda, insanin neyi
bilebilecegi, hakikate nasil bir yontem kullanilarak ulasilmasi gerektigi vb. problem

alanlartyla ilgilenilmistir.

Varoluscu diisiincede insana dair ¢alisma yeni bir problem alanidir. Burada
insan varolusunun degeri, insanin yasadig1 yasamini sekillendirme ve kendini bulma
istegi daha ¢ok ele aliir. Varoluscu gelenekte gorlinenin —nesneler diinyasinin-
ardindaki hakikati bilmeye dair olan bilimsel merakin 6nemini azalttig1 yerde insana
dair calisma filizlenmeye baslamistir. Uzerinde calisilan doga bilimlerinin yaninda
onem kazanmaya baslayan yeni bir meraktir bu. insan var olan canlilar icerisinde
Ozgiir oldugunun bilincine sahip olan tek canlidir. Var oldugunu bilen ve kendi

varolusunu anlayan, onu tasarlama kabiliyetine sahip biling sahibi tek varliktir.

19. ve 20. ylizyillar insanin insan olmasi bakimindan varliginin tehlikede
oldugu donemlerdir. Bu donemlerde insan her seyini toptan bir yitirme igerisine
girmistir. Degerlerinden ve biitlin baglarindan kopmus hatta kimi zaman
koparilmistir. Gegmisten, simdiden ve geleceginden kopmus olan insan, tiim
degerlerini yeniden onarma cabasi igerisine girer. Sartre’a gore icinde yasanilan bu
donem bir sallant1 icerisinde yitmektedir. Meydana gelmekte olan hizli ve siirekli
gelismeler insani huzursuz etmekte ve dayanma giicliniin sinirin1 zorlamaktadir.

Egzistansiyalizm iste bu huzursuzlugun, durmadan degisim icerisinde olan her seyin,
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insan ayaklarinin altindan kayip gitmekte olan topragin baskalasmasimnin bir

felsefesidir (Bozkurt, 1990: 85).

Yeni gelismelerin sebep oldugu hizli yasam kosullarinin yani sira, ihlal ve
savaglarin, toplumsal olaylarin ve somiirgelestirme arayislarinin sonucunda ortaya
cikan evrensel kaosun insanin ruhundaki etkileri 6yle bir boyuta ulagsmistir ki
insanlar kendilerini artik taniyamaz hale gelmistir. Teknolojide basar1 kazanan
insanlik, savasin yikimi ve tahribati karsisinda ayni basariyr kendisini tanimada
gdsterememistir. Insanoglunun gelistirmis oldugu bilimsel ve teknolojik basarilar
zaman zaman kendi varolusunu da tehlikeye sokmustur. Gilinlimiizde dahi kontrolsiiz

bir hizla gelisen teknoloji insan yasamini tehlikeye sokmaya devam etmektedir.

Bu gelismeler sonucunda insanlarda igsel bir yasant1 bigimi olan stres, kaygi,
umutsuzluk, korku, caresizlik, tiikenmislik ve bulant1 gibi duygular ortaya ¢ikmustir.
Kuskusuz egzistansiyalizm, insanin varolussal sorunlarinin, yasam problemlerinin,
Olim gerceginin, insan varolusunda yaratmis oldugu sorunlar1 ¢oéziimlemek adina
fikirler iiretmektedir. Kendisinden onceki yiizyillardan farkli bir bicimde insan1 ama
sadece insani ele almaktadir. Onu bir seyin smir1 ya da Ol¢iisii yapmamaktadir. Bir
seyin sinirt olacaksa insan kendi siir1 olmalidir. Bu sekilde baslayan varolusguluk

¢iktig1 bu yolda heniiz tamamlanmamais bir akim olarak karsimizda durmaktadir.

Varolusgulugun 6nemli filozoflarindan biri olan Sartre, varolusculugun ateist
kanadini olusturur. Varlik anlayisini1 Tanri’nin yoklugu iizerine kuran Sartre, varlig
iki kategoriye ayirmaktadir. Bunlar kendinde varlik ve kendisi icin varlik tir.
Kendinde varlik, kendisi i¢in varliktan oncedir (Magill, 1992: 84). Sartre’a gore,
varolus; belirlenmis, sekillenmis ve olup bitmis bir durum degildir. Kendisini ele
verecek bir 6zden de yoksundur. Kavradigimizi sandigimiz anda o ¢oktan yeni bir
bigcime girmistir. Varolus, bu kendi halindeki dogasi i¢cinden ¢ikarilip tanimlanmaya,
belirlenmeye, saptanmaya, bir bilgi, bir kavram ve bir kuram haline getirilmeye

calisildiginda kendine 6zgii dogasini da yitirecektir (Sartre, 1999: 37).

Sartre’a gore, varolus, kendini gizleyen, bu nedenle de diisiiniilemeyen ve

kavranamayan, ancak soyut bir kategori olmaktan c¢ikarak, somut olmak igin
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gergeklesen bir yasanti halidir (Akarsu, 1998: 193). Varolus-6z iliskisi giindeme
geldiginde ve yalniz insan s6z konusu oldugunda Sartre’a gore, varolus 6zden dnce
gelmektedir. Sartre’da “varolusun 6zden Onceligi” ilkesinin temeli, Ozgiirlige
dayanmaktadir. Eger insan Ozgiir bir varlik olmasaydi, varolusu Ozden Once
gelmezdi. Insan kendi 6zgiir eylemleri ile kendi &ziinii insa eden bir varliktir. Bir
0zle dogmak, bir belirlenmislik igerisinde kalmak onun G&zgirliigline ters
diismektedir. Bu nedenle varolus, 6ziin olusmasit yoniinde bir imkandir. Sartre
Varolus¢uluk adli eserinde Dostoyevski’den yaptigi bir alinttyla bu durumu su

sekilde agiklar:

“Dostoyevski ‘Tanri olmasayd: her sey miibah olurdu!’ dive yazmisti. (Iste bu ciimle
varolus¢ulugun ¢ikis noktasidir.) Gergekten de Tanrt yoksa her sey yegdir, hi¢bir sey
yasak degildir. Bu demektir ki insan kendi basina birakilmigtir. Ne i¢inde dayanacak bir
destek vardir ne de disinda tutunacak bir dal. Artik hicbir 6ziir, dayanak
bulamayacaktir yaptiklarina. Varolus o6zden once gelince, verilmis ve donmugs bir
insandan soz edilemez elbet. Onceden belirlenmis, donmus bir doga aciklanamaz ciinkii.
Bagska bir deyisle gerekircilik, kadercilik yoktur burada, kisi o6zgiirdiir, insan
ozgiirliiktiir” (Sartre, 2015: 46-47).

Sartre’a gore insan kavrami tlimel bir anlama sahip olup, tikel olan birey
kendisini sekillendirdigi zaman insanligin biitiin degerlerini de yaratacaktir. Insan
kendini secerek bagkalarini da secer (Sartre, 2015: 41-42). Sartre’da, Tanri’nin
varligint kabul etmediginden dolayr insanin yaratilmis oldugu diislincesi imkansiz
goriiliir. Insan Tanr1 tarafindan belirlenmis bir dze sahip olmadigindan, kendi 6ziinii
kendi yaratmak zorundadir. Sartre’a gdre, Tanr1 olmadig: i¢in insan ozgiirdiir. Bu
durumu daha net ifade etmek isteyen Sartre su ciimleyi kullanir: “Insan &zgiir
olmaya mahkumdur.” (Sartre, 2015: 47). Ciinkii insan yaratilmamstir. Ozgiirdiir,
clinkii diinyaya firlatilmistir, bu yilizden tiim yaptiklarindan kendi sorumludur.
Insanim ardina siginabilecegi bir kader anlayisi da yoktur. Bu da demektir ki, insan
once var olur daha sonra Ozinii kendi istedigi gibi sekillendirir. Sartre’in
diisiincesinde insanda bu kendini yaratma, 6ziinii olusturma giiciiniin olmasi igin
Tanri’nin kabul edilmemesi gerekmektedir. Birey icine firlatildigi diinyada yalniz

basmadir, eylemlerine tak basina karar vermek zorundadir. Kendini insa etme
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icerisinde olan insan, bunu yasaminda siirekli bir eylemde bulunarak yapacaktir

(Sartre, 2015: 44-45).

Oncelikle 6zgiirliik kavraminin tarih icerisindeki gelisimine sonra da Sartre’mn
Ozgiirlik kavramina bakmalidir. Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri adli eserinde, felsefe
tarihinin, diisiincenin, kendisini dalmis oldugu dogadan kurtarip Ozgiirlestigi anda
baslayacagini soylemistir. Felsefe tarihi aymi zamanda, o6zgirlik kavraminin da
tarihidir (Ozlem, 2015: 126). Birtakim filozoflar 1srarla insanin &ziinde &zgiir
oldugunu sdylerken diger bir kismi da Ozgiirliigiin bir sani, yanilsama oldugunu
savunmustur. Ozgiirliik sorunu Sokrates &ncesi filozoflardan Plotinus’a gelinceye
kadar eylem 6zgiirliigii, siyasi ozgirliik yani dig 6zgiirliikk olarak anlasilmistir. Daha
sonraki donemde Hristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla 6zgiirliik, isteng 6zgirligi ve i¢

ozgiirliik olarak felsefede yeni bir anlam kazanir (Sartre, 2018b: 8).

Klasik felsefenin ugras alani olan varlik, higlik, ruh, doga, zaman, sonsuzluk
gibi konulara, Hristiyanlikla birlikte 6zgiirliik sorunu da dahil olur. Ortagag Hristiyan
diisiincesiyle birlikte ozgiirliik kavrami bir anlam degisimine maruz kalir. Yeni
anlamiyla siyasi bir kavram olan ozgiirliik, i¢ yasantiya dair bir anlama biiriiniir. Yani
dis diinyada kole oldugun icin bir ozgiirliige sahip olamasan da i¢ yasantinda
ozgiirsiindiir. I¢ yasanti senin inan¢ boyutunu icerdiginden orada se¢im sana ait
olacagindan 6zgiirliik senin elindedir. Icerigin degisimi bu sekilde dinsel bir vaaz

bi¢iminde gerceklesir (Sartre, 2018b: 9).

Sartre ontolojisinde dzgiirliik kavrami genis bir yer tutar. Sartre ateist
goriislerinden dolay1r monist bir varlik anlayist ortaya koymaktadir. Onun savundugu
ozgrirliigiin 1¢ Ozglrlik anlayisina yakin oldugu sdylenebilir. Bu durum, i¢ ve dis
Ozgiirliik olarak diialist bir anlam ortaya ¢ikariyor gibi goriineceginden dolay1 kisaca
onun anlayiginda ozgiirliik, bilincin mutlak o6zerkligine karsilik gelir, diyebiliriz
(Sartre, 2018b: 10). Sartre’a goére Ozgiirliiglin kaynagi biling olmalidir. Sartre
felsefesinin ilk donemi, 6zgiirlik kavramina verdigi mutlak degerden Gtiirii biling
idealizmi olarak da adlandirilabilir. Sartre’in ortaya koydugu ilk dénem ontolojisi,
insanin ahlaksal degerlere uymasi degil eylemleri arasinda se¢im yapabilme

ozgirliigiidiir. Burada bahsi gecen icsel Ozgilirliikk, insanin eylemlerinden birine
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yonelebilmesi, edinimini 6zglirce se¢ip secememesi, kendisini olusturacak degerler

konusunda bir karar verebilmesidir.

Sartre diisiincesinin birinci doneminde istencin belli bir sekilde kullanilmasini
on goren i¢ Ozgiirlik 6n planda iken, bir sonuca ulagsmak icin yapilan eylemin
yapabilirligine bakan dissal (siyasi) &zgiirliik bu donemde goriilmez. Ozgiirlesme
kavraminin agirhik kazanmasi ikinci donemde, Diyalektik Aklin Elestirisi adl
eserinin ortaya ¢ikmastyla birlikte goriiliir. Bu eser sosyal bir ontolojidir. Sartre
ozgirligi Karl Marx’m (1818-1883) diisiindiigi anlamda “zorunlulugun bilinci”
olarak kabul eder. Sartre ikinci doneminde marksizmin toplum felsefesi araciligiyla,
diisiincesini daha c¢ok ozgiirliikk, baski, yabancilagsma kavramlarina yoneltmeye
baslamistir. Bu ylizden 6zgiirliikk Sartre’in ikinci doneminde marksizmin de etkisiyle
“olmadig1 seyle”, yani Ozgiirliiglin ugradig1 yabancilagma kavramiyla tanimlanir.
Yabancilagsma o6zgiirliikten uzaklasmadir (Sartre, 2018b: 11). Calismamizin bu
boliimiinde daha ¢ok Sartre’in birinci donemindeki 6zgiirlik kavramiyla ortaya
koydugu bir benlik aciklamasina bakacagiz. Birinci doneminde etkisi goriilen Varlik
ve Higlik adli eserinden hareketle fenomenolojik bir benlik kavramini analiz etmeye

calisacagiz.

Sartre’mn, Varlik ve Higlik adli eserinde goriilen hem idealizm hem de
realizmle olan hesaplagmada tercihini daha ¢ok realizmden yana kullandig
goriilmektedir. Bununla birlikte agiklamaya c¢alisacagimiz kendinde varlik ve kendisi
icin varlik kavramlarinda bilingli idealizmi benimsemis olduguna dair ipuglar

bulunmaktadir.

Oncelikle deginmemiz gerekirse; Sartre Ego’nun Askinliginda geleneksel
felsefi diisiincelerin aksine bilinci her tiirlii igceriginden arindirir ve ego’yu -ben’i-
bilince digsal bir nesneye dontiistiiriir. Sartre sadece bilinci askinsal (transandantal)
olarak kabul eder. Askinsal olanda ‘ben’ yoktur (Sartre, 2018b: 50-54). Sartre
deneyimin zorunlu kosulunu askinsal egoda degil, ‘diinya i¢inde olma’ varolussal
kategorisinde bulur (Akgiindiiz, 2013: 26). Bununla birlikte Husserl’in yonelimsellik
diistincesini benimseyen Sartre icin biling, yonelmislikle tanimlanir, kendinden

kagarak birlik kazanir (Sartre, 2018b: 56). Dolayisiyla biling farkindaligi, bilincin
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kendi disindaki bir seye yonelmisligi acisindan deneyimlenir. Insan 6z bilincini,
bilince digsal bir diinyayla etkilesimi sonucunda gerceklestirir. Sartre diigiinlimii
‘pre-refleksif ve refleksif’ bigiminde ikiye ayirir ve ben’i pre-refleksif bilingten
diglar. Pre-refleksif biling, yalnizca nesnenin bilincinde oldugunun bilincindedir ve
bu bilincin nesnesi bilincin kendisi degildir. Boylece eylemle mesgul olan biling, bu

esnada kendi ben’inin pre-refleksif farkindaligina sahiptir.

Sartre pre-refleksif bilincin bu konumsal olmayan ben farkindaligint ‘etkin
ben’ olarak adlandirir. Ama etkin ben, ben’in yalnizca bir yoniidiir. Sartre’in ‘edilgin
ben’ olarak adlandirdigi ben’in diger kutbu, refleksif biling etkinliginde agiga ¢ikar
(Sartre, 2018b: 72). Dolayistyla ego etkin ve edilgin ben’den olusan bir biitiinliiktiir.
Sartre’in vurgulamak istedigi sey, ben’i agiga cikaran refleksif bilincin daha dnceden
yasanmis bir deneyim iizerine yOnelerek kendinin konumsal farkindaligini elde
etmesidir. Ama refleksif biling aracilifiyla aciga ¢ikan ego, bir insanin karakteri

konusunda kesin bir bilgi vermez, ¢ilinkii ego yalnizca profilden goriiniir (Akgiindiiz,

2013: 27).

Ego’nun disaridaligi, baskasi olarak agikladigi diger insanlarin varliklarina
génderim yapar. Ben olarak biling tamamen 6zgiirken, bilincin nesnesi olarak alinan
ego, kisinin ge¢mis eylemleri iizerine bir diislinlim sonucunda ag¢iga ¢iktigi igin,
Ozgiir degildir. Boylece Sartre, ben’in 6znel ve nesnel yonlerinin varligini kabul eder.
O halde, ben diinya i¢inde varolurken 6zgiir bir ben’e sahip oldugunun konumsal
bilincine, ben’in &tekilerle olan iliskisi araciligiyla farkina varir. Insana 6zgiirliigiinii

fark ettiren sey, baskasinin ona bakisidir (Sartre, 2018b: 67-85).

Sartre bilincin i¢ini stirekli bosaltmak istemektedir. Bu epistemolojik tutumu
acisindan son derece tutarlidir ama ayni1 zamanda baz1 zorluklar da ¢ikarmaktadir.
Sartre egoyu bilingten tamamen koparmak ister. Ona gore bilingle 6zdes olan insan
gercekliginin, yani “kendisi ic¢in varlik” kategorisinin i¢inde kendinde varlik
kategorisinin izini tasiyan higbir yabanci unsur olmamalidir. Bu durum varlikbilimsel

gorislerinin yikilmasina neden olur.
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“Fenomenolojik Varlikbilim Uzerine Bir Deneme” alt basligini tasiyan Varlik
ve Hic¢lik adli eserinde fenomenlerin kendilerini bilince actigi ¢esitli durumlarin
bir¢ok tasviri bulunmaktadir. Felsefi diisiince sisteminde ¢ok fazla nesne-6zne ayrimi
oldugundan bunu agmak i¢in fenomenin tekilliginden yararlanilir. Ciinkii boylelikle
var olanin anlami ya da gercek dogasini gizleyen ayr1 bir dissallik olmayacaktir.
Varolusunu gosteren goriinlis ne i¢sel ne de dissaldir; ne ise onu yansitir.
Varolusunun varligi tam olarak goriindiigii seydir. Ne gorliniis ne de gercekligin

birbirinden ayricalikli bir 6zelligi yoktur.

Fenomen hem gorece hem de mutlak 6zellik tasimaktadir. Bunun nedeni
goriinmek ediminin kendisine goriinecegi bir bilinci var saymasidir. Bu durumdan
cifte bir gorecelilik anlasilmaz, ¢iinkii varligin goriiniisii tektir. O, mutlak bir sekilde
kendisini gosterir. Ayrica bir fenomenin varlig1 varlik fenomenine indirgenemez. Bir
fenomenin varlig1 fenomenle ayni anda uzay ve zamanda yer alir. Varlik fenomeni
varligin bir fenomendétesiligini gerektirir. Oysa fenomenler ne ise o sekilde vardir
(Sartre, 2018a: 23). Husserl’in fenomenolojik indirgemeyle yapmaya calistig1 da
budur. Sartre diisiinme ediniminin kendisini gergek olarak goriirken, diislinmeye
konu olan nesneyi gergek disi sayar. Husserl fenomenolojisinde, bilgi ve anlam
edimlerinin diinyanin var olusuyla kazanilacak bir seyi olmadig1 gerekgesiyle bunlar
paranteze alir. BOyle bir anlayis Sartre’a gore usgu bir gelenegin izlerini tagir.
Heidegger ve Sartre i¢in fenomenoloji, var olanin varligini ortaya ¢ikarmaya yonelik
bir yontemi ifade eder. Bu ylizden sadece goriiniislerin dolaysiz algisiyla ugrasirlar

(Sartre, 2018b: 16).

Sartre’a gore biling temelde bir seyin bilinci oldugu i¢in, kendisi biling
olmayan, bilgiden 6nce var olan, bilgiden bagimsiz bir seyin varligini igermektedir.
Biling mutlak bir varlik ya da bir to6z degildir. Biling Sartre’a gore tdzsel olmayan
mutlak’tir (Sartre, 2018b: 17). Bilincin varlik sebebi sadece diinyay1 anlama ve onu
aciga c¢ikarma ile sinirhidir. Sartre’in varligi bu baglamda iki temel kategoriye
ayirdigini gormekteyiz. Sartre’daki bu varligin varlik kipleri; kendinde varlik (L etre

en soi) ve kendisi i¢in varliktir (L etre pour soi). Bir de kendisi i¢in varhigin bir
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baska kendisi i¢in varlikla iliskisinden dogan baskasi icin varlik (L etre pour autrui)

vardir. Sartre bagkasi i¢in varlig1 kendisi i¢in varligi temellendirirken kullanmaktadir.

2.2.1. Kendinde Varhk

Sartre modern varlikbilim’e, varlig1 iki var olma bi¢imine ayirarak katkida
bulunmustur. Bunlar kendinde varlik ve kendisi icin varliktir. Kendisi i¢in varlik
bilince, kendinde varlik da nesnelerin varligina karsilik gelmektedir. Sartre’a gore
Ben’in ne oldugunun belirlenmesinde kendinde varlik’m yeri 6nemlidir. Varlik
herhangi bir neden ya da zorunluluk olmadan var olur. Bu iki varolma bi¢imi
birbirlerinden kopuk olarak bulunmazlar, birbirleriyle kaynasmis, birbirleriyle
alakadar bir halde bulunurlar. Ornegin, formsuz bir renk var olamayacagi gibi
tinlamasi ve yiiksekligi olmadan da bir ses diisiiniilemez. Buradan sesin tinlama ve
yiiksekligi kendinde varliga, renk ve ses de kendisi icin varliga karsilik gelir
(Demirdoven, 2006: 10).

Sartre’n  varlik goriisii  fenomonolojik-ontolojik bir ¢alismadir. Sartre,
felsefenin temel problemi olan varlik sorununa varolus sorunu olarak bakmaktadir.
Onun ontoloji anlayis1 klasik ontolojik goriislerin tersine metafizik oOgeler
icermemektedir. Diinyanin diginda bir taniminin yapilamayacagi varlik alani yerine
Sartre, varligin insanin yasamakta oldugu bu diinyada oldugunu sdyler. Ona gore
bilince bagl olan yonelimsellik var olan dis gergeklige dayanarak agiklanmaktadir.
Dis diinyanin varligi kesinligi olan bir dogruluktur. Sartre’in fenomenolojik-ontolojik
caligmast da bu cercevede sekillenmektedir. Fenomenolojik ontoloji c¢aligmasinda

nesnelerin 6zlerinin yine nesnelerin kendisinde bulundugunu dile getirmektedir.

Sartre var olan bu nesneler diinyasinin, ¢iplak varolus olarak anlasilmasini
ister. Sartre’in fenomenolojisinde fenomenlerin ardinda gizlenen ve agiga
cikartilmasi gereken bagka bir goriiniis, baska bir gergeklik yoktur. Sartre goriiniis ve
gerceklik diializmini ortadan kaldirarak, goriinenin ger¢ek oldugunu sdyler. Yani
gorlinen ve anlam bir ve ayni seyi temsil eder. O bu konuya dair diistincelerini Varlik

ve Hiclik’ te; var olanin mutlak olarak oldugunu, ¢iinkii var olanin bir 6z olarak var
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oldugunu dile getirerek islemeye calisir. Ona gore varlik fenomenin kendisidir. Ne
oniinde ne de arkasinda bir baska varlik kaynagi yoktur. Ciinkii onun varligim
meydana getiren bir baska kaynak yoktur. Fenomen oldugu gibi arastirilabilir ve
betimlenebilir, ¢iinkii o kendisini mutlak olarak gosteren sey olarak tanimlar (Sartre,

2014).

Sartre’a gore kendinde varlik’in 6zelliklerinden biri de kendi kendisiyle 6zdes
olmasidir (Sartre, 2018a: 40). Ozdeslik ilkesi, 6znenin yiiklemde tekrarindan baska
bir sey degildir, yani her varolan kendisiyle 6zdestir. Formel olarak “A, A’dir”
biciminde gosterilir. Ancak bir bilgi vermeyen bu ilke, bir seyin ne oldugunu apagik
bir sekilde ifade etmektedir. Varlik ve Hic¢lik adl1 eserinde ‘kendinde varlik’ biitiin
sentezler icerisinde en ¢oziilmeyeni, kendi kendisinin sentezi seklinde
yorumlanmaktadir. Yani kendinde varlik ne ise o olandir. Sartre bu yargida kendinde
varlig1 agiklarken onun yoklugundan s6z edilemeyecegini dile getirir ¢iinkii, onu var
eden bir Tanri’dan s6z etmez. O halde, kendinde varligin yoklugundan s6z
edilemeyecegi gibi varliga gelmesinden de s6z edilemez. Sartre bunu su sekilde ifade

etmektedir:

“Eger varlik, Tanri’'min karsisinda varolmaktaysa, bu, varligin kendi
kendisinin dayanagi olmasindandir, tanrisal yaratmanin en ufak izini
bile tasimamasindandir. Kisacasi kendinde varlik yaratilmis bile olsaydi
yaratma araciligiyla agiklanamazdi, ¢iinkii ‘kendinde varlik’ varligin

yaratiligin otesinde sahiplenmektedir. Bu varlik yaratilmamistir demekle

aym geydir” (Sartre, 2018a: 39).

Sartre’in goriislerinde bir Tanr1 kavrami yoktur. Tanrinin varligimi kabul
edersek, onun var olmadan 6nce de var oldugunu kabul etmemiz gerekir (Topcu,
1999: 38). Tanrmin varhig1 Sartre’a gore kendisiyle celisiktir. Tanr1 kavramu,
kendinde varligin ve kendisi i¢in varligin bir harmani olan bir varlik biitiinli olarak
ele alinir. Se¢imler yapabilen ve kararlar alabilen bir varlik olan Tanr1 bir anlamda
kendisi i¢in varlik olmak zorundadir. Diger yoniiyle de tam kendisine yeten biri
olarak kendinde varlik olmak zorundadir. Yani Tanri, bir kisinin 6zgiirliigiine ve bir

seyin tamligina sahip olmak zorundadir (Maclntyre, 2001: 39).
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Ancak eger varlik yaratilmis olsaydi bu durumda varligin kendinde varlik
olma ihtimali de ortadan kalkacakti. Ciinkii yaratilan sey belli bir amag i¢in ve onu
gerceklestirmek i¢in yaratilmig olacaktir. Sartre’a gore eger kendinde varlik
yaratilmig bir varlik olsaydi bu, varligin varligin1 yaratilisindan 6nce kazanacagi
anlamina gelirdi. Yani Once tasarlanacak sonra varliga gelecekti. Bu durumda
yaratilmasi kadar yaratilmamasi da s6z konusu olurdu. Kendinde varlik kendisinin
disinda bir seyden yaratilmamistir. O ayni zamanda kendi kendisinin sebebi de
degildir. Varlik, bilincin oldugu tarzda kendi kendisinin nedeni olamaz. Sartre’a gore
kendinde varlik kendi kendisidir. O sadece orada durur (Sartre, 2015: 38-52; Sartre,
2018a: 39).

Sartre, kendinde varlik igin “o ne etken ne edilgindir; olumsuzlamanin oldugu
kadar olumlamanmin da otesindedir, baskaligi bilmedigi gibi, zamansalliga da tabi
degildir. Miimkiin olandan tiiretilmedigi gibi zorunda olana indirgenemeyen
kendinde varlik (...) yaratiimamis kendisini hi¢bir zaman vermemek anlaminda
smwrsiz bir varhktir” ifadesini kullanir (Cevizei, 2011: 1158). Bu durumu
netlestirmek gerekirse; kendisini gergeklestirebilmesinin s6z konusu dahi olmadigi
bir varliktir. Sartre’a gdre varligin, etken ya da edilgen olmasi ‘insan bilinci’ igin

gecerli olan bir seydir. Etkenlik veya edilgenlik kendisi i¢in varlikta s6z konusudur.

Kendinde varligin ne miimkiin olandan ¢ikarilmasi ne de zorunlu olana
indirgenmesinin s6z konusu olmadigini Sartre, kendinde varligin olmasi da olmamasi
da es Olgiide olasidir, diyerek aciklar. Yani kendinde varlik, kendisini tam ve
eksiksizce tanimlamamizi bosa ¢ikartan, bir diisiince sistemi veya bilimsel bir
cergevede kavranmasi miimkiin olmayan, biitiin ayrintilar1 ¢iplak fizikselliginde sakli
tamamen olumsal bir varliktir. Yaratilmamis, sebepsiz, diger varlik ile baglantisi
olmayan sonsuzluk iginde fazladan olan bir varliktir (Sartre, 2018a: 41). Kendinde
varlik, kendi kendisiyle 6zdes oldugundan Sartre onu faydasiz ve sagma olarak
gormektedir. Kendinde varligin bir faydasi olacaksa ancak biling sayesinde miimkiin
olacaktir (Kilig, 2006: 32). Kendinde’nin bir varlik nedeni ve anlami séz konusu

degildir. Higbir varlik zorunlulugu bulunmadigi i¢in, varolusu anlamsizdir.
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Kendinde varlitk miimkiin olandan ¢ikarilamaz. Ciinkii miimkiin olma durumu
kendisi icin varliga ait bir yapidir. Sartre kendinde varlig: higbir seye indirgemez.
Fazladan olan bu varlik onun felsefesinde sagma bir varliktir. Bilincin kendinde
varligi nasil fark ettigi Bulanti adli eserinde karsimiza c¢ikmaktadir. Romanin
kahramani diinyanin sebepsiz, sagma ve fazladan varhigi ile kars1 karsiya
gelmektedir. Nesneleri siirekli diisiindiigiinde onlarin bir silire sonra, fazla ve
llizumsuz oldugunu ve bu durumun sagma bir sekilde degismekte oldugunu fark eder
ve meydana gelen bu degisimin bir sikinti hissine nasil doniistiigiini su sekilde

anlatir:

“Sozgelimi ellerimde bir degisiklik var. Pipomu ya da ¢atalimi tutugum degisti. Belki de
catal elime yeni bir bicimde geliyor, bilmiyorum. Biraz énce odama girmek iizereyken
oldugum yerde kaldim; avucumda, kisiligi varmiscasina dikkatimi ¢eken soguk bir
nesnenin varligint duydum. Avucumu agip baktim: kapinin tokmagini tutuyordum su son
haftalar icinde bir degisiklik ortaya ¢ikti. Ama nerede? Hig¢bir seye baglanilamayan
soyut bir degisme bu. Degigen ben miyim? Ben degilsem su oda, su kent; se¢mek gerek”
(Sartre, 2002: 12).

Sartre, insanin fazladan ve sagma varlikla karsilasmasini bu eserinde bir
tiksinti ve bulanti tepkisiyle aciklamaktadir. Boylece giderek nesnelere karsi yasadigi
yabancilasma, kendi varligina yonelik olarak da gerceklesmektedir (Clicen, 2018:
245). Yani kisi once kendisinin bu diinya i¢indeki varliginin bilincine varir ve bir
stire sonra kendisini de sagma bulmaya baglar. Kendi varligi bile ona tuhaf
goriinmektedir. Bu durum kendisi i¢in varlik diislincesinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Insan kendisinden sikilmis ve bunalmis, bu varoluslar yi1gimn icerisinde
bulant1 hissiyle kendi bilincinin farkina varmistir. Buradan hareketle kendinde bir
varliktan &teye gecmis, artik kendisi icin varlik olma yoluna adim atmustir. insan

artik kendinde varlik gibi fazladan ve siradan degildir; kendisinin farkina varmistir
(Sartre, 2018a: 132).

Sartre  kendinde varligin  ortaya ¢ikisimm  tam  olarak  agikliga
kavusturamamaktadir. Yaratilmamis bir varlik 6gretisi ile kendinde varlik olarak
nesnel diinyanin varligimi kabul eder. Sartre 6zdeslik ilkesini olanakli bir bigimde

kullanarak kendinde varligi dogrudan dogruya kendi i¢inde ele alarak agiklamustir.
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Onun, diinyanin 6tesinde baska bir diinya veya varlikla var olabilecegi diislincesini
ortadan kaldirmistir. Nedensiz olan bu kendinde varligi mutlak bir sagmalik olarak
adlandirmistir. Bu durumda kendisi i¢in varlik olarak adlandirdigi insanin kendi
varligini kendinde varlik olan bu mutlak sagmaliktan ayirmasi s6z konusu olmalidir.
Sartre’in agiklamaya c¢alistigi kendinde varlik onun ateizminin dogurdugu bir
problem olarak da goriilmektedir. Ancak yine de burada Sartre’in soziinii ettigi
nesnel varlik olarak kendinde varlik ve insan olarak kendisi i¢in varlik ayrimi tam
olarak anlagilabilmektedir (Giirsoy, 1987: 12-39).

Kendinde varlik sadece vardir, onun hakkinda varolusa sahip oldugunu
sOyleyemeyiz. Clinkii bir olusa tabi degildir. Mutlak bir doluluk ve kapalilik
icerisindedir; o ne aktif ne de pasiftir. Kendinde varlik olanakli olandan
tiiretilemeyecegi gibi zorunlu olana da indirgenemez (Sartre, 2018b: 17). Ciinkii
olanakli, biling veya diisiinceye bagl bir kiptir. Sartre kendinde varligin kendi
kendisini yaratmis oldugu sonucunu ¢ikarmaz. Ciinkii boyle bir belirleme kendine
oncel oldugu varsayimini dogurur ve bu imkansizdir. Kendini yaratmis olmasi ayni
zamanda bir Tanr1 varligina veya bir yaratict giiciin varlifina isaret eder. Ancak
Sartre Tanr1 varligini kabul etmemektedir. Bu ylizden kendinde varlik bir sekilde
vardir. Sartre’in bu konu hakkinda kapsamli bir agiklamasi bulunmamaktadir.
Kendinde varligin yaratilmig oldugunu varsaysak bile yine de agiklanamaz ¢iinkii
Sartre’a gore o, varligim yaratilisin 6tesinde varsaymaktadir (Sartre, 2018b: 18).
Kendinde varlik fenomenin varligidir. Boylece onun hakkinda sahip oldugumuz
bilginin iizerinden kayip gider. Bu anlamda belli bir zamansallig1 dahi yoktur. Sartre
zamansallig1 daha cok kendi bilincinde olan varhi§a ait bir 6zellik olarak goriir.

Kendinde variik zaman disidir. Kendinde varlik biling olmayandir.

2.2.2. Bilin¢

Kendinde varlik bilingsiz, degismez, yaratilmamuis, gizlilikten yoksun, olustan
yoksun ve hi¢bir neden olmaksizin var olan bir seydir. Bu varlik, yalniz basina ele

alindiginda, ona yonelen bir biling olmadiginda anlamsiz, gereksiz, fazla bir varlik
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olmak zorunlulugunu da yapisinda barindiran bir varliktir. Kendinde varlik, ancak
biling¢ sahibi bir varlikla anlam kazanmaktadir. Bu bilinci veren de benlik sahibi olan
insandir. Insan kendini higleyerek bu varlikla icten bir bag kurabilir. Sartre’a gore
insanin “kendinde bir varlik olan kendisi i¢in varlik” olmay1 arzulamasidir. Ancak bu
nafile bir tutkudur (Sartre, 2018b: 18). Ama kendinde varlik’a gore eksik olan benlik,
kendini gergeklestirebilmek i¢in higlige tekrar atilir.

Biling, var olmanin hafiflemesidir. Kendinde varlik, hi¢ligin i¢ine islemesiyle
doniiserek kendi i¢cin varlik olur (Sartre, 2006: 215). Boylece Sartre’a gore biling
dogar. Sartre diisiincesinde biling ile varlik arasindaki iliski onemli bir temeli
olusturmaktadir. Sartre’in diisiincesinde kendisi i¢in varlik tamamlanmamis eksik bir
varlik olarak ele alinmaktadir. Bu diislincenin olusumunda bilincin nesneyle olan
yonelimsel iligkisi yatmaktadir. Biling her zaman nesnel olana yonelmektedir.
Kendisini gergeklestirmek icin bilincin nesnel olandan ayrilmasi gereklidir. Sartre
kendi basina var olan bir bilingten s6z etmez. Ona gore biling her zaman bir seyin
bilinci olmak zorundadir. Bir seyin bilinci olan biling hep eksiktir ve kendi

kendisiyle tam bir ortiisme saglayamaz (Sartre, 2018a: 24)

“Kendinde, kendi kendisiyle doludur ve bundan daha biitiinciil bir doluluk,
icerilen ile iceren arasinda bundan daha miikemmel bir uygunluk diisiiniilemez;
varlikta hi¢ligin sizabilecegi en ufak bir bosluk en ufak bir ¢atlak yoktur” (Sartre,
2014: 126). Ancak bilingte bunun tam tersi bir durum s6z konusudur. Sartre, Varlik
ve Higlik adli eserinde bilincin 6zelliginin bir varlik ¢oziilmesi oldugunu soyler.
Biling, kendisi i¢in varliga ait bir 6zelliktir. Nesneler diinyasindan bir masay1 ele
aldigimizda o sadece masadir ve asla bir masa oldugunun bilincinde degildir. Kendisi
ig¢in varligin ona yonelmesiyle sadece masa oldugu bilinebilir ya da onun varligina
dair bilgi, bilincin ona yonelmesiyle miimkiindiir. Sartre, biling yardimiyla varliktan
ayrilarak var olan bir varlik tanimlamasina gitmektedir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken

onemli nokta, biling ile kastedilenin algilamak anlaminda bir bilmek olmadigidir.

Sartre biling olarak ortaya ¢ikmay algilanmis olmaktan ayri tutar. Algi, ¢ok
zengin ve genis bir kavramdir. O, alginin 6zii itibariyle saf bilince ait olmayan

bulanik bir bilgi birikimi olarak goriildiiglinii vurgular. Bu yiizden Sartre alginin
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yerine imge ve imgelemi yerlestirir. Ona gore imgelem algidan hem daha kesin hem
de daha zengindir. Alg tiiketilemez bir durumdur; imge ise bir nesnenin varliginin
birebir yansimasi, onun direkt olarak bilgisidir. Bilincin algilamak olmasi insanin
daha karmasik daha derin durumlara saplanmasina neden olacaktir. O yiizden “imge
hi¢hir sey 6gretmez. Asla bir yenilik izlenimi yaratmaz ve dznenin yeni bir yontinii
hi¢chir zaman ag¢iga ¢ikarmaz” (West, 2016: 231). Algi nesnelerle iletisim esnasinda
insana belli birtakim bilgiler sunmaktadir. Bilindigi {izere insanlar farkli algilama
deneyimlerine sahiplerdir. Bu yiizden bir nesneden algilama yoluyla alinan bilgiler
duruma, zamana ve kisiye gore farklilik gdstermektedir. Sartre bir nesnenin algisiyla
elde edilen verilerin yerine genel bir nesnenin imgesine sahip olmanin, insana daha
saglam sonuglar elde edebilmesine olanak saglayacagini ifade etmektedir.  Sartre
imgelem ve alg1 arasinda yapisal bir farkliligin da bulundugunu dile getirmektedir.
Imge 6rnegin 6znenin bir sembolii iken algi onun bir resmidir. Alg1 yorumlanmaya,

farkli aciklamalarla degerlendirilmeye cok yatkindir (West, 2016: 232).

Sartre kendisi i¢in varlig1 agiklarken Descartes’in “Diisiintiyorum o halde
varum” argimaniyla dile getirdigi cogito’sunu, onun pistemolojik zemin tizerinde
aciklanmasini tartismaya acar.. Bildigini bilen bilinci elestirir. Sartre bilinci daha ¢ok
refleksif olmayan biling olarak ontolojik bir bigimde anlamamiz gerektigini sOyler
(Sartre, 2018a: 26-27). Burada bilince benlik tizerine diisiinimii miimkiin kilan bir
farkindalik —ben farkindaligi- eslik eder. Sartre’in pre-refleksif biling goriisii, geriye
gidisten kurtulabilir, bilin¢ burada artik, baska nesnelerle belirli bir iligki i¢inde
bulunan bir nesne olarak goriilmez. Pre-refleksif biling ‘nesneler(in) bilinci’ dir, dyle
ki ‘in’ burada hicbir 6zne ve nesne diializminin s6z konusu olmadig1 hususunu ifade
etmek amaciyla parantez i¢ine alinir. Buna gore Descartes’in bilissel ya da refleksif
cogito’sundan once su halde epistemolojik olmaktan ziyade ontolojik olan, daha
temel bir pre-refleksif cogito gelir (West, 2016: 234).

Sartre Descartes’in cogito kavramini, kendisi igin varligin yonelmisligi olarak
kabul eder. “Cogito’yu kendisi icin varligin (bilincin) yapisini kuran katmanlar”
olarak tanimlar (Yavuz, 2010: 45). Cogito’yu, benlik’in yonelmisligi baglaminda, bir

nesnenin farkina varilmasi ve nesnenin farkinda olunmasinin farkina varilmasi
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seklinde ele alir. Sartre’a gore cogito’nun sahip oldugu katmanlar olarak cogito
refleksif, nesnenin farkinda olmak; cogito pre-refleksif, nesnenin farkinda
olunmasinin farkina varilmasidir. Sartre cogito’yu, benlik’i kendinde varlik’tan ayirt

eden belirlenimi olarak goriir.

Sartre, yukaridaki bahsedilen bilincin yonelimselligi konusunda Husserl’le
ayni diistinceleri paylagsmaktadir. Ciinkii Husserl, her tiirlii bilme ediminin yapisinin
aydinlatilmasina ve bu biling edimlerinin yonelimselliklerini ¢éziimlemeye calismis
ve bunu soyle acgiklamistir: “Algilama, duyumsama, arzulama, sevme, inanma
edimlerinde, biling islemleriyle kendisiyle baglanti kurabilecegim sey bana bir
bicimde verilmis olmalidr. Bu anlamda, her biling ediminde bir ‘nesne’yle baglanti
kurulmaktadir ya da her biling ediminin yoneldigi bir ‘nesne’ vardw” (Husserl, 2003:
14). Husserl’e gore her algilamada, duyumsamada bir sey s6z konusu olur ve her bir
edimin ydneldigi, baglanti kurdugu “bir sey” vardir. Husserl, biling edimlerinin bu
yapisini yonelimsellik kavramiyla aciklar. Yani o edimlerinin her birinde her zaman
bir seyin bilinci s6z konusudur. Burada insanin eylemliligi 6ne ¢ikmaktadir.
Yénelimsellik igerisinde olan insan aktiftir. Bilin¢ sahibi olan insan neyi algiladigini,
neyi hissettigini, neye yoneldigini ve de neyi sevdigini pekala bilebilir.
Yonelimsellik olmasaydi biling ya da insanmn, bir nesneden farki olmayacakti
(Ciigen, 2018. 225). Sartre, bilin¢’in kendi lizerine diisiinmesi yoluyla bir varlik
kazandigimi ve boylelikle de nesne olarak goriiniir oldugunu belirtir. Ona gore bu
durumda bilinci yaratabilecek hi¢bir askin “ben” s6z konusu olamaz. Biling
dogmustur. Bu dogus Sartre’da varlikta bir yarilma ya da kopmanin yer almasi olarak

yorumlanir.

Sartre’a gore kendinde varlik ve biling ancak benlik’in, kendinde varlik’a geri
diismesi yoluyla birlesir. Sartre bunu imkéansiz olarak goriir. Biling, Ai¢leme yoluyla
var olmaktadir (Ciicen, 2018: 226). Biling, varlik ile iliskili olmasina karsin varliktan
baska bir sey olmaktadir. Biling, varliktaki bir kendini bolme siirecidir; kendinde
varliktan dogmakta ve varliklar1 yani nesnel varligi boylece goriiniir kilmaktadir.
Sartre da bilinci Husserl gibi bir seyin bilinci olarak ele almaktadir. Bundan otiirii
bilincin bir 6zii yoktur. Ciinkii her biling bir seyin bilincidir (Sartre, 2018a: 24).
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Sartre buna su Ornegi verir; bir masa tasavvur edilebilme kimligi bile bilincin
icerisinde yer almaz. Ona gore masa, mekanin i¢indedir ve pencerenin yanindadir.
Sartre’da felsefenin birinci adimi, seyleri bilingten defetmek ve onunla diinya
arasindaki iliskiyi yeniden kurmak; yani, bilincin diinyayr konumlandiran biling
oldugunu gostermektir (Sartre, 2018a: 25). Sartre, bilincin diinyay1r nasil

konumlandirdigin1 Varlik ve Hig¢lik eserinde sdyle aciklamaktadir:

“Her biling, bir nesneye ulasmak icin kendine askinlastigi él¢iide konumlandiricidir. Ve
bu konum iginde kendini tiiketir: su anki bilincimde yonelim adina ne varsa, disariya
dogru, masaya dogru yoneltmistir; yargilayict ya da pratik, biitiin etkinliklerim, su
andaki tiim duygulamimlarim [affectivite] masayr hedeflemekte ve onda emilmektedir.
Her biling [conscience] bilgi [connaissance] degildir (ornegin, duygulamima dair
bilingler vardir), ama her bilen biling ancak nesnenin bilgisi olabilir” (Sartre, 2018a:

24).

Kendinde varlik olarak kabul edilen nesneler ancak bilingle bir anlam kazanur.
Bu durumda biling yoksa anlam da yoktur. Ozne yoksa gercekten sey’ler de yoktur.
Ciinkii onlar1 bilecek bir varlik kalmaz. Bdylelikle onlarin olmasi ya da olmamasinin
higbir anlami olmayacaktir. Ancak bilincin devre disi olmasi sdz konusu olursa
kendinde varlik’1in kiitleli varlig1 kalir. Yani yer kaplayan bir madde kalir. Ciinkii
seylerin de varlig1 s6z konusudur. Seyler yalnizca bilingten bagimsiz olarak degil,

onlar1 g6z Oniinde tutan bilincin de {istiinde vardir.

Sartre’in biling konusunda anlattiklarini toparlayacak olursak sunu ifade
edebiliriz; biling benligin varolusunu 6n gerektirmez. Yani bilincin varolusu igin
onun olusu disinda hicbir seye gerek duyulmaz. Bir bakima bilincin varolusu
yonelimsel olmasidir. Ama bu yonelinmislik duyu araciligiyla bilmek anlamini
icermez, daha ¢ok var olmanin bir farkindaligidir. Yonelinmislik nesnelerin var
oluslarinin gerek kosulu ama yeter kosulu degildir. Bilindigi iizere nesneler onlara
bir yonelen olmadiginda da vardirlar. Yonelinmigslik, insanin kendi varolusunun yeter
kosuludur. Bilincin 6ziinii olusturmaktadir. Nesnenin kendi kendisinin bilincinde
olmasi, bilincin 6ziidiir. Bilincin var olusu bilincin kendisinden c¢ikar. Sartre’da
biling varolusun sahip oldugu bir 6z olarak anlagilmaktadir. Biling tozsel higbir seye

sahip degildir, o sadece goriindiigli seyle ayni derece var olmasi anlaminda saf
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gorlniistiir (Karakaya, 2004: 83). Ve elbette ki biling yalnizca kendisine goriilebilir.
Biling kendinde varlik’tan ziyade kendisi i¢in varlik’tir. Biling diinyadaki bir sey
degildir, o, hicbir seydir (Taskin, 2021: 469).

Sartre her ne kadar bilincin kendinde varlik’la olan olumlu ve olumsuz
ctkilesiminden bahsetse de ego’yu yani ben’i bilingten tamamen c¢ikarmak
istemektedir. Sartre’a gore kendisi i¢in varlik Kategorisinde, higbir yabanci unsur
bulunmamalidir: “Yoksa deyim yerindeyse biitiin devasa varlikbilimsel mimari, tipki
iskambil kagidindan insa edilmis minyatiir bir sato gibi, hafif bir vurusla ¢oker
gider!” (Sartre, 2018b: 15). Sartre buradan ben’le ilgili agiklamalarina geger. Bu

aciklamalari1 yaparken ben’in kendine ait 6zelliklerinden hareket etmektedir.

2.2.3. Kendisi i¢cin Varhk ya da Ben Kavram

Sartre’in ontolojisinde ikinci temel kavram kendisi i¢in varlik tir. Kendisi i¢in
varlik kisaca biling ya da biling sahibi insanla 6zdestir. Kendinde varlik tam, olustan
yoksun, cansiz bir diinyaya karsilik gelirken, kendisi icin varlik miikemmel olmayan
ama canli olan insana karsilik gelmektedir. Kendisi i¢in varlik dznelliktir. Yine de
kendisi i¢in varlik, kendinde varlik olmadan anlasilamaz. Ciinkii kendisi i¢in varlik
kendinde varligin olumsuzlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Kendisi i¢in bilgi edimiyle
varligin igerisine olumsuzlamay1 sokar. Sartre’a gore olumsuz yargi, sorgulama,

yikim edimleri kendisi i¢in varlik’in asli var olma tarzidir.

Kendisi i¢in varlik bir Aiglik’tir. Dolayisiyla insan, hi¢lik’in diinya iizerine
acilmasini saglayan bir varlik olarak vardir. Bu hi¢lik’i varliga getiren biling sahibi
insan varligidir (Ciigen, 2018: 226). Kendisi i¢cin varligin bu durumdan kurtulmak
icin kendisini yeniden hic¢ligin icerisine atmasi gerekir. Ciinkii kendinde bir kendisi
icin varlik olmak istemektedir. Kendinde varlik gibi tam bir doluluk olmak
istemektedir. O halde insan bir hi¢ midir? Gergekten var olan insanin disindakiler

midir?
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Sartre’a gore higligin kendine ait bir varlig1 yoktur, ¢linkli o biitiin varligin
kendinde varlik’tan almaktadir. Nasil ki, biling bir seyin bilinci olarak vardi higlik de
ayni sekilde bir seyle beraber vardir. Biling bir varlik eksikligi, bir varlik arzusu
olarak tanimlanir. Deger olarak niteledigimiz olguyu ortaya ¢ikaran da budur. Sartre,
hi¢lik’in, varlik’mn disinda oldugunu ileri stirer. Varlik, 6nce gelir, hi¢lik onu izler.
Sartre’a gore, higligin araya girmesiyle kendisi-i¢in-variik, kendinde-varlik’tan
ayrilir. Clinkii ona gore bu hiclik, insanla veya insan bilinciyle diinyada vardir

(Tansel, 2006: 59).

Baslangicta var olan yalmzca kendinde varlik’tir. Insanin kendinde
varlik’tan ayrilmasi gerekir. Bu nedenle kendinde varlik kendisini temellerinden
sarsarak yeni bir sey aciga c¢ikarir. Kendinde varlik’in ilk olarak kendisini agmasi ve
hi¢lige adim atmasi gerekir. Nasil ki, yabanci bir yerde olmadan insan kendi
yurdunun farkini ya da biitiin yonlerini tam olarak bilme imkanina sahip
olamayacaksa, bu kendini asma olmadan da insan kendi varliginin, var oldugunun
bilincine erisemeyecektir. Bu hi¢leme kendinde varliktan bir siyrilmadir. Bu
ayrilmay1 yapan bilingtir, biling tek basina higbir seydir. Bu ayrilmayla birlikte
kendinde varlik’ta bir g¢atlak olusur, bu siyrilma ya da ayrilma, tipki catlak bir
duvardan igeriye sizan temiz hava gibi, kendi bilincine erigen bir varlik olarak
kendisi i¢in varlik™ ortaya cikarir. “Higlik varligin deligidir, kendindenin ¢okmesiyle
kendisi icin meydana gelir’ (Akarsu, 2014: 227). Bu anlamda Sartre, kendisi i¢in
varlig1 bir olumsuzlama olarak, kendinde varlik olmayan olarak tanimlamaktadir.
Olan sey degil de olmayan sey olarak tanimlanan kendisi i¢in varlik, insanda bir
kaygty1 beraberinde getirir. Bu kaygi kendini gerceklestirme kaygisidir. insan kendi
sorumlulugunu omuzlarina yiiklenmistir. Tabi ki insan bu sorumluluktan ka¢gmak

istemekte ve sadece kendinde varlik olmaya devam etmeyi arzulamaktadir.

Varolusgu gelenek igerisinde yer alan diisiiniirler gercekten var olanin somut
varliklar oldugunu sdylemektedirler. Bu nedenle insanin bedenden askin bir
boyutunun oldugu gériislerine kars1 ¢ikarlar. insan bu bedenle birlikte diinyadadir ve
vardir. Onu bedenden ay1rip fizikotesi bir yerde konumlandirmak anlamsiz bir ¢abay1

gerektirir. Bedenden ayr1 bir varlik olarak ruhun varligini kabul eden geleneksel
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diisiincede, ruhu var eden ve sadece bir amag¢ dogrultusunda sekillenmesini isteyen
bir yaraticinin varligina dair diistinceler esasti. Ancak varoluscu goriis insanin kendi
sorumlulugunu kendi omuzlarina yiikleyerek ve insanin bir sekilde varoldugu
gercegini kabul ederek sadece insanin varolussal problemlerine yonelir. insan kendi
varliginin bilinciyle hareket edip sorumlulugunu iistlenen bir varlik konumuna
yukselmistir. Biling sahibi bir varlik olarak o, kendinde varliktan ayrilmis ve baska
bir seye doniismiistiir. Bu ayrilis diinyadan farkli bir boyuta gecis olarak
goriilmemelidir. Ciinkli kendinde varliktan ayrilan bir biling olarak bu diinyadaki

varligini siirdiirir:

“Her ne kadar bilinmekte olan diinya ancak kendisi icin varlik sayesinde ortaya ¢ikmuis
olsa da bir suurun varligindan soz etme imkdnumiz yoktur. Bir yerde kendisinin
disindaki varligi, varlik haline getiren suur kendini yokluga indirgemektedir. Sadece
kendisi icin diinyaya gore askin bir duruma sahiptir, kendisinin sayesinde seylerin

mevcut oldugu bir hi¢liktir’ (Giirsoy, 1987: 25).

Buradan yola c¢ikilarak da diinyanin varlig1 biling sayesindedir, denilebilir.
Kendisi i¢in varlik, kendinde varliktan bilinci sayesinde ayrilmaktadir. Sartre ayrica
bilinci higlik olarak tanimlamakla birlikte, bilmekte olan varligin bilinmekte olan
varlia indirgenemeyecegini, onun o sey olmadigimin farkina varmasinin sonucunda
aci8a ciktigini sdyler (Sartre, 2014: 123). Bu da gosterir ki, Sartre’da varliga agilan
bu catlakla, hiclikle bir kendisi i¢in varlik belirmektedir, tipki agilinca bos c¢ikan
hazine sandig1 gibi. Sandigin bos zemininde kendi bakisinla karsilagirsin. Higbir sey

yoktur ve orada buldugun tek sey sandigin boslugunda gezinen kendi bilincindir.

Buradan yola cikilarak sdyle bir benzetme daha yapilabilir; eger bir soru
olumlu ya da olumsuz olarak cevaplanabiliyorsa Sartre’a gore varlik da yokluk
olarak hiclenebilmektedir. Yokluk varligin olumsuzudur. Sartre Varlik ve Higlik adl
eserinde bu durumu soyle ifade etmistir: “Hi¢lik olumsuzlamanin temelidir, ¢iinkii
higlik  olumsuzlamayr  kendinde  barindirmaktadir,  ¢iinkii  varlik  olarak
olumsuzlamadir” (Sartre, 2014: 73). O halde, yokluktan 6nce varligin var oldugu
kesindir. Ciinkii yokluktan s6z edebilmek i¢in bir seyin onceden olmasi gereklidir,
bdylelikle onun olmadigi durumda onun yoklugundan s6z edebilmemiz miimkiin

olsun. Sartre aynmi eserde bu yoklugun, kendisi i¢in varligin bilince sahip olarak
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kendini ayirmasindan gectigini soyle dile getirir: “Bilin¢li varlik ge¢misi karsisinda
kendi kendisini bu ge¢misten bir higlikle ayrilmis gibi olusturmalidir; bilingli varlik,
bu varlik kopusunun bilinci olmalidir ama maruz kaldigi fenomen gibi degil de

kendisi oldugu bilingsel bir yapi gibi” (Sartre, 2014: 73).

Kendisi i¢in varlik kendinde varligin bilgisi iginde su yiizeyine ¢ikmaktadir,
tipki siitiin i¢indeki kaymagin 1sitilinca aciga ¢ikmasi gibi. West bu higligi soyle
aciklar: “Sartre’in felsefi romant Bulanti’da Raquentin parkta oturmus bir agacin
kokiine bakarken, ¢iplak isimsiz varolusun yarattigi tedirgin edici deneyimi yasar;
nesnelerin ¢esitliligi, bireyselligi bir dis goriiniis bir ciladan baska bir sey degildi”
(West, 2016: 237). Kendisi i¢in varlik olarak kendinin onlardan ayrildigina tanik

olur.

Sartre ayrica Hegelci anlamda varlik ve higlik diyalektigini reddeder. Ciinkii
higlik varhgin digindadir. Once varlik gelir, higlik onu izler. Sartre ayn1 zamanda
Heidegger’den almis oldugu bir kavram olan zamansalliktan da séz etmistir.!
Zamansallik, kendisi i¢in varligin kendinde varligi siirekli higleme siirecinde
deneyimledigi 6znel bir durum olup, insan gercekliginin 6ziinii olusturur. Zaman,
tipk1 uzam gibi insana 6zgiidiir (Sartre, 2018b: 19). Bir zamansallik icerisinde insan
varolusundan soz edilir. Hegelci anlamda bir tarihsellik degildir bu. Sartre’in soziinii
ettigi zamansallik insanin dogmasi, biliylimesi ve Olmesi baglaminda bir
zamansallik’tir. Insan bu siireg icerisinde kendini nasil sekillendiriyorsa o dogrultuda

varolusunu ortaya koyar. Kendisi i¢in varlik kisisel bir 6zellik sergilememektedir.

Sartre bilincin kendi nesnesi olma girisimine diistiniim (refleksif) demektedir.
Diislinlim kendisi i¢in varligin, kendine oldugu sey olarak goriinme etkinligidir
(Sartre, 2018b: 20). iki diisiiniim etkinligi vardir: Birincisi diisiiniimlii (refleksif)
biling, tizerinde diisiiniilen bilingtir. Saf biling de denebilir; ikincisi ise diistintimsiiz

(pre-refleksif) biling, saf olmayan bilingtir. Sartre buna konumsal olmayan kendi

! Heidegger’de zamansallik basit bir deyisle zamanda varolan ii¢ boyutun birli§i olarak
kavranmaktadir. Zamansallik, gegmisin, gelecegin ve simdinin bir birlik olusturmasi; ti¢ boyutlu bir
siirectir.” Zamansallik farkli imkan ve minvallerde husul bulabilmektedir. Varolusun temel imkanlari,
yani Dasein’in sahihlik ve gayri sahihligi, ontolojik bakimdan zamansalligin olasi husul bulmalar:
iizerine temellenmektedir” (Heidegger, 2011: 321).
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bilinci demektedir. Bilincinde olunan nesnenin ortiik bir farkindaligi vardir. Bir bilgi
oldugu yoniinde degerlendirme igermez. Bundan yola ¢ikarak Sartre’mn bilgi

anlayisina da deginmek gerekir.

Sartre her tiirlii bilginin sezgisel olduguna inanmaktadir (Sartre, 2018b: 20).
Bu sezgi bilincin sey karsisindaki mevcudiyetidir. Yani herhangi bir seyin biling i¢in
mevcut olmasi, olumsuzlama ile miimkiindiir. Bu yiizden bilgi ad1 verilen olgu ne bir
iligki ne bir nitelik ne de bir etkinliktir. Sartre’da bilgi, ayrimlagmis nesneler
baglaminda varligin var olmasi ger¢eginden baska bir sey degildir. Kendinde varlik
ayrimlagsmis nesne olmadigindan, yani bir biitiinsellik icerisinde oldugundan, onun
bilgisi miimkiin degildir. Bilginin var olabilmesi icin tikel bir karakter kazanmasi

gereklidir. Bu da demektir ki bilgi onu var edene, kendisi i¢in varliga ait bir olgudur.

Insan kendisinin nesnel bir varlik olmadiginin farkindadir. O halde, kendisi
icin varlik, yani insan, kendisini varlikta hicleyerek ac¢iga ¢ikarmaktadir. Kendisi i¢in
varlik, kendinde varliktan tamamiyla ayridir. Toparlayacak olursak, kendinde
varhigin karsisinda biling’in varligimi ifade eden kendisi i¢in varlik bulunmaktadir.
Sartre’da hicligin kaynagi bilinemez ve bir sir olarak kalir. Ben, nesneden bagimsiz
ama bir yOniliyle ona bagl bir gergekliktir. Biling sayesinde kendinde varliktan
kendisinin ayrildigin1 gériir. Bu bir seydir, ben bir sey olarak, vardir. Bir bilince
sahip olmak bakimindan var olmak, yetersiz bir varolustur. Bir sey olan ben’in bir
amac1 olmalidir. Yoksa varligimin diger varliklar igerisinde stiriiklenip gitmesine goz

yummus olur.

Sartre’a gore bilincin bir kendine 06zgii igerigi yoktur. Biling bir varlik
eksikligi, bir varlik arzusu olarak tasarlanmistir. Deger ve anlamlilik olarak
nitelendirilen olgular bu sebeple ortaya ¢ikar. Kendisi i¢in, kendinde bir kendisi i¢in
olmanin pesinden kosar ama bu Sartre’a gore hicbir zaman miimkiin degildir.

Kendinde varlik’in ne ise o oldugu yerde, kendisi i¢in varlik ne degilse odur.
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2.2.4. Ozgiirliik, Sorumluluk ve Sikint1 i¢inde Benlik

Sartre’in buraya kadar yaptigi agiklamalarinda Varlik ve Higlik’te
fenomenolojik incelemelerini goriirliz. Eserin sonlarina dogru insan o6zgiirliigiine
iliskin konulara deginir. Ozgiirliik fenomeni sorumluluk, istek ve yonelimleriyle ele
almip tartisihr. Biling sahibi olmay1 6zgiirliigiin bir kosulu olarak gdrmez. Irade
sadece Ozgiirliigii goriiniir kilar. Irade tam tersine ozgiirlik temeline gereksinim
duyar, ¢iinkii irade diisiince ve kararlarla olusturulur. Daha agik bir deyisle 6zgiir

olan irade degildir, insandir (Karakaya, 2004: 92).

Varolusun &zden onceligi ilkesi temelini ozgiirliik’te bulmaktadir. Insan
ozgiir bir varlik olmasaydi, varolusu 6zden once gelmezdi. Insan kendi &zgiir
eylemleri ile kendi 6zlinii insa eden bir varliktir (Celebi, 2014: 65). Sartre’a gore
ozgiirliik ontik bir boyuttur. Ozgiirliik Kant’ta, 6dev ahlakindan ayr diisiiniilemez
(Kant, 1994: 69-71).

Sartre’da ozglirliigiin deneyimine varmak i¢in zorunlu bir ahlak yasasiyla
kargilasma s6z konusu degildir. Ciinkli insan yasamindaki kendi yoOnelimleriyle
Ozgiirliigiinii her an omuzlarina yiiklii bir yiik olarak hissetmektedir. Yani insanin
sahip oldugu 6zgiirliik, yasaminin her aninda kaginilmaz bir sisyphos’tur (Sartre,
2018b: 24). “Insan ozgiirliige mahkumdur.” Ozgiirliigii omuzlarinda bir yiik gibi
tagiyan insan, yiiriidiigii yer diiz de olsa yokus da olsa 6zgiirliik ad1 verilen bu kayay1

tasimaya mahkumdur.

Insan dolayisiyla gergeklestirdigi her eylemde, ydneldigi her seciste ve aldig1
her kararda 6zgiirliigiin getirmis oldugu bu sorumlulugu her aninda hissetmektedir.
Bu anlamiyla 6zgiirliik goreceli degil, mutlaktir. Sartre’n bilingle 6zdeslestirdigi bu
ozgiirlik kavrami kendi icerisinde higbir sey tasimadigindan, insan ozgirliigiine
disaridan higbir sey etki edemez. Yani bu 6zgiirliik birinin insana kazandirdig: bir
ozellik degildir, 6zgiirlik insana verili olmadig1 gibi 6zgiirliigiin ondan alinmas1 da
olas1 degildir. Her tiirlii belirlenmislik biling ve o6zgiirliigiin disindadir. Insan

ozgiirliigiinden kagamaz.
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Ozgiirliik bilince esittir ve onunla 6zdestir. Insan varlig1 ve onun &zgiirliigii
arasinda higbir ayrim yoktur. “Insanin 6zgiirliigii insanin éziinden énce gelir ve bunu
miimkiin kilar, insan varliginin 6zii, onun 6zgiirliigii icinde askidadir. Dolayisiyla
bizim ozgiirliik dedigimiz seyi, insan gerc¢ekliginin, varligindan aywmak imkansizdir.
Insan, hicbir sekilde, daha sonra ozgiir olmak igin once olmakta degildir, insanin
varligi ile 6zgiir olusu arasinda fark yoktur” (Sartre, 2014: 69). Varolusun 6zden
once geldigini savunan ilke geregi birey i¢in dnceden belirlenmis bir durum veya bir
amag¢ olmadigi i¢in insan kendi tasarimlarini kendisi kurmaktadir. Bu durumda
varolusumuz kendi hayatlarimizi ve degerlerimizi yaratmakta 6zgiir olmamiz
anlaminda, 6ziimiizii belirler. Kendi hayatin1 kurma veya sorumluluktan kagmak gibi

durumlar kétii niyet ya da kendini aldatma olarak adlandirilir.

Kendisi i¢in varlik yokluk yoluyla kendinde varliktan ayrilmis ve 6zgiir bir
varliktir. Sartre 6zgiirliigii insanin dogasina ait bir 6zellik olarak gdérmez, ¢linkii bu
durum bilingli varligin yapisina ait bir gergekliktir. Insan 06zgiir olamaya
mahkumdur, derken, bilincin belli bir 6zii, bir varlig1 olmadig gibi 6zgiirligiin de bir
oziinlin olmadigin1 kasteder. O insanin varligiyla var olur. Kendisi i¢in varligin
ozgiir olmasiyla bir hi¢ olusu arasinda higbir fark yoktur. Ciinkii kendinde varlik gibi
miikkemmel, kendisiyle dolu bir varlik degildir, o bir tarafi eksik bir tarafiyla da
kendisiyle tam dolu bir kendinde varlik olmak istemektedir. Onun 6zgiirliigli onun
firlatilmis olmasindan meydana gelmektedir. Bir hi¢ olusuyla baglantilidir.
“Diinyaya insan varolusuyla giren hi¢lik, baska bir isimle daha taminmaktadir: ‘O
ozgiirliiktiir.” Kendi basina alindiginda varligin yalnizea ‘varligi yaratabildigi’
yverde, insamin ozgiirliik imkani, varlik dongiisiinden —yani gseyler diinyasinin
determinizminden- kurtulabilme olanagi, biling ve olumsuzlama ile séz konusu olur”
(West, 2016: 238). Insan, bilinci sayesinde bir hi¢ olmaktan kurtulabilir. O halde,
verecegi kararlar onun 6ziinii meydana getirecektir. Bu durumda insan bir seyler
tasarlayip kendisi i¢in onu gerceklestirmesi veya gerceklestirmemesi konusunda

Ozgiirdiir.
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Sartre i¢in 6zgiirliigiin uygulanmasinda Kant’ta oldugu gibi bir ahlak yasasina

2 Bunun nedeni, 6zgiirliigiin insanin omuzlarina yiiklenmis bir

ihtiyac yoktur.
sorumluluk olmasidir. Insan sorumlulugundan kacamaz. O halde, denilebilir Ki
Ozgiirlik sorumlulugu da beraberinde getirmektedir. Sorumluluk bilincin bir
parcasidir. Sorumluluk beraberinde se¢im yapmayi da getirir. Se¢im yapmak bir
biling gerektirir. “Eger ozgiirliik bilincin varligiysa, biling de ozgiirliik bilinci olmak
zorundadir” (Sartre, 2014: 73). Bilincin varligiyla kendisi igin varlik

sorumluluklarmin farkina varir. Bir benlik olusturabilmesi i¢in yasaminin tiim

sorumlulugunu kendi eline alir.

Tanri’nin varhigint higbir sekilde diislincelerine katmamis olan diisiiniir, bu
konuda insan denilen varligin diinyaya firlatilmis oldugunu dile getirmektedir
(Sartre, 2015: 48). Kendinde varlik, mevcut bir bi¢imde evrende yerini almaktadir.
Kendisi i¢in varlik ise bilincinin yardimiyla kendisini kendinde varliktan ayiran bir
farkindalik ile var olmaktadir. Burada Sartre’in ateist bir goriise sahip olmasinin
meydana getirdigi problemler de s6z konusudur. Kendinde varligin var olusu
konusunda ya da bilincin varligi konusunda yeterli bir agiklamaya gidememistir.
Ancak varlig1 ele alis tarzinda ve kendisi icin varlik anlayisinda agiklamalar tatmin
edici olabilir. Sartre’in kendi sozlerinden bakmak gerekirse, 0 bu durumu soyle

aciklar:

“Gelgelelim, benim baglandigim Tanritanimaz varolusculuk daha tutarlidir. Ona gore
eger Tanrt yoksa, hi¢ olamazsa ‘varolus¢u ozden dnce gelen’ bir varlik vardir. Bu
varlik, bir kavrama gére tammlanmazdan, belirlenmezden énce de vardwr. Bu varlik
insandir. Heidegger’ in de degisiyle ‘insan gercegi’dir. Varolus ézden once gelir. Iyi
ama ne demektir bu? Su demektir: ilkin insan vardwr; yani insan once diinyaya gelir, var

olur, ondan sonra tamimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarw” (Sartre, 2015: 39).

2 Kant felsefesinde 6zgiirliik ve ahlakilik fikri birbirinden ayrilmaz, yani karsilikli olarak birbirlerini
gerektirirler. Gergek 6zgiirliik onun igin ahlak yasasina uyulmasindan ibarettir ve hicbir ahlak yasasi
da ozgiirliik olmadan diisliniilemez. Ahlak yasasinin temel kaynagi ise insan aklhidir. (Kant, 1994: 47).
Kant teorik felsefesinde ozgiirliigiin imkanini gosterirken, pratik felsefesinde ahlakliligin tek
gergekliligi olarak aklin olgusu olarak nitelendirdigi ahldk yasasinin bilincine dayandirir. Ahlaki
eylem biitlin hissi ve amagsal edimlerden arindirilarak, sadece ahlak yasasina olan saygidan dogan
6dev bilinciyle yerine getirilebilir (Kant, 1994: 69-71).
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Varoluscu gelenegin yaptigi en 6nemli sey insana varligmin sorumlulugunu
yuklemektir. Sartre’in da diislincesinde bunu goriirtiz. Biling’in varhi§iyla insan
varliginin varolusu sekillenir ve bu bilincin zorunlu olarak kendisinde barindirdigi
ozgiirliikle insan varolusunun sorumlulugunu omuzlarina alir. Bu durum kendisi igin
varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumdan ne kagabilir ne devredebilir ne
de siradan bir kendinde varlik olabilir. Varolusunun sorumlulugunu omuzlarina
yiikklenmis olan insan kendisini segcme yoluna gitmelidir. Bu diislincesinden Gtiirii
Sartre, Oznellikle suglanmaktadir ama Sartre’in 6znelligi suclandigi tarzda bir
Oznellik anlayis1 tasimamaktadir. Bu durum o6znel bir kendini se¢me degildir.
Sartre’in 6znellikle suclanmasi; “insan kendini nasil yaparsa 6yledir” goriislinden
cikar. Sartre Oznelci elestirilere karsi ¢ikmaktadir. Sartre bu konuya Varolusculuk

adl1 eserinde soyle deginmektedir:

“Varolus¢uya gére insan daha dnce tamimlanamaz, belirlenemez; hi¢bir sey degildir o
zaman. Ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasi yaparsa oyle olacaktir.
Kavrayacak, tasarlayacak bir Tanrt olmayinca, insan dogasi diye bir sey olmaz bu
durumda. Insan yalnizca kendini anladig gibi degil, olmak istedigi gibidir de. Insan var
olduktan sonra kendini kavradigi gibidir, varlagmaya dogru yaptigi bu atilimdan sonra
olmak istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa oyledir yani. Varolusculugun basg ilkesi de
budur iste. Buna oznellik adint verenler de var. Onlar bizi oznelcilikle sugluyorlar”

(Sartre, 2015: 39-40).

Onun diisiincesinde birey secimlerinde bulunurken yalmizca kendisi igin
secim yapmamaktadir. Aldig: tiim kararlar1 tiim insanlik adina almaktadir. Kendisini
secerken insan i¢in olmasi gereken tasarimlart da olusturur (Karakaya, 2004: 93).
Ona gore eylemlerimiz olmasini zorunlu saydigimiz bir insan tasarimi
dogurmaktadir. Insanlar kendileri igin her zaman en iyi olani isterler. Herkes iyi
olana yonelirse segilen sey degerli olur. Bu durumda herkes i¢in degerli olan bizim
icin de degerlidir. Sartre bu diisiincesiyle bireycilikten kurtulur, ¢iinkii kisi sadece
kendisi i¢in degil tiim insanlik i¢in bir se¢im yapmistir. Bunu Sartre’in sozleriyle

tekrar dile getirelim:

“Gelgelelim gercekten de varolusculuk 6zden once geliyorsa, insan ne oldugundan
sorumludur oyle ise. Iste, varolusculugun ilk isi de her insan kendi varligina

kavusturmak, varligimin sorumlulugunu da omuzlarina yiiklemektir. Ne var ki biz insan
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sorumludur derken, yalmizca kendinden sorumludur demek istemiyoruz. Biitiin
insanlardan sorumludur demek istiyoruz. (...) insan kendini seger, dedigimizde, her
birimizin kendi kendini se¢mesini anliyoruz bundan. Ama insan kendini segerken biitiin
insanlart da seger. Kendini se¢mesi biitiin obiir insanlart da se¢mesi demektir ayni
zamanda. Olmak istedigimiz kimseyi yaratirken herkesin nasil olmasit gerektigini de
tasarlariz. Hicbir edimimiz yok ki olmasini zorunlu saydigimiz bir insan tasarimi

dogurmasin bizde.

Ote yandan, biitiin insanlar: secerken insan kendini de segmis olur. Séyle ya da boyle
olmayr segmek bir bakima segtigimiz seyin degerli oldugunu belirtmek istemektedir. (...)
Ayrica varolus 6zden dnce gelince ve biz tasarimiza gére varlasmak isteyince bu tasari
herkes igin, biitiin cagimiz icin bir deger ve gerceklik kazanir. Boylece sorumlulugumuz
diigiinemeyecegimiz kadar biiytimiis olur; giderek biitiin insanligi kucaklar. (...) Gelelim
bu hareketimle, bu segigimle yalnizca kendimi baglamis olmakla kalmam, herkes adina

tevekkiilii salik vermekle biitiin insanligi da baglamig olurum” (Sartre, 2015: 41-42).

O halde, insanm bu sorumlulugu birtakim sorunlar doguracaktir. Insanin
sadece kendinden sorumlu olmamasi, aldig1 kararlarla insanlik denilen tiimel bir
kavrami da olusturur. Sartre birey olarak her insanin, her zaman iyi olana
yonelecegini ifade etmektedir. Ciinkli sectigi her eylem kendisinin de iginde
bulunacagi varlik tiirlinii meydana getirecektir. Burada yazili bir ahlak kuralinin
varhigi hissedilebilir, ancak Sartre evrensel bir dogma ile belirlenmis ahlak
yasasindan hi¢ sdz etmemektedir. Insan kendisini bir sorumlulugun igerisinde
hapsolmus olarak bulur. Bu mutlak sorumluluk kendisi i¢in varligin 6zgiirliigliniin
bir sonucudur. Sartre Varlik ve Higlik adli eserinde sorumlulugundan bile sorumlu
olmaktan bahseder. Bu durumu; “Diinyanin icine birakilmis durumdayim; ama bu,
suyun tizerinde yiizen tahta par¢asi gibi diisman bir evrenin icinde terk edilmis ve
edilgin olarak kalacagim anlamina gelmez. Bu, tersine, kendimi aniden tek bagina ve
yvardimsiz olarak olanca sorumlulugunu tasidigim bir diinyanin icinde angaje olmus
bir halde bulmam demektir ve ben, ne yaparsam yapayim, bir an igin bile olsa,
kendimi bu sorumluluktan koparamam, ¢iinkii sorumluluklardan ka¢ma arzumdan

bile sorumluyum” diye agiklamaktadir (Sartre, 2014: 654-655).

Bu kadar sorumlulugu iizerinde hisseden insan biitlin bunlardan Otiirii

sorumluluktan kagma egilimindedir. Bu sorumluluk onda bir hulanti meydana getirir.
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O bu bulantidan kagmak ve siradan bir kendinde varlik gibi olmak istemektedir.
Boylece tiim sorumluluklarindan kendini uzaklastirabilir. Ancak kendisi icin varlik
sorumluluklarindan kagamaz ve kendini aldatma yolunu seger. Kendini aldatma, bizi
bilin¢ kavramina yeniden gotiirlir. Ancak bilingli olan bir varlik kendisini aldatma
yolunu secer. Bir tek insan hakikati bildigi halde bunu disariya farkli aktarir. Sartre
bunun nedenini de i¢ daralmas: olarak adlandirir. Sartre’a gore i¢ daralmasindan
kurtulmak miimkiin degildir. Ciinkii bu durum bizim insani yanimizi gdsterir. Bu
konuda Sartre, i¢ daralmasi ortaya ciktikca ilerlemek gerektiginden bahseder. Ne var

ki bu ilerleyislerin sonucunda da i¢ daralmasi hep varolmaya devam edecektir

(Sartre, 2014: 74).

Sartre’a gore eger insan Ozgirliigiinii inkar eder veya baska bir otoriteye
baglarsa bu durum onun kotii niyet icinde oldugunu gosterir. Kotli niyet, kisinin
kendisini aldatmasi anlamina gelir (Karacakaya, 2004: 117). Insanin kendisini
aldatmayr se¢mesi i¢inde bulundugu durumu inkardir. Sartre burada insanin
secimlerinden bahseder. Ciinkii insanin se¢imleri onu belirlemektedir. Sartre verdigi
bir ornekte savasa gitmek veya hasta annesine bakmak arasinda bir se¢im yapmak
zorunda kalan insanin psikolojisinden bahseder. insan iki tiir ahlak arasinda
bocalayacaktir. Bir yanda bireysel sevgi, duygudashik ve baglilik ahlaki var, obiir
yandaysa daha genis ama etkisi ve yarar1 daha kuskulu bir ahlak var. Insanin birini
secmesi gerekir. Bu secisi yapmasinda ona kimse yardim edemez. Eger degerlerimiz
tasarladigimiz belirli bir durumu astyorsa kesin bir yol gdstermiyorsa, iggiidiilerimize
uymak ve ona gore davranmak yapilacak tek istir. Burada bahsi gegen insan savasa
gitmek mi hasta annesinin yaninda kalmak mi ikileminden kurtulmak adina
duygularina boyun egmeyi secer. Annesini her seyden ¢ok sevdigini hissederse onun
yaninda kalmay1 ama tam tersine annesine olan sevgisi yeterli degilse savasa gitmeyi
tercih edecektir. Pek bir duygunun degeri neye gore belirlenir? Duygunun degerini
ancak onu dogrulayan bir edimle belirleyebilir. Ornegin annesinin yaninda kalmasi
onu ne kadar ¢ok sevdiginin bir gostergesidir. Sartre hareketi dogrulayacak bir
duyguyu istemekle insanin kendisini bir kisir dongiiye soktugunu sdyler. Baska bir
deyisle duygu yapilan hareketlerle olusur. Duygunun degeri edimlerden sonra ortaya

cikar. Bu sebeple duygunun kilavuzlugunda yiiriimek dogru degildir. Yani kendimde
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ne beni harekete gegirecek gergek durumu arayabilirim ne de hareketimi saglayacak
bir ahlaktan bekleyebilirim. Hicbir genel ahlak bize yapacagimiz seyi sOyleyemez.
Ancak insan kendi karar verebilir. (Sartre, 2015: 50).

Insan neyi segerse o olacaktir. Sectigi karardan pismanlik duymamasi gerekir.
Pismanlik Sartre’1n istedigi en son seydir. Se¢im yapmasi halinde insan kendisine bir
yol ¢izmektedir. Sartre da se¢im Onemlidir, ¢linkii insan diinyaya firlatilmistir.
Akarsu, Sartre’n insanin sorumluluktan kagma diisiincesini su sekilde aktarir: “/nsan
anlamsiz bir diinyada kaygil bir korku i¢inde saskin saskin dolasir ve baris arar. Bir
nesne olmay: isterdi: séyle saglam kendi icinde huzurlu, sorunsuz ve sorumsuz
olarak. Ama boyle bir isteme biling ve ozgiirliik olan kendi oziine ihanettir. Boylece
insan aldatma igine siginir” (Akarsu, 2014: 229). Bu durum insanin kotii niyete

neden gitmek istedigini de agiklar.

I¢ daralmas: yani sikint, insanin kendi 6zgiirliigiiniin bilincine varmasi ya da
bir varlik bilinci olarak 6zgiirliigiin habercisidir. Sartre bu durumun insanin diinyaya
firlatilmig olmasindan kaynaklandigini belirtmisti. Sartre bu diinyanin sagmalik
oldugunu da dile getirmektedir. Bu yiizden i¢ daralmasinin bir bagka nedeni de
diinyanin sagmaligina karsi duyulan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sartre’a
gore diinya diizensiz ve pistir. Insana kars1 duran bir seydir. Diinya insana gore bir
yer degildir, ¢linkii acimasiz, diismanca ve sagmadir. Bundan dolayr insan diinya
karsisinda anlamsiz bir kayg: ve endise i¢inde dolagsmaktadir (Cilicen, 2018: 244-
246). Bu durum da insanda bir bulanti meydana getirir. Bulanti, i¢ daralmasimnimn bir

sonucudur.

Insanin kendini se¢mesi kendisini secerken de baskalarini da se¢mesi insani
bulantiya siiriiklemistir. Bu bulant1 karsisinda insan hareketsiz kalabilir, diye
diistintilebilir. Ancak bu bulanti duygusu insani eylemsizlige siiriiklememektedir.
Aksine i¢inde bulundugu bu sikintili durum onu se¢im yapmaya itmektedir. Kendisi
icin varlik bu bulantili halden se¢im yaparak kurtulur ki, Sartre bu durumu bir

ornekle soyle agiklar:

“Sorumluluklart olan herkes bilir bu bunaltiyr. Nitekim bir saldirmmin sorumlulugunu

yiiklenen bir komutan, nice insani éliime atmanin sorumlulugunu da yiiklenmis olur.
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Ustelik bu sorumlulugu kendisi secer. Ger¢i iistlerinin verdigi komutlar da vardwr; ama
pek genistir bu komutlar, enine boyuna yorumlanmak ister. Bu yorumlama on, on bes,
hatta yirmi kisinin hayatiyla ilgilidir. Iste bu yorumlamayr yapmak, ona gore bir karar
vermek komutana diiser. Bundan otiirii karar verirken ister istemez bir bulantiya, bir i¢
stkintisina kapilar. Biitiin komutanlar yasarlar bu sikintiyi. Ama bu, yine de onlarin

hareketlerine engel olmaz. Tam tersine, eylemlerinin bas kosulu (sart) olur.

Ciinkii bulanti bir siirii olanakla yiiz yiize getirir onlari. Komutanlar bu olanaklardan
birini seg¢ince, ancak secildigi icin bir deger kazandigini bilirler onun. Ayrica,
varolus¢ulugun soziinii ettigi bu ¢egit bir bulanti, ancak sorumlulukla aciklanir; ancak
bagladigi obiir insanlar karsisinda dogruca beliren bir sorumlulukla anlasilir.
Goriildiigii iizere bizi eylemden ayiran bir perde degildir bulanti; tersine bizi eylemle

birlestiren, harekete géotiiren bir olaydwr, eylemin bir parcasidir” (Sartre, 2015: 44-45).

Ic daralmas: ve korku kavramlar: birbirinden tamamen farkli iki kavramdir.
Bir olay karsisinda duyulan sikinti ile korku arasinda fark vardir. I¢ daralmas:
yapmak tizere oldugumuz se¢im durumundan duyulan bir sikintidir. Korku ise
diinyadaki varliklarin diisiincesiz bir anlayisidir. Oysaki sikint1 kendi i¢in varligin
diisiinceli bir anlayisidir. Korkunun ise bir nesnesi vardir ve korkunun bu nesnesi
ortadan kaldirildiginda korku da ortadan kalkar, fakat sikintinin bir nesnesi yoktur.
Sikint1 yasayisin bir pargasidir ve kendisi i¢in varlik, yasaminin getirmis oldugu bu
duygudan ancak bir karar vererek, bir se¢im yaparak kurtulabilir. Sartre bu sikintili
durumun yalnizca bir se¢imle tamamen ortadan kalkmayacagmin farkindadir. O
karsilagilan tiim sikintili durumlarda bireyin her zaman igin bir se¢cim yapmak
zorunda kaldigin1 da ifade etmektedir. Boylece her se¢im baska bir sikintiy1
beraberinde getirecek olup, kisir bir dongii yaratacaktir. Sartre Varlik ve Higlik adli
eserinde korku ve i¢ daralmasini soyle bir ayrimla dile getirmistir “Eger beni yeni bir
yiiksek onura ¢ikartmig, onemli ve itibarli bir géreve atamis olsalar, belki bu gorevi

yerine getiremeyecegim diigiincesiyle, olasi bagarisizligimin sonuglar: konusunda en

ufak bir korku duymaksizin i¢im daralabilir” (Sartre, 2014: 74).

Higlik, oOzgiirliik, sorumluluk ve sikinti arasinda igten bir baglanti
bulunmaktadir. Bunlar insan varliginin ayirt edici 6zellikleridir. Ayrica bu kavramlar
kotii niyet’in ortaya ¢ikma kosullarin1 da hazirlamaktadir. Sartre insanin kendisini

aldatmasini kotli niyet olarak ifade etmistir. Kendini aldatma, 6zgiirliigiin inkar
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edilmesidir. Kisi 6dev, kahramanlik ya da erdemlilik gibi maskeler altina saklanmaya
calisarak biitiin varligim yadsimaktadir. Insan bir varlik nedeni ile var olmamustir.
Icine diismiis oldugu bulant: sebebiyle tutunabilecegi bir dal arar. Ozgiir olmasina
ragmen higbir tutanagi, hicbir dayanagi yoktur. Hayat onu hep hi¢lik igine atar. Kot
niyet 6zgiirlikkten faydalanarak onu ortadan kaldirmay1 amagclar. O yalan sdylemeye
benzer bir seydir, ama yalan degildir. Kisi kotii niyet’le bir baskasini degil kendisini

aldatmay1 hedefler.

Hiclik, sikinti ve ozgiirliik kotii niyetin kosullarini harlarken, kendisi igin
varlik ayn1 zamanda deger ve olanak olma Ozelligine sahiptir. Deger, varlikla
birlesmek icin imkansiz bir ¢abay1 ortaya koymaktadir. Kendisi i¢in varlik stirekli
olarak kendinde varlik olmak igin bir atilim igerisindedir. Bunun nedeni ise kendisi
icin varligin kendindeki boslugu kapatmak istemesidir. O da kendinde varlik gibi tam
ve dolu olmak istemektedir. Sartre’in bunun nafile bir ¢aba oldugunu sdylemesinin
nedeni; kendisi i¢inin kendinde varlik ile birlesmesinin onun yok olusu anlamina
geleceginden otiiridir (Karakaya, 2004: 119). Kendisi i¢in’in tamliga ulagmasi
demek onun kendinde varlik olmas1 demektir. Kendisi i¢in kendi varliginda hastadir.
Kavusmak istedigi kendinde varlik, tamlik olarak onun tam karsisinda var olup onu

rahatsiz etmektedir (Magill, 1992: 91).

Olanak ise kendisi i¢in varlik’in dogrudan yapisiyla ilgilidir. Olanak, tamlik
yoniindeki isteginde kendisi i¢in varligin eksikligini ona gosterir. Diger bir anlamda
olanak insan gercekliginin heniiz bitmemis oldugunu, siirekli ¢aba igerisinde
oldugunu gosterir (Magill, 1992: 91). Insanin bir sey olmaya olanakli oldugunu
gosterir. Insan varli1 her ne ise o olmayip, her ne degilse odur. Bunun bilincine
ancak kendini kandirmayan gercekc¢i bir insan varabilir. “Kendisini hi¢bir bigimde
aldatmayan, o6zgiirliigiinii ve kisisel durumunu kendisine getirdigi sinirlamalari kabul

eden ve kendine yabancilasmayan kigidir’ (Karakaya, 2004: 121).

Kendisi i¢in varlik deger ve olanaklarimi bir zamansallik igerisinde
degerlendirmektedir. Gegmis, simdi ve gelecek olarak adlandirilan zamanin yonleri,
simdilerin sonsuz bir serisi ya da bir kismi gegip gitmis ve bir kismi1 heniiz gelmemis

belirli anlar toplami degildir (Magill, 1992: 93). Zaman simdilerden olusan sonsuz
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bir dizi olarak goriilmelidir. Zaman bu sekilde algilanirsa gecip giden simdiler artik
gergek degildir. Gelecek simdiler heniiz gerceklesmemistir. Gergekte yasanan

simdiki anlardir ve boylelikle zamansalligin ugup gitmesi Onlenir.

Sartre, Varlik ve Higlik adi1 eserinde zamani; gecmis ve gelecegin simdide
birlestigi an’dir, seklinde aciklamistir (Sartre, 2018a: 162). Sartre, Heidegger gibi

gelecege bir 6ncelik tanimaz,®

zamanin higbir tiiriinii, bagkasina tercih etmez. Hepsi
bir biitiinsellik icerisinde vardir. Eger birine daha fazla 6nem vermek gerekirse bu
simdi olmalidir. Gelecege Oncelik tanimayan Sartre, ge¢cmisin Ben’in varliginin
boliinmez bir pargasi oldugunu ekler. Gegmis hicbir zaman Ben’in varligindan ayri
tutulamaz. Insan her zaman geg¢misine baghdir; ancak insan, ge¢mis olarak
kendisinden geldigi ve gelecek olarak kendisine yoneldigi durmayan bir hareketin
icerisine diisiinceye kadar. Bu durumda ge¢misinden ayri bulunur, gec¢mis
katilagmaya ve kendi basma bir 6zellik olmaya baslar (Magill, 1992: 93). Sartre’a

gore simdi, siirekli bir kagis hareketidir; oldugu varliktan kacis ve olacagi varliga

yonelistir (Sartre, 2018a: 181).

Kendisi i¢in, kendi Oniinde ve kendi arkasinda simdide, kendisinin dis
tarafinda bir varliga sahiptir. O kendisinin ge¢misiyken, bundan sonra gelecek
olacaktir (Sartre, 2018a: 186). Simdi olarak, kendisi i¢in oldugu sey, gecmis degil,
olmadig1 sey yani gelecektir. Gelecegi kendisi i¢in’in olmasi gereken varlik yoniini
ifade eder. Gelecek, ben’in 6znelligini olusturan eksikliktir. Gelecek olanak igin
temel hazirlar. Bir bakima gelecek simdide, kendisi i¢inin tasarladigi olanaklar
icindeki niyettir. O, kronolojik bir anlamda gelmemis olan simdilerin serisi degil,
insanin varligiyla ilgili olanaklari igerisinde barindiran bir alandir (Karakaya, 2004:

123).

3 Heidegger, varolusun her zaman bir yone ait oldugunu belirtir. Ona gore zaman kendisini simdiler
dizisi igerisinde sonsuza kadar acar. Simdiler dizisi kesintisiz ve eksiksizdir. Her simdinin i¢inde bir
simdi vardir. Her bir son simdi, bir bagka simdi olacak ve hemen simdi-degil haline gelecek, yani
artik-simdi-degil olan zaman olarak ge¢mise ait olacaktir. Her bir yeni simdi ise, az-Once-simdi
degildi olarak heniiz-simdi-degil olan zaman olarak istikbale ait olacaktir. Bu nedenle zaman her iki
yone sonsuz olacaktir (Heidegger, 2011: 449).
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2.2.5. Baskasi i¢in Varhk

Sartre, varolus felsefesinde dikkati insanin yalmizligi {izerine c¢ekmistir.
Ancak kendisi i¢cin’in disinda bagka bir kendisi i¢cin varlik da vardir. “Baskasi, ben
olmayan ve benim olmadigim kisidir” (Sartre, 2018a: 301). Sartre, kendisi i¢in
varligin baska varliklarla olan iligkisini sorgular. Hi¢lik her iliskide bir karsitlik
olusturdugundan Ben ile baskas: arasindaki iliski higlik araciligiyla meydana gelir.
Baskas1 benim varligimdan ayridir, disindadir. Onun da tipki bende oldugu gibi
kendisi i¢in olan bir varlig1 vardir. Bagkasi ile olan iliski utan¢ aninda ortaya ¢ikar.
Utang, bir biling olayidir. Biling’in verdigi bir tepkidir. insan baskasina benzedigi
icin utanmaktadir. Yani her utanma bir seyden ya da birinden utanmadir. insan

utanma araciligryla kendisini yeniden bulur (Sartre, 2018a: 356).

Baskas1 ic¢in varlik’la, kendisi igin varlikin baskasinin bakisiyla nesne
durumuna diismesini anlatir. “Gergekten de, bana bakiyorlarsa, nesne oldugumun
bilincine varirim. Ama bu biling ancak baskasinin varolusu icinde ve bu varolus
araciligiyla ortaya ¢ikabilir” (Sartre, 2018a: 346). Bagkasi’nin bakig’1 altinda biz
kendimizi nesne gibi hissederiz. Baskasi’nin bakis’1, kendisi i¢in varligi bir kendinde
varliga doniistiirmektedir. Onun bakis’1 beni anlamsizlastirir. Bunlarin hepsinden de
onemlisi kendi deger yargilartyla beni su agag, su bank gibi, siradan bir nesne olarak

yeniden olusturur.

Bagkasinin varligt ben’i iginde bulundugu ozgirliikten alikoyar. Sartre
bagkas1 igin varmis oldugu yargida “baskasi cehennemdir” demistir (Sartre, 1965:
50). Baskasi’nin bakis’1 altinda 6zgiirliigiim tehlikededir. Bagkasinin bakisini ben’e
yapilmis bir saldir1 olarak degerlendirir. Bagkasinin bakisi karsisinda ben, kendisi
icin varlik olmaktan ¢ikip kendinde varliga dontisiir. Bu bakis, “Bana bakan bir
varlik, benim olmayan bir ozgiirliik ugruna, beni savunmasiz bir varlik durumuna
sokar” (Karakaya, 2004: 128). Bu tutsaklik igerisine giren kendisi i¢in varlik,
kendinde varli§in sagmalig1 ve anlamsizligi i¢inde bir bulanti’ya kapilir. Baskasi ile
stirekli bir c¢atisma i¢indedir. Kendisi i¢inin diisiisii baskasi nin varolusundan
kaynaklanmaktadir. Sartre’da kendisi i¢in varlik baskast icindir. Baskasi’nin

iletisimi, birinin 6zne ve digerinin nesne olarak siirekli kendilerini ortaya koyduklar
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bir c¢atismadir. Baskasi’ni diisiinerek onu diinyada bir obje haline getiriyorum.
Bagkas1 ben olmanin sirrini elinde tutuyor. Onun bakiginin araciligi ile ben varligimi
kuruyorum (Kilig, 2006: 57). Sartre Varolusculuk adli eserinde bunu su sekilde ifade
etmektedir:

“Demek ki baskasi hem varolusum hem de kendimi bilisim icin gerekli. Nitekim
benligimin taminmasina; beni diigiinen, bana karst ya da benim icin bir seyler isteyen
ozgiirliik olarak onun da ortaya ¢ikarilmasina yol agryor. Bundan sonra, ‘6zneler arast’
adini verecegimiz bir evren buluyoruz karsimizda. Iste bu evren icindedir ki insan

kendinin ve baskalarinin ne oldugunu anliyor” (Sartre, 2015: 61).

Kendisi i¢in, bakis ile nesne haline indirgenmistir. Bu bakis karsisinda
kendisi i¢in, kendi 6zgiirliglinli feda etmektedir. Bagkasinin varligi, onu nesnelestirir
(Sartre, 2018a: 350). Kendisi icin varlik olan Ben bu durumdan tersine bir bakisla
kurtulabilir. Karsilasacagi her bakis onu her defasinda nesne konumuna diigiirecektir.
Sartre bu durumdan ¢ikmanin olanagmmin ayni sekilde baskasina bakisla miimkiin
oldugunu soylemistir. Bagkasina bakis, bana kendi 6zgiirliigiimii tekrar verecektir
(Sartre, 2018a: 357). Bagkasinin bakis’1 karsisinda rahatsiz olan ben, kendi bakisiyla
onu baskasi konumuna geri dondiirecektir. Karsilikli olarak birbirlerini nesne

durumuna diisiirecek olan benler, kendilerini 6zgiirlestireceklerdir.

Kendisi i¢in varlik’in baskasi ile olan bakisi sirasinda beden, temel bir
fenomen olarak ortaya c¢ikar. Sartre beden’i hi¢bir zaman salt bir cisimsel kiitle
olarak gormemistir. Sartre’a goére beden diinya icindeki insanin olanaklarini
tamamlamasina yarayan bir fenomendir. Sartre i¢in insan beden’i baskas: s6z konusu
oldugunda bir nesne konumundadir (Sartre, 2018a: 419). Baskasinin etki alanina
sokarak kisinin kendi diinyasinin yok olup gitmesine neden olur. “Iste bu feda edilis,
utangachk gibi duygularla agiga ¢ikartilir. Ornegin; yiiz kizarmasi benim icin degil
ancak baskalari icin yasanilan bir beden, sikilma utanma duygusuna neden olur”

(Karakaya, 2004: 130).

Bagskast i¢in varlik, bireyin 0zgiirliigiiniin siniridir. Sartre’in diisiincelerine
gore, kendisi icin varlik, baskasini nesneye doniistirmek veya kendisinin

nesnelestirilmesine izin vermek zorundadir. Ciinkii kendisi i¢in varlik, ancak bagskasi
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icin varlikla bilinebilir (Compleston, 2010: 30.31). O halde sunu sdyleyebiliriz;
Sartre’da kendisi i¢in varlik, bir yoniiyle i¢kin oldugu gibi bagka bir yoniiyle
askindir. Biling ne vardir ne de yoktur. Bir olumsuzlamadir. Ayni zamanda tam
olmaya caligir. Kendinde varlik olmazsa bilincin de bir varligindan s6z edilemez.
Kendisi i¢in varlik baskasinin bakisi altinda kendisini kavrar. Baskasinin bakisi ona
bir bulant1 hissettirir. Var olmanin o dayanilmaz hafifligini, baskasinin bakis1 ona
kazandirir. O da baskasinin kendisine yaptigin1 ona yapar, bu karsilikli etki bir

paradoks halinde siirekli devam eder.

Var olmanin sorumlugu karsisinda ezilen insan bundan kurtulmanin yollarini
arar. Ancak 6zgiirliigiiniin saglamis oldugu mahk{imiyet, onu se¢im yapmaya zorlar.
Bir se¢im yapmayip kendisinden ve sorumluklarindan kagmasi kotii niyet olan
kendini aldatmanin ortaya ¢ikmasina neden olur. Sartre insanin kotii niyeti
secmemesini, yasaminin tiim sorumlugunu ellerine almasi gerektigini sdyler. Clinkii
bir Tanri yoktur, Tanri yoksa kader kavrami da yoktur. Bundan dolay1 insan
dogustan ona verili bir amaca sahip olmadigi i¢in kendisini, kendi amacini
bulmalidir. Sorumlulugundan kagarak bundan kurtulamaz. Kendisini aldatma yine
kendisinin varlig1 konusunda kendisine yalan sdyleme ve bu durum tekrar kendisi
icin var oldugu gerceginin yeniden tekrarlanmasi anlamima gelecektir. Yani kisi
kendini aldatma yoluna gitse bile, yine kendi varligiyla karsilasir. Ciinkii varolus,

0ziinden Once gelir.

Benlik hep kendinde bir kendisi i¢in varlik olmay1 arzular. Sartre Varlik ve
Higlik adl1 eserinde, insanin temel 6zleminin en temel isteginin bu birlesme oldugunu
sOyler. Bu diisiincenin de “Tanrt1 olmak” olarak adlandirilabilecegini ekler
(Karakaya, 2004: 119). Ancak Sartre’a gore insanin Tanr1 olmak istemesi bosuna bir

tutkudur. Dolayistyla Sartre’a gore nihai kertede:

“Insan kendini bulmal, éziinii elde etmeli ve suna da inanmahdir: Highir sey, Tanrt nin
varligini gosteren en degerli kanit dahi, kisiyi kendinden, benliginden kurtaramaz.
Varolusculuk bir ¢esit iyimserliktir bu anlamda, bir ¢esit eylem, calisma égretisidir”

(Sartre, 2015: 74-75).
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Sonuc¢

“Ben” kavrami biling sahibi bir varlik olarak degerlendirilebilir. Bu
calismada ben kavraminin dile getirilisinde, sistemli bir sekilde insan kavraminin ilk
ylizyillardan itibaren nasil yorumlandigina dair bir goriis elde etmeye calistik.
Yapmis oldugumuz arastirma bize gostermektedir ki, baslica felsefi bir problem alani
olarak insan kavrami tizerine kimi zaman yeterince durulmamis, kimi zaman belli
kaliplara sokulmustur. Modern diisiincenin gelismesiyle beraber insan kavrami
merkeze alinmaya baslamistir. Insan kavrammin modern diisiinceyle birlikte felsefi
diislincenin asil problemlerinden biri olarak kiymetlendirilmesi sevindirici olsa da bir
yaniyla 0 hep eksik ele alinmistir. Yine de 17. yiizyilda Descartes’in “bilen 6zne”
kavrami temelleri yerinden sarsmistir. Daha sonra Hegel’le birlikte tarihin icerisinde,

ama tarihin bizzat kendisi olmayan 6zne kavramini goriiyoruz.

Bilgi sorunu felsefe tarihinin baslarindan itibaren filozoflar ilgilendiren,
felsefenin temel sorunlarindan biri olsa da 17. yiizyilla birlikte baslica felsefi bir
disiplin haline doniismeye baglamistir. Descartes bir sistem filozofu olarak felsefede
yeni ¢i8ir baslatir. Kendisinden onceki tiim bilgileri elestirerek “ben” ve “akil”
merkezli bir sistem kurar. Descartes insanin doga karsisinda bir 6zne olarak 6n plana
¢ikmasi, dogaya ve kendisine dair bir bilgi edinebilmesi i¢in Oncelikle bir yontem
arayigina girmis, dort kuraldan olusan basit bir sistem kurmustur. Daha sonra sistemli
bir sliphe yontemini uygulayarak “Diigiiniiyorum Gyleyse varim” sonucuna vararak,

Cogito ’yu bilgi sisteminin temeline yerlestirmistir.

Descartes cogito bilgisini sezgisel bir sekilde zihninde acik ve secik olarak
“gordiiglinii” soyler. Duyu yetilerine, imgelem ve hafizaya giivenmeyip, dogru
bilginin kaynagi olabilecek tek yetimizin akil oldugunu ispatlar. Akla giivenmesinin

nedeni ise aklin bilgiyi acik ve secik olarak gorebilmesidir.

Descartes felsefi sisteminde sezgiye biiyiik 6nem vermistir. Ben’in bilgisi
ve Tanr bilgisini ispatinda temelde sezgiyi kullanir. Onun tiimevarimdan bile daha
kesin oldugunu sdyler. Descartes’ta akil, kurallara uygun olarak kullanildiginda bizi

hakikate ulagtiran tek yetimiz ve sezgi de bu kurallar1 uygularken kullanabilecegimiz
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tek ara¢ niteligindedir. Sezgi, berrak ve dikkatli zihni siipheden tamamen, kolay ve

secik bir sekilde kurtaran bir yetidir.

“Diistiniiyorum Oyle ise varim” dnermesinden hareketle insanin diisiindiigii
slirece var oldugu gergegini gozler 6niine sermektedir. Ancak Descartes’in bilen 6zne
kavramiyla temellendirdigi ben kavrami bir yoniiyle eksik kalmistir. Ben sadece
diistindiigii siirece var olan bir sey olarak goriilmiistiir. Descartes insanin bedensel
yoniinii ilk etapta siiphe ile karsilamis, ancak metodik kuskunun vardigi nihai
noktada insan bedeni de dahil olmak iizere maddenin varligini ispat etmeye
calismigtir. Descartes insan kavrammin iki boyutu olan ruh ve bedeni
temellendirirken, ruha ait bir 6zellik olan akla biiyiik bir yiik yiikler. Aklin, sahip
oldugu 6z olan diisiinmeye sikica bagl kalmasi, hatta sahip oldugu potansiyeline
ulagsmas1 i¢in izlemesi gereken kurallar dogrultusunda ilerlemesi gerektigini

sOylemistir.

Descartes’le ben kavraminin bilen yoniinii esas almistir. O, 6zneyi sosyal ve
nesnel diinyadan bagimsiz bir diizlemde, kisinin kendi diisiinsel boyutunda
incelemistir. Insan1 kartezyen diializm olarak bilinen bir ayrimla birbirlerine
indirgenemeyen iki ayr1 to6z’e; ruh ve beden’e ayirir. Ruh toziiniin 6z niteligini
diistinme olarak belirtir. Bedenin 6z niteligi ise yer kaplamasidir. Bedeni bir yasaya
tabi olarak isleyen mekanizma olarak goriir. Bu yasaya gore Tanrt maddeyi
olusturduktan sonra ona yetecek kadar bir hareket verir ve sonrasina miidahale
etmez. Maddi doga sahip oldugu bu dogal harekete bagli olarak bir degisim
sergilemektedir. Descartes bedeni de maddenin sahip oldugu bu degisim ve olusa
tabi bir mekanik varlik olarak goriir. Bedendeki ¢iiriimenin, ruhun onu terk etmesi
sonucunda degil onu meydana getiren maddenin harekete bagli olarak dagilmasi

sonucunda gerceklestigini ileri siirer.

Ruh, 6zii diisiinmek olan tozdiir. Descartes ruhu Ben’in gercek boyutu
olarak ele almistir. Dolayisiyla Descartes’ta ben, higbir maddi seye baglh olmayan,
biitiin 6zii ve dogas1 diisiinmek olan bir tozdiir. Bilen, diisiinen, diisiinmeye bagh
islemleri yerine getiren ruhumuzdur. Diisiinen sey; siiphe eden, anlayan, kavrayan,

onaylayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, hayal edebilen ve duyan bir seydir.
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Descartes akil ve ruh kavramlar1 arasinda bir ayrim yapmamistir. Ona gore zihin
kendi iceriklerinin agik ve se¢ik olarak farkindadir. Biitiin bilme islemleri zihne aittir.
Descartes boylece bilginin ben de gergeklestigini sdylemistir. Burada Descartes’in
ben kavramiyla 6zneye yaptigi vurgu Onemlidir. Cilinkii bu yaklasimiyla felsefede
Ozneye dayali yeni yorumlarin Oniinii agmustir. Descartes’in insani belirlemesinde
icten disa, 6zneden nesneye dogru bir ¢dziimleme esastir. Ozne olan insan zihni acik

ve secik bilgisini kavriyor ardindan nesneler diinyasi ve diger kavramlari tanimliyor.

Insana dair kapsamli calismalar1 20. yiizyihin baslarindan itibaren
gormekteyiz. Artik insan bilimsel bir kaygi degil varolugsal bir kaygi ¢ercevesinde
ele almip degerlendirilmektedir. Ben’in varolus zemininde arastirilmasina dair
calismalari ¢ok ge¢ gormekteyiz. Varolusgulukla birlikte insan soyut bir varlik olarak
degil daha ziyade somut bir varlik olarak ele alinmaya baslanmistir. Varolusgu
diistincede unutulmus bir yalnizlik igerisinde kaybolan insanin kendini arayisi s6z

konusudur.

Varolusguluk denildigi zaman karsimiza g¢ikan en onemli isim kuskusuz
Sartre’dir. Sartre da insanin bu diinyaya firlatilmis oldugunu savunarak “varolus
ozden oOnce gelir” disiincesinden hareket eder. Sartre varligi iki varlik kipine
ayirmistir. Ancak Descartes’da gérmiis oldugumuz gibi kesin bir ayrima gidip insani
birbirine indirgenemeyen iki farkli t6z olarak agiklamaz. Kendinde varlik ve kendisi
icin varlik olarak ayirdig1 varlik diisiincesinden hareketle, varligin fenomenolojik bir
aciklamasini yapar. Kendinde varlik nesne’ye, kendisi i¢in varlik biling’e karsilik
gelmektedir. Kendinde varlik Oncesiz ve sonrasizdir. Kendi kendisiyle tam bir
doluluk igerisinde var olur. Varliga gelmedigi gibi yokluga da gitmesi s6z konusu

degildir.

Biling yani kendisi i¢cin varlik, kendinde varligin hi¢clenmesinden baska bir
sey degildir. Sartre bilincin goérevinin varligt hi¢lemek oldugunu soyler. Higligin
kaynagi bilinmez. Biling ayn1 zamanda sorular soran ve yanitlar alan insanin bir
yetisidir. Higlik insan bilinciyle bu diinyaya girmistir. Insanin bilinci ozgiirdiir
clinkii Sartre, kendisi lizerine diigiinmesini zorlayacak bir Tanri1 varligini kabul

etmez. Ayn1 zamanda kader anlayigina da karsi ¢ikar. Bu diinyada 6zgiir halde
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bulunan insan nedensel tiim sonuglardan kendisi sorumludur. Bu sorumluluk onda bir
bulanti bir stkinti meydan getirir. Sartre bu sikintiy1 insanin yasamasi gereken bir
durum olarak goriir. Bu kendisini ger¢eklestirme sorumlulugunun omuzlarina yiiklii
olmasmin bir sonucudur. Insan kendisinden sorumludur. Sorumlulugundan
kagmasin1 kétii niyet, kendini aldatma olarak goriir. Insan kendini aldatmay1 degil
sorumlulugunu stlenmelidir. Ben sahip oldugu biling aracilifiyla kendisini
gerceklestirmeli, ben kendisini gergeklestirirken de tiim insanlik adina karar

verdiginin farkinda olmalidir.

Baskasinin varligi ben’i i¢inde bulundugu ozgiirliikten alikoyar. Sartre
bagkasi i¢in “bagkasi cehennemdir” demektedir. Bagkasinin bakigini ben’e yapilmis
bir saldir1 olarak degerlendirir. Bagkasinin bakis1 karsisinda ben, kendisi i¢in varlik
olmaktan ¢ikip kendinde varliga doniisiir. Ben baskasinin bakisindan kurtulmak igin
ayni sekilde karsilik vermelidir. Boylece kendinde varlik olmaktan siyrilip kendisi
icin varlik olarak yeniden ortaya ¢ikabilir. Sartre’da kendinde varlik olmadan kendisi
icin varlik yani benlik de var olamaz. Kendisi i¢in varlik yani ben olmasi gereken

degil, ne degilse odur.

Sartre insanin, tam bir varlifa ulasma arzusu tasidigin1 sdylemektedir. Ben,
Kendinde bir kendisi i¢in olmak i¢in ¢abalar. Ancak Sartre bunu imkansiz bir ¢aba
olarak degerlendirir. Sartre’in amaci, ontolojik bakimdan kendi kendine yeterli bir
varlik kurmaktir. Sartre beni maddeden bagimsiz bir sekilde ele almaz. Sonug olarak
Sartre, ben’in varolusunu, onun 6zgiir bir varlik olarak diinyada bulundugunu ve

kendisini tamamlamaktan sorumlu oldugunu savunmustur.

Sonug olarak Descartes benligin diisiinen ve oliimsiiz bir ruh oldugu
goriisiinli  ortaya koymustur. Benligin mahiyetine rasyonel bir sezgi ile
ulasilabilecegini sdyler. Ben’in bilgisinin diger bilgiler icerisinde en kesin bilgi
oldugunu iddia etmistir. Unlii cogito argiimanim ilk bilgi olarak ele alir. Ardindan
ruh ve beden olarak iki ayr1 t6z ayriminda bulunur. Descartes benligin nesne
yoniinden ziyade 0Ozne yOniinii vurgular. Ben’in kendisini sezgi yoluyla

kavramasindan 6tiirii ben beden olmadan da var olabilir. Sartre ise ben’i diinya iginde
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bir varlik olarak ele alir. Sartre’da kendisi i¢in varlik alani olan benlik bilingli bir

varlik alanidir. Benlik diinya iginde ve Otekiler arasinda yer alir.

Sartre’in benlik anlayisi sosyal bir benlik anlayisidir. Kendisi i¢in varlik
kendinde varlik olan nesne alaninin higlenmesiyle olusan bir bosluktur. Benlik bu
boslugu kendi eylemleriyle ve diisiinceleriyle doldurmak zorundadir. Sartre, insan
gergekligine yonelmis ve varligi tehlikeye giren insana felsefesiyle bir ¢ikis yolu
sunmustur. Ortaya koydugu ontolojisiyle insan1 kendinde ¢evreleyen diinyadan ayirt
etmis; boylelikle ona bir varolus kazandirmistir. Kaygi duyan, kimi zaman oteki
yliziinden utan¢ duyan insan sonunda gercek yasama ulasacaktir. Kendi varolusunu

kendisi olusturacaktir.
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