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ONSOz

Degerler, bir toplumun varligint koruyup devam ettirebilmesi agisindan biiyiik 6neme
sahiptir, degerlere uygun davranan bireyler de toplumun goéziinde onemli ve degerlidir.
Degerler toplum i¢i diizen ve sosyal mekanizmanin saglikli bir sekilde yiirtimesini sagladigi
gibi bireyler aras1 baglilik, dayanigsma ile kabul edilebilir davraniglar edinilmesine de aracilik
eder. Bu calismada evli ¢iftlerin sahip oldugu degerler agka iliskin tutumlar1 ve affedicilik

duzeyleri arasindaki iliskiler arastirilmistir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca ve calismamin her asamasinda bilgi, tecriibe ve
fedakarliklariyla bana biiyiik destek veren, sabirla sorularimi yanitlayan, bilimsel oneri ve
katkilari ile galisgmama yon veren, hosgorii abidesi, degerli danisman hocam Prof. Dr. Bilent

DILMAC a sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunuyorum.

Egitim hayatina adim atti§im ilk andan bu zamana kadar gelisimime destek olan tiim
Ogretmenlerime, arastirmama katki saglayan arkadaslarima, yiiksek lisans egitimine
basladigim ilk giinden itibaren sagladiklar1 kolayliklar i¢in Seniha Belgin Ortaokulu
idarecilerine, calisma sirasinda yardimlarimi hi¢ esirgemeyen degerli arkadasim Fatma
TOSUN’a, Hilal CAN’a, Bengisu YESILYURT a ve yasamim boyunca her zaman sevgilerini
derinden hissettigim benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen bu hayattaki en biiyiik

sansim sevgili aileme tesekkiir ederim.

Havva SAFI
Konya, 2018
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OZET

Bu arastirmanin amaci evli giftlerin sahip oldugu degerler, aska iligkin tutumlar1 ve affedicilik
diizeyleri arasindaki yordayicr iligkileri ortaya koymak ve bu iligkiden hareketle olusturulan modeli test
etmektir. Arastirma genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligkisel tarama modeline uygun olarak
yapilmigtir. Aragtirma 6rneklemi 2017-2018 yilinda Konya’da yasayan evli giftler arasindan tesadiifi kiime
ornekleme yontemi ile se¢ilmis, 276’ si kadin, 71’si erkek 347 evli bireyden olugmaktadir. Verilerin
toplanmasinda evli giftlerin sahip oldugu degerleri belirlemek amaciyla Dilmag, Aricak ve Cesur (2012)
tarafindan gelistirilmis Degerler Olgegi; evli ¢iftlerin agsk tutumlarini belirlemek amaciyla Bilyiiksahin ve
Hovardaoglu (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan Aska iliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Form (Love
Attitudes Scale: ShortForm), affedicilik diizeylerini belirlemek amaciyla Akin ve Sarigam tarafindan 2013
yilinda Tiirk¢eye uyarlanmis olan Affedicilik Olgegi kullamlmistir. Aragtirmada evli giftlerin sahip oldugu
degerler, agka iligkin tutumlar1 ve affetme diizeyleri arasindaki yordayicr iligkiler “Yapisal Esitlik Modeli”ne
goére AMOS 16 Programi kullanilarak analiz edilmigtir.

Arastirma sonucunda affetme diizeyini etkileyen 6nemli bagimsiz degiskenin deger degiskeni oldugu
goriilmektedir. Bu durum evli ¢iftlerin affediciliklerinin sahip oldugu degerlere gore farklilasacagini ifade
etmektedir. Arastirmanin bir diger bulgusuna gore agka iligkin tutumu etkileyen en &nemli bagimsiz
degiskenin evli ¢iftlerin sahip oldugu degerler oldugu gortilmektedir. Bu bulgu evli ¢iftleri aska iliskin
tutumlarmin sahip olduklari degerlere gore farklilik arz edecegini ifade etmektedir. Ayrica arastirmada aska
iliskin tutumu etkileyen en 6nemli ikinci degiskenin affetme degiskeni oldugu gortilmektedir. Evli ¢iftlerin
affetmeleri ile aska iligkin tutumlari arasindaki yordayici iliskileri incelendiginde, evli ¢iftlerin affedicilik
diizeylerinin artmasi ile agk tutumlarinin degisiklik gosterecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Ask Tutumlari, Affedicilik
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‘ Predictive Relationships Between Married Couples Values, Attitudes About |

Tezin: lngilizce Ads | Love And Levels Of Forgiveness

SUMMARY

The aim of the present research was to reveal the values of the married couples as well as predictor
relationships between the attitudes on love and forgiveness level; and to test a model created moving from
such relationship. The present research was conducted according to relational screening model which a
subtype of general screening model. The sample of the research was selected from the married couples who
were in Konya between 2017 and 2018 through randomized sampling method; the sample consisted of 347
individuals including 276 females and 71 males. Data collection to determine the values of the married
couples was performed through Scale of Values developed by Dilmac, Aricak and Cesur (2012), Short Form
of Love Attitudes Scale adopted by Buyuksahin and Hovardaoglu (2004) to determine love attitudes of the
married couples; and the Forgiveness Scale adopted into Turkish by Akin and Saricam to determine
forgiveness scale of the married couples. The values and the predictor relations between love attitudes and
forgiveness levels among the married couples were analyzed by using AMOS 16 Program according to
“Structural Equity Model”.

It is detected that the most significant variable affecting the forgiveness level was the value variable.
This indicates that forgiveness of the married couples would differentiate according to the values that they
have. According to another finding of the research, the most independent variable affecting the love attitude
is the values of the married couples. This finding shows that love attitudes of the married couples would
differentiate according to the values that they have. Furthermore, the secondary variable that affect the love
attitude is the forgiveness variable. When predictor relations between forgiveness and love attitudes of
marries couples are focused, it is concluded that love attitude would change by increase of forgiveness levels
of the married couples.

Key words: Values, Love Attitude, Forgiveness
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BOLUM 1
GIRIS

Var olusu itibari ile toplumsal ve sosyal bir canli olan insan yasamini idame
ettirebilmek i¢in diger insanlara mecburdur. Bu mecburi birlikte yasayis1 olanakli
hale getiren, i¢inde yasanilan toplulugun biiyiik bir kismi tarafindan kabul géren bazi
ilke ve kurallardir. Bu kurallarin biiyiikk kismini toplumsal degerlerimiz meydana
getirmektedir. Bundan 6tiirii deger konusu bir¢cok bilim dalinin arastirma alanina

girmis ve lizerine sayisiz ¢alismalar yapilmistir (Yalar, Yanpar ve Yelken, 2011).

Deger, ozellikle son ¢eyrek asirda en ¢ok da sosyal bilimler agisindan insan
davraniglarin1 ele aldigi ve yorumladigi i¢in ayrica bir dneme sahip olan, tanimi
hakkinda ortak yargiya varilamayan bir kavramdir. Deger kavrami farkli bilim
dallarinin konusu olmus ve her bilim dali kendi deger tanimin1 yapmis bu da ortak
bir tanimi gili¢lestirmistir. Farkli bilim dallar1 tarafindan yapilan tanimlarin da
birtakim benzerlikleri ve farkliliklart bulunmaktadir (Dilmag, 2007). Degerler
oldukga genel ve soyut bir kavramdir bu yiizden ¢ogunlukla farkli manalarda
kullanilmakta yani ayni kelime ile farkli seyler ifade edilmektedir (Dilmag ve
Ulusoy, 2012).

Hangerlioglu ve Giingor (1993) degeri bir seyin istenip, istenemez olduguna
dair diislince olarak tanimlarken, Caglar (2005)’a degerleri insanlarin davranig ve
diisiincelerinde bir 6lgiit olarak beliren nitelikler olarak tanimlamistir. Hacikadiroglu
(2002) ise degeri, tenkit edilen 6zelliklerin genis ifadesi oldugunu belirtmistir. Diger
bir ifadede ise deger bireyin tecriibeleri ile olusmus, degismeyen vaziyetler ve
istekler olarak anilmistir. Basaran (1992) degerlerin tutum ve eylemlerimizi etkileyip
yon verdigini ve onlar1 secerken belirleyici etken oldugunu belirtmistir. Erdem 2003
yilinda yapmis oldugu agiklamada degerin iki durumdan birine digerine

yeglenmesidir (Tosun, 2014).

Insanin yasam miicadelesi boyunca bazi ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmakta ve bu

ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in digerleri ile iletisim kurmaktadir. Bu siire¢ iginde



Schwartz (1992) da deger tanimini bireyin kendisini ve digerlerini degerlendirmek,
nasil davranmasi gerektigi hakkinda yargilara varmak i¢in dayandiklar1 kistaslar
olarak yapmistir. Degerler davraniglar1 segmede, yorumlamada kistaslar saglayan
olgiitler olarak degerlendiren Theodorson ve Theodorson (1979), ayrica degerin bir
arada yasayan bireylerin kuvvetli baglar1 il olusmus, soyut olan davranis bigimleri

oldugunu ifade etmistir (Akt: Ozensel, 2003).

Degerler bilingli veya bilingsiz olarak hayatimizin her yoniinii etkiler ve
insanin yasam c¢izgisini belirler. Ozensel (2003) toplum icinde normali, olmasi

gerekeni degerlerin belirledigini ifade etmektedir (Cetin ve Tahiroglu, 2012).

Birey toplum ig¢inde yasadigi igin toplumun etkilerine maruz kalmasi
kacinilmazdir. Toplumun icinde 6zelligi bireyin davramislarina etki eden bir¢ok
unsur barindirmaktadir. Degerler bireyin c¢evreden gelen etkilere karsi kendisi
olmasini saglayan yol gostericilerdir. Birey i¢ ve dis diinyas1 arasinda denge kurmasi,
toplum ile yasami arasinda huzur i¢in uyum saglamasi adina birtakim degiskenlere
ihtiya¢ duymaktadir. Insanin bulundugu toplum, toplumdaki konumu, toplum ile olan
iligkileri, bu iligkilerin sahip oldugu olumlu nitelikler ruh sagligin korunmasinda ya
da bozuldugu zaman onarilmasinda oldukca etkilidir. Insanin her yasta icinde
yasadig1 yakin ya da uzak ¢evre ile sevgi, saygi, giiven ve dzveriye dayanan iligkiler
kurup siirdiirmesi ruh sagligi bozuldugunda yeniden dizenlenmesinde toplumun ve
bireyin saglikli ortak bir noktada bulusmasinda degerler onemli bir yer tutar,
bireyleri ortak duygular etrafinda birlestirir bunun yan1 sira toplumsal huzuru saglar.
Degerlerin diger bir 6nemi ise bireyin iyilik hali Uzerindeki olumlu etkisidir.
Roceach degerlerin bireyin hayattaki farkli olaylar ve olgular karsisinda tutum
gelistirerek benliklerini koruyucu isleve sahip oldugunu belirtmistir (Dilmag ve Eksi,
2015).

Insanoglu yiizyillar boyunca tek degil diger insalar ile iletisim kurarak
hayatin1 devam ettirmistir. Bireylerin hem cinsleri ile kurduklar iletisim disinda
diger cins ile kurduklari iletisim toplumsal iligskinin bir ¢esidini olusturmaktadir
(Capl, 1992). Ask, edebiyat basta olmak iizere bir¢cok bilim alaninin popiiler

stijesini olusturmus ve halen popiilerligini siirdiirmeye devam etmektedir. Psikoloji



alan1 da ask konusu lizerinde durmustur. Bunun sebebi olarak da agsk duygusundan
sonra bireyde olusan degisimlerin etkilerinin ortaya ¢ikartilmak istenmesi

gosterilebilir (Myers ve Shurts, 2002).

Askt bircok aragtirmaci farklt sekilde tanimlamistir. Bunlardan Freud
cinselligin yliceltilmesi, Fromm karst cinse karst gosterilen alaka, ihtiram,
sorumluluk ve miisamaha, Harlow ise baglanma davranisi olarak tanimlamistir (Akt;
Atak ve Tastan, 2012). 1970 yilinda Rubin ask ve hoslanma olarak iki baglik altinda
iki ayr1 tanim yaparak ask iizerine ¢alisan arastirmacilara etki etmistir. Ask tiirlerini
ayrigtiran aragtirmacilarin her birinin farkli tanimlar yapmasinin sebebi olarak kisisel
farkliliklar ve askin bireylerde olusturdugu duygu ve disiincelerin birbirinden
benzersiz olmasi ile agiklanabilmektedir (Akt: Ozer ve Tezer, 2008). Lee’nin (1977)
Ask Bigimleri Kuram’1, Sternberg’in (1986) Ucgen Kuram’i, Hazan ve Shaver’n
(1987) Baglanma Kuram’1 ask psikolojisi alan yazininda baslica kuramlar olarak yer
almaktadir (Akt: Agikel, 2013). En bilindik ask kurami olarak adlandirilan
Sternberg’in  (1986) ortaya koydugu Uggen Ask Kuram’i aski bir iiggene
benzetmistir. Bu kuramda nasil ki tiggende ti¢ kdse varsa ona benzer bicimde askin
bir tiggenin koseleri gibi li¢ bilesenden (yakinlik, tutku ve karar/baglilik) meydana
geldigi ifade edilmistir. Her konuda oldugu gibi ask konusunu da ele alirken tek
kuramdan hareket etmek ve anlamlandirmaya c¢alismak yetersiz olacaktir. Ask
tutumlari iizerinde genis agiklamalara ulasabilecek olan Lee (1973)’nin kurami halen

temel alinan kuram olarak yerini korumaktadir (Akt: Acikel, 2013).

Genis ve uzun siiren ¢alismalar sonucunda ¢esitli yas kategorilerinden ve
cinsiyetlerden bireylerle yaptigi goriismelerden elde ettigi analizlerle olusturulan
Kanadali sosyolog John Alan Lee’nin kurami en ¢ok kabul goren agk kuramidir. Lee
(1973), farkli kisilerin “Seni seviyorum” (I love you) ifadesi degisik sekillerde
anlamlandirdiklarinin tizerinde durmus, yegane aciklamadan olusan ask diisiincesini
benimsememistir. Ona gore ask 6grenilmis bir yasantidir, insan dogasinda olan bir
davranig degildir. Ask kuramini olustururken ask hakkinda s6ylenmis olan binlerce
ifadeyi tetkik eden Lee, en son dokuz farkli grup olusturmustur. Ask tutumlarim

kavramsallastirmak icin de iki bin kisi ile duygusal hayatlari, aska ait diislinceleri



lizerine goriismelerde bulunmus, caligsma sonunda ¢ikan dokuz farklt gurubun yerine
belirgin sekilde kendilerini gdsteren alt1 gruba ilgi gostermistir. Uzerinde durmadigi
lic ask tutumunun ve bu tutumlarla ilgili dayanaklarin eksik kaldigi goriisiine

ulagsmistir (Akt: Acikel, 2013).

Olusturulan alti ayr1 agk tutumunun her birinin kendine mahsus 6zelliklere
sahip olundugu gozlenmektedir. Bu smiflandirmada tutkulu ask (eros), oyun gibi ask
(ludus) ve arkadasca ask (storge) olmak iizere {i¢ temel birincil ask ¢esidi vardir. Lee
bu ii¢ agk tliriiniin bir araya getirilerek ikincil bir ask bi¢cimi ortaya g¢ikaracagini
savunmustur. ‘Arkadasca ask’ ve ‘oyun gibi ask’ bir araya gelerek mantikli aski
(pragma), ‘tutkulu ask’ ve ‘oyun gibi agk’in birlesiminden sahiplenici ask (mania),
‘tutkulu ask’ ve ‘arkadasg¢a ask’in birlesiminden ise O6zgeci ask (agape) tiirleri
olugsmustur (Akt: Biiyliksahin ve Hovardaoglu, 2004). Zikredilen ask tutumlar1 ve bu
tutumlara mahsus nitelikler bireyler arasindaki romantik iliskinin net bir sekilde

kavranmasi adina 6nemli bir 6n bilgi kaynagi olmaktadir.

Ask bigimlerinin devimsel oldugu {iizerinde duran Lee (1974), bireylerin
toplum icinde yasayislart ile benimsedikleri kiiltiirel degerlerin ve amaglarin
farklilastik¢a bu farklilagmalarin yansimalarinin ask bicimlerine de yansiyacaklarim
ifade etmistir. Buradan hareketle de bireylerin sahip oldugu degerleri ile iliskilerinde
sahip oldugu asgk tutumlar1 arasinda baglanti oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.
Ayrica agk bicimleri agki yasayan kisinin nelere daha ¢ok kiymet verdigine gore
degisebilmektedir. Ornegin Ozgeci ask kultirimiizde daha geleneksel degerlerle
aciklanabilir. Tradisyonel degerleri igsellestirip davranislarina yansitan, toplumun
davraniglarindan daha kolay etkilenen bireylerin tutkulu ask tutumuna sahip olma
olasilig1 daha diisiiktiir. Buradan da ebeveynlerin, yasanan toplumun benimsedigi
kiiltiirel 6gelerin ve degerlerinin bireylerin aska iliskin tutumlarinda belirleyici rol
oynadigi sonucuna ulasabilmektedir. Ask tutumlarinin devimsel oldugu daha once de
ifade edilmisti. Nasil degerlerimiz diislincelerimize degistikce degisiyorsa bireyin
degerleri de degistik¢e ask tutumlarinda da degisimler s6z konusudur (Akt: Acikel,
2013).



Bahsedilen agk tiirleri evli olan bireylerin ya da iliski yasayan insanlarin sahip
olduklar1 tutumlardir. Evlilik ve iliskiler her daim istenildigi gibi sorunsuz bir sekilde
ilerlememektedir. Bazen giftler arasinda yasanan problemler uzun soluklu olmakta ve
iliskinin bitme asamasina gelmesine neden olmaktadir. Fenell (1993) yirmi yil1 askin
stiredir bir arada olan giftleri uzun soluklu kilan 6zellikleri incelemistir. Calismada
iliskiyi uzun omiirlii kilan 6zellikler arasinda affetmek ve affedilmeye agik olmanin
oldugu goriilmiistiir. Affetme kavrami iliski devami i¢in 6nem arz etmektedir. Ayrica
catisma sonrasinda gelen affediciligin iliskiye olumlu katkilar saglayacag da ifade
edilmektedir. Affedilebilmek icin yapilan cabalar iliskiye deger verildigi seklinde
yorumlanabilir. Aldatmanin yasandigi ciftler arasinda yapilan bir ¢alismada, eslerde
catisma sonrasinda affediciligin evlilik uyumunu artirdigi gézlenmistir (Karremans,

Kluwer, Ouwerkerk ve Van Lange, 2003)

Konstam, Marx, Schurer, Lombardo ve Harringtona (2002) gore affedicilik
konusu uzun yillar din, etik ve adalet kavramlari ¢ergevelerinde incelenmis, psikoloji
diinyasinin ilgisini ¢ekmemistir. Buna karsin yapilan arastirmalar ruh sagligi
calisanlarinin  siklikla terapide affedicilik olgusuyla karsilastiklarin1  ortaya
koymustur (Akt: Aydin, 2017). Hemen her konuda 6nemli saptamalar1 olan Freud,
Jung ve Adler gibi psikoterapi kuramcilar1 affedicilik konusunu dile
getirmemislerdir. Worthington (1998), 1985 yilina kadar bu alanda yazilmis olan
sadece bes calisma tespit etmistir. McCullough, Pargament ve Thoresen (2000)
psikolojinin affedicilikten uzak durmasimi affediciligin dini bir konu olarak
goriilmesi, psikolojinin uzun yillar boyunca sadece gozlemlenebilir olgulara
odaklanmig olmasi ve kanl savaglarin yasandigi donemlerde affediciligin daha az

hatirlanir olmasi gibi ¢esitli sebeplere baglamaktadir (Akt: Aydin, 2017).

Affediciligin iliskilerdeki 6nemi son yillarda bir arastirma konusu haline
gelmistir. 1985°ten 6nce sadece bes arastirma mevcutken bu sayr daha sonra hizla
artmistir (Beach, Fincham ve Jackson 2005). Affetme ve bagislama kapasitesi evlilik
omrii ve evlilik doyumuna katkida bulunan en o6nemli faktdrlerden biri olarak

gorulmektedir (Fenell, 1993). Ayrica Gordon, Baucom ve Snyder (2005)



affediciligin evliligin aldig1 yaralarin iyilesme icin kritik bir par¢a olarak yer aldigini

ifade etmistir (Aydin, 2017).

Affetme ve vicdan kavraminin es deger oldugunu savunan Enright ve
Fitzgibbons (2000)’a gore bilhassa dini affedicilik ile erdemlilik kavrami muadildir
(Akt: Yolagan, 2008). Bireyin erdemlilik diizeyi ile bireye kars1 hata yapan kisileri
affetme dlzeyi es deger tutulmustur. Uzun yillardir bir¢ok arastirmaci affetmeyi
olumlu kisilik ozelliklerine sahip olma ile paralel olarak gormiisler, incitilmeye
maruz birakilan kisinin affi merhamet ve vicdan kavrami ile anilmistir. Affetme
stirecinde merhamet 6zelligini kendisinde barindiran kisi artik karsi tarafa kars1 6tke
ve kin beslememektedir. Bu cihetle affetme din ve felsefe alaninda ahlakla baglantili
sekilde arastirllmakta ve anmilmaktadir (Yolacan, 2008; Enright ve Fitzgibbons,
2000). Affetmeyi bir zorunluluk olarak dayatmayan ve kisinin kendi i¢ muhasebesine
birakan din ve felsefe affetmenin baskalar1 ile olumlu iligskiler baslamasina vesile
olacagini, bireyin iki tarafli olarak psikolojik iyi oluglarina katki saglayacagimi ve
ahlaki olarak yiiksek degere sahip olacagini vurgulamistir. Cok kapsamli bir
psikolojik yap1 olan affetme, farkli boyutlar ve bicimlerde tanimlamasi yapilmis bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Affetme bicimleri; kisisel affetme (kendini
affetme), kisileraras1 affetme (digerini affetme), ortak (communal) affetme (bir
toplulukta etnik gruplarin birbirini affetmesi), ulus igindeki topluluklar1 affetme (bir
ilkede farkli topluluklarin birbirini affetmesi) ve uluslararasi affetme (farkli uluslarin

birbirini affetmesi) olarak belirtilmektedir (Yolacan, 2008).

Affetmek icin birinin sugu kabul etmesi, mazur gormesi veya magdur etmesi
gerekir. Ayrica bireyin birini affetmesi o bireyin kendisine zarar vermesine neden
olabilmektedir. Affedilme hakkindaki bu olumsuz inanglar g6z Oniine alindiginda,
insanlarin neden affetme konusunda tereddiit ettigi agiklanmaktadir. Evlilik teorileri
affetmenin gelecekte olacak bir¢ok sorunu Onleme islevinin olabilecegini
savunmaktadir. Evlilikte evlilik baginin ihlal edildigi goriildiiglinde affetmek zor
ama evliligin siirdiiriilmesi agisindan kritiktir (Beach, Fincham ve Hall, 2006).
Affediciligin = yoklugunda evliligin parcalanmasimnin daha kolay oldugu

goriilmektedir. liski merkezliligi gdz 6niine alindiginda, memnuniyet ve affedicilik



arasinda onemli bir iliskinin olmasi sasirtici degildir. iki yapinm da evlilik
doyumunu etkiledigine inanilmaktadir (Cardak, 2012). Bir ¢ok arastirma sonucuna
gore affedicilik, baglanma, ruminasyon, 6fke, stres, empati, psikolojik iyi olus ve

hayat doyumu gibi kavramlarla yakinen iligkili oldugu kanitlanmigtir (Aydin, 2017).

Gling6r, ahlaki degerlerin 6neminin biiyiik oldugunu ve diger deger tiirleri
(estetik, dini, siyasi, sosyal vb.) ile bireyin degerler sitemini olusturduklarini
vurgulamistir. Deger tiirleri icinde diger disiplinler ile iliskisi en yogun olan alan
ahlaki degerlerdir ve bunun sebebi olarak da bireylerin iy1 kotii, giizel ¢irkin gibi
yaptiklar1 kategorilerin ¢ok olmasi gosterilmektedir (Gungor, 2000). Erdemi tanri
vergisi olarak ifade eden Platon (1996)’a gore ayn1 zamanda iyiligin temelidir. Islam
dininde her bireyde bulunan nefis sebebi ile hata yapmaya miisait varlik olarak
adlandirilan insan hatalar1 hem tiirevlerine hem de kendisini yaratan yaraticiya karsi
yapabilmektedir. Bunun sonucunda affetme kavrami da hem insanlar arasi iligkide
hem de insan ile yaraticisi ile olan iliskisinde karsimiza g¢ikmaktadir. Buradan
hareketle ahlaki degerler igerisine giren affedicilik ile evli ciftlerin degerlerinin

yakindan iliskisi vardir.

Aralarinda yasanan agk bagi ya da sevgi bagini evlilikle taclandiran bireylerin
evlilikleri sirasindaki uyumunu etkileyen pek cok unsur mevcuttur. Bunlardan
bazilari, bireyin kisiligi, anne baba ya da birincil bakici ile olan iletisimi, biiyiidiigii
ortam, evlilige dair goriisleri olarak siralanabilir. Evlilik uyumuna etki eden bir diger
konu olarak da ¢iftlerin sahip oldugu degerleri oldugu diistiniilmektedir. Her bireyin
benimsedigi ve davraniglarini yonlendiren degerlerin kazanilmasi pek ¢ok kosulun
etkisi ile olugsa da toplumsal hayattaki diislincelerimize davraniglarimiza
degerlerimiz aksetmektedir (Dilmag ve Ulusoy, 2012). Deger ile ilgili yapilan farkl
tanim ve agiklamalar bu kavrami kapsam ve etkilerini ortaya koymaktadir. Ornegin
Schwartz (1994) degerleri, bireyin sosyal hayatinda ya da bireysel yasamini
sekillendirme asamasinda yol gosterici olarak tanimlarken, Kropp, Lavack ve Silvera
(2005) ise degerlerin bireylerin tecriibeleri sonucu edindigi durum olarak
nitelendirmistir. Bireyin degerlerinin eylemlerine yon verdigini daha 6nce de

belirtmistik burada hareket ile evlilik s6z konusu oldugunda degerlerin, kars1 cinsi



algilamalarinda, evlilige ytikledikleri anlamda, ¢atisma ¢6zme stillerine kadar bircok

konu ve agsamada etkisini gostermesi beklenmektedir.

Bu ag¢iklamalar dogrultusunda problem ciimlesi “Evli ¢iftlerin sahip oldugu
degerler, agka iliskin tutumlar1 ve affedicilik diizeyleri arasindaki yordayici iliski var

midir?” seklinde ifade edilebilir.
1.1. Arastirmani1 Amaci

Arastirmanin amaci, evli giftlerin sahip oldugu degerleri, aska iligkin

tutumlar ve affedicilik diizeyleri arasindaki yordayici iliskileri ortaya koymaktir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Insanin insan 6zelliklerine sahip olup diger canli varliklardan {istiin kilan bir
yapida olmasini saglayan niteliklerin toplami olarak tanimlanan degerler hemen
hemen her ide ve her meselenin bir pargast konumundadir (Dilmag, 2007).
Neredeyse her fikrin ve her isin deger tastyan muhim bir kism1 vardir ve bu yilizden
ki degerleri yok saymak inant ve insan davranislarini yok saymak demektir.
Aldigimiz her karar, ifade ettigimiz ya da etmedigimiz her diisiincenin i¢in sinen

degerler davranis ve tutumlarin gerisinde saklanan niteliklerdir (Avci, 2007).

Igtimai alanm ilgi alan1 olan degerler bu &zelligi itibari ile her devirde
ilgiyi lizerine ¢ekmeyi basarmis ve farkli tanimlar1 yapilmistir. Toplumun en temel
yap1 tas1 olan ailenin olugmasini saglayan evli ¢iftlerin sahip oldugu degerlerin hem
evlilik bagmin siirdiiriilmesinde hem de toplumun iiyesi olacak olan yeni insanlar

yetistirirken 6nem arz etmektedir.

Bireyin c¢evre ve kendisi ile uyumlu sekilde yasamasina karsilik gelen ruh
sagligi en az bedensel saglik kadar onemlidir. Ruhsal olarak saglikli olarak ifade
edilen kisiler kendilerini olduklar1 gibi kabul etmis, kendilerini seven ve yasamdan
beklentileri hakkinda fikir sahibi olan insanlardir. Toplumdaki diger insanlarin
benimsedikleri fikirlere saygi gosteren bu kisiler basarisizlik gibi bir sonug ile

karsilaginca bu durumdan ders almay1 bilirler. Ruhsal bozukluklar toplumda yaygin



olarak gorilmeleri, uzun sire devam etmeleri, diyabet, hipertansiyon gibi organlarda
yeti kaybina yol acabilmelerinden 6tirt 6ncelik arz eden hastaliklardandir (Akdur,
Ocaktan ve Ozdemir, 2003). Bunlardan en ok karsilasilan1 ise depresyon ve
anksiyetedir. Ugurcu (2015) tiniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda affedicilik
degiskeninin stres, anksiyete ve depresyonu yordayan onemli bir degisken oldugu
sonucuna ulasmustir. Yine sahip olunan degerlerin de ruhsal problemleri yordayan
onemli bir degisken oldugu ifade edilmistir. Sheffield (2003) arasgtirmasinda savasta
bulunmus askerler ile ¢alismis ve affediciligin psikolojik iyi olusla iligkili oldugu
sonucuna ulasmistir. Yine bu arastirmada bagkalarini affeden insanlarin sikinti,
anksiyete, depresyon ve catisma gibi durumlarin bulunma oranlarmnin daha az
olduguna ulagilmistir. Krauseand Ellison (2003) yaptig1 calismada bagkalarinm
affetmenin bireyin psikolojik iyi olusuna pozitif katkilar1 oldugunu belirtmistir (Akt:
Dilmag, Eksi ve Simsir, 2016). Toplum olarak saglikli birey yetistirmede degerin ve
affediciligin ne kadar 6nemli oldugu sonucuna buradan ulagilmaktadir. Ayrica evli
ciftlerin sahip oldugu degerler, affedicilik dizeyleri ve ask tutumlarinin
arastirilmasinin ve bu degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya konmasinin 6nemli

olacag diisiiniilmektedir.

Evliligin doyumu ve evliligin devami i¢in Onemli oldugu goriilen ask
tutumlari, degerler ve affediciligin son yillarda bir¢cok degisken ile iliskisi
incelenmektedir. Fakat toplumun yapi tasi olan aile igin bu kadar 6nemli olan
degiskenlerin Uglnin bir arada ele alindigi ¢alismaya rastlanmamistir. Hem ¢alisilan
konu hem de calisma grubu ile bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
1.3. Varsayimlar (Sayiltilar)

Bu arastirmanin planlanip yiiriitiilmesinde arastirmaya katilacak evli ¢iftlerin
uygulanan Ol¢gme araglarina igtenlikle ve dogru olarak cevap verdikleri

varsayilmaktadir.
1.4. Simirhliklar

Bu c¢aligmanin sinirliliklart su sekilde ortaya konmustur.



1. Arastirma, ¢alismanin yapildig1 6rnekleme ait evrenle sinirlidir. Bu nedenle

calisma grubunda yer alan bireylerle benzer nitelik tasiyan bireylere genellenebilinir.

2. Arastirma, Dilmag, Aricak ve Cesur tarafindan hazirlanan “Degerler
Olgeginde™ belirtilen onermeler, Lee tarafindan hazirlanip Biiyiiksahin ve
Hovardaoglu tarafindan gegerlilik ve giivenirligi 2004 yilinda yapilan “Aska Iliskin
Tutumlar Olgegi’nde belirtilen énermeler ve Berry, Worthington, O’Connor, Parrott
III, & Wade (2004) tarafindan gelistirilen, Akin ve Saricam tarafindan 2013 yilinda
dilimize uyarlanip gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan Affedecilik Olgegi ile

sinirhdir.
1.5. Tanimlar
Deger:

En genis tanimda degerler, bireylerin ide ve tutumlarini belirlemesinde etkili

olan inanglar toplamidir (Dilmag ve Ulusoy, 2012).
Ask:

Gelisim asamasinda yavas olan, heyecan ve duygu temelli olan, insanin var
olusu ile birlikte dogan ve dmriin sonuna kadar devam eden agk; dostluk, ihtimam,

itimat ve cinsel ilginin battnddar (Tufekgi, 2008).
Ask Bicimleri:

Ask Tutumlari: Lee tarafindan aragtirmacilarin farkli fikirlerde olmasindan
dolay1 olusturulan siiflandirmadir. Ug temel ii¢ de ikincil ask bicimi olmak (izere
alt1 tanedir (Lee,1973).

Tutkulu Ask: Romantik ask olarak ifade edilen bu tiirde ilk goriiste ask

onemlidir ve bireylerde asik olma istegi yogun bir sekilde barinmaktadir.

Oyun Gibi Ask: Bu ask tutumuna sahip olan asiklar, karsilarindaki kisi bir
oyunmuscasina askla oynayan ve benmerkezcilik 6zellikleri 6n planda olan

kisilerdir.
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Arkadas¢a Ask: Bu ask tiiriinde kendini ortaya koyma, birbirine ihtiya¢ duyup

bu ihtiyaglarin giderilmesi s6z konusudur.

Mantikhh Ask: Devam edilecegine ve olumlu gelecek saglayabilecegine

inanilan iliskilerdeki eslere duyulan agk tiirtidiir.
Sahiplenici Ask: Kiskang, giivensiz, obsesif, biraz da patolojik ask tiirtidiir.

Ozgeci Ask: Karsisindakini kusurlarma ragmen seven, onun iyiligini kendi

tyiliginden cok diisiinen ask tiiriidiir (Ttifekei, 2008).

Affetme: Hargrave ve Sells (1997)’e gore affetme, kisinin maruz kaldigi
incitici davranisa ragmen, iligkide glivenin tekrar saglanmasina izin vermesi ve hem
inciten hem de incinen kisinin iligkilerini gelistirmek adina bu incitici davranis

lizerine tartisabilmeleridir (Samataci, 2013).
Affedicilik:

Berry vd. (2005) gore kisileraras1 hatalar1 affetme yonelimidir. Bireyler ve
sosyal iligkiler i¢in pozitif neticeler kisilik 6zelligi olarak anlasilabilir (Akt: Sahin,
2013).
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BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde “degerler”, “ask tutumlar1”, “affedicilik” ile ilgili kuramsal

bilgilere ve bu konularda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.1. DEGERLER

Insan yasami boyunca ilk dnce hayatta kalmayr daha sonra da hayatimi iyi
kosullarda devam etmeyi amac¢ edinmistir. Bu amac¢ tiim insanligin ortak amaci
olmustur. Bu amaci gerceklestirmenin en 6nemli yolu da insanligin kazandig
basarilari, bilgileri, degerleri kendilerinden sonraki nesillere aktarmaktir.
Toplumlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapisin1 belirleyen sey insan yetistirmede
kullandigi modeldir. Cocuklarin nasil yetistirilecegine dair yiirutilen politikalar,
toplumun yapisinin nasil olacagina yon veren en temel belirleyicidir. Belli gayelere
ulagsmak igin bireylerin yetistirilmesi siireci olarak tanimlanan egitim ile elde edilen
bilgi, beceri ve degerler bireyin kisiligi tizerine etki ederek onu sekillendirir. Kisilik
yapist degisen, egitim ile beceri ve bilgiler ile donaniml1 bir birey olan kisi zamanla
ictimai diizen igin olumlu degisimler kazandirir (Akbas, 2004). Toplumda bdyle bir
degisim meydana getirmek de temel degerlerin egitim yolu ile Ogrencilere

aktarilmasi ve benimsetilmesi ile saglanabilir.

Birey sosyal yasaminda ya da 6zel yasantisinda karsi karsiya kaldigi olay,
durum, duygu ve diislincelere kars1 reaksiyon gostermektedir ve aslinda bu siiregte
yapilan her davranisin altinda yatan yapi degerdir. Yani insanin gayeleri, iletisimi,
menfaatleri, ihtiraslari, arkadaslik, dostluk, hosgorii vb. hepsi bir deger ifadesidir ve
insan davranista bulunurken Ozglirdiir. Aslinda bu o0zgiirlik sirasinda bireyi

yonlendiren gig, sahip oldugu degerlerdir (Yilmaz, 2009).

Kollektif degerler toplumu olusturan insanlar1 birlestirici 6zellige sahip olan
degerler ve toplum olarak ilerlemeye, birlikteligi saglamaya yardimeci olmaktadirlar

(Y1lmaz, 2009).
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Degerler, son yillarda egitim bilimciler tarafindan da oldukga genis bir bigimde
inceleme konusu olmaya baslamistir. Ciinkii durmaksizin degisen, gelisen, sinirlari

belirsizlesen diinyada degerler egitimi 6nemli bir konu olmaya baslamistir (Sen,

2007).

Deger, farkl bir ¢ok alanin ilgisini ¢ekmis olan ve koken itibari ile de iktisattan

etige gegmis bir nosyondur (Kuguradi, 2003 ).
2.1.1. Bir Kavram Olarak Deger

Znaniecki ile sosyal bilimcilerin arastirma konusuna giren deger Latince’de
kiymetli olmak, kuvvetli olmak manasina gelmekle birlikte ‘valere’ kokiinden

tiremistir (Bilgin, 1995).

TDK (2017) sozliigiinde deger; “Bir seye karsilik gelen kiymeti, 6nemini
belirlemeye yarayan soyut 0l¢l, bir seyin para ile 6l¢giilebilen karsiligi, bedel, paha,
valdr; tstiin nitelik, meziyet”, felsefede “kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik
olarak nesne ile baglantisinda beliren sey”, matematikte “bir degiskenin veya
bilinmeyenin say1 ile anlatimi1”, “bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi Ogelerin biitiinii” olarak
tanimlanmistir (TDK, 2017). Diger bir tanima gore ise deger; bir seyin ayni tiirden

seyler arasindaki yerine, bizim yiikledigimiz anlamdir (Eksi ve Katilmis, 2011).

Deger, obje ve hadiselerin insan tarafindan ehemmiyetini belirleyen niteligidir.
Degerin tanim1 hangi alan i¢in yapilirsa yapilsin i¢timai bir durumdur ve toplum

tarafindan gereksinim duyulan bir konudaki eksikligi kapatir.

Bireyin ve bireyler toplulugundan olusan toplumun bir arada yasamasi i¢in
kaynastirict bir nitelik olarak ifade edilen degerler, bireylerin ve toplumun iyi
olusuna katki sagladigi diisiiniilmekte, hem birey hem de toplumun davranislarini
yonlendirmektedir (Ozgiiven, 1994).  Kluckhohn 1951 yilinda yaptigi deger
taniminda bir topluluk ya da bir kisinin tasidig1 niteligi asikar ya da ortiik olarak
gosteren davranig1 yaparken sectigi 6zellikler ve bigimler arasinda yegleme yaparken

kullandig 6lgiit olarak belirtmistir (Kurtdede Fidan, 2009).
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Egitim Bilimleri Sozliiglinde deger kavrami “genel olarak, bir nesneye, varliga
ya da faaliyete, ruhsal, ahlaksal, toplumsal acidan ya da estetik yonden, taninan 6nem

ya da Ustiinliik derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Onciil, 2000).

Davranig iireten ve davranislarinin sorumlusu olan insan faili oldugu her
davranig1 bir deger ile alakalidir. O zaman biz degeri bireyin davraniglarini tayin
eden Ogeler olarak deger tanimini yapabiliriz. Nitekim Uysal, 2003 yilinda degeri

eylemleri sinirlandiran, tedvir eden prensipler olarak ifade etmistir (Uysal, 2003).

Deger diger bir tanimda yararli ya da zararli olan durumlar ve nitelikler
arasindaki yeglemelerde kriter olan unsurlardir. Mevcut durumu degil de olmasi
istenen durumu temsil eden degerler de var olan her seyin iyi kotii siniflamasina tabi
tutuldugu gibi iyi degerler ve kotii degerler olarak siniflandirilabilmektedir (Akt:
Erglin, 2013).

Degeri igsellestirme siireci olarak tanimlayan Krathwol, Bloom ve Masia
literatiire deger ile ilgili yeni bir tanim kazandirmistir. Bu tanimda bahsi gegen
icsellestirme 1ise hayat stilini olustururken diisiinceleri, kurallart adim adim

benimseyip bu standartlar 1s1g8inda gelisimini ifade etmektedir (Akt: Tosun, 2014).

Aristoteles’in deyisiyle degerler, bireyin tiirtine 6zgli yaptigi tiim davranislar
amacina hitap eden sekilde yapabilecek vaziyete gelmelerini saglamaktadir. Diger

ifade ile deger dogruya ulastiran sistemin kapisini agan anahtarlardir (Aydin, 2008).

Degerler lizerine derinlemesine aragtirmalar yapan Schwartz ve Bilsky ise

degerleri su sekilde tanimlamaktadir (Akt: Kusdil ve Kagitgibasi, 2000) :

1. Degerler inanclar ile es deger goriiliir fakat onlar gibi tamamen objektif ve

hissiz degildir.

2. Degerler, kisinin ulagsmak istedikleri gayeleri ve bu gayelere giden yollarda

bulunmalari gereken eylemler ile baglantilidir

3. Degerler, tikel davranislar ve vaziyetlerdir.
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4. Degerler, bireylerin davranig ve tutumlarini belirlemesinde kullanilan 6lgiit

olarak karsimiza ¢ikar.

5. Arz ettikleri kiymete gore kendi i¢inde dizilen degerler, secimlerde éncelikli
olarak baz alinacak olan kriterleri belirleyen bir yap1 olusturmaktadir. Toplumun ve

bireyin 6zelliklerini yansitan benimsedikleri degerlerdir.

6. Degerler devimseldir, duragan degildir. Agiga ¢ikan ihtiyaci gidermek icin

onceliklerde baz1 degisimler olabilmektedir.

Hakikat ve yanilgilar arasindaki ¢izgiyi bulup hayatimiza olumlu katkilarda
bulunmamiza saglayan degerler ayni zamanda toplu yasama uyum konusunda da
yardimci olur. Fitratimizda olmayan yasam siireci igerisinde tecriibeler ile kazanilan

degerler bireyin ve toplumun yasam standartlarini yiikseltir (Akt: Akbas, 2004).

Kisilik ve karakter kazanma siirecinde kisinin kisilik ve karakter yapisini farkl
ya da benzer kilan elbette biyolojik etkiler vardir. Ancak bu siirecte belirleyici olan,
kisinin toplumun degerler sisteminde kendine gore istemli ya da istemsiz, farkinda
olarak ya da farkinda olmayarak, dogrudan ya da dolayli olarak eylem, diisiince ve
duyarhiliklartyla olusturdugu degerler kompozisyonu ve bu kompozisyonu onun ve

iliskide bulundugu kisi ve gruplarin algilayis ve yorumlayis bi¢imidir (Caglar, 2002).

Insan davranislarini yonlendiren degerler kendiliginden davranis bicimini
alirlar. Davraniglarin olusmasi siirecine bakildiginda, dis baski yolu ile ya da
benimseme yani bireyin kendi secimi ve istegi ile olusmaktadir. Mutlu ve serefli
yasamin 0zii i¢in davranisin degerlerin benimsenmesi ile olusmus olmasi tercih
edilir. Boyle oldugu siirece bireylerin davranisi degerlere sahip olunan siire zarfinda
devam edecektir. Dis baskilar ile olusan davranista ise baski olusturan unsur ortadan

kalktig1 anda davranis degisecektir (Kurtdede Fidan, 2009).

Diinyaya bakis, diinyayi, insani algilayis, su an ve gelecek zaman iizerine
diistiniis olarak somutlastirilabilen degerler insana has olan eylemlerde bulunurken
kilavuz olmaktadir (Bozgeyikli, Cikl1 ve Dilmag, 2008).
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Degerler, duyussal alanin igerisinde yer alan ilgi, tutum ve inang gibi
Ozelliklerden farklidir. Bu 6zellikler degerlerin gostergeleri olarak ifade edilebilir.
Bahsedilen o6zellikler degerlerin  bir yansimasi olarak nitelendirilebilir. Bu

Ozelliklerin degerler ile iliskisine bakacak olursak:

Tutum ve Degerler: Tutum, insanlarin yasantilari igerisinde olusan ve onlarin
davraniglarini etkileyen durumlari, desteklediklerini ya da karsi1 ¢iktiklarin1 gosteren
ifadelerdir. Turgut (1997) tutumu; “bir kimsenin herhangi bir olay, esya veya insan
grubuna kars1 olumlu ya da olumsuz davranis gésterme egilimi” olarak tanimlamistir.
Ona gore bireyin tutumu hentiz gelismemisse tarafsiz ise olumsuz, aksi yone ise
olumludur. O ayrica tutumlarin dogrudan dogruya gézlenemeyecegini ve insanlarin
diger davraniglariyla agiga vurulabilecegini belirtmistir. Degerlerde daha ¢ok iginde
bulunulan insan toplulugunun istemleri s6z konusu iken tutum tamamen kisisel

ozellikler ile alakalidir.

Ilgi ve Degerler: llgi kisinin yapmaktan ¢ok fazla zevk aldig1 ve siklikla
yapmay istedigi ifadelerdir. Degerler ilgilerden bu yonde farklidir. Ciinkii degerler
ilgiler kadar cok isteklilik icermeyebilir.

Inan¢ ve Degerler: Inang kisinin olan1 kabul etmesi olarak tanimlanirken,
deger kavrami bireyim benimsedigi seyleri eyleme dokmesini ifade eder. Yani
bireyin inandig1 her tiirlii seyi deger olarak tanimlamak yanlistir. Inanci gdsteren
oncelikli kosul eylem olarak belirmesidir fakat bu da tek basina kafi gelmemektedir.
Eylem deger mi degil mi sorusuna yanit bulmak i¢in kiginin davranisini analiz etmek
gerekir. Cilinkii kisi her zaman inandig1 seyleri deger olarak benimsemeyebilir.
Ornegin kisi cevresindekiler tarafindan hos karsilanmayacak olan inanglarini ifade
etmeyebilir ve inancglarina tam ters olacak sekilde davranabilir. Raths, Harmin ve
Simon (1966)’ a gore degerler insanin davraniglarina yon veren rehberlerdir. Onlara
gore farkli yasantilar farkli degerlerin olusumuna neden olur. Onlar bireyin yasantisi
artikca ve degistikce degerlerinin de degisebilecegini vurgulamislardir. Baska bir
ifadeyle bireyin degerlerinin onun yasantisi igerisindeki inang, tutum, ilgi gibi

gostergelerinin degismesi kisinin degerlerinin de degismesine yol acabilir.
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Raths, Harmin ve Simon (1966) bireyin degerlerinde yasanan farklilasmanin
yaninda sahip oldugu biitiin degerleri arasindaki uyumun da gozetilmesi noktasina
vurgu yapmaktadirlar. Degerler arasindaki uyum bireyin toplum yasamina uyumunun
giiclii bir yordayicisidir ve konulan kurallar ile eylemleri arasinda gii¢lii bir uyumun
varligmin ortaya ¢ikmasina yardimeidir. Birey bu sayede benzer olay ve durumlara

kars1 benzer eylemlerde bulunacak, toplumda, ailede huzurlu bir ortam saglanacaktir

(Akt: Can, 2008)
2.1.2. Degerlerin Simiflandirilmasi

Sayisi oldukga fazla olan degerlerin sinirlandirilmasi, belirli degerlerin gesitli
Ozellikleri ve kategorileri arasindaki benzerlik ve farkliliklarin anlagilmasina
yardimc1 olur. Catist ¢ok genis olan ve ortak olarak kabul goren bir siniflama
bulunmamaktadir. Ciinkii degerlerin boyutlar1 agik¢a ifade etmek ¢ok zordur. Bu
nedenle degerler farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmislardir (Can,
2008).

Rokeach (1973) degerleri amagsal, yasamin temel amaglarini igeren (6zgurlik,
mutluluk, aile giivenligi, bar1s i¢inde bir diinya, basarili olma, bilgelik, dinf olgunluk,
esitlik, gercek dostluk, giizellikler diinyasi, heyecan verici bir yasam, i¢ huzur,
kendine saygi, rahat bir yasam, sosyal kabul, ulusal givenlik, zevk) degerler ve
aracsal yani bu amagclara ulagsmada kullanilabilecek davranis tarzlarini (bagimsiz
olma, bagislayici, cesaretli, diiriist, entelektiiel, genis goriislii, hirsl, itaatkar, kendini
kontrol eden, kibar, kendine hakim, mantikli, neseli, sevecen, sorumluluk sahibi,
temiz, yardimsever, yaratici olma) igceren degerler olarak iki grupta toplamistir (Akt:

Tosun, 2014).

Degerleri, siyasal, toplumsal, kuramsal, iktisadi, dinsel, bedii olmak {izere 6
sinifa ayiran Spranger (2001)’1n smiflamasini  Allport ve Vernon da benimsemistir

(Iscan, 2007).

Arastirmacilar deger siiflamasini grup olgekli degerler ve bireysel degerler
olarak da yapmuislardir. Buna gore grup 6lgekli deger kendisini olusturan dinamigin

bir parcasi olup grup tarafindan olusturulan ve uyulan kaideler de degerleri
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nitelemektedir. Ortak paylasilan degerler ekibin bagliligini, biitiinliigiini ve devamini
saglar. Ornegin bir hukuk ekibi icin ‘adalet, adil olmak’ énemli bir grup degeri iken
sanat¢1 grubu igin ‘adini duyurabilme’ 6nemli bir degerdir. Grup degerler bireyin
yasayist ve yasamini siirdiiriirken gilizel olan ve ‘nasil giizel olur?” Konusunda

yonlendirici rol tistlenmektedir (Ozensel, 2004).

Degerler, asama sirasina gore ara¢ ve yiksek degerler olmak iizere ikiye
ayrilabilir. Ara¢ degerler denildiginde, yarar, menfaat, para, ihtiras, sohret hirst gibi
degerler ifade dilmektedir. Diisiince, inang, ihtiram, itimat, arkadaslik gibi deger
yargilar1 da yiikksek degerler grubunu olusturmaktadir. Yani eylemlerin
sekillenmesinde reel ahlaki Ggeleri igeren yiiksek degerler, kisilerin hislerine ve

idelerinin dogrultusunda dogan ara¢ degerlerden daha Onemli bir yere sahiptir

(Y1lmaz, 2009).

Arastirmacilar, ahlaki degerleri, ahlaki degerler ve beceri degerleri olarak ikiye
ayirmaktadir. Ahlaki degerler davranis tarzlarina ait olup ulagilmak istenen amaci
barindirmamaktadir. Iliskisel 6zelligi icinde barindiran ahlaki degerler, hata
olustugunda bireyde sugluluk hissi meydana getirir. Dogruluk, incelik ve sorumluluk

sahibi olmak ahlaki degerlere verilecek bazi 6rneklerdendir (Dilmag, 2007).

Schwartz (1992) deger yoneliminin muhtevasini belirlemek i¢in yapmis oldugu
arastirmasinda 56 6zel ve 10 evrensel cesit deger tespit etmistir. Ozel deger tiirleri ise

sunlardir:
1. Giig: otorite, liderlik, baskinlik.
2. Basart: yetenek, hirs, etki, zeka ve 6zsaygi.
3. Haz: memnuniyet ve hayattan zevk alma.

4. Diirti (Uyarilim): heyecanli yasam, hayata meydan okuma ve yenilik

arayisl.

5. Kendi kendini yonetme (Oz Yonelim): yaraticilik, 6zgiirliikk, bagimsizlik,

merak, kendi amaclarin1 se¢mek.
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6. Evrensellik: acik fikirlilik, bilgelik, sosyal adalet, esitlik, baris¢il bir diinya,
giizel bir diinya, dogayla biitiinlesme, ¢evreyi korumak, i¢ huzur.
7. Yardimseverlik: diiriistliik, affedicilik, sadakat, sorumluluk, arkadaslik.

8. Gelenek: kisinin hayattaki yerini kabul etme, algakgoniilliiliik, ictenlik,

geleneklere saygi, olgiiliiliik.
9. Uyum: 6z disiplin, kurallara uyma.

10. Giivenlik: temizlik, aile glivenligi, ulusal giivenlik, sosyal diizende istikrar,

tyiliklere karsilik verme, saglik ve ait olma duygusu (Akt: Samur, 2011).

Linkona (1991) siniflamasinda degerleri ahlaki degerler ve ahlaki olmayan
degerler olmak tizere ikiye ayirmistir. Ona gore diiriistliikk, sorumluluk ve dogruluk
gibi ahlaki degerler, gereklilik anlami tagir. Bunlar yapilmasi gereken zorunluluklar
ifade eder. Birey soziinlin eri olmak, ailesinin ge¢imini saglamak, insanlara esit
davranmak gibi bazi zorunluluklar1 hissedebilmektedir. Bunlar her daim kendi arzusu
ile yaptiZi seyler olmamakla birlikte toplum tarafindan yapma zorunlulugu
hissedebilir. Ahlaki olmayan degerler ahlaki olanin aksine bir zorunluluk tasimaz.
Ahlaki olmayan degerler bireyin haz aldig1 ve gerceklestirmek icin yogun sevk
duydugu degerlerdir. Mesela kisi korku filmleri izlemeye, tiyatroya gitmeye deger
verebilir, fakat bunu daimi olarak yapma yikimliligi yoktur (Can, 2008).

Deger alanlar1 bilimsel degerler, ahlaki degerler, estetik degerler, dini degerler,
siyasi degerler, teknik degerler, hukuki ve iktisadi degerler, hiimanist degerler olmak
lizere gesitlere ayrilabilir. Fakat bu gesitler birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmaz,

bircogunun ortak noktast mevcuttur (Yilmaz, 2009).
2.1.3. Degerlerin Olusumu

Degerler ahlaken ve toplumsal olarak ¢okiisiin dnleyicisi olan, diizeni saglayan
insan davranislarina temel olan bir kavramdir. Gelisen teknoloji ve degisen diinya ile

birlikte dinya bir taraftan kiigiilirken bir taraftan da yeni diisiinceler ortaya
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cikmaktadir. Yapilan aragtirmalarda sosyal bilimciler insan davranigin altinda yatan
buzdagmnin goriinmeyen kismini incelemis, degerin énemi inkar edilmemistir. Insan
davraniginin sebebini inceleyenler deger kavramini ve olusumunu da incelemistir.
Literatiirde degerlerin ortaya ¢ikma bicimi ile alakali farkli kuramcilarin farkli
goriislerine rastlamak miimkiindiir. Bu kuramlara psikodinamik, davranis¢i, insancil,

bilissel kuramlar olarak farkli basliklar altinda toplamak miimkiindiir (Sen, 2015).

Deger olusumunu psikodinamik agidan inceleyen arastirmacilarin referans
noktas1 Sigmund Freud’un Psikoanaltik Yaklasimidir fakat bazi noktalarda
psikodinamik yaklasim ile ayrildig1 goriisler mevcuttur, Butler bu farkli goriisiin
sahibi arastirmacilardan biridir. Butler (1970) her bir bireyin kendine 6zel ve
Onemsenmesi gereken hisler ve arzular1 barindirdigini1 ve bunlarin kendini begenme
ve yardimseverligin katkisi ile denetlenebilir durumda oldugunu ifade etmistir. Bu
sayede bireyin ana temayiilleri belli bir diizende yansitip, asirt olan bazi hisleri de

bilingaltina itebilmektedir (Sen, 2015).
Psikodinamik bakis agisinin temel varsayimlari su sekilde 6zetlenebilir:

1. Bireyler esasen toplumun koydugu kurallara kars1 isyandadir, ¢evreleri ile

stirekli savasim icerisindedir.

2. Diirtiilerin engellenmesi icin sarf edilen gayret bu diirtiilerin ve arzularin

bastirmasi sonucunu dogurmaktadir.

3. Bastirma davranist insanin bilincine etki ederek bireyin arzularinin ve

heveslerini tehir etmesine neden olmaktadir.
4. Bireyin kisiliginin gelisimi bir anda olmaz, pargalar ve adimlar halinde olur.

Psikodinamik bakis biling dis1 diirtiiler, bastirmalara énem verirken davranisgi
bakis tiim bunlar1 goz ardi ederek davranisin temelinde gevresel faktorlerin oldugunu
soylemistir (Atic1, Bilgin ve Inang, 2005). Davranisciligi savunanlar davranislari
aciklarken ve degerlendirme yaparken gozlem ve bilimsel yontem sonucu ulasilan

nesnel somut degerlendirmeleri goz oniinde bulundurmaktadir. Bilimsel yontem ile
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ulagilmayan, O6znel olan, diirtl, giidli, inang, diisiince ve biling dis1 faktorler
davranig¢ilar tarafindan 6nemsenmez. Ahlak gelisimi davranisgilara gore bireyin
bulundugu ortamin etkisi ile olusmakta, ¢evre etkisi ile kosullanmalar olmaktadir. Bu
kuramin en 6nemli temsilcilerinden Skinner ve Pavlov’a gore ahlaki davranislar
edimsel ve klasik kosullanmayla yani 06diiliin ve cezanin i¢inde bulundugu
kosullanma sonucu 6grenilir. Cevrenin onayladigi, kabul gordiigli davranislar 6diil
ile pekistirilirken ¢evre tarafindan onay almayan davranislar cezalandirilmaktadir. Bu
da bireyde o6diile ulastigi davranisi tekrarlama istegi dogururken cezalandirildigi

davranistan kaginma egilimi gostermesine neden olmaktadir.

Insancil Kuram davranis¢t ve psikanalitik yaklasimlarm ortaya koydugu
goriislere karsi ¢ikmaktadir. Insancil kuramim insani ele alis1 diger kuramlar gibi
degildir, bu kuram insanin biricik ve degerli oldugunu bireyin toplum ya grup
normlari ile davranmayacagini, bunlarin bireyi yonlendiren faktorler olmayacagini,
her bir kiginin davranigindan sorumlu olanin yine kendisi oldugunu ifade etmistir.
Carpe diem denen gorlis dogrultusunda yasami Oneren kuram gecmis ile ilgili
duyulan pismanhigin da gelecek i¢in duyulan kaygilarin olmadan an1 yagsamaya énem
vermektedir. Maslow (1962)’un deger kuraminda degerlerin olusumu temel kisisel
ihtiyaglarla, dolayisi ile istenenle bir saymistir. Maslow (1982), her bireyin biricik ve
farkli olmasini temel almig, bazi degerlerin insanlik i¢in ortak oldugunu bazilarinin
ise herkes tarafindan kabul goren degerler olmadigini ifade etmistir. Maslow
olusturdugu ‘Temel Ihtiyaclar Hiyerarsisi’ nin tiim insanlar igin kabul edilen ortak
degerler oldugu goriisiinii 6ne slirmiistiir. Bireylerin kendilerine ait 6zel yasamlarina
gore degerler de iiretebilmektedir, aslinda burada temel olan degerleri olusturan
faktor bireyin ihtiyaglaridir. Her insanin ihtiyacinin, kiiltiiriiniin, goriisiiniin farkl

olmasi da farkli degerleri olusturmaktadir (Akt: Sen, 2015).

Biligsel kuram bilin¢ dis1, genetik, ¢evre vs faktorler ile baglantili olmayip,
bireyin esdeger uyaricilara karsi verdikleri bireylere has tepkilerin incelenmesi ile
ilgilenir. Bilissel kuramin 6nem verdikleri; bilgiyi isleme siiregleri, insanlarin

soyutlama yollarinin dnemi, gunliik karar verme stregleridir (Akt: Sen, 2015).
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Sosyal biligsel kuram Ogrenmenin dogrudan yaparak ya da bagkalarini
gozlemleme sonucunda gergeklestigini, birey ahlaki degerleri de ayn1 sekilde gézlem
sonucu olusan 6dul-ceza ile 6grenmektedir. Degerler ¢ogunlukla rol 6grenme ile
gerceklesen sosyal bir 6grenmedir. Degerler genlerce nesilden nesille aktarilmaz,
aktarim sosyal 6grenme yolu ile gerceklesir. Degerlerin ortaya ¢ikmasi ve davraniga
yansimasinda toplum tarafindan onay, model alma ve gozlemlenen davranisi taklit
onemlidir. Yani degerler bireyin yetistigi toplumdan etkilenerek olusmaktadir
(Glingor, 1998). Sosyal 6grenme teorisinde de pekistiregler énemlidir. Toplumda
kabul goren degerler sosyal bir onay aldig1 ve takdir gordiigii i¢in kisiler iizerinde
onemli bir etkiye sahip olur. Fakat degerler temeldeki destegi kaybettikce etkisi

azalmaya ve degisime ugramaya baslayacaktir (Sari, 2005).

Deger kazanimi ve degerlere ait i¢ gorii olusumu dogumdan mezara kadar
devam eden sireci kapsamaktadir. Her bir kuram deger kazanimini farkli sekillerde
aciklamiglardir (Sen, 2015).

Kuusisto (2003)’ya gore degerleri aktarmada en 6nemli faktorler:

1. Aile ve ¢ocuklar1 arasindaki demokratik iligkiler,

2. Anne ve babanin 6rnek yasantisi,

3. Cocuklar kendi diistinceleri konusunda cesaretlendirmek,

4. Dinsel ve sosyal boyuttaki pozitif deneyimlerdir (Akt: Tosun, 2014).
2.1.5. Deger Kavraminin Diger Bilim Dallariyla iliskisi

Bazi bilimlerin degerlere bakis acis1 su sekildedir:

2.1.5.1. Psikoloji ve Deger

Psikoloji insan davraniglarini ve zihinsel siireclerini inceleyen bilimdir, aslinda
insanin yaptig1 her sey bu tanima girmektedir. Baska ifade ile psikoloji davranisin

altinda yatan temel nedenleri bulmaya calisan bilimsel cabalara verilen addir
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(Kurtdede Fidan, 2009). Deger de insan davraniglarina yon veren bir kavram oldugu

i¢in psikolojinin arastirma konularindan biri olmus, psikologlarin ilgisini ¢ekmistir.

Deger, 6greti olmak agisindan yasamimizin yapisi ile alakali algi, his ve
bilgilerimizin tamamlanmas1 anlamina gelmektedir. Deger tek bir inanca karsilik
gelmemektedir, bir grup inancin bir araya gelmesi ile olusmustur. Deger kendimize
kosul olarak belirledigimiz belli noktalar olmaksizin faydali ve hos olarak

nitelendirilen seyleri isaret eden Olgiiler olarak tanimlanabilir (Dilmag, 2007).

Davraniglarimiza yon vermemize yardim eden degerler 6grenme yoluyla
kazanilir. Tutumlarimizin hepsi sosyal nitelik tasimaz, yalnizca sosyal degerlerimiz
ile ilisigi olan tutumlar sosyal nitelik tagir. Toplum tarafindan kabul edilmis siiregen
degerler bireyleri nasil davranmasi gerektigi hakkinda ikaz niteligi gdosterirler.
Tutumlar, toplum iginde siiregen olarak benimsenmis degerlerin birey tarafindan da
benimsenip psikolojik olarak kalict olmasini ve hazir olma durumunu ifade
etmektedir. Bir deger sahis tarafindan benimsenip 6ziimsendikten sonra, sahista bir
hazir olma durumu, belirli nesne ve durumlara karsi vaziyet alma pozisyonu

meydana getirdikten sonra, deger tutumun muhtevasini teskil eder (Sirin, 1983).

Deger; bir grup arasinda onaylanmis, grubun bireylerince benimsenmis his,
sezis ve kaidelerdir. Mukayese, yargilama ve degerlendirme, degerlerin etki ettigi her
yerde karsimiza gikmaktadir. Insanligin yiiceltilmesi, korunmasi bireyin degerlerini

korumasi ile miimkiindiir (Tosun, 2014).
2.1.5.2. Felsefe ve Deger

Degerler, varlik ve bilgi ile felsefenin en temel sorunu olmustur. Bazi
donemlerde bazi felsefecilerin birincil sorunu deger ve degerler olmustur. ‘lyi
nedir?’, ‘faydali nedir?’, ‘giizel nedir?’, ‘dogru nedir?’, ‘hangi deger dogrudur?’,
‘hangi degerleri Ogrenmemiz gerekir?’ gibi sorular ile deger felsefede bir

degerlendirme problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tepe, 2003).

Max Scheler felsefenin etik problem alanimi degerler etigi ile incelemistir.

Scheler degerleri kisisel, yagsamsal ve olgusal (sey degerleri) olarak iice ayirmaktadir.
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Insanin kendi kendine olusturdugu, giizel, ¢irkin ve kin gibi degerlerden
olusmaktadir.  Yasamsal degerler, yorgun, canli, dinamiklik gibi canli varlik
diinyasinin niteliksel degerleridir. Faydalilik, hesaplilik, giizellik ve kiltre uygunluk
gibi degerler olgusal degerler kategorisine girmektedir. Scheler bu ii¢ grup degeri
salt ve goreceli degerler olarak ikiye ¢eside ayirmistir. Kisisel degerler goreceli,
olgusal ve yasamsal degerler mutlaktir. Yiiksek ve asag1 deger tiiriinden de bahseden

Scheler kisisel degerlerin yiiksek degerler oldugunu ifade etmistir.

Deger farkli nitelikler atfeden ve farkli sekillerde yaklasan felsefede idealizm
degerlerin bilgiye karsilik geldigini, realizm degeri sosyal ve insan iliskilerinde
degerlerin gercekligin karsiligt oldugunu ifade etmistir. Faydali ve faydasiz degerler
olarak degerleri ayiran pragramtizm gelisim saglayan etkililik ve nesnelerin degerli,

saglamayanlarin degersiz oldugunu ifade etmistir (Sar1, 2005).

Felsefe degerin tanimi Oznelci tanimlar ve nesnelci tanimlar olarak ikiye
ayrilmistir. Oznelci tanimlar, birey agisindan deger ve toplum agisindan deger olarak

iki grupta toplanmistir. Birey agisindan deger,
a) ugrunda ugrasilmasi, ¢aba gosterilmesi, gergeklestirilmesi gereken;
b) umimi olarak kabul géren;

C) obje, vakia ve hadiselere ait Ozellikleri tasimayan ama kisiler

tarafindan bu niteliklere kisisel anlamlar atfedilen 6zelliklerdir.
Toplum agisindan deger,

a) bir sosyal grubun veya toplumun biitiiniiniin kendi varlik, birlik, isleyis
ve devaminmi saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢cogunlugu tarafindan
uygun ve gerekli olduklar1 kabul elden, aym iiyelerin ortak duygu, diisiince,

amag ve ¢ikarlarini yansitan, genellestirilmis ilke ve inanglardir;

b) gruplarin veya toplumlarin arzu edileni veya edilmeyeni, begenileni
veya begenilmeyeni, dogru olan1 veya olmayani belirleyen temel standardi

veya standartlaridir.
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Nesnelci deger tanimlarinda ise, degerlerin bir realiteye sahip oldugundan yola
cikilir. Bu realite, degismez, mukaddes o6zellikler tasiyabilir. Bu da degerlerin
0znenin bilisi ya da hissinden hiir olarak var olmasi anlamina gelmektedir (Tepe,

2003).

Ahlaksal, etiksel, dinsel olmak iizere ¢esitli tiirlere ayrilan degerlerin en ortak
Ozellikleri insan tarafindan olusturulmalari, ger¢ek Otesine wulagsma imkani

vermeleridir (Bircan ve Dilmag, 2015).
2.1.5.3. Sosyolojide Deger Kavrami

Deger kavramu ile ilgilenen diger bir bilim dali da sosyolojidir. Pozitivist
sosyoloji okullarinin etkisiyle, deger konusu iizerinde durmayi 6nemli gérmeyen
sosyoloji iizerine ¢alisan arastirmacilar, deger kavraminin objektif olmadigini ve bu
sebepten ancak ve ancak siibjektif ve ahlaki Olciitler ile degerlendirilebilecegini
disiinmiislerdir. Degerlerin sosyoloji agisindan incelemeye deger bir konu olmasi
Weber'in "versthende" (anlayici) sosyolojisinin ve post-testan ahlaki tezi etkisiyle
benimsenmeye baslamis, son on senedir de degerler sosyoloji alaninin revagtaki

konularindan biri olmustur (Bircan ve Dilmag, 2015).

Sosyolojik a¢idan baktigimizda degerler, nesnelerin ve bilingalt1 olgularin
toplum, sinif ve insan agisindan sahip olduklari 6nemi belirten nitelikleri ifade eder.
Deger i¢inde yasadigimiz toplumsal kiiltiiriin sosyokiiltiirel olgularina anlam katarlar.
Bu yiizden toplumda bireyler ve bireylerin davranig oriintiisii sosyolojik ¢alismalarin

baslangicini olusturur (Ozensel, 2003).

Bir toplumda bireylerin sergiledigi davramisalar kiltiirel degerlerin
yansimasidir. Her insan grubunun kendisine has kaltlrd, her kultirin de kendisine
has degerleri vardir. Degerler bir arda yasayan insan toplulugundan topluluguna
farklilik tasiyabilme 6zelligine sahip oldugu gibi bazi ortak degerler de mevcuttur.
Toplum gibi toplumun ferdi olan her bireyin digerlerinden farkli deger yargilari
olabilmektedir. Deger, bireyin var olma nedenini ortaya koyar, toplum tarafindan
onaylanmayan davraniglar1 engeller yani sosyal yasamdaki davraniglarin

yonlendiricisidir. Degerler davraniglara yon vermektedir (Bircan ve Dilmag, 2015).
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Degerlere sosyolojik agidan bakacak olursak degeler:
Bilingli ve amagli davranisin temel kriteridir.

1. Bir kiiltiir i¢inde sekillenen degerler, ayn1 zamanda kiiltiirii yonlendirici
bir unsurdur. Degerler icinde yasanilan kiiltiiriin evoliisyon asamasinda
son halini almaktadir.

2. Insanlara ait olarak goriilen ve insan denilince akla gelen degerler
sosyallesme siireci i¢inde 6grenilip kullanilmaktadir. Kisilige bu siirecte
entegre olmaktadir. Sonu¢ olarak degerler kisiligin bolumu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Degerler insanin hem zihni hem de hissi yoninu yansitir (Bircan ve
Dilmag, 2015).

Serif (1985), toplum degerlerini, sosyal kurallarin eksiksiz Ornekleri olarak
gormiistiir. Aslinda kisi, yerlesmis bir kural olup da, sosyal bir degeri ifade etmeyen
kuralin olmayacagini diisiinebilir. Bayragin kutsalligi, bir elmasin degeri, konutun
rahathigl, 6zel miilkiyetin dokunulmazligi ve anayasanin mevkii sosyal olarak
yerlesmis, her giin karsilagilan degerlerdir. Bayraga saygi gosterecegi, elmaslarin
degerleri, yuvanin tatli, 6zel miilkiyetin dokunulmaz oldugu ve anayasanin yeri
tartisilmayan olgulardir. Biitiin bu belli deger hiikiimlerini ima ederler. Bayrag:
herkes korumak ister, ¢iinkii bayrak, hiirriyet degerini sembolize eder. Bu tip
degerlendirmeler kiside bir kez benimsendikten sonra, sahsi baglilik gdsteren hissi

ozellikler tasirlar (Biiyiikyildirim, 2013).

Degerler sistemi insanlardan neyin istendigi, insanlara neyin yasaklandigi,

neyin Odiillendirildigini belirler boylece,

1.Degerler bireylerin sosyal degerin algilanmasinda hali hazirda var olan bir arag
olarak kullanilmasini saglarlar.

2.Degerler bireyin dikkatini istenilir, faydali nesneler {izerine toplar.

3.Insan topluluklarinin sahip olmasi gereken diisiince ve eylemler genellikle

degerler araciligiyla insanlara iletilir.
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4.Sosyal rollerin se¢ilip, uygulamaya geg¢irilmesinde kilavuzluk eden degerler,
toplumsal denetim ve tahakkiim aracidir.
5.Degerin, tesaniit araci olarak da toplumda islev gordiigi gozlemlenmektedir

(Bircan ve Dilmag, 2015).
2.1.5.4. Din ve Degerler

Din ve degerlerle olan bagi bircok psikolog, teolog, sosyolog ve filozof igin
gecmiste ve giiniimiizde inceleme konusu olmustur. Ulkemiz ve Avrupa’da deger ile
ilgili dikkat ¢ceken konu ‘deger kayb1’ olarak adlandirilan durumdur. Dinin soyut
ahlaki norm ve degerlere indirgenemedigini sdyleyen Vergote, norm ve degerlerin

her dinin 6nemli bir formu oldugunu belirtmistir (Mehmedoglu, 2006).

Din ve degerler teorik acidan birbiri ile ilintilidir ve din baz1 degerlerin diger
degerlere nazaran daha 6nemli oldugunu vurgulamistir. Toplum i¢in 6nemli olan dini
nesnelere bakildiginda genel olarak bu nesnelere duyulan saygi ve hayranligin
sebebinin sahip oldugu ahlaki standart ve degerleri oldugu goriilmiistiir. Dinin
aktarimi sosyallesme siirecinde degerlerin daha genel aktariminin bir pargasi olarak
gorlebilir. Din, inanlarin1 belli sekilde yasamalar1 ve diisiinmeleri i¢in yonlendirir
ve dinlerin bu degerleri pozitif ya da negatif olarak takviye edebilen mekanizmalari
saglamast ve dinin degerleri, ahlaki kodlari, inanglar, ritiielleri, duygulart ve
toplumu tamamlayici bir biitiinliik i¢inde birlestirici niteligi nedeniyle, pek ¢ok insan
belirli deger onceliklerini genelde dinde bulur. Birey genellikle davraniglarinda dinin
etkisi altindadir, bireyin diger hayat tarzlar1 da bu dini etkilenmeden hareket ederek

sekillenecektir (Mehmedoglu, 2006).

Deneyimsel aragtirmalar ile farkli kuram ve modeller tarafindan defalarca din
ve deger arasindaki iliski incelenmistir ve bu konudaki ilk aragtirmanin sahibi de
Rokeach’tir. Ilerleyen zamanlarda yapilan deneyimsel calismalar Rokeach’tan
esinlenilip yapilmistir. Yapilan caligmada bireylerin yasamlar1 icerisinde onlara
kilavuzluk etmek i¢in belirledikleri 18 amac¢ ve 18 arac¢ degerini sdylemesi istenmis,
her deger maddesinin sira diizeni averajina gore dindar olan ve olmayan denekleri

karsilastirmistir. Dindar olmayan deneklerin zevk, bagimsizlik, zekd ve mantik’
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degerlerine daha ¢ok 6nem verdigi bunun yani sira dindar deneklerin ‘kurtulus,
siikran ve itaat’ degerlerine verdikleri 6nemin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayn1 sonuglara Rokeach Deger Olgegi’ni kullanarak calisma yapan arastirmacilar da
karsilagmislardir. Reach’tan sonra son on yildir din ve deger konusu ile ilgili olarak
Schwartz’in yaklagimi kabul gérmeye baslamistir. Schawrtz’in arastirmasi dine ¢ok
baglilik ile degerler arasindaki iliskiye farkli bir gézden bakmaya yardim edecek
bulgular ortaya ¢ikarmistir (Akt: Mehmedoglu, 2006).

Schwartz ve Huismans hem teorik hem de deneyimsel ¢alismalarinda dindarlik
ile degerler arasinda kuramsal olarak giiclii bir bagin oldugunu belirtmislerdir.
Yahudi, Protestan, Katolik ve Ortodokslar’dan olusan dort dini grup (zerinde
caligmalar yapan arastirmacilar, dini gruplarin hepsinde dindarligin ifadesinin “saygi,
baglanma ve geleneksel kiiltiir ve dinin sagladigi adet ve fikirlerin kabuliiniin
onemi”yle ve “zevk ve kisi i¢cin duyumsal hazzin 6nemli olmayisiyla agiklandigi

ortaya ¢ikmistir (Akt: Mehmedoglu, 2006).

Hayat1 anlamada ve hayatimizdaki olaylar1 tefsirde bize yardimei olan inang ve
degerler davranmig gelistirme siirecinde belirleyici niteliktedir. Degerler insanlara
yasama ve yasam akisinda karst karsiya kaldigimiz durumlara bakis agisi
gelistirmemize yardimci eder. Yeryiiziinde sayisiz dinin yaratilig, inanig, uyulmasi
gereken kurallar, yasaklar, 6liim ve Oliim sonrasi gibi birgok konuda farkliliklar
barmmdirmasimna ragmen temel olarak birbirlerine benzemekte ve her din yolu ne
olursa olsun hayatin anlami, bireyin yasam bi¢imi vb. konularda inanlarina yol

gosterici nitelik teskil etmektedir (Akinci, 2005).

Bireyin hayat goriisii ve hayat felsefesinin tamamlayicist olan degerler bireyin
gayelerine, iilkiilerine, idelerine, davraniglarina kilavuzluk etmektedir. Her insanin
hayatinda benimsedigi felsefeler birbirinden farklidir. Ornegin bazi insanlar dinsel
kavramlari, bazilar pragmatizmi bazilar1 materyalist yaklagimi
benimseyebilmektedir (Unal, 1981). Din, hislerimizi, isteklerimizi, yasam ile ya da
yasanan toplum ile alakali davraniglara yansiyan din, kisiligimize etki eden bir

Ozellige sahiptir (Glrses, 2006).
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2.1.6. Degerler Egitimi

Bireyler degerleri edinmis olarak dogmamaktadir. Degerlerin her toplumda
farkl1 sekil almasi farkli olarak degerlendirilmesi sonradan ogrenilmesinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir. Birey hangi durumda nasil davranacagini
icinde yasadig1 toplumdaki bireylerden Ogrenmektedir. Bireylere Ogretilebilir ve
Ogrenilebilen olgular olan degerler egitimin konusudur. Fakat degerler sadece okulda
verilen dersten ibaret degildir. Toplumun okul oldugunu varsayarsak toplumu
olusturan her bireyde hem Ogretici hem de toplum igindeki bir Ogrenici

konumundadir (Aydin, 2010).

Egitim hedeflenen amaclar1 kazandirmaya yonelik olarak bireylerin
biiyiitiildiigli ve gelistirildigi siire¢ olan egitim igerisinde kazanilan 6zellikler bireyin
karakter olusum ve gelisimini bi¢imlendirmektedir. Karakterinin olusum asamasini
dolu dolu geciren kisinin topluma kazandiracag: artilar oldukc¢a fazladir. Karakteri
gelismis ve glizel sekillenmis bireylerin topluma kazandirilmasi ancak ve ancak ana
degerlerin 6genim ¢agindaki c¢ocuklara benimsetilmesi yoluyla olabilecegi

diisiiniilmektedir (Akbas, 2008).

Turk Milli Egitim Temel Kanunu ve ders programlarinin amaglarindan biri de
ogrencilere temel degerlerin kazandirilmasidir. Bu kanunun ilk ciimlelerinde milli
egitimin gayeleri sayilirken ahlaki, manevi degerleri benimseyen, beden, zihin,
ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve
karaktere sahip kisiler yetistirmekten bahsedilmektedir. Degerler egitimi iilkemizde
egitim programi ¢ergevesinde ayri bir program olarak okutulmamaktadir ama kisilik
gelisimi ve egitimi, degerler egitimi uygulamalarina egitimciler tarafindan yer
verilmektedir. Degerler egitimine verilen dnem son yillarda oldukca artmistir, bu
artisa 6rnek olarak; Degerler Egitimi Projesi (T.C. Tokat Valiligi 11 Milli Egitim
Miidiirliigii AR-GE Birimi, 2017), okullarda uygulanan ‘Yasayan Degerler Egitimi

Programr1’, ‘Yasayan Degerler ve Karakter Egitimi’ gosterilebilir.

Yurtdisinda bireylere degerleri kazandirma amaciyla Kisilik Egitimi (Character

Education) isimli egitim okul Oncesi donemden baslayarak verilecek sekilde
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diizenlenmis farkli programlar ile karsilasmak miimkiindiir. Bunlara 6rnek olarak;
kisisel gelisim ic¢in ahlaki degerler rehberi, kisilik egitim programi, ¢ocuk gelisim
projesi gosterilebilir. Karakter egitimi, 6grencilerin sorumluluklarini tasiyabilecekleri
uygun se¢imler yapabilmelerine imkan saglayan bilgi, beceri ve yeteneklerinin
gelistirilmesi demektir. Howard karakter egitimini kisinin etik muhakemeler
yapmasi, ‘Ne yapilirsa daha dogru olur’ sorusuna yanit aramasi ve bu yanitin
sonucuna gore davranista bulunmasidir. Yurtdisinda yapilan karakter egitiminin
amaci; feraset sahibi, ilgili, ahlaki degerleri benimsemis, dinamik, caliskan, yapip
etmelerinin ve yapabileceklerinin farkinda olan, yasama amacini bilen ve bu
dogrultuda gelecegini planlayan bireyleri kiiclik yaslardan itibaren yetistirmektir

(Denizli, Yaka ve Yalgin, 2014).

Degerler egitiminin okullarda uygulanirken siirece etki eden belli bash 6geler
ders programlari, 6gretmenler, ebeveynler, medya ve okulun ydneticileri olarak
sOylenebilir. Bu ogeler haricinde degerler egitimine etki eden birgok Oge de
mevcuttur. Egitim siireci ¢iktilarinin olumlu ya da olumsuz olmasinda bu 6gelerin
etkisi oldukca blyuktir (Can, 2008).

Degerlerin okul siirecinde kazandirilmasinda ders programlarinin etkisi goz
ard1 edilemez. Sadece acik program ile degil ortilk programlar ile de degerlerin
kazandirilmas1 s6z konusudur. Bu sebeple egitim programlarinin degerler egitimini
kapsayacak sekilde diizenlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle hazirlanan plan
ve programlar degerler egitimini igine alacak bi¢cimde diizenlenmesi gerekmektedir.
Bundan dolayidir ki mevcut durumda okullarda uygulanan egitim programinin

onceki yillara gore degerler egitimini kapsayiciligi daha fazladir (Can, 2008).

Degerler egitiminde Ogrenciye rol model olan 6gretmenin etkisi oldukca
bityiiktiir. Ogretmen degerler egitimi siirecinde dgrencinin rehberidir. Kirschenbaum
(1994)’a gore Ogretmenin iyi degerleri sergilemesinin, 6grencilerine iyi degerleri
kazanmasinda cesaretlendirici olmasinin, kendisinin diisiince, davramislarini ve
inanglarimi 6grenciler ile paylasip ona rol model olmasinin 6nemi oldukga biiyiiktiir.
Ders saatlerine, ara saatlerine dikkat etme, 6grenci ile iletisimde saygili davranma,

sinifta demokratik tutumu benimseme, 6grencilerine esit davranma gibi 6gretmenin
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sahip oldugu davranislar degerlerin kazandirilmasinda oldukea etkili olacaktir (Can,

2008).

Kitle iletisim araclar1 degerler egitimi siirecinde etkisi olan 6nemli 6gelerden
biridir ki bdyle olmasin1 saglayan giiniimiiz toplumunda bu aracglar yolu ile saglanan
dinamizm ile bireylerin farkli degerlerin tesiri ile hareket edebilmeleridir (Akbas,
2004). Kitle iletisim araglarinin etkileri bireylerde olumlu degerlerin
kazandirilmasini saglayabilecegi gibi olumsuz degerlerin etkisi altina girmesine yol
acabilmektedir. Okullarda egitim ile kazandirilmas: istenilen degerlerin olumlu
istenen degerler olmasi beklenir. Bunu saglamak icin en biiyiikk gérev d6gretmenlere
diismektedir. Ogretmenlerin degerler egitimi siirecini engelleyecek, siirecin akisina
zarar verecek, ket vurucu etmenleri belirleyip bunlar1 kolaylastiric1 Ggeler ile

degistirmesi gerekmektedir (Glindas, Kurtulmus ve Tdsten, 2014).

Cocuklarin1 okula olumlu davraniglar ve beceriler kazanmasi, toplumunun
sahip oldugu gelenekleri, degerleri 6grenmesi, sosyal acidan gelismesi ve iilkesine
hizmet edecek iiretken bireyler olmasi i¢in gonderen veliler degerler egitiminin
Oonemli bir parcasini olusturmaktadir. Okullarin amacina yonelik olumlu davraniglar
kazandirmasi i¢in olumlu istenen degerleri kazandirmasi gerektigini daha 6nce ifade
etmistik. Okul bu asamada degerleri sadece dikte etmemeli, ezberletmemel,

degerlerin 6grenciler tarafindan benimsenmesini saglamalidir (Akt: Can 2008).

Deger 6gretimini i¢inde bulundugu didaktik ve otoriter yapidan styirmak igin
Ogrencilere empati kurmayi 6gretmenin 6nemi oldukga bliyliktiir. Empati bat1 alan
yazininda ‘baskasinin ayakkabisini giymek’ olarak agiklanmaktadir. Tiirk Dil
Kurumunun sozliigiinde ‘duygudaslik’ olarak yer almaktadir. Empati kurma herkes
tarafindan kazanilabilecek bir 6zellik olarak ifade edilebilir. Empati kisinin kendisini
bir bagkasinin yerine koyup diger insanlarin diislincelerini, hissettiklerini ve

yasantilarini anlamasi demektir (Akt: Kabapinar, 2005).

Ahlak ve merhametin 6n kapist olarak goriilen empati bireyin onun duyarlilik,
hosgorii, yardimseverlik, demokratik kisilik, sosyal olay ve durumlar1 genis bir

perspektiften gorebilme 6zelliklerini kazanmasini ve ayn1 zamanda toplumdaki diger
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bireylerle iliskilerinin kalitesinin artmasini saglar. Etkin dinlemeyi gelistiren empati
cesitli yollarla 6grencilere kazandirilabilir. Ornegin huzur evi ziyaretleri, dgrencinin
kendisini bagkasinin yerine koydugu dramalar ile bagkalarinin hayatina ait
deneyimlerin paylasildig1 belgesel, film veya kitaplar ile kazandirilabilir. Empati
rollerinin yasamdan kesitler icermesi, Ogrencilerin yasamlarinda karsilastiklar:
durum ve sorunlarla tanisip, bu sorunlarin ¢6ziim yollarina iliskin segenekleri
diistinerek tartismalarini saglar. Hayat bilgisi, sosyal bilgiler, vatandaslik ve insan
haklar1 gibi derslerin amaglarindan birisinin 6grencileri yasama hazirlamak oldugu
diisiiniiliirse bu hedefin 6grencilere empati becerisi kazandirilarak gerceklestirilecegi

diisiiniilebilir (Kabapinar, 2005).

Degerler egitimi silirecinde Ogrencilere ahlaki muhakeme becerisinin
kazandirilmasi oldukga 6nem arz etmektedir. Isracly (1985) muhakemenin kullanim
alanlarin1 soyle siralamistir. Oncelikle davranisin uzun ve kisa vadede sonuglarini
degerlendirirken yasanan fikir ayriliginda kullanilir. Ayrica baskalarinin yasadigi
sikintili durumlar1 anlamak, onlara empati kurmak ve bunun sonucunda bireye

gerekli yardimin verilmesi asamasinda kullanilir (Kabapinar, 2005).

Degerler egitimi siirecinde bireyde Ozgiiven ve 6z degerliligin saglanmasi
onemlidir. Birey karsisindaki kisinin sorununa muhakeme ve empati ile bilissel ve
duyussal yénden anlasa bile yardim icin ise doniik olarak harekete gegmeyebilir. Ise
doniikliigiin baglamasinda bireyin kendisini nasil gordiigli ve nasil davrandigi, 6z
degerliligi, devreye girmektedir. Oz degerliligi diisiik birey kendisini giivende
hissetmez, insanlar tarafindan istenmedigini diistinmeye baslar. Degerler egitiminin
amaglarindan biri de Ogrencilere 6z gliven ve 6z degerliligi kazandirmaktir. Bu
sayede birey bagka insanlara yardim igin istek duyar. Muhakeme, empati kurma ve
0z degerlilik gibi ozelliklerin  deger egitiminde mithim oldugu kadar
Kirschenbaum(1995), Vessels (1998) ve Bailey (2000), isbirligine dayali 6grenmenin
de degerler egitiminde énemli oldugunu vurgulamislardir. Vessels (1998) tarafindan,
yas kategorisi 10-120lan ¢ocuklar icin sinif icerisinde faal olma ve isbirligine dayali
o0grenme, degisik siniflar arasinda dostluk iligkilerini gelistirmeyi 6neren faaliyetlerin

Uzerinde durulmasi gerektigi belirtilmistir (Akt: Can, 2008).
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2.2. ASK TUTUMLARI

Insanlar tek basina hayatini siirdiiremeyen, yasamin devami i¢in diger bireylere
ihtiya¢ duyan ve bu kisilerle de yakin iligkiler kurmak isteyen canlilardir. Ask bazen
sahsi bir iliski bazen bu sahsi iligkinin 6zel bir parcast olurken bazen de digerine
kars1 hissedilen hisleri ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir (Atak ve Tastan,

2012).

Ask, edebiyattan felsefeye kadar bir¢ok alanin odaklandigi temalardan biri
olmus ve olmaya devam etmektedir. Askin insanda yarattig1 psikolojik ve sosyal
etkilerden otiirii psikoloji alan1 da ask konusuna egilmeye baslamistir (Ozer ve Tezer,
2008). Psikolojinin agk iizerine egilmesi farkli ask tanim ve bigimlerini ortaya

cikarmigtir (Biiyliksahin ve Hovardaoglu, 2004).

Ask tarifi ve ifade etmesi gii¢ olan siibjektif bir olaydir. Olumlu fakat oldukga
kompleks olan bu yasanti psikolojik, emosyonel, ndrobiyolojik ve duyusal
bilesimlerden olugmaktadir (Tufan ve Yalug, 2010). Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde
“agk” “ekstrem diizeyde sevgi ve baglilik hissi ” diye ifade edilmistir (TDK, 2017).

Kokeni itibari ile Arapca “Ask” sozciigli koken olarak Arapca “sarmasmak”,
“sik1 bir sekilde sarilmak™ eyleminden gelen ask sozciigii bat1 dillerinde ise ‘isteme’,

‘hasret duyma’ ve ‘libido’ ile ilintili oldugu goriilmektedir (Tufan ve Yalug, 2010).

Toplumdan topluma bireyden bireye i¢inde yasanilan cevreye gore farkli ask
tanimlar1 yapilabilmektedir. Ask karmasik bir duygu davranig ve diisiince biitiindiir
ayrica toplumsal iligkilerimizin tamamlayicit yoniinii olusturmaktadir. Ask ile ilgili
her kuramcinin farkli tanimlart mevcuttur. Moss ve Schwebel (1993)’in aktardigina
gore, Freud aski, nesillerinin devamini saglamak amaciyla cinsellik objesinin
pesinden gitme ile ilgili olan libido ile denk tutmustur. Harlow baglanma davranisi
olarak ve Fromm ask kavraminin sadece hisleri degil bunun yaninda bireyin
hareketleri ile de ortaya ¢ikabilecegini savunmustur. Ayn1 zamanda Fromm, askin
bilingli bir baglilik oldugunu sdylemis ve sadece sehvetten olugmayacagini dile
getirmistir. Hojjat (2000) aktardigina gore aski iki ¢esit olarak ayiran Maslow, ilk

olarak askin bireyt-in giiven eksikligi ile gelisip bunun yani sirada alt diizeydeki
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duygusal gereksinimlere yanit veren (deficiency love), ikincisi ise, ekstrem duygusal
gereksinimlere yanit veren ve kendini ve diger kisiyi gerceklestirme arzusunu da
icinde barindiran ““agik olmaktir”. Tennov tarafindan ask duygusu bulundugu kiside
bilimsel aragtirma gibi eylemlere engel olan, bir siireligine bagimlilik ve digerine
yonelik bedenin verdigi duyarli tepki olarak tanimlamaktadir (Akt: Atak ve Tastan,
2012).

Romantik ve olgun ask olmak iizere askin iki farkli ¢esidinin oldugunu
sOyleyen Johnson (1993), romantik askin bencil oldugunu, kendisini siirekli olarak
yiiceltip, yansittigini ve bu ylizden asik olunan kiside olmayan 6zelliklerinin siirekli
olarak o kisiye atfedildigini ve bu tiir agkta toplum tarafindan belirlenen kurallarin

bireyler tarafindan 6nemsenmedigini ifade etmistir (Aron, Brown ve Fisher 2005).

Insanca (olgun) askta asik olunan kisi oldugu halde idealize edilmeden gorlur,
sevilir ve kabul edilir. Karsidaki bireyi ego tatmini i¢in kullanmak s6z konusu
degildir, deger verilir. Olgun asta fedakarlik 6n plandadir, oyunlar s6z konusu

degildir, temelde arkadaslik ve paylasim vardir (Fisher vd., 2005).

Baglanma kuramcis1 Bowlby (1989) ise askin insanin bagliliginin temeli
oldugunu sdylemistir. Ilk biiyiik ask anne ile olmaktadir. Bebek ondan ayrildig
zaman mutsuz ve huzursuz olmaktadir. Anne ile olan iliski ona yakinlik, kabul
edilme, ait olma, yalnizlik, sahiplenilme gibi bir¢ok duyguyu dgretir ve bu duygular
ileride kars1 cinsle olan duygular ile birlesir (Akt: Tufekgi, 2008).

Ask lizerine arastirma yapan arastirmacilarin en ¢ok sordugu sorularin basinda
askin sosyal 6grenme ile olusan bir duygu mu yoksa kisinin i¢inde olan bir egilim mi
oldugudur. Her iki tezi de kabul etmektedir. Yaptigi etnografik arastirmalar ile
bilinen Sternberg (1999)’e gore ask siireci i¢indeki bireylerden dogan degisiklikler
kiltiirel degisikliklerden daha ¢ok Oneme sahiptir. Genetik ¢alismalara egilen Lee
(1988), askta genetik etkilerin 6nemli bir faktér oldugunu belirtirken segilen asik

olma tutumunda genlerin herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmistir.

Ask lizerine yanit aranan sorulardan biri de askin tek faktérden mi yoksa birden

cok faktoriin birlesimi ile mi olustugudur. Arastirmalar sonucunda farkli his, eylem
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ve diisiinceleri kapsayan yalnizca bir ana agk etmeni oldugu goriisiinde ortak karara
varmiglardir. Fakat son yillarda arastirmacilar bu ortak etmenler iizerinde varilan
gorls birliginden ayrilarak ¢ok sayida agk tiirliniin var oldugu goriisii cercevesinde

bir araya gelmislerdir (Atak ve Tastan, 2012).

Arastirmalarla ask kavrami hakkinda hemfikir olunan bir tanim yapilamadigi,
arastirmacilarin agki tiirlere ayirarak ayristirmaya galistigi anlasilmistir.  Lee (1988)
askir farkli tiirlere ayirma sebebi olarak da askin her bireyde farkli anlam bulmasi

oldugunu ifade etmistir (Myers ve Shurts, 2002).

Ask ile ilgili onerilen bazi kuramlar olarak Rubin'in (1970, 1973) ask ve
hoslanma ayrimi, Berscheid ve Walster'in (1978) tutkulu ask, Walster ve Walster'in
(1978) tutkulu ask ve arkadas¢a ask siniflandirmasi; Davis ve Tood'un ask ve
arkadaslik arasindaki benzerlik ve farklilik tizerine ¢alismalar1; Sternberg'in (1986)
ticgen ask kurami; Lee'nin (1973, 1977, 1988) ask bigimleri siniflandirmasi; Hazan
ve Shaver'in (1987) romantik baglanma olarak agk yaklasimi; Aron ve Aron'un
(1996) kendiligi genisletme yaklagimi; Buss'un (1988) evrimsel yaklagimi1 sayilabilir
(Akt., Biiyliksahin, 2004).

2.2.1. Rubin’in Kuram:

Ask ile ilgili arastirmalar konusunda ilklerden olan Rubin, agk konusu tlizerinde
yeterince egilinmedigini fark etmistir. Askin inaniglar farklilagtikga farklilagtigina
dikkat c¢eken Rubin, askin biligssel, duyussal ve davranigsal Ggeleri igerisinde
barindirdigini ifade etmistir. Rubin Ask ile ilgili iki siniflama yapmis, bunlar; ask ve
hoslanma. Rubin arkadasa ve partnere duyulan hisselerin birbiri ile ilintili fakat farkl
seyler oldugunu vurgulamistir. Askin temelinde {i¢ onemli etkenin oldugunu,
bunlardan baglanmanin bagka biri ile bir arada olup ondan destek gérme manasina
geldigini, gézetmenin partnerin iyi olma halini kendinin iyi olusundan daha {istiin
tutmas1 manasina geldigini ve yakinligin ise partnere duygu ve diisiincelerini

aktarirken daha farkli aktardigi manasina geldigini agiklamigtir (Rubin, 1970).
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2.2.2. Ucgen Ask Kuram

1949 yilinda dogan ve Amerikali bir psikolog olan Robert Sternberg ask
lizerine ¢alismalar yapan bir arastirmacidir. Askin {i¢ yapidan olustugunu belirten
Sternberg, aski agiklamaya calisirken hem askin tabiati (yapisi) hem de birbirinden
farklr iligkiler i¢indeki ask tiirlerini agiklamaya c¢aligmistir. Kuramin ismi agkin
koselerini olusturan bilesenleri temsiliyetinden almistir. Bu ii¢ bilesen duygusal
yakinlik (liggenin tepe noktasi), tutku (iliggenin sol alt kosesi), karar/taahhiit
(bagithlik) (liggenin sag alt kosesi) diir (bilesenlerin koselere atanmasi keyfidir)
(Sternberg, 1986).

Duygusal yakinlik ask siireci igerisindeki yakinliga isaret etmektedir. Bu
nedenle, duygusal yakinlik ask siireci igindeki yakin duygular igermektedir.
Duygusal yakinlik ask i¢indeki duygusal yatirnma karsilik gelmektedir (Sternberg,
1986).

Tutku ask igerisinde cinsel doyum ve fiziksel ¢cekime tekabiil etmektedir. Tutku

icerisinde glidu ve uyarilmalar1 barindirmaktadir (Sternberg, 1986).

Karar/taahhiit (bagitlilik) bileseni, hizli bir zaman igerisinde birinin digerini
sevme kararina, daha sonra da agkin devami i¢in ona olan bagliligin siirmesine isaret

eder. Bu yap1 agkin biligsel 6gelerini ele alir (Sternberg, 1986).

Sternberg, ask siireglerinin bu ii¢ olusuma ne derece sahip olduklarina gore

smiflamalar yapmis, ortaya sekiz farkli ask tiirti ¢ikmustir (Sternberg, 1986). Bunlar:

Asksiz iliski: Yakmlik, tutku ve karar/taahhiit bilesenlerinden higbirinin
olmadigi iliski tiiridiir. Glinliik hayatimizdaki pek ¢ok iliski asksiz iliski tiirtine dahil

olmaktadir.

Hoslanma: Yakilik etkenini igeritken diger etmenler yani tutku ve
karar/taahhit etmeni icermeyen ask tiiriidiir. Bu kelime arkadaslara duyulan hislere

tekabul etmektedir.
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Delicesine / Tutkulu ask: Yildirim askidir ve ilk goriiste yasanir. Yakinlik ve
karar/taahhit etmeninin olmadigi bu tiirde tutku etmeni mevcuttur. Var olusu da

kaybolusu da ¢ok ani olan bu ask, yogun fiziksel uyarim igermektedir.

Bos ask: Sadece karar/taahhiit igeren diger etmenlerden yoksun olan tiirdiir.
bileseninin olup diger bilesenlerin olmadig1 ask tirtidir. Uzerinden uzun zaman
gecen, bedensel ve duygusal ¢ekimin ortadan kalkmasina ragmen verilen sozlerin
bireyleri birbirine bagh tuttugu iliskilerde goriilmektedir. Uzun sireli evliliklerin son
asamasinda bolca rastlanan bu tiir, goriicii usulii ile evlenmenin yaygin olarak

kullanildig1 toplumlarin ask tiirtidiir.

Romantik ask: Bu agk tiirii, yakinlik ve tutku etmeninin bir araya gelmesinin
sonucudur. Romantik asiklarda sadece fiziksel ¢ekim degil duygusal bag da 6nem

arz etmektedir.

Arkadasca ask: Yakinlik ve karar/taahhiit yapilarin1 igermektedir. Genellikle
tutkunun ve fiziksel ¢ekimin son buldugu uzun siireli evliliklerde goriilen ask

taradar.

Aptalca ask: Yakinligin bulunmadigi, tutku ve karar/ taahhiit yapisinin oldugu
agsk tiridir. Yakinlik meydana gelmeden sadece tutku Uzerine bir karar alinan

iliskilerde goze ¢arpar.

Ideal — tam ask: Her ii¢ etmeni de iceren ask tiiriidiir. Ideal ask tiirii kurulsa da
her zaman uzun siireli olmayabilir. Nitekim bireylerin genel olarak yasamayi
arzuladiklar tiir romantik agktir. Bu tiir agk iliskisinin kurulmasi, siirecegi anlamina

gelmez. Pek ¢ok insanin yagamak istedigi romantik agktir.
2.2.3. Evrimsel Biyolojik Ask Kuram

Evrimin goriisiine gore ask kavrami cetlerimizin tiiriinii devam etmesini
saglayan bir adaptasyon siirecidir. Burada s6z konusu olan iki bireyin yardima

muhtag¢ bebek i¢in bir arada bulunmalaridir (Hazan ve Shaver, 1987). Buss (1988)’e
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gore ask eski donemde mevcut oldugu ve o donemden beri neslin devamini saglama

islevini tistlendiginden varlig1 giiniimiizde de devam etmektedir (Akt; Ercan, 2016).

Askin kaynak olusturdugu davranislarin amaci neslin devamini saglamak
evlilik, cinsellik, bagllik, lireme, kaynak paylasimi ve ebeveyn yatirnmidir. Bu
amaglarin ortaya ¢ikist neslin devami i¢in gergeklestirilmesi gereken basamaklarin
analizinden ortaya ¢ikmistir. Bu basamaklar sirasina gore; bir partneri cezbetmek,
partner ile iliskiyi devam ettirmek, partner ile iiremek, dinyaya gelen cocuklara

ebeveynlik yapmaktir (Ercan, 2016).

Askin amacgh davraniglara hizmet ettigini ifade eden evrimsel ask, askin
anlagilmasi i¢in agk eylemlerinin, ask eylemlerinin hizmet ettigi seylerin ve bu
eylemlerin dogal ve cinsel se¢imle iligkisinin ele alinmasmi gerektigini

soylemektedir (Ercan, 2016).

Buss (1988), evrimsel bakista agk eylemlerinin ortaya konulmasinda cinsiyetler
aras1 farklilik olduk¢a onemlidir ¢iinkii iremede cinsiyetler arasi farklar mevcut

oldugunu ifade etmistir (Akt: Ercan, 2016).
2.2.4. Askin Tamamlayicihk Kuram

Reik (1957), askin ortaya ¢ikisinda bireyin kendinde olmayan ve sahip
olamayacag1r Ozellikleri barindan biri ile karsilasmasinin etkili olacagim
savunmustur. Birey kendini partneri ile 6zdeslestirip kendi eksiklerini yok sayar

(Mathes ve Moore, 1984).

Tamamlayic1 agk kurami bireyin kendisi ile ayn1 olan birine, ayn1 cinse sahip
birine asik olamayacagin1 savunmaktadir. Ayrica bu kuram 6zsaygisi diisiik kisilerin

asik olma olasiligimin daha yiiksek oldugu tezini 6ne siirmiistiir (Mathes ve Moore,
1984).

2.2.5. Baglanma Kurami Acisindan Ask

Bebeklerin birincil bakicilar ile baglanma siireclerini ve bebeklerin bu bakicilar

ile ayrildiklarindaki yasanan bunalimi agiklamak temel amaci olan baglanma
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kuramcist Bowlby, baglanmanin 6miirliik bir siire¢ oldugunu ifade etmistir (Hazan
ve Shaver, 1987). Baglanma kurami yetiskin romantik iliskilerini agiklarken de

onemli bir dayanak ve hareket noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bowlby’nin goriislerini temele alan Mary Ainsworth ve meslektaslari
(Ainsworth ve Bell, 1970; Ainsworth, Blehar, Waters ve Walli, 1978) konu ile ilgili
arastirmalar yapmislar ve anne ile ¢ocuk arasindaki iliski temelinde ii¢ baglanma tipi
belirlemislerdir: giivenli baglanma (secure attachment), kaygili-kararsiz baglanma
(anxios-ambivalent attachment) ve kaginmaci baglanma (avoidant attachment).
Giivenli baglanan ¢ocuklar mutlu ve giivenli olma egilimindedirler. Kaygili-kararsiz
baglananlar annelerinden ayrildiklarinda asir1 tepki gosterirler ve alisik olmadiklar
durumlarda kaygi yasarlar. Kaginmaci baglananlar ise annelerine kars1 kayitsizdirlar;
annelerinden ayrildiklarinda tepki gostermedikleri gibi dondiiglinde de ilgilenmezler

(Akt: Ercan, 2016).

Bu kuram birincil bakici ile ¢ocuk arasindaki iliskinin ¢ocugun gelecegini
sekillendirmede 6nemli 6l¢iide 6nemli oldugunu belirtmistir. Cocuk bu ddénemde
gelistirdigi igsel deneyim modelleri ile iliskilerinde kendini ve baskasini
konumlandiracagir yeri belirler. Bu siirecte bakicist ile gilivenli bir baglanma
gerceklestirmis birey, iliskisini destek kaynagi olarak gorecektir, giivenli baglanma
gergeklestiremeyenler ise kusku duyacaktir Bu konudaki Shaver, Hazan ve Bradshaw

ayrintili agiklamalarda bulunmustur (Akt: Ercan, 2016).

Shaver, Hazan ve Bradshaw (1988) baglanma ile ask arasinda gii¢lii bir bagin
oldugunu savunmuslardir. Baglanmada bakicinin duyarli olmasi, tepki vermesi
baglama siirecinin yoniinii belirtiyorsa, askta da partnerin karsilik vermesi, ilgi
gostermesi de askin kuvvetini etkilemektedir. Baglanmada baglanilan kisi giivenli iis

olarak nitelendirildigi gibi askta da kiside 6zgiiven kaynagidir (Akt: Ercan, 2016).

Birgok arastirmact baglanama ile romantik iliskiler arasinda bag kuran
caligmalar yapmis, ortak sonuc¢ olarak da giivenli baglanan bireylerin romantik
iliskilerinde daha mutlu oldugu ve iliski yasadiklari partnerlerinin yine giivenli

baglanan bireyler olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Kaginmaci bireylerde kiskanglik ve
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yakin olma korkusu dikkat ¢ekmis, kaygili kararsizlarda yasanan iligkilerin sayica
fazla iligki kalitesinin ve mutlulugun az oldukga az oldugu (Hazan ve Shaver, 1987),
ayrilik siirecinde yasanan stersin oldukc¢a fazla oldugu (Feeney ve Kirkpatrick,
1996), asik olurken segilen kisilerin de daha ¢ok reddedilecekleri kisilerden secildigi
belirtilmistir (Aron, Aron ve Allen, 1998).

Bee ve Boyd (2009) ’a gore baglanma ve ask iliskisi konusunda yapilan
arastirmalarda birincil bakici ile kurulan bagin romantik iliskilerde kurulacak bag ile
yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur. Fakat arastirmalarda rastlanan diger bir
bilgide giivensiz baglananlardan uzun siiren iliski yasayanlarin baglanma tarzlarinin
zamanla degistigidir. Bu bilgi ile yapilabilecek olan c¢ikarim Bowlby ve
arkadaslarinin 6ne siirdiigii gibi baglanma bi¢iminin degismez olmadig1 ve bakici ile

kurulan ilk bagin romantik iliskileri etkilemeyecegidir (Ercan, 2016).
2.2.6. Lee’nin Ask Kuram

Sosyoloji lizerine arastirmalar yapan Lee farkli bireylerin “Seni seviyorum” (I
love you) sozlerini farkli yorumladiklar1 iizerinde durmus, tek boyutlu ask
diisiincesini reddetmistir. Lee askin ogrenilmis oldugunu ifade etmis, ailenin,
akranlarin, kiiltiiriin aska iliskin olusan degerlerin sekillenmesinde rol oynadigini

belirtmistir. Lee’e (1973) gore ask bigimleri kalict degildir, degisebilir.

Lee ask kavramu ile ilgili goriislerini agiklarken agki renklere benzetmis, askin
tek bir kaliptan olmadigimi dile getirmistir. Lee Dogada ii¢ temel rengin (kirmizi,
sart1 ve mavi), oldugunu diger renklerin de bu renklerin karistminda olustugunu
vurgulamistir. Askta da diger hicbir rengi hicbir seyin olmadigi ii¢ ana bi¢gimin
oldugunu bunlarin tutkulu ask (eros), oyun gibi ask (ludus) ve arkadasca ask (storge)
oldugunu ifade etmistir. U¢ ana yapinin ikili kombinasyonlarindan ikincil ask tirleri
dogmaktadir. Arkadas¢a ask ve oyun gibi ask birleserek mantikli aski (pragma),
tutkulu ask ve oyun gibi ask birleserek sahiplenici aski (mania), tutkulu ask ve
arkadasca ask birleserek 0zgeci aski (agape) olusturur. Renklere baktigimiz zaman
ana renklerin ara renklere bir istiinliigli s6z konusu degildir. Agsk tiirlerin de de

birincil tiirlerin ikincil tiirlere bir Gistiinligii meveut degildir (Lee, 1973).
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Ask tiirlerini renkler ile 6zdeslestiren Lee, tutkulu agki kirmizi, oyun gibi aski
sar1 ve arkadasca aski ise mavi renk ile betimlemistir. Ask kavramini renkler ile
betimlemenin faydalarini acgiklayan Lee ilk faydanin bireyler nasil birbirinden farkli
renkleri sevebiliyorsa buna paralel her bireyin farkli agk tiriinii secgebilecegi
konusuna 11k tutmasidir. Bdylece insanlar bagkalarinin agkini ger¢ek ask olarak
gormemekten vazgegebilirler. ikinci fayda olarak da bireyin daha &nce yasadigi ask
tecrubelerinin daha farkli bir big¢imde degerlendirilmesine olanak saglamasidir. Yani
onceki duygularmin daha objektif bir bicimde degerlendirilmesini saglamaktadir.
Omegin kisi eskiden yasadigi ask ic¢in sanirim onu gercekten sevmemisim, bir
cilginlikmis” demek yerine, ona duydugum agkin tiirii idi ama bana gore bir tiir
degildi diye diislinerek tecriibe edinecek, yasantilarindan pismanlik duymak yerine

kazang saglayacaktir (Ercan, 2008).

Kirimizi, sar1 ve mavi diger hicbir renge indirgenemez. Bu renklerin karigimi
ile diger renk tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Mania (bagimli ask), pragma (mantikli ask)
ve agape (6zgeci agk) ise ana renklerin ikili olarak bir araya gelip karismasindan
meydana gelmektedir. Ornegin mantikli ask (pragma), arkadasca ask ve oyun gibi
agk tlirtiniin kombinasyonudur. Fakat nitelik olarak da her ikisinden farklidir. Aym
sekilde bagimli agk (mania) tutkulu agk ve oyun gibi askin kombinasyonu olup, iki
tire de benzememektedir. Son olarak, 6zgeci askin (agape) tutkulu ask ve arkadasga
askin kombinasyonlaridir. Bu alt1 ask tiirli birbirini dogurdugu igin iliskileri
mevcuttur fakat ayni1 zamanda her tiiriin kendine has farkliliklar1 da vardir (Ercan,
2008).

Tutkulu ask: Fiziksel ¢ekicilik ve giidilye dayalidir. Bu bireylerin
partnerlerinin sahip olmasini istedigi dzelikler nettir (sarigin, uzun boylu vb. ). Cinsel
yakinligin 6nem arz ettigi bu agk tiirtinde asiklar risk almaya hazirken duygusal
asiriliklardan da kagmaya calisirlar. Tutkulu asiklar i¢in ask 6nemlidir fakat saplanti
yokttur bu nedenle ayrilik durumunda yasanan yikim agir olmaz. Kiskangligin az
oldugu bu ask tiiriinde partnerler birbirinde uyum arar, iletisime olduk¢a agiktirlar.
Bu tiir agiklarin partnerlerinden beklentileri, istekleri oldugu icin hayal kirikligina

ugrama olasiliklar1 oldukga yiiksektir (Ercan, 2008).
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Oyun gibi ask: Baglayicilig1 oran1 az olan, daha ¢ok haz alma giidiisiiniin
onemli oldugu, zaman olarak kisa bir vakit sliren ve tek esliligi istemeyip ayn1 anda
birkag¢ partner ile beraberlige yesil 151k yakan bireylerin sahip olduklar1 agk tiiriidiir.
Partner ile vakit gecirmekten hoslanan birey arada bagin olusmasini ve yakinlagma
olmasint istemez. Tutkulu agkta oldugu gibi partnerden beklenen net &zellikler ve
tanimlar mevcut degildir. Yasamlarmi tek basina gecirmeyi sevmeyen bu bireyler
sevdigi partner yaninda olmadigi zaman bu yoklugu yaninda olan partneri severek
doldururlar. Partnerin yasami, giinliik hayat miicadelesi ile ilgilenmeyen ve karsi
tarafa gelecege dair vaatlerde bulunmayan bu tiir diger ask tiirleri tarafindan ask tiiri
olarak kabul edilmemektedir. Tutkulu tiplerin bu tire getirdigi bagliligin olmayist,
geleneksel tipler salt haz ve cinsellik odakli olarak algilamalidir. Elestirildigi gibi
stradan bir cinsel beraberlikle sinirli kalmayan bu tiirde cinsellik i¢in ayrilan ¢aba ve
zaman ¢ok azdir. Burada asil 6nemli nokta hazza ulasip istenilene kavusmak degil,
kavusma yolundaki harcanan ¢aba sirasinda oynanan oyunlardir. Cok fazla kaide,
izlem ve maharete gereksinim duyulan bu ask tiirii i¢inde ¢Oziilmesi gereken
bulmacay1 barindan bir oyun seklidir. Her oyun zaman zaman igerisinde kandirma
barindirmaktadir. Bu yiizden askin bir oyundan ibaret oldugunu diisiinenler
aldatmayr bu oyunun pargasi olarak goriirler, aldatsalar bile bunun duristlik

oldugunu diisiiniirler (Ercan, 2008).

Arkadas¢a Ask: Bu ask tiiriinde bireylerin partnerleri ile ilgili kafasinda
olusan net ozellikler yoktur, suurlu bir se¢im séz konusu degildir. Bireyler zevk
alacaklar1 etkinlikleri secerler, ayni etkinlikten zevk alanlar ile bir araya gelip
kaynasirlar ve bundan sonra da o etkinlikleri birlikte devam ettirirler. Cinselligi
kendini agmanin en 6nemli parcalarindan biri olarak gdrdiiklerinden dolay1 cinsellik
on planda degildir. Ilk olarak bakildiginda aski oyun gibi goren tiire benzerler ama
beslendikleri kaynak agisindan farklilik arz etmektedirler. Oyun gibi askta oyun
oynarcasina bireyin ekstrem duygulardan bilingli uzaklagmasi s6z konusu iken
arkadagca askta birey duygularinin farkinda degildir. Tutku paylagimlar artikca
gelisir. Bu tiirlin temeli arkadashktir, tutkulu askta goriilen ayriliktaki mektup

yazmalar, yanlis anlasilmalar, aski oyun gibi gorenlerdeki sikilma, bikma, yeni
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arayislar icine girmeye bu tiirde rastlanmaz. Kavga olduk¢a azdir. Ayrilik olsa dahi

arkadas kalabilirler (Ercan, 2008).
Ikincil tiirler

Sahiplenici Ask: Tutkulu ve oyun gibi agkin bilesimi olan bu ask tiiriinde
birey obsesif bir sekilde yogun duygular besledigi digeri ile mesguldiir, sirekli
olarak kars1 taraftan sevildiklerini duymak isterler ve duygularinin karsilikli
oldugunu bilmek isterler. Kiskan¢ ve koruyucu davranan sahiplenici asiklar
partnerlerine karsi tutarsizdirlar ve partnerin ilgisine asla doymazlar, surekli bir
kaybetme korkusu hakimdir, iliski sorunlu olsa da caninin yaksa da onu bitiremez.
Sahiplenici asik iliskiyi bitiremedigi icin genellikle iliskiyi bitiren kars1 taraftir.
Ayriligin acisin1 derinden yasarlar (Ercan, 2008).

lliskilerinde yogun duygularin bulunmasi ve asik olunacak ideal kisiyi bulmak
istemeleri yonlndeki diretmeleri ile tutkulu aski andirirlar. Ayrim tutkulu asgklarin
ayriliklar ile kendilerine gilivenini kaybetmemesinde gizlidir. Sahiplenici agiklar
ayrilik sonrasi kendilerini ¢aresiz, kapana kisilmis insanlar olarak gorirler. Sevgi ve

nefret ayni anda vardir (Ercan, 2008).

Baz1 yonleri ile oyun gibi agk tiirline de benzeyen bu tiir, yogun duygular
hissedilen kisiyi avucunun iginde tutmak, kacirmamak isterler ama bu konuda
basarili olamazlar. Yani sahiplenici ask oyun gibi askin kurallarini kullanarak tutkulu
askta olan derin baglilig1 bulup devam ettirmeye c¢alisir ama sonug hiisrandir. Stirekli
olarak ask iliskisi aramaya meyilli olduklar1 gézlenen bu asiklarin aska duyulan
gereksinim ve istekleri zirvededir, duygulari hayatin akis1 igine birakmayan

sahiplenici agiklar sonug olarak da mutsuzluk ile kars1 karsiya kalirlar (Ercan, 2008).

Mantikh agk: Bu tiir siirdiiriilebilecegine ve siirdiirtildiigii takdirde de bireye
kazang getirecegine emin olunan partnerlere kars1 duyulan asktir. Partnerleri ile hem
toplumun kurallari1 hem de karakterleri cergevesinde uyusma arayan bu tilirde
digerinin agka yiikledigi anlam, hayattan beklentisi, inanig bi¢imi vb. ¢ok biiyiik

Onem arz etmekte ve asik temelini olusturmaktadir (Ercan, 2008).
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Mantikli asiklar partnerleri ile arasinda giicli bir uyum olsun ister,
partnerlerinin 6zge¢misi olduk¢a Onemlidir. Gelenekgiligin 6n plana ¢iktigi
toplumlarda partnerin 1rki, gelir diizeyi, sosyal sinifi belirleyici 6zellik iken bu
modern toplumlarda yerini gelecek beklentilerinin uyusmasi, alinan egitimler,
hoslanilan ortak aktivitelere birakabilir. Arkadasca ask ve oyun gibi askin
kombinasyonu olan mantikli agkta bireyler aktiviteleri partner tanimada bir basamak
olarak goriirler, burada arkadas¢a askta goriilen hoslandiklar etkinliklere katilma ve
buradaki ayni etkinlikler katilmaktan haz duyan kisilerle tanisma ozelligi dikkat
cekmektedir. Fark ise mantikli agk tiiriinde se¢imin istemli yapilip arkadasca ask
tirtinde istem dis1 olmasidir. Fazlaca etkinlik paylasip bundan zevk alacag
(arkadasca ask ozelligi) ve istemli sekilde degisimler yapabilecegi (oyun gibi ask
ozelligi) bir kisiyi arayan mantikli agk, bilingli olarak meydana getirilen arkadasca
ask olarak tanimlanabilir. Mantikl: asiklarin partner segimi bilingli oldugu halde, aski
arkadasga yasayanlarin secimi bilingsizdir. Olusturulan askta aksamlar meydana
gelirse bu tiirli benimseyenler mantiklarini devreye sokup belirledikleri niteliklere
uygun baska birini aramaya koyulacaktir. Bakildiginda duygudan yoksun gibi
goziikken mantikli agk salt duygusuz degildir. Birey istedikleri ozellikleri tasiyan
kisiye kars1 yogun duygu durumu i¢inde olmaktadir. Ama iliskinin temelini duygu
degil digerinin kisinin sahip olmasint istedigi Ozelliklere sahip olus diizeyi

olusturmaktadir (Ercan, 2008).

Ozgeci asiklar aski karsi tarafa hissettirmeye ve her bireyin bu hisse deger
olduklar1 goriisiinden hareket eden 6zgeci asiklar, aski yasamayi, bu duyguya sahip
olmay1 vazife olarak algilayip asik olunan kisiden herhangi bir talepte bulunmazlar.
Affedici ve her daim asik olunan kisinin yaninda olan 6zgeci asiklar, tutkulu ask ve
arkadasca askin kombinasyonudur. Bu tiir icerisinde barindirdigi ekstrem duygularla
tutkulu ask o6zelligine benzerken, sabirli ve kararli olmalarn ile arkadasca askin
ozelliklerini tagirlar. Partnere hissedilen ¢ekim fiziksel heyecan belirtileri ile kendini
belli etmezken bu tiir asiklar ya ¢ok az kiskang ya da hi¢ kiskang degillerdir. Bu da
tutkulu askin tersine barindirdiklar1 bir 6zelliktir. Asklarina karsilik verilmis ya da
verilmemis konusunu ¢ok 6nemsemeyen Ozgeci asiklarin ulasmak istedigi partneri

icin eylemde bulunurken aldig1 doyumdur (Lee, 1973).
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Dogumdan itibaren diinyada nesneler ile karsi karsiya kalan insanlar bu
nesnelerin her birinin digerinden farkli oldugunu, 6rnegin bazisinin kat1 bazisinin
yumusak, bazisinin siyah bazisinin beyaz oldugunu goriirler. Lee bu farklilig
tanimlarken renklerin ve bigimlerin farkini agiklamanin bi¢imi ve rengi tariften daha
zor oldugunu belirtmistir Yani aslinda aski aciklamak ask tiirlerini agiklamaktan
daha kolaydir. Ayrica buradan hareketle Lee herkes icin dogru olan ve olmasi

gereken bir agk tiirtiniin mevcut olmadigi goriisiinii belirtmistir (Ercan, 2008).
2.3. AFFEDICILIK

Affedicilik kavrami dinden adalete birgok c¢ercevede incelenmis fakat
psikolojinin bu konu Uzerinde ilgisinin az oldugu goriilmiistiir. Freud ve diger
psikoanalitik¢ilerin terapide affedicilik olgusu ile karsilastigi fakat bunu dile
getirmedigi gorilmistiir (Akt: Aydin, 2017). Worthington (1998), 1985 yilina kadar
bu konu ile ilgili sadece bes aragtirma belirlenmistir. McCullough, Pargament ve
Thoresen (2000) psikolojinin affedicilikten uzak durmamasini farkli nedenlere
baglamiglardir. Bunlardan bazilari; konunun dinin ilgilenecegi bir konu olarak
gorulmesi, psikolojinin uzun zaman sadece gézlemlenebilir olgular ile ilgilenmesi ve
devam eden savaslar nedeni ile bu konunun iizerinde c¢ok egilinmemesidir (Akt:

Aydin, 2017).

Affedicilik ile ilgili literatir incelendigi zaman tanimi ilizerinde uzlaginin
saglanamadig1 goriilmiis, tanimlara bakildiginda bazilarinin duygusal, digerlerinin ise
biligsel, davranigsal veya motivasyonla 1ilgili 6geleri 6n plana c¢ikardig
gorulmektedir. Worthingtona (2015) gore affediciligin hem bir sanat hem bir bilim
dali oldugunu ifade etmis, North (1987) i¢sel affedicilik ile ilgili yaptigi tanimda
birey affederek hakki olan negatif duygu ve yargilardan sefkat, yardimseverlik ve
sevgi ile kurtulabilir demistir. McCullough ve arkadaslari (2000) affeden kisinin
kisileraras1 motivasyonu sosyal olarak olumlu yonde degistirerek daha yardimsever
daha az cekingen ve daha az kindar olabilecegini belirtmislerdir. Kisiler arasi
iliskilerde motivasyon degisikligi baglaminda yapilan affedicilik taniminda ise
bireyin kendisini inciten kisiye karsi olan “misilleme yapma ve yabancilasma

motivasyonu azalirken, uzlagsma motivasyonu artar” diye belirtilmistir (Akt: Aydin,
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2017). Onerilen farkli affedicilik tanimlarinin ortak noktas: affeden bireyin affettigi
kisiye karsi olan tavirlarinin daha az negatif -kin, 6fke ve intikam alma istegi- ve

daha pozitif -empati, sefkat, merhamet- hale gelmesidir (McCullough, 2000).

Scobie ve Scobie (1998)’nin affediciligi sevgi lizerine temellendiren
psikodinamik yaklasimi1 affediciligin merhamet ve iyilikseverlik cercevesinden
saldirgan tutum ve davraniglardan yapict davraniglara dogru ulasma durumu olarak
betimlemistir.  Affediciligin altinda yatan en kuvvetli niteligin affedilene karsi
beslenen baglilik ve yogun hislerin olmasidir. Birey aslinda kendisine ve gevresine
zarar verene karsi pozitif duygular beslemektedir (Akt: Sahin, 2013). Affediciligin
psikolojik iyi olusu olumlu etkiledigi savunan Piderman’a (2010) gore affedicilik,
Ofke nefret gibi olumsuz duygularin ortadan kaldirilmasina karar vermeyi
icermektedir. Buradan hareketle affetme kaynaginda insan sevgisi ve hosgdriiyii

tasimaktadir (Biger ve Sarigam, 2015).

Horsbrugh (1974)’a gore affedicilik kavrami ¢ogunlukla bazi kavramlar ile
karistirilmaktadir. Kanuni otoritenin yaptigi davranis kisisel bir affetme degildir.
Yani yasal olarak kanun koyucunun koydugu kurallar1 ¢igneyenlerin cezalarini

affetmek farkl bir seydir (Akt: Sahin, 2013).

Horsbrugh (1974)’a gore affedicilik kavrami ile karistirilan bir diger kavram
psikolojik toparlanmadir. Ofke duyulan bir kimseye bu duygunun zaman iginde

gecmesi bilingli bir af siireci degildir, bu kendini toparlamadir (Akt: Sahin, 2013).

Enright, Freedman ve Rique (1998)’e gore unutmak ile affetme karistirilan bir
diger kavramdir. Affetme ve unutma kavrami ayn1 anlami karsilamamakta unutmada
yapilan kotiiligii bilingten uzaklastirma séz konusu iken affetmede 6nemli olan daha
pozitif 6nemli degerler katarak hatirlama onemlidir. Affetmede bilingli bir sekilde
yapilan kotiiliigi kabul etme stirecidir (Akt: Sahin, 2013). Denham, Neal, Wilson,
Pickering ve Boyatzis (2015)’e gore affetmek ihlali ortadan kaldiran g6z yumma,
miisamaha veya yaralandigimizi algilamada isteksiz davrandigimiz inkar degil,
bilakis ihlali yapan kisiyi ve olay1 kabul etme anlamina gelen bilingli bir siireci ifade

etmektedir. Arabulma, yapilanin sugun cezasinin bagislamasi, 6zgeci davranma
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kavramlar1 affetme sirecinin parcasi olarak gorllse de pargasit degil sonuglaridir
(Akt: Sahin, 2013).

Enright ve Coyle (1998) mazur gérmenin affetme ile karisan diger bir kavram
oldugunu ifade etmistir. Bu noktada birey kendine yapilan hatada hatayr yapan
kisinin kendisini savunmasi i¢in hakli bir nokta gormektedir (Akt: Sahin, 2013).

TDK’da bu ‘6zirtind uygun bulmak, mazeretli saymak’ olarak gegmektedir.

Scobie ve Scobie (1998)’¢ goére gbéz yummak ile affetmek ayni1 anlama
gelmemektedir. GO0z yummak, kusurlart gormezlikten gelmek, gormemis gibi
davranmak ve bunun sonucunda da kisiden durumu diizeltmesi ic¢in herhangi bir
girisim beklememesidir. Bu durum sonucunda suglu olan birisi olmamaktadir, 6fke
duyulacak veya kizilacak birisi de yoktur. Bu duygular bastirilmis, hayat normal
akisinda devam ettirilmistir (Akt: Sahin, 2013). Partneri tarafindan farkli kisilerce
aldatilan kadmin bunu yok saymasi ve evliligine devam etmesi bu duruma o6rnek

verilebilmektedir (Taysi, 2007).

Hakli ¢ikarma (justification) kavrami ile affetme kavrami karisan diger bir
kavramdir. Murphy ve Hampton (1988) gore yapilan ilk davranig en basta hatal
olarak gozikse de sonradan degerlendirmeler yapildiginda, davranisin yapilabilecek
en dogrusu oldugu sonucuna ulagilmigtir. Affetme kavrami ile bagi olmayan bir
kavramdir. Eylemi yapan bireyin eyleminden Otiirii sucu ve sorumlulugu yoksa
affetme konusu zaten glindeme gelmez, clinkii affedecek herhangi bir sey

yapmamistir (Akt: Kaya, 2015).

Uzlasma (reconciliation): Affetmenin, uzlasma kavrami ile farkli anlamda
oldugunu soyleyenler gibi  (Enright ve Fitzgibbons, 2000); ayn1 anlama
gelebilecegini sOyleyen arastirmacilar da mevcuttur (Sells ve Hargrave, 1998;
Worthington ve Wade, 1999). Affetme bireye zarar verenin yaptigi davranistan otiirii
duydugu pismanliktan hareketle ortaya ¢ikmaz. Uzlasma ise mevcut olan sorunlarin
ve bagkaliklarin ortadan kaldirilmasi siirecidir (Alpay, 2009). Hepp-Dax (1996),
uzlagsmanin affetme siirecinin bir sonucu olabilecegini fakat affetmenin sadece bir

uzlagma olmadigini belirtmektedir. Ona gore eger affetme uzlasmaya bagli olsaydi,
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hayatta olamayan bir kisiyi affetmek imkansiz olurdu. Affetme genellikle affedenin
kendi i¢inde yer alir, ¢iinkii af kisiseldir (Akt: Kaya, 2015). Enright ve Human
Development Study Group (1994) a gore de affetme yasanan incinme duygusuna
kars1 gelistirilen psikolojik bir reaksiyondur. Fakat uzlagma siirecinde ise genellikle
iki tarafin ¢ikarlarin1 gozeterek yaptigi bir anlagsma sonucunda bir araya gelmesi s6z
konusudur. Affetmenin 6n sart1 uzlasmadir. Affetme, kendini veya digerlerini masum
yapmaz; affedince masumiyet geri gelmez; affetme sucluya bagh degildir; affetme
stireci, pismanhigin beklendigi bir siire¢ degildir; affetme asla bir ceza veya
cezalandirma ¢esidi degildir. Gergek affetme sevginin bir hediyesidir. Affetme yas
da degildir, ¢iinkii tiziintiiniin degil, saldirganligin karsit1 olarak olusmaktadir (AKkt:
Kaya, 2015).

Romantik iliskilerde affedicilik son zamanlarda ilgilenilen bir konu halini
almistir. (Beach, Fincham ve Jackson 2005). Affetme ve bagislama kapasitesi evlilik
omri ve evlilik doyumunu en 6nemli faktdrlerden biri olarak gortlmektedir (Fenell,
1993). Ayrica Gordon, Baucom ve Snyder (2005) affediciligin evliligin aldig
yaralarin iyilesme i¢in kritik bir parga olarak yer aldigini ifade etmistir (Aydin,
2017).

Affedicilik aragtirmalarinin bir¢cogu aile konusunu biiylik oranda ihmal ederek
ciftlere odaklanmistir. Fenell (1993) yirmi yili askin siiredir bir arada olan ciftleri
uzun soluklu kilan 6zellikleri incelemistir. Calismada iliskiyi uzun omiirlii kilan
ozellikler arasinda affetmek ve affedilmeye agik olmanin oldugu goriilmiistiir.
Catisma sonrasinda gelen affedicilik iliskiye olumlu katkilarda saglayabilmekte,
eslerin birbirlerini daha 1yi tanimasima yardimci olabilmelerini saglamaktadir.
Partnerlerin birbirini affetmek i¢in harcadigi cabalar iliskiye verilen degerin bir
gostergesi olarak yorumlanmakta ve bu siireg sonunda bireylerde hem evlilik uyumu
hem de giftlerin yasam kalitesi artmaktadir. (Karremans vd., 2003; Burchard vd.,
2003).

Affetmenin bazi temel ozellikleri Fincham (2000)'a tarafindan soyle ifade

edilmistir;
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. Affetme kisiler arasi bir yapidir.

. Affetme anlasma ve tekrar bir araya gelmeden farklidir.

. Affetme bireyler tarafindan yapilan bir eylemdir, histir.

. Affetme bilingli ve zorunlu olmadan meydana gelmektedir.
. Affetme his, davranislar ve bilisler ile agiga ¢ikmaktadir.

. Affetmenin 6zel bir betimlemesi bulunmamaktadir.

~N O o W DN P

. Affetme bir strectir.

Hem yakin arkadas iliskilerinde hem de romantik iliskilerde taraflar arasinda
zaman zaman c¢atismalar, uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu catismalar bireyler
aras1 gerilime neden olmakta ve iligkinin seyrini ve kisiler arasindaki iletisimi
etkilemektedir. Catisma olustugunda iletisim ve iligskinin saglikli devami i¢in 6nemli
olan bireyin incindigi davranis1 affedebilmesidir. Inciten kisi durumu onarabilmek
icin farkli ¢6ziim yontemleri arastirmaktadir. Ornegin, 6ziir dileme, bir eksigini
giderme, empati kurma vb.dir (Hodgson ve Wertheim, 2007). Affetme, catisma
durumlarinda incinmeden dolayr olusan yakinlik engellerinin kalkmasin
saglamaktadir (Fincham, 2000). McCullough (2001), affetmenin hem kisi i¢in hem
de yasanan iliski i¢in iyilesme kaynagidir (Samataci, 2013).

Affetmeyle ilgili yapilan arastirmalarda affedicilik diizeyi yiiksek olan kisilerin
aile 15, arkadashik iliskilerinde yiiksek diizeyde doyum sagladiklar1 ortaya
konulmustur (McCullough Fincham ve Tsang 2003). Affetmenin hayata bakis agisini
olumlu yonde etkiledigi, affedicilik diizeyi yiiksek olan bireylerin salgiladiklar
sosyal destegin daha fazla oldugu goriilmiistiir (Ayten 2009).

Affetme, ¢ok boyutlu psikolojik bir yapt olarak birgok diizey igerisinde
tammlanmistir. Affetme diizeyleri; kisisel affetme (kendini affetme), kisilerarasi
affetme (digerini affetme), ortak (communal) affetme (bir toplulukta etnik gruplarin
birbirini affetmesi), ulus i¢indeki topluluklart affetme (bir iilkede farkli topluluklarin
birbirini affetmesi) ve uluslararasi affetme (farkli uluslarin birbirini affetmesi) olarak

verilmektedir (Yolagan, 2008).
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2.3.1. Kendini Affetme:

Affetme ile ilgili alan yazindaki caligmalar incelendiginde Kkisilerarasi
affetmenin pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ektigi fakat kendini affetme konusundaki
calismalarin olduk¢a sinirli oldugu goriilmiistir (Hall ve Fincham, 2005). Riek
(2010) Affetme siirecini anlarken sadece magdurun bakis agisindan bakmanin

durumu zorlastiracagini ifade etmistir (Sahin, 2013).

Enright (1996) genel affetme tanimina benzer bir tanimlamayi da kendini
affetme icin yapmistir. Kendini affetme, bireyin hatasini kabul etmesi ve kendi
kendine duydugu sefkat, sevgi gibi pozitif duygularin beslenmesi olarak
tanimlanmistir. Hall ve Fincham (2005) da benzer bir sekilde kendini affetmeyi
kisinin kendisine kars1 duydugu kizginlik, cezalandirma istegi ve kendi kendinin
yikimma sebep olan davranislart azaltarak kendine karsi olumlu davranislari

arttirmasi ile ilgili degisimler olarak nitelendirmistir. (Topbasoglu, 2016).

Herhangi bir kisi bagka birine zarar verdiginde ve bu zarar verme davraniginin
farkina vardiginda bundan &tiirli sugluluk, goniilstizliik, memnuniyetsizlik gibi
duygular hissetmektedir. Ayrica kisi kendine ve kisiligine verdigi zarardan dolay: da

pismanlik yasamaktadir (Strelan, 2007).

Hall ve Fincham (2005) calismalarinda kendini affetmeyi motivasyon
degisikligi olarak ele almistir. Kendini affetme sugla ilgili uyaricidan kagmaya azalan
sekilde motive olma, kendisinden intikam alma isteginin azalmasi ve kendisine karsi
yardimseverlikle hareket etme isteginin artmasidir. Kendini affetme iki durumda
gerceklesmektedir. Birincisi kisinin bagka birine verdigi zarar nedeniyle kendini
affetmesi, ikincisi ise kisinin kendisine verdigi zarar nedeniyle kendini affetmesidir

(Asici, 2013).

Kendini affetme bireyin hatasini fark etmesi ve hatanin dogurdugu sonuglarin
sorumlulugunu kabul etme ile birlikte dogan pismanlik ve sucluluk duygusuna bagh
olarak olusmaktadir. Kendini affetme bireyin yasadigr sugluluk duygusundan
styrilmasina yardimei olmasina karsin davranis sorumlulugu ve pismanlik, sugluluk

duygulart olmadan yapilan denemeler sahtedir ve kendini kandirmaktan oteye
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gidememektedir. Gergek anlamda kendini affetme siireci ac1 ve sikintihdir (Hall ve
Fincham, 2005).

Jacinto ve Edwards (2011)’a gore kendini affetme dort terapotik evreden
olugsmaktadir. Bu evrelerden birincisi bireyin kendisine karsi duydugu kizginlik, 6fke
ve kendisine yaptigi olumsuz yargilamadan sonra kendini affetmesini gerektiren
durumu fark ettigi “kabul etme” evresidir. Kendini affetmenin ikinci evresi
“sorumluluk”tur. Kisi bu evrede hatali oldugunu fark ederek hatasinin
sorumlulugunu almistir. Ugiincii evre hatasini dile getirdigi “ifade etme” evresidir.
Son evre olan “yeniden yaratma” evresinde ise birey benlik imajin1 yeniden

olusturmaktadir (Akt: Topbasoglu, 2016).

Enright’in (1996) gelistirdigi kendini affetme siire¢ modeline gore kendini
affetmek dort evrede gerceklesmektedir. Ilk evre olan “kesfetme evresi’nde kisi
yapilan hatanin kendisi ve baskalar1 i¢in ne ifade ettigini anlar. ikinci evre “karar
evresi’dir. Bu evrede kisi kendini affetme kavramin ne oldugunu ve yararim
anlamaya c¢alisir. “Eylem evresi“ ise ligiincii evredir. Kisi yaptigi hatayr anlayip bu
hatanin sorumlulugunu alir ve kendisine yeni bir bakis kazandirir. Son evre olan
“derinlestirme evresi’nde ise kisi edindigi bakis agisi ile kin ve nefret gibi olumsuz
hislerden vazgegerek yasanan olumsuz yasanti ve hislerden anlamli, olumlu sonuglar

cikarmaktadir (Topbasoglu, 2016).
2.3.2. Baskalarimi Affetme

McCullough, Worthington ve Rachal (1997) baskalarin1 affetmeyi gudusel bir
stire¢ olarak ele almistir. Affetme slirecinde bireylerde bazi degisimler olusmakta, bu
degisimler, hata yapan kisiden ¢ alma arzusunda meydana gelen eksilme, hatay1
yapan kisiden uzak olma isteginde azamla, hata yapanin davraniglarinin elem verici
davraniglarina ragmen onunla ortak bir noktada bulugsmak i¢in istek duymadir (Akt:

Topbasoglu, 2016).

Lawker, Hargrave ve Sells (1997) baskalarin1 affetmeyi, hatayi yapana karsi
gosterilen kin ve kizginligin yerini gerginlik olmadan onceki iletisim bi¢imine

birakmas1 bdylece de bireyin icsel duygusal yaralarinin iyilesmesi olarak
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tamimlamugtir. Affetme hayalleri kurulurken vicudumuzdaki fizyolojik tepkilere
bakildiginda kalp atisinda ve kan basincinda diisiis goriildiigii yani olumlu

degisimlere oldugu gozlemlenmistir (Hargrave ve Sells, 1997).

Bagkalarin1 affetmenin birbirinden farkli fakat birbiri ile iligkili iki boyuttan
olusmaktadir. Boyutlardan ilki kararsal affetmedir. Bu boyut kisinin hata yapana
karst olumsuz duygular1 azaltma ve o kisiye olumlu davraniglarda bulunmay1
kapsamaktadir. Olumlu davranis gosterilse de ayni sekilde olumlu hisler hata yapana
yansitilamayabilir. Duygusal affetmede hislerde de degisim meydana gelmektedir
(Exline, Worthington, Hill ve McCullough, 2003).

Baskalarini affetmenin olumsuz duygu ve diisiinceler ile bas etmede, bireylerin
iyilik halinin saglanmasinda, sosyal iliskilerini gelistirmesinde ©nemli oldugu

Worthingon (1998) tarafindan vurgulanmigtir (Akt: Halisdemir, 2013)
2.3.3. Durumu Affetme

Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen, Billings ve Roberts (2005)
affedilecek nesnenin bireyin kendisi, bagkasi olabilmesinin yaninda bireyin disinda
gelisen durumlarin da olabilecegini ifade etmistir. Deprem, hastalik, sel gibi kontrol
dis1 olaylar kisinin olumlu varsayimlarin1 yikabilmesi nedeniyle zarar verici bir olay
niteligi tasimaktadir. Ornegin kanser gibi kotii bir hastaliga yakalandiginda kisinin
“iyi insanlara hicbir sey olmaz” ya da “ben saglikliyyim” seklindeki inanglar
yikilabilir. Boylesi bir durum kisinin yenilmezlik ve anlamlilik varsayimina zarar
verdigi i¢in kisi, s6z konusu hastalikla ilgili “ben bunu hak etmedim”, “bu hastalik
benim hayatimi mahvetti” gibi olumsuz duygu, diisiince ve davraniglara
diisebilmektedir. Bu nedenle de insanlarin olumsuz duygularini olumlu ya da nétre

doniistiirerek, boyle durumlari affetmesi beklenmektedir (Topbasoglu, 2016).

Durumu affetme konusu ile ilgili yapilmis ¢ok fazla aragtirma ile karsilagmak
miimkiin degildir. Enright ve Zell (1989) insanlarin sadece diger insanlar affettigini,
dogal afet veya hastaliklar affetmedigini belirtmiglerdir. Tersine, fiziksel hastaliklar
Ornegi gibi durumu affetme kavrami, “durumu” affetme c¢esidi olarak

adlandirilmadan anlatilmistir (Akt: Thompson vd., 2005). Ornegin; herhangi bir
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hastalik durumunda kisi hastaliga sebep olarak genetik faktorleri goriirse bu durumda
ailesindeki bagkalarini suglayabilir, bu nedenle de durumu affetmeden c¢ok
baskalarini affetme 6n plana ¢ikacaktir. Kisi hastaligin gerekgesi olarak kendisinin
yaptig1r hatali davranislart goriirse bu durumda da kendini affetme o6n plana
cikacaktir. Boylece, durumu affetme kendini ve baskalarini affetmeyle iliskilidir
ancak bunlardan farklidir (Thompson vd., 2005). Ozetle, durumu affetmenin kendini
ve bagkalarmi affetme ile ilintili olmasi farkini ortaya cikarmayi zorlagtirmistir

(Topbasoglu, 2016).
2.3.4. Affetmede Iliski Ozellikleri

Aragtirmalar iliski kalitesi agisindan tanimlanan iliski 6zelliklerinin

affedicilik i¢in 6nemli oldugu gézlemlenmistir (Fincham, 2000).
Affetme ile iliski kalitesi su sekilde iliskilidir;

1. Yakin iligkilerde bireyler affetmeye daha isteklidirler, iligki i¢in yapilan
biiylik yatirimlar s6z konusudur ve bu yatirnmi korumaya motive
olmuslardir, bireyler emeklerinin zayi olmasini istemezler

2. Yiiksek kaliteli iligkileri olan bireyler iligkilerinin devami i¢in hatalari
gérmezden gelmeye, yok saymaya daha meyillidirler.

3. Yiiksek kaliteli iliski stirecinde partnerlerin beklentileri ve ¢ikarlar birbiri
ile biitliinlesmis olabilmektedir.

4. Yiksek kaliteli iliskilerde birey 6zgeci davranmaktadir.

5. Yiiksek kaliteli iligkilerde paylasimlarin ve gecirilen zamanin ¢oklugundan
dolay1 bireylerin empati kurmaya meyilleri daha ¢ok olabilmektedir.

6.  Yiksek kaliteli iligkilerde cani yanan kisi partnerinin bu davranisini

kendisini korumak i¢in yaptigini diisiinmeye daha meyillidir.

7. Yiksek kaliteli iliskilerde ¢ikarlar, paylasimlar, yatirimlar gibi

sebeplerden Otiirii hata yapan birey hatasini telafi etmeye daha meyillidir
(Akt: Samatact, 2013).

Finchman ve digerlerinin yaptig1 arastirmalarinda(2002), iliskilerde goriilen

uyum ve baglilik diizeyinin affetmeyi etkiledigini gostermistir (Akt: Samatact, 2013).
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Baumeister vd. (1998) affetmenin bilissel degerlendirmeler sonucu olustuguna
vurgu yapmaktadirlar. Birey incitildigi zaman inciten kisiye karsi 6fke ve kin
duymaktadir. Bu duygularin affetme ile onceki evreye dondiirmek i¢in atilan bir

adim olarak nitelendirilmektedir (Akt: Samataci, 2013).
2.3.5. Affetmede Kisilik Ozellikleri ve Psikopatoloji

Insanin psikolojik a¢idan dinginligine yardime1 olan affetme, mutluluga huzura
yardimc1 olmaktadir. Fakat affetme herkeste ayni diizeyde degildir; baz1 kisilik
oOzelliklerine insanlar kolay affedici iken bazi bireylerde intikam duygusunun daha
agir bastigr gézlemlenmektedir. (Bugay ve Demir, 2011). Bu durum yani affedicilik

diizeylerinin farkli olmasi arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir (Taysi, 2007).

Berry vd. (2001) affetme fiilini ve affedici kisiligi ayr1 olarak ele almistir.
Onlar affediciligi “zaman ve durumlar arasinda degismeyen, zarar verici olaylar
affetme egilimi” olarak tanimlamigtir. McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson
(2001) baz1 insanlarin digerlerine gore daha fazla intikam arayisi i¢inde olduklarini
belirtmis ve bu durumu intikameilik olarak tanimlamistir. Yiiksek diizeyde intikame1
bireyler, zarar olaymm1 daha fazla diisiinmekte ve intikam arayislarini gegen zamana

aldirmaksizin strdirmektedir.

Bes faktor kisilik kuramcilari da affetme ve kisilik ozellikleri arasindaki
baglantiy1 anlamak i¢in bir takim ¢alismalarda bulunmustur. Sonug¢ olarak uyumlu
bireylerin affediciliklerinin yiksek oldugu, norotik bireylerin ise affetme konusunda
zorlandiklarini ifade etmislerdir (Berry vd., 2001). Lawler-Row ve Piferi’in (2006)
arastirmalarinda affedici kisilik ile 6znel iyi olus, psikolojik 1yi olus, stres ve
depresyon arasinda korelasyon olup; ayrica diisiik ve yliksek affedicilige sahip
kisilerin sosyal destek, dini iyi olus, saglikli davranig ve varolugsal iyi olus
seviyelerinde de farklilik oldugu goriilmiistiir. Bono, Mc Cullough ve Root da (2007)
caligmalarinda affedicilik ile psikolojik iyi olusun yiiksek diizeyde iliski oldugunu
belirtmistir (Dilmag, Eksi ve Simsir, 2016).

Intikamcilik denen kisilik &zeliginin nérotizm ile pozitif korelasyonunun

oldugu ve bu oOzelligin uyumlu olma ile negatif diizeyde korelasyonunun oldugu
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gozlemlenmistir (McCullough vd., 2001). Yine bes faktor kisilik kuramcilari affetme
ile disa doniikliik arasinda olumlu korelasyon oldugunu ifade etmistir (Berry vd.,
2005). Berry ve arkadaslarimin bu arastirmasina karsi goriis olarak affetme ile disa
doniikliik arasinda herhangi bir baglantinin olmadigini ifade eden arastirmalar da
mevcuttur (Brown, 2003). Bes faktor kisilik boyutlarinda olan deneyimlere agik olma
ve vicdan sahibi olma ile affetme arasinda iliskinin olmadigin1 gésteren galismalar
olmakla birlikte (Brown, 2003), vicdan sahibi olma ile affedicilik arasinda pozitif bir

baglantinin var oldugunu gosteren ¢alismalarda bulunmustur (Berry vd., 2005).

Maltby ve Day (2004)’in ¢alismasina baktigimizda ise ndrotik savunma stilleri
(yapma bozma, sahte 0zgecilik, ideallestirme, karsit tepki gelistirme) ile affetme
arasindaki iligki incelenmis ve bu savunma stillerini kullanan bireylerin daha az

affedici olduklar1 soylenmistir (Akt: Asici, 2013).

Arastirmalar dindarhigin affetmeyi etkiledigi lizerinde durmakta ve bu konuda
calismalar yapmaktadir. (Brose vd., 2005). Bulgularin aksine McCullough ve
Worthington (1999) dindar bireylerin affetmeye daha ¢ok deger verdigi ve affetme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu yoniindeki bulgular1 6zetledikleri ¢alismalarinda,
dindarlik ve affetme arasindaki iliskinin diisliniildiigii kadar giiclii olmadigini ileri
stirmistiir. Onlara gore dindar bireyler, dinde 6nem verildigi icin affetmeyi degerli
bulmakta ve affedici olduklarini diisiinmekte; ancak s6z konusu belirli bir su¢ ya da
incitici bir davranmista bulunan kisi oldugunda, kendilerini daha az dindar olarak
tanimlayan bireylerden daha fazla affetme davranisi sergilememektedirler (Kaya,

2015).

Affetme genellikle olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilmesine ragmen;
affetmede psikopatolojik durumlarin da ortaya ¢ikabilecegi ileri siiren Akhtar (2002)
bagkalarmi affetme ve affedilmeyi istemede ortaya cikabilecek patolojik durumlar
aciklamugtir. Tlk olarak yetersizlikten bahsedilmistir. Bireylerin dniine gegemedigi
bir 6fke duygusu tasidigini, intikam arayisi iginde olduklar1 zamanla bu intikamin
kroniklestigini ifade etmektedir. Hi¢ affetmemenin yani sira kolay affetme yani

kizgmlhigin saglikli yasanamamasindan &tiirii olusan ¢abuk affetme de patolojik bir
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durum olarak kabul edilmekte, daha c¢ok kendilerine eziyet eden mazosistlerde

gorulmektedir.

Sahte affetmede bir patoloji olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu affetmede
olumsuz duygular géz ardi edilmekte, tstu ortilmektedir (Taysi, 2007).

Affedilmeyi asir1 isteme patolojisi de bireyin kendini iyi hissetmek igin
gelistirdigi savunma mekanizmasi sonucu olusan kotii olma duygusuyla bas etme
c¢ikarina yardimci olan bir patoloji tiirtidiir. Bir diger patoloji durumu da affedilmeyi
kabullenememedir. Affedilme isteginde yetersizlik patolojisi de pismanlik ve empati

duygusu olmayan sosyopat ve narsistlerde gortilmektedir (Taysi, 2007).

Karremans, Van Lange ve Holland (2005)’ a gore affetme kapasitesine sahip
olmayan bireylerin bagkalariyla ilgili duygulardan yoksun olmalar1 nedeniyle,
yalnizlik duygular1 ve hatta depresyon yasamalari miimkiindiir ve affetmekte gii¢liik
yasayan birey sadece yasadigi olayin sorumlusu kisi ile olan iliskisinde degil baska
kisiler ile olan iliskilerinde bazi sorunlar yasayabilmektedir. Bu nedenle
affedicilikten yoksunluk, psikolojik iyi olusun gostergeleri olan baghlik ve pozitif

etkilesimle olumsuz iligki i¢indedir.

Affetme ile 1lgili bir diger patoloji de narsizmdir. Bu 6zelligi tasiyan bireylerin
affedicilik diizeylerinin diisiik oldugu ve intikam almaya istekli oldugu
gozlemlenmistir. Narsizmi yiiksek diizeyde olan bireyler partnerlerini daha seyrek ve

daha zor affetmektedir (Baumeister vd., 2004).

Eaton, Struthers ve Santelli (2006) narsisizm ile affetme arasinda bir iligkinin

oldugunu fakat iliskinin zayif bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Bunlarin yaninda, ruminasyon egilimi (McCullough vd., 2001), benlik saygisi
(Eaton, Struthers, Shomrony ve Santelli, 2007) ve surekli 6fke (Berry vd., 2005)

affetmeyle iliskili kisilik 6zelikleri olarak goriilmektedir.

Sastre, Vinsonneau, Chabrol ve Mullet, 2005 yilinda affetme durumunun

incelendigi arastirmalarinda affetmeye karsi duyulan isteksizlik ile intikam almaya
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karst duyulan istegin paronoid kisilik bozuklugu ile giliglii bir iliskisi oldugu
sonucuna ulagsmislar. Cardak (2012) baz1 kisilik 6zellikleri ile affetme kavrami yakin
iliski gosterdikleri ve narsisizm, psikolojik sorunlar, nevrotik savunma ozellikleri ve
bireyde var olan paronoid sorunlarin affetme kavramiyla yakindan iligkili kavramlar
oldugu ifade edilmistir. Narsisizm ve savunma durumlart yliksek olan bireylerin
genel anlamda kisilik olarak affedici olmadan uzak oldugunu ve affetmenin
beraberinde psikolojik olarak rahatlama yasattigini bunun sonucu olarak mutluluk
oranlarii yiikselttigi sOylenebilir. Bu durumun kisinin iyi olma haline de olumlu

katkilar saglayacag diisiiniilebilir (Asici, 2013).

Lawler Row ve Piferi’nin (2006) bulgulari affetme duzeyi yuksek olan
yetiskinlerin diisiik diizeyde depresyon ve stres yasarken; yiiksek diizeyde 6znel ve
psikolojik iyi olus yasadiklarini gdstermektedir. Literatlirde baskalarini ya da kendini
affetmede basarisizligin depresyon ve anksiyete ile iligkili oldugunu gdsteren benzer

calismalar bulunmaktadir (Avery, 2008).

Miikemmeliyetcilik ile affetmenin iliskisinin incelendigi arastirmalarda bazi
arastirmalar ikisi arasinda anmali iliski oldugu sonucuna ulasirken bazi arastirmalar

ise (Kim, 2008) anlamli iligki bulamamiglardir (Akt: Kaya, 2015).

Affetmeyi etkileyebilecek bir kisilik 6zelligi olarak narsisizm de arastirmacilar
tarafindan ele alinmaktadir. Narsisist bireylerin intikam alma istekleri yiiksek,
affetme egilimleri disiiktiir (Brown, 2003). Strelan (2007) caligmasinda kendi iyi
olma hallerini oncelikli olarak degerlendiren narsisist bireylerin, kendilerini veya
durumsal faktorleri daha c¢ok affederken; baskalarini daha az affetme egiliminde

olduklarini ortaya koymustur.
2.3.6. Affetmeyi Kolaylastiran ve Zorlastiran Etmenler

Affetmeyi kolaylastiran etkenler ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda
affetmenin gerekgelerine goz atilmistir. Murphy ve Hampton (1988) affetmenin
gerekgeleri olarak; pisman olma, iyi niyet (suga iten gilidiilerin iyi olmasi), ¢ekilen
acinin uzun siirmesi, af edilmek icin yalvarilmis olmasi, eski giinlerin hatir1 ve

yapilan yatirimlar olarak siralamastir.
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Affetmeyi kolaylastiran bir etmen olan empati bireyin kendini digeri yerine
koyarak onun ne hissettigini anlamas1 demektir. Suclu ile kurulan empati affetmeyi
kolaylastirmaktadir (Berry vd., 2005). Macaskill, Maltby ve Day’in (2002)
arastirmalarinda da empatinin bagkalarin1 affetmede kolaylastirict etkisi oldugunu
ifade etmektedirler. Fakat kendini affetme ile empati arasinda iliski farklilik
gostermektedir. Empati dlzeyi yuksek olan bireyler kendilerini affetmeyi gereksiz
bulmaktadir (Asici, 2013).

Ani sekilde tekrarlayan ve uyum saglayict olmayan davranislara neden olan
duygu yiiklii bir bilis olarak tanimlanan ruminasyon affetmeyi zorlastirict bir faktor
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Affetmemenin yapilan hata ile ilgili olan olumsuz

ruminasyonlardan kaynaklandig: diisiiniillmektedir (Berry vd., 2005).

Ruminasyonlar affetmeyi zorlagtirmasinin yani sira sugun ruminasyonlarini
bastirma c¢abalar1 da intikam ve kagis davraniglarini tetiklemektedir (McCullough,
2000). intikamm su¢ ile ilgili olan ruminasyonlardan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Intikam duygusu bireyde suc isleyen kisiye ders vermek ve aci
yasantilar1 ile ilgili olarak strekli bir ruminasyon icerisindedir (McCullough vd.,
2001). Barber vd., (2005) e gore Ruminasyon kendini affetmede de ayni olumsuz
etkiyi gostermekte, 6fkeli hatiralar ve bunun siirekli tekrari1 kendini affetme yolunda

engel teskil etmektedir (Akt: Asici, 2013).

Paterson ve Moran (1988) affetme kavramina etki ettigi diisiiniilen bir diger
faktor olarak iliskiye baglanma davranisinin oldugunu diistinmiislerdir. Baglanma
bireyin kendisinden gii¢ ve olgunluk yoniinden daha {istiin durumda gordigi kisiye
kars1 gelistirdigi bag olarak tanimlanirken baglanma davranisi ise {istiin goriilen kisi
ile bir arada olusu saglayan ve bunun devamina yardimci olan niteliklerdir (Akt:

Asici, 2013).

Baglanma teorisine gore insan varliginin digerleriyle baglanmalari arastirmaya
ve sekillendirmeye programlanmasiyla digerleriyle iliskilerin  sekillenmesi
sonucunda ise istegin bazen bakim alan roliinde ve bazen de bakim veren olarak

baglanmaya yol agtigini ifade edilmistir (Paterson ve Moran, 1988). Rusbult, Verette,
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Whitney, Slovik ve Lipkus (1991) tarafindan ciftler ile yapilan ¢aligmalarda birbirine
baglilig1 yiliksek olan ¢iftlerin uyum diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bunu destekler nitelikte iliski uyumu veya kalitesi ile affetme arasinda bir iligki

bulan aragtirmalarda mevcuttur (Fincham, 2000; Thompson vd., 2005).

Rusbult ve Buunk (1993) baglanma ile iligkiyi siirdiirme istegini incelemis,
iliskilerin uzun zaman siirmesini saglayanin baglanmanin yani sira affedicilik
oldugunu ifade etmislerdir. Baglilig1 yiiksek olan bireyler islenen bir su¢ mevcut olsa
dahi iliskilerini siirdiirmekte, baglanma ve doyumun daha yiiksek oldugu ciftlerde
affedicilik diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tsang, McCullough ve
Fincham (2006) c¢alismalarinda baglama m1 bagislamay1 dogurur yoksa bagislanma
m1 baglamayr dogurur sorusuna yanit aramistir. Calismada sugtan dolay1 zarar
gormiis iligkilerde yakinlik, baglanma ve bagislanma kavramiyla ilgili incelemeler
yapilmistir. Bu durumda 6¢ alma isteginin azalmasi ve bunun yerine iyilikseverlik
duygusunun arttig1 ve bunlarin sonucunda bagiglanmayi getirdigi ortaya ¢ikmistir

(Akt: Asict, 2013).

Affetmenin ile psikolojik iyi olusun yakinen iligkili oldugunu sdyleyen
Karremans, Van Lange, Ouwerkerk ve Kluwer (2003) arastirmalarinda baglanmanin
bireyin psikolojik iyi olusuna etki ettigini, affetmenin de psikolojik iyi olus halini
meydana getirdigini ifade etmektedir. Baglanmanin kuvveti ne kadar giicli ise
affetme olasilig1 o kadar artmakta, iliskide baglanma olmasina ragmen affetme yoksa

psikolojik iyi olma hali olumsuz etkilenmektedir.

Affetmeyi etkileyen bir diger faktér de zararin ya sucun siddetidir. Empati,
Oziir ve baglanma arttik¢a affetme daha kolay meydana geliyor iken zararin siddeti
arttikca affetme davranmisinda zor bir durum meydana geldigi goriilmektedir. Sugun
siddeti arttikga magdur kisiye sorumluluk yiiklemeler artmakta, affetme ise
azalmaktadir (Younger, Piferi, Jobe ve Lawler, 2004). Boon ve Sulsky (1997)
arastirmalarinda suglu kisilerin suglarint biiyilkk gérmedigi, magdur kisinin bunu
abarttigimni ve durumu farkli algiladiklarint ve yansittiklarini ve magdurun tepkisini

hak etmediklerini disiindiikleri goriilmiistiir (Younger vd., 2004).
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Sugun siddetinin 6znel bir durumdur, bireyden bireye farklilik gostermektedir.
Suclunun sucunu sahiplenmemesi Oziir dileme cabasi ve pismanlik ifadelerini
gostermemesine neden olacak bu durum da ve magdur kisinin 6fke ve kinini arttirip

affetme olasiligini azaltacaktir (Cardak, 2012).
2.3.7. Affetme modelleri
2.3.7.1. Hargrave’nin Affetme Modeli

Affetme kavramini aile gergevesinde ele alan Hargrave (1994) ailedeki
magdur kisinin sugluya karst hem kin ve 6fke dolu oldugunu hem de aile baglarinin
olumsuz etkilenmesinden dolayr sugluluk duydugunu ifade etmistir. Incinmeyi
azaltmak icin aile icinde iist diizey kontrollii davranislar ortaya c¢ikabilmektedir.
Ayrica baglarin zarar gérmesinden dolay1 giivenli iligkiler kurmak zorlagmakta ve

karmasa da yasanabilmektedir (Akt: Asici, 2013).

Hargrave gore affetme iki asamali sekilde meydana gelmektedir. Bunlar
aklama ve bagislamadir. Aklama siirecinde magdur sugluyu onun igsel siireclerini
diistinerek, empati kurarak anlamaya ¢aligmaktadir. Affetme magdurun zedelenen
glveninin yerine gelmesi igin sucluya firsat tanimasi, eski giivenli iligki i¢in neler
yapabilecekleri hakkinda birlikte diistinmeleri siirecidir. Bu agsamalardan affetme bazi
Ozel fiiller gerektirmesinden oOtiirii aklama asamasindan farklilik gostermektedir.

Affetme asamasinda hatayr diizeltmek i¢in firsat verip ardindan affin dile

getirilmesi ile slire¢ olumlu sonuglanmaktadir (Akt: Alpay, 2009).

Hargrave iki asamanin farkli iliskilerde farkli zamanlarda meydana
gelebildigini, affetmenin dort 6ge ( i¢ goOru, anlama, telafi, bagislamanin agik
eylemleri) icerdigi ve modelde yer alan dort boyutun evre olarak yorumlanmamasi
gerektigi belirtilmektedir Bu boyutlar dalgali sekilde birbirleriyle etkilesim
gosterebilmektedir (Akt: Alpay, 2009).
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2.3.7.2. Psikodinamik Model

Uzun yillar boyunca psikoanalizlerin affetme ile ilgilenmedigi ve
incelenmedigi goriilmiistiir bunun sebebi ise daha 6nce zikredildigi gibi affetmenin
dini bir kavram oldugunun diisliniilmesinden kaynaklanmaktadir (McCullough ve
Worthington, 1995). Ayrica Horwitz (2003) affetmenin konusunun psikanalistlerce
yeterince odaklanmamalarinda affetme kavramanin igsel temellerinin belli olmayisi,
kisiler arasi bir davranig olarak goriilmesi gibi nedenlerine ek olarak affetme
durumunda kisilerin iliskilerini siirdiirebilmeleri adina 6fkelerini bastirma gibi bir
takim davraniglar affetmenin bu model i¢inde gelismesine engel olarak gostermistir

(Akt: Taysi, 2007).

Psikoanlitikler, affetmeyi nesne iliskileri kavrami baglaminda ele almislar,
anne ve bebek arasinda kurulan bagdan hareketle arastirma yapmuslardir. Yasamin
ilk altt ayinda bebegin ihtiyaglarin1 karsilayan annenin iyi anne, karsilamayan
annenin kot anne olarak adlandirilmakta, iyi anneler mutluluk simgesi iken kot
anne bebege kaygi vermektedir. Altinci aydan itibaren siyah ve beyazin igine grilerde
girmekte yani bebek annenin hem iyi hem kotli yaninin var oldugunu fark etmekte ve
bu farkindalik bebekte depresyona yol agmaktadir. Alt1 aylik siliregte annenin tavri
bebek icin 6nemli olmakta, bebege kizan annenin kizginliga ragmen ihtiyaclara yanit
vermesi bebege affedici davranmasi bebegin de affedici bir birey olmasini
saglamaktadir. Affediciligi 6grenen bebek annesini biitiinciil bir bicimde algilayarak

affetmeyi 6grenmektedir (Taysi, 2007).

Eric Eriksonun psikoseksiiel gelisim kuraminda da affetme kavramin
gormekteyiz. Affetme terapisi 6fke ve intikamdan kurtulma potansiyeline bireyin
anal donemde yasadigr diskinin kotii oldugu ve ondan uzaklagmasi gerektigini
Ogrenmesi ile kavustugu disiiniilmektedir. Gitmesine izin verme affetme terapileri
ile kazandirilmasi amaclanan bir beceridir. Ayrica 6dipal donemde ise ¢ocugun
affetme yasamasma Ornek olarak anne babasinin cinsel olarak kendisine ihanet
ettikleri hakkinda diisiincelerini affetmesi ayni sekilde ebeveynlerde ¢ocugu
aralarindaki bu iliskiye girdigi i¢in affetmeleri gerekliliginden s6z edilmektedir (Akt:
Taysi, 2007).
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Lapsley (1966), kisi ebeveynlerinin hareketlerini 1yi kot olarak
kategorilestirip bu davraniglari takip eden ddiilleri ya da cezalariyla birlikte ¢ocukluk
algilarmi temele alarak bir i¢sel kurallarla dolu bir s6zlesme olustururlar. Iste bu igsel
sozlesmelerin yapilmadigi zamanlarda affetme meydana gelir. Icsel sozlesmeler
yasamin ilk yillarinda oldukga serttir, bilissel agidan gelismeler oldukca bu konudaki
diisiinceler degisir. Her ¢ocukta bu degisme yasanmaz ve kati kurallar aynen
kalabilir. Bu kat1 kurallardan dolay1 hiisrana ugrayan bireyde sinir alinganlik affetme

gibi duygular olusabilmektedir (Akt: Asici, 2013).

Biitiin her seyi goz oniine aldigimizda bu yaklagim iginde affetmenin hayatin
ilk yillarinda meydana gelmeye basladigin1 ve kisilerin affetmeyi diger kisiler ile
gercgek ya da gercek olmayan iliskileri igsel siireglerinde degerlendirmesiyle olustugu
sOylenmektedir. Ayrica her gelisim doneminin affetme yeteneginin kazanilmasinda

onemli ve etkili oldugu belirtilmistir (Taysi, 2007).

2.3.7.3. Aile I[liskileri I¢inde Empati, Alcakgonillilik Ve Affetmenin
Ifadelendirilmesi Modeli

Bu model aile iliskileri baglamindan birebir iletisimden ziyade ailenin
etkilesimi ile ilgilenmis, ailede affetme durumu i¢in sug¢ sayilabilecek ki bu sug
sadece goriilebilir etkiler birakan hareketler degil sosyal, ahlaki sinir ihlallerini ya da
bireylerde incinmenin olmasi gerekmektedir. Su¢ ve incinmeler aile icerisinde
iletisimin ve giliven ortaminin bozulmasina neden olmaktadir. Baglar bozulmadan
affetme meydana gelmediginde incinen kisi aftan kagtiginda sorunlar daha da
blylmektedir. Affetmeyi reddederek kaginma ve savunmaya gegen magdur igin bu
bir kendini koruma yontemidir. Su¢ durumunda magdurun hem kaginmasi hem de
saldirganlagsmas1 bu kisinin iligskiyi 6nemsiz goérdiiglinii disiindiirmektedir (Kaya,

2015).

Worthington (1998b), aile i¢inde olusan karmasayr ¢6zmek yerine bu
durumdan kacinma gosteren bireyin sorunu ¢dzmeye isteksiz oldugunu,
saldirganlasan kimsenin de intikam hissini tasidigini belirtmistir. Bir su¢ ve incinme

durumunda kagmak veya saldirganlasmak yerine sugun sinirin1 belirlemek ve sugun
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boyutunun biligsel siire¢lerden gegirilmesi sorunu ¢dzmek i¢in en temek adimdir.
Bunlar sayesinde empati kurma siireci baslayacak ve anne ¢ocuk etkilesiminde, es ya
da kardesler arasindaki etkilesimlerde de meydana gelen suclardan dolay1 kaginmak
yerine var olan sugun sinirlarin1 belirleyip, sucun boyutunu bilissel siireclerden
gecirirse sorunu ¢ozme icin ilk adimi atmis olacaktir. Kisi bunun yaninda sorunu
anlamaya yonelik suclu kisiyle empati kurmasi hizlanacak ve affetme davranisi ile
birey aile igerisindeki iletisimi giiclendirmek igin ¢aba gosterecektir. Bu modelin
empati, algakgoniilliilik ve affetmenin ifadelenmesi adiyla {ic 6gesi bulunmaktadir

(Worthington, 1998a).

Empati, algakgonulltlik ve affetme Worthingon un kuraminin dgeleridir ve bu
Ogelerden empati affetmenin meydana gelmesi i¢in temel sarttir, ama yeterli degildir.

Empati kurulsa bile kisinin suglu oldugunu diisiinmeye devam edebilir

(Worthington, 1998b).

Alcakgonullilik, TDK’da kendi degerini oldugundan az gosteren, Oyle

olmadiklar1 halde baskalarini kendisiyle esit tutma anlamani gelmektedir (TDK,
2017).

Birey sucluya karsi affettigini belli eder sekilde davranmasi affetmenin

ifadelendirilmesidir. Affetmenin davranisa yansimasi affetmeyi gii¢lii bir sekilde

hissetmeyi saglamaktadir (Worthington, 1998a).
2.3.7.4. Piaget Modeli

Affetme konusundaki ilk ¢alismalardan birini de Piaget 1932 yilinda yapmustir.
Piaget, affetme ve adalet arasindaki iliski lizerine yogunlasmistir ve her iki kavramin
da temelinde yatan diisiincelerin saygi ve karsiliklilik oldugunu belirtmistir. Piaget
affetme ve adalet arasindaki bag lizerinde durmasina ragmen aragtirmalarin1 kapsamli
hale getirmemis, sadece gelecek olan arastirmacilar igin bazi temeller atmistir (AKt:

Enright vd., 1994).
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2.3.7.5. Sure¢ Modeli

Bu modelde affetme kavrami iki kisi arasindaki affetme asamalarini ele
almakta ve danisana terapi yapilirken bu siirece uygun yardim edilmektedir. Terapiye
bireyin liyesi oldugu aile de zaman zaman katilabilmektedir. Bu modele gdre sugun
magdurda ortaya cikardigi etki affetmeyi kolaylastirict ya da zorlastirict rol

oynamaktadir (Hill, 2001).

Affetme silire¢ modelleri magdura ‘Bu siireci nasil kolaylastiririm?’ noktasinda
en yardimct model oldugu savunulmus ve bagislanmanin tek bir olay gibi
goriilmesini engelleyip slire¢ olarak goriilmesine yardimci oldugu ifade edilmistir.
Stre¢ modelleri tum bireyler igin ortak kullanilan bir model 6nermek yerine her
bireyin farkli oldugu noktasindan hareketle affetmenin gergeklesmesine yardimci

olmaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).

1970 yilmin sonu ve 1980li yillarda gelismeye baslayan siire¢ modellerinin
ortak noktadan degil farkli farkli ortaya ¢iktigini fakat her modelin affetme siirecinde
danigana faydali oldugu ifade edilmistir. Fitzgibbons (2000) 6fke yonetimi yontemi
ile affetmenin duygusal ve biligsel yonleri iizerinde durmus, affetmenin olmasinda
Ofkenin bitmesi gerektigine vurgu yapmistir. Affetme siirecinde ilk asamanin anlama
oldugunu ve affetme egzersizleri ile bireyin 6¢ olma duygusuyla bas edebilecegini
soylemistir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).

Danigma siirecinde affetmeyi ilk kullanan Hope(1987) affetmenin danigsanlarca
geemis acilardan kurtulma veya acinin oldugunu kabullenme olarak algilandigini ve
danigma siirecinde affetmenin bes asamada gerceklestigine vurgu yapmustir. Bunlar:
Aciy1 kabullenmek, affetmeye karar verme asamasi, affetmenin zor oldugunu
animsama asamasi, kendini affetme ve affetmenin sonucglarinin degerlendirilmesi

asamasidir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).

Affetme 6zellikle evli giftlerle yapilan danismalarda 6nemli yer arz etmektedir,
burada dikkat ¢ceken nokta karsilikli affetmenin olmasidir. Worthington ve Diblasio
(1990) ise yakin iligkilerde ve evli, bireyler ile yapilan terapilerde affetme sireg

modelinin kullanabilecegini ifade etmistir. Bu affetmenin ogeleri ise: affetmek,
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affetmeyi istemek, pismanlik, 6ziir dilemek ve fedakarliktir (Enright ve Fitzgibbons,
2000).

Danisanlarin affetmeden Once kendilerini affetmesinin énemli oldugu Human
Development Study Group (1991) vurgulamistir. Burada onemli olan sucluyu
affetmeden once affetmenin 6ziimsenmesidir ve bireyin kendisini affetmeden
gerceklesen affetme siirecinin sahte olduguna vurgu yapilmistir. Bazi terapistler
affetmenin tek bir terapi ile olacagini ifade etseler de bunu karsit olarak affetme
siirecinin tek bir sure¢ olmadigini savunan aragtirmacilar da mevcuttur (Enright ve
Fitzgibbons, 2000).

Enright ve Fitzgibbons (2000) terapilerinde affetmenin dort asamali olarak
gerceklesecegini ifade etmistir. Terapi siirecinde danisan ve danigsman dort asama ve
dort asama icine yerlestirilmis yirmi basamak ile ¢alismaktadir. Asamalar: Ortaya

¢ikarma evresi, karar verme evresi, ¢alisma evresi, derinlestirme evresidir (Enright

ve Fitzgibbons, 2000).

Ortaya ¢tkarma evresi: Magdurun hislerinin, haksizliginin, su¢clunun magdurun
hayatindaki 6neminin ve bu magduriyetin kisinin hayatin1 tehdit durumunun olup
olmadiginin bilinmesi asamasidir. Bireyin hislerini ifadesi degisim i¢in énemli bir

adimdir.

Karar evresi: Magdurun affetmenin ne oldugunu diisiindiigii evredir. Affetme

karar ile bilissel siire¢ baslasa da affetme icin yeterli olmayacaktir.

Calisma evresi: Suclunun da bir insan oldugu, merhametin dogmaya basladig,
affetmenin karar verilmesinden sonra duygusal disiincelerin basladigi asamadir.
Empati siirecinin yasadigi asamada sucluya merhamet ortaya ¢ikmakta, Ofke

azalmaktadir.

Derinlestirme evresinde magdur kendi gegmisini diisiinmekte, kendisinin de
affedilmeyi isteyip istemedigi, affetme ve affedilme deneyimleri Uzerine

yogunlagmakta, affetme kavramini 6ztimsemektedir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).
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Tablo 1: Affetme Sure¢ Mudahalesindeki Psikolojik Degiskenler
Birimler Bilissel, Davranissal, Duyussal Evreler

Ortaya Cikarma Evresi

1. I¢sel miidafaalarin incelenmesi.

2. Ofkeyle yiizlesmek; 6fkeyi beslememek, 6fkeden vazgecmek.

3. Uygun oldugunda utanci kabul etmek.

4. Enerji yukunun farkinda olmak.

5. Zararn, bilissel tekrarinin farkinda olmak.

6. Incinmis kisinin incitenle benligini kiyaslayabilecegi i¢ gorusi.

7. Kisinin, ulastigi kotii sonug ile devamli olarak olumsuz degisimler ile

karsilasacagini anlamasi.
8. Olas1 degismis bir ‘adil dinya’ goriisiine yonelik i¢ gori .
Karar Evresi

9. Onceki problem ¢dzme yollarinin islevsiz kaldigmi fark etme /yeni ic

goruler.
10. Affetmenin bir secenek oldugunu g6z 6ntine almada isteklilik
11. Kendisine zarar vereni affetmeye karar verme
Cahisma Evresi
12. Sug isleyen sifatina biiriinerek siireci tekrar degerlendirme
13. Sugluya kars1 empati ve merhamet duyma

14. Aciya dayanma/kabul etme
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15. Sugluya ahlaki bir hediye verme
Derinlestirme Evresi
16. Incindigi ve affettigi siire¢lerde ben ve baskalarinin anlamii bulma

17. Daha once kendisinin de baskalar1 tarafindan bagislanmaya gereksinim

duydugunu hatirlama
18. Kisinin tek basina olmadig: i¢ gorusu (evrensel, destek)

19. Gordiigli zarar sebebinden dolayr bireyin yeni bir gaye edinebilecegi ile

ilgili farkindaliginin olusmasi

20. Olumsuz duyusun azalmasi ve belki olumlu duyusun arttigin1 fark etme,
eger bu zarar verene karsi ortaya cikarsa; i¢sel ve duygusal serbestligin farkinda

olma

Bu tablo, Enright ve Fitzgibbons (2000) kitabindan alinmistir. Parantez
icindeki referanslar makaledeki tablodan aktarilmistir, bu arastirmadaki kaynaklara
dahil degildir (Akt: Topbasoglu, 2016).

Bircok arastirmaci, Enright ve Fitzgibbons™ un (2000) gelistirdigi slrec
modelinin farkli kiiltiirlerde gegerliliginin oldugunu sdylemis buna 6rnek olarak da
Hebl ve Enright (1993) yash kadinlar ile ¢alismalar yapmuis, yasli kadinlar1 ¢ok fazla
inciten kisileri affetme davranisi gostermisler, sekiz hafta sonunda deney grubunun
kontrol grubuna gore daha cok affedici tavirlarinin oldugunu gozlemledikleri
caligmalar1 gosterilebilir. Yine Al-Mabuk, Enright & Cardis (1995) bu calismay1
anne baba tarafindan incinen gec¢ ergenler iizerinde yapmis ve sonuglarin benzer
oldugunu gormislerdir. Ayni arastirma ensest iliskiye ugramis popiilasyonda
Freedman ve Enright (1996) tarafindan yapilmistir ve benzer sonuglar elde edilmistir.
Esinin kiirtaj karar ile incinmis olan erkeklerde Coyle ve Enright (1997) tarafindan

yapilan arastirmada affedicilik modelinin etkili oldugu gozlemlenmistir.
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Gordon ve Baucon (1999) tarafindan evlilik ¢ergevesinde ele alinan affetme
modelinde ii¢ asamali bir siire¢ ifade edilmistir. Bu arastirmacilar evlilik strecinde
en incitici olaylardan birinin aldatilma oldugunu belirtmislerdir. Béyle bir durumda
ilk asama etki asamasidir. Yasanan durumun Ofkenin azaltilmasi, durumun
normallestirilmesi, kapsammnin arastirilmasi gibi siirecleri icermektedir. Ikinci asama
anlamlandirma aramadir. Olaymn Oykiisii, aldatmanin sebebi Ogrenilmeye
calisilmaktadir. Son asama kesfetme ve ileri tasimadir. Objektif bir yaklasim s6z
konusudur. Iliskinin gidisatina karar vermektedir. Model ile ilgili arastirmada etki

asamasinda affetme oranin oldukea diisiik oldugunu ifade etmislerdir.

Affetme uzlagsma arasindaki iligkinin sinanmasi konusunda Walker ve Gorsuch
(2004) galismalar yapmuislar, bu konuyla ilgili 16 farkli modeli 180 6grenci lizerinde
yapilan c¢alisma ile sinamiglar, analizler sonunda bes farkli etmen olusmustur.
Bunlar: “Act ve 6fke”, “Tanr tarafindan bagislanmak”, “duygusal bagislama”,
“empati” ve “uzlagma”. Yapisal esitlik modeli, “act ve 6tke”nin, Tanri tarafindan
bagislanmak ile es zamanli yasandigini ve bunun arkasindan sirayla duygusal
bagislama, empati ve uzlasmanin geldigi teoriyi benimsemistir. Elde edilen bulgular
modellerin sonuglarinin uzlastigt sonucuna varmis ve duygusal bagislama ve
uzlagmanin birbirinden farkli seyler oldugu sonucuna ampirik arastirmalar ile ispatlar
elde edilmistir. Uzlagsmac1 tavirlarda Tanr tarafindan bagislanmanin 6énemli oldugu

vurgulanmistir.
2.4. ILGILI ARASTIRMALAR
2.4.1. Deger Ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Sen (2015), ergenlerin sahip oldugu degerler, gelecek beklentileri ve madde
bagimliligindan korunma 6z-yeterlikleri arasinda yordayicr iligkileri ortaya koyan bir
calisma yapmistir. Arastirmada sonucunda degerlerin madde bagimliligindan
korunma 0Oz-yeterligi ve gelecek beklentileri iizerinde dogrudan etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Tosun (2014), 375 evli birey ile yaptig1 ¢caligmada evli bireylerin sahip oldugu

degerler, yilmazlik ve catisma ¢ozme stilleri arasindaki iliskileri incelemistir.
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Arastirmast sonucunda evli bireylerin degerlerinin yilmazlik diizeylerine gore
farklilasacagina ve evli bireylerin c¢atisma ¢ozme stillerinin degerlerine gore

farklilasacagi sonucuna ulagmustir.

Ergiin (2013), ergenlere verilen degerler egitiminin 6z diizenleme stratejileri
uzerindeki etkisinin olup olmadigini ve ergenler iizerinde uygulanan degerler
egitiminin onlari 6z diizenleme stratejilerini artirmis olup olmadigini incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2011-2012 akademik yilinda Konya ili Cumra Ticaret
Meslek Lisesinde yer alan 11.sinmif 6grencilerden 22 kisi (6 kiz 5 erkek toplam 11
ogrenci deney grubunu, 6 kiz 5 erkek toplam 11 6grenci de kontrol grubunu olmak
tizere) olusturmaktadir. Uygulamanin basinda deney ve kontrol grubuna on testler
uygulandiktan sonra deney grubuna ders disinda haftada 2 saat olarak 20 oturumdan
olusan degerler egitim programi etkinlikleri uygulanmistir. Etkinlikler Ergiin
tarafindan hazirlanmis, kontrol grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir.
Arastirmada, degerler egitimi verilen 6grencilerin 6z diizenlemesi, biligsel strateji

kullanimi, 6z yeterligi, i¢sel yeterligi artmis, sinav kaygisi azalmistir.

Biiytikyildirim  (2013), siber magdur olmanmn insam1  degerler ve
sosyodemografik degiskenler ac¢isindan incelenmesi i¢in arastirma yapmistir.
Arastirma 1038 6grenciyi kapsamakta olup siber kurbanlik ile sorumluluk, dostluk,
barig¢1 olma, saygi, hosgorii ve diiriistliik insani degerlerinin negatif iliskili oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica siber kurban olma olasiliginin annenin egitim diizeyi
yukseldikge arttigi fakat babanin egitim durumuna goére herhangi bir degisiklik
yasanmadig1 sonucuna ulasilmistir. Siber kurbanlik puanlarinin siber zorbaliga maruz
kalma durumu degiskenine gére anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Orneklemde
baz1 degerler cinsiyete gore farklilagirken bazi degerlerde ise cinsiyete gore
farklilasma goriilmemistir. Arastirmada kizlarin erkeklere oranla daha sorumluluk,
dostluk, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik degerlerine sahip oldugu saptanmustir. Insani
degerler puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore sorumluluk ve dostluk
insani degerleri anlamli bir farklilasma gosterirken; barisc1 olma, saygi, diiriistliik ve
hosgorii insani degerlerinin ise anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.
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Yildiz (2012), 6gretmen adaylarinin benlik saygist ve kisilik 6zelliklerinin
sahip oldugu degerler acgisindan incelemistir. Arastirmasini 1245 Egitim Fakiiltesi
ogrencisi ile gergeklestiren Yildiz, 6gretmen adaylarimin benlik saygilari ile sahip
oldugu degerlerden gii¢, basari, hazcilik, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik,

uyum ve glivenlik arasinda pozitif iligkiler oldugu sonucuna ulagmustir.

Dilmag (2007), fen lisesi Ogrencileri iizerinde insani degerler egitimi
programinin Ogrencilerin degerlere sahip olma diizeyinde bir degisiklikler meydan
getirip getirmedigini incelemistir. Arastirma 2006-2007 6gretim yilinda Konya ili
Meram Fen Lisesi birinci ve ikinci sinif 6grencilerinden (15’1 deney ve 15' kontrol
grubu) 30 &grenci ile gerceklestirilmistir. Deney grubunda yer alan dgrencilere 14
oturumluk Insani Degerler Egitimi verilmis ve bunun sonucunda higbir egitim
verilmeyen kontrol grubu ile aralarinda deney grubu lehine degisimler olusmustur ve
Insani Degerler Egitimi programi calismasmin ortadgretim ogrencilerinin deger

edinim diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tugay Tosun (2015), ilkokul birinci sinifa devam eden cocuklarin deger
algilariyla annelerinin deger algilar1 ve c¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler
arasindaki iligkiyi karsilastirmali olarak incelemis ve ilkdgretim birinci siifta
ogrenime devam eden cocuklarin kendi deger algilarinin, annelerinin deger algilari

yerine annelerinin aktarmak istedikleri degerler ile olustugu saptanmustir.

Akbas (2008) calismasinda deger egitimi akimlarindan deger gergeklestirme,
karakter egitimi, vatandashk egitimi ve ahlak egitimi akimlarinin genel 6zelliklerini
aciklamistir. Calismasinda deger gerceklestirme, karakter egitimi, vatandaslik egitimi
ve ahlak egitimi akimlarimin tanimlari, kapsamlari, 6gretim yaklagimlari, 6gretmen

rolleri ve temel degerlerinden bahsedilmistir.

Demircioglu, Demircioglu ve Geng (2016) Tarih Ogretmenligi boluimiinde
egitim gormekte olan Ogrencilerin deger egitimi ile ilgili fikirlerine ulasmak
amaciyla yaptigr arastirmasinda katilan kisilerin tarih derslerinin deger egitimini

destekleyecek sekilde olmasi gerektigini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica
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cogu katilimcinin deger ve degerler egitimi konusunda bilgi eksikligine sahip oldugu

gorilmistiir.

Kisa¢ ve Turan (2015) lise 0Ogrencilerinin degerlerini okul tirleri, sinif
duzeyleri ve cinsiyete gore incelemek igin yaptiklari aragtirmalarinda 303 lise
ogrencisi ile calismiglardir. Arastirma sonuglar1 ¢esitli  Kriterlere  gore
karsilastirildiginda bilimsel degerlere verilen 6nemin dokuzuncu sinif 6grencilerinde
on ikinci siif 6grencilerine gore daha fazla oldugu, on ikinci sinif 6grencilerinin de
dini degerlere verdikleri 6nemin dokuzuncu siif 6grencilerin verdikleri énemden
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica kiz 6grenciler dini degerleri erkek

ogrenciler de bilimsel politik degerleri daha ¢ok tercih etmislerdir.

Meydan (2014) okullarda degerler egitimi uygulamalarinin gerekliligi egitimin
felsefi temelleri, toplumsal ve bireysel gerekgeler baglaminda ele almis ve farkli
degerler egitimi yaklasimlari dayandiklar1 diisiinsel arka-plan, uygulama sireci,
avantaj ve dezavantajlari yoniinden incelemistir. Arastirma sonucunda deger
egitiminin bireysel ve toplumsal gelisim i¢in 6nemli bir yer arz ettigi sonucuna

ulagmustir.

Ogretmenlerin  degerlerinin ~ birtakim  degiskenlere  gére  farklilasip
farklilasmadigint inceleyen Yilmaz (2009) calismasi sonucunda sonuglarina gore
kadin Ogretmenlerin evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik boyutlarinin
puan ortalamasi erkek oOgretmelerin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde

yuksektir.

Kurtdede Fidan (2009), sinif ve sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmin deger
Ogretimi noktasindaki bakis acilarini incelemek {izere yaptiklari g¢aligmalarinda
Ogretmen adaylarinin deger Ogretimine Onem verdigi, her bireyin degerlerden
anladiklar1 seylerin farkli oldugu ve medyanin deger Ogretiminde okulun Onine

gectigi sonucuna ulagmistir.

Coskun ve Yildirim (2009), iiniversite 6grencilerinin deger yargisi diizeylerinin

belirlenmesi amaciyla yaptigi arastirmasinda {niversite Ogrencilerinin deger
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duzeylerinin oldukca yiiksek oldugu ve cinsiyete gore de kiz Ogrencilerin deger

diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagsmaistir.

Bozgeyikli, Cikili ve Dilmag (2008), egitim fakiiltesi Ogrencilerinin
degerlerini gesitli parametreler agisindan incelemis, 637 6grenci ile yapilan ¢aligma
sonucunda evrensellik, 6z yonelim ve giic degerleri agisindan cinsiyetler arasi
farklilik bulunmustur. Ayrica degerlerin yas degiskeni agisinda da farklilik arz ettigi

sonuna varilmstir.

Balc1 ve Yanpar Yelken (2010) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin deger
kavramina yiikledikleri anlamlari betimlemek tizere yaptiklari ¢aligmalarinda 214
smif ve brans Ogretmeni ile ¢alismistir. Calisma Ogretmenlere sorulan “Kendi
diisiincelerinize gore deger nedir?” sorusunun yazili sekilde cevaplanmasi ile
yapilmis olup verilen cevaplara gore “Olgiit olarak deger”, “birey ve toplum
iligkilerini diizenleyen unsur olarak deger”, “davraniglar biitiinii olarak deger”,
“maddi ve manevi unsurlar olarak deger”, “kurallar biitiinii olarak deger”, “nitelik
olarak deger” ve “deger egitiminin islevleri” olarak adlandirdigimiz 7 tema grubuna

ulasilmistir.

Aral (2008), MEB’in hazirlamis oldugu 6. Simif Tiirk¢e kitabinda yer alan
degerleri incelemis, adalet, baris icinde yasama, bilimsellik, 6zgiirliik, vatanseverlik,
temizlik vb. gibi bircok degere gore degerlendirmelerde bulunmustur. Ders kitabinin
tiim degerleri icermedigi en ¢ok bahsedilen degerlerin ise vatan sevgisi, sevgi saygl

ve dini duygular oldugu goriilmiistiir.

Seki (2014), ergenlerin sosyal goriiniis kaygilarini ve iyi oluslarini degerleri
acisindan incelemis, arastirma sonunda sosyal goriiniis ile iyi olus arasinda negatif
yonlii iligski oldugunu, insani degerler ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonli iliski
oldugunu ve sosyal goriiniis kaygisi ile insani degeler arasinda negatif yonli

iliskilerin bulundugunu ortaya koymustur.

Ugurcu (2015), dUniversite Ogrencilerinin degerleri ile affediciliklerinin
anksiyete, stres ve depresyon Tlzerinde etkili olup olmadigini inceledigi tez

caligmasinda 758 ogrenci ile ¢alismistir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgulara
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gore degerler ile affedicilik ve bireylerin stres, anksiyete ve depresyon dizeyleri
arasinda iliski oldugu bulunmustur. Affedicilik tutumlarinin, toplumsal degerler ve
Ozgiirlik, fiitivvet degerlerinin depresyonu yordayayn etmenler oldugu goriilmiistiir.
Affedicilik tutumlarinin ve 6zgiirliik degerlerinin anksiyetenin 6nemli yordayicisi
olduguna ulasilmis, ayrica affediciligin stres ilizerinde de yordayici bir etkisinin

oldugu goriilmiistiir.
2.4.2. Affedicilik ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Topbasoglu (2016), strekli 6fke ve yasam doyumu arasindaki iligkide kendini
affetme, bagkalarini affetme, durumu affetme ve toplam affetmenin diizenleyici
(moderating) roliinii incelemek amaciyla arastirma yapmistir. 1083 (niversite
Ogrencisi ile yapilan calismada siirekli 6tke ve yasam doyumu arasindaki iliskide
toplam affetme ve bagkalarimi affetmenin diizenleyici bir 6neme sahip oldugu
goriilirken kendini affetme ve durumu affetmenin bodyle bir roliiniin olmadig:

sonucuna ulasilmistir.

Affedicilik ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskiyi arastirip bu iligkinin farkl
parametrelere gore degiskenlik arz edip etmedigini inceleyen Sahin (2013), 327
ogrenci ile yaptig1 calismast sonucunda, affedicilik ile psikolojik 1yi olusun arasinda
anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica iligkisi incelenen
parametrelerden cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlarinin affedicilik

diizeylerine etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Samataci (2013) arastirmasinda geng yetiskinlerin romantik iligki igerisinde bir
incinme durumuyla karsilastiklarinda verdikleri affetme tepkileri ile bireyin ve
partnerinin ego durumlart arasinda bir iligkinin olup olmadiginin incelemistir. 305
tiniversite Ogrencisi ile yapilan calismada geng yetiskinlerin incinme duzeylerini
algilamalarinda bir kisilik 6zelligi olarak partnerinin ego durumlarinin yani sira
kendi ego durumlarmin da de etkili oldugu, ancak bireylerin algiladiklar1 affetme
diizeylerinin ve incinme sonrast verecegi tepkilerin kendilerinde algiladiklar1 ego
durumlarindan ziyade partnerlerinin ego durumlarina gore farklilastigi sonucuna

ulasilmistir.
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Guzel (2016), yakin iliski yasayan bireylerin aldatma ve affetme egilimlerinin
onlarin erken dénem uyumsuz semalarim1 ne diizeyde yordadigmi incelenmek
amaciyla arastirma yapmustir. 316 yetiskinin katildigi arastirmada erken donem
uyumsuz semalarinin sosyo demografik 6zellikleriyle birlikte aldatma egilimi yilizde

36 ve affetme egilimi yiizde 21 diizeyinde yordadigini ortaya koymustur.

Evli bireylerin aldatma egilimi ve affetme diizeylerinin baglanma stillerine
gore incelenmek amaciyla arastirma yapan Seyfi (2017), 200 evli birey ile ¢alismus,
aldatma egilimi ile baglanma stilleri arasinda iliski olmadig1 sonucuna varilmstir.
Kadin evli bireylerde affetme diizeyi ile aldatma egilimi arasinda pozitif bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Aragtirma sonucunda aldatma egilimi ve baglanma
stilleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi, kadin katilimcilarda affetme diizeyi ve

aldatma egiliminde pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir.

Mameghani (2017), Tiirkiye ve Iran’daki iiniversite dgrencilerinin affetme,
tolerans ve mutluluk diizeylerinin farkli degiskenlerden (cinsiyet, yas, medeni durum
ve devam ettigi program) agisindan karsilastirmak ve Tiirkiye ve Iran’daki iiniversite
ogrencilerinin affetme, tolerans ve mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadig1 incelemek {izere arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda
Tiirkiye ve Iran’daki iiniversite grencilerinin affetme diizeyleri cinsiyet, yas, medeni
durum ve Ogrenim durum degiskenlerine gore farklilik arz etmedigi sonucuna

ulasilmustir.

Dolunay Cug (2015), tiniversite dgrencilerinin kendini affetme, 6z-duyarhlik,
0znel yasam enerjisi ve mutluluga yonelimlerinin 6zne i1yi olusa etkisini incelemek
amaciyla yaptig1 arastirmasinda 820 6grenci ile ¢alismistir. Aragtirma sonuglart 6znel
yasam enerjisinin 6znel iyi olusun en gii¢lii yordayicisi oldugunu; 6znel iyi olusu
yordayan kendini affetme, 0z-duyarlilk ve 06znel yasam enerjisine anlam

yoneliminin aracilik ettigini ancak keyif yoneliminin aracilik etmedigini gostermistir.

Bicer ve Saricam (2015), arastirmalarinda ahlaki deger ve 0z-anlayisin

affedicilik tlizerindeki agiklayici rolii incelemeyi amaglamislardir. 412 6gretmen
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adayi ile yapilan calisma sonucunda ahlaki deger, 6z anlayis ve affedicilik arasinda

pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Fincham, Hall ve Beach (2006) makalesinde evlilik bagislamasiyla ilgili genel
bir bakis ag¢isi ortaya koymuslardir. Makalede uygulayicilar igin ve gelecek

arastirmalar i¢in bazi dneriler sunmuslardir.

Dilmag, Eksi ve Simsir (2016) makalelerinde psikolojik danigma deneyimi
yasayanlarin dini basa ¢ikma, psikolojik iyi olma ve affetme diizeyleri arasindaki
yordayict iligkileri incelemislerdir. Arastirma sonucunda psikolojik danisma
deneyimi yasayan bireylerin psikolojik iyi olma diizeyinin, affedicilik diizeyini
yordadig1 sonucuna yani psikolojik danigma sonucunda bireylerin psikolojik iyi olma

diizeyi arttiginda, affedicilik diizeyleri artacaktir sonucuna ulagmislardir.

Hebl ve Enright (1993), yasli kadinlara yonelik psikoterapi ve affetme konusu
lizerine olan arastirmalarinda 24 tane yas ortalamalar1 74,5 olan kadinla ¢alismistir.
Affedicilik egiliminin yiiksek oldugu deney grubunda depresyon ve anksiyetedeki

azalmalar etkisi ile psikolojik iyi olus halinde iyilesmeler goriilmiistiir.

Lawler vd. (2005), affediciligin cesitli saglik sonuglarina etkisini inceledikleri
arastirmalarinda orta yastaki yetiskin grupla calismiglardir. Affediciligi fiziksel
saglik ve bazi kisilik ozellikleri ile iliskili bulan Lawler vd. (2005) affetmenin
sonucunda olusan stresin viicutta bazi zararli maddeler salgilattig1 ve ayn1 zamanda
tansiyon yiikselmesi, hormanal bozukluklara sebep olma, kalp rahatsizliklar1 ve

bagisiklik sisteminin ¢okmesine kadar giden etkileri oldugu sonucuna ulagmislardir.

Gunduz (2014) tarafindan tiniversite Ogrencilerinin affetmelerini yordayan
degiskenleri belirlemek amaciyla c¢alisma yapilmistir. Ulasilan sonuglarda evde
yasayan {niversite Ogrencilerinin yurtta yasayan oOgrencilere gore arkadaglarini
affetme yani bagkalarini affetme meylinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine bu
calisma sonucunda biligsel carpitma ve benlik saygisinin kendini affetme ile iliskili
oldugu, dini yonelim ve cinsiyet ile herhangi bir iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Benlik saygisi ve dini yonelimin bagkalarmi affetme ile iligkili oldugu sonucuna

ulasilmastir.
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2.4.3. Ask Tutumlan fle Tlgili Arastirmalar

Tufekci (2008), tniversiteye devam eden geng yetiskinlerin aska iliskin
tutumlar1 ve kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiyi TA ego durumlari agisindan
degerlendirerek aragtirmayr amaclamistir. 350 geng yetiskin ile yapmis oldugu
calismasinda agk tutumlart ve ego durumlar arasinda anlaml iligkilerin oldugunu
ortaya cikarmistir. Bu anlamlilik oraninin cinsiyete gore de farklilik arz ettigi
gozlemlenmistir. Erkeklerin oyun gibi ask ve 6zgeci agk tutumlarimi kizlardan daha
cok benimsedikleri goriiliirken, kizlarin ise daha c¢ok tutkulu ask tutumuna egilim
gosterdigi goriilmiistiir. Erkekler ve kizlar, arkadasca, mantikli ve sahiplenici agk
tutumlarinda farklilik gostermemistir. Ask tutumlari ve ego durumlari arasindaki
iliski sonuglart ise; tutkulu ask ve koruyan ebeveyn arasinda pozitif yonde iliski
bulunmustur. Arkadasca ask, elestirel ebevyn ile pozitif yonde, dogal ¢ocuk ile
negatif yonde iligki kurmustur. Mantikli agk ve uygulu ¢ocuk arasinda pozitif yonde
iligki varken dogal cocuk arasinda negatif iliski tespit edilmistir. Sahiplenici ask,
elestirel ebeveyn ve yetiskin ego durumlariyla negatif yonde, uygulu ¢ocuk ego
durumuyla pozitif yonde bir iliski kurmustur. Son olarak ise; 6zgeci ask ve elestirel
ebeveyn arasinda negatif yonde bir iliski, koruyan ebeveyn ve uygulu cocuk arasinda

pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Yucel (2014) c¢ocukluk ¢agi istismar yasantilarinin  geng yetiskinlik
donemindeki baglanma siiregleri, psikopatolojik semptomlar, iliski yeterlilikleri ve
ask tutumlart ile iligkilerini incelemek, ayrica bunlan etkileyen cesitli faktorleri
saptamak amaciyla arastirma yapmustir. Istismar bildirimde bulunan 176 ve istismar
bildirimde bulunmayan 1058 birey ile yapilan ¢aligmada 1234 birey ile yapilan
calismada ¢ocukluk cagindaki istismar yasantilarinin ask tutumlar1 iizerinde
etkileyici role sahip oldugu, tercih edilen ask bicimi iizerinde etkili oldugu, oyun gibi
ve 0zgeci ask bicimlerini tercih etmenin cinsiyete gore farklilik gdsterdigi sonucuna

ulasilmustir.

Uzun Ozer ve Tezer (2008), arastirmasinda aska iligskin tutum bigimlerinin
(tutkulu ask, oyun gibi ask, arkadas¢a ask, mantikli ask, sahiplenici ask ve 0zgeci

ask) olumlu ve olumsuz duygular Uzerindeki etkisini incelenmistir. 133 geng yetiskin
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lizerine yapilan ¢alisma sonucunda tutkulu agk tutumunun hem olumlu hem olumsuz
duyguyu yordadigi, sahiplenici ve 6zgeci askin ise olumsuz duyguyu yordayan bir

etken oldugu goriilmiistiir.

Agikel (2013), tniversite 6grencilerinin agk bigimleri ile kisilik ozellikleri
arasindaki iligkiler incelenmek, cinsiyet ve dogup yasanilan yer acisindan ask
bicimleri ve kisilik 6zelliklerinin farklilasip farklilasmadigina bakmak icin yaptigi
arastirmada 493 birey ile ¢alismustir. Kisilik 6zelligi olarak sorumlulugun 6zgeci,
arkadasca ve mantikli agk bi¢imlerini, disadoniikliik kisilik 6zelliginin tutkulu aski,
uyumlulugun ise oyun gibi aski yordadigi sonucuna ulasilmistir.  Cinsiyet
degiskenine goére sonuglar incelendiginde kadinlarin Ask 6zgeci ve mantikll ask
tutumlarina, erkeklerin ise oyun gibi ask tutumuna egiliminin daha ¢ok oldugu

gbzlemlenmistir.

Geng yetigkinlerin ask bigemleri ve benlik tipleri cinsiyet, egitim duzeyi,
sosyoekonomik diizey, ask bicemleri ek olarak iliski sayisi, iliski suresi, iligki statiisu
ve benlik tiplerine gore karsilastirilarak inceleyen Ercan (2004) arastirmasinda 590
birey ile ¢aligmistir. Calisma sonucunda ask tutumlarmmin benlik tiplerine gore
degistigi, yasama devam edilen toplumun agk tutumlarini etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. TUrk kaltirinde ask bicemleri ve benlik tiplerinin gesitli degiskenlere
gore farklilastigina isaret etmektedir. Arastirma sonuglar i¢inde yasanilan toplumsal
baglamin, bireylerin hem ask bigemlerinin hem de benlik tiplerinin sekillenmesinde
onemli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte ask bicemleri ve benlik tipleri,

baglamsal etkiye agik, iliskili iki olgu olarak degerlendirilebilir.

Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004), calismalarinda ciftlerin ask tutumlar
tizerine ¢alismalar yapmislar ve erkek bireylerin kadinlardan daha 6zgeci asik oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Fakat diger ask tutumlar1 agisindan farkli herhangi bir
sonucua ulasmamiglardir. Mutlulukla, 6zgeci ask ve tutkulu ask tutumunun, olumlu

iligkisi ve oyun gibi askin ise olumsuz iligkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Bugay ve Tezer (2008) yaptiklar1 g¢alismada baglanma stillerinin ask

tutumlarin tizerinde biraktig1 etki cinsiyet degiskeni baglaminda incelenmistir. 467
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kisi ile yapilan ¢alisma sonucunda agk tutumu ve cinSiyet arasinda olan herhangi bir
iliski bulunamamus fakat cinsiyet ile baglanma stilleri iliskili bulunmustur. Ozgeci
asiklarin daha ¢ok gilivenli baglanan, sahiplenici asiklarin, kaygili baglanan bireyler
olduklar1 goriilmiis. Bu arastirmadan edinilen diger bir sonug ise kadinlarin 6zgeci
ask tutumuna sahip olan cinsiyet oldugudur. Bu bulgu ile ask tutumlarinin baglanma

stillerine gore degiskenlik arz edecegine ulasabilmektedir.

Helvaci (2012), {iniversite 6grencilerinin romantik iliskilerindeki sorun ¢6zme,
sosyal ilgi ve ask bicimleri arasindaki baglantiy1 arastirdigi ¢alismasinda 330 6grenci
ile ¢aligmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda fiziksel ve duygusal
istismarin oyun gibi agk ile pozitif iliskisinin oldugu saptanmigtir. Ayrica sorun
¢ozme ile de oyun gibi ask arasinda negatif iliskiye rastlanirken, 6zgeci arkadasca ce

tutkulu agkin sorun ¢ézme ile pozitif iliskisi bulunmustur.

Holen, Carey, Heaven ve Da Silva (2004) tarafindan yapilan arastirmada bazi
kisilik ozellikleri, baglanma ve ask bigimleri arasindaki iligki incelenmek amaciyla
302 iiniversite dgrencisi ile ¢alisilmistir.  Arastirma sonucundaki bulgulara gore
nevrotikligin sahiplenici agk tutumu, disa doniikliigiin tutkulu agk tutumu ile pozitif
anlamda iligkisi oldugu ve deneyime acikligin mantikli agk tutumu ile sorumlulugun
oyun gibi ask ve sahiplenici agk tutumlar1 ile negatif anlamda iliskili oldugu

anlasilmstir.
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BOLUM 11
YONTEM

Arastirmanin tiglinci boliimiinde arastirma sirasinda kullanilan arastirma
modeli, lizerinde arastirma yapilan evren ve Orneklem, verilerin toplanip analiz

edilmesine dair bilgiler verilecektir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli iki
ya da ikiden fazla degiskenin birbirileri ile olan baglantisinin tespiti ve bu
degiskenler arasindaki neden sonuglar arasindaki ipuglari elde etmek amaciyla
kullanilan genel tarama modelinin bir alt tiirii olan modeldir (Biiyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2008).

3.2. Calisma evreni ve grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini halen evli olan yetiskin bireyler olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemini Konya ilinde yasayan ve halen evli olan bireylerden
tesadiifi olarak secilmis bireyler olusturmaktadir. 347 kisiden olusan calisma
grubunun 276 s1 kadin, 71°1 erkektir. Katilimcilarin yaglar1 ise 19 ile 58 arasinda

degismektedir
3.3. Verilerin Toplama Araclari

Veri toplama araglar olarak Kisisel Bilgi Formu, “Degerler Olgegi” “Aska
Iliskin Tutumlar Olcegi” ve “Affedicilik Olgegi” kullanilacaktir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu :

Yetiskinlere Kisisel Bilgi Formu kapsaminda yas, cinsiyet, egitim durumu,

evlilik yaslari, yas farklar1 ve evlilik yillar1 gibi bilgileri sorulacaktir.
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3.3.2. Dilmag, Aricak ve Cesur Degerler Olcegi

Dilmag, Aricak ve Cesur (2012)’un olusturdugu Degerler o6lgegi, deger
ifadelerinin kisinin yasamindaki anlam ve 6dnemine gore duygu ve diisiincelerini en
iyi yansitigim diisiindiigii deger ifadelerini puanlamaya dayanmaktadir. Olgek 39
deger ifadesi ve 9 alt boyuttan olugsmaktadir. Degerler (Social Values), ikinci faktor
“Kariyer Degerleri (Career Values)”, {giinclii faktor “Entellektiiel Degerler
(Intellectual Values)”, dordiincii faktor “Maneviyat (Spritual Values)”, besinci faktor
“Materyalistik Degerler (Materialistic Values)”, altinci faktér “Insan Onuru (Honor
of Humanity)”, yedinci faktor “Romantik Degerler (Romantic Values), sekizinci
faktor  “Ozgiirlik  (Freedom)” ve dokuzuncu deger de  “Fiitiivvet
(Futuwwat/munificience&courage)” olarak isimlendirilmistir. Olgek likert tipi olup
0’dan 9’a kadar deger almaktadir. Olgekten alnan puanin diismesi ve sifira
yaklagmasi o degerin kisinin yasaminda ¢ok Onemli yer tutmadigini; puanin
yiikkselmesi ve dokuza yaklasmasi, o degerin kisinin hayatinda ¢ok Onemli ve

vazgecilmez oldugunu gostermektedir.

Oncelikle tiim deger ifadeleri icin temel bilesenler analizi baglaminda
acimlayict  faktor analizi gergeklestirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin  6rneklem
uygunlugu degeri .926 ve Bartlett Sphericity Testi yaklasik Ki-Kare degeri 14543.11
(p<.001) olarak bulunmustur. Bilesen matrisi ve Varimax yontemiyle gerceklestirilen
dondiirme bilesen matrisi incelendiginde tiim degerlerin toplam varyansin
%65.37’sin1  aciklayan 13 faktor altinda toplandiklart goriilmiistiir. Ortak

3

varyanslarin “zaman” disinda (.431) tamaminin .50’nin tiizerinde oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte dondiiriilmiis bilesen matrisinde yer alan 14 degerin ayni
anda birden fazla faktor altinda .10°dan daha diisiik bir farkla .32 ve iizeri yiik
degerine sahip oldugu ya da bir faktor altinda tek basina kaldigir goriilmiistiir (Aile,
Zaman ve Kisisel I¢ Biitiinliik tek kalan degerlerdir). Bu nedenle bu 14 deger
cikartilarak ayni kosullar altinda benzer nedenlerle agimlayici faktor analizi iki kez
daha tekrarlanmistir. Ugiincii faktdr analizinde bes deger ve dordiincii faktdr

analizinde ise iki deger daha ¢ikartilmis, geriye kalan 39 degerin sorunsuz bir sekilde

toplam varyansin %64.74’iinii agiklayacak sekilde dokuz faktor altinda toplandigi

80



goriilmiistiir. Son faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu degeri
910 ve Bartlett Sphericity Testi yaklasik Ki-Kare degeri 9133.26 (p<.001) olarak
bulunmustur. Adalet/Hakkaniyet (.466) disindaki tiim degerlerin ortak varyansini .50

ile .80 arasinda degismekte oldugu gorilmiistiir.

Degerler Olgeginin faktorler bazinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 da hesaplanmistir. Analiz sonucunda “Toplumsal Degerler” icin .90,
“Kariyer Degerleri” i¢in .80, “Entellektiic] Degerler” i¢in .78, “Maneviyat”i¢in .81,
“Materyalistik Degerler” i¢in .78, “Insan Onuru” igin .61, “Romantik Degerlerigin
66, “Ozgiirlik” icin .65 ve “Fiitiivvet” i¢in de .63 olarak hesaplanmistir. Sonug
olarak, Degerler Olgegi nin ilk psikometrik bulgulari, 6lgegin gegerli ve giivenilir bir

6l¢me arac1 oldugu yoniindedir (Dilmag, Aricak ve Cesur, 2012).

3.3.3. Aska lliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Form (Love Attitudes Scale:
ShortForm)

Olgek ile ilgili ilk ¢alisma Hendrick ve Hendrick (1986, 1990) tarafindan ask
tipolojileri kuramini temel alarak bireylerin ask tutumlarmi belirlemek igin
yapilmustir. Olgegin orijinal formu 42 maddeden olusmaktadir. 24 maddeden olusan
Aska Iliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Form (LAS) Hendrick, Hendrick ve Dicke
(1998) tarafindan ask tutumlarim1i 6lgmek icin gelistirilen Olgegin kisaltilmis
bigimidir. Arastirmanin yapildigi sirada ayni aracin gegerlilik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmis 18 maddelik siirimii de bulunmaktadir. Ancak bu calismada,
Olcek ozellikleri bakimindan tavsiye edilen (Biiyliksahin ve Hovardaoglu, 2004) 24

maddelik kisa form kullanilmastir.

John Alan Lee’nin ask bigimleri hakkindaki goriisiinii baz alan 6lgek, her biri
dorder madde igeren alt1 alt dlcege sahiptir. Bu alt 6l¢eklerin isimleri: Tutkulu agk,

oyun gibi agk, arkadasca ask, mantikli ask, sahiplenici agk ve 6zgeci asktir.

Hendrick ve Hendrick (1986, 1990) tarafindan gelistirilen Olg¢egin orijinal
formunun Cronbach Alpha degeri her bir alt boyut i¢in .62 ve .87 arasinda
degismekte olup hepsi anlamlidir. Olcek maddeleri besli Likert tipi 6lgek temeline
dayanarak puanlanmaktadir (A= Kesinlikle yanlis, E= Kesinlikle dogru).
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Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lcekten,
alt1 ayr1 puan elde edilmekte ve her bir alt 6lgek i¢in en az 4 en fazla 20 puan
alinmaktadir. Alt Olgekteki puanin yiiksek olmasi bireyin tercihinin o ask big¢imi

oldugunu gostermektedir.

Aska 1liskin Tutumlar Olgegi Kisa Formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
Biiyliksahin ve Hovardaoglu (2004) tarafindan 867 lniversite 08rencisi iizerinde
yapilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi ¢alismalarinin sonunda alt1 faktdr bulunmustur:
Tutkulu Ask, Oyun Gibi Ask, Arkadasca Ask, Mantikli Ask, Sahiplenici Ask ve
Ozgeci Ask. Giivenirlik calismalarinda i¢ tutarlilik: Cronbach Alfa katsayisi .70, iki
yarim giivenirligi .70 bulunmustur. Bu bulgular 6l¢egin giivenirliginin kabul

edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Aska Iliskin Tutumlar Olgegi daha o6nce Biiyiiksahin ve Hovardaoglu
(2004)’nun sozii edilen aragtirmalarinda ¢iftlerin aska iliskin tutumlarini belirlerken
kullanmasina ragmen yine Biiyiiksahin (2006) tarafindan yakin iligkilerde baglama

konusunu inceledigi aragtirmada da kullanilmistir (Ercan, 2013).
3.3.4. Affedicilik Ol¢egi

Berry, Worthington, O’Connor, Parrott III ve Wade (2004) ‘in olusturdugu
Olcegin Tiirkce uyarlamast Akin ve Saricam tarafindan yapilmistir. Uyarlama
caligmalar1 sirasinda yapilan arastirmaya farkli 2 iiniversiteden (289 + 388) toplam
677 {iniversite dgrencisi katilmistir. Olgek tek boyutlu ve 10 maddeden olusmaktadir.
1, 3, 6, 7, 8. 8. maddeler ters (reverse) olarak puanlanmaktadir. Olgek toplam bir
affedicilik puan1 vermektedir. Yikselen puanlar bireyin yiksek diizeyde affetme
egilimi oldugunu gostermektedir. Alinabilecek en yiliksek puan 50 iken alinabilecek
en diisiik puan 10°dur Olgegin psikometrik 6zellikleri, test-tekrar test, ic tutarlik,
acimlayict ve dogrulayic1 faktor analizi ve Olgilit bagintili gegerlik yontemleriyle
incelenmistir. Olgiit bagitili gegerlik icin Affedicilik Olgegi ile birlikte Heartland
Bagislayicilik Olgegi ve Algakgoniilliiliik Olgegi kullamlmistir. A¢imlayict faktor
analizi sonucu KMO o6rneklem uygunluk katsayisi .66.6, Barlett testi y2 degeri

518,353 (p< .001, sd= 120) bulunmustur. Olcegin yap1 gecerligi icin uygulanan
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dogrulayici faktdr analizinde orijinal formla tutarli olarak 10 maddenin tek boyutta
uyum verdigi gorilmiistiir (x>= 106.47, sd= 32, RMSEA= .077, CFI= .89, GFI= .95,
AGFI= .91, SRMR= .062). Olgegin faktdr yiikleri .52 ile .77 arasinda siralanmakta
olup; Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .67 olarak bulunmustur. Olgiit
gecerligi caligmasinda affedicilik ile Heartland affetme arasinda pozitif (r= .84) iliski
ve affedicilik alcakgoniilliiliik arasinda pozitif (= .52) iliski oldugu goriilmiistiir.
Test-tekrar test korelasyon katsayis1 6l¢egin biitiinii i¢in .88 olarak bulunmus; ayrica
Olcegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .37 ile .48 arasinda siralandigi

goriilmistir (Akin ve Sarigam, 2013).
3.4. Verilerin Analizi

Veri toplamak igin tesadifi belirlenen Orneklemden evli ciftlere Degerler
Olgegi, Affedicilik Olgegi, Ask Tutumlari Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu verilmistir.
Bireylerden yonergeleri dikkatli okuyup, cevaplamalar1 istenmistir. Olcekler
degerlendirilerek veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Yanlis ya da eksik
cevaplanan olgek formlar1 arastirma o6rneklemine dahil edilmemistir. Dahil edilen
357 bireyin yanitlar1 AMOS 16 Programi ve kuramsal modeli test i¢in kullanilan
gozlenen ya da gozlenemeyen degiskenler arasindaki nedensel ve karsilikli baglari
ortaya koyan istatiksel tiir olan Yapisal Esitlik Modeli kullanilmistir (Shumacker ve
Lomax, 2004).
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BOLUM IV
BULGULAR

Ulasilan son modelde (X? = 267.982, df = 96, p < .001) dokuz exogenus,
(toplumsal, kariyer, entelektiiel, maneviyat, materyalistlik, insan onuru, romantik,
Ozgurliik, fiitivvet) yedi endogenous (tutkulu, oyun gibi, arkadas¢a, mantikli,
sahiplenici, 6zgeci ve affetme ) veri yer almaktadir. Modelde gosterilen yollarin her
biri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. The Bentler-Bonett normed fit index
(NFI), The Tucker-Lewis coefficient fit index (TLI) ve diger uyum indeksleri
modelin oldukg¢a iyi uyumlu oldugunu gostermistir (Tablo 1). Modelde yer alan
endogenous verileri arasindaki iki yonlii korelasyonlarin her biri yliksek degerlere
sahiptir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, ¢alismada kullanilan degerler

6lgeginin alt boyutlarinin sahip oldugu korelasyon degerlerinden de etkilenmektedir.

Tablo 2. Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna Iliskin Istatistiksel Degerler

Olguim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Modelin Uyum
Uyum Indeksi Degerleri
(X2/sd) <3 <4-5 2.79
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.07
SRMR <0.05 0.06-0.08 0.07
NFI >0.95 0.94-0.90 0.90
CFl >0.97 >0.95 0.95
GFlI >0.90 0.89-0.85 0.91
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.87
TLI >0.95 0.94-0.90 0.91

84



Tablo 2’de yer alan uyum degerleri incelendiginde, X?/sd =2.79, RMSEA=
0.07, SRMR=0.07, NFI =0.90, CFI = 0.95, GFI =0.91, AGFI= 0.87 ve TLI = 0.91,
olarak bulunmustur. Genel olarak, modelin istenen diizeyde uyum degerlerine sahip
oldugu anlagilmaktadir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2011; Tanaka ve Huba, 1985). Test edilen tek faktorli model
Sekil 1’de gosterilmistir. Modelde gosterilen tiim yollar 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Sekil 1. Modele liskin Yol Analizi

22
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Tablo 3. Evli Ciftlerin Sahip Oldugu Degerler, Aska iliskin Tutumlar1 ve Affedicilik Diizeyleri
Arasindaki Arasindaki Yordayic liskilerine Yonelik Model

Yordayici Bagimh  Degisken Toplam Dogrudan Dolayh Standart Kritik
Etki Etki Etki Hata Deger

Degisken

Deger Affetme 0.31 0.31 0 0.07 4,56

Deger Aska Tliskin Tutum 0.29 0.24 0.05 0.11 3.54*

Affetme Aska Iligkin Tutum 0.27 0.27 0 0.13 3.98*

aToplam etki = Dogrudan etki + Dolayl: etki, *p <0.01, **p < 0.05.
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Sekildeki model incelendiginde, affetme diizeyini etkileyen 6nemli bagimsiz
degiskenin (t=-4.56, p<0.01) deger degiskeni oldugu goriilmektedir. Bu faktore
iliskin baglant1 katsayr degeri B = 0.31 olarak bulunmustur. Evli ¢iftlerin sahip
oldugu degerler, agka iliskin tutumlar1 ve affetme diizeyleri arasindaki yordayici
iliskileri incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir iligki oldugu belirlenmistir. Baska
bir ifadeyle elde edilen bulgular, evli ¢iftlerin sahip oldugu degerler artik¢a affetme

diizeyinin de artacag ortaya koymaktadir.

Modelde aska iliskin tutumu etkileyen en 6nemli bagimsiz degiskenin (t=3.54,
p<0.01) deger degiskeni oldugu goriilmektedir. Bu faktore iligkin baglant1 katsay1
degeri f=0.29 olarak belirlenmistir. Evli ¢iftlerin sahip oldugu degerler ile aska
iligkin tutumlar1 arasindaki yordayici iliskileri incelendiginde, pozitif yonli dogrusal
bir iliski oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular, evli giftlerin
sahip oldugu degerlerin artmasiyla, aska iliskin tutumlarin da artacagini ortaya

koymaktadir.

Ayrica, test edilen modelde aska iliskin tutumu etkileyen en 6nemli ikinci
degiskenin (t=3.98, p<0.01) affetme degiskeni oldugu goriilmektedir. Bu faktore
iligkin baglanti1 katsay1 degeri p=0.27olarak belirlenmistir. Evli ¢iftlerin affetmeleri
ile agka iliskin tutumlar1 arasindaki yordayici iliskileri incelendiginde, pozitif yonlii
dogrusal bir iligki oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular, evli
ciftlerin affetme dizeyleri artmasiyla, agka ilisgkin tutumlarinin da artacagini ortaya

koymaktadir.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Tartisma ve yorum boliimiinde evli ¢iftlerin sahip oldugu degerler, aska iliskin
tutumlar1 ve affedicilik diizeyleri arasindaki yordayici iliskilerin arastirilmasi sonucu

elde edilen bulgular tartisilmis ve yorumlanmuistir.

Arastirma bulgularina gore affetme dizeyini etkileyen en onemli bagimsiz
degisken (t=-4.56, p<0.01) deger degiskenidir. Yani evli ciftlerin affedicilik
dizeylerinin sahip oldugu degerlere gore degisecegi sOylenebilir. Literatirde evli
ciftlerin degerleri ve affediciliklerinin birlikte ele alindigi bir arastirmaya
rastlanmamustir. Ozen (2006), evli ciftlerin deger uyumlarmin gatisma ¢6zme
stillerine etkisini inceledigi arastirmasinda bireylerin deger benzerlikleri ve
farkliliklarinin, kadinlarin ve eslerin evlilik uyumunu olumlu bir sekilde yordadigini
fakat deger benzerliginin erkek bireylerin evlilik uyumlari tizerinde anlamli etkisi
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Mckinley (1995) arastirmasinda evli ¢iftlerin deger
uyumlarmin evlilikte cok 6nemli bir role sahip oldugunu savunmustur. Medling ve
Mccarrey (1981) deger tiirleri ve deger benzerliklerinin evlilik uyumu Gzerinde evli
kalinan siire arttikca daha da 6nemli hale geldigini savunmustur. Ugurcu (2015)
caligmasinda hem affedicilik tutumu hem de toplumsal degerlerin ikisini birlikte
davramisa dondstirirse, hem kendilerini hem de durumlart kolaylikla
affedebileceklerini boylelikle stres ve depresyondan uzak bireyler olabileceklerini

ifade etmistir (Ugurcu, 2015).

Ahlaki degerlerin diger degerlerle insan deger siteminin pargasi oldugunu ifade
eden Giingdr, diger alanlarla en derinden iligkili deger alaninin ahlaki degerler
oldugunu belirtmistir. Bunda bireyin iyi ya da kotii olarak siniflandiramadig diistince
ve olaylarin az olmasini etkisi biyiiktiir (Giingér, 2000). Bu sebepten dolay1
affedicilik ahlaki deger olarak nitelendirilebilir. Affedicilik felsefe ve dini
arastirmalarda ahlaki erdem olarak bahsedilmekte, merhamet ve vicdan kavramlari
ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Baykal ve Sarigam (2015) arastirmalarinda

affedici insanlarin daha fazla ahlaki degere sahip oldugu ifade etmislerdir. Birgok din
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affetmeyi ahlaki erdem Kkategorisinde degerlendirmektedir (Kara, 2009). Erdem
bireyin iyi olami tercihi, Sokrates’e gore kendine uygun diiseni yapmasidir (Akt:
Ocak, 2011). Ahlaki anlamda bir kisilik 6zelligi olan erdem davranis ve duygulara
etki etmektedir. Ahlaken erdemli kisi toplum tarafindan benimsenen c¢aliskanlik,
adalet, merhamet vb. degerlere derinden baghdir. Roxas, David ve Caligner (2014)
arastirmasina gore baska bir ahlaki deger olan merhamet affetmeyi kapsamakta ve bu
yuzden affedicilik ahlaki deger 6zelligi tasimaktadir. Yani arastirmamizda deger ile

affediciligin iliskili oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Modelde aska iligkin tutumlar ile iliskisi olan en 6nemli bagimsiz degiskenin
(t=3.54, p<0.01) deger degiskeni oldugu gorulmektedir. Evli ¢giftlerin sahip oldugu
degerler ile aska iligskin tutumlar1 arasindaki yordayici iliskiler incelendiginde iki
degisken arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iligki oldugu goriilmiistiir. Yani evli
ciftlerin aska iliskin tutumlarinin sahip oldugu digerlere gore farklilasacagini ifade
etmektedir. Literatlirde evli giftlerin sahip oldugu degerleri ve aska iliskin tutumlari
ile ilgili mevcut olan arastirma bulunmasa da evli Giftlerin sahip oldugu degerlerin ve
deger uyumlarinin bireylerin aska iliskin tutumlar1 {zerinde etkili oldugu
gorilmistir. Lee (1973) ebeveynlerin, akranlarin, kiiltiirel etkilerin tarihsel
degerlerin bireylerin ask tutumlarimin olusmasinda etkili oldugunu ifade etmistir.
Yine Lee tarafindan agk tutumlarinin yagam bi¢imlerine benzedigi yani farklilasabilir
ve se¢im yapilabilir oldugu vurgulanip agk tutumlarmin kisilerin igsellestirdikleri
belirli kiiltiirel degerler ve ideallere gore belirlenip degisebilecegini ifade edilmistir
(Akt: Ercan, 2008). Waller ve Shaver (1994), 980 yetiskin ikizle genetik faktorlerin
disinda kalan etkenlerin romantik ask tutumlar1 tizerine etkisini inceledikleri
arastirmalarinda romantik ask tutumlarimin diger kisilik 6zellikleri gibi dogustan

etkiler ile sekillenmedigi sonucuna ulagsmislardir.

Wood (2010) Lee’nin goriislerini destekler nitelikte arkadas¢a ask tutumunda
bireylerin asik olduklari an1 hatirlamadiklarini ifade etmis, bu bireylerde onemli
olanin partnerleri ile olan ortak ilgileri, degerleri ve hayat goriisleri oldugunu ifade
etmislerdir. Ask tutumlarindan biri olan 6zgeci askta degerlerin etkisi gézlenmis, bu

ask tiiriinde her daim kars tarafin gézetilmesi gerekmektedir. Dion ve Dion (1996) ‘a
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gore Ozgeci asktaki bu durum geleneksel degerlerle iligkilidir. Dion ve Dion ‘un
caligmasii alt sosyo ekonomik diizeyden katilimcilar olusturmakta, buralarda
yasayan insanlar kir/tasra kokenli olup her biri farkli sebepten kente go¢ etmislerdir.
Kentte ortaya c¢ikan sorunlari ¢ozerken kentte sahip olunan degerler yetersiz
kalmakta ve geleneksel degerler imdada kogsmaktadir (Kongar, 1999). Aciklanan
bilgiler 1s18inda yapilan degerlendirmede alt sosyo-ekonomik kosuldaki bireylerin

daha 6zgeci ask tutumlari sergileyecekleri sdylenebilmektedir.

Geleneksel degerlere daha bagli ve gruptan etkilenme olasiliginin daha fazla
oldugu kisilerde idealistik bir agk anlayisinin hakim oldugu tutkulu ask tutumu daha
az goriilmektedir. Topluluk¢u egilimin daha 6nemli oldugu benliklerde bireylerin
isteklerinden cok toplumun istekleri 6n plana g¢ikmaktadir. Medora vd. (2002)
tarafindan yapilan arastirmada ABD bireyci toplum, Hindistan toplulukgu toplum ve
Tiirkiye de ikisinin orta noktasi olarak alinmistir. Arastirma sonucu ulagilan
bulgularda Tuark katilimcilarin romantik ask puanlarinin ABD’nin  arkasinda,
Hindistan’in 6ndnde bulunmas: ile agiklamalar ile paralel nitelik tasimaktadir.
Bireyselligin daha 6nemli goren benlik tipine sahip kisilerin pragmatizmin (mantikl
ask), bagimliligin (sahiplenici ask) ve 6zverinin (6zgeci ask) 6n planda tutuldugu ask
tutumlarini tercih ettigi gorulmektedir. Hendric ve Hendrick (1986) ‘in -toplulukgu
degerlerin egemen oldugu diisiinlilen- Asya Kokenli Amerikali 6grencilerin tutkulu
ask puanlarinin, -bireyci degerlerin egemen oldugu diisiinilen- Avrupa Kokenli
Amerikali 6grencilere gore daha diisiik, mantikli ask puanlarinin ise daha yiksek

oldugu sonucu ile nceki sdylenenlerin birbirini destekledigi goriilmektedir.

Ayrica, test edilen modelde agka iliskin tutumu etkileyen en 6nemli ikinci
degiskenin (t=3.98, p<0.01) affetme degiskeni oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade
ile evli giftlerinin aska iliskin tutumlarmin affedicilik diizeylerine gore farklilagacagi

on gorilmektedir.

Affetme, yalnizca ‘affediyorum’ sozii ile olup biten bir durum degildir, bu
durumun bireyin yasam bi¢imine ve kisilerarasi iletisimine yansiyan bir yon(
bulunmaktadir. Biitiin psikoterapistler affetmenin insan iligskilerinde daha ¢ok da

yakin iliskilerde 6nemli bir yeri oldugunu kabul etmektedir (Ayten, 2009).
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Ask tutumlarindan olan 6zgeci agk tutumunda affedicilik 6nemli bir yer arz
etmektedir. Lee (1974), 6zgeci asiklar1 affedicilikleri oldukca yiksek olan, partnerine
kendini adayan ve bulunmasi zor olan bireyler olarak ifade etmistir. Hahn ve Blass’a
(1997) gore bu tutuma sahip olan asiklar kendi istek ve arzularmi geri planda
tutarken partnerine kars1 oldukca affedicidirler, iliski doyumlar1 ve bagliliklar1 da
oldukca yiiksektir. Bir kisiye asik olmus ve sonrasinda herhangi bir iligki yasamamis
yani platoniklik asik olan ya da bagka biri ile evlenmemis kisilerin sahip oldugu ask

tutumu 6zgeci asktir (Akt: Agikel, 2013).

Burchard ve dig. (2003) gore affedicilik evli giftlerin iligki kalitesi attirmakta
ve omriinii uzatmaktadir. Fenell (1993) arastirmasinda yirmi yildir fazla zamandir
bir arada olan ciftleri incelemis ve bu uzun siiren birliktelie yardimci ola

degiskenlerin birinin affetmek oldugunu belirtmistir (Acikel, 2013).

Evli ciftlerin arasinda ¢ikan ¢atisma sonunda gelen affedicilik iliskiye olumlu
etki yapmakta ve giftlerin birbirini tanimasi i¢in kolaylastirici etki yapmaktadir.
Affedilmek i¢in ¢aba sarf edildigi zaman kisiler kendilerini degerli
hissedebilmektedir. Karremans, Van Lange, Ouwererk ve Kluwer (2003)
calismasinda aldatma yasanan ciftlerde olusan ¢atisma sonrasinda gelen affediciligin

ciftlerin evlilikte uyumunu arttirdiklar1 sonucuna ulagmistir (Akt: Aydin, 2017).

Downie (1965), affediciligin iliskide onarict rolii oldugunu belirtmis,
McCullough vd. (1998) evli ¢iftlerle yapilan aragtirmalarda iliski uyumu ve
baglanmanin bagislamayla olan iliskisi incelenmislerdir. Esler arasinda yasanan
zedeleyici olaylar ile alakali yapilan bir calismada bagislama, iliski doyumu ve
baglanmanin birbirleri ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Karremans vd. (2003),
affetmenin psikolojik iyi olmay1 arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica bagislanma
sadece baglanma giicliiyken psikolojik iyi olmayla iligkili oldugu goézlenmistir. Esler
arasinda kuvvetli bir baglanma mevcut olmasina ragmen affetme eksik kaldiginda
bireylerde psikolojik gerilim artmaktadir. Bireyin partnerini bagiglama egilimi ve
hayat doyumu arasindaki iligski partneri disinda kalan kisiler bagislama ve hayat
doyumu arasindaki iliskiden daha anlamlidir (Akt: Aydm, 2017). Yapilan

arastirmalara ragmen agk tutumlari ve affediciligin beraber zikredildigi bir
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arastirmaya rastlanmamistir. Arastirma bulgulart evli ciftlerin agk tutumlarinin ve

affediciliklerinin iliskili oldugunu gostermektedir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug

Bu arastirmada evli giftlerin sahip oldugu degerler, aska iliskin tutumlar1 ve
affedicilikleri arasindaki yordayici iliskilerle ilgili bulgulardan hareketle asagidaki

sonuclara varilmistir.

Arastirma bulgularina goére en O6nemli affetme diizeyini etkileyen Onemli
bagimsiz degiskenin deger degiskenidir. Bu durum evli ciftlerin affedicilik

diizeylerinin sahip oldugu degerlere gore farklilasacagini ortaya koymaktadir.

Modelde aska iligkin tutumu etkileyen en 6nemli bagimsiz degiskenin deger
degiskeni oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular, evli giftlerin
aska iliskin tutumlarinin sahip olduklar1 digerlere goére farklilasacagini ifade

etmektedir.

Test edilen modelde aska iliskin tutumu etkileyen en 6nemli ikinci degiskenin
affetme degiskeni oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile evli giftlerinin aska

iliskin tutumlarinin affedicilik diizeylerine gore farklilasacag: 6n goriilmektedir
6.2. Oneriler

1. Evli ciftlerin sahip oldugu degerler, aska iliskin tutumlari ve affedicilik
diizeyleri arasindaki iligkiler agik¢a ortaya konmustur. Evli giftlerin sahip oldugu
degerler, evli giftlerin ask tutumlarnt ve affedicilik diizeylerine gore
farklilasacagindan evli ¢iftlere yonelik degerler egitimi programi diizenlenerek bu
egitimin bireylerin ask tutumlar1 ve affedicilik diizeyleri Uzerindeki etkilerinin

arastirildigr deneysel arastirmalar yapilabilir.

2. Arastirmanin Orneklemini evli c¢iftler olusturmaktadir. Arastirmadan elde
edilen bulgular1 diger yas grubu ve sosyal gruplara genellemek miimkiin degildir. Bu

konudaki ¢aligmalar diger yas grubu ve sosyal grupla iizerinde de yapilabilir.
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3. Ulkemizde degerler ve affedicilik ile ilgili arastirmalar nispeten yaygin olsa
da ask tutumlar ile ilgili arastirmalar smirhdir. Ask tutumlari ile ilgili yeni

caligmalar yapilarak bu kavramin daha ayrintili anlasilmasi saglanacaktir.
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EKLER
EK-1
DILMAC, ARICAK VE CESUR DEGERLER OLCEGI ORNEK SORULAR
Saym Katilimci,

Asagida 39 farkli deger ifadesi bulunmaktadir. Liitfen bu degerleri tek tek okuyup
sizin yasaminizdaki anlam ve Onemine gore karsisindaki puanlama cetvelinden duygu ve
diisiincenizi en iyi yansittigini diigiindiigiiniiz puan1 daire icine alarak isaretleyiniz. Puanin
diismesi ve sifira yaklagmasi, o degerin sizin yasaminizda ¢ok onemli yer tutmadigini;
puanin yiikselmesi ve dokuza yaklagmasi, o degerin sizin hayatinizda ¢ok Onemli ve
vazgecilmez oldugunu distindiirmektedir. Liitfen hi¢ bir deger ifadesini cevapsiz

birakmayin. Calismamiza sagladiginiz katki i¢in tesekkiir ederiz.

Hi¢c Onemli Gok
Degil Onemli
Sira Deger 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

' |
2 |AkiRuhSaghy | 0 | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |6 | 7 |8 ] 9 |
|
nnnnn
nmnnnu

8 [Comertik | 0 | 1 | 2 | 3] 4|5 |6 |7 ]38/ 9
|

10 | Dis Disiplin 0 1 2 3 4 5) 6 7 8 9
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EK-2

ASK TUTUMLARI OLCEGI ORNEK SORULAR

YONERGE: Sizden genel olarak, birlikte oldugunuz kisiyi diistinerek her ifadeyi
degerlendirmeniz istenmektedir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup iligkilerinizdeki duygu ve

diisiincelerinizi ne derece yansittigini, her ifadenin karsisinda bulunan ve sizin i¢in en uygun olan

boslugu isaretleyin.

Sipue x
APl uISad]
Sipue x
WIZISIe1ey|
nigo(q
nigo(q
apjIuISad]

1. Birlikte oldugum Kkisi bana ilgi géstermediginde, kendimi bastan asagiya
hasta hissederim.

3. Onun benimle ilgili bilmedigi seylerin onu incitmeyecegine inantyorum.

5. Birlikte oldugum Kisiyi secerken goz éniinde bulundurdugum temel sey,
ailem iizerinde nasil bir etki birakacagidir.

7. Arkadashgimiz zamanla aska doniistii. -----
9. Birlikte oldugum kisinin mutlulugunu kendi mutlulugumun 6niine
koymadik¢a mutlu olamam.
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EK-3

AFFEDICILIK OLCEGI ORNEK SORULAR

YONERGE: Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer
alan ifadenin size ne derece uygun olduguna (sizi ne derece tanimladigina) karar
veriniz. Verdiginiz karara gore asagidaki ifadeleri dikkate alarak yanindaki
bosluklardan bir tanesine carp1 (X) isareti koyunuz. Ornegin ifadelerden bir tanesi size
hi¢ uygun degilse “hi¢ katilmiyorum” size oldukga uygunsa “tamamen
katillyorum” segeneklerini isaretleyiniz. Liitfen biitiin ifadeleri cevaplayiniz.

wWNIOATI}® Y
3IH
WNJIOATW[RY]
wiziseaey|
WNIOAT[R Y]
WNIOAI)RY
uswewe |

1 | Bana yakin olan insanlar uzun siire kin tuttugumu

diisiintir.

Birisi bana kotii bir sekilde davranirsa, ona ayni

sekilde davranirim.

5 | Genellikle onurumu inciten davraniglar1 affedebilir ve

onlar1 unutabilirim.
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