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Bu ¢ahsma Islam Diisiincesinde gaybi varhklar olarak kabul edilen cinlere cagdas donemde nasil
bakildig1 ve bu bakis acilarinin imkaminin objektif bir sekilde ele alinarak degerlendirilmesidir.
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ele ahmms, klasik ve modern donemde bu varliklara nasil bakildig1 degerlendirilmistir. Boliimiin
devaminda ¢cagdas donemde cinler hakkinda yapilan farkh yorumlarin dogurabilecegi problemler ele
alinmis ve modern déonem Islam diisiiniirlerinin konuya farkh yaklasmalarmmn sebepleri ortaya
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bulasic1 hastaliklarla cinlerin iliskisi incelenmistir. Ardindan biiyii ve cin iliskisi incelenmis, biiyiiniin
mabhiyeti, cinlerle iligkisi ve Islam dininin biiyiiye bakisi detaylandirilmistr.
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This study presents an objective evaluation of how the jinn, considered unseen beings in Islamic
thought, are viewed in the contemporary period and the possibility of these perspectives. While the
primary focus of the study pertains to contemporary Islamic thought, a comparative analysis of
historical perspectives, particularly from the classical period, has been incorporated to provide a
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chapters. In the introduction, the concepts of jinn and related concepts such as Satan, Iblis, magic, and
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Onsoz

Tarih boyunca insanoglu gaybi varliklarla ilgili g¢esitli telakkiler gelistirmis,
evrende yalniz olmadigim diisiinmiistiir. Ilahi kitaplar da insan tiiriiniin disinda farkli
boyutlarda yasayan baska varliklarin bulundugunu beyan etmis, gaybi varliklarin
mevcudiyeti Kur’an ve siinnette belirtilmistir. Klasik Islam diisiincesinde Kur’an ve
hadislerden hareketle metafizik varliklarin mevcudiyeti kabul gérmistir. Ancak
ozellikle 19. yiizyil itibariyle metafizik varliklarin varligi ve naslardaki melek, cin,
seytan ve iblis gibi kavramlar hakkinda farkli yorumlar yapilmistir. Cagdas
donemdeki bu anlayista ¢cok c¢esitli yorumlar yapilmis, kimi zaman bu varliklarin
mevcut olmadigi, kimi zaman bahse konu varliklarin insanin kétiiciil duygular
oldugu kimi zaman da fiziki varliklar olduklar1 iddia edilmistir. Dolayisiyla modern
donem itibariyle gaybi varliklarin mevcut olup-olmadig: konusu énemli bir problem
olarak onlimiizde durmaktadir. Bu c¢aligmada gaybi varliklardan olduklar1 beyan
edilen cinlerin mevcudiyetine, ¢agdas Islam diisiincesinde nasil yaklasildig: kelami

boyutlariyla ele alinacaktir.

Calisma giris ve iic bolimden olusmaktadir. Giris kisminda arastirmanin
konusu, amact ve yontemine deginilmis, literatiir taramas1 yapilarak konuyla ilgili
calismalardan bahsedilmistir. Birinci boliimde cin kavrami ve onunla iligkili olan
seytan, iblis, sthir ve biiyli kavramlar1 incelenerek, tarihsel siliregte cinlere nasil
bakildig1 detaylandirilmistir. Ayrica tarihsel siiregte cin algisinin gecirdigi merhaleler
incelenmistir. Ikinci béliimde cin kavrami ontolojik ve dilsel agidan incelenmis,
ardindan klasik ve cagdas donemde cinlere bakis degerlendirilmistir. Ayn1 boéliimde
modern donemde cinlerin farkli anlasilmalarinin sebepleri ve muhtemel problemler
detaylandirilmistir.  Uglincii  boliim  insan-cin iligkisinin imkamina ayrilmustir.
Oncelikle peygamber-cin, ardindan siradan insan-cin konusu degerlendirilmistir.
Konunun devaminda cinleri emir altina alma, cinlerle evlilik, cin ¢arpmasi, cinlerin
temessiilii, hastalik cin iligkisi, sihir ve cin iligkisi konularina yer verilmis ve ¢alisma

nihayete erdirilmistir.

Amacimiz c¢agdas donem ekseninde cinlere bakisin nasil oldugu ve bu
varliklar ~ hakkinda ortaya konulan goriislerin  isabetli  olup-olmadiginin

degerlendirilerek, modern insanin gaybi varliklara bakisi hakkinda bir perspektif



Vi

sunmaktir. Bu ¢alisma ile metafizik varliklar hakkinda yapilan tartismalar ve modern
insanin zihin diinyasma kelam ilminden hareketle bir katki saglamak gayretinde

olunmustur.

Arastirma siireci boyunca bana rehberlik eden, yontem ve kaynak kullanimi
konularinda degerli bilgilerini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Kamil Giines’e en
icten tesekkiirlerimi sunarim. Bu konunun belirlenmesinde oOncii rol oynayan,
goriisleriyle her zaman yeni fikirler sunan ve smirsiz desteginden yararlandigim
degerli hocam Dog¢. Dr. Mehmet Emin Gilinel’e derin siikranlarimi arz ederim.
Calismam boyunca tiim yogunluguna ragmen adeta ikinci danismanlik gorevi
yiiriiten, daima destegini buldugum kiymetli hocam Prof. Dr. Veysi Unverdi’ye

tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez izleme komitesinde yer alarak ¢alismamin sekillenmesine 6nemli katkilar
saglayan Dog. Dr. Mustafa Dervis Dereli, Prof. Dr. Hiiseyin Aydin ve Prof. Dr. Sefa
Bardakci hocalarima da degerli katkilarindan dolay: tesekkiirlerimi sunarim. Son
olarak calismanin tiim safhalarinda daima tesvikleriyle yanimda bulunan ve
caligmanin tamamlamasi i¢in biiyiik bir gayret sarf eden kiymetli esime siikranlarimi

sunarim.
Gayret bizden, muvaffakiyet Allah'tan.

Hakan Yildizhan
Konya, 2025



Giris

Tarih boyunca insanin duyulariyla algilayamadigi varliklarin mevcudiyeti
meselesi gerek dini gerekse felsefi diisiince sistemlerinde siirekli olarak tartisilan
onemli bir konu olmustur. Gozlemlenememelerine ragmen bu varliklarin diisiince
tarihinde genis bir yer edinmesinin temel nedeni, hem ilahi kitaplarda onlara dair
acik beyanlarin bulunmasi hem de farkli kiiltiir ve inang sistemlerinde bu tiir
varliklara yonelik giiclii bir kabuliin mevcut olmasidir. Dolayisiyla insanlik tarihi
boyunca metafizik alana ait varliklarin var olduguna dair ortak bir kanaatin

sekillendigi sdylenebilir.

Bu varliklar arasinda 6zellikle melek, cin ve seytan, metafizik varliklarin en
cok bilinen ve tartisilan &rnekleri olarak dne ¢ikmaktadir. Iyilik, hayir ve hidayet ile
iligkilendirilen varliklar melek kavrami cergevesinde degerlendirilirken; kotiilik ve
ser baglantili varliklar ise genel olarak cinler, daha &zelde ise Iblis ve seytan
kavramlartyla ifade edilmistir. Nitekim s6z konusu varliklarin insan duyulariyla
algilanamamasi, onlar hakkindaki bilgimizi dogrudan vahye dayali kaynaklarla sinirli
kilmistir. Bu baglamda ilahi kitaplar ve peygamberlerin beyanlari, gaybi varliklar
hakkindaki temel bilgi kaynaklarimizi teskil etmektedir. Islam diisiince geleneginde
ise bu varliklar, o6zellikle kelam ilminin sem’iyyat basligi altinda ele alinarak

incelenmistir.

Metafizik varliklarin mahiyetine ve Ozelliklerine dair farkli donemlerde
bircok goriis ortaya atilmistir. Bir yandan klasik Islam diisiiniirleri Kur’an ve
hadislerde yer alan bilgileri esas alarak bu konuyu ele alirken, diger yandan farklh
kiiltiirlerin etkisiyle ¢esitli yorumlarin ortaya ¢iktigi da goriilmektedir. Bu durum,
cinler ve seytan basta olmak lizere gaybi varliklarla ilgili tartigmalarin sadece teolojik
degil, ayni zamanda sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel boyutlar tasidigim

gostermektedir.

1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Calismanin temel konusu, duyu 6tesi aleme ait olduklari kabul edilen cinlerin
ve ayn1 zamanda bu kavramla iliskili olan seytan, Iblis ve cinn kavramlarinin

incelenmesi seklinde gerceklesecektir. Konu bu varliklar ekseninde islenmekle



beraber, 6zellikle Modern donemde bu varliklara bakis hakkinda genel bir perspektif

¢izilmesi hedeflenmektedir.

Gaybi varliklar konusunda kelam geleneginde genel olarak bir fikir birligi
bulunmaktadir. Buna gore bu varliklar tipki insanlar gibi miikellef, idrak ve suur
vasfina sahip, duyu organlartyla algilanamayan varliklardir. 19. yiizyila kadar bu
ozelliklere sahip olduklar1 kabul edilen bu varliklar, bu yiizyildan sonra ¢agdas Islam
diisiintirleri tarafindan olduk¢a farkli sekillerde yorumlanmaya baglanmiglardir.
Calismanin temel amaci, ¢agdas Islam diisiincesinde cinler dzelinde gaybi varliklar
hakkindaki goriislerin  tespiti ve bu gorislerin isabetli olup-olmadiginin
irdelenmesidir. Bununla beraber klasik Islam diisiincesi ile modern donemdeki
Miisliiman diisiiniirlerin konuya nasil baktiklar1 incelenerek, Kur’an’dan hareketle
cin kavrammin delalet ettigi varlik veya olgunun mukayesesi de temel
amaglardandir. Bu dogrultuda arastirma, modern donemde Miisliiman diisiliniirlerin
gaybi varliklara dair goriislerini toparlayici ve sistematik bir ¢ergevede incelemeyi
amaglamaktadir. Boylece hem genel bilim literatiiriine hem de 6zelde Kelam ilmine

katki sunmay1 hedeflemektedir.
2. Aragtirmanin Yontemi

Calismada oncelikle Kur’an-1 Kerim’de cin, seytan, iblis ve cann kavramlari
ile ilgili ayetler incelenmistir. Zaman zaman konuyu desteklemek amagli hadis
kiilliyatindan rivayetler aktarilmakla birlikte, ¢alismanin biiyiik bir cogunlugu Kur’an
ekseninde ele almmstir. Zira ¢agdas Islam diisiincesinde cinlerle ilgili ortaya konan
goriislerin Kur’an eksenli olmasi ve hadis rivayetlerinin géz ardi edilmesi, kimi
zaman da zayif veya uydurma olduklarmin beyani bdyle bir metot izlememizi

zorunlu kilmistir.

Klasik eserler titizlikle taranarak fislenmis, ardindan cagdas Islam
diisiiniirlerinin konuyla ilgili calismalarma miiracaat edilmistir. ilaveten konu
hakkinda yazilmis olan makale ve tezlerden faydalanilarak karsilastirmalar ve

aciklamalar yapilmistir.

Aragtirmamiz metot olarak literatiire dayali deskriptif bir ¢alisma olmakla

birlikte, incelenen eserler tizerinde ¢éziimlemeye dayali tasviri bir okuma metodu



benimsenmistir. Konunun daha iyi anlasilmasina katki saglamak amaciyla, yer yer

elestirel yontemlerden de faydalanilmistir.
3. Literatiir Taramasi

Konuya iliskin yapilan g¢alismalar incelendiginde cesitli yiiksek lisans ve
doktora tezlerinin bulundugu goriilmektedir. Yiiksek lisans diizeyinde Adem Cirik’in
Cin Suresi Tefsiri, Nuran Goker’in [smail Hakki Bursevi’nin Rithu’l-Beydn
Tefsirinde Cin ve Seytan, izat Jabar Salman Salman’in el-Cin fi 'I-Kur’dn ve’s-Siinne
ve’l-Ilmi’l-Hadis, Deniz Beyaz’in Tiirk Halk Kiiltiiriinde Cinler, Turgay Sirin’in
Metafizik Varliklardan Cinlere Inancin Psiko-Sosyal Boyutlar:, Mustafa Kilig’in
Kur’an-1 Kerim’in Cinlere Hitap Olusu Ac¢isindan Degerlendirilmesi, ve Veysel
Olkan Yesil’in Islam Inancinda Cinler adli calismalar1 mevcuttur. Doktora
diizeyinde ise Mustafa Tuncer’in Kur'an’da Cin ve Seytan ve Saadettin Merdin’in
Geleneksel Islam Inancinda Mitolojik Unsurlarin Kritigi: Cinlerle Ilgili Inamslar
Baglaminda Bir Inceleme baslikli calismalart bulunmaktadir. Bununla birlikte,
konuya dair ¢ok sayida miistakil makale de mevcuttur. Ancak literatiir taramasi
boliimiinlin gereksiz yere uzamamasi amaciyla soz konusu calismalara burada

ayrintili olarak deginilmemistir.

Cagdas Islam diisiincesinde cinlere yonelik yaklasimlara dair ¢alismalarin
sinirli olusu ve bu konuda miistakil bir arastirmanin bulunmamasi, meselenin
Oonemini ve alandaki boslugu agikca ortaya koymaktadir. Bu calisma, s6z konusu

boslugu  gidermeyi  ve  literatiire  katki  saglamayr  amaclamaktadir.



BIiRINCi BOLUM

CiN ILE ILGIiLi KAVRAMLAR VE TARIHTEN GUNUMUZE CiN
ALGISININ GECIiRDiGi MERHALELER

Yasadigimiz alemde sayilamayacak kadar varligin oldugu siiphe gotiirmez bir
gercektir. Insan, hayvan ve bitki gibi duyu organlariyla miisahede edilen varliklarin
yaninda, bir de duyu organlarimizin disinda kalan bir¢ok varlik bulunmaktadir.
Ozellikle bilim ve teknolojinin gelismesi sonucu insanoglu bu duruma daha net bir
sekilde tanmiklik etmistir. Bu tiir varliklar1 algilayamamamizin nedenleri bazen bizde
bulunan duyularin sinirliligi bazen de bu varliklarin kendilerinde mevcut olan
ozelliklerden ileri gelmektedir. Nitekim giinlimiiz diinyasindaki bilimsel ve
teknolojik gelismeler, insanoglunun duyu organlarinin sinirli oldugunu daha net bir
sekilde gdstermistir. Ornegin normal bir goz, bir cismi 25 cm uzakliktan net olarak
gorebilmekte,! insan kulagr 20-20.000 Hz (Hertz) arasindaki sesleri duyabilmekte,
bunun disinda kalan infrasonik (algak) ve ultrasonik (yliksek) sesleri
duyamamaktadir.? Bu itibarla belirli sartlar altinda gevremizi algilamamiza imkan

saglayan duyu organlarimizla tiim varliklar1 idrak etmek miimkiin degildir.

Bakildiginda daha 6nce duyu alanimiza kapali olan varliklarin bir kisminin
bugiin mevcudiyetini kabul edebilmekteyiz. Zira duyu alanimiza agilan bu varliklar,
genel olarak fiziki alanda mevcut olsa da duyu organlarimizin sinirliligi nedeniyle
fark edemedigimiz seyler oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bahsettigimiz
varliklarin maddi yonleri bulunmasina ragmen onlari gorememekteyiz. Bununla
birlikte gliniimiiz biliminin hala varligi ya da yoklugu hakkinda s6z séyleyemedigi
ruhani varliklar da mevcuttur. Bahse konu varliklardan birisi de cinlerdir. Kur’an’da

zikri gecen bu kelimenin kavramsal ¢ercevesini ¢izmek 6nem arz etmektedir.
1. Cin ile Tlgili Kavramlar

Bir konuyu incelemeye baglarken konu ile alakali temel kavramlarin

dilbilimsel ¢ergevesini ¢izmek onemlidir. Bu sebeple 6zellikle bazi arastirmacilar

L Ayrintih bilgi igin bkz: Coskun Is¢i, “Cisimleri Nasil ve Ne Kadar Ayrintili Gorebiliriz? Resim ve
Gormede Coziiniirliik”, Yasar Universitesi E-Dergisi 3/10 (Haziran 2008), 1175-514.

2 Bkz: Hiiseyin Dogan- Ozden Aslan Cataltepe, “Giiriiltiiniin Insan Sagligi Uzerine Etkileri”, Saghk
ve Spor Bilimleri Dergisi, 1/1, (2018), 29-38.



tarafindan geleneksel kabuliin hilafina, degisik sekillerde anlamlandirdiklart cin

kavraminin etimolojik tahlilini yapmak iktiza etmektedir.
1.1. Cin Kavrammmn Etimolojik Tahlili

Cin kelimesi Arapga “ortmek, ortiinmek, gizli kalmak” anlamlarina gelen o
(cenne) fiilinden tiireyen bir sozciiktiir. Tiirk¢ede cin olarak telaffuz edilen kelime
Arapca u-n (cinni), ¢ogulu ise uUA (cinaniin) ve 3..\; (cinnetiin) seklinde gelmektedir.?
Cin kelimesi cins isimdir.* Araplar gece oldugunu ifade etmek igin S 4 fa (cenne
aleyhi’l-leylii) “gece iizerini orttii” derler.’ Yine cenne fiilinden miistak olup gdgsiin
icinde ortiilii olmasindan dolayr “kalp” i¢in ve bedeni 6rtmesi nedeniyle “elbise”
igin Oda (cenaniin)®, &liiyii 6rtmesinden dolay1 “kefene” ve “kabre” S (cenentin),
arkasindakini orttigii, gizledigi i¢in “kalkan”a uA-« (micenniin)’, tasidig1, Srtme,
gizleme, saklama anlamlart i¢in “zirh” ve “siitre/ortii”’ye Z‘AA (ciinnetiin)®, yine
“Grtiinme” anlammda GEE3) (ictinaniin), cemaatin yanilma ve hatalarin1 ortiigii igin

imama®, savasta temsil ettigi konum itibariyle ve arkasma siginilmasindan dolayist

3 Bununla beraber cinlerin atasi olarak “Cann” (:)14) da gegmekte ve bu kavram hem cinlerin atasi hem
de cin anlaminda kullanilmaktadir. Zira kelimenin ¢ogulu “(%” (cinaniin) olarak gegmektedir. (Eb’l
Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem el-Afriki el- Misri Ibn Manzir, Lisanii’l Arab, Daru
Sadr, Beyrut, 1990, 13/97.) Ayrica bkz. Ibn Side, Ebii’l-Hasen Ali el-Endeliisi, el-Muhassas, thk.
thl Ibrahim Ceffal, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1996, 3/53-55.

4 (» dipa (M@ &G (Falan kisi, cinin misafiri olarak geceledi.) Araplarda bu deyim “bos, kimsenin
olmadig1 mekan” i¢in kullanilmaktadir. Yani k1$1 tek baslna kaldi. Nitekim Arap sairi Ahtal (6.
92/710-711) bu manada su misray1 sdylemistir; &l ¢ Ciuda LIS U s (Bir gece sanki bir cinin misafiri
olarak geceledik.) [ibn Manziir, Lisanii’l Arab, 13/96. ]

5 [bn Manzir, Llsanu’l Arab, 13/92. Ayrica cenne fiilinin bu manada kullanimi Kur’an’da da
mevcuttur. Bkz; W38 15 S 4de &3 W (Uzerine gece basinca (ibrahim) bir yildiz gérdii...) [En’am
6/76] Bu itibarla goziin gérme islevini yerine getirememesine neden olan yogun karanlik durumunu
ifade etmek icin de aym fiil kullanilmistir. Dolayistyla gecenin ¢dkmesi sonucu hem kisinin gérme
organi islevsiz kalmakta hem de gece adeta bir ortii gibi gorme organina engel olmaktadir. “4de ¢a”
bu terkip “lizerini orttii, sakladi” anlaminda deyim olarak da kullanilmaktadir.

® Araplar ruh icinde “cenan” ifadesini kullanmaktadir. Bunun sebebi ise ruhun beden tarafindan
saklanmasi, ortiilmesi dolayisiyladir. Ayni zamanda bedeni 6rtmesinden dolay elbise igin de “cenén”
kelimesi kullanilmaktadir. (Ibn Manzdr, LisAnii’l Arab, 13/93-94.)

7 Yine “&a4” (mecennetiin) “siper” anlamma gelmektedir. Bununla beraber “aiha (D 8 deyim
olarak kullanilmakta ve “utanmazlast: (utanma duygusunu kaybetti) ve diledigini yapti/isi eline aldi,
yoOnetimi ele gecirdi” anlamlarinda Qa kullanilmaktadir. (ibn Manzir, Lisanii’l Arab, 13/94.)

8 Hz. Peygamberin bir hadisinde de 4a a3l (orug kalkandir) bu manada kullamlmustir. (Eba Abdillah
Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhari, el-Mektebetii’l-islamiyye, istanbul, 1979, “Savm”

2; “Tevhid”, 35; Eb’l-Hiiseyin el-Haccac en-Neyséabari el-Miislim, Sahih-i Miislim, Daru Ihya1 t-
Tura51 I-Arabi, Beyrut, tsz., “Stydm” 161, 162.) Yine Kur’an-1 Kerim’de de bu manada agsbail ) 5335)
4—\A (Onlar yeminlerini siper edinip) [Mucadele 58/16] kullanilmaktadir.

933 a¥) (Imam, 6rtendir/engelleyendir.) Miislim, “Salat”, 88.



komutana 4i (ciinnetiin)!?, yine ergenlik ¢agma ulasmadan dnce dlen ¢cocugun anne
ve babasini cehennem azabindan koruyacagi i¢in kendisine Zu; (ciinnetiin)!! seklinde
cenne fiilinden miistak kelimelerin kullanimi mevcuttur. Ayrica cennet (E\-"‘é) kelimesi
de igesinde birbirine ge¢mis agaclar ve dallarla bezenmis, bu agacglarin topragi
ortmesi ve gizlemesi dolayisiyla da cenne fiilinden tiiretilmis bir kelimedir.}? Zira
Arapcada agacsiz bahgeye ‘13:'43 (hadiygatiin) denmektedir. Ayrica Kur’an-1
Kerim’de bahse konu cennetin bizlerin algisina kapali olmasi nedeniyle bu sekilde

isimlendirilmis olmasi da cenne fiilinin kapsami i¢inde degerlendirilebilir.

Yine anne karnindaki bebegin gizli, ortiilii olmasi nedeniyle kendisine Osia
cenin (sekizinci haftaya kadar) denilmistir.® “Tecenni” kelimesi de kisinin
islemedigi bir sucla su¢clanmasi anlamina gelmektedir. Psikiyatri alaninda sizofreni
ve aklin Ortiilmesi manasindaki delilik i¢in de Hsia (ciinn)!*  kavrami
kullanilmaktadir. Son olarak &siaa (mecnan) kelimesi de aklini bir seye kaptiran ve

bundan dolay1 akli 6rtiilii kimse anlaminda bu fiilden tiiretilmistir.™

Tim bu 6rneklerden sonra cenne Ve tiirevlerinin Arap dilinde yaygin olarak
kullanildig1 anlagilmaktadir. Buraya kadar yaptigimiz kelime tahlillerinin genelinde

16 Sozliiklere

bazen maddi bazen de manevi gizlilik, kapalililk mevcuttur.
s 4 : Jiec A ey A9 At H

baktigimizda “widl O [cinnii’'n-nds” ve “wlidl Glia [cendnii’n-nds” gibi terkiplere

de rastlanmaktadir.” Bu terkiplerden de “insan yiginlarimin arasina girip, fark

edilmeyen, dikkat ¢ekmeyen, adeta goriinmeyen kimseler’’ Kastedilmek suretiyle

10 Byhari, “Cihad”, 109; Miislim, “Imaret”, 47; Eb( Davad, Siinen, “Cihad”, 151.

11 Malik b. Enes, el-Muvatta’, istanbul, 1992, “Cenaiz”, 39,

12 Bkz: el-Kehf 18/39. Cennet nimetlerinin bizlere gizli olmasi “a¢ ‘_,.u\ & dolayistyla da bu ismi
almus olabilir. Bkz. es-Secde, 32/17.

13 Bkz: en-Necm 53/32; aS-iLe-ﬂ‘ Oshs o 4—\3‘ e-u‘ -\U (annelerinizin karmlarinda cenin olarak
bulunusunuzu)

14 Ayrica bu kavram ¢ok, asir1 begenmek anlaminda da kullanilmigtir. Nlteklm yaptig ameli
begenmekten Allah’a siginirken Hz. Peygamberin sdyle sdyledigi kaydedilir; G5 (n s dgel I agll
Jadl (ibn Manzir, Lisanii’l Arab, 13/98.) Modern Arapgada da dellhk manasinda “ciintin” kelimesi
defaatle kullanilmaktadir. Ornegin; (deli | dana hastaligr) & O (ctintinu’l-bakar), (biiyliklenme
¢ilginhgi/deliligi, gii zehirlenmesi) 4kl & s (ciinfinu’l-azameti) gibi.

15 Bkz: Saffat, 37/36.

16 Ebfi’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an,
Kahraman Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 138-139; ibn Manziir, Lisanii’l Arab, 13/93-100.

17 Bu terkipler “insanlarin dnde gidenleri/akincilari, kisiyi bir seyden gizleyen sey” anlamlarinda da
kullanilmaktadir. (ibn Manzr, Lisanii’l Arab, 13/95.)



mecazi bir kullanim bulunmaktadir.’® Bu itibarla cin kelimesinin asil ve temel
anlaminin gizli, sakli, ortiilii, duyu idrakinden uzak manalarinda oldugunu belirtmek
gerekir. Geleneksel kabule gore cinlerin varligi nasslarda beyan edildigi tizere kesin
olmakla birlikte, cin kelimesi Kur’an ve silinnette her zaman ayni anlamda
kullanilmamistir. Zaman zaman seytanla es anlamli olarak kullanildig1 gibi 6zellikle
hadislerde sozliik anlami gbéz Oniinde tutularak goérme simirinin G6tesinde kalan

canlilar (mikroplar) i¢in de kullanildig1 gériilmektedir.*®

Ayrica metafizik manada goériinmeyen varliklarin tiimii igin de cin kavrami
kullanilmaktadir. Genel olarak ii¢ kisma ayrilan bu varliklarin mutlak iyi olanlarina
“melek ”, salt kotii olanlarina “seytan” ve hem iyisi hem de Koétiisii bulunanlarina ise

“cin” denmektedir.2°

Cin kelimesinin Latince “genius” kelimesinden miilhem oldugunu iddia
edenler de bulunmaktadir?? Bakildiginda genius kavrami “déhi ve deha”
anlamlarina gelmektedir. Bu da akillara bu kelimenin Latinceden alindigini akla
getirebilir. Zira Cahiliye Araplarinin diisiince yapisina bakildiginda onlar sairleri
toplumun en dahileri olarak goriiyor ve bunu da onlarin cinlerle irtibatina
bagliyorlard1.?? Nitekim Tiirkcede de zeki ve kurnaz kimseler igin “cin fikirli, cin
gibi” deyimleri kullanilmaktadir. Dolayisiyla gerek genius kavraminin gerekse de
cin kelimesinin hem Araplarin hem de Bati disiincesinde ayni fonksiyonda
kullanildiklar1 anlasilmaktadir. Ancak bu, cin kelimesinin genius kavramindan
geldigini gostermemektedir. Bununla birlikte Cahiliye Arap siirinde cin kavraminin
kullaniliyor olmasi ve “Binbir Gece Masallar1” adli eserin Arapgadan Ingilizceye

tercime edilirken, cin kelimesi i¢in “genius” kavraminin tercih edilmesi, cin

18 Muhammed Murtaza Zebidi, Tacu’l-ariis min cevahiri’l-kdmiis, (thk. Ali Hilali), et-Tiirasii’l-
Arabi, Kuveyt, 2001, 34/368; Ebli Bekir Muhammed b. Hasen b. Diireyd, Cemheratii’l-liiga, (thk.
Remzi Miinir Ba‘lebekki), Daru’l-Ilm li’l-Melayin, Beyrut, 1987, 1/93; Ebli Nasr ismail b. Hammad
el-Cevheri, es-Sihah tacii’l-liiga ve sthahu’l-Arabiyye, (thk. Ahmed Abdiilgafiir Attar), Daru’l-ilm
li’1-Melayin, 1987, Beyrut, 5/2094; Ibn Manziir, Lisanii’l Arab, 13/94.

19 Bu manada kullanim i¢in bkz. Miislim, “Esribe” 96, 99; Ebsi Davud, “Esribe” 22; Tirmizi, “Et'ime”
15; Ahmed b. Hanbel, 3/301,306,319, 386; 4/395,413.

2 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarfhi’l-Arab kable’l-islam, Daru’s-Saki, Beyrut, 2001, 6/706-709.

21 D B. Macdonald, “Cin” md., islim Ansiklopedisi, MEB. Yaynlari, Istanbul, 1977, 3/192-193

22 Bkz: Faruk Ciftci, "Arap Geleneginde Sair ve Cin iliskisi", EKEV Akademi Dergisi, Yil: 6,
Say1:13, Giiz 2002, s. 315-324.



kavramimnin Arapgadan Bati dillerine gectigini gdstermektedir.®> Ayrica Alman

oryantalist Theodor Noéldeke (6. 1930) gibi kimi disiiniirler Araplarda bulunan
24

’

“cinnet” ve “ciinun” ¢ibi hastaliklarin sebebinin cinler oldugu inancinin
[ranlilardan gectigini iddia etmekte, Iranlilara ise bu diisiincenin Ehl-i Kitap
vasitasiyla gectigini belirtmektedir. Zira Iranlilarin, mecniin igin “divane” kelimesini
kullandiklarini, bu kelimenin ise cin anlamina gelen “dev” sézciigiinden miistak
oldugunu belirtir. “Dev” kelimesinin ise Bati dillerindeki Iblis, cin ve seytan
anlamlarma gelen “devil” ve “demon” kelimeleri ile yakindan iliskisi

bulunmaktadir.?®

Terim olarak cinlerin iizerinde ittifak edilen bir tarifi bulunmamaktadir.
Kanaatimizce bunun temel sebebi kelimenin goriilmeyen tiim varliklara samil
¢okanlamli (zii-viicih) ve duyu idrakine kapali bir varlik olmasi sebebiyle
tanimlanmasinin zorlugu olmahdir. Ancak genel olarak insan gibi akil ve irade
sahibi, Allah’in emir ve yasaklarina karsi miikellef, gozle goriilmeyen ve ¢esitli

sekillere girebilen metafizik varlik olarak tarif edilmektedirler.?®

Ragib el-isfahani’nin (8. V/XI. yiizyiln ilk ceyregi) cinleri taksimi de
olduk¢a dikkate degerdir. Zira onun ifade ettigine gore cinler iki kisma ayrilir.
Birincisi cin kelimesinin umum ifade eden, insanlardan gizli kalan ve insanin
mukabili her sey i¢in kullanildigt manadir. Dolayisiyla cin kavrammin bu ilk
tanimmin kapsamina melek, seytan ve mikroplari da dahil etmek miimkiindiir. Zira

bu bahse konu varliklardan ilk ikisi gilinlimiizde de duyular vasitasiyla

2 Willim Wontgomery Watt, Diinya’da islam Vahyi, (trc: Mehmet Aydin), Hiilbe Yay., Ankara,
1982, s. 62. Ayni kanaati Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942) da tasimaktadir. (Bkz.
Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, istanbul, 1979, 8/5383.)

24 Araplardaki cin anlayisina ¢alismanizin ilerideki béliimlerinde temas edileceginden dolay: konuyu
burada detayli sekilde irdelemeyecegiz.

% Theodor Néldeke, "Arabs (Ancient)", Encyclopaedia of Religion and Ethics, Edinburg, 1981,
1/670.

% Cinlerle ilgili tammlar igin bkz. Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve
Esraru’t-Te’vil, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabiyyi, Beyrut, ts., 5/251; Sa‘diiddin Mes“4d b. Omer et-
Teftazani, Serhu’l-makasid fi ilmi’l-kelam, Daru’l-Mearif, Pakistan, 1981, 3/368; Sehibeddin
Mahmid Alusi, Rihuw’l-me‘ani fi tefsiri’l-Kur’ani’l-‘azim ve’s-seb‘i’l-mesani, ts., 29/102;
Muhammed Tahir Ibn Asur, et-Tahir, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, Daru’t-Tunusiyye, Tunus, 1984,
29/218; Muhammed Ferit Vecdi, Dairatu Meﬁriﬁ’l-Karni’l-’isrin, Daru’l-Marife, Beyrut, 1971,
3/185; Seyyid Sabik, el-Akaidu’l-Islamiyye, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1998, s.135; Omer Siileyman el-
Askar, ‘Alemii’l-Cin ve’s-Seyatin. Kasrii’l-Kitab, Kuveyt, 1973, s.11.
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algilanmamakta, mikroplar ise o donem igin bu sekilde telakki edilmekteydi. O cin

kelimesinin ilk anlamini su sekilde detaylandirir;
a) Tamamu hayirli olan varliklar; melekler,
b) Tamamu serli olan varliklar; seytanlar,
¢) Bir kism1 hayirli, bir kismi serli olan varliklar; cinler.

Bu ti¢ varlik da goriinmeyen tiim varliklar i¢in semsiye bir kavram olan cin

kelimesinin kapsamina dahildir.

Cin kavramiin ikinci anlaminda ise kapsam daha da daraltilarak “hem iyisi
hem de kotiisii bulunan” ve genelde cin dendiginde aklimiza ilk gelen gaybi varliklar
kastedilmektedir.?’

Bu acgiklamalardan sonra melekler i¢in de goriilmeyen varlik anlaminda cin
kelimesinin kullanilmasi, bu konuda bazi karigikliklarin yasanmasina neden
olabileceginden dolayi, cin kavraminin insan ve melek disindaki goriilmeyen
varliklar i¢in kullanilmasi ve bu yolla meleklerin 6zel manadaki cin kavramiyla
ifadesinin oniine gegilmesi elzem goziikkmektedir.?® Zira Kur’an-1 Kerim’de
belirtildigi gibi Allah Teala’nin kiyamet giinii inkarcilari toplamasinin ardindan
meleklere hitaben “...Bunlar miyd: size tapmakta olanlar?’'*® ve meleklerde buna
cevaben “..Gercekte onlar cinlere tapiyorlardi; ¢ogu onlara inanmistr.”*°
ifadelerinden melekleri cin seklinde telakki etmemek daha dogru bir yaklagimdir.

Ciinkii zikrettiZimiz ayetten de anlasilacag lizere melekler kendilerini cinlerden ayri

bir varlik grubu olarak nitelendirmektedir.

Cin kavraminin kapsam ve etimolojik tahlilinden sonra cin konusuyla

dogrudan iliskisi bulunan seytan kelimesini inceleyebiliriz.
1.2. Seytan Kavraminin Etimolojik Tahlili

Seytan kavrami sozliikkte “ofkesinden yanip tutusmak, yanmak, helak olmak”

anlamindaki & (seyeta) fiilinden tiiredigini soyleyen dilbilimciler oldugu gibi,

27 fbn Side, el-Muhassas, 3/53; Isfehani, el-Miifredat, s. 138-139.

28 Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu’l-gayb, (et-Tefsiru’l-Kebir), Daru ihyai’ Turasi’l-Arabi,
Beyrut, ts, 1/80.

29 Sebe’, 54/40.

30 Sebe’, 54/41.
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“muhalefet etmek, uzaklasmak, haktan ve hayirdan uzak olmak, karst ¢ikmak”
anlamindaki &b (setane) kokiinden geldigini kabul eden dilbilimciler de vardur.
Kavram ister “s-y-t” ister “s-t-n” fiilinden tiiremis olsun genel olarak ‘“rahmet ve
haywdan uzaklagmis varlik” manasinda olumsuz bir anlama gelmektedir. Kelimenin
cogulu (Cebled) “seydrin “dir.3!

Bazi dilbilimciler seytan kelimesinin Arapga kokenli oldugunu, fakat teolojik
anlamlarimi Yahudi- Hristiyan gelenckten aldigini iddia ederler. Diger taraftan bazi
dilciler ise kelimenin Ibraniceden Arapcaya gectigini belirtmektedir. Bu gériis
sahiplerine gore Yahudi gelenekte “cin” anlaminda kullanilan seytan kavrami, Islam
oncesi Cahiliye Araplan tarafindan “insaniistii varlik” seklinde anlasilmis, Islami
donemde ise kelimenin hem “cin” hem de “insaniistii varlik” manalarinin birlestigi
one siiriilmiistiir.3> Oryantalist Theodor Noldeke’ye gore ise bu kelime Aramice
seytan anlamina gelen “shedhan” sézciigiinden tiiremis ve Farscaya da “shedha”
seklinde gecmistir.® Dolayisiyla tim bu goriislere genis bir perspektiften
bakildiginda, seytan kelimesinin Ortadogu topraklarinda ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Seytan kelimesinin Yunancadaki karsiligi ise “kotii ruh” anlamindaki
“daimonion” kavramidir. Ancak Yunancadaki daimonion kelimesiyle beraber
daimon kavramina da bakmak gerekmektedir. Nitekim baslarda bu kelimenin tipki
cin kelimesinde oldugu gibi melekler ve semavi varliklar i¢in kullanildig
goriilmektedir.3* Yunanhlarda daimonlar ile theos (Tanr1) arasinda net bir ayrim
yapilmamis olsa da ozellikle Hesiodos gibi diisiiniirler daimonlar tanrisal varlik
olarak anlamislardir.®® Ayni sekilde Homeros da bu kelimeyi theos/tanr ile es
anlamli kullanmaktadir. Baslangigta kavram tanrisal, iyi varliklar (melekler) i¢in

kullanilirken zaman icerisinde anlam kaymas1 yasamis, “serir ve kéti ruh”

31 fbn Side, el-Muhassas, 6/153; Isfehani, el-Miifredat, s. 196; Ibn Manzir, Lisanii’l Arab, 18/128.
32 A Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an, Baroda, 1938, s. 47, 187-190.

33 Noldeke, “Arabs (Ancient)”, 1/670.

3 Jeffrey Burton Russell, Seytan, (cev. Nuri Pliimer), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 33; Gustav
Davitson, A Dictionary of Angels, Free Press, Newyork, 1971, s. 20.

% Haydar Akin, Antikca’dan Yenicag’a Delilik, Melankoli ve Cinlenme, Hacettepe Universitesi,
Doktora Tezi, Ankara, 2014, s. 218.
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anlaminda kullamlir olmustur.®® Bat1 dillerine de daimonion sdzciigii “demon”

seklinde gegmistir.%’

Kavramin terim anlamini inceledigimizde ise “insana musallat olup, onu
haktan ve hakikatten wuzaklastirmaya calisan rithdni varhiga” verilen isimdir.®
Kur’an-1 Kerim’de on sekizi gogul olmak iizere yetmis yedi yerde “seytan” kelimesi
geemektedir. Yine Kur’an’da iblis ve seytan kavramlarinin gectigi ayetlerin disinda
kalan pek c¢ok ayette de verilen akil ve fitrat nimetleri dolayisiyla insanin seytanla
olan konum ve miicadelesine temas edilmektedir.® Cesitli ayetlerde seytanin azgin,
sinsi, yaniltict ve kiskirtict oldugu haber verilmekte, hile ve tuzaklarina dikkat
cekilmektedir. Seytanin serrinden Allah’a siginilmasi ve ondan uzak durulmasi
emredilmekte, bununla beraber onceki peygamberler déneminde yasamis olan

insanlara yonelik manevi tahribat1 da anlatilarak mii’minler ikaz edilmektedir.*

Seytan kelimesi Kur’an-1 Kerim’de bazen iblis i¢in bazen de farkl1 varliklarin
sifat seklinde kullanilmaktadir. Ornek vermek gerekirse Hz. Adem’in yaratilis1 ve
miiteakip olaylarda olaym kahramani iblis seklinde ifade edilirken; Hz. Adem ve Hz.
Havva’nin yasak meyveden yemesi, ardindan cennetten kovulmalarina neden olan
varlik ise seytan olarak tavsif edilmektedir.** Dolayisiyla seytanin kotiiliigiin ve
dalaletin simgesi oldugunu, bir sahsa bu sifat ilistiginde ilistigi varligin
seytanlastigini soylemek miimkiindiir. Ancak bu durum seytan adli kotii bir varligin
olmadig1, seytandan kastin sadece o sifata haiz birtakim kimselerin oldugu iddiasini
hakl1 ¢ikarmamaktadir.*? Zira Kur’an-1 Kerim’e baktigimizda seytan kavrami bazen
insanlar i¢in, bazen de ¢ok azgin, insanlari aldatan, yoldan ¢ikaran, vesvese veren ve

kiifiir telkin eden cinler i¢in kullanilmaktadir.*®

Arap dilinde seytan kelimesi olumsuz kisileri nitelemek i¢in bir sifat olarak

da kullanilmaktadir. Nitekim kelimenin setane kokii uzaklhiga delalet etmektedir.

3% M. Siireyya Sahin, “Cin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, TDV Yayinlar1, istanbul,
1993, 8/5.

37 Davitson, A Dictionary of Angels, s. 20.

3 {sfehani, el-Miifredat, s. 261.

3 Konuyla alakali bir ¢alisma igin bkz. Mehmet Emin Giinel, “Seytan’mn Saptirmasina Iliskin Kur’an
Ifadelerinin Irade Hiirriyeti A¢isindan Degerlendirilmesi”, Kader 17/1 (Haziran 2019), 185-206.

40 el-A’raf, 7/175, 200, 201, 202.

41 el-Bakara, 2/36; Karsilastirma i¢in bkz: el-A’raf, 7/20, Taha, 20/120.

42 Bu konuya ¢alismanin iigiincii boliimiinde temas edilecektir.

43 el-En'am, 6/112, en-Nas, 114/6, Al-i imran, 3/175, el-Bakara, 2/14.
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Seytana bu ismin verilmesi onun hakka uzak olmasi ve inat¢iligi nedeniyledir. Bu
sebeple hem insanlar hem cinler hem de hayvanlardan her isyankar varlik i¢in seytan
tabiri kullanilmaktadir.** Bununla beraber Araplar bir seyin cirkinligini belirtmek
icin de “sanki seytanin basi gibi”, “sanki seytamin yiizii gibi” seklinde deyimler
kullanarak kisinin veya durumun cirkinligini belirtirler.*® Kur’an’1 Kerim’in zakkum

agacini seytanlarin baslarina benzetmesi*® bu duruma bir 6rnek olarak verilebilir.*’
1.3. iblis Kavraminin Etimolojik Tahlili

Dil bilimcilerin bir kismma gore Iblis kelimesi, & (belese) fiilinden
tiiretilmis olup Arapga olmadigi i¢in gayri munsarif bir kelimedir. Diger bir kisim dil
bilim alimine gore, kelimenin Gal¥ (eblese) fiilinden geldigi ve Arapga menseli
oldugu belirtilmekte, “Allah’in rahmetinden uzak, sekteye ugramis, pisman olmus,
iimitsizlige  diigmiis” manalarina geldigi ifade edilmektedir.*® Kaynaklarda
yeryliziinde cinlerin fesat ve bozgunculuk ¢ikardiklar1 ve bu sebeple isyanindan 6nce
meleklerin basinda “Azdzil” veya “Hadris”*° olarak adlandirilan Iblis’in génderildigi
ve cinleri daglara siirdigii ifade edilmektedir. Bir siire yeryiiziinde cinlere hakemlik
etmesi nedeniyle “el-Hakem” ismiyle anilan Iblis, bu gérevindeki gurur ve kibri
nedeniyle gdge cekilmistir. Yine rivayetlerde Iblis’in gokyiiziine cekilmesinin Hz.
Adem’in yaratilisina kadar siirdiigii ve gogiin en alt tabakasinda cinlerin komutasini

tistlendiginden bahsedilmektedir.>

Kur’an’da ve muteber hadis kaynaklarinda ismi gegmeyen Azazil ise daha

cok ibn Abbas’tan rivayet edildigi sdylenen birtakim tefsirlerdeki nakillere dayanir.>

4 Eb0’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu’cemu Mekayisi’l-Liiga, thk. Abdiisselam
Muhammed Harun, Daru’l-Fikr, 1399, 3/183-184.

45 [bn Manzir, Lisanii’l-*Arab, 13/238.

6 Saffat, 37/65.

47 Ebd Muhammed el-Hiiseyn b. Mes’ud el-Begavi, Mealimii’t-Tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-
Nemr, Usman Cum’a Dumeyriyye, Silleyman Miislim el-Hars, Daru Taybe, Riyad, 1409, 7/42. Genis
bilgi ve ibn Abbas’in konuya yaklasimi icin ayrica bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 2008, s. 242; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yayinlari, Ankara,
2005, s.86.

48 {sfehani, el-Miifredat, s. 60; Ibni Manzur, Lisanii’l Arab, 6/29.

49 Siileyman Ates, “Iblis”, Kur’an Ansiklopedisi, Kuba Yaynlari, Istanbul, 1989, 9/75; Salih Tug,
“Azazil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul, 1991, 4/311-312.

% Cafer b. Muhammed b. Cerir, et-Taberi, CAmi’u’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an, Daru“l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Liibnan 2009, 1/502-503; Yazir, Hak Dini, 1/320; Siileyman Ates, Kur’an-1
Kerim’in Yiice Meali ve Cagdas Tefsiri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1982, 1/58.

51 Bkz. Taberi, Cami'u'l-Beyan, 1/178.
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Yahudi ve Hristiyan geleneginde “azazel,” “azael,” “hazazel” sekillerinde gegen
kelime, “tanrimin  giiclendirdigi, kuvvetlendirdigi” anlamlarma gelmektedir.
Azazil’le alakali en eski bilgiler Yahudi inancinda apokrif kabul edilen Oliideniz
Yazmalari, diger adiyla Enoch (Hanok: Hz.Idris) Kitabi 'nda gegmektedir. Buna gére
200 kisilik bir ordunun komutan: olarak yeryiiziine inen Azazil, ordusuyla beraber
insan kizlar1 ile birlesmeleri sonucu devler (nefilimler/nefiller) meydana gelmis ve
yeryiiziinii ifsat etmeye baslamislardir.>? Bu ifsat dolayisiyla tufan yeryiiziini
kaplamadan once tanr1 bu melekleri cezalandirmis ve Azazil de elleri ve ayaklari
melek Rafael tarafindan baglanarak, Dudael’deki bir ¢ukura atilmistir.>® Nitekim
Israiliyat edebiyatinda bu olay “diismiis melekler” olarak ge¢mektedir.®* Konunun
Islam’in temel kaynaklarinda gegmemesi Israiliyat’in tefsire bir yansimasi olarak
okunabilir. Bu itibarla Azazil ile ilgili nakilleri, Yahudi kiiltiiriinden tevariis etmis

anlatilar olarak gérmek daha isabetlidir.

Batili dilbilimciler arasindaki yaygin kanaate gore ise iblis kelimesi Grekgede
“en biiyiik seytan” manasindaki “Diabolos” kelimesinden Arapcaya gecmistir.>
Yine Iblis icin kullanilan “Devil” kelimesi de Grekgeden Latinceye gecen
“diabolos” (iftiraci/suclayici) kavramindan tiiremistir.® Fark edilecegi iizere kelime
Grekgede Dbiiyilk seytan anlamina gelirken, Latincede ise iftiraci/suglayici

anlamlaria evrilmistir. Dolayistyla her iki mana da olumsuzluk i¢ermektedir.

Kur’an-1 Kerim’e baktigimizda Iblis kavrami toplamda on bir yerde

gecmektedir. Iblis’in gectigi ayetleri iki kategoride toplamak miimkiindiir. Bunlar;

a) Hz. Adem’in yaratilisi ve ardindan verilen secde emrinin yerine

getirilmemesini konu edinen ayetler,

52 Bkz. Tekvin, 6/1-4.

%8 Bu durum Enoch Kitabi’'nda soyle gecmektedir; Sonra Tanri Rafael’e dedi ki: “Azdzil’in elini
ayagini bagla ve onu karanlhiga koy. Dudael’deki ¢élde bir yer a¢ ve onu oraya koy. Uzerine sivri ve
sert kayalar koy. Tamamen karanlikla ortiilsiin ve sonsuza kadar orada kalsin. Yiiziinii de kapat ki
15181 goremesin. Biiyiik yargi giiniinde Azazil atese atilacak. (Giinyliz Keskin, Enoch Kitabi, Hermes
Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 35.)

5 Tarihten Giiniimiize Cin Inancinin Gegirdigi Merhaleler bashigi altinda konuyu ayrmtilar ile
isleyecegiz.

% Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an, s. 47.

% Russell, Seytan, s. 33.
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b) Hz. Adem ile Hz. Havva’nin cennetten ¢ikarilmasini konu edinen ayetler.5’

Bununla beraber Kur’an-1 Kerim’de Iblis kelimesinin kendisinden tiiredigi

eblese fiilinden tiiremis “miiblisiin "8 ve “yiiblisii”>®

seklinde “imitsizlik, timidini
yitirmek” anlaminda kullanimlar da mevcuttur. iblis kelimesinin bu gesit fiil
formunda kullanimlarinin olmasi Batili dilbilimcilerin kelimenin Latince “Diabolos”
kavramindan geldigi goriisiiniin isabetli olmadigin1 gostermektedir. Zira genel olarak
isimlerin diller aras1 gegislerde, fiil formunda da kullanildiklar1 rastlanan bir durum
degildir.

iblis’le ilgili bu degerlendirmelerden anlasiliyor ki Hz. Adem’e secde emrine
kadar, onu isyana tesvik edecek ve kibirlenmesine neden olacak herhangi bir olay
yasanmamistir. Ancak Hz. Adem’e secde etmesi emredildigi vakit gurura kapilmis
ve bu emri yerine getirmemistir. Bunun devaminda herhangi bir af talebinde
bulunmamis ve Allah’in rahmetinden {imidini kesmistir. Bunun sonucunda da eblese

fiilinin kapsamindaki “timidi kirilan, iimitsiz olan” anlaminda Iblis adin1 almugtir.%°

Hz. Adem’e secde etmeyerek hem huzurdan kovulan hem de Iblis olarak
isaret edilen bu varligm® aym zamanda verilen emri yerine getirmemesi sonucu
ozgiir irade sahibi oldugu da ortaya ¢ikmustir. Artik Iblis ve Adem bir imtihan
siirecine girmis, Adem sade bir insan halini almasina karsm, iblis onu ve soyunu

yoldan ¢ikarmak i¢in desiseler kuran®? salt kotiiciil bir varhiga evrilmistir.

Kur’an-1 Kerim’de Iblis’in mahiyeti hakkinda pek bilgi verilmez. Sadece
Adem’e secde etmemesi sebebiyle “Ben Adem’den daha haywlyim. Ciinkii beni
atesten, Adem’i ise ¢amurdan yarattn.”®® demek suretiyle kendisinin
hammaddesinin ates oldugu kendi dilinden ifade edilmistir. Dolayisiyla Iblis’in

melek mi, cin mi veya bagka tiir bir varlik m1 oldugu Kur’an’da agik¢a belirtilmez.

57 Ayetler igin bkz; el-Bakara, 2/34, el-A'raf, 7/11, el-Hicr, 15/31,32, el-Isra, 17/61, el-Kehf, 18/50,
Taha, 20/116, es-Suara, 26/95, Sebe', 34/20, Sad, 38/74-75.

58 ol-En’am, 6/44

59 er-Raim, 30/12

% Ebii Hayyan el-Endiiliisi, el-Bahru’l-Mubhit, Daru’1-Kiitiibii’I-Ilmiyye, Beyrut, 1993, 1/304; Taberd,
Cami’w’l- Beyan, 1/509.

61 g|-A’raf, 7/11-12, el-Bakara, 2/34, el-Hicr, 15/28-30, el-isra, 17/61.

62 g|-A’raf, 7/16-17, el-Isra, 17/62, en-Nisa, 4/118-119.

63 gl-A’raf, 7/12; Sa’d, 38/76.
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Her ne kadar “O cinlerdendi.”®* ifadesi gegmekteyse de buradaki “cin” kavrami
hakkinda ihtilaf edilmistir. Bu sebeple Islam alimleri Iblis’in mahiyeti hakkinda
cesitli goriisler ortaya koymuslardir. Bu gortsleri iki baslik altinda toplamak

miimkiindiir;
1. iblis’in melek oldugunu savunanlar,®
2. Onu cinlerin atas1 kabul edenler,®

Said b. el-Miiseyyeb (6. 94/713)%" ve Taberi (6. 310/923) gibi ilk goriis

68 iblis baslangicta melekler arasinda buluyordu. Adem’in

sahiplerine gore
yaratilmas: ve akabinde meleklere secde emrinin verilmesi sonucu Iblis’in secde
etmekten imtina ettigi goriiliir.® Meleklerin secde emrini yerine getirip, iblis’in haric
tutulmasi emre uymadigini gostermekte ve buradaki istisna bu goriis sahiplerine gore
ayni1 cinsten yapilan bir istisnadir. Bu tiir istisnalara Arapgada “istisna-i muttasil”™
denilmektedir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in drnek vermek gerekirse “Tiim

1

cocuklar geldi, Ali hari¢.” cimlesinde tim ¢ocuklar insan cinsindendir, bununla

beraber Ali de gelmemis olmakla birlikte insan kavramu icine girmektedir.”

Iblis’in melek olduguyla alakali Ibn Abbas (ra)’tan da cesitli rivayetler
gelmistir. Bu rivayetlere gore Allah’m Adem’i yaratmasindan once yeryiiziinde
cinler bozgunculuk ¢ikarmis, bu sebeple de Iblis’in komutasinda bir grup melek
gonderilmistir. Iblis’in komutasindaki melek ordusu ile cinler arasinda yasanan savas
sonucu cinler daglara ve adalara siiriilmiis, yeryiiziine ise Iblis ve ordusu

yerlesmistir.”? Diger bir rivayette ise Ibn Abbas, meleklerden cin adli bir kabilenin

64 el-Kehf, 18/50.

6 Ebi’l-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed Ragib, Tefsiru’r-Ragib el-isfahani, (thk. Muhammed
Abdiilaziz Besyiini), Kiilliyyetu’l-Adﬁb, Tanta, 1999, s. 151; Begavi, Meilimu’t-tenzil, 1/104;
Sihabuddin Mahmud el-Aldsi, Riahu’l-meani fi tefsiri’l-Kur’ani’l-azim ve’s-seb‘i’l-mesani, (thk.
Ali Abdulbari Atiyye), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1415, 1/231.

6 Ahmet Saim Kilavuz, “Cann”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, TDV Yayinlar1, 1993,
Istanbul, 7/139-140.

67 Taberi, Cami’u’l- Beyén, 15/169-170.

6 Taberi, Cami’u’l- Beyén, 1/180-181.

%9 el-Bakara 2/34.

" fstisna konusu igin bkz; Ebi Muammed Abdurrahman ed-Diyn Ibn Hisam, Serhu Katru’n-Neda ve
Bellu’s-Sada, Daru’l-Mustafa, Dimesk, 2010, s. 292

! Taberi, Cami’u’l- Beyan, 1/240-262-263-264; Kurtubi, el-Cami', 1/438-439; Aldsi Rithu’l-Meént,
8/87.

2 Taberi, Cami’u’l- Beyan, 1/238-239; Razi, Mefatihu’l-gayb, 19/184-185; Ebii Muhammed
Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, el-Ma’arif, (trc: Hasan Ege), Selale Yay. Istanbul, ts., s. 18.
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oldugu ve iblis’in de bu kabileden oldugunu sdylemekte, isyan1 sonucu Seytan’a
dontstiiriildiigiinden bahsetmektedir. Yine rivayetin devaminda eger melek
olmasayd: secde emriyle emrolunmazd: demektedir.”® Tabiinden Dahhak b. Miizahim
(6. 105/723)’in naklettigine gore ise Ibn Abbas Iblis’in melek kabilesinden olup,
atesten yaratildigini, “Haris” isimli bir cennet bekgisi oldugunu belirtmis ve bu

sinifin disinda kalan meleklerin ise nurdan yaratildiklarini séylemistir.’*

ikinci goriis sahipleri ise Kur’an’in “Hani biz meleklere, “Adem’e secde
edin” demistik; Iblis ten baska hepsi secde ettiler. O cinlerdendi, rabbinin emrinden

7> ayetinden hareketle iblis’in cinlerden oldugunu belirtmektedir. Bu

disart ¢ikti...
gbriis sahipleri buradaki istisnada secdeyi reddeden Iblis’in, meleklerden istisna
edilmis oldugunu ve bunu da iki farkli cins arasinda yapilmis bir istisna kabul
etmislerdir. Bu istisna ¢esidinin Arap dilindeki terimsel ifadesi “istisna-1 munkati”
dir.’® Buna bir 6rmek olmasi kabilinden “Tiim cocuklar geldi, fakat evin kedisi
gelmedi.” dedigimizde burada kedi (hayvan), ¢ocuklardan (insan) istisna edilmis
olmaktadir. Buna gore meleklerin secde emrini yerine getirmesine karsimn Iblis’in bu

emre itaat etmemesinin nedeni melek cinsinden olmamasidir.

Kur’an-1 Kerim incelendiginde Iblis’in atesten yaratildigi agikca beyan
edilmekte’” meleklerin ise yaratildiklari hammadde agiklanmamaktadir. Ancak
meleklerin  de nurdan yaratildiklarmi  Hz.  Peygamberin  hadislerinden
ogrenmekteyiz.”® Ayrica Kur’an, Iblis’in cinlerden oldugunu belirtmektedir.”® Bu
sebeple Iblis’in menseini farkli bir cevherde aramak yersizdir. Sayet Iblis
meleklerden olsaydi, Allah’a isyan etmemesi gerekirdi. Bilindigi gibi melekler

Allah’m emrinden ¢ikmaz ve ona isyan etmezler.?’ Iblis’in melek olmadiginin

73 Taberi, Cami’u’l- Beyén, 1/236-238-455-457; Kurtubi, el-Cami', 1/440.

4 Taberi, Cami’u’l- Bey4n, 1/238-239-240-265; Kurtubi, el-Cami', 1/438-440.

5 el-Kehf 18/50.

6 Kurtubi, el-Cami', 1/439; Ebi Mansur Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed Temyimi Bagdadi,
Usulii’d-din, (thrc. Semse’d-din, Ahmed), Daru’l-Kitabi’l-Ilmiyye, Liibnan, 2002, s. 324; Ayrica
Istisna-i Munkat1 hakkinda bkz, Tbn Hisam, Serhu Katru’n-Neda, s. 293. Kur’an’daki baska istisna-i
munkati 6rnekleri i¢in bkz: Zuhruf, 43/26, 27; el-Vakia, 56/25, 26; Meryem, 19/62; en-Nis4, 4/29, 92,
157; Yasin, 36/43, 44.

7 Sad, 38/76; el-A'raf, 7/12.

78 Miislim, “Ziihd”, 60.

9 el-Kehf, 18/50.

8 et-Tahrim, 66/6; el-Enbiya 21/26-27.
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delillerinden birisi de cinlerin cogalma ve nesillerinin olmasinin yaninda,®!
meleklerin erkeklik- disilik ve soylarinin devammin s6z konusu olmamasidir.8? Bu
deliller 1s183inda  baktigimizda Iblis’in  meleklerden olma durumu miimkiin
goriinmemektedir. Ayetteki istisnadan maksadin melek ve cinlerin ayni cins iki
varlik oldugu degil, aksine meleklerin ve Iblis’in bir arada yasadigini belirtmek igin
olmalidir. Ayrica daha &nce bahsettigimiz Iblis’in meleklerden oldugu goriisiiniin de
mensei kanaatimizce Israiliyat kaynakli Azazil adli Yahudilikteki diismiis melek fikri
olsa gerektir. Zira bu diisiincede de Iblis’in énceleri melek oldugu ancak daha sonra

isledigi birtakim suglar dolayisiyla iblis’e doniistiigii ifade edilmektedir.

Cinler denince akla ilk gelen kavramlardan birisi de sihir kavramidir. Bu
itibarla cinlerle ilintili oldugu kabul edilen hem sihir hem de onun kapsamina giren

biiyli kavramlarini ele almay1 uygun goriiyoruz.
1.4. Sihir Kavramm

Arapga “s-h-r” harflerinden olusan “bir seyi oldugundan farkli gésterme,
hile, aldatma, birinin gonliinii ¢elme, ilgisini ¢ekme” anlamlarindaki fiilden mastar
olan sihir (Ja) kelimesi, “hile yapma, aldatma, sebebi gizli kalan is” anlamlarinda
isim olarak da kullamlmaktadir.®® RAgib el-Isfahani sihri daha ¢ok illiizyon
manasinda “goz boyama, el ¢abuklugu, yaldizli sozler soyleme, seytanla yakinlik
kurarak ondan yardim alma ve bununla esyalarin seklini degistirme iddiast, hile ve
aldatma” seklinde agiklamaktadir.3* Ayrica sihri “kétii ruhlu varhiklarin meydana
getirdigi fiiller” ve “meydana gelis sekli miiphem olan seyleri, gercege aykiri sekilde
gosterme islemi” olarak agiklayanlar da bulunmaktadir.®® Tiirkcede sihir anlaminda

daha cok biiyii tabiri kullanilmakla beraber, el ¢abuklugu ve illiizyon gibi teknikleri

8 Bkz; el-Cin, 72/6; el-Kehf, 18/50.

82 Saffat, 37/149; el-Zuhruf, 43/19; Konu hakkindaki gériisler icin bkz. Nesefi, Akdidu’n-Nesefi, s. 3;
Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 305.

8 Ebli Nasr Ismail el-Cevheri, Miintehabu min Sahih el-Cevheri, ts., (Samile iginde), 1/2271;
Cevheri, a.g.e., 2/679; Ebi Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr er-Réazi, Muhtaru’s-Sihah, el-
Mektebetu’l-Asriyyetii, Beyrut, 1999, s. 143.

8 sfehani, el-Miifredat, “shr” md.; Ebi’l-Hasen Ibn Side, el-Muhassas (thk: Halil Ibrahim Ceffal),
Dar’u Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut, 1996, 1/290. Kur’an’da bu manada kullanim i¢in bkz: Musa:
“Yok, (once) siz atin” dedi. Bir de ne gorsiin, onlarin ipleri ve degnekleri yaptiklar1 sihirden dolay1
kendisine hizla siiriiniir gibi goriiniiyor. (Taha, 20/66)

8 Cessas, a.g.e.,, 1/561-57; Razi, Mefatifu-1-gayb, 3/187; Ebii’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyyat (nsr.
Adnan Dervis- Muhammed el-Misri), Dimagk, 1981-82, s. 510.



19

de icinde barindirmasindan dolay1 sihrin biiyliden daha genel bir kavram oldugu

anlasilmaktadir.

Ilkel topluluklarda énemli bir yere sahip olan sihir Misir, Babil, Hint gibi
birgok kadim medeniyette var olagelmistir. Ancak sihrin tam olarak hangi tarihte
ortaya ¢iktigini tespit etmek ¢ok zordur. Bununla birlikte sihrin tarihgesiyle ilgili
arastirmalarda, Babilliler doneminde yaygin bir sekilde sihir yapildigi ve aym
zamanda yildizlarla ilgili ¢alismalarin da mevcut oldugu gortlmektedir. Yildizlarla
ilgili bu tiir galismalarm ise Hz. Idris (Hanok, Enoch) peygamber déneminden
kaldig1 ifade edilmektedir. Belki de bu anlayis Hz. Idris’in kalemle yazi yazan,
yildizlar ve hesaplama isleriyle ugrastig1 bilinen ilk kisi olmas1 dolayistyladir.® Ote
yandan Yahudi ve Hristiyan inancinda her ne kadar biiyii yapanlar siddetli bir cezaya
carptirtlmis olsalar da bu tlir uygulamalarin Oniine gecilememistir. Cahiliye
Araplaria baktiginizda da sihrin oldukca yaygin oldugunu gériiriiz. Onlar tilsim,%’

% ve sa‘beze®® gibi biiyii ve sihir gesitlerini biliyor ve

havas,®® rukye,®® azaim
yapiyorlardi. Ayrica biiyii ve sihrin cinler vasitasiyla yapildigina inaniyorlardi.
Cahiliye Araplarinin en fazla uyguladiklar1 sihir tiirii cinlerle baglanti kurularak
yapilan “azdim” idi. Kaynaklarda daha ¢ok Cahiliye doneminde Yahudilerin biiytli ve
sihir uygulamalar1 yaptiklari, ancak bununla beraber Necranli Araplarin sihir egitimi
aldiklar1 ve Yemenlilerin kalelerini Iranlilara karsi korumak amagli tilsimlar
yaptiklar1 bildirilmektedir.®? Yine Cahiliye Araplar1 usta sairlerin ve gelecekten

LE3)

haber veren kahinlerin/miineccimlerin bu yeteneklerini “reiy/tabi” dedikleri cinler

8 Ahmed b. Muhammed en-Nesefi, Medariku’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Tevil (Mecmau’t-Tefasir
Kenarinda), Cagri Yayinlari, Istanbul, 1979, 4/165.

87 Tulsim: Aktif semavi giiclerin pasif yer giicleriyle temasa gegerek onlar1 etkilemesinden sdz eden bir
ilim. (Bkz. Haci Halife Mustafa Katip Celebi, Kesfii’z-Zuniin ‘an Esimi’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin,
Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2008, 2/1114.)

8 Havas: Nesnelerle harf, kelime ve dualarin gizli 6zelliklerinden faydalanarak gaybdan haber verdigi
veya varliklar iizerinde etkili oldugu ileri siiriilen ilim. (Ibn Manzirr, Lisanii’l-‘Arab, “hss” md.)

8 Rukye: Hastalik ve kotiiliklerden korunmak veya kurtulmak amaciyla dua okuyup iifleme
anlaminda bir terim. (Canan Ibrahim, Kiitiib-i Sitte Muhtasar Terciime ve Serhi, Akcag Yaynlar,
Ankara, 1998, 9/330; Yazir, Hak Dini, 10/476.)

% Azaim: Melek, cin ve seytan gibi gaybi varliklarin cesitli metotlarla (kisinin manevi ve ruhi giiciiyle
bu varliklara yonelmek suretiyle) itaat altina alindigi iddia edilen ilimdir. (Siileyman Uludag,
“Azaim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, TDV Yayimnlar1, Istanbul, 1991, 4/299-300.)
9 Sa‘beze: El ¢abuklugu ile bir seyi oldugundan baska tiirlii gosterme, hokkabazlik. (ibn Manzir,
Lisanii’l-‘Arab, “sa’beze” md.))

92 Miislim, “Ziihd”, 73; ibn Kesir, el-Bidaye, 2/181, 217.
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yoluyla elde ettiklerini zannettiklerinden dolayr Hz. Peygamber icin “kdhin”,

“sahir” ve “mecnin” demislerdir.%

Sihirle ilgili verdigimiz bu tarihi gelisimden de anlasilacag iizere, olagantistii
durumlardan birisi olarak kabul edilen sihrin ve bununla beraber sihrin bir alt dali
olan bliyliniin ilk defa nerede, ne zaman ve kim tarafindan kullanildig1 belli
degildir.%

Kur’an-1 Kerim’e baktigimizda sihir kelimesi tiirevleriyle birlikte altmis
yerde gegmektedir. Bununla beraber, Kur’an’daki “sihir” kavrami biiyiiyli de i¢ine

alacak derecede daha genis anlamlidir.*®®

Kur’an’daki sihir kavramimin biiytik
cogunlugu Hz. Misa, Hz. Harun ve Hz. Peygamberle ilgili ayetlerde gegmektedir.
Ayrica Hz. Salih, Hz. Suayb ve Hz. Isa’nin geldikleri kavimler tarafindan kendilerine
“sihirbaz” veya “biiyiicii” denildiginden bahsedilirken, yine sihir kelimesinin
tirevleri kullanilmigtir. Peygamberler hakkinda sdylenen bu sozlerin iftira oldugunu
belirten Kur’an, 6teden beri inkarcilarin peygamberlere bu tiir sdzler sdylediklerini
belirtmektedir.®® Bununla birlikte, inkarcilarin peygamberlere nispet ettikleri “sahir”
nitelemesinden ger¢ek anlamda bir sihre maruz kalindigi sonucunun c¢ikarilmasi
isabetli degildir. Burada “sihir” kavrami, daha ¢ok peygamberin getirdigi vahyin
insanlar lizerinde olusturdugu derin tesiri ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Bu
baglamda, inkarcilar hem peygamberin davetinin muhataplar {izerinde etkili
oldugunu kabul etmekte, hem de bu etkiyi toplum nezdinde itibarsizlastirmak
amaciyla onu “mecniin” ve “sihirbaz” gibi sifatlarla nitelendirmektedirler.

Boylelikle peygamberin ¢agrisina icabet etme potansiyeli tagiyan bireylerin zihinleri

bulandirilmakta ve toplumun peygamberden uzaklastirilmast hedeflenmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de genel olarak sihrin {i¢ sekline temas edildigi miisahede

edilmektedir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz; 1- Hz. Misa doneminde Misir’da icra

9 et-Tar, 52/29; el-Kalem, 68/2.

9 Nasir Mekarim Sirazi, el-Emsal fi Tefsiri Kitabillahi'l-miinzel, Dar’u Thyai't-tiirasi'l-arabi, Beyrut,
2005, 1/229.

% Hikmet Tanyu, “Biiyii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul,
1996, 6/501-506.

% Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu‘cemii’l-miifehres li-elfazi’l-Kur’4ni’l-Kerim, Beyrut, 1945,
“shr” md.
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edilen sihir; giiniimiizde “illiizyon” denilen gbz boyama seklindeki uygulamadir.®” 2-
Bakara Stresi 102. ayette®® gecen ve semavi giiclerden yardim alinarak yapilan sihir
cesididir. 3- Felak Stresi 4. ayette B (tftriikgiiler, diigiimlere iifleyen
kadinlar) ifadesiyle Allah’a siginilmasi emredildigi sihir g¢esididir. Sihrin bir¢ok
¢esidi olmakla beraber, konumuz agisindan azaim uygulamasinin énemli oldugunu
diisliniiyoruz. Azaim yoluyla itaat altina alinan varliklarin gélgeler haline yani fizik
alemdeki goriiniir hale getirilerek yapilan bigimine “feshirii'l-cin” veya “istihdar”
denilmektedir. Bu islemin tam tersi i¢in yapilanina ise “ilmii'l-ihfa” denir. Islam
alimlerinin biiylik ¢cogunlugu boyle bir uygulamanin miimkiin oldugu kanaatindedir.

Hatta Taskoprizade azdimle savunulan bir kalenin, yine azdimle etkisiz hale

getirilerek Gazneli Mahmud tarafindan fethedildiginden bahsetmektedir.%
1.5. Biiyii Kavramm

Tarihi siiregte biiyli ve biiyiiclilige baktigimizda biiyli ve cincilik daima
beraber ve yan yana bulunmus iki olgudur. Dolayisiyla biiyii ve cin siirekli i¢ ice
geemis, biiylinlin oldugu yerde cin, cinin oldugu yerde ise daima biiyliniin
varligindan bahsedilmistir. Calismamizla bu derece ilintili olmas1 hasebiyle biiyiiniin
etimolojik tahlilini yapmakla iktifa edecegiz. Ancak konuyu tigiincii bolimdeki Biiyii

ve Sihir Baglaminda Cin Algisi baghgi altinda detayl bir sekilde isleyecegiz.

Eski Tiirk dilinde “biigi, biigii” seklinde yazilan kelime “sihirbaz ve din

2

adami” Qibi anlamlara gelmekteyken, sonraki siiregte kelime “aki/li” anlamini
kazanmis ve “’bilge’’ kelimesiyle esanlaml1 hale gelmistir.}?° Bat1 dillerinde Grekge

“magos” kelimesinden tiiretilmis “magi”, “magic” ve “magie” seklinde

9 Taha, 20/66; Razi’nin illiizyon hakkindaki degerlendirme ve verdigi ornekler icin bkz: RAZzi,
Mefitihu’l-gayb, 3/624; Bugiin iilkemizde de sihir kelimesi daha ¢ok bu anlamda kullanilmaktadir.

% Onlar, Siileyman’m hiikiimranlig1 hakkinda seytanlarin uydurup sdylediklerine uydular. Gergek su
ki Stileyman kéfir olmadi, fakat seytanlar kafir oldular; ¢iinkii insanlara sihri, Babil’de iki melege,
HarGt’la MarGt’a indirileni 6gretiyorlardi. Halbuki bu iki melek, “Biz ancak imtihan vasitasiyiz; sakin
kiifre sapma!” demedikce hi¢ kimseye bilgi vermezlerdi. Fakat onlar bu iki melekten, kar1 ile koca
arasimn agacak seyleri Ogreniyorlardi. Oysa Allah’in izni olmadik¢a onunla hi¢ kimseye zarar
veremezlerdi. Yine de kendilerine fayda saglayani degil zarar vereni dgreniyorlardi. Andolsun onlar,
bunu (sihri) satin alan kimsenin ahiretten nasibi olmadigini ¢ok iyi biliyorlardi. Karsiliginda
kendilerini sattiklar1 sey ne kotidiir, bir bilselerdi! (el-Bakara 2/102).

9 Ahmed Efendi Taskdprizdde, Mevzaatii’l-uliim (trc. Kemaleddin Mehmed Efendi), Istanbul, 1313,
1/398; Uludag, “Azaim”, 4/299-300.

100 Bkz; Kasgarli Mahmud, DivAnu Liigati't-Tiirk Giris-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin, (¢ev. Ahmet
B. Ercilasun- Ziyat Akkoyun), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2018, 1/428; 3/228.
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kullanilmistir. Eski iran dili olan Pehlevicede biiyii kavrami1 “magu” sozciigiiyle
ifade edilmekte ve kadim Iran’da dogaiistii giicleri kullanabildigine inanilan Med
kabilesi mensuplarma da “magus” denilmektedir.!%! islami kaynaklarda “meciis”’, ve
“mecusi” olarak ifade edilen bu kimselerin biiyiiciiliik faaliyetleriyle ugrasan ve
gaybdan haber verdigi iddia edilen kimseler oldugu anlagilmaktadir. Kavramin tiim
anlamlar1 goz oniine alindiginda biiyilyii “Insan ve tabiatla ilgili olarak, birtakim
gizli giiclerle insamin gelecegi iizerinde etkiler meydana getirme, yonlendirmede
bulunma gibi islem ve davramslar” seklinde tanimlamak miimkiindiir.}%? Biiyiiniin
temel amaci insanlar1 veya dogay1 etki altina alarak kontrol etme ve ¢esitli varliklara
iyilik veya kotiiliik yapmak suretiyle menfaat saglamak seklinde gergeklesmektedir.
Bu menfaat amaclarin1 kadin elde etme, cocuk sahibi olma, ¢ok mal elde etme,
diisman1 yenme ve hastaliktan kurtulma seklinde siralayabiliriz. Biiyii, olaganiistii
giice veya bilgiye sahip olduguna inanilan kisilere yaptirilir. Bu tiir kisiler toplumdan
topluma degismekle birlikte saman, hekim, sihirbaz, biiyiicii gibi isimlerle anilir ve
giiclerini iyiye veya kotiiye kullanabileceklerine inanilir. Biiyii yapilirken genel
olarak cinler, seytanlar, ruhlar, gesitli cisim ve sekiller, canli veya 6lmiis hayvanlar
kullanilmaktadir. Biiyticii tilsimli sozleri, iksirleri, biiyii teknik ve usullerini bilen
kisidir.

Tarih boyunca biiyii uygulamalar1 yapilmakla beraber 6zellikle Mezopotamya
bolgesinin onemli oldugu goriilmektedir. Zira bolgede hiikiim siiren Akadlilar,
Babilliler ve Asurlular kétii cinlerden korunmak i¢in ¢esitli muskalar kullaniyordu.

Ozellikle Babillilerde biiyii hayatin her alaninda oldukg¢a yaygind.1%®

Islamiyet’ten 6nceki Arap cografyasina baktigimizda ise Cahiliye Araplarinin
yaygin bir sekilde biiyli ve sihirle mesgul oldugu miisahede edilmektedir. Onlar
cincilik, fal oklari, yildizlara bakmak, diigiim atma, {ifleme gibi uygulamalarla
blyticliliik faaliyetlerini ylriitiiyorlardi. Ayrica biiyiiciilerden cekiniyor ve onlara

saygl gosteriyorlardi. Ayni durumu Islam’in nes’et ettigi dosnemde Hz. Peygamber’i

101 Magu kokiinden tiiremis bulunan “mecfis” ve “meciisi” kelimeleri, biiyii vasitasiyla birtakim isleri
gerceklestirdigine inanilan din adamlar1 grubu anlamina gelir.

102 Tanyu, “Biiyii”, 6/501; Komisyon, TDK (Tiirk Dil Kurumu), Biiyiik Tiirk¢e Sézliik, Ankara,
2018, s. 611.

103 Sedat Veyis Ornek, 100 Soruda ilkellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane, istanbul, 1971, s. 127, 133,
150.
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inkar amaciyla kullanarak, Hz. Peygamber icin “sdhir” (sihirbaz) demislerdir.1%
Islam dini ise biiyii ve sihir gibi uygulamalara kesin bir dille kars1 ¢ikmis ve bu tiir

faaliyetleri biiyiik giinahlardan saymistir.1%

Biiyii ile ilgili verdigimiz bu bilgilerden sonra bakildiginda biiylide menfaat
amacli bir durum bulunmaktadir. Allah, peygamber veya kutsal kitap gibi dinin
esasini olusturan 6geler biiyliciiliikte onemsenmez, hatta kimi zaman biiyli yapmanin
temel gayesi tanriin irade ve kudretinin 6tesinde bir durum ortaya koyma iddiasidir.
Belki de bundan dolayidir ki biiyli, semavi dinlerde biiyiik giinahlardan kabul
edilmistir. Zira bir anlamda biiyii, Allah’in evrene koydugu siinnetullahi (evrensel
yasalar1) devre dis1 birakip, bu yolla insanin kendisini ilah mertebesine yiikseltme

cabasi olarak goriilebilir.

Cin kavramiyla ilgili kavramlar1 agikladiktan sonra, insanlik tarihi boyunca

cin algisinin gecirdigi merhaleleri irdeleyebiliriz.
2. Cin Algisinin Tarihten Giiniimiize Geg¢irdigi Merhaleler

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in eski topluluklardan giiniimiize kadar
cin ve seytan algisinin gecirdigi merhaleleri incelemek yerinde olacaktir. Bu itibarla
tevhit inancindan sapmis veya tevhit inancinin disinda kalan dinlerde tanrinin
yardimcilari ya da onun islerini yiiriiten varliklar olarak telakki edilen cinler, insanlik
tarihi kadar eski ve neredeyse her dinde bulunan ortak paydalardan birisi oldugu
goriilmektedir. Ancak her ne kadar cin inanci insanlik tarihi kadar eski olsa da bu
durum bazi kisi veya gruplarin cinleri farkli sekilde anlamalarina engel olamamastir.
Zira bahsi gegen bu kisi veya gruplar,’®® Kur’an ve hadislerde gegen cinlerle alakal
bilgilerin tarihsel siire¢ igerisinde baska kiiltiirlerden alinip, Cahiliye Araplarinin
zihin diinyalarinda yer edinmesi sebebiyle Islam’in temel kaynaklarinda yer
edindigini iddia etmektedirler. Dolayisiyla cin olarak bilinen varliklarin aslinda var

olmadiklarini, fakat Cahiliye Araplari boyle varliklarin mevcudiyetine inandiklar

104 Miisriklerin bu tutumu icin bkz; Sad 38/4; ez-Zariyat 51/52.

105 Bkz: Buhari, “Vasiya”, 23; Miislim, “Iman”, 141-146; EbG David, “Vasaya”, 10.

16 Grnegin; Saban Ali Diizgiin, “Dinsel ve Mitolojik Yonleriyle Cin ve Seytan Algimiz”, Kelam
Arastirmalan Dergisi, 2012, C:10, S:2; Saadettin Merdin, “Geleneksel Islam Inancinda Mitolojik
Unsurlarin Kritigi: Cinlerle Ilgili Inanislar Baglaminda Bir inceleme” Basilmamis Doktora Tezi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019; Muhammed Resid b. Ali
Riza, Tefsirii’l-Menar, Misir, 1990, 1/215; Mevlana Muhammed Ali, Meal-Tefsir, 813, Dipnot: 14a.
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icin Kur’an onlarin bu kabullerini baz alarak bu tiir varliklardan bahsetmektedir.
Diger bir yaklasimda ise cin kavramm fiziki diizleme c¢ekme gayreti One
c¢ikmaktadir. Bu diisiinceye gore aslinda cinler yeryiliziinde bulunan fiziki
varliklardir. Dolayisiyla islami kaynaklarda bu kavramla ilgili ifadeler gaybi bir
varlik olan cinler olarak degerlendirilmemelidir.1%” Bu sebeple biz, konunun daha iyi
kavranmasi ve ileride detaylandiracagimiz bu goriis sahiplerine verecegimiz
cevaplara temel olmasi amaciyla bu bashk altinda tarihsel siireci genis bir

perspektiften inceleyecegiz.

Her ne kadar ¢alismamizin konusunu cinler olusturuyor olsa da cin inanci,
melek ve seytan kavramlarindan ayri diisiiniilemez. Zira daha 6nce de bahsettigimiz
lizere cin kavrami genel manasi itibariyle tiim goriinmeyen varliklara samildir. Bu
sebeple de tarihsel silire¢ igerisinde cin, melek, seytan ve yeri geldiginde tanri
kavrami i¢ ige gecmekte, bazi kiiltiirlerde cin dendiginde bugiin kullandigimiz
manadaki metafizik varlilar anlasilirken, kimi zaman da bu kavramdan melekler veya
alt ilahlar kastedilebilmektedir. Bu itibarla cin inancini tarihsel bir siire¢ igerisinde

incelememiz gerekirse su sekilde bir siralama takip edilebilir;
2.1. Kadim inamslarda Cin inanc

1- Siimerler: Siimer inancinda cinler/demonlar, hibrit/karma varliklar olarak
kabul ediliyordu. Bu varliklar kimi zaman tanrilarin yardimcilar olur, kimi zaman da
kendilerini efsunlayan kisilerin koruyuculari olabilirlerdi. Bu varliklarin biiyiik
¢ogunlugu iyi-kotii ayirmadan insanlara saldirir, az bir kismi ise insanlar1 koruyan
melekler olarak telakki edilirlerdi.’® Siimerlerde hastaliklarm ve kétiiliiklerin sebebi
olarak cinler kabul edilir ve bundan korunmak icin biiyii veya sihir kullanilird:.1®

Zaman igerisinde Siimerler cinleri iyi ve kotii cinler olarak tasnif etmis, koti

olanlarma “Kétii Utukku”, iyi olanlarma da “fyi Utukku” adini vermislerdir.}*

107 Bkz. Adem Délek, “Mikroplar Cinlerin Bir Nev‘i mi?: Bir Hadis Yorumunun Tenkidi”, Hadis
Tetkikleri Dergisi 3/1 (Haziran 2005), 107-118; Mevlana Muhammed, Meal-Tefsir, 813, Dipnot:
14a.

108 Torenzo Verderame, “Their Divinity is Different, Their Nature is Distinct! Nature, Origin, and
Features of Demons in Akkadian Literature”, arege-2012-0008, s. 118-119

109 Jean Bottero, Katiiliik Sorunu, (¢ev. M. Emin Ozcan), Dinler ve Mitolojiler Sozliigii, (Ed.: Y.
Bonnefoy), Alfa Yaynlari, Istanbul, 2018, 1/1021-1033.

110 Teresa Bane, Encyclopedia of Demons in World Religions and Cultures, McFarland & Com.,
North Caroline 2012, s. 321.
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Ayrica Babil, Asur ve Stimer inanglarinda “Lilu”, “Lilutu” ve “Ardat” seklinde ti¢lii
bir grup da bulunmaktadir ve bu varliklar kimi zaman cin, kimi zaman melek ve
bazen de seytan olarak yorumlanmaya miisait goriinmez varliklar olarak
anlasiimaktadir.!!! Yine Siimer inancina baktigimizda disi seytan/cin Lilith’de!!?
oldukg¢a 6nemli bir karakterdir. Bu karakter, geceleyin erkeklerin riiyalarina girerek
onlarla cinsi miinasebet yasar,'™® insanliga diisman olmasi ve kisir olmasi nedeniyle
yeni dogan bebekleri zehirleyip, 6ldiriir. Zaman igerisinde doniisiim yasayarak

Yahudi Talmud’un da Hz. Adem’in ilk esi olarak gosterilen disi cin de bu varliktir.*4

Stiimerler insanin yaratilisin1 da cinlere/seytanlara dayandirmaktadirlar. Bu
inanisa gore insanlar, evrene kotiiliik tohumlar1 sagan cinlerin veya seytanlarin basi
Kingu’nun kanmmi ve ilkel tanrica Tiamat’in pargalanan gdévdesinden alinmis bir
miktar topraktan dogmuslardir.'’® Yine Siimer ve Sami dinlerinde basa gelen
felaketler iblislerden geliyor, Babil ve Asur inanglarinda ise insanlarin bedenleri
iblislerin ikametgahi olarak telakki ediliyor ve bu varliklarin insanlara musallat
olduklar1 kabul ediliyordu.116 Ancak Siimer inancindaki tanrilar, zaman igerisinde
doniligiim yasayarak azalmistir. Bu tanrilarin bir kismi kétii cin olarak kalmis, bir

kism1 da melege doniismiistiir. 't

11 Ali Erbas, “Melek Diisiincesinin Farkli inanclardaki Tezahiirleri”, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sy: 1, 1996, s. 109-111; Sahin, “Cin”, 8/4.

112 Siimer dilinde “firtina” ve “riizgdr” anlamlarma gelen “lil” kelimesinden tiireyen Lilith kavrami,
yine Siimer dilinde cin ve seytan tasallutundan kurtulmak i¢in yazilan eserlerde de “lilu”, “lilitu” ve
“ardat lili” sekillerinde kullanilir. Bu terkiplerin hepsi ‘firtinali riizgarlara hiikmeden ruhlaria’
iliskilidir. “Lil” kelimesinin baska bir anlami da “zehir ve salgin hastalik” demektir. Mezopotamya
inanglarinda “seytan” olarak tasvir edilen lil, “hastalik getiren riizgdr” manasinda kullanilir. Ayrica
Yahudi inamiginda Lilith’in kocasi oldugu sOylenen “Samael” de etimolojik olarak bakildiginda
“samm” kelimesinden gelmekte ve bu kelime “zehir” anlamina gelmektedir. Kelimenin iliskili
oldugu baska bir kavram ise Asya ve Afrika ¢ollerinde genelde ilkbahar-yaz aylarinda ortaya ¢ikan
“Simum” adli salgin hastalik ve veba tasidigi sdylenen bir riizgardir. Detayli bilgi i¢in bkz; Aynur
Cimnar, “Lilith: Yahudi Mitolojisinde Ana Tanriga’nin Diigiis ve Seytana Doniisim Seriiveni”,
bilimname, Sy: 35, 2018, s. 363-395. Ayrica Anadolu’da Umay Ana, Alkarasi, Albasmasi, Ummii
Sibyan ve Cahiliye Araplarindaki Si’aldh (disi cin) gibi cinni varliklar da Lilith’in bir déniisimii
olabilir. (Mehdi Rezaei, “Oguz Tiirkcesiyle Yazilmis Bir El Yazmasinda Ummii Sibyan’in Tasviri”.
Milli Folklor, 2021, C.17, S.132, s. 114-25.)

13 Hartmut Schmakel, “Siimer Dini II” (¢ev. M. Turhan Ozdemir), Ankara UFD., C.21. S.1, s. 368.
14 Cinar, Lilith, s. 363-395; Schmékel, “Siimer Dini II”, s. 367-390.

115 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, (¢ev. Sema Rifat), Om Kuram, Istanbul, 2001, s. 124.

116 Gerald Messadie, Seytamin Genel Tarihi, (cev. Isik Ergiiden), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 172-176.

117 Emil G. Hirsch vd., “Demonology”, Jewish Enc., 4/514; Ali Erbas, “Melek”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlari, Ankara, 2004, 29/38.
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2- Asur ve Babilliler: Asur ve Babillilerde de cin ve ruh inancit mevcuttur.
Asurlularin  “edimmu” admi verdikleri kotii ruhlar bulunuyordu. Inamisa gore
edimmular oOldiikten sonra kendileri i¢in ayin yapilmayan ve bundan dolay1 da
diinyaya geri donen ruhlardi. Asur ve Babil inanglarinda tipki Stimerlerdeki gibi
cinlerin genel adi “Utukku” idi. Genel olarak Sami kavimlerde cinler, yaratilis
itibariyle insanlardan farkli ve cesitli smiflara ayrilmis varliklardir. Bazi cinler
melez/hibrit, bazilar1 erkek, bazilar1 kadin kimisi de kotii karakterli ve yar1 insandir.
Cinler felaketlerin, salgin hastaliklarin ve daha pek ¢ok kotiiliigiin miisebbibi olarak
kabul edilirler. Boga, panter, kus ve yilan gibi ¢esitli hayvanlarin sekillerine
biirlinebilirler. Bununla beraber cinlerin serrinden korunmak amaciyla basta ¢ocuklar

olmak {izere insanlara efsunlu tabletlerden muskalar takilird:. '8

Kadim Mezopotamya toplumlarinin genelinde seytan, insan bedenine giriyor
ve bunun sonucunda da ¢esitli hastaliklara sebep oluyordu. Seytanin viicuttan disar
atilmasi i¢in gesitli ayinler yapiliyor ve bununla beraber seytanin tasallutuna ugrayan

kisi kirbaclantyordu.!®

3- Misirhlar: Eski Misirlilarda da cin inanct mevcuttur. Cinler Tanri
“Ra’’nin diismanlar1 olarak goriiliirlerdi. Yine onlar esek, yilan, kertenkele gibi
hayvanlar ve siyah tenli insanlarin sekillerine girebilirlerdi. Bununla beraber Antik
Misirlhilar gokteki cinlerin de kus gibi ugan hayvanlarin sekillerine girdiklerini
diigiintiyorlar, cinlerin sar’a ve delilik gibi hastaliklara sebep olduguna da
inaniliyordu. Ayrica yilan, timsah ve maymun seklinde olan cinler, sik sik Gteki

aleme gidebilirlerdi.*?°

4- Yunanhlar: Antik Yunan diisiincesine baktigimizda Heredot (M.O.
485)’un belirttigine gére Homeros (M.O. 8. yy.) ve Hesiodos (M.O. 7. yy.) gibi
sairler, ¢ok tanrili Yunan dininin meydana gelmesinde 6nemli rol iistlenmislerdir.t?:

Bu diislintirler tim nesnelerin iglerinde bir ruh (psyhe) tasidigimi ve yine bu

118 Ernest Zbinden, isla_m’da ve Eski Ortadogu’da Cin ve Ruh Inanclar, (trc. Ekrem Sarikgioglu),
Yeni Ufuklar Nesriyat, [stanbul, ts., s. 122- }24; Sahin, “Cin”, 8/5.

119 M. Cemil Ugurlu, “Hipokrat”, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi, ¢.50, Sy: 2, 1997,
S. 68.

120 Sahin, “Cin”, 8/5.

121 Ahmet Aslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 5, Bilgi Universitesi Yaynlari., Istanbul, 2010, s. 366.
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nesnelerin tanrilarla dolu ve canli olduguna inaniyorlardi.!?? Ayrica Antik Yunan
kiiltiirtinde daha 6nce de bahsettigimiz gibi bir daimon fikri de mevcuttu. Daimonlar
ile tanrilar1 ilk ayiran ve onlar1 iyi-kotii seklinde kategorize eden kisi Hesiodos tur.
Ona gore bir kimse 6ldiiglinde ruhu bu diinyada daimon olarak yasamini siirdiirmeye
devam eder.'?® Daimon kavramina baktigimizda ilk zamanlar daha cok “melek” ve

‘

“Ulvi varlik” seklinde anlasilirken, zaman igerisinde “insanlari taciz eden, zihnen ve

bedenen onlari cesitli stkintilara diisiiren habis ruhlar” haline evrilmistir.*?*

Platon (M.O. 347) ise daimonlar1 bir cesit alt tanr1, arabulucu/muhafiz ruh,
diger bir deyisle bir tiir tanrilarin vekilleri seklinde anlamis, boylelikle onlar1 melek
kategorisine indirmistir. Yine daimonlarm hem 6liimsiiz ve tanrisal 6zelliklere sahip
olduklari hem de bedensel veya yar1 bedensel, ayn1 zamanda da zeki ve duygusal
ozelliklere sahip insani vasiflara haiz olduklari goriilmektedir. Yine Platona goére
daimonlar st alem ile diinya arasinda elgilik yapiyor, bununla beraber bu varliklar
arasinda sadece cinler insan hayatina miidahale edebiliyorlardi.!?® Buradan da
anlasilmaktadir ki daimon kavrami zaman igerisinde farkli anlamlar kazanmis bazen
melek/yiice varlik olarak bazen de koétii/habis ruh olarak anlagilmistir. Nitekim ilk
zamanlar ulvi varlik anlaminda kullanilan daimon ve daimonion kavramlari,
giiniimiiz bat1 dillerinde “demon” haline donlismiis ve “kétii, habis ruh” anlamini

kazanmustir. Hatta bati kiiltiiriinde genis bir demonoloji kiilliyat1 da olusmustur.*?®

Platon’un cin anlayis1 zaman igerisinde Aristo (M.O. 322), Empedokles
(M.0.?), Demokrit (M.O. 370)’in cin/demon kavramina bakislarmi da etkiledi. Cin
inanc1 Plutarch (M.O. 120)’a kadar geldikten sonra tamamen tesekkiil etti ve bunun
sonucunda  Plutarch  demonolojinin  kurucusu  oldu.  Plutarch’a  gore

cinlerin/demonlarin bazilar1 iyi bazilar1 ise kétiidiir.'?’ Yunan demonlarinin tam

122 Safak Ural, Bilim Tarihi I, Agac Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 65-67

123 Cigdem Diiriisken, “Antik¢ag’da ‘Psykhe’ Kavramima Genel Bir Bakis 17, istanbul Universitesi
Felsefe Arkivi Dergisi, sy: 29, 1994, s. 83-84.

124 Akin, Antik¢a’dan Yenicag’a Delilik, s. 218; Sahin, “Cin”, DIA, 8/5.

125 Valentino Gasparini, “Isis and Osiris: Demonology vs. Henotheism”, Numen, sy: 58, 2011, s. 703-
710.

126 Russell, Seytan, s. 33; Demonoloji ile ilgili Demonology and devil-lore (Moncure Daniel
Conway), Demoniality Or Incubi and Succubi (Ludovico Maria Sinistrari), The Dictionary of
Demons: Expanded & Revised: Names of the Damned (Michelle Belanger) eserlerini 6rnek
verebiliriz.

127 Jeffrey Burton Russell, iblis, (cev. Ahmet Fethi), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 53.
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olarak nasil meydana geldigi hakkinda birkag diisiince mevcuttur. Zira Antik Yunan
diisiincesinde demonlari, tanrilar ve nymphs/perilerin birlikteligi sonucu diinyaya
gelen gayr-i mesri ¢ocuklar olarak goren diisiincenin aksine, ilk nesil insanlarin veya

olen kahramanlarm ruhlar seklinde diisiinenler de mevcuttur.?®

Ozetle Antik Yunanda daimonlar, kimi zaman tinsel varlik olarak, kimi
zaman koruyucu melek olarak, kimi zaman da ikinci dereceden tanrilar olarak
kozmik diizlemde insanlar ile tanrilar arasinda bir seviyede kendilerine yer

bulmuslardir.?®

5- Tranllar: Kadim iran inancinda kozmik diizenin korunmasi birgok tanri
tarafindan tistlenilmistir. Antik Yunan’da Zeus’un iistlendigi role karsilik olarak eski
[ran’da Zerdiist (M.O. 6.yy.) biiyiik bir déniisiim yaparak Mithra-Ahura’y1, Ahura
Mazda’ya doniistiirmiistiir. Bunun devami olarak da diger tanrilar1 Ahura Mazda’nin
yardimcilar1 olarak nitelemis (bir nevi melek olarak), bu itibarla da bir tiir tek
tanricilik sistemi kurmustur. Boylelikle Ahura Mazda ezeli tek tanri, diger tanrilar ise
onun tarafindan yaratilmislardir. Yine Zerdiist’e gore Yazatalar/Yezdan ise
“melekler ve iyi huylu cinler” olarak telakki ediliyordu.'*®® Zerdiist birgok eski tanr
ve tanrigayl yazatalara/tapilan cinleri doniistiirerek onlart Ahura Mazda’nin
yardimcilari haline getirmis ve eski Iran dininden kalma cinlere kurban kesilmesi
gelenegini de yasaklamistir.!¥! Kadim iran dinindeki cinler erkek olarak kabul
edilirken, zamanla disi cinlerin oldugu inanci da gelismistir. Cinlerin Zerdiistlik’teki
“dakhma” denilen 6l bedenlerin birakildigr kuleleri sik sik ziyaret ettikleri inanci

hakimdir.32

Yine Zerdistliik’te Ahura Mazda’nin karsisinda iblislerin basi olarak kabul
edilen Ehrimen (Zerdiist 6ncesindeki Angra Mainyu) vardir. Yalan ve karanligin

simgesi ve ayn1 zamanda bozguncu bir ruh olan Ehrimen’in birkag grup seklinde

128 Alexander Kulik, “How the Devil Got His Hooves and Horns: The Origin of the Motif and the
Implied Demonology of 3 Baruch”, Numen 60, 2013, s. 222-224.

128 Kulik, Demonology, s. 222-224; Akin, Antik¢a’dan Yenicag’a Delilik, s. 219.

130 Jean Varenne, Ahura Mazda, (¢ev. Kemal Ozmen), Dinler ve Mitolojiler Sozliigii, (Ed.: Y.
Bonnefoy), Alfa Yaymlari, Istanbul 2016, 1/49; Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, (¢ev. Lale
Aslan), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 91.

131 Jean Varenne, Islam Oncesi Iran, (cev. Kemal Ozmen), Dinler ve Mitolojiler Sézliigii, 1/814;
Sahin, “Cin”, 8/6.

132 T{imer vd., Dinler Tarihi, s. 143-145.
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yardimcilar1 vardir; bunlar ilk grupta yalan ve hirsin temsilcisi olan biilyiik seytanlar,
ikinci grup olarak da’evalar ve {igiincli grupta ise sayilamayacak derece ¢ok olan
kiiciik seytanlardir.’®® Zerdiist, kadim Iran inancindaki yiizlerce tanriy1 iyi ve kotii
da’evalara/kétiiliik cinlerine, ahuralart da meleklere doniistiirmiistiir. Bu itibarla o

Ehrimen’e birg¢ok cin ve seytanin 6zelliklerini eklemistir.13*

Tanr1 ve cin inanc1 Zerdiistlilkkte zamanla gelisim gostermistir. Baslangigta
Ahura Mazda ve Ehrimen arasinda gecen miicadele, bir vakit sonra iki tarafin da
yardimcilarinin - bu  miicadeleye katilmalariyla genislemistir. Ahura Mazda
(Hiirmiiz)’nin yardimeilari olan Amea Spentalar, Yazatalar, Izedan bir tarafta iken
kars1 tarafta Ehrimen’in destekcileri olan alti bas seytan, da’evalar ve drujlardan
(kiigiik seytanlar ve cinler) olusan bir grup bulunmaktadir.®® Dolayisiyla evren
Ahura Mazda ile Ehrimen’in destekg¢ilerinin miicadele i¢inde olduklar1 bir kaos
halindedir. Hatta bir giin Ehrimen, Zerdist’ii oldiirmek amaciyla {i¢ cinini
gondermis, fakat Zerdiist Avesta’dan 21 ayet okumak suretiyle bu cinlerden
kurtulmustur. Zerdiistlikte kotiiliigiin temsilcisi olan Ehrimen’in sebep oldugu
99.999 hastaliga careler bulunmaya calisilmistir. Bu sebeple Zerdistliigiin kutsal
kitabt Avesta’nin “Videvdat” adli boliimiinde da’evalardan/seytanlardan korunmak
amactyla bir takim tilsim ve biiyiiler de mevcuttur.!®® Bu itibarla Zerdiistliikte,
Ehrimen ve onun ordusundan korunmak amaciyla ¢esitli uygulamalar bulunmakta ve

bu yolla bu tiir varliklardan korunulmaktadir.

6- Hint Inanci: Eski Hint metinleri olan “Vedalar “da da cinni varliklar
mevcuttur. Bu varliklarin gokte bulunanlar 1yi; yeryiiziinde, magara ve yeraltinda
yasayanlar1 ise kotii olarak kabul edilmektedir. Yeryiiziinde bulunan bu koti

varliklar, basta insan ve hayvan olmak iizere canlilara zarar verir, bunun 6tesinde 6lii

133 Hayreddin Kizil, “Mecisi Diinya Goriisiinde insanin Konumu”, Dicle Un. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Sy: 13, 2015, s. 100.

134 Bunlar su sekilde siralayabiliriz; indra (6liim tanris1), eski Vedaci Nasatya tanrilarindan Saurva
(6liim ve hastalik cini), Akoman (Ko6tii Ruh), Tauru, Aeshma (siddet, 6fke, sug giidiileri cini), Az
(tensel istekler cini), Mitrandruj (yalan sdyleyen, sahtelik cini), Jeh (insan soyunu kiiciik diisiirmek
icin Ehrimen tarafindan sonradan yaratilan fahise cin) vd. seklindedir. (Gerald Messadie, Seytanin
Genel Tarihi, (¢ev. Isik Ergiiden), Kabalc1 Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 140-141.)

135 Jean Varenne, islim Oncesi Iran, Dinler ve Mitolojiler Tarihi, 1/814; Zbinden, Cin ve Ruh
inanclar, s.161.

1% Mehmet Alici, “Sehristdni’nin ‘el-Meclis’ Tasnifinin Mecflisi Kutsal Metinlerinden Hareketle
Tahkiki”, islim Aratirmalar1 Dergisi, Sy: 31, 2014, s. 110; Tanyu, “Biiyii”, 6/503; Tiimer vd.,
Dinler Tarihi, s.108.
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insanlarin ruhlarmni bile taciz ederler.”®” Hint inancinda cin, melek ve tanr1 inanci ic
ice geemis durumdadir. Melek tabiatinda varliklar bulunmamakla beraber, giizel ve
bakire kizlar seklinde tezahiir eden, su ve agaclarda yasayan su perileri
bulunmaktadir. Kotiiliigiin ve karanligin sembolii olan diger grupta ise oOliilerin
yakildig1 yerlerde bulunan kirmizi gézlIii, korkung penceli ve insan yiyen kotii bir cin
bulunmaktadir. Bu kotii varliklar tanrilarin o6zellikle de hava ve savas tanrisi
Indra’nin diismanidirlar. Yine Budist inancinda da 1ss1z yerlerde rahipleri korkutan

vahsi hayvan veya kus seklinde temessiil eden kétii cinler mevcuttur.!3®

7- Eski Tiirkler: Islam o6ncesi Tiirk kiiltiirinde de cinlerin varligi
benimsenmistir. Buna gore tiim diinya ruhlarla doludur. Nehirler, goller, daglar
tamami canli varliklardir. Evrendeki bu ruhlarin/cinlerin bir kismu iyi, bir kismi ise
kotiidiir. Tanr1 Ulgen’nin emrinde olan iyi ruhlar hem Ulgen’in emirlerini yerine
getirir hem de insanlara yardim ederler. Bu iyi ruhlardan “Yay:ik”, insanlarla tanri
arasinda aracilik yapmakta, “Ayzsit” ise insanlara bereket ve refah getirmektedir.3®
Bunu Islam’daki melek inanciyla dzdeslestirmek miimkiindiir. Kars: tarafta ise yer
alt1 diinyasiin prensi “Erlik” ve onun “kara nemeler” veya “yekler” denen kotiiliik
ordusu vardir. Bu kotii ruhlar/cinler hem insanlara hem de hayvanlara cesitli

hastaliklar bulastirmaktadir. Her tiirlii hastalik ve kotiiliiglin sebebi olan bu cinler

samanlar tarafindan hastalardan uzaklastirilmaktadir.'4°
2.2. Yahudilikte Cin inanci

Yahudilikteki cin inancina ge¢meden Once onlarin melek inancinin
irdelenmesi gerekmektedir. Zira Yahudi inancinda cinler ve seytanlar dedigimiz
varliklar, aslinda diismiis meleklerdir. Ayn1 zamanda Yahudi inancinda melekler ile
tanr1 inanci da i¢ igedir. Nitekim Eski Ahit metinlerinde gecen ilah, rabb, goklerin

ilaht gibi baz1 kavramlardan kastedilenin melekler oldugu belirtilmektedir.** Eski

187 Tiimer vd., Dinler Tarihi, s. 177; Sahin, “Cin”, 8/6.

138 Sahin, “Cin”, 8/6.

139 Sahin, “Cin”, 8/6-7.

140 Abdiilkadir Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, Istanbul, 1976, s. 22-72; Sahin, “Cin”, 8/6-7.

141 ffadelerin gegtigi yerler igin bkz: Tesniye, 10/17; Ezra, 7/23; Nehemya, 1/4-5. Ayrica bkz. Erbas,
“Melek’’, 29/37.
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Ahit’te ruhlarla ilgili olarak fazla bilgi bulunmamaktadir. Yahve (Tanr1) cinlere

atfedilen biitiin yapip-etmeleri kendi iizerine almaktadir.#?

[branicede cinler icin kullanilan “sed” kavrami Akadca “sedu” kelimesinden
gelmekte ve “kotii ruh, zarar verici melek” anlamina gelmektedir. Bununla beraber
Eski Ahit’te cin igin “l/ilith, dever, sedim, elilim, siyyam ve yesid” gibi kelimeler de
kullanilmaktadir.1*® Babil siirgiinii oncesi Yahudi inancinda 6zellikle Mezopotamya
ve Ken’anlilardan etkilenilmesi sonucu, metafizik varliklarla ilgili kavramlar ortaya
¢ikmistir. Ancak bununla beraber bu donemde cinlere ve kotii ruhlara inanma,

Yahudi inancinda heniiz tam olarak yerlesmemistir.14*

Israilogullar1 Ken’an diyarma geldikleri vakit Ken’anlhlarin diger inanglari
gibi cin inanglarin1 da almiglardi. Hatta cincilik ve bununla baglantili uygulamalar
oyle bir hal almist1 ki, Kral Yosiya cincilikle ilgili tiim uygulamalara kars1 biiyiik bir
miicadele vermisti.!*® Bununla beraber Hosea Peygamber de cin icin kesilen
kurbanlara kars: miicadele etmistir.*® Ken’an dinindeki ruhlara/cinlere Eski Ahid’in
pek ¢ok yerinde rastlamak miimkiindiir. Mesela Eski Ahit’te gecen hastalik yapan
cinler Ken’an dini kaynaklidir. Ancak belirtmek gerekir ki Israilogullari daha Hz.
Miisa déneminde cinlere tapiyor ve onlara kurban kesiyorlardi.}*” Yine Tevrat’tan
ogrendigimiz kadartyla Yahudiler Hz. Misa sonrasinda yeniden cinlere tapmaya
basladilar.*® Dolayisiyla Yahudiler Ken’anlilardan cesitli kavram ve uygulamalar:
almis olsalar da bunun Oncesinde de cin inanciyla ilgili belirli bir miiktesebata
sahiptiler. Yahudiler ne zaman ekonomi ve refahla ilgili ilerleme katetse hemen
ardindan Tanr1 Yehova’y1 birakip komsularinin “Baal ” ve “Astarte” adli bereket ve
verimlilik tanrilarma tapryorlardi.?*® Yahudilerin Astarte dedikleri bu tanrica, pek

cok medeniyette bulunmus ve o medeniyetler tarafindan ¢esitli isimlerle anilir

142 Timer vd., Dinler Tarihi, s. 297- 300

143 Tekvin, 32/1-2; 1. Krallar, 22/19; 1saya, 24/21; Eyub, 5/1; Mezmur, 89/5; Zekarya 14/5; Daniel,
8/13 vd. Ayrica bkz. Ali Erbas, Melekler Alemi, (ilahi Dinlerde Melek inanci), Bsr Yaym Grubu
(Nun), Istanbul, 2012, s. 29-30.

144 Sahin, “Cin”, 8/7; Cemil Sena, Hz. Muhammed’in Felsefesi, Remzi Yaynlar, Istanbul, 1984, s.
93-94.

145 Bkz: Il.Krallar, 23. Bab.

146 Hosea, 12/12; Levililer, 17/7.

147 Tesniye, 32/17.

148 Mezmur, 106/37.

149 Mircea Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, (¢ev. Umit Altug), imge Yayinlari, Ankara, 1994, s. 104;
Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s.129.
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olmustur. Nitekim Yahudilerin bu tanrica icin Astar/Astarte/Aserah/Istar isimlerini
kullanmalarinin yaninda, Misirlilar Athtarte, Siimerlilerin savas ve ask tanrigasi
Inanna ve Cahiye Araplarmin Uzza dedikleri put, tamami ayni tanrigadir. O ayni

zamanda bir gece cinidir.**

Yahudilikte seytan kavrami da bir doniisiime ugramistir. Basta seytan
kavramiyla karsilasilmazken Miasa Kitaplari, Krallar ve Tarihler’de seytan figiiriiyle
ilk kez karsilasilir.’®! Baslarda Tanr1 Yahve’nin sarayinda bir melek olarak tasvir
edilen seytan, |. Enoch(Hanok) Kitabi’'nda kétii bir karaktere doniisiir. Onceleri
melek olan bu varlik, kademeli olarak tanrmin karsisindaki kotii gii¢ olur. Evren
yukarida/gokytiziinde olan “Bene Elohim” (tanrumin ogullart olan melekler) ile
yeryliziine/dlinyaya diismiis ve seytanlasmis melekler arasinda iki boliime
ayrilmistir.’®  Yahudi diisiincesinde seytanlar, isyanlar1 dolayisiyla tanrmin
huzurundan kovulmus olan meleklerdir. Ayrica onlar i¢in seytanin cennetten
kovulmas1,*®® ardindan cinlerin komutan: olmasi, bunun sonucunda da Mihail ve
semavi ordusu tarafindan maglibiyeti’® oldukca &nemli bir olaydir. Mistisizmle
ugrasan Yahudiler (Kabalacilar), bu kovulmus varliklarin baslarina “’Sammael’’
adin1 vermis ve bu tiir kotii varliklardan korunmak igin ¢esitli tilstm ve muskalar
gelistirmislerdir.®™> Yahudilikte hem iyi hem de kétii tiim ruhani varliklarm Tanr1’nin
kontroliinde olduguna inanilmaktadir. Aynmi sekilde seytan da insanlar1 Tanri’ya

ulagtirmada bir uyaric1 ve araci olarak goriilmektedir.'%

Babil siirgiiniiniin ardindan Yahudilikte cinlerle ilgili anlatimlarin ¢ogaldigi
goriilmektedir. Ozellikle Yahudi mistik diisiincesi kabalada, metafizik varliklarla
ilgili ¢esitli 6zelliklerden bahsedilmektedir. Herhangi bir sekle sahip olmayan,
gblgeye benzeyen, 6zel gorevleri bulunan cinlerden bahsedilmekte; bununla beraber

yar1 melek, yari insan bigiminde olan ve 1ss1iz mekanlarda yasayan, gece vakti ortaya

150 Bane, Encyclopedia of Demons, s. 57; Ibnii’l-Kelbi, Kitibu’l-Asnim, (cev. Beyza Bilgin),
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 53. (131 nolu dipnot.)

151 Byiip, 1/6 ve 2/1; Zekeriya, 3/1.

152 Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, 1/306; Ayrica Bkz. Russell, Seytan, s. 202

153 Kitab-1 Mukaddes, (Eski ve Yeni Ahit), Istanbul Matbaacilik A.S, Istanbul, 1969, Tekvin, 3/1-
24.

1% Yuhanna’nin Vahyi, 12/7.

15 Yazir, Hak Dini, 8/5385; Ates, Kur’an ve Hadislere Gore Seytan, s. 95.

156 Sahin, “Cin”, 5/7.
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cikan cinlerden de séz edilmektedir.®® Babil Talmudu incelendiginde Kudiis
Talmudu’niin aksine hem cin ve melek inanci hem de biiyii ve astrolojiyle ilgili
konulara yer verilmekte, bunun yaninda bu Kkitap menkibevi bilgiler de
icermektedir.’® Dikkat ¢ekici bir husus da Klasik Yahudi mezheplerinden
Sadukiler’in tutumudur. Zira Sadukiler yazili olan Tevrat’1 kabul ediyor, fakat sifahi
olan Tora’y1 kabul etmemektedirler. Diger taraftan Sadukiler’in melek ve cinlerin
varligini inkéri, diger bir Yahudi mezhebi olan Esseniler’in cinleri ve seytanlari
kovmak icin  gergeklestirdikleri  ¢esitli  ritliellere de  inanmadiklarini
gostermektedir.®® Esseni Yahudilerinin Isa’dan 6nce egzorsizm/seytan-cin ¢ikarma
yoluyla cinlenmis kisileri tedavi ettikleri bilinmektedir. Ibrani egzorsistler/cin-seytan
cikaricilar farkli yontemlerle cinleri hastanin bedeninden kovar ve bu sekilde kisiyi
tedavi ederdi.!®® Dolayisiyla bu orneklerden de anlasilacagi iizere melek ve cin
inancinin, tim Yahudi mezhepleri arasinda ayni sekilde benimsenen bir inang

olmadig1 sdylenebilir.

Yahudilere gore her yer, cin ve meleklerle doludur. Ornek vermek gerekirse
meyve agaglar bile cin ve meleklerle doludur. Mesela “Alpiel ” adli bir melek veya
cin, meyve agaclarini hiikiimranlig1 altina almis ve oralar1 mesken edinmistir.!®* Yine
Yahudi inancinda cinler de tipki melekler gibi kanatli olmalarindan dolay1 ¢ok hizli
hareket edebilir, bununla beraber cesitli sekillere girebilirler. Cinlerin gaybi/gelecegi
gorebilme yetenekleri; yeme, igme, ¢ogalma ve Olme gibi oOzellikleri de
bulunmaktadir. Insanlarla cinsi miinasebet kurmak suretiyle nesillerini devam
ettirirler. Ancak onlarin maddi olarak bedenleri bulunmadigindan dolayi, insanlarla
cinsi miinasebetleri riiyalar veya diger fiziksel olmayan temaslarla meydana

gelmektedir.16?

157 Sahin, “Cin”, 8/7; Sena, Hz. Muhammed’in Felsefesi, s. 93.

158 Salime Leyla Giirkan, “Talmud” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, TDV Yayinlari,
2010, Istanbul, 39/551-552.

159 Blau Ludwig, “Angelology”, Jewish Enc., 1906, 1/584; Kaufmann Kohler, “Sadducees”, Jewish
Enc., 10/630.

160 Akin, Antik¢a’dan Yenicag’a Delilik, s. 203.

161 Davitson, A Dictionary of Angels, s. 14.

162 Rabbi David A. Cooper, God is a Verb, Kabbalah and Practise of Mystical Judaism, Riverhead
Books, New Yorks, 1997, s. 139.



34

Yahudi diisiincesinde cinler “ruhlar, seytanlar ve Lilith” olmak {izere ii¢
smiftir. Ruhlar ne bedene ne de bir sekle sahiptir. Seytanlar tam bir insan seklinde,
Lilith ise kanatl1 bir insan seklinde tasvir edilir.'®® Ayrica ruhlar1 emri altma almus
bulunan Kral Siileyman’in Oniinde bir kogek gibi dans eden yine Lilith’in
kendisidir.1®* Midras (Yahudi tefsiri) metinlerine gore Lilith, seytan olmadan &nce

Adem’in ilk esidir. Bu itibarla cinler de Adem’in Lilith’den olma ¢ocuklari6®

veya
kadinlarla cinsel yakinlik kuran diismis (kovulmus) meleklerin soyundan
gelmektedir.'®® Zira rivayete gore Adem bir biiyii tesirindeyken tiim ruhlar ondan
¢ikmis, Havva da 130 yil boyunca, erkek ruhlara cin dogurmustur. Yine baska bir
rivayette Adem giinahmin cezasmi ¢ekmek igin 130 yil boyunca Havva’dan
uzaklagmig, bu zaman dilimi igerisinde yeryiizii “Shedim, Lilith” gibi cinlerle
dolmustur. Yani Adem, 130 yillik bu siire boyunca Lilith’i metres olarak kullanmis
ve cinler bu birliktelik sonucu Lilith’ten dogmustur.!®’ Cogunlugu Ken’an

kiiltiirinden alimmis bulunan bu cinler, aslinda veba ve kitlik gibi felaketlerin

kisilestirilmis halleridir.®®

17. ylizyila gelindiginde Eskenazi Yahudileri arasinda “Dybbuk(Dibbuk)”
adli ayr1 bir cin tiiri daha ortaya ¢ikmistir. Yahudi mitolojisindeki Dibbuk isimli bu
varlik, bedeni olmayan habis bir insan ruhu olarak anlasilmistir. Bu ruh bir kimsenin
6limii sonucu bedeninden ayriliyor ve ardindan yasayan birinin bedenini ele
geciriyordu. Ik bedeninde isledigi giinahlar sebebiyle, yeryiiziinde huzursuz bir
sekilde dolasiyor ve yerlesecegi uygun bir beden bulunca da o bedene girip
yerlesiyordu. Bedenine yerlestigi kisinin agzindan konusuyor, beden sahibi farkli bir
kisilige biiriiniiyordu. Dibbuk amacini gerceklestirdikten sonra kimi zaman da dis
miidahaleler sonucu isgal ettigi bedeni terk ediyordu. iste bu ruhlar bir siire sonra cin
olarak anlasilmaya baslandi. Orta Cag’a gelindiginde Hristiyanlikta da yaygin olan
bu inang 16. yiizyilda ruh gogt (Gilgul) inanci ile birlestirilerek Yahudi toplumlar

arasinda da genis bir yayilim kazandi. Yahudi mistisizmi Kabala’da dibbukim

163 Emil G. Hirsch, “Demonology”, Jewish Enc., 1906, 4/517.
164 Emil G. Hirsch, “Lilith”, Jewish Enc, 1906, 8/88.

165 Hirsch, “Demonology”, 4/517.

166 Hirsch, “Demonology”, 4/517; Sahin, “Cin”, 8/7.

187 Hirsch, “Demonology”, 4/517.

188 Russell, Seytan, s. 252-254.
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(seytan c¢ikarma) ile ilgili birgok hikdye mevcuttur. Bu seytan/cin musallati
dolayisiyla kisiler Yahudi din adamlarina gotiriliir, hahamlar da bir tir seytan

¢tkarma ayiniyle bu habis cini/ruhu kovardi.°

Ancak sunu belirtmek gerekir ki geleneksel Yahudilik incelendiginde cinlere
kurban kesme ve biiyiiciiliik faaliyetleri gibi durumlar yasaklanmis, fakat bununla
beraber pagan kiiltiirde cinlerin sebep oldugu cesitli olaylar tanr1 Yahve’ye
atfedilmistir.  Sozgelimi  Salgin  hastaliklar i¢in tanr1  Yahve meleklerini
gorevlendiriyor veya hastalik cinlerini goénderiyordu. Artik doga olaylarini cinlerin
aksine, Yahve gerceklestiriyordu. Dolayisiyla tipki Babil inancindaki tanrilarin
cinleri elgi olarak kullanmalar1 gibi Tanr1 Yahve de melekleri elgi olarak

kullantyordu.!"®

Toparlamak gerekirse Yahudi inancinda tanri, melek ve cin kavramlar i¢ ice
gegmistir. Zira melekler bazen Adem kizlariyla cinsel iliski kuruyor, bunun
sonucunda cinler meydana geliyor, bazen insanlara eziyet ediyor, bazen onlara biiyii
ve sihir 6gretiyordu. Kimi zaman bir varlik, melek olarak tasvir edilirken kimi zaman
da aym varlik cin/seytan olarak betimleniyordu.!’ Cin inancini Hz. Isa’min
gonderilisinden sonra ona da tesmil eden Yahudiler, Hz. Isa’daki olaganiistii

durumlar1 onun cinlerle temasina baglamislardir.!"2
2.3. Hristiyanhkta Cin inana

Hristiyan inancinda cin akidesi, Maniheizm ve Greko-Romen diisiincesinin
yaninda, en fazla M.O 1. ve 2. yiizyillardaki Yahudi diisiincesinden etkilenmistir.
Bunun devaminda da cinler, tipki Yahudilikte oldugu gibi diismiis melekler ve
onlarm insan kizlariyla yasak iliskilerinden dogan bir topluluk olarak anlasilmistir.}"®
Yeni Ahit'te cin olgusu olduk¢a yaygmdir. Incillere baktigimizda Hz. Isa’nin

defaatle cinlenmis kisilerden cin ¢ikardigi goriilmektedir. incillerde putperestlerin,

189 Encyclopeadia Britannica, “Dybbuk”, www.jewishvirtuallibrary.org. (E.T: 08.11.2023); Bkz:
Cyrus Adler vd., “Dibbukim”, Jewish Enc., 4/574-575; Tbrahim Hilmi Karsli, “Kur’an’da Yahudi Din
Adamhigi -Yahudi Gelenegiyle Mukayeseli Bir Calisma”, Milel ve Nihal, c. 7, sy: 1, 2010, s. 70-71
170 7Zbinden, Cin ve Ruh inanglari, s. 149.

171 Rosemary Ellen Guiley, The Encyclopedia Of Demons and Demonology, Facts on File Inc, New
York, 2009, s. 20.

172 'yyhanna 8/45,49; 17/19-20; Konuyu Hristiyanliktaki cin anlayis1 bahsinde ele alacagimiz igin
burada detaya girmiyoruz.

173 Sahin, <’Cin’’, 5/7.
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cinleri tanrilar olarak kabul ettikleri ve onlar igin kurbanlar kestikleri ifade
edilmekte,’* aym zamanda da bedeni ve rihi hastaliklara neden olduklar
belirtilmektedir.”® Cinler, insanlarm bedenlerine girebilir ve hastaliklara neden
olabilirler. Fakat Tanri’nin ad1 amlmak suretiyle bedenden cikarilabilmektedirler.1”®
Nitekim Incillerde Hz. Isa’nin insanlarm bedenlerinden cin ve seytan ¢ikardigiyla

alakal1 pek ¢cok 6rnek mevcuttur.}’” Buna birkag 6rnek vermek gerekirse;

Havrada cinli, ig¢inde kétii ruh olan bir adam vardi. Adam yiiksek sesle, “Ey
Ndsiralr Isd, birak bizi! Bizden ne istivorsun?” diye bagirdi. “Bizi mahvetmeye mi
geldin? Senin kim oldugunu biliyorum, Tanri'mn Kutsali'sin sen!” Isd, “Sus, ¢k
adamdan!” diyerek cini azarladi. Cin adami herkesin oniinde yere vurduktan sonra,

ona hi¢ zarar vermeden icinden cikti.*’®

Incillere gore Hz. Isa hastalardan cin ¢ikarirken cinler “Sen Allah’in oglusun”
diye bagirarak ¢ikiyorlardi.!” Yine Hz. Isa’nin kendisinden cin ¢ikardigi dilsiz bir
adam, bu tedaviden sonra konusmaya basliyor.'®® Buna benzer bir olay da kér ve
dilsiz bir kisinin basina gelir. Bu kisiye cin musallat olmus ve Hz. Isa bu kisiyi tedavi
etmistir. Bunun sonucunda da adam hem gérmeye hem de konusmaya baslamigtir. 18!
Hz. Isa, havarilerine de habis ruhlari ¢ikarma giicii vermistir.'®2 Hatta havarilerin
disinda 70 kisiye daha ayricalik taniyarak, onlara da cin ¢ikarma yetkisi vermistir.18
Baska bir olayda Ken’anli bir kadin Hz. Isa’ya gelip kizina cinlerin musallat
oldugunu soyleyerek, kendisinden yardim ister. Ancak Hz. {sa bunu basta reddeder.
Kadmin uzun siire kendisine yalvarmasi sonucu acir ve hasta kizdan cini ¢ikarir.'8

Yine Hz. is4, Mecdelli Meryem’den yedi cin ¢ikarmistir.'®® Incillerde Hz. Isd’min

kendisine toplu bir sekilde getirilen mecntnlari tek bir sozle tedavi ettigi ve cinleri

174 Yuhanna'nin Vahyi, 9/20; Resullerin Isleri, 17/18.
175 Matta, 12/28; Luka, 11/20.

176 Matta, 7/22.

177 Bkz: Markos, 3/20-30; Luka,11/14-23, 12/10.
178 |_uka, 4/33-35.

179 | uka, 4/41.

180 Matta, 8/28-34.

181 Matta, 9/32.

182 \Matta, 10/1; Markos, 6/13.

183 | uka, 10/17.

184 Matta, 15/21-28.

185 Matta, 12/22-25.



37

kovdugundan da bahsedilir.?® Hz. Isa’nmn insanlar1 cinlerden kurtardigiyla alakal

olarak Incillerde buna benzer daha bircok 6rnek bulunmaktadir.

Yeni Ahit’teki cin inancina gore, cinlerin  “Tanri’'min  Kralligi "nin
kurulmasini engellemek i¢in basvurduklart temel yontem, insanlarin ruhlarini ele
gecirmektir. Isd da Seytan’in Kralligi’ni engellemek igin cinlenmis insanlardan
cinleri ¢ikararak bu kralligi yikmaya calisir.'®” Hristiyanlikta egzorsizm (cin
¢ikarma) islemi yavas yavas evrilmistir. Once Hz. Isd’nin cin ¢ikarmasiyla baslayan
siire¢, Hz. Isa’nin havarilerine yetki vermesiyle onlara ge¢mis, devaminda 70 kisiye
daha egzorsizm yetkisi verilmistir. incil’de cinlerin ¢ikarilmasiyla ilgili yapilan
tedavilerin Mezopotamya’daki egzorsizm ile benzer yanlar1 da bulunmaktadir.t®
Ayni zamanda havarilerin cin ¢ikarmak i¢in uyguladigi tedavi yontemleri de antik
donemlerde yapilan cin cikarma ritiielleriyle olduk¢a benzerlik arz etmektedir.
Cinlenmis birinden bu hastalig1 uzaklastirmak igin “git, ¢ik, defol” gibi tek bir emirle
bu habis ruhlar uzaklastirilabilmektedir. Dogal olarak bu tedavi bir tanr1 veya cinin
ismiyle yapilmalidir. Nitekim Antik Yunanlilar cin ¢ikarma tedavisini Apollo ve
Herakles ile yaparken, bu ritiiel Hristiyan inancinda Hz. Isa tarafindan yerine

getirilmistir.8®

Bir siire sonra cin ¢ikarma ritiieli Hristiyanligin ayirt edici 6zelliklerinden biri
haline gelmistir. ilerleyen siiregte bu durum &yle bir hal almistir ki 6zellikle Katolik
kilisesi vaftiz Oncesi cin ¢ikarma islemini yerine getirmeye Ve bu ritiieli belirli
kurallara baglama yoluna gitmistir. Hatta bunun devaminda, cin ¢ikarma goérevini
yerine getirmek igin bir rahip grubu da olusturulmustur. Sonunda M.S. 200°1i

yillarda cin gikarma ve vaftiz uygulamas birlestirilmistir, %

Hristiyan diisiincesinde seytan ve Iblis kavramlar1 da Yahudilige nispeten
daha agiktir. Hristiyanlikta Seytan, insanin en biiyiik diismani olarak goriilmiis ve

Adem ile Havva’ nin cennetten ¢ikarilmalarina neden olmustur. Cin, cin ¢arpmasi, cin

186 Matta, 8/16-17.

187 Russell, Seytan, s. 281.

188 M. Cemil Ugurlu, “Hipokrat”, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi, ¢.50, sy: 2, 1997, s.
68.

189 Hendrik Simon Versnell, Magic And Ritual in the Ancient World, (Ed.: Paul Mirecki vd.,) Brill,
Leiden, 2002, 141/117-118.

190 Russell, iblis, s. 114.
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tarafindan carpilan kisinin tedavisi gibi meseleler, Eski Ahit’e nispetle Incillerde
daha fazla yer alir.'®! Incil yazarlarmin seytan tahayyiilii ise soyledir; O, insanlig1
yoldan ¢ikaran (asli giinah doktrinine atifla), Isa’nin en biiyiik diisman1 Deccal’dir.
Tiim fiziksel ve ruhsal hastaliklarin nedeni, kdtii cinlerin veya habis ruhlarin kralidir.
Diinyanin sonunda meydana gelecek olan savast (Armageddon) tasvir eden Vahiy
Kitabi’nda ise seytan giiciiniin doruk noktasina ulasmistir. O, adeta Tanr1’dan daha
gliclii, ondan bagimsiz bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesih ve Tanr1’nin
bas diismani olarak tasvir edilen seytan, artik somut bir karaktere biiriinmiis, kirmizi
renkli, boynuzlart olan, kuyruklu bir ejderha sekline gelmistir. Sonunda da Mesih ile
seytan arasinda meydana gelecek olan kiyametten O6nceki Armageddon Savasi’nin
sonunda cinler ve demonlar cezalandirilacak ve seytan 1000 yil yerin altina

hapsedilecektir. %2

Hristiyanligin seytana bakisiyla alakali eski pagan Aurelius Augustinus (0.
430) da olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Antik Yunan diislincesini Hristiyanligin
ingaast i¢in kullanan Aziz Augustinus, seytanlarin tanriya karsi is birligi i¢inde
oldugunu séyleyen ilk kisi olmustur. Zira Augustinus “Tanri'min Sehri (De Civitate
Dei)” adli eserinde meleklerin ve iyi insanlarin Tanri ile beraber tanri1 sehrini
olusturduklarmi, koti insanlar ve demonlarin ise “Seytan Devletini (Civitas
Diaboli)” olusturdugunu sdyler.!®® Ona gore demonlar tanri tarafindan baslangigta
iyi melekler olarak yaratilmis, fakat kibir ve bencillikleri nedeniyle tanr1 katindan
kovulmuslardir. Augustinus’a gore, demonlar biiyiiciiliigii kullanarak insanlara zarar
vermeleri ve onlar1 yoldan c¢ikarmalart dolayisiyla iyi olamazlar. Demonlar bir
yerden bagka bir yere ¢cok hizli hareket etmeleri ve uzun émiirlii olmalar1 nedeniyle,
insanlar hakkinda bilgi sahibi olur, tecriibe bakimindan da insanlardan ileridirler. Bu
durum ise onlari kibir ve biiyiiklenmeye sevk etmektedir.!®* Yine Augustinus’un asli

giinah diistincesini Hristiyanligin temel inanci haline getirmesi ve kadin1 6liimciil bir

191 Sena, Hz. Muhammed’in Felsefesi, 5. 92-93.

192 Giirkan, “Seytan”, 39/102. Ayrica bkz: Russell, iblis, s. 25.
193 Ahmet Aslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 1, s. 421.

194 Russell, iblis, s. 255.
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sehvet olarak lanse etmesi de Ozellikle konumuz agisindan Orta Cag’da kadinlara

bakist 6nemli 6lciide etkilemistir.*®®

Augustinus’un bu diisiincelerine ilk katki Sevillali Piskopos Isidor (6. 636)
tarafindan kaleme alman Etymologiae adli eseri yoluyla yapilmistir.!% Bu inancin bir
yansimas1 olarak, silirecin devaminda Orta Cag’da cin ve seytanlar her tarafi
kaplamustir. /ncubus (Karabasan) adli erkek seytanlar kadinlari geceleri rahatsiz
ediyor, kadinlarin koynuna diismiis/kovulmus melekler girerek, onlarla cinsi
birliktelik yasiyordu. Aynisi erkekler i¢in Sukkubus denilen disi seytanlar/cinler
tarafindan yapiliyor ve erkekler giinaha sokuluyordu. Augustinus tarafindan diger
nymphs/periler, bir¢ok erkek ve disi seytan kilise doktrini haline getirilmis ve
skolastik diislincenin babasi kabul edilen Thomas Aquinas (6. 1274) tarafindan da bu
durum onaylanarak resmiyet kazanmist1.®" incubus adli seytanlar kadinlara musallat
oldugu vakit, kadinlar onu bir riiya olarak tanimliyorlardi. Basta rahibeler olmak
iizere diger kadmlara da musallat olan Incubuslar’dan kurtulmak olduk¢a zordu.
Kilise bunun i¢in cesitli ritiieller gelistirmis, Once seytan/cin ¢ikarma, bu etkili
olmadiginda hag (istavroz) ¢ikarma, bunun da etkili olmadig1 durumda etki altindaki
kadin1 aforoz etme yoluna gidiyordu. Bunun yaninda hastanin yataginin yanina
sarmmsak asilmasi da onerilirdi. Incubuslar tecaviiz ettikleri kadinlardan ¢ocuk sahibi

de olabilir, bu cocuklara “kambiyon” denirdi.%

Baslangicta kilise, cinler ve melekler hakkinda ciddi bir fikir
gelistirememistir. Bahsi gecen donem igerisinde kimileri cinlerin tabiati tizerinde
dururken, bazist cin ve meleklerin tanr1 ve insan arasindaki konumunu
tartismiglardir. Tiim bu ¢abalara ragmen ilk donem Hristiyanlikta cinler konusunda
kapsaml fikirler yiiriitilememis, daha ¢ok melekler ve ruh ilizerinde durulmustur.

Ilerleyen siiregte cinleri kullanma ve biiyiiciiliik faaliyetleri yayginlik kazanmis 12.

1% Armstrong, a.g.e., s. 171-172.

1% Akin, Antikca’dan Yenicag’a Delilik, s. 228-235.

197 Myhammed Abdiilmiiid Han, Esatiru’l-arabiyyeti kable’l-islim, Misir, 1938, s. 52; Messadie,
a.g.e., s. 458-459.

1% Bane, Encyclopedia of Demons, s. 177.
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astr itibariyle cinler Hristiyan diisiincede her tiirlii kotii durum, deprem, sel gibi doga

olaylar1 ve kisisel 1zdiraplarm miisebbibi olarak goriilmeye baslanmistir.*®

Hristiyanlikta cinlerin, tipki 6teki kiiltiir ve inanglarda oldugu gibi harabe ve
metruk yerlerde yasadiklari inanci hakimdir. Nitekim bu diisiince Yuhanna’nin
Vahyi’nde su sekilde ifade edilmistir: “Melek giir bir sesle bagirdi: “Yikildi! Biiyiik
Babil yikildi! Cinlerin barinagi, her kétii ruhun ugragi, her murdar ve igreng kusun

sigimag oldu. %

Hristiyan inancinda seytan/cin diisiincesi zamanla evrilmis mechul hastaliklar
ve cinlenme olaylarinin yaninda bilimsel kesiflerin bile seytan vasitasiyla
gelistirildigi kanaati olusmustur. Ornegin M.S 1000 yilinda papalia segilen Piskopos
Gebert, secildikten kisa siire sonra seytanla anlagma yaptigina dair halk arasinda
sOylenti ¢cikmistir. Bu sayianin temel sebebi Gebert’in papaliktan 6nce mekanik saati
kesfetmesiydi. Zira donemin halki agisindan siradan birinin bdyle bir kesif yapmasi
mimkiin degildi. Bu ancak seytanla/cinlerle anlagma yoluyla elde edilebilecek bir
durumdu. Halktaki bu inanis nedeniyle de papa bir siire sonra seytanla yaptigi

anlasma dolayisiyla, zehirlenerek 6ldiiriildii.?%

Hristiyan diisiincesinde seytan diisiincesi de cin inancinda oldugu gibi gesitli
merhaleler gecirmistir. Zaman i¢inde Seytan’a sehevi duygular atfedilmis ve onunla

anlasma yapan, ona ruhlarmi satan kisiler ortaya ¢ikmustir. Tipki Faust’ta?%2

oldugu
gibi Seytan da bu ticaretin karsiliginda bahsi gegen kisilere genglik, sohret, mal-miilk
ve ask gibi birtakim seyler veriyordu. Nitekim Paris Universitesi 1398 yilinda,
seytanla yapilan bu tiir anlasmalarin gergekligini kabul etmis ve buna ceza tayin
etmistir. Bu da Orta Cag’da biiyiiciilerin seytanin en biiyik destekgileri kabul
edilmelerine, seytan korkusunun ileri boyutlara tagimmasina ve bunun bir sonucu
olarak da “cadi avi”’nin baslamasma neden olmustur.?®® Bununla beraber Orta Cag

halkinin cin ve seytanla alakali farkli inaniglar1 da vardi. Mesela onlar cadilarin

199 Sahin, “Cin”, 8/7.

200 yyhanna’nin Vahyi, 18/2.

201 Russell, Seytan, s. 33; August Bebel, Hz. Muhammed ve Arap- islam Kiiltiirii Donemi, (cev.
Veysel Atayman), Bordo Siyah Klasik Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 137-138.

202 1832 yilinda Johann Wolfgang von Goethe tarafindan yazilan, biiyiilii giigler elde etmek ve
bilinmeyenleri 6grenmek i¢in ruhunu Mephistopheles adindaki seytana satan gezgin hokkabazin
Oykiisiinii anlatan kitap.

203 scognamillo, Batimin inang Temelleri, s. 107-109.
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seytanla cinsel miinasebet kurduklarina ve ugarak seytanlarin toplu cinsel alemlerine

katilmaya gittiklerine inaniyorlard.?%*

Ayn1 zamanda toplum, sihirbaz ve
bliyliclilerin seytanlarla is birligi yaptigimi diisiiniiyor, cadilarin basta kadinlara
olmak tizere kotii ruhlart ve seytanlart musallat ettiklerini, bunun bir sonucu olarak
da insanlarin ¢esitli hastaliklara yakalandiklarina inaniyorlardi. Dolayisiyla da
cadilan1 kotiililk kaynag1 olarak goriiyorlardi.?® Bu sebeple de Kilise cadilar tespit
ediyor, ardindan onlar1 canli canli yakmak suretiyle hastalarin ruhlarini arindirdigini
iddia ediyordu. Kiliseler ozellikle kimsesiz yasli kadinlar basta olmak tizere,
milyonlarca insana tahayyiil edilemeyecek derecede iskenceler uyguluyor ve yiiz
binlerce insani diri diri yakiyordu. Bu siireg¢ “Cadi Avi” olarak tarihe gegmis ve
insanlik tarihinin en siddetli olaylarmmdan birisi olarak kaydedilmistir. Uzun bir
zaman dilimini kapsayan bu iskenceler donemi, 1233’te kurulan Engizisyon
Mahkemeleri ile baslamis ve 1834 yilma kadar devam etmistir.2% Nitekim bu cadi
avi Oyle bir hal almist1 ki deneysel bilgiye olduk¢a dnem veren Francis Bacon (0.
1626) ve Blaise Paskal (6. 1662) gibi aydinlar ve bununla beraber biiyiik Protestan
reformculardan olan Martin Luther (6. 1546) bile bu iskencelere destek veriyor,

acaba gercekten cadi1 denen bir sey var m1? sorusunu kendilerine sormuyorlardi.2%?

Sonug olarak Hristiyan inancinda, kilisenin kurtardigi bazi ruhlar ve mekanlar
disinda kalan her yer seytanin hakimiyeti altindadir. Bu inangta diinyada Seytanin
Kralligi (Civitas Diaboli) egemendir. Kilisenin gorevi ise seytani alt etmektir. Bu
nedenle kilise kendi kralligimi kurmustur. Bunun bir sonucu olarak milyonlarca
insan, seytan olduklar1 veya seytan ve cinlere hizmet ettikleri iddiasiyla siddetli
iskencelere ve katliamlara maruz kalmis, bu duruma bir tepki olarak Satanizm inanci
dogmustur.?® Devaminda ise dnce deizm ardinda da ateizm gibi akimlar ortaya
¢tkmis ve batida dini inang yogun bir sekilde sorgulanir olmustur.?’® Avrupa’da

yasanan bu tiir vahim olaylardan sonra, seytan kavrami da kot bir varlik olma

204 Karen Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, (cev. Dilek Sendil), Merkez Kitapgilik, Istanbul, 2005, s.
89.

205 Eljade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, 3/258-264.

206 gcognamillo, a.g.e., s. 110; Coskun, Ateizm ve islam, s. 128-139.

207 Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, 3/266, 271-272.

208 Giig, Satanizm, s. 287.

209 Genis bilgi i¢in bkz: Coskun, a.g.e., s. 113-170.
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diistincesinden, soyut bir hale evrilerek koti kisi yerine kot kisilik seklini

almistir.?1°
2.4. Cahiliye Araplarinda Cin Inanci

Tarihten baglayarak cin inancimi tahlil ettigimiz bu baslik altinda
kanaatimizce cinlere nasil bakildigiyla alakali en 6nemli tarihsel siireg, Cahiliye Arap
insaninin metafizik varlik telakkisidir. Cunkii Kur’an-1 Kerim evrensel olma
iddiastyla ortaya ¢ikmakla birlikte, ilk muhatap Kitle olan Arap yarimadasi insaninin
diisiince ve anlayisin1 da goz ardi etmemistir. Kimi zaman bu diisiince ve anlayisi
tashih etmis kimi yerde de yanligshigini beyan ederek yasaklamistir. Nitekim
Kur’an’in ilk muhatap Kkitlesinin ¢esitli inan¢ ve diisiincelerinin olmasi, modern
donemde bazi tartismalara neden olmustur. Bu tartismalardan birisi de Kur’an’daki
bazi ayetlerin hitap-muhatap iliskisi nedeniyle gonderildigi, aslinda nasslarin zahiri
manalarindan ziyade temsili olduklar1 iddiast ve dolayisiyla ilk muhatap kitlenin
kabulleri sebebiyle bu sekilde vahyedildikleri iddiasidir.?!* Bu sebeple Islam oncesi
Arap insanimmin metafizik varlik anlayisi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Cahiliye
Araplarinin diisiince yapisinda cin kavrami hem ¢ok genis hem de 6zel bir anlama
sahiptir. Zira Araplarin hayatinda cinlerin bu derece etkili olmasi, onlarin Allah
inanct ile de siki bir iligkiye sahiptir. Clinkii onlar tanr1 tasavvurlarindaki birtakim
zafiyetlerini, metafizik varliklara inanarak giderme yoluna girmislerdir.?!? Ruhani
varliklara olduk¢a O6nem atfeden Araplar, meleklerde dahil olmak iizere gizli ve
gdriinmez tiim varliklara “cin” adin1 veriyorlardi.?*® Nitekim “Cinleri Allah’a ortak
kostular. Oysa onlari da Allah yaratmistir. Bilgisizce O’na ogullar ve kizlar
yakistirdilar. Allah, onlarin ileri siirdiigii vasiflardan uzak ve yiicedir.”?** ayetinden
yola ¢ikarak bircok miifessir, miisriklerin melekleri Allah’in kizlar1 olarak
kabullerinden®®® hareketle ayette gecen “cin” kelimesiyle kastedilenin melekler

oldugunu belirtmistir.?*® Zira Mukatil b. Siileyman tefsirinde Ciiheyne, Beni Seleme

210 Russell, Mephistopheles, s. 23; Giig, a.g.e., s. 287.

21 fkinci boliimde konu ile alakali kapsamli degerlendirmeler yapacagimiz igin burada detaya
girmiyoruz.

212 Cevad Ali, el-Mufassal, 6/707.

213 bn Manzir, Lisanii’l-*Arab, “c-n-n” md.

214 En’am, 6/100.

215 Miisriklerin bu inanci igin bkz: Nahl, 16/57.

216 Taberi, CAmi’w’l- Beyan, 9/455; Razi, Mefatihu’l-gayb, 13/92.
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ve Huzaa gibi bazi Arap kabilelerinin meleklerden bir kismini cinler olarak telakki

ettiklerini  aktarmaktadir.?’

Ayrica  kaynaklarda ~ Huzda  kabilesinden
Miileyhogullari’nin meleklere ve cinlere taptiklari belirtilmekte ve “Gergcek su ki
Allah’in disinda yalvarip yakardiklarimiz da tipki sizin gibi birer kuldur. Eger
iddialarinizda dogruysamz haydi onlara dua edin de karsilik versinler!’?'® ayetinin
niizul sebebi olarak bu durum aktarilir.?!® Yine Kinane ve Huzaa kabilelerinin Allah
ile cinler arasinda soy bagi1 kurduklar1 ve “O miisrikler Allah’la goriilmeyen varliklar

arasinda soy birligi yakistrmasinda bulundular.” ayetinde?® bu duruma isaret

edildigi belirtilmektedir.?

Ancak Islam 6ncesi Arap diisiincesinde cin kavraminin hem melek hem de
metafizik varlik olarak cinler i¢in kullanilmas1,??? o dénemki Arap toplumunun bu
varlik tirlerini karigtirmasindan dolay1r gergeklesmis olmalidir. Zira ilerleyen
boliimlerde de belirtecegimiz gibi Araplar hem cinler hem de melekler arasinda bir
soy bagi kuruyorlardi. Boyle bir algida elbette Ki cin kavrami semsiye gorevi gorecek
ve bu iki farkli varligi da kapsayacaktir. Dolayisiyla onlarin inang¢ diinyasinda cin ve

melek birbiriyle i¢ ige ge¢mis ve karigsmis kavramlar haline gelmistir.

Cahiliye Araplari 1ssiz ¢ollerde, tenha bolgelerde yolculuk yaptiklarinda veya
yollarim1  kaybettikleri  vakit, cinlerin kendilerine tecaviiz edeceklerinden
korkuyorlardi. Bu sebeple de wugradiklari tenha yerlerde “Bu vadinin

9223

seyyidine/efendisine  siginirim’ diyerek cinlerin serlerinden korunmaya

calisirlard1.??* Cinlerin de insanlar gibi topluluklar halinde yasadiklarina, birbirleriyle

217 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, (thk. Abdullah Mahmud es-Sehhate), Daru
Ihyai’tTurasi’l-Arabi, Beyrut, 1423, c. 1, s. 581.

218 |- A ‘raf 7/194

219 Eb{i’l-Miinzir Hisdim b. Muhammed b. Saib el-Kelbi, Kitabu’l-asnim, thk. Ahmed Zeki Pasa,
Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire, 2000, 34.

220 Saffat 37/158

221 ibn Asir, a.g.e., 14/182.

222 Eb{i Bekir Muhammed b. el-Hasen b. Dureyd, Cemheratu’l-liiga, thk. Remzi Miinir Ba‘lebekki
Darw’l-ilm 1i’l-Melayin, Beyrut, 1987, 1/93; Eb’l-Hasen Ali b. Ismail b. Seyyidih el-Mursi, el-
Muhkem ve’l-muhitu’l-a‘zam, thk. Abdiilhamid Hindavi, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
1421/2000, “c-n”, 7/216.

223 g|-Cin, 72/6.

224 Abdiilmelik Ibn Hisam, es-Siretii“n-Nebeviyye, (thk: Cemal Sabit, Muhammed Mahmud, Seyyid
Ibrahim), Daru’l-Hadis, Kahire, 2006, 1/153; Ebi’s-Suud, a.g.e., 9/43. Nitekim ¢blde bdyle bir
siginmada bulunan ancak oglu aslan tarafindan 6ldiiriilen bir baba, bunun {izerine sdyle bir siir
soylemistir; Sigindik biz vadinin biiyiigiine/her tiirli diismanin serrinden/Fakat koruyamadi o
bizi/diisman olan aslandan. (Aldsi, Buliigu'l-Ereb, 2/320.)
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savastiklarina inanan Araplar, bazi cinlerin insanlarla yardimlastiklarina hatta onlarla
insanlar arasinda evliliklerin olduguna inaniyorlardi.??® Yine cinlerin kimi zaman
kendilerine goriindiigiine inaniyor,??®® tipki insanlar gibi akrabalik iliskilerinin
bulundugunu kabul ediyorlardi. Bu inanisa gore cinlerin insanlar gibi asiret ve
kabileleri bulunuyor, onlarin da reis ve efendilerinin oldugu kabul ediliyordu.??’
Cinler kendi aralarinda cesitli savaglar yapiyor ve bu savaglarda diigmanlarini alt
etmek igin kasirga, firtina gibi doga olaylar1 ¢ikariyorlardi.??® Bu tiir doga olaylar
dolayisiyla ortaya ¢ikan ses ve giiriiltiilerin sebebinin cinlerin ¢esitli sekillere girmesi
nedeniyle meydana geldigini ve zaman igerisinde cinlerin putlart mekan edindiklerini
(hulul) kabul ediyorlardi.??® Bu diisiinceye gore cinler, insanlara fayda ve zarar
verebilirlerdi. Bunun bir sonucu olarak da Cahiliye Araplari cinlerden gelebilecek

tehlikelere kars1 yine onlara sigmirlardi.?*°

Cinlerle insanlar arasinda iligki kurulabilecegini kabul eden Cahiliye Arap
toplumu, onlarin sevdikleri kisileri takip ettiklerini sdyliiyor ve bu gesit cinler igin
“rely”, “tabi” ve “tabia” tabirlerini kullanyorlardi. Kahin ve sairlerin bu cinlerle
iletisim kurduklarina inanir, bu kimselerin cinlerden ¢esitli bilgiler aldiklarini kabul
ediyorlardi. Bu tiir bilgilere akil ve tecriibe yoluyla ulasmanin miimkiin olmadigini,
ancak cinlerle i¢sel miinasebet kurulmasi sonucu ulasilabilecegine inanirlardi. Bu
sebeple de kahin ve miineccimlere derin bir saygi besler, kahinlerin bulunduklar bir

eve cinlerin giremeyecegine inanirlardi.?®!

Onlarin inancina gore her cin yeryiiziinden bir kisiyi kendisine hedef secer ve

onunla konusurdu. Eger bu kisiyi severse onu kendisine sozcii olarak secerdi.

225 Agkar, ‘Alemii’l-Cin ve’s-Seyatin, s. 18-19; ibn Sahzeddin Velizar, el-Cin fi’l-Kur®an ve’s-
Siinne, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1996, s. 16; Neset Cagatay, islam’dan Once Arap Tarihi
ve Cahiliyye Cagi, Marst ve S.A.S. Matbasi, Ankara, 1957, s. 91.

226 Kurtubi, el-Cami', 14/309.

227 [bn Manzur, Lisan, “’a. z. v.”> md; Ebii’l-Feyz Muhammed Murtazi ez-Zebidi, Técii’l-‘Ariis min
Cevahiri’l-Kamiis, Matba‘atii’l-hiikiimeti Kuveyt, Kuveyt, 2004, “a. z. v’ md.

228 Cevad Ali, a.g.e., 6/711; Tevrat’ta da cinlerin bu gesit uygulamalarindan bahsedilmektedir. Bkz;
Mezburlar 104/4.

229 [brahim Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, DIBY., Ankara, 2007, s. 54-55.

2% Cin Suresi’nin 6.ayetinde Cahiliye Araplarinin bu davranigindan bahsedilerek; "Insanlardan
bazilari, cinlerden bazi kimselere siginirlardr da onlarin taskinliklarim artirirlardr.” seklinde isaret
edilmektedir. (el-Cin 72/6.)

231 Halil Ebi Abdirrahman b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, (thk. Mehdi el-Mahziimi ve Ibrahim es-
Samirai), Mektebetii’l-Hilal, ty, s. 274; Semseddin Giinaltay, islam Oncesi Araplar ve Dinleri, (sad.
M. Mahfuz Soylemez-Mustafa Hizmetli), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 129-130.
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Dolayisiyla onun agzindan birtakim bilgileri aktarirdi. Ornegin meshur Cahiliye sairi
Meymin b. Kays el-A’sd (6. 7/629[?]) kendisini hicveden bir saire cevap
veremeyince, bunu kendisinin basarisizlig1 veya sairligindeki beceriksizlikten dolay1
degil, aksine hadiseyi ilham aldig1 “Mishal” adli cinine baglamis ve kendisine ilham
getirmedigini sdylemistir.”*? Bu durumun bir yansimasi olarak Islami donemde de
Cerir (6. 729) ve Farazdak (6. 732) gibi iinlii Arap sairleri, kendi seytanlarinin
oldugunu belirtmislerdir.?®®> Cahiliye Araplar1 sair, kahin ve miineccim gibi
kimselerin bazi bilgileri cinler vasitasiyla elde ettiklerine inanmaktaydilar. Nitekim
bu inanglar1 dolayisiyla onlar, Kur’an-1 Kerim’in de belirttigi gibi Hz. Peygamber
icin “kdhin”, “sahir” ve “mecniin” diyorlardi.>®* Ayn1 zamanda Kur’an, Firavun ve
etrafindakilerin Hz. Miuisa’ya, Medine’deki Yahudi ve Hristiyanlarin ise Hz.
Peygamber’e “mecniin” (cinlenmis) dediklerini de belirtmektedir.?® Dolayisiyla
Islam 6ncesi Araplar cin inanglarmi dyle bir boyuta tasimislardi ki adeta bu inanci

niibiivveti inkarin temel dayanaklarindan birisi olarak telakki ediyorlardi.

Teoride cinlerle insanlarin evlenebilecegini kabul eden Islam oncesi Arap
toplumu, pratikte de bunun gergeklestigini belirtiyordu. Cinlerin insanlara tecaviiz
edebileceklerini de kabul eden Araplar, yine bunun bir sonucu olarak “Guil” (erkek
cin)®® ve “si’alat” (disi cin) adiyla cinlere gesitli cinsiyetler atfediyorlardi.?®’ insan
ve cinin miinasebeti sonucu dogan varliklara el-hiss (=), babasi insan annesi
gul/cin olan varliklara el-gumliik (‘533334‘), insan ve meleklerin ¢ocuklar1 olan
varliklar1 el-ilban (01-}3!3\) seklinde adlandiriyorlardi. Nitekim bu diisiincenin bir
yansimasi olarak, Ciirhiim kabilesinin insan ve meleklerin miinasebeti sonucu

diinyaya geldigine inaniyorlardi.?®® Yine aym inancin bir sonucu olarak Sebe’

232 Toshihiko Izutsu, Kur'an 'da Allah ve Insan, (trc: Siilleyman Ates), Ankara, ts., s. 158- 160.

233 Mehmet Aydin, ilahi Dinlerde Seytan inanci ve Anlayis, Palet Yayinlari, Konya, 2018, s. 81

234 ot-Tir, 52/29; el-Kalem, 68/2.

23 el-Hicr, 15/6; ez-Zariyat, 51/39.

2% Gl icin erkek cin oldugunu sdyleyenler oldugu gibi, disi cin oldugunu kabul eden kabilelerde
bulunmaktaydi. (ibn Manzir, a.g.e., 2/1031) Yine kimi Araplar Gil’iin insan suretinde ve ayaklarmin
esek aya@i gibi toynakli olduguna inaniyorlardi. (Demiri, Hayat, 193.) Hatta kimi zaman form
degistirerek kurt sekline giren Gil, insanlar1 avlayip parcalayabilirdi. (Demiri, Hayéat, 192.) Hz.
Peygamber bu inancin yanhshgmi beyan etmek iizere; “Gil yoktur” buyurmustur. (Bkz. Miislim,
“Selam”, 107,108,109; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/393, 312)

27 Hayati Aydin, “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda Cinleri Anlamak”, Cumhuriyet flahiyat
Dergisi 21/3 (2017), 1650-1653, 1668.

238 Eb( Mansir Abdiilmelik b. Muhammed Se’alibi, Fikhii’l-Liiga ve Sirru’l-Arabiyye, (thk.
Abdiirrezzak el-Mehdt), Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2002, s. 67.
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melikesi Belk1s?3 ve Ziilkarneyn?*® gibi baz1 kimselerin, ebeveynlerinden birinin cin
oldugunu kabul eden Araplar, Amr b. Yerba b. Hanzala et-Temimi gibi bazi kisilerin
de cinlerden eslerinin olduguna ve kendisinin de babasi insan neslinden annesinin ise

cinni olduguna inaniyorlardi.?*!

Cahiliye Araplar1 cinlerin genelde goriinmeden kaynagi belirsiz bir ses (hatif)
seklinde insanlarla iletisim kurduklarin1 kabul ediyor; bu varliklarin maddi
bedenlerinin bulunmadigini diisiiniiyorlardi. Nitekim bunun bir yansimasi olarak
klasik kaynaklarda meshur bir beyit bulunmaktadir. Buna &3 ... )33 Oa A 85
M oA b Gup [Harb’in (Harb b. Umeyye) kabri 1ssiz bir yerdedir. Harb’in kabri
yakininda kabir de yoktur.] Cahiz’in el-Beydn ve 't-Tebyin de aktardigi bu beyite gore
cinler belagat ve fesahata sahip degillerdir. Bu beyitle alakali gesitli rivayetler
bulunmaktadir. Zira, bir rivayete gére Harb b. Umeyye, viicudunun yarisi insan,
yarisi cin suretinde olan bir cin tiirii tarafindan Araplarin meshur Abkar?*? Vadisi’nde
Oldiiriilmiistir. Bu cinler, tek basimna yolculuga cikanlar1 hedef almakta ve onlari
oldiirmektedir. Alkame b. Safvan da bu cinlerden biriyle karsilasmis ve onunla
savagsmig, bunun sonucunda da Olmiistiir. Cahiliye Araplari, Harb’in de bu cinler
tarafindan  oldiriildiigiine ve  beyitin  cinler tarafindan  sOylendigine
inanmaktaydilar.?*® Bir baska rivayete gore ise Harb b. Umeyye, “hdtif” adi verilen
bir cin tiirii tarafindan O6ldirilmistir. Bu cinler, insanlara bagirarak onlari

oldiirmektedir. Harb’e de bu sekilde seslenen cin, onun dliimiine neden olmus ve

239 Belkis igin bkz: Orhan Seyfi Yiicetiirk, <’Belkis’’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi,
TDV Yaynlari, Istanbul, 1992, 5/421- 422.

240 ziilkarneyn igin bkz: Mustafa Oztiirk, “Ziilkarneyn>’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul, 2013, 4/564- 567; Ayrica bkz: Ismail Yigit, ’Sebe”’,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, TDV Yaynlari, Istanbul, 2009, 36/241- 243.

241 Alasi, Rihu’l-Meani, 2/349; Necmu’l-eimme Radiyyuddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi
el-Garavi es-Semnaki, Serhu Safiyeti ibni’l-Hacib, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ts., 4/471.

242 “Abkar” kelimesinin Arapca zeki, dahi ve cin fikirli anlamlarina gelmesi de vadiye bu ismin
verilmesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Nitekim tiim Cahiliye Arap sairlerinin bu vadide siir 6grendigi ve
cinlerden bir arkadaslarinin oldugu, bu cinlerden aldiklar1 ilhamla da siir sdyleme yeteneklerini
gelistirdiklerine inanilirdi. Abkar Vadisi glinimiizde Yeméame bdlgesinde bulunan Nehd
yakmlarindaki derin bir vadinin adidir. (ibn Sitheyd Ebd Amir Ahmed b. Abdilmelik b. Ahmed b.
Stiheyd el-Escai el-Kurtubi, Risiletu’t-Tevabi’ ve’z-Zevabi’, ¢ev. Nevzat H. Yanik ve Mustafa
Aydin, Der Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 25-30.)

243 Eb(i Osman Amr b. Mahbib el-Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin, Daru sa’b, Beyrut, 1968, s. 49; Ebii’l-
Kasim b. Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, Rebiu’l-ebrar ve nusiisu’l-ahbar, Miiessetii’l-a’lemi,
Beyrut, 1412, 1/316.
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ardindan cinler bu beyiti sdylemislerdir.?** Birgok miiellif, bu beytin insanlara degil
cinlere ait oldugunu savunmaktadir.?*® Gerekgeleri ise bu iki beyiti art arda ii¢ defa
kekelemeden ve takilmadan sdylemenin insan igin zorlugudur. Oysa ki insan bu
beyitten daha zor ve daha agir beyitleri kekelemeden okuyabilir. Bir diger husus ise
beyitteki “<” ve “,” harflerinin kelimede pes pese gelmesi ve tekrar etmesi, bunun

da beyite bir agirlik ve zorluk getirerek sdziin fesahatini bozmus olmasidir.?4®

Araplar, cinlerin agag goévdeleri, magara, kuyu, mezarlik, dag, metruk ve
harabe mekanlar gibi yerlerde yasadiklarina inaniyor ve her eve musallat olan bir
cinin bulundugunu kabul ediyorlardi.?*” Bundan dolay: da bu tarz yer ve mekanlara
ziyaretler yapiyor ve tevessiilde bulunuyorlardi.?*® Hatta bu cinlerin serrinden
korunmak ve rizasin1 kazanmak amaciyla ‘“zebdihu’l-cin” (cin kurbani) adli bir
kurban kesiyorlardi. Kurban kesme uygulamasini yeni bir eve gegtiklerinde veya
yeni bir kuyu kazdiklarinda da yapiyorlardi.?*® Nitekim Islam dininin nes’et
etmesinden sonra Allah disindaki varliklar icin kesilen bu tiir kurbanlar

yasaklanmusgtir.?>°

Islam 6ncesi Arap toplumu basta Veba (tafin), sar’a gibi hastaliklarin yaninda
bircok bedeni ve ruhi hastaligin da cinlerin kiginin bedenine sizmasi sonucu
olduguna, hatta cinlerin insanlar1 dldiirebileceklerine inaniyorlardi. Bu hastaliklarin
tedavisi icin 6zel dua ve rukyeler yapiyorlardi.?®® Cahiliye Araplari cinlere bu tiir
tasarruflar1 nispet ediyor ve onlardan korkuyorlardi. Hatta onlar bazi insanlarin

cinler/seytanlar tarafindan kagirilip ¢6llere gotiiriildiiklerini  ve orada terk

244 Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-A’safi siaati’l-insa, thk. Yasuf Ali Tavil, Daru’l-fikr,
Dimesk, 1987, 2/292.

25 Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin, s. 49; Cahiz, el-Hayevan, 6/207; Ebl Bekr el-Bakillani, I’cazu’l-
Kur’an, thk. Seyyid Ahmed Sakr, Daru’l-mearif, Kahire, ts., s. 269. Zemahseri, Rebiu’l-Ebrar,
1/317.

246 Ebh Idris el-imam el-Miieyyed-Billah Yahya b. Hamza b. Ali b. Ibrahim et-Talibi, et-Tirazii li-
esriri’l-belaga, Beyrut, 1423, 3/30. Nitekim Arap belagatiyle ilgili eserlerde bir kelimenin
sOyleniginin zor olmasi ve kulaga rahatsiz edici gelmesi i¢in kullanilan “fendfuru’l-kelimdt” kavrami
icin genelde yukarida bahsettigimiz siir 6rnek olarak zikredilmektedir. (Genis bilgi i¢in bkz. Nevzat
Hafis Yanik, Edebi Bilgiler, Fenomen Yayinlar1, Erzurum, 2014, s. 13.)

247 Sibli, a.g.e., S. 65-67; Isfehani, Sevair, s. 483.

248 Mes’adi, Murécu'z-zeheb, 1/161-163; Cevad Ali, a.g.e., 6/705-706.

249 Cevad Ali, a.g.e., 6/705-706, 720.

20 Cevad, Ali, a.g.e., 6/720. Hz. Peygamberin cin kurbanmi yasaklamas: ile ilgili bkz. EbGi Bekr
Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, es-Siinenii'l-Kiibra, Haydarabad-Dekkan, 9/314.

251 Cevad Ali, a.g.e., 6/705-706; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/302; Askar, ‘Alemii’l-Cin ve’s-
Seyatin, s. 18-19; Velizar, el-Cin fi’l-Kur’4an ve’s-Siinne, s. 16; Cagatay, a.g.e., . 91.
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edildiklerini kabul ediyorlardi. Nitekim Kur’an-1 Kerim onlarin bu inanisina

“...seytanlarin kendisini nefsi arzularina uymaya davet edip a¢ik arazide saskin

29252 253

biraktigi kimse gibi... ifadesiyle isaret etmektedir.

254 cinleri

Taptiklar1 putlarin i¢cinde de cinlerin olduguna inanan Araplar,
cesitli kategorilere ayirirlar ve onlara gesitli isimler verirlerdi. Bu kategorilerden
birine goére cinleri “cin” ve “hinn” olarak iki gruba ayirtyor, hinn grubunda olanlarin
daha zayif, alt tabakada olduklarmi kabul ediyorlardi.?® Yine hinn kelimesi
cinlerden koyu siyah olan kopekler i¢in de kullanilmakta ve bu tiir canlilar insan-cin
arast bir canli (ara form) olarak kabul edilmekteydi.®® Dolayisiyla Arap
diisiincesinde cinler, ¢esitli canlilarin sekillerine girerek temessiil edebiliyorlardi.
Cinleri ¢esitli siniflara ayiran Cahiliye Araplari, onlar1 kotii ve iyi olarak da iki gruba

i)

ayiriyordu. Yine baska bir tasnife gore “cin” adimi bu tiiriin kopekleri ve asagilik
olanlarina veriyor, “Cdnn” ismini ise cinlerin atasi anlaminda kullaniyor,?®’
“Si’aldh” (%) admn ise biiyii ile ugrasan disi cinler igin kullaniyorlard1.?®® Cinleri
insanlarla iliskilerine gore de cesitlendiren Araplar; insanlarla beraber bulunanlarina
“Amir/Ummdr”", yetiskinlere musallat olanlarma “Seytan ”, kii¢iik ¢ocuklara musallat
olanlarma “Ruh/Ervdh”, seytanlarin kot olanlarina  “Mdrid”, kotiilikte asiri
olanlarina ise “Ifiit”?® adm veriyorlardi. Cinlerin salihlerine ise “Melek”

diyorlardl.260 Ayni1 inancin bir devami olarak “Beniu Malik, Benii Hanndm ve Hars”

gibi cin kabileleri, bunun yaninda “Ldkis, Velhdn, Haffdf ve Murre” gibi iblis’in

22 g|-En'am, 6/71.

253 fbn Asir, a.g.e., 7/404-406.

24 Velizar, a.g.e., s. 21.

255 Tbn Manziir, a.g.e., 2/1031; Kefevi, el-Kiilliyyat, 407; Cahiz, el-Hayevan, 7/108.

25 Tbn Manziir, a.g.e., 2/1031; Kefevi, el-Kiilliyyat, 407.

27 Abdulkadir b. Omer b. Bayezid el-Bagdadi, Hizanetu’l-Edeb, thk. Abdusselim Muhammed
Harhn, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1997, 6/175. Nitekim kavram Kur’an’da “Cinleri de yalin atesten
yarattr.” (er-Rahman, 55/15) ve “Cin tiiriine gelince daha énce onu da kavurucu atesten yaratmigtik.”
(el-Hicr, 15/27) ayetlerinde “Cann” seklinde ge¢mekte ve cinlerin atasi anlaminda kullanilmaktadir.
(Bkz. Ahmet Saim Kilavuz, “Cann”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, TDV Yayinlari,
Istanbul, 1993, 7/139-140.)

258 [bn Manzir, a.g.e., 2/150,1031.

29 ifrit kavramm genelde insan bedenli, yar1 insan yar1 hayvan olan ve insanlara hastalik yayan
varliklar i¢in kullanilir. Bu itibarla Araplarin “hinn’’ dedikleri varlig1 da icine aldigir sOylenebilir.
(Jeremy Black-Anthony Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii, Tanrilar ifritler Semboller (haz.
Necdet Hasgiil), Aram Yayinlari, Istanbul, 2003, 106- 107.)

260 Cevad Alli, a.g.e., 6/706-709.
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cocuklari olduguna inanilan cin gruplarinin da oldugunu kabul ediyorlardi. Onlarin

iddiasma gore Iblis’in bu ¢ocuklarinin annesinin ad1 ise “Turtubba ’idi.?6?

Arap diislincesinde cinlerle alakali dilden dile dolasan bazi durumlar da
vardir. S6zgelimi, cinlerin siirlarin sirtina bindigi, su icmeye giden bu hayvanlart su
kaynagindan uzaklastirarak engellediklerine inanirlardi. Boynuna tavsan ayagindan
kolye asan kisiye cin yaklasmazdi.?®?> Araplarm yilanlari cin zannettikleri, onlarla
cinler arasinda irtibat kurduklar1 da bilinen bir husustur. Onlar iri bir yilan
oldiirdiikleri zaman, cinin intikam almasindan korkar ve 6ldiirdiikleri yilanin basina
bir tezek koyarak bu intikamdan korunmaya ¢aligirlardi. Bazen de yilanin basina kiil
dokerek “senin intikamin yok, seni goz degmesi (nazar) oldiirdii” derlerdi.?®® Yine
Cahiliye Araplar arasinda horoz, tavsan, kertenkele, karga, giivercin ve yilan gibi
hayvanlarin icine cinlerin girdigine inanan, bu hayvanlarin cinlerden bir grup

oldugunu zannedenler de bulunuyordu.?%

Cinlerin insanlara maddi ve manevi hastaliklar verebilecegi endigesinden
dolay1 Araplar, onlara tazim ediyor, onlara yaklasmayi ilahlara yaklagmaya
onceliyorlardi.?®® Onlara gore cin-insan etkilesimi sonucu ciiniin/delilik olusuyor ve
bunun en hafif derecesi olarak kisi “miivesves” (vesveseli) olarak telakki ediliyordu.
Bu vesvesenin de ¢esitli dereceleri bulunuyor; en hafifi “memrir” (kendisine
ugranilmig, cinlerin kendisine ugradigi kimse), ardindan “memsiis” (c¢arpilmuis,
dokunulmus), biraz daha agir sekli olarak “ma 'tiih” (cinler dolayisiyla sersemlemis,
bunamig) ve en agir sekli olarak da “mecniin” (cinlenmis, delirmis) seklinde

isimlendiriliyordu.2%

261 Ebii’l-Kemaleddin Muhammed b. Misa ed-Demiri, Hayatu’l-Hayavani’l-Kiibra, Daru ihyai’t-
Turas, Beyrut, 2005, 1/258; Muhammet Emin Uzunyaylali- Nevzat Hafis Yanik, “Arap Edebiyatinda
Cinlere Nispet Edilen Siirler (Cahiliye-Islimi Dénem)”, Istanbul Journal of Arabic Studies 5, sy. 2
(Aralik 2022), s. 186,189.

262 Hamza el-isfehani, Sevéiru’l-Emsal ala Efal, thk. Fehmi Said, ‘Alemii’l- Kiitiib, Beyrut, 1988, s.
481-82. Bu uygulamayi ev yilanlarindan korunmak i¢in de yaparlardi. Zira Cahiliye Araplarina gore
yilanlar, cinlerin temessiil etmis sekilleriydi. (Bkz. Alusi, a.g.e., 2/432.)

263 Alusi, a.g.e., 2/358. Hz. Peygamber bu inancin yanlishgmi agiklamak igin “Cinler tarafindan
intikam alinma korkusuyla yilanlar1 6ldiirmeyi terk eden kimse bizden degildir” buyurmustur. (Bkz.
Ebd Davud, “Edeb”, 174/5248-5250; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/348, 420; 2/432.)

264 Alusi, a.g.e., 2/360.

285 Cevad Ali, a.g.e., 6/706-709; Celaleddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr es-Suyiti, Laktii’l-mercén fi
ahbari’l-cin, Mektebetii’l-Kur’an, Kahire, ts, s. 15-16; Sibli, a.g.e., s. 11.

266 Se’alibi, a.g.e., s. 108.
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Kur’an-1 Kerim’in inzalinden sonra peyder pey Araplarin bir¢ok konudaki
yanlis inanc1 gibi cinler hakkindaki diisiinceleri de Kur’an tarafindan elestirilmis ve
tashih edilmistir. Zira onlar Allah ile cinler arasinda akrabalik iliskisi kurmaya
calismakta,?®’ cinlere ibadet etmekte,?®® cinlerin gayb: bildiklerine inanmakta®® ve
onlari Allah’a ortak kosmaktaydilar.?’® Buna mukabil Kur’an cinlerin Allah

271 insanlar tizerinde Allah’mn izni disinda

tarafindan yaratildigin1 beyan etmekte,
herhangi bir etkilerinin bulunmadigimi aciklamaktadir.?’? Kur’an’in cinlerle ilgili
cizdigi portreyi ilerleyen bolimlerde detayli sekilde ele alacagimiz i¢in burada

sadece konuya isaret etmekle yetiniyoruz.

Bu itibarla gozle goriilmeyen varliklar insanlik tarihinin her sathasinda hem
dini a¢idan hem de uygulama alani agisindan biiyiikk bir 6neme sahip olmustur.
Insanlik genellikle bu metafizik varliklardan gelebilecek koétiiliiklerden kendisini
korumaya ¢alismis, onlarin ¢ok iistiin glice sahip olduguna inanmis, hatta kimi zaman
ilahlastirmistir. Kimi zaman daha da ileri giderek onlar1 emirleri altina almak igin
ugras vermis ve kendi amaglar1 dogrultusunda kullanma yoluna gitmistir. Nitekim
insanlik tarihi i¢inde bu iddialarla ortaya ¢ikan bir¢ok kisi bulunmaktadir. Bunlar
cesitli  kiiltirlerde kahin, miineccim, saman ve falct gibi birgok isimle
anilagelmislerdir. Bu metafizik varliklarla iletisim ¢abas1 Babil, Asur, Misir, Roma,
Hint ve Cahiliye Araplart gibi hemen hemen her toplum ve kiiltiirde kendisine yer

bulmustur.?’3

Cin inancinin tarihsel seriivenine baktigimizda, hemen hemen her kiiltiirde bu
inancin bir yansimasini gormekteyiz. Bu durum giiniimiizde de devam etmekte ve
modern insanin diisiince diinyasinda metafizik varliklar olduk¢a canli bir sekilde yer
almaktadir. Konuya giiniimiiz Miislimanlar1 agisindan baktigimizda ise Cahiliye
Araplarinin cin algilart ve Islam’mn olusturdugu metafizik varlik telakkisi mezc

edilmis ve bu kesisim adeta Islam’in cin anlayistymis gibi halk nezdinde kabul

267 Saffat, 37/158.

268 gl-[sra, 17/57; Sebe', 34/41.

269 Cevad Ali, a.g.e., 6/720.

210 e]-En'am, 6/100.

211 gaffat, 37/158

212 [prahim, 14/22; el-Hicr, 15/42; en-Nahl, 16/99; el-Isra, 17/65.

213 Bkz: George Foucart, "Demons and Spiriis", ERE, 4/584-590; O. Riza Dogrul, Yeryiiziindeki
Dinler Tarihi, s. 16, 100-101.
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gdrmiistiir. Bizim bu ¢alismadaki temel gayemiz Islam’m tashih ettigi cin anlayigmnin

ortaya konmaya ¢alisilmasidir.
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iKINCi BOLUM
CiN ONTOLOJISI

Insanin duyular1 vasitasiyla bir seyi algilayamamasi sonucunda o seyin
yokluguna hitkmetmesi aklen kabul edilebilir degildir. Zira kainatta duyularimizla
fark edemedigimiz pek ¢ok varlik mevcuttur. S6zgelimi mikroskopun icadindan 6nce
bakteri, viriis gibi gozle goriilemeyen varliklar hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
degildik. Ayni sekilde teleskopun icadindan 6nce gok cisimleri hakkinda da bilgimiz
kisitliydi. Ancak bugiin hastalik yapan bir¢cok viriis, bakteri gibi nice gozle
goriilmeyen varliklarin mevcut oldugu, evrende bir¢ok gezegen bulundugu ve daha
ulasamadigimiz nice gokcisimlerinin varligi ortaya ¢ikmistir. Bu da gelecekte bilim
ve teknolojinin gelisimiyle algi alanimiza girmeyen yeni varliklarin da ortaya
¢ikmasinin muhtemel oldugunu gostermektedir. Zira bilim ve teknoloji siirekli bir
ilerleme kaydetmekte ve insanlik daha Once bilmedigi bir¢ok seyden haberdar

olmaktadir.

Insan algisina kapali (gaybi) olan cinlerin varligma haber (vahiy) yoluyla
ulagsmaktayiz. Fakat bu durum gaybi varliklarin akil dis1 oldugu anlamina
gelmemektedir. Sozgelimi melekler de gaybi varliklardandir. Ancak bu durum
yasadigimiz yeryiizlinii sayisiz tiirden canliya barinma alani yapan ve bugiinkii bilim
tarafindan ortaya konuldugu itibariyle ylizlerce gokcismi ve samanyolu galaksisi
meydana getiren bir yaraticinin, bu tiir varliklar1 (melek, cin vb.) bir hikmete binaen

yaratmasinin 6niinde higbir akli engelin bulunmadigini gosterir.

Nitekim Fahreddin er-Réazi (6. 606/1210)’nin gaybi varliklar hakkinda
soyledikleri oldukg¢a Onemlidir. Ona gore melek, cin gibi gaybi varliklarin
mevcudiyetiyle ilgili baz1 akli istidlaller bulunmaktadir. Razi varliklar1 bir agidan
bakildiginda ii¢ sekilde smiflandirmakta; ilkini insan (konusan Olimli varlik),
ikincisini hayvan (konusamayan olimli varlik) olarak tasnif etmekte, son olarak
melek (konusan Olimsiiz varlik) olarak siralamaktadir. Ona gore Allah’m bu
siralamanin orta ve sonunda bulunan insan ve hayvani yaratmasi, bu iki varlik
kategorisi TUstlindeki melekleri yaratmasini evleviyetle gerektirmektedir. Razi

meleklerin varhigiyla alakali fitrat delilini de 6rnek olarak vermektedir. Ona gore
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fitrat; akil, hayat ve konusabilme yetisini, akilsizlik, 6liim ve dilsizlik gibi kendi
zitlarinin daha asagisinda goriir. Ayni sekilde gok alemlerini, asagida bulunan
yeryiiziinden daha ulvi kabul eder. Razi’nin melekler i¢in ortaya koydugu delilleri
pekala cinler i¢in de disinilebilir. O, iglincii bir delil olarak, haberi delil
gostermektedir. Buna Ornek olarak mutasavviflarin kesf ve sadik riiya olarak
melekleri gormeleri gibi olaylar1 gostermektedir.?”* Bu iigiincii delil ¢ogunluk icin
nakli delil, deneyimleyen kisi i¢in ise hissi delil niteligindedir. Ancak ozellikle
ticlincii delil i¢in gesitli itirazlar yapilabilir. Zira bilindigi gibi kelam ilminde bilgi
edinme vasitalar1 tigtiir. Bunlar; saglam duyular, akil ve sadik haberdir. Kelamdaki
sadik haber ise iki kisma ayrilmakta; bunlar haber-i rasul ve miitevatir haberdir.?”
Ancak Razi’nin delil olarak sundugu iiglincii madde kelamin bilgi vasitalariyla
uyusmamaktadir. Onun bu delillerine su da eklenebilir ki “Adem-i ilim, adem-i
viicuda delalet etmez ” kaidesi geregi bir varligin veya maddenin goriilemiyor olmasi
onun olmadigi manasina gelmez. Nitekim Kur’an-1 Kerim mabhiyeti bilinmeyen

seylerin yok sayilmasi ve yalanlanmasini tenkit etmektedir.?’®

Felsefi bir kavram olan ontoloji, varligi ve varligin var veya yok olma
durumunu inceler. Bunun devaminda da epistemoloji ve analitik felsefe veya diger
adiyla dil felsefesi gelmektedir. Ancak bu felsefi arastirmalarin tamaminin dayanak
noktas1 ontolojiye donmektedir.?’” Bu itibarla evleviyetle cinlerin ontolojik imkam

tizerinde durmak istiyoruz.
2. Cinlerin Ontolojik Imkani ve Mahiyeti

Bir varlik hakkinda saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in 6ncelikle onun
mevcudiyetinin ve mahiyetinin bilinmesi gerekir. Zira varlig1 ve mahiyeti bilinmeyen
bir olgu hakkinda konugmak miimkiin degildir. Bu sebeple, cin adi verilen varligin

ontolojik varligina ve mahiyetine deginmek gerekmektedir.

274 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/385.

275 Genis bilgi igin bkz: Siileyman Toprak-Serafettin Golciik, Kelam, Tekin Kitabevi, Konya, 1996, s.
92-100.

276 Bkz. Yinus 10/39. Ayrica bkz. Askar, ‘Alemii’l-Cin ve’s-Seyatin, s. 13.

217 Ulug Nutku, “Felsefenin Temel Disiplini: Ontoloji”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, sy.
1 (Haziran 2006), s. 79.
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2.1. Ontolojik Imkan Acisindan Cinlerin Varhig

Ontoloji kavrami, “onto” ve “logos” kelimelerinin birlesiminden olusan
temel sorunu varlik olan, Tiirk¢eye “varlik bilim, varlik felsefesi” seklinde cevrilen
felsefi bir terimdir. Ontolojide temel amag varlig1 hakikatte oldugu sekliyle ele alip,
incelemektir.?’® Insanlik tarih boyunca evrenin olusumu, madde ve hayatin mahiyeti
ile evrende bulunan yasalarin tespiti i¢in arayislarda bulunmus ve bu arayis
giiniimiize kadar siiregelmistir. Bu durum, bununla sinirli kalmamis, evren
hakkindaki ontolojik kabullerin yaninda, onun algilanis metodu ve kapsaminda da
s0z konusu olmustur. Burada ise epistemoloji ile ontoloji arasindaki iliski ortaya
cikmaktadir. Epistemolojinin mi yoksa ontolojinin mi dncelikli oldugu tartigmasi bir
tarafa birakilacak olursa, asil dikkat c¢ekici olan bu iki disiplin arasindaki iliskidir.
Sozgelimi mitolojik varliklara ve okiiltist bilgilere dayali inan¢ ve uygulamalar, ilkel
toplumlarin bilgi ve diinya goriisiinde bir biitiinliik olusturmustur. Ayn1 durum Ilk ve
Orta Cag filozoflarinin varlik ve bilgi felsefelerinde de kendisini gdstermistir. Bu
durum, bir dénemin veya diisiince akiminin epistemolojisini anlamak i¢in o donemde
veya akimda hakim olan varlik anlayisini incelemenin énemini vurgulamaktadir. Bu

varliklardan birisi de metafizik varliklardir.

Metafizik alem denilince akla ilk gelen varliklar, genel olarak cinler ve
meleklerdir. Normal sartlarda inceleme konusu yapilamayan ve duyu organlartyla
tespit edilemeyen metafizik varliklar olarak kabul edilen cinlerin, ontolojik imkan ve
mahiyetleri daima insanoglunun dikkatini celp etmistir. Nitekim fiziki bir
biinyelerinin olmamasi, duyu algimiza kapali olmalar1 sebebiyle bazi kisiler
tarafindan inkar edilmelerine karsin, kimi insanlar da kutsal metinlerin cinler
hakkinda bilgiler vermesinden dolayr onlarin, insanlarla beraber ayni evrende

yasadiklarin1 kabul etmektedirler.

Metafizik ve mantikta viicid yani ontoloji her zaman varligin mahiyet ve

’

zihinde bulunusu ag¢isindan incelenir. “Zihin disinda var olan” manasinda viicid,
aslinda dis diinyada var olmasi dolayisiyla onun hakkinda konusmak, mevcut
hakkinda konusmak demektir. Bu itibarla da metafizigin konusu salt viicid degil

aksine var olmasi bakimindan mevcuttur. Viicid ve mevcut kavramlarini hakikat-

278 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 644.
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hak, vahdet-vahid veya hiiviyyet-hiive kavramlarina benzetebiliriz. Sayilan bu
kavramlarin tamaminda ilk terim soyut ve zihni, ikinciler ise somut ve dis diinyada
karsiliklar1 bulunan varliklardir.?’® Dolayisiyla bir hak varsa onun bir hakikati, bir
vahid varsa onun bir vahdeti ve bir hiive varsa onun bir hiiviyyeti vardir. Ancak
burada mevcut ve sey kavramlar1 hakkinda bir ayrim yapmak gerekir. Cilinkii mevcut
zihinde tasavvur ve tahayyiil edilmekle beraber, zihnin disinda da varligi bulunan
demektir. Sey ise genelde mahiyeti, hakiki olmayip, itibari olan i¢in kullanilir.
Bundan da anlasilmaktadir ki ¢ogunlukla sey denilenin zihnin disinda bir varligi
bulunmaz. S6zgelimi “hala (bosluk) bir seydir” denebilir. Ancak “hald mevcuttur”

denilemez. Ayn1 durum ma‘diim gibi baska kavramlar icin de gegerlidir.?8°

Viiclidu algilayan (6zne) acisindan viicid, zihni ve harici olmak tizere iki
kategoriye ayrilir. Mantigin temel dayanak noktalarindan olan bu tasnifle beraber
viictd, varligin mertebeleri altinda da dort kisma ayrilmaktadir. Bunlar; viicidu
zihni, viicidu harici, viicidu lafzi ve viicidu kitabidir. Bu sebeple mantikta dil,
diisiince ve varlik ayirimi 6n plana ¢ikmaktadir.?®? Bununla beraber zihni varlik da
hissi, hayali, vehmi ve akli olmak {izere dort kategoriye ayrilir. Seylerin zihindeki
tahayyiillerine “suret” ya da “mdna” denir. insanin objeler hakkindaki hissi, hayali,
vehmi ve akli seviyedeki bilgileri bu sfiret ve manadan miitesekkildir.?8? Dolayisiyla

bir insan varlig1 ancak siiret ve ména ile idrak edebilir.

Viiclidun kendisinde tezahiir ettigi mevcutlar idrak edilise gore mahslis ve
makul olarak iki gruba ayrilir. Yine mevcutlar, varlig1 insanin fiil ve ihtiyarina bagh
olan ve olmayanlar olarak da iki kisma ayrilir.?®® Varlik (onto) insan zihninin
ulagabildigi en genel kavramdir. Dolayisiyla herhangi bir zihni harekete ihtiyag
duyulmadan kavrandig1 i¢in apagik ve oOnseldir. Varligin apacik ve bedihi olmasi
nedeniyle bir tarifi yapilamaz. Farabi’ye gore de durum bu sekilde olmakla beraber

0, meseleyi daha da genisleterek viicid (varlik) yaninda viicib ve imkéanin da bedihi

279 Behmenyar b. Merziiban, Kitabii’t-Tahsil (nsr. Murtaza Mutahharri), Tahran, 1375, s. 281-282.

280 Farabi, Kitabii’l-Huraf: Harfler Kitabi (cev. Omer Tiirker), Istanbul, 2008, s. 54-66; Ibn Sina,
en-Necat (nsr. Abdurrahman Umeyre), Beyrut, 1412/1992, s. 493.

281 Gazzali, Mihakkii’n-nazar (nsr. Refik el-Acem), Beyrut, 1994, s. 78-79; Behmenyar b. Merziiban,
Kitabii’t-Tahsil, s. 39.

282 {bn Sina, el-isarat ve’t-tenbihat, (trc. Ali Durusoy vd.), Istanbul, 2005, s. 26.

283 Tbn Riisd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Tefsiru Ma Ba‘de’t-tabi‘a, Metafizik Serhi (trc.
Muhittin Macit), Istanbul, 2004, s. 59.
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oldugunu, herkesin zihninde yer ettigini ve herhangi bir akli istidlale veya
diyalektige ihtiya¢ duyulmaksizin kavranabilecegini belirtir. Ona gore bir kimsenin
bu kavramlar1 agiklamaya calismasi zihne, bedihi olan bir kavrami agiklamaktir ki
daha acik bir terimle bu kavramlar1 agiklamis olmaz.?%* Bu tamimlarin yaninda varlik
icin “kadim-hddis, etkin-edilgin, sabit olan-gozle gériilen, bilinir olan sey,

kendisinden soz edilir olan sey” gibi birgok tanim yapilmistir.?8

Varlik ve yokluk iki zit kavramdir. Bu iki kavram mahlukatin gerceklik
kazanabilmesi i¢in bir zemine muhtagtir. Bu zemin ise maddedir. Varligin maddede
tezahiir etmesiyle yokluk ortadan kalkmis olur. Dolayisiyla her varlik alanina ¢ikis,
yoklugun bulunamayisi anlamima gelir. Bu itibarla yoklugun var olmamasi/yok
olmasi, varligm var olmasimi saglar.?®® Konumuzla alakali olarak meseleye
baktigimizda cinlerin ontolojik imkant miimkiin goériinmektedir. Zira biz cin
kavramin1 zihni bir siiregten gegirdigimizde zihnimizde onun bir varliginin
bulunmasi imkan dahilindedir. Ancak mahiyetini bilebilmemiz veya kavramamiz
miimkiin degildir. Zira bu varliklarin dis diinyada bir mevcudiyetinin oldugunu
nasslardan 6grenmekle beraber, onlar1 algilayamadigimiz i¢cin mahiyetleri hakkinda

konusmamiz s6z konusu olamaz.
Varlik ve mahiyet arasindaki farklara baktigimizda;

a) Varlik, mutlak ve bagimsiz bir realite iken, mahiyet bir seyin 6ziinii ve

tiiriinii tanimlayan bir kavramdir.

b) Varlik, var olan her seyin temelinde yatar, mahiyet ise varligin bir
ozelligidir.

c) Varlik tek ve boliinemezken, mahiyetler ¢oktur ve her seyin kendine 6zgii
bir mahiyeti vardir, seklinde siralayabiliriz. Ornegin bir elmayi ele alalim. Elmanin
varligl, o elmanin gergek ve somut bir nesne oldugunu gosterir. Elmanin mahiyeti ise
“lkirmizi, yuvarlak, tatly bir meyve” olarak tanimlanabilir olmasidir. Bu, elmay1 diger

meyvelerden ayiran temel 6zellikleridir.

284 Farabi, ‘Uyitinii’l-mesa’il (el-Mecmi i¢inde), Kahire 1325/1907, s. 117.
285 Gazzali, Makasidii’l-felasife (nsr. Muhyiddin Sabri), Kahire, 1331, s. 104-105.
286 Mahmut Kaya, islam Kaynaklar Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul, 1983, s. 135.
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Mabhiyetin zihin diginda varliktan bagimsiz olmasi diisliniilemez. Bununla
beraber bu, mahiyet zihinde varliktan ayridir manasina da gelmez. Zira zihinde
varhigin kendisi, tipki dis diinyada varligin var olmasi gibi bizatihi varliktir.
Dolayistyla mahiyet zihinde varliktan bagimsiz olarak yer alir ki bu da aklin dogas1
geregi varhigr dikkate almaksizin mahiyeti gdzlemleyebildigini gosterir. Bu da
gostermektedir ki bir seyi diisinmemek onun var olmadigini diisiinmeyle ayni
anlama gelmemektedir.?®” Dolayisiyla cinlerin varligmin diisiiniilebilmesi ontolojiyle
ilintiliyken, onlarin gérilmemeleri, g¢esitli Ozelliklerinin olmasi gibi durumlar

mabhiyetleriyle iliskilidir.

Hem Islam varlik felsefesinde hem de kelamda varligin dogas1 ve tiirleri, iic
temel kategoriye ayrilir: Bunlar; vacip/zorunlu, miimkiin ve imkansiz/miistehil
varliktir. ilk kategoriye sadece Allah dahil olurken, ikinci kategoride varhigi ve
yoklugu esit derecede miimkiin olan evren ve evrendeki tiim varliklar dahildir. Son
kategori ise varligir asla mimkiin olmayan ¢eligkileri ve mantiksal tutarsizliklart
kapsar. Buna yarim biitiinden biiyiiktiir, dort rakami tektir gibi 6rnekler verilebilir.?%®
Zorunlu Varlik, Allah'in varligimmi ve tekligini ispatlamak icin kullanilan ontolojik

arglimanlarda merkezi bir rol oynar. Miimkiin varliklar ise, Allah’in yaratici giiciine

ve evrenin nedensellik prensibine isaret eder.?%®

Bu agidan cinlere baktigimizda vacip varlik olmadiklar1 asikardir. Aym
zamanda T{g¢iinci maddede yer alan miimteni’ varliklar kategorisinde
degerlendirilmeleri de miimkiin degildir. Clink{i bu varliklarin mevcudiyetiyle ilgili
hem aklen hem de mantiki olarak bir tendkuz bulunmamaktadir. Dolayisiyla cinler,
ontolojik olarak miimkin varliklar kategorisine girmektedir. Zira biz Allah’mn “ins”in
karsiti olarak goriinmeyen ve insan gibi miikellef varliklar yaratabilecegini aklen
diisiinebilmekte ve bunu tasavvur ederken de herhangi bir zihinsel veya mantiksal

celigki ile karsilasmamaktayiz. Allah’in fiziki alemde yarattig1 ve bizlerin miisahede

287 Tzutsu, “The Fundamental Structure,” s. 105.

288 Fahrettin Muhammed b. Omer er-Razi, Muhassalu Efkari’l-Mutekaddimin ve’l-Muteahhirin
mine’l-Felasife ve’l-Miitekellimin, Matbaatu’l-Hiiseyniyye, Misir,1323, 32-34; Hiiccetii’l-Islam Ebi
Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Makasidii’l-felasife (nsr. Muhyiddin Sabri), Kahire 1331,
s. 104-105. Ayrica bkz: Golciik-Toprak, Kelam, s. 98-99.

289 Bkz. ibn Sina, Metafizik (ilahiyat), cev. Ekrem Demirli, Litera Yayincilik, istanbul, 2004, s. 597
vd.; Ibn Sina, Necat, Aklin Kurtulusu, cev. Ahmet Arslan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1993, s. 224 vd.
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ettigi varliklar yaratmasi gibi, metafizik varliklar yaratmasi da miimkiindiir. Miimkiin
ve imkan kavramlari, gerceklesme olasiligi bulunan seylerle ve bir varlikta gizli
duran potansiyellerle ilgilidir. Nitekim ilging bir sekilde, bu iki kavram da Latince
“posse” (gii¢ sahibi olmak) fiilinden tiiremistir. Bu baglamda olasilik, ilahi yaratma
giicliyle iligkilendirilir. Tanri’nin sonsuz giicli sayesinde, miimkiin varliklar varlik

alemine adim atabilir ve varoluslarini gergeklestirebilirler.?*

Kelamcilar da Islam filozoflar1 gibi viiciidu, acik ve bedihi oldugu igin tarif
etmemislerdir. Viicid en genel ve en kapsamli kavramdir. Viicid, esyanin taninmasi
ve bilinmesini saglamasina karsin onunla iligkili olan mahiyet, akli
stretler/formlardir. Viichd ayri, zat ve mahiyet ise ayridir. Zat ve mahiyet viicuttan
once gelmektedir. Sozgelimi bir ev dis diinyada meydana gelmeden, onun zat ve
mahiyeti zihinde tasavvur edilebilir. Viiciid bu zat ve mahiyete birtakim arazlarin?®*
eklenmesiyle ortaya cikar. Fiziki varliklarin bir zat ve mahiyeti oldugu gibi zihni

varliklarin da bir zat ve mahiyeti bulunmaktadir. Insan da dahil olmak iizere Allah

disindaki hi¢bir varligin viicidu zati degildir. Zira hicbirinin varlig1 zaruri degildir.

Varlik hakkindaki ¢esitli arastirmalarin birbiriyle uyumlu olmamasi, varligin
mantik kurallart ve zihin fonksiyonlariyla aciklanmaya c¢alisilmast dolayistyladir.
Nitekim mantik kurallar1 disinda kalan kiiltiirler, dinler ve ideolojiler varlikla ilgili
oldukca farkli ve kimi zamanda g¢eliskili sonuglara ulasmislardir. Her diisiince
sisteminin kendine 6zgii bir ontolojisi bulunmaktadir. Bu farkliliklar ancak varligi
dogrudan deneyimleyerek ve varligi bir reel gerceklik olarak kabul ederek ortadan
kaldirilabilir. Bu konuda kelamcilarin da Gteden beri yaptiklar: esyanin/varliklarin

2 Burada esyanin hakikatinin sabit oldugu

hakikatinin sabit oldugu diisiincesidir.?®
soziinden kasit, varliklarin 6zlerinin ve hakikatlerinin degigsmedigi, onlarin zamandan

ve mekandan bagimsiz olarak var oldugudur. Kelamcilarin esyanin hakikatinin

29 Frithjof Schuon, From the Divine to the Human, “The Problem of Possibility,” World Wisdom
Books, 1982, s. 43-55.

291 fs]lam kelaminda cevher ve araz beraber ele alinan iki kavramdir. Cevher, kendi zat1 ile kaim olan
seydir. Araz ise kendi zat1 ile kaim olmayan, iki an arasinda var olan sey demektir. Ornegin; tas
cevherdir. Onun sertligi veya katilig1 ise arazdir. (Golciik-Toprak, Kelam, s. 149.)

292 Eb(i Mansir el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, Istanbul, Islamiyat Arastirmalar1 Merkezi, 2003, s.
256; Ebi'l-Hasen el-Es'ari, el-ibana an Usil'i'd-Diyane, Beyrut, Daru’l-Mektebe el-Cami‘a, 1985, s.
123; Platon, Timaios, (cev. Ismail Hakki Uriincii), Istanbul, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2000, s. 28.
Karsilastirma igin bkz: Herakleitos, Fragmente, (cev. Sedat Veysel Onal), Istanbul, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2004, s. 43.
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siibutunu delillendirmek i¢in basvurduklar1 akli delil, varliklarin bir sebebe muhtag
olmast ve bu sebebin Allah oldugu diislincesidir. Dolayisiyla varliklarin varlik

alemine ¢ikmasi Islam kelaminda Allah’in irade ve yaratmasina baglanmistir.

Mimkin varlik Allah disinda kalan, yaratilmis veya yaratilmasini aklin
imkansiz olarak gérmedigi tiim varliklar1 kapsayan genis bir alana sahiptir. O zaman
“Akil bir seyin var olup olamayacagina nasil karar verebilmektedir?” sorusunu
sormak gerekir. Belirtmek gerekir ki akil bir seyin var olmasini imkan dahilinde
gorse de her zaman bu durum zihinde tasavvur edilen varligin var olabilecegini
gostermez. S6zgelimi akil, Allah’in bir serikinin (serik-i Bari’) olabilecegini imkan
dahilinde gormektedir. Fakat bu tlir 6nermeler Allah’in bir ortagi olamayacagi
inancindan hareketle mantiksal ¢eliski olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla az da
olsa akil mantiksal geliskilere ragmen bazi muhal varliklar1 diisiinebilir. Buradan da
anlasilmaktadir ki akil sinirli ve aciz bir konumdadir. Zira var olmasi bir ¢eliski olan
baz1 olay ve olgular1 da digsiinebilmektedir. Meselenin cinlerin varligiyla ilgili
kismina baktigimizda vacibii’l-viiciid olan varligin alemde yarattig1 bir¢cok varlik gibi
cok farkli 6zelliklere sahip varliklar yaratmasi aklen imkansiz degildir. Bununla
beraber akil boyle varliklarin mevcut olabilecegini de inkar etmemekte ve bir ¢eliski
olarak géormemektedir. Bu bazen dig goriiniis olarak farkli varliklar olabilecegi gibi
bazen de yarattig1 varliklarin bir kisminin goriilemeyecegi tiirden canlilar da olabilir.
Sozgelimi gliniimiiz sartlarinda diinyay1 ¢ok hizli ve rahat bir sekilde
inceleyebilmemize ragmen hala yeni yeni canlilar kesfetmekte, farkina varmadigimiz
yeni tiirlerle karsilasmaktayiz. Ayrica bugiinkii bilimsel arastirmalar evrende pek ¢cok
galaksinin oldugunu ve insanlarin ilizerinde yasadiklari diinyanin sadece bu
galaksilerden birisi olan Giines Sistemi igerisinde yer aldigmi gostermistir.?%
Dolayisiyla insanoglu bugiin itibariyle biiyilik ilerlemeler kat etmis olsa bile, hala
bilmedigi ve ileride 6grenme ihtimali olan pek ¢ok konuyla karst karsiyadir. Tiim
bunlardan sonra sdyleyebiliriz ki cinlerin varligi hakkinda nasslar olmasa bile aklen
mevcudiyetleri miimkiindiir. Zira bu varliklari muhal/miimteni kategorisinde ele
almak icin herhangi bir sebep yoktur. Bu itibarla Allah’in evrende ¢iplak gozle veya

cesitli aletler vasitasiyla gorebildigimiz varliklar yaratmasi gibi cin, melek ve seytan

293 Theo Koupelis, Evreni Anlama Seriiveni, (ed. Tolga Giiver) Nobel Akademik Yayincilik,
Istanbul, 2017, s. 118.
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gibi metafizik varliklar yaratmas1 miimkiindiir ve nasslardan anlasildig1 kadariyla da
yaratmistir. Ancak burada dikkat ¢gekmek istedigimiz baska bir nokta vardir ki aklin
¢ok az da olsa ¢eliskili durumlar1 diisiinebiliyor olmasi (serik-i Bari vb.) cinlerin de
bu sekilde diistiniilecekleri iddiasin1 giindeme getirebilir. Bu sekilde bir iddiaya akil
yoluyla cevap vermek oldukca giictiir. Zira aklin az da olsa bdyle bir ihtimali
diislinebilmesi salt akilla cin gibi gaybi varliklar hakkinda konusulmasini
gliclestirmektedir. Dolayisiyla her ne kadar aklin gaybi varliklarin oldugunu
miimkiin gérmesi, gérmemesine oranla daha yiiksek olsa da metafizik varliklara ve
onlarin var olduguna nasslarin haber vermesi disinda ulasmak miimkiin degildir. Bazi
mahiyetler, varliklarinin varsayimi mantiksal bir geligki icerse de aklin bunlar
diisiinmesi miimkiindiir. Dolayistyla bu da aklin kimi zaman dogruyu gosterme
konusunda isabetli kararlar veremedigine ve aczine delalet eder. Bu aklin ancak
vahyin rehberliginde bilmedigi bazi durumlara muttali olabilecegini gostermektedir.
Aklin bu sekilde manipiile edilebiliyor olmasi, biiylik bir eksikliktir. Bu baglamda

Bat1 ve Islam diisiincesine temas etmek istiyoruz.

Modern Bati1 diisiincesinde tecriibe, genellikle duyular araciligiyla edinilen
bilgiyle sinirhidir. Bu bakis agisina gore, gergeklik, dogrudan algilanabilen veya
Olgiilebilen seylerden ibarettir. Bu nedenle, Bat1 felsefesinde deneysel bilgi 6nemli
bir yere sahiptir. Buna karsin, Islam diisiincesinde tecriibe, sadece duyularla sinirli
degildir. Akil, sezgi ve kalbin de tecriibeye katkida bulundugu kabul edilir. Bu
nedenle, Islam felsefesinde metafizik, tasavvuf ve ahlak gibi disiplinler de dnemli bir
yere sahiptir.?® Ancak iki diisiincenin de problemli taraflar1 bulunmaktadir. Bati
diisiincesinde sadece determinist bir yaklagimla olaylara yaklasilmasina karsin, Islam
diistincesinde sezgi ve ruhun olaylara katkida bulundugunun kabulii ¢esitli
problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun en basinda akla bigilen roliin Batida zirve
bir noktaya evrilmesi olmustur. Ancak Islam diisiincesinde aklin geri planda
birakilmasi da ayn1 problemin farkl bir tezahiirtidiir. Bat1 diislincesinde determinizm,
evrenin mekanik yasalarla isledigi fikrinden hareketle insan davramiglarini da
zorunluluk ilkesi cercevesinde degerlendirmis, boylece Ozgiir irade, ahlaki

sorumluluk ve etik tercihler gibi temel insani kavramlari tartismaya agnmustir. Insani

2% Bkz: Seyyid Hiiseyin Nasr, islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, insan Yayinlari, 1985, s. 63-76.
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nedensellik zincirinin bir halkasi olarak goren bu yaklagim, 6zne olma yetisini
zayiflatarak insanin biling, irade ve yaratici kudretle olan iliskisini géz ard1 etmistir.
Bunun sonucunda hukuki, ahlaki ve dini temellendirmelerde onemli bosluklar
dogmustur.?® Ote yandan islam diisiincesinde insan bilgisi yalmzca akilla sinirh
goriilmemis, sezgi (hads), kalbi idrak ve manevi tecriibe de bilgi kaynaklar1 arasinda
sayillmistir. Ancak bu yaklasim da kimi zaman bireysel sezgiyi nesnel Olgiitlerin
Oniine gegirerek siibjektif diisiinceye kapi aralayabilmis, aklin denetleyici roliiniin
zayiflatilmasiyla ortak epistemolojik zeminin kaybolmasina neden olmustur. Her iki
gelenekte de insanin bilgiye ve eyleme dair yetilerinin tek bir boyuta indirgenmesi,
Ozgurliikk, sorumluluk ve hakikat tasavvurlarinda ¢6ziim bekleyen derin felsefi
acmazlara yol agmistir. Bu agidan bakildiginda konumuzla ilgili olarak hem Bati
hem de Islam diisiincesinin verebilecegi net bir cevap bulunmamaktadir. Ciinkii bu
varliklarin inan¢ konusu olmasi, deney ve gozleme konu edilememesi gibi saikler

bunun temel sebebidir.

Bu itibarla kelam ilminin bilgi edinme vasitalarinin 6nemli oldugunu
diisiniiyoruz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi kelamda bilgi edinme vasitalar1 {i¢
tanedir. Bunlar; saglam duyular (havassi selime), akil ve haber-i sadiktir. Cin gibi
gaybi varliklarin bu {i¢ bilgi edinme yoluyla ontolojik mevcudiyetleri kanitlanmaya
calisildiginda, saglam duyularin bu varliklar1 idrak edememelerinden dolayr onlar
hakkinda bir s6z sdylemeleri miimkiin degildir. Bu varliklarin mevcudiyetini akil
acisindan degerlendirdigimizde, akil cinlerin varligint miimkiin gérmekte ve burada
tevakkuf etmektedir. Geriye kalan son bilgi edinme vasitasi ise haber-i sadiktir. Bu
acidan baktigimizda her ne kadar akil bu varliklarin var olabilecegini miimkiin gorse
de biz cinlerin varligina ancak haber vasitasiyla ulasabilmekteyiz. Zira geriye kalan
diger iki bilgi edinme yoluyla bu varliklar hakkinda s6z sdylemek miimkiin degildir.

Sadece bunlarin var olabilecegi ihtimali akil tarafindan reddedilmez.
2.2. Felsefi Acidan Varlik ve Mahiyet

Mahiyet genel olarak “ma hiive” (o nedir?) kavramindan tiiredigi kabul

edilen nispet “ya” s1 ve isim yapmak i¢in kullanilan “fa” harfinin eklenmesi sonucu

2% Genis bilgi icin bkz. M. Sait Ozervarli, Kelam’da Yenilik Arayslar1 (XIX. Yiizyll Sonu-XX.
Yiizyil Basi), Isam/islam Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul, 1998, s. 17-27.
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olusan ve kimi zaman “maiyyet” Kimi zaman da “mahiyyet” seklinde de kullanilan

bir kavramdir.?%

Kavrama felsefe acisindan bakildiginda, “somut  bir
varliginlmevcudun ne ise onu o yapan ozii” ifade etmek i¢in kullanilir. Felsefede
“nelik” kavramiyla da ifade edilen mahiyet, tiimel bir kavramin dis diinyadaki
gercekliginin - aksine  yalnizca  zihindeki  formunun  tanimlanmast igin
kullanilmaktadir.?®” Soézgelimi “insan” dedigimizde zihindeki insan kavraminm

yaninda dig diinyada da bu kavrami karsilayacak bireyler mevcuttur. Dolayisiyla

insan kavraminin hem mahiyeti hem de gergekligi vardir.

Metafizik ve mantikta viicdla siki bir iliskisi bulunmasi nedeniyle mahiyetin
lizerinde sik¢a durulur. Islam filozoflari arasinda viiciidun mu yoksa mahiyetin mi
asil oldugu tartismalidir. Su hélde viicidun kendisiyle baginti kurmasi dolayisiyla
mabhiyet, itibari olmaktan ¢ikar ve hakiki mahiyet halini alir. Bu sebeple ona hak ve
sadik da denilmistir.?® Ancak burada sdyle bir tartisma ortaya c¢ikmaktadir ki
mevcudun viictidu onun mahiyetinin tastyicis1 midir, degil midir? Sézgelimi “Insan
mevcuttur” dnermesi mantik¢ilara gore dnerme olmanin tiim sartlarini tasidigi, dogru
ve yanlis olma ihtimallerini de barindirdigi i¢in yiliklemi olan bir 6nermedir. Ancak
fizikgiler agisindan bakildiginda ise bu 6nermedeki “insan” kavrami zaten mevcut
olmaklig1 i¢inde barindirdigi i¢in yliklemli 6nerme degildir. Bununla beraber Farabi
gibi orta yolu tutarak bakis acisina gore her iki cevabin da dogru olabilecegini

kaydeden filozoflar da bulunmaktadir.?®

Felsefede mahiyet, bir varligin “ne oldugunu” ifade eden, onu digerlerinden
ayiran ve tanimlayan &ziinii belirtir.3° Yani mahiyet, varliklarm 6ziinii ve onlar

tanimlayan temel nitelikleri ifade eden felsefi bir kavramdir.

Geleneksel Islam felsefesinde akil, varlik ve mahiyet arasinda kesin bir ayrim

yapabilir. Bu ayrim, bizzat zihnin iginde gergeklesir. Ornegin bir obje i¢in “o

nedir?” sorusu soruldugu zaman, bu soruya verilen cevap nesnenin varlifini veya

2% Seyyid Serif el-Ciircani, Kitabii’t-Ta rifat, Beyrut, 1983, et-Ta‘rifat, “mahiyyetii’s-sey’” md.;
Isamiiddin el-Isferayini, Hasiye ‘ale’l-Hayali, s. 35-36; Ebii’l-Beka, a.g.e., s. 863.

297 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 621.

29 fbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 125-127; Farabi, Kitabii’l-Hurif, s. 45.

29 Farabi, Cevabat li-mesa’il sii’ile ‘anha (Riséletan felsefiyyetan iginde, nsr. Ca‘fer Al-i Yasin),
Beyrut, 1987, s. 91.

3% Hiiseyin Atay, ibn Sina’da Varhk Nazariyesi, Ankara 2001, s. 73-77; T. lzutsu, islim’da Varhk
Diisiincesi (cev. Ibrahim Kalm), Istanbul, 1995, s. 132-135.
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yoklugunu diistinmekten farklidir. Zihin, bir seyin mahiyetini, 6rnegin insanin
mahiyetini, saf ve tam bir sekilde, herhangi bir varlik formundan farkli olarak
kavrayabilir. Bu baglamda, mahiyet Ibn Sind’nin kullanimiyla “dogal tiimel” (el-
kiillii’t-tabi’1) olarak adlandirilir. Mahiyet, zihinsel bir varlik olarak zihinde ve maddi
bir varlik olarak dis diinyada da mevcut olabilir. Fakat kendi asil varliginda, herhangi
bir varlikla baglantisiz olarak da diisiiniilebilir. Ornegin, zihin insanin mahiyetini
diisiindiigiinde, bu mahiyet insanin var olup olmamasindan bagimsiz bir tanima
sahiptir. Dolayisiyla mahiyeti diisiinmek i¢in ii¢ yol vardir; bunlar varligin zatinda,

zihinde ve dis diinyadaki gercekligidir.3*

Mahiyet ve varlik arasindaki ayrima geleneksel Islam felsefesi agisindan
bakildiginda, mahiyet varligm bir bileseni degildir ve varlig1 dista birakir. Bu, Islam
felsefesinde “varlik mahiyetin mukavvimi degildir” seklinde ifade edilir. Ornegin,
“rasyonel hayvan” olarak tanimlanan insanin mahiyetinde hayvan, insan mahiyetinin
“mukavvimi” veya “bilegeni” olarak yer alir. Fakat bir mahiyette varlikla ilgili veya
o mahiyetin varligin1 zorunlu kilan herhangi bir unsur bulunmaz. Bu iki kavram,
nedenleri agisindan da tamamen farklidir. Belirli bir varligin varlik nedenleri, fail ve
gaye nedenleri ile madde iken, bir mahiyetin nedenleri o nesnenin tanimini olusturan
unsurlar, yani cins ve tiirdiir.3®? Bu nedenle, bir mahiyetin var olmasi i¢in varlik ona

eklenmeli ve disaridan ona bitisik olmalidir.

Farabi, felsefe tarthinde mahiyeti viicuttan ayiran ve varliklart bu ayrim
tizerinden inceleyen ilk filozof olarak kabul edilir. Ona gore somut nesneler, onlar
tanimlayan ozleri olan mahiyetleri ve var olma halleri olan viicutlar1 olmak tizere iki
temel unsurdan olusur. Farabi’nin en 6nemli iddialarindan biri, mahiyetin viicid i¢in
kurucu bir unsur olmadigr goriisiidiir. Yani, bir seyin ne oldugunu tanimlayan
mahiyeti, o seyin var olup olmadigimi belirlemez. Viicid, mahiyetten bagimsiz
olarak, disaridan gelen bir iradeyle varliga bahsedilir. Bu durum, somut nesnelerin
mabhiyetlerinin onlar1 var kilmadigini, aksine varliklarinin yaratilisa dayandigini
gosterir. Farabi, bu ayrimi temel alarak varliklart miimkiin varliklar ve zorunlu varlik

olmak iizere ikiye ayirir. Miimkiin varliklar, mahiyetleri ve viiciidlar1 ayri olan,

301 Bkz. Izutsu, “The Fundamental Structure,” s. 65.
%92 Varlik ve mahiyet arasindaki farkin fbn Sina’da belirgin bir 6zeti ve net bir yorumu igin
bkz: Isarat vet-Tenbihéat, 1/202-03.
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varliklar yaratilisa dayanan varliklardir. Somut nesneler bu kategoriye girer. Zorunlu
varlik ise, mahiyeti ve viicidu 6zdes olan, kendiliginden var olan ve yaratilmaya
muhtag olmayan tek varliktir. Farabi’ye gore bu varlik Tanr1’dir.3%® Farabi'nin bu
goriisleri, Grek ve Islam felsefesi arasindaki ontolojik bakis agilarinin farkliligmni da
yansitir. Grek felsefesinde varlik, genellikle mahiyetiyle 6zdes olarak kabul
edilirken, Islam felsefesinde varlik ve mahiyet ayrimi, yaratilis ve Tanr1’nin rolii gibi
teolojik kavramlarla iliskilendirilir. Farabi, bu iki gelenegi sentezleyerek 6zgiin bir
ontoloji insa etmeyi basarmistir.>** Ibn-i Sina da Farabi, gibi mahiyet ve viictdu
ayirmaktadir. Ibn-i Sini, mahiyetlerin viicid ve ademe karsi notr oldugunu
sdylemektedir. Yani, mahiyetler kendi baslarma var da yok da degildir. Bu, Ibn-i
Sind’y1 “tabif killi” kavramini ortaya atmaya yonlendirir. Tabii kiilli, mahiyetlerin

barmdig1 evrensel bir kavramdir ve mahiyetler bu kavramin iginde yer alir.3%

Bir nesnenin mahiyeti ve dis diinyadaki varligi arasinda 6nemli bir ayrim
vardir. Bir mahiyet, bir nesnenin tanimlayici 6zelliklerini ve onu diger nesnelerden
aywran seyleri ifade eder. Fakat bu, mahiyetin var olmasi i¢in tek basina yeterli
degildir. Bir nesnenin var olabilmesi i¢in, mahiyetinin ger¢ceklesmesi gerekir. Bu
gerceklesme, dis diinyadaki bir faaliyet tarafindan saglanir. Allah disindaki tiim
varliklar, mahiyetleri geregi miimkiin varliklardir. Yani, var olmalar1 da yok olmalari
da miimkiindiir. Fakat bu nesneler, kendiliklerinden var olamazlar. Var olabilmeleri
icin, farkli bir varligin faaliyetine ihtiya¢ duyarlar. Bu faaliyet, yaratma olarak
adlandirilir. Bu nedenle, var olan nesneler kendilerinden baska bir var ediciye
muhtagtirlar. Onlarin var olmus olmalar1 gergegine binaen bu zorunludur. Fakat

mabhiyetleri geregi miimkiindiirler.

Boylelikle klasik metafizikte mahiyet kavrami, ii¢ temel agidan ele alinir: 1.
Mutlak Mahiyet (La bi-sart1 sey): Bu, somut bir varlik veya zihni bir kavram
olmaksizin, varligin 6ziinii ifade eder. Ornegin, “canlilik” mutlak bir mahiyettir ve
canlt olan her varligin ortak 6ziinii temsil eder. Bu tiir mahiyetler, zamandan ve
mekandan bagimsiz, evrensel bir nitelige sahiptir. 2. Miicerred Mahiyet (Bi-gart1 1a-

sey): Bu, zihinde var olan soyut kavramlar1 ifade eder. Somut bir varliga tekabiil

303 Atay, ibn Sina’da Varhk Nazariyesi, s. 77-81.
304 |zutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, s. 136-141.
305 zutsu, a.g.e. s. 141-144.
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etmese de zihinsel analiz ve soyutlama yoluyla elde edilir. Ornegin, “insanlik”
miicerred bir mahiyettir ve insan kavraminin 6ziinii temsil eder. Bu tiir mahiyetler,
somut varliklardan bagimsiz olarak zihinde var olabilirler. 3. Mahlit Mahiyet (Bi-
sart1 sey’in): Bu hem zihinde hem de somut varliklarda bulunan mahiyetleri ifade
eder. Evrensel bir mahiyetin somut bir varlikta tezahiir etmis halidir. Ornegin,
“Mustafa isimli insan” mahlit bir mahiyettir. Bu mahiyet, “insanlik” adli evrensel
mahiyetin “Mustafa” adli somut varlikta tezahiir etmis halidir. Mahlit mahiyetler
hem zihinsel hem de somut bir varlik boyutuna sahiptirler. Bu ii¢ mahiyet tiirii
birbirinden farkli olsa da varlik hakkindaki bilgimizin temelini olustururlar. Mutlak
mabhiyetler, varligin 6ziinii ve ortak oOzelliklerini tanimamizi saglar. Miicerred
mahiyetler, soyut kavramlar1 ve zihinsel analizleri miimkiin kilar. Mahlit mahiyetler

ise evrensel ilkelerin somut varliklarda nasil gerceklestigini gosterir.>%

2.3. Mahiyet A¢gisindan Cinlerin Varhg:

Yukarida zikredilenlere bakildiginda cinlerin mabhiyetlerinin  miicerred
mahiyet kategorisine girdigi goriilmektedir. Zira bu varliklar1 duyu organlarimiza
kapali olmalar1 dolayisiyla bize Kur’an ve hadisler tarafindan verilen bilgiler
vasitasiyla bilebilmekteyiz. Kur’an cinlerin insanlar1 gorebildiklerini insanlarin ise
onlar1 gdremediklerini,®®’ yalan sdyleyenlerinin bulundugu,®® erkek ve disilerinin
bulundugu,®® iyilerinin yaninda kétiilerinin de bulundugundan bahsetmekte3!® ve
onlarin mahiyetleriyle alakali ¢esitli bilgiler vermektedir. Her seyden once sunu
kabul etmek gerekir ki cinler metafizik alemde olmalar1 dolayisiyla insanin onlar
hakkinda net bir bilgiye sahip olmasi, onlarin ontik durumlar1 ve mahiyetlerini tam
olarak kavrayabilmeleri miimkiin degildir. S6zgelimi Kur’an ve Hz. Peygamber bu
varliklarin mevcudiyetini bildirmemis olsaydi onlar hakkinda net bir sekilde bilgi
sahibi olmamiz miimkiin olmazdi. Ancak Allah’in bu fiziki alemi ve icerisindeki
varliklar1 yaratmasi gibi bagka boyuttaki alemlerin de var olabilecegini akli

cikarimlar yoluyla disiinebilirdik. Bu ise bir dislince seriiveninden ileriye

306 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhigi, Ankara,
2022, 3/27-32; Ahmed Negiri, Diistiirii’l- ‘ulemi, Beyrut, 1997, s. 789-790.

307 g|-Cin, 72/9.

%08 e]-Cin, 72/5.

%09 e]-Cin, 72/6.

310 e]-Cin, 72/11.
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gidemezdi. Bununla beraber, metafizik dendiginde sadece cinlerin varligi veya
yoklugu tartismasi ortaya ¢ikmamaktadir. Bu alanla ilgili toptan reddedici bir tavir
takinilmasi baska problemlere de kapir aralamaktadir. Ornegin, tanrinin, meleklerin
ve ruhun varligi, dzgiir irade sorunu,®!! zamanin dogas1,®!? gercekligin dogasi®'® gibi

tartigmalarda ortaya ¢ikmaktadir.

Yasadigimiz alemde her varligin deney ve gozleme dayali metotlarla ortaya
konmasi, anatomik yapisinin kavranarak, tiim inceliklerinin bilinebilmesi miimkiin
degildir. Bu varliklarin bir kism1 insan, hayvan, bitki gibi fiziki alemde miisahede
edebildigimiz varliklar olmasinin yaninda bir kismi da melek, cin, ruh gibi bilimsel
ve teknolojik verilerle tespiti miimkiin olmayan varliklardir. Bununla beraber bir
varligin bilimsel veriler 1s183inda ortaya konmasi veya aklen idraki zor olan
varliklarin tasvirlerinin imkansizligi nedeniyle inkar1 veya bu kavramla farkli
varliklarin kastedildigi yorumu isabetli olmasa gerektir. Aslinda bir seyin var
oldugunun bilinmemesi veya varliginin hissedilmemesi, o seyin olmadigin
gostermedigi gibi anlamli ve mantikli da degildir. Dolayisiyla bir varligin bizler
tarafindan fark edilemiyor veya kavranamiyor olmasi ya idrakimizin sinirhiligi ya da

bahse konu varligin kendi yapisal dzelliklerinden ileri gelmektedir.

Bazi varliklarin goériilemiyor olmasi onlarin yokluguna delalet etmemektedir.
Bizler havayi, yeryiiziinde bulunan birgok elementi, vitaminleri, mineralleri
gorememekteyiz. Insanda oldugu kabul edilen hafizanin, aklin ve ruhun varhig
duyularla algilanamamasina ragmen inkar edilememektedir. Buradan da sunu
anlamak gerekir ki duyularimizla algiladigimiz fiziki alemin disinda genis bir

metafizik alem bulunmaktadir.®'* Buradan hareketle bizim gaybi varliklarin

311 Baglangicta 6zgiir iradenin metafizik boyutla iligkisi kurulamayacag: diisiincesi zihinde belirse de
buradaki temel problem tanrinin varligi ve yokluguyla baglantilidir. Zira varliklarm kadir-i mutlak bir
varlik tarafindan kader ekseninde yasamlarimi siirdiirmesi inancina sahip olanlarin yaninda, kisinin
kendi kaderini kendisinin sekillendirdigi de tarih boyunca tartigilmistir. Bu da metafizik bir problem
olarak karsimizda bulunmaktadir. (Genis bilgi ve tartismalar icin bkz: Mevliit Ozler, Islam
Diisiincesinde Insan Hiirriyeti, Ragbet Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 56-114.)

312 Zaman mutlak ve degismez midir yoksa géreli ve degisken midir?

313 Gergekligin dogas1 da tarih boyunca tartisilmis ve farkli fikirler ortaya atilmustir. Nitekim kimi
diigiiniirler gergekligin maddi ve objektif oldugunu kabul ederken, bazilar1 da gergekligin zihinsel ve
sibjektif olduguna inanmaktadir. (Bkz: R. G. Collingwood, Doga Tasarimi, (¢cev. Kurtulus Dinger),
Imge Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 95-108.)

314 Sijleyman Ates, insan ve Insaniistii Ruh Melek Cin insan, Dergah Yayimlari, Istanbul, 1985, s.
14
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mahiyetini nasslar disinda bilemememiz ve onlar hakkinda kisith bilgilere sahip
olmamiz onlarin olmadiklarin1 degil, aksine bizim duyularimizin sinirli olduguna

delalet etmektedir.

2.4. Nasslar Baglaminda Cinlerin Varhgi

2

Kur’an’daki ayetlere baktigimizda Allah’in bir¢ok yerde “dlemlerin rabbi
oldugu belirtilir. Alem kelimesinin cogul formda geciyor olmasi, miisahede ettigimiz
fiziki alemin disinda baska alemlerin oldugunu acik bir sekilde ortaya
koymaktadir.®® Bu durum yasadigimiz diinyanin &tesinde, algilayamadigimiz ve
hayal bile edemeyecegimiz kadar farkli boyutlarda ve yapilarda evrenler var
olabilecegine isaret etmektedir. Bu evrenlerde, yasadigimiz diinyadan bambagka fizik
kurallar1 ve yasam formlart hiikiim siirebilecegi mantik sinirlar1 dahilindedir.

Nitekim cinlerin gériinmez varliklar olarak tanimlanmasi da bu kabilden olabilir.3!

Ayrica cinlerin gaybi varliklar olmalart dolayistyla gayb konusu iizerinde de
durulmasi gerekmektedir. S6zlikk anlam1 “goriilmeyen sey” demek olan gayb, 1stilahi
olarak “duyu idrakinin disinda bulunan her sey” igin kullanilir. Felsefe agisindan ise
yapisi itibari ile maddeden ayr1 olan varlik anlamma gelir.?!’ Dolayisiyla Kur’an’m
kullandig1 gayb kavrami ile felsefenin kullandig1r metafizik birbiriyle i¢ ige gecmis
kavramlardir. Belirtmek gerekir ki gaybdan kastedilen mevcut olmama durumu degil,
herhangi bir neden dolayistyla fark edilir olmama durumudur.®!® Gayb kavraminin
hem so6zlik hem de terim anlami goz Oniine alindiginda, insanin duyu ve akli
melekelerinin 6tesinde maddi ve manevi her tiirlii sey, gayb kavrami kapsamina
girmektedir.®!® Bu itibarla da metafizik varliklar ve ahiret ahvaline ait durumlar gayb

kapsaminda degerlendirilmelidir. Kur’an’da gaybin anahtarlarinin Allah’in yaninda

815 Kur’an-1 Kerim’de Alem kelimesi ¢ogul formunda 73 yerde gegmektedir. (Siileyman Hayri Bolay,
“Alem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, TDV Yaynlari, istanbul, 1989, 2/357- 360.)
Alem kelimesinin Kur’an’daki anlamu iizerine bir degerlendirme icin bkz: Zekeriya Pak, “‘Alemin’
Kelimesinin Kur’an’daki Anlami Uzerine”, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 13 (Mart 2009), s. 1-24.

316 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, cev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Isaret Yaymlari,
Istanbul, 2002, s. 1335.

317 Mehmet Bayraktar, islam Felsefesine Giris, TDV Yay., Ankara, 1997, s. 145.

318 Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an’imn Temel Kavramlari, Yeni Boyut, Istanbul, 2003, s. 144.

319 Muhammed Fuad Abdulbaki, a.g.e., s. 618, 619; Sadik Kilig, “Kur’an’da Gayb Alemi,” Kur’an ve
Tefsir Arastirmalar-V (islam Diisiincesinde Gayb Problemi) 2. Teblig, islami Arastirmalar Vakfi,
Istanbul, 2003, s. 3
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oldugu®®, goklerin ve yerin gaybini (sirrini) yalnizea Allah’in bildigi®?! ve goriileni
de goriilmeyeni de Allah’in bildigi*?* gibi pek ¢ok ayette gayb kavramma vurgu
yapilmaktadir. Tim bu ayetler gostermektedir ki goriiniir alemin disinda
gayb/metafizik bir alem de mevcuttur. Buradan anlagilmaktadir ki evrende hala fark
edilemeyen bircok durum ve varlik bulunmaktadir. Kur’an’in gayba dair ¢izdigi
cerceveden anladigimiz cinlerin de tipki, melek ve ruh gibi metafizik varliklar
oldugudur. Zira gayb var olmamak degil aksine goriilmemek, fark edilmemektir.3%

Sonug olarak gayb demek goriilmeyen degil, goriillemeyen demektir. 3?4

Maddi olmayan varliklarin mevcudiyeti ya zihni algilama yoluyla -ki buna
bilimsel ve teknolojik gelismelerin de katki saglamasi miimkiindiir->*° ya da Allah’m
bildirmesi sonucu ulasilabilir. Bu tiir varliklarin goériiniir alemin disinda rthi ve
metafizik bir ontolojiye sahip olmalari nedeniyle fizik kanunlari ile agiklanmalari
miimkiin degildir. Bu itibarla da varliklarin sadece niteliklerinin bilinenlerle sinirli
olmadigi unutulmamalidir. Nitekim Kur’an mahiyeti hakkinda yeterli diizeyde

bilgiye sahip olunmayan konularda pesin hiikiimlii olmay1 yasaklamaktadir.3?°

Cinler alg1 diinyamizin disinda farkli bir boyutta olmalar1 dolayisiyla onlarin
hem mevcudiyetlerini hem de mahiyetlerini duyularimizla idrak etmemiz miimkiin
degildir. Bu durumda yapabilecegimiz tek sey Kur’an ve sahih siinnetteki nasslar
vasitastyla mahiyetleri hakkinda fikir sahibi olmaktir. Bu itibarla da baktigimizda
Kur’an ve Hz. Peygamberin siinnetinde cinlerin atesten yaratildiklar1,®?’ goz, kulak

ve kalp sahibi olduklar1,3?® tipki insanlar gibi miikellef olduklar1,®?® bazi durumlarda

320 g|-En’am, 6/59.

%21 Had, 11/123; en-Nahl, 16/77.

322 e|-Hasr, 59/22.

323 |zutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, s. 103.

324 Yazir, Hak Dini, 1/166.

25 Buradaki kastimiz hafiza, akil ve riiya gibi kisisel deneyimlerin bilimsel metotlarla meydana
geldiklerinin kanitlanmasidir. Yoksa melek ve cin gibi gaybi varliklari bilimsel metotlarla ortaya
koymak ye yar olduklarini kanitlamak -en azindan- bugiinkii imkanlarla miimkiin deglldlr

326 “UAASLH‘ Qe 8 Gk Jhalﬁ NJ.\& 3% u.mi\ QX d.L\S M.Uh *U (AY) A.Alu \Jhm (d Ly | 938 o (Isin gergegi
su ki onlar mahiyetini bilemedikleri ve heniiz kendilerine yorumu yapllmamls olan seyi yalanladilar.
Onlardan oncekiler de iste boyle yalan saymislardi; ama bak zalimlerin sonu nice oldu!) [Ylnus,
10/39] Ayet her ne kadar miisriklerin Kur’an’a kars1 tavirlarini tenkit etmekteyse de bir olayin i¢ yiizii
bilinmeden pesin hiikiim vermenin yanlighgina tesmil edilmesinde herhangi bir engel yoktur. Ayet
hakkindaki yorumlar i¢in bkz: ibn Asdr, a.g.e., 15/171; Zemahseri, el-Kessaf, 2/191.

327 er-Rahman, 55/15; el-Hicr, 15/27; el-A'raf, 7/11-12; Sad, 38/71-77.

328 el-A‘raf, 7/179.

329 pz-Zariyat, 51/56; el-En’am, 6/130.
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32

goriilebildikleri,*® diinyada yasadiklar1,®! gayb1 bilmedikleri,®*? soylarmm oldugu

334 insanlar

(bu yolla ¢ogaldiklar1),3*® Hz. Peygamberin tebligine muhatap olduklari,
gibi Allah’a kars1 yalan uydurduklar1,®*® her insanin cinlerden bir karin/yoldasinin
oldugu,®*® insanlarin onlar1 géremedikleri yerlerden insanlar1 gorebildikleri,®*” kendi
cinslerinden kendilerine peygamberler geldigi,3*® Allah’a kulluk i¢in yaratildiklar:, 3
Hz. Peygamberi gizlice dinledikleri,®* ¢cok hizli hareket edebildikleri,®*! ¢ok giiclii

342

olup Hz. Siileyman’in emrinde ¢esitli arag-geregler yaptiklari®*<, insanlar gibi kulluk

icin yaratildiklar1,®*® Miisliiman ve kafir olanlarinin bulundugu,®**

aldatmak amaciyla
birbirlerine siislii sézler fisildadiklar;,®*® Allah’a kars1 yalan iftirada bulunanlarinin
oldugu,®*® insanlarla birlikte hesap gorecekleri,®*’ ¢ogunun cehennem ehli oldugu,®*®

stirli bir giice sahip olduklar1,®*° kiyamet giinii simalarindan taninacaklari,®*° mahser

330 el-Enbiya, 21/82.

331 r-Rahman 55/33.

332 Sebe’, 34/14.

333 el-Kehf, 18/50; er-Rahman, 55/56.

334 el-Ahkaf, 46/29-30; el-Cin, 72/1-2; Buhari, “Tefsir”, 72/1; “Ezan”, 105; Miislim, “Salat” 149-150,
153; Tirmizi, “Tefsir”, 72/2-3, Hadis no: 3323-3324; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/252. Cinlerin Hz.
Peygamberin tebligine muhatap olmalari ve iman etmeleri ile ilgili bagka rivayetler igin bkz. Buhari,
“Bed’iil-Halk”, 12, “Tevhid”, 52; Nesai, “Ezan”, 14; Ibn Mace, “Ezan”, 5; Imam Malik, Muvatta,
“Ezén”, 5; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/35, 43.

3% el-Cin, 72/5.

336 Miislim, “Miinafikin”, 69.

337 el-A’raf, 7/27. Nitekim bu durumun bir yansimas: olarak Hz. Peygamber kisinin tuvalet ihtiyaci
veya cinsi miinasebet icin kiyafetlerini ¢ikardiginda “besmele” g¢ekmesini, boylelikle kendisini
gozetleyen cin ve seytanlardan korunmasini emretmistir. (Bu rivayet ve benzer rivayetler i¢in bkz.
Tirmizi, “Cuma’a”, 73; ibn Mace, “Taharet”, 9/297-298.)

338 el-En’am, 6/130.

339 gz-Zariyat, 51/56.

340 e|-Ahkaf, 46/29-32; el-Cin, 72/1-14.

341 el-Neml, 27/39. Haluk Nurbaki’ye gore cinlerin hizlar1 300.000 km/sn.’den fazladir. Bu hizlari
nedeniyle gériinmeleri ya da bir cihaz tarafindan algilanmalar1 imkansizdir (Haluk Nurbaki, Kur’an-1
Kerim’den Ayetler ve ilmi Gercekler, s. Ankara, 1986, s. 234.) Buna gére cinlerin 6zellikle Hz.
Siileyman kissast goz oniine alindiginda g¢ok hizli olduklari ve bir yerden bagka bir yere siiratli bir
sekilde gidebildikleri anlagilmaktadir. Ayrica cinlerin uzun Omiirlii olduklar1 da yine bu kissadan
anlagilabilecek diger bir husustur. Nitekim bugiinkii fizik bilgisiyle bakildiginda hiz arttik¢a zaman
yavasglamakta, dolayisiyla zaman icerisinde daha hizli hareket edilmektedir. Bu da bir anlamda hem
Omriin uzamast hem de goériinmemeyi saglamaktadir.

342 5ad, 38/37-38; el-Enbiya, 21/82; Sebe’, 34/13

343 gz-Zariyat, 51/56

344 gl-Cin, 72/4-11

%5 en-En'am, 6/112.

346 g|-Cin, 72/5.

347 e|-Cin, 72/5.

348 el-A'raf, 7/38, 179.

%49 er-Rahman, 55/33.

%0 er-Rahman, 55/39.
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giinii kendilerine peygamber génderildiginin hatirlatilacagi®! seklinde bir tablo
cizilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki Kur’an cinlerin ontik yapis1 ve
mahiyetlerine bu sekilde temas etmekle beraber, bundan daha fazla onlarin kulluk
yonii tizerinde durmaktadir. Bu da Kur’an’in temel hedefinin cinlerin varligini
kanitlamak degil, aksine kulluk vasiflart sebebiyle onlardan bahsetmektedir. Bununla
beraber Kur’an’da cinlerin, Iblis ve seytanlar ile ayni tiirden varliklar olduklarina

temas edilmektedir.3®? Kur’an’da tiirevleriyle beraber elli yerde “cin”,**® doksan

99354 9355

dokuz ayette ise “Iblis ve “seytan ifadelerinin geciyor olmasi, bu varliklarin

Kur’an’in muhtevasi agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Kur’an’in cinler hakkinda bir kisminin cehenneme gidecekleri, Allah’a kars1
yalan uydurmalar1 ve miikellef tutulmus olduklar1 gibi beyanlardan hareketle onlarin
akil ve irade sahibi olduklar1 anlasilmaktadir. Zira sorumluluk ancak akil ve irade
sahibi olmakla miimkiindiir. Allah’in bu tiir vasiflara sahip olmayan varliklari
miikellef tutmasi, bunun sonucunda da cehenneme goOndermesi ilahi adaletle
bagdasmaz. Ayni zamanda bu varliklarin yaratildiklari, cehenneme gidecekleri,
miikellef olduklar1  gibi  vasiflarindan  hareketle  6limlii  olduklar1 da
anlasilmaktadir.®® Zira yaratilma ve miikellefiyet belirli bir zaman dilimini
kapsamak durumundadir. Sinirsiz bir miikellefiyetin bulunmasi akilla gelisen bir

husustur.

Cinler, suurlu varliklar olduklarindan dolay: tipki insan gibi iman ve ibadetle
miikelleftirler.>®” Kur’an insan ve cinleri esit miikellefiyet diizlemine gekerek hem
insanlarin hem de cinlerin yaratilis amaglarinin Allah’a iman ve ibadet etmek
oldugunu “Ben, cinleri ve insanlart ancak bana Kulluk etsinler diye yarattim®

seklinde acgiklamaktadir. Cinlerle ilgili bir¢ok ayet bulunmakla beraber dikkat ¢ekici

hususlardan birisi Kur’an’in 72. suresinin adinin  “el-Cinn” olmasidir. Surede

%1 g|-En'am 6/128-130.

352 g|-Kehf 18/50; el-Maide 5/60; Sebe’ 34/12; el-Cin 72/8-9; Saffat 37/8; el-Hicr 15/17; el-Bakara
2/34-36; el-A‘raf 7/27.

353 Muhammed Fuad Abdiilbaki, Mu’cem, s. 228-230.

354 Abdiilbaki, a.g.e, s. 170.

3% Abdiilbaki, a.g.e., s. 485-486.

3% Ayrica bkz. Buhari, “Tevhid”, 7; Miislim, “Zikr”, 67; Krs. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/302.

7 Golciik- Toprak, age., s. 387; el-Hac, s. 249-251.

3%8 gz-Zariyat, 51/56.
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cinlerle ilgili bircok bilgi verilmektedir.®*® Kimi hadislerde de Miisliiman cinlerin

inanan insanlarin kardesleri olduklari beyan edilmektedir.3¢°

Cinlerin mahiyetlerine dair diger bir konu ise yaratilis zamanlaridir. Konu
hakkinda Kur’an net bir tarihlendirme yapmasa da insanlardan Once yaratildiklar
aciktir. Zira Hicr suresi 27. ayette “J8 A" (6nce) ifadesiyle cinlerin insanlardan dnce
yaratildigi beyan edilmekte,®®! bir onceki ayette ise insanin hammaddesi olan

bal¢iktan/camurdan yaratildigi belirtilmektedir.>62

Bu itibarla Kur’an- Kerim cin telakkisi agisindan baska kiiltiir ve toplumlarda
daha 6nce mevcut olmayan yeni bir inang ortaya koymamistir. Bunun aksine ge¢mis
toplumlarda da var olan bu inanci tashih ederek g¢ergevesini ¢izmistir. Daha 6nce de
temas ettigimiz gibi Cahiliye Araplar1 cinlere tanrisal ozellikler atfetmis, onlara
kurbanlar kesmis, onlardan gaybi bilgiler aldiklar1 iddia edilen kahinlerden bile hem
korkmus hem de saygi gostermislerdir. Kur’an ise bu inancin yanlis oldugunu beyan

ederek onlar1 ubudiyet diizlemine ¢ekmistir.

Kur’an cinlerin yaratildiklari hammadde hakkinda onlardan olan Iblis’in
atesten,®® cinlerin atas1 olarak kabul edilen Cann’in ise karisik atesten (maric min
nar)®* ve ¢ok zehirleyici bir atesten (nar-i semam)®® yaratildigini haber vermektedir.
Bununla beraber Hz. Aise’den gelen bir rivayette ise meleklerin nurdan, cinlerin ise
karisik atesten yaratildiklar1 beyan edilerek melekler ve cinler arasindaki yaratilis
hammaddesinin farkli oldugu ortaya konmaktadir.®® Meleklerin nurdan cinlerin
“semiim” ve “maric” atesten, insanin ise toprak ve su karigimi ¢amurdan yaratilmasi
bize sunu gosteriyor ki melekler disindaki bu iki varligin birbirleri ile ortak
ozellikleri bulunmaktadir. Zira her iki varlikta iki unsurdan yaratilmislardir.
Kur’an’in her iki tiirtin de miikellef oldugunu beyan etmesi, iki unsurdan yaratilan

varliklarda hem iyiligin hem de koétiiliigiin bulunabilecegini hatira getirmektedir.

359 g|-Cin, 72/1 vd.

360 Miislim, “Salat”, 150; Tirmizi, “Siinen”, “Taharet”, 16.
361 e|-Hicr, 15/27.

362 g|-Hicr, 15/26.

363 er-A'raf, 7/12; Sad, 38/76.

34 er-Rahman, 55/15.

365 g|-Hicr, 15/27.

366 Miislim, "Ziihd", 60.
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Cinlerin hammaddesi ile ilgili ilk ayette sadece ates (nar) zikredilirken,3’

ikinci ayet ve Hz. Peygamberden nakledilen hadislerde “mdric” atesinden®%®, {igiincii
ayette ise “semiim” atesinden®®® yaratildig1 beyan edilmektedir. “Hareket ettirmek”,
“calkalanmak” anlamlarina gelen m-r-c fiilinden tiiremis olan “maric”, ates
anlamindaki “ndr” kelimesiyle beraber kullanildiginda (méaric min nar) “dumansiz,
halis, saf ates” anlamlarina gelmektedir. Aynm1i zamanda m-r-c fiili “karismak,
karistirmak” anlamlaria da gelmekte olup “mdric min nar” seklinde kullanildiginda
“kizil, sar1 ve yesil alevleri birbirine karismis olan ates” manasindadir.’’® Diger
ayette gecen “semum” kelimesi ise “ates alevi gibi sicak esen riizgdar” demektir.
Tiirkcede bu riizgara “Samyeli” denilmektedir. Aym1 zamanda “semm”, “zehir”
manasina gelmekte ve yine “semmu’l-hiydt” seklindeki terkip “ince, kiigiik delik”
anlamlarina gelmektedir. Nitekim bedendeki, gozeneklere de “semmu’l-hiydt”
denilmektedir. Bu itibarla “nar-1 semim”, gozeneklerden gegen, zehirleyen, yakan
bir ates anlamina gelir.3’! Cinlerin yaratildig1 unsurun bedendeki gdzeneklerden
gecebilen bir yapida oldugu ve “semmii’l-hiyat” gibi bazi1 kullanimlar sebebiyle
insan ve hayvan gibi varliklarin bedenlerine girebildikleri ileri siiriilmiisse de boyle
bir durumu kabul etmek miimkiin degildir. Zira bdyle bir kabuliin ¢ok cesitli

problemler ortaya ¢ikaracag: asikardir.3"2

Bu bilgilerden sonra, her iki kelimenin anlamlarini birlestirdigimizde Cann’in
hammaddesi olan maricin, “semim” ile “nar”in karigiminin bir sonucu oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla cénn ates(nar) ve hava(semim) olmak {izere iki
unsurdan olusmaktadir. Insanin yaratildig: maddeler olan su ve topragin karisimini
camurun olusturmasi®’® gibi, cinlerin/cadnn’in hammaddesini hava ve atesin karisimi
olan “maric” olusturmaktadir. Bu itibarla da cannin hammaddesi olan unsur
gozeneklerden gecebilen, cesitli renklerdeki veya dumanli bir atestir. Yani nurun
yogunluk kazanmasi sonucu olusan bir sekildir. Cann, nurun maddi olan duman ile

karismasi, ancak bu karigmanin da tam dengeli bir sekilde olmamasi sebebiyle

367 el-A'raf, 7/12; Sad, 38/76

368 gr-Rahman, 55/15; Miislim, "Ziihd", 60.

369 e|-Hicr, 15/27.

370 fsfehani, a.g.e, s. 995.

371 {sfehani, a.g.e, s. 512.

372 (Jgiincii boliimde konu genis bir sekilde islenecegi i¢in burada meseleye isaret etmekle yetiniyoruz.
373 el-En‘'am, 6/2: el-A'raf, 7/12: el-Mii’mindn, 23/12: es-Secde, 32/7: Saffat, 37/11; Sad, 38/71,76.
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dalgalanan bir unsurdan yaratilmistir. Dolayistyla cinler, melekler kadar saf nur
olmamakta ve bu sebeple maddi ozellikleri daha agir basmaktadir.*”* Yaratildiklart
unsur goz Oniine alindiginda gozeneklerden gecebilecedi ve zerrelere niifuz
edebilecegi anlasilmaktadir.*”®> Bu bilgiler sonucu cinlerin yaratildiklart maddenin
niifuz edebilen saf bir ates veya esyay1 birbirine karistirma 6zelligi bulunan bir ates

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kur’an’da gecen “nar-1 semiim” ve “maric min nar” ifadeleri gliniimiizde
kimi arastirmacilar tarafindan enerji, 151k, 151n, dalga boyu ve mikrop sekillerinde
aciklanmaya calisilmistir.3’® Her ne kadar bu sekildeki yorumlar, bu varliklarm
mahiyetini kavramamizda kolaylik sagliyor gibi goriinse de ayetlerdeki miiphemlik
ortadan kalkmamaktadir. Ayrica bu yorumlar cinlerin irade, suur ve idrak melekesine
sahip varliklar olduklar1 telakkisi ile de uyusmamaktadir. Bununla beraber bu
yorumlarin dogru kabul edilmesi durumunda, bu varliklarin deney ve tecriibelerimize
konu edilmesini de gerektirmektedir. Ancak bdyle bir durumun miimkiin olmadigi
ortadadir. Konu ileride daha detayli ele alacagi icin burada isaret etmekle

yetiniyoruz.

[k insanin yaratilis hammaddesinin toprak olmasi ve ardindan insanin nutfe
(embriyo) olarak neslini devam ettirmesi gibi,®”” cinlerin atas1 olan Cann’in atesten
yaratilmasindan sonra tipki insan gibi cinler de kendilerine uygun bir unsurla

nesillerini devam ettiriyor olmalidirlar.

Cinlerin varhigi Kur’an ve siinnette kesin olmakla beraber, bu kavramin
Kur’an ve hadiste daima ayn1 anlamda kullanilmadig1 goriilmektedir. Zaman zaman
seytan ile ayni manada kullanildig1 gibi gilinlimiiz biliminden hareketle 6zellikle
hadislerde sozlik anlamindaki goriinmeyen varliklar (mikrop, bakteri vb)
anlamlarinda da kullamlmistir.3”® Ancak hadislerdeki cin ve seytan ifadelerinin

mikrop ve bakteriler i¢in kullanildig1r yorumu, bu rivayetlerde gaybi varliklarin da

374 Ates, a.g.e., s. 39-40.

375 Ates, a.g.e., s. 39-40.

376 Bu tiir yorumlar icin bkz. Resid Riza, a.g.e., 3/96; 7/319; 8/300, 364; M. Saadettin Evrin,
Cagmzin Kur'an Bilgisi, 1/254; Kilavuz, "Cin", 8/9.

377 el-Hicr, 15/26-27; er-Rahman, 55/14-15.

378 Bu manada kullanim i¢in bkz: Miislim, "Esribe" 96, 99; Eb(i Davud, "Esribe" 22: Tirmizi, "Et'ime"
15; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/301,306,319, 386; 4/395,413.
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kastedilmis olma ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. Baz1 kaynaklarda aktarilan ve
cinlerin Ui¢ grup oldugunu belirten hadis formunda sozler de bu kanaatimizi
desteklemektedir. Bu rivayetlere gore cinler; bir kism1 kdpek, yilan vb. haseratlar, bir
kism1 havadaki riizgar gibi olanlar (mikrop vb.) ve bir kismi ise (suur ve idrak sahibi
olmalar1 dolayisiyla) ceza ve mikafat gorecek olan varliklar seklinde
siralanmaktadir.®”® Ancak belirtmek gerekir ki bu rivayetlerin sthhati siiphelidir.
Ayrica Kiitiib-i Sitte gibi temel hadis kaynaklarinda da ge¢cmemeleri dolayisiyla
ihtiyatli yaklasmak gerekir. Bizim bu rivayetleri isaret etmemizin temel sebebi ise

bdyle bir kullanimin mevcudiyetini géstermek igindir.
2.5. Bilim Felsefesi Acisindan Cinlerin Varhgi

Bilim felsefesinden hareketle cinlerin varligi incelendiginde bir sey
dogrulanabildiginde mi bilimsellik niteligi kazanir yoksa yanlislanamadiginda mi?
sorusu akillara gelmektedir. Konu hakkinda 20. ylizyilin 6nemli filozoflarindan Karl
Popper (6. 1994)’m klasik pozitivizmin tiimevarim yontemini yanlislamayla
(falsification) degistirmesi, bilim felsefesi acisindan 6nemli bir durumdur.®® Ona
gore tim tiimevarimsal kanitlar smirhidir. Zira evreni her zaman ve her yerde
gozlemleyememekteyiz. Bu sebeple ayrintilarla iligkili bu gézlemlerden genel gecer

bir sonug ¢ikarmamiz miimkiin degildir.38!

Popper, bilimin yanlislanabilirlik tizerine kurulu oldugunu savunur. Ona gore
bir teorinin bilimsel olabilmesi i¢in net tahminlerde bulunulabilmesi ve bu
tahminlerin ciiriitiilebilir olmas1 gerekir. Tiimevarim yontemini reddeden Popper,
bilim i¢in tiimdengelim yontemini Onerir. Bu yoOntemde teoriden yola ¢ikilarak
teoriye dair test edilebilir tahminler iretilir ve deneylerle sinanir. Yanlislanan

tahminler, teoriyi revize etmeyi veya reddetmeyi gerektirir.>82

O bilimsel teorilerin asla kesin olarak kanitlanamaz oldugunu, buna karsin tek

bir orneklem ile ciiriitiilerek yanliglanabilecegini belirtir. Buna da kugu 6rnegini

379 fbn Ebi’d-Diinya, Ebibekir Abdullah b. Muhammed, Hevatifi’l-Cinan, (thk. Muhammed ez-
Zagli), el-Mektebetii’l-Islami, I. Baski, 1995, s. 126, (Hadis No: 156); Miittaki el-Hindi, Kenzii’l-
Ummal, 6/143 (Hadis No: 15179).

380 Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London, 2002, s. 18-19.

381 Popper, a.g.e., s. 40-41.

382 Popper, a.g.e., s. 27-28.
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vermektedir ki buna goére Avrupalilar icin “tim kugular beyazdir” inanci
sarsilmazdi. Ancak ne zaman ki Avustralya’da siyah kugular kesfedildi, bu kesif,
“tiim kugular beyazdir” teorisinin yanlislanmasini ve dolayisiyla da bilimsel bilginin
siirekli gelisen bir siire¢ oldugunu ortaya koydu.38® Bu itibarla bir teorinin gercekligi
icin yapilan tim deney ve gozlemler, daima gelecekte bir gozlem ile teorinin
clriitiilme ihtimalini giindeme getirir. Bu da tiimevarimin kesinlik saglamadigini
gosterir. Popper diinyay1 nesnel olarak algiladigimiz iddiasim1 da reddederek, tiim
gozlemlerin bir bakis agisindan geldigini ve biitiin gozlemlerin bizim anlayisimizla
boyandigini, diinyanin insanlara sahip olduklari teoriler baglamiyla goriindiigiinii
belirterek, buna “teori yiikliiliik” (theory-ladenness) der. Dolayisiyla ona gore bilim,
toplumsal kosullarin etkisinde gelismektedir. Bu da onun goézlemlerin teori yiklii
oldugu inancindan hareketle empirizme karsi ¢ikmasina neden olmustur. Popper
buradan hareketle “bilim insanimin siirekli olarak teorisini kanitlamaya ¢alismak
yerine, onu ¢iiriitmeye c¢alismast gerektigini” belirtir. Buna gore bilim gergege
asamal1 olarak yaklagsmamizi saglar, ancak kesin sonuca ulasti§imizdan asla emin
olamayiz. Bu itibarla da o c¢arki tersinden isleterek dogrulanabilirlikten degil

yanlislanabilirlikten hareket eder.384

Popper’in bilimin nesnel olarak gelismedigi iddiast olduk¢a Oonemlidir. Zira
insanoglunun gecmisteki tecriibeleri de gostermektedir ki bilim her ne kadar
nesnellik iddiasiyla ortaya ciksa da bilim insaninin dogup-biiylidiigii ¢cevre, hayat
tecriibesi, inanglar1 gibi kisinin yasaminin ve zihin diinyasinin sekillenmesinde
oldukca etkili olan durumlarin bilimsel ¢alismalarina etki etmesi de kaginilmazdir.
Bu itibarla bilim insan1 her ne kadar notr ve objektif oldugunu iddia etse de insanin

salt n6tr ve objektif bir tavir takinmasi miimkiin degildir.

Karl Popper, bilimin sinirlarini tanimlamaya yonelik geleneksel yaklasimlar
reddederek felsefeye onemli bir katkida bulundu. Geleneksel goriise gore bilim,
timevarim yoluyla, yani gozlem ve deneylerden yola ¢ikarak genellemelere varir.
Fakat bu yaklagimin temel bir sorunu vardir ki hi¢bir gozlemsel veri, ne kadar

kapsamli olursa olsun, smnirsiz bir genellemenin dogrulugunu kesin olarak

383 Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, Routledge,
London, 2002, s. 34.
384 popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 106-107.
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kanitlayamaz. Popper’a gore bir teori insa edilirken yanlislanabilir, teorinin hangi
sartlarda yanliglanabilecegi belirtilmelidir. Sinanabilirlige ve yanlislanabilirlige

kapali bilimler, bilimsel degil ancak sézde bilim (pseudo) olabilir.3®®

Neo-pozitivizm olarak da isimlendirilen mantik¢i pozitivizme gore bir
Oonermenin anlamli olmasi i¢in, deney ve gézleme dayali olarak dogrulanabilir olmasi
gerekir. Bilim, deney ve gozlem yoluyla dogadaki diizeni ve tek bi¢imliligi ortaya
cikarir. Deney verileri ilizerinden tiimevarim yoluyla genel bilimsel yasalar insa
edilir. Onlara gore bilimsel bilgiyi bilimsel yapan, dogrulanmis olmalaridir. Mantik¢1
pozitivizm, metafizigi ve spekiilasyon olarak gordiigii felsefeyi bilimsel etkinlikten
kovma niyetindedir. Dolayisiyla metafizik ve felsefe, anlamsiz ve bilimsel olmayan
olarak degerlendirilir.®® Bu akim, metafizik ve felsefeyi bilimden gereksiz yere
disladigr ve bilimsel olmayan birgok Onermenin anlamli oldugunu savunanlar

tarafindan da elestirilmistir.3®’

“Bir seyin ispatlanamamasi, onun yokluguna delalet etmez” ilkesi geregi
evrende bilim tarafindan fark edilemeyen, heniiz kesfedilmemis bir¢ok varlik ve

durum bulunmaktadir. Baz1 durumlar Popper’in kugu 6rneginde oldugu gibi ¢esitli

38 Karl R. Popper, All Life is Problem Solving, Routledge, Londra & New York, 1999, s. 6. Nitekim
Popper, Freud’un psikanalizi ve Marx’1n tarih anlayigini buradan hareketle bilimsel olmayan sistemler
olarak kabul eder. (Bkz. Popper, The Growth of Scientific Knowledge, s. 37-39.)

38 Rudolf Carnap, An Introduction to the Philosophy of Science, Dover Publications, ABD, 1974,
s. 17-18.

37 Bilimsel alanda Popper’in diisiincelerini destekleyen birgok 6rnek de bulunmaktadir. Ornegin
Quine-Duhem tezi hi¢bir bilimsel teorinin izole bir bigimde test edilemeyecegini belirterek; “Teoriler
asla boslukta tahminlerde bulunmaz. Bunun yerine tahminlerde bulunmak icin diger bir¢ok kaynakla
birlikte kullambhirlar. Bir tahmin yanls oldugunda suclu teori olabilir. Ancak tahmine zemin
hazirlayan veriler, devreye sokulan ek hipotezler veya tahminin dogrulanmasi igin kullanilan olgiim
ekipmant da suglu olabilir. Hatta su¢lu, bu kaynak kiimesinin tamamen disinda bile olabilir:
Gozlemlere miidahale eden veya tahminleri etkileyen bilinmeyen bir nesne veya siire¢ de olabilir.”
demektedir. (Sergio Sismondo, An Introduction to Science and Technology Studies, Malden,
Blackwell, U.K., 2004, s. 5.) Ayrica “Semmelweis refleksi” de bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Buna gore Macar hekim Ignaz Semmelweis (1818-1865), Viyana Genel Hastanesi’nde dogum yapan
kadmnlar arasinda yiliksek oranda goriilen lohusa hummasinin, hekimlerin otopsi sonrasi ellerini
yikamadan dogumlara girmeleriyle bulastigini fark ederek, klorlu suyla el dezenfeksiyonu
uygulamasini baglatmis ve anne Olimlerinde belirgin bir azalma saglamistir. Ancak donemin tip
otoriteleri bu bulguyu, hakim paradigmalar1 ve mesleki dnyargilar1 nedeniyle reddetmis, Semmelweis
mesleki itibarsizlagtirmaya maruz kalmistir. Ancak daha sonra Semmelweis’in haklilig1 ortaya
ctkmistir. Bu durum, bilimsel ilerlemenin dogrusal ve piiriizsiiz bir siire¢ olmadigini, aksine yerlesik
dogmalarla ve insan psikolojisinin dogal yanliliklartyla siirekli bir miicadele i¢cinde oldugunu gosteren
giclii bir ornek olarak tarihe gegmistir. (Bkz. Jorg. Inventing Disease and Pushing Pills:
Pharmaceutical Companies and the Medicalisation of Normal Life, Routledge, London, 2006, s.
102.)
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dogrulanmalarla genel kanaat haline gelmistir. Ancak bu genel kanaat, dogrulanma
devam ettigi miiddetge gegerlidir. Bu dogrulanma durumu yanlisa evrildigi vakit
(siyah kugunun bulunmasi olayindaki gibi) ya teorinin degistirilmesi ya da bilimsel
aragtirmaya yeni bir onermenin eklenmesi gerekir. Cin meselesine bu zaviyeden
baktigimizda bilim, metafizik hakkinda konusamadig: icin cinler hakkinda da soz
sOyleyememektedir. Ancak mantik¢i pozitivistler ya da deney ve gozleme siki sikiya
bagl bilim insanlarinin, genel olarak metafizik alemi 6zelde ise cinleri inkar etmesi
miimkiindiir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki bilim, fizik/goriiniir alemi deney ve
gbzleme tabi tutmakta ve bunun sonucunda kanaatini ortaya koymaktadir. Gayb
alemine determinist bir metotla yaklagma imkani olmadigi i¢in bu alan tecriibe
disidir. Dolayisiyla bu alan hakkinda bilimin vardir veya yoktur deme liiksii yoktur.
Metafizik alan hakkinda vardir demek ne kadar abes ise yoktur demek de o kadar
abestir. Fakat Popper’in de isaret ettigi gibi gozlem ve deney bilim insaninin kendi
anlayisiyla boyandigindan dolayi, 6zellikle deney ve gézlem digindaki herhangi bir
veriyi kabul etmeyen bilim insanlarinin metafizik alanin tiimiinii -her ne kadar kendi

alanlar1 olmamakla birlikte- tamamen inkar etmeleri sasilacak bir durum degildir.

Cinlerin ontolojik durumlar ile alakali akil ve bilim acisindan ne sdylenirse
sOylensin, bu varliklarin bu metotlarla herkesi ikna edecek derecede kanitlanmast
miimkiin degildir. Zaten itikat alanina ait birgok konu gibi cin meselesi de gaybidir.
Gaybi olan bir seyin ise hem kanitlanmasi miimkiin degil hem de kanitlanmasi akla
terstir. Zira Kur’an’da da pek ¢ok defa belirtildigi gibi inancin temel karakteri gayba
imandir. Kur’an-1 Kerim’in igerigine baktigimizda bircok seyin gayb oldugu
ortadadir. Oyle ki Kur’an’da anlatilan kissalar bile sahit olmayanlar igin gayb

kapsamindadir.

Sonug olarak modern bilim, cinlerin varligi veya yoklugu agisindan net bir
sey sOyleyememektedir. Bunun temel nedeni, bilimin cinlerin varligim1 kanitlayacak
veya ciirlitecek somut bilimsel delillerinin olmamasidir. Bazi bilim insanlar1 ise
cinlerin varligmi birtakim paranormal olaylar ve kisisel tecriibelerle kanitlamaya

calismaktadirlar.®®  Ancak bu tiir olay ve deneyimlerin farkli sekillerde

38 Ahmed Afifi, “Possession and Mental Disorders: A Comparative Study Between Islamic and
Psychiatric Perspectives”, Journal of Muslim Mental Health, 2006, Cilt 3, Say1 1, 2008, s. 25-41;
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yorumlanabilecegi ve her zaman cinlerin varhigina dair kesin bir kanit
olusturmayacagi unutulmamalidir. Bunun yaninda bazi bilim insanlar1 ise cinlerin
varhigiyla ilgili inanclar1 psikolojik veya norolojik fenomenler ile agiklamaya
calismaktadir. Bu diislinceye gore, cinlerin varligina dair inanglar ve deneyimlerin
sebepleri haliisinasyonlar, sanrilar veya hafiza hatalar1 gibi ¢esitli psikolojik veya
norolojik faktorlerdir.3® Insan zihninin cesitli sekillerde manipiile edilmesi veya
cesitli ilaglarla alg1 ve psikolojisinde bazi1 degisikliklerin yapilmasi miimkiindiir.
Fakat bunu cinlerin varlig: ile iliskilendirmek oldukga zor olsa gerektir. Zira daha
once de belirttigimiz gibi duyularimiz metafizik varliklar1 idrak edecek sekilde
yaratilmamistir. Bu sebeple de ¢esitli ilaglar veya trans haline gegme, ¢esitli ritiieller
yaparak gaybi varliklarla iletisim kurma iddiasi, iddiadan oteye gidemeyecek

sonucsuz bir ¢abadir.

Bu itibarla varliklarin var veya yok olduklar1 hakkindaki kanaatlerimiz,
onlarin var veya yok olduklaria dair delillerle ortaya konabilir. Cinlerin yokluguna
dair heniiz ispat edilmis bir delil bulunmadigindan, onlarin varliklarini nasslardan
hareketle kabul etmekten baska bir ¢ikar yol bulunmamaktadir. Ayrica bir seyin
yokluguna hiikmedebilmek i¢in ortaya konacak kesin delillerin yaninda, o seyin var
olmadigina dair tiim alanlarin da arastirllmig ve bahse konu seyin olmadigina kesin
kanaat getirilmis olmas1 gerekmektedir. Ancak insanoglu daha igerisinde bulundugu
evrenin kiinhiine vakif olmak sdyle dursun, iizerinde yasadigi yerkiireyi bile tam
anlamiyla idrak edememis ve bu idrak edemeyisin farkina da bilimsel ve teknolojik
gelismelerle varmistir. Ayrica melek, cin, ruh gibi kavramlarin var olma durumu
biiyiik 6l¢iide inangla ilgili bir hadisedir. Kabul etmek gerekir ki eger bu varliklarin
mevcudiyetiyle alakali kanitlar, herkes tarafindan kabul edilebilecek bir diizeyde
olmus olsayd: insanligin tamaminin bu varliklarin mevcudiyetini kabul etmeleri ve

bu tiir konularda tartigmalarin ¢itkmamasi gerekirdi.

Abd al-Hamid al-Ghazali, Human Psychology in the Light of the Qur’an, 1. Baski, Islamic Research
Center, Kahire, 1992, s. 78-82.

39 pascal Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought, Basic
Books, New York, 2001; Timothy Jay, “The Psychology of Belief in the Supernatural”, Skeptical
Inquirer, 2000, Cilt 24, Say1 4, Basim Y1ili 2000, s. 30-35; Oliver Sacks, Hallucinations, Alfred A.
Knopf, New York, 2012.
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2.2. Dil Acisindan Cinlerin Varhgi

Bu boliimde oncelikle dilin delaleti, ardindan ise dilin mahiyeti bashigini
isim-miisemma ve Kur’an dilinin 6zellikleri olmak tizere iki alt baslik ¢ergevesinde

ele alarak, cin kavramini inceleyecegiz.
2.2.1. Dilin Mabhiyeti Ac¢isindan Cinlerin Varhg

Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli 6zellik diisiinme ve diisiindiiklerini
dil araciligryla aktarma yetisidir. Dil, insanogluna has 6zelliklerden birisidir ve onun
yasamindaki birgok sey de dil vasitasiyla baslamistir. Dil, insanin deneyimlerini,
kararlarini, duygu ve diisiincelerini aktarma araci olarak kendisine bahsedilmistir.3%
Bir aktarma ve bildirme araci olmakla beraber, gelisi giizel bir ara¢ da degildir. Zira
insan, varlig1 ve varolusu da dil araciligiyla anlar ve anlamlandirir.®! Dil iizerinde
insanlarin ¢ogu diisiinmemekle beraber, 0 insanin kendisini tanimasi bunun da
Otesinde yaraticisiyla iletisime ge¢cmesini saglayan Oonemli bir aractir. Dolayisiyla
yasadigimiz diinya bir dil diinyasidir. Kisi eger herhangi bir engeli yoksa sabah
uyandiktan aksam yatagina girene kadar etrafindaki tiim varliklarla iletisim kurar.
Hatta kimi zaman bu iletisim uyuduktan sonra da devam eder. Zira insan riiyalarinda
bile dil vasitasiyla iletisim kurmakta ya kendisi konugmakta ya da kendisiyle

konusulmaktadir.3%2

Dil, ¢ok yonlii ve karmasik bir yapiya sahiptir. Seslerden ve anlamlardan
olusan bu sistem, kurallarla yonetilir ve zamanla gelisir. Bu kurallar olmadan, dilleri
anlamak ve kullanmak imkéansiz hale gelirdi. Dil, ayn1 zamanda bir toplumun
aynasidir. Bir toplumun tarihi, kiiltiri ve degerleri dilinde saklidir.*®® Zira
toplumlarin medeniyetler kurup, kiiltiirler meydana getirmesi ve bunu nesilden nesile
aktarmasi dilin sundugu imkanlarla olmustur.3% Dil olmadan insanlarm bir topluluk
olusturup, beraber yasamalarit miimkiin degildir. Ciinkii bir toplumun gelenekleri,

gorenekleri, inanglari, sanat, bilim ve insanliga katkilar1 kendi dillerine yansir ve

3% (Rahman)Ona(insana) anlama ve anlatmayi(beyani) dgretti. (er-Rahman 55/4.)

391 Martin Heidegger, Holderlin ve Siirin Ozii, Holderlin Se¢me Siirler, (cev. A. Tufan Oflazoglu),
Istanbul, 1997, s. 38.

392 Mehmet Cigek, Dil Olgusuna Genel Bir Bakis, Kur’an ve Dil-Dil Bilim ve Hermenétik-
Sempozyumu, YYU. ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Van, 2001, s. 190.

393 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim), TDK. Yayinlari, Ankara, 1980, 1/1.
39 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1/11.
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boylelikle insanliga mal olan eserler ortaya cikar.>*® Dolayisiyla dil onu kullanan
toplumun ¢ocugudur. Cilinkii tiim yapip-etmeler dile yansir, dile gelir, dile getirilir ve

dilden dokiiliir.3%

Ayni zamanda dil ruhun aynasidir. Zihnimizden gegen diistinceleri, sozciikler
olmadan bagkalarina aktarmamiz miimkiin degildir. Zihinden gegen diisiincelerin
dogrudan kelime karsiliklar1 olmamakla beraber, ifade edecegimiz diisiince dncelikle
mana, ardindan sozlii veya yazili kelimeler haline gelir.3®” Zihinde anlam bir anda
olusur. Fakat bu mana konusurken veya yazarken belirli s6zciik dizilimlerini takip

etmek mecburiyetindedir.3%®

Insan igin bu kadar énemli bir ara¢ olan dil konusunda gesitli fikirler de
ortaya atilmistir. Dilin kaynagi nedir? Dil ne zaman olusmustur? Vahiy (tevkifi)
yoluyla m1 yoksa vaz’i (toplumsal uzlasi) bir sekilde mi olugmustur? gibi sorular
dilbilimcileri mesgul etmis ve bu konuda cesitli fikirler ortaya atilmistir.3*® Ancak
biz burada daha ¢ok alanimizla ilgili olan ve kelamcilarin iizerinde durdugu dilin
kaynagi meselesini inceleyecegiz. Bu itibarla Islam diinyasinda dilin kaynag:
hakkinda temelde iki goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki Ehl-i Rey kanadini
olusturan Mu’tezili kelamcilar ve fikih¢ilardir. Onlar kelam ve fikihtaki prensiplere
bagl kalarak dilin muvadaa*® sonucu olustugunu kabul etmislerdir. Ikinci grupta yer
alan Ehl-i Siinnet mensuplar1 ise dilin kaynaginin vahiy oldugunu soyleyerek,

meseleyi tevkifi alana hamletmislerdir.4%*

Dilbilimcilerden Ibn Cinni'nin (8. 392/1002) aktardigina gore nazar ehli
(Mu’tezile) dilin, insanlarin ihtiyag duyduklart kavramlari ifade etmek igin yaptiklar
bir muvadaa sonucu ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Bu uzlasmada, her bir kavram i¢in
bir isim, isaret veya simge belirlenir. Bu sayede, o kavramin zikredilmesiyle birlikte

anlasilmas1 ve diger kavramlardan ayrilmasi miimkiin olur. Bu goriise gore dilin

3% Aksan, Her Yéniiyle Dil, 1/13.

3% Hakan Poyraz, Dil ve Ahlak, yy., Ankara, 1996, s. 11.

37 Yusuf Alan, Lisan ve insan, TOV Yaynlari, izmir, 1994, s. 12.

3% |_ev S. Vygotsky, Diisiince ve Dil, (¢cev. Burak Erdogdu), Roza Yaymevi, Istanbul, 2022, s. 150.

39 Aksan, a.g.e., 1/96.

400 Muvadaa hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kamil Giines, Akil ve Nass, Insan Yaymlari, Istanbul,
2003, s. 457-482.

401 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, (cev. Burhan Kéroglu- Hasan
Hacak- Ekrem Demirli), Kitabevi Yaymnlari, Istanbul, 2000, s. 55.
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kokeni, insanlarin karsilikli iletisim kurma ve diisiincelerini paylasma ihtiyacindan
dogmaktadir. Farkli nesneleri ve kavramlar1i kelimelerle ifade ederek, insanlar
birbirleriyle daha kolay iletisim kurabilir ve bilgilerini aktarabilirler. Dilin boyle bir
islevinin olmasi hem daha basit hem de isaret edilen seyin goz Oniine getirilmesi
ihtiyacin1 da ortadan kaldirir. Hatta goz oniine getirilmesi miimkiin olmayan seyleri
tarif etmek i¢in isimlendirmeye daha ¢ok ihtiya¢ duyulur. Mu’tezile’nin bu goriisiinii
ornegin, “fani” (6ltiimlii) gibi soyut kavramlari ifade eden kelimelerin, iki zit seyin
bir mekanda bulunma durumlar gibi gézlemlenemeyen durumlari tanimlamak ig¢in
kullanildig1 belirtilmektedir. Ayrica “el”, “gdz” gibi somut nesneleri ifade eden
kelimelerin de bu nesnelerin 6zelliklerini ve islevlerini anlatan simgeler olarak

kullanildig1 ifade edilmektedir.*%?

Dilin kaynaginm ilahi oldugunu savunanlar ise “Ve Adem’e biitiin isimleri

»403

ogretti... """, “O’nun kanitlarindan biri de gokleri ve yeri yaratmasi, dillerinizin ve

renklerinizin farkl olmasidir...”*%

ve “Bunlar sizin ve atalarimizin putlara taktigi
bos isimlerden ibarettir...”*® ayetlerini delil olarak getirmektedirler. Buna gore
Allah, Hz. Adem’e mahlukatin tamaminin isimlerini her dilde ogretti. Hz. Adem ve
cocuklar1 bu dilleri konusuyorlardi. Ancak onun soyundan gelenler yeryiiziine
dagildilar ve her bir grup sadece bir dil konusup diger dilleri konugmayinca zamanla
unuttular.*%® Hz. Adem’e Ogretilen esmadan kasit hakkinda baska goriisler de

bulunmaktadir. Bu isimlerin meleklerin adlar1 oldugu, Hz. Adem’in kendi soyundan

402 Eb{i’1-Feth Osman bin Cinni, el-Haséis, thk. Muhammed Ali Neccar, Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye,
Mektebetii’l-Ilmiyye, Misir, 1995, 1/40,44.

403 e|-Bakara, 2/31.

404 er-Riim 30/22; Dillerin kaynaginm ilahi oldugunu kabul edenler, eger bir ittifak ve uzlasi sonucu
diller olugmus olsaydi, hangi kelimenin hangi anlamda kullanacaginin belirlenmesi i¢in ikinci bir
anlagmaya ihtiya¢ olurdu. Ancak insanlarin dillerdeki tim kelimeler i¢in bdyle bir anlagmaya
varmalar1 aklen miimkiin bir durum degildir. (Hiiseyin Kiigiikkalay, Kur’an Dili Arapca,
Denizkuslar1 Matbaasi, Konya, 1969, s. 24-25.)

405 en-Necm 53/23; Dillerin tevkifi oldugunu savunanlar, bu ayetin yeni isimler tiiretmesi dolayisiyla
bir toplumu kinadigini sdylemektedirler. Bu itibarla eger diller ittifak ve uzlas1 sonucu ortaya ¢ikmig
olsaydi, ayette boyle bir kinama olmazdi demektedirler. Ancak kanaatimizce bu ayet dillerin ilahiligi
i¢in delil olarak kullanilamaz. Zira ayette zemmedilen topluluk (Mekkeli miisrikler) yeni isimler ihdas
etmeleri dolayisiyla degil, Allah disinda baska varliklari(putlar1) ilah edinmeleri dolayisiyla
zemmedilmektedirler. (Kiigiikkalay, a.g.e., s. 25.)

4% fbn Cinni, a.g.e., 1/40-41.
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gelenlerin adlart oldugu, isimlerden kastin dil degil, esyalarin havassi(6zellikleri)

oldugu gibi goriisler ileri siiriilmiistiir.*%’

Bazi ilim adamlari ise dilin kaynagini yansima olarak anlamis ve insanlarin
dogadaki sesleri taklit etmesiyle dilin gelistigini 6ne siirmiislerdir. Suyun siriltisi,
riizgarin ugultusu, hayvanlarin ¢ikardiklar sesler vb.*%® Fakat bu goriis cogunlugunu

fikih¢1 ve kelamecilarm olusturdugu ulema tarafindan kabul edilmemistir. %

Dillerin, belirli bir insan toplulugunun zaman i¢inde uzlagsmasi ve ortak bir dil
anlayis1 gelistirmesi sonucu ortaya ¢iktig1 genel olarak kabul goérmiis bir goriistiir.
Fakat bu noktada bir soru akla gelmektedir: Bu dil olusturan topluluk her kelime i¢in
tek ve sabit bir anlam tizerinde mi uzlasmistir? Yoksa, zaman i¢inde dil kullanan
topluluk tarafindan, daha 6nceden uzlasilan bir kelimenin anlaminin degismesi ve
farkli anlamlar kazanmast miimkiin miidiir? Kelimelerin tek bir anlam1 ifade etmesi
ideal olsa da sinirsiz anlamlari sinirh sayida kelimeyle ifade etme zorunlulugu, bazi
kelimelerin birden fazla anlam kazanmasina yol ag¢mistir. Bu durum, dil
topluluklarinin zamanla kelime anlamlarina yeni anlamlar yiiklemesine ve dilin
dinamik bir yap1 kazanmasina neden olmustur. Saglikli iletisim i¢in kelimelerin tek
bir anlam1 ifade etmesi tercih edilse de dilin degisken yapist bu durumu her zaman

mumkin kilmamaktadir.

Ayni dil toplulugunun farkli tiyeleri arasinda bile bir kelime ig¢in farklh
anlamlar kullanildigi goriilebilir. Zamanla bu ilk anlamlar unutulabilir ve sadece
farkli kullanimlar kalabilir. Bu durum, bir kelimenin birden fazla anlam kazanmasina
yol agabilir. Ayrica, farkli dil veya lehge konusan topluluklarin birlesmesi sonucunda
da kelimeler yeni anlamlar kazanabilir. Ornegin, birlesen topluluklardan her biri, bir
kelimeye yiikledigi kendine 6zgli anlami kullanmaya devam ederken, diger
toplulugun yiikledigi anlami da benimseyebilir. Bu tiir etkilesimler, dillerde

¢okanlamliligin olusmasina katkida bulunur.*1°

407 Bu goriisler i¢in bkz: Elmali, Hak Dini, 1/309 vd.

408 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/46.

409 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Akhmn Olusumu, (¢ev. Ibrahim Akbaba), Kitabevi
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 57.

410 Tevfik Muhammed Sahin, el-Miisterakii’l-Liigavi- Nazariyye ve Tatbik, Kahire, 1980, s. 54.
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Bu goriisler 15181nda kanaatimize gore ilk dil ilahi kaynaklidir. Zira Kur’an
Hz. Adem’e isimler &gretildiginden bahsetmekte ve bu minvalde Le-\S (tamaminu,
hepsini) ifadesini kullanmaktadir. Ogretilen esmanm mahiyetini tam olarak
bilemesek de bunun meleklerin bilmedigi bir sey oldugu, meleklerin acziyetlerini
itiraf etmelerinden anlasilmaktadir.**! Bununla beraber Hz. Adem’in cennetten
kovulmasi sonrasinda “...Adem rabbinden bazi kelimeler aldi (bunlarla tévbe etti);

7412 ifadesinin bulunmasi onun Allah’tan bazi

rabbi de onun tovbesini kabul buyurdu
kelimeler aldigina baska bir delildir. Ayrica dilin ilahi kaynakli olduguna bir delil de
Hz. Adem’in ilk peygamber olmasidir. Zira bilindigi gibi peygamber teblig
vazifesiyle sorumlu elgidir. Bu itibarla Hz. Adem’in kendi soyuna teblig vazifesini
gerceklestirebilmesi i¢in en elverisli yol dildir. Yeryiiziinde kisa bir zamanda
insanlarin tizerinde bir uzlas1 saglayarak (muvadaa ile) bu dilin olusturulmasi
miimkiin gérinmemektedir. Ayrica Hz. Adem’e verilen isimlerden kastin dil
melekesi olma ihtimali de bulunmaktadir. Ornegin Ibn Cinni esmanmn

>

Ogretilmesinden maksadin  “dil yetisi” diger bir ifadeyle diisiinme ve bu
diisiindiiklerini ifade edebilme melekesi olabilecegini belirtir.**® Zira konu hakkinda
Ragib el-Isfehani de aym kanaati paylasarak, esmadan kastin, insana konusabilme ve

esyay1 isimlendirebilme yetisi (el-kuvve) verilmesi oldugunu ifade eder.*!*

Dilin, diinyay1 algilama ve ifade etme seklimizi belirlemede kritik bir rol
oynadigimi biliyoruz. Dilin sabit yonleri, kelime dagarcigimiz ve gramer kurallarimiz
gibi Onceden edinilmis araglardir. Bu araclar, iletisim kurmamizi ve diinyay1
kategorize etmemizi saglar. Ornegin, “masa” kelimesi bir nesneyi tanimlamak igin
sabit bir aragtir ve bu kelimeyi kullanarak masa kavramini iletebiliriz. Ancak dil ayn1
zamanda statik degildir. Yeni kelimeler tiiretebilir, anlamlar1 degistirebilir ve dil
kurallarin1 yeni baglamlara uyarlayabiliriz. Bu degiskenlik, diinyay1 daha niiansh bir
sekilde ifade etmemize ve yeni fikirler kesfetmemize imkan tanir. Ornegin,

“internet” ve “bilgisayar” gibi kelimeler nispeten yeni olsa da dijital diinyay:

411 e|-Bakara, 2/32.

412 g|-Bakara, 2/37.

413 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/41.

44 [sfehani, el-Miifredat, 581; Yakup Civelek, “VII-XI. Asir Islam Diinyasinda Dil Olgusuna
Yaklagimlar ve Batili Dilbilimcilerle Mukayesesi”’, Kur’an ve Dil-Dilbilim ve Hermenotik-
Sempozyumu, s. 201.
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anlamamiza ve iletisim kurmamiza yardimci olurlar. Wittgenstein’in “dilimin
simwrlary, diinyamin sumirlaridir” sozii, dilin insan algisini nasil sekillendirdiginin
gii¢lii bir metaforudur.*'® Dil araciligiyla insan diinyay1 nasil kodladigi, onu nasil
algiladign ve onunla nasil etkilesime girdigini belirler.*!® Dilin en 6nemli gorevi
anlamin olusturulmasi ve ulastirilmasidir. Bu sebeple dilin temel malzemesi olan
kelimeler dogru tespit edilip kullanilmadiginda, kelimelerden olusan ciimleler

anlasilmaz olacaktir. Bunun sonucunda da olusturulan metin anlasilmaz olacaktir.

Tiim bunlardan sonra sunu diyebiliriz ki; pek ¢ok toplumun kiiltiiriine
baktigimizda cesitli 6zelliklere sahip yaratiklarla karsilasmaktayiz. Genel olarak bu
varliklar olaganiistii gii¢lere sahip iyiligi ve kotiiliigii temsil eden yaratiklardir. Iyi
karakterde olan varliklar bollugu, bereketi, mutluluk ve iyiligi temsil etmesine karsin,
kotii karakterde olanlar ise fesat, hile, ser gibi kavramlar1 temsil etmektedir. Bu
varliklar bazen insan bazen hayvan bazen de dogaiistii varliklar olarak tezahiir
etmektedir.*t’ Cin inancinin tarihsel siire¢ i¢indeki durumuna baktigimizda da hemen
hemen her toplumda cinler i¢in ¢esitli isimlendirmeler bulunmaktadir. Her ne kadar
cinlerin 6zellikleri hakkinda toplumlar ve kiiltiirler arasinda farkli anlayislar olsa da
genel olarak bu tiir varliklarin ismen mevcut olduklart anlagilmaktadir. Bu varliklarin
ontolojik olarak mevcudiyetlerinin toplumlar arasinda kabul gérmiis olmasi dile de
yansimistir. Nitekim her toplumda bu varliklara isaret etmek iizere, birgok isim
telaffuz edilmistir. Zira bir varligin adlandirilmasi demek, o varliga bir anlam
yuklemek demektir. Bu anlam, varligin tiiriinii, 6zelliklerini, iglevlerini ve diger
varliklarla olan iliskilerini kapsayabilir. Adlandirma islemi, dilin temel islevlerinden
biridir ve iletisim, diisiinme, bilgi edinme gibi biligsel siire¢ler i¢in gereklidir. Bu
itibarla Hz. Adem’e isimlerin 6gretildigiyle ilgili Kur’an’in ¢izdigi perspektiften ilk
dil yetisinin insana verildigi ve cin kavramimin da anlam ¢ercevesi géz Oniine
getirildiginde bu kavramin ilahi bir kaynak yoluyla insana ilham edildigini s6ylemek

mumkindiir.

415 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Orug¢ Aruoba, 4. baski, Alfa
Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 119, 6nerme 5.6.

416 Dogan Aksan, Anlambilim, Anlambilim Konular ve Tiirk¢enin Anlambilimi, Ankara, 1998, s.
15; Poyraz, Dil ve Ahlak, s. 11.

417 Genis bilgi igin bkz. Vladimir Propp, Masahn Bi¢cimbilimi, cev. Mehmet Rifat- Sema Rifat, B/F/S
Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 92-96.
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2.2.2. Dilin Delaleti A¢isindan Cinlerin Varhg

Dille ilgili temel problemlerden birisi, dilin delalet ettigi kavramin
mevcudiyeti konusudur. Bir kelime (gosterge) ile onun temsil ettigi sey (gosterilen)
arasinda dogal m1 yoksa keyfi mi bir iliski vardir? Bir kelimenin anlami nedir?
Nesneye mi isaret eder, yoksa kullanimima mi baglidir? Kelimeler veya ifadeler
gercek diinyada neye karsilik gelir? Bir kelimenin birden fazla anlami olabilir mi?
Dilde ifade edilen ile zihindeki diisiince tam Ortiisiir mii? gibi bir¢ok soru akla

gelmektedir.

Dilin delaleti agisindan Porzig’in tespitleri oldukga dikkat ¢ekicidir. O, “Her
bilim, birisinin ¢ikip her giin karsilasilan olagan bir seye hayret etmesiyle baslar”**®
demektedir. Ona gore insanlar nesnelerin isimlerinin kdkenini merak ederek, dil ile
temsil ettikleri varliklar arasindaki baglantiyr sorgulamaya baglarlar. Bu merak,
sadece isimlerin varolusunu degil, ayni zamanda bu isimlerin nesnelerle nasil
baglantili oldugunu da anlama arzusunu yansitir. Bu baglamda, Porzig’in yaklagimi,
dilbilimsel ve felsefi agidan dnemli iki soruyu giindeme getirir. ilk soru dil ve varlik
arasindaki iliski nedir? Ikinci soru ise sdzciikler ve nesneler arasindaki baglantiy:
nasil aciklayabiliriz? Bu sorulara kesin bir cevap vermek kolay olmamasina karsin,
Porzig’in hayret duygusuna dayali yaklasimi, dil ve varlik arasindaki karmasik
iliskiye dair 6nemli bir bakis agis1 sunar. Bu yaklasim, dilin sadece iletisim kurmak
i¢in kullanilan bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda diinyay: algilama ve anlamlandirma
seklimizi de etkiledigini gosterir.*!® Porzig’in deyimiyle temel sorun insanlarin
objelere neden isimler verdigi degil, neden nesnelerin s6z konusu o ismi tasidig
problemidir. Mesela havaya neden “hava”, suya neden “su” denmektedir. Ancak
insan agisindan dil ile varlik/kelimeler ile nesneler arasindaki mahiyet ilintisi daima

problem olusturmustur.

Porzig’in goriislerini daha da gelistirmek i¢in, dil ve varlik arasindaki iliskiye
farkli bakis agilarindan bakmak faydali olabilir. Ornegin, bazi dilbilimciler, dilin

varhigr “yansittig1” fikrini savunurken, digerleri dilin varligi “yarattigi” fikrini

savunur. Dolayistyla dilin varligi yansittigi kabul edildiginde, metafizik varliklarin

418 Wlater Porzig, Dil Denen Mu’cize, (¢ev. Vural Ulkii), Ankara, 1995, s. 7.
419 Porzig, a.g.e., s. 7.
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mevcut oldugu, bu sebeple isimlendirildikleri kabul edilmis olurken; dilin varlig
yarattig1 diisiincesi ise bu varliklarin mevcut olmadig1r sonucuna gotiiriir. Bununla
beraber lafiz ve mananin birbirinden ayr1 ve miistakil iki olgu oldugu da ortadadir.
Ancak sunu kabul etmek gerekir ki metafizik olan veya duyularla idrak edilemeyen
bir¢cok sey dilde bulunmakta ve kullanilmaktadir. S6zgelimi ruh, akil, biling, riiya,
tanri, melek, seytan, cin bunlardan sadece birkacidir. Bununla beraber insan zihninde
var olan ve ger¢ek olmayan, birgok mitolojik varlik da bulunmaktadir. Burada temel
problem her metafizik oldugu kabul edilen varligin, gercekte mevcut olup-olmadigi
sorunudur. Diger bir ifadeyle dil mi metafizik varliklar1 yaratmigtir, yoksa metafizik
varliklar m1 var olduklar icin dilde kendilerine yer bulmuslardir. Insanligin ortak
paydasinda gaybi varliklara delalet eden birgok kelime ve kavram bulunmakta,
bunun yaninda bu kelime ve kavramlar kimi yerde tanr1 gibi askin bir varliga kimi
yerde melek gibi salt iyilikle iligskilendirilen bir varliga kimi zaman da seytan gibi
kotiligiin sembolii bir varliga tekabiil etmektedir. Bu itibarla da dilin kaynaginin
ilahiligi goriisiimiizden hareketle bu varliklarin realitelerinin bulundugunu kabul
etmek gerekir. Martin Heidegger (6. 1976) “dil varligin evidir ***° sdzii de bunu kast

ediyor olmalidir.

Dil ile gerceklik arasindaki iligskiyi agiklamaya c¢alisan birgok farkli teori
bulunmaktadir. Ancak bunlardan en bilinen ve etkili olan1 Sapir-Whorf Hipotezi’dir.
Edward Sapir ve Benjamin Lee Whorf tarafindan gelistirilen hipotez, dilin
diisiincelerimizi ve diinyay1 algilama bi¢imimizi nasil etkiledigini savunan bir dil
teorisidir. Bu hipoteze gore dil, gercekligi yansitmanin 6tesinde ayn1 zamanda dili
insa etmektedir. Bagka bir deyisle, kullandigimiz dil, diinyay1 nasil gordiigiimiizii ve

deneyimledigimizi belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir.*?!

Bu hipotezin temel ilkeleri sunlardir; diistince dille sinirli oldugu, dilimizde
olmayan kavramlar1 diisiinemeyecegimiz i¢in farkli diller farkli gergeklikler iiretir.
Buna gore farkli dilleri konusan insanlar diinyayr farkli sekillerde algilar ve

deneyimler. Bir dilin grameri ve kelime dagarcigi, o dili konusan insanlarin diisiince

420 Martin Heidegger, Basic Writings, Ed. by Gray and Stambaugh, Harper and Row. New York,
1977, s. 213.

421 A, Richter- L. Bredella, “Sapir-Whorf Hypothesis”, (ed.M. Byram) Routledge Encyclopedia Of
Language Teaching And Learning, Routledge, London, 2004, s. 522-524; Erol Mutlu, Tletisim
Sozliigii, Sofos Yayinlari, Ankara, 2012, s. 84.
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ve davranis kaliplarimi yansitir. Sapir-Whorf Hipotezi’nde cesitli ornekler de
verilmektedir. Ornegin baz1 dillerde “mavi” ve “yesil” renk icin aymi kelime
kullanilirken kimi dillerde ise bu renkler igin iki farkli kelime kullanilmaktadir. Bu
da baz1 dilleri konusan kisilerin, bu renkleri ayn1 renk olarak algiladiklarini gosterir.
Yine hipotezi desteklemek amaciyla bazi dillerde zaman kaliplarinin da degiskenlik
gostermesi kanit olarak sunulur. Kimi dillerde birgok zaman ¢esidi bulunmasina ve
buna gore fiil ¢ekimleri yapilmasina karsin, bazi dillerde zaman1 géstermek amaciyla
fiillerde ¢ekimler yoktur. Bu durum, farkli dilleri konusan insanlarin zamani farkl

sekillerde algilama ve deneyimleme olasiliginin oldugunu gosterir.*?2

Bununla beraber Sapir-Whorf Hipotezi’ne gesitli elestiriler de yapilmustir.
Bunlar dilin diisiincemizi ve algimizi tamamen belirledigini savunmanin gercekei
olmadig1, farkli dilleri konusan insanlarin diinyay: farkli algiladigina dair kesin
kanitlar bulunmadig1 ve hipotezin, kiiltiirel farkliliklar1 géz ardi ederek sadece dilin
diinyay1 algilamamizda temel faktor oldugu seklindedir.*?® Ancak kanaatimiz odur Ki
yapilan elestirilerin biiylik bir kismi hakli degildir. Zira insanlarin farkli diller
konusmalari, kendilerini ifade edis sekilleri, diinyay1 algilama bigimleri agisindan
oldukea etkilidir. Nitekim birden fazla dil bilen insanlar meselelere pek ¢ok konuda
tek dil bilen kisilerden daha farkli bakabilmektedir. Kiiltiirel farkliliklarin géz ardi
edildigi elestirisi de bizce hakli bir tenkit degildir. Zira, kiiltiir ancak dil vasitasiyla
insanlara aktarilan ve yasatilan bir olgudur. Dil olmadan kiiltlir de dahil olmak {izere
insanlarin birbirlerine bildirisimlerde bulunmalart miimkiin gériinmemektedir. Diger

bir ifadeyle dilin olmadig: yerde kiiltiirden s6z edilemez.

Dilin delaletine dair konumuzla alakali baska bir husus ise isim-miisemma

konusu ve Kur’an dilinin 6zellikleri meselesidir. Dolayisiyla bu iki konunun da

422 Sapir-Whorf Hipotezi’nin bir degerlendirmesi icin bkz: Dogru, Salime Giilay ve Mehmet Ali
Dombayci. “Diinya ve Dil: Dilsel Gorelilik Diisiincesinin Felsefi Degerlendirmesi”, FLSF Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 35 (May1s 2023): s. 87-112.

423 Noam Chomsky, Language and Mind, 3. Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s.
52-58; Steven Pinker, The Language Instinct: How the Mind Creates Language, William Morrow
and Company, New York, 1994, s. 57-63; John A. Lucy, Language Diversity and Thought: A
Reformulation of the Linguistic Relativity Hypothesis, Cambridge University Press, Cambridge,
1992, s. 8-15; Guy Deutscher, Through the Language Glass: Why the World Looks Different in
Other Languages, Metropolitan Books, New York, 2010, s. 145-163.
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incelenmesi elzemdir. Bu itibarla 6nce isim ve miisemma kavramlarina, ardindan da

Kur’an dilinin 6zelliklerine temas edilecektir.
2.2.2.1. isim-Miisemma Konusu

Sozlikte “ism” varliga verilen ad, “miisemma” kendisine ismin verildigi
varlik, “tesmiye” ise isim ile miisemma arasindaki irtibati saglayan manadir. Isim
kelime tiirlerinin tamamin1 i¢ine alan, cevher ve arazdan miitesekkil tiim nesne ve
manalar igin konulmus lafizdir.*** Miisemma dis diinyada bulunan bir obje
olabilecegi gibi zihni bir varlik da olabilir. Bir lafzin hangi manaya karsilik
kullanildiginin bilinebilmesi delalet eden lafiz ile medlul arasinda bulunan &zel
iliskiyi bilmeye baghdir. Dil bilimcilerin “isnad” dedikleri, kelamcilarin ise
“tesmiye” dedikleri bu iligkinin (nisbet) zorunlu oldugunu kabul edenlere gére, ismin
miisemmaya delaleti vaz‘i/tevkifidir. Ancak isimle miisemma arasindaki iliski bazen
dogru bazen de yanlis olabilmektedir. Bu itibarla da miisemmaya delalet eden lafzin
kesbi mi ta’limi mi oldugu meselesi, ismin miisemmanin hakikatine paralel bir
gercekliginin bulunup-bulunmadig: ve kelimelerin insana hakikati bulunan realiteler
olarak ogretilip-ogretilmedigi durumu tartismahidir. Hz. Adem’e tiim isimlerin
ogretildiginden bahseden ayetlerden hareketle miisemmaya delalet eden lafizlarin
ta’limi oldugunu ve realiteye uygun gercekliklerinin bulundugunu savunanlarin
yaninda, aksini diisiinenler de bulunmaktadir. {1k goriisii savunanlar dille ifade edilen
seylerin mutlak hakikati oldugunu (isimle miisemma aynidir), ikinci goriiste yer
alanlar ise dilin bizatihi hakikatin kendisini yansitmadigini onun algilanigini
yansittigini belirtmekte, bu itibarla da aymi hakikatin farkli sekillerde de ifade

edilebilecegini ileri siirmektedirler.*?

Isim, miisemma ve tesmiye kavramlari, dil ve diisiince felsefesinde siklikla
karsilagilan ve birbirini tamamlayan terimlerdir. Bu {i¢li, bir nesnenin zihnimizde
nasil temsil edildigi ve dis diinyayla nasil iliskili oldugu hakkinda bilgiler verir. Isim
bir nesnenin zihindeki soyut temsili, miisemma ismin karsilig1 olan dis diinyadaki

gercek nesne, tesmiye ise isim ile miisemma arasindaki baglantiy1 kuran isim verme

424 Kefevi, el-Kiilliyyét, s. 56.
425 flyas Celebi, “Isim-Miisemma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, TDV Yayinlari,
Istanbul, 2000, 22/548.
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eylemidir. Kimi zaman ise isim ile medlul, miisemma ile mahiyet, zat ve tesmiye ile

de lafizlar kastedilir.*?®

Klasik kelam konularindan olan isim ve miisemma meselesi, 6zelde cok
Oonemli goriinmese de kelamcilar tarafindan uluhiyet (sifatullah) konusuyla iligkisi
nedeniyle tartigilmigtir. Ancak biz konumuz itibariyle Allah’in sifatlariyla ilgili
tartismalardan ziyade, iSim-miisemma konusunu cinlerin varligi ile iliskisi tizerinden
isleyecegiz. Allah’in sifatlari lizerinden yapilan tartismalar sebebiyle her kelam ekolii
kendi ilah tasavvurlar lizerinden bazen isim-miisemmay1 ayni, bazen de ayr1 kabul

etmislerdir.*?’

Konu hakkinda orta yolu bulmaya g¢alisan kelamcilardan birisi Gazzali’dir.
Varliklarin dis diinyada, zihinde ve lafizda olmak {izere {ic merhalesinin
bulundugunu belirten Gazzali, ilkinin hakiki digerlerinin ise izafi oldugunu ifade
eder. Bu ii¢ tiir varligin birbirlerinden farkli seyler olduklarini, ancak birbirleriyle
olan yakin iligkilerinden dolay1 insanlarin bunlart birbirlerinden ayiramadiklarin
kaydetmektedir. Lafizlari es anlamli/miiteratif (sarap ve bade gibi), zt
anlamli(mubhtelif) ve miitedahil (Hint kilic1 ve keskin kili¢ gibi) viicidu tek, sifatlart
cok (kan kirmizidir ve akiskandir gibi) li¢ gruba ayirmaktadir. Es anlamli isimler
arasindaki iliskiye bakarak isim ile miisemmanin ayni oldugunun yaniltici oldugu,
muhtelif ve miitedahil lafizlar arasindaki iligkinin tedahiil ve {i¢iinci durumun da

isim-miisemma ve isim ile tesmiyenin ayn1 olduguna delil olmayacagim belirtir.*?8

Her ne kadar Allah’in isim ve sifatlar1 agisindan duyulan endise nedeniyle

29429

“Ehl-1 Stinnet’e gore isim-miisemma aynidir anlayist Es’ari ve Matiridi

kelamcilar tarafindan ilke olarak benimsenmisse de kendi konumuz agisindan

426 lyas Celebi, Klasik Bir Kelim Problemi Olarak isim-Miisemma Meselesi, [LAM Arastirma
Dergisi, 1998, cilt: 3, sayt: 1, s. 103-116

427 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse (nsr. Abdiilkerim Osman), Kahire 1988, s. 542-543; el-
Mugni, 5/173-185; Muhammed Mahmid Ebd Rahim, el-imidm ‘Osman b. Sa‘id ed-Darimi ve
difd‘uhii ‘an ‘akideti’s-selef, Beyrut, 1410/1990, s. 108-112. Ayrica bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni, 5/173-185.

428 Gazzali, el-Maksadu'l-esna, Beyrut ts., 6-23. Ayrica bkz. Fahreddin er-Razi, Levamiii'l-beyyinat,
Kahire, 1976, s. 18-26; Teftazani, Serhu'l-Makasid, Beyrut, 1989, 4/337-342; Ciircani, Serhu'l-
Mevakif, Dairetii'l-tibaati'I-Amira, Istanbul, ts. 2/403.

429 Nitekim Ehl-i Siinnet’in Allah’m sifatlar1 konusunda “Zdtin ne aymidir ne gayridr” ilkesini
benimsemelerinin temel sebebi bu olsa gerektir. Bkz. Ciircani, a.g.e., 2/403; Nesefi, Bahrii'l-kelam,
s. 19; Eb0’l-Yiisr el-Pezdevi, Usilii’d-Din, el-Matbaatii’l-Meyminiyye, Kahire, 1321/1903, s. 838-90;
Sabini, el-Bidaye fi usili'd-din, Dimagk, 1979, s. 28-29.
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meseleye baktigimizda 6zellikle yaratilmis varliklar ekseninde isim ve miisemmanin
farkl1 seyler oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira cin ve seytan olarak
isimlendirdigimiz yaratiklar, gériiniir varliklar degillerdir. Ikinci husus ise mesela ad1
“Muhammed” olan bir kisiye ismin nedir? diye soruldugunda “Muhammed”
seklinde cevap verir. Ancak aym Kkisiye “Muhammed kimdir?” diye soru
soruldugunda “ben” diye cevap verecektir. Sorulardan birinde “ne” digerinde ise
“kim” edatlar1 kullanilmistir. Buradan da anlasilmaktadir ki Muhammed ismi sahis
olan kisiden farkli bir anlamda kullanilmistir. Isim bir lafizdan, miisemma ise
sahistan olusmaktadir. Bu itibarla mahlukata delaleti agisindan isim ile miisemmanin
ayni olmast mimkiin degildir. Eger isim ile miisemma ayni olsaydi Ornegin
“bismillah” yerine “bimiisemallah” demek miimkiin olurdu. Ancak biz biliyoruz ki

boyle bir kullanim vaki olmamistir.**°

Mabhliikat i¢in bir ismin ve bu ismin delalet ettigi bir miisemmanin bulunmasi
gerekmektedir. Zira “Kaf Dagi”, “Anka kusu” gibi bazi istisnalar bir kenara
birakilacak olursa, genel olarak ismin delalet ettigi bir medlul bulunmak
durumundadir. Bunun yaninda bazi varliklar ise dis diinyada mevcudiyetleri olmakla
birlikte lafizlarla ifade edilemezler. Buna misal olarak bal ile sekerin tatlari
arasindaki fark verilebilir. Nitekim biz bu farki tat alma duyusu ile anlamamiza
ragmen bunu dil ile ifade edemeyiz. Cinler acisindan baktigimizda da bir¢ok dil ve
kiiltirde goriilmeyen iyi veya kotii varliklarin bulundugu kabul edilmektedir.
Kanaatimizce bunu sadece insanlarin hayal diinyasina baglayip, insanlarin cin,
melek, seytan gibi varliklar1 isimlendirmek i¢in tahayyiil gii¢lerindeki bir kabul
vasitastyla izah etmek giictiir. Ote taraftan bahsi gegen varliklarm nasil ve kim
tarafindan isimlendirildikleri de ayr1 bir problem olarak ortada durmaktadir. Bu
isimlendirme konusunda daha 6nce belirttigimiz gibi iki goriis ileri siiriilmektedir.
Buna gore bu tiir metafizik varliklara verilen isimler tevkifidir ve dolayisiyla Allah
tarafindan insanogluna verilmistir. ikinci goriis ise bu isimlendirmenin insanlar
tarafindan verildigini kabul seklinde olabilir. Burada yine Kur’an-1 Kerim’in Hz.

Adem’e isimlerin 6gretildiginden bahseden ayetlerinin géz oniinde bulundurulmasi

430 fbn Kayymm el-Cevziyye, Bedaiu’l-fevaid, Beyrut, 1994, 1/16-18; Ahmed b. ibrahim, Tavdihii'l-
makasid ve tashihii'l-kavaid fi serhi Kasideti'l-imam ibn Kayyim, Beyrut, 1986, 1/68-71.
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gerekir. Bircok dilde metafizik anlamdaki cinleri ifade etmek i¢in pek ¢ok kelime
kullanilmaktadir. Bu kelimelerin anlamlarma baktigimizda ise tamaminin
goriinmeyen, duyularla algilanamayan ve kimi zaman koti olan varliklar
tanimlamak i¢in kullanildiklar1 goriilmektedir. Teknolojinin biiylik gelisme katettigi
19. asir ve giiniimiizdeki ilerleme bir kenara birakildig: takdirde bu doneme kadar ki
siirecte birbirinden habersiz bir¢ok toplumda cin, seytan ve melek gibi varliklarin
olduguna inamildigr goriilmektedir. Bunu toplumlarin gelismislik diizeyiyle
aciklamak da giigtiir. Zira ister ilkel ister gelismis olsun her toplumda gaybi
varliklara inanildig1 yadsinamaz bir gergektir. Dolayisiyla bu konuda insanoglunun
genel bir kabulliniin oldugu asikardir. Bu itibarla da dilin delaleti agisindan
baktigimizda goriinmeyen ve kimisi iyi kimisi kotli olan metafizik varliklar ifade
etmek icin kullanilan cin, seytan ve melek gibi kavramlarin insanlik tarihi boyunca
varliklarinin kabul edildigi ve bunun da dillerine yansidig1 goriilmektedir. Buradan
hareketle de dilin delaleti agisindan bu varliklarin ontolojik mevcudiyetinin kabulii

dil agisindan zorunludur.

Bununla beraber isim ve sifatlardan soyutlanmis bir varligi kavramak
miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle de bu varliklar duyular vasitasiyla
algilanamiyorsa, bunlar1 kavramak soyle dursun isimlendirmek bile imkansizdir. Bu
acidan bakildiginda her ne kadar biz dilde bu tiir varliklarin mevcut oldugunu
soylesek de mevcudiyetleri ilahi bir bildiri sonucunda ilk insandan itibaren bizlerin
haberdar oldugu varliklar olmalar1 yoluyla bu isimlendirme yapilmis olmalidir.
Dolayisiyla bu varliklarin isimlendirilmesinin kaynagi ilahidir. Zira Kur’an’a
baktigimizda Hz. Adem yaratilir yaratilmaz ilk muhatap oldugu varliklarin tamami
fiziki alemin 6tesindedir. Yine insanligin ilk miinakasaya diistiigii varlik da metafizik

alemdeki seytandir.*!

Insanlar hem duyulur alemi hem de duyu otesi alemdeki varliklar1 idrak
edebilmek i¢in duyulur alemin araci olan dili kullanmak durumundadirlar. Ancak
kabul etmek gerekir ki algi 6tesi varliklardan bahsedebilmek icin kullanilan dil, yine
duyular diinyasina ait bir aragtir. Bu da ortaya insanin metafizik alemi ancak fiziki

alemden hareketle idrak edebilme sorununu c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla dilin

431 g|-Bakara, 2/30-38.
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imkanlar1 Olgiisiinde metafizik alan kavranabilmekte, bu ise metafizik alani dilin

kaliplar1 igerisine sikigtirarak aktarmay1 zorunlu kilmaktadir.

Gerek dilin delaleti gerekse de isim-miisemma konusu gibi tim bu
tartismalarin ¢ikis noktasi, insanin dig diinyadaki varliklar hakkinda nasil bilgi sahibi
oldugu ve bu bilginin zihinde nasil temsil edildigi sorunudur. Zihinsel kavramlari
ifade eden kelimeler ile bu kavramlarin karsiligi olan dis diinyadaki varliklar
arasindaki bag, somut nesneler s6z konusu oldugunda daha kolay kurulur. Ancak
soyut ve duyularla algilanamayan kavramlar s6z konusu oldugunda bu bagi kurmak
olduke¢a zordur. Dil, genellikle duyularla algilanan seylerden yola ¢ikarak gelisir. Bu
nedenle, duyularin o&tesindeki gergeklikleri ifade etmek i¢in mecburen somut
diinyadaki olaylar ve nesnelerle benzetmeler yapmak durumundayiz. Ancak bu
benzetmeler, bazen konuyu daha da karmasik hale getirerek anlasilmazliga da yol
acabilir. Zira bir mantik ve dil problemi olarak kabul edilen isim ve miisemma
iligkisinin dini literatiirde yer almasinin temel sebebi dinin metafizigi izah ederken

karsilastig1 problemlerden dolayidir.

Ornegin insan cinlerin mahiyetini anlamak istediginde nasil hareket etmesi
gerekir? Bu varliklar1 maddi bir ontolojiye sahip fenomenler alemine benzeterek mi
tantyacaktir? Kelimeler ve bu kelimelerin isaret ettikleri anlamlar arasindaki iliski
sorgulanmadig1 takdirde, fenomenler alemindekine benzer bir cin anlayis1 ortaya
cikacaktir. Bu diisiince s1g ve hatali olmakla birlikte, somut ve kolay anlasilabilir bir
yaklagimdir. Ancak nassSlarda cinler ve seytanlar hakkinda anlatilanlardan hareketle
sorular sorulmaya baslandiginda, ¢esitli problemler ortaya c¢ikmaktadir. Zira bu
nasslarda kullanilan kelimelerin sozliik anlamlar1 ile mecazi anlamlar1 arasinda bir
fark goriilmedigi takdirde tesbih veya tecsime diisiilme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmacag: asikardir. Ote taraftan kelimelerin sozliik anlamlari bir kenara birakilarak
orada anlatilanlarin temsil veya mecaz oldugu sdylendiginde bu varliklarin olmadig:
sonucuna varmak gibi bir durumla karsi karsiya kalinmaktadir. Nitekim mecazi
olarak anlatildigi kabul edilen bir varligin, belirli bir dereceye kadar gergek
olmadigint kabul etmeksizin mecaz hakkinda konusmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla burada orta yolu tutmak ve nasslardaki bilgilerden hareketle mahiyetini

ve keyfiyetini bilmedigimiz bir sekilde (bila keyf) bu varliklardan bahsetmek en
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dogru yol olsa gerektir. Bu durum aynm1 zamanda Kur’an dilinin 6zelliklerini de
glindeme getirmektedir. Bu sebeple biz de Kur’an dilinin 6zelliklerine temas etmek

istiyoruz.
2.2.2.2. Kur’an Dilinin Ozellikleri

Cin kavrammin Kur’an’da defaatle geciyor olmasi Kur’an dilinin
Ozelliklerinin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Allah’in insanogluyla iletisim igin
sectigi araclarin basinda dil/séz/kelam gelmektedir.**?> Ancak hem Allah hem de
insan ortak dil olarak “insan dilini” kullanmaktadir.*®® Zira peygamberler hari¢ dil
disinda Allah ile insanin iletisim kurabilecegi baska bir yol bulunmamaktadir.
Allah’in  insanlara gonderdigi ilahi mesajlar, bu dil olgusu temelinde
olusturulmustur.*** Ciinkii her toplumun kendine has bir dili bulunur ve Allah da
vahyini o toplumun kullandig1 dille iletmistir. Zira gonderilen ilahi mesajin tatbik
edilebilmesi i¢in hem peygamber hem de toplum tarafindan anlasilir olmasi
gerekir.*® Nitekim Kur’an da bunu teyit etmekte,*3 kendisinin “Arapca bir dil”*3

] 29438

ve “peygamberin konustugu di ile indirildigini haber vermektedir.

Allah, Kur’an’in mesajin iletmek i¢in Arapgay1 se¢mistir. Tabiat1 itibariyle
her dil kullanildig1 toplumun sosyo-kiiltiirel baglarini yansitmaktadir. Buna gore
Kur’an da indigi déonemdeki Arap yarimadasinda cari olan dilsel, sosyo-kiiltiirel
yasam tarzini yansitmaktadir. Dolayisiyla Kur’an kavramlarimin anlam ¢ergevesi

bliylik ol¢iide inzal edildigi donemdeki kiiltir ve yasam tarzi etrafinda

432 Bkz: el-Bakara, 2/253; en-Nisa, 4/164; es-Stra, 42/51. Bu soziimiizii aciklamak iktiza etmektedir.
Buna gore Allah ve insan arasinda iki tiirlii iletisim tiiriinden bahsedilebilir. Bu iletigim tiirlerinin ilki
“sozlii iletisim”dir. Tkinci cesit ise sdzsiiz iletisim tiiriidiir. Burada Allah tabiattaki ayetleri kullanarak,
insan ise kendisine bahgedilmis olan viicudunun hareket ve isaretlerini kullanarak iletigim
kurmaktadir. (Bkz: Izutsu, Kur'an'da Allah ve insan, s. 126.)

433 zutsu, a.g.e., s. 126.

434 1zutsu, a.g.e., s. 174.

435 M. Zeki Duman, Vahiy Gergegi, Fecr Yaymevi, Ankara, 1997, s. 82.

43 Jstisnasiz her peygamberi kendi kavminin diliyle génderdik ki onlara agik agik anlatsin; bundan
sonra Allah diledigini sapkinlik igerisinde birakir, diledigini de dogru yola iletir. O, gii¢liidiir, hikmet
sahibidir. (Ibrahim 14/4). Ayrica durum Nahl Suresi’nde de soyle gecmektedir: O peygamberleri
apacik delillerle ve kutsal metinlerle génderdik. Insanlara indirdiklerimizi kendilerine agiklaman igin
ve (ola ki tizerinde) diigiiniirler diye sana da uyarici kitabi indirdik. (en-Nahl 16/44)

437 es-S0ra, 42/7; Yusuf, 12/2; er-Ra’d, 13/37; es-Suara, 26/195; ez-Ziimer, 39/28; Fussilet, 41/3 ve
44; ez-Zuhruf, 43/3.

438 Meryem, 19/97.
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sekillenmistir.**® Bununla beraber Kur’an, Arapcanmn imkanlariyla sinirli kalmayip,
Sari’nin tasarrufu ile dilin bazi unsurlarima yeni anlamlar ve yorumlar da
kazandirmistir. Dolayisiyla inzal doneminin sosyo-kiiltiirel yapisinin vahiy
tizerindeki etkisi Allah’a ragmen degil, Allah’nin uygun gdérmesi ve izin vermesi
sonucu gerceklesmistir. Sari’nin kimi zaman Arap dilindeki bazi kelimelere farkli
manalar yiiklemesi de bunu gostermektedir. Bu da O’nun yeri geldiginde ilahi hitab1
inzal ettigi dilde ¢esitli tasarruflarda bulundugunu gostermektedir. Buradan hareketle
Kur’an’1 anlayip agiklamak i¢in Arapgayr tiim yonleriyle bilmenin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii Kur’an’in kullandig1 kelimeler, kavramlar, dil {islubu, fesahat,
belagat, temsil, tesbih, mecaz gibi biitiin 6zellikler Hz. Peygamber’in resul olarak
gonderildigi toplumun dilidir.*° Bu durumun bir yansimasi olarak ilk donemlerden
giiniimilize kadar yapilan tefsir calismalarinda Kur’an ayetlerinin anlagilma ve
yorumlanmasinda ilk incelenen husus ayetlerin dilsel analizinin yapilmasi

olmustur.*#!

Ancak her ne kadar Kur’an indigi sosyo-kiiltiirel yapinin ve o donemki Arap
dilinin kullanimin1 yansitmis ve kimi yerde bazi kelimelerin anlamlarinda
degisiklikler yapmis olsa da cin ve seytan gibi Cahiliye doneminde de kullanilan
kavramlarda herhangi bir degisiklik yapmamus, sadece bu varliklarla alakali Islam
oncesi telakkiyi diizenleme yoluna gitmistir. Dolayisiyla Islam oncesi Araplarda
goriilmeyen varliklar i¢in kullanilan cin, seytan ve melek gibi kavramlar ayn1 sekilde

Islam’a ge¢mis ancak bu tiir varliklara gesitli giicler atfedilmesi, bazi ilahi unsurlar

43 Diicane Ciindioglu, Sézlii Kiiltiirden Yazih Kiiltiire Anlamin Tarihi, Tibyan Yayinlari, Istanbul,
1997, s. 37.

440 Ahmed Emin, Fecrii'l-islim, (¢cev. Ahmet Serdaroglu), Kilig Kitabevi, Ankara 1976 s. 291 vd.;
Izzet Derveze, Kur'an'a Gére Hz. Muhammed'in Hayati, (cev. Mehmet Yolcu), Yonelis Yayinlar,
Istanbul, 1989, 1/43-50.

41 Bkz: JJ. G. Jansen, Kur'an'a -Bilimsel, Filolojik, Pratik Yaklasimlar, (cev. Haliliirrahman
Acar), Fecr Yaymlari, Ankara, 1993, s.106-107; Celal Kirca, ilimler ve Yorumlar Acisindan
Kur'an'a Yonelisler, Tugra Nesriyat, Istanbul ts., s. 167-168. Halis Albayrak, Tefsir Usilii-
Yontem, Ana Konular, ilkeler, Teklifler-, Sile Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 103. Zira ilk tefsir
bilgilerinin derlendigi hadis kitaplarmin “Kitdbu't-Tefsir” bolimlerindeki bilgiler, genel olarak
dilbilimsel igeriklerden tesekkiil etmistir. Bunun ilk ve en Onemli O6rnegi Buhéri’nin Sahih’idir.
(Ayrintil bilgi igin bkz: M. Fuad Sezgin, Buhari'nin Kaynaklar1 Hakkinda Arastirmalar, ibrahim
Horoz Basimevi, Istanbul, 1956, s. 117 vd.)
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tasidiklar1 inanci Kur’an tarafindan reddedilerek, Allah’m kullar1 olduklari beyan

edilmistir.**?

Islam geleneginde Kur’an’daki tiim kelimelerin Arapca orijinli oldugu
iddiasinin yaninda*?® diger dillerden alimuis kelimelerin Kur’an’da mevcut oldugu
seklinde iki goriis bulunmaktadir.*** Ancak konu hakkindaki cesitli rivayetler, sahabe
arasinda bazi kelimelerin anlamlarmin diger sahabilere sorulmasi gibi nakiller,
Kur’an’da Arapca orijinli olmayan ancak Arapgalasmis (muarrab) kelimelerin
oldugunu gostermektedir.**® Islam oncesi Arap toplumunun diger medeniyetlerle
cesitli sebeplerle iletisim kurmasi dolayisiyla, 6teki kiiltiirlerden bazi kelimelerin
Arapgalagmig olmast son derece olagan bir durumdur. Zira dil canli bir organizmadir.
Nitekim giiniimiizde de diller ve kiiltiirler arasindan bu tiir kelime aligverisleri

olmaktadir.

Bu itibarla soyleyebiliriz ki Kur’an’in nazil oldugu dil ¢ergevesinde anlasilip-
yorumlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Arapcanin onaylamadigi bir Kur’an
yorum ve anlayisi, gercekte Kur’an’in muhtevasinin da kabul etmedigi bir yorum ve
anlayistir. Zira Kur’an nazil oldugu donemin ve mekanin Arapgasi ile insanlikla
iletisim kurmustur. Bu ag¢idan bakildiginda her Kur’an’t anlama denemesi ister
istemez ilahi kelamin muradini anlamak igin dilin sinirlari/imkanlart igerisinde
gerceklesmektedir. Zira Kur’an-1 anlamak dil’i(lisdn 1), dil’de dil’le ifade edilmig bir

sozii (keldm 1) anlamak demektir.44°

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki Kur’an-1 Kerim, yirmi ii¢ yil boyunca

parca parga Hz. Peygambere inzal edilmis bir vahiydir.**’ Bu itibarla bugiin

442 o|-Cin, 72/14; en-Nisa, 4/172.

43 Bkz: Muhammed b. Idris es-Safii, er-Riséle, (¢ev: Abdulkadir Sener ve Ibrahim Caliskan),
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 1996, s. 25.

444 Muhammed b. Ali es-Sevkani, Irsadu'l-Fuhil ila Tahkiki ilmi'l-Usil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992,
S. 66; Celaleddin Abdurrahmana, es-Suyfti, el-Miihezzeb fi ma Vaka’a fi’l-Kur’ini mine’l-
Muarrab, (thk. Muhammed Altinci), Daru’1-Kiittabi’l-Arabi, Beyrut, 1995, s. 31-33.

45 Ebi's-Saadet Hibetullah b. Ali b. Muhammed b. Ali el-Haseni b. Seceri, Ma ittefaka Lafzuhii ve
ihtelefe Ma'nahu, (thk: Ahmed Hasen Besc), Daru'l-Kiitiibii'l-Ilmiyye, Beyrut 1996, s. 13.

46 Diicane Ciindioglu, Sézlii Kiiltiirden Yazih Kiiltire Anlam’mn Tarihi, s. 16-17; Diicane
Ciindioglu, Anlamin Buharlagsmasi ve Kur’an -Hermenétik Bir Yaklasim II-, Tibyan Yayinlari,
Istanbul, 1995, s. 47.

47 Ayrintih bilgi igin bkz: M. Zeki Duman, Niizuliinden Giiniimiize Kur'an ve Miisliimanlar, Fecr
Yaymlari, Ankara 1996, s. 52-59; Celal Kirca, Teblig Metodu Ac¢isindan Kur'an'in Niiziilii, (Kur'an
ve Insan isimli eserin icinde), Marifet Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 274-275.
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anladigimiz manada bir kitap degil “hitap”tir. Fakat Hz. Peygamberin vefati sonrasi
yazili bir metin (mushaf) haline getirilmistir. Bu acgidan baktigimizda Kur’an’in
kronolojik, sistematik veya konularmna gore tasnif edilmedigini gdrmekteyiz.**
Nitekim bu durum surelerdeki konu biitiinliigii ve kronolojik incelemelerde de
kendisini gostermektedir. Kur’an, hitap olmasi sebebiyle konusma dilinin tislubunu
kullanmistir. Bu nedenle, sdzlii ve yazili metinlerdeki iislub farkliliklarini ve ilahi
Hitab’1n su anki hali olan yazili metin formunu g6z ard1 ederek Kur’an’1t anlamaya ve
yorumlamaya ¢alismak, bastan yanlis bir yola girmek anlamina gelir. Ciinkii yazili
metinde anlam kelimelerde yogunlagsmasina karsin, sozlii metinde anlam s6ziin dogal

baglamindan gelmektedir.*4°

1. Din Dili

Kur’an’in anlasilmasinda din dili de olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Din dili,
genel olarak “Tanri hakkinda konusmalar™*® ve “nihai kaderimize dair

1”*! olarak tanimlanir. Bu baglamda din dili,

inanglarimizin dile getirildigi bir di
“farkli bakis acilarindan islev goren, belirli bir yasam ve diisiince tarzina dayall
inanglari, tutumlar: ve gercekligi nasil algiladigimizi belirli bir dilde ve belirli

1752 olarak da nitelendirilebilir. Bu tanimda

kurallar ¢ergevesinde ifade eden bir di
din dili ile ilgili iki 6nemli husus one ¢ikmaktadir. Birincisi din dilinin igerigini
degerlendirmek, dini ifadelerin nesnel karsiliklarini ve anlamlarin1 belirlemeyi igerir.
Ikincisi ise din dilinin, kisinin temel tutum ve bakis acismni yansittigidir. Bu durum,

dini ifadelerin mantiksal statiisiinii belirlemede 6nemli bir ipucudur.*®®

Sunu da belirtmek gerekir ki Kur’an’1, insan hayatini bir biitiin olarak ele alan
ve bu biitlinii g6z 6niinde bulundurarak insan hayatinin farkli yonlerine atifta bulunan
ve onu diizenleyici bir nitelige sahip olarak nazil olan bir metin olarak kabul

ediyoruz. Fakat Kur’an dilini, aktarilan tanimlarin gergevesini ¢izdigi “din dili’nin

48 Bkz: Omer Ozsoy, Ceviri Kuram1 A¢isindan Kur'an Cevirisi Sorunu, Kur'an Sempozyumu 11
(4-5 Kasim 1995), Ankara, 1996, 5.264.

449 Bkz. Walter Ong, Sozlii ve Yazih Kiiltiir Soziin Teknolojiklesmesi, (cev. Sema Postalcioglu
Banon), Metis Yayinlar1, Istanbul, 1995, s. 122.

450 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, izmir, 1999, s. 112.

4! Turan Kog, Din Dili, Rey Yayincilik, Kayseri, 1985, s. 7. Bunun yaninda “bilim dili”, “hukuk dili”
vb. gibi bir din dilinin olamayacagini iddia eden diisiiniirler de bulunmaktadir. (Bkz. Aydmn, a.g.e., s.
112)

42 Kog, a.g.e., s. 7.

43 Kog, a.g.e., s. 17.
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siirlari igerisinde gormenin bazi sakincalart oldugunu da digiiniiyoruz. Zira din
diliyle ilgili aktarilan tanimlar, genellikle batil1 diisiiniirlerin kendi dinlerinin dilleri
ile ilgili degerlendirmelerini yansitiyor goriinmektedir. Kanaatimizce “din dili”
bununla smirli degildir. Kur’an’m dili de bir din dili/Islam’mn dilidir, ancak diger
dinlerin dilleri ile birebir ayn1 6zellikleri tasima gibi bir zorunlulugu da yoktur. Zira

dinlerin farkliliklarinin, dillerine de yansimasi olagan bir durumdur.

Ayrica Kur’an dilini, din dili olarak tanimlanan ¢er¢evede ele almanin bazi
sakincalar1 oldugunu da diisiiniiyoruz. Din dili, tanr1 hakkinda konusmalarimizi ve
kaderle ilgili inanglarimizi dile getirme bi¢imi olarak tanimlaniyorsa ki -Gyle

tanimlanmaktadir-*°*

her ne kadar bu konusmalarin bir kismi1 tanr1 merkezli olsa da
cogunlukla insan merkezli oldugunu ve insan konugmalarina odaklandigini sdylemek
miimkiindiir. Bati’da Kutsal Kitap ve teoloji insan iiriinii oldugu icin, dogal olarak
“din dili” diger bir ifadeyle “Hiristiyan din dili” insan merkezlidir. Oysa Kur’an’in
dili, diger ilahi kitaplarin ve Hz. Muhammed’in hadislerinin aksine, ilahi nitelik tasur.
Kur’an, Arapcanin kelimelerini ve biiyiik 6l¢iide ifade 6zelliklerini kullanmig olsa da
nazim itibariyle ilahi niteliklidir ve insanlarin yazdig: eserlerden farkli bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle, ikisi arasinda farkliliklar olabilecegini g6z 6niinde bulundurmak

gerekir. Fakat bu, Kur’an dilinin din dilinin disinda veya ondan tamamen ayr1 bir sey

oldugu anlamina da gelmemektedir.

Insan dili, giinliik hayatta kullandigimiz ve duyularla algilanabilen siradan
nesnelerden ve kavramlardan olugmaktadir. Ancak dini metinlerde ele alinan
konular, bu siradan nesnelerin ve kavramlarin Otesine gegerek duyularla
algilanamayan(gaybi) gercekliklere odaklanir. Bu durum, dini mesajlarin insan
diliyle ifade edilmesini zorlastirir. Dini metinlerde, bu zorlugu agsmak i¢in mecazlar,
meseller, modeller, kissalar ve semboller gibi c¢esitli dilsel araglar kullanilir. Bu
araclar, duyularla algilanamayan gergeklikleri somutlastirmaya ve anlasilabilir
kilmaya yardime1 olur. Kur’an da bu araglardan etkin bir sekilde yararlanarak, soyut
kavramlar1 ve ilahi mesajlar1 insan zihnine hitap edecek sekilde sunar. Kur’an’da
sembolizmin énemli bir yeri oldugu agiktir. Ornegin, Allah’m sifatlarini ve kudretini

anlatan ayetlerde, dogadan ve insan hayatindan Ornekler sembolik bir sekilde

44 Aydm, a.g.e., s. 112; Kog, a.g.e., s. 7.
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kullanilir. Bu semboller, Allah’in biiytikligiinii ve insanin acizligini kavramamizi
kolaylastirir. Kur’an’t anlamak ve yorumlamak i¢in, kullanilan dilsel araglari ve
sembolleri dogru sekilde yorumlamak biiylik 6nem tasir. Bu araclarin anlamlarini ve
islevlerini bilmeden Kur’an’i tam olarak kavramak miimkiin degildir. Bu nedenle,

Kur’an tefsir ve yorumlarinda sembolizme 6zel bir yer ayrilir.**®

Dolayisiyla Kur’an muhtevasimin dil ile ortaya konmasi diger bir ifadeyle
anlamlandirilmasi igin, ayetlerin belirli dil kuramlar1 ile yorumlanabilmesi

459 yve sembol€?

gerekmektedir. Bunlar tesbih®®, tenzih®’, temsil*®, mecaz
seklindedir. Tarihte bu dil kuramlar1 Miisebbihe’de tesbih, Mu’tezile’de tenzih ve
filozoflar tarafindan selbi bir metot olarak Kur’an ayetlerine tatbik edilmistir.

Analojiye dayanan temsili ise genel olarak Ehl-i Siinnet ekolii kullanmistir. Ancak

45 Kog, a.g.e., s. 284. Ayrica bkz: Celal Kirca, Kur'an't Anlamada Dil Problemi, Kur'an Mesaji ilmi
Arastirmalar Dergisi, Yil: 1, Sayt: 9, Temmuz 1998, s. 41.

4% Kelime anlam bir seyi baska bir seye benzetmek olan tesbih, din dilinde tanr1y1 insana benzetmek
(antropomorfizm), metafizik varliklar1 fiziki ortamdaki varliklara benzetme o6zellikle de insana
benzetme anlamlarma gelir. (Cevizcei, a.g.e., S. 63.)

47 Tanrmm sadece olumsuz(selbi) sifatlarla anlatilabilecegini, giinliik dildeki kelimelerle tanri
hakkinda olumlu ifadeler kullanilamayacagmin ifadesidir. Zira tanr1 muhélefetin 1i’l-havadis
(yaratilmiglarin diginda bir varhik)tir. Konu ile ilgili tartismalar i¢in bkz: Turan Kog, Din Dili Kur'an
Dili, (I. Kur'an Haftas1 Kur'an Sempozyumu), Fecr Yaymlari, Ankara 1995, s. 278-288; Omer Faruk
Yavuz, Kur'an'da Sembolik Dil, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2006, s. 108-126.

4% Bazi diisiiniirler, tesbih (benzetme) ve tenzih (kutsallastirma) diisiincesinin Tanri'y1 tam olarak
ifade etmede yetersiz kaldigini savunmaktadirlar. Bu nedenle askinligi ve deneyimi dengeleyen
"iclincii bir dil" arayisina ¢ikmislardir. Bu dil, Tanrt'y1 insan dilinin siirlarint asan bir varlik olarak
kabul ederken, ayn1 zamanda O'nunla olan iliskimizi ve O'nu deneyimleme seklimizi de goz Oniine
almaktadir. Teklif edilen ¢oziim, tek anlamlilik ve ¢okanlamlilik arasinda bir "kesisme noktasi"
bulmaktir. Bu noktada, siradan kelimeler 6zel bir tarzda kullanilarak agkin bir varligi ifade etmek igin
miimkiin hale gelir. Teoloji, bildigimiz kelimeleri Tanri'ya atifta bulunmak igin yeni anlamlar katarak
ve bu anlamlarin temellerini insan deneyiminde bularak bu "kesisme noktasin" kullanir. Dini ve
teolojik dil, siradan dilden tiireyerek olusur. Bunu yapmak i¢in, kelimelerin orijinal anlamlarinin
Tanri'ya atifta bulunmak i¢in uygun olmayan kisimlari "atilir" ve geri kalan anlamlar teolojiye
uyarlanir. Bu sayede hem Tanr1 hem de yarattiklari hakkinda temsili bir dil olusturmak miimkiin hale
gelir. (Bkz: Kog, Din Dili, s. 66-67.) Sonug olarak biz hem yaratict hem de yaratilan hakkinda sadece
temsili bir dil kullanabiliriz. Bu itibarla din dili denildiginde kelimeler ne salt anlamda ne de tamamen
farkli bir anlamda kullanilmaktadir. Zira biz tanrty1r yaratilmis varliklar igin kullanilan ve
deneyimlerimize dayali olarak elde ettigimiz bir dille ifade etmeye ¢aligabiliriz. (Bkz: Kog, a.g.e., s.
76.)

49 Mecazi dil, siradan kelimelerin smirlarimi asarak, duygularm ve diigiincelerin daha canli ve
etkileyici bir sekilde ifade edildigi, bir seyden s6z ederken bagka bir seyin kastedildigi ifade bi¢imidir.
(Bkz: Kog, a.g.e., s. 114-115.) Mecazi dilin Kur’an’da kullanimt i¢in bkz: Yavuz, a.g.e., s.147-150.

40 Sembolik dil, temsil ve mecaz gibi analoji mantifna dayanan bir dil tiiriidiir. Bu dilde, bir sey
bagka bir seyin yerini tutar veya iki sey arasindaki benzerlik ve iligki lizerinden kiyaslama (analoji)
yapilir. Sembol, bir inanc1 veya doktrini ifade etmek i¢in kullanilan 6zli bir ifadedir. Yani kelimelerin
ve kavramlarin 6tesine gegerek, soyut anlamlar1 somut bir sekilde temsil eder. (Yavuz, a.g.e., s. 157.)
Kur’an’da sembolik dil ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz: Yavuz, a.g.e., s. 176; Muhammed
Hamidullah, islim'da Sembolik Anlatim, (¢ev. Sadik Kilig), [islam'da Sembolik Dil isimli eserin
icinde], Insan Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 217.
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bahsi gecen ekoller her zaman ayni metodu kullanmamis, kimi zaman diger
yontemleri de uygulamislardir. Dolayisiyla her grubun tek bir dil kuraminm
matematiksel bir kesinlik gibi uyguladigi sdylenemez. Netice olarak Kur’an’i
anlamlandirma ve yorumlama amaciyla kullanilan bu dil kuramlar1 ekseriyetle
kelamcilar tarafindan ortaya konmus ve Kur’an ayetlerinin biiytik bir boliimii bu dil

metotlartyla tefsir edilmistir.
2. Tefsir ve Te’vil

Kur’an’t sadece tek bir dil diizeyinde ele almak, onun mesajim1 ve asil
amacin1 kavramamiza engel olabilir. Bu durum, tipki bir resme sadece tek bir agidan
bakilmasi gibi, Kur’an’in zengin igerigini ve farkli katmanlarin1 gérmemizi engeller.
Sadece kelimelerin literal anlamlarina odaklanmak ve Kur’an’t mantiksal bir
cergeveye hapsetmek, onun sundugu metaforlar, benzetmeler ve siirsel anlatimlar
gibi diger ifade bigimlerini géz ardi etmemize neden olur. Oysa Kur’an, nazil oldugu
donemin insanlarinin edebi zevklerine ve anlayislarina hitap edecek sekilde,
muhataplarini etkilemek, diisiinceleri daha canli bir sekilde ifade etmek ve duygular
harekete gecirmek icin her dilde mevcut olan s6z sanatlarini ve ifade tarzlarini essiz
bir sekilde kullanmaktadir. Kur’an’t tam anlamiyla kavramak igin, sadece
kelimelerin anlamlarina degil, ayn1 zamanda bu kelimelerin arkasindaki sembolik
anlamlara ve ¢agrisimlara da dikkat etmek gerekir. Onun kullandig: dil, sadece akla
hitap etmez, ayn1 zamanda kalp ve ruha da hitap eder. Bu nedenle, Kur’an’in
anlasilmas1 ve yorumlanmasinda sadece literal anlamlar {izerinde durmak yerine,

onun dilinin derinliklerine inerek, asil mesajinin ve amacinin kavranmasi gerekir.*

Bununla beraber bir s6ziin zahiri anlaminin yaninda, hatta kimi zaman zahiri
anlamdan daha da Onemli olan onun “neyi kastettigi”, “ne soylemek istedigi”
meselesidir. Ancak burada da bir denge gozetilmesi gerekir. Zira varid olan nassin
tamamen ziddina olacak veya asir1 (batini) yorumlarda bulunmak da miimkiin
oldugundan zahiri anlamin disina ¢ikmak icin belirli sartlarin olugmasi, cesitli
karinelerin bulunmas1 gerekmektedir. Bu denge gozetilmedigi taktirde dilin

imkanlar1 ve metnin yapisindan hareketle yapilan yorumlar murad edilenin digina

461 Ahmet Coskun, Belagat Ilminin Tefsire Tatbiki, Kayseri, 1988, s. 24.
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c¢ikabilir, kimi zaman da kisinin metni kendi diisiincesi yoniinde konusturmasi

sonucu metin tahrifine yol agabilir.*%?

Kur’an alaninda yapilan ¢alismalarda dil ile ilgili anlam ve anlama kavramlar1
genel olarak tefsir ve te’vil kelimeleriyle ifade edilmektedir.*®® Ancak bu iki kavram
sadece anlam ve anlamay1 igermemekte, bununla beraber yorumlama ameliyesini de
kapsamaktadir. Kur’an’t anlama yolunda ilk ve en 6nemli adim tefsir disiplininden
gecmektedir. Bu nedenle tefsirin neyi konu edindigini agik¢a ortaya koymak
onemlidir. Goriildiigi kadariyla tefsirin 6ncelikli amaci, Kur’an’in ilk muhataplarina
iletildiginde tagidig1 anlamlar1 belirlemektir. Tiim sozler gibi ilahi kelam da belirli bir
zaman ve mekanda, belirli olaylar ¢ercevesinde nazil olmustur. Bu da insana hitap
edebilmenin bir geregidir. Kur’an’in Arapga indirilmesi, onun belli bir beser dilinde
indirildigini, belirli bir donemde indirilmis olmasi onun mesajini iletmek igin 7.
ylizy1l Hicaz-Arap kiiltiiriiniin  dil gelenegini, kelimelerini ve kavramlarin
kullandigin1 gosterir. Dolayisiyla tefsirin ilk ve oncelikli gérevi, Kur’an metninin
dilsel ¢oziimlemesini yaparak zahiri anlamini ortaya koymaktir. Fakat bu caligsmalar
bir ayeti anlamak icin her zaman yeterli olmayabilir. Tefsirin yeterli olmadigi

durumlarda te’vil asamasina ge¢ilmektedir.

Bu itibarla da tefsir ve te’vil kavramlarini agiklamak gerekmektedir. Tefsir
kelime anlami “beyan etmek, agiklamak, iizeri kapali seyin iizerini a¢mak”
manalarma gelmektedir. Istilahi anlami ise “miiskil olan lafizdan murdd edilen
manayr bulmak*** anlamma gelmektedir. Te’vil ise sozliikte bir seyden donmek
anlamindaki OV (dle) fiilinden tef’il babinda “bir seyin anlamimn ve maksadinin
anlagilabilmesi icin ashna dondiiriilmesi” demektir.*®® Kelimenin 1slah ve idare
etmek anlamlar1 da bulunmaktadir. Bu anlamlarin tiimii g6z 6niine alindiginda te’vil

inceden inceye diisiiniip, ayeti tasidig1 manalardan birine déndiirmek demektir.*%®

462 Genis bilgi icin bkz: Mustafa Oztiirk, Kur'an ve Asir1 Yorum, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
2016, s. 113-153.

463 Islam diisiincesinde anlam ve anlamayla alakal fikih, fehm, beyan, istinbat gibi daha baska
kavramlarda kullanilmaktadir. Fakat bu kavramlar konumuzla dogrudan iligkili olmadig1 icin bu
kavramlara temas etmiyoruz.

464 Ton Manzur, Lisan, 5/55; Isfehani, el-Miifredat, s. 637; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 214.

465 Jbn Manzur, Lisan, 11/32; Isfehani, el-Miifredat, s. 99.

466 [bn Manzur, a.g.e., 11/32
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Buna gore te’vil, nassin zahir/racih manasimin engellenmesi ve bir delil/karineye
dayanmak siretiyle zahiri anlammin disindaki bir manaya (merciih) hamletmektir.6’
Ancak bunun birtakim sartlar1 vardir. Bunlari; kelimenin farkli anlamlarini
belirlemek, baglami g6z Oniinde bulundurmak, niizul sebebini ve es anlamli
kelimeleri incelemek, diger miifessirlerin goriiglerini degerlendirmek, mantiksal

tutarlilig1 saglamak, agik ve net bir dil kullanmak seklinde siralayabiliriz.*6®

Miifessirin, agik ve net bir dil kullanarak tercih ettigi anlami ve gerekgelerini
ifade etmesi 6nemlidir. Bu sayede, miifessirin yorumu kolayca anlasilabilir. Bir
miifessirin, kelimelerin tasidigi agik anlamdan (zahir mana) farkli bir anlam
cikararak te’vile (yorumlama) basvurmasi durumunda, bu te’vili zorunlu kilan

delilleri agiklamasi sarttir. Aksi takdirde, bu te’vil gegersiz (fasid) sayilir.

Bu konuda te’vilden ne anlasildigi da 6nemlidir. Te’vilden genel olarak
anlagilan istinbat ve igtihattir. Zira istinbat ve ictihadin oldugu yerde ise keyfiligin
olmasi kaginilmazdir. Bu ise “kalplerinde sapma meyli bulunanlar, fitne ¢ikarmak ve
onu (kisisel arzularina gore) te'vil etmek icin”*®° bir yol ortaya ¢ikarma tehlikesini
giindeme getirir. Bu derece problem ¢ikma ihtimali bulunan bir zeminde te’vil
yapacak kisinin nassi kendi kisisel talepleri ve ideolojisinden bagimsiz olarak
yorumlayabilecek bir tefsir bilgisine sahip olmasi elzemdir. Zira yeterli derecede
sahip olunmayan bir tefsir bilgisi, her ne kadar niyet iyi olsa da hiikiim istinbatinda
ne salt tahmin ne de te’vili yapanin ideolojisine kurban edilmemelidir. Te’vilin
hareket noktasi bir yonden metnin gerceklerine, diger taraftan ise metnin dilbilimsel
imkanina dayanmalidir. Dolayisiyla 6nce nassin delaleti, ardindan maksadi
belirlenmelidir. Bu yapilirken nassin delaleti goz ardi edilerek veya delaletiyle

celisen bir tutum ile metnin maksadi 6n plana ¢ikarilmamalidir.*”®

467 Muhammed Hiiseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Daru’l-Kiitiibi’l-Hadise, Kahire, 1976,
1/20.

468 Zehebi, a.g.e., 1/20. Ancak her ne kadar te’vilin cesitli sart ve sinirlar1 belirlenmeye calisiimissa da
kimi Islam diisiiniirleri te’vilin smirlarini genisletmislerdir. Bunun sonucunda da herhangi bir karineye
dayanmayan ve lafzin genel manasinin onaylamadigi yorumlar yapilmistir. Te’vil kavraminin alaninin
bu derece genisletilmesi lafzin susturulup te’vili yapanin konusturulmasi veya lafza indi yorumlarin
giydirilmesine neden olmustur. Bu da lafzen mevcut olan nassin manen tahrifine neden olabilecek bir
yaklagimdir.

469 Al-i imran, 3/7.

470 Nasr Hamid Eba Zeyd, ilahi Hitabin Tabiati -Metin Anlayisimiz ve Kur’an flimleri Uzerine-,
(cev. Mehmet Emin Masal1), Kitabiyat, Ankara, 2001, s. 281-285.
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Tefsir, Kur'an metnindeki kelimelerin ve climlelerin anlamlarini, dil bilgisi,
tarih, edebiyat gibi ¢esitli disiplinler 1s18inda aciklifa kavusturmayi amaglar. Bu
sayede metnin ne dedigini net bir sekilde anlamak miimkiin olur. Dolayisiyla
Kur’an’in ne dedigini anlayabilmek, dncelikle indigi topluma ne dedigini anlamaktir.
Te’vil ise tefsirden yola ¢ikarak Kur’an’in daha derin anlamlarini ve mesajlarini
kesfetme siirecidir. Aklin ve igtihadin devreye girdigi bu asamada, metnin sadece
literal anlam1 degil, ayn1 zamanda baglami, maksadi ve giiniimiizdeki anlami da
arastirilir. Bu itibarla te’vil, Kur’an’in ne dedigi, ni¢in dyle dedigi ve bugiin nazil
olsaydi acaba ne sdylerdi? sorularna cevap arar. Bu ise ¢ogunlukla okuyucunun
merkezde oldugu ve igtihadin 6n planda oldugu bir ameliyedir. Te’vil sayesinde

Kur’an’mn evrensel mesajlari farkli zamanlara ve mekanlara tagiabilir.*"*

3. Temel Anlam ve Kontekst Anlam

Kelime ve anlam iligkisine baktigimizda, sozciiklerin sozliik (temel anlami)
ve pragmatik (iletisim anindaki baglam, kontekst) anlami vardir.*’2 Bu itibarla her
kelimenin iki tiir anlami bulunmaktadir. Ancak bununla beraber genelde her
kullanimda anlami belirleyen baglamdir. Zira tiim kelimeler baglamlariyla siki bir
iligki igindedir ve anlamini biiyiik oranda baglamindan alir. Kimi yerde ise kelimenin

sadece tek bir anlami vardir ki o da baglamsal anlamdir.*"

41 Eba Zeyd, ilahi Hitabin Tabiati, s. 281-285; ilhami Giiler, Hermenétik A¢idan Kur’an’i
Anlama ve Yorumlamanin Sorunlari (Sabit Din Dinamik Seriat adl1 eserin i¢inde), Ankara Okulu
Yaymlari, Ankara, 1999, s. 179.

472 Dogan Aksan, Anlambilim, Anlambilim Konular1 ve Tiirk¢enin Anlambilimi, Engin Yayinevi,
Ankara, 1998, s. 47; Nurettin Kog, Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1992, s.
28.

47 Guiraud, Anlambilim, s. 29-30. Giindelik hayatimizda kurdugumuz ciimleler sadece bilgi
vermekle kalmaz, ayn1 zamanda soru sorar, emir verir, imada bulunur, degerlendirmelerde bulunur ve
kibar veya kaba bir dil kullanilabilir. Hatta alayc1 bir ifadeyle kisi karsisindakini etkileyebilir. Iste bu
gibi nedenlerle anlam biliminin énemli isimlerinden olan Leech, bu zengin dil diinyasini yedi ayr
anlam tlirline ayirmustir: 1. Kavramsal Anlam: Kelimelerin sozliiklerde yer alan temel anlamlaridir.
Ornegin, "kitap" kelimesinin kavramsal anlami "yazili bilgi iceren sayfalardan olusan yapit"tir. 2. Yan
Anlam: Kelimelerin kavramsal anlamlarmin dtesinde, cagristirdiklar1 ek anlamlardir. Ornegin, "kitap"
kelimesi bilgi, egitim, zevk gibi yan anlamlara da sahiptir. 3. Sosyal Anlam: Kelimelerin kullanildig:
sosyal baglamdan dogan anlamlardir. Ornegin, "emir ver" fiilinin anlami, kimin kime sdyledigine ve
nasil sdylendigine bagli olarak degisebilir. 4. Etkileyici Anlam: Kelimelerin duygusal tepkiler
uyandiran anlamlaridir. Ornegin, "harika" kelimesi &vgii ve takdiri ifade ederken, "berbat” kelimesi
hosnutsuzluk ve elestiriyi yansitir. 5. Yansitict Anlam: Kelimelerin konugmacinin kendi tutumunu ve
bakis agismni yansitan anlamlaridir. Ornegin, "bence" kelimesi konusmacinin bir fikri savundugunu
gosterir. 6. Cagrisimsal Anlam: Kelimelerin birlikte kullanildiklarinda ortaya ¢ikan anlamlardir.
Ornegin, "kar" ve "firtina" kelimeleri birlikte kullamldiginda kis mevsimini g¢agristirir. 7.
Tematik/Konusal Anlam: Bir metnin veya konusmanin ana fikrini ve odak noktasint olusturan
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Bu itibarla temel(salt) anlam ve yan anlam {izerinde durmak gerekmektedir.
Temel anlam ayni dili konusan insanlarin, bazi kii¢iik farklar olmakla beraber
genelde anladiklar, iletisim ve anlasmalarini iizerine insa ettikleri anlamdir.
Sozliiklerde yer alan ilk anlamlar, genellikle temel anlamlari temsil eder. Bu
anlamlar, dilbilgisi kurallarina ve dilin genel kullanimina uygun olarak belirlenir.
Ornegin, “masa” kelimesinin temel anlami “‘yemek yemek, calismak veya oyun
oynamak i¢in kullanilan dort ayakli mobilya” iken, “géz” kelimesinin temel anlami
“viiziin 6n kisminda bulunan ve gormeyi saglayan organ’dir. Dolayisiyla bir
sOzciigiin en yaygin kullanilan ve duydugumuz anda aklimiza gelen anlam, 0
kelimenin temel anlamidir.*”* Bu agidan Kur’an’daki cin kelimesi incelendiginde bu
kavramin ayetlerde kimi g¢evrelerin iddia ettigi gibi yabanci, bilinmeyen insanlar
veya mikroplar oldugunu ileri slirmek miimkiin goriinmemektedir. Zira konu
hakkindaki ayetler incelendiginde ayetlerde “cin” ifadesiyle belirtilen varliklarin

metafizik anlamdaki cin kavrami disinda anlasilmasi izah edilemez. Dolayisiyla cin

kelimesinin temel anlaminin gaybi miikellef varliklar oldugu anlasilmaktadir.

Kelimelerin temel anlamlarinin belirlenmesi i¢in tarihsel anlambilim
calismalar1 sozciiklerin ilk anlamlarinin belirlenmesi i¢in biiylik ¢aba sarf etmektedir.
Ancak kelimeler i¢in yapilan bu c¢alismalarda ¢ogu zaman sozciiglin ilk konuldugu
anlama (vaz’i anlam) ulasilamamaktadir. Mesela kelime ilk anlamii gesitli
sebeplerle kaybetmis olabilir. Bu itibarla da ilk anlama ulagsmak miimkiin
olmayabilir. Bu durumda sdyle bir problem de vardir ki kelimenin ilk anlamina
sonradan eklenen bir anlam bu sozciiglin konuldugu ilk anlama baskin gelerek ilk
anlamin yerini pekéla alabilir. Bu duruma Kur’an’in indigi déneme bakarak gesitli
ornekler verilebilir. Ornegin, “saldt”, “zekdat”, “nifak” ve “fisk” gibi kavramlar
Kur’an’in niiziiliinden sonra istilahi manalar kazanmis ve bu kavramlarin temel
anlamlar1 adeta unutulmaya yiiz tutmustur. Bu duruma dikkat g¢eken Zerkesi,

Kur’an’daki bu ve buna benzer kelimelerin temel ve 1stilahi anlamlardan her ikisine

anlamdir. Dil, bu yedi anlam tiiriiniin karmagik bir etkilesimiyle isler. Her kelime ve climle, tek bir
anlamdan ziyade, birbirleriyle baglantili farkli anlamlar barindirir. Bu sayede dil, sadece bilgi
vermekle kalmaz, aym1 zamanda duygularimizi ifade etmemizi, iliskiler kurmamizi ve diinyay:
anlamlandirmamizi saglar. (Genis bilgi i¢in bkz: Aksan, Anlambilim, s. 47; Poyraz, Dil ve Ahlak, s.
48-49.)

474 Fatma Erkman, Géstergebilime Giris, Alan Yayincilik, Istanbul, 1987, s. 72-73
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de delalet etmesi durumunda, eger kelimenin temel anlaminin kullanildigina dair bir
karine yoksa, 1stilahi manasma yorumlanmasmin daha uygun olacagini belirtir.*”®
Oysa Oncelikli olarak kelimenin temel/s6zliik anlaminin kullanilmasi gerekirdi. Fakat
Kur’an’in kelime kullanimlarina bakildiginda bir¢ok kelimeye yeni anlamlar
kazandirmis ve bu yeni anlamlar bu sdzciiklerin temel anlamlarini neredeyse

unutturmustur. Bundan sonra ise temel anlamin hangisi oldugu tartisilir olmustur.

Bir dil igerisindeki kelimelerin ¢ogunun tek bir anlami ifade etmediklerini
soylemek miimkiindiir. Iste tam da burada temel anlamin disinda ortaya ¢ikan baska
anlamlar olmakta ve bunlar yan anlam halini almaktadir. Ayrica bu yan anlamlarin
belirli bir sinir veya sabitesi de mevcut degildir. Zira kelimenin edindigi bu yeni
anlamlar zaman, mekan, kiiltiir ve toplumlara goére degisiklik arz etmektedir.
Sozgelimi “kadin” kavramu genel olarak “cocuk dogurma evresinde olan digi” insan1
ifade etmek icin kullanilir. Ancak bu kelime yerine gore “cok konusmak
(gevezelik)”, “aglamak”, “korkaklik” ve “istikrarsizlik, mantiksizlik” gibi manalari
da yiiklenmektedir. Genelde bir kelimenin yan anlamlar kazanmasi iki sekilde
olmaktadir. Bunlar; benzetme (tesbih) ve aktarmadir. Benzetme bir nesne veya
eylemdeki bir 6zelligi anlatabilmek i¢in onu baska bir nesne veya eylemden yardim
alarak gerceklesir.*’® Diger bir yan anlam kazandirma islemi olan aktarma da ise
anlatilmak istenen seyin kendisiyle bir yonden ilgisi, benzerligi veya yakinlig
bulunan bagka bir sey ile anlatilmaya ¢alisilmasidir. Boylelikle kelime yeni bir anlam

kazanmis olmaktadir.’’

475 Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhin fi Ulimi'l-Kur'an, (thk. Yusuf
Abdurrahman el-Mar'asli, Cemal Hamdi ez-Zehebi, Ibrahim Abdullah el-Kiirdi), Daru'l-Mérife,
Beyrut, 1994, 2/167.

476 Aksan, Anlambilim, s. 61. Benzetme konusu Arapcada da oldukca ¢ok kullanilan bir dil sanatidir.
Bir¢ok gramer kitabinda 6rnek olarak verilen su ciimleyle benzetmenin sartlarini ortaya koymak
gerekirse; “Aslan gibi cesur adam” ciimlesine bakildiginda eksiksiz bir benzetme, dort temel 6geden
olusur: 1. Benzetilen(miigebbeh): Karsilastirmanin temelini olusturan nesne veya varliktir. (adam), 2.
Benzetilen(miisebbehiin bih): Benzetilenle karsilastirilan nesne veya varliktir. (aslan), 3. Benzetme
Yonii (vech-i sebeh): Benzetilen ve benzetilenin arasindaki ortak ozelliktir. (cesaret), 4. Benzetme
Edat1 (tesbih edat1): Benzetilen ve benzetileni birbirine baglayan kelimedir. (gibi) [Genis bilgi ve
tesbihin kisimlari i¢in bkz: Celdleddin Muhammed b. Abdurrahman el-Hatib el-Kazvini, et-Telhis fi
Uliimi'l-Belaga, (Serh. Abdurrahman el-Barkiki), Beyrut, ts.,, s. 288 vd.; Muhammed Ali et-
Tehéanevi, Mevsiiatu Kessafi Istilihati'l-Fiiniin ve'l-Uliim, (thk. Ali Dahric), Beyrut, 1996, 1/438.]
477 Guiraud, Anlambilim, s. 47-48. Aktarmalara birgok &rnek verilebilir. Aktarmalar genel olarak iki
kisma ayrilmaktadir; 1- Ad aktarmasi (Ar.Meciz-1 Miirsel), 2- Deyim aktarmasi (Ar.istiare). ilk
aktarmaya Ornek vermek gerekirse “Sobayr yaktim.” ciimlesi verilebilir. Burada soba ile kast edilen
sobadaki odun, kdmiir vb. dir. ikinci aktarma gesidi olan istiare igin ise “Yuvayr disi kus yapar.”



105

Tiim bu aciklamalardan sonra sunu sdyleyebiliriz ki yan anlam kelimenin ilk
konuldugu (vaz’ oldugu) anlamin disindaki tiim manalar1 ifade etmektedir. Bu
sebeple bir kelimenin zamanla kazandig1 yan anlamlar, onun ¢okanlamlilik 6zelligini
kazanmasinda 6nemlidir. Fakat bu her yan anlama sahip kelimenin de ¢okanlamlilik
Ozelligini elde edecegi anlamina gelmez. Zira bir kelime icin ¢okanlamli bir
kelimedir denilebilmesi i¢in o dili konusan insanlar tarafindan birden ¢ok anlama

delalet edebilecek sekilde yaklasik olarak esit oranda kullanilmasi gerekmektedir.*’8

Cin kavraminin etimolojik tahlilini yaptigimiz birinci boliimde de
belirttigimiz gibi, bu kavram Cahiliye Araplar1 tarafindan goriilmeyen/metafizik
varliklar i¢in kullanmaktaydi. “Cenne” fiilinden tiiretilmis yan anlamlarin tamaminin
bir goriinmezlik, duyu algisina kapalilik ile ilintili oldugu goriilmektedir.”®
Dolayisiyla cin kavraminin temel anlaminin metafizik alemde bulunan varliklar
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira kelimeden tiireyen hemen hemen her yeni
sOzciik, dogrudan cenne fiiliyle iligkilidir. Bu itibarla cin kavraminin ¢okanlamli (zii-
viicih) bir kelime oldugu anlagilmaktadir. Cokanlamlilikla ilgili genel olarak,
birtakim kelimelerin bir kavrami simgeledikleri, diger manalarin ise zaman igerisinde
bu kavrama ilistirildigi ve insanlar tarafindan uzun bir siire kullanilarak ¢okanlamli
hale geldigi kabul edilmektedir.*® Fakat bu durumun cin kavramu igin gegerli
olmadig1 goriilmektedir. Nitekim kelimenin tiim kullanimlarina baktigimizda bir
miiphemlik, kapalilik, gizlilik anlami tasidigi goriilmektedir. Bu itibarla da cin
lafzinin Araplar arasindaki ilk kullaniminin gizli, gériilmeyen varliklar i¢in oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramla beraber “cann” kelimesine ve anlamima da temas

etmek gerekmektedir. Zira cann kavraminin Kur’an’da yilan,*8! cin*? ve delilik*8®

ornegi verilebilir. Zira burada disi kustan kasit “kadin "dir. (Aksan, Her Yoniiyle Dil, s. 512. Genis
bilgi i¢in ayrica bkz: Nusrettin Boleli, Belagat Arap Edebiyati, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, istanbul, 2016, s. 90-143.)

478 Celaleddin Abdurrahman es-Suyiti, el-itkan fi Ulimi'l-Kur'an, (Takdim ve Talik: Mustafa el-
Buga), Daru ibn Kesir, Beyrut, 1993, 2/787.

478 Cin kelimesinin yan anlamlar igin birinci béliimiin “Cin Kavrami ve Etimolojik Tahlili” bagligina
bakiniz.

40 Dogan Aksan, Tiirk¢enin Sézvarhg (Tiirk Dilinin Sézciikbirimleriyle Tlgili Gozlemler,
Saptamalar), Engin Yaymevi, Ankara, 1996, s. 65; Nizamettin Ugur, Anlambilim-Sézciigiin Anlam
Acilimi-, Doruk Yaynlari, Ankara, 2003, s. 40; Aksan, Anlambilim, s. 60.

481 g]-Neml, 27/10; el-Kasas, 28/31.

482 g|-Hicr, 15/27; er-Rahman, 55/15, 39, 56, 74.

483 g|-A’raf, 7/184; el-Mii’min(in, 23/25, 70; Sebe’, 34/46.
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icin kullanildigin1 goérmekteyiz. Kelimenin anlamlarini inceledigimizde tamaminin
bir sekilde metafizik anlamdaki cin kavramiyla ilintili oldugu goriilmektedir. Daha
once bahsettigimiz gibi cin ve delilik Arap kiiltiiriinde 6zdeslestirilmistir. Buna gore
cinler insani ¢arpmakta ve bunun sonucunda da kisi aklini yitirerek delirmektedir.
Kanaatimizce cann kelimesinin yilan anlaminda kullanilmasi da cin inancinin bir
sonucudur. Zira diger boliimde anlatacagimiz gibi Arap muhayyilesinde cinler ¢esitli
hayvan sekillerine girebilmekte ve kaynaklarda bu hayvanlardan birinin de yilan
oldugu belirtilmektedir. Bu algidan dolayr cann kelimesi zaman igerisinde yilan
anlaminda da kullanilarak c¢okanlamli bir sozciik haline gelmis olmalidir. Ayni
zamanda yilanlarin gizli, sakli yerlerde bulunmalari dolayisiyla bu sekilde bir

isimlendirme olma ihtimali de bulunmaktadir.
4. Dilde Cokanlamhlik (Lafz-1 Miisterek)

Bununla beraber ¢okanlamlilik kavramina da temas etmek istiyoruz. Bir
kelimenin g¢okanlamli olmasi uzun bir siire boyunca bu kelimenin o dilde var
oldugunu gostermektedir. Zira Oncelikle kelime temel anlaminda kullanilmakta
sonrasinda bazi yan anlamlar kazanmaktadir. Dolayisiyla eger bir dilin eski
metinlerinde kelimeler ¢okanlamli olarak kullaniliyorsa, bu ozellik o dilin bahse
konu metinlerden daha eski bir tarihe uzandigin1 gostermektedir.*®* Dilbilimcilere
gore bir sozcliglin temel anlaminin yaninda yeni yeni anlamlar kazanmasi ve bunun
devaminda c¢okanlamli bir karaktere biirlinmesi, o sozctiiin saglikli bir siireg
izledigini ve unutulmasinin kolay olmadigim gostermektedir.®®® Tiirkcede
¢okanlamlilik olarak gecen kavram Arapgada “lafz-i miisterek” olarak ifade

edilmektedir.*8®

Konumuzla alakasina donecek olursak agiklamadan da anlasilacagi gibi cin
kelimesi esadli, diger bir ifadeyle birden ¢ok anlama gelen bir sozciik degildir.
Bununla beraber kelimenin tiiredigi fiilin anlamlarinin tamami “ortmek, gizlemek,

saklamak” manalarmin etrafinda donmektedir. Dilin delaleti agisindan baktigimizda

484 Aksan, Tiirkgenin Sézvarhgy, s. 66-67.

485 Aksan, Anlambilim, s. 59; Aksan, Tiirk¢enin Sézvarhg, s. 65.

486 Bkz: Muhammed Nureddin el-Miineccid, el-istirakii'l-Lafzi fi'l-Kur'ani'l-Kerim, Daru’l-Fikri’l-
Muiésir, Beyrut, 1998; Muhammed b. Ahmed Said el-Umari, el-Miisterakii'l-Lafzi Beyne
Mefhiimi'l-Liigaviyyin ve Vaku'l- Isti'mali'l-Arabi, Mekke, 1988.
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cin kelimesinin duyu organlariyla idrak edilebilen bir varliga delalet etmemesi
gerekir. Burada cin kavraminin bazi maddi nesneler (cenin, ciinne gibi) icin
kullanildig1 itiraz1 yapilabilir. Ancak bu nesnelere bu isimlerin verilmesinin temel
sebebi, insanin duyu organlarina agik olan g¢esitli obje ve varliklarin fark
edilebilirliklerinin ortadan kalkmasi/engellenmesi sebebiyle olusan mecaz bir
kullanim olmasidir. Dolayisiyla cin denince akla ilk 6nce duyu oOtesi alandaki
varliklar gelmekte, bu kavramdan tiiremis kelimelerde ise duyu organlar tarafindan
fark edilmeyen veya duyu organlarmin gorevini yapmasina engel oldugu icin bazi

maddi varlik ve nesnelere bu kavramdan tiiremis kelimeler isim olarak verilmistir.

5. Dilde Zat Anlamlilik

a*®" oldukca onemli bir

Ayrica dilin delaleti agisindan zit anlamlilik d
konudur. Nitekim cin kelimesinin zidd1 olarak gecen “ins” sézcligli “insanlik tiiriine
mensup olan” demektir.*®® Insanoglunun dil gelisimine bakildiginda genelde
varliklar1 isimlendirme hususunda zit anlamlilik 6nemli bir yere sahiptir. Giiniimiizde
yabanci bir dil 6grenilirken kelimelerin es ve zit anlamlarinin tizerinde durulmasi ve
bu kelimelerin zihne daha kolay yerlesmesini saglamasi da kanaatimizi
desteklemektedir. Zira bir varlig1 tasvir etme yoluna gitmek yerine zit anlamlisin
sOylemek, o varligi kavramanin daha kolay ve mesakkatsiz olmasini saglar. Ciinkii
kelime yoluyla zihinde bir anlam ¢agristirdigimizda, hemen onun zit anlamlis1 da
zihinde belirir. Bununla beraber zitlik bir karsitlik ve misil olma durumunu da ifade
eder. Sozgelimi siyahlik, beyazlik vasitasiyla bilinir. lkisi de renk olmaklik
bakimindan aynidir. Fakat birbirlerinin karsitidir. Ayni sekilde ins kelimesi de insan
olmaklik ve goriiniirligli ifade etmesine karsin bunun ziddi ise insan varliginin

aksine olan ve gorlinmeyen varlik olmalidir. Bununla beraber insanin yiiklendigi

misyonu da yiiklenmeli, onun gibi bazi emir ve yasaklara da muhatap olmalidir.

47 71t: Cogulu ezdad olan, zit kelimesi hem bir seyin tersi, hilafi, karsiti ve kendisini nefyeden sey,
hem de esi benzeri, misli ve dengi anlamima gelmektedir. Yani hem karsit hem de benzer ménasina
geldigi icin, bizzat bu kelime de zit anlaml1 bir kelimedir. (Isfehani, el-Miifredat., s. 434; ibn Manzir,
Lisan, 3/992,993.)

488 Isfehani, a.g.e., s. 104.
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Nitekim bu iki varligt Kur’an defaatle kullanmakta hatta bu kullanim kimi yerde

adeta tek bir kelimeymis izlenimi vermektedir.*3°

6. Dilde Mecaz

Genel olarak dilde mecazin olmadigini, bunun tabii bir neticesi olarak
Kur’an’da mecaz kullanimlarin olmadigini savunanlarin iddialarin1 bir kenara
birakacak olursak,*® biitiin dillerde mecaz kullanimin bulundugunu kabul edenler
Arap dili ile nazil olan Kur’an’da da mecaz ifadelerin mevcut oldugunu kabul
etmektedirler. Buna gore Kur’an’da yer alan metafizik igerikli ifadeler, insan idrakini
ve tecriibesini asan bir alana ait olduklarindan, bu manalarin akla yaklagtirilmasi
amaciyla mecaz tslubuna basvurulmustur. Bu sebeple de ilahi hitabin tiim ayetlerini
lafzi/literal bir metotla kavramaya calismak ve mecaz, tesbih, temsil olma
ihtimallerini g6z ardi etmek Kur’an ruhuna aykir1 yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir.** Ayni1 zamanda Kur’an ayetlerini tam tersi istikamette literal manalarim
gormezden gelerek yorumlamak ise ilahi metni anlama gayretinden ziyade metni
kendi ideoloji veya fikir diinyamiz ekseninde konusturmak tehlikesini dogurur. Bu da
murad-1 ilahinin bir nevi bizim indi yorumlarimiz yoluyla tahrifi anlamina gelir.
Dolayistyla Kur’an yorumunda literal okuma ile temsil, tesbih ve mecaz gibi dildeki
kullanimlarin da g6z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ortada herhangi bir
karine yokken, manay1 tesbihe, sembole veya mecaza yorumlamak Kur’an’in tefsir
ve te’vilinde 6l¢iisiizliik ve sinirsizlig1 beraberinde getirir. Bu itibarla da Kur’an’daki
cin kavramini sadece ilk muhatap kitlenin kabulleriyle agiklamak miimkiin
goriinmemektedir.*®? Zira bakildiginda hem Arap dilinde hem de daha 6nce yasamis
toplumlarin konustuklar1 dillerde bu kavramla ayni anlamlara sahip kelimeler
kullanilmaktadir. Bununla beraber cin kelimesinin Arap¢a menseli bir sozciik oldugu

goriilmektedir. Bu durum Arap toplumunda bu inancin kokli bir inang oldugunu ve

489 Bkz. el-A’raf, 7/179; ez-Zariyat, 51/56; er-Rahman, 55/33; en-Nas, 114/6.

4% Mecaz kullanimin yalanla es deger oldugunu kabul edenlerin, bu itibarla da Kur'an'da mecazin
bulunmasinin miimkiin olmadigii savunanlarin goriigleri ve bu konudaki tartigmalar hakkinda bkz:
Zerkesi, el-Burhan, 2/377; Fahreddin er-Razi, Mefétihu’l-gayb, 8/170; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, S.
177.

491 Muhammed Esed, Kur'dn'da Sembolizm ve Alegori, (Kur'an Mesaj1 isimle eserin eki), (cev.
Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk), Isaret Yaynlari, Istanbul, 1999, 3/1329-1330.

492 Bkz. John Esposito, Islam: The Straight Path, Oxford University Press, Oxford, 1998, s. 134-
139.
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dilde bu kavrami ifade etmek icin bir kelime tiiretildigini gdstermektedir. Ote
taraftan dilin bir muvadaa veya tevkif sonucu meydana geldigi tartismalar1 bir tarafa
birakilirsa, her iki durumda da toplumlarda metafizik aleme ait varliklarin oldugu
kabulii ve bunun dile ¢esitli sdzciiklerle yansidigi goriilmektedir. Yine insan akli her
ne kadar metafizik alemde ins kavraminin karsit1 bir varligin olabilecegini tahayyiil
etme melekesine sahip olsa da tecriibe alani disinda kalan seyleri tam anlamiyla
tasavvur edemez veya onun hakkinda fikir olusturamaz. iste tam bu noktada vahiy
devreye girmekte ve metafizik alem hakkinda bilgi vermektedir. Bu bilgi bazen
inanildig1 sdylenen varligin var oldugu, bazen var olmadigi seklinde tezahiir
etmesine karsin, kimi zaman da inamilan varlik hakkindaki yanlis bilgilerin

diizeltilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak soOyle bir soru da akla gelmektedir: Madem ki dinin metafizik
kavramlar1 insanin tecrilbbe ve kavrayiginin otesinde bir alanla ilgilidir. Bu durumda
bu kavramlar bize nasil basarili bir sekilde aktarilabilir? Zira deneyimlerimizle
ulastigimiz kavram veya fikirlerde karsiligi olmayan metafizik olgular1 kavramamiz
nasil beklenebilir? Bu ise ancak zihinsel ve fiziksel tecriibelerimizden hareketle
“Gormediklerimizi algiladiklarimizdan hareketle bir temsil (analoji) ile” ( Wl Sk
LS Loy e <©) veya kelamcilarin ifadesiyle “kiydsii'l-gdib ale's-sahid %
yontemiyle insan zihnine ulastirilabilir.*®* Bu itibarla cinlerle ilgili ayetlerin bu
eksende degerlendirilmesi gerekir. Zira Kur’an’mn bahsettigi “miitesabih”*®® kavrami

buna delalet ediyor olmalidir.

498 “Bilinmeyen veya duyularin dtesinde bulunan bir seyin bilinen yahut duyularla algilanan bir seyle
kiyas edilmesi.” (Bkz. Giines, a.g.e., s. 371; Yusuf Sevki Yavuz, “Istidlal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlar, Istanbul, 2001, 23/325.)

49 «“Kyyasii'l-gaib ale's-sahid” yontemi goriiniir alemden hareketle, gayb alemi hakkinda konusmay1
ifade etse de bizim buradaki asil kastimiz, insan zihninin gayb alemine kapaliligini belirtmektir.
Dolayistyla hem Allah’in insanogluna ilahi hitabinda temsillerle bazi seyleri kavratmasi hem de
insanin miisahede aleminden hareketle gayb alemi hakkinda fikir sahibi olmaya caligmasi temelde iki
farkli noktadan hareketle ortada bulugmak anlamina gelmektedir. Kelam ilmindeki delillendirme
yontemleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Ramazan Altintas, “Delil ve Delillendirme Yontemleri”,
Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin. Ankara: Grafiker Yaylari, 2012 s. 48-53; Ahmet Erkol,
“Kelam flminde ‘Kiyasii’l-gaib ala’s-sahid> Metodunun Kullanim1”, Ekev Akademi Dergisi, Yil: 8,
sy. 20 (Yaz 2004): 157-176.

495 Sana kitab1 indiren O’dur. Onun (Kur’an) bir kisum dyetleri muhkemdir, ki bunlar kitabin esasidir,
digerleri ise miitesdbihtir. Kalplerinde sapma meyli bulunanlar, fitne ¢ikarmak ve onu (kisisel
arzularina gore) te’vil etmek icin ondaki miitesdbihlerin pesine diiserler. Halbuki onun te vilini ancak
Allah bilir; bir de ilimde yiiksek payeye erigenler. Derler ki: Ona inandik, hepsi rabbimiz katindandur.
(Bu inceligi) yalmz akliselim sahipleri diigiiniip anlar. (Al-i Imran, 2/7.)



110

Tiim agiklamalardan sonra Ozellikle Hicri ilk ii¢ asirda birgok kelimenin
anlam bakimindan degisiklige ugradigin1 sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu siiregte
pek ¢ok kelime yeni 1stilahi anlamlar kazanmustir.**® Hatta Kur’an’1in niizul siirecinde
bile baz1 kelimelere yeni anlamlar yiiklenmistir.*®” Ancak bakildiginda bu yeni
anlamlar cin kavrami i¢in gegerli degildir. Aksine cin kelimesinin anlam
cercevesinde bir daralma yasanmistir. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Cahiliye
Araplar goriinmeyen tiim varliklar i¢in cin tabirini kullanirken, Kur’an bu kelimenin
anlam kapsamini daraltmis ve goriinmeyen varliklardan ins kavramiin karsit1 olan
ve hem iyisi hem de kétiisii bulunan metafizik varliklar anlammi yiiklemisgtir.*%®
Bununla beraber seytan kavramini da bazi yerlerde bir sifat baz1 yerlerde ise cinlerin

basu, Iblis, kétiiliigiin temsilcisi manalarinda kullanarak kelimenin anlam gergevesini

revize etmistir.

Sonug olarak dilin delaleti agisindan kelimelerin ¢ok anlamli olmasi medlali
gosterme agisindan gesitli problemler dogursa da 6zelde “cin” kavrami i¢in bdyle bir
problemin oldugu bizce miimkiin degildir. Bu itibarla da bir dilin medlilii hakkinda
ortaya konabilecek en isabetli yolun, o dili konusan insanlar ve gevreden gectigi
yadsmamaz bir gercektir. Gerek Cahiliye donemi gerekse de Islami dénemde Araplar
arasinda cin kavraminin delaleti gaybi varliklar1 kastetmek anlaminda olmustur. Bu
sebeple de cin kelimesini farkli sekillerde te’vil etme veya fiziki alemden varliklar

olarak anlamaya calisma yoluna gidilmesi zorlama yorumlar olmaktan G&teye

4% Hilmi Halil, Kelime: Dirase Liigaviyye ve Mu'cemiyye, Mektebetii'l-ilmiyye, Beyrut, 1995, s.
195.

497 Mesela zekat kelimesi, Arapcada "artma, ¢ogalma, bereket, temiz olma" gibi anlamlara gelen bir
kokten tiiremistir. Cahiliye doneminde bu kelime, herhangi bir seyde artis anlaminda kullaniliyordu.
Ornegin, bir kigiye "W ", iki kigiye ise ""\$J"" deniyordu. (Ibn Manzir, Lisan, 14/358.) Kur'an ise
"zekat" kelimesini iki farkli anlamda kullanilmistir: 1. Temizlik; Bazi ayetlerde zekat, kisinin manevi
olarak temizlenmesi ve arinmasi anlaminda kullanilmistir. Ornegin, "Eger iizerinizde Allah'in liitfu ve
rahmeti olmasaydi, iginizden hicbiriniz ebedi temize ¢ikamazdi. Ancak Allah diledigini temize
¢ikarir/arindirir. Allah, isitendir, bilendir." (en-Nuar, 24/21) ve "Temizlenen (kendisini arindiran)
kimse, kesinlikle kurtulusa ermistir." (el-A’14, 87/14) ayetlerinde bu anlamda kullanilmigtir. 2. Maddi
Paylasim; Miisliimanlarin, mallarinin belli bir boliimiinii ihtiyag sahiplerine vermesi anlaminda
kullanilmistir. Bu, zekatin kurumsallasmis bir ibadet oldugunu gésterir. Ornegin, “Namazi dosdogru
kilin, zekat: verin...” (el-Bakara, 2/43) ve “Onlar zekati vermezler. Ahireti de ziten biisbiitiin inkér
icindedirler.” (Fussilet, 41/7) ayetleri zekatin maddi bir pay olarak verilmesi gerektigini agikca ortaya
koymaktadir. Zekat kelimesinin bu iki farkli anlami, kelimenin koékenindeki "artma, ¢ogalma"
anlamiyla baglantilidir. Manevi temizlik de kisinin giinahlardan arinarak manevi olarak artmasi ve
¢ogalmasi anlamina gelir. Maddi paylagim ise, mal varligmin ihtiyag sahipleriyle paylasilmasiyla
malin bereketlenmesi ve ¢ogalmasi anlamina gelir.

498 el-Sebe’, 34/41.
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gitmemektedir. Dildeki ¢okanlamli sozciiklerin anlamlarinin belirlenmesi her ne
sebeple olursa olsun son tahlilde kullanim ortaminda, diger bir ifadeyle baglamindan
hareketle ortaya cikar. Zira kelimenin mecaz anlamda mi 1stilahi anlamda mi1 temel
anlam veya hakiki anlamda m1 kullanildiginin tespiti ancak ve ancak sozctigiin
kullanildig1 metindeki baglamdan hareketle belirlenebilir. Bu itibarla da sadece kuru
bir sozliik bilgisiyle bir kelimenin anlamini tespit yeterli olmamakta, o dili konusan
toplumun yazili veya sozlii kaynaklarmin incelenmesi gerekmektedir. Sonug¢ olarak
sunu sdyleyebiliriz ki Arap dilinde cin kavrami bulunmaktadir ve bu kavram bizzat
Arap diline ait bir kelimedir. Kur’an’in bu kelimenin iizerinde yaptigi en biiyiik

tasarruf, anlam alanini daraltarak melekleri bu anlayisin disinda tutmasi olmustur.*®°
2.3. Cin Teolojisine Farkh Bakislar

Islam diisiincesinde temelde cinlere yaklasimi {ic grupta toplamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki geleneksel Islam anlayisi gercevesinde sekillenen cin
anlayisi, ikincisi 6zellikle 19. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan ve cinlerin metafizik
varliklar degil fiziki varliklar oldugunu savunan goriis, iiglinciisii ise yine 19. ylizyil
itibariyle dillendirilen cin adiyla miisemma bir varligin olmadigini savunan toptan

reddedici goriistir.

Cinler hakkinda konusabilmek i¢in sadece cin kavraminin yeterli olmadigin
diislinliyoruz. Zira daha oOnce de belirttigimiz gibi bu kavramla ilintili bagka
kelimeler de bulunmaktadir. Bu itibarla cin kelimesinin yaninda cann, seytan ve iblis
kavramlar1 da konumuzun ana temasini olusturmaktadir. Bundan dolayr bu dort
kavramin da cin semsiyesi altinda klasik ve modern donemde nasil anlasildiklar
onem arz etmektedir. Dolayisiyla cin derken zikrettigimiz diger kavramlarin da bu

kelime kapsaminda oldugunu belirtmek isteriz.

Kur’an ve hadislerin cin inancini konu edinmesinin temel nedeni birinci
bolimde de belirttigimiz gibi ilk muhatap kitlenin bu varliklara genis yetkiler
vermesinden ileri gelmektedir. Nitekim Cahiliye Arap diisiincesinde cin hem
muhatap kitlenin zihin diinyasinda hem de sosyal hayatinda merkezi bir konumdadir.

Ancak Islam’in nes’et ettigi dénemde Cahiliye Araplarinda gaybi varliklara bu kadar

49 Bkz. Sebe’, 34/41.
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genis bir tevecciih olmasaydi, kanaatimizce Kur’an cin meselesini bu kadar
dillendirmez ya da sadece bu varliklara isaret etmekle yetinebilirdi. Zira Kur’an’in
cinlerden bahseden ayetlerine baktigimizda, ¢ogunlukla islam 6ncesi Araplarinin
cinlerin vahye etkisi ve gilicii hakkindaki algilarimi  yikmanin gidildigi
goriilmektedir.*® Bu itibarla da cin konusu Kur’an’in miinhasiran ortaya koymak
istedigi ve Islam’in olusturmay1 hedefledigi diinya gériisiiniin bir parcas1 degildir.
Ancak ilk muhatap Kkitlenin bu gaybi varliklara atfettigi iistiin 6zelliklere Kur’an’in
meydan okumasinin bir gergeklik olmasinin yaninda, amacimiz bu tiir varliklarin
kimi gevrelerce yapildig gibi inkar edilmesi de degildir. Basit bir mantikla gidecek
olursak, muhatap kitle Allah’a atfedilecek birgok durumu cin, seytan ve melek gibi
gaybi varliklara atfetmekte, Kur’an ise bunun yanlisligini deklere etmekte ve gergek
hiikiimranligin Allah’a ait oldugunu beyan etmektedir. Dolayisiyla eger Kur’an’in ilk
muhataplart baska varliklar1 da Allah’a es kossalardi Kur’an bu durumu da aym
sekilde tenkit eder ve diizeltirdi. Tiim bunlardan hareketle Kur’an’in ortaya koydugu
perspektifte cinleri inkdr da yoktur. Aksine bu inancin hatali taraflarim
diizeltme/tashih vardir. Ote taraftan sadece muhatap kitle inaniyor denilerek itikat
alaninda bir ziyadenin yapilmasi evrensellik iddiasi ile ortaya c¢ikan bir din igin
celiski arz eder. Kur’an-1 Kerim’de cinlerle ilgili gegen durumlar Allah’in onlarla
ilgili tasarruflar1 etrafinda sekillenmistir. Dolayisiyla Kur’an’in temel amaci bu gaybi
varliklarin mahiyetleri, var olup-olmadiklar1 veya bir seriatle amel edip-etmedikleri
hakkinda bilgi vermek degil, temel hedef bu varliklarin Allah’a kul olmakligi
acisindan ele almmistir.>®? Ote taraftan bugiinkii ilmi miiktesebatimizla Kur’an’in
bahsetmedigi bir¢ok seyin var oldugunu bilmekteyiz. Daha bilmedigimiz nice
durumlar ve varliklarin olmasi da imkan dahilindedir. Ancak Kur’an bugiin
bildigimiz varliklarin hepsini haber vermemistir. Bunun sebeplerinden birisi ilk

muhataplarin bu bilgilere vakif olmamasindan ileri gelmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla cin algist ve bununla ilintili konularda temel
problem, konunun iki u¢ noktada igleniyor olmasidir. Bu ug¢ noktalardan birinde

konuyla alakali nasslar tamamen =zahiri anlamlar1 {izerine anlasilmakta ve

50 Cahiliye Araplarinin cin ve meleklere bakisi hakkinda bkz. en-Nahl 16/57; Sebe’ 34/41; Saffat
37/149, 158; ez-Zuhruf 43/16, 20; et-Tar 58/39.
501 fbn Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 27/244.
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yorumlanmaktadir. Bu sekilde anlagilmasinin temel sebeplerinden birisi kiiltiirel
cevrenin etkisi olsa gerektir. Zira kisinin dini inancinin yaninda, dogup-biiyidigi
cevre, toplumdan aldig1 ¢esitli kiiltiirel kodlarda verdigi kararlarda etkilidir. Nitekim
cin konusunda da ayni durum gegerlidir. Bulundugu gevrede siirekli cin, biiyl ve
sihirle ilgili konularin konusuldugu bir kisinin elbette ki bu konulara bakisi bu tiir
olgularin var oldugu yoniinde olacaktir. Bunun tam aksi u¢ noktada ise bu tiir
varliklarin var olmadigimi kabul edip, nasslarda gecen ifadeleri farkli sekillerde
yorumlama cihetine giden goriistiir. Bu ¢esit bir anlayisin olugsmasinda pek c¢ok saik
etkilidir. Bunlar arasinda modern diinya goriisii, akla bicilen rol, kisinin bu tiir
varliklardan korkmasi -Ki bazen korku reddetme seklinde tezahiir eder- gibi durumlar
etkilidir. Burada temel metodun iki u¢ fikrin de disinda iiclincii bir yol bulunmasi
ithtiyacidir. Zira bize gore iki goriiste hatalidir. Dolayisiyla buradaki temel amacimiz,
iki ug¢ fikrin ortada bulusturulmasi, yeri geldiginde tenkit edilmesi ve yanlislarinin

ortaya konulmasidir.

Kur’an’da gayb olarak ifade edilen metafizik bazi varlik ve olaylarin, zaman
icerisinde bulunulan ¢evre ve kiiltiirle kaynasarak mitolojik bir karaktere biirlindiigii
yadsinmaz bir gercektir. Bu sebeple sahih din anlayiginin ortaya konabilmesi ve bir
takim kiltiirel 6gelerin bu anlayistan ayiklanmasi gerekmektedir. Zira boyle bir
ayiklama yapilmadig: taktirde, kiiltiiriin ve 6rfiin din olarak algilanmas1 problemi ile
karsilasilmakta ve bunun devaminda da kiiltiir ve gelenekle beraber sahih din anlayist
da tenkide maruz kalmaktadir. Ancak dogru din anlayisinin tespit edilecegi iddiasi ile
ortaya cikip, ardindan Islam’in temel kaynaklarindaki bilgileri cesitli saiklerle te’vil
veya tahrif etmek iyi niyetten uzak bir davranigtir. Dolayisiyla bahsettigimiz gayeye

ulagmak icin oldukgca titiz davranilmasi gerekmektedir.

Kur’an’da ¢ok anlamli kelimelerin bulunmasi tefsirde c¢esitli ihtilaflarin
cikmasina neden olmustur. Bu sebeple bahsi gecen ifade ve kavramlarin anlasilmasi
ve yorumlanmasi i¢in ayetlerin baglamlarinin dikkate alinmasi gereklidir. Bu
kavramlardan olan cin, Kur’an tarafindan hi¢bir zaman inkar edilmemis, sadece
belirli agilardan tashih yoluna gidilmistir. Kur’an cin kelimesini kimi yerde
esdizimli, kimi yerde ise yalin olarak kullanmistir. Kavramin esdizimli kullanimlari -

bazi1 modern yaklagimlar1 saymazsak- genel olarak herhangi bir ihtilafa yol agmamus,
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ancak yalin kullanimlar1 hakkinda c¢esitli goriisler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla cin
kelimesiyle cinler, seytanlar, melekler ve taninmayan insanlarin mi kast edildigi
meselesi bilginler arasinda tartisilmistir. Klasik donem tefsir alimlerinin cin
kelimesinin medlalii hakkindaki yorumlari, genel olarak iblis’in cin mi melek mi
oldugu, miisrik Araplarin Allah’a sirk kostuklar1 varliklarin ne oldugu ve yine
miisriklerin  Allah ile soy bag kurduklar1 varliklarin mahiyeti etrafinda
sekillenmistir. Miifessirlerin ihtilafa diigmesinin temel sebeplerinden birisi metot
farkliliklaridir. Zira Kur’an-1 Kerim 7. yiizy1l Arap dil ve kiiltiir zeminine inmistir.
Dolayistyla bu tarihi perspektifin daima géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Zikredilen alimlerin bir kism1 metin i¢i baglama (siyak-sibak) onem verirken, diger
bir kismi ise metin disi anlamlar1 6n plana ¢ikarmistir. Elbette her iki metodu da
dengeli bir bigimde kullanmay1 salik veren bilginler de mevcuttur. Konu ile baglami
en fazla 6n planda tutan miifessirlerin Mukatil b. Siileyman (6. 150/767), Fahreddin
er-Razi (6. 606/1210) ve Muhammed Tahir ibn Astr (6. 1394/1973) oldugu
miisahede edilmektedir. Ayrica bazi yazarlarin, miifessirler i¢in o donemin Arap
inan¢ ve kiiltiir yapisindaki cin ve melek algisindan bihaber olduklar1 iddias1 da
gerceklikten uzaktir.°? Bu iddianin gergeklikten uzak oldugunun belirlenmesi igin
bahsi gegen miifessirlerin eserlerinde cin konusuyla ilgili boliimlere bakilmas1 yeterli
olacaktir.

Kur’an-1 Kerim’de “cin” kelimesi, hem tek basina (“e/-cin” ve “el-cinnet”)

o« EZ T

hem de diger kelimelerle birlikte (“el-cinnii ve'l-ins”, “el-insii ve'l-cin”, “el-cinnetii
ve'n-nds”) bircok ayette karsimiza ¢ikar.>®® Bu kelimenin tam olarak ne anlama
geldigi, ozellikle “yalin halde” gectigi ayetlerde tartigma konusu olmustur. Bu
tartismalarin odak noktasi misriklerin ortak kostuklari cin kavramimin medlald,
Iblis’in kdkeni ve miisriklerin Allah ile soy bag1 oldugunu iddia ettikleri “el-cinnetii”
kavramiyla ne kastedildigi etrafinda sekillenmistir. Modern donemde ise buna

mu’cize kavrami ve Kur’an’daki kissalarin keyfiyetine farkli yaklasimlarin da

etkisiyle, seytanin ve Iblis’in mahiyeti, Hz. Siileyman’m emrinde calisan cin adl

502 Cevad Ali, a.g.e., 12/234, 286.

503 Bu kelime, Kur’an’da toplam yirmi dort ayette gegmektedir. Bu 4yetlerin dokuzunda yalin olarak,
digerlerinde esdizimli olarak yer almaktadir. Konuyla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Muhammed
Erséz, “Kur’an’da ‘Ins’ Ve “Cin’ Kelimelerinin Birbirlerine Atfinda Oncelik-Sonralik Uzerine Bir
Inceleme”. Marife Dini Arastirmalar Dergisi 20/2 (Aralik 2020), 439-461.
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varliklarin kim olduklart ve Hz. Peygamberle goriisen varliklarla kimlerin

kastedildigi gibi tartismalar eklenmistir.

Yaratilan varliklar igerisinde hi¢ siiphesiz en gizemli olan, bu sebeple de
stirekli merak edilen varliklar cinlerdir. Bu varliklar hakkinda giiniimiiz bilimi
acisindan bakildiginda yaratilis ham maddeleri ve bilimsel arastirmalara konu
olmalar1 miimkiin gériinmemektedir. Bize gore bilim bu varliklar hakkinda higbir
zaman sOz sOyleyebilecek bir seviyeye gelemeyecektir. Zira bu varliklarin iman
konusu yapilmalari mutlak manada gayb olduklarimi géstermekte, bu da bilimsel
metotlarla haklarinda bilgi edinilemeyecegini gostermektedir. Ancak her ne kadar
bdyle olsa da tarih boyunca insanoglunun daima bu varliklar hakkinda biiyiik bir
merakinin oldugu goriilmektedir. Bu itibarla biz 6nce modern doneme kadar cinlere
nasil bakildigini inceleyecek, ardinda da 19. ylizyil itibariyle bu varliklara bakis

degerlendirecegiz.
2.3.1. Cagdas Déoneme Kadar islam Diisiincesinde Cin Algist

Kelam alimlerine gore cinler sadece vahiy yoluyla bilinebilen ve aklin
imkansiz gormedigi varliklardir. Bu varliklarin mevcudiyetleri slipheye mahal
birakmayacak sekilde Kur’an’la sabit oldugundan kelamcilar cinleri inkar edenlerin
kiifriine hiikmetmislerdir.°®* Islam kelamcilar1 cinlerin mahiyetleri konusunda da

cesitli goriisler ortaya koymuslardir. Bu goriisleri iki noktada toplamak miimkiindiir:
1- Cinler kendi basina kaim, gayri maddi cevherlerden olusmuslardir.
2- Cinler maddi cevherlerden olugsmuslardir.

Ozellikle Es’arilerin ¢ogunluguna gore Allah bu varliklari duyularla idrak
edilemeyecek sekilde biinyesiz olarak yaratmistir.>®® Mu’tezili alimler ve Ebd Ya‘la
el-Ferra (6. 458/1066) gibi kimi alimler hayat i¢in biinyenin sart oldugunu one
siirmiis, bu itibarla da cinlerin basit cisimlerden tesekkiil ettigini kabul etmislerdir.

Ebt Ali el-Ciibbai (6.303/916) ise cinlerin cisimlerinin oldugunu, onlarin da fiziki

504 Razi, Mefatihu’l-gayb, 28/33; Zemahseri, el-Kessaf, 1/116. Ayrica bkz. A. Naim, Tecrid-i Sarih,
2/403.

55 Eb(i Haimid Muhammed el-Gazali, el-Madniin bihi ala gayri ehlihi, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut, 1994, s. 16.
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yapilarmm bulundugunu ileri siirmektedir.°® Ancak Mu’tezile icerisinde cinler
hakkinda Ehl-i Siinnet’e yakin olan Amr b. Ubeyd (6.144/761), Kadi1 Abdiilcebbar
(6.415/1025) ve Zemahseri (6.538/1144)%" gibi alimler de bulunmaktadir.5®® fbn
Haldun ise bu tiir gaybi varliklarin duyu organlariyla algilanamamalarindan ve tam
olarak neye delalet ettiklerinin bilinememesinden hareketle Kur’an’da yer alan cin,
melek, ruh gibi kavramlarin miitesabihattan kabul edilmeleri gerektigini ifade
etmistir.’®® Her ne kadar Kur’an ve hadislerde ayr1 bir tiir olarak kendilerinden
bahsedilmis olsa da Islam toplumundaki bazi firkalarin ve alimlerin cinlerin varligini
kabul etmedikleri de gorilmektedir. Cehmiyye ve Kaderiyye’nin bu firkalarin

basinda gelen gruplar oldugu ileri siiriilmiistiir.>t

Cinlerle ilgili filozoflar da gesitli fikirler beyan etmislerdir. Bir kism1 duyu ve
idrak alan1 diginda kalan her sey gibi cinleri de reddetmis, bir kismi ise cinleri
“ervah-i siifliyye” veya “ervah-1 miicerrede” olarak nitelendirerek varliklarini kabul
etmistir.’!! Islam filozoflarma baktigimizda Farabi (6. 339/950) onlar1 konusmayan
ve dlmeyen varliklar, Ibn Sina (6. 428/1037) ise cinleri “cesitli sekillere girebilen,
seffaf yapili ve konusan latif canlilar” olarak tavsif eder. Bununla beraber ibn Sina
bu tarifin sadece cin kavramini agikladigini, onlarin mahiyetine agiklik getirmedigini
belirtir.°> Onun bu tarifinden hareketle kimi alimler Ibn Sind’min cin kavramin
kabul ettigini, ancak bununla beraber cinlerin varligin1 kabul etmedigini belirtirler.5!3
Buna karsin M. Hamdi Yazir (8. 1942) ise ibn Sina’nin cinlerin mahiyetleri hakkinda
net bir tarif yapilamayacagini ifade etmek i¢in bu sozleri sdyledigini, buradan
hareketle onun cinleri inkar ettigi sonucunun cikarilamayacagini belirtir.>** Ancak

[bn Sind’nin cinler igin “aoa)) Caie” (cism-i seffaf) ifadesini kullandiktan sonra

506 Razi, Mefatihu’l-gayb, 22/202

507 Zemahseri, el-Kessaf, s.4/ 870, 1015-1016, 1070-1072, 1145-1149.

508 Kilavuz, “Cin”, 8/8-10.

59 ibn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 15-54;
Kilavuz, “Cin”, 8/9

510 Tprahim Kemal Edhem, es-Sihru ve’s-Seharatd min Minziri’l-Kur’4ini ve’s-Siinneti, Liibnan
1991, s. 88-89; Askar, ‘Alemii’l-Cin ve’s-Seyétin, s. 10.

511 Kilavuz, “Cin”, 8/9-10.

512 Ebji Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, Tis u resa’il, (nsr. Hasan Asi), Beyrut, 1406/1986, s.
62; Muhammed Ali et- Tehanevi, Mevsiivatii Kessaf Istilahat el-Finiin ve’l-Ulum, thk: Ali Dahruc,
Miiktebetd Liibnan Nagirun, Liibnan 1996, 1/583; Alusi, a.g.e., 29/82; Edhem, es-Sihru ve’s-
Seharati, s. 88.

513 Bkz. Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/148.

514 Yazir, Hak Dini, 7/5387.
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cinlerin mahiyetini degil cin kelimesine yiiklenen manay: kastettigini agiklamas,>!®

onun bu varliklar1 zihni varliklar olarak diisiindiigiinii akla getirmektedir.

Cinlerin var olup-olmadiklar1 hususunda eski ve yeni alimlerin ihtilaf
ettiklerini sdyleyen Razi, cesitli dinlere mensup bulunan ve peygamberleri tasdik
eden kisilerin cogunun cinlerin varligim kabul ettigini belirtir. Razi, ibn Sina’nin cin
tarifinden hareketle onlarin varligini inkar ettigi yorumunu yapmaktadir. Zira eski
filozoflar ve ruhanilerin ¢ogunlugu cinlerin varligini kabul eder ve onlar siifli ruhlar
olarak tanimlarlar. Bu siifli varliklar hizli hareket eder ve giigsiizdiirler. Bunun
yaninda goksel (feleki, ulvi) varliklar ise karsilik vermede yavas, ancak Kkuvvet
bakimindan siifli varliklardan giigliidiirler.>!® Felsefecilerin bu tanimlamalarindan
anlasildigr kadariyla cinler ve seytanlar, iyilik ve kotilik agisindan beseri
bedenlerden ayrilan nefislerdir. Beden ise maddi olmayan ruhlarla iki tiirli
etkilesime girmektedir: Eger etkilesime girilen varlik hayirli ise melek, degilse cin
veya seytandir. Ilkinin getirdigi bilgilere ilham, digerinin getirdigine ise vesvese

denir.>’

Islam tarihinde cinlerin varligina dair farkli goriisler ortaya atilmis olsa da
belirli bir mezhebin tiimiiyle cinlerin varhigim reddettigi goriilmemistir.>!® Her ne
kadar Cehmiyye ve Kaderiyye’ nin bu varliklar1 inkar ettikleri ileri siiriilmiisse de®®
bu iddianin muarizlar1 tarafindan ortaya atildigim1 diistinmek daha insafli bir
yaklasimdir. Kelamcilar, cinlerin varliinin ancak Allah’mn bildirmesiyle (vahiy
yoluyla) bilinebilecegini savunurken, aklin da bu ihtimali reddetmedigini
belirtmislerdir. Bu sebeple cinlerin varligini inkar edenlerin kiifriine hitkmetmis ve
Kur’an’in cinlerin varligini agikca ortaya koydugunu ifade etmislerdir. Her ne kadar
Kurtubi gibi kimi alimler, Mu’tezile’nin ¢ogunun seytan ve cinlerin varligini
reddettiklerini belirtmislerse de Mu’tezile’nin onlarin varhi@imi kabul etmekle

birlikte, maddi diinyadaki etkilerini inkar ettikleri goriilmektedir.5%°

515 Ibn Sina, Tis‘u resa’il, s. 90; Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/661.
516 Raz1, Mefatihu’l-gayb, 30/661.

517 Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/662.

518 Kurtubi, el-Cami', 2/50.

519 Kilavuz, “Cin”, 8/8-10.

520 Bkz. Kilavuz, “Cin”, 8/9.
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Islam filozoflarindan Farabi de cinlerin varligmni kabul etmekte, ancak gayr-i
natik olduklarim1 sdylemektedir. Farabi goriisiiniin “onu, cinlerden bir topluluk

7521 ayetine muhalif oldugu diisiincesine karsin cinlerin

dinleyip soyle soylediler...
gayr-i natik olarak Kur’an dinlemeleri ve s6z sdylemelerinin miimkiin oldugunu
soyleyerek karst ¢ikar. Aym sekilde onlarm dliimsiizliiklerini ise Iblis’in Allah’tan
miihlet istemesi ve kendisine miihlet verilmesiyle®?? delillendirir.>?® Baska bir Islam
filozofu olan Ibn Bacce (6.533/1139) de insan duyulariyla algilanamayan alemlerin
varhigim1 kabul etmemekte ve bu gibi seyleri zihnimizde tasavvur edebilsek bile
duyularimizla kavrayamadigimizdan dolay1 var olmadiklarini ileri siirmektedir.5%*
Thvan-1 Safa filozoflar1 da seytam ¢ok farkli bir sekilde yorumlayarak varligmi inkar
etmektedirler. Buna gore Kur’an’da gecen seytan ve melek gibi kavramlar, iyi ve
kotii karakterli insanlar1 anlatmak i¢in kullanilmis; bu itibarla da insanin nefsinin bir

yoniiyle seytan, diger yoniiyle melek oldugunu ileri siirmiislerdir.>%°

Fahreddin er-Razi bir dine mensup ve peygamber inancina sahip insanlarin
bliylik bir c¢ogunlugu ile antik filozoflarin ¢ogunlugunun cinlerin varligina
inandiklarimi1 kaydetmektir. Razi, cinlerin varligmi kabul edenlerin onlarin
mabhiyetleri hakkinda ikiye ayrildiklarini belirtir. Birinci goristekiler cinlerin kendi
zatlart ile kaim cevherler olduklari, ikinci goristekiler ise cisim olduklari
kanaatindedirler.5%® Buna gore ilk goriis filozoflara, ikinci goriis ise kelamcilara aittir.
Filozoflara gore eger cinler kelamcilarin iddia ettikleri gibi cisim olsalardi, onlar
gdrmemiz gerekirdi.®?’ Kelamcilar metafizik varliklarm mahiyetlerini agiklarken iki
gruba ayrilmiglardir. Es’arilerin temsil ettigi gruba gore hayat i¢in biinye sart
olmadigindan, canlilifin biinyede tezahiir ediyor olmasi varlifin biinyeye sahip
olmasimi zorunlu kilmaz. Hayat, madde ve cisimlerin bir 6zelligi/tabiat1 degil aksine
ilahi bir emirdir. Bu sebeple bir ciizde ¢ok biiyiik cisimler tecelli edebilir ve goz
ortada herhangi bir bilinye yokken de bagkalarinin géremedigi cisimleri gorebilir.

Dolayisiyla ru’yet i¢in biinye sart olmadigindan biinyesiz hayat kuvveti olan cinler

521 g|-Cin, 72/1.

522 o|-A'raf, 7/14-15.

523 Ebii Nasr el-Farabi, er-Riséle fi Cevéabi Mesail Siiile Anha, Darii’l-Masrik, Beyrut, 1987, s. 84.
524 Edhem, es-Sihru ve’s-Seharati, s. 77-78

% Edhem, a.g.e., s. 78-79.

526 Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/148-149.

527 {bn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, 3/444.
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de cisimlerin herhangi bir ciiz’iinde goriilebilirler.>?® Ikinci gériis ise Es’ariler’e
muhalefet eden Mu’tezile’nin goriisiidiir. Onlara gére hayat icin biinye sarttir.
Dolayisiyla hayat sahibi olduklar1 kabul edilen cinlerin de cismani biinyeleri
bulunmaktadir.’®® Ozelde Es’ariler ve Mu’tezile, genelde ise kelamcilar arasindaki bu
goriis ayriligi cinlerin goriiliip-goriilemeyecegi tartismasina neden olmustur. Ru’yet
icin temel sartin “viiciid” (var olma) oldugunu kabul eden Ehli Siinnet kelamcilar,**°
bu niteligi tasiyan melek, seytan ve cin gibi tiim varliklarin goriilebilecegini
belirtmislerdir.>®" Zira bu varliklar dis diinyada da bulunan ve mekan tutan

(miitehayyiz) latif varliklardir.

Cinlerin varligin1 kabul eden kimseler oldugu gibi, bu varliklar1 kabul
etmeyen gruplar da bulunmaktadir. Kur’an ve hadislerde beyan edilen bilgileri goz
ard1 ederek cinlerin var olmadigini kabul edenler, bu fikirlerini akli ve felsefi
temellere dayandirmaya caligmaktadirlar. Ancak bu varliklarin mevcut olmadigini
kanitlamak i¢in kullandiklar1 deliller ikna agisindan tatmin edici degildir. Nitekim
Fahreddin er-Razi kendi donemine kadar cinlerin varligini reddedenlerin temel
iddialarin1 su sekilde dile getirir. Buna gore cinler ve seytanlar ya yogun ve kesif ya
da seffaf ve latif varliklar olmalidir. Onlara gore bu iki ihtimal de gegersizdir. Soyle
ki; eger bu varliklar yogun ve kesif olsalardi duyu organlari saglam olan herkes
tarafindan goriilebilmeleri, eger seffaf ve latif olsalardi sert riizgarlarin onlar
parcalaylp dagitmasi gerekirdi.>®? ikinci delil ise bu varliklar eger bu alemde
mevcutsa ve insanlarla beraber ayni ortami paylasiyorsa, insanlarla ya dost ya da
diisman olmalar1 gerekirdi. Eger insanlarla dost olurlarsa, bunun sonunda insanlarin
bu varlilardan g¢esitli menfaatler elde etmeleri, diisman olmalar1 durumundaysa
insanlara birtakim zararlar vermeleri beklenirdi. Ancak bizler ne diismanlik ne de
dostlukla alakali bir iz géremiyoruz. Ugiincii delile gelince, cinler gibi metafizik
varliklar1 bilmek i¢in ya his ya haber ya da delil olmalidir. His yoluyla bu tiir

varliklarin mevcudiyetiyle ilgili bilgi bize ulagmamustir. Resul veya nebilerin

528 Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/150-151; Elmalili, Hak Dini, 8/5385

529 Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/151.

530 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1/538; Sabuni, a.g.e., s. 41; Ciircani, a.g.e., 2/331; Elmalili, Hak Dini,
8/5389.

531 Ebii Ya'la el-Ferra, el-Mu'temed. s. 172.

532 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-‘aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hiczi es-Safa, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1987, 6/318.
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haberleriyle bu varliklarin var oldugunu séylemek de imkan dahilinde degildir. Zira
bu seyler var olduklar1 takdirde, peygamberlerin peygamberligi de gecersiz olurdu.
Ciinkii bu canlilarin olmasi durumunda peygamberlerin ellerinde meydana gelen tiim
mu’cizelerin bu cin ve seytanlar vasitasiyla meydana geldigi iddia edilebilirdi.
Dolayisiyla delillerle ve diisiince yoluyla bu tiir varliklarin mevcudiyetini ispat etmek
miimkiin degildir. Cilinkii cinlerin ve seytanlarin varligini gdsteren herhangi bir akli

delil mevcut degildir.>*

Cinlerin kesif ve yogun olmasi iddiasina karsilik onlarin cisim olmaktan uzak
bir cevher olabilmesinin imkéan dahilinde olabilecegi sdylenebilir.>3* Bunun yaninda
seffaf ve latif olmalar1 durumunda riizgarin onlar1 pargalayacagi iddias1 iknadan uzak
giicsiiz bir goriistiir. Bu iddia kabul edildigi takdirde madde formuna giremeyen veya
yogunluga sahip olmayan her varligin riizgar etkisiyle yok olmasi gerekirdi. Razi’nin
aktardigi bu iddialarin bir kismimin fizik ilminin gelismedigi donemlere ait
diisiinceler oldugu ortadadir. Zira bu goriisiin kabulii halinde giiniimiizde kizilGtesi
1s1n ve radyo dalgalart gibi yogunlugu olmayan maddelerin riizgarli havalarda
gorevlerini yerine getirememesi ve pargalanarak yok olmasi dolayisiyla da gesitli

aksakliklarin meydana gelmesi gerekirdi.

Cinleri inkar edenlerin iddialarindan birisi de eger cinler bu alemde mevcut
ve insanlarla i¢ ice yasiyor olsalardi, bu durumda onlar ya insanlara dost ya da
diisman olacaklardi. Fakat boyle bir dostluga veya diismanliga ait herhangi bir isaret
veya tercih yoktur.® Bu iddiaya karsi sdylenebilir ki dostluk veya diismanligin
insanlar ile cinler arasinda meydana gelmesi gerekmez. Zira her iki cins de kendi
aralarinda birbirleriyle dost veya diisman olabilirler.>®® Fakat cinlerin salt kendi
aralarinda dost ya da diisman olabilecegi iddias1 gegerli olamaz. Zira Kur’an pek ¢cok
ayetinde seytanlarin insanlara siirekli vesvese vermeye c¢alistiklarini ve onlar1 dogru
yoldan saptirmaya calistiklarini belirtmektedir.>®” Bu durum ve Kur’an’in seytanin

insanin apagik diismani oldugunu pek ¢ok ayetinde beyan etmis olmasi®®, insan ve

533 Razi, el-Metalibii’l- ‘liye, 1/104.

53 Razi, el-Metalibii’l- ‘Aliye, 6/318.

535 Razi, Mefatihu’l-gayb, 1/77.

536 Razi, Mefatihu’l-gayb, 1/80.

537 e]-A'raf, 7/20, 200; en-Nisa, 4/119-120; Taha: 20/120; KAf: 50/16; en-Nas, 114/4-6.
538 Yasin, 36/60.
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seytanlar arasnda bir diismanhik oldugunu ortaya koymaktadir.>®® Bizim bu

diismanligin farkinda olmamamiz bunun olmadigini géstermemektedir.

Klasik Islam alimlerinin ¢ogu cinleri kabul etmesinin yaninda cinlere elgi
gelip-gelmedigi konusunda da goriis belirtmiglerdir. Kur’an’daki bilgilerden
hareketle cinlere peygamber gonderildigi hususunda ittifak bulunmasina karsin,
gonderilen peygamberin insanlardan mi1 yoksa cinlerden mi oldugu konusunda ihtilaf
vardir. Bir goriise gore cinlere gonderilen el¢inin melek olmasi gerektigi, diger bir
goriise gore ise cinlere de kendi tiirlerinden cin peygamber gonderildigi belirtilir.>*
Islam bilginlerinin ¢ogu cinlere kendi tiirlerinden peygamber gonderilmedigini, beser
peygamberlerin hem cinlere hem de insanlara gonderildigi goriisiindedir. Diger bir
goriise gore ise cinlerden miinzir (uyarici), insanlardan ise peygamberler gonderilmis
ve cinlerden olan uyaricilar bu peygamberlerden aldiklar1 bilgileri kendi cinslerine
teblig etmislerdir.®*! Tiim bu goriislerden sonra Kur’an-1 Kerim’de bahsi gegen
peygamberlerin kendi milletlerinden ¢ikan elgiler olmalari, bu topluluklarla ayn1 dili
konusmalar1,>*? Kur’an’in cinlere ve insanlara kendi iglerinden resuller geldigini
haber vermesi®*® gibi beyanlardan hareketle cinlere gonderilen peygamberlerin kendi
cinslerinden oldugunu sdylemek isabetli olsa gerektir. Bunun yaninda cinlerin Hz.
Peygamber’e gelmesi ve ondan Kur’an dinlemeleri®**, ayrica Kur’an’in Allah
Rasuliinii “Rasiilii’s-sekaleyn* olarak nitelendirmesinden hareketle cinlere ve
insanlara son el¢i olarak Hz. Muhammed’in gonderildigi ve bunun Hz. Peygambere

has bir durum oldugu sdylenebilir.

Islam alimlerine gore cinlerin gaybi1 bilmeleri miimkiin olmamakla beraber

uzun Omiirlii olmalar1 ve meleklerden haber ¢alma yoluyla birtakim bilgilere sahip

5% Ayrica zaman zaman toplum icerisinde cinlerle iletisim halinde olduklarmi, onlardan
faydalandiklarin1 hatta onlarla kar1 koca iliskisi yasadiklarini iddia eden kigilerde bulunmaktadir.
Kimileri bu durumu cin inkarcilarina karst bir delil olarak kullanmaktadir. Ancak kanaatimizce bu
duruma ihtiyatla yaklagmak gerekir. Zira konu hakkinda c¢ok fazla hurafe ve kisisel deneyimden
bahsedildiginden dolay1r bu tiir durumlarin gercekligi, insan zihninde soru isaretlerine sebep
olmaktadir. Dolayisiyla kisisel deneyimler sonucu elde edildigi ileri siiriilen birtakim durumlar1 delil
getirmek hem objektif degildir hem de ilim adabina yakismamaktadir. (Bk. Mustafa Tunger,
Kur’an’da Cin ve Seytan, Ragbet Yaymnlar, Istanbul, 2015, s. 57.)

540 Bkz. Isra, 17/94-95; el-En‘am, 6/130.

541 Razi, Mefatihu’l-gayb, 13/195.

542 el-Bakara, 2/129, 151; ibrahim, 14/4

543 g|-En‘am, 6/130.

544 el-Cin, 72/1; el-Ahkaf, 46/29.

%45 gr-Rahman, 55/31.
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olmalar1 miimkiindiir. Bunun yaninda Kur’an-1 Kerim’de cinlerle ilgili ayetler
yorumlanmak suretiyle onlarin yeme-igme, evlenip-¢ogalma 6lme ve hatta insanlarla
iliski kurabilen varliklar olduklar1 alimlerin ¢ogu tarafindan kabul edilmektedir.>*
Yine ileride deginecegimiz gibi kimi rivayetlerde cinlerin yemek kokulariyla, hayvan
kemikleriyle ve onlarin hayvanlarmin ise hayvan diskilariyla beslendikleri
nakledilmektedir. Ayrica cinlerin kedi, kopek, yilan ve inek gibi kimi hayvan

sekillerine girebildikleri; deniz, ¢6l, dag, metruk ve harabe yerlerde yasadiklari
kaydedilmektedir.>*’

Insanlarin cinleri gdrmeleriyle ilgili husus tartismalidir. Konu ile alaka Ibn
Mes’ud’dan nakledilen rivayetlere gore Hz. Peygamber cinleri goérmiis ve onlarla
beraber bulunmus, ibn Abbas rivayetlerinde ise Ibn Mes’ud rivayetlerinin aksine Hz.
Peygamberin cinleri gérmedigi anlagilmaktadir. Imam Safii cin gordiigiinii iddia
edene ta‘zir uygulanacagina hilkkmetmis®*®, Mu‘tezile teoride cinlerin
goriilebilecegini kabul etmekle beraber, pratikte ise latif cisimler olmalar1 nedeniyle
goriilemeyeceklerini belirtmistir.>*° Cinlerin insanlarla iligkileri ve iki tiiriin birbirine
etkileri konusunda da ittifak yoktur. Ehl-i Siinnet alimleri cinlerin insanlara etki
edebilecegini miimkiin goérmislerdir. Buna da Kur’an’da faiz yiyenlerin seytan

carpmis gibi kalkacaklarini beyan eden ayeti®*

ve Hz. Peygamberden seytanin insan
viicudunda kanin aktigr gibi dolastigiyla ilgili rivayeti®! delil getirmislerdir. Hz.
Peygamberin cinlerin etkilerinden korunmak ve onlar1 tesirsiz hale getirmek icin

Felak ve Nas Streleri’nin, bunun yaninda Ayetii’l-Kiirsi’nin ve Bakara Stresi’nden

546 K1lavuz, “Cin”, 8/9.

547 Rivayetler i¢in bkz. Miislim, “Selam”, 139, 141; Imam Malik, Muvatta', “izin”, 12/33. Ayrica
bkz. Takiyyuddin Ahmed b. Halim el-Harrani ibn Teymiye, Meemii'u Fetava, thk. Abdurrahman b.
Muhammed b. Kasim el-Asimi, Daru 'Alemi'l-Kiitiib, Riyad, 1991, 19/45; Siblj, Akamii’l-Mercan, s.
30, 34-35; es-Suyuti, Laktii'l-Mercén, s. 22-24; Cevad Ali, a.g.e., 6/725-728; Askar, ‘Alemii’l-Cin
ve’s-Seyatin, s. 29-30; Ates, a.g.e., S. 44- 45,

58 Imam Safii soyle demektedir: “Bir kisi kalkip da ‘Ben bir cin gérdiim, o da bana soyle soyle
soyledi’ derse ve bu sozle baskasina zarar verirse, biz onu ta‘zir ederiz.” (Muhammed b. Idris es-
Safii, el-Umm, thk. Rif’at Fethi Abdiilmuttalib, Darii’l-Ma‘rife, Beyrut, ts., 7/236; Demiri, a.g.e.,
1/297.)

549 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi, Darii’l-Ma rife, Beyrut, 1993,
1/50; Sabini, a.g.e., s. 128. Eb Muhammed Ali b. Ahmed et-Tahiri b. Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-
Ehva ve'n-Nihal, Daru'l-Ma'rife, 2. baski, Beyriit, 1975, 5/11.

550 g]-Bakara 2/275.

%51 Byhari, “Ahkam”, 21, “Bed’ii’l-halk”, 11.
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baz1 ayetlerin okunmasini tavsiye etmesi®? insanlarm cinlere karst kendilerini

savunabilecekleri seklinde anlasilmistir.>%3

Bununla beraber Eb(’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) gibi kimi alimler ise
cinlerin sadece vesvese vermek suretiyle insanlari etkileyebilecegini kabul etmesine

karsin,>>*

cinlerin insanlar {izerinde etkili olabilecegini savunanlarin bazilari bu
durumun cinlerin biiyii ve sihir gibi uygulamalarda kullanilmalar1 suretiyle bu etkinin
gergeklestigini ileri siirmektedirler. Bu tiir uygulamalar genelde manasi anlasilmayan
“havas” ve “azaim” gibi birtakim metinlerin okunmasi seklinde ger¢eklesmektedir.
Bu vyolla cinlerden faydalanilmaya c¢alisma uygulamasina “hudddmcilik”, bu
uygulamada kullanilan cine ise “huddam” denir. Fakat alimlerin ¢ogunlugu cinlerin
etkisinden kurtulmak veya bu varliklara maruz kalmamak icin Kur’an okumak
disindaki bir yolu uygun bulmamistir. Amr b. Ubeyd ve Kadi Abdiilcebbar disinda

Mu’tezile’nin ¢ogunlugu ise cinlerin insanlar istiinde higbir etkisinin bulunmadigi

goriisiindedirler.>®

Genel olarak alimler arasinda bir goriis birliginin olmamasi1 ve konu hakkinda
farkli goriisler ortaya konmasinda, ayet ve hadislerdeki kimi ifadeleri literal
okumanin etkili oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda cinlerin goriilmesi, etkileri
gibi durumlarla ilgili gortislerde ise 6zellikle alimlerin yetistikleri kiiltiirel cevreden

etkilendikleri anlasilmaktadir.

Cinlerin ahiretteki durumu hakkinda genel kanaatin kafir olanlarin
cehennemde  azap  gorecekleri  yoniinde  olmasina  karsin,  cennetle
miikafatlandirilmalar1  konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Alimlerin
cogunluguna gore itaatkar olan cinlerin, cennete girecekleri kabul edilmektedir. Ote
taraftan Ebl Hanife ve diger baz1 alimlere gore ise Miisliiman cinlerin cehennemden
kurtuluslarinm bir miikafat olacag1 ancak cennete giremeyecekleri®®®, tipk1 hayvanlar

gibi toprak olacaklar1 goriisii mevcuttur. Bununla beraber A‘raf’ta bulunacaklarini

552 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/144, 146; Buhari, “Vekale”, 10; Tirmizi, “Fez’ili’l-Kur’an”, 2, 3.
553 Konu iigiincii boliimde detayli olarak islenecegi icin burada isaret etmekle iktifa ediyoruz.

554 Pezdevi, Usilii’d-din, s. 226.

555 Kilavuz, “Cin”, 8/9-10.

556 Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/259.
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sdyleyenler de vardir.>®” Ancak Kur’an ve hadislerde gecen cennetle ilgili tasvirlerde

cinlere dair ifadeler yer almamaktadir.

Cinlerle ilgi cann kavrami hakkinda da cesitli yorumlar yapilmistir. Bazi
oryantalistler “cann” kelimesinin Arapga orijinli olmadigini iddia etmis, fakat bunun
icin herhangi bir delil ortaya koyamamislardir.>®® Kur’an-1 Kerim’de gecen cann
kelimesi baz1 ayetlerde cinlerin atas1,>*® bazilarinda cin tiirii anlaminda,>®° bazilarinda
ise yilan manasmnda®®® kullanilmistir. Hadislerde ise Hz. Aise’den nakledilen bir
rivayette cinlerin atas1,>®? Ibn Abbas’n cin tiiriinden déniistiiriilmiis (mesh) yilan i¢cin
cann ifadesini kullandig1 goriilmektedir.’®® Genel olarak bu goriislerin yaninda cann
hakkinda bes goriis ileri siiriilmiistiir. Buna gore; 1. O, Iblis’in kendisidir. Bu géoriiste
olanlar genel olarak Hz. Peygamberin herkesin bir seytant bulunduguna dair hadisine
dayanmaktadirlar.®® 2. Cin iken y1lana déniistiiriilmiis bir gruptur. 3. Cin kelimesinin
es anlamlis1 ve seytanlarin disinda kalan cin tiiriinii ifade etmektedir. 4. Hz. Adem
yaratilmadan nce yeryiiziinde bozgunculuk cikarip, kan déken mahlukattir.>®® 5.
Cinlerin atasidir. Bu goriise gore cann ve onun neslinden gelenler, Iblis ve onun
soyundan gelenlerle cin olmak bakimindan ayni olmakla beraber, birbirlerinden
tamamen ayri iki taifedir. Zira cinler, mii’mini ve kafiri olan, 6liimli varliklardir.
Iblis ve onun soyundan gelen seytanlarin ise hepsi kafirdir ve Iblis’le beraber
Olecektir. Alimlerin ¢ogunlugu bu son goriisii savunmaktadir. Kanaatimizce en
isabetli olan goriis de budur. Zira Iblis’in secde etmemesi dolayisiyla huzurdan
kovulmasi ve bundan dolay1 kiyamete kadar vakit istemesi®® gibi hususlar goz oniine

alindiginda son goriisiin daha dogru oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber cann

57 Kilavuz, “Cin”, 8/9-10. Ancak her ne kadar Islam Ansiklopedisi’nde Ebu Hanife’nin boyle bir
goriisii oldugu belirtilse de Ali el-Kari, her miikellef gibi cinlerin de miikafat olarak cennete
girebileceklerini belirterek, bir anlamda Eb{i Hanife’nin de bu goriiste olduguna isaret etmektedir. (Ali
el-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1997, s. 56)

5% Theodor Noldeke, The History of the Qur’an, trans. Wolfgang Behn, Brill, 2013, s. 18-20;
Richard Bell, A Commentary on the Qur'an, T & T Clark, Edinburgh, 1991, 1/105-106; Jeffery, a.g.e.,
s. 112-113.

559 g|-Hicr, 15/27; er-Rahman, 55/15.

560 gr-Rahman, 55/56, 74.

51 en-Neml, 27/10; el-Kasas, 28/31.

%62 Miislim, “Ziihd”, 60.

563 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/348.

564 Miislim, “Miinafikin”, 70; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/115.

565 el-Bakara, 2/30.

566 el-A’raf, 7/14.
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kavramiyla ilgili siraladigimiz goriiglerin tamamint hem kelimenin sozlilkk anlami
hem de Kur'an'daki kullanimina paralel olarak, duyular vasitasiyla algilanamayan
varlik noktasinda birlestigi goriilmektedir. Bu muhtevanin yaygin kullanimi ise cin

kavrami seklinde gergeklesmektedir.
2.3.1.1. Cin-Seytan Tliskisi

Cinlerden bahsettigimizde seytandan da bahsetmek kaginilmaz bir durumdur.
Zira Kur’an-1 Kerim’in betimledigi kadariyla onun da cinler gibi bir varlik oldugu
anlagilmaktadir. Seytanin gergek bir varligiin olup olmadig1 ve bunun yaninda bir
bedene sahip bulunup bulunmamasi hususunda cesitli goriisler ileri siliriilmistiir.
Cogunlugu Mu’tezile’den olan kelamcilar bedensiz hayatin miimkiin olmadigini ve
seytanin kendisine nispet edilen fiilleri gergeklestirebilmesi i¢in bir bedene sahip
olmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Ebt Ubeyde, Ma‘mer b. Miisenna, Ibn Sin ve
Muhammed Esed gibi kimi ilim adamlar1 ve stfilere gore seytan, bir cisim veya
cisme sahip bir varlik degil, bir ruhani cevher/miicerret bir nefistir.>®” Seytanin
gercek varligini kabul edenlerden bazilari onunla cinler arasinda asil-fer iliskisi

kurmuslardir.>8

Kuran’da seytanin yandaslarindan ve ordusundan,®® soyundan®® ve

571 572

dostlarindan bahsedilmekte, seytana bas nispet edilmekte, aynt zamanda
hadislerde de boynuz nispet edilmektedir.>”® Ayet ve hadislerde gecen bu ifadelerin
lafzina bagl kalinmasi durumunda seytanin ger¢ek bir varliginin bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Bunun yaninda seytanin soyundan kastedilenin insanlardan
ve cinlerden ona uyan, yolunu takip eden kimseler oldugu, bu itibarla da gercek

manada bir ziirriyetinin bulunmadigini diisiinen alimler de bulunmaktadir.>’

Seytanin goriiliip-goriilmemesi konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir.

Ehli Siinnet alimlerine gore seytan latif bir cisim olmasi dolayisiyla, onun cesitli

567 Esed, Kur’an Mesaji, s. 54-55.

568 Matiiridi, Te’vilat, 9/70; Kurtubi, el-Cami', 1/294-295; Tbn Kesir, Tefsir, 4/396.
569 g|-A‘raf, 7/27; es-Suara, 26/95.

570 g|-Kehf, 18/50.

571 en-Nisa, 4/76; el-En‘am, 6/121; el-Hac, 22/4.

572 Saffat, 37/65.

573 Buhari, “Bed’ii’l-halk™, 11; Miislim, “Miisafirin”, 290.

574 Alasi, Rihu’l-Meéni, 15/295.
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sekillerde temessiil ederek insanlara goriilmesinde bir engel bulunmamaktadir.>”® Bu
alimler Kur’an ve hadislerde seytann Hz. Adem, Hz. ibrahim, Hz. Musa, Hz.
Stileyman ve Hz. Muhammed’e goriilmesi, Bedir Savasi icin Siirdka b. Malik
seklinde temessiil ederek miisrikleri savasa tesvik edip, ardindan onlar1 yalniz
birakt181°" gibi durumlan delil olarak zikrederler. “Seytan kendi grubu ile birlikte
goremeyeceginiz yerden sizi goriir” ayetinden®’ hareketle Mu’tezili alimler onun
higbir surette goriilemeyecegini belirtmislerdir.’® Nasslarda seytan hakkinda verilen
tasvirleri hakiki manada anlayan alimler bulundugu gibi bunlar1 mecaza hamledenler
de bulunmaktadir. Ancak biitiin islam bilginleri seytanin kendi asli suretinde
goriilemeyecegi konusunda hemfikirdirler. Bir sekilde temessiil etmesi teoride
miimkiin olmakla beraber, pratikte temessiil eden varligin cin oldugunun kesin olarak
bilinmesi miimkiin degildir. Zira bir peygamberin tasdiki olmaksizin goriilen varligin
seytan olup-olmadig1 bilinemez. Buradan hareketle Islam inancinda tipki melek ve
cin gibi sem’i bahisler i¢inde yer alan seytan hakkinda, ayet ve bilhassa hadislerde
yer alan ifadeler onun hem gercek hem de mecazi-temsili bir varliga sahip olduguna
isaret etmektedir. Ciinki metafizik bir varligi tamamen insan gibi fiziki aleme
indirgemek miimkiin degildir. Bu imkansizligin temelinde insan algisi, dilin

imkanlar1 ve din dili gibi saiklerin oldugu anlasilmaktadir.

Islam dini seytamin insan iizerinde hakimiyetinin bulundugu ve insana

diledigini yaptirdig1 seklindeki anlayist da reddetmektedir. Kur’an-1 Kerim seytanin

giiciiniin siirli, hile ve desiselerinin zayif oldugunu bizlere haber vermektedir.®”

Seytanin yapabildigi yegane seyin insanlara vesvese vererek onlari kendi yoluna

580 fhlis’in takva sahibi kullar iizerinde

cagirmakla siirli oldugu beyan edilmektedir.
etkisi bulunmamakta,®! bu itibarla da kisinin ona uyup-uymamas: kendi iradesine

bagli bir durum olmaktadir. Dolayisiyla insanlarin yaptiklar1 kotii eylemler nedeniyle

575 Gazzali, Thya’, 3/27, Tehanevi, Kessafi Istilihati'l-Fiiniin ve'l-Ulim, 1/264-265; Elmalili, Hak
Dini, 8/5389.

576 g|-Enfal, 8/48; Ibn Kesir, a.g.e., 3/332-334

577 el-A‘raf, 7/27.

578 Zemahseri, el-Kessaf, 2/98.

579 en-Nisa, 4/76.

580 fbrahim, 14/22.

581 g|-Hicr, 15/39-40, 42; el-Isra, 17/65; Sebe’, 34/21.
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seytani sebep gostermeleri, bir bahaneden 6teye gitmemekte ve bunun Allah katinda

herhangi bir gegerliligi de bulunmamaktadir.

Kur’an’mm bu acgik beyanlari nedeniyle kelam alimleri cinlerin varligi
konusunda ittifak etmislerdir.®® Sozgelimi Ibn Teymiyye (6. 728/1328)
Miisliimanlardan higbir toplulugun cinlerin mevcudiyeti ve Allah Resulii’niin
risaletinin cinlere siimulii konusunda ihtilaf etmediklerini belirtmektedir.’®® Aym
sekilde Sa’duddin et-Teftazani (6. 792/1390) de cinlerin, filozoflarin insan viicuduna
etki etmeleri miimkiin olmayan miicerret cevherler oldugu, seytanlarin ise hayal
triini varliklar oldugu iddiasini reddetmektedir. Teftazani, cinler, melekler ve
seytanlarin mevcudiyeti hakkinda icma bulundugunu, Kur’an ayetlerinin de buna
delalet ettigini, bununla beraber akil sahibi kisilerin, kesif ehli ve evliya gibi
kimselerin miisahedelerinin de bu durumu teyit ettigini kaydeder. Dolayisiyla
Teftazani’ye gore bu kadar kesin bir hitkmii reddetmek makul degildir.>®* Bununla
beraber sunlar1 da sdylemek isteriz ki Teftazani, her ne kadar akil sahibi, kesif ehli ve
evliya gibi zatlarin miisahedelerini de cinlerin varligim1 destekleyici deliller olarak
serdetse de bizce boyle bir istidlal uygun degildir. Kisisel deneyim ve tecriibelerden
hareketle bir varligin mevcut olup-olmadigi lizerine konugmak isabetli degildir. Zira
insanin ¢esitli durumlarda bazi seylerden etkilenmesi, olmayan seyleri varmis gibi
veya var olan seylerin yok oldugunu diisiinmesi pekala miimkiindiir. Duygu durumu,
hasta olup-olmamasi vb. saiklerle zihin diinyas1 degisiklige ugrayabilen insanin,
deneyim ve tecriibelerini cin ve seytanlarin varlig i¢in delil kabul etmek, saglam
olmayan ve nesnelligi tartismal1 deliller iizerine hiikiim bina etmek anlamina gelir.
Bu ise ilmin metot ve ruhuna aykiridir. Ancak su soylenebilir ki sayet bu gaybi
varliklarin mevcudiyeti Kur’an yoluyla bizlere haber verilmeseydi, onlarin varliklari

hakkinda herhangi bir s6z sdyleyemezdik.

582 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, el-ibane an usili’d-diyane, Daru’l-Fadile, Riyad, 2011, 267, Ebd Mansur
el-Maturidi, Kitabu't-tevhid, Daru'l-Camiati'l-Misriyye, Iskenderiye, ts., 73-74; Ebiibekir el-
Bakillani, Temhidu’l-evail fi telhisi’d-deldil, Miiessesetu’l-Kiitiibu’s-Sekafiyye, Liibnan, 1987, 330,
356-357; Fahruddin er-Razi, Meélimu usili’d-din, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, ts., 103; Ebi’l-
Hasen Ali b. Alaiddin b. Eb(’l-iz, Serhw’l-akidetu’t-tahaviyye, Daru’s-Selam li’t-Tibea ve’n-Nesr,
Kahire, 2005, 166; Takiyyuddin Eb’l-Abbas Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetiva, Mecmau’l-Melik
Fehd 1i Tibaati’1-Mushaf, Suudi Arabistan, 1995, 19/10.

583 bn Teymiyye, Meemiiu’l-fetava, 19/10.
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Bunun yaninda Ibn Teymiyye gibi kimi alimler, faiz yiyenlerin sanki seytan

carpilmis bir sekilde kalkacaklarini bildiren ayet®®

ve seytanin insan viicudunda
kanmn dolastigindan bahseden hadisi®®® delil gostererek seytanin dolayisiyla da
cinlerin insan bedenine girerek kisiyi tesir altina alabilecegini ileri stirmektedir. Onun
gibi diisiinen Islam bilginleri sar’a gibi baz1 hastaliklar1 seytana nispet etmelerine
karsin,*®’ 6zellikle Ebti Ali el-Ciibbai, Cessas ve Muhammed b. Ali el-Kaffal gibi
alimler seytanin insan {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigini sdyleyerek bu
goriise karst ¢ikmuis®® ve seytanin insanlara karst bir giiciiniin olmadig
aciklamasii®® delil olarak kabul etmislerdir.>®® Yine Kur’an’da inkarcilarin seytanla

beraber hasredilecegi,*®*

cehenneme gidenlerin onunla dostluk kurmalarindan dolay1
pismanliklar1,®®? Allah’in vaadinin gercek oldugu kendisinin vadettiklerinin ise bos
oldugu, kendisine uyanlarin kendi nefislerini kinamalar1 ve kendisinin insanlar
cagirmaktan baska onlarin {izerinde bir etkisinin bulunmadigi kendi diliyle

belirtilmektedir.>%

Islam’in ortaya c¢ikistyla cinlerin varligi, ozellikleri ve gorevleri net bir
sekilde belirlenmis olsa da Araplarin yerlesik cin inanisindaki belirsizlikler ve
goriinmeyen varliklara atfedilen karmasik roller, tam olarak ortadan kalkmamuistir.
Dinlerin dogup biiylidiigii kiiltlirlerle olan giiclii baglar1 gbz oniine alindiginda,
Islam’mn Arap toplumunda k&klii olan cin inamgim diizelterek, mitolojik boyuttan
cikarip gercek¢i bir zemine oturttugu sOylenebilir. Ancak, Araplarin cinlerle
kurduklar: eski ve mitolojik evren tasavvurunun etkileri Islami donemde de
hissedilmistir. Soézgelimi Hz. Peygamber’in peygamberligini miijdeleyen ve
davasinin hak oldugunu teyit eden cinlere atfedilen siirler, o donemde yaygin kabul

gormiistiir. Sonraki donemlerde yazilan “Deldilii’n-Niibiivve” gibi eserlerde bu tiir

58 el-Bakara, 2/275.
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cin siitleri yer almistir.>®* Bu durum, Islam’in yaratilis amacini agik¢a ortaya
koydugu cinlerin, Arap kiiltiiriindeki eski seklini koruyarak, Islam’a hizmet amaciyla
kullamldigin1 gdstermektedir. Ancak bdyle bir hizmet iddiasmin Islam’a ragmen

Islam’a hizmetten 6teye gitmeyen beyhude bir ¢caba oldugu ortadadir.

Sonug olarak Klasik Islam diisiincesinde cin ve bununla iliskili olan seytan,
iblis ve cann kavramlar1 baz1 firka veya kisiler tarafindan mevcut olmadiklar: iddia
edilmekle beraber, Islam alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan gaybi varliklar olarak
anlasilmis ve dis diinyada mevcudiyetleri oldugu kabul edilmistir. Bununla beraber
bu varliklarin mahiyeti, temessiilii, insanlarla iletisim ve iliskiye girebilme imkanlari
gibi Kur’an’mn hakkinda detayl bilgiler vermedigi konularda Islam alimleri arasinda
ihtilaflar ortaya c¢ikmis, kimi bilginler meseleyi akli ¢ercevede ele alarak cinlerin
fiziki aleme miidahalesini miimkiin gormezken kimileri de yasadiklari ¢evre ve
kiiltiirel miiktesebatin etkisiyle daha farkli yorumlar yapmis ve cinlere fiziki alemle
irtibat agisindan pay vermislerdir. Dolayisiyla cinlerin Klasik Islam diisiincesindeki
temel karakteri dis diinyada mevcudiyetleri bulunan, miikellef ve gaybi varliklar

olarak kendisini gostermistir.
2.3.2. Cinlerle Tlgili Cagdas Yorumlar

Modern donemde cinlerle ilgili ¢esitli yorumlar ortaya c¢ikmistir. Konu
hakkindaki her goriisii basliklar halinde ele almak olduk¢a genis hacimli bir
calismay1 ortaya cikaracagi ve okuyucunun meselenin odak noktasini kagirmasina
sebep olacagi endisesinden hareketle, cagdas donemde cinlere bakisi; cinleri inkéar
edenler ve cinlerin fiziki varliklar oldugunu ileri siirenler seklinde iki baglik halinde

incelemeyi uygun goriiyoruz.

2.3.2.1. Cinlerin Mevcudiyetini inkar Edenler

Modern dénemde cinlere yaklagimlardan birisi, onlarin inkar edilmesi
seklinde gerceklesmektedir. Buna gore cinlerin varliginin folklorik ve mitolojik bir
durum oldugu ileri siiriilmektedir. Bu diisiinceye gére Islam dncesi kiiltiirlerde sebebi
aciklanamayan birtakim olaylarin faillerinin cinler oldugu kabul ediliyordu. Ayni

diisiinceyi paylasan Islam oncesi Cahiliye Araplarinin da bu inanca sahip olmasi

%94 Uzunyaylali- Yanik, Arap Edebiyatinda Cinlere Nispet Edilen Siirler, s. 187-188.
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cinlerin gercekligine delalet etmemektedir. Nasil ki Cahiliye Araplarinin Allah
disinda baska tanrilara tapmalari, bu taptiklar1 ilahlar1 gerg¢ek yapmiyorsa, ayni
durum var olduklarim1 kabul ettikleri cinler i¢in de gecerlidir. Nitekim Kur’an
Araplarin cinleri Allah’a ortak kostuklarmi beyan etmekte®® ve bu zihniyeti tenkit
etmektedir.>® Bu itibarla da bu varliklarn gercekligine inanmak Kur’an’in mesajimni
anlamamak anlamina gelir. Ancak Araplarin Allah disinda inandiklari tanrilarin
ger¢ek olmadiklar kiyasindan hareketle cinlerin de olmadigini ileri stirmek tutarh
degildir. Zira Araplarin Allah disinda baska tanrilara tapmalari, o varliklarin gercekte
tanrt olmadiklarina delalet etmektedir. Yoksa Allah disinda tapilan varliklarin
mevcut olmadiklart veya hayali bir viicuda sahip olduklar1 anlamina gelmemektedir.
Ote taraftan Kur’an Islam 6ncesi Araplarmin melekleri Allah’in kizlar1 olarak yani
bir anlamda Allah’in ortaklar olarak kabul ettiklerinden bahsetmekte ve bu inanci da
reddetmektedir.>®” Bu diisiinceden hareketle meleklerin varligini tartismali bir hale
getirmek veya reddetmek ne derece dogru bir yaklagimdir? Yine Kur’an Cahiliye
Araplarmin putlara tapmasini tenkit etmekte, bu putlar1 faydasi ve zarari olmayan
varliklar olarak telakki etmektedir.>®® Ancak bu durum putlarin var olmadigin1 degil,
ilahlik vasfina sahip olmadigini géstermektedir. Kur’an’in bu yaklagimindan putlarin
varligint inkar ettigi ¢ikarilamayacagi gibi, buradan hareketle cinlerin varligini

reddetmekte ayni sekilde tutarsiz bir yorumdur.

Cinlerin varligini inkar sadedinde ortaya konan goriislerde, Kur’an’daki cin
kavrami {izerine yapilan yorumlarin ¢ogunda, mitolojik ve folklorik anlatilarin
etkisinde kalindig1 ileri siirlilmektedir. Bu da cinler hakkindaki anlayista bazi
yanilgilara yol agmaktadir. Cinlerin varligini bu sekilde degerlendirenlerden bazilari,
bu iddialarini1 desteklemek i¢in bir 6rnege bagvurmaktadir. Buna gére Kur’an’da agik
bir sekilde hem cinlerin hem de insanlarin Allah’a kulluk etmek tizere yaratildig:
belirtilmektedir.>®® Ancak bu diisiince sahiplerine gore bu ayet, cinlerin varligma
isaret etmekten &te, daha derin bir anlam tasimaktadir. islam 6ncesi donemde Araplar

ve diger milletler, cinler gibi gériinmeyen varliklara biiylik 6nem verir ve onlara

595 e|-En'am, 6/100.
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cesitli glicler atfederlerdi. Bu ayet ise, tiim bu goriinen ve gdriinmeyen varliklarin
tizerinde tek bir hakimiyetin, yani Allah’in hiikimranhiginin  oldugunu
vurgulamaktadir. Kur’an, bu yaklasimi1 benimseyerek, tarihsel ve kiiltiirel baglami
dikkate almistir. Goriinmeyen varliklarin gercekligi iizerine bir tartisma agmadan, bu
varliklarin da Allah’in kontrolii altinda oldugunu ve insanlarin onlar1 kontrol

edemeyecegini ifade eder.%

Cinler hakkinda oryantalistler de gesitli goriisler ortaya koymuslardir.
Sézgelimi Wilfred Cantwell Smith (6. 2000)’e gore, cin inanci, Islam’m tek tanr
inanciyla birlesmis, ancak halk arasinda daha geleneksel bir anlam kazanmistir.
Araplarin eski animistik inanglari, Islam’a gegiste bu tiir dogaiistii varliklarin yer
almasma olanak tanimstir.®? Theodor Néldeke (6. 1930)’ye gore ise cinlerin
Kur’an’da yer almasmin sebebi donemin kiiltiirel baglaminin bir sonucudur.
Noldeke, Hz. Peygamberin cinlere inanmasini ¢evresindeki toplumun inanglarindan
etkilenmesi seklinde agiklamaktadir. Ona gore bu inang, tamamen halkin geleneksel

diisiincelerine dayanmaktadir.5%?

Cin suresini de oldukca ilging bir sekilde
yorumlayan Noldeke, Kur’an’in mesajinin etkisini arttirmak amaciyla ortaya konan
bir metin oldugunu iddia eder.%®® Yine sarkiyatc1 John Esposito, Islam’a dair temel
kavramlar1 ele alirken, Islam’daki cin inancma da yer verir. Esposito’ya gore,
Islam’daki cinler, eski Arap inanglarindan tiiremistir ve baslangicta halk arasinda
kot ruhlar ve dogaiistii varliklar olarak kabul edilmislerdir. Ona gore Araplardaki bu
inang, zamanla Islam’in monoteist anlayisina entegre edilmistir.®* Alman sarkiyatci
Gernot Windfuhr ise daha ilging bir iddia ortaya atarak Orta Asya halklarinin eski
inanclar1 ve Islam 6ncesi dénemlerdeki animistik inanglarin etkilerini tartisir. Ona
gore, cin inanc1 Orta Asya’nin halk kiiltiirlerinden islam’a gegmis ve zamanla Islami

ogretilerle harmanlanmistir. Bu inang, eski Tirkler gibi Orta Asya halklarinin

geleneksel inanglarmi yansitir.%® Dikkat ¢ekici bir husus ise c¢agdas donem

60 Diizgiin, Cin ve Seytan Algimiz, s. 22
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Miisliiman  diisliniirlerin ~ cinler  hakkindaki  gorisleridir.  Zira  ileride
detaylandiracagimiz gibi 6zellikle modern donem Miisliiman diisiiniirlerinin bazilari
cinlerin Arap muhayyilesinin bir Jiirlinii oldugunu sdyleyerek, bahsedilen
miistesriklerle ayni kanaati paylasmislardir. Buradan hareketle bu diisiiniirlerin

oryantalistlerden etkilendikleri akla gelmektedir.

Pozitivist felsefeye gore kanitlanamayan her sey hurafedir. Bu bakis agisiyla,
cinlerin varligina dair inanglar da hurafe olarak degerlendirilmis ve bu inanglarin
tarithsel bilgimiz {izerinde Onemli bir etkisi olmadig1 belirtilmistir. Pozitivist
filozoflar, eski Araplarin da cinlere inandigini hatirlatarak, bu konuda elde ettigimiz
bilgilerin yeni bir sey ifade etmedigini savunmuslardir.?%® Bu diisiinceden etkilenen
kimi cagdas diisiiniirler, Cinlerin olmadiklarin1 ve Arap muhayyilesinin bir tirlinii
olduklarini iddia etmislerdir. Ancak Kur’an, kendisine uluhiyet 6zelligi atfedilen ve
Allah’a ortak kosulan seylerin (cin, melek, seytan vb.) bizatihi varliklarini degil,
onlara atfedilen 6zellikleri reddetmekte ve bu varliklarin nitelendirildigi 6zelliklerin
temelsiz, uydurma iddialar oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla cin, seytan gibi
varliklarin mevcut olmadiklar1 iddias1 ile miisriklerin veya Hz. Peygamber
doneminde yasayan bagka inan¢ sahiplerinin onlara atfettikleri ozelliklerin
olmamasimin beyan edilmesi farklt durumlardir. Bu itibarla da miisriklerin bu
varliklara cesitli nitelemelerde bulunmalari, bu varliklarin nesnel gergekliginin
olmadig1 seklinde anlasiimamalidir.®”” Ote taraftan Kur’an bu varliklarin olmadigimi
sOylemek soyle dursun, onlarin da tipki insanlar gibi miikellef kullar oldugunu

sOyleyerek, insan ve cini ubudiyet diizleminde bulusturmaktadir.

Baska bir modern dénem cin anlayisi ise onlarin insanin i¢indeki koti tutku
ve arzular oldugu, dolayisiyla bir anlamda cinlerin nesnel gercekliklerinin inkar
seklindeki yorumdur. Bu iddiaya gore cinlerden kastedilen ya cok kurnaz, hileci

kisiler ya da insanin igindeki kotii arzu ve tutkulari simgeleyen edebi ve mistik bir

606 Edward Alexander Westermark, islam Medeniyetinde Puta Tapma Devrinden Arta Kalan ve
Kahnt1 Halinde Yasayagelen itikatlar, (Cin Boliimii), Yeni Matbaa, Ankara, 1962, s. 15

607 Kur'an'in birgok ayetinde basta Islam oncesi dénemin en yaygin sirk cesidi olan putlar olmak
iizere, Allah’a sirk kogsmanin tiim unsurlarinin fayda veya zarar verme agisindan etkisiz olduklarini
beyan etmesi, Kur’an’in sirk konusundaki temel yaklagiminin bir sonucudur. Bkz. el-Maide 5/76;
Yinus 10/18, 106; er-Ra’d 13/16; Taha 20/89; el-Hacc 22/13; el-Furkan 25/3,55.
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kavram oldugudur.®® Hatta bu diisiince sahipleri cinlerin nesnel bir varhiginmn
olmadigin1 Islam’dan &nceki kiiltiirlerden gelen mitolojik varliklar olduklarmi iddia
etmektedirler. Hz. Peygamberin ise halkin bu inancini goz oniinde bulundurarak,
onlarin anlayacagi kavram ve efsanelerden yararlanmak zorunda kaldigimi ileri
siirmektedirler.%”® Bu diisiince ise oldukea ciiretkar ve tutarsiz bir iddiadir. Zira Hz.
Peygamberin sirf bazi insanlarin Miisliiman olmas1 i¢in eski donemlerden tevariis
eden efsane ve mitleri kullandig1r iddiasinda bulunuldugunda, bunun sinir1 nasil
belirlenecektir? Ciinkii Kur’an’da bahsi gegen kissalarin bu diisiinceye gore efsane
ve mit olmas1 gerekir. Bu anlayisin bir 6lgiit ve kistast da bulunmamaktadir. Ote
taraftan Allah Resulii geldigi topluma biiyiik bir doniisiim yasatmis, bir¢cok adet ve
inanc1 ortadan kaldirmis, bazilarim1 da Islamlastirarak revize etmistir. Miisrikler
tarafindan yapilan birgok teklifi de reddetmis ve sahih tevhit inancini temel umdesi

olarak ortaya koymustur.

Bu diistinceye gore Kur’an cinlerin ve insanlarin Allah’a kul olmak ig¢in
yaratildiklarin1 beyan etmekte, fakat bu iki gruptan cinler gercekte mevcut
olmamalarina ragmen Kur’an onlar varmis gibi muamelede bulunmakta veya bu
varliklarin varligiyla alakali konuyu tartismaya bile agmamaktadir. Her tiirli
hurafeye karsi olduk¢a kat1 bir tutum takman Kur’an’in®® var olmayan varliklari
varmig gibi kabul ederek onlardan bahsetmesi veya meselenin hakikatini agik bir
sekilde ortaya koymamasi nasil izah edilebilir? Kur’an’in bu konuda net bir tavir
ortaya koymamasindan hareketle asirlar boyu siiregelen yanlis bir inancin olugsmasina
neden oldugu sdylenecek olursa, buna nasil bir cevap verilecektir? Ayni sekilde yeni
Miisliiman olan ve cinlerden bihaber bir kisinin Kur’an’it okuduktan sonra bu
varliklarin mevcudiyetine inanmasi1 gerekecegi gerceginden yola ¢ikarak, Kur’an’in
mevcudiyeti bulunmayan varliklari sirf ilk muhataplar daha kolay Miisliiman olsun
diye varmis gibi muamelede bulundugu iddiasina nasil cevap verilecektir?
Dolayisiyla bdyle bir yorumla adeta Kur’an’in kendi inang sistemini yerlestirmek

icin Arap diislincesindeki her unsuru mitolojik veya folklorik olmasina bakilmaksizin

608 Sena, Hz. Muhammed’in Felsefesi, S. 99.

609 Sena, Hz. Muhammed’in Felsefesi, S. 99.

610 Bkz. el-Maide, 5/90; Yuasuf, 12/40; et-Tar, 52/29-43; es-Saffat, 37/149-155. Ayrica Kur'dn’in s6z
konusu keskin tavrinin net bigimde gériindiigii diger ayetler icin bkz. el-Isra, 17/73-75; el-Kalem
68/8-9.
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kullanmaktan ¢ekinmedigi iddia edilmis olmaktadir. Bu da adeta savas kazanmak
i¢cin her yolu miibah goren zalim bir komutanin tavrindan farksizdir. Ayni1 zamanda
bu anlayis, Islam akaidinin Arap telakkisiyle olustugu iddiasmin batmen ortaya

konmasindan baska bir sey degildir.

Bakildiginda, Islam dini Cahiliye Araplar1 veya gegmis din ve kiiltiirlerde var
olan cin inancim1 yoktur diyerek reddetmemistir. Bununla beraber bu inang
kiimesinin tamamini tasdik edici bir tavir da sergilememistir. Aksine hem Cahiliye
Araplar1 hem de ge¢mis Kkiiltiirlerin bu varliklar hakkindaki asir1 yorumlarimi
torpiileyerek, orta bir yol tutmustur. Buradan hareketle de Kur’an’in kendi mesajini
aktarmak icin misrik dislincenin kabullerini kullandigi seklindeki bir tezin
savunulabilir bir tarafinin olmadigi ortadadir. Boyle bir iddia ayn1 zamanda
Kur’an’1n diger bir¢ok konuda verdigi bilgilerin de “Acaba Cahiliye Arap insani bu
sekilde inandigi i¢in mi Kur’an bu on kabulden hareketle konuyu giindemine aldi?”
seklinde bir diisiincenin gelismesine ve Islam’in temel kaynaginin maddeten olmasa

bile manen tahrifini giindeme getirecegi asikardir.

Diger bir goriis ise seytanin dolayisiyla da cinlerin insanin nefsi (nefsi
emmare) oldugu diisiincesidir. Nitekim ¢agdas donem diisiiniirlerinden Muhammed
Abduh “melek” kelimesiyle ilhamin, “cin” kelimesiyle de vesvesenin kastedildigini
ileri siirmektedir.?* Bu goriiste olanlar genel olarak Kur’an’da kétiiliigiin insana
nispet edildigi ayetleri delil olarak kullanmaktadirlar.%?? Bununla beraber Abduh’un
yer yer bu gaybi varliklar icin mahiyetlerini bilemeyecegimizi belirtmesinden
hareketle cin ve seytanlari tamamen sembolik gordiigiinii soylemek de insaf
sinirlarini asan bir durumdur. Bu itibarla onun kimi zaman nassa ittiba seklinde tavir
takindig1 da goriilmektedir.®*® Ancak onun ilk goriisiinden hareketle bdyle bir
diisinceye tek tarafli bir yaklagim nedeniyle ulastigini sdylemek miimkiindiir. Zira
Kur’an’a gore seytanin insan lizerinde herhangi bir tahakkiimii bulunmamakta, onun
giicii sadece insana vesvese vermek ve insan1 bir kétiiliige davet etmekten ibarettir.5*

Ote taraftan Kur’an ihtiyari fiilleri insana yiiklemekte ve onun karar mercii oldugunu

611 Muhammed Abduh, el-A’mélu’l-Kéamile li-imam Muhammed Abduh, nsr. Muhammed imare,
Beyrut, 1979-1980, 4/133; Riza, Menér, 2/371-372.

612 K onu hakkindaki ayetler igin bkz. en-Nisa, 4/79; er-Ram, 30/41.

613 Muhammed Abduh, el-A’méalu’l-Kéamile, 4/133-134; Riza, Menér, 2/371-372.

614 el-Hicr, 15/42
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beyan etmektedir.®® Dolayisiyla insanmn sorumlulugundan bahseden ayetlerdeki
temel vurgu, insanin bu fiillerdeki belirleyici rolii nedeniyledir. Bu itibarla da insanin
mesuliyetine vurgu yapan ayetlerden hareketle seytandan kastin insan nefsi oldugu
iddias1 ve seytanin dis alemde varliginin bulunmadigina bu ayetlerin delil getirilmesi
yanlig bir istidlaldir. Kur’an’in seytan ve cinlerden bahseden ayetleri biitiinciil bir
sekilde okundugunda ve bununla beraber sahih hadis kaynaklarinda konu ile ilgili
rivayetler incelendiginde, cin ve seytanlarin varliklarinin higbir te’vile mahal

vermeyecek sekilde mevcudiyeti ortaya ¢ikar.5%8

(Cagdas donemde cinlere bakisla alakali genel bir perspektif ¢izmek icin
Muhammed Esed’in konuya yaklasimi da olduk¢a onemlidir. Zira onun gorisleri
hem cin inkar1 hem cinlerin yabanci insanlar oldugu hem de bu varliklarin enerji
formu oldugu basliklar1 i¢in de uygunluk arz etmektedir. Buna gére Muhammed
Esed “Kur’an Mesaji” adli eserinin Ek-3 maddesinde cin terimi ve kavramina ayri
bir bolim ayirmaktadir. Ona gore cin kavraminin anlasilabilmesi i¢in Arap
folklorunda cin kelimesine verilen anlamdan siyrilmamiz gerekmektedir. O,
kelimenin Arap diisiincesinde “tiim ser giicler” icin kullanildigim iddia eder.%!’ Bu
anlayisin kelimenin orijinal anlami ve kelime yapisinda bulunan asil manay1
anlamaya engel oldugunu savunur. Kelimenin kokeni hakkinda bilgiler verdikten
sonra insan duyularina kapali, soyut veya somut objektif bir gercekligi bulunan
varliklari/giicleri/seyleri gosterdigini belirtir.®*® Ancak burada birka¢ hususa temas
etmemiz gerekmektedir. Arap folkloru olarak telakki edilen durumdan
styrildigimizda cin kelimesini nasil tanimlayacagiz? Zira daha once de belirttigimiz
gibi kelimenin orijini Arapcadir. Ayrica hitap-muhatap iligkisi penceresinden
baktigimizda Kur’an’1n niizulii siirecinde cari olan dilin esas alinmasi gerekmez mi?
Bununla beraber Esed’in cin kavramini insan duyularina kapali, soyut veya somut
obje, varlik olarak anlama ¢abasi cin kelimesinin temel anlamiyla tam olarak

ortlismemektedir. Zira daha oncede ifade ettigimiz gibi kelimenin temel anlami

615 Ali imran, 3/182; Ytnus, 10/108; el-Kehf, 18/29; el-insan, 76/3.

616 Seytanin varlig ile ilgili bir rivayet igin bkz. Buhari, “Ilim”, 38. Benzer rivayetler igin bkz. Buhari,
“Bed’w’l-Halk”, 11, 15; Tefsir”, 49; “Tabir”, 36; Miislim, “Mesacid”, 55; Siyam, 40; “Esribe” 32;
“Selam” 9, 25: “flim”, 20.

817 Ancak birinci boliimde de belirttigimiz gibi Arapgada cin kavrami melekler de dahil olmak iizere
goriinmeyen tiim varliklar: kapsamaktadir.

618 Esed, Kur’an Mesaji, s. 1495.



136

“insan algisina kapali varlik”, “ins kavrammn ziddi varlik” demektir. Hem insan
algisina kapali hem de somut veya soyut varlik tanimi1 neye delalet etmektedir. Bu

sorular hakkinda Esed’in bilgi vermedigi goriilmektedir.

Devaminda Kur’an’daki cin terimine deginen Esed, Kur’an’in cin terimini
ilkel folklorik kullanimmin disinda, ¢ok ¢esitli anlamlarda kullandigini
belirtmektedir. Bununla beraber Kur’an’in en ¢ok cin terimini “bedensel bir varligt
olmadigindan bizim bedensel duyularimizin kavrayis alaninin disinda kalan ruhsal
giicler veya varliklar” olarak kullandigimmi belirtmekte ve bu kavramin hem
“seytanlari” ve “seytani giicleri” hem de “melekleri” ve “meleki giicleri”
kapsadigin1 soylemektedir. Zira “bu kavramlarin tamami duyu algilarimiza kapali
varlik veya giiclerdir” demektedir.®*® Ancak cin kavrammin melekleri kapsadigiyla
ilgili Cahiliye Araplarinda bu anlayisin bulundugu, bununla beraber Kur’an’1n bu iki
varligin arasini ayirdigi, hatta meleklerin kendilerini cinlerden ayri varliklar olarak
nitelendirdikleri, bizzat kendi dillerinden beyan edilmektedir.%?° Esed’in 1srarla varlik
ve glic kavramlarimi beraber kullanmasi ise oldukca dikkat cekicidir. Bu aym

zamanda cinler hakkindaki goriisiiniin muglak kalmasina sebep olmaktadir.

Yine Esed, cin kavraminin insanin ilkel fantezilerinin bir sonucu olarak
“ifrit”, “hayalet” veya ‘“tabiatiistii” tezahiirler olarak ortaya c¢iktigin1 da iddia
etmektedir. Ona gore cin terimi, Kur’an’da kimi zaman duyularimiza kapali olan
tabiat giiclerinin (buna insan tabiati da dahildir) 6z gergeklikleri yerine, onlarin
tezahiirlerini gostermek icin kullanilmaktadir. S6zgelimi o Saffat, En’am ve Nas
surelerinde gecen cin ifadelerini®?! tabiat giileri seklinde yorumlamaktadir.®2 Bunun
yaninda Kur’an’in cinlerden bahsederken akil sahibi varliklar i¢in kullanilan

kelimelerle atifta bulunmasi, ona gore ya insanin “seyfani giiglerle” irtibatinin

619 Esed, Kur’an Mesaji, s. 1495. Konu iiciincii boliimde “Hz. Peygamber’in Cinlerle Iligkisi”
baglaminda detaylica ele alinacaktir.

620 Bkz. Sebe’, 34/41.

2L “Onlar Allah ile goriilmez varhik tiirleri arasinda da bir soy birligi yakistirdilar. Oysa bu varliklar
iyi biliyorlar ki kendileri de mutlaka hesap yerine gotiiriileceklerdir.” (Saffat, 37/158). “Cinleri
Allah’a ortak kostular. Oysa onlari da Allah yaratmistir. Bilgisizce O’na ogullar ve kizlar
yakistirdilar. Allah, onlarn ileri siirdiigii vasiflardan uzak ve yiicedir.” (el-En’am, 6/100). De ki:
“Cinlerden olsun insanlardan olsun, insanlarin kalplerine vesvese sokan sinsi seytamin serrinden
insanlarin rabbine, insanlarin mdlik ve hdkimine, insanlarin mabuduna siginirim!” (en-Nas, 114/6).
622 Esed, Kur’an Mesaji, s. 1496.
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sembolik olarak kisisellestirilmesine®”® ya da Kur’an’m daima suglayici ifadelerle
and131%%* sihirbazlik, falcilik ve astroloji gibi gercekligi veya yanilsama oldugu
konusunda tartismalar olan uygulamalarin sembolii olarak kullanilir. Cin suresi 1-15
arast ayetlerde Hz. Peygambere gelen cinleri ise o zamana kadar
taninmayan/bilinmeyen insanlar olarak yorumlamaktadir. Sebe’ Suresi 12-14 arasi
ayetler ve ayrica Enbiya Suresi 82. ayetinde gecen Hz. Siilleyman tarafindan istihdam
edilen cinleri ise Kur’an’in ilk muhatap kitlesinin zihnine niifuz etmis efsanelerin
hatirlatilmas1 amaci tasidigini sdyler. Bundan amaglananin ise manevi/ahlaki veya

rthi hakikatin tasviri oldugunu kaydeder.®%

Muhammed Esed kimi ayetlerde®?® cin, seytan ve melek gibi varliklar1 nesnel
gercekligi olan varliklar kategorisinden de c¢ikarmaktadir. Sozgelimi o, seytanin
ontolojik varligin1 kimi yerlerde kotii ruh, isyanci gii¢, seytani gii¢ ve diirtli olarak
tasvir etmistir. Bu diisiincenin bir yansimasi olarak Ahkaf suresindeki cin teriminden
Yahudilerin kastedildigini de belirtmistir.?’ Boylelikle metafizik varliklar1 beseri

zihinlere indirgeyerek zorlama bir te’vilde bulundugu miisahede edilmektedir.%28

Sonug olarak Muhammed Esed’in cin anlayiginda belirli bir yeknesakliktan
s0z etmenin gii¢ oldugu goriilmektedir. Nitekim bazi yorumlarinda cinleri Yahudi ve
Hristiyan bireyler yahut bilinmeyen yabanci kavimler seklinde degerlendirdigi, bu
baglamda onlar1 mecazi ve sosyolojik bir kategoriye yerlestirdigi dikkat ¢ekmektedir.
Ancak bagka yerlerde, 6zellikle seytan kavramini ele alirken, seytani miistakil bir
varlik olarak degil; insanin igsel kotiilik egilimi, yani nefsin karanlik yoniini
temsilen yorumladigi goriilmektedir. Bu tutum, Esed’in cin ve seytan kavramlarini
yorumlarken hem tarihsel hem de psikolojik ¢6ziimlemelere bagvurdugunu, ancak bu
yaklagimlar arasinda teorik bir biitiinliikk olusturmakta zorlandigin1 gdstermektedir.

Ayni zamanda onun konu hakkindaki izahlarinin olduk¢a muglak oldugunu da

623 Bkz. el-En’am, 6/112, el-A’raf, 7/38, Hid, 11/119, es-Secde, 32/13.

624 Bkz. el-Bakara, 2/102, el-En’am, 6/128, 130, el-Cin, 72/5-6.

625 Esed, Kur’an Mesaji, s. 1496-1497.

626 g|-Bakara, 2/14; el-En’am, 6/112.

627 Esed, Kur’an Mesaji, s. 1196. “Ey halkimiz! dediler, “Biz Miisd dan sonra indirilmis, kendinden
oncekileri onaylayan, gergege ve dogru yola kilavuzluk eden bir kitap dinledik. (el-Ahkaf, 46/30).

628 {smail Caliskan, Muhammed Esed’in Kur’an Mesaj’’mn Tahlil ve Tenkidi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 107.
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belirtmek gerekir. Kanaatimizce Esed’in konuya bu sekilde yaklasimi cinler

hakkinda bir denge kurmaya ¢alismasinin sonucudur.
2.3.2.2. Cinlerin Fiziki Varhklar Oldugunu ileri Siirenler

Calismamizin bu baghigi altinda &zellikle 18. yiizyildan giiniimiize kadar
genelde metafizik varliklar 6zelde ise cinlere nasil bakildigi ve bu kavrama klasik
doneme gore yiiklenen farkli anlamlar1 inceleyecegiz. Ancak bdylesine genis bir
zaman diliminde tiim ¢agdas dénem diisiiniirlerinin konu hakkindaki goriisleri detayli
olarak ele alindiginda, ¢alismanin hacminin genisleyecegi malumdur. Bu itibarla biz
de modern donemde cinlere bakis hakkinda her fikir adaminin tiim goriislerini ortaya
koyup incelemek yerine, genel bir perspektif ¢izme cihetine gidecegiz. Boyle bir
metodun hem okuyucu agisindan kolaylik hem de konunun bir ahenk igerisinde

sunulmas1 amacina matuf oldugu ortadadir.

Modern donemde gaybi varliklara yaklasimda ayetlerin farkli anlasilmasi ve
yorumlanmas1 baska bir problemi ortaya ¢ikarmustir. Buna gore tarih boyunca Islam
alimleri Kur’an ayetleri hakkinda bir yorumda bulunduklar1 vakit bunu bir temele
oturtmuslardir. Boyle bir ihtiyacin hasil olmasinin esas sebebi, miifessirin indi
yorumlart ve 6n kabullerinin bertaraf edilmesi amacidir. Bu sebeple te’vil konusunda
bircok kriter ortaya konulmakla beraber, genel olarak te’vilin gecerli ve makbul

olmasi i¢in temelde su ii¢ sartin olmasi gerektigi belirtilmistir;
1- Nassin lafzinin te’vil edildigi anlama ithtimali olmasi,

2- Lafzin zihne ilk gelen manadan bagka bir anlama gelecegini gdsteren sahih
bir karinenin bulunmasi,

3- Te’vilin, manast sarih bir nassla ¢elismemesi.®?°

Ancak modern donemde ortaya konulan yorumlarda te’vil sartlarina
cogunlukla uyulmadigi miisahede edilmektedir. Zikrettigimiz ¢agdas donem
alimlerinin yorumlarina genel olarak baktigimizda herhangi bir karineye
dayanmaksizin yorumlarda bulunulmakta, manasi sarih olan nasslar bile zahiri

anlaminin ¢ok oOtesinde te’vil edilmekte ve ayetlerde gecen ifadelerin yapilan

629 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirdin, 1/21; Halid Abdurrahman Akk, Usilii’t-tefsir ve kavaiduh,
Daru’n-Nefiis, Beyrut, 1986, s. 58.
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yorumla uyumlu olup-olmadig1 bile kimi zaman tam olarak degerlendirilmeden,

cesitli 6n kabullerle nasslar zahiri anlamlarindan koparilmaktadir.

Saf atesten yaratildiklar1 Kur’an’da belirtilen cinlerin gaybi varliklar olduklari
yine Kur’an tarafindan beyan edilmektedir.®® Kur’an ve hadislerde her ne kadar
cinlerin varlig1 ortaya konsa da bilim ve teknolojide biiyiik mesafe kateden, her seyi
akil ve mantik ¢ergevesine oturtmaya calisan, bes duyu organinin disinda kalan
herhangi bir olguyu kabul etmeyen ¢agin pozitivist ve materyalist akimlarindan
etkilenen bir diisiinceye, cinlerin varligin1 anlatmanin zorlugu ortadadir. Cinlerin
mevcudiyetlerini “hurafe ve batil inang¢” veya “bilim tarafindan deneye konu
olmadig icin bilimle uyumluluk arz etmemektedir” seklindeki bir anlayisin sonucu
olarak, “bu tiir varliklarin mevcudiyetine inaniimaz” seklinde bir diisiinceye, bunun
bir inan¢ konusu oldugu ve herkes tarafindan deneyimlenip test edilebildigi takdirde
bu konuda herhangi bir ikna cabasina zaten gerek kalmayacagini ileri siirmek

miumkindiir.

Gegmis donemlerde Islam alimleri arasinda cinlerin varligi ve mahiyetleri
hakkinda ¢esitli tartismalar olmakla beraber, giinlimiizde bu konu daha fazla
tartisilmaya baslanmis kimi zaman cinlerin varlig1 reddedilmis, Kimi zaman uydurma
zihni varliklar olduklar1 kimi zaman da mikrop, insan veya enerji formlar1 olarak
telakki edilmislerdir. Bu itibarla biz de sirasiyla bu iddialar1 bagliklar halinde ele alip

degerlendirme cihetine gidecegiz.
2.3.2.2.1. Cinlerin Mikrop Oldugunu iddia Edenler

Batidaki bilimsel gelismeler birgok toplumu etkiledigi gibi Islam diinyasini
da etkilemistir. Bu bilimsel veriler ¢agdas donem Islam alimleri tarafindan
kullanilmis ve klasik Islam diisiincesindeki gaybi varliklar hakkinda da yeni
yorumlarin yapilmasina sebep olmustur. Buna gore cinlerin g¢iplak gozle
goriilmemeleri dolayisiyla onlar1 mikrop olarak anlayan yorumlar yapilmistir.
Nitekim Resid Riza (6. 1935) Menar Tefsiri’nde cinler hakkinda su ifadeleri
kullanmaktadir: “Yeryiiziinde bit, pire ve sivrisinek gibi kiiciik canlilar veya yiyip-

ictigimiz bazi gidalar vasitasiyla bir takim goriinmez mikrop, bakteri ve viriislerin

630 el-Ahkaf, 46/29; ez-Zariyat, 51/56; er-Rahman, 55/15; el-Cin, 72/1-17.
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viicuda girdigi orada hizla gelisip, ¢ogaldiklari, bunun akabinde bu canlilarin yol
acgtiklar oldiiriicii bulasict hastaliklarin yayildigi bilinen bir gercektir. Eger bu nevi
durumlar eski Misir, Hint ve Yunan doktorlarina anlatilsaydr onlar bunlart bir tiir
biiyii, sihir ve ciinin (delilik) addederlerdi.®' Oysa modern tibbin tespit ettigi
mikrop, viriis gibi ¢iplak gozle géremedigimiz bu varliklar Hz. Peygamber den gelen
hadislerle de teyit edilmistir.”%*? Konunun devamida vebanin cinlerin diirtmesi
oldugunu ifade eden hadisi®® delil getiren Resid Riza, cinlerin mikrop oldugunun
gayet acik oldugunu ifade etmektedir.%** O, mikroplarin cinlerin bir ¢esidi oldugu
gorlisinii daha da ileri gotlirerek, Cin suresinin tefsirinde cinleri gordiiklerini
sOyleyenlerin vehim ve hayale kapildiklarini belirtmekte, cinlerin harigte
hakikatlerinin olmadigin1 sdylemektedir.®® Hatta 0, “Ya da bazi maymunlar gibi
garip hayvanlar: gérerek bunlari cin zanneder” diyerek, bu kimselerin cinleri
gormediklerini kaydeder. Yine Buhari’de gecen EbG Hureyre’'nin sadaka

636

hurmalariyla alakali rivayetini de®® Ornek gostererek, konu hakkinda sahih bir

37

rivayetin bulunmadigini  soyler.®®” Son donemin onemli fikir adamlarindan

Muhammed Gazzali (6. 1996) de cinlerin mikrop olarak goriilmesi konusunda Resid

Riza ile aymi goriisii paylasmaktadir.5®

Bununla beraber Resid Riza’nin cinler hakkindaki goriisleri tutarsizlik da
gostermektedir. Mesela o “gil/” olarak bilinen erkek cin kavrami icin hayal {riinii
oldugunu belirtmekte ve cinlerin goriilemeyecegini savunmakta, ancak ayni zamanda
mikroplarin cinlerin bir nev’i olabilecegini dolayisiyla da goriilebileceklerini ifade
etmektedir.®® Ayrica belirtmek gerekir ki Islam Ansiklopedisi’nde cinlerin

mikroplardan ibaret oldugu goriisiinde olanlar arasinda Resid Riza da

631 Resid Riza, a.g.e., 8/57.

632 Resid Riza, Menar, 3/80-81; Meragi, a.g.e., 8/29.

633 Ahmed ibn Hanbel, Miisned, hadis no: 19528, 19707, 32/480.

634 Resid Riza, a.g.e., 3/81. Nitekim o sdyle demektedir; “Bu asirda mikroskop vasitasiyla tespit
edilip, mikrop olarak isimlendirilen canli ve goriinmez varliklarin, cinlerin bir ¢esidi olduklar
dogrudur. Bu mikroplarin bir¢ok hastaligin sebebi olduklar tespit edilmistiv. Biz de vebd’'min, cin
carpmasindan ileri geldigine iliskin hadisin te’vilinde mikroplarin cin ¢esidinden oldugunu
soylemigtik.” (Resid Riza, a.g.e., 3/96-97.)

63 Resid Riz4, a.g.e., 3/96; 7/319; 8/364.

636 Byhari, “Vekalet”, 10; Tirmizi, “Sevabu’l-Kur’an”, 3; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/423.

837 Resid Riza, a.g.e., 7/526.

838 Muhammed Gazali, es-Siinnetii’n-Nebeviyye beyne ehli’l-fikh ve’l-hadis, Daru’s-Surik, Kahire,
1989, s. 118, 120.

639 Riimi, a.g.e., 2/645-646; Resid Riz4, a.g.e., 7/525-526.
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zikredilmektedir. Fakat ifade ettigimiz gibi Resid Riza, cinlerin mikroplardan ibaret

oldugunu séylememekte, mikroplarin cinlerin bir ¢esidi oldugunu diisimmektedir.%4

Mikroplarin cin olup-olmadiklariyla ilgili olarak kanaatimizce kelimenin
umum-husus manasi da gozetilerek onlar hem cindir hem de degildir demek yerinde
bir diistincedir. Mikroplar cindir. Zira kelimenin sozliik anlamina bakildiginda duyu
idrakine kapali varlik anlamina gelen bu kelime, 19. yiizyildan 6nceki insanlar i¢in
gaybi varlik olarak telakki ediliyordu. Bunun temel sebebi ise mikroskop gibi bu
varliklarin goriilmesini saglayacak bir cihazin icat edilmemis olmasidir. Mikroplarin
cinlerin bir ¢esidi oldugu ile ilgili ikinci delil ise Hz. Peygamberin bazi hadislerinde
cesitli hastaliklarin onlarin diirtmesiyle meydana geldigini haber vermesidir.** Bu
rivayetler incelendiginde cin ve seytanlarla ilgili olarak gecen ifadelerin giliniimiiz
tibb1 agisindan, mikrop ve bakterilerle olduk¢a benzer oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla rivayetlerdeki bu ifadelerle metafizik manadaki cin ve seytanlarin
kastedilmesinin yaninda, mikrop ve bakterilerin kastedilmis olmas1 da muhtemeldir.
Zira o donemin insan1 igin gayb olan mikroplara ve bakterilere dair cin ve seytan
ifadelerinin kullanilmis olmasi hem muhatap kitlenin anlayis1 hem de ilmi
gelismisligine son derece uygun bir kullamm olsa gerektir.%*? ikinci husus ise
mikroplar cin degildir. Zira Kur’an ayetleri ve Hz. Peygamberden nakledilen baska
bazi rivayetler incelendiginde cinlerin miikellef olduklari, mii’mini ve kafiri bulunan,
evlenip-gogalan, atesten yaratilmis varliklar olduklari anlagilmaktadir. Mikroplara
baktigimizda ise bu varliklarla goériilmemeleri disinda herhangi bir benzerlikleri
yoktur. Sonu¢ olarak sunu sOyleyebiliriz ki mikroplar cin kavramimin sozliikk

anlamindan hareketle cin olarak telakki edilebilirler. Ancak Kur’an’in mikellef

640 Kilavuz, “Cin”, 8/9-10. Krs: Resid Riza, a.g.e., 3/80- 81; 7/266.

641 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/395. ikinci béliimde konu Hastalik-Cin iliskisi bashig1 altinda detayli
olarak ele alinacaktir.

642 Ali Osman Ates de konu hakkinda soyle demektedir: “Mikroplarin heniiz kesfedilemedigi o
donemde Hz. Peygamber’in onlara bazi ozellikleriyle isaret etmesi ilgingtir. Onlarin ¢iplak gozle
goriilmemeleri sebebiyle Hz. Peygamber onlara ‘cin/seytan’ lafizlarwyla isaret etmeyi uygun
bulmustur. Hz. Peygamber’in hadislerinde isaret ettigi diger bir ozellikleri, onlarin insan saglhg igin
zararl olduklaridir ki, Hz. Peygamber’in yiyecek ve icecek kaplarmin agzimin kapatiimasina dair
emirlerinden bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Hadiste isaret edilen diger ozellikleri ise; onlarin
¢copliiklerde, atik maddelerde, pis yerlerde ¢ogaldigidir. Bu da giiniimiiz biliminin, mikroplarin
tiremesi ve ¢ogalmasiyla ilgili olarak tespit ettigi bir gercektir. Hadislerde isaret edilen diger bir
ozellikleri de bulasict hastaliklara da onlarin sebep olduklart hususudur.” (Ali Osman Ates, Kur’an
ve Hadislere Gore Cinler-Biiyii, Beyan Yayinlari, istanbul, 1995, 5.115)
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varliklar olarak nitelendirdigi varliklar olmak bakimindan, cin olmalari miimkiin
degildir. Dolayistyla cin kavraminin anlam yelpazesi igindeki varliklar umum-husus
bakimindan birbirlerinden farklidir. Nitekim cinlerin mikrop olabilecegini savunan
bazi cagdas alimler bulunmakla birlikte, alimlerin biiyiik ¢cogunlugu bu konuda
bunun aksini diisiinmektedir. S6zgelimi Fahreddin er-Razi, seytanin kesif bir cismi
oldugunu iddia etmenin -ki kesafet ru’yeti gerektirir- cehalet gostergesi oldugunu
belirtirken,®* Siileyman Ates “bazilarimin cinleri zararl mikroplar zannettiklerini

12

ancak bunun dogru olmadigini” belirtmekte,®* Ibrahim Canan ise cinleri ve
seytanlari, viriis ve bakteri gibi maddi varliklarla agiklamanin biiyiik bir hata, sahsi,

beseri ve arizi bir te’vil oldugunu kaydetmektedir.54°

Ayrica Kur’an’in insan ve cinlerin farkli unsurlardan yaratildigini beyan
etmesi, bu varliklarin mikrop olduklar1 iddiasiyla c¢elisen bir durumdur. Zira
Kur’an’a baktigimizda cinlerin ve insanlarin yaratildiklar1 maddeler ayr1 ayr
zikredilmektedir. Boyle acik beyanlarin bulunmasi ¢agdas donemde cinlerin mikrop
olduklar1 inancinin temelsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla beraber daha
Once temas ettigimiz gibi mikroplarin goriilmemelerinden hareketle onlar i¢in cin
lafzinin  kullanilmasi1 cinlerin mikroplardan miitesekkil olduklar1 seklinde de
anlagilmamalidir. Zira bilindigi gibi cinler “atesten” yaratilmis varliklardir. Ancak
giinliimiiz biliminde atesin bir dezenfekte ve mikroplar1 61diirme (onlardan arindirma)
gorevi gordiigii bilinmektedir. So6zgelimi ¢ig ette veya ¢ig siitte bulunan virilis ve
bakterilerin yok edilmesi i¢in kaynatma, dolayisiyla atesle temas gereklidir. Boyle
bir iddia ile ortaya ¢ikan modern dénem disliniirlerinin mikroplarin cinlerin bir
cesidi  olmasini  sdylemeleri, atesin bu canlilari  yok etmesi/dldiirmesiyle

bagdastirilamayacagi i¢in isabetli bir yorum degildir.
2.3.2.2.2. Cinlerin Insan Oldugunu iddia Edenler

Insanlarin dini inanglardaki bireysel farkliliklari, cinlere iliskin inanglarinda

da kendini gostermektedir. Modern donemde Miisliiman diisiiniirler arasinda cinlerin

643 Razi, Mefatihu’l-gayb, 6/12.

644 Ates, a.g.e., s. 35.

645 Jprahim, Canan, Kiitiib-i Site Muhtasar1 Terciime ve Serhi, Ankara 1991, 4/347. Cinlerin
mikrop olup- olmadigiyla alakali bir degerlendirme igin bkz; Adem DOLEK, “Mikroplar Cinlerin Bir
Nev‘i mi?” , Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), 111/1, 2005, s. 107-118.
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mahiyeti konusunda baz1 farkli yorumlar yapilmistir. Bu itibarla kimi ilim adamlar
Kur’an ayetlerini farkli baglamlarda degerlendirerek cinleri “medeni olmayan
insanlar”, “savas esirleri” “Hristiyanlar”, “Yahudiler”, “Mekkeli miisrik liderler”
olarak tanimlamuslardir.®*® Bahse konu diisiiniirler cin kavrammi psikolojik veya
sosyolojik bir olgu olarak ele alirken, Islami kaynaklar cinleri metafizik varliklar
olarak tanimlamaktadir. Bu yorumlar, cin kavraminin tarihsel ve kiiltiirel baglamini
yeniden degerlendirmek agisindan 6nemlidir. Ancak, bu yaklasimlarin metodolojik
ve teolojik acidan elestirilere tabi tutuldugu da unutulmamalidir. Islami kaynaklarin
cogunlugunda cinlerin miistakil ve sorumlu varliklar oldugu vurgulanirken, bu yeni
yorumlar cin kavramini daha c¢ok insani Ozelliklere indirgeme egilimindedir. Bu
durum, cin inancinin Islam teolojisindeki yeri ve énemi konusunda yeni tartismalara

yol agmaktadir.

Ozellikle cinleri fiziki aleme indirgeme diisiincesi Hz. Siileyman’la ilgili
olaylar, Cin ve Ahkaf surelerinde cinlerle ilgili kissalarda kendisini gostermektedir.
Bu ayetlerde bahsi gegen cinlerin Hz. Siileyman tarafindan itaat altina alinmig
insanlar®¥’, Hz. Peygamberden Kur’an dinledikleri ve bu Kur’an’in Hz. Miisa’dan
sonra indirilen ve insanlar1 hidayete erdiren bir kitap oldugunun ifade
edilmesinden®® hareketle kimi alimler bu cinlerin Yahudiler oldugunu®*®, bilinmeyen
yabanci insanlar veya vasifsiz isgiler olduklar1 seklinde yorumlar yapmuslardir.5%
Bunun yaninda c¢agdas donemdeki kimi alimler bu yabanci kimselerin Hz.
Peygamber doneminde yasayan ve bolgede taninmayan insanlar oldugunu sdylerken,
kimileri ise s6zii edilen bu yabanci insanlarin heniiz gayb aleminde olduklari,
651

gelecekte varlik aleminde viicut bulacak insanlar olduklar1 seklinde yorumlamistir.

Dolayisiyla bu ayetlerden gelecekte islam davetine uyacak olan Yahudi, Hristiyan ve

646 Konu hakkinda Muhammed Esed’in “Kur’in Mesaji Meal ve Tefsir” meali, Saban Ali
Diizgiin’iin “Cagdas Diinyada Din ve Dindarlar” adli kitab1 ve Hayati Aydin’in “Dini Kaynaklar
ve Kiiltiir Baglaminda Cinleri Anlamak” adli makalesine bakilabilir. Ayrica Mevlana Muhammed,
Meal-Tefsir 813, Dipnot: 14a; Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 480, 2. Not.

847 Lahdri, The Holy Quran, s. 849.

648 g|-Cin, 72/1-5

649 Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethii’l-kadir, Matba‘atii Isa el-Babi el-Halebi, Kahire, 1964, 5/25;
Esed, Kur’an Mesaju, s. 1196; Aydin, a.g.m., s. 1656.

650 Bkz. Muhammed el-Behiy, inan¢ ve Amelde Kur’ini Kavramlar, ¢ev. Ali Turgut, Yonelis
Yaynlari, istanbul, 1988, 144; Esed, Kur’an Mesaji, 1032, 1195.

851 ahdri, Meal-Tefsir, s. 728.
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miisrik kimselerin kastedildigi ileri siiriilmiistiir.®®> Kur’an ayetlerine bakildiginda
cinlerin kendilerini saklayan, gizleyen yabanci insanlar oldugu yorumunun bu
nasslarla gelistigi agiktir. Zira cinlerin yabanci insanlar oldugu seklindeki yorumun
kabulii durumunda, cinlerle ilgili tim ayetlerin te’vil edilmesi gerektigi asikardir.
Ayrica bu yabanci kimselerin kimler oldugu, Kur’an’in neden bu insanlara “cin”
diye hitap ettigi ve cinlerle ilgili ayetlerin ekserisinin Mekke’de nazil olmasi
nedeniyle bu yabanci insanlar sadece bu bélgede mi mevcuttu gibi bu ve buna benzer
bircok soru cevapsiz kalmaktadir. Bununla beraber bu surelerde cin ifadesiyle
kastedilen kimselerin insan olduklarina dair herhangi bir karine de bulunmamaktadir.
Mekke doneminde yasanan eziyetler dolayisiyla bu kimselerin kimliklerinin gizli
kaldigi iddia edilse bile Medine doneminde Miislimanlarin yasadiklar1 giiven
ortamindan hareketle Islam’mn ilk dénemindeki bu insanlarin kimler oldugunun
cesitli rivayetlerle bizlere ulasmasi beklenirdi. Bu varliklarin Yahudiler veya
Hristiyanlar oldugu iddias1 da izaha muhtagtir. Zira Kur’an’a bakildiginda Yahudiler
veya Hristiyanlardan bir¢ok defa bahsedilmekte ve higbir ayette de cin ifadesiyle bu

kimselere isaret edilmemektedir.®3

Aymi sekilde cinlerin ve insanlarin bircogunun cehennem ig¢in yaratilmis
olduklar ile ilgili ayet®®* ve Allah’mn cin ve insanlara ahirette kendilerine elgiler

geldigi ile alakali sorgulamasimin anlatildig1 ayetlerde®®®

gecen cin ifadelerinin
metafizik anlamdaki varliklar degil, Araplarin tanimadigi yabanci insanlar oldugu
iddia edilmistir.®*® Bakara Suresi 275. ayette faiz yiyenlerin seytanin carparak
sersemlettigi kimse gibi kalkacaklari (&-uioi\ Ge Glany Ak g}i\ g W) ve A’raf
suresi 27. ayetinde seytan ve yandaslariin insanlarin onlar1 géremeyecekleri yerden
gordiikleri (2535 ¥ &ia e 41-\7\5; 3 &%, 49) gibi beyanlarda gegen “seytan” ifadesi de

cagdas donemde kimi miifessirler tarafindan mikrop olarak anlasilmistir.%’

82 Diizgiin, Cin ve Seytan Algimz, s. 17; Ahmet Baydar, Kur’dan Agisindan Korku ve Biiyii,
Beyan Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 94-97.

653 Bkz. el-Bakara, 2/111, 113, 120, 135; Al-i imrén, 3/67; en-Nisa, 4/46, 160; el-Maide, 5/18.

854 el-A‘raf, 7/179

6% el-En‘am, 6/130

6% Esed, Kur’an Mesaj, s. 1032, 1195; Aydin, a.g.e., s. 1658.

857 Bkz. Riza, Menar, 3/95-96, 7/366-368, 526-527; Ates, Kur’an ve Hadislere Gore Cinler-Biiyii,
102-103.
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Modernist diigtiniirlerin goézle goriilmeyen varliklar hakkindaki dini metinleri
insan aklina, 6zellikle de Bat1 diisiincesinin bilimsel anlayisina yakin bir anlayisla
Kur’an’1n cinlere dair agiklamalarimi yorumladiklar1 sdylenebilir. Ozellikle Ahkaf ve
Cin surelerindeki cinlerin ayr1 bir varlik grubu oldugu yorumu yerine, bu cinleri Hz.
Peygamber ve o donemki bolge insani tarafindan bilinmeyen insan topluluklar
olarak yorumlamalari®®® modern tefsirin pozitivist yaklasimin etkisinde oldugunun
bir yansimasidir. Bu tiir yorumlar, dini metinlerin i¢ diinyasina yonelik derinlemesine

bir inceleme yerine, harfi harfine bilimsel a¢iklama arayisini yansitmaktadir.

Son donemde yapilan c¢aligmalar, konuyu daha rasyonel bir zeminde ele
almaya calismaktadir. Ozellikle Siileyman kissasiyla ilgili bu yeni bakis acisinin
altinda yatan nedenlerden biri, Hz. Siileyman hakkindaki bazi eski anlatilarin

efsanevi  yonlerinin  sorgulanmasidir.®®

Ayrica, Bati’daki  Kutsal Kitap
incelemelerinin etkisiyle islam diinyasinda ortaya ¢ikan yeni Kur’an yorumlarmin da
bu konuya farkli bir perspektif sundugu goriilmektedir. Bu yeni yorumlarin, ilgili
ayetlerin anlamin1 daha dogru bir sekilde yansittig1 iddia edilse de ne ilgili ayetlerin
baglami ne Kur’an’in genel anlami ne de tarihsel ve kiiltiirel veriler bu iddiay1
desteklemektedir. Bu itibarla yapilan calismalarin yeterli bilimsel temele sahip

olmadig1 sdylenebilir.%%°

Kur’an’da ins ve cin kavramlarinin beraber kullanildig: bilinen bir husustur.
“Ins” kavrammnimn “beger” igin kullamldigindan hareketle kimi modern dénem
bilginleri beser kavramini insanin akletmeden 6nceki (homo sapiens) dénemine isaret
ettigini ileri siirmektedir.®® Aym1 zamanda “ins” ve yine ayni kokten gelen “enes”
kavramlarmin ise vahsetin karsit1 ve medeni kimse anlamlarma geldigi belirtilir.
Dolayisiyla bu diisiince sahiplerine gore, ins ve cin kavramlar1 birbirlerinin karsiti
olarak disiintildiiginde ins medeniligi, cin ise barbarhigi ifade eder. Buradan
hareketle Kur’an’in cinlerin zehirli atesten yaratildigini belirtmekle kastinin bu
medenilesmemis insanin yakicilik ve yikicilik Ozelliklerine bir isaret olmasi

muhtemeldir goriisii ileri siiriilmektedir. Ayn1 sekilde “insiyy” lafzinin ¢ogulu olan

6% Maulana Muhammad Ali Lahari, The Holy Quran, Lahore, 1935, 728; Recep fhsan Eliagik,
Yasayan Kur’an, Insa Yaynlari, Istanbul, 2024, 540-541.

859 Bkz. I. Krallar 10/1-4; 11. Tarihler, 2:2-18.

860 Konu iigiincii boliimde detayli olarak tartisilacaktir.

661 Bu iddiaya da Insan suresinin ilk ayeti delil getirilmektedir.
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“lindsiyy” kavraminin toplu halde yasayan insanlar anlamina geldigi, bu kavramin
karsit1 olan “cinniyy” lafzinin ise heniiz toplumsal yasama kiiltiiriine ulagamamis
insan1 anlattig: ileri siiriiliir.®5? Dolayisiyla insandan 6nce yasamis olan ve kan doken
varliklarin insanin heniiz akletme seviyesine ulagamamig hali oldugu ileri

663

siiriilmekte®®® ve bu goriis baz1 ayetlerle desteklenmeye ¢alisilmaktadir.®%*

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki beser kavramiyla insanin akletmeden
onceki halinin kastedildigi ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Aksine bu kavram
sozliiklerde insan tiiriine delalet eden bir lafiz olarak kullanilmaktadir.®®® Nitekim
iddia sahiplerinin aksine Kur’an, insanin dis goriiniisiine, yani fiziksel 6zelliklerine
vurgu yaparak “beser” kavramm kullanmaktadir.?®® Dolayisiyla burada beser
kavramiyla insanin akletme Oncesi evresi degil zahiri durumunun goéz Oniinde
bulunduruldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu yorumun Kur’an ayetleriyle celistigi de
goriilmektedir. Zira birgok ayette inkarcilar, Kur’an’in ilahi bir kaynak olmadigin
iddia ederek, bunu Hz. Peygamber’in beseri kimligiyle iliskilendirmektedir.
Peygamber’in bir insan/beser olmast gercegini, Kur’an’in da beseri bir kaynak
oldugunu savunmak i¢in bir delil olarak sunmaktadirlar. Dolayisiyla miisriklerin
“Icimizden tek basina bir besere mi uyacagiz? %" sdzleri eger beser kavrami insanin
akletmeden Onceki evresi seklinde yorumlanirsa “Biz, akil yoksunu, hayvanlara
yakin bir varliga mi boyun egecegiz?” seklinde yorumlanabilir. Bu durumda,
Kur’an’da inkarcilara yoneltilen “diisiinmez misiniz? akletmez misiniz?” seklindeki
ifadeler de anlamsizlasir.%®® Ayrica Kur’an’da Hz. Peygamberin “Ben de ancak sizin
gibi bir beserim.®®® demesinin belirtilmesi, bu goriis kabul edildiginde “ben de
sizler gibi akil yoksunu bir kimseyim” demek olacagi ve bunun da isabetli bir yorum

olmadig: ortadadir.

862 Diizgiin, Cin ve Seytan Algimiz, s. 19. Ayrica bu yorum hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Saban Ali
Diizgiin, Seyyid Ahmed Han ve Entelektiiel Modernizmi, Ankara, 1997, s. 80-85.

683 Diizgiin, Cin ve Seytan Algimiz, s. 20.

664 Bkz. el-Insan 76/1.

665 {bn Manzir, Lisanii’l-*Arab, 4/60.

696 Jsfahani, el-Miifredat, 124-125. Ayrica bkz. el-Furkan, 25/54; Sad, 38/71; el-Miiddessir 74/25.

667 el-Kamer, 54/24.,

668 el-En’am, 6/80; Hiid, 11/30, 51; el-Enbiya, 21/67; el-Furkan, 25/7; el-Mii’minfin, 23/34.

889 Fussilet, 41/6.
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Yine bu goriiste olan kimi alimlerin iddialarin1 desteklemek i¢in referans
gosterdigi Insan suresinin ilk ayetine de®”® kisaca temas etmek gerekirse, bu ayet
tefsirlerde genellikle insanin yaratilis siirecinin erken evrelerine atfedilmekte ve
insanin hentiz sekillenmemis, maddi bir varlik olarak var olmadigi doneme isaret
etmektedir.%* Zira her insan var olmadan once bir hictir. Anne ve babadan gelen
genetik  kodlarin  birlesmesiyle (sperm-yumurta) rahimde bir embriyo haline
gelmektedir. Nitekim surenin ikinci ayetinde insanin katisik bir nutfeden (dollenmis
yumurta) yaratildiginin beyan edilmesi de bu kanaatimizi desteklemektedir. Bunun
yaninda Kur’an ve siinnette insanin, akil ve suurdan yoksun bir donem gecirdigine
dair acik bir delil bulunmamaktadir. Aksine, insanlik tarihinin Hz. Adem ile
basladigi ve Hz. Adem'in insanmin sahip oldugu tiim ozelliklere sahip oldugu
vurgulanir.®’2 Bu nedenle, bu ayetin insanin akletmeden onceki hali olarak
yorumlanmasi hem sonuglari hem de metodolojik yaklagim agisindan miimkiin
degildir.

Cin konusuna en olumsuz yaklasanlardan birisi, Hindistanli alim Seyyid
Ahmed Han (6. 1898)’dir. Seyyid Ahmed pozitivizmin yogun etkisi altinda kalarak,
bes duyu ile algilanamayan her seyi reddetme veya farkli anlamlara yorma
egiliminde olmustur. Ona gore, seytan insanin kotii yoniinii temsil etmektedir. O,
Kur’an’daki “cin” kelimesinin baz1 yerlerde “cdnn” ile ayni anlama geldigini ve
kotiiliik, hastalik gibi olumsuz durumlar ifade ettigini savunmustur. Diger ayetlerde
ise cin kelimesinin, ¢6l, tepe ve orman gibi zorlu ortamlarda yasayan vahsi insanlari
gdstermek icin kullanildigini ileri siirmiistiir.%”3 Bu itibarla Seyyid Ahmed Han’n cin

kavramimnin gaybl anlamimi reddederek fiziki alemde bu varliklart aradigi

670 1,58 da L (%5 al }35\ Ry ug\ﬁ ub-u\!\ o ulﬂ A (Gergek su ki, insanin yaratilig tarihinde onun heniiz
anilan bir sey olmadig1 bir donem gelip gecmistir.) [el-insan, 76/1]

671 Zemahgeri, el-Kessaf, 4/665; Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/377; Beydavi, a.g.e., 5/269; Yazr, Hak
Dini, 5/5491-5493; Karaman vd., Kur’an Yolu, 8/516-517.

672 gl-Bakara 2/30-38; el-A‘raf, 7/11-25; el-Hicr, 15/26-33; T4aha, 20/115-123; Sad, 38/71-83. Ayrica
Kur’an, Hz. Isa'nin babasiz yaratilmasini anlamakta zorlanan Yahudilere, benzersiz bir yaratilis 6rnegi
olarak Hz. Adem'i gosterir. Bu karsilastirma, Hz. Adem'in de anne-baba olmadan yaratilmis olmast
nedeniyle, Hz. fsi'nin mucizevi dogumunun daha iyi anlasilmasmni saglamaktadir. (Al-i imran 3/59.)
Ilgili hadisler igin bk. Tirmizi, “Menakib”, 46; Ebi Davud, “Edeb”, 20.

673 Bkz. Seyyid Ahmed Han, Tafsir al-Qur'an, Institute Press, Aligarh, 1892, 3/11-12; Aziz Ahmed,
Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve islam, ¢cev. Ahmed Kiiskiin, Yonelis Yaymlari, Istanbul,
1990, s. 59; Abdiilhamit Birisik, Hind Altkitas1 Diisiince ve Tefsir Ekolleri, insan Yayinlar,
Istanbul, 2012, s. 331.
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sOylenebilir. Onun goriislerini degerlendirmek gerekirse Kur’an’in seytan hakkinda
verdigi bilgilerden hareketle onu, insanin nefsi gibi kotii yoniinii temsil eden dis
diinyada karsiligi bulunmayan bir kavram olarak anlamak oldukc¢a giigtiir. Zira
Kur’an bir¢ok ayetinde insan ve cin seytanlardan bahsetmekte, insanin seytanin
aldaticih@ina uymamasimi telkin etmektedir. Ote taraftan cinleri zorlu sartlarda
yasayan vahgsi insanlar olarak yorumlamak da oldukga giictiir. Cin kelimesinin sozliikk
anlaminda boyle bir tanimlama olmadig1 gibi, Arapcada kaba tabiatli insana isaret
etmek i¢in genelde “bedevi” tabiri kullanilmakta, Kur’an ise bu kimseler i¢in genel

olarak “el-A’rab’ kelimesini kullanmaktadir.6”*

Hem cinlerin inkdr1 hem de insan olduklar1 iddias1 Arapga gramer kurallari
geregi de miimkiin degildir. Kur’an’da “ins/nds” ve “cin/can/cinne” on sekiz yerde
birbirine atfedilerek ge¢mektedir. On iki yerde “cin/cdn/cinne” kelimeleri Once

«

gecmesine®”® karsin alti ayette “ins” kelimesi nce ge¢mektedir.’® ins ve cin

%3

kavramlart genelde “vav” atif harfiyle birbirine baglanmaktadir. Arapga dil kurallar
geregi bir seyin bir seye atfedilmesi, zikredilen hiikiimde ma’tif ve ma’tifun aleyhin
miisterekliginin bulundugu ve ayni1 zamanda ikisinin de birbirinden farkli olmalarin
gerektirir. Zira vav atif harfi tertib ve ta’kib olmaksizin mutlak cem’ ifade
etmektedir. Mesela s«= 5 2) ¢ (Zeyd ve Amr geldi) cimlesi muhtemel {i¢ manay1

barindirmaktadir:
1- Zeyd ve Amr birlikte geldi.
2- Zeyd ve Amr tertibe uygun geldi. Yani 6nce Zeyd sonra Amr geldi.
3- Tertibin aksine 6nce Amr sonra Zeyd geldi.

Bu ciimleden {i¢ anlam da ¢ikarilabildigine gore burada ciimlenin tam

delaletini bulmak i¢in vav disinda baska bir karineye ihtiya¢ bulunmaktadir. Zira bu

{ic anlamdan hangisinin anlasilacagina dair vav harfi tek basma yeterli degildir.8’’

674 et-Tevbe, 9/90,97,101,120; el-Fetih, 48/11,16; el-Hucurat, 49/14. Ayrica hadislerdeki kullanimlar
i¢in bkz. Buhari, “Iman” 34; Miislim, “Iman” 8, (11); Nesai, “Styam”, 1, (4, 120); Ebi Davud, “Salat”
1, (391).

675 el-En’am, 6/130; el-A’raf, 7/38, 179; Had, 11/119, en-Neml, 27/17; es-Secde, 32/13, Fussilet
41/25, 29; el-Ahkaf, 46/18; ez-Zariyat, 51/56; er-Rahman, 55/33; en-Nas, 114/6.

676 o|-En’am, 6/112; el-Isra 17/88; er-Rahman, 55/39, 56, 74; el-Cin, 72/5.

877 Kur’an’da takdim ve te’hir ile ilgili genis bilgi igin bkz: Miinir Mahmid el-Mesiri, Delalatii’t-
takdim ve’t-te’hir fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Mektebetii Vehbe, Kahire, 2005, 100-101.
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Kur'an-1 Kerim’de atif vavi ile baglanan kelimelerin siralanisindaki degisikliklerin
nedenleri ve bu degisikliklerin farkli anlamlara isaretini; azamet ve seref, zaman ve
yaratilista Oncelik, sebebiyette Oncelik, mertebede Oncelik, baglamin delaletinde
oncelik, cokca rastlanma, telaffuzun kolaylastirilmasi, fasilalarin uymast seklinde

siralamak  miimkiindiir.%"®

Daha once belirttigimiz gibi Kur’an’da “ins/nas”
kelimeleri “cin/can/cinne” kelimelerinden alti yerde once gelmektedir. Ayetlerdeki
bu takdim-tehiri bu varliklarin birbirlerine olan tstiinliiklerine baglamak bizce uygun
olmasa gerektir. Bunun yerine bu takdim-tehiri ayetlerdeki baglama goére oncelikli
olanin 6n plana ¢ikarilmasi amaciyla Once zikredilmis oldugunu sdylemek daha
isabetlidir. Zira oOnemli ve oOn planda olam1 oOnce zikretmek, Araplarin
adetlerindendir.®”® Bunun yaninda modermn doénemde Kur’an’daki “ins/nis” ve
“cin/can/cinne” terkiplerinin gegtigi ayetleri sadece bir deyim olarak kabul edip,
bunu cinlerin var olduguna delil kabul etmeyenler de bulunmaktadir.®® Béyle bir
izahin bizzat Kur’an’daki ins ve cin terkiplerinin kullanildigi ayetler bakimindan
tutarsiz oldugu ortadadir. Zira deyimler kaliplasmis s6z Obekleridir. Deyimlerde
bulunan sozciiklerin yerlerinin takdim-tehiri bir yana o sozciikler yerine
esanlamlilarin kullanilmas: dahi miimkiin degildir.%®* Bu itibarla da “ins/nas” ve
“cin/can/cinne”  terkiplerinin  g¢esitli  formlarda ve takdim-tehirli  olarak

kullanilabiliyor olmasi bu ibarenin deyim olmadigin1 gostermektedir.

Cinlerin insanlardan farkli varliklar olduguyla ilgili Rahman siresi de
oldukca onemlidir. Strede birgok defa tesniye kalipta ifadeler bulunmakta ve bu
ifadelerden kul olduklar1 anlasilan iki tiire seslenildigi goriilmektedir.%8? Cinlerin
yabanci insanlar olarak kabul edilmesi durumunda, Kur’an’in modern dénemdeki
iddialardan hareketle hem Mekkeli miisriklere, Yahudi liderlere, Hristiyan kimselere,

sert tabiatli insanlara hem de diger insanlara farkli farkli sekillerde seslenmesi

678 Mesiri, a.g.e., 100-136.

679 Hatib el-Iskafi, Diirratii’t-tenzil ve gurratu’t-te’vil, thk. Muhammed Mustafa Aydin, Mekke,
2001, 861.

680 Konuyla ilgili bir degerlendirme icin bkz. Muhammed Erséz, “Kur’an’da ‘Ins’ Ve Cin’
Kelimelerinin Birbirlerine Atfinda Oncelik-Sonralik Uzerine Bir Inceleme”, Marife Dini
Arastirmalar Dergisi 20/2 (Aralik 2020), 439-461.

1 Hamza Ziilfikar, “Deyimlerin Dilbilimsel Ozellikleri ve Ogretimi”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2011, C.4, S. 17, s. 307. .. L

682 Sirede bahse konu ayet 31 defa gegmekte ve tamamimda da “gli& L&) e¥) GUé” ifadesi tesniye
olarak kullanilmaktadir.
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gerekir ki Arap dil kurallar1 geregi boyle bir kullanim uygun degildir. Zira muhatap
tekse ikili formda hitapta bulunmak gereksizdir. Farz-1 muhal bdyle bir hitapta
bulunulacaksa da bunun cin lafziyla yapilmasi uygun degildir. Zira cin kavraminin
tek basina insanlar i¢in kullanimi vaki degildir. Bu varliklarin mikrop olduklarinin
kabul edilmesi durumunda ise daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Strede bir¢cok defa
tekrar edilen tesniye formundaki ifadeler suur ve irade sahibi, kulluk bilincine sahip
iki tir varliga hitap etmektedir. Bu itibarla da mikroplarin bdyle bir vasiflar
olmadigindan dolay1 onlara hitap edilmesi, dolayisiyla da onlarin cin olarak kabul
edilmeleri miimkiin degildir. Cinlerin Cahiliye Arap diislincesinin bir {riinii
oldugunu soyleyerek inkar etme yoluna giden diisilince i¢in ise ayn1 sekilde Kur’an’in
ikili formu kullanmasi uygun diismemektedir. Nitekim hitap edilen varliklardan birisi
insan, digeri ise cindir. Bu varliklardan birinin evrende var oldugunu soyleyip,
digerinin ise sirf kabul dolayisiyla Kur’an’in bu sekilde bir hitapta bulundugunu

sOylemek tutarli degildir.

Son olarak “Nas” (insanlar) kelimesinin medlilii de kimilerince cinlerin insan
olduklarina delil olarak getirilmistir. S6zgelimi erken donem miifessirlerinden Ferra
(6. 207/822) Nas suresinin “O, cinlerden ve insanlardan olan ve insanlarin
goniillerine vesvese veren, sinsi vesveseci (seytanin) serrinden” ayetlerini agiklarken,
ayette gecen “nds/insan” kelimesinin hem insan hem de cin i¢in kullanilan semsiye
bir kavram oldugunu belirtmektedir. Bu itibarla seytan, cinden olan nasa da insten
olan nasa da vesvese vermektedir. Zira baz1 Araplarin anlattiklarina gore kendilerine
gelen cinlerden bir gruba “siz kimsiniz” diye sorulunca onlar, “biz cinden
insanlariz” demislerdir. (Gad) Go Gl 108 2 Ge a3 08 Gad) Gs 38 £15)083 Ancak
Fahreddin Réazi’ye gore nas kelimesinin hem cinler hem de insanlara samil oldugu
yorumu zayif bir goriistiir. Clinkli boyle bir kullanim dil agisindan uzaktir. Zira
cinlere cin denmesinin sebebi gizli olmalarindan dolayi, insanlar ise goriildiikleri ve
ortada olmalar1 sebebiyle bu sekilde isimlendirilmislerdir. Dolayisiyla boyle bir

kullanim kelimenin va’zedilme amaciyla da uygun diismemektedir.®3

683 Ebii Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra’, Meani’l-Kur’an, ‘Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, 1973, 3/302.
%4 Razi, Mefatihu’l-gayb, 32/182.
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2.3.2.2.3. Cinlerin Enerji Formlar1 Oldugunu iddia Edenler

Cagdas Islam diisiincesinde Kur’an’in cinlerin mahiyeti hakkinda

“karisik/hélis ates” (mdric min nar)®® ifadesi goz oniine almarak, karbon asidinden

686 687

“«

miitesekkil olduklari, “dumansiz ates’ten>® ve “zehirli ates”ten (ndr-i semim
yaratildiklar1 beyan edildigi i¢in UFQO’lar, radyasyon veya enerji olduklar1 seklinde
yorumlar yapilmistir.8 Yine bu varliklarin zihnin psikolojik halleri oldugu,
dolayisiyla dis diinyada gergekligi olmayan varliklar seklinde yorumlayanlar da

bulunmaktadir.8°

Cinlerin bilingli enerjiler oldugunu iddia edenlerin®® yaninda Ahmet Hulusi
gibi onlarin maddeye niifuz eden 1sinlar oldugunu ileri siirenler de vardir. Buna gore
Kur’an muhatap kitleyi géz oOniinde bulundurarak, “cinleri isinlardan yarattik”
dememis, onun yerine geldigi topluma da uygun olarak, dumansiz atesten yarattik

demistir. Bu yorumla da ayete modern bir izah getirilmistir.®%

Ancak tiim bu yorumlarin ilmi olarak temellendirildigi sdylenemez. Zira duyu
Otesi aleme ait bu varliklarin mabhiyetleri hakkinda nasslarin disinda bilgi
alabilecegimiz bir mecra bulunmamaktadir. Nasslarda ise mahiyetleri ile alakali
atesten yaratildiklar1 disinda herhangi bir bilgi bulunmamakta ve bu atesin mahiyeti
ile ilgili bir malumat da verilmemektedir. Bahsi gegen yorumlarin ¢ikmazlarindan
birisi de klasik donem Islam alimlerinin hemen hemen tamamma yakii miikellef

varliklar olan cinlerin, bu miikellefiyeti yerine getirebilmek i¢in suur ve iradeye

685 er-Rahman, 55/15.

686 er-Rahman, 55/15.

887 el-Hicr, 15/27.

68 Bkz. M. Saadettin Evrin, Cagimizin Kur’an Bilgisi, Ankara, 1973, 1/254; Ahmet Hulusi, Din-
Bilim Isiginda Ruh insan Cin, Fersat Yaymevi, Istanbul, 1989, s. 61-72; M. Hans Ayberg, Arzdan
Arsa Sonsuzluk Kulesi, Kitsan, istanbul, 1987, 2/69-72; Ates, insan ve insaniistii, s. 19-20; Aydin,
a.g.m., 1632-1635.

689 Ayrmtil bilgi icin bk. Harun Caglayan, “Ruhlarla ve Cinlerle iletisim”, Buhrandan Burhana
Giiniimiiz Kelam Problemleri, ed. Recep Ardogan, Ekin Yayinlari, Istanbul, 2017, 320-334.

690 Hans Aiberg, Arzdan Arsa Sonsuzluk Kulesi II, Kitsan, Ankara, 1993, s. 71-74.

891 Ahmet Hulusi, Din-Bilim Isiginda Ruh Insan Cin, Fersat Yaymevi, Istanbul, 1989, s. 28-30.
Ayrica bu yorumdan sanki Araplar 1sinlar1 veya dumanli atesi bilmiyormus gibi bir anlam ¢ikmaktadir
ki bu da oldukga ilging bir izahtir. Zira ¢6l ortaminda bulunan insanlarin ates yaktiklar1 malumdur.
Bununla beraber ¢6liin berrak havasi dolayisiyla gdok cisimlerinin de muhatap kitle acisindan
goriilmesi gayet olagandir. Dolayisiyla Kur’an’in cinlerin dumansiz atesten yaratildiklar1 beyanini
muhatap kitlenin bilmedigi varliklar1 adeta bir metaforla anlattig1 iddiasi tutarli bir yorum degildir.



152

sahip olmalar1 gerektigi noktasinda ittifak ediyor olmalaridir.®®?> Dolayisiyla bu da
modern dénemde cinlerle alakali yorumlarin kabulii durumunda miikellefiyetin
olmayacagmi gostermektedir.®® Ayrica miikellefiyetin kabulii cinlerin ruh sahibi
olduklar1 anlamina da gelmektedir. Zira ruhu olmayan bir varligin suur ve idrakinden
s6z edilemez. Dolayisiyla suur ve idrak ruhun varligmin tezahiiriidiir.%%*

Siileyman Ates, cinleri ruhun maddeye kismen yaklastirilmasi ile birlikte,
ruhani tarafi agir basan varliklar olarak tanimlamaktadir. Ona gére cin latif cisim®®
olmakla beraber, maddi yonii itibariyle hem iyilige hem de kotiiliige egilimi bulunan;
fakat maddi ve ruhdni yonii dengeli olmadigindan dolay1 kétiilik ve hafiflik tarafi

«

agir basan varliklardir. Kanaatimizce bu agiklama “mdricin min ndr” ifadesiyle de
uyumlu bir izahtir. Bununla beraber amelleri kendi iradelerine dayandigindan dolay1
miikellef varliklardir.®®® Yine Ates, cinlerin dogum, 6liim, yasam siireleri ve gelismis
yapilarima ragmen diisiince ve idrak agisindan insanlardan genel anlamda geride
olduklarini ve karakter agisindan insanlardan zayif olduklarini belirtir.%®” Bize gére
Ates’in tespitleri olduk¢a yerindedir. Zira Cenabi Hakk’in yeryiiziinde ahseni

takvim698 699

ve halife olarak insan1 yaratmis olmasi®”, insanin diger varliklar
karsisindaki degerine ve dolayisiyla istiinliigiine isaret etmektedir. Bununla beraber
asagida olma durumunun kimi zaman fiziki, kimi zaman da idrak seviyesi agisindan
gergeklesmesi miimkiindiir. Meseleye bu agidan bakildiginda, ayn1 zamanda toplum
icerisinde cinlerden ve seytanlardan korkulmasinin da yersiz bir vehim oldugu
anlasilacaktir. Zira insanin kendisinden daha asagi seviyede olan bir varliktan sirf

onu goremedigi i¢in korkmast anlamsizdir.

Cagimizdaki ilmi gelismelerden hareketle Miisliiman fikir adamlarmin cinleri
farkli yorumlama g¢abalar1 oldukga revagta olan bir durumdur. Miisliimanlarin ilmi

gelismeleri takip etmeleri ve bu alana tevecciihleri takdirle karsilanacak bir durum

692 Matiiridi, Te’vilat, 1/423-425; Pezdevi, Usiilii’d-Din, s. 226.

69 Ayberg, Arzdan Arsa, 2/69-72, 85-86, 122-123; Evrin, Cagimizin Kur’an Bilgisi, 1/254; Celebi,
“Insan-Cin Miinasebeti”, s. 172.

694 Polat, Kur’an-1 Kerim’e Gore Riihi Hastaliklar, s. 148.

6% Teftazani, a.g.e., 368.

6% Ates, insan ve insaniistii, s. 15.

897 Ates, a.g.e., s. 30, 31.

6% ot.Tin, 95/4.

699 e|-Bakara, 2/30.
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olsa da gaybi varliklar1 fiziki alemde arama veya inkar etmek igin bilimin
kullanilmasi bizce metot ve konunun bilim alaniyla iligkili olmamasi nedeniyle
isabetli degildir. Buna gore son ylizyilda gerceklesen radyoaktif madde atomlarinin
parg¢alanmasi sonucu ortaya ¢ikan radyasyonun (alfa, beta ve gama 1sinlarinin) insan
DNA’sin1 parcalama kabiliyetine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da radyasyon
dolayisiyla aciga c¢ikan bu i1smlarin cinlerin yaratildiklar1t “mdric” ve “semiim”
maddelerinden hareketle, onlarin radyasyon olabilecegi seklinde yorumlanmugtir.’®
Cinlerin saf, halis atesten yaratilmis olmalar1 nedeniyle cesitli sekiller alabilmeleri
miimkiindiir. Mahiyetlerinin kavranabilmeleri i¢in 1s1na benzetilseler de anladigimiz

manada fizik alemdeki alfa, beta, gama ve ultraviole (mor otesi) 1sinlar1’%

veya
bildigimiz anlamdaki ates, kivilcim ve koz olmadiklar1 ortadadir. Bu sebeple insan
duyulart tarafindan algilanmalar1 miimkiin degildir. Farkli bir boyutta olmalar
sebebiyle ses diizeyini agmalari, madde i¢inden gecebilmeleri miimkiin olan bu
varliklarin, stiratlerinin hizli olmasi dolayistyla hem ¢iplak duyu organlart hem de

mikroskop vb. aletlerle tespit edilmeleri miimkiin degildir.”%?

(Cagdas donemde konu hakkinda Seyyid Ahmed Han’dan etkilenmis olan
Mevlana Muhammed el-Lahiri (6. 1951)’nin goriisleri de oldukga dikkat ¢ekicidir.

O, insanlarin ve cinlerin yaratildiklari hammaddeleri’®

ilging bir sekilde
yorumlamaktadir. Buna gore insanin topraktan yaratilmasi, ilahi emirlere boyun
egme, miza¢ bakimindan itaatkarlik olarak anlagilmalidir. Ayni sekilde atesten
yaratilmaktan kasit ise mizag olarak asilik ve isyankdrlik anlamindadir.”® O, Rahman
stresinde bir¢cok defa gecen “ouass &g, £3) sW” (Artik rabbinizin nimetlerinden
hangisini inkar edebilirsiniz?)’% ifadelerini de farkl bir sekilde te’vil ederek ayetteki
tesniye ibarelerin Arapcada bazen anlami giiclendirmek i¢in kullanildigin1 6ne

stirmektedir. Tesniye formun literal anlagilmasi durumunda da hitap edilen iki

grubun inananlar ve inanmayanlar veya gigliller ve zayiflar olacagmi ileri

0 Hayati Aydin, “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda Cinler”, Cumhuriyet Universitesi Dergisi,
Aralik 2017, C.21, sy. 21 (3), s. 1633-1641.

1 Aydin, “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda Cinler” s. 1633-1641.

702 Haluk Nurbaki, Kur’an’i-Kerim’den Ayetler ve ilmi Gercekler, TDV Yay., Dérdiincii Baski,
Ankara 1989, s. 234-235.

703 Bkz. el-Hicr, 15/26-27.

704 Lahdri, The Holy Quran, s. 527.(27a dipnot.)

7 Siirede bahse konu ayet 31 defa gegmekte ve tamaminda da tesniye formundadir.
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siirmektedir.””® Mevlana Muhammed, iblis ve seytam da nesnel gergeklikleri
olmasmin Gtesinde yorumlamaktadir. Ona gore Kur’an’da kotiiliik insanin kendi
sahsiyla ilgili oldugunda iblis kavrami kullanilmakta, seytan ise insanin diger
insanlar1 yoldan ¢ikarmak icin ortaya koydugu siifli arzulara karsilik gelmektedir.’®’
Ayni zamanda seytanin insan, hayvan ve cinlerden olan isyankar tipolojilere isaret
etmek i¢in de kullanmildigini belirtmektedir. Onun gaybi varliklar hakkindaki sabit
olmayan goriisleri, konu hakkindaki fikirlerini olgunlastiramadigini gostermektedir.
Dolayisiyla baz1 ayetlerde durumu tamamen mecaz ve sembollere hamlederken, bazi
ayetlerin yorumunda ise gaybi varliklarin mevcudiyetine inandig1 izlenimi

vermektedir.”08

Cinlerle ilgili en 6nemli ve kesin nakli delil Kur’an’in bizzat kendisidir. Konu
ile alakali Kur’an’daki birgok ayetten hareketle cinlerin, insan ve melek disinda
suurlu bir varlik oldugu anlagilmaktadir.”® Nitekim ayetlere bakildiginda cinlerin ve
insanlarin Allah’a kulluk ig¢in yaratildiklar1 temel var olus amaci olarak ortaya
konmaktadir.”® Baska bir ayet grubunda insanmin kuru balciktan, cinlerin ise
dumansiz/zehirli atesten yaratildig1 kaydedilmektedir.”'! Kanaatimizce Kur’an’in bu
ayeti cinlerin varlig1 i¢in en biiyiik delillerdendir. Zira bu ayet, modern donemde
cinleri farkli sekillerde yorumlayan cagdas donem diisiiniirlerinin bu varliklar
mikrop, muhatap kitlenin kabulleri sebebiyle bahse konu olan gercekligi olmayan
varliklar veya yabanci insanlar olarak anlamasinin Oniindeki en biiylik engeldir.
Ozellikle Mekkeli miisriklerin kabulleri nedeniyle Kur’an’in mevcudiyeti
bulunmayan varliklar iizerinden inanci sekillendirdigi iddiasi tutarsizdir. Zira
Mekkeli miisriklerin cinlerin keyfiyetleri, mahiyetleri ve yaratildiklar1 unsuru
bilmediklerini, hatta birinci bolimde belirttigimiz gibi temessiil edebilen, yeri
geldiginde maddi bir surete biiriinebilen varliklar olduklar1 seklinde bir telakkiye
sahip olduklar1 malumdur. Dolayisiyla Kur’an’in insanlarin ¢gamurdan, cinlerin ise

atesten yaratildiklarini beyan etmesi, muhatap kitlenin dnceden bildigi bir durum

706 _ahri, a.g.e., s. 668.(13b dipnot)

97 Lahri, a.g.e., s. 20.

%8 Lahtri, The Religion Of Islam, s. 145-146; Lahdri, The Holy Quran, s. 12.(14a dipnot)
karsilagtirma i¢in bkz. Lahdri, The Holy Quran, s. 466.(69a dipnot)

9 el-En’am, 6/128; el-A’raf, 7/38, 179; H(d, 11/119; Fussilet, 41/29; el-Ahkaf, 46/18.

710 gz-Zariyat, 51/56.

"1 el-Hicr, 15/26-27; er-Rahman, 14/15.
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degildir. Ayrica bdyle bir kabuliin Allah’in yaratmadigi bir varligt yarattim diyerek
ilahliga yakismayacak yalan sdyleme fiilini isledigini iddia etmek anlamina gelecegi
de gozden uzak tutulmamalidir. Yine Kur’an’da “Ey cin ve ins toplulugu” seklinde
hitap edilmesi cinlerin varliginin baska bir delilidir. Yine Rahman stiresinde birgok
defa tesniye formunda gegen (09X “yalanliyorsunuz” ifadesi de iki farkl
tiire/topluluga hitap edildigini gostermektedir. Gerek siirede tesniye formunda bir¢ok

712

defa yapilan tekrar’*? gerekse de “Sizin icin de (hesap sorma) vaktimiz olacak, ()

UM\) ey sorumluluk yiiklenmis iki varlik!”™3

seklindeki beyanlar, cinlerin
insanlardan farkli bir tiir ve sorumluluk sahibi varliklar olduguna delalet etmektedir.
Nitekim tefsirler genel olarak buradaki hitabin, insanlar ve cinler olarak iki ayr1 tiire

delalet ettigi konusunda ittifak halindedir.”**

Modern dénem disiiniirlerinin cinleri inkdr veya fiziki alemden varliklar
olarak gorme c¢abalarina kars1 Kur’an’in metafizik ve fizik alem hakkindaki tavri da
bu varliklarin gaybi varliklar olduguna baska bir delildir. Zira Kur’an
“Gorebildiklerinize ve géremediklerinize yemin ederim ki’ diyerek insamin hem
duyularimin smirli oldugunu hem de fizik alemin disinda bir alem bulundugunu

belirtmektedir. Bu alemin kapsamina bir¢ok varlik girdigi gibi cinler de girmektedir.

Buraya kadar inceledigimiz nasslardan anlasilan sudur ki irade sahibi ve
miikellef bir varlik olarak cinlerin varligi bir realitedir. Insandan ayr1 olan ve
ontolojik olarak farkli bir boyutta bulunan cinlerin, ahiret ahvalinden bahsedilen
nasslarda insanlarla beraber zikredilmeleri, ilahi mesaja muhatap olmalari, bunun
devaminda da ahirette ceza ve miikafata ulasacaklarinin belirtilmesi, insan nesli ile
aym kaderi paylasacaklarini gostermektedir. I¢inde yasadigimiz evrende cinlerin

nesnel bir varliklarinin olmadigini sdyleyen diislince, Kur’an’in agik beyanlari ile

12 gr-Rahman 14/16, 18, 21, 23, 25, 28.

13 gr-Rahman 14/31

"4 Taberi, Cami’w’l- Beyan, 22/215-16; Ebi'l-Leys es-Semerkandi, Bahru'l-ulim, Daru'l-Fikr,
Beyrut, ts., 3/383; Ebd Muhammed el-Begavi, Mealimu't-tenzil fi tefsiri'l-Kur'an, Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1999, 4/336; Ebi'l Fida Ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'an'i'l-azim, Daru'l-Kiitubu'l-
[Imiyye, Beyrut, 1998, 7/458; Zemahseri, el-Kessaf, 4/448; Razi, Mefatihu’l-gayb, 29/347, 360-361;
Kurtubi, el-Cami', 17/169; Eb(’l-Berekat en-Nesefi, Medariku't-tenzil ve hakiiku't-te'vil, Daru'l-
Kelimu't-Tayyib, Beyrut, 1998, 3/414; Ebissuid, a.g.e., 8/181; Yazir, Hak Dini, 7/4680-4681; Eb(’l-
A’la Mevdidi, Tefhimu’l-Kur'an, trc. Muhammed Han Kayani vd., Insan Yayinlari, Istanbul, 2003,
6/79.

715 e|-Hakka, 69/38-39.
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tam bir tezat olusturmaktadir.”'® Zira varlik aleminde herhangi bir gercekligi
olmayan cinlerin Allah’a kulluk etmesi, Hz. Peygamberden Kur’an dinlemeleri, Hz.
Stileyman’in emrinde birtakim isleri yapmalar1t miimkiin degildir. Eger Kur’an’in
cinler hakkinda verdigi acik beyanlar, bunun yaninda akil agisindan bu varliklarin
ontolojik olarak miimkiin oldugu belirtilmesine ragmen bu iddia sahipleri tarafindan
makbul goriilmiiyorsa, bu goriis sahiplerine cinlerin ispati1 sadedinde bagka

sOylenecek bir s6z veya delil yoktur.

Klasik ve ¢agdas donemde cin anlayisini mukayese ettigimizde ortaya ¢ikan
temel problemin bu varliklarin nasslardan degil de bazi 6n kabullerden ve kiiltiirel
mirastan hareketle anlasilmaya calisildigidir. Zira klasik donemde cinlerle ilgili
Kur’an ve siinnette belirtilen bilgilerle yetinilmemis, eski kiiltiirlerden de birgok
anlay1s ve kabuller bu inanca eklemlenmistir.”*” Bu da Islam’in ¢izdigi gaybi varlik
anlayisinin diginda bir portre ortaya ¢ikarmistir. Cagdas donemde ise gesitli saikler
sebebiyle hem gegmis kiiltiirlerden tevariis eden anlayislar reddedilmis hem de
Kur’an ve siinnet yogun bir akil siizgecinden gegirilme ameliyesine tabi tutulmustur.
Batidaki bilimsel ve teknolojik gelismeler, akla bigilen rol, islam diinyasmin Bati
karsisinda geri kalmasi, kutsal kitabin demitolojizasyonu ve tarihselci bakis acisi gibi
saikler sebebiyle bu varliklar kimi ¢agdas diisiiniirler tarafindan reddedilmis kimileri
tarafindan da farkli sekillerde yorumlanmistir. Dolayisiyla iki anlayisin da

acmazlarinin oldugu ortadadir.

Tiim bu aciklamalardan sonra cinler ve seytanlarla ilgili Kur’an ayetlerinin
tiiml herhangi bir yorum yapilmaksizin alt alta siralandiginda bile Kur’an’da bu
derece cin ve seytandan bahsedilmesi dikkat ¢ekecektir. Dolayisiyla ¢esitli ayetlerin
farkli gekillerde yorumlanmasiyla bu varliklar yoktur kanaatine varmak oldukga
giictiir. Ote taraftan bir an igin hadislerdeki cin ve seytanlarla ilgili bilgileri haber-i
vahid olmalari, metin veya senetlerinde problemler oldugu iddiasiyla gérmezden
gelmeye ¢alissak bile, Kur’an’da Iblis, Cann, seytan ve cin kavramlarmin gectigi tim

ayetleri te’vil etmek gerekecek ki bdyle bir durum hem nasslarin zahir mana {izerine

716 gz-Zariyat, 51/56; el-Ahkaf, 46/29; el-Enbiya, 21/82.
7 Tkinci boliimde konu genis bir sekilde ele almacaktir.
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birakilabilme imkanlar1 varken indi yorumlar yapilmasina hem de ilahi kitabin
manen tahrifi anlamina gelecektir.

Sonug¢ olarak Modern donemde cinlerin gizli kalan bir grup insani

8

simgeledigi,’'® sadece zihinde var oldugu,’*® insan o6zelliklerinin bir yansimasi

0

oldugu’® veya tipki ekvator ¢izgisi gibi hayali bir kavram oldugu’® iddialari,

cinlerin gergekligi bulunan varliklar olduguna dair genel inanisla ¢elismektedir.’?
Kur’an ve silinnetten cinlerle alakali bircok haber mevcutken onlarin varligimin
reddedilmesi Miisliiman olmaklikla celisen bir durumdur. Ote yandan Kur’an’a
inanmayan Kisiler agisindan cinlerin varhigini reddetmek bir dereceye kadar
anlagilabilir bir durumdur. Ancak hem Kur’an’a inandigini beyan edip hem de
Kur’an’n agik¢a var oldugunu sdyledigi cinleri inkar etmek ilahi kelamin kendisine
yapilan en biiyiik tahriftir. Ustelik cinlerin var olmadigi konusunda inkarcilarin
dayandiklar1 en biiylik ve tek delil onlarin goriilemeyip, hissedilememeleridir.
Kur’an’a inandiklarin1 ve Misliiman olduklarin1 sdyleyen kimselerse bu sekilde bir
iddia ile ortaya ¢ikmamakta, bunun yerine Kur’an’da cinlerle ilgili ifadeleri zorlama
te’viller yaparak, gaybi anlamda bu varliklarin mevcut olmadigimi ileri
siirmektedirler. Bu durum ise bu kisileri olduk¢a zor duruma diistirmektedir. Boyle
bir iddia konuyla ilgili ayetlerin tiimiinii istisnasiz olarak farkli anlama g¢abasini
giindeme getirmektedir. Bu da kimi zaman herhangi bir karineye dayanmaksizin sirf
bir 6n kabul sebebiyle ayetleri farkli anlamaktan Oteye gidemez. Neticede
giliniimiizdeki modern bakis acis1 bir kenara birakildiginda, cin meselesini ispatlamak
i¢cin herhangi bir ¢abaya gerek oldugunu diisiinmiiyoruz. Zira nasslarda bu derece
ayan beyan agiklanan bir varlik hakkinda bile onlarin varligi inkér edilebiliyorsa
Kur’an’da sabit olan ne vardir? sorusunu sormaktan kendimizi alamamaktayiz.
Ayrica her seyin akilla izahinin revacta oldugu gilinlimiiz toplumunda, Kur’an
nassinin kontekstine ve Arap dilinin imkanlarima bakilmaksizin te’vili, metni
yorumlayan kisinin talebine gore konusturulmasi anlamina gelmektedir. Bu da

Kur’an’daki her ayetin gelenegin disinda anlagilmasini pekala miimkiin kilmaktadir.

18 Diizgiin, Cin ve Seytan Algimiz, s. 18.

9 Kilavuz, Islam inancinda Cin, s. 30 (ibn Sina, Risaletii’l-Huddd, s. 90’dan naklen).
20 Diizgiin, Cin ve Seytan Algimiz, s. 15.

21 Diizgiin, Cin ve Seytan Algimiz, s. 3. (3 No’lu dipnot)

22 Ates, insan ve Insaniistii, s. 29
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Burada amacimiz gelenegi kutsallastirmak olmamakla birlikte, Kur’an’in tefsirinde
ilahi vahyin indi yorumlara kurban edilmesinin engellenmesinin gerekliligidir. Ancak
konu hakkindaki ayetlerin baglamlar1 g6z ardi edildiginde, Kur’an’daki cesitli
ifadeler ya Arapca liigatlerdeki en uzak anlamlariyla ya da herhangi bir karineye
dayanmaksizin alegorik olarak yorumlandiginda, gaybi varliklar da dahil olmak
tizere Kur’an metninden her tiirlii yorum ve diisiincenin ¢ikarilmasi miimkiindiir.
Ancak bunun ilahi vahyin beyan1 degil aksine indi yorumlarin tefsiri olmaktan 6teye

gidemeyecegi de agikardir.
2.4. Cagdas Donemde Cin Algisindaki Degisimin Nedenleri

Kur’an’daki cin kavramimin medlulii hakkinda cagdas donemde yapilan
yorumlarin ¢ok ¢esitli sebepleri vardir. Zira on dort asirhk Islam diisiince
seriiveninde kimi zaman saz goriisler ¢cikmis olsa da Miisliimanlarin 6zellikle 19.
yilizyildan itibaren birgok alanda gerilemeye baslamasi ve bu gerilemenin zamanla
kronik bir hal almas: neticesinde, Islam miinevverleri tarafindan bu sorunlarla basa
cikilmaya calisilmistir. Bu farkli goriislerin bahsettigimiz donem itibariyle ortaya
¢ikmasinin en biiyiik sebeplerinden birisi, belki de temel sebebi Bati’da ronesans ve
reform siireciyle baglayan Kitab-1 Mukaddes’in mitolojik unsurlardan arindirilmast,
diger bir ifadeyle demitolojizasyonu ¢abasidir.”? Nitekim konumuzla alakal1 yazilan
bazi Tiirkge yaymnlarda da bu tir bagliklarin kullanilmast bu goriistimiizii

desteklemektedir.”?*

Bu itibarla modern dénem Islam diisiiniirlerinin farkli yorum ve diisiinceler
ortaya koymalarinin sebepleri nelerdir? sorusu giindeme gelmektedir. Simdi ¢agdas

donem Islam diisiiniirlerinin cin algilarm etkileyen sebepleri inceleyecegiz.

23 Bkz. Hasen el-Mustafavi, et-Tahkik fi kelimati’l-Kur’ani’l-Kerim, Merkezu Nesr asar el-Allame
el-Mustafavi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2009, 2/143-147; Ahmed Ubeyd -el-Kiibeysi,
Mevsiiatii’l-kelimeti ve ahavatiiha fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 1438/2017,
2/705-715.

24 Ornegin bkz. Cemil Kilig, Kur’an ve Mitoloji, ikinci Adam Yaynlar, Istanbul, 2018; Saadettin
Merdin, Geleneksel islam Inancinda Mitolojik Unsurlarin Kritigi: Cinlerle ilgili inamslar
Baglaminda Bir inceleme, Basilmamig Doktora Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019.
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2.4.1. Cagimizdaki Fikir Akimlarinin Etkisi

Cagdas donemde metafizik varliklara bakisla ilgili bir portre ¢izmek
gerekirse, modern donemin bilim anlayisinda her seyin maddeden ibaret oldugu
kabul edilmektedir. Dolayisiyla metafizik yoktur. Bu sebeple de 6zellikle konumuzla
alakali olarak baktigimizda, cinlerle ilgili ayetlere ¢agdas donemde getirilen
yorumlar, genel olarak ayetin lafzi anlami1 disindaki manalara metin veya baglam
imkan vermese dahi bir sekilde ya ayet baglamdan koparilarak ya da literal anlam
g6z ardi edilerek farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla ayetlerin sarih
ifadeleri cinlerin gaybi varliklar oldugu konusuna agik bir sekilde delalet etse dahi
bunu reddetmek igin yogun bir ¢aba sarf edilmektedir.””® Yani bir anlamda 6nce
kabuller meydana getirilmekte, ardindan ayetlere bu 6n kabuller {izerinden

yaklagilmaktadir.

Modernizm Islam topraklarinda ilk etkisini batili gii¢lerin askeri ve siyasi
baskilar1 yoluyla gergeklestirmistir. Bu karsilasmada siirekli olarak Miisliimanlar
maglup olmus ve bunun sonucunda Batinin siyasi ve askeri iistiinligiinii kabul etmek
durumunda kalmistir. Miisliimanlarin bu kabuliinden sonraki adim ise Batinin bilim
ve teknolojide de iistiin olmalarina inanmalaridir. Dolayisiyla tim bu alanlardaki
yukselis Batinin ekonomik olarak kalkinmasini saglamistir. Bu kazanim ve
sonuglarin Miisliiman toplum tarafindan elde edilmek istenmesi 6zellikle 19. ylizyilin
ikinci doneminde bazi Miisliiman aydinlar tarafindan hissedilmeye baglanmistir. Bu
diisiiniirlerin 6nde gelenleri ise Cemaleddin Afgani, Sir Seyyid Ahmed Han ve

Muhammed Abduh’tur.’%®

Akli merkeze alip buna mukabil her tiirlii kutsali insan hayatindan ¢ikarmay1
amaglayan Ronesans ve Reform hareketleri, insan1 merkeze alarak onu fiziki ve
sosyal diinyanin belirleyicisi, ayn1 zamanda da yonlendiricisi konumuna getirmistir.
Batida ortaya ¢ikan bu diisiince toplumun hayatinda sekiilerlesme meydana getirmis,

19. yiizyitlin ortalarindan itibaren de Islam diinyasin etkisi altina almistir. Buna

25 Bkz. Eliagik, Yasayan Kur’an, s. 438-439, 651-652; Lahdri, The Religion Of Islam, 145; Lahiri,
English Translation of the Holy Quran, 849. (12c dipnot)

26 M. Sait Ozervarl, Kelam’da Yenilik Arayslari (XIX. Yiizyll Sonu-XX. Yiizy1l Bag),
[sam/islam Arastirmalari Merkezi, Istanbul, 1998, 37-82; Azmi Ozcan, Pan-islamizm/Osmanh
Devleti Hindistan Miisliimanlar1 ve Ingiltere (1877-1924), Isam- Islam Arastirmalari Merkezi,
1997, 65-102.
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paralel olarak da Islam diinyasinda farkli diisiince ekolleri ortaya c¢ikmistir. Bu
diisiince akimlarinin bir kismi gelenege sarilmis, bir kismi teslimiyet¢i bir tavir
takinmais, bir kismi1 da modernistler olarak isimlendirilen ¢agin gereklerini bir realite
olarak kabul ederek, Kur’an ekseninde bir ¢ikis yolu aramistir. Giiniimiizde Kur’an
algisindaki degisimlerde modernizmin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Modernizmin
dogusu 1800’lii yillarin son dilimi ile tarihlendirildigi gibi, 16. yiizyilda
Protestanligin ortaya cikisina kadar da gotiiriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki
tabiat1 geregi farkli reaksiyonlarla g¢esitli bolgelerde baslayan modernizm hareketinin
baslangicinin tam olarak tespit edilmesi, keskin ¢izgilerle ortaya konmast miimkiin

degildir.”?"

Modernizmin karakteristik 6zelliklerinin ortaya konmasi, Islam diisiincesine
etkileri ve katkilar1 agisindan Oonem arz etmektedir. Bu itibarla modernizmin bir
acidan bakildiginda; hiimanizm, sekiilerizm ve demokrasi olarak {i¢ temel sac
ayagindan olustugunu sdyleyebiliriz. Bu {i¢ 6genin ilki insan1 ve insanin yasamdaki
konumu, ikincisi devletin din ile iliskisi, {igiinciisii ise toplumun yonetim seklini
ifade etmektedir. Dolayisiyla modernlesme bireyin ve toplumun tiim alanlardaki
yapip-etmelerini kendi kapsamina almis ve bunlari sarsarak degisime ugratmistir.
Akl merkeze alan modernizm her tiirlii askin ve kutsali bir kenara atmis, sadece
insanin kendi zihni ile ortaya koydugu disinda hicbir degere hayat hakki
tanimamustir. Bu siiregte sorgulama, deneysel bilgi ve akilcilik 6n plana ¢ikmas,
bilimsel bilgi gelismistir. Bunun bir yansimasi olarak da Sanayi Devrimi baslamis ve

toplum sosyal a¢idan doniisiim yasamustir.’?®

Modern oncesi donemde insan tecriibesinin disinda kalan askin 6gelere
dayanan hakikat anlayis1, modernlesmeden sonra insan haklarini ve tecriibesini temel
kriter olarak kabul etmistir.”?® Bu yaklasim kiiltiir ve toplumun, din ve metafizigin
egemenliginden kurtarilmasinin temeli olan sekiilerlesmeyi ortaya ¢ikarmistir. Insani
zihin prangalarindan kurtaran sekiilerlesmenin sonucunda siyaset kutsalliktan

arindirilmig, ayni zamanda tabiatin sihri bozulmus ve degerler kutsalliktan

727 Inger Furseth-Pal Repstad, Din Sosyolojisine Giris, cev. Capcioglu Thsan, Aydmalp Halil, Birlesik
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 145.

728 {smail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’an’a Yaklasimlar, Ensar Yayinlari, Istanbul, 2010,
s. 18.

29 Furseth-Repstad, Din Sesyolojisine Giris, s. 144



161

aridirilmistir.”° Sekiilerlesme ile beraber dogaiistii varliklara inang ortadan kalkmus,
insanlarin din ve dini kurumlarla iligkisi zayiflamis, din toplum hayatindan
cikarilmis, dini otorite kamusal alandan c¢ikarilarak bireyin alanina hapsedilmistir.
Dolayisiyla sekiilerlesme ile beraber dinle alakali konularda akil merkeze alinmus,
mevcut dini gelenekler ve kokenler sorgulanmaya baslamistir. Sekiilerlesmenin
etkiledigi her bolgede dini diisiincede kokli degisiklikler yasanmis, ayni durum

modern Islam diisiincesi i¢inde de meydana gelmistir.”3!

Modernizm ve onun dogurdugu sekiilerizm siirecinde ortaya ¢ikan, ayni
zamanda Islam diisiincesinde ozellikle Kur’an algisinda degisime neden olan
durumlardan birisi de oryantalistlerin ¢aligmalaridir. Bu ¢alismalarin ilmi olmasinin
yaninda, dini ve siyasi amaglarinin oldugu da yadsinamaz bir gergektir.”*? Ozellikle
semantik, hermendtik ve tarihselcilik alanindaki ¢aligmalar, yeni bakis acilarinin
gelismesi ve meselelere daha farkli bakilmasi hususunda yogun bir baski

olusturmustur. Bu da ¢agdas dénem Islam diisiiniirlerini etkisi altina almistir.”3

Modern dénemde meydana gelen olaylar Islam diinyas1 da dahil diinyanin
hemen hemen her bolgesini etkilemistir. Islam diinyasinda yaklasik olarak 19. asrin
ortalarinda baslayan bu siire¢, Islam diisiincesi igin bir dliim-kalim meselesi haline
gelmistir. Son {i¢ asirdir Islam diinyasindaki siyasi, ekonomik ve sosyal problemlerin
devam ediyor olmasi da bu siirecin hala siirdiigiinii gostermektedir. Cabiri’nin

deyimiyle “Islam diinyas: kervandan geriye kalan grubundaydi artik.”™* Iste bu

30 Nakib Attas, Islimi Diinya Gériisii: Genel Bir Cerceve, Islim ve Modernizm (Fazlurrahman
Tecriibesi igerisinde), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlar1, 1997, s. 31

81 Niyazi Akyiiz- Sahin Giirsoy, Modernlesme, Sekiilerlesme ve Din, Ana Basliklariyla Din
Sosyolojisi igerisinde, Ed. Niyazi Akyiiz, ihsan Capcioglu, Giindiiz Egitim ve Yaymcihik, Ankara, ts.
5.393; Mehmet Pagaci, Din Bilimleri ve Cagdas Sorunlar1 Uzerine, Modern Dénemde Dini ilimlerin
Temel Meseleleri igerisinde, ISAM, 2007, s. 271.

782 Mustafa Sibai, el-Istisrak ve’l-Miistesrikin, el-Mektebii’l-islami, ts., s. 25-30; Mehmet Gormez,
“Kur’an islim ve Kitabii’s-Siinne”, Musa Carullah Bigiyef’in Kitabii’s-Siinne terciimesi takdim
yazisy, s. I11.

733 {smail Yakit, Dogru Bir Kur’dn Terciimesinde Semantik Metodun Onemi, Siileyman Demirel
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1994/1, s. 17-24; Abdurrahman Kasapoglu, “Kur’an’1
Anlamada Semantik Yontem”, Hikmet Yurdu, 2013/1, s. 105-178; Mehmet Soysaldi, Kur’in’1
Anlama Metodolojisi, Fecr Yayimnlar1 Ankara, 2001, s. 184-191; Mehmet Pagaci, “Kur’an ve
Tarihsellik Tartismasi1”, Kur’an’t Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu, KURAV, Bursa,
1996, s. 21-33.

73 Muhammed Abid el- Cabiri, Cagdas Arap-islim Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, cev. Ali
Ihsan Pala ve Mehmet Sirin Cakir, Diisiin Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 2225. Ayrica bkz. Mehmet
Pacaci, Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?, Klasik Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 33;
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kervana yeniden yetisme cabasi icerisinde olan kimi Islam aydinlari, metafizik
alandaki dini konular fiziki aleme indirme g¢abasi ig¢erisine girmis kimisi de kervanin
gerisinde kaldigim kabul etmeme seklinde tavir takimmistir. ilk grubun dinin
metafizikten arindirilmasi amaciyla ilk olarak yaptiklari sey, gaybi varliklarin ve
mu’cizelerin inkdr1 veya bu varliklarin fiziki alemden varliklar oldugu ve

mu’cizelerin aklilestirilmesi seklinde olmustur.

Ayni zamanda modernlesme Islam diinyasi igin bir kirilmanm baslangici
olmustur. Bat1 diinyasinda edebiyat ve sanat {izerinden baslayan modernlesme, islam
diistincesinde dini ilimlerin de dogrudan etkilendigi bir tiir dini hareketler haline
geldi.”® Bu sirada dini alanda Bat1 diisiincesine kars1 cesitli hareketler ortaya ¢iktr.
Bu hareketleri ii¢ grupta ele alabiliriz; ilki Batidan gelen her seyi tamamen reddeden
muhafazakar ve kat1 gelenekei anlayis, ikincisi Islam diinyasinin geri kalmasina dinin
sebep oldugunu, bu yiizden de dinden siyrilarak tamamen Bati norm ve degerlerini
kabul eden batici/reformist anlayis, lgiinciisii ise Batinin bilim ve teknolojideki
ilerlemesini kabul edip, kismen gelenek¢i bunun yaninda da gelenekteki kimi yanlis,
eksik ve hatali uygulama ve yorumlar1 ortadan kaldirmayi hedefleyen 1slahat¢1 ve

tecdid taraftar1 modernistlerdir.’3®

Ugiincii grubu kendi icerisinde klasik modernistler ve ¢agdas modernistler
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Buna gore klasik modernistleri Hint alt kitasinda
Seyyid Ahmed Han (1817-1898), Misir’da Cemalettin Afgani (1839-1897),
Muhammed Abduh (1849-1905) ve Resid Riza (1865-1935) olarak siralayabiliriz.
Cagdas modernistler ise giiniimiize daha yakin olan Fazlur Rahman (1919-1988),
Muhammed Esed (1900-1992), Roger Graudy (1913-2012), Muhammed Arkaun
(1928-2010), Nasr Hamid Eba Zeyd (1943-2010) ve Hasan Hanefi (1935-2021) gibi
ilim adamlarin1 6rnek verebiliriz. Klasik modernist yaklasimm merkezinde, islam
medeniyetini yeniden canlandirma ve Misliimanlar1 taklit ile hurafelerden

arindirarak dinin “6ziine” ulagtirma gayesi yer alir. Bu gayeye hizmet etmek lizere

Siileyman Uludag, Giiniimiizde Islim Diisiincesinin Problemleri, (Cagdas islam Diisiinceleri Kitab1
Icerisinde), ed. Cagfer Karadas, Ensar Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 56.

% Pagaci, a.g.e., S. 22.

73 Karadas, Giiniimiizde islim Diisiincesinin Problemleri, s. 31. Ayrica bkz. Abdullah Alperen,
Cagimiz islim Diinyasinda Modernlesme Hareketleri ve Tiirkiye’deki Etkileri, Doktora Tezi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, s. 32.
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ictihat kapisinin yeniden agilmasi, akil ve bilim vurgusu ve Selef-i Salihin’in idealize
edilmesi gibi metodolojik ilkeler benimsenmistir. Buna mukabil c¢agdas
modernistlerin odaginda ise dinin kendisi degil, onu tarih boyunca yorumlayan
geleneksel anlayislar ve bu anlayislar sekillendiren metodoloji (ustil) bulunmaktadir.
Onlarin temel hedefi, bu gelenegi elestirel bir siizgegten gecirerek daha etik, ¢ogulcu
ve insan odakli bir Islam anlayis1 insa etmektir. Bu hedef dogrultusunda, hermenétik
(yorumsamacilik), tarihselcilik, disiplinler arasi1 yaklagim ve gelenegin kokten

sorgulanmasi gibi analitik araclar 6n plana ¢ikmaktadir.”®’

Dolayistyla yukarida saydigimiz birinci grupta yer alanlar klasik Islam
gelenegini savunmakta, ikinci gruptakiler inan¢ bakimindan tamamen Islam disinda
yer almakta, {iciincii gruptakiler ise cesitli baskilar dolayisiyla Islam diisiincesinde bir
tecdid yapma c¢abasi igerisine girmis diisiiniirlerdir. Bizim konumuzla iliskili olan
birinci ve iiciincii grupta yer alan islam miitefekkirlerinin konuya yaklasimidir. Bu
itibarla ¢esitli sorular sormak gerckmektedir. Buna gére on dort asirlik Islam
geleneginde cesitli konularda farkli goriisler 6ne siiriilmiis olsa da ¢ogunlugun kabul
ettigi ve lizerinde ittifak kurdugu belirli hususlar bulunmaktadir. Bu konulardan birisi
de cinlerdir. Ancak &zellikle islam diinyasinin gerilemeye basladig1 ve ayn1 zamanda
da Batimin biiyiik atilimlar yaptigi siiregten itibaren Miisliiman alimlerin diistince
diinyasinda bir kirilma yasanmistir. Bunun sonucunda da genel kanaatin disinda
fikirler belirtme durumu o6zellikle de 19. yiizyildan itibaren artmaya baglamistir.
Cinler ekseninde baktigimizda konuyla alakali ayetler ve hadisler farkli
yorumlanmakta, bazen cinlerin metafizik varliklar olmadiklari, bazen bu lafizla kast
edilenin sembolik ve temsili ifadeler oldugu bazen de muhatap kitlenin kabulleri goz
Oniline alinarak bdyle varliklardan bahsedildigi, ancak gercekte bu tiir varliklarin
olmadig1 seklinde yorumlar yapilmistir. Modern dénemde Kur’an algisindaki
degisim temelde iki hassasiyete dayali olarak sekillenmistir; bunlardan ilki Kur’an-1
Kerim’in temel hareket noktasi olma ve onun giivenilirliginin siiphe gotiirmez

738

oldugu,”™® ikincisi ise Islam diinyasindaki geri kalmishiga samimi bir care arama

737 Fethi Ahmet Polat, Cagdas islim Diisiincesinde Kur’an’a Yaklasimlar, iz Yayincilik, istanbul,
2011, s. 33-151; Pagaci, a.g.e., s. 252-260.
% Fazlur Rahman, a.g.e., s. 88.
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cabasidir.”®® Yukarida ii¢ gruba ayirdigimiz Kur’an yaklasimlarinim iigiincii grubunda
yer alanlari, Kur’ancilar ve Kur’an’1 temele almakla beraber birinci grubun aksine,
sahih siinnet ve gelenegin saglam verilerinden de yararlanmayir uygun bulanlar

seklinde gruplayabiliriz.

Kur’ancilarin herhangi bir metodoloji takip etmedikleri, Kur’an’t herkesin
anlayabilecegi 6n kabuliinden hareketle kendilerini Kur’an’dan arzu ettikleri yorum
ve bilgileri ¢ikarabilecek yetkinlikte gordiiklerini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
Kur’ancilarin belirli bir sistem benimsemedikleri, yasadiklar1 dénemin siyasi
konjonktiiriiniin bir geregi olarak ortaya ¢ikan, toplumun bir deger atfettigi Kur’an
tizerinden bir s0ylem gelistirmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple de Kur’an’1
cagin diisiince yapisi ekseninde konusturmaya calistiklari, cogunlukla da onu ¢agin

bilgi birikimine gore te’vil etme yoluna gittikleri miisahede edilmektedir.”*°

Dini hiikiimlerin kaynagint Kur’an’la sinirlandirmaya ¢alisan bu grup “kutsal
metni, metnin kendisinden hareketle yorumlama” yoluna gitmistir. Bu da Batida
Luther, Calvin, Zwingli gibi din ve diisiince adamlarinin kutsal kitab1 yorumlarken
kullandiklar1 metodu amimsatmaktadir.”** Bu hareket Seyyid Ahmed Han (5. 1898)
ve 1902°de Abdullah Cekrelavi (6. 1914) tarafindan “Ehlii’z-Zikr ve’l-Kur’an”
(Kur’ancilar) seklinde ilan edilirken, Misir’da bu ekoliin en 6nemli temsilcilerinden
Muhammed Tevfik Sidki (6. 1920)  “Nahnu’l-Kur’dniyyin” (Biz Kur’ancilar)
seklinde kendisini tavsif etmekte, buna karsin Ahmet Subhi Mansir ise “Isldmu ’l-
Kur’én” (Kur’an Islami) seklinde nitelendirmektedir. Bu hareket Tiirkiye’de ise
mealciler olarak 1970’lerden 80’lerin sonuna kadar Hiiseyin Atay, Yasar Nuri
Oztiirk, Edip Yiiksel, Muhammed Nur Dogan, ihsan Eliacik, Fere¢ Hiidiir gibi kisiler
ve Iktibas, Hak Soz, Kalem gibi dergiler vasitasiyla tanmmugtir.’*? Ayrica
giiniimiizde Tirkiye’de olduk¢a revacta olan dini yenilenme hareketleri Arap

diinyasinda “akldaniyyiin, haddsiyyin, tenviriyyin, miiteceddidiin, nahdaviyyiin” gibi

739 Mustafa Oztiirk, Cagdas Islim Diisiincesi ve Kur’ancihk, Ankara Okulu, Ankara, 2013, s. 81.

0 Suat Mertoglu, “Dogrudan Dogruya Kur’an’dan Alip Ilhami”: Kur’dn’a Déniisten Kur’an
Islamina, Divan Disiplinler Aras1 Calismalar Dergisi, Cilt XV, say1, 28, 2010/1, s. 69, 85; Mehmet
Gormez, Kur’an Islami ve Kitabii’s-Siinne, Musa Carullah Bigiyef’in Kitabii’s-Siinne terciimesi
takdim yazisi, Ankara Okulu, 1998, s. IV.

41 Sehmus Demir, Kur’an’in Yeniden Yorumlanmasi, insan Yaymnlari, istanbul, 2002, s. 15.

42 Oztiirk, Cagdas islam Diisiincesi ve Kur’ancilik, s. 134, 137; Binisik, Hint Alt Kitasi Diisiince
ve Tefsir Ekolleri, s. 178.
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isimlerle nitelendirilmekte ve birgok agidan batidaki kutsal kitap incelemeleriyle
benzer karakter tasimaktadir.’*® Bu grubun temel iddias1 Kur’an’in herkesin
anlayabilecegi bir kitap oldugu, siinnetin dinde asli bir kaynak olmadigi, Islam’n tek
kaynaginin Kur’an oldugu ve Kur’an disinda dinde hiiccet olarak baska higbir

kaynagin bulunmadig1 inancidir.”**

Ancak bu anlayisin saglikli olmadigim1 séylemek miimkiindiir. Zira bu
diisiince Kur’an’1 bir hidayet rehberi olmasindan ziyade, her sey hakkinda bilgi veren
bir kitap olarak tasavvur etmektedir. Dolayisiyla boyle bir durumda nesnel olmak
miimkiin goriinmemektedir. Nitekim bu diisiince sahipleri kimi zaman bazi bilimsel
ve teknolojik gelismeler ve buluslar bazen de demokrasi, laiklik, liberalizm gibi
Kur’an’dan ¢ok sonra ortaya ¢ikan kuram ve kavramlar i¢in Kur’an’dan deliller
getirmektedir.””® Bu da Kur’an’da bireyin aradigi her seyi bulabilecegi iddiasim
giindeme getirmekte, ayetlerden asir1 ve hatali yorumlar istinbat edilmesine sebep

olmaktadir.

Kur’an’la beraber sahih siinnet ve gelenegin saglam verilerini esas alan ikinci
grubun da ortak bir metot ile hareket etmedikleri goriilmektedir.”*® Bu gruba gére
gecmis Islam kiiltiirii birgok yanlis bilgi icermektedir. Islam diinyasmin yeniden
ayaga kalkabilmesi i¢in bu bilgi yigmindan armdirilmasi, dolayisiyla Islam’in temel
kaynagi olan Kur’an’a doniilmesi ve onun temel ilkelerini anlamaya, yorumlamaya
calisgirken sadece sahih rivayetlerden faydalanilmasi gerektigi diisiincesindedirler.
Buradaki sahih hadis kavramina dikkat c¢ekmek istiyoruz. Zira sahih hadis
ifadesinden maksat Israiliyat dislanmali, tasavvuf geleneginin 1slah1 ve ahlaki
standartlarin  ytikseltilmesi, igtihat kapisinin yeniden agilmasi gibi hususlar
kastedilmektedir. Dolayisiyla bu diisiince sahiplerinin temel 0Ozellikleri vahyi
merkeze alip, vahyin akilla ¢elismeyeceginden hareketle bir sistem kurmaktir. Bunun
yaninda eger varsa diger saglam kaynaklar ve tecriibelerin degerlendirilmesi, bunun
sonucunda da Bat1 diisiincesiyle miicadele etme ve kurduklar: bu sistemi islami bir

kimlige biirlindiirerek igsellestirme ¢abasi yatmaktadir. Zira modernist diisiincenin

43 Mahmud b. Ali b. Ahmed el-Bu‘dani, Mevkifii’l-Medreseti’l-AKkliyyeti’l-Muésir Min Ulimi’l-
Kur’an Ve Usiili’t-Tefsir, Merkezii’t-Tefsir el-Kur’aniyye, Riyad, 2015, 1/29-35.

744 Bkz. Gérmez, a.g.e., s. Il.

5 Oztiirk, a.g.e., s. 226.

748 Karadas, Giiniimiizde IslAim Diisiincesinin Problemleri, s. 32.



166

temel hedefi Batinin her alandaki baskilarina karsi miicadele ve i¢ biinyeye bir
dinamizm kazandirmaktir. Bu diisiincede Kur’an ve siinnet 1s18inda olusturulan tarihi
mirasin ilmi ve rasyonel bir slizgegten gegirilmesi, giiniimiiz Miisliimaninin hayati
icin yeniden yorumlanmasi ve Miisliiman toplumun problemlerine cevap verecek bir
karaktere biiriindiiriilmesi gerekmektedir.’*” Bu diisiince sahipleri siinnet ve gelenegi
actkca reddetmemekle beraber daha c¢ok meseleyi Kur’an ekseninde ele
almaktadirlar. Bu tecdid akimin1 kendi kiiltiir gegmisimize dayandirabilecegimiz gibi
bliyiik Olclide Bati diisiincesi etkisinde ve ona karsi gelistirilen bir reaksiyondan

kaynaklandig1 da aciktir.™®

Modernist diisincenin  iki grubunu da inceledigimizde birgok ortak
ozelliklerinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Bunlar; Kur’an merkezci olduklar1 iddiasi,
Kur’an disindaki kaynaklara ihtiyathh yaklasmalari, Kur’an’a akil temelli
yaklagmalari, i¢tihat vurgusu, bid’at ve taklit karsitligi, gegmis donemdeki Kur’an ve
tefsir birikimlerinin yetersizligi fikri,”*® tasavvufi yorumlara agir elestiriler, ahlaki
konulara daha fazla 6ncelik verilmesi, sosyal ve siyasal alanlara (kadinin sahitligi,
cihad, ¢ok eslilik, miras, faiz vb.) hitap ettigi diisiiniilen ayetlere daha fazla 6nem
verilmesi ve konumuzla dogrudan irtibatli olan gaybi varliklara ve Kur’an kissalarina
klasik anlayistan farkli yaklasimlar sergilemeleri”™® modern dénem Kur’an algisinmn

genel ozellikleridir.

Buradan hareketle modern donemdeki Kur’an’a yaklasimlarda toplumsal

problemleri Kur’an ekseninde ¢dzme diisiincesi yatmaktadir. Bu diisiince sahipleri

™7 Fazlur Rahman, islami Yenilenme Makaleler I, cev. Adil Ciftci, Ankara Okulu, Ankara, 2000. s.
94; S. Mehmet Aydin, “Fazlurrahmén ve Islam Modernizmi”, islami Arastirmalar, IV, say1, 4, s.
274.

748 Daniel W. Brown, islim Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, cev. Sabri Kizilkaya, Salih
Ozer, Ankara Okulu, Ankara, 2009, s, 42, 56, 57, 59, 71; Fazlur Rahman, islAimi Yenilenme
Makaleler 111, gev. Adil Cift¢i, Ankara Okulu, 2010, s. 51.

9 Subhi Salih, Mebahis fi Ulimi’l-Kur’an, Daruw’l-ilm, Beyrut, 1988; s. 334-340; Enver Arpa,
“I’cazu’l-Kur’an Konusuna Farkli Bir Yaklagim”, Atatiirk iiniversitesi ilahiyat fakiiltesi Dergisi,
2001/1, s. 87-107.

750 Bkz. Menna’ Halil el-Kattin, Mebahis Fi Uliimi’l-Kur’an, Miiesssetii’r-Risale, 1993, Beyrut, s.
309; J.M.S. Baljon, Kur’4in Yorumunda Cagdas Yonelimler, Fecr Yayinlari, Ankara, 2000, s. 37;
Saban Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah Eserleri ve Kur’an Tefsiri ile ilgili Goriisleri,
Ankara Okulu, Ankara, 2011, s. 38-46; Bkz. Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, Ankara Okulu, Ankara,
2010, s. 77-100; H. Yusuf Yilmazoglu, Kur’an Tefsirinde Baglamsalci Yaklasim: Nasr Hamid
Ebii Zeyd Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006.
Abdullah Acar, “Bir Ictihat Kaynagi Olarak Kur’an Kissalar”, islim Hukuku Arastirmalari
Dergisi, say1 IX, 2007, s. 97-151.
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bunu yaparken gelenek ve silinnete elestirel bir yaklagim sergilemis, ancak
Kur’an’dan hareketle yeni bir bakis agis1 gelistirilmesi disinda, {izerinde ittifak
ettikleri herhangi bir diisiince bulunmamaktadir. Bunun bir yansimasi olarak da
¢Ozlim Onerilerinde bir intizam ve ahenkten de s6z edilemez. Dolayisiyla modern
Kur’an yorumcularinin zihin diinyasi olduk¢a karigiktir. Fakat burada bulunduklari
toplumu ihya etme gayretiyle ortaya koyduklar1 samimiyet ve c¢abadan kusku
duyulmamalidir. Ancak bu durum Kur’an ekseninde hareket ettiklerini iddia ederek
ortaya koyduklari her goriisiin dogrulugunu da garanti etmez. Ortaya koyduklar
diistincelerin tutarli olup-olmamasi bir yana, bu goriisleri serdederken dis tesirlerin

baskisi altinda olduklar1 da zaman zaman tepki gdrmelerine neden olmustur.”?

Sozgelimi, modern donem Kur’an yorumcularimin zihin karigikligina
caligmamizin konusu da verilebilir. Bakildiginda bu diisiince sahiplerinin her birisi
cin ve seytan gibi gaybi varliklar hakkinda yorum yaparken tek hedeflerinin onlari
gayb alanindan ¢ikarmak oldugu goriilmektedir. Bu sebeple de ¢agdas donem Kur’an
yorumcular1 bu varliklar1 bazen yabanci, vahsi insanlar, bazen insanin i¢ giidiileri
bazen de gercekligi olmayan hayali varliklar olarak yorumlamaktadir. Burada temel
hedef adeta bu varliklarin metafizik alanda bir gergekliklerinin olmadiginin
kanitlanmasidir. Bu gayelerinin bir sonucu olarak da konu hakkindaki ayet ve
hadisler kimi zaman higbir karineye ve Arapga gramer kuralina bagl kalinmaksizin

asir1 ve batini denebilecek tiirde te’villere maruz kalmaktadir.

Modern doneme gelinceye kadar genel olarak Kur’an kissalar1 ve Kur’an’da
mevzu bahis edilen gaybi varliklar, yasanmis olaylar ve realiteleri bulunan varliklar
olarak algilanmistir. Ancak bu donemle beraber dogu ve batida bu kissalara farkli
yaklasan ve gaybi varliklar1 farkli sekillerde yorumlayan ilim adamlar1 ortaya
cikmistir. Sozgelimi Hz. Adem ve Havva’nin cennetten ¢ikarilmasi, bizzat bu kisileri
degil insan karakterini temsil ettigi, Ashab-1 Kehf, Hz. Isi’nin babasiz diinyaya

gelmesi, Hz. fsa’nin Kur’an’da bahsedilen mu’cizeleri, Hz. ibrahim’in atese atilmasi

51 yusuf el-Karadavi, islam’da Halka Déniik Tefsir ve Dinin Yorumlanmasi, Darii’l-Vefa, Kahire,
2007, s. 112-127; Bekir Topaloglu, Kelam ilmi, 3. Baski, Damla Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 225-
238; Hayreddin Karaman, “Tarihsellik Tartismalar1 ve Kur’an,” Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt
15, Sayr 3, 2002, s. 5-20; Hasim Kirbasoglu, “Modern Tefsir Yonelimleri ve Elestirisi,” Hitit
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 16, 2009, s. 227-230; Hasan Duman, “Tefsir
Gelenegi Baglaminda Modern Yorum Problemi,” Diyanet flmi Dergi, Cilt 41, Say1 1, 2005, s. 47-65.
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gibi klasik kaynaklarda olaganiistii durumlar olarak bahsedilen hadiselerde, bir
harikuladeligin olmadig1 ileri siiriilmiistiir.”>® Yine Hz. Ibrahim’in Allah’tan &liileri
nasil dirilttigi ile alakali talebi ve insanin halife olarak yaratilmasi durumu gibi
hadiseler temsil kabilinden semboller olarak yorumlanmistir. Kur’an’daki kissalara
bu sekilde bakanlarin yaninda bu kissalarin tarihi gergeklige uymalarinin zorunlu
olmadigi, zira Kur’an’in amacinin tarihi bilgiler vermek olmadigini ileri siirenler de
olmustur.”® Béyle bir diisiincenin ise Kur’an’da asl ve gergekligi olmayan anlatilar

oldugunu sdylemekten farki yoktur.

Sonu¢ olarak batida kutsal kitap i¢cin demitorolojizasyonun (mitolojiden
arindirma) baslamasiyla beraber, kutsal kitaptaki birgok anlati ve kissa farkli
sekillerde yorumlanmas, tarihsel gercekliklerinin olup-olmadig tartigilmis, temsil ve
cesitli semboller olduklari kanaati yayginlik kazanmistir. Batidaki bilimsel ve
teknolojik gelismelerden etkilenen ve Islam diinyasmin geri kaldigimm diisiinen
cagdas donem ilim ve fikir adamlar1 da ayn1 durumu Kur’an-1 Kerime uygulamaya
cabalamislardir. Ancak batidaki bu mitolojiden arindirma cabasinin basarisizlig
bizzat konu {izerinde calisan Samuel Henry Hooke (6. 1968) gibi kisiler tarafindan
dahi itiraf edilmistir. Nitekim o s0yle demektedir; “Hristiyanligi mitos ogelerinden
arindirma  girisimi  herhangi bir zaman diliminde basariya ulasabilecege

benzemiyor.”’ ">

2.4.2. islam Dinini Farkli Toplumlara Kabul Ettirme Cabasi

Insan tabiat itibariyle, benimsedigi inan¢ ve goriisii baskalarinin da kabul
etmesini isteyen bir varliktir. Buradan hareketle karsi tarafi ikna etme ¢abasi olduk¢a
fazladir. Bu sebeple kimi zaman kars1 taraf {istlinde baski kurarak diigiincesini kabul
ettirme yolu izlendigi gibi kimi zaman da kars1 tarafin benimsemesi igin bu inang

veya diislincenin yumusatilmasi ve boylelikle de kabul edilebilir hale getirilmesi

752 Nasr Hamid Ebéi Zeyd, islami Tefsirin Yeniden Insasi, Anka Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 71-75;
Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur’an, University of Chicago Press, Chicago, 2009, s. 19-
24; Fazlur Rahman, islam ve Modernizm Arasinda, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 1990, s. 85-
88; Mustafa Oztiirk, Tefsirde Modern Yonelimler, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 165-
168; Muhammed Arkoun, islam: Elestirel Bir Yaklasim, insan Yaymlar1, Istanbul, 1994, s. 101-105.
753 Bkz. Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, Ankara Okulu, 2010, s. 77-100; Karatas, Muhammed
Ahmed Halefullah’in Eser ve Goriisleri, s. 38-46; Acar, “Bir Ictihat Kaynag1 Olarak Kur’an
Kissalar1”, s. 97-151.

7 Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi -Mezopotamya Misir Filistin Hitit Musevi
Hristiyan Mitoslari-, cev. Alaeddin Senel, imge Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 198.
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saglanir. Miislimanlarin uzun bir siire ilim ve ilerlemede bayraktarlik yapmalar
kars1 tarafa inan¢ ve diisiincelerini benimsetmek amaciyla herhangi bir taviz
vermelerine gerek birakmamustir. Zira baskin toplumun boyle bir duruma tevessiilde
bulunma ihtiyact bulunmamaktadir. Ancak durumun tam tersine donmesi ve
Miisliimanlarin ilim ve gelismisliklerinin akamete ugramasi, modern dénemde ¢esitli
problemlere sebep olmustur. Bunun yaninda oryantalistlerin Islam hakkindaki gesitli
eser ve goriisleri de bu dénemdeki Islam diisiiniirleri {istinde biiyiik bir tesir
birakmistir. Bu da Islam’in temel kaynaklarinda bulunan ve bin dort yiiz yillik
miiktesebatin tenkidine zemin hazirlamigtir. Hem batidan etkilenme ve batinin
bilimsel metodunu benimseme hem Miisliimanlarin geri kalmasi hem de batiyla ayni
seviyeye gelme ¢abasi dinin kaynaklarinin batt metodolojisiyle okunmasina sebep
olmustur. Dolayisiyla Bati taklit edilerek ilerleme kaydedilmeye calisilmistir.
Bati’nin pozitivist diislinceye dayanan rasyonel yaklagimi, modern soOylemleri
derinden etkilemistir. Bu etki, Kur’an’daki bircok metafizik kavrama yonelik yeni
yorumlarda agik¢a goriilmektedir. Ozellikle, modern aklin uzak durdugu ve hos
karsilamadig1 konularin baginda “mu’cize” ve gaybi varliklar gelmektedir. S6zgelimi
Misir’da hocast Muhammed Abduh’un izinden giderek rasyonel soylemleri daha da
genisleten Resld Rizd’nin mu’cizelere dair gorisleri bu durumu agikca
gostermektedir. O, Hz. Misa’nin asa mucizesini konu alan Suard stresi 30-33.
ayetlerini Ornek gostererek, Kur’an’da bu tiir mucizelerin anlatilmamis olmasi
halinde Avrupa’daki liberal diisiiniirlerin islam’a ydnelme ve Miisliiman olma
egilimlerinin daha yaygin olacagini savunmaktadir. Dolayisiyla Resid Riza’nin bu
goriistinlin methumu muhalifi Kur’an’daki hissi mucizelerin, akil ve bilime dayali
Avrupa diisiincesinin  Islam’t kabul etmesinde bir engel olusturdugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, R1za’ya gore kevni mu’cizeler de rivayet, sihhat ve
delalet acisindan birgok siiphe barindiran ve te’vile agik hususlardir.”® Ciinkii
Kur’an’da anlatilan mu’cizeler, gliniimiiziin bilimsel anlayisiyla bagdasmamaktadir.
Bu durumu ayni sekilde Kur’an’da mevcut bulunan metafizik varliklar i¢in de

diisiinmek i¢in herhangi bir engel yoktur.

%5 Resid Riza, Menar, 11/155.
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Nitekim ayni1 konuda Arkoun da mu’cize ve metafizik anlatilarin modern
insanin akilci yapisiyla ¢elistigini, bu unsurlarin Kur’an’dan ayiklanmasi durumunda
daha evrensel ve rasyonel bir dini anlat1 olusturulabilecegini savunur.”® Yine Ebi
Zeyd’a gore, Kur’an’daki bazi anlatilar (6rnegin cinler, melekler, seytan gibi
varliklar) o dénemin kiiltiirel anlayislari ¢ercevesinde degerlendirilmeli ve simgesel
bir anlam tasidig1 diistiniilmelidir. Bu yaklasim, modern insanin akilci bakis agisiyla

5 Fazlur Rahman da 6zellikle

dini kabullenmesini kolaylastirmay: amaglar.’
mu’cizeler konusunda ayni kanaati paylasmaktadir.”®® Ayrica Riffat Hassan ve
Rashid Halidi gibi modern dénem Islam diisiiniirleri de Islam’mn metafizik dilinin
modern birey tarafindan sembolik olarak anlasilmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Bununla beraber islam’in modern diinyada siyasi ve toplumsal olarak mesruiyet

kazanmasinin, metafizik O6gelerin degil, adalet, 6zgiirliik ve toplumsal esitlikle

miimkiin oldugu kanaatini paylasmaktadirlar.”®

Kur’an ayetleri incelendiginde birgok ayette ilahi hitabin hidayet kaynagi
oldugu beyan edilmesine ragmen “su olay Kur’an'da anlatilmasaydi” gibi bir
anlayis, Allah’a din 6gretmekten baska sekilde izah edilebilecek bir durum degildir.
Ancak burada goz ardi edilen durum ise Allah’in anlatmakta herhangi bir beis
gormedigi, hatta hak ve hakikat olarak nitelendirdigi varlik veya olaylar1 “keske
olmasayd:” seklinde bir anlayisla farkli sekillerde yorumlamaya ¢aligmaktir. Aslinda
bdyle bir temenni bile modern dénem diisiiniirlerinin gaybi varliklar ve mu’cize gibi
akilla kavranmalar1 zor olan varlik ve olgulari, farkli sekillerde anlayacaklarinin bir
delilidir. Zira “keske Allah bundan da soz etmeseydi” seklindeki bir temenni elbette
ki bahsi gegcen konularda bu disiiniirlerin farkli yorumlar yapacaklarini
gostermektedir. Buradan hareketle de daha once belirttigimiz gibi modern donemde
once kabuller ortaya ¢ikmis, ardindan nasslar bu kabullere gore zorlama dahi olsa
yorumlanmigtir. Sunu kabul etmek gerekir ki Batinin rasyonalist anlayisinin yogun

baskilarina maruz kalan ¢agdas donem Miisliiman diisiiniirleri, Kur’an’in bir¢ok

6 Arkoun, a.g.e., s. 94-102.

75" Nasr Hamid Ebi Zeyd, a.g.e., s. 112-117.

%8 Bkz. Fazlur Rahman, islam ve Modernizm Arasinda, s. 91-95.

79 Riffat Hassan, “Feminism in Islam,” The Blackwell Companion to Contemporary Islamic
Thought, ed. Ibrahim Ebi-Rabi’, Blackwell Publishing, Oxford, 2006, s. 420-425; Rashid Khalidi,
Resurrecting Empire: Western Footprints and America’s Perilous Path in the Middle East, 1.
Baski, Beacon Press, Boston, 2004, s. 128—133.
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yerinde gegen ve rasyonel Bati akliyla uyusmayan mu’cize ve melek, seytan, cin gibi
gaybi hususlar1 siipheci ve te’vilci bir zemine oturtmustur. Bununla birlikte, modern
donemdeki bu entelektiiel ¢abalarin temelinde, saf bir 6zgiir ve Ozgiin diisiince
arayisindan ziyade, Bat1 medeniyeti karsisinda yasanan maglubiyet hissi ve derin bir
yetersizlik duygusunun yattigint sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda gelistirilen
diisiinceler, bu medeniyet krizini ve onun yarattig1 psikolojik ezikligi asmaya yonelik

bir savunma mekanizmasi ve bir ¢ikis stratejisi olarak da okunabilir.

Bu Miisliiman diisiiniirlerin Bat1 normlariyla Islam dinini degerlendirme
cabalar1 Islam’1, 6zelde Bat1 genelde ise ¢agin insanina daha rahat anlatma ve Islam’
salt akli diizleme ¢ekme ¢abasi olarak tezahiir etmektedir. Ancak bu da séyle bir
problemi beraberinde getirmektedir ki toplumlar da tipki insanlar gibi degisir ve
doniisiime ugrar. Boyle bir degisme gergeklestiginde Islam’m temel kaynaklari
gelecek donemin modernist diisiiniirleri tarafindan yeniden mi yorumlanacaktir?
Boyle bir yorumlama ameliyesi gerceklestiginde hangisinin isabetli olduguna kim ve

nasil karar verilecektir?
2.4.3. Anlati Kiiltiirii ve Hurafeler Nedeniyle Olusan Cin Inkar

Insanoglu tarih boyunca duyduklarini ve gordiiklerini bir sekilde sonraki
nesillere aktarma ¢abasi icerisinde olmustur. Ancak bu aktarim yapilirken, aktarilan
sey zaman igerisinde yaziya ge¢irildiginden, bazen eklemeler bazen de eksikliklerle
beraber toplum zihninde yer edinmistir. Konumuzla alakali olarak baktigimizda ise
ozellikle halk arasinda kisisel tecriibelerin ve anlatilarin olduk¢a mebzul oldugu
ortadadir. Sozgelimi toplumda cinler ve seytanlarla ilgili bir konu acildiginda,
mecliste bulunan kisilerden bir¢ogu bu varliklarla alakali ya kendi basina geldigini
iddia ettikleri ya da konu hakkinda duyduklart bir¢ok olay1 orada anlatmaktadir.
Dolayisiyla toplum igerisinde cin ve seytanlarla ilgili bircok anlat1 ve batil inancin
bulundugu goriilmektedir. Bize gore toplum igerisinde ylizyillardir siire gelen bu
anlatilar, yanlis cin inancini besleyen en biiyiik kaynaklardan birisidir. Bu durumlar
uzun miiddet toplum igerisinde anlatilageldiginden dolay1, bir realitesi varmig gibi
algilanmaktadir. Bu sebeple cin inkarina, hurafe ve anlatilarin etkisinin incelenmesi
gerektigini diisiinliyoruz. Ayrica belirtmek gerekir ki biz calismamizda sadece cin

inanci ile alakali hurafe ve yanlis inanislart ele almaya calistigimizda dahi oldukca
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hacimli bir ¢alismanin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu itibarla konunun daha fazla
uzamamasi i¢in bu inangla alakali bazi yanlis ve batil inanglara temas etmekle iktifa
edecegiz. Bu incelemeyi yaparken de tarihsel siireci takip ederek oncelikle Cahiliye
donemi, ardindan Islami dénem ve son olarak giiniimiiz toplumundaki anlatilar:

inceleyecegiz.

Cahiliye doneminden tevariis eden cinlerle ilgili bircok anlati ve batil inang
bulunmaktadir.”® Kaynaklarda cinlerle ilgili anlatilan bu tiir aktarimlara oldukca
temkinli yaklasilmis ve bu hadiselerin uydurma olduguna isaret etmek icin “- a=)
«©¥” (iddia etti, ileri siirdii) gibi varsayim ve siiphe bildiren ifadeler

81 Sadece Cahiliye Doénemi degil, Islami donemde de Hz.

kullanilmistir.
Peygamberin risaletini miijjdeleyen cinlerin sodyledigi iddia edilen siirler dile
getirilmistir. Nitekim ensardan adi verilmeyen bir sahabinin devesini aramak i¢in
sahraya giderken goriinmeyen bir sesin (hatif) kendisine Hagimogullarindan bir
peygamberin Mekke’ye gonderildigini ve adinin Ahmed oldugunu beyitler seklinde

okudugu, kendisinin ise o sese(cin) kars1 beyitlerle cevap verdigi aktarilir.”®?

Buna benzer, cinlerin goriinmeden sesleriyle soyledikleri birgok siir
kaynaklarda ge¢mektedir. Bu beyitlerin bir kismi1 Hz. Peygamberi miijdeleme ve
methetmekte, bir kismi da miisrikleri tenkit igermektedir.’®® Yine Hz. Peygamber
hicret ederken Mekke’de bir cinin sdyledigi iddia edilen beyitleri aktaran cagdas

yazarlardan Muhammed el-Gazzali, ardindan “Araplar, geleneklerine uygun olarak

760 Birinci boliimde de temas ettigimiz cinler tarafindan 6ldiiriildiigii iddia edilen Harb b. Umeyye
olay1 igin bkz. Eb(’1-Fida’ Imaduddin Ismail b. Sihabiddin Umer ibn Kesir, es-Siretu’n-Nebeviyye,
thk. Mustafa Abdulvahid, Daru’l-Ma‘rife li’t-Tibda‘ ve’n-Nesr, Beyrut, 1976, 1/135-136. Cahiliye
sairlerinden Imruu’l-Kays ile bir cinin agik atigmasi(karsilikli siir okumalari) hadisesi i¢in bkz. Suyiti,
Laktii’l-Mercan, s. 173.

61 Bkz. Ebii Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, Divanu’l-Meé‘ni, Daru’l-Cil, Kahire, ts.,
1/112. Mesela bu 6rneklerden birisi de Cahiliye sairlerinde Imruw’l-Kays’in “Yammda giilun disleri
gibi bilenmis parlak yemen mizragi varken, o beni éldiirebilir mi?” seklindeki beyitidir. (Divanu
Imruw’l-Kays, thk. Abdurrahman el-Mustavi, Daru’l-Maarif, Beyrut, 2004, s.33.) Ontolojik olarak
gualiin bir realitesi olmamakla beraber, bdyle bir varligin dislerinin insanlar tarafindan goriilmesi de
miimkiin degildir. Aym1 sekilde cin ve seytan gibi duyu otesi varliklar hakkinda insanlarin onlari
gorememesinden dolay1 kendileri ile ilgili yapilan tasvirler hayalden 6teye gidememektedir.

762 Konunun daha fazla uzamamasi igin ensardan bahsi gecen kisi ile cin arasindaki karsilikli beyit
iradim1 buraya almadik. Detayli bilgi i¢in bkz: EbG Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki,
Deliilii’n-Niibiivve ve Marifetii Ahvali Sahibi’s-Serife, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1988,
2/109-111; Suyiti, el-Hasaisu’l-Kiibra, Daru’l- Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1985, 1/173;

%3 Eb0 Nuaym el-Isfehani, Delailu’n-Niibiivve, Daru’n-Nefais, Beyrut, 1986, 1/109-110.
Hz.Peygamber Mekke’den hicret ederken Mekke’deki bir cinin sdyledigi beyitler igin bkz:
Muhammed el-Gazzali, Fikhu’s-Sire, Daru’l-Kalem, Dimasgk, 1995, s. 179.
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bu siirlerin bir cin tarafindan yazildigimi savunmugslardir. Fakat siirlerin igerigine
bakildiginda, bu siirleri yazan kiginin Peygambere inanan ve inancin gizleyen bir
mii’'min oldugu acgiktir. Bu mii’'min, hicret yolculugundaki peygamberin durumunu
diger Miisliimanlara haber vermek icin bu siirleri soylemistir.” diyerek Araplarin

muhayyilelerindeki cin inancindan hareketle bu tiir inanglar gelistirdigini belirtir.”%

Yine kaynaklarda Huzeym b. Fatik adli bir sahabinin Miisliiman olmasina
neden olan bir cinle arasinda gecen sozlii bir atismay1 anlatan beyitler iizerinden
yasadig1 uzunca bir diyalog aktarilmaktadir. Olay1 Hz. Omer’e anlatan Huzeym
Abraki’l-’Izaf adli mevkide geceledigini “Bu vadinin serlilerinden vadinin azizine
sigmirim”  diyerek yiiksek bir sesle bagirdigini belirtir. Bunun devaminda
goriinmeyen bir sesin kendisine beyitler okuyarak Hz. Peygambere uymasini ve
Miisliiman olmasi telkin ettigini, kendisinin ise sesin sahibinden onu hidayete
erdirmesi i¢in yardim istedigini ve sonunda Miisliiman oldugunu anlatir.”®® Bu tiir
rivayetlerin aktarilmasi oldukga ironiktir. Zira Kur’an bir¢ok yerde Hz. Peygamberin
mecnin, kdhin olmadigini belirtmekte ve Kur’an’in Allah kelami oldugunu beyan
etmektedir. Ancak ne hazindir ki zikrettigimiz rivayetlerle adeta Hz. Peygamber
cinler tarafindan desteklenmekte, bazi sahabiler cinlerle yasadiklart diyaloglar
sonucu Miisliiman olmaktadir. Béyle bir inancin Islam dinini metafizik varliklarla
siirekli iletisim kurulan bir sekle biiriindiirmesi’® ve bu tiir varliklarin modern insan

tarafindan inkar edilmesine zemin hazirlamasi kagimilmazdir.

Hurafe kiiltiirline bir baska 6rnek ise toplum igerisinde “cin mektubu” adiyla
bilinen meshur bir duadir. Buna gore Ebl Diicane adli sahabi Hz. Peygambere
gelerek “Ey Allah'in Resulii! Yatagimda yatarken, degirmen tasinin ¢ikardigi ses gibi
bir ses, arimin ¢ikardigi ugultu gibi bir ugultu isittim ve simsek ¢akmuig gibi bir parilti
goriince, korku i¢inde basimi kaldirip baktigimda siyah ve uzun bir gélgenin giderek
yiikseldigini gordiim. Elimi uzatip derisine dokundugumda derisinin kirpi derisi gibi

oldugunu gordiim. Yiiziime ates kivilcimlari atinca beni ve evimi yakacagini

764 Gazzali, Fikh, s. 179.

85 Huzeym ile cin arasindaki diyalog igin bkz: Isfehani, Sevair, 1/110-111.

66 Buradaki kastimiz elbette ki Islam dininin nes’et etmesinden itibaren peygamberin basta vahiy
olgusu sebebiyle olmak iizere meleklerle iletisimde oldugu gergegini reddetmek degildir. Ancak
peygamber digindaki bir¢ok insanin, Miisliiman olmalarini iletisim kurduklari cinlere baglamak
isabetli bir yaklasim degildir.
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zannettim.” dedigi, bunun lizerine Hz. Peygamberin, Hz. Ali’ye bir kagit ve kalem
getirterek cin mektubu adi verilen duay1 yazdirdigindan bahsedilir. Ebi Diicane der
Ki: Fermani alip katlayarak evime gotiirdiim ve basimin altina koydum. O gece
uykumdan soyle bagiran birinin sesiyle uyandim: “Ey Ebii Diicdne! Lat ve Uzza'yva
vemin olsun ki bu kelimeler bizi yakti. Arkadasin hakki i¢in bu fermani bizden kaldir.
Bir daha evine donmeyiz.” Baskasi ise: “Bir daha sana eziyet etmeyiz, yakinina
vaklasmayiz ve bu fermanin bulundugu yere gelmeyiz” demistir. Ebli Diicane der ki:
Ben: “Haywr! Arkadasim hakki i¢in ben ona danismadik¢a bu mektubu kaldirmam”™
dedim. Boylece biitiin gecem cinlerin iniltisini, bagirmasini ve aglamasini dinlemekle
gecti. Sabah olunca gidip Restlullah (sav) ile beraber sabah namazini kildim ve o
gece cinlerden dinlediklerimi, onlara verdigim cevabi1 anlattim. Hz. Peygamber bana:
“Ey Ebui Diicdne! Mektubu o topluluktan kaldwr. Beni hak peygamber olarak
gonderene yemin ederim ki, onlar bu azabin acisimi kiyamete kadar hissedecekler”
buyurdu.”®” Nitekim konumuzla alakali arastirma yaparken cesitli mecralarda cin
mektubu adli metnin muska ve bagortiisii iizerine islenerek bugiin dahi ticari iiriin
olarak pazarlandigini gordiik.”®® Boyle bir rivayetin sahih olmadigi, uydurma bir
nakil oldugu agiktir. Zira bahsi gecen Ebl Diicane hem cinlerle iletisim kurmus hem

de cinler Lat ve Uzza gibi Cahiliye Araplarmin deger verdigi putlara yemin

787 [bnii’l-Cevzi bu rivayetin uydurma oldugunu belirtir. Ibn el-Cevzi, el-Mevdiat, 3/169; Beyhaki de
ayni kanaattedir. (Beyhaki, Deliil, 8/188. Rivayetin uydurma olduguyla ilgili bkz: Suyuti, el-Leéliu’l-
masnia, 2/292; Muhammed Tahir b. Ali el-Hindi, Tezkiretu’l-Mevddat, 1/212. Cin mektubu olarak
meshur olan metin su sekildedir; %) J‘ﬂ\ OJ-L‘ oe é‘ Oaddlall ¢ GO Ik 3084 Ge QIS 138 a5 S\ 4 s
}\M\Puﬂwymuasuuwwnus?g} 08 5 Gl a0 G ity (5o 8 9) Gamdldly 13305 sl
Coalia V&5 (5808 L ¢ )@m,}u)@ﬁsuwusug,gu?sh)un Gl G lal ) LSS 1348 S L 5
A2 A 4ea s 91 A oo K 5 YA ¥ AT L) i ga 0 e 35 0 Gl 3T piall e o) A T (S
AHLJ\}“ Dﬁy)dPYJAMﬁAQ_\’jJ}AM ;\A:\ d)&.}M\ uhﬂ\;eau}ﬂuwcu})muy»cup}d\}
el aaeld) 35 %) 4%4&5d [Bu, Alemlerin Rabbinin Restlii olan Muhammed'in hayir disinda bir sey
icin evlere gelen tiim ziyaretcilere, sakinlere ve salihlere fermanidir. Bize ve size genis haklar
taninmistir. Eger cok tutkun bir agiksan veya izinsiz giren bir facirsen, ya da hakki arayan biriysen
veya hakki iptal etmeye c¢aligan biriysen, Allah'n Kitab1 bize ve size hakki soylemektedir. «Biz
yaptiklarinizi bir bir kaydediyoruz.» (el-Casiye 45/29)> «El¢ilerimiz yapmakta oldugunuz hileleri
yazmaktadir. (Ytnus 10/21) Bu fermanin sahibini birakin ve puta tapanlara, Allah'tan bagka ilah
oldugunu iddia edenlere gidin. «Allah'la beraber baska tanri tutup tapma. O'ndan baska tanr1 yoktur.
O'ndan bagka her sey yok olacaktir. Hiikkiim O'nundur, O'na déndiiriileceksiniz. (el-Kasas 28/88)
Maglup olacaklardir. «<Ha Mim-' (el-Mii’min, 40/1) Yardim gérmeyecekler. «<Ha Mim, Ayn Sin Kaf-'
(es-Sard, 42/1-2.) Allah'in diismanlar1 dagildilar ve Allah'in hiicceti hedefine ulasti. Gii¢ ve kuvvet
ancak yiice ve bilylik olan Allah iledir. «Onlara kars1 sana Allah yetecektir. O, isitir ve bilir. " (el-
Bakara, 2/147)]

7% Birkag ornek icin bkz: https://www.kitaptakipcileri.com/urun/cin-mektubu-namei-peygamberi-
arapca-turkce;https://www.lalegulkitapevi.com/cin-mektubu-yazili-sal-%7C-cubbeli-hocanin-
hazirladigi-141225073854; https://www.hesaplikitap.com/cin-mektubu-pvc-kaplama-pmu3026.



https://www.kitaptakipcileri.com/urun/cin-mektubu-namei-peygamberi-arapca-turkce
https://www.kitaptakipcileri.com/urun/cin-mektubu-namei-peygamberi-arapca-turkce
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etmektedir. Siradan insanlarin cinlerle iletisim kurabilecegi inancinin yanlishg bir
yana, rivayetteki Cahiliye orfiinden kalma bu yemin ¢esidinin de rivayetin uydurma

oldugunu ortaya koydugu agikardir.

Cinlerin farkli sekillere girdigi ile alakali inancin Cahiliye Dénemi de dahil
olmak {iizere bir¢ok kiiltiirde oldugu bilinmektedir. Bu durumun Hz. Peygamberin
vefatindan sonra sahabe doneminde de toplum igerisinde mevcut oldugu
goriilmektedir. Nitekim Ayzar b. Hurays adli bir kisi’®® Abdullah b. Mes’ud’un
yaninda bulunurken bir adamin geldigini, yolculukta iken kanlar ig¢erisinde bir yilan
gordiiklerini ve onu kefenleyip gomdiiklerinden bahsetmektedir. Rivayetin
devaminda da cinlerden olduklarini anladigimiz iki kadinin gelip, 6len yilanin Hz.
Peygamberden Kur’an dinleyen son cinlerden oldugunu, kafir cinlerle mii’min cinler
arasinda cikan savasta sehit edildigini belirtmektedirler.”’® Bu rivayet Cahiliye Arap
folklorundaki yilanlarin temessiil etmis cinler oldugu telakkisi ile ortaya atildigi

diistincesini akla getirmektedir.

Cinlerle iletisim kurulmasina dair bir 6rnek de 9. yiizyilda yasams iinlii Islam
alimlerinden Abdulvehhab b. Ahmed el-Sa’rani (6. 973/1565)’nin anlattigi bir
olaydir. Sa’ranilye gore, bir grup cin gecenin bir vakti huzuruna gelerek kendisine
seksen adet soru sormuslardir. Bu ilging karsilasma, Hicri 955 yilinin Recep ayimin
26. gecesi gergeklesmistir. Sorularin bityiik bir kismi, Kelam ve Tasavvuf ile ilgilidir.
el-Sa’rani, bu sorulari ve verdigi cevaplart “Kegfii’l- Hicab ve’r-Rin an Vechi
Es’ileti’l-Cann” adli eserinde toplamistir.”’! Siradan insanlarin cinlerle iliskisini

diger boliimde isleyecegimiz i¢in konuya burada temas etmiyoruz.

Tarihin her doneminde insanlar, anlamakta zorlandiklar1 ve agiklayamadiklari

olgular1, genellikle dogaiistii giiclere atfetmislerdir. Ozellikle sar’a gibi hastaliklar,

78 Bu olaym benzerinin anlatildig1 bazi hadis rivayetleri i¢in bkz. Siileyman b. Ahmed Eb’1-Kasim
et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi Abdilmecid es-Selefi, Mektebetu ibn Teymiye, Kahire,
1994, Hadis no: 7345, 8/53; Nureddin Ali b. Ebl Bekir b. Siileyman el-Heysemi, Mecme‘u’z-zevaid
ve menbau’l-feviid, thk. Muhammed Abdulkadir Ahmed ‘Ata, Daru’l-Kutubi’l Ilmiyye, Beyrut,
2001, “Menakib”, Hadis no: 16189, 9/518. (Mecma‘u’z-zevaid’de gegen hadisin hemen altinda
Abdullah b. Amr et-Taberani’nin rivayet ettigi bu hadisin senedinde “metrik” olarak nitelenen Amr b.
Nebhan vardir agiklamas1 gegmektedir.)

10 fsmail Hakk1 Bursevi, Riihu’l-beyan, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., 10/189; Benzer rivayetler icin bk.
Kurtubi, el-Cami', 16/214.

71 Bkz. Muhammed b. Abdulvehhab es-Sa’rani, Kitabu Kesfi’l-Hicib ve’r-Rin an Vechi Es’ileti’l-
Can, Daru ibn Zeydin, Beyrut, 1999.
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beklenmedik davranis degisiklikleri veya hoslanilmayan durumlar, siklikla seytan ve
cin gibi varliklara atfedilmistir. Basit¢e sOylemek gerekirse, bu varliklar, insanlarin
kontrol edemedikleri ve kabul etmekte zorlandiklar1 her seyin bir sembolii haline
gelmistir.””? Nitekim Kaffal (6. 507/1113)’1n belirttigi gibi, insanlar kotii bir seyle
karsilastiklarinda bunu seytana baglama egiliminde olmuslardir.””® Cinlerin ¢arpmasi
da bu inanistan kaynaklanan bir korku ve dehset unsuru olarak goriilmiistiir. Bundan
dolay1 olmalidir ki Kur’an-1 Kerim faiz yemenin kotii sonuglarini1 vurgulamak i¢in bu
korkuyu ornek olarak kullanmistir. Nitekim faiz yiyenlerin kiyamet ginii, cin
carpmis gibi korkung bir halde dirilecekleri belirtilmistir. Bu, insanlarin zaten bildigi
ve korktugu bir durumu 6rnek gostererek, faizin ne kadar kotii bir davranis oldugunu
daha iyi anlamalarini saglamaktadir ki’’* bunun bir temsil oldugunu sdylemek

miimkiindiir.””®

Gilinliimiiz bilimi, bazi mikroorganizmalarin sinir ve kas sistemini etkileyerek
insan viicudunda beklenmedik fiziksel degisimlere neden olabilecegini ortaya
koymustur. Ornegin, tetanos hastalarinda, yiiz kaslarmin asir1 kasilmasi sonucu
hastada karakteristik bir siritma goriiliir. Benzer sekilde, menenjit hastaliginin yol
actigt sar’a ndbetleri, hadislerde zikredilen veba hastalifinin belirtileriyle
ortiisebilir.”’® Bazi bulasici hastaliklar, hastanin fiziksel goriiniimiinde ve
davraniglarinda o kadar belirgin degisikliklere yol agar ki, bu durumlar halk arasinda

cin ¢arpmasi gibi yanlis yorumlara sebep olabilmektedir.

Konuyla alakali “Metafizik Alemin Sakinleri Cinler ve Melekler” adli bir
kitap kaleme almis olan Mehmet Seker’in anlattiklar1 da dikkat ¢ekicidir. Buna gore
miiellif kadin bir yakinmnin cinlerin tasallutuna ugradigini ve dindar, ehl-i tarik bir
kisiye gidip ondan sifa buldugunu ileri siirmektedir. Ardindan cinlerle ugrasan bu
kisi ile tanistigini ve aralarinda gecen bir konusmay1 aktarmaktadir. Aralarinda gegen
diyalogda cinlerle ugrasan kisi, bulundugu bolgede bir kasaba hakiminin cinlerin
varligina inanmadigmi ve cin inanciyla alay ettigini, hakimin bu duruma devam

etmesi sonucunda kendisinin hakimin agzini bagladigin1 ve bir siire bu kisinin

72 Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasinda Metodoloji Sorunu, Ankara, 1997, s. 251.
73 Razi, Mefatihu’l-gayb, 6/12.

74 el-Bakara, 2/275.

"5 Genis bilgi i¢in bkz., Elmalili, Hak Dini, 2/957-958.

718 Semsettin Ustagelebi (Editér), Temel ve Klinik Mikrobiyoloji, Ankara, 1999, s. 505, 528.
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konusamadigini1 iddia etmektedir. Cinciligin dedesinden kendisine tevariis ettigini
ifade eden bu zat, dedesiyle alakali da bazi olaganiistii durumlardan bahsetmektedir.
Hatta dedesinin su testisinde suyu bitince “keske testi su dolsaydi” dedikten hemen
sonra testinin su doldugunu, dedesinin cinlere tarladaki harmanini kaldirttigini, ertesi
yil cinlerin yine bize harman kaldirtir korkusuyla, vaktinden 6nce harmani kaldirarak
trlinlerin zarar goérmelerine sebep olduklarindan bahsetmektedir. Yine yakin
koylerinden bir kisinin cinleri biliyli yapmak amagh kullandigini, tiim uyarilarina
ragmen bu kisinin bu eylemine devam ettigini, sonunda kizinin siddetli bir hastaliga
yakalanip, ardindan feci sekilde vefat ettigini ileri siirmektedir. Bu konusmanin
sonuna dogru bahsi gegen cinci, cinlerin ¢esitli devletlerin istihbarat birimleri

tarafindan kullan1ldigindan da bahsetmektedir.””’

Arastirma stlirecinde toplumun farkli kesimleriyle yapilan goriismelerde,
cinler ve bu varliklarla iligkili sihir ve biiyli uygulamalarina yonelik dikkate deger bir
ilginin mevcut oldugu gdzlemlenmistir. Ozellikle, cinlerin kendilerine musallat
oldugunu iddia eden ve yasadiklari olumsuzluklari (bosanma, vefat, isten ¢ikarilma,
mutsuzluk, depresif ruh halleri vb.) bu varliklarla iligskilendiren kisilere sikg¢a
rastlanmistir. Bunun yaninda, s6z konusu durumlara maruz kaldigini dile getirenlerin
yan1 sira, bu tiir sikintilar1 tedavi ettigini ileri siiren kimselerle de karsilasilmigtir.”’®
Cogunlugun cesitli licret tarifeleri belirledikleri’” ve kendilerini hoca diye tanittiklar
bu itibarla da gelen kisilere sifa dagittiklarini iddia ettiklerini miisahede edilmistir.
Bununla beraber bu tiir kisilerin cin musallat etme ve sevdigi kadini/erkegi kendine

baglama vb. uygulamalar1 da astronomik fiyatlarla yaptiklari, halkin da bu kisilere

77 Mehmet Seker, Metafizik Alemin Sakinleri Melekler ve Cinler, Isik Yayinlari, istanbul, 2007, s.
109-111. Calismamiz esnasinda yaptigimiz kimi goriismelerde biz de toplumda bu tarz inanglarm
yaygin oldugunu gordiik.

78 Yapilan goriismelerde kisiler, isimlerinin agiklanmasim istemediklerinden dolay: herhangi bir isim
verilmemistir. Ayrica, isim paylasimini gerektirecek bir durumun bulunmadigi diistiniiyoruz. Zira
toplumun farkli katmanlarinda kisa siireli sohbetler dahi cin, sihir ve biiyii ekseninde pek ¢ok anlatinin
dile getirilmesine imkan tanimaktadir. Arastirma siirecinde de benzer durumlarla karsilagiimis;
cinlerle iletisim kurdugunu, bu yolla biiyii yapabildigini, s6z konusu varliklar araciligtyla insanlari
Oldiirebilecegini veya bir kisiyi karsi cinse sevimli gosterebilecegini ifade eden kisilerle
gorlislilmiistiir. Hatta belirli bir ticret karsiliginda cinler vasitastyla bir kimsenin 6ldiiriilmesi ya da iki
kars1 cinsin birbirine sevdirilmesi gibi uygulamalarin gergeklestirildigi yontindeki iddialar da
kaydedilmistir.

19 Anadolu’nun gesitli ydrelerinde cin, biiyii gibi uygulamalardan kisileri tedavi ettiklerini sdyleyen
kimselere miktar belirtilmeksizin verilen bu {icrete halk arasinda “arilik” denmektedir. (Boyle bir
olay1 yasayan kimseden aldigimiz bir bilgidir.)
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inandig1 ve derin saygi besledigi yine goriilen durumlardandir.”®® Ayrica zaman
zaman medyada da bazi kisilerin “cinci hoca” olarak ortaya ¢iktiklari, kisilere biiyti
yapildigi, cin musallat oldugu ve bu tiir durumlardan insanlar1 kurtardiklar1 iddias1
maalesef olagan hale gelen hadiselerdir. Bunun ¢ok ¢esitli sebepleri olmakla beraber
toplum igerisindeki dini bilginin az olmasi, mantik yerine duygularin 6n planda
tutulmasi, bireyin psikolojik durumu, garesizlik ve insanin goriilmeyen varliklardan
korkmasi gibi etkenler kisilerin bu tiir batil faaliyetlere yonelmesine sebep
olmaktadir.”®! Yine bu tiir durumlara tevessiil eden kisilerin cogunlugu egitim
seviyesi diisiik ve dini bilgisi zayif olan kisiler olmasinin yaninda, ileri diizeyde
egitimli olup ancak cin, biiyli ve sihir gibi uygulamalar konusunda bilgisiz veya
caresiz olmalar1 sebebiyle “cinci” diye tabir edilen kisilere giden kimselerin oldugu

da miisahede ettigimiz hususlardandir.

Bir bagka kisisel deneyim Ornegi ise halk arasinda “cin nisami” denilen
ellerde genellikle kahverengi veya kinaya benzer, bir anda ¢ikan lekelerdir. Bu
lekelerin ¢iktig1 uzva cinlerin dokundugu inanci yaygindir. (Bkz. Resim 1) Bununla
beraber yine halk arasinda “cin diigiinii”’ gibi cinlerle ilgili birgok sozlii kiiltiir 6gesi
bulunmaktadir. Buna gore cinler 1ss1z yerler basta olmak iizere bazi bolgelerde diigiin
yaparlar. Bazen bu diigiinlere kimi insanlar1 kagirip gotiiriirler. Kagirilan kisi sabah
uyandiginda genelde ellerinde cin nisan1 denen lekeleri goriir. Boyle kimselerin
geceleyin cin diigiiniine gittiklerine inanilir.”® Ancak giiniimiiz tibbi acisindan
bakildiginda bu lekelerin viicuttaki herhangi bir vitamin veya mineral eksikligi,
giinesin ultraviole 1sinlar1 dolayisiyla viicudun reaksiyon gdstermesi veya hormonal
degisiklikler gibi bir¢ok sebebi olabilir. Ayrica halk arasinda cin kinasi/seytan nisani
denilen bu durum giiniimiiz tibbinda “Tinea nigra” olarak isimlendirilen bir mantar
enfeksiyonu oldugu da belirtilmektedir.”®® Ote taraftan metafizik alemde bulunan

cinlerin fiziki aleme miidahale edip, bununla beraber insanlara c¢esitli zararlar

780 Burada akademik bir ¢alisma olmasi dolayisiyla, miisahede ettifimiz bazi durumlari aktarmay1
uygun bulmuyoruz.

81 Medyadaki cesitli olaylar icin bkz: https://www.indyturk.com/tags/cinci-hoca (Erisim Tarihi:
17.06.2024)

82 Buna dair bir 6rnek olay igin bkz: https://kriterhaber.com/yazar/rabiayurdakok/konu/balikesirde-
cinlerin-dugunu/ (Erigim Tarihi: 20.06.2024)

8 Bkz. Gaitan-Cepeda, Luis A. vd. “Systematic Review of Tinea Nigra: A Clinical Approach”,
Mycopathologia, 190/4 (2025): 283-299. [https://pubmed.ncbi.nIm.nih.gov/40278108]



https://www.indyturk.com/tags/cinci-hoca
https://kriterhaber.com/yazar/rabiayurdakok/konu/balikesirde-cinlerin-dugunu/
https://kriterhaber.com/yazar/rabiayurdakok/konu/balikesirde-cinlerin-dugunu/
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vermeleri miimkiin goriinmemektedir. Kanaatimizce cinlerin bir kimseyi kacirip
gbtiirmesi  inancinin  Cahiliye doneminden tevariis eden bir inang oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Kur’an-1 Kerim de Islam oncesi Arap toplumunun bu

inanisina isaret edilmektedir.”8*

Giliniimiizde her ne kadar modern bilim hizla gelisiyor olsa da insanoglu
mitolojik varliklardan tamamen kopmus degildir. Bu varliklar teknolojinin
gelismedigi donemlerde masal, hikdye, destan ve romanlarda kendisine yer bulurken,
ozellikle kitle iletisim araglarinin gelisimiyle modern sanata, sinema ve tiyatro gibi
sanat dallarinda da kendisini gdstermeye baslamistir. Ornegin iilkemizde son yillarda
cinlerle alakal1 bir sinema filmi furyas1 baslamistir. Dabbe (2006-2015),’®® Musallat
(2007-2023),78® Siccin (2014-2019),’8” Ug Harfliler (2010-2019),7 Azazil: Diigiim
(2014), Ammar: Cin Tarikat1 (2014) gibi bir¢ok sinema filmi yapilmis ve yapilmaya
da devam edilmektedir.”®® Genel olarak bu filmlere bakildiginda cin carpmast,
musallat veya kisinin cinler tarafindan kacgirilmasi gibi durumlarin islendigi
goriilmektedir. Bu durumun da Islam’in ortaya koydugu cin anlayisiyla tezat
olusturdugu, ancak toplumun genis kitleleri tarafindan tevecciihle karsilanmasi
dolayistyla cinler hakkinda yanlis inanglarin genis halk tabanlarina yayilmasina

aracilik ettigi ortadadir.

Cin inanct sadece bizim toplumumuza has bir durum olmamakla beraber bu
inang Islam {immeti icindeki tiim toplumlarda ¢esitli folklorik 6gelerle ic ice gecmis
ve bu toplumlarda bulunan mitolojik yaratiklarla da eklektik bir yapiya
biirtindiirtilmiistiir. Kendi toplumumuzdan 6rnek vermek gerekirse, bu varliklara
Anadolu’nun ¢esitli yorelerinde “ecinni, peri, cadi, iyi saatte olsunlar, sahip (evin,

koyunlarin sahibi), pir (evin piri), mekir, bek¢i (evin, koyunlarin bekgisi), feristah,

78 g|-En'am, 6/71.

8 TAFF Pictures tarafindan yapimcilig1 iistlenilen ve yonetmenligini Hasan Karacadag’mn yaptig
2006-2015 yillart arasinda 6 film olarak g¢ekilen film serisidir.

78 Murat Toktamisoglu, Banu Akdeniz yapimcihigini yaptigi, yénetmen koltugunda Alper Mestgi’nin
oldugu cin temali1 3 filmden olusan seri filmdir.

87 Yapimci ve ydnetmenligini Alper Mest¢i’nin yaptig1 cin temali 6 serilik film.

78 Cin temal1 6 serilik bir film.

8 Cin filmleri hakkindaki bir liste igin bkz; https://www.beyazperde.com/filmler/film-295063/benzer
(Erigim Tarihi: 11.01.2024)



https://www.beyazperde.com/filmler/film-295063/benzer

180

feriste, Riikiis Hanim'™ gibi bircok isimler verilmis, ayrica “albasti (al, alkarisi,
alanasi, alkizi vb.)™, gulyabani, tepegoz, demirtirnak, dev, ejderha, canavar” gibi

insanlara zarar verdigine inanilan varliklarla da 6zdeslestirilmistir.’?

Yine cinlerle ilgili mitolojik varliklardan birisi de bir ifrit olarak tasvir edilen
Ummii Sibyan’dir. Cinlerin hastaliklara sebep oldugu inancinmn bir sonucu olarak
genelde ¢ocuklara 6zgii bir hastalik ad1 (sar’a, epilepsi) olarak da kullanilan Ummii
Sibyan, Islami dénemde de oldukca popiiler bir karakter olmustur. Goriiniisii
hakkinda da derinlemesine tasvirler yapilan Ummii Sibyan,’®® Islami dénemde ¢ok
genis tevecclihe ugramis ve bu sebeple bu mitolojik karakterli varliktan korunmak
amactyla Ummii Sitbyan Duasi adiyla bir metin bile ortaya ¢ikmustir. Ne zaman ve
nasil ortaya ¢iktigi bilinmeyen bu metinde, gesitli ayet ve dualar bulunmaktadir.
Ancak bu varligin mitolojik karakterli olmasi ve Hz. Siileyman’la
iliskilendirilmesinden hareketle eski kiiltiirlerden Yahudi inancina gegtigi, Islami
donemde de ¢esitli dua ve ayetlerle Islami bir karakter kazandig1 anlasiimaktadir.”®
Aragtirmalar sirasinda toplumda Ummii Sibyan ile ilgili birgok yanlis inancin
bulundugu tespit edilmistir. Bunun yani sira, cin ve biiyliden korunma amaciyla
internet ortaminda ve ¢esitli sosyal mecralarda “Ummii Sibyan muskasi”, “cin
carpan ¢ocugun kurtulmasi icin yazilan muska”, “cinleri uzaklastirmak ve biiyiilerin
iptali i¢in siginma duasi” gibi pek ¢ok el yazmas1 Arapca metnin ticaretinin yapildigi

da gdzlemlenmistir.”®

7 Mehmet Halit Bayri, istanbul Folkloru, Eser Yaymlar, Istanbul, 1972, 199; Ayse Duvarci,
“Tiirklerde Tabiat Ustii Varliklar ve Bunlarla Ilgili Kabuller, inanmalar, Uygulamalar”, Bilig Dergisi
32/1 (2005), 126.

™1 Alkanisi ile ilgili genis bilgi icin bkz: Abdiilkadir inan, “Al Ruhu Hakkinda Makaleler ve
incelemeler”, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1998, 1/259-267; Esma Simsek, "Tirk Kiiltiiriinde
“Alkaris1” Inanc1 ve Bu Inanca Bagli Olarak Anlatilan Efsaneler", Akra Uluslararas: Kiiltiir Sanat
Edebiyat ve Egitim Bilimleri Dergisi, 12 (2017): 99-115.

2 Genis bilgi i¢in bkz: Segkin Sarpkaya, Tiirklerin Seytani Masallari- Tiirk Masal ve
Efsanelerinde Demonik Varhklar, Karakum Yayinlari, Ankara, 2018; Mustafa Duman, Tiirk Halk
Anlatmalarinda Olumsuz Tipler- Mit, Destan, Halk Hikayesi, Karakum Yaynlari, Ankara, 2020.
793 Bkz. Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Siiyfiti, Rahmetu’l-Umme fi’t-Tibb ve’l-Hikme,
Daru'l-Kiitiibi-1"Tlmiyye, Beyrut, 2004, s. 199.

" Ummii Sibyan Hakkinda genis bir degerlendirme icin bkz. Mehdi Rezaei “Oguz Tiirkgesiyle
Yazilmis Bir El Yazmasinda Ummii Sibyan’in Tasviri”, Milli Folklor, c. 17, sy. 132, 2021, ss. 114-
25.

% Konuyla alakali olarak bkz: https://www.arifankitapevi.com/el-yazmasi-eserler (E.T: 11.01.2024)



https://www.arifankitapevi.com/el-yazmasi-eserler
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Cin konusunda bu derece batil ve yanlis inancin Islam {immeti icinde yaygin
olmasi, bunun yaninda kimi anlatilar dolayisiyla Miisliimanlarin psikolojilerinin
bozulmasi, kimi Islam diisiiniirlerinin bu tiir inanclara mesafeli durmasina, kimi
yerde de bu varliklar1 inkar etmelerine sebep olmustur. Zira adeta bir korku filmi
sahnesi gibi yapilan tasvirler, insan bedenine girerek insana zarar verdigi ileri siiriilen
ve bunun da giiniimiiz teknolojik imkanlartyla “Cinli Filmler” seklinde genis toplum
kitlelerine izletilmesi, Islam dininin cercevesini ¢izdigi cin ve seytan portresinin
disinda bir metafizik varlik tablosu ortaya koymaktadir. Bu ise toplumdaki kimi
bireyler i¢in korku olusturmakta kimi bireylerin ise bu varliklari inkarina sebep

olmaktadir. Zira korku bazen inkar seklinde tezahiir etmektedir.

Cin inancinin kiiltiirel yansimalarinin zaman zaman toplumu ayristirmak i¢in
kullanildig1 durumlar da mevcuttur. Bunun en dikkat ¢ekici drneklerinden birisi Kiirt
halkinin etnolojisiyle ilgili birtakim anlatilardir. Zira bazi kaynaklarda “Kiirtler,
Allah’in iizerinden perdeyi kaldirdigi bir cin toplulugudur” seklinde rivayetler
bulunmakta, yine bazi eserlerde cinlerin Adem’in kizlariyla cinsi miinasebet
kurmalar1 dolayisiyla (muhtemelen Yahudi diisiincesindeki diismiis melekler fikrinin
bir yansimasi olarak) ¢ocuklarin dogdugu ve bu c¢ocuklarin Kiirt irkin1 olusturdugu
soylenmektedir.”® Konuyla alakali olarak Hz. ibrahim’in Nemrut tarafindan atese
atilmasi fikrini ortaya atan kisinin de Kiirt oldugundan bahsedilmekte, dolayisiyla
hem bir toplum asagilanmakta hem de Hz. Ibrahim’in atese atilma fikrinin yar1 insan
yari cin bir insan tarafindan ortaya atildig: ileri siiriilmektedir.”®’ Buna gére Hz.
Stileyman bir giin Hindistan iizerine sefere c¢ikmis ve orayr fethettikten sonra,
bolgeden seksen cariyeyi esir alarak bir adaya yerlestirmistir. Bu cariyeleri goren
cinler, onlarla cinsel miinasebet yasamis ve bu cariyelerden kirk tanesi hamile
kalarak, kirk erkek cocuk dogurmustur. Dogan cocuklardan nesiller ¢ogalmis ve
yeryiiziinii ifsat etmistir. Bu durum Hz. Siileyman’a sikayet edilince o da ( ! a2 33 5]
Jwal)  “onlari daglara siiriin” demistir. Bu sebeple de bu topluluk “daga

796 Mir Serefhan Bitlisi, Serefname Kiirt Tarihi, ¢ev. Ibrahim Sungur, 2. Bsk., Sitav Yaymlar1, Van,
2019, 83-86.

97 Rivayetler ve tefsirlerin degerlendirmeleri icin bkz. Hasim Ozdas, “Tefsir Kaynaklar1 Isiginda Hz.
ibrahim’in Atese Atildizi Yer”, Uluslararasi Hz. ibrahim (a.s.) ve Niibiivvet Sempozyumu
Tebligler Kitabi- 11, Nida Yaymecilik, Istanbul, 2019, 484-485, 487.
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siiriilenler” anlammda (3,50 “Kiirtler” diye isimlendirilmistir.”%® Hatta Kiirtlerle
alakali rivayetler 6yle bir hal almistir ki bu rivayetlerin etkisinde kalan Sii
miielliflerden Muhammed Cevad Amili (6. 1226/1811) “Mifiahu’l-kerame fi serhi
kavaidi’l-allame: ed-Din ve’t-tevabiu metdcir” adli eserinde “Kiirtlerle muaseret,
tesrik-i mesai ve evliligin mekruh olmasi” seklinde bir bab agmig, Kiirt kelimesinin
etimolojisi, Kiirtlerin nesepleri, cinlerden olmalar1’®® vb. konular hakkinda bilgiler

vermistir.8°

Hurafe kiiltiiriindeki cin anlayisina bir 6rnekte resimde (bk. Ekler: Resim 2)
goriilen durumdur. 18. yy. Osmanlt el yazmasi bir eserden alinma bu boliimde
cinlerin dis agrisina ve ¢iiriiklere sebep oldugu ifade edilmektedir.8* Bu cesit bir
anlayis1 daha onceki boliimlerdeki bazi hadislerle bagdastirmak belki miimkiindiir.
Zira daha once de belirttigimiz gibi Arapgada goriinmeyen varliklarin geneline “cin”
denilmektedir. Ancak 18. yiizyilda bu anlayisin siiriiyor olmas1 dikkat ¢ekicidir. Zira
bahsi gegen yiizyilda mikroplarin varligi bilinmektedir. Nitekim ilk mikrop kesfi
Anton Van Leeuwenhoek (6.1723) tarafindan kendi tasarladigi mikroskop ile 1675
yilinda gerceklesmis, ardindan 1863 yilinda Fransiz mikrobiyolog ve kimyager Louis

%8 Ragib el-Isfahani, MuhAdaratu’l-Udeba ve Muhaveretu’s-Suara ve’l-Bulega, thk. Omer et-
Tabba, Sirketu Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkem lit-Tabaati ve’n-Nesri ve’t-Tevzi, Beyrut, 1999, 1/426;
Mes‘idi, Ebi’l-Hasan Ali b. Hiiseyin. Muriicu’z-Zeheb ve Me’adinu’l-Cevher, thk. Kemal Hasan
Mer‘a, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, 2005, 2/96,97. Nesefi ise seytanlarla insanlar arasinda cinsel
iliski olamayacagini sdyleyerek Hz. Siileyman’la ilgili bu ve buna benzer rivayetleri kabul
etmemektedir. (Nesefi, Bahru’l-kelam, 171; Makdisi, Gayetu’l-Meram fi Serhi Bahri’l-Kelam,
586.)

9 Cinlerin insanlarla evlilik ve cinsi miinasebeti meselesine iigiincii béliimde “Cin-insan Evliligi”
baslig1 altinda temas edecegimiz i¢in, burada sadece konuyla ilgili anlat1 ve hurafelere temas etmekle
iktifa ediyoruz.

800 Muhammed Cevad Amili, Miftahu’l-Kerame Fi Serhi Kavéidi’l-Allame: ed-Din ve’t-Tevabiu
Metacir, thk. Muhammed Bakir el-Halisi, en-Nesru’l-islami et-Tabia li Cemaati’l-Miiderrisin,
Kum, 1424, 12/19,35. Konuyla alakali bagska bazi Sii miiellifler de Muhammed Cevad gibi
diisinmekte ve Kiirtlerle aligveris yapmak, tesrik-i mesaide bulunmak ve nikahlanmak gibi
durumlarim mekruh oldugunu sdylemektedirler. Bunun i¢in bkz: Yahya b. Said el-Hilli el-Hezli, el-
Cami’ li’s-Serai, thk. Heyet, Israf: Ca‘fer es-Siiphani, Miiessesetu Seyyidu’s-Suheda el-ilmiyye,
Kum, 1405, 245; Eb( Ca‘fer Muhammed el-Hilli, Kitabu’s-Serair el-Havi li Tahriri’l-Fetavi, en-
Nesru’l-Islami et-Tabia li Cemaati’l-Miiderrisin, Kum, 1410, 2/233.

801 Tarihin pek cok déneminde cincilikle ilgili bircok kisi ortaya ¢ikmis, devlet adamlarmi ve
yoneticileri etkileyecek seviyeye gelmiglerdir. Buna Carlik Rusya’sinda Rasputin, Osmanli da ise
Cinci Hiiseyin Efendi’yi 6rnek verebiliriz. Osmanli déneminde Cincilik faaliyetleriyle ilgili bir
calisma icin bkz. Ismail Katgi, “Osmanli Devleti'nde Ulema Yozlasmasmin Tipik Bir Temsilcisi
Olarak Safranbolulu Hiiseyin Efendi: Nam-1 Diger Cinci Hoca”, Hikmet Yurdu 5/10 (Aralik 2012),
197-235.
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Pasteur (6.1895) tarafindan bu bulus gelistirilmistir.3®> Dolayisiyla boyle bir inancin

bulunmasinin toplumun 6n kabulleriyle ilgili oldugunu belirtmek gerekir.

Giliniimliz toplumundaki cin algisina 6rnek olmasi bakimindan Mustafa
Arslan’in Corum ilinde 327 kisi iizerinde yaptigi ¢alisma da konumuz agisindan
dikkat c¢ekicidir. Yapilan calismada cin-insan etkilesimi ve cinlerin insanlara zarar
verip-veremeyecekleri katilimcilara sorulmus, katilimcilarin %82’sinin  cinlerin
insanlara zarar verebilecegine inandiklar1 gibi yiiksek bir sonug ortaya ¢ikmigtir.8
Turgay Sirin’in Istanbul Uskiidar ve Beyoglu ilgelerinde 217 kisilik 6rneklem grubu
tizerinde yaptigi c¢alisma da olduk¢a Onemlidir. Bu c¢alismada cinlerin varligina
inananlarin orant %88, inanmayanlarin oran1 %7,8 ve kararsizlarin orani ise %4,1
olarak tespit edilmistir. Ayni calismada din egitimi alan kisilerin, almayanlara oranla
cinlerin varligina daha ¢ok inandiklar1 kaydedilmis, bunun yaninda din egitimi alan
kisilerin almayanlara oranla cinlerin insanlara zarar veremeyecegine inanma
oranlarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.8% Bu da din egitimi alan kisilerin
almayanlara gore cinlerle alakali hurafe kiiltiirlinden daha az etkilendikleri seklinde
yorumlanabilir. Yine cinsiyetlere gore bakildiginda da kadinlarin erkeklere oranla

daha fazla cin, biiyii, muska ve fal gibi uygulamalara yoneldikleri gézlenmistir.5%

Cinlerin inkar1 veya farkli anlasilmasina etki eden baska bir husus ise genelde

cinlerin 6zelde ise seytanin bazi ilmihal ve vaaz kitaplarinda kars1 konulamaz bir gii¢

802 Alparslan Okcu- Riistii Tastan, Saghk Meslekleri Icin Mikrobiyoloji, Umuttepe Yayinlari, izmit,
2017, s. 39-40.

803 Mustafa Arslan, Tiirk Popiiler Dindarhig Corum Ornegi, Degerler Egitim Merkezi Yayimnlari,
Istanbul, 2004, 331- 333. Giinay Unver’in 1977 yilinda Erzurum ve ¢evresinde 622 Srneklem iizerinde
yaptig1 liniversite egitimi alan ve almayan kisilerde, fal ve biiyliye inanma konusunda {iniversite
egitimi alanlarin orani oldukg¢a diisiik (%2), okuma-yazma bilmeyenlerde ise %89 olarak oldukca
yiiksek bir oran kaydedilmistir. (Bkz. Giinay Unver, Erzurum ve Cevre Kéylerinde Dini Hayat,
Erzurum Kitaphig1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 234.) Bu da egitim ile kiiltiirel 6gelere inanma arasinda
ters oranti oldugunu goéstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

804 Turgay Sirin, “Metafizik Varhklardan Cinlere Inancin Psiko-Sosyal Boyutlar”, Geng
Akademisyenler ilahiyat Arastirmalari: Sempozyum, ed. Sami Erdem, MUIFV. Yayinlar,
Istanbul, 2009, s. 661.

85 M. Emin Koktas’m “Tiirkiye'de Dini Hayat” isimli calismasinda bu durum acik¢a ortaya
cikmaktadir. Bu ¢aligmaya gore biiyii yaptirma kadinlarda %0,4, erkeklerde %0,5, muska yazdirma
kadinlarda %13,9, erkeklerde %6,6 olarak tespit edilmistir. (Bkz. M. Emin Koktas, Tiirkiye’de Dini
Hayat, Isaret Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 104.) Giinay’m yaptig1 tespitlere gore ise kadinlarin fal ve
bliyli uygulamalarina inanma orami1 %63,6 olmasina karsin, erkeklerde bu oran %30,9 olarak ortaya
¢ikmaktadir. (Bkz. Giinay, Dini Hayat, s. 234.) Ayrica iiniversite 6grencilerinin cin algisi ile ilgili bir
calisma igin bkz; Mustafa Tunger, “Universite Ogrencilerinin Cin Algisi: Giresun Universitesi
Ornegi”, Dergiabant 8/2 (Kasim 2020), s. 565-587.
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olarak tasvir edilmesidir. Bu da bir ¢esit cebir ve insanlar1 timitsizlige itis olmasi
dolayistyla yanlistir. Zira Kur’an’da onun tuzaklarmin zayif oldugu®® ve
hiikkiimranligmm bulunmadig1 pek cok ayette®®’ dile getirilmistir. Ancak bu tiir
kitaplarin toplumun her kesimi tarafindan ulasilabilir olmasi, yanlis cin telakkisinin

yayginlik kazanmasina zemin hazirlamaktadir.

Meseleye dinler tarihi perspektifinden bakildiginda da hemen hemen tiim
inang sistemlerinde cin veya benzeri varliklara dair inanglara rastlanir. Bu durum,
glinlimiizde bilgiye erisimin kolaylasmasina ragmen insanlarin hala gizemli olaylara
ve paranormal gliglere ilgi duymalarini anlamak i¢in 6nemli bir anahtar olabilir.
Insanlar, dogaiistii giiclere inanarak bilinmeyen karsisindaki korku ve kaygilarini
dindirmeye c¢aligmis olabilirler. Bu durum, ge¢miste oldugu gibi giinlimiizde de
insanlarin bilinmeyeni anlama ve kontrol etme ihtiyacini yansitmaktadir. Ancak, bu
durumun dogal oldugu kabul edilse de bu inanglarin gergekligi konusunda bilimsel
bir kanit bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, insanlik tarihi boyunca, insanlar
evrenin gizemlerini agiklama ve kontrol etme arzusuyla ¢esitli inang¢ sistemleri
gelistirmislerdir. Bu inang sistemlerinde yer alan cin, biiyli ve benzeri kavramlar,
insanlarin bilinmeyen korkulariyla basa ¢ikmalarina yardimci olan birer arag olarak
goriilmiistiir. Ancak, giinlimiizde bilimsel bilginin artmasiyla birlikte bu tiir
inanglarin gergekligi sorgulanmaya baslamustir. insanlarin hala bu tiir inanglara ilgi
duymalar1, psikolojik ve sosyal faktorlerin yani sira, bilinmeyenin g¢ekiciligi ve insan
dogasinin bir parcast olan merak duygusunun bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Bunun yaninda ortaya bagka bir problem de c¢ikmaktadir ki bu hurafe ve batil
inanglar zaman igerisinde Kur’an’in beyan ettigi cin olgusuyla i¢ ice gecmistir.
Dolayistyla bu varliklarin ontik yapis1 ve mahiyetleri toplum icerisinde Kur’an ve
hadislerde ¢izilen gergevenin disinda, eski kiiltiirlerden tevariis eden hatali olgularla
da mezc edilmis bir halde, akide haline gelmistir. Ote taraftan bu varliklar1 reddeden
veya farkli sekillerde yorumlayanlar tarafindan ise 6zellikle eski kiiltiirlerden miras
alinan batil inanclar sebebiyle Islam dininin temel kaynaklarinin ¢izdigi cerceve de
dahil olmak {izere toptan reddetme veya fiziki alemde cinleri arama yoluna

gidilmistir.

806 en-Nisa, 4/76.
807 {brahim, 14/22; el-Hicr, 15/42; en-Nahl, 16/99; el-isra, 17/65.
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2.4.4. Insan Zihninin Metafizik Aleme Bakis1

Insan sinirlt bir varliktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi insanin dis diinyayla
iletisim kurmasini saglayan tiim organlar1 sinirlidir. Bu itibarla da insan dis alemden
algiladiklarin1 ¢esitli zihni siire¢lerden gecirerek yorumlamaya, bdylelikle de
anlamlandirma yoluna gider. Ancak konu goriilmeyen/goriillemeyen bir varlik veya

nesne oldugunda onu anlama veya anlamlandirmada daha ¢ok zorlanur.

[lahi kitaplarin en &nemli dzelliklerinden birisi gaybi/metafizik konulardan
bahsetmek zorunda oluslaridir. Zira insanlarin gayb alemine ait konularda bilgi
sahibi olmalari ilahi kitaplar ve bu kitaplar1 getiren elgiler yoluyla gergeklesmekte,
boylelikle insanlar Allah, melek, seytan, cin, ahiret ahvali ve 6liimden sonraki hayat
gibi durumlardan haberdar olmaktadirlar. Kur’an’a baktigimizda, onun dilini,
tislubunu ve vasitalarini indigi toplumdan aldig1 goriiliir. Fizik aleme bagka bir ifade
ile diinyevi alana ait meseleleri (muhkem) geldigi toplumun en yalin dil (fasih) ve
tislubunu kullanarak agiklamistir. Gaybi konularin anlatiminda ise kaginilmaz olarak
miitesabih bir dil kullanmistir.8® Zira bunun disinda insana gayb alemi hakkinda
bilgi verilmesi miimkiin degildir.

Muhkem “h-k-m” kokiinden “saglam, dogru, iyi ve hatasiz yapilan is”

09

anlamlarma®®® gelmesine karsin miitesabih, “iki seyden birinin digerine

’

benzetilmesi” olarak tanimlanir.8®® Dolayisiyla muhkem belirli veya kapali olsa da
delili agik olan hususlardir. Miitesabih ise anlasilabilmesi i¢in tedebbiir ve teemmiile
ihtiya¢ duyulan hususlar1 kapsamaktadir.8!! Bu tanimlardan yola ¢ikarak muhkemin,
dilin delalet ettigi seyi dogrudan ve agik bir sekilde anlattigini, bu itibarla da daha
kolay bir anlatim metodu oldugunu sdyleyebiliriz. Miitesabih dilde ise dolayli bir
anlattm Ttslubu bulunmakta ve bu itibarla da miitesabihten farkli anlamlarin

¢ikarilmas1 miimkiin olmaktadir.8!? Nitekim Fahreddin er-Razi “miitesabih insanin

bilmekten aciz kaldigi her seydir” diyerek miitesabihin kapsam alaninin genisligine

88 Hikmet Zeyveli, “Kur'an Dilinin Ozellikleri” Kuran Sempozyumu 11, (4-5 Kasim 1995) Ankara,
1996. s. 93.

809 Thn Manzdr, Lisan, 12/141-143.

810 fbn Manzir, a.g.e., 13/504.

811 Tbn Manzir, a.g.e., 13/504.

812 Mehmet Pagaci, "Kur'an'da Dil ve Varlik Alanlart” Kur'an Sempozyumu I1. (4-5 Kasim 1995),
Ankara, 1996, s. 122.
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dikkat cekmektedir.8'® Dolayisiyla konumuz ac¢isindan muhkem dil, somut ve insanin
hakkinda bilgi sahibi olabilecegi seyleri anlatirken, miitesabih ise soyut/metafizik

varliklar1 anlatmak icin kullanilmaktadir denilebilir.

Cin, seytan ve Iblis gibi varliklar metafizik alana ait olmalar1 sebebiyle
miitesabihattandir.8* Kur’an muhkem ayetlere uymayr methetmesine ve kitabin
anast/esas1 olarak nitelendirmesine karsin, miitesabihlere uymay1 tenkit etmekte ve
uyanlar1 da “kalplerinde bozukluk olanlar” seklinde nitelendirmektedir.®*® Bununla
beraber eger miitesabih ayetler muhkemlere benziyorsa Kur’an neden aymi kitap
icindeki bazi ayetlere uymay1 dvmekte, diger bir kismma uymay1 ise yermektedir?
Sorunun cevabt “ana” kelimesinde saklidir. Zira muhkem ayetler ana olduklarina
gore kendilerinden sonrasini ¢agristirir. Bir yerde anadan bahsedilmisse, ondan sonra
gelenler yani cocuklar akla gelir. Cocuk da anaya benzer. Ayni1 zamanda ana da
gocuga benzer, ancak esas olan analardir. Dolayisiyla buradan hareketle Kur’an’in
anlasilmasinda temel nokta muhkemden hareketle miitesabihin anlasilmasidir. Ote
taraftan muhkemden bagimsiz miitesabihin anlagilmasi nasSlarin Sl¢iisiiz te’vili ve

metnin tahrifini giindeme getirir.

Insan zihni metafizik olay ve olgular1 anlama konusunda oldukca
zorlanmaktadir. Dilin smirlart ve insan zihninin algilayis seviyesinden hareketle
Kur’an insanin anlamakta zorlandigi bu hususlar1i miitesabih lafizlarla insana
aktarmaktadir. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi bu zihne ulastirma ameliyesi gaip
olanin sahide kiyasiyla gerceklesmektedir.8'® Ancak insanin kendi zihinsel yapisi,
yasadig1 ¢evre, bulundugu kiiltiirel ortam ve meselelere yiizeysel veya derinlemesine
bakis1 gibi hususlar, onun miitesabih lafizlara bakis1 ilizerinde de oldukga etkilidir.
Konumuzla alakali olarak baktigimizda da aymi problem ortaya ¢ikmaktadir. Zira
fizik alemde insanin gordiiklerinin 6tesinde kendisi gibi miikellef ve farkli boyutta
yasayan cin ve seytan gibi varliklarin olmasi kimi insanlar i¢in anlasilabilir degildir.
Ozellikle pozitivist ve materyalist akimlarin ortaya ¢iktig1 ve her seyin bilimle izah

edilmeye calisildig1 ¢agdas donemde, bu varliklarin mevcudiyeti modern insanin

813 Razi, Mefatihu’l-gayb, 6/145.

814 Tbn Haldun, Mukaddime, s. 17.

815 Al-i imran, 2/7.

816 Bkz. Giines, Akil ve Nass, s. 371; Yusuf Sevki Yavuz, “Istidlal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul, 2001, 23/325.
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zihin kaliplarina uymamaktadir. Bu sebeple de birey ya mahiyetini diigiinmeksizin
inanc1 geregi bu varliklarin mevcudiyetini kabul edecek ya bu varliklart ¢esitli
te’villerle farkli sekillerde anlamaya calisarak metafizik alemden fiziki aleme
getirecek ya da bu varliklarin olmadigini sdyleyerek toptan reddedici bir yaklagim
sergileyecektir. Ancak hem farkli anlama cabasi hem de toptan reddedici bir
yaklasim problemi ¢dzmekten oldukca uzaktir. Bunun yerine hem insan zihninin
sinirliliginin hem de dilin imkanlarmin smirli oldugu kabul edilerek orta yolun
bulunmasi, bunun sonucunda da Kur’an’in bu varliklar hakkinda ¢izdigi g¢erceve
ekseninde anlagilmalar1 en isabetli ¢oziim olsa gerektir. Zira her anlasilamayan veya
zihnen kavranamayan durum ve olgunun inkar1 baslangigta bir kolaylik gibi goriinse

de bir ¢oziim olmaktan olduk¢a uzaktir.
2.4.5. Kur’an’in Tarihselligi Meselesi

[lk muhatap kitle istisna edildigi takdirde Kur’an sonradan gelen insanlarin
ellerinde iki kapak arasina alinmig bir mushaf olarak bulunmustur. Nitekim diger
ilahi kitaplarin aksine Kur’an Hz. Peygamberin vefatindan kisa silire sonra kitap
haline getirilmis ve bu nedenle de niizuliinden itibaren bir metin halindeymis gibi
goriilmiistiir. Ancak Kur’an’it bir biitiin olarak degerlendirdigimizde bir metin
olmaktan ziyade kendi muhataplarina sozlii bir bildirim/hitap, konusma tarzinda
mesaj ileten bir okuyustur. Nitekim kelimenin sozlik anlamina baktigimizda
“ezberden okumak” anlamima gelmektedir.®’” Ayn1 zamanda Kur’an kendisini en
giizel sdz olarak nitelendirir.8® Bu sebeple onda yazili bir metne ait ciimle yapis,
anlatim tslubu, dil kullanim1 gibi bir metin kurgusu bulunmamaktadir. Yaz: dili ile
olusturulmus metinler bir sistematie sahip olmasina karsin, Kur’an s6zlii bir hitap

oldugu icin bdyle bir sistematige sahip degildir.8°

Kur’an’in yazi dilini mi yoksa konusma dilini mi kullandiginin tespit edilmesi
vahyin daha 1iyi anlasilmast i¢in zorunludur. Zira yazi dili, konunun baslangicindan
sonuna kadar okuyucu i¢in bir tasarlama gerektirir. Ayn1 zamanda dogasi1 geregi, yliz

yiize bulunmadigi dolayisiyla da hayali olan bir topluluga seslenmektedir.8%°

817 Zebidi, Tacii’l-‘Aris, 1/101.

818 ez-Ziimer, 39/23; el-A'raf, 7/137.

819 Konu hakkinda Mevdudi’nin degerlendirmesi igin bkz: Mevdadi, a.g.e., 1/13-14.

820 Walter J.Ong, Sozlii ve Yazih Kiiltiir, (¢ev. Sema Postacioglu Benan), Istanbul, 1995, 5.122.
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Konugma dilinde ise ii¢ unsurun bulunmasi gerekir ki bunlar; konusan (miitekellim),
konusulan (muhatap) ve konusma ortami (mekan)dir. S6ziin sahibinin amaci bilgi
vermek olabilecegi gibi muhatabini sevindirme, 6fkelendirme ve teselli etme gibi
birtakim ameliyeleri de igerebilir.%?! Yazili anlatimda metin yazar1 amacinmn
gerceklesip gerceklesmedigini gérmedigi i¢in metinde tekrar yapilmaz. Ancak
konusma yazili metnin aksine miitekellimin duruma gore soziinii tekrar ettigi bir
durumdur. Dolayisiyla bir konusmacinin konusmasi esnasinda dinleyenlere
maksadini anlatma bi¢imi ile bir makale veya kitap yazarinin maksadini anlatma
metodu Dbirbirinden farklidir. Metin yazari yazdigi metni diizgiin climlelerle,
noktalama isaretlerine dikkat ederek, belli bir sistem igerisinde ve biitiinlik arz
edecek sekilde aktarmak durumundadir. Ancak konusmaci konusmasi esnasinda
konudan konuya atlayabilir, tekrara diisebilir ve ardindan yeniden eski konuya
donebilir.822 Bu bakis agisindan hareketle Kur’an’in yazi dilinin dzelliklerinden gok
konusma dilinin 6zelliklerini yansittig1 sdylenebilir. Zira yirmi ti¢ yillik bir niizul
siirecinde mii’'min, kafir, miisrik, Hristiyan ve Yahudi gibi birgok farkli diisiince
yapisina hitap eden Kur’an-1 Kerim, yeri geldiginde onlarin sordugu sorulara
cevaplar vermesi, icerisinde bir¢ok tekrarlarin olmasi gibi hususlardan dolay1
kurgulanmig bir metin olmaktan ziyade, bir konusma, bir s6z oldugu
anlagilmaktadir.®? Dolayistyla ilk dénem muhatap kitlesi agisindan miitekellim-
muhatap merkezli gergeklesen iletisim, Kur’an-1 Kerim’in mushaf haline getirilmesi
sonucu yazar-okuyucu merkezli bir iletisim sekline donlismiis ve bu da birgok

problemin dogmasina sebep olmustur.

Netice itibariyla ilahi metinler szl hitabin bdliimler halinde yaziya aktarilip,
yazili metin haline doniistiiriilmiis muhtevalaridir. Bu itibarla ilahi hitaba metin
denmesi yaziya aktarilmis olmasi dolayisiyla miimkiin goriinse de bahsettigimiz
hususlardan dolay1 tam anlamiyla metin olduklarini séylemek miimkiin degildir.

Ayrica metinden farkl olarak sozlii kiiltiirde bir kavram veya ifadenin farkli yerlerde

81 J. R. Searle, "S6z Eylem Nedir?", Dilbilim Seckisi, (cev. Oya Gedikli), (Ed: Dogan Aksan),
Ankara, 1982, s. 187.

822 Ong, a.g.e., s. 55-56.

823 Kur’an’daki bazi tekrarlar icin bkz. el-Bakara, 2/38, 62, 112, 262, 274, 277; Al-i imran, 3/170; el-
En’am, 6/48; el-A’raf, 7/35; Yunus, 10/62; Ziimer, 39/61; er-Rahman, 55/13, 16, 18, 21, 23, 25, 28,
30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 45, 47, 49, 51, 53, 55, 57, 59, 61, 63, 65, 67, 69, 71, 73, 75, 77; el-Miirselat,
77/15, 19, 24, 28, 34, 37, 40, 45, 47, 49.
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farkli bigimlerde ifade edilmesi olagan bir durumdur ve bir celiski degildir.
Anlatilmak istenen genel muhteva ayni oldugu siirece ifade edis bi¢iminin farkl
olmasinda bir beis yoktur.8* Dolayisiyla Kur’an’da yer alan bazi konularla ilgili
farkli ifade bigimleri bu minvalde degerlendirilmelidir. S6zgelimi Hz. Msa’nin
asasinin yilana doniismesi mu’cizesi bir yerde “4:” hayye®?, bir yerde “cle”
sii’ban®? baska bir yerde ise “c” cann®?’ olarak ifade edilmistir.8?® Celiskili gibi
goriinen bu ifadeler incelendiginde, bahse konu anlatimlar, ayn1 durumun farkl
kelimelerle agiklanmasindan basgka bir sey degildir. Bununla beraber sozli kiiltiir
insaninin bu duruma yabanci olmadigi da asikardir. Zira Kur’an’a ve Hz.
Peygambere karsi biiylik bir diismanlik besleyen inkarci gruplarin Kur’an’da ¢eligkili
ifadeler oldugunu ispat icin veya Kur’an’a golge diisiirmek amaciyla bu ifadeleri
delil olarak kullanmas1 gerekirdi ki muhataplarin bdyle bir tesebbiiste bulunduklarina
dair herhangi bir rivayet bulunmamaktadir. Tim bu agiklamalardan sonra sunu
sOyleyebiliriz ki Kur’an sozli kiiltiir ortaminda bulunan insanlarin konusma dili
Ozelliklerine gore iletilmis olan ilahi bir hitaptir. Dolayisiyla Kur’an’a yazili dilin
ozelligi olan sistematik bir sekilde ilerleme, giris, gelisme ve sonugtan miitesekkil bir

kitap anlayisiyla yaklagsmak yanlistir.

Kur’an’in tarihin belirli bir doneminde (M. 610-632), belirli bir toplum
(Cahiliye Araplar1) ve belirli bir kisiye [Hz. Muhammed(sav)] indirildigi konusunda
herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Bu agidan bir tarihsellik s6z konusudur.
Fakat en son din olarak goénderilen Islam’in 6zelde Miisliimanlar nezdinde, genelde
ise tiim insanligin sorunlarina ¢oziimler iiretecek ilkelere sahip olmasi gerekir.
Dolayisiyla Kur’an’in bazi tarihsel olaylar iizerinden birtakim hususlari1 anlatmasi
onun evrensel ilkeler icermesine engel degildir ki bunun aksinin olmayacagi da

asikardir. Nitekim ortaya ¢ikan ilahi ve beseri sistemlerin tamamu, tarihin herhangi

824 Vehbi Baser, "Sosyal Bilimler acisindan Kutsal metinlerin Anlasilmas1", Kur’an Sempozyumu |1,
(4-5 Kasim 1995) Ankara, 1996, s.36; Ong, a.g.e., S. 35.

825 Taha, 20/20.

826 o5-Suara, 26/32.

827 gl-Kasas, 28/31.

828 Hayye: Yilan i¢in kullanilan genel bir isimdir. Sii’ban: Biiyiik yilan anlamina gelir. Cann: Kiigiik
ve ince yilan demektir. (Bkz. Rézi, Mefatihu’l-gayb, 13/28)
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bir doneminde ve belirli ilkelerden hareket ederek ortaya ¢ikmistir.82° Yani vahyin
kendisinin belirli bir zaman diliminde inzal edilmis olmasi, onun cihansiimul olmasi

icin bir engel teskil etmez.

Vahyin indigi toplumun dil, sosyal, kiiltiirel ve g¢evresel Ozellikleri gibi
saiklere gore hitap-muhatap diyalektiginde niizuliin gerceklesmesi son derece dogal
ve beklenen bir durumdur. Zira peygamberin yaptig1 teblig faaliyetinin tam olarak
gecerli olabilmesi i¢in bu sartlarin gézetilmesi zorunludur. Bu itibarla da Kur’an’in
7. yiizyll Arap Kkiiltirii ve gevresine indigi, bu sebeple o donemin insaninin
beklentileriyle daha uyumlu sekilde bazi durumlari ortaya koydugu soylenebilir.
Fakat burada sOyle ince bir nokta vardir ki Kur’an’1 7. yiizy1l Arap toplumunun
diisiince kaliplar1 arasina sikistirdigimizda bugiin Kur’an ayetlerinin bir¢ogunun
modern insana sdyleyebilecegi hi¢bir sey kalmamaktadir. Bu durumun farkinda olan
kimi gevreler tiim ayetleri degil, belirli ayetlerin o ¢aga hitap ettigini, glinlimiize de
bir kisim ayetlerin hitap etti§ini sOyleyerek Kur’an’it gilinlimiize tagimaya
calismaktadirlar. Bununla beraber muhataplarin Arap olmalar1 dolayisiyla Kur’an’in
onlarin kabulleri etrafinda sekillendigi iddiasindan hareketle vahiyde bahsi gecen
birtakim hadiselerin temsil, alegori, tesbih ve dildeki problemler nedeniyle farkli
anlasilmas1 gerektigi de diisiiniilmektedir.?3 Ancak bdyle bir farkli anlasilma igin
cesitli karinelerin bulunmasi elzemdir. Zira kisiden kisiye degisen anlayis ve
kavrayis farkliliklarinin metnin yorumlanmasinda Onemli bir etkisinin oldugu

malumdur.

Farkli anlagilan bu konulardan birisi de melek, cin ve seytan kavramlaridir.
Ozellikle islam diinyasmin gerilemesinden ve diger dini topluluklarin cesitli
alanlarda ilerlemelerinden hareketle bu tiir iddialar daha yiiksek sesle dillendirilmeye
baslanmistir. Bu alanda 6zellikle bu varliklarin Arap diisiincesinin tahayyiilii oldugu,

temsil ve alegori oldugu anlayisi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Kur’an’in indigi tarihi

829 Muhammed Hamidullah, Islam’a Giris. ¢ev. Salih Tug, IFAV Yaynlar, Istanbul, 2000, s. 30-32;
Mustafa Sabri Efendi, Mevkifu’l-Akl ve’l-ilm ve’l-Alem, Kahire, 1950, 2/213-215.

80 Emin el-Hdli, el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Darii’l-Maarif, Kahire, 1954, s. 21-23; Mustafa
Oztiirk, Tefsirde Yontem Sorunu, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 2013, s. 56-59; ilhami Giiler,
Kur’an ve Tarihsellik, Hece Yayinlari, Ankara, 2001, s. 75-78.
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diizlem sebebiyle Allah, bu varliklardan Araplarin anlayabilecegi ve onlarin diisiince

diinyalar1 ekseninde bahsetmistir.83!

S6zgelimi Kur’an’in beyanlarindan hareketle cinlerin gogiin belirli yerlerine
oturarak cesitli haberleri dinledikleri, fakat sonrasinda bu durumun kati1 bekgiler ve
alev toplariyla engellendigi belirtilmektedir.®? Bu ifadelerden Cahiliye Araplarinimn
cin ve seytanlarin goge ¢ikip, belirli bilgileri ¢aldiklarmma inandiklar
goriilmektedir.83® Bu itibarla cinlerin ates korlar1 ve bekgilerle kovulmalarma dair
ifadeler, Araplarin boyle bir yanlis kabullerinin olmasi dolayisiyla sembolik manada
kullanilmistir. Dolayisiyla aslinda gége ¢cikma ve haber alma durumu gercek anlamda
meydana gelmemis olabilir.83* Fakat Kur’an Arap diisiincesindeki bu anlayis1 toptan
ve kokten reddetmek yerine cinlerin bdyle bir duruma yeltendigini, ancak bunun
engellendigini belirtir. Ancak bu iddiaya su sekilde itiraz edilebilir ki Kur’an’in
Cahiliye Araplarmin koyu bir sekilde savunduklari ancak gercekligi olmayan,
ozellikle itikat alanindaki bir¢ok uygulamay1 herhangi bir taviz vermeksizin ortadan
kaldirmasi gz 6niine alindiginda cinlerin kulak hirsizlig1 (istirdak-1 sem”) yapmalarini
temsille veya tesbihle anlattig1 iddiasi tutarli goériinmemektedir. Bununla beraber
sunu da kabul etmek gerekir ki Kur’an’da yer alan cinlerle ilgili ifadelerin bilgisel
degeri olmakla birlikte, bu bilgiler Cahiliye Araplarinin inang ve diisiince anlayislar
tizerinden aktarilmistir. Dolayisiyla cinlerle ilgili Kur’an ifadeleri okunurken hem
onlarin varliksal bilgisi hakkinda hem de Arap diisiincesinin cinlere bakis1 hakkinda
bilgi sahibi olunmaktadir. Zira bu durum ayn1 zamanda Kur’an’in Ibrani gelenekten
ve Cahiliye adetlerinden bahsetmesi, evlatlik miiessesesinin kaldirilmasi1 ve hac
ibadetindeki bir takim sirk unsurlarinin ortadan kaldirilarak Islami siirece dahil
edilmesi gibi uygulamalarin bitiini Araplarin kiiltirel dinamikleri gbéz Oniine
almarak kimisi tashih edilmesinde kimisi de tamamen ortadan kaldirilmasinda

kendisini gostermistir. Dolayisiyla bu durum vahiy hadisesinin olaylardan kopuk,

81 Muhammed Abduh, Risale fi’l-‘Akl ve’l-Din, Darii’l-Ma’arif, Kahire, 1960, s. 90-95; Fazlur
Rahman, Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition, University of
Chicago Press, Chicago, 1982, s. 141-146; Mehmet Serif Izgéren, Kur’an’in Metafizik Yorumlari,
Islami Arastirmalar Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 67-72.

832¢]-Hicr, 15/16-18; Saffat, 37/6-11; el-Miilk, 67/5.

83 Derveze, Kur'an'a Gore Hz. Muhammed'in Hayati, 1/354.

834 Mehmet Murat Karakaya, Kur’an’in Anlasilmasinda Dil Problemi, Marifet Yaynlari, Istanbul,
2003, s. 125.
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olguyu hice sayan veya onu asan bir olay degil tam tersi kiiltiirel kabullerin
ekseninde sekillendigini gosterir.®3® Bu da son derece dogaldir. Zira muhatap kitle
Arap oldugu icin ilahi hitap Arapga inmis, niizul bolgesi ¢l oldugu i¢in o bolge
insaninin tanidigi-bildigi ¢evresel ve kiiltiirel 6geler lizerinden inang ve bilgi
aktarilmistir. Ancak bu durum Kur’an’in evrensel ilkeler barindirmasinin 6niinde bir
engel degildir. itikat alaninda ise Islam’in baslangicindan itibaren Kur’an tarafindan
kesin ve net bir tavir takinilmistir. Kur’an dinin Allah’a has kilimmasini emretmis®®,
Allah disindaki tiim varliklara ilahlik payesi verilmesini reddetmistir.®3" Ayrica eger
Kur’an iddia edildigi gibi tamamen Arap diisiincesi ekseninde sekillenen bir kitap
olsaydi, birey ve toplum hayatinda hayati oneme sahip itikat alani hakkinda

miisriklere yogun tenkitlerde bulunmasi gerekirdi.8%®

Mevcut veriler 1s18inda bakildiginda, problemin temel noktasi Kur’an’in
baskin Bati paradigmasi ekseninde ele alinarak, bunun vahye uygulanmasi, bu
itibarla da vahiy ile yasanilan olgu arasinda bir g¢eliskinin oldugunun
varsayllmasindan ortaya c¢ikmaktadir. Ancak Islam iimmetinin farkli zaman ve
mekanlarda vahyin sabit kilinip, cesitli ictihatlarin yapildigi, yapiliyor oldugu ve
yapilacagi da bir realitedir. Ayrica “ezmanin tegayyiirii ile ahkamin tegayyiirii inkar
olunamaz” ilkesini 1srarla vahyi bilgiye uygulamaya calisanlarin, ikincil kaynaklar
olan kiyas ve icma, igiinciil kaynaklar olan mesalih-i miirsele ve istihsan gibi
metotlar1 gozden kagirmalari/gérmemeleri dikkat cekicidir. Vahyi bilgiye israrla
uygulanmaya calisilan ve bazi istisnai durumlarin genellestirilerek, tarihin belirli bir
doneminde yasanmis olan yerel bir hadisenin ¢6ziimii i¢in Kur’an’in ortaya koydugu
teklifi (zihar, ila, evlere arkalarindan girmek vb.) vahyin tamamina tesmil etmek
isabetli olmasa gerektir. Hele boyle bir durumu itikat alani i¢in dillendirmek ise

Kur’an’1n belirledigi din anlayisiyla uyusmamaktadir.

Ozellikle bdyle bir diisiinceyi kabul etmek Kur’an’it hem 7. yiizyi1l Hicaz
topraklarina sikistirmak hem de Kur’an’in muhatap kitlenin kabulleri dolayisiyla bazi

gercekligi bulunmayan varlik ve durumlart konu edindigini sdylemek anlamina gelir.

835 Nasr Hamid Eba Zeyd, ilahi Hitabin Tabiati, 57.

836 g]-Mii’min, 40/14.

87 en-Nisa, 1/116.

838 Bkz. el-En‘am,6/136-137; el-A’raf, 7/190-195; el-Hacc, 22/71-72; Yasin,36/74-75; Zuhruf, 43/15-
20.
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Boyle bir diisiincenin de Islami bir bakis olmadig1 ve Islam’in evrensellik iddiasiyla

bagdagmayacagi ortadadir.

2.5. Cinlerin Farkh Algilanmasinin Kabulii Sonucunda Ortaya Cikan

Problemler

Cagdas Islam diisiincesinde cinler 6zelinde metafizik varliklara bakis1 daha
once incelemistik. Bu bashk altinda ise cagdas Islam diisiiniirlerinin cinlere
yaklasimi kabul edildigi takdirde ortaya ¢ikmasi muhtemel problemleri

inceleyecegiz.

2.5.1. Kur’an Kissalarmin Gerg¢ekligi Sorunu

Sozlikte “birinin ardindan gitmek, birine haber veya soz bildirmek”
anlamlarina gelen kissa, “bir kisi veya seye ait durumlarin adim adim, pes pese
anlatilmas:” demektir.8® Kissay1 hikdyeden ayiran, adim adim takip edilerek
anlatilabilmesi, dogru ve gercekci olmasidir. Zira bilindigi gibi Arap¢ada hem kissa
hem de hikdye kelimeleri bulunmakla beraber, Kur’an’in kissa kavramini tercih
etmesi dikkat c¢ekicidir. Dolayisiyla hikdyede kissadan farkli olarak temel amag
olaymn gercek-hayal, Onemli-onemsiz olduguna bakilmaksizin nakledilmesidir.
Kur’an’da kissa ifadesi gegcmemekle beraber hikdye ve hikdye etmek anlamlarinda

840

kasas kelimesi ge¢mektedir. Kassa,®*! fusas,®? onemli ve biiyiik haber

anlamindaki nebe’®® yeni s6z, hadise anlamindaki hadis®* kelimeleri de
kullanilmaktadir. Bunlarin disinda Kur’an’da “mesel” kavrami da ge¢mekte; bu
kavram “kissa, hikdye, destan” anlamlarina gelmekle beraber, daha ¢ok darb-1 mesel
olarak gecen hadiseler, dolayisiyla da temsili ve farazi nitelikteki durumlar igin

kullanilmaktadir. Yani, gercek bir olaya dayanmak zorunda olmayan mesellerin

839 [bn Manzir, a.g.e., 84-85: Isfehani, a.g.e., s. 671.

840 Al-i imran, 3/62; el-A‘raf, 7/176; Yisuf, 12/3; el-Kasas, 28/25.

81 Bir kimsenin izini siiriip takip etmek anlaminda bkz: Kehf 18/64; el-Kasas 28/11. Ayrica
peygamberlerin kissalarmi anlatmak, haber vermek, anlatmak, agiklamak anlamlari i¢in bkz: en-Nisa
4/164; el-En‘am 6/57, 130; el-A‘raf 7/7, 35, 101; Had 11/100, 120; Yasuf 12/3, 5; en-Nahl 16/118; el-
Kehf 18/13; Taha 20/99; en-Neml 27/76; el-Mii’min 40/78.

842 Spzliik anlamu iki kisiden her birinin digerinin izini takip etmesi anlaminda olan kisas, zamanla fiil
ve cezanin iki taraf i¢in de gecerli olmasi terim anlamimi kazanmistir. Kur’an’da bu manadaki
kullanimlar i¢in bkz: Bakara 2/178, 179, 194; el-Maide 5/45.

843 Bkz. M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem, “nb’e” md.

844 Bkz. ez-Zariyat, 51/24, Taha, 20/9; en-Naziat, 79/15, el-Buriic, 85/17, el-Gasiye, 88/1.
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amaci, bir hususu ornekleyerek carpici ve etkili bir bicimde dile getirmektir. Kur’an
kissalar1 ile meselleri birbirinden ayiran en 6nemli fark budur. Kur’an-1 Kerim’de yer
alan meseller, farkli amaglara hizmet eden ve ¢esitli anlamlar tagiyan 6zel bir anlatim
bicimidir. Bu mesellerden bazilari tarihi gerceklikleri yansitirken, bazilari ise temsili
ve farazi unsurlar barindirir. Hz. Adem ve Hz. Isa’nin yaratilisi, Ashabii’l-karye, Hz.
Nih, Hz. Lt ve Firavun’un esinin anlatilmasi®® tarihi bir ger¢ekligi beyan etmesine
karsin; ¢olde ates yakan adam, sivrisinek, oriimcek, saganak yagmura tutulmus kisi,
siddetli riizgarin savurdugu kiil, aciz kole gibi misaller ise sembolik karakterli, her

zaman ve zemine uyabilecek yapidaki anlatilardir.34®

Kur’an kissalarin1 mahiyetlerine gore ii¢ sekilde siniflandirmak miimkiindiir;
a) Tarihi kissalar: Peygamber kissalar1 ve Hz. Lokman, Hz. Ziilkarneyn, Firavun,
Ashab-1 Kehf, Ashabii’l-fil, Ashabii’l-uhdid gibi sahsiyet ve topluluklarin basindan
gegen olaylarin anlatildigi kissalar. b) Kur’an’in inisi esnasinda meydana gelen
hadiseler: Isra, Mi‘rac, hicret, Bedir, Uhud, Hendek gibi hadiseler. Nitekim Kur’an
bu durumlart da kissa seklinde anlatmistir. ¢) Gaybi kissalar: Hz. Adem’in yaratilisi,
kiyamet sahneleri, ahiret ahvali, cennet ve cehennem tasvirleri gibi ibret formunda

anlatilan olaylardir.

Kur’an kissalarinda temel hedef, ibret ve nasihat vermektir. Bu nedenle bu
kissalar1 tarih metodolojisi ile okumak yanlistir. Dolayisiyla ibret ve nasihat amacina
hizmet etmeyen sahis, kronoloji, zaman ve mekan gibi unsurlar g6z Oniinde
bulundurulmaz. Bu nedenle Kur’an kissalarinda ii¢ temel 6zellik bulunmaktadir.
Bunlar; tekrarlar (zihne 1yice yerlesmesi icin), hadiselerin sadece amaca hizmet eden
boliimlerinin aktarilmasi ve anlatilan olaylarda ders alinmasi gereken kisimlarin
belirtilmesi seklindedir.8*” Ayrica Kur’an’in en azindan niizul déneminde bir hitap
olmasi1 dolayisiyla kissalarin farkli zamanlarda tekrar etmesi ve kronolojik bilgiler

vermemesi de kissalarin ibret ve nasihat amacina matuf olduguna bagska bir isarettir.

Genellikle kissalarin teblig, ibret ve irsat faaliyetleri ¢ercevesinde aktarildigi

g0z Oniline alinirsa, cinlerle ilgili 6zellikle Ahkaf ve Cin surelerinde Hz. Peygambere

845 Al-i imran 3/59, el-En‘am 6/10- 11, Yasin, 36/13.

86 Bk M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem, “msl” md.

847 [dris Sengiil, “Kissa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Ankara,
2022, 25/498-500.
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geldikleri belirtilen cin kissalari, yine bunun yanminda Hz. Adem’in yaratilmasi,
cennetten ¢ikarilma olayi, Hz. Siileyman’in cinleri istthdami gibi kissalar tarihi
kissalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gerek Ahkaf ve Cin surelerinde
cinlerin Hz. Peygambere gelmesi gerekse de Hz. Siileyman’in emrinde cinlerin
caligmasi gibi kissalarin temel amaci, cinler gibi gaybi varliklardan haber vermenin
otesinde Mekkeli miisriklerin cinlere yiikledikleri ilahlik veya yari ilahlik vasiflarinin
yanlishginin orta konmasi ve cinler gibi gaybi varliklarin bile peygambere iman
ettiklerinin beyan edilerek miisriklerin bu varliklar hakkindaki yanhs telakkilerinin
bertaraf edilmesidir. Ote taraftan Adem kissasinda insanin seytanla miicadelesi ve
sonrasinda meydana gelenler disilintildiigiinde Kur’an’in kissay1 aktarmaktaki temel
amaglarindan birinin insanin, seytanin dolayisiyla da cinlerin vesvesesine

kapilmalarinin engellenmesi oldugu sdylenebilir.

Kur’an’da yer alan ve zaten bilinen bazi bilgilerin kissa seklinde verilmesi
nasil yorumlanmalidir? Bu haberleri lafzin literal anlamiyla m1 yoksa asil maksadi m1
g6z oniinde bulundurarak anlamaliy1z? Bazi1 miifessirler, tenzih kaygisiyla kelimenin
tam anlamina sik1 sikiya bagl kalmislar ve bu durum baska sorularin sorulmasina yol
acmistir. Ancak bu asir1 tenzih¢i yaklagimin her zaman dogru sonuglar vermedigi
aciktir. Eger murad-1 ilahiyi anlamak istiyorsak, soziin arka planini aragtirmak
zorundayiz. Bu sebeple de Arap dilinde haber ciimlelerinin sebep ve mahiyetlerinin
bilinmesi gerekir. Arap¢ada haber climlelerinin kurulusunun iki temel amaci vardir.
Bunlardan birincisinde ama¢ muhataba daha 6nce hi¢ duymadigi bir haberi
ulastirmak ve boylelikle muhatabin yeni bir bilgi 6grenmesini saglamaktir. Bu habere
“faide-i haber” denir. S6zgelimi Hz. Peygamberin 571 yilinda Mekke’de dogdugunu
sdyleyen bir kimse muhatabina bilmedigi bir haberi ulastirmis olmaktadir. Ikinci
cesit ise muhatabin bildigi bir haberi veya hiikmii miitekellimin de bildigini fark
ettirmesidir. Bu haber c¢esidine ise “ldzim-1 fdide-i haber” denir. Ornegin,
“Imtihanlarimi bir hafta énce bitirdin” ciimlesi muhatabm bildigi bir bilgiyi
miitekellim kendisinin de bildigini ona fark ettirmis olmaktadir. Burada amag

imtihana giren 0grenciye bilgi vermek degildir. Bu durumu kendisine hatirlatarak
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imtihanin neticesini 6grenme veya nasil gegtigini merak vardir.2*® Dolayisiyla 1dzim-
1 faide-1 haberde bahse konu haber genellikle ciimlenin zahiri anlaminin disinda
baska bir durumu ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu goriis klasik donemde de
ozellikle belagat (6zellikle meani ve beyan ilmi) cer¢evesinde degerlendirilmis olup;
Kur’an kissalarinin amaci sadece bilgi aktarmak degil, asil olarak ibret, hikmet ve
duygu aktarimi seklinde anlasilmistir. Bu yiizden bu kissalar “lazim-1 fdide-i haber”,
yani dogrudan yeni bilgi vermek degil, etkilemek ve yonlendirme amacina
matuftur.8*® Modern dénemde de Kur’an kissalarmi “ldzim-1 fdide-i haber” olarak
anlama yoluna giden diisiiniirler olmus ve ancak bu durumu kissalarin gergekligi
izerinden degerlendirmislerdir. Buradan hareketle kissalarda yasanan olaylara
odaklanmak yerine, verilmek istenen mesajin nemli oldugu ileri siiriilmiistiir.8%
Elbette Kur’an’da verilen higbir 6rnegin gereksiz oldugu veya bir amaca binaen nazil
olmadig1 sdylenemez. Ancak niizule konu olan her durumu sadece bir mesaj olarak
algilamak veya bunu muhatap kitlenin kabulleri sebebiyle indigi seklinde anlamak
vahyin insan merkezli oldugunu sdylemekten farksizdir. Oysa vahyin sadece insan
eksenli oldugu iddiast yine Kur’an’in gerek sem’iyyat bahislerine yer vermesi
gerekse de gaybi varliklart konu edinmesinden de anlasilacagi tizere isabetli bir goriis
degildir. Zira insan eksenli olan bir kitabin acik bir sekilde insan zihnine ve
anlayisina hitap eden bir karakterde olmasi beklenir. Ancak Kur’an’da miitesabih
ayetlerin bulunmasi bile bizlere ilahi hitabin salt insan eksenli olmadigini

gostermektedir.

Kur’an’da cinlerle ilgili bilgilerin te’vil edilemeyecek kadar pek ¢ok ayette

geciyor oldugu diisiiniildiigiinde, konu ile ilgili tiim ayetleri te’vil etmek kolay

88 Bkz. Nusrettin Bolelli, Belagat Kur’an Edebiyati, Ragbet Yaymlari, istanbul, 2000, 156; Ali
Bulut, Belagat-i Miiyessera M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2020, 50-51; Fadl
Hasan Abbas, el-Beldga fiinlinuhi ve efnidnuhi, Dar’ul Furkan, Amman, 1989, 106.

849 Zemahseri, el-Kessaf, 1/19-20, 28; Ebli Ya‘kiib es-Sekkaki, Miftdhu’l-‘Uldm, Darii’1-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Beyrut, 2000, s. 316-318; Abdiilkahir el-Ciircani, Deld’ilu’l-i‘caz, thk. Mahmad Sakir,
Darii’l-Ma’rife, Beyrut, 1983, s. 70-73; ibn Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 1/38-40.

80 Nasr Hamid Eba Zeyd, Islami Diisiincenin Yeniden Insasi, Kitabiyat Yayinlari, Ankara, 2003, s.
62-70; Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur’an, , University of Chicago Press, Chicago, 2009,
s. 110-121; Fazlur Rahman, islam ve Cagdashk, insan Yaymlar, Istanbul, 1990, s. 119-125;
Muhammed Sehrtr, Kitap ve Kur’an: Kur’an’a Yeni Bir Bakis, Diisiin Yayincilik, Ankara, 2005, s.
100-120; Abdiilkerim Surtis, Aklin Secdesi, Insan Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 145-160; Omer Ozsoy,
Vahiy ve Tarihsellik: Kur’an, Tarihsel Bir Hitap midir?, Ankara Okulu Yaylari, Ankara, 2004,
s. 85-100. Ayrica bkz. Omer Ozsoy, “Kur’an Kissalarinin Amaci ve Anlatim Bigimi”, Islam
Arastirmalar Dergisi, 2001, Cilt: 5, Say1: 5, 2001, s. 55-78.
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olmasa gerektir. Bu tespit sebebiyle de ¢agdas donem Kur’an yorumcularinin bu
ayetleri te’vil amaciyla kendilerini olduk¢a yorduklar1 ve lafizlar1 son derece zorlama
yorumlara tabi kilmaya calistiklari miisahede edilmektedir. Zira onlarin anlami
amaglarima uygun hale getirme g¢abalar1 siddetli bir sekilde tenkit edilmistir. Bu
durumun farkinda olan yakin dénem Kur’an yorumcular1 ise meseleye tarihselci
bakis acisiyla yaklasmayi tercih etmislerdir. Onlar agisindan ayetleri zorlama
te’villerle zahiri anlaminin disinda anlamaya c¢alismak yerine tarihselci perspektifle
bu pasajlar1 degerlendirmek daha uygundur. Burada modern anlayis zirve yaparak
Kur’an kissalarin1 ve onlarda anlatilan olaganiistiiliikleri mitolojik anlayisla
iligkilendirmektedir. Cogu zaman Rudolf Bultman’a (6. 1976) dayandirilan mitolojik
lafizlarin ardinda yattig1 iddia edilen, ¢agin gereklerine uygun ve akilla da uyum arz
eden anlamlara ulagsma cabasi olarak ortaya ¢ikan demitolojizasyon (mitolojiden
armdirma) ameliyesi,®®! yakin dénem modernist Kur’an yorumculari igin oldukca
cazip bir durum olmustur. Onlara gore sebep-sonug iliskisi icerisinde isleyen doga
kanunlaria ve tarihin akisina ilahi iradenin miidahale edemeyecegi temel bir 6n
kabul olarak ortaya konmaktadir.®5? Bu itibarla da Kur’an’in gesitli surelerinde gecen
ve bir sureye de ismini veren cinler, bu iddia sahiplerine gore demitolojizasyona tabi
tutulmas: gereken mitik ifadelerdir.%®® Ancak Kur’an’m gaybi varliklarla ilgili
oldukca biiyiik bir yek(in tutan ayetlerinin tamamini gergekligi olmayan hikayeler
biitiinii olarak yorumlamak giigtiir. Zira bdyle bir anlayisin sinirsiz ve 6l¢iisiiz te’vil
diisiincesine kap1 aralayacagi, bunun da Kur’an’in c¢agin sartlarina gore

yorumlanmasindan 6te, dedikleri anlasilamayan bir kitap haline getirecegi ortadadir.

Kur’an, kissalar1 uzunca bir olaylar silsilesi seklinde vermek yerine, muhatap
kitlenin o anki hal ve durumuna gore kissadan belirli bir boliimii canli bir sahne
olarak vermektedir. Bu sebeple de baz1 kissalar birgok surede farkli kelimelerle ve
farkl: tisluplarla aktarilmaktadir. Bunun temel nedeni hem muhatabin durumu hem de

o an i¢in gerekli olan 6giit ve nasihatin kissa iizerinden aktarilmak istenmesidir.

81 Nitekim Islam diinyasinda oldukca biiyiik tartismalara sebep olan M. Ahmet Halefullah, el-
Fennu’l-Kasasi  fi’l-Kur’ani’[-Kerim adli eseri bu diisiincenin bir sonucudur. Eserde Kur’an
kissalarina bakis i¢in bkz. Muhammed Ahmed Halefullah, el-Fennu’l-Kasas1 fi’l-Kur’4ani’l-Kerim,
Mektebetu’l-Adéb, Kabhire, 2006, s. 20-21, 45-46, 90-91, 112.

82 Muhammed Coskun, Modern Diinyada Kur’an Yorumu, IFAV Yayinlari, Istanbul, 2018, 149.
83 Konuyla alakali olarak bkz. Merdin, Cinler, s. 343-552.
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Bundan dolayr Kur’an’da anlatilan kissalarin gercekliginin olmadigini, temsili
hikayeler oldugunu iddia etmek ise tutarli bir durum degildir. Zira bir¢ok kissada
bahsi gecen isim, yer ve kisilerin tamamini temsili ve sembolik anlatimlar olarak
kabul etmek, Kur’an’in biiyiikk bir boliimiiniin farazi hikayelerden olustugunu

sOylemekle esdegerdir.

Kur’an’daki kissalar1 toptan veya kismen temsili, sembolik durumlar olarak
gormek cok cesitli problemler dogurmaktadir. Basta bu kissalarin temsili olmasini
gerektiren karinelerin bulunup-bulunmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Bahse
konu olaylarda sozgelimi Hz. Adem-iblis, Hz. Davud-Hz. Siileyman, Hz. Miisa, Hz.
Yusuf ile ilgili genis bilgilere yer verilmektedir. Ayrica bu bahsettigimiz kissalarin
bir kisminin gilinlimiiz tarih ilmi acisindan da reddedilmedigi ve kissalarda
bahsedilen olay ve yerlerin mevcudiyetinin kabul edildigi gériilmektedir.8®* Boyle bir
diisiince ayn1 zamanda adeta heniiz zihni olarak gelisimini tamamlayamamis kiigiik
yastaki bir c¢ocuga gercekligi bulunmayan hikayeler anlatarak avutmaya
benzemektedir. Ote taraftan Kur’an kissalarmin gergek olmadigini iddia eden

855 jddiasmin

goriistin kabulii, miisriklerin Kur’an kissalari i¢in “eskilerin masallari
da bir anlamda kabulii anlamina gelmektedir. Sonug olarak kissalarin gercekliginin
tartismaya agilmasi Kur’an’da neyin sabit oldugunun bilinememesi ve ilahi kitabin

anlasilmaz hale gelmesi neticesini dogurur.
2.5.2. Goriinmeyen Varliklarin Mevcudiyeti Sorunu

Cin ve seytan gibi varliklarin farkli sekillerde anlasilmasi veya modern
donemdeki kimi disiniirlerce var olmadiklarinin ileri siiriilmesi ortaya baska
problemler de ¢ikarmaktadir. Bununla ilgili en biiyiik ve ilk akla gelen elestiri bu
varliklar disinda kalan ve Kur’an’mm yine dis diinyada mevcudiyetlerinin
bulundugunu belirttigi melek ve ruh gibi varliklarin da mevcudiyeti sorunudur.

Bununla beraber cinleri farkli sekillerde yorumlayanlarin bu varliklar hakkinda da

854 Bkz. Israel Finkelstein- Neil Asher Silberman, The Bible Unearthed: Archaeology’s New Vision
of Ancient Israel and the Origin of Its Sacred Texts, 1. Baski, Free Press, New York, 2001, s. 69;
G. Elliot Smith- H. A. Redpath, The Royal Mummies, Egyptian Museum Publications, Kahire, 1912,
s. 34; Ahmet Kuran, Kur’an Kissalarimin Tarihi Arka Plam, Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 87; Bryant G. Wood, “The Discovery of the Sin Cities of Sodom and Gomorrah”,
Bible and Spade, 1999, Cilt 12, Say1 3, s. 68; Michael Lecker, “The ‘People of the Cave’ Revisited”,
Journal of Semitic Studies, 1997, Cilt 42, Say1 1, s. 41.

85 gl-Kalem, 68/15.
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ayni tavri takinmalart gerekmektedir. Zira iddia sahiplerinin goriislerine temel
dayanak olarak one siirdiikleri melekler de hem insanlik tarihinin ilk donemlerinde
hem de Islam oncesi Cahiliye Arap diisiincesinde oldukg¢a &nem verilen ve

mevcudiyetleri konusunda herhangi bir tartisma yapilmayan varliklar olmustur.8®

Ayrica konu goriinmeyen/metafizik varliklar olunca mesele oldukca
genislemekte, Allah’in varligi dahi tartisma konusu olmaktadir. Ancak cinler
konusunda farkli diisiinen bilginlerin Miisliiman olduklarini belirtmelerinden dolayz,
Allah’in varligi konusunda cinler hakkinda ortaya koyduklar1 diislincelere benzer
goriisler ortaya koymayacaklarini diisiinmekteyiz. Zira Cenab-1 Hakla ilgili de bu tiir
diisiinceler serdetmenin kisiyi Islam dairesinden ¢ikaracagi malumdur. Dolayisiyla
cin ve seytan gibi kotiiciil varliklarin var olmadiklart veya farkli sekilde
anlagilmalarinin gerektigi gibi yorumlar sadece bu varliklarla ilgili degil, aym
zamanda gayb alemiyle ilgili tim varliklarin ontolojik mevcudiyeti hakkinda da yeni
problemler dogurmaktadir. islam inancinda meleklerin varligmmi kabul etmek ne

kadar elzem ise cin ve seytanlarin varligini kabul etmek de o kadar elzemdir.

Bunun otesinde 6zellikle son yiizyilda her seyi akilla aciklama iddiasiyla
ortaya ¢ikan ve metafizik alanin insanligin gelismemis evresindeki zihni birtakim
tahayyiillerinin bir yansimas1 oldugundan hareket eden Bati diisiincesinden etkilenen
kimi Miisliiman diisiiniirler, materyalizm ve pozitivizm gibi akimlara kapilarak
Kur’an’1 bu perspektiften okuma yoluna gitmislerdir. Gaybi alan1 tamamen mitoloji
ve efsane olarak goren kimi diisiiniirler de metafizigin olmadig: bir teoloji insa etme
iddiastyla ortaya ¢ikmiglardir. Bu anlayistan etkilenen Miisliiman fikir adamlar1 hem
mu’cize gibi olaganiistii durumlar1 hem de cin, melek ve seytan gibi gaybi varliklar
farkli sekillerde yorumlamislardir. Bu yorumlarin bazilari ayetlerin siyak-sibak,
sebeb-i niizul ve dilin imkanlarinin goz ardi edilmesi seklinde gerceklesmis, zahiri
manasi digina hamledilmesi miimkiin olmayan ifadeler bile zaman zaman kelimenin
sozliikteki en uzak anlami delil gosterilmek suretiyle ¢agdas diinya igin revize

edilmeye ¢aligilmustir.®” Ozellikle Kur’an’daki gayb ve sira dis1 olaylardan bahseden

86 W.Montgomery Watt, Muhammad at Mecca, Clarendon Press, Oxford, 1953, s. 36-37; lzutsu,
Kur’an’da Allah ve insan, s. 108-111; Muhammed Hamidullah, islam’a Giris, Beyan Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 83-84.

87 Lahdri, English Translation of the Holy Quran, s. 849 (6a Dipnot.)
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ayetlerin®® bu sekilde yorumlanmaya ¢alisiimasi, Miisliimanlarm Bat1 karsisinda geri
kalmisliklarini telafi etmek i¢in Kur’an ayetlerinin zahiri ve temel anlamlarini bu

anlayisa kurban verdiklerini gostermektedir.

Sonu¢ olarak Kur’an’da birgok gaybi varligin  mevcudiyetinden
bahsedilmektedir. Bu ayetleri cesitli sekillerde te’vil etmeye caligmak literal
anlamina hamledilmesi miimkiin olmasina ragmen, cesitli saiklerle bunu farkh
sekillerde yorumlamak Kur’an’1 lafzen olmasa da manen tahrif anlamina gelir. Boyle
bir durumu da mazur gosterecek herhangi bir gerek¢ce bulunmamaktadir. Ayrica bu
durumun Allah’a din 6gretmek ve beser eksenli bir din olusturma g¢abasi olarak
algilanmas1 da pekala miimkiindiir. Béyle bir faaliyetin sonucunun ise kisinin Islam

dini i¢inde kalmasina imkan vermeyecegi izahtan varestedir.
2.5.3. Kur’an Ayetlerinin Farklh Anlasilmasinda Olciisiizliik Sorunu

Kur’an insanlhigin belirli bir bilgi ve anlayis seviyesinin hadkim oldugu bir
donemde inmistir. Ozellikle diger bolgelere nazaran Arap cografyasi Kur’an’in nazil
oldugu zaman dilimi de (7. ylizy1l) dahil olmak {iizere, g¢evresel etkenlerden daha az
etkilenmis bir cografyadir. Ancak bununla beraber bu topraklarda yasayan Cahiliye
Araplar1 hem kendilerinden 6nce bdlgede yasamis olan medeniyetlerin kiiltiirel
birikimlerini almis hem de bu kiiltiirel birikime kendilerinden de eklemeler yaparak
homojen bir inan¢ ve kiiltiir havzasi olusturmuslardir. Ayn1 zamanda ¢ok cesitli
milletlerin gelip, bolgede ticari faaliyetler yiiriitmesi, savaglar gibi nedenlerle bu
inang ve kiiltiir daha da zenginlesmistir.8° iste boyle bir ortama inen Kur’an’1 Kerim,
oncelikle yaygin tann telakkisini degistirmis, bunun devaminda da ibadet, ahlak ve
muamelat gibi bireysel ve sosyal yapiya dair diizenlemeler getirmistir. Bunu
yaparken de anlik bir oldu-bittiye getirmeden, yirmi ti¢ yillik bir siire¢ icerisinde
gergeklestirmistir.%° Tarihin belirli bir doneminde, belirli bir ortama ve belirli bir
insana inen bir kitabin, o donemin insanlarmin inan¢ ve Kkiiltiirleriyle ilgili
konusmasi, bununla ilgili baz1 anlayislar1 kaldirip bazilarin1 da tashih etmesi son

derece olagan ve beklenen bir durumdur. Zira geldigi toplumda herhangi bir

88 el-Hicr, 15/27;el-Enbiya, 21/19-20; Zariyat, 51/24-30; en-Naziat, 79/1-5.

89 Adem Apak, Ana Hatlariyla islam Oncesi Arap Tarihi ve Kiiltiirii, Ensar Negriyat, 2017, s.
178-179.

80 Muhsin Demirci, Kur’an Tarihi, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2014, s. 38.
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degisiklik yapmayan ilahi bir kitabin, niizuliinde bir hikmetin bulunmayacagi
asikardir. Iste bdyle bir ortama inen hitap, sahibinin ilk muhataplariyla iletisim
kurmasi dolayisiyla ilk muhataplarin zihin ve inang¢ diinyalarim1 bilmesi iktiza
etmektedir. Zira ilahi hitabin anlasilabilmesi icin bu elzemdir. Ilk muhatap kitlenin
telakkileri g6z ardi edildiginde ilahi metnin anlagilmasi imkansizlagmakta veya

yanli/yanlis anlasilmaya miisait hale gelmektedir.

Meseleye gaybi varliklar agisindan bakildiginda ise cin, seytan gibi
varliklarin gergekte var olmadigi veya mikrop, yabanci insanlar, insan nefsinin
yansimalar1 olduklar1 gibi iddialarin ilk muhatap kitlenin zihin diinyasiyla uyumlu
olmadig1 goriilmektedir. Ancak buradan Kur’an’in Mekkeli miisrikler veya civardaki
diger dinlere mensup kimselere goére sekillenen bir kitap oldugu sonucunun da
cikarilmamas1 gerekir. Burada dikkat c¢ektigimiz asil nokta, Kur’an’in ilk
muhataplarin inang ve telakkilerinin yanlishigini ortaya koyarak reddetme, bazen de
yanlis olan kismini revize etmesidir. Kur’an ayetleri yorumlanirken muhatap kitlenin
kabulleri, dili, kiiltiirel yagsami gibi durumlarin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi
gibi, din dilinin yapisindaki farkliliklarmin da kabul edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla bazi ayetlerin zahir anlami {izerine birakilip, bazilarinin ise herhangi bir
karine olmaksizin literal anlami  disinda yorumlanmasi ilim adabina
yakismamaktadir. Herhangi bir delile dayanmaksizin ayetler hakkinda yapilan
yorumlar, ¢ok farkli problemleri de beraberinde getirmektedir. Bunlarin en baginda
1se Kur’an ayetlerinin anlagilmasindaki 6l¢iisiizliik problemi gelmektedir. Zira boyle
bir durum herkesin Kur’an’i kendi anlayis ve kavrayisina gore yorumlamasina,
dolayisiyla ilahi hitabin insanlar adedince farkli yorum ve anlayislara biirlinmesine
sebep olacaktir. Bu ise kisiye gore degisen inang, ibadet ve ahlak anlayislarinin
ortaya ¢ikmasina sebep olacak ve Islam dininin beseri telakkilerle sekillenen bir
inang haline gelmesine zemin hazirlayacaktir. Boylelikle de kendisinden dnce gelen
Yahudi ve Hristiyanligin kaderini paylasarak beseri bir din haline gelecektir. Nitekim
onceki kitaplarin tahrif c¢esitlerinden birisi de ayetlerin farkli sekillerde

yorumlanmas1 olmustur. %!

81 Kur’an’in bu konudaki elestirileri i¢in bkz. el-Bakara 2/75; el-Maide 5/13-15; Al-i imran 3/78.
Ayrica bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 1/213-220; Gazzali, el-Reddii’l-Cemile li-ilahiyyeti Isa bi-Sarihi’l-
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Kur’an ayetlerinin bir kisminin mit/mitoloji olarak ele alinmasi modernizmin
ilerlemeci tarih anlayisinin bir yansimasi olarak ilahi hitaptaki kimi pasajlarin
demitolojizasyona tabi tutulmasi iddiasim1 giindeme getirmistir. Cagdas donemdeki
diisiiniirlerin gelenegi kavrama eksiklikleri nedeniyle, bu diisiliniirler agisindan
gelenegin algilanis bi¢iminin duygusal bir yaklasimla sekillendigi, dolayisiyla
gelenegin miiktesebatindan yararlanma acisindan zayif olduklart goriilmektedir.8?
Gelenekte yapilan her yorumun hakli olmadigi seklinde bir iddia elbette ki ileri
siiriilebilir. Ancak Islam’m nes’etinden itibaren nasslar hakkinda yapilan tiim
yorumlarin bir kenara atilarak, modern insanin zihin diinyasina ters olan/gdriinen
veya Oyle oldugu iddia edilen ifadelerin herhangi bir delile dayanmaksizin zorlama
yorumlara maruz birakilmasi, izaht miimkiin olmayan bir durumdur. Nitekim modern
diisiiniirler tarafindan Islam dininin adeta 21. yiizyilda nes’et etmeye baslamis gibi
bir tavrin takinilmasi, ilmi bir tavir olmasa gerektir. Bu siirecin devaminda ortaya
cikacak en biiyiik problemlerden birinin dinin ilahiliginin tartisilmasi ve nihayetinde
gecmis donemlerdeki semavi dinlerin basina gelen durumun yasanmasidir. Nitekim
modern donemde bu ve buna benzer tartismalar ortaya c¢ikmis ve tartisilmaya da

devam etmektedir.63

Ozellikle Kur’an baglaminda cinlerin inkar edilmesi veya farkli sekillerde
yorumlanmasi birgok yeni problemin ortaya c¢ikmasina sebep oldugu asikardir.
Ustelik bu problemlerin sadece cinlerle ilgili ayetlerle sinirli kalmayacagi da gayet
aciktir. Bu varliklarin Araplarin zihin diinyasindan hareketle Kur’an-1 Kerim’in bu
varliklardan varmis gibi bahsettigi iddiasi, cin kavramimin gegtigi sure ve ayetleri
herhangi bir karineye dayanmaksizin te’vil etmek gibi hususlar bir¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. Buna gore Kur’an-1 Kerim’deki pek ¢ok kissanin

mitolojik olma, Arap muhayyilesinden hareketle bahsedilen temsiller oldugu

incil, Daru’l-Minhac, Cidde, 2006, s. 47-55; Fazlur Rahman, Islam and Modernity, s. 10-18; Esed,
Kur’an Mesaji, (“Bakara 2/75” ayetinin dipnotu.); Yusuf el-Karadavi, ilahi Dinlerin Tahrifi,
Daru’l-Vefa, Kahire, 2001, s. 93-107.

82 (Oztiirk, Tefsirde Yéntem Sorunu, s. 43-58; Recep Sentiirk, islam Diisiince Atlasi, ILKE
Yaymlari, Istanbul, 2020, s. 212-218; Mehmet Said Hatiboglu, Kur’an ve Tefsir Tarihi, Diyanet
Yaymlari, Ankara, 2004, s. 183-187; Ali Bulag, Modern Zamanlarda Kur’an ve Tefsir, Beyan
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 149-152; lzutsu, Kur’an’da Allah ve insan, s. 56-63.

83 Bkz. Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur'an, s. 5-10; Nasr Hamid Ebd Zeyd, ilahi
Hitabin Tabiaty, s. 22-34; Sehmus Demir, Kur’an Kissalari ve Tarihi Gerceklik, Beyan Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 99-101.
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sOylenebilecektir. Ayetlerin Olclisiiz ve bir delile dayanmaksizin te’vil edilmesi,
Kur’an’in diger ayetlerinin de ayn1 minvalde yorumlanmasmin oniinii agacaktir.
Bunun sonucunda da Kur’an ayetleri kisiye gore farkli sekillerde anlasilabilen bir
yapiya biiriindiiriilecek, dolayisiyla da ilahi hitap anlasilmaz bir kitap haline
gelecekler. Anlagilamayan bir kitabin getirdigi dinin anlagilmasinin da miimkiin
olmadig1r asikardir. Kanaatimizce bu durumun Kur’an’it tahriften bir farka

bulunmamaktadir.
2.6. Cinlerin Inkir1 ve Bunun imani Boyutu

Cinlerin varligiyla alakali klasik donemde genel olarak kabul yoniinde bir
egilim olmasina karsin, ¢agdas donemde farkli goriisler ortaya ¢iktigi daha once
belirtilmisti. Kimileri tarafindan tamamen reddedilen bu varliklar, kimileri icin ise
fiziki diinyadaki varliklar olarak anlasilmistir. Islam’in kisinin mii’'min olmasi igin
ortaya koydugu kistaslara baktigimizda bu sartlardan birinin kitaplara iman oldugu
goriilmektedir. Kitaplara iman denildiginde buradan anlasilan Allah’in belirli
donemlerde elgileri vasitasiyla insanlar1 hidayete erdirmek i¢in gonderdigi kitaplarin
sadece kendisine inanmak degil, ayn1 zamanda bu kitaplarin muhtevasina da

inanmay1 gerekli kilmaktadir.8%4

Cinlerin gaybi varliklar olmasi ayni zamanda Kur’an’in gayb kavramiyla
iligskisini de glindeme getirmektedir. Kur’an-1 Kerim bir¢ok ayetinde gayba iman
etmekten bahsetmekte ve bunu Ovmektedir.?®® Kur’an’da altmis yerde cesitli
tiirevleriyle gecen gayb kavrami, sadece Allah tarafindan bilinebilen mutlak gayb
icin  “alimii’l-gayb”, “dlimii’l-gaybi ve’s-sehadeti”, “allamii’l-guyub”, seklinde
terkiplerle, bunun yaninda insanlarin zaman ve mevcut sartlar nedeniyle heniiz
bilemedikleri hususlar i¢cin “gaybii’s-semdvati ve’l-arz” seklinde ve tarihte yasanmus,

ibret vesilesi olaylar i¢in “enbdii’l-gayb” kavrami kullanilmistir.3%® Metafizik alem

84 en-Nisa, 4/136. Ayrica bkz. Kamil Giines, Meleklere iman, Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 15.

85 en-Nahl, 16/77; Hud, 11/123, en-Neml, 27/65 vd.

86 Taberi, Camiu’l-Beyan, 1/235-238; Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/20-26; Zemahseri, el-Kessaf, 1/34-
35; Ilyas Celebi, “Gayb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, istanbul, TDV Yayinlari,
Istanbul 1996, 13/404-409.
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hakkinda bu kadar ayetin bulunmas1 ve gayba imanin emredilip-6viilmesi®®’ oldukea

dikkat cekicidir. Bu itibarla da Kur’an’in metafizik/gaybi varliklar kategorisinde
kabul ettigi ve bir¢ok ayette de gesitli 6zelliklerinden bahsettigi cinleri gayba iman
kapsaminda degerlendirmek ve “Peygamber ve inananlar, ona Rabb’inden indirilene
inandi. Hepsi Allah'a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine inandi..." %
ayetinden hareketle iman edilmesi gerekir. Nitekim {inlii kelam alimlerinden
Teftazani melek, cin ve seytanlarin varligina inanmanin kitap, stinnet ve icma ile

869

sabit oldugunu vurguladiktan sonra®*” Kur’an ve sahih silinnette cinlerin var oldugu

haber verildigi i¢in onlara inanmak gerektigini belirtir.8"

Melekler gibi cin ve seytanlarin varligi, tiim Miisliimanlarin ortak inanci
(icma),®* Kur’an ve Hz. Peygamberin hadislerinde kesin olarak belirtilmistir. ftikadi
acidan cinlerin varligina inanmak gereklidir. Zira Kur’an’da cinlerle ilgili pek ¢ok
ayet bulunmasi ve cinlerin gaybi aleme ait varliklar olarak kabul edilmesi,®’
kelamcilara gore bu varliklarin mevcudiyetine inanmay1 bir Miisliiman icin farz

kilmaktadir.8”3

Ehl-i Siinnet kelamcilarina gore, cinlerin varlig1 yalnizca vahiy sayesinde
bilinebilir. Akil da bunu muhal gormez. Ancak vahyin vardir dedigi varliklar
hakkinda aklin yoktur demesi hem aklin simirliligi hem de tecriibe disindaki bir
alandan bahsediliyor olmasi, akil acisindan tutarli bir yaklagim degildir. Kur’an-1
Kerim de cinlerin varligi agik¢a belirtildigi igin, cinleri inkar etmek kiifre girmek
anlamma gelir. Bu itibarla yalnizca vahiy yoluyla bilinebilen ve akil acisindan

imkansiz goriilmeyen cinlerin varligi, hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde

87 Ve kendilerine soyle denecektir: “Iste sizlere; daima Allah’a yonelen, O’nu aklindan ¢ikarmayan,

gormedigi halde Rahman’dan ¢ekinip korkan ve samimi bir kalp ile gelen kimseye vaad edilen cennet!
(Kaf, 50/33-34.) Ayetteki Rahman’dan korkma ifadesi insan-gayb iligkisi agisindan olduk¢a dikkat
cekicidir.

88 e]-Bakara, 2/285.

869 Teftazani, Serhu'l- Makasid, 2/40-41.

870 {hn 'Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 29/218.

871 [bn Teymiye Miisliimanlardan cinlerin varligini inkar edenlerin bulunmadigini haber verir. Suyfti,
Laktii’l-Mercan, s.16.

872 \/ehid Abdusselam Bali, Vikayetu’l-insani Mine’l-Cinni ve’s-Seytin, Mektebetii’t-Tabiin,
Kahire, 1997, s. 22

873 gl-Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, 10/545; el-Es‘ari, Makalat, s. 440-441; el-Pezdevi, Usilii’d-
din, s. 226; en-Nesefi, Bahrii'l-keldm, s. 27-28; Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, 19/10.
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Kur’an’da agikca bildirildiginden, kelamcilar cinlerin mevcudiyetini inkar edenlerin

kiifriine hiikkmetmislerdir.8”*

Kur’an, gozle goriilen diinyanin 6tesinde, duyularimizla algilayamadigimiz
bircok varligm oldugunu belirtir. Allah gokte ve yerde ordularmm oldugu,®®
Allah’m ordularmi ondan baskasinin bilmedigi,®”® insanlarin gérmedigi ordular
indirdigi®’’ ve Hz. Siileyman’mn emrine cinlerden ordular verildigi®’® gibi bircok
ayette gaybi varliklardan bahsedilmektedir. Bu varliklarin iginde meleklerin ve
seytanlarin yaninda cinler de bulunmaktadir. Ayrica Kur’an’da otuzdan fazla ayette
cinlerden bahsedildigi gibi, bir sureye de “Cin” ad1 verilmistir. Kur’an bu varliklarin
mahiyetleriyle ilgili detayli bilgi vermemesinden dolay1 farkli sekillerde izahlar
yapilmakla beraber, mevcudiyetlerinin inkdr edilmesi miimkiin degildir. Kur’an
onlarin var olduklarini kesin bir sekilde ortaya koymakta, bu itibarla da itikadi agidan
kabuliiniin zorunlu oldugu anlagilmaktadir. Zira Kur’an’in belirttigi gayba imanin

igerisinde cin ve seytanlarin varligi da bulunmaktadir.

Kur’an bu varliklarin cesitli 6zelliklerine de temas etmekte; onlarin akilli,
temyiz kabiliyetine sahip, miikellef olmalar1 sebebiyle miikafat ve cezayr hak
ettikleri anlagilmaktadir.8”° Ibn Hazm’1n belirttigine goére Miisliimanlar, Hiristiyanlar,
Mectsiler, Sabiiler ve Yahudilerin (Samiriler kolu disinda) cinlerin var olduklarina
inanmaktadirlar.8%° insanlar gibi Kur’an’in kaydettigi iman ve kiifiir halinin cinler
icin de gecerli olmasi, bu varliklarin mii’min olanlarinin sevaba, kafir olanlarinin ise
azaba diigar olacaklarma delil getirilmis,®! aym zamanda sahabe, tabiin, miictehid

imamlar ve biitiin Miisliimanlarm bu konuda ittifak ettikleri,®® bu husustaki en dogru

874 Razi, Mefatihu’l-gayb, 28/33; Zemahseri, el-Kessaf, 1/116. Ayrica bkz. A. Naim, Tecrid-i Sarih,
2/403; Ahmet Saim Kilavuz, islam inancinda Cin, Diyanet Isleri Baskanhigi Yayinlari, Ankara,
2005, 30-31.

875 e|-Fetih, 48/4,7.

876 a|-Miiddessir, 74/31.

877 Tevbe, 9/26; el-Ahzab, 33/9.

878 en-Neml, 27/17.

879 Ibn Hazm, el-Fasl, 5/9; amlf. el-Usiil ve’l-fiiru‘, thk. Muhammed Atif el-Iraki vd., Darii Nahdeti’l-
Arabiyye, Kahire, 1978, 306; Kurtubi, el-Cami', 17/169.

80 {hn Hazm, el-Fasl, 5/9.

81 Razi, Mefatihu’l-gayb, 28/31. Ayrica bk. Suydti, Laktii’l-Mercan, s. 76-83.

882 Sibli, AkaAmii’l-mercan, s. 38.
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gdriisiin bu oldugu belirtilmistir.8® Dolayisiyla cinlerin inkar edilmesi kiifiir olarak

nitelendirilmistir.8

Bununla beraber bazi alimler cinlerin mahiyetlerini/nasilligin1 inkar eden
kimselerin tekfir edilmesini dogru bulmamislardir. Nitekim cin inkar ile kisinin
tekfir edilmesinin uygun olmadigim belirten ibn Asir, cinlerin var oldugunu kabul
etmek sartiyla onlarin popiiler dindarlikta belirtildigi gibi farkli bir boyutta yasayan
varliklar olduguna inanmanin Islam inancinin esaslarindan olmadigini kaydeder.
Dolayisiyla ona gore cinlerin mevcudiyetini kabul etmek Kkisi i¢in yeterlidir. Onlarin
mahiyetlerinin bilinememesinden hareketle, bu varliklar iizerine ¢esitli mahiyetler
bina edip bu sekilde itikat etmek Islam itikadinin esaslarindan degildir.®®® Ancak Ibn
Asir’a kismen katilmakla beraber, 6zellikle ¢agdas dénemde ortaya ¢ikan ve cinleri
cok cesitli sekillerde anlama yoluna giden diisiincelerin de onun belirttigi gibi cinlere
mahiyet bina etmeye ¢alistiklar1 ortadadir. Dolayisiyla boyle bir mahiyet insasinin da
bu varliklarin mevcudiyeti hakkinda problemler doguracagi malumdur. Bununla
beraber cinler hakkinda mahiyet bina etme sadedinde enerji, Yahudi liderler,
Hristiyan kimseler ve Mekkeli miisrikler olduklar1 kismen anlasilabilir olsa da
ozellikle seytan 6zelinde insan benliginin tezahiirii olduklari iddias1 gibi yorumlarin
bizce bu varliklar1 bir anlamda yok saymak anlamma geldigi ortadadir. Zira bu
varliklarla ilgili Kur’an ayetlerinde gecen tiim lafizlarin bahsi gegen kavramlarla
degistirilmesi gerekir ki bunun da tipki ge¢cmis semavi dinlerde yapilan ve Kur’an

tarafindan tahrif olarak nitelendirilen®®® bir ameliye oldugu izahtan varestedir.

Hz. Peygamberden itibaren sahabe, tabiun, etbau’t-tabiin ve sonraki
Miisliimanlar cinlerin varligi hususunda icma etmislerdir.®®’ Bunun yaminda ehl-i
kitap da dahil olmak {izere bir¢ok inan¢ ve kiiltiirde cesitli farkliliklar olmakla
beraber, cin ve seytan inancinin oldugu malumdur.3®® Her seyden 6nce hem Kur’an-1

Kerim hem de hadislerde bu varliklarla ilgili bir¢ok bilgi bulunmaktadir. Bu sebeple

883 Zemahseri, el-Kessaf, 1/116; Razi, Mefatihu’l-gayb, 28/33.

84 A Naim, Tecrid-i Sarih, 2/403.

85 Bkz. [bn Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 29/219.

886 o|-Bakara, 2/75, 140; Al-i imran 3/78; en-Nisa, 4/46; el-A’raf, 7/162.

87 Suydti, a.g.e., s. 29; Edhem, es-Sihru ve’s-Seharati, s. 89.

88 ibn Asur, a.g.e., 29/218; Mehmet Gormez, vd., Hadislerle islam Hadislerin Hadisler ile
Yorumu, Mattek Matbacilik, Ankara 2015, 1/261.
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olsa gerektir ki Ibn Hazm gibi kimi alimler cinlerin varhigini inkar eden kimselerin
veya bu varliklarla ilgili ayetleri te’vil ederek, farkli sekillerde yorumlayan kisilerin
kiifre distliklerini  belirtmis, canlarmin ve mallariin ise helal olacagim
kaydetmislerdir.28 Dolayisiyla cinleri inkar etmek Islam alimleri tarafindan dinin
temel akidelerinin inkar1 olarak telakki edilmistir.®%° Bu nedenle, mii’'minler olarak
bizler, Kuran ve siinnetin kesin delilleri 1s181nda, cin ve seytanlarin Allah’in yarattigi,

goriinmeyen varliklar olduguna inanmak zorundayiz.

Sonug olarak cinlerin Arap muhayyilesinin bir {riinii oldugu iddiasiyla
Kur’an-1 Kerim’de bahse konu edildigi diisiincesinin, cin inkari anlamina geldigi ve
bu goriis sahiplerinin kiifre diistiiklerini sdylemek isabetli bir yaklagimdir. Bunun
yaninda Ibn Asir’un da belirttigi gibi cinlerin varligina inanip, ancak onlara gesitli
mahiyetler bina eden diisiincenin, Islam diisiince tarihinin iizerinde ittifak ettigi
cinlerin mahiyeti ile ilgili goriisten sapmis olmakla birlikte, tekfir edilmeleri isabetli

olmayan saz goriisler oldugunu belirtmek gerekir.

89 fbn Hazm, a.g.e., 5/12; Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammedu’l-Cezeri ibn Esir, Usdii’l-gabe fi
Marifeti’s-Sahabe, thk, Ali Muhammed Muavvez, Daru’l-Ilmiyye, Beyrut, ts., 1/12.
890 Naim, a.g.e., 2/403- 406.
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UCUNCU BOLUM
CIN-INSAN ILiSKisi
Genel olarak ins ve cin arasinda bir irtibat bulunup-bulunmadig: diisiincesi
daima insan zihnini mesgul etmistir. Ancak temelde bu iliskiyi; peygamber-cin
iliskisi ve siradan insan-cin iliskisi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu itibarla biz
de once insan ve cin iliskisini bu tasnif {izerinden ele alacak, ardindan cinlerin kulak
hirsizlig1, insanlarla iliski kurabilmelerinin imkan1 (evlilik, cin ¢arpmasi, insanlarin

emrine girebilmeleri, hastaliklara sebep olmalari, temessiil etmeleri, biiyli ve sihir

gibi uygulamalardaki rolleri) gibi hususlar1 ayr1 basliklar {izerinden isleyecegiz.
3. Cin-Insan lliskisinin iImkan ve Mahiyeti

Tarih boyunca insanlarin tabiatiistii varliklarla iletisim kurma imkan
hakkinda bir¢ok tartisma yapilmistir. Bakildiginda genel olarak iki fikir ortaya
konmustur ki bunlardan ilki insanlarin bu irtibat1 gergeklestirebilecegi, ikincisi ise bu
irtibatin miimkiin olmadig1 seklindedir. Ilk gruba cin, melek, seytan gibi kavramlarin
ontolojik varliklarini kabul edip irtibatin miimkiin oldugunu miimkiin gorenler, ikinci
grupta ise varligini kabul edip ancak irtibatin miimkiin olmadigin1 savunanlar ile bu

tiir gaybi varliklarin oldugunu reddedenler girmektedir.8%

Insanlarin cinlerle iliski veya iletisim kurmasi1 miimkiin miidiir? Kur’an’da
cinlerin varlig1 hususunda kesin kanaat olusturacak bilgiler bulunmakla beraber, cin-
insan miinasebetinin mahiyeti acisindan aym1 tespiti yapmak miimkiin
gozilkkmemektedir. Bununla beraber Kur’an-1  Kerim’de cin/seytan-insan
miinasebetine isaret eden pek cok ornek mevcuttur. Kur’an’da tipk: insanlar gibi
cinlere de peygamberlerin gonderildigi ifade edilmekle birlikte,3®? bu peygamberlerin
insanlardan m1 yoksa cinlerden mi oldugu meselesi net degildir. Bir kisim ulema her
topluluga kendilerinden peygamber gonderildigini bildiren ayetlerden®®® hareketle
cinlere kendi tiirlerinden peygamber gonderildigini kabul etmektedir. Ancak burada

Hz. Peygamberin durumunun farkli oldugunu belirtmektedirler. Zira Kur’an cinlerin

81 Goriisler igin bkz. Tbn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, 19/10-20; Gazzali, ihyaii Ulimi’d-Din,
Daru’l-Ma‘rifa, Beyrut, ts., 4/256; Kurtubi, el-Cami', 7/116-118; Elmalili, Hak Dini, 5/3391-3393.
892 e|-En'am, 6/130.

893 g|-Bakara, 2/129, 151; el-En'am 6/130; [brahim 14/4; el-Isra 17/94-95.
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Hz. Peygamberi dinlediklerini, ardindan kendisine iman ettiklerini haber vermekte ve
bu 6zelligi nedeniyle Hz. Muuihammed’e insanlarin ve cinlerin peygamberi anlaminda
“Rasulii’s-sekaleyn”®* dendigi belirtilmektedir. Bazi Islam alimleri ise biitiin
peygamberlerin insan ve cinlerden diismanlar1 oldugunu®® belirten ayetlere
dayanarak insanlara gonderilen tiim peygamberlerin cinlere de gonderildigini kabul

etmektedirler.

Cin-insan iliskisine isaret eden baska bir 6rnek ise kiyamet giiniinde insan ve
cinlerin hasrolunacaklar1 vakit Allah’in: “Ey cinler (Seytanlar) toplulugu! Siz
insanlarla ¢ok ugrastiniz” buyuracagi, buna mukabil cinlerin insanlardan olan
dostlarinin: “Ey Rabbimiz! Biz birbirimizden yararlandik ve bize verdigin siirenin
sonuna ulastik” diyeceklerini bildiren ayettir.8%® Bu ayette net bir sekilde cinlerin
insanlarla ugrastig1 ve iki tarafin da birbirlerinden faydalandiklar1 belirtilmektedir.
Ancak bu durumu cinlerin insanlarla irtibat kurduklarmna delil olarak kabul etmek
yerine, onlarin insanlara vesvese vererek iki tarafin da Allah’a karsi isyan ve

kiifiirlerinin artmasi seklinde anlamak miimkiindiir.

Bu iligskiye deginen {iciincii 6rnek, cinlerden istiazede bulunmayi1 emreden
ayetlerdir.8%’ Bu ayetler incelendiginde seytanin “hemezdt” (diirtme, kalbe kotiilitk
ilka etme), “vesvese” (kotiiligii telkin etme, fisildama, gizli s6z sdyleme), “nez”
(vurma, kotiiliige diisiirme, tesvik etme) gibi ¢esitli davraniglarindan Allah’a siginma
emredilmektedir. Nas Suresi’nde ise bu seytanlarin insan ve cinlerden olabilecegi
aciklanmaktadir. Dolayisiyla daha oOncede belirttigimiz gibi Kur’an’daki seytan
kavrami kimi zaman ins ve cinden olan kotii karakterli kimseleri tavsif etmek i¢in de
kullanilmaktadir. Bu ayette de bu durum agik¢a goriilmektedir. Bununla beraber
ayetlerde istiazenin emredilmesi bahse konu insan ve cin seytanlarindan zarar

gelebilecegini gostermektedir. Istiazenin emredildigi her ii¢ davranista (hemezat,

vesvese, nez) telkin ve kalbi uzaktan yonlendirme seklinde ger¢eklesmektedir.

894 “Sekaleyn” ifadesi Rahman suresi 31. ayetinde ge¢mekte olup "iki yiik, iki agirlik” anlamlarina
gelmektedir. Ayette gegen iki yiik, agirlik ile ins ve cin kast edilmistir. Bu iki agirligin insan ve
cinlerden olustugu aym siirenin 30. ayetinden anlagilmaktadir. (Kurtubi, el-Cami', 7/245-247; Razi,
Mefatihu’l-gayb, 15/291-293; Elmalili, Hak Dini, 6/4040-4045.)

89 e|-En'am, 6/112.

896 e|-En'am, 6/128.

87 Al-i imran, 3/36; el-A'raf, 7/200; en-Nahl, 16/98; el-Mii’'mindn, 23/97; Fussilet, 41/36; en-Nas, 4/
1-6.
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Kur’an’da insan ve cin iligkisine dair bir¢ok 6rnek bulunmaktadir. S6zgelimi
“Ey cin ve insan toplulugu! Icinizden size dyetlerimi anlatan ve bugiinle
karsilasacaginiza dair sizi uyaran peygamberler gelmedi mi? “Kendi aleyhimize
sahitlik ederiz” derler; diinya hayati onlart aldatmis oldu ve (dhirette) kdfir

9898

olduklarina dair kendi aleyhlerine sahitlik ettiler. ayeti insan ve cinlere

peygamberler gonderildigini gostermektedir. “Boylece biz, her peygambere insan ve

cin seytanlarini diisman kildik... ®%

ayeti olumsuz da olsa bir iligki iginde
olduklarim gostermektedir. “Ayetlerimiz hakkinda ileri geri konusmaya dalanlar:
gordiigiinde, onlar baska bir soze geginceye kadar kendilerinden uzak dur. Eger
seytan sana unutturursa, hatirladiktan sonra artik o zalimler toplulugu ile

oturma! %%

ayetinde ise cin ve seytanlarin insanlara bazi seyleri unutturabilecek
yetenekleri ve unutturma tesebbiisiinde bulunabilecekleri anlasiimaktadir.*** Bu
durumu mutlak bir unutturmadan ziyade gesitli vesveseler vererek kisinin zihnini
karigtirma, bunun sonucunda da zihinde hazir olan bilginin telkin ve vesvese sonucu

unutulmasi seklinde anlamak daha isabetli olsa gerektir.

Bu girizgahtan sonra Oncelikle cinlerin peygamberle iliskisinin imkéan1 ve

keyfiyeti konusunu isleyecegiz.
3.1. Cin-Peygamber Iliskisi

Cinlerin peygamberlerle iligkisinin olup-olmadig1 olduk¢a Onemli bir
durumdur. Zira vahyi alan elginin gaybi varliklarla iletisim kurabilmesi akla uzak bir
durum degil aksine beklenen bir hadisedir. Bununla beraber, peygamberin melekten
vahiy almasi konumu itibariyle olagan bir durum olarak goriilse de cinler ve

seytanlarla iligskisi daha farkli bir husustur. Bunun yaninda cin-insan iliskisinde

8% g|-En’am, 6/130.

89 g|-En’am, 6/112.

90 g|-En’am, 6/68.

%1 Peygambere cin ve seytanlarin birtakim seyler unutturabilecegi diisiincesi vahyin giivenilirligine
zarar verir mi? gibi bir soru zihinlere gelebilir. Ancak “Onu zihnine bir an dnce kaydetmek igin,
okumada acele etme. Onu zihninde toplayip okumani saglama isi bize aittir. O halde onu okudugumuz
zaman sen onun okunusunu takip et. Sonra onu anlatmak elbette bize aittir.” (el-Kiyamet, 75/16-19)
gibi ayetlerden hareketle vahyin Allah korumasi altinda oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda ayette
kastedilen unutturma Hz. Peygamberin oradan kalkmay1 unutmasi olarak degerlendirilmelidir. Ayrica
Hz. Peygamberin bir beser olmasi ve bazi seyleri kendisinin de “Ben, ancak bir beserim; sizin gibi
ben de unutabilirim...” (BKkz. Buhari, “Salat”, 31; Miislim, “Mesacid”, 89, 92, 93, 94) beyan1 da bunu
gostermektedir.
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onemli konulardan birisi de cinlerin goriiliip-goriilmemesi meselesidir. Bu mesele
peygamberin cinleri goriip gérmedigiyle ilgili olarak diisiiniildiigiinde ise daha fazla
onem kazanmakta ve ilahi hitabi insanlara ulastiran resuliin, gaybi varliklarla
goriisiip-goriismedigi veya onlart goriip-gormedigi oldukga ilgi ¢ekici bir durum
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Buna gore Kur’an’da temelde cin-insan iligkisiyle
ilgili 6n plana ¢ikan kissalar Hz. Adem, Hz. Siileyman ve Hz. Peygamberi dinleyen
cinlerle ilgili kissalardir. Bu itibarla biz Kur’an’dan hareketle sirasiyla bu

peygamberlerin cinlerle iligkilerinin olup olmadig1 meselesini inceleyecegiz.
3.1.1. Hz. Adem Kissasi

Kanaatimizce cinlerin hem peygamberler hem de siradan insanlarla iliskide
bulunduklarina dair en acik ormek Hz. Adem ve Hz. Havva’nin cennetten
¢ikarilmalari hadisesidir. Zira bilindigi gibi cennette yasayan Hz. Adem ve esi, Allah
tarafindan seytanin kendilerini cennetten cikaracagi konusunda uyarilir.%®? Seytan,
Allah tarafindan kendilerine meyvenin yasaklanma nedenini melek veya ebedi
olmalarmin engellenmesi seklinde verdigi vesvese ve telkin olarak gergeklesmistir.%%3
Devaminda ise seytan onlarin dostu oldugunu soyleyerek Allah adma yemin
etmektedir.’® Bunun iizerine Hz. Adem ve Hz. Havva yasag: ¢ignemislerdir. Ancak
Iblis’in yoldan ¢ikarmasi bununla da bitmemis ve Hz. Adem’in cocuklar1 arasinda

bozgunculuk ¢ikarmaya devam etmektedir.9%

Adem kissasinda “Seytan oradan onlarin ayagim kaydirdi da bulunduklar:
yverden onlart ¢ikardi. Biz de “birbirinize diisman olmak iizere inin! Bir zamana
kadar sizin icin yeryiiziinde kalacak bir yer ve ihtiya¢ maddeleri vardir” dedik’°%®
ayeti de oldukca dikkat ¢ekicidir. Ayette “birbirinize diisman olmak iizere inin”
“thbiti”’ (UL;\;\) fiili Hz. Adem, Havva ve cinlerden olan Seytan/iblis’i igermektedir.
Sadece bu sahne bile yeryiiziine birbirine diisman iki zit varligin indigini

A9y

gostermektedir. Bizce “ihbiti” fiilinin cem’i miizekker salim olarak gelmesi de

92 Bunun iizerine “Ey Adem!” dedik, “Bil ki bu senin de esinin de diismanidir. Sakin sizi cennetten
¢ctkarmasin, yoksa mutlulugunu yitirirsin! Burada sana acikmak da ¢iplak kalmak da yok. Yine burada
susuzluk ¢ekmezsin ve sicaktan bunalmazsin.” (Taha, 20/117-119.)

93 el-A’raf, 7/20

904 el-A’raf, 7/21

95 g]-Maide, 4/27-31.

%6 g|-Bakara, 2/36.
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dikkat c¢ekicidir. Zira fiilin ¢ogul formunda gelmesi birden ¢ok varligin indigini

gostermektedir.

Iblis, Kur’an’in haber verdigine gore kendisinin atesten, insanin ise topraktan
yaratildigini soyleyerek iistiin oldugunu savunmustur. Fakat Allah’m Adem’e ruh

907

ifledigini buyurmasi, halife yaratacagini beyani, secde emrini vermesi,”™’ ve insani

ahsen-i takvim olarak tavsif edilmesi®®®

insanin cinler de dahil olmak {izere diger
yaratilmis varliklardan tist bir mertebeye ¢iktigini gostermektedir. Bununla beraber
insana ruhun iiflenmis olmasi1 onun metafizik bir boyutu oldugunu da gostermektedir.
Dolayisiyla cinler genel olarak gaybi alemde sikigik kalmalarina karsilik, insanoglu
hem fizik hem de metafizik yonii olan ¢ok boyutlu bir varlik haline gelmis ve

boylelikle de diger varliklardan tistiin bir konuma yerlestirilmistir.

Hz. Ademin yaratilisindan hemen once Allah Teala’nin yeryiiziinde halife
sifatryla insan1 yaratacagini beyan etmesinden®®® hareketle ““al3” fiiline temas etmek
istiyoruz. Arapga, “h-I-f” kokiinden tiireyen “a85” (tekaddeme: dne gegti) ve “cilw”
(selefe: once geldi) fiillerinin zidd1 olan kelime “sona kalan, geride kalan, ardindan
gelen” anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla halifelik kavrami baskasi adina onun
gorevinin tistlenilmesi anlamina gelmektedir. Bu ise ya yerine gorev yapilan kisinin
bulunmamasi veya 6lmesi ya da gorevini ifa edemeyecek acizlige diismiis olmasi
yahut da yerine birakilanin onurlandirilmasi nedeniyledir.%® ister birisinin adina
gorev yapmak olsun ki -burada da gdrevi veren varligin ardindan makama gegiliyor-
ister ardindan pesinden gelmek anlaminda olsun, her iki manada da 6nceden gelen
varliklar vardir. Hem meleklerin insam1 daha yaratilis esnasinda yeryiiziinde kan
dokecek, fesat gikaracak bir varlik olarak gérmeleri®*! hem de halife kelimesinin
anlamlar1 diisiiniildiigiinde insanin yaratilmasindan evvel diinyada baska varliklarin
yaratilmig olmasini akla getirmektedir. Zira meleklerin bunu kendi muhakemeleri
sonucu bilmeleri miimkiin goriinmemektedir. Bununla beraber meleklerin insanlarin

boyle cirkin fiilleri isleyeceklerini diisiinmeleri Islam’in su-i zanni yasaklama®'?

907 e|-Bakara, 2/30-34; A’raf, 7/11.

908 ot-Tin, 95/4.

909 el-Bakara, 2/30.

910 fsfehani, el-Miifredat, 355-356; Ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, 9/77-80.
%11 e|-Bakara, 2/30.

912 e|-En'am, 6/116, 138; el-Hucurat, 49/12.
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prensibiyle ¢elismez mi? sorusunu akla getirmektedir. Dolayisiyla adeta iki kardesten
birinin yaptigi kotii davranis sebebiyle acaba ikinci kardeste de ayni durum var
mudir? seklindeki 6rnekten hareketle meleklerin Onlerinde numune olarak bulunan
cinlere kiyasla insanin kotii davraniglarda bulunacagini diisiindiikleri kanaatimizce

daha uygundur.®3

Kur’an’da cin-insan iligkisine bakildiginda daha insan yaratilmadan evvel
cinlerin (Iblis/Seytan) insanin yaratilisina tanik oldugu ve devaminda da insanin
yaratilmasindan kisa bir siire sonra kiskanglik ve hasetle baslayan miicadele,®™
cennetten kovulma®® ve ardindan diinyada insana cesitli telkinlerle devam
etmektedir.®!® Nitekim Kur’an miisriklerin cinlere ibadet ettiklerini beyan etmekte®!’,
yine peygamberlere diismanlik konusunda cin seytanlari ile insan seytanlarinin
yardimlastiklari, birbirlerine birtakim kotiiliikleri fisildadiklarini®*® ve birbirlerinden

faydalandiklarini agiklamaktadir.®°

Bu zaviyeden bakildiginda Seytan/iblis ile Hz. Adem ekseninde cereyan eden
kissada anlatilan hususlarin sembolik anlatim1 asar nitelikte oldugu goriilmektedir.%2°
Dolayisiyla kimi cevrelerce kissanin sembolik oldugu veya Adem’den kastin insan
tipolojisi/kavrami oldugu gibi yorumlarin tutarli olmadigi ve indi te’viller oldugu
kanaatindeyiz.®”* Adem kissas1 hakkinda sdylediklerimiz ve birinci bolimde seytan
ve Iblis kavramlartyla ilgili yaptigimiz degerlendirmelerden hareketle insanmn

yaratilis1 esnasinda bile gaybi varliklarla (melek ve cin/seytan) muhatap oldugu

goriilmektedir.

913 Farkli gériisler igin bkz. ibn Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 1/402-403.

914 el-Bakara, 2/34.

915 gl-Bakara, 2/35-36.

916 en-Ndr, 24/21.

917 g]-En’am, 6/100-101; Sebe, 34/40-41.

918 e|-En’am, 6/112.

919 e|-En’am, 6/128-129.

90 Ornegin bu kissanin A’raf stiresindeki anlatisina bakilabilir. el-A’raf, 7/20,22, 27.

921 Resid Riza, Menir, 4/263; Esed, Kur’an Mesaji, 29; Fazlur Rahman, islam ve Modernlik, ¢ev.
Mehmet Dag, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 2000, s. 132-136; Mustafa Oztiirk, Tefsirde
Kur’an’a Yoneltilen Modern Zihinsel Miidahaleler, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 2005, s.
161-170. Konu hakkinda bir degerlendirme icin bkz; Hanefi Sola, “Muhammed Abduh’un Adem
Kissasina Yaklasimi”. Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD), c. 15, sy. 1,
2015, s. 203-28.
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3.1.2. Hz. Siileyman Kissasi

Kanaatimizce insan-cin iligkisiyle ilgili en belirgin 6rneklerden birisi, cinlerin
Hz. Siilleyman’in emrine verilmesi ve onun hizmetinde c¢alistiklarini bildiren
ayetlerdir. Bu kanaatimizi destekleyen durumlardan birisi de ozellikle modern
donemde cinleri farkli sekillerde anlamaya calisan Islam diisiiniirlerinin Siileyman
kissasin1 yorumlamada oldukga zorlanmalaridir.?? Hz. Siileyman ve cinler arasinda
gecen miinasebet Kur’an-1 Kerim’de dort ayr1 yerde konu edilmektedir. Bahse konu
ayetler nilizul sirasia gore su sekilde ilerlemektedir: Olayin ilk gectigi yer olan Sad
Suresi’nde Hz. Siileyman’in imtihan edildigi agiklandiktan sonra onun: “Rabbim
beni affet, bana miilk (hiikiimranlik) ver. Kuskusuz sen ¢ok litfedicisin” seklinde
duasina yer verilmektedir. Ayrica Hz. Siileyman’in emri altina riizgarin ve zincirlere
vurulmus seytanlarm/cinlerin verildigi beyan edilmektedir.®?® ikinci sirada inen
surede riizgarin, denize dalarak dalgiglik yapan ve baska birtakim isler yapan
seytanlarin onun emrine verildigi belirtilmektedir.?* Uciincii gruptaki ayetlerde yine
riizgarla beraber cinlerin Hz. Siileyman’in emrine verildigi ve kendisi i¢in kaleler,
heykeller, havuzlar, biiyiikk legenler ve sabit kazanlar yaptiklar1 agiklanmaktadir.
Ardindan da Hz. Siileyman’in vefatina hitkmedildigi, bu esnada cinlerin onun igin
calistyor olduklari, Siileyman peygamberin dayandigi bastonun bir aga¢ kurdu
tarafindan yenmesi sonucu yere diistiigli ve cinlerin bu olaydan sonra vefattan
haberdar olduklar1 beyan edilmektedir. Bdylelikle cinlerin gaybi bilmedikleri
oldukga canli bir tablo ile ortaya konulmaktadir.®”® Son sirada inen Neml suresinde
ise David ve Siileyman peygamberlere, inanan kullardan ¢ogunu asan bir “ilim”
verildigi, kuslarin dilinin kendilerine 6gretildigi, Hz. Siileyman’in emrine cinlerden,
insanlardan ve hayvanlardan olusan ordular verildigi, Hiidhiid kusunun Sebe’
kralicesi Belkis’tan Siileyman’a haber getirdigi ve onun mektubunu kraligeye
gotlirdiigii belirtilir. Akabinde Belkis’in elgilerinin hediyelerle Hz. Siileyman’a

geldigi beyan edildikten sonra, Hz. Siileyman’in etrafindaki danigmanlilarina

922 Lahtri, The Holy Quran, 453-454; Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali..., 480-481; Ali Bakkal,
“Kur’an’da Hz. Daviid ve Hz. Siileyman’a Atfedilen Olaylarin Mucizeligi Problemi”, FSM Ilmi
Aragtirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 18 (29 Aralik 2021), 417-450.

923 5ad, 38/34-38.

924 gl-Enbiya, 21/81-82.

925 Sebe', 34/12-15.
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donerek; “Ey ileri gelenler! Onlar boyun egerek bana gelmeden énce hanginiz o
kralicenin tahtini bana getirebilirsiniz?” diye sordugu; cinlerden bir ifritin “Sen
makamindan kalkmadan énce ben onu sana getiririm...” dedigini; (Bu konuya dair)
kitaptan bir bilgisi olan kisi ise, “Ben onu sen goz a¢ip kapayincaya kadar getiririm”
diye cevap verdigi; taht getirildikten sonra Hz. Siileyman’in “Bu, siikiir mii yoksa
nankorliik mii edecegim diye beni sinayan rabbimin bir litfudur...” seklinde

belirtilmektedir.%2

Bu ayetler dikkatle incelediginde kuslarla konusma, hayvanlara ve riizgara
hilkkmetme, cinleri emri altina alma gibi durumlarin tamaminin Hz. Siileyman’a
verilen mu’cizeler oldugu anlagilmaktadir. Hz. Siileyman’in kuslarla konugmasi,
rliizgara hitkmetmesi olagan durumlar olmadigi gibi cinleri emri altina almasi da
alelade bir olay degildir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki bu durumu toplum
igerisinde cinlerle irtibat kurdugunu iddia eden kimseler i¢in bir delil saymak da
miimkiin degildir. Zira cin-insan miinasebeti siirekli gerceklesen bir durum degildir.
Olaym mu’cize olarak addedilmesinin temel manas1 da budur. Eger mu’cize oldugu
sOylenen bir durum baska kimseler veya siradan insanlar tarafindan yapilabilecekse
meydana gelen olayr mu’cize olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Nitekim Hz.
Peygamber de cinlere hiikkmetmeyi Hz. Siilleyman’a verilmis bir mu’cize olarak
telakki ettiginden dolay1, yakaladigi bir cini mescidin diregine baglayarak sahabeye

gdstermek istemis, ardindan Hz. Siileyman’in duas1 sebebiyle uygun bulmamistir.%2

Kissada dikkat cekici hususlardan birisi de Iifrit’in, Belkis’in tahtin1 Hz.
Stileyman makamindan kalkmadan getirebilecegini soylerken, kitaptan ilim verilmis
kisinin g6z agip kapama gibi daha kisa bir siirede getirebilecegini belirtmis
olmasidir. Tefsirlerde kitaptan ilim verilen kisinin kim oldugu hakkinda cesitli
yorumlar yapilmis olsa da kanaatimizce eger bu kimse bir insansa -ki insan oldugu
anlasilmaktadir- buradan hareketle bu ayetten insanlarin cinlerden daha iistiin oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim halifelik makami i¢in yaratilan insanin cinlerden {istiin
olmasi tabii bir durumdur. Bununla beraber Hz. Siileyman’in yaninda cereyan eden

tahtin getirilmesi ile ilgili teklifler ve ardindan gergeklesenler, o an i¢in kendisine

926 en-Neml, 27/15-44.
927 Buhari, "Salat" 75; Miislim, "Mesacid" 39-40.
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verilen harikulade birer durum olmalidir. Nitekim kissanin sonunda Hz. Siileyman’in
verilen bu nimetleri ilahi birer lituf olarak nitelemesi, bu olaganiistii durumlarin
Allah tarafindan verilen mu’cizeler olduguna delalet eder. Kissadaki bir bagka
onemli husus ise cinlerin kendi yanlarinda vefat eden Hz. Siileyman’1 fiziki isaretler
goriinlinceye kadar fark etmemis olmalaridir. Kur’an burada gaybi yalnizca Allah’in
bildigini gayet canli ve dinamik bir sahne ile vurgulamakta ve cinlerin gaybi
bilmediklerini acikca belirtmektedir.®?® Zira dini diisiince agisindan tabii olan durum
da budur. Ciinkii madem ki cinler de tipki insanlar gibi miikellef varliklardir, iman da
sadece gayba imanla olmaktadir, 0 halde iman alanina giren meselelerin cinler igin

de miisahede edilemez/gaybi olmas1 gerekmektedir.

Kur’an-1 Kerim incelendiginde Hz. Siileyman’in cinleri istihdami%?® diginda,
insanlarin cinleri emri altina aldigi veya hiikmettigine dair baska bir o6rnek
bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda Siileyman kissasi insan-cin arasindaki
miisbet iliskiyle ilgili tek Ornektir. Bunun yaninda Kur’an’da insanlar ve cinler
arasindaki menfi iliskiye dair bir¢ok 6rnek bulunmaktadir. Buna goére insanlardan ve
cinlerden seytanlarm Allah’m elgilerine diisman kilindiklar1,*° seytanin Hz. Eyyiib’e
cesitli hastaliklar bulastird1g:,®*! Hz. Yusuf ve kardesleri arasina fitne soktugu,®? Hz.
Misa’nin kiptiyi dldiirmesine sebep oldugu,®*?® seytanin peygamberlerin arzularia
bir seyler katmaya calistig1*®** ve yine peygamberlere bazi seyleri unutturabilecegi®®®

gibi olumsuz 6rneklerden de bahsedilmektedir.

Kanaatimizce cin meselesinde kilit noktalardan birisi de Hz. Siileyman’in
emrindeki varliklarin mahiyeti konusudur. Ciinkii Hz. Siileyman’in hayatina

baktigimizda Kur’an’in belirttigine gore birgok harikulade olay gerceklesmektedir.

928 Sebe’, 34/14.

929 el-Enbiya, 21/82; en-Neml, 27/27, 39; Sebe' 34/12.

930 g|-En'am, 6/112.

981 Sad, 38/41. Nitekim Ibn Asir, “Seytan, hastaliktan cektigim mesakkat ve aciyr kullanarak bana
vesvese veriyor, hastaligi veren Allah’a karsi beni isyana zorluyor” veya “Hastaligin mesakkat ve
acist yaninda bir de seytanin vesvesesiyle ugrasiyorum!” seklinde anlamanin daha isabetli olacagini
belirtir (ibn Asdr, a.g.e., 2/270). Ayrica Hz. Eyyiib’un bu sizlanmasi, seytandan gelen ve kendisini
isyan etmeye zorlayan psikolojik baskidan sikint1 c¢ektigini ve bu baskiya karsi savas verdigini
gostermektedir.

932 yusuf, 12/100.

933 gl-Kasas, 28/15.

934 gl-Hac, 22/52-53.

935 el-En'am, 6/68.
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Bu itibarla Kur’an’in baz1 ahlaki gerceklikleri toplum zihnine ulastirmak i¢in, geldigi
toplumun bagka kiiltiirlerin de etkisiyle diisiince diinyasinda olusmus olan bir takim
mitolojik ve efsanevi varlik ve karakterleri varmis 6n kabuliiyle hareket ettigi iddiasi
giiniimiizde sikca dillendirilen bir husustur.*® Yine iddia odur ki Kur’an’in amac1
toplumdaki bu kabulleri tasdik veya tekzip etmek ya da yermekle ilgilenmek yerine,

vermek istedigi tevhit ve ahlaki mesaji ulastirma gayesini 6n plana ¢ikarmaktir.%’

Ozellikle modern doénemde Hz. Siileyman’la ilgili anlatilanlara farkl
yaklasimlar sergilenmistir. S6zgelimi Muhammed Esed, Siileyman kissasiyla alakali
olarak kissanin insanin gii¢siizliigli, diinyevi kudret ve ihtisamin gecici ve bos
oldugunu anlatan bir mecaz olarak degerlendirmektedir.®® Dolayisiyla kissanin
gercekligi Esed’e gore miimkiin goriinmemektedir. Kur’an-1 Kerim’de Hz.
Siileyman’in hayat1 ile alakali genel olarak ¢izilen perspektiften hareketle meseleyi
mecaza indirgemek kanaatimizce uygun olmasa gerektir. Esed’in de belirttigi gibi
kissa ¢esitli yonlerden mii’minlere dersler vermektedir ki zaten Kur’an kissalarinin
temel amac1 da budur.’*® Ancak bu derece canli bir tablo ile anlatilan olaylar1 hakiki
anlamin disinda, mecaza hamletmek i¢in herhangi bir karine bulunmamaktadir.
Bununla beraber kissada olaganiistii bir¢ok hadise bulunmaktadir. Bahsedilen
olaylar1 Allah’in bir peygambere olan litfu ve mucizesi olarak kabul etmek daha

isabetli olsa gerektir

Hz. Siileyman’in yaninda bulunan ve ayette “ifrit” olarak gegen bu kelime
“giiclii, kuvvetli, ele avuca sigmaz, ¢ok kurnaz, becerikli”’ anlamlarina gelmektedir.
Genelde cinler i¢in kullanilan bir sifat olmakla beraber az da olsa insanlar i¢in de
kullamlmaktadir.%® Nitekim bu kullanim dolayistyla Mevlana Muhammed, ifritin
bolgede bulunan Amalikalilardan giiclii-kuvvetli bir kisi oldugunu ileri

941

stirmektedir. Ancak ayette “éej\ e Gujie”  ifadesinin gegmesi  Mevlana

Muhammed’in goriisiiniin  isabetli olmadigin1 gostermektedir. Ayetteki  “sen

9% Esed, Kur’an Mesaji, 660-661, 77. Dipnot ve EK, Ill, 1336; Muhammed Ahmed Halefullah,
Kur’an’da Anlatim Sanati/el-Fennu’l-Kasasi, ¢ev. Saban Karatag Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
2012, 89.

97 Esed, Kur’an Mesaji, 660-661, 77. Dipnot ve EK, 111, 1336.

9% Esed, Kur’an Mesaji, 874.

939 Esed, Kur’an Mesaji, 802.

%40 Kyrtubi, el-Cami', 13/203; Elmalili, Hak Dini, 6/3678-3679.

%1 Lahtri, The Holy Quran, 757.(39a dipnot)
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2

makamindan kalkmadan...” ifadesi hakkinda bunun Hz. Siileyman’in tahtindan
kalkmas1 veya hiikiim verme oturumunun bitmesi seklinde ¢esitli goriisler vardir.
Hatta bu konuda Taberi Hz. Siileyman’in hiikiim verme celselerinin giiniin yarisina
kadar siirdiigii goriisiinii de aktarmakta ve dolayisiyla bu siire boyunca makaminda
oturdugunu belirtmektedir.*> Ayrica tahtin getirilmesi hususunda modern dénemde
ilging  yorumlarda yapilmistir. Sozgelimi Mevlana Muhammed, tahtin
getirilmesinden kastin Sebe’ melikesi i¢in bir tahtin stislenmesinin/hazirlatilmasinin
kastedildigini ileri siirmektedir.**®> Ancak ayetteki ifadeler boyle bir yorumun tutarli
olmadigint gostermektedir. Yine ayette kendisine ilim verilen kisi ile ilgili ¢esitli
goriisler meveuttur. Bu kisinin bir melek, Hizir, Hz. Siileyman’mn veziri Asaf b.
Berhiya, Hz. Siileyman’mn kendisi veya Ism-i A’zam’1 bilen baska bir insan oldugunu
soyleyenler de vardir.®** Gerek Hz. Siileyman’in tahtindan kalkmasi gerekse de
celselerin giiniin yarisin1 kaplamasi goriisleri kabul edilse bile ortada peygamberin
bir talebi ve bu talebe hem ifrit hem de ilim ehli kimsenin miispet cevaplari
bulunmaktadir. Bu itibarla da bu durumun olaganiistii bir hadise oldugu ortadadir.
Diger taraftan bu talebe herhangi bir karsilik verilmemesi veya olumsuz bir geri

dontisiin alinmasi beklenirdi.

Bu aciklamalardan sonra konumuzla dogrudan iligkili olan meseleye gegmek
istiyoruz. Hz. Siileyman’in emrinde c¢alistiklar1 ifade edilen varliklarin metafizik
anlamdaki cinler olmadig1 aksine hiinerli ustalar,**® medeni olmayan veya dag gibi
bolgelerde yasayan vahsi insanlar,®¥® savas esirleri,”*’ Hz. Siileyman tarafindan
boyunduruk altina alinmig yabanci topluluklardan miitesekkil insanlar seklinde
goriisler meveuttur.®*® Calisan bu varliklar igin Kur’an-1 Kerim’in bazi1 ayetlerinde

cinler ifadesi gegerken,%® bazi ayetlerde ise seytanlar olarak s6z edilmektedir.%*°

942 Taberi, CAmi’u’l- Beyn, 18/66-67.

943 Lahiri, English Translation of the Holy Quran, 472.

%4 Kurtubi, el-Cami', 13/204-205; Karaman, vd., Kur’an Yolu, 4/194-195. Razi ise gerekcelerini
siralayarak bu kisinin Hz. Siileyman oldugunu belirtir. (Rézi, Meféatihu’l-gayb, 24/197-198.)
Kanaatimizce Razi’nin goriisii daha isabetli gortilmektedir.

%5 Aydin, a.g.m., s. 1654.

%6 Esed, Kur’an Mesaji, 872; Diizgiin, Seyyid Ahmed Han..., s. 103.

%7 Saban Ali Diizgiin, Cagdas Diinyada Din ve Dindarlar, Otto Yaynlari, Ankara, 2016, s. 249.

%8 Muhammed Eb(i Zehre, Ziihretii’t-tefasir, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, ts., 10/5444; Mevlana
Muhammed, Meal-Tefsir, 812, Dipnot: 12¢; Eski Ahid, “I.Tarihler”, 2/2-18, s. 429-430; Siileyman
Ates, Kur’an Ansiklopedisi, Kur’an Bilimleri Arastirma Vakfi Yayinlari, Istanbul, ts., 4/430; Oztiirk,
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Elmalili Hamdi Yazir'a gore & s § 5 Gad 40 u-“-' 45 G e G badl Bag
o) &r“:’f" G 43-‘-' G4l “...Cinlerden de rabbinin izniyle onun maiyetinde ¢alisanlar
vardi. Onlardan kim buyrugumuzdan sapsa, ona yakici atesin azabini tattirirdik%*
ayetteki “cw” harf-i ceri ba’ziyyet bildirmekte ve dolayisiyla cinlerin tamami degil
bir kisminin Hz. Siileyman’in emrine verildigini belirtmektedir. Ayetin devamindan
da cinlerin baski altinda c¢alistiklar1 ve yaptiklar1 iste en ufak bir sapma olmasi

durumunda ates azabiyla cezalandirilacaklar1 anlasilmaktadir.%?

Dolayisiyla
cezalandirilma endisesi nedeniyle emir altindaki bu cinler belirli bir diizen ve intizam
icerisinde hareket etmektedirler.®>

Hz. Siilleyman’mn emri altindaki bu varliklar hakkinda farkli diisiinen
Muhammed Esed, Kur’an’in bu canlilari bazi yerlerde seytan olarak®®*
nitelendirmesinden dolayi, bunlar1 dik basl, zorba ve zorla itaat altina alinmis
diisman giicleri olarak anlamaktadir.”®® Meseleye Muhammed Esed gibi bakan
Mevlana Muhammed ve Mustafa Oztiirk, konuya bu sekilde bir aciklama
getirilmedigi taktirde, Hz. Siilleyman doneminde mevcut bulunan seytanlarin
insanlart yoldan c¢ikarma ve saptirma misyonlarim1 birakarak, miihendislik ve
miiteahhitlik ile ugrastiklariin kabul edilmesi gerektigini belirtir.*® Dolayisiyla
ayetlerdeki cin ve seytan kavramlarinin Kur’an’in niizul dénemindeki toplumun zihin
diinyasinda bulunan cin ve seytan muhayyilesi ile iliskili oldugu, bu sebeple de

Kur’an’in mesajini bu sekilde aktardigi iddia edilmektedir.®®’ Konu hakkinda

Mevlana Muhammed’nin bu yorumunda Kitab-1 Mukaddes’ten etkilendigi

Kur’an-1 Kerim Meali, s. 480, 2.Not; Eski Ahitte bu varliklar i¢in insaat veya maden iscileri
(I.Krallar, 4/5,7; 5/13-18; 7/13-15), denizi iyi bilen gemiciler (I.Krallar, 9/27.) ve hizmet¢iler
(I.Krallar, 10/15.) seklinde ifadeler gegmektedir.

99 Sebe’ 34/12; en-Neml 27/17.

950 g|-Enbiya 21/82.

%1 Sebe’ 34/12.

92 Elmalili, Hak Dini, 6/356.

%3 en-Neml 27/17.

94 g|-Enbiya 21/82; Seytanlar (cinler) arasindan da onun icin dalgiclik ve daha baska isler yapanlar
vard1. Biz onlar1 gézetim altinda tutuyorduk.

95 Esed, Kur’an Mesaji, 660, 76. Dipnot.

96 Tespitlerimize gore daha énce Seyyid Ahmed Han’1n cinlerle ilgili onlar1 yabanci, vahsi insanlar
olarak anlamasindan hareketle Oncelikle Mevlana Muhammed’i etkiledigi, ardindan sirasiyla
Muhammed Esed ve Mustafa Oztiirk’{in ayn1 diisiinceden etkilendikleri anlagilmaktadir. Zira 6zellikle
bu diisiiniirlerin Hz. Stileyman’in emrindeki varliklarin cin olma durumlarina dair tenkitleri, neredeyse
cimle diizeyinde oldukg¢a birbirine yakindir. Lahdri, English Translation of the Holy Quran,
537.(12c dipnot); Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 480, 2. Not.

%7 Esed, Kur’an Mesaji, EK, |11, 1336.
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anlagilmaktadir. Zira kendi goriisiinii delillendirmek amaciyla Kitab-1 Mukaddes’ten
alintilar yapmaktadir.®>® Z)ﬁ%ﬁh ad Sy a3 (g0 e (yslangy &1 Goguaghy Ca w{ﬁkb‘ﬂ‘ {3
(Seytanlar (cinler) arasindan da onun icin dalgichk ve daha baska isler yapanlar
vardy. Biz onlart gozetim altinda tutuyorduk.)®®® e\ 3 f-‘-“ BS u:*%‘-&ﬁb (bina kuran
ve dalgichik yapan biitiin seytanlari...onun (Sileyman’in) buyruguna verdik.)%®
ayetleri i¢in de modern dénemde ¢esitli yorumlar yapilmistir. Mevlana Muhammed
buradaki seytanlardan kastedilenin insanlar oldugunu sdylemektedir.®®! O, bu
kanaatini desteklemek ig¢in seytan kavraminin dsi, kibirli ve ciiretkdr kimse
anlamlarma gelmesini gosterir.?? Mustafa Oztiirk de Sebe’ Suresi 12.ayetteki cinler
ile bahsi gegen ayetlerdeki seytan kavramlarinin ayni anlama geldigini ve bunlarin
Hz. Sileyman’in hizmetindeki yabanci topluluklardan olan kisiler oldugunu
belirtmektedir. Bunlarin metafizik manadaki cinler olma durumunun ise makul
olmadigini ifade etmektedir.%®® Yine goriisiinii desteklemek iizere seytan kelimesinin
Kur’an, hadis ve Arap dilindeki kullanimlarindan hareketle, kelimenin “ser/i
insanlar, kin, nefret, kotiiliik ve kiskanglik” gibi anlamlara geldigini belirtmektedir.%*
Ayrica Hz. Siileyman icin dalgiglik yapan seytanlarin (cinlerin)®®, denizden inciler
cikaran mabharetli insan dalgiclar1 oldugu, oksijen tiiplerinin heniiz bulunmadig1 bir
donemde denize dalip boyle degerli maddeler ¢ikarmanin biiyiik bir beceri
gerektirdigi, dolayisiyla boyle zor bir isi yerine getirebilenlere seytan denildigi ileri

stiriilmiistiir.%®

Daha once belirttigimiz gibi cin kavraminin miistakil olarak yabanci insan

anlamma geldigine dair Arap dilinde bir kullanim bulunmamaktadir. Dolayisiyla

98 Mevlana Muhammed, Meal-Tefsir, 813, Dipnot: 14a; Kitab-1 Mukaddes’te olay su sekilde
anlatilmaktadir: Kral Siileyman angaryasina galistirmak {izere biitiin Israil'den otuz bin adam topladu.
Sirayla her ay on binini Liibnan'a gonderiyordu. Bir ay Liibnan'da, iki ay evlerinde kaliyorlardi.
Angaryasina ¢alisan adamlarin baginda Adoniram vardi. Siileyman'in yiik tagiyan 70 bin, daglarda tas
kesen 80 bin adami vardi. Ayrica, isin yiiriimesini saglayan ve isgileri yoneten 3300 gorevlisi vardi.
Isciler, kralin buyrugu uyarinca, tapinagmn temelini yontma taslarla atmak iizere ocaktan biiyiik ve
kaliteli taglar kesip ¢ikardilar. Siileyman'in ve Hiram'in yapicilartyla Gevallilar, tapmagin yapimi i¢in
taslarla keresteleri kesip hazirladilar. (Tarihler 2/2-18.).

99 g|-Enbiya, 21/82.

%0 Sad, 38/37.

%1 Mevlana Muhammed, Meal-Tefsir, 406, Dipnot: 82b; 532, Dipnot: 38a.

%2 Mevlana Muhammed, Meal-Tefsir, 406, Dipnot: 82b.

963 Oztiirk, Meal, s. 480-481.

%4 Oztiirk, a.g.e., s. 480-481.

%5 el-Enbiya, 21/82.

%6 Aydin, “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda Cinleri Anlamak”, s. 1668.
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cinleri fiziki aleme indirmek i¢in kelimeye yeni anlamlar yiiklemeye calismak veya
ayetleri siyak-sibak iliskisi kurmaksizin te’vil ¢abasi yorumda asirilik anlamina
gelmektedir. Ote taraftan hem Mevlana Muhammed’in hem de Oztiirk’iin klasik
yorumun kabulii sonucu seytanlarin insanlart saptirma gorevlerini birakarak,
miihendislik ve miiteahhitlik yaptiklarinin kabul edilmesi gerekecegi yorumu da
yerinde bir yaklasim degildir. Zira seytanlar kendi istekleriyle saptirma gorevlerini
birakmamakta, kendilerine verilen gorevi yerine getirmedikleri taktirde
cezalandirilacaklar1 beyan edilmektedir.%®” Ote taraftan bu cin ve seytanlarin yabanci
insanlar olarak kabul edilmesi sonucundan Siilleyman kissasinin mu’cizeligi de
ortadan kalkmaktadir. Boyle bir kabul ise Kur’an’in bu kissay1 anlatisinin hikmeti
olmadig1 sonucuna gitmemizi gerektirir. Zira Araplarin zihninde Hz. Siileyman’la
ilgili ¢esitli efsaneler vardir, Kur’an da bu efsaneleri bir takim ahlaki saikler ve
peygambere moral vermek amaciyla dile getirmistir seklinde anlamamiz demektir.
Ancak boyle bir kanaate varmak icin ayetlerin siyak-sibaki, Arap dilinin bdyle bir
anlamaya imkan verip-vermedigi, yapilan yorum i¢in herhangi bir karine bulunup-
bulunmadig1 gibi hususlar goéz 6niinde bulundurulmamaktadir. Nitekim baska bir
calismada da Sebe’ Suresi 12.ayetinde bahsi gegen cin ifadesi i¢in yabanci kimseler
olarak anlasilmasinin baglama daha uygun oldugu iddia edilmektedir.®®® Ancak
“baglama daha uygundur” seklinde ortaya konan yorum, ayetin siyak ve sibaki
incelendiginde ikna edici degildir. Zira boyle bir yorumun gecerli olabilmesi igin
rivayetler, konu biitiinliigli ve bahsi gecen ayetin Oncesi ve sonrasinin buna imkan
veriyor olmasi gerekir. Ancak ileri siiriilen goriis i¢cin boyle bir durum miimkiin

goriinmemektedir.

Cinlerin gayb1 bildikleri inanci gerek Islam &ncesi gerekse de Islam bunu
yasaklamasina ragmen, Islami dénemde de olduk¢a yayginlik kazanan bir inang
olmustur. Belirtildigine gére Hz. Siileyman bastonuna dayali bir sekilde ayakta vefat
etmis ve cinler bunun farkina varamamislardi. Bir aga¢ kurdunun bastonu kemirmesi

ve bastonun kirilmasi, bunun sonucunda da Hz. Siileyman yere diisiince oldiigi

%7 Bkz. Sebe’, 34/12.
%8 Hasan Elik- Muhammed Coskun, Tevhit Mesaji-Ozlii Kur’an Tefsiri, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 972.



222

I3

anlasilmistir.%® Konu Kur’an-1 Kerim’de “...Siileyman’in cesedi yere yikilinca

ortaya ¢ikti ki, eger cinler gaybi bilmis olsalardi o asagilayici eziyete katlanip

durmazlardi®™°

seklinde gecmektedir. Ayetle alakali modern donemde cesitli
te’viller yapilmis ve ayetteki cinlerin metafizik anlamda varliklar olmadig: ileri
striilmiistiir. Nitekim Mevlana Muhammed tarafindan Hz. Siileyman’in asasindan
kasit onun hiikiimranligi/saltanat1 olarak yorumlanmis, asdy1 kemiren kurttan kastin
ise Hz. Siileyman’in vefatindan sonra yerine gecen oglu Rehoboam oldugu
soylenmistir. Zira Rehoboam’in hiikiimdarliginda Israilogullar1 yénetimdeki
hatalardan dolay1 bir¢ok sikintilar yasamis, on iki kabileden on biri isyan edip
ayrilmislardir.®”* Béylelikle Hz. Siileyman’in hiikiimranligi dagilmistir. Modern
donemde kimi meal yazarlar1 Hz. Siileyman’in degnegine dayanarak uzun bir miiddet
o halde kaldigmmin kabuliiniin izah edilemeyecegini belirterek, buradaki cinleri
isyankar kavimlere mensup insanlar olarak yorumlamaktadir.®’? Bu hadiseyi klasik
tefsirlerde Hz. Siileyman’in uzun mesafeleri kisa siirelerde kat ettigi ile alakali
abartil olarak gordiigii kimi anlatilar gibi degerlendirmektedir.’”® Yine cagdas
donemde konuyu bu sekilde anlayan ve Siileyman peygamberin oliimiinii fark
etmeyen bu cinlere “kdhin” anlami verenler de bulunmaktadir.®* Ayrica konuyu
Mevlana Muhammed gibi temsili olabilecegi seklinde ele alan kimi yazarlar asayi
hiikiimdarlik, aga¢ kurdunu da Hz. Siileyman’in oglu olarak anlamakta, ayetin
devamindaki “cinlerin gaybi bilmedigine yapilan vurguyu” ise Hz. Siileyman’in
emri altindaki yabanci insanlarin hiikkiimdarligin oglu Rehoboam eliyle yikilacagin
bilselerdi daha &nce isyan ederlerdi seklinde yorumlamaktadirlar.’”® Goriildiigii
kadariyla gerek Mevlana Muhammed gerekse de farkli diislinen diger yazarlarin,

Kitab-1 Mukaddes’teki anlatidan etkilendikleri anlasiimaktadir.®’® Nitekim daha 6nce

99 Bkz. Sebe’, 34/14; Kurtubi, el-Cami', 14/278; Beydavi, a.g.e., 4/244.

970 Sebe’ 34/14.

9 Mevlana Muhammed, Meal-Tefsir, 813, Dipnot: 14a; Omer Riza Dogrul, Kur’an-1 Kerim’in
Terciime ve Tefsir-i Serifi/Tanr1 Buyrugu, Ahmet Halit Yasaroglu Kitap¢ilik ve Kagit¢ilik, T.L.S.,
Istanbul, 1955, 2/676, 9. Not; Oztiirk, Kur’an-1 Kerim, s. 481, 3. Not

972 Oztiirk, a.g.e., s. 481, 3. Not.

973 Oztiirk, a.g.e., s. 480-481.

974 Aydin, “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda Cinleri Anlamak”, s. 1659,

9 Elik- Coskun, a.g.e., s. 973.

6 Bununla beraber tespit edebildigimiz kadariyla bu goriisleri ilk serdedenlerden olan Mevlana
Muhammed’dir. Dolayisiyla sonraki yazarlarin hem Kitab-1 Mukaddes’ten hem de Mevlana
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de belirttigimiz gibi Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Siileyman biri Rab adina, digeri de
kendi adina iki tane mabed insa ettirmek istemis ve bunun i¢in oldukga fazla sayida
kisi istihdam etmistir.®’’ Dolayisiyla cin olarak ifade edilen varliklarin bu kisiler
oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak belirtmemiz gerekir ki Hz. Siileyman’in boyle bir
mabed insa ettirme durumu olsa bile, bunun Kur’an’daki anlatiyla ayni olay olup-
olmadig1 kesin degildir. Ayrica ayette bahsi gecen cesitli ifadeleri temsili kabul
etmek i¢in de bir karine bulunmas1 gerekmektedir. Fakat ayet ve konu biitiinliigii bir
arada incelendiginde, yapilan te’villerin olduk¢a zorlama ve indi yorumlar oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber bir hiikiimdarin emrinde bir¢ok kisinin ¢alismasi son
derece olagan bir durumdur. Kur’an’in bu kimseleri cin olarak ifade ettigi iddias1 da
uygun bir yorum olarak goriinmemektedir. Zira Arap dilinde yabanci, isyankar
insanlar1 ifade etmek icin bircok tabir bulunmaktadir. Zaman zaman Kur’an’in

3

kullandig1 kil (en-Nas) kelimesi de eger kastedilen varliklar yabanci, isyankar
kimselerse kullanilmasi daha uygundur. Ancak Kur’an’in 1srarla kimi yerde seytan
kimi yerde de cin kelimelerini kullanmasi bu varliklarin insan olduklar1 goriisiiniin

isabetli olmadigini gostermektedir.

Yine kimi ¢cagdas donem bilginlerine gore Hz. Siilleyman’in emrinde ¢alisan
cinler, gaybi anlamdaki cinler degil, yore halkindan hiikiimranlig: altina aldig1 ve
kolelestirdigi insanlardir.®’® Bu diisiiniirler Bakara Suresi 14.ayette gecen “seyatin”
kelimesiyle “Mekkeli miisrik liderler’in kastedildigi, Enbiya Suresi 82.ayetteki
“seydtin” 1ifadesiyle de insan seytanlarinin kastedilmis olabilecegini belirterek,
Siileyman kissasinda gegen cin/seytan ifadeleriyle insanlardan kot kisilerin
kastedildigini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla bu yorumlardan hareketle ortada
metafizik manada bir geytan/cin bulunmamakta, bu sebeple Hz. Siileyman’in
emrindeki varliklarin peygambere olaganiistii bir durum olarak verildigi gibi bir

mu’cize de bulunmamaktadir.

Muhammed’den etkilendiklerini séylemek miimkiindiir. (Krs bkz. Lahtri, English Translation of the
Holy Quran, 537.(12¢ dipnot); Oztiirk, a.g.e., 480, 2. Not.)

7 Tarihler 2/2-18.

978 Esed, Kur’an Mesaji, 660 (not. 76); Ates, Kur’an Ansiklopedisi, 4/430; Mustafa islamoglu,
Hayat Kitabi1 Kur’an: Gerekceli Meal-Tefsir, Istanbul, Diisiin Yaymcilik, 2010, s. 738 (not 5);
Oztiirk, a.g.e., s. 588 (426. not).
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Ayni konuyu Cahiliye Araplarinin cin anlayslariyla agiklamaya calisan
goriisler de mevcuttur. Nitekim bu anlayisa gore cinlerin Kur’an tarafindan gaybi
bilemedikleri, Hz. Siileyman’in emrinde asagilanmis bir sekilde en ufak hatada ates
azabiyla tehdit altinda c¢alismalarinin belirtilmesi, Cahiliye Araplarinin cin
anlayismin yanlishigimi ortaya koyma amacina matuf olabilir.®”® Zira birinci boliimde
de degindigimiz gibi Araplar cinleri giiclii, gayb1 bilen ve sigmilan ilahlar olarak
telakki ediyorlardi. Dolayisiyla bdyle bir yorumdan anlasilan, Kur’an’in bu
beyanlarinin temsil olmasi da hakikat olmasi da miimkiindiir seklindedir. Bu itibarla
da Kur’an Cahiliye Araplarinin zihin diinyalarindaki yiice ve yar1 ilah seviyesindeki
cinlerle alakali bu algryr yikmay:r hedeflemistir. Ilahi mesajin bdyle bir algiy:
yikmaya calistigi bir realite olmakla beraber, cin ve seytanlarin durumlarinin
boylesine canli portrelerle ortaya konmasi, temsil ve sembol olma durumlarini

giiclestiren zorlama yorumlar olarak kalmaktadir.

Hz. Siileyman kissasiyla alakali modern donemde yapilan gesitli rasyonel
yorumlar kanaatimizce tam olarak meseleyi aciklayamamakta, hatta kimi yerde
kissanin anlagilmasma da ket vurmaktadir. Zira Siileyman kissasina detayli bir
sekilde bakildiginda riizgarin Hz. Siileyman’in emrine verilmesi,®® kus dilinin
kendisine  ogretilmesi,®®!  karmncalarin  konusmalarini  duyup  anlamas,®®?
hiikiimranlig1 altinda cinlerin olmasi®® gibi durumlarin rasyonel akilla izah1 miimkiin
degildir. Ciinkii Hz. Siileyman’a verilen bu ozellikler, peygamberin elinde
gerceklesmesi dolayisiyla mu’cize kapsamina girmektedir. Bu tiir durumlarin temsil
veya sirf Hz. Peygamber ve etrafindaki mii’minlere moral verme amaci giiden ya da
Cahiliye Araplarinin telakkileri sebebiyle mevzu bahis edilen gercek dist durumlar

olmalar1 da miimkiin degildir. Binaen aleyh bdyle bir iddianin karinesini Kur’an’dan

¢ikarmak da imkan dahilinde degildir.

Hz. Siileyman’m istithdam ettigi varliklarin cin olduklartyla ilgili delilleri su
sekilde siralayabiliriz; a- Oncelikle Sebe’ Suresi 34.ayette Hz. Siileyman’in

emrindeki bu varliklarin cin olduklar1 agik¢a belirtilmektedir. b- Hiidhiid, Sebe

979 Merdin, Cinler, s. 305-307.
980 Sepe' 34/12.

%1 en-Neml 27/16.

92 an-Neml 27/18.

93 an-Neml 27/39.
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melikesi Belkis’tan haber verdiginde, Hz. Siileyman tahtin getirilmesini istemis ve
bir ifrit Hz. Siileyman yerinden kalkmadan getirebilecegini sdylemistir.®®* Bu ayet
cinlerin Hz. Siileyman’in emrinde c¢alistigin1 gosterdigi gibi, baska ayetlerde
dalgiclik yapan, kale ve heykeller yapan, canaklar ve kazanlar yapan cinlerin oldugu
da beyan edilmektedir. Ayrica Hz. Siileyman’in Belkis gelmeden oldukga biiyiik olan
bir tahtin ¢ok kisa siirede getirilmesini emretmesi ve ifritin de miispet cevap vermesi
bu durumun imkanini gostermektedir. Zira bir peygamberin yapilmasi miimkiin
olmayan bir talepte bulunmasi uygun degildir. c- Kur’an Hz. Siileyman’in vefat edip,
cesedi yikildiktan sonra cinlerin bu durumu fark ettiklerini, dolayisiyla gaybi
bilmediklerini haber vermekte ve bunu oldukga canli bir sahne olarak gézler oniine
sermektedir.®® Hz. Siileyman’in vefatim1 fark etmeyen varliklarin insan olduklar:
kabul edildiginde ayetin bundan bahsetmesinin bir anlaminin olmadig1 ortadadir.
Zira insanlarin gaybi bilmedigi bilinen bir durumdur. Ancak birinci bolimde de
belirttigimiz gibi cinlerin gaybi bildikleriyle ilgili tarih boyunca bir zan bulundugu
malumdur. Dolayistyla Allah Teala bu hadise iizerinden cinlerin de gayb1
bilmediklerini 6zelde Cahiliye Araplarina genelde ise tiim insanliga bildirmis
olmaktadir. d- Kur’an Hz. Siilleyman’in emrinde ‘“cinlerden, insanlardan ve
kuslardan” ordular oldugunu beyan etmektedir.?®® Ayette cinlerin ve insanlarin ayri
ayn zikredilmeleri insan ve cinin iki ayr1 varlik tiirii oldugunu gostermektedir.%’
Yine Kur’an’in her peygambere insan ve cin seytanlarmin diisman kilindiklarini
beyan etmesi de®®® bu iki varligin farkli cinsler oldugunu gostermektedir. e- Daha
once de belirttigimiz gibi seytan kavrami Kur’an’da bir sifat olarak bazen cin i¢in
bazen de insan i¢in kullanilmaktadir. Buradan hareketle cin kelimesinin de insanlar
igin kullanildigim iddia etmek miimkiin degildir. Ozellikle de insan ve cin
ifadelerinin ayr ayri zikredildigi ayetlerde cin kavramindan kastedilenin insanlar
oldugunu soylemek, Arap dilindeki matuf ve matufun aleyh kullanimlariyla da

uyusmamaktadir.

%4 en-Neml 27/39.

985 Sebe’, 34/14.

96 el-Neml, 27/17.

%7 Mevdadi, a.g.e., 4/84-89. Krs. Lahiri, The Holy Quran, 453-454, Dipnot: 17a.
988 o|-En‘am, 55/112.
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Tiim bu agiklamalardan sonra Siileyman kissasiyla ilgili ayetler bir biitiinliik
arz edecek sekilde degerlendirildiginde, Hz. Siilleyman’in emrinde ¢alisan varliklarin
insan degil, cin cinsinden olduklar1 anlasilmaktadir. Cinlerin Hz. Siilleyman’a itaat
edip, emrinde birgok is yapiyor olmalar1 onun etrafinda bulunan insanlarin da bu
varliklar1 agik bir sekilde gordiiklerini gostermektedir. Aksi halde bu durum onlar
icin bir delil teskil etmezdi.®®® Ayrica bu diisiinceden yola ¢ikarak bu hadiseyi
herhangi bir zamanda cinlerin temessiil etmesine bir delil saymak bizce isabetli
degildir. Dolayistyla Hz. Siileyman’a verilen bu durumu Allah’in peygamberine bir
ikrami/mu’cizesi olarak gormek daha isabetlidir. Zira bakildiginda Siileyman
peygambere kus dilinin 6gretilmesi, Hiidhiid i istihdami, riizgarin emrine verilmesi,
Neml suresindeki karinca kissasi gibi olaganiistii birgok durumun kendisine verilmesi
gibi birgok harikuladeligin yaninda, cinleri istthdam etmis olmasi da sasilacak bir

durum olmasa gerektir.
3.1.3. Hz. Peygamberin Cinlerle iliskisi

Hz. Peygamberin cin ve seytanlarla iliskisine bakildiginda Kur’an ve
hadislerde c¢esitli olaylardan bahsedilmektedir. Ancak biz konuyu daha ¢ok Kur’an
merkezli igleme yoluna gidecegiz. Zira hadislerin haber-i vahid olmasi ve 6zellikle
modern donemde sikga elestirilere tabi tutulmasi veya direkt olarak reddedilmeleri
bizi boyle bir duruma yonlendirmistir. Bununla beraber cinlerin Hz. Peygamber’le
iliskisine dair Kur’an ayetleriyle ilintili olan rivayetlere de dair zaman zaman isaret
edecegiz. Bu itibarla Kur’an’a baktigimizda Hz. Peygamberin cinlerle dogrudan
iligkisine dair Ahkaf ve Cin sureleri karsimiza ¢ikmaktadir. Miifessirlerin ¢ogunlugu
Ahkaf Suresi 29. ayeti ile Cin Suresi’nin ilk bes ayetinin niizul sebebi olarak su olay1
aktarirlar;’®® Ibn Abbas’m belirttigine gére Hz. Peygamber ashabiyla beraber Ukaz
panayirina gitmek amaciyla yola ¢ikmisti. Bu donemde de seytanlarin gokten haber
asirmalar (istiraku’s-sem’) engellenmis ve haber almaya ¢alisanlar da ates azabi ile
cezalandiriliyordu. Bunun nedeninin yeryiiziinde yeni meydana gelen bir olay

oldugunu anlayan seytanlar, yeryiiziine dagilarak bunun sebebini arastirmaya

%9 Naim, a.g.e., 2/406, Dipnot: 1.

90 Taberi, Cami’u’l- Beyan, 23/647; Ebii’l-Ferec el-Cevzi, Cemaliiddin Abdurrahman ibn Ali Ibn
Muhammed, Zadii’l-Mesir fi {lmi’t-Tefsir, (thk. Abdurrezzak el-Mehd?), Darii’l-Kiitiibi’l-Arab,
Beyrut, 1. Baski, 1422, 2/346.
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basladilar. Tihame®! tarafina yoénelen cin grubu, Batn-1 Nahle denilen bdlgede
Rasulullah’in ashabiyla birlikte sabah namaz1 kildigmmi gordii. Hz. Peygamber’in
namazdaki kiraatine denk geldiler ve “sizinle gok haberleri arasina giren engel iste
budur” dediler. Ardindan kavimlerine doniip hadiseyi anlattilar. Bunun tizerine Allah
Teala Hz. Peygamber’e “De ki: Bana vahyolunduguna gore...” seklinde baslayan
Cin Suresi’nin ilk bes ayetini inzal etti.®®> Aym rivayet Kiitiib-i Sitte’deki diger
eserlerde de gecmekte ve rivayetin basinda “Rasulullah ne cinleri gordii ne de

onlara Kur’an okudu” ilavesi de bulunmaktadir.?®

Hem Ahkaf hem de Cin Suresi’'nde bazi cinlerin Hz. Peygambere gelip
kendisini dinledikleri ve ardindan toplumlarina doniip onlara nasihatte bulunduklari
beyan edilmektedir. Ancak Hz. Peygamberin bu cinleri goriip-gérmedigi hakkinda
ihtilaflar bulunmaktadir. Konu ile alakali gerek Ibn Abbas gerekse de Ibn
Mes’ud’dan ¢esitli rivayetler gelmis, bu rivayetlerden Ibn Abbas tarikiyle
gelenlerinde Hz. Peygamberin cinleri gérmediginden bahsedilmis,?®* ibn Mes’ud
rivayetlerinde ise Hz. Peygamberin cinlere Kur’an okudugu, kimi rivayetlerde Hz.
Peygamberin tek bagina bir siire kayboldugu,’®® kimisinde ise Ibn Mes’ud’un “Cin
Gecesi” olarak anilan gecede Hz. Peygamberle birlikte bulundugu aktarilmaktadir.®%
Bu rivayetlerin tamaminda cinlerin Hz. Peygambere geldikleri aciktir. Ancak
rivayetlerde Hz. Peygamberin cinleri goriip-gérmedigi ile ilgili tenakuzu su sekilde
gidermek miimkiindiir. Buna gére Hz. Peygambere cinler birka¢ defa gelmis, bu
durumlarin bazilar1 vahiy yoluyla haber verilmis bazilar1 ise Hz. Peygamberin cinlere
gidip onlara Kur’an okumasi ve tebligde bulunmasi seklinde gergeklesmistir. Razi,

Cin suresindeki olaydan ve Ibn Abbas’m rivayetinden hareketle surede anlatilan

91 Arap Yarimadasinin giineyinden kuzeyine uzanan, Kizildeniz ile Servat daglari arasinda bulunan

bolgenin adidir. Bolge asir1 derecede sicak olmasi, havasinin durgunlugu ve agir bir kokuya sahip
oldugunun ima edilmesi ve bu 6zelliklere tShmeti nedeniyle bu isimle anilmaktadir. (Bkz. Halid ibn
Siileyman el-Miizeyni, el-Muharrer fi Esbabi’n-Niizil min Hilali’l-Kiitiibi’t-Tis’a, Kahire, Dari
Ibni’1-Cevzi, 1429, 2/1046)

%92 Buhari, “Tefsir’, 4921.

93 Miislim, “Salat”, 149; Tirmizi, “Ebvabii’t-Tefsiri’l-Kur’an”, 3323; Nesii, Ebl Abdirrahman
Ahmed b. Suayb b. Ali, es-Siinenii’l-Kiibra, Miiessestii’r-Risale, 1. Baski, Beyrut, 2001, 10/314,
(Kitabi’t-Tefsir, 11561).

994 Buhari, “Tefsir”, 68, 72; Miislim, “Salat”, 33, 149; Tirmizi, “Tefsir”, 70.

95 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/214; Miislim, “Salat” 150; Tirmizi, “Tefsir (Stretu’l-Ahkaf)” 46

9 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/390-391. Ayrica bkz. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 4/164-
166; Taberi, Cami’u’l- Beyan, 26/31.
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cinlerin Hz. Peygamber tarafindan goriilmediklerini belirtmektedir. Zira varlig
bizzat miisahede edilen seyin vahye dayandirilmasima gerek yoktur.®®” Kurtubi ise
Ibn Mes’ud rivayetlerinden hareketle Hz. Peygamberin baska zamanlarda da cinlerle

goriistiigiinden bahseder.%%®

Genel olarak Islam alimleri cinlerle alakali Ibn Abbas ve Ibn Mes’ud’dan
nakledilen rivayetleri iki ayr1 vakitte vukua gelmis hadiseler olarak kabul
etmektedirler.’®® flk olay Batn-1 Nahle’de gerceklesen olaydir ki ibn Abbas(ra) Cin
suresinin ilk ayetlerinin sebeb-i niizulii olarak,’°® ibn Mes’ud(ra) ise Ahkaf
Suresi’nin 29. ayetinin sebeb-i niizulii olarak bu olay1 aktarir.1% Birinci olayda Hz.
Peygamber cinlerin gelisinden haberdar olmamis ve cinler Kur’an dinleyip
kavimlerine donmiislerdir. Ikinci olayda ise cinlerin talebi iizerine Hz. Peygamber
onlarin bulunduklar1 yere gidip, kendilerine Kur’an okumustur. Bununla beraber Cin
Suresi’nin ilk ayetleri ile Ahkaf Suresi 29-31. ayetleri arasinda fark da

«

bulunmaktadir. Cin Suresi’ndeki cinler, “...Artik kesinlikle rabbimize kimseyi ortak
kosmayacagiz "% demelerine karsin, Ahkaf Suresi’nde “Biz Miisd dan sonra
indirilmis, kendinden dncekileri onaylayan, gercege ve dogru yola kilavuzluk eden
bir kitap dinledik”**® demektedirler. Dolayisiyla ilk gelen cinlerin miisrik cinler
oldugu, ahireti ve niibiivveti inkar ettikleri anlasilmaktadir. Ote taraftan Ahkaf
Suresi’nde bahsedilen cinlerin ise Hz. Musa’ya inandiklart gorilmektedir.
Dolayistyla hem Ibn Abbas’in hem de ibn Mes’ud’un rivayetlerini farkli zaman
dilimlerinde gergeklesmis olaylar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore Ibn
Abbas’1n anlatt131 hadise dnce gerceklesmis ve bunun iizerine bu ayetler inmistir. Ibn
Mes’ud’un rivayetinde ise Rasulullah’in cinlere Kur’an okumakla emrolundugu

anlagilmaktadir.’%% Ayrica Tbn Mes’ud’un rivayet ettigi olaymn iki defa gerceklesen

bir durum oldugu da anlasilmaktadir. Ilki yukarida bahsettigimiz Rasulullah’t

97 Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/152-153, 664. Ayrica bkz. Taberi, CAmi’u’l- Beyén, 21/163-172;
Matiiridi, Te’vilat, 5/272; Sa‘lebi, el-Kesf, 9/21-22; Ebl Hayyan, Bahrii’l-muhit, 10/293.

998 Kurtubi, el-Cami', 3/19, 19/4.

99 Ebii Bekir Ahmed Tbn Hasan Beyhaki, Deliilii’n-Niibiivve ve Ma’rifetii Ahvali Sahibi’s-Seria,
Darii’1-Kiitiibi’I-llmiyye, Beyrut, 1988, 2/227.

1000 o|-Buhari, “Tefsir”, 4921.

1001 Beyhaki, a.g.e., 2/228.

1002 g]-Cin, 72/2.

1003 g|- Ahkaf, 46/30.

1004 Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/665.
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bulamadiklari cin gecesi rivayetidir. ikinci olay ise ibn Mes’ud’un peygamberimize

refakat ettigi hadisedir.%%

[bn Abbas'in rivayeti ile Ibn Mes'ud'un rivayetleri incelendikleri ilk anda bir
tenakuz oldugu izlenimi olugmaktadir. Eger her iki rivayetin de ayni olaydan
bahsettikleri kabul edilirse rivayetler arasi bir geliskiden s6z edilebilir. Ancak
rivayetler detayli bir sekilde incelendiginde iki rivayetin de farkli zamanlarda
gergeklesmis iki olaydan bahsettigini soylemek daha uygundur.!® Zira konu
hakkinda Fahreddin er-Razi (6. 606/1210),1%°7 Kurtubi (6. 671/1273)1% ve Nevevi
(6. 676/1277)19° gibi miifessirler de ayn1 kanaati paylasmaktadirlar. Ote taraftan
tarihi veriler de Ibn Abbas ve Ibn Mes’ud rivayetlerinin farkli zamanlarda
gerceklestigini gdstermektedir. Zira hicretten iic y1l énce dogan Ibn Abbas’in bu
olaya sahit olmadig1 ve bu bilgiyi sonradan aldig1 anlasiimaktadir.2%° Bu sebeple
onun Hz. Peygamberin cinleri gérmedigi ve onlara Kur’an okumadigimi belirtmesi
Ibn Mes’ud’un cinlere Kur’an okundugu ve onlar1 gordiigiinii belirttigi rivayetleri
reddetmek icin delil olmamalidir. Zira Ibn Mes’ud hem Ibn Abbas’tan yasca
biiyiiktir hem de bahsettigi olaylar1 bizzat miisahede etmistir. Ibn Abbas
rivayetindeki cinlerin gokten haber alamamalar1 sebebiyle, yeryliziinde bunun
nedenini arastirdiklar1 g6z Oniinde bulundurulursa, bu rivayetin Cin Suresi’nde

bahsedilen olay oldugu anlagilmaktadir,01!

Ahkaf Suresi’ndeki olayda ise cinlerden bir grubun Hz. Peygamber'in
bulundugu yere gelerek Kur’an dinledikleri ve kendi toplumlarina donerek onlara
tebligde bulunduklarim anliyoruz.'®? Buradaki cinlerin Nusaybin, Nasibin veya

Ninova cinleri oldugu kaydedilmistir. Surelerin niizul siras1 da gz Onilinde

1005 Bk7: Aldsi, Ruhu’l-Me’ani, 10/94.

1006 Benzer bir degerlendirme igin bkz; Yazici, Mahmut. “Hz. Peygamber’in Cinlerle Goriismesine
Dair Thtilafli Rivayetlerin Degerlendirilmesi”. Tasavvur: Tekirdag Ilahiyat Dergisi 4/2 (Aralik
2018): 784-825.

1007 Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/153.

1008 Kurtubi, el-Cami', 19/3-4.

1009 Nevevi, Serhu Miislim, 3/1403.

1010 {hn Hacer, el-isabe, 4/90

1011 Ayn?, Umdetii'l-Kari, 16/309. Ayrica bkz. Ates, a.g.e., 10/96-97; Krs. Razi, a.g.e., 30/152-153;
A. Naim, Tecrid-i Sarih, 2/761-762.

1012 g]-Ahkaf, 46/29-32.
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bulunduruldugunda'®® Cin Suresi’nde anlatilan olaym &nce yasandigi, ardindan
Ahkaf Suresi’ndeki hadisenin gergeklestigi anlagilmaktadir. Her iki olaym da ortak
Ozelligi Hz. Peygamberin bu cinleri gormemis olmasidir. Nitekim Hz. Peygamberin
cinlerle birden fazla goriistigli, kimi alimlerce bu goriismelerin alti defa

gerceklestigi, hatta bu durumun Medine’de de devam ettigi kaydedilmektedir. 101

Ibn Mes’ud’dan yapilan nakillerin iki defa cereyan ettigi saptandiktan sonra,
bu hadise ile Taif doniisii meydana gelen cin olay1 arasinda bir iliski bulunmadigi
anlasilmaktadir. Nitekim tefsir kaynaklarinda da bu iki olayin farkli hadiseler oldugu
belirtilmekte, Taif doniisii Batn-1 Nahle’de Hz. Peygamberin sabah namazini
dinleyen cinlerin Tihame’deki Nasibin cinleri, Mekke’de Rasulullah ile goriisen

cinlerin ise Ninova’daki Nusaybin cinleri oldugu kaydedilmektedir.t®

Ahkaf ve Cin Surelerindeki bu ayetlerin'®® sebeb-i niizulii incelendiginde
cinlerin, Hz. Peygamberi dinledikleri hakkinda ittifak vardir. Ancak cinlerin gelme

sebepleri ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Soyle ki;

1. Peygamberimizin mesajinin cinleri de kapsadiginin ortaya konmasi ve hem Hz.
Peygamberin hem de mii’'minlerin Hiiziin Yili siirecinde yasadiklar1 aci ve

1zdiraplara bir teselli olmasi i¢in cinler gonderilmistir.

2. Cinlerin kulak hirsizliginin engellenmesi dolayisiyla yeryiiziinde dolasirken Hz.

Peygamber ve ashabina tesadiif etmeleri sonucu bu olay gergeklesmistir.'%%

3. Hz. Peygamberin bi’seti nedeniyle putlar yiiziistii diismiis ve bundan dolay: Iblis,
cinleri bunun sebebini 6grenmeleri icin géndermistir.1%:8
4. ibn Mes’ud’un rivayetini esas alanlara gdére Hz. Peygamber cinlere Kur’an

okumakla emrolunmus ve bu nedenle cinler kendisine génderilmistir.11°

1013 Cin suresi 40. sirada, Ahkaf suresi ise 66. sirada nazil olmustur.

1014 A, Naim, a.g.e., 2/765; Ayni, a.g.e., 16/309.

1015 Endiiliisi, el-Bahrii’l-Miihit, 8/340.

1016 e]-Ahkaf, 46/29- 31, el-Cin, 72/1- 5.

1017 Maverdi, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed, en-Niiket ve’l-Uyiin, (thk. es-Seyyid b. Abdilmaksud
b. Abdirrahim), Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, ts., 6/ 107- 108.

1018 Matiiridi, Te’vilat, 10/ 238.

1019 Maverdi, a.g.e., 6/108.
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5. Son olarak Rasulullah Taif doniisii ashabina namaz kildirirken tesadiif eseri oradan
gecen cinler, okunan Kur’an’t dinlemis ve Allah Teala bunu peygamberine
bildirmistir.02°

Rivayetler ekseninde yaptigimiz degerlendirmelerden sonra Cin Suresi’ni
inceledigimizde, cin hem surenin ismi hem de muhtevasidir. Surenin temel
konularina baktigimizda, bas tarafinda cinlerden Miisliiman olanlarin bazi
aciklamalari, ikinci kisminda ise Kur’an vahyinin kesinligi vurgulanmaktadir. Ayrica
surede cin olarak isimlendirilen miikellef varliklarin oldugu bildirilmekte, bu
varliklarin iyi ve koétiilerinin bulundugu, Hz. Peygamberin davetinin kendilerine
ulastig1, onceleri gok haberlerine ulastiklart fakat Hz. Peygamberin risaletiyle bu
durumun son buldugu ve oOzellikle gaybi Allah disinda kimsenin bilemeyecegi

belirtilmektedir.10%

Daha oOnce zikrettigimiz gibi cin kelimesi gozle goriilmeyen varliklar icin
semsiye bir kavramdir. Ancak 6zellikle modern donemde Arap dilinde taninmayan,
bilinmeyen, yabanci kimseler i¢in de kullanildig1 iddia edilmistir. Yine daha 6nce
degindigimiz gibi bdyle bir kullanimin gegerli olabilmesi i¢in -¢ok az kullanilmakla
beraber- cin kelimesinin “cinnii’n-ndas” veya ‘“cendnii’n-nds” seklinde mecaz bir
terkip olarak kullanilmalidir. Ancak bu kullanimda da kastedilen, kisinin kalabalik
dolayisiyla bagkalari tarafindan fark edilememesi durumudur. Bundan hareketle
Mevlana Muhammed cinlerin metafizik varliklar olmadigini belirtmekte ve mealinin
Ingilizce cevirisinde Cin Suresine “Foreign Believers” (Yabanci Mii’minler) adim
vermektedir.2?2 Ayni sekilde Muhammed Esed de Ahkaf 29-32. ve Cin 1-
15.ayetlerinde gegen cin kavraminin metafizik varliklar olmalarinin aksine, o zamana
kadar Kur’an’mn indigi toplum tarafindan taninmayan yabanci kimseler oldugunu
soylemektedir.1%?® Bu itibarla da su sorular1 sormak isteriz; Eger iddia edildigi gibi
cinler yabanci insanlarsa, Hz. Peygamber veya sahabe neden bu kimseler hakkinda
herhangi bir bilgi vermemistir? Bu kisiler siirekli ashabiyla yan yana bulunan Hz.

Peygambere nasil gelmis ve sahabe tarafindan nasil fark edilmemislerdir? Ayrica

1020 Maverdi, a.g.e., 6/108.

1021 {b Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 29/217.

1022 \fevlana Muhammed Meal-Tefsir, 1116.
1023 Esed, Kur’an Mesaji, 1195-1196, 1. Dipnot.
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Kur’an’in ¢esitli ayetlerde insan ve cinleri farkli varlik tiirleri olarak nitelendirmesi

nasil anlagilacaktir?

Cinlerle alakali Ahkaf suresi 29-31 ayetleri hakkinda oldukga farkli goriisler
de ortaya konmustur. Ayetteki “Miisd’dan sonra indirilmis”%?* ifadelerinden
hareketle alimlerin ¢ogunlugu bahsi gecen cinlerin Yahudi inancina sahip olduklari
ve bu goriismenin Batn-1 Nahle’de Hz. Peygamber ile yaninda bulunan
Miisliimanlar sabah namaz kildiklar1 esnada gergeklestigi kanaatindedir.'%% Hz.
Isa’nin zikredilmeyip Hz. Masa’dan bahsedilmesi hakkinda, cesitli yorumlar da
yapilmigtir. S6zgelimi Ismail Hakk: Bursevi (6.1137/1725) Tevrat’in Hz. Misa’ya
indirilisinin hem Yahudi hem de Hristiyanlarca kabul edildigini belirtir. Zira ilk
vahiy sonrasi Hz. Peygamberin esinin Hristiyan olan kuzeni Varaka b. Nevfel’e
gitmesi ve basindan gegen hadiseyi anlattiginda Varaka’nin “Bu Miisd 'ya indirilmis
olan namustur.” seklinde karsilik vermesi Hristiyanlarin Hz. Misa’y1 peygamber
olarak kabul ettigini gosterir. Ayrica Tevrat ve Kur’an ahkam ve seriat olarak
paralellik arz etmekte, bununla beraber Hz. Isa -her ne kadar Yahudiler kendisini
peygamber olarak kabul etmese de- Tevrat’1 nesh etmenmis, aksine tasdik etmistir.*%%°
Dolayisiyla ayetteki “Miisa dan sonra indirilmis” ifadesinden hareketle Yahudiligin
Hristiyanlig1 da igine alan genel bir anlamda kullanildigint sdylemek miimkiindiir.
Ayni kanaati Ibn Kesir (6.774/1373) ve Ibn Asar (1879-1973) da paylasmaktadur.
Buna gore Incil ve Zebur kendilerinden énce inmis olan Tevrat’1 tasdik etmektedir.
Incil birtakim vaaz, kalbi incelik, bazi haram ve helaller disinda herhangi bir yenilik
getirmemis ve Tevrat’i tamamlayici bir karakter ortaya koymustur.1%?’ Dolayisiyla
Incil ve Zebur’un Tevrat’1 tekmil ve beyan eden kitaplar oldugu kaydedilmektedir.
Boylelikle adeta Tevrat’tan sonra sanki bir kitap indirilmemis, bu itibarla Incil, her

acidan Tevrat’1 tasdik eden bir kitap olmustur.20?8

Esed, bu ayetlerde bahsi gegen cinlerin Mezopotamya, Sam veya Nusaybin

taraflarindan gelen, “Miisd dan sonra indirilmis” ifadesinden hareketle de Yahudi

1024 |- Ahkaf, 46/29-31.

1025 Matiiridi, a.g.e., 10/238; Kurtubi, el-Cami', 16/213, 217; Razi, Mefatihu’l-gayb, 28/36; Taberi,
Cami’w’l- Beyén, 21/163

1026 Bursevi, a.g.e., 8/489.

1027 fbn Kesir, Tefsir, 7/302.

1028 b Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 26/60.
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asilli yabanc kisiler oldugunu sdylemektedir.’%? Hz. Isa’dan bahsetmemelerini ise
Yahudilerin Hz. Isa’y1 kabul etmemeleri ve Hristiyanliktaki teslis inancim
reddetmeleriyle iliskilendirir.'%° Mevlana Muhammed de ayni kanaati paylasarak
ayette bahsedilen cinlerin, Yahudi kabile liderleri oldugunu soyler. Cilinkii ona goére
de bir sonraki ayette Hz. Miisa’ya imandan bahsedilmesi bunu gostermektedir.'%%
Ayrica o, bu ayetle Cin Suresi birinci ayette bahsedilen cinler arasinda paralellik

kurarak, iki ayetteki cinlerin de Yahudi liderler olabilecegi yorumunu yapar.19%?

Ahkaf 29-31.ayetleri arasinda anlatilan konu hakkinda Mevlana Muhammed
gibi diisiinen baska aragtirmacilar da vardir. Nitekim bu cinlerin Hz. Peygamber’in
Akabe Biatlari’ndaki olaylar1 hatirlattigini sdyleyenler bulunmaktadir.'%® Buna gore
Hz. Peygamber ile goriisen kisiler Medine’ye donmiis ve Islam’1 teblig etmislerdir.
Medine niifusu igerisinde Yahudilerin 6nemli bir yek{in olusturmasi diisiiniildiiglinde
ayette gecen “Miisd’dan sonra indirilmis” ifadesi 6nem kazanmaktadir. Yine ayni
aragtirmacilar bu kimselerin ayette “cin” kelimesiyle ifade edilmesini Medineli
Miisliimanlarin, Mekke miisriklerinin serrinden ¢ekinmeleri dolayisiyla isimlerinin
ifsa edilmemesiyle aciklamakta ve cin kelimesinin sozliiklerde bilinmeyen, yabanci
kimse anlamlarma dikkat ¢ekmektedirler.%* [lk bakista akla uygun goriinen bu
degerlendirmelerle ilgili sunlar sdylenebilir; Akabe Biatlari’na katilan kisilerin
isimlerinin ifsa edilmemesiyle ilgili ayette cin kelimesinin kullanildig: iddias1 isabetli
bir yorum olarak goriinmemektedir. Zira ayette bir zaman veya mekandan
bahsedilmemektedir. Cin kelimesinin yabanci kimseler anlamina geldigi iddiasinda

9

olanlarin kaynak olarak verdikleri “Tdcii’l-aris™’ta kelimenin “oOrtme, duyular
alemine kapali olma” gibi anlamlarindan bahsedilmekte ve kokiiniin bu anlamlari
ihtiva ettigi belirtilmektedir.19% Ancak birinci béliimde de belirttigimiz gibi cin
kelimesi bazi zamanlarda “cinnii’n-nds” ve “cendnii’'n-nds” terkipleri olarak

kullanilmakta ve buradan da kasit “cogunluk icerisinde gizlenen, fark edilmeyen

1023 Esed, Kur’an Mesaji, 1196, 1. Dipnot.

1030 Esed, Kur’an Mesaji, 1195-1196, 1. Dipnot.

1081 Muhammad Ali, English Translation of the Holy Quran, 630.
1082 Muhammad Ali, English Translation of the Holy Quran, s. 630.
1033 Elik- Coskun, Meal, s. 1136.

1034 Elik- Coskun, Meal, s. 1136.

1035 7ehidi, Tacu’l-aris, 34/364-381.
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kimseyi” ifade etme amaci tasimaktadir.'®® Dolayisiyla Arap diline ait sozliikler
incelendiginde “cin” kelimesinin miistakil olarak ‘“yabanci, bilinmeyen veya
taninmayan insanlar” manasina geldigi bilgisi bulunmamaktadir. Bununla beraber
iddia sahiplerine Kur’an bu kimseler i¢in “en-Nas” ifadesini kullanmis olsaydi, bu
kisilerin kimler olduklar1 miisrikler tarafindan bilinebilecek miydi sorusunu sormak
isteriz. Zira eger en-nas ifadesinde de kimin kastedildigi miiphem olarak

kalmaktadir.

Cin Suresi’nin niizul sebebi hakkinda Siiheyli, bahse konu iki suredeki olayi,
Cin Gecesi rivayetiyle beraber degerlendirmektedir. Buna gore Siiheyli
modernistlerin ileri stirdiikleri Ahkaf ve Cin surelerinden hareketle veya Kur’an’in
biitiiniinde bahsedilen cinlerin iddia edildigi gibi beser olduklarina dair herhangi bir
ifade veya imanm bulunmadigimi belirtmektedir.®®” Aym sekilde cinlerle ilgili
rivayetler ve miifessirlerin yorumlarinda da s6z konusu cinlerin beser olduklarina
dair bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Ayrica modern donemde cinleri gaybi alemden
gorlinlir aleme c¢ikarma cabasi bir yana, Hz. Peygamberin risaletinden itibaren
cinlerin ittifak edilecek derecede Islam alimlerinin geneli tarafindan yabanci insanlar
veya muhatap kitlenin kabuliiniin bir yansimasi olduklari iddiasinin dillendirilmemis

olmasi ¢agdas donem diisiiniirlerinin iddialarinin gegersizligine baska bir delildir.

Yine “Insanlardan bazi kimseler cinlerden bazi kimselere sigimirlardi, onlar
da bunlart daha sapkin hale getirirlerdi. ' ayetindeki Ja (adamlar) ifadesinden
hareketle Mevlana Muhammed bu cinleri “kétiliigiin ve ahlaksizligin elebaglar: ve
onlari takip eden insanlar” seklinde yorumlamaktadir.’®® Esed’e gore ayetteki J
ifadesi burada erkekler anlaminda olmayip Kur’an’in birgok ayetinde de kullanildig:
gibi “bazi kisiler, belirli kimseler” anlamindadir.’%° Elmalili ise rical kelimesinin
kullanimindan hareketle cinlerin de erkeklik ve disiliklerinin oldugunu belirtmekte,

insanlardan bazilarinin cinlere sigmmmalar1 sebebiyle onlarin tagkinliklarini

103 Eb{i Bekir Muhammed b. Hasen b. Diireyd, Cemheratii’l-liiga, thk. Remzi Miinir Ba‘lebekki,
Daru’l-ilm 1i’1-Melayin, Beyrut, 1987, 1/93; Cevheri, el-Miintehab, 5/2094; ibn Manzr, Lisanii’l-
‘Arab, 13/94; Zebidi, a.g.e., 34/368.

1037 Abdurrahman b. Abdillah es-Siiheyli, er-Ravzii’l-iiniif fi serhi’s-Sireti’n-nebeviyye li- Tbn-i
Hisam, Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, Beyrut, ts., 2/235-236.

1038 g]-Cin, 72/6.

1038 Mevlana Muhammed, Meal-Tefsir, 1116, Dipnot: 6a.

1040 en-Nr, 24/37, el-Ahzab, 33/23, el-A’raf, 7/46.
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arttirdiklarini, dolayisiyla insanlarin diger insanlara cinler vasitasiyla zarar
verdiklerini ifade etmektedir.2%4! Ayetteki wa a4 93 38(...onlarm taskinliklarm
arttirird1.) ifadesinin iki tiirlii anlasilabilmesi miimkiindiir. ilkinde cinlere signan
kimseler onlardan destek bularak taskinliklari artarken, ikincisinde cinler kendilerine
siginanlar dolayisiyla simarmakta ve tagkinliklarr artmaktadir. Ancak Elmalili’nin da
belirttigi gibi miifessirlerin ¢ogunlugu ayetteki bu ifadeyi, cinlere siginilmasi
dolayisiyla onlarin tagkinlik ve azginliklarinin artmasi seklinde anlamislardir. Bu
sigima da efsun ve tilsimlar yapma seklinde gergeklesmektedir.'%*? Ayrica birinci
boliimde bahsettigimiz gibi Cahiliye Araplarmin bir vadiye girdiklerinde, orada
cinlerin bulundugu ve kendilerine zarar verme endiselerinden dolay1r “bu vadinin
seyyidine sigimirim” demeleri miifessirlerin  kanaatlerinin isabetli oldugunu
gostermektedir. Ayette gecen “rical” kelimesinin er ve erkek anlamlarina gelmesinin
yaninda, biiyiik ve ulu kisi anlamlarma da gelmektedir.1%*® Bu itibarla ayetteki rical
ifadesinin bir insan veya cin grubuna liderlik eden kimseyle ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum goéz oOniine alindiginda ayetin insan topluluklarinin
cinlerin onde gelenlerine sigindiklarini belirttigi ve bu durumu zemmettigi

anlasilmaktadir.

Mevlana Muhammed cinler hakkindaki yorumlarini oldukga genisletmekte ve
cinlere fiziki alem disinda bir paye vermeme egilimindedir. Bu itibarla da Hz.
Peygamberden Kur’an’1 dinledikleri belirtilen cinlerin gaybi varliklar olmadigini, o
zaman i¢in taninmayan ve bilinmeyen yabanci diyebilecegimiz kimseler veya
gelecekte diinyaya gelecek olan nesiller olabilecegini belirtmektedir.1%** Ayni kanaati
Omer Riza Dogrul (6.1952) da paylasmaktadir.® Misirh diisiince adami ve Islam
miitefekkiri Muhammed Kamil el-Behiy (6. 1982) ise konuyu tamamen fizik alemine
cekmektedir. Ona gore Cin ve Ahkaf surelerinde bahsedilen cinler metafizik varliklar

degildir. Bu varliklarin insan olmalar1 akla daha uygundur.1%46

1041 Elmalili, Hak Dini, 8/377.

1042 Elmalili, Hak Dini, 8/377; Ayrica bkz: Ebf Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl Zeccic, Meani’l-
Kur’an ve i’rabuhu, thk. Abdulcelil Abduh Selebi, Alemi’l-Kiitiib, Beyrut, 1988, 5/234.

1043 Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, Esasii’l-belaga, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1998, 1/340.
1044 Mevlana Muhammed, Meal-Tefsir, 1116, Dipnotlar: 1a, 3a.

1045 Dogrul, Tanr1 Buyrugu, 2/884-885.

1046 Muhammed el-Behiy, inang ve Amelde Kur’ani Kavramlar, gev. Ali Turgut, Yonelis Yayinlari,
Istanbul, 2003, 119-120.
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Cin ve Ahkaf Surelerinde gecen “nefer” kelimesi de onem arz etmektedir.
Nefer sozciigli Arapcada ii¢ ile on arasi ve sadece erkeklerden olusan grubu ifade
etmektedir.1%*’ Bu itibarla bazt modern calismalarda cinler icin kullanilan nefer ve
rical kelimeleri onlarin insan olabileceklerine veya cinlerin de insan kavramina dahil
olduguna bir delil olarak kullanilmistir. Bunun i¢in Arapgadaki bazi kullanimlar
ornek olarak verilmektedir. Nitekim Buhari (6. 256/870) nin ukl Osis 09 u:'-,m ‘34:“}3)‘
34:“,-“35‘ 220 “Onlarin tanrilastirp yalvardiklar: kimseler, ‘Ne yaparsam O’na daha
yakin olabilirim?’ diye Rab lerine vesile ararlar.”’**® ayetini tefsir ederken “Ins ten
olan bir kisum insanlar cinden olan insanlara (3 ¢e' wiS) tapiyorlardi. Oysa o

tapinip durduklar: cinler de (gercekleri gériip) Miisliiman olmuslardr. %%

seklinde
aciklamaktadir. Aynm sekilde Ferrd’nin Nas suresi tefsirinde “en-Nds” kavraminin
hem ins hem de cini kapsadigini belirtmesi bu goriise delil getirilmektedir. Nitekim
bazi Araplarin kendilerine gelen cinlere “Siz kimsiniz?” diye sorduklari, cevaben de
kendilerine “Biz cinlerden insanlariz” (O G () ¢ad) dedikleri aktarilir, 10
Ayrica ins kavraminin cinleri de i¢ine alan semsiye bir kavram oldugu iddias1 kabul
edilse bile drneklerdeki ¢ ¢ (wb) ifadelerinden hareketle bu kavramin Kur’an’daki
cinlerin insan olduguna delalet ettigini sdylemek giigtiir. Zira ibarenin bizzat
kendisinde ¢ ¢ (w4l (cinlerden olan insanlar) ifadesi ge¢gmektedir. Fakat Kur’an-1
Kerim’e bakildiginda ise cin lafzinin miistakil olarak “‘f\:'ej\ (el ‘Z&j\” sekillerinde

gectigi goriilmektedir. %

Konuyla alakali Mevlana Muhammed ve Esed gibi bakan bir makalede de
bahse konu cin toplulugunun; Hz. Peygamberin yasadigi1 bolgeden olmayan kimseler,
o donemde sehir disinda yasayan, gozden uzak kisiler veya Allah Rasulii’niin
vefatindan sonra Islam davetini kabul edecek olan gelecekteki kimseler oldugu gibi

thtimaller ileri siiriilerek, s6z konusu cinlerin insan oldugu cergevesinde yorumlar

1047 {hn Manziir, Lisan, 6/4498-4499; Zebidi, Tacu’l-aris, 14/267.

1048 o -sra, 17/57.

1049 Byhard, “Tefsir”, 17.

1050 Ferra’, Meani’l-Kur’an, 3/302. Konuyla ilgili 683.dipnotta gerekli agiklama yapildigr igin,
burada detaya girmiyoruz.

1051 Bkz. el-En'am 6/100, 112, 128, 130; el-A'raf 7/27, 38, 179; el-Hicr 15/27; el-Kehf 18/50; en-Neml
27/17, 39; Sebe' 34/12, 14; Saffat 37/158; Fussilet 41/25, 29; el-Ahkaf 46/18; Zariyat 51/56; er-
Rahman 55/15, 31, 33, 39, 56, 74; Cin 72/1, 2, 5, 6, 8, 13, 14, 18: en-Nas 114/6.
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yapilmustir. Yazar ayette cin ve insanlar icin “rical %2 kelimesinin kullanilmis
olmasiin da kendi kanaatini destekledigini iddia etmektedir. Yazar ayetten hareketle
buradaki cinlerin gaybi varliklar olma durumuna da deginmekte ve bunun Allah
Rasulii’ne tipki Isra olayindaki gibi bir ruhsal gergeklik ve vizyon oldugunu ileri
siirmektedir.!®®® Bu itibarla da bu ayetlerden ger¢ek manada bir cin grubunun Hz.

Peygambere gelerek Kur’an dinledikleri anlasilmamalidir.0%*

Ahkaf ve Cin surelerinden hareketle modernistlerin cinlerin dis diinyada bir
gergekliklerinin  olmadigimi 6ne siirmelerindeki temel argiimanlar, bu surelerde
bahsedilen cinlerle ilgili Yahudilik ve Hristiyanliga miilhem birtakim ifadelerin
kullanilmasi, bunun yaninda Kur’an’da sadece insanlar i¢in kullanildigin
diistindiikleri  “rical” ve “nefer” kavramlarinin ¢agristirdiklar1 seklindedir.
Dolayisiyla modern diisiinceyi benimseyenlere gore bu delillerden hareketle
Kur’an’da cin ve seytan olarak nitelendirilen varliklar, gézden 1rak ve insanlarin bir
kismi1 tarafindan bilinmeyen insan gruplaridir.1%® Ancak bahse konu surelerde Ehl-i
kitabin izlerini tasiyan ifadeler bu cinlerin Yahudi ve Hristiyan olduklar1 seklinde
anlasilabilecegi gibi, cinlerin insanlik aleminde olup-bitenlerden haberdar olduklar
seklinde de yorumlanabilir. Bununla beraber dilin imkan ve sinirliliklart dolayisiyla
rical ve nefer kavramlarinin cinler i¢in de kullanildigint sdylemek veya bu gaybi
varliklarin da tipki insanlar gibi bu sifatlara haiz olduklar1 yorumunu yapmak da

mumkindiir.

Ahkaf ve Cin Surelerinde gecen, Yahudi ve Hristiyan inanciyla alakali
ifadelerden hareketle Esed gibi modern donem disiiniirlerinini cin tabirini
bilinmeyen insanlar olarak anlamalari hem nasslarla uyusmamakta hem de batini bir
te’vili ihsas ettirmektedir. Bu te’vilin cinlerle sinirli kalmayip, seytan ve melek gibi
gaybi varliklara da tesmil edilmesi, modern diisiincesinin pozitivist anlayisin baskis1
altinda oldugunu gostermesi agisindan dikkate degerdir. Muhammed Esed’in Kur’an

Mesaji adli eseri, Kur’an’t modern Bati zihnine yaklagtirma c¢abasi sebebiyle

1052 g]-Cin, 72/6.

1058 Yazarin cinlerin yabanci insanlar oldugu iddiasmni, isra ve Mirag hadiselerinin ruhsal vizyon
oldugu iddiasiyla temellendirmesi, metafizik alami fizik alana indirgeme cabasinin bir 6rnegi olarak
goriilebilir.

1054 Diizgiin, Cin ve Seytan Algimiz, s. 17-18.

10%5 Krs. Merdin, Cinler, 269-275; Diizgiin, Cin ve Seytan Algimiz, s. 17-19.



238

entelektiie]l ¢evrelerde olumlu bir tevecciih goérmiis; ancak modernist egilimler
barindirdig1 gerekgesiyle ayni zamanda elestirilere de konu olmustur. Bunun yaninda
eserdeki eksik ceviriler, te’vilde asir1 gitme cabasi, kavramlara isabetsiz manalar
verilmesi, kaynaklardan bilgileri dogru aktarmadigi ve batini yorumlarda bulundugu
seklinde elestirilere maruz kalmistir.}®®® Ayni sekilde Mevlana Muhammed’in de
ozellikle gaybi varliklar ekseninde yorumladigi Kur’an ayetlerinde, siyak-sibaki goz
ard1 ettigi, kelimelerin Arapga sozliiklerdeki en uzak anlamlarini kendi goriisii i¢in
delil olarak kullandigi, ayetleri herhangi bir karineye dayanmaksizin mecaz ve

sembol olarak yorumladigi goriilmektedir. 1%’

Cagdag arastirmacilarin cinlerin yabanci, taninmayan kisiler olduklarina delil
getirdikleri ayetlerden biri de “Eger (kullarimiz) hak yolda dosdogru yiiriirlerse

1058 ayetidir. Bu diisiinceye

kendilerini, icinde denemek iizere nimetlere bogariz.
gore rihani varliklar igin fiziki engeller konulmasi miimkiin degildir. Metafizik
varliklar fiziki ortamlara herhangi bir engelle karsilasmadan ulasabilirler. Dolayisiyla
buradaki cin kullanim1 o donem ki Arap toplumunun bildigi ve inandig1 bir tabloyu
yansitmaktadir.2%® Bu itibarla da mecazi bir kullanimdir.2%° Ancak ayetin siyak ve
sibaki da gz Online alindiginda, bahse konu ayetin cinlerden bahsettigini sdylemek
zordur. Nitekim miifessirler bu ayetin cinlerin sézii olmadigini ve surenin ilk
ayetindeki < ifadesiyle baglantili oldugunu belirtirler.!®! Buna gére mana <
ifadesiyle hitap edilen Hz. Peygamber olmaktadir. Nitekim 16 ve 17. ayetler beraber

okundugunda miifessirlerin kanaatinin isabetli oldugu goriilmektedir.%%?

Cin suresi ile ilgili modern donemdeki diislincelerden birisi de surenin inis

zamani ve bunun dogurdugu sonuglardir. Zira surenin niizul dénemi sebebiyle cin

1056 K ahraman, “Muhammed Esed”, 30/524.

1057 Bkz. Lahdri, English Translation of the Holy Quran, 183, (130b.dipnot), 559, (8c, 9d.
dipnotlar), 729.(8b. dipnot); Lahari, The Holy Quran, 20. Nitekim Mevdiidi, cinler konusunda isim
vermeden Mevlana Muhammed’in kendi zihnindeki c¢arpik anlayisi Kur’an’a yansittigini, Kur’an’t
tefsir adi altinda tahrif ettigini, ahlaki bir korkaklik ve entelektiiel namustan yoksun oldugunu
soyleyerek agir bir sekilde elestirmektedir. Genis bilgi i¢in bk. Mevdadi, Tefhimu’l Kur’an, 4/84-89.
1058 g|-Cin, 72/16.

1059 Halefullah, a.g.e., 337.

1080 Merdin, Cinler, 265-269; Islamoglu, Meal, 2/1181-1182, 1. dipnot; Aydin, a.g.m., s. 1656.

1061 7emahseri, el-Kessaf., 4/170; Karaman, vd., Kur’an Yolu, 5/479.

1062 Dolayisiyla ayetin manasi sdyle olmaktadir; (Yine de ki): Eger (kullarimiz) hak yolda dosdogru
yiiriirlerse kendilerini, icinde denemek iizere nimetlere bogariz; kim de rabbini anmaktan yiiz
gevirirse Allah onu gitgide artan bir azaba ugratir. (el-Cin, 72/16-17) [Bkz. Zemahseri, el-Kessaf,
4/170; Sevkani, Fethu'l-Kadir, 5/355.]
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olarak ifade edilen kimselerin yabanci insanlar oldugu iddia edilmektedir. Cin suresi
28 ayetten olusan Mekki bir suredir. Bi’setin onuncu yilinda, hicretten {i¢ yil 6nce
Hz. Peygamber’in Taif déniisii nazil olmustur.'%?® Dolayisiyla surenin indigi ortam
ve donem Hz. Peygamberin hayatinin ¢ok sikintili bir sathasina denk gelmektedir.
Zira Hz. Peygamber bu donemde iki biiyiik destekgisi olan ve Islam tarihine “Hiiziin
Yili” olarak gecen, Ebl Talip ve Hz. Hatice’yi kaybetmis, Mekke’de barinamaz hale
gelmistir. Bunun iizerine Taif’e gitmis ve oradan da taslanarak sehirden g¢ikmak
durumunda kalmistir. Ardindan Mekke’ye donmiis, ancak sehre girememis,
Mekkelilerden Mut’im b. Adi’nin himayesinden sonra sehre girebilmistir.%* Boyle
sikintil bir siirecte hem Mekkelilerin hem de Taif halkinin kendisine iman etmemesi
ve yasadig1 kayiplar sonrasi, Hz. Peygamberin halkin kendisini reddetmesine karsin,
hi¢ tanimadig1 cinlerin ona iman etmis olmasi hem kendisine hem de ¢evresindeki
mii’minlere biiyiik moral vermistir.}%® Cin suresinin indigi zaman dilimini de goz

ontine aldigimizda gesitli sorular sormamiz iktiza etmektedir;

1. Eger Kur’an’in cin dedigi bu varliklar insan ise Islami kaynaklarda bu kisilerin

kimler oldugundan bahsedilmekte midir?

2. Kur’an’da birgok yerde canli tablolar seklinde anlatilan cin ve seytan gibi

varliklarin tamaminin temsili olabilme imkani var midir?

3. Hakiki manada anlagilmasi miimkiin olan ve herhangi bir karineye dayanmaksizin

bir ayetin, mecaza veya temsile yorumlanmasi imkan dahilinde midir?

4. “Cahiliye Araplarimin zihin diinyasinda bu tiir varliklar vardir. Bundan dolayt
Kur’an indigi donemin insanimin kabullerine gére konusmaktadir.” iddias1 evrensel

olan Islam dinini'®® belirli bir diisiince ve bdlgeye sikistirmak olmaz m1?

5. Kur’an sirf Cahiliye Araplarimin diisiince yapisi dolayistyla mi cinlerin varligindan
bahsetmis ve bunu itikadin sartlarindan kabul etmistir? Boyle bir kabul, olmayan bir
seye iman edilmesi anlamina gelmez mi? So6zgelimi Kur’an’in ikmalinden sonra

Miisliiman olan ve cinlerin mevcudiyetini ancak Kur’an’1 inceledikten sonra 6grenen

1068 Elmalili, Hak Dini, 8/5397.

1084 Genis bilgi igin bkz: Adem Apak, Ana Hatlariyla islam Tarihi 1, Ensar Nesriyat, istanbul, 2014,
200-215.

1085 Mevlana Muhammed, Meal-Tefsir, 1115; Dogrul, Tanr1 Buyrugu, 2/884.

1066 Al-i imran, 3/19; Sebe’, 34/28; el-A'raf, 7/158.
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bir kisinin, bu varliklardan haberdar olmasi miimkiindiir. Bu varliklarin Arap
diislincesinin  tahayyiili sonucu mevzu bahis edildigi goriisii  6zelinde
degerlendirdigimizde, mevcudiyeti bulunmayan varliklara yeni Miisliiman olan bir
kisinin iman etmesi gerekecektir. itikat alaninda olmayan varliklara imanin da nasil

bir tenakuz oldugu ortadadir.

6. Ozellikle inceledigimiz Ahkaf ve Cin surelerinden hareketle, gelen varliklarin
yabanci insanlar oldugunu diisiinmek tutarli bir yaklagim degildir. Zira Hz.
Peygamberin okudugu Kur'an't dinleyebilecek mesafeye gelen 3 ila 10 kisilik bir
grubun, sahabe tarafindan fark edilmemesi miimkiin goziikmemektedir. Bunun
yaninda ayetlerden cinlerin gizli bir sekilde geldikleri de anlagilmaktadir. Boyle bir
durumda peygamberin siirekli yaninda bulunan sahabenin insan olduklar1 iddia
edilen bu varliklar1 goérmemeleri miimkiin degildir. Ayrica peygamberin teblig
misyonu geregi yanina gelen insanlara ilahi vahyi iletmesi zorunludur. Bu itibarla
modern donemdeki iddialar kabul edildiginde Hz. Peygambere bir grup insan gelmis,
tistelik birden fazla kigi olmalarina ragmen ashap tarafindan fark edilmemis, okunan
Kur’an '’z dinleyerek etkilenmis ve Miisliiman olmuslardir. Ancak Islam tarihinde bu
kisilerin kimler oldugu sorusu yiizyillardir cevapsiz kalmistir gibi bir tablo ortaya
¢ikmaktadir. Bu ve buna benzer birgok sorunun sorulmasi miimkiindiir. Ancak bu
sorulara modern donem disiiniirleri tarafindan doyurucu ve ikna edici cevaplar

verilmedigi goriilmektedir.

Modern donem diisiiniirlerinin delil olarak kullandiklar1 cinlerle alakali
En’am suresi 130. ayeti de dikkate degerdir. Giinlimiizde bu ayetteki cin lafzindan o
donem i¢in Ehl-i kitaptan veya Hz. Peygamberin yasadig1 cografyada birbirleriyle
dayanisma i¢inde olan, taninan veya taninmayan zalim kimselerden soz edildigi
iddias1 vardir. Daha agik ifadeyle bu cinlerin insan olduklar1 séylenmektedir. Ayrica
buna delil olarak da bir onceki ayet olan En’am suresi 129. ayeti delil olarak
gosterilmektedir.1%’ Ancak iki ayeti hatta bir dnceki ayeti de dahil ederek art arda

okudugumuzda ortaya konulan diisiincenin  isabetli olmadigi  acikga

1067 Siikrii Aydim, “Kur’an Ayetleri Baglaminda ‘Cin’ Algis1 Hususunda Farkli Yaklasimlar”, Thya
Uluslararasi islam Arastirmalar Dergisi 7/1 (Ocak 2021), 317.
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goriilmektedir.}%®® Sonug olarak bu ayetten hareketle Ehl-i kitaptan kimseler veya
Hz. Peygamber donemindeki zalim kisilerle ilgili herhangi bir iliski kurmak miimkiin

goriinmemektedir.

Cinlerden bahseden surelerin genel olarak Mekki olmast dolayisiyla cagdas
donem diigiiniirleri tarafindan bu varliklarin Cahiliye Arap telakkisi nedeniyle Kur’an
tarafindan mevzu bahis edildikleri iddia edilmektedir. Yani Islam oncesi Araplarinin
zihin diinyasinda bu tiir varliklar bulundugundan dolayr Kur’an bu varliklardan
bahsetmis, ancak cinlerin dig diinyada gerceklikleri bulunmamaktadir. Bu iddiaya
sOyle cevap verilebilir ki Kur’an her ne kadar Medine doneminde cinlerden ¢ok fazla
bahsetmemis olsa da cinlerden olan seytan hakkinda Medine doneminde konugmaya
devam etmistir. Diger yandan Kur’an’in Mekke doneminde yeterli derecede mevzu
bahis etmedigi ibadet konusu Medine’de oldukca yogun bir sekilde ge¢mektedir.
Yine Mekke doneminde iizerinde yogun bir sekilde durulan tevhit ve ahiretle ilgili
hususlarin Medine’de azaldigi goriilmektedir. Bu itibarla Kur’an’in Mekke ve
Medine doénemlerinde her konuya ayni derecede temas etmedigi, bazi donemlerde
siklikla bahsettigi konular1 bazi1 donemlerde ya az bahsettigi ya da hi¢ bahsetmedigi
goriilmektedir.}°®® Bu durumun da cinler gibi gaybi varliklarin Arap muhayyilesinin

bir iiriinii oldugu iddiasina mesnet teskil etmedigi anlasilmaktadir.

Ahkaf ve Cin Surelerinde cinlerin Hz. Peygamber tarafindan goriillmemeleri
de dikkat gekicidir. Zira ilk surede cinler Hz. Peygamber’e yonlendirilmekte, ikinci
surede ise bu varliklar i¢in “Deki bana vahyolundu ki” seklinde belirtilmesi, Hz.
Peygamberin en azindan bu iki olay da cinleri gérmedigini gostermektedir. Kur’an’in
bu tslubundan hareketle burada Hz. Peygamberin miisrikler tarafindan sair ve
mecnlin olarak nitelendirilmesinin de yanlighgi dile getirilmis olmaktadir. Zira

miisrik inancinda sair, mecniin ve kahin gibi onlara gore segkin olan kimseler,

1068 4llah, onlarin hepsini bir araya topladig: giin, “Ey cinler (seytanlar) toplulugu! Siz insanlarla ¢ok
ugrastiniz” (der). Onlarin insanlar arasindaki dostlart ise, “Ey rabbimiz! Biz birbirimizden
yararlandik ve bize verdigin siirenin sonuna ulagtik” derler. Allah buyurur ki: “Allah’in diledigi harig
olmak iizere, icinde ebedi kalacaginiz yer atestir.” Siiphesiz rabbin hikmet ve ilim sahibidir. Iste
boylece isledikleri giinahlardan otiirii zalimlerin bir kismini diger bir kismina dost yapariz. Ey cin ve
insan toplulugu! Iginizden size dyetlerimi anlatan ve bugiinle karsilasacagimiza dair sizi uyaran
peygamberler gelmedi mi? “Kendi aleyhimize sahitlik ederiz” derler, diinya hayati onlari aldatmis
oldu ve (dhirette) kdfir olduklarina dair kendi aleyhlerine sahitlik ettiler. (el-En’am, 6/128-130.)

1069 Zerkesi, el-Mensir fi’l-Kava‘id, s. 187; Suyuti, el-itkan, s. 59.
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cinlerin kendilerine siir ilham ettigi, gayba dair bilgiler verdigi kimselerdir ve
cinlerle dogrudan iliski kurmaktadirlar. Bu kisiler miisriklere gore cinlerle
goriismekte ve onlar1 gérmektedirler. Ancak Hz. Peygamber Kur’an’in beyan ettigine
gore cinleri gérmemis, onlarin vahyi dinledikleri yine vahiy yoluyla kendisine
bildirilmistir.1’® Ote taraftan Kur’an Mekkeli miisriklerin peygamber ile cinler
arasinda kurmaya calistig1 vahiy iliskisini tam tersine ¢evirerek, ilahi hitabin
cinlerden yardim alinarak ortaya ¢ikarilmasi soyle dursun, bu kelamin onlar1 asan ve
sagkina ¢eviren bir hitap oldugu yine cinlerin dilinden (i#-) aktarilmugstir. 19"t Elbette
ki cinleri sagkinliga ve hayrete diisiiren durum Kur’an’in bizzat kendisi degil ondaki
fesahat, belagat ve igeriktir. Cinlerin Kur’an hakkinda birbirleriyle konusmalari
kimilerince miistear bir mecaz olarak anlasilmis olsa da'®’? kanaatimizce bu durum
cinler arasinda mahiyetini bilemedigimiz bir iletisim seklinde gerceklesmistir.
Kur’an cinlerin birbirleriyle olan bu iletisiminden adeta Mekkeli miisriklere “sizlerin
cinlere nispet ettigi bu ilahi kelami cinler bile hayranlikla dinlemis ve iman
etmiglerdir” diyerek hem onlarin cinlerle ilgili algilarin1 yikmis hem de iman
etmemelerine gerekge olarak gosterdikleri cinlerin bile Miisliiman oldugunu beyan

ederek tenkit etmistir.

Tiim bunlardan sonra Ahkaf ve Cin surelerinde anlatilan olaylarda hadisenin
tek tarafli gergeklestigi, Hz. Peygamberin bu durumdan haberdar olmadigi
anlasilmaktadir. Ancak ozellikle ibn Mes’ud rivayetlerinden hareketle, Hz.
Peygamberin cinlere tebligde bulundugu dolayisiyla da bu durumun peygamber- cin

iligkisine bir 6rnek oldugu goriilmektedir.
3.1.4. Cinlerin Temessiilii ve Goriilmeleri Meselesi

Rivayetlerde cinlerin/seytanlarin yilan,’°”® insan, 6zellikle kedi, kopek, kus,

at, deve ve akrep gibi ¢esitli hayvan sekillerine girebildikleriyle ilgili bilgiler

1070 Mahmad Aldsi, Rithu'l-Meani, Beyrut, 1985, 29/83; Derveze, a.g.e., 3/9.

1071 e]-Cin, 72/1.

1072 fhny Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 29/220; Yasar Diizenli, “Haberlerde Tedricilik ve Cinlerin Kulak
Hirsizlig1 Meselesi”, Journal of Istanbul University Faculty of Theology 22 (Mart 2012), 147.

1073 Cinlerin yilan seklinde temessiiliiyle ilgili rivayetler igin bkz. Miislim, “Selam”, 139, 141; imam
Malik, Muvatta', “izin”, 12/33.
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bulunmaktadir.’* Konuyla alakali Araplarin el-cann (O%d) kelimesini hem “beyaz

’

yilan” hem de “seytanlarin/cinlerin atast” olarak kullanmalar1 dikkat cekicidir.

Nitekim belirtildigine gore Araplar yilanlari, seytan olarak isimlendirmislerdir.X°”
Bu itibarla yilan ve cin iligskisinden hareketle cann kelimesini iki anlamda da
kullandiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak bu durum, cinlerin yilan seklinde

temessiil etmesi anlamindan ziyade kiiltiirel bir kabul olarak da gortilebilir.

Hadis kiilliyatina baktigimizda yilanlardan bazilariin -6zellikle Medine’de
bulunan ev yilanlarmin- cin olduklar1 seklinde birgok rivayet bulunmaktadir.'’® Bu
rivayetlere gore bir evde yilan goriilmesi durumunda ii¢ giin ikaz edilecegi, bu
ikazdan sonra da evi terk etmedikleri takdirde yilanin seytan oldugu ve
oldiiriilmesinin gerektigi aktarilmaktadir. Baglangicta bu rivayetlerin, hayatin olagan
akistyla uyumlu olmadigi izlenimi olusmaktadir. Zira eve giren bir yilanin ii¢ giin
boyunca gitmesi i¢in ikaz edilmesinin akilla izahi gii¢ gériinmemektedir. Bununla
beraber cinlerin yilan sekline girebildikleri ile alakali diisiince, insanlik tarihinin ¢ok
eski donemlerine dayanan bir inangtir.2%”” Ote taraftan Rasulullah’in Harem-i Serif’te
namaz kilarken bile olsa zehirli yilan goriildiigii taktirde 6ldiiriilmesini emretmesi ile

ilgili birgok rivayet mevcuttur.1%’®

Kimi rivayetlerde evlerde goriilen yilanlarin ti¢ defa gitmelerinin istenmesi,
giderlerse Misliiman olduklari, gitmedikleri takdirde “seytan” ve “kafir” olarak
nitelendirilmelerinin  de izah edilmesi gerekmektedir.’®”® Oncelikle cinlerin
Miisliiman olmalarina ragmen yilan gibi insanlarin korktugu sekillere girmesi ve bu
itibarla da Misliimanlarin evlerine girerek onlari korkutmasi aklin kabul edecegi bir

sey degildir. Bunun Miisliimanliga yakismayan bir davranis oldugu da ortadadir. Hz.

1074 Bk7. ibn Teymiye, a.g.e., 19/45; Sibli, Akamii’l-mercan, s. 30, 34-35; Suyiti, Laktii'l- Mercan,
s. 22-24; Cevad Ali, a.g.e., 6/725-728; Askar, a.g.e., s. 29-30; Ates, a.g.e., S. 44- 45,

1075 Ayni, Umdetii'l-KAri, 2/268.

107 Nitekim “Allah, cinleri ii¢ sumf olarak yaratmistr. Onlarin bir sumfi yianlar, akrepler ve
yeryiiziiniin hasereleridir. Diger sinifi havadaki riizgardir. Oteki sinifi ise, kendilerine hesap ve ceza
terettiip edenlerdir.” seklinde cinleri daha genis cergevede ele alan rivayetler de bulunmaktadir.
Ancak bu rivayetler de hem metin hem de raviler agisindan problemlidir. (Bkz. Demiri, a.g.e., 1/288-
289, 416; Zehebi, Mizanii'l-I'tidal, 4/426.)

1077 Bkz. Tekvin, 3/1-15; Yuhanna’nin Vahyi, 12/9-10, 20/1-2.

1078 Bkz. Buhari, “Bed'ul-Halk”, 15; Miislim, “Selam”, 138; Eb Davud, “Menasik”, 39; “ikdme”,
165; Nesai, “Hac”, 83, 114, “Sihir”, 12; Tirmizi, “Salat”, 170; Ibn Mace, “Sayd”, 19, “Menasik”, 91;
“Ikame”, 146; Imam Malik, Muvatta, “Hac”, 91; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/257, 348, 2/22, 30,
50, 52, 233, 248, 255, 284, 432, 473, 475, 3/3, 32, 6/97, 203, 209, 238, 259.

1079 Miislim, “Selam”, 141.
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Peygamberin zararli haseratlarin 6ldiiriilmesini emretmesi ve buna mukabil -
rivayetler sahih kabul edildigi takdirde- ev yilanlarinin oncelikle kovulmalarini
belirtmesi, gitmedikleri takdirde oldiiriilmelerini sdylemesi, bu canlilarla ilgili bir
hikmetin bulundugunu akla getirmektedir. Bundan Hz. Peygamberin ekolojik
dengeyi korumak istedigi de anlasilabilir. Ayrica 6zellikle Hz. Peygamberin yasadigi
donem g6z Oniline alindiginda, ahsap ve kerpi¢ evlerde kolaylikla yuva yapabilen,
evlerde bulunan, yiyeceklere ve kiyafetlere zarar veren, bununla beraber veba gibi
hastaliklarin yayilmasina da sebep olan fare gibi ¢esitli hasereleri kontrol altina
almak icin de bu yilanlarin goriiliir goriilmez oldiiriilmemeleri tavsiye edilmis
olabilir.1%° Dolayisiyla hem yilanlarin dldiiriilmesiyle ilgili genel rivayetler hem de
Medine’de bulunan ev yilanlarinin bir siire gitmeleri i¢in miihlet verilmesi, hadisenin
Medine’de bulunan ev yilanlarina has oldugunu diisiindiirmektedir. Bu itibarla bu
yilanlarin cinlerin temessiil etmis halleri oldugu diisiincesi bir peygamberin tasdiki
ile bilinebilecek bir bilgidir. Buna gére tiim yilanlarin cinlerin temessiil etmis halleri
oldugu iddia edilemeyecegi gibi'®®!, Hz. Peygamberin isaret ettigi ev yilanlarinin cin

olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Islam alimlerinden bazilari, cinlerin cesitli hayvan sekillerine girdikleri
hakkindaki bir kisim hadisleri delil olarak kabul etmekte, tipki melekler gibi cin ve
seytanlarin  da asli suretlerinin disinda baska sekillere girebileceklerini
belirtmektedirler. Bu alimler Sebe’ melikesi Belkis’in tahtini Hz. Siileyman’a
getirebilecegini sdyleyen ifrit,192 fakir bir adam kiligina girerek Ebi Hiireyre’nin
hurmalarin1 galmaya tesebbiis eden seytan'®® ve Hz. Peygamberin kendisiyle
ugrasan seytani alt edip, mescidin direklerine baglama istegini kendi goriislerine delil
olarak sunarlar.X%®4 Alimlerin diger bir kismi ise melek, seytan ve cin gibi gaybi

varliklarin  kendi irade wve istekleri ile asli suretlerini degistiremeyecekleri

1080 Nebi Bozkurt, Siinnet'in Verilerine Gore Hz. Peygamber Devrinde Hicaz Folkloru, istanbul,
1991, s. 57.

1081 Cinlerin yilan seklinde temessiilleriyle ilgi bazi mevzu rivayetler igin bkz. Sibli,
AKAmii’’Mercan, s. 62-65; Gariibii ve Aciibii'l-Cin, s. 57-60; Demiri, a.g.e., 1/293-295;
Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciimesi ve Serhi, 3/33.

1082 en-Neml, 27/39.

1083 Byhard, “Vekalet” 10; Tirmizi, “Sevabu’l-Kur’an” 3; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/423.

1084 b Zekeriyyad Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, el-Minhic Serhu Sahth-i Miislim, Daru’l-
Ma’rifet, Beyrut, 1996, 14/235; ibn Teymiyye, a.g.e., 19/44-45; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadu’l-
Meiad, 3. Baski, Muassasetu’r-Risile, Beyrut, 1998, 1/69-70; Kurtubi, el-Cami', 7/369; Ayni,
Umdetii'l-Kari, 7/102.
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kanaatindedir.1% Razi konuya akli agidan yaklasarak bu varliklarin farkli sekillere
girebileceklerinin kabulii durumunda insanlara giivenilemeyecegini, kisinin es, dost
ve akrabalarinin bizzat kendileri oldugunun bilinemeyecegini belirtmektedir. %%
Ayrica cinlerin, peygamberlerin suretlerine  giremeyecekleri aksi  halde
peygamberlerin getirdikleri din ve seriatlara giivenin zedelenecegini belirtir. Ayni
zamanda alim ve zahit kimselerin suretlerine de giremeyeceklerini belirten Razi,
boyle bir durumun gerceklesmesi halinde bu kimselerin eserlerinin yok edilmesi,
oldiiriilmeleri gibi durumlarin insanlara vacip olmasi gerektigini kaydeder.'%8’
Bununla beraber sunu sdyleyebiliriz ki melek, cin ve seytan gibi gaybi varliklarin
farkli bir varlik olarak temessiil edebilmeleri, Allah’in ilim ve Kkudretiyle
gerceklesmesini istemesi disinda miimkiin goriinmemektedir. Cinlerin temessiiliiniin
yaninda, onlarin esya {lizerinde bir tasavvuflarinin olup olmadigi da merak
konusudur. Zira Kur’an’in belirttigine gore atesten yaratilan bu varliklar, Kur’an’in
niizuliinden 6nce gokten ¢esitli haberler asirmaya calisiyorlardi. Bu durum, cinlerin
goklere ¢ikma kabiliyetlerinin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla buradan da
anlasilmaktadir ki cinler insanlara gore ¢ok yliksek hizlara sahip varliklardir. Onlarin
gboglin katlarina cikabiliyor olmalart ve Sebe’ melikesinin tahtanin getirilmesi ile
ilgili ayetlerden'®® bu varliklarin yiiksek siirat ve kabiliyetlerinin bulundugu
anlasilmaktadir. Zira Hz. Siileyman’in yaninda bulunan cinin “Sen makamindan

1089 jfadesinden cinlerin ¢ok hizli hareket ettikleri

kalkmadan ben onu sana getiririm
ve esyaya miidahalelerinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bununla beraber Hz.
Stileyman’1n ifritin bu teklifini kabul etmesi durumunda Yemen bolgesinde bulunan
Sebe’ kralligindan taht alinip Hz. Siileyman’in bulundugu Kudiis’e kendisi “daha

makamindan kalkmadan %%

getirilmis olacaktir. Bu kadar kisa bir siirede taht gibi
bir cismin getirilebilmesi i¢in tahtin adeta 151k hiz1 gibi yiiksek bir hizda getirilmesi
gerekmektedir. Zira bu agirliktaki bir nesnenin baska tiirlii getirilmesi pek miimkiin

goriinmemektedir. Fizik ilmine gore ise 151k hiz1 gibi yiiksek bir hiza ulasabilmek

1085 Abduh-Riza, Menar, 1/254-257;15/12-14; Mahmud Ebu Reyye, Aydinlatilmams Hadisler ve
Islam’da israiliyat, Beyan Yaymlar, Istanbul, 2002, s. 119-122; Fazlur Rahman, islam, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 96-98.

1086 Razi, Mefatihu’l-gayb, 14/54.

1087 Razi, Mefatihu’l-gayb, 26/208.

1088 en-Neml, 27/38.

1089 en-Neml, 27/39.

1090 en-Neml, 27/39.
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icin cismin kiitlesinin enerjiye donlismesi gerekir. Buna gore Belkis’in tahtinin
Yemen’den getirilirken enerjiye yani 1smna doniistiriilmesi, Kudiis’e getirildikten
sonra ise yeniden yogunlastirilarak eski haline getirilmesi icap etmektedir. Aksi
durumda tahtin fiziki yapisiyla boylesine yiiksek bir hizla bir anda getirilmeye
calistimast durumunda zarar gériip, yok olacagi asikardir. Ote taraftan Belkis’in
tahtindan hareketle cinlerin giinlimiizde esya {izerinde tasarruflarinin oldugunu iddia
etmek de tutarli bir yorum olmasa gerektir. Bu itibarla Hz. Siileyman ve ifrit
arasindaki konusmay1 Allah’in peygamberine verdigi bir ikram veya mu’cize olarak

degerlendirmek daha uygun olsa gerektir.

Cinlerinin temessiliiniin yaninda ayni zamanda goriiliip-gorilememeleri de
merak edilen bir husustur. Bu itibarla onlarin goriilme imkanlarina da temas etmek
gerekmektedir. Genel olarak cinlerin goriiliip-goriillememesi ile ilgili dort goriis
mevcuttur. Buna gore; 1. Allah’in peygamberlerine peygamberlik alameti olarak
gostermesi disinda, cinler goriilemez. 2. Cinler, asli hiiviyetleriyle bu diinyada
goriilebilir. 3. Bu diinyada asli hiiviyetlerinde goriilemezler, fakat baska sekillerde
goriilmeleri miimkiindiir. 4. Cinlerin varligi s6z konusu degildir. Bu sebeple de var

olup-olmadiklarimi tartismanin bir anlam1 yoktur. 1%

Cinlerin goriiliip-goriillemeyecegine dair kelam ekollerinin birbirinden farkli
diisiinceleri vardir. Buna gére Mu’tezile alimleri ibn Abbas’in Hz. Peygamberin
cinleri gormedigine dair rivayeti, seytan ve kabilesinin insanlarin kendilerini
goremeyecekleri yerden kendilerini gordiigiinii beyan eden ayete!®®? dayanarak
cinlerin gériilemeyecegini belirtmislerdir.'% Zemahseri bu ayeti tefsir ederken
Allah’n insana seytan1 gorme kuvveti vermedigini, seytan1 gordiigiinii iddia edenin
katiksiz bir yalanci oldugunu sdylemektedir.l%% Mu’tezile bahse konu ayette gecen
“hiive” zamiri ile Iblis’in, “kabiluhii” ifadesiyle de cinlerin kastedildigini
kaydetmektedir.0%

1091 Ebjy’]-Hasan Ali b. Ismail Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin ve Thtilafu’l-Musallin, el-Mektebetii’l-
Asriyye, Beyrut, 2005, s. 327.

1092 o|-A’raf, 7/27.

1093 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2005, s. 258-260.
1094 Zemahserd, el-Kegsaf, 2/84-85.

105 Razi, Mefatihu’l-gayb, 14/54.
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Cinlerin goriilebilecegini kabul edenler ise Mu’tezile’nin aksine A’raf Suresi
27.ayette belirtilen durumdan seytanin asla goriilemeyecegi degil, insanlarin onu
goremedikleri bir yerden onlar1 gorebildigi anlamini ¢ikarir. Dolayisiyla bir insan
bile digerlerinin onu goéremeyecekleri yerden kendilerini goérebilmesine ragmen
seytan icin bu durum neden miimkiin olmasin? seklinde cevap vermektedirler.1%% Bu
itibarla seytan ve yandaslarinin insanlarin onlar1 géremeyecekleri yerden maksadin
cinlerin tamamen goriilemeyecegine delil kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Burada
insan gozii mii cinleri géremeyecek yapidadir yoksa cinler mi insana goriilemeyecek
yapidadir? sorusu akla gelmektedir. Sevkani’nin de belirttigi gibi ayet kendisinden
once gelen ifadeyi agiklamaktadir.!®” Bununla beraber goriilmeyecek yerden gérmek
mutlak manada goriilmemeyi gerektirmez. Zira bir insan bile birinin onu
goremeyecegi yerden o kisiyi gorebilir.1%% Dolayisiyla bu da gostermektedir ki Allah
bu varliklara hem bizim onlar1 gorebilecegimiz hem de gdéremeyecegimiz bir

kabiliyet vermis olabilir.

Cinlerin temessiiliiyle ilgili Ibn Hazm (6. 456/1064)’1n kanaati de dikkat
cekicidir. Buna gére cinleri gordiigiinii iddia edenlerin yalanciliklarina hitkkmeden Ibn
Hazm%® ile cin gordiigiinii sdyleyen kimsenin sehadetini kabul etmeyen imam

Safii’nin bu diisiincelerini, %

cinlerin asli suretleriyle ve her zaman gorebildigini
iddia edenler igin oldugu ileri siiriilmiistiir.}'%? Zira Imam Safii soyle demektedir;

“Allah’in elgileri disinda her kim hakiki varligiyla cinleri gordiigiinii iddia ederse

10% Elmalili, Hak Dini, 3/2147-2148.

1097 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu'l-Kadir, Mektebetu ve Matbaatii Mustafa el-
Babi el-Halebi, Misir 1964, 2/197.

0% Yazir, Hak Dini, 4/29. Ayrica mutlak manada insanin seytanlary/cinleri gdremeyecegi
kastedllseydl “ee-a 556 Y &da uA d—\;\ﬂ 5 3 K5 47 “Sizin onlar géremeyeceginiz yerden sizi gortirler”
yerine “a&33 % ¥ 41:45; 3 &5 4” “O ve kabilesi sizi goriirler, siz onlar: géremezsiniz” seklinde olmasi
gerekirdi. (Bkz. Fahd b. Abdurrahman er- -Rami, Menhecii'l-Medreseti'l-*Akliyyeti'l-Hadise fi't-
Tefsir, Miiessesetii'r-Risale, Beyrit, 1407, 2/634.)

1099 {bn Hazm, el-Fasl, 5/12.

1100 Algsi, a.g.e., 8/105; Sibli, a.g.e., s. 32. Safii’nin seytan ve yandaslarinin insanlarin kendilerini
gbremeyecegi yerden onlar1 gorebildikleri ile ilgili ayetten bu sonuca varligi goriilmektedir. (Bkz.
A’raf, 7/27). Nitekim o0, soyle demektedir; “Adalet sahibi kimselerden oldugu halde kim cinleri
gordiigiinii ileri siirerse, sahitligi reddolunur. Allahii Teala'min, 'O ve kabilesi, sizin onlari
goremediginiz yerden sizi goriirler' ayetine muhalefet etmesinden dolayi da azarlanwr. Cinleri
gordiigiinii soyleyen kimse bir Peygamber olursa o baskadir.” (Demiri, a.g.e., 1/297.)

101 Rami, a.g.e., 2/647; Liitfullah Cebeci, Kur'an-1 Kerim'e gore Cin-Seytan, Istisare Yayinlari,
Konya 1989, s. 96; Seyyid el-Cemili, es-Sihr ve Tahziru'l-Ervah, Mektebetii't-Tiirasi'l- Islami,
Kahire, 1993, s. 191; Sahzeddin, Veli Zarbin, el-Cin fi'l-Kur'an ve's-Siinne, Daru'l-Besairi'l-
Islamiyye, Beyrit, 1996, s. 126.
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onun sahitligi kabul edilmez.”*'%? Ayrica ibn Hacer, Imam Safii’nin bu séziinii su
sekilde degerlendirmistir: “Imam Safii nin bu séziiyle kastettigi, cinleri yaratildiklar:
asil suretleri iizerine gordiigiinii iddia edenlerin durumudur. Ancak her kim, gordiigii
karmasik ve insana benzemeyen veya hayvani olan sekil ve suretlerin cin olduguna
kanaat eder ve bu durumu dile getirse iddiasi sebebiyle yerilemez ve Imam Safii nin
sozii baglaminda degerlendirilemez.”**% Tbn Hacer’in bu kanaatinden hareketle su
sorular1 sormak istiyoruz; Farzi muhal farkli bir kiliga girmis bir cin gordiigiinii iddia
eden kisiye nasil bir tepki verilecektir? Bunun yaninda temessiil eden bir varligin cin
olup-olmadigint kisi nasil bilecektir? Ancak bu ve buna benzer birgok sorunun
cevapsiz kalacagt malumdur. Diger taraftan bu anlattiklarimiz insan agisindan
cinlerin temessiiliine dairdir. Fakat cinler acisindan konuya yaklasildiginda ise
insanin temesslil eden varligin cin oldugunu bilmemesi, cinlerin temessiil
edemeyecegi anlamina da gelmemektedir. Dolayisiyla cin agisindan bakildiginda,
temessiil etme olayinin imkansiz oldugu anlamina gelmez. Temessiil eden varligin da
cin oldugunu insanin bilmesi gerekmez. Ancak temessiil edenin cin oldugunu iddia
edenlerin de sozlerine itibar edilmez. Netice olarak temessiil etme hadisesi
peygamberlik miiessesesinin nihayeti sebebiyle ne tasdik edilebilecek ne de
reddedilebilecek bir durumdur. S6zgelimi bir cinin temessil ettigi disiiniildiigiinde
bugiin itibariyla bunu tasdik edecek bir merci bulunmamasi sebebiyle bu varligin cin
oldugunu kendisi disindaki varliklarin bilemeyecegi asikardir. Dolayisiyla siradan
insanlarin konuyla alakali temessiil eden varligin cin oldugunu ileri siirmeleri bir
kanaatten oOteye gitmemektedir. Bu kanaatlerin de bir degerinin olmadigi izahtan
varestedir. Zira bu iddiada bulunan kimseleri tasdik veya tekzip edecek bir veri
bulunmamaktadir. Ancak hem sosyal psikoloji agisindan hem de suistimale agik bir
durum olmasi sebebiyle 6zellikle toplumumuzda cin ve seytan gibi varliklarla ilgili
cekince ve korkularin olmasi da géz oniine alindiginda, cin olarak yorumlanmamasi

daha isabetli bir yol olsa gerektir.

Hadis kiilliyatina bakildiginda cinlerle ilgili c¢esitli bilgiler verildigi
goriilmektedir. Bazi rivayetlerde Miisliimanlara vesvese verdikleri, fakat Kur’an

okunan yerlerde tesirlerini yitirdikleri seklinde bilgiler verilen cinlerin, Kur’an’in cin

1102 b Hacer el-°Askalani, Fethu’l-Bari, 6/396.
1103 {hn Hacer, a.g.e., 6/396.
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seytanlar}1® dedigi kotii cinler oldugu anlasiimaktadir. Yine Kur’an’in beyanlarina
gore goklerden haber c¢alan ve bunlara c¢esitli yalan bilgiler katarak
kahinlerin/sihirbazlarin kalplerine ilkd eden cinlerin de aymi gruptaki koti

cinler/seytanlar olduklar1 goriilmektedir.!'® Hz. Peygamberin cinlerle goriistiigii,

tebligde bulundugu,'!® bazi rivayetlerde Allah Rasulii’niin Cebrail’i asli suretiyle!'%’

1108 ayrica meshur Cibril hadisinde Dihyetii’l-Kelbi olarak

1109

iki defa gérmiis olmasi,
temessiil eden Cebrail’i bir sahabe toplulugunun gérmiis olmasi,~~ yine bir ifritin
Hz. Peygamberin namazina engel oldugu, sahabenin mescitte hazir bulunmasina
ragmen ifriti goremedikleri ve Allah Rasulii’niin s6z ve davranislarindaki degisim
dolayistyla  kendisine soru sorduklarinda, kendilerine durumu anlattig
nakledilmektedir. Rivayetinde devaminda ise Allah Rasulii’niin ifriti mescidin
direklerine baglamaya niyetlendigi, “hepiniz onu goriirdiiniiz” dedigi*'*°, ancak Hz.
Siileyman’in “...benden sonra kimseye nasip olmayacak bir miilkii bana ver”*'!!
seklindeki duasi dolayisiyla bundan vazgectigi belirtilmektedir.!**?> Bunun yaninda
EblG Hiireyre’den nakledilen bir hadiste cinin yoksul bir insan suretinde ondan

yardim istediginden bahsedilmektedir.!*

Cagdas donem diisiiniirlerinden Izzet Derveze (6. 1984) de tefsir
kaynaklarinda ozellikle Cin ve Ahkaf surelerinde cinlerden bahseden ayetler
cergevesinde gecen hadis rivayetlerinin birgogunun senedinin sabit olmadigini,
bunun da oOtesinde bu rivayetlerde cesitli gariplikler ve celigkiler bulundugunu
belirtir.!*!* zzet Derveze’nin sdylediklerine tamamen katilmamakla beraber 6zellikle

cinlerin temessiililyle alakali bazi rivayetler oldukg¢a problemlidir. Zira Cahiliye Arap

1104 o|-En‘am, 6/112.

1105 Mijslim, “Selam”, 35.

1106 Ebs Davud, “Taharet”, 20.

1107 en-Necm, 52/6-14.

1108 Byhari, “Bed"i'l-Halk”, 63; Miislim, “Iman”, 287, 290; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/236, 241.
109 Byhari, “Fedaili'l-Kur'an”, 69; “Iman”, 271; Mislim, “Fedailii's-Sahabe”, 100; Tirmizi,
“Menakib” 50.

1110 Byhari, “Salat”, 75, “Enbiya”, 40; Miislim, “Mesacid”, 39; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/298.
Ayrica Hz. Peygamberin sahabe ile mescitte namaz kilarken kendisine engel olan seytan ile ilgili
Eb0’d-Derda rivayeti i¢in bkz. Mislim, “Mesacid”, 40. Hz. Peygamberin Mirag’ta seytanlari
gordiigiiyle alakali Eb Hureyre rivayeti i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/353, 363.

111 Sad, 38/35.

112 Byhari, “Mesacid”, 42, “Enbiya”, 41. Farkli bir rivayet i¢in bkz: Buhari, “Tib”, 45.

1113 Miislim, “Salat™, 149.

1114 {77et Derveze, et-Tefsiru'l-Hadis, cev. Ahmet Celen-Vahdettin Ince vd., Ekin Yayinlari, istanbul,
1998, 3/450.
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kiiltiiriinde cinlerin, insanlar1 korkutmak amaciyla hayvanlara, 6zellikle yilan ve
siiriingenlere doniistiigiine inanildigindan daha &nce bahsetmistik.''*® Yilan ve
kopeklerin cinlerin farkli bigimleri oldugu diisiincesi yaygimlasmis,'!*® hatta tiim
yilanlarin seytan oldugu ve bazi hadislerde siyah koOpeklerin de seytan olarak
goriildiigii i¢in oldiiriilmesi gerektigi belirtilmistir.}'" Ozellikle muteber hadis
kaynaklarinda gecen rivayetlerin bir gergekligi bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Zira dis diinyada bizim gordiiglimiiz yilan ve kopek gibi canlilarin perde arkasinda,
temessiil eden bir cin olup-olmadiklarin1 sdyleme imkanimiz yoktur. Bu itibarla
hadislerin isaret ettigi bu durumu kabul etmek isabetli bir yaklagim olsa gerektir.
Cinlerin  temessiil edebilecegini kabul edenler kendi goriislerini
delillendirmek i¢in Kur’an’da Hz. Peygamberin Cebrail’i asli suretiyle gérmesi,''!8

Hz. Ibrahim ve hanimi Hz. Sare’nin, aym zamanda Hz. Lt ve kavminin kendilerine

gonderilen melekleri gormeleri,!!!® Hz. Meryem’in Cebrail’i insan suretinde

1120 1121

gormesi ve Hz. Siileyman’in cinleri hizmetinde calistirmasi gibi durumlar
ornek olarak gostermektedirler. Ayni sekilde hadislerde cinlerin ve seytanlarin ¢esitli
hayvan sekillerinde temessiil ettigi ile ilgili rivayetleri de kendi goriislerine delil
olarak serdetmislerdir.!!??> Bununla beraber aklen melek gibi nfirAni varliklarin
kesafet kazanarak goriilebilmesi miimkiinse -ki Kur’an’daki orneklerden bunun
miimkiin oldugu anlagilmaktadir- cinlerin goriilebilmeleri de aklen imkan dahilinde
olan bir durumdur. Ancak bizim cinlerin ve meleklerin temessiiliiyle ilgili dikkat
¢cekmek istedigimiz husus, verilen drneklerin tamaminda olay daima bir peygamberle
iligkilidir. Dolayisiyla Razi’nin de isaret ettigi gibi, ortaya temessiil eden varligin

kimligi nasil tespit edilecektir sorunu ¢ikmaktadir.

115 W, Montgomery Watt, Kur’4an’a Giris, cev. Siileyman Kalkan, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
2000, 175- 176; Ates, Kur’an ve Hadislere Gore Cinler ve Biiyii, 120-122.

1116 Cahiz, el-Hayevan, 1/185.

17 Cahiz, a.g.e., 1/198; Isfahani, Tefsiru’r-Ragib el-Isfahani, 1/103; Abduh-Riza, Tefsiru'l-menar,
7/439. Ayrica rivayetler igin bkz. Miislim, “Miisakat”, 47; Ibn Hanbel, Miisned, hadis no: 14575,
22/424.

1118 en-Necm, 53/6-14; et-Tekvir, 81/23.

119 el-Hicr, 15/59-69; Had, 11/77-82; ez-Zariyat, 51/24-28.

1120 Meryem, 19/17.

1121 Bkz. el-Neml, 27/39; Sebe’, 34/12-14.

122 Miislim, “Selam”, 139-141.
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Ayrica seytan ve cinlerin insan kiligina gitmesiyle alakali Enfal Suresi 48.

1123 seklinde temessiil ederek

ayete atifla, onun Siirdka b. Malik/Necidli bir ihtiyar
Mekkeli miisrikleri Bedir Savasi’na girmeleri icin tesvik ettigi/hicret oncesi Hz.
Peygamberin Oldiiriilmesi icin teklifleri degerlendirdigi, ardindan kendilerini terk
ettiginden bahseden rivayetler de mevcuttur.}'® Ancak bu hadiseyi seytanin
temessiilline delil getirmek uygun degildir. Zira seytan kavrami bir sifat olarak hem
sevilmeyen, c¢irkin insan hem de azgin cinler i¢in kullanimi1 olan bir kelimedir.
Buradaki seytandan kastin Siiraka b. Malik veya diger olaydaki Necidli bir ihtiyar
oldugu goriisii daha isabetli olsa gerektir. Konu hakkinda miifessirlerin farkli
yorumlarda bulunmalari ve bahse konu ayetleri yorumlayan Ibn Abbas’in tefsir
metodu da bunu desteklemektedir.!*?® Hem seytanin insanlar1 yoldan ¢ikarmasi igin

temessiill etmesi de gerekmez. Bu durum pekdld vesvese seklinde de

gerceklesebilmektedir.

Ayrica temessiil eden varligin goriilme durumu da kelam ekolleri tarafindan
tartisilmistir. Buna gore Mu’tezile kelamcilar1 ru’yet icin goriilen nesnenin ortada
olmasi, g6z ile nesne arasinda engel bulunmamasi, aradaki mesafenin yeterli olmasi
ve ru’yet i¢in gerekli duyularin saglam olmasit gerektigi gibi ¢esitli sartlar
belirlemislerdir.}*?® Es’ariler, Mu’tezile’nin ileri siirdiigii bu sartlarm tamam
gerceklesse bile idrakin zorunlu degil, miimkiin oldugunu sdylemislerdir. Dolayistyla
idraki dis sartlara degil, Allah’in yaratmasina baglamislardir. Mu’tezile buna karsi
¢ikarak Eg’arilerin bu diisiincesinden hareketle mesela Oniimiizde davul-zurna
calinirken bu ses ve goriintiiyii goriip-duymamanin caiz oldugu anlamina geldigini
sOylemislerdir. Es’ariler ise Mu’tezile’ye karsilik vermek sadedinde hem onlarin
mu’cizeyi kabul etmekle zorunsuzlugu benimsediklerini hem de ru’yet i¢in genel
sartlar ileri siirerek sebep-sonug iligkisi i¢inde ru’yetin zorunlu oldugunu kabul

etmelerini  bir tenakuz olarak gormektedirler. Buradan hareketle Kur’an’a

1123 By olay ise Enfal suresi 30.ayette gegmektedir. Buna gore ise Hz. Peygamber hakkinda Daru’n-
Nedve’de toplanan miisrikler, onun hapsedilmesi, silirgiine gonderilmesi ve oOldiiriilmesi seklinde
cesitli tekliflerde bulunmuslardir. (Bkz. ibn Hisam, Sire, 2/123-128)

1124 fbn Kesir, Tefsir, 2/302, 4/17-18; Tbn Hisam, a.g.e., 2/133-135.

1125 Konu ile ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Abdiilkadir Erkut, “8/el-Enfal Suresinin 48. Ve 30.
Ayetlerinin Tefsiri Cergevesinde Seytanin Temessiilii ile Ilgili ibn ‘Abbas’dan Nakledilen
Rivayetler”. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 56, sy. 2 (Agustos 2015), 103-32.

1126 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/50 vd.
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baktigimizda meleklere ve cinlere ¢cok zor gérevlerin yiiklendigi goriilmektedir.t?’

Bu gorevlerin bu varliklar tarafindan yerine getirilebilmesi ic¢in giiclii ve kesif
olmalar1 gerekmektedir. Aym1 zamanda bu gii¢ ve kesafetin olmasi demek aym
zamanda bu varliklarin bir biinyeye sahip olduklarini gosterir. Meleklerden hafaza,
Kiramen katibin ve 6liim esnasinda Azrail’in kisinin yaninda olmasi gibi érnekler bu
varliklarin goriilmedigini gostermektedir. Bununla beraber eger ru’yet sartlari
gerceklestiginde cin ve melek gibi varliklarin goriilmesi zorunlu olsaydi Hz.
Peygambere vahiy esnasinda birgok defalar melek gelmis, ancak etrafindakiler
tarafindan goriilmemistir. Eger Mu’tezile bu varliklarin latif varliklar olarak gii¢
sahibi olduklarin1 sdyliiyorsa, buna goére hayat i¢in biinyeyi sart kosmamalari
gerekirdi. Eger latif varliklar olduklar igin bu islere gii¢ yetiremeyeceklerini ileri

siiriiyorlarsa bu ise agikca Kur’an ayetleriyle celismektedir.1?8

Es’arilerin cinler i¢in hem kesif varliklar olduklarini kabul edip hem de
goriilmemelerini iddia etmeleri baslangigta tutarsiz olarak anlasilabilir. Fakat onlarin
bilginin olusumu i¢in ortaya koyduklar1 sistem hatira geldiginde bu goriislerinin
tutarli oldugu anlasilmaktadir. Zira Es’ariler’e gore bilginin olusumunda ru’yet i¢in
dis sartlarin yaninda siinettullahin da devam etmesi iktiza etmektedir. Dolayisiyla
idrak zorunlu degildir. Buna gore dis sartlar tam olsa bile Allah’in irade ve yaratmasi

taalluk etmedigi siirece idrakin gerceklesmesi zorunlu degildir.1*?

Cinlerin goriilmesiyle ilgili 6rneklere baktigimizda genel olarak hadisenin
peygamberin sehadeti veya haber vermesiyle goriilen varligin cin veya melek oldugu
anlasilmaktadir. Buradan hareketle cinlerin ve meleklerin temessiil edebilecegi,
ancak peygamberler tarafindan goriillen varligin cin veya melek oldugunun
bilinebilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla Ebl Hureyre rivayeti ve meshur Cibril
hadisi gibi rivayetlerde temessiil eden varliklarin, cin ve melek olduklar1t Hz.

Peygamber tarafindan haber verilmektedir. Bu itibarla cin ve melek gibi varliklar

1127 e]-Neml, 27/19-40.

1128 Raz1, Mefatihu’l-gayb, 30/151-153.

129 Eseard, el-Luma‘ fi’r-Red ‘ala Ehl-i’z-Zeyg ve’l-Bida‘, 2. Baski, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1991, s.
78-82; Fahreddin Razi, Esasii’t-Takdis, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1999, s. 90-93. Es'ariler'in
bilgi problemine bakisi konusunda bkz. Mehmet Dag, "Es'ari Kelamida Bilgi Problemi", Islami
ilimler Enstitiisii Dergisi, Ankara 1980, say1 4, s. 107-108; Emrullah Yiiksel, Amidide Bilgi Teorisi,
Istanbul, 1991, s. 73.
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temessiil etse dahi onlarn gaybi varlik olduklari, bir peygamberin bildirmesi disinda

kesin olarak bilinmeleri miimkiin degildir.

Nasslardan ve ulemanin genel kanaatine bakildiginda cinlerin asli suretleriyle
siradan insanlar tarafindan goriilmelerinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir. insan
duyularina kapali olmalar1 ve farkli bir boyutta yasamalart bunun temel sebebidir.
Sunu kabul etmek gerekir ki evrendeki her seyin Allah’in dilemesine bagh
oldugundan hareketle melek, cin ve seytan gibi gaybi varliklarin istisnai durumlarda
kesafet kazandirilmasi veya peygamberlerin onlar1 gorebilecekleri géz melekesine
kavusturulmas1 miimkiindiir.!**® Burada Imam Safii’nin goriisiiniin hayatin olagan
akis1 ve Islam dininin ruhuyla uyumlu oldugu goriilmektedir. Melek, cin, seytan gibi
varliklarin peygamberler tarafindan goriilmesi miimkiin ve goriilenin hangi varlik
oldugunun bilinmesi zaruridir. Zira melek, peygambere vahiy getirmekte, bununla
beraber emir ve yasaklar1 da iletmektedir. Bu emir ve yasaklarin igerisinde cinlerden
ve seytanlardan Allah’a sigmilmasi da emredilmektedir. Peygamberin kendisi ve
iimmeti i¢in diisman konumunda olan bu varliklar hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve
onlar1 gorebilmesi pekala miimkiin ve bilmesi zaruridir. Zira hakkinda bilgi sahibi
olmadig1 varliklardan kendisini ve iimmetini muhafaza etmesi miimkiin degildir.
Cinlerin ve seytanlarin peygamberler tarafindan goriilmesi ise iki sekilde
gerceklesebilir ki ya Allah peygamberinin gozlerini bu varliklart gorebilecek
elverislilikte kilmistir ya da peygamberler i¢in bu varliklara kesafet yani yogunluk
kazandirmis olmalidir. Bununla beraber imam Safii’nin de kesin ifadelerle ortaya
koydugu gibi peygamberler disindaki insanlarin cinleri asli suretlerinde gérmesi s6z
konusu olmamalidir. Onun bu gibi iddialarda bulunan kimselerin hem yalanci
olmalar1 hem de bahsi gecen ayete muhalefet etmeleri nedeniyle ta’zir cezasina
carptirilmalar1 gerektigi goriisii isabetli bir yaklasimdir.!'®! Zira gerek insanlik
tarthindeki deneyim ve tecriibe gerekse de seytan ve yandaslarinin insanlari onlar
goremeyecekleri yerden gormesi gibi Kur’an beyanlari, bu gaybi varliklarin asli

suretleriyle siradan insanlar tarafindan goriilemeyecegini gostermektedir.

1130 Bkz. Ferrd’, el-Mu’temed, s. 174-175.
1131 Elmali’nin konu hakkindaki degerlendirmesi i¢in bkz. Yazir, Hak Dini, 3/2147-2148. Ayrica bkz.
Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, 3/327-328.
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Son olarak cinlerin temessiililyle ilgili zikrettigimiz rivayetlerden cinlerin
goriinmez varliklar olmakla beraber, bazi istisnai durumlarda insanlara
goriilmelerinin miimkiin oldugu seklinde yorum yapmak da miimkiindiir. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki bdyle bir durumun suistimale acik bir alan oldugu da
asikardir. Bu itibarla her ne kadar Allah’in izin vermesi sonucu cinlerin goriilmeleri
miimkiin olsa da goriilen varligin cin olup-olmadigi hususunda net bilgi verebilecek
peygamber gibi bir merci giiniimiizde bulunmadigindan, boyle bir diisiinceyi kabul
etmek miimkiin degildir. Siradan insanlarin bu konular hakkindaki iddialar
kanaatimizce bazi psikolojik rahatsizlik, hayal iiriinii veya yalanlardan ibaret olsa
gerektir. Ote taraftan bu durumun kabulii Islam {immetinde cesitli fitnelerin

¢ikmasina ve toplumun ifsadina zemin hazirlayabilecek bir durumdur.
3.1.5. Cinlerin Haber Calmasi/Kulak Hirsizhg Meselesi

Kur’an-1 Kerim!'® ve Hz. Peygamberin bazi hadislerinde!'* cinlerin semada
bulunan “Mele-i A’la” denen melekler toplulugundan kulak hirsizhigi yaparak
haberler calmaya c¢alistig1, ancak bu tesebbiisleri dolayisiyla iizerlerine yakici, delici
1sinlar génderilerek kovulduklarini 6grenmekteyiz. Ayetlerden anlasildigi kadariyla
Allah Teald diinyaya en yakin olan gogii yildizlarla siislemis ve onu seytanlardan
korumustur. Bu sebeple de seytanlar Mele-i A’la’dan ¢esitli Dbilgileri
calamamaktadirlar. Bundan dolay1 seytanlar peygamberlerin aksine vahiy alamaz,

miraca ¢ikamazlar.

Istirak-1 sem’ tabiri “hirsizlik yapmak, ¢almak” anlamlarina gelen “@" (s-I-
k) fiilinden tiiremis “isteraka” fiili ve “isitme duyusu”, “isitilen gsey” anlamlarina
gelen “@aw” (sem’) kelimelerinden olusan “gizli sézleri kulak kabartarak dinlemek”
anlaminda bir terimdir.}*** Cin ve seytanlarin gok haberlerini dinlemek icin gizlice
dinlemeye c¢aligmalar1 Kur’an’da bu ifadeyle belirtildigi gibil!®® “gaw” (s-m-‘a)
fiilinin tlirevleri kullanilarak da ifade edilmektedir. Zira Suarad suresi 212. ayette

“onlar, vahyi isitmekten kesinlikle uzak tutulmuglardir” (&MJ‘ &), Saffat suresinde

1132 Bkz. Saffat, 37/6,10; el-Hicr, 15/16-18.

133 Buhari, “Tefsiru'l-Kur'an”,15/1, 34/1; Miislim, “Selam”, 124; Tirmizi, “Tefsiru'l-Kur'an”, 34/2.
Hz. Aise’nin rivayetleri i¢in bkz. Buhari, “Tib”, 46; “Edeb”, 117; “Tevhid”, 57; “Bed’il-Halk”, 11;
Miislim, “Selam” 122, 123; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/87.

1134 {sfehani, a.g.e., S. 494, 513.

1135 Bkz. el-Hicr 15/17-18.
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“onlar (seytanlar) artik o yiice toplulugu (Mele-i A’ld) dinleyemezler” (&9wa ¥) ve
Cin suresinin 9.ayetinde “Halbuki biz (daha once, gégii) dinlemek ic¢in onun
oturulabilecek yerlerinde otururduk; fakat simdi kim dinlemek isterse kendisini
gozetleyen bir alev topuyla karsilasiyor.” ( ¢A3~e ve @wﬂ) ifadeleri kullanilmaktadir.
Hz. Peygamber’in hadislerine baktigimizda da “seytanlarin kulak hirsizlig
yapmalar:” anlaminda “gacd) e (@e” 1136 caand) cphlbudl) (g g 1187« i

&anad1138 jfadelerinin gegtigini gormekteyiz.

Cin suresinde yer alan bilgilere goére Onceden cinlerin kulak hirsizligi
yapabildikleri, ancak artik boyle bir tesebbiiste bulunduklarinda bekgiler ve alev
toplartyla (sihab) karsilastiklari belirtilmektedir.!**® Bununla beraber sihab ile
kastedileni niibiivvet nuru, batil fikirlere kars1 gonderilen Kur’an ayetleri seklinde

yorumlayanlar olmasina karsin'!4°

, bu gorlislerin zorlama bir te’vil oldugunu
sdylemek daha isabetli bir yaklagimdir.}**! Bunun yaninda Kur’an’m indigi toplumun
yanlig inanglarini tashih etme ve bazi yanlig algilari yikma amacindan hareketle
cinlerin haber c¢alma meselesine temas ettigi goriilmektedir. Zira daha Once
belirttigimiz gibi Cahiliye Arap disiincesinde biiyiiciiler, kahinler, sairler ve
sihirbazlarin cinlerle irtibatli olduklar1 kabul ediliyor, cinlerin ise gokten haberler
asirarak bu kimselere ulastirdiklarina, bu nedenle cinlerin ardindan kayan yildizlar
atildigma inaniliyordu.!%? Bize gére Cahiliye Araplarinin bu inanci oldukga dikkat
cekicidir. Zira boyle bir diisiincenin bu sekle evrilerek gelebilmesi i¢in daha dnceleri
sahip olduklar1 bir vahiy kaynagindan bu inanci aldiklar1 akla gelmektedir. Nitekim
Islam 6ncesi Arap toplumu, Kur’an’m da cinler tarafindan kulak hirsizlig: vasitasiyla
Hz. Peygambere getirildigini diisiiniiyor ve bu sebeple kendisine mecniin, kahin, sair
ve sihirbaz diyorlardi. Kur’an bu diisiinceyi reddetmek baglaminda bazi ayetlerinde
cinlere goklerin kapandigini, baz1 ayetlerde ise cinlerin haber ¢alamadiklarin1 beyan

etmektedir. Yine Kur’an’in seytanlar tarafindan indirilmedigi, buna giic

1136 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/14, 15.

137 Byhari, “Bed"ii'l -halk”, 6.

1138 Byhari, “Tefsir”, 15/1, 34.; ibn Méce, “Mukaddime”, 13.

1139 ¢|-Cin, 72/8-10.

1140 Bkz. Lahdri, English Translation of the Holy Quran, s. 559, (8c, 9d, 10e. dipnotlar), 729, (8b.
dipnot)

1141 Ates, insan ve Insaniistii, s. 53.

1142 Raz4, Mefatihu’l-gayb, 30/158; Ates, Kur’an Ansiklopedisi, 10/98.
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yetiremeyecekleri, vahyi isitmekten uzak tutulduklar,'*® Allah Teala tarafindan

Ruhu’l-Emin vasitastyla indirildigi belirtilmektedir.1*44

Cinlerin kulak hirsizligi meselesini her ne kadar gegmis donem miifessirleri
yildiz kaymasiyla iliskilendirmis olsalar da'*® kanaatimizce bu durumu fiziki bir
olay olarak nitelendirmemek daha isabetli goriinmektedir. Bununla beraber kayan
yildizlarin maddi sebeplerinin Allah’in kainata koydugu kurallar dahilinde olmasi,
kayan yildizin manevi sebep olarak cinler i¢in de gonderildigi/atildig1 diisiincesiyle
mutlak manada ¢elismemektedir. Cinlerin gaybi varliklar olmalar1 sebebiyle kayan
yildiz, cinler i¢in atilan bir nesnedir iddiasinda bulunmak izahi gii¢ bir durumdur.
Ancak bu yildizin bir cin sebebiyle atildigi anlamini da ortadan kaldirmaz. Bununla
beraber klasik donemde olay, miifessirler tarafindan tamamen maddi diizlemde
degerlendirilmis, vahyin Hz. Peygambere inisi esnasinda cinler ve seytanlar
tarafindan ¢alinmasinin engellenmesi icin parlak ve 1sikli yildizlar tarafindan
korundugu seklinde anlagilmistir. Cinlerin gihablar tarafindan zarar gormesi, eziyet
cekmesi, mahiyetini kavrayamadigimiz bir sekilde gergeklesmis olabilir. Zira
yildizlar maddi wunsurlar olduklarindan dolay1 gaybi wvarliklara nasil zarar
verebilecekleri izaha muhta¢ bir durumdur. Nitekim Elmalhili da “Mamafih
seytanlara atilan sihabdan murad rihdni bir sihab olmast da pek muhtemildir"1*4®
demektedir. Bunun yaninda modern astronomide yildizlarin kaymasi hadisesi
gerceklesmeden oOnce tahmin edilebilmektedir. Bir kisim miineccimlerin haber
caldiklarina inandiklari cinlerin, yildizlarin kaymasiyla yok olduklarini zannettikleri,
bu sebeple de Kur’an’in bu diisiince ve inanci ortadan kaldirmak amaciyla bu
ifadeleri kullandig1 seklinde yorumlayarak, meseleyi mecaz olarak gorenler de
vardir.'**” Ote yandan konuyu miitesabih olarak addedip, selefi bir bakis agistyla
bakan ve mahiyetini sorgulamayan Seyyid Kutup gibi miifessirler de bulunmaktadir.
Nitekim o, haber agirmanin mahiyet ve seklinin bilinemeyecegi, nasSlarin beyanlari

disinda bu konuda bilgimizin olmadig1 ve bu tiir konular irdelemenin faydasiz ve

1143 es-Suara, 26/210-212.

1144 es-Suara, 26/192-193.

145 Zeccac, Mean?’l-Kur’an 4/103; Ferra, Meani’l-Kur’an, 2/285; Kurtubi, el-Cami', 10/11.

1148 Yazir, Hak Dini, 6/4049. Ayrica Elmalli, Hz. Peygamberi goklere, getirdigi ayet ve mu’cizeleri
de alev toplari/sihablar olarak te’vil etmektedir. Ancak bununla beraber daha once cinlerin ve
seytanlarin kulak hirsizlig1 yaptiklarini da kabul etmektedir. (Bkz. Yazir, Hak Dini, 8/5404)

1147 Raz4, Mefatihu’l-gayb, 30/60.
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bos oldugunu belirtmekte, boylelikle de meseleye nasslar c¢ergevesinde tevakkufla

yaklasmaktadir. 1148

Mekkeli miisrikler kahinlerin cinlerle yakinlik kurduklar1 inancindan
hareketle Kur’an’in da seytanlar/cinler tarafindan kahinlere telkin edilen sdzler
oldugunu iddia ediyorlardi. Allah Teala miisriklerin bu iddialarinin mesnetsiz
oldugunu beyan sadedinde “Onu (ilahi 6giidii) seytanlar indirmedi. Bu onlarin
vapacagt is degildir, zaten buna gii¢leri de yetmez. Siiphesiz onlar, vahyi igitmekten
kesinlikle uzak tutulmuslardir.”**® buyurmaktadir. Bunun yaninda Kur’an énceden
seytanlarin/cinlerin  istirak-1 sem’ de (kulak hirsizligl) bulunduklarin1 da

bildirmektedir.

Cinlerin kulak hirsizligiyla alakali olarak Kur’an’in beyanlarina baktigimizda
niizul sirasina gore konunun el-Cin 72/40, es-Suara 26/47, el-Hicr 15/54, Saffat
37/56 ve el-Miilk 67/5 surelerinde gectigini gormekteyiz. Konunun gectigi surelerin
tamami Mekki’dir. Zira mesele ilk muhatap kitle arasinda olduk¢a yaygidir. Bu
diisiincemizi destekleyen baska bir durum ise Medine déneminde cinler ve onlarla
ilintili konularin pek fazla giindeme gelmemesidir.'**® Ciinkii artik muhatap kitle
degismis ve farkli problemler ortaya ¢ikmistir. Cinlerin kulak hirsizligiyla ilgili
hadislerde de cesitli bilgiler verilmekte ve kulak hirsizlig1 yapan cinlerin aldiklar1 bu
haberlere ¢esitli yalanlar katarak kahin dostlarina ulastirdiklar: belirtilmektedir. !
Bu haber ulagtirmanin mahiyetini bilme imkanimiz yoktur. Burada nassin beyan
esastir ve zahiri imkansiz olmadik¢a mahiyeti inkar ya da te’vil etmek isabetli
degildir.

Bununla beraber istirak-1 sem’ hadisesine konu olan haber asirma ve Mele-i
A’1a hakkinda ¢ok cesitli goriisler de ortaya konmustur.'*®? Ancak genel olarak

konunun gectigi ayetlerin tiimii incelendiginde Mele-i A’la’dan kastin melekler

1148 Seyyid Kutup, Fi Zilali'l-Kur'an, Daru's-Surik, Beyrut, 1992, 3/2133.

1149 e5-Suara, 26/210-212.

1150 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, cev. Alparslan Acikgeng, Ankara Okulu Yayimnlari,
Ankara, 2014, s. 252.

1151 Hadisler icin bkz. Buhari, “Tefsir”, 15/1; “T1b”, 46, “Tevhid”, 57; Miislim, “Selam”, 122; Tirmizi,
“Tefsir”, 34/3, 72/2; Ibn Mace, Mukaddime, 13.

1152 Mele-i A’1a’nin temsili oldugu ile alakali bir goriis i¢in bkz. Diizenli, Haberlerde Tedricilik ve
Cinlerin Kulak Hirsizh@ Meselesi, s. 145.
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topluluguna isaret ettigil!>

haber agirmanin bir gergeklik oldugu kanaati
gliclenmektedir. Ayrica Razi ve Kadi Beyzavi gibi miifessirler Miilk Suresi’ndeki
(u:'lﬁL:“m) ifadesini  “kdhinler ve miineccimler”, ayetteki (Lesal) ifadesini ise bu
kimselerin “zan ve kuruntular:” seklinde anlasilabilecegini de belirtmislerdir.!*>*
Ozellikle modern dénemde konuya farkl1 yaklasimlar olmus; seytanlar, miineccim ve
kahin gibi kisiler, sihablar ise onlarin telkinlerini ortadan kaldiran Hz. Peygamber ve

1155

ashabinin yolundan gidenler,”**° yine seytanlarin, gaybdan haber verme iddiasindaki

1156

astrologlar, sihablarin ise bu kimselerin hayal kiriklig1 ve basarisizliklari**° seklinde

yorumlar yapilmis ve boylelikle ayetler goriiniir alemden varliklarla te’vil

edilmistir.117

Bize gore Kur’an’in cinlerden bahsetmesinin en énemli sebepleri arasinda su
hususlar dikkat ¢ekicidir; Kur’an’in ilk muhatap kitlesi olan Mekkeli miisrikler vahiy
yoluyla bir iletisim kurulabilecegini diistinemiyor ve kabul edemiyordu. Okuma
yazma bilmeyen (iimmi) bir kisinin Kur’an gibi fesat ve belagat zirvesi bir hitabi
kendisinin sdyleyemeyeceginden hareketle, onlar i¢in bu inanca en yakin olan cinler
vasitastyla bu durumun gergeklesmis olmasi akla daha yatkin gelmekteydi. Hz.
Peygamberi kahin, mecnlin ve sair olarak isimlendirmelerinin altinda da bu inanig
yatiyordu. Kur’an ise vahyi kavrayamayan bu kitleye bircok meseller vermekte,
kissalardan sz etmekte ve hatta kimi yerde yiicelttikleri cinlerin agzindan kimi yerde
de dolayli olarak cinlerin bdyle bir sey yapamayacagini belirterek Hz. Peygamberin
risaletini tasdik etmektedir.

Kur’an’in kulak hirsizligi konusunda cinler yerine oOzellikle seytanlar
ifadesini kullanmasi da oldukga 6nemlidir. Zira birinci boliimde de bahsettigimiz gibi

cinler cesitli sekillerde isimlendirilmis ve bunlarin salt kotii olanlarina seytan

153 Bkz. Mustafa Oztiirk, “Mele-i A’1a”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, TDV
Yaymlari, Ankara, 2019, EK-2-/242-244.

1154 Razi, Mefatihu’l-gayb, 29/60; Kadi Beyzavi, a.g.e., 4/298.

1155 yazir, Hak Dini, 7/5202-5206.

115 Dogrul, Tanr1 Buyrugu, 2/421, 699, 869; Esed, Kur’an Mesaji, s. 516-517; Dogrul Cin
suresindeki 8-9. ayetler i¢in ise yeni bir izah getirmemesine karsin, Esed buradaki cinlerin, kendilerini
Allah’in seckin kullar1 telakki eden Yahudiler olabilecegini ve buradaki haber ¢almadan kasti
Yahudilerin astrolojiyi ara¢ olarak kullanmalarina bir isaret olarak anlamaktadir. (Esed, Kur’an
Mesaj, . 1196.)

1157 Tespitlerimize gore modern dénemde ayetteki cin ve seytanlari kahinler, sihablari ise niibiivvet
nuru olarak yorumlayan ilk alim, Mevlana Muhammed’dir. Bkz. Lahiiri, The Religion Of Islam, 148-
149; Lahiri, The Holy Quran, 559(8c, 9d. dipnotlar), 729(8b. dipnot), 1113(5a. dipnot)
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denmigtir. Bu itibarla her cinin seytan olmadigi, ancak her gaybi seytanin cin
oldugunu belirtmek gerekir. Ayni zamanda seytan kavraminin kimi zaman insanlar
i¢cin de kullaniliyor olmasi, kavramin bazi durumlarda sifat olarak koétii kimseler i¢in
de kullanildigin1 gostermektedir. Dolayisiyla gokten haber ¢alma fiilinin seytanlara
nispet edilmesi hem fiili yapan varligin hem de yapilan fiilin koti oldugunu

gostermek i¢in olmalidir.

Bununla beraber goklerden haber ¢almayla ilgili giindeme gelen baska bir
konu ise Kur’an’in korunmuslugu meselesidir. Mekkeli miisriklerin, Peygamberi
mecnlin ve sair olarak nitelendirmeleri bir hakaret amaci tagimaktan ziyade, vahiy
hadisesini idrak edememeleri ve bu sebeple de immi peygamberin soylediklerinin
ancak cinlerin ilhamlar1 vasitasiyla olabilecegi algilarindan ileri geliyordu.
Dolayisiyla ulvi bir varlik olan Allah’in vasitasiz olarak bir beserle iletisim kurmasi
onlar i¢in anlagilabilir bir durum degildi. Bu itibarla Hicr Suresi 6. ayette Hz.
Peygamber’e miisriklerin “mecniin” demesi, ayn1 surenin 9. ayetinde zikrin/vahyin
Allah tarafindan indirildigi, koruyucusunun da yine Allah oldugu seklinde bir
cevapla ortaya konmaktadir. Bu itibarla, Kur’an’in korunmuslugu ile alakali ¢ok
gesitli gortslerin bulundugunu belirtmek gerekir. Buna gore buradaki korunmadan
kastin; Levh-i Mahfuz’daki korunma, niizul esnasindaki korunma ve niizulden
sonraki korunma oldugu seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.!’®® Kur’an’in Allah
tarafindan korundugu ile ilgili Hicr Suresi’ndeki ayetin siyak ve sibakina
baktigimizda ilk ayette gegen ilahi vahiy i¢in kullanilan Kur’an ve kitap kavramlar
ve 6. ayette “kendisine zikir indirilen mecniin” ifadelerinden hareketle 9. ayetteki
zikirden maksadin vahiy, korumanimn ise vahyin Hz. Peygambere inisi siirecinde
cinlerin ve seytanlarin miidahalesinden korunmus oldugu goriisii daha uygundur.
Bununla beraber buradaki temel gaye korunmuslugun yaninda miisriklerin vahye
yonelik itirazlarinin reddi ve vahyin Allah’tan geldigi, ona herhangi bir dis

miidahalenin yapilmamis oldugunun beyanidir.

Ancak ¢agdas donemde Kur’an ayetlerinin cin ve seytanlardan korunduguyla

alakali ayetlerden amacin sadece miisriklerin iddialarina cevap niteligi tasidigi,

1158 Taberi, Cami’w’l-Beyan, 14/8; Hasan Elik, Kur'an'm Korunmuslugu Uzerine, M.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1988, s. 150.
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gercekte cin ve seytanlarin bdyle bir tesebbiislerinin olmadigin1 sdyleyenler de
bulunmaktadir.?*® Ancak kanaatimizce Kur’an’in farkli surelerde bu durumu beyan

etmesi, hatta bunu cinlerin agzindan duyurmasi*!®°

, meselenin sadece miisriklerin
iddialarin1 bertaraf etmek icin ortaya konulmadigini gdstermektedir. Zira boyle bir
durumda Kur’an’in daha farkli bir iislup kullanmasi beklenirdi. Aksine cinlerin
bizzat kendilerinin bu konuda acze diistiiklerini itiraf etmesi olayin bir gercekliginin,
en azindan bir tesebbiisiin oldugunu gostermektedir. Kur’an’in istirak-1 sem’ ile ilgili
bu kadar canli bir tablo sunmasi, seytanlar, sihablar, Mele-i A’1a gibi bircok ifadenin
ve bu varliklar arasindaki iligkinin farkli sekillerde yorumlanmaya c¢alisilmasi
olduk¢a zor goriinmektedir. Nitekim konu hakkinda oldukca rasyonel bir tavir
takinan Mevlana Muhammed &zellikle Mele-i A’la’nin  bir  gercekliginin
bulunabilecegini belirterek, bir anlamda yaptig1 te’vilin zorlama oldugunu ortaya

koymaktadir.}'®t Bu itibarla da bu ayetlerin zahiri anlamlar1 iizerine anlasiimasi

kanaatimizce daha uygundur.

Modern donemde kulak hirsizligi meselesine farkli yaklasanlar da
bulunmaktadir. Bunlardan birisi olan Esed’e goére “Hakikaten biz (cinler) goégii
yokladik, onu giiclii muhafizlar ve alev toplariyla doldurulmus bulduk.”*'®? ayeti
Yahudilerin kibirli ve simariklik hallerine ve tarih boyunca astrolojiye olan
meraklarina bir gondermedir.!'®® Nitekim cinlerin/seytanlarin gogiin haberlerini
dinlemeleri Yahudi geleneginde de olan bir inanctir.!'®* Dolayisiyla ayette her ne
kadar cinlerden bahsediliyor gibi goriinse de burada asil anlatilan gokytiziiyle
baglantili kehanetlerin peygamberligin gelisiyle yok olmus olmasidir. Giinesin
dogusuyla diger tiim 151k sacan cisimler nasil yok oluyorsa, peygamberligin gelisiyle
de bu tiir inanglar yok olmaktadir.*%® Cagdas miifessirlerden Mustafa el-Meragi ise

ayetteki i-u)&(muhaflzlar, koruyucular) ifadesini mii’'minlerin hidayet ilizere devam

1159 Flik, Kur’an’m Korunmuslugu, s. 150; Diizenli, Haberlerde “Tedricilik ve Cinlerin Kulak
Hirsizligi Meselesi”, s. 149.

1160 g]-Cin, 72/9.

1161 Ayni zamanda o, bu ifadenin Mekkeli miisriklere bir telmihte olabilecegini ileri siirer. [Bkz.
Lahari, English Translation of the Holy Quran, s. 559(8c¢. dipnot)]

1162 o|-Cin, 72/8-10.

1163 Esed, Kur’an Mesaji, s. 1196, 6. Dipnot.

1164 Zhinden, Cin ve Ruh inanclari, s. 110.

1165 Nasr Hamid Ebdi Zeyd, ilahi Hitabin Tabiati, s. 63.
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! 3 2y . o e e . . PR
etmesini saglayan akli deliller olarak, ¢(alev toplari) ifadesini ise insanin i¢ benligi

ve evrendeki/afak ve enfiisteki deliller olarak yorumlamaktadir.'t6®

Kur’an ve siinnetteki beyanlardan anlasildig1 kadariyla cinlerin gokytiziinden
haber ¢almas1 Hz. Peygamberin risaleti ile birlikte engellenmistir. Kahinlere gokten
asirdiklart birtakim haberleri ¢esitli yalanlar katarak ulastiran cinlerin, bu faaliyetleri
kesilmekle beraber, konunun baska bir yonii de ortaya ¢ikmaktadir. Zira yeryiiziinde
meydana gelen c¢esitli olaylarin cinler vasitasiyla kahinlere aktarildigi iddia
edilmektedir. Konu hakkinda pek c¢ok yasanmis olay, bir¢ok anlati bulunmakla
beraber bizce bdyle bir durumun siradan insan ve cinler arasinda gerceklesmesi
miimkiin gorinmemektedir. Zira insan fiziki alemin bir parcasi olmasina karsin
cinler farkli bir boyutta yasamaktadir. S6zgelimi bdyle bir bilgi aligverisi ve iletisim
olsa bile nasil bir dil kullanilacaktir. Insanin iletisim i¢in kullandig1 dil ile cinlerin
iletisim metodu hakkinda bir ayniligin oldugu hakkinda bir malumatimiz
bulunmamaktadir. Bununla beraber bdyle bir durum gergeklestigi iddia edilse bile bu
durumun olay1 yasadigini O6ne siiren kisi ve toplum acisindan nasil bir degeri
olacaktir? Kur’an-1 Kerim ve hadislere baktigimizda insan-cin iligkisine dair olaylar
daha ¢ok peygamber eksenli, Ozellikle de Hz. Siileyman cergcevesinde cereyan
etmektedir. Dolayisiyla boyle bir iletisimin gergeklesebilmesi i¢in ya insanin cinlerle
temasta bulunabilecegi bir boyuta gecmesi ya da cinin insanin bulundugu boyuta bir
sekilde miidahil olmas1 gerekmektedir. Ancak cinlerin insanlara dogrudan bir bilgi
ulastirmalarindan ziyade boyle bir durumun cinin kisiye vesvese seklinde bir
malumat ulagtirmasi uzak bir ihtimal degildir. Zira seytanlarin insanlara vesvese
verdiklerine dair Kur’ani beyanlar da bu durumun gerceklesebilecegini

gostermektedir. 1167

Hz. Peygamberin risaletinden sonra cinlerin de algisinda bir degisiklik oldugu
anlasilmaktadir. Zira daha once gbége cikip ¢esitli haberler almaya calisan bu
varliklarin, Peygamberin gelisinden sonra bdyle bir tesebbiisten eli bos donmeleri
Allah’m kendisine kul olmalar1 ve bu tiir seylere tevessiil etmemeleri i¢in bir sevk

edici olmustur. Cinlerin gokten haber c¢almalarinin engellenmesinin  Kur’an

1166 Meragi, a.g.e., 29/99.
1167 e]-A’raf, 7/200-201; Fussilet, 41/36; en-Nas, 114/4-6.
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tarafindan beyan edilmesinin hikmetlerinden biri de gaybtan haber verdiklerini iddia
eden kahinlerin, peygamberlik taslayarak insanlari saptirmalarina engel olmaktir.

Nitekim Hz. Peygamberin bir kdhine/arrafa giden kisinin 40 giin namazinin kabul

1168 1169

olmayacag1~*° ve Muhammed'e indirileni inkdr etmis olur-*° seklindeki beyanlart,
boyle bir tevessiiliin hem kisiyi islam dairesinden ¢ikaracagmi hem de beyhude bir

caba oldugunu gostermektedir.

Gegmis donemdeki Islam bilginlerine gore yildizlarmm ve ¢esitli gok
cisimlerinin donemin ilmi gelisimine paralel olarak cinler i¢in sihab olarak
kullanildig1 diisiiniilmiistiir. Ancak glinlimiiz modern biliminin yildiz kaymasina
bakisi su sekildedir; “Giines Sistemi'nin olusumundan beri, yani 4,6 milyar yildan
beri uzayda kaya ve metal pargalart dolagmaktadir. Bu parcalarin bir kismi,
Giineg'in etrafinda Mars ve Jiipiter arasinda belirli bir yoriingede dolanan
asteroitler olarak adlandirilir. Asteroit Kugsagi olarak bilinen bu bolgede
milyonlarca asteroit bulunur. Asteroitler, gezegenlerden kiiciik olsalar da yiizlerce
kilometre genislige ulasabilirler. Ornegin, Asteroit Kusagi'ndaki en biiyiik cisim olan
ciice gezegen Ceres 940 kilometre genisligindedir. Asteroitlerden ve kuyruklu
yvildizlardan kopan kiigiik kaya pargalart ise goktasi olarak adlandirilir. Goktaslar
bazen Diinya'min atmosferine girer ve bu olaya meteor denir. Atmosfere giren
meteorlar, genellikle kum tanesi ile ¢akil tasi arasindaki biiyiikliiktedir ve yanarken
arkalarinda parlak bir iz bwrakirlar. Bu 1sik sa¢gma olayina halk arasinda yildiz
kaymasi da denir. Fakat bu olayin yildizlarla ilgisi yoktur. Atmosfere giren
goktasglarimin  hepsi yok olmaz. Bazilar: yeryiiziine ulasarak yere diiser. Bu

goktaslarina meteorit adi verilir. 117

Astrofizik alanindaki ilerlemeler gostermektedir ki 1s1ldamakta olan
yildizlarin belki de binlerce yil Once battiklari, gozlerimize ulasan 151k ve
goriintiilerinin  ise yok olmadan binlerce yil Onceki goriintiileri oldugu

belirtilmektedir. Ayrica saniyede 300.000km. hizla hareket eden 1s18in batan

1168 Miislim, “Selam”, 125.

1169 Tirmizi, “Taharet”, 135; Ebll David, “Tib”, 21; Ibn Mace, “T1b”, 639.

1170 NASA, Meteors and Meteorites, NASA Solar System Exploration, https://solarsystem.nasa.gov,
Erisim: Mayis 2025; Maurice Bucaille, The Bible, The Qur'an and Science, 9. Baski, North
American Trust Publications, Indianapolis, 1990, s. 160-170; Pinar Diindar, Bilim ve Teknik Dergisi,
Tiibitak Yayinlari, Ankara, 2016, s. 45.
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yildizlarin goriintiilerini milyarlarca yil sonra yeryiiziine ulastirdigi, dolayisiyla da
goziimilize ulagsan goriintliniin, batmis olan yildizin milyarlarca yi1l Onceki
goriintiisiiniin bir yansimasi oldugu belirtilmektedir.!*’* Bu itibarla da gordiigiimiizii

zannettigimiz seyler aslinda var olmayabilir.

Cinlerin kulak hirsizligimin devam edip-etmedigiyle ilgili olarak da gesitli
tartismalar yapilmus, alimler arasinda iki gériis ortaya ¢ikmustir. ilk goriiste olan Ebii
Abdurrahman el-Herevi ve Maverdi gibi kimi bilginlere gore istirak-1 sem’ hadisesi
devam etmektedir. Niibiivvet oncesi cinler herhangi bir engelle karsilagsmaksizin bu
faaliyeti gerceklestirebilmelerine karsmn, Islam’in gelisinden sonra sihablara hedef
olmakta ve haber asirma durumu sadece cinlerin birbirlerine haber ulastirmasi
seklinde gerceklesmektedir.!*’? ikinci goriiste olan Islam alimlerinin gogunluguna

gore ise cinlerin haber ¢almasi durumu Hz. Peygamberin gelisiyle son bulmustur.!1’3

Gegmis donemlerde yasamis olan Islam alimlerinin cinlere atildiklari
belirtilen sihablari, kendi donemlerindeki evren tasavvuru ve ilerleme sebebiyle

yildizlar olarak anlamalari*!’

, anlayisla karsilanabilecek bir durum olsa da
giiniimiizde boyle bir yorumun tutarli olmadigini séylememiz gerekmektedir. Zira
bugiin bilimsel veriler ve matematik giiniimiizden ¢ok sonralar1 gergeklesecek olan
yildiz kaymasi, giines ve ay tutulmasi gibi uzay ve gezegenlere ait bir¢ok durumu
cok oOnceden hesaplayabilmektedir. Ote taraftan gaybi varliklar olan
cinleri/seytanlar fizik aleme ait ¢esitli nesneler veya varliklarla bertaraf etmek veya
onlara zarar vermek miimkiin olmasa gerektir denilse de neden miimkiin olmasin,

zira bertaraf edilme mahiyetini bilmiyoruz seklinde mukabelede bulunmak da

mumkindiir.

171 Neil de Grasse Tyson, Astrophysics for People in a Hurry, W.W. Norton & Company, New
York, 2017, s. 40-42; Stephen Hawking, A Brief History of Time, Bantam Books, London, 1988, s.
52.  Ayrica bkz. NASA Jet Propulsion Laboratory, “Light Travel Time”,
https://www.jpl.nasa.gov/edu/learn/project/light-travel-time/, Erisim: Mayis 2025; ESA, “Time Travel
with Telescopes”, https://sci.esa.int, Erisim: May1s 2025.

172 Maverdi, A'lamii'n-niibiivve, s. 101-103; Suydti, Laktii'l-Mercan, s. 171; Kurtubi, el-Cami’,
10/10.

1173 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 4/397-398; Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/158-160.

1174 Taberi, Cami’u’l- Beyan, 29/47-50; Zemahseri, el-Kessaf, 4/217; Razi, Mefatihu’l-gayb, 27/80-
83.
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Bununla beraber Kur’an ve hadislerdeki'!” ifadelerden hareketle haber ¢alma
fiilinde bulunan cinlerin sihablar tarafindan yakilmasii maddi diizlemde (yildiz
kaymasi vb.) degerlendiren miifessir ve hadis sarihlerinin bu goriisii kabul edildigi
takdirde, bu gibi doga olaylarinin O6nceden olmadigini sdylemek gerekecektir.
Nitekim Zeccac gibi kimi alimler bu kabulden yola ¢ikarak Cahiliye siirinde bu
terimin kullanilmadigini, risaletten 6nce sihabin olmadigini, dolayisiyla bu durumun
Hz. Peygamberin bir mucizesi oldugunu ileri siirmiistiir.’® Ancak Zeccac’in bu
kanaatine katilmak miimkiin degildir. Zira Cahiliye sairlerinden Evs b. Hacer’in bir
siirinde y1ldiz kaymasindan soz ettigi vakidir.'!’” Ayrica Ibn Abbas’tan aktarilan bir
rivayette Hz. Peygamberle otururken bir yildizin kaydig1 ve Allah Rasulii’niin “Bu
tiir hadiselere cahilivede ne derdiniz?"*''® dedigi aktarilmaktadir. Dolayisiyla bu
orneklerden islam 6ncesinde de yildiz kaymasmnin yasandigi anlasiimaktadir. Diger
taraftan glinlimiizde yildiz kaymalar1 i¢in evrende bulunan yildizlarin atmosferle
temasi sonucu sirtiinme meydana geldigi ve parlama oldugu belirtilmektedir. Bu
durum ise bilimsel olarak tabii bir hadise olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla
Kur’an’in cinlere/seytanlara atildiklarini sdyledigi sihablar1 gegmis donem alimleri
maddi olarak anlamasina karsin, 6zellikle gliniimiizde bu sihablari rGhani olarak

anlamak gerektigini belirtenler de bulunmaktadir.!*"

Klasik dénem alimleri meseleye maddi olarak bakmig ve seytanlarin yildizlar
tarafindan kovuldugunu kabul etmislerdir. Modern dénemde ise bu durum farkli
sekillerde yorumlanmistir. Bize gore cagdas donemde sihablari gesitli sekillerde
te’vil eden Islam bilgilerinin bdyle yorumlar yapmasinin nedenlerinden birisi de
geemis donemdeki alimlerin meseleyi maddi diizlemde ele almalaridir. Buna gore
cagdas dénem Islam diisiiniirleri ayetteki seytandan maksadin insan seytanlari olan
“kahinler”, sihablarin ise kahinlerin bu yalan ve aldatmalarimi ortadan kaldiran
“peygamberler” seklinde anlasilmistir.!'® Yildiz kaymasmin tabii bir olay olmast,

kayan yildizin géziimiize gelen 15181nin uzun yillar 6nce kaymasi nedeniyle ¢ok eski

1175 Buhari, “Bed'ii'l-halk”, 6.

1176 Bkz. Kurtubi, el-Cami', 10/10-12.

177 Bkz. Taberi, CAmi’u’l- Beyan, 23/26.

1178 Buhari, “Tefsir’, 31; Miislim, “Selam”, 35; Tirmizi, “Tefsir”, 36.
1179 Elmalili, Hak Dini, 6/4049.

1180 Elmalili, Hak Dini, 7/5204-5.
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bir goriintiisii olmas1 gibi hususlardan hareketle Kur’an’in bahsettigi sihablarin bizim
gozlemledigimiz maddi diizlemdeki yildiz kaymalar1 degil, cin ve seytanlarin
semadan gaybi haberler asirmasina engel olan maddi olma ihtimali ile birlikte

manevi/rahi/metafizik engelleyiciler oldugunu sdylemek daha uygundur.
3.2. Cin-Siradan insan iliskisi

Cinlerin peygamberlerle iliskisinden daha ¢ok merak edilen, bu varliklarin
siradan insanlarla olan iligkileridir. Zira cinlerin peygamberlerle iletisim veya iligkisi
Kur’an ve hadisler ekseninde diisiintildiiglinde beklenebilen ve yadirganmayan bir
durumdur. Ancak siradan insanla iligkileri konusunda hem genis bir kiiltiirel
miiktesebat olusmus hem de toplum icerisinde yaygin bir diisiince haline gelmistir.
Bu itibarla cinlerin insanlari ¢arpmasi, onlari etki altina almasi, onlarin c¢esitli
hastaliklara yakalanmalarima neden olmalar1 ve insanlarla kari-koca hayati

yasamalar1 gibi bir¢ok inanis bulunmaktadir. 18!

Bu itibarla Cahiliye Araplarmin vahye ilk muhatap olan insan toplulugu
olmalar1 dolayistyla cin-insan iligskisine bakislar1 da 6nem kazanmaktadir. Col
cografyasinda yasayan Araplar, zorlu iklim kosullar1 ve sinirli kaynaklar nedeniyle
hayatta kalma miicadelesi vermistir. Uzun mesafeli gocler sirasinda yon bulma ve
giivenlik en temel ihtiyaglar olmustur. Geceleyin, ayimn aydinlatict ve yildizlarin yon
belirleyici ozellikleri, ¢6lde yasayanlar i¢in hayati 6nem tasimistir.}'®? Bu doga
olaylari, Araplarin evren hakkindaki merakini artirmis ve gokyiiziindeki diizenin
ilahi bir gii¢ tarafindan yaratildigina inanmalarina yol agmistir. Kur’an da bu inanci
destekleyerek, gok cisimlerinin Allah’in kudretinin birer delili oldugunu

belirtmistir. &

Cahiliye donemi inang sisteminde, antropomorfik bir tanr1 anlayis1 hakimdir.
Dolayisiyla tanrilar, insanlara benzetilen varliklar olarak telakki edilmektedir.
Allah’in sonsuz kudreti ve yiiceligi karsisinda insanin acizligi ilahi bir iliski kurma
ihtiyacint dogurmus, ancak c¢ok yiice olmasi dolayisiyla dogrudan bir iliski

kurulamamistir. Bu nedenle, Allah ile insanlar arasinda bir kdprii gorevi goren araci

1181 Sipli, Akdmii’l-Mercan, s. 101, 106, 162,
1182 o]-Enam, 6/97; Matdridi, Te'vilat, 3/43.
1183 en-Nahl, 16/16-22.
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tanr1 ve tanricalar icat edilmistir. Yildiz kiiltii de bu donemde goriilse de Arap dininin
en belirgin 6zelligi siiphesiz putperestlikti.}*®* Bu sebeple cinlere ve gok cisimlerine
oldukca 6nem verilmistir. Dolayisiyla ¢o6l gibi ugsuz bucaksiz bir alanda yasayan
Araplarin ¢6liin siikinet ve sessizligi i¢erisinde hem gok cisimlerine olan ihtiyaglar
hem de bu siikiinet ve sessizligin getirdigi endise nedeniyle genis bir insan-cin
iliskisi miiktesebat1 gelismistir. Bu itibarla biz de hem eski kiiltiirler ve Cahiliye
Araplar1 hem de Kur’an ve siinnetin siradan insan ve cin iliskisine dair séylediklerini

basliklar halinde inceleyecegiz.
3.2.1. Cin-insan Evliligi

Cinler konusunda en fazla spekiilasyon malzemesi yapilan konulardan birisi
cinlerin insanlarla cinsi miinasebet kurabilip-kuramadiklaridir. Meseleyi daha da 6zel
ele almak gerekirse cinler insanlarla evlenebilir mi, evlenemez mi? sorusu zihinleri
mesgul etmektedir. Cesitli kitaplarda ve toplum igerisinde konu ile alakali bir¢ok
anlat1 ve kisisel tecriibeden bahsedilmektedir.}!®® Biz ise konuyu Kur’an 6zelinde
Islam dini agisindan ele almanimn isabetli olacagmi diisiinmekteyiz. Cinlerin bir
topluluk oldugunu kabul ederek meseleye baslamak gerekir. Zira Kur’an-1 Kerim’in
bircok ayetinde “cin toplulugu”,**8 “cinlerden bir grup 8" “cinlerin bircogu” 18
“cinlerden kurulmus ordu’''®® ve “cinlerden iimmetler”"***® gibi cinlerin genis bir
kitle oldugu belirtilmektedir. Ayrica cinlerin hareket ve fiillerinden bahsedilirken
cogul ifadeler kullanilmaktadir. Dolayisiyla tiim bu ifadeler cinlerin kendi aralarinda
bir cemaat olusturdugunu ve ¢ogaldiklarini1 gostermektedir. Yine Kehf Suresi’nin 50.
ayetinde “Simdi siz beni birakip da onu ve cziirriyetini (soyunu) mi dost
ediniyorsunuz?” seklindeki hitapla Iblis’in soyu oldugundan bahsedilmektedir.

Ayette gecen “ziirriyet” kelimesi soy, nesil anlamlarina gelmektedir. Nitekim pek

1184 fbn Hisam, Siret, 1/79-85; Razi, Mefatihu’l-gayb, 27/68-70; Muhammed Hamidullah, islam
Peygamberi, ¢ev. Salih Tug, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2014, 1/97-104; Adil Ciftci, Fazlur Rahman
ile islam"1 Yeniden Diisiinmek, Ankara, 2000, s. 147.

1185 Sibli, Akamii’l-mercan, s. 101-14. Konu ile alakali ayrica bkz: Saffet Kose, “Cinlerle Evlilik
Konusunda Hanefi Fakihi Himid El-imadi’nin (1103-1171/1692-1758) Teka‘ku’u’s-Senn fi Nikahi’l-
Cinn Adl1 Risalesi”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, 2010, say1: 15, s. 453-464.

1186 o|-A'raf, 7/179.

1187 o|- Ahkaf, 46/29; el-Cin, 72/1.

1188 e]-A'raf, 7/179.

1189 en-Neml, 27/17.

1190 Fyssilet, 41/25.
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cok miifessir bu ayeti cinlerin ¢ogaldigma delil saymstir.*%! ikinci bir delil ise
“Onlara, eslerinden énce ne bir insan ne bir cin dokunmustur.”*'% ayetidir. Ayette
gegen “UG-:WE:' al” terkibi nahiv alimlerince “hayiz gérmek ve kizin bekaretini izale

etmek suretiyle kan akmas:” anlamina geldigi sdylenmislerdir.*'%

Bu ifadelerden cinlerin kendi aralarinda mahiyetini bilemeyecegimiz bir
sekilde cogaldiklarin1 sOyleyebiliriz. Ancak, insan ve cin arasinda bdyle bir
¢ogalmanin olmasi hakkinda Kur’an’da herhangi bir delil yoktur. Konu hakkinda
Islam bilginleri arasinda iki goriis vardir. Ik goriisii savunan Katade, Hasan-1 Basri,
Imam Malik!®* ibn Teyrniyye, Kurtubi, Ebi Ya’la el-Ferra, Kemaleddin ed-Demiri,
Bedreddin es-Sibli gibi bilginler Kur’an’da cinlerin dokunmasi, onlarin ziirriyetinin
olmasi ve seytanin insanlarin mallarina ve ¢ocuklarina ortak olmasindan bahseden
ayetlerden®® hareketle insanlarin cinlerle evlenebilecegini sdylemektedirler. Ayrica
tarih boyunca bir¢ok kisinin bu tiir olaylar yasadigini iddia etmesi ve bu kisisel
tecriibelerin  kitaplara gecmesi de bu bilginlere gore kendi gorislerini
desteklemektedir.!'% Ozetle bu goriistekiler birtakim iddia sahiplerinin baslarina
geldigini ileri siirdiikleri durumlardan hareketle bir kanaat ortaya koymaktadirlar.
Ikinci goriistekiler ise Kur’an’da “Allah size kendi nefislerinizden esler yaratts. "%,
“Kendileri ile huzur bulasiniz diye sizin igin tiriiniizden esler yaratmasi ... O nun

1198

(varligimin ve kudretinin) delillerindendir. gibi ayetleri delil getirerek, tipki

insanlar gibi cinlerin de kendi cinslerinden eslerinin oldugunu, dolayisiyla cinlerin ve

1191 Sevkani, Fethii'l-Kadir, 3/293; Taberi, CAmi’u’l- Beyan, 15/262.

1192 Rahman 55/56, 74. Fahreddin Razi, Rahmén 55/56-59 ayetlerini yorumlarken cinlerin insanlarla
cins! miinasebette bulunup-bulunamayacaklar: konusunda ihtilaf bulundugunu, meshur goriise gore,
cinlerin insanlarla da cinsi miinasebette bulunabileceklerini kaydeder. Bkz. Réazi, Mefatihu’l-gayb,
29/131.

1193 {hn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, 7/309; Isfahani, el-Miifredat, s. 519.

1194 fmam Malik’in goriisiiyle ilgili degerlendirme icin 1310.dipnota bkz.

195 “Haydi) onlardan giiciiniin yettiginin ayagini ¢agrinla kaydir. Athilarin ve yayalarinla onlarin
tizerine yiirii. Onlarin mallarina ve evlatlarina ortak ol. Onlara vaadlerde bulun.” Halbuki seytan
onlara aldatmadan baska bir sey va’detmez. (el-Isra, 17/64)

1% fbn Teymiyye, a.g.e., 19/39; Kurtubi, el-Cami', 10/289; Ferra, el-Mu’temed, s.174; Demiri,
a.g.e., 1/294; Sibli, a.g.e., s. 64-76.

1197 en-Nahl, 16/72.

1198 gr-Ram, 30/21.
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insanlarin evlilik ve cinsi miinasebetlerinin olamayacagini belirtmektedirler. Islam

bilginlerinin bityiik bir ¢ogunlugu bu kanaattedir. 1%

Cinlerin insanlarla evlenip evlenemeyecegiyle ilgili inan¢ hakkinda Islam
bilginlerinin kanaatini arz ettikten sonra, sunu soyleyebiliriz ki iki cins arasinda bu
tiir bir evlilik veya cinsi miinasebet vuku bulmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu
noktada bazi kitaplardaki birtakim olaylar hadis alimleri tarafindan muteber kabul
edilmemistir. Halk arasinda bu inancin olusmasinda Ahd-i Atik’te Allah’in ogullari

1200 ve Cahiliye Arap

ve Adem’in kizlarmin cinsi miinasebet yasadiklari iddiasi
diisiincesindeki cin telakkisinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Zira daha Oncede
belirttigimiz gibi metafizik varliklar Yahudi inancinda insanlarla evlilik kurabiliyor,
hatta insanlara tecaviiz edebiliyorlardi. Ote taraftan Cahiliye Arap kiiltiiriinde cinler
begendikleri, hoslarma giden kisileri secer ve onlarla evlenip beraber olurlardi.??%!
Nitekim Araplar bu telakkinin bir sonucu olarak Belkis ve Ziilkarneyn’in
ebeveynlerinden birinin cinlerden olduguna inanryorlardi.}?®? Amr bin Yerbi et-
Temimi ve Fatima binti en-Nu’man en-Neccariyye gibi bazi kisilerin de cinlerle evli
olduklarmi sdyliiyorlardi.?®® Dolayisiyla cinlerle evlilik ve cinsi miinasebet gibi
konular hem Cahiliye Araplarinin hem de Yahudi kiiltiirinlin agina oldugu bir kabul
olarak goriiliiyordu. Nitekim daha dnce de bahsettigimiz gibi Hz. Adem’in ilk esinin
disi cinlerden “Lilith” oldugu, devaminda Yahudi, Hristiyan ve Cahiliye Arap
kiiltiiriinde de insan-cin evliliginin mevcut oldugu miisahede edilmektedir. Islami
donemde de bu kiiltirel kabul kimi g¢evrelerce devam etmis ve cin-insan
miinasebetiyle ilgili bircok anlati ve efsane ortaya cikmistir. Ayrica boyle bir
durumun kabulii sonucunda evlenen kisinin Islam dininin gerektirdigi sekilde nikah,
mehir, sahitlik gibi bir¢cok problemin ortaya ¢ikacagi asikardir. Diger bir problem ise

farz-1 muhal boyle bir evliligin ger¢eklesmesi sonucu ortaya bir ¢ocuk diinyaya

119 fbn Hacer el-Heytemi, el-Fetiva el-Fikhiyye el-Kiibra, 2. Baski, Darii’l-Fikr, Beyrut, 1994,
2/282-283; Ebii Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Mensir fi’l-
Kava‘id, Dari’l-Fikr, Kahire, ts., s. 51-52; Zemahseri, el-Kessaf, 4/54; Kurtubi, el-Cami', 19/42.
Ayrica bkz. Mehmet Aydin, “Cinlerin Mahiyeti ve insanlarla Miinasebeti Uzerine Diisiinceler”, Dinf
Arastirmalar Dergisi, 1999, Cilt: 2, Say1: 5, s. 45-46.

1200 Tekvin, 6/1-4.

1201 Ciftgi, Arap Geleneginde Sair ve Cin iliskisi, s. 315-324.

1202 Cevad Alli, el-Mufassal, 6/714-15; ibrahim Usta, Islam Oncesi Arap Mitolojisi, Ankara Okulu,
Ankara, 2015, s. 65, 91.

1203 Demird, a.g.e., 1/294.
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gelip-gelmeyecegi, gelse bile ins tarafinin m1 yoksa cin tarafinin m1 baskin gelecegi
gibi nice sorunlarin meydana gelecegi malumdur. Dolayisiyla cinlerin mahiyeti ve

1204

islevleri iizerine yapilan ¢esitli tartismalarin yan1 sira,”" onlarin insanlarla ontolojik

(biyolojik, genetik) varliklar1 agisindan cins ve nesil iliskisi kurmaya elverisli

1205

olmadiklari*=™> ve bu durumun kelami agidan da miimkiin olmadigi, aksi yondeki

iddialarin ise temelsiz oldugu ortadadir.

Maverdi (6.450/1058)’nin de Neml Suresi 44. ayetin tefsirinde belirttigi gibi
miifessirlerin polemik konusu ettikleri Belkis’in annesinin cinlerden oldugu goriisii
hem iki varligin cinslerinin farkli olmast hem de tabiatlarinin farkliligi dolayisiyla
akil tarafindan kabul edilemez.'?® Ote taraftan cinler higbir surette insanoglu ile
cinsi miinasebet kuramazlar. Zira insan cismani ve topraktan yaratilmis, cinler ise
ruhani ve atesten yaratilmis varliklardir. Tiim bu farkliliklara ragmen bu iki cinsin
imtizac1 ve bundan bir neslin ortaya ¢ikmas1 miimkiin degildir.'?*’ Diger taraftan bazi
tiirlerin, diger tlirlerden meydana geldigi diisiincesi de batil bir diisiincedir. Nitekim
iki farkli tiirden meydana c¢ikan sey genellikle ya kisir ya da nesli inkitaa
ugramistir.?® Bu itibarla da bdyle bir tenasiiliin, bir silsilenin baslangici olmasi
miimkiin degildir.?*® Maverdi’nin yaklagimimin aksine Kurtubi (6.671/1273) ise aym
ayetin yorumunda Sebe’ melikesi Belkis’in annesinin cin oldugunu iddia etmektedir.
O, buna yaratiligin ashimin su oldugu, dolayisiyla aklin bodyle bir seyi uzak
gormeyecegini sOyleyerek goriisiinii delillendirmeye ¢alisir. Hatta o cinlerin insan
kizlariyla 1iligski kurabilecegini belirterek Rahman Suresi 56. ayetteki cennet

hurilerinin tasvirinde esleri disinda onlara ins ve cinden kimsenin dokunmadig

1204 Bkz. Sibli, Akamii’l-Mercan, s. 64-76; Resid Riza, Menar, 7/471-476, 8/280, 285,9/161-163,
13/332-334; Koése, “Cinlerle Evlilik”, 454- 455; Ilyas Celebi, “Kur’an’t Kerim’de Insan-Cin
Miinasebeti”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13-15 (1995-1997), 191, 193-194,
196.

1205 Bkz, Hasan b. Eba Bekr el-Makdisi, Gayetii’l-Meram fi Serhi Bahri’l-Kelam, thk. Abdullah
Muhammed Abdullah Ismail ve Muhammed es-Seyyid Ahmed Sehhate, el-Mektebetii’l-Ezheriyye
1i’t-Tiiras, Kahire, 2011, 585-586; Kose, Cinlerle Evlilik, s. 455.

1206 Maverdi, a.g.e., 4/216, 5/440, 509-510.

1207 Maverdi, a.g.e., 4/216, 5/440, 509-510.

1208 Niitekim cismani varliklar arasinda bile iki ayr1 tiir arasinda yapilan cinsi miinasebet sonucu ortaya
bir canli ¢iksa bile ¢ogu zaman bu canli kisir olmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak katir verilebilir.

1209 Genis bilgi igin bkz. Ozkan Tekin, Allah’in Varhgmn Delilleri -Yeni ilm-i Kelimda isbat-1
Vicib-, Fecr Yayinlari, Ankara, 2020, 211
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beyaninin bu durumu anlattigini kaydeder. Dolayisiyla Kurtubi’ye gore cinlerin insan

kizlariyla iliski kurabilmeleri pekala miimkiindiir.!21

Burada Kurtubi’nin akli hiikiimlerden ve yaratilig/cins farkliliklarindan ¢ok,
konu hakkinda zayif hatta cogu Israiliyat kaynakli rivayetleri géz oniinde
bulundurdugu anlasilmaktadir. Ancak olmasi1 gereken Oncelikle siibit ve delaleti
kat‘l nasslardan hareket etmek olmalidir. Nasslar agisindan konuya baktigimizda
Kur’an’1t Kerim’de insan-cin evliligi veya miinasebeti ile ilgili agik herhangi bir
bilginin bulunmadigini miisahede etmekteyiz. Aksine miikellef varliklara kendi
nefislerinden ve tiirlerinden esler yaratildigi beyan edilmektedir. Ayrica bahse konu
Rahman Suresi 56. ve 74. ayetleri ya her iki cinsin de kendi esleri seklinde,
dolayistyla cennete gidecek olan ins ve cin tiirlinden miikellef varliklara verilecek
olan eslere ins ve cinden kimsenin dokunmadigi ya da “yialay al” ifadesini cennetteki
eslerin temiz ve el degmemis olmalarin1 belirtmek i¢in kullanilan bir ifade olarak
anlamak daha makuldiir. Bununla beraber &b fiili “kadimin bekaretini bozmak”
anlamma gelmekle beraber, Ulé 3a) Al o3 sk L (Bizden once hig¢ kimse bu
bah¢eye dokunmadi) ve Ja AUt L (Bu deveye hi¢ ip dokunmamistir/hi¢
baglanmamistir.) seklinde dokunmak anlaminda kullanimlar1 da mevcuttur.*?!* Bu
anlamlardan hareketle ayetteki durumu zéhiri bir dokunma/temas etme seklinde

yorumlamak da miimkiindjir.

Bazi hadislerde * GUarddl quia g «(axdd) Wia 9443‘ &) iy 1B Ada] 30 13 asaa) & 5
Il U sl Al (Aly Lagly u-*& A W (Sizden biri hammiyla birlesmek
istediginde, ‘Bismillah, Allah’im! Bizi seytandan uzak tut, bize verecegin riziktan
(¢ocuktan) seytani uzaklastir’ derse ve o birlesmeden cocuk takdir edilirse, o ¢cocuga

seytan hichir zaman zarar veremez.)?*? seklinde tavsiyeler bulunmasi, seytan

1210 Bkz. Kurtubi, el-Cami', 16/174-180, 20/156, 380-385. Ayrica bkz. Mehmet Demir, “Kurtubi’nin
el-Cami‘ li-ahkami’l-Kur’an Adli Tefsiri Cercevesinde Cinler Meselesi” GIBTU islami ilimler
Fakiiltesi Dergisi SIRAT 2/2 (2021), 41-43.

1211 {sfehani, el-Miifredat, s. 640.

1212 Byhari, “Nikah”, 67; Miislim, “Nikah”, 59. Bunun yaninda 6zellikle konuyla ilgili bazi kitaplarda
aktarilan ve cin ile insan arasinda cinsel miinasebetin bulunabilecegine delil olarak kullanilan )
aliay JA5N aly U daa Cald caclan die 20l Alads G “Seyran, birinizin cima aminda hazir bulunur;
(cinsel organa) ip gibi dolanir.” ve “4aa jeaid alIA) ) HUainll s 5kail and ol 430580 JA5N aals 137 “Kigi
esine yaklasir da besmele ¢ekmezse, seytan onun dletine sarilir ve onunla birlikte cima eder.” (Sibli,
Akamii’l-Mercan, s. 11.) rivayetlerinin ilkinin uydurma oldugu belirtilmektedir. (Bkz. Celaleddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyiti, el-Le’ali’l-masnii‘a fi’l-ahadisi’l-mevzi‘a, 2/317; Niruddin
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ozelinde cinlerin boyle bir tesebbiiste bulunabilecegini akla getirmektedir. Ancak
hadis otoriteleri tarafindan bu rivayet cima esnasinda seytanin hazir bulunabilecegi
ihtimaline karsi Allah’a siginma, Allah’in korumasi sebebiyle seytanin ¢ocugu
dogrudan etkilemeyecegi, c¢ocugun imanma dogrudan niifuz edip onu
saptiramayacagi, dogrudan bedenine zarar veremeyecegi seklinde
yorumlanmustir.?*® Yine bu durumun g¢ocugun giinah islemeyecegi veya asla
kotiiliige yonelmeyecegi anlamina gelmedigi, sadece seytanin ilk dogum asamasinda

tesir edemeyecegi seklinde yorumlar yapilmistir.*2%4

Konuyu toparlamak gerekirse insanlar ve cinler farkli alemlere ait ve farkl
yapida olan varliklardir. Bu iki farkli tiiriin bir araya gelerek maddi bir temasta
bulunmalar1 miimkiin gériinmemektedir. Her ne kadar Hanefl fakihi Bedreddin es-
Sibli (6.769/1367) gibi kimi alimler, insan ve cinlerin birlikteliklerinin olabilecegini
kanitlamak ve aksi goriisleri ¢iiriitmek maksadiyla c¢esitli eserler telif etmis olsa
da®?®® bizce boyle bir sey miimkiin degildir.

Halk arasindaki bu yaygin anlayisin realitesi olmadig1 gibi, bu anlayisin
dayandig1 kitaplardaki kimi rivayetlerin de ilmi bir degeri bulunmamaktadir.'?!
Ancak bu rivayetlerin kaynaginin oncelikli olarak Cahiliye Arap telakkisi ve Ahd-i
Atik’te “Allah ogullart” ile “Adem kizlarimin” cinsi miinasebet yasadiklarmi iddia
eden pasajlar oldugu ortadadir.'?’ Dolayistyla hem Islam 6ncesi Arap toplumunun
cin telakkisi hem de Yahudi inanci kaynakli diismiis melekler diisiincesi zaman

igerisinde evrilerek cin-insan miinasebetinin bir realitesinin oldugu inancina

Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfi ‘a fi’l-ahbari’l-mevzii ‘a, s. 345.) Ikinci rivayetin ise tibiiden Miicahid
b. Cebr (6. 104/722)in “Cla Y5 el 0uil eiadny o (er-Rahman 55/56, 74) ayetlerini agiklama babinda
soyledigi bir séz oldugu belirtilmektedir. (ibn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-mizan, Darii’l-ma‘rife,
Beyrut, ts., 6/247; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, Darii’l-Ma‘rife, Beyrut, 1963, 4/430.) Yine ibn Abbas’in
mevkif bir rivayette sdyle dedigi belirtilmektedir;  claad (gl SUN A Gaila a5 48058 0850 13
Gall Y31 & EAAIE (il Cplad (Erkek hanimina hayiz hélinde yaklasirsa seytan ona dnceden yetisir,
kadin hamile kalir ve dogan ¢ocuk ‘muhannes’ olur. Siiphesiz ki muhannesler, cinlerin ¢ocuklaridir.)
(Taberi, Cami‘w’l-Beyan, 8/187; Sibli, Akamii’l-Mercan, s. 11.) Ancak isnadinda yer alan bazi
ravilerin zayiflig1 sebebiyle hadis tenkitcileri bu rivayeti giivenilir kabul etmemislerdir. (Bkz. Zehebi,
Mizanii’l-i ‘tidal, 4/430; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 6/247.)

1213 Thn Hacer, Fethu’l-Bari, 10/29-30.

1214 Nevevi, el-Minhac, 9/208.

1215 Bkz. Sibli, AkAmii’l-Mercan, s. 65.

1216 Bkz. Sibli, Akdmii’l-Mercén, s. 101-114.

1217 Bkz. “Yeryiiziinde insanlar ¢ogalmaya basladi, kizlar dogdu. Ilahi varhiklar insan kizlarmnin
giizelligini goriince begendikleriyle evlendiler...ilahi varliklarin insan kizlariyla evlenip gocuk sahibi
olduklari giinlerde...” (et-Tekvin, 6/2, 4.)
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doniismiistiir. Insan ve cin iliskisi mu’cize olarak nitelendirilebilecek (Bkz. Hz.
Siileyman kissasi) bir durumdur ve Allah’in dilemesi disinda kisinin vesvese, telkin
ve haliisinasyon gibi bireysel tecriibelerinin Otesine gegmemektedir. Zira cinlerin,
siradan insanlarla herhangi bir maddi temas kurabildiklerine dair makul ve mantikl

hicbir 6rnek bulunmamaktadir.
3.2.2. Cinlerin insam1 Carpmasi

Toplum igerisinde cinlerle alakali olarak en ¢ok dile getirilen konulardan
birisi de “cin ¢arpmasi” denilen durumdur. Bu inanisa gore cin kisinin bedeni ve
ruhunu ele gegirerek onun lisantyla konusur, onu adeta ihata eder. Biz konuyu
Kur’an-1 Kerim ve hadisler 1s18inda incelemeye calisacagiz. Zira konu Kur’an disi
bir mecradan hareketle islendigi taktirde oldukga girift bir hale gelmektedir.
Dolayisiyla bireysel tecriibelerin, kiiltiirel anlatilarin ele almmasi sonucu Islam’mn
meseleye bakisini ortaya koyma imkani zorlasacaktir. Kur’an’a baktigimizda bu
hususla alakali bir yerde “seytdn carpmasi:”***® on bir yerde “mecniin*?° ve gesitli
yerlerde de “kalbe bir sey ilkd etmek, vesvese vererek insanlart etki altina alma”*?%°
seklinde ifadeler ge¢mektedir. Seytan ¢arpmasina 6rnek Kur’an-1 Kerim’deki faiz
yivenlerin durumudur. Bu durum Cwall Ge SN AkiS(seytanin  carparak
sersemlettigi kimse) seklinde tarif edilmektedir.}??! Buradaki hem mess({xs) hem de
tehabbut(¥:a3) fiilleri normal kullanimda “dokunmak ve ¢arpmak” anlamlarina
gelirken, seytan veya cinlere nispet edildikleri vakit “seytan/cin ¢arpmasi”
manalarina gelmektedir. Bu sebeple Araplar “mecniin” ve “sar’ali” kisilere sebebini
bilmedikleri ve gizli birtakim olaylar sonucu meydana geldigini diisiinerek bu
olaylar1 cinlere ve seytanlara nispet etmislerdir. Bundan dolay1 da bu tiir kisiler i¢in
“memsis” (kendisine cin/seytan dokunmus) ve “mecniin” (cinlenmis) tabirlerini
kullanmuslardir.1???2 Bahsi gecen ayetteki “carpma” fiili seytana nispet edilmekle
birlikte, bu mananin hakiki mi yoksa mecaz mi oldugu bilinmemektedir. Bundan

dolay1 da miifessirler konu hakkinda farkli goriisler belirtmislerdir. Zemahseri

1218 g|-Bakara, 2/275.

1219 Bkz: M. Fuat Abdiilbaki, Mu'cem. "c.n.n." md.

1220 Al-i fmran, 3/36; el-A'raf 7/200; en-Nahl, 16/98; el-Mii'mindn, 23/97; Fussilet, 41/36; en-Nas,
114/1-6.

1221 e|-Bakara, 2/275.

1222 Genis bilgi igin birinci boliim Cahiliye Araplarinda Cin inanc1 basligina bakiniz.
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(6.538/1144), Kadi Beyzavi (6.685/1286), Eblissuud Efendi (6.982/1574), Resid Riza
(6.1935) ve Omer Riza Dogrul (6.1952) gibi bazi miifessirler, ayette bahsi gecen

carpmay1 mecazi ve temsili olarak anlamislardir.'?%

Ibn Atiyye (6.541/1147) ise konuya farkl1 bir acidan bakarak ayette benzetme
yapildigini, faiz yiyenlerin isledikleri giinah dolayisiyla ahlakinin degisecegi, bunun
devaminda da seytanin telkinlerinin etkisi altina gireceklerini belirtmektedir. O,
ayette gecen “kalkma” fiilinden kastin ahirette dirilme degil, aksine diinyada bir is
yaparken seytanin emri altina girmis gibi davranma seklinde ifade etmektedir.*??* ibn
Atiyye’ye benzer sekilde diisimen Omer Riza Dogrul, faiz yiyen kimselerin yoksul
insanlar1 istismar etmesi sonucu insani duygularini kaybedecegi, sadece diinyalik igin
calisir hale geleceklerini, bunun sonucunda da i¢lerinde insan olmanin verdigi ulvi
duygularin kendilerini rahatsiz etmesi dolayisiyla adeta seytan c¢arpmis gibi

sarsilacaklarii sdylemektedir.?2°

Zemahseri, Kadi Beydavi ve Ebassuud Efendi “seytan ¢arpmas:” ifadesinin
Araplar arasindaki bir deyim oldugunu belirtmekte ve Araplarin insanin seytan
carpmast sonucu delirdigine inandiklarini, ancak bunun gercekliginin olmadiginm
kaydetmektedirler.??® Konuya modern bilim agisindan bakan Resid Riza, doktorlarin
sar’aylr tamamen tibbi bir hastalik olarak kabul ettiklerini ve sar’anin tibbi
yontemlerle tedavi edildigini sdylemektedir. Bu tiir hastaliklarin bir kisminin
sebebinin bilinmedigini kabul eden Resid Rizd, bunu cinlerle iliskilendirmenin
miimkiin olmadigini belirtmekte, cinlerin bu nevi bir hastalik olusturacak sekilde

insanlarla iliski igerisine girmesinin miimkiin olmadigini sdylemektedir.2?”

Bununla beraber Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢gogunun ayetteki manay1 hakiki
olarak kabul ettikleri sdylenmektedir. Bu diisiinceyi savunanlardan olan ibn Kayymm
el-Cevziyye (6.751/1350), cinlerin vesvese vermek ve dokunmak suretiyle insanlara
musallat olabilecegini ifade etmektedir. Hatta sar’a hastaligini iki kisma ayirarak

ilkinin habis ruhlar(cinler) nedeniyle, ikincisinin ise giiniimiizdeki epilepsi hastalig

1223 7emahgeri, el-Kessaf, 1/336; Beyzavi, a.g.e., 1/277; Muhyiddin Mehmed Ebiissutid, a.g.e., 1/203;
Resid Riza, Menar, 3/89-90; Dogrul, Tanr1 Buyrugu, s. 168.

1224 fhn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz, 2/345.

1225 Dogrul, Tanr1 Buyrugu, s. 77 ve 267. dipnot.

1226 Beydavi, a.g.e., 1/431; Ebiissuud, a.g.e., 1/266; Zemahseri, el-Kessaf, 1/165.

1227 Resid Riza, Menér, 3/94-96.
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oldugunu iddia etmektedir.!?® Bununla beraber 0, hocasi Ibn Teymiyye
(6.728/1328)’nin sar’ali bir¢ok hastay1 tedavi ettigini ileri siirmektedir.'??® Ehl-i
Stinnet alimlerinin ¢ogunlugunun ayetteki manay1 hakiki olarak anladiklar1 iddiasi
bize gore bir miibalaga olmalidir. Zira yukarida Zemahseri, Kadi Beydavi ve
Eblssuud Efendi gibi miifessirlerin ayetteki ¢arpmayr deyim veya temsil olarak
anladiklarin1  ifade etmistik. Kanaatimizce Ibn Kayymm el-Cevziyye’nin bu
yorumlarda bulunmasi, donemindeki bilimsel diisiincedeki gelismislik diizeyinin
azlig1 ve kiiltiirel ortamda cin ve seytanlarin musallat olduguna dair yaygin kabuldiir.
Onun yasadigi Mezopotamya bolgesi goz Oniline alindiginda boyle bir diisiinceye
sahip olmas1 gayet olagan karsilanmalidir. Zira bulundugu bdlgede tarih boyunca
bircok kadim medeniyet var olmus, cin, sihir ve biiyii ile ilgili birgok kiiltiirel

miiktesebat olusmustur.?*

Sonug olarak ayetteki seytan ¢arpmasi ifadesi hakkinda temsili oldugu, faiz
yiyenlerin kiyamet giinii seytan ¢arpmis gibi kalkacaklari, diger bir yorumda ise bu
kimselerin aligverisle faizi ayn1 gérmeleri dolayisiyla Allah tarafindan bir ceza olarak
sersemlemis bir sekilde kalkacaklari yorumlar1 yapmamustir.!?®! Kanaatimizce bu
ayeti cin ¢arpmasi icin delil getirmek isabetli degildir. Zira bahse konu ayet ahiret
ahvaliyle iliskili olmasindan dolayi, bu durumu fiziki aleme tesmil etmek isabetli

goriinmemektedir.

Es’ari kelamcis1 Teftazani ise cinlerin hava tabiatli latif varliklar olmalari
dolayisiyla, cesitli sekillere girebildiklerini ve olaganiistii isler yapabildiklerini
sOyler. O, seytanlarin da ates tabiatli olduklarini, insanlar1 yoldan c¢ikarma ve
kandirma gii¢lerinin oldugunu belirtir. Bu varliklarin latif olmalar1 dolayisiyla insan
bedenine girerek onlar1 etkileri altina alabildiklerini iddia eder.!?®? Dolayisiyla
Teftazani akli ¢ikarimlarda bulunarak bir varligin latif olmasini, onun insan bedenine

girebilmesine imkan sagladigi kanaatindedir. Ancak cinlerin kisinin bedenine

1228 fhn Kayyim, ZAdii'l-mead, 4/66-71.

1229 fpn Kayyim, a.g.e., 2/460.

1230 Bkz. Belkis Dingol- Ali Dingol, Eski Mezopotamya Tarihi ve Kiiltiirii, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2003, s. 142-158; Selim Ferruh Adali, Antik Yakin Dogu’da Biiyii, Kronik Kitap, Istanbul,
2021, s. 49-91.

1231 Matiiridi, Te’vilat, 1/275.

1232 Teftazani, Serhu'l- Makasid, 2/40-41.
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girebildiginin kabulii ¢esitli problemler ortaya ¢ikaracak bir husustur. Zira boyle bir
durumda kiginin irade ve suuru ne durumda olacaktir? Boyle bir hususu
deneyimledigini iddia eden kisinin o anki hal ve s6zlerinin kendisinden sadir olup-
olmadig1 ve eylemlerinden sorumlu olup-olmadigi nasil anlasilacaktir? Bagska bir
husus ise Kur’an’da seytanin bazi yerlerde bizzat kendi ifadesi,'?®® bazi yerlerde ise

Cenab-1 Hakk’1n beyanlari%*

ile yapilan agiklamalar bir biitiinliik arz edecek sekilde
incelendiginde seytanin, dolayisiyla da cinlerin insan bedenine girmesinin miimkiin
olmadigi, insanlara vesvese ve telkinleri disinda herhangi bir etkilerinin olmadigi
anlagilmaktadir. Bu vesvesenin de inanan ve iradesini Allah’tan yana kullanan
mii’minler {izerinde herhangi bir giiciiniin olmayacag1?®®, buna mukabil seytan1 veli

edinen kimseler iizerinde tasarrufunun olacagini sdylemek miimkiindiir.

Cinlerin yaratildigt hammaddeden bahseden ayetlerden anlasildig1 kadariyla
semim ve nar karisarak “maric” denilen maddeyi olusturmus ve cann bu maddeden

1236 Cann’in  maricin  unsurlarindan olan semdm maddesinden

yaratilmigtir.
yaratilmas1 ve semim maddesinin “her seye niifus edebilen, gozeneklerden, ince
deliklerden gegebilen” vb. anlamlarinin olmasi, Kimi bilginlerce cinlerin insan
bedenine niifuz edebilecegi seklinde anlasilmis olsa da'?*” bize gére boyle bir
durumun olmast miimkiin goriinmemektedir. Zira boyle bir durumun kabulii insan
bedeninin cinler tarafindan ele gecirilebilecegi fikrine zemin hazirlamaktadir. Bunun
kabulii insanin fiillerinden sorumlu bir varlik olmasma ve imtihan algisina zarar
verebilecek bir durumdur. Ayrica bu kabul, esref-i mahlukat ve yeryiiziine halifelik
misyonuyla gonderilen bir varlik anlayisiyla da bagdagsmamaktadir. Diger bir husus
ise insanlik tarihi igerinde bu tiir olaylar yasadiklarini iddia edenler bulunmussa da
genel olarak cinlerin insan bedenini ele gecirmesiyle alakali sdylentiler disinda,

yasanan reel olaylar goriilmemektedir. S6zgelimi boyle bir durumun gergeklestigi

diisiiniildiiginde kisinin bedeninden o cini/seytan1 kim, nasil ve ne sekilde

1233 fbrahim, 14/22.

1234 en-Nahl, 16/99-100; el-Hicr, 15/41-42. Ayrica seytanin saptiricihiginin irade hiirriyeti agisinda bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Giinel, “Seytan’m Saptirmasina Iliskin Kur’an ifadelerinin irade Hiirriyeti
Agcisindan Degerlendirilmesi”, 185-206.

1235 «giiphesiz, sapmislardan sana uyacak isyankarlar disginda kullarim iizerinde senin hakimiyetin
olmayacaktir.” (el-Hicr, 15/42.)

1236 S Ates, insan ve Insaniistii, s. 35; Celebi, “Kur’an’1 Kerim’de insan-Cin Miinasebeti”, s. 172.
137°3, Ates, a.g.e., . 33-34; Celebi, a.g.m., s.171.



276

cikaracaktir? Bu varlik o bedende ne kadar siire kalacaktir veya o bedendeki cinin
ciktig1 nasil tespit edilecektir?

Ayrica konu hakkinda seytanin da konumuna dikkat ¢ekmek istiyoruz. Allah

1238 geytanlarm atasi olan Iblis’in insana

insanogluna yeryiiziinde halifelik vermis,
secde etmesini emretmistir. Seytan ise bu emre itaat etmemis ve kiyamete kadar
insanliga diismanlik edecegini belirtmistir.’®® Allah Teala ise seytanin kullar
tizerinde vesvese ve kotiliigi telkin etmek disinda bir giiciiniin bulunmadigini beyan
etmistir.?*® Kullarina da cin ve seytan gibi gaybi varliklardan korunmak igin
kendisine siginmak disinda baska bir korunma yoéntemi vermemistir.1?*! Dolay1siyla
Cenab-1 Hak bu varliklara karsi kulunun korumasini kendi uhdesine almistir. Buna
gbre cin ve seytanlarin insanin i¢inde yasadigi fiziki alemde, kendisine veya
etrafinda bulunan seylere zarar vermesi veya bagka yollarla insana kastetmesi
mimkiin degildir. Zira Allah kullarin1 korumasi altina almis ve “hafaza melekleri”
vasitastyla da onlari muhafaza etmistir.!*?> Bu itibarla cinlerin veya seytanlarm
Allah’in kendi korumasi altina aldig1 ve ayn1 zamanda da melekleri vasitasiyla da
korudugu kullarina zarar vermesi miimkiin degildir. Boyle bir durumun aksinin
diisiiniilmesi kulunun kendisine siginmasin1 emreden Allah’in irade ve kudretinin cin
ve seytanlara karst etkinligine halel getirir. Bununla beraber alemde “evrensel
yasalar” denen ve Allah’in siinnetullah1 gergevesinde gergeklesen bir durum da
vardir. Buna gore insanin etkisi disinda gerceklesen bazi doga olaylar1 harig
tutulursa, yeryliziinde insan eseri olarak meydana getirilen eserlerin, kendisinin
iradesi ve izni disinda cin veya seytanlar tarafindan yok edilmesi, yerlerinin
degistirilmesi bu siinnetullaha aykiridir. Insanlik tarihi boyunca bu tiir durumlar
insanin hayal alemini siislemis olsa da Allah’in kendi yasalarinda degisiklik
olmayacagini bildirmesinden!?*® hareketle bu tiir durumlar hayal olarak kalmaya

devam edecektir.

1238 g|-Bakara, 2/30; el-En'am, 6/165; Yanus, 10/14; Fatir, 35/39; Sad, 38/26.

1239 o|-Bakara, 2/34; el-A'raf, 7/11-17; el-Hicr, 15/36-40; el-Isra, 17/61; el-Kehf, 18/50; Sad, 38/79-82.
1240 Thrahim, 14/22; el-Hicr, 15/42; en-Nahl, 16/99; el-Isra, 17/65.

1241 g]-A'raf, 7/200-201; en-Nahl, 16/98; el-Mii'min{in, 23/97-98; Fussilet, 41/ 36.

1242 Tbn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-azim, 4/438-439. Ayrica bkz. Giines, Meleklere iman, s. 55.

1243 g|-sra, 17/77; el-Ahzab, 33/62; el-Fatir, 35/43; el-Fetih, 48/23.
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Ayrica Kur’an’da miisriklerin Hz. Peygamber i¢in cin ¢arpmis, cinlenmis,
(cinler sebebiyle) delirmis dedikleri gesitli ayetlerde aktarilmaktadir.!?** Cinlenme,
cin ¢arpmasi ve delilikle ilgi Kur’an’da gegen bu ifadelerin miisriklerin bu algilarimi
yikmaya matuf oldugu anlasilmaktadir. Zira onlara gére bir insan olaganiistii bir s6z
veya davranig ortaya koyuyorsa cinlerle bir irtibati var demektir. Kur’an bu alginin
Oniine bir set ¢ekerek, peygamberin onlarin diislindiigii gibi cinlerden yardim aldigi,
cinlendigi, aklim yitirdigi iddialarin1 reddetmektedir. Kur’an’in peygamber igin
boyle bir tablo ortaya koymasi pekald peygamberin iimmeti i¢in de gegerli bir durum

olmalidir.
3.2.3. Cinlerin insanlarin Emrine Girmesi

Tarih boyunca gaybi varliklari gesitli islerde kullanma fikri insanogluna cazip
gelmistir. Bu durum Islami dénemde Miisliimanlar tarafindan da arzulanan bir durum
olmustur. Buna gére bazi Islam alimleri Kur’an-1 Kerim’de Hz. Siileyman’in cinleri
istihdamiyla ilgili ayetleri delil getirerek cinlerin diger insanlara da boyun
egebileceklerini ve onlarin emrinde c¢alismalarinin miimkiin oldugunu iddia
etmislerdir.®*® Bu diisiinceden hareketle tipki Hz. Siileyman’in emrine riizgarm,

kuslarm ve cinlerin'?4®

verilmesi gibi, diger insanlarin da emrine bunlarin
verilmesinin miimkiin oldugu ileri striilebilir. Siilleyman kissasindan hareketle
siradan insanlarin da cinleri istthdam edebilecegini iddia eden alimlerin bu goriistii bir
yana, gerek Kur’an-1 Kerim gerek hadisi seriflerden anlasildigi kadariyla bu durumun
sadece Hz. Siileyman’a mahsus oldugu, onun disindaki kisilere boyle bir imtiyazin
saglanmadig goriilmektedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim de Hz. Siilleyman’in Allah’tan
kendisi disinda kimseye verilmeyen bir hiikiimranlk talep ettigi bildirilmistir.124’
Insanlardan, cinlerden, riizgar ve hayvanlarin emrine verilmesinden, onun bu
duasinin kabul edildigi anlagilmaktadir. Kendisine verilen bu imtiyazin kendisinden
sonra kimseye verilmemesi hususundaki talep ve duasinin kabul edildigi ise Hz.

Peygamberden gelen birtakim rivayetlerle sabittir.'?*® Sonug olarak Hz. Siileyman’in

emrine verilen cin ve seytanlarin onun disinda baska insanlarin emrine verilmesinin

1244 f1gili ayetler igin bkz. el-A’raf, 7/184; el-Mii’'mintn, 23/25, 70; Sebe’, 34/46.

1245 Sibli, AkAmii’l-Mercan, s. 120-122.

1246 5ad, 38/36; el-Enbiya, 21/81; el-Neml, 27/17.

1247 5ad, 38/35.

1248 Byhari, “Salat”, 75; “Enbiya”, 40; Miislim, “Mesacid”, 39,40; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/298.
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miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir. Son peygamber Hz. Muhammed (sav) i¢in bile
boyle bir durum s6z konusu olmadigina gore, siradan insanlara boyle bir imtiyazin
verilecegini sOylemek dogru olmasa gerekir. Hz. Peygamberin hayatina baktigimizda
Mescid-i Nebi’yi sahabe ile beraber insa etmis, ashabiyla beraber birgok savasa
katilmig, maisetini kendisi karsilamig ve hanimlariyla beraber evinin islerini
gormistiir. Oysa Hz. Siilleyman’in hayatina bakildiginda kendisi ig¢in saraylar,
kaleler, havuzlar cinler tarafindan insa edilmekte, cinlerden hizmetgileri bulunmakta,
Hiidhiid adl1 kus vasitasiyla birgok olaydan haberdar olmaktadir. Bu itibarla da Hz.
Peygamberin hayatindan hareketle modern Miisliimanlarin cinleri emri altina alarak
onlar1 ¢alistirmay1 tahayyilil etmek yerine, kendilerinin c¢alisip ¢abalamalari

gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki yeryliziinde Hz. Siileyman’in cinleri istthdami disinda,
cinlerin insanlarin emrine girdigi ile ilgili bir durum séz konusu olmamistir. Bu
durumun aksini ispat edecek bir delil de bulunmamaktadir. Bizce Siilleyman
peygamberin duast da buna delalet etmektedir. Cinlerin dogalar1 geregi insanin
emrine girmesi de tabii bir durum degildir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’den onlarin Hz.
Siileyman’in emrine de kendi istekleri ile girmedikleri anlagilmaktadir. Bu varliklarin
onun emrine Allah’in buyrugu ile girdikleri, itaatsizlik edenlerin ise alevli bir atesle
cezalandirildiklar1  haber verilmektedir. Dolayisiyla cinler isteseler de Hz.
Siileyman’in emrinden ¢ikamazlardi.’?*® Hz. Siileyman’mn vefatindan bahsedilen
sahnede ise hem cinlerin gaybi bilmedigi hem de zorla itaat altina alindiklari
anlasilmaktadir.}®® Zira cesedin uzun bir siire hareketsiz bir sekilde bekliyor

olmasindan cesaret alan cinlerin islerini aksatmalar1 veya itaatten ¢ikmalar1 gerekirdi.

Hz. Siileyman’in cinleri emri altina aldig ile alakali Kur’an ve siinnetten
bir¢ok delil bulunmaktadir. Cinleri istihdam ettiklerini iddia edenlerin delillerinin
neler oldugu merakimizi celp etmektedir? Peygamberleri i¢inde sadece Hz.
Siileyman’a bu liitufta bulunan Allah’in, peygamber olmayan insanlara boyle bir
imtiyazda bulunmasi miimkiin miidiir? Yoksa bu iddia sahipleri Allah’in izin

vermedigi bir seyi yapmaya muktedir olduklarin1 m1 iddia etmektedirler? Dolayisiyla

1249 Sepe’, 34/12.
1250 Sepe’, 34/14.



279

Allah’m Siileyman peygamber diginda cinleri bagkalarinin buyrugu altina verdigini
iddia etmek karsilig1 olmayan sdzlerdir. Ote taraftan cinlerin insanlarin itaati altina
girmeleri de insanligin ilk yaratilisindan beri s6z konusu degildir. Zira cinlerin
biiyiiklerinden olan iblis daha Hz. Adem'in yaratilis1 sirasinda ona diismanlik etmis,
verilen secde emrini yerine getirmemis ve bunun sonucunda da insanlar1 yoldan
cikarmak icin Allah’tan siire talep etmistir. Insanliga bastan beri diisman olan bir
varlik tiiriinlin Allah’in emri disinda bilerek ve isteyerek insanin emrine girmesi
miimkiin miidiir?*?°! Nitekim Islam alimleri Hz. Adem’e secdeden kastin Iblis’in ona
ibadet etmesi degil, itaat ve boyun egmenin bir gostergesi oldugunu
belirtmislerdir.}?? Bu itibarla kendisini daima insanoglundan {istiin géren ve bu
ugurda bulundugu makamdan bile vazgegen Iblis’in ve onun soyundan gelen cinlerin
kendi istek ve arzulariyla bazi insanlarin emrine girdiklerinin ileri siiriilmesi bos bir

iddiadan &te degildir.1%53

Gegmis kiiltirlerde bulunan cinleri itaat altina alma hayali Cahiliye
doneminde de bulunan bir durumdur. Kur’an’in seytanlarin effdk ve esim (miifteri ve

asir1 giinaha dalan) kimselere indigini belirten ayetinden?®*

anlasildig1 gibi Cahiliye
Araplarindan 6zellikle de kahinler, yildizlar1 miisahede ettikleri zaman seytanlarin
onlarin kulaklarma birtakim seyler fisildadiklarini ileri siirmekteydi.!?®® Ancak
gercekte ise kahinlerin kulaklarma bdyle bir fisildamanin gerceklesmedigi, onlarin
kendi uydurduklar: yalanlar1 yildizlarin tesiri altinda cinlerden ve seytanlardan gelen
ilhamlar olarak yorumluyorlardi. Bununla beraber yildiz kaymasi gibi durumlari
yagmurun yagisinin bir igareti olarak yorumlayarak, gok cisimlerine ilahi bir gii¢
atfediyorlardi.!®® Bunun yaminda Cahiliye Araplarinda mevcut olan kehanet

cesitlerinin birden fazla oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin ilki Kur’an-1 Kerim’in de

degindigi cinlerden bir dostu olan kahinin, cinin gokyiiziinden asirdigi haberleri

1251 g|-Hicr, 15/28-46; Bu konuda diger ayetler i¢in bkz. el-Bakara, 2/34-38; el-A'raf, 7/11-25; el-isra,
17/61-65 ; el-Kehf, 18/50; Sad, 38/71-85; Taha, 20/116-125.

1252 Taberi, Cami’u’l- Beyan, 1/228; Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/212; Kurtubi, el-Cami', 1/291.

1253 By iddia sahiplerinden birisi olan Ahmet Hulusi, 4 kutsal kitabin her bir kelimesinin 4 siifli 4 ulvi
olmak {iizere 8 hizmetlisinin bulundugunu iddia etmekte, bunlarin belli say1 kombinasyonlar1 ile
tekrar1 sonucu cinlerle iletisim kurulabilecegi ve onlari emir altina almanin miimkiin oldugunu ileri
siirmektedir. Kur'an ve siinnette higbir dayanagi olmayan bu iddiaya katilmak miimkiin degildir.
(Huldisi, a.g.e., 136, 140-141)

1254 es-Suara 26/221-222.

1255 {bn Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 19/206.

1256 Zeccac, Meani’l-Kur’an 4/71.
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kendisine getirmesi seklinde gergeklesmekteydi. Ayet ve hadislerden anlasilacag:
lizere bu cesit kahinlik Hz. Peygamberin risaletiyle ortadan kalkmustir.*?%" fkinci cesit
ise Cahiliyede mevcut olan modern donemde de rastlanan cinlerin kendisini dost
edindikleri kahine yeryiiziinde olup biten, uzak ve yakinda meydana gelen olaylari
haber verdikleri inancidir. Bu haberler gokten ¢alinmis ya da gelecekten gelen gaybi
bilgiler degildir. Ornek vermek gerekirse calinan bir seyin yerinin sdylenmesi, insana
kendisine Kimlerin diisman oldugunun bildirilmesi gibi haberler bu gruba
girmektedir. Giiniimiizde medyum, cinci ve astrolog gibi kisiler tarafindan bu tiir
uygulamalar yapilmakta ve mazi ile ilgili yasanmig bazi olaylar haber verilmektedir.
Gegmisle ilgili verilen bu haberlerin bir kismimnin dogru ¢ikmasi bazi kimselerin gayb
ve gelecek hakkinda cinlerin verdigi haberlerin tasdik edilmesine sebep olmaktadir.
Verilen bazi bilgilerin dogru ¢ikmasi meselesine temas etmek gerekirse, cinlerin
uzun slire yasamalari, hizli hareket etmeleri birtakim bilgilere muttali olmalarini
saglayabilir. Verilen haberlerden hareketle bazi seyleri bildikleri gézlemlenebilir.
Ancak bu bilgilere ¢esitli yalan haberlerin karisma ihtimalinden hareketle kesin
olarak giivenmek dogru degildir.}?*® Bazen cinlerin onlarla irtibath kisilere verdigi
ileri siiriilen haberlerden dolay1 vakiada bazi seylerin gergekten de dyle olduguna
sahit olunmasi, sdzgelimi hukuki bir durumda delil olmaz. Sadece bazi karanlik
hususlar1 aydinlatmaya ve bazi tedbirler almaya sebep olabilir. Bu tiir kimseler eger
mi’min ve Allah’a samimiyetle bagli kullar ise “Gergekten sizden oncekiler
arasinda muhaddestin (ilahi ilhamla dogrulari soyleyenler) vardi; eger iimmetimde
onlardan biri varsa, o da Omer’dir.”'?® hadisi kapsaminda degerlendirmek
mimkiindiir. Diger taraftan bu tiir bir kimse degilse Cahiliye donemi

kahinliginden/arrafligindan bir farkinin bulunmadigini belirtmek gerekir. Boyle bir

1257 Bkz. el-Hicr, 15/16-18; Saffat, 37/6-10; el-Cin, 72/8-10; Buhari, “Menakibu'l-Ensér”, 35; Tirmizi,
“Tefsir”, 72/2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/274, 323.

12%8 Nitekim Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Melekler, bulutlar arasinda Ars’tan isittikleri
seyleri birbirlerine soylerler. Cinler de o soézlerden bazilarimi kulaklarina kapar, sonra onu
yeryiiziindeki dostlarina, kdhinlere soylerler. Onlar da buna yiiz tane yalan karistirirlar.” (Buhari,
Tibb, 46; Miislim, Selam, 122.) Diger bir rivayette ise Aise’den (r.a.) rivayet edildigine gore, o sOyle
demistir: Insanlardan bazilari, Resiilullah'a (s.a.v.) kdhinleri sordular. Resiilullah onlara: 'Onlar bir
sey degildirler (vani soylediklerinin hi¢bir gecerliligi yoktur)' buyurdu. Onlar: 'Ya Resulallah, onlar
bazen dogru ¢ikan bir sey soyliiyorlar' dediler. Bunun iizerine Resiulullah séyle buyurdu: 'O
(soyledikleri) dogru olan tek bir kelimedir ki, onu cin kapar (¢alar). Sonra onu, dostunun (kdhinin)
kulagina tavugun gidaklamasi gibi gidaklar (fisildar). Derken, (kdhinler) onun igine yiizden fazla
yalan katarlar." (Buhari, Adab, 237; Miislim, Selam, 169.)

1259 Byhari, “Fedailii’s-sahabe”, 6, “Enbiya”, 54; Miislim, “Fedailii’s-sahabe”, 23.
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kimsenin de Hz. Peygamberin kahine/arrafa gidip, onu tasdik edenin Muhammed'e

indirileni inkar etmis olur'?® tehdidinin muhatabi olacag: asikardir.

Tiim bunlardan sonra sunu sdyleyebiliriz ki insan ve cin/seytan iliskisini
genel olarak vesvese ve telkin seklinde anlamak daha isabetlidir. Bilindigi iizere
insanin zihnine bazi diisiinceler kendi iradesi disinda gelmektedir. S6zgelimi ibadet
sirasinda insanin ihtiyar1 disinda, zihnine ve kalbine nahos bir¢ok diisiince
gelebilmesi bu durumun tipik Orneklerindendir. Bununla beraber bireyin bu
diisiincelerden rahatsiz olmasi, bunlarin zihnine gelmesine engel olamamasi ve
kaynagini tespit edememesi gibi durumlar bu diisiincelerin kisinin ihtiyarina bagh
olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu durum zihne ve kalbe dogan diisiincelerin
bazilarinin kendisi digsindaki bir varliktan geldigine isaret veya kanit olarak
goriilebilir. Kur’an-1 Kerim’de kisinin nefsinin de kendisine vesvese verebileceginin
beyan edilmesinden!?®! hareketle insanin zihnine ve kalbine gelen bir takim kétii
diisiincelerin bazilarinin kendi nefsinden, bazilarinin ise seytanin vesveseleri sonucu
meydana geldigini sdylemek miimkiindiir.1?®? Yine Kur’an ve hadislerde, seytanla
insan arasindaki iliskinin, karmasik ve stirekli bir miicadele olarak tasvir edilmesi de
bunu gostermektedir. Nitekim her insanin bir “kdrin” olarak adlandirilan seytani bir
arkadasa sahip oldugu belirtilir.!?®® Bu seytan, kisiye siirekli kotiiliigii fisildar ve onu
dogru yoldan saptirmaya c¢alisir. Seytanlar1 veya cinleri normal hayattaki koti
arkadaglar gibi gérmek ve insanlarin kendi 0zgiir iradeleriyle onlarin vesvese ve
tasallutlarina uyduklari, bununla beraber Kur’an’in birgok defa ifade ettigi gibi, bu
durumdan Allah’a sigimildig: takdirde insanin zarar gérmeyecegi asikardir. Ancak
insanlik tarihi boyunca bu tiir varliklardan korunmak i¢in maalesef Allah’a siginma
disinda pek cok ritiiel gelistirilmis ve zamanla bu ritiieller adeta dini bir kisveye

biirtindirilmistir.

Sonug olarak cin-insan iliskisinde insanin seytan ve cinlerin emrine girmesi
gibi bir durum olmadigi, seytanin burada vesvese ve telkinden Ote bir giice sahip

olmadigi, buna mukabil insanin da bu gaybi varliklar1 tiimiiyle kendi emri altina alma

1260 Tirmizi, “Taharet”, 135; Eb(i David, “Tib”, 21; ibn Mace, “T1b”, 639.

1261 Kaf, 50/16.

1262 Seytanin vesvesesinden bahsedildigi dyetler igin bk. el-A’raf 7/20; Taha 20/120.
1263 en-Nisa, 4/38; ez-Zuhruf, 43/36; Miislim, “Miinafik(in”, 16.
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durumunun Hz. Siileyman kissasinda oldugu gibi Allah’mn 6zel bir ikram ve
mu’cizesi oldugu seklinde anlamak daha isabetlidir. Bununla beraber halk arasinda
bazi insanlar tarafindan cinlerin istihdami sonucu ¢esitli kayiplarin bulunmasi, gesitli
yerlere muska vs. kondugunun tespiti gibi durumlar dile getirilmektedir. Bu tiir
durumlarin belirli sartlar altinda gerceklesebilecegi ileri siiriilse dahi bunlardan
hareketle birilerinin su¢lanmasi miimkiin degildir. Zira daima istismara agik olan
gaybi hususlarin cinler araciligiyla degil, insanin kendi diinyasina ait ¢aba ve
arastirma vasitalariyla yapilmasi daha uygundur. Boéyle bir iddiada bulunan
kimselerin kotii niyetli veya psikolojik rahatsizliga sahip bireyler oldugu ve

tedavilerinin bilimsel yontemlerle yapilmasi diislincesi daha mutedil bir yaklasimdir.
3.2.4. Hastahk-Cin liskisi

Insan-cin iliskisiyle ilgili temel problemlerden birisi ge¢misten giiniimiize
kadar giincelligini siirdiiren, cinlerin insanlarin hastalanmalarina sebep olduklari
inancidir. Genel olarak daha ¢ok psikolojik hastaliklarin cinler sebebiyle meydana
geldigi inanci yaygin olmakla beraber, cesitli salgin hastaliklarin da bu varliklar
vasitastyla gerceklestigine inanilmaktadir. Buna gore cin ve hastalik iliskisini, akil
hastaliklar1 ve bulasici hastaliklar seklinde iki grupta incelemek miimkiindiir. Bu
sebeple biz de once akil hastaliklar1 ve cin iliskisini, ardindan bulasici hastaliklar ve
cin iligkisini inceleyecegiz.

3.2.4.1. Akil Hastahklar1 ve Cin Iliskisi

Birinci bolimde belirttigimiz gibi gegmis kiiltiirlerde gesitli akli hastaliklar
bulunan kisilerin cinler tarafindan esir alindigi inancindan hareketle cin
¢ikarma(egzorsizm) durumu olduk¢a yaygmn bir uygulamaydi. Bazi Islami
kaynaklarda kimi akil hastalarinin okunmak suretiyle tedavi edildiginden
bahsedilmektedir. Bu tiir rivayetlerin geneline baktigimizda ¢ogunlukla sahabeden
bazilarinin bu okuma ameliyesini yaptiklar1 belirtilir. Bizzat Hz. Peygamberin
okuyarak akil hastalarin1 tedavi ettigi ile alakali rivayetlerin sayis1 oldukca azdir.
Sahih hadis kaynaklarinda ise Hz. Peygamberin bdyle bir uygulama yaptig: ile

alakali herhangi bir rivayet bulunmamaktadir.}?®* Buy itibarla da eski kiiltiirlerde bu

1264 Ates, Kur’an ve Hadislere Gore Cinler, s. 176.
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tiir uygulamalara verilen dnem géz oniine alindiginda, islam’da bu tiir faaliyetlere

yeterince deger atfedilmedigi anlasilmaktadir.

Cinlerin insanlara musallat olmasiyla ilgili en agik rivayetler Darimi’de
mevcuttur. Buna gére Ibn Abbas kanaliyla ¢ocugunda delilik(sar’a) olan bir kadmin
Peygambere gelerek ondan dua etmesini istedigi, Hz. Peygamberin dua ederek
¢ocugun gogsiinli stvazladigi, bunun {izerine ¢ocugun kustugu, i¢inden siyah kdpek
yavrusuna benzer bir sey ¢iktig1 ve ¢ocugun sifa buldugu nakledilir.}?®® Cabir’den
ise Hz. Peygamberle yolculuk yaptiklar1 bir sirada bir kadmnin hasta ¢ocugunu
getirerek seytanin kendisine musallat oldugunu soyleyerek yardim istedigi, Hz.
Peygamberin de ¢ocugu karsisina oturtarak {i¢ defa “Defol! Allah'in diismani! Ben
Allah'in elgisiyim.” dedigi ve doniiste kadinla karsilastiklarinda ¢ocugun iyilestigini
soyledigi nakledilir.}?®® Ancak hem rivayeti nakleden raviler problemli hem de
rivayette gecen siyah kopek yavrusuna benzetilen seyin durumu mechuldur.'?%’
Bununla beraber rivayette siyah seyden bahsedilmesi de dikkat ¢ekicidir. Zira bir¢ok
kiiltiirde oldugu gibi Cahiliye Arap kiiltiiriinde de siyah rengin ugursuz kabul
edildigi, siyahin kotii ve izbe yerlerle iliskilendirildigi, kotii varliklara nispet edildigi
bilinen bir husustur. S6zgelimi daha 6nce bahsettigimiz gibi eski Misirlilarda cinlerin
siyah bedenli insanlar seklinde yaratildiklar1 inanct mevcuttur. Yine Araplarda siyah
karganin, siyah kopegin, siyah akrebin ve siyah yilanin kotii ve ugursuz sayildigi
bazi rivayetlerden anlasilmaktadir.}?®® Bu inang giiniimiiz toplumunda da mevcuttur.
Dolayisiyla insan zihninin mahiyetini kavrayamadigi, sirrina eremedigi, kendi bilgi
ve tecriibesi disinda kalan seyleri siyahlik ve karanlikla nitelendirerek, sevmedigi
seyleri bu renge nispet ettigi anlagilmaktadir. S6zgelimi siyah rengin nispetiyle

alakali tabiinden Miicahid (6.103/721)’in Hz. Peygamberin “kurmizi ve siyahlara

1265 Darimi, “Mukaddime” 4, Siinen, 1/11-12; “képek enigi” diye terciime edilen “el-cirv”
kelimesinin degisik ménélar1 vardir. Verilen mananin disinda, “ywtici hayvan yavrusu”, “kiictik
hwyar”, “kiiciik nar”, “her seyin kiigiigii” gibi manalar1 da vardir. Muhtemelen burada, ¢ocugun
agzindan bir parga pihtilasmis siyah kan veya siyah bir bocegin ¢iktig1 anlatilmak istenmistir. (Ebt
Muhammed Abdullah b. Abdirrahman ed-Darimi es-Semerkandi, (Abdullah Aydinl), Siinen-i
Darimi Terciime ve Serhi, Madve Yaymlari, 1/106-107)

1266 Darimi, “Mukaddime”, 4.

1267 7ehebi, Mizanii'l-i’tidal, 3/345-346; ibn Hacer, T.Tehzib, 4/483-484.

1268 Krg. Miislim, “Siitre”, 16; Tirmizi, “Salat”, 253/338; Ebt Davud, “Salat”, 110/702; Ibn Mace,
“Ikamet”, 38/952; 146/1245; Ayni, Umdetii'l-Kari, 10/179.
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peygamber olarak gonderildigi”**®°® beyanindaki “siyahlar” ifadesini cinler olarak
anlamistir. Oysa bu ifade pekala siyah tenli insanlar olarak da anlagilabilirdi. Ancak
goriilen o ki Cahiliye Dénemine yakin bir zamanda yasamis olan Miicahid ve benzer
alimler bu donemin etkisi altinda kalarak bu sekilde yorumlar yapmislardir. Bununla
beraber bu durum Hz. Peygamberin cinlere de peygamber olarak gonderildigi
gercegini degistirmez. Bu sebeple yukaridaki rivayette gecen siyah kopek yavrusu
ifadesinden cinlerin kastedildigi anlagilmaktadir. Bu durumun da Cabhiliye
Donemindeki siyah renge ser atfetme geleneginin bir yansimasi oldugu soylenebilir.
Naklettigimiz rivayetin baska bir varyantinda ise siyah bir kdpek yavrusu ¢iktigiyla
alakal1 bir bilgi bulunmamaktadir.>’® Bununla beraber aktardigimiz iki rivayet hadis

ehli tarafindan muteber kabul edilmemis ve ravileri tenkit edilmistir.*?"*

Ibn Mace de konuyla alakali baska bir rivayet kaydetmektedir. Bunlardan
birinde bir bedevinin kardesinin deliliginden dert yakinarak Hz. Peygambere
getirdigi, Peygamberimizin de Kur’an-1 Kerim’den ayetler okudugu ve sonunda da
bu kisinin iyilestiginden bahsedilmektedir.}2’? ibn Mace’nin ikinci rivayetinde ise bir
sahabenin namazlarda vesveseye tutuldugunu ve kildig1 namazlarda ne kildigini
bilemez duruma geldiginden bahsetmis, Allah Resulii de kendisinde seytan oldugunu
sOyleyerek diz ¢oktiiriip gogsiine vurmus ve agzina tiikkiirmiistiir. Bir yandan da “Cik
Ey Allah'n diismant” demistir.'?"® Ayni rivayetin Miislim’deki varyantinda ise Hz.
Peygamber, Hz. Osman’a musallat olan varligin “Hinzeb” adli bir seytan oldugunu
sOylemis, bu durumla karsilastiginda Allah’a si§inmasim1 ve ii¢ defa sol tarafina
tiikiirmesini tavsiye etmistir.!?’* ibn Mace’nin birinci rivayeti hadis alimleri

tarafindan senet agisindan problemli kabul edilmis ve zayif sayilmigtir. 127

Ibn Mace’nin ikinci rivayetinin ise kanaatimizce metin agisindan problemli
oldugu anlasilmaktadir. Zira rivayette Hz. Osman “omriine yemin ederek” Hz.

Peygamberin bu uygulamasindan sonra bu durumdan kurtuldugunu belirtmektedir.

1269 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/145.

1270 Darimi, Siinen, 1/10-11 (Mukaddime 4), Krs. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/170-171.
1271 7ehebi, a.g.e., 2/577; 4/192; Tbn Hacer, a.g.e., 3/289; 5/548.

1272 {hn Mace, “Tib”, 46/3549.

1273 {hn Mace, “T1b”, 46/3548.

1274 Miislim, “Selam”, 68.

1215 Zehebi, a.g.e., 4/371; ibn Hacer, a.g.e., 6/129-130.
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Hadisenin Hz. Peygamberin vefatina yakin bir donemde gerceklesiyor olmasi, Hz.
Peygamberin Allah disinda higbir varliga yemin edilmemesini emretmesit?’® ve 6mre
yemin etmenin Cahiliye adetlerinden olmasi metni problemli hale getirmektedir.
Ayrica Miislim varyantiin daha sahih kabul edilmesi ve orada durumun ibn Mace
rivayetinden daha farkli anlatilmasi bu rivayetteki ravilerin zapt yoniinden kusurlu
olduklarini, dolayisiyla rivayetin muteber olmadigini gostermektedir. Tiim bunlardan
sonra konu hakkindaki rivayetlerin haber-i vahid olmasinin da goz ardi edilmemesi
gerektigini disiinmekteyiz. Zira bilindigi gibi haber-i vahidin itikatta delil
olamayacagi aciktir. BoOyle bir metot izlenerek bu rivayetlerin tamaminin
reddedilmesi de miimkiindiir. Ancak bizce bu durum biraz kolayciliga kagmak

olacaktir. Zira her ne kadar rivayetlerin bir kism1 problemli ve haber-i vahid olsa da

bu nakillerin de incelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Cin ¢ikarma ile ilgili hadis olarak nakledilen rivayetlere genel olarak
bakildiginda hem senet acisindan hem de metin agisindan problemli olduklar
goriilmektedir. Rivayetlerin bazilarinda istiaze emredilirken, bazilarinda seytan veya
cinin ¢ikmasini isteme, gogse vurma, agza tikiirme seklinde uygulamalar
yapilmaktadir. Yine sdzgelimi Ibn Mace’nin ilk rivayetindeki Eba Cenab el-Kelbi
hadis otoritelerince zayif kabul edilmis, tedlis yaptigt ve miinker rivayetlerde
bulundugu belirtilmistir.!?’” Yine Darimi’nin naklettigi rivayetlerin zayif oldugu, ilk
rivayetteki Ferkad b. Yakub es-Sebhli’nin miinker rivayetlerde bulundugu; ikinci
rivayette bulunan Ubeydullah b. Mdsa’nin miifrit bir Sii oldugu ve Ismail b.

Abdiilmelik’in ise zapt1 zay1f ve miinker nakillerde bulundugu kaydedilmektedir.'?"

Daha once de bahsettigimiz gibi kaynaklarda sahabeden bazilarinin akil
hastalarmi iyilestirdikleri ile 1ilgili rivayetler bulunmaktadir. Bu rivayetler
incelendiginde bu kisilerin Islam’dan &nce de bu uygulamalari yaptiklari
anlasiimaktadir.’?”® Hz. Peygamber déneminde bu tiir uygulamalarin rukye yoluyla

da yapildig1 goriilmektedir. Rukyeyi giiniimiizdeki psikiyatri ve psikoterapi seklinde

1276 Bkz. Buhari, “Eyman”, 4,5; Miislim, “Eyman” 1-6; Ebi Davud, “Eyman” 4/3248-3251; Tirmizi,
“Niizur ve'l-Eyman”, 8/1533-1535; Nesai, “Eyman”, 4/3762-3766.

1277 7ehebi, a.g.e., 4/371: ibn Hacer, a.g.e., 6/129-130.

1278 Bkz. Ates, Kur'an ve Hadislere Gore Cinler ve Biiyii, s. 177-180.

1279 Miislim, “Selam”, 14; Tirmizi, “Siyer”, 9/1557; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/210.
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anlamak miimkiindiir.!?®® Hz. Peygamber dénemindeki rukyenin hem dua hem de
tibbi tedavi metotlarini igerdigi anlagilmaktadir. Ciinkii ashab igerisinde herkesin bu
uygulamay1 yapamadigi, oteden beri bu alanda uzmanlasmis kimseler tarafindan
yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle yilan ve akrep sokmasi gibi olaylarda sahabenin
uyguladig1 rukyenin boyle oldugu anlagilmaktadir.'?8!

Toparlamak gerekirse bahsi gecen rivayetlerin'?®?

giivenilir olmadiklari
asikardir. Kur’an ve sahih siinnette, egzorsizmin (cin ¢ikarma) olmadig1 ortadadir.
Akla sdyle bir soru gelebilir; “Oyle ise Islam diinyasinin cesitli bolgelerinde kimileri
tarafindan  yapilan bu uygulamalarin kaynagi nedir?” Insanlarmn dinlerini
degistirmekle kiiltiirlerinden tamamen kopmadiklari/kopamadiklar1 bilinen bir
gercektir. Bu itibarla da sunu sdyleyebiliriz ki cin ¢ikarma, cinciye gitme gibi
durumlar bir¢ok kiiltiirde mevcuttur. Babil, Asur, Stimer kiiltiirlerinin yaninda,
Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi semavi dinlerde de bu durumun yaygin oldugunu
daha Once belirtmistik. Cahiliye kiiltiiriinde de yaygin olan bu tiir uygulamalarin
zaman igerisinde Islam kiiltiiriine de yansidig1 ve Islam dininde bu tiir uygulamalar
varmis gibi cahil halk kesimleri tarafindan kabul edildigi anlasilmaktadir. Tarih
boyunca sebebi bilinmeyen birtakim olaylar, gaybi varliklara atfedilmis bununla
beraber akil hastaliklarinin da o donemki bilim ve teknoloji yetersizlikleri dolayisiyla
cinler sebebiyle ortaya ciktigi kabul edilmistir. Ancak gilinlimiizde bilim ve
teknolojinin geligsmesi, tip ilminin bu konudaki arastirmalari sonucunda, akil
hastaliklarinin cinlerle bir irtibatinin olmadig1 norolojik ve/veya psikolojik saikler
sebebiyle ortaya ¢iktigr anlagilmaktadir. Bu tiir durumlarin kendilerini “hoca” veya
“cinci” olarak topluma lanse eden kisiler tarafindan istismar edilmesi, Islam dininin
bu hastaliklar1 cinlerle irtibatlandirdigint gostermez. Bu konuda halkin Kur’an ve
sahih siinnet ekseninde meseleyi Ogrenmesi ve istismarcilardan uzak durmasi
gerektigi aciktir. Bunun yapilabilmesi i¢cin de din adamlarina biiylik gorevler

dismektedir.

1280 Eb Davud, “T1b”, 19/3896, 3897.

1281 Bkz. Buhari, “Megazi” 41; “Tib”, 55; Miislim, “Selam” 61-63; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/271;
Darimi, Siinen, 1/32 (Mukaddime, 11).

1282 fbn Mace, “T1b”, 46/3548- 49; Darimi, “Mukaddime” 4.
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Bununla beraber 6zellikle iilkemizde Anadolu islamlasmadan 6nce yapilan
birtakim cin ¢ikarma ve benzeri durumlarin Anadolu’nun Islamlasmasindan sonra
Miisliman halk tarafindan gayrimiislimlerden etkilenerek yapildigi da
anlasiimaktadir.}?®® Bu inanglara Islami bir hiiviyet kazandirilmaya calisildigi da
aciktir. Zira genelde cinlerin ve seytanlarin tasallutundan korunmak amaciyla “Ism-i

’

A’zam Haywr Hdtemi” adli gesitli sekillerden olusan bir yazi, kendisinde musallat
oldugu diisiiniilen kisinin bedenine yazilmakta, hatta gliniimiizde cinlerden korunmak
amaciyla taki olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ilging olan sudur ki bu yazinin bas
ve son kisimlarinda siyon diger adiyla Daviid Yildizi bulunmaktadir.!?®* Bu da
cinlerden korunmak i¢in yapilan ¢esitli uygulamalarin gecmis kiiltiirlerden tevariis

ettigini gostermektedir.

Konu hakkinda dini bakis acist su sekilde olmalidir; cin ve seytan vardir. Bu
varliklarin mahiyetleri ne ise o sekilde inanmak gerekir. Bununla beraber Kur’an ve
hadisler bir takim ruhsal problemlerin ve bunlarla iligkili olan maddi hastaliklarin
giderilmesinde psikoloji ve moral bakimindan faydal olabilir. Zira sifa Allah’tandir,
Allah’in géndermis oldugu ilahi mesaj da dogal olarak inanan kimse i¢in bir sifa ve
fayda unsurudur. Bu tiir hastalar i¢in okunacak olan ayet ve surelerin bu agidan
kisiye fayda vermesi miimkiindiir. Zira giinlimiizde klasik miizik gibi cesitli
melodilerin, bunun yaninda 6zellikle gegmis donemlerde mevcut olan bimarhane ve
sifahanelerde su sesi ve misiki ile akli yonden hasta insanlarin tedavi edilmeleri gibi
cesitli uygulamalarin yapildig1 ve bundan da yararlar saglandig1 goriilmektedir.t?%

Bu tiir insan eliyle yapilan c¢esitli metotlar tedavi sagliyorsa, Allah tarafindan

gonderilen Kur’an’in tedavi etmesi de gayet tabii bir durum olsa gerektir.

Gilinlimiizde akil hastaliklartyla psikoloji ve psikiyatri bilimi ilgilenmektedir.
Akil hastaliklarinin cinler nedeniyle meydana geldigine ve bu hastaliklarin okumak

suretiyle gececegine inanmak dogru bir yaklagim degildir. Eger boyle olsaydi tarih

1283 Tyrgay Sirin, Metafizik Varliklardan Cinlere Inancin Psiko-Sosyal Boyutlari, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, stanbul, 2006, s. 64-65.

1284 Seyyid Siileyman el-Hiiseyni, Kenzii'l-Havas, Istanbul, 1992, 1/40; Ibnii'l-Hac et-Tilemsani,
Siimiisii'l-Envar ve Kiiniizii'l-Esrar, Misir, ts., 106, 114-115. Ayrica bkz. Resim 3.

1285 Bkz. M. Sadik Yigitbas, Musikiyle Tedavi, Istanbul, 1972, s. 248; Osman Sevki Uludag,
Besbucuk Asirhk Tiirk Tababeti Tarihi, Sad. Ilter Uzel, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymi, Ankara, 1991, s.
136-143
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boyunca insanlar akli hastaliklara yakalanan kisilere gesitli okumalar ve rukyeler
yapmak suretiyle bu hastaliklar1 yok ederlerdi. Bunun yaninda Islam Hukuku’nda
akli melekelerini kullanamayan kimseler/deliler ile ilgili ¢esitli hiikiimlerin olmasi1 da
bu hastaliklarin cinler sebebiyle olmadigini gostermektedir. Zira delilerin cezai
ehliyetlerinin olmadig1 bu itibarla miikellef olamayacaklar1,'?®® Hz. Peygamberin
delilikten Allah’a sigimmas1,*?®” delilerin mescitten uzak tutulmasini istemesi,'?%
fetret ehli ile ilgili tartismalarda delilerin 6n planda olmas1 bu itibarla kimi alimlerin
miikellefiyetleri bulunmadigindan dolayr cennete mi yoksa cehenneme mi

gidecekleri  hakkindaki ihtilaflari!?®®  Islam’in  akil  hastalarma bakigim

gostermektedir.

Gilinlimiizde halkimiz arasinda akil hastaliklara cinlerin sebep oldugu ile
ilgili inanglar varligin1 siirdiirmektedir. Fakat bu tiir rahatsizliklara cinlerin neden
oldugu ile alakali ne tibbi agidan ne de dini agidan kesin veriler mevcut degildir.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi Hz. Peygamberin kimi insanlardan cin ¢ikardigr ile
alakali rivayetler sahih degildir. Hz. Peygamberin akli hastaligi olanlara rukye
yapilmasina miisaade etmesiyle alakali rivayetlerde ise cinlerle alakali herhangi bir

bilgi bulunmamakta ve hastalik cinlerle iligskilendirilmemektedir.

Sunu kabul etmek gerekir ki cinler gaybi ve mabhiyetlerini idrak
edemedigimiz varliklardir. Hal boyleyken Kur’an ve sahih siinnetin bildirdiklerinin
disinda su ana kadar bagka bir bilgi kaynagimiz da mevcut degildir. Cinlerin
hastaliklara sebep olmasiyla alakali ise Kur’an ve siinnette bunu gdsteren acik ve
kesin deliller bulunmamaktadir. Ancak cin kelimesinin gizli, goriinmeyen
manasindaki sozlik anlami goz 6ntinde bulundurulursa giinesten yayilan ultraviyole
isinlar, X 1sinlari, kiziltesi isinlar, radyasyon gibi gozle goriilmediklerinden ve
bilimsel gelismelerden 6nce haberdar olunmadigindan dolay1 cin kapsamina girebilir.
Buradaki kastimiz elbette ki Kur’an’in insan gibi miikellef oldugunu belirttigi

varliklar degildir. Bununla beraber insanoglu tarih boyunca karsilastigi ve

1286 Byhari, “Huddd”, 22; “Talak”, 11; Miislim, “Huddad”, 22; Ebl Davud, “Hudid”,16,24; Nesai,
“Talak”, 21; ibn Mace, “Talak”, 15.

1287 Ebfi Davud, “Salat”, 367/1554; Nesai, “Istize”, 36, 48; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/89; 3/192.
1288 Thn Mace, “Mesacid”, 5.

1289 M.Sait Ozervarli, “Fetret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, TDV Yayinlari,
Istanbul, 1995, 12/276-278.
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anlamlandiramadig1 bir¢ok hastalig1 ve olay1 bilerek ya da bilmeyerek cin ve seytan
gibi varliklara atfetmistir. S6zgelimi o donem i¢in yukarida saydigimiz ve bugiin
itibariyle bilimin bize var olduklarini, bir kisminin da zararli oldugunu sdyledigi
cesitli 1ginlara maruz kalan kimselerin felg veya cesitli norolojik rahatsizliklar
gecirmesi o donem i¢in, bu kimselerin cin veya seytanlar tarafindan “carpildiklart”
seklinde anlasilmis olabilir. Bugiin artik sebebini bildigimiz kimi hastaliklari, bu
kadar ilmi gelismeye ragmen cin ve seytanlara atfetmek yersiz bir durum olmasinin
yaninda, sanki Islam dini bu inanci onayliyormus gibi bir algi1 olusturmaktadir. Bu
ise Ozellikle Islam dinine karsi mesafeli duran kisi veya olusumlar tarafindan
[slam’in bir eksigiymis gibi lanse edilmekte ve dolayisiyla Islam’mn gecmis
kiiltiirlerin devamiymis gibi bir kabul olusturulmaya calisilmaktadir. Bu telakki
yakmn doénemdeki Islam alimleri tarafindan dile getirilmis ve yanls oldugu ifade
edilmistir. Nitekim Elmalili Hamdi Yazir, bu tiir hastaliklarin sebeplerinin

E2 Y]

bilinmemesi dolayistyla cin ve seytanlara nispet edildiklerini “cin tutmus”, “seytan

carpmis” denile geldigini belirtir.1?%

Kimi alimler Kur’an’da faiz yiyen kimselerin seytanin ¢arparak sersemlettigi
kimse!?®! olarak tavsif edilmesini gercek manada anlayarak seytan veya cinlerin
insana carpabileceklerini belirtmiglerdir. Tarihin pek ¢ok doneminde faiz yiyerek ve
tefecilik yaparak insanlar1 somiiren bir¢ok kimse olmustur. Fakat bu kisilerin cin
veya seytan carpmasi sonucu herhangi bir hastaliklarinin olmadigi, bunun aksine
sar’a gibi kimi akil hastaliklarinin faizle mesgul olmayan, gecimlerini bagka
mesleklerden temin eden kimselerde ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Ancak ayete
baktigimizda da bu kimselerin faizi aligveris muamelesi gibi kabul eden, bu
eylemleri dolayisiyla seytan carpmis kimse gibi kalkacagi belirtilmektedir. Diinyada
bu is1 yapan insanlarin ayette bahsedilen durumla karsilasmamalarindan hareketle bu
kisilerin ayetteki duruma ahirette maruz kalacaklar1 yorumu da yapilabilir. Ik devir
miifessirleri de ayeti bu sekilde anlamuslardir.!?®? Dolayisiyla bu ayet akil

hastaliklarinin cinler veya seytanlarin c¢arpmasina delil olarak kabul edilemez.

1290 yazir, Hak Dini, 2/957.
1291 o|-Bakara, 2/275.
1292 Bkz. Taberi, Cami’u’l- Beyén, 3/102; Razi, Mefatihu’l-gayb, 7/89.
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Nitekim Mu’tezile’den Ciibbailer ile Safii alimlerinden Kaffal da bu goriistedir.12%®
Fahreddin er-Razi de meseleye oldukga akli bir ¢erceveden yaklasarak cin ve
seytanlarin insanlar1 ¢arpmaya, akillarin1 gidermeye gili¢ yetirmelerinin miimkiin
olmadigin1 belirtmistir. Eger bu varliklar da boyle bir giic olsaydi, biiyiik bir
diismanlik besledikleri insanoglunu, basta alimler ve zahitler olmak iizere akillarini
giderip, delirtmeleri gerekirdi. Ancak onlarin boyle bir gii¢lerinin olmadig1 ortadadir.
Zira Kur’an-1 Kerim bizzat seytanin kendi itirafiyla “insanlarin iizerinde giiciiniin
olmadigini”**** belirtmektedir.'?®® Buradan hareketle insan igin asil seytan onun
nefsi arzulart ve hevesleridir. Zira insanda sehvete yahut batil inanglara yonelik
onceden var olan bir egilim ve yatkinlik bulunmasaydi, seytani vesvese ve
ayartmalarin etkili olmasi da miimkiin olmazdi. Bu baglamda seytanin, ‘Beni
kinamaywn; kendinizi kinaymn’ ifadesiyle dikkat cekmek istedigi husus da bu

gercektir.12%

Tiim bu agiklamalardan hareketle cinlerin/seytanlarin insani ¢arpmasi 6zelde
ise Kur’an’in riba yiyenlerin seytan ¢arpmis gibi kalkacaklarinin beyan edilmesinin
bir tesbih oldugu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bilindigi gibi tesbihte
miisebbehin muhatap tarafindan kavranabilmesi igin, muhatabin iyi bildigi
miisebbehiin bihe benzetilmektedir. Bunun yaninda ayette betimlenen durumu riba
yiyenlerin ahirette sersemlemis bir halde kalkacaklar1 seklinde anlamak da
miimkiindiir. Ayrica Kur’an’in Cahiliye Araplarinin seytan ¢carpmasinin kotiligiini
iyi bilmelerinden dolayr bu deyimi kullandigi da sdylenebilir. Buradan hareketle
akillara bu anlamin Araplar arasinda hakiki manada mi1 yoksa mecaz olarak m
kullanildig1 sorusu gerebilir. Bagka bir deyisle Kur’an Cahiliye Araplarinin
zihnindeki bu anlamdan hareketle ger¢ekten seytanin kisiyi ¢arptigint m1 onayliyor,
yoksa faiz yiyenlerin yaptiklar1 bu fiilin ¢irkinligini mi gostermek istiyor? Aym

sekilde Kur’an’in cehennemdeki zakkiim agacinin meyvelerini = “seytanlarin

1293 Ferra, el-Mu’temed, s. 174; Razi, Mefatihu’l-gayb, 7/89; Cebeci, a.g.e., s. 111.

1294 Tbrahim, 14/22; “Allah’in hiikmii yerine getirilince seytan soyle der: “Siiphesiz Allah size gercek
bir vaadde bulunmustu, ben de size bir séz verdim ama yalanci ¢iktim. Aslinda benim sizi zorlayacak
giictim yoktu, benim yaptigim size ¢agrida bulunmaktan ibaretti, siz de benim ¢cagrima uydunuz. O
halde beni kinamayin, kendinizi kinayin. Ne ben sizi kurtarabilirim ne de siz beni kurtarabilirsiniz.
Ben daha once, beni Allah’a ortak kogmanizi kabul etmemistim.” Dogrusu zalimler igin elem verici
bir azap vardir.”

129 Raz4, Mefatihu’l-gayb, 14/54.

12% Razi, Mefatihu’l-gayb, 19/111.
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baslarina”*®®"  benzetmesi, Hz. Peygamberin bazi hadislerinde “seytanmin
boynuzlari”*?® gibi ifadeler ge¢mektedir. Yine Arapcada “seytamin yiizii”,
“gilyabaninin digleri”*®®® gibi kullanimlarm bulundugu ve Arap siirinde buna

benzer ifadelerin mevcut oldugu goriilmektedir. *®° Bu itibarla Kur’an’daki seytanin
carpmasi ve seytanlarin baglari gibi ifadelerden temel maksadin seytanin ¢arpmasinin
gercekligi veya temessiiliine mesnet teskil etmesi degil, riba yiyenlerin fiillerinin
cirkinliginden dolay1 ahiretteki dirilislerinin ¢irkinligi ve cehennemdeki zakkiimun
kotiiliigliniin  anlatilmasina matuf oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bu durumu
seytanin sar’a gibi akil hastaliklarinin sebebi veya cin/seytan gibi varliklarin

temessiil edebilecegine delil getirmek uygun degildir.

Kur’an-1 Kerim’de cin ¢arpmasi i¢in Ornek olarak gosterilen ‘“‘mecniin’”
kavrami i¢in de bir acgiklik bulunmamaktadir. Zira kavraminin gectigi ayetlere
bakildiginda bu tiir ifadelerin ya peygambere miisrikler tarafindan yapilan mecntin ve
meshiir ithamlar1 ya da bu iddialara verilen cevaplar seklindedir. Nitekim daha once
de belirttigimiz gibi Cahiliye Araplarinin zihin diinyasinda ilhamin kaynagi olarak
cinler kabul edilmekteydi. Dolayisiyla sair ve kahinlerin edindikleri siir yazma yetisi
ve gelecekten haber verdikleri iddiasi cinlerin yardimiyla gerceklesiyordu. Kur’an
nazil olmaya basladiktan sonra cinler tarafindan bu ilhamin Hz. Peygambere de

»» 1301 “kahin 1’11302

yapildigim1  diistinerek, kendisi i¢in  “mecnin”, “biiyiicti,

biiyiilenmis” **%  “sair3% diyorlardi. Kur’an ise miisriklerin cinlerden ilham
ahindig1 iddialarin1 kesin bir dille reddetmekte®®® ve Hz. Peygamberin Allah’tan

vahiy aldigim1 ve bu vahyi teblig ettigini beyan etmektedir. 13%

Tiim bunlardan anlagilmaktadir ki cinlerin ve seytanlarin insanlara
carpacaklarina, delirteceklerine dair diisiince eski kiiltiirlerden tevariis etmis

olmalidir. Bu inancin Cahiliye kiiltiiriinde toplum tabaninda olduk¢a yaygin oldugu

1297 Saffat 37/65

1298 Byhari, “T1ib” 47, 49, 50: “Bedii'l-halk” 11; “Edeb” 56; “Deavat” 58.

1299 Bkz: Tbn Manzir, Lisanii’l-Arab, 7/325-328.

1300 Bkz: Divanu Imruu’l-kays, $.33.

1301 e|-Hijcr, 15/6; Saffat, 37/36; Duhan, 44/14; el-Kalem, 68/51.

1302 o|-Hakka, 69/42

1308 g|-1sra 17/47; el-Furkan, 25/8;ez- Zariyat, 51/39, 52.

1304 Saffat 37/36; el-Enbiya, 21/5; et-Tir 52/30.

1305 Yasin 36/69; etTar 52/29; el-Kalem, 68/2; el-Hakka, 69/41; et-Tekvir, 81/22.
1306 gg_Suard, 26/210-212.
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bazi rivayetlerden anlasilmaktadir. Buna gére Islam’m nes’et ettigi siralarda cinlerin
insanlar1 carpabilecegi, yeni dogmus cocuklara zarar verebilecegi gibi inanclar
bulunuyordu. Cahiliye doneminden kalma bu inangta yeni dogan c¢ocugu cin
carpmasindan korumak amaciyla yastiginin altina bir ustura konuyordu. Nitekim
bdyle bir olaya sahit olan Hz. Aise, usturay1 oradan atmis ve Hz. Peygamberin bu tiir
hurafelerden hoslanmadigini belirtmistir.'*%” Baska bir olayda ise miisriklerin Hz.
Peygamber i¢in mecniin/deli demeleri nedeniyle Ezd kabilesinden Dimad adli bir
kisinin Peygamberimize gelerek Allah Rasulii’ne cin ¢arpmasi dolayisiyla nefes
edebilecegini, bir nevi giiniimiizde nefesim kuvvetli iddiasinda bulunan kisiler gibi
davrandigin1 gérmekteyiz. Ancak Hz. Peygamber ile konustuktan sonra bu kisinin

Miisliiman oldugu belirtilmektedir.*3%

Gilinlimiizde baz1 hastaliklarin cinler vasitasiyla gergeklestigi ve bu sebeple
hasta kisilerin cinci, tifiiriik¢ii gibi birtakim kisilere gotiiriilmesi oldukga revagta olan
bir hadisesidir. Sozgelimi gliniimiiz tip ilminde Tourette Sendromu (TS) olarak
bilinen hastaligt 6rnek vermek miimkiindiir. Bu hastaliga baktigimizda kiside
istemsiz ve tekrarlayan hareketler (tikler) veya sesler ¢ikarmaya neden olan norolojik
kalitsal bir rahatsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlara oranla erkeklerde daha
cok goriilen Tourette Sendromu genellikle 2 ile 15 yas arasinda ortaya cikar. ilk defa
1985 yilinda Fransiz Doktor Gerard Gilles de La Tourette tarafindan tanimlanan
hastalik, halk arasinda kendini tutamama, ani bagirma ve tik hastaligi olarak bilinir.
Hastaligin siddeti kisiden kisiye degismekle beraber, kisinin devamli basini veya
uzuvlarmi sallamasi, ziplama, bagirma, ani hareketler, c¢iglik atma, aynm
hareketleri/climleleri ¢ok sayida tekrarlama gibi belirtiler gostermektedir. Bunun
yaninda Tourette hastalig1 olan kisilerde yaygin olarak anksiyete, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu (DEHB), obsesif kompulsif bozukluk/davraniglar (OKB)
gibi noropsikolojik durumlar da gériilmektedir.'**® Halk arasinda bu ve buna benzer

hastaliklar tarih boyunca farkli anlasilmis ve bilimsel arastirmalar bu hastaliklari

1307 Byhari, el-Edebii'l-Miifred, 2/314-315, no: 410/912.

1308 Miislim, “Cum'a”, 46/868; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/302.

1309 Tourette hastalig: ile ilgili bir arastirma icin bkz: Aysegiil Barak- Cicek Hocaoglu, “Eriskinde
‘Tourette Bozuklugu’: Bir Olgu Sunumu”, Harran Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 16, (3/2019),
s. 573-576. Ayrica bkz: Devrim Akdemir- Dilek Unal, “Tourette Sendromunun Nérobiyolojisi” Tiirk
Psikiyatri Dergisi, 27, (4/2016), s. 275-285.
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tanimlaymcaya kadar, bunlar cinlerle iliskilendirilmistir. Bu nedenle de bu tiir
hastaliklara sahip kisiler, kendilerine cin musallat oldugu inancindan hareketle
cinlerle irtibat halinde olduklarini iddia eden kisilere goétiiriilerek, sifa bulunmaya

calisilmigtir. Nitekim bu durum giiniimiizde de hala devam etmektedir.

Akil hastaliklar1 6zelinde cinlerin bir kimseyi tahakkiimii altina almasi, onun

irade ve aklii ele ge¢irmesi, onunla beraber yiyip-igmesi, kisinin esiyle onunla

1310 1311

birlikte cinsi miinasebette bulunmasi**", evladina ortak olmas1™>** miimkiin degildir.

1810 Cinlerin insanlarla iliskiye girmesiyle alakali olarak birgok olay anlatilmaktadir. Cinlerle alakal
bir eser kaleme alan Bedrettin Sibli, cinlerle nikahin miimkiin ve caiz oldugunu kabul etmekte, buna
delil olarak da imam Malik’le ilgili su olay1 anlatir; Imam Malik b. Enes’e Yemen’den bir grubun
mektup yazdigini ve “Cinlerden bir adam var. Bizden kiz istiyor. Helal yoldan evlenmeyi arzu ettigini
iddia ediyor, ne dersiniz?” Imam Malik: “Bunda dinen bir sakinca yoktur. Fakat ben bunu hos
karsilamiyorum. Ciinkii bir kadin cinden hamile kaldigi zaman, bu ¢ocuk kimdendir? diye
sorduklarinda, “Cindendir” diye cevap verecektir. Bu yiizden Miisliimanlar arasinda fesad ortaya
ctkacaktir.” seklinde cevap verir. Sibli, imam Malik’in bunda dinen bir sakinca yok sdziinden cinlerle
iliski yasanabilecegini kabul ettigini belirtmektedir. (Zeynelabidin b. ibrahim b. Nuceym el- Misri, el-
Esbah ve'n-Nezair ala Mezhebi'l-imam A'zam Ebi Hanife en-Nu'man, Misir, 1322, s. 131; Sibli,
Akamii’l-Mercan, 92, 101.) Buna benzer bircok 6rnek igin bkz. Sibli, Akamii’l-Mercin, s. 98;
Demiri, a.g.e., 1/302. Sibli’nin Imam Malik hakkinda dediklerini Maliki ekoliindeki nikahin sartlari
acisindan inceledigimizde ortaya bir ¢eliski ¢ikmaktadir. Zira Maliki mezhebinde nikdh akdinin
gegerlilik sartlari, sedd-i zerai prensibi ger¢evesinde sekillenmektedir. Buna gore nikdhin sthhati igin
taraflarin rizasinin bulunmasi, velinin izni, akdin sahitler huzurunda gergeklesmesi ve ilan edilmesi
esas kabul edilmistir. Taraflarin hiir iradeleriyle icap ve kabulde bulunmalart mutlak bir sart olmakla
birlikte, 6zellikle kadin i¢in velisinin izni, onun hileli ve kotii niyetli evliliklerden korunmasina
yonelik bir tedbir olarak zorunlu goriilmiistiir. Nikahin aleniyet kazanmasi, akdi gayrimesru
birlikteliklerden ayiran en temel unsur kabul edildigi i¢in en az iki adil sahit huzurunda
gerceklestirilmesi ve toplumda duyurulmas:t sart kogsulmustur. Mehir, evliligin temel unsurlarindan
biri olarak 6nemli bir yere sahiptir. (Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-islimi ve Edilletiih, Daru’l-Fikr,
Dimask, 1989, 7/114-118.) Buna gore Islam Aalimleri, cinlerle insanlarin evlenmelerinin cins
farkliligindan dolay1 miimkiin olmadigini, Kur’an’dan deliller getirerek ifade etmislerdir. Bu durumda
Imam Malik’in bu delilleri bilmemesi diisiiniilemeyeceginden, ona nispet edilen “cinlerle evlilikte
dinen bir sakinca gormedigi” yoniindeki fetvanin sihhati siiphelidir. Nitekim ayn1 rivayette imam
Malik’in, boylesi bir evliligin zinaya diisen kadmlar i¢in “cocugun babasi cindir” diyerek hukuki
sorumluluktan kagma araci haline gelecegini, bunun da toplumda fesadin ve ahlaki ¢okiintiiniin
yayilmasina sebep olacagini dile getirdigi nakledilmektedir. Dinen caiz olan bir fiilin toplumsal yarara
hizmet etmesi beklenirken, fesada yol agacak hususlarin mesru sayilmasi miimkiin degildir. Ayrica
cinlerin ruhani, insanlarin ise cismani varliklar olusu, her iki tiiriin evlilik ve nesil devami gibi fiilleri
gerceklestirmesini yaratilis bakimindan imkansiz kilmaktadir. Dolayistyla imam Malik’e nispet edilen
bu fetvayr dogru kabul etmek, cinlerle nikahin caiz ve miimkiin olduguna delil getirmek isabetli
goriinmemektedir. Velev ki fetva sahih olsa dahi tarih boyunca cin-insan evliligiyle ilgili anlatilan
kisisel deneyimler disinda sahih ve saglam bir uygulamanin bulunmamasi, imam Malik'in goriisiiniin
isabetli olmadigin1 géstermektedir.

1811 Eylatlara ortak olma meselesini agmamiz gerekirse kimi alimler birtakim rivayetleri ve “Haydi,
onlardan giiciiniin yettiklerini sesinle (telkinde bulunarak) ¢agrinla ayart! Siivarilerinle yayalarinla
onlara karsi ordu topla;, mallarina, eviatlarina ortak ol, kendilerine vaadde bulun. Zaten seytan
insanlara aldatmadan baska bir sey vaad etmez.” (el-Isra, 17/64) ayetini yorumlayarak, seytanin kisi
esiyle cinsi miinasebet dncesi besmele ¢ekmediginde, kisinin cinsi uzvuna hulul ederek beraber cima
edecegini (bkz. Sibli, AkAmu’l-Mercan, s. 91. Ayrica 1209.dipnota bakimz.) iddia etmislerdir.
Dolayisiyla yukaridaki ayeti de bu sekilde yorumlamislardir. Ancak miifessirlerin ¢ogu ayeti bu
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Bu hususlar hakkinda delil olarak one siiriilen ayet ve hadislerle ilgili gerekli
degerlendirmeyi daha 6nce yapmakla beraber, 6zellikle hadislerin bir kisminin ya
mevzu ya da zayif oldugunu belirtmek gerekir.'**? Cinlerin bir kimseyi emri altia
almasi1 ve aklini ele gecirmesi de hem siinnetullaha hem de Kur’an’a aykiridir. Zira
Kur’an, seytanin insan iizerinde tahakkiimiinii agik bir sekilde reddetmektedir.3t
Islam alimleri de seytan ve cinlerin insanlarin akillarii ifsat etme, delirtme
giiclerinin olmadigin1 belirtmislerdir.®** Ancak tarih boyunca Islam diinyasinda
cinlerin ve seytanlarin insanlar1 delirttigi, akillarini izale ettigi gibi goriisler mevcut
olmustur. Hatta kimi Islam alimleri cinlerle cinsi miinasebeti bile miimkiin
gormektedir. Bu konu hakkinda delil getirilen rivayete gére Hz. Peygamber halleri
farklilasan kimseler anlaminda “el-mugarrabin” (0%l ifadesini kullanmakta ve
ardindan bu kimseleri “kendilerinde cinlerin ortak oldugu kisiler” olarak
aciklamaktadir.*31® Ancak rivayette bulunan ravilerden iki tanesinin problemli olmasi

ve muhaddisler tarafindan hadisin zayif kabul edilmesi bir yana®31®

, rivayette gegen
“el-mugarrabin” Arapca “yalniz kalanlar, garip kalanlar” anlamindan hareketle
modern tip agisindan sizofreni, bipolar, otizm ve melankoli gibi hastalik durumlarini
akillara getirmektedir. Zira bu tiir hastaliklarla miicadele eden kisilerin dis diinyadan
soyutlandiklari, gerceklik algisint yitirdikleri, konugsmadiklari, kendilerinin digaridan

etki altinda olduklarina inandiklari, yaptiklar: tiim eylemlerin kendileri tarafindan

yapilmadig1 ve disaridan kontrol edildiklerini diislindiikleri belirtilir. Ayrica bu tiir

sekilde anlamamus, “eviatlarina ortak olmak” ifadesinden ¢ocuklarin anne-babalar tarafindan kafir
olarak yetistirilmesi (Nitekim Mekkeli misrikler ¢ocuklarina Abdiillat, Abdiiluzza gibi isimler
koyuyorlardi), kiz ¢ocuklarinin diri diri gémiilmesi, annelerinin zina yapmasi veya zina yoluyla
cocugun dogmasi seklinde anlamiglardir. Kanaatimizce de isabetli olan budur. (Bkz. Taberd,
Cami’w’l- Beyan, 15/119-121; Kurtubi, el-Cami', 10/289; Razi, Mefatihu’l-gayb, 21/6-7; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 3/50)

1312 Ornekler i¢in bkz. EbG Davud; “Edeb”, 116/5107; Sibli, a.g.e., s. 91; Bedriiddin Ebd Muhammed
Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Umdetii'l-Kari li Serhi Sahihi'l-Buhari, Beyrut, ts., 20/152.

1313 el-Hicr, 15/42; el-isra, 17/65. Her ne kadar bu reddetme Kur’an baglaminda esas olarak inang
ekseninde ele aliniyor olsa da seytanin bireyin inancina miidahale edebilme imkanmin dogrudan reddi,
aynt zamanda onun insanin bedenine de zarar veremeyecegine dair dolayli bir delalet olarak
degerlendirilebilir.

1314 Razi, Mefatihu’l-gayb, 14/54; Ferra, el-Mu’temed, s. 174.

1315 Ebli Davud, “Edeb”, 116/5107.

1316 Ehi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanii'l-i'tidal fi Nakdi'r-Rical, thk.
Ali Muhammed el-Becavi, Misir, 1963, 4/612; Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani Ibn Hacer,
Tehzibii't-Tehzib, Beyrut, 1991, 2/115, 6/625.
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hastaliga sahip kisilerde konugsmama, i¢e kapaniklik, bitkinlik, halsizlik ve siirekli

kederli olma hali vardir.t3

Giliniimiizde hala modern tip bu hastaliklarin tam olarak sebeplerini
bulamamistir. insanin tabiat1 itibariyle kiinhiine vakif olamadigi durumlari gaybi
varliklara nispet etme gibi bir tavr1 vardir. Ancak bu tiir hastaliklarda her hastaya
gore durum degisiklik arz etmektedir. Ayrica bu durumlari cinlerin yaptigina
inanmak, mahiyeti bilinmeyen varliklarin sebep oldugunu kabul etmek, bu
hastaliklarin sebep ve tedavi metotlarini tip ilmi disinda aramak anlamina gelir. Ruh-
beden iligkisinin giiniimiiz tibb1 acgisindan kabul edildigi ve bedende herhangi bir
ariza olmasa bile kisinin rihen hastalanabilecegi kabul edilmektedir.’*!® Buradan
hareketle bu hastaliklar1 gaybi varliklara baglayip fiziki alemdeki hadiseleri
metafizik alemle iliskilendirmek uygun degildir. Buna gore yukarida bahsi gegen
hadisteki cin kavramini metafizik anlamdaki varliklar olarak anlamak uygun olmasa
gerektir. “el-Mugarrabiin” lafziyla kastedilenin bahsettigimiz hastaliklara sebep olan
ve nedeni bilinmeyen durumlar olmasi daha muhtemeldir. Bununla beraber sizofreni,
melankoli gibi durumlarin sebeplerinin bilinmemesi nedeniyle Hz. Peygamber
tarafindan cin lafz1 kullanilmis olabilir. Ayrica daha dnce belirttigimiz gibi hadisin

zay1f oldugu ve bazi ravilerinin de tenkit edildigi de goz dniinde bulundurulmalidir.
3.2.4.2. Bulasic1 Hastahklar ve Cin Iliskisi

Bilindigi gibi cin kelimesi goriilmeyen tiim varliklar i¢in kullanilan genel bir
ifadedir. Bu goriilmeme durumu varligin duyu organlarimiza kapali olmast seklinde
gerceklesecegi gibi, goriilmeye mani olan bir engelin bulunmasi veya duyu
organlarmin simirli olmasindan dolayr da meydana gelebilir. Bu itibarla insanligin
mikro diinyadan bihaber oldugu ve mikroskobun heniiz kesfedilmedigi bir donemde
Hz. Peygamber cesitli durumlardan bahsederken, 6zellikle de hastaliklarla ilgili “cin

ve seytan” ifadelerini kullanmasi, mikrop ve bakterilerin varligina ve etkilerine isaret

1817 Orhan Oztiirk- Alaattin Ulusahin, Ruh Saghg ve Bozukluklari, Nobel Tip Kitabevleri, Ankara,
2022, s. 426-447; Enver Koroglu, Klinik Psikiyatri, HYB Yayincilik, Ankara, 2019, s. 304-325;
Adem Ataman (Ed.), Ozel Gereksinimli Cocuklar ve Ozel Egitim, Vize Yayincilik, Ankara, 2022,
s. 125-148.

1318 Bessel van der Kolk, Viicut Kayit Tutar: Travmann Iyilesmesinde Beyin, Zihin ve Beden, 3.
Baski, Nobel Yasam Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 85-112; Gabor Maté, Viicudun Hayir Diyorsa:
Hastahklarin Psikolojik Kékleri, 2. Baski, Butik Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 65-130; Enver
Koroglu, Psikosomatik Hastahklar ve Tedavisi, HYB Yayincilik, Ankara, 2020, s. 17-49.
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ettigini akla getirmektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamberden nakledilen bu
rivayetlerde, cin ve seytan kavramlariyla gaybi varliklarin yaninda mikroplarin da
kastedildigini anlamak miimkiindiir. Nitekim hadislerde; su ve yiyecek kaplarinin
agizlarinin kapatilmasi, evlerde birakilan ¢oOplerin seytanlarin toplanma yerleri
olacagi, talin/veba hastaliginin cinlerin diirtmesi oldugu, esnerken seytanin agizdan

girecegi ve sabah uyaninca kisinin genzinde seytanin geceledigi gibi durumlardan

bahsedilmektedir.131°

Yine Hz. Peygamberin kaplarin ve tulumlarin kapatilmasin1 emretmesi, yilda
bir gece vebanin indigini belirtmesi ve acgik kaplara girdigini soylemesi de dikkat
cekicidir.®*?° Burada yilda bir geceden kastin bazi hastaliklarin belirli donemlerde
daha fazla yaygmlik kazandigina dikkat ¢ekilmek igin belirtildigini soylemek de
miimkiindiir. Zikrettigimiz hadislerin giiniimiiz bilimi ag¢isindan daha anlamli hale
geldigi ortadadir. Zira giinlimiizde seytan ve cin lafizlar1 yerine hastaliklara sebep
olan varliklar igin, bakteri ve viriis kavramlariin kullanildig1 bilinen bir gergektir.
Hatta bilim adamlar1 her bir hastaliga sebep olan mikroba o6zel isimler de
vermektedirler. Verdigimiz 6rneklerden de anlagilacagi gibi cesitli rivayetlerde cin
ve seytan lafziyla gecen her ifadenin 6zel manada anladigimiz gaybi varliklar
olamayacagi, duyu idrakine kapali veya gozle goriilmeyen fiziki varliklarin da
kastedildigi sdylenebilir. Bu itibarla da gozle goriilmemeleri dolayisiyla mikroplarin
da en azindan bilimsel gelismelerin olmadigi donemler igin cin olarak telakki
edilmeleri anlasilabilecek bir durumdur. Ancak giiniimiizde teknoloji ve bilimin
gelistigi bir donemde, bu tiir rivayetleri sadece literal anlamiyla anlamaya caligmak
ve rivayetlerdeki ifadeleri gaybi varliklara hasretmek isabetli olmasa gerektir. Ayrica
bdyle bir durumun bilimsel veriyi hayatinin eksenine yerlestiren ¢agin insanina izah
edilmesi de oldukca giictiir. Hatta bdyle bir literal okumanin, din karsiti diisiince
akimlarinca Islam dinine bir elestiri olarak dénmesine sebep olacagi da asikardir.
Ancak tiim bunlardan sonra Hz. Peygamberin cevamiu’l-kelim olma vasfi da goz

Oniine alindiginda bir tevriye olarak bu rivayetlerde hem cin ve seytanlarin hem de

1319 {lgili rivayetler i¢in bkz. Buhari, “Bed’iil-Halk”, 11; Miislim, “Ziihd”, 57, 58, 59; “Taharet”, 23;
Nesai, “Taharet”, 73/90; “Esribe”, 96; Eba Davud, “Esribe”, 22; Tirmizi, “Et'ime”, 15; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 3/301, 306, 319, 386, 4/395,413; imam Malik, Muvatta, “Sifati'n-Nebi”, 10/21.
1320 Miislim, “Esribe”, 99.
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mikroplarin kastedildigini sdylemek de miimkiindiir. Zira zikrettigimiz iki varlik
grubunun da insanlara zarar verme gayelerinin bulunmasi bu yaklasimin da miimkiin
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla rivayetlerde kastedilen bu varliklardan birinin

bulunmasi, 6tekinin bulunmasina engel degildir.

Birgok hadis kaynaginda ta’n ve tain ile ilgili c¢esitli rivayetler
bulunmaktadir. Bunlardan bazilan séyledir; “Ummetimin yok olmasi, ta’n ve tdin
iledir.” buyurunca, Ashab tarafindan: Ta’n’in ne demek oldugunu biliyoruz, peki
tatin nedir? diye sorulur. Bunun {izerine Allah Resulii (sav) sdyle buyurur:
“Cin(ler)den olan diigmanlarimizin (sanci veren) diirtmesidir ki, biitiin sehitlerde
bulunur.”*®2! Yine baska bir rivayette su sekildedir: “Nebi (sav) Tdiin “u zikretti ve
Cin(ler)den olan diismanlarmmizin diirtmesidir(vahz) ki, bu Miisliimanin sehadetidir."

dedi 591322

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu hadislerde gegen bazi kelimeleri
tahlil etmekte fayda miilahaza ediyoruz. Yukarida bahsedilen hadislerde gecen ta’n,
taun ve vahz kelimeleri meselenin anlasilmasi i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Ta’n, Arapca
“mizrakla yaralamak, oldiirmek” anlamlarma gelmektedir.’®?® Dolayisiyla ta’nda
disaridan bir hareket vardir. 74 un, ta’n kelimesinden tiiremis olup “bulasici ve
oldiiriicii atesli hastalik” anlamlarina gelmektedir. Bir hadiste ta‘tin su sekilde tarif
edilmektedir: “... Ta‘in, develerde ¢ikan (ve onlarin éliimlerine sebep olan) bezler
gibi  bezelerdir ki, koltuk altlarinda, burun ve karmn yumusaklarinda ortaya
¢tkar.”®** Ta‘tn’nun hadisteki bu tarifi bugiinkii modern bilimlerde veba igin
yapilmaktadir. Zira veba; hiyarcikli, septisemik ve pnomanik olmak iizere ii¢ tiirii
olan bir hastaliktir. Hadiste bahsi gecen veba tiirii hiyarcikli vebadir. Nitekim bu
hastalik “yersinia pestis” adli bir bakterinin fareleri, siganlar1 ve kopekleri enfekte
etmesi sonucu ortaya ¢ikmakta, ardindan bu canlilarin viicutlarinda tasidiklar pireler
vasitastyla diger canlilara bulagmaktadir. Pirelerin 1sirig1 sonucu enfekte olan

canlinin lenf bezleri sismekte, kasik, bacak ve koltuk altlarinda hiyarcik denilen

321 ud ‘ém).c K :yvjal\ KYY c;n\ Jsu) b {J/ASS «UJZ:LLMJ U;SLSL) ‘?'jii 3[\5» - 9:\3\ a}‘u) JE .08 (o 5h ‘?;\ e
Salel (8 Lo o Ball (e a0l 545 106 ¢4 2 Wall ;Nesad, “Cenaiz” , 108; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/395.
1322 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/413.

1323 {hn Manzur, Lisanii’l-Arab, 13/265-266.

1324 Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suyuti, el-Camiu’s-Sagir, Beyrut, ts., hadis no: 5333
(Taberani’den naklen).
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sigkinlikler olusmaktadir. Sisligin patlatilip, sivinin disar1 akitilmasi sonucu hasta
kurtulabilmektedir. Ancak bu durum gerceklesmedigi taktirde hastada sisligin
goriilmesinden itibaren ii¢ giin igerisinde kisi hayatin1 kaybetmektedir.®*>® Vehz
(3A9), kelimesini inceledigimizde “diirtmek, diirtme sonucu 6ldiirmek, batirmak,
yaralamak ” anlamlarma gelmektedir. Hadiste ta‘in/veba salgininin nedeni olarak
vehz, yani “cin diirtmesi” oldugu belirtilmektedir. Dikkat ¢ekici bir hususta vehz ve
ta’n kelimelerinin manalar1 ile alakalidir. Zira gerek ta’n gerekse de vehz
kelimelerinin ikisi de “diirterek yaralamak, diirterek éldiirmek” anlamlarini igerir.
Birinde disarindan bir niifuz varken(ta’n), digeri niifuz etmeksizin yaralama,
oldiirmeyi(vehz) icerir.’*®® Dolayisiyla bu hastalik vehz kelimesinin anlaminda da

1327

oldugu gibi~>“’ adeta kili¢ veya mizrakla disaridan agilan yara ve kanamalara benzer

bir sekilde viicudun i¢ tarafinda yaralar meydana getirmekte ve i¢ kanamaya sebep
olmaktadir.®?® Bu itibarla Hz. Peygamberin karantinayr emretmesi’®?® ve Jigy
tabirini kullanmas1 hem bulasict 6zelligini hem de viicuttaki etkilerini bildigini

gostermektedir.

Meallerini  verdigimiz hadislerde vebanin/tdlinun nedeninin  “cinlerin
diirtmesi” olarak belirtilmesi ve modern bilimin gelisimine kadar olan siirecte gozle

«

goriinmeyen canlilarin “cin” kavramiyla ifade edilmesi, cinlerin hastalik bulastirdigi
seklinde anlagilmistir. Bu daha dnce de belirttigimiz cin kelimesinin genel manasiyla
uyumlu bir kullanimdir. Ancak her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki Hz.
Peygamber gonderildigi toplumla anlayacaklar1 bir dil ve seviye ile iletisim
kurmustur. Kendi déneminde yasamis olan insanlara yiizyillar sonra kesfedilecek
bakteri ve virlis gibi canlilardan direkt olarak bahsetmesi, hitap ve muhatap
iliskisiyle bagdasan bir durum degildir. Baska hadislere baktigimizda da insana zarar

veren ¢esitli seyler icin “seytan” tabirinin kullanildigim1 gérmekteyiz.'®3° Bu da o

donem i¢in muhatap kitlenin seytan ve cin denilince korktuklari, kendisinden imtina

1325 William H. McNeill, Veba ve insanhk: Bulasict Hastahiklarin Tarihi, 2. Baski, Metis Yayinlar,
Istanbul, 2010, s. 133-165; Mark Harrison, Hastaliklar Tarihi: Antik Cag’dan Giiniimiize
Salginlar, Alfa Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 97-114; Ozlem Geng, “Kara Oliim: 1348 Veba Salgimi
Ve Ortagag Avrupa’sina Etkileri”. Tarih Okulu Dergisi 2011/X (Aralik 2010), s. 125, 126.

1826 Muhammed Abdurradf el-Miinavi, Feyzu’l-Kadir, Beyrut, ts., 4/288.

1827 Miinavi, a.g.e., 4/288.

1328 McNeill, Bulasic1 Hastaliklarin Tarihi, s. 133-165; Harrison, Hastahklar Tarihi, s. 97-114.

1329 Byhari, “Tib”, 30; Miislim, “Selam”, 92-94, 98, 100.

1330 Grnegin bkz: Buhari, “Salat”, 100; Miislim, “Salat”, 258; Beyhaki, “Suabu’l-iman”, 5/74-75.
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ettikleri varliklar olmasi dolayisiyla son derece yerinde bir kullanimdir. Veba veya
taln ile ilgili “Yiyvecek kaplarimi sikica kapatin. Tulumu da iyice baglayin. Ciinkii
yilin bir gecesinde veba iner. Kapagi kapali olmayan her kabin ve agzi bagl
olmayan her tulumun icine girer.”*>3! rivayeti de kanaatimizi desteklemekte ve Hz.
Peygamberin bu uyarilar vasitasiyla Miisliimanlarin mikrop ve hastaliklara karsi
korunmasini amagladigr soylenebilir. Yine Hz. Peygamberin talin hastaliginin
bulundugu yere girilmemesi, bulunan kisilerin de oradan ¢ikmamasini buyurmasi,

hastaligin bulasici olduguna bir isarettir.3%

Koruyucu hekimlik agisindan Allah
Rasulii’niin hadislerde bir¢ok tavsiyede bulunmasi da bu kanaatimizin yerinden
oldugunu gostermektedir. Buna gore; kaplarin, dagarciklarin  (tuluklarin)
1333

oOrtiilmesi, esnemenin seytandan oldugu ve esneme esnasinda agzin kapatilmasi

(esnemenin engellenmeye calisiimasi) aksi halde seytanin kisinin agzina girecegi,****

sabah uyaninca seytanin gecelemesi dolayisiyla burnun (genzin) temizlenmesi, >
sakallarin hilallenip, tirnaklarin kesilmesinin seytanin etle tirnak arasina girmesi

sebebine baglanmas1'33®

gibi rivayetler Hz. Peygamberin temizligi 6zellikle seytanla
iliskilendirerek mii’minleri uyardigini gostermektedir. Giiniimiiz Miisliimanina diisen
gorev ise cin ve seytan gibi rivayetlerde bahsi gegen varliklardan korkmak yerine,

Allah Rasulii’niin bu tavsiyelerine uymaktir.

Tim bunlardan sonra rivayetlerde yer alan bazi bilgilerin modern bilim
15181nda mikrop ve bakteri olarak yorumlanabilmesi miimkiindiir. Ancak bu durum,
ayni rivayetlerin gaybi varliklar olan cinlere de isaret etmis olabilecegi ihtimalini
ortadan kaldirmamaktadir. Zira fizik alemde mikroorganizmalarin varliginin tespit
edilmis olmasi, ayni mekinda gaybi varliklarin bulunmasimi imkéansiz kilmaz.
Dolayisiyla giiniimiiz insanina Hz. Peygamber’in tavsiyelerinin modern bilim
verileriyle agiklanarak aktarilmasi isabetli bir yontem olmakla birlikte, s6z konusu

rivayetlerin hem mikrop ve bakterilere hem de cin ve seytanlara isaret ettigi yoniinde

1331 Byhari, “Esribe”, 22, “Bed"ii'1-Halk”, 11, 14, “Isti’zan”, 49, 50; Miislim, “Esribe”, 99.

1332 Byhari, “T1b”, 30; Miislim, “Selam”, 92-94, 98, 100.

1333 Buhari, “Esribe”, 22, “Bed u’l1-Halk”,11, 14, “Isti"zan” 49, 50; Miislim, “Esribe”, 96-99.

1334 Miislim, “Ziihd”, 56, 57, 58, 59; Tirmizi, “Salat”, 273/370; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/397,
517.

1335 Buhari, “Bed’iil-Halk”, 11; Miislim, “Taharet”, 23; Nesai, “Taharet”, 73/90; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 2/352.

133 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/60.
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bir degerlendirme yapmak da miimkiindiir. Zira bilim eldeki verilerle fiziki alem
hakkinda sinirli bilgiler verebilmesine karsin, peygamber fiziki alemin yaninda gayb

alan1 hakkinda da bilimin s6z s6yleyemedigi bilgiler vermektedir.
3.3. Biiyii ve Sihir Baglaminda Cin Algis1
3.3.1. Biiyii ve Sihrin Mahiyeti

Insanoglu tarih boyunca gii¢ yetiremedigi durumlar1 ortadan kaldirmak
amaciyla ¢esitli ritiieller yapmustir. Birinci boliimde belirttigimiz gibi genelde sihir
ve biiyll i¢ i¢e geemis iki kavram olmakla beraber, sihrin daha genel, biiyiiniin ise
onun bir ¢esidi oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla her biiyii sihirdir ancak her sihir
biiyii degildir demek miimkiindiir. Bu uygulamalarin mahiyetine baktigimizda
kiiltiirden kiiltiire cok ¢esitli isimlerde ve bir¢ok farkli sekillerde sihir ve biiyiiniin
yapildigi miisahede edilmektedir. Bu tiir uygulamalarin cinlerle iligkili olarak
yapilanlart mevcut oldugu gibi, cinlerin kullanilmadigi sihir cesitleri de
bulunmaktadir.

Cinler ve insanlar arasindaki iliski olduk¢a netameli bir konudur. Zira

1337 yaratildiklarmin belirtilmesi konunun ¢ok

Kur’an’da cinlerin nar-1 semiimdan
farkli boyutlara ulagsmasimna neden olmustur. Bundan hareketle de semimla ayni
kokten tiireyen gdzenek anlamina gelen semm kelimesi, 33 bu gaybi varliklarin insan
bedenine girerek kisiyi zehirleyip ve onu yakacagi yorumlarina neden olmustur.
Dolayisiyla insan bedenine girip, ona zarar vermesi miimkiin olduguna gore, bu
varliklarin istihdam edilerek gelecekten haber alma ve birtakim sihir ve biiyi

uygulamalarinda kullanilmalarinin da miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir.*>%°

Sihir kendisinde hak olani batil, batil olan1 ise hak gosterme ¢abasi oldugu
icin semavi dinler tarafindan zemmedilmis ve yasaklanmistir. Zira sihrin mahiyetine
baktigimizda, genelde esrarengizlik, gizem, dis goriiniisiinde bir cazibe, albeni, hile
ve kotii niyet bulunmaktadir. Bu itibarla da sihrin bizzat ilahi irade ile meydana gelen
bir olay olmadig1 ve ortaya konulabilmesi i¢in 6zel bir sebebinin olmasi gerektigi

anlasilmaktadir. Bu 06zel metot herkesce bilinmediginden sihir olaganiistii bir

1337 el-Hicr, 15/27
1338 fbn Manzir, Lisan, 2/208.
1339 yazir, Hak Dini, 5/206-207; S. Ates, Tefsir, 5/64.
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durummus gibi zannedilir. Dolayisiyla nedeni herkes tarafindan bilinmeyen bir
hakikat bile baskalarini kandirmak i¢in kullanildiginda sihir olabilir. Bilim tarafindan
sebebi aciklanamayan, tek basina veya zincirleme bazi olaylar meydana getirmek
sihir degildir. Ancak insanlar1 aldatmak amaciyla bu tiir durumlardan faydalanmak
ve bu sekilde kisileri etki altina almaya c¢alismak bu durumlarin sihir 6zelligi
kazanmasina neden olur. Dolayisiyla sihrin temelinde imani ve ahlaki dejenerasyon
yatmaktadir. Sihirbazlar felsefe, edebiyat, bilim, teknoloji, fizik ve kimya gibi
alanlardaki bazi sirlar1 kendi kotii niyetleri i¢in kullanmaktadirlar. Bu sebeple ge¢mis
alimler “domuzlarin boynuna cevihir takmaymn” diyerek bu tarz koti niyetli
kimselerin ¢esitli ilimlerin sirlarina vakif olup, bunlari kendi menfaatleri igin

kullanmalarii engellemek istemislerdir.t34

Sihrin bazi mesru durumlar i¢in de kullanildig1 goriilmektedir. S6zgelimi Hz.
Peygamberin beyant diger bir ifade ile belig konusmay1 sihir olarak
nitelendirmesi,®*** Omer b. Abdiilaziz’in karsisinda belig ifadelerle konusan birine
karsilik, helal sihrin bu oldugunu séylemesi gibi 6rneklerden anlasilmaktadir ki hakki
ortaya koyan edebi konusmalar helal ve mesru sihir, hak ile batili karigtiran veya

hakki batil, batiliysa hak gdsteren belig konusmalar ise haram sihir tiiriindendir. 342

Sihir ve bliyli uygulamalarina baktigimizda, genel olarak bu faaliyetlerin ¢ikis
noktasinin Mezopotamya bolgesi oldugunu soyleyebiliriz. Zira bolgede Siimer,
Babil, Asur, Keldani ve Sabii gibi bir¢ok medeniyet varligini siirdlirmiistiir. Ayrica
Kur’an-1 Kerim’in sihir meselesi ile alakali olarak iki melegin Babil’e indiginden
bahsettigi'**® goz oniine alinirsa, bu uygulamalarin Mezopotamya bolgesinden ¢iktig
goriisiiniin isabetli oldugu goriiliir. Bahsi gegen ayetle alakali kaynaklarda bir¢ok
rivayet mevcuttur. Bu rivayetler incelendiginde bir kisminm Israiliyat tiiriinden
olduklar1 ve bir peygambere (Hz. Siileyman) yakismayacak hadiseler barindirdiklar

goriilmektedir.”** Bununla beraber Hz. Siileyman’in vefatindan sonra sihirle alakal

1340 Bkz. Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, 1/51; Razi, Mefatihu’l-gayb, 3/205-206; Yazir, Hak Dini,
1/441- 442.

1341 Byhari, “Nikah”, 47; Miislim, “Cum'a”, 47.

1342 Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, 1/51; Miras, Tecrid-i Sarih, 8/225- 226.

1343 g|-Bakara, 2/102.

1344 Taberi, Cami’u’l- Beyan, 1/445-446; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1/135-136; Yazir,
Hak Dini, 1/439; Miras, Tecrid-i Sarih, 8/229-230; Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyat, Ensar
Nesriyat, Ankara, 1997, s. 136-137.
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cesitli bilgiler derlenerek Hz. Siileyman’a isnat edildigiyle ilgili ibn Abbas’tan gelen
bir rivayetin de bulundugunu belirtmek gerekir.’3*® Zira Bakara Suresi 102. ayetin
bas kisminda verilen bilgilerin de bu rivayetle uyumlu oldugu goriilmektedir.
Kanaatimizce Hz. Siileyman’in hayatindaki olaganiistii durumlar sonraki donemlerde
peygamberligi géz ardi edilerek veya gormezden gelinerek farkli sekillerde
yorumlanmis, bu olaganiistiiliiklerin sihir vasitasiyla meydana geldigi algisi
olusturulmus, bdylelikle de bir peygambere iftira atilarak sihirbaz oldugu diisiincesi
ortaya atilmistir. Kur’an-1 Kerim ise bu durumu reddetmekte, hatta bu sekilde inanan
kimselerin seytanlarin  uydurup soylediklerine inandiklarin1  belirtmektedir.
Devaminda da Hz. Siileyman’in kafir olmadigini, seytanlarin ise sihri insanlara
ogretmeleri dolayistyla kafir olduklarim ifade etmektedir.’®*® Sihir, Israilogullar:
arasinda mecghul bir durum degildir. Anladigimiz kadariyla Hz. Siileyman’in
hayatindaki harikulade olaylar, zaman igerisinde farkli bir boyuta evrilmis ve Hz.
Siileyman sihirbazlikla iligkilendirilmistir. Hz. Peygamber doneminde Kur’an’in
ortaya koydugu Hz. Siileyman portresi, Yahudiler tarafindan benimsenmemis ve
Siileyman peygamberin sihirbaz bir hiikiimdar oldugu ve biiyiilerini mu’cize gibi
gosterdigi ileri stiriilmiistiir. Kur’an’in beyaniyla sihir yapmak kiifiir oldugundan
dolay1 Yahudilerin bu iddialar1 dogru kabul edildigi takdirde Hz. Siileyman’in da
kiifre diismiis olmas1 gerekirdi.'**’ Oysa Kur’an onlarmn bu iddialarini yalanlamus,

Hz. Siileyman’in degil seytanlarin kiifre diistiigiinii belirtmistir.138

Sihir temel olarak ii¢ grupta incelenmektedir. ilki Hz. M{isd’nin karsisina
¢ikan sihirbazlarin yaptiklar: sihirdir ki bu kimselerin giiniimiizde illiizyonist denilen
kimseler oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu sihir tiiriiniin g6z boyama oldugu ile
alakali herhangi bir tartismaya mahal yoktur. Ikinci tiir sihir ise Babil’e inen iki
melekle alakali konudur. Burada akla cesitli sorular gelmektedir. Soyle ki genel
olarak sihre bakildiginda olumsuz bir faaliyet oldugu izlenimi vermektedir. Bu
itibarla iki melegin boyle kotii bir fiili insanlara 6gretmesi ne kadar uygundur? Diger

bir husus sihrin genelinde siinnetullah1 agma, diger bir ifadeyle Allah’a kars1 bir

1345 Bkz. Ates, a.g.e., s. 219,

1346 Bkz. el-Bakara, 2/102.

1347 Cessas, a.g.e., 1/68; Yazir, a.g.e., 1/440-441.
1348 g|-Bakara, 2/102.
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faaliyet ortaya koyma c¢abasi vardir. Bu sebeple melekler neden Allah’in koydugu
yasalara kars1 kullanilmak iizere insanlara bir bilgi 6gretmis olsunlar? Seklinde bir
soru akla gelmektedir. Ayetten anladigimiz kadariyla melekler direkt olarak insanlara
sihir 6gretmemekte, sihir olarak kullanilabilecek bir bilgiyi 6gretmektedirler. Zira bu
bilgiyi 6gretmeden Once kendilerinin imtihan vesilesi olduklarini ve Ogrettikleri
kisilerin kiifre diismemeleri i¢in onlar1 uyarmaktadirlar. Bu bilgileri alan insanlarin
ise ilk yaptiklar1 isin eslerin arasmi ayirmak oldugu anlasilmaktadir.®**® Uciincii tiir
ise Felak ve Nas surelerinde bahse konu olan sihir ¢esididir. Ancak bu konuyu bir

sonraki baslikta iseyecegimiz i¢in, burada detaya girmiyoruz.

Gecmisten giiniimiize kadar pek cok topluluk sihirle ilgilenmistir. Bunlar
icerisinde Ozellikle Yahudilerin sihir konusunda oldukga hiinerli olduklar1 genel bir
kabul haline gelmistir. Bu konuda iin kazanan Yahudilerin aym1 zamanda tarih
boyunca en fazla eziyet ¢eken ve siirgiinler yasayan bir topluluk olmasi da oldukca
dikkat gekicidir.?®° Gegmiste sihir olarak kabul edilen pek ¢ok sey bugiin bilimsel
metotlarla sebepleri agiklanabilmektedir. Eger bugiin dahi bir insani sihir ve biiyii
yoluyla Oldiirmek miimkiin olsaydi, diinyanin birgok bdlgesine dagilmis cesitli
katliam ve soykirimlara ugramis Yahudilerin, sihir faaliyetleri vasitasiyla bunu
diismanlarina tatbik etmeleri, boylelikle onlarin baski ve zuliimlerinden kurtulmalar
gerekirdi. Ancak tarihsel siire¢ goz Oniine alindiginda durumun bunun tam aksi
oldugu goriilmektedir. Buna gore sihir yoluyla insanlari 6ldiirmek, onlara cesitli
zararlar vermekle ilgili 1ddialar, diismanlarindan savas gibi birtakim yollarla
dogrudan intikam alamayan, onlarin karsisina ¢ikamayan, yenilmis kisi veya
topluluklarin diigmanlarin1  korkutmak, onlarin verebilecekleri zararlardan emin
olmak amaciyla, bir ¢aresizlik sonucu siginip-teselli bulmaya calistiklart bir durum
olmalidir. Zira sihrin tarihine baktigimizda ilkel topluluklarda yaygin olmasi,
Yahudiler gibi birgok zuliim goérmiis ve siirglinler yasamis toplumlarda revacta
olmasti, semavi dinlerin bu tiir uygulamalari yasaklamasina ragmen gizli gizli devam

ettirilmesi bu kanaatimizi desteklemektedir. Ote taraftan bir insani diriltmek veya

1349 e|-Bakara, 2/102.

135 paul Johnson, Yahudiler: Bir Halkin Tarihi, 2. Baski, Alfa Yaymlari, istanbul, 2017, s. 197-
321; Martin Gilbert, Yahudilerin Tarihi: Antik Caglardan Giiniimiize, Alfa Yaymlari, Istanbul,
2022, s. 345-610.
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oldiirmek Allah’in iradesinde olan bir durumdur. Insanmn veya baska herhangi bir
objenin bu eylemdeki roliiniin sebep olmaktan 6teye herhangi bir fonksiyonu yoktur.
Buradan hareketle bir kimsenin herhangi bir mesakkate katlanmadan, gayret ve
cabalamaya girmeden diismanlarini maglup etmesi veya ortadan kaldirmasi soz
konusu degildir. Boyle bir diisiince Allah’in evrene koydugu yasalara yani
stinnetullaha da ters diismektedir. Boyle bir seyin miimkiin ve caiz oldugunu kabul
etmek, ayn1 zamanda Hz. Peygamber de dahil peygamberlerin diismanlariyla savasa
¢ikmalarinin, bunun ig¢in ordu tertip etmelerinin, bunun yaninda tarih boyunca
Miislimanlarin kendilerini tehlikeye atmalar1 ve sehit olmalarina gerek olmadigini
gosterir. Dolayistyla diismanlarini1 daha kolay ve tehlikesiz olan sihir ve biiyii yoluyla
ortadan kaldirmalar1 akla daha uygundur. Aymi sekilde karsi tarafta bulunan
diismanlar da bu yolla Hz. Peygamberi, Miisliiman liderleri ve komutanlar1 bu yolla
ortadan kaldirirlardi. Ancak baktigimizda Allah Rasulii diismanlarina karsi ordusuyla
beraber seferlere ¢ikmis, ayni sekilde diismanlar da Hz. Peygamber ve ordusuyla

carpismislardir.t*%

Sihir ve biiyli uygulamalarinin insanlik tarihi boyunca fiilen var oldugu,
Babilliler doneminden beri bilinen ve birtakim c¢esitleri uygulanan bir ameliye
oldugu bilinmektedir. Buna gore akla su soru gelmektedir; Sihir ve biiyiiniin insan
veya esya lizerinde bir etkisi var midir? Bu soruya net ve kesin bir sekilde cevap
verilemedigi miisahede edilmektedir. Daha 6nce bu baslik i¢in sihri iki ana gruba
ayirdigimizda ilk grubun goz boyama, cesitli el ¢abukluklar1 ve yalandan ibaret
oldugunu, ikinci grubun ise bazi bilimsel ve ilmi gerceklere dayandigini bu itibarla
da bu ilmi gergeklerin suistimal edilmesiyle uygulandigmi belirtmistik. ilk gruptaki
sihir veya biiyiiniin gergekliginin olmadig1 ortadadir. Ikinci gruba baktigimizda ise
burada Allah’in evrende yarattigi bazi kanunlarin 6zellik ve inceliklerinden
faydalanildigi, bu yasalarin kotiiye kullanimi sonucu kiifre ve sirke alet edildikleri
goriilmektedir. Buna gére bazi ilmi gergekleri i¢inde barindiran ikinci gruptaki sihrin

ise kimi Islam alimleri tarafindan tesirli olabilecegi belirtilmistir.

181 Bkz. Ibn Hisam, Siret, 2/216-276; Muhammed Hamidullah, Hz. Muhammed’in Hayat1 ve
Islamiyet, 15. Baski, Beyan Yayimnlari, Istanbul, 2018, s. 140-210.
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Islam sihir ve biiyii ile ugrasmay1 biiyiik giinahlardan sayarak agik bir tutum
sergilemistir. Bu sebeple sihir ve biiyli hakkinda ¢esitli tarifler veren, esyanin ve
insanlarin iizerinde tesiri oldugu iddia edilen kimi sihirlerin hurafe mi yoksa gercek
mi oldugu tecriibe edilerek ortaya konulamamis, bu durum giiniimiize kadar miiphem

bir konu olarak gelmistir.

Kur’an-1 Kerim’deki ayetler ve Hz. Peygamberin baz1 hadislerinden hareketle
kimi Islam alimleri biiyiiniin bir hakikati oldugunu, tesir ettigini ve bunun serrinden
korunmak i¢in Allah’a siginmak gerektigini soylemislerdir.**? Mu’tezile ve Ehl-i
Siinnet’ten kimi alimlere gdre ise biiyiiniin ve sihrin bir hakikati yoktur.}3*® Bu
anlayis insan higbir surette dokunmadan baskasina etki edemez diisiincesinin bir
sonucu olmalidir. Mu’tezile ve bahse konu Ehl-i Siinnet alimlerinin bu gérisiiniin
kendi yasadiklar1 donemdeki bilimsel gelismislik diizeyinin giiniimiizdeki seviyeye
ulasmadigindan dolay1, kisiye dokunmadan etki edilemeyecegini kabul ettikleri
anlagilmaktadir. Zira gilinlimiizde lazer, kiziltesi, c¢esitli radyo dalgalart ve
radyasyon gibi bugiin bildigimiz kimi seylerin insana ve esyaya etki edebildikleri
bilinmektedir. Ayrica gliniimiizde pek ¢ok ara¢ ve gerecin uzaktan kumanda edilerek
lizerinde tasarrufta bulunuldugu malumdur. Bu tiir teknolojik gelismelerin sihir
olmadiklari, belirli fizik kanunlar1 ve bilimsel acidan sebepleri bilinen olgular
olduklar1 ortadadir. Yine Ehl-i Siinnet alimlerinden bazilarina gore ise biiyii vardir.
Bu alimler baz1 kimselerin isim ve rakamlarin ozellikleri, riyazet ve uzlet gibi
yollarla bagka varliklar lizerinde tesir yapabilecek konuma gelebileceklerini ileri
stirmektedirler. Yine bu goriiste olanlar boyle kimselerin cinlerin serli olanlariyla
iletisim kurup, onlar vasitasiyla olaganiistii goriinen seyler yapabileceklerini kabul
etmektedirler.t34 Bu olaganiistii durumlari yaratan ise elbette ki Allah’tir. Sihirbaz
yaptigi uygulama ile bir olaymm meydana gelis sebeplerini bir dogrultuda

diizenlemektedir. Sihirbazin yaptig1 uygulamadaki isimlere ve rakamlara o 6zellikleri

1352 Matiiridi, Te’vilat, 1/303-305; Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/150; ibn Hazm, a.g.e., 1/56.

1353 Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat, el-Intisar, thk. H. S. Nyberg, Darii'l-Fiinin, Kahire, 1925, s. 88-90;
Omer Riza Kehhile, Mu‘cemii’l-Mii’ellifin, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1957, 13/408; Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/234-238. Zemahseri, el-Kessaf, 2/58-59; Razi, Mefatihu’l-gayb, 3/259-
260; Ibn Hazm, a.g.e., 4/42-44; Ibn Haldtin, Mukaddime, s. 387-392.

1354 Taskoprizade, Mevziiatii’l-ulim, 1/398.
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veren de Allah’tir. Dolayisiyla kisi ne yaparsa yapsin bu uygulamalarda asil fail
Allah’tir 135

Sihir ve biiyliniin bir hakikati oldugunu sdyleyenlerin temel delillerinden
birisi Bakara Suresi’nin 102. ayetindeki Hariit ve Mariit kissasidir. Ayette gegen “ \j
oillal & 35 ifadesindeki “@” lafzim ism-i mevsul olarak kabul eden kimi alimler,
ayetin devaminin kimilerince nafiye olarak anlasilmasina imkan olmadigini ve ayetin
siyakindaki “Quil‘-; L3” ibaresiyle uyumsuz hale geldigini soylemektedirler. Buna
gore bu ayetten meleklerin sihir 6grettikleri anlasilmaktadir.*®® Ote taraftan ayetteki
“l”  edatina nafiye (olumsuzluk) anlaminda anlayan Islam alimleri de
bulunmaktadir.’®*" Ayete bu manay1 verenlerin temel gayesi meleklerin insanlara
sithir ve bliyli 6grettikleri meselesini kabul etmemeleridir. Ancak kanaatimizce buna
gerek olmadigi, ayette “Q;ﬂis‘ s O3 Gy s Oulll Gy sl (Onlar(seytanlar)
insanlara sihri, iki melege indirileni ogretiyorlardi.) buyurularak sihir ile meleklere
indirilen seyin farkli oldugu anlagilmaktadir. Buna gore “Qéﬂéi\ o (.b:oi‘\ Ly”
meleklere indirilen seyin bizzat kendisi sihir degil, kotii insanlar tarafindan kiifre
sebep olabilecek bir hakikat ve biiyiiniin de dayanak noktasi olan temel bir bilgi
olmalidir. Seytanlar ise bu bilgiyi alip sihir yapmak ve ayn1 zamanda insanlarin kiifre
diismesi i¢in onlara 6gretmislerdir. Melekler ise 6grettikleri bilginin bu sekilde de
kullanilabilme ihtimalinden dolay1r “Biz ancak imtihan vasitasyiz; sakin kiifre
sapma!” demedikce kimseye bu bilgiyi vermemektedirler. Seytanlar ise bu bilgi ile
insanlara sihir yapma yollarim1 6gretiyorlardi. Ancak indirilen bu bilgi sihir ve
bliyliniin olduk¢a yaygin oldugu Mezopotamya bolgesinde sihir uygulamalar1 ve
sthirbazlarin kiifiirlerine son vermek, ayn1 zamanda halki saptirmalarin1 engellemek
amactyla indirilmis olmalidir. Bu itibarla biiylinlin mahiyeti, hangi sebepler
zincirinde yapilan diizenlemelerle meydana geldigi ve Babil’deki sihirbazlarin
serrinden korumak amaciyla iki melege, 6zellikle Hasan-1 Basri’nin basini ¢ektigi
diger bir goriise gore ise onlardan ilham alan iki hiikiimdara (melikeyn) ilham

edildigi anlasilmaktadir.***® Onlar da bu bilgileri sihirbazlarin otoritesini yok etmek,

13% Razi, Mefatihu’l-gayb, 3/213; S. Ates, Tefsir, 1/209.

13% Bkz. Yazir, Hak Dini, 1/445-446; S. Ates, a.g.e., 1/206.

1357 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3/217; Yazir, Hak Dini, 1/445; S. Ates, a.g.e., 1/206.

13%8 Kur’an tarafindan beyan edilen Hartit ve MarQt hakkinda Hasan-1 Basri, bu varliklarin iki melek
degil kafir olan iki kisi olduklarini ifade etmektedir. Buna gore o, Bakara suresi 102. ayette gegen
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kiifrii ortadan kaldirip tevhidi hadkim kilmak amaciyla ayette bulunan uyarilari da
yaparak insanlara 6gretmislerdir. Anlasildigi kadariyla Harat ve Marit gliniimiiz
acisindan oldukga basit goriilen olaylarin bile sihir olarak anlasildigi Mezopotamya
bolgesinde, bazi olaylarin sebeplerini agiklamis ve bunlar1 &gretirken de kotiiye
kullanmamalarin1 tembih etmislerdir. Ancak hem Babil halki hem de bir siire
Babil’de bulunan Yahudiler bu bilgilere ¢esitli hurafeler katmis ve zaman igerisinde
bircok eklemeler yaparak cesitli sihirler yapmislardir.'®° Aksi halde bir¢ok sihir

¢esidinin ortaya ¢ikmasini bagka tiirlii agiklamak miimkiin goriinmemektedir.

Bunun yaninda ayetteki “42333 PR 4 B L Lagla G545 ibaresi de
Snemlidir. Kimi miifessirler “agie” ifadesini Har(t ve Marit’a atfetmislerdir.2*° Bu
sekilde anlasildiginda Har(t ve Marit’tan kar1 ile kocanin arasini acacak seyler
ogrendikleri anlasilir. Fakat “lagie” zamirinden Hardit ve Mardt *un degil, ) & gl
Akl jfadesindeki "l ve ues-‘-d\ o 3;33 L3" ibarelerine atfedildigini kabul eden
Islam alimleri de bulunmaktadir.’*®* Buna gore de ayetin manas1 “Seytanlarin Hz.
Siileyman hakkinda uydurduklar: seylere uyan Yahudilerin, seytanlarin ogrettikleri
sihir ve Harut ve Marit’a indirilen bilgilerle eslerin arasimi ayiracak gseyler

ogreniyorlard:” seklinde olmaktadir.13%? R

azi’nin de belirttigi gibi Arap dilinde
gramer kurali olarak ma lafzinin kendisinden uzak olana degil de yakin olana
atfedilmesi gereklidir.1®® Bu itibarla ilk gériisiin isabetli oldugunu, dolayisiyla bu
kimselerin meleklerden 6grendikleri bilgiyi kotii amagli kullandiklarini sdylemek
daha isabetlidir. Bununla beraber ister seytanlardan ister iki melekten talim edilsin,
ogrenilen seyin kotii bir amag¢ i¢in (kari-kocanin arasimi ayirma) kullanildig:
malumdur. Zira semavi dinlerin ve dzellikle de son din Islam’in sihir ve biiyii gibi

uygulamalar biiyiik glinahlardan sayip, kimi zaman bu uygulamalar1 yapanlarin kafir

olduklarmin beyan edilmesi®*®* ve yine Islam acisindan bosanma konusuna “en

oi&ldi(el-melekeyni) ifadesini, ¢:&lli(el-melikeyni) olarak kiraat etmektedir. (Muhammed b. Ebi Nasr
el-Kirmani, Sevazzii’l-kirdat, thk. Semran el-Aceli, Miiessesetu’l-Belag, Beyrut, ts., 71; Begavi,
Meélimu’t-tenzil, 1420, 1/148)

1359 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3/217-218; Yazir, Hak Dini, 1/446; S. Ates, Tefsir, 1/206-207.

1360 Taberi, CAmiii’l-beyan, 1/320, 496; Kurtubi, el-Cami’, 2/282.

1361 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3/235.

1362 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3/217-218; Yazir, Hak Dini, 1/449.

1363 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3/235.

1364 e]-Bakara, 2/102; Buhari, “Vesaya”, 23; Miislim, “Iméan”, 145.
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1365

sevilmeyen helal” olarak bakilmas1~°°, ayrica Har(t ve Marit’un melek olduklar

kabul edildigi takdirde ve Kur’an-1 Kerim’in meleklerin ¢irkin fiiller

1366 gibi hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda, Harit ve

islemeyeceklerini beyani
Marit’un dogrudan sihir 6gretmedikleri kanaatindeyiz. Bu itibarla da bu iki varliktan
Ogrenilen seyin hem iyilik hem de kotiiliik (sihir) icin kullanilmaya miisait bir sey
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu adeta birisine bicak veren bir kimsenin onun
tehlikeleri hakkinda kisiyi uyarmasina ragmen, bireyin o aletle bir kisiyi 6ldiirmesine
benzer. Ayetin devaminda “Oysa Allah’in izni olmadik¢a onunla hi¢ kimseye zarar

veremezlerdi.” beyani ise Allah’a ragmen biiyli veya sihir uygulamalar1 da dahil

hicbir seyin kisiye zarar veremeyecegini agikca gostermektedir.

Sihir konusunu bir takim asilsiz uygulama ve hurafelerden arindirip Kur’an
ve siinnet acisindan diislindiigiimiizde, bu tir uygulamalarin bir kisminda bir
gerceklik pay1 olmalidir. Bu itibarla zihinlere bu ger¢ek kismin ne oldu ve etkisinin
olup olmadig1 sorusu gelmektedir. Bunun giiniimiizde ge¢mis donemlere kiyasla
daha iyi bilinen “telkin” (vesvese) metodu olmasi muhtemeldir. Telkine
baktigimizda ¢esitli yaldizli sézler, aldatici davraniglar ve yalan haberler yoluyla
mubhatabin zihnini ve gonliinii bulandirmak, fikirlerini, istek ve arzusunu degistirmek
veya bir konuda kisiye istek ve kanaat kazandirma durumu hakimdir. Giiniimiizde
ozellikle teknolojinin gelismesi ile beraber telkin metotlar1 da gelismis, kisinin gz
hareketleri, beyninin ¢esitli olaylara verdigi tepkiler elektroensefalografi (EEG) ve
kisinin viicuduna baglanan cesitli cihazlarla bir¢ok veri elde edilmektedir. Bu veriler
vasitastyla da insanlarin kanaatleri degistirilmekte, ihtiyaglar1i olmayan seyler
ihtiyagmis gibi kendilerine sunulmakta, olmayan bazi seyler varmis gibi veya olan
baz1 seyler yokmus gibi telkinler yapilarak zihinleri bulandirilmaktadir. Bugiin bu
durum Oyle bir hal almistir ki bireylerin aligveris tercihlerinden, insani iliskilerine
kadar pek c¢ok alanda c¢esitli telkinlerle yonlendirildikleri yadsinamaz bir
gercektir.!3” Buna ek olarak, kisinin ¢esitli uygulamalar aracihigryla sihir yapmaya

yonelik bir ¢caba gdstermesi ve bunun sonucunda Allah’in hem sihir yapan hem de

1365 Ebi David, “Kitabu’t-Talak”, 1.

1366 o|-Enbiya, 21/26-27; et-Tahrim, 66/6.

1367 Ali Murat Daryal, Hipnoz: Teori ve Pratik, Nobel Yaymlari, Ankara, 1998, s. 89-125; Ahmet
Aydm, “Telkinin Psikolojik Etkileri”, Tiirk Psikoloji Dergisi, 2006, Cilt 21, Say1 58, s. 45-60.
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kendisine sihir yapilan kisi i¢in lehte veya aleyhte bir imtihan vesilesi olusturmasi da
miimkiindiir. Zira sihir uygulamalarinin mahiyetini bilemedigimizden dolay1 boyle
bir etkinin olmayacagini inkar etmek isabetli bir yaklasim degildir. Ancak yapilan

uygulamanin da kesinlikle isabet edecegini sdylemek de miimkiin goriinmemektedir.

Gerek Kur’an ve siinnet gerekse de giiniimiizdeki gelismelerle biiyii ve sihrin
temelinde telkin ve ayartmanin oldugu goriilmektedir. Bu telkin ve ayartmanin
seytanin temel kandirma vyollarindan olmasi ve seytanin vesveseci tavri da
kanaatimizi gii¢lendirmektedir. Bununla beraber kiiltiirden kiiltiire bir¢cok byt
¢esidi, bu uygulama igin bircok malzeme ve objenin kullanildig1 goriilmektedir. Bu
da bu tiir uygulamalarin her kiiltiiriin kendince tesirli olacagini diisiindigi
malzemelerle yapildigini gostermektedir. Bir yeknesakligin olmamasi biiyii ve sihir
uygulamalarinin ilahi bir kaynak degil, seytani oldugunu gostermektedir. Semavi
dinlerin biiyli ve sihre karst kati bir tavir takinmalarinin temel sebebi de bu olsa
gerektir. Ancak bu uygulamalarin son din olan islam igerisine sokulmasi da oldukga
diisiindiiriiciidiir. Zira Islam bu tiir uygulamalar biiyiik giinahlardan saymis ve kimi
yerde bu faaliyetlerde bulunan kimselerin sirk ve kiifre diistiigiinii beyan etmistir.
Ancak farkli kiiltiirlerden insanlarin da Miisliman olmasiyla beraber sihir ve biiyl
uygulamalar1, Cahiliye Araplarinin bu konudaki faaliyetleriyle birleserek Islam’a
girmistir. Sihir ve biiylide Islam’a aykir1 olan gesitli boliimler ¢ikarilmis, yerine
Kur’an ayetleri, hadisler, Esma-i Hiisna’dan béliimler ve bazi Islami dualar
eklenmistir. Boylelikle de biiyii ve sihir adeta Islamilestirilerek, mesru bir zemine
oturtulmaya calisilmistir. Bunun bir yansimasi olarak da kiiltiirel sihir ve biiyii
uygulamalar, cesitli Islami  degerlerle harmanlanarak Islam kiiltiiriine

yerlestirilmistir.

Islam kiiltiirinde bazi eserlerde biiyii ve sihirle ilgili birgok tarifler
verilmektedir. Bu tariflerin bazilarinda Kur’an ayetleri, gesitli dualar, Esma-i Hiisna
gibi Islam dininin temelini olusturan kimi béliim ve parcalar da kullanilmaktadir.
Cesitli vefk ve tilsimlar i¢in kullanilan ayetlere baktigimizda ise ne niizul sebebi ne
de mana olarak iddia edilen konuyla ilgili olmadig1 goriiliir. Bu tiir uygulamalarin
tamamiin Islam 6ncesi kiiltiirlerden geldikleri zaman igerisinde Islamilestirildikleri

anlasilmaktadir. Sihirle ilgili oldugu iddia edilen Kur’an ayetlerinde gecen kimi
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ifadelerden hareketle ayetlerin bu konu ile ilgili oldugu 6ne siiriilmistiir. S6zgelimi
icerisinde “muhabbet” kelimesi gecen bir Kur’an ayeti'®® alinarak, baglamidan
koparilmakta ve higbir ilgisi olmamasmma ragmen bir kadin ve erkegi birbirine
sevdirmek icin kullamlmakta, vefk ve tilsim haline getirilmektedir.'**® Ancak ne
peygamber ne de sahabe doneminde boyle bir durumla karsilagiimamis, muteber
kaynaklarda da bahse konu durumla ilgili Kur’an’m kullanildigindan soz
edilmemistir. Ne hazindir ki insanliga hidayet rehberi olan Kur’an’1 Kerim sihir,
bliyii, vefk ve tilsim yapmak i¢in gonderilmemesine hatta sihir ve biiyii yapmak sirk
ve kiiflir olarak nitelendirilmesine ragmen, cesitli ayetlerindeki kimi ifadelerle bu tiir
uygulamalar yapilmakta, sihir veya biiyiiye mesruiyet kazandirilmaya
calistimaktadir. Ozellikle toplumumuzda bu tiir faaliyetler birgok medeniyetten
tevariis eden, aynm1 zamanda Cahiliye Arap inancinin da zamanla evrilerek Islami bir
karakter kazanmastyla giiniimiize kadar gelmis ve bu faaliyetler adeta Islam’in tasvip
ettigi durumlarmis gibi kabul edilerek cahil halk kesimleri tarafindan uygulanmaya

devam etmektedir.

Biiyii ve sihirle ilgili genis bir eser listesi vermek miimkiin olsa da biz belirli
eserlere temas etmekle yetinecegiz. Ayrica boyle genis bir eser miiktesebatinin bu tiir
uygulamalarin genis halk kesimlerine yayilmasina zemin hazirladigi da gdézden
kagirilmamalidir. Biiyii konusu ile alakali en meshur eser 14. yiizyilda yasamis olan
Ahmed b. Ali el-Bini tarafindan Arapga olarak kaleme alinmis olan “Semsii’l-
ma ‘arifi’l-kiibra” adli kitaptir. Kitapta yaklasik olarak 400 tilsstm ve birgok efsun

cesidi bulunmaktadir. Bununla beraber kitapta melek,3°

cin ve efsun oldugu ileri
siiriilen, anlamsiz pek cok harften olusan ve hicbir dilde karsiligt bulunmayan
tamamen bilgisiz halki istismar etmek amaciyla yazilmis olan kelimeler de
bulunmaktadir. Bu efsunlara itimadi arttirmak amaciyla Kur’an’dan ¢esitli ayetler,
Esma-i Hiisna ve gesitli dualar ilave edilmistir. Dikkat g¢ekici diger bir husus ise

Semsii’l-ma‘arifi’l-kiibra'nin yazari el-Btini Cezayirli olmasi ve bu sebeple Ispanya

1368 Taha, 20/39.

1369 S Siileyman el-Hiiseyni, Kenzii'l-Havas, 4/394.

1370 Melek ve cin ismi olarak verilen isimler “himtihilgiyail, himtiyail, similhiyail, hisitisalkikus,
kesikseligus, bihelhelsitus”; efsun olarak verilen isimler “beheltif seltig azmatun atvan hekes bukas
hiyurus behliyur alarkiyaz.” (Genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Bin Ali el-Bini, Semsii’l-Mairif, Sedef
Yayinlar, trc.Selahattin Alpay, Istanbul, 1979. Ayrica bkz. Hikmet Tanyu, “Biiyii”, 6/501-506.)



311

Yahudilerinden, dolayisiyla da meshur Yahudi mistisizmi “kabala”nin rakam
sisteminden etkilenmis olmasidir. Nitekim kabaladan hem Hristiyanlar hem de
Miisliimanlar etkilenmistir. el-Bini’nin kitabindaki melek isimlerinin “i/” ile bitiyor
olmasi bu kanaatimizi desteklemektedir. Bu itibarla da Misirhilarin tilsimli s6zleri,
Antik Yunanda Pisagor’un rakamlar1 Yahudi kabalasiyla birlesmis ve el-Blni
vasitastyla Islam diinyasina girmistir. Halk arasinda ¢ok ragbet goren eserlerden
birisi de Seyyid Siileyman el-Hiiseyni tarafindan Tiirk¢e olarak kaleme alinmis olan
“Kenzii’l-havds ve Keyfiyyet-i Celb ve Teshir” adl kitaptir. Kitap aslinda Semsii’l-
ma‘arifi’l-kiibra'nin bir terclimesi olmakla birlikte, Seyyid Siileyman tarafindan
cesitli dualar ve ilavelerle olduk¢a hacimli bir eser haline getirilmistir. Kitap
igerisinde bircok amag i¢in (kismet agma, ¢esitli hastaliklar1 6nleme vb.) tilsimlar,
efsunlar bulunmakta; bunun yaninda Kur’an ayetlerinden boliimler, koyun bagirsag,
giilsuyu ve safran gibi materyaller kullanilarak yapilan gesitli biiyli tarifleri de

verilmektedir. 13"

Biiyii ve sihir meselesine genel bir perspektiften bakildiginda bu
uygulamalarin bir¢ok kiiltiirle i¢ ice gecerek homojen bir anlayis ortaya ¢ikardigi
anlagilmaktadir. Zira Cahiliye Araplarinda bu tiir uygulamalarin yaygin oldugu
bilinmektedir.*> Bunun yaninda sonradan Miisliman olan Tiirklerde de
Samanizm’den kalan biiyli ve sihir uygulamalari mevcuttur. Ayrica astroloji,
yildizname gibi uygulamalar Mezopotamya bdlgesinde yasamis olan Sabiilerden,
bunun yaninda sihir ve biiyiilerde kullanilan isimlerin bir kisminin Siiryanice, bazi
dua ve afsunlarin “Danyail, Haryail” gibi sonu “i/” ile biten Yahudi isimlerinden
olusmasi, sihir ve bilyliniin genis bir kiiltlir cografyasinda zaman igerisinde
sekillendigini ve bunun bir¢ok toplumdan izler tasidigin1 géstermektedir. Dolayistyla
baslangict Har(t ve Mar(t adli iki melegin verdigi bilgi ile baslasa da zaman
igerisinde birgok kiiltiirden eklemelerle genis ve ayn1 zamanda da homojen bir sekle

biirlindiiglinti séylemek miimkiindiir.

1371 Bkz. Seyyid Siileyman el-Hiiseyni, Kenzii’l-havas ve Keyfiyyet-i Celb ve Teshir, sad. Mustafa
Varli, Esma Yayinlari, 2012, Istanbul. Biz bu galismay1 hazirladigimiz dénemde (2025 yili) kitabin
pek ¢ok platformda satisina devam edildigini miisahede ettik.

1372 A Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 210-211.



312

Sonu¢ olarak biliyli ve sihrin bir¢cok kiiltlirde olmast ve her kiiltiiriin
kendinden bir seyler katmasi bu uygulamanin degiskenlik gosterdigini ve tek bir
kaynaktan beslenmedigini  gostermektedir. Semavi dinler tarafindan bu
uygulamalarin yasaklanmis olmast da bu tiir faaliyetlerin mesru olmadigin
gostermektedir. Bu itibarla daha 6nce de belirttigimiz gibi bu uygulamalarin bir
telkin ve ayartma yontemi oldugu ortadadir. Dolayisiyla sihir ve biiyiiyii Allah’a
ragmen ortaya konmus durumlar olarak algilamak son derece yanlis olmasinin
yaninda, ayn1 zamanda kisinin imanina zarar veren bir anlayis oldugunu belirtmek
gerekir. Ayrica daha once de belirttigimiz gibi ¢esitli sihir uygulamalariyla bir kisiye
bir takim zararlar verilmesi de Allah’in izin vermesi sonucu imkan dahilinde olan bir

durumdur.
3.3.2. Hz. Peygambere Biiyii Yapildig1 Meselesi

Kaynaklarda Hz. Aise ve Zeyd b. Erkam’dan Hz. Peygamber’e bir Yahudi
tarafindan sihir yapildigindan bahsedilmektedir.!3”® Hz. Aise rivayetlerini 6zetlemek
gerekirse, Yahudi Lebid b. A’sam’in Hz. Peygamberin sacinin bir kismin1 bir tarak
ve erkek hurma tomurcugu icerisine koyarak bu uygulamay1 gerceklestirdigi ve bunu
“Zu Ervan/Zervan” denilen kuyuya attig1 belirtilir. Hz. Peygambere biiyli hakkindaki
bilgilerin, riiyasinda iki melek (Cebrail ve Mikail) tarafindan verildigi, Hz.
Peygamberin de ashabiyla biiylinlin yapildigit kuyuya gittigi ve kuyuyu
kapattirdigindan bahsedilir. Bu biiyiiniin etkisiyle Allah Rasulii’niin yapmadigi
seyleri yapmis zannettigi kaydedilmektedir. Hz. Peygamberin yapmadigi halde
yaptigin1 zannettigi sey hakkinda diger bazi rivayetlerde agiklik getirilmekte ve
bununla kastedilenin hanimlartyla cinsi miinasebet oldugu anlasiimaktadir.*¥"* Kimi
rivayetlerde bu rahatsizigin alt1 ay kadar siirdiigii belirtilmektedir.**”® Zeyd b. Erkam
rivayetlerinde ise Yahudi bir adamin Rasulullah’a biiyii yaptigt Hz. Peygamberin
birka¢ giin rahatsizlandigi, kendisine Cebrail’in gelerek biiyiiniin bulundugu kuyuyu
haber verdigi ve biiyliyli yapan kisinin bir ipe diiglimler atarak bu uygulamayi

gerceklestirdigi kaydedilir. Hz. Peygamberin Hz. Ali’yi gonderip bu ipi getirttigi ve

1873 Byhari, “T1b”, 47, 49, 50; “Bed’iil- Halk”, 11; “Cizye”, 14; “Edeb”, 56; Miislim, “Selam”, 43; ibn
Mace, “Tib”, 45; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/376; 6/57, 63-64, 96; Nesai, “Tahrim”, 20/4077.

1374 Bkz. Buhari, “T1b”, 49; “Edeb” 56; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/63.

1375 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/63.
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¢ozdligii belirtilir. Bunun sonucunda Rasulullah’in adeta baglarindan ¢ozildigi,

vefatina kadar da bu olay1 o Yahudi’ye soylemedigi ve onun yiiziinii bile gormedigi

ifade edilir.1376

Temelde rivayetlere yaklasim iki tiirlii gerceklesmektedir. Buna gore;

1- Hz. Peygambere sihir yapilmamistir. Dolayisiyla rivayetler muteber
degildir.
2- Hz. Peygamber’e yapilan sihir onun nebevi degil beseri yoniine tesir

etmistir.

Ik goriisii benimseyen Mu’tezile Hz. Peygamberin ismetine zarar vermesi
dolayistyla bu rivayetleri reddetmektedir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, Allah’in
peygamberini koruyacagini ve biiyiiciilerin/sihirbazlarin iflah olmayacagini beyan
etmesinin®®’ bu rivayetlerle gelistigini belirtmektedir. Aym1 zamanda bdyle bir
durumun kabulii demek biiyiicii ve sihirbazlarin, peygamber ve salih kimselere zarar
vermeye gli¢ yetirebildikleri ve maddi menfaat elde ederek zengin olmalar1 anlamina
gelecegini ifade etmektedir. Ayrica bu rivayetlerin dogru olmasi durumunda
misriklerin Hz. Peygamber icin “biiyiilenmis” iddialarinin tasdiki anlamina
gelecegini  soylemektedir.®*”® Yine cagdas donemde meseleye oldukca farkh
yaklagarak, boyle bir durumun gerg¢eklesmedigini, dolayisiyla konuyla ilgili

rivayetleri toptan reddedici bir tavir takinan Islam alimleri de bulunmaktadir.t3"°

Hz. Aise rivayetlerinde Hz. Peygamber ve ashabdan bazilarinin, Zeyd b.
Erkam rivayetlerinde ise Hz. Ali’nin biiyliyli kuyudan c¢ikarmaya gittigi, diger
taraftan biiyli malzemesinin ilk rivayette sa¢, hurma tomurcugu, ikinci rivayette ise
diigiimlenmis ip oldugundan bahsedilmesi hadislerde zapt yoniinden problemler
oldugunu diisiindiirmekle beraber, ayn1 hadisenin birden ¢ok defa yasandigini da akla
getirmektedir. Bununla beraber akla su sorular gelmektedir; 1. Hz. Peygamber’e sihir

veya biiyli yapildigin1 kabul etmek miisriklerin mecntin, meshlir gibi iddialarini

1376 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/367. Nesai’nin rivayetinde ise gonderilen kisinin Hz. Ali oldugu
belirtilmemistir. (Bkz. Nesai, “Tahrim”, 20/4077.)

1377 g|-Maide, 5/67; Ytnus, 10/77; Taha, 20/69.

1378 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu Deliili’n-Niibiivve: Miicizelerle Hz. Peygamber’in Hayat, 1.
baski, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, istanbul, 2016, s. 150-152; Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/167; Razi, Mefatihu’l-gayb, 32/187-188; Krs. S. Ates, Tefsir, 11/195.
1879 Bkz. S. Ates, Tefsir, 11/194-195.
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onaylamak anlamina gelmez mi? 2. Rivayetlerde bahsedilen bir Yahudi’nin bir
peygambere sihir yapmasi ve bunun etkili olmas1 makul miidiir? 3. Sihir, biiyli gibi
uygulamalardan etkilenen bir Peygamberin getirdigi vahyin giivenilirligi nasil
saglanacaktir? 4. Bu rivayetlerin kabuliinin Hz. Peygamberin ismetine zarar
vermemesi miimkiin miidiir? 5. Siradan bir insan tarafindan, Allah’in sectigi bir
el¢inin ¢esitli uygulamalar yapilarak kendisine zarar verilmesi nasil izah edilecektir?
Bu ve buna benzer birgok sorunun sorulmasi miimkiindiir. Bununla beraber
rivayetlerde yer alan kimi ravilerin tenkit edildikleri,™*® tedlis yapmak, hadis

1381 ve hafiza yoniinden -elestirildikleri de goriilmektedir.*®? Ancak

hirsizlig1
rivayetlerin birgok tarikten gelmesi ve ana temanin Hz. Peygambere sihir oldugunun

nakli ortada Peygamberin etkilendigi bir durumun oldugunu gostermektedir.

Gegmis donemlerde bahse konu rivayetleri Felak ve Nas surelerinin sebeb-i
niizulii olarak gosteren birtakim miifessirler olmustur. Bu miifessirlere gore bu
sureler Medine’de inmistir. Bunun sebebi ise biiyii olayinin Lebid b. el-A’sam
tarafindan Medine’de icra edilmis olmasidir.'®?® Fakat kimi miifessirlerde bu
surelerin Mekki oldugunu belirtmislerdir. Bununla beraber surelerin hem Mekke’de
hem de Medine’de indigi de belirtilmektedir.!®* Bununla beraber genel olarak
Muavvizeteyen surelerinin = sebebi niizuliiyle alakali ¢ farkli rivayetle

karsilagmaktayiz;

1- Cebrail, Hz. Peygamber’e hitaben su uyarida bulunmustur: “Bir ifrit
tiirtinden cin, sana karsi hile ve tuzak pesindedir. Bu sebeple yatagina yoneldiginde

“E “lzii bi Rabbi’l-Felak, e ‘izii bi Rabbi’'n-Nas” diyerek Allah’a sigin.”

2- Allah bu iki sureyi peygamberine gz degmesine kars1 tedavi-¢are olmasi

i¢cin indirmistir.

1380 fbn Hacer, a.g.e., 6/35-36.

1381 Thn Sad, Tabakat, 6/394-395; Zehebi, Mizanii'l-i"tidal, 1/588; ibn Hacer, a.g.e., 2/6.
1382 Zehebi, a.g.e., 4/24; Ibn. Hacer, a.g.e., 5/272.

1383 Derveze, et-Tefsiru'l-Hadis, 1/198; Siibki, el-Menhel, 8/118.

1384 Begavi, Mealimu’t-tenzil, 5/333.
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3- Yahudi asilli Lebid b. el-A‘sam, bir kuyuya attig1 yay kirisi lizerine on bir
diiglim atarak Hz. Peygamber’e sihir uygulamistir. Bunun akabinde Hz. Peygamber

hastalanmis ve bu hadisenin ardindan Felak ve Nas siireleri nazil olmustur. 3

Ehl-i Stinnet alimlerinden bir kismi sihrin hakikatinin olmadigini ve biiyiiniin
birtakim hayaller oldugunu belirtmislerdir. Bunlar icerisinde Safii alimlerden Eba
Cafer el-Esterabazi ve Ebibekir er-Razi’yi érnek verebiliriz. Ayrica zahirilerden Ibn
Hazm’in da bu goriiste oldugu belirtilir.**® Bunun yaninda Ehl-i Siinnet ve cumhur
alimlerinin ¢ogunlugu sihrin sabit oldugu goriisiindedir.*®’ Nitekim Kadi1 Iyad ve
benzer diisiincede olan islam alimlerine gére Hz. Peygamberle alakali bu rivayetler
sahihtir. Biiyli Hz. Peygamberin aklina ve kalbine degil sadece bedenine tesir
etmistir.}3® Muhammed Hamdi Yazir ise bu konuda orta yolu tercih etmekte, sihrin
ser ve zararini inkar etmenin yanlis oldugunu sdyledikten sonra, onu gereginden
fazla biiyiitmenin de dogru olmadigimi belirtmektedir. Hz. Peygambere bir sihir
yapildigini ve beser olmasi miinasebetiyle de bundan kismen etkilendigine
inanilmasinin caiz oldugunu, ancak vacip olmadigini belirtir.1%° Bizce gerek Kad
Iyad gerekse de Elmalili’nin tespitleri dnemlidir. Ozellikle Mu’tezile’nin konu
hakkindaki rivayetleri tamamen yok saymasi isabetli bir yaklagim olmasa gerektir.
Rivayetlerin bazilarinda Hz. Peygamberin AEEL L @L'ﬁ\ Al G el ‘3\3@@ v’ (Ey
Aise! Allah bana, sorup durdugum seyi bildirdi)**® seklindeki ifadelerin yasadig
durumun idrakinde oldugunu ve hadisenin peygamberin zihnine degil, bedenine
sirayet ettigini goriislinii desteklemektedir.

Rivayetlerin bazilarinda Hz. Peygamberin bu halinin birkag giin!3%,

11392

bazilarinda ise alt1 ay gibi bir siire devam ettiginin belirtilmesi~—><, alt1 ay boyunca

Hz. Peygamberin hanimlarima varmamasina ragmen vardigini zannettigi, yapmadigi

1385 Razi, Mefatihu’l-gayb, 32/368.

1386 Ayni, Umdetii'l-Kari, 21/277; Davudoglu, Sahih-i Miislim Terc. 9/5804; Krs. Siibki, a.g.e.,
8/120.

1387 Nevevi, Minhac, 14/174-175; Yazir, Hak Dini, 9/6357; Siibki, a.g.e., 8/119; Davudoglu, Sahih-i
Miislim Terc. 9/5804.

1388 Razi, Mefatihu’l-gayb, 32/188; Nevevi, a.g.e., 14/175; Ayni, Umdetii'l-Kari, 21/280; Siibki,
a.g.e., 8/118; Yazir, Hak Dini, 9/6357; Ates, Tefsir, 11/195-196.

1389 Yazir, Hak Dini, 9/6357-6358.

139 Byhari, “T1b”, 47.

1391 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/367.

1392 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/63.
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seyleri yapmis zannettigi diisiincesini akla getirmektedir. Ancak bu durumu alt1 aylik
siirenin sonuna dogru Hz. Peygamberin agirlastig1 seklinde anlamak da miimkiindiir.
Bununla beraber akla baska sorular da gelmektedir. Rivayetlerin genelinden Hz.
Peygamber’in bu durumun tesiriyle zaman zaman fiilen gerceklestirmedigi bazi
seyleri yapmis gibi tahayyiil ettigi anlasilmaktadir. Ornegin eslerini ziyaret etmedigi
halde bunu ger¢eklestirmeden ziyaret etmis oldugunu zannettigi, bu durumlarin
basinda gelmektedir. Bununla birlikte bu halin yalnizca onun sahsina mahsus bir
durum oldugu, gevresindekilerin ise bu durumu fark etmedikleri anlasilmaktadir.
Ayrica bu hususun niibiivvet vazifesine bir golge diisiirmedigi hususu agikca
goriilmektedir. Zira o donemde Restlullah’in herhangi bir ayeti unuttuguna, yanlis
tilavet ettigine yahut sohbet, hutbe ve Ogiitlerinde Kur’an’a aykir1 bir beyanda
bulunduguna dair higbir rivayet nakledilmemistir. Ayn1 sekilde vahiy ile irtibati
olmayan bir konuda vahiy iddiasinda bulundugu da kaydedilmemistir. Yine Hz.
Peygamberin bu durum dolayisiyla namazlar1 kagirdigi bir durum da varid
olmamistir. Zira daima toplumla i¢ i¢e olan Allah Resilii hakkinda bdyle bir
durumun meydana gelmesi, basta miisrikler ve Medine toplumundaki gayrimiislimler
olmak {izere birgok kimse tarafindan dile getirilecek bir durum oldugu asikardir.
Boylelikle miisriklerin mecniin ve meshir iddialarinin gercekligi ortaya ¢ikmis olur
ve bunun Islam aleyhinde kullanilmasi da beklenirdi. Dolayistyla Hz. Peygamberin
basina gelen bu durumun, onun nebevi degil beseri yoniine tesir eden bir durum

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ayrica rivayetlerde gecen “didal/Jsdy/s »” (hayal etmek, zannetmek, oyle
yaptigini diistinmek) gibi ifadeler durumun bedenle degil, akil ve zihni bir hususla
ilgili oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim gilinlimiizde de bir insanin hayaller
gormesi, sanrilar yasamasit gibi durumlar bedeni ile degil, akli ve zihni ile
iliskilendirilebilmektedir.'** Ancak diger taraftan insanin bedeni hastaliklari
¢ekmesi sonucu da yapmadigi seyleri yapmis gibi veya tam tersi durumu yasamasi da
miimkiindiir. S6zgelimi insanin namaz esnasinda kildigi rekat sayisin1 dahi hasta
olmamasina ragmen kimi zaman karistirdig1 siklikla gergeklesen bir durumdur. Bu

itibarla hastalik etkisindeyken kisinin yapmadig1 bazi seyleri yaptim zannetmesi de

1393 Adam Zeman, Bilin¢ Kullamim Kilavuzu, Metis Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 120-130; Oliver
Sacks, Haliisinasyonlar, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2015, s. 45-50.
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mimkiindiir. Ayrica Hz. Peygamberin durumun farkinda olmasi, meleklerin
kendisine durumu haber vermesi (vahyin dolayisiyla da nebevi gorevin devam
ettigini gostermektedir) ve yukarida aktardigimiz Hz. Aise’ye sdyledigi sozler
hadisenin norolojik degil, bedeni oldugunu gostermektedir. Diger taraftan zihinsel bir
problemin ashap tarafindan fark edilmemesi, bizce izah edilebilecek bir durum
degildir. Hal boyleyken hem Kur’an’in hem de Hz. Peygamberin kendisinin beser
olduguna yaptig1 vurgu da onun insani yOnii itibariyle ¢esitli musibetlerle muhatap
olabilecegini géstermektedir. Zira konu hakkinda Kur’an peygamberin dilinden “ d§
eﬂl‘ il Gl (De ki: “Ben sadece sizin gibi bir beserim)**°* ve Hz. Peygamber de
“Hristiyanlarin Isa Ibn Meryem'i 6vdiikleri gibi beni 6vmeyin. Ben sadece bir kulum.

Siz, Allah’n kulu ve Resulii deyin.”**® buyurmustur.

Bize gore konu hakkinda bir¢ok rivayetin bulunmasi, peygambere sihir
yapumad, dolayistyla  rivayetler muteber degildir seklindeki bir yaklagimin
kolayciliga kagmak oldugu anlamina gelmektedir. Rivayetler dogru kabul edildigi
taktirde de bir Yahudi’nin, bir peygambere sihir yaparak halk dili ile erkekligini
bagladigi, hanimlarina yaklasamamasima neden oldugu seklinde bir sonug ortaya
cikar. Ancak Hz. Peygamberin beseri hayatina bakildiginda bir insanin basina
gelebilecek bir¢ok durum yasadigir goriilmektedir. Anne-babasini, g¢ocuklarini

kaybetmesi, Uhud Savasi’nda disinin kirilmasi*3%

ve savasta yliziinden yaralanmasi,
acliktan dolay1 karnina tag baslamasi gibi nice durumlar yasadigi belirtilmektedir.
Nitekim vefatiyla sonuclanan hastaliginda dahi uzun bir siire siddetli bir hastalik
donemi gecirdigi goriilmektedir.”*®" Konuyla ilgili rivayetleri kabul etmemek bir

anlamda peygamberin beseri yoniinii de gormezden gelmek anlamina gelmektedir.

Kanaatimizce Hz. Peygamber’e sihir yapildigi ile alakali dengeli bir yol takip
etmek daha uygun olsa gerektir. Ortada gesitli rivayetler bulunmaktadir.

Rivayetlerdeki temel problemin Hz. Peygamberin sihir uygulamasindan etkilendigi

1394 Kehf, 18/110; Fussilet, 41/6.

1395 Miislim, “Kitabii'l-kader”, 7.

13% Nitekim Hz. Peygamberin kirilan disi(dendan-1 saddet) giiniimiizde Topkap1 Saray1 Hirka-i Saadet
Dairesi’nde altin mahfaza igerisinde bulunmaktadir. (Tahsin Oz, Hirka-i Saadet Dairesi ve Emanat-1
Mukaddese, istanbul, 1953, s. 25.)

1397 Apak, islam Tarihi 1, s. 123-135, 272, 398-402; Buhari, “Cihad”, 80, 85, “Megazi”, 24, “Tib”,
27; Miislim, “Cihad”, 101, 103, 106; ibn Mace, “Tib”, 15.
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etrafinda sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi
sihir ve biiyii uygulamalar1 c¢ok eski kiiltiirlerden itibaren genellikle diismandan
inttkam almak i¢in yapilmaya c¢alisilmis uygulamalardir. Dolayisiyla Hz.
peygambere bir Yahudi tarafindan sihir yapildig: ile alakali rivayetleri tarihi birer
olay olarak degerlendirmek gerekmektedir. Islam alimleri arasinda cesitli
tartismalara sebep olan temel nokta ise rivayetlerde Hz. Peygambere sihrin yaptigi
tesir kismidir. Kanaatimizce Hz. Peygamber {izerinde nasil bir etki meydana
getirdigine dair ifadeler, durumun peygamberin diinyevi yasantisina ait bir durum
oldugunu gostermektedir. Bu durumun da sinirhi bir alanda (esleriyle cinsi

miinasebet) disinda olmadig1 yine bahse konu rivayetlerden anlagilmaktadir.

Konu hakkinda Ibn Hacer’in yaklasimi da olduk¢a énemlidir. Buna gore ibn

Hacer’in agiklamalarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

“Aise’den Urve disinda hadisleri rivayet edenler olmustur. Benu Zurayk
kabilesinden Lebid isminde bir Yahudi Hz. Peygamber’e biiyii yapti. Bazi rivayetlere
gore Lebid’in kendisi Yahudi olmayip, Yahudilerle anlasmali kabileye mensup bir
miinafikti, Islam’a zarar vermek icin Miisliiman olmus goriiniiyordu. Benu Zurayk,
aslinda Hazrec kabilesinin bir koludur. Bunlarla Yahudiler arasinda Islam’dan énce
bir anlasma ve kardeslik soz konusuydu, Islam geldikten sonra durum degismisti.
Hicretin yedinci senesinde, Hudeybiye doniisiinde, Muharrem ayinda Yahudi ileri
gelenleri biiyii yapmayt bilen Lebid’e gelerek Hz. Peygamber’e biiyii yapmasini
istediler. Hz. Peygamber, kirk giin ya da alti ay biiyiiniin etkisi altinda kald.
Biiyiiniin etkisiyle, yapmadig1 bir seyi yapmis gibi tahayyiil etmeye basladi. Bazi
rivayetlerde  ‘hamimlariyla  beraber olmadigi halde oldugunu zannederdi’
seklindedir. **® Lebid’in kiz kardesi dedi ki ‘eger o gercek bir peygamber ise bu ona
haber verilecektir, eger degilse hastaligi ilerleyecek ve sonunda aklint kaybedecektir.
Bidat¢ilar, Hz. Peygamber’in ve dolayisiyla getirdigi dinin sthhatine zarar verecegi
iddiasiyla bu rivayete itiraz etmislerdir. Ancak Hz. Peygamber’e yapilan biiyiiniin
etkisi onun aklina degil, bedenine ariz olmus bir tiir bedensel hastalik gibidir ki

pevgamberler de bu hususta diger insanlar ile esit durumdadir. Biiyii Hz.

1998 Buhari, “Bed’i’l-Halk”, 11; “Tib”, 47, 49, 50; “Edeb”, 56; “Deavit”, 57; Miislim, “Selam”, 43,
44; Nesai, Siinen, 3/450 (H. No:3529), 7/100, 112, (H. No:7569), (H. N0:4080); Ibn Mace, “Tib”, 45.
139 fbn Hacer, Fethu’l-Bard, 10/226-230.
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Peygamber’in aklina etki etmedigi ve o her seyin farkinda oldugu i¢cindir ki bir gece
Allah’a dua etmis ve ondan sifa dilemistir. Hz. Peygamber, birisi olayr “Allah’a
havale etmek”, digeri “sebeplere yapismak” seklinde iki yol izledi. Once sikintisin
Allah’a havale etti; boylece o sikintiya sabretmenin ecrini umdu. Ancak hastalig
ilerleyip, ibadetlerinde zorlanmaya baslayinca sebeplere tutunarak Allah’a dua etti.
Her iki tavir da kemaldtta son mertebedir. Hz. Peygamber uyuyorken, Allah iki
melegi, Cebrail ve Mikail’i géndererek ona biiyii yapildigini, biiyiiniin yerini ve
coziimiinii bildirdi. Melekler Hz. Peygamber’in biiyiilendigini anlatirken “tibb («&)”
kelimesini kullanmisglardwr. Cilinkii “tibb” kelimesi Arap dilinde biiyii anlamint da
kapsayacak derecede genis bir kelimedir. Peygamberimiz once hasta oldugunu
diigiinmiis ve bu nedenle hacamat yaptirmak istemisti. Ancak biiyii yapildig
kendisine haber verilince ¢oziimii baska sekilde arady ki bunun ¢éziimii biiyiiniin
bulunup ortaya ¢ikariimasidir. Hz. Peygamber’in kullandigi taragin birkag disini ve
sag tellerini elde ettiler. Bunun yami swra erkek hurma poleni kilifimi kullandilar.
Yaptiklar:  biiyiiyii Zi  Ervan/Zervan kuyusuna attilar. Kuyuya gidilip Dbiiyii
ctkarildiginda, bunun bir maket/timsal oldugu, iizerine diigiimler atildigi ve igneler
batirildig1 goriildii. Cebrail Muavvizeteyn surelerini indirdi. Sureler okunarak

diigiimler ¢oziildii ve Peygamberimiz saghgina kavustu 3%

Dolayisiyla Hz. Peygambere bdyle bir tesebbiiste bulunuldugunu kabul
etmek, ancak bunun diinyevi bir tesirinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
gerek Mekke’de gerekse de Medine de Hz. Peygambere diismanlik besleyen birgok
kisi ve grubun bulundugu bilinmektedir. Allah Rasulii’ne suikast tesebbiislerinde

1400

bulunulmasi*®, ailesine iftira  atilmasi**®

gibi  durumlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda kendisi aleyhinde son bir ¢are olarak ¢esitli sihir uygulamalarina
tesebbiis edilmis olmasi sasilacak bir durum degildir. Ancak bu tesebbiisiin

peygamberin niibiivvetini dahi etki altina aldigini kabul etmek, bizce uygun degildir.

139 fbn Hacer, Fethu’l-Bari, 10/226-230. Ayrica konuyla ilgili bir calisma igin bkz. fhsan Arslan,
Rasuliillah’a Yapilan Sihir Rivayeti Hakkinda Bir Arastirma, EKEV Akademi Dergisi- Sosyal
Bilimler -, 2012, cilt: 16, say1: 53, s. 91-110.

140 Bkz. Ercan Cengiz, Hz. Muhammed'e Yapilan Suikast ve Oldiirme Tesebbiisleri, Kitap
Diinyas1 Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 45-60; Muhammed es-Sihavi, Peygamberimize (s.a.v.) Yapilan
Suikast Girisimleri, Karinca & Polen Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 30-45.

1401 en-Nir, 24/11; Recep Erkocaaslan, Hz. Peygamber Dénemi Savaslarindan Beni Mustalik
Gazvesi ve ifk Olay1, Arastirma Yaynlari, istanbul, 2016, s. 85-110.
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Hz. Peygamber’e sihir yapildigina dair rivayetlerin degerlendirilmesinde
dengeli bir yaklasim benimsenmesi esastir. Konuyla ilgili hakikatin, asiriliklardan
aridirilmig bir bigimde ortaya konulmasi hedeflenmelidir. Bu ¢er¢evede, s6z konusu
rivayetlerin toptan reddedilmesi de isabetli bir yontem olarak goriilmemektedir. Bu
nakiller, Hz. Peygamber’in hayati, niiblivvetinin ispat1 (mucizesi) ve Allah’mn onu
diismanlarindan nasil korudugunu gostermesi agisindan 6nemli bir tarihsel degere
sahiptir. Rivayetler, kimligi ve konumu ne olursa olsun, bir diismani tarafindan Hz.
Peygamber’e zarar verme kastiyla sihir yapildigini bildirmektedir. Sihrin kadim
caglardan beri bilinen bir uygulama olmasi ve o donemde Yahudilerin hasimlarina
kars1 bu tiir yontemlere bagvurduklarinin biliniyor olmast, olayin tarihsel gercekligini
giiclendirmektedir. Nitekim bu rivayetlere gore, Hz. Peygamber’e zarar vermek
isteyen hasimlari, bu amagla Lebid b. el-A‘sam isimli bir Yahudiye bagvurarak sihir

yaptirmiglardir.

Hadislerin incelenmesinden anlasildig1 {izere, bu girisim Allah tarafindan
Cebrail vasitasiyyla Hz. Peygamber’e bildirilmistir. Cenab-1 Hak, bu durumu
Peygamberine vahyederek ve biiyiliniin saklandigi Zt Ervan/Zervan kuyusundan
cikartilmasini saglayarak, sihirden medet uman Islam diismanlarinin planlarini bosa
cikarmay1 ve onlar1 maglup etmeyi murad etmistir. ilahi bilgilendirme iizerine Hz.
Peygamber, ashabindan bir grupla veya gorevlendirdigi bir heyetle (bir rivayette Hz.

Ali) bahsi gegen kuyuya gitmis ve sihir malzemesini bularak ¢ikarttirmigtir.

Tim bunlardan sonra Kur’an-1 Kerim’in sihir uygulamalari ile ilgili olarak
“ay) uéb J) Al & 4 u:u}m-' e“ L3’ (Oysa Allah’in izni olmadik¢a onunla hi¢ kimseye
zarar veremezlerdi) seklindeki beyani, Allah'in izin vermesi sonucu peygamber de
dahil her insana bir musibetin gelebilecegini gdstermektedir. Bu noktada, Allah'in
kendisine elgilik vazifesi yiikledigi bir peygamberin, neden boyle bir duruma maruz
kalmasina miisaade ettigi sorusu akla gelebilir. Bu durum, peygamberin beseri
yoniinlin bir geregi olarak, ilahi bir imtihan cergevesinde agiklanabilir. Zira tarih
boyunca Miisliimanlarin karsilasacaklari musibetler karsisinda gostermeleri gereken
sabir ve metanet, dinin tebligcisi olan el¢inin bizzat yasadigi bu tiir imtihanlar

karsisindaki sabirli ve tahammiilli durusuyla bir Orneklik kazanmakta ve



321

kolaylagmaktadir. Dolayisiyla Peygamber'in bu tecriibesi, immeti igin teselli ve

ornek teskil etme hikmetini tasimaktadir.

Hz. Peygamber’e sihir yapildigina dair nakledilen rivayetler, sihrin
peygamberler disindaki insanlar iizerindeki tesirinin miimkiin olup olmadig
sorusunu da giindeme getirmektedir. Konuyla ilgili rivayetler incelendiginde, Hz.
Peygamber’in, maruz kaldig: sihrin baslangicinda bu durumdan haberdar olmadig;,
ancak ilahi bir bildirim olarak riiyasinda meleklerin durumu izah etmesi neticesinde
meseleye vakif oldugu anlasilmaktadir. Hadiseyi, fiziki bir hastaliga benzetmek
mimkiindiir. Zira Allah Res(li, riiyas1 vasitastyla bu manevi rahatsizligin teshisini
koymustur. Tedavi siirecinde izledigi yol ise dikkat ¢ekicidir. Hz. Peygamber, sihri
yapan faile miiracaat ederek biiyiiniin iptalini talep etme yolunu se¢memis; aksine,
iki agamali bir ¢oziim yontemi uygulamistir. Birincisi, bizzat kendisi veya Hz.
Ali’nin de aralarinda bulundugu bir grup sahabeyi gorevlendirerek sihrin maddi
unsurlarmi (sihre konu olan malzemeyi) buldurup imha ettirmektir. Ikincisi ise
manevi bir tedavi ve korunma yontemi olarak, bu durumun tesirinin tamamen
ortadan kalkmasi i¢cin Muavvizeteyn (Felak ve Nas) surelerini okumaktir. Ayrica
ozellikle belirtmek gerekir ki Hz. Peygamber, bu biiyiiyii etkisiz hale getirmek igin
halk arasinda yaygin olan batil inaniglara ve ritiiellere bagvurma geregi duymamastir.
Bu tavriyla, glinlimiiz Miisliimaninin bagina boyle bir durum geldiginde, izlemesi
gereken yolu da gostermistir. Buna gore izlenmesi gereken sahih yOntem, byt
bozma iddiasindaki “cinci” veya benzeri kisilere bagvurarak sirke ve istismara agik
kapilar aralamak olmamalidir. Bunun yerine, Hz. Peygamber’in siinnetine ittiba
ederek, oOncelikle sihrin maddi unsurlarina ulasma imkani varsa bunlar1 ortadan
kaldirmak ve ardindan Allah’a sigmmmanin en veciz ifadeleri olan Muavvizeteyn
surelerini ve diger mesru dualar1 okuyarak manevi bir tedavi ve korunma yolunu
benimsemek, Allah Resilii’niin uygulamasiyla ortiisen mesru bir uygulamadir. Diger
taraftan Hz. Peygambere kars1 yapilan bu uygulamanin bir imtihan eseri olarak isabet
etmesi bizce hem onun beseri yoniiniin ortaya konmasi hem de Misliimanlarin
basina boyle bir durum geldiginde uygulanmasi gereken temel yontemi gostermek

icin olmahdir. Zira Hz. Peygamber boyle bir tecriibe yasamamis olsaydi giiniimiiz
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Miisliiman1 boyle bir durumla karsilastiginda izleyecegi yolun ne oldugunu

bilemeyecek ve yanlis yollara sapma durumuna diisebilecekti.

Sonug olarak birgok tarikten rivayetlerin gelmis olmasi ve ortak noktanin Hz.
Peygamberin sihirden etkilendigini belirtmesi, bdyle bir olgunun ger¢ekligini
gostermektedir. Bununla beraber yukarida sordugumuz sorulardan hareketle bu
uygulamanin peygamberin nebevi yoniine zarar vermedigi de anlasilmaktadir. Zira
bu durumun etkisinde dahi Hz. Peygamber iki melek vasitasiyla durumdan haberdar
edilmistir. Dolayisiyla vahiy olgusu devam etmektedir. Aymi sekilde bu durum
peygamberin el¢i olmasinin yaninda insani 6zelliklerinin de devam ettiginin bir
gostergesidir. Neticede Hz. Peygambere yapilan bu uygulamay1 bedene sirayet eden
bir hastalik olarak telakki etmek miimkiindiir. Zira kisinin bedenindeki bir ariza
sebebiyle yaptigi seyleri yapmadigi veya yapmadigr seyleri yaptigi vehmine
kapilmas1 kimilerinin iddia ettii gibi ndrolojik olmak zorunda degildir. Aksine
bedenin hasta olmast durumunda da bu tiir bir durumun ger¢eklesmesi miimkiindiir.
Bununla beraber Hz. Peygambere yapilan bu uygulamanin cinlerin kullanilmasi
yoluyla gergeklestigini gosteren bir veri de bulunmamaktadir. Ayrica Hz.
Peygamberin baglangicta maddi bir hastaliga yakalandigini diisiinerek hacamat
yaptirmasi, Allah’a dua ederek sifa dilemesi, biiyliniin aklin1 degil bedenine tesir
ettigine bir delil olmak da birlikte, herhangi bir kahine veya arrafa giderek
kendisinde bir gariplik oldugunu ve bunun ¢oziilmesi i¢in talepte bulunmamasi da bu

tiir kimselere tevessiilde bulunmanin yanlhshgini géstermektedir.
3.3.3. Biiyii- Sihir ve Cin Tliskisi

Sihrin bir¢ok ¢esidi bulunmakla beraber, konuyla ilgili olarak cinler
vasitasiyla yapilan sihir ve biiyll uygulamalarina temas etmek gerekmektedir. Buna
gore cinlerle iliskili olan sihir faaliyetlerine bakildiginda, bunun “azdgim” veya
“cincilik” denen uygulama oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yer ruhlariyla (cinler)
irtibat kurmanin gok ruhlariyla (melekler) iletisim kurmaktan daha kolay oldugu
diistincesinden hareketle cinlerin kullanilmasi suretiyle birtakim sihir ve biiyi
uygulamalarinin yapilabilecegi ileri siiriilmektedir. Cinlerle irtibat kurma iddias1 ilmi
bir metotla incelendiginde, bu durumun gerceklesip-gerceklesmemesi konusunda

bircok fikir ileri siriilebilir. Ancak temelde bu durumu cinlerle irtibat
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kurulabilecegini kabul edenler ve reddedenler seklinde toparlamak miimkiindiir.
Gegmiste ve gilinlimiizde spiritiializm (ruh cagirma) seanslar1 ve cinlerle irtibat
kurma iddiasinin oldukca revagta oldugu goriilmektedir.24%? Ancak kanaatimiz odur
ki siradan bir insanin cinlerle irtibat kurup ve bu varliklarla ¢esitli sihir faaliyetleri
gerceklestirmesi tespiti miimkiin olmayan bir durumdur. Her seyden oOnce bu
varliklarla irtibat kurdugunu sdyleyen kisi, hangi iletisim metodunu kullanmistir?
Ikinci bir husus olarak 6zellikle Hz. Siileyman kissasindan anladigimiz kadariyla bu
varliklar1 hiikkiimranlik altia almak ve cesitli hizmetler yaptirmak kolay degildir.*4%
Bu ancak bir mu’cize ile gerceklesebilecek bir durumdur ki bunu da ancak bir
peygamberin yapabildigi Siileyman kissasindan anlasiimaktadir.24%* Uciincii bir konu
ise bu varliklar nasslarin bize bildirdigine gore gaybi varliklardir. Gayb alemiyle
siradan bir insanin irtibat kurmasi, bu alemi gaybi olmaktan ¢ikarmaz mi sorusunu
akla getirmektedir. Bu durum ise Kur’an’mm mii’minlerin gayba iman ettiklerini
beyan edip, onlar1 6vmesi ile ¢elisen bir durum degil midir? Ancak bu hususa gaybin
mutlak ve mukayyet oldugu seklinde bir karsilik verilebilir. S6zgelimi 6liim ve Gtesi,
ahiret ahvali, melek ve cin gibi duyu organlarina kapali varliklarin mevcudiyeti birer
gayb olmakla beraber, insanin diinyadaki kimi durumlar1 bilememesi (bir duvarin
arkasinda ne oldugunun bilinememesi, karanlik bir odanin igerisinde bir sey bulunup-
bulunmadigi veya bulunan seyin mahiyeti) gibi birgok durum, gayb olarak telakki
edilebilecek hususlardir. Ancak birinci gruptaki gaybi durumlarla ikinci
kisimdakilerin ayn1 olmadig1 asikardir. Diger bir konu ise boyle bir iliski kurdugunu
herkes iddia edebilir. Iddiada bulunan kisinin iddiasini1 ispati ise miimkiin degildir.
Dolayistyla bu durumda herkes cinlerle irtibat kurdugunu ve onlardan ¢esitli ilhamlar
aldigin1 sdyleyerek toplumun ifsadina neden olabilir. Bununla beraber boyle bir
durumun, Hz. Silleyman kissast ve Hz. Peygamberin mescitte yakaladigi cin
orneginde oldugu gibi teoride miimkiin oldugunu da belirtmek gerekir. Ozellikle

tizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise bdyle bir durumun oldukga suistimale

1402 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3/206-213; Yazir, Hak Dini, 1/442-445; S. Ates, Tefsir, 1/207-208.

1403 Bkz. Sebe, 34/12.

1404 Mu’cize ile ilgili bir degerlendirme icin bkz. Veysi Unverdi, “Islim Kelami1 Agisindan Miicize
Keramet Iliskisi”, Bingél Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi-/16 (Aralik 2020), 1-20.
Mu’cizenin istismart ile ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Mehmet Emin Giinel, “Kur’an’da Mu‘cize
Tasavvuru ve Istismar Edilmesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ihya Uluslararasi islam
Arastirmalan Dergisi 8/1 (Ocak 2022), 107-131.
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acik oldugu gercegidir. Zira herhangi bir kisinin bdyle bir irtibat kurdugunu iddia
etmesinin test edilebilir, kanitlanabilir olmamasi sebebiyle birey ve toplumun kétii
emellere alet edilmesi kagmilmazdir. Nitekim zaman zaman medyaya bu tiir
durumlarin yansidig1 goriilmektedir. Bununla beraber cinlerin uzun émiirlii olduklari,
bir yerden baska bir yere oldukca hizli hareket edebildiklerinden hareketle Allah’in
bir imtihan olarak, kotii bir bireyin cinlerle irtibat kurarak bir kisinin etkilenmesini
saglamas1 teoride miimkiin olsa gerektir. Pratikte ise bunu kanitlama imkéani

bulunmamaktadir.

Islam alimlerinin konuya bakislarmni su sekilde degerlendirebiliriz; Matiiridi,
konuya daha ihtiyath yaklasarak, cinlerin varligimi kabul etmekle beraber onlarin
insanlar iizerindeki etkisini sinirli gériir. Insanlarin cinleri mutlak sekilde kontrol
edemeyecegini, ancak her seyin Allah’in takdiriyle gerceklestigini vurgular.14%
Gazzali, sihri ti¢ kisma ayirmaktadir Buna gore sihir; hayal ve goz boyama, ilag ve
tabii etkiler ve cinlerden yardim almak seklinde gergeklesmektedir. Ona gore tigiincii
tiir sihir, cinlerle iliski kurmak suretiyle gerceklesir ve bu kesinlikle haramdir.4% fbn
Hald(n, sihrin bir kismin1 nefis giiciiniin tesiriyle, bir kismin1 ise cinlerin yardimiyla
aciklamaktadir. Ayn1 zamanda bu tiir sihirlerin miimkiin oldugunu, fakat Islam
acisindan haram sayildigini ifade eder.!®®” Razi, Bakara 102. ayeti tefsir ederken
sihrin hakikatini kabul etmektedir. Ona gére baz1 kimselerin cinleri hizmetine aldig:
dogrudur. Ancak bu, Allah’in iradesi cergevesinde miimkiin olabilir ve ser‘an
yasaklanmistir.24%® fbn Teymiyye ise cinlerin insanlar tarafindan emir alta
aliabilecegini, bunun da genellikle kiifiir ve sirk unsurlariyla miimkiin oldugunu
belirtir. Ayn1 zamanda cinlerle irtibat kurarak onlardan yardim almanin haram
oldugunu ifade eder.®® Son olarak Kurtubi ise sihrin hak oldugunu ve bazi
sihirbazlarin cinlerden yararlanabilecegini aktarir. Ancak bunu iman i¢in tehlikeli bir

durum olarak goriir.141°

1405 Matiiridi, Te’vilat, 1/365-366.

1406 Gazzali, Thya’, 3/109.

1407 {hn Haldin, Mukaddime, 1/496-498.

1408 Raz4, Mefatihu’l-gayb, 3/230-232.

1499 fhn Teymiyye, el-Furkdn beyne Evliyd’i’r-Rahman ve Evliyd’i’s-Seytan, thk. Abdurrahman b.
Yahya el-Muallimi, Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire, 1975, s. 131-135.

1410 Kurtubi, el-Cami‘, 2/46.
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Tiim bunlardan sonra biiyii ve sihir gibi uygulamalarda siradan insanlarin
cinleri istthdamina ait elimizde ¢esitli anlatilar disinda veri bulunmamaktadir. Boyle
bir durum yasadigini iddia eden kisinin dahi iddiasina gore hareket etmesinin hem
dini hem de giincel hukukta bir karsiligi bulunmadigin1 belirtmek gerekir. Ancak
boyle bir durumun imkan dahilinde olmasini kétiiliikk amaclayan bir kiginin (biiyii-
sihir yapmaya ¢alisan kimse), zaten kotii olan bir arkadastan (cin) yardim isteyerek
birine bir kotilik yapma amaciyla kullanmak (sihir) seklinde disiinmek
miimkiindiir. Bununla beraber ortaya ¢ikacak olan durumun, mutlak manada aleyhine
cabalanan kisiye zarar verecegini iddia etmekte miimkiin degildir. Zira sihir ve
biiyiiniin etkisinin Allah’in iradesine baglanmasi**!!, bu tiir uygulamalarin karsi

tarafa her zaman zarar veremeyecegini gostermektedir.

Tarih boyunca biliyli ve sihir yapmak isteyen birgok kisinin Allah’in
yasakladigi bazi tutum ve davraniglar isleyerek, seytan ve cinlere yaklagmaya
calistiklar1 nakledile gelen bir durumdur. Bu kisiler Allah’a sirk kosarak, yildizlara
ibadet ederek, seytana tazim edip ona taparak yardim almaya ¢aligmislardir.t41?
Nasslardan hareketle seytanin kotiilik ve ser konusunda kendisine muvafik olan
kimseleri dost edindigi bilinen bir husustur.’*® Ancak onun takva sahibi mii’min
kullara karsi, bu tiir serli ve kotii insanlara yardimda bulunmasi ne kadar etkilidir?
Seytan1 dost edinerek mii’'min kullara zarar verilebilir mi? Surast bir gergektir ki
seytanin ve dostlarinin Allah ve resuliiniin yolundan giden ve vahyi rehber edinen

kimselere zarar veremeyecekleri Kur’an-1  Kerim’de acgik bir sekilde

belirtilmektedir.141

Sihirle ilgili ¢esitli tasnifler yapilmis olsa da ozellikle Fahreddin Razi’nin
sekiz maddede ele aldigi sihir cesitlerine bakildiginda bunlardan sadece birisinin
cinlerle ilgili oldugu goriilmektedir.**® Dolayisiyla bu maddeler toparlandiginda
genel olarak sihrin iki kisma ayrildigi anlagilmaktadir. Birinci kisim yalan, goz
boyama ve aldatmacadan ibaret olan s6z ve davranislari kapsamaktadir. Ikinci

kisimda ise az ¢ok bir gercekligi olan durumlarin suistimal edilmesi sonucu yapilan

1411 Bkz. el-Bakara, 2/102.

1412 Cebeci, a.g.e., s. 67.

1413 en- Nisa, 119-120; el-Fatir, 35/6.

1414 Thrahim, 14/22; el-Hicr, 15/42; el-Nahl, 16/99; el-isra, 17/65.
1415 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3/624.
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sihirdir. Calismanin temel konusu cinler oldugu igin sadece yer ruhlar1 vasitasiyla
diger bir ifadeyle azaim veya cincilik denilen sihir ¢esidini incelemek isabetli bir
yaklasim olsa gerektir. Diger gruplarda bulunan sihir ¢esitlerine bakildiginda ise
bunlarin giliniimiizde fizik, kimya, tip, botanik, eczacilik, astronomi, edebiyat,
psikoloji, sosyoloji ve hitabet alanlariyla ilgili oldugu goriilmektedir. Bilim ve
teknolojinin ilerlemesi ile insanlik ge¢miste sihir olarak kabul edilen ve konu
hakkinda bilgisiz olan insanlarin kandirilmasina sebep olan pek cok olayin sebebini
bilmekte ve bunu aciklamaktadir. Bu itibarla da bu alanlarla ilgili ge¢miste sihir
olarak telakki edilen durumlarin bilimsel arka planini ortaya koyarak, olaganiistii

olmadiklar1 goriilmektedir.

Insanm bilmedigi, mahiyetini ve sebebini kavrayamadigi seyler hakkinda
temkinli oldugu bilinen bir gercektir. Gegmiste sebebi agiklanamayan ve mahiyeti
kavranamayan birtakim olaylarin, sihir veya olaganiistii durumlar olarak algilanmasi,
donemin gelismislik diizeyi g6z Oniine alindiginda gayet tabii karsilanabilir.
Sozgelimi miknatisin ¢gekme ve itme kuvvetinin bilinmedigi bir donemde, metali
ceken veya birbirini iten miknatis pargalarinin, sihirbazlik olarak anlagilmasi son
derece normaldir. Ancak bugiinkii diistinsel gelisim sonrasinda insanlik evrendeki
gayb alemi disinda kalan bir¢ok seyin sebebini ve mahiyetini agiklayabilmektedir.
Gecgmis donemlerde gerek bilimsel gelismelerin oldukca az olmasi ve toplum
icerisinde ¢ok dile getirilen birtakim olaylarin gergekmis gibi anlagilmas1 dolayistyla
kimi ilim adamlarinin kaydettikleri bazi hususlarin, giiniimiizde kabulii miimkiin
degildir. S6zgelimi giiclii ruh sahibi kisilerin tesir gii¢lerinin yiiksekligi nedeniyle
kendi bedenleri disinda insanlara, hayvanlara ve esyaya adeta kendi viicuduymus gibi
tasarrufta bulunmasi, istedigi zaman bu varliklarin sekil ve biinyelerini
degistirebilecegi, hatta kimi zaman kisiyi oldiirecek, diriltecek ve farkli hayvanlar

haline gevirebilecegi gibi inanglar kabulii miimkiin olmayan inamslardir.1416

Daha once Cahiliye Araplarinin zihin diinyalarindaki cin, biiyli ve sihir
anlayislarinda belirtildigi gibi Kur’an’in temel amaci, tek giic ve kudret sahibinin

Allah oldugunun zihinlere yerlestirilmesi, Allah’a sigindiktan sonra higbir varligin

1416 yazir, Hak Dini, 1/443; S. Ates, Tefsir, 1/209.
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insana zarar veremeyeceginin anlasiimasidir.!*'” Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’in
temel hedefi Allah’in hiikiimranliginin insan zihnine yerlestirilmesi ve yegane giiciin
Allah’in elinde oldugunun vurgulanmasidir. Buna gore cinlerin insanlara zarar
verebilecegi, onlar1 ¢carpacagi, cinler vasitasiyla biiyiiler yapilip bagka insanlarin etki
altina alinmasi, 6ldiiriilmesi, hasta edilmesi, hayvan sekline doniistiiriilmesi (mesh)
birinin gonliiniin ¢elinmesi, kari-kocanin ayrilmasi gibi kimi iddialar insanlik tarihi
igerisinde ortaya ¢ikan ve zamanla bagka kiiltiirlere de sirayet eden yanlis kanaatler
olmalidir. Ancak daha once de belirtildigi gibi Allah’in izin vermesi ve bir imtihan
olmasi bakimindan bu tiir durumlarin gergeklesmesi teoride miimkiin olarak
goriilebilir. Mevcut durumdan hareketle giiniimiizde g¢esitli kimyevi ilaglarin
kullanimi, hipnoz gibi birtakim yollarla kisilere telkinde bulunma, beyin yikama,
ikna ve sartlandirma gibi durumlar hari¢ tutulursa bir insanin iradesinin tesir altina
alinmas1 miimkiin degildir. Ayrica kisinin hipnoz gibi metotlarla etki altina alinmasi
da siireklilik arz etmese gerektir. Bununla beraber bdyle bir etki ve telkin altina
girmesi kendi iradesi disinda da miimkiin goriinmemektedir.'**® Ciinkii Allah kisiye
cliz’t bir irade vermis, bu irade ile dogru ve yanlis1 segebilecegi, dolayisiyla bu

sekilde sorumlu olacagini bildirmistir.

Bundan dolay1 cinlerle iletisim kurarak veya onlar1 kendi emri altina alarak
bir menfaat saglama ya da baska kisilere zarar vermek miimkiin goriinmemektedir.
Zira siradan insan ve cin iligkisiyle ilgili yaptigimiz degerlendirmelerden hareketle
bazi peygamberlere verilen olaganiistii durumlar haricinde boyle bir durum miimkiin
goriinmemektedir. Bu tiir uygulamalar1 yapan kisiler genelde eski medeniyetlerden
kalan biiyii ve sihir kalintilarin1 kullanarak, hedef olan kisiyi etki altina aldiklarim
iddia etmektedirler. Bu iddialarina bir destek olmasi kabilinden cinleri
kullandiklarini, onlar1 emirleri altina aldiklarini ileri siirmektedirler. Ancak sihirbaz
ve biiyiiciilerin, cin ve seytanlarla irtibat kurmalar1 miimkiin gérinmemektedir. Her
iki grubun da ortak noktasi birbirlerinin dostlar1 olmalaridir. Farz-1 muhal bu kisilerin
cinlerle irtibat kurduklarmmi kabul edilse bile onlarin, cinler/seytanlar vasitasiyla

kisileri hasta etmesi, onlar1 tesir altina almas1 veya 6ldiirmesi miimkiin degildir. Zira

1417 Derveze, et-Tefsiru'l-Hadis, 1/197-198; S. Ates, a.g.e., 11/191.
1418 Tahir Ozakkas, Gergegin Dirilisine Kapr Hipnoz I., Ozak Yayincilik, Kayseri,1993, s. 158-159.
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hayat veren ve alan yegane varlik Allah’tir.**!® Bununla beraber insani koruyan
(hafaza) meleklerin de oldugunu unutmamak gerekir.}*?° Cin ve seytanlarin bu
konuda boyle bir miidahalelerinin olmadigi aciktir. Kur’an’in ¢esitli ayetlerinde
seytanin insan ilizerinde bir giicliniin olmadig1 ve ancak kendisine uyan kimselerin
lizerinde niifuzunun oldugu bildirilmektedir.}4?! O zaman cin ve seytanlarin insanlar
tizerindeki etkisi, onlar1 dogru yoldan saptirmak, kalplerine vesvese vermek ve kot
telkinlerde bulunmak seklinde gerceklesir. Bu agidan bakildiginda insan seytanlar
ile cin seytanlar1 ayn1 gorevi gormekte ve her iki grupta insanlari telkin yoluyla etki
altina almaya calismaktadir. Boyle bir durumla karsilasan insan i¢in Kur’an-1 Kerim,
Allah’a sigimmasi gerektigini bildirmektedir.}4?? Kur’an-1 Kerim seytanin niifuzunun
onu dost edinen ve Allah’a sirk kosanlar iizerinde oldugunu beyan etmesinden!4Z3
hareketle ister biiyiicli veya sihirbaz isterse cinlerin ve seytanlarin bizzat kendileri
tarafindan vesvese verilip, etki altina alinan kimselerin seytanin dostlari oldugu
anlasilmaktadir. Ona dost olan kimselerin de herhangi bir zorlama ile degil, seytanin
bizzat kendi beyaniyla'*?* kisinin kendi 6zgiir iradesiyle bunu yaptig1 ve bunun
sonucunda da seytanin telkinine kapildigi aciktir. Bundan dolay1 kisinin ugradigi
zararin sorumlusu ise biiylicii veya seytan degil 6zgiir iradesini bu yonde kullanan
insanin ta kendisidir. Nitekim Eb0’l-Yisr el-Pezdevi Ehl-i Siinnet alimlerinin
cogunun cinlerin vesvese vererek insanlar {izerinde etkili olabileceklerini
sdylediklerini belirtir.}4?® Dolayistyla kisi zarara kendisini biiyii, sihir ve telkinlere
teslim etmesi ve iradesini bu yonde kullanmasi nedeniyle ugramaktadir. O halde
bireyin sugu sihirbaz, biiyiicli, seytan ya da cinlerde degil kendisinde aramasi gerekir.
Allah’im bu konudaki siinnetine baktigimizda tarih boyunca sihir etkisiz kalmus,

biiyiiciiler ve sihirbazlar perisan ve maglup olmus bir sekilde hatirlanmislardir.14%8

1419 o|-Bakara, 2/258; el-Hicr, 15/23.

1420 Bk er-Ra'd, 13/11; Buhari, “Tevhid”, 23.

1421 e|-Hicr, 15/42; Krs. Ibrahim, 14/22; el-Nahl, 16/99; el-isra, 17/65.
1422 an-Nas, 114/1-6.

1423 en-Nahl, 16/99-100.

1424 fhrahim, 14/22.

1425 pezdevi, Usilii’d-din, s. 226.

1426 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3/217.
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1427

Nitekim sihirbaz amaci ne olursa olsun basartya ulasamaz ve Allah onlarin

yaptiklarini bosa ¢ikarir.4%

Burada sunlar1 kaydetmek yerinde olacaktir; Hz. Peygamberin risaletinden
sonra cinler goklerden kovulmus, onlarin kulak hirsizlig1 yapmalar1 yasaklanmaistir.
Boylelikle de kahinlerin, sihirbazlarin ve biiyiiclilerin saltanatina son verilmistir.
Bununla beraber mii’minlerin yalnizca Allah’a siginmalari, cinlerden, sihirbazlardan
ve biliyiiclilerden medet ummamalar1 emredilmis, sihirbazlik ve biiyiiciiliik, sirk ve
kiifiirle nitelendirilmistir.’*?® Hz. Peygamber de Miislimanlarin biiyii ile mesgul
olmalarini, sihirbazlar tasdik etmelerini yasaklamustir.}4*° Ne Kur’an-1 Kerim ne de
Hz. Peygamberin hadislerinde “sihir ve biiyiiniin séyle tesirleri vardir, bundan
korunmak veya bundan kurtulmak igin sihir ve biiyii 6grenin”, seklinde tavsiye ve
emirlerde bulunulmamaistir. Bu durumun aksine Hz. Peygamber sahabeden Hz. Sa’d’1
hastaligi dolayisiyla o donemin hekimlerinden Haris b. Kelede’ye gondermis,
ashabindan hi¢ kimseyi sihirbaz veya biiyiiciiye yollamamstir.}*3* Ayrica Resulullah
en ufak bir biiyiiciiliik faaliyetine izin vermemis “bir diigiim baglayarak ona iifleyen
sihir yapmigs olur, biiyii yapan ise sirk kosmus olur”"***? buyurmus, Kur’an-1 Kerim

21433

ise “diigiinlere iifleyenlerin serrinden Allah’a siginilmasini emretmistir.

Kanaatimizce, cinleri kullanarak sihir yahut benzeri uygulamalarda bulunma
iddialarina dair kesin ve baglayici bir hiikiim vermek gligtiir. Zira oncelikle, bu tiir
iddialarda bulunan kimselerin s6zlerini dogrulayacak yahut tekzip edecek giivenilir
bir mecra mevcut degildir. Ayrica, bdyle bir istthdamin s6z konusu olmasi halinde,
mi’min cinlerin boylesi bir fiile aracilik etmeleri miimkiin goériinmemektedir. Bu
sebeple iddia edilen durumun, ¢ogunlukla kafir veya seytani cinlerle is birligi
seklinde gerceklesebilecegini sdylemek daha makuldiir. Nitekim halk arasinda bu tiir
15 birligi genellikle kiifrii gerektiren fiiller (mesela Kur’an’in adet kani yahut idrarla

yazilmasi, necaset i¢ine atilmasi, Allah’in isimlerinin ters yazilmasi gibi) ile

1427 Taha, 20/609.

1428 Y{inus, 10/80-81.

1429 o|-Bakara, 2/102.

1430 Byharf, Sahih, “Vesaya”, 23. Miislim, Sahih, “Iméan”, 144-145; “Salat”, 223; Tirmizi, Siinen,
“T1ib” 24; Ebu David, Siinen, “T1b” 21.

1431 Eb(i Daviad, “Tib”, 12/3875.

1432 Nesai, “Tahrim”, 19.

1433 g|-Felak, 115/1-4.
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gerceklestirildigi aktarilmaktadir. Bu baglamda, daha oOnce temas ettigimiz gibi
cinlerin istihdaminin teorik olarak miimkiin olabilecegini ifade eden alimlerin bir
kismi dahi, bunun ser‘an haram ve biiyiik giinah oldugu hususunda ittifak etmislerdir.
Bununla birlikte, boyle bir fiilin Allah’in ilim ve iradesinin disinda, yani O’na
ragmen gergeklesmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla, bu tiirden bir tasarrufta
bulundugunu ileri siiren kisi mii’'min, takva sahibi ve uygulamay1 insanlarin lehine
bir maslahat i¢in yapiyor ise, ortaya ¢ikan durumun keramet olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir. Aksine, bdyle bir fiili isleyen kimse kafir, miinafik veya fasik bir
sahsiyet ise, onun gosterdigi hallerin ancak istidrac kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. Ote yandan, insanlarin aleyhine olacak sekilde cinlerden yardim alan
kimselere Allah Teala’nin neden miisaade ettigi sorusu giindeme gelebilir. Bu
noktada, hem Allah’in insana verdigi 0zgiir iradenin bir geregi olarak, hem de fesat
ve bozgunculuk c¢ikaranlarin azgmlhiklarini artirip bu  suretle azaplarinin
siddetlendirilmesi hikmetiyle bdyle bir miisaadenin s6z konusu olabilecegi

sOylenebilir.
3.2.4. islam’a Gére Sihir ve Biiyiiniin Hiikmii

Kur’an-1 Kerim sihir yapmay kiifiir olarak nitelendirmis,'*** Hz. Peygamber
de sihir yapmay1 helak edici biiyiik giinahlar arasinda saymis,'*® biiyii yapann

1436

Allah’a sirk kosmus olacagini,~**® sihre inanan-dogrulugunu tasdik eden kimsenin

cennete giremeyecegini belirtmistir.24%’

Sihir ve biiyii konusunda Islam alimleri de ittifakla sihri biiyiik giinahlardan
kabul etmis, kaynaklarda sihirbazligi meslek edinen, bu durumu kiifre vardiran
kimselerin siddetli bir sekilde cezalandirilmalar1 gerektigi belirtilmistir.%® Yine sihri
o0grenmek ve Ogretmek haram kilinmistir. Bununla beraber biiyli yapan kimsenin,
yaptig1 uygulamanin kiifrii gerektirmesi durumunda kafir olacag asikardir. Boyle bir

uygulamanin kiifrii gerektirmemesi durumunda yapanin ta’zir edilmesi ve tevbeye

1434 g|-Bakara, 2/102.

1435 Buhari, “Vasaya”, 23; “Tib” 48; “Hudid” 44; Miislim, “fman”, 145; Eba David, “Vasaya”
10/2874.

1436 Nesai, “Tahrim”, 19/4076.

1431 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/14, 83; 4/399.

1438 Tirmizi, “Hudad”, 27/1460; Ebd Davad, “Harac”, 31/3043; Imam Malik, Muvatta, “Ukal”,
19/14; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/190-191; Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, 1/61-68.
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davet edilmesi gerektigini belirtenlerin yaninda, yapanin kafir oldugu ve tevbeye
davet edilmeyecegi, tevbe etse bile bu tevbenin makbul olmadigi bu itibarla da
oldirilmesi gerektigini sOyleyenler de bulunmaktadir. Ashab ve tabiininden de
birgok alimin tevbeye davet edilmeksizin oldiiriilmesi gerektigi goriisiinde olduklari

nakledilmistir.14%

Sihirbaz ve biiyiiciilerin 6ldiiriilmesine dair goriis belirten islam bilginlerinin,
onun kiifriine hiikkmetmeleri veya yaptigi uygulama sebebiyle haksiz yere birinin
Oliimiine sebep olmasi dolayisiyla bu hiikmii verdikleri anlasilmaktadir. Zira
sihirbazin yaptig1 uygulama dolayisiyla Islam dairesinden ¢ikmasi kendisine miirted
hiikmiiniin tatbik edilmesine!**°, bu sihir ile birinin 6liimiine sebep olmasi ise kisas

hiikmiiniin gerceklestirilmesini gerekli kilmaktadir.?44*

Sonug olarak Islam dininde sihir ve biiyii uygulamalar tasvip edilmemis,
aksine kiifiirle esdeger tutulmustur. Bu tiir faaliyetlerde bulunan kimseler de hos
karsilanmamis ve sihir helak edici giinahlardan kabul edilmistir. Bunun temel

sebebininse bu tiir uygulamalarda ilahi iradeye bir baskaldir1 tesebbiisiiniin olmasidir.

1439 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1/61-63; Razi, Mefatihu’l-gayb, 3/215-216; S. Ates, Tefsir, 1/209-
210.

1440 Byhari, “Istitabe”, 3017; “Cihad”, 149; “Hudad”, 14.

1441 e]-Bakara, 2/178; Buhari, “Diyat”, 10.
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Sonu¢

Tarih boyunca bircok medeniyette gaybi varliklara yogun bir tevecciih
olmustur. Bu tevecciihiin yogunlastig1 varliklardan birisi de cinlerdir. Pek ¢ok kiiltiir
tarafindan c¢esitli isim ve nitelikler atfedilen cinler, Kur’an’in indigi Arap
cografyasinda da bazen kendilerine sigmilan ilahlar bazen de yari ilah olan varliklar
olarak telakki edilmistir. ilk muhatap kitlenin bu varliklara ilah vasfi vermesi ve
kendilerine siginmasi Kur’an’in cinler hakkinda s6z soylemesi ve Cahiliye Arabinin
bu yanlis inanciin diizeltilmesini amaclamistir. Bu itibarla da gerek Kur’an’da
gerekse hadislerde bu varliklarin gesitli 6zelliklerine temas edilmistir. Ilk muhatap
kitle tarafindan bu varliklarin mevcudiyeti hakkinda herhangi bir siiphe ortaya
konmamis ve Islam diisiince tarihinde 19. yiizyila kadar baz1 saz goriisler disinda,

cinlerin kabulii ve mahiyetleri hakkinda fazlaca bir tartisma yasanmamustir.

19. yiizy1l itibariyle Islam diinyasinin gerilemesi ve Batidaki gelismelerden de
etkilenen bazi modern donem Islam diisiiniirleri, gesitli saikler sebebiyle Kur’an-1
Kerim’deki baz1 kissa ve varliklar hakkinda farkli diisiinceler ileri siirmiislerdir. Bu
varliklarin basinda da seytan ve cin gibi metafizik varliklar gelmektedir. Donemin
alimlerinden bazilar1 bu varliklara son derece rasyonel olarak yaklagarak metafizik
varliklar olamayacagini, Kur’an’in ilk muhatap kitlenin kabullerinden hareketle
gercekligi olmayan cin ve seytan gibi kavramlardan bahsettigini ileri slirmiislerdir.
Ayn1 donem igerisinde konuyu fiziki aleme indirgeme cabasi icerisinde olan bazi
Islam diisiiniirleri ise bu varliklarin bir kismmin mikrop, salt enerji, yabanci, vahsi

veya daha once o bolgede taninmayan insanlar oldugunu séylemislerdir.

Cagdas donemde cinlere yaklasimi degerlendirmemiz gerekirse bu varliklar
tamamen reddeden diisiiniirlere katilmak miimkiin degildir. Zira Islam’in temel
kaynaklarinda pek ¢ok defa bu tiir gaybi varliklarin mevcudiyetinden bahsedilmekte
ve ayetler pes pese bir okumaya tabi tutuldugunda bu varliklarin bir realitesinin
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Diger grupta yer alan ve cinleri mikroplar, salt enerji
kiimeleri ve yabanci insanlar gibi c¢esitli durumlar olarak gormeye ¢alisan
yaklasgimlarin da saglam zemine oturmadigi miisahede edilmistir. Ozellikle
Kur’an’dan hareketle gaybi oldugu anlasilan bu varliklari, mikrop ve X, gama, beta

1isinlari, radyasyon vb. enerji kiimeleri oldugu gibi modern donemde farkina varilmis
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hususlar olarak anlamak miimkiin goriinmemektedir. Ote taraftan yine modern
donemde o6zellikle cinlerin yabanci insanlar oldugu goriisii dillendirilen baska bir
durumdur. Bu goériisiin temel dayanaklarina bakildiginda, kelimenin yabanci insanlar
icin de kullanildig: iddia edilmektedir. Ancak c¢alismamiz boyunca cin kelimesinin
miistakil olarak yabanci insan hatta insan i¢in kullanildigina dahi rastlanilamamustir.

Bu itibarla ikinci goriis de modern dénemin etkisiyle ortaya konan bir goriistiir.

Yine bu varliklarla iliskili olarak bircok kiiltiirde sihir ve biiyliniin de olduk¢a
revacta oldugu bilinen bir gercektir. Pek ¢ok cesidi olan bu tiir uygulamalarin
ozellikle cin ve seytanlarla iliskili oldugu iddia edilen tiirleri konuyla baglantili
oldugu i¢in temas etmek iktiza etmistir. Klasik donemde pek ¢ok kiiltiirden beslenen
bu tiir uygulamalar ve bu kiiltiir atmosferinde yetisen alimlerin bazilarinin sihir ve
biiyli gibi uygulamalarin gercekligine ve ayni zamanda sakinilmasi gereken hususlar
oldugu iizerinde durduklar1 goriilmiistir. Modern donemde de sihir ve biiyli gibi
uygulamalarin revagta olmasi, aynt zamanda giiniimiizde bu ve buna benzer
faaliyetlerin mahiyetlerinin bilinmemesi sebebiyle toplum icerisinde korku ve endise
uyandirdigi da malumdur. Biiyii ve sihir gibi uygulamalar hakkinda ulastigimiz
sonug, gecmis donemlerde cesitli kiiltlirlerin etkisiyle ortaya konularin bu olgularin
bilimin gelismemesi nedeniyle bir sebep ve sonug iliskisi kurulamadigindan dolay1
genis halk kitleleri tarafindan hem korkudan hem de diismanlarina karst uygulamaya
calistiklar ritiieller oldugudur. Giinlimiiz itibariyle bakildiginda ise bu tiir ritiiellerin

telkin ve ayartmadan 6teye gecemeyecegi asikardir.

Sonug olarak ¢alisma sonunda ulasilan neticeye gore cinlerin insan idrakine
kapali, miikellefiyet misyonuna haiz gaybi varliklar oldugu anlasilmistir. Ozellikle
19. yiizy1l sonrasi ortaya konan ve bu varliklar1 kimi zaman reddeden kimi zamanda
fiziki aleme indirmeye ¢alisan goriisiin ise Batida ortaya ¢ikan kutsal kitabin
demitolojizasyonu ve aym zamanda da Islam diinyasinin gerilemesi sebebiyle taraftar

bulan saz bir diistince oldugu tespit edilmistir.
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