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Bu arastirma, iiniversite ogrencilerinin rekreasyonel egilimlerinin ve rekreasyonel
etkinliklere katihma ve engel olan faktorleri belirleyerek, bu nedenleri yas, cinsiyet, yasanilan
sehir, refah diizeyi gibi degiskenlere gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemeye yonelik, nicel
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gelistirilmis. Tiirk Toplumu icin gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Karakiiciik ve Giirbiiz (2006)
tarafindan yapilan “Bos Zaman Engelleri” 6lcegi kullamlmustir. Verilerin analizinde ise;
cinsiyet degiskenlerine gore karsilastirmasinda bagimsiz iki orneklem t testi (independent
samples t test); okul, simif vs. de@iskenlerine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) testi uygulanmistir ve parametriktir. Analizlerde anlamhilik diizeyi
(p<0,05) olarak belirlenmistir.
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degerlendirmelerine engel olan etkenlerin ortadan kaldirilmasi icin iiniversiteler, 6grenci
kuliipleri, genclik ve spor bakanhgi gibi kurum ve kuliipler tarafindan ilgili faaliyetleri organize
edilebilir ve destek saglanabilir.
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GIRIS

Universite 6grenim siireci genglik doneminin hayata atilmadan onceki ilk
basamaktir. Bu donem geng birey yasaminin hem bedensel, hem de zihinsel agindan
en hareketli ve degisken evresini olusturur. Bu donem daha 6nce ¢ocukluk yillarinda
edinilen zihinsel ve ruhsal yetenekler ve diinya goriisii agisindan tekrar ele alinip
degerlendirildigi bir basamaktir. Cocukluk déneminde olusan temel kisilik 6zellikleri
edinilen bilgi ve beceriler dogrultusunda yeniden sekillenir. Bu nedenle {iniversite
genglik donemi ruhsal, fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel agidan oldukca calkantili gecer.
Kampiis yasami ve iniversite egitim doneminde geng bireyler kendi geligimini
tamamlamaya, kimlik kazanmaya ve yetiskin olmaya hazirlanirlar. Yeni yasamlarina
uyum saglamlar1 i¢in toplumda daha etkin bireyler olabilmeleri gerekir. Genglerin
iletisim ve sosyallesme anlaminda ki davraniglarinin cesitli etkinliklerle saglikli hale

getirilmesi gerekmektedir (Yurtsever, 2011: 4).

Kiginin yogun is yiikii, alistlmis yasam big¢imi yahut negatif c¢evresel
tesirlerden bedensel ve ruhsal sagligini yeniden kazanmak, muhafaza etmek ya da
stirdiirmektir. Es zamanda zevk alma yahut doyuma ulagsmak gayesi, bireysel tatmin
saglayacak, biisbiitiin is ve mecburi ihtiyaglari i¢in birakilan zamanin disinda kalan
serbest ve irtibatsiz bos zaman igerisinde, arzuya sadik ve arzulu olarak birey yahut
grup icerisinde isteyerek gergeklestirdigi faaliyetler olarak belirtilmistir (Karakiigiik,
2005: 54).

Sanayilesmis devletlerde bos zamanlarin  degerlendirilmesi  sportif
etkinliklerin yaninda, farkli kiiltirel ve mesleki etkinliklerle birey ilkelerinin,
toplumsal, sosyal ve ekonomik kalkinmasina ¢ok fazla katki saglamaktadir. Insan
tiretmedigi vakit sportif ya da giincel sefa hatlarla, turistik gezilerle, sosyal ve
kiiltirel faaliyetlere istirak ederek yasamdan zevk almayi, mutlu olmay1 istemektedir
(Ekici vd., 2002: 123).

Alan yazininda yer alan ve fertlerin rekreasyonel etkinliklere katilmalarina
mani olacak 6gelerin belirlenmesine yonelik yapilan model gelistirme ¢alismalarinin
neticelerine igin faaliyet istiraki engelleyen ya da kisitlayan faktorlerin; Kkisisel,

kisileraras1 ve yapisal olarak ii¢ esas grupta incelenebilecegi sodylene bilinir.



Rekreasyonel etkinliklere katilimmin olumlu tesirleri disiiniildiigiinde bu tiir
etkinliklere katilimi kisitlayan etkenlerin  belirlenmesi gerek kisisel gerekse
toplumsal bakimdan ehemmiyetlidir (Temir vd., 2012: 38)

Yapilan tezin birinci bolimiinde rekreasyon kavrami, tanimi, rekreasyon
etkinliklerine katilimin faydalari, rekreasyonun faaliyetlerinin siniflandirilmasi ve
rekreasyonun ozellikleri incelenmistir. ikinci boliimde ise; Rekreasyon faaliyetlerine

katilimin 6niindeki cesitli engeller incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
ZAMAN, BOS ZAMAN VE REKREASYON

1.1. Zaman

Zaman; saat birimlerinden, giinlerden, haftalardan, aylardan, yillardan ¢ok az1
i¢in asirdan olusan ve bireylerin 6zdenetiminde giinliik etkinliklerini planlamasini,

diizenlemesini saglayan beseri bir aractir.

Zaman konsepti; ‘nesnel ve 6znel zaman’ olmak iizere iki degisik bicimde
tarif edilebilir. Nesnel zaman, diizenli olarak degiskenlik gostertebilen dogal olaylar
ya da suni araglar araciligiyla 6l¢iilebilen diinyanin neresine gidilirse gidilsin her
birey icin aymi ve esit olan bir kaynaktir. Oznel zaman, ise igerisinde bulunulan
ortama gore degisik algilanan bireyin moral degerlerine bagli olarak hissedilen ve
yasanilan zamandir. Bireylerin gelismesinde mesleki basarisinda zaman anlayist
biiyliik bir dneme sahiptir. Bundan dolay1 gelismis milletler diger milletlere gore
mesleki hayatini, sosyal iliskilerini, eglence ve dinlenme aligmisliklarini bu anlayisa
gore hazirlanmistir. Bu bakimdan gelismis devletlerin zaman kullanimi konusunda
bilinglenmis devletler oldugu belirtilebilir. Descarte’e gore toplumlar ileri yahut geri
zekali olarak degil, devletlerin ve zenginliklerinin zamani planli ve programh
kullanarak ¢alismalarindan ve dinlenmelerinden neden oldugu bildirilebilir (Kurar ve
Baltaci, 2014: 41). Olaylarin birbirini izleme siireci olan zaman bes duyumuzla
algilanabilecek bir “madde” degildir. Sadece ana hiikmedilebilir o da yokluga dogru

gider. Genel olarak iki tlir zaman vardir:

Birincisi soyledir: Fizik zaman (saatlerin zamani) ve subjectif /psikolojik
zaman (biling zamani). ilki kronometre ile &lgiilebilir. Zaman Fizik® te t simgesiyle
somutlagir. Yani tek boyutludur, tek bir say1 tarihi belirtmek i¢in yeterlidir. Art1 veya
eksi ile yonii degistirilebilir. Giinlerin, gecelerin ve mevsimlerin birbiri ardina gelisi;
hayvanlarin, bitkilerin bu uyum ile dans etmesine bakilarak en azindan doganin
zamani denilebilecek bir uyum vardir. Mevsimlere bakilarak dongiisel, dairesel veya
yasam-Oliim eksenine bakilarak kesintisiz bir zaman algisindan da soz edilebilir.

Ayrica zaman mekanin disinda kalamaz ve dinamige bagimli duruma gelir.



Karsilagtirma yapilirken iki farkli boyut esas ise art zamanli, ayn1 boyut esas ise es
zamanli denir. Sadece giiniimiizde degil ge¢cmis ya da gelece boyutundaki bir zaman
diliminde paralel karsilastirmaya da es zamanli denir. Rekreasyonda ¢alisma saati
denilen zaman diger bir ifadeyle vakit aslinda 6nce dogal idi, yaratilmistt ancak
endistrinin gelisimiyle “iiretilen zaman” doniistiiriilmistiir. Boylece Once tik tak
sesiyle icat edilen saat zaman taniklik yapmustir. Simdi ortalama yasam siiresi
uzatilmak istenmektedir. Bebek ve anne Oliimlerinin azalmasi arzulamiyor. Astyla
hastaliklar oOnlenerek erken Oliimiin Oniline geg¢ilmeye calisiliyor. Trafik ve is
kazalarmin Oniine gecilmek icin kurallar konuyor. Uremenin her iki unsuru da
dondurulup ileride tekrar kullaniliyor. Intihar oranlari azaltilmaya ¢alisiliyor. Iste

buradan sonra diger zamani, ikincisini degerlendirmek s6z konusudur.

Ikincisi bizim igimizde olup tekdiize akmayan bigimdeki zamandur.
Hissedilen siirenin uzunlugu yasanan olaylarin kapsamina gore farklilik gosterir.
Psikolojik zamanin temelinde esneklik vardir. Iste &znel yani psikolojik zaman
rekreasyon i¢in Onemlidir ve kaliteli gegirilen bir zaman olmalidir. Buna eski
kiiltirde “dehr” denir. Cismi bulunmayan zaman, ucu olmayan bir uzam seklinde

tipki bosluk gibi sanaldir (Arabi, 2017: 380).

Zaman kavrami “ is zamani1” ve “is dis1 zaman” olarak ikiye ayrilir. Is zamam
genellikle fertlerin mesai ile ilgili, ekonomik kazang elde etmek ve hayatlarini
stirdiirmek amaciyla gergeklestirdikleri aktiviteleri kapsar. Mesai, nedeniyle bir dizi
faaliyeti ve burada gecen zamani igerir. Bu etkinlikler ¢ok kez mecburiyet,
baglayicilik, disipline olma, teskilatsal normlara dayanma ve benzeri bi¢imce bir
yapilanmaya dayanir. Calisma tabiatinda insanin istegine hiikkmeden bir mecburiyet
bulunur. Bu hal, insanin serbest, 6zgiir hareketine engel olur. Ferdi veya kurumsal
mecburiyetle etkinlikte yer alma, 6zglir devinimi, sahsi kullanimmna engel olur
(Aytag, 2002: 232).

Mesai dis1 zamani ise 6zel gereksinimleri karsilama ve bos zaman seklinde
simiflandirilmigtir. Var olma zamani insanlarin yemek, uyku ve benzeri hayati

etkinliklerini ve kimi zaruri gereksinimlerini (aligveris yapmak vb.) kapsarken, bos



zaman fertlerin biitiiniiyle bagimsiz oldugu ve zorunluluklarinin olmadigi zaman

anlamina gelir (Meyer vd., 1969: 13).

ZAMAN —
Is Caligma Dig1 Zaman1 —
Zamam | Var olma zamam / Biyolojik zaman, | Bogzaman —» |
(6zbakim i¢in vakit). Rekreasyon/Bos zamani degerlendirme N «—

Rekreasyon, bos zamanlarda ortaya ¢iktigi i¢in Onemlidir. Ash Tiirkge
olmayan rekreasyon kavrami, Latince "yenilenme, tazelenme" manasindaki "recre
ate" sOzciigiinden tiiremistir. Farkli bir degis ile rekreasyon, is aktiviteleri ile biten
beden ve zihninin "yeniden yaratilmasi" gayesi gozetmektedir (Basarangil, 2014:
89). Zaman kavrami igerisindeki siniflandirma ile ilgili tablo yukarida gosterildigi
gibidir.

Is dis1 zamanda “var olma zamani1” disinda bos zamanin degerlendirilmesinde
s6z hakki bireyin kendisindedir. Bos vakti olan bireylerin, bu vakitlerinde
gerceklestirebilecekleri faaliyetle alakali olan rekreasyon sanayilesmis devletlerde
bireylerin sosyal diizeylerine katkida bulunmak, hayat standartlarini arttirarak,
bireyin yorgunluk hissi olmamasi i¢in yil siirecinde giinliik, haftalik ve aylik
boliimler igerisinde goniillii zevk verici ve tatmin edici etkinliklere istirak edip
istirahat edebilmesi adina olusturulan fiziki imkanlarin tamami olan rekreasyon,
mesai degildir. Bog vakitte yapilan bu faaliyetler her yas ve cinsteki bireylerin istir
aklarma olanak saglar, bir kisitlama s6z konusu degildir. Sorumluluk bireyin
inisiyatifindedir (Yetis, 2000: 35).

Bos zaman insanin serbestge kullanabilecegi ve higbir zorunlulugun etkisinde
kalmadig: vakit boliimidiir. Akip giden bos zamanin siire olarak smnirlar1 ve kullanim
sekilleri insanlarin hayat nitelikleri ile dogrudan baglantilidir. Ancak birgok insan
bos zamanin degerli oldugu bilincinde degildir. Uygun bigimde kullanilan bos zaman
bireylerde zihinsel, duygusal, fiziksel faydalar elde eder. Yogun ve alisila gelmis
calisma hayatinda yitirilen enerjinin geri elde edilmesi, artan baskinin indirgenmesi,
bos zamanin uygun bi¢imde kullanilmasi nedeniyle ortaya g¢ikan rekreasyon ile

olabilir. Fakat kisilerin bos vakitlerini sapkin hareketler, alkol kullanim1 ve benzeri



toplumun deger vyargilariyla uygun olmayan aktivitelerle olumsuz sekilde
gegirebilmektedir. Bu tutumlar otizmdeki gibi atipik bos zaman tutumlar1 olarak

tanimlanmakta ve bireyler iistiinde olumsuz etkiler olusturmaktadir.

Is zamani ile bos zaman arasinda paralel olmayan baglant1 s6z konusudur. Is
stireleri ¢ogaldik¢a bos zaman siireleri diiser. 18. YY’ da meydana gelen endiistri
inkilab1 ile birlikte kisilerin bos zamanlarinda 6nemli dlgiide diisiisler yasanmis ve
giinliik yaklasitk 17 saate kadar yiikselen g¢aligma siiresi bireylere bos zaman
birakmamis ve geriye kalan zaman uyku, yemek gibi “var olma zamani1” iginde olan
mecburi gereksinimlere ayrilma gerekliligi ortaya ¢ikmustir. ikinci diinya savasindan
sonra hizlanan sanayilesme neticesinde birey giiciine duyulan gereksinimin diismesi
ve buna uygun olarak yiikselen sosyal baski mesai siirelerinin giderek kisalmasinda
ve bos zamanlarin artisinda daha ¢ok tesirli olmustur. 1960 ve 1970’lerde daha ¢ok
paradansa daha ¢ok bos zaman isteyen giiclii bir toplumsal hareket mevcuttur (Aytac,
2002: 233). Calisma ortamindaki doniistimler XVIII. asirda hiz kazanmistir. 1700'1{
yillarda Piiriten meslek ahlaki, meslek ve aile mesuliyeti Luther'in dini bakis agisiyla
yogurulmustur. Bos zamani serserilik ve zayi zamani olarak goren piiritenizm,
basiboslugu, avarelik, hedonizmi ve tiiketmeyi dince suc¢ olarak gostermistir.
Kutsalliga, calismaya, tasarrufa, ¢ilecilige ve doyumu ertelemeye yonelterek anamal
olusumunu 6zendiren Protestan ¢alisma ahlakinin, is miinasebetlerinin belirlemesi,
dolayisiyla mesai disi alan1 (hususi/sosyal alani) da piiriten unsurlar dogrultusunda
yeniden yapilandirmistir. Sanayi inkilabi, mesai saatlerinde kayda deger bir yiikselis
olmustur. Esas gaye iiretimi artirmak oldugundan, bireylerin daha ¢ok kullanilmast,
kisitlayici ve olumsuz sartlarin etkisinde kalmasi bu siiregte yayginlik kazanmistir
(Juniu, 2000: 70). Gelir ve egitim seviyesinin yiikselmesi bos vakti 6nemli bir
duruma gelmesine ve bos zaman olgusunun bugiinkii dayanaklarini olusturmay1
saglamistir. Sanayilesmis memleketlerde bireyler bos vakitlerinin degerinin bilincine
ulastik¢a, bu zaman1 duygusal, zihinsel, fiziksel, doyuma ulagsmak i¢in degerlendirme
yoluna gitmeye baslamistir. Bu rekreasyonun ilerlemesine ortam zemin
olusturmustur. Tirkiye gibi gelismekte olan devletlerde bu biling yavas yavas
olusurken, gelismemis devletlerde bireyler vakitlerini sadece hayatlari

stirdiirebilmek i¢in kullanmaktadir.



Zamanin Enerji Uzerindeki Giinliik Konumu

%100

Sabah 08:00 Ogle 12:00 Mesai bitimi 17:00

Kaynak: (Soyer, 2016: 10).

Zamanin iyi kullanabilen bir “insan mutlu olabilmek i¢in bos zamaninda

ilgilerine ve hobilerine” gerekli siireyi ayirabilmelidir (Karakiiciik, 2008 : 16).

Ayrica bos vaktin ekonomi boyutu da bulunmaktadir. Bireyler calisma
hayatlarinda elde ettikleri maddi kazanglar1 hayati ve bos vakit aktivitelerinde sarf
ederek doyuma ulasirlar. Bu da bos zaman yonlendirilmesini dogurmaktadir. Bu
sebeple giiniimiizde tiiketimin fazla oldugu edilgen ve atipik aktiviteler, ne yazik ki
bos zamanlar1 kaygi verici duruma getirmistir. Sosyal getirisi yiiksek, parasal getirisi
diistik olan saglikli kiiltiirel, bedensel, sosyal etkinlikler ise g6z ardi edilmektedir. Bu
bakimdan bos vakitlerdeki yiikselis 6nemli Olgiide bir bos zaman isleyimi
(enddistrisini) meydana getirmistir. Sonug olarak degerlendirme yapilmigtir: Son
senelerde wvakit yonetimi kavramiyla alakali tariflemeler ve aragtirmalarin
yapilmasina karsin bos zaman idaresiyle alakali yapilan aragtirmalarla fazla
karsilagilmamigtir. Halbuki gerek bos vakit degerlendirmenin 6neminin bu kadar
artmaya baslamasiyla Dbirlikte gerekse is/okul zamani ve bos zamanin tipik
ozelliklerinin degisik olmasindan Otiirii bos vakit idaresini farkli degerlendirmeye

neden olmustur (Akgiil ve Karakiiciik, 2015: 1869).



Kisacast zaman varlik bilimsel ayrimin anlasilabilir bicimde kendini bireye
gosterdigi bir ufuk ¢izgisidir. Bu ufuk ¢izgisi salt varliklar ile gozlenebilen varliklar

arasindaki sinir uzantisidir.
1.2. Bos Zaman

Eskilerin deyimiyle tefekkiir yani bilinglenme zamani olarak bos vakitler
degerlendirilmekteydi. Eski Yunan’da bos vakit, iyilik, giizellik, ger¢ek ve bilgi gibi
diinyanin istlin degerleriyle ugrasmak, bunlar iizerine fikir yiiriitmek olarak kabul
edilmistir. Romalilar, Yunanlilardan uzak bir bos zaman idraki hareket etmislerdir.
Gevseme/rahatlama ve eglenceli bos vakit aktiviteleri igin calisma harici vakit
olusturmuslardir. Grek doneminin tersine Roma déneminde, bos vakit bir gruba ait
hak degildi ve dolayisiyla bir sosyal konum ve bir yasam bigimini ifade etmiyordu.
Bos zaman tiretici etkinliklerden kalan vakitti ve isin/caligmanin yeniden iiretimi i¢in
gerekli bir rahatlama/bosalma vaktiydi. Orta devrinde bos zaman, yalnizca bir
dinlenme ve aktivite zamani1 degil, ayn1 zamanda st sosyal tabaka arasindaki bir
sosyal temsil alaniydi. Geg orta ¢agda, bos zaman; gosteris, liiks, haz ve israfa dogru
donlismeye basladi. Bos zamanin kullanimi kdéleci calisma diizeninin tersine bir
soyluluk sembolii oldu. Veblen’in ‘gosterisci tiikketim’ anlayisiyla ¢akisan bu bos
zaman anlayisi, yapay bir zenginlik, itibar ve gii¢ kaynagi olarak modern zamanimiza

kadar gelmektedir.” (Aytag, 2002: 235).

Kisisel ihtiyaglara kolaylik saglayan — gemilerde tutulan ndbetten hareketle —
vardiya sisteminden sonra bugiin kismi siireli isler glindeme geldi. Haftada yaklasik
16 ile 32 saat arasinda diizenli olarak ¢alismaya yar1 zamanli denildi. Cagimizda,
ozellikle endiistrisi gelismis tilkelerindeki issizlik ve ekonomik krizlerin yasanmasi,
mecburi izinler ve yarim giin ¢alisma bi¢imi de bos zaman artisindaki onemli
unsurlardir (Soyer, 2016: 22). Tiirkiye’de ise 2003 senesinde 4857 Sayili Is
Kanunu’nun 13. Maddesi ile bu durum diizenlenmistir. Calisma Siireleri
Yonetmeligi’nin 6. Maddesinde haftalik normal ¢alisma siiresinin 2/3 oranina kadar
yapilan igler olarak belirlenmistir. Normal ¢alisma siiresi aksi belirlenmedigi siirece
45 saattir ve dolayisiyla yar1 zamanli ¢alisma stiresi haftalik 30 saattir. Sozlesme ile
45 saatin altinda tespit edilmis haftalik ¢alisma siirelerinde 2/3 orani ile part-time

caligma siiresi belirlenir. Hatta 8 Kasim 2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimnlanan



“Analik Izni Veya Ucretsiz Izin Sonrasi Yapilacak Kismi Siireli Caligmalar
Hakkinda Yo6netmelik™ ile dogum sonrasinda ebeveynlerden birinin ¢cocugun zorunlu
ilkogretim  donemine  kadar  yar1  zamanhi  olarak  ¢alisabilecekleri
belirtilmistir. Hususun  bayanlara yonelik pozitif ayrimcilik bos zamanlar
degerlendirmede de goriilmektedir (Koca, 2009: 225).

Bos zaman/bos vakit (leisure/spare time), “serbest zaman” olarak da
adlandirilmaktadir. Kelimenin kdkeni Latince’de licere ‘izin’ dir. (Basarangil, 2014:

5).

S6z konusu olan bu zaman, gerekli kisisel faaliyetler ve is disinda gegirilen
zaman dilimidir. Diger bir ifadeyle 6z bakim, yemek ve uyku; ise gitme, resmi daire
ya da okula gitme, 6dev yapma, ev isleri ve sirket yonetimi gibi zorunlu etkinlerin
oncesi veya sonrasinda dinlenmeye ayrilan istege bagl vakittir. En basit anlamiyla
birey i¢in dolu olmayan bir zaman dilimidir yani siirsiz degildir. Zorunlu ve temel

gereksinimlerin disinda kalan ¢ok degerli anlardir.

Bos zamanini kaliteli olarak degerlendiren kisi mutlu olur, saglikli gelisir ve
doyuma ulasir. Basarili insanlar bos zamanlarini “bos” gecirmeyenlerdir. Demek
oluyor ki bir boyut olarak diisiiniildiiglinde zamanin bos olmasi olanaksizdir. Cilinkii
varligiz, bir kiitlemiz ve ortamimiz var. Artik tiiketim toplumunda zaman bile
pazarlantyor. Ancak bir an gelecek ki yaratilmis olan zamanin kendisi de evren ile
birlikte yok olacaktir. Iste gergek “bos zaman” o yok olacak olan zamandir. O halde
“istege bagli zaman” 1 1y1 degerlendirmek gerekir. Yoklugundan 6nce varliginin
degerini 1yi bilmek gerekir. Bir seyin en kotiisii yok olanidir. Degerlendirilmeyen

zaman kaybedilmis yani yok olmus zamandir.

Sonug olarak zaman kavrami sdyle tanimlanir: Insan hayatinin yerine gore
uzun ya da kisa siireli, tekrar1 imkéansiz, basi ve sonu ortada olan, saatle 6l¢iilebilen
bir kisimdir. Bos, 6zgiir vakit ise soyledir: Kisilerin biitiin zorluklardan siyrildigi ve
kendi istegi ile sececegi aktiviteye katilacagi zamandir. Diger bir sekilde genis
anlamiyla bos zaman ‘birgok kiiltiirel ve kamu hizmeti kapsaminda ugraslar sirasina
istirak sahsiyet gelistirme icin Ozglirce kullanim hakki ve imkéanlar1’® olarak

tanimlanmistir. “Yaratic1 ve manevi degerlerin bir kaynagi’ olarak da goriilmiistiir.
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(Yilmaz, 2008: 3, 7, 9). Bos zamanin dinlenme, eglenme ve gelisim seklinde temel

fonksiyonlar1 vardir.
1.2.1. Bos Zaman Temel Fonksiyonlari

1.2.1.1. Dinlenme Fonksiyonu

Bos vakti en ¢ok saptayan ve ¢esitli kavramalarla, meslek omrii tarihi boyunca

degerlendirilen bir esas iglevdir.

Bos Zamanin Tarihsel Gelisimi

1. | Birinci Sanayi Inkilab 1750-1850/1870
(Kigiikkalay, 1997: 53)

2. | Ikinci Sanayi inkilabi 1850-1900

3. | Ugiincii Sanayi Inkilab1 1900-1940

4. | Dérdiincii Sanayi Inkilabi 1940-1970

5. | Dijital inkilap 1980- vd.
Kaynak: (Yarman, 2016: 2).

Bizim toplumumuzda olmasa bile Batida siif ayrimi gozeten Ortagag
cemiyetlerinden baslayarak bos vakitlerin asiller igin ¢iktigi ve bu vakitlerde muhtelif
spor, sanat ve eglence cesitleriyle mesgul olduklar1 ve bunu kendileri i¢in bir hak, halk

icin ise bos zamanlarin s6z konusu bile olmadig: biliniyordur (Soyer, 2016: 23).

Bos zamanin en 6nemli fonksiyonlarindan biri olan istirahat etme, yorgunluk
atma, yeniden elde etme yahut mesai sonrasi baski ile bedensel yipranmalar1 ve ruhsal
gerilimleri bertaraf eden islev yiiklenmistir. Mesainin giinlik 12-15 saatler oldugu
endiistri inkilabin ilk devrelerinde, emekgilerin bos vakitleri yalniz fiziksel giicii tekrar
kazanmak bakimindan dinlenme fonksiyonu yerine getirilerek doldurulmustur. Isci i¢in

bos zaman, yalniz diger is giliniine, fiziki olarak hazirlama anlamina gelmektedir.
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Bugiin gelismis tilkelerde is ve is dis1 zamanlar1 diizene sokulmus, medeni birey
icin ise, dinlenme, bedensel ve ruhsal yonden yenilenmek icin etken yahut edilgen

oldukea ¢ok bos vakit degerlendirme faaliyetinin gergeklestirilmesini ifade etmektedir.

Gereksinimlere, endiistriyel {iretimin uyumuna ve birey giiciine ¢ok az dayanan
bu yeni toplumun hizli degisimi bos zamanin etkisini artirarak hissettirmistir. Caligma
yasaminin tekdiizeliginden kurtularak, neyi isterse onu izlemek, isteyerek etkinliklerle
oyalanmak, c¢evre ve bireylerin baskisindan uzaklasmak, Kkibar olmak konusunda
bagimsiz olmak ve insanin kendi dogrulariyla yasamak istemesi, hizli bagarimla emekgi
modern bireyin istirahat etmeyi tercih edebilecegi bos vakit kavramini 6n tasarima

¢ikarmaktadir.

Sonug olarak bos zaman “uyku ve pasif rekreatif etkinlikler” dir ve bos zaman
olduk¢a ¢ok kesim i¢in Onemli bir istthdam alani olusturmaktadir. Zira bireyin bos
zaman sahip olmas1 demek spora, turizme, kiiltiire, sanata ve daha birgok etkinlik tiiriine

istirak etmektir. (Soyer, 2016: 25). Bu etkinliklerden biri de eglenme gereksinimidir.

1.2.1.2. Eglenme Fonksiyonu

Eglenme oyun, rahatlatici, kitle sporu, sanat-eglence ve turistik gezi gibi
etkinliklerden olusur. Eglenen kisinin can sikintist geger. Eglenme oyunu ve
yarismayi da getirir ancak yarismanin, oyun zevkine varmak i¢in kazanma istegi agir
basmamalidir. Tiim spor ugraslar istirak imkani saglar. Hog vakit ge¢irmek, zamani
glizel bir bigimde ge¢irmek, eglenmek ve bunu kimi zaman boslukta kalmamak igin
degil, hatta kederi, kaygiy1 ve meraki vb. gidermek i¢in yapilmaktadir.

Insan1 mecburi is ve etkinliklerden sonra yenilemek, dinlendirmek ve
isteyerek yapilan etkinliklerle doyuma ulagtirma gerekir. Goniillii etkinliklerden biri
eglenmedir. Toplum degerlerine ters diismeden bos zamanlar1t degerlendirme
etkinliklerine katilan birey zevk alir, mutlu olur ve eglenmis olur. Eglenen kisi
kendini Ozgiir hisseder. Eglenme haz ve nese saglar. Bir taraftan da eglence
gereksinimi ticari amacglh eglence yerlerinin artmasini saglar yani istthdam artmis

olur. Eglenen kisi fizikken ve ruhen saglikli olur. Saglikli bireyler daha c¢abuk
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sosyallesir. Eglenirken kisisel becerileri ve yaraticiligi artar buda is giicline kalite
olarak geri doniisiim saglar. Uretim artar. Bos zaman degerlendirilirken eglence
etkinlikleri 6fkeyi azaltir, demokratik gelisimi de hizlandirir. Boylece toplumsal ve

kiiresel biitiinlesme saglanmis olur.

Yukarida turistik gezi de eglence etkinlikleri olarak gosterilmistir. Ciinkii bos
zamanlart degerlendirmede “etkinlik turizmi” gliindemdedir: Endiistrilesme ve
kentlesmenin yogun temposu turizmin akimmi da etkilemektedir. Kisiler i¢in bos
vakitlerini degerlendirebilmek, siirekli yasadiklar1 yerlerden uzaklasmak, yenilenmek
ve daha yiiksek motivasyonla gilinlik hayatlarin1 tekrar edebilme gayesiyle
rekreasyonel faaliyetler gecen her siirede 6nem kazinir. Simdilerde kisiler daha sik
ve kisa siireli tatilleri segmektedir. Hem rekreasyonel faaliyetlere istirak etmek
gayesiyle seyahat etme, hem de tatillerin de rekreasyonel faaliyetlere istirak
meyillinde olmaktadirlar. Yani sira ilerleyen haberlesme ve ulasim teknolojileri bu
meyilli gergeklestirme imkan1 verirken destinasyonlar (farkli dogal 6zellikleri veya
cekicilikleri olan ve ziyaretgilerin ilgisini ¢eken yer) arasi ¢ekismenin de yogunlugu
da giin gectikte fazlalasmaktadir. Destinasyonlar, turizm istegini kendilerine
¢ekebilmek ve istek olusturabilmek i¢in, dogal, tarihi, kiiltiirel ¢ekicilikleri yan1 sira
diizenledikleri veya ev sahipliginde bulunduklar1 aktivitelerle rekabetgiliklerini
arttirma ¢abasi icerisindedirler (Can, 2015: 1).

1.2.1.3. Gelisim Fonksiyonu

Gelisme fonksiyonunda amag¢ tibbi ilerlemelerle 6mrii uzayan insanin
“Kigsisel beceri yetenegin ve biligsel performansinin gelismesini saglamak™ tir
(Basarangil, 2014: 125).

Calisma saatinin disinda bireyin bos zamaninin degerlendirmek i¢in yapilan
kisisel gelisim etkinlikleridir. Ayn1 zamanda toplumsal gelisim de saglanmis olur.
Bireyin diislincesini, giinliik hareketlerinin monotonlugundan siyiran, daha genis
sosyal istirake ortam hazirlayan ve kisilerin sahsiyetini gelistirmesine ve
gosterilmesine meyli olan, menfaati bulunmayan etkinlikleri kapsar. Bos vakit bilgi

almak veya vermek, bir kiiltiirii gelistirmek gereksiniminin agir bastig1 ugrasilar,
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ansizin meydana gelen yahut teskilatlanmig goniillii sosyal aktivitelere istirak etmek

gereksinimin agir bastig1 aktiviteler olarak kendisini gostermektedir.

Birey bos zamanin gelisim islevi i¢inde duyarliligini artirabilir. Birey
kendisine yeni bir yasama degeri Olgegi olusturarak, kendine bir yasama bigimi
planlar. Boylelikle diger kisilerin zaman harcamakta kullanildig: tek diize, alisilmig
vakit gecirme aliskanliklarindan siyrilabilir. En azindan siirii psikolojisinden
kurtulur. Birey, kendi kisiliginin gelismesini géz onilinde tutar. Kendini tamamiyla
amagsiz kalabalik i¢inde kaybetmez. En 6nemlisi bireysel yaraticilik ve kendini ifade
yontemleri bularak, benliginin derinliklerindeki tim giicleri gelistirerek ortaya

koymak olasiligini saglayabilir.

Bos vakit, bireyin kendisini is hayatinda da gelistirmesine olanak saglar. Bos
vakit, bu yonde bir gelisim islevi goriirken, durmadan ilerleyen zamanimiz
toplumunun mesuliyetlerini yiiklenebilmek igin bireyin yeni bilgilerle siislemesine
imkan verir. Adetsel is (calisma) anlayisinin kaybolup yerine “bir iste ¢alisma”
siteminin olustugu ve iretim tekniklerinin gelistigi zamanimizda yasam robotik
durumu gelmistir. Bireyin gittikce derinlesen sosyal ve psikolojik rahatsizliklarini
ortadan  kaldiracak bir ortam, lakin mesaiden geri kalan vakitlerde
olusturulabilmektedir. Bu gelistirme faaliyetini, “bos zamanmi degerlendirme”
yiiklenmistir. Rastgele bir igyerinde binlerce kez birebir yeniledigi bir davranigin ne
ise yaradigini, ne gibi neticeler sebep oldugunu kimi zaman bilmeyen, kendisini
genellikle bu robotik hayat igerisinde ¢alistirdigi makinalarin bir kii¢iikk dislisinden
ibaret hisseden bireyin, toplumla uyum saglamasinim, kendisiyle barigikligini

saglayacak, ona fakat bos vakit i¢in sunulan faaliyetlerle gergeklestirilebilecektir.

Esasen sorun, yaptigi gorevin bir hi¢ durumuna disiirdiigii bu bireyin,
toplumsal ve kisisel problemlerini hal edilmesinde bir firsat olarak ortaya ¢ikan “bos
zamani degerlendirmede” parasal ve edilgen degerler tasiyan faaliyetlerle
doldurularak, tekrar bu insanin bir hi¢mis, durumuna disiirilmesi korkusunda

olusmaktadir.
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Miimkiinse bireysel gelisime yonelik etkinliklerin ticretsiz olmali ve katilim
artirtlmalidir. Bu etkinlikler programlanmali ve degerlendirilmelidir. Tabiata yonelik
etkinlikler tercih edilmelidir. Katilimcilarin giivenlikleri saglanmalidir. Saglik
sorunlart yasanabilir; bunun i¢in tibbi miidahale olanaklar1 olusturulmalidir. Hava
sartlari1 da dikkate alinarak etkinlikler icin gerekirse kapali ortamlar da
ayarlanmalidir. Bireye bazen aktif bazen pasif katilimci olma olanagi sunulmalidir.
Bireysel olabilecegi gibi grup iginde de etkinliklere katilabilmeli hatta gruba kimi
zaman liderlik de edebilmelidir. Boylece bireyin bir vizyonu olusur. Cevreyi tanir.
Gldiilleme yetenegi, yaraticiligi, basari deneyimi artar. Dogru ekip olusturma hizli
karar vermesini saglar ve karakterli bir kisilige sahip olmasina da olanak saglar
(Tirkay, 2018: 42).

1.3. Serbest Zaman

Serbest zaman (free-time), is ve gerekli bireysel etkinlikler disinda gegirilen
zaman dilimidir. Bir bagka deyisle beslenme, uyku, ise gidip gelme, sirket veya resmi
daire idaresi, ev isleri, okula gitme ve 6dev yapma gibi zorunlu etkinliklerin oncesi

veya sonrasinda istirahate ayrilan ve istege bagh gegirilen zaman dilimidir.

Zaman

Calisma dis1 zaman (serbest zaman “free time”)

Varolus ile alakali zaman (existence)

Bos zaman (leisure time)

Calisma dis1 zaman “zorunluluklardan arindirilmis serbest zamani ifade
etmektedir” (Basaran, 2014: 120). Yukaridaki tabloya (Soyer, 2016: 12) gore serbest
zaman igerisinde yemek ve uyku gibi varolusla alakal1 gereksinimlere ayrilan zaman
da vardir. Bos zaman ise serbest zamanin varolus gereksinimlerinden de

arindirilmistir. Bos zaman ¢ok fazla fert ¢ok fazla durum anlamindadir. Bos zaman
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teriminin Ingilizce manasi olan ‘leisure’ kelimesi, Fransizcada bos zaman anlamina
gelen ‘loisir’ kelimesi, yine Ingilizcede ‘izin vermek’ anlamma gelen ‘license’ ve
‘Ozglirlik’ anlamina gelen ‘liberty’ kelimeleri de, Latincedeki ‘licere’ kelimesinden
gelmektedir. (Sevim ve Ozer, 2013: 3).

Serbest zamanda is zorunluluklar1 bulunmasa da 6z bakim i¢in belli bir zaman
ayrilmaktadir. Bos zaman calisma zamani ve varolus zamani disinda kalan vakittir.
Peki, bos vakit nasil olusturulur? Bir giinliik (24 saat) saat dilimi ¢erisinde serbest

zamanda bos vakti liretebilmenin yollar1 sunlardir:

1- Ekonomik miilkiyet,

2- Teknolojik ilerleme,

3- Erteleme ya da yiikiimliiliikleri yerine getirme,

4- Faaliyetleri kisitlama,

5- Emeklilik,

6- Gerekli etkinliklerin tamamlanmasi (Shivers ve Delisle, 1997: 94).
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Leisure
core

Leisure as a cross-section of discretionary time, activity and attitude
Kaynak: Rojek, C. vd. (2006: 186).

Rekreasyon bos zamanla siki sikiya bagli bir kavramdir. Onun i¢in bos
zamani iyi tanimlamak gerekir. Bir mecburiyet yahut sorumluluk bulunmaksizin
degerlendirilme olanagi olan vakitler bos zaman kavramini kapsar (Shivers ve
DelLisle, 1997: 93). Bos vakit, bitkin diisen bireyin fiziksel giiciinii tekrardan elde

etmesine yardimci olan dinlenme fonksiyonunu yerine getirir.

Serbest zaman ile bos zaman birbirine karistirilmamalidir. Bos zaman
(leisure) ve serbest zaman (free time) iki farkli kavramlardir ve kisisel bakis agisina
gore bu iki kavram arasinda degisiklikler bulunmaktadir. Fonksiyonel olarak
igerikleri birbirinden degisik olan bu kavramlar anlamsal olarak da olduk¢a
degisiklerdir. Serbest zaman, Omiir zamani iginde mesai siiresi ve zorunlu
gereksinimlerimizi karsiladigimiz vakit disinda kalan tim vaktin boliimiidiir. Bos
zaman ise bu serbest zaman iginde kisinin tiimiiyle kendi iradesi ile biitiniiyle kendi
istegi i¢cinde serbestge kullandig1 zaman periyotu’ dur. Kaynaklarda bos zamana dair

farkli agiklamalar bulunmaktadir. Bu agiklamalara gore bos zaman,;
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*Bos zaman (leisure) sahsi ugraslarla harcanan zamandir ve serbest zamanin
(free time) boliimidiir.

*Bos zaman, bireyin mesai zamaninin ve zorunlu olarak kendisine ayiracagi
zamanin diginda olan ve serbestce kullanabilme ve segme sansina sahip oldugu bir
zaman birimidir.

*Bos zaman, zorlama duygumuzun en az oldugu, kendi yargi ve
secimlerimize gore kullanilan istegine bagli zamandir.

*Bos zaman, bireyin mesuliyetlerine, kendisinin ve ailesinin bakimina
ayirdigt zamanin disinda kalan, dolayisiyla mecburiyetinin olmadigi serbest bir
zaman birimidir. Csikszentmihalyi bos zamani; serbest zaman, etkinlik ve tutumun
birlestigi zaman dilimi olarak tanimlamistir. Csikszentmihalyi serbest zamani,
caligmadan ve sorumluluklarindan kalan vakit olarak; etkinligi TV seyretme, arkadas
ziyareti, golf oynama gibi rekreatif, spor yapma ve eglenme, baska ifadeyle serbest
zaman igerisinde yapilacak etkinlikler olarak ve tutum (attitute) veya ruh halini ise
rahatlama, hoslanma, hos zaman gec¢irme, ig¢sel huzur olarak tanimlamistir. Bos
zaman bu ii¢ boyutun bir araya geldigi kosullarda meydana gelen zaman dilimidir.
Omegin profesyonel tenis karsilasmasi bos zaman faaliyeti degildir. Tenis
kargilagmas1 serbest zamanda kendini hos hissetmek hos vakit gecirmek i¢in yapilan
spor oldugu zaman bu faaliyete ayrilan zaman bos zaman olarak adlandirilir. (Sevim
ve Ozer, 2013: 4).

Rekreasyondan dnce zaman, calisma zamani, ¢alisma zamani disinda kalan
serbest zaman, varolus zamani, bos zaman kavramlar1 irdelendi. Yukarida kismen

deginilmis olsa da asagida rekreasyon kavrami irdelenecektir.

1.4. Rekreasyon Kavramm

Bir varligin, bir hissin ya da fikrin zihindeki soyut ve genel tasarimi, anlami,
anlam yiikiidiir. Varliklarin ya da vakialarin ortak 6zelliklerini igine alan bu genel
tasarim bir zihinsel imgedir. Gegen bir asirlik zaman igerisinde sanayi inkilabi
sonrasi meydana gelen ¢alisma hayatina dair organizasyonlarla bos vakit ve

beraberinde getirdigi rekreasyon kavraminin tanimlari, kuramlar1 olusmaya baslamis
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ve bu kavramla alakali pek ¢ok inceleme yapilanmaya baslanmustir (Sevim ve Ozer,
2013: 3).

Ilk olarak ABD’de 1920’lerin ortalarinda Rekreasyon ve bos zaman boliimleri
acilmaya basladi. Amerikan Ulusal Rekreasyon Kurumu (NRPA), profesyonel
rekreasyon, park ve bos zaman yoOneticisi yetistirmek iizere egitim programi
gelistirmistir. 1940’11 yillarda ise sadece akademik birim bazinda gerek bos zaman ve
rekreasyon gerekse de parklar yonetimi konulariyla ilgilenilirken, Kuzey Amerika’da
tiniversiteler miifredatta bos zaman ile alakali derslere yer almaya baslamistir.
Amerikan Rekreasyon Birligi’nin mesleki egitim birimi ise, 1950’lerin sonlarinda
tiniversite ve kolejlerde rekreasyon ve park egitimi ile alakali galigmalarda
bulunmaya baglamistir. 1965-1975 yillarinda ise, yiiksek Ogretimde rekreasyon
alanindaki mesleki programlar yogun bir gelisme siirecine girmistir (Kizanlikls,
2014: 49).

Rekreasyonun Tirkiye’deki ilk kullanimi, Atatirk’iin 1923 ve 1937
senelerinde yapmis oldugu konusmalarda s6z konusu oldugu goriilmiistiir (Zorba,

2008: 52).
1.4.1. Rekreasyon Tamim ve Ozellikleri

Orijini Tiirkge olmayan rekreasyon kavrami, Latince "yenilenme, tazelenme™
anlamindaki "recre ate" sozcliglinden gelmektedir. Bagka bir deyisle rekreasyon, is
aktiviteleri ile biten beden ve zihninin "yeniden yaratilmasi" gayesi
bulundurmaktadir (Basarangil, 2014: 89). Rekreasyon, yenilenme, yeniden yaratilma
ya da yeniden yapilanma manasina gelen Latince recreatio kelimesinden tiiremistir.
Rekreasyon kelimesinin Tiirkge anlam1 da genel olarak bos zamanlari degerlendirme
olarak kullanilmaktadir. Bu, rekreasyonun bos zaman tanimi ile simsiki alakali bir
kavram oldugunu gostermektedir. Zira, rekreasyon her seyden 6nce bos vaktini olan
insanlarin yapabilecekleri faaliyetlerle alakalidir. Bos zaman, bireylerin mesali
zamanlar1 digindaki vakitleri olarak adlandirilir. Herhangi bir zorunluluk yahut
sorumluluk olmadan degerlendirilme potansiyeli olan zamanlar bos zaman kavramini
kapsar. Baska deyisle bos zamandaki rekreasyonel aktiviteler para kazanma hedefi

giitmez. Bagka bir tanimla, rekreasyon, bireylerin ¢aligma, gorev ve ddev gibi yerine
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getirilmesi zorunlu faaliyetleri ve sorumluluklar1 Sonrasinda kalan bos vakitlerinde
dinlenmek, eglenmek, yenilenmek, kisisel agidan doyum saglamak i¢in goniillii
olarak katildiklar1 faaliyet veya tecriibelerdir. Rekreasyon, katilanin goniillii olarak
belirledigi ve bos zamanini degerlendirdigi faaliyetleridir. Bu faaliyetler, miizikal
ugrasilar, sportif faaliyetler, oyunlar, sanatsal aktiviteler, beceri gerektiren aktiviteler,
doga aktiviteleri, sosyal ve Kkiiltiirel aktiviteler olarak genel baghklar altinda
toplanabilir. Rekreasyon kapsamindaki bu aktivitelerin, ortam degisikligi
gerceklestirilerek yapilmasi geregi ve zorunlulugu vardir (Orel ve Yavuz, 2003: 61,
62).

Calisma dis1 zamanda “var olma zamam” disinda bos zamanin
degerlendirilmesinde s6z hakki bireyin kendisindedir. Bos vakti olan bireylerin, bu
vakitlerinde gergeklestirebilecekleri faaliyetlerle alakali rekreasyon ilerlemis
tilkelerde bireylerin sosyal refahlarina katkida bulunmak, hayat standardini artirarak,
kendinin yorgunlugunu atmasi ic¢in yil icerisinde giinliik, haftalik ve aylik siireler
icerisinde goniillii zevk verici ve tatmin edici etkinliklere istirak edip dinlenmesi i¢in
olusturulan fiziki imkanlarin tamami olan rekreasyon, mesai (is) degildir. Bos vakitte
yapilan bu aktiviteler her yas ve cinsteki bireylerin katilimlarina olanak saglar, bir
tehdit s6z konusu degildir. Sorumluluk bireyin inisiyatifindedir (Yetis, 2000: 35).
Yogun ve alisila gelmis ¢alisma yasaminda Yyitirilen enerjinin geri elde edilmesi,
artan baskinin diismesi, bos zamanin dogru bir bigimde degerlendirilmesi sonucu

ortaya ¢ikan rekreasyon ile olanaklidir.

Kalkinmis memleketlerde bireyler bos vakitlerinin degerinin bilincine
vardik¢a, bu zamami duygusal, zihinsel ve fiziksel doyuma ulasmak igin
degerlendirme yoluna gitmeye baslamistir. Bu da rekreasyonun gelisimine ortam
hazirlamigtir. Fertler i¢in bos vakitlerini degerlendirebilmek, siirekli bulunduklari
ortamlardan uzaklagmak, yenilenmek ve daha yiiksek motivasyonla giinliik
yasamlarina devam edebilmek, gayesiyle rekreasyonel faaliyetler giin gectikge daha
fazla 6nem tasimaktadir. Zamanimizda kisiler daha sik ve kisa siireli tatilleri tercih
etmektedir. Hem rekreasyonel aktivitelere katilmak gayesiyle seyahat etme, Hem de

tatillerin de rekreasyonel aktivitelere katilma meyillinde olduklar1 anlagilmaktadir.
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Bunun yani sira ilerleyen iletisim ve ulasim teknolojileri bu meyilli ger¢eklestirme
firsatt sunarken destinasyonlar (farkli dogal ozellikleri veya ¢ekicilikleri olan ve
ziyaretcilerin ilgisini ¢eken yer) arasi rekabetinde yogunlugu da giin gectikce

fazlalastirmaktadir (Can, 2015: 1).
Rekreasyonun ozellikleri:

1- lsteyerek katilimci olanin belirledigi ve bos zamanmi degerlendirdigi

aktiviteleri igerir (Serarslan ve Bakir, 1988: 28).

2- Ogzellikle “6zgiir kilma’ islevi ¢ok &nemlidir. Zira zorunluluk ve
sorumluluklart sebebiyle zamanin kolesi haline gelen insan, bunlarin olmadigi
devirlerde, zamanin hakimi olmakta ve boylece kendi potansiyelinin farkina varma,
icerisindeki gizli enerjiyi ortaya ¢ikarma ve yaratici olarak kullanma, kisaca kendini

gerceklestirme imkani saglar (Orel ve Yavuz, 2003: 63).
3- Farkl1 yas gruplarina veya farkli konumlardaki insanlara hitap eder.
4. Huzurlu ve demokratik bir ortam olusturur.

5. Rekreasyon fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik taraflari olan bir olgudur
(Orel ve Yavuz, 2003: 63).

6. Fertlerin kisisel 6zellikleri ile ihtiyaglari, tercih ve beklentileri onemlidir.

7. Ekorekreasyon (Akgiil ve Karakiigiik, 2016: 14), gezi, sanat, kiiltiir, miizik,

eglence, dinlenme, oyun, spor, dans, sosyal ve seyirlik etkinlikleri igerir.

8. Calisma ve varolus saati disinda daha ¢ok farkli (agik veya kapali, tanidik

veya yeni) ortamlarda bireysel veya grupla beraber yapilan etkinliklerdir.

9. Rekreasyon belirli araliklarla takvimi daha Onceden belirlenerek

tekrarlanan etkinliklerdir.
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10. Tarihi, geleneksel ve resmi boyutlar1 olan ama serbestiyete dayanan huzur

verici bir etkinliktir.

Sonu¢ olarak rekreasyon bireyi mutlu etmek i¢in rutinin disina ¢ikarak

yenilenip bos zamanlari bilingli bir sekilde konforlu olarak degerlendirmektir.
1.4.2. Rekreasyonun Siiflandirilmasi

Rekreasyonun tasnif edilmesi, rekreasyonun islevleri ya da farkli 6lgiitlere bagh
olarak yapilabilir. Birey, hangi gaye ve arzu dogrultusunda bir bos zamanlari
degerlendirme etkinliklere istirak etmeye karar vermis ise, buna paralel bir rekreasyon
tirti ortaya ¢ikar. Bireylerin her biri i¢in ¢esitli gayeler ve arzularin bulunabilecegi, buna
uygun olarak da ¢ok farkl rekreaktif faaliyetlerin oldugu disiiniiliirse bir siniflandirma

yapma mecburiyeti ortaya ¢ikar.

Rekreasyon etkinlikleri; rekreasyonun gruplandirilmasi agisindan yapay olarak
diizenlenmis kapali ortamlarda insan eliyle diizenlenmis etkinlikler veya biisbiitiin dogal
olan alanlarda yapilan ekorekreasyonel (acik alanda) faaliyetler iki baslik altinda
degerlendirilebilir (Orel ve Yavuz, 2003: 62).

1.4.2.1. Mekéansal Acidan Rekreasyon

Mekan yani ortamina gore eko rekreasyon ya da outdoor (Hazar, 2009: 31)
denilen “ac¢ik” ve sanat, kiiltiir, egitim, santran¢ gibi oyun ve terdpatik (tedavi edici)
vb. etkinliklere gore yapilan kapali alan rekreasyonlar1 vardir. Rekreasyon
etkinlikleri her tiirli acik veya kapali mekan ile her mevsim ve iklim sartlarinda
yapilabilmektedir. Rekreasyon etkinliklerinde esneklik olmalidir. Rekreasyon
etkinlikleri her tiirlii ortamda yapilabilir (Sevim ve Ozer, 2013: 20). Mekansal agidan
rekreasyon agik alan ve kapali alan diye ikiye ayrilir (Manning, 2001: 410).

1.4.2.1.1. Acik Alan Rekreasyonu

Acik alan rekreasyonunun ortaya ¢ikisi, agik alan rekreasyonunda onciiler, agik
alan rekreasyonu ve ruhani hayat, oyun ve ritiieller, agik alan rekreasyonunun sosyal

etkileri ve yasanan catigsmalar, acik alan rekreasyonunun ekonomisi, acik alan
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rekreasyonu ve egitim, acgik alan rekreasyonunun kaynaklari, agik alan rekreasyonu
ve doga sporlari, agik alan rekreasyonunun turizmle iliskisi, agik alan
rekreasyonunda risk yonetimi, milli parklarin rekreasyonel amacgli kullanilmasi ve
yonetilmesi, ¢evre bilimi ve doga yiirliylisiine katilan bireylerin doga yiiriiyiisiine
yonelik beklentilerinin belirlenmesi detayli sekilde incelenmistir (Ardahan vd.,

2017).
Acik alan rekreasyonlart ¢ok cesitlidir:
1- Dag Etkinlikleri

e Yirtytls

o Kaya Tirmanis1

o Dag Bisikleti

« Motorsiklet Gezisi
« Kayak Yapmak

o Kar Kaykay1

e Buz Tirmanisi

o Kanyon Gegisleri

2- Orman Etkinlikleri

e Vahsi Yasam Safari Turu
o Kamp Yapmak

o Kus Gozlemciligi

 Fil Safarisi

e Agaca Tirmanmak

e Macera Parki
3- Plaj ve Deniz Etkinlikleri

e Scuba Diving

o Parasailing
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o Tekne Balikgilig:
o Riizgar Sorfii

e Su iistli Sporlari

4- Tath Su Etkinlikleri

e Olta ile balik tutmak

« Kano

e Nehirde Kiirek Cekme
e Su Sporlar

e Su Kayagi

5- Hava Etkinlikleri

o Paragliding (Yamag Parasiitii)
o Balon

6- Col Etkinlikleri

e Deve Safari

e (0l Jeep Safari

7- Aile Eglencesi

e Lunapark
o Safari Park

8- Kiiltiirel ve Tarihi Aktiviteler

o Yerli Kiiltiirler
e Acik Miize Gezisi
e Arkeolojik Kazilar

Ekorekreasyon yani dogada bos zamanlar1 degerlendirme merkezlerine ve

temel unsurlarina gore ayrilirlar.
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“1) Merkezlerine gore iice ayrilir;

1- Kaynak merkezli: Avcilik, balik tutmak, doga ¢alismalar1, kamp yapmak,
yiirliylis, dag bisikleti ve kaya tirmanisi.

2- Araci merkezli: Bisiklete binme, su kayagi, yelken, piknik yapma ve

ylzme.

3- Kullanic1 merkezli: Miizik konseri seyretmek, ¢esitli spor aktiviteleri ya da

bir parkta tiyatro.

2) Unsurlarina gore ikiye ayrilir;

1- Dogal cevre, ozellikle vahsi doga acik alan rekreasyon tecriibelerinin en

onemli odagidir.

2- Etkilesim yahut deger artisim1 kapsayan, dogal cevre ve istirakcilari
arasindaki iliski ve etkilesimdir” (Gékmen, 2014: 1).

1.4.2.1.2. Kapah Alan Rekreasyonu

Kapali alan (indoor) rekreasyonu, halkin kullanirma tahsis edilmis
mekanlarda, evlerde ve kapali ortamlarda gerceklestirilen rekreasyonel etkinlikleridir

(Argan, 2013: 12). Asag1 yukari bir diizine etkinlikten olusur:

1- Kuliip, dernek, belediye, miize evler, halk egitim merkezleri ve isletme vb.
organizasyonlarin c¢ocuk, gen¢, kadin, yasli vb. gruplandirmalarla yaptiklari

etkinlikler.

2- Sergi ve defile gibi sanat ve zanaat etkinlikleri.

3- Bilgi solenlerine yonelik etkinlikler.

4- Gosteri, miizik, yazin ve sporla ile ilgili etkinlikler.

5- Terepatik zihinsel ve fiziksel rehabilitasyon tiirii etkinlikler.
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6- Pasif katilimci yani seyirci olarak etkinlikler.

7- Kampiis rekreasyonlarinin fiziksel, mental ve akademik etkinlikleri.

8- Isletmelerin (otel, alisveris merkezleri vb.) ¢ocuklara yonelik etkinlikleri.
9- Imece usulii yardimlasma ve yardim etme etkinlikleri

10- Miize, galeri, yeralt1 sehirleri vb. kapali mekanlardaki etkinlikler.

11- Yagh, engelli, kimsesizler gibi kisilerin kaldig1 toplu yasam
merkezlerinde etkinlikler.

12- Kapali carsi, tarihi evler, konaklar, saraylar, kiitiiphaneler, dini mekéanlar,
hanlar, hamamlar ve vakif eserleri gibi koruma altina alimmis mekanlardaki tanitim

faaliyetleri.

1.4.2.2. Katihmeilarin Uluslarina Gore Rekreasyon

Yerel ve kiiresel baglamda katilimeilarin bagli oldugu ulusa gore rekreasyon
su sekilde gruplandirilmistir. Katilimeilarin uluslarima gore rekreasyon, ulusal ve
uluslararast olmak ftizere iki grupta tetkik edilmektedir. Milli rekreasyon, iilke
siirlart igindeki fert ve kuruluslarin katildiklart milli festival ve sergilerden
olusmaktadir. Uluslararasi rekreasyon, iilke sinirlar i¢i ve iilke siirlar1 disindaki kisi
veya kuruluslarin katildiklart bos vakit degerlendirme faaliyetleridir. Ornegin,
Uluslararasi film ve el sanatlari Katilimcilarin yaglarina gore rekreasyon, gocuk,
geng, yetiskin ve lgilincli kusak rekreasyon bigiminde boliimlendirilmistir.
Istirakgilarin sayisina gore, ferdi ve grup rekreasyonu olmak iizere ikiye ayrilir.
Kisisel rekreasyon, bireylerin kendi baslarina gergeklestirdikleri bos zaman
degerlendirme faaliyetleridir. Grup rekreasyonu, bireylerin  grup halinde
gerceklestirdikleri futbol, voleybol, basketbol, plaj voleybolu, kutlama yemegi ya da
gezi turlart gibi bos zaman degerlendirme aktivitelerine denir (Kurar ve Baltact,
2014: 44). Rekreasyon evrensel bir deger olan eglence kavramiyla alakali oldugu icin
hem yerel hem kiiresel agidan degerlendirilmektedir. Eglence sektorii milyar

dolarlarla ifade edilen bir hacme sahiptir ve diinya ¢apinda toplumlara ulasmaktadir.
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Bu sektor icerisinde igletmeler yalnizca milli degil, milletlerarasi pazarlari da ihtiva
edecek bigimde eglence dalindan hisse kapabilmek igin stratejiler olusturmaya

calismaktadir (Sevim, Ozer 2013: iv).
1.4.2.3. Bireyin Etkinliklere Katilma Sekline Gore Rekreasyon

Rekreasyon etkinlikleri grupla yapildigi gibi bireysel olarak da yapilir.
Sosyolog Neumayers’a gore, rekreasyon ferdin bireysel veya toplu olarak yaptigi
faaliyetlerdir. Kendi i¢inde 6zgiirliik ve zevk veren 6zellige sahiptir. Her iki halinde
de, ferdi ya da grupla, rekreasyonun ferdin duygusal, fiziksel ve sosyal yonden
gelismesinde onemli rolii oynar. Bu oOzellikler, pek cok arastirmaci tarafindan dile

getirilmistir.

Sergek ve Ozeltas (2015)’e gore Rekreasyonun ozellikleri asagidaki gibi
siralanmaktadir.” (Sergek ve Ozeltas, 2015:4).

“e Rekreasyon ferdidir ve faaliyetlerde kisisel doyum 6nemlidir.

*Faaliyetlere  katilmimda  goniillilik temeldir. Kisinin  doyum

saglayabilecegi ve 0zgiirce yapabilecegi etkinlikler bulunmalidir.

» Fiziksel, sosyal, zihinsel ve ruhsal etkinliklerin igerisinde yer almaktadir.

Bu sebeple, programlar kisinin tamamu ile alakali olmalidir.

* Rekreasyon canlandiricidir ve nese kaynagidir. Etkinliklerin belli degeri ve

6zendiriciligi olmalidir.

* Genelde bir oyun ile meydana gelir. Bu sebeple, oyunun ruhunda ana

temasinda kisiye se¢im sansi verilmesi ve kisinin 6zendirilmesi 6nemlidir.

*Biitlin rekreatif tecriibeler birbirinden degisiktir ve kendine 6zgii 6zellikleri
vardir. Bu sebeple, faaliyetlerin esasinda ferdin en iist diizeyde doyumluluk hedefi
bulunmalidir.” (Sergek ve Ozeltas, 2015: 4).

1.4.3. Rekreasyonun Faydalar

Bos zamanlar1 degerlendirmenin yararlar1 sdyledir: Universitelerde 6grenim

goren Ogrencilerin  ergenlik donemini yasamakta oldugu disiiniildiigiinde
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iiniversitelerdeki rekreatif faaliyet gereksinimi daha anlamli olmaktadir. Incelenen
alan itibari ile tiniversiteliler derslerinden ve zorunlu gereksinimleri igin sarf ettikleri
zamanlardan arta kalan vakitlerde psikolojik sikintilarini atmak, sosyallesmek, kiiltiir
ve bilgi birikimlerini arttirmak, sportif anlamda saglikli olabilmek gayesiyle
rekreasyon faaliyetlerinden yararlanmalidirlar. Bunun sayesinde sozii gegen olumlu
etkilerden yararlanabilecekler ve gerek sosyo-kiiltiirel yasamlarinda gerekse
profesyonel hayatlarinda zafere erismeleri miimkiin olacaktir. Rekreasyon egitimi
topluma yararli fertler yetistirilmesinde 6nemli rol oynar. Sosyallesme siirecinin
saglikli olugmasi ve kisinin bu siire¢ten olumlu bir bigimde yararlanmasi ancak
cesitli sosyallestirici etkenlerle muhtemeldir. Bu sebeple rekreasyon faaliyetlerinin
yikseldigi zamanimiz cemiyetlerinde fertlerin rekreasyon faaliyetlere giinliik
istiraklar1 ve sosyal c¢evreleriyle etkilesime girmeleri, fertlerin Sosyallesme

oranlarini yiikseldigi belirtilmektedir (Sercek ve Ozeltas, 2015: 2, 4, 18).
1.4.3.1. Fiziksel Faydalar:

Fiziksel faydalar denince akla sportif rekreasyon gelir. Rekreasyon
faaliyetleri i¢inde temeli fiziksel egzersize yahut bir takim spor dallarmin rekreatif
gayeyle uygulanmasina dayanan ve rekreasyon faaliyetlerinin biiyiikk bir kismini
olusturan gesidine sportif rekreasyon denmektedir. Rekreasyonun fiziksel yararlari
sOyle siralanabilir: Temel gereksinimlerin disindaki ikincil (sosyal, sevme ve
sevilme, saygi, kendini gergeklestirme vb.) ihtiyaglarin doyumunda 6nemli rol oynar.
Zararh aliskanliklardan uzaklastirir. Rekreasyon bilinci ile yapilan bedensel aktivite
ve egzersizler kisinin saglikli gelisimini saglar. Rekreasyon i¢in gereksinimden
dolay1 yesil alanlar artar. Teknolojik gelismelerin ¢ogalttig1 sabitlik beraberinde pek
cok rahatsizligi da ortaya cikarmaktadir. Bunlardan siyrilmanin muntazam usulii
fiziksel faaliyetlere yonelmektir. Bunlardan biri de spordur. Spor saglikli olma,

saglikli yasama yoludur (Birol ve Karakii¢iik, 2014: 80).

1.4.3.2. Toplumsal Faydalar:

Siirekli olarak cagdaslasan toplum hayati bir yandan insanlarin goneng

seviyesini yiikseltirken, diger yandan kisilerin kalabaliklar i¢inde yalnizlagmalarina
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ve i¢lerine kapanmalarina sebep olmaktadir. Bunun yani sira gegim derdi, din, dil,
wk, egitim, kiiltiir, cinsiyet tercihi vb. degisiklikler bireyleri giderek birbirinden
uzaklastirmaktadir. Halbuki kisi yaratilis geregi sosyal bir varliktir ve insan
gereksinimleri sadece fizyolojik gereksinimlerden degil, yani sira sosyal
gereksinimlerden de olusmaktadir. Bu bakimdan, rekreasyon etkinlikleri bireylerin
sosyallesmelerinde makro ehemmiyet yiiklenmektedir. Rekreasyon etkinlikleri ile
bireylerin ve gruplarin bir araya gelmesi toplumsal iliskileri gelistirir, dayanisma ve
tesaniitii saglamaktadir. Baskaca 6zglir hareket ve diisiince olanagi, dayanigsma ve
yardimlagma ile demokratik bir cemiyetin olusturulmasini zemin hazirlar. Fiziki ve
sosyal ihtiyaclarii doyuma ulastirmis birey psikolojik olarak da rekreasyondan
faydalanmis demektir. Insanlar yasam standarttim kisitlayan calisma ve sosyal
yasamdaki sikintilar ile her an yiiz yiize gelmektedirler. Bu olumsuzluklarin insan

psikolojisi tizerinde menfi tesirleri olmaktadir (Tiitlincii ve Aydin, 2014: 119).
1.4.3.3. Psikolojik Faydalar

Aslinda rekreasyon etkinlikleri bir biitiinliikk iginde olmalidir. Fiziksel ve
toplumsal yararlar ile psikolojik yararlar bir birlerine baglidir. Saglik denilince akla
ilk gelen beden sagligidir. Halbuki saglik bir biitiindiir ve ruh sagligi da en az beden
saglig1 kadar 6nemlidir. Yalniz zamanimiz cemiyetinde aile, okul ve is hayatindaki
problemler ve yogun stres bireylerin sinir sistemini bozarak ruh sagligi iizerinde
olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Bu olumsuz etkilerden uzaklagmak i¢in bireyler
degisik bir ortam igerisine girip moral kazanmak isterler. Bu nedenle en iyi yol
rekreasyon etkinliklerine istirak etmektir. Rekreasyon etkinlerinin yelpaze
gostermesi, farkli ve olumlu psikolojik neticeler verir. Kisilerin kendini bilmesi ve

kimligini tanimlayabilmesine yardimci olur.
Rekreasyonun insanlar saglayacagi psikolojik yararlar:
. Cevre degisimi, dogal ve kirsal alanlar ruhsal gerginlikleri azaltir.

. Bireyde bir doyum yaratir, ferde maneviyat kazandirir ve onu mutlu
yapar.
. Rekreasyon aktivitelerine istirak etmek insanlarin pozisyonu artirir.

. Insan kisiliginin gelismesinde etkili olur.
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Bireyin suca egilimine diisiis saglar.

Kreatif giicii arttirir.

Entelektiiel hayat1 gelistirir.

Bireysel beceri ve kabiliyetini gelismesini neden olur.

Is basaris1 ve ¢alisma azmini arttirir.

Grup halinde rekreasyon aktiviteleri kisilerin yalnizligini giderir.
Bu aktiviteler ferde disa doniik kisilik gelistirme olanak saglar.

Sosyallesme imkani verir.” (Kayhalak, 2018: 1).
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IKINCi BOLUM
REKREASYONA KATILIMIN ONUNDEKI ENGELLER

Insanlarin  rekreasyonel etkinliklere katilmalarma kisitlama  getiren
Ozelliklerin saptanmasina yonelik yapilan model gelistirme caligmalarinin
neticelerine gore faaliyetlere istiraki engelleyen ya da sinirlayan etkenlerin; bireysel,
bireylerarasi ve yapisal — yani sosyal ve cevresel — olarak ii¢ ana grupta

irdelenebilecegi ortaya konmustur (Bosna, 2017: 202).

Rekreasyon faaliyetlere katilimdaki engeller bir biitiin olarak goriilmelidir.
Rekreasyon; bireyleri tekdiizelikten kurtaran, diisledikleri imkanlar1 degerlendirme,
bagimsiz hareket ederek kendini yenileme etkinliklerine istekli olarak katildiklari,
insanda fiziksel ve zihinsel yenilenme saglayarak kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik

yapisiyla iligkili etkinlikler tamamidir (Dogancili, 2015: 102).

Rekreasyon asagidaki tabloda siiflandirilmistir (Coruh, 2013: 15):

Amaclaria Gére Cesitli Kriterlere Gore  Ozel Islevlerine Gore

Dinlenmek; bedenen ve Yasa gore; geng, yetiskin  Ticari rekreasyon; katilimin

ruhen tamamen vb. para ile oldugu aktiviteler

dinlenmek

Kiilturel; tarihi eser ve  Katilim sayisina gore; Sosyal rekreasyon;

miize ziyareti bireysel, grup veya aile insanlarin bir araya gelerek
yaptiklarn aktiviteler

Toplumsal; toplumsal Zamana gore; yaz, kis, Uluslararasi rekreasyon;

iliskiler kurmak giinliik veya haftalik vb.  uluslar arasi etkinliklere
katilmak

Sportif; seyirci veya Mekana gore; acik veya Estetik rekreasyonu; sanat

aktif spor yaparak kapal olaylarini izlemek veya
unlii miizik yapitlarim
dinlemek

Turizm; baska Sosyolojik igerigine Fiziksel rekreasyon; sportif

mekanlara seyahat gore; litks veya aktiviteler

etmek geleneksel

Sanatsal; sanatin bazi Orman rekreasyonu; piknik,

dallarin1 yapmak veya balik aveilig1 veya trekking

ilgilenmek

Yapilan deneysel arastirmalarin neticelerine gore, insanin rekreasyonel

faaliyetlere istirakini etkileyen esas etkenler 6nemine gore; “tesis”, “para”, “zaman”,

“arkadas eksikligi” ve “ulasim” olarak saptanmistir (Shinew vd., 2004: 181).
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Rekreasyona katilimi engelleyen bireysel, bireylerarasi ve yapisal engeller
de vardir (Crawford ve Godbey, 1987: 119). Bos Zaman Kisitlamalar1 Elmas ve
Piramit Modelleri, bos vakit aktivite kisitlarin1 sosyo-ekonomik olanaklar ile firsatlar
arasindaki iligkiyi agiklamaya calisan hiyerarsik yapilardir. Sekilde gosterilen bu
modellerde bireyleri temsil eden elmasin ve piramidin sivri uglarina yakin olma
durumu toplumdaki temsil oranlarinin azligini ifade etmektedir. Engeller ve firsatlar
temsil eden diiz ve ters piramitler ise bu bireylerin engellerden etkilenme kademsini

ve firsatlardan yararlanma kademesini belirtmektedir (Munusturlar vd., 2017: 8).

Piramid Modeli
Elmas Modeli
(o) [l st (@] )
[ e h——¢ | g
[ S e
- any .
Insanlar Engeller Fursatlar nsanlar Engeller Firsatlar

Agri’da yapilan arastirmaya gore kullanici hususiyetleri ve rekreasyonel
temaytilleri tesir eden unsurlara bakildiginda; algilama, yas, cinsiyet, gelir durumu,
15, egitim diizeyi, medeni durum, aile yapisi, ¢ocuk sayisi, konut Ozellikleri ve

zevkler olarak siralanabilir (Coruh, 2013: 3).

Bir arastirmada 23 {ilkede 6grenim goren 19298 tiniversite 6grencisinin bos
zamanlarinda katildiklar1 fiziksel aktiviteleri belirlemek amaglanmistir. Arastirma
sonucunda, bos zamanlarda fiziksel aktivitelere katilma sikligiin kiiltiirel durum ve
ekonomik gelismislik diizeyine gore farklilastigi ve istirak sikligi ile istiraktan
beklenen saglikla alakali yara arasinda gii¢lii bir baglanti oldugunu saptanmustir.

(Hasse, 2004: 188).
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Hiyerarsik Bos Zaman Engelleri Modeli (Crawford and Godbey, 1987: 120)

2.1. Bireysel Engeller

Birey olan biri kisilik sahibidir. O halde kisilik nedir? “Bat1 dilindeki kdkeni
“persona” olan kisilik, ferdin dinamik biinyesindeki hareket ve diisiince 6zelliklerini
belirleyen psikofiziksel sistemler, bireyin baska kisilerin yaninda gosterdigi davranis
ozellikleri, bir kisinin ¢esitli durumlara verdigi tutarli tepkiler olarak
tanimlanmaktadir. Siirekli olarak igten ve digtan gelen uyaricilarin tesiri altinda olan
kisilik, insanin psikolojik ve biyolojik, kalitsal ve edinilmis tiim Kabiliyetlerini,
giidiilerini, duygularini, isteklerini, aliskanliklarimi ve tiim davraniglarini igeren,
insanin i¢ ve dis g¢evresiyle kurdugu diger insanlardan ayirt edici, tutarli ve
yapilagmis bir iliski bigimi olan ve 6zgiin davranislarin gosterilmesinde tesirli olan
hususiyetlerin biitiin olarak degerlendirilebilir. Kisilik, bir ferdin tim 6zelliklerini
yansitan bir kavram olup her ferdin benzersiz 6zgiin olusu onun kisilik 6zelliklerini
de 6zgiin ve benzersiz. Psikolojik olarak kisilik s6z konusu oldugu zaman, belirli bir
insanin tim hususiyetleri anlatilmak istenir. Lakin davranissal agidan temel olarak
kisilik, belirli bir insanin zihinsel, bedensel ve ruhsal o6zelliklerinde goriilen
degisikliklerdir. Davranig bilimleri agisindan temel olarak kisilik, insanin zihinsel,

bedensel ve ruhsal farkliliklarinin biitiinii kendi davramis sekillerine ve hayat
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felsefesine yansimasi olarak tanimlar. Sahsi farkliliklarin olugsmasina sebep olan
sahsiyet Ozelliklerine etki eden bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bireylerin biiytidiikleri
biyolojik ve Kkiiltiirel etkenler, aile, toplum, arkadas gruplari vb., cografi ve
fiziksel faktorler, kitle iletisim araglart ve bu araglardan faydalanma durumu,
algilama, aligkanliklar, diinya goriisleri ve arzular kisilik {izerinde etkili olan

unsurlar arasinda gosterilebilir (Yurcu, 2016: 24).

Bireysel engeller kiiltiirel, egitimsel, sosyal, ekonomik ve demografik

faktorlerdir.

2.1.1. Kiiltiirel Faktorler

Rekreasyon faaliyetlerine uyumda kiiltiirel etkiler vardir. Ayrica Bos
zamanin anlaminin degisik kiiltiirlere gore degisebilir olmasi (Coruh, 2013: 3) da
degisken bir faktor oldugunu gosterir. Serbest zaman aktiviteleri, kisinin
yasamindaki pek ¢ok bunalimdan siyrilmasi ve kisinin kendisini gelistirmesini
saglayarak, kisilerin kendilerine, iliskilerine ve sosyokiiltiirel uyumlarin1 olumlu
dogrultuda etkilemektedir (Bosna, 2017: 201). Kiiltiir, bir toplumun tiyeleri arasinda
paylasilan, devredilen ve bir degisim siireci i¢inde bulunan  Ggrenilmis
davranis kaliplari ile bu kaliplarin (inang, deger, tavir ve maddesel 6geleri kapsayan)
rtinlerinin olusturdugu bir hayat seklidir. Bir cemiyetin sahip oldugu maddi ve
manevi unsurlarin tamamina da kiiltiir denir. Bir davramisin kiiltiirel olarak
nitelendirilebilmesi i¢in cemiyetin c¢ogunlugu tarafindan benimsenmis olmasi

gerekmektedir.

Birey, once iginde yasadig1 dogal ¢evrenin etkisi altinda kalir. Toplum tabii
iligkileri ve bunlarin kisiye yansimasi, kisiligin ilk ¢izgilerini ortaya ¢ikarir. Ailenin,
genel tutumu anne ve babanin farkli tutumlari bireyin cinsiyeti gelenek, gorenek, dil,
din, kamu diizeni gibi temel toplumsal kuramlar ve degerler sisteminin
etkisibu sekillenmeden biiyiik rolii oynar. Kisiligin gelismesini etkileyen degiskenler
arasinda arkadaslik iligkileri, ¢calisilan ve 6grenim yapilan ¢evrenin nitelik ve nicelik
bakimindan 6zellikleri, bos zamanlarini degerlendirme de basta gelmektedir (Emir,

2012: 28).
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Universitelerde farkli kiiltiirlerden &grenciler birlikte egitim gdrebildikleri
icin rekreasyona katilmada kiiltiirel ozelliklerin etkisi s6z konusudur. Farkli
kiltlirlerde serbest zaman davraniglarinin incelendigi bir ¢alismada Tiirk, Amerikan
ve Ingiliz toplumunda pasif rekreasyon aktivitesi olan televizyon seyretme oraninin
diger serbest zaman faaliyetlerine gore daha yiiksek degerlerde oldugu, Almanya ve
Avustralya toplumunda agik hava rekreasyon faaliyetlerine ve sportif rekreasyon
faaliyetlerine daha ¢ok katilim oldugu, Cin ulusunda ise geleneksel sporlara ve
kiltiirel etkinliklere zaman ayrildig1 ve katilimin bu faaliyetlerde daha fazla oldugu

tespit edilmistir (Bastug, vd., 2017: 390).

2.1.2. Egitimsel Faktorler

Genglere yeterli bir bos zaman egitimi verilmediginden rekreasyonel
faaliyetlere katilim az olmaktadir. Yine Agri’da rekreasyonel egilimleri etkileyen

faktorler igerisinde egitim de tespit edilmistir (Coruh, 2013: 24, 25).

Ayrica  “engellerin  faktorlerinde  demografik degiskenlere  gore
incelemesinde bulunmus ve kadinlarin bireylerarast engeller boyutunda erkeklere
gore daha cok etkilendigini, egitim seviyesi arttikca engelleri algilama diizeyinin de
yiikseldigini, evli ve bekar bireyler arasinda zaman boyutunda engelleri algilama
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu ve yas gruplarinda
engellerden etkilenme diizeylerinde anlamli farkliliklarin olustugunun sonucuna

ulasilmistir” (Coruh, 2013: 43).

2.1.3. Sosyal Faktorler

Gelismemis ve az gelismis {ilkelerde bos zamani degerlendirme
etkinliklerine katilimda 6zellikle bayanlarin katilim1 toplum tarafindan kontrol altina
alinmakta, kimi iilkelerde ise inan¢ konular1 baski dgesi olarak kullanilmaktadir (Ors,

2017: 1).

Sosyal ortamlarin hareketli oldugu yerlerden biri tiniversitedir. Fertlerin ve
toplumlarin sosyal yasantilarinda Onemli bir yeri olan rekreatif etkinliklerin
organizasyonunda iiniversitelerin daha etkin bir rol oynadig1 anlagilmaktadir. Yapilan

bir ¢aligmada “sosyal ortam eksikligi” rekreasyonel etkinliklere katilimi engelledigi
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saptanmustir (Cebi vd., 2018: 25, 28). Yine yapilan bagka bir ¢calismada da sosyal ve
kiiltiirel etkinliklerin yapilabilmesi i¢in gerekli tesislerin yetersiz olmasi kisilerin
rekreatif faaliyetlere istiraki bakimindan biiyilk engel teskil etmektedir tespiti
saptanmistir (Coruh, 2013: viii).

Rekreatif faaliyetlerin gergeklestirilme 5 grup olarak siniflandirilmistir: 1.
Deniz ve Kum, 2. Dagcilik, Kis Sporlari, 3. Tabiat ve Yesil Turizmi, 4. Sosyal
Hayat Iliskileri, 5. Kiiltiir, Sanat ve Elisleri (Ertiiziin ve Fisek¢ioglu, 2013: 407). Bu

siniflamada “sosyal hayat iliskileri” ile sosyal faktorlerin yeri oldugu goriilmektedir.

2.1.4. Ekonomik Faktorler

Rekreasyonel faaliyetlere katilimi engelleyen faktorlerin basinda finansal
kaynaklarin yetersizligi s6z konusudur. Bireylerin rekreasyon faaliyetlerine
katilimindaki en onemli faktér ekonomik giigleridir (Cebi vd., 2018: 23). Gelismis
devletlerde bos vakitlerin degerlendirilmesi sportif aktivitelerin yaninda, tiirli
kiiltirel ve mesleki aktivitelerle insan unsurunun, toplumsal, sosyal ve ekonomik
kalkinmasma daha g¢ok katkida bulunmasi saglanmaktadir. Yasanan ekonomik
bunalimlar, din, dil, ik, egitim, kiiltiir vb. farkliklar bireyleri giderek birbirinden
uzaklagtirmaktadir (Coruh, 2013: 3). Ayrica Degisen ekonomik sartlar ile kentler
plansiz yapilagsma ve gecekondularla kusatilmis, kentin gereksinimi olan yesil alanlar
yerine bloklagsmis yapilanmalara miisaade edilerek, kentler yasanmasi olanaksiz
betonarme yiginlar haline doniistiirilmistir. Boylelikle; rekreatif aktivitelerin
yapilacag1 yerler kisitlanmis ve dolayli olarak bireylerin stres atacagi yerler
ekonomik sartlara bagli olarak ta degismektedir. Zamanimizda stresli, birbirinden
cok degisik, ortak bir paylagimi kalmamig bireylerin olusturdugu farkli bir kent-
toplum profili dogmustur. Kentliler sehir ortamindan uzaklasarak kirsal bolgelerdeki

rekreatif alanlara yonelmeye baslamistir (Ertiiziin, 2013: 407).

Tirkiye’de gengligin etken bos zaman etkinliklerine y6nelmemesinin
sebeplerine goz atildiginda ekonomik sikintilar, orgiitlenememe ve yeterli bir bos

zaman egitimi verilememesi gibi 6gelerin etkili oldugu anlasilmaktadir (Siizer, 2000:
3)
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Yapilan bir arastirmaya gore rekreasyonel alan “kullananlarin gelir
durumlan kisitlayicilar iginde en etkili olan 6zellik” (Asikkutlu ve Miiderrisoglu,
2010: 18) olarak tespit edilmistir.

Rekreasyonun basta gelen belirgin kisitlayicisi parasal nedenlerdir. “Sonug
olarak, bireylerin rekreasyon faaliyetlerine katilimindaki en énemli faktér ekonomik

giicleridir” (Cebi, 2018: 23).

2.1.5. Demografik Faktorler

Kiltiiri meydana getiren 6nemli unsurlardan sosyo-ekonomik yapi, bos
zamanlar1 tahdit i¢in diger bir 6nemli faktor olan sosyo-demografik 6gelerle kuvvetli

bigimde etkilesime girdiginden 6nemlidir (Payne vd., 2010: 1-471).

Rekreasyon ile ilgili alan yazininda kullanilan metotta arastirmaya
katilanlarin cinsiyeti, irki/etnik kokeni, yasi, aldigi egitim seviyesi, boyu ve kilosu
tasarlanarak 6 tahmini degisken igeren Olgekler hazirlanir. Analiz yapilirken de alt
gruplar karsilastirilir. Bos zamanlar1 degerlendirme farkindaligi ve bilgi seviyelerti;
yas, 1rk / etnik koken gibi farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip bireylere ve
sosyo-ekonomik durumla ilgilidir. Bati toplumunda rekreasyon alan kullanimlarini
sinirlayan bir kisitlama olarak bilgi eksikliginden bahsetme ihtimalinin yaglilara gore

genglerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Child, vd., 2015: 4-8).

2.2. Bireylerarasi1 Engeller

Bireylerarasi faktorler rekreasyon etkinliklere istirak i¢in para ve zaman,
partner, es veya arkadas bulmak gibi Ogeler olarak engel seklinde karsimiza
cikmaktadir (Crawford ve Godbey, 1987: 119). Rekreasyon etkinliklerine katilmay1

kisitlayan 6nemli engellerden biri arkadas eksikligidir.

Bir ¢alismada, rekreasyonel engeller faktorlerinde demografik degiskenlere
gore incelemesinde bulunmus ve kadinlarin “bireylerarasi” engeller Olgiitiinde
erkeklere gore daha cok etkilendigini, egitim seviyesi yiikseldik¢e engelleri algilama
diizeyinin de arttigini, evli ve bekar bireyler arasinda zaman boyutunda kisitlayicilar

algilama seviyeleri arasinda istatistiki olarak anlamli fark oldugunu ve yas
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gruplarinda kisitlayicilardan etkilenme diizeylerinde anlamli farkliliklarin olustuguna

dair veriler saptanmistir (Alexandris ve Carroll, 1997: 107).

Yine bir calismadaki “Bos Zaman Engelleri Olgeginin Faktdr Yiikleri”nde
su 3 madde testte anlamli ¢ikmistir (Coruh, 2013: 52):

1- Arkadaglarimin zamaninin olmamasi (0.661),
2- Beraber katilacak birinin olmamasi (0.821),
3- Arkadaslarimin bu tiir aktivitelere katilmaktan hoglanmamasi (0.710).

Kisacas1 rekreasyonel etkinliklere katilmada arkadas eksikligi ve
arkadaslarin demografik oOzellikleri ve istekleri bireylerarasi engeller faktoriinde

onemli kisitlayicilar olarak goriilmektedir.

2.2.1. Aile

Bos zaman kavraminda aile ile gecirilen zamanin yer aldigi goriliir:
Onceleri ‘gercek’ ve ‘gercek olmayan’ diye ayrilan bos zaman, daha sonra kismi-yar1
bos zaman (Semi-leisure) olarak adlandirildi ve bu zaman dilimi aile ile gegirilen,
profesyonel aktivitelerde bulunulan ya da farkli sosyal aktiviteler igeren zaman
dilimi olarak adlandirilmistir (Coruh, 2013: 4).

Ayrica baska bir tespit bos zamani degerlendirmede insanin mesaiye, mesai
ile alakali mesuliyetlerine, kendisinin ve ailesinin bakimina tahsis ettigi vaktin
haricinde kalan zaman diye farkli bir bakis agisiyla tanimlanmistir (Miiftigil, 1993:
63).

Rekreasyon faaliyetlerinin yapilis sekli siniflandirilirlarken “cesitli kriterlere
gore” basligi altinda “katilim sayisina gore” denilen Ogesinde bireysel ve grup ile
beraber “aile” de vardir (Coruh, 2013: 15). Yine Coruh’un ¢alismasinda “Bos Zaman
Engelleri Olgeginin Faktdr Yiikleri ndeki “zaman ve ilgi eksikligi faktorii’nde “aile
icin zaman ayirmak zorunda olmak™ 0.471 olarak anlamlandirildiglr saptanmistir.
Artik her sehirde bir veya birden fazla {iniversite oldugu i¢in veya agik &gretim

olanaklar1 saglandigi icin ailesiyle beraber yasayan iiniversite gengliginin orani
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gittikce artmaktadir. Dolayisiyla aileye kars1 gorevler ve ailenin tutumu, ekonomik
giicii, egitim diizeyi rekreasyonel faaliyetlere katilimi1 engelleyen kisitlayicilar

arasinda oOl¢eklerde deger olarak tespit edilebilir (Coruh, 2013: 51).

2.2.2. Cevre

Cevre dogal ve sosyal olarak ikiye ayrilir. Burada s6z konusu olan dogal
cevredir. Bos zamanlar1 en diislik sosyo-ekonomik seviyedeki insanlar1 da kapsayan
halkin saglikli gegirebilmesi ve stres atabilmesi igin sportif, miizik ve sanat
faaliyetlerin yapilabilecegi diizenlenmis ¢evreye ihtiyaci vardir. Bu ¢evre hosgoriiye
dayanmal1 ve cesitli irklara, cinsel tercihlere (6zellikle bati toplumunda lezbiyen,
gay, biseksiiel ve transseksliel) ve inanglara demokratik sekilde miisamaha

gosterecek tarda olmalidir (Payne vd., 2010: 354).

Cevreyi koruma artik kiiresel bir boyut kazanmigtir. Rekreasyonel
etkinlikler i¢in Once korunmus bir g¢evrenin olmasi gerekir. Cevrenin yasana
bilirliginin korunmasi1 modern diinyanin en 6nemli konularindan biridir. Gelecek
nesillerin psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik iyilik hallerinin yiiksek seviyede
olmasi temiz bir ¢evre ile miimkiin olacaktir. Cevrenin korunmasi konusunda en
biiylik gorev ise yine biz insanogluna diigmektedir. Cevre bilincine sahip bireyler
gelecek nesiller i¢in son derece Onemlidir. Rekreasyon faaliyetleri, ¢evrenin
korunmasi, iyilestirilmesi vb. birgok konuda bireylerin gelisimine Kkatki
saglamaktadir. Rekreasyon faaliyetleri sadece oyun oynamanin Gtesinde bireylerin
cevre ile biitiinlesmesi konusunda 6nemli bir noktadadir. Rekreasyon faaliyetleri
sirasinda doga ile biitiinlesmeyi deneyimleyecek birey, giinliik hayatinda dogaya
saygisint kaybetmeyecek ve siirdiiriilebilir ¢evre konularina maksimum katilim
saglayacaktir. Bu noktada arastirmanin amaci, rekreasyon faaliyetlerine katilan
bireylerin ¢evre bilincine yon verdigi diisliniilen kisilik ve demografik 6zelliklerinin

ekopsikoloji algilarina olan etkisini ortaya koymaktir (Yurcu, 2016: 32).

Rekreasyon kavraminin anlami ve igerigi cevresel sartlara gore farklilik
gosterir. Insanlarin rekreasyon gereksinimleri artik kanunla diizenlenmis gevreyle

giderilebilmektedir. Rekreasyonel etkinlik imkani sunan ve 6rneklenebilecek alanlar;
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kentte parklar ve piknik alanlari, kent yakin ¢evresinde ise turistik yerler se¢ilmistir

(Coruh, 2013: 25).

2.2.3. Zaman

Zaman yasamdir. Baska bir deyisle genellikle bireylerin esit olarak sahip
oldugu bir deger olarak kabul edilir. Bilinen en basit tanimiyla zaman birbirini
izleyen saniye, dakika, saat, giin, ay, yil ve yiizyillardan olusan soyut bir kavramdir.
Zamani verimli kullanabilmek i¢in 6nce egitim gerekir. Zamani1 yonetiminde One
¢ikan ilk sorun bireyin bireysel hareketleridir. Ciinkii birey vaktini nasil kullanacagi

hakkinda yeterince fikir yiirlitmez (Karakiigiik, 2008: 15).

Bos zamanin dinlenme, eglenme ve gelisim fonksiyonlar1 vardir. Bos
zamanin, ferdin kisiliginin gelismesinde, toplumsal refah ve kalkinmanin
saglanmasindaki roliine dikkat cekerek, iiniversite 0grencilerinin pasif bos zaman
degerlendirme alismigliklarinin, ulus refahinin artmasina katki saglamaktan uzak
oldugunu, yani sira genglerin kimlik gelisimlerini de olumsuz etkileyebilecegini

sOylenmistir (Coruh, 2013: 1).

Her birey icin farkli anlam tasiyan bos zamani tanimlamak gii¢ olsa da
diisiintirler bir tasnifleme yapmistir: Bos vakti anlamak icin ilk girisimler tahminen
MO 300’lerde ortaya cikmustir. Filozof Aristo bos vakti smiflandirirken bir
paradigma ve kalict bir model teklif etmistir. Sonucta bos vakti {i¢ evrede
degerlendirmistir. Diisiince, eglence ve rekreasyon. Aristo bu ii¢ ana fikir tizerine bir

bos zaman olgusu kurgulamistir (Saribas, 2015: 23).

Hiyerarsik Bos Zaman Kisitlar1 Modeli Kirk iki y1l once bos zaman
kisitlamalar1 {izerine Ac¢ik Alan Rekreasyon Kaynaklari Inceleme Komisyonu
(ORRRC) tarafindan bir dizi arastirma yapilmigtir. ORRRC c¢aligmalarinda tesisler,
zaman, saglik ve beceri agik alan rekreasyon etkinliklerine katilimi olumsuz
etkiledigi  varsayildigindan, “engeller”, “bariyerler”, “kisitlamalar” veya
“sinirlamalar” terimleri kavramsallastirilmamistir. “Engel” ve “kisitlama” kavramlari
es anlamlidir. Insanlarm bos vakitleri konusunda yaptiklari tercihleri ve bos vakit

kisitlarindan kurtulmayr nasil arzuladiklarini anlamak, kimi insanlarin hayat
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kalitesini artirmada faydali olabilir. Bos vakit engellerine yonelik kuramlar, bos vakit
isti rakim kolaylastirmak ve bos vakit egitimini verebilmek igin yararh
olabilmektedir. Insanlarin esas kisilik hususiyetleri, bos vakit aktivitelerine yonelik
giidiilenmelerini etkilemekte ve insanlarin bos vakitlerini daha iyi anlamak igin
kisitlamalar1 gegme siirecini agiklamada Onemli etkenler olarak goriilmektedir

(Munusturlar vd., 2017: 4).

Zamanin verimsiz kullaniminda ortaya cikan aksakliklar biitiin toplumu
olumsuz olarak etkiler. Cagdas toplumda zamanin kullanim1 profesyonelce olmalidir.
Bilingalt1 zaten sabah aksam diizenli olarak belli vakitleri algilayarak bedenimizi
uyarmaktadir. Plansiz yasam zaman yoOnetimini zorlagtirir ve rekreasyonel
etkinliklere firsat vermez. Yeniliklere agik olmayan bireyler zamani tasarruflu
kullanamazlar ve vakit kaybederler. Daha 6nemsiz isleri eleyerek temel segimler

yapilmalidir Kaynak: (Sanal-5, 2019: 21).

Zaman kullanim acisindan dorde ayrilir:

1- Esas gereksinimlerin giderilmesine ayrilan zaman: Uyku, yeme, giyinme vb.

2- Is ve buna bagl aktiviteler ve gérevler i¢in ayrilan zaman: Is, 6dev vb.

3- Serbest zaman-rekreasyona ayrilan zaman: Eglence, spor, dinlenme, gezme vb.

Eglence, spor ve gezme gibi rekreasyonel etkinliklere katilmay: kisitlayan
engellerden biri de zaman yetersizligidir. Bunun da temel sebeplerinden biri sehir
yasantisinin temposu ve teknolojik gelismeler ve olusan kalabaliklardir. Biitiin bunlar
zamanin bizzat kendisini bos zamani degerlendirme etkinliklerinde bir kisitlayici

olarak ortaya cikartir (Sabanci, 2016: 14).

2.3. Yapisal Engeller

Rekreasyonel faaliyetlere katilimi kisitlayan yapisal engeller tesis
yetersizligi ve ulasim zorlugu/erisilebilirlik olarak iki sekilde bireyin karsisina ¢ikar

(Shinew, 2004: 181).
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2.3.1. Tesis Yetersizligi

Rekreasyon programi tesis imkanlarin1 da igerir (Sabanci, 2016: 6).
Tesislerin kalitesinin diisiik olmas1 birey i¢in yapisal bir engeldir. Tesisler insanlarin
erisiminden uzak olursa yani gézden 1rak olursa goniilden de irak olur. Bu sebeple
tesisler halkin gorebilecekleri ve gordiiklerinde etkilenebilecekleri yerlere
yapilmalidir. Elbette mekanin igerisinde hangi imkanlarin bulundugu halka ilan
edilmelidir. Rekreasyonel kullanim amagh tesisler bir seri faaliyetlerin ayn1 zamanda
yapilmasina imkan verecek sekilde tasarlanabilmelidir. Kapali ve agik mekanlardan
olusan tesislerde rekreatif amagli faaliyetlerde bulunmak isteyen bireyler igin giic
gelistirme ve aerobik ve step salonlar1 ve yeterli arag-gere¢ bulunabilir (Karakiiciik,

2008: 143-146).

2.3 2. Ulasim

Ulasim resmi kurumlar tarafindan kamuya yonelik yapilabilecegi gibi 6zel
sektor tarafindan da yapilabilir. Hareketlilige olanak saglayan ulagim sektor,
rekabete dayali ucuzlugu, liksii ve giiven vericiligi, degisik yerlere rekreasyon
amagl hareket igerisinde olan bireylerin rekreasyon gereksinimlerini meydana
gelmektedir (Karakiigiik, 2008: 93). “Ulasima ulasilabilirlik” kolay ve siiratli
olmalidir. Rekreasyonel etkinlikler icin ihtiya¢ duyulan sehir icindeki ve disindaki
ortamlara erisilebilirlik bir tercih sebebidir. Eger ortam biiylik 6lgekli ise tesis veya
park icerisinde de yonler ve gereksinimleri karsilayacak hizmet yerleri levhals,
resimli, sesli ve gorme engellileri i¢in ayaklarinin ve ellerinin hissedecegi sekilde
diizenlenmis olmas1 gerekir. Rekreasyonel etkinliklere oncelikle 6zel insanlar
(zihinsel engelliler, bedensel engelliler, yashlar, ¢ocuklar, ev hanimlari, bayanlar,
yipratici iste ¢alisanlar) tesvik edilmelidir. Obezitenin sorun olmaya basladi bu ¢agda
onlarin da ulagimina olanak saglayacak genis ve asansorlii araglar bulundurulmalidir.
Ulasim o6ncelikle saglik miidahalesi yapilabilmesi i¢in ¢ok dnemlidir. Erisilebilirlik
yani ulasim sadece tasit ulasimi degil haberlesme ve enerji ulasiminda da yeterli
seviyede olmalidir. Kimi rekreasyonel faaliyetler kiiresel boyut kazanmistir. Bazen
dev ekranlarda ayni anda diinyanin bir¢ok yerinde ortak yapilan rekreasyon
etkinlikleri de olabilir. Dogada rekreasyonel etkinlikler i¢cin de planlanmis ve

istasyonlar1 bulunan etkinlikler diizenlenmelidir. Birey tek basma kaldiginda en
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yakin istasyonun nerde oldugunu ve orada bir haberlesme imkani oldugunu da
bilmelidir. Kisacas1 rekreasyonun her alaninda oldugu gibi ulasiminda da program

yapilmalidir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin yontemi bu bdliimde ele alinmistir. Arastirmada kullanilan
model, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ile alakali yapilan c¢alismalar ve

arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmustir.
3.1 Arastirma Modeli

Universite  dgrencilerinin  rekreasyonel faaliyetlere egilimlerini  ve
rekreasyonel faaliyetlere katilimi engelleyen faktorleri tespit etmeyi hedefleyen bu
caligma nicel verilere dayali genel tarama modelinde bir incelemedir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida 6geden olusan bir evrenden, evren hakkinda genel bir hitkkme
ulagmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem

izerinde yapilan tarama modelleridir. (Karasar, 2000:79).
3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini; Giineydogu Anadolu Bodlgesinde Gaziantep
Universitesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Harran Universitesi, Batman Universitesi ve
Adiyaman Universitesinde okuyan ogrenciler olusturmustur.  Arastirmanin
orneklemini ise; evren grubundan uygun Ornekleme ile segilmis 391 ogrenci
olusturmustur. Bu 6grencilerin 244’1 erkek 177 ise bayandir. Totalde 430 6grenciye

ulagilmis olup eksik doldurulan anketler degerlendirmeye alinmamuistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

“Anket formu” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Veriler toplanirken,
tiniversite Ogrencilerinin rekreasyonel faaliyetlere egilimlerini ve rekreasyonel
faaliyetlere katilimi engelleyen faktorleri belirlemek icin anketin ilk boliimiinde
ogrencilerin demografik degiskenlerini belirleyen (dogum yeri, yas, cinsiyet vb)
demografik sorular. Ikinci boliimiinde oOgrencilerin bos zaman imkanlar1 ve
rekreasyonel temayiillerini belirlemeye yonelik sorular ve son kisimda ise “Bos

Zaman Engelleri” 6l¢egi kullanilmistir.
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Arastirmada kullanilan toplam 6 alt boyut ve 27 maddeden olusan “Bos
Zaman Engelleri” 6l¢egi Alexandris ve Carrol tarafindan gelistirilmis, Tiirk Toplumu
icin gecerlik ve gilivenirlik caligmas1 Karakiigiik ve Giirbiiz tarafindan yapilmistir
(Karakiigiik,vd. 2006). Olgek, bireyleri Bos Zaman Engellerini belirlemeye iten, (1)
“birey psikolojisi”, (2) “bilgi eksikligi”, (3) “tesisler/hizmet” (4) “arkadas eksikligi”,
(5) “zaman” ve (6) “ilgi eksikligi” gibi 6 alt boyuttu 6lgmeye yonelik 27 maddeden
olusmaktadir. Bireylerin Bos Zaman Engelleri, “Kesinlikle Onemsiz (1)” ve
“Onemsiz (2)”, “Onemli (3)”, ve “Cok Onemli (4)” seklinde 4’lii likert tipi dlgek

tizerinde degerlendirilmektedir. Faktorlerin Cronbach's Alpha degerleri asagida

verilmigtir.
Alt Boyutlar Cronbach's Alpha ifade Numaralar
Birey Psikolojisi 0,75 1-2-3-4
Bilgi Eksikligi 0,72 5-6-7-8-9
Tesisler/Hizmet 0,70 10-11-12-13-14-15-16-17
Arkadas Eksikligi 0,62 18-19-20
Zaman 0,69 21-22-23-24
Tlgi Eksikligi 0,84 25-26-27
TOPLAM 0,88
3.4. Veri Analizi

Arastirmada istatistik SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 24.0
programi kullanilarak veriler analizi edilmistir. Tanimlayici istatistikler, sayi, yiizde,
ortalama ve standart sapma ile hesaplanmaistir.

Olgek ve alt boyut puanlarmin normallik sinamasinda Skewness ve Kurtosis
degerlerine bakilmigtir. Kurtosis ve Skewness degerlerinin -1.0 ile +1.0 simurlart
icinde kalmasindan dolayr normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Hair, vd.,
2013).
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Bos zaman engelleri Olgegi alt boyutlarinin, cinsiyet degiskenlerine gore
karsilastirmasinda bagimsiz iki 6rneklem t testi (independent samples t test); okul,
smif degiskenlerine gére mukayese edilmesinde tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklilik
goriildiigiinde farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek gayesiyle post hoc
testinden faydalanilmistir. Calisma parametriktir. Analizlerde anlamlilik diizeyi

(p<0,05) olarak tespit edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 4.1. Katihmeilarin Tamimlayic1 Ozelliklerine Gore Dagihim

Tammlayic1 Ozellikler Ortalama Standart Sapma
Yas 22,1 2,86
Cinsiyet N %
Kadin 177 45,3
Erkek 214 54,7
Hangi Sehirde Okuyorsunuz? N %
Adiyaman 69 17,6
Batman 75 19,2
Gaziantep 83 21,2
Kilis 80 20,5
Sanliurfa 84 215
Sinif N %
1 65 16,6
2 146 37,3
3 99 25,3
4 81 20,7
Sinif Basar:1 Durumu N %
Diisiik 32 8,2
Orta 245 62,7
Yiiksek 114 29,2
Refah Diizeyi N %
Cok Kot 22 5,6
Koti 83 21,2
Normal 184 47,1
Iyi 73 18,7
Cok lIyi 29 7,4
ikame Ettigimiz Yer N %
Ailemle 133 34,0
Arkadaglarim/Yalniz 97 24,8
Yurtta 161 41,2
Yasaminizin Cogunlugunu Gegirdiginiz Yer

Koy/Kasaba 46 11,8
Sehir 191 48,8
Biiyiiksehir 154 39,4
Toplam 391 100,0

Katilimcilarin yas ortalamasi 22,1+2,86 olarak bulunmustur. Katilimcilarin
%54,7’sinin erkek oldugu, %21,5’inin Sanlurfa’da okudugu, %14,8’inin beden
egitimi ve Ogretmenligi okudugu, %37,3’liniin 2.smif oldugu, %62,7’sinin siif

basart durumunun orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %47,1’inin
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refah diizeyinin normal oldugu, %41,2’sinim yurtta ikamet ettigi saptanmistir.

Katilimcilarin %48,8’inin sehirde yasadigi bulunmustur.

Tablo 4.2. Katihmcilarin Haftahik Bos Zaman Siiresinin Dagilimi

Haftalik Bos Zaman Siiresi N %

1-5 saat 103 26,3
6-10 saat 127 32,5
11-15 saat 99 25,3
16 saat ve lizeri 62 15,9

Katilimcilarin %32,5’inin  haftalik 6-10 saat arasi bos zamani oldugu,

%15,9’unun ise haftalik 16 saat ve iizeri bos zamani bulundugu saptanmaistir.

Tablo 4.3. Katihmcilarin Bos Zamanlarimzi Degerlendirmekte Giicliilk Cekme Dagilim

Bos Zamanlarimzi  Degerlendirmekte Ne N %
Siklikta Giicliik Cekiyorsunuz?

Her Zaman 80 20,5
Bazen 223 57,0
Higbir Zaman 88 22,5

Katilimeilarin %57’ sinin bos zamani degerlendirmede bazen giicliik ¢ektigi,

%20,5’1nin ise her zaman giicliik ¢ektigi tespit edilmistir.

Tablo 4.4. Katihmcilarin Bos Zaman Degerlendirme Durumlarinin Dagilim

Bos Zaman Degerlendirme Durumlari N %

Ev i(;indeki Aktivitelere Katilmak 197 50,4
Okul i(;i Etkinliklere Katilmak 88 11,2
Fiziksel Etkinliklere Katilmak 181 46,3
Sosyal Etkinliklere Katilmak 87 22,3
Acik Alan Etkinliklerine Katilmak 101 25,8
Diger 51 13,0
Toplam 705 100,0

Katilimcilarin bos zamanlarin1 nasil degerlendirdikleri incelendiginde en
yiiksek oranla %50,4’{iniin ev igindeki aktivitelere katilarak, en diisiik oranla ise
%11,2°sinin ise okul i¢i etkinliklerine katilarak degerlendirdikleri sonucuna

ulasilmistir.
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Tablo 4.5. Katthmcilarin Okuduklar1 Universitenin Sahip Oldugu Rekreasyonel
Alanlarin Yeterlilik Durumlarimin Dagilim

Rekreasyonel Alan yeterliligi N %

Kesinlikle Yetersiz 103 26,3
Yetersiz 128 32,7
Kismen 113 28,9
Yeterli 41 10,5
Kesinlikle Yeterli 6 15

Toplam 391 100,0

Tablo 4.5 e gore katilimcilarin %32,7’sinin okuduklari {iniversitenin
rekreasyonel alanlarini “yetersiz” olarak degerlendirirken, %6°s1 “kesinlikle yetersiz”

olarak degerlendirmektedir.

Tablo 4.6. Katihmclarin OKkuduklar1 Universitenin Sahip Oldugu Rekreasyonel
Alanlar1 Kullanma Sikhgi Dagilimi

Haftalik Rekreasyonel Alan Kullanim Sikhigi N %
1-5 saat 267 68,3
6-10 saat 82 21,0
11-15 saat 28 7,2
16 saat ve tlizeri 14 3,6
Toplam 391 100,0

Tablo 4.6 bakildiginda katilimcilarin %68,3’1 tiniversitelerinin rekreasyonel

alanlarin1 haftalik 1-5 saat kullandigini, %3,6’s1 ise 16 saat ve lizeri kullandigim

belirtmistir.

Tablo 4.7. Katihmeilarin Yasadiklan iVilgenin Sahip Oldugu Rekreasyonel Alanlarin
Yeterlilik Durumlarinin Dagilim

Rekreasyonel Alan yeterliligi N %

Kesinlikle Yetersiz 124 31,7
Yetersiz 108 27,6
Kismen 100 25,6
Yeterli 46 11,8
Kesinlikle Yeterli 13 3,3

Toplam 391 100,0

Tablo 4.7° ya gore katilimcilarin %31,7’si yasadiklari il/ilgenin rekreasyonel
alan yeterliligini “kesinlikle yetersiz” olarak degerlendirirken, %3,3’ii “kesinlikle

yeterli” olarak degerlendirmektedir.



49

Tablo 4.8. Katihmcilarin Yasadiklar1 il/ilcenin Sahip Oldugu Rekreasyonel Alanlari
Kullanma Sikhig1 Dagilim

Haftalik Rekreasyonel Alan Kullanim Sikhigi N %
1-5 saat 244 62,4
6-10 saat 83 21,2
11-15 saat 48 12,3
16 saat ve lizeri 16 4,1
Toplam 391 100,0

Katilimeilarin %62,4’tiniin yasadiklari il/ilgenin rekreasyonel alanlarini 1-5 saat

kullandigini, %4,1°1 ise 16 saat ve tizeri kullandigin1 belirtmistir.

Tablo 4.9. Katihmcilarin Sahip Oldugu Bos Zamanlarim Degerlendirme Yerinin
Dagilim

Bos Zamanlarim1 Degerlendirme Yeri N %

Kampiis i¢inde 106 27,1
Kampiis Disinda 226 57,8
Diger 59 15,1
Toplam 391 100,0

Katilimcilarin %57,8’inin bos zamanlarin1 kampiis disinda kullandigini, %15,1°1

ise diger yerlerde kullandigini belirtmistir.

Tablo 4.10. Katilmcilarin Cevresel Faktor Degerlendirmesinin Dagilim

Cevresel Faktor Degerlendirmesi N %

Cok Kotii 53 13,6
Koti 109 27,9
Normal 170 43,5
Iyi 43 11,0
Cok lIyi 16 41

Toplam 391 100,0

Katilimeilarin %43,5’inin  ¢evresel faktorleri normal olarak degerlendirdigi,

%4,1°1 ise cevresel faktorleri ¢ok 1yi olarak belirtmistir.
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Tablo 4.11. Katihmeilarin Yasadiklar1 ililgenin Sahip Oldugu Rekreasyonel

Faaliyetlerinin Tanitiminin Yeterlilik Durumlarinin Dagilimi

Rekreasyonel Faaliyet Yeterliligi N %

Kesinlikle Yetersiz 110 28,1
Yetersiz 134 34,3
Kismen 94 24,0
Yeterli 46 11,8
Kesinlikle Yeterli 7 1,8

Toplam 391 100,0

Tablo 4.11°e gore katilimeilarin %34,3’1 yasadiklar il/ilgenin rekreasyonel

faaliyet tanitimin yeterliligini “yetersiz” olarak degerlendirirken, %1,8’1 “kesinlikle

yeterli” olarak degerlendirmektedir.

Tablo 4.12. Bos Zaman Engelleri Olcek Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore Farkhlagsma

Durumu
Kadin Erkek
Alt Boyutlar X SS X SS t p
Birey Psikolojisi 2,83 0,73 2,67 0,70 -2,205 ,028*
Bilgi Eksikligi 3,05 0,62 2,90 0,65 -2.339 020*
Tesisler/Hizmet 2,93 051 2,90 0,55 -,585 ,559
Arkadas Eksikligi 2,79 07z 2,72 0,70 -878 381
Zaman 2,80 0,68 2,67 0,64 11,964 050
Ilgi Eksikligi 2,73 0,87 2,66 0,86 824 410
*p<0,05

Tablo 4.12. incelendiginde, cinsiyet ile bos zaman engelleri 6lgegi alt

boyutlarindan olan tesisler/hizmet, arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi

boyutlarmin karsilagtirilmasi ici yapilan t testi sonucunda anlamli bir farkin olmadigi

saptanmistir (p>0,05).
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Birey psikolojisi alt boyutu ile cinsiyet karsilastirmasinda gerek esit olmayan
dagilim gerekse esit dagilim agisindan anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Birey
psikolojisi alt boyutu incelendiginde kadin 6grenciler tarafindan (X =2,83), 6nemli
bir faktor olarak degerlendirilirken erkek 6grenciler daha az 6nemli (X =2,67) olarak
degerlendirmislerdir.

Bilgi eksikligi alt boyutu ile cinsiyet karsilastirmasinda ise gerek esit olmayan
dagilim gerekse esit dagilim agisindan anlamli bir farkin oldugu saptanmustir. Bilgi
eksikligi alt boyutu incelendiginde kadin 6grenciler (X =3,05), énemli bir faktor
olarak degerlendirdigini belirtirken erkek 6grenciler daha az 6nemli ( X =2,90) olarak

degerlendirmislerdir.

Tablo 4.13. Bos Zaman Engelleri Olcek Alt Boyutlarinin Ogrenim Gériilen Sehire Gore
Farkhilasma Durumu

Sehir X Ss F p
Adtyaman (a) 2,67 0,65 7,520 ,000
Birey Batman (b) 2,72 0,75
Psikolojisi - tantep(c) 2,49 0,77
Kilis (d) 2,85 0,73
Sanliurfa (e) 3,06 0,59
Sehir X Ss F p
Adiyaman (a) 2,92 0,56 2,941 ,020
Tesisler/  Batman (b) 2,97 0,52
Hizmet  Gaziantep(c) 274 0,52
Kilis (d) 2,97 0,58
Sanliurfa (e) 2,98 0,45

Birey psikolojisi alt boyutu ile dgrencilerin 6grenim gordiikleri il mukayese
edildiginde aralarinda anlamh (F=7,520, p<0,05) farkin oldugu saptanmistir. Yanit

ortalamalar1 acisindan bakildiginda, Sanliurfa’da 6grenim gorenlerin diger gruplara
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gore birey psikolojisi alt boyutuna en yiiksek (3,06) ortalama ile yanit verdikleri
goriiliirken en az (2,49) ortalama ile yanit veren grubun Gaziantep’te 6grenim géren
ogrenciler oldugu anlasilmaktadir. Yapilan Tukey testi analizi sonucuna gore farkin
Gaziantep’te 6grenim goren katilimcilardan kaynaklandigi, bu grupta yer alanlarin
diger gruplarda yer alanlara gore anlamli bir sekilde daha diisiikk puan aldiklari

saptanmistir.

Tesisler/Hizmet alt boyutu ile Ogrencilerin 6grenim gordikleri il
karsilastirildiginda  aralarinda anlamhi  (F=2,941, p<0,05) farkin oldugu
goriilmektedir. Yanit ortalamalari acisindan bakildiginda, Sanlurfa’da 6grenim
gorenlerin diger gruplara gore tesisler/hizmet alt boyutuna en yiiksek (2,98) ortalama
ile yanit verdikleri goriilirken en az (2,74) ortalama ile yanit veren grubun
Gaziantep’te 0grenim goren Ogrenciler oldugu goriilmektedir. Yapilan Tukey testi
analizi sonucuna goére farkin Gaziantep’te Ogrenim goren katilimcilardan
kaynaklandig1, bu grupta yer alanlarin diger gruplarda yer alanlara gore anlamli bir

sekilde daha diisiik puan aldiklar1 saptanmustir.

Bilgi eksikligi, arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlar ile
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sehir karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir

farkin olmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.14. Bos Zaman Engelleri Olcek Alt Boyutlarinin Ogrenim Gériilen Sinifa Gore
Farkhilasma Durumu

Simf X Ss F p
2,50 0,81
1.Sin1f(a) 5,517 ,001
2,92 0,65
Birey 2.Smif (b) - .
Psikolojisi , ,
) 3.Smif(c)
2,70 0,77

4.Smif (d)
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Birey psikolojisi alt boyutu ile &grencilerin 6grenim gordiikleri smif
mukayese edildiginde aralarinda anlamli (F= 5,517, p<0,05) farkin oldugu
goriilmektedir. Yanit ortalamalar1 agisindan bakildiginda, 2.smifta 6grenim
gorenlerin diger gruplara gore birey psikolojisi alt boyutuna en yliksek (2,92)
ortalama ile yanit verdikleri goriilirken en az (2,50) ortalama ile yanit veren grubun
1.sinifta 6grenim goren 6grenciler oldugu saptanmustir. Yapilan Tukey testi analizi
sonucuna gore farkin 1.sinifta 6grenim goren katilimcilardan kaynaklandigi, bu
grupta yer alanlarin diger gruplarda yer alanlara goére anlamli bir sekilde daha diisiik

puan aldiklar1 saptanmustir.

Bilgi eksikligi, tesisler/hizmet, arkadas eksikligi, ilgi eksikligi, zaman alt
boyutlart ile Ogrencilerin 6grenim gordikleri siif karsilagtirildiginda aralarinda

anlaml1 bir farkin olmadigi anlasilmaktadir (p>0,05).

Tablo 4.15. Bos Zaman Engelleri Olcek Alt Boyutlarimin Akademik Basar1 Durumuna
Gore Farkhlasma Durumu

Akademik X Ss F p
Basar1 Durumu
Birey Diisiik(a) 2,46 0,89 3,192 ,042
Psikolojisi
strotogts! Orta (b) 2,80 0,70
Yiiksek(c) 2,76 0,70
Akademik X Ss F p
Basar1 Durumu
Diisiik(a) 2,68 0,78 4,194 ,016
Bilgi
Eksikligi Orta (b) 3,02 0,57
Yiiksek(c) 2,98 0,70
Akademik X Ss F p
Basari Durumu
Diisiik(a) 2,42 0,74 5,046 ,007
Zaman
Orta (b) 2,73 0,67

Yiiksek(c) 2,84 0,62
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Akademik X Ss F p
Basar1 Durumu
Diisiik(a) 2,39 0,92 3,230 ,041
Iigi
Eksikligi Orta (b) 2,68 0,86
Yiiksek(c) 2,82 0,85

Birey psikolojisi alt boyutu ile 0Ogrencilerin akademik basar1 durumu
mukayese edildiginde aralarinda anlamhi (F= 3,192, p<0,05) farkin oldugu
saptanmigtir. Yanit ortalamalari acisindan bakildiginda, akademik basarisi orta
olanlarin diger gruplara gore birey psikolojisi alt boyutuna en yiiksek (2,80) ortalama
ile yanit verdikleri goriiliirken en az (2,46) ortalama ile yanit veren grubun akademik
basarist diisiik Ogrenciler oldugu goriilmektedir. Yapilan Tukey testi analizi
neticesine gore farkin akademik basarisi diisiik katilimcilardan kaynaklandigi, bu
grupta yer alanlarin diger gruplarda yer alanlara gore anlamli bir sekilde daha diisiik

puan aldiklar1 saptanmustr.

Bilgi eksikligi alt boyutu ile Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simif
karsilastirildiginda  aralarinda anlamhi  (F= 4,194, p<0,05) farkin oldugu
anlasilmaktadir. Yanit ortalamalar1 agisindan bakildiginda, akademik basaris1 orta
olanlarin diger gruplara gore bilgi eksikligi alt boyutuna en yiiksek (3,02) ortalama
ile yanmit verdikleri goriiliirken en az (2,68) ortalama ile yanit veren grubun akademik

basaris1 diisiik 6grenciler oldugu anlagilmaktadir.

Zaman alt boyutu ile Ogrencilerin akademik basar1 durumu mukayese
edildiginde aralarinda anlamli (F= 5,046, p<0,05) farkin oldugu saptanmistir. Yanit
ortalamalar1 acisindan bakildiginda, akademik basarisi orta olanlarin diger gruplara
gore zaman alt boyutuna en yiiksek (2,84) ortalama ile yanit verdikleri goriiliirken en
az (2,42) ortalama ile yanit veren grubun akademik basaris1 diisiik 6grenciler oldugu
goriilmektedir. Yapilan Tukey testi analizi neticesine gore farkin akademik basarisi
diisiik katilimcilardan kaynaklandigi, bu grupta yer alanlarin diger gruplarda yer

alanlara gore anlamli bir sekilde daha diisiik puan aldiklar1 saptanmistir.
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Ilgi eksikligi alt boyutu ile ogrencilerin 6grenim gordiikleri smif
karsilastirildiginda aralarinda anlamh (F= 3,230, p<0,05) farkin oldugu
anlasilmaktadir. Yanit ortalamalar1 agisindan bakildiginda, akademik basaris1 yiiksek
olanlarin diger gruplara gore ilgi eksikligi alt boyutuna en yiiksek (2,82) ortalama ile
yanit verdikleri goriiliirken en az (2,39) ortalama ile yanit veren grubun akademik

basarisi diisiik 6grenciler oldugu anlagilmaktadir.

Tesisler/hizmet ve arkadas eksikligi alt boyutlari ile 6grencilerin akademik
basar1 durumu mukayese edildiginde aralarinda anlamli bir farkin olmadigi

anlasilmaktadir (p>0,05).

Tablo 4.16. Bos Zaman Engelleri Olcek Alt Boyutlarimin Refah Diizeyine Gére
Farkhlasma Durumu

Refah Diizeyi X Ss F p
Cok Kétii(a) 2,36 0,84 3,541 ,007
Kaétii (b) 2,81 0,72
Ps?ljg;aggisi Normal(c) 2,77 0,72
Iyi (d) 2,91 0,59
Cok lyi (e) 2,51 0,86

Birey psikolojisi alt boyutu ile Ogrencilerin refah diizeyi mukayese
edildiginde aralarinda anlamli (F=3,541, p<0,05) farkin oldugu anlasilmaktadir.
Yanit ortalamalar1 acgisindan bakildiginda, refah diizeyi iyi olanlarin diger gruplara
gore birey psikolojisi alt boyutuna en yiiksek (2,91) ortalama ile yanit verdikleri
goriilirken en az (2,36) ortalama ile yanit veren grubun refah diizeyi ¢ok kotii

ogrenciler oldugu anlasilmaktadir.

Bilgi eksikligi, tesisler/hizmet, arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt
boyutlar ile 6grencilerin refah diizeyi mukayese edildiginde aralarinda anlamli bir

farkin olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 4.17. Bos Zaman Engelleri Olcek Alt Boyutlarinin ikamet Edilen Yere Gore

Farklhilasma Durumu

ikamet Edilen X Ss F p
Yere
Ailemle (a) 2,86 0,68 5,802 ,003
Bilgi Arkadaglarimla/Yalniz 2,94 0,56
Eksikligi (0)
Yurtta(c) 3,11 0,62
ikamet Edilen X Ss F p
Yere
2,91 0,68
Ailemle (a) 7,245 ,001
2,56 0,65
Arkadas  Arkadaslarimla/Yalniz
Eksikligi (b)
2,75 0,74
Yurtta(c)

Bilgi eksikligi alt boyutu ile O6grencilerin ikamet edilen yer mukayese
edildiginde aralarinda anlamh (F=5,802, p< 0,05) farkin oldugu goriilmektedir. Yanit
ortalamalar1 agisindan bakildiginda, yurtta kalanlarin diger gruplara gore bilgi
eksikligi alt boyutuna en yiiksek (3,11) ortalama ile yanit verdikleri goriiliirken en az
(2,86) ortalama ile yanit veren grubun ailesinin yaninda yasayan 6grenciler oldugu

anlagilmaktadir.

Arkadas eksikligi alt boyutu ile 6grencilerin ikamet edilen yer mukayese
edildiginde aralarinda anlamli (F=7,245 p<0,05) farkin oldugu anlasilmaktadir. Yanit
ortalamalar1 agisindan bakildiginda, ailesinin yaninda kalanlarin diger gruplara gore
arkadas eksikligi alt boyutuna en yiiksek (2,91) ortalama ile yanit verdikleri
gortliirken en az (2,56) ortalama ile yanit veren grubun arkadaslarla/yalniz ikamet

eden Ogrenciler oldugu saptanmaistir.

Birey psikolojisi, tesisler/hizmet, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlar ile
ogrencilerin ikamet edilen yer mukayese edildiginde aralarinda anlamli bir farkin

olmadig1 anlagilmaktadir (p>0,05).
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TARTISMA SONUC

Yapilan bu ¢alismada Giiney Dogu Anadolu bolgesinde iiniversite okuyan
ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere katilimi ve engel olan faktorler incelenmistir.

Bu boliimde elde edilen bulgular literatiir ile karsilagtirilarak tartigilmastir.

Tablo 1’e bakildiginda katilimeilarin  tanimlayict  6zelliklerine gore
dagilimlar1 bulunmustur. Katilimcilarin yas ortalamalarinin 22,1 olarak bulunmustur.
Katilimcilarinin  ¢gogunlugunu erkek oOgrenciler olustururken yine katilimcilarin
¢ogunlugunun Sanlurfa’ da okudugu ve basar1 seviyelerinin orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin sehirde yasadiklari refah diizeylerin normal oldugu ve

biiyiik bir cogunlugunun yurtta ikamet ettikleri tespit edilmistir.

Tablo 2’ e gore; katilimcilarin haftalik bos zamanlarinin haftalik 6-10 saat
arasi bos zamani oldugu bu bos zamanlarinin okul zamanin ve kisisel ihtiyaglarindan
sonra kendilerine kalan zaman olarak saptanmistir. Coruh, (2013) iniversite
ogrencileri tizerine yapmis oldugu calismasinda katilimci Ogrencilerin ortalama
olarak haftalik 6-10 saat arasi bos zamanlar1 oldugunu belirtmistir ve yapilan bu
caligma ile paralellik gostermektedir (Coruh, 2013: 61). Bosna vd. (2017) iiniversite
Ogrencilerinin rekreasyonel etkinliklere katilimlarina engel olan faktorlerin
incelenmesi (Uskiidar iiniversitesi 6rnegi) c¢alismalarinda katilimer &grencilerin
haftalik bos zaman siireleri 6-10 olarak tespit edilmistir (Bosna, vd., 2017:204).
Yapilan bu calisma ile sonuglar1 Ortiigmektedir. Ayrica rekreatif faaliyetlere
katilmayan bireylerin saglik acisindan faydasi bulunmayan kotii aligkanliklara
yoneldiklerini (alkol, sigara vb.) fiziksel ve mental saglik diizeylerinin daha diisiik

oldugunu goriilmustiir (Caldwell ve Smith, 1994: 333).

Tablo 3’ gore; bu ¢alismada katilimcilarin  %57’sinin  bos zamani
kullanmada bazen giigliik ¢ektigi, %20,5’inin ise her zaman giigliik ¢ektigi tespit
edilmistir. Coruh’un yapmis oldugu calismada ise katilimcilarin % 89.8” u bazen ve
her zaman giigliik ¢ektigi tespit edilmistir (Coruh, 2013:63). Tolukan’in ¢alismasinda
katilimcilarinin biiyiik bir kisminin bos zamanlarinin az olmasi ve bos zamanlarini
degerlendirmede zorluk yasadiklari goriilmistiir (Tolukan, 2010:55). Yapilan bu

calismanin bulgularin1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Demirel ve
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Harmandar (2009) da yapmis oldugu {iniversite Ogrencilerinin rekreasyonel
etkinliklere  katilimlarinda engel olusturabilecek  faktorlerin  belirlenmesi
calismasinda katilimcilarin bos zamanlarin1 degerlendirirken bazen giigliilk c¢ektigi
tespit edilmistir (Demirel ve Harmandar, 2009: 842). Bu yapilan c¢alisma ile
ortiismemektedir. Bunun nedenine baktigimiz zaman arastirmalarin farkli bolgelerde
yapilmis oldugundan kaynaklana bilinir. Jackson (1993) yasin artmasinin
rekreasyonel faaliyetlere katilim igin onemli bir etken oldugunu belirtmektedir
(Jackson, 1993:8). Torkildsen (2005) yas etkeninin kisilerde rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarinda 6nemli bir faktdr oldugu ve kisilerin ileriki yaslarda faaliyetlere isti

rakinin azaldigimi savunmaktadir (Tolkildsen, 2005:233).

Tablo 4’¢ gore; katilmcilarin bos zaman degerlendirme durumlari
incelendiginde, katilimcilarin yiiksek oranla ev ig¢i aktivitelere katildiklari tespit
edilmistir. Coruh, (2013) {iniversite 6grencileri lizerine yapmis oldugu c¢aligmasinda
katilimcilarin ev ig¢i aktivitelere daha c¢ok katildiklar1 tespit edilmistir (Coruh,
2013:64). Bu calisma ile paralellik gostermektedir. Bu paralellik ¢alismalarin
birbirlerine yakin bolgelerde olmasindan kaynaklanabilir. Bosna vd., (2017),
calismalarinda arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyiikk bir boliimiiniin  bos
zamanlarinm sosyal etkinliklere katilarak gegirdikleri tespit edilmistir (Bosna, vd.,
2017:204). Yapilan bu calisma ile sonuglari Ortlismemektedir. Bunun nedeni

caligmalarin farkli bolgelerde yapilmasindan kaynaklana bilinir.

Tablo 5’e gore; katilimcilarimin okuduklar1 iiniversitenin sahip oldugu
rekreasyonel alanlarinin yeterliligi incelendiginde, biiyik bir cogunlugunun
tiniversitenin rekreasyonel alanlarinin yetersiz oldugu olarak degerlendirmistir.
Coruh’un (2013) arastirmasinda katilimcilarin {iniversitenin igerisinde bulunan
rekreasyonel faaliyet alanlarinin yetersiz oldugunu tespit etmistir (Coruh, 2013:64).
Yapilan bu g¢alisma ile sonuglar1 Ortiismektedir. Bosna vd., (2017) calismasinda
tiniversitenin sahip oldugu rekreasyon alanlar1 incelendiginde katilimcilarin biiyiik
bir boliimiiniin rekreasyon alanlar1 ‘kismen’ yetersiz oldugunu belirttikleri tespit
edilmistir (Bosna, vd., 2017:204). Yapilan c¢alismada ise 6grencilerin iiniversitenin
rekreasyonel alanlarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Calisma ile paralellik

gostermemektedir. Universitelerde ki rekreasyonel faaliyet alanlarmin yetersiz
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olmasi iilkemizde rekreasyonun Oneminin yeni yeni gelismeye baslamasindan ve

rekreasyon ile ilgili boliimlerin az olmasindan kaynaklana bilinir.

Tablo 6’ya gore; katilimcilarin okuduklari tiniversitenin sahip oldugu
rekreasyonel alanlarin kullanma siklig1 incelendiginde, biiylik bir ¢ogunlugunun
tiniversitelerinin rekreasyonel alanlarimin haftalik 1-5 saat kullandiklar tespit
edilmistir. Coruh’un iiniversite Ogrencilerinin rekreasyonel egilimleri ve
rekreasyonel etkinliklere engel olan faktorler (Agr1 Ibrahim cegen iiniversitesi)
ornegi ¢calismasinda dgrencilerin kampiis i¢erisindeki rekreasyonel faaliyet alanlarin
1-5 saat arasinda kullandiklarini tespit etmistir( Coruh, 2013 :65). Yapilan bu ¢aligma
da Coruh’la ayni sonuglar elde edilmistir. Bosna vd., (2017) calismalarinda
Ogrencilerin {iniversitenin sahip oldugu rekreasyon alanlarini haftalik olarak 1-5 saat
arasinda kullandiklari tespit edilmistir (Bosna, vd., 2017:204). Calismada elde edilen
sonuglar ile paralellik gostermektedir. Bu da Ggrencilerin ders saatlerinde sonra
kampiis icerisinde fazla vakit gecirmediklerini ve rekreasyonel alanlarinin yetersiz

oldugunu gostermektedir.

Tablo 7° ye gore; katilimcilarinin il/ilgenin sahip oldugu rekreasyonel
alanlarin yeterlilik durumlar incelendiginde, yasadiklari il/ilgenin rekreasyonel alan
yeterliligi kesinlikle yetersiz oldugu tespit edilmistir. Coruh (2013) c¢alismasinda
tiniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 sehrin rekreasyonel faaliyetlerinin kesimlikle
yetersiz oldugu sonucu tespit edilmistir (Coruh, 2013 :70) Yapilana calisma ile
paralellik gostermektedir. Bu paralellik ¢alismalarin birbirlerine yakin bolgeler
olmasindan ayrica bu bolgelerdeki sosyal kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerin diger
bolgelere gore daha geri olmasindan kaynaklana bilinir. Bosna vd., (2017) yapilan
calismalarinda 6grencilerin yasadiklart ilin rekreasyonel alanlarini ‘kismen’ olarak
tespit etmislerdir (Bosna, vd., 2017:204). Yapilan bu calisma ile paralellik
gostermemektedir. Bunun nedeni ¢aligmalarin farkli bolgelerde yapilmasindan

kaynakla bilinir.

Tablo 8’e gore; katilimcilarmin yasadiklart il/ilgenin sahip oldugu
rekreasyonel alanlar1 kullanma sikligi incelendiginde, yasadiklar1 il/ilgenin
rekreasyonel alanlarin 1-5 saat arasinda kullandiklar1 tespit edilmistir. Coruh (2013),

yapilan arastirmada iiniversite Ogrencilerinin biiylik bir bdliimiiniin yasadiklari
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sehirlerdeki rekreasyonel faaliyet alanlarini 1-5 saat arasinda kullanildiklar1 ortaya
konmustur. Bu c¢alisma ile Ortiistiigii ortaya konmustur. Bosna vd., (2017)
caligmalarinda 6grencilerin yasadiklari ilin sahip oldugu rekreasyon alanlarinm
haftalik olarak ne siklikla kullandiklari incelendiginde 1-5 saat olarak tespit etmistir
(Bosna, vd., 2017:204). Yapilan bu g¢alisma ile sonuglar denk gelmemektedir. Bu
sehirlerin rekreasyonel alanlarinin azligindan ve rekreasyonel alanlarin yeterli

durumda olmadigindan kaynaklana bilinir.

Tablo 9’a gore; katilimcilarinin sahip oldugu bos zamanlarini degerlendirme
yerinin neresi oldugunun incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir oranin bos
zamanlarim1 kampiis disinda kullandiklart ortaya ¢ikmistir. Paksoy vd., 2016
Abdullah Giil {niversitesi Ogrencilerinin rekreasyon etkinliklerine katilimini
etkileyen faktorler adli caligmasinin da katilimeilarin kampiis disindaki faaliyetlere
katildiklar1 saptanmigtir. Bu durum bu c¢alismay1 destekler niteliktedir (Paksoy vd.,
2016:45). Coruh’un tiniversite 6grencilerinin rekreasyonel egilimleri ve rekreasyonel
etkinliklere engel olan faktorler (agr1 Ibrahim gegen iiniversitesi) rnegi ¢alismasinda
Ogrencilerin kampiis disindaki rekreasyonel aktivitelere katildiklar1 tespit edilmistir
(Coruh, 2013;70). Bu ¢alisma yapilan ¢alismay1 destekler niteliktedir. Bosna vd.,
(2017) calismalarinda Ogrencilerin sahip oldugu bos zamani daha ¢ok nerde
degerlendirdikleri incelendiginde, kampiis disinda degerlendirdikleri tespit edilmistir
(Bosna, vd., 2017:204). Yapilan bu calismay1 destekler niteliktedir. Universitelerin
kamptiis icindeki rekreasyonel alanlarmin yetersiz oldugu ve Ogrencilerin
kullanimlarin1 bilmedikleri i¢in kampiis disindaki rekreasyonel alanlar1 kullandiklari

sOylene bilinir.

Tablo 10’a gore; katilmcilarinin  ¢evresel faktor degerlendirilmesi
incelendiginde, Onemli bir bolimiiniin ¢evresel faktorleri normal olarak
degerlendirdigi tespit edilmistir. Bu sonug bolgedeki rekreasyonel faaliyetlere katilim
icin ¢evresel faktorlerin normal olugunu belirtikleri tespit edilmistir. Bu 6grencilerin

iklim vb. faktorlerin normal olarak gérmektedir.

Tablo 11°e gore; katilimcilarin yasadiklar1 il/ilgenin  sahip oldugu
rekreasyonel faaliyetlerinin tanitiminin yeterlilik durumlar incelendiginde, biiyiik bir

kisminin yasadiklar1 il/ilgenin reakreasyonel faaliyet tanitiminin yetersiz olarak
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gordiigii tespit edilmistir. Ogrencilerin farkli illerden iiniversiteye geldikleri igin
yabanct bir sehirde yasamaya basladiklarindan nerede ne yapacaklarini

bilmediklerinden tanitimlar1 yetersiz bulunmustur.

Tablo 12’ye gore; bos zaman engelleri 6lgek alt boyutlarinin cinsiyete gore
farklilasma durumlari incelendiginde, cinsiyet ile bos zaman engelleri Glgegi alt
boyutlarindan tesisler/hizmetler, arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi
boyutlariin karsilastirilmadi i¢i yapilan t testi sonucunda anlamli bir farkin olmadig:
saptanmistir (p>0,05). Bosna vd., (2017) ¢alismalarinda bos zaman engeller 6l¢ek alt
boyutlar1 cinsiyete gore farklilagmalar1 incelendiginde, istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (Bosna, vd.,2017:205). Yapilan bu g¢aligma ile paralellik

gostermektedir.

Birey psikolojisi alt boyutu ile cinsiyet karsilastirilmasinda gerek esit gerekse
esit olmayan dagilim agisindan anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Birey
psikolojisi incelendiginde kadin Ogrenciler tarafindan, onemli bir faktor olarak
degerlendirilirken erkek ogrenciler daha az Onemli olarak degerlendirmislerdir.
Bosna vd., (2017) yapilan c¢alismalarinda bos zaman engeller Olgegi cinsiyet
karsilagtirmasinda kadin ve erkeklerde birey psikolojisinde anlamli bir fark
bulunamamistir (Bosna, vd.,2017:205). Yapilan c¢alismada ise erkeklerde birey
psikolojisinde fark bulunamazken, kadinlarda birey psikolojisi onemli bir faktor
olarak tespit edilmistir. Yapilan ¢alisma ile ortiismemektedir.

Bilgi eksikligi alt boyutu ile cinsiyet karsilastirmasinda ise gerek esit olmayan
dagilim gerekse esit dagilim agisindan anlamli bir farkin oldugu saptanmustir. Bilgi
eksikligi alt boyutu incelendiginde kadin ogrenciler, onemli bir faktor olarak
degerlendirdigini  belirtirken erkek Ogrenciler daha az Onemli olarak
degerlendirmislerdir. Bosna vd., (2017) ¢alismalarinda bos zaman engeller 6lgegi alt
boyutunda cinsiyet karsilastirmasinda bilgi eksikligi kadin v erkeklerde anlamli bir
farklilik bulunamamistir (Bosna, vd.,2017:205). Yapilan ¢alismada erkeklerde bilgi
eksikligi onemli bir faktor olugturmazken kadinlarda, bilgi eksikligi énemli bir faktor
olarak tespit edilmistir. Bu calisma ile paralellik gostermemektedir. Emir (2012)
calismasinda bos zaman engeller Olcek alt boyutlar cinsiyete gore farklilagsmalari

incelendiginde, tim alt boyutlarinda anlamali bir farklilik tespit etmistir (Emir.
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2012:62). Yapilan calismada farklilik sadece birey psikolojisi ve bilgi eksikligi alt
boyutlarinda tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile paralellik gdstermemektedir.

Tablo 13’e gore; bos zaman engeller 6l¢ek alt boyutlarinin 6grenim goriilen
sehire gore farklilasma durumlart incelendiginde, Birey psikolojisi alt boyutu ile
ogrencilerin 6grenim gordiikleri il mukayese edildiginde aralarinda anlamli (p<0,05)

farkin oldugu saptanmistir.

Tesisler/Hizmet alt boyutu ile Ogrencilerin  6grenim gordikleri il
karsilastirildiginda aralarinda anlamli (p<0,05) farkin oldugu goriilmektedir. Paksoy
vd., 2016 Abdullah Gil {niversitesi Ogrencilerinin rekreasyon etkinliklerine
katilimin etkileyen faktorler adli g¢alismasimin da en Onemli yetersizligin tesisler
oldugunu saptamistir. Bu durum bu ¢alismayi1 destekler niteliktedir (Paksoy, vd. :45).
Emir vd., 2012 rekreatif etkinliklere katilimin oniindeki engellerin belirlenmesi:
tiniversite 6grencileri 6rnegi adli calismasinda tesis yetersizligi en yiiksek ortalamaya

sahiptir ve bu da bu arastirmayla ortiismektedir (Emir vd., :342).

Bilgi eksikligi, arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlar1 ile
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sehir karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir
farkin olmadigr goriilmektedir (p>0,05). Demirel ve Harmandar (2009)
calismalarinda 6grenim goriilen tiniversitelere gore alt boyutlarda; birey psikolojisi,
sosyal ortam, bilgi eksikligi, tesis, hizmet, ulasim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (Demirel ve Harmandar, 2009:844). Elde edilen bu sonuglar
yapilan ¢alisgma ile paralellik gostermektedir. Emir (2012) yapmis oldugu
arastirmada tiniversiteler aras1 degiskeninde anlamli bir fark tespit edilmistir (Emir,

2012:659. Yapilan bu ¢alisma ile elde edilen sonuglar 6rtiismektedir.

Tablo 14°de gore; bos zaman engeller 6l¢ek alt boyutlart 6grenim goriilen
siifa gore farklilasma durumlart incelendiginde, Birey psikolojisi alt boyutu ile
ogrencilerin 0grenim gordiikleri sinif mukayese edildiginde aralarinda anlamhi
(p<0,05) farkin oldugu goriilmektedir. Emir (2012) calismasinda simifa gore
farklilasma durumlarn incelendiginde anlamli bir fark tespit edilmemistir (Emir,
2012:66). Elde edilen sonuglar incelendiginde yapilan ¢alisma ile paralellik
gostermemektedir. Bosna vd., (2017) calismalarinda sinif degiskenine gore

karsilastirma yapildiginda zaman ve 1ilgi eksikligi ile birey psikolojisi alt
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boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (Bosna, vd.,
2017:207). Elde edilen bu sonuglar yapilan ¢alisma ile karsilastirildiginda paralellik

gostermektedir.

Bilgi eksikligi, tesisler/hizmet, arkadas eksikligi, ilgi eksikligi, zaman alt
boyutlar1 ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri smmif karsilastirildiginda aralarinda
anlamli bir farkin olmadigi anlagilmaktadir (p>0,05). Bosna vd., (2017)
calismalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Bosna, vd.,

2017:208). Yapilan calima ile sonuglar ortiismektedir.

Tablo 15’e gore; bos zaman engeller dl¢ek alt boyutlarinin akademik basari
durumuna gore farklilasma durumlar incelendiginde, Birey psikolojisi alt boyutu ile
ogrencilerin akademik basart durumu mukayese edildiginde aralarinda anlaml

(p<0,05) farkin oldugu saptanmustir.

Bilgi eksikligi alt boyutu ile Ogrencilerin O6grenim gordiikleri sinif
karsilastirildiginda aralarinda anlamli (p<0,05) farkin oldugu anlasilmaktadir. Emir
(2012) yapmis oldugu calismada bos zaman engeller 6l¢egi alt boyutlarinda smiflar
arast farklihigr incelendiginde, anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Emir,
2012:66). Elde edilen bulgular yapilan c¢alismadaki sonuglarla benzerlik

gostermemektedir.

Zaman alt boyutu ile Ogrencilerin akademik basar1 durumu mukayese
edildiginde aralarinda anlamli (p<0,05) farkin oldugu saptanmistir. Emir (2012)
yapmis oldugu calismada bos zaman engeller 6l¢egi alt boyutlarinda zamanla ilgili
alt boyutunda smiflar aras1 farkliligi incelendiginde, anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (Emir, 2012:66). Elde edilen bulgular yapilan ¢alismadaki sonuglarla
benzerlik gostermemektedir. Bosna vd., (2017) calismalarinda bos zaman engeller
Ol¢egi alt boyutlarinda sinif degiskeni incelendiginde, zaman alt boyutunda anlamli

bir fark tespit edilmistir (Bosna, vd., 2017:207)

Ilgi eksikligi alt boyutu ile ogrencilerin 6grenim gordiikleri smif
karsilastirildiginda aralarinda anlamli (p<0,05) farkin oldugu anlasilmaktadir. Emir

(2012) yapmis oldugu ¢alismada bos zaman engeller 6lgegi alt boyutlarinda siniflar
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arasi farkliligi incelendiginde, anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Emir,
2012:66). Elde edilen bulgular yapilan c¢alismadaki sonuglarla benzerlik

gostermemektedir.

Tesisler/hizmet ve arkadas eksikligi alt boyutlari ile 6grencilerin akademik
basar1 durumu mukayese edildiginde aralarinda anlamli bir farkin olmadigi
anlasilmaktadir (p>0,05). Emir (2012) yapmis oldugu ¢alismada bos zaman engeller
Olcegi alt boyutlarinda siniflar arasi farkliligi incelendiginde, anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (Emir, 2012:66). Elde edilen bulgular yapilan c¢alismadaki

sonuglarla benzerlik géstermemektedir.

Tablo 16’ya gore; bos zaman engelleri 6l¢ek alt boyutlarinin refah diizeyine
gore farklilasma durumlari incelendiginde; Birey psikolojisi alt boyutu ile
Ogrencilerin refah diizeyi mukayese edildiginde aralarinda anlamli (p<0,05) farkin
oldugu anlasiimaktadir. Ozsaker (2012) genglerin serbest zaman aktivitelerine
katilamama nedenleri {lizerine yapmis oldugu ¢alismada birey psikolojisi ile refah
diizeylerinin arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemistir (Ozsaker, 2012:129).
Elde edilen sonuglar bu c¢alisma ile denklik gostermektedir. Emir (2012)
calismasinda birey psikolojisi alt boyutunda refah diizeyi degiskenine gore anlamli
bir fark tespit etmistir (Emir, 2012:67). Emir’in tespit ettigi sonug yapilan bu ¢alisma
ile Ortlismektedir. Bosna vd., (2017) c¢alismalarinda refah diizeyinin birey
psikolojisinde anlamli bir farklilik tespit etmistir (Bosna, vd., 2017:208). Elde edilen
bu sonuglar ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Demirel ve Harmandar (2009)
calismalarinda refah diizeyinin birey psikolojisi ve rekreasyonel aktivitelere
katihminda direk etkili oldugunu tespit edilmistir (Demirel ve Harmandar,

2009:845). Elde edilen bu sonug ¢alismadaki bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Bilgi eksikligi, tesisler/hizmet, arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt
boyutlar ile 6grencilerin refah diizeyi mukayese edildiginde aralarinda anlamli bir
farkin olmadig1 saptanmustir (p>0,05). Ozsaker (2012) ¢aligmasinda Ogrencilerin

“bilgi eksikligi”, tesisler/hizmet”, “ilgi eksikligi” alt boyutlarma iliskin puanlart

arasinda refah seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
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belirlenmistir (Ozsaker, 2012:130). Elde edilen bu sonu¢ ¢alismadaki bulgular ile

benzerlik gostermektedir.

Tablo 17’ye gore; bos zaman engelleri 6lgek alt boyutlarinin ikamet edilen
yere gore farklilasma durumlart incelendiginde, bilgi eksikligi alt boyutu ile
ogrencilerin ikamet edilen yer mukayese edildiginde aralarinda anlamli (p< 0,05)
farkin oldugu goriilmektedir. . Sahin ve Kocabulut 2014; sportif rekreasyon
aktivitelerine diizenli katilimi engelleyen faktorlerin incelemesi ¢alismasinda yurtta
ikamet eden katilimci sayisinin fazla oldugu gorilmiistiir, yapilan bu ¢alisma ile
paralellik gostermektedir (Sahin ve Kocabulut 2014:12). Bu durum Tiirkiye de
Ogrenci yurtlarinin genelinde giris, c¢ikis, yemek saatlerinin sistematik olarak
uygulandigindan dolay1 yurtta ikamet eden katilimcilarin bu diizene uymasi
gerektiginden rekreasyonel faaliyetlere yonelmede giicliik ¢ektikleri ve bu yiizden
bilgi eksikliginden meydana gelen engellerin ortaya c¢iktig1 soylenebilir.
Rekreasyonel faaliyetlere yonlendirmede genglik spor bakanligi genglik merkezleri
ve belediye gibi kurumlarin yurtlarla ortak c¢alima yaparak bu sorunum

giderilebilecegi ortaya konulabilir

Arkadas eksikligi alt boyutu ile 6grencilerin ikamet edilen yer mukayese
edildiginde aralarinda anlamli (p<0,05) farkin oldugu anlasilmaktadir. Sahin ve
Kocabulut 2014; sportif rekreasyon aktivitelerine diizenli katilimi engelleyen
faktorlerin incelemesi calismasinda arkadas eksikligi alt boyutunda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (Sahin ve Kocabulut 2014:12). Calisma ile paralellik
gostermektedir. Arkadas eksikligi alt boyutu ile Ogrencilerin ikamet edilen yer
karsilagtirildiginda ¢ogunlugunun ailesinin yaninda ikamet eden 6grencilerin arkadas
eksikliginden mustarip oldugu goriilmiistiir. Bu durum Tiirk toplumunu ataerkil bir
aile yapisindan gelmis oldugundan dolayr katilimcilarin, rekreasyonel faaliyetlere

katilimini baskic1 toplum kaynaklandigr sdylenebilir.

Birey psikolojisi, tesisler/hizmet, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlar ile
ogrencilerin ikamet edilen yer mukayese edildiginde aralarinda anlamli bir farkin
olmadigr anlagilmaktadir (p>0,05). Coruh 2013; {iniversite &grencilerinin

rekreasyonel egilimleri ve rekreasyonel etkinliklere katilimina engel olan faktorler
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isimli (Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi 6rnegi) calismasina gore ise bu durumun
anlaml bir farklihik gostermedigini belirtmistir (Coruh,2013:67). Bu ¢alisma ile
paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Sonug olarak Giineydogu Anadolu bolgesindeki illerde rekreasyonel
faaliyetlerin kisitli olmasi katilimin tesislerin eksikliginden kaynaklandigi tespit
edilmistir. Ayrica bu illerdeki var olan rekreasyon alanlarimin da kullanilma
kapasitelerinin katilimcilara yetmedigi ve korunakli olmadigi, bunun yaninda
rekreasyonel faaliyet alanlarmin ulasim sorununun bulundugu gézlemlenmistir.
Universitelerinin yerleskelerinde de vakit geciren katilimcilarin yerleske igerisinde
tesislerin yetersiz oldugu ilgili personelin bulunmadigindan dolay: bu tesislerin nasil
kullanilacagindan kaynaklanan bilgi eksikligi de oldugu gbzlemlenmistir. Yapilan bu
arastirmada rastlamis oldugumuz diger bir sonucta rekreasyonel faaliyetlerin

tanitiminin yetersiz oldugu da goriilmiistiir.
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ONERILER

e Universiteler, grenci kuliipleri, genclik ve spor bakanlig1 gibi kurum
ve kuliipler tarafindan rekreasyonel faaliyetleri organize edilmeli ve

destek saglanmalidir.

e Rekreasyonel faaliyetlere katilimi engelleyen faktorler agisindan
ogrencilerin en Onemli gordigii durumlar tesislerin ve tesis
donaniminin yetersiz oldugu i¢in tesis yeterliligi ve donanima 6nem
verilmesi gerektigi, gerekli ekipmanlar1 Ogrencilerin kullanimina
sunulmasi, dgrencilerin bos zaman ve spora ayrilan zamanlarin atil
zaman  niteliginden  uzaklastirllip  profesyonel alanlarda

gelistirmelerine onderlik edilmelidir.

e 1l acisindan belediyelerce kullanima agik, tesis donanimi yeterli
rekreasyonel faaliyet alanlari agilmali bunula ilgili gerekli tanitimlar

yapilmalidir.

e Universiteler, yerel yonetimler ve 6zel reklamlar isbirligi ile kampiis

rekreasyonlari canlandirilmalidir.

e Terapatik rekreasyonel faaliyetlere Onem verilmeli ve {niversite

kampiisleri halkla birlikte olacak sekilde planlanmalidir.



68

KAYNAKLAR

AKGUL, B. Merve ve Suat Karakiiciik (2015). Bos zaman yonetimi olcegi:
Gecerlik- giivenirlik ¢alismasi. International Journal of Human Sciences,
C.12,S.2.s.1867-1880.

AKGUL, B. Merve ve Suat Karakiiciik (2016). Ekorekreasyon, Ankara: Gazi
Kitabevi, s.389

ALEXANDRIS, Kostas and Bob Carroll (1997). Demographic differences in the
perception of constraints on recreational sport participation:
resultsfrom a study in greece. Leisure Studies, N. 16, pp. 107-125.

ARABI, Muhyiddin ibn (2017). Fiitiihat-1 Mekkiyye 2, (Cev. Ekrem Demirli),
Istanbul: Litera Yayncilik, 486 s.

ARDAHAN, Faik vd. (2017). Acik alan Rekreasyonu, Ankara: Detay Yayincilik, s.

368

ARGAN, Metin (Ed.) (2013). Rekreasyon Yonetimi, Eskischir: Anadolu
Universitesi Web-ofset Tesisleri.

ASIKKUTLU, H. Samet ve Haldun Miderrisoglu (2010). Rekreasyonel
kisitlayicilarin belirlenmesi: Ankara harikalar diyar1 parki 6rnegi. Bartin
Orman Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 18, s. 11-19.

AYTAC, Omer (2002).Bos zaman iizerine kuramsal yaklasimlar. Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12, S. 1, s. 231-260.

BASARANGIL, ilke (2014). Rekreasyon ve animasyon yénetimi ders notu.
personel.klu.edu.tr, (ET: 31.12.18), s. 1-130.

BASTUG, Giilsiim vd. (2017). Farkh Kkiiltiirlerde rekreasyon: Serbest zaman
aktivitelerinin incelenmesi. Journal of Human Sciences, S. 14 (4), s. 3895-
F3904.

BIiROL, S. Sahan ve Suat Karakiiciik (2014). Sportif rekreasyon uygulama
politikalar1 iizerine bir arastirma. KMU Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, S. 16 (27), s. 80-86.

BOSNA, O. Siikrii ve Betiill Bayazit ve Ozan Yilmaz (2017). Universite

ogrencilerinin rekreasyonel etkinliklere katihmlarina engel olan



69

faktorlerin incelenmesi (Uskiidar Universitesi 6rnegi). CBU Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, S. 13 (2), s. 200-211.

CAN, Emel (2015). Bos zaman, rekreasyon ve etkinlik turizmi iliskisi. Istanbul
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 10, s. 1-17.

CALDWELL, L. Lee ve E. Albart Smith (1994). Leisure and Mental Health of
High Risk Adolescents, D. M. Compton and S. E. Iso-Ahola (ed.),
Leisure and Mental Health. Park City, UT, Family Development Resources.
S. 330-345.

CHILD, Stehanie vd. (2015). Demographic differences in perceptions of outdoor
recreation areas across a decade. Journal of Park and Recreation
Administration, V. 33, N. 2, pp. 1-19.

CRAWFORD, Duane W. and Geoffrey Godbey, (1987). Reconceptualizing
barriers to family leisure, Leisure Sciences, Vol. 9, No. 1, pp. 119-27.

CEBI, Mehmet, Elioz, Murat ve Satic, Arif (2018). Spor bilimleri ve diger fakiilte
ogrencilerinin bos zaman faaliyetlerine katilim engellerinin incelenmesi.
Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, S. 3 (1), s. 23-30.

CORUH, Yasar (2013). Universite Ogrencilerinin Rekreasyonel Egilimleri ve
Rekreasyonel Etkinliklere Katihmmma Engel Olan Faktorler (Agn
Ibrahim Cecen Universitesi Ornegi), Gazi Universitesi, Saglik Bilimleri
Enstitiisti, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, 107
s. 60-71

DOGANCILI, O. Sezen (2015). Rekreasyon merkezi projelerinin planlanma
asamasinda  Kkarsilasilan durumlar: Amasya ornegi. GOSOS
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 10/2, s. 101-111.

EKICI, Siimmani ve Yenel Fatih, (2002). “Yiiksekégretim Gengcliginin Bos
Zamanlarim Degerlendirme Ahskanhklar1 ve Turizme Katilimlar:
Uzerine Bir Arastirma”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 6/1, s.
123-134

EMIR, Esra (2012). Rekreatif Etkinliklere Katimmn Oniindeki Engellerin
Belirlenmesi:  Universite Ogrencileri Ornegi, Karadeniz Teknik
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal

Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, 82 s.



70

EMIR Esra ve Erman Oncii ve Biilent Giirbiiz (2012). Rekreatif Etkinliklere Katilimin
Oniindeki Engellerin Belirlenmesi: Universite Ogrencileri Ornegi, 12th
International sports sciences congress, 339-343

ERSOY, Scher ve Osman Giildemir (2008). Universite ogrencilerinin bos
zamanlarmm1 degerlendirme faaliyetlerinin sosyoekonomik boyutu
iizerine bir inceleme. 17. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sakarya/Tiirkiye, s. 1-13.

ERTUZUN, Ezgi ve Bodur Fisek¢ioglu (2013). Kirsal alanlarda yapilan rekreatif
faaliyetlerin bélgede yasayanlara etkisi, KOP Boélgesi Universiteler
Birligi Bildirisi Sempozyum Kitabu, s. 407-409.

GOKMEN, O. Faruk (2014). Rekreasyon aktiviteleri. Ders Notlar1 ve Ozetler.
http://ders-not-ozet.blogspot.com/2014/04/rekreasyon-aktiviteleri.html, (ET:
31.12.18), s. 1.

GURBUZ, Biilent 2010). Measuring constraints to leisure activities:
Demographic  differences. Series Physical and  Sport/Science,
Movementand Health, V. 10 (2), pp. 362-365.

HAASE, A vd. (2004). Leisure-time physical activity in university students from
23 countries: associations with health beliefs, risk awareness, and
national economic development. Preventive Medicine, V. 39 (1), pp. 182-
190.

HAIR, J. F. vd, (2013). Multivariate Data Analysis: Pearson Education Limited.

HAZAR, Atila (2009). Rekreasyon ve Animasyon, Ankara: Detay Yayncilik, s.
194

JACKSON, Edgart L. ve Duane Crawford ve Geaffrey Godbey (1993) Negotiation
of Leisure Constraints. Leisure Sciences ; 15: 1-11.

JUNIU, Susana (2000). Downshifting: Regaining the Essence of Leisure. Journal
of Leisure Research, V. 32, 1. 1, pp. 69-73.

KARAKUCUK, Suat (2008). Rekreasyon Bos Zamanlar1 Degerlendirme,
Ankara: Gazi Kitabevi, s.423

KARAKUCUK ve Biilent Giirbiiz. (2006). Rekreasyon ve Kentlilesme, Ankara:
Gazi Kitabevi.



71

KAYHALAK, Fikret (2018). Rekreasyon ihtiyac1 ve rekreasyonun yararlari.
https://www.rekreasyonist.com/rekreasyon-ihtiyaci-ve-rekreasyonun-
yararlari, (ET: 21.01.19), s. 1.

KIZANLIKLI, M. Murat (2014). Tiirkiye’deki yiiksekéogretim kurumlarinda
rekreasyon egitiminin yapisi. International Journal of Science Culture and
Sport, July 2014 : Special Issue 1, s. 46-60.

KOCA, Canan (2009). Constraints to leisure-time physical activity and
negotiation strategies in Turkish women. Journal of Leisure Research, V.
41,1. 2, pp. 225-251-73.

KURAR, Ihsan ve Furkan Baltaci (2014). Halkin bos zaman degerlendirme
ahskanhklar:: Alanya 6rnegi. International Journal of Science Culture and
Sport, Special Issue 2, s. 39-52.

KUCUKKALAY, Mesut (1997). Endiistri devrimi ve ekonomik sonuclarinn
analizi. Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, S. 2, s. 51-68.

MANNING, Robert E. (2001). Coping in outdoor recreation causesa nd
consequences of crowding and conflict among community residents.
Journal of Leisure Research, V. 33, N. 4, pp. 410-426.

MEYER, H. Diedrich vd. (1969). A Guideto its Organization, Community
Recreation, (4th ed.), Virginia, USA, pp. 13-26.

DEMIREL, Mehmet ve Duygu Harmandar (2009). Universite dgrencilerinin
rekreasyonel etkinliklere katihmlarinda engel olusturabilecek
faktérlerin belirlenmesi. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi. Cilt:6, S.1, s.
839-846.

MUNUSTURLAR, Siileyman vd. (2017). Bos zaman davramisimi agiklamaya 11k
tutan kuramsal yaklasimlar. Ulusal Spor Bilimleri Dergisi, S. 1 (1), s. 1-
19.

MUFTUGIL, Siileyman (1993). Dinlence ve Turizm liskisi, Derleyen: Yarcan S.

Seyahat Yonetimi. (I. baski), Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari.



72

OREL, Fatma D. ve Yavuz, M. Cihan (2003). Rekreasyonel turizmde miisteri
potansiyelinin belirlenmesine yonelik bir pilot calisma. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 11, s. 61-76.

ORS, Birsen (2017). Aktivite olarak “rekreasyon”: Aktivitelere katilim
engelleyen ve kisitlayan faktorler. Rekreatif Haber,
http://rekreatifhaber.com/turizm/, (ET: 4.01.19), s. 1.

OZSAKER, Murat (2012). Genglerin serbst zaman aktivitelerine katilamama
nedenleri iizerine bir inceleme. Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi.S.14, s.126-131.

PAKSOY, Meltem vd. (2016) Abdullah Giil Universitesi Ogrencilerinin
Rekreasyon Etkinliklerine Katihimim Etkileyen Faktorler. International

Journal of Science Culture and sport, 2148-1148 s, 39-50

ROJEK, Chris and Susan Shaw and Anthony Veal (2006). Handbook of Leisure
Studies, Palgrave Macmillan Ltd, USA, 577 p.

SABANCI, Gokhan (2016). Ogretim Elemanlarinin Rekreasyonel Faaliyetlere
Katihmlarim Engelleyen Faktorlerin Belirlenmesi, Selguk Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor Yoneticiligi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
Tezi, 64 s.

SARIBAS, Ozgiir (2015). Turistlerin Rekreasyon Faaliyetlerine Katiimlarim
Etkileyen Unsurlar; Antalya ve Izmir Ornegi, izmir Katip Celebi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Yiksek Lisans Tezi, 116s.

SERARSLAN, M. Zahit ve Mislim Bakir (1988). Turizm pazarlamasinda
sporun yeri ve Tiirkiye acisindan degerlemesi. Pazarlama Diinyasi, Y. 2,
S.9,s. 28-30.

SERCEK, Sadik ve Giilseren S. Ozeltas (2015). Serbest zaman etkinlikleri olarak
iiniversite ogrencilerinin rekreatif etkinliklere katilmalar1 ve
sosyallesmeleri arasindaki iliski. Akademik Bakis Dergisi, S. 51, s. 1-21.

SEVIM, Nurdan ve Alper Ozer (2013). Eglence Pazarlamasi, Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayini No: $.2780, 202


javascript:void(0)
javascript:void(0)

73

SHINEW, Kimberly J. vd. (2004).Understan ding the relationship between race
and leisure activities and constraints: Exploringan Alternative Frame
work Leisure Sciences, s. 181-199.

SHIVERS, Jay and Leisure DeLisle (1997). The Story of Leisure: Context,
concepts and current controversy. Australia: Champaign Human Kinetics.

SOYER, Fikret (2016). Serbest zaman sosyolojisi. Ttps//slideplayer.biz.tr./slide
/103800896

SUZER, Melda (2000). Universite Ogrencilerinin Bos Zamanlarim
Degerlendirme Aliskanlhklari. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, S. 8, s. 1-11.

SAHIN, ilker ve Ozge Kocabulut (2014). Sportif Rekreasyon Aktivitelerine
Diizenli Katihmi Engelleyen Faktorlerin Incelenmesi: Akdeniz
Universitesi Turizm Fakiiltesi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma,
Journal of Recreation and Tourism Research, 1 (2) s:1-21

TEMIR, Ozgii ve Giirbiiz Biilent, (2012) “Rekreasyonel Aktivitelere Katilimin
Oniindeki Engellerin incelenmesi”, I. Rekreasyon Arastirmalari Kongresi

Bildiri Kitab1, Kemer, Antalya, S. 38.

TOLUKAN, Ersan (2010). Nigde ozel yetenekle ilgili béliimlerde okuyan
universite ogrencilerinin rekreasyonel aktivitelere katihmlarina engel
olabilecek unsurlarin belirlenmesi, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Nigde s. 55-65

TORKILDSEN, Gerard (2005) Leisure and Recreation Management. 5th Edition.
London: Routledge; s.233-235

TURKAY, Oguz (2018). Rekreasyon ve Animasyon Yontemi. https:/slideplayer.
biz.tr/slide/9086135/, (ET: 30.12.18), 1-52 s.

TUTUNCU, Ozkan ve Ipek Aydin (2014). Toplum ve acik hava rekreasyon
faaliyetleri: ABD 6rnegi. Anatolia: Turizm Arastirmalar1 Dergisi, C. 25, S.
1,s. 118 -120.

YARMAN, F. Aga ve Reha Deme¢ (2016). Diinya ve Tiirkiye'de sanayi
devrimleri, dijital ¢ag: diin, bugiin, yarm. http://www.yeniturkiye.com,
(ET: 16.01.19), s. 1-13.



74

YETIS, Ulkii (2000), Kamu Kuruluslarinda Cahsan Devlet Memurlarinin Bos
Zaman Faaliyetlerini Degerlendirme Ahskanhklar1 (Tiigsas Ornegi),
Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dali1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

YILMAZ, Yildirnm (2008). Rekreasyon ve bos zaman. www.slideshare.net, (ET:
29.12.18), s. 1-13.

YURCU, Giilseren (2016). Rekreasyon faaliyetlerine katilan bireylerin Kkisilik
ozelliklerinin ekopsikoloji algilarma etkisi. JRTR Journal of Recreation
and Tourism Research, S. 3 (2), s. 23-35.

YURTSEVER, Zehra (2011). Universite Genclerinde Riskli Davramslar, Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi.

ZORBA, Erdal (2008). Tiirkiye’de rekreasyona bakis acis1 ve gelisimi, Gazi

Haber Dergisi, s. 52-55.



EK 1 - Bilimsel Ol¢cek Formu

BOS ZAMAN ENGELLERi OLCEGI

75

Degerli Katilimer; Asagida rekreasyonel etkinliklere katilimizi engelleyebilecegi diistiniilen
bazi ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerin sizin rekreasyonel aktivitelere katilmanizi
engellemedeki onem derecesini liste iizerinde ayrilan alana isaretleyiniz. Her birey, diger
bireylerden farkli oldugundan bu ankette dogru ya da yanlis cevap yoktur. Cevaplariniz gizli
tutulacak ve yalnizca bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Gostereceginiz ilgi ve itinaya

simdiden tesekkiir ederiz

Kesinlikle
onemsiz

Onemsiz
2

Onemli
3

Cok onemli
4

. Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi

. Kendini yorgun hissetmek

. Sakatlanmaktan korkmak

. Saglik problemleri

. Kendini giivende hissetmemek

. Sosyal ortamlardan mutlu olmamak

. Nerden 6grenecegini bilmemek

RNQA| O[NP |IWIN| -

. Nerede katilacagini bilmemek

9. Ogretecek kimsenin olmamasi

11. Tesislerin yetersiz olmasi

12. Tesislerin kalabalik olmasi

13. Sunulan hizmetleri begenmemek

14. Eve yakin imkanlar olmamasi

15. Ulasimin zaman almasi

16. Arabamin olmamasi

17. Yeteri kadar paranin olmamasi

18. Arkadaslarimin zamaninin olmamasi

19. Beraber katilacak kimsenin olmamasi

20. Arkadaslarimin bu tiir etkinliklere
katilmaktan hoglanmamasi

A R R R L R TS

NININININININDININININININDINININDINININ

WWWWWWWWWWWW W W www wiw

IR RN R I R RN R R R R R R I R RS

21. Is/ ¢aligma zamaninin yogun olmasi

=

N

w

o

22. Aile i¢in zaman ayirmak zorunda olmak

=

N

w

I

23. Sosyal etkinlikler i¢in zaman ayirmak
zorunda olmak

=

N

w

I

24. Program zamanlarinin uygun olmamasi

25. Gegmiste bu tiir etkinlikleri sevmemek

26. 1lgili olmamak

27. Rutin programi bozmak istememek

I

NINININ

wWlwlwiw

B EIEES
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Ek 2 - Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimci;
Elinizde bulunan bu anket formu “REKREASYONEL FAALIYETLERE KATILIM DUZEYi
VE ENGEL OLAN FAKTORLER?” gayesiyle hazirlanmistir. Elde edilen veriler sadece bu
arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Vereceginiz samimi cevaplariniz igin tesekkur eder,
saygilar sunarim. Bog Zaman: Bireyin ¢galisma saatleri ve zorunlu olarak kendisine ayiracagi
zamanin disinda kalan, 6zgurce kullanabilme ve se¢gme sansina sahip oldugu bir zaman
parcasidir. Rekreasyon (Bos Zamanlari Degerlendirme): insanlarin bos zamanlarinda
gonullt olarak katildiklari ve kisisel olarak tatmin sagladiklar etkinliklerdir.
Yusuf Kenan Kalkay
Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii

KiSiSEL BILGi FORMU

1.Yasimz?(Liitfen
Delirtiniz)....cveeeiiiiiiiiiiiiininnnnnnieciecssssssnnennnsnssscces

2. Cinsiyetiniz?

| Erkek | Kadin
3.Universite okudunuz sehir? (Liitfen
belirtiniz)...........cooii

4, Boliimiiniiz-Sinifimz? (Liitfen belirtiniz)

ooooooooo

5. Akademik basar1 durumunuz nasil degerlendiriyorsunuz?

Diistik Orta Yiiksek
6. Toplumdaki kisilerin refah diizeyini diisiindiigiiniizde “1” en
diisiik basamak, “5”en yiiksek basamak olmak iizere siz kendinizi

bu refah diizeyinin ka¢inci basamaginda goriiyorsunuz?

Cok Kotii Koti Normal Iyi Cok Iyi

7. ikamet ettiginiz yer?

Ailemle Arkadaglarim/Yalniz Yurtta

8. Yasamimizin ¢ogunlugunu gecirdiginiz yer?

| Koy/Kasaba | Sehir | Biiyiiksehir

9. Bos zaman siirenizi haftalik olarak belirtiniz?
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Haftalik 1-5 saat 6-10 saat 11-15 saat 16 saat ve
lizeriYOK
10. Bos zamanlarimiz1 de@erlendirmekte ne siklikla giicliik
cekiyorsunuz?
| Her Zaman | Bazen | Hicbir Zaman |

Liitfen arka sayfaya bakimz.

11. Bos zamanlarimizi genellikle nasil degerlendiriyorsunuz?(Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Ev i¢i aktivitelere katilarak

Fiziksel etkinliklere katilarak

Sosyal etkinliklere katilarak

Kilturel-Sanatsal etkinliklere katilarak

Acik alan etkinliklere katilarak

Diger (Belirtiniz)

----------------------------------------------

ool | W DN

12. Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterligini
degerlendiriniz?

—>

Kesinlik Yetersiz

Yetersiz

Kismen

Yeterli

Kesinlikle
Yeterli

13. Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlar1 ne siklikla
kullaniyorsunuz?

Haftalik

1-5 saat

6-10 saat

11-15 saat

16 saat ve
uzeri
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14. Tlinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterligini
degerlendiriniz?

Kesinlikle Yetersiz | Yetersiz | Kismen | Yeterli | Kesinlikle Yeterli

15. Ilinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlar: ne sikhkla
kullamiyorsunuz?

Haftalik 1-5saat | 6-10 saat | 11-15 saat | 16 saat ve lizeri

16. Sahip oldugunuz bos zaman daha ¢ok nerede
degerlendiriyorsunuz?

Kampiis i¢inde Kampiis disinda Diger (Belirtiniz).........
17. Cevresel faktorler. ( iklim vb. )

| Cok Kotii | Kotii | Normal | yi | Cok lyi |
18. Ilinizde sahip oldugunuz rekreasyonel faalliyetlerin tanitinm?

| Kesinlikle Yetersiz | Yetersiz | Kismen | Yeterli | Kesinlikle Yeterli |
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Ek 3 - Ozgecmis

1984’ de Konya Eregli’de diinyaya geldim. ilk ve orta egitimimi Eregli’de
tamamladiktan sonra Selcuk Universitesi beden egitimi ve spor yiiksekokulundan
2007 déneminde bitirmis bulunmaktayrm. Ozel okullarda calistiktan sonra 7 yildir
Eregli Belediyesi antrendrliigiinii yapmaktayim ve aktif olarak 10 yildir futbol

antrenorii olarak degisik kuliiplerde gorev aldim.
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