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Bu c¢alismayla, bir elit sinif ve iki karma sinifa sahip bir ilkdgretim okulunun altinct simifinda
ogrenim gormekte olan Ogrencilerin diizey derslikleri (seviye siniflart) uygulamasina iligkin
goriisleri incelenmistir. Caligmanin drneklemini; elit sinifta 22, birinci karma grupta 26, ikinci
karma grupta 26 olmak iizere toplam 74 Ggrenci olusturmaktadir. Aragtirmada acik ve kapali
sorulardan olusan bir anket ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmustir. Goriismelerden
ve acik uclu sorulardan elde edilen veriler icerik analizi ve betimsel analiz ile ¢dziimlenmistir.
Ogrencilerin yaridan fazlas1 uygulamayi adil bulmamakta, karma dersliklerde yer alan 6grencilerin
ficte ikisi, bu uygulamanin arkadaslik iliskilerini olumsuz etkiledigini diisiinmektedir. Ogrencilerin
neredeyse tamami, Ingilizce dersi disinda, dersleri yiiriiten 6gretmenlerin farklilasmadigini
belirtmiglerdir. Goriismeler sirasinda 6grencilerden uygulamay1 psikolojik degiskenler agisindan
degerlendirmeleri istendiginde, 6zellikle karma dersliklerde yer alan 6grencilerin, “6gretmenlerin
derslikler arasinda ayrim yapmalar1”, “kendini tembel hissetme-asag1 gorme” gibi nedenlerle diizey
derslikleri uygulamasinin kendilerini psikolojik olarak olumsuz etkiledigini dagtindiikleri
gorilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Diizey derslikleri, ilkogretim, durum galigmasi, 6grenci goriisleri.

A CASE STUDY ON ELITE (HONORS) CLASSROOM

PRACTICE IN 6™ GRADE

ABSTRACT

In this study, ability grouping practices have been examined based on students’ opinions, who are
studying in a school which has one an elite and two mixed level classes. The sample of the study
includes totally 74 6™ class students of which 22 students in the elite class, 26 students in the first
mixed class and 26 students in the second mixed class. Data was gathered through a questionnaire
consisting of open and closed-ended questions and interviews. The open-ended questions and
interviews were analyzed with content analysis and descriptive analyses. More than half of the
students think that the practice is not fair; two thirds of the students involved in mixed classrooms
consider that this practice negatively affect the friendship relations. The students were asked to
make an assessment of the ability grouping practices in the interviews. It is seen that when the
students were asked to make an assessment of practices according to psychological variables,
especially the students in the mixed classes indicated that the ability grouping practices affect them
in a negative way because of teachers’ different attitudes in different classes and they feel
themselves as lazy.

Key Words: Ability grouping/Tracking/Streaming, primary school, case study, students' opinions.
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1.GiRiS

Sanayi Devrimi, kiiresellesme ve neo-liberal akimlar ile birlikte egitim olgusu, bireyin
cok yonlii gelisimi ve varolusunun desteklenmesi yerine; piyasa ve sermayenin
gereksinimleri dogrultusunda form degistirmis ve piyasa kosullarinin gereksinim
duydugu birey profiline uygun egitim programlar1 tasarlanmaya baglanmistir. Cocuk
miimkiin olan en erken yasta egitim kurumuna baslatilmis, potansiyeli belirlenmeye
calistlmis ve mesleki yoneltme sistemin ihtiya¢ duydugu alanlara gore yapilmaya
caligilmigtir. Bu nedenle de egitim sistemi i¢inde 6grencilerin ayristirilmasi zorunlu hale
gelmistir.  Egitim sistemi igerisinde Ogrenciler farkli bigimlerde ayrigtirilmaya
baglanmigtir. Dreeben (1984) egitim ortamu i¢inde &grencilerin ayrigtirilmasini, farkls
yeteneklere, basar1 diizeyine ve becerilere sahip olmasina dayandirmakta, bu yolla
ogrencilerin bireysel potansiyelinin gelisecegine vurgu yapmaktadir. Ote yandan
Durkheim’a gore toplum ancak tiyeleri arasinda belirli bir derecede benzerlik oldugunda
ayakta kalabilir. Egitim, bir arada yasamak icin gerekli temel becerileri, en bastan bireye
kazandirarak bu benzerligin saglanmasinda 6nemli bir aragtir.

Ogrenci ayristirmalarindan en ¢ok tartigilan1 ya da en popiiler olani belki de “diizey
derslikleri (seviye smiflar1)”’dir. Egitim tarihinde yaklasik 150 yillik bir gecmise sahip
diizey derslikleri uygulamalarinin 6grenciler tizerindeki etkileri gliniimiizde de tartisilan
konular arasindadir. Gerek iilkemizde gerekse diinyada zaman zaman egitim
programlarinda uygulanmasi ve yayginlagtirilmasi 6nerilmis (MEB, 1995: 40, Akt,
Yasar, Giiltekin, Erdem, Kiigliky1lmaz, Ersoy ve Kog, 2007), zaman zaman ise olumsuz
etkileri tartigilmistir (Oakes, 1985, Loveless, 1998). Uygulamanin savunuculari,
ogrencileri yetenekleri dogrultusunda gruplamanin 6zellikle diisiik seviyede yetenekli
Ogrencilerin gelisimi iizerinde olumlu etkileri oldugunu, bu yolla dgrencilerin kendi
seviyelerine gore yavas adimlarla ilerleyerek daha basarili olabileceklerini 6ne
stirmektedir (Mills, 1999, Akt.: Boerger, 2006:9). Kulik ve Kulik’e (1992) gore, diizey
kiimeleri uygulamalar1 basarili 6grencilerin basarisinin daha da artmasini saglarken, orta
diizeydeki 6grencilerin basarilarina olumlu ya da olumsuz bir etkisi olmamaktadir. Diistik
seviyedeki Ogrencilerin i¢in hazirlanan programlar da onlarin kendi hizlarinda
6grenmelerine olanak saglamaktadir. Bu gerekgelerle diizey kiimelerinin uygulamadan
kaldirilmasini hata olarak degerlendirmektedir. Diizey kiimesi uygulamalarina karsit
olarak ortaya atilan goriislere bakildiginda ise 6zellikle uygulamanin duyussal 6zellikler
tizerindeki etkilerinin tartigildigi gozlenmektedir. Ansalone (2004, Akt.: Boerger,
2006:10)’e gore bu dzellikle diisiik seviyeli 6grencilerin 6grenmelerini sinirlayan ayrimci
bir uygulamadir. Diisiik seviyedeki dgrencilere seyreltilmis programlar araciligi ile daha
siirlt bilgi sunulmaktadir. Wexler (1976), okullarin ideolojik olarak nasil hizmet
ettiklerini anlamak icin, “bilgi isleme” siireglerine yakindan bakmak gerektigini
belirtmektedir. Okullarda 6grencilerin se¢imi ve organizasyon siireci ekonomik ve sosyal
olarak katmanli bir bicimde incelenmelidir. Cilinkii bu siirecler giicli kimin elde
bulundurdugunu gostermektedir. Apple’a (1990) gore okulda 6grenme-6gretme icin
olusturulan ve her giin gergeklestirilen faaliyetlerin 6grenciler iizerindeki etkilerine
odaklamlmas1 zorunludur. Ogrenciler arasinda 6gretimsel faaliyetler sirasinda ortaya
¢ikartilan ayristirma kimi durumlarda 6gretmenler arasinda da bir simiflamaya sebep
olmaktadir. Biligsel agidan siralamanin altt basamaginda olduguna karar verilen
smiflarda yine siralamanin alt basamagindan 6gretmenler gérevlendirilmektedir. Boylesi
smiflarda 6grenciler igin olumlu rol model bulunmazken, diisiik beklentili 6gretmenler
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ile 6grenme diizeyi daha da azalmaktadir (Mills, 1999, Betts ve Shkolnik, 2000,
VanderHart, 2006: 436).

Ogrencilerin gereksinimlerine gore egitim alabilmeleri diisiincesi ile ortaya gikan diizey
kiimeleri zaman igerisinde kisiler arast ayrimin yasal yolu olarak kullanilmistir. Diizey
kiimesi uygulamasinin savunucularindan Nevi (1987: 24) ise 6grencilerin kanun 6niinde
esit olabilecegini, ancak yetenekleri karsilagtirildiginda esit olmadiklarini, uygun bir
gruplama ile bireysel farkliliklarin birbirlerine yaklastirilabilecegini ve bunun da grupta
yer alan tiim 6grenciler i¢in daha fazla bilgiye ulagsmay1 kolaylastiracagini sdylemektedir.
Kulik’e gore (Akt.: McClure, 2007: 24) diizey kiimeleri uygulamasi zaten tek basina
yeterli ya da etkili degildir. Bu uygulamanin 6grenmeyi olumlu yonde etkilemesi i¢in
ogrenciler diizeylerine uygun olarak hazirlanmis programlar ile egitim gdrmelidir.
Ogrenciler diizeylerine gore simflara ayrildiginda ve tiim gruplarda &gretim igin ayni
program kullanildiginda gruplar arasinda akademik basari agisindan farklilagsma
olmamaktadir. Ancak eger her bir diizey sinif1 i¢in diizeylerine uygun olarak programlar
gelistirilir ve 6gretimde bu programlar ise kosulur ise 6zellikle iist diizey yetenekli
ogrencilerin bulundugu gruplarda akademik basarinin arttig1 goriilecektir.

Diizey kiimesi uygulamalarinin elestirilmesinin temelinde 6grencileri gruplara ayirma
Olciitleri yatmaktadir. Zaman zaman Ogrenciler 6znel yargilar ya da yetenege iliskin
smirli diizeyde bilgi verebilen test sonuglarina gore gruplandirilmaktadir. Bu
gruplandirmanin  aym1 zamanda &grencilerin - ve Ogretmenlerin  kafasinda  bir
“etiketlemeye” sebep oldugu diisiiniilebilir. Bu etiketleme farkli diizey kiimelerindeki
ogrencilerden (hizli 6grenenler, yavas 6grenenler vb.) farkli beklentileri de beraberinde
getirmektedir. Ogrenci egitim hayatinin basinda bir diizey kiimesine yerlestirildikten
sonra tiim &grenciligi bu diizeyle degerlendirilmekte ve degerlendirmeler bu diizeye
iligkin dlgiitlerle yapilmaktadir (Wheelock, 1992). Elestirel kuramcilara (Michael Apple,
Jean Anyon, Henry Giroux, Peter McLaren) gore de okuldaki her tiirlii farkli uygulama
farkli sosyal siniftaki 6grencilere farkli okullagma tiirleri sunmaktadir (Margolis, vd.,
2001). Ozellikle demokratik egitim baglaminda ve egitimde firsat esitligi acisindan
degerlendirildiginde bu durum diistindiiriiciidiir.

Ulkemizdeki uygulamalara bakildiginda onceleri farkli e@itim kurumlarma hazirlik
amagcl dershanelerde kullanilan diizey dersliklerinin, zamanla MEB’e bagl okullarda da
kullanildign  goriilmektedir. Ozellikle ilkdgretim ikinci kademe ve ortadgretim
okullarinda 6grenciler akademik basarilarina gore dersliklere atanmaktadir. Genellikle
yiiksek basarili 6grenciler “A” dersliklerinde yer almaktadir. Bagart siniflamasina gore
smiflar B, C, D olarak devam etmektedir. Ogrenciler bu dersliklerde diizeylerine gore
egitim almaktadirlar. Ote yandan; MEB [lkdgretim Genel Miidiirliigii, 2011 yilinda
200/021 yazisinda 6zel smiflarin olusturulmamas: gerektigini belirtmistir (MEB,
03.01.2011). Smav kazanmaya dayali egitimi sistemimizde agik ya da Ortiik olarak
ogrencilerin gruplara ayrildig1 sdylenilebilir. Uygulamanin olumsuz yonlerine yapilan
vurguya ragmen “neden?” uygulamaya devam edildigine iliskin arastirmalar yurt diginda
da devam etmektedir (Ansalone ve Biafora, 2010). Olumlu ve olumsuz etkileri tartigilan
bu uygulamanin temel unsuru olan 6grencilerin bakis agisiyla degerlendirilmesi 6nemli
gorildiigiinden boylesi bir arastirmaya gereksinim duyulmustur.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Pek ¢ok agidan tartigmali olan diizey derslikleri uygulamasinin sonuglarindan en ¢ok
etkilenen grup hig stiphesiz, 6grencilerdir. Onlarin bu uygulamaya iliskin goriislerinin ve
deneyimlerinin belirlenmesi, diizey dersliklerinin 6grenciler iizerindeki etkilerine iligkin
fikir verebilir. Bu nedenle, ¢alismanin temel amaci, diizey dersliginin bir tiirli olan elit
smif uygulamasi gerceklestirilen bir okulda 6grencilerin uygulamaya iliskin goriislerini
cesitli acilardan ortaya koymaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, agagidaki sorulara yanit
aranmistir. Diizey dersliklerinin bir tiirii olan elit sinif uygulamasi gergeklestirilen bir
okulda;

1-  Ogrencilerin bu uygulamaya yiikledikleri anlam nedir?

2-  Ogrencilerin simf belirlenme dlgiitlerine iliskin goriisleri nelerdir?

3- Ogrenciler uygulamay1 adil bulmakta midir?

4- Ogrencilerin siniflar arasindaki basari farkliliklart ve siniflar arasi gegis
olanaklarina iligkin goriigleri nelerdir?

5- Ogrencilerin elit sinif uygulamasinin akademik basarilarina etkisine iligkin
goriisleri nelerdir?

6- Ogrencilerin elit sinif uygulamasinin kendi psikolojilerine ve sosyal iliskilerine
etkilerine iliskin goriisleri nelerdir?

7- Ogrencilere gore ailelerinin elit simif uygulamasina iliskin gériisleri nelerdir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Betimsel modelde gerceklestirilen arastirma, desen olarak “tek durumlu 6rnek olay”
caligmasidir. Caligmanin verileri Aydin ilinde orta-iist sosyo-ekonomik statiide bir devlet
okulunda 2008-2009 egitim dgretim yilinda toplanmugtir. Caligma, tek bir okuldaki diizey
dersligi uygulamasmin temel almmasi ve bu okuldaki &grencilerin diizey dersligi
uygulamasini nasil degerlendirdiklerine iligkin goriislerine odaklanmasi nedeniyle bir
durum caligmasi olarak nitelendirilebilir.

Ele alinan okulun, Aydin ilinde 82 6gretmen, 1300 dolayinda 6grenci ve 24 dersligi
bulunmaktadir. Okul, diizey dersligi uygulamasini agik olarak gerceklestirmesi
bakimindan ilgi ¢ekicidir. Uygulama birka¢ yildan beri devam etmekte ve farkli
sekillerde uygulanmaktadir. ilk yilda 6grencilerin ilkokul basari notlarina gore {ist, orta
ve alt basar1 gruplarina ayrilmiglardir. Farkli gruplardan gelen tepkiler {izerine,
aragtirmanin gergeklestirildigi yilda ise, bir st diizey dersligi ve iki karma smif
olusturulmustur. Bir dersin disinda derse giren dgretmenlerin tiimii aynidir.

2008-2009 ogretim yili bahar yartyilinda aragtirma ekibi tarafindan uygulamalar
gergeklestirilmigtir. okulda Kismen retrospektif bir desen olusturmak amaciyla, ayni
okula 07 Temmuz 2015 tarihinde tekrar bir ziyaret gerceklestirilmis ve veri toplanan
grupla ilgili bilgi istenmistir. Okul yetkilileri, verileri ii¢ yil i¢in arsivlediklerini bu
nedenle ulasilamayacagimi belirterek arastirmactyr okul rehber O6gretmenine
yonlendirmistir. Bu yolla da hala ayn1 okulda gorev yapmakta olan okul psikolojik
danigmani/rehber 6gretmenle informal bir goriisme (21dk.) gergeklestirilmistir.
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2.2. Katilimcilar

Arastirma orneklemini elit smifta 22, birinci karma grupta 26, ikinci karma grupta
bulunan 26 olmak iizere toplam 74 Ogrenci olusturmaktadir. Ayrica goriismelerin
gerceklestirildigi ¢alisma gurubunu ise elit ve karma dersliklerde 6grenim gérmekte olan
18 (9 kiz 9 erkek) 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin 33’i
(%44.6) kiz iken, 41’1 (%55.4) erkektir. Katilimcilarin biiyiik boliimiiniin anne egitim
diizeyi lise (n=32, %43.2) ve {iniversite (=23, %31.1) iken, baba egitim diizeyi de lise
(n=27, %36.5) ve iiniversite (=25, %33.8) diizeylerinde odaklanmaktadir. Ogrencilerin
annelerinin yarismna yakii ¢aligmamaktadir. Anne-babalarmin meslegini belirten
Ogrencilerin yanitlarina bakildiginda, annelerinin daha ¢ok memur, 6gretmen, hemsire
olarak gorev yaptiklari, babalarinin da yine 6gretmen, memur, miihendis, esnaf, is¢i ve
polis olarak cahistiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin ailelerin gelir ve yasam
standartlarina iliskin algilar1 incelendiginde, elit derslikte bulunan 6grencilerin goriisleri,
“list sosyo-ekonomik diizey” (%31,8, n=7), “orta sosyo-ekonomik diizey” (%40,9, n=9)
ve “alt sosyo-ekonomik diizey” (%27,3, n=6) segenekleri arasinda dagildigi; karma
dersliklerdeki 6grencilerin goriisleri incelendiginde ise yanitlarin genel olarak “{ist sosyo-
ekonomik diizey” ve “orta sosyo-ekonomik diizey” secenekleri arasinda dagildigi
goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplamak amaciyla, 6grencilere ait demografik verileri ve agik uclu
sorular1 da igeren bir anket ve yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmigtir. Anket
ve yar1 yapilandirtlmig gériigme formunun gelistirilmesi siirecinde, 6ncelikle alanyazinda
diizey derslikleri kavrami farkli bakis acilarindan ayrmtili olarak incelenmistir. iki yil
boyunca gergeklestirilen uygulamaya iliskin informal gozlemler ve informal goriismeler
aracilig1 ile bilgi toplanmis, bu bilgilerden yola ¢ikarak yar1 yapilandirilmis goriisme
formu olusturulmustur. A¢ik uglu sorular ve sondalardan olusan 6grenci goriisme formu
taslagi, uzman goriigleri (Egitim Bilimleri Anabilim Dalindan 2, smif 6gretmenligi
Anabilim Dalindan 1, Tiirkce egitimi Anabilim Dalindan 1) dogrultusunda
diizenlenmistir. Hazirlanan form, her subeden bir 6grenci ile gorligme yapilarak
denenmistir. Veri toplama araglarinin denenmesi aragtirmanin gegerlik ve giivenirligi ile
dogrudan ilintilidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Ogrenciler ile yapilan goriigmeler
sonucunda, elde edilen veriler dikkate alinarak, uygulama sonunda kullanilacak asil
goriisme formu olusturulmustur. Yari yapilandirilmis goriismelerde, “goriigmeci dnceden
hazirladig1 konu veya alanlara sadik kalarak, hem dnceden hazirlanmis sorular1 sorma,
hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi alma amaciyla ek sorular sorma
Ozgiirligline sahiptir” (Yidirnm ve Simsek, 2008). Goriismelerde, 6grencilerin
uygulamaya iliskin deneyimleri, goriisleri, kendilerinin ve ailelerin uygulamaya iliskin
duygularin1 belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Goriisme formu 16 sorudan
olusmaktadir.

Ogrencilerle gergeklestirilen pilot goriismeler ve okuldan edinilen bilgiler 1s131nda anket
formu hazirlanmistir. Anket formunun hazirlanmasi siirecinde de goriisme formunun
hazirlanmasinda izlenen yol izlenmistir. 6 sayfadan olusan ankette, 12’si kisisel bilgilerle
ilgili olmak {izere, toplam 29 soru bulunmaktadir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Anket formlarindan elde edilen veriler istatistik paket programi ile ¢6ziimlenmis, frekans
ve yiizde degerleri verilmistir. A¢ik uglu sorular ve yar1 yapilandirilmis form aracilifiyla
yliz yilize gerceklestirilen goriigmelere ait veriler ise, icerik analizi ve betimsel analiz
yoluyla ¢oziimlenmistir. Betimsel analizde aragtirma sorular1 veya gorligme sorularinin
ortaya koydugu temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasi s6z konusudur. Bu siiregte
once veriler ayrintili sekilde betimlenir ve ardindan yapilan bu betimlemeler goriisme
verilerin yapilan dogrudan alintilar kullanarak agiklamir (Cansiz Aktas, 2014). Igerik
analizi ise genel olarak veriye “anlam vermek” olarak ifade edilebilir (Hatch, 2002). Bu
siireg, verinin anlamimi digar1 aktarma; insanlarin ne soyledigini, arastirmacinin ne
gordiiglinii ve okudugunu birlestirme, indirgeme ve yorumlamay: igerir. Veri analizi,
somut veri pargalar1 ve soyut kavramlar, tiimevarim ve timdengelim arasinda ileri ve geri
adim atmay1 igeren karmasik bir siiregtir (Merriam, 2013). Veri analizi siirecinin baginda,
ses kayit cihazi ile kaydedilmis goriigmeler satir satir kelime islemci programina (Word)
kaydedilmisgtir. Kaydedilen goriismeler acik kodlamalar ile kodlanmigtir. Agik
kodlamalardan yola c¢ikarak temalar olusturulmustur. Temalarin olusturulmasi
tiimevarimsaldir. Bu siirece detaylandirilmis veri parcalar1 ya da boliimleriyle, bir araya
getirilmis veri kiimeleriyle baslanir, daha sonra bu kiimeler adlandirilir. Bu bir tema,
kategori ya da bulgu olabilir. Tiimevarimsal sekilde baslayan analiz siireci, analiz
stirecinin sonuna dogru tiimdengelimsel hale doniisiir (Merriam, 2013). Elde edilen
temalarin tiim verileri destekleyip desteklemedigi kontrol edilmistir.

Arastirmanin temalar1 belirlenirken, Oncelikle alanyazina dayali olarak gelistirilen
sorulara iliskin betimsel analiz yapilmis ve temalar belirlenmistir. Bu siirece paralel
olarak icerik analizi de gergeklestirilmis, boylelikle olast yeni temalar ortaya ¢ikarilmisti.
Kategoriler, temalar ya da bulgular arastirma sorularina cevap verebilir nitelikte olabilir
(Merriam, 2013). Dolayisiyla bu aragtirmada belirlenen her bir alt problemin ortaya ¢ikan
temalara iliskin oldugu sdylenebilir.

Bulgularina raporlagtirilmasi sirasinda “Elit Derslik” i¢in ED, “Karma 1. derslik” i¢in
K1D, “Karma 2. Derslik” i¢in K2D kodlar1 kullanilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmada alt problemler, ortaya ¢ikan temalar goz Oniinde bulundurularak
belirlenmistir. Dolayisiyla bulgular boliimiinde, “6grenciler tarafindan diizey dersligi
uygulamasina yiiklenen anlam”, “diizey dersligi olusturma 6lgiitleri”, “diizey dersligi
uygulamasi adil mi?”, “diizey dersliginde bulunma nedenleri ve memnuniyet”, “diizey
dersliklerindeki bagar1  farkliliklar1”, “diizey dersliklerinin lakaplar1”, “diizey
dersliklerinin 6grenci basarisina etkisine iliskin alg1”, “karma derslikte olma durumunda
Ogrenci basaris1”, “diizey dersliklerinde arkadaslik iliskileri”, “diizey dersliklerinde
Ogretmen davranislar”, “diizey dersliklerinin 6grenci psikolojisi iizerindeki etkileri”,
“ailelerin gortislerine iligkin 6grencilerin algilar1”, “diizey derslikleri uygulamas: devam
etmeli mi?” basliklarina yer verilmistir.

Ogrenciler Tarafindan Diizey Dersligi Uygulamasina Yiiklenen Anlam

Diizey dersligini; elit derslikte yer alan o6grencilerin %90,9’unun (n=20), karma
dersliklerde yer alan Ogrencilerin ise % 61,2’sinin (n=16) “6grencilerin derslerdeki
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basarilarina gore farkli smiflara ayrilmasi” olarak tanimladigi goriilmektedir.
Ogrencilerin %68,9’u (n=51) uygulamanin “6grencilerin sevdikleri derse gore siniflara
ayrilmas1” olarak tanimlanmasi fikrine katilmamaktadir. Elit derslikte yer alan
Ogrencilerin yaklasik %77,3’t (n=17), karma dersliklerde yer alan 6grencilerin ise
%51,4’0 (n=13) uygulamay1 “seviye belirleme sinavlarindan aldiklar1 puanlara goére
farkli siniflara ayrilma” olarak tanimlamaktadir.

Ogrenciler ile yapilan goriisme bulgularina bakildiginda ise; 6grencilerin diizey dersligi
uygulamasini sinav sonucuna (n=3), besinci sinif karne notuna (bir 6grenci) ya da basari
durumuna (n=15) gore basarili O6grencilerin segilerek bir sinifa toplanmasi olarak
tanimladiklart gorilmistiir. Asagida diizey dersliginin anlamina iligkin 6grenci
goriislerinden drnekler verilmistir:

* K: Caligkanlar bir arada, tembelleri bir arada tutma. Su anda bu okulda var bence ama
yok diyorlar. Sinavlarda biitiin caligkanlar1 c’lerde toplamislar. Diyorlar ki karisik.
Nedense biitiin siniflardaki ¢aliskanlar ¢ de (K1D,0Og ).

* E: 5. smifa kadar yapilmadi. Simdi 6C’ler se¢gme oldu. Arda o sinifta genellikle okul
birincisi oluyor. Basarililar 6C’ye alind1. Eski siniflara gére 5B dekiler 6Bye alindi. 5A
6Aya alindi. Bunlardan birkac kisi ve yeni gelenler 6Cye alindi. Matematik 6gretmenimiz
bizim simif 6gretmenimiz ona sorduk. O simif segme smif mi diye. O da dogru ama siz
isterseniz onlar1 gegebilirsiniz dedi (K2D, O14).

* K: ... Burada (diizey dersligi uygulamasi) var. Basarililar1 bir smifa topladilar.
Basarililara bence konuyu daha iyi veriyorlar, ama diger siniflara biraz daha hafifletilmis
olarak veriyorlar (ED, O11).

* E: Sinif ayriliyor. O sinif ayriminda ¢aligkanlar bir yere, ortalar bir yere, tembeller bir
yere geliyor. O sinifta ¢aliskanlarin oldugu yer 6C, ortalar da 6B ve 6A. Ama C en
caligkan &grenciler. Cok ayrimeilik oluyor (K1D, Oy).

Diizey Dersligi Olusturma Olgiitleri

Genel olarak bakildiginda; elit derslikte ve karma dersliklerde yer alan dgrencilerin,
diizey dersliklerinin olusturulmasi sirasinda “ailenin ekonomik durumu”, “anne-baba
meslegi” ve “kdyden gelis-gidis yapma”nin Slgiit olarak kullanilmadigi konusunda
benzer goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak “milli egitim bakanligi tarafindan
yapilan seviye belirleme sinavinin 6l¢iit olarak kullanilmasi ifadesinde 6grenci goriisleri
farklilasmaktadir. Elit derslikte yer alan 6grencilerin %57,1(n=12)’i karma 1 dersliginde
yer alan 6grencilerin % 42,3 (n=11)"ii bu goriise katildiklarini belirtirlerken; karma 2
dersliginde yer alan 6grencilerin tamami (%100,0) seviye belirleme sinavinin 6lgiit
olarak kullanilmadigini belirtmislerdir. Elit derslikte yer alan &grenciler dersliklerin
olusturulmas: sirasinda birincil &l¢lit olarak besinci smiftaki karne notlarimin
kullanildigin1 diistiniirken (%86,3, n=19), karma 1 dersliginde yer alan &grenciler
dersliklerin olusturulmasinda karne notu (%48, n=12) ve 6gretmen goriislerinin (%42,0,
n=9) etkili oldugunu diistinmektedir. Karma 2 dersliginde yer alan 6grencilere iligkin
bulgulara bakildiginda ise 6grencilerin siniflarin olusturulmasinda kullanilan 6lgiitlere
iligkin belirgin fikirlerinin olmadigi, ancak smif olusturulmasinda kullanilmayan
Ol¢iitlere iligkin fikir sahibi olduklart gériilmektedir.
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Altinct siif dgrencilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin diizey dersligi olusturma
oOlciitlerine iligkin soruya verdikleri yanitlar “karne notlari, sinav sonuglar1 ve davranig
notlari/6gretmen goriisleri” basliklar: altinda toplanmaktadir. Gorlismeye katilan on sekiz
ogrenciden ikisi Olcttlere iliskin fikri olmadigini ifade etmistir. Diger 6grenciler ise
dersliklerin besinci sinif karne notlarina gdre olusturuldugunu (sekiz 6grenci), Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan sinavlardan alinan puanlara gore olusturuldugunu
(iki 6grenci) ya da her ikisinin birden Olgiit olarak kullanildigini belirtmiglerdir (lig
6grenci). Dort 6grenci karne notu, sinav puani gibi 6l¢iitlerin yaninda davranig notu ya
da dgretmen goriislerinin de dersliklerin olusturulmasinda 6lgiit olarak kullanildig: ifade
etmistir. Asagida 6grenci goriislerinden drneklere yer verilmistir:

* K: Besinci smiftan sonraki notlara bakilarak olusturuluyor, davranis notlarina. Okulda
ilk gilin... Okula gelmistik téren alaninda herkesi siraliyorlardi. Tiim ¢aligkanlar C sinifina
gitti. Sinifa geldigimizde zaten ¢aligkanlarm hepsi C sinifina gitmisti.(K1D, Oy)

* E: Bize karne not ortalamasi 90’1n {izerinde olanlar alinacak dendi. Hayir dogru degil.
Mesela bazi arkadaslarim basarili degil ama iyi sinifa alindi. Onunla dalga gegtiler
psikolojisi bozuldu. Y1l iginde sinif degistirebilen bir iki kisi oldu. 6C’ye gectiler. Bizim
sinifa gelen olmadi. Miidiir yardimcisi ile arasi iyi olanlar da gecti. (K2D, O1p).

* K: Gegtigimiz simavlar (Milli egitim siavlart), kontenjanlari, okul sinavlaria balkiyor.
Cocugun davranis notuna balkiyor. Davranislarina e-okulda goriilen 6gretmenin o gocuga
gore gorisi (K1D, O7).

Uygulamanin Adil Olup Olmadigina iliskin Gériisler

Ogrencilere “diizey dersligi uygulamasini adil bulup bulmadiklar1” sorulmustur. Ankete
katilan 74 altinc1 simif 6grencisinin yaklasik {igte biri (25 6grenci) uygulamay: adil
bulduklarmi belirtirken diger iigte ikisi (49 &grenci) diizey derslikleri uygulamasini adil
bulmadiklarint belirtmislerdir. Uygulamay1 adil buldugunu ifade eden O6grencilere
gerekeeleri sorulmustur. Yaklasik yarisi karma dersliklerde olan bu dgrencilerin yanitlar
incelendiginde Ogrencilerin c¢alisanin / hak edenin oOdiillendirilmesi geregi (on bir
Ogrenci), yarigtan kopmama / stirekli yaris halinde olma istegi (iki 6grenci) ve basariy1
arttirmak (dokuz 6grenci) gibi gerekgelerle uygulamay1 adil bulduklarini belirtmislerdir.
Asagida dgrenci goriislerinden 6rneklere yer verilmistir:

* E: Seviye sinifi olunca higbir kimsenin zamani ve bilgisi israf edilmemis oluyor (ED,
02).

* K: Boyle olunca en azindan tembeller veya derslerine c¢alismayanlar, ¢aliganlari
etkilemiyor bu yiizden iyi (K1D, Oeg).

* E: her ¢aligkan ayn1 sinifta olursa ders siiriikkleyici gider ama karigik olursa ¢aliskanlar
dersten soguyabilir (K2D, Os).

Diizey dersligi uygulamasini adil bulmayan altiner sinif 6grencilerinin ¢gogunlugunu (52
ogrenci) karma dersliklerde yer alan 6grenciler olusturmaktadir. Ogrencilere gériislerinin
nedenleri soruldugunda yanitlarin; uygulamanin 6grencilerin psikolojileri / moral ve
motivasyonu iizerinde olumsuz etkisinin olmasi (17 6grenci), dersliklerin olusturulmasi
sirasinda kullanilan 6lgiitlerin net olmamasi (5 6grenci) ve elit derslik digindaki
dersliklerde 6grenciler igin iyi drnek olmamast (iki 6grenci) basliklarinda toplandigi
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda Ggrencilerin uygulamanin psikolojilerini
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olumsuz yonde etkiledigini diisiindiikleri sdylenebilir. Asagida 6grenci goriislerinden
orneklere yer verilmistir:

* E: Baz1 6grenciler bagarisina gore ayrilmiyor, ailelerin istegiyle ayriliyor (K2D, O14).

* K: Degil, clinkii bizim seviyemiz diigiiyor. Onlarin seviyesi ylikselitken bizim
seviyemiz diisliyor. Ciinki aramizda neredeyse hi¢ caligkan yok. Yani normal
durumdayiz biz. Birkag ¢aligkan olsa daha da iyi olabiliriz (K2D, Os).

* K: bir smifta en iyileri bulunuyor. Ornegin ben en iyi smiftayim fakat diger smiflarda
orta derece ve kotiilerden olusuyor. Onlarda bizim yanimizda olsaydi bize drnek olup
caligip basarirlardi (ED, O1s).

* E: Ogrencilere caliskan sifat1 konularak arkadaslarindan ayrilmasi moral bozucu bir sey
(K2D, Oqp).

Diizey Dersliginde Bulunma Nedenleri ve Memnuniyet

Ogrencilerin bulunduklar1 diizey dersliginden memnun olma durumlarina iligkin
bulgulara bakildiginda, o6zellikle karma 2 dersliginde olan Ogrencilerin % 88,5
(n=23)’inin dersliklerinden memnun olmalar1 dikkatleri cekmektedir. Ayn1 sekilde bu
derslikte yer alan 6grencilerin % 96,2 (n=25)’si, elit derslikte yer alan 6grencilerin %81,8
(n=18)’1i karma 1 dersliginde yer alan 6grencilerin ise %61,5 (n=16)’i “kendimi bu sinifa
ait hissetmiyorum” ifadesine “hayur” yamitin1 vermislerdir. Ayrica, dersliklerin
olusturulma o6l¢iitlerine iliskin bulgulara paralel olarak &grenciler, elit ya da karma
derslikte bulunmalarini  yaramazliklarma (%91,9, n=68), ailelerinin ekonomik
durumlarma (%94,6, n=70) ya da okul kurallarina uymamaya (%91,9, n=68)
baglamamaktadirlar.

Yapilan goriigmelerde 6grencilere “bu derslikte olmaktan memnun musun? Bu derslikte
olmak sana ne hissettiriyor?” sorusu yoneltilmistir. Ogrenci yamtlarina bakildiginda
kendini bulundugu derslige ait hisseden ya da dersliginden memnun olan 6grencilerin
memnuniyetlerin akademik gerekgelere degil, arkadaglik iliskilerine bagladiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin memnuniyet nedenleri “arkadaslarla daha iyi anlasma”,
“yardimlagsma” ve “yeni arkadaslar kazanma” basliklar1 altinda toplanmigtir. Karma 1
dersliginde yer alan bir kiz 6grenci ise bulundugu dersligin kendisine “normallik, normal
bir égrenci olma” hissi verdigini ifade etmistir.

* K: Memnunum. Ben zaten 6C’deydim. Ben ¢ok ¢aliskan degilim de normalim. Bu
smiftan daha memnunum. (K2D, O12)

* E: Sinifimdan memnunum. 6C’de olmak istemezdim. Arkadaglarim ¢ok iyi (K1D, Os).

* K: Memnunum diyemem ama bu sinifin bir par¢asi oldugundan eminim. Bu siniftayim.
Su anda geriye gidebilsem derslere ¢alisip 6B ya da 6C’e gidebilmeyi ¢ok isterim (ED,
O]_]_).

Ankette yer alan agik uglu soruya ise karma 1 dersliginde olan bir 6grenci “davraniglarim
kotii oldugu igin bu sinifta olabilirim” geklinde yanit vermistir.
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Diizey Dersliklerindeki Basar1 Farkliliklar:

Goriismelerde dgrencilere, elit derslik ile karma dersliklerde yer alan &grenciler arasinda
basar1 yoniinden biiyiik fark olup olmadigma iliskin diisiinceleri sorulmustur. Ogrenci
yanitlar1 incelendiginde yedi O6grencinin derslikler arasinda bagar1 yoniinden fark
oldugunu diisiindiigii goriilmiistiir. Ogrenciler bu diisiincelerini not ortalamalar1 (iig
Ogrenci) ve sinavlardaki puanlari (dort 6grenci) arasindaki farklara dikkat gekerek
aciklamiglardir. Karma dersliklerde yer alan bes 6grenci derslikler arasinda basari
yoniinden fark olmadigini sdylerken, karma 1 dersliginde yer alan bir 6grencinin farkin
kaynagina iliskin agiklamalar1 s6yledir:

* Evet dershaneye gidiyorlar. Onun igin fark oluyor. Dershaneye herkes gitmek ister
basarili olmak i¢in, ama paralar1 olmadig1 i¢in gidemiyorlar. Ben de gitmiyorum.

Ayni soru Ogrencilere anket formunda agik uglu olarak da yoneltilmistir. Farkliligin
oldugunu diisiinen altinci sinif 6grencilerinin {igte biri (on yedi dgrenci) elit derslikte,
digerleri ise karma dersliklerde yer almaktadir. Elit derslikte yer alan 6grenciler bagari
yoniinden farkli olduklarini sinavlardan daha yiiksek puan aldiklarini-daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklarini ve daha ¢ok calistiklarin1 belirterek agiklamislardir. Bir
ogrenci ise derslikler arasindaki farki “ilk olarak yazili sorularinin kolayliklar: arasinda,
bir de alinan notlar arasinda fark var” seklinde ifade etmistir. Karma dersliklerde yer
alan 6grencilerde benzer agiklamalarda bulunmuslar ve okullarinda bulunan bir altinci
smifin basari yoniinden kendilerinden farkli oldugunu (yirmi sekiz 6grenci) ifade
etmiglerdir. Derslikler arasinda fark oldugunu diisiinen O6grencilerin goriislerinden
almtilar ise su sekildedir:

* E: Evet var. Bizim sinifta en fazla bir sinavdan 6-7 yanlis yapan varsa onlarin sinifinda
en fazla 1-2 yanlis yapanlar var. 6B’yi bilmiyorum ama onlarda oyle ¢aligkanlik
durumuna gore ayirma yok zaten. Sadece 6C’de var. 6C’dekiler daha ¢ok calistyorlar
(K1D, Og).

* K: Bence var. Bizde en yiiksek bir fatih var. O da 390-400 ler de oluyor. Ama 6C’lerde
490 alanlar var. Cok var. Mesela bir smnavda yapilan sonuglari ¢ikarmisti. Sabah
¢ikarmigti onlar1 bizden hig ¢ikan olmadi ama 6C’den ¢ok ¢ikan vardi (K2D, O12).

* K: Var tabii. C’dekiler okulda ve MEB sinavlarinda iyi dereceleri var. 5.siniftaki
Ogretmenler tarafindan ¢ok sevilen 6grenciler. Ama diizeyi 300-400 6grencileri A’ya
toplamuglar. Cok fark var (K1D, Og).

* E: [leride bir meslek sahibi edindigimizde aramizda ¢ok fark olacak (K2D, O1a).

Ankette yoneltilen agik uglu soruya yanit veren on dort 6grenci derslikler arasinda basar1
yoniinden fark oldugunu disiinmedigini belirtmistir. Dordi elit derslikte olan bu
ogrenciler herkesin esit oldugunu (on 6grenci) ve ¢alisirsa herkesin basarili olabilecegini
(li¢ 6grenci) ifade etmisglerdir.

Diizey Dersliklerinin Lakaplar:

Dersliklere verilen adlara iligkin 6grenci goriisleri siniflara ve 6grencilerin bulundugu
diizey dersligine gore farklilik gdstermektedir. Altinci siniflarin yaklasik onda altisi
(%59,5, n=44) dersliklere ad verilmedigini diisiinmektedir. Goriisme bulgularina
bakildiginda daha cok elit dersliklere ad verildigi s6ylenebilir. Dersliklere ad verildigini
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belirten dgrencilerin tamam elit smifa “inek” dendigini sdylemislerdir. Iki 6grenci,
karma dersliklere “tembeller”, “bos kafalar” “tembel tenekeler” gibi adlarin verildigini
belirtmislerdir.

Diizey Dersliklerinin Ogrenci Basarisina Etkisine iliskin Algi

Elit derslikte yer alan &grencilerin, uygulamanin derslerdeki basarilarini arttirdigini
(%72,7, n=16), sinavlara daha iyi hazirlanmalarin1 sagladigin1 (%86,4, n=19) ve lise
secimlerini etkiledigini (%81,8, n=18) ifade ettikleri goriilmektedir. Buna ek olarak
karma 2 dersliginde yer alan 6grencilerin cogunlugu ise uygulama ile tembellerin daha
tembel, ¢aligkanlarin daha caliskan oldugu ifadesine (%76,9, n=20) ve uygulamanin
basarilarini degistirmedigi (%68,0, n=17) ifadesine katilmadiklarint belirtmiglerdir.
Ayrica bu Ogrenciler diizey derslikleri uygulamasinin meslek ve lise segimlerini
etkileyecegini de diisinmemektedir.

Anket bulgularina paralel olarak yapilan goriismelerde de on bes 6grencinin yedisi diizey
derslikleri uygulamasmin derslerdeki basarilarim1  etkilemedigini  diisiindiiklerini
belirtmislerdir. ikisi elit derslikte, digerleri karma dersliklerde olan bu 6grenciler
“derslerdeki basarinin ogrencinin kendisine bagli oldugunu, uygulamanin buna etki
etmedigini” diisinmektedir. Karma dersliklerde yer alan dort 6grenci uygulamanin
“caliskanlart daha ¢aligkan tembelleri ise daha tembel yaptig1” gorisiindeyken yine
karma dersliklerde yer alan ii¢ 6grenci uygulamanin basarisini azalttigi goriisiindedir.
Karma 1 dersliginde yer alan bir 6grenci ise uygulamanin basarisini arttirdigini
diistindiigiinii belirtmistir.

Asagida dgrenci goriislerinden alintilara yer verilmistir.

* K: A sinifinda olmak kotii bir ey ama ben burada 6grendim ki ¢alismazsan higbir sey
yapamazsin. Bagarim artt1. Dershanede her ay yapilan GBS sinavlari var. 15-18 aliyorum
ama C’de olan arkadagim benim altimda aliyor (K1D, Ov).

* E: Tim 6gretmenler zaten ayni diizeyde egitim veriyorlar. Bence biz de dyle ¢alisirsak
onlar gibi iyi olabiliriz. Herkes iyi olabilir (K1D, Oy).

* K: Ayn bilgiler veriliyor ama onlarin daha ¢ok iizerine gidiyor 6gretmenler. O yiizden
onlar daha basarili oluyor. Onlar bizden daha ¢ok ¢alisiyor (K2D, Osg).

Ogrencilere “karma derslikte yer alsalard: basarilarimin degisip degismeyecegine iliskin
goriisleri” hem anket formunda agik uglu soru olarak hem de goriismeler esnasinda sonda
olarak sorulmustur. Ogrencilerin anket formundaki yazili ifadeleri incelendiginde elit
derslikte yer alan 6grenci goriislerinin degismezdi (%36,4 n=8) secenegi ile azalirdi
(%36,4 n=8) secencklerinde yogunlastiklari, 6grencilerin yaklasik olarak dortte birinin
ise (%27,3 n=6) karma derslikte bulunmas1 durumunda basarisinin artacagini diigiindiigii
goriilmektedir. Karma dersliklerde yer alan 6grencilerin goriisleri ise genel olarak
basarilarinin degismeyecegi yoniindedir. Karma 1 dersliginde yer alan &grencilerin %
53,8’1, karma 2 dersliginde yer alan &grencilerin ise % 69,2’si karma dersliklerde
olmalar1 halinde derslerdeki basarilarinin degismeyecegini diistinmektedir.

Anket formunda diisiincelerini bu sekilde ifade eden dgrencilerle yapilan goriismelerde
farkli bulgulara rastlanmigtir. Goériismelerde bu soruyu yanitlayan on bir d6grenciden,
karma dersliklerde yer alan dort Ogrenci basarilarmin artacagimi diistindiiklerini
belirtirken, bes Ogrenci “daha ¢ekingen olma”, “hirs yapmama” gibi nedenlerle
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basarilarmin diisecegini belirtmistir. ki dgrenci ise basarilarmin degismeyecegini
diisiindiigiinii ifade etmistir. Ogrenci goriiglerinden bazi alintilara asagida verilmistir:

* K: Hayir. C’lere gidecegim diye daha ¢ok calistyorum. Simdi giderek daha basarili
oluyorum (K1D, Oy).

* E: Bence boylesi daha iyi oluyor. Anlamadigim bir seyi sormaktan ¢ekinmiyorum.
Anlamadigimi sormaktan cekinebilirdim. Tanidigim icin ¢ekinmiyorum. Cok biiyiik
farklilik olacagini sanmiyorum ama olurdu. Olumsuz yonde olurdu. Smifin ¢ogunlugu
anlayip ben anlamadigimda 6gretmen anlayamayan vardi diye sorsa ben anlamadim
diyemezdim (K1D, Og).

Diizey Dersliklerinde Arkadashk fliskileri

Ogrencilerin yamtlar1 genel olarak incelendiginde, uygulamanin égrencilerin arkadaslik
iligkilerini etkilemedigi ve arkadaglik iligkilerini “iyi” olarak nitelendirdikleri, bunu da
zaten besinci siniftan herkesin birbirini taniyor olmalarina bagladiklari soylenebilir.
Soruyu yanitlayan on bes altinci sinif 6grencisinden yalnizca ikisi arkadasliklarinin diizey
kiimesi uygulamasidan kotii etkilendigini, artik eski siniflarindaki arkadaglari ile daha
az gortstiiklerini ifade etmislerdir.

* K: Bize kotii bakmiyorlar ama bizden daha iistiin gibi davraniyorlar. Mesela oyun
oynarken birlikte bir sey oldugunda cevap verdigimizde hemen bilgiyi karigtirtyorlar.
Isim taktiklarmi, kendi aralarinda dalga gectiklerini biliyorum ama bize soylemiyorlar
(K2D, O12).

* B: Ust simiftaki 6grenciler alt diizeydeki 6grencilerle arkadaslik yapabiliyor (ED, Og3).

* K: Ben 6B’de oldugum i¢in 6A’lardaki gegen sen eki en iyi arkadasimdan ayrildim
(K2D, Ogs).

* E: Birka¢ senedir arkadaslarina aligmis olan bir kisi, arkadaslarindan ayrildiginda
kendini yalmiz hissediyorsun (K2D, O1).

Diizey Dersliklerinde Ogretmen Davramslar:

Farkli dersliklerdeki 6gretmen davraniglarna iligkin 6grenci goriislerine bakildiginda
altinc1 siif Ogrencilerin, 6gretmen davranislarina iliskin gortislerinin bulunduklari
dersligin diizeyine gore farklilagtigi goriilmektedir. Elit diizey dersliginde yer alan
ogrencilerin % 54,5 (n=12)’1, karma 2 dersliginde yer alan 6grencilerin %69,2 (n=18)’si
ogretmenlerinin herkese esit davrandigini belirtirken karma 1 dersligindeki 6grencilerin
% 69,2 (n=18)’si bunun aksini diisinmektedir. Karma 1 dersliginde yer alan 6grenciler
Ogretmenleri tarafinda baska siniflarla karsilastirildiklarini (%73,1, n=19), ne yaparlarsa
yapsinlar Ogretmenlerinin goziine giremediklerini (%54,5, n=12) ve smiflarinda
Ogretmenlerinin sinirli ve gergin olduklarini (%57,7, n=15) belirtmislerdir. Genel olarak
bakildiginda konularin ayrintili olarak agiklanmasi ve gerekli hallerde derslerin
laboratuvarda iglenmesi her ii¢ derslikteki 6grencilerin ayni goriiste oldugu ifadelerdir.
Altincr sinif 6grencileri ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgular da anket bulgular1
ile paralellik gdstermektedir. Genel olarak bakildiginda &grencilerin bir kismi (yedi
Ogrenci) Ogretmenlerinin herkese esit davrandigini diisiiniirken bir kismi da farkli
dersliklerde farkli tutum ve davranis sergilediklerini (sekiz Ogrenci) diisiinmektedir.
Dersliklere gore verilen yanitlar incelendiginde 6zellikle karma dersliklerde yer alan
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ogrencilerin (sekiz 6grenci) matematik, miizik ve Ingilizce farkli davrandiklarini ifade
ettikleri goriilmektedir. Elit derslikte yer alan 6grenciler (iki 6grenci) ise bu farkliligi
“daha iyi olmamiz igin bizi daha ¢ok zorluyorlar” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen davramslari ile ilgili dgrenci goriislerinden drnekler asagida verilmistir:

* E: Evet karsilastiriyorlar. Mesela miizik 6gretmeni 6C icin diyor arkadaslariniz sessiz
davrandilar daha iyisini yaptilar, siz daha yapamadmiz diyorlar. Arkadaslariniz
caligmada galigkan davrandi siz yapamadiniz diyorlar (K1D, Os).

* K: Ingilizce dgretmeni karsilastiriyor. Rahatsiz olmustuk. Onlar daha sessiz, ddevlerini
daha giizel yapiyorlar diye. Ama farkli davranmiyor 6gretmenler (K1D, Og).

* E: Mesela U. hoca onlara daha yumusak davraniyor, onlarin sinif dgretmeni. Bize
stirekli bagirtyor. Cok konustugum igin ¢ok bagiriliyor. Bize ¢ok kiziliyor. R. hoca fen
Ogretmeni 6C’ye daha iyi davrantyor. Ama bizim Tiirk¢e dgretmenimiz hepimize esit
davraniyor (K2D, Os).

* K: Oluyor. Mesela .... 6gretmenimiz 6B’nin 6gretmeni. Onlara hi¢ kizmryor, bize
gelince hep sinirli oluyor. Bize bagiriyor. Ama hakli da bizim siniftakiler 6gretmeni hep
sinir ediyorlar. Ya birbirlerine kotii laf soyliiyorlar ya da ses ¢ikariyorlar (K1D,01).

Ayrica karma 2 dersliginde yer alan bir 6grenci elit diizey dersligi lehine yapildigini
diisiindiigii ayrimciligi su sekilde ifade etmistir.

* K: ....Ingilizce 6gretmeni vardi. Simdi gitti. O bazen C’lere diyormus B’ler sizden
daha uslu diyormus. Bize de C’leri uslu diyordu. Bir de ders programinda bizim
matematik derslerimin 6gleden sonra. Oyle hig giizel olmuyor. C’lerinkisine bakiyoruz
1-2 falan. Ogleden sonra ders hig islenmiyor. Matematige sabahtan girmek daha giizel
oluyor. Ailelerimiz gelip konusmustu bizim ama bir sey degismedi. Mesela bizim
matematik 6gretmeni var. Bence o onlara daha iyi davraniyor. Bize kiziyor falan ama
onlara daha iyi davraniyor bence.

Diizey Dersliklerinin Ogrenci Psikolojisi Uzerindeki Etkileri

Ogrenciler ile yapilan gériismelerde dgrencilerden diizey dersligi uygulamalarima iliskin
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Ogrencilerin bu degerlendirmeleri incelendiginde
ozellikle karma dersliklerde yer alan 6grencilerin, “Ogretmenlerin derslikler arasinda
ayrim yapmalar1”, “kendini tembel hissetme-asagi gorme” gibi nedenlerle diizey
derslikleri uygulamasinin psikolojilerini olumsuz etkiledigini diisiindiikleri goriilmistiir.
Goriisme bulgularina genel bakildiginda elit derslikte yer alan dgrencilerin uygulamayi
daha ¢ok akademik yonii ile degerlendirdikleri, “basarili olma, ¢cok ¢alisma hissi” nedeni
ile olumlu etkilendiklerini disiindiikleri sdylenebilir. Asagida 6grenci goriiglerinden
orneklere yer verilmistir:

* K: Se¢me smif oldugu zaman da hem bizim psikolojimiz bozuluyor, hem okulun
seviyesi diisiiyor. Tembeller bir yerde olunca okulun seviyesi de diisiiyor. Onlarin daha
iyi olmasi —bazen matematik 6gretmeni ayrimeilik yapiyor sdyledigim gibi- niye bize de
Oyle davranmiyorlar diye tiziiliiyoruz (K2D, Ojs).

* E: Cocuklar ayrildiklarini bilseler iiziiliirler. Caliskanlar sinifinda olanlar mutlulardir.
Sinav sonuglarina, ailelerinin ilgilerine bakinca mutlulardir (K2D, O1o).
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Ailelerin Gériislerine Iliskin Ogrencilerin Algilari

Bulgulara genel olarak incelendiginde elit derslik ve karma dersliklerde yer alan
Ogrencilerin ailelerinin uygulamadan haberdar olduklar1 ve evde konu ile ilgili
konusmalarin yapildig1 sdylenebilir. Ogrenci algilar1 dogrultusunda ailelerin gériisleri
degerlendirildiginde aile goriiglerinin O6grencinin bulundugu diizey dersligine gore
degistigi goriilmektedir. Elit derslikte bulunan O6grencilerin ailelerinin beste dordii
uygulamay1 adil bulmakta (%81,0), &grenciler icin yararli olarak (%100,0)
degerlendirmekte ve uygulamanin kaldirilmasini da istememektedir (%90,9). Karma
diizey dersliginde yer alan 6grencilerin velilerinin goriislerinin ise daha ¢ok uygulamanin
olumsuz etkileri {izerinde odaklandig1 gériilmektedir. Ozellikle karma 2 dersliginde yer
alan Ogrencilerin velilerinin yarist (%53,8) uygulamanin 6grencilerin psikolojilerini
bozdugunu diisinmektedir. Konuya iligkin goriisme bulgularina bakildiginda karma
dersliklerde yer alan Ogrencilerin ailelerinin uygulamayir uygun bulmadiklar1 ancak
degistirilmesi yoniinde bir girisimde bulunmadiklar1 goériilmektedir. Ogrenci algilart
dogrultusunda incelendiginde; biri elit derslikte, ikisi karma derslikte toplam ii¢
Ogrencinin velisi ise uygulamay1 okul ve 6grencilerin basarisi i¢in uygun bulduklarini
ifade etmislerdir. Ogrenci yanitlarindan 6rnekler asagida verilmistir:

* K: Ailem de iyi degil diyor. Ogrenciler hi¢ calismaz bu sistemde diyor. Ama okula
gelip kaldirilsin bu sistem demediler (K2D, O12).

* E: Biliyorlar. Fazla bir sey soylemiyorlar ama okul i¢in daha iyi oldu diyorlar (ED, O).

* E: Cok fazla orada olmamui istemiyorlar. K6tii siniftasin diye beni 6biir gocuklardan
ayirtyorlar. Ablan mesela hi¢ dordii yoktu 6.smifa kadar diyorlar. Calistt diyorlar. Adnan
Menderes’e gitti her yol onun igin Paris oldu diyorlar. Yani her sey giilliik giilistanlik.
Annem kétii bir sey oldugunu diisiindii. Senin basarip C’ye gelecegini bildigim i¢in yerini
degistirmiyorum diyor annem (K1D, Og).

Diizey Derslikleri Uygulamasi Devam Etmeli mi?

Elit ve karma dersliklerde yer alan altinci sinif 68rencilere “yetkili kisi olsalardi diizey
dersligi uygulamasimmin gelecegine iliskin kararlarimin ne olacagi” sorulmustur. Genel
olarak bakildiginda kendilerini “basarili” olarak algilayan 6grencilerin uygulamadan
memnun oldugu ve devam etmesini istedigi, “basarisiz” olarak algilayanlarin ise
uygulamanin kaldirilmasim istedigi sdylenebilir. Ogrenci yanitlarina gére; elit derslikte
yer alan dgrencilerin ikisinin kararinin uygulamanin aynen ya da kiigiik degisikliklerle
devam ettirilmesi yoniinde oldugu, bir 6grencinin kararinin ise bu uygulamanin
kaldirilarak farkli bir uygulamanin getirilmesi yoniinde oldugu goriilmistiir. Karma
derslikte yer alan dokuz ogrenci ise Ogrencileri dersliklere ayirmayacaklarin
belirtmislerdir. Ogrencilerin konuya iligkin ifadelerinden 6rnekler asagida verilmistir:

* K: Bence kalmali yani, bdyle daha iyi oldu sanki. Siif ortalamasr artti. SBS’de etkiliyor
bu. Yani basarili olmamiz beni daha ¢ok yiikseltti gibi kendime olan 6zgiivenim geliyor
(ED, Ou).

* K: Devam etmezdim bu uygulamaya. Esit siniflara ayirirdim. 6A ve 6C’yi karigtirirdim.
Her sinifta basarili da basarisiz da zeki de olmali. Oyle ayirirdim (K2D, Os).

* E: ben ayirmazdim. 5A, 5B, 5C’dekileri hem iyi hem kotii, karisik koyardim siniflara.
Karisik sinif olustururdum (K1D, Oa).
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Okul rehber 6gretmeni, akademik basari agisindan bu tiirden bir farklilagma izledigini,
ancak bu farklilikta ailelerin sosyo-ekonomik statiisiiniin de 6nemli bir rol oynadigini
vurgulamustir. 6C sinifindaki 6grencilerin 7 ve 8. Siniflara geldiginde dershane ve 6zel
ders takviyesini daha ¢ok alma sansina erigebildigini belirtmistir. Okula uyum, kurallara
uyma, davranig sorunlari agisindan ise li¢ sinifta da ciddi bir sorun yasanmadigini ancak,
Ogretmenlerin rehberlik servisine sik sik elit siniftaki 6grencilerle ilgili olarak
Ogretmenlerin sorun ilettigini vurgulamistir. Okul rehber 6gretmeni, kendini istiin
gorme, ukalalik gdsterme gibi davranislar nedeniyle, dgretmenlerin elit smifla ilgili
algilarmin olumsuz oldugunun altin1 ¢izmistir. Ogretmenin kullandig1 ifadelerden 6rnege
asagida yer verilmistir.

“... 2008-2009 egitim-ogretim yilinda uygulanan seviye siiflart sonucunda akademik
basari agisindan énemli bir farkliik izlenmistir. Elit sinif olarak nitelenen 6C sinifindan
9 6grenci Aydmn ilinde en yiiksek puanla 6grenci alan Anadolu Lisesi’ne 2 ogrenci ise il
disinda bulunan iki farkli fen lisesine girmistir. 64 ve 6 B siniflarindan Adnan Menderes
Anadolu Lisesi ya da herhangi bir Fen Lisesine yerlesen ogrenci olmamistir. Stnav puant
stwralamast agisindan degerlendirildiginde, 3. ve 4. Siradaki Anadolu liselerine yerlegen
ogrenciler olmugstur. 6C sinifindan hichir 6grenci meslek lisesini tercih etmezken, 64 ve
B subelerinden ogrenciler meslek lisesine gidebilmistir...”

4.TARTISMA ve SONUC

Bulgulara bakildiginda elit smifta bulunan 6grencilerin neredeyse tamaminin, karma
smifta bulunanlarin ise tamamina yakiminin diizey dersligi olusturulma &lgiitiiniin “okul
basarisi” oldugunu ifade ettigini gormekteyiz. Elit derslikte ve karma dersliklerde yer
alan Ogrencilerin, diizey dersliklerinin olusturulmasi sirasinda “ailenin ekonomik
durumu”, “anne-baba meslegi” ve “koyden gelis-gidis yapma’nin Olgiit olarak
kullanilmadig1 konusunda benzer goriise sahip olduklar1 gériilmektedir. Ancak “Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan seviye belirleme simavi”nin 6l¢iit olarak kullanilmasi
konusunda &grenci gortigleri farklilasmaktadir. Elit derslikteki Ogrenciler tamamen
seviye belirleme smavlart ve 5. smif karne notlarinin temel olusturdugunu, karma
dersliklerde ise buna ek olarak “6gretmen goriislerine” de bakildigina inanilmaktadir.
Diger taraftan karma derslikteki 6grencilerin kendilerini “bagarisiz” olarak algilamadigi
ve basarisiz olduklar i¢in karma smifta bulunduklarina inanmadiklar1 belirlenmistir.
Farkli ¢aligmalar da genel olarak diizey dersligi uygulamasinda “akademik basari ve
akademik ge¢mis” degiskeninin temel alindigini ortaya koymaktadir (Donelan ve
digerleri 1994; Esposito 1973; Labov 1972).

Ogrencilere “diizey dersligi uygulamasini adil bulup bulmadiklar1” soruldugunda genel
olarak “elit sinif’taki 6grencilerin uygulamay1 adil buldugu, karma siniflardakilerin ise
adil bulmadigim gérmekteyiz. Ogrencilere goriislerinin nedenleri soruldugunda
yanitlarin; uygulamanin 6grencilerin psikolojileri/ moral ve motivasyonu iizerinde
olumsuz etkisinin olmasi, dersliklerin olusturulmasi sirasinda kullanilan 6lgiitlerin net
olmamasi ve elit derslik disindaki dersliklerde &grenciler icin “iyi 6grenci modeli”
bulunmamas basliklarinda toplandig1 gériilmektedir. Ogrencilerin ¢ogu diizey derslikleri
arasinda gegisin de olmadigini belirtmektedir.

Farkli diizey dersliklerindeki 6grencilerin birbirlerine lakap takabildigi de gézlenmistir.
Ogrenciler, elit smifa “inek”, karma dersliklere ise “tembeller”, “bos kafalar” “tembel
tenckeler” gibi adlarin verildigini belirtmislerdir. Elit derslikte yer alan dgrencilerin,
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uygulamanin derslerdeki basarilarini artirdigini, karma derslikte yer alan dgrencilerin
¢ogunlugunun ise bu uygulama ile tembellerin daha tembel, ¢aligkanlarin daha ¢aligkan
oldugu ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Bulgulara genel olarak bakildiginda elit
derslikte yer alan 6grenci goriislerinin, karma derslikte yer alsalardi basar1 durumlarinin
“degismezdi” secenegi ile “azalird1” segeneklerinde yogunlastigi, karma dersliklerde yer
alan 6grencilerin goriislerinin ise genel olarak “basarilarmin degismeyecegi” yoniinde
oldugu dikkati ¢gekmektedir. Douglas’in (1964), 1946 dogumlu 5000 ilkokul 6grencisi
lizerinde yaptigi c¢alisma diisiik basar1 diizeyini ifade eden smiflarda bulunan
ogrencilerin, yil boyunca diger siniflarla karsilastirildiginda daha diisiikk bir akademik
gelisim gosterdiklerini belirlemistir. Ayni1 ¢alisma en yiiksek akademik performansi “orta
diizey” sinifinda bulunan &grencilerin gosterdigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada da
benzer sonuglar elde edildigi sdylenebilir.

Ogrencilerin yanitlar1 genel olarak incelendiginde, uygulamanin dgrencilerin arkadaslik
iliskilerini etkilemedigi ve arkadaslik iliskilerini “iyi” olarak nitelendirdikleri, bunu da
zaten besinci siniftan herkesin birbirini tantyor olmasina bagladiklar1 goriilmiistiir. Ancak
bazi ¢aligmalar, akran iliskileri, sosyal uyum ve sosyal beceriler acisindan karma
smiflarin diizey derslikleri uygulamasindan daha “saglikli” oldugunu ortaya koymustur
(Willig, 1963; Barker ve Lunn, 1970). Yilmaz, Cengel, Akar Vural ve Gomleksiz’in
(2008) gergeklestirdigi calismada alt ve orta diizey dersliklerinde bulunan 6grenciler
arkadaslik iligkilerinin bu durumdan dolay1 olumsuz etkilendigini belirtmistir. Bu agidan
eldeki ¢aligsma bulgularin paralel oldugu sdylenebilir.

Farkl diizey dersliklerinde ders veren dgretmenlerin ayni olup olmadigina iligskin 6grenci
goriislerine genel olarak bakildiginda Ingilizce dersi disinda diger tiim derslerin elit
derslik ve karma dersliklerde ayni 6gretmenler tarafindan yiiriitiildiigii goriilmektedir.
Ancak, farkli dersliklerdeki &gretmen davranislarina iligkin 6grenci goriiglerine
bakildiginda, elit sinifta yer alan 6grencilerinin yarisinin tiim gruplara esit davranildigini,
karma siniflarda ise yaridan fazlasinin esit davranilmadigini ifade etmesi dikkat ¢ekicidir.
Nystrand ve Gamoran (1991) yaptiklart calismada, iist diizey dersliklerinde, daha
deneyimli, daha yetenekli, programi daha hizli ve etkili uygulayabilen 6gretmenlerin
gorevlendirildigini belirtmislerdir. Diisiikk diizey dersliklerinde 6gretmenlerin, sinif igi
O6grenme-6gretme siirecinde 6gretim materyallerini basitlestirdiklerini, karmagik ve st
diizey kazanimlart ihmal ettiklerini, sadece temel becerileri kazandirmaya
odaklandiklarini vurgulamislardir. Oakes (1985), iist ve orta diizey dersliklerinde yer alan
Ogrencilerden, list diizey diisiinme becerileri gostermeleri, derse aktif katilim saglamalart
ve bagimsiz birer 6grenen olmalar1 beklenirken, alt diizey dersliklerinde yer alan
ogrencilerden beklenen, iist diizey 6grenme davraniglarina erismek yerine smif iginde
diizeni bozmayacak davraniglar gostermeleridir. Schwartz (1981) yaptig1 arastirmada,
O0gretmen-6grenci arasindaki etkilesimin diizey dersliklerine gore farklilastigint
bulmustur. Ust diizey dersliginde dgretmenlerin, 6grencilerin verdigi yanlis yamtlari
diizeltmeye ve konu ile ilgili kavrama diizeylerini artirmaya calisirken, alt diizey
dersliklerindeki 6grencilerin yanlis yanitlarin1 gérmezden geldiklerini vurgulamistir.
Ogretmenler alt diizey dersliginde bulunan 6grencilerin grenme ve motivasyon
diizeyinin diisiik olmasini ailesel sorunlarinin olmasina baglamakta, bu siiflarda daha
cok aile i¢i sorunlar ve davranis problemleri {izerine konusmaktadirlar. Good ve Brophy
(1972) de diisiik seviye siniflarina yerlestirilen 6grencilere iliskin olarak 6gretmenlerin
olumsuz duygulara ve diisiik beklentilere sahip olduklarini belirtmistir. Bu bulgulari
destekleyen bir anlayisla farkli calismalar, diisiik diizey dersliklerinde 6gretmenlerin st
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diizey diistinme becerilerini gelistirmek yerine, igerigi basitlestirdigini ve gretim hizini
diisiirdiiklerini ortaya koymaktadir (Allington 1980; Gambrell ve arkadaslar1 1981).

Ozellikle karma dersliklerde yer alan dgrencilerin, “dgretmenlerin derslikler arasinda
ayrim yapmalar1”, “kendini tembel hissetme-asag1 gorme” gibi nedenlerle diizey
derslikleri uygulamasinin psikolojilerini olumsuz etkiledigini diistindiikleri goriilmiistiir.
Boaler (1997), 6grencilerin diizey dersliginden karma derslige gecisi tercih etmediklerini
ortaya koymustur. Bunun yaninda, {ist diizey dersligindeki bazi1 6grencilerin, programi
hiz1 ve giigligiine yetismekte zorlandiklarini, kendilerini siirekli ¢aligma baskisi altinda
hissettiklerini bu nedenlerle de uygulamadan hosnut olmadiklarini belirtmistir. Devine
(1993) ilkokul diizeyinde yaptigi ¢alismada, okuma yazma becerileri agisindan farkli
diizey gruplarina ayrilan Ogrencilerden diisiik gruptakilerin uygulamadan memnun
oldugunu, bu uygulamanin kendilerini iyi hissettirdigini ifade ederken alt gruptakilerin
tamamina yakiminin uygulamadan memnun olmadigini ortaya koymustur. Yine bazi
arastirmalar, iist diizey dersligindeki O6grencilerin, kendi egitim siireclerine iligkin
beklentilerinin diger dersliklerdeki oranla yiiksek oldugunu belirlemislerdir (Sewell ve
Hauser, 1975, Yogev, 1981). Carbonaro (2005), Hallinan, (1994), Llerac ( 2008) da
yaptiklart calismalarda, yliksek basar1 grubundaki 6grencilerin diizey derslikleri ya da
diizey gruplar1 uygulamasindan fayda gordiigiinii, ancak alt gruptaki 6grencilerin bu
uygulamadan zarar gordiigiinii, bu uygulama ile, yalmzca iist grup ya da derslikteki
cocuklarin akademik basarilarinin yiikselebildigini vurgulamiglardir.

Diizey kiimesi, uygulamalarin gerekgeleri, uygulama siirecleri ve 6grencilerin duyussal
Ozellikleri tlizerindeki etkilerine iliskin tartigmalar gegmisten bu giine siire gelmistir.
Ogrencilerin akademik basarilarinin arttirilmasim  diisiincesiyle ortaya atilan bu
uygulamanin akademik ¢iktilar tizerindeki etkisi birgok arastirmaya konu olmustur
(Slavin, 1990; Harrison, 1992; Kulik ve Kulik, 1992; Holmes ve Ahr, 1994; Gomleksiz,
1997; Smith ve Jussim, 1998; Hallinan ve Kubitschek, 1999; Betts ve Shkolnik, 2000;
Boaler, William ve Brown, 2000; Irenson ve Maclntyre, 2002; Cheung ve Rudowicz,
2003; Zimmer, 2003; Carborano, 2005; Saleh, Lazonder ve Jong, 2005; Aldan
Karademir, 2007). Arastirmalar genel olarak incelendiginde okullar arasi, derslik igi
diizey kiimeleri ve diizey derslikleri uygulamalarmin farkli iilkelerde farkli sosyo-
ekonomik diizeylerdeki dgrencilerin basta matematik ve Ingilizce olmak {izere okuma,
sosyal bilgiler ve fen derslerine iliskin akademik basarilart tizerindeki etkilerinin
smandig1 ve benzer bulgular elde edildigi goriilmektedir. Arastirmalar derslik i¢i diizey
kiimesi ve diizey derslikleri uygulamalarinin iist diizey kiimelerinde bulunan 6grencilerin
akademik bagarilarint arttirdigini, ancak bu artisin karma kiimelerde gozlenen artisla
paralel oldugunu, diizey kiimeleri ile karma kiimeler arasinda akademik basar1 agisindan
diizey kiimeleri lehine anlamli farkin olmadigini ortaya koymustur. Ulkemizde konu ile
ilgili olarak gerceklestirilen arastirma bulgulari (Gomleksiz, 1997, Aldan Karademir,
2007) da diger tilkelerde gerceklestirilen arastirmalarin bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Diizey kiimesi uygulamalarinin akademik basariyr arttirdigina iliskin
kanit niteliginde verilere rastlanmamaktadir. Ust diizey kiimesinde yer alan &grencilerin
akademik basarilariin uygulamadan olumlu etkilendigi, orta diizey kiimelerinde yer alan
Ogrencilerin basarilarinda degisme gézlenmedigi, alt basar1 diizey kiimesinde yer alan
ogrencilerin akademik basarilarinin diistiigii goriillmektedir (Oakes, 1985; Slavin, 1990;
Kulik ve Kulik, 1992; Carborano, 2005:27). Bazi konu alanlarinda ise (matematik,
okuma becerielrini gelistirme) derslik i¢i diizey kiimesi uygulamasinin kiime sayis1 sinirl
tutulmak sartiyla akademik basar1 iizerinde olumlu etkilerinin oldugu goézlenmistir
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(Slavin, 1987, akt. Baron, 1997:296). Ancak ingiltere’de konuya iliskin olarak yiiriitiilen
aragtirmalar incelendiginde 1970°li yillara kadar Ingilizce ve matematik derslerinde
akademik basartya olumlu etkisi gerekgesi ile yaygin olarak kullanildigi, daha sonraki
yillarda ise sosyal ve duygusal gelisim {izerindeki olumsuz etkileri gozlemlenmeye
baslandiginda tiim ilkogretim okullarinda uygulamaya son verilmistir (Irenson ve
Maclintyre, 2002:250).

Diizey kiimesi uygulamalar1 6zellikle 6grenci velileri, okul yoneticileri ve hiikiimetler
tarafindan tercih edilen bir uygulama oldugu sdylenilebilir. Ancak ¢ogu zaman bu
uygulamanin 6grenciler i¢in ne ifade ettigi ve Ogrencileri nasil etkiledigi goz ardi
edilmektedir (Boaler, 1997, Ansalone ve Biafora, 2004: 251, Figlio ve Page, 2002: 497).
Ozellikle alt diizey kiimelerinde yer alan ogrencilerin uygulamadan olumsuz
etkilendikleri bir ¢ok aragtirma ile kanitlanmigtir (Wheelock, 1992; Loveless, 1998:1;
Mills, 1999; Betts ve Shkolnik, 2000; Figlio ve Page, 2002: 497; Ansalone, 2004,
Akt.:Boerger, 2006:10; VanderHart, 2006: 436). Tartisilan bir diger nokta ise alt diizey
dersliklerindeki dgrencileri azinliklardan gelen &grencilerin olusturmasidir. Ozellikle
Amerika’da diizey derslikleri, azmliklar ile beyaz o6grenciler arast ayrimin
yasallastirilmasinda kullanilmaktadir (Loveless, 1998).

Cumhuriyetten bugiine egitim sistemi i¢inde 6grencilerin farkli okullara ya da okul i¢inde
farkli siniflara yerlestirilmeleri ile ilgili kanilar zamanla degismistir. 1990’larda sinif igi
diizey gruplarinin ya da derslikler-aras1 diizey uygulamalarinin 6nerildigini ancak
2000’lerde bu uygulamanin desteklenmedigini gérmekteyiz. Ogrenenin yasal statiisii
acisindan degerlendirildiginde, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Uluslararas1 Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi, 1739 sayilt Milli Egitim Temel Yasas1 ve 1982 Anayasast’nin (24.
ve 42. Maddeler) da “firsat esitligi” ilkesine uymayan bu uygulamanin, ayristirict
oldugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan, Tiirkiye’de, Avrupa’da ve Amerika’da yapilan
calismalara iligkin olarak toptan bir degerlendirme yapildiginda, sonuglarin kiiltiir, okul
tirii ve diizeyi, anne-baba ve Ogretmen tutumlart ve uygulanma bigimlerindeki
farkliliktan dolay1 tam anlamiyla genellenemeyecegini ancak, biiyiik oranda benzerlik
gosterdigini soyleyebiliriz. Alanyazina ve bu calismanin bulgularina dayanarak, diizey
derslikleri uygulamasinin orta ve iist grup lehine akademik basariyi artirabildigini, sosyal
ve duyussal degiskenler agisindan ise higbir diizey grubu igin Onerilebilir olmadigi ve
uygulamanin terk edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

We know that students are separated in many ways in the education system until the
higher education. One of these separation methods is the ability grouping/tracking or
streaming practice. Firstly, in 1880s the practice of ability grouping started in a one-
classroom school by the separation of the students who are literate or not and has
continued by the separation of the students into different tracks and sub-tracks according
to different educational goals and learning outcomes with the complexity of the
educational phenomenon (Nevi, 1987: 24-25). The separation of the students into
different groups is one of the most debated and ancient practices in primary and
secondary schools (Hollifield, 1987). Tracking/streaming, according to Zimmer (2003),
is to separate the students into homogenous groups according to their abilities starting
from the idea that students have a positive effect on each other. According to Figlio and
Page (2002) it is a common practice that students are separated into classes considering
their abilities, according to Broussard and Joseph (1998), it is a practice that students are
separated into categories in accordance with a specific program. Thomas and Thomas
(1994), stated that it is a grouping which allows teachers to teach more effectively in
homogeneous classes by reducing the diversity that individual differences lead. Mills and
Durden (1992), mentioned that it is a group separation in terms of students’ achievements
or abilities that aims to create homogeneous classes. According to Gamoran (1989), it is
a small group separation for the students who deal with the reading classes especially in
the early years of education and going on their education in those groups. Again
according to Gamoran and Mare (1989), some of the ability grouping practices are to
separate the students in secondary school into groups regarding their interests and
abilities and to take classes in those groups with tailored education program. In general
it can be said that, level sets which are called as “ability grouping” and “tracking” in the
literature, are to create homogeneous learning environments with the students’ separation
into groups according to their academic achievements related to different courses or
abilities in both primary education and further education steps and to organize
educational activities based on the learning speed and progress of this group.

The impact of ability grouping practices on students, which have over 100 years past, has
been discussed even today. Sometimes both in Turkey and in the world, the
implementation and dissemination of ability grouping has been proposed (MEB, 1995:
40, akt, Yasar, Giiltekin, Erdem, Kii¢iikyilmaz, Ersoy ve Kog, 2007), and sometimes its
negative effects have been discussed. The tracking practices have a place in the education
system in different forms.

2. Method

In this study, ability grouping practices have been examined based on the students’
opinions, who are studying in a school which has one an elite and two mixed level classes.
The sample of the study includes totally 74 students of which 22 students (Female: 6
Male: 16) in the elite class, 26 students (Female: 11 Male: 15) in the first mixed class and
26 students (Female: 16 Male: 10) in the second mixed class. Second sample of study
includes 18 students (Female: 9 Male: 9). In the study, socio-demographic data was
gathered through a questionnaire consisting of open and closed-ended questions related
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to ability grouping practices. Perceptions of students were gathered by an interview
conducted through semi-structured forms, on the form of classes, their perception of
satisfaction, views on practice process, opinions of their families’ perceptions,
perceptions about the level classrooms and friendship relations has been tried to be
determined. Quantitative data have been obtained via survey was expressed by the
number, percentage and frequency tables, and the open-ended questions were analyzed
with content analysis.

3. Findings, Discussion and Results

Referring briefly to the results, almost all of the students in the elite class stated that the
separation is made through an objective criteria and nearly half of the students in the
mixed classes agreed on the idea. More than half of the students think that the practice is
fair; two thirds of the students involved in mixed classrooms mentioned that this practice
negatively affect the friendship relations. Almost all of the students stated that the
teachers conducting the courses have no different attitudes except English teachers. It is
seen that students’ opinions differ according to the ability groups. While 54.5 % (n=12)
of the students in the elite class and 69.2 % (n=18) of the students in the second mixed
class indicated that the teachers treat everyone equally, 69.2 % (n=18) of the students in
the first mixed class think on the contrary. The students in the first mixed class stated that
they are compared to the other classes by their teachers (73.1 %, n=19), no matter what
they do they cannot be the cup of tea of the teachers (54.5%, n=12) and the teachers are
nervous and tense in the classes (57.7%, n=15). The students were asked to make an
assessment of the ability grouping practices in the interviews. It is seen that when the
students were asked to make an assessment of the practices in terms of psychological
variables, especially the students in the mixed classes indicated that the ability grouping
practices affect them in a negative way because of the teachers’ different attitudes in
different classes and they are considered as lazy. When we consider the interview
findings, it is seen that the students in the elite class evaluate the practice in an academic
way and they think that the practice affect them positively because of the feeling of being
hardworking and studying hard. When the opinions of the families were analyzed
according to the students’ perceptions, it is determined that the opinions of the families
change based on the classroom in which their students are. Overall, it is said that the
students who perceive themselves as successful has a satisfaction with the practice and
want the practice continue, the students who perceive themselves as unsuccessful
recommend the ability grouping/tracking practice to be ended.
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