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TESEKKUR

Bir bilginin bilimselligine karar verebilmek fen okuryazarliginin 6nemli
boyutlarindan biridir. Giinliikk hayatta karsilastigimiz durumlarin bilimsel olup
olmadig1 hakkinda yorum yapabilmek ona korii koriine bagli olmamak gerekir.
Bilimin giivenirligini kullanarak sozde bilimsel iddialarla insanlarin umutlarini,
bilime olan inanglarini kullanarak maddi kazan¢ saglamak, sayginlik kazanmak
amaci ile gorsel basin veya farkli yollarla insanlar1 aldatabilmektedirler. Bu olaylara
itibar eden kisi sayis1 giin gectikce artmaktadir. Bu nedenle bilimin dogasinin
temelini olusturan bilimsel okuryazar toplumun varligindan s6z etmek Onemlidir.
Bunu saglamak i¢in insanlarin bu konudaki diigiince ve algilarini ortaya ¢ikarmak ve
sonrasinda bu konunun gelistirilmesi gereklidir. Bilim-s6zde bilim ayrimi konusunda
ogrencilerde farkindalik yaratmak ve bu konuyu vurgulamak onemli kazanglar
saglayacaktir. Bu mantik g¢ercevesinde bu c¢aligma ortaokul 6grencilerinin bilim-

sOzde bilim algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla tasarlanmistir.

Tezime basladigim ilk asamadan son asamasina kadar bana yon veren, emegi
bulunan degerli hocam ve danismanim sayin Dog¢. Dr. Oktay ASLAN’ a
tesekkiirlerimi sunarim. Degerli hocam lisanstan yiiksek lisansimin sonuna kadar
gegen siirecte bana her zaman destek olmus ve tezimi tamamlamamda yardimci
olmustur. Lisans ve lisansiistii egitimim boyunca ders aldigim, danigtigim her konuda
bana yardimci olan ana bilim dalindaki hocalarima, bu siiregte bana destek olan
degerli arkadaslarima, tezime katki saglayan 6grencilerime, bana her zaman destek

olan, umut asilayan, beni bugiinlere getiren aileme tesekkiirlerimi sunuyorum.

Latife Nur CANAN

Konya, 2019
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Ortaokul Ogrencilerinin Bilim-Sézde Bilim Algilarinin

Teziad: Kavram Karikatiirleri Araciligiyla incelenmesi

OZET

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin bilim-sézde bilim ayrimi konusundaki
algilarinin ortaya cikarilmasi amaglamistir. Arastirmaya 2018-2019 egitim dgretim
yilinda Konya ilinin Karatay ilgesine bagli kirsal bolgedeki bir ortaokulda 6grenim
goren 127 ortaokul dgrencisi katilmistir. Ogrencilerin bilim-sézde bilim algilarini
incelemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen Bilim-Sozde Bilim Konulu
Kavram Karikatiirii Testi (BSK-KKT) ve yar1 yapilandirilmig goriismeler ile veriler
toplanmistir. BSK-KKT’ de s6z konusu baglam {izerinde hazirlanmis olan kasik
bliikme, sifali taslar, levitasyon ve iridoloji temali karikatiirler bilimsellik
kriterlerinden bilimsel yontem, test edilebilirlik, tekrarlanabilirlik ve 6zel kaynaklara
dayanmama kriterleri iizerine vurgu yapmaktadir. BSK-KKT uygulandiktan sonra
orneklem icerisinden secilmis 13 oOgrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler nitel tekniklerle analiz edilmistir. BSK-KKT’
de ogrencilerin yanitlarinin gruplandirildigl analiz tablosu, goriismelerin analizinde
ise betimsel analiz kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde ortaokul

ogrencilerinin bilim-sdzde bilim ayrimi konusunda naif fikirleri oldugu ve bu konuda



onemli eksikliklerin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin bir konunun bilimselligine
karar verirken temalarda bulunan kriterlere bagh kalmayip acgiklamalarinda kendi

zihinlerinde bulunan kriterlerden de bahsettikleri ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: Bilim, S6zde Bilim, Bilim-S6zde Bilim Ayrimi1
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Tezin Ingilizce | Examination of Middle School Student’ s Perceptions of
Adi Science-Pseudoscience Trough Concept Cartoons

SUMMARY

The objective of this study is to reveal perceptions of secondary school
students on science-pseudoscience distinction. 127 secondary school students from a
secondary school in the rural district of Konya, Karatay, participated in the study in
2018-2019 academic year. In order to examine the science-pseudoscience
perceptions of the students, data were collected with Concept Cartoon Test on
Science-Pseudoscience (CCTSP) developed by the researcher and semi-structured
interviews. In this context at CCTSP, spoon bending, healing stones, levitation and
iridology themes cartoons emphasize scientific methods from scientific criteria,
testability, reproducibility and non-reliance on specific sources. After CCTSP being
applied, semi-structured interviews were conducted with 13 students selected from
the sample. The data obtained were analyzed by qualitative data. At CCTSP, analysis
table where students' responses grouped and descriptive analysis was used for the
analysis of the interviews. When the findings of the study are examined, it was
revealed that secondary school students had naive ideas about science-pseudoscience

distinction and there were important deficiencies in this subject. It was revealed that



vii

students did not adhere to the criteria in the themes deciding on the sccientific

aspects of a subject, but also mention the criteria in their minds.

Keywords: Science, Pseudoscience, Science-Pseudoscience Distinction
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BIiRINCi BOLUM
1. GIRIS

Ortaokul 6grencilerinin bilim-sd6zde bilim algilarinin kavram karikatiirleri
aracilifiyla incelenmesi adli aragtirmanin bu bodlimiinde problem durumu,

arastirmanin amaci, onemi, varsayimlari, sinirliklar1 ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

“Bilim nedir?” sorusu bilim insanlarmin yillaridir ortak bir karar varip
cevaplamada zorlandiklari sorunlardan biridir. Ortak tanima varilamamasinin nedenti;
bilimin siirekli gelisen degisen bir yapiya sahip olmasi, inceledigi konular ve
yontemlerin sinirlarinin belli olmamasi, ¢ok yonlii karmasik bir sentez olmasidir. Bu
nedenle bilim siirekli gelisen karmasik yapiya sahip oldugu igin herkesin kabul
edecegi bir tanimi belirlemek ¢ok giictiir (Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus, 2009;
Yildirim, 2010).

Bilim ge¢mis yillardaki anlaminmi biiylik olgiide Aristo’ ya borgludur (Tutar,
2014). Aristo (1996) bilimi “’bir nesneyi var eden sebebi bilmek’’ olarak
tanimlamaktadir. Einstein; bilimi her tiirlii diizenden yoksun algilar ile mantiksal
diistinme arasindaki uygunluk saglama cabasidir diye tanimlarken, Russell bilimin
gdzlem ve buna bagli olarak akil yiiriitme yoluyla dncelikle diinya ile ilgili olgular
daha sonra bu olgular1 birbirine baglama cabasi olarak tanimlamistir (Dogan,
Cakiroglu, Bilican ve Cavus 2009). Tirk Dil Kurumu [TDK], (2017) bilim
kavramini ’Evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu olarak se¢en, deneye dayanan
yontemler ve gercgeklikten yararlanarak sonu¢ c¢ikarmaya c¢alisan diizenli bilgi™’
olarak ele almistir. Bilim bilgi liretmeye yonelik sistem hem de bu sitemde iiretilmis
bilgi olarak ifade edilir. Buradaki sistem yavas yavas ve siirekli olarak geligmistir
ayrica uzun yillar boyunca evrilmistir (Neuman, 2006). Bilim arastirma ve kesiftir,
yeni bilgiler ortaya koymaktir. Bilimin amaci olgular1 agiklamak ve olaylarn
anlamaktir. Bilimle ilgili birgok tanim yapilmaktadir. Bunlarin ortak yoniinii bir

araya getirdigimizde bilimin ne oldugu ile ilgili sunlar1 séyleyebiliriz (Tutar, 2014).



e Bilim nesnel diinya ile ilgilidir.

¢ Bilim diinyada var olan olgularla ilgilidir.

e Bilim tarafsiz gézlem ve sistematik deneye dayanmaktadir.

e Bilim zihinsel etkinliklerle ilgilidir.

e Bilim genel dogrulart bulmakla beraber temel yasalara ulasmay1

amaclar.

Bilimin siirekli kendini gelistirerek ve elestirerek yenilenmesi en ayirt edici
Ozelligidir. Bu da bir zamanlar dogru sayilan bilimsel goriislerin yapilan yeni
aragtirmalarla hatali sayilmalarmi gostermektedir. Ornegin Newton fiziginin bir
kisim onermeleri, gorelilik ve kuantum fizigi tarafindan ¢iirtitiilmiistiir. Buna ragmen
Newton fiziginin bilimsel olmadigini iddia etmeyiz (Uslu, 2011). Bilimsel bilginin
epistemolojik yapisini ve degerini, bilimsel bilgiyi bilimsel olmayan bilgiden ayiran
Ozellikleri de aymi sekilde tanimlamak gerekmektedir (Arik ve Akgay, 2018).

Lederman (1999)’ da bilimsel olan bilginin unsurlarin1 asagidaki gibi belirtmistir.

e Bilimsel bilgi kesin degildir.

e Bilimsel bilgi deneyseldir.

e Bilimsel bilgi 6zneldir.

e Bilimde hayal giicii ve yaraticilik etkilidir.

e Bilimsel bilgi gézlemlerin ve ¢ikarimlarin birlesimini igerir.

e Bilimsel bilgi, sosyal ve |Kkiiltirel olarak kurulmustur

(Lederman,1999).

Bilimsel bilgi, yeni go6zlemlerle ve mevcut gozlemlerle yeniden
yorumlanmasinda ile degistirilebilir (Talbot, 2010). Bilim gozlemlere ve ¢ikarimlara
dayanmaktadir. Go6zlemler insan duyular1 ya da bu duyu uzantilar1 araciligiyla
toplanmistir. Cikarimlar bu gozlemlerin yorumudur. Gézlemler, nesneler ve olaylar
hakkinda duyular veya c¢esitli araglar yardimiyla elde edilen dogayla ilgili
aciklamalardir (Talbot, 2010). Oysa c¢ikarimlara duyularla dogrudan erisilemez.
Bilim insanlarinin gézlem ve daha onceki bilgilerini kullanarak ulastigi sonug bir
cikarimdir (Toz, 2012). Ornegin; Rutherford' un yaptig1 deneyde altin levha iizerine

gonderdigi helyum c¢ekirdeklerinin biiylik kisminin levha iizerinden dogrudan



gectigini, cok az kisminin saptifini ve yansidigini tespit etmesi gozlemdir. Bu
gozlemden hareketle atomda biiyilk boslugun oldugunu sdylemesi ¢ikarimdir

(Giimrah, 2013).

Bilim halen kabul goren bilimsel teori ve kanunlar tarafindan yonlendirilir ve
bu kanun ve teorilerden etkilenir teoriyi reddetmek, bilimsel bilgide bir degisim
yapmak daima yavastir. Bunun yerine bilim insanlari teorileri yeniden diizenler
(Erdogan, 2011). Gergek bilim; 6nermeleri, hipotezleri, kuramlari, varsayimlari ve
yasalar1 ile birlikte gergektir. Ayn1 zamanda gercek bilimin hipotezlerinin bilimsel
temeli ve yontemi vardir; hipotezler gokten durduk yere diismez, olgulara ve kurama
bagl olarak {iretilir. Ayn1 zamanda hipotezin bilimsel olmasi yetmez, yorumlarinin

da bilimsel olmas1 gerekir (Tutar, 2014).

Giiniimiizde insanlarin bilime olan inanglarinin arkasinda bilimsel bilginin
dogru ve giivenilir olmasi diisiincesi vardir. Son bir kag¢ yiizyil i¢inde bilimsel
bilginin ve yOnteminin smnanarak ise yaradigi kanitlanmis ve giivenilir olma
diisiincesi boylelikle olugsmustur (Uslu, 2011). Giin gectikge insanlarin bilime olan
ilgisi artmakta ve bilim giinliikk hayatimizi etkileyen unsurlarin basinda gelmektedir.
Bir fikir arastirma ya da durumun bilimsel olarak degerlendirilmesi insanlarin ona
dogrudan deger vermesine ve dikkat etmesine sebep olmaktadir. insanlarm bilime bu
kadar deger vermesi bilim adi altinda sdzde bilimsel alanlarin dogusuna sebep
olmustur (Arik ve Akgay, 2018). Insanlar giinliik hayatta birgok alanda sozde
bilimden yaralanmakta ve bundan maddi ve manevi yonden sézde bilim konularina
baglanmaktadir. Ornegin iilkemizde bircok hastaligin iyilestirilmesinde alternatif tip
yontemlerinden yararlanilmakta bunlarin mucizevi etkilerinin reklamlari yapilmakta,
astrologlarin  bilim insan1 edasiyla insanlar ve olaylar hakkinda yorum

yapabilmektedir (Aglarct ve Kabapinar, 2016).

Sozde bilim ¢ogu zaman destekleyici delil ve akla yatkin olmamasina ragmen
bilimsel goriinmesi i¢in sunulan istekler olarak tanimlanmaktadir (Shermer, 1997,
5:33). Sozde bilim, bilimin yontem ve bulgularini kullanir ama durum yeterli kanit

gostermeye veya farkli yorumlanabilir ipuglarina gelince bilimin dogasina ters diisen



bir yol benimser. Sahte bilim neferleri insanlarin kolay inanmasindan yararlanirlar

(Sagan, 1995).

Bilim-s6zde bilim ayrimi iki boyutta ele alinabilir (Nickles, 2006). Bu
boyutlardan biri medya araciligi ile toplumun ilgisini ¢ekecek teoriler iiretilmesi ve
boylelikle bilimsel olmayani bilimsel imaji verilmesidir. Bilimsel okuryazar
olmamak, postmodernizim etkisi, medyanin bilimsel olmayan ¢alismalar1 bilimsellik
imaj1 vererek sunmasi ve sdzde bilimin bazi bilim dallarina sizmasi 6nemli bir sorun
olusturmaktadir (Castelao, 2002). Bu durumda bilimsel ile bilimsel olmayan iddialar
ayrit edebilecek bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesi biiyilk 6nem tagimaktadir
(Turgut, 2009). Diger boyut ise bilimin felsefi yonii bakimindan ele alinmasidir
(Nickles, 2006). Bu ikinci boyut hem kapsamli hem de karisiktir (Turgut, Es,
Bozkurt Altan ve Oztiirk Geren, 2016). Sézii edilen iki boyutta ele alman bilim
sOzde-bilim ayrimina iliskin yaklasimlar incelendiginde toplumsal sonuglar
diistiniilerek, bireylerin bilimin dogasi anlayisini zenginlestirmek bakimindan sozde-
bilimsel iddialar1 tartismaya agilmalidir (Smith ve Scharmann, 1999). S6zde bilimsel
iddialar1 tartismaya agmak faydali olabilir (Turgut vd., 2016). Bilim-sozde bilim
arasinda net bir ayrimin yapilmasi ve bu ayrimi 6grencilerin anlamasi; fen egitimi

acisindan karmasik olabilmektedir (Smith ve Scharmann, 1999).

Bu calismada ise; ortaokul o6grencilerinin zihinlerindeki bilim-sézde bilim
ayrimi hakkindaki algilarini ortaya ¢ikarmak amacglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda

asagidaki arastirma sorularina yanit aranmastir.

e Ortaokul 0Ogrencilerinin bilim-sézde bilim ayrimi konusundaki algilar
nelerdir?

e Ogrencilerin bilim-sézde bilim ayrimi1 konusundaki goriisleri nasildir?

1.2. Onem

Bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar1 bilgilerin bilimsel olmadigina karar
verebilecek yeterlilikte olmalar1 ya da en azindan bu bilgileri sorgulayan bakis

acisia sahip olmalar1 gerekmektedir. Ozellikle bilimi kullanarak giiniimiizde



menfaatleri i¢in insanlar1 kandiran kisiler bulunmaktadir. Bilimsel bilgilerin ¢ok daha

giivenilir oldugunu diistinen bireyler s6zde bilimsel bilgilerle aldatilmaktadirlar.

Bilim ile ilgili degisen paradigmalar1 yorumlayabilmek bilim ile sézde bilimi
ayirabilecek akil yiiriitmeleri yapabilmek gibi 6nemli konulari igeren, bilimin
dogasini anlayan bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek olduk¢a 6nemlidir (Turgut
vd., 2016). Fen bilimleri dersi Ogretim programinin amaglar1 arasinda fen
kavramlariin 6gretilmesinin yaninda siire¢ i¢inde bilimin dogas1 yani gelisimi, tarihi
ve felsefesi de vurgulanmaktadir. Bilimin dogasini anlayan kavrayan, bilimsel
okuryazar bireylerin yetistirilmesi 6nemlidir. Bilimsel okuryazar bireyler
karsilagtiklar1 bilgilere sorgulayan gozlerle bakip en azindan onlara korii koriine

bagli kalmayacaklardir.

Ayrica bilimin dogasi ile kavram karikatiirlerinin kesisen yoniiniin bulunmasi
bilim, s6zde bilim konusundaki algilarinin ortaya c¢ikarilmasinda kavram
karikatiirlerinden olusan testin gelistirilmesinde etkili olmustur. Bu nedenle bu
konuda kavram karikatiirlerinin kullanilmas1 ve belirtilen ama¢ dogrultusunda
ortaokul diizeyinde gelistirilen ilk kavram karikatiirii testi olmasi bakimindan

literatiire katk1 saglayacag diistiniilmektedir.

Bu arastirmada ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin bilim, sozde bilim
konusundaki fikirlerinin ortaya cikarilmasini saglamakla beraber fen bilimleri
Ogretmenlerine rehber olabilmesi ve sonraki aragtirmalara yol gdstermesi agisindan

onemlidir.

1.3. Varsayimlar (Sayiltilar)

Arastirma varsayimlari sunlardir;
1. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgme aracina samimi cevap verdikleri,
2. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin sorulart yanitlarken birbirinden

etkilenmedikleri,

varsayilmaktadir.



1.4 Stmirhihiklar

Bu ¢alisma 2018-2019 Egitim Ogretim yilinda Konya ili, Karatay ilgesindeki
bir devlet okulunun ortaokul kademesindeki 6grenim goren 127 dgrenci ile smirlt
tutulmustur. Verilerin toplanma araci olarak arastirmacinin gelistirdigi kavram

karikatiirleri testi ve yari yapilandirilmis goriismeler ile siirlandirilmastir.

1.5. Tamimlar

6.1. Bilim: Belirli bir konuyu bilme istegi ile baslayan, belirli bir amagla bilgi
edinme ve yontemli bilgi elde etme siirecidir (TDK, 2016).

6.2. Bilimin Dogasi: Bilimin ne anlama geldigini, bilimsel bilginin olusumunun
stireglerini ve sebeplerini, bilimsel bilginin zamanla degisebilecegini ve var olan
bilgilerin yeni arastirmalarla degistirilebilecegini ve bilginin nasil kullanildiginm

kapsamaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013).

6.3. Sozde Bilim: Kendisini bilim olarak sunan ancak deneysel ve teorik olarak test

edilemeyen diisiince ya da bilgilerdir (Preece ve Baxter, 2000).



IKiNCi BOLUM
2.TEORIK CERCEVE

Bu boliimde fen egitimi, bilimin dogasi, bilim g¢esitleri, bilim-sézde bilim
ayrimi, bilim-sézde bilim ayrimina yonelik felsefi temeller, fen egitimi ve fen
egitiminin bilim-s6zde bilim ayrim1 agisindan 6nemi, kavram karikatiirleri ve bilim-

s0zde bilim alaninda yapilan ¢alismalar yer almaktadir.

2.1. Fen Egitimi

Doga insan i¢in bir kaynaklar biitliinlidiir, fen bilimleri bu kaynaklardan
faydalanma aracidir ve bireylerin dogay1 anlayabilmesi i¢in ¢ok boyutlu incelemeleri
iceren bir bilim dalidir. Fen egitimi insanin is, okul ve aile hayatinda etkin iletisim
becerileri kurmasin1 ve bireylerin diinyaya genis ag¢idan bakmasini saglar (Giines ve
Karagah, 2016). Cocuklarin yasadiklari ¢evreyi anlama yorumlama ve bir diizenlilik
arama giidiileri bulunmaktadir. Fen egitiminin amaglarindan bazilari, g¢ocuklarin
dogayla ilgili sorularinin etkili sekilde cevaplandirilmasi ve ¢ocuklarin siirekli
degisen ¢evreye uyumlarinin saglanmasidir (Kaptan, 1998). Bu kapsamda fen
egitimi, bir biitiin olarak toplumun her ferdi i¢in biliylik dnem tasimaktadir. Fen
egitiminin dinamik, yapict ve yaklasimlara acik olarak yapilmasi ve bilimsel
arastirma yontemleriyle desteklenmesi ve erken yaslarda cocuklara bu tiir calisma

aligkanliklarinin kazandirilmasi 6nemlidir (Koray ve Tatar, 2003).

Cocuklar kavramlar1 6grenirken zihinlerinde olusturduklart ilk bilgiler, bir
baska ifadeyle ilk kavramlarin iyi 6grenilmesi biiylikk 6nem tasimaktadir. Fen
konularinda ¢ocuklarin, daha 6nce olusturduklar1 ve 6grenmelerine biiyiik etki yapan
ilk kavramlar iyi tespit edilmelidir (Griffiths, Tomey, Cooke ve Normore, 1988). Fen
egitiminin, ¢ocuklarin bazi kavram ve olgular1 ezberlemesi bicimde degil, bir cesit
diisiinme metodu kullanabilmelerini gelistirme niteliginde olmas1 gerekmektedir. Bu
baglamda etkin ve verimli bir fen egitimi, bilginin temel taslar1 durumundaki
kavramlar diizeyinde ele alinarak saglanabilir (Koray ve Tatar, 2003). Kavramlar
bilgilerin yap: taglari durumundadir ve bireylerin 6grendigi seyleri, siniflandirarak

organize etmelerini saglamaktadir. Bunun yanmi sira kavramlar, insanin diisiinmesini



saglayan zihinsel araglardir. Kavramlar kullanilarak kapsamli bilgiler kullanilabilir

hale getirilir (Senemoglu, 200: 513).

Fen egitimi insanoglunun tarihinde ve yaraticiligin gelismesinde her zaman
onemli olmustur. Ik ¢aglardan itibaren problemlerin ¢oziimii ve ilerleme kesif ve
yeni buluglarla saglanmistir. Hayatimizdaki problemlerin fark edilmesi ve ¢oziim
bulunmasi bi¢iminde ifade edilen yaraticilik ile fen egitimi arasinda birbirini
tamamlayic1 iliski bulunmaktadir. Gilines ve Karasah, 2016). Fen bilimleri ve
teknolojinin dogas1 literatiirde yaygin olarak bilimin dogas1 olarak tanimlanmaktadir.
(Lederman, 1992). Abd-El-Khalick (2001)’ e goére fen egitiminin en genel
amaglarindan  biri  O0grencilerin  bilimin dogasin1  yeterince anlamalar1 ve

gelistirmelerine yardimci olmaktir.

Kavramlarin 6grenilmesinde, bilim insan1 imaj1 gelistirilmesinde, derslere kars1
ilginin artmasinda bilimin dogasinin 6nemli bir yere sahip oldugu anlasilmigtir
(Deve, 2015). Fen egitiminde amag¢ fen okuryazarligina ulasmaktir. Bilimsel
okuryazarligin 6nemli noktalarindan birisi olmas1 ve fen miifredatindaki birlestirici
ozelliginden dolay1, bilimin dogast kavraminin 6nemi ve merkezliligi iizerine yapilan

vurgu evrenseldir (Dogan ve Abd-El-Khalick, 2008).

2.2. Bilimin Dogasi

Bilimin dogasi, bilimin ne anlama geldigini, bilimsel bilginin olusumunun
stireclerini ve sebeplerini, bilimsel bilginin zamanla degisebilecegini ve var olan
bilgilerin yeni arastirmalarla degistirilebilecegini ve bunun nasil olacagim
aciklamaktadir (MEB, 2013). Bilimin dogasint anlama ve bilimsel bilgiyi kullanma,
neyi ne i¢in yaptiginin farkinda olan, sorgulayan ve iist diizey diisiinebilen bireylerin

yetismesini amaglar (Cinar ve Koksal, 2013).

Bilimin dogasi, 6grencilerin bilimsel okuryazar olabilmeleri i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir (Polat, 2011). Fen ve teknoloji okuryazari olan Kkisilerin, bilimsel
kavram ve kuramlarin temel bilgisi yaninda, bilimin dogasini, bilimsel siiregleri,
bilim teknoloji-toplum-gevre arasindaki etkilesimleri anlamasi, bilimsel tutum ve

degerlere hakim olmasi gerekir (Cakici, 2009).



Pek ¢ok aragtirmaci bilimin dogasinin fen egitimi ile baglantili oldugu iizerinde
durmustur (Morgil, Temel, Giingér Seyhan ve Ural Alsan, 2009). Konular1 ve belli
bash bilimsel kanunlar1 6gretmenin yaninda, Ogrencilere fen bilgisi derslerinde
bunlarin tarihinden ve gecirdigi evrelerden bahsetmek 6grencilerin bilim tarihini,
dogasin1 ve felsefesini kavramasina yardimeci olur (Kiling, 2010). Yillarca fen
programlari, anlamayr gelistirmek yerine bilimsel gergeklerin Ogrencilere
aktarilmasmi saglamistir. Boyle bir fen egitimi, bilimin dogas1 anlayisin
kazandirmaktan daha ¢ok 6grencilerin bilimsel kavram ve ilkeleri ezberlemeye tesvik
etmigtir (Coban, 2009). Cagdas fen egitimi programlarinda belirtildigi tizere bilim
okuryazari bireyler yetismek acisindan bilimin dogasi 6gretiminin énemli bir rolii
bulunmaktadir (Kutluca ve Aydin, 2016). Bilimin dogas1 konusunun 6gretiminde
esas faktorler, baz1 farkliliklar gosterse de, cogunlukla asagida gdsterilen nitelikler

on plana ¢ikmaktadir (Cakici, 2009).

¢ Bilginin degisebilme durumu,

e Teori ve yasalarin bilime katkis1 ve farkliliklarin kavranmast,

¢ Bilginin ¢ogunlukla dogal diinya gézlemlerinden {tiretildigi,

¢ Bilginin bazen insanin hayal giicli ve yaraticiliginin eseri bulundugu,
e Bilginin sosyo-kiiltiirel degerlerden etkilendigi ya da etkiledigi,

e Bilginin gozlem ve ¢ikarimlara dayandigi

e Bilginin siibjektifligi (kisiselligi).

Bilimsel bilgilerin deney, gézlemlere, yaraticilik ve hayal giicline dayanan,
teori yiikli, sosyal ve kiiltiirel igerikli, degisebilir olmasi bilimin dogasi bilesenleri
arasindadir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Cesitli arastirmalarda bilimin
dogas1 bilesenleri olarak ele alinan bu 6zelliklerin, 6gretmen ve 6grenciler tarafindan
bilinmesi gerektigi vurgulanmaktadir (AAAS, 1990; Lederman, Abd-El-Khalick,
Bell ve Schwartz, 2002 ).

Fen bilimlerinin igerigi ve bilim felsefesi kavratilmak isteniyorsa bilimsel
caligmalarin ve bilimin dogasimin fen bilgisi egitimiyle nasil iliskili oldugunun
farkina varilmalidir (Kiling, 2010). Bilimi ve dogasini anlamanin bizzat fen egitimi

stirecinde Ogrencilere saglayacagi olumlu katkilar vardir (Toz, 2012). Bilimin
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dogasiyla ilgili elde ettigimiz bilgi ilerideki yasamimizda bilimsel bilginin daha
basarili bir sekilde kullammini saglar (Kiling, 2010). Ulkemizde ilkdgretim
seviyesindeki Ogrencilerin bilimin dogas1 olgusuyla ilgili bilgilerinin arastirildigi
caligmalarda &grencilerin bilim ve bilimsel yontemlerle ilgili geleneksel-pozitivist
diistincelere sahip oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde ortadgretim seviyesindeki
ogrencilerin de bilim ve bilimin 6zellikleri hususunda kavram yanilgilar1 yasadigi

tespit edilmistir (Bilican ve Hakan, 2016).
2.3. Bilim-So6zde Bilim Kavramsal Cercevesi

“Bilimi anlamak neden onemlidir?” sorusuna iki yonden yanit verebiliriz.
Birincisi; bilimin uygulama sonuglar1 giderek artan oOlgiilerde yasamimizin her
tarafina etki etmesidir. Ikincisi ise; bilimsel diisiinceyi tanima adina entelektiiel
zorunluluktur (Yildirim, 2012: 19). Olgular1 agiklamak ve olaylar1 anlamak bilimin
amaglarindandir. Bilim, bilim tarihinde degisik anlamlarda kullanilmistir. Geleneksel
donemlerde kuralci diisiinme yontemine bilim demislerdir. Gliniimiizde nelerin bilim
sayilabilecegi ile ilgili bilim felsefecileri gesitli dlciitlerden bahsetmektedirler. S6zde
bilim, kendi gibi bilim olmayan yararsiz bilim, 6n bilim, ve patolojik bilimden ayrilir
(Tutar, 2014).

2.3.1. Yararsiz Bilim

Bu terim 1980' lerin sonunda biiylik sirketler, halkla iliskiler sirketleri
tarafindan halk sagligi, ¢evre ve kamusal ¢ikar gruplarinin mahkemelerde kendilerine
kars1 olarak sunduklari bilimsel kamitlari karalamak igin ortaya atilmistir. Ileri
sirdiikleri 1iddialar1 kanitlayan, destekleyen caligmalara ters diisen bilimsel
etkinlikleri bu sirketler yararsiz bilim olarak adlandirirlar. Yararsiz terimi yiiriitiilen
aragtirmanin yontem bilimi, kesinligi ve niteligi olmayan anlaminda kullanilmaktadir

(Neuman, 2006).
2.3.2. On Bilim

Bilimsel yontemler gelistirilmeden 6nce herhangi bir zihinsel faaliyet igin

kullanilan bir terimdir. On bilim bir asama olmakla beraber bilimsel kuram ve



11

yasalara ulasmadan Onceki faaliyetleri icerir. Herhangi bir hipotezin bilimsel
yontemlerle test edilmeden veya dogrulanmadan iiretilen teoriler ve inanglar 6n bilim
kapsamindadir. S6zde bilim gibi bilimsellik siisii verilmis s6zde onermeler degildir
ve onun gibi belli bir yarar i¢in liretilmemistir. Ayn1 zamanda 6n bilim pratik bilgi

diizeyinden bilimsel bilgi diizeyine gecisi betimlemektedir (Tutar, 2014).
2.3.3. Patolojik Bilim

Patolojik bilim terimi ilk kez kullanan kisi 1953 yilinda Nobel Kimya 6diiliini
alan Irving Langmuir' dir (Tutar, 2014).

Langmuir (1989)’ e gore patolojik bilimin 6zellikleri;

e Bilimsel 6l¢iitlere aykir1 sekilde fantastik teoriler iiretir.

o Elestiriler cesitli kurtarici bahanelerle gegistirilir.

e Hak etmedigi Ol¢iide kendini dogruluk kriterlerine uygun oldugunu
iddia eder.

e Arastirma siirecinde degiskenlerin, parametrelerin gozlenen etkileri
zorlukla tespit edilir. Ayn1 zamanda degiskenler ve parametrelerin
farklilig1 aragtirmanin sonucunda biiyiik ol¢iide farklilik gosterir.

e Arastirma sonucunda genellikle istatiksel anlamlilik oldukga diistiktiir. ;

(Aktaran: Tutar, 2014).
2.3.4. Bilim Olmayan

S6zde bilim ile bilim olmayan farkli kavramlardir. Bilim olmayan bilimsel
veriler, yontemler, teknikler, deneyler ve gozlemler kullanilmadan daginik, iceriksiz
ve anlamsiz s6z dizgelerine denir. Bilim olmayan ile s6zde bilim iki noktada ayrilir

(Tutar, 2014).

1) Bilim olmayan bilimsellik iddias1 tasimazken, sézde bilim stirekli bilimsellik

iddiasindadir. Bu nedenle s6zde bilimi ayrit etmek daha zordur.

2) Sozde bilim bilimsellik iddias1 tasidigi i¢in insanlar ve kitleler tizerinde daha

etkilidir.
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Bilimsel olmayan teoriler ve goriisler bazen dogru cikabilirler. Ornegin; Antik
Yunan filozofu olan Demokritos' un atom teorisi, bilimsel olmayan felsefi ve
metafiziksel bir teoridir. Demokritos' un atomculugunun giiniimiizde dogru ¢ikmis
olmasi, onu bilim yapmaz, ¢ilinkii bilimsel bir yontem gelistirilememistir (Uslu,

2011).
2.3.5. Hatali Bilim

Yanlis oldugu anlasilsa da zaman igerisinde bilimsel yontemlerle elde edilmis
teknolojik gelismeler, eskiden elde edilen bilgilerin yeni buluslar sonrasinda yeni
bilgiler ile yer degistirmesi ile elde edilmis bilimsel yontemler kullanilarak
olusturulmus bilgilerdir (S6nmez, 2005; Uslu, 2011). Omek verecek olursak;
Newton fiziginin bazi Onermeleri gorelilik ve kuantum fizigi tarafindan
cliriitilmistiir ancak bilimselligini yitirmemistir. Einstein fizigi ve kuantum fiziginin
bilimselligi kadar Newton fizigi de bilimseldir (Uslu, 2011). Dogru ve yanlis oldugu
kanitlanmis olan bilimsel énermeler oldugu gibi kanitlanmamis bilimsel 6nermelerde
mevcuttur. Yani bilimsel olmasi dogru ve yanlis olmasma bagli degil bilimsel
yontemle elde edilip edilmedigi ile ilgilidir. Ornegin paleontoloji de dinozorlarin yok
olmasi ile ilgili birgok bilimsel hipotez bulunmaktadir ¢iinkii bu hipotezler bilimsel
yontemlerle elde edilmistir ancak dogrulugu ya da yanlishgr kesin olarak

kanitlanamamistir (Uslu, 2011).
2.3.6. Sozde Bilim

Sahte bilim, sézde bilim ya da ¢Op bilim, bilimsel bigimlerde tanimlanmakta
ancak, bilimsel ¢alismalarin gerektirdigi standartlardan yoksun ya da yeterli bilimsel
aragtirma ile desteklenmeyen bilgi, metodoloji veya inanglara verilen isimlerdir.
Sozde bilim, bilim dis1 bilgilerden uzak ve bilime yaklasmaya g¢alisan bilgi tiirleri
olmaktadir. S6zde bilim, bir metodolojisi varmis gibi aktarilir ve tipki gergek bilimde
oldugu gibi terminolojik bir dili vardir. Fakat bu terminoloji, bilimsel usullere tabi

olmamakta ve degisken yapida bulunmaktadir (Bakirci, 2011).

Sozde bilim; ilk kez 1843 yilinda kullanmilmistir ve genel olarak olumsuz bir

anlami bulunmaktadir. S6zde bilim, toplumda bilime duyulan giivenin ¢ogunlukla
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maddi menfaat edinilmesi amaciyla kotiiye kullanilmasidir. S6zde bilimin genel
Ozelligi bilimsel siirecten uzak olmasidir ve iddialar ya bilimsel siirecten gegmemis
ya da bilimsel olarak ciiriitiilmiistiir. Ornegin, astrolojik tahminlerin gergeklikleri
lizere bircok inceleme yapilmistir. Bu calismalarda astrolojik tahminlerin rastgele

olarak fazla bir degerinin bulunmadig: belirlenmistir (Siirt Universitesi, 2018).

Bilimi sahte bilimden, bilim adamlarinin ne yaptigini inceleyerek daha iyi
ayirabiliriz. Bilim, hipotezleri test etmeye ve teoriler kurmaya yarayan bir dizi
yontemdir. Eger bir bilim insan1 topluma aktif olarak yeni bir fikir benimsetirse ve
bu fikir yayilarak, yayimnlara ve 6zellikle yeni arastirmalara yansiyan faydali bilgilere

doniistirse bilim i¢indeki yeri yiikselir (Shermer, 2011).
2.4, Bilim-Sozde Bilim Ayrimi

Ik olarak belirtmek gerekir ki bilim-sézde bilim ayrimi, konu bakimindan bir
ayrim olmamakla beraber yontemlerin niteligi ve elde edilen bilgilerin giivenirligi ile

ilgili bir ayrimdir (Tutar, 2014).

Bilimin sinirlar1 sorunu bilimsel bilimi olan bilgiyi bilimsel olmayandan nasil
ayiririz sorusunu icermektedir (Turgut.,, 2016). Bununla birlikte, bilimi sézde
bilimden ayirmak kolay degildir. Bilim alanini, bilim filozoflar1 arasinda sozde-
bilimsel alanlardan ayiran kesin siirlandirma kriterleri yoktur (Afonso ve Gilbert,
2010). Ayirma konusu eski zamanlara kadar izlenmesine ragmen, bir¢ok cagdas
filozof, siirlama sorununu kendi yiizyillar boyu kendi paradigma bakis acilarindan

¢ozmeye ¢alismistir (Metin ve Ertepinar, 2016).
2.4.1. Bilim-Sozde Bilim Ayrimina Yonelik Felsefi Tartismalar

Bilimi, bilim olmayandan ve sahte bilimden ayrit etmemizi saglayacak kriteri
bilimin yonteminde aramamiz uygun olacaktir. Bilimsel yontemle elde edilen
aciklamalar, diisiinceler, Onermeler bilimsel, bilimsel yontemlerin disinda elde
edilenler ise bilim dis1 olarak ifade edilir. Bu da bize "Bilimsel yontem nedir?"
sorusuna getirmektedir (Uslu, 2011). Bilimsel olan bilgiyi bilimsel olmayandan ayirt

etmek ve ilerideki zamanlarda bilim-s6zde bilim ayrimi1 konusunda 6lgiit belirlemek
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gectigimiz yiizyilin tartisma konularindandir (Cetinkaya, 2012). Bu baglamda ele

alinan Olgiitler ve felsefi tartismalar bu baslik altinda ele alinmustir.
2.4.1.1. Bilimsellik Kriterlerinden Tiimevarim ve Dogrulanabilirlik

. Mantik¢1 pozitivist gore bilimin yontemi tiimevarimdir ve bundan hareketle
bilimi bilim olmayandan ayirma kriteri olarak "Dogrulanabilirlik" ilkesini
gelistirdiler. Dogrulanabilirlik ilkesine gore, bir ifade veya diisiince deneysel

(empirik) dogrulanamiyorsa o ifade bilimsel degildir (Uslu, 2011).

Modern bilimin kurucularindan olan Francis Bacon, bilimin deney ve gdzleme
dayandigini ve buna bagli olarak da yonteminin tiimevarim oldugunu ileri stirmistiir
(Nickles, 2006). Tiimevarimei "Bilim tiimevarim ilkesine dayanir." der. Bu "Eger ¢ok
sayida A' larin tamamu istisnasiz B 6zelligine sahipse bu durumda biitiin A' lar B
Ozelligine sahiptir." seklinde ifade edilebilir (Chalmers, 1990). Bir Onermeyi
¢oziimlerken basta o dnermenin dogrulanma metodunun belirlenmesi gerekmektedir
ve o Onermeyi dogru ya da yanlis oldugundan nasil emin olabiliriz? sorusu

felsefeciler i¢in epistemolojik niteliktedir (Yildirim, 2016).
2.4.1.2 Bilimsellik Kriterlerinden Tiimdengelim ve Yanhslamacilik

Bilim felsefecisi olan Karl Popper dogrulanabilirlik ilkesini yetersiz bulmustur
ve alternatif bir nesnellik Ol¢iitii olarak yanlislama ilkesini sunmustur (Kurtyilmaz,
2018). Popper yanliglamaciligi bilimselligin kriteri olarak goérmiis, o giinlerde
degerini yitirmis timdengelim akil yiiriitme yontemini bilimsel yontemin en 6nemli
unsuru haline getirmis ve tiimdengelim yonteminin basamaklarini asagidaki sekilde

maddeler haline getirmistir (Uslu, 2011)
1) Arastirma yapilacak olan sorun belirlenir.
2) Sorunla ilgili gézlem yapilir (Bilgi ve kaynak toplanir).

3) Elde ettigimiz bilgi ve kaynaklar dahilinde soruna muhtemel ¢6ziim

bulunur(Hipotez kurulur).
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4) Hipotezin icerdigi 6n-deyiler tespit edilir.

5) On deyileri sinamak amaciyla yeni veriler toplanir veya deney(yapay

diizenek olusturarak) yapilir.

6) Toplanan veriler analiz edilir, stniflandirilir, yorumlanir ve baz1 sonuglara

ulagilir.
7) On-deyi ¢ikarilan sonugla karsilastirilir, smanur.

8) On-deyi yanlislanirsa yeni bir dn-deyi belirlenir ya da yeni bir hipotez

kurulur. 4-7 maddeleri 6n-deyi yanls ¢ikmayana kadar tekrar edilir.

9) Sonuglar rapor veya makale haline getirilir ve diger bilim insanlarinin

elestirisine agilmis olur. Bdylece yeni bir sinama asamasi olusur.

10) Diger bilim insanlarinca da sinanan bilimsel teoriler, yanlislanincaya kadar

bilimsel olarak kabul goriir.

Bir yanliglamaci, teorinin gozleme kilavuzluk ettigini gozlemin de teoriyi
gerektirdigini  kabul etmektedir. Yanlislamacilara gore bilim problemlerle
baslamaktadir. Buna gore teorilerin gézlem ve 6nermelerine 6nceligi tezine tamamen
uygundur. Politikacilar, falcilar daima herhangi bir konunun sonuglanabilecegi sekle
uygun miiphem iddialarda bulunarak yanliglar yapmaktan sakinirlar. Yanlislamaci,
teorinin yanliglanma tehlikesini géze alacaklar 6lciide agik olarak ifade edilmesini
ister. Bir teori ne kadar kesin bir sekilde ifade edilirse o kadar yanlislanabilirdir

(Chalmers, 1990).
2.4.1.3. Kuhn ""Boz-Yap Yetenegi ' olarak Bilim ve Bilimsel Devinimler

Kuhn olagan bilim dénemlerinde bilim yonteminin teorileri test etmek degil
"boz-yap" ¢ozmek oldugunu belirtmistir. Boz-yap ¢6zmede mevcut olan bir teori
"paradigma” olarak belirlenir. Boz-yap ¢6zerken mevcut teori resim olarak goriiliir ve
ondan yararlamilir. Bdoylelikle Kuhn' a gore olagan bilim "paradigma" denilen

kabuller tizerine kuruludur (Uslu, 2011).
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Normal bilim paradigmalarin degisimlere belli bir siire direng gosterebilecegini
bu da bilim toplumunda bazi anormalliklere, krizlere yol agabileceginden sonug
olarak da yeni paradigmalarin kabul edilecegini vurgulamis ve bu degisimi bilimsel
devrim olarak tanimlamigtir (Kuhn, 1962). Chalmers (1990), Kuhn' un bir bilimin

ilerleme tarzi agik ucglu sema ile asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Sekil-1: Kuhn’ a gore bilimin ilerleme tarz

1. Bilim Oncesi 2. Olagan Bilim 3. Bunalimlar
Donem
6. Yeni 5.Yeni Olagan Bilim 4.Devrim
Bunalimlar

Kaynak: (Chalmers, 1990)

Sekil-1 de Kuhn’ a gore bilimin ilerleme tarzi belirtilmistir. Bilimin belirli
donemlerden gegmesi yani yeni paradigmalarin olusabilmesi i¢in bunalim déneminin
ardindan devrimlerin gergekleserek yeni paradigmalarin olugsmasi gerceklesir. Olusan
yeni paradigmalarda yine bunalim doneminden gegerek yeniden devrimlerin

olusmasini ve yeni paradigmalarin olugmasini saglar.

Bir paradigma genel teorik varsayim ve yasalarla, bu varsayim ve yasalarin
uygulanmalar1 i¢in 6zel bir bilimsel toplulugun iiyelerince benimsenen tekniklerden
olusmaktadir. Bir paradigma i¢inde calisanlar (ister Newton mekanigi, dalga optigi,
analitik kimya, ister baska bir sey olsun) Kuhn bunu olagan bilim "normal science"
diye adlandirdigini icra ederler. Olagan bilim gelenegini desteklemeye yetenekli bir
paradigma, Kuhn' a gore bilimi bilim olmayandan ayiran bir 6zelliktir (Chalmers,

1990).
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2.4.1.4. Lakatos ve "Arastirma Programlar1' Olarak Bilim

Popper' 1in yanlislamacilik ilkesini elestiren bilim felsefecilerinden biri de Imre
Lakatos' dur. Lakatos' un bilim-s6zde bilim ayrimi1 Popper 'In 6ne siirdiigii gibi tek
tek teoriler, hipotezler incelenerek yapilamayacagini iddia eder. Lakatos’ a gore
bilimsel ve sahte bilimsel olan teori ve hipotezler degil arastirma programlaridir. Bu
durumda bilimsel olan ve bilimsel olmayan iki aragtirma programi ortaya cikar

(Uslu, 2011).
2.4.1.5. Rudolf Carnap ve Bilim Mantig;

Carnap (1996), bilimi ilk olarak belirli insanlar tarafindan belirli kosullarda
olusturulan ugraslar biitiinii olarak ele alinirken, ikinci olarak bilim insanlarin yapip
ettigi degil de bilimsel etkinliklerin sonucu, neticesi olarak ele almaktadir. Her
ikisinde de bilimsel etkinlerin sonucun olusan dilsel ifadeleri yani

tiimceleri(6nermeleri) ortaya ¢ikarir. Buna bilgi kurami denir.

Bilgiyi diizenlenmis bir bilgi birikimi olarak ele alirsak sonuglara gore inang
imge anlamina gelmez onlardan etkilenen davranis olarak ele alinabilir. Bilimsel dil

bilimsel ifadelerin analizi bilimin mantigidir (Carnap, 1996).
2.4.1.6. Feyerabend ve Epistemolojik Anarsizm

Genis bir tanimlamayla; bilimin bir¢cok sekli vardir, her birinin kuvvetli ve
zay1f yonleri bulunur her kiiltiir de kendine gore basarili olan bir seklini kullanabilir
(Feyerabend, 1989). Feyereband’ e gore bilim nesnel degildir ¢iinkii olaylarin ortak
bir yapist yoktur bir bilim dalinda sayilan Olgiitler baska bir bilim dalinda
sayllmayabilir. Ornegin A, B, C ilkesi tipta gegerli sayiliyorken botanikte gegerli
sayllmayabilir (Yegen, 2014).

Feyerabend gibi bilimselligin evrensel kriterlerini reddeden bir iddianin kabulii
dogruyla ilgili nesnellik reddedilmeden miimkiin olmayacagini gostermektedir ayni
zamanda Feyerabend in Ozgirlik¢li dil kullanmasi hosumuza gitse de onun

epistemolojisinin ‘’ne olsa gider’’ oldugu unutulmamalidir (Uslu, 2011).
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2.5. Fen Egitimi ve Bilimin Dogas1 Acisindan Bilim-Sézde Bilim Ayriminin

Onemi

Bilimin dogasini1 anlama ve bilimsel bilgiyi kullanma neyi ne igin yaptiginin
farkinda olan, sorgulayan ve iist diizey diisiinebilen bireylerin yetismesini amaglar
(Cimar ve Koksal, 2013). Ayni zamanda bilimin dogasini anlamak bilimsel okuryazar
bir toplum ve bilingli bireylerin yetistirilmesi agisindan biiyiilk 6nem tasir (Toz,
2012). Bilimin ne oldugunu anlamak, nasil gelistiginin farkina varmak, bilimsel
bilgiyi giindelik yasamda kullanmak ve bilimsel bilgileri s6zde bilimsel bilgilerden
ayrit etmek bilimsel okuryazar bireylerin 6zelliklerindendir (Aglarci ve Kabapinar,
2016). Bilimsel okuryazarligin fen egitimi baglaminda 6nemli unsurlarindan biri olan
bilimin dogas1 karsimiza ¢ikmaktadir (Bell ve Lederman, 2003). Bilimin dogasi
hakkinda bir anlayis bilimsel okuryazarlikta temel unsur olmasina ragmen
ogrencilerin bu konuyla ilgili naif fikirleri bulunduguna dair 6nemli kanitlar

bulunmaktadir (Afonso ve Gilbert, 2009).

Fen okur-yazarligi c¢agdas fen miifredatlarinin vazgegilmez amacidir (The
American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993). Fen bilimleri
Ogretim programinin vizyonu tim Ogrencileri fen okuryazar bireyler olarak
yetistirmektir (MEB, 2013). Fen okuryazarligi sadece bilimin dogasini anlamakla
kalmayip ayni1 zamanda bilimi sahte bilimden ayrit edebilmeyi gerektirir (Metin ve

Ertepinar, 2016).

Pek ¢ok arastirmaci bilimin dogasinin fen egitimi ile baglantili oldugu tlizerinde
durmustur (Morgil vd., 2009). Cagdas fen egitimi programlarinda belirtildigi tizere
bilim okuryazari bireyler yetismek agisindan bilimin dogasi 6gretiminin 6nemli bir

rolii bulunmaktadir (Kutluca ve Aydin, 2016).

Bilim genelde fen olarak algilanmaktadir. Ancak fen bilimin bir alt dalidir.
Ulkemizde bilim denilince akla fen gelmektedir (Aslan, 2009). Bilimin dogasini
anlamak demek fen bilimlerinin dogasini anlamak ile hemen hemen ayni anlama
gelmektedir. Fen bilimlerinin dogas1 ifadesinden ise oOncelikle Ogrencilerin,

ogretmenlerin ve fen bilimleri egitimcilerinin bilim deyince ne anladiklar1 ve
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disiindiikleri akla gelir (Kiling, 2010). Fen egitimi ve dgretiminin en dnemli amaci
bilimin dogasinin O6grencilere 6gretilmesidir ayrica fen Dbilimin dogasini

anlayabilmektir (Polat, 2011; Yilmaz, 2016).

Fen bilimlerinin igerigi ve bilim felsefesi kavratilmak isteniyorsa bilimsel
caligmalarin ve bilimin dogasinin fen bilgisi egitimiyle nasil iliskili oldugunun
farkina varilmahdir (Kiling, 2010). Bilimi ve dogasin1 anlamanin bizzat fen egitimi
siirecinde Ogrencilere saglayacagi olumlu katkilar vardir (Toz, 2012). Bilimin
dogasiyla ilgili elde ettigimiz bilgi ilerideki yasamimizda bilimsel bilginin daha

basarili bir sekilde kullanimini saglar (Kiling, 2010).

Bilim-s6zde bilim ayrimi tartismasinin planl bir sekilde kullanilmasi bilimin
dogas1 Ogretiminde Ogrencilerde sahip olduklari bilimin dogasi inanislarin
gelistirebilir (Cetinkaya, 2012). Fen egitimin 6nemli ancak ihmal edilen yonii olan
sozde bilim ¢aligmalarinin ve sdzde bilimsel iddialarin toplumun biiyiik bir
kesiminde kabul goriiyor olmasina ragmen fen egitimcilerinin bu sorunun nasil
istesinden gelinebilecegi ilizerinde yeterince yogunlasmamaktadir (Martin, 1994).
Fen programinda dikkatli bir sekilde ve basit bir diizeyde bilim-sézde bilim ayrimina
yonelik basit ornekler olan béliimlere yer verilebilir. Ornegin astronomi ve
astrolojinin  gelisimi, tarihi, yontemleri vb. Kkarsilastirilabilecegi bir boliim
ogrencilerin ilgisini gekebilir, hem de bilimin isleyisini ve misyonunu daha rahat
anlamlandirmalarini, elestirel ~ diislinmelerini  saglayip, kabulleri sorgulayan

egilimlerini artirabilir (Turgut, 2009).

Fen kitaplarinda ve programlarinda sézde bilimin ne olduguna ve bilim ile
s06zde bilim ayriminin nasil yapilacagina yer verilmelidir ve bdylelikle 6grencilerin
bilim algilarinin saglikli bir sekilde gelistirmesi konusu tartisilmalidir (Turgut, 2009).
Kallery (2001) de ilkdgretim 6gretmenlerinin lizerinde yiiriittiigli ¢aligmasinda %60’
min astrolojiyi ve %59’ unun da hem astrolojiyi hem astronomiyi bilim olarak bilim
olarak kabul ettigi goriilmiistiir. Bu da bize sorunun sadece Ogrenci boyutunda

olmadigin1 géstermektedir.
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2.6. Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirleri konularin anlagilma diizeylerini ortaya ¢ikarma amaci
tasimaktadir. Bu sebeple karikatiirler, herhangi bir konuda farkli bakis acilar
olusturmaktadir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi vermekten ziyade basit metinlerle ve
anlasilir bir dil ile daha kolay anlagilmaktadir (Yavuz ve Biiyiikeksi, 2011). Kavram
karikatiirleri bir durum hakkinda alternatif bakis agilar1 sunarak, diyalog seklinde
tasarlanir ayrica Ogrencilerde merak uyandirarak, tartisma ortami saglamakta ve
bilimsel diisiinmeye yoneltmektedir (Liston, 2011). Kavram karikatiirlerinde glinliik
hayatta karsilasilan ve bilimsel yonii bulunan konular karsi tarafa iletilerek
tartistlmasi saglanir (Balim vd., 2008). Bilimsel diisiinebilmek bilimin dogasini
anlamakla saglanabilmektedir. Bu noktada kavram karikatiirleri ile bilimin dogasi

kesigsmektedir (Yiicel Dag, 2015).

Kavram karikatiirleri belirli bir senaryo cercevesinde karakterler kullanarak
diisiincelerin  anlatilmasidir. Kavram karikatiirleri ile diger Kkarikatiir g¢esitleri
arasindaki fark, mizah amaciyla hazirlanmamalaridir (Yurtyapan, Kandemir ve
Kandemir, 2017). Kavram karikatiirleri yazili metinlerin gorsel bir uyarict yapisinda
birlikte kullanilmalaridir. Giinliikk hayattan yansitan karikatiir bigiminde c¢izimleri
icermektedir (Balim vd., 2008). Kavram karikatiirlerinde giinliik hayatta karsilasilan
ve bilimsel yonii bulunan konular kars: tarafa iletilerek tartisilmasi saglanir (Balim,
vd., 2008). Karikatiirler, 6grencilerin ¢evrelerini daha iyi tanimasini, olaylara bakis
acilarin1 gelistirmelerini, olaylarin arasinda bag kurabilmelerini ve muhakeme
yeteneklerini gelistirir. Ozellikle kiigiik yas gruplarinda bulunan 6grencilerin oldugu
egitim ortamlarinda 6gretmenlerin konu disina ¢ikilmamas: yoniinde dikkatli
olmalar1 ve siirece miidahale de bulunmalari gerekmektedir (Sharp, Peacock,

Hohnsey, Simon Smith, Alan ve Diane, 2009).

Kavram karikatiirlerindeki amag 6grencilerin diisiinme, sorgulama, elestirme
ve tartigma becerilerinin gelistirilmesine yardimer olmaktir. Bu sebeple kavram
karikatiirleri  6grencilerde bulunan 6n bilgilerdeki kavram yanilgilarinin
belirlenmesine katki saglamaktadir. Bunun disinda kavram karikatiirlerinin

iceriginde  bulunan gorsel ve sozel Ogeler, soyut fen kavramlarmin
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somutlastirilmasinda kolaylik saglar ve kavramlari anlamli kilar (Yutyapan, 2017).
Kavram karikatiirleri, Fen derslerindeki konularin tartisilmasini baglatmak amaciyla
bir uyarici bi¢iminde kullanilir. Fen derslerinde kavram karikatiirii kullanimiyla,
ogrencilerin dikkatlerinin derse yogunlastirilmasi eglenceli bir sekilde yapilmaktadir

(Balim vd., 2008).

Literatiirde yer alan arastirmalar kavram karikatiirleri ile kavram yanilgilarinin
belirlenebildigini ve kavramlarin etkin olarak Ogretiminde olumlu tesirleri
bulundugunu gdstermektedir. Ilave olarak, kavram karikatiirleri sorgulayici dgrenme,
akademik basari, mantiki diislinme, motivasyon ve giidiileme gibi olgular
bakimindan da etkili oldugu ifade edilmektedir (Yurtyapan vd., 2017). Kavram
karikatiirlerinde karakterlere atfedilen metinlerin amaci, konuyla ilgili bilimsel
olgunun kisa bir 6zetinin ve iligkili 6nerilerin sunulmasidir. Kavram karikatiirleri
karmagik fikirleri, basit metinlerle ve anlasilir bir dille sunulmaktadir (Sharp vd.,
2009). Keogh ve Naylor 1990’ 11 yillarda giinliikk hayattaki bilimsel olaylar
karikatiirler kullanilarak ve tartisma bi¢iminde ifade etmis, olaylarla ilgili farkli bakis
acilarinin sunulmasini gorsel araglarla gergeklestirmislerdir (Balim vd., 2008).
Asagida, Keogh ve Naylor (1999) tarafindan gelistirilen ve fen egitimindeki konu ve
kavramlarin daha 1yi kavranmasi i¢in Ogrenciler arasinda yapilacak tartisma

etkinliklerinin baslatilmasinda kullanilabilecek 6rnek yer almaktadir.

Sekil 2: Kardan adam ile ilgili karikatiir

“~ Tlzerine palto Onu sofuk ntacak ve
1 koymaym om eritecek erimesini dnlevecek
11‘“-_

SATUINY 0TI

Y Bir degisiklik olacagm

Ne diisiiniivorsun? Neden bivle diisiinivorsun?

Kaynak: (Keogh ve Naylor, 1999)
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Sekil-2” deki karikatiir incelendiginde karikatiirdeki karakterlerin bir konu
iizerinde tartistiklar1 goriilmektedir. Ornekteki kavram karikatiirlerinde dgrencilerin
kendi diisiincelerini yansittigi karakteri segmesi istenmektedir. Sonrasinda ise neden
boyle disiindiiklerini agiklamalari gerekmektedir. Yani Ogrencilerin &grenme
stirecinin ardindan ogrendiklerini degerlendirmek ve varsa yanlis anlamalari
diizeltmek amaciyla kavram Kkarikatiirleri kullanilmaktadir. Kisaca kavram
karikatiirlerinin sadece 6grenme ve 0gretme amaciyla degil degerlendirme amaciyla

kullanilabildigini anlasilmaktadir.
2.6.1. Kavram Karikatiirlerinin Degerlendirme Amaciyla Kullanilmasi

Kavramsal karikatiirlerin en etkili yonlerinden birisi, tartigma yaratmaktir.
Kavramsal tartismalara davet ederek katilimi destekler. Ogrencilerin karsilastirma
yaparak farkliliklar1 gormesi, kendilerini karikatiirdeki karakterlerle 6zdeslestirmesi,
kanit aramast ve kendi disiincelerini dogrulamasi kavram karikatiirleriyle
saglanabilmektedir (Sharp vd., 2009). Kavram karikatiirleri 6gretme ve Ogrenme
slirecinin yani sira degerlendirme araci olarak da kullanilmaktadir (Keogh vd., 1999).
Sinif i¢i tartigmalart olusturmada c¢ok basarili oldugu i¢in kavram karikatiirleri 6lgme
ve degerlendirme igin de olduk¢a 6nemlidir (Chin ve Theou, 2009). Genellikle
ogrenciler kavram karikatiirlerine pozitif cevap verir, alternatif bakis agilar1 sunar ve
dgrenciler tartismaya odaklanirlar (Inel, Balim, Evrekli, 2009). Bu sebeple kavram
karikatiirleri alternatif bakis acgilarim1 mantiksal bir diizen icinde ve Ogrencilerin

mantigina yatkin bir igerikte sunabilmektedir (Ugurel vd., 2013).
2.7. Sozde Bilim Ayrimi1 Konusunda Yapilan Calismalar

Bilim-sbzde bilim alaninda yapilan galismalar ¢agimiza bu konuda 1s1k
tutmakta ve bilimsel bilgilerin 6grenilmesi, Ogretilmesi, gelistirilmesi ve artik
cogalan sozde bilimsel iddialarin farkina varmakta bize yon gostermektedir. Bu konu

ile ilgili yapilan arastirmalar gruplandirilarak ele alinmistir.
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2.7.1. Ortaokul 6grencilerine yonelik ¢calismalar

Cetinkaya (2012), yaptig1 calismada ortaokul oOgrencilerinin bilimsellik
algilarimi tespit etmek ve bilim sdzde bilim ayrimi etkinlikleri yoluyla bu alginin
gelistirilmesini amaglamistir. Jigsaw teknigi uygulanmig sinif ve grup tartigmalar
saglanmistir. Etkinlikler 21 6grenci ile 5 hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Veri toplama
arac1 olarak Bilim Sozde Bilim Ayrimi Olgegi (BSAO) ve Akademik Bilgi Testi
(ABT) kullanilmistir. Sonug olarak katilimcilarin bilimsel bilgi ile ilgili naif
tiimevarimer iddialan destekledikleri gozlemlenmistir. Ayrica etkinlikler sonunda
katilimcilarin ¢ogunun naif inanislarin1 koruduklari, bir kisminin ise bilimsel bilgiye
yonelik algilarinin  6nemli Olgiide gelistigi tespit edilmistir. Ayn1  zamanda
ogrencilerin etkinlikler sonunda akademik icerik bilgilerinde anlamli bir fark oldugu

gbzlemlenmistir.

Preece ve Baxter (2000) ortaokul ve lise diizeyindeki Ogrencilerin sozde
bilimsel inaniglarini  Olgmiistiir. Sonug¢ olarak; ogrencilerin  sézde bilimsel
inaniglarinin  altinda yatan sebeplerin kisisel deneyimler, aile ve medyadan

kaynaklandigini tespit etmistir.

Arik (2016), ortaokul 7.smmif 6grencilerinin bilimsellik algilarinin bilim sézde
bilim ayrimi baglaminda argiimantasyon tabanli (ATO) 6grenme etkinlikleri yoluyla
gelistirilmesini hedeflemistir. 24 6grenci ile etkinlikler 5 hafta boyunca siirdiiriilmiis,
10 o6grenci ile on ve son goriismeler gergeklestirilmistir. Etkinlikler sirasinda
ogrencilerin tartisma siirecinde bilim sézde bilim ayrimi kapsaminda argiimanlar
olusturarak s6zde bilimsellik olciitleri gelistirmeleri saglanmistir. Ayrica etkinlikler
sirasinda olusan argiimanlarin gelistirilmesi ve kalitesinin artmast beklenilmistir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin bilim-sozde bilim ayrimi baglaminda bilgilerinin

ve tartisma becerilerinin arttig1 gozlemlenmistir.

Sozcii (2015) ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin bilimsellik degerine yonelik
zihinsel modellerini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. 3 ayr1 okuldan 7. smif 311
Ogrenci ile calismasini yiiriitmiistlir. Aragtirmasinda hem nitel hem nicel veriler

toplayarak karma yontem kullanmistir. Sonu¢ olarak okul degiskenine gore iki
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okulda 6grencilerin zihinsel modellerinde belirgin bir artis olmustur. Diger okulun
bilimsel zihinsel modelinde hemen hemen hi¢ degisim olmamistir ancak bilimsel
olmayan zihinsel modelleri azalmistir. Cinsiyet degiskenine gore ise kiz 6grencilerin
zihinsel modellerinin daha yiiksek oldugu ancak erkek 6grencilerdeki degisimin daha

fazla oldugu gozlemlenmistir.
2.7.2. Ogretmen adaylarina yénelik calismalar

Turgut, Akcay, irez (2010) bilim-sézde bilim ayrimi iizerine yapilandirilmis bir
baglam oOnerilerek fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi inanislarinin
gelistirilmesindeki etkililigini incelemistir. S6z konusu baglam astroloji 6rnek olay1
lizerine yapilandirilmig ve bir 6gretim donemi boyunca siirdiiriilmiistiir. Veriler agik
uclu sorulardan olusmus bir form ile 6n test ve test seklinde kullanilarak toplanmustir.
Veriler nitel olarak analiz edilmis ve sonug olarak bilim, deney, gozlem, teoriler,
yasalar, modeller, bilimsel yontem ve sosyokiiltiirel degerlerin bilimdeki rolii gibi alt
boyutlarda adaylarin inaniglarin1  gelistirebildikleri gozlemlenmistir. Kisaca

gelistirilen bu baglamin etkili oldugu tespit edilmistir.

Aglarcit ve Kabapmar (2016) Kimya 6gretmen adaylarinin bilim, sdézde bilim
anlayislarin tespit etmek ve bu anlayislarimi dogrudan yansitict teknigin kullanildig
etkinliklerle gelistirmeyi amaclamiglardir. Calisma 20 6gretmen aday ile yiirtitilmiis
ve arastirmada eylem arastirmasi deseni kullanilmistir. Analiz sonuglarna gore
ogretmenlerin yaklasik yarisinin bilimi objektif bir siire¢ olarak diisiindiiklerini
ortaya c¢ikarmistir. Ayrica tartigsmalar siirecinde katilimcilarin hepsi bilimin saf
gozlemle bagsladigini belirtmis ve 1yi teoriler olmadan bilimin ilerlemeyecegini
sOylemiglerdir. Ayni zamanda etkinlikler siirecince Ogretmen adaylarinin sézde
bilimsel etkinlikleri bilimsel faaliyetler i¢inde aldiklart da gozlemlenmistir.
Etkinlikler sonucunda adaylar sbézde bilimsel ifadeler ile bilimsel ifadeleri

birbirinden mantikli gerekgeler soyleyerek ayrit edebilmislerdir.

Turgut vd., (2016) okul oncesi Ogretmen adaylarinin bilim sdzde bilim
algilarin1 ortaya cikarmayir amaglamiglardir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 41

ticlincii simif okul Oncesi Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
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aragtirmacilar tarafindan olusturulmus acik uclu sorulardan olusan ‘’Bilim-So6zde
Bilim’> formu ile toplanmistir. Sonu¢ olarak Ogretmen adaylari bilim kavramini
cogunlukla arastirma yapma, bir seyleri ispatlama, kanitlama ve deney, gozlem
yapma siireglerini 6n plana ¢ikardigi gézlenmistir. Ayni1 zamanda adaylarin teknoloji
ile bilim kavramlarini birbirine karistirdiklart ve bilimi bilme ¢abasindan 6te hayati
kolaylastiracak yenilikler ortaya ¢ikarma olarak algiladiklari tespit edilmistir. Bilim-
sozde bilim ayrimi konusunda bilim-gdzlem konusu olma, nesnel olgusal olma ve

kanitlanabilir olma gibi Olgiitleri vurguladiklar fark edilmistir.

Turgut (2009) yaptig1 calismada fen bilimleri 6gretmen adaylariin bilim,
sozde bilim algilarin1 ve yeterliliklerini tespit etmeyi amaglamigtir. 57 birinci sinif
Ogretmen adayi ile ¢alisma yliriitiilmiis ve veri kaynaklari bir 6rnek olay metni, acik
uclu sorular ve rastgele secilmis 10 Ogretmen adayr ile goriismek yapilarak
toplanmistir. Sonug olarak adaylarin biiylik ¢cogunlugunun elestirel olmadigi, bilim,

sOzde bilim alaninda biiyiik oranda yetersiz kaldig1 tespit edilmistir.

Turgut (2011) bilim teknoloji ve toplum kursunda 46 fen 6gretmen adayi ile
nitel olarak g¢alismasini yiiritmiistiir. Sonug olarak bilim, sézde bilim (6zellikle
astrolojide) simirlandirmast konusundaki bir 6grenme miidahalesinin 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun gelecekteki ogretilerinde kullanmay1 planladiklarini 6ne

stirdiigii etkili bir 6gretim stratejisi oldugunu kanitladigin1 gostermektedir.

Ayvaci ve Bag (2016), smif 6gretmen adaylarin bilim-sézde bilim ayrimi
konusunda diislincelerini ve yeterlilik diizeylerini belirlemek amaciyla egitim
fakiiltesi 3. ve 4. Sinif 6grencileri ile ¢alismasimi yiirlitmiistiir. Rastgele secilen on
Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmanin
sonucunda dgretmen adaylarinin sézde bilimsel inanislarla ilgili yetersiz goriislere

sahip oldugu belirlenmistir.

Saka ve Siirmeli (2017) g¢alismalarinda katilimcilarin bilim ve sdzde bilimi
birbirinden nasil ayirt ettiklerini, sdzde bilimsel konulara karar verirken bilimin
dogas1 ile ilgili diislincelerini kullanip  kullanmadiklarin1 tespit etmeyi

amaclamislardir. Arastirmaya fen bilgisi Ogretmenligi ikinci sinifta okuyan 47
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Ogrenci  katilmigtir. Calismada iki senaryo bulunmaktadir ve nitel yontem
kullamilmustir. Icerik analizi yontemi ile veriler analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda dgrenciler bilim-s6zde bilim ayrimi yaparken kanitlama, bilimsel yontem,

deney ve gozlem yapmay1 vurgulamislardir.

Kaplan (2014), astroloji ve astronomi konulari iizerinde, 6gretmen adaylarinin
s0zde bilime iligkin goriislerini agiga ¢ikarmayr amaglamistir. Calismanin sonuglari,
Ogretmen adaylarmin ¢ogunun, s6zde bilim olan astrolojiyi bir bilim dali olarak

gordiikleri ortaya ¢ikmastir..
2.7.3. Ogretmenlere yonelik ¢calismalar

Metin ve Ertepinar (2016) hizmet 6ncesi fen bilgisi 6gretmenlerinin depremle
ilgili bilimsel ve sozde bilimsel inanglarini ortaya ¢ikarmak ve bilim anlayislari
hakkinda ¢ikarim yapmay1 amacglamiglardir. Depremle ilgili sekiz madde iceren acgik
uclu soru formu 41 fen bilgisi 6gretmenine uygulanmistir. Sonu¢ olarak hizmet
oncesi fen bilgisi 6gretmenlerinin bazilarinin fen egitimi almig olmalarina ragmen
deprem baglamlar1 hakkinda s6zde bilimsel inanislara sahip oldugu tespit edilmistir.
Ayni zamanda hizmet 6ncesi fen bilimleri 6gretmenlerinin geri kalani neden bilimsel
aciklama lehine olduklarini ve nahos bilime inanmadiklar1 hakkinda hicbir bilimsel
delil sunamadilar. Hizmet 6ncesi fen ogretmenleri deprem {izerine sdzde bilimsel
inanglar1 géz 6niine aldiklarinda 6grendikleri bilgileri bilimin dogasi dersinde ifade
edememislerdir. Bundan dolay1 bilimin dogainin anlasilmasi ve bilim ile sdzde bilim
arasindaki simirlandirma  kriterini  kavramlastirma ve bunun diger derslere

entegrasyonu saglanmalidir.

Kallery (2001) arastirmasinda Yunan erken donem egitimcilerinin astrolojiye
yonelik tutumlar1 incelenmis astronomi bilimi ve astroloji sozde bilim arasinda ayrit
edilip edilemeyecegini tespit etmistir. Bu calismaya 123 egitimci katilmistir. Sonug
olarak egitimcilerin c¢ogunlugunun bilim 1ile sozde bilim arasinda ayrim

yapamadiklari ortaya ¢ikmigtir?
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2.7.4. Diger calismalar

Afonso ve Gilbert (2010) tiniversitedeki fen bilimleri ve fen bilimleri disindaki
(insaat miihendisi, fizik egitimi gibi) 6grencilerle yaptig1 ¢alismada yeralt1 sularim
bulmaya yonelik so6zde bilimsel olan inanglarim1 ortaya c¢ikarmak amaciyla
goriismeler yapilmistir. Bilim ve yalanci bilim arasindaki ¢izgi belirleme 6lgiitleri ve
Ogrencilerin “su damlalarina” yonelik arastirma tasarimlarin1 da sorgulanmis ve
Ogrencilerin sozde bilimsel agiklamalar yaptigi gézlenmistir. Dahasi bilim ve s6zde

bilim arasindaki siniflandirma kriterinden habersiz olduklar1 belirlenmistir.

Nickell (1992) 280 lise Ogrencisine bir oOlgek uygulamistir. Bu o&lgekle
Ogrencilerin s6zde bilimsel inanislarini Glgmeyi amaclamistir. Sonug¢ olarak
Ogrencilerin biiyii, kehanet ve hayalet gibi iddialar1 bilimsel sinifina aldiklar

gOriilmiistiir.

Hooten (2001) calismasinda 1979-2006 yillarina ait tarihi anket verilerini
incelemistir. Bilim okuryazarlifi, egitim diizeyi ve ABD yetiskinleri i¢in sdzde
bilime olan inang¢ arasindaki iligkileri tanimlamay1 amaclamistir. Bu calismadaki
bagimli degiskenler; egitim diizeyi, bilim gercek bilgi, bilim siire¢ bilgisi ve yalanci
bilim inanglaridir. Sonu¢ olarak bilimsel okuryazarlik ve egitim diizeyi agisindan
dokuz ABD cografi bolgede olciilebilir farkliliklar gozlemlense de bu farkliliklar
biiyiik 6l¢iide degildir.

Tseng, Tsai, Hsieh, Hung ve Huang (2014) yaptiklar1 ¢aligmada Tayvanl
tiniversite ogrencilerinin sézde bilimsel TV programlarina maruz kalma ile sézde
bilimsel inanglar arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. 380 Tayvanli iiniversite
ogrencilerine bu konuda tutum o6lgegi uygulanmistir. Veriler niceliksel analiz igin
hiyerarsik coklu regresyon kullanilarak analiz kullanilmistir. Sonug¢ olarak sézde
bilimsel TV programlarina maruz kalmanin iiniversite 6grencileri arasindaki sézde
bilimsel inanglarin 6ngoriicli faktorii oldugu belirlenmistir. Fen bilgisi 6grencileri
disindakiler fen Ogrencilerine gore sahte bilimsel inamiglara karst daha elverisli

tutumlar dile getirmistir.
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Eve ve Harrold (1986) ABD’ de 6grenim gormekte olan iiniversite 6grencileri
ile yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin s6zde bilimsel olan konulara inanma
durumlarini arastirmislardir. Ogrencilerin farkli temalara ait farkli inanislara sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Alan ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde ortaokul 6grencilerinin bilim sézde
bilim konusunda yeterli diizede bilgiye sahip olmadiklar1 ve karmasaya distiikleri
tespit edilmistir. Ogrencilerin bilimsellik algilarinin  gelistirilmesi igin ¢esitli
etkinlikler tasarlanmis ve bu etkinlikler sonucunda anlamli farklar ortaya ¢ikmakla
birlikte 6grencilerin bilim-s6zde bilim ayrimi konusunda tartigma becerilerinin arttigi
gbzlemlenmistir Ogretmen adaylarina yonelik calismalarda 6gretmen adaylarinin
bilim-s6zde bilim ayrimi konusunda yeterliliklerini tespit etmek ve bu yeterliliklerin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Etkinlikler yoluyla 6gretmen adaylarinin bilim-sdzde
bilim ayrimi1 konusunda mantikli gerekgeler sdylemis ve bu ayrimi yapabilmiglerdir.
Ayrica bilim-gozlem konusu olma, nesnel olgusal olma ve kanitlanabilir olma gibi
olgiitleri vurguladiklar1 fark edilmistir. Ogretmenlere yonelik olan galismalarda da
yine bilim-sézde bilim ayrimi yapma konusunda Onemli sorunlar oldugu
belirlenmistir. Ustelik bilimin dogasin1 almis fen egitimcilerinin de bu ayrmm
yapamaylp bilimsel gerekceler sunma konusunda yorum yapamadiklari
gbézlemlenmistir. Yapilan diger calismalar incelendiginde ise cesitli alanlarda
tiniversitede Ogrenci olan bireylerin de bilim sdzde bilim ayrimi konusundaki
eksiklikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica sozde bilimsel TV programlarina maruz

kalmanin 6grencileri biiytik 6l¢iide etkiledigi fark edilmistir.

Sonu¢ olarak arastirmalar gosteriyor ki bireylerin bilim s6zde, bilim
konusunda 6nemli 6l¢iide eksiklikleri bulunmaktadir. Bilimin ne oldugunu anlayan
bilimsel okuryazar bireylerin bu ayrimi yapma konusundaki bu sorun goz ardi
edilmemelidir. Ogrencilere kiigiik siniflardan itibaren basit etkinliklerle bu konularmn
farkina varmalar1 saglanmalidir. Ayrica programlara bilim-sézde bilim ayrimi
konusu eklenmelidir. Ciinkii fen egitiminde bilimin dogasi olmazsa olmazdir
ogrencilere bilimin dogasini anlatirken aslinda en temel noktay1 yani neyin bilim

olup olmadigin1 vurgulamamiz gerekmektedir. Bu yanilgilar yalmizca 6grencilerle
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kalmaylp Ogretmenler, Ogretmen adaylart ve toplumda oOnemli Olglide
gozlemlenmektedir. Bu da bize gosteriyor ki bu farkindalik heniiz yeteri kadar hi¢bir

egitim seviyesinde verilmemektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde sirasiyla aragtirmanin modeli, evren, 6rneklem, verileri toplanmasi

ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci ortaokul dgrencilerinin bilim-sézde bilim hakkindaki
algilarmi agiga ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda; katilimcilarin algilarini ortaya
cikarmak ve ayrintili bir sekilde inceleyebilmek igin nitel paradigma deseni olan
olgubilim (fenomoloji) segilmistir. Olgubilim, yasadigimiz diinyada olaylar,
tecrilbeler, algilar, yonelimler ve kavramlar ve durumlari, c¢esitli bi¢imlerde
karsilastigimiz, farkinda oldugumuz ayni1 zamanda ayrintili ve derinlemesine bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgular1 arastirmayr amaclayan calismalarin temelini

olusturur (Yildirim ve Simsek, 2018).
3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin 6rneklemini 2018-2019 egitim 6gretim yili i¢inde Konya ilinin
Karatay ilgesindeki kirsal bolgedeki bir ortaokulda 6grenim goren 127 ortaokul

Ogrencisi olusturmaktadir.

Nicel arastirma gelenegi kapsaminda gelisen, ancak nitel aragtirmalarda sinirl
sekilde kullanilan olasilik temelli yontemlerin aksine amacli 6rnekleme tam olarak
nitel arastirma gelenegi iginde ortaya ¢ikmistir. Patton (1987)° a gore olasilik temelli
ornekleme temsiliyeti saglama acisindan evrene gegerli genellemeler yapabilirken,
zengin bilgiye sahip oldugu disiiniilen durumlarin derinlemesine incelenmesinde
amaglht 6rnekleme olanak saglamaktadir. Bu anlamda, bir¢ok durumda, olgu ve
olaylarin kesfedilip agiklanmasinda amagli 6rnekleme yontemleri yararli olur
(Aktaran: Yildirim Simsek, 2018: 118). Olgiit rnekleme benimsenen arastirmalarda
gozle birimleri belli 6zelliklere sahip olan olaylar, nesneler, durumlar ya da
kisilerden olusturulabilir. Bu durumda belirlenen ol¢iitii karsilayan birimler

ornekleme dahil edilir (Biiyiikdztiirk vd., 2015). Olgiit 6rneklemedeki temel anlays
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onceden belirlenmis bir dizi Olgiitii karsilayan durumlarin ¢alisilmasidir. Bu 6l¢iit
veya Olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilirken daha onceden hazirlanmis bir
olgiit listesi de kullanilabilir (Y1ldirim ve Simsek, 2018). Olgiit 6rneklemede segim
icin 6nemli goriilen dlgiitler belirlenmekte ve segilen 6rneklemin biitiin nitelikleri ile
arastirma evrenini temsil ettigi diisiiniilmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bir veya
birden fazla 6zel durumlarda belli 6zelliklere sahip veya belli ol¢iitleri karsilayan
durumlarla g¢alisilacagi zaman 6lgiit 6rnekleme kullanilir (Biiyiikoztirk vd., 2015).
Bu nedenle bu arastirmada amagsal Orneklem tiirlerinden 6lgiit Ornekleme

kullantlmistir.

Bu dogrultuda 6grencilerin ¢aligma grubuna secilmesinde asagidaki oSlgiitler

dikkate alinmistir.

1) Kirsal Kesim: Modern kent yasamina gore kirsal kesimde daha ¢ok efsane
ya da memorat gibi sozlii kiiltiir iiriinleri goriilmektedir. Yazili ve gorsel medyanin
bu egilimi UFO haberleri gibi yayinlarla veya fal sayfalariyla desteklemesi (Yildiz,
2008) nedeniyle kirsal bolgede yasayan 6grenciler secilmistir.

2) Not ortalamasi: Katilimcilar not ortalamast yiiksek olan siniflar se¢ilmistir.
Bunun nedeni, bilim konusunda bilgilerinin belli seviyede olmasi1 ve bu bilgilere

aciklama getirebilmeleri i¢indir.

3) Kazamim ve sinif diizeyleri: Arastirmada 6. 7. ve 8. smif 6grencileri ile
calistlmigtir. Cilinkii uygulanan etkinlikler 6gretim programindaki kazanimlar ile

paralel oldugu i¢in bu kazanimlari islemis 6grenciler arasindan se¢im yapilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu calismada Ogrencilerin bilim ve sézde bilim hakkindaki diislincelerini
ortaya c¢ikarip degerlendirebilmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “’'Bilim-
Sozde Bilim Konulu Kavram Karikatiirleri Testi”’ ve yari yapilandirilmis goriismeler

ile veriler toplanmustir.

Kavram karikatiirleri, karakterleri kullanarak bilimsel bir kosul hakkinda

alternatif fikirler 6neren, bir konuyu tartisan veya diisiinen, giinliik hayatta bir olay1
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veya konsepti iceren gorsel araclardir (Ormanci ve Sasmaz Oren, 2011). Kavram
karikatiirleri O6grenme Ogretme stratejisi olarak kullanilabildigi gibi 6lgme ve
degerlendirme araci olarak da kullanilmaktadir (Keogh, Naylor, Boo ve Feasey,
1999). Kavram Kkarikatiirleri smif i¢inde tartigma ortami olusturmada basarili
oldugundan 6l¢gme degerlendirme (tanilayici degerlendirme, akran degerlendirme, 6z

degerlendirme) icin de ¢ok dnemlidir (Chin ve Teou, 2009).
3.3.1. Bilim-Sozde Bilim Konulu Kavram Karikatiirleri Testi

Bilim-s6zde bilim konulu kavram karikatiirleri (BSK-KKT); 6rnek bir olayla
ele aliman bilimsellik kriterlerini igeren karikatiirlerden olusan, Ogrencilerin
bilimsellik algilarin1 ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bir testtir. Bu testte giinliik hayatta
karsilastigimiz olaylar cesitli senaryolar ile kavram karikatiirii seklinde giindeme

getirilmistir.

BSK-KKT testi dort temadan olusan Kkarikatiirlerden olusmaktadir. Bu
karikatiirler arastirmaci tarafindan cevrimigi bir karikatiir programi kullanilarak
gelistirilmistir. Karikatiirlerin her biri arastirmacinin sectigi, literatiirde iizerinde
durulan bilimsellik Olgiitlerinden  bir tanesini  vurgulayarak tasarlanmistir.
Karikatiirler her 6grenciye birer kez uygulanmistir. Karikatiirlerin temalar1 ve test

ettigi Olclitler asagida tabloda verilmistir.
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Tablo-1: Karikatiirler ve Karikatiirlerin Temsil Ettigi Olciitler

Bilimsellik Olciitleri

Temalar )
Bilimsel Yontem Test Edilebilirlik Tekrarlanabilirlik Ozel Yayinlara

Dayanmama

Tema:1 Kagik X
Biikme

Tema 2: Sifal X
Taslar

Tema3: Levitasyon X

Tema4: iridoloji X

Tablo-1" de temalar ve temalarin Olgtiigi bilimsellik kriterleri verilmistir.
Goriildigt gibi her bir tema bir kriteri iginde barindiran kavram Karikatiirtinden
meydana gelmistir. Karikatiirler iki ana bélimden olusmaktadir. Ik béliim madde
kokiiniin oldugu yani karakter isimlerinin yazildigi, ikinci bdliim ise cevabin

nedeninin agiklandig1 kisimdir (Ormanci ve Sasmaz Oren, 2011).

Bilimsel arastirmalarda giivenirligin saglanmasi gereken ilk kosuldur (Cepni,
2009). Testin giivenirligini saglamak amaciyla ayni1 bolgedeki ortaokul 6grencileriyle
pilot uygulama yapilmistir. Genel olarak testte anlagilmayan bir nokta olmadigi,
ogrencilerin sorunsuz bir sekilde testleri yanitladigi gozlemlenmistir. Ayrica; her bir
karikatiir ayr1 ayr1 6grencilere dagitilmis 6grencilerin her bir karikatiirii yanitlama
stireleri gozlemlenmistir. Her bir karikatlir i¢in yanitlanma siiresi en fazla 6-10
dakika arasidir. Sonug olarak 6lgme araci olarak gelistirilen dort karikatiir i¢cin bir

ders saatinin yeterli oldugu tespit edilmistir.

Bir aragtirmanin gegerliliginin 6n kosulu arastirmanin problemini tam olarak
ortecek Ozellikte Olgme araclari veya arastirma yontemleri gelistirmektir (Cepni,
2009). Testin gecerliligini saglamak amaciyla hem igerigin hem de karikatiirlerin

gelistirilmesine iligkin kurallara uyum agisindan uzaman goriislerine bagvurulmustur.
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[k asamada gelistirilmis olan alt1 tane bilim-sézde bilim konulu karikatiir igin sekiz
uzmandan goOriis alinmistir. Geri doniit saglayan yedi Uzmanin goriisleri
dogrultusunda iki karikatiir testi 6lgme araci olmaktan ¢ikarilmis, diger karikatiirler
lizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ikinci asamada; gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra {i¢ uzmana tekrar goriisleri sorulmustur. Uzmanlarin goriisii

dogrultusunda karikatiirlerin amaca uygun oldugu belirlenmistir.

BSK-KKT dort temadan olusan bir testtir. Her bir tema bilimsellik
kriterlerinden bir tanesine vurgu yapmaktadir. Karikatiirlerin ilgili oldugu bilimsellik

kriterleri ve temalara iliskin kazanimlar asagidaki basliklar altinda belirtilmistir.
3.3.1.1. Temal: Kasik Biikme

Arastirmada yer alan “’Kasik Biikme’’ temasina ait BSK-KKT, fen bilimleri
dersi 0gretim programinda yer alan ‘’Fiziksel Olaylar’” konu alanina ait yenilenmis
fen ogretim programima gore 6.smif “’Kuvvet ve Hareket’ iinitesinde yer alan
kazanimlar ile iligkilendirilmistir. Kazanimlarin islenme durumu g6z Oniine

alindiginda tema 6., 7. ve 8. siif 6grencileri secilmistir.

Tablo-2: Kasik bitkme temasina iliskin kazanimlar

Simif Kazamimlar
6 F.6.3.1.1. Bir cisme etki eden kuvvetin yoniinii, dogrultusunu ve biiyiikliigiinii ¢izerek gosterir.
6 F.6.3.1.2. Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek gozlemler.
6 F.6.3.1.3. Dengelenmis ve dengelenmemis kuvvetleri, cisimlerin hareket durumlarini

gozlemleyerek karsilagtirir.

Konu/ Kavramlar:

Kuvvetin 6zellikleri (yon, dogrultu, biiytlikliik), bileske kuvvet (net kuvvet), ayn1 dogrultulu ve
6 ayni yonlii kuvvetlerde bileske kuvvet, ayni dogrultulu ve zit yonlii kuvvetlerde bileske kuvvet,

dengelenmis ve dengelenmemis kuvvetler

Kaynak: (MEB, 2018)
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Tablo-2’ de fen bilimleri 6gretim programinda yer alan kasik bilkme temasi ile
iliskili kazanimlar verilmistir. Kasik Biikme temasinda ¢’Bilimsel yontem’’ 6l¢iitiine
yer verilmistir. Bu temada 6grencilerin bilimsellik 6l¢iitlerinden bilimsel yontem ile
ilgili diisiincelerini agiga ¢ikarmak amaclanmistir. Bu dogrultuda sectigi karakterlere

bagli olarak bilim-s6zde bilim ayrim1 yapma konusunda fikirleri agiga ¢ikarilacaktir.
3.3.1.2. Tema2: Sifah Taslar

Sifali Taglar temasina ait BSKK, yenilenmis fen 6gretim programinda yer alan
“Canlilar ve Yasam’ konu alanina ait 6.smif “’Viicudumuzdaki Sistemler ve
Sagligr’’ iinitesindeki kazanimlar ile iligkilendirilmistir. Bu nedenle kazanimlarin

islenme durumu g6z Oniine alindiginda 6.,7. ve 8. siniflar bu testi yanitlamistir.

Tablo-3: Sifali Taslar temasina iliskin kazanmimlar

Simf Kazamimlar

6 F.6.6.2.4. Duyu organlarinin sagligin1 korumak i¢in alinmasi gereken tedbirleri tartigir

F.6.6.3.1. Sistemlerin saglig1 i¢in yapilmasi gerekenleri arastirma verilerine dayali olarak

6
tartigir.
Konu ve Kavramlar
Duyu organlari, duyu organlarimin yapilari, duyu organlarinin sagligi, duyu organlari
6 arasindaki iliski, teknoloji, Solunum sistemini olusturan yap1 ve organlar, akcigerler Ciicelik,

devlik, diyabet, guatr, duyu organi hastaliklari, kemik kirilmalari, romatizma, ishal, iilser,
kanser, sarilik, anemi, zatiirre, grip, bobrek tasi, bobrek yetmezligi, diyaliz, alkol, sigara, organ

bagisi, ilk yardim

Kaynak: (MEB, 2018)

Tablo-3” de fen bilimleri 6gretim programinda yer alan sifali taslar temasi ile
iligkili kazanimlar yer almaktadir. Sifali taslar temasinda “test edilebilirlik” olgiitii
tizerinde durulmustur. Test edilebilirlik dl¢itii, hipotezlerin ya da olaylar arasinda
var oldugu diisiiniilen iligkilerin dogrulugu arastirilabilmeli ve sinanabilir nitelikte

olmalidir. Diger bir deyisle sonuglarin, 6ne siiriilen hipotezi ve iddia edilen iliskileri
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destekleyip desteklemedigi gosterilebilmelidir. Bunun i¢in de uygun analiz teknikleri
kullanilmalidir (Ozbey, 2014). Bu temada ortaokul dgrencilerinin test edilebilirlik
Olciitii kapsaminda bilim-so6zde bilim konusundaki diisiincelerinin agiga ¢ikarilmasi

amaglanmistir
3.3.1.3. Tema3: Levitasyon

Arastirmada bu temaya ait BSKK; yenilenmis fen bilimleri 06gretim
programindaki ‘’Fiziksel olaylar’’ konu alanina ait “Kuvvet ve Hareket” tinitesindeki

kazanimlar dikkate alinmistir.

Tablo-4: Levitasyon temasina iliskin kazanimlar

Simf Kazanmimlar
6 F.6.3.1.1. Bir cisme etki eden kuvvetin yoniinii, dogrultusunu ve biiyiikliiglinii ¢izerek
gosterir.
6 F.6.3.1.2. Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek gozlemler.
6 F.6.3.1.3. Dengelenmis ve dengelenmemis kuvvetleri, cisimlerin hareket durumlarini

gozlemleyerek karsilagtirir.

Konu/ Kavramlar:

6 Kuvvetin 6zellikleri (yon, dogrultu, biyiikliik), bileske kuvvet (net kuvvet), ayn1 dogrultulu ve
ayn1 yonli kuvvetlerde bileske kuvvet, ayni dogrultulu ve zit yonlii kuvvetlerde bileske kuvvet,

dengelenmis ve dengelenmemis kuvvetler

Kaynak: (MEB, 2018)

Tablo-4> de Levitasyon temasmnin iligkili oldugu fen bilimleri 6gretim
programinda yer alan kazanimlar belirtilmistir.  Levitasyon temasinda
“tekrarlanabilirlik” Ol¢iitii test edilecektir. Tekrarlanabilirlik olgiitii kapsaminda
Ogrencilerin bilim-sézde bilim konusundaki diislincelerinin ag¢iga c¢ikarilmasi

amaclanmustir.
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3.3.1.4. Tema4: iridoloji

Iridoloji temasma ait BSKK, yenilenen fen gretim programinda yer alan

“’Viicudumuzdaki sistemler ve saglhigi’’ tinitesindeki kazanimlarla iliskilendirilmistir.

Tablo-5: Iridoloji temasina iliskin kazanimlar

Smmf Kazanimlar
6 F.6.6.2.4. Duyu organlarimin sagligini korumak i¢in alinmasi gereken tedbirleri tartigir
6 F.6.6.3.1. Sistemlerin saglig1 i¢in yapilmas: gerekenleri arastirma verilerine dayali olarak
tartigir.

Konu/Kavramlar

Duyu organlari, duyu organlarinin yapilari, duyu organlarinin sagligi, duyu organlarn
6 arasindaki iliski, teknoloji, Solunum sistemini olusturan yap1 ve organlar, akcigerler Ciicelik,
devlik, diyabet, guatr, duyu organi hastaliklari, kemik kirilmalari, romatizma, ishal, iilser,
kanser, sarilik, anemi, zatiirre, grip, bobrek tasi, bobrek yetmezligi, diyaliz, alkol, sigara,

organ bagisi, ilk yardim

Tablo-5> de iridoloji temasinin iligkili oldugu fen bilimleri &gretim
programinda yer alan kazanimlar belirtilmistir. Iridoloji temasinda “6zel kaynaklara
dayanmama” o6lgiitii kapsaminda 6grencilerin bilim-sézde bilim konusu hakkindaki
diisiincelerinin ag1ga ¢ikarilmas1 amaglanmistir. Ozel kaynaklara dayanmama, teoriyi
destekleyen delil ve belgelerin, ona inanlarin yaptifi 6zel yaymlarla smirh

olmamasidir (Tutar, 2014).
3.3.2. Yan Yapilandirilmis Goriismeler

Nitel aragtirmalarda en sik kullanilan veri toplama araci olarak karsimiza
goriisme ¢ikmaktadir. Briggs (1986)° e gore sosyal bilimler alanindaki aragtirmalarda
en yaygin kullanilan veri toplama araci goriigmedir ve bunun nedenini; goriisme
yontemiyle bireylerin deneyim, tutum, goriis, sikdyet duygu ve inanclarina ait bilgi

elde etmek i¢in etkili bir yontem olmasindan kaynaklandigimi belirtmektedir
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(Aktaran: Yildirnm ve Simsek, 2018: 129). Bireylerin ¢esitli konulardaki bilgi,
diisiince, davranis ve tutumlarinin olasi nedenlerinin 6grenilmesinde en kestirme
yoldur. Ozellikle, iist yoneticilerden, okuma yazma bilmeyenlerden ve ¢ocuklardan
veri toplamak i¢in idealdir. Cogu birey diisiincelerini aciklamak i¢in yazili anlatim
yerine s0zli anlatimi tercih etmektedir. Goriismelerde sOylenenlerin yiizeysel

anlamlar1 yaninda gergek ve derin anlamlar1 da ortaya ¢ikabilir (Karasar, 2009).

Yar1 yapilandirilmis goriisme tiirii hem sabit secenekli yanitlamayr hem de
ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi saglar (Buyiikoztirk vd., 2015). Aym
zamanda bu yontem yapilandirilmis goriismeler kadar kati olmamakla birlikte
yapilandirilmamis goriismeler kadar esnek degildir (Karasar, 2009). Bu nedenlerden
dolay1 bu caligmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriismeler

kullanilmuistir.

Arastirmadaki goriisme sorular1 arastirmaci tarafindan ilgili alan taramasi
yapilmasinin ardindan yapilmistir. Uzman goriisii alinarak kapsam gecerliligi gézden
gecirilmistir. Gorlisme Oncesinde li¢ 6grenci ile pilot uygulama yapilarak sorularin
tekrar yapilandirilmasi saglanmistir. GoOriismede yer alan sorular ile bilimsellik
Olciitii, sozde bilimsellik Olgiitii ve bilim-sdzde bilim ayrimi konular1 hakkindaki
gorlslerin  agiga c¢ikarilmast amaglanmistir. GoOriisme sorular1 bes sorudan
olusmaktadir. Goriismeler yapilmadan 6nce 6grencilerden randevu alinmis ve bire
bir goriismeler yapilmistir. Goriismeler ortalama on dakika siirmiis olup, sessiz bir
ortam olan okul fen laboratuvarinda gergeklestirilmistir. Ogrenciler arastirmaci
tarafindan BSK-KKT analizi i¢in kullanilan 6grenci kodlar1 yar1 yapilandirilmisg
gorismelerin analizinde de kullamilmistir.  Yine dogrudan alintilarda o6grenci

aciklamalarinin sonunda parantez i¢inde 6grenci kodlar yer almaktadir.
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Tablo-6: Yar1 Yapilandirilmis Goriismeye ait Sorular

Soru No Goriisme Sorular Olciilen Konu
1 Bilimsel bilgi” kavrami sana neyi animsatiyor? Bilimsellik dl¢iitii
2 Giinliik hayatta karsilastigin bir bilginin bilimsel olup olmadigina Bilim-S6zde Bilim
nasil karar verirsin Ayrimi
3 Bilimsel olmayan bilgi ne demektir? Bilimsellik-S6zde

bilimsellik 6lgiitii

4 Bize bilimsel gibi goriiniip bilimsel olmayan durumlar olabilir =~ Sézde bilimsellik dl¢iitii
mi?
5 Batil inanis ne demektir? Ornek verebilir misin? Sozde bilimsellik 6lgiiti

Tablo-6’ da 6grencilerle yapilan yari yapilandirilmis goriismelere ait sorular ve
bu sorularla Olgiilmek istenen konular yer almaktadir. Bu goriisme sorular
Ogrencilerin zihinlerindeki bilimsellik 6l¢iitlerini, karsilastiklart durumlarda bilim-
sO0zde-bilim ayrimi1 yapip yapamadiklarini1 ve sozde bilimsellikten ne kadar haberdar

olduklarini agiga ¢ikarmay1 amaglamistir.
3.4. Verilerin Analizi

Veriler ¢oziimlenirken iki Olgme araci igin ayr1 ¢oziimleme yoOntemine
bagvurulmustur. Veriler ¢6ziimlenirken nitel verilerin sayisallastirilmas: ile

¢cOziimleme saglanmistir.

Nitel verilerin sayisallastirilmasindaki amag; istatiksel yontemlerle genelleme
yapmak ya da siurli sayidaki belirli degiskenler arasinda iliski aramak degildir. Nitel

verilerin sayisallagtirllmasindaki amaglar;

e Giivenirligi artirmak,
e Yanlilig1 azaltmak,

e Verilerin analizi sonucunda ortaya c¢ikan kategoriler arasinda

karsilagtirma yapmaya olanak saglamak



40

e Sonuglarin daha sonra anket gibi araclarla daha genis bir 6rnekleme
ulagilarak tekrar sinanmasina olanak saglamsidir (Yildirim ve Simsek,

2018).
3.4.1. BSK-KKT Analizi

Bu arastirmada BSK-KKT analiz edilirken Ormanci ve Sasmaz Oren (2010)
tarafindan gelistirilen puanlama o6l¢egi kullanilmigtir. Buna gore; kavram
karikatiirlerinin analizinde kullanilan degerlendirme kriteri cevaplar ve agiklama
kisimlarindan olugmaktadir. Bunun sebebi; 6grencilerin ilk boliimii yapay bir bilgi
seviyesi ile tesadiifen veya tahmin ederek cevap verebilme olasiligi g6z Oniinde
bulundurulmus ve ayni zamanda ikinci boOlimii yani agiklama kismin
doldurabilmeleri i¢in yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.
(Ormanci ve Sasmaz Oren, 2011). Kavram karikatiir ile gelistirilmis bilim-sdzde
bilim dl¢egine gore uyarlanip veriler analiz edilmistir. Ayrica her puanlama tiiriinden
en az bir Ogrenciye ait Ornege calismada yer verilecektir. Analiz siirecinde
kullanilacak puanlama dlgegindeki sayilar nicel olarak bir anlam ifade etmemektedir.
Verilerin gruplandirilmasi, yorumlanmasi agisindan sayisal gruplandirmalar 6nem

arz etmektedir.
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Tablo-7: Kavram Karikatiirleri Testinin Analizinde Kullamilan Tablo

Degerlendirme Kriterleri Puan Puanlama Olgiitleri

Dogru Cevap-Dogru Agiklama 3 Dogru Aciklama:  Cevabmn  tiim
bilimsel  yonleriyle ima edildigi
agiklama

Dogru Cevap- Kismen Dogru Agiklama 2
Kismen Dogru Aciklama: Cevabin
tiimilyle ima edilmedigi ag¢iklama

Yanhs Cevap-Dogru A<;1klama 2 Bilimsel yonleri veya bazi yanls
anlamalar iceren

Dogru Cevap-Yanhs Agiklama 1 Yanbs Aciklama: (1) Cevap bilimsel
olarak tamamen yanlistir, (2) konu dist,
(3) bir bitiin olarak tekrarlanir, (4)

Yanhs Cevap-Klsmen DOgru AQlklama 1 tamamen yanlig anlamadan olusur, (5)
bos birakilir

Yanlig Cevap-Yanlis A¢iklama 0

Kaynak: Ormanci ve Sasmaz-Oren, 2010

Tablo-7 incelendiginde Ogrencilerin cevaplarinin gruplandirildigi bir puan
tablosu goriilmektedir. Buradaki puanlarin sayisal anlamda bir anlami yoktur.
Ogrencilerin cevaplarinin daha iyi anlasilip kategorilere ayrilmasinda bu tablodan
yararlanilmigtir. Tablo-7" de de goriildiigii gibi 6grenci cevaplart analiz edilirken

acgiklama kismina daha ¢ok 6nem verilmistir.
3.4.2. Yan Yapilandirilmis Goriismelerin Analizi

Goriismeye dayanan nitel arastirma verileri analiz edilirken ses kayitlarinin
yaziya aktarma, dokiimlerin dogrulugunu kontrol etme, goriisme indekslerinin
olusturma ve giivenirlik ¢alismasi yapma onemli asamalardandir (Kvale, 1996). Bu
aragtirmada  yart  yapilandirilmis  gorismeler ile elde edilen verilerin

coziimlenmesinde betimsel analiz yontemi kullanilmigtir.

Betimsel analiz, daha onceden belirlenmis temalara gore elde edilmis verilerin
Ozetlenmesi ve yorumlanmasidir. Amag; bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmis bir

bicimde okuyucuya sunulmasidir. Betimsel analizlerde gozlenen veya goriisme
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yapilan katilimcilarin goriislerini etkili bir bicimde yansitmak i¢in dogrudan alintilara

yer verilebilir. Betimsel analiz dort asamadan olusur (Yildirim ve Simsek, 2018).

1.Asama: Ses kayitlar1 yaziya dokildii. Verilerin analizi ig¢in bir cergeve

olusturuldu.

2. Asama: Daha onceden olusturulan cergeveye gore elde edilen veriler
diizenlendi. Goriisme sorular1 tema kabul edildi. Temalara verilen yanitlar

dogrultusunda kategoriler olusturulustur.

3.Asama: Diizenlenen veriler tanimlandi1 gerekli yerlerde dogrudan alintilarla

desteklendi. Bu asamada veriler kolay anlasilir ve okunabilir bir dille tanimlandi.

4. Asama: Tanimlanan bulgular agiklanarak iliskilendirildi ve anlamlandirildi.

Bu asamada katilimcilarin belirttikleri goriisler arasinda baglant1 kuruldu.
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DORDUNCU BOLUM
4 BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde arastirma problemleri dogrultusunda “BSK-KKT” ve yari

yapilandirilmis goriismelere ait bulgular yer almaktadir.
4.1. Bilim-Sozde Bilim Konulu Kavram Karikatiir Testine Ait Bulgular

BSK-KKT de bulunan dort tema ve bu tema ile iliskilendirilen bilimsellik
Olclitlerine ait bulgular basliklar halinde verilmistir. Ayni1 zamanda dogrudan

alintilara yer verilmistir.
4.1.1. Kasik Biikme Temah Kavram Karikatiiriine Ait Bulgular

Bu boliimde “Kasik Biikkme” temali kavram karikatiir testine ait bulgulara yer
verilmistir. Bununla birlikte bilimsellik kriterlerinden bilimsel yonteme ait goriisler
yorumlanmugtir. Katilimeilarin goriislerini yansitmak igin alintilara yer verilmistir.
Ilgili bulgular1 ayrintili bir sekilde yorumlamadan &nce dgrencilerin cevaplarmin
gruplandirildigi analiz tablosu asagida belirtilmistir. Bu analiz tablosu katilimcilarin

siif diizeyinde puan ve frekanslarinin yer aldigi bir tablodur.

Tablo-8: Kasik Biikme Temasina Ait Puan-Frekans Tablosu

Puan
Simif
0 1 1 2 2 3
6.smif 9 7 1 0 1 23
7.smf 8 6 0 1 7 27
8.smif 11 3 2 0 2 19

Toplam 28 16 3 1 10 69
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Tablo-8 incelendiginde katilimcilarin  ¢ogunlugunun dogru cevap-dogru
aciklama [3] kategorisinde (f=69) toplandigi goriilmektedir. Bu kategorideki
Ogrenciler bir bilginin bilimselligine karar verirken bilimsel yontem kriterininin
yaninda bilimselligin tekrarlanabilirlik, test edilebirlik dlgiitlerini de agiklamalarinda

belirtmislerdir.

“Kasik biikme bilimsel degildir ctinkti bilimsel olmasi
icin bilimle ilgili olmasi gerekir. Kasik Biikmenin bilimsel oldugunun bir kaniti

yoktur.” (O: 68)

Ayn1 zamanda bu olayin bir kandirmaca, illiizyon veya hile olabilecegini ve bu
temanin (olayin) sagma oldugunu belirterek bilimsel olmadigint 6ne stirmiislerdir.

Bunun ile ilgili aciklamalar asagidaki gibidir.

..... Ctinkii bir deney veya gozlem yapilip yapilmadigint bilmiyoruz. Yani
bence de bu olay bilimse! degildir. Belki bu programda kasigi alttan biri oynatiyor
olabilir. Bu tarz etkinlikler insanlarin karsisina ¢ok sayida ¢ikiyor.” (O: 616)

“Ciinkii Hayriye'nin dedigi gibi bu konuda arastirma ve gézlem yapilip
vapilmadigint bilmiyoruz. Bu sebeple bilimsel degildir. Bence programda bir hile

vardir. Belki kasigin biikiilecegi tarafta ¢ok kuvvetli bir miknatis olabilir...”
(0:615).

“Ciuinkii sadece televizyondan gériiyoruz. Bunun iizerine deney ve gozlem
yapilmanug. Belki de sadece bir goz illiizyonudur ve bunu bile bilmiyorken bilimsel

dememiz yanlis olur.”’ (0:63)

“Bence bilimsel degildir. Ciinkii bu kigi sihirbaz olabilir. Ya da ¢ok ince bir
kagsik ise ses ile biikebilir. Yani bilimsel degildir” (0:617)

Yukaridaki agiklamalar incelendiginde arastirma, deney ve gozlem

vurgulandigi gibi bu olayda hile, illiizyon olabilecegini belirtmislerdir.

Dogru cevap-kismen dogru agiklama [2] kategorisindeki ogrenciler (f=10)

deney, gozlem ifadelerini kullanarak bu temanin bilimsel yontem kriterine uymadig:
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yoniinde goriisler belirterek kasik bilkme temasinin bilimsel olmadigint 6ne
siirmiiglerdir. Ancak bunun yaninda TV programinda bulunanlarin zihin giiciiyle
bilikebilecegini veya zihinsel gilicii iyi gelismis insanlarin kasigr bu sekilde

biikebileceklerini ifade etmislerdir.

“....kastk biikme bilimsel degildir fiziksel giice baghdir. Zihin giicii ile kasik
biikme diye bir sey yoktur. TV programinda zihin giicii ile kasik biikebilirler. .
(0:618)

“ Bu konuyla ilgili elle tutulur gozle goriiliir bir bilgi, kaynak, iddia bilimsel
olarak olmasi gerekir. Yukaridaki iddiaya gore bana sadece zihin giicii gelismig
insanlar kasigi biikebilir gibi geliyor. Bu nedenle diger insanlari kapsamaz. Yani

bana gore bilimsel bilgi herkesi kapsamalidir.”” (0:721)

Yanlis cevap-dogru agiklama [2] kategorisindeki 6grenci (f=1) bilimsel yontem
kriterine uygun olmadig1 i¢in bilimsel degildir ifadesini kullanmigtir. Diger kisiyi
secerken climlesinin bilimseldir ifadesine katilmamistir. Bu nedenle yanlis cevap

dogru agiklamada bulunmustur Bu a¢iklama asagida verilmistir.

“ Hayriye’ ye bu olay mantiksiz gelmis bence de mantiksiz. Bu olay hakkinda
arastirma yapmaliyiz. Mert ise benim gibi birkag¢ yerde gordiigiinii belirtmis ancak

katilmadigim tarafi bu yontem bilimseldir demis. Bence sa¢ma...” (0:719)

Dogru cevap-yanlis agiklama [1] kategorisindeki dgrenciler (f=3) kasik bitkme
olaymm yanlarinda gergeklesmedigi icin bilimsel olamayacagini ifade etmisler
bazilar1 ise anlamli agiklamalarda bulunamamislardir. Katilimer yanitlarindan

bazilar1 agagidaki gibidir.

“Bence Hayriye'nin yaminda olmadigi igin canli bir sekilde yanlarinda

yapmadig iin bilimsel degildir...”" (0:817)

“Daha once bu konuyla ilgili arastirma olmadig i¢in gozlem yapilmaz’

(0:816)
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Yanlis cevap-kismen dogru agiklama [1] kategorisindeki 6grencilerin (f=16)
kasik blikme temasinin bilimselligi konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilar hatali cevap seceneklerini isaretleseler bile agiklamalarinda kismen de
olsa dogru agiklamalar oldugu goriilmektedir. Katilimcilar bu olayin sihirbazlik,
illiizyon olabilecegini diisiinmiisler, deney ve gozlemden bahsedip bilimsel yontemi
vurgulamiglar, internet ve kitaplardan s6z ederek de kaynak taramasi, arastirmaya
yani yine bilimsel yonteme vurgu yapmislardir. Ayni1 zamanda TV’ de gérme olayina
bazi1 katilimcilar bilimsel olarak kabul ederken bazi katilimcilar ise bu durumun
bilimsel olmadigini kabul etmislerdir. Asagida bu kategorideki Ogrencilere ait

ornekler asagida verilmistir.

“Bence zihin giiciiyle kasig biikebilir. Sihirbazlik gibi bir sey. Hayriye ‘nin
dedigi gibi deney, gozlem ve calisma yapildigini bilmiyoruz. Bence nasil biiktiigii
merak ediliyor bir yandan da bilimsel degil gibi. Hepsine katiliyorum...”” (0:723)

“ Ben ii¢ kiginin de yorumuna katiliyorum. Once bu durumun bir illiizyon
gosterisi oldugunu diisiindiim. Bir insan bir kasigi kuvvet uygulamadan onu
biikebilmesi imkansiz gibi geliyor. Ama Mert ve Bilal’ in yorumunu okuduktan sonra

bu durumun bilimsel olup olmadigr aklima takildi.”” (0:813)

“Ben Hayriye’ ye katildim ¢iinkii belki internet veya kitaplardan yararlanmis
olabilir. Bilal zihin giicii ile biikebilir dedigi icin Bilal’ e katilmadim. Ama belki de
vardwr. Mert bu olay: TV den gormiis daha dnce bende gordiigii i¢in onun fikrine de
katildim.” (0:67)

“Bilal’in soyledigi cevap mantiklidir. Cuinkii bu durumu haberlerde
gormiistiim ve sanirim zihin giicii ile esyalari hareket ettirmeye telekinez deniliyor.
Hayriye’ye katilmiyorum. Mert’ e katilmiyyorum ciinkii her haberde gordiigiine
bilimsel diyemez.” (0:818)

Yukaridaki agiklamada katilimci (O:818) telekinez kavraminin farkinda oldugu

bilimsel-sdzde bilimsel iddialara yeterli diizeyde ayiramadigi goriillmektedir.
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Yanlis cevap-yanlis agiklama [0] kategorisindeki katilimcilar (f=28) kasik

blikme temasinin bilimselligine karar verirken asagidaki aciklamalar1 yapmislardir.

“Ben Bilal’ e katiliyorum. Ciinkii her sihir sonunda bilimsel bir olay ile karst

karsiya geliriz. Bazi sihirler ile beynini kullaniyor” (O:66)

“Fiziksel olarak bir kuvvet olmasa da zihinsel olarak bir kuvvet uyguladig: igin

kasik biikiilmiistiir. Bence bu olay bilimseldir. Iliizyonla alakast olabilir.” (0:85)

Yukaridaki aciklamalar incelendiginde katilimcilarin sihir, illiizyon gibi
durumlarn bilimsel olarak kabul ettikleri goriilmektedir. Kasig1 biikebilme sebebini

zihin giiciine baglayarak bu durumun bilimselligine karar vermislerdir.
“..... Mert baska TV programinda da izlemis. Bu nedenle bilimseldir.”’ (0:84)

“Ctuinkii hi¢bir kuvvet uygulamiyor o yiizden bilimseldir. Ciinkii daha once

bende izlemistim” (0:712)

Yukaridaki katilimeilarin agiklamalart incelendiginde ise TV programinda
daha once izlemis olduklarini ve bu nedenle de bu temanin bilimsel oldugunu

belirttikleri goriilmektedir.

" Bu durum bilimseldir. Ciinkii bir kasigi zihin giicii ile biikebiliyor. Ciinkii
kimse kagig1 zihin giicii ile biikemez. Bu imkansizdwr. Bu bilimseldir’ (0:73)

Yukaridaki aciklamada ise katilimer kasi@in zihin giicii ile biikiilebildigini
belirtmis ve bu durumu mucize olarak gomiistiir. Bunu herkesin yapamayacagini

belirterek bu temayi bilimsel olarak degerlendirmistir.
4.1.2. Sifah Taslar Temah Kavram Karikatiiriine Ait Bulgular

Bu boliimde “Sifali Tasglar” temasina ait bulgulara yer verilmistir. Sifali taglar
temasinda bilimsellik kriterlerinden test edilebilirlik iizerine vurgu yapilmistir.
Ortaokul 6grencilerinin sifali taslar temasinda vurgulanan test edilebilirlik olgiitii ile

ilgili bilim,s6zde bilim algilar1 ortaya ¢ikarilmistir.
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Tablo-9: Sifali Taslar Temasina Ait Puan-Frekans Tablosu

Puan
Simif
0 1 1 2 2 3
6.smif 22 6 2 1 2 8
7.smuf 24 5 3 1 7 9
8.smif 13 3 1 0 1 19
Toplam 59 14 6 2 10 36

Tablo-9 incelendiginde katilimeilarin gogunlugunun (f=59) yanlis cevap-yanlis
aciklama [0] kategorisinde yanitlar verdigi goriilmektedir. Bu kategorideki
Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu bir bilginin bilimsel olduguna karar verirken faydali
olmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu 6g8renciler sadece faydaciliktan yola ¢ikarak
bilimsel oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda taslarin dogal olmasinin da
bilimsel olmasinda etkili oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilara ait goriisler

asagidaki gibidir.

“Bence de ametist tasi kaldigimiz bulundugumuz odada olmali soylenene gore
sifalidir. Ben bu konuyu bilimsel buluyorum. Tek ametist degil diger birgok tasin
faydali oldugunu diisiiniiyorum.” (0:711)

“Selami bir odada ametist tasi vardi dedem oksiiriiyordu ve birkag¢ giin sonra
ivilesti diyor. Eyliil de bu taglar saghgimiz icin faydalidir diyor. Bende Selami ve
Eyliil’ e katiliyorum.” (0:66)

“BuU tas faydali olduguna gore hem hastaligi gegiriyormug Selami’nin dedigi
gibi bu iddia bilimseldir.” (0:710)

“Selami bu tasin solunum sistemine faydali oldugunu gozlemlemistir. O yiizden

’

bu durum bilimseldir.’
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Yukaridaki agiklamalarda goriildiigii gibi 6grenciler bu konunun bilimselligine
karar verirken sadece faydali olmasmi yeterli bulmuglardir. Arastirmaya,
kanitlamaya gerek duymaksizin faydali oldugunu duyarak bilimseldir kararim

vermislerdir.

“Ctinkii her seyin detayina inilmez. Her sey kanitlanmaz bu yiizden Hiima'ya

katilmiyorum. Kanitlanmasi gerekmez....” (0:79)

Bu aciklamada ise her bilimsel bilginin kanitlanmasi gerekmedigi ifade
edilmistir. Yani bilimsel bilginin kanitlanabilirlik Ol¢litiinii  6grenci  kabul

etmemektedir.

“ Ciinkii bulunan ilaglarin biiyiik ¢ogunlugu bitkiler veya dogada bulunan
diger seylerden yapilyyor. Bu olay bilimseldir. Benim fikrim dogada bulunan seyler
giiniimiiz ilaclarindan daha yararl ve faydahdir.” (0:83)

“Neden béyle diisiindiim bu taslar dogada var olan bir tastir. Insanlar

tarafindan yapilmis olsaydi Hiima yi segerdim....” (0:69)

Aciklamalarda goriildiigii gibi 6grenciler bilginin bilimselligine karar verirken
dogal olmasii bir kriter kabul ederek sifali taslar temasini bilimsel olarak kabul

etmislerdir.

Dogru cevap-dogru agiklama [3] Kkategorisindeki Ogrenciler (f=36) ise
aciklamalarinda test edilebirlik 6l¢iite vurgu yapmuslardir. Bilginin bilimselligine
karar verirken test edilebilirlik kriterinin yaninda bilimsel yontem, tekrarlanabilirlik,
gibi kriterlere de yer vermektedir. Ayrica bilimsel bilgilerin giivenilir, mantikli ve

tesadiiften uzak olduguna da vurgu yapmislardir.

“Hiima’ya katiliyorum. Ciinkii Selami ve Eyliil sifali taslarin oldugunu iddia
ediyor. Selami’nin dedesi ametist tasini odada bulundurdugunda iyilestigini
soyliiyor. Taslar saghkli olmayacak diye bir sart yok. Fakat Hiima deney ve gozlem

olmadigi siirece bilimsel olmadigini séyliiyor....."" (0:65)
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“Ctinkii o tasin yararli ve zararl etkisi de vardir. Bu yiizden deney yapilmasi
ve deneyin kanitlanmasi gerekir. Ve boylece giivenilir olur. Selami’nin dedesinin o

tasla veya kendiliginden iyilestiginin de bir kaniti yoktur.” (0:64)

“Ctinkii deney ve gozlemle kanitlanmig bir sey degildir. Selami’nin dedesi bir
ka¢ giin sonra iyilesmis ama belki de viicut yapisi giicliidiir ve birka¢ giinde
iyilesmistir. Bence ametist tasinmin saghk i¢in faydali olmasi yani deney ve gozlemle

kamitlanmadigindan bilimsel olmayacaktir.” (0:63)

“ Eger bu taslarin iyilestirdigi deney ve gozlem sonucu kanitlanmadiysa bu
bilgiye bilimseldir diyemeyiz. Selami’nin dedigine gére diisiiniirsek dedesi ilaglarin
zamamnda aldigi igin iyilesmis olabilir. Ama odada tas oldugu icin onun
iyilestirdigine inaniyor olabilirsiniz. Ciinkii bu bilgiyi bir yerde duymus olmalisiniz

bu da bilin¢altina isledigi i¢in o olayr muhtemelen dyle diisiiniiyorsunuzdur.” (O:78)

Yukaridaki katilimci agiklamalari incelendiginde 6grencilerin bilimsel bilginin
test edilebilirlik dl¢iitiine vurgu yaptiklart goriilmektedir. Bunun yani sira Selami’nin
dedesinin iyilesmesini sifali taglara baglamak yerine bunun baska bir sebebinin
olabilecegini sdylemislerdir. Aslinda bilimsel bilgilerin tesadiiften uzak olduguna da

vurgu yapmislardir.

“Clinkii dogada bulunan bitkiler, canlilar, taslar veya kayalar insan saghgi
icin faydalart olabilir ama bu bir kisiye faydasi oldu diye diger insanlara da faydal
olacagi anlamina gelmez. Bu yiizden gerekli bilimsel aragtirmalar deneyler ve
gozlemler sonucu hastaliga iyi geliyorsa herkeste hemen hemen ayni sonucu
gosteriyorsa bilimseldir. Boylece bilimselligini anladiktan sonra bilmedigimiz bir

seyi kullanmis olmaz bilerek faydast oldugunu anlayarak kullaniriz ve bilingleniriz.”

(0: 82)

“Bende Hiima’ya katiliyorum. Bu ametist tast solunum sistemimize faydall
olsaydi herkes odasina bu tastan koyardi ve giintimiizde bazi insanlar soluk

alamadiklart icin 6lmezdi.” (0:61)
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Ogrenci aciklamalarmma bakildiginda 6grencilerin  kanitlanabilirlik  6lgiitii
yaninda tekrarlanabilirlik 6lgiitiin de vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Diger insanlar

tizerinde de ayni etkiyi yapmasi gerektigini belirtmisledir.

Yanlis cevap-dogru agiklama [2] kategorisine ait agiklama (f=2) asagida
belirtilmistir.

“Bence bu tiir seylere inanmamaliyiz. Ciinkii deneylerle gozlenip bilimsel bir
kamti yok. Ama eSer bir insan iizerinde yararli olduysa neden olmasin. Ilerleyen

zamanlarda deneyip bilimsellestirebiliriz” (0:77)

Yukaridaki aciklama yanlis cevap-dogru agiklama kategorisindeki bir
ogrenciye aittir. Ogrenci agiklamasinda kanitlanmadig: siirece bilimsel olmadigini
ifade ederken ileride belki de kanitlanip bilimsel bir bilgi olacagini ileri siirmiistiir.
Burada o6grencinin bilimsel bilgilerin degisebilecegi diisiincesini benimsedigi

goriilmektedir.

Dogru cevap-kismen dogru agiklama [2] kategorisindeki 6grencilere (f=10) ait

yanitlar asagida belirtilmistir.

“Ben Hiima'yvi sectim. Clinkii o taslardan kimsenin haberi yoksa veya ¢ok az
kisi biliyorsa bu bilimsel degildir. Eger o sifali taslardan herkesi haberi varsa
doktorlar ve bilim insanlari bunu arastirdrysa ve bunlarin gercekten sifali oldugunu

kamitlarlarsa bu bilimsel olur. ....” ( O:74)

Yukaridaki agiklamaya gore Ogrenci bilginin bilimselligine karar verirken
herkesin bilmesi gerektigini ifade ederek hatali bir iddia sunarken bilimsel bilginin

kanitlanabilirlik dlgiitiinii de vurgulamistir.

“Selami’nin diigiincesi bilimsel degildir. Yani deney ve gozlemle test edilmedigi
stirece bu bilginin dogru olup olmadigi bilinemez. Hiima dogru diisiince soylemis ve

bilimsel olmadigini one siirmiistiir. Eyliil’ iin séyledigi bir teoridir.” (0:76)

Yukaridaki aciklamada ise 6grenci bilimsel bilgilerin test edilmesi gerektigini

ifade ederken teori kavraminin yanlis anlamistir.
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Dogru cevap-yanlis agiklama [1] kategorisindeki agiklamalar (f=6) asagida
belirtilmistir.

“Bu durum solunum sistemi saghgi icin iyi olamaz bu durum bilimsel

degildir”’ (0:81)

Yukaridaki agiklamada ise 6grenci kendi fikrine gore bu durumun solunum
sistemine faydali olamayacagini ifade ederek bu temanin bilimsel olmadigini ileri

stirmiustir.

“Bu taslar bilimsel degildir ¢iinkii bu taslar dogada bulunan sifali taslardir.
Her tas sifali degildir. Bu taslari her yerde bulamazlar. Bu taslar ¢ok az rastlanan
taglardir.” (073)

Yukaridaki aciklamaya gore Ogrenci bilimsel olmasi icin her tasin sifali

olamayacagini ve bu taslarin her yerde bulunamamasina baglamstir.

Yanlis cevap-kismen dogru agiklama [1] kategorisine ait baz1 6grenci cevaplari

(f=14) asagida belirtilistir.

“Bu tiir bir konuyu batil inang olarak adlandirabiliriz. Ote yandan bu taslarin
gergekten ise yaradigim dile getiriyorlar. Samirim Eyliil’ e daha ¢ok katilip Hiima’
min fikrini de goz ardr etmiyorum. Elimizdeki bilgi kesin degil fakat ise yaradigini
biliyorum. Son olarak saghgimiz icin faydali ama bilimsel olmadigin

soyleyebilirim” (0:75)

“Ben Selami’nin diistincesinin yarisina katilyyorum ¢iinkii sifali taslar insani
iyilestirir bunu biliyorum ama Hiima’ nmin diigiincesinin de tamamina katiltyorum

ciinkii sifali taslar bilimsel olarak kamtlanmadigi icin bilimsel degildir” (0:72)

“Bence Eylil’iin diisiincesi dogru ¢iinkii dogada bulunan bazi degerli
maddeler insan saghgina iyi gelebilir. Béyle bilgilere katilryyorum. Bence Eyliil’ iin
yorumu bilimseldir. Hiima’ min diigtincelerine de katilryyorum. Belki de tam olarak
test edilmedigi igin bilimsel degildir. Bu konu hakkinda kesin bir kararim yok.”
(0:71)
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Yukaridaki yanitlar incelendiginde 6grencilerin kanitlanabilirlik dl¢iitiinii kabul
etmekle birlikle yararli oldugu icin sorgulamadan bilimsel olabilecegine vurgu

yaparak kararsiz kalmiglardir
4.1.3. Levitasyon Temalh Kavram Karikatiiriine Ait Bulgular

Levitasyon  temasinda  bilimsellik  kriterlerinden  “tekrarlanabilirlik”
vurgulanmistir. Ortaokul 6grencilerinin bu konu hakkinda bilim, s6zde bilim algilari

ortaya c¢ikarilmistir.

Tablo-10: Levitasyon Temasina Ait Puan-Frekans Tablosu

Puan
Simif
0 1 1 2 2 3
6.smif 8 7 3 1 4 18
7.smuf 12 8 2 3 5 19
8.smif 16 6 2 0 4 9
Toplam 36 21 7 4 13 46

Tablo-10 incelendiginde 6grencilerin ¢ogunlugunun (f=46) dogru cevap-dogru
actklama [3] kategorisinde toplandigi goriilmektedir. Ancak yanlis cevap-yanlis

aciklama kategorisindeki 6grencilerin sayis1 da 6nemli dl¢ilide fazladir.

.Yanlig cevap-yanlis agiklama [0] kategorisindekiler (f=36), levitasyon
temasinin bilimselligine inanip herkesin bunu c¢alisip deneyerek yapacagini, zihin
giiclinlin yer¢ekimine zit bir kuvvet oldugunu kabul etmislerdir. Tekrarlanabilirlik
Olclitiine higbir sekilde vurgu yapmamiglar ve bu Olgitle ilgili maddeyi

segmemislerdir. Bu kategoriye ait agiklamalar asagidaki gibidir.

“Cuinkii her insan havada asili kalabilir. Eger sakin bir yerde konsantre

olunursa herkes levitasyon denen seyi yapabilir.” (0:64)
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.. Vzihin giicii ile havada asili kalmak bilimseldir” (0:86)

“....adam zihin giiciiyle havada duruyor. Zihin giicii ile bu kuvveti uyguluyor.

O halde bilimseldir.” (0:81)

“Bilimsel olup biz de ¢alisip yapariz dedigi i¢in haklidir. Ama Faruk bilimsel
olmadigini iddia ediyor. Her olayda ya da her sihirin altinda bir bilimsellik vardur.

Omer ise yer ¢ekimi olmasini soyliiyor ama Diinya ‘ da yer ¢ekimi yok.” (0:66)

“...adam demek ki ¢ekim giiciintin zittimi diigiiniip zihin giicii ile yapabilir.

Kimsenin yiikselememesi bilimsel olmadigi anlamina gelmez.” (O:87)

Dogru cevap-dogru agiklama [3] kategorisindeki Ogrenciler levitasyon
temasimin bilimselligine karar verirken tekrarlanabilirlik 6l¢iitlin vurgu yapmustir.
Bunun yaninda test edilebilirlik dlgiitiine vurgu yapan 6grenciler de bulunmaktadir.

Ayn1 zamanda bunun bir hile, aldatmaca oldugunu, sagma oldugunu belirmislerdir.

“Faruk’ un diisiincesine katiltyyorum c¢iinkii bu olaywn farkh kisiler tarafindan
ayni sartlarda denenmesi gerektigi yorumu ve denenmesi sonucu havada asili

kalamadigimizi soyledi. Bilimsel olabilmesi igin deney ve gozlem yapilmasi gerekir”

(0:619)

“Ben Faruk’ a katiliyorum g¢iinkii bu olayt baska birisi denese ayni sonuca
ulagsamaz. Farkl kisilerin ayni ortamda aymi sartlarda denemesi gerekir. Bu yiizden

bu olay bilimsel degildir.” (0:713)

“Bir olayin bilimsel olabilmesi icin farkll kisiler tarafindan ayni sartlarda

denenmesi gerekir” (0:88)

“Faruk’un soyledigi dogrudur ¢iinkii aym sartlarda ayni yerde denendiginde
bu olayin olmadig1 gézlemlenir. Bu olay bilimsel degildir.” (0:85)

“Ben Faruk’a katildim. Ciinkii arkadasi denemis ve asili kalamamis. Bilimsel

olabilmesi icin farkl kisiler tarafindan aym sartlarda denenmesi gerekir...” (0:67)
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Yukarida verilen 6rnek agiklamalarda goriildiigii lizere 6grenciler bir bilginin
bilimsel olduguna karar verirken farkl kisiler tarafindan ayn1 sartlarda denendiginde
ayni sonucu vermesi gerektigini soylemislerdir. Tekrarlanabilirlik Ol¢litiine vurgu

yapacak sekilde agiklamalarda bulunmuslardir.
“Levitasyon bilimsel degildir. Ciinkii bununla ilgili bir delil yoktur...."" (0:68)

Yukaridaki O6rnek cevapta O6grenci bu konuyla ilgili bir delilin olmadigini

belirterek test edilebilirlik 6lgiitiine vurgu yapmustir.

“Bu bir aldatmaca olabilir. Eger bu sekilde ucabilseydi herkes ugabilirdi. Bu
bir aldatmacadr.....”" (0:78)

“Bilimsel bir olay degildir ¢iinkii agacin iistinde bir makara vardir. Ip ile
astliyordur. Faruk’ un dedigi gibi kuvvet uygulayarak kaldirryorlardir ve yercekimi
diye bir sey var nasil havada kalabilir degil mi? Yalandir” (O:69)

Yukaridaki 6grenci agiklamalarinda bu olayin bir aldatmaca olabilecegini, bir

hile olabilecegini belirterek bilimsel olmadigina karar vermislerdir

“Bu diistince ¢ok ama ¢ok sagma. Bu gésteriyi uzayda yapsalar anlardim.

Neden? Ciinkii uzayda yercekimi yok. Orada yer ¢ekimi yok... ... 7 (0:61)

. Ogrenci aciklamasinda goriildiigii iizere bu konunun mantiga aykiri yani

sagma oldugunu belirterek bilimsel olmadigini belirtmistir.

Dogru cevap-kismen dogru agiklama [2] kategorisindekiler (f=13) dogru
secenegi isaretlemelerine ragmen aciklamalarinda yanilgilar bulunmaktadir. Bu

kategori ile ilgili baz1 agiklamalar asagidaki gibidir.

“Faruk ¢ok dogru soylemis biz denesek yapamayiz ama egitilmis ve ustalagmuis

kisiler yapabilirler. Ciinkii bu isi kavramiglardir. Ben denedim ama yapamadim.”

(0:714)
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Egitimli kisilerce denenirse yapilabilecegini iddia etmistir ve tekrarlanabilirlik
Olclitiinli tam olarak belirtememistir. Ayni sartlarda denenmesi gerekeceginin

farkinda degildir.

Yanlis cevap-dogru acgiklama [2] kategorisindeki Ogrenciler (f=4) yanlig
secenekleri se¢melerine ragmen dogru aciklamalarda bulunmuslardir. Dogru
aciklamalarda bulunurken asagidaki 6rnekler de goriildiigii gibi bunun g6z yanilmasi

olabilecegini, hile olabilecegini belirtmislerdir.

“....Ve asili durmak bilimsel degildir. Bir goz yanilsamasidir. Hatta bir goz

vanilsamasi oldugunu bir ara ogrenebiliriz” serife?

“O adama miknatis1 baglamislar ve yerdeki miknatis ile adami yukari

kaldirabilirler. Cocuklar da u¢uyor zanneder.” (0:715)

Dogru cevap-yanlis agiklama [1] kategorisindeki Ogrencilerin  (f=7)
aciklamalar1 hatali oldugu i¢in dogru cevaba tesadiifen ulagma ihtimalleri ytiksektir.

Ogrencilerin agiklamalar1 asagidaki gibidir.
“Bence sihirle yapiyorlar farkl insanlara da oluyordur” (O:716)

Yukaridaki aciklamaya gore bunun sihirle olabilecegini belirtilmistir. Bu

durum bilimsel olarak belirtilmistir.

“....Bir insamin havada kalabilmesi i¢in ¢ok deneyimler yapmasi gerekir. Ama

bir insamin havada kalmasi1 bana gercekten ¢ok garip geliyor ama belki bir giin

olabilir....” (0:819)

“Ben Faruk’a katilyyorum. Ciinkii bu adamin belki boyle bir giicii olabilir.
Havada asili kalmasi normal bir sey de degil ama Faruk un su fikvine katilmiyorum.

Levent’in yapamamas: bilimsel olup olmadigin kanitlamaz.” (0:712)

Yukaridaki aciklamalara bakildiginda ise boyle bir gii¢ olabilecegini kabul edip

tekrarlanabilirlik 6l¢iitli yok sayilmistir.
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Yanlis cevap-kismen dogru aciklama [1] kategorisindeki Ogrenciler (f=21)

kismen de olsa dogru agiklamalarda bulunabilmislerdir.

“Bence Omer ciinkii kuvvet olmadan havada kalabilmesi imkdnsiz. Yer

cekimine esit ve zit yonlii bir kuvvet olmasi gerekir. Bu bilimseldir.” (0:89)

“Omer’in dedigi gibi yercekimine zit yonde kuvvet uygularsak havada asili

kaliriz, bu adamin altinda kesin mekanik bir alet var.” (0:717)

Yukaridaki agiklamada Ogrenciler yergekimine esit ve zit yonli kuvvet
olabilmesi konusunda dogru agiklama yaparken levitasyonu bilimsel kabul ederek

hatali cevap vermistir.
4.1.3. Iridoloji Temah Kavram Karikatiiriine Ait Bulgular

Iridoloji temas ile bilimsellik kriterlerinden “dzel kaynaklara dayanamama”
tizerinde durulmustur. Bu tema ile 6grencilerin bilim, sdzde bilim algilarinin ortaya

¢ikarilmasi amaglanmaistir.

Tablo-11: iridoleji Temasna Ait Puan-Frekans Tablosu

Smmf Puan

0 1 1 2 2 3
6.s1uf 25 5 1 0 2 8
7.smf 18 6 2 4 5 14
8.smif 16 4 0 2 2 13
Toplam 59 15 3 6 9 35

Tablo-11 incelendiginde Ogrenci yanitlarmin biyiik ¢ogunlugunun yanlis

cevap-yanlis aciklama kategorisi iizerinde yogunlastigi gériilmektedir.
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Yanlig Cevap-yanlis aciklama [0] kategorisindeki 6grenciler (f=59) genellikle
bir bilginin bilimselligine karar verirken o bilginin kitapta yaziyor olmasini bir 6lgiit

olarak kabul etmislerdir. Bununla ilgili 6§renci agiklamalar1 asagidaki gibidir.

“Ben Kamile ve Ismet’e katiliyorum. Ciinkii eger bir dernek bu konu ile
ilgileniyorsa ve o konu ile ilgili kitap yaziyorsa bu bilimseldir. Ciinkii arastirilarak
yvapilir. Emin olduklar: konuda yazarlar emin olmasalar yazamazilardr bu yiizden

bilimseldir.” (0:810)

“Ben Kamile’ ye ve Ismet’ e katiliyorum. Ciinkii eger iridoloji bir bilim
olmasaydi, dernek haline gelmezdi ve kitaplar: satilmazdi. Tip ¢ok gelistigi icin boyle
bir bilimin ¢cikmasi cok normal. < (0:718)

Yukaridaki agiklamada goriildiigii gibi bir dernegin bu konu ile ilgilenmesi ve

bunu kitapta yazmasi bilimsel kabul edilmistir.

“Bilimseldir ¢iinkii hem kaynaklarda yazmasi yani arastirma yapan dernegin
kitabinda yayinlandiysa bilimsel oldugunun kanmitidir. Hastanelerde ¢ok kez

gormiistiim.” (0:87)

“Bu bilimsel olabilir ¢iinkii onlarinda soyledigi kitaplarda bilimsel olarak

soyleniyor bu yiizden Kamile ye katilryyorum.” (0:811)
“Kamile nin bir kitapta okudugu i¢in bilimseldir.” (0:88)

“Harun kitap okumadig icin yanls cevap vermistir. Kamile ve Ismet kitapta

vazdigi igin dogru cevap vermistir.”

Yukaridaki agiklamalar incelendiginde katilimcilarin bir bilginin bilimsel
olmasinda kitapta yazmasinin yeterli oldugunu vurguladiklar1 gortiliiyor. Yani 6zel
kaynaklara dayanmama kriteri hakkinda bir bilgiye sahip olmadiklar1 bilimselligin bu
kriteri konusunda eksik kaldiklar1 goriilmektedir. Buna dayali olarak da bilim-s6zde

bilim ayrimi konusunda naif fikirleri oldugu goriilmektedir.
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“Gozlerimiz bize her seyi gosteriyor zaten bilmedigimiz bir giicii daha olabilir.
Ben bakinca anca kendimi gériiyorum eger béyle bir ozelligimiz varsa ne giizel

hastaneye gitmemize gerek yok.” (0:719)

“Kamile’ ye katilma sebebim boyle bir seyin olmasidir. Beynimiz nasil pek ¢ok
sey yvapabiliyorsa bunu da yapabilir. Gézlerden hastaligi tespit etmek igin egitimini
almak gerekir. Bu da parapsikoloji dalindan biridir.” (0:720)

Yukaridaki katilimcilarin yanitlart incelendiginde ise iridolojinin miimkiin
olabilecegini, gozlerimizin bilmedigimiz bir 6zelligi olabilecegini vurgulayarak
kendi inaniglar1 dogrultusunda yanit vermislerdir. Bir katilimcinin ise sdzde bilim
konularindan biri olan parapsikolojiyi duydugunun ancak anlamimi tam olarak
bilmedigi ortaya c¢ikmistir. Bu Ogrenci parapsikolojiyi bilimsel olarak kabul

etmektedir.

Dogru cevap-dogru agiklama kategorisindeki [3] katilimcilar (f=35) ise her
kaynakta yazan bilginin dogru olmayacagini, giivenilir ve daha c¢ok kaynaktan
arastirmamiz gerektigini ve bu temada bu kaynaklarin sadece ona inanlar tarafindan
yazildigin1 gerekge gostererek iridoloji temasini bilimsel olarak kabul etmemislerdir.

Asagida agiklamalar belirtilmistir.

“Harun’ a katiltyorum. Ciinkii her kaynakta yazan bilgi bilimsel olmayabilir
onun i¢in bu kaynaklarin bilimsel yayin yapan giivenilir kaynaklar olmas: gerekir.”
(0:610)

“Ben bu konuda Harun’ a katiltyyorum. Ciinkii her kaynagin dogru bilgi verip
vermedigini bilemeyiz. Eger gercegin ne oldugunu ogrenmek istersek giivenilir

kaynaklardan bilgi almalyyiz. Bu nedenle bu durum bilimsel degildir.” (0:812)

“Ben Harun’ a katiuiyorum ¢iinkii her yerde yazan bilgiler dogru olabilir.
Mesela size birisi bir sey soylese ve onu yapmamizi istese yapar miydiniz? Tabi ki
vapmazdimiz ¢iinkii o kisiye daha giivenmiyorsunuz.. Ve onun istedigini yerine
getirmezsiniz Aymi burada oldugu gibi Kamile ve Ismet hemen inanmislar. Ama

Harun daha giivenmiyor. O yiizden Harun’ a katiliyorum.” (0:611)
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Yukaridaki katilimcilarin belirttigi gibi bir kaynakta yazan bilginin bilimsel
olup olmadigin1 anlamamiz i¢in o kaynagin giivenilir bir kaynak olmas1 gerektigini
vurgulamiglardir. Bu kaynaklarin bilimsel yayin yapan gilivenilir kaynak olmasi

gerektigi belirtilmistir.

“Harun’un dedigine katiliyorum ¢iinkii goziimiiziin renkli kismina bakilarak
saglikly olup olmadigimizi anlayamayiz. Bence sahte bir kitap ¢ikiyor her insan ona

inaniyor. Iridoloji bilimsel degildir.” (0:813)

“Ben Harun’a katiliyorum c¢iinkii her kaynak dogru bilgi vermeyebilir iridoloji
kendine inananlar tarafindan ¢tkmistir ama burada illa dogru bilgi verir diyemeyiz

her yayinin yanlisi da dogrusu da olabilir.” (O: 819)

Yukaridaki aciklamalara goére her kaynagin dogru bilgi veremeyecegi,
kandirma amaciyla sahte kitaplar olabilecegini, ve iridoloji hakkinda ¢ikan kitabin
ona inananlar tarafindan ¢ikarildigini belirterek iridolojinin bilimsel olmadigin

sOylemislerdir.

“Ben Harun’ a katildim ¢iinkii her kaynakta ve kitapta yazanlara
inanmamamiz gerekir. Kamile ve Ismet’ e katilmadim. Ciinkii bunu bir kitapla

bilemeyiz. Farkl: farkl kaynaklara bakmamiz gerekir.” (0:67)

“Bir bilgiye tek bir kaynakla inanmak dogru degildir. Insanlar farklh
kaynaklar: arastirir, gozlemler yapar. Bu da o konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmamizi saglar. Korii koriine inanmak cahilliktir. Iridoloji ise insandan insana
degisir. Nasil bir parmak izinden insamn kisiligi tespit edilemiyorsa goze bakilarak
hastalik tespit edilemez. O zaman goz yapist bi¢imi aynit olanlarda aynt hastaliklar

mi vardwr?” (0:721)

Yukaridaki katilimecilarin = agiklamalarinda bir kaynak degil de farkh
kaynaklardan da arastirip bir bilginin bilimselligine karar verebilecegimizi
aciklamislardir. Kaynak c¢esidi sayisini artirmamiz gerektigine bir konuya kori

koriine sadece bir yayindan bakmamiz gerektigine vurgu yapmislardir.
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Dogru cevap-kismen dogru aciklama [2] kategorisindeki katilimcilarin (f=9)

daha ¢ok kendinden emin olmayan cevaplar verdigi fark edilmektedir.

“Bence Harun'un séyledigi yorum dogrudur. Iki kitapta da dogru yazilmis diye
dogru kabul edemeyiz belki de yanlistir. Ama eger bu dogru ise iridoloji kavrami

Kamile ve Ismet’in yorumlar: da dogrudur. Yani bu olay bilimseldir.” (0:814)

“Ben Harun’ a katiliyorum. Ciinkii giiniimiizde teknoloji eski zamanlara gére
epeyce ilerlemis olmasina ragmen neden boyle bir olasilik tizerine saglik taramast
vapulsin ki? Harun'un dedigi gibi giivenli kaynak dedigimiz iridolojiye inananlar
tarafindan yazilir. Aslinda iridolojinin mantig1 doktorlar sirtimizda agri olmasina
ragmen neden goziimiize far gibi isik tutuyorlar belki de iridoloji budur. Doktorlar o

viizden 15tk tutuyorlar. Halk tarafinda bilimsel degil ama doktorlar tarafindan
bilimse! olabilir.....” (0:79)

Yukaridaki agiklamalar incelendiginde her iki katilicinin da yanit1 bir bilgiye
tek bir kaynakla inanmamak yoniindedir. Ancak, bunun devaminda yeterli

aciklamalarda da bulunamadiklar1 gériilmektedir.

Yanlis cevap-dogru agiklama [2] kategorisindeki katilimcilar (f=6) yanlis
secenekleri isaretlemelerine ragmen dogru agiklamalarda bulunmuslardir. Bir
bilginin bilimsel olmasinda giivenilir kaynaklar olmas1 gerektigi, arastirip daha fazla
bilgi kaynagina ulasmamiz yoniinde yanitlar vermislerdir. Katilimeilarin agiklamalari

asagidaki gibidir.

“Bence her gordiigiimiiz bilgive dogru diyemeyiz. Oncelikle bilgi nereden
geliyor, kaynagi saglam mi1? Arastirp 6yle bilgi sahibi olmaliyiz. Kamile ve Ismet’in
de dedigi dogru olabilir....” (0:77)

“Ben hepsine katiliyorum. Ciinkii Harun'un dedigi de yani giivenilir kaynakta
olabilir. Her okudugumuza her duydugumuza tamam oyle diyerek gegirmemeliyiz.

Arastirip daha fazla bilgi kaynagi elde etmeliyiz.” (0:722)

Dogru cevap-yanlis agiklama [1] kategorisindeki katilimcilardan (f=3) birisine

ait aciklama asagidaki gibidir. Bu kategorideki katilimcilar sorunun amacina yonelik
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aciklamalarda bulunamamislardir. Secenekleri tesadiifi olarak isaretledikleri

diistiniilmektedir.

“Harun’ a katilyyorum bu yiizden cevap veriyorum. Eger rahatsizlanirsak
aynanmin karsisina ge¢ip kendi hastaligim ne bilip regete alp ila¢ icerdim. Saghga
zararl olur.” (0:66)

Yanlis cevap-kismen dogru agiklama [1] kategorisindeki katilimcilarin (f=15)
da net olmayan yanitlar verdikleri ve Kkararsiz kaldiklar1 goriilmekledir.
Aciklamalarinda bu durumun bilimsel oldugunu belirtirken, diger taraftan
kaynaklardaki bilgilerin yanlis olabilecegini belirtmislerdir. Bu agiklamalar asagidaki
gibidir.

“Bence iridoloji goziimiiziin renkli kismi bizim saghgimiz hakkinda bilgi
verecegini diistintiyorum. Bu bilgi bence bilimseldir. Harun’ un verdigi cevap yanlig
olmayabilir. Bazi kaynaklar yanhs aktarabilir. Ama ben Kamile ve Ismet’ e

katiliyorum.” (0:723)

“Ben Ismet’ e katiliyorum ¢iinkii bu durum yani iridoloji bilimsel olabilir
aslinda Harun’ da bir konuda dogru soyliiyor her kaynak dogru olmayabilir fakat
bazi kaynaklar dogru olabilir goziimiiziin renkli kismi saglik durumumuz hakkinda

bilgi verebilir.” (0:815)

“Harun’ da olabilir. Ciinkii internette yanls haber sayisi olduk¢a c¢oktur.
Iridoloji bilimsel ¢calismalar sonucu bulunan bir seydir o yonden Harun haksiz. Ismet
ve Kamile’nin soyledikleri birbirine ¢ok benziyor bilimde her sey olabilir....."

(0:724
4.2. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Bulgular:

Bu boéliimde aragtirmaci tarafindan hazirlanmis yar1 yapilandirilmig goriigme
sorularina katilimcilarin verdigi yanitlar ve bu yanitlara iliskin frekans degerlerine ait
bulgulara yer verilmistir. Katilimeilarin bir soruya verdikleri yanit icerisinde yer alan

birden fazla goriis analize dahil edilmistir
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Tablo-12: “Bilimsel bilgi sana ne animsatiyor?” acik uglu sorusuna iliskin katihmei
goriisleri ve frekans degerleri

Kategori

Katilime ifadeleri

Bilim ile ilgili kavramlar

Kanitlanabilirlik

Bilimsel Yontem

Evrensellik

Otorite

Faydacilik

Eskilerden Kalma bilgiler

Giinliik hayatta

bilmedigimiz bilgiler

Bir seyleri bulmak, icat etmek, kesfetmek.. (0:720)

Uzay, mimar, miihendislik.... (0:611)

Gergek olan, kanitlanmus,... (0:727)

Gézlemlerle ve deneylerle kamtlanms bilgiler (0:77)

Herkes tarafindan onaylanmus,..( 0:726)

Daha ¢ok bilim insanlari, bilim insanlarimin  yaptigi
buluslar, yapilan deneyler, kullanilan
malzemeler...(0:725)

Kitaplarda yararl olabilecek bilgilerdir. (O:75)

Cok eskilerden kalma bilgiler, sakli seyleri bulmak

aklima geliyor.(0:66)

Giinliik hayatta bilmedigimiz bilgiler. (0:72)

Tablo-12” de goriildigii gibi “Bilimsel bilgi kavrami sana neyi animsatiyor?”

acik uclu sorusuna katilimcilarin yanitlari genellikle bilim ile ilgili kavramlar

kategorisi  altinda toplanmistir. Bunun yani sira bilimsellik kriterlerinden test

edilebilirlik ve bilimsel yonteme vurgu yapan yanitlar vermislerdir.
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Tablo-13: “Giinliik hayatta karsilastigin bir bilginin bilimsel olup olmadigina nasil
karar verirsin?” acik uclu sorusuna iliskin katilimei goriisleri ve frekans degerleri

Kategori Katihmei ifadeleri f
Aragtirma-Sorgulama Arastirinim daha sonra sorgularim(0:726) 8
ik once  bilgiyi  incelerim.  Inceledikten — sonra

arastiririm...(0:725)
Internete ya da onunla ilgili kitaplara bakarak (0:82)

Arastirmalar yaparim.. (O:77)

Otorite Goriisl Uzmanlara danisirim. ..(0:611) 6

Once dgretmenlerime sorarim.. (0:82)

Kanitlanabilirlik Oncelikle onun kanitlanip kamtlanmadigina bakarim.. (0:75). 4
Mantikli Mantikl: olmasina ..(0:61) 2
Bilimsel Yontem ....Deneysel olam secerim. (0:725) 1

Tablo-13 incelendiginde “Glinlik hayatta karsilagtigin bir bilginin bilimsel
olup olmadigina nasil karar verirsin?” sorusuna katilimcilar daha cok arastirma-
sorgulama yoluna gideceklerini vurgulamiglardir. Baz1 katilimcilar otorite goriisii
kategorisine yonelik yanitlar verirken, test edilebirlik dl¢iitiinii vurgulayan yanitlarda
da bulunmuslardir. Bunlarin diginda bilimsel bilgilerin mantikli olmas: ve bilimsel
yontem kategorisine ait cevaplar da bulunmaktadir. Yani katilimcilarin karsilagtiklart
bilgilerin bilimselligine karar verirken aragtirma yoluna bagvurma sikligi daha

yiiksek ¢cikmustir.



65

Tablo-14: “Bilimsel olmayan bilgi ne demektir?” acik uclu sorusuna iliskin katilimei
goriisleri ve frekans degerleri

Kategori

Katilime ifadeleri

Kanitlanmamig

Bilimsel Yontemi olmayan

Evrensel olmayan

Yetersiz Kaynak

Anlamsiz/Mantiksiz

Bireysel Diisiince

Uydurma

...... kanitlanmamus bilgilerdir. (0:727)

....deney yapilip yapilmadigina bakarim.(0:75)

Mesela Democritus’ un atom modeli bir varsayimdir. Bilimsel

yollarla bulmamstir.(0:77)

... Ve herkes tarafindan dogrulanmayan..(O:726)

...... yeterli kaynak olup olmadigina bakarim. (0:75)

Bilimsel olmayan bilgiler anlamsiz ve mantiksizdir. (0:724)

Bilimsel olmayan diistinceler insanlarin kendi diisiinceleridir.

Sadece kendi fikirlerine inanmirlar...(0:725)

..... bilimsel olduguna inanmiyorum g¢iinkii insanlarim kendi

uydurmasidir.(0:725)

Tablo-14’de goriildiigi gibi “Bilimsel olmayan bilgi ne demektir?” agik uglu

sorusuna iligkin katilime1 goriisleri incelendiginde g¢ogunluk bilimsel olmayan

bilgilerin kanitlanmamig bilgiler oldugu belirtilmistir. Baz1 katilimcilar bilimsel

olmayan bilgilerin bilimsel yontemi olmayan ve evrensel olmayan bilgiler oldugunu

ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda katilicilardan bazilar1 bilimsel olmayan bilgilerin

uydurma bilgiler olabilecegini, kisilerin kendi diisiinceleri olabilecegini, yeterli

kaynak olmayan mantiksiz bilgiler oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo-15: “Bize bilimsel gibi goriiniip bilimsel olmayan bilgiler olabilir mi?” acik u¢lu
sorusuna iliskin katihmei goriisleri ve frekans degerleri

Kategori Katihmei ifadeleri f

Bilmiyorum Vardir ama bilmiyorum. (0:82), (0:726), 9

Bilmiyorum...(0:61). (0:66), (0:724), (0:77), (0:613), (0:614),
(0:612)

Olabilir Sifali Taslar bilimsel gibi goriiniiyor ama bilimsel degildir.
Insanlar bunu sifal olarak gosterip kandirabilir. (0:725)

Olabilir.  Bitkilerin ~ bazilart  sifali  geliyor ama  heniiz
kanitlanmams olabilir. (0:727)

Sifali Taglar faydasi belki vardir ama kanitlanmadigi igin
bilimsel diyemeyiz.( O:75)

Parapsikoloji, bilimde bunun hakkinda bir bilgi yok. (0:720),

Tablo-15 incelendiginde “Bize bilimsel gibi goriiniip bilimsel olmayan bilgiler
olabilir mi?” acik uc¢lu sorusuna katilimeilarin ¢ogu bilmiyorum yanit1 verirken, var
olsa bile duymadiklarin1 belirtmisleridir. Baz1 katilimcilar ise boyle bir durumun
olabilecegini ifade edip bu konuya iligskin 6rnekler vermislerdir. Goriigmelerden elde
edilen veriler 1s18inda Ogrencilerin sdzde bilim konusunda yeterli aciklamalar
yapamadig1 goriilmiistiir. A¢iklama yapan 6grencilerin yorumlar: incelendiginde iki
Ogrencilerin sifali taslar1 6rnek vermesi BSK-KKT’ de bulunan sifali taglar
temasindan etkilenip burada Ornek verebilecegi ihtimalini olusturmaktadir. Bu
ihtimal dahilinde kavram karikatiirlerinin degerlendirme asamasinda kullanilirken de
tartisma ortami saglamasinin etkisiyle Ogretme siirecine katkida bulunabilecegi

gortilmektedir.
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Tablo-16: “Batil inamis ne demektir? Ornek verebilir misin? ” acik uclu sorusuna
iliskin katihhme1 goriisleri ve frekans degerleri

Kategori

Katiimei ifadeleri

Afaki iddialar

Mantiga Aykirilik

Bilimde Yer Almama

Insanlarin kendi uydurduklar: seyler.. Bir teyzeden duymustum
gece sakiz ¢ignenmemesi gerekiyormus, oliilerle ilgili bir sey

oluyormus (0:727)

Eskiden insanlarin faydali olduguna inandigi bilgiler. Kursun
doktiirme, sifali taslar.. (0:75)

Halkwin uyfdurdugu, ... Fal bakmak, nazar: yok etmek i¢in degisik
yontemler...(0:77)

...Insanlarin  kendi arasmda uydurdurdugu bilgiler. Kara

kedinin éniinden ge¢mek ugursuzluktur ... (0:720)

Gergek olmayan.. Bardag: ters cevirip kaderine bakmak. (0:66)

Onu varnug gibi kabul ederiz ama yoktur.. Kahve fali, agaca

caput baglama.(0:724)

Bilimsel olmayan, bilim gibi goriinen ama bilimsel degil.

Burclar, biiyiiciiler batil inamstir.(0:725)

Tablo-16 incelendiginde “Batil inanis ne demektir? Ornek verebilir misin?”

acik uglu sorusuna iliskin katilimc1 goriisleri incelendiginde cogunlugun batil

inanislarin afaki iddialar kategorisine yonelik cevap verildikleri goriillmektedir. Batil

inaniglarin mantiga aykiri olduguna yonelik ifadelerde bulunmuslardir. Ay

zamanda bilimde yer almama koduna yonelik ifadeler belirtilmistir.
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BESINCI BOLUM
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgularina yonelik tartisma, sonug¢ ve Onerilere yer

verilmigtir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmada ortaokul 6grencilerinin bilim-sdzde bilim konusundaki algilarini
ortaya ¢ikarmak, giinliik hayatta karsilastiklart durumlarda bir bilginin bilimselligine
karar verirken hangi kriterleri kullandiklarin1 ve bilim-s6zde bilim konusundaki

algilarini belirlemek amacglanmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda BSK-KKT’ de bulunan temalardaki bulgular
incelendiginde 6grencilerin bilimsellik dl¢iitlerinden bilimsel yontem kriterinin daha
cok farkinda oldugu goriilmiistiir. Test edilebilirlik, tekrarlanabilirlik ve 6zel
kaynaklara dayanmama kriterlerini Ol¢en karikatiirlerde ise  dogru agiklama
kategorisinde daha az Ogrencinin toplandigr goriilmiistiir. BSK-KKT’ deki kasik
biikme temasinda bilimsel yontem kriterine iliskin katilimcilarin ¢ogunlugu dogru
cevap-dogru aciklama kategorisi altinda toplanmistir. Bu temadaki &grencilerden
bazilar1 bilimsel yontem kriteriyle sinirli kalmayip agiklamalarinda tekrarlanabilirlik,
test edilebilirlik Olciitlerine de vurgu yapmislardir. Ayni zamanda bu olaymn bir
illiizyon, bir hile olabilecegini ve bu durumun mantiksiz oldugunu belirtmislerdir.
Agciklamalart hatali ve eksik olan katilimcilar ise illizyon ve hilenin bilimsel
oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun bilimsel olduguna karar verirken de TV’ de

gosterilmesini bir bilimsellik kriteri olarak kabul ettikleri goriilmiistiir.

Levitasyon temasinda da tekrarlanabilirlik Ol¢iitiinii vurgulayan yanitlarin
sayist hatali cevaplayanlara gore daha fazladir. Ancak hatali yanitlarin sayist ile
dogru agiklamada kategorisindeki yanitlarin arasindaki farkin ¢ok az oldugu
gorilmiistiir. Levitasyon temasinda katilimcilar tekrarlanabilirlik 6lgiitiiniin yaninda
test edilebilirlik ve bilimsel yontem Olgiitlerine vurgu yapmislardir. Ayni zamanda

bu olayinda bir aldatmaca, hile olabilecegini belirtmislerdir. Hatali agiklamalarda
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bulunan 6grenciler ise bilimsellik kriterlerine vurgu yapmaksizin levitasyon temasini

bilimsel kabul etmisler.

Sifal1 taslar temasinda ise katilimcilarin biliyiik ¢ogunlugu yanlis cevap-yanlis
aciklama kategorisinde yanitlar vermistir. Bu kategoridekilerin biiyiik ¢ogunlugu
bilimsellige karar verirken taslarin sadece faydali olmasindan yola ¢ikarak bilimsel
oldugunu belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar tarafindan taslarin dogal olmasimi da
bilimsellik i¢in bir 6l¢iit kabul edilmistir. Ayrica bilimsellik agisindan kanitlanmanin
gerekli olmadigimi belirten ifadeler de kullanilmistir. Bazi katilimcilar ise herkesin
bilmedigi ve her yerde bu taslarin bulunamayacagmi iddia ederek sifali taslar
temasinin  bilimsel olmadigini belirtmislerdir. Dogru agiklamalarda bulunan
Ogrenciler ise test edilebilirlik Olciitiinliin yaninda tekrarlanabilirlik ve bilimsel
yontem oOlgiitlerine de vurgu yaptiklart goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bilimsel bilgilerin

giivenilir, tesadiiften uzak ve mantikli oldugunu belirtmislerdir.

Iridoloji temasinda dgrenci yanitlarmin biiyiik cogunlugu yanlis cevap- yanlis
aciklama kategorisinde toplanmistir. Bu kategorideki ogrenciler genellikle bir
bilginin kitapta yazmasini ve bir dernegin bu konu ile ilgilenmesini baz alarak
iridolojiye bilimsel kabul etmislerdir. Yani 6zel kaynaklara dayanmama kriterinin
farkinda olmadiklar1 goriilmektedir. Dogru agiklamalarda bulunan 6grenciler ise her
kaynakta yazan bilginin dogru olmayacagini, gilivenilir ve daha ¢ok kaynaktan

aragtirmamiz gerektigini vurgulamiglardir.

Biitiinsel olarak bakildiginda dogru aciklama yapan 6grenci sayisinin daha az
olmast bilimsellik hakkinda ©onemli eksiklerin oldugunu gdstermektedir. Hatali
aciklamalarda bulunan kisiler ise bilimsellik Ol¢iitlerinin farkinda olmadan giinliik
hayatta karsilastiklar1 olaylar karsisinda bilim, sdzde bilim konusunda yanilgiya
diistiikler1 goriilmiistiir ve bu konuda elestirel bakis agisina sahip olmadiklar1 fark
edilmistir. Dogru agiklamalarda bulunan Ogrencilerin ise bilimsel yontem, test
edilebilirlik, tekrarlanabilirlik ve 6zel kaynaklara dayanmama kriterlerinin farkinda
olduklar1 goriilse de her 6grencinin bu dl¢iitlerden hepsinin farkinda olmadig da
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda her temaya dogru yanit veren 6grenci sayist yok denecek

kadar azdir.
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Gorlisme bulgular incelendiginde ise dgrencilerinin bir bilginin bilimselligine
karar verirken kanitlanabilir, evrensel olmasi, otorite, faydacilik, bilimsel kavramlar
(aragtirma, kesif gibi) gibi oOzellikleri agiga cikardiklari; bilimsel bilgiyi bilimsel
olmayandan ayirirken daha ¢ok arastirma-sorgulama yoluna gideceklerini, mantikli
olan1 se¢cme, kanitlanip kanitlanmadigina bakma, otorite goriisiine ve bilimsel
yonteme vurgu yaptiklari goriilmektedir. Bilimsel olmayan bilgileri ifade ederken de,
kanitlanmamis, bilimsel yontemi olmayan, hakkinda yeterli kaynak olmayan

mantiksiz ve uydurma bilgiler olabilecegini belirtmislerdir.

Sonug olarak aragtirmanin amaci dogrultusunda yapilan BSK-KKT ve yari
yapilandirilmis goriismelerdeki 6grenci agiklamalart incelendiginde bu konuda naif
fikirler oldugu ve bilim-sézde bilim ayrimi konusunda 6nemli eksiklikleri oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin bu konuda yeterli tartisma becerisine sahip olmadig,
elestirel gozle bakabilme acisindan eksik kaldiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde,
Kallery (2001) ve Ayvact ve Bag (2016) calismalarinda katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun bilim-sézde bilim ayrimi konusunda eksik kaldiklarini ve cogunlugun
testteki sozde bilimsel ifadelere yoneldigini belirtmektedir. Turgut (2009) yaptigi
calismada katilimcilarin bilim, sézde bilim konusunda sergiledikleri tartismali
gorlslerin gliniimiiz diinyas1 i¢in yetistirilebilecek bireyler noktasindaki misyonlari
acisindan goz ardi edilebilecek diizeyde olmadigini belirtmektedir. Wang ve Lin
(2005), caligmalarinda paranormal iddialar ile Kkarsilasildiginda beklenilen

muhakeme yeteneklerinin kullanilmadigini belirtmektedir.

Bazi ortaokul 6grencilerinin yaptiklari agiklamalarda bir durumu TV de
gbérmiis olmalarini bir bilimsellik kriteri olarak kabul etmeleri bize bilim, s6zde bilim
baglaminda medyanin etkili olabilecegini gostermistir. Ayni sekilde Preece ve Baxter
(2000) ve Tseng vd. (2014) calismalarinda medyanin sdzde bilimsel inanislarin
altinda yatan sebeplerden biri oldugunu belirtmektedirler. S6zde bilimsel inanislarda
medya etkisinin yaninda kisisel deneyimlerin ve ailenin de etkisi oldugu
goriilmektedir (Preece ve Baxter, 2000). Ancak bazi 6grencilerin TV programindaki
olaylarda hile olabilecegini belirtmesi ve olayin bilimselligini sorgulamasi bu konuya

elestirel olarak bakabildiklerini gostermistir. Yapilan bu ¢alismalardan farkli olarak
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0zel kaynaklara dayanmama kriteri ile ilgili temalarda katilimcilarin naif fikirde
olduklar1 goriilmiistiir. Bilimsellik kriterlerinden 6zel kaynaklara dayanmama
kriterinin farkinda olan 6grencilerin az sayida olmasi dikkat ¢ekmistir. Katilimcilar
genellikle bir bilginin herhangi bir kitapta yaziyor olmasini gerekge gostererek
karsilagtiklar1 durumlart bilimsel olarak degerlendirmislerdir. Bunlara ek olarak
katilimeilar bir durum, ya da bilgi faydaliysa o bilginin bilimsel oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilarin naif fikirleri oldugu, elestirel gézle bakamadiklar1 bu

Olclitler bazinda bakildiginda da goriilmiistiir.

Gortigmelerde  ortaokul — Ogrencilerine  yoneltilen  sorularin  yanitlar
incelendiginde sozde bilim kavraminin ne anlama geldiginin ¢ogunlugun bilmiyor
olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilarin fen egitimi almis olmasi ancak sézde
bilimsel iddialardan habersiz olmasi bilimin dogas1 d6gretimindeki eksiklikleri ortaya
¢ikarmaktadir. Benzer sekilde Afonso ve Gilbert (2010) ¢alismalarinda katilimcilarin
sozde bilimsel inanglarin1 ortaya c¢ikarmak amaciyla yaptiklari goriismelerde
katilimcilarin  so6zde bilimsel agiklamalar yaptiklarint ve bilim, sézde bilim
smiflandirma kriterinden habersiz olduklarin1  belirtmektedirler. Turgut (2016)
calismasinda katilimcilarin - sd6zde Dbilim  kavramini  hi¢ duymadiklarint  ve
karsilasmadiklarin1 belirtmektedir. Yapilan diger arastirmalarda da bilim ile
dogrudan ilgili olan alanlarda egitim goren katilimcilarin da s6zde bilimsel iddialara
inandig1 ve bireylerin s6zde bilimsel iddialar1 degerlendirme siirecinde bilimsel bilgi
ve becerilerini yeterince ortaya koyamadiklar1 goriilmektedir (Afonsoa ve Gilbert,
2014; Losh ve Nzekwe, 2011).

Ogrencilerin agiklamalarinda en ¢ok vurgu yaptiklar Olgiitlerin bilimsel
yontem ve test edilebilirlik oldugu belirlenmistir. Saka ve Siirmeli (2017) ve Turgut
(2016) bilim-s6zde bilim ayrimi konusundaki algilari ortaya c¢ikarmak amaciyla
yaptiklar1 ¢alismalarda katilimcilarin  mevcut calismaya benzer sekilde test
edilebilirlik ve bilimsel yontem kriterlerini 6n plana ¢ikardiklar1 gorilmektedir.
Sperandeo (2004) fizik oOgretmenlerinin ¢ogunlugunun fizigi ispatlanmak iizere
toparlanmis bir gozlem ve agiklama birikimi olarak gordiiklerini belirtmektedir. Bu

calismada da katilimcilarin yine aym Olgiitlere vurgu yaptiklar goriilmektedir. Bu
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baglamda arastirmacilara bu iki kavrami bir arada ele alan bilimin dogasi
uygulamalar1 yapilabilecegi dogrultusunda oOnerilerde bulunulabilir (Turgut vd.,
2016).

Calisma bugular1 incelendiginde katilimcilarin agiklamalarinda bilimsellik
olgiitii olarak otoritenin ifade edildigi goriilmistiir (Arik, 2016; Cetinkaya, 2012,
Saka ve Siirmeli, 2017). Katilimcilarin agiklamalarinda sadece otoritenin kabul
edildigi yanitlarin bulunmasi ve bu bilgileri kesin dogru oldugunu kabul etmeleri
nedeniyle bilimselligin 6znellik (Abd-El-Khalick, 2001; Bell ve Lederman, 2003)
Olciitiiniin farkinda olmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica mevcut calismadaki goriisme
bulgularinda giindelik bilgilerin bilimsel olmadigini belirten ifadelerin bulunmasi ile
Ayvact ve Bag (2016)’ in smif 6gretmen adaylarinin da aym ifadeleri kullanmasi
benzerlik gostermektedir. Arastirmada 6grenciler bir durumu bilimsel kabul ederken
evrensel olmasi gerektigi yoniinde agiklamalarda bulunmuslardir. Benzer sekilde
Aglarci ve Kabapmar (2016)’ 1n yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin bilimin
tamamiyla evrensel oldugunu iddia ederek bilimin dogasina iligskin naif fikirler
sunduklarini belirtmektedirler. Mevcut ¢alismadaki goriigme bulgular incelendiginde
ogrenciler benzer sekilde evrensel olmayan bilgilerin ve bireysel diislincelerin

bilimsel olmadigini ifade ettikleri goriilmiistir.

Cetinkaya vd. (2013) bilim-s6zde bilim ayrimi igin bir Olgek caligmasi
yapmuglardir. Bilim-sézde bilimi ayurt edebilmek ve karsilagilan iddialar
degerlendirebilmek i¢in s6zde bilimsel inanislarin tespit edilmesi amaciyla 6nceden
gelistirilen bir dlcegin Tiirkce’ ye uyarlamasi yapilarak dlgek gelistirilmistir. Mevcut
calismada da Ogrencilerin bilim-sézde bilim konusunda algilarini tespit etmek
amactyla kavram karikatiirlerinden olusan iki asamali test gelistirilmistir.
Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarmin, 6grencilerin ya da diger katilimcilarinm bilim-
s0zde bilim algilarini gelistirmek, bu durumu egitim siirecinin igerigine yerlestirmek
acisindan katilimeilarin bu konudaki algilarmin tespiti gerekmektedir. Bu acidan

Olgek gelistirme ¢aligmalar: 6nem arz etmektedir.

Yapilan c¢aligmalar siklikla Ogrencilerin  ve yetiskinlerin sozde-bilimsel

inaniglarini tespit etmeye (Alfonso ve Gilbert, 2010; Eve ve Harrold, 1986; Losh ve
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Nzewke, 2011; Nickell, 1992; Preece ve Baxter, 2000) yoneliktir. Mevcut ¢alismada
ortaokul Ggrencilerinin bilim-s6zde bilim ayrimima yonelik algilarinin kavram
karikatiirleri araciligiyla incelenmistir. Ogrencilerin bu konudaki algilarinin ortaya
cikarilmasi ve bu konudaki yanilgilarin, eksiklerin giderilmesi {izerinde durulmasi
gereken bir konudur. Ciinkii karsilagtiklar1 bilgilere elestirel, sorgulayan gozlerle
bakabilen, bilimin dogasmi kavrayan bilimsel okur yazar bireylerin yetistirilmesi
gerekmektedir. Bu caligsmada Ogrencilerin bu konudaki algilarini ortaya ¢ikarmayi
amaclarken kavram karikatiirlerinin kullanilmasi1 ve bununla siirli kalmayip 6grenci
aciklamalarina da yer verilmesi bu konudaki algilarin ortaya ¢ikmasinda oldukga
onemlidir. Bu konuda yapilan ¢alismalar bilim-sézde bilim ayrimina yonelik
fikirlerin gelistirilmesi, ders siirecinde bu konuya vurgu yapilmasi, bu konuyla ilgili
kaynak tarama calismalarinin yapilmasi, etkinliklerin gelistirilmesine yonelik

calismalarin yapilmasi gerekmektedir.
5.2. Oneriler

Konu ile ilgili calismalar incelendiginde ve arastirmada elde edilen sonuglar

dogrultusunda;

e Calismada ortaokul d&grencilerinin  belli baghh kriterleri daha ¢ok
vurguladiklar1 goriilmiistiir. Bazi kriterler konusunda naif disiincelerinin yok
edilmesi en azindan azaltilmasina yonelik 6grencilerin bilim-sézde bilim ayrimi
konusunda en c¢ok yanilgiya distiikleri kriterler tespit edilmeli, bu kriterlerin

Ogretimine yonelik calismalar etkinlikler tasarlanmalidir.

e Ogrencilerin bilim-sdzde bilim algilarin1 ortaya ¢ikaracak testler gelistirilip
uygulanmali, bu baglamda giinliik hayatta karsilasilan sd6zde bilimsel vakalar konu

edilerek 6grencilerin bu konu alanlaria iliskin fikirleri ortaya ¢ikarilmalidir.

e Ogrencilerin  bilim-sdzde bilim ayrimi konusundaki naif fikirlerinin
bulunmasindan dolay1 ortaokul 6grencilerinin sinif diizeylerince bilim-sdzde bilim

algilariin gelistirilmesine yonelik calismalar yapilmalidir.
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eOgretmen adaylarmm bilim-sézde bilim ayrimma yonelik fikirlerinin

gelistirilmesine dayali caligmalar yapilmalidir.

eFen miifredatinin igeriginde bilimin dogasi daha ¢ok vurgulanmasi, ders
kitaplarinin igerisinde bilim-sézde bilim ayrimina yonelik etkinliklere yer verilmesi

ogrencilerde bu konuda daha ¢ok farkindalik yaratacaktir.

e Ogrencilerdeki bu naif fikirlerin bulunmasinda &gretmenlerinde etkisi oldugu
diisiiniilerek 6gretmenlerin de bu konunun farkinda olmasi saglanmali, gerekirse bu
konuda ve bu konudaki etkinliklerle ilgili hizmeti¢i egitim programlari

tasarlanmalidir.

e Ogretmen adaylarindaki yanmilgilar da goz ardi edilmemeli, iiniversitedeki
derslerde arastirmalar dogrultusunda yanilgilarin oldugu noktalar tespit edilerek

etkinlikler tasarlanmali, ders igeriginde bu konuya ayr1 6nem verilmelidir.
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EKLER

Ek-1: Bilim-Sozde Bilim Konulu Kavram Karikatiirleri Testi

TEMAZ1:KASIK BUKME

o . Daha énce bu konuyla ilgili arastirma olup Higbir kuvvet uygulamadan
Bu kisi higbir kuvvet uygulamadan kagigi olmadigini deney veya gozlem yapilip kagik bitkme olayini birkag tv
zihin gict ile bikebiliyor. 1 yapiimadigini bilmiyoruz. O halde bilimsel programinda daha izlemigtim.
degildir. Bu yontem bilimseldir.

Bilal, Hayriye ve Mert’ in izledikleri televizyon programindaki kisinin iddialart
dikkatini ¢ekmis ve bu konu {izerinde tartismaya baglamislardir. Televizyondaki kisi zihin
giicli ile karsisinda duran bir kasig1 biikebilecegini iddia etmis ve televizyondan goriildiigii
kadariyla bunu basarmistir. Bu durumun bilimsel olup olmadigi akillarda soru isareti
olusturmustur.

Buna gore yukaridaki karikatiire gore asagidaki sorular yamtlayimz.

Hangi kisi veya kisilerin yorumuna katiliyorsunuz?

o Bilal
o Hayriye
o Mert

Neden boyle distindiigiinii aciklar misin?
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TEMAZ2: SiFALI TASLAR

Ogretmenim solunum sistemimizin

saglgi igin bulundugumuz odada

ametist tagi olmasi gerektigi hakkinda bir
iddia var. Bu iddia bilimseldir.

Clinkil dedem okstirtirken odada bu tagtan
bulundurmustu ve birkag giin sonra iyilesti.

Ametist taginin solunum sistemi saglig igin
faydall oldugu dustincesi kanitlanmadigi,
deney ve gozlemle test edilmedigi stirece
bilimsel degildir. Sadece ametist tas! degil dogada bulunan akik,
safir gibi birgok tagin faydali etkisi vardir. Bu taslar
hastaliklarin tedavi edici 6zelliklere sahiptir.

Bu bilgi bilimseldir ve bu taglar saghigimiz icin
faydalidir.

Selami

Fen Bilimleri Dersinde solunum sistemi sagligi konusu islenirken Selami soz ister ve
sifali taglardan bahseder. Bu konu simifta tartisma ortami olusturur. Hiima ve Eyliil de bu
konunun bilimsel olup olmadigi hakkinda yorum yaparlar.

Yukaridaki karikatiire gore asagidaki sorulari yanitlayiniz.

Hangi 6grenci ya da 6grencilerin fikirlerine katiliyorsunuz?

o Selami
o Hiima
o Eylil

Neden bovle diistindiigiinii aciklar misin?
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TEMAS3: LEVITASYON

Havada asili durabilmek icin yer cekimine esit ve

zit yonlii bir kuvvet uygulamak gerekir.

Bu adam gériinen bir zit kuvvet uygulamadigina

gore sadece zihin giici ile bu kuvveti uyguluyor. -

O halde bu olay bilimseldir. \ Belki bu konuda galigirsak birgiin bu sekilde
havada asil kalabiliriz. Bu durum bilimseldir.
Herkesin havada asili kalamamasi bilimsel
olmadigl anlamina gelmez.

Bu durum baska insanlar tarafindan denense

ayni sonuca ulagilmaz. Mesela biz denesek
havada asili kalamayiz. Arkadasimiz Levent denedi
ama bu sekilde havada asili kalamadi. Bir olayin
bilimsel olabilmesi igin farkli kisiler tarafindan ayni
sartlar da denenmesi gerekir. O halde bu olay
bilimsel degildir.

Omer, Faruk ve Siikriye bir giin bir gosteriye denk gelirler. Bu gosteride bir kisinin
goriinen higbir kuvvetin etkisinde olmadan yerden yiikselebildigini gérmiisler ve bu duruma
¢ok sagirmiglar. Bu durumun bilimsel olup olmadigi hakkinda fikir yiiriitmiislerdir.

Omer ve arkadaglarmin  yorumlarim yukaridaki Kkarikatiirleri okuyarak
degerlendiriniz ve asagidaki sorular1 yanitlayiniz.

Hangi kisi veya kisilerin yorumuna katiliyorsunuz?

(@] Omer
o Faruk

o Siikriye
Neden boyle diisiindiigiini aciklar misin?




TEMAA4:iRIDOLOVJI
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Gozlimiizlin renkli kismina bakilarak
saglik durumumuz hakkinda bilgi sahibi
olabildigimizi iridoloji derneginin
yayinlaci@ bir kitapta okudum.
Bu bilgi bilimseldi.

yayininda bende okumugtum.
Neden olmasin ! Bu durum bilimseldir.

Gozimiziin renkli kisminin saghgimiz hakkinda
bilgi verdigini iridoloji derneginin baska bir

Her kaynakta yazan bilgi bilimsel olmayabilir.

Bu kitaplarin bilimsel yayin yapan giivenilir
kaynak olup olmadigini bilmiyoruz. Iridoloji
derneginin kitabi ona inanlar tarafindan
yayinlanmistir.Bu nedenle tarafsiz degerlendirme
yapamaz.Bu durum bilimsel degildir.

Harun

Ug arkadas iridoloji denilen bir konunun bilimsel olup olmadig: hakkinda tartismaktadir.

Bu ii¢c arkadasin yorumlarim karikatiirii okuyarak degerlendiriniz ve asagidaki

sorular1 yamitlayiniz.

Hangi kisi veya Kkisilerin yorumuna katiliyorsunuz?

o Kamile
o Ismet
o Harun

Neden bovle diistindiigiini aciklar misin?




Ek-2: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

90

GORUSME KAYIT FORMU

Ad/ Soyad:

Sinif:

Goriligme Tarihi:

Soru No Goriisme Sorular Olciilen Konu
1 Bilimsel bilgi” kavrami sana neyi animsatiyor? Bilimsellik 6lgiitii
2 Giinlik hayatta karsilastigin bir bilginin bilimsel olup Bilim-Sozde-Bilim
olmadigina nasil karar verirsin
Ayrimi
3 Bilimsel olmayan bilgi ne demektir? Bilimsellik-Sozde
bilimsellik Olgiitii
4 Bize bilimsel gibi goriiniip bilimsel olmayan durumlar So6zde bilimsellik
olabilir mi? Oleiitii
5 Batil inanis ne demektir? Ornek verebilir misin? So6zde bilimsellik

Olgiitii
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Ek-3: Uzman Goriis Formu

Uzmanlara Yonelik Form

Sayin Hocam,
Ortaokul 6grencilerinin bilim-s6zde bilim ayrimina yonelik distncelerini agiga c¢ikarmak
amaciyla kavram karikatirler hazirlanmistir. Sizden istenilen her bir karikatliri amaca
uygunluk durumlarina gore incelemenizdir. Her bir karikatlirin sonunda uzman
degerlendirmesi bolimu yer almaktadir. Eger karikatiir belirtilen 6zelligi net olarak élgmeye
aday ise “Uygun”, test belirtilen 6zelligi temsil etmiyor ise “Uygun degil”, test konuya
kapsaminda ama diizeltilmesi ya da degistirilmesi gerekiyorsa “Gelistirilmeli” segeneklerini
isaretleyiniz. Gelistiriimeli segenegi icin hangi yonlerinin eksik oldugunu belirtirseniz ¢ok
memnun olurum.
Katkilariniz igin simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Latife Nur CANAN



TEMAZ1:KASIK BUKME
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Test Edilecek Olciit: Bilimsel Yontem (Belirli bir konuyu deney ve gozlemle

kanitlamaya ¢alisan akil yiriitmeye dayanan sistemli arastirmalar ve bilgiye ulasma

metodudur.)

Bu kisi higbir kuvvet uygulamadan
kagigl zihin gucd ile bikebiliyor.
Bu durum bilimseldir.

@;

-

b

4 ve gozlem yapilip yapimadigini

Hic bir kuvvet uygulamadan
kagik bokme olayini bir kag

TV programinda daha izlemistim.
Bu yontem bilimseldir.

Daha dnce bu bu konu ile ilgili
aragtirma olup olmadidini, deney

bilmiyoruz. O halde bilimsel degildir.

&

|

Uc kardes izledikleri televizyon programindaki kisinin iddialar1 dikkatini ¢ekmis ve bu

konu lizerinde tartigmaya baslamiglardir. Televizyondaki kisi zihin giicii ile karsisinda duran bir

kasig1 biikebilecegini iddia etmis ve bunu basarmistir. Bu durumun bilimsel olup olmadig1

akillarda soru isareti olusturmustur.

Buna gore yukaridaki karikatiire gore asagidaki sorular: yamtlayimz.

Hangi kisi veya kisilerin yorumuna katiliyorsunuz?

o Bilal
o Hayriye
o Mert

Neden boyle disiindiigiinii aciklar misin?

UZMAN DEGERLENDIRMESI

Tema Uygun

Uygun degil

Gelistirilmeli (Liitfen agiklayiniz)

Tema: Kasik Bikme




TEMAZ2: SiFALI TAS

Test_Edilecek Olciit: Test Edilebilirlik (Hipotezlerin ya da olaylar arasinda var

oldugu diisiiniilen iligkilerin dogrulugu arastirilabilmeli, sinanabilir nitelikte olmalidir. Diger
bir deyisle sonuglarm, &ne siiriilen hipotezi ve Iddia edilen iliskileri destekleyip

desteklemedigi gosterilebilmelidir. Bunun i¢in de uygun analiz teknikleri kullanilmalidir

(Ozbey, 2014).

Oretmenim sobrum sistemimizin
22 1E igin bulundufumuz odada
amatist tan alnas gerebt i hakkinds
bir iddia var. Bu iddia bilimealdi.

Ametist taznin zokirum sistemi
sagld [Fin fapdal oldufu diztinces|
baritlhnmadia, test edimedigi, denew
we ghzlemilz lontrol edimedil stirece
bilimsel deikdi.

Sadece ametizt tap deEll dodads bulunzn

akeike, afir gibi bircok tazin faedal ethisi vardr,
Eu tazler hizstalikke tedavi edic] Szellliere
szhiptir B bilsi bilmeeldir ve bu tazlar saghmiz
Izt faydalidi,

Fen Bilimleri Dersinde solunum sistemi saglig1 konusu islenirken Selami s6z ister ve

sifali taglardan bahseder. Bu konu simifta tartisma ortami olusturur. Hiima ve Eyliil de bu

konunun bilimsel olup olmadig1 hakkinda yorum yaparlar.

Yukaridaki karikatiire gore asagidaki sorulari yanitlayiniz.

Hangi 0grenci va da 6grencilerin fikirlerine katiliyorsunuz?

o Selami
o Hiima
o Eylil

Neden bovle diisiindiigiini aciklar misin?

UZMAN DEGERLENDIRMESI

Tema

Uygun

Uygun degil

Gelistirilmeli (Liitfen agiklayiniz)

Tema: Sifali Tas
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TEMAS3:LEVITASYON

Test Edilecek Olgiit: Tekrarlanabilirlik (Yapilan gozlemler ve alian 6lciimler, benzeri bir

egitimden gegmis, ayni arag-gere¢ ve teknik imkanlar kullanan diger kisilerce de tekrar
edilebilmelidir. Bilimsel caligmalar, bagkalar1 tarafindan da tekrarlanabildiginde, kisiye
bagimli ve 6znel olma durumundan uzaklasir, nesneye bagimli hale gelir. Bu durum da

giivenirligin yiiksek olmasi demektir (Ozbey, 2014).

Havada azih durabibvek icin vercekimine
esit ve mt yinll bie kuwiet uygulamzk
gerekir. Bu adam azh kalabildiEgine stre
zadece dliglince ghell il bu luwveti upguliyor,
O halde bu oly bilmeelir, : Bieki bu koruds Galizirssh bir &in
r A bu sekilde havadz asl kalbiliriz. Bu
durum bilimseldir, Herkesin ucamamas
| bilimz2l oknadd akrmine selmez.

Bu dururn baska incanler tarsfindan denence s

zarica ulasimaz. Messh biz derersek havada
kzlzmaaz. Br alayn bilinssl akbifnesl Gin farkl
kiziler tarafindarayri sarthrda sergeklestirimesi
gerekir. O halde bu olzy billmeel degildir.

Omer ve arkadaslar1 bir giin bir gdsteriye denk gelirler. Bu gosteride bir kisinin yerden
yiikselebildigini gormiisler ve bu duruma g¢ok sasirmiglar. Bu durumun bilimsel olup olmadigi
hakkinda fikir yiiriitmiislerdir.

Omer ve arkadaslarinin yorumlarim yukaridaki karikatiirleri okuyarak

degerlendiriniz ve asagidaki sorular1 yanitlayiniz.

Hangi kisi veya kisilerin yorumuna katiliyorsunuz?

(@] Omer
o Faruk
o Siikriye

Neden boyle distindiigiinii aciklar misin?

Tema Uygun Uygun degil Gelistirilmeli (Liitfen agiklayiniz)

Tema: Levitasyon
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TEMAA4:iRIDOLOVJI

Test Edilecek Olciit: Ozel Kaynaklara Dayanmama (Teoriyi destekleyen delil ve

belgelerin, ona inanlarm yaptig1 6zel yaylarla sinirli olmamasidir (Tutar, 2014).)

GHzlimieln renkli kisrmina balalarak
saghl durumurmuz baldonds sshibi

GEzCrnlizln renkli kisririn saEhfimz haklindz

o - bilgi verdigini iridaloji dermeginin bazla bir vavninda Her kayrizkta vazan bilsi bilimze | aknayabilir.
akbikEimizi iridoloji derraginin B litapl bil i P

nIsdiE bir kitapts okudum Bu bilel brde churilstuen, Gevrernds bu yinteml dzrayen lu itaplanin bilimse y_ﬂr‘n ?'ap_dﬂ glivenil
san kigiler var. Meden obvazin Bu durem bilimesidic. bi kaynak olup akmad&ni bilmiyoruz, Bu

bilinzelkdi.

dururn bilirsel degilde,

Ug arkadas iridoloji denilen bir konunun bilimsel olup olmadig1 hakkinda

tartigmaktadir.

Bu ii¢c arkadasin yorumlarim karikatiirii okuyarak degerlendiriniz ve asagidaki
sorular1 yamitlayiniz.

Hangi kisi veya Kkisilerin yorumuna katiliyorsunuz?

o Kamile
o Ismet
o Harun

Neden bovle diisiindiigiini aciklar misin?

Tema Uygun Uygun degil Gelistirilmeli (Lutfen agiklayiniz)

Tema: iridoloji
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