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ONSOZ VE TESEKKUR

Yillar once vefat eden abime adamis oldugum bu c¢alismada; en igten ve derin
tesekkiirlerimi Rabia Hocama sunarim. Lisansiistli 6grenimim yillarinda ¢ok kiymetli
destek ve yardimlarini gordiigiim, akademik caligmalarindan ve tezimin hazirlanmasinda
cok degerli bilgi hazinesinden faydalandigim Akademik Danismanim Sayin Dog. Dr.
Yusuf Sayin’a tesekkiirlerimi yiirekten arz ederim. Zatidlileri, bu tezin hazirlanisinda 6neri
ve yardimlariyla tezimi ¢ok degerli kilmis ve ¢alismamin olgunlasmasi i¢in biiyiik destekte
bulunmustur. Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali Baskan1 Prof. Dr. Murat Cemrek basta
olmak {izere Lisansiistii egitimlerim boyunca kendilerinin bilgilerinden ve irfanlarindan
istifade ettigim Uluslararas: iliskiler Boliimii’niin degerli 6gretim iiyeleri Dog. Dr. Segah
Tekin’e, Dr. Mustafa Ciineyt Ozsahin’e, Dog. Dr. Gokhan Bozbas’a, ve hocalarima ve
Ogretim elemanm1 Asistan Hocam Biisra Yilmaz’a Onerileriyle tavsiyelerinden otiirii
stikranlarim1 sunuyorum. Bu tezin hazirlaniginda desteklerini gordiigiim {istadim Dr.
Mustafa lyibildiren’e, Dog¢. Dr. Yigit Anil Giizelipek’e, fedakar ve cefakdr Aileme,
destegini higbir zaman esirgemeyen Murat Ozcan Bey’e, kiitiiphanesiyle dostlugunu
benden esirgemeyen yazar ve antropolog arkadasgim Seyhan Kurt’a, dostum Oguzalp’e, is
ve smif arkadaglarima, ayrica isimlerini andigim veya anamadigim, bilgi birikimime
katkida bulunan tiim degerli dostlarima miitesekkirim. Nihayet dostlugunu ve yardimlarin
liitfeden ve tezin bitmesini nasip eden hem Yiice hem Bilge Yaraticiya sonsuz siikranlarimi

ve sevgilerimi arz ederim.
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OZET

1948 yilinda Israil’in kurulusu esnasinda yasananlar, insanlik tarihi ve uluslararasi hukuk
acisindan tartismali sonuglar dogurmustur. Kokeni binlerce yil éncesine dayanan Israil-
Filistin ¢atismasi zaman zaman birbirlerinin aleyhine neticelenmistir. Bu calismanin odak
noktasi; Filistin meselesinden dogan Arap-israil catismasidir. Calismanin amaglaridan
ilki; Arap-Israil catigmasinda, daha ©6nce deginilmeyen Fransiz Miidahaleciligini
vurgulaylp Filistin meselesine yeni bir soluk getirmektir. ikinci olarak; Calisma
uluslararas: iliskiler literatiiriine, Fransizlarin Arap-Israil sorununa miidahil olmalariyla
ilgili eksikligin farkinda olarak, Orta Dogu’daki tartismalara bir zenginlik katarak
akademik arastirmalar i¢in bir katki sunmayir amaclamaktadir. Son olarak; Dogu-Bati
sorunsalinin daha iyi anlasilmasina katki saglanmas1 hedeflenmistir. Orta Dogu’da Birlesik
Krallik ve Fransa’nin gii¢ catismasina ve rekabet igerisine girdigi onemli bulunan bir
gercektir. Bugiine kadar yapilan g¢alismalarin Sykes-Picot antlagmasinin ana ortaginin
Fransa olmasina ragmen, Fransizlarin, Orta Dogu’nun tarihinde ve Filistin meselesinin
Oziinde adeta yok sayilmasit bu calisma igin itici giic kaynagit olmustur. Calismanin
genelinde Fransizlarin Orta Dogu’yu sekillendirmedeki etkin rolii nazara verilmistir.
Aragtirmada Birinci Diinya Savasi'ndan itibaren baslayan siireg¢ 1948 yilinda Israil’in
kurulusunda son bulmus, aradaki otuz yillik zaman dilimi dikkate alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Anglo-Fransiz Rekabeti, Arap Milliyetciligi, Arap-israil Sorunu,
Fransa Etkisi, Filistin, Kudiis.
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ABSTRACT

What happened during the establishment of Israel in 1948 had controversial results in
terms of human history and international law. The Israeli-Palestinian conflict, which dates
back thousands of years, has at times turned out to be against each other. The focus of this
work is the Arab-Israeli Conflict, which arose from the Palestinian issue. The first of the
aims of the study; It is to bring a new breath to the Palestinian issue by emphasizing the
French Interventionism in the Arab-Isracli conflict, which was not mentioned before.
Secondly; The study aims to make a contribution to academic research by enriching the
discussions in the Middle East, recognizing the lack of French involvement in the
international relations literature, the Arab-Israeli conflict. Finally; It is aimed to contribute
to a better understanding of the East-West problem. Although France is the main partner of
the Sykes-Picot agreement, the fact that the French are ignored in the history of the Middle
East and in the essence of the Palestine issue has been the driving force for this study.
Throughout the study, the effective role of the French in shaping the Middle East has been
considered. In the research, the process that started from the First World War ended in the
foundation of Israel in 1948, and the thirty-year period in between was taken into
consideration.

Keywords: Anglo-French Competition, Arab Nationalism, Arab-Israeli Question, French
Influence, Jerusalem, Palestine.



L.DS
II.DS
AFR
BM
BMGK
FLN

ITC

MS

OD

o)1
ODKA
TH
UNDOF
UNIFIL

UNRWA

Yy

KISALTMALAR

Birinci Diinya Savast

Ikinci Diinya Savasi

Anglo-Fransiz

Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

Ulusal Kurtulus Cephesi

Ittihat ve Terakki Cemiyeti

Kuzey Afrika

Misir Seferi

Orta Dogu

Osmanli imparatorlugu

Orta Dogu ve Kuzey Afrika

Theodor Herzl

Birlesmis Milletler Catisma Onleyici Gézlemci Giicii
Liibnan’daki Birlesmis Milletler Gegici Kuvveti

Birlesmis Milletler Yakin Dogu’daki Filistinli Miiltecilere
Yardim ve Baymdirlik Ajansi

Yiz Yil

Vi



Vil

[ ]
ICINDEKILER

ONSOZ VE TESEKKUR ..ottt ne et n e aen e s v
OZET ettt ettt ettt ranaenans v
ABSTRACT .. ettt ettt ettt ettt e s e e et e et e et e eaees e en e eas e e e eseabeeaeeh e eneent et et e beeneeneeneensenes VI
KISALTIMALAR L.ttt ettt ettt e e e s et e et et e e st eseens e b e ebesaeebeeseeneeneansensensensees Vil
TCINDEKILER. ...ttt ee s e et s s s eeeeeeeeseesse e eaeeeenenennan VIII
GIRIS oottt 1
BIRINCI BOLUM.....couiiuiiiiitiie ittt 8
TEORIK OLARAK ARAP-ISRAIL SORUNU . .....oouuiimiiiiiriiiiieiieieiie s essesaeens 8
1.1 KAVIAMSA] COIGEVE. . .eeeutiiiiiieiieeiieeitieestteeiteestteestreestbeestaeesssaessseesssaessseesssaeasseesssaensseessseesssessnseensseens 8
1.2.Uluslararasi Iliskilerde CatiSma THILETT ........o.ovovevivieeieeeeeeeeeeeeeeee e 14
1.3.CatISMNA TROTILEII . .ccuvieeiiieiie et eteetee et te et e et e et e et e et eeestee e taeesaeestaeessaeessseesssaessseessseesseensseenssas 25
TKINCI BOLUM ... 42
TARIHSEL OLARAK ARAP-ISRAIL SORUNU ......coiiiiiiiiiiiiniineiseinciseeseississie s 42
2.1.Arap-Israil Sorunu/Catismast’nin Ortaya CIKIST ..........oovevevvieierereeeeeeeeeesesesesessseseseseesesssesesesnns 42
2.1.1. Kudiis’tin Tarihsel ONEMi ...........c.oviueveieiierieceeiceetescee et 54
2.2.Filistin/Kudiis Davasinda Arap Milliyet¢iliginin EtKisi ..........ccccvvviiriinieniiiieeiecie e 64
2.3 Filistin Sorunu/Arap-Israil Catismasimin Coziimiine Yonelik Oneriler.............ococovovvererevivevenennnns 80
UGUNCU BOLUM.....cc.oviiieiiieieieiie ittt sttt sse st 85
ARAP-ISRAIL CATISMASININ ORTAYA CIKISINDA FRANSIZ ETKISI.......cooovivoveieiiece 85
3.1. Orta Dogu’da Tarihsel Olarak Fransiz Varlifl .........cccccovieiiiiiiiiinienieieeee e 85
3.1.1. Fransa’nin Orta Dogu’yu Etki Altina AIMasi........ccccceerieiieiiriiiie e 89
3.1.2. Fransiz Modernlesmesinin Orta Dogu’daki {1k 1Z1eri.............cocovevivoveieieieieeeceeceeee 97
3.1.3. Theodor Herzl’in Yahudi Devleti ideali ve Fransiz Yahudileri ............cococovvvvevviieerennnn. 104

3.2. Fransa’nin Orta DOZu POITKASI........cccviieiiiiiiiiiieie ettt 108
3.2.1. Sykes-Picot’un SANNE ATKAST .......cccvevvieiiiiiieiesiieieeie et ste st steereereesseeeeessaesseeseesseessessnenns 109
3.2.2.Arap Israil Catismasinin Ortaya Cikisinda Fransiz BtKisi............ccocovevieeviveeveneiiieeenennn, 123

3.3. Orta Dogu’da Anglo-Fransiz ReKabDeti........c.ccevieriiiiiiiiiiiiciicieeiece e 133
SONUQC ettt ettt e bt bt ea e e st es et e bt e bt eb e ea e e st e st et et e sbeebeebeeheestentensesbeebeebeebeeneeneenee 137
KAYNAKCA ..ottt ettt et et et e te ekt e st est e st e s e bees e et e eseastessessansess e et e eseassensensensesseeseeneansensansan 142
EKLER ...ttt ettt ettt et e st e st e s b e ss et e es e et e ent e st ens e s e s e st eseeneentens et ense st eseeneensensen 156



GIRIS

Orta Dogu (OD)’nun siyasi, tarihi, kargasa ve siyasi istikrarsizlikla doludur. XX.
yy’nin ortalaria gelindiginde bdlgenin ¢ogu iki farkli nitalikteki devletlerin hakimiyetine
sahne olmustur. Once 1500’lii yillarin basindan 1910’larin sonuna kadar Osmanli
Imparatorlugu (OI) yonetimi gelmis ardindan Birinci Diinya Savasi (I.DS)’nin sonundan
baslayarak ve 1940’larin sonlarma kadar devam eden Ingiliz ve Fransiz egemenligi
yasanmistir. Beklendigi gibi, 1940’larin ve 1950’lerin devlet kurma siirecleri -1920’lerde
Tiirkiye’de ve 1930’larda Iran’da oldugu gibi (Metin, 2011)- acil ve atesli bir karakter
kazanmigtir. Benzer bir sekilde OD toplumlarinin yasamis oldugu stresli atmosfer

1960’larin ve 1970’lerin modernlesme siirecini karakterize etmistir.

Diktatorliikler kuruldu, devrildi ve yeniden kuruldu; savaslar yapildi, kaybedildi ve
yeniden diizenlendi; yeni bir devlet dogdu ve bir digeri 61dii ve bir diasporanin problemli
tarihi sona erdi ama digerinin devletlerin sorunlar1 basladi (Kamrava, 2005: 259). Buna
bagl olarak OD kazani on dokuzuncu ve XX. yy boyunca kaynamis, bunda Arap-israil
catigmasi biiyiik rol oynamis ve gliniimiizde dahi bu durumda bir degisiklik olmamuistir.
Batr’ya dogru gog¢ etmek isteyen miiltecilerin ya da diizensiz gé¢menlerin kotii kosullar
altinda can vermeleri, 6zellikle Arap Bahari’ndan sonra Diinya kamuoyunun vicdanimi
yaralamaya devam etmektedir. Dizensiz goc¢menlerle 1ilgili ¢alismalar yogunluk
kazanmistir. Edirne Pazarkule Sinir Kapist Ornegi’nde (Unay, 2020) oldugu gibi

Tiirkiye’yi transit olarak gegmek isteyen miiltecilerin 6nemli bir kism1 OD kokenlidir.

Yaklagik iki asirlik zaman diliminde hayat bulan Filistin’i Yahudilere vatan yapma
ideali, yirmi I. yy baslarinda sulh ve istikrara tesir eden ¢ok miithim bir etken misyonunu
giiniimiizde dahi muhafaza etmektedir (Tomar, 2018). Giinlimiizde baz1 Arap iilkeleriyle
yapilan antlagmalarla iki devletli ¢6ziim tehlikeye girmistir. Birlesik Arap Emirlikleri
(BAE), Bahreyn gibi iilkeler Filistinlilerin haklarmdan feragat ederek tamamen Israil
devletinin isteklerine boyun egmesi gerektigini deklare etmistir. Orta Dogu’da baz1 Arap
iilkelerinin siyasetindeki bu degisiklik Arap-Israil iliskilerini sorunsuz ve siirdiiriilebilir bir
hale getirmekten uzak, yasanan ve yasanmakta olan gerceklerden kopuktur. Calisma Arap-
Israil sorununun nasil ¢atismaya doniistiigiinii ve Fransiz etkisinde nasil cereyan ettigine
cevap aramaktadir. Bu sorgulama catisma teorisinin g¢ercevesinde hayat bulmustur. Bu

arastirmanin materyalini tanimlamak kolay degildir (Kirat, T. ve Torre, A. 2008: s. 94).



Ingiliz etkisi daha goriiniir oldugundan Fransiz etkisi geri planda konumlandirilmis ve bu

alandaki aragtirmalar sinirlt kalmigtir.

Diinyanin énemli diplomatik ve ekonomik gii¢lerinden birisi kabul edilen Fransa’nin
Avrupa ve Afrika disinda en etkili oldugu cografyalarin basinda Orta Dogu gelmektedir
(Ormeci; 2018). On sekizinci ve XIX. yy’de Napolyon Bonapart zamaninda Fransizlarin
Dogu seferi Orta Dogu ve Kuzet Afrika (ODKA) bolgesinde yer alan Misir’dan baslayip
Suriye ve Filistin cografyalarina dogru genisletilmis ve Akka kalesi Onlerinde Cezzar
Ahmed Pasa tarafindan durdurulmustur. XX. yy’daysa Sykes-Picot (1916) antlasmasinda
(Ek 4, EkS) Ingilizlerle paylastiklar1 topraklar iizerinde daha derin kontroller saglayan
Fransa Suriye ve Liibnan’da manda yonetimi kurmustur. Fransa’ya gore Dogu denince ilk
akla gelen cografya bu etki alanlanidir ki, giinlimiizde bu Orta Dogu’ya karsilik
gelmektedir.

OD biiyiik oranda 1.DS sonlarina kadar Uluslararas1 Hukuka goére OI topraklar:
olarak kalmis fakat imparatorlugun etkisi giderek zayiflamistir. Jon Tiirk semsiyesi
altindaki en 6nde gelen partiler arasinda, 1900’lerin basinda kurulan gizli bir siviller ve
askerler toplulugu olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) vardi. ITC nin Ol’nin her yerinde
-Arap topraklarinda, Tiirk vilayetlerinde ve Balkanlar’da- subelerle boy gostermistir.
1908’e gelindiginde ITC’nin operasyon merkezi Balkanlar’da -Arnavutluk, Makedonya ve
Trakya’da- hayatta kalan Osmanl topraklariydi (Rogan, 2015a: 4). OI’ye bagli olan Orta

Dogu sancaklari de facto olarak adim adim kontrolden ¢ikmustir.

Orta Dogu cografyasi arastirmanin mekanin1 olusturmaktadir ve bu cografyanin
kaderi tezin ana temalardan biri olan Arap-Israil c¢atismasiyla adeta biitiinlesmistir.
Araplar Filistin meselesini i¢sellestirmisler ve milliyetci tutumlariyla bu meselenin ¢oziimii
i¢in gizli agik bir¢ok faaliyet yiiriitmiislerdir ve hala direnmektedirler. “Orta Dogu neresi?”
sorusunun cevabi bu yiizden onemlidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki; cografyanm adi
bilimsel metinlerde mekan tayini i¢cin konmustur. Bir kavram olarak sonradan ortaya
cikmis, yayginlagmustir. Ikinci Diinya Savast (IL.DS)’ndan sonra literatiirde kullanimi
yayginlagan “Orta Dogu” (Middle East; Moyen Orient; es-Sarku’l-Evsat) kavramim ilk
defa Amerikan deniz tarihgisi ve stratejisti Alfred Thayer Mahan (61. 1914) 1902 yilinda
National Review’de yaymlanan “The Persian Gulf and International Relations” baslikli
yazisinda Arabistan ile Hindistan arasindaki bolgeyi ifade etmek i¢in kullanmistir (Dursun,

2013: 3).



1948 Savast Israil devletinin kurulmasina, Filistin’in par¢alanmasina ve aradan gecen
70 yili askin siirecte devam edegelen c¢atismalara yol a¢mistir. Bir yandan tarihsel
tartismalar devam ederken diger yandan bu tartismalar Rogan ve Shlaim’in birlikte kaleme
almis oldugu The War for Palestine: Rewriting the History of 1948 adli eserin Suudi
Arabistan ve Liibnan ile ilgili boliimleri icerecek sekilde giincellenen ikinci baskisindaki
makalelerle 6zetlenmistir. Yeni baskiya bir 6nsdzde, editorler bu tartismali alandaki bilim
durumunu arastirmislardir. Israilli “yeni tarihgilerin” béliinmesi ve Arap toplumlarinin
kendi ge¢misleriyle elestirel bir sekilde ilgilenme konusundaki devam eden isteksizligi
alan1 kisitlarken, O6zel makaleler ve sozlii tarih aracilifiyla yeni arastirma firsatlari
acilmistir. Bu tartigmalarin etkisi akademinin ¢ok otesine ge¢mektedir. Arap-Israil
iligkilerinin durumu ile ge¢misteki yaygin politik sOylemler arasinda énemli bir baglanti
vardir. Gegmise dair daha sofistike ve adil olan bir anlayis en azindan gelecekte Araplar ve

Israil arasinda uzlasma ihtimalini korumak igin gereklidir (Rogan ve Shlaim, 2007: II).

XVIIL yy sonlarinda Fransizlar baslangi¢ noktast Misir’da yer alan bir Dogu seferine
girismistir. Sefer devam ederken komutan Kuzey Afrika (KA) topraklarindan OD’ye
yumusak bir gecis yapmak istemis ve bolgenin kalbi sayilabilecek Kudiis bolgesine dogru
ilerleme kaydetmistir. Ol egemenligi altindaki Filistin’de, 1799 yilinda, Akka sehrinin
surlarinin hemen disinda catismalar siddetlenmistir. Napolyon’un komutasint yaptigi
Fransiz ordusu Osmanlilar1 yenmek ve bolgeyi fethetmek icin sehri kusatmigtir. Donanma
giiciinden yoksun olan ve Kudiis’e dogru ilerleyen Fransizlar Akka’da kaybetmisler ve geri

¢ekilmek durumunda kalmiglardir.

Miittefik arayist icinde olan Napolyon Filistin’de Fransiz himayesinde bir Yahudi
Devleti kurmay1 vaat etmis ve Yahudileri kendi tabiriyle zalimlere karsi ayaklanmaya
cagirmistir. Her ne kadar talebi genis yanki uyandirmis olsa da, bu yenilmesine engel
olamamistir. Bugiin Akka’da geriye kalan tek sey sehre bakan bir tepeye dikilmis olan
heykelidir. Buna karsin onun koloni olarak himaye edilen bir Yahudi tilkesi kurulmasi
projesinden vazgeg¢ilmemistir. Fransizlar Osmanlilarin Orta Dogu topraklarindan en biiyiik
pay1 kapma savas1 vermisler ve Ingilizlerle Misir Seferi (MS)’nden bu yana ¢ikar gatismasi
yasamislardir. Ornegin, Ingilizlerle Fransizlar arasindaki Nil Muharebesi (Aboukir
Korfezi), Fransa’nin Birlesik Krallik’in Hindistan’la olan baglantisin1 engellemek ve
nihayetinde Ingilizleri Akdeniz’den uzaklastirmak icin Akdeniz’den Kizildeniz’e uzanan

karasal baglant1 yolunu kesmeye ¢alismasi nedeniyle meydana gelmistir (Attar, 2009: 99).



Buna ragmen zaman zaman aralarinda gizli-agik antlagma imzalamislar, Biiyliik Savasa

miittefik olarak beraber katilmiglardir.

Arap-Israil savaslarinin sebepleri arastirilirken XVIIIL. yy sonlaria dogru gidilmesi
gerekmistir. Fransiz ihtilalinin yikici etkilerini geride birakan Fransa dis politikaya agirlik
vermis ve Dogu’da yeni sOmiirgeler insa etme projesini hayata ge¢irmistir. Bunun i¢in o
yillarda yildiz1 parlayan geng bir asker Dogu seferi baskomutani olarak tayin edilmistir.
Fransizlar bu kritik goreve Bonapart’t getirmislerdir. Net bir sekilde OD iilkesi
olmamasina karsin bir KA iilkesi olan Misir, bazi1 otoriteler tarafindan bir OD {ilkesi
sayllmaktadir. Bu en az yedi bin yillik kadim medeniyet XVIIL. sonlar1 ve XIX. yy’nin ilk
yarisinda kanal projesi hayata gegirilirse sayet Fransa’nin dogu askeri-bilim seferi i¢in son

derece kritik jeopolitik ve stratejik bir cografi toprak pargasi olacaktir.

Fransa’nin, Mayis 1798’de iki yiizden fazla bilim adaminin yani sira, kirk bini askin
askerin ve on bini agkin denizcinin olusturdugu dev bir donanma ordusuyla baslattigi Misir
Askeri-Bilim Seferi Fransa’nin Dogu’daki somiirgelestirme seferlerinin miladi olmustur.
XIX. yy’nin ilk yillar1 Fransiz ihtilaliyle imparatorluktan cumhuriyet rejimine gecis yapan
Fransa, Bonapart’in ilk Dogu Seferi sonrasinda gerceklestirdigi hiikiimet darbesiyle basa
gecip tekrar imparatorluk rejimini geri getirmesiyle Orta Dogu bdlgesine 6zel bir 6nem
vermis; XX. yy baslarinda Birlesik Krallik’la perde gerisinde antlagmalar yaparak OI’nin

dagilma siirecindeki topraklarindan pay kapma savasi vermistir.

Korsikali bir Fransiz olan Bonapart, 1789 Fransiz ihtilali basladig1 siralarda heniiz
yirmi yasinda bir askerdir. Fransiz devrim savaslarinda 6nemli roller iistlenmis ve geng
yasinda baskomutanlik riitbesini almustir. Ihtilal sonrasinda Monarsi devrildi. Kral ve
kralice idam edildi. Boyle bir siyasi atmosferde Fransa’nin birinci Cumhuriyeti hiikiimeti
1792 yilindan itibaren gorev basina getirilmistir. Henliz XVIII. yy sona ererken Fransiz
hiikiimeti Misir’a sefere ¢ikmasi ig¢in gen¢ yasindaki bu baskomutana goérev vermistir.
Bonapart ¢iktig1 sefer sonrasinda Misir’t isgal etmis ancak {i¢ yil sonra Kahire ve
Iskenderiye tahliye sdzlesmeleriyle Misir’1 terk etmek zorunda kalmistir. MS, hedeflerinin
biiyiikliigii bakimindan, Bonapart adina basarisizlikla sonug¢lanmistir. Seferde yanina aldigi

bilim adamlar1 sayesinde yasadig1 bu hezimeti perdeleyecektir.

Orta Dogu’da Fransiz niifuzu {izerine yeni bir bakis a¢is1 saglamayr amaglayan bu
calismanin, Ortada Dogu’da Fransiz miidahaleciligi, Orta Dogu’nun siyasi tarihi, Arap-

Israil gatismasi ve uluslararasi iliskilerle ilgilenen akademisyenler igin bir kaynak



olusturmas1 amaclanmaktadir. Orta Dogu’daki Fransiz ve Birlesik Krallik emperyal
uygulamalarinin her ne kadar modernlestirme cabalar1 olsa da gii¢ iliskilerine girip hem
igbirligi yapmalari hem de rekabete girmeleri giinlimiizde dahi c¢oziilmesi miimkiin
olmayan ulusal ve uluslararasi sorunlara yol agmistir. Calismanin amagclarindan birisi de bu
siyasi askeri kordiigimiin ¢oziilmesi ve bolge insaninin uluslararasi hukuka tabi olarak

rahat bir nefes almasini saglamaya yoneliktir.

Bu calismanin konusunu, Arap-israil catismasinin tarihi arka plani olusturmustur.
Yahudi is adamlarinin bolgeye yaptigir Yahudi devleti kurulmasi amacini tagiyan yatirimlar
Fransa etkisi géz oniinde bulundurularak masaya yatirilmistir. Catisma teorisi baglaminda
Arap toplumlarinin gecirmis olduklar1 degisim ve donilisime deginilmis; Arap
toplumlarinin Fransiz tipi modernlesmenin etkisiyle gegirdikleri evrim analiz edilmistir.

Calismada ayrica bir 6rneklem olarak Bonapart’in kurmus oldugu ve bir ilk olma
ozelligi tastyan Misir Enstitiisii merkezli modernlestirme projeleri (Kedourie, 2005a)
paylasilmaya calisilmis; Arap toplumlarmin geri kalmighiklarini fark ederek Bati’ya
Oykiinmeleri, ilerlemeye doniik politikalar gelistirmeleri ve bu politikalarin sonuglarini
icsellestirmeleri ele alimmistir. Bu caligmanin amaclar1 arasinda, bolgesel catigmalar
modernlestirme politikalar1 ve fetih amacl askeri seferler iizerine ¢alisan arastirmacilara,
modernlesmeyle kolonyalizm arasindaki iliskinin niteligini agiklamaya c¢alismak, Arap
toplumunu inceleyerek modernlesme ve kolonyalizm arasindaki baglantiy1 sorgulamak ve
ilgili aragtirmacilarla paylasmak, modernlesme kuramini Misir toplumu penceresinden
inceleyerek istifade edilen koklerle bu alandaki nitelikli bilgi birikimini genisletmek de yer
almaktadir.

Caligmanin 6nemi ise ¢ogu zaman ikinci plana itilip 6tekilestirilen Arap toplumunun
modernlesme basta olmak iizere kolonyalizmle Bati’nmin Dogu toplumlarina diizenlemis
oldugu askeri seferler ve Bati’nin kolonyalist politika inga siirecindeki Onemini ve
etkinligini vurgulamaktir. Ayrica bu ¢alismanin ana temasi tek yanli/taratli bir okumaya
maruz kalan Orta Dogu’daki bolgesel siyasal iliskilerdir. Sykes-Picot antlasmasindan bu
yana Anglo-Fransiz (AFR) etkisinin bdlgeye ¢okmesine ragmen sonraki yillarda Birlesik
Kralligin politikalar1 daha ¢ok nazara verilmektedir. Antlagmaya birlikte imza atan bu
iilkeler ayn1 zamanda Biiyiik Savasta siki birer miittefik olarak hareket etmislerdir. Ancak
catigmalar1 ¢ok eskiye dayanan bu iilkeler zaman zaman sert rekabet etmisler ve
birbirlerine kars1 avantaj elde etmislerdir. Burada esas gaye Fransiz etkisini incelemek

olacaktir.



Tezin ilk boliimiinde Israil-Filistin catismasiin uluslararasi kokenlerini analiz etmek
icin ilk Once ulus insa siireci ve devlet olusumuna deginilecek ve siddetli ¢atigmalar
arasindaki baglantiya dair genel bir teorik gerceve sunulacaktir. Arap-israil catismasi
boylece anlam kazanacaktir. Bu teorik varsayimlar bolgesel olarak catisma teorisiyle
tarihsel sosyolojinin bazi diisiincelerine dayanmakla birlikte devlet kurma siire¢lerinin dis
ve i¢ yonlerini birlestirmektedir. Boylece calismanin ana odagma yerlesen Arap-Israil
catigmasimnin kavramsallastirilmas1 i¢in  gerekli iddialar ortaya atilmaktadir. Bu
argiimanlarin bilimsel aragtirmalar sayesinde ispat edilebilmesi icin ikinci bolimde 1.DS
milat olarak kabul edilmis ve devaminda Yahudi yerlesimcilerin hangi sartlar altinda

Filistin bolgesine gog ettikleri ya da ettirildikleri irdelenmistir.

Ucgiincii boliimse Arap-Israil catismasinin evrimini ve bolgesel siyasi koordinatlarini
uluslararas: sistemdeki tarihsel degisimlerin ge¢misine karsi1 Fransiz etkisini 6n planda
tutarak incelemektedir. Ayrica, ¢atigmanin yerel, bolgesel ve kiiresel boyutlarinin birbiriyle
nasil iligkili oldugunu daha iyi anlamaya yardimc1 olacak ¢atigmanin analitik boyutlar1 ilk
boliimde sunulmaktadir. Filistin milliyet¢iliginin ideolojik ve kuramsal yonleri kiiresel
kosullar ve kiiresel kisitlamalar goz Oniinde bulundurularak incelenmektedir. Boylece
Israil-Filistin iliskilerinin sosyal dinamikleri de dikkate alinmaktadir. Filistinlilerin Arap
kokenli olmalarindan otiirii, mesele Araplari igine alacak kadar biiylimiistiir. Bu yiizden

genel olarak Arap-Israil catigmasi ele almacaktir.

Israil-Filistin ¢atismasinin uzun ve kanh tarihi, 6zellikle siddetin dogal sartlarina
uyumlu oldugu Orta Dogu cografyasinin dinamik imajin1 besleme konusunda 6nemli bir
yere sahiptir. Orta Dogu baris siireci ¢ikmaza girerken Filistinlilerin zaman zaman kiyama
durmasi, bu calismada popiiler huzursuzluk, toplumsal ve somiirgecilik karsiti isyanlar
gerilla ve terdr bicimindeki savasin tarihiyle Ortlisen bir baska siddet igerikli seviyeye
isaret ederken baskinlar bombalamalar siviller ve eyaletler aras1 savaslarin yani sira biiyiik
Olclide Orta Dogu’nun Bati kamuoyu nezdindeki algilamalarina yer verilmistir. Bati’nin,
Orta Dogu’yu kesfetmesinden sonraki siirecle, tarihteki Vasco da Gama’nin baslattigi
Cografi Kesif siirecinin paralellik tasidigi gergegi karsimizda durmaktadir. Onun igin
Fransa, Orta Dogu lizerinde daha oOnceki kesif tecriibelerine dayanarak daha planli ve

dontstiiriicii etkiler birakmustir.

Tarihsel agidan Filistin ¢atismasinin olusumu ayrilmaz bir sekilde diger iki siiregle
baglantilidir. Evvela Filistin siyasi tarihi bilyiik 6l¢iide uluslararasi sistemin bir devletler

toplumu olarak ortaya ¢ikmasiyla sekillenmistir. Ozellikle uluslararasi diizenin hala devlet



merkezli karakterine gelince bir Filistin ulus-devletinin kurulusu uluslararasi oyunun
kurallarma ge¢ fakat gerekli bir uyum gibi goriinmektedir. Sonrasinda sunu belirtmek
gerekir ki; Filistin catismas1 hem bolgesel iligkilerin gelismesini hem de Arap siyasetindeki
aktor ve ideolojilerin evrimini sartlandiran bolgesel ulus insasinin ayrilmaz bir parcasidir.

Bu yiizden yasananlar zamanla ve genel bir ifadeyle Arap-Israil catismasi olarak anilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TEORIK OLARAK ARAP-iSRAIL SORUNU

Filistin sorunu gibi uluslarin adlariyla anilan bu gibi uluslararasi yasanan
problemlerde savas ya da c¢atisma onemli bir rol oynamaktadir. Filistin ve bunun bir
pargast olan Kudiis, Filistin topraklarinda kesintisiz olarak yasayan Filistin halkinin
yiizyillar boyunca anavatani olmustur. Kudiis ve Filistin, genel olarak medeniyete katkilar
ve kutsalliklar1 nedeniyle vahyedilmis dinlere inananlar i¢in bir cazibe merkezi olmus bir
kiblegiha ve hac mahalline déniismiistiir (Al-Quds, 1985). Bu yiizden siirecin, Arap-Israil
catismasina doniismesi olduk¢a kolay olmustur. Catigmayi kazanan taraflar zamanla
ekonomik, siyasi ve kiiltlirel agilardan gelisme yasamislar ve rakipleri hakkinda her tiirlii
tasarrufu icra etmislerdir. Taraflar genel itibariyle asimilasyon, katliam, yagmalama ve
miitecaviz eylemlere girismislerdir. Israil’in Filistin topraklarina el koyarak ve neredeyse
bir Filistin ulusunun tamamini katliamlarla baski altina alarak silah zoruyla go¢ ettirmesi,

Arap-Israil ¢atismasinin en belirgin karakteristik 6zelligini yansitmaktadir.
1.1.Kavramsal Cerceve

Arap-Israil catismasmin kokeninde Yahudi meselesinin varligi bilinmektedir. Bu
mesele zamanla doniisiim gecirerek yasanan reaksiyonlar neticesinde Filistin meselesine
doniismiistiir. Yahudilerin kimligi, temelde Miisliman olan Arap milletine mensup olan
Filistinlilerin kutsal kitabinda Ben-i Israil olarak adlandirilmiglardir. “Kur’an’da iki yerde
gecen (Al-i Imran 3/93; Meryem 19/58) ve Hz. Ya’kiib’un ikinci adi veya lakabi olan
Israil’den dolay1, onun soyundan gelenlere Tevrat’ta Beney Yisrael, Kur’an’da Benii / Beni
Israil (Israilogullar1) denilmektedir. Bunun yam sira Yahudilerin kutsal kitab1 olan Tevrat’a
gore de Yakup’un soyundan gelenler, gerek Misir’da gerekse Misir’dan ¢iktiktan sonra
¢olde ve Kenan diyarinda Israil ve Israilogullar1 diye de adlandirilmistir” (Harman, 2001:
193-195). Yahudilerle Miisliimanlar asirlar sonra ilk defa kitlesel bir savasa girigsmistir.
Yahudilerle Miisliiman Araplar arasindaki ¢atismalar zamanla savasa evrilmis ve Bati’nin

miidahalesini kaginilmaz kilmistir.

Bu tezin anahtar kavramlarindan olan ve birinci boliimiine seklini veren ‘¢atisma’
kelimesi iki grubun birbiriyle yaralama Oldiirme veya etkisiz hédle getirme amaciyla
yaptiklar1 silahli miicadele anlamlarina da gelmektedir. Arap cografyasinda ve ozellikle
Levant bolgesinde neset eden problemler neticesinde ortaya ¢ikan catismalarin biiyiik bir

etki meydana getirmesi, bolgesel ¢atigmalari masaya yatirmayr gerektirmistir. Teorik



olarak Yahudi ve Filistin meselesini birbirinin devami gibi okumak gerekmektedir.
Catismanin ¢ekirdeginde Filistin meselesi degil esasen Yahudi meselesi bulunmaktadir. Bu
meselelerden dogan ¢atismalar biiyiik devletlerin dis politikalarinin gizli agik calisma
alanlarma dahil olmustur. Arap-Israil sorunun ortaya ¢ikmasindaki etki giiciiyle Fransizlar

calismanin ana aktorii olarak konumlandirilmislardir.

Fransizlar Orta Dogu’yu etkisi altina alirken bilimsel ve sanatsal agidan Snemli
caligmalar yiirtiitmiistiir. 1798 yilindaki Fransa’nin Misir’a yapmis oldugu askeri sefer de
g6z Oniinde bulundurulmustur. Diger Orta Dogu iilkeleri de bu seferden direkt ya da
dolayli yonden etkilenmigtir. Bonapart’in sefer sirasinda yaninda gotiirdiigii ylizden fazla
bilim adam1 bu etkinin bilimsel ve sanatsal acidan da etkili olmasini saglamistir. Boyle bir
durumda kiiltiir kavrami 6nem kazanmistir. Norbert Elias’a gore kiiltiir kavraminin agiga
cikma sartlari, devlet olusumunu Bati’ya gore sonradan tamamlayabilmis, asirlardan bu
yana zaman zaman el degistiren ya da isgal edilme tehdidiyle yiiz yiize kalmis
memleketlerle kusatilmis bir bolge halkinin da dahil oldugu bir atmosferdir (Elias, Cilt I,
2004: 76).

E. P. Thompson, kiiltlirii daha biiyiik bir ilgi ve daha genis tanimiyla belirgin bir
sekilde iliskilendirilmistir. Aile i¢i yagagsanan kronik sorunlar ve kaba miizik gibi XVIIIL. yy
pleb gelenekleri lizerine yaptig1 calismalarla (antropoloji ile diyalog yoluyla) yeni kiiltiirel
tarthin kopriibagin1 kurmaya yardimci oldu. Fransiz Marxist tarih¢i Michel Vovelle,
Fransiz Devrimi’nin ikinci yilinda (1793-4) 6liim, devrimci festivaller ve Hristiyanlardan
arindirma kampanyasiyla ilgili ¢alismalarinda zihniyetlerin tarihiyle de ugrasti. Vovelle
Mentalities and Ideologies (1990) adli eserinde Marxizm ve zihniyet tarihi arasinda verimli

bir diyalogun gerceklesebilecegini ortaya koydu (Perry, 2002: 12-13).

Alman bir diisiiniir olan Elias, kiiltiir kavramin1 uygarlik kavramiyla kiyaslamis ve

bu kiyas1 yaparken Fransizlar da bu sorgulamada yer almistir.

“Uygarlik kavramimin sahip oldugu somiirgeci grup ve uluslarin siirekli genisleme
egilimlerini ifade etmek gibi bir islevin tersine kiiltlir kavramu siirekli olarak su soruyu
sormak zorunda kalan bir ulusun 6z bilincini yansitir: Hem siyasi hem de disiinsel
anlamda dort bir yanda siirekli sinirlarini arayan ve daima onu koruma zorunlulugu
hisseden “bizim 6zelligimiz nedir”? Alman kiiltiir kavraminin hareket yonii sinirlarim
belirleme, altin1 ¢izme grupsal farkliliklar1 ortaya c¢ikarma egilimi iste bu tarihsel
siirece denk diiser. “Fransiz olan nedir?” “Ingiliz olan nedir?” gibi sorular Fransiz ya

da Ingilizlerin 6z bilinglerinde uzun zamandir tartisma konusu bile edilmez. “Alman
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olan nedir?” sorusu ise ylizyillardir sorulmaktadir. Bu sorunun yanitlarindan birisi de

belirli bir donemde “kiiltiir” kavramu ile verilir” (Elias, Cilt I, 2004: 75-76).

Elias’1in soylediklerinden anlasiliyor ki; kiiltiir kavrami Yahudi olan nedir? Arap olan
nedir? Seklinde olan sorular da 6nem kazanmistir. Theodor Herzl (TH)’in Yahudi devleti
adli eserinin geneli, kimlik bunalimina giren bir sahis gibi, esasen kendi milliyetiyle alakali
sorunun cevabini aramakla alakadar olmustur. Yahudilerin 6z bilinglerinde asirlardir
devam eden bu tartisma nihayetinde Yahudi sorununu Filistin sorununa doniigtiirmiistiir.
Bu doniigiim, holokostvari bir soykirim giinahinin Filistinliler iizerinde yeninden
hortlatilmas1 insanlig1 siikit ettirmistir. Biitiin bu katliamlar yasanirken BM etkin bir rol
alamamis, BMGK iiyeleri olan Fransa ve Ingiltere’nin yonlendirmesiyle siirekli ve haksiz
olarak fsrail lehine kararlar almistir. Bu kararla uygulanirken bile uluslararas1 hukuk hige
sayllmis ve tamamen ablukaya alman Filistinlilerin ellerinde kalan topraklarda Israilli
askerlerin ve yerlesimcilerin marifetiyle delik desik edilmistir. Buradan anlasiliyor ki;

soykirim Yahudi kiiltiiriiniin bir par¢asi haline gelmistir.

Uzun ve dikkate deger bir eksikligin ardindan kiiltiir (Meibar, 1982) kavrami son
yillarda Uluslararas: Iliskiler (UI) disiplini iginde bir tartigma temasi haline gelmistir.
Teorik kavramlarm formiilasyonu igin bir mekan olmanin 6tesinde Ul'nin de Orta Dogu
catismalarinin algilanmasi i¢in sonuglar1 olan 6nemli bir model yapimcisi olarak kabul
edilmesi gerekir. Huntington’un utan¢ verici ya da meshur olan medeniyetler ¢atigsmasi
tezinin temel alindigi ¢alismasi (1993-1997) &rneginde oldugu gibi Ul akademisyenleri
genellikle politika yapicilar i¢in danigman olarak gorev yaparlar; ayn1 zamanda bunlar
danigsmanlar kurulunun iiyeleridir ve bazen onlarin teorileri kitlesel medya diizeyinde bile
etkiye sahip olmaktadir. Orta Dogu siyasetini daha iyi anlayabilmek igin bu nedenle UI
icindeki ¢esitli sdylemlere 151k tutmak 6nemlidir (Valbjern, 2004: 39).

Ozellikle su anki tartismada kiiltiirel cesitliligin uluslararasi iliskilerde dnemli bir rol
oynadigr kabul edilip edilmemesi gerektigi ve eger Oyleyse bunun nasil
kavramsallagtirilmasi gerektigi tartisilmaktadir. Bu tartismada ele alinan pozisyonlar Orta
Dogu’daki bdlgesel catismalarin nasil agiklandigiyla yakindan iliskilidir. Bu boliim UI
icindeki kiiltiirel cesitliligin rolii konusunda bir takim karakteristik konumlarin
tanimlanmasini amaglayan bir meta-teorik niteliktedir. Ayrica bu konudaki gesitli bakis
acilarinin genel olarak Orta Dogu hakkinda c¢ok farkli imajlara ve 0Ozellikle de
politikalarinin ¢atismaya agik karakterine nasil yol agtigini incelemektedir (Valbjern, 2004:

40). Meta-calisma yapilan ¢alismalarin sonuglarina iligkin bir sentez yapmakla beraber bu
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sonuglar1 degerlendirerek yapilan sorgulama baglaminda yorum gelistirme amaci da

tagimaktadir.

Orta Dogu catismalarinin nasil algilandig1 ve belirli eylemlerin nasil miimkiin olan-
olmayan, mesru-gayrimesru, ayrica gerekli-gereksiz olup olmadigi sorunsallarin
belirlenmesinde kilit olarak konumlandirilmistir. Sorgulama ne kisaca Ul ne de uluslararasi
iligkilerin zannedildigi kadar “kiiltiir boslugu” gibi goriinmedigini ortaya koymustur.
Ancak, aym1 zamanda kiiltiirle esasen itiraz edilen bir kavramin ¢ok sayida tuzaklarla
birlestigi acikca belirmektedir. Bu nedenle bu boliimde tanimlanan iki alternatif kiiltiirel
yaklagimin kiiltiirel ¢esitliliginin genel ihmalinin de ayni sekilde sorunlu abartili bir
bigimde bu temaya odaklanmasinin yerini almasi tartisgilmaktadir: Ul, “kiiltiire kor olmak
yerine” kiiltiir tarafindan kor edilmistir (Valbjern, 2004: 40). Kiiltiiriin etkisi subjektif

olmakta ve cogu zaman analizleri bilimsel bir yapidan uzaklastirmaktadir.

Uluslararasi iligkilerde agik bir kiiltiir kavraminin mevcudiyeti konusunda tartismalar
lic ana bolime ayrilmistir. Bunlar, uluslararasi iligkiler ¢alismalarinda kiiltiirel cesitlilik ve
otekinin roliiyle ilgili farkli kavramlar1 analiz etmektedir ve goriiniise gore kiiltiirii bos bir
pozisyon ve sirastyla iki kiiltlirel alternatif olarak konumlandirmaktadir. Bu {i¢ pozisyon
Orta Dogu ve onun oldukga catismaya yatkin karakterinin belirli kiiltiirel dinamiklere atifta
bulunarak agiklanmasi1 gerekip gerekmedigi sorusuyla ilgili olmaktadir. Catigma teorisi
burada devreye girmekte ve bu karakteri anlamlandirmay1 ve ¢6zlim Onerileri gelistirmeyi
olanakli kilmaktadir. Catigma otaginda harlanirken kiiltiirel dinamikler de catismay1

karakterize etmektedir.

Filistin cografyasimin Filistinlilere ait olan tarihi, Islamiyet’in ve Hristiyanligin
baslangicindan da gerilere gitmektedir. Bu calismanin ana cekirdegini olusturan Arap-israil
catigmasinin dayanmis oldugu temel, Filistin halkinin kokenine dayanmaktadir. Koklere
dogru yapilan bir aragtirma neticesinde cografyanin adinin nereden geldigi netlesmektedir.
Admi1 milattan 6nce XII. yy’de Kavimler Gogii sirasinda deniz yoluyla buraya gelen
Filistler’den almakla beraber tarih oncesi devirlerden itibaren gesitli kavimlerin goglerle
gelip yerlesmesine ve bunlara kars1 harekete gecen bagka {istiin giiclerin pek ¢ok istila ve
fetihlerine maruz kalmistir (Karaman, 2016: 89). Bolge genel olarak Filistinliler ve
Yahudiler arasinda el degistirmistir. Ornegin OI himayesinde yaklasik dort asir
Filistinlilere yurt olan bu cografya XX. yy’nin ilk c¢eyreginde Fransizlarla siki miittefik
olan Birlesik Kralligin himayesine ge¢mistir. Fakat artik Yahudilerin yurdu olarak hizla

doniistiirilmiistiir.
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Bu durumun bagta gelen iki énemli sebebi, bolgenin Arap cografyasi i¢inde sahip
bulundugu zengin ve stratejik tabiatla ii¢ biiyiilk ildhi dinin gerek dogus gerekse
gelismesinde oynadigi 6nemli rol ve i¢inde barindirdigi kutsal yerler (Karaman, 2016: 89)
seklinde Ozetlenmistir. Ayrica bolge “arz-1 mev’ad” veya “arz-1 mukaddes” olarak da
isimlendirilmektedir. ‘Arz-1 Mev’ud’ vadedilmis yer ’arz-1 mukaddes’ temiz ve miibarek
bir yer anlamin tasir. Kaliplagmis olan bu manalar, bolgedeki Yahudilerin, Hristiyanlarin
ve Miisliimanlarin dini goriisleri a¢isindan hayati derecede dnem arz ettigini gosterir. Din

savaglari i¢in dogal bir atmosfer bu sekilde ortaya ¢ikar ve bolgeyi atese verir.

Kudiis’lin ait oldugu topraklar kutsi ozelliklerine baglanan istildlar ve cesitli
kavimlerin buraya hakim olmak i¢in verdikleri miicadeleler dolayisiyla siyasi sinirlarini net
bir aciyla tespit etmek akademik calismalar1 zorlagtirmistir. Buna ragmen arastirmacilar
ittifakla su goriisii benimsemislerdir: ‘Filistin’ adiyla anilan siirlandirilmis bolge Misir-
Suriye’yle Seria Nehri-Akdeniz agikligindaki karalardir. Irmagin birlestigi Lut Goli dogu
Filistin’in uglarinda bulunan bir su ortiisiidiir. Sinirlarin dahil oldugun cografyadaki Filistin
topraklar1 cografi bakimdan Akdeniz kiy1 seridi kuzeyden giineye dogru uzanan dag
silsilesinin bulundugu ortadaki yayla boliimii ve en doguda da Seria vadisi olmak iizere lice
boliinmektedir. Bu {i¢ parcali cografi ayirim hemen hemen biitiin kaynaklarca

benimsenmistir (Karaman, 2016: 89).

Kavramlar acisindan jeo-stratejik 6nemi en basta gelen ve insanlik i¢in biliylik 6nem
tastyan Dariisseldm’mn yurt olarak adi isa’dan once on besinci asirdan itibaren Misir
arsivlerinde kaydi olusturulmustur. Filistin o donemde Misir’in bir sehri olmasi hasebiyle
Kudiis yerlesim merkezi olarak dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Kenan diyarindaki Yebusi
milletinin vatan belledigi alanlar “Urusalem” adin1 almistir. Yebusilerin nazarinda “baris
ve esenlik yurdu” manasindaki bu ad Ibraniceye “Yerusalayim” Arapcaya da
“Darusselam” isimlendirmesiyle intikal etmistir. Israillilerin nazarinda “Yerusalayim”
gecerliligini korurken Araplar i¢in “Darusselam” kalic1 olmustur. Israil arsivlerinde Arapca
“Urusalim” adlandirmas1 yer almaktadir (Kutluay, 2017). Kudiis toplumunun niyeti bu
kutsal beldeyi huzurlu bir sehir olarak korumak olmasina ragmen, Kudiis tarih boyunca

catismalardan uzak kalamamustir.

Kudiis on dokuzuncu yy’de Yahudilerin gégiiyle karismaya baslamis, XX. yy’nin
ortalarinda Musevilerin Israil devletinin kurulusunu ilan etmesiyle Arap-Israil catismasinin
merkezi olmustur. 1948 yilinda Kudiis’li ikiye ayiran Eski Sehir, Yeni Sehir Filistinliler ve

Yahudiler arasinda boliinmiistiir. Bu durum, yillarca ¢atismalara neden olacak korkung bir
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miilteci sorununun baslangict olmustur (Brooman, 1989: 11). Takip eden yillarda taraflar
arasinda bir¢ok catisma meydana gelmis ve 1967 Alti Giin savasinda Yahudilerin
Kudiis’iin Eski Sehir béliimiinii topraklarma katmalariyla Arap-Israil ¢atismasi yeni bir

safhaya girmistir.

Filistinliler Israil devletinin kuruldugu May1s 1948’de bir gecede biiyiik bir siirgiine
maruz kalmiglardir. Filistinlilerin yeni kurulan Israil devleti askerleri tarafindan, Ben
Gurion’un emriyle vatanlarindan siiriilmeleri uluslararasi yeni bir miilteci sorununun
fitilini ateslemistir. Bu giinii anmak adina Filistinliler yasadiklar1 siirgiinii her yil
dontimiinde anmaktadirlar ve bu giinlin adin1 Nakba olarak belirlemislerdir. Nakba
Giinii’niin Tirkge karsilign “talihsizlik giinii” anlamindadir. Nakba nekbet ya da nikbet
kelimesi Filistinliler agisindan felaket olarak goriilen Israil devletinin bagimsizlik ilanini ve
ardindan gelisen olaylar1 nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Buna bagl kalinarak Israil’in
bagimsizligim ilan ettigi tarih olan 14 Mayis 1948 tarihini takip eden giin olan 15
Mayis 1948 “Nakba Giinii” olarak sembollesmistir.

Yahudilerin de ulus olarak aci g¢ektikleri biiylik felaketleri vardir. Bu felaketler
II.DS’den 6nce baglamis ve savas boyunca da devam etmistir. Yahudiler Hitler rejimi
tarafindan kitlesel olarak katliama maruz birakilmistir. Toplu Sliimlerin II.DS sirasinda
meydana gelmesi bu ylizden, onlar i¢in sembolik bir anlam ifade etmektedir. Bu felaketin
milyonlarca Yahudi’nin hayatina mal olmasi ve bunun gaz odalarinda ve
krematoryumlarda ger¢eklesmis olmasi Holokost kelimesinin simgesel bir deger
kazanmasimi saglamistir. Holokost (Dawidowicz, 1975: 208); Nazi Soykirimi Yahudi
Soykirimi ya da Ha-Shoa (ibranice: nxwn “felaket”) manalarma gelmektedir. Adolf
Hitler’in Nazi Almanya’st doneminde Heinrich Himmler’in liderligindeki SS giicleri
tarafindan isgal edilen sinirlar igerisinde yaklasik bes buguk milyon Yahudi’nin sistemli bir

sekilde oldiiriildiikleri soykirim bu kavramin derinliklerinde yer almaktadir.

Holokost’a giden siirecte siddet ve soykirim adim adim gergeklestirilmistir.
Yahudilerin sivil haklarini elinden alan en meshuru 1935 yilindaki Niirnberg Yasalar1 olan
birgok yasa Avrupa’da IL.DS patlak vermeden yiiriirlige girmistir. Toplama kamplari
mahk(mlarin ya bitkinlikten ya da hastaliktan 6lene kadar kdle gibi calistirilmalar igin
kurulmustur. Almanya’nin  her isgal ettigi yerde paramiliter grup Einsatzgruppen
Yahudileri ve politik muhalifleri toplu infazlarla 6ldiirmiis her gegen giin toplu dliimlerin

karakteristigi soykirim seklini almigtir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0srail
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0srail
https://tr.wikipedia.org/wiki/14_May%C4%B1s
https://tr.wikipedia.org/wiki/1948
https://tr.wikipedia.org/wiki/15_May%C4%B1s
https://tr.wikipedia.org/wiki/15_May%C4%B1s
https://tr.wikipedia.org/wiki/1948
https://tr.wikipedia.org/wiki/N%C3%BCrnberg_Yasalar%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0kinci_D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Toplama_kamp%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Einsatzgruppen
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1.2.Uluslararas: iliskilerde Catisma Tiirleri

Kurgusal bir diinya arayisi toplumsal travma yasayan uluslar i¢in zaman zaman bir
cikis kapisi islevi géormiistiir. Travmadan ¢ikan toplum fertleri i¢inde bulunduklar1 kaostan
kurtulabilmek i¢in ger¢eke¢i olmayan iitopik bir hayal diinyas1 inga ederler. Sonsuz olan bu
mekandan bir sisteme gecildigi takdirde Lockwood’a gore degerlendirmenin sistemli bir
sekilde tertipsizlik ve degisim icat edenlerden ¢ok sosyal rejimi devam ettiren diizenekleri
isaret etmesi kaginilmaz olmaktadir. Ayrica nizam ve istikrar hipotezi altinda dengesizlik,
istikrarsizlik ve savas benzeri devletlerarasi miinasebetlerin biitiin yonlerinde karsimiza
¢ikan vakialar basit¢e anormallesip bozulmus bir bigimde toplumu mayalamistir. Lakin
Lockwood esasen catismayi1 sakinilamaz ve devamli kilan isleyisler var oldugunu 1srarla
isaret etmistir. Mesela, kuvvet farklilastiricilar1 birtakim topluluklarin bagkalarini
kolelestirmesine yol agar, sonunda toplumsal mekanizmalarda potansiyel farkiyla

miicadele zemininin meydana gelmesine sebep olur (Turner, 1991: 1).

Diinya tarihinin fitratinda yer alan catisma genellikle gili¢ miicadelelerinden
dogmakta ve gesitlere ayrilmaktadir. Arap-Israil ¢atigmasi nedensellik agisindan yine bir
giic miicadelesine dayanmaktadir. Esasen bu giic miicadelesini Orta Dogu’nun tarihinde
Filistin meselesinden daha eskilere dayanan Yahudi meselesi tetiklemistir. Filistin meselesi
baglaminda Arap-Israil catismasini anlamaya calisirken, zorla dayatilan ve bdolge
tilkelerinde yikici bir domino etkisi gosteren go¢ politikalar1 baglaminda odaklanmak dis
etkenleri anlamlandirabilmek i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Yiizyillar boyunca neredeyse
her sigindiklar tilkede gettolarda yasamak zorunda birakilan Yahudiler ana vatanlar1 olan
Orta Dogu cografyasindan diinyaya yayilmiglardir. Kendi hicretlerini asirlar evvelinden
Filistinlilerle savasarak kaybettikleri bir savas sonrasinda baslatmislar, azinlik olarak
bulunduklar tilkelerde statiiler elde etmisler ve arz-1 mevud igin motive olmuslardir. Tek
bir amag¢ edinmislerdir; kendi inanglarina gére merkezinde Kudiis’lin yer aldigi bir din
devleti kurmak, yani bir Yahudi devleti i¢in harekete ge¢misler ve biitlin sosyal siyasi ve

ekonomik imkanlarini bunun i¢in seferber etmislerdir.

Mekan isgalindeki degisimler ve bunlarin neden oldugu catigmalar giiniimiizde
sosyal bilimler i¢in 6nemli bir sorun haline gelmektedir. Kentlesme ve yerlesim alanlariin
yayllmas: siirecleriyle baglantili direnis, dogal alanlarin peyzajlarin veya biyolojik
cesitliligin korunmasina iligskin tartismalar, endiistriyel tesislerden kaynaklanan kirlilik,
enerji liretimi veya ulagim altyapisi, tarimsal koken genellikle alanlarin kullanimi olarak

adlandirilan seyle ilgili gerginlik ve ¢atismalarin bir¢ok tezahiirlinii olusturur (Kirat, Torre,
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2008: 11). Arap-israil catismasi her ne kadar bununla baglantili olsa da yogun siddet
barindirmis zaman zaman bu c¢atismalar savaslara doniigmiistiir. Filistinliler Araplarin
destegine ragmen Yahudi yerlesim yerlerine ve kentsel doniisiimlerine mani olamamaistir.

Catigsmalarda baskin taraf Yahudiler olmus Filistinlilerse vatanlarindan stiriilmiistiir.

Tiim diinyada karmasik ve cesitli bolgesel ¢atigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bolgesel
catigsmalarin bulunduklari cografyaya ve iklime gore siniflandirilmaktadir. Cesitli etnik dini
bolgesel veya kaynaklarla ilgili sorunlardan kaynaklanabilen bu tarz ¢atismalar silahsiz
karakterdeki ¢atismadan siirekli silahli bir yapida olan c¢atigmaya kadar gesitli sekillerde
olabilir. Ayrica c¢atismalardan kaynaklanan insan haklari ihlalleri, miilteciler, kitlik,
yoksulluk ve terdrizmin uluslararast meseleler haline geldigi siklikla goriilmektedir. Bu
nedenle uluslararasi toplum ig¢in karmasik ve gesitli catismalarin karakterini incelemek ve
catismalarin karakterine bagli olarak uluslararasi ¢ergevelerin sekli ve uluslararasi katihim
yolu dahil olmak {izere uygun yanitlar1 belirlemek giderek daha 6nemli hale gelmistir.
1917-1948 yillar1 arasinda Filistin’deki Ingiliz mandasinin son dénemlerinde Yahudiler
gd¢ faaliyetleri durdurulmak istenince terdr faaliyetlerine basvurmuslar bu ugurda Ingiliz
karargdhi durumunda olan King David Hoteli’ni dahi korkung¢ bir saldirtya (22 Temmuz
1946) maruz birakmislardir. lerleyen zamanlarda bununla yetinmemisler BM arabulucusu
Isvecli asker, insan haklari savunucusu ve diplomat Folke Bernadotte’ye (61. 17 Eyliil

1948) suikast diizenlemislerdir.

Arap-Israil sorunu temelinde c¢atigmalarla beslenmis olup, Orta Dogu bélgesinde
cereyan eden, ilk cagrisimda etnik bir karaktere sahip olan bir yapiya sahiptir. Bu
catismalar Yahudilerin Filistin’e XIX. yy’nin ikinci yarisinda gé¢ etmeleriyle bdlgesel bir
karakter kazanmistir. Zamanla catismalar su kaynaklarmin paylasilamamasi yiiziinden
farkli bir boyuta tasinmustir. Filistinlilerin Israil’in kurulusuyla baslayan komsu iilkelere
toplu halde siirgiin edilmeleri beraberinde insan haklar1 ihlallerini de tetiklemistir. Miilteci
konumuna diisen Filistinliler aclik, sefalet ve yoksullukla perisan olmuslar, aradan gecen

yetmis iki yila ragmen kendi yaralarini tam olarak sarmalari miimkiin olmamuistir.

Mezhepsel catigmalar da catisma tiirleri arasinda farkli bir basamak anlamina
gelmektedir. Mezhepsel farkliliklardan kaynaklanan g¢atismayr ayni dine mensup olan
insanlar yaptig1 icin Yahudi Miisliiman catigmasina gore daha c¢ok o6zel bir kategoride ele
almak gerekecektir. Institute for the Study of War kurulusu 2013 yilinda Aaron Reesel
imzal1 bir rapor yaymlamistir. Bu rapor, Orta Dogu Giivenlik Caligmalar1 catis1 altinda

sunulmus ve bolgesel catigmalarin mezhepsel boyutunu incelemistir; Sectarian and
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Regional Conflicts in the Middle East konu basligini1 tasimaktadir. Bu raporda ¢atigsmalarin
mezhepsel kimliklere ve siyasi amaglara da deginilmis, bu durumda ¢atismanin daha da

siddetlenebilecegi tespiti yapilmistir;

“... Irak ve Suriye’deki istikrarsizligin itici giliglerinin ortak kaynaklar1 var. Birincisi,
her iki ¢atigma, siyasi amaglar i¢in mezhepsel kimlik ifadelerinin yayginlagmasiyla
daha da siddetleniyor. $ii ile Siinniler arasindaki catigmanin dogasinda hicbir sey
yoktur ve bu farkliliklar1 kaginilmaz veya degismez olarak ele alan indirgemeci
arglimanlar durumun anlagilmasi ilerletmek icin ¢ok az sey yapar. Yine de bu
kimlikler, politikada veya ¢atismada taraftarlar1 daha kolay harekete gecirmek i¢in bir
“biz” ve “onlar” ihdas etmek i¢in uygun sekilde calisir. Mezhepsel dinamikler, destek
ve ¢ekisme cizgileri ¢ekmek isteyen cesitli aktorler tarafindan konuslandirildi.
Irak’taki Asa’ib Ehl al-Haq gibi hem Hizbullah hem de Sii gruplari, Suriye’deki dini
mabetleri, taraftarlara duygusal olarak dikkat gekici bir ¢agr1 olarak kullandilar. Ote
yandan taninmis Sinni din adami Yusuf el-Karadawi, takipgilerini “Siinnileri
6ldiirmek i¢in devam eden katliamlara” kars1 savagmak i¢in Suriye hiikiimetine kars1

savagmaya cagirdi” (Reese, 2013: 9).

Catisma tiirlerinin anlama ve ifade edebilme becerileriyle birlikte kavranmasini
saglamak; iki ulusun yasam miicadelesine, aralarindaki rekabete ve acimasiz savas
tutumlarma 151k tutacaktir. Catisma teorisinin koklerine inmek Arap-israil ¢atismasinin
analizinde ve ¢Ozlimlenmesinde bir dizi alternatif sunacak ve Fransizlarin bu g¢atigmaya
olan katkisim1 ya da kizistirmasini anlamaya yardimci olacaktir. Siniflar arasindaki
miicadele ilk olarak bir ulusun kendi biinyesinde Onderlik edecek olanlarin tayin
edilmesinde etkili olacak ve bagka uluslarla girilen catismalarda ¢etin bir savasa
evrilmesinde belirleyici olacaktir. Jonathan Turner’e gore; ilgi gosterilmesi elzem olan
diger arastirmalar bulunmaktadir; yalmiz bahse konu olan arasgtirmalarin  Marx
fikriyatindaki hiirriyetci goriisleri benimseyen tenkidi kuramla onun arastirmasindaki fazla
olgucu gondermeleri kabullenen diyalektik ¢atisma kuraminin gelisiminde olabildigince
onemli hale geldigi asikardir. Ayrica, kit kaynaklar kagmilmaz olarak bu kaynaklarin
dagiliminda kavgalara yol agar. Son olarak, farkli ¢ikar gruplarinin farkli hedefler pesinde
kosmalar1 ve bu yiizden birbirleriyle rekabet halinde olmalar1 ¢atigmanin patlak vermesine
neden olur. Bu giicler Lockwood’a gore, sosyal sistemlerin anlasilmasi i¢in analitik
bakimdan -Parsons’in sosyallesme ve sosyal kontrol mekanizmalar1 kadar- 6nemli
toplumsal diizen mekanizmalarmi temsil eder (Turner, 1991: 1-2). Ornegin su

kaynaklarinin paylasilamamasi, Arap-Israil catismalarinin canliligimi korumasina yol agmis
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ve Siiveys Krizi (1956) yasanmustir. Bu krizde Ingiltere ve Fransa’da taraf olarak yer

almis, catismanin seyrini Israil lehine ¢evirmistir.

Siddet ve c¢atisma kliselerini giin yiiziine ¢ikartmadan diinya kamuoyunu
anlamlandirmaya c¢aligmak realitede ve kuramsal boyutta mevcut carpik diizenin devamina
katki sunmaktan oteye gecemeyecektir. Ciinkii yerkiireyi mevcut haliyle elestirirken devlet
rejimlerinin mahiyeti hakkinda sezdirilen kapali-devre bir kabullenme s6z konusudur.
Kuramsal malumat (Stepin, 2005) sonucta yalnizca vakalar1 tasvir ederek yeterli
olmayacaktir. Bu bilgi kolonicilige yaslanan devlet rejimlerinin i¢ yiiziinii acik etmeli, es
zamanli olarak halklarin hiirriyetlerine bagl sekilde hayat siirmelerini tedarik edecek yollar
onermelidir. Toplumsal kuram bitaraf olmamali; bilakis hiirriyeti kabullenerek ona gore

davranmalidir.

Onde gelen Alman toplumbilimciler Max Weber’le Georg Simmel birden fazla
catisma sosyolojilerinin ortaya ¢ikisinda kayda deger onemli miisterek tesire sahip
olmuslardir. Simmel Marx’la kiyaslandig1 zaman daha olgucu ve fonksiyonel ¢izgide olan
catisma siiregleri konseptinin esin literatiirii addedilmistir; ayrica onun Marx’a ait olan
kapitalizm degerlendirmesine kritikleri olguculugu benimsemeyen ve toplumsal kuramin
hiirriyetgilik yoniinii isaret eden tenkit¢i kuramcilara tesir etmistir. Buna paralel olarak
Max Weber catisma kuraminin olgucu ve tenkitci tefsirlerin tekamiiliine etki etmistir.
Pozitivist-Olgucu tandansli  sosyolog bilim insanlar1 i¢in onun katmanlasma
degerlendirmesi, Marx’in smif catigmas1 kritiginin eksik yonlerini ikmal etmede 6nemli

derecede bir misyon {istlenmistir.

Marx’a gore halklarin sahislar1 ve dahil olduklari vaziyetin suurunda olmalar
benzersiz bir yap1 sergilemektedir. Onlar sahislar1 hakkinda hiir iradeleriyle diistinebilirler
ve karar verebilirler (Marx, Engels, 1888). Bu suurlulugun madeni olan sey insanoglunun
rutin davraniglaridir; aksi halde Alman diisiiniirlerin iddia ettigi gibi fiziki yerkiirede
kismen hiir fikir sahasi olma ihtimali yoktur. Insanoglunun fikirleri ve diinyamizi
anlamlandirma ve yerkiire hakkindaki algilama c¢abalar1 Marx acisindan dogup biiyiidiikleri

sosyal ¢evrenin aydinlatmasiyla bir anlam kazanmaktadir.

Ademoglunun esasi iiretim siirecidir ¢iinkii Marx’a gore beser yasami baslangicta
gidayla su gereksinimini, yerlesim kiyafet ayrica baska maddesel seyleri zaruret haline
getirir. Thtiyaglarin giderilmesi zaruridir; fakat imalattan dolay: vatandasin gereksinimleri

giderilirken ilave ihtiyaglar ortaya ¢ikar ve imalat faaliyetinin orgiitlenmesinde tadilatlara
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sebep olup imalat faaliyetlerinin artmasi sonugta ayristirict bir is taksimini zorunlu kilar,
clinkii bu siire¢ insanlar1 giliglerinden alikoyacak ve imalat faaliyetlerini tayin etme
becerisinden mahrum birakacaktir. Boylece, is¢iler calisiken kendilerini sultalar1 altina
alan patronlara menkulle gayr-i menkul sermaye olustururlar ve ayni anda da somiiriiliirler
(Turner, 91: 3). Bu nedenle is¢iler is taksiminin sogumus ¢arklar1 gibi islerken sahislarini
tutsak hale getiren esyay1 imal etmektedirler. Boylece; sahsi mallarin, imalat sekillerinin ve

vasitalarinin denetimine hakim olanlar i¢in menfaat denilen sey icat edilmektedir.

Marx, lisam1 c¢alistirma, tasavvur etme ve c¢Oziimleme kuvvetinin halklarin
stirdiiriilebilir yasam dongiisiine sahip cevrelerini go¢ ederek degistirmeye tesvik ederek
olas1 kildigin1 iddia etmistir. TH’nin dili kullanma giicli, Yahudi toplumunu hem devlet
kurmaya hem de inanclarina gore bunu vaat edilen topraklarda gerceklestirmeye
giidiileyerek her seye ragmen ortamlarimi degistirmelerini saglamistir. Halklar sadece
maddi miisterek sartlara bir 6l¢iide mekanik tepki gostermekle kalmaz ayrica yeni maddi
kosullar ve bunlara uygun toplumsal iliskiler olusturmak icin diisiinme yeteneklerini de
kullanirlar. Hakikatte zamanin istikameti halklarin sahsi maddi varolus durumlarini faal

sifatiyla tekrar kurduktan sonra giiniimiizde nasil seyrettigiyle alakalidir.

Ekonomik diizen, 6zellikle mal hakimiyeti bir toplumun diger kurumlarinin isgleyisini
de belirleme giiciine sahiptir. Siniflandirilmig biinye ve geleneksel tertipler aynen kiiltiirel
kiymetler, inanglar, kutsal dogmalar ve baska goriis mekanizmalar1 kadar sonucta bir
sosyetenin iktisadi kokeninin aksetmesidirler. Sosyetenin iktisadi rejiminde beklenen bir
pozisyona sahip olan inkildp¢t smf c¢atismast icat eden miindemi¢ kuvvetler
bulunmaktadir. Inkilapg1 sinif gatismasmin mantiki yapida bulundugu kabul edilmektedir
ve bu simif tarihsel devirler i¢cinde viicut bulmustur. Bu nedenle {i¢iincii bir faraza devreye
girmektedir; ¢catigsma ¢ift ugludur ve iktisadin olusturdugu durumlarda faydalanilanlar, reel
menfaatleri sezecekler ve sonugta baskin miilkiyet sahibi sinifa aleyhte inkilapgi bir politik

rejim insa edeceklerdir.

Bu varsayimlarin 1s1ginda inkilap¢1 smifin hangi durumlarda ne tiir refleksler
sergileyecegi bdylece daha iyi anlasilacaktir. Turner ¢atigsma tiirlerinin mahiyeti hakkinda

cok yerinde tespitlerde bulunmustur;

“Bu kabullere yoneltilebilecek elestirilerin yeterince agik oldugunu diisiiniiyorum: ilk
olarak toplumlar ekonomik diizenin ve miilk sahipligi kaliplarinin basit bir
yansimasindan daha fazlasini ifade ederler; ikinci olarak toplumsal ¢atigsma tim

toplumda nadiren iki kutupludur. Ugiincii olarak bir toplumdaki ¢ikarlar her zaman
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sosyal siniflar etrafinda yogunlagsmaz; dordiincii olarak bir toplumdaki giic iliskileri
her zaman miilk sahipliginin dogrudan yansimasi degildir ve besinci olarak catigma
ister diyalektik isterse farkli tiirden olsun her zaman toplumsal bir degismeye yol

agmayacaktir” (Turner, 1991; 4).

Turner’e gore; Marx baska teorisyenlerle birlikte islevselcilige atfedilebilecek bazi
ithamlara biisbiitiin itiraz etmektedir, ayrica onun sosyolojik kuram tesebbiislerinde savas¢i
kuramsal se¢enek yiiziinden bir ruhsal sigrama tahtasi gibi faaliyet gosterebilecek bir sira

imtiyaz meydana gelmektedir. Bu imtiyazlar sirastyla soyledir:

Ik olarak; toplumsal iliskiler sistemli olarak sergilenseler dahi catisan ¢ikarlarla
doludur. Ikinci olarak; bu olgu sosyal sistemlerin sistematik olarak ¢atismay1
tetiklediklerini gosterir. Ugiinciisiiyse; catisma, bu yiizden sosyal sistemlerin kaginilmaz ve
yaygin bir Ozellik tasimasi durumudur. Dordiincii sirada; catigma olgusunun ¢ikar
catismalar1 seklinde meydana gelmesi sayilabilir. Besinci olarak; catismanin siklikla kit
kaynaklarin dagiliminda ve en belirgin bir bicimde giic ve maddi zenginlik sahalarinda
cikmas1 zikredilebilir. Nihayet ¢atisma, sosyal sistemlerdeki degisimin temel kaynagi

durumundadir.

Turner bu kabullere ek olarak, Marx’in nedensel analizinin bi¢iminin ve Oziiniin
modern catigma kuraminin ac¢iliminda benzer kistasta rasyonel davrandigini dikkate
almaktadir. Mevcut ¢oziimleme, en umumi sekilde catismanin toplumsal diizenlerdeki
caresiz ve Onlenemez mono kuvvet oldugu ve spesifik has durumlarda belirdigi
argiimanina sarilmaktadir. Mevcut durumlardan bir pargasinin ortiilii faydalarinin serbest
cikarlara transformasyonunu temin ettigi, diger durumlarda ahalinin anlagsmazlig
durumunda bir yerde toplanan smiflar bilinyesinde polarizasyonuna sebep olacagi
varsayllmaktadir. Bu nedenle Marx’a gore bir sira erk herhangi bir sinifa ait faydalarin
inkilape¢1 derecede anlagsmazligina indirgenemez; transformasyonunu ¢abuklastiran ya da
savsaklanmasin1 saglayan orta seviye hareket kabiliyeti yiiksek bir tavir sergilemesine

mani olamaz.

Simmel (1858-1918), alternatif olarak basit umumi siireclerin seklini kavramaya
gayret eden bir kuramsal savlar grubu vasitasiyla “formel sosyoloji” isminde bir inceleme
ilerletmistir. Simmel esasinda sahsi arastirmalarina dayanarak pek degisken elle tutulur bir
cevreyle saglanan atmosferdeki siiregler ve vakalarin birincil niteliklerini agmaya gayret
etmistir. Bu sayede sosyal rejimle alakali birincil miisterek siiregleri sahneleyecek

kuramsal savlarin ilerletilmesi umut edilmistir. Simmel’in ana diisiince kaynaklarindan biri
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catisma kavrami olmustur (Turner, 1991: 6). Bu kavram Fransa’nin etkisinin de giiclii
olarak varligmi hissettirdigi Arap-Israil anlasmazhginin daha iyi kavranmasini
saglamaktadir. Bu minvalde XIX. ve XX. yy’de Yahudi yerlesimcilerin faaliyetleri adim

adim Araplarla olan ¢atismalar1 kortiklemistir.

Sosyal siirecler bigimsel malzemeler sergilerken yapisal olarak tek sahsiyet sahneler
ve mevcut kanaat o devrin toplumbilimini kavramis bulunan biinyeci doktrinlerden elde
edilir. Mevcut zayif organizmacilik Simmel’i anlasmazlik neticelerini degisimden ziyade
sosyal devamlilik yoOniinden arastirmaya itmistir. Sosyal bilinyenin tabiati {istiinde
takdirlerini hiddet ve catigma sezgileriyle uzlastirma tesebbiisiinde, anlasmazligin sosyal
tam yapilar ve astlarinin siirekliligi yoniinden pozitif neticelerini degerlendirmek sebebiyle
onemli bir gayret sarf edilmistir. Boylece, oldiiriicii sezgiler organik viicut i¢inde bir
paradoks ya da kotiiciil ur biciminde degil bilakis “toplumsal beden” siirekliligiyle alakali
bir¢ok stirecin bir pargasi gibi goriilmektedir. Boylece Simmel genis kistasta dayanismayla
konsensiise karsi ve biitiinliik zarfinda bir ahalinin “hi¢bir hayat belirtisi”
sahnelemeyecegini kabullense de catisma analizi yine de catismanin sosyal baglilikla

ittifaki ne kadar ileriye gotiirdiigii yolunda bulgularla yiikliidiir.

Marx aralarinda daha Oncesinde sosyal miinasebetleri bulunan topluluklarin
polarizasyonunun agir catismalara neden oldugunu iddia ederken paralel bir siirecten
bahsetmistir. Amaclar apagik belirtildiginde agir ¢atismalar tiirlii performans vasitasindan
yalnizca teki seklinde addedilmeye calisilabilir, ¢iinkii ¢ekisme ve anlagsma benzeri bagka
bir kat daha hafif miicideleci anlagsmazliklar, ¢ogunlukla grubun olaganiistii hedeflerini
tazmin etmeye hizmet etmektedir. Boylece, Simmel’in lehinde ya da aleyhinde miisterek
faydalarin suurunda olmasi1 spesifik sartlara tabi olarak yiiksek boyutta aragsal

rasyonaliteye tabidir ve bunun herhangi bir zorbalig1 yoktur.

Agir carpismanin spesifik sartlara tabi olarak odaklagsma seviyesini ve topluluk dahili
baglihig yiikselttigi sanilmaktadir. Yalniz Simmel, Marx’1n aksiine anlagsmazligin bir kat
daha organize ve daha polarize olmus smiflar arasinda mabeynindeki diizende radikal
varyansa neden olacak sekilde agir carpismalara zamanla cogu kez doniisecegini
ongdrmemistir. Onlarin degerlendirmelerindeki ¢esitlilik Simmel’in ¢atismanin sosyal
blinye yoniinden neticeleri iistiinde savlart yeniden incelendiginde siliphesiz
goriilebilmektedir. Ornegin pogroma maruz kalan toplumlarda bu barizdir. Pogrom,
Siyonist hareketi ve tiim diinyadaki Yahudileri caresizlige itmis ve organize olarak

reaksiyon gostermelerine neden olmustur. Bununla beraber 1882’den beri Rus
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Yahudilerine karsi neredeyse hi¢ siddetli bir baski altina alma politikas1 Rus yonetimi
tarafindan hayata gecirilmedi, fakat sonrasinda Avrupa’da yasanan sok daha siddetliydi
¢linkili bu, XX. Yy nin ilk pogromuydu ve uzun yillar Avrupa barisinin iirettigi iyimserlikle

baslayan bir yiizyild1 (Avineri, 2013: 217).

Arap-Israil sorunu zaman zaman Kkarizmatik liderlerin 6nderliginde canliligimni
korumus ve catigmalarla sekillenmistir. Bu toplumlarin siyasi faaliyetleri geleneklerin
kutsalligr temelinde mesruiyet kazanmistir. Yahudi ve Filistin toplumlarini manda
yonetimi altinda idare etmekte zorlanan Britanya otoritesine karst catisma gruplari
orgiitlenmistir. Bu gruplar her iki toplumda karizmatik liderler tarafindan orgiitlenmistir.
Yahudi gruplarin 6nderi David Ben Gurion ve Kudiis bagmiiftiisii Emin el-Hiiseyni bu
anlamda Ornek gosterilebilir. Karizmatik liderlerin dogusunu saglayan sartlar

diisiiniildiiglinde ti¢c durum 6n plana ¢ikmaktadir.

Ik durumda gii¢, para ve itibar arasinda ya da Marx’in terimleriyle siyasal giic
pozisyonlarin1 ‘parti’ kurumuyla, imtiyazli ekonomik konumlar1 ‘simif’ kavramiyla
doldurmaya calisarak ve yiiksek kademedeki sosyal c¢evrelere iiyelikleri ‘statii’
imtiyazlariyla agiklayacak olursak biitiin bunlar1 birbirine kopmaz baglarla baglayan bir

yap1 oldugu goriilecektir. Parti-Sinif-Statii siyasi iktidariiggeni ilk durumu 6zetlemektedir.

Ikinci durumsa, servetin dagiliminda yasanan adaletsizlikler ya da halk icinde bazi
kesimlere digerlerinden daha fazla imtiyaz taninmasi meselesidir. Yalnizca toplumun dar
bir kesimi gii¢, servet ve prestije sahip olabiliyorsa fertler arasinda siirtiismelerin
yasanmasi kaginilmazdir. Bu siirtiismeler ortak gelirlerden yeterince pay alamayan yoksul

kesimin zengin kesimle ¢catismaya girmesi i¢in dogal bir neden haline doniismektedir.

Catigmay1 yiikselten tiglincii ve nihai durumda; asgari seviyede olan sosyal dinamizm
yiizdeleridir. Alt kademelerde katilanlar sosyal asamali sistemin yiiksek basamaklarina
tirmanmasi veyahut modern bir sinifa girme ya da konuma erigme sansini gerektiginden
cok elde etmediklerinde tepkiler cogalacaktir. Kaynaklara giris yapma yeteneklerini
gelistirmelerine set cekilenler konvansiyonel iktidar rejimine yonelik olarak etkin bir
sekilde dayanikli olmaya g¢abalayacak ve ¢abucak reaksiyon gostereceklerdir. S6z konusu
lic durumla i¢ ice olan huzursuzluklan tetikleyen kuvvet karizma olmaktadir. Weber
karizmatik Onderlerin dogusunun genis boyutta evrimsel rastlantilara muhta¢ oldugunu
nazarar vermistir. Sadece iilke genelinde sevilen ve biiylileyici 6zelligi olan liderler

yerlesik iktidara itiraz edip, giiciin ve servetin se¢kinlerin uhdesinde birikmesiyle ganimete
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otoriteye ya da sayginliga erisme sanslarinin engellenmesine ragmen, potansiyel olarak
biriken halk 6fkesini fiili eylemlere doniistiirerek anayasal bir hareketi giin 1s181na ¢ikarma

yetenegine sahiptirler.

Siyasi oOnderler muzaffer olduklar1 zaman kazanglar1 perginleyecek organik
sorunlarla yliz yiize kalirlar. Sonugta ortaya cikan etkileyiciligin siradanlagsmasidir, bir
baska deyisle Onderlerin -g¢atismanin siirmesini muzaffer bir sekilde temin etmesinin
ardindan destekg¢ilerinin organize olmasini garantiye alacak sekilde- hukuki hiikiimler
muameleler ve kompozisyonlar yazmalaridir. Siradanlasma taze bir konvansiyonel iktidar
rejimi kurarak basmakalip sekil elde ettiginde sinif, durum ve gruba baglanma arasi
baglilasim kabardik¢a, imkanlar taze seckinlerin uhdesinde bir araya geldikce ve aksiyon
yasak edildikce c¢atismanin rejenere edilmesi durumu ortaya ¢iakcaktir. Eger
rasyonel/hukuki siradanlagsma su yliziine ¢iktig1 zaman giic denk bir sekilde pratik edilen
kanunlar ve yonetmeliklere yaslanirsa; performans ve marifet list diizey memurluklarda
kadrolasma ve terfiinin esast durumuna gelecektir. Boylece, yeni duruma uyum

saglanmakta ve ¢atisma yatismaktadir.

Realitede politik mesruiyet, kiyaslamali baris donemeclerinde dahi devlet idaresinin
harici rakipler karsisinda, hiicum hususunda rejim uzuvlarinin gereksinimlerini temin etme
yetenegine bagimli oldugundan dengesiz bir durum arz etmektedir. Riziko hissiyatiyla ve
rizikonun kendisiyle elverigli bir sekilde bas edilemediginde yasallik zayiflamaktadir.
Weber bu konuda sdyle diisiinmiistiir; yontemin ve siradanlhiin yasattigr hissiyatsizlik
devirleri vuku bulacagindan secgkinler egemenlik tesis etmek maksadiyla her zaman
yasallig1 gerekli gérmemislerdir. Sonugta, yasalligin zayiflamasiyla karizmatik onderlik
indinde ¢atigmanin tetiklenmesine bir oranda sebep olabilecek esas siiregler sayet ahalideki
baska topluluklar korkutulmusluk hissiyatini yasiyorlarsa zaman zaman politik rejimin

yasalligini tesvik edecek bir sekilde ¢alismaktadir.

Politik rejimlerin genel itibariyle yasalliklarini ve hazine destegini idare etme
kabiliyetini yiikseltecek bir hile seklinde dahili ya da harici “diismanlar-muhalifler”
tasarlamis olduklarini iddia etmek miimkiindiir. Siyasi rejim lordlarinin harici rejim agiyla
alakast her zaman siyasi bir kivamda gelismemistir. Sayginlik kimi topluluklar1 baska
rejimlerle savasa ait ve bagka miinasebet sekillerine gercekten dahil olmaya itmistir. Buna
ragmen, iktidarlar icin olduk¢a anlamli olan siyaset iktisadi faydalar giitmektir.
Mevcudiyetlerini devam ettirebilmek gayesiyle hiikiimetle siki iligkiler kuran iktisadi fayda

klikleri sinir 6tesi militarist fetih hareketlerini tahrik ederken, ekonomik ¢ikarlar1 pazara ve
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bagimsiz ticari faaliyetlere bagimli olan tacirler ekseriya yurt disi askeri operasyonlara
muhalif olacak ve bu faydalarin temin ettii metalar ve hizmetlere harici rejimlere

yaslanmis karl baglantilar ve pazar sartlar1 araciligiyla erismeyi cesaretlendireceklerdir.

Weber, konvansiyonel sosyeteden modern halklara evrimsel transformasyonla istigal
etmistir. Onun tarafindan Bati Avrupa halklarindaki bu gecis siirecine bagli olarak
tanimlamasi1 ve izahinda Marx’in modern diigsel bir ahaliye inkilap¢i1 transformasyon
sartlariin olusturuldugunu iddia eden optimizmin agir ithamlarla kritigi yapilmistir.
Diisiiniirtin kritigi karmasiktir ve o6rneklerini kanitlamak maksadiyla one stirdiigii deliller
makes bulmustur, ancak varsayimi rasyonellesme kelimesiyle anlasilir. Modern halklari
tasvir eden rasyonalite endirekt metotlarin hakikati olmustur. Rasyonalitenin tabiati
spesifik bir gayeye optimum vasitalari tercih etmeyi salik vermistir. Rasyonellesme siireci
vasitalar/gayeler rasyonalitesinin yasamin daha fazla sahasina miidahil olmasini, ardindan

geleneklerin devre dis1 birakilmasini icra etmistir.

Iktisadi ve yonetimsel kademelerdeki devlet memurlar1 genis yetkilerle donatilmis,
pazarlar fertlerin sahsi gayeleri arkasindan rasyonel bir sekilde baglanmalarina imkén
saglarken, yerlesik etik ahlaki yap1 ¢iiriimiistiir. Weber bu rasyonellesmenin fertleri dinsel
dogmatizm, cemaat, siif ve diger konvansiyonel kuvvetlerin zorbaligindan geri kazandigi
hususunda Simmel’le benzer bir goriisii paylasmislardir; ancak rasyonellesme alternatif bir
sekilde piyasalar ve muazzam bilirokratik yapilar gibi modern gayr-i sahsi giicler
tahakkiimii ve devamli giiciinii artiran devasa bir yonetimsel aygit tasarlamistir. Insani
secenekler Weber’in iddiasina gore rasyonel/hukuki sistemlerden olusan bir “celik kafes”in
giderek artan bir oranda siirlandirmasina tabi olmus, ayrica o, Marx’in aksine devrimci
potansiyelle dolu bir durum goérmemis; aksine toplumsal diinyanin kisisel-olmayan

biirokratik giiclerinin daha fazla etkisi altina girdigini diisiinmiistiir (Turner, 1991: 14).

Weber ve Simmel’in bastan analiz edilmesiyle ekseriya olgusal sosyoloji spesifik
olaraksa Parsons’un kavrayan diyagramimin kuvvetli bir kritigini yapmak miimkiin
olmustur. Parsons ¢agrisimli ¢izelge ve fonksiyonalizm zayiflarken catisma sosyolojisi
major ehemmiyet kazanmistir. Savas toplumbilimi esasen Parsons menseli diyagrama dek
baskin pozisyona erigemese bile fonksiyonalizmin en c¢arpict varisi konumuna gegis
yapmustir. Kasti c¢atisma kuramlariin haricindeki catisma toplumbiliminin, farklilik,
potansiyel ve catisma benzeri basit prensipleri, bundan boyle sosyoloji alanindaki baska
cesitli oryantasyonlara kilitlenmistir. Tarihle Hafiza arasindaki sorunlu iligkiler odaklanilan

bu cesitlerdendir.
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Tarih ve hafiza arasindaki ¢atismaya deginen Poul Ricoeur ise ¢atigmanin bir baska
tiirline isaret etmistir. Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus adli eserinde sahsi bir bicimde tarih
ve hafizayr anlamaya odaklanmasi ve bu c¢ift kavrami filozofik bir taban refakatinde
islemesi, temayla alakali yazinda miihim bir mevki kazanmasina neden olmustur. Bdylece;
Ricoeur dahi tarih ve hafiza arasinda spesifik Ol¢iilerde ¢atigmanin cereyan ettigini tasdik
etmektedir (Karaarslan, 2019: 5). Bu catisma hem Yahudileri hem de Filistinlileri ¢dziime
ulagmakta zorlamistir. Toplumsal Hafiza giinlimiiz uluslararas1 siyasi ortamindaki
diplomatik c¢abalar1 yadirgamis, 6zellikle 1948 yilindaki Kkitlesel siirgiin Filistinlilerin
ruhlarinda onulmaz yaralar agmistir. Benzer sekilde zafer hissiyati agir basan Yahudilerde
stirekli yukarilara tagimak istedikleri zafer tutkusu bir ¢esit travma olarak hafizalarini felce
ugratmis tarihsel gerceklere adapte olmalarini zorlastirmistir. Boylece iki toplum da siirekli

bir ¢atisma dongiisiiniin pengesinde kivranan fasit daireye mahkim olmustur.

Tarih ve hafiza arasindaki iliski sinirlandirilmis zithiklar tizerinden kurulmustur.
Tarih evrensel bir yapida olmasina karsin hafiza cihansiimul bir iddia tagimaz. Hafiza
gruplara ve topluluklara 6zgiidiir. Burada taksim edilen hafiza Yahudilere ve Filistinlilere
rezerve edilmistir. Bu halklarda kendilerine has sekillenen hafizayla ¢atigmalara yon
vermistir. Yasadiklar1 travmalarin izlerini barindiran hafizalari delillere, rotalara ya da
ispatlanmaya gereksinim duymamaktadir. Bu yilizden tarihle kurduklari iliski subjektiftir ve
yasanan catismalardaki taraflarin tavri belli bir mantik ¢izgisine oturmaz daha c¢ok cinnet

halini ifade eder.

Halbwachs’in bakis agisiyla paralel olarak Fransiz tarih¢i Pierre Nora da hafiza ve
tarih iligkisini netlestirmeye calisir ve bu karmagikligin modern toplumlara 6zgii oldugunu
diisiiniir (Karaarslan, 2019: 5). Mademki modern zamanlarda hafiza ve tarih senkronize
olmaya zorlanmigstir, tarihin hafizay1 baskiladig: bir atmosferde hem Arap hem Yahudi
halki ge¢misleriyle irtibat kurmaya zorlanirlar ve bu yolla karizmatik liderlerinin tarih
sOyleminin glidiimiine girerler. Bir asirdan uzun siiredir canliligim1 koruyan Filistin
meselesinde her iki tarafin kontrol altina alinmalarinda zorlanilmadigin1 hafizalarimiz
stirekli olarak aragtirmalarimizda hatirlamamizi saglamistir. Her seye ragmen tarih ve
hafiza sulta altina alinmis ve bunun i¢in hafiza mekanlar1 insa edilmistir ve bu alanlarda
tarihle yiizlesildigi diisiincesi topluma hakim olur. Buralarda tarihten ¢ok kurgusu on

planda olmus ve bu yapay tarih anlayisi toplumun hafizasinda kok salmistir.

Catigma, sosyolojinin s1g duvarlarini asarak alisilmadik varyasyonda uygulamalari

hayata geg¢irmektedir. Stratle farkli goriislerle beslenerek ilerleyen bu genis bakis
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acilarmin tamami ¢atisma teorisi adi altinda varlik kazanmigtir. Uluslararasi iligkilerde
catigma tiirlerine odaklanildiginda gériilecektir ki; Arap-Israil ¢atismasinin anlagilmasina
151k tutacak ve bu ¢alismanin Fransiz etkisini savunan goriisiin yoriingesine oturtulmasina
da yardimci olacaktir. Tez, bu ¢er¢cevede AFR rekabetinin yol agtig1 ¢atisma atmosferinin
XIX. ve XX. yy’leri kapsayan donemde Yahudi meselesinin nasil Filistin meselesine
doniistiigiinii ve bu doniisiimden nasil bir Arap-Israil ¢atismasmin dogdugunu agiklamaya

calismustir.

Arap-Israil anlasmazligi, savas sonrast Orta Dogu’nun baskin ve kalict 6zelligi
olmustur. Ancak bu ana odak noktasi bu catismanin Fransiz etkisi altinda gerceklesmis
olmasidir. Bolgedeki catisma {li¢ semavi dinin kutsal merkezini barindirdigindan biitiin
diinyay1 alakadar etmektedir. Bu yiizden bir devlet olusumu icin gerekli tiim yonleri
haizdir. Bu sadece devletlerarasi bir savas ya da ihtilafli egemen uluslararasindaki
geleneksel bir miicadele degil, ayn1 zamanda baska tiir gerilimlerdir. Bunlar bazen onlarca
yil siiren igeride, devletlerarasi arenada ve bolgesel cografyada adeta yanginlara yol
acmistir. Bu tiir catismalarin bolgeyi karakterize ettigi ve savas cigirtkanligi yapan
halklarin  gostergesi oldugu soOylense de bircok durumda, bolgenin ekonomik
zenginliklerine, d6zellikle petrole erisim de dahil olmak iizere stratejik ¢ikarlar pesinde
kosan dis giiclerin 1srarli miidahalelerinin tarihinde kokleri vardir (Milton-Edwards and

Hinchcliffe 2004: 1-2). Ozellikle de Fransizlarin etkisi bu agidan son derece miihimdir.
1.3.Catisma Teorileri

Karl Marx ¢atigma teorilerinde hep &n planda yer almistir. Ozellikle simf
catismasinin varligindan bahsetmis ve kapitalizmin smif catismasimi koriikledigini
vurgulamistir (Marx, Engels, 1888). Catigsmalar bireyler, gruplar, toplum tabakalar1 ve
uluslararas1 arenada cereyan etmektedir. Esasen c¢ikarlarin catismasi séz konusudur.
Olaylarin nesnel ya da 6zellikle iktisadi kanunlara elverisli olmasi; buna ragmen goriisiin
mantikla alakali bir slire¢ dahilinde gelismesi; tekraren bunun karsisinda yer almak
kaydiyla inkilabin kuramiyla giiglendirmesini bagdastiran ve kaynastiran kast anlagsmazlig
seklindeki faaliyet (Carr, 1983: 155) taniminda oldugu gibi c¢atisma teorisi dahi One
stiriiliirken temelde sinif ¢atismasindan beslenmistir. Milletler arasindaki daha ¢ok dini
motivasyonla gergeklesen catigmalar bu calismada 6zellikle vurgulanmis ve bu sorunsal

haliyle incelenmistir.
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On The History of Early Christianity (1894) adli eserinde Engels, Hiristiyanligin
degisen karakterini ve tarihsel baglami tasvir etmistir. ilk yillarinda bu yeni din gesitli
gelenekleri bir araya getirmistir: Bu gelenekler stoacilik, Yahudilik ve paganizm olmustur.
Baslangi¢ta Roma kontroliindeki Filistin’in asi Yahudilerinin ve ardindan Roma’nin pasif
kentsel Pleblerinin bir diniydi. Hiristiyanlik nihayetinde Roma yonetici siifinin resmi dini
haline gelene kadar devleti yonetenlerle baris donemleri cereyan etmis zuliim donemleriyle
karst karsiya kalmis ve sosyal baglamdaki her degisiklikle Hiristiyan dini kendini
dontistiirmiistiir (Perry, 2002: 41). Bu doniisiim siirecinde de ¢atismalar belirleyici

olmustur.

Arap-Israil ¢atismasinin dogusu, Bati medeniyetinin Orta Cag travmalarini geride
birakarak kendi i¢inde ¢atisarak ve agir bedel ddeyerek doniismesi ve kilisenin dogmatik
diisiincelerini Ronesans devrimiyle geride birakip bu diislincelerin yerini akilciliga
birakmasiyla baglantilidir. Bati medeniyetinin donilisiim siirecinde zaman ve mekan
anlayisinda madde ve paranin yeri konusunda akil ve insanlar arasindaki iligkiler
anlayisinda biiyiik bir devrim yasanmistir (Cetin, 2003: s. 35). Amerika kitasindaki
kesiflerin neticesinde Avrupa’ya tasman zenginlikler Bati’nin diinyanin efendiligine
soyunmasinda etkili olmustur. Kendini gerceklestiren Bati bu zenginliklerle yetinmemis ve
Dogu’yu kesfe yonelmistir. Kendi i¢inde yasadigi catismanin ihrag edilerek Arap
cografyasini etki altina almasi kaginilmaz olmustur. Bunun en somut gostergesi on
sekizinci asir sona ererken Fransa’nmin Misir’a yani Dogu’ya ilk defa askeri sefer

diizenlemesi Bat1’nin doniisiimiinii yeni bir boyuta tagimistir.

Boylece Batili insan ‘ilkel eyalet sistemi’ i¢inde 6zglir olarak dogmus, dort tarihi
donemden ge¢cmis ve devrimci siif ¢atigmasiyla Asyalilar kadar kendisini 6zgiir kilmistir.
Marx’a gore Bati proletaryasi, en az Bat1 burjuvazisinin kiiresel kapitalizminin ‘Secilmis
Halklar1’ olmas1 kadar insanligin ‘Sec¢ilmis Halklar1’ydi. Marx’in doniistiirdiigii Hegelci
yaklagim (Batil1) tiirlerin tarihsel bir donemden gecen sinif catismasiyla 6zgiirliige daha
fazla yaklastig1 ilerlemeci/dogrusal bir hikdyenin dogmasina yardim etmistir (Hobson,
2015: s.28). Bu ilerlemeci hikdye hi¢bir zaman mevcutla yetinmemis siirekli yeni
kazanimlarla kendini tazelemis gerek fetihlerle ve gerekse ekonomik bagimlilikla geliserek
ilerlemistir. Ilerleyis ¢atismalarla miimkiin olmus; Bati bdylece c¢atismalarda genelde

kazanan taraf olarak yeni etki alanlarin1 bugiine kadar genisletmistir.

Ronesans Bati’nin Dogu medeniyetini somiirgelestirmesine zemin hazirlayan ve

diinya tarihini tersine akitan ‘devrimlerin anasi’ payesini hak etmistir. Bati, Ronesans
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sayesinde kilise ve kral sultasinin prangalarindan kurtulmus akilciligin rehberliginde halkin
egemenligine kucak agmistir. Kilise ve kralin mutlak iktidart darbe almis ve milenyumlar
¢ag1 boyunca 6nlenemez olan uygarlik siirecine gii¢lii bir ivme kazandirmistir. Bu ylikselis
‘Biiyltik Dogu’nun ¢oziiliisiinii ve bir fasit daire iginde siirekli gerileyisini beraberinde
getirmistir. Arap-Israil catismas1 bu yiizden Bati’nin tayin etmis oldugu bir ydriingede akip

gitme egilimi géstermistir.

Ronesans devrimini ¢oziimlemek ve gatisma teorilerine kaynaklik etmesini saglamak

adina Cetin’in agiklamalar1 6greticidir;

“Ronesans; insanin, esyanin, diinyanin yeniden tanimlanmasidir... Kilisenin skolastik
ortacag anlayis1 reddedilerek bilimde felsefede sanat ve edebiyatta Ozgiir insan
anlayisinin savunulmasidir... Dinsel iktidar yerini aklin iktidarina birakti. Bu akil Bati
medeniyetini kuran akil giiciiydii ve Bat1 bu akli ile diger diinyalan kesfe ¢ikacak ve
onlar1 da bu aklin egemenligine sokacakti. Diger diinyalar bu akil egemenliginde
medenilestirilecek, ellerindeki kaynaklar bu medeniyetin hizmetine sunulacakti.
Biiyiik kesifler, uluslararasi ticaret ve somiirgecilik sayesinde Avrupa’ya altin, giimiis
gibi degerli madenler akmis, getirilen kdlelerle is giicii olugturulmus ve sanayi devrimi

ile biiyiik Bat1 medeniyetinin yiikselisi doruga ¢ikmistir” (Cetin, 2003: s. 35).

XIX. yy’nin ilk yarisinda Batr'nin en onemli iki aktorii olan Fransa ve Ingiltere
Sykes-Picot gibi énemli bir antlasmayla Dogu’yu aralarinda taksim etmisler; Ol’nin gii¢
kaybetmesiyle olusan boslugu potansiyel askeri gilicleriyle doldurmuslardir. Gerek kendi
aralarinda rekabet ederek gerek zaman zaman ortak paydada bulusup gizli antlagsmalara
imza atarak hem Araplar1 hem de Yahudileri Filistin cografyasinda birbirlerine diistiriip
catismalari i¢in en uygun atmosferi insa etmislerdir. Bu noktada calismanin en Snemli
iddias1; Ingilizlerle en basindan beri ezeli bir rekabete girismis olan Fransa’nin etkisini
genelde Dogu oOzelinde Arap-israil catismasinin  temelinde konumlandirmasidir.
Fransizlarin XVIII. yy’nin sonu ve XIX. yy’nin bagi itibariyle Dogu’yu fethetme arzusu, o
yillarda Yahudilere Filistin’de bir devlet kurma s6ziiyle yeni bir boyut kazanmig Arap-

Israil catismasinin baslangi¢ noktasini olusturmustur.

Orta Dogu, Islam medeniyetiyle 0Ozdeslesmistir. Islam medeniyetinin Bati
medeniyetine nazaran etkisizlesmesine bir¢ok aciklama getirilir. Bunlardan en kayda deger
olant; dinin belirlemis oldugu ilkeler bir ¢esit hiimanizme yol agmis ve bu durum Bati’nin
sergilemis oldugu tutumun tam aksine maddeye ve sOmiirgelestirme politikalarina olan

girisimleri etkisiz kalmistir. Bati’nin ortacagda yasamis oldugu doniisiimiin yani sira bir de
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Islam medeniyetinin taban tabana zit politikalar yiiriitmesi Dogu’nun ¢éziiliisiine zemin
hazirlamigtir. Bu ¢odziilmeyi durdurmak icin arayislara giren Islam medeniyeti,
medeniyetler arasi {istiinliigiin yeniden tesis edilmesinde askeri alanlardaki reformlara bel
baglamistir. Dinamik bir yapidan ziyade statik bir yapir sergilemis olan Islam
medeniyetinin bilimsel, toplumsal, ekonomik ve siyasi agilardan etkisiz kalmas1 Bati’ya

kars1 pozisyon istlinliiglinii kaybetmesi anlamina gelmistir.

Onemli bir diger nokta olarak vurgulamak gerekirse, ¢atisma teorilerinin genelde akil
ve dinin siirekli ¢atisma halinde oldugunu ifade etmesidir. Bati, Ronesans devrimini geride
birakip aydinlandiginda c¢oktan kilisenin skolastik diisiince anlayisini terk etmis, insan
aklin1 rehber edinerek din ile catismay1 tercih etmistir. Bati’nin etkisi altina alamadigi
Dogu’nun birgok bolgesindeki toplumsal bakis agis1 hala dinin tesiri altindadir. Din ile akil
catisirken Bat1 ile Dogu’nun ¢atigmasi bu paralelde siirdiiriilmektedir. Dogu medeniyetinin
somiiriilen zenginlikleri {izerine bina edilen Bati medeniyetinin hem askeri hem siyasi
acidan gilicli durusu yepyeni bir algiya doniismiis, insan aklinin dinle ¢atismada muzaffer

bir eda takinmasina sebebiyet vermistir.

Birey olarak var olma savasi veren Dogu insan1 hem kendi i¢inde hem de Bati’nin
tahakkiim edici etkin sOmiirgelestirme politikalarima karsi kaotik bir fasit daireye
kilitlenmistir. Bu dairede stirekli ¢atisma halinde olan Dogulular odaklanma yetenegini

kaybettiginden olsa gerek Bati’nin ¢atismadaki iistiinliigiinii sayisiz kere tescil etmistir;

“Bati, akil ve din arasindaki ¢atismada tercihini akildan yana yaparken, doguda din
akli kontrol etmeye devam etmektedir. Batili birey tiim toplumsal ve siyasal olgularin
aktif/6znesi olma bilincindeyken dogulu i¢in heniiz birey demek bile imkansizdir.
Onun kendisini tanimlamasindan once ailesi asireti dini mezhebi 1rk1 toplumu devleti
onu tammlamaktadir. Islam diinyasinda bireyin ihdas edilme cabasi aslinda aklin
tecriibeleriyle elde edilen bilginin Tanrisal buyruklardan (vahy) daha iistiin (veya bir
filozofun bir peygamberden daha iistiin) oldugu tartigsmalariyla baglamis ve orada
bogulmustur. Bu tartismanin devam etmesi giiniimiizde Islam diinyasmin bin yillik bir
sanci i¢inde bocaladigini da gosterir. Bu sancilar Bati medeniyetinin ulastigi sadece
maddi refah diizeyi i¢in degil insanin igerisinde yasayacagl toplumsal siyasal
ekonomik tiim unsurlar icin sdylenebilir. insan haklari demokrasi hukukun iistiinliigii
gibi alanlarda da Bat1 medeniyetiyle Islam medeniyeti arasinda oldukca fark vardir”

(Cetin, 2003: s. 36).

Hayat salt biyolojik diizeyin 6tesine gecip tin diizeyine dogru gelistiginde tin de
kiiltiir diizeyine yiikseldiginde bir i¢ catisma ortaya ¢ikar (Simmel, 2009: 57). Kiiltiir
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evriminin tamamini bu ¢atigmanin dogmasi ¢éziime ulagmasi ve yeniden ortaya ¢ikmasi
olusturur. Zira hayatin insact hareketinin hayata ifade ve gergeklesme formlart sunan bir
takim yapitlar tirettigi her yerde buna kiiltiir denilmektedir: Medeni kanunlar ve anayasalar
sanat eserleri din bilim teknoloji vb. Bunlar hayatin kesintisiz akisini i¢lerine alip ona form
ve icerik ufuk ve diizen kazandirir. Fakat hayat siirecinin bu iiriinlerinin kendine 6zgii bir
ozelligi vardir: Ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren kendilerine ait sabit birer forma sahiptirler;
bunlar hayatin hizli ritminden, inislerinden ve c¢ikislarindan, siirekli yenilenisinden
kesintisiz boliinmelerden ve yeniden birlesmelerden bagimsiz formlardir. S6z konusu
formlar, hem kendilerinden uzaklasan insact hayati tasirlar hem de bunu takiben i¢lerine

dolan ama bir siire sonra kusatamaz olduklar1 hayat1 siirdiirtirler.

Onlara can vermis tinsel dinamikten bir 6l¢iide ayr1 ve bagimsiz olduklarindan
kendilerine 6zgii bir mantiga ve kanuna, bir anlama ve dirence sahiptirler (Simmel, 2009:
57-58). Ilk ortaya ¢ikisinda yasam belirtisi gosterirler ve hayat doniistiikce siirdiiriilebilir
bir yapt arz ederek kin duygusuna kapilirlar. Catismanin dogusu ve toplumu kendi
kiiltiiriiniin igine hapsetmesi Arap ve Israil toplumlarinin da énemli bir gercegidir. Bu
gercek tarihsel bir bakis acisini tetiklemektedir. Kiiltiire odaklanmak bu iki toplum

arasindaki ¢atismay1 bolgesel boyutta ve teorik diizeyde ele almaya katkida bulunacaktir.

Bolgesel catisma sistemleri, karmasik aktorleri, nedenleri, yapisal kosullari ve
dinamikleriyle karakterize edilir. Boylesi bir karmasiklik, siddetin bolgesel dinamiklerinin
bilimsel analizini yapmak isteyenler i¢in zorluk ¢ikarmaktadir (Ansorg, 2011: s. 174).
Bolgelerde militan siddetin nasil yayildigi ve hangi kosullar altinda bolgesel bir catisma
sisteminin ortaya ¢ikabilecegi hala belirsizdir. Gerek uluslararasi ¢alismalarda gerekse
baris ve catisma arastirmalarinda bolgesel catisma dinamiklerine yonelik mevcut
yaklagimlarin bu incelemesi boélgesel catisma dinamiklerinin ve bolgesel catisma
sistemlerinin gelisiminin arkasindaki nedensel mekanizmalarin nasil ele alindigina
odaklanirken uzay ve zamandaki siire¢ dinamikleri ve aym1 zamanda olasi nedensel
faktorler arasindaki etkilesimlere de odaklanmaktadir. Mevcut arastirmadaki birincil

bosluklar belirlenmis ve muhtemel yeni bir arastirma istikameti ¢izilmistir.

Bolgeler ve bolgesel catismalar siyaset biliminin arastirma alanlariyla alakali olarak
yeni kavramlar degildir. Uluslararasi iliskilerle baris ve ¢atisma arastirmalarindaki ¢esitli
yaklagimlar, her zaman bélgelerle ve bolgesel ¢atismalarla ilgilenmistir. Ozellikle kolektif
aktorler arasindaki giivenlik ve siddeti ya da karsilikli bagimlilig1 agiklamak s6z konusu

oldugunda boélgesel boyut analitik bir ¢erceve gorevi gormektedir. Bu nedenle bolgesel
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perspektif, uluslararasi veya ulusal diizeyde sik sik takilip kalsa bile, uluslararas: iligkiler
teorileriyle barig ve catigma arastirmalarinda belirli bir gelenege sahiptir. Bununla birlikte
belirli stiregler ve fenomenler simdiye kadar teorik olarak yetersiz bir sekilde tasvir
edilmistir. Ozellikle militan siddetin bodlgesel dinamikleri séz konusu oldugunda,
geleneksel teoriler ulusal veya uluslararast diizey disinda gerceklesen eylemleri ihmal

etmektedir.

Bu, yerlesik bir metodolojik milliyet¢ilikten kaynaklanmakta ve uluslararasi sistemde
giivenlikli/giivenliksiz ve savasin ana kaynagi olarak ulus-devlete odaklanmaktadir.
Bununla birlikte, I1.DS’nin sona ermesini izleyen on yillarda savasin 6zelliklerinde ve
kosullarinda bir degisiklik gézlemlenebilmektedir (Kamrava 2005; Kliot 1994; Najafov,
2017). Savaglar artik yalnizca egemen ulus-devlet ordulari arasinda yapilmamakta,
karmagsik iligkilerle iliskili olan ve genellikle bir bolgedeki siyasi kontrol ve siddetin tekeli
icin rekabet eden ¢ok sayida uluslararasi siddet ve giivenlik aktorlerine dogru
genislemektedir. Kolektif aktorlerin militan siddeti hem yatay hem de dikey yonde
tirmanmakta, yerel ulusal bolgesel ve uluslararasi diizeylerde farkli seviyelerde ¢cok sayida

farkli aktore ulasmaktadir.

Ortaya c¢ikan bolgesel catisma sistemi, cok sayida farkli alt-devlet ulusal veya
uluslararasi aktorle birbirine bagli siddetli catigsmalarla karakterize ve cografi olarak
belirlenmis bir giivensizlik alan1 olarak tanimlanabilir. Bdlgesel catisma sistemleri
diinyanin farkli yerlerine dagilmis durumdadir. Bu bolgesel ¢atisma sistemlerinin ¢ogunun
bulundugu kiiresel acidan giliney yarim kiirede ve Ozellikle Orta Dogu’da biiyiik
hareketlilikler bas gostermektedir. Suriye Irak Liibnan ve Filistin’de oldugu gibi giiclii
devletler ¢ok sik olarak topraklarindaki isyanci gruplari desteklemektedir veya zararlarini
bertaraf etmektedirler. Levant bolgesi gibi diger durumlarda Fransa ve Ingiltere gibi
emperyal Batili devletler bolge tilkelerinin biitiin ekonomilerini kontrol altina alip manda

yonetimi kurmuglar ve kalic1 izler birakmiglardir.

Dolayisiyla bolgesel ¢atisma sistemleri, karmagik aktdrleri, nedenleri, yapisal
kosullar1 ve dinamikleriyle karakterize edilir. Bununla birlikte, bu tiir bir karmagiklik,
siddetin bolgesel dinamiklerinin bilimsel analizini yapmak isteyenler i¢in zorluklara yol
acar. Bolgelerde militan siddetin nasil yayildig1 ve hangi kosullar altinda bolgesel bir
catisma sisteminin ortaya c¢ikabilecegi hala belirsizdir. Teorik olarak ‘bolgeler’ kavrami,
baris ve catigsma aragtirmalarindan ¢ok uluslararas: iligkiler teorilerinde yerlesiktir. Soguk

Savag’in doruk noktasinda bile ulus-devlet uluslararasi sisteminin ikiligi, Bruce M. Russett
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(1967), Louis J. Cantori ve Steven L. Spiegel (1970) Barry Buzan (1983), Raimo
Viyrynen (1984) ve Bjorn Hettne (1989) gibi bir avug siyaset bilimci tarafindan
sorgulanmustir (Ansorg, 2011: 175). Arastirmacilar etkilesim dinamikleri iizerine bolgesel
bir perspektif olasiligina isaret etmekte ve boylelikle isbirligi ve catismayr bolgesel bir
boyutta agiklamaya ¢aligmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu yaklasimlar baris, giivenlik

ve siddet dinamikleri s6z konusu oldugunda ulus devleti ana aktor olarak kabul etmektedir.

Sonug olarak, devlet aktorleriyle ilgili olmayan ancak ulus-devletin 6tesinde 6zel
uluslararas1 giivenlik aktorlerinden kaynaklanan giivenlik dinamiklerini agiklayamazlar.
Uluslararasi iliskilerden gelen bu geleneksel teoriler, bolge kavramiyla yalnizca marjinal
olarak ilgilenir ve ulus-devleti, referans nesnenin birincil noktas1 olarak korur. Bu ulus-
devletin modernitede gerekli toplum bi¢imi ve dolayisiyla ampirik analizin dogal varlig
olarak kabul edildigi bu yaklasimlarin metodolojik milliyet¢iliginden kaynaklanmaktadir.
Ulus smuirlari, tarihi glindemleri, sOylemleri, vb. Nasil gelistikleri veya hangi alternatif
orgiitlenme ve etkilesim bigimlerinin var oldugu sorulmadan sorgusuz sualsiz alinir.

Dahasi analitik odak ulus devletlerin sinirlarina indirgenmistir.

Bolgesel perspektifler gelistirilmis, bunun yani sira farkli giivenlik ve catisma
gelismeleri analiz edilirken bolgesel boyutta odaklanan farkli yaklasimlar gelistirilmistir.
Bunu takiben bolgesel catismalarin varligi dogrulanmis ve analizlerine dahil edilmistir.
Ancak girisimler bolgesel ¢atismalarin gelisimi ve dinamikleri sorunu i¢in uygulanabilir
bir teorik arka plana sahip degildir (Ansorg, 2017: 177). Bu tiir faaliyetler daha ¢ok iyi
niyetlerin ve 6zgecil hedeflerin siyasetinden beslenmektedir (Runciman, 2006). Bununla
birlikte bolge devletlerinin kendi gilivenlik ¢ikarlart ugruna bu tiir kosullardan
yararlanmaya isteksiz olduklart unutulmamalidir. Ornegin Filistin’deki catismanin sona
ermesi onu ¢evreleyen bolgesel devletlerin ulusal gilivenlik ¢ikarlarin1 tam olarak

karsilamaktadir.

Ayoob ve Kanet, sirastyla 1995 ve 1998 yilinda kaleme almis olduklar1 yapitlarinda
bolgesel catismalarin varligin1 kabul etmisler; her ikisi de bolgesel c¢atismalarin acik
nedenlerine ve dinamiklerine yonelik sistematik bir analitik yaklasim gelistirememislerdir.
Bolgesel catismalara neden olabilecek olasi faktorler teorik temel olmadan rastgele
listelenmistir. Bu noktada bolgeler ve bolgesel catismalar benzersiz fenomenler olarak
goriilmekte; miinferit vakalar hakkinda aciklamalar yapilmakta ve fakat vakalarin genel
gecer neticeleri sunulamamaktadir. Bolgesel diizeyde baris ve catismayr analiz etmek i¢in

genis bir yaklagim benimsenmesi gereklidir. Bu bolgesel giivenlik dinamiklerini daha 6nce
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belirtilmis olan paralel arglimanlardan daha genis bir diizeyde dahil etmesine izin
vermekte, ancak analizini ¢ok karmasik ve belirsiz hale getirmektedir. Bununla birlikte
vaka caligmalar1 secgkisi baris ve giivenlik bolgelerine odaklanmakta ve deneysel
aciklamalarinin = siddetle harmanlanmis ve giivenlikten yoksun kalmis bolgelere

uygulanabilirligini sinirlamaktadir (Tavares, 2006).

Bolgesel catigma sistemlerini analiz etmeye yonelik bir baska yaklasim, Stephan
Stetter’in Diinya Toplumunda Bolgesel Catismalar (2007) adli derlemesinde ortaya
kondugu gibi uluslararasi iliskiler, sistem teorisi ve ¢atisma ¢alismalar1 arasindaki bir ara
yiizde oturmaktadir. Burada analizin baslangic noktasi aktorler ve etkilesimleri degil,
diinya toplumunun iletisimidir. Giinlimiizlin iletisimi kapsama alani1 i¢inde kiiresel
oldugundan, diinya toplumunun disinda higbir iletisim olamaz. Bu tiir bir iletisim her
zaman kabul edilebilir veya reddedilebilir; dahasi bu siirecler bir tiir baglant1 olusturur.
Ayn1 zamanda diinya toplumu igsel olarak entegre degildir ancak cesitli farklilasma
bicimleriyle karakterize edilir. Sistem teorisi, farklilasmanin esas olarak iglevsel diizeyde,
yani siyaset, din, ekonomi vb. farkli islevsel sistemler arasinda gerceklestigini savunur.
Iletisim reddedildiginde bir ¢atisma ortaya cikar, bu nedenle catisma diinya toplumunun da

her yerinde bulunabilir.

Modern sistem teorisinin avantajlarina baktigimizda; bu teorinin ne devletlerin
uluslararas1 sistemdeki iligkisini ne de devlet dis1 yapilarin ve aktorlerin diinya
toplumundaki roliinli reddettigine sahit oluruz, iistelik bu teori baskin ulusal sinirlarin
otesinde smirlandirict siirecleri gdzlemleme olanagi da sunar. Ozellikle islevsel sinirlar ile
icerme ve dislama kaliplar arasindaki karsilikli iliskinin belirli siddet bolgelerinin ortaya
¢ikmasi i¢in arka plan olusturdugu one siiriilmektedir. Aktorler ve onlarin ¢ikarlar1 yerine
diinya toplumunun farkli sistemlerindeki iletisime odaklandig: icin dikkate deger bir
yaklagimdir. Bu arastirma dali baslangic seviyesindedir ve iletisimi inceleyerek bolgesel
catisma dinamiklerini anlamaya ydnelik yeni bir arastirma perspektifine isaret etmektedir.
Baslangictan beri modern sistem teorisi bir paradoksla karakterize edilmektedir ve Ote
yandan goriiriiz ki, diinya toplumu temel operasyonel birimi olarak iletisim yoluyla dahili

olarak entegre edilmistir (Stetter, 2007: 33).

Uluslararasi ¢aligmalardaki bu son gelismeler, ¢atisma ve giivenlik siirecleri iizerine
daha bolgesel bir perspektife dogru ilerleyen ilging yaklagimlardir. “Bolgesel catisma
sistemleri” ifadesini dogrudan kullanmasalar bile hepsi farkli teorik veya metodolojik

varsayimlar altinda bu terim tarafindan tanimlanan 6zelliklerle ilgilenir. Bununla birlikte



33

yukaridan asagiya bir perspektif alarak ve uluslararasi iliskilerde ana giivenlik aktdrleri
olarak ulus-devletlere odaklanan bu analizler bdlgesel diizeyde devlet drneklerinin yan
sira Ozel seviyede uluslararasi aktorlerin bolgesel c¢atisma sistemlerindeki savas
durumlarim1  ve giivenlik dinamiklerini ihmal etmistir. Dahasi, bdlgesel c¢atisma
sistemlerinin arkasindaki nedensel mekanizmalar hala belirsizligini korumaktadir. Siddetli
catismanin bdlgesel dinamiklerinin analizine yonelik olaganiistii ve istisnai bir teorik
yaklasim agisindan modern sistem teorisiyle ¢catisma caligmalarinin birlesimidir. Ancak bu

yaklasimin hala deneysel olarak test edilmesi gerekmektedir (Ansorg, 2011: 178).

Bolgesel catigmalarin analizine yonelik birgok c¢alisma yayinlanmistir. Fakat bu
farkli istatistiksel yaklasimlarla ilgili ¢esitli arizalar tespit edilmistir. Tespit edilen bu
arizalarin 6nemli bir kismi1 bolgesel ¢atisma komplekslerinin i¢sel mekansal veya zamansal
dinamikleri hakkinda hicbir sey sdyleyememeleri lizerine kurulmustur. Bir savas bir veri
kiimesinde kodlandiginda siddetin siirekli olarak ve bir ulus devletin tiim topraklarinda
meydana gelip gelmedigine dair genellikle higbir bilgi yoktur. Dolayisiyla nedensel
dinamikler ve farkli nedensel faktorler arasinda isleyen mekanizmalar hakkinda ¢ok az
sonu¢ ortaya konmaktadir. Bu nedenle, catismalarin bireysel dinamiklerini izleyebilecek
bir siire¢ perspektifi calismasi gerekmektedir. Catigsmalar1 yonlendiren aktorlerin tepkisel
davraniglarinin ve 06zel yasantilarinin ontolojik boyutu daha gergekei bakis acilar
kazandirabilecektir. Ancak, eszamanli olarak bu tiirden herhangi bir yakin deneysel
bilginin, ¢esitli sosyal bilim disiplinleriyle diyaloglardan tiiretilen Orta Dogu ¢aligmalarina
yonelik daha genis kavramsal ve teorik yaklasimlara oturtulmasi gerekir (Stetter, 2012: 1).

Bir diger 6nemli nokta da dogrusal nedensellik ve nedensel homojenligi istatistiksel
analiz yoluyla degerlendirmeye calisan nicel arastirma icin bolgesel catisma sistemlerinin
karmagik catigsma yapilarin1 kavramakta zorluklarla karsilasilmistir. Boyle bir istatistiksel
calismada kullanilan belirli veri setindeki savas kodlamasiyla siddet ve giivenlik siirecleri
hakkinda veya bolgesel catisma sistemlerinin gelismesi ve yayilmasi i¢in 6nemli olan tek
faktor arasindaki nedensel korelasyonlar dile getirilmemistir. Dahasi, bazi istatistiksel
calismalar metodolojik milliyetgilik (MaleSevi¢, 2019: 66) sorununa yonelik agikca
devletle ilgili verileri kullanir ki veriler burada yine mevcuttur. Yalnizca bu tiir verileri
kullanmak, o6zellikle uygun bir durum yalnizca ¢ok az var oldugunda, bolgesel ve alt
bolgesel aktorler ve nedensel dinamikler hakkindaki 6nemli bilgileri g6z ardi etmektir.

Muhtemelen, yalnizca yayilmanin devlet ikilileri iizerindeki etkileri dikkate alinacak ve
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ikiden fazla devlet aktoriine sahip karmagsik catisma sistemleri tam olarak
anlasilamayacaktir (Briicher, 2007: 178).

Istatistiksel calismalarda ana analiz birimi olarak ulus-devlete odaklanmak yerine, bu
caligmalar i¢ savaglar1 ¢atisma ve aktor diizeyindeki verileri kullanarak tek olay diizeyinde
veriler veya grup diizeyinde analiz yontemleriyle yorumlanir. Bir sonraki arastirma adimu,
bolgesel catisma sistemleri olgusuna ayristirilmis verileri uygulamak olabilir. Bolgesel
savag kiimeleri iizerine yapilan bu nicel arastirmalarin disinda, baris ve ¢atisma
arastirmalarinda bolgesel catisma sistemlerinin varli§i ve dinamiklerini ele alan az sayida
nitel yaklasim vardir. Biiyiik Goller bolgesindeki bdlgesel ¢atisma sisteminde “bolgesel
catisma olusumlar1” dedikleri seyin nedenlerini arastiran Barnett R. Rubin Andrea
Armstrong ve Gloria Ntegeye (2001) bolgesel bir catisma sisteminin olaganiistii bir
analizini ortaya koymuslardir. Bélgesel ¢atisma olusumlarini, siddetli ve yayilma istidadi
olan ayrica bolgedeki daha biiyiik aktorlerle giiclii baglar kurma kapasitesiyle birlikte
degerlendirmektedirler.

Bu olusumlar tarihsel ve yapisal olarak uluslararasi sistemle baglantilidir. Bu
yaklagimda savaslar birbirine bagli ulus 6tesi aktorlerin bolgesel ¢atisma olusumunun insa
etmis oldugu aglar olarak goriilmektedir. Bu savaslar mevcut ¢atigma yonetimi (Malhotra,
2012) veya Onleme stratejileri tarafindan ele alinmayan ¢ok sayida yapisal ve yiirliyen
faktorle karakterize edilmistir. Yapisal faktorler, ulus 6tesi sosyal ve ekonomik sorunlar ve
sosyal aglar olabilir veya degerli kaynaklar veya uyusturuculara yonelik kiiresel taleple
ilgili bulunabilir. Zayif devlet yapilar1 ve yasadist veya paralel ekonomik yapilarin
kurulmasi, ulus 6tesi kimlik gruplar1 ve ulus Gtesi ekonomik aglar da belirtilmektedir.
Artan faktorler, karizmatik kisiliklerin akiciligi, zor demokratiklesme siirecleri, miilteci
akislart devlet ve devlet dis1 aktorler arasindaki ulus oOtesi ittifaklar ve belirli savas
ekonomileridir. Teorik yapinin yoklugu bu yaklasimla ilgili bir sorundur: Altta yatan
herhangi bir teorik kavram olmaksizin bolgesel siddetin ortaya ¢ikmasindan ve
yayilmasindan sorumlu olabilecek bir dizi faktorii listelemislerdir. Diger davalara
aktarilabilirlik ve miinferit faktorler arasindaki ayrim da tartismalidir.

Bagka bir yaklasim bolgesel catismanin 6zelligi olarak ulus otesi politik ekonomik
askeri ve sosyal aglara odaklanan bir yapiya sahiptir. Burada ekonomik aglar altin, glimiis
ve elmas gibi degerli madenlerin yasa dis1 ticareti, kacake¢iligi ve yasadis1i vergi
sistemleriyle karakterize edilmistir. Askeri aglar bolgesel askeri ittifaklar kadar bolgesel
silah ticareti ve parali go¢men aglar1 bu yapiya dahil olmustur. Siyasi aglar farkli siyasi

gruplar arasindaki sinir Gtesi ittifaklardir. Sosyal aglar sinir 6tesi etnik akrabalik veya
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diasporayla senkronize bir hareketlilik yasamaktadir. Otoritenin bulunmadig1 ve alternatif
sosyo-ekonomik istthdam ve ticaret sistemlerinin insa edilmis oldugu bu atmosferde
farklilasmis olan aglar, catismalar1 ve hatta savaglar1 slirdiiren, onlara istikrar kazandiran
gdlge ekonomiler i¢in kosullar meydana getirmistir. Ornegin Arap-Israil savasinin bolgesel
bir hiiviyete biirinmesinde Fransa’nin Yahudilerin devletlesmesine vermis oldugu gizli-
acik her tiirlii miidahil olusu bu isleyisle ve interaktif kontriiksiyonla ortiismektedir.

Her ne kadar bazi arastirmacilar tarafindan biitiinsel bir analitik resim olusturmak
adina farkli alanlardan bir¢ok faktorii dahil etmeye caligsalar da onlarin ampirik analizleri
hala ulus oOtesi aglarin ekonomik yoniine odaklanmaktadir. Dolayisiyla bolgesel siddetin
ortaya cikmasina ve yayllmasmma da neden olabilecek sosyal veya etnik yonlerin
entegrasyonu sinirlidir. Bu daha biitlinciil yaklagimlarin 6tesinde bolgesel catisma
sistemlerinin belirli yonlerine odaklanan isyanci gruplar i¢in bolgesel destegi kitlesel refiij
akiglarini zayif ve basarisiz devletleri veya siddetin bolgesel yayilmasinin olas1 nedenleri
olarak sinir dtesi etnik akrabalik iliskisini inceleyen galismalar da yapilmistir. Arap-israil
catismasi boylece daha da anlagsilir bir gériinlim kazanmaktadir.

Isyanc1 gruplara yonelik bolgesel destek meselesi, isyanci gruplarin sik sik savastan
saklanmak ve kurtulmak i¢in dis usleri kullandigini tespit edenler tarafindan kapsamli bir
sekilde analiz edilmistir. Cogu zaman komsu hiikiimetler ¢atisma tilkesindeki rakiplerini
zayiflatmak i¢in isyanci gruplar aktif bir sekilde desteklemektedir (Salehyan, 2009). Bu
tiir davraniglar i¢in sayisiz ornekler var: Arnavutluk ve Kosova, Pakistan ve Hindistan,
Liibnan ve Filistin bu gruplardan sadece iigline ornektir. Mark Duffield egemen ulus
devletler arasindaki konvansiyonel catigsmalarin yerini alan karmasik bolgesel ekonomik
catisma olusumlarinin kurulusunu incelemistir (Duffield, 2002: 153). I¢ savaslara
katilanlar ve 6zel siddet aktorleri ya da parali askerler bu uluslararasi ekonomik aglar
araciligiyla kendilerini finans agina dahil etmislerdir.

Bu piyasalardaki aktorler, uzun vadeli hayatta kalmalarin1 saglamak i¢in baslangicta
ekonomik cikarlar elde etmeden 6nce, cogunlukla politik olarak motive edilmis kurtulus
hareketleri olarak baglarlar. Bu bolgelerdeki siviller, bu uzun i¢ savas ve istikrarsizlik
donemlerinden sonra alternatif bir gelir kaynagi olmadigindan genellikle degerli mallar
icin hirsizlik ve kolelik ticaretinin karmasik aglarma katilmak zorunda kaliyorlar. Bu
gelismeler devlet yapilarinin entegrasyonunun bozulmasi, devletin siddet tekelinin
kaybedilmesi ve siddetin Ozellestirilmesinin artmasiyla baglantilidir. Bir¢ok barig ve

catisma arastirmacisinin, bdlgesel bir devlet basarisizligt ve bolge capinda giic
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kullanimindaki devlet tekelinin kaybedilmesi ve bolgesel bir ¢catisma sisteminin gelismesi
icin 0onemli faktorler oldugu konusunda hemfikir oldugu bir gergektir.

Bir devlet artik siddet tekelini koruyamiyorsa, ayni zamanda kendi bolgesini komsu
iilkelerdeki isyanci gruplara veya komsularmin askeri miidahalelerine karsi
koruyamamaktadir. Tekrarlayan istilalar, bugiine kadar, ulus devletin egemenligini siirekli
olarak zayiflatmistir. Bu sekilde, bir tilkedeki siddetli bir ¢atigma yavasca komsu bolgelere
yayilmaktadir. Degerli kaynaklarin oldugu yerde savas lordlar1 ve hiikiimet ordular1 hig
¢cekinmeden kendilerine yardim etmislerdir. Karmasik ulus otesi aglar aktorlerin yalnizca
kendi ekonomik ve politik ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu yerlerde gelismektedir.

Bolgesel siyasi istikrarsizlik, zayif ekonomik yapilarin ve bolge genelindeki
yoksullugun bir iiriinii de olas1 i¢ savaslarin ekonomik ortamdaki giivensizlik acisindan
bolge genelindeki olumsuz etkisini agiklamaktadir. Bu nedenle yatirim, uzmanlardan
yoksun bir duruma diismektedir. Ticaretin, tiim ekonomik sektorlerin ¢okmesi ve altyapi
konstriiksiyonunun islevini yitirmesi yiiziinden profesyoneller go¢ etmektedir. Askeri
harcamalarin artmasina ragmen egitim ve saglik harcamalar1 askiya alinmaktadir. Bu
gelismeler sadece catisma iilkesini etkilemekle kalmamuis; istikrarsizligin tiim bolgeye
yayllmasina ve onu zayiflatmasina sebep olmustur. Kiiresel anlamda, Sahra-alt1 Afrika bu
tiir ekonomik yayilim etkilerinden en ¢ok etkilenen bolge olmasinin yani sira Filistinlilerin
yasamis oldugu siyasi ve ekonomik yikim da géz ardi edilmemelidir.

Komsu iilkelerden biiyiik bir miilteci girisi dolayisiyla istikrarsizlik daha da artmistir.
Birkag¢ yiiz bin miiltecinin gelisi bir {ilke i¢in biiyiik bir lojistik ve ekonomik zorluktur.
Dahasi, miilteci topluluklar etnik ve sosyal yapiyr degistirmekte ve ekonomik rekabeti
kizistirmaktadir. Bunlar yerel niifusla miilteci toplulugu arasinda agir gerilimlere yol
acabilmekte; bolgesel c¢atigmalar1 tetikleyen zincirleme reaksiyonlara sebebiyet
vermektedir. Bu durum siddetli ¢atismalardan, devam eden miilteci hareketlerinden ve
bolgesel istikrarsizliktan etkilenen cografi iilke kiimeleri anlaminda gettolagsmis banliyoler
olarak tanimlanmistir. Bliyiik miilteci akislariin bolgesel istikrarsizliga yol agmasina
ragmen, miiltecilerin bolgesel catigma sistemlerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunup
bulunmadig1 ya da bolgesel ¢atigsmay1 nasil tahrik ettigi bulanik bir gergekliktir.

Aragtirmalar, miiltecilerin belirli kosullar altinda bir savasa katilabilecegini varsaysa
da, kitlesel kagisin nedenleri {izerine ¢ok sayida calisma yaymnlanmigstir. Miiltecilerin
siddetin yayilmasi lizerindeki genel etkisinin ne oldugu veya miilteci akiglarinin giivenlik
acisindan neden tehlikeli olabilecegi hala pek acik degildir. Yapilan arastirmalarda miilteci

akiniyla i¢ savasin baglamasi arasinda istatistiksel bir iligki bulunmustur. Miilteciler isyanci
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gruplarin aglarin1 genigletmis bununla beraber savascilarin silahlarin ve ideolojilerin
uluslar Gtesi yayilmasini saglamistir. Liibnan’da miilteci konumunda bulunan Filistinlilerin
bircok catismaya miidahil olmasi ve bunu Fransa’nin miidahaleciligine ragmen icra
edebilmesi bu goriisii desteklemektedir.

Miiltecilerin bolgesel bir siddet yayilmasina neden olabilecekleri kosullar analiz
edilirken, miiltecilerin militarizasyonu, artan silah kagake¢iligi, asker alimi, miilteci
kamplarindaki egitim organizasyonlar1 ve kamplarin disindaki miiltecilerin askeri
faaliyetleriyle karakterize edilir. Uluslararasi g¢atismanin yayilmasinin basit¢ce miilteci
kamplarinin biiytlikliigii, kontrolsiizliikk, bircok gen¢ erkegin varligi veya koti yasam
kosullart gibi sosyo-ekonomik faktorlerle agiklanamayacagina inanilmaktadir. Bunun
yerine s6z konusu catigmalar politik baglamda catismanin kaynagi, hedef iilkenin miilteci
politikalari, dis devlet ve devlet dis1 aktorlerin etkisiyle baglantili olarak anlagilmalidir
(Akt. Ansorg, 2011: 182 ). Genel olarak catismalar ve 6zelde bolgesel ¢atisma sistemleri
tizerinde biiyiik etkiye sahip olabilecek ¢ok dnemli bir faktdre deginilmistir. Bu faktor;
insani yardim kuruluslarinin ve kalkinma ajanslarinin ekonomi-politik etkisidir. Cogu
zaman insani yardim sadece caresiz miiltecilere degil, ayn1 zamanda savasanlara da erzak
saglamaktadir.

Bolgedeki yardim kuruluslart militanlarin ailelerini ve akrabalarini koruma altina
almistir. Bu kuruluslar sayesinde catisma taraflarina kaynak saglanmasiyla ve miiltecilere
bagis toplanmasiyla veya herhangi bir hususta pazarlik yapilabilmesi i¢in uluslararasi
medyanin basitlestirilmis terimlerle c¢atismalart anlatmasiyla savasgilara mesruiyet
kazandirilmistir. Siddetli ¢atismalardaki miilteci akinlarinin insani durumu agirlagtiracak
kosullarinin analizlerinin daha nitelikli hale getirilerek yayginlastirilmas kitlesel goclerin
anlasilmasin1 kolaylagtiracaktir. Bununla birlikte deneysel orneklerin arkasindaki teorik
arka plana iliskin bir takim eksiklikler olmasi muhtemeldir; ¢linkii bolgesel catigsma
sistemlerinin siirecleri ve dinamikleri hakkinda genel ifadelere izin verilen teorik diizeyde
sonuglar ortaya ¢ikmuistir.

Militan siddetin yayilmasinda bolgesel kimligin rolii ve etnik faktorler
kiicimsenmemelidir. Etnik gruplarin bolgesel siddet yayiliminin nasilin1 agiklayabilecek
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Siddetin etnopolitik faktorler araciligiyla
yayilmasi farkl sekillerde gerceklesmektedir. Etnik bir grubun komsu bir tilkedeki siddetli
catisma kosullar1 nedeniyle kendini giivende hissetmedigi ve Onleyici bir isyan
baslatmasinin olas1 oldugu bir giivenlik ikilemi bdlgeyi bunalima itecektir. Bir etnik grup

komsu bir iilkedeki soydaslariyla dayanisma i¢inde savas aksiyonuna dahil olabilmektedir.
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Etnik kardeslerini korumak i¢in komsu hiikiimetler de zaman zaman askeri miidahaleler
gerceklestirmislerdir. Bolgedeki ¢atismalart kontrol edip yonlendirebilen giiclii aktorlerin
bolge otoritelerine gizli antlasmalar araciligiyla sunmus olduklar1 taahhiitlerin yerine
getirilmemesi kaosa ve ¢atismalarin soniimlenmesi yerine siddetlenmesine yol agmistir.
Uluslararas1 hukukun geregi olarak, herhangi bir etnik ¢cogunlugun gelecek yillarda
baska bir etnik azinlik tlizerindeki istiinliik kurup ondan yararlanamayacagi gercegine
ragmen, Filistin-Israil catismasinda oldugu gibi, BM’nin ya da hegemon devletlerin engel
ol(a)mamasi s6z konusudur. Boylece BM vb. otoritelerin baris1 tesis etmeye yonelik
politikalar1 basarisizliga mahkiim olmaktadir. Boliinmeyi saglamak umuduyla derhal bir
catismaya girmek, etnik azinlik i¢in tercih edilen ve ise yarayan alternatif olarak
goriilmektedir. Eksik veya yanlis istihbarat gruplar arasinda daha yiiksek siddetli ¢atisma
riskine yol agabilir. Etnik veya kimlik gruplarinin karizmatik liderler tarafindan tahrik
edilmesi bu segkinci topluluklarda bolgedeki gerilimi artiran yeni sorunlara yol
acmaktadir. Tiim bu bulgulara ragmen, etnopolitik faktorlerin bolgelerde nasil siddet
yayllmasimna yol actigi tam olarak belirsizdir. Bazi arastirmalar azinliklara yonelik
ayrimciligin, mutlak mandaa bir siddetin yayilmasina yol agmayacagini iddia etmektedir.
Baris ve ¢atisma aragtirmalarinda militan siddetin bolgesel dinamikleri ve bolgesel
catisma sistemlerinin ortaya cikisiyla ilgili ¢alismalar da bulunmaktadir. Burada ulus-
devletin Gtesinde alternatif glivenlik aktorleri kabul edilmis ve analizlere dahil edilmistir.
Ayrica bolgesel catisma sistemlerinin nedensel faktorleri ve dinamikleriyle ilgilenen birkag
nitel yaklasimda yaymlanmistir. Buradaki sorun, ekonomik faktorlerle sinirlandirmada
veya teorik kavramlarin eksikliginde yatmaktadir. Siddetin bolgesel olarak yayilmasina yol
acabilecek farkli faktorler hakkinda pek cok istatistiksel calisma yayinlanmistir. Ancak
genellikle karmasik bolgesel gatisma sistemleri olgusunun yalnizca kiigiik bir boliimiinii
vurgulamiglardir. Dahasi, bu istatistiksel aragtirmalarin ¢ogunda siire¢ dinamigi eksiktir ve
siddetin mekansal ve sirali yayilimi incelenmememistir. Simdiye kadar yapilan
calismalarin hicbiri bolgesel ¢atisma sistemleri olgusuyla gelen karmasik teorik zorluklari

karsilayamamistir (Ansorg, 2011: 183).

Bolgesel ve bolgeler arasi catismalar ne uluslararasi iligkilerde ne de baris ve
catisma arastirmalarinda ilk olmayip uzun zamandir arastirma konusu olmustur. Ozellikle
Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana metodolojik milliyetgilik, bolgelerdeki glivenlik
ve catisma dinamiklerini agiklamaya yonelik analitik bir boyut olarak bolgesel diizeyi

iceren uluslararasi ¢aligmalarda yayinlanmis birka¢ ¢alismayla geride birakilmistir. Barry
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Buzan ve Ole Waver bolgesel gilivenlik dinamikleri {lizerine etkileyici goriisler one
stirmislerdir (Buzan 1983; Buzan ve Waver 2003). Teorileri ekonomik politik veya
giivenlik kaynaklariyla karakterize edilen giiclii devletlere odaklanarak giivenlik
dinamiklerini kiiresel bir perspektiften tanimlamak icin elverisli olmustur. ilaveten yapilan
caligmalar, uluslararasi ¢aligmalardaki genel tartisma sahasina faydali noktalar eklemistir.
Ancak bu caligmalar hala az ya da cok asagidan yukariya veya yukaridan asagiya bir
perspektifte sikismis durumdadirlar. Bu caligmalarda bolgesel ve bolgeler arasi diizeyde
giivenlik ve siddet dinamiklerinin farkinda olunsa bile, ¢ogu kez ulus 6tesi ve devlet disi

aktdrler tarafindan tiretilen dinamikler ihmal edilmistir.

Catisma arastirmalarinda, daha asagidan yukariya bir yaklagim benimseyen bazi
katkilar bulunmaktadir; yani ulus 6tesi diizeyde giivenlik ve siddet dinamiklerine bakmak
gerekmektedir. Bu, siddetin yayilmasina ve bolgesel bir catisma sisteminin ortaya
¢ikmasina neden olan catisma dinamiklerini daha iyi kavramalarini saglayacaktir. Bazi
nitel aragtirmalarin biitiinciil bir yaklagimi vardir ve kapsamli bir teorik kavrama sahip
olmadan boélgesel siddete yol acan faktorleri arastirmaktadir. Tek faktdre dayali siddetin
bolgesel yayilimi iizerindeki etkisini ele alan nicel arastirmalar da vardir. Burada siireg
dinamigi eksik kalmistir. Sadece dinamikler varsayildigi i¢in siddetin uzayda ve zamanda
nasil yayildigi hala belirsizligini korumaktadir. Bu caligmalar, militan siddetin bolgesel
olarak nasil yayildigina, farkli nedensel mekanizmalarin nasil etkilesime girdigine ve hangi
dinamik kaliplarin bolgesel ¢atisma sistemlerinin ortaya ¢ikmasina yol agtigina dair daha
genel bir resim elde etmek i¢in bir araya getirilmesi gereken bulmacanin tek tek pargalarini

temsil etmektedirler.

Aktor ve silire¢ odakli bir yaklasim olarak farkli vaka caligsmalarini karsilastirarak
bolgesel siddetin dinamikleriyle yapisal ve tetikleyici faktorler arasindaki etkilesim
hakkinda genel sonuclar iireten sosyal yapilandirmacilifin metateorik arka planindan
hareket ederek, siddetin silahlandirilmis miilteciler tarafindan yayilmasi gibi bdolgesel
catisma sistemlerinin insasi ve genele yayilmasi i¢in tek basina faktorlerin vurgulanmasi ve
yeni bir 6nem kazanmasi gerekir. Bolgesel g¢atisma sistemlerinin karmasik catisma
yapilarin1 ele almada basarisiz olacagindan, bu her seferinde yalnmizca bir faktorle
sinirlandirilmamalidir. Boylesi iki asamali bir yaklagim bdlgelerdeki militan ¢atismalarin
nedenlerinin, yapisal kosullarinin, etkilesimlerinin ve dinamiklerinin daha kapsamli bir
analizini olusturarak boélgesel catisma sistemlerinin daha iyi anlasilmasina ve militan

siddetin bolgesel yayilimini kisitlamak icin olasi pratik politika sonuglarina olanak
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saglayacaktir. Militan siddetin nasil yayildig1 ve bolgesel bir ¢atigma sisteminin ortaya

¢iktig1 sorusu yanitsiz kalmigtir ve yanitlanmasi gerekmektedir.

Vovelle’in belirttigi gibi 1789°da gelisen anti-aristokratik histeriye bakan Marxist
Georges Lefebvre’nin Biiyiik Korkusu (1932) popiiler inang veya zihniyet tarihinin en eski
orneklerinden biriydi. Teorik bakis agisindan Fransiz Analist Robert Mandro’nun
‘mentalite’yi ‘diinya vizyonlar1’ olarak tanimlamasi Gramsci’'nin popiiler ve folklorik
“dilinya kavramlar1” nosyonuyla bazi dikkate deger benzerlikler tagimaktadir. Marxist tarih
yenilik yapabildigini ve yeni tarihsel yaklagimlarla verimli bir diyaloga girebildigini
kanitladi. Guy Bois, Marxizm ve yeni tarih arasindaki iligkide “Bu bir birlik meselesi, ayn1

zamanda bir savas meselesidir” (Perry, 2002: 13) demektedir.

Giincelligini koruyan medeniyetler ¢atigmasi teorileri daha ¢ok maddi medeniyet ve
sonuglar1 temellidir (Cetin, 2003: s 51). Arap-Israil ¢atismasi normallesme cabalarina
karsin sicakligint korumaktadir. Tez bu g¢atigmayr tiim yonleriyle ele aldigi gibi bu
catismanin hangi kokten beslendigiyle de alakadar olmustur. Altinci asirdan sonra Islam
dininin {iglincii basat semavi din olarak dogmasi ve bu dinin {izerine yeni bir medeniyet
insa edilmesi Araplarn onciiliigiinde gerceklesmistir. Islam medeniyeti Araplarin
kimligiyle mayalanmig yani sira cografi olarak da Dogu’nun One ¢ikan askeri siyasi
giiclinlin  enerjisi olarak varhigin1 slirdirmistiir. Bati’'nin  Roénesans  devrimini
gerceklestirmesinden sonra Araplar siyasi ve askerl acidan kademeli olarak Bati’nin
tahakkiimiine girmislerdir. Bu tahakkiim sOmiirgecilik faaliyetleri kapsaminda
degerlendirilmis ayrica bu faaliyetlerin iki medeniyet arasinda sonu gelmeyen bir ¢atisma

atmosferine dinamizm kazandirdigi ileri siirilmiistiir.

Dogu ve Batt medeniyetinin ¢atismasinin kokenlerinin ortagcaga hatta (daha) dncesine
uzanan bir diinya doga hayat algilamasi tlizerine kurulu farkliliklardan kaynaklandig:
(Cetin, 2003: 50) disiiniilmektedir. Catisma ilk olarak Arap toplumunun kendi i¢inde
adalet, ozgirliik, esitlik ve kardeslik kavramlariyla yogrulmus olarak olgunlagmasiyla
uluslararas1 giic kazanmis ve Bati’ya dogru Roma imparatorlugunu hapsedecek kadar
ilerlemistir. Bat1 bu gii¢ temerkiiziinii birka¢ asir i¢inde gogsiinde yumusatmis kendi i¢
catigsmalar1 neticesinde her seyi sorgulamis akabinde devrimler yasamis ve cografi kesifler
sayesinde elde ettigi zenginliklerle bu giiclinii beslemesini bilmistir. Bu gilic Bati
medeniyetinin tarih sahnesine c¢ikisin1 saglamis ve Dogu’ya dogru iistiinliik kurma
cabalarmin kaynagi olmustur. Buradan anlasilan Arap-Israil catismasmin bir yoniiyle

medeniyetler arasi catismanin bir tezahiirii oldugudur. Nitekim Fransa ve Ingiltere’nin
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kendi aralarinda Sykes-Picot gibi gizli antlagmalar imzalamasinin bu ¢atismanin ortaya

¢ikist i¢in gerekli habitati sagladig one siirtilebilir.

Arap-Israil ¢atismas1 medeniyet ontolojisinin bir gercegidir. Catismanin bugiinkii
semast maddi diinyanin hegemonik iistiinlilk miicadelesinin rengine biirlinmiistiir. Bu
catismanin kurgusu i¢inde Fransiz etkisinin bariz varligi gérmezden gelinmistir. Bu yap1
icerisinde Bati medeniyetinin ekmis oldugu ¢atigmanin tohumlar1 kutsal kabul edilen ve
merkezinde Kudiis’iin yer aldig1 cografyayr ¢epecevre kusatmis sadece Israil tarafinin
hegemonik iistiinliigiine katki saglamistir. Filistinliler i¢in sadece biiyiik felaket istikrar
kazanmig ve yasadiklari travma iiclincii nesillerine kadar tasinmigtir. Uluslararasi hukuk
yerine giicliiniin hukuku tesis edilmistir. BMGK daimi iiyeleri, antlasmalara ragmen Israil
Arap milliyetgiligini keskinlestirmeye devam etmis ve bir giin bu milliyet¢iligin
Filistinlilerle olan catismasinda Israil’in kendi ulusunun varligimi yeniden holokost gibi

tehdit edecegini Ongoriilememektedir.
Béliim Ozeti

Bu boliimde, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda en uygun teorik cerceveyi
sundugu degerlendirilen Catisma Teorisinin ¢izdigi yol haritasinin i¢inde yapilandirilan ve
calismada benimsenen yoOntemler detayli olarak izah edilmistir. Sonrasinda belirlenen
metodun mesnetlerini ortaya koymak amaciyla Catisma Teorisinin temel savlart tetkik
edilmistir. Bu tetkikte, Teorinin ¢alismaya temel alinmasindaki gerekcelerin net bir sekilde
ortaya cikmasi i¢in Ozet olarak Catisma calismalarinin genel tekamiiliiyle Catisma
Teorisinin fikriyatinin yaslandigi baska ele alma yontemlerine de yer verilmistir. Bolgesel
catisma sistemlerindeki genel siddetin dinamikleri belirsiz kaldigindan, olasit yeni bir
aragtirmanin yonii, bolgesel c¢atigma sistemlerinin ortaya ¢ikmasina ve yayilmasina yol
acan nedenleri, yapilar1 ve dinamikleri tespit eden genel bir yaklagim olacaktir. Yeni
caligmalar, bir yandan bolgesel ¢atisma sistemleri hakkindaki teorik varsayimlarla diger
yandan da tek bir vaka incelemesine veya bir¢ok faktoriin incelenmesine dayali olarak elde

edilen belirli sonuglarin baglantili oldugu arastirma arzusunu birlestirmeye ¢alisabilir.
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IKINCi BOLUM
TARIHSEL OLARAK ARAP-iSRAIL SORUNU

Israil-Filistin gatigmasi, iki taraf arasindaki diinyanin en karmasik ve en zorlayici
siyasi miicadele ve miizakerelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Ancak Israil’in
Filistin’i iggal etmesinin iizerinden yetmis yildan fazla bir zaman ge¢mesi ve bu iggalin
yillar i¢inde yeni sorunlar dogurmasi ¢6ziim i¢in umutlanan Filistinlileri glin gegtikge daha
da kronik toprak kayiplarina itmistir ve Filistinlilerin manevra kabiliyetlerini yitirmelerine
neden olmustur. Israil-Filistin catismas1 pan-Arabizm akiminin katkilariyla biitiin
Araplarin meselesi haline gelmis ve catismanin taraflarindan Filistin’i Araplarin ¢atisma
politikalarinin  gizli siyasi eylemlerinin bir parcasi haline getirmistir. Arap-israil
catigmasindaki onemli saiklerden birisi Siyonizm’dir. Siyonizm terimi ilk olarak 1885’te
Avusturyali yazar Nathan Birnbaum tarafindan kullanilmistir. Kudiis’iin Tevrat’ta gegen
isimlerinden olan Zion’dan tiiretilmistir. Sonra bu fikir Filistin’de bir Yahudi Devleti

kurma hayaline-idealine doniismiistii.
2.1.Arap-israil Sorunu/Catismasr’nin Ortaya Cikisi

Uluslararas1 Iligkiler teorisi dis politika kanaliyla uluslararasi bir sistem
perspektifinden devlet olusumuyla ilgilenirken kiiresel kosullar ve kiiresel kisitlamalar
politik sosyolojiyle iinite diizeyinde yogunlagmaktadir ve bu nedenle devlet tarafindan
siyasi-bolgesel bir ortaklik olarak mesru siddetin tekellesmesinin arkasindaki dahili
teskilatlar iizerinde durmaktadir. Catisma teorisi uluslararas1 iligkiler diizeyinde
diisiiniildiigli zaman devlet insa siirecleri 6nem kazanmaktadir. Aktorlerin her tirli gii¢
temerkiizii uluslararasi hukuka aykir1 olsa dahi farkli devletlerin nazarinda mesru ya da
gayr-i mesru olarak diisiiniilmesi dahil ¢atigma teorisinin herhangi bir olay1 vakayr ve goz
Oniinde olan-biteni agiklamak icin kullanilan diisince sistemi olma yetenegini
keskinlestirmistir. Iste bu yiizden Fransizlarin Arap-israil catismasinin mimar1 olmalar1 bir

anlam kazanmistir.

Arap-Israil ¢atismasinin kokleri ¢ogu Avrupa’dan gelen yerlesimei Siyonistlerin
Filistin’de bir devlet kurma girisimine dayanmaktadir. Filistinli Araplarin direnmelerine
ragmen niifusunun tamamima yakinin yaklagik ikir asir siiren bir donemde
miilkstlizlestirilmesine mani olunamamistir. Filistin ulusal kimliginin olusturulmasi
sayesinde Siyonizme karsi birlesen yeni Arap milliyetgiligi (Kedourie, 1961) temelde

Filistin-Israil savasi olan bu ¢atismay1 emperyalizm ve sémiirgecilik giicleriyle yakin iligki
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icinde olarak algilamistir. ““...Arap liderligi Osmanlilarin yenilgisinden sonra bdlgenin
cogunu Araplarm kontrol edecegine inanmaya ydnlendirildi, ancak ayni zamanda Ingilizler
ve Fransizlar bolgedeki hakim gii¢ merkezi olarak Istanbul’un yerini almay1 planliyorlardi”
(Hinchcliffe and Milton-Edwards, 2008: 11); AFR ittifaki Sykes-Picot (1916) ile bunu

gerceklestirdi.

Falih Rifki Atay Batis Yillar’nda bogazlar meselesinden bahisle Fransiz ve Ingiliz
dis politikalariyla anlasildigindan bahsetmistir. Ona gore Orta Dogu meselesinde
anlasamamisizdir (Atay, 2012: 115). L.DS cereyan ettigi yillar oldukca cetin gecmis ve Ol
devlet sisteminin sonunu getirmistir. Ol Orta Dogu ve Kuzey Afrika (ODKA/MENA)
bolgesindeki topraklarmin tamamina yakinini kaybetmis, glinlimiize kadar elliden fazla
devletin tarih sahnesindeki dogumuna sebep olmustur. Fransiz ihtilalinden sonra ortaya
atilan hasta devlet ve sark meselesi gibi yakistirmalar Osmanlilar i¢in sonun baglangici
olmus, 1.DS yiiziinden geri doniilemez bir yola girilmistir. Filistin topraklari boyle bir
atmosferde kaybedilmis Sykes-Picot gizli antlagmasi ve Balfour agik deklarasyonu Fransa
ve Ingiltere’nin Orta Dogu’ya ¢okmesini kolaylastirmistir. Arap-Israil sorunu 1917 yilinda

Filistin’in isgal edilmesi ve manda yonetimine girmesiyle giin yiiziine ¢cikmaya baslamistir.

Ol topraklarina Musevi gogliyle Arap-Israil sorunu Yahudiler tarafindan
baslatilmigtir. Avrupa devletleri ve Rusya’nin rahatsiz oldugu Musevilere yurt kurma
projeleri genellikle sadece plan asamasinda kalmakla birlikte XIX. yy sonlarindan itibaren
Ol topraklarinda (6zellikle Filistin bdlgesine yapilan gogler vasitasiyla) Israil’in
kurulmasinin ¢ok Oncesinde demografik bir degisim saglanmig; Musevilerin Filistin ve
Kudiis konusundaki dini motivasyonu Avrupa’nin (dzellikle Ingiltere’nin) biiyiik
destegiyle ve OI yonetiminin ortadan kalkmasi sonucunda bdlgede buna direnebilecek
giiclii bir Miisliman devletin kalmamast bu manada kolaylastirici unsurlar olmustu
(Tomar, 2018). Fransiz Yahudilerinin fonlamasi neticesinde XIX yy’nin ikinci yarisinda

bircok yerlesim yeri insa edilmis ve bu kasabalar silahli korumaya alinmistir.

Simdiye dek XX yy’nin ¢ehresini -sanki olup biten her sey yalmizca Lenin’in ilk
kehanetini gergeklestirmek i¢in yarisiyormus gibi- savaslar ve devrimler belirlemis ve ¢ogu
kisi tarafindan hala mesrulastirici nedenler olarak basvurulan ve diinyamizin asil
gerceklerinden kopuk olan milliyetcilik, enternasyonalizm, kapitalizm, emperyalizm,
sosyalizm ve komiinizm gibi XIX yy ideolojilerinden farkli olarak savas ve devrim, bu
yiizyilin iki temel siyasi meselesini olusturmustur (Arendt, 2012: 11). Orta Dogu’daki

Arap-Israil catismasi, bu devrimlerin ve savaslarin art¢1 sarsintilariyla Fransa gibi Batili
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emperyalist devletlerin giidiimiinde alevlenmistir. Bolgeyi 1916 yilinda Sykes-Picot ile
paylasan Fransa ve Ingiltere gerek miittefik olarak gerek rekabet ederek ezeli ¢ikarlarim
korumanin reel politigi icinde olmuslardir. Catismalarla yogrulan Orta Dogu Arap-Israil

savaglariyla daha da karakteristik bir yapiya doniigsmiistiir.

Timothy Mitchell’in ve Roger Owen’in Orta Dogu’da devleti tanimlamak adli bir

raporunda s0yle yazmaktadir;

“...Baz1 katilimcilar, hiikiimet aygitini kontrol edenlerin, belirli ¢ikarlarin
milliyet¢ilik veya toplumsal gelisme adina evrensellestirilmesine dayanan mesru bir
iktidar iddias1 olusturma becerisine vurgu yapti. Digerleri, ayni siirecleri devletin
giiclinii toplumun olduk¢a disindaki koklerden aliyormus gibi gosterilebilecegi bir
digsallik kavrami agisindan analiz etme olasiligini  arastirdi... En  verimli
arglimanlardan biri, modern devletin “etkisinin” kendisini hem toplumun bir pargasi
olarak hem de ayni zamanda toplumdan ayr1 olarak sunma yetenegine bagli oldugu
fikrini igeriyordu... Devletin her giin mutlak gilice sahip ve degismez olarak
algilandig1 bu kosullarda iktidardakilerin devletin korunmasi i¢in gerekli olan belirli
uygulamalar1 mesrulastirmanin bir yolu olarak birlik ve tutarlilik fikri gergevesinde
“olaganiistii” kavramimi canli tutmalar1 gerekli olabilir” (Mitchell and Owen, 2014:

180-181).

Buradan, devleti kurmanin ve yasatmanin her seyden once olaganiistii ideallere ve
eylemlere muhtag¢ oldugu anlasilabilir. Toplumun bir pargast oldugunu kabullenen modern
devlet ait oldugu topluma stirekli olarak olaganiistii glindemleri dayatmalidir. Catigsmanin
goriinlir hale gelmesi ve taraftarlar arasinda yayilmasi, bunun iilkenin tim cografyasim
alevlendirmesi ve dinlerin farklilasmasi Arap-Israil sorununun temelinde medeniyetler
catismasinin da (Huntington, 1996) 6nemli bir paya sahip oldugunu gostermektedir. Bu
catigma goriiniirde AFR etkisinde gelismesine ragmen, perde gerisinde yasanan gizli siyasi
eylemlerle (Zamir, 2015) Fransizlarin bu catismaya daha fazla katkida bulundugu o6ne
sirlilmiistiir. Catismalardan yeni bir devlet dogmus ve dini argiimanlar 6n planda
tutulmustur. Sadece Filistinlilerin degil diger Araplarin da dahil oldugu Miisliiman Yahudi

catismasi alevlenmis ve bolgeyi istikrarsiz bir yapiya sevk etmistir.

Orta Dogu’da Ol otoritesinin zayiflamasi Batili devletlerin Orta Dogu’daki emperyal
hedeflerinin ivme kazanmasina neden olmustur. Bunun en bariz gostergesi Fransizlarin
Ingilizlerle bir araya gelerek gizli antlasmalarla OI’'nin Orta Dogu bélgesindeki

sancaklarin1 paylagsmalaridir. Bu antlagmalardan biri, .DS’nin iyice kizistig1 zamanlarda,
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Osmanlilarin lehine neticelenen cephe savaslarindan birinin (Kut-iil Amare) hemen
ertesinde, 1916 yil1 Nisan ayinda aralarinda imzaladiklar1 ve Rusya Imparatorlugunun da
olurunu aldiklar1 Sykes-Picot antlagsmasidir. Bu antlasmaya Araplarin aleyhine bazi
maddeler eklenmesi ve hemen ardindan Balfour deklarasyonuyla Israil’e Filistin
cografyasinda devlet kurma sdzii verilmesi Arap-Israil sorununun NB’den bu yana ikinci

bir sathaya girmesine ve bolgenin ¢atigmalarla kaosa siiriiklenmesine sebep olmustur.

Diinya Siyonist Kongresini organize eden TH’nin kaleme aldig1 Yahudi Devleti adli
kitaptan sonra Filistinlilerin cografyasinda o6zellikle Kudiis’iin baskent yapilarak bir
Yahudi devleti kurulmas: icin giristigi faaliyetler Israil’in kurulmasinda 6nemli rol
oynamigstir. Erken bir yasta hayatin1 kaybeden TH’yi ideallerini benimseyip onu takip eden
David-Ben Gurion ve Haim Weizmann gibi isimler Yahudi devletinin kurulusunu ilan
etmisler ve ilk yoneticileri olmuslardir. .DS’de Osmanlilara kars1 yan yana savasmis olan
Kafkas Yahudisi Joseph Trumpeldor ve sonradan Zeev ismini de alacak olan Vladimir
Jabotinsky’dir. Bu isimler Arap-Israil sorununun ortaya ¢ikmasinda askeri agidan birgok
faaliyete girismis; bunun icin bir Yahudi lejyonu olusumunu saglamislardir. Shlomo
Avineri Herzl’s Vision (Avineri, 2013) adli biyografi eserinin bu siireci detaylariyla

arastirp inceledigi goriilmektedir.

Yahudiler temel diisiincelerinde tstiin 1k olduklarimi iddia etmektedirler ve
yaymaktadirlar (Yal¢in, 1993: 129). Bu inanis Yahudilerin Filistin topraklarinda bir
Yahudi devleti kurma idealine sahip ¢ikmalarini kolaylagtirmistir. Trumpeldor Rus ordusu
saflarinda uzun yillar savasmis sonrasinda Siyonist diislinceyle Filistin’e goc¢ etmis ve
Biiyiik Savas baslarken Osmanlilar tarafindan binlerce Yahudi dindasiyla Misir’a siirgiin
edilmislerdir. Jabotinsky ise Karadeniz kiyisindaki Odessa sehrinde gazetecilik yaparken
Siyonizm akimma kapilip Ol’nin pargalanacagini éngérerek Filistin’de bir Yahudi yurdu
olusturmak igin daha 1910’larda kollar1 sivayan, Iskenderiye’de gériiniise gore “Russkiya
Vedamosti” gazetesinin savas muhabiri olarak bulunan Vladimir Jabotinsky’dir (Kiling,
2019). TH nin 6ngoriileri dogru ¢ikmus, elli yil i¢inde bir Yahudi devletinin kurulmasina

onciiliik etmisler, lakin onun gibi Israil’in kurulusunu yasayamamiglardir.

Arap-Israil ¢atismasinin ortaya ¢ikmasi Israil devletinin kurulusu sirasinda yasanan
i¢ catismalarla dogrudan baglantilidir. Yiizbinlerce Filistinlinin bir gecede topraklarindan
stiriilmesiyse catismanin siddetini koriiklemistir. Bu siddet bdlgeye yayillmis Arap
milliyet¢iliginin harekete gecmesiyle c¢atismalar savasa evrilmistir. Devlet olusumu

stireclerinde bilginin bicimlenmesi, ruhanilestirilerek kutsal bir yapiya biiriindiiriilmesi ve
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merkezilestirilmesi, soyut bilginin yonetilmesi i¢in sartlarin ve tekellesmenin kosullaridir
(Jung, 2004; 6). Israil’in kurulusuna giden siirecte de bu vardir. Dini argiimanlarin yan1 sira
Batili devletlerin BM nezdinde Israil’i destekleyip Filistinlileri ikinci plana itmesi,
Fransa’nin XIX. yy baslarindan itibaren baslattig1 gii¢lii destegi siirdiirmesi Israil’in
Filistin’i tarih sahnesinden silerek kendi adin1 yazdirmasini kolaylastirmis ve kisa siirede

BM iiyeleri tarafindan taninmasini saglamaistir.

Israil, devlet olusum siirecine girerken dini terminolojiye dayanarak kutsal bir
bilgiyle diasporasini motive etmis ve Filistinlilerin anavatanlarindan siiriilmeleri pahasina
da olsa bu siireci tamamlamustir. Bu netameli siireci bagindan itibaren Arap-Israil sorununu
catismalarla  destekleyerek uluslararasi kamuoyunun nezdinde olgunlastirmistir.
Calismanin ana iddias1 bu siirecin Fransiz etkisi altinda gergeklestigine yoneliktir. Her ne
kadar Birlesik Krallik’in gerek Filistin’i iggal ederek gerekse Kudiis’ii bagrinda barindiran
bu kadim cografyay: Israil devletinin kurulusuna kadar otuz yildan fazla siiren bir gecis
stirecinde yoneterek basat rol oynamasi iddia edilse de Bonapart’mm MS’yi gergeklestiren
bir aktor olarak Yahudilere devlet kurma vaadinde bulunmasi ve Sykes-Picot antlasmasinin
onemli bir ortagi olarak Fransizlarin Yahudilerin Filistin cografyasinda bir devlet
kurmasimni net bir sekilde desteklemesi, yeterince arastirilmamis ve geri planda

birakilmistir.

OD devlet olusumuna atifta bulunan Ian Lustick (1985, 2004) “OD’li biiytik gii¢lerin
yoklugunu” mevcut bir uluslararasi diizen tarafindan bdlgesel devlet olusumuna uygulanan
normatif ve giicle ilgili kisitlara baglayarak aciklamistir. Uluslararasi normlarin ve biiyiik
gii¢ politikalarinin etkisiyle OD’li devlet miiteahhitleri, Avrupali seleflerinin yaptig1 gibi
bu biiyiik 6l¢ekli devlet insa etme savaslartyla miicadele edememisler (Jung, 2004: 9);
bilakis ge¢misten gelen devlet politikalarina sadik kalarak yeni bir devletin kurulusu i¢in
seferber olmuslardir. Hem cagdaslar hem de tarihgiler igin, Ingiltere’nin Irlanda’yla ve
Fransa’nin Cezayir’le olan iliskisi su anda Israil-Filistin meselesinin hem kahramanlar
hem de gozlemcileri tarafindan kars1 karsiya kalinan sorularin ¢ogunun cevaplarini ortaya
sermis, Fransa’nin Britanya’yla olan rekabetinden dogan ve bu karsilastirmadan ayakta
kalan devlet genislemesi ve daralmasi i¢in kosullar hakkindaki hipotezler, baslangicta
Israil-Filistin meselesi, devletlerin biiyiikliigii ve seklindeki genel degisim siirecleri
hakkinda sorulan sorular1 ele almak i¢in kullanilmistir. (Lustick, 1993: 5). Farkli ve fakat
paralel gelisen bir devletin olusum siiregleri hem tecriibe edilmis hem de pratikte Arap-

Israil catismasinda test edilmistir.
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Bu sekilde, herhangi bir 6n denetim otoritesinin yoklugu olan “serbest rekabet” veya
“anarsi” kavramlart Orta Dogu devlet sisteminin evrimini ve seklini anlamada yalnizca
sinirl1 ve agiklayict bir degere sahip olmustur. Orta Dogu’nun emperyal giidimlii reel
politik girisimcileri ¢ikarlarin1 korumaya devam ederken eylemlerini hegemonik bir
uluslararasi sistemin mevcut normlarina ve gii¢ iliskilerine dayandirmak durumunda
kalmislardir. Bu girisimcilik somiirgecilik faaliyetlerini de canlandirmistir. Batili
devletlerin gelismis modern silah sanayisi askeri faaliyetleriyle birleserek hedef kitleleri
once degisime zorlamis ve sonrasinda doniistiirmiistiir. Orta Dogu devlet sisteminde
Israil’in kurulusu model olarak dayatilmis gibi goriinse de esasen kontrol altina alinmak
istenen her yoniiyle kolonizasyona tabi olacak iilkelerden miitesekkil bir gii¢ potansiyeli

Fransizlarin motivasyon kaynagi olmustur.

OI’'nin gerilemesinin tarihsel arka planini inceleyen Carl Brown (1984) gelismekte
olan Orta Dogu ve uluslararasi devletler sistemi arasindaki yakin etkilesimde karakteristik
desenleri ortaya koymustur. Bu orgiitlemeyi ve aydinlatici enstriimani “Dogu Sorun
Sistemi” olarak nitelendirmistir. Brown’a gore esit olmayan gii¢ sistemleri arasindaki
yogun iligkiler, i¢ ve dis politikalarin harmanlanip karistig1 bir merkez-¢evre miicadelesine
yol agmistir. Bir yandan Orta Dogu’lu devletler Avrupali giiclii rakipleriyle ¢ok az riskle
miicadele etmek i¢in uygun bir arena saglarken diger yandan bolgesel ve yerel giicler

biiyiik gii¢ politikalarini1 kendi amaglarina gére aragsallastirabilmislerdir (Jung, 2004: 10).

Biitiin bu uluslararasi, bolgesel ve yerel diizeydeki karisiklik; sistemik oOzellikte
hicbir dis devletin Orta Dogu’ya egemen olamadigi ve onu orgiitleyemedigi iclerinden
hicbir devletin yapamadigi seklinde ifade edilir (Brown, 1984: 270). Arap-Israil
catismasiyla ilgili olarak bu sistemik &zellik tiim Arap-israil ¢atismalarmin uluslararas
diplomatik miidahalelerle durduruldugu ancak simdiye kadar yapilan dis miidahalenin
gercek barig getiremedigi gergegine yaslanmaktadir (Brown, 1984: 241). Bu ylizden
Filistinlilerin eve doniisii konusu da giindeme gelmesi gereken 6nemli konular arasinda yer
almaktadir. BM catis1 altinda uluslararasi hukukun isletilmesi ¢atismanin kontrol altina

aliabilmesi i¢in gereklidir.

Arap-israil catismasmin karakteristik ozellikleri Orta Dogu’nun mevcut bélgesel
politik alanim1 biiyiik 6l¢lide bicimlendirmistir. Orta Dogu devletlerinin sinirlari, hem
uluslararasi biiyiik giiclerin ¢ikarlarinin hem de bolgesel aktorlerin iddialarinin uzlagsmasin
yansitmaktadir. Filistin devletinin Israil’in kurulmadan 6nceki ve kurulduktan sonraki

smirlar bu yiizden Batili biiytlik giicleri ilgilendirmektedir. .DS ve IL.DS sonrasinda galip
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gelen devletler arasinda yer alan Fransa, Yahudi devletinin kurulmasini ¢gok 6nemsemis ve
Ingilizlerin bolgeyi terk etmesine kadar bu etkinligini gizli diplomatik faaliyetlerle

stirdiirmiistiir (Zamir, 2015).

Devlet olusumunun i¢ boyutlariyla daha yakindan baglantili olarak Orta Dogu ve
Avrupa ornekleri arasinda hayati bir fark vardir. Avrupa devlet olusumunun rekabetci
dogas1 agirlikli olarak dis diismanlara odaklanmis olan bir giivenlik kavramiyla
diisiiniilebilir. D1s gilivenlik {izerindeki bu baski ve stres, vatandaslarinin giivenligiyle
devlet giivenliginin giiclii bir sekilde tanimlanmasina ve boylece devlet idaresinin yiiksek
seviyede konumlanmis olan bir mesruiyete yol acti. Askeri erkler ve girisimciler arasindaki
pazarlik siirecleriyle birlikte ortlisen gilivenlik kavrami, ordunun daha sonra sivil devlet
seckinlerine tabi kilinmasina sebebiyet vermis iilke, devlet ve toplumun yakinlasmasina
biiyiik 6l¢tide katkida bulunur. Giivenlik endisesi, mutlak monarsiyi, anayasal demokratik
bir yonetim bi¢imine doniistiiren iki agamali yetkilendirme vasfini ve bu sikintili bir

gecmise sahip olan sivil-asker iliskisinin tarihsel gelisimini yansitir.

Bagka bir gorlise gore Filistin ¢atigmasinin kdkeni daha sonra Osmanli’nin Beyrut
sancaginda ve Kudiis sancagindaki ilk Siyonist yerlesimlerin kuruldugu XIX. yy’nin
sonlarina kadar uzanir. Avrupa ve OD’deki tarihsel siireclerin karmasik etkilesimi
catismanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Ol’nin parcalanmasiyla birlikte emperyalist
iktidar miicadelesinin agirlasmasi Siyonist ve Arap milliyet¢i hareketlerine ¢ikarlarini
biiyiik gili¢lerden biriyle ittifak i¢inde siirdiirme firsati sundu. Bu biiyiik gii¢ler o dénem
icin ya Fransizlar ya da Ingilizler oldu. Ingilizler bdlgeye agiktan miidahale ederken

Fransizlar daha ¢ok perde arkasindan Arap-Israil ¢atismasina etki etmislerdir.

Somiirgecilerin sdyleminin ana temasi, kolonizasyon sayesinde bdlge iilkelerinin
giiniimiizde siyasal varliklarini siirdiirebilmeleridir. OI’'nin Arap eyaletlerinin San
Remo’daki (1920) bolgesel dagilimi, Dogu Sorunu Sisteminin asimetrik unsurlar
arasindaki giic iliskilerini andirtyordu. Somiirgeci giiglerin ¢ikarlarina hakim olan Biiyiik
Britanya ve Fransa, daha az giiclii bolgesel aktorlerin siyasi 6zlemlerinde, Orta Dogu’daki
yetki bolgelerinin tasvirinde acik¢a goriilmektedir. Ozellikle yeni kurulan Filistin ve
Transjordan (Urdiin) bélgeleri arasindaki pargalanma ingiltere nin Kudiis’ii isgal ederken
uyguladig1 siyasetin tabii bir neticesidir. Bu bakimdan Siyonist fikre sempati duymaktan
ziyade Ingiliz hiikiimetinin  stratejik  ¢ikarlar1  Filistin’in ~ 1917°deki  Balfour
Deklarasyonunda (Ek 6) siyasi bir varlik olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Vereté,

1970: 64).
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Manda yonetiminin iki yonii Orta Dogu devlet olusumu icin &zellikle Snemlidir; Ilk
olarak bolgeselligin diizenlenme prensibi tanmitildi ve kutsandi. ikinci olaraksa bolgesel
acidan Filistin’in ilk defa Ingilizlerin emri altinda agikca siyasal birligi viicuda getirildi.
Filistin ya da diger adiyla Giiney Suriye Ol déneminde, payitahta bagli Sam Eyaleti ya da
Sam Beylerbeyligi olarak adlandirilan bolgede bu eyalete baghh Kudiis sancagi olarak
varligint siirdiirdii. 1917 yilinda gelen manda himayesi °Filistin’i ¢evre iilkelerden ve
halklardan ayr1 bir cografi, ekonomik, sosyal ve politik varlik olarak’ denge unsuru haline
getirmek ve ¢ikarlarin korunmasia hizmet etmek maksadiyla tesis edilmistir. Ikincisiyse
devlet olusumunun icsel yonleriyle ilgili olarak erken dénemde Ol reformlar: tarafindan
baslatilan modern idari ve askeri yapilar gelistirilmis ve fiziksel gii¢ tekelleri daha siki bir

sekilde kurulmustur.

Sinirli egemenlikle ve siyasi bagimsizliktan yoksun birakilmis olmasina ragmen
zorunlu himaye donemi uluslararasi diizenin politik matrisini bdlgeye getirmis, sonug
olarak Orta Dogu devlet sisteminin bolgesel yapisim ve Filistin  ¢atigmasinin
koordinatlarmni sekillendirmistir. Bdylece siyonist hareket Filistin’deki Ingiliz manda
idaresinin giderek daha fazla kolonilesmesini ve devlet benzeri kurumsal bir yapi
kurmasini firsat bilerek fikirlerini uygulamaya koyma firsati bulmustur. Oysa Avrupali
Yahudilerin Filistin’e olan kitlesel go¢ii Alman Nazi rejimi Yahudilere karsi imha
politikasini baslatana kadar gerceklesmemistir. Ornegin 1933’ten 1935’¢ kadar yaklasik
135.000 Yahudi yerlesimci gb¢ etmesine karsin benzer sayida Yahudi’yse 1.DS’nin
sonundan 1933 yilina kadar on bes yildan fazla bir siire i¢inde Filistin’e go¢ etmistir.
Araplarin kendi aralarinda giittiigii politikayla ilgili olarak 1930’lar ayn1 zamanda bdlgesel

devletlerarasi iligkilerin sistemik yapilarinin uygulandigi déonem olarak anilir.

‘Arap Halifeligi’, Hasimi-Suudi Catismasi, Suriye Kralligi’nin kurulmasi ve Filistin
sorunu gibi meseleler Arap devletleri arasindaki birligin ve anlagmazligin karakteristik
kaliplart gibi temalar etrafinda devinip durmustur. Misir, Irak, Suudi-Arabistan ve
Transjordan arasindaki bolgesel hegemonya miicadelesinde Filistin’in Arap niifusunun
siyasi iddialar1 ve Siyonizme kars1 direnis tercihleri ‘herhangi bir Arap iilkesinin Filistin’de
bir yere ulasip gili¢ elde etmesini ya da bir dayanak elde etmesini engellemek’ maksadiyla
hareket eden Arap yoneticilerin emrindeki ¢ikarlarina esir olmustur. Bu cercevede Filistin
sorunu farkli boyutlarda incelenmistir. XIX. yy’deki ilk Siyonist yerlesim yerlerinden
Israil’in Liibnan’a miidahalesi sirasinda FKO ve Israil ordusu arasindaki biiyiik askeri

catigmaya kadar (1982) Filistin ¢atigmas1 bolgesel ve uluslararasi siyasi yapilarla karmasik
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bir iliski i¢inde geligmistir. Analitik bir bakis agisina gore bu karmasik iliski catigmanin
dort boyutuna isaret etmektedir (Jung, 2004):

Ilk olarak; Israil devletinin Bat1 Seria’nin isgal altindaki bolgelerinde ve Gazze
Seridi’nde yasayan Filistinlilerle ya da Filistin’in disindaki miiltecilerle ve gurbetcilerle
arasinda olan iliski giindeme getirilmelidir. israil-Filistin boyutu bdlgesel ve politik olarak
demografik bir nitelik arz etmektedir. Bolgesel goriiniimiin merkezinde 1948 Aralik tarihli
ve ‘194 no’lu BM meclis kararina dayanan Filistinlilerin iddialar1 6nemli olmaktadir.
Stirgiindeki niifusun anavatanlaria geri doniis ve bagimsiz bir Filistin devleti kuracak olan
kendi kaderlerini tayin hakkina sahip olmalari planlanmigtir. Demografik a¢idan meseleye
yaklasilacak olunursa Israil devletinin agik¢a Filistinlilerin déniis hakkiyla bagdasmaz

goriinen Yahudi bir karaktere sahip olmalar1 glindeme gelecektir.

Bir sonraki asamaysa Israil-Arap boyutudur ve bu Israil’le Arap devletleri arasindaki
karmagik iliskiyi yansitmaktadir. Burada Oncelikle askeri giivenligin ve sinirlarin
daraltilmas1 s6z konusudur. Ayrica su kanallarmin dagitimi ve Israil isgali altindaki
Filistin’le dogrudan komsular arasindaki iliskiyi sekillendiren bolgeler gibi meseleler de
bulunmaktadir: Misir, Urdiin, Suriye ve Liibnan bolgesel sorunlari. Sonrasinda Israil-Arap
ihtilaf boyutunun tiim Filistin’e yonelik pan-Arap iddialarina dayanan ideolojik bir yonii
vardir. Bu ideolojik yon tiim Arap rejimlerinin politik mesruiyetini etkilemektedir. Filistin
meselesine verilen destek genellikle retorik olsa da Arap devletlerinin i¢ siyasi istikrar1 ve

aralarindaki liderlik arayis1 icin 6nemli bir degisken olmustur.

Ucgiincii olarak; ¢atigmanin Yahudi-Islam boyutu, ayrica din kaynakli c¢atismalarin
giindeme gelmesini saglamistir. Bu durumun Israil’le Islam diinyas1 arasindaki iliski
lizerinde etkisi vardir. Islami bir bakis agisina gére Israil devletinin topraklari her ne kadar
Hristiyanlar ve Yahudiler tarafindan sahiplenilse de Islam toplumuna ait topraklar olarak
Islamiyet’in ayrilmaz bir pargasi konumundadir. Islamiyet icindeki 6zel bir Yahudi
devletinin varlig1 Islam iistiinliigii fikrine kalic1 bir meydan okumaya neden olmaktadir.
Dahas1 Mekke ve Medine’nin arkasindaki siralama sonrasinda Kudiis’iin yer almasi
Islam’1n kutsal sehirleri arasinda en énemli iigiincii yeri temsil ettigini gdsterir. Dolayisiyla
‘Islam topraklarinda Yahudi ydnetimi’ ve Kudiis meselesi Filistin meselesini ayn1 zamanda

Islami bir mesele haline getirmistir.

Dordiincii ve son boyutu catismanin somiirge/Bati boyutuyla ilgilidir. Bu durum

Israil devletinin olusumunun aldig1 tarihsel yoriingenin bir sonucudur. Somiirgeci gii¢lerin
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Orta Dogu devlet olusumuna katilim1 ve Siyonist harekete Bat1 yardimi katilimi goz oniine
alindiginda Fransa dahil Bati’nin 1960’lardan bu yana Israil’e verdigi neredeyse kosulsuz
destekle beraber Arap diinyasmin Israil’i ‘Bati emperyalizminin en ileri karakolu ve
sembolii’ olarak algilamasi sasirtict degildir. Arap diinyasina karsi tarihsel olarak insa
edilmis bir Batili komplo anlayis1 Israil toplumunu Arap komsularindan belirgin bir sekilde
ayran teknoloji, egitim ve ekonomi alanlarindaki yiiksek standartlarla daha da
gelistirmistir. Gergekte Filistin catismasinin bu dort boyutu neredeyse ayrilmaz bir sekilde
birbiriyle i¢ i¢e geg¢mistir. Burada sunulan analitik ayrim karmasik ¢atisma yapilarin1 ve
Filistin milliyetciliginin olugumuyla nasil iliski kurdugunu daha iyi anlamak icin bir
bulugsal ara¢ olarak hizmet etmektedir. Bu arag Arap-israil catismasimin nasil ortaya

ciktiginin anlasilmasina yardimci olmakta ve elestirel bir bakis acisinin 6niinii agmaktadir.

Analitik amaclarla ilgili olarak ¢ikar catismalariyla ideolojik ¢atismalar arasinda
ayrim yapmak daha mantiklidir. Meselenin Israil-Filistin ve Israil-Arap boyutlar1 da goz
Online alinarak toprak ve giivenlik sorunlariyla Filistinli miiltecilerin iilkesine geri
gonderilmesi ve tazmin edilmesiyle ilgili meseleler esasen miizakereyle ¢oziilebilecek
cikar catismalaridir. Israil-Arap, Yahudi-Islam ve sémiirge/Bati boyutlarinin iistesinden
gelmekse daha zor bir siire¢ olarak Oniimiizde durmaktadir. Siyasi diinya goriisiiniin
ayrilmaz bir pargasi olarak pan-Arab sdylemi ve Islam’in Filistin’de hak iddia etmesi gibi
Israil’in sémiirge tahakkiimiiniin de kabul edilemez bir siyaset oldugu inanci miizakere
edil/e/memektedir. Daha once belirtilen ¢ikar ¢atismalarina, her ne kadar adil bir ¢6zlimiin
getirilebilme ihtimalinin bu diinya goriisiiniin iizerinde bir etkisi olsa da algidaki miispet
degisikligin gerceklesmesi zaman alacaktir. Filistin catismasinin fikirsel bilesenleri bu

nedenle bagimsiz bir Filistin devletinin temelini koruyacaktir.

Filistin ¢atismasinin siddetle yogrulmus tarthi géz Oniine alindiginda, Filistin
sorununun ideolojik yonlerinin canliligini devam ettirmesi, bolgesel devlet olusum
siirecinde ortaya c¢ikan diger yerel ve bolgesel catismalar1 giivenceye almak icin etkili
olmaktadir. Teorik olarak gilivenliklestirme siyasallagmanin asir1 bir versiyonudur ve
varolugsal bir tehdit ve sorun olarak varligi siirdiirmektedir. Bu sekilde hem Israil hem de
Arap iilkeleri bolgesel siyaseti yiiksek derecede giivenlik altina almislardir. Israil
orneginde oldugu gibi bolgesel catismalar ve iilkenin kendi giivenlik devleti Holokost™un
arka plani karsisinda Israil’i ‘hisar devletine’ déniistiirerek 1956 Siiveys Kanali Krizine ve

1967 Alti Giin Catismasina yol agmistir (Kedourie, 2005b). Arap rejimleri askeri gii¢
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kullaniminin mesruiyetini kurumsallastirabilmek adina Filistin ¢atismasinin ideolojik

tarafin1 da dikkate almistir.

Filistin ¢atismasinin ideolojik boyutu direnis hareketlerinin siyasal miicadelelerinde
savunma amaci gliden araclarin uygulanmasini uluslararasi hukuka uygun hale getirme
stratejilerinde biiyiik rol oynamistir. Arap-israil savaslarmin ilk dalgasindan itibaren bu
boyle olagelmistir. Donemin Arabistan ve Yemen krallarinin tutumu 6nem kazanmis
boykot gibi eylemler i¢ ¢atismaya donlismeden sinirlandirilmistir. Filistin’in son hakimi
olan Haci1 Emin el-Hiiseyni de Filistin’den ayrilmak zorunda kaldig1 tarihe kadar manda

yonetimiyle diyaloga devam etmistir.

Arap-Israil sorununun ortaya ¢ikisinda farkli bakis acilarinin hayati 6nem arz ettigi
aciktir. Dolayistyla bu sorunun ortaya ¢ikisiyla alakali olarak bazi goriisler 6nem
kazanmaktadir. Ornegin Filistin’in siyasi bir varlik olarak olusturulmasi ve toprak ilkesinin
hayata gecirilmesi, ¢ok kutuplu diizenin dagilmasiyla birlikte gergeklesmistir. Hem
Siyonistlerin hem de Arap milliyetcilerinin kendilerini Ingiltere’yle iliskilendirmeleri
gorev siiresi boyunca diizensizce silahli ¢atismalara dogru tirmanan Filistin sorununun iki
asamali ¢6zlimii i¢in temel tasi olusturmus; bu durum 1936-1939 aras1 donemdeyse sinirl
egemenlige hapsedilmistir. Somiirgecilik anlayisiyla siliper giic catismast baglaminda
manda doneminin bdlgesel siyasal yapilart Westphalian sisteminin uluslararasi yasal
cercevesine sigdirilmistir. Buna gore Filistin meselesi bir Arap-Israil devlet ihtilafi olarak
ortaya ¢ikmis ve uluslararasi sistemin Fransizlar ve Ingilizler gibi bdlgesel aktorlerinin

sagladig sartlar ve kisitlamalarla dengelenmistir.

Catismanin  kuramsal degismezi Filistin ve Israil (Kedourie, 2013) siyasi ve
ekonomik kurumlarinin olusumundaki orgiitsel seviyelere iliskin yapisal bir asimetriye
yaslanmustir. Devlet insa etme yontemindeki vazifesi siiresince Siyonist hareketin net bir
programatik stratejisi vardir; Siyonist Diinya Kongresi, Yahudi Ajansi Histadrut (sendika
federasyonu) ve paramiliter Haganah olusumlarimin emrindeki giiclii siyasi oOrgiitleri
sayesinde Filistin’de Yahudi kolonizasyonu adim adim hayata gecirilmistir. Ek olarak bu
kurumlar Siyonistlerin Yahudi niifusu i¢in yetki alanlarinin modern ekonomik sektoriinii
tekellestirmelerine yardimci olmuslardir. Bu sekilde geleneksel Filistin toplumunun
toplumsal doniisiimii esasen engellenmis ve geleneksel siyasi hizipgilik bigimleri Filistin
direnisinin etkinligini ciddi bir sekilde smirlandirmistir. Bu yapisal asimetri Birlesmis
Milletler (BM)’in Kasim 1947°de Filistin i¢in bir par¢alanma plani sunmasindan sonra da

tarihi olaylar1 sartlandirmistir.
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Hayfa dogumlu israilli tarihgi ve Exeter iiniversitesinde Avrupa Filistin Arastirmalari
Merkezi direktorii Ilan Pappe, Filistin meselesi iizerine akademik Onemli arastirmalara
imza atmustir. Orijinal ad1 The Ethnic Cleansing of the Palestine olan eserinin “The Red
House” baslig1 altinda Israil askerlerinin planl olarak Filistinlilere yonelik etnik temizlik
savas sucunu isledigini iddia etmistir (Pappe, 2007). Bu iddiasini temellendirem
gelismelerden birisi soyledir; “Bu binada (Red House), 10 Mart 1948’de soguk bir
Carsamba giinii 6gleden sonra, on bir kisilik bir grup, kidemli Siyonist liderler, geng askeri
Yahudi subaylarla birlikte, Filistin’deki etnik temizlik planina son rétuslart yapti. Ayni
aksam, Filistinlilerin {lkenin genis bdlgelerinden sistematik olarak siiriilmesine
hazirlanmak i¢in karadaki birimlere askeri emirler gonderildi.” (Pappe, 2007: xii). Bu

asamadan sonra bir¢ok askeri operasyon Filistinlileri yurdundan etmistir.

Plan Dalet, Nachshon, Tantura, Palm Tree, Hiram ve Dawaymeh askeri
operasyonlarin1  diizenleyen Israil askerleri Filistinlileri kitlesel ve kalic1 olarak
memleketlerinden siirmiislerdir. Bu operasyonlar sirasinda dogal olarak katliamlar
yasanmis ve Filistinlilerin direnislerini imkéansiz hale getirmistir. Araplarin reaksiyonlari
durumu hepten kétiilestirmis, 1967 Arap-Israil savaslarindan sonra kutsal ibadet mekanlari
olan Kudiis’iin eski sehir bolgesindeki kontroliinii de kaybetmislerdir. Bati’nin kolonyalist
politikalarinin benzerini ve daha profesyonel askeri uygulamalarini uluslararas1 hukuku
ihlal ederek uygulamis olan Israil yonetimi, kendi iilkelerini Filistinlilerin maruz
birakildigr insanlik dist savas suglarinin sembolil haline gelmis olan Nakba’s1 {izerine bina
etmis ve bu yapiy1 yetmis yildan uzun bir siiredir istikrarli olarak ve bu aciy1 koriikleyerek

korumustur.

Son olarak, Siyonistler hali hazirda atanmis olan bolgeyle biitiinlestirilebilecek eski
bir kurumsal yap1 gelistirmis olsalar da Arap reaksiyonu nispeten daginiktir ve Yahudilerin
yerlesimini reddetme cephesi Arap niifusunun Filistin halkinin ¢ikarlarindan ziyade Arap
devletlerinin rekabet eden ¢ikarlar tarafindan motive edilme egiliminde olmaktadir. Bazen
bu c¢ikarlar ¢atismakta ve Araplar organize olup tepki gdsterme yetenegini yitirmektedir.
Arap-Israil catismalarinin tamamina yakim yetersiz koordinasyonun ve uzlasamayan-
anlasilamayan iilke ¢ikarlarinin sebep oldugu hezimetten &tiirii Israil’in kesin {istiinliigiiyle
neticelenmistir. Bu yiizden Arap davasi Filistin sorununun ¢oziimiine yardim etmekten

ziyade onu baltalama pozisyonu tistlenmistir.
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2.1.1. Kudiis’iin Tarihsel Onemi

Her ii¢ din iginde kutsal sayilan Kudiis, tarih boyunca Islamiyet, Hiristiyanlik ve
Yahudiligin merkezi oldu (Cubukc¢u, 2002: 51). Kudiis, {i¢c semavi din i¢in de dnemli bir
inan¢ merkezidir. Bugiline kadar {i¢ dinin temsilcileri tarafindan nobetlese idare edilen bu
belde en huzurlu donemlerini Miisliman temsilcilerin idaresinde yasamistir. Selahattin
Eyyiibi donemi bunun somut Orneklerinden biridir. Kudiis’iin yazgist Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islamiyet dinlerinin mensuplarma higbir zaman mutlak bir huzur
saglamadi; dolayisiyla paylasilamamanin verdigi 1zdirapla genel olarak kan ve gozyasina
sahne oldu. Islam dininin yazgis1 Kudiis’iin yazgisiyla paralellik arz etmis ve ¢ogu zaman
bu yazgi sorunlu gelismistir. Sadece ilk asirlarda degil, daha sonraki asirlarda da Islam’in
kaderi diinya capinda 6neme sahiptir (Hodgson, 1997: 105). Araplar Islam dininin
dogusundan birincil derecede Onemli vazifeler iistlenmis, yeryiiziinde bircok iilkeye
dagilmiglardir. Filistin cografyasinda dogal olarak hak iddia etmekte ve fakat giinden giine

ellerinde kalan sinirli arazileri kaybetme tehlikesiyle yasamaktadirlar.

Islamiyet, Hristiyanlik ve Yahudiligin dogdugu sehir olan Kudiis, uluslararasi
iligkiler agisindan diisiiniildiigiinde insanligin ortak miras1 olarak kabul edilmektedir.
Tarihi oldukga gerilere giden bu sehir milattan 6nce dordiincii bin yildan itibaren insanligin
kaderini tayin etmede etkin olmustur. Kudiis ilk olarak Yahudiligin kutsal mekan1 olmus,
akabinde Hristiyanlara miras kalmis, en nihayetinde milattan sonra yedinci asirda dogan
Islam’n sancag haline gelmistir. Gerek Siileyman mabedi gerek Kutsal Kabir kilisesi
(Montefiore, 2011: xxi) ve gerek Kubbet-iis Sahra’yla Mescidi Aksa bu kadim sehrin en
hassas ve en kirillgan merkezleridir. Tarih boyunca bu merkezlerden kargasa ve catisma
eksik olmamis fakat kutsal olan bu mekénlar zaman zaman baris ve esenligin yurdu

olmuslardir.

Sehrin ilk sakinleri acisindan Kudiis’e bakacak olursak karsimiza soyle bir tablo
cikacaktir: Tevrat menseli hikayeler Nuh Peygamber’in ¢ocuklarindan Ham i¢in glinlimiiz
Dartisselam ve civarinin vadedilmis kutsal toprak hakki hukukuna tabi olarak takdir
edildigini gostermektedir. Ham’in ogullarindan Kenan zamaninda iilkeye ilk goglerin
hareketlilik kazandig1 varsayildigindan Filistin ad1 ¢esitli antik metinlerde “Kenan diyar1”
adiyla amlmustir (Kavas, 2018: 47). Islam kaynaklarinda da ‘Kenan illeri’ seklinde atif
yapilan iilkenin Nuh Peygamber ve bahsi gecen ¢ocuklariyla olan meselesinde kesintisiz
bir hikaye bulunmamaktadir. Giiniimiiz arkeolojik verileri Kudiis ve onu c¢evreleyen

diyarin, yapilan goglerle Isa Peygamberden énce ii¢c bin bes yiizlii yillarda dogduguna
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isaret etmistir. Tarihsel arsivlere gére Kudiis sehrinin ilk yerlesimcileri tek tanri itikadini
Oziimsemeyen ve higbir ahiret inancina dayali imana miintesiplikleri kanitlanmamis olan

pagan inang sistemine tabi gezgin klanlardir.

Islam diinyasina ait olan yazili belgelerde TalGt adiyla gecen baskumandan
kontroliinde Seria akarsuyunun bat1 kistagina kagan Israilogullari giiniimiiz Filistin kara
pargasinin egemeni durumundaki Filistinlilerle c¢atismistir. Savas pozisyonundayken
Yahudi genglerden Davud adindaki bir asker (McKenzie, 2000), firlattig1 sapan tasiyla
Filistin ordusunun krali Calit diisiiriiliince ¢atismanin mahiyeti aniden degismistir. Islam
inancina gore Allah’in daha sonra sahsina nebilik gorevi, politik iktidar ve bilgi tevdi ettigi
Davud Peygamber Yahudileri Isa’dan once 1010-970 seneleri ddneminde
yonetmistir. Davud Peygamber Islam inanci agisindan gerek kral gerek peygamber olarak

anilsa da Yahudi medeniyetinde yalnizca hiikiimdar olarak anilir.

Atalarinin  evrimsel vatani Filistin’i  ezeli rakiplerinin yonetiminden alan
Israilogullar1 Davud Peygamberin 6nderliginde politik ve manevi acidan bastan kuvvet
kazanma donemine adim atmistir. Davud Peygamber giiniimiiz Kudiis’teki kale surlarinin
tam giineyinde kentin orijinal planmin ilk niivelerini hayata gecirmistir. Davud
Peygamberin Isa’dan &nceki bin ii¢ yilinda baskent ilan ettigi bu kutsal belde giiniimiiz
Kudiis’iinden oldukg¢a dar bir alanda insa edilmistir. Davud Peygamber’in egemenliginde
Filistin kentleri diiriistliik ve irfanla yiiklii bir periyoda tanik olmustur. Sahsinin ardindan
da tekrar hiikiimdar ve Allah’1n elgisi sifattyla mahdumu olan Siileyman Peygamber halefi
olmustur. Miisliimanlarin kutsal kitab1 olan Kuran’a gore El¢i Siileyman (Solomon, 2005)
insan soyunun tanik oldugu mucizevi imkanlarin buyruguna hediye edildigi olaganiistii bir

devlet bagkani olarak vazifesini tamamlamistir.

Yahudilerin olduk¢a ¢ok onem verdikleri Siileyman Tapimaginin banisi olan ve
milattan once X. yy ortalarinda hiikiim siiren Siileyman Peygamber hem Miisliimanlarin
hem de Yahudilerin kutsal kitabinin rivayetine goére ademoglundan, iblislerden-cinlerden,
ucan hayvanattan ve baska hayvanattan miitesekkil muazzam topluluklar1 idare etmistir.
Biitlin bu yaratilmislar o zatin buyrugu ve idaresine tabi olarak arzu ettigi hizmetleri yerine
getirmek amaciyla c¢aba sarf etmiglerdir. Siileyman Peygamber Darilisselam’da muazzam
bir ibadet mekani bina ettirmistir. Hristiyanlarin peygamberi Isa’dan 6nce X. yy ortalarinda
bitirilen mescidin ibadet dogrultusu da Mekke sehrinde bulunan Kéabe-i Muazzama’ya
doniiktiir. Mevcut kutsal kitap Tevrat niishalar1 ayn1 zamanda devlet baskani da olan

Siileyman’in buyruguyla bu mabedin merkezindeki has miisterek kasada himaye edilmistir.
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Mabedin bitirilerek hizmet sunmaya baslamasindan sonra babasi Kral Davud Peygamberin
zamaninda insa etmis oldugu vilayet giiniimiiz kale sinirlar1 icinde mevcut olan Kudiis

sehrini de kucaklayacak bigimde gelistirilmistir.

Peygamber Siileyman’in vefatindan sonra O’nun kurdugu biiyiik kralliginda dagilma
donemine girilmistir. Sahsinin inga etmis oldugu rejim, haleflerince korunamayinca
Yahudiler arasinda tez zamanda vuku bulan politik ihtilaflar bolgedeki siirdiiriilebilir rejimi
yikmistir. Kuzey-Giliney yonlerinde pargalanmis bulunan iilkenin giiney yoniindeki toprak
parcast “Yehuda” kuzey yoOniindeki parcasiysa “Israel” ismiyle anilmistir. Israel Yakub
Peygamberin rumuzuyken Yehuda ismiyse c¢ocuklarindan tekinin isminden alinmistir.
Filistin cografyasindan devam etmis olan vetire biitiiniiyle dahili catisma ve kargasaya
bulanmistir. Devlet i¢ savasin pengesinde kivranmis ve harici isgallere fazlasiyla miisait

duruma diismiistiir.

Takip eden yillarda Yahudiler vatanlarindan uzaklasip go¢ yollarina diismiis ve Irak’
kendilerine vatan olarak benimsemislerdir. flk zamanlarda biiyiik sikintilar yasamis ve
kolelik baskisi altinda miicadele vermislerdir. Babil esareti doneminde Yahudilerin Iran’da
imparator Kiros’un himayesinde altin ¢aglarin1 yasamalari, bu devletin Yahudi irkinin Orta
Dogu’daki varligina 6nemli bir katkida bulundugunu gostermistir. Yahudilerin biitiin
alanlarda ilerlemeye bagladiklar1 bu donem Yahudi siyasi ve dini tarihinin baslangicinda
onemli bir doniim noktasidir (Kewaan, 2017: 9). Iran’in tarihinde en etkin krallardan bir
olan Pers iilkesi hiikiimdar1 olan I. Artaserhas’in kurmaylarindan Nehemya isimli bir
Yahudi miisavir Kudiis i¢in tayin edilmistir. Royal (Kraliyet) idare karargahi durumundaki
Susa kentinden ¢ikan Nehemya c¢evresindeki bir heyetle beraber Kudiis’e ulastiginda
goreve baslamis, kenti yeniden imar etmis ayrica sehri surlarla ¢evirmistir. Giiniimiize
kadar olan zaman tiinelinde muazzam bir doniisiime ugrayan Kudiis sehrinin mevcut somut

hudutlari, asag1 yukar1 Nehemya doneminin icraatlarin eseridir.

Kudiis’{in bir dénem adi degismistir. Bu isim degisikligi Roma Imparatorlugunun
egemenligi doneminde olmustur. Roma Imparatoru Hadrianus Isa’dan sonra II. yy’de
Israilogullar’nin  Kudiis merkezinde biraktiklar1 izlerin yok edilmesini askerlerine
buyurmustur. Kentteki ibadet mekanlar1 kutsal izler ve amblemler ortadan kaldirilmis,
Kudiis “Roma sehri” hiiviyetine biiriinmiistiir. Kale siirlarinin i¢ tarafina bir ¢ift kocaman
bulvar imar eden Hadrianus kale duvarlarim1 da yeniden inga ettirmistir. Roma pagan
inancinin iki onemli tanrisina ithafen “Aelia Capitolina” ismini alan Kudiis kentine

Israilogullar’nin giris yapmalar1 ve cenazelerini gdmmeleri menedilmistir. Yahudilere
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miisaade edilen sadece, giiniimiiz Ibrani kolejinin okul arazisinin mekan1 olan Scopus

Tepesi (Arapgada: Cebel el Mesarif) kent icin bir seyir tepesi imkani olmustur.

Dogu Roma’nin hiikiimdar1 olan Konstantin zamaninda Isa’dan sonraki asirlardan
dordiinciisiinde Hiristiyanlik devletin resmi dini olarak kabul edilmistir. Konstantin’in bu
politik icraati yalniz inanglarin ge¢misi yoniinden degil gezegenimizin gecmisi
istikametinden dahi gii¢lii bir degisim doneminin yasandigina delalet etmektedir. Bir araya
gelen Iznik yonetim konseyinin sonrasinda Konstantin validesi Helena’yr Kudiis’teki
Hiristiyan binalarinin  yeniden canlilik kazanmasi maksadiyla “Kutsal Topraklar’a
yollamistir. Bir slire sonra ‘Azize’ payesiyle taltif edilen Helena, Kudiis’i ziyaret ettikten
sonra (Al-Quds, 1985: 37) oraya yerlesmis ve ilerleyen siirecte “Kiyame Kilisesi” en 6nde
gelmek kaydiyla giiniimiizde dahi canliligini muhafaza eden bircok Isevi ibadet

mekanlarinin binalar1 insa edilmis ve vakiflar1 kurulmustur.

Dogmatik Iseviligin Kudiis’teki egemenligi Azize Helena’nin sehre yerlesmesiyle
beraber baslamistir. Milattan sonra yedinci asirda bugiinkii Orta Dogu cografyasi Bizans ve
Sasani devletlerinin birbiriyle devamli ¢atigmalarinin cereyan ettigi bir meydan kimligi
kazanmugtir. Sasaniler bu hayati yardimlara karsilik olarak Israilogullar’nin ‘Siileyman
Mabedi’ yapisim1 tekrar imar etmelerine miisaade etmistir. Yahudilerden sonra
Hristiyanlarin gsehre hakim olmasiyla beldenin kutsalligi iki semavi dinin hac mekan
olacak kadar ilerletilmistir. Islam dininin heniiz dogmadig1 dénemde yasanan gelismeler
Kudiis’ii din menseli ¢atigmalarin Pagan-Yahudi boyutundan Yahudi-Hristiyan boyutuna

¢evirmis bu ¢atismalar zaman zaman katliamlarla bezenmistir.

Isa’dan sonra VII. yy’de Islam’mn dogdugu zamanlarda Kudiis sehrindeki kutsal
Siileyman mabedi yeniden canlandirilmis ve miintesiplerine daha fonksiyonel bir sekilde
bir kiilliye gibi hizmet sunmaya devam etmistir. Halife Omer zamaninda Miisliimanlar
giineyden Bizans topraklarina fetih hareketi baslatmiglar ve Kudiis’ii topraklarina
katmiglardir. Kentin maddi manevi hiikiimdari olan Piskopos Sophronius Islam Halifesi
Omer bin Hattab’a kentin anahtarlarmni fethin sembolii olarak vermistir (Montefiore,
2011a: 235). Kudiis’iin Miisliimanlara gegmesinden sonra Halife Omer, Kudiis sehrindeki
yerel halkin, hangi dinden olursa olsun, hiir bir sekilde ibadet edebilmesi icin, inang
hiirriyetlerini garanti altina alan bir antlasmaya imza atmis ve deklare etmistir. Kudiis’te
giinlimiizde dahi yiiriirliikte olan ve inang hiirriyetini teminat altina alan yasalarin esas1 bu

“emanname” (Aydinli, 2020; 618) belgesine yaslanmaktadir.
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Halife Omer bin Hattab doneminde (634-644) Miisliimanlarin ilk kiblesi konumunda
olan Beyt’iil Makdis’in bulundugu mekanda giiniimiizde Mescid-i Aksa yerleskesi olarak
giivence altina alinmis olan vakif arazisinde bir mabed imar edilmistir. Kubbetu’s-Sahra
adiyla bilinen daha biiyilk mescidi VII. yy sonlarina dogru Emevi halifelerinden
Abdulmelik bin Mervan yaptirmistir. Bu eser, Israilogullari’nin iddiasina gore Ibrahim
Peygamberin oglu olan Ishak’t Allah’a kurban adadigi, bu adagm gerceklestirmesi
buyrugunun vahyolundugu tasin iistiine bina edilmistir ve bu sebeple orijinal adi olan
Kubbetu’s-Sahra (Montefiore, 2011a: 242)ismiyle anilmaktadir. Kubbetu’s-Sahra inga
edildigi zamandan bu zamana kadar ¢okmeden dayanabilen en kadim Isldim calismasi

sifatini haizdir.

Yedinci asrin sonlart ve sekizinci asrin baslarinda Emevi Islam halifesi olarak
hiikmetmis olan Abdiilmelik’in halefi Velid, Sam’da imar ettigi Emevi Camii’yle cagdas
olan, Isa’dan sonra VIII. yy baslarinda 701 yilinda Mescid-i Aksa vakif arazisi igine,
hacilarin ihtiyacina cevap verebilecek biiylikliikkte bir mabed yaptirmak istemis bunun
icin Halife Omer’in zamaninda bina edilen tahtadan mabed yok edilmis onun yerine
Kabe’ye yonelik olan muazzam bir ibadet yeri insa edilmistir. Yasanan yangin olaylari,
zelzeleler, fetih hareketleri ve isgaller yiiziinden Kible Mescidi tarihe karismistir. Bu asrin
Kudiis linilin ortaya ¢ikmis oldugu VIIL. yy baslar1 es zamanli olarak kentin adinin kalici bir
sekilde “Kudiis” (Harman, 2002) olarak anildig1 bir dénemdirve Abbasilerin, kentin “Ilya”
olan adin1 “Kudiis” ismine ¢evirmesiyle yeni bir doneme girilmis, ardindan bu adlandirma

zamanla kalic1 hale gelmistir (Montefiore, 2011: 235).

Papa Urban’in cagrisina uyan Haglilar Avrupa’nin dort bir yanindan toplanarak,
Godfrey de Buillon komutasinda Filistin’i isgal etmistir. Islim topraklarinda 6nlerine gelen
biitiin yerlesim birimlerini yakip yikarak cografyanin kalbine kadar ilerleyen Haglilar
Temmuz 1099°da (Runciman, 1995a: 288) Kudiis’te giicii ele gecirmistir. Kutsal
sehrin Haglilar tarafindan alinmasi1 Kudiis sakinleri i¢in gergek bir felaket olmustur. Sur
icinde yasayan binlerce Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi kiligtan gecirilmistir. Batili
tarihgilerin de teyit ettigi gibi Kudiis’iin dar sokaklarinda atlar baldirlarina kadar ¢ikan kan

deryasindan ge¢cmislerdir.

Kudiis’ii isgal edip ahalisini kiligtan geciren Haglilar sehirdeki biitiin dini eserleri
kendi kontrolleri altina almiglardir. Mescid-1 Aksa ve c¢evresindeki mescitler kilise ve at
ahirlarina doniistiiriiliirken Ortodoks Hiristiyanlara ait mekanlar da sahiplerinin ellerinden

alinmistir. Haglilarin Kudiis’teki yaklasik bir asirlik giiciine Salahaddin Eyytbi XII. yy’nin
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ikinci yarisinda son vermistir. Fatimileri ortadan kaldirdiktan sonra Suriye bolgesindeki
diger emirlikleri fetheden Salahaddin Hittin Savasi’nda (1187) Haglilar1 yenmis, Kudiis
teslim olmustur (Runciman, 1995b; 465). Sehir onun zamaninda yeniden Halife Omer

zamanindaki gibi inang hiirriyetinin saglandig1 bir doneme girmistir.

Ingiltere Krali Aslan Yiirekli Richard fetihten sonra Kudiis’ii yeniden ele gecirmeye
calistiysa da bu miimkiin olmamistir. Salahaddin’le Richard arasinda 1192’de imzalanan
bir antlasma Kudiis’lin yonetimini garanti altina almistir. Sam’a ¢ekilmeden dnce bir siire
Kudiis’te yasayan Salahaddin Hiristiyanlarin ibadet haklarini garanti altina almistir. Cok
sayida Miisliiman savasgiyr sur iginde iskdn eden Salahaddin, Kiyame Kilisesi’nin
anahtarlarin da iki Miisliiman aileye teslim ederek Hz. Omer zamaninda Kudiis’te kurulan
dini dengeyi muhafaza etmistir. Kudiis baris sehri olmasinin manasini bulmus, sehir

tarihteki en huzurlu dénemlerinden birini yasamistir (Inman, McDonald, 2007: 67).

Salahaddin Eyy(bi’nin yegenleri Kamil Esref ve Muazzam, Besinci Hagli Seferi’nin
savusturulmasindan sonra kendi aralarinda catismaya baglamistir. Bu sirada dogudan
batiya dogru genislemeye baslayan Harzemsahlar, Eyylbiler icin ciddi tehlike
olusturmuslardir. Kendisini hem kardesleri hem de Harzemsahlar tarafindan kusatilmis
hisseden Kamil, Alman Imparatoru ikinci Friedrich’le temasa gecerek ydnettigi Filistin
bolgesini savagsiz sekilde Haglilara teslim etmistir. Imzalanan antlasma geregi Alman
Imparatoru 1229 senesinde Kudiis’ii catismasiz olarak teslim almistir. Miisliimanlarin
biiyiik tepkisiyle ylizlesen Kamil Miisliimanlarin Kudiis’teki giiciiniin kaybolmasina neden
olmus, Kudiis baris ve esenlik yurdu olmaktan uzaklasarak kaosa siiriiklenmistir (Inman,

McDonald, 2007: 74).

Kudiis’lin el degistirmesi Miisliimanlar arasinda oldugu kadar Hiristiyanlar arasinda
da kargasaya yol a¢mustir. Hiristiyanlarla Yahudiler arasindaki gerilimden dolay1
Ispanya’yr terk etmek durumunda kalan Yahudi din adam: Rabbi Mose Ben Nahman
Memliklarin miisaadesiyle Kudiis’e gelmis, Kudiis’te biliylik bir sinagog insa ettirmistir.
Rabbi Mose oldiigiinde etkin bir Yahudi giiclinii miras olarak birakmistir. Sinagoga kendi
isminin bas harflerinin kisaltilmasiyla ‘“Ramban” adi verildi (McDonald, 2007: 67).
Ramban Sinagogu VIII. yy’de kurulan Karay Sinagogu’ndan sonra Kudiis’iin en eski aktif
sinagogu ama ayni zamanda sehrin hala mevcut durumdaki ilk biiyiilk Yahudi mabedi

olagelmistir.
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Kanuniden itibaren Osmanlilar Kudiis sehrinde bir¢ok vakfiye insa etmisler mevcut
yapilart onarmiglar bdylece kenti toplum i¢in daha medeni yasanir hale getirmislerdir.
Memliklar ftas medeniyetiyken Osmanlilar su medeniyeti hiiviyetine biiriinmiistiir.
Yahudiler OI padisah1 olan muhtesem Siileyman devrinde Aglama Duvari’na
dokunabilecek ibadet hiirriyetine kavusmuslardir. Isa’dan sonra birinci asrin ikinci
yarisindan on altinci asrin ortalarina degin kutsal beldedeki Israilogullar’’nin sayismin
kesintili olarak degisiklik gostermesine ragmen kutsal beldede bir Yahudi cemaati varligini

korumustur.

Ramban mabedinin insa edilmesinin ardindan &nemli bir gii¢ kazanan Israilogullari
onsekizinci asirda Ukrayna menseli haham Yehuda Ha Hasid’le beraber daha da
giiclenmisler ve motivasyonlarin1 Yeremya’'nin ¢abalarina baglamislardir. Diigmanlik ve
zuliimle kars1 karsiya kalan Yeremya, Tanri’ya cok kisisel sikayette bulundu ve O’nun
“itiraflart” (Yeremya 11: 18-12: 6; 15: 10-21; 18: 18-23; 20: 7-18) daha sonra bazi Hasidik
Yahudi hareketlerini karakterize edecek olan Tanri ile acimasizca acgik yiirekli bir
haberlesmenin prototipidir (Keel, 2017: 122). Sahsiyetinin onuruna bir mabed insa ettiren
din adaminin takipcilerine ¢agimizda Hasidikler denilmektedir. Sur i¢indeki s6z konusu

mabet Hurva adiyla bilinmektedir.

MS’nin bagladig1r yillarda Filistin’deki Yahudi niifusu ii¢ bin kisi civarindadir.
Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasi ideali Fransa’nin Yahudilere verdigi sozle ete
kemige biirlinmeye baslamistir. Daha sonraki yillarda ezeli AFR rekabetine bagli olarak
zaman zaman Ingilizlerin de bdlgeye miidahalesi olmustur. OI’nin siyasi giiciiniin
zayiflamasiyla paralel olarak Kudiis’e Batili akin1 baglamistir. Siyasi Siyonizm’in kurucusu
kabul edilen TH’den ¢ok once XIX. yy’nin ilk yarisinda Kudiis’ii ziyaret eden Ingiliz
Yahudisi Mose Montefiore disaridan go¢ edecek Yahudilere sehirde sabit bir yerlesim
alan1 insa etme fikri i¢in calismistir (Montefiore, 2011). Siyasi Siyonizm yiizyilin sonunda
Filistin’de bir Yahudi devleti kurmak i¢in harekete gectiginde Kudiis’te aktif bir Yahudi

kolonisi ¢oktan olusmustur.

XIX. yy’nin ikinci yarisinin bagindan beri Rusya’y1 yoneten Car II. Aleksander 1881
yilinda St. Petersburg kentinde suikaste ugramistir. Car’t bombali saldirtyla 6ldiiren
“Halkin Iradesi” orgiitii birgok iist diizey gdrevliyi de bu suikast sirasinda Sldiirmiistiir.
Suikast serisinin ardindan Carlik idaresi tilkede genis ¢apli bir idam tutuklama ve siirgiin
politikas1 giitmiistiir. Bu sebeple Yahudiler de rejimin hedefine girmistir. Rusya’da yasam

haklar1 adeta imkansizlasan ve “pogrom” (Inman, McDonald, 2007: 203) denilen kamplara
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alinmaya baslayan Yahudiler, kitleler halinde Filistin’e go¢ etmis ve Kudiis’e
yerlestirilmislerdir. Bin sekiz yiiz seksenli yillarda Kudiis ve ¢evresinde Rusya’dan gelmis

olan on binlerce Yahudi go¢men tespit edilmistir.

Yahudiliginin bile farkinda olmayan siradan bir gazeteciyken Paris’te izledigi
Dreyfus Davasi nedeniyle politik bir tavir takinan Fransiz Neue Freie Presse (yeni 6zgiir
basin) adli yaym kurulusu i¢in muhabirlik yapan TH 1897°de Isvigre’nin Basel sehrinde
organize ettigi Birinci Siyonist Kongre’nin ardindan oncli konuma gelmistir. 1898’de bir
grup arkadasiyla ilk kez Kudiis’ii ziyaret eden TH gordiigii manzara karsisinda farkli
disiincelere kapilmistir. Dindar bir Yahudi olmayan TH Kudiis’teki “asir1 dini
yogunluk™tan rahatsiz olmus sehri bir tiir cinnet merkezine benzetmistir (Montefiore,
2011). Kudiis’ii ziyaret ederken Alman Imparatoru II. Wilhelm’le de temas kuran TH
Filistin devletinde Israilogullari’na paralel bir devlet insa etme idealine yonelik umdugu

destegi bulamamustir.

Tarihin gormiis oldugu ilk biiyiik topyekin catigsmanin sicagi sicagina yasandigi
zamanlarda Filistin devletine yasal olmayan Yahudi akini stirdiiriilmiistiir. Aralik 1917°de
Ingiltere Disisleri Bakan1 Arthur James Balfour tarafindan Ingiliz Yahudi toplumunun
onde gelen liderlerinden Baron Walter Lionel Rotschild’a gonderilen bir mektup Filistin’in
bir Yahudi yurdu olmasmin 6niinii agmistir. Mektupta Ingiltere Kralligi’nin Filistin’de
kurulacak bir Yahudi vatanim1 destekleyecegi acikga dile getirilmis ve Siyonistler tesvik
edilmistir. “Balfour Deklarasyonu” (Ek 6) olarak ilan edilen bu metin biiyiik savasa devam
eden Araplar sok etmistir. Sykes-Picot gizli antlagmasiyla iligkilerini farkli bir boyuta
tastyan AFR ittifakinin birlikte almis oldugu Filistin’de bir Yahudi devletinin kurulmasi
kararinin hayata gecirilmesi anlamini da tasiyan bu bildirge Fransizlar i¢in Orta Dogu’da
yeni bir manevra kabiliyeti tesis etmistir. Boylece Fransizlar Suriye ve Liibnan’da manda

tesis etmek icin harekete gecmistir.

I.DS’nin bitisiyle birlikte Oi’nin Filistin’den ¢ekilmesi sonrasma denk gelen Aralik
1917°de Ingiliz komutan Edmund Allenby ordusuyla beraber Kudiis’ii isgal etmistir
(Damen, 2013). El Halil Kapisi’ndan yiiriiyerek eski sehre adim atan Allenby Kudiis’teki
Ingiliz hakimiyetini de bdylece baslatmustir. Filistin ii¢ yil sonra resmen Ingiliz manda
yonetimi altia almmistir. Ingilizlerin Filistin ve Kudiis’teki hakimiyeti ¢catismali ve sancili
bir donem olacak; Fransizlarin Yahudi paramiliter 6rgiitleri desteklemesi sonrasinda olusan
kaosla bas edemeyen Ingiliz siyasetinin bolgeden cekilmeye karar verisiyle Israil’in

kurulusuna giden siire¢ de baslayacaktir (Zamir, 2015).
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1920’li yillarda bir yandan Filistin topraklarina Yahudi gog¢ii devam ederken bir
yandan da Araplarla bolgenin yeni sakinleri olan Siyonist yerlesimciler arasinda ciddi bir
gerilim yasanmistir. Bu siire¢ ayni zamanda Bati Kudiis’iin insa ve imar edildigi bir
donemdir. Sehir Miisliiman sakinleri agisindan gittikce yasanmaz bir yer haline gelirken
sehrin bat1 yakasinda yeni ve modern bir Yahudi sehri ortaya ¢ikmistir. 1930°1u yillarin
baslarinda kisa zaman i¢inde Bat1 Kudiis’iin simgelerinden biri haline gelen King David
Hotel hizmete agilmistir. Ozellikle Kudiis’ii ziyarete gelen yabancilari tercih ettigi otelin
eski sehre hakim manzaras: dikkat cekicidir. Hotel, Israil’in kurulus siirecinde mekansal

olarak dnemli bir rol iistlenmistir.

Fransizlarin Yahudileri destekleyen gizli faaliyetlerde bulunmasi Araplarla Yahudiler
arasindaki ¢atisma ve siddet dalgasinin biitlin Filistin cografyasina yayilmasina sebebiyet
vermistir. Ozellikle 1936-39 arasindaki siiregte iki taraftan yiizlerce kisi hayatini
kaybetmistir. Filistin’de otoritesi gii¢ kaybeden Ingiltere, baskanligini Lord Robert Peel’in
yaptig1 bir komisyon kurarak bolgedeki gerilimin nedenlerine dair bir rapor hazirlatmistir.
‘Peel Komisyonu’ 1937 yazinda yayimladig1 raporunda Filistin topraklarinin Araplarla
Yahudiler arasinda boliinmesinin Kudiis ve ¢evresinin ise tarafsiz bolge ilan edilmesinin en
dogru ¢oziim olacagint vurgulamistir. S6z konusu ¢Oziim ilerleyen zamanlarda

‘uygulanamaz’ goriilerek yol haritasindan ¢ikarilmistir.

BM’de kabul edilen taksim planimnin ardindan Filistin topraklarinda catigmalar
yeniden alevlenmistir. Araplar kendi imkanlariyla olusturduklart silahli gruplarla
Siyonistlere karst miicadele ederken Siyonistler de Arap kdylerine baskinlar diizenlemistir.
Nisan 1948’de Kudiis yakinlarindaki Deyr Yasin koyliniin Siyonist ¢eteler tarafindan
basilmas1 ve arkasindan gergeklesen katliamda 100’den fazla sivilin hayatin1 kaybetmesi
bu olaylarin en siddetlisi olmustur. Bogusma ve catismalarla gecen uzun haftalarin
ardindan 1948 yili Mayis aymda Israil’in kurulusu resmen ilan edilmistir. Kurulus
bildirgesi llkenin ilk bagbakani da olacak olan David Ben Gurion (Al-Daffa, 1980: 2)

tarafindan okunmustur.

Israil devleti ilan edildikten sonra Araplar miittefik bir ordu kurarak bu yapay ve
paralel olarak hayat bulmus olan isgal girisimine kars1 savas ilan etmislerdir. Urdiin, Musir,
Arabistan ve Suriye’nin 6n planda oldugu devletlerin ordularini birlestirmesi birdenbire
Bati’nin destegiyle dogan bu ileri karakolun bilegini bilkmeye yetmemistir. Bilakis Bati
devletlerinin destegi sayesinde gii¢lerini artirmiglardir. Araplar kendi aralarindaki rekabet

ve daginiklik nedeniyle basar1 gdsterememisler, Israil’se varligmi resmen kabul ettirerek
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ve bir devlet olarak uluslararasi arenada daha ¢ok iilke tarafindan tanmarak gii¢lerini
pekistirmiglerdir. O siralarda baglayan ilk savas siddetli catismalarin iizerinden birkag ay
gectikten sonra gecici olarak durulmus ve ateskesle neticelenmistir. Artik Orta Dogu’da
Israil adinda yeni ve cografyada yalniz olmasima ragmen giiglii bir devlet varligim kabul

ettirmistir.

Israil Disisleri Bakanhginm Israil Hakkinda Gercekler adinda Tiirkge bir yaym
Israil’in kurulduktan hemen sonra Araplarla aralarindaki antlasmalara atifta bulunmustur.

www.mfa.gov.il adresinden de temin edilebilen ve Israil’in altmisinci kurulus yil

doniimiine ithafen hazirlanan bu yayin asagidaki detaylar1 icermektedir:

“1949’un ilk aylarinda, israil ile (miizakereyi reddeden Irak harig) istilaci iilkelerin her
biri arasinda BM gozetiminde dolaysiz miizakereler yapildi. Miizakereler sonunda,
catismalarin bittigi andaki durumu yansitan miitareke antlagmalar1 imzalandi. Bunlara
gore Kiyr Ovasi, Celile ve biitiin Negev Israil’in egemenligine verildi, Yahudiye ve
Samiriye (Bat1 Yakas1) Urdiin yonetimine girdi, Gazze Seridi Misir idaresi altina girdi,
Kudiis sehriyse ikiye boliindii. Eski Sehir’in dahil dogu kesimi Urdiin’iin, bat1 kesimi
Israil’in kontroliine verildi” (Ben-Haim, 2008: 25-36).

Bu detaylar Israil’in nasil BM’nin elli dokuzuncu iiyesi oldugunu kavramamizi da
saglamaktadir. Zira Fransizlarin da BMGK daimi iiyesi olarak BM’nin bes Onemli
yoneticisinden biri oldugu ve Israil’in kurulusuna en az Ingilizler kadar destek verdigi de

g6z oniinde bulundurulmustur:

“Savas bittikten sonra, Israil, halkin onca zamandir ve onca cabayla yeniden
kazanmak i¢in ugrasmis oldugu devletin kurulmasina odaklandi. Yiizde 85’e yakin bir
katilim oraniyla yapilan (25 Ocak 1949) milli se¢imlerin ardindan 120 sandalyeli ilk
Knesset (Parlamento) toplandi. Israil’in devletlesmesine onciiliik etmis olan
insanlardan ikisi iilkenin liderleri oldular: Yahudi Ajansinin baskani David Ben-
Gurion ilk basbakan olarak secildi ve Diinya Siyonist Teskilatinin baskan1 Haim
Weizmann ise Knesset tarafindan ilk cumhurbaskam secildi. 11 Mayis 1949°da, Israil

Birlesmis Milletlerin 59. iiyesi olarak yerini aldi” (Ben-Haim, 2008: 36-37).

Sonraki yillarda yasanan su anlasmazli§i Arap-Israil ihtilafin1 tutusturmus ve
alevlendirmistir. Ayn1 zamanda Fransa’nin ana aktorlerinden oldugu Bati’nin siirdiirmeye
calistign kirilgan istikrar1 da baltalamustir. Son olarak, Israil ile Arap devletleri arasindaki
catismay1 biiyiik 6l¢iide siddetlendiren bu anlagsmazlik, tehlikeli bir sekilde artan saldirgan

tepki ve reaksiyon modelini baglatmistir. Bu durumda, su anlagmazhiginin {rettigi


http://www.mfa.gov.il/
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dinamiklerin Alt1 Giin Savasi’nin patlak vermesinden kismen sorumlu olduguna dair ¢ok
az siiphe vardir (Gat, 2003: xiii). Dogal kaynaklarin Orta Dogu’daki zenginligi her zaman
bir ¢atisma unsuru olmustur. Istisnai olarak su kaynaklarindaki kisithlik yine bir ¢atisma
gerekcesi olmus baska dogal zenginliklere kapi aralamasi da hesaba katilarak bolgesel

catismanin taraflarini harekete gegirmistir.

Ozellikle Arap-Israil catismasi olarak adlandirilan ve Filistin cografyasinda devam
eden catismanin kokeni OI egemenligi zamanindaki Beyrut eyaletinde ve Kudiis
sancagindaki ilk Siyonist yerlesimlerin kuruldugu XIX. yy’nin sonlarina kadar
uzanmaktadir. Avrupa ve Orta Dogu’daki tarihsel siireglerin karmasik etkilesimi
catismanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Yahudi yerlesimlerine karsi Filistin
ablukas1 Subat ve Mart aylarinda sertlesti, ancak Siyonistlerin egitimli insan giici,
silahlanma ve orgiitlenmedeki tistiinliigii simdi daha iyi anlagilmaktadir (Sayigh, 2004: 5).
Osmanlilarin pargalanmasiyla birlikte emperyalist iktidar miicadelesinin iyice kizigmasi,
Siyonist ve Arap milliyet¢i hareketlerine, ¢ikarlarini biiylik gili¢lerden biriyle ittifak iginde
siirdiirme firsatt sunmustur. Zamanin milliyet¢i sdylemini sahada uygularken devlet dis
aktorler Westphalian diizeninin ilkelerine dayanarak kendi devletlerinin kurulma haklarini
talep etmislerdir. Bu bakimdan Avrupa’da etkin olan anti-Semitizm, Yahudi milliyetci

cereyanin hakli gosterilmesinde etkili olmustur.
2.2.Filistin/Kudiis Davasinda Arap Milliyetciliginin Etkisi

Toplumsal diizen agisindan milliyet¢iligin bu calisma i¢in tasidigt anlam
bakimindan; XIX. yy’nin ikinci yarisinda Kahire’de sehrin kahvelerinde ve genclerin
oralarda okuduklari mecmualarda yeni aristokrat ailelerin ve biirokratlarin salonlarinda
askeri lojmanlarda ve sehrin caddelerinde ortaya ¢ikan vatanperverlik genellikle “dirilis”
olarak adlandirilmisgtir. Bununla beraber bu imge, c¢ogunlukla Avrupa’nin etkisiyle
birdenbire kendinin farkina varan bir toplulugu ifade etmektedir. Bu farkindaligin yavas
yavas geliserek nihayet 1.DS’nin sonunda anti-kolonyal bir isyana doniistiigli ifade
edilmektedir (Mitchell, 2001: 210) Insanlarm milliyetci duygularla kizistiriimasi

kolonyalizmi daha da griftlestirerek icinde ¢ikilmaz bir hale sevk etmektedir.

Ucg semavi dinin kutsal kabul ettigi ve ziyaret igin birbirleriyle yaristig1 belde olan
Kudiis ve Araplarin genel olarak aidiyet hissettikleri Islam dini icin &nemi en yiiksek
diizeyde olan Kabe’nin bulundugu topraklarda Arapg¢a konusanlarin bir ‘millet’

olusturduguna ve milletin bagimsiz ve birlesik olmasi gerektigine dair inanglar Arap



65

halkina manevi bir motivasyon kazandirmistir. Araplar milliyetci bir kimlikle giiclii bir
durus sergileyerek ancak i¢cinde bulundugumuz yiizyilda siyasi bir giic kazanabilmislerdir.
Fakat gordiigiimiiz kadariyla tarihin ¢ok gerisinde, Araplar her zaman dillerinin istisnai bir
sekilde bilincinde olmus ve bundan gurur duymuslardir ve Islam dncesi Arabistan’da bir
tir ‘irksal’ distiinliik duygusuna sahiptiler ve bunun yanmi sira asiretler ve ailelerin
catigsmalarina ragmen Arapca konusan ve Arabistan kabilelerinden miras kaldigini iddia

edebilen herkesi bir araya getiren bir birlik vardir (Hourani, 2013: 260).

Tarihsel doniisiim yalnizca digsal olan seylerle ilgilidir, soyle ki; halkin ve ulusun
degismedigi iddia edilir. Ister Ingiliz, Alman, Fransiz, Amerikan ya da Italyan olsun,
isterse diger biitiin uluslarin fertleri olsun zihinlerinde sonsuz bir varliga sahiptir; bu
milletler ‘6z’leri agisindan ister onuncu isterse XX: yy’den soz edilsin daima aymidir
(Elias, Cilt I, 2004; s.30). Filistin davasindaki milliyet¢iligin etkisi bu tarihsel doniisiim
g6z Oniinde bulundurularak incelenecektir. Duygusalliktan arindirilmis bir bakis agisi
sunmak bu etkinin ¢éziimlenebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Arap ulusunun énemli bir
pargasi olan Filistinliler kutsal bir belde olan Kudiis’iin davasini giitmektedirler. Kudiis’le
motive olan Arap ulusu ilk 6nce bu noktadan hareketle Filistinlileri biitiin imkanlariyla

desteklemektedirler (Kamrava, 2005: 101).

Giiniimiizde Misir, Suriye, Urdiin, Suudi Arabistan gibi Orta Dogu toplumlarinda
milliyet¢ilik dendigi zaman hemen herkesin aklina Arap milliyetciligi gelmektedir
(Bozbas, 2016: 108). Arap milliyetciligi OI’'nin dagilmasi sirasinda en hareketli
donemlerini yasamis, Serif Hiiseyin’in Onderliginde Osmanli’ya karsi isyan hareketinde
itici gii¢ olmustur. Biiylik savas sonrasinda beklentilerini karsilayamayan Araplar birgcok
act olayi tecriibe etmislerdir. Tek ¢ati altinda bir devlet kurmak isterlerken Fransiz-Ingiliz
miidahalesi yiizlinden parcalanmig topraklarla yetinmek zorunda kalmislardir. Giliniimiizde
dahi Arap milliyet¢iliginin hafizasinda canlilifin1 koruyan bu aci tecriibeler kusaklarin
degismesi ve doniismesinden Otiirli unutulmaktadir. Ve unutmanin kendisi, travmatik
olayin bilingli hale gelmesini engelleyen tekrar etme diirtiistiniin isi oldugu olgiide bir
calisma olarak adlandirilir (Ricoeur, 2006: 445). Unutus (nisyan) siireci, Araplarin

simdilerde yasadig1 baska bir i¢ catismadir (Ricoeur, 2006).

Araplik {izerinden tanimlanan bu milliyetcilik anlayist aslinda Osmanlinin son
doénemlerinde OI’ye ve onun ortaya koydugu kimlik anlayisina tepki olarak dogmustur. Bu
cerceveden Arap milliyetgiligi aslinda Arap entelektiielleri arasinda ortak bir kiiltiirel

kimlik arayisinin sonucu olarak dogmustur. Bu entelektiieller daha sonra Arap diinyasinda



66

bulunan siyasilerin tavir ve tutumlarina yon vermislerdir (Bozbas, 2016: 108). Filistinliler,
1936 isyam1 sirasinda yeni devlet sisteminin gergekleriyle yiizlesip hayal kiriklig
yasamasina ve bu durumun miicadelelerini etkilemesine ragmen Arap milliyetciliginin
orijinal ideolojisine bagli kalmaya devam ettiler (Talhami, 2001: 24). Yemen ve Suudi
Arabistan liderlerinin bu isyana yeterince destek vermeyip sonlandirma c¢agrisinda
bulunmus olmalar Filistinlileri baska yollardan direnis hareketlerine yonlendirmis fakat
basarisizliga mahkim etmistir. Arap milliyetciliginin birlestirici etkisine ragmen Arap

tilkeleri, Filistin’i adeta isgal eden Yahudi yerlesimcilere kars1 koruyamamastir.

Bolge iilkelerini etkisi altina alan milliyet¢ilik cereyanlari, Orta Dogu toplumlari
icerisinde dogrudan batili entelektiiellerin etkisiyle dogmus ve diger bolgelere bir yangin
gibi sigramis yeni bir siyaset olarak aktiflesmistir. Ciinkii Islam toplumunda en basindan
bu yana fertlerin sahislarin1 ortaya koymak adina hayat siirdiikleri cografyaya ithafen
yapilan adlandirmalar oldukc¢a nadir kullanilmistir. Konvansiyonel bir bi¢gimde sahislarini,
inanclarm1  ya da aidiyet hissettikleri kabilelerini ya da atalarii temel alarak
belirlemislerdir. Fakat bireyin sahsi bolgesinden irak bir memlekete gitmesiyle ya da go¢
etmesiyle, kokleriyle baglh oldugu ya da terk ettigi topraklara ithafen ulusculuklarini
kodladiklar1 da vakidir. Bilhassa siilaleyle idare edilen bolgelerde fertler ailesine ithafen
anilmiglardir. Gilinlimiizde Arabistan’in banisi olan Ebu-Suud’a ithafen biitiin Suudi
Arabistan yurttaglarinin Suudi seklinde isimlendirilmesi bu konvansiyonel anlayisa en

giizel ornektir (Bozbas, 2016: 108).

Al-Jabarti’nin ¢alismasi, ger¢ek Arap RoOnesans’inin Fransiz isgaliyle Arap
diinyasinin i¢ dinamikleri arasindaki karmasik etkilesimlerde tohumlandigin1 gosteriyor
(Jabarti, 2006: 185). Yazar ayrica bu calismasinda Fransiz isgalinin olumlu ve olumsuz
yonlerini kiiltiirel ve dini gegmisinin elverdigi dl¢lide anlatmistir. Buradan 6zetle MS Arap
Milliyetciligini mayalamistir. Fransa’nin sefer devam ederken kurmus oldugu bilimsel
enstitiilerde gorevlendirdigi bilim adamlariin da katkisiyla milliyetgilik bu konuda énemli
rol oynamistir. Bin yedi yiiz seksen dokuzdaki Fransiz ihtilalinin gerceklesmesinde rol
almis olan Fransiz aydinlarinin eserleri bu enstitiilerde yetismis olan Misir’li genglerin
karakterlerinde Arap Milliyetciliginin atesini yakmis hem OI’ye hem de Filistin’de kurulan

Yahudi devletine karsi siyasi ekonomik ve askerT alt yapiy1 insa etmislerdir.

Fransizlar dis politikalar1 geregi 1916 yilinda Ingilizlerle yaptiklar1 antlasmadan
sonra etki alaninda yer alan Levant bolgesinde ve Suriye cografyasinda Irak ve Tirkiye

arasmndaki hattan Iran’a kadar uzanacak bolgeyi kontrol altma alip Suriye ve Liibnan
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manda yonetimini tesis etmistir. 1920 yilinda Serif Hiiseyin’in hiikumetine darbe yapip
yonetimi sinir dis1 etmis ve kendi yonetimini ilan etmistir. Fransizlar1 kabullenemeyen
Suriyeli Araplarin bir kismi1 manda yonetimi altindayken gizli cemiyetler kurmus ve
bagimsizlik miicadelesi vermislerdir. Ilerleyen siirecte milliyetcilik taraftar1 gruplarmn
bazilari, “el-Fetat”, “el Ahd” gibi gizli cemiyetler kurarak Suriye’nin bagimsizligr i¢in
miicadele etmislerdir (Demirel, 2019: 72). Boylece Fransa’nin filizlendirdigi Arap
milliyet¢iligi bu topraklarda kok salacaktir.

Gergekte, devrimci rejim altinda Misir’daki mevceut egitim sisteminin oynadigi temel
sosyallesme rolii, egitimli Misirlilar arasindaki bu pasif, katilimer olmayan siyasi yasam
modelini desteklemektedir. Genel olarak egitim uygulamalari, sisteme niifuz eden daha
yeni ancak marjinal etkilere dair bazi raporlara ragmen 6gretmenin otoritesini ezberlemeyi,
resmi miifredati, kat1 tekdiizeligi, disiplini ve rutini vurgulamaktadir. ilkdgretim ve hazirlik
okullarinda rejime giiclii bir baglilik gelistirmeye yonelik giiclii ¢abalar kanalize edilmistir.
Burada &grencilere Islam, milliyetcilik, Arabizm (Kedourie, 1970) ve sosyalizmin gesitli

vatansever temalar1 defalarca 6gretilmistir.

Ders kitaplari, ortagag Islam kahramanlarinin goérkemine, somiirgecilige ve 1952
devrimiyle sonuglanan diger siyasi ve sosyo-ekonomik adaletsizliklere karsi biiyiik Arap
milliyetci miicadelesine dair hikayelerle doludur. Peygamberin ahlakla ilgili Kuran
pasajlarina ve sozlerine bircok sayfada yer verilmistir. Bu agik ve genel toplumsallasma
modeli, stk sik Port Said Giinii’nii (Ingiliz ve Fransiz birliklerinin 1956°daki tahliyesi)
veya Filistin Miilteciler Giinli’nii veya baska herhangi bir milliyetci olay1 kutlama bi¢imine

doniismektedir.

Fransizlarin MS’de mayalamis olduklar1 Arap milliyet¢i ideolojisi [.DS’nin
bitiminden kisa siire sonra Filistinli bir kimlige biiriinmiis ve gelistirilmistir. Gliney Suriye
(Filistin) OI topraklarinda artik OETAS (isgal Altindaki Diisman Bélgesi Idaresi-Giiney)
olarak adlandirilan Ingiliz isgaline ve yeni ortaya c¢ikan Siyonist harekete kars1 ¢ikt1 ve
Faysal’in Sam’daki Arap hiikiimetinin dagilmasi, bu hiikiimette gorev yapan Filistinli Arap
milliyetcileri tarafinda biiylik hayal kirikligina neden oldu (Gammer, Yoram, 2003: 27).
Fransizlarin Sykes-Picot antlagsmasindaki etki alani olan bu cografyada giic kaybetmeye
baslayan milliyetgiler isgal altindaki yurtlarmi kurtarmak icin Ingilizlerin ve Yahudi

yerlesimcilerin istilasina kars1 daha da savunmasiz hale gelmislerdir.
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Nasir’in Misir milliyet¢iligiyle Siyonizm ve Filistin milliyet¢iligi tarihsel ve cografi
bir boslukta ifade edilmiyordu. Aslinda, Arabizm dogusunda Irak’a kadar ve Magrip’te
Fas’a kadar batida gelisen ulusguluk cereyaninin bir parcasiydi. XX. yy baglarinda Orta
Dogu’yu kasip kavuran milliyetciliklerin dogusu ve evrimindeki temel farkliliklara ragmen
hem nedenleri hem de sonuglar1 bakimindan carpici benzerlikler vardi. Siyonizm
orneginde milliyet¢iligin ortaya c¢ikisi, eski Siyonist liderlerin seferberlik c¢abalarina ve
zaman i¢inde kolektif, farkli bir Yahudi kimligi duygusunu uygulanabilir bir devlet benzeri

orgiitler kiimesiyle birlestirmedeki basarilarina bor¢luydu (Kamrava, 2005: 97).

Bu orgiitler ve ortaya ciktiklar1 kolektif kimlik bir toprak parcasina aktarildiktan
sonra tarihi Filistin Siyonist (veya Israil) milliyetciligi tamamlanmustir. Bu nakil bir Filistin
milliyet¢iligini ya ilk kez mayaladi ya da yeniden canlandirdi. Misir milliyetciligi yeni bir
sey degildi, ancak yalnizca 1948 yenilgisinden sonra ‘biiyiik felaket’ (nakba) bazi
Misirlilar meseleyi kendi ellerine almaya basladilar ve gordiikleri gibi Misirlilarin daha
biiyiik Araplarin onurunu kurtarmasina yonlendirilmisti. Nasircilik biiyiik Ol¢lide Misir
milliyet¢iligi olmakla beraber askeri beceriksizlige ulusal rezalete ve simai ve ekonomik

gerilige bir tepki olarak dogmustur.

Burada sorumluluk devlet baskanina yliklenmemis, disaridan bir somiirgeci olmasina
ragmen bunlar ayn1 zamanda Magrip milliyetciliginin hedefleri de isin i¢in dahil olmustur.
Bolgede Araplarin goriisiiniin aksine Britanya degil Fransa egemen olmustur. Magrip’in
her iilkesinde Fransiz somiirgeciliginin dogasi, kapsami ve siiresi milliyetci duygularin ve
nihayetinde ulusal bagimsizlik hareketlerinin ortaya c¢ikisim1 dogrudan tetikledi. Bu,
Magrip’teki tek iilke olan italya’nin Libya’da ve bu konuda Fransa’nin ve Ingiltere’nin
isgal ettigi tiim Orta Dogu’da dahi bdyle olmustur. Buna karsilik bagimsizlik hareketine
onderlik eden milliyet¢i gii¢lerin dogasiyla bagimsizligin elde edilme bi¢imi yeni bagimsiz

tilkelerin her birinin siyaseti tizerinde dogrudan sonuglar dogurmustur.

Bagimsizlik savasindan 6nce Cezayirli milliyetgiler lic gruba ayrilmisti: bazilari
Fransizlarla daha fazla asimilasyon c¢agrisinda bulundu; digerleri kiiltiirel milliyetgiligi
savundu ve liglincli grupsa tam bagimsizlik ¢agrisinda bulundu. Fransizlarla yedi yillik
kanli savasa ragmen Cezayirli devrimciler birlesik kurumsal bir kimlik duygusu ve ortak
bir gelecek vizyonu gelistirmediler. Bunun nedeni biiylik dlgiide Cezayirli milliyet¢ilerin
Nasser, V. Muhammed veya Burgiba gibi tek ve baskin bir figiire sahip olmamasiydi. Mart
1962’deki Evian Antlasmalar1 sonunda kanli savasi sona erdirdi ve bu antlagsmalar

sayesinde ertesi Temmuz’da Cezayir’in resmi bagimsizligina kavustu. Devrimi
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yurtdisindan yoneten Ulusal Kurtulus Cephesi (Front de Libération Nationale-FLN)

iktidar ele gecirdi ancak ulusal birligi arzu edilen seviyede tutamadi.

Bagimsizlik gelenegine ve iizerine milliyet¢i bir biling insa edilerek gbze ¢arpan bir
tarithsel hafizaya ragmen Cezayirli milliyet¢i devrimcilerde milli birlik anlayisi
gelismemistir. Fransizlar Cezayir’i fethederken eksiksiz ve hirsli bir politika icra etmistir.
Asamalar halinde meydana gelmesine ragmen yerli niifusa yonelik ciddi siddet
uyguladilar. Cezayir somiirge fethinin 1830’larda basladig1 tarihsel baglam, sirasiyla
1880’lerde ve 1910’larda Tunuslu ve daha sonra Fas koruyuculugunun basladigi
baglamlardan 6nemli olglide farkli gelismistir. Tarihsel doniisiim yalnizca harici sebeplere

baglanabilir, buna bagli olarak halkin ulu degismez goriisii 6n plandadir.

Fransiz egemenligi baglaminda milliyet¢i bilingliligin i¢ modu yan yana ortaya
cikmis, milliyetci etkiyi baltalamis ve seckinlerin uyumunu engellemistir. Baz1 Cezayirli
entelektiieller Fransizlarla daha fazla asimilasyon c¢agrisinda bulunurken, digerleri kiiltiirel
kimligin teyit edilmesini savunmus ve bazilar1 da Fransa’yla radikal bir kopus 0nermistir.
Bu i¢ boliinmelerden ve bunun sonucu olarak milliyetci hareketin siyasi iktidarsizligindan
bikmis bir avu¢ Cezayirli milliyet¢i i¢in silahli miicadelenin baglatilmasi i¢ birligi
saglamanin ve Fransizlart yerinden etmenin yolu gibi goriilmistiir. Boylece FLN’nin
Kasim 1954’te Cezayir’in bagimsizligint kazanma kampanyas: milliyet¢i bir cizgide

baslamistir.

Milliyetci yapilar ve “icat edilmis gelenekler” yoluyla bu kiiltiirel kodlama temel
olarak ii¢ amaca hizmet etmektedir. Jung’a gore; ilk olarak, sosyal biitiinliigiin ve belirli bir
toplulugun iiyeliginin sembolik bir temsili kurulmaktadir. Ardindan modern devletlerin
siyasi kurumlar1 ve otoriter yapilar1 mesrulastirilmaktadir. Nihayet milliyet¢i kodlama
sosyallesme kurumlar1 araciligiyla bireylerin sosyal dokusunu degistirmede etkilidir (Jung,
2004: 6). Boylece hem Araplar hem Yahudiler milli davalarina angaje olmus ve bunun
suuruyla taraftar toplamis toplumlarmin genis katmanlarima milliyetgi bir kimlik
astlamislardir. Bunun temelinde XVIII. yy’nin sonlarmma damga vurmus olan Fransiz

ihtilalinin etkisiyle gii¢clenen milliyet¢i akimlar yatmaktadir.

OI’nin son zamanlarinda ve 1.DS nin ortalarinda Araplar bagimsiz bir Arap kralligin1
Orta Dogu’nun biiyiik bir kismin1 kapsayacak sekilde kurmak istemislerdir. Bununla
alakali planl faaliyetlere girisen Serif Hiiseyin ve ailesi Arap halkina liderlik ederek isyan

baslatmis ve Osmanlilarin Orta Dogu’daki 6nemli topraklarmni ve yer alti1 zenginliklerini
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kaybetmelerine sebep olmustur. Hiiseyin’in ortanca oglu olan Prens 1. Faysal Fransizlarin
kars1 ¢ikmalarina ragmen Ingilizlerin desteginde gelisen isyani aktif olarak ydnetmis ve
Osmanlilara kars1 etkili olmustur. Arap milliyetciligi Arap isyaniyla reaksiyona girmis ve

Araplar1 Ol’den koparmustir.

Asil adi Ahmed Cemal olan Ol’nin 1.DS sirasinda giiney cephelerini yoneten Cemal
Pasa “Ug Pasalar iktidar1” olarak da bilinen 1913-1918 arasinda Osmanli’nin i¢ ve dis
siyasetinin belirlenmesinde etkin rol oynamistir. Bu biiyiilk savastan sonra hatiralarini
yazmaya baslamistir. Bu hatiratta donemin emperyal giicleriyle olan dis iliskilerinin
yaninda Araplarla olan netameli iligkilerinden de bahsetmistir. Cemal Pasa Serif
Hiiseyin’in isyaniyla ilgili olan anisinda su satirlara yer vermistir:

“O tarihlerde benim en biiyiilk emelim Serif Hiiseyin’in ¢ok acikga goriilen isyan

temaytillerine kesinlikle engel olmaya calismak ve Serif’i ogullarindan birinin

kumandasi ile Filistin’e bir yardim kuvveti gondermeye ikna etmekten ibaretti. Bu

esaslar iizerine Serif Faysal ile siirekli miizakerelerde bulunuyor ve bir taraftan da

Serif Hiiseyin’le habire muhabereler ediyordum... Nihayet 1916 Haziraninin ikinci

giinii Serif Hiiseyin’in isyan1 Kanal Seferi’ne esasli bir darbe indirmistir” (Cemal

Pasa, 2010: 195).

Cemal Pasa bir donem Fransa’yla yakinlagma politikalarinin icerisinde yer almistir.
Bununla ilgili olarak da Ol’nin onun gérev yapmus oldugu tarihlerdeki Fransa’yla olan
miinasebetlerine anilarinda yer vermistir. Ornegin; Orta Dogu’da bircok vilayetteki askeri
1slahatlarda Fransiz General Baumann’1 yetkilendirmistir. Alman-Tiirk ittifakindan once
Fransiz-Tiirk ittifakinin giindeme geldigini, bunun i¢in Paris’e birlikte bir seyahat
gerceklestirdigini Sark isleri miidiirii vasitasiyla Mosyd Margerie’yle olan miizakeresini
Anilarim adl kitaptan okumak miimkiindiir. Sonunda M6sy6 Margerie, Disisleri Bakanlig
tarafindan mihmandarligima tayin edilmis olan Sark isleri Miidiir vasitasiyla goriisme
istedi (Cemal, Pasa, 2010: 126). Goriismede Margerie Cemal Pasa’nin Fransiz-Tiirk
dostluguna olan katkisim1 takdir etmis, fakat hiikiimetleraras1 meydana gelen
anlagsmazliklar1 6ne siirerek ittifak isini zora sokmustur. Fransa’y1 begenen Cemal Pasa,
Ingiltere’nin elinden Misir’1 almak gibi hiilyaya (hayaline) hi¢ olmazsa bir miiddet inanmig

(Atay, 2010: 111), fakat muvaffak olamamustir.

Cemal Pagsa’dan sonra yeni Tiirkiye’nin kurucusu Atatiirk dahi Fransiz ihtilalinden
ilham alarak modellenmis bir kurtulus miicadelesi vermistir. Atatiirk ve yakin ideal

arkadaslarinin Fransiz etkisinde olarak diisiindiigii ve hedefledigi devrimi “1789 Fikirleri”
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basliginda inceleyen Toynbee, Ankara’da filizlenmis ulusal hareketin lider kadrosunda yer
alanlar;, Mustafa Kemal, Rauf Bey, Fethi Bey ve Ismet Pasa olarak kaleme almistir (Bal,
2013: 74). Toynbee’ye gore, bu durumda Mustafa Kemal “Tiirk devriminin babasi ve yeni
Tirkiye’nin kurucusu” olarak tarihteki yerini almistir. Fransiz etkisi Kanuni’den beri var
olmakla birlikte hem Osmanli’nin son zamanina hem de yeni Tiirkiye’nin kurulusuna
damga vurdu. Bu etki giderek genislemis ve giiclenmis bir sekilde Orta-Dogu’da Arap-

Israil savasinin gerek dogmasina gerek genislemesine sebep olmustur.

I.DS sona erdikten sonra 1919 yilinda Fransa’da diizenlenen konferansa davet edilen
Prens Faysal, Araplarin bagimsizligi karsisinda Yahudi devletini taniyan bir tutum
sergilemistir. Biiyiikk savasin galibi Itilaf devleri karsisinda fazla tutunamayan Prens,
ilerleyen yillarda tam bagimsiz bir krallik insa edememistir. Emir Faysal, Paris Barig
Konferansi’na Arap isyaninin baskomutani sifatiyla istirak etmistir. Arapca terciimani
Lawrence ile baris konferansinda Araplarin taleplerini sunmustur ancak kisa stireli Suriye
kralligin1 Fransiz emperyal isteklerinden koruyamamistir (Rogan, 2015b: 400). Ayrica
Suudilerin ¢ikardig:r isyanm1 kontrol edemeyen Faysal, Mekke ve Medine’nin de dahil

oldugu Hicaz-Necef bolgesini Fransizlara birakmak zorunda kalmistir (Ortayli, 2015).

Fransizlarin Sykes-Picot ile kendilerine ayrilan bolgeleri ve dogal olarak ¢ikarlarim
korumadaki gayreti, bugiinkii Suriye, Irak, Liibnan, Urdiin ve Arap yarimadasinda
planlanan Peygamber soyundan gelen Hasimi Serif Hiiseyin hanedani yonetiminde
bagimsiz bir Arap Kralligini1 imkansiz kilmistir. Fransizlarin Filistin sorunundan baglayip
Arap-Israil savaslarma kadar uzanan bir dizi par¢alanmaya biiyiik etkisi olmustur. Fransa,
Arap milliyetgiliginin = tohumlarinin ~ ekilmesinde ve giinii geldiginde Yahudi
milliyetciligiyle ¢atismasinda oyun kurucusu ve yonlendiricisi olarak tarihteki yerini
almistir. Fransiz miidahaleciligi kabma sigmamis Once Afrika’nin kuzeyine, sonra

derinlerine etki etmistir.

Arap Milliyetciligini harekete geciren onemli gelismeler olmustur. Ornegin;
Filistinli STK Uyesi olan Mehdi Abdiilhadi’nin goriisiine gore Araplar ve Filistinliler
Siyonizm kavramindan ilk giinden itibaren haberdar olmuslardir. Kolonilesme igin
sermaye arayan diinya, Yahudiler hakkinda, onlarin bir iilke inga etmek maksadiyla dini
kullanmaktan cekinmeyen 1rk¢1 bir harekete tesne oldugunu bilmektedir. Bu ideoloji
Siyonistlere bir kimlik ve politik bir gelecek saglamistir. Necip Azuri ve Necip Nassar’in
faaliyetleri duruma agiklik getirmistir. Necip Nassar adinda Filistinli bir eczac1 1908’de

Carmel adinda bir gazete ¢ikarmaya baslamistir. Siyonizmin Filistinlileri topraklarindan
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etmeyi amaglayan bir hareket oldugu yoniinde uyarilarda bulunmustur. Yahudi devleti
Araplarin bogriine saplanan zehirli bir hangerdir diye de gazetesinde yazmistir. Arap
milliyet¢iligi birgok ulusta oldugu gibi sairlerin ve yazarlarin katkilartyla canliligim
siirdiirmiistiir. Ornegin; Filistinli sair Abdurrahim Mahmud Suudi Arabistan Prensi Saud
bin Abdulaziz’e sesli olarak okudugu bir siirde “Mescidi Aksa’y1 ziyarete mi geldiniz?
Yoksa yok olmadan vedalagsmak midir? Niyetiniz.” diye sormustur (Damen, 2013).
Filistin’in politik liderleri halk tarafindan Ingilizlerle goriismeleri sonlandirmak konusunda
baski altina alinmistir. Bu yiizden Filistinli sair Ibrahim Tukan 1935 yilinda Filistin’in

liderlerine hitap eden ve bol kinaye iceren bir siir yazmustir.

“Yoktur sliphemiz vatanseverliginizden yana.

Dava’nin yiikiinil tagirsiniz omuzlarimizda.

Doniinde bakin daralan topraklarimiza.

Kalkin o koltuklardan, vaktiniz varken hala.” (Damen, 2013)

Arap milliyet¢iligini motive eden direnis¢i bir kimlige sahip askeri liderlerden biri
[zzettin El-Kassam’dir. Bir Filistin askeri liderinin oglu olan Cevdet Muhammed’e gére
Izzettin el-Kassam’in miicadele ruhu pek ¢ok Filistinliyi derinden etkilemistir. Filistin
isgalinden sonra halk: orgiitlemis ve kendisine bagl olanlarla birlikte girmis oldugu silahli
bir ¢atisma sirasinda dldiiriilmiistiir. Oliimii onun izinden gidenlerde derin bir sarsintiya
sebebiyet vermis ve yeni direnis hareketlerinin orgilitlenmesini tetiklemistir. Filistinlilerin
biriken Ofkesi Nisan 1936 da patlamigs ve biylik infiale neden olmugstur. Filistin’in
ekonomik yonden onemli merkezlerinden ve diinyanin en eski yerlesim yerlerinden olan
liman kenti Yafa’da diizenlenen protestolarla birlikte genel boykot ilan edilmistir. Ofke
dalgas1 tiim Filistin’e yayiliyordu. Bir sozcii protestonun nedenini Filistin’in politik

liderlerine su sozlerle ac¢ikliyordu;

“Araplarin davasi Ingiliz hiikiimetinin Filistin’deki politikalarina karsidir. Bu politika
devam ederse, bu topraklarda Araplarin yerini Yahudilerin alacag kesindir. Ingiliz
hiikiimeti tiim prensipleri ihlal ederek bolgedeki tiim Araplarin siddetle karsi ¢iktig
Balfour deklarasyonunu uygulamaya koymustur. Yahudilerin {ilke kurmasi igin
gereken politikalar uygulanirken Yahudi olmayanlarin vatandaslik haklarina bilingli
olarak sirt ¢evrilmistir. Araplar, Yahudi goci hemen ve tamamen durdurulana ve
mevcut politikalarda gerekli degisiklikler yapilana kadar Genel ve Tam boykot karari

almigtir.” (Blytik Felaket, 40: 15).

1936 yilinda Filistinliler kitlesel Yahudi go¢iinii ve Ingiltere’nin Siyonist hareketle
ittifakin1  protesto etmek icin Ulusal ¢apta bir boykot baslattilar. 1936 boykotu
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Filistinlilerin etkili olabilecegini gostermistir. Halk isyanindan endise eden Arap liderler
Filistin halkina boykotu sonlandirma c¢agrisinda bulunmustur. Boykot, donemin Arap
Diinyasinin 6nde gelen iki lideri tarafindan imzalanan bir beyanat yiiziinden alt1 ay sonra
sonlandirilmigtir.  Filistinliler bu boykotun bedelini agir cezalara maruz kalarak
O0demislerdir. Direnisgilerle ilgisi oldugundan siiphelenilen herkes tutuklanmis ve evleri
yikilmistir. Bu toplu cezalandirmanin bir sonucu olarak sadece Yafa’da iki ylizden fazla ev
yikilmistir. Diger sehirler ve koylerde de evler yikilmistir. Filistinlilerin ¢ektigi bu
sikintilarin  farkinda olan Araplar Pan-Arabizm akiminin canli kalmasma katkida
bulunmuglardir. Filistinli aragtirmaci Raven Damen’in Biiyiik Felaket belgeselinde Arap
Davasi’nin hangi sartlar altinda dogdugu ve idam edilen ilk Filistinlilerin uluslarina nasil

bir miras biraktig1 carpici bir sekilde dile getirilmistir;

“Siyonizm hareketi aktif olarak propaganda yapiyordu. Fransizca hazirlanmis 1925
tarihli bir film Siyonistlerin Filistin’de ele gecirdiklerini iddia ettikleri yerleri harita
iizerinde gosteriyor. Film Siyonistlerin yirmi bes yil igerisinde ele gecirmeyi
planladiklan yerleri de gozler oniine seriyordu. Aktif Siyonist gruplar 1929 yilinda
Kudiis’tin Filistinliler tarafindan Burak adiyla bilinen aglama duvarinda bir toplanti
diizenledi. Bu olay liderligini Filistinli bir ¢ift¢i olan Ferhan Saadi’nin yaptig1 Burak
ayaklanmasi adiyla bilinen siddetli gosterilerin fitilini atesledi. Hem Yahudilerden
hem Filistinlilerden olusan yaklasik yiiz kisi bu gosteriler sirasinda hayatini kaybetti.
Ayaklanmaya katilmakla suglana {i¢ Filistinli tutuklandi. Bunlar Safad koyilinden Fuad
Hasan Hicazi, El Halil’den Ata Ahmed Zeyr ve Muhammed Halil Camcum’du. Ug
Filistinli Akka hapishanesinde tutuluyordu. Bu ii¢ kisinin naasi AKKA’daki bir
mezarlikta bulunmakta. idam edilmelerinden 6nce agikladiklar1 son yazili ifadelerinde
yazanlarsa sdyledir: Hayatimiz sona ererken Arap liderlerine ve Diinya’nin dort bir
yanindaki Miisliimanlara sesleniyoruz. Kaéfirlere giivenmeyin. Arap davasi ig¢in
yasadik, Arap davasi i¢in Oliilyoruz. Kolonicilik karsiti bu ifadelerle Pan-Arabizm,

takip eden yillarda daha da yaygin hale gelecekti (Damen, 2013).

Orta Dogu sinirlarinin mesruiyeti ilk kez planlanip tasarlanmasindan 6tiirii dogal
olarak bolge devletleri tarafindan siirekli sorgulanmistir. 1940°’larda ve 1950’lerde Arap
milliyetgileri agik¢a emperyalist bir miras olmakla hiikiimlii saydiklar1 sinirlar1 asan Arap
devletleri arasinda birlik planlar1 ¢agrisinda bulundular. Pan-Islamcilar ayn1 hedefle daha
genis bir Islami birligini savundular. Bu dogrultuda 1945 yilinda Misir Kahire’de Arap ligi
kuruldu. Bazi iiyeleri Fransiz somiirgesine maruz kaldigi i¢in bu birligin biinyesinde

konusulan dillerden birisi de Fransizcadir.
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OP’nin dagimasinda katalizor gorevi goren Fransa ve Ingiltere siireci
cabuklastirmak, bolgedeki yeni kurumsallasmada oyun kurucu olmak maksadiyla Arap
milliyet¢iligini siirekli kortiiklemislerdir. Gayeleri milliyetcilik duygularinin tahrik edilerek
baskaldirinin patlak vermesi ve Osmanli’nin bolgeyle bagnin kesilmesi olmustur. Bu
amacla, bdlgede sdz sahibi olmak isteyen Ingiltere ve Fransa, Araplarla gizli goriismelere
basladilar ve ozellikle Halife’nin Arap irkindan olmasi gerektigi teziyle hareket ederek
Arap milliyet¢iligini yiikseltmeye ¢alistilar (Poyraz Akyol, 2017: 279). Hedeflerine

ulasinca da Araplarla olan antlasmalarina sadik kalmamaiglardir.

Filistinli bir devletin ongdriilen ilan1 isgal altindaki bolgelerdeki Filistinliler i¢in
siyasi egemenligiyle ve toprak biitiinliigiiyle bagdasmakla birlikte Israil devletinin es
zamanli kabuliiniin saglanmis olmas1 bir¢ok miiltecinin geri dénme haklarindan mahrum
kalmasina yol agmistir. Filistin halkina liderlik edecek bir siyaset¢inin bu kosullar altinda
ulusal olarak kdklesmis olan tazminat ve yeniden yerlesim bolgelerine doniis hakkinin elde
edilmesini planlamas1 miimkiin goriinmekle beraber yeterli gii¢ insasindan yoksun oldugu
asikardir. Miilteci kamplarinda yasayan Filistinlilerin evlerine geri doniis umudu
tikenmemistir ve kendilerinden sonraki kusaga bu umudu devretme konusundaki
motivasyonlarindan heniiz bir sey eksilmemistir. Bununla beraber ger¢eklerden kopuk

olan, gii¢ iliskilerinde etkin olamayan vatansiz bir halk viicuda gelmistir.

Filistinli miiltecilerin kdylerine, tarlalarina ve sosyal ¢evrelerine giiclii sekilde bagh
olmalarinda, miilteci statiisiinii korumalarinda ve onlarca yildir israil’in taleplerini kabul
etmeme politikalarinda Arap rejimlerinin énemli bir politik rolii vardir. Ote yandan
uluslararasi tanmirligi saglanmis bir Filistin devletii miiltecilerin ¢ogunun yetmis yildan
fazla bir siiredir kars1 karsiya kaldig1 bazi siyasi-idari sorunlarini ve medeni haklardaki
kisitlamalarini ¢ozebilecektir. Boylece miilteciler Filistin devletinde hayat slirmemelerine

ragmen Filistin yonetiminin egemen otoritesinin idari korumasi altinda olabileceklerdir.

1880’lerde Paris’te ogretmenlik egitimi alan ve daha sonra ayni sehirde egitim ve
toplum kurami konularinda ders veren Emile Durkheim’in ¢alismalar1 XX. yy’de toplum
denen bir yeni nesne konusunda yapilan bilimsel incelemelerin temelini atmugtir.
Durkheim’in sosyal bilim acisindan 6nemi toplumu nesnel bir mevcudiyet olarak kisilerin
zihniyetinden bagimsiz zihinsel bir diizen olarak kurmasinda ve bu muhayyel nesnenin
nasil incelenecegini gdstermesinde yatmaktadir (Mitchell, 2001: 212) Yahudi toplumuyla
Filistin toplumu ¢atigmasinda Arap milliyetgiligi belirleyiciligini korurken diigsel bir nesne

durumuna indirgenen bagimsizlik kavrami anlamini yitirmis, Filistinlilerin yasadigi
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bolgelere hald “halksiz vatan” muamelesi yapilmas:t (Firat, 2017) onlarin toplumu

olusturan temel dinamiklerden yoksun kalmasina sebebiyet vermistir.

Ustiin insanlardan olusan seckinler tabakasi bircok iilkenin tarihinde oldugu gibi
Filistin davasimi benimseyen Arap Milliyetcileri i¢in de belitleyici olmustur. Ornegin
Misir’1 kritik eden Le Bon’un dedigine gore ulusal zihniyet bir halkin tim ge¢misinin
senteziydi ve olusabilmesi i¢in pek c¢ok neslin gelip gegmesi gerekiyordu. Dolayisiyla
Avrupa’nin diinyanin 6teki kesimlerine modern uygarligi sirf  egitim  yoluyla
gotiiremeyecegi gergegi ortaya ¢ikmaktadir (Mitchell, 2001: 218). Modern uygarligi Arap
diinyasina benimsetmenin baska yollar1 da olmasi1 gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu yollardan
en yakin olani kiiltiirleme politikas1 (acculturation politics) olacaktir. Bu politika toplumun

milliyet¢ilik duygularini torpiileyip uygarlik siirecine katkida bulunabilecektir.

Bir bagka oOrnekte kolektif biling insasinin yansimalar1 Arap Milletgiliginin
olgunlagsmasinda énemli bir rol oynamistir. Insanlik tarihi ve 6gretisi alaninda reformcu bir
kimlige sahip olan Tiirk kokenli Misirli bilim insani ve yargic Muhammed Abduh ayni
zamanda ¢agdaslasmaci Islam okulunun da fikir babasidir. Abduh’un entelektiiel ve siyasi
seckinleri iilkenin siyasi egitimini orgiitlerken, toplumsal disiplin ve egitim sistemi olarak
reformdan gegcirilmis islam’1 kullanmalar1 ve bdylelikle iilkenin istikrarin1 ve gelisimini
giivenceye almalar fikrini, Le Bon’un ve baska Fransiz sosyal bilimcilerin kitaplarindan
esinlenmistir (Akt. Mitchell, 2001: 219). Bu durum dahi Fransizlar’in Osmanli’dan sonra
yine bir Tiirk aydm vasitasiyla hem Islam okulunu hem de Arap diinyasmi etki altina

aldigim1 gostermektedir.

Misir temelli Arap milliyetciliginin ingasinda yine Fransiz filozoflarmin etkisi
gorlilmiistiir. Fethi Zagldl’un Le Bon’dan Arapgaya c¢evirdigi ikinci eser olan Les Lois
Psychologiques De L’évolution De Peuples’de ayni teoriler daha kapsamli bir bigimde
ortaya konmaktadir; bir bulusun ilerlemesi seckinlerin giiciiniin artmasma baghdir
(Mitchell, 2001: 220). Seckinlerin makamlarin1 kullanarak ¢evreleri harekete gecirmesiyle
ve fonlamasiyla Arap diinyasi i¢in yepyeni bir bulus ve onu kokten degistirecek bir
karakterde olan modern uygarlik Arap diinyasini gelistirecek ve doniistiirecektir. Fakat
zamanla bunun zannedildigi veya hissedildigi kadar kolay olmadigi ortaya ¢ikacak ve
Araplar daha cok ulusal kimliklerini kazanarak bagimsizlik temelli milliyetcilik anlayis:

gelistireceklerdir.
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Hem Yahudi hem de Filistin milliyet¢iliginin hakim olan belirleyici bir faktorii
vardir; o da bu iki toplumun maruz kaldigi miisterek travmalardir; oncelikle Yahudi
halkiyla alakali baktigimizda gérecegimiz sey, Yahudilerin Avrupali antisemitizmin boy
hedefi olmalaridir. Alman Nazi rejiminin Yahudilere karsi uyguladigi soykirim ‘holokost’
olarak anilmaktadir. Sonrasindaysa Filistinliler ‘el-nekbe’ yani biiylik acinin kurbanlar
olarak one c¢ikmiglardir. Filistinliler 1948-1949’da anavatanlarindan tamamen ve toplu
olarak siiriilmiislerdir. Filistinlilerin travmasi onlarin ulusal bilincinde anayurtlarina tekrar
kavugmalar1 adina merkezi bir rol tistlenmistir. Bu tarihi miraslar her iki halkin da diinya
goriigiinii derinden bi¢imlendirmis ve bdylece aralarindaki ¢atismay1 uzlasmalarin zorunlu
olarak yenilgiye gotiirecekleri hayatta kalma miicadelesi olarak gormelerine neden

olmustur (Akt. Jung, 2004: 19).

Catisma siyaseti her iki tarafin ulusal ideolojilerinin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir ki; iki ulus arasindaki miinasebetler sifir toplamli bir oyuna indirgenmistir.
Filistinlilerin milliyet¢iligini Siyonizm ve al-nekbe deneyimine cevap olarak temelde bir
tiir dogal refleks olarak gelistirilen gecici bir ideoloji olarak gérmek yaniltici olacaktir.
Siyonist rakiplerine benzer sekilde Filistinli milliyetciler toplumlarinin tarihi politik ve
kiiltiirel mirasinin ¢esitli yonlerini tasvir etmisler ve davalarinin sacayaklart haline
getirmislerdir. Arabizm, Filistinlileri miicadele suuruyla motive ederken Israil karsisinda

heniiz net bir psikolojik iistiinliige erisememistir.

1948-1949 yillarinda Arap-israil savaslarindaki Arap yenilgisi, orta siif kdkenli
yeni radikal politik giiglerin iktidara geldigi yasal siyasi otoriteye dogru énemli bir siyasi
dontisiim baslatmistir. Filistin’deki onemli liderlerle birlikte somiirgeci giiclere bagl olan
Arap monarsileri Filistin davasina destek veremediklerini ispatlamiglardir. Takip eden
stirecte Misir’daki Nasircilar ve Suriye’yle Irak’taki Baas Partisi’nin iki kolu gibi Arap
milliyet¢i partileri Orta Dogu ve Filistin cografyasinin dekolonizasyonu toplumsal
devrimci fikirleri birlestirmislerdir. Sonrasinda devlet politikalar1 da birlestirilmis uzun

Omiirlii olmayan bir Arap Cumhuriyeti dahi kurulmustur.

Arap milliyet¢ilerinin goriisleri, ‘siyonizm ve somiirgecilik ittifaki” ve dolayisiyla
‘Israil’in emperyalist imaj1’ etrafinda sekillenerek Fransa, Israil ve Ingiltere’nin Misir’a
kars1 ortak askeri saldirisiyla baslayan II. Arap-Israil savasinda daha belirgin hal almaya
baslamistir. Siiveys Savasi (1956) Israil’e kars1 yiiksek motivasyonla savasa katilan
neredeyse tartigmasiz bir Arap milliyetciliginin onderi olarak Misir’in Cumhurbaskan

Nasir’in yiikselisini kolaylastirmistir. Fakat bir sonraki Arap-Israil savasi olan Alt1 Giin
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Savas1 (1967) pan-Arap radikalizminin sonunun baglangicina igaret etmektedir. Araplarin
kiiciik diisiiriici yenilgisi ve beraberinde gelen Israil’in Bati1 Seria ve Gazze’yi isgale
girismesi pan-Arap radikal sdyleminin yiikselisiyle beraber gelisen biiyiik beklentileri sona

erdirmistir.

Pan-Arabizm zayiflamaya baslayinca Arap rejimleri politik yOnelimlerini yavas
yavas batiya kaydirmislar; ideolojileri Filistin milliyet¢iligine karst son rakipler gibi
goriinen Islamc1 hareketlere radikal siyasal yaklasimlari geride biraktirip ekonomik
liberallesme politikalarin1 benimsetmislerdir. Arap diinyasindaki islamc1 hareketler Filistin
catigmasinin Israil-Arap ve Yahudi-islami boyutlarmin sundugu ideolojik giigten biiyiik
olgiide faydalanmislardir. Mesela Misir’daki cesitli askeri kanada sahip olan Islamci
gruplar Misir’m otoriter devlet seckinleriyle miicadelelerini Arap-Israil catismasiyla bir
tutmaktadirlar. Bir baska ornekteyse Miisliman Kardesler’in Cemal Abdul Nasir’la ters

diismeleri de bu gruplarin faaliyetlerine ivme kazandirmustir.

Osmanli’nin son donemlerinde Filistin milliyetciligi bolgesel bilesenlerini biiyiik
Olciide tanimlayan uluslararasi sistemin siyasi ve yasal koordinatlari i¢inde sekillenmistir.
Bu baglamda Filistinli koylii toplumunun geleneksel kokliiliigiinii toprakla dinle ve halk
kiiltiiriinii milliyet¢i bir kiiltiire doniistirmede iki gii¢ belirleyici olmustur. Bir yandan
Siyonist yerlesimci hareketi ve ardindan Israil devletinin olusumuyla yiiz yiize kalinmistir.
Ote yandan da Yahudi yerlesim yerlerine yonelik ilk Filistin saldirilarindan kirsal bolge
direnisine ve Ingilizlerin yiiksek komiserligi sirasinda Siyonizme kars1 kentsel muhalefet
yoluyla (Khalidi, 1988: 506) FKO’niin kurulusuna kadar Filistin ulusunun hatlari
Siyonizme kars1t miicadele hattindan olusmustur. Bu ylizyil boyunca siliren bu siirecte
Filistinliler ulusal bilinglerini Israil devletinin milliyetci olusumuyla acikca ortiiserek

gelistirmislerdir.

Filistin milliyetciligi ilk basta Arapcilik ve Islami modernizmin baskin siyasal
akimlari icinde gelismistir. Belli bir milliyetci ideoloji olarak kendisini Arap ve pan-Islam
ideolojilerine kars1 rekabet etmek ve alisilmis sadakatlerden kurtarmak zorunda kalmistir.
Bu nedenle yalnizca gelismekte olan bir devlete karsi olarak degil ayn1 zamanda bolgesel
devlet olusumunun 6nceden denetlenmis ideolojilerinden kurtulma ve entegrasyonu da bu
atmosferde gelismistir. Israil-Filistin, Israil-Arap, Yahudi-islam ve sdmiirge/bat1 boyutlart
olan catismanin analitik yapist Filistin milliyetciliginin ayrilmaz bir pargasi olmustur.

Somiirgecilik siirglin ve isgal acisindan Filistinli kurumsal yapilanmanin sosyal kosullari
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da goz oniinde bulundurulmalidir. Catismanin kuramsalligi geregi israil ve Filistin siyasi

ve ekonomik kurumlarinin olusumundaki orgiitsel seviyelerde karsitliklar bulunmaktadir.

‘Orgiitlii Su¢ Olarak Savasmak ve Devlet Kurmak’ analojisinde Charles Tilly Batili
devlet olusumuyla savas arasindaki iliskiyi merkeze alarak savaslar mi1 devlet olusumuna
neden olur yoksa devletler mi savas ¢ikarir sorgulamasini yapmigtir. Avrupa’nin tarihsel
deneyimini referans almasina ragmen Tilly’nin sonucu Orta Dogu’daki devlet insa
siireclerinin siddetli dogasiyla da ilgili goriinmektedir (Jung, 2004: 5). Bu tarz
sorgulamalar yerine devletlerin kurulmasinda ve savaglarin cereyan etmesinde iradelerini
ortaya koyan devlet adamlarinin ‘gii¢’ seviyelerine odaklanmak Arap-israil sorununun
anlasilmasinda daha belirleyici olacaktir. Sorunun kokenine bakildig: takdirde israil’in
Araplardan daha giiclii oldugu goriilecektir. Dolayisiyla Israil her zaman Filistinlileri

himaye eden Araplardan bir adim 6nde goriiniir.

Milliyetgilik Avrupa siyasi tarihinin en basarili sekilde ihrag edilen fikir {irtinlerinden
biri olmustur. Fransiz ihtilalinden itibaren milletin ve iilkenin hiiviyeti politik mesrulugun
milletin istegiyle olmasi lazim geldigi diistincesi herkese agilmistir. Ulusalct programlarin
topluluklara 6zgii bir kivama donlismesiyle iletilen hayat kiiltiirlerini bir araya getirmekte
ve bu birikimleri yasalastirilmis terbiye sayesinde uyarlanan bir kiiltiire tahvil etmektedir.
Iste tamda bu yiizden milleti yeniden var etmek hem bagdasik kiiltiirel degerlerin
kurulmasidir hem de bu degerlerin milli siyasi vazifesi bagka kamu miikellefiyetlerini

hiikiimsiiz kilan bir mecburiyet sekline doniistiiriilmesi ugruna siyasallastirilmasidir.

Islevselci bir bakis agistyla ortaya ¢ikan milliyetci yapilar ve ‘icat edilmis gelenekler’
yoluyla ortaya atilan bu kiiltiirel kodlama temel olarak {ic amaca hizmet etmektedir. ilk
olarak sosyal biitiinliigiin ve belirli bir topluluga iiyeligin sembolik bir temsilini
olusturmaktadir. ikincisi modern devletlerin siyasal kurumlarii ve otorite yapilarini
mesrulastirmaktadir. Son olarak milliyet¢i kodlama bireylerin sosyal yapisini sosyallesme
kurumlan araciligiyla degistirmede etkilidir. Nihayetinde Ogretiler, ahlak ve yasa halka
geemis ve telkin edilmis olmaktadir. Topluma milliyet¢i bir kisve (Kedourie, 1961;
Talhami, 2001) giydirilirken milli matbuat dillerinin ortaya ¢ikmasi devlet yonetimi

acisindan hayati onem arz etmektedir.

Devletin olusum siireclerinde bilginin bigimlendirilmesi, yazili hale getirilmesi ve
merkezilestirilmesi, soyut bir bilginin kurulusunun saglanmasiyla beraber yonetilmesinin

ardindan adim adim tekellesmesi i¢in gereken sartlarin bir araya getirilmesidir. Devletin
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yazili bir dili resmilestirmesi ve halka gecirmesi, ayrica idari giiciin topyeki(n istihbarat
sayesinde bilgiye hakim olmasi yasaya dayanmaktadir. Akabinde mukayeseli lisan
emekleri bir yandan bilimsel literatiire dahil olurken 6te yandan Fransiz ihtildli sonrasi
milli devletlerin insa edilmesiyle de ortiismektedir. Milliyetciligin bu kisa teorik goriisiinti
Ozetlemek gerekirse; uluslarin insasiyla ilgili kritik esik politik ve kiiltiirel birikimlerin

uyumunda yatmaktadir.

Asgari seviyede bir kiiltiirel birikime sahip toplumlarda Milliyetcilik yapay ya da
sonradan edinilmis bir kavram degildir, aksine fitrl bir yapidadir. Milliyet¢i ideolojilerin
0zel cekirdegi, genel siyasal karakterleri ve modern devletlerin olusumuyla ilgilidir.
Agikea ifade etmek gerekirse; milliyetgilik ve ulus ingast hakkinda kuramsallasma modern
devletin sosyal kurumlari etrafinda donmektedir. Bu nedenle, oncelikle devlet hakkindaki
kavramsal anlayis 6n plana ¢ikmaktadir. Temel olarak bu tanimin yapilabilecegi iki bakis
acist vardir: Dahili ya da harici bir bakis acisi. Harici bakis agisindan devletin ana aktor
oldugu ve bunun yani sira uluslararast sistemin ¢ekirdek kurumu olarak da

tanimlanabilecegi degerlendirmesi yapilabilir.

Bu olguya IR-teori perspektifinden bakildiginda devletler giivenlik, ekonomik
kazang veya rasyonel maliyet/fayda hesaplamalarinda ideolojik hedefler gibi c¢ikarlar
pesinde kosan 6zerk varliklardir (Gilpin, 1981: 16). Birlikte siyasi otoritenin 6zerklige ve
“yerel siyasi otoritelerin mesru davramisin tek hakimi oldugu” bdlgelere dayandigi
uluslararasi bir sistem olusturmuslardir. Bu durum devletlerin rasyonel aktorler oldugu
uluslararas: sistemin “Westphalian” modeli ¢ergevesinde “birbirine bagl uluslararasi bir
cevreye ragmen bir anarsiden kaynaklanan kisitlamalar karsisinda faydalarini maksimize
etmek” i¢in c¢abaladigini gostermektedir. Giiclin bu devletlerarasindaki dagilimina gore
uluslararasi sistem tarihsel olarak ii¢ tiir uluslararasi iliski kurmustur: emperyal/hegemonik,

iki kutuplu ya da gii¢ sistemleri dengesi (Gilpin, 1981: 29).

Uluslararas1 sistemin ¢ok kutuplu yapist eski Ol topraklarinin Orta Dogu devlet
sistemine doniisiimiinii kolaylastirirken bolgesel devlet sisteminin saglamlastirilmasinin
gerceklestirildigi iki kutupluluk koordinatlarindaydi. Fransa’da dordiincii Cumhuriyet’in
ilk cumhurbaskan1 Jules-Vincent Auriol’un Ocak 1949°de Israil’i tanmimasiyla baslayan ve
II.DS sonras1 bas gosteren soguk savasla ilgili kaygilar ve Dogu-Bat1 catigmasina dair
kamuoyu algilar1 Filistin’deki mevcut politikanin gilincellenmesine katki saglamistir. Bu
biiylik savag ayn1 zamanda inanglarinda savasi oldu (Sander, 2002: 116). Bununla birlikte

bolgede Filistin catigsmasi pan-Arap terimleriyle neredeyse tamamen agiklanmig ve ¢atisma
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‘birgok Arap toplumunda i¢ dayanisma i¢in bir toplanma noktasi’ haline gelmistir. Boylece

genel olarak Soguk Savas doneminde dort 6nemli gelismeden bahsetmek miimkiindiir:

Ilk olarak Israil ve Arap iilkelerinin nispeten bagimsiz bolgesel hedefleri takip
ederken uluslararasi diizeyde politik rant arayicilar1 olarak hareket ettikleri bolgesel biiyiik
bir gii¢ teskil eden Klientelizm sistemi ortaya ¢ikmistir. Bu klientelistik diizenlemesi i¢inde
bolgesel ve uluslararasi ¢atismalar bulaniklagmis, sonrasindaysa Filistin ¢atismasini Dogu-
Bat1 ¢atismasiyla siki bir sekilde birbirine baglamistir. Enternasyonalin bolgesel bakis
acilartyla tanimlanmasi, rejimleri bu sekilde etkleyenn gili¢ araglarin1 hem otoriter
yonetimlerini istikrara kavusturmak hem de sinirli bolgesel savaslarla miicadele etmek igin
kullanan Orta Dogu devletlerinin asir1 militarizasyonunu kolaylastirmistir. Ozellikle
Filistin catismas1 bolgesel devlet olusumunun i¢ ve dis yonleriyle olan iligkisini daha da

artiran bir dizi devletlerarasi savasa tirmanmasina neden olmustur.

Oyleyse Soguk Savas doneminde Filistinlilerin yeniden birlesmesinde ve Israil’e
kars1 bu savaglarda dordiincii kez kararli bir sekilde katki saglamasinda Arap rejimlerinin
zay1f askeri performans etkili olmustur. Altt Glin Savasindaki (1967) uluslarini agagilayici
Arap yenilgisiyle kurulan ve faaliyetlerine baglayan FKO giderek daha fazla inisiyatif
almis ve Ozellikle Filistin milli hareketinin orgiitsel ¢ekirdegini olusturmustur. Filistin
catismasinin mafsalli bir yapiya biirlinmesi, Filistin ulus devletinin kurulmasini gerektiren
ideolojik pan-Arap sdyleminden orijinal bir Filistin milliyet¢i sdylemine ge¢mesini

saglamistir.
2.3.Filistin Sorunu/Arap-israil Catismasinin Céziimiine Yonelik Oneriler

Uluslararas1 gii¢ iligkilerini ve sosyolojik perspektifleri bir araya getiren devlet
olusumu, devletin hem savas hem de baris i¢in bir neden olarak goriindiigli celiskili bir
stirectir. Toplumsal c¢atigmalarin igsel olarak pasiflesmesi ve toprak biitlinliigii, siyasi
egemenlik ve miidahalesizlik gibi Westphalian Devletler Sistemi prensiplerine dayanan bir
devletler toplumunun evrimi birbiriyle iligskilendirilirken siddet igeren siiregler farkli devlet
ve sivil toplum alemlerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur. Sivillerin giivenlik
amagl korunma taleplerinde bulunmasi ve devletin vergilendirme maksadiyla One
stiriilmesi gerekliligine dayanilarak Avrupa tipi devlet olusumu celigkili bir yoriingeye
oturtulmustur. Bu ¢eliski ‘merkezi paradoksta ortaya ¢ikar ve bununla birlikte bir tiir yan
iriin olarak ulusal devletler insa ettikten sonra, savas ve askeri kapasite arayisinin devletin

politikalariin ve i¢ politikalarin medenilesmesine yol a¢tigin1” ortaya koymaktadir.



81

Orta ¢agdan bu yana yargilama siiregleri géz Oniine alindiginda siire¢ igerisinde
gerek hitkumetin temsil edilmesi gerek demokratik yontem ve teamiiller kurulamamaistir.
Buna ragmen Norbert Elias, bu igsel pasiflesmenin saglanmasi ve demokratik yonetim
kurulmasinin agresif bir savunmaya isaret ettigini belirtmistir. Herhangi bir bireysel ya da
kiigiik grubun heniiz tekellesmemis kaynaklar i¢in baskalarina kars1t miicadele ettigi sinirsiz
ve siddetli eylemle rekabet etmesi fiziksel monopol devletinin tekelinin kokenini geriye
dogru takip etmesi agisindan onemli bir gercektir (Elias, Cilt II, 2004: 351). Bu takip

sirasinda milliyetgilik onemli bir saik olarak ortaya ¢ikacaktir.

Tarihsel olaylar sirasinda Filistinlileri {i¢ temel gruba ayirmak miimkiin olmaktadir:
Bu durumda ilk olarak siirgiindeki Filistinlileri, ikinci olarak hem miiltecileri hem de
gurbetcileri ve son olarak Bati Seria, Gazze ve Israil’in Arap niifusunu zikretmek
gerekmektedir. Filistinlilerin miilteci durumuna diisiiriilmesi Israil’in kurulusunun ilan
edildigi 1948 Mayis’inda yedi yiiz binden fazla Filistinlinin evlerinden ve yurtlarindan
siiriilmesiyle baslamistir. Siirgiinden hemen sonra baslayan Arap-Israil savaslan
miilteciligi pekistirmekten bagka bir ise yaramamustir. Filistin halki neredeyse kusursuz bir
sekilde parcalanmis ve cografi biitlinliigiinii saglayamadigi i¢in etkili bir siyasi birlik tesis
edememistir. Bu parcalanma, gerek komsu tilkelerin kamplarinda yasamlarini siirdiirmekte
zorlananlar, gerek Gazze’de tecrit edilenler, gerekse de Bati Seria ve Dogu Kudiis

bolgesinde sikisan Filistinlilere bakarak tescil edilmektedir.

1967 Arap-Israil ¢atigmasindan sonra da yiizbinlerce Filistinli &ncekilere ilave
olmustur. Boylece siirgiindeki Filistinli sayis1 dort bucuk milyona yaklagmistir. BM
1949°da Birlesmis Milletler Yakin Dogu’daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve Bayindirlik
Ajansi’n1 (UNRWA) faaliyete gec¢irmis, miilteci durumuna diisen Filistinlilerin neredeyse
yarisini kayit altina almistir. Bu ajans siirglin ve vatansizlik durumunda Filistin halkinin
varligint siirdiirebilmesi adina siginma evi islevi gormiistiir. Filistinlilerin nezdindeki
onemli rolii g6z Oniine alindiginda UNRWA, egitimle beraber sosyallesme ihtiyacin1 da
gidermistir. Bu sebepler dogrultusunda Filistin milliyet¢iliginin uluslararasi etkinliginin

artmasindaki BM destegi apagiktir.

Filistin ¢atigsmasinin siddeti ve yayildig1 cografyanin sinirlar1 uluslararasi ve bolgesel
devlet sistemlerinin dinamikleri tarafindan sekillendirilmistir. Filistin davasinin evrimi
Arap devletleriyle Israil arasinda, uluslararasi diizeyde ve askeri rekabet baglaminda
gerceklesmistir. Kiiresel kosullar ve kisitlamalar hem Filistin’in bolgesel olusumunda hem

de Filistin halkinin ingasinda uluslararas: bolgesel ve yerel etkilerin karisikligina neden
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olmustur. UNRWA’nin roliinii dikkate alarak Filistinli olmanin milli bilincinin nasil
canliligim koruduguna baktigimizda goriiriiz ki; hem siirgiinde kurulan FKO tarafindan
yiiriitiilen ekonomik siyasi ve askeri boyutuyla, hem de bunun i¢in gerekli olan sivil
cerceveyi saglayan uluslararasi nitelikte bir orglitiin aktif olarak destegiyle bir ulus
olmanin suuru inga edilmistir. Filistin catismasinin i¢ine alindigr devlet merkezli
uluslararasi ortam goz Oniine alindiginda bagimsiz bir Filistin devletinin tam manasiyla

taninmasi, gelecekteki baris siirecinin tek mantikli sonucu gibi 6ngoriilmektedir.

Miilteci meselesini ¢ozmedeki zorluklar Filistin Ulusal Enstitiisii idealinin insasinin
ikinci ayaginin dykiisiinii Filistin Kurtulus Orgiitii'niin (FKO) tarihiyle yakindan baglantil
hale getirmistir. 1964’te Arap Birligi’nin vesayetiyle kurulan FKO cok sayida Filistinli
orgiit icin semsiye bir kurulus olmustur. Bircogu Ogrencilerin, iscilerin, kadinlarin ve
ogretmen sendikalarmin yani sira Yaser Arafat’in El-Fetih’i veya George Habash’in
kurdugu Filistin Halk Kurtulug Cephesi (PFLP) gibi ve bunlar takip ederek kurulan etkin
komando orgiitleri diasporada 1950’lerin basindan itibaren faaliyete basladilar. Dogu
Kudiis’teki (1964) ilk ulusal kongresinde FKO, eski Ingiliz Manda yonetiminin kontrolii
altindaki cografyada demokratik ve laik bir devlet kurulmasini oneren Filistin Ulusal
Sartin1 kabul etti. Arafat’in bu agilimi batili devlet yapist normlarina uygun oldugu igin

uluslararasi destegi beraberinde getirmistir.

Arap Birligi’nin Rabat’ta 1974°teki yedinci zirvesi vesilesiyle BM bdliinme planinin
yayinlanmasindan yirmi yedi yil sonra bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasinm
amaglayan FKO resmi olarak Filistin halkinin tek ve mesru temsilcisi olarak ilan
edilmistir. Ancak Filistinli milliyet¢ilik olgunlasmistir ve kendisini Arap vesayetinden
kurtardig1 i¢in daha genis topraklara sahip bir bolgede yasama sans1 bulamamigtir. Bilakis
Rabat zirvesinin ayni yilinda Ortodoks Yahudi menseli sag tandansh yerlesimci hareketi
olan Gush Emunim (Sadik Blok) iggal altindaki bolgelerin programatik kolonizasyonuyla
faaliyetlerini baglatmistir. Yahudilerin kendi devletlerini kurmadan 6nce yasadig: zorluklar

FKO’niin kilavuzu olmus ve sinirli da olsa gii¢c devsirmesine yol agmustir.

[ronik olarak FKO simdi XX. yy’nin baslarinda Siyonistlerin yasadigi soykirimla
mukayese edilebilecek bir travmayla yiiz ylize kalmistir. Filistin Ulusal Konseyi Yiirlitme
Komitesi Filistin Ulusal Fonu ve ¢esitli askeri orgiitleriyle birlikte FKO “siirgiindeki bir
devlet” haline getirilmistir (Sayigh, 2004). Boylece Filistin devleti olusumu bir bolgeye
sahip olmadan ya da siyasi egemenlikten yararlanmadan devlet benzeri kurumlar inga eden

Siyonist travmayi takip etmistir. Bu da Holokost benzeri bir soykirimin kapilarini
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aralamigtir. Filistinlilerin Hitler donemindeki Yahudilerin durumuna diisiirtilmeleri
Holokost’un taniminda kendine yer bulmaktadir. Birebir benzemese dahi Israil devletinin
soykirim politikasi ister istemez Hitler’in bir zamanlar Yahudilere reva gordiikleri katliam
politikasin1 ve stratejisini ¢agristirmaktadir. Uluslararasi yaptirim olmadigi siirece ¢6ziim

giderek zorlasacaktir.

1967°de Bat1 Seria ve Gazze’nin isgali hem Israil’in hem de Filistin toplumunun i¢
evrimi lizerinde biiylik bir gilic temerkiiziine yol a¢gmustir. Gergekten de uluslararasi
sistemdeki degisikliklerin daha once incelenen &nemli roliiniin yani sira Israil’in kalan
Filistin topraklarimi isgal etmesinin ardindan baris silirecinin baslatildigi, kamuoyu
desteginin saglandig1 toplumsal gelismeler de yaganmistir. Bu toplumsal gelismeler zaman
zaman umut dolu olsalar da genelde Filistin sorununun derinlesmesine yol ag¢mus,
¢cOziimslizliiglin kronik hale gelmesiyle Filistinlilerin mevcut arazilerini de azar azar
kaybetmelerine sebep olmustur. Yahudi yerlesimcilerin Israil askerlerinin desteginde
siirekli mevzi kazanmasi, sorunun daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale ¢evirmistir. BM
tarafindan sadece yasalarla degil ayn1 zamanda bolgede tesis edecegi bir baris giiciiyle, en

azindan, yeni yerlesim yerlerinin kurulmasina engel olunmalidir.

Filistin sorunu merkezli kronik ¢ozlimsiizliiklere ragmen uluslararasi hukuku rehber
edinerek kalict barig saglanmasi hedefinden vazgecilmemelidir. Tarihteki bir¢cok devletin
yasam Oykiisii her zaman hukukun istiinliiglinii 6giitlemistir. Bu Bati medeniyetleri i¢in de
Dogu medeniyetleri i¢in de bdyledir. Globallesen diinyada, eskiye nazaran devletler arasi
miinasebetlerin daha da sofistike hale gelmesini saglayan uluslararasi1 arenadaki en etkin
kurumsal orgiit BM’dir. BM, UNRWA’y1 1949 yilinda faaliyete gecirerek riistiinli ispat
etmis bir kurumdur. Filistin halkinin 6nemli bir kisminin hala miilteci konumunda oldugu
g0z onilinde bulundurulacak olursa sayet; bu miiltecilerin vatanlaria geri donebilmelerinin
ya da bu miimkiin degilse bile, hangi iilke sinirlar1 i¢inde yer aliyorlarsa oradaki iilkenin

vatandasligina gecip temel yasal haklara kavusmalarinin 6niiniin agilmas1 gerekmektedir.

Gizli Sykes-Picot (1916) antlagmasindan ve ardindan gelen Kudiis ve cevresinde
Yahudi devleti vaat eden Balfour Deklarasyonu’ndan (1917) sonra bolgeyi ¢atigmalara
siiriikleyen Fransiz-Ingiliz ortakligi ve rekabeti Orta Dogu’yu etkisi altina almistir. BM’de
kurulacak uluslararasi bagimsiz bir komisyonun, ayni zamanda BMGK daimi iiyesi olan
Fransizlarin ve Ingilizlerin gegmiste yaptiklar1 faaliyetleri hukuken tahlil etmeleri ve
Israil’le Filistinlileri alakadar eden, o giinlerde BM c¢atis1 altinda alinan kararlarin yeniden

gozden gecirilmeleri, alacagi yeni kararlarla Filistin sorununun ¢dziime yaklastiriimasi,
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Filistin-Israil gatismasini soniimleyecektir. BM’nin alacagi hukuki kararlarmn taraflarca
uyulmamasi halinde Uluslararas1 Ceza mahkemesi BM’nin gozetimde gerekli hukuki

yaptirimlar1 ivedilikle icra etmelidir.

Diizenli bir orduya tabi olmayan savascilarla devlet kurucular1 arasindaki pazarligin
uluslararas1 hukukun ve demokratik yonetimin medeni standartlarin1 devlet otoritesine
kazandirilmasinin yollarindan bagimsiz olarak, bu standartlarin mevcut devlet olusum
siireclerinin gergeklestigi normatif kisitlar oldugu muhakkaktir. Bu nedenle Filistin
catismastyla ilgili olarak ‘Israil’in komsulariyla yaptig1 toprak savaslari, Bati’nin yiikselise
gectigi donemi goz Oniine aldigimizda, catismanin dogasina tabi olacak, ancak 1945’ten bu
yana bu catismanin unsurlart anomaliler haline’ doniisecektir. Zamanla bu anomaliler
Arap-Israil catismasii asil mecrasindaki kavsaklardan giizergdhta olmayan yonlere
saptiracak, Fransa gibi etkin Batili bir giiciin manyetik alanina hapsedecektir. Ingiliz
giiclinlin hegemonyas1 Fransa’nin Orta Dogu’ya miidahalesiyle ciddi yara alacak ve ortaya

karmakarigik bir gii¢ problemi ¢ikacaktir.
Boliim Ozeti

Bu boéliimde, arastirmanin amaglari dogrultusunda en uygun tarihsel siire¢ baz
alinarak Arap-israil sorunu ii¢lii sacayagina oturtulmustur. Ilk olarak Arap-israil sorununun
ortaya ¢ikisi tasvir edilmis ve sorunun koklerine inilerek kutsal sehir Kudiis merkezli bir
analiz sunulmustur. Bir sonraki agamadaysa dava haline getirilen bu sorundan kurtulma
yontemlerini Arap Milliyetgiligi agisindan kritige tabi tutmak gerekmistir. Son olarak
Arap-Israil catismasinin ¢oziimiine yonelik oneriler sunulmus ve bu onerilerin hayata
gecirilebilmesi i¢in gereken metotlarin alt1 ¢izilmistir. Her haliikarda uluslararast hukukun
Uistiinliigii vurgulanmis ve ¢6ziimiin adresi olarak BM isaret edilmistir. BM’nin 1949 yili
Aralik ayinda UNRWA’y1 kurarak zaten inisiyatifi yetmis yildan fazla bir zaman zarfinda
elinde tuttugu da bir gergektir. Sonu¢ olarak Kudiis ii¢ semavi dinin merkezi
konumundadir. Coztimiin Kudiis merkezli olarak tesis edilmesi 6zellikle onerilmektedir.
Bu hususta sadece Ingilizlerin degil Fransizlarmn da en az onlar kadar Arap-Israil

catismasindaki etkisi g6z dniinde bulundurulmalidir.
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UCUNCU BOLUM
ARAP-ISRAIL CATISMASININ ORTAYA CIKISINDA FRANSIZ ETKIiSI

Filistin meselesinden kaynaklanan Arap-Israil ¢atismasi, Orta-Dogu heniiz Ol’nin
kontroliindeyken iki asr1 agkin bir slire 6nce 1798 yili Mayis ayinda baglayan Fransizlarin
Misir askeri seferiyle topraga diismiistiir. Bu catismanin ilk tohumu Fransiz General
Bonapart’m fikriyle atilmis, Balfour Deklarasyonu ile sekillenmis ve son olarak Israil’in
ilk basbakan1 Ben Gurion tarafindan somutlastirllmistir (Firat, 2019). Sykes-Picot
antlasmasinda kafa kafaya veren Fransiz-Ingiliz ortakligi, Fransa’nin Arap-Israil
catigmasinda basindan sonuna kadar gizli faaliyetleriyle (Ek 1, Ek 4, Ek 5) rol oynadigini
gostermistir. Fransa 1799°da Osmanli idaresi altindaki Filistin’de bir Yahudi devleti
kurulmasi fikrini giindeme getirmis, sonraki siirecte inisiyatif alanlar diinyanin her
yerinden Yahudileri gruplar halinde Filistin’e go¢ ettirmistir. Boylece Yahudilerin Filistin

topraklarini ele gecirmesi i¢in demografik bir zemin hazirlanmgtir.
3.1. Orta Dogu’da Tarihsel Olarak Fransiz Varhgi

Kralm 1787°de Ileri Gelenler Meclisi’ni toplamasi ve 1789’da bir Genel Meclis
(Etats-Généraux) toplantis1 hazirligmin yapilmasi gibi siyasal olaylarin, sonug olarak
miilkiyetlerin idaresi ve politik iktidara erisim gibi meselelere dair bir dizi karmasik
toplumsal gerilimi canlandirip pekistirdigi, bunun yani sira orta smiflarin, kentli is¢ilerin
ve koyliilerin aristokrasiye yonelik hognutsuzluklara odaklandigi kabul edilir hale gelmistir
(Price, 2012: 116). Fransiz Ihtilali boylesi bir siyasi atmosferde ortaya ¢ikmis; toplumda ve
siyasal sistemde derinlesen kronik yapisal sorunlar meydana gelmistir. Koklesen ve devasa
bir sekle biiriinen mali sorunlar hiikiimet tarafindan ¢oziilememis ve halkin anayasal

reformlara olan ilgisini artirmistir.

Aclik ve sefalet halki ateslemis, Ihtilali tetiklemistir. 1789 yili Agustos ayinda
Kurucu Meclis derebeylik sisteminin lagvedilmesini onaylamis ve sosyal bir devrim
yasanmisti. Sonrasinda yasanan siirecte Robespierre, Danton ve Marat gibi onderler 6n
planda yer almisti. Devrimin Psikolojisi’nin birkag¢ yil i¢inde radikallesmesi sonucu bu ii¢
lider Marat, Danton ve Robespierre sirasiyla oldiiriilmiislerdi (Le Bon, 2001). Devrim
sirasinda 6nemli vazifeler listlenmis olan gen¢ Bonapart kudretli bir general olarak dnce
donanma komutanligina, MS’den sonra konsiilliige, nihayet askerlerin destegini alarak
birinci konsiilliige terfi etmisti. Y1l VIII (1799) Anayasasi Bonapart’t on yil boyunca
biiyiik bir yiiriitme yetkisine sahip Birinci Konsiil olarak atadi (Price, 2012: 161). MS’de
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Kudiis’teki Yahudilere devlet kurma s6zii (Ek 7) veren Bonapart iilkesindeki Yahudilere
kars1 da ayni1 siyaseti giitmiis, Filistin’de bir Yahudi devleti projesini hem desteklemis hem
de tesvik etmistir. Fransa’nin devlet politikas1 Filistin cografyasinda her zaman Yahudi

devletinin kurulmasi yoniinde gelismistir.

Fransiz Matematikgi ve Fizik¢i olan Jean Baptiste Joseph Fourier (Jabarti, 2006: 13)
Misir’in Tasviri adli eserin girisinde “le génie inquiet et ambitieux des Européens

b

...impatient d’employer les nouveaux instruments de leur puissance...” ifadesine yer
vermistir. MS’den dondiigiinde, seferin bazi basarisiz yonlerinin ortbas edilebilmesi i¢in bu
yapit perdeleme vazifesi gormiistiir. MS’ye katilan bilim adamlarinin ¢aligsmalarinin bir
araya getirildigi Misir’in Tasviri (Description De L’Egypt-1809) adli yapit, XIX. yy’nin
Fransizlar tarafindan sekillenmesinin 6nemli bir araci haline getirmistir. Fourier adeta

Bonapart’in kurtaricis1 olmus ve Fransizlarin Orta Dogu’yu etkisi altina almasinda 6nemli

bir pay sahibi olmustur.

Fransizlarin Orta Dogu cografyasinda zamansal acidan giiclii, politik ve kolonyal
varligimin baslangici, ayn1 zamanda bir KA iilkesi olan Misir’a bir askeri seferin
yapilmasiyla baglamistir. Osmanli’nin XIX. asirdan bu yana kuvvetten diigmesi ve
dagilmaya tesne olmasiyla Fransizlarin deniz asir1 kolonyal faaliyetleri hiz kazanmis, yillar
gecerken Fransizlar, Ol’nin himayesindeki Katolik mezhebine bagl olan ve neredeyse
biitiin Hiristiyan tebaanin garantdrii benzeri bir hiiviyete biirlinmiis, Osmanlilarin iktisadi
ve siyasi yonden gii¢siizlesmesinin de tesiriyle yaslanmis olan imparatorlugun dahili
politikalarina miidahale eden bir dis gii¢ pozisyonu almistir (Ormeci, 2018). Fransa 1920
yilinda Suriye ve Liibnan’dan Serif Hiiseyin’i sinir dig1 ederek bu onemli cografyada ilk
mandasini ilan etmistir. Ayrica pamuk ticareti de dahil olmak tizere ekonomik agidan
bolgenin gelirlerine el koymus, bu gelirleri, dogrudan Fransiz tacirlerle ve bankacilarla

isbirligi yaparak onlarla paylagsmis ve boylece ekonomik bir hakimiyet de kurdu.

XVIIL yy’nin ortalarinda baslayip XIX. yy’nin ortalarinda sona eren Sanayi Devrimi
diinyay1 koklerinden doniistiirmiistiir. Biitiin diinya bu devrimin hem avantajin1 hem de
dezavantajin1 yasamis, llkelerdeki ekonomik sosyal ve politik sistemler temelinden
sarsilmis, bircok yeni devlet ortaya ¢ikmis ve ¢esitli krallik rejimleri cumhuriyet rejimiyle

biitiinlesmis ya da yer degistirmistir. Sanayi Devriminin tetiklemis oldugu ¢ok daha énemli

! Fransiz Matematikgi ve Fizik¢i olan Jean Baptiste Joseph Fourier’in Fransa’nin MS’deki bilim adamlarinin
calismalarini tek ¢ati altinda toplandigt, agirlikli olarak, antik Misir’in tarihi eserlerinin ¢izimlerinden olusan
bu eser yazmis oldugu 6nsézden alintilanan iki satirlik ifade pargalarinin manalari su sekildedir; “Giicliilerin
hayata gegirdigi yeni araglart kullanmak igin sabwsizlanan... Avrupalilarin huzursuz ve hirsh zekdsi...”
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bir devrim olan Ihtilalse en az onun kadar etkili olmus ve biitin diinyayr kasip
kavurmustur. Fransiz Ihtilali olarak tarihe ge¢mis olan i¢ catismalar dnce Fransa’nin sonra
diger diinya devletlerinin cumhuriyet rejimiyle tanigsmasina neden olmustur. Osmanli
Imparatorlugu bu etkiden kurtulamamis ve Orta Dogu’daki kontroliinii tamamen

kaybetmistir. Orta Dogu’daki Fransiz varligi Osmanlilarin bu gii¢ kaybiyla ortlismektedir.

Fransiz ihtilalinin gerceklestigi XVIII. yy’de Yahudilerin Avrupa’daki varlig
oldukca sorunludur. Gettolara sikismis olarak ve Ozgiirliiklerini oldukca kisitlayan
kanunlarin baskisi altinda kalarak ezilmislerdir. 1789 yilinda Ihtilal gerceklestikten kisa bir
siire sonra bu durum degismistir. Ihtilalden iki y1l sonra Fransiz Ulusal Meclisi, Fransiz
Yahudilerini 6zgiirliige kavusturmustur. Yahudilerin 6zgiirliigii 1894 yilindaki Dreyfus
Davasina kadar sorgulanmamis ve onlarin manevra kabiliyetlerini artirmistir. Fransiz
Yahudileri, is adam1 Edmund James de Rothschild basta olmak {izere tiim Kudiis’e yatirim
yapmiglar ve birgok yerlesim yeri kurmuslardir. Bunun i¢in milyonlarca Fransiz Frangi
harcadilar; bdylece Kudiis’teki altyapinin bu sekilde insa edilmesi Israil devletinin

kurulmasinda biiyiik kolaylik sagladi.

Cogunlugu Katoliklerden olusan Fransa’nin XIX. yy’de hizla Hollandalilarin ve
Ingilizlerin basarisini (Acemoglu, Robinson, 2012: 69) modellemesi, Fransiz varliginin
Orta Dogu’ya dogru yayilmasinin Oniinii agmistir. Fransa’nin MS oOncesinde Yahudi
yurttaglarinin sorunlariyla ilgilenmesi ve sonrasinda Yahudilere devlet kurma soziinii
vermesi, ilk defa Orta Dogu’da emperyal bir gii¢ tesis etmenin ve Yahudileri de bu giiciin
temsilcileri yapmak istemenin 6nde gelen isaretleri olmustur. Dreyfus olay1 Fransa’da, XX.
yy’de, Almanya’ya askeri sirlar satmakla suglanan bir Yahudi subay1 hakkinda yogun bir
kamuoyu tartigsmasiyla baglamis, bir siire i¢in bu olay Fransiz toplumunu radikal bir sekilde

diismanca entelektiiel ve politik kamplara bolmiistiir.

XIX. yynin sonlarinda cereyan eden bir Fransiz Yahudi askerin Paris
mahkemelerinde yargilanmasi tarthe Dreyfus Olay: olarak ge¢cmistir. Bu olay 1894 yilinda
Yiizbas1 Alfred Dreyfus’un casuslukla itham edilerek Fransa’da yargilandigi davadir ve
ardindan gelisen olaylar da Fransiz halkinin Yahudilere bakis agisini etkilemistir. XX.
yy’ye da tasinmis olan bu olay 1906 yilina kadar siiren davalar neticesinde Dreyfus beraat
etmis ve I. Diinya savasinda Fransa adina cephede gorev almistir. Dreyfus 1935 yilinda
Paris’te oldiigli siralarda Hitler heniiz iktidar giiciinii ele ge¢irmis, [.DS’nin agir

yaptirimlarina karsi savas agmis ve Yahudilere olan baskilarini artirmaya baslamaistir.
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Orta Dogu’daki Fransiz varligi Sykes-Picot antlagsmasindan sonra zirveye ¢ikmistir.
Fransizlar ozellikle Suriye ve Levant bolgesinde etkin operasyonlar yiirlitmiislerdir.
Siyonistlerle yakin isbirligi gelistiren Fransizlar, Ingiltere’nin Filistin’deki mandasinin
sona ermesinde ve Israil devletinin kurulmasinda énemli pay sahibi olmuslardir. Mayir
Vereté’'nin makalesi (1970) bu konuya dair 6nemli agiklamalar1 igermektedir. Bu makale,
Dis Isleri biirosunun bilgisi ve yetkisi disinda gelisen ve dolayisiyla ingiliz yetkililerin
(Ingiliz kontroliindeki Biiyiik Suriye olasiligin1 yok edeceginden korkan) alt-iist olusunun
gostergesidir. Ayrica Arap-Siyonist antlasmasinin gercek bir sans oldugu onermesi de
dahil olmak tlizere baz1 6nemli ve tartismali ¢ekismeleri igermektedir (Yapp, 2014: 359).
Vereté, ayrica Ingiltere’nin Fransiz-Siyonist yakinlasmayr onlemeye calistigini

savunmustur (Vereté, 1970).

En genis diizeyde, dort ideal devrim tiirlinii ayirt etmek miimkiindiir: bunlar planh
olanlar, spontane gelisenler, miizakere edilenler ve yukaridan tesvik edilenler olarak
siiflandirilmigtir. Tarihsel olarak basarili gerilla hareketleri bigimini almis olan planh
devrimler, 6zel amaci siyasi iktidar1 ele gecirmek olan, kendini ‘devrimci’ ilan eden
seckinlerden bir grup tarafindan 6nceden diisiiniilmiis ve planlanmis hareketler olarak
baslar. Cezayir, Vietnam ve Nikaragua devrimleri ayn1 zamanda devrimci savasgilarin
onemli Olglide gelismis planlamasini da igermesine ragmen, Cin ve Kiiba devrimleri belki
de planli devrimlerin en i1yi 6rnekleri olarak tarihe mal olmustur. Buna karsilik, Fransiz ve
[ran (Saymn, 2015) devrimlerinin baslica orneklerinden oldugu kendiliginden gelisen
devrimler, ¢cok az ileri seviyede planlama gerektirmis ve biiyilik dlgiide oOrglitsiiz protesto

eylemleri olarak gelisigiizel baglamistir.

Devletin siirekli olarak zayiflamasiyla cesaretlenen isyanlar kisa silirede tam
anlamiyla bir devrime doniismektedir. Diger pek ¢ok devrimde, 6zellikle de Fransiz
Ihtilali’yle paralel ozellikler paylastigi gibi, iran’in ‘Islami’ devrimine, ilk yillarinda
diismanlar1 vahsice ortadan kaldiran baskici bir teror saltanati eslik etti ve bu saltanat dis
diinyayr reddeden kurumlar insa etmeye basladi. Kendini saglamlastirmasi1 gerekiyordu.
Ayetullah Humeyni de popiiler duygulari 6lgmek ve onlari manipiile etmekte kararl,
kurnaz ve zekiydi. Buna bagli olarak iktidara geldikten sonraki bir y1l i¢inde pozisyonunu
anayasal olarak kutsallastirdi ve Iran’in en biiyiik lideri olarak kisisel roliinii resmen
giivence altina aldi (Kamrava, 2005: 139). Ayetullah ¢ok ge¢meden, devrimin komiinist
ortaklar1 olmasima ragmen, giiclii bir teokrasi rejimini Iran Islam Cumhuriyeti bigiminde

ihdas etti.
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3.1.1. Fransa’nin Orta Dogu’yu Etki Altina Almasi

Liman kenti Toulon’u ablukaya alan Ingiliz donanma kuvvetlerinin nasil yarilacagina
dair planlaniyla devlet yonetimini ikna etmistir. Kusatmanin son saldirisinin
piiskiirtiilmesinde Bonapart’in donanma komutanlig1 etkili olmustur. ingilizler’in limanin
kontroliinii 19 Aralik 1793’te kaybettiginde elde ettigi zafer, O’nun hiikumet nezdindeki
kredisini artirmistir. Bu durum Bonapart’in gelismekte olan askeri kariyerinde 6nemli bir
gelismeyi saglamistir; ¢linkii adi devrimci hiikiimetteki 6nemli sahsiyetler tarafindan
taninmis ve bu kez Tuggenerallige terfi ettirilmistir ve Italya’daki Fransiz donanma

topgularinin komutasi ona verilmistir (Carruthers, 2014: 8).

Misir’in bir Bonapart biyografisinin unsurlarina sahip olmasina ragmen, tuvali
bundan daha genistir ve subaylarin yanisira Osmanli-Misir diigmanlarina ve igbirlik¢ilerine
de genis yer ayrilmistir. Misir deltasi, bolgesindeki Fransiz miicadelelerine Orta Dogu’daki
isgale kars1 direnigin kiiltiirel ve kurumsal baglamina ve Fransiz devrimcisinin fikirlerinin

karsilikli etkilesimine bagl olarak oldukea elverisli ve i¢ icedir (Mitchell, 1988).

Osmanli ve Misir, yasam bigimleriyle Fransiz Annales okulunun ‘mentaliteler’
olarak adlandirdigi seyin, yani zihniyetlerin tarihinin samimi bir tarihi olmay1
hedeflemistir. Frankofon literatiiriinde bile ¢ok az yazar kiiltiirel diyalog ve tartismalarda
bu konulart uzun uzadiya ele almis ve bazilari Misirlilarin Misir’daki varligimi fiilen
gormezden gelmeyi basarmistir. Bu noktada temel sorulardan birisi, Fransizlarin ve
Misirhilarin birbirlerini nasil insa ettikleri ve hatirladiklariyla ilgilidir (Cole, 2007: IX).
Orta Dogu’da oOzellikle saglam bir dayanisma icerisine giren bu iki ulusun politikalar
meyvesini verdi ve Fransa etkiledigi cografyaya once KA’y1r sonrasinda neredeyse

Afrika’nin tamamini dahil etti.

Fransa’nin MS sirasinda Filistin’de bir Yahudi devleti i¢in girisimler baslatilmistir.
Fransiz General Bonapart bu girisimlerin ilkini ger¢eklestiren devlet adami olarak tarihe
gecmistir. O zaman Filistin topraklarinda yasayan ii¢ bin kadar OI vatandasi olan
Yahudiler, devlet kurma konusunda ¢ok istekli olmamistir. Siyonist bir inanisa da sahip
olmamuslardir. Bélgeye yaptig1 biiyiik yardimlarla bilinen Fransiz milyoner Edmund James
de Rothschild otuzdan fazla yerlesim yerinin kurulmasina, 14 milyon Fransiz Frangindan
fazla yardim yaparak oOnciiliik etmistir. Osmanli’nin tiim engelleme ¢abalarina ragmen

Filistin’e Yahudi go¢ii devam etmistir. Fransizlarin miittefiki Ingilizler Aralik 1917°de
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Kudiis’ii iggal ederek Filistin’in 1.DS’de yenilgiye ugrayan Osmanli Devleti’ne bagliliginm

sonlandirmis; Siyonistlere hareket alan1 agmistir (Firat, 2019).

Filistin’in yukar1 Celile bolgesinde Bedevi kdkenli yeni bir agiret reisi olan Zabhir el-
Omer ez-Zeydani, Safed-Tiberya bolgesinde bir miiltezimken yerel bir valiye doniiserek
bir liman sehri olan Akka kalesinde kendine kiiciik bir Arap beyligi kurmustur (Rafeq,
2005: 233). Zahir, her ne kadar Ol’ye tabi olsa da Payitahtla gecinmekte zorlanmustir.
Istanbul’un gdrevden alma girisimlerine kars1 direnen ve Bedevilerle isbirligi yapan Zahir,
KA cografyasindan parali askerler getirtmistir. Ayrica beyliginin sinirlarin1 Osmanl
askerlerinden korumak maksadiyla olduk¢a saglam kaleler insa ettirmistir. XVIIIL. yy’nin
son ¢eyregine girerken Zahir’in saltanati sona ermistir. Zahir’den sonra bir Osmanli subay1
olan ve Fransizlar Ingilizlerle birlikte durduran Cezzar Ahmed Pasa Zahir’in yerine
gorevlendirilmistir (Choueiri, 2011). Pasa, XIX. yy’nin ilk yillarina kadar giicli elinde

tutmustur.

Fransa’y1, Suriye’nin isgaline giristikten sonra Filistin’in Akka sehrinde maglup eden
Cezzar Ahmed iktidarim1 pekistirerek Misir’a hakim olmus ve Osmanlilardan imtiyazlar
elde etmistir. Ingilizlerin bu savas sirasinda denizden donanmasiyla Pasa’ya destek verdi.
Boylece, isi kolaylasan Pasa Fransizlarla savasmis ve onlar1 yenmistir (Giirgen Yenidiinya,
2019: 93). Buna ragmen, Orta Dogu’nun Fransizlar tarafindan etki altina alinmasinda ilk
hedef olarak Misir devleti 6n plana ¢ikmistir. Halkinin ¢ogunlugu Miisliiman Araplardan
olusan Misir’in Asya kitasinda yer alan kismi Sina Yarimadasi iizerinden Filistin ve
Israil’le komsudur. Misir’dan gecen Nil Nehri sularini Akdeniz’e bosaltmaktadir.
Fransizlar tarafindan medeniyetin besigi olarak goriilen Misir, Orta Dogu’nun kaderine

onemli derecede etki eden jeopolitik bir karaktere sahiptir.

Orijinal ad1 “La Campagne D’ Egypte de Napoléon” (Hourlier vd., 2016) olan MS,
1798 yili Mayis ayinda baglatilmistir. Bonapart 1797 yilinda Direktuvar Hiikiimetini,
Misir’t isgale ikna etmistir. Fransa’nin MS neredeyse tamamen donanma baskomutaninin
inisiyatifine birakilmistir. Liman kenti Toulon’da hazirliklar tamamlandiktan sonra iki
yiizden fazla bilim adamiyla, kirk bin askerle, on bin denizciyle ve dort yliz par¢adan
olusan donanma gemileriyle sefere c¢ikilmistir. Buradaki amag, seferin basariyla
tamamlanmas1 durumunda Fransa’ya Dogu’nun kapilarinin agilmasi ve Ingiliz somiirge
zincirinin  kirilmas1 olacaktir. Ayrica Fransiz devleti yeni topraklar fethedecek ve

ODKA ’nin tamamen hakimi konumuna yiikselecektir.
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Fransiz Hiikiimeti, Bonapart’a Biiyiik Britanya’y1 isgal etmesi i¢in talimat ve yetki
vermisti (Cole, 2007). Boylece sefer bir anlam kazandi. Dogu seferi Orta Dogu i¢in tipki
cografi kesiflerde oldugu gibi kolonilesmenin miladi olacakti. Bdylelikle Fransa’nin
sOmiirge imparatorlugu haline gelmesinin dinamosu bu bilim adamlar1 olacakti.
Akdeniz’de yer alan biiyiik Ingiliz Donanmasin1 Napolyon savaslariyla iinlenen Amiral
Horatio Nelson (Konstam, 2011) komuta etmistir. Askeri-bilim fetih hareketi bu sartlar

altinda baglamistir.

Bonapart, Fransiz devriminin bir paydasi olarak on yillik askeri tecriibesiyle bu seferi
sevk ve idare etmistir. Ingilizlere yakalanmadan giizergahi iizerinde bulunan Malta
Adasma ulagan (Jabarti, 2006: 26) komutan bu aday1 kolaylikla kusatmis ve fethetmistir
(Malta’y1 1565 yilinda Kanuni devrinde Ol kusatmis ama Hospitalier Sovalyelerine karsi
kaybetmislerdir).

Fransiz komutan Jean-Baptiste Kleber Bonapart’la beraber seferde onemli rol
oynamigtir. Nitekim Bonapart, MS =zora girdikten sonra Fransa’ya geri donerken
baskomutanligi ona devretmistir. Kleber bir slire komutanligt devam ettirmis ve
kolemenlerin diizenledigi bir suikast sonucu oldiiriilmiistiir (Jabarti, 2006: 183). Kleber
sonrasinda MS zora girmis ve kendisinden sonra gelen komutan Menou, 21 Mart 1801°de
La Muiron’a inen Ingiliz kuvvetlerini piiskiirtmek icin gonderilen Fransiz kesif
kuvvetlerini komuta etmistir (Glirgen Yenidiinya, 2019: 93). Seferin sonunda Fransizlar
yenilmis, Menou Iskenderiye’ye ¢ekilmis ve burada 30 Agustos 1801°de Iskenderiye

Kusatmasi’nin ardindan teslim olmuslardir.

Fransa’dan Peter Hicks’e gore (Hourlier vd., 2016), Misir’in istilasinit ya da onun
miilkii olan Akdeniz’in kontroliinii saglamak, Ingiliz Donanmasinm giiciinii kiracaktir.
Seferin amacina gore Britanya, Hindistan igin bir kara giicli konuslandiracak boylece
Fransizlar da bundan cikar saglayacaklardir. Hintlilere ulasmak icin Ingilizler Afrika’ya
yelken agmak zorunda kalmislardir. Fransiz gemilerinin Ingiliz ticaret yollarim atlatmasina
izin verecek sekilde ikiz liman diizenlemesi ya da Akdeniz’i Kizildeniz’e baglayan bir

kanal olasilig1t MS’nin amaglar1 arasinda yerini almigtir.

Bonapart, Fransizca ve Arapca bir bildiri yaymlamistir (Ek 8). Bu bildiride;
peygamberin ve devrimin oglu oldugunu Misir’t bes yiiz yil boyunca yoneten zalim

Memluklerden kurtarmaya geldigini sdylemistir. Misir o donem oldukga giigsiizdiir ve
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Bati’ya nazaran modernlesmemis yapisiyla temiz olmayan bir goriiniim arz etmektedir.

Fransiz askerlerinin ilk izlenimi hayal kiriklig1 seklinde tezahiir etmistir.

Misir Enstitiisii tiyesi olan Ahmed Youssef’in MS hakkindaki goriisleri Fransizlarin

MS sirasindaki ilk izlenimlerini sOyle 6zetlemistir;

“Fransiz askerleri; 1 Temmuz 1798 de Iskendire’yi aldiklarinda hayal kirikligina
ugrarlar. Onlarin gergekte kesfettikleri sey vahsi sokak kopekleri ve hastaliklarin kol
gezip ¢ogaldigr hicte sagliga uygun olmayan pis bir sokak labirentidir. Biiylik dlglide
fakirlesmis olan sehirle karsilasinca dumura ugrarlar. Masalsi bir hayalle geldikleri

Misir onlarin goziinde kdbusa doniigsmiistiir” (Hourlier vd., 2016).

Kleber Iskenderiye Kalesinin zapt edilmesinde énemli rol oynamistir. Kesif seferleri
ikiye boliinmiis, bilim adamlar1 ve sanatc¢ilarin ¢ogu Rosetta’ya, ordunun ¢ogunlugu da
¢ole yonelmistir. Iskenderiye’den hizla ayrilacak olan ordu Nil nehrini kiyidan takip ederek
Kahire’ye ulagmak yerine Memluk askerlerine savunma firsati vermeden ¢olii yiiriiyerek
geemislerdir. Boylelikle miimkiin olan en kisa zamanda Kahire’ye ulasan ordu Misir’1 ele

gecirmis olacaktir.

Fransiz birlikleri tarafindan gecilen ¢6l kumlari, basaramayan askerlerin cesetleriyle
dolmustur. Askerler yogun bir ¢abadan sonra Nil kiyillarina ulagmislardir. Savasin
sicakligindan uzakta olan Bonapart daha onemli gordiigii konularla ugrastig1 i¢in onlara
katilmamistir. Bilim adamlar1 ve sanatcilar yanlarinda askeri koruma olmaksizin ¢evreyi
kesfe ¢alismisladir. Bu sekilde kesifler yaparken biiyiik motivasyonla hareket eden Bilim
Adamlar1 ve Sanatcilar ileride Egyptology (Misir Bilimi) adindaki yeni bir bilim dalinin
temellerini atmiglardir. MS’den sonra yaptiklar1 kesiflerin bir katalogu hiikmiindeki
Description De L’Egypt (Misir’in Tasviri) adli yapit1 yaymlamislardir. Bu eser Bonapart
Paris’e dondiiglinde onun kayiplarini rakiplerine karsi bir avantaja doniistiirmiis ve giiclii

bir siyasi figiir olmasinin 6niinii agmustir.

MS’ye istirak eden yolculardan biri de Jeffrey Stand Liary’dir. Yolculugun
duayenlerinden ve Rosetta’nin sanat¢ist olan Dominique Vivant Denon’a gore, Nil’in
verimli kiyilar1 bir sanat¢inin yeteneklerini kesfetmesi i¢in biiyiileyici bir yerdir. Misir
halki zenginliklerinin farkina varamadan Bati’nin g6z hapsine alinmistir. Fransiz
sanatcilarin calismalar1 Diinya’da da arkeoloji biliminin 6niinii agmis ve giiciinii artirmistir.
Denon ve Jeffrey’in 6nemli bir kesifleri olmustur. Bu kesif, firavunlarin zamanindan kalma
devasa bir heykelin elidir. Ekol Askeri Stratejik Arastirma Enstitiisii (Institut de Recherche
Stratégique de I’Ecole Militaire) direktorii Michele Battesti Iskenderiye’de onlarin ilk
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kesfinin Rosetta civarindaki bolge oldugunu sdylemistir. Rosetta National Museum da bu
bolgede bulunmaktadir. Bu ulusal miizede o zamandan bu yana kesfedilmis olan ve yurt

disina kagirilmamis olan eserler sergilenmektedir.

Bu kentte Osmanli iktidarini temsil eden Memliikler bulunmaktadirlar. Memliikler
cogunlugu Kafkaslardan olusan Islaim’a gecmis oOzgiirlestirilen eski kolelerdir. Misir’t
yonetmektedirler. Ama aslinda Memliik askerleri arasinda giic miicadelesi de vardir.
Youssef’in degerlendirmesine goreyse Misir’a geldiginde iilkeyi iki prens yonetmektedir.
Bu prensler Mehmed Ali Pasa’nin ogullar1 olan Murat Bey ve Ibrahim Bey’dir. Misir’da

OI Sultani I1I. Selim adina hiikiim siirmektedirler.

Fransiz ordusu bes kaleyi muhasara etmistir. Murat Bey’in giicleri otuz bin piyade ve
on bin atlidan olusmus ve Fransa’nin kuvvetleri 6n tarafta bulunmustur. ilk karelerden biri
olan De Saint’in karesi saldirtya gegmis ve Memliikleri yakin mesafeden ates salvolariyla
karsilamistir. Memliikler kiligla ve mizrakla savasmislardir. Onemli miktarda atesli
silahlar1 olmadig i¢in kendilerinden bes kat daha fazla olan Fransa’nin ordusu karsisinda
etkisiz kalmislardir. Fransizlar onlarca asker kaybederken Memliikler on binlerce askerden
oldular. Memliiklerin taktiksel ve donanimsal agidanoldukca gii¢siiz olduklar1 ortaya
cikmigtir. Prestij nisanesi olarak bu savas daha sonra Piramitler Savasi (Barthorp, 1978; 4)
olarak adlandirilmigtir. Savagin sonlarina dogru iki biiyiik Memliik Sefi kuzeyde ibrahim
Bey giineyde Murat Bey yukar1t Misir’in ¢ollerinden geri ¢ekilmislerdir. Bu asamadan

sonra Misir’1n biiyiik sehri olan Kahire Fransizlar tarafindan ele gecirilmistir.

Kahire’ye girdiginde onlara hitaben bir agiklama yapmistir. Hitap ettigi Misir halki
birkag yiiz bin civarinda bir kalabalik meydana getirmistir. Kahire’ye girdiginde iki acidan
Kiiltir Soku yasamistir. Bu kiiltiir soklari, Misir Halki’n1 kesfetmek ve bu bolgede
yasamanin ne kadar zor oldugunu onlarin agisindan gérmek seklindedir. Misirlhilar iggale
raz1 etmek ve tam anlamiyla bir egemenlik tesis etmek istemistir. Dolayisiyla Kiiltiir
Meclisi olan Divan’t olusturarak Kahire’nin ulemasiyla bir araya gelmis ve boylelikle
onlar1 kurumsal bir yapinin elemanlart statiisiine biirlindliirmiistiir. Misir’t fethetmeye
geldiginde Misir halkinin geneli onu kurtarict olarak degil de somiirgeci olarak

kodlamuistir.

Fransiz ihtilalinin diizenleyicilerinden olan ulusalcilik cereyaninin bir temsilcisi
olarak Misir’a Osmanli’dan bagimsizlik vaat etmis ve fakat ironik olarak kendi

egemenliginin taninmasini dayatmistir. Bunun i¢in bilimsel yontemler de kullanmis ve
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Misir’t kolonyal bir kurumsallagmaya yoneltmistir. Onun gotiirdiigii bilim adamlarinin
yaptig1 calismalar ve yayinlar sayesinde Misirli seckinlerin  kendilerini yeniden
kesfetmelerini saglamistir. Misirli segkinler OI’nin Misir kelimesini tarihten silerek ulusal
kimligi yok ettigini savunmus, fakat celiskili bir bicimde Fransiz koloniciliginin etkisi
altina girmislerdir. Fransizlarin ODKA’daki ilk somiirgecilik faaliyetinin karargahi olarak
ulusal bir devlet kimligine dogru ilk adimlarini atmislardir. Birkag yilliginda da olsa Misir

Osmanli’nin bir vilayetiyken Fransiz kolonisine donlismiistiiriilmiistiir.

MS’nin etkisi smirli kalmig; birka¢ yil iginde Fransizlar ordularimi ve bilim
adamlarini Ingilizlerin gdzetiminde Misir’dan tahliye etmek zorunda kalmiglardir. Buna
esas neden Ingiliz donanmasina kars1 Nil ya da Abukir Deniz Muharebesi olarak anilan
deniz savasinda yenilmis olmalaridir. Bu savas MS’nin baslamasindan birka¢ ay sonra
cereyan etmistir. Kahire’ye girmesinden iki hafta sonra Iskenderiye ile Rosetta arasindaki
Abukir Korfezi dramatik bir ¢atigma bdolgesi haline gelmistir (Konstam, 2006: 28).
Britanyali Amiral Nelson korfezde demirli bulunan Fransa’nin gemilerine saldirmustir.

Fransiz donanmasini Amiral Frangois-Paul Brueys D’ Aigalliers komuta etmistir.

Abukir korfezindeki felaketten sonra Fransizlar i¢cin Misir’daki kontrol giicii onlarin
aleyhine degisti. Abukir korfezindeki Nil Muharebesinin {izerinden ¢ok ge¢cmeden 1798
Ekim’inde Kahire’de ayaklanma meydana geldi. Anglo-Tiirk ittifaki Misir’daki Fransiz
varligl icin gercek bir tehlike olarak kendini belli etmisti. Kahire’de simdiye kadar
Fransizlarin varligim1 kabul eden Misirlilar sehrin etrafinda giderek yayginlagsan yasak
saraptan dolayr huzursuz olmaya baslamiglardi. Bilim adamlarinin bulundugu konak
Misirlilar tarafindan basilmisti. Kahire halki sokaga ¢ikmis, Fransizlar {ilkelerinden
kovmak istemislerdi. Yasanan isyan neticesinde ¢ok sayida 6liim meydana gelmis; {i¢ yiiz

askerin yani sira bilim adamlarindan besi ayaklanma sirasinda dldiirtilmustii.

Fransizlar bu asamadan sonra Kahire halkin1 dini hosgérii ve saygi siyasetiyle
kazanamayacagini anlamis; giiclinii daha da otoriter olarak hissettirmenin yoluna girmistir.
bu isyana olan reaksiyonunu Dogu yorumcusu Alcabarti, geceleyin Fransizlar sehre ve
sokaklarina bir gseytan gibi girdiler diye yazmustir. Fransizlarin barbarligi ve yagmaciligi
bdyle bir isyan sonrasinda tescil edilmistir. Bu ayaklanma Kahire’nin en biiylik Camii olan

Al-Azhar Camii’nde baslamistir (Cole, 2007: 210).

Camiinin kutsalligindan o6tiirii dikkatli davranan Fransiz ordusu silahlar ve atlarla

girmeden Once Al-Azhar mahallesini bombaladi. Fakat bu ters tepti ve Fransizlar
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Misirhilarin daha sert reaksiyonuyla yiizlesti. Fransizlar, Misir’da yeniden kontrolii eline
almig ve Misir’in genelinde kontrol altina alinan yerlesim birimlerinin dort ana noktasinda
Fransiz bayrag1 gondere ¢ekilmistir. Bu noktalar; Iskenderiye, Rasit, Dimyat ve Kahire’dir.
Misirlilar bazi birlikleriyle hala kagmaktayken baris csi tesis etmek daha da zorlagmustir.
Ibrahim Bey kuzeyde Suriye’ye dogru, Murat Bey Yukar1 Misir’da giineye dogru
yonelmis, Fransiz askerleriyse sicak takip yapmustir. Fransa’nin savas stratejisi seferin ilk
zamanlarina nazaran giderek zora girmisti. Fransizlarin baskomutani sefer sirasinda
kendisinin ve ordusunun zorlandig1 zamanlarda mahkimlar1 ve esirleri katlettirdi, veba
gibi salgin hastaliklarla miicadele etmek durumunda kaldi. Ordunun kitlesel olarak katliam
yapmast ve vebayla yiizlesmeleri morallerinin bozulmasina ve psikolojik ¢okiintii

yasamalaria neden oldu.

MS olgunlastiktan sonra Suriye Seferi’ne ¢ikti. Kahire’deyse esgilidiimlii olarak once
Dogu’ya yoneldiler. Kizil Denize yaklasinca da Kuzey Dogu’ya oradan El Aris’e dogru
olan bir hatt1 takip edip Akdeniz’e sinir1 bulunan Misir’in El Aris liman kentine ulastilar.
Fransizlar Memliiklerin ikinci 6nemli yerlesim yeri olan Ibrahim Bey’in sigindig1 El Aris
kalesini de isgal etti. Ancak Ibrahim Bey kagmayi bir kez daha basardi. Bonapart
Kuzeydoguda buluna Gaza (Gazze) liman kentini de isgal edip Yafa’ya yoneldi. Fransizlar
Misir topraklarima ilk ayak basislarindan sekiz ay sonra bir bagka OI sancag1 olan Suriye’yi
isgal etti. Bu yeni askeri sefer Fransa’nin manevra kabiliyetini artirdi. Fransiz ordusu
Gazze ve Yafa’yr ele gecirdikten sonra Saint Jean D’acre (Akka)’nin basinda bulunan
pasanin (Cezzar Ahmed Pasa) teslim olacagini ongormiistiir. Fakat, iki ay boyunca

Akka’y1 kusatma altina almasina ragmen buray1 ele ge¢irememistir.

Miisliiman toplum Kéolemenler, direnmisler ve ona kars1 ayaklanmislardir.
Fransizlarin isgalinden yaklasik olarak bir sene sonra ayaklanmaya maruz kalan Fransiz
askerleri ayaklanmayi1 bastirmak konusunda azalan giicleri nedeniyle zorlanmiglardir.
Fransizlarin ordusu daha diizenli ve {istiin bir ates giiciine sahip olmalarina ragmen sayica
rakiplerine kars1 kolay bas edemeyecek duruma geldiler. Tiirk savasci kavim Kolemenlerin
modernlesemeyen ve diizenli olmayan ordulart Fransizlara karst kaybetmelerini
dogurmustur. Abukir deniz savasinin devami niteliginde olan bu catisma Kodlemenler ve

Fransizlar arasinda cereyan etmis ve Fransizlarin galibiyetiyle neticelenmistir.

Bagkomutanligi devralan Kleber’in siyaseti Paris hiikkumetinden giiclii bir ordu
takviyesine ya da etkin bir barig siyasetine dayanmistir. Kleber, yardimcisi komutan

Dose’ye Ingiliz Temsilcisi Sidney Smith’le birlikte Misir’t tahliye etmek iizere bir
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antlasma yapmasi i¢in talimat vermistir. Fransizlar Kavalali Mehmet Ali Paga’nin oglu
[brahim Bey’le Kahire civarinda yapmis oldugu ilk savasi nispeten az bir kayipla
kazanmistir. Bu savasta elde edilen zaferler, kismi basarisizligina ragmen, Fransa’nin
bolgede kok salmasinin Oniinii agmistir. Fransiz dis siyasetini sonraki yillarda Osmanlilar
giic kaybetmeye devam ettikce ODKA topraklart i¢in umutlandirmig hatta bu siyaset

Afrika derinlerine inerek kolonyal politikalarini daha da perginlemistir.

Kleber’in kazandig1 savasin detaylar1 6nemlidir. Savas modern silahlara ve orduya
sahip olan Fransizlarin etkin bir savag stratejisi sayesinde kazanmalariyla neticelenmistir.
Osmanlilarin Misir’daki tebaasi olan Kolemenler, Fransiz Piyade Karelerini agmakta
zorlanmislardir. Bu savas diizeni kale pozisyonunu alan askerlerin agir silahlara sahip
olmayan rakiplerini etkisizlestirmesini kolaylastirmistir. Kdlemenler sayica ¢ok olmalarina
ve saatlerce savagmalarina ragmen topraklarini isgal eden modern Fransiz ordusunu net bir
yenilgiye ugratamamiglardir. Bu savas sayesinde Kleber kendi askerlerinin nezdinde
karizmatik bir lidere doniligsmiistiir. Fransizlarin bu noktadan sonraki dis politikasi genel bir
baris antlagmasinin viicuda getirilmesi ya da ordunun kaderi belli olana kadar Misir

topraklarinda konuslanmasi temelinde sekillenmistir.

Savas sirasinda Fransiz askerlerinin acgik verdigini diistinen Misirlilar isyan
baslatmiglardir. Kleber Kahire’deki ayaklanmayi bastirmak i¢in Heliopolis’ten (Antik
Maisir) intikal etmistir. Hazirliksiz yakalanilan bu isyan bir ayda bastirilmis ve bu ona
yiizlerce Fransiz askerine mal olmustur. Kahire’de ikinci bir ayaklanmaya maruz kalan
ayaklanmada daha az magdur olmasina ragmen c¢ok daha siddetli ve kanli bir isyandir. Bu
isyan, sonraki zamanlarda, Fransiz ordusunun isgal ettikleri Misir’da tutunmalarini daha da
zorlastirmigtir. XIX. yy’nin ilk aylarinda Bonapart’in yerine biraktigi komutan Kleber
modern Fransiz kurumlarinda O6grenci olan fanatik bir Misirli geng tarafindan
oldiiriilmiistiir. Bu Ingilizlerin isine yaramus fakat OI bu atmosferi iyi degerlendirip giiglii

bir avantaja ¢evirememistir.

Fransizlar baskomutan olarak Jacques-Francois de Menou’yu tayin etmislerdir. Bu
yeni komutan seleflerinden farkli bir strateji giiderek Islam dinine girmistir. Tamamen
taktiksel olarak din degistiren Fransiz komutan siyaseti geregi ogluna Kleber’i 6ldiiren
fanatik Misirli 08rencinin ismini dahi vermistir. Menou Misir’dan geri ¢ekilmenin
yiiriitiictisii  olarak gorev yapmustir. Bu yeni komutan ayrica Misir’a gelen bilim
adamlarindan Fransiz ordusunun destegini geri ¢ekmistir. Boylelikle onlar ¢aligmalarini

sonlandirmak zorunda kalmislardir.
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Misir’1t kalier olarak kendilerine bagli bir koloniye doniistiiremeyen Fransizlar,
Menou politikalariyla yaklasik bir yil kadar sonra Osmanlilarin himayesinde Ingilizlerle
yapmis olduklar1 bir tahliye antlagmasiyla iilkelerine geri donmiislerdir. Fransizlar tahliye
olmadan 6nce 1801 Mart ayinda Anglo-Osmanl ittifakiyla Abukir korfezindeki yerlesim
birimi Kanopus’ta bir kez daha savagmislar ve savasi kaybetmiglerdir. Menou stratejik
olarak bu savastan sonra ordusunu ikiye bolmiistiir. Tayin ettigi bir baska komutan
ordusuyla Kahire’ye dénerken Menou kendisine ayirdigi birliklerle Iskenderiye’ye
gecmistir. Iskenderiye’ye ulasan Menou Kahire’yi kontrol edememistir. Menou’ nun

siyaseti Fransiz ordusunun giiclinii par¢alamistir.

MS iizerinden yaklasik olarak ii¢ yil gegtikten sonra giic kazanmaktan ziyade giic
kaybeden Fransiz ordusu Osmanlilarin himayaesinde Ingilizlerle sartli teslimiyet
imzalamak zorunda kalmistir. ilk etapta yaklasik on dért bin Fransiz askeri tahliye
edilmistir. Menou Iskenderiye’de Fransa’dan gelecek olan takviyeyi beklerken iceriyi
korumak ve Ingilizlerin isgalini durdurmak icin savunma hatlar1 kurmustur. Miisliiman
olduktan sonra Abdullah adini alan komutan Menou'nun iskenderiye’deki direnis giicii
pargalanmis ve Fransiz askerleri kolayca teslim olmak durumunda kalmistir. Menou teslim
olduktan sonra kalan Fransiz askerler ve bilim adamlar1 Ingilizlerle dogrudan yapilan

tahliye antlagsmas1 geregi Fransa’ya evlerine donmek zorunda kalmislardir.
3.1.2. Fransiz Modernlesmesinin Orta Dogu’daki ilk izleri

Insanhigin yeryiiziinde neset etmesinden bu yana diinya iizerinde bircok savas
cereyan etmistir. Bu siiregte somiirgelesmis bircok devlet ozgiirliigiine kavusurken yeni
devlet olusumlar1 da bu siirece eslik etmistir. Bu baglamda, kiiresel kosullar ve kiiresel
kisitlamalarla tam olarak modernlesememis olan OD, Avrupa devlet olusumunun siddetli
irrasyonalitesini goriiniliste yinelemis olsa da bu bdlge devletlerinin modern devlet olma
yolunda attig1 ¢esitli adimlar Avrupa deneyiminden biiyiik 6l¢iide farklidir (Jung, 2004: 5-
6). Halbuki cagdas yeniden yapilanma siire¢lerinin daha iyi anlasilmasi i¢in bu tarz
miicadeleler Avrupa tarithinden elde edilen bazi genel analitik kavramlarin

uygulanabilirligini diglamamaktadir.

Fransiz Ihtilali Fransa’nin modernlesmesine ivme kazandiran muazzam bir
devrimdir. Ihtilal (1789) XVIIL yy’nin sonlarina dogru Sanayi Devrimi’nin (1760-1840)
ortalarinda patlak verdi. Iktisadi kalkinma ve toplumsal simf farkliliklar: ihtilallerin temel

dayanag1 olmus, modern diinyanin son donem siyasi tarihinin sekillendigi Fransiz ihtilali
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benzer yol ve yontemlerle kendini gostermistir (Karaman, 2018: 63). Fransizlar bu ihtilalin
etki giicinii kullanarak diinyaya yayillmak istemisler, cografi kesifler araciligiyla
edindikleri ekonomik gii¢ sayesinde uzak diyarlara askeri ve bilimsel nitelikli seferlere
cikmiglardir. OD’nun masals1 zannedilen diinya panoramasinin cazibesine kapilan
Fransizlar ilk seferini bu cografyaya dogru diizenlemisler, ilk adimi1 1798’de MS’yle

atmislardir.

Degisimin itici giicleri -demografik baskilar, egitim, baglanabilirlik, igsizlik ve diger
hayal kirikliklar1 ve asagilanma- OD Arap toplumlarinin ¢ogunu karmagsik sekillerde
par¢alamaya devam ederken, XIX. yy’den beri yoneticileri modernize eden temel siyasi
adli ve ekonomik kurumlar (Misir 6rneginde oldugu gibi), sdmiirge ve sonrast erken
donemlerde ¢cogunlukla yerinde kalmistir (Bowker, 2013, s. 3). Hem Arap hem de modern
olmanin ne anlama geldigine dair tartismada Fransiz modernlesmesinin pay1 biiyiiktiir.
Avustralyali bir akademisyen ayni zamanda OD’nin ¢esitli devletlerinde gorev yapmis
tecriibeli bir diplomat olan Robert Bowker, Arap cografyasinin degisimi okumus ve

genelde Bati’nin, 6zelde Fransa’nin etkisini su 6nemli satirlarda dile getirmistir:

“...Ernest Renan’in Islam hakkindaki ikonoklastik goriisleri kilit Araplarin din ve
modernite hakkindaki tartismalara, katkilarna meydan okumus, bunu ve bu
goriiglerini keskinlestirmistir. Emile Durkheim 6zgiirliikk kavramlart ve devletin rolii
de dahil olmak iizere Arap entelektiiel soylemini giiclii bir sekilde etkilemistir. Fransiz
tarih¢i Francois Guizot modernist Islamci diisiiniir Muhammed Abduh’un Arap
tarihini ve geleneklerini yeniden yapilandirmasini derinden etkilemis ve emperyalizm
baglaminda moderniteyi miizakere etmistir. Elit kiiltiir dzellikle Iskenderiye’deki
biiyiik gd¢men (Yunan, italyan ve Yahudi) varligi tarafindan sekillendirilen bir
Akdeniz kiiltiirel ve entelektiiel ortamini bir dereceye kadar yansitmistir. XIX. yy’nin
ortalarindan itibaren Avrupa (Fransa basta olmak iizere) Misir orta sinif klasmanindaki

mimari sanatsal ifade siir ve spor modasini etkilemistir” (Bowker, 2013; s. 11).

Fransa Misir’a egemen olduktan sonra Misir’in modernlesmesinin ilk adimlari
atilmig, Misir tarihinde ilk defa modern devlet kurumlarina sahip olmustur. Bonapart’in
gercekten Misir’da bir Fransiz varli§i kurmay: tasarlamasi, seferi gizli tutmasi ve bilim
kurulunu olusturabilecek Fransiz bilim adamlarim1 sefere dahil etmesiyle belli olmustur.
Bonapart Misir’da atolyeler ve yollar insa etmis, Fransa’daki gibi modern hastaneler
yaptirmis, boylece Misirlilar berber cerrahligindan Modern Tip’a ge¢cmistir. Modernlesme
Fransiz donanmasinin yok olmasindan sonra Misir’in kaderi olmustur. Bonapart iilkenin

kolonyal idaresini, vergilerini ve benzeri seylerini diizenlerken Fransiz ordusunu yeniden
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yapilandirmis, tekrar etkin bir sekilde doniistiirmiis ve bilim adamlarina gérev dagilimi

yapmuistir. Bilim Adamlari sayesinde Fransa arkeolojik zenginlikleri de kesfetmistir.

Prusya ordusunun nizamnamesi, Yedi Yil savasinin ertesindeki yirmi-otuz yillik
donemde Avrupa’nin belli bash tiim ordular1 tarafindan benimsenmis ve Fransizlar
tarafindan 1791 tarihli yeni bir nizamnameyle daha da gelistirilmis ve bir Misirlinin
1798°de iilkesini iggal eden Fransiz askerlerini tasvir ederken ilk nokta bu yeni talim,
disiplin ve emir-komuta teknikleri olmustur (Mitchell, 2001: 83). Fransiz tipi askeri
modernlesmeyi Osmanli’dan modelleyen Misir bu konuda kisa zamanda daha basarili
sonuclar almigtir. Bu diizen, ordunun “saat gibi sektirmeden” dondiiriilebilecek bir
mekanizma haline gelmesini saglamistir -ki orduya Misir’daki Fransiz komutanlarinin artik
“manevra” olarak adlandirdigi seyler yaptirilabiliyor- emre gore ates actirilabiliyor,

dondiiriilebiliyor, genislemesi ya da daralmasi saglanabiliyordu (Mitchell, 2001: 85).

Fransiz tipi modernlesmenin nasil niifuz ettigini anlamak i¢cin Misir toplumunun
biitiinciil gériintimiinii dikkate alacak olursak, modern askeri okullar tarafindan nizam ve
intizama tabi olduklar1 gercegiyle karsilasiriz. Yeni askeri diizen kapsaminda kisla ve
egitim kamplarinin yani sira siivari, topcu, piyade siniflari, deniz subaylari, isaretci doktor,
veteriner ve alay bandolar1 gibi uzmanlasmis askeri kadrolarin yetistirilecegi bir diizineden
fazla okul da yer almakla birlikte, bu okullarda da ayni sekilde Ogrencilerin belli bir
mekana kapatilmasiyla gozetim ve kisitlama temelli bir idareye tabi olmasina dair disiplin

yontemleri kullanilmistir (Mitchell, 2001: 86-87).

XVIIIL. yy sona ererken MS’nin ilk aylarinda (Agustos 1798) Bonapart Fransa’da
oldugu gibi fen bilimleri ve sanat enstitiisi kurulusunu, beraberinde getirmis oldugu bilim
adami1 ve sanatgilart yanina alarak ilan etmistir. Enstitii’niin merkez binasi olarak
Kahire’de bir Osmanli saray binasi segilmistir. Fransizlarin ilk icraati baslangi¢c olarak
ekmek firinlarimin  iyilestirilmesi  seklinde olmustur. Bonapart bu icraatini
gerekcelendirirken ordunun Fransa’da oldugu gibi iyi bir ekmege sahip olacagi
vurgulanmistir. Fransiz ordusu i¢in bira iiretiminin dnemi de vurgulanmis ve serbetei
otunun yerine gececek bir lirlin bulunmasi gerektigi de kayda ge¢mistir. Fransizlar igecek
temiz su sikintisinin ¢éziilmesi i¢in de girisimlerde bulunmuslardir. Bilim adamlar1 Nil

suyunu berraklastirmak ve iyilestirmek i¢in ¢alismalar yapmislardir.

Misir egitim sistemi genelde Paris’teki Politeknik’ten (Ecole Polytechnique) yetismis

olan Fransiz ve Misirhi askeri miihendis ve bilim adamlar1 tarafindan yonetilmis, bu
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kadrolarin i¢inde Sait-Simon’la katibi Auguste Comte’nin birkac sakirti de yer almistir.
Bonapart hem ordunun ihtiyacin1 karsilamak hem de Misir’in askeri altyapisini
modernlestirmek i¢in barut liretimine de e8ilmis ve uygun malzemelerin tedarik edilmesi
icin kaynak aragtirmasi da yaptirmistir. Fransizlar bu enstitii sayesinde tarihte ilk olarak
Antik ve Cagdas Misir’t arastirmak icin ¢esitli faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu ¢aligmalar
diinyadaki ilk arkeolojik faaliyetler olarak nitelendirilmistir. Bu sefer sayesinde Misir,
kasiflerin ilk ¢alisma sahasi olmus; Fransizlarin yapmis olduklar1 kolonyal bir anlayisla
icra edilen bilimsel faaliyetlerle uygulamali bilimlerin gelismesine de katkida
bulunmuslardir. Maruz kalinan sayisiz saglik sorunlarimin ¢dzlimiine, Ornegin, goz

tedavisinin gelistirilmesine katki saglamislardir.

Bonapart, kurmus oldugu Misir Enstitiisii’niin amacini Misir’da uygarlastirmay1 insa
ederek gelistirmek, biiylitmek, yaymak; dogal endiistriyel ve tarihi konularda arastirma ve
incelemeler yapmak ve yayinlar gergeklestirmek olarak aciklamistir. Enstitii, matematik,
fizik, politika, ekonomi ve edebiyat sanati olmak {izere dort boliimden olusmustur.
Bonapart ayrica laboratuvarlarla birlikte bir ¢esit bilim merkezi yapmak i¢in birbirine
bitisik birka¢ Osmanli saray1 daha ilave etmistir. Boylece Misir Enstitiisii’niin ilk baskan1
Matematik¢i Gasrpard Monge ve baskan yardimcist Bonapart olmus; kurulan Enstitii,
Misir biliminin (Egyptology) ilk enstitiisii olarak Fransiz modernlesmesinin ilk ileri
karakolu vazifesini gormiistiir. Fransiz bilim adamlar1 bu asamadan sonra Paris’te
oldugundan daha rahat ve 6zgiir bir calisma ortamia kavusmuslardir. Ik caligsmalar1 bu

yiizden ¢ok verimli gerceklesmistir.

Misir’1 isgal eden ordu Enstitii calisanlart i¢in koruma c¢emberi olusturmustur.
Calisanlar Nil nehrini ve deltasini her agidan 6lgmiisler; bu 6lglimler Fransizlarin Misir’in
derinliklerine rahatlikla erisebilmeleri i¢in projelendirilmistir. Siiveys Kanali olarak
adlandirilan bu planin fizibilite ¢alismasiyla vazifeli olan bilim adamlar1 Akdeniz ve
Kizildeniz’in tarihini birbirine baglayan hatta Firavun zamanindan kalan Eski Misir
kalintilarim kesfetmislerdir. Fransa’nin ordusunda bulunan bilim adami Baron Denon,

isgal sonrasi olugan bilimsel somiirge atmosferine su sozlerle katkida bulunur:

“Bas1 giiney sonu kuzey! Misir’a Kahire ile yetinmek i¢in gelmedim. Hayir. Iki bin
yili agkin bir siiredir herhangi bir Avrupali tarafindan kesfedilmemis gizemli bir
ortilyle kapli bu araziyi kesfetmek istiyorum. Cok istiyorum. Ah! Biiyilk Misir”
(Hourlier vd., 2016).
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Bonapart, Kahire’deki bilim adamlariin caligmalarini organize etmekle kalmayip
Misirhilart etkileyerek Abukir korfezindeki yenilginin onemini-dezavantajini azaltmaya
calist1. Islam dini, Bonapart ve tiim Fransiz ordusu i¢in MS’nin devam ettigi yaklasik ii¢ yil
boyunca iilkenin isgali sirasinda 6nemli rol oynadi. Bonapart, Islam’in Misirhilar icin
giinliik hayatin bir parcast oldugunu fark etti ve bilim adamlariyla yapilan toplantilarda
Divan ulemasiyla Islam’a gecisin miimkiin olup olmadigim bile tartisti. Kendi

komutanlarindan olan Menou gostermelik de olsa Miisliiman olup Abdullah adini alda.

Bonapart dort giin boyunca benzeri goriilmemis bir sekilde Islam Peygamber’inin
Dogum Giiniinii (Mevlid-i Nebi) kutlamistir. Nil kiyisinda, Fransiz komutanlarinin ve
biitiin kamu gorevlilerinin 6niinde Fransiz birlikleri Misirlilart etkilemek igin biiyiik bir
gecit toreni yapmustir. Biitlin bu cabalara karsin Misir ulemas: alimleri Bonapart ve
kurmaylarinin sdylediklerine ikna olmamustir. Fransiz askerl uzmanlar1 Arapga gibi kutsal
bir dilde ve Islam Peygamberden rivayet edilen hadis dilinde gramer hatalar1 yapmus;
konusmalarinda sliphe ve ret kelimeleri goze carpmistir. Fransizlarin kabul gérmemelerini

fark etmeleri uzun zaman almistir (Ek 8).

Fransa Misir piramitlerini de arastirtmistir. Fransizlarin yapmis oldugu dlgiimlerin
sonucunda Ornegin Gize piramidinin platformlar dahil iki yiiz yedi katmana ya da
basamaga sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Piramidin her basamagina bir cetvel uygulanmis
bunun sonucunda yiikseklik Sl¢iisiiniin en az yiiz otuz yedi metre oldugu tahmin edilmistir.
Kahire ¢oliinde Misir Biiylik Piramidinin eteklerinde yapilan arasgtirmanin diinyadaki ilk
arkeolojik kaz1 olduguna inanilmaktadir. Ilk defa tarihi eserler maddi degerlerini artirmaya
basladi. Fransiz bilim adami ordusundan ¢ok sayida disiplinli aragtirmacilar ¢ikti; i¢lerinde
mimarlar, matematikgiler, zoologlar ve diger bilim dallarindan uzmanlar ilk defa Fransa

adina arastirma yaptilar (Hourlier vd., 2016).

Arkeolojik cazibesiyle Yukart1 Misir bolgesi de bilim adamlart i¢in Onem
kazanmistir. Fransa’nin, bilim adamlarindan olusan, ekibinden Vivont Denon bdlgeyi
kesfetme ¢alismalarinda 6nderlik yapmistir. Ornegin biiyiik bir tapmak kesfetmisler ve
icindeki hemen her seyi incelemisler; Yukar1t Misir’da glineye dogru Murat Bey’i takip
eden askerlerle Karnak koyiinii gegtikten sonra Nil Irmagi kiyisinda buluna Assouan
(Aswan) kentine ulasmislardir. Memluklere karst modern Fransiz ordusu bir kez daha
kazanmis, fakat Murat Bey bir kez daha kagmay1 bagsarmistir. Fransizlarin Yukar1 Misir’da
Assouan’a gelmesiyle Misir iggalinin tamamlandigr diisiiniilmektedir. Misirli koyliilerin

direnmelerine ayrica Murat Bey ve Ibrahim Bey komutasindaki kdélemenlerin siirekli
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kagmalarma ragmen Fransizlar, Nil vadisinin neredeyse tamamini kontrol altina

almislardir.

Bonapart, seferin Memluklerin anasir1 olan kolelikten yiikselen ve Tiirk boylarindan
olan Kélemenlerin beylerine kars1 yapildigini vurgulamistir ve Islam’a kars biiyiik saygisi
oldugunu ilan etmis ve ince-yumusak glice dayanan bir siyaset izleyerek Miisliiman halkin-
toplumun kalbini kazanmaya ve gonliini fethetmeye c¢aligmistir. Yalniz sonugta ne
Osmanli Misir’in iggaline raz1 olmus ne de Miisliiman yerel halk bu siyasete inanmustir.
Miisliiman halkin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in Divanlar tesis edilmis ve yonetimlerine
Miisliiman toplumun ulemasindan alimler atanmistir. Divanlar Fransizlarla Miisliimanlar
arasinda onemli bir koprii vazifesi gérmekle beraber bunlarin kontrolii Fransizlarin elinde
olup onlarin istedigi sekilde kararlar alinmistir (Akt. Colak, 2008: 151). Sonug¢ olarak
Miisliiman toplumun tutuklugu her ag¢idan kendini belli etmistir. Fransizlara inanmamislar
ve fakat Fransizlarin egemenligini kabul etmek zorunda kalmislardir. Edward Said’in

iddias1 soyledir:

“Tarih insanlar -erkekler ve kadinlar- tarafinda turetilir; ama tarihin daima
cesitli suskunluklar ve gecistirmelerle, daima dayatilan bigimler ve goz
yumulan big¢imsizliklerle bozulmasi ve yeniden yazilmasi da miimkiindiir;
bizim “sahip” olacagimiz ve yoOnetece§imiz [birer kurgu olarak] “bizim

(Batr’nin)” Sark’1miz tam da bu tiir islemler i¢in tiretilmistir” (Said, 2013: iv).

Bati’nin Sark’1 hangi amaglara hizmet edecek ya da onlar1 hangi menzile tasiyacak
bunu Said’in ifadelerinden gérmek miimkiin olmustur. Bir Miisliiman toplum diisiiniin ki
cthansiimuldiir, elinde ‘cihat’ gibi parlak ve miitemadiyen fetihlere dayanan bir enstriiman
bulunmaktadir, fakat yasayan enerji kuramina ragmen siifli bir bigimde pas tutmustur.
Miisliiman toplum somiiriilmeye hem hazirdir hem de degil. Zira zihinleri felce ugramis
olan toplum fertlerinin ihtiraslar1 ve diger toplum fertlerinin gii¢ kayiplar1 s6z konusu
olmustur. Her seye ragmen Said’in Dogu’ya olan biiyiik saygis1 yerini korumustur. O
ozellikle sunu vurgulamistir; “Bir kez daha belirtmeliyim ki, savundugum “gercek” bir

Sark’im yok benim.” (Said, 2013: iv).

Araplar, Fransa’nin MS marifetiyle desifre olarak masals1 diyar beklentilerinin
aksine pis sokaklariyla, hastaliklarin kol gezmesiyle ve dahi karanliklara gomiilmiis
kiiltiirel bir hayatin travmaya sebep olmasiyla itibar kaybetmislerdir. Misir Miisliiman

Toplumu Batililarin goziinde saygin olmayan phryne durumuna diisiiriilmiistiir. Said’e gore
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“Miisliiman toplum i¢in, geri kalmishiklarindan demokrasi yoklugundan kadin haklarinin
ihlalinden &tiirii Miisliimanlarin, Islam Peygamberinin Veda Hutbesine ve Kur’an gibi
muazzam bir mirasina ragmen giinlimiiz Arap ve Miisliiman toplumlarina yonelik dylesine
yogun ve hesapli bir saldir1 var ki modernlik, aydinlanma ve demokrasi gibi kavramlarin
oturma odasindaki Paskalya yumurtalar1 gibi ya varlig1 ya da yoklugu s6z konusu olan
basit ve lizerlerinde uzlasilmis kavramlar olmadigini kolayca unutuveriyoruz” (Said, 2013:
v).

Baslangigta Misir’a gelen 167 bilim adaminin 25’1 hastalik yiiziinden Olmiis,
digerleriyse gemilerle Fransa’ya askerlerle birlikte peyderpey geri gotiiriilmislerdir. Zorlu
bir yolculugun ardindan, alt1 hafta sonra bilim sanat komisyonu {iiyeleri Kasim 1801°de
Toulon limanma vardiginda saglik hizmetleri Marsilya’ya getirilmistir. Hastaneler
Misir’dan donen hasta ve yarali askerle dolu oldugu i¢in bilim adamlar1 oncelikle
karantinaya alinmiglardir. Menou bilim adamlarinin g¢aligmalarimi tek cati1 altinda
toplayarak yayimlamak istemistir. On yil sonra 1811°de bilim ve sanat komisyonu
tarafindan yapilan tiim calismalarm toplami1 Description De L’Egypte (Misir’m
Betimlemesi) yeni bir bilimi dogurmustur. Bu yeni bilimin ad1 Misir Bilimi demek olan

Egyptology olarak literatiire girmistir.

Bonapart’in talebi lizerine Bilim ve Sanat Komisyonu tiyeleri Modern ve Eski Misir’1
yiizlerce ¢izimle resmedip matbu bir baskiyla yayimlayarak Fransiz kamuoyuna tanitmistir.
Yaymlanan bu eser tapinaklarin, piramitlerin, saraylarin ve antik cagin da o6tesinde en
bliyiik etkiyi birakacak diger modernlestirme caligmalarinin reprodiiksiyonu olmustur.
Bonapar’in Fransa adina 1798 yilinda kalabalik bir bilim adami grubuyla Misir’t isgal
etmesi Miisliiman toplumunu sémiirgelestirmenin yolunu agmustir. Ugiincii Selim OI’yi
Batililastirmak ve modernlestirmek isterken 6rnek aldigi Fransiz modernlesmesine ragmen
onlarin iggallerine mani olmamugstir. Fransiz askeri ekipman ve giysileriyle donattig
Nizam-1 Cedid adinda bir ordu kuran Osmanli padisahi biitiin bu gelismelere ragmen

Fransiz tipi modernlesmeyi devletin kodlarina islemistir.

Bilimsel seferin meyve vermesi sonucu Fransa’nin Misir’da bir enstitii kurarak Misir
medeniyeti lizerine arastirmalar yapilmasina zemin hazirlamas1 1809-1822 yillar1 arasinda
Description de L’Egypte adiyla onemli bir eserin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Misir,
Fransiz etkisini ilk olarak yasamis ve diger Arap toplumlarinin da bu etkiye maruz
kalmalarini kolaylagtirmistir. Misir’dan Fransizlarin 1801 yilindaki tahliyesinden sonra

birka¢ yil siiren bir siyasi otorite bosluguyla beraber kargasa meydana gelmis, ardindan
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Osmanli’nin Kavalali Mehmet Ali Pasa’y1 vali olarak tayin etmesiyle Misir’da yeni bir
doneme girilmis ve sarklilarin eski masals1 giinleri sona ermistir. Cagdas diinyada sirf
giiclii yeni imparatorluklarin onlar1 miiptela olmanin sefaletinden-yoksullugundan cekip
almasi, onlar1 dogurucu kolonyal topraklarin 1slah edilmis yerlesimcileri haline getirmesi

sayesinde yararlilik gosterebilmeleri hedeflenmistir (Said, 2003: 44).
3.1.3. Theodor Herzl’in Yahudi Devleti ideali ve Fransiz Yahudileri

Zamanin milliyet¢i sOylemini sahada uygularken devlet dis1 aktorler, Westphalian
diizeninin ilkelerine dayanarak kendi devletlerini kurmak i¢in harekete ge¢cmislerdir. Bu
bakimdan Avrupa’da canliligini hala koruyan anti-Semitizm, Yahudi milliyet¢iliginin hakli
gosterilmesinde etkili olmustur. 1882 yilinda yayimlanan Leo Pinsker’in Otomatik
Ozgiirliik kitabinin bagh@ Siyonist hareket igin anahtar bir kelime olmustur. Siyonist
ideoloji, Avrupa’nin Yahudileri arasinda simdiye kadar hidkim olan asimilasyon yoluyla
kurtulma ilkesine karst ¢ikmis, birinci Siyonist Diinya Kongresi (1897) vesilesiyle TH,
Bati Avrupa’daki liberal toplumlara karsi bu elestiriyi Yahudilerin milli kurtulusunun
ancak bir Yahudi ulus devletinin kurulmasiyla gerceklesebilecegi iddiasinda bulunmus ve

bunu program niteliginde olan etkin pragmatik eylem planina dontistiirmiistiir.

Macaristanli gazeteci TH 1896 yilinda orijinal eser adi “Judenstaat” olan Yahudi
Devleti ¢aligmasini kaleme aldi. Bu kitap, Siyonizmin en énemli metinlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Yahudilerin bu esere ve yazarma verdigi onem Israil devletinin
kurulusu sirasinda TH’nin, saygin bir sekilde cerceveletilmis olarak duvara yerlestirilmis
olan biiylik fotografinin altinda toplanip deklare etmeleriyle daha iyi anlagilmaktadir. TH,
XX. yy’de bagimsiz bir Yahudi Devletinin kurulmasini 6ngérmiistiir. Bunun i¢in Osmanl
padisah1 II. Abdiilhamid ve Alman Kayseri II. Wilhelm gibi devlet baskanlariyla 6nemli

temaslarda bulunmustur.

TH’nin meslektast Max Nordau Yahudi devletinin kurulmasi i¢in arastirma yapmak
tizere Kudiis’e iki haham gondermistir. Hahamlar Filistin’i bastan sona gezmisler ve bir
rapor hazirlamiglardir. Hazirlanan raporun son ciimleleri soyledir; “Gelin ¢ok giizel. Ama
baskasiyla evli” (Damen, 2013). Hahamlar Filistin’in bu topraklara kok salan Filistin
halkiyla evli oldugunu anlamistir. TH 1897 yilinda Birnbaum ve Nodau’yla birlikte
Isvigre’nin Basel kentinde ilk Siyonist Kongre’yi diizenlemislerdir. Kongre’de Filistin

topraklarinda Yahudi Devleti kurmak i¢in bir program kararlastirilmistir.
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Filistin Ansiklopedisi Editorii Enis Sayik’in belirttigine gore TH agiktan lobi
faaliyetleri yiiriitmiistiir. Tesekkiil ettikleri bu olusumu muhafaza edebilmek i¢in giiglii
Avrupa devletlerini ikna caligmalar1 ylriitmiis, fakat konuya taraf iilkeleri bir araya
getirmek ic¢in bir konferans diizenlememis, aralarindaki rekabetten faydalanmistir. Her
tilkeye bir Yahudi devletinin kurulmasina destek vermeleri halinde rakiplerinden daha
kazanghi ¢ikacaklarint anlayacaklar1 dilden sdylemistir. Bir anlamda giiniimiiz
uzmanlarinin da vakif oldugu kazan-kazan stratejisi giitmiistiir. Yalniz bu stratejisinin

sonuglarin géremeden erken yasta 6lmiistiir (Damen, 2013).

Kronolojik olarak yaklasik iki bin yil 6nce Filistin’den siiriilen Yahudiler kutsal
kaynaklarindan kapildiklart bir idealizmle kendilerine vaat edildigine inandiklar1 ve OD
cografyasinin en bereketli topraklarin1 kaplayan topraklara yerlesebilmek i¢in siyasi,
ekonomik ve askeri faaliyetlere girigsmislerdir. Sahte Mesihlerle siirekli tahrik edilen bu
hareketler Dr. TH etkisiyle XIX. ve XX. yy’de siyasi bir mahiyet kazanmistir. Yahudiler,
iki bin yillik siirgiin donemlerinde bu idealle her ortaya c¢ikislarinda darbe yemis, her
darbenin arkasindan bu basarisizliklarin sebeplerini aramistir. Bir sonraki ortaya
c¢ikislarinda bir 6nceki hatayr yapmamaya gayret sarf etmis ve iki bin yillik bir basarisizlig
basariya doniistirme yollarmi tespit etmislerdir (Kiigiik, 1994: 104). Israil devletinin
olusumunda, 1948 yilinda TH’nin baslattig1 hareketin ve organize ettigi kongrelerin biiyiik

pay1 vardir.

TH, Yahudi Devleti (1896) adli kitabini Filistin’de bir Yahudi Devleti kurma
hayalinden hareket ederek yazmistir. TH, ¢alismasinda Yahudilerin gocebe hayatlarina ve
hemen her iilkede asagilanmis olduklarina deginmis, bu duruma bir ¢oziim sunmanin
arayigina girerek alternatiflerin olmasinin yani sira bugiinkii Levant bolgesini isaret
etmistir. Fransa’nin roliinden de bahseden yazar XIX. yy sona ererken Avrupalilarin bakis

acisindaki ve tutumundaki insani olmayan taraflarina da vurgu yapmustir:

“Avrupalilar, bizi 6zgiir biraktiklarinda, azat ettiklerinde, bunu yapmay1 kesinlikle asil
bir tutkuyla yapmak istediler. Ancak Yahudi meselesi, Yahudilerin sayica kendilerini
hissettirdikleri her yerde varligini siirdiirdii. Zaten bu mesele hissedilmiyorsa oradan
disariya Yahudi gocii gerceklestirilmis demekti. Biz zuliim yasadigimiz yer olan bu
mekanlardan goc ettik ve yeni gog¢ ettigimiz yerlerde zuliim kavramimin varligina
neden olduk. Bu her iilkede yasanan bir vakia haline geldi ve kalici bir yapiya
doniisti. Hatta bu, onlarin, 6rnegin Fransa gibi en uygar iilkelerinden birinde bile
Yahudi meselesinin siyasi diizlemde ¢oziime kavusuncaya degin siirdii” (Herzl, 2007:
17).



106

TH Avrupalilarin bakis agisini tarif ettikten sonra Fransa dahil goc ettirme
politikasinin yayginligina vurgu yapmistir. Filistin’de bir Yahudi devleti bir anlamda
Bati’nin islerini kolaylagtirmis, adeta bas belas1t olarak gordiikleri Yahudilerden
kurtulmalarmi saglamistir. Onlarin ileri karakol gibi OD’de Bati’nin kolonyal
politikalarinin demokratik laik temsilcisi olarak vazifeli duruma disiiriildiikleri
ayrica gézden kacgirilmamalidir. Vahsice icra ettikleri manda yonetimleri tarihteki
yerini almistir; 6rnegin Britanya Filistin’deki, Fransa ise Suriye’deki ve Liibnan’daki

derin izlerin mimarlaridir.

“Biz zuliim gordiiglimiiz her yerden go¢ etmeyi tercih ettik ama maalesef yeni gog
ettigimiz yerlerde de aymi zuliimle karsilastik. Bu durum gittigimiz her iilkede
karsilastigimiz aci bir gercek olarak varligini devam ettirdi. Bu durum Fransa gibi en
uygar iilkelerin birinde bile Yahudi sorunu siyasi bir sorun olarak ele alinip ¢dziime
kavusturuluncaya kadar siirdii. Giinlimiizde Yahudilerin varligi Anti-Semitizmin
tohumlarini Ingiltere’ye tasimaktadir ve ¢ok gegmeden Amerika’da bu sorun ile

tanigacaktir” (Herzl, 2018: 7-8).

Fransiz Protestanlariyla kendilerini 6zdeslestiren TH daginik olarak bulunduklari
diinya tlkelerinde sadik birer vatansever olamayacaklarini vurgulamis, ancak temel bir sart
One siirmiistiir. Eger huzur ve baris icinde yasamalar1 saglanirsa esit haklara sahip olarak
iyi birer vatandas olabileceklerdir (Herzl, 2018: 9). Siyonizm illeti Yahudilerin TH’nin
isaret ettigi hedeflere ulagmalar i¢cin en elverisli katalizér olarak i gormiis, Siyonizm
kongreleri Israil devletinin sekillenmesinde birinci derecede etkin olmustur. Ornegin
Siyonizm kongrelerinin TH’den sonra gelen en 6nemli ismi Haim Weizmann, Yahudi

devletinin ilk cumhurbaskani olarak gorev yapmustir.

Tam adi1 Baron Abraham Edmond Benjamin James de Rothschild olan bir Fransiz
Yahudi is adami, Siyonizmin gii¢lii bir destekgisi olarak 1882’den itibaren, XIX. yy’nin
sonlarinda Avrupa’daki Yahudi halkinin genis alanlara yayilmig toprak alimlarini
destekleyerek biiyiik bir basar1 elde etmis, bununla baglantili olarak Filistin’deki mevcut
Yahudi yerlesimlerinin {izerine koyarak Araplardan gelen tehditlere yanit vermekle
alakadar olmustur. Edmond’un biiyiik bagislari, Israil Devleti’nin kurulmasina yardimci
olan, ilk yillarinda harekete 6nemli destek saglamistir. Omriiniin sonuna kadar faydaci
Yahudi sOmiirgecilere, onlarca yeni somiirgeyi gozeten yardimlarda bulundu. Bu boyle

devam ettik¢e kadim Filistin devletinin toprakla olan bag1 zayifliyordu.
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Rishon LeZion’u (Zion’da Bir Ilk) ebeveynlerinin isimlerini tasiyan digerleri izledi.
Yahudi vatan1 kurma hedefinde sanayilesmeyi ve ekonomik kalkinmay1 destekledi.
Edmond, Israil’in sarap endiistrisinde &nemli bir rol oynadi; Osmanli Filistin’indeki
yoneticilerinin gozetimi altinda ¢iftlik kolonileriyle {iziim baglar1 kuruldu ve Rishon
LeZion ve Zikhron Ya’akov’da iki bliylik saraphane agildi. Edmond, ilk bes yil i¢inde
kaydedilen ilerlemeyi incelemek i¢in 1887°de kolonilere ilk ziyaretini gerceklestirdi. Bu
ilk yolculukta esi Adelheid eslik etti. Edmond’un yati1, Kudiis’e gitmeden 6nce Port Said’e,
sonra Yafa’ya demirledi. 1923 yilinda Filistin’deki islerini denetlemek i¢in PICA (Filistin
Yahudi Kolonizasyon Dernegi) kuruldu. PICA, 125.000 doniimden (50.586 ha) fazla arazi
satin almis ve bir dizi ekonomik yatirim yapmistir (The Rothchilds Archieve, 2020).

Fransiz Yahudisi ve is adami1 olan (Damen, 2013) Edmond sanata ve bilime diiskiin

bir yasam siirmiis ve kendi milletine kars1 oldukca hayirsever bir portre ¢izmistir;

Rothschild Chateau Boulogne-Billancourt aile miilkiinii miras almis ve Seine-et-
Marne bolgesindeki Gretz-Armainvilliers’e déahil olan Chateau d’Armainvilliers’a
sahip olmustur. Edmond zamanla miizayedelerden kazandigi, 40.000°den fazla
graviirli (Rembrandt’a ait olan 100’den fazla graviir ve ¢izimler dahil), yaklasik 3000
¢izim ve 500 resimli kitaptan olugsan 6nemli bir ¢izim ve graviir koleksiyonunu Fransiz
Louvre Miizesine miras birakmistir, giinlimiizde Waddesdon Malikanesi
koleksiyonunda yer alan sanat koleksiyonunun bir kismi da oglu James’e miras
birakmustir. ...Institut Henri Poincaré, Institut de Biologie physico-chimique, pre-
Centre National de la Recherche Scientifique, Madrid'deki Casa Velazquez ve
Londra'daki Fransiz Enstitiisii gibi aragtirma kurumlar1 kurdu. Fransiz Académie des
Beaux-Arts'in bir iiyesi olarak goérev yapti ve bu yolla Misir'da Charles Simon
Clermont-Ganneau, Suriye'de Eustache de Lorey ve Filistin'de Raymond Weill'in

arkeolojik kazilarina sponsor oldu (The Rothschild Archieve, 2020).

Rothschild ailesinin biitlin ¢cabalarina ragmen, zamanla Yahudi devletine muhalif bir
Yahudi cemaati yeni bir politik, ahlaki ve dini referansla Siyonizm karsit1 bir tavir takindi.
Bunu acik bir sekilde dile getirenlerden birisi de Albert Einstein’dir. Einstein’in 1938
yilindaki Yahudi devleti karsit1 agiklamasi, Roger Garaudy tarafindan Mayis 1942°de ilan
edilen Biltmore Programiyla baglantili bulunmustur. Unlii fizik¢i agiklamasinda, “Bana
gore, sinirlari olan bir Yahudi Devleti, bir ordu ve bir projeyi hayata gecirmektense
Araplarla yasami baris icinde paylasmaya dayali bir antlagmaya varmak daha mantikli
olacaktir. Zamansal gii¢, ne kadar miitevazi olursa olsun saf bir milliyet¢iligin saflarimizda

gelismesi nedeniyle Yahudiligin verece8i i¢ zarardan korkuyorum. Artik Makabe
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doneminin Yahudileri degiliz. Diinyanin siyasi anlayisi, peygamberlerimizin comertligine
bor¢lu oldugumuz toplumumuzun maneviyatindan uzaklasmakla esdeger olacaktir”

demistir (Akt. Garaudy, 1996: 8).

Yahudi devleti kurulurken yasanan katliamlar Yahudi devletinin kurulmasina ramak
kala insanligin vicdaninmi sizlatmistir. Deir Yasin kdyiinde 9 Nisan 1948’de 254 sakini,
erkek, kadin ve ¢ocuk, silahsiz Araplar terérden kagmaya zorlamak igin “Irgun” birlikleri
tarafindan katledildiginde Joshua’nin sesi Menahem Begin’inki degildi (Akt. Garaudy,
1996: 22). TH Yahudi devleti kitabin1 yazdiginda bunlar1 hayal etmis midir bilinmez, fakat
TH’nin bu devleti Filistin topraklarinda her ne pahasina olursa olsun gérmek istedigi
muhakkaktir. Onun takipgileri siyasi, ekonomik ve askeri faaliyetlerini herhangi bir hukuk
kurali1 gozetmeksizin savas sugu isleyerek, kan ve gdzyasinin {izerine bina ederek Yahudi

mengseili devletlerini Bati’nin kanatlar1 altinda ilan etmislerdir.
3.2. Fransa’nin Orta Dogu Politikasi

William Shorrock XX. Yy’nin ilk ¢eyreginde Fransa’nin OD politikasini incelerken
onemli bir eser kaleme almis ve OD’daki Fransiz emperyalizmini konu edinmistir
(Shorrock, 1976). Kitabinda Fransa’nin 1900-1914 yilindaki Suriye ve Liibnan’da
politikasinin basarisizligini ele alan Shorrock, Fransa’nin Orta Dogu politikast hakkinda
onemli ipuglart vermistir; ilk olarak vurguladig1 sey, 1916 yilindaki Sykes-Picot’a atfen
Ingiltere’yle paylastizn Orta Dogu topraklart olmustur. .DS’den sonra manda bolgesi
olarak Fransa’ya devredilen Orta Dogu boélgesi yaklagik 57.900 mil karelik bir alani
kapstyordu (Shorrock, 1976: 3). Yazar 6zellikle Sykes-Picot haritasini kitabinin girisinden

hemen 6nce konumlandirmistir.

Fransa’nin konmak istedigi bereketli topraklar soyle tasvir edilmistir; “Batida
Akdeniz, kuzeyde Asya Tiirkiye, doguda Mezopotamya ve giineyde Transjordania (Urdiin)
ve Filistin ile cevrili olan bu bolge, genis bir halk karigimi tarafindan iskan edilmistir. O
yillarda neredeyse iki milyondan fazla niifus, 29 veya 30 irka veya dine mensup bdlge
sakini, Fransa’nin kolonisine son ¢arlik Rusya’sinin oluru ve Japonya’nin haberdar
edilmesiyle dahil olmustur. Siinni ya da muhafazakar olan yaklasik 1.200.000 Miisliiman,
kendilerinden habersiz olarak hanesine yazmis bulunan Fransa bazi daginik sira dis1 Siiler,
Diirziler ve Aleviler gibi c¢esitli muhalif gruplar1 da kendine baglamistir. Hiristiyan,
Liibnanli Maronitler ve bazi Rum Ortodokslari, Yunan Katolikleri, Ermenileri, Siiryanileri

ve Keldaniler (yaklagik 500.000 kisilik bir niifus) de Fransiz manda bdlgesine kagit
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tizerinde ilave edilmistir. Ayrica bu bolgede ¢esitli mezheplerden Protestanlarla berbaber

yaklagik 16.000 kisilik bir Yahudi toplulugu da bulunuyordu” (Shorrock, 1976: 3).

Fransiz Devrimi’nin ve Bonapart doneminin derin etkisi akilda tutuldugunda, yeni
dini ve misyoner canliligin, miijdeleme faaliyetinde 6nemli basarilar sagladigina dikkat
edilmelidir. Bununla birlikte misyonlarin saglamlastirilmasi, giiclendirilmesi ve
genisletilmesi, bireysel dini evlerde, cemaatlerde ve cemaatlerin kendi aralarinda daha sert
tartismalara-catismalara neden olmustur (Fabrizio, 2010: 286). Ote yandan misyonlar
tizerinde daha yakin ve daha dogrudan bir kontrol uygulamak isteyen Vatikan, misyonlari
bireysel dini tarikatlarin miinhasir yargi yetkisinden kaldirarak artan sayida havarisel
vekaletler tesis etmeye baslamistir. Orta Dogu’daki koloni kurma ¢alismalarina misyoner

faaliyetler de bu dogrultuda eslik etmistir.

Fransa XVIIL. yy sona ererken Fransiz ihtilalinin sarsici etkilerine maruz kalmas,
krallik rejimini sonlandirmig ve Anayasal bir zeminde halkin egemenligine dayali bir
Cumhuriyet rejimi kurmustur. Thtilal ¢ok kanli i¢ catismalara sahne olmus yiizbinlerce
insanin canina mal olmustur. Fransiz devriminin liderlerinden olan hukukc¢u ve politikaci
Maximilien Robespierre, devrimin 6nemli kisiliklerinden avukat ve politikact Georges
Jacques Danton ve devrim sirasinda radikal tutumuyla hafizalara kazinmis olan bilim
insan1 ve hekim Jean-Paul Marat da dahil olmak iizere Doktor Joseph-Ignace Guillotin’in
mucidi oldugu giyotinin keskin bicagr altinda can vermislerdir. Devrimin topgu
subaylarindan olan Napolyon, devrimin oOnde gelen liderlerinin devrime kurban
gitmesinden sonra 6ne ¢ikmis ve donanma komutanligina kadar ytikselmistir. Fransizlarin
Orta Dogu politikasinin hayata gegirilmesi Bonapart’a verilen O6nemli bir gorevle

saglanmistir. Bu gorev 1798 yilinda gerceklesen MS’dir.
3.2.1. Sykes-Picot’un Sahne Arkasi

Batili emperyalist devletler, Dogulu ve ayni zamanda bir ¢arlik rejimine sahip olan
olan Rusya’y1 da yanlarina ¢ekerek, XX. yy’nin baslarinda yeni bir diinya diizeni arayisina
girmistir. Basat gliclerden olan Osmanli Devleti dagilma siireci yasamaya baglamis ve eski
giiclinli kaybetmistir. L.DS cereyan ederken itilaf devletlerinden ve donemin hegemon
giiclerinden olan Fransa ve Britanya dagilmakta olan bu Osmanli topraklarini gizli
antlagsmalarla aralarinda paylagmislar ve yeni diinya diizeninin bir parcasi olarak da
kodlanan bu siireci yonetmislerdir. Francois Georges-Picot ve Sir Mark Sykes, 1916 yilinin

Nisan ayinda nihai olarak OD’yi iki devlet arasinda paylastirmig, Kiigiik Asya (Anadolu)
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topraklarini da bu paylasima dahil etmislerdir. Ingiltere Mezopotamya’y1, Fransa Suriye ve
Kilikya’y1, Rusya Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis vilayetlerini alacaklar; Van’in
giineyindeki Kiirt bolgesi Rusya’ya gececek ve Harput iginde olan bolge dahi Fransa’ya
verilecektir (Atay, 2012: 117).

Filistin’in Gelecegi bashigmi tasiyan bir rapor 1915 yilinda Ingiliz kabinesine
sunulmustur. Raporu, kendini Filistin’i bir Yahudi iilkesi haline getirmeye adamis Ingiliz
bir politikact olan Herbert Samuel kaleme almistir. Samuel, raporunda Filistin’de bir
Yahudi devleti kurulmasi i¢in zamanlamanin yanlis oldugu fikrini savunmustur. Filistin’in
once Ingiliz Imparatorluguna dahil edilmesi gerektigini tavsiye etmistir. Bunun Siyonizm
hareketinin destekeileri arasinda en ¢ok kabul goéren fikir oldugunu da ilave etmistir.
Samuel, Ingiliz himayesinde bdlgeye zamanla daha fazla Yahudi’nin yerlestirilmesini
istemistir. Boylece, Yahudiler Muhammedi Arap Irki diye tasvir ettigi halka kars1 sayisal
listiinliigii yakalamis olacaktir. Samuel’in tavsiyeleri Ingiliz politikaci Sir Mark Sykes
(Kedourie, 1970) ve Fransiz diplomat Francois George-Picot tarafindan kaleme alinan gizli
Ingiliz-Fransiz antlasmasinda da yer bulmus; boylece Sykes-Picot antlasmasi bir Yahudi

Devleti’nin kurulmasinin 6niinii agmistir (Damen, 2013).

Insanlik tarihinin gordiigii en biiyiik savaslardan sayilan L.DS (1914-1918) devam
ederken, Arabistan Yarimadasi‘ni ele geciren Birlesik Krallik, Osmanli’ya karsi
ayaklanmasini sagladigi Mekkeli Serif Hiiseyin’i destekleyerek 6zellikle OD’de yer alan
biitiin Arap topraklar lizerinde kendisine bagimli bir Arap devleti kurmak i¢in tamamen
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda harekete gegmistir. Bolgede etkin faaliyetler yiiriiten Ingiliz
ajant Thomas Edward Lawrence’nin araciligiyla Mekke Serifi Hiiseyin’le Misir’daki
Britanya Yiiksek Komiseri Tegmen Albay Sir Vincent Arthur Henry McMahon arasinda
yapilan mektup diplomasisiyle gizli olarak bir antlasma imzalanmistir. Fransa bunu haber
alarak plana kars1 ¢ikmis ve Birlesik Krallik’a adeta sugiistii yaparak yeni bir antlagmanin

onuni agmustir.

Ingiliz-Fransiz iligkileri igin Arap topraklarinin savas sonrasi bdliinmesi konusunda
daha kesin bir antlasmaya ihtiya¢ duyulmustur. Buna bagl olarak ingiliz hiikiimeti, Serif
Hiiseyin’e verdigi sozlerle ilgili olarak Fransizlarla antlagma yapmak zorunda kalmistir.
Disisleri Bakan1 Sir Edward Grey, Fransa’nin Suriye’ye olan 6zel ilgisini daha once
tanimistir.  Ekim  1915°te McMahon’un Serif Hiiseyin’e olan toprak imtiyazlarini
onayladiktan sonra Disisleri Bakanligi, Fransiz hiikiimetinin Suriye’deki Fransiz

iddialarina karsin acik¢a tanimlanmig sinirlar koymasi i¢in, Fransa’dan Londra’ya


https://tr.wikipedia.org/wiki/Arap_Yar%C4%B1madas%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eerif_H%C3%BCseyin
https://tr.wikipedia.org/wiki/Araplar
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miizakereciler gondermesini istemistir. Fransa disisleri bakani Beyrut’taki eski genel
konsolos Charles Frangois Georges-Picot’u Ingiliz Lord Kitchener’in OD danismani olan
Sir Mark Sykes’la Arap topraklarinin iki devlet arasinda pay edilmesi i¢in karsilikli olarak
kabul edilebilir bir boliimiiniin hazirlanmasin1 miizakere etmesi i¢in gorevlendirmistir

(Rogan, 2015: 101).

S6z konusu miizakerenin ilk zamanlarindaki temaslar I.DS arefesinde, Beyrut’ta
bulunan Fransiz elgiliginde gergeklesmis, ardindan savasin ikinci senesinde Fransizlarin
Londra kangilarliginda politik miisavir vazifesi yiiriiten Frangois Georges-Picot’la ingiliz
Hariciyesi danigsmani olan Sir Harold Nicolson ikilisinin gizli goriismeleri Kasim’in
ortasinda baslamistir. Bu gorlismeler Suriye’nin kimin mandasi olacagi konusundaki
tartismalardan sonra sekteye ugramistir. Bir sonraki ay goriismelere devam karar1 alinmis
ve Ingiliz Devlet Adam1 Lord Kitchener’e bagli olan OD operasyonlar1 miisaviri, siyaset
adami ve asker kokenli olan Sir Mark Sykes bu goriismeler igin tayin edilmistir. Georges-
Picot ve Sykes c¢abucak anlasarak 1916 senesinin baglarinda yol haritasi
projelendirmislerdir. Cok ge¢meden diinya kamuoyundan gizlenen bu antlagsma, Subat

ayinda Ingilizler ve Fransizlar arasinda onaylanmistir.

Mart 1916’da Sykes ve Picot Itilaf devletlerinin béliisiim planlarma iliskin
antlagsmalarini giivence altina almak i¢in Rusya’ya gitmistir. Car’in bakanlari, Bogazlar ve
Istanbul hakkinda énceki iddialarina ek olarak -Van ve Bitlis’in de Sykes-Picot sartlarma
uymalarinin bedeli olmak kaydiyla- 1915 Konstantinopolis Antlasmasi’na gore Rus
ordusunun yakin zamanda Trabzon’un Karadeniz limanindan gelerek Erzurum’un
istilastyla beraber Tiirk topraklarmin ilhakinin, Ingiliz ve Fransizlar tarafindan taninmasin
talep etmislerdir. Mayis 1916’ya kadar Rusya’nmin destegiyle Miittefikler, Ol’nin savas

sonrasi1 boliinmesi konusunda kapsamli bir antlasma yapmuslardir.

Antlasmanin hayata gecirilmesi sirasinda en uzun siireyi Rusya’nin degisiklik
taleplerinin diizenlenmesi ve onaylanmasi almis ve sézlesmenin tamamlanmast Ekim ayini
bulmustur. Ruslarin da katilmasiyla imza edilen bu belge cercevesinde, onlara Vilayet-i
Sitte’nin yanmi sira giinlimiiz GAP bolgesinin 6nemli bir pargasinin, Fransizlara Dogu
Akdeniz civartyla birlikte Adana, Antep, Urfa, Mardin, Diyarbakir ve Musul sehirleriyle
beraber Suriye sahillerinin; Ingilizlere Hayfa ve Akka limanlarinin yami sira Bagdat’la
Basra ilave olarak da Giiney Mezopotamya’nin birakilmasi aralarinda antlasma maddeleri
olarak yer almistir. Ayrica Fransizlarla Ingilizlerin kontrol ettigi Osmanli vilayetlerinde

Arap tilkeleri birligi ya da ortak olarak mandasinda olacak birlesik bir Arap kolonisinin
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hayata gegirilmesi, ortak kullamim icin iskenderun vilayetinin bagimsiz liman isletmesi
olarak kullanima agilmasiyla birlikte Filistin sinirlar1 i¢erisinde bulunan ii¢ semavi din igin
kutsal bir sehir olan Kudiis’iin kutsal olmasindan otiiri uluslararast bir yonetimin

kurulmasi1 hedeflenmistir.

Antlagmanin orijinal metninde ayrica Italya’nin Anadolu topraklarindaki yeni
taksimattan dogacak olan pay hakki sorununa dikkat ¢ekilmistir. Ayrica Japonya’nin da
haberdar edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Antlasma Birlesik Krallik, Fransa Cumhuriyeti
ve Rusya Imparatorlugu’ndan olusan Uclii Itilaf’in 1. Diinya Savasi sirasinda Osmanli
Imparatorlugu’nu yenmeyi basaracagmi dngériisiine ve planlanan bir dizi oldukca gizli
seviyede antlagmanin bir parcasini olusturdugu fikrine dayanmistir. Antlasmaya yol agan
birincil miizakereler Ingiliz ve Fransiz diplomatlar Mark Sykes ve Frangois Georges-
Picot’un kabul ettigi bir mutabakatin basladigi Kasim 1915 ve Ocak 1916 tarihleri arasinda
gerceklesmistir. Nihai olarak 9 ve 16 Mayis 1916°da ilgili hiikiimetlerin temsilcileri olan
Fransiz diplomat Paul Cambon ve Ingiliz Liberal devlet adam1 ve 1.DS déneminde Ingiliz
dis politikasinin arkasindaki ana gili¢ konumunda olan Edward Grey tarafindan

onaylanmistir.

Bir baska agidan Sykes-Picot Antlasmas1 Mayis 1916°da ingiliz diplomat Sir Mark
Sykes ve Fransiz diplomat Georges Picot tarafindan OD’nin [.DS sonras1 kaderine karar
vermek i¢in miizakere edilen Kiigiik Asya Atnlasmasi’nin daha iyi bilinen bir adidir, ancak
bununla beraber Antlasma Rus devrimcilerinin “emperyalist giiclerin yaptig1 gizli
antlagsmalar1” bashig: altinda ifsa ettikleri 1917 yilina kadar gizli tutulabilmistir (Bilgin,
2016: 2). Ingiltere'nin Arap topraklarinin yodnetimiyle ilgili vaatleri karsiliginda
Osmanlilarla miicadeleye katilan Araplara karsi ikiyiizliilik olarak nitelendirilmesi,
antlagmanin gizli tutulmasin1 gerektiren nedenlerden biridir. Esas amag pargalanmak tizere
olan ve hasta adam sayilan Ol’nin mirasina ¢okerek OD topraklarinin ganimet olarak

paylasilmasidir ki bu tek basina gizli tutulmasi icin yeterli ve gerekli bir sebep olmustur.

I.DS i¢in kurulan AFR ittifaki OD haritasin1 bastan sona yeniden ¢izerek OI’nin
¢okiisiinii  hizlandirmistir. Osmanli  Devletinin  Halil Pasa komutasindaki altinci
kolordusunun 1916°daki Kut’iil Amare Zaferi de Fransa ve Birlesik Krallik arasinda
yapilan bu gizli antlagsmanin ivedilikle hayat bulmasinin sebepleri arasinda sayilmistir. Zira
Osmanlilarin bu zaferiyle Sykes-Picot arasinda sadece birkag¢ hafta zaman bulunmaktadir.
Bu s6zlesme ¢ogu antlasmada oldugu gibi taraflarin altin1 imzaladiklart bir metin olmaktan

cok Uglii Itilafin devlet adamlarimin muhaberelerine dayanmaktadir. Bu ¢ok gizli
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antlasmanin  Sykes-Picot seklinde isimlendirilmesi Fransiz-ingiliz emperyal etkisinin

giiclinli gostermektedir.

Ingiltere ve Fransa arasindaki Sykes-Picot Antlasmasiyla Osmanli topraklarinin
Levant ve Mezopotamya’da emperyal gii¢ler arasinda boliinmesi planlanmis fakat orijinal
antlagsma hi¢bir zaman tam olarak hayat bulmamistir. XVIIL. yy sona ererken Napolyon’la
baslayan Fransa’nin OD ve Afrika cografyasindaki emperyal politik etkisi bu antlasmayla
en derin ve sarsict boyutunu yakalamistir. Her ne kadar antlasmanin orijinal metnine sadik
kalinamamissa da Fransizlar modern zamanlarin OD ve Afrika devletlerinin sinirlarinin
belirlenmesinde s6z sahibi olmustur. David Siddhartha Patel’e gore 1.DS sirasinda gizlice
kabul edilen bu plan, genellikle Avrupalilarin modern Ortadogu’nun goriiniiste “yapay”
sinirlar1 haline gelen “kuma cizgiler”i ¢izmeye basladiklar1 an olarak tanimlanir (Patel,
2016: 1). Fransizlarin Arap-israil catismasimin dogusuna olan giiclii katkis1 Sykes-Picot ile

once gizli kalmis, Rus devriminden sonra yeni lider Lenin’in ifsa etmesiyle agiga ¢ikmustir.

Antlasmanin OD’nin sinirlarinin yapay olarak belirlenmesine katkis1 biiyiiktiir ve
Fransa’nin Birlesik Krallikla ortak hareket ederek emperyal faaliyetlerini genisletmesine
yardimct oldugu bilinen bir gergektir. Buna ragmen Sykes ve George-Picot tarafindan
yapilan antlasma bircok kez degisiklige ugramustir. Ornegin; en kapsamli degisiklik
Miittefik Kuvvetlerin Anadolu’daki savasi kaybetmesinden ve nihayet Osmanli tebaasinin
yeni bir devletin temellerini atmasinin ardindan yapilmistir. San Remo Konferansinda
(1920) Sykes-Picot diizeninin sekillendirildigi ancak sonraki yillarda ¢ok defa miizakere

edildigi i¢in su anda sorunlu olan nedir gibi sorgulamalar da tetiklenmistir (Bilgin, 2016).

Fransa bu antlasma sayesinde en az Ingiltere kadar onemli derecede bolgede soz
sahibi olmus ve onunla zaman zaman sert bir rekabete tutusmustur. OD cografyasinin
jeopolitigi Fransizlarin etkisiyle daha ¢ok ¢atismali ve kanli bir bigimde yogrulmustur.
Biiytik savas sirasinda diinyanin kaderine etki eden antlasmalardan biri olan ve gizli olarak
imzalanan Sykes-Picot Antlasmasi’nin OD’deki Fransiz etkisinin ve varligimmin 6nemli
kanitlarindan biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu antlagmanin maddelerine bakacak olursak
Fransiz etkisinin varlig1 daha iyi anlagilacaktir. OD’nin siurlarint kesin olarak ¢izemeyen
ve fakat bolgede sonradan kurulan devletlerin kaderinin cetvelle ¢izilmesine giden taslari
doseyen bu antlagsmanin, Fransizlar1 daha ¢ok ilgilendiren maddeleri orijinal metne sadik

kalinarak asagida oldugu gibi siralanmustir;



“Birinci madde olarak; Fransa ve Ingiltere’nin bagimsiz bir Arap devletini veya ekli
harita (Ek 2, Ek 3) {izerinde isaretlenmis (a) ve (b) Arap devletleri konfederasyonunu

bir Arap sefinin himayesi altinda tanimaya ve korumaya hazirlar.

(A) alaninda ve (b) alaninda Britanya Biiyiik Britanya’nin isletme ve yerel krediler
hakki dnceligine sahiptir. (A) Fransa bdlgesinde ve (b) Ingiltere bolgesinde, sadece
Arap devletinin veya Arap devletlerinin konfederasyonunun talebi iizerine

danigmanlar veya yabanci gorevliler tedarik edecektir.

ikinci madde olarak; Mavi alanda Fransa’nin ve kirmizi alanda Biiyiik Britanya’nin
istedikleri ve Arap devleti veya Arap devletleri konfederasyonu icin uygun oldugunu
diisiindiikleri gibi dogrudan veya dolayli yonetim veya kontrol kurmalarina izin

verilecektir.

Dérdiincii madde olarak; Biiyiik Britanya’nin (1) Hayfa ve Acre (Akka) limanlarina
taginmasini, (2) (b) alani i¢in (a) bolgesindeki kuyulardan ve Firat nehrinden verilen
su teminini garanti eder. Majestelerinin hiikiimeti, kendi adina, Fransiz hiikiimetinin
onceden rizasi olmadan hicbir zaman Kibris’in tigiincii bir tarafin iktidarina

birakilmasi i¢in miizakerelere girmeyeceklerini taahhiit ederler.

Besinci madde olarak; Alexandretta’nin Ingiliz imparatorlugunun ticareti konusunda
serbest bir liman olacagi ve Ingiliz nakliye ve Ingiliz mallarina iliskin liman
masraflarinda veya tesislerinde ayrimcilik yapilmayacagr; Ingiliz mallar1 igin
Alexandretta ve demiryolu ile mavi alan, (b) alan veya alan (a) lizerinden gecis
ozgiirliigii olacagini ve herhangi bir demiryolu iizerindeki Ingiliz mallarina veya
belirtilen alanlara hizmet veren herhangi bir limandaki Ingiliz mallarma veya

gemilerine karsi dogrudan veya dolayli ayrimcilik yapilmayacaktir.

Hayfa’nin Fransa’nin ticareti, hakimiyetleri ve korumalari agisindan iicretsiz bir liman
olmas1 ve liman tagimacilii veya tesislerinde Fransiz nakliye ve Fransiz mallar

konusunda higbir ayrimcilik yapilmayacagi garanti altina alinmistir.

Fransiz mallar i¢cin mavi alan, alan (a) veya alan (b) icin tasarlanmis olsun veya
olmasin, Hayfa iizerinden ve Ingiliz demiryolu yoluyla kahverengi alan iizerinden
gecis Ozgiirliigli olacak ve herhangi bir demiryolu {izerindeki Fransiz mallarina veya
belirtilen alanlara hizmet veren herhangi bir limandaki Fransiz mallarma veya

gemilerine kars1 dogrudan veya dolayli ayrimcilik saglanacag taahhiit edilmistir.

Yedinci madde olarak; Biiyiik Britanya’nin, (b) bdlgesi ile Hayfa’y1 baglayan bir
demiryolunu insa etme, yonetme ve tek sahibi olma hakki vardir ve siirekli olarak

bdyle bir hat boyunca askerleri tasima hakkina sahiptir.

114
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Her iki hiikiimet tarafindan, bu demiryolunun Bagdat’in Hayfa ile demiryolu ile
baglantisin1 kolaylastiracagi anlasilmalidir ve ayrica bu baglanti hattin1 kahverengi
alanda tutarak miihendislik zorluklar1 ve giderlerinin projeyi gerceklestirmesi de
anlagilmalidir. Fransiz hiikiimetinin, s6z konusu hattin Polgon, Banias, Keis, Marib ve
Salkhad’mn, Otsda Mesmie’ye (b) alanimna ulasmadan oOnce de gegebilecegini

diistinmeye hazir olmas1 miimkiin degildir.

Sekizinci madde olarak; Yirmi yil boyunca, mevcut Tiirk giimriik tarifesi, mavi ve
kirmizi alanlarin tamaminin yani sira (a) ve (b) alanlarinda yiiriirliikte kalacaktir ve
reklamdan kaynaklanan gorev veya doniisiim oranlarinda artis olmayacaktir. Iki giic

arasindaki antlasma haricinde, belirli oranlara gore degerleme yapilir.

Yukarida belirtilen alanlarm higbirinde i¢ giimriik engeli bulunmayacaktir. i¢ mekana
mahsus mallara uygulanacak glimriik vergileri giris limaninda toplanacak ve varig

yerinin idaresine teslim edilecektir.

Dokuzuncu madde olarak; Fransiz hiikiimetinin, haklarinin sona ermesi i¢in higbir
zaman miizakerelere girmeyecegi ve bu alanda, Arap devleti veya Arap devletleri
konfederasyonu hari¢ olmak iizere, mavi alanda bu haklar1 {iglincii bir tarafa
birakmayacagi kabul edilecektir. Majestelerinin hiikiimetinin kendi adina Fransiz
hiikiimetine kirmizi alanla ilgili benzer bir taahhiit verecek olan antlagmasi dikkate

alinacaktir.

Onuncu madde olarak; Dogu sahili ya da kizil denizin adalarinda, ingiliz ve Fransiz
hiikiimeti, Arap devletinin koruyucular1 olarak, Arap yarimadasinda bolgesel miilk
edinen iiciincli bir iktidar1 kendileri edinmeyeceklerini ve {igiincii bir iktidar1 kabul
etmeyeceklerini taahhiit eder. Ancak bu, son Tiirk saldirganliginin bir sonucu olarak

gerekli olabilecek Aden sinirinin bu sekilde ayarlanmasini engellemeyecektir.

On ikinci olarak; Arap topraklarina silah ithalatin1 kontrol etmeye yo6nelik tedbirlerin

iki hiikiimet tarafindan dikkate alinacagi konusunda antlagsmaya varildi”.

Ingiliz Disisleri bakanmi olan Sir Edward Grey’in Fransiz disisleri bakanliginin
yetkilendirdigi diplomat Paul Cambon’a yazmis oldugu gizli mektup (Sahin i. Vd., 2015:
260) hem antlagmanin nihai maddelerine yer vermistir hem de asagidaki ifadelerde oldugu
gibi Italya’nin pay hakki sorununa ve Japonya’nin haberdar edilmesi gerektigine dikkat
¢ekmistir;

“Antlagsmay1 tamamlamak adina sunu da Dbelirtmeyi seref addederim ki;

Majesteleri’nin  Hiikiimeti Rus Hiikiimeti’ne, bu ikincisiyle Ekselanslarinin

Hiikiimeti’nin 26 Nisan tarihinde yaptigina benzer bigimde, Hiikiimet mektuplarinin
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degis tokusunu teklif etmektedir. Bu mektuplarin niishalari, degis tokus gergeklesir
gerceklesmez, Ekselanslarimiza iletilecektir. Ekselanslariniza sunu da hatirlatmak
isterim ki; bu antlasmanin sonuca baglanmasiyla birlikte, pratik nedenlerle Italya ve
Miittefikler arasinda 26 Nisan 1915 tarihinde yapilan antlagmanin 9. Maddesine gore
Italya’min Asya Tiirkiye’si {izerinde yapilacak herhangi bir taksimat ya da yeniden
diizenlemede pay hakki sorunu dogmaktadir. Majesteleri’nin Hiikiimeti ayrica Japon
Hiikiimeti’nin de su anda varilan antlasmadan haberdar edilmesi gerektigini

diistinmektedir”(Ek 4).

Arap Isyami arifesinde Fransizlarin bilgisine tabi olan Anglo-Hasimi ittifaki ilk
olarak miizakerelere girmeyi giivence altina aldiklarina inanan her iki taraftan ¢ok daha
azin1 kapsamistir. Serif Hiiseyin ve ogullarinin miittefik se¢imlerini sorgulamalar1 i¢in
bircok nedenleri olmustur. Yine de Hasimiler kendilerinde pazarlik yapacak giicii
bulamamislardir. Hicazli Serif Hiiseyin ve ogullari, Misir Yiiksek Komiseri Sir Henry
McMahon ile yazigmalar yapmak i¢in pan-Arap hareketinin liderleri olarak 6ne

cikmiglardir.

Mayis 1916°da Suriye ve Irak’ta daha genis ¢apli bir isyan planlanmasina ragmen
baslatilamamustir. Seriflere gore kendilerinin yapabilecegi en iyi sey Hicaz’daki Osmanli
yonetimine meydan okumaktir. Tartismali bir bicimde ittifak hayatta kalmistir, cilinkii
Hasimiler ve Ingilizler 1916 yazinda birbirlerine her zamankinden daha fazla kenetlenme
ihtiyact hissetmislerdir. Zira Biiyilkk Savas tiim hiziyla siirmiis ve OI’nin giiney
sancaklarinda agmis oldugu Kanal, Irak ve Hicaz-Yemen cephelerinde zaman zaman

basarili savunmalar yapmistir (Rogan, 2015b; 100).

Muhtemel bir Arap Isyanmmn 6niine gegmek igin Osmanli Imparatorlugu Serif
Hiiseyin’i ele gecirmek ve ogullariyla birlikte 6ldiirmek istemistir. Hasimi liderligindeki
bir isyanin sonuglari ne olursa olsun, hareket en azindan Osmanli savas cabalarini
zayiflatacak ve Tiirkleri Hicaz’da ve muhtemelen diger Arap illerinde diizeni saglamak
i¢in oralardaki birliklere ve kaynaklara ydnelmeye zorlayacaktir. Arap Isyanimn kutsal
Mekke kentindeki sarayindan acilisim1 yapmak Serif Hiiseyin’e diismiistiir. On Haziran
1916’da Mekke emiri Serif Hiiseyin ayaklanmayi baglatmak i¢cin Osmanli kislasinda
tiifegiyle askerlere ates etmistir. Bu agsamadan sonra Hagimiler, Arap halklar1 adina isyanci
durumuna diismiislerdir. Bu isyan dort asirdan uzun bir siiredir Islam Halifeligini siirdiiren

ve Iki Kutsal Caminin Hizmetkar1 makamini haiz Ol’nin elini zayiflatmistir.
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Ingiliz ve Fransiz savas planlamacilar1 Arap Isyanini 1.DS’den ayr1 bir olgu olarak
degerlendirmeye baglamislardir. BOylece Arabistan’daki Hasimi isyamiyla Filistin’deki
Ingiliz isgali arasinda OD’nin par¢alanmasini da kapsayan kopmaz bir bag kurulmustur.
Fransizlarin Suriye’ye yonelik hak iddialarin1 Emirin kabullenmesi biraz zaman almistir.
Hiiseyin Suriye illerinin tamamen Arap oldugunu ve Arap kralligindan ¢ikarilamayacagini
deklare etmistir. Yine de niifus miibadeleleri sirasinda Serif Hiiseyin antlagsmay1
kabullenmek zorunda birakilmistir. Beyrut ve kiyilarina kadar cekilmesi gerekmis ve
Fransizlara birakilacak olan topraklarimi kurtaramamistir. Fransizlarin ve Ingilizlerin
korumak istedigi Irak eyaletinin Suriye topraklari hari¢ tutularak Hiiseyin’le antlasmasinin

detaylar1 kesinlesmis ve onaylanmustir.

Ezeli emperyal rekabetleri zaman zaman catismalarina yol agan Ingiltere ve Fransa
icin Sykes-Picot Antlasmas1 Fransa’nin Kilikya ve Suriye’de hak iddia ettigi bolgelerin
kesin olarak taninmasini saglamigtir. Sykes-Picot Antlagmasiyla ilgili bir¢ok yanlis
anlagilma arastirmacilart yanlis yonlendirmistir. Bir asir sonra bir¢ok kisi antlagsmanin
modern OD’nin simurlarint olusturduguna inanmaktadir. Aslinda iddia edildigi gibi Sykes
ve George-Picot’un ¢izdigi harita (Ek 2, Ek 3) bugiin tam olarak OD’ye benzememektedir.
Bunun yerine Suriye ve Mezopotamya’da, uluslarin, Fransa ve Ingiltere’nin istedikleri gibi
dogrudan veya dolayli yonetim veya kontrol kurmakta 6zgiir olduklar1 somiirge alanlari

tanimlanmustir.
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Sykes-Picot Haritas1 (Ek 3): Sykes-Picot Antlasmasina Goére Orta Dogu Bolgesinin
Taksimi (CAB 24/45/17, 1918)
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Renklendirilmis Sykes-Picot haritasinin mavi kisminda Fransa, Mersin ve Adana’dan
Alexandretta Korfezi ¢evresinde ve giliney Suriye ve Liibnan kiyilar1 boyunca eski liman
kenti Tire’ye uzanan dogu Akdeniz kiyr seridine kadar olan bdlgeyi kendine ayirmistir.
Fransizlar, Sivas’in en u¢ kuzey noktasina kadar olacak sekilde Dogu Anadolu’nun biiyiik
bir boliimiinii ayrica Diyarbakir ve Mardin’in dogusuna kadar olan alan ve modern Tiirkiye
Cumhuriyeti i¢inde yer alan tiim sehirleri talep etmiglerdir. Kirmizi bolgelerdeyse

Ingilizlerin Basra ve Bagdat’in Irak eyaletlerindeki hak iddialar1 taninmistir.

Mavi ve kirmizi alanlar arasindaki genis topraklar ingiltere ve Fransa’nin gayr-1
resmi olarak c¢aligma yapacagi bolgelere taksim edilmistir. “Bolge A” (Ek, 3) olarak
Suriye’nin biiyiik i¢ sehirleri olan Halep, Humus, Hama ve Sam, ayrica bir Kuzey Irak
sehri olan Musul sehirleri dolayli Fransiz kontrolii altina almmustir. Ingilizler Kuzey
Arabistan’in ¢ollerini kapsayacak sekilde Irak’tan Misir’in Sina siirlarina kadar uzanan
“B Bolgesi” (Ek 3) iizerinde giiclii bir imparatorluk talep etmislerdir. Boylece, bu iki

bolgenin Sir Henry McMahon’un Serif Hiiseyin’e verdigi sozlerin ¢ok altinda olan bir
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formiile baglanarak bagimsiz bir kralin yonetecegi sekilde Arap Devleti ya da Arap

Devletleri Konfederasyonu’nun bir pargasi olmasinin imkani kalmamaistir.

Ingilizlerin ve Fransizlarm ayni fikirde olamadig: tek cografya Filistin bolgesi
olmustur. Celigkili iddialarin1 herhangi bir karara baglayamamaislar ve Ruslarin taleplerinin
miizakereleri daha da karmasiklastiracagini 6ngérmiislerdir. Mark Sykes ve George Picot
Sykes-Picot Antlagsmasindaki Serif Hiiseyin’den agik¢a bahsederek Filistin haritasini
kahverengiye boyamaya, bunun yanmi sira kirmizi ve mavi alanlardan ayirmaya karar
vermisler ve nihai seklin sadece Rusya ile diger Miittefikler ve Mekke Serifinin
temsilcileriyle miizakerelerde kararlastirilacak uluslararasi bir statlii olarak taninmasini

karara baglamislardir.

Hasimi, Ingiliz miittefiklerinin vaat ettiginden daha azin1 kabul ederken Faysal,
Ingilizlerin vaat edebileceginden daha fazlasmni istemistir. Basbakan David Lloyd
George’un Mezopotamya ve Filistin’e yonelik Ingiliz iddialarmi giivence altina almak i¢in
Fransizlarin rizasina ihtiyact olmustur. Savasin baglangicindan itibaren Fransa Suriye’yi
bunun karsilig olarak bellemistir. Bu rakip hak iddialariyla uzlasamayan ingiltere temel
miittefiki Fransa’y1 desteklemek zorunda kalmis ve Faysal’it kendi basma birakmistir.
Ingilizler ve Fransizlar ¢ikarlar1 geregi bu konuda sorunsuz bir ortaklik sergilemislerdir.

Gizli diplomatik ¢ekigsmeler rekabetin perde ardinda devam ettigini gostermistir.

Kasim 1919°da Ingilizler ordularii Suriye’den ¢ekmis ve iilkeyi Fransiz askeri
yonetimine devretmistir. Faysal’in destekgileri tarafindan Biiyiik Suriye’nin farklh
bolgelerinden temsilcilerle bir araya gelen ve secilmis bir organ olan Suriye Genel
Kongresi Mart 1920°de Suriye’nin Faysal ile bagimsizligin1 kazandigini deklare ederek bu
operasyona cevap vermistir. Ancak bu deklarasyon Faysal’in Suriye kralliginin ayakta
tutulmasi1 ve bu stratejinin hayata gecirilmesi igin yeterli olmamistir. Fransizlar Sam’in
kontroliinii ele gecirmek i¢in Liibnan’dan bir somiirge ordusu géondermistir. Beyrut ve Sam
arasindaki yolda bir dag gec¢idinde Faysal’in Arap ordusunun arta kalanlariyla catisan
Fransizlar Temmuz 1920’de Khan Maysalun’daki iki bin kisilik savunma hattinin yetersiz
kalan giiciinii kolayca yenerek, Faysal’in kisa omiirlii Suriye kralligim devirmek igin
Sam’a dogru ilerlemistir.

Faysal’m Sam’daki ¢okiisii Filistinlileri Ingiliz isgali ve Balfour Bildirgesi’yle bas
basa birakmistir. Filistin kasabalarindan ve sehirlerinden gelen seckinler Suriye Genel

Kongresi’nde 6nemli bir rol oynamistir ve temsil ettikleri kasaba ve koyliiler 1919 yazinda
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Paris Barig Konferansi tarafindan gonderilen Amerikan sorusturma komisyonu araciligiyla
goriislerini bildirmislerdir. King-Crane Komisyonu, 10 Haziran ve 21 Temmuz arasinda
bolgenin siyasi gelecegi hakkinda kanit toplamak ve bunu kamuoyuna sunup bir
degerlendirme yapmak maksadiyla Filistin’in ve biiyilk Suriye’nin tim Kkentlerini
dolasmustir. Ziyaretlerini tamamlayan komisyon, goriislerini 6zetleyen bir rapor yazmustir.
Komisyonun tiim c¢abalarmma karsin, Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasinin

sakincalarin1 da bildiren komisyonun bu raporu goz ardi edilmistir.

Balfour Deklarasyonu (Ek 6) tarafindan tesvik edilen Yahudi gogii hizlandikca
1920’lerde gerilim tirmanmustir. Siyonist gogmenler 1919 ve 1921 arasinda, 18.500°den
fazla bir niifus biiytikliigiiyle, Filistin kiyilarina akin etmistir. Kudiis’te 1920 Nisan’1nin ilk
haftasinda bir ayaklanma patlak vermis, bes Yahudi’yle dort Arap oldiiriilmiis ve iki
yiizden fazla kisi yaralanmistir. Bunu 1921 yilinda Arap kasabalilarla, 1 Mayis gecit
torenleri sirasinda Yafa limaninda bir araya gelen Yahudi komiinistler ve Siyonistler
arasinda cereyan eden daha siddetli catismalar takip etmistir. Sonraki ayaklanmalarda kirk
yedi Yahudi’yle kirk sekiz Arap oldiiriilmiis ve iki yiizden fazla insan yaralanmistir.
Balfour Bildirgesi’nin, Yahudiler i¢in yerli Yahudi olmayan niifusun haklarin1 ve
cikarlarin1 olumsuz etkilemeyecek ulusal bir ev insa etme niyetiyle yaptigi bildirgede

ortaya ¢ikan celiskiler, Arap-Israil sorunun daha da ¢ikmaza siiriiklemistir.

1921 yili Temmuz ve Eyliil aylar1 arasinda Lawrence’1, Kral Hiiseyin’i, Ingiltere nin
OD’deki savas sonrasi pozisyonuyla bagdastirma formiilii artik anlamsizlagsmigtir. 1921
yilimin ikinci yarisinda Lawrence’nin ¢abalari, Kral Hiiseyin’in Birlesik Kralligimm OD
savag politikalarina baglh kalmasina yeterli olmamstir. Zira Hiiseyin Hicaz bolgesinde hak
iddia etmeyi siirdlirmiis, Suriye’yle Liibnan’in Arap topraklarindan bagimsizlagsmasina ve
Fransa’ya devredilmesine siddetle karsi ¢ikmistir. Ogullar1 tarafindan nominal olarak
yonetilse bile Irak ve Transjordan’daki (Urdiin) Ingilizlerin dayatmasma boyun
egmemistir. Bununla da yetinmeyen Hiiseyin Filistin’de bir Yahudi Devleti kurulmasina da
karst1 ¢ikmistir. Anglo-Hicaz ittifak antlasmast bodylece gecerliligini yitirmistir.
Miizakereleri yiiriiten Lawrence Birlesik Kralligin merkezine basarisiz bir sekilde donerek

gbzden diigmiistiir.

OD’deki Miittefik catisma girisimlerinin geneli onlar i¢in haddinden fazla cihat
paranoyast oldugunu gdostermistir. Somiirge devletlerindeki Miisliiman halk, Osmanl
Sultan Halifesinin temyizine biiyiik 6l¢lide tepkisiz kalirken Avrupa emperyalist giicleri,

Tiirkiye nin herhangi bir biiyiik basarisinin ya da Miittefik anlagmazliklarinin Hindistan ve
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KA’daki kolonilerinde oldukga etkili Islam menseili ayaklanmalara sebep olabilecegini
ongdérmeyi siirdiirmiislerdir. Ironik bir sekilde Biiyiik Savas1 kazanan tarafta yer alan
Avrupali emperyalist giigler halifenin ¢agrisina, Miislim tebaasina goére oldukca duyarh
tepki vermislerdir. Bugiinkii Fransa dahil olmak iizere BM daimi {iyelerinde dahi hala bu

korkunun izlerini gormek mimkiindiir.

[.DS modern OD’nin insa edilmesinde olaganiistii derecede belirleyici olmustur. Bu
etkide rol alan iki esas giic Fransa ve Birlesik Krallik devletleridir. Ol’nin ¢okiisiiyle
birlikte Avrupa emperyalizmi Tirk yonetiminin yerini almistir (Rogan, 2015: 107).
Yaklasik olarak dort asirdan fazla bir zaman diliminde Osmanlt yonetimi altinda ve ¢ok
uluslu bir imparatorlukta birlesik bir yapida kalan Arap halklari, Fransizlarin ve Birlesik
Krallik’in dis politikalarina tabi olarak birgok parcaya boliinmiislerdir. Istisnai iilkeler yok
degildir. Tiirkiye ve iran nispeten daha erken bagimsizlasarak inisiyatif almis ve OD’de
politika iiretebilmislerdir. Ancak Fransiz ve Ingiliz ortakligryla hayata gecirilen Sykes-
Picot gizli antlagmasi, bolgedeki devletlerin tamamina yakininin harita sinirlarinin ve

yonetim sekillerinin barig antlagmalarina bagli olarak belirlenmesine Onciiliik etmistir.

Savastan sonra Ol’nin béliinmesi miittefikler arasinda savas boyunca uzanan yogun
miizakerelerin konusu olmustur. Boliisme antlagmalarinin her biri sadece savas zaman1 goz
oniine alindiginda anlagilabilmektedir; 6rnegin miittefik devletlerin Istanbul’un isgalini
planladigi 1915 Konstantinopolis Sozlesmesi’nin ardindan ingiliz devlet adamlarmin
Osmanli cihadma karst Misliiman bir miittefike ihtiya¢ duydugu 1915 ve 1916°da,
Hiiseyin-McMahon yazigmalariyla, ingilizlerin Filistin’i Fransizlardan ziyade kendilerinin
yonetmesi icin giivence altina almak amaciyla Sykes-Picot Antlagsmasi’nin sartlarini
gozden gecirmek istemesi ve 1917°de ilan etmis oldugu Balfour Bildirgesi, ancak savas
zamaninda diisiintilebilecek kadar acemi olan antlagmalar sayesinde Fransa’nin ve Birlesik

Krallik’1in emperyal genislemesini ilerletmistir (Rogan, 2015b: 107).

Aralarindaki antlagmalar, Avrupali gili¢lerin savas sonrasi yerlesimin sinirlarinin
savag sonrasi yeni sinirlarin dogurdugu ¢atismalarda oldugu gibi oldukga esnek oldugunu
kanitlamistir. Fransa tarafindan 1920’de bir Hiristiyan devleti olarak tasarlanan Liibnan
devleti, siyasi kurumlart demografik degisimlerine ayak uyduramadigindan ve
Miisliimanlarin niifusunun Hiristiyanlardan daha fazla gelmesinden dolayi, birgok i¢ savasa
ev sahipligi yapmistir. Ancak Arap-Israil catismasi, savas sonrasi boliinmenin diger
miraslarindan daha fazla etkili olacak sekilde OD’yi bir savas alani olarak tanimlamistir.

Israil ve Arap komsular1 arasindaki dort biiyiik savas (1948, 1956, 1967 ve 1973’te) OD’yi
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1979°da Israil’le Misir arasinda ve 1994’te Israil’le Urdiin arasinda yapilan baris

antlagsmalarina ragmen ¢oziilemeyen bir dizi sorunla bas basa birakmaistir.

Ozetle, OD siyaseti bolgesel istisnailik agisindan sik¢a tartisilmaktadir. Ornegin
Michael Mandelbaum, OD devletlerini uluslararasi toplumun en savasgi iiyeleri olarak
tasvir etmistir. Bu siyasetin karst konulamaz aurasi donemin bir¢ok sanayilesmis batilt
devletini etkisi altina almistir. Bu etki gilinlimiizde dahi ¢atigmalarin son bulmamasinin
arka planinda yer almaktadir. Filistin Devleti’nin canli oldugu sirada bir ameliyata
alinarak; kalbinin, beyninin ve neredeyse tiim uzuvlarinin Yahudi olanla organ
impilantasyonuna maruz birakilmast OD’nin hala kaynayan kazan metaforuna tabi

oldugunu gostermektedir.

Ocak 1916°da Ingiltere ve Fransa’nin kendi aralarinda planladigi daha sonra 1916
Mayis’indaysa Carlik Rusya’nin katilimiyla ti¢li bir yapiya biiriinen Sykes-Picot
antlasmas1 Ol’nin Arap mirasinin savas sonrasi paylasilmasini kapsamaktadir. I.DS devam
ederken Ingilizlerin ve Fransizlarm Rusya Imparatorlugu’nun himayesinde hayata
gecirdikleri ve Japonya’yr da haberdar etme lizumunu gordiikleri bu gizli Sykes-Picot
antlasmasi ve Ingilizlerin tek tarafli olarak ilan ettigi Balfour Deklarasyonu (1917) (Ek 6)
OD’nin kaderini etkileyerek bolgenin kontroliiniin Osmanli’dan Bati’ya gegmesine katkida
bulunmustur. Ozellikle Filistin catismasinin uzun ve kanli tarihinde, siddetin endemik
goriindiigii bir bolgenin bu imajin1 desteklemeye ¢ok katkida bulunmustur (Jung, 2004: ix).

Buna ragmen, calisma Fransa’nin etkisi {izerine daha ¢ok yogunlasmustir.

Ingiliz diplomat Sykes OD’de Lawrence’yle beraber ¢alismistir. Boer Savasi’nda
gorev aldigindan, bir baronluk payesine layik goriilmiistiir ve Parlamento’da muhafazakar
bir vekil olarak gdérev yapmistir. Picot’sa 1950°deki 6liimiine kadar esas olarak durgun,
sakin garnizonlarda, uzun ama belirsiz bir hayat siirerken, Fransiz bir avukat ve diplomat
kimliklerine sahip olmustur. Ancak bu iki diplomat 1.DS sirasinda OI’nin genis kara
kiitlelerini Ingiliz ve Fransiz etki alanlarina bolmek igin taslak olarak verdikleri gizli
antlasmada yasamaktadirlar (Wright, 2016). Ayrica onlar, OD’deki uluslararas1 hukuk
ihlallerinin, kan ve goézyasinin, yasanan katliamlarin ve devam eden cinayetlerin de

sorumlusudurlar.

Sykes-Picot Antlasmasi dokuz yillik bir siirece ve bununla beraber ayni siire
icerisinde diger sozlesmelere, deklarasyonlara ve antlagmalara modern OD devletlerini

Osmanli’nin bedeninden ¢ikartarak hayat vermistir. Giiniimiizdeki yeni ve stabil olmayan
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siirlar, nihayetinde orijinal Sykes-Picot haritasina ¢ok az benzemektedir ancak onlarin
haritalar1 hala o zamandan beri olagelen kargasalarin temel nedeni olarak goriilmektedir
(Wright, 2016). Donemin biiyiik giicleri OD’deki bolgeyi kontrol altina alirken dogal
olarak zorluk yasamiglardir. Somiirgecilerin haritasi, yerel kimlikleri ve siyasi tercihleri

yeterince gbz oniinde bulundurmamustir. Sinirlar keyfi olarak cetvelle belirlenmistir.

Gliniimiize gelindiginde dahi antlasmanin bolgeyi etki altina almasinin izleri giiglii
bir sekilde devam etmektedir. Fransizlarin bolgeyi neredeyse egemenlikleri belirleyecek
kadar etki altna almasinda bu antlasmanin 6nemli pay1 olmustur. Ornegin; Ingiliz ve
Fransiz yetkililerin Suriye ve Filistin smirlarini ¢izdigi veya Ingiliz yetkililerin 1920’lerin
baslarinda rakip Arap gligleriyle antlasmalar miizakere edip uyguladigi Londra ile Paris
arasinda yapilan antlagsmalardaki miitevaz1 kokenlerine ragmen, ¢ogu durumda bu sinir
diizenlemeleri son halini almis ve dikkat ¢ekici 6l¢iide kalict olmustur (Bowker, 2013; s.
7). Fransizlarin, gerek diplomasi yoluyla gerek istihbarat boyutu da olan askeri
miidahalelerle, bélgeyi kendi haline birakmasi miimkiin gériinmemektedir. Arap-Israil
catismasinin siiregelmesindeki 6nemli payi, Fransa’yr hala basat aktor olarak bolgedeki

varligini belirleyici kilmistir.

Antlasmadan bu yana gegen bir yy boyunca Sykes-Picot siirecine gosterilen siddetli
tepkiler, tim Arap diinyasini kapsayan tek bir milliyet¢ilige dayanan ve siyasi olarak en
giiclii olan ideolojilerde (Misir’da Nasirlik, Irak’ta ve Suriye’de Baasizm) ortaya ¢ikmaistir.
Uc¢ yil boyunca Misir ve Suriye farkli kitalarda olmasina ragmen Birlesik Arap
Cumhuriyeti’yle birleserek bunu denemisler, ancak Sam’da ger¢eklesen 1961 darbesinden
sonra dagilmisglardir (Wright, 2016). Fransizlarin Afrika bdlgesindeki niifuzu, biiyiik
oranda bu antlagmadan sonra ODKA bdlgesinde yayilan etki giicline dayanmaktadir. OD
topraklar1 giiniimiizde hald Arap-Israil gatismasinin potansiyel siddetine maruzdur ve
Fransiz dis politikasmin etkisi altindadir. Israil’in 1948 yilinda kurulmasindan sonra
baslayan Arap-Israil catismasi, heniiz bir neticeye baglanmamistir ve zaman zaman

cereyan eden sinirli ¢atigsmalarla canliligini korumaktadir.
3.2.2.Arap Israil Catismasimin Ortaya Cikisinda Fransiz Etkisi

Osmanli hakimiyetindeki Miisliiman-Arap niifusuna yonelik stratejiler gelistirmek
tizere 1907 yilinda bir komite olusturulmustur. Ayn1 yil sonuglanan raporda Filistin’de bir
tampon devlet kurulmasi tavsiye edilmistir. Rapor, bu devletin komsularina kars1 saldirgan,

Avrupa’ya karsi ise dostane olmasini Onermistir. Chaim Weizmann adli Yahudi bir
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kimyager Filistin’e ilk ziyaretini 1907 yilinda yapmis ve ingaat yapmak icin Yafa’da bir
sirket kurmustur. Bu Yahudilerin devletlesme hayalini ger¢eklestirmelerinin en pratik yolu
olmustur. Girisim Fransiz Baron De Rothschild tarafindan da desteklenmistir. Ug y1l i¢inde
bliyiik bir antlagsma yapilmis ve toprak satin almak i¢in hazirliklara baslayan Yahudi Milli
Fonu Kuzey Filistin’deki Marc Bin Amir bolgesinden on bin doniimliik arazi satin almistir.
Arazinin Yahudi Milli Fonuna satis1 bolgedeki c¢iftciler i¢in ¢ok kotlii sonuglar

dogurmustur.

Filistinli bir STK iiyesi Vakim Vakim’e gore; Marc bin Amir bolgesindeki altmis bin
Filistinli, topraklarini Yahudi milli fonuna satmalarinin ardindan boélgeyi terk etmeye
zorlanmustir. Biiyiik felaketle kastedilen, Filistin halkinin bu topraklardan siiriilmesiyse ve
vatanlarinin isgal edilmesiyse bu olay 1948 den onlarca yil 6nce baglamistir. Siyasi analist
Azmi Bisara, ¢iftcilerin siiriilmesinin iki amacin gerceklesmesi anlamina geldigine isaret
ederek, birinci hedefin topraklari ele gecirip Yahudilestirmek, ikinci hedefinse Arap
ciftcilerin yerine Dogu Avrupa’dan veya gerektiginde Yemen’den Yahudi getirmek
oldugunu sdylemistir. Zamanla sayist artan Yahudi yerlesimlerini korumak i¢in Hasomer
adinda bir Yahudi milis giicii olusturuldu. Yahudiler Ibranice’nin Osmanli Devleti

tarafindan resmi dil olarak kabul edilmesi i¢in gosteriler yapmislardir.

1.DS devam ederken Aralik 1917°de General Edmund Allenby komutasinda Ingiliz
ordusu Kudiis’ii ele gecirmistir. Allenby ile birlikte Ingiliz himayesinde sehre girenlerin
arasinda bir de Yahudi askeri birligi vardir. O donem Filistin’de elli bin civarinda Yahudi
yasamistir. Bu da yarim milyondan fazla Arap Niifusun onda biri anlamina gelmektedir.
[.LDS Kasim 1918°de sona ermis, 1919 yili ocak aymnda baslayip 1920 yili ocak ayinda
biten ve Fransizlarin baskenti Paris’te diizenlenen barig goriismeleri diinyay:r kiiresel
siyasetin yoriingesine oturtmustur. Arap-Israil savasmin tohumlar: Paris Baris
Konferansinda atilmistir. Arap yarimadasinda hanedanlik kurmaya hazirlanan Serif
Hiiseyin’in oglu birinci Faysal bu konferansta Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasinin

onunu acmustir.

1919°daki Paris Baris Konferansinda Fransa’yir Gorges Clemenceau, Ingiltere’yi
Bagbakan David Lloyd George ve Arthur Balfour temsil etmistir. Siyonizm orgiitii de
Chaim Weizmann baskanliinda bir delegasyonla Barig goriismelerine katilmastir.
Delegasyon, ellerindeki bir OD haritasin1 gostererek Yahudi devletinin bu topraklarda
kurulmasini talep etmistir. Haritada hem Filistin hem Urdiin nehrinin dogu kiyis1 hem de

bugiinkii Gliney Liibnan ve Suriye sinirlarinin icerisinde kalan bolgeler yer almistir.
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Gorligmeler devam ederken Arap delegasyonun lideri Serif Hiiseyin’in oglu Prens
Faysal Arabizm’in bir temsilcisi olarak siyonizm (Kedourie, 2005b) delegasyonunun
lideriyle Faysal-Weizmann antlasmasi olarak anilan metni imzalamistir. Antlasmaya gore
Faysal, Arap iilkelerinin OD’de daha genis topraklara yayilmasini isterken Filistin’de bir
Yahudi devletinin kurulmasina da onay vermistir. Antlasmaya Gerthrude Bell’in emrinde
bulunmus olan Arabistanli Lawrence adiyla da bilinen Yarbay Lawrence arabuluculuk
etmistir. Metni imzalayan Faysal kendi el yazisiyla antlasmanin sadece Araplarin

bagimsizliklarini kazanmalar1 halinde gegerli olacagini eklemistir.

XVIIIL. yy’nin sonlarindan baslayip XIX. yy’nin ilk yillarinda zirveye ulasan Fransiz
etkisinin hesaba katilmasi Arap-israil c¢atismasinda basat rol oynayan Misir’a
odaklanilmasimi gerektirmistir. Her ne kadar Osmanlilara bagliymis gibi goriinse de o
donem Kavalali Mehmed Ali Pasa tarafindan yonetilmistir. Paga Sudan, Misir, Filistin,
Liibnan ve Suriye’nin gergek hiikiimdari olarak kabul edilmis ve 150 y1l boyunca hanedani
tarafindan bu topraklar yonetilmistir. Bonapart’in seferinden sonra yildizi parlayan
Kavalali’nin Osmanli’dan daha seri ve basarili bir sekilde ordusunu modernlestirmesi,
Payitahta kafa tutmasina sebep olmustur. Bursa’ya kadar Osmanli ordusunu birkag kez
yenerek ilerlemesi Avrupali giicleri iirkiitmesini ve Bati’nin Padisahi destekleyerek

Mehmet Ali Paga’nin basarilarini sinirlandirmasi reaksiyonunu dogurmustur.

Modernlesmesi iizerinde Fransiz aydinlarmin ve askeri kiiltiiriiniin etkisi Misir’1
dontistiirmiis, bolgesel olarak biiyiik bir giic olmasini saglamis ve haddini asmasi sonucu
gerek Bati-Osmanl ittifakinin frenlemesiyle gerek ekonomik yaptirimlarla darbogaza
stiriklenmis ve 6zerk bir yapitya mahkim edilmistir. Bu 6zerk yap1 Misir Hidivligi olarak
kurumsallagsmis ve Osmanli’nin elinden ¢iktiktan sonra Bati’nin her tarafindan kusattigi bir
somiirge haline getirilmistir. Bu somiirgelestirme faaliyetleri, Misir’in bolgesel biiyiik
giiclinli askiya almis, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel a¢idan basta Fransa olmak {izere

Bati’ya bagimli hale gelmesine sebebiyet vermistir.

Arap-Israil c¢atismasinin  kokenine inildiginde goriilecektir ki; Fransiz Ihtilali
sonrasinda yildiz1 parlayan ve devrim sirasinda geng bir subay olan Bonapart’in dnemli bir
rol oynadigi anlasilmaktadir. MS sirasinda basdanigmaninin baskanligindaki bilim
adamlar1 birka¢ yil igerisinde Misir’in tepeden tirnaga kadim gecmisinin kesfedilip
yagmalanmas1 ve Misir kolonisinin temelini atmak maksadiyla serbestce faaliyette

bulunmuslardir. MENA boélgesinin tamaminda popiilerlesen antika arastirmaciliginin
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baslangici ilan edilmis olup, XIX. yy’de bu ¢alismalar zirve yapmistir. Arkeolojinin ortaya

¢ikmasi boylece gerceklesmis olup diinya tarihinin yeniden okunmasi miimkiin olmustur.

Bonapart MS’yi diizenlerken, beraberinde gotiirmiis oldugu bilim adami grubunun
yagmalamalar1 ve incelemeleri, fetih hareketine giristikleri Misir halkinin iilkesinde
kokleserek geleneksel bir kimlik kazanmistir. Bu yiizden Misir Enstitlisii’nii hayata
gecirmeleri, o topraklardaki bilim adamlarinin destegiyle akademik bir kimlik kazanmis
olan isgal operasyonlarini ¢ok karmasik olarak olgunlastirmistir. Kisaca onlara gore
cagdis1 bir goriinlim arz eden sehirleriyle beraber diisliniildiiglinde, perisan sokaklarinda
illetlerin sinsice takip ettigi Misir toplumunun fertleri agisindan 6zgiir olmadiklarini
disiindiikleri Arap toplumlarint modernlestirme amaci giitmiislerdir. Bir sekilde bu
modernlesme faaliyetine agirlik verilerek Misir toplumunun ruhlarini ve zihinlerini etki
altina almislardir. Misir Enstitlisii’nlin  kurulmasi ve bu Enstitiinlin ¢alismalarinin
derlenerek Misir'in Tasviri eserinin Fransiz kamuoyuyla paylasilmasi, Fransiz etkisinin

viicuda geldigini gosteren isaretlerdendir.

1.DS devam ederken ve sonrasinda Fransa’yla Ingiltere tarafindan sekillendirilen OD,
nihayetinde 1945°te Suriye ve Liibnan’in bagimsiz devletlere ayrildigmi ve 1947°de
Yahudi ve Arap Filistin’in boliindiigiinii gérmiistiir (Balanche, 2016: 3). Takip eden 1948
yili Mayis ayimnda Israil devleti kurulduktan sonra savas atmosferine girilmistir. Literatiire
‘Arap-Israil catismalari’ olarak gecen bir dizi savas Araplar ve Fransiz ve Ingiliz
miittefiklerini yanina alan Yahudiler arasinda cereyan etmistir. Siiveys Krizi (1956)
(Qayyum, 1975; 52) olarak da anilan II. Arap-Israil Savasi sirasinda Fransizlar ve

Ingilizlerin destegi acik olarak goriiniir hale gelmistir.

ILDS sirasinda Almanya’nin Fransa’y1 isgalinden sonra Ozgiir Fransa kuvvetleri
hareketini baglatan, I1.DS sonrasinda kurulan ilk hiikiimetin (1944) baskani olan ve besinci
Fransa Cumhuriyetinin (1958) ilk baskani olan General Charles De Gaulle “Fransa’da,
ozellikle bilgi alaninda niifuzunu kullanan giiglii bir Israil yanlis1 lobi var” (Akt. Garaudy,
1996: 105) demek durumunda kalmistir. Fransiz Ihtilali’nden sonra 6zellikle Fransa’da
Ozgiirliklerine kavusan Yahudiler Filistin’de bir devlet kurmak icin lobi faaliyeti
baslatmistir. Zengin Yahudi isadamlar1 bu devleti fonlamislar ve XIX. yy’nin ortalarinda
Filistin’de gettolagsmay1 baslatmiglardir. Fransa’daki Rothschild ailesi milyonlarca Fransiz
frang1 yardimda bulunarak Filistin’e go¢ eden Yahudi aileler i¢in onlarca yerlesim yeri insa

edilmesini saglamistir.
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Toplu ticaret verileri, somiirge pazarlarinin 1945°ten sonra Fransiz ekonomisi igin
cok onemli oldugu seklindeki merkantilist konumu destekliyor gibi goriinmektedir
(Fitzgerald, 1988: 373). Buna ragmen Fitzgerald’in arastirmalar1 somiirgelerden gelen
ekonomik faydanin sinirli oldugunu gozler oniine sermektedir. Fransa OD’de Suriye ve
Liibnan’in  kontroliinii I1.DS’den hemen sonra kaybetmis, fakat ekonomik baglarim
korumaya ¢alismistir. Fransa, Suriye ve Liibnan’daki kontrolii sirasinda Yahudilerin devlet
kurmasina da destek vermis, Ingilizlerin 1948 yilinda Filistin mandasin1 kaybetmesinde

etkili olmustur.

Filistinli savascilarin Misir topraklarindan Israil’e Fedayen adi verilen baskinlar
diizenlemesi, Fransizlar1 ve Ingilizleri rahatsiz etmistir. Musir, {iltimatomla kars1 karsiya
kalmis ve bu diplomatik atagi reddetmistir. Miittefikler Port Said limanin1 bombardimana
tutmuslar ve Siiveys kanalina ¢ikarma yapmuslardir (1956). Istilact iilkelerin her biri farkli
nedenlerden dolayr Nasir’in devrildigini gormek istemislerdir. Nasir’in yakmis oldugu
bagimsizlik atesini sOmiirgelere yayilmadan oOnce sondiirmek istemislerdir. Fransa,
ozellikle Nasir’in Fransiz yonetimine kars1 miicadeleyi Kahire’den yoneten Cezayir’deki
FLN’ye verdigi comert destegi kesmek istemistir. Israil’in ulusal giivenligine ydnelik en
inandirict ve acil tehdit olarak kodladigindan Nasir’in devrildigini gérmek igin elbette

kendi nedenleri vardi (Kamrava, 2005: 95).

Yasar Kutluay, Yahudi devletinin manevi babasi sayilan Avusturya-Macaristan
imparatorlugu vatandast TH’nin giinliikklerini terclime ederek Yahudi ve Filistin
meselesinin aydmliga kavusmasinda onemli katkilar saglamistir. Ozellikle TH’nin II.
Abdiilhamid nezdindeki girisimlerini kendisine ait olan Siyonizm ve Tiirkiye adl1 eserinden
detayli bir sekilde 6grenmek miimkiindiir (Kutluay, 2017). Bu kitabindaki anilardan
anlasildigina gore TH 1864-1939 yillar1 arasinda yayinlanmis olan Viyana merkezli giinliik
Neue Frei Presse gazetesinin Paris muhabiri olarak gorev yapmistir. Paris basta olmak
iizere Londra, Istanbul, Viyana ve Kudiis sehirlerinde Yahudi devleti kitabinin yazari ve

Siyonist Kongre’nin temsilcisi olarak 6nemli temaslarda bulunmustur.

Fransa’daki Yahudi asker Dreyfus’un Fransiz ordusuna ve devletine muhtemel
thanetinin yargilandig1 dava TH’nin diisiincelerini etkilemigtir. Kutluay’in 6nemli eseri
Siyonizm ve Tiirkiye, Siyonist lider TH’nin (6. 1904) yaymmladigr iinlii hatiratin
(glinliigin) Osmanli Tiirkiyesi’yle ilgili boliimlerinin ¢evirisidir. Yazar, dogrudan
Tiirkiye’yle alakas1 olmayan boliimleri 6zetlemekle yetinmis, ilgili kisimlari ise gayet agik

ve temiz bir dille Tiirk¢e’ye ¢evirmistir (Ciindioglu, 2000). TH nin bir diger adi Binyamin
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Ze’ev’dir. Kitaba gore; TH nin devlet kurmak amaciyla Yahudilerin Filistin’e kitlesel go¢
hareketi baglatmalar1 gerektigini savundugu asikardir. Eserde, Yahudi devletinin
kurulabilmesi i¢in II. Abdiilhamid dahil diinya liderleriyle yapilan goriismelerin, perde

gerisinde yer alan, oldukga detayl igerikleri de yer almistir.

Kutluay kitabinda Siyonizm temelli bir bakis acis1 sunmaktadir. Bu tezin iddiasi ise
siyonizmden ziyade bolgesel catisma teorileri temelinde bir bakis agis1 sunmaktadir.
Yahudi ve Filistin meselesinin temelini Napolyon atmistir. O temel 1798 yilinda baslattig
MS sayesinde viicuda gelmistir. Bonapart sadece bu meselede degil Sark hayranliginin bir
Dogu meselesine doniisiimiinde de basat rol oynamistir. Biiyiik Iskender’e dykiinerek
giristigi bu seferde, Yahudilere devlet soziinii vermekten ve bu séziin gergeklesmesi igin
cabalamaktan da geri durmamustir. Kutluay, Yahudi meselesinin dogusunu, TH nin Yahudi
devletinin kurulmasi icin eyleme gec¢ilmesi gerektigini savunmasint ve devamindaki

geligsmeleri kronolojik olarak XVII. yy’nin sonundan itibaren almis ve sunlar1 yazmistir:

“Sadece dini yonden hareketle Mesihliklerini iddia disinda bazi kimseler de Avrupa ve
diinyadaki Yahudi Meselesini halletmek igin goriisler ortaya atmis ve faaliyetlerde
bulunmuglardir. Bu faaliyetlerin baglangici XVII. asrin son g¢eyregi olarak
goriinmektedir. Bu faaliyetler genellikle miinferit ve mevzii karakterdedir. XVIIIL
yy’nin ilk ceyreginde Fransa’da miinferit bir girisimden bahsetmek miimkiindiir.
1714’de Fransiz Yahudisi Langallerie Marki’si, Hague sehrindeki Tiirkiye sefiriyle
ayni hususu miizakereye girigsmistir ve sonraki faaliyetleri sirasinda Viyana’da tevkif

olmus hapishanede 6liimiine kadar kalmistir” (Kutluay, 2017: 24-25).

Kutluay’a gore (2017) 1798 yilinda Fransa Yahudileri, hiikiimete miiracaat ederek
himaye altinda, Filistin’de paralel olarak devlet ilan etmelerine destek olunmasini
istemigtir. Belli bir zaman gectikten sonra MS’ye ¢ikmis olan Bonapart, Kadim Kudiis’i
yeniden canlandirmak arzusunda olan Yahudilerin, Fransiz bayragina tabi olup
toplanmalar1 gerektigini deklare etmistir. Fransizlarin bu ¢abalari, Yahudi meselesine yeni
bir boyut kazandirmistir. Sonraki yillarda Yahudi meselesi giderek onem kazanmis, XIX.
yy’nin ilk yaris1 tamamlanirken de devletlesip bayraklasmustir. Heniiz Ingiliz mandasi
altinda olan Filistin lizerinde Fransizlar da sz sahibi olmak istemisler; Yahudilerin

Ingilizleri piiskiirtmesinde gizli siyasi faaliyetleriyle énemli rol oynamislardir.

Kirim Savas’inin akabinde 1856’da Paris’te bir araya gelen barig toplantisinda
Yahudi sorununun masaya yatirilmasi i¢in baslatilan kampanya ise yaramamis, fakat

George Elliot Daniel Deronda takma adiyla, Lazar Levy ve III. Napolyon’un 6zel kalemi
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Ernest Laharanne Yahudi Milletinin Dirilisi, Yahudi Milliyetinin Yeniden Kurulugu adinda
eserler kaleme almiglardir. Yahudi Devleti’nin kurulmasi igin girisilen birgok siyasi ¢aba,
beyhude gibi goriinse de en nihayetinde asirlardir siiregelen devlet kurma fikriyatinin temel

yap1 taslarini hayata gecirmistir (Kutluay, 2017: 25).

Rogan, Filistinlilerin direnisini yorumlarken; Savasma ¢aginda yani yaslar1 18-40
arasinda olan her on Filistinli erkekten biri ya tutuklanmis ya 6ldiiriilmiis ya yaralanmis ya
da tilkeden siiriilmiis oldugunu belirtmistir. 1940’11 yillarda Siyonist harekete direnecek bir
kusak ortada kalmamisti. Kohen’e goreyse; direniste aktif rol almis herkes o6ldiirilmiis,
kagmis ya da idam edilmisti. Filistin toplumunda ayakta durabilen hi¢bir kurum
kalmamisti. Ne bir aktivist ne de baska bir sey vardi. Toplum ¢ok zayif bir durumdaydi.
Pappe’nin degerlendirmesine gore; Filistin toplumu hem askeri hem de siyasi yonden
lidersiz kalmigti. Filistin’in siirgiin edilmis liderleri olsa da onlarin Filistin’deki olaylarla
bag1 ¢ok zayifti. 1939 yilindan sonra bdlgede gergek bir Filistin liderliginin olmadigimni

sOyleyebiliriz. Bu da 1948 yilinda yasananlarin en biiyiik nedenlerinden biri olmustur.

Siyonistler, Filistin’e gelen Yahudilerin sayisini artirmak istiyorlardi. Fakat Ingilizler
1939 yilindaki Saint James konferansinin ardindan Yahudi gogiline sinirlama getirmistir.
Ingiliz siyasetindeki bu degisiklik Yahudilerin muhalefetiyle karsilasmistir. Fransizlarin
destegindeki Fransiz yapimi Patricia gemisi 1940 yilinda Hayfa limanma demirlemistir.
Nazilerden kacip buraya gelmis 1.800 Yahudi bu gemiyle nakledilmek istenmistir.
Ingilizler, onlar1 Mauritius’a gondermeye niyetlenmistir. Haganah &rgiitii de bunu énlemek
ve gemiyi kullanilmaz hale getirmek i¢in gemiye bir bomba yerlestirmistir. Patlamanin
ardindan yan kisminda biiyiik bir delik agilan geminin batmasiyla birlikte yaklagik 260
Yahudi 6lmiistiir. Operasyonun ayrintilart on yedi yil sonra bombay1 yerlestiren Haganah

iiyesi tarafindan ifsa edilmistir.

Kudiis bas miiftiisii Hact Emin, o donem Fransa’da bulunmus ve Fransizlarin
himayesinde Filistin devletinin parcalanmasinin oniine gegmeye caligmistir. Savas yillarini
mihver devletlerinin kazanacagini ve bu zaferin Filistin’e 6zgiirlik getirecegini umut
ederek Italya’ya ve Almanya’ya da ziyaretler gereklestirmistir. Miiftii, Mayis 1946’da
Arap liderlerle bir zirve toplantisina katilmak i¢cin Misir’a gitmistir. Yeni kurulan Arap
birliginin giindeminde ilk olarak Filistin’deki duruma hep birlikte bir tepki vermek
planlanmistir. Hemen sonrasinda Arap Daisisleri bakanlar1 Suriye’de bir toplanti

diizenlemislerdir.
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Arap-Israil catismasi, Israil devletinin ilan edildigi ve Fransizlarin gizli siyasi
eylemlerle destegi sayesinde, Ingilizlerin Filistin Mandasini sona erdirdigi zaman yeni bir
evreye gecmistir. Ben Gurion, devletin kuruldugunu ilan eder etmez Araplarin siddetli
itiraziyla karsilasmistir. Araplar bir araya gelerek ittifak kurmuslar birlesik bir ordu tesis
ederek Israil’e kars1 savas ilan etmislerdir. Bu savas cereyan etmis birlesik Arap ordusunun
yenilgisiyle sonuglandi. Heniiz kurulan Israil ordusu net bir zafer elde etmis ve Yahudiler

sinirlarini genisletmeyi basarmislardir.

Daha sonra yasanan Arap-Israil ¢atismalarinda Israil genelde kazanan taraf olmustur.
Israil devleti ilan edildiginde baslatilan Arap-Israil savaslar1 giiniimiize kadar ara ara
devam etmistir. Devam eden yillar icerisinde yasanan baslica catigsmalar sirasiyla 1956
Siiveys Kanali Krizi, 1967 Alt1 Giin Savasi, 1973 Yom Kippur Savasi’dir. Arap-israil
catismalarinin ¢ekirdegi olan Filistin sorunu Bati’nin sdmiirgelestirdikten sonra OD olarak
adlandirdig1 bolgeyi adeta, bu savaslarin sebep oldugu kaotik atmosferde, bir ‘barut figist’

kivamina getirmistir.

[Ik Arap-israil ¢atismasi, 1948 yilindan itibaren Israil Devletinin ilan edilmesiyle
beraber, yillarca siirecek olan, Arap-Yahudi catismasmin fitilini ateslemis; Israil’in
uyguladigi tehcir politikast sebebiyle yedi yiiz binden fazla Filistinli Arap, komsu Arap
iilkelerine sigmmak zorunda kalmistir (Ozmen, 2006: 99). Israil’in kurulusuyla beraber
yiizbinlerce Filistinli Miisliman Arap, bir gecede vatansiz kalarak miilteci durumuna
diismiistiir. Arap-israil ¢atismasi Ingilizlerin 1917 yilinda Kudiis’ii ele gegirmesiyle hiz
kazanmaya baslamistir. OD’nin kalbinde Levant bdlgesinin tarihi merkezinde yer alan {i¢
semavi dinin dogdugu yer olan Kudiis’iin durumu, Uluslararasi bir statiide olmasi
gerekmesine ragmen, o tarihten giiniimiize kadar Kudiis sehrindeki Israil isgali giderek
yayginlik kazanmis ve Filistin cografyasinin tamamimi kapsamistir. ilk etapta Dogu
Kudiis’te egemen olan Filistin, 1967 yilindaki alt1 giin savas1 sonras1 Kudiis’iin Aglama
Duvarinin da bulundugu Eski Sehir kismmin hakimiyetini Israil’e birakmak zorunda

kalmistir.

Bolgede artan tansiyon neticesinde Yahudi devletini tanimayan ve onlar1 Filistin’den
atmak isteyen Misir basta olmak iizere Urdiin, Liibnan, Irak ve Suriye birleserek Israil’e
kars1 taarruza gegmisler ve bdylelikle Arap-Israil savasi fiili olarak baslamistir. Bu savasa
I. Arap-Israil Savasi da denmektedir. Misir ugaklar1 Tel-Aviv ve ¢evresini bombalarken ilk
etapta Arap kara birlikleri baskent Tel-Aviv’in 30 km kadar yakinina konuslanmislardir
(Giil, Yiiksel, 2016: 343). Araplar, Filistin Meselesinde tiim g¢abalarina karsin genellikle
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kaybeden taraf olmustur. Her gegen giin topraklarini, arazilerini artiran Israil, ele gecirdigi

topraklara, genelde Avrupa’dan iltica eden yeni Yahudi go¢gmenleri yerlestirmistir.

Misir ve Suriye ordulari onciiliiiinde savasan Arap iilkeleri net bir istiinliik
kuramamistir. Savaslarda Israil’in savunma sistemlerinin daha gelismis ve organize olmasi
Batili devletlerden ve varlikli diinya Siyonistlerinden madden manen gii¢lii bir siyasi
destek almig olmalarindan kaynaklanmistir. Niifusu ve asker sayisi ¢cok daha kiigiik olan
Israil’in mithimmat ve silah bakimindan taarruza gegen bes Arap iilkesinden iistiin olmasi
Filistinlileri destekleyen Arap milletlerinin yenilgilerine sebep olmustur. Savas sonrasi
miitarekeye gore Israil Filistin topraklarmin beste dordiinii ele gegirmis, baska bir ifadeyle

hemen hemen topraklarini tigte bir oraninda artirmistir (Ogan, 2002: 18-19).

En 6nemli ve Yahudiler a¢isindan en kazangli olan 1967 Arap-Israil Alt1 Giin Savasi
Arap ordularinin koordinasyon eksikliginden ve istihbarat zafiyetinden oOtiirti hazirliksiz
yakalanmalarina sahne olmustur. Arap Devletlerinin ugak envanteri birka¢ saat igerisinde
felce ugratilmistir. Ozet olarak Israil Haziran 1967°de komsu Arap iilkelerine karsi
topyeklin bir savas baglatmistir. Sadece alt1 giinde ii¢ Arap lilkesinin ordularini yenilgiye
ugratmis ve topraklarini tice katlamistir. OD haritas1 biiyiik 6l¢iide degismistir. Bu durum
halen ¢oziimlenemeyen Arap-Israil anlasmazliginin da en temel nedenlerinden biri

olmustur.

O tarihte Misir Devlet baskan1 olan Cemal Abdunnasir’in Batililara ragmen Siiveys
Kanali’n1 kamulastirmast sebebiyle Fransiz ve Birlesik Krallik ordular1 Misir’a saldirmis
Israil de onlara katilmistir. Israil Sina Yarimadasmi tamamen isgal etmistir. Ancak
uluslararas1 baski karsisinda Mart 1957°de askerlerini geri cekmek zorunda kalmistir. Israil
geri cekilmekle birlikte bu savastan onemli stratejik kazanimlar elde etmistir. BMGK
daimi iiyelerinden olan Fransizlarin ve Ingilizlerin 6zel cabalariyla BM Acil Miidahale
Giiciintin Misir ve Gazze sinirina konuslandirilmasi, diizensiz bir orduya sahip olan Arap
savascilarmnin saldirisina mani olmustur. Ayrica Israil gemileri i¢in Tiran bogazindan Eilat
limanina bir serbest gegis giizergaht saglanmistir. Misir’in bu sularin kendi i¢ sular
oldugunu iddia etmesine ragmen bu giizergdh Israil tarafindan BM destegiyle

kullanilmistir.

Misirli Askeri Tarihgi olan Ibrahim Sekib bu konuyu séyle yorumlamaktadir; “1956
savasl sona erdigi zaman Israil ile Misir arasinda, bagka bir savasin daha vuku bulacag

belliydi. Israil bir sonraki karsilasmada yalniz olacagmi ve Misir Hava Kuvvetlerine karsi,
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aynen Ingilizlerin ve Fransizlarmn Siiveys Krizi’nin (1956) baslangi¢c asamasinda yaptiklart
gibi ani bir hava saldiris1 diizenlemek zorunda oldugunu anlamisti” (Aljazeera, 2014).
Israil bu amagla hava kuvvetlerinin bu ani saldirtya hazirlanmasina odaklanmis ve
Fransa’dan son model Mirage IIIC serisi ugaklar almistir. Fransizlarin destegiyle Israilli
pilotlar Necef Coliinde sik1 bir egitime tabi tutulmuslardir. Pilotlar, lpo Arap hava {islerine

benzer hedefler lizerine havadan saldir1 tatbikatlari icra etmisledir.

Israil-Misir smirinda yasanan basit bir ¢atisma 7 Nisan 1967°de Golan Tepeleri
iizerinde topyek(in bir hava savasina doniismiistiir. Suriye’nin Mig21’leriyle Israil’in
Fransiz yapim1 Mirage ugaklar1 arasindaki bu it dalas1 altt Mig21 ugaginin diigiiriilmesiyle
sonuglanmustir. Israil’in ise hicbir kayb1 olmamustir. Israilliler, Irak hava sahasindan bir
pilot vasitasiyla kacirttiklart Rus yapimi bir Mig-21 savas ugagindan elde edilen bilgilerin
avantajim yasamustir. Arap-Israil gerginligi ilerleyen haftalarda daha da artmustir.
Israillilerin, kendi kamuoyuna yonelik, Suriyelilere kars1 kullandig1 saldirgan propaganda
dili, Israil’in Suriye’yi isgale hazirlandig1 seklindeki yaygin soylentileriyle birlesince
Abdunnasir harekete gecmeye ikna olmus ve Israil’in on dokuzuncu kurulus

y1ldoniimiinde, 14 Mayis 1967°de Sina’ya girme emri vermistir.

Misir Kuvvetleri Israil’e saldirmak gibi bir niyetleri ve planlari olmaksizin Sina
¢oliine askerleriyle girmislerdir. Misir yiiz otuz bin askerini Israil sinirma yiarak onun
Suriye’yi isgal etmesine mani olabilecegini diislinmiis, 16 Mayis 1967°de Misir BM’den
Israil siirinda konuslanmis olan ‘BM Acil Miidahale Giicii’nii tahliye etmesini talep
etmistir. Misirh pilotlarla 22 Mayista bir araya gelen Abdiinnasir, Tiran bogazim Israil
gemilerine kapattiimi agiklamigtir. Misir’in baskani bu kararlar1 alirken Israil’i Siiveys
bunalimi sonrasi elde ettigi kazanglardan da mahrum birakmayr amaglamistir. Fakat

[srailliler bu tahrikleri bir savas ilan1 olarak degerlendirecektir.

Savasin ilk haftalarinda Kral Hiiseyin, Abdunnasir’la bir savunma antlagmasi
yapmak {izere Kahire’ye gelmistir. Diger Arap iilkeleri de Misir, Suriye ve Urdiin’ii
desteklemek i¢in birliklerini gondermeye hazir olduklarini agiklamiglardir. Araplarin bu
meydan okuyusu Israil’de histerik bir tepkiyle karsilanmistir. Medya, Israillileri yok olma
tehdidiyle kars1 karsiya olduklarina inandirmak igin Abdunnasir taraftarlarinin Israil karsiti
sdylemlerini soykirim amilarryla birlestirerek kullanmistir. Israil’deki Menahem Begin ve
Mose Dayan gibi savas yanlilart artik uluslararasi hukuka dayali bir gerekgeye
kavusmuslardir. Bdylece Israil’de yeni kurulan birlik hiikiimeti Israil hava Kuvvetlerinin

odak operasyonunu baglatmasina yesil 151k yakmaistir.
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Israil’in sahip oldugu savas ucaklarinin neredeyse tamami demek olan iki yiiz ugak 5
Haziran 1967 sabahi havalanmis ve Misir Havaalanindaki hedeflerine ug¢gmaya
baslamiglardir. Radara yakalanmamak i¢in dnce Kuzey’e sonra Bati’ya yonelmislerdir.
Telsizlerini kapatip ve Akdeniz {izerinde ¢ok diisiik irtifada sadece yirmi metre yiikseklikte
ucmuslardir. Sonra Gilineye donlip ve Misirhilarin bekledigi gibi Dogu’dan degil de
Kuzey’den gelerck hedeflerine ulasmislardir. Saat sabah tam 07:45°te Israil’in ucaklarmnin
tamami hedeflerini bombalamak tizere dalis yapmadan o6nce 1200 metre yiikseklige
tirmanmuglardir. Israilliler on bir havaalan1 {izerinde aym anda gériilmiislerdir. Misirlilar
envanterlerinde bulunan ugaklarin tamamina yakinim1 bu saldirilarda kaybetmislerdir.
Arap-Israil gatismasinin bir sonraki duragi Ekim, Yom Kippur, Ramazan ya da Dérdiincii
Arap-Israil Savasi olacaktir. Yine Israil’in askeri zaferiyle sonuglanan zaferin yankilari
nispeten farkli olmus, Misir Israil’in siyasi zaferini paylasmistir. Ayrica Suudi Arabistan’in

kral1 olan Prens Faysal diinyayi sarsacak bir kararla petrol ambargosunu ilan etti.
3.3. Orta Dogu’da Anglo-Fransiz Rekabeti

Fransizlar tarafindan Savary de Bréves’in Istanbul’da Biiyiikelgi olarak
gorevlendirilmesiyle Ingiliz-Fransiz iliskileri bir kez daha bozuldu. De Breves’in
cabalarinin, Istanbul’da Fransiz etkisinin gerek ticari gerekse politika alaninda miimkiin
oldukca Ingilizlerin zararina gelismesine biiyiik etkisi oldu. Barton’un ardili Henry Lello
birtakim sikayetleri tekrarlayacakti: “Fransa biiyiikel¢isi yiiksek riisvetleri sayesinde, simdi
tistelik Papa’dan da iicret alarak biitiin planlarim1 baltalamak i¢in higbir firsat1 kagirmiyor.”
Iki toplulugun aras1 dylesine bozuldu ki Venedik biiyiikelgisi bir kis giinii sunlar1 bildirdi:
“Diin aksam bir kartopu mag1 yiiziinden Fransiz ve Ingiliz elgilerinin ev halklar1 arasinda
siddetli bir kavga ¢ikti. Bir siirii kisi agir yaralandi, Tanr1’ya siikiir vakit geceydi, yoksa
biiyiikelgiler de kavgaya katilmaya basladiklar1 i¢in ¢ok daha kotii seyler olabilirdi”
(Kinross, 2008: 639-640).

Ingiliz-Frans1z catismas1 once IIIl. Mehmet’in Macaristan’da siiregelen savasi
yiiziinden patlak verdi (bu Zitvatorok Antlasmasi’ndan onceydi). Catisma de Breves
tarafindan Kutsal Roma Imparatoru olma hayali besleyen IV. Henry’nin hesabina
kigkirtildi. IV. Henry’nin bu konuda, “Katolik Ittifaki beni kral yapti, Tiirk’{in beni bir de
imparator yapmayacagl ne malum?” dedigi sdylendi. Avusturya’nin o siradaki zayifligi
diisiiniiliirse, Macaristan’in yenilgisi bunu rahat¢a gerceklestirebilirdi (Kinross, 2008: 640).
Kralice Elizabeth buna karsin bdylesi verimsiz bir kara savasinda barigi tesis etmeye

calismistir. Fransizlarla Ingilizler arasindaki baslica catisma konusu ekonomi alanindaydh,
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de Breéves ise Ingiliz Kapitiilasyonlar1’nin siirdiiriilmesini énlemek igin bu alanda siirekli

calistyordu (Kinross, 2008: 641).

Somiirgecilik ve somiirgecilikteki zekanin rolii hizla genisleyen bir ¢aligma alanidir.
OD’deki AFR Savasi’nin onciilii istihbarat diplomasisi, II. Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda OD’nin yerlesik tarih yaziminda ‘kayip boyut’ ihdas etmistir. Istihbarat,
ozellikle de arka planda isleyen siyasi eylem ve diplomasi ingiltere’nin OD politikasinda
onemli bir rol oynamistir. ILDS ve Soguk Savas’a ragmen Ingiltere’yle Fransa arasindaki
geleneksel rekabet, OD’de az bilinen bir gizli savas bi¢gimini alarak durmadan devam
etmektedir. Bu golge savasi, her bir ‘gii¢’ digerini zayiflatmaya ¢alisirken bdlgenin
sOmiirgelestirilmesini kuvvetle etkiledi; 6te yandan Fransa’nin basarili istihbarat kullanimu,
Ingiltere’nin Filistin, Misir, Suudi Arabistan ve Irak’taki konumunu zayiflatmasini
saglarken Ingiltere, Fransa’mn Suriye ve Liibnan’da mandasindaki bélgelerinden
¢ikarilmasi ve onlart kendi etki alanina dahil etmesiyle sonuglanan yenilgisini somiirdii

(Zamir, 2015: 1).

Fransizlar, Ingilizlerle bdlgedeki yeralt: kaynaklarini paylasirken de bir¢ok konuda
anlastilar. Verimli petrol yataklarinin aralarindaki paylasimi ve sonrasinda yasanan
gelismeler buna Ornektir. Musul bdlgesindeki petrol kaynaklari ilk antlasmalarda
Fransizlara birakilmisti. Fakat Ingilizlerin, Tiirklerin misak-1 milli smirlarina dahil olan
Musul ve Kerkiik petrol yataklarina olan ilgisi biliniyordu. Petrol o yillarda endsiitriyel bir
deger kazandi1 ve onu isleme kapasitesine sahip olan Fransizlar ve Ingilizlerin kontroliine
girmesi bu yiizden kolay oldu. Daha sonra bu kiymetli hammadde biitlin bolgenin kaderini
etkiledi. OD Petrol endiistrisinin Sina Yarimadasi’ndaki uzun ge¢cmisi 1918°e kadar
uzanmaktadir. Bu tarih, esas olarak Ras Sidr’den Siiveys Korfezi boyunca Ebu Rudeis
bolgelerine kadar merkezlenmistir. Bugiin hem karada hem de ac¢ik denizde olan bu
endiistri, lilkenin petrol iiretiminin yarisindan biraz fazlasina katkida bulunuyor, ancak
mevcut kuyularin tiikendigine ve birkag¢ yeni alanin kesfedildigine dair isaretler var (Sims,

2015: 30).

[.DS’den sonra OD’deki bolgesel yerlesimin bulmacalarindan biri Fransa’nin Irak’in
Musul bélgesine diplomatik hak iddiasii teslim etmesi olmustur. Ol’nin dogu
yiiriiyiislerinde iicra bir vilayet olan Musul (el-Mevsil) petrol arama i¢in umut verici bir
bolge olarak kabul edilmis ve o donem Fransizlarin dis politikasini sekillendirmistir.

Carleton tiniversitesinde Edward Peter Fitzgerald bu konuya soyle dikkat ¢cekmistir;
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“Fransa’nin zayif petrol endiistrisi higbir denizasir1 iiretim tesisine sahip degildi ve
1917-18 kisinda yasanan benzin krizi, yabanci kontrolli tedarik kaynaklarina
bagimlhiligin askeri 6nemi konusundaki bilinci artirmigti. Bu arada, savas sonrasi
Osmanli topraklarinin boliinmesine iligkin Sykes-Picot miizakereleri, goriinlise gore
Musul’u gelecekteki Fransiz kontrolii igin ele gecirmisti ve bu antlagma Paris ve
Londra tarafindan Mayis 1916’da resmen onaylandi. Boylece Fransa, hem Musul’un
beklenen petrol rezervlerine ihtiya¢ duyuyor hem de bolgede tartisilmaz diplomatik bir
hak iddia ediyordu. Ancak savasin sona ermesinden ii¢ hafta sonra Bagbakan Georges
Clemenceau, Fransa’nin Musul’daki haklarindan vazgegti ve tim kuzey

Mezopotamya’nin kontroliinii Ingiltere’ye devretti” (Fitzgerald, 1994: 697).

Bolgenin 1917°de Ingiliz mandasma girmesiyle Filistin’e Yahudi goc¢ii daha da
hizland1. Ingiltere Disisleri Bakanliginin 1917°de yayimladigi ve Yahudilerin Filistin’de
devlet kurmasmmi &ngdren “Balfour Deklarasyonu” (Ek 6) ile Ingilizler, Israil’in
kurulmasina desteklerini ilan etmigstir. Filistin’deki 1948 savasinda Franco-Siyonist
istihbarat isbirligi, Fransizlarin Ingiltere’ye karsi diizenlemis oldugu gizli operasyonlarla
sonuglanmustir. Israil’in kurulusuyla gelisen, OD’nin jeopolitik ddniisiimii son on yilda
rekabeti yogunlastirmistir (Kaye vd., 2011: xi). Fransa kendisini, donemin bir¢ok aydininin
paylastig1 ortak bir goriisiiyle, OD’nin yiikselen giicii olarak konumlandirmistir. Emperyal
giiciinii pekistirmek icin Ingilizlerle rekabet etmis ve bu ugurda askeri, siyasi biitiin giiciinii

seferber etmistir.

1940-1948°de OD’deki gizli AFR savasinda Ingiliz gizli servislerinin rolii dnemlidir.
Ozellikle 1940-42 yillarinda iki ezeli rakibin iliskileri ¢ikmaza girmistir (Thomas, 1979).
Ayrica, Ingiltere’ye karst Franco-Siyonist istihbarat isbirligi daha da 6nemlidir; zira
Ingiltere’nin goérece daha biiyiik etkisi bulunmaktadir. Fransa’nin heniiz kurulmus Yahudi
devletiyle olan derin ve kopmaz baglar1 Ingilizlerin OD’deki emperyal etkisini yavaslatmig
ve dekolonizasyon siirecini hizlandirmistir. O dénemde OD’deki Ingiliz istihbarat
servislerinin modus operayonu Fransa’nin OD’deki roliinii smirlandirmistir. Boylece
Ingiliz-Fransiz rekabeti kars1 ataklarla kizismaya baslamustir. Vichy Hiikiimeti’nin ve
Ozgiir Fransa Hareketi’nin kanatlar1 altindaki savas yillarinda, Levant bdlgesindeki gizli
AFR savasi bolgenin kaderini etkilemis ve Arap-Israil savasinin siddetini koriiklemistir.
Ingiliz ajanlarin sebebiyet verdigi 1943’teki Liibnan krizi ve 1945°teki Suriye krizi,
mihendislikteki rolii gizli olan Fransiz karsi eylemini koriiklemekten bagka ise

yaramamistir.
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Boliim Sonu

Bu béliimde iddia edilen tezin ana hatlari ¢izilmis; Arap-Israil sorununun ortaya
cikisinda Fransiz etkisi ispat edilmeye c¢alisilmistir. XVIII. yy’nin sonunda Fransa’nin
Misir’t isgal ederken Yahudileri nasil motive etmeye calistifi ve bu ugurda hangi
stratejileri giittiigli ayrintili olarak islenmistir. Nihayet OD’de Fransizlarin varlidi,
Ingilizlerle yaptig1 antlasmalar ve giristigi miicadeleler ayrintilariyla ortaya konmustur.
Fransa’nin OD politikas1 da calismanin ortaya attigi Fransiz etkisi iddiasini destekler
niteliktedir. Son olarak Fransizlarin hala Filistin sorununun hem ¢6ziimlenmesinde hem de

¢Oziimslizliglinde 6nemli bir etkiye sahip olduklar1 6zellikle vurgulanmaistir.



137

SONUC

1952 yilinda Kral Faruk’u devirerek, liderligini Cemal Abdunnasir’in yapmis oldugu
Hiir Subaylar Hareketinin bas aktorleriyle yeni kurulan ve ulusalct bir rejimle yonetilen
Misir Arap Cumbhuriyetinin Necib’ten sonraki ikinci cumhurbagkani Cemal Abdiinnasir,
Arap-Israil ¢atismalarinda 6nemli roller iistlenmistir. Arap-Israil catismalarinin dérdiinciisii
olan Ramazan savasi ya da Yom Kippur savasinda halefi olan ve benzer sekilde ulusalci
sosyalist lider Enver Sedat’in yegane amaci Sina Yarimadasini geri almak ve Misir’in
toprak biitlinliiglinlii saglamakti. Bu savastan kesin bir netice ¢ikmamis olmasina ragmen
Enver Sedat, énemli avantajlar elde etmis, diger Arap liderlerden farkli olarak israil’le
antlasma yoluna gitmisti. Enver Sedat’n farkl1 tavr1 Arap-Israil catismasina yeni bir boyut
kazandirmugtir. Israil karsisindaki Arap giicii Sedat’m farkli tutumu yiiziinden

parcalanmustir.

Enver Sedat 1977 yilinda Israil’e giderek bu iilkeyi ziyaret eden ilk Arap lider oldu.
Israil ve Misir barismak igin ilk adimi atmis olmalarina ragmen, ozellikle Misir’in bu
diplomatik cabasina tepki gdsteren Arap devletleri Misir lizerinde baski kurdular. Arap
Ligi (Birligi), Misir’1 bu tutumundan dolay: protesto etmistir. Araplar o tarihe kadar Israil
Yahudi devletini tammanuglardir. Israil devletinin o dénemki baskan1 Menahem Begin
istediklerini fazlasiyla elde etmis ve Misir’t, kendi devletlerini diger Arap devletlerinden
koruyacak olan tampon bir bolge vazifesi gérecek olan bir misyona zorlamisti. Ayrica o
giine kadar herhangi bir Arap devleti Israil’i tanimazken resmi olarak ilk defa Enver Sedat
Israil’i tanimsti. Daha sonra bunun bedelini 1981 yilinda Kahire’de, resmi tdrenler

sirasinda suiskaste ugrayarak ddeyecekti.

Bu bolgesel boyutta, Filistin-israil iliskisi “Arap siyasetinde siirekli bir tema” olarak
kritik roliinii siirdiirecek ve egemen bir Filistin devleti olmadan OD devlet sistemi istikrar
kazanmis sayillamayacakti. Yukarida bahsedilen tarihsel stireclerin 1518inda OD siyasetinin
varsayllan mantiksizlig1 uluslararas1 politika mantigina ayrilmaz bir sekilde oriildii ve
Filistin ulusu, uluslararasi ve bolgesel giicler arasindaki bu karmagik etkilesimin bir pargasi

olarak sekillendi (Jung, 2004: 5).

OD, Israil’in 1948’de kurulmasindan bu yana Israil’le Filistinliler veya Arap
devletleri arasinda dort biiyiik savasa tanik olmustur. Israil 1979°da Misir ve 1994’te
Urdiin ile baris antlasmalar1 imzalamistir. Giiniimiizdeyse Birlesik Arap Emirlikleri ve

Bahreyn’de baris antlasmasina dahil olmustur. Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) en
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biiyiik fraksiyonu olan Fetih’le Hamas arasindaki rekabet yogunlastik¢a Filistinlilerin
kendi arasindaki ¢atismalar sona ermeyecek; Israil’in hep bir adim énde olmasini netice
verecekti. Diplomatik c¢abalarini artirmak durumunda olan Filistin, diger Arap iilkelerinin
de Israil’le anlasmak icin siraya girdigi giiniimiiz uluslararasi siyasi atmosferinde, giderek
yalnizlagmaktadir. Arap birligi ya da BM, veyahut her ikisi birden acil ve yaptiricim giicii
yiikksek olan askeri ve siyasi Onlemler almazsa, Filistinli sivillerin iizerindeki baskilar

giderecek artacak ve iki devletli ¢6ziim umudu tiikenecektir.

Israil, Suriye ve Liibnan’la heniiz baris antlasmalar1 imzalamamistir. Israil ve Suriye,
Israil’in 1967 Arap-israil Savasi’ndan beri isgal ettigi Golan Tepelerinin doniisii
konusunda hemfikir degillerdir. Birlesmis Milletler Catisma Onleyici Gozlemci Giicii
(UNDOF) iki iilke arasindaki ateskesin gegerliligini ve askeri baglantinin durumunu
gozlemlemek i¢in Golan Tepeleri bolgesinde konuslandirilmis durumdadir. Liibnan’daki
Birlesmis Milletler Gegici Kuvveti (UNIFIL) bir BM-NATO misyonudur. UNIFIL ise
1978 yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) 425 ve 426 sayili kararlar
tarafindan Israil’in Liibnan hiikiimetinin bolgedeki etkin otoritesini yeniden tesis etmesini
saglamak ve Israil’in Liibnan’dan gekilmesini teyit etmek icin kurulan baris1 koruma
faaliyetlerini biinyesinde barindirmaktadir. 1978 Giiney Liibnan ¢atigmast Giiney

Liibnan’daki Filistin isyan1 ve Liibnan I¢ Savas1 baglaminda gelismistir.

Sonug olarak; Islam memleketlerinin ve OD halklarmin son iki yiizyillda muzdarip
oldugu i¢ ve dis ¢atismalar, basta Fransizlar olmak {izere Bati’nin miidahaleciliginin hala
canliligin1 korudugunu gostermektedir. Kudiis basta olmak tlizere bdlgenin yeniden baris ve
esenlik yurdu olarak insa edilebilmesi i¢in, dncelikle i¢ ¢atismalarin sonlandirilmasi bolge
halkinin elindedir. Sayet bu catigmalar nihayete erip gilivenlikli ve huzurlu bir siyasi
atmosfere doniisiirse, Bati’nin bdlge lizerindeki etkisi sinirlanacak ve kontrol altina
alinacaktir. Konunun uzmani olan ya da olmak isteyen bilim adamlarina diisen kiiresel
boyutta ses getiren ve sonu¢ alan akademik calismalara imza atmaktir. OD’nin siyasi
liderlerine rehber olabilecek bu tarz arasgtirmalar hem elzemdir hem de Osmanh
Devleti’nin savas hukukuna uymayan bir bi¢imde gasp edilen bu bdlge topraklarinin izinin

takip edilmesi, uluslararasi hukukun bir geregidir.

Bu c¢alismalar hayata gegirilirken bilhassa yerlesik halklarin algilarinin mahiyeti ve
sorgulamalar1 olduk¢a miithimdir c¢iinkii; s6z konusu ylizyillarda OD halklariin siyasi,
askeri, ekonomik ve Kkiiltriirel agidan varligi sorgulanirken, hep Bati menseli bir bakis

acisinin c¢aligmalara hakim oldugu gozlenmistir. Bu hakikatin, yekdigerine soguyan ve
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diismanlasan sinirdas milletlerin dogmasma neden oldugu diisiiniilmektedir. Inisaiyatif
almas1 gereken devletler sorumluluklarini ihmal ettikge, ne Araplar ne de Yahudiler
huzurlu bir OD bdélgesine kavusamayacaktir. BMGK iiyesi olan, ayn1 zamanda I1.DS’nin
galip devletleri, adaletsiz bir sekilde Israil’i arkaladikga, tarihte yasananlarin dogasi ya da
stirdiiriilebilir bir yagam dongiisii geregi, Filistinlilerin intikam duygulart bilenecek ve
yakin gelecekte Yahudi sorunu tekrar giindeme gelecektir. Boyle bir durumda BMGK
tyeleri de olumsuz etkilenecek ve OD’nin problemleri, kendi baskentlerinde

vatandaslarinin huzurunu tehlikeye atacaktir.

Bilhassa Ol’nin son bulmasinin akabinde OD’de Fransiz Ihtilali sonrasinda oldugu
gibi bolge halklarimi tahrik ederek onlar1 bagimsizlik atesiyle tutusturacak olan milliyetci
orgiitlenmelere ve partilesmelere batili giicler tarafindan engel olunmustur. Ayrintili olarak
ifade edilecek olursa hem Islami hem laik akima sahip herhangi bir temayiile izin
verilmemesinin yam sira tekrar saf Islami cereyanlarin da OD’de gii¢ kazanmasina mani
olunmustur. Bireysel bir bakis agisiyla olarak ifade etmek gerekirse, bu olusumlarla
catismak ic¢in agikca yerel karakterde olan ulusalciliklar, dogu fantazisine (oryantalizm)
diicar olmus olan batili yazarlarin yapitlarinda canlanarak egitim, uygarlik ve kdkeni olan
nezaket siyasetiyle OD devletlerinin bedenlerine zerk edilmistir. Bu yerel anlayis ¢ok 6zel
olarak Arap halklar1 i¢inde toparlayict olmayip aleyhte olarak pargalayict bir karakter arz
etmektedir. Ilaveten belirtmek gerekirse; bolge iilkelerinin kiiresel politika ekseninde
milliyet¢i bir kimlik tagiyor olmasi ve sahsi milli hiikiimetinin haricinde tutucu bir davranig
sergilemesi, kolonyal ve kiiresel gii¢ler, kuvvetler i¢in arzulanan ve desteklenen asikar bir

siyaset olmustur (Bozbas, 2016: 113).

Kudiis, Arap-Israil anlasmazlifmin basat bir savas sebebi ve bu anlasmazlik icin
belirleyici bir etmen olmustur. BM nezdinde miizakere edilen bu anlagmazlik kalict bir
¢ozlime heniiz kavusamamistir. Uluslararas1 hukuka dayali girisimlerse hep basarisizlikla
sonu¢lanmistir. Ancak Kudiis’iin uluslararasi bir kent yonetimine kavusturulmasi, baris1 ve
huzuru tesis edebilecek bir potansiyeli barindirmaktadir. Herkesin hemfikir oldugu husus,
Kudiis’iin Arap bdlgesinin 1967°den beri Israil’in isgali altinda oldugudur. Kentin Dogu
bolgesinde isgal, baski ve yoksulluk baskisi altinda yasam siiren Filistinliler esas olarak
kentin tamamini talep etmemisler, bunun yerine isgalden onceki kendilerine ait olan

topraklara egemen olmak i¢in miicadele etmislerdir (Cubukgu, 2002: 54).

Israil devleti, BM tarafindan taninan Filistin devletini tanimamustir. Kurucu devlet

baskanligim FKO lideri Yaser Arafat’in yaptig1 Filistin Devleti sadece Tiirkiye tarafindan
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taninmig olan KKTC kadar talihli olamamistir. Kaos, ¢atisma, yoksulluk ve soykirim
problemleri Filistin i¢in yakic1 gercekler olagelmistir. Filistinlilerin gasp edilen haklar1 geri
verilmedik¢e yasanan sosyal ve ekonomik problemlerin ¢6ziime kavugsmayacagi ileri
stiriilebilir. Filistinliler hak ararlarken kendi iglerindeki pargalanmayi durdurmalidir.
Filistin halkinin secilmis mesru bir tek baskani diplomatik c¢abalart siirdiirmeli ve Arap

Birliginden tam destek almalidir.

Eski Osmanl1 topragi olan Filistin Osmanli’nin mirasidir. Bu meselenin ¢éziimiinde
yine Osmanli’nin bir miras¢is1 olan Tiirkiye’nin ve Ingiltere’nin garantérliigiinde,
KKTC’de oldugu gibi, bir devlet yapilanmasina gidilmesi meselenin ¢oziimiine katkida
bulunacaktir. Israil’deki Arap-israil sorununu ¢dzecek olan irade Fransa’yi, Birlesik

Krallik’1 ve Tiirkiye’yi biraraya getirecek ola Filistin sorunu miizakerelerinde aranabilir.

Filistin cografyasinin hem Yahudi hem de Filistin meselesine ev sahipligi yaptig1 su
gotiirmez bir gergektir. Yahudi ve Arap liderlerin ¢6zliimii zorlastiran yaklagimlari, onlart
gerceklerin  termodinamiginden uzaklagtirmistir. Bugiin baris¢il  bir ¢6ziime her
zamankinden daha fazla ihtiyag vardir. Israil devletinin kuruldugu Mayis 1948°den bu yana
siiregelen ¢atigmalar zaman zaman siddetlenen bir yapidadir. Bugiin yeni bir uluslararasi
konferansa ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu konferans tabii olarak BM’nin himayesinde
gerceklestirilmelidir. Geriye yonelik olarak Filistin’in aleyhine alinan biitiin kararlar
yeniden gozden gegirilmeli, yapilan hatalar diizeltilmelidir. Pan-Arabizm yeni bir hareket

baslatip inisiyatif kazanirsa bu sefer Yahudiler bu siiregten zararl ¢ikabileceklerdir.

Her kader ortakligi, bir diismanin tehdidi altinda gii¢lenir ya da billurlagir (Morin
1987: 185). Iste bu yiizden Arap ve Israil toplumlarinin diismanliklarinin tarihe karismasi
elzemdir. Ibn-i Haldun’un zaman ve mekan {istii tespiti burada ¢cok miihimdir ki, o da
‘cografya kaderdir’ mottosudur. OD’nin cografi kosullar1 bodlge insanlarinin gerek
hafizasina gerek her noktasina niifuz etmistir. Yasamlarin esir almig ve atalarinin
koklesmis mirasina ev sahipligi yapmistir. Arap ve lIsrail halklar1 ayni cografyada ayni
atalardan dogmalarina ragmen din anlayis1 bakimindan ters diismiislerdir. Bu halklar
radikal milliyet¢i tutumlarini terk edebilirlerse ¢6ziim daha da kolaylasacaktir. Aksi
takdirde bugiiniin Yahudileri yarinin miilteci konumuna diisebilir. Milliyet¢i tutumlar
inttkam duygularmi besleyebilir. Bu durumda Filistinlilerin diizenli bir orduya

kavusurlarsa, fetih siyasetini devreye almalari siirpriz olmayacaktir.
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Bununla birlikte tehdit ve diigmanlar hala canliligini korumaktadir. OD’nin kaderi,
insanliga ve uluslararasi1 hukuka karst islenen savas suglariyla yogrulmustur/
yogrulmaktadir. Fasit bir yapiya biiriinen bu cografya ya biiyiik bir giiciin tahakkiimiiyle
sakinlesecektir ya da BM gibi uluslararasi bir baris giiciiniin etkin askeri operasyonlariyla
huzura kavusacaktir. Bu cografya, esasen Sykes-Picot ve Balfour Deklarasyonu (Ek 6) gibi
bir takim gizli antlagmalarla istikrarsizliga siirliklenmis ve hi¢cbir donemde mutlak bir barig
ve huzur ortamina kavusamamistir. Osmanli’nin bilegi biikiilerek mirasina ¢okiilmesiyle ve
Fransa dahil olmak iizere Batili giiclerin kendi aralarinda anlagsmazlia diismeleriyle yapay
bir OD haritas1 ¢izilmistir. Miras, uluslararast hukuka uygun olarak hak sahiplerine iade

edilirse sorunun ¢6ziimii daha da kolaylasacaktir. Hak, hak edene teslim edilmelidir.
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EKLER

Ek 1: Sykes-Picot Miizakereleri ikinci oturumu (Orijinal Metin)

ar/is/q ?_1’ —

1ts of second meeting of C.

Arsb question and Syris,

The same members present as at first meeting, and
in addition W. Picot, ex-Prench Consul General at Neyrouth,

The discussions commenced by Sir A. Nicholson

pointing out to M, Picot generally our attitude with the

Arabe, our dealings with the Sherif, and our desire to bring '
Arabs snd Syrians in on our side, He suggested that the

French, in the sphere which might be allotted to them, might

the Arabs, though at the beginning of the

make similar promises to ours with regard to Arab G,
independence., He pointed out that all railways, cencessions,

eto. would be in French hands, or at their option, and would

&ive scope for French enterprise.

“ffice also sald that up to twenty years agd Mosul Vilayet
included the Naghdad wnd Basra districts, ad
it should not be now separated.

¥, Picot replied that he felt that his Government

would be unable to accept the proposition.

84r A, Nicholson then asked ¥. Picot to define the
He himself
suggested ms an eastern boundary the line of the Zuphrates as

the situation of 20 years ago as affeoting
that the Frenoh claim to Nosd
the fact that since mbout twanty years the ¥

1ine bounding the area desired by the French. oy

far south as Jeir ¥1 Zor and thence in a south-westerly schools there;

direction. ¢
o Al

M. Picot said that the ¥rench must of course have

the whole of Syria and Palestine, and that their mm
boundary must be the present Eiypto-Turkish frontier; thi
the whole of the Damascus Vilayet must be included, as

the Baghdad faflway.

the

turning Bast of that olace and ruaning ¥rth to include the |
whole of the ¥osul district;
Diar-Bekr, and on to include the whols of Cilicts,

¥, Picot was asked again wheth
view of Arab feeling and the possibility
with us {nstead of against us, would not
the Arabs their independence.

M. Floot said that Syrin was ve:
the sreach and that now, after the expendifure of so many

1ives, ¥rance would never consent to offer|ndepsdence to

¥r. Clerk then naked V. Ficot wha| exactly was the
¥ranch claim to the Wosul distriet,

M, Pioot replied that it was imposhidle to coneider

the British done in the Maghdad district;
thought, had actually done more there in the|r enterprise in

e wald that while 1t wae inposeidle to consider ]
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instructions, to offer the Arabs iniependence in the “osul
e thought that Lf the British did the same in
Baghdad, Dasra and the rest of Arabia, it would probably {

area.
thence “es| to include

have the affect desired on the Arabs, if that were possible

Vhe Pemmen, 4a of attainment.  His personal opinion was that it was not
bringing them in

wi11ing to offer

possible; but In any ouse the inclusion of Uyria in the

offer to the Arabs would not affect the matter one way or the
other. L2

near the neart of}

it was unthinka'le, he said, that the French Qpf

3
people would mcquiesce in the placing of the Christians of

anon under m Xohammedan ruler, however evanescent he

v she might ant be.

Further he anid there was no person in Syria of
@ position fitting hin to be a ruling Prince; that discord
must arise immedintely necessitating military metion.

¥r. of the Indis

Abd ¥1 Mahman of Damascus suggested by Sir
A. Nicholson, was, he said, n rich man and of some influence,

ument that
il Tut not a possible candidate.

As regards the Arab movement, V. Ploot asked for

“roof of the strangth of the movement. lle thought that it
and

that, in reality, 1t had 1ittle or no strength or following.

he aituation
consiated in
had had

had been much

by the Cairo

that many of the inhabitants spoke ¥rench aad
~ wore imbued with ¥rench interests.

men he had been in Cairo dyrians had come to him

Furthes L = what had

expressing thoir hopes of the occupation of Syria by France. =
\e ¥rench, he |

| e had learnt subssquently that prior to visiting him the s
persons had besn to the Sritish Residency to make identioal |
atatements. e therefore discounted mny possidility of the

dyrians or Arabs being of sny assistance, or having any

defined by the Turks; that the line might thence go to
Deir X1 Zor and from there Eastwards to the south of

™
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Bir A.Nicholson then pointed out firstly that the
lhlﬂ!nnt of any offers to the Arabs was conditional on their
luolntu us, and that if such assistance d1d not materialise,

We were no worse off than before. That on the one hand we had
what we thought was a probability of Arabs and Gyrians helping

us, ao well as possibly the defection of the Arab and Syrian

portion of the Turkish Ammy, munuu'to roughly 100,000 men « |

And that on the other hand we must face all these coming in
against us; also the inflanming of lohammedan religious feeling

of offering to
Gonerally, he wis willing, theush pemhaps exfeeding his

over all Arabis, Syria, and North Africa, the latter possibly
giving great embarrassment to the Authorities in Tunis, Algeria,
Moreoco, Tripoli, and Egypt. If suoh a movement started it
was impossible to guess its force. -

M. Ficot said he did not foresee any possibility of ‘\

trouble in French liorth Africa; their Mohamnedan troops had

fought well in the war; and he thought all such considerations
were much exsggeruted - He however admitted that feeling in
Lgypt was absolutely unti the Allies. He mentioned in this
connection that at the time of the Naval operations in the
Dardanelles he had happened to overhear the conversation of 1
two senior/Government Lmployces in the precincts of the
Government Offices - These persons he had heard congratulating
themselves on the disaster to the Allied Navies in these tormei-
"Happy is this day that the "Bouvet" is sunk".
With regard to M. Ficot's claim on behslf of the

Frenoh Government to the whole of Palestine it was pointed out
that the question of Jerusalem, Nasareth and other places was ‘
& question apart, and affected various other nations including

Rusein; and that this question ocould not now be gone into.

"

ne Arabe particular aime; and that if they did pretend to mssist us

Any way they would only immediately quarrel among themsel
)’;‘"} [ llin drrvrd be o "A“"E_‘q‘“‘,'
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M.Picot said Jerusalem and Bethleham might be formed
into an enclave but certainly no more theu the area “.““-‘
these two places.

Th

ons having an "4 ", E.Pioot
was requested to lay the matter before his Govermment, and he
stated that he intended to procecd to Paris forthwith with that

purpose.
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Ek 2: Sykes-Picot’a gore Asya’daki Dogu Tiirkiye, Suriye ve Bat1 iran Haritasi
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Ek 3: Kiiciik Asya ve Mezopotamya ile Tlgili 1916 Antlasmalarim Gosteren Harita
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Ek 4: Sykes-Picot Antlagsmasim Iceren Sir Edward Grey’in Paul Cambon’a Mektubu
(Tiirkcelestirilmis)

Sykes-Picot Antlasmasi (Sykes-Picot Agreement) Tiirkce Tam Metin

Sykes-Picot Antlagmasi metninin Tiirkce ¢evirisi Doi Numarast: http:/dx.doi.org/10.9761/JASS53017 olan
“ORTADOGU’DA EMPERYALIST GUCLERIN GiZLi OYUNU: SYKES-PICOT ANTLASMASI” isimli
makaleden alinmigtir. Buraya tiklayarak makaleye erigim saglayabilirsiniz.

Sir Edward Grey’in Cambon’a Mektubu
(Gizli.)
Disisleri Bakanligi, 16 Mayis 1916

Ekselanslar,

Bu aym dokuzunda gondermis oldugunuz mektubunuzu almak serefine nail
oldum. Mektubunuzda, Fransa Hiikiimetinin miistakbel bir Arap devletinin ya da
Devletler Konfede- rasyonunun ve Suriye'nin Fransiz ¢ikarlarinin hakim bulundugu
bolgelerinin sirurlarmu kabul ettigini; ama bunun, Londra ve Petrograd’taki son
goriismelerden ¢ikan sonuglar gibi belirli kosullarla birlikte olacagi ifade ediyorsunuz.

Ekselanslarma cevaben sunu belirtmeyi seref sayarim ki, projenin simdiki haliyle
oldu- gu gibi kabul edilmesi, Ingiliz ¢ikarlarmdan kayda deger dlgiide feragat edilmesi
anlamma ge- lecektir; ama Majesteleri'nin Hiikiimeti Tiirkiye’de daha miinasip bir i¢
siyasi ortam yaratilma- sinmn Miittefik davasma saglayacag: yarar gordiigii icin, su anda
varillan anlasmay1 kabul et- meye hazirdirlar. Su sartla ki; Araplarn isbirligi giivence
altinda olacak, Araplar kogullan yeri- ne getirecek ve Humus, Hama, Sam ve Halep
sehirlerini ellerinde tutacaklardur.

Ohalde, Fransiz ve i.ngiliz Hiikiimetleri kargilikh olarak sunlar anlamaktadar:

1. Fransa ve Ingiltere ilisikteki haritada (A) ve (B) olarak isaretlenen bdlgelerde,
bir Arap liderin hiikiimdarhig altinda bagimsiz bir Arap Devletini ya da bir Arap
Devletler Konfe- derasyonu'nu taniyacak ve destekleyeceklerdir. Fransa (A) bolgesinde,
Ingiltere (B) bolgesinde yerel fonlar ve girisim hakki énceligine sahip olacaklardir. Arap
Devleti'nin ya da Arap Devlet- ler Konfederasyonu'nun talebi {izerine Fransa sadece (A)
bolgesinde, Ingiltere sadece (B) bblge- sinde yabanci memur ya da damsman
saglayabileceklerdir.

2. Mavi alanda Fransa’ya, kirmuzi alanda ingiltere’ye arzu ettikleri ve Arap Devleti
ya da Arap Devletler Konfederasyonu igin uygun oldugunu diisiindiikleri, dogrudan ya
da dolayh idareyi ya da denetimi kurmalarina izin verilecektir.

3. Kahverengi bolgede uluslararas: bir idare tesis edilecektir. Bu idarenin bicimine
Rus- ya, ardindan diger Miittefikler ve Mekke Serifi'nin temsilcileriyle incelemeler
yapildiktan sonra karar verilecektir.

4. Ingiltere'ye, 1) Hayfa ve Akka limanlari, 2) (A) bolgesindeki Firat ve Dicle’den
(B) bolgesine su tedariki garantisi verilecektir. Majestelerinin Hiikiimeti, énceden
Fransiz Hiikii- meti'nin nzasim almaksizin, Kibris'm herhangi bir {igiincii giice
birakilmasi hususunda goriis- melere gitmeyecegini taahhiit eder.

5. Ingiliz ticareti hususunda, Iskenderun serbest liman olacak ve Ingiliz gemiciligi
yada mallan i¢in fiyat ayrimi olmayacaktir. Fransa’nin mallar i¢in, bu mallar mavi bolge,
(A) bolgesi ya da (B) bolgesinden yola ¢iksalar ya da buralara gelseler de, Hayfa’'da ve
kahverengi bolgede kalan j:ngiliz demir yollarinda serbest gecis hakki olacaktir. Fransiz
mallarina higbir demiryolu {izerinde ya da Fransiz gemilerine mezkfr bolgelere hizmet



veren hi¢bir limanda, dolayli1 ya da dogrudan, ayrim yapilmayacaktir.

6. Firat Vadisi yoluyla Bagdat’s Halep’e baglayan bir demiryolu hatti tamamlanana
ve sonra sadece iki hiikiimetin karsilikli rizas1 saglanana kadar, Bagdat Demiryolu (A)
bolgesinde giineye dogru Musul'un ilerisine ve (B) bolgesinde kuzeye dogru Samara'min

ilerisine uzatil-
mayacaktir.

7. Ingiltere Hayfa'y1 (B) bblgesine baglayan bir demiryolu yapim idaresi ve tek
sahibi olma hakkina sahip olacaktir. Bdyle bir hatt1 her zaman i¢in askeri sevkiyat amaciyla
kullanmak hakki bakidir.

Iki hiikiimet tarafindan da anlagilmahidir ki, bu hat Bagdat ve Hayfa'nn
demiryoluyla birbirlerine baglanmasimu kolaylastirmak icin olacaktir. Su da ayrica
bilinmelidir ki, sayet mii- hendislikten kaynaklanan zorluklar ve bu baglant hattiru
kahverengi bolgede tutmasimun getir- digi masraflar projeyi uygulanamaz kilarsa, Fransa
Hiikiimeti bahsi gecen demiryolunun (B) bdlgesine ulasmadan dnce Banias-Keis Marib-
Salkhad Tell Otsda-Mesmie giizergahimi kat etme olasiigini degerlendirmeye hazir
olacaktir.

8. Halihazirdaki Tiirk glimriik tarifeleri, (A) ve (B) bolgelerinin yan sira tiim mavi
ve kirmizi alanlarda da yirmi yil siireyle yiir{irlitkte kalacak ve iki gii¢ arasinda anlasma
saglan- maksizin glimriik resmi oranlarinda bir artis ya da kiymet iizerinden belirlenen
oranlardan bagka oranlara doniisiim yapilmayacaktir.

Yukarda bahsi gecen bolgelerin higbiri arasinda glimriik smir1 olmayacaktir.
Bolgeye gelen mallara uygulanabilecek giimriik vergileri limanda toplanacak ve bolge
idaresine teslim edilecektir.

9. Fransiz Hiikiimeti hicbir suretle, mavi bolgedeki haklariu Arap Devleti ya da
Arap Devletler Konfederasyonu diginda bir {i¢iincii giice, Majesteleri'nin Hiikiimeti'yle
Onceden an- lagma saglamadan vermeyecek ve bu hususta gorlismelere girmeyecektir.
Majesteleri'nin Hii- kiimeti de kirmuzi1 bolgeye iligkin olarak Fransiz Hiikiimeti karsisinda
benzer taahhtidii {istlene- cektir.

10. Ingiliz ve Fransiz Hiikiimetleri, Arap Devletinin hamileri olarak, Arabistan
yarima- dasinda toprak edinmeyecek ve bir iiclincii giiclin toprak edinmesine riza
gostermeyeceklerdir. Bunun yaru sira, bir {igiincii giiciin, Kizildeniz’in dogu kiyisinda ya
da adalarinda deniz iissti kurmasma da nza gosterilmeyecektir. Ote yandan, bu,
Tiirklerin son zamanlarda sergiledigi saldirganhigin sonucu olarak zorunluluk arz
edebilecegi iizere, Aden hududunda diizenlemeler yapilmasina engel degildir.

11. Arap Devleti ya da Arap Devletler Konfederasyonunun smurlarina iliskin
gorlisme- ler, bugiine kadar oldugu gibi iki gii¢ adina ayru vasitayla siirdiiriilecektir.

12. Arap topraklarma silah ithalini denetlemeye yonelik dnlemler iki Hiikiimet
tarafin- dandegerlendirilecektir.

Anlasmay tamamlamak adina sunu da belirtmeyi seref addederim ki; Majesteleri’nin Hikiimeti Rus

Hiikiimeti’'ne, bu ikincisiyle Ekselanslarinin Hiikkiimeti'nin 26 Nisan tarihinde yaptigina benzer
bicimde, Hukiimet mektuplarinin degis tokusunu teklif etmektedir. Bu mek- tuplarin nishalari,
degis tokus gerceklesir gerceklesmez, Ekselanslarimiza iletilecektir. Ekse- lanslariniza sunu da
hatirlatmak isterim ki; bu anlasmanin sonuca baglanmasiyla birlikte, pratik nedenlerle, italya ve
Miittefikler arasinda 26 Nisan 1915 tarihinde yapilan anlasmanin 9. Mad- desine gére, italya’nin
Asya Turkiye’si Uzerinde yapilacak herhangi bir taksimat ya da yeniden diizenlemede pay hakki
sorunu dogmaktadir. Majesteleri’nin Hilkiimeti ayrica Japon Hukiime- ti'nin de su anda varilan
anlasmadan haberdar edilmesi gerektigini disinmektedir.

160



161

Ek 5: Sykes-Picot Antlasmasimm Iceren Sir Edward Grey’in Cambon’a Mektubu

Sykes-Picot Agreement

From World War I Document Archive

WWI Document Archive > Official Papers > Sykes-Picot Agreement

15 & 16 May, 1916:

1. Sir Edward Grey to Paul Cambon, 15 May 1916

I shall have the honour to reply fully in a further note to your Excellency's note of the 9th instant,
relative to the creation of an Arab State, but I should meanwhile be grateful if your Excellency
could assure me that in those regions which, under the conditions recorded in that
communication, become entirely French, or in which French interests are recognised as
predominant, any existing British concessions, rights of navigation or development, and the
rights and privileges of any British religious, scholastic, or medical institutions will be
maintained.

His Majesty's Government are, of course, ready to give a reciprocal

assurance in regard to the British area.

2. Sir Edward Grey to Paul Cambon, 16 May 1916

I have the honour to acknowledge the receipt of your Excellency's note of the 9th instant, stating
that the French Government accept the limits of a future Arab State, or Confederation of States,
and of those parts of Syria where French interests predominate, together with certain conditions
attached thereto, such as they result from recent discussions in London and Petrograd on the
subject.

I have the honour to inform your Excellency in reply that the acceptance of the whole project, as
it now stands, will involve the abdication of considerable British interests, but, since His
Majesty's Government recognise the advantage to the general cause of the Allies entailed in
producing a more favourable internal political situation in Turkey, they are ready to accept the
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arrangement now arrived at, provided that the co-operation of the Arabs is secured, and that the
Arabs fulfil the conditions and obtain the towns of Homs, Hama, Damascus, and Aleppo.

It is accordingly understood between the French and British Governments---

1. That France and Great Britain are prepared to recognize and protect an independent Arab State
or a Confederation of Arab States in the areas (A) and (B) marked on the annexed map, under the
suzerainty of an Arab chief. That in area (A) France, and in area (B) Great Britain, shall have
priority of right of enterprise and local loans. That in area (A) France, and in area (B) Great
Britain, shall alone supply advisers or foreign functionaries at the request of the Arab State or
Confederation of Arab States.

2. That in the blue area France, and in the red area Great Britain, shall be allowed to establish
such direct or indirect administration or control as they desire and as they may think fit to
arrange with the Arab State or Confederation of Arab States. 3. That in the brown area there shall
be established an international administration, the form of which is to be decided upon after
consultation with Russia, and subsequently in consultation with the other Allies, and the
representatives of the Shereef of Mecca.

4. That Great Britain be accorded (1) the ports of Haifa and Acre, (2) guarantee of a given supply
of water from the Tigris and Euphrates in area (A) for area (B). His Majesty's Government, on
their part, undertake that they will at no time enter into negotiations for the cession of Cyprus to
any third Power without the previous consent of the French Government.

5. That Alexandretta shall be a free port as regards the trade of the British Empire, and that there
shall be no discrimination in port charges or facilities as regards British shipping and British
goods; that there shall be freedom of transit for British goods through Alexandretta and by
railway through the blue area, whether those goods are intended for or originate in the red area,
or (B) area, or area (A); and there shall be no discrimination, direct or indirect against British
goods on any railway or against British goods or ships at any port serving the areas mentioned.

That Haifa shall be a free port as regards the trade of France, her dominions and protectorates,
and there shall be no discrimination in port charges or facilities as regards French shipping and
French goods. There shall be freedom of transit for French goods through Haifa and by the
British railway through the brown area, whether those goods are intended for or originate in the
blue area, area (A), or area (B), and there shall be no discrimination, direct or indirect, against
French goods on any railway, or against French goods or ships at any port serving the areas
mentioned.

6. That in area (A) the Baghdad Railway shall not be extended southwards beyond Mosul, and in
area (B) northwards beyond Samarra, until a railway connecting Baghdad with Aleppo via the
Euphrates Valley has been completed, and then only with the concurrence of the two
Governments.



7. That Great Britain has the right to build, administer, and be sole owner of a railway connecting
Haifa with area (B), and shall have a perpetual right to transport troops along such a line at all
times.

It is to be understood by both Governments that this railway is to facilitate the connexion of
Baghdad with Haifa by rail, and it is further understood that, if the engineering difficulties and
expense entailed by keeping this connecting line in the brown area only make the project
unfeasible, that the French Government shall be prepared to consider that the line in question
may also traverse the polygon Banias-Keis Marib-Salkhab Tell Otsda-Mesmie before reaching
area (B).

8. For a period of twenty years the existing Turkish customs tariff shall remain in force
throughout the whole of the blue and red areas, as well as in areas (A) and (B), and no increase in
the rates of duty or conversion from ad valorem to specific rates shall be made except by
agreement between the two Powers.

There shall be no interior customs barriers between any of the above-mentioned areas. The
customs duties leviable on goods destined for the interior shall be collected at the port of entry
and handed over to the administration of the area of destination.

9. It shall be agreed that the French Government will at no time enter into any negotiations for
the cession of their rights and will not cede such rights in the blue area to any third Power, except
the Arab State or Confederation of Arab States without the previous agreement of His Majesty's
Government, who, on their part, will give a similar undertaking to the French Government
regarding the red area.

10. The British and French Governments, as the protectors of the Arab State, shall agree that
they will not themselves acquire and will not consent to a third Power acquiring territorial
possessions in the Arabian peninsula, nor consent to a third Power installing a naval base either
on the east coast, or on the islands, of the Red Sea. This, however, shall not prevent such
adjustment of the Aden frontier as may be necessary in consequence of recent Turkish
aggression.

11. The negotiations with the Arabs as to the boundaries of the Arab State or Confederation of
Arab States shall be continued through the same channel as heretofore on behalf of the two
Powers.

12. It is agreed that measures to control the importation of arms into the Arab territories will be
considered by the two Governments.

I have further the honour to state that, in order to make the agreement complete, His Majesty's
Government are proposing to the Russian Government to exchange notes analogous to those
exchanged by the latter and your Excellency's Government on the 26th April last. Copies of
these notes will be communicated to your Excellency as soon as exchanged.

I would also venture to remind your Excellency that the conclusion of the present agreement
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raises, for practical consideration, the question of the claims of Italy to a share in any partition or
rearrangement of Turkey in Asia, as formulated in article 9 of the agreement of the 26th April,
1915, between Italy and the Allies.

His Majesty’s Government further consider that the Japanese Government should be informed of
the arrangement now concluded.
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Ek 7: Napolyon’un Misir Seferi Sirasinda Kaleme Almis Oldugu Yahudi Ahdi-1799
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Ek 8: Napolyon’un Misir’in Yerel Vatandaslarina Yazms Oldugu Deklarasyon

The French in Egypt

When the French forces commanded by Napoleon Bonaparte landed at Alexandria in June 1798,
they found themselves in the position of needing to justify their presence in Egypt. There were only
a few thousand Frenchmen, uninvited guests in a country where no one knew who they were or why
they were there.

Ever the diplomat, Napoleon wrote out a message to the Egyptian people, reproduced here:

To the People of Egypt, H.Q. Alexandria, 2 July 1798

In the name of God, the Merciful, the Compassionate. There is no god but God. He has no
son, nor has He an associate in His domain.

On behalf of the French Republic which is based upon the foundation of lliberty and equality,
General Bonaparte makes it known that the beys who govern Egypt have for long insulted the
French nation and injured its merchants: the hour of their punishment has arrived.

For too long this rabble of slaves bought in Georgia and Caucasia have tyrannized over the
most beautiful part of the world; but God, from whom all depends, has ordered that their
empire shall cease.

Peoples of Egypt, you will be told that I have come to destroy your religion; do not believe it!
Answer that I have come to restore your rights and punish the usurpers, and that, more than
the Mamluks, I respect God, his prophet and the Koran.

Say that all men are equal before God; wisdom, talent and virtue alone differentiate between
them. But what wisdoms, what talents, what virtue have the Mamluks, that they exclusively
have all that makes life desirable and sweet? Is there a fine estate? It belongs to the
Mamluks. Is there a beautiful slave, a good horse, a pleasant house? They belong to the
Mamluks.

If Egypt is their farm, let them show the lease that God has given them. But God is just and
merciful to the people.

The Egyptians will be called upon to hold all offices; the wisest and most learned and most
virtuous will govern, and the people will be happy.

Once there were among you great cities, great canals, a great commerce. What has
destroyed all this if not greed, the injustice and the tyranny of the Mamluks?

Qadis, sheiks, imams, [In the French version] tell the people that we are friends of the true
Muslims. [In the Arabic version] tell the people that the French are also faithul Muslims,
and in confirmation of this, we have destroyed the Pope, who called for war against the
Muslims. We have destroyed the knights of Malta because those madmen believed God
wished them to fight to Muslims. We have been through the centuries the friends of the
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Sultan (may God grant his desires) and the enemies of his enemies. But, as for the
Mamluks, have they ever not been in revolt against the Sultan s authority, which even now
they disown?

Thrice happy those who shall be for us! They will prosper both in fortune and in rank.
Happy those who shall be neutral! They will have time to learn to know us, and they will
range themselves beside us.

But woe, threefold woe to those who take up arms for the Mamluks and fight against us!
For them there will be no hope: they will perish.

The Egyptian scholar and jurist al-Jabarti responded with a lengthy letter to the Egyptian people,
which explained Napoleon’s letter according to his own interpretations:

Here is an explanation of the incoherent words and vulgar constructions put into this
miserable letter.

His statement ‘In the name of God, the merciful, the Compassionate ... etc.” In mention-
ing these three phrases there is an indication that the French agree with the three reli-
gions, but at the same time they do not agree with them, nor with any relgiion. They are
consistent with the Muslims in stating the formula ‘In the name of God,” in denying that
He has a son or an associate. They disagree with the Muslims in rejecting the mission of
Muhammad. They agree with the Christians in most of their words and deeds but dis-
agree with them by not mentioning the Trinity and futhermore by killing their priests and
destroying their churches...

... Their statement ‘On behalf of the French republic, etc. 'means that their proclamation
is sent from their Republic, because they have no chief or sultan with whom they all
agree, whose function is to speak on their behalf. For when they rebelled against their
sultan six vears ago and killed him, the people agreed unanimously that there was not to
be asingle ruler, but that their state, territories, laws and administrations of their affairs
should be in the hands of the intelligent and wise among them. They made this the
foundation and basis of their system. Their term ‘liberty’ means that they are not slaves
like the Mamluks...

... They follow this rule: great and small, high and low, male and female are all equal.
Sometimes they break this rule according to their whims and inclinations or reasoning.
Their women do not veil themselves and have no modesty. Whenever a Frenchman has
to perform an act of nature, he does so wherever he happens to be, even in full view of
people...

... As for his statement ‘destroyed the Pope,’ by this deed they have gone against the
Christians as has already been pointed out. So those people are opposed to both Chris-
tians and Muslims, and do not hold to any religion...
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