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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

MODEL TEMELLI FEN OGRETIMINIiN OGRENCILERIN BiLIMSEL
YARATICILIK, ELESTIREL DUSUNME BECERISi VE ELESTIREL DUSUNME
EGILIMINE ETKISi

Yasin BURHAN

Bu arastirmada, model temelli fen 6gretiminin ortaokul 5. sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik diizeyleri,
elestirel diigiinme becerisi ve elestirel diisiinme egilimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Yar1 deneysel “Ontest—
sontest kontrol gruplu” desen kullanilarak yiiriitiilen ¢aligmanin 6rneklemini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda
Izmir ili Bornova ilgesindeki bir ortaokulda 6grenim goren 68 dgrenci (n=35 deney grubu, n=33 kontrol grubu)
olusturmustur. Deney grubu dgrencilerine 16 ders saati boyunca “Model Temelli Fen Ogretimi” uygulanirken,
kontrol grubunda aymi siire boyunca “Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli” Fen Bilimleri &gretim programi
uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Bilimsel Yaraticilik Testi, Elestirel Diisiinme Becerisi Olcegi
ve Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi kullanilmus; verilerin analizinde bagimli gruplar t testi, Mann-Whitney U
testi ve Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin ontest ve sontest
puanlar karsilastirildiginda, elestirel diisiinme becerisi ve elestirel diisiinme egilimi boyutlarinda deney grubu
lehine istatistiksel agidan anlaml bir farklilagsma oldugu bulgusuna ulasilmistir (p < .05). Aragtirmanin bilimsel
yaraticilik boyutunda ise her iki grubun grup i¢i ontest—sontest analizlerinde sontest lehine istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmasina karsin, gruplar arasinda anlamli bir farklilagma saptanmamistir (p > .05). Bu
bulgular, model temelli fen O6gretiminin &grencilerin elestirel diisiinme becerilerini ve egilimlerini mevcut
miifredata gore daha fazla gelistirdigini; ancak bilimsel yaraticilik diizeyleri tizerinde istatistiksel agidan anlamlh

bir fark olusturmadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Model Temelli Ogretim, Fen Egitimi, Elestirel Diisiinme Becerisi, Elestirel Diisiinme

Egilimi, Bilimsel Yaraticilik



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Science Education Program
Master Thesis

THE EFFECT OF MODEL-BASED SCIENCE EDUCATION ON STUDENTS'
SCIENTIFIC CREATIVITY, CRITICAL THINKING SKILLS, AND CRITICAL
THINKING TENDENCY

Yasin BURHAN

This study examined the effect of model-based science education on the scientific creativity levels, critical
thinking skills, and critical thinking tendencies of 5th-grade middle school students. The sample of the study,
conducted using a quasi-experimental “pretest-posttest control group” design, consisted of 68 students (n=35
experimental group, n=33 control group) attending a middle school in Bornova district, Izmir, during the 2024-
2025 academic year. While the experimental group students were taught “Model-Based Science Education” for
16 class hours, the control group was taught the “Tiirkiye Century Education Model” Science Education program
for the same duration. The Scientific Creativity Test, Critical Thinking Skills Scale, and Critical Thinking
Propensity Scale were used as data collection tools in the study; dependent groups t-test, Mann-Whitney U test,
and Wilcoxon signed-rank test were applied in the analysis of the data. When comparing the pretest and posttest
scores of the experimental and control group students, a statistically significant difference in favor of the
experimental group was found in the dimensions of critical thinking skills and critical thinking tendency (p < .05).
In terms of scientific creativity, although statistically significant differences were found in favor of the posttest in
the intragroup pretest—posttest analyses of both groups, no significant differences were found between the groups
(p > .05). These findings reveal that model-based science education develops students' critical thinking skills and
tendencies more than the current curriculum; however, it does not create a statistically significant difference in

their levels of scientific creativity.

Keywords: Model-Based Instruction, Science Education, Critical Thinking Skills, Critical Thinking Tendencies,

Scientific Creativity
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BOLUM 1
1. GIRIS

Hizli bir sekilde degisime ugrayan diinyada ayni1 kalmak miimkiin degildir. Degisen ve
yeni sartlar iizerine yeniden yapilandirilan diinya, yeniliklere uyum saglayan ve gelismeleri
kavrayabilen nitelikte bireylere ihtiya¢c duymaktadir. Insanmn varligini siirdiirebilmesi, siirekli
kendini yenileyebilme kapasitesiyle dogrudan baglantilidir (Erdem & Demirel, 2002).
Giliniimiizde bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeler, bireylerin ve toplumlarin ihtiyaclarini
kokli bigimde degistirmistir. Bu doniisiim, egitim sistemlerinden beklenen rol ve
sorumluluklarin da yeniden tamimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Ogrenme ve Ogretme
kuramlarinda yasanan gelismeler ile egitim yaklagimlarindaki yenilikler, bireylerden beklenen
nitelikleri dogrudan etkilemistir. Artik egitim siirecleri yalnizca bilgi aktarimina dayali
olmaktan ¢ikmistir. Bu doniisiim ile artik bireylerden beklenen roller; bilgiyi yalnizca edinen
degil, onu iireten ve yasamda etkin bicimde kullanabilen, karsilastigi sorunlara ¢oziim
gelistirebilen, elestirel ve yaratici diislinebilen, girisimci ve kararli, iletisim ve is birligi
becerileri giiglii, empati kurabilen ve toplumsal-kiiltiirel gelisime katkida bulunan bireyler
olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018). Bu anlayis dogrultusunda cagdas egitim, bireylerin
biligsel, duyusgsal ve sosyal boyutlarda gelisimini destekleyen ve onlar1 yagsam boyu 6grenmeye

yonlendiren bir yap1 kazanmistir.

2024 yilinda Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli ile kademeli olarak uygulamaya giren ve
5. siniflarda uygulanmaya baslanan 6gretim programinda, 6grencilerin fen konularimi giinliik
hayat ile iligkilendirebilmeleri ve bilimsel arastirma stireclerini yiiriitiip degerlendirebilmeleri
icin gerekli olan 13 fen bilimleri alan becerisi tanimlanmistir. Tiirkiye Yiizyilt Maarif Modeli,
fen bilimleri Ogretimini yalmzca bilgi aktarimma dayali bir siire¢ olmaktan c¢ikararak
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini merkeze alan bir anlayis benimsemektedir. Modelde
tanimlanan fen bilimleri alan becerileri; siniflandirma, goézlem ve veriye dayali tahmin, bilimsel
gbzlem yapma, hipotez olusturma, kanit kullanma, deney yapma, bilimsel ¢ikarimda bulunma,
bilimsel model gelistirme, tiimevarim ve tiimdengelim yoluyla akil yiiriitme ve bilimsel
sorgulama gibi temel yetkinlikleri icermektedir. Ayrica programda dgrencilerin epistemolojik
biitiinliikleri icin meraklilik, elestirel diisiinme, analitik diisiinme, esneklik ve problem ¢dzme

gibi egilim ve becerilerinin de gelistirilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. (MEB, 2024).
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Giincel fen egitimi yaklagimlari, elestirel diistinmenin gelistirilmesini temel amaclardan
biri olarak benimsemektedir. Bilim ve teknolojinin yon verdigi demokratik toplumlarda bu
beceri, bireylerin etkin ve bilingli yurttaslar olarak yetigsmeleri agisindan giderek daha biiyiik
bir 6nem tasimaktadir (Tenreiro-Vieira & Vieira, 2022). 21. ylizy1l egitim anlayisi, 6grencilerin
bilimi kavrayabilen, {ist diizey bilissel siirecleri kullanabilen, yenilik iiretme ve yaratici
diisiinme kapasitesi gelismis, etkili iletisim kurabilen ve elestirel diislinme becerileri giiclii
bireyler olarak yetismesini gerekli kilmaktadir (Mirayani vd., 2021). Yapilan arastirmalara gore
modelleme temelli fen 6gretiminde 6grencilerin muhakeme ve sorgulama becerilerine aktif
katildig1 egitim Ogretim ortami sunan, elestirel diislinme becerisi ile bilimsel yaraticilik
becerilerini gelistirme de etkili bir yontem olarak goriilmektedir (Arslan & Dogru, 2014; Justi
& van Driel, 2005).

Modelleme faaliyetleri, 6grencilerin bilimsel okuryazar bireyler olarak yetismelerine
(Halloun, 2006), kavramlar1 derinlemesine anlamalarina (Justi & Van Driel, 2005; Maia &
Justi, 2009) ve bilimsel bilgiyi deneyimleyerek 6grenmelerine (NRC, 2011) yardimei olur. Bu
etkinlikler, 6grencilere bilim insanlarinin yaptig1 gibi deney yapma ve bilgiyi yeni alanlarda
uygulama firsat1 sunar (Bamberger & Davis, 2013). Arastirmalar, modellerin farkli siniflarda
ve konu alanlarinda olumlu etkiler sagladigin1 géstermektedir (Bamberger & Davis, 2013;
Devetak vd., 2010; Rotbain vd., 2006). Bu baglamda Arastirma kapsaminda model temelli fen
ogretiminin 6grencilerin “Bilimsel Yaraticilik”, “Elestirel Diisiinme Becerisi” ve “Elestirel

Diistinme Egilimleri” tizerindeki etkilerini ortaya koymak tlizere bu ¢aligma yuriitiilmustiir.

1.1. Problem Durumu

Her dersin ve konunun igerigi, hedefi ve 6grenci 6zellikleri farkli oldugundan, her
ogretim yontemi her konu igin uygun olmayabilir. Ornegin, bir fen deneyinin etkili dgretimi
icin laboratuvar uygulamalar1 gerektiginde, yalnizca sunus yoluyla bilgi aktarma yontemleri
yetersiz kalabilir. Ayn1 sekilde siif i¢i tartigma yontemleri kiiclik gruplar i¢in anlamliyken,
biiyiikk smiflarda etkisini yitirebilir (Go6ziitok, 2017). Bu nedenle etkili egitim igin, 6gretim
yontemi se¢imi yapilirken dersin igerigi, 6grencilerin yas ve gelisim diizeyi, simif biiytikliigi,
ogretmenin niteligi ve egitim ortaminin fiziksel kosullar1 gibi etkenler dikkate alinmali;
gerektiginde farkli yontemler arasinda esneklik saglanmalidir (Goziitok, 2017; Senemoglu,
1997). Ancak fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlari incelendiginde bir ¢cok konunun
ogretiminde model temelli 6gretim yonteminin uygun oldugu hatta gerekli oldugu goze

carpmaktadir (MEB, 2018; MEB, 2024) .
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Fen bilimlerinin bir iilkenin kalkinmasindaki onemi yadsinamaz. Bu nedenle, fen
egitiminin niteligini artirmaya yonelik kapsamli ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Bu c¢aligmalar,
agirlikli olarak miifredat programlarini gelistirmek, bu programlarin okullarda etkin bir bigimde
uygulanabilmesini saglamak ve wuygun Ogretim yoOntemlerini gelistirmek iizerine
odaklanmaktadir (Ayas, 1995). Ulkemizde 2018 yili itibariyle yiiriiliige giren ve 2024 yilina
kadar ytirtilikte kalan fen bilimleri 6gretim programi ile 2024 yilinda giincellenen ve 2024—
2025 egitim-0gretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulanan Tiirkiye yilizyili maarif
modeli incelendiginde, model olusturma siirecinin kavramsal igerik ve miihendislik tasarim
stireciyle biitlinlestirildigi ve kazanimlarda model kullanimina daha fazla yer verildigi
goriilmektedir. Bu durum, programin model temelli 6gretime 6nceki programa kiyasla daha

fazla vurgu yaptig1 seklinde yorumlanabilir (MEB, 2018; MEB, 2024).

Tiirkiye yiizyili maarif modelinde 6grencilerin model olusturma ve modellerden aktif
olarak yararlanma siire¢lerinin 6nemi agik¢a vurgulanmakta; bu siireclerin kavramsal igerik ve
mithendislik  tasarim  siireciyle  biitlinlestirilerek  giincel O6gretim  yaklasimlariyla
zenginlestirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda, yeni programda yer alan bir¢ok
kazanim, 6grencilerin model kurarak bilgiyi yapilandirmalarini, problem ¢6zme ve bilimsel
diisiinme becerilerini gelistirmelerini hedeflemekte ve model temelli 6gretimin, fen bilimleri
alan becerilerinin gelisimine dogrudan katki saglayacak bir yontem olarak konumlandirildig:

goriilmektedir (MEB, 2024).

Fen egitiminde model ve modelleme, bilimsel bilgilerin yapilandirilmast ve
aciklanmasinda kritik bir arag olarak kabul edilmektedir. Modelleme siireci, bilim insanlarinin,
gbzlem, deney tasarlama, sonug ¢ikarma ve hipotez olusturma gibi bilimsel siire¢ becerilerini
kullanarak olgulara iliskin agiklamalar gelistirmelerini saglar. Bu siiregte, bireyler yalnizca
mevcut bilgiyi aktarmakla kalmaz; soyut kavramlari somutlastiran, iligkileri ortaya koyan ve
yeni fikirlerin test edilmesine imkan veren temsil araclar1 iretirler. Fen egitiminde
modellemenin bu islevi, Ogrencilerin kavramsal anlamalarmi derinlestirmekte, elestirel
diistinme ve problem ¢6zme becerilerini desteklemektedir (Justi & Gilbert, 2002; MEB, 2024).
Fen 6gretimi alanyazin incelendiginde, modelleme kavraminin mevcut bilgilerden yola ¢ikarak
amacglanan  olgunun ortaya konulmasi i¢in yiiriitilen asamalar biitiiniinii ifade ettigi
goriilmektedir. Modeller, fen ve teknoloji egitiminde bilimsel siirecin temel unsurlarindan biri
olarak konumlanmakta ve etkili bir 6gretim siireci agisindan kritik bir rol iistlenmektedir
(Kogak, 2006). Fen bilimleri 6gretiminde model kullaniminin, 6grencilerin yeni kavramlari

yapilandirmalarin1 ve anlamlandirmalarini kolaylastirdigi belirtilmektedir (Giildal & Dogru,
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2018). Ayrica modelleme siireci, 6grencilerin hipotez gelistirme, hipotezi deneme , model
tasarlama, tasarladigr modeli kullanma gibi becerilerini desteklemekte; bu baglamda model
temelli fen 6gretimi yaklagimi etkili bir 6grenme ortaminin olugsmasina katki saglamaktadir

(Bat1 & Kaptan, 2015).
Bu baglamda arastirma problemi su sekildedir:

“5. Smif fen bilimleri dersinde uygulanan model temelli fen 6gretimi ile ders islenen
deney grubu ile Tiirkiye yilizyili maarif modeline gore ders islenen kontrol grubu arasinda,
elestirel diistinme becerisi, elestirel diisiinme egilimi ve bilimsel yaraticilik 6l¢eklerinden

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir.

1. Deney ve kontrol gruplarinin elestirel diistinme becerisi 6lgeginden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin elestirel diistinme egilimi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol gruplarinin bilimsel yaraticilik dlgeginden aldiklart puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlamh farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Bu aragtirmanin ana amaci, model temelli fen egitiminin 5. smif diizeyindeki
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarina, elestirel diisiinme becerilerine ve elestirel diisiinme

egilimlerine etkisini ortaya koymaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Modelle 6gretim yontemi konusunda son 20 yilda yurtiginde 2003-2023 yillar1 arasinda
yapilan 170 calismanin incelendigi bir aragtirmanin verilerine gore (Caliskan, 2024)
caligmalarin 2015-2019 yillar1 arasinda yogunlastig1 son 5 yilda ise sadece 25 ¢alisma yapildigi
ifade edilmektedir. Son 1 yilda ise sadece 3 arastirmaya konu olan model ile 6gretim yontemi
ile ilgili yapilan ¢aligmalarin yildan yila azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. Modelleme
alaninda yapilan ve = 2004-2019 yillar1 arasinda yurt i¢inde yaymnlanan 57 makalenin
incelendigi bir baska arastirmada ise (Unal vd., 2021) en fazla ¢alismanim 2015-2017 yillar1

arasinda yapildigi ve saymin gitgide azaldig1 goriilmiistiir.
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Liretatiirde model temelli 6gretim, modelleme ya da model destekli 6gretim adi altinda
yapilmis yurt i¢i ve yurt dis1 ¢calismalar incelendiginde, ¢calismalarin ¢ok biiyiik bir kisminin
ogrencilerin akademik basarilar1 veya 6gretmen ve 6gretmen adaylariin model ve modelleme
hakkindaki diisiince ve tutumlari iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Literatiirde Modelle
Ogretim yonteminin matematik 6gretiminde kullanimi {lizerine yapilmis ¢ok fazla arastirmaya
rastlanmis olmasina karsilik, fen bilimleri dersi 6gretimindeki etkililigi tizerine sinirli sayida
calisgma bulunmaktadir. Modelle 6gretim yonteminin fen bilimleri 6gretiminde 6zellikle
ogrencilere beceri kazandirma konusundaki etkililigini kanitlayabilecek yeterli sayida
arastirma yapilmadig1 goriilmektedir (Caliskan, 2024; Unal vd., 2021). Fen egitimi agisindan
cok onemli bir yere sahip oldugu diisiiniilen modelle 6gretim yontemi konusunda daha fazla

caligmaya ihtiya¢ vardir. Calisma literatiirdeki bu agig1 azaltacak olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Aragon ve digerleri (2025) tarafindan yapilan bir sentez g¢alismasinda yaratici ve
elestirel diistinme ile modelleme arasindaki baglam teorik olarak arastirilmigtir. Aragtirmada
giiniimiiz toplumlarinin yaratici ve elestirel diisiinme becerisine sahip nesillere ihtiya¢ duydugu
ancak egitim uygulamalarinin bu ihtiyaci destekleyici nitelikte olmadig: ifade edilmektedir.
Teorik ¢ercevede modelleme asamalarinin, yaratict ve elestirel diisiinme becerisinin
gelistirilmesi icin etkili bir yontem olabilecegi ancak bu konuda daha fazla deneysel ¢alismaya
ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir. Ayn1 sekilde Tenreiro-Vieira ve Vieira, (2022) yaptigi
calismada fen egitimi alanindaki ¢alismalarda, elestirel diisiinmenin gelistirilmesine yonelik
cesitli galismalar yapilmis olmasina karsin , fen bilimleri alaninda yaraticiligi dogrudan ele alan
aragtirmalarin sayisinin sinirli kaldigini ifade etmektedir. Nitekim literatiirde fen egitiminde
model kullanim1 modelleme ya da model temelli 6gretim adi altinda yapilan ¢aligmalar
arasinda, bu calismaya konu olan elestirel diisiinme becerisi , bilimsel yaraticilik ve elestirel
diistinme egilimi iizerine yapilmis siirli sayida ¢alismaya ulasilmis olmasi bu alanlarda daha

fazla calisma yapilmasinin gerektigini agik olarak gostermektedir.

Ulagilabilen g¢alismalardan Bolu (2017) tarafindan yapilan arastirmada modelle
ogretim yoOnteminin Ogrencilerin yaraticiliklart lizerinde istatistiksel agidan anlamli bir
farklilagma olmadigr sonucuna varilirken, Arslan ve Dogru (2014) tarafindan yapilan

caligmada ise modelle 6gretim yonteminin Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin istatistiksel
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acidan anlamli olarak farklilastirdigi sonucuna varmistir. Diger yandan Bat1 ve Kaptan (2015)
tarafindan modelle 6gretim yonteminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi
iizerine yapilan bir ¢alismada 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinde istatistiksel agidan
anlamli bir farklilasma olmadig1 bulgusuna ulasilirken, Justi ve van Driel (2005 ) tarafindan
Ogretmen adaylar1 {lizerinde yapilan caligmada , Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
becerilerinde artis oldugu bulgusuna ulasilmistir. Dolayisiyla model temelli 6gretimin
ogrencilerin beceri gelisimlerindeki etkililigi lizerine yapilan siirli ¢alismada farkli sonuglar
elde edilmis olmasi, bu alanda daha fazla calisma yapilmasi ve s6z konusu yontemin hangi
sartlarda en etkili oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma model
temelli 6gretim yonteminin &grencilerin beceri gelisimleri iizerindeki etkisinin arastirildigi
siirlt sayidaki ¢alismayr destekleyerek, literatiire katki saglayacak olmasi agisindan ayrica

Onemlidir.

1.4. Sayiltilar
1) Kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol grubunu aymi oranda

etkilemistir.
2) Olgme araglarinin gegerliligi i¢in uzman kanis1 yeterlidir.

1.5. Siirhiliklar

Bu arastirma,

1. 2024-2025 egitim 6gretim yil1 2. Donemi ile,

2. Izmir 1li Bornova ilgesinde Ortaokul 5. Simifta 6grenim géren dgrenciler ile
3. 5.sinif Fen bilimleri dersi “Elektrik Devre Elemanlar1” iinitesi ile

4. Modelle 6gretim yontemi ile

5. 4 hafta boyunca 16 ders saat siiresince uygulanan etkinlikler ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar
Model Temelli Fen Ogretimi.: Bu arastirmada elestirel diisiinme becerisi, elestirel
diisiinme egilimi ve bilimsel yaraticilik becerileri {iizerindeki etkisinin arastirildigi, model

kullanimina yonelik tasarlanmis ders i¢i etkinlikler biitiiniidiir.
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Bilimsel Yaraticiik: Arastirma kapsaminda Model Temelli Fen Ogretim yonteminin
ogrenciler iizerindeki etkilerinin Bilimsel Yaraticilik Olgeginden ( Balim & Denis Celiker,

2012) elde edilen Olgiimler ile ortaya konulmaya galisilan beceri puani.

Elestirel Diisiinme Becerisi: Arastirma kapsaminda Model Temelli Fen Ogretim
yonteminin dgrenciler {izerindeki etkilerinin Elestirel Diisiinme Beceri Olgeginden (Demir,

2006) elde edilen olgiimler ile ortaya konulmaya calisilan beceri puana.

Elestirel Diisiinme Egilimi: Arastirma kapsaminda Model Temelli Fen Ogretim
yonteminin dgrenciler {izerindeki etkilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginden (Kiligc &

Sen, 2014) elde edilen Ol¢iimler ile ortaya konulmaya caligilan beceri puani.
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BOLUM 2
2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, Model ve Modelleme, Model Temelli Fen Ogretimi ve Onemi, Bilimsel
Yaraticilik, Elestirel Diisiinme Becerisi ve Elestirel Diisiinme Egilimi ile ilgili kuramsal ¢er¢eve

ele alinmistir.

2.1. Model ve Modelleme

Fen o6gretiminde model, belirli bir siire¢ sonunda ortaya c¢ikan somut bir iriin
modelleme ise Uiriiniin ortaya ¢ikmasina yani modelin olusumunda gegirilen dongiisel agamalar
biitiiniidiir (Justi & Gilbert, 2002). Fen egitiminde modeller soyut kavramlarin somut olarak
ifade edilmesinde ya da somut olarak goriilebilmesine ragmen dlgeklendirmeye ihtiya¢ duyulan
durumlarda kullanilan araclardir (Unal & Ergin, 2006). Modeller bilimsel teorilerin
aciklanmasinda da siklikla kullanilan araglardir (Minasli, 2009). Modeller ihtiya¢ halinde
gerekli ekleme ve c¢ikarmalarla revize edilebilen, bir hipotezin test edilebilmesine imkan
saglayan basitlestirilmis bir aracgtir. Ayn1 zamanda modeller var olan olay veya olgularin

tamamen aynis1 degil birer kopyasidir (Unal & Ergin, 2006).

Justi ve Gilbert (2002) tarafindan aktarildig iizere bilimde modeller; karmagsik olgu ya
da olaylarin basitlestirilerek temsil edilmesi, soyut olaylarin goriiniir kilinmasi, deneysel
sonuglarin yorumlanmasi1 ve agiklanmasi bu sayede bilim insanlar1 arasindaki iletisimi
artirlmas1 gibi ¢ok farkhh amagclar icin kullanilabilmektedir. Bilimsel bir model
ogrenmelerde kalicilig1 artirirken, bir problemin ¢éziimtine yonelik gerekli aciklamalar
yapilmasina ve tahminlerde bulunulmasina imkan saglar. Bilimsel modeller tizerinde
ekleme ve c¢cikarmalar yapmaya imkan tanirken ayni zamanda farkh bir model ile de
birlestirilebilirler. Thomson’in ortaya attig1 tiziimli kek modelinin zaman igerisinde farkh
bilim insanlarinin katkilariyla ve yapilan ekleme ve ¢cikarmalarla bugiinkii atom modeli

gelistirilmis olmas1 bu duruma érnek olarak verilebilir (Unal & Ergin, 2006).

Literatliirde modellerin ¢ok farkli tanimlamalar1 oldugu gibi modeller ile ilgili bir ¢ok

farkli siniflama da bulunmaktadir. Treagust, Chittleborough, ve Mamiala, (2002) modelleri
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teorik model, 6l¢eklendirme modelleri, simgesel veya sembolik modeller, pedagojik analojik
modeller, kavram-siire¢ modelleri, matematiksel modeller, diyagramlar, haritalar, ve solarak
siiflandirirken, Unal ve Ergin (2006) modelleri agik (benzetme) modeller ve ortiik (igsel)

modeller olmak tizere ikiye ayirmistir.

Fen egitiminde model olusturma ve modelleme siirecleri, soyut kavramlarin
somutlastirilmasini saglayarak 6grencilerin bilimsel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin
gelisimine katki sunar (Unal & Ergin, 2006). Bu siirecte 6grenciler, karmasik dogal olgular
basitlestirerek 6nce zihinsel modeller olusturur, ardindan bu modelleri daha somut hale getirip
bilimsel diisiinme siirecinin bir pargas1 olarak kullanirlar (Unal & Ergin, 2006; Treagust vd.,
2002). Boylelikle modelleme, hipotez gelistirme, veri analizi ve model revizyonu gibi temel
bilimsel siire¢ becerilerini destekler (Treagust vd.,2002). Modelleme dongiileri farklilik
gosterebilse de genellikle ortak agsamalara sahiptir (Justi & Gilbert, 2002). Justi (2006) gére

modelleme dongiisii su asamalardan olusur:

e Siireg, yeni bir modelin amacinin belirlenmesi ve buna bagli baglamsal bir

problemin formiile edilmesiyle baslar.

e Ardindan bilgi toplama siireci gelir; bu asamada bir benzetme ya da
matematiksel arag¢ gelistirilir ve uygun kodlar ile temsil dilleri secilerek ilk

model formiile edilir.

e Olusturulan model, kanit elde etmek amaciyla ampirik ya da diisiinsel deneyler

yoluyla test edilir.
e Elde edilen sonuglara bagli olarak model revize edilebilir ya da tamamen
reddedilebilir. Birden fazla modelin ortaya ¢ikmasi durumunda bu modeller

karsilastirilir.

e Son asamada modelin kapsami ve sinirliliklar: degerlendirilir ve model tizerinde

uzlasi saglandiginda, farkli baglamlarda problem ¢6zme amaciyla uygulanir.
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2.2. Model Temelli Fen Ogretimi , Elestirel Diisiinme ve Bilimsel Yaraticihik

Modelleme siiregleri 21. yiizyil vatandaglarinin ihtiya¢ duydugu 6gretim ve diigiinme
becerileriyle ( Ustbilissel farkindalik, elestirel ve yaratici1 diisinme) giiclii bir baglanti
gostermektedir.Bu nedenle, Ogrencilerin kendi modellerini tasarlayip gelistirebildikleri
modelleme temelli 6gretim uygulamalari, hem bireysel yeterliliklerin giiclendirilmesine hem
de daha yaratici ve etkilesimli 6grenme ortamlarinin olusmasina olanak tanityan etkili bir
yaklagim olarak degerlendirilmektedir (Aalbergsjo & Sollid, 2021). Model temelli fen 6gretimi,
ogrencilerin yagsadiklar1 ¢evreyi sorgulayici bir bakis agisiyla ele almalarini; bilimsel bilgiyi
yalnizca kullanmalarin1  degil, ayni zamanda {retmelerini ve elestirel bi¢imde
degerlendirmelerini saglayan temel bir bilimsel uygulamadir. Bu siiregte 6grenciler agiklamalar
gelistirir, 6ngoriilerde bulunur, bilimsel bilginin nasil yapilandirildigini sorgular ve edindikleri
bilgileri bilimsel, teknolojik ve toplumsal baglamlara aktarirlar (Justi, 2006; Bat1 & Kaptan,
2015). Bu yaklasim sayesinde 6grenciler, yalnizca bilgiyi pasif bigimde almak yerine hipotez
kurma, veri toplama ve sonuglari test etme gibi etkinliklerle bilimsel bilginin {iretim siirecine
dogrudan katilirlar. Boylelikle model temelli 6gretim, 6grencilerin hem kavramsal anlama
diizeylerini hem de elestirel ve sistematik diisiinme becerilerini destekleyen gii¢lii bir 6grenme

ortami olusturur (Justi & van Driel, 2005; Zwickl vd., 2014).

Modelleme siirecinde kullanilan araglar arasinda analojiler, elestirel ve yaratici
diistinmenin gelistirilmesi agisindan 6zel bir yere sahiptir. Analojik akil yiirlitme, 6grencilerin
verileri ¢ozlimlemelerini ve degerlendirmelerini saglarken, ayn1 zamanda modelleme ve
elestirel sorgulama siirecleri i¢in gerekli bilissel tutum ve degerlerin olusumunu destekler. Bu
siireg, yaraticiligin beslenmesine, bilime yonelik olumlu tutumlarin gelismesine ve hem
bilimsel kavramlarin hem de bilimin dogasimnin daha derinlemesine kavranmasina katkida
bulunur. Ayrica analojilerin yapisinda yer alan gerek¢elendirme ve karsilagtirma boyutlari,
tartigma temelli akil yiliritme becerilerinin gliglenmesini de tesvik eder (Aragon vd., 2025). Akil
yiiriitme ile elestirel diisiinme arasindaki karsilikli etkilesim dikkate alindiginda, elestirel
diisinme ve yaraticilik ile iliskili uygulamalarin modelleme siireclerine dahil edilmesi,
ogrencilerin modelleme yetkinliklerinin daha derinlemesine gelismesine katki saglayabilir

(Garcia-Carmona, 2023).

21



Fen bilimleri alaninda yapilan bir ¢ok ¢alisma da model temelli 6gretim yonteminin
ogrencilerin beceri ve basar1 anlaminda ¢ok yonlii gelisimin destekledigini ortaya koymaktadir.
Yapilan arastirmalar, model temelli 6gretim uygulamalariin 6grencilerin bilimsel muhakeme
ve st diizey diistinme becerilerinde 6nemli gelismeler sagladigini ortaya koymaktadir. Zwickl
ve digerleri (2014) laboratuvar ¢alismalarinda, model kurma ve gbézden gecirme siireclerine
katilan 6grencilerin kavramlar arasi iligkileri daha iyi kurdugu ve modellerin sinirliliklarin fark
edebildigi belirlenmistir. Bat1 ve Kaptan (2015) tarafindan yiiriitiilen yar1 deneysel ¢alismada,
model temelli fen 6gretiminin dgrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinde sinirli kalmakla
beraber olumlu gelisme sagladigi belirtilmistir. . Bu sonug, yontemin etkili olabilmesi igin

ogretmen rehberligi ve yapilandirilmis uygulama siireclerinin kritik oldugunu gostermektedir.

Literatiirde yapilan sistematik derlemeler, model temelli 6gretimin fen egitimine ¢ok
boyutlu katkilar sagladigini vurgulamaktadir. Valeeva, Van den Berg ve Jochems (2023),
model temelli uygulamalarin 6grencilerin kavramsal basarilarini artirdigini, kavramsal yanlis
anlamalar1 azalttigin1 ve st diizey bilissel becerileri destekledigini ortaya koymustur. Bu
baglamda iist diizey beceriler arasinda gosterilen elestirel diisiinme ve bilimsel yaraticilik

becerilerinin de model temelli fen 6gretimi ile gelistirilebilecegi yadsinamaz bir gergektir.

2.3. Model Temelli Fen Ogretimi ve Onemi

Fen egitiminin amaci 6grencilerin bilimsel bilgiyi elde etme siirecine aktif olarak
katilmasini , bilimsel bilgiye ulasmasini ve bilimsel bilgiyi 6ziimsemesini saglamaktir.
Modeller fen 6gretiminin ve bireylerin fen okuryazari olarak yetismeleri i¢in 6nemli bir aractir
(Berber & Giizel, 2009). Ogrencilerin aktif olarak modelleme siirecine katki saglamalari,
bilimsel diigiinme , gercek yasama dair olgu ve olaylar1 anlama, analiz etme, tahmin gibi
becerilerini gelistirmektedir (Minasli, 2009), elestirel diisiinme, problem ¢6zme gibi
becerilerinin yaninda Ogrencilerin bilgi birikiminin ve diislince sisteminin gelisimini de

desteklemektedir (Glinbatar & Sar1, 2005).

Fen egitiminde modellerin 6nemli bir yeri vardir. Modelleme siirecinin basariya
ulagmasi i¢in dgretmenlerin ve dgrencilerin model ve modelleme konularinda kapsamli bir
bilgiye sahip olmalar1 gerekir (Cokelez, 2015). Ayrica d6grencilerin bilimsel bir modeli dogru
bir sekilde algilayip anlamlandirmasi ve degerlendirebilmesi i¢cin model ve modelleme
konusunda yeterli bilgi ve birikiminin olmasi gerekir. Ogrenciler model ve modelleme

konularinda yeterli bilgiye sahip ise Ogrenciler i¢in fen bilimleri derslerinde 6grenilmeye
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calisilan olay ve olgularin 6ziimsenmesini kolaylastirmak ve artirmak i¢in kullanilacak

yontemlerden biri modelle dgretim yontemidir (Unal & Ergin, 2006).

Fen Bilimleri egitiminin amaglarindan birisi de doga olaylar ile ilgili kavramlar1 ve bu
kavramlar arasinda bag kurmaktir. Fen bilimleri konular1 arasinda maddenin taneciklerini ya
da bir gen’i giinliik hayatta gozlemleyemeyiz. Ancak bu kavramlar1 6grencilerin giinliik
yasamda kullandiklar1 materyallerle bagdastirarak, benzeterek 6grencilere 6gretmeye c¢aligiriz
(Unal ve Ergin, 2006). Ogrenciler fen dgretiminde duyu organlari ile algilamadiklari olgular:
anlamlandirmakta zorlanmakta ve var olan bilgileri ile mevcut durum arasinda bag kurmakta
zorlanmaktadir. Ancak modeller 6grencilerin elle tutup gozle gorebilecegi , gozlemleyip
inceleyebilecegi soyut durumlari somutlastirma firsati bulabilecegi etkili birer G6gretim
araglaridir. Ogrenciler, dogrudan duyu organlartyla algilayamadiklar1 soyut olgular
kavramakta giicliik cekmekte ve bu olgular ile sahip olduklar1 6nceki bilgi birikimleri arasinda
anlaml1 baglantilar kurmakta zorlanmaktadirlar. Ogrenme siirecinde kavramlarin yalnizca sdzel
ya da kuramsal dilizeyde sunulmasi, Ogrencinin zihinsel temsiller olusturmasini
giiclestirmektedir. Buna karsin, soyut nitelikli olgularin grafik, sembol ve ii¢ boyutlu model
gibi somut araglarla agiklanmasi , Ogrencinin olguyu gozlemleme, analiz etme ve
anlamlandirma firsati bulmasii saglar. Boylelikle, baslangicta soyut diizeyde kalan bilgiler
somut bigimlere doniistiiriilerek 6grencinin biligsel siirecleri desteklenir ve kalic1 6grenme
gerceklesir (Gilines & Celikler, 2010; Minash, 2009).Fen bilimleri dersinin soyut kapsami
dikkate alindiginda modeller fen 6gretiminin etkili ve anlamli bir sekilde gergeklesmesi icin

onemli birer aragtir.

2.3.1 Model Temelli Ogretim Yonteminin Avantaj ve Stmirhliklar
Modelle 6gretim temelli etkinliklerin egitim 6gretim siirecinde 6grencilerin ¢ok yonlii
gelisimini destekleyici bir ¢ok avantaji oldugu ifade edilmektedir. Bu avantajlar asagida

listelenmistir.

Modelle 6gretim temelli etkinliklerin egitim 6gretim siirecinde 6grencilerin ¢cok yonlii
gelisimini destekleyici bir ¢ok avantaji oldugu ifade edilmektedir. Bu avantajlar asagida

listelenmistir.

1) Modelleme siireci karmasik sistemlerin basitlestirilmesine olanak taniyarak
Ogrencilerin problem c¢ozme, yaratict dilisinme ve karar verme gibi kritik

becerilerin gelisiminde etkilidir (Kara, 2019)
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2) Ogretim siirecinde kullanilan modeller 6grencilerde var olan kavram yanilgilarimi
diizeltir (Bahadir, 2021).

3) Modeller ve modelleme siireci dgrencilerin zihinsel modellerinin bilimsel bilgi
zemininde olusmasina imkan tanirken ayni zamanda olgu ve olaylar arasinda
benzetim yapabilme becerisi olan analojik diisiinme becerilerini gelistirir (Harman,
2012).

4) Model ve modelleme siireci dgrencilerin kavramlar1 algilamalarint kolaylastirir

(Unal Coban, 2009).

Yukarida da belirtildigi lizere, modelleme siireci ve sonucunda ortaya ¢ikan modellerin
bir¢ok olumlu etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, modelleme siirecinde bazi sinirliliklar da

gozlemlenmektedir. Bu sinirliliklar arasinda sunlar 6ne ¢ikmaktadir:

1. Modelleme siirecinin basariya ulasmasinda kilit rol oynayan Ogretmenlerin,
model ve modelleme ile ilgili yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamasi.

2. Ders siiresinin sinirlt olmasi nedeniyle modelleme siirecindeki hedeflerin
Ogrencilere tam ve eksiksiz olarak kazandirilamamasi.

3. Ogrencilerin modelleme siirecine dahil olmalar1 gereken bazi becerilerinin
yeterince gelismemis olmasi.

4. Cok kalabalik siniflarda modellemenin uygulanabilirliginin zorlagsmasi.

Bu tiir sinirliliklar, modelleme siirecinin tam anlamiyla basariya ulasmasini engelleyen
onemli faktorler olarak literatiirde ifade edilmektedir (AIR, 2022; Justi & van Driel, 2005;
Valeeva vd., 2023).

2.4. Elestirel Diisiinme Becerisi

Elestirel diisiinme, bireyin bilgiye amacli, sistematik ve sorgulayici bir yaklasimla
ulagsmasini saglayan iist diizey bir diislinme bi¢imidir. Giiniimiizde bilgiye erisimin hizla
artmast, bilgiyi degerlendirme, karsilastirma ve dogrulama gereksinimini daha da 6nemli hale
getirmistir. Bu baglamda elestirel diisiinme, bireyin bilgiyi pasif bicimde kabul etmesini
engelleyerek onu analiz etme, sorgulama ve anlamlandirma siireglerine etkin bigimde dahil eder
(Facione, 1990).
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Facione (1990), elestirel diistinmeyi “amacli, 6zenli ve yargiya varmaya yonelik bir
diisiinme siireci” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, elestirel diisinmenin yalnizca bilgiye degil,
bireyin diisiinme siirecinin kendisine odaklandigin1 gostermektedir. Elestirel diisiinme; bilgiyi
oldugu gibi kabul etmek yerine, farkli bakis agilariyla ele alma, alternatif goriisleri
degerlendirme ve mantikli gikarimlarda bulunma siirecini ifade eder (Ennis, 2011). Bu yo6niiyle
elestirel diistinme, yiizeysel 0grenmenin Gtesine gecerek derinlemesine anlamaya dayali bir

biligsel ¢aba sunar (Paul & Elder, 2014).

Elestirel diisiinme yalnizca biligsel bir siire¢ degildir; ayn1 zamanda duyussal ve etik
boyutlar1 da icermektedir. Acik fikirlilik, entelektiiel cesaret, dogruluk arayisi ve zihinsel
disiplin gibi tutumlar elestirel diisiinmenin temelini olusturmaktadir (Paul & Elder, 2006). Bu
tutumlar, bireyin yalnizca ne diisiindiigiinii degil, nasil ve neden diislindiiglinli de 6nemsemesini
saglar. Ogzellikle dijital ¢agda bireylerin karsilastiklart  bilgilerin ~ dogrulugunu
degerlendirmeleri, medya igeriklerini sorgulamalari ve sosyal, siyasal ya da ekonomik

gelismeleri analiz edebilmeleri elestirel diistinmenin 6nemini artirmaktadir (Lim, 2011).

Kuhn’a (1999) gore elestirel diisiinme, bireyin kendi diisiinme siireglerinin farkina
varmasini ve bu siirecleri bilingli bicimde yonetmesini saglayan metabilissel bir yeterliktir.
Metabilis, bireyin diisiincelerini izleme, degerlendirme ve gerektiginde yeniden diizenleme
kapasitesini ifade eder. Bu yoniiyle elestirel diisiinme, bireyin yalnizca bilgiye ulagsmasini degil,

bilgiyle ne yaptigini fark etmesini de saglar.

Elestirel diisiinmenin bireylere kazandirilmasi, egitim siireclerinin temel hedeflerinden
biri olarak goriilmektedir. Ozellikle ¢ocukluk doneminden itibaren ogrencilerin elestirel
diistinme yoniinden desteklenmesi, onlarin diisiinsel bagimsizlik kazanmalarini saglar (Florea
& Hurjui, 2015; Yarali, 2020). Egitim politikalarinda elestirel diisiinmenin merkezi bir hedef
olarak belirlenmesi, bireylerin yasam boyu 6grenme becerilerine katki sunmaktadir. Yapilan
arastirmalar, erken yaslarda kazanilan elestirel diisiinme yeterliklerinin bireylerin akademik ve
mesleki yasamlarinda uzun vadeli olumlu etkiler olusturdugunu gostermektedir (Facione, 2011,

Kuhn, 1999).

National Research Council (2012) raporuna gore elestirel diisiinme; iletisim, is birligi
ve yaraticilikla birlikte 21. yiizy1l becerileri arasinda temel bir yeterlik olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle egitim sistemlerinin bireyleri yalnizca bilgiyle donatmakla kalmayip,

aynt zamanda diisiinen, sorgulayan ve c¢oOziim iiretebilen bireyler olarak yetistirmesi
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gerekmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin elestirel diisiinmeyi hem dogrudan Ogretim
konusu hem de tim derslerde gelistirilmesi gereken bir yaklasim olarak ele almalar1 6nem

tasimaktadir.

Elestirel diisiinme, bir biitiin olarak ele alindiginda belirli biligsel becerilerin etkin
kullanimin1 gerektirmektedir. Elestirel diisiinme becerileri; bireyin karsilastig1 bilgileri analiz
etme, degerlendirme, yorumlama ve bu bilgilerden mantikli ¢ikarimlar yapma siireglerini
kapsamaktadir. Bu beceriler, bireyin bilgiye aktif bir tutumla yaklasmasini saglayarak anlamli

ve kalic1 6grenmelerin gergeklesmesine katki sunar (Ennis, 2011; Facione, 1990).

Delphi Paneli kapsaminda yliriitiilen caligmalar sonucunda, elestirel diisiinmenin
merkezinde yer alan alt1 temel bilissel beceri belirlenmistir. Bu beceriler; yorumlama, analiz,

degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z diizenlemedir (Facione, 1990).

Yorumlama, bireyin gesitli yasantilarin, olaylarin, inanglarin ve bilgilerin anlamini
kavrama ve ifade etme siirecini kapsar. Bu beceri; bilgiyi kategorize etme, anlam ¢6ziimleme

ve anlami netlestirme gibi alt becerileri igerir.

Analiz, bir argiimanin yapisini ¢oziimleyebilme ve argiimanlari mantiksal biitiinliik
acisindan inceleyebilme yetisidir. Bu siiregte birey, fikirleri tanimlar ve argiimanlari

bilesenlerine ayurir.

Degerlendirme, bilgi kaynaklarinin ve argiimanlarin giivenilirligini ve gecerliligini
sorgulama siirecini ifade eder. Bu beceri, iddialar1 ve kanitlar1 elestirel bir bakis agisiyla

incelemeyi gerektirir.

Cikarim, bireyin elde ettigi verilerden mantikli sonuglara ulasmasini saglayan biligsel

stirectir. Bu siirecte birey, alternatif olasiliklar1 degerlendirir ve kanitlara dayali sonuglar tiretir.

Aciklama, bireyin ulastigi sonuglar1 gerekgeleriyle birlikte ifade etmesini ve diisiince

stirecini tutarli bir bigimde sunmasini igerir.

Oz diizenleme ise bireyin kendi diisiinme siireclerini izleme, degerlendirme ve
gerektiginde yeniden yapilandirma yetisini ifade eder. Bu beceri, bireyin kendi yargilarini

sorgulamasini ve hatalarini fark ederek diizeltmesini saglar.
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Sonug¢ olarak elestirel diisiinme becerileri, bireyin bilgiyle kurdugu iliskiyi
derinlestirerek hem akademik hem de giinlik yasamda bilingli kararlar almasina olanak
tanimaktadir. Bu becerilerin egitim siireglerinde sistemli bi¢imde gelistirilmesi, bireylerin
diistinsel esneklik kazanmalar1 ve karsilastiklart problemlere etkili ¢oziimler iiretebilmeleri

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

1. Bilissel Simirhihiklar

Elestirel diisiinme, dogas1 geregi akil yiiriitme, analiz, degerlendirme ve karar verme
gibi yiiksek diizey bilissel siireclere dayanir. Ancak bireyler, bu siirecleri yiiriitiirken biligsel
Onyargilar ve sezgisel yanliliklarla karsi karsiya kalirlar. Daniel Kahneman’in (2011)
“Thinking, Fast and Slow” adl1 calismasinda belirttigi gibi, insanlar ¢cogunlukla hizli, sezgisel
(Sistem 1) diistinme bicimini tercih ederken, yavas ve mantiksal diistinmeyi (Sistem 2) nadiren
devreye sokarlar. Bu durum, elestirel diisiinme siireglerinde sistematik hatalara neden olabilir.
Ornegin, dogrulama yanlilig1 bireylerin yalnizca kendi inanglarim destekleyen bilgileri dikkate

alarak celigkili verileri g6z ardi etmesine neden olur ki bu, elestirel diistinmenin 6ziine aykiridir.
2. Duygusal ve Etik Boyutun Go6z Ardi1 Edilmesi

Elestirel diisiinme genellikle mantik temelli ve biligsel bir beceri olarak
tanimlandigindan, duygusal zeka, empati ve etik degerlendirme gibi 6nemli insani boyutlar
dislayabilir. Paul ve Elder (2014), elestirel diistinmenin “kendine yonelik sorgulama” igermesi
gerektigini vurgulasa da, bu siirecin deger yiiklii karar alanlarinda yetersiz kalabilecegini ifade
eder. Ornegin, sosyal adalet, toplumsal esitsizlik ya da ahlaki ikilemler gibi konularda salt
mantiksal ¢ikarimlara dayanmak, konunun etik ve insani yonlerini thmal etme riskini tasir. Bu
nedenle, elestirel diisiinmenin etik diisiinme, sosyo-duygusal farkindalik ve kiiltiirel duyarlilik

ile biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

3. Pedagojik ve Egitimsel Simirhihiklar

Elestirel diistinmenin egitim yoluyla kazandirilmasi her bireyde ayni diizeyde etkili
olmayabilir. Ogrencilerin biligsel gelisim diizeyleri, 6nceki 6grenme deneyimleri ve dgretim

ortaminin kalitesi bu siiregte belirleyici faktorlerdir. Ten Dam ve Volman (2004), elestirel
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diisiinmenin “herkes icin esit derecede erisilebilir” bir beceri olmadigimi ve bu yetinin
gelismesinin giiclii pedagojik yapilandirmalar gerektirdigini vurgular. Ornegin, sadece bilgiye
dayali test sistemlerine dayanan geleneksel egitim yaklagimlari, elestirel diislinmeyi
desteklemek bir yana, 6grencilerin yiizeysel 6grenme diizeyinde kalmasina neden olabilir.
Ayrica 6gretmenlerin bu beceriyi nasil modelleyip ogretecekleri konusunda yeterli mesleki

gelisim destegi almamalari, siireci daha da zorlastirmaktadir (Brookfield, 2012).

4, Kiiltiirel ve Toplumsal Baglama Duyarsizhik

Elestirel diisiinme yaklagimlarinin ¢ogu, Bati diislince sistemine dayali olup bireysel
akil yiliriitmeyi merkeze almaktadir. Ancak bu durum, kolektif diistinme bigimlerinin ve farkli
bilgi iiretim yollarmin benimsendigi kiiltiirlerde bazi smirliliklar yaratabilmektedir. Elestirel
diisiinmenin kiiltiirel baglamdan bagimsiz, evrensel bir beceri olarak ele alinmasi, bazi
aragtirmacilar tarafindan egitimde sOmiirgeci bir anlayisin yeniden iiretimi olarak
degerlendirilmistir. Ornegin, Dogu toplumlarinda bilgiye ve otoriteye yaklasimin daha
hiyerarsik bir yapida olmasi, Bati merkezli elestirel diistinme stratejilerinin dogrudan
uygulanmasini zorlastirabilmektedir. Bu nedenle, elestirel diistinmenin 6gretiminde kiiltiirel
farkliliklarin dikkate alinmasi ve yerel degerlere duyarli bir yaklasim benimsenmesi dnem

tagimaktadir (Ennis, 1998; Ten Dam & Volman, 2004).

2.4.2 Elestirel Diisiinmenin Fen Egitimindeki Rolii ve Onemi

Elestirel diisiinme, bireyin karsilastig1 bilgiyi sorgulama, degerlendirme ve kanita dayali
¢ikarimlarda bulunma siirecidir (Facione, 2015). Bu beceri, yalnizca mantiksal diisiinme ile
siirli olmayip, agik fikirlilik, merak, dnyargilardan uzak durma ve alternatif ¢6ziim yollarini
arastirma gibi egilimsel ozellikleri de kapsar (Lai, 2011). Fen egitimi, dogas1 geregi deney,
gozlem ve sorgulamaya dayali oldugu i¢in, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi

bu alanin en 6nemli hedeflerinden biri haline gelmistir (Zohar & Dori, 2003).

Aragtirmalar, elestirel diisiinmenin fen egitiminde 6grencilere ¢cok boyutlu katkilar
sagladigini gostermektedir. Elestirel diisiinme becerisi yiiksek 6grenciler, hipotez kurma, veri
toplama ve sonug ¢ikarma siireclerini daha bilingli yiiriitiirler (Ennis, 2011). Ayrica, bu beceri

ogrencilerin bilimsel arglimantasyon yapabilmelerini, deney sonuglarini elestirel bir bakis
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acistyla degerlendirebilmelerini ve farkli ¢6ziim yollar1 iiretebilmelerini destekler (Sen &
Yilmaz, 2019; Tiruneh vd., 2018). Bu nedenle fen derslerinde, bilgi aktarimina dayali klasik
yontemlerden ziyade sorgulamaya dayali ve problem temelli o6grenme yaklagimlari
onerilmektedir (Abrami vd., 2015). Sen ve Yilmaz (2019), sorgulamaya dayali fen
etkinliklerinin ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme ve elestirel sorgulama becerilerini
anlamli bi¢imde artirdigini tespit etmistir. Demircioglu ve Ucar (2015) ise arglimantasyon
temelli fen Ogretimi uygulamalarinin, &grencilerin  elestirel diistinme  egilimlerini
giiclendirdigini ve derslere katilim motivasyonunu artirdigini rapor etmistir. Paul ve Elder
(2014), elestirel diistinmenin Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyini giliclendirdigini
vurgulamistir. Tiruneh ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, fen ve matematik
derslerinde alanlar arasi elestirel diistinme 6gretimi uygulanan 6grencilerin, problem ¢6zme ve
mantiksal c¢ikarim becerilerinde belirgin gelisim gosterdikleri belirtilmektedir. Abrami ve
digerleri (2015) ise elestirel diistinmeye odaklanan dgretim stratejilerinin, akademik basariya
ek olarak 6grencilerin kanita dayali karar verme becerilerini gli¢lendirdigini ortaya koymustur.
Bu sonuglar, fen 6gretiminin yalnizca kavramsal bilgi aktarimiyla sinirli kalmamasi gerektigini,
ayni zamanda Ogrencilerin analitik ve sorgulayici bireyler olarak yetismesini hedeflemesi

gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak, elestirel diisiinme, fen egitiminde 6grencilerin yalnizca bilgiyi 6grenme
bi¢imlerini degil, bilgiyi analiz etme, sorgulama ve uygulama siireglerini de doniistiiren temel
bir beceridir. Elestirel diisiinme becerisinin gelisimi , dgrencilerin bilimsel okuryazarlik
seviyelerini artirmakla beraber, problem ¢ozme yeterlikleri ile  bilimsel siire¢ becerilerini,
artirmaktadir (Facione, 2015; Tiruneh vd., 2018; Zohar & Dori, 2003). Fen 6gretiminde
sorgulamaya dayali, argiimantasyon ve problem temelli stratejilerin kullanilmasi, 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini giiclendirerek onlar1 21. yiizyilin gerektirdigi analitik ve bilingli

bireyler haline getirecektir (Paul & Elder, 2014).

2.5. Elestirel Diisiinme Egilimi
Elestire diisiinme bir beceridir. Bu becerinin gelisimi i¢in ¢esitli tekniklerin yani sira
kisinin de bu konuda bir egilimi ve istegi olmalidir. Bu sebeple elestirel diisiinme iki alt

boyuttan olusur. Bunlar beceri ve egilimdir (Ennis, 1985). Elestirel diistinme egilimi, kisinin bu
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becerisini gelistirme ve uygulama istegi olarak adlandirilmaktadir. Bireyde sadece elestirel
diisinme becerisine bulunmasi1 tek basina bir anlam ifade etmez iken; bu becerinin
tamamlanmasi i¢in kiside beceriyi uygulama arzu ve isteginin de olmasi gerekir Elestirel
diisiinme siirecinde sorgulama, muhakeme analiz ve degerlendirme gibi siiregleri ise
kosabilmek i¢in soru sorma, diisiinme gergekleri arama istegine sahip olmak ¢ok onemlidir.
Kisinin soru sorma istegi ve egilimi yeterli diizeyde degilse elestirel diisiinme becerisinin
gelisimi de yeterli seviyeye ulasamayacaktir.. Bu nedenle elestirel diisiinme becerisi kadar

elestirel diisiinme egilimi de bu becerinin gelistirilebilmesi agisindan ¢ok dnemlidir.

Ennis (1985), elestirel diisiinmenin bir dizi beceri ve egilimden kaynaklandigini
belirtmistir. Elestirel diistinme, bireylerin bilgi ve durumlari degerlendirme, analiz etme ve
anlamli sonuglara ulasma siireglerinde kullanmalar1 gereken bazi temel beceri ve egilimleri

icerir. Ennis (1985), elestirel diisiinme egilimlerini asagidaki sekilde agiklamistir.

1) Nedenler aramak: Bir durumun ya da olayin arkasindaki nedenleri sorgulamak,
olaylarin sebeplerini anlamaya ¢aligmak.

2) Giivenilir kaynaklardan yararlanma ve yararlanilan kaynaklari belirtme: Bilgi
edinirken giivenilir ve gecerli kaynaklar1 kullanmak ve bu kaynaklar1 acikg¢a
belirtmek.

3) Durumu bir biitiin olarak ele alma: Olaylar1 veya problemleri yalnizca pargalarina
odaklanarak degil, tim baglam ve etkilesimleriyle birlikte degerlendirmek.

4) Ana problemi akilda tutma: C6ziim Onerileri ve tartismalar sirasinda asil problemin
ya da sorunun unutulmamasi, ¢oziim odakli kalmak.

5) Alternatif yollar diisiinme: C6ziim Onerileri sunarken, farkli alternatif ¢oziimleri
degerlendirmek ve her birinin olast sonuglarini gérmek.

6) Farkli fikirleri 6nemseme: Bagka bireylerin diisiincelerini ve goriislerini dikkate
almak, farkli bakis agilarina agik olmak.

7) Kanit ve sebeplerin yetersiz oldugu noktalarda karar1 6teleme: Yetersiz bilgi ve delil
oldugunda acele karar vermemek, daha fazla bilgi edinene kadar karar almayi
ertelemek.

8) Kanit ve sebeplerin yeterli goriildiigii noktalarda karar almaya iliskin davranislar
ortaya c¢ikarma: Yeterli delil ve gerek¢e oldugunda, uygun ve mantikli kararlar
almak.

9) Konunun izin verdigi yeterlikte kesinlik arama: Durumun gerektirdigi Ol¢iide

kesinlik ve dogruluk aramak, kesin sonuclara ulasmaya calismak.
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10) Karmasik bir durumun pargalarini diizenli bir sekilde inceleme ve biitiine ulasma:
Karmasik bir durumu anlamak i¢in, durumu diizenli bir sekilde analiz etmek ve tim
parcalar1 bir arada degerlendirmek.

11) Farkli bireylerin hislerine, bilgi ve kiiltiir seviyelerine duyarlilik gosterme: Farkli
insanlar1 ve onlarin perspektiflerini anlamak ve saygi gostermek, empati kurarak

elestirel diisiinme yapmak.

Ennis’in bu egilimleri, bireylerin diisiincelerini daha derinlemesine, dikkatli ve yapici

bir sekilde yonlendirmelerine yardimei olacak temel beceriler olarak tanimlanir.

2.5.1 Elestirel Diisiinme Egiliminin Fen Egitimindeki Rolii Ve Onemi

Elestirel diistinme egilimi, bireyin karsilastig1 bilgiyi sorgulama, farkli bakis agilarini
dikkate alma, kanita dayal kararlar verme ve diisiincelerini mantikli bir bicimde yapilandirma
istekliligi olarak tanimlanabilir (Facione, 2000). Bu egilim yalnizca bilissel siire¢leri degil, ayni
zamanda merak, agik fikirlilik, kanit arayisi ve 6nyargilardan kaginma gibi duyussal yonleri de
kapsamaktadir (Tiruneh vd., 2018). Fen egitiminin temel hedeflerinden biri, 6grencilerin
bilimsel kavramlari yalnizca 6grenmeleri degil, bu bilgileri elestirel ve sorgulayici bir yaklagim

ile kullanmalarini saglamaktir (Zohar & Dori, 2003).

Arastirmalar, elestirel diisiinme egiliminin fen egitiminde ¢ok yonlii bir katki
sagladigim1 gostermektedir. Bu egilime sahip 6grenciler, bilimsel siire¢ basamaklarmi daha
etkin kullanarak problemlere farkli acilardan yaklagabilmekte ve kanita dayali sonuglara
ulagabilmektedir (Demircioglu & Ugar, 2015). Ayrica, elestirel diisiinme egilimi yiiksek
bireyler fen derslerinde hipotez gelistirme, deneysel sonuglar1 yorumlama ve bilimsel argiiman
kurma konusunda daha basarili performans gostermektedirler (Lai, 2011; Zohar & Dori, 2003).
Bu durum, fen 6gretiminde geleneksel bilgi aktarma yontemlerinin yerine sorgulama ve

tartisma temelli yaklagimlarin tercih edilmesini gerekli kilmaktadir (Tiruneh vd., 2018).

Tirkiye’de yapilan caligmalar, fen derslerinde elestirel diisiinme egilimini destekleyen
ogretim stratejilerinin etkili oldugunu ortaya koymustur. Ornegin Demircioglu ve Ugar (2015),
ortaokul Ogrencileriyle yiiriittikkleri arastirmada, argiimantasyon temelli fen O6gretiminin

elestirel diisiinme egilimini anlaml1 bigimde artirdigini belirtmislerdir.
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Uluslararas1 arastirmalar da benzer sonuglar sunmaktadir. Zohar ve Dori (2003),
Israil’de yiiriittiikleri ¢alismada, iist diizey diisinme becerilerine odaklanan fen dgretiminin
ogrencilerin elestirel diistinme egilimlerinde anlamli bir gelisim sagladigmni bildirmistir.
Tiruneh ve digerleri (2018) ise Belgika’da fen ve matematik derslerinde uyguladiklar1 alanlar
arasi elestirel diisiinme programinin, 6grencilerin analitik diisiinme egilimlerini gli¢lendirdigini
gostermistir. Bu sonuglar, fen egitiminde elestirel diisiinmeyi destekleyen yaklasimlarin kiiresel
Olcekte benimsendigini ve cagdas egitim programlarinda 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak, elestirel diisiinme egilimi fen egitiminde 6grencilerin bilgiye yaklagim
bicimini niteliksel olarak degistiren bir 6zelliktir. Bu egilimin gelisimi, problem ¢dzme,
bilimsel okuryazarlik ve bilimsel silirec becerilerini 6nemli o6l¢iide giiclendirmektedir
(Demircioglu & Ugar, 2015; Lai, 2011). Bu nedenle fen 0gretiminde, sorgulama,
arglimantasyon ve tartigma temelli 6grenme ortamlarinin olusturulmasi, 6grencilerin elestirel
diistinme egilimlerini pekistirerek onlar1 21. yiizyilin analitik ve bilingli bireyleri haline

getirecektir (Tiruneh vd., 2018; Zohar & Dori, 2003).

2.6. Bilimsel Yaraticilik

Yaraticilig1 bir siirec olarak ifade etmek miimkiindiir. Yaraticilik siireci, genellikle yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasi, ¢oziim yollarin aranmasi ve farkli diistinme bigimlerinin devreye
girmesiyle sekillenir. Yaraticilik siireci sonunda 6zgiin tasarimlar, fikirler ve {riinler ortaya
cikar (Runco & Jaeger, 2012). Yaraticilik farkli disiplinlerde yaratict siireglerin ve tirtinlerin
farkl sekillerde gelisimini saglar. Bu yiizden yaraticilik alana 6zgii bir kavramdir. Yaraticilik,
her disiplinde o alana 6zgii beceriler, diisiinme bi¢imleri ve yontemlerle ortaya cikar.
Yaraticilik; matematiksel yaraticilik, sanatsal yaraticilik, bilimsel yaraticilik gibi farkli

disiplinlere ayrilir (Alexander, 1992; akt. Lin, vd., 2003).

Yaratici diisiinme siireci, ¢oziilmesi gereken sorunun tiiriine gore farklilik gosterebilir.
Ornegin bilimsel yaraticilik siireci , sorunun farkina varma, ¢6ziim icin hipotezler olusturma,
hipotezleri test etme, sonuglar1 degerlendirme (kabul, ret veya diizeltme) gibi asamalardan
olusur Sanatsal yaraticilik ise daha esnek ve farkli bir yaklasim gerektirir, bu siire¢ bilimsel

yaraticiliktan farkli bir yol izleyebilir (Sonmez, 1993).
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Bilimsel yaraticilik, bireyin bilimsel problemleri ¢6zme siirecinde yeni, 6zgiin ve
islevsel fikirler gelistirme kapasitesini ifade eder. Bu kavram, klasik yaraticiligin genel
tanimindan farkl olarak, 6zellikle bilimsel bilgi iiretimi, problem tanimlama, hipotez gelistirme
ve deneysel ¢6ziim yollar1 bulma gibi alanlara 6zgii bir kavramdir (Hu & Adey, 2002). Yani
bilimsel yaraticilik yalnizca hayal giicii ya da soyut fikirlerle sinirli degildir; bunun yaninda
bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisiinme ve analitik muhakeme gibi biligsel unsurlar1 da

igerir.

Bilimsel yaraticilik, bir yandan genel diger yandan ise alana 6zel bilesenleri i¢ine alan
bir kavram olarak ele alinmakta ve ayni zamanda bir sorun ¢ézme bigimi veya etkilesimsel bir
slire¢ olarak degerlendirilebilir. (Glaveanu, 2010; Runco, 2014). Bilimsel yaraticilig1 6zellikle
bilimsel siire¢ becerileri agisindan inceleyen arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, 6grencilerin,
deney tasarlama, hipotez olusturma, hipotezleri yeniden diizenleme deneysel sonuglar
yorumlama gibi becerileri, bilimsel yaraticiligin temel siiregleri arasinda sayilmaktadir (Hu &
Adey, 2002; Zhang, 2020). Bu siiregler, 6grencilerin hem analitik diisiinme hem de yaratici
problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmede kritik bir rol oynamaktadir (Tiruneh vd., 2018).
Bilimsel yaraticilik ayni zamanda problem temelli 6grenme, arastirma temelli egitim ve
disiplinlerarasi yaklasim gibi pedagojik modellerle de dogrudan iliskilidir. Zhang vd. (2020)
yaptigl bir calismada, arastirma temelli fen Ogretiminin Ogrencilerin bilimsel yaraticilik
diizeylerini anlaml sekilde artirdig1 belirlemistir. Bu tiir 6gretim yaklasimlari, 6grencileri pasif
bilgi alicist konumundan c¢ikararak, onlar1 bilgi Uretimine katilan aktif bireyler haline

getirmektedir.

Runco ve Jaeger (2012), yaraticiligi iki temel boyut iizerinden tanimlamaktadir: yenilik
ve uygunluk. Bu g¢ercevede, bilimsel yaraticilik yalnizca 6zgiin fikirler gelistirmekle sinirli
kalmaz; ayn1 zamanda bu fikirlerin bilimsel gecerlilie ve dogruluga sahip olmasi gerekir.
Ornegin, bir 6grenci fiziksel bir problemi ¢dzme siirecinde alisilmisin disinda bir hipotez iiretip
bunu deneysel olarak test ediyorsa, bu durum bilimsel yaraticiligin islevsel bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda, fen egitiminde 6grencilerin problem ¢d6zme yetkinliklerinin

ve yaratici diigiinme egilimlerinin gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir..

Bilimsel yaraticilik yalnizca bireysel bir yetenek olarak ele alinmamalidir. Sosyo-

kiiltiirel cevre, egitim sistemi, Ogretmen yeterlikleri ve 08renme ortaminin zenginligi bu
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becerinin gelismesinde énemli rol oynamaktadir. Glaveanu (2010), yaratici siirecin yalnizca
bireyin zihninde ger¢eklesmedigini; bunun toplumsal etkilesim, araglar ve kiiltiirel baglamla
birlikte sekillendigini savunur. Bu nedenle egitim politikalari, bilimsel yaraticilig1 tesvik eden

O0grenme ortamlari tasarlamakla sorumludur.

Bilimsel yaraticilikla ilgili yapilan ¢alismalar, diger alanlara gore daha az sayidadir ve
cogunlukla yaratici {iriinler, diisiinceler ve siiregler lizerine yogunlagmistir. Bununla birlikte,
bilimsel bilgi iiretiminde yaraticilik 6nemli bir rol oynar; ¢iinkii bilimsel ilerleme, yenilik¢i
icatlar ve yaratic1 ¢oziimlerle saglanir. Bu baglamda, yaraticit diisiinme, bilimsel problem
¢ozme, hipotez gelistirme ve deney tasarimi gibi bilimsel siireglerde kritik bir unsurdur
(Ozdemir & Dikici, 2017). Bilim birikimli ilerler ve bu birikimin temelini ise buluslar ve

yaratici diisiinceler olusturur.(Lin, vd., 2003).

2.6.1 Bilimsel Yaraticilik Becerisinin Fen Egitimindeki Rolii ve Onemi

Fen egitimi, giiniimiizde yalnizca 6grencilere bilgi aktarmay1 degil, onlarin bu bilgiyi
yaratici bicimde kullanmalarini ve yeni fikirler tiretmelerini de hedeflemektedir. Bu baglamda
one cikan becerilerden biri bilimsel yaraticiliktir. Bilimsel yaraticilik, 6grencilerin bilgiyi
kullanarak yeni fikirler liretme, bilimsel problemleri ¢6zme, hipotez gelistirme ve 6zgiin deney
tasarlama becerilerini kapsayan ¢ok boyutlu bir yetkinliktir (Hu & Adey, 2002). Bu beceri,
klasik yaraticilik boyutlar1 olan akicilik, esneklik ve 6zgiinliigli kapsamanin yani sira, bilimsel
stireclerle i¢ ice isler. Fen egitiminde bilimsel yaraticilik, Ogrencilerin yalnizca bilgiyi
ezberlemesi yerine bilgiyi liretmeye doniistiirmesini ve bilimsel sorgulamay1 uygulamali olarak
deneyimlemesini saglar. Bu iliski, bilimsel siire¢ becerilerinin fen egitiminde bilimsel
yaraticiligt anlamli Olgiide artirdigmma dair bulgularla desteklenmektedir (Aktamis, 2007;
Aktamis & Ergin, 2006).

Aragtirmalar, bilimsel yaraticili§in fen egitiminde birgok 6nemli islevi oldugunu ortaya
koymaktadir. Oncelikle bu beceri, dgrencilerin merak duygusunu besler, onlar1 soru sormaya
ve hipotez gelistirmeye yonlendirir (Hebebci & Usta, 2022). Ayrica problem ¢ézme ve elestirel
diisiinme becerilerini giiclendirerek 6grencilerin fen derslerinde karsilastiklari durumlara farkl

bakis agilarindan yaklagmalarini saglar (Atabas, 2020). Bu nedenle, ¢agdas fen egitimi yalnizca

34



kavramsal bilgi aktarmayi degil, 6grencilerin yaraticilik ve elestirel diisiinme siireclerini

gelistirmeyi de hedeflemelidir (Pont-Niclos vd., 2024).

Fen egitiminde bilimsel yaraticilik, 6grencilerin deney yapma, hipotez kurma, veri
toplama ve sonuglar1 yorumlama gibi bilimsel siire¢ becerilerini uygulamali olarak
gelistirmelerini  saglar. Fen egitiminde bilimsel yaraticiligin 6nemi birkag acidan

degerlendirilebilir:

Ogrenme Siirecinde Aktif Katiim: Bilimsel yaraticilik, Ogrencilerin 6grenme
siirecine aktif olarak katilmasmi saglar. Ogrenciler, bilimsel sorunlara 6zgiin ¢dziimler

gelistirme ve farkli yaklagimlar tiretme firsat1 bulurlar (Hu & Adey, 2002).

Bilimsel Siire¢c Becerileri ile Etkilesim: Model temelli 6grenme ve modelleme
Ogretimi yaklasimlari, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerinin yani sira yaratici
diistinme kapasitelerini artirmalarina da imkan tanir (Demirgali & Selvi, 2022; Bolger, 2021).
Bu yontemler, dgrencilerin hipotez kurma, degiskenleri tanimlama ve veri ile grafikleri

yorumlama gibi temel bilimsel beceriler tizerinde olumlu etkiler saglar.

STEM ve Disiplinler Aras1 Baglantilar: STEM etkinlikleri, 6grencilerin bilimsel
yaraticilik ve yansitici diisiinme becerilerini artirmada etkili oldugu goriilmiistiir (Atabas,
2020). Bu tiir etkinlikler, 6grencilerin problem ¢dzme ve elestirel diisiinme yetilerini erken

yasta gelistirmelerine yardime olur.

Fen Ogretmen Adaylarimin Yeterliligi: Model temelli sorgulama egitimi, fizik
ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigini gostermektedir; 6zellikle
degisken tanimlama, hipotez olusturma ve veri/grafik yorumlama alanlarinda anlaml

ilerlemeler kaydedilmistir (Arslan Buyruk & Ogan Bekiroglu, 2018).

Akademik Basan ve Bilgi Kalicih@i: Modellemeye dayali 6gretim yontemlerinin,
ogrencilerin fen derslerindeki basarilarii artirdigi ve bilgilerin hafizada kaliciligini

destekledigi saptanmustir (Inal, 2014).

Sonug olarak, bilimsel yaraticilik becerisi fen egitiminde temel bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin bilgiyi {iretme, sorgulama ve yenilik¢i ¢oziimler gelistirme
yetilerini destekleyen 6grenme ortamlari, hem bireysel gelisim hem de toplumsal bilimsel

diistince kapasitesinin artirilmasi agisindan kritik dneme sahiptir.
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2.7. 1lgili Aragtirmalar
2.7.1 Modelleme ve Model Temelli Fen Ogretimi ile Tlgili Caliymalar
Model temelli fen 6gretimi lizerine yapilan ¢alismalar incelenmis ve ilgili aragtirmalar

asagida Ozetlenmistir.

Glimiis ve digerler. (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 5. sinif 6grencileri
iizerinde modele dayali 6gretim yaklagiminin akademik basariya etkisi incelenmistir. Toplam
200 6grencinin yer aldigi calismada, her konu alanina iligkin 10 maddeden olusan, toplam 30
soruluk coktan se¢meli test ile veri toplanmistir. Deney grubuna modele dayali 6gretim
uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel dgretim siirdiiriilmiistiir. Ontest sonuglar1 gruplar
arasinda anlamli fark gostermese de, sontest bulgulari deney grubundaki 6grencilerin basari
puanlarinin anlamli diizeyde arttigini ortaya koymustur. Bu sonug¢, modele dayali 6gretim
yaklagiminin 6grenci basarisini artirmada geleneksel yontemlere kiyasla daha etkili oldugunu
gostermektedir. Benzer bicimde, Unal Coban (2009) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, 7. siif
fen ve teknoloji dersinde “Isik” konusu modellemeye dayali etkinliklerle islenmis ve
ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri, bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel bilgi ve varlik
anlayislarina etkisi incelenmistir. Alt1 hafta siiren uygulama boyunca deney grubuna
modellemeye dayali 6gretim, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim uygulanmistir. Sonuglar,
deney grubunun kavramsal anlama ve bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli gelisim gosterdigini,
bilimsel bilgi ve varlik anlayis1 boyutlarinda ise nitel verilerde olumlu ilerleme oldugunu ortaya

koymustur.

Minasli (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, “Maddenin Yapist ve Ozellikleri”
iinitesinde model ve simiilasyon kullaniminin 6grencilerin basari, kavramsal 6grenme ve bilgiyi
hatirlama diizeylerine etkisi incelenmistir. Deney 1 grubunda modelleme teknigi, Deney 2
grubunda simiilasyon teknigi, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim uygulanmistir.
Uygulama sonrasi Ol¢iimler, kavram 6grenme ve hatirlama boyutlarinda model tekniginin

geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu gostermistir.

Arslan ve Dogru (2014), 6. siif 6grencileriyle yiiriittiikleri ¢alismada deney ve kontrol
gruplarina sirastyla Halloun’un bes asamali modelleme donglisii ve SE 6gretim modeli
uygulamig, Ontest-sontest yari-deneysel deseni kullanmiglardir. Analizler, deney grubunun

yaraticilik puanlarinda anlamli artis ve zihinsel model yapilarinda olumlu gelisim gdstermistir.
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Benzer sekilde, Inal (2014), “Madde ve Is1” konusunun model kullanimmin 6grencilerin
akademik bagar1 ve 6grenmenin kaliciligi iizerindeki etkisi incelenmis ve modellemeye dayali
Ogretimin Ogrenme dilizeylerini ve bilginin uzun siireli bellekte korunmasini artirdigi

belirlenmistir.

Ayvaci ve digerleri (2015), 6gretmen goriisleri lizerinden modelleme kazanimlarinin
ogrenciler iizerindeki etkisini incelemis, 6gretmenlerin 6grencilerin biligsel olgunluklar1 ve

modelleme becerilerinin yetersizliginin uygulamay1 zorlastirdigini belirtmislerdir.

Cokelez (2015), tarafindan yapilan derleme ¢alismasi ise, modelleme uygulamalarinin
ogrencilerin basari, motivasyon ve tutumlarini olumlu yonde etkiledigini, ancak dgretmen ve
ogretmen adaylarinin modelleme konusundaki bilgi eksikliklerinin giderilmesi gerektigini

ortaya koymustur.

Metin ve Leblebicioglu (2015), bilim kampi tasarimiyla 6grencilere bilimsel model ve
modelleme kavramlarin1 tanitmis, Ogrencilerin bu kavramlara iliskin farkindalik ve

tutumlarinin arttigini géstermislerdir.

Zorlu ve Sezek (2016), 6. sinif “Madde ve Is1” konusunun 6gretiminde birlikte 6grenme
ve modellemeye dayali 6grenme yontemlerini karsilastirmis, modellemeye dayali yontemin

isbirligi ve iletisim becerilerini destekledigini ortaya koymustur.

Arslan Buyruk ve Ogan Bekiroglu (2018), son smif fizik 6gretmen adaylariyla
yiiriittiikkleri deneysel calismada model temelli sorgulama egitiminin bilimsel siire¢ becerilerini,
ozellikle degisken tanimlama, hipotez olusturma ve veri-grafik yorumlama alanlarinda

gelistirdigini ortaya koymustur.

Kara (2019) ise 4. sinif 6grencilerinde Model Destekli Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme yaklasimimin kavramsal anlama ve argiimantasyon becerilerini anlamli bicimde

artirdigini belirtmistir.

Demirgali ve Selvi (2022), 7. siif 6grencileriyle yiirtittiikleri deneysel ¢alismada model
temelli fen 6gretiminin akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerini kontrol grubuna gore

anlaml diizeyde artirdigini rapor etmislerdir.

Serttas ve Tiirkoglu (2024), MEB Fen Bilimleri Ogretim Programi’ndaki model ve

modelleme kazanimlarinin sinirli sayida ve belirli {initelerle kisitlt oldugunu tespit etmistir.
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Incelenen calismalardaki bulgular genel olarak, modelleme temelli &gretim
yaklagimlarinin 6grencilerin kavramsal 6grenme, bilimsel siire¢ becerileri, yaraticilik ve
akademik basar1 diizeylerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin bilgi ve uygulama eksikliklerinin giderilmesi ve program kazanimlarimin tim
initelerle yayginlastirilmasi, bu yaklagimlarin etkinligini artirmak agisindan Gnem
tasimaktadir. Ayrica c¢alismalar fen bilimleri dersi miifredatinda bulunan modelleme
kazanimlarinin 6gretmenler tarafindan yeterince ic¢sellestirilmedigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, Ogretmen yetistirme programlarinda modelleme pedagojisine daha fazla agirlik
verilmesi gerektigine isaret etmektedir (Ayvact & Bebek, 2017, Ayvaci, Bebek &
Durmus, 2015; Berber & Giizel, 2009). Tirkiyedeki 6gretmen adaylarinin model kavramini
cogunlukla yiizeysel ve kopyalama odakl1 algiladiklarini belirlemistir. Bu bulgu, model temelli
Ogretimin kalic1 bigimde uygulanabilmesi i¢in hizmet i¢i egitim ve uygulamali 6rneklerin

Oonemini vurgulamaktadir (Berber & Giizel, 2009).

Uygulamali c¢aligmalar, modelleme etkinliklerinin &grencilerin kavram yanilgilarini
azaltmada ve 6grenme kalicthigini artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Ornegin, Aksakal,
Karatas ve Lagin-Simsek (2015) mayoz boéliinme konusuna yonelik model temelli laboratuvar
uygulamalarinin, 6grencilerin akademik basarilarin1 anlamli bi¢cimde artirdigini rapor etmistir.
Benzer sekilde, Sarikaya, Selvi ve Bora (2004), model kullaniminin mitoz ve mayoz boliinme

konularinda 6grenme siirecinin etkinligini artirdigini belirtmistir.

Fen 6gretim programlarinda modelleme siireclerinin acgik bigimde tanimlanmasi ve
kazanimlarin uygulanabilir hale getirilmesi, Ogrencilerin bilimsel diisiinme altyapisinin
giiclenmesine katki saglamaktadir (Ayvact & Bebek,2017). Bu siiregleri bilingli olarak
deneyimleyen Ogrenciler, hem kavramsal anlamada derinlesir hem de bilimsel siireg

becerilerinde ilerleme kaydettigi goriilmiistiir (Ayvaci & Bebek, 2017; Unal & Ergin, 2006).

Sonug olarak, fen egitiminde model ve modelleme uygulamalarinin sistematik sekilde
kullanilmasi, 6grencilerin kavramsal anlama, bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisiinme ve
Ozgiin bilimsel {iretim kapasitelerini 6nemli oOl¢lide gii¢lendirir. Bu etkinin siirdiiriilebilir
olabilmesi igin, siniflarda 6grenci merkezli stratejiler, 6gretmen rehberligi ve program temelli
kazanimlarin net bigimde tanimlanmasi gereklidir (Aksakal vd., 2015; Ayvaci & Bebek, 2017;
Unal & Ergin, 2006;).
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2.7.2 Elestirel Diisiinme Becerisi Uzerine Yapilan Calismalar

Bati ve Kaptan (2015) tarafindan yapilan arastirmada, modellemeye dayali fen
egitiminin, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine etkisi incelenmistir.
Arastirma, farkli ortaokullardan ikisi deney grubu, diger ikisi ise kontrol grubu olmak {izere
dort grupla yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya 56 kiz ve 58 erkek olmak {izere toplam 114 6grenci
katilmistir. Arastirma sonucunda: Kontrol grubunun ontest ve sontest ortalama puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Ancak, deney ve kontrol gruplarinin
elestirel diistinme Ontestlerine gore diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olmadig tespit edilmistir. Bu sonug, modellemeye dayali fen egitiminin,
elestirel diistinme becerileri {lizerinde dogrudan bir iyilesme saglamadigini, ancak kontrol
grubunda bazi gelismeler yasandigim1 gostermektedir. Modelleme yonteminin bu baglamda

etkisi sinirli kalmais olabilir.

Bat1 (2014), modellemeye dayali fen egitiminin 7. siif 6grencilerinin bilimin dogasina
iliskin goriisleri ve elestirel diistinme becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. 114 6grenci ve
iki fen 6gretmeni ile yliriitiilen ¢alismada, modellemeye dayali siireglerin anlamli ve kalici
etkin katilim sagladigi belirlenmistir. Ancak, elestirel diisiinme becerilerinde istatistiksel olarak

anlamli bir gelisme saptanmamustir.

Justi ve Van Driel (2005), fen 6gretmenleri izerinde yiiriittiigii caligmada, model temelli
Ogretim siireglerinin, 6gretmenlerin model bilgisi ve modelleme becerilerini nasil gelistirdigi
incelenmigstir. Arastirma sonucunda, modelleme odakli 6gretim stratejilerinin 6gretmenlerin
hem bilissel hem de pedagojik bilgi diizeylerinde belirgin bir gelisim sagladig1 gériilmiistiir.
Ayrica bu siireg, Ogretmenlerin elestirel diisiinme yaklasimlarini giiclendiren bir etki

olusturmustur

2.7.3 Elestirel Diisiinme Egilimi Uzerine Yapilan Calismalar

Cavumirza (2018), Sakarya’da 8. sinif 6grencileriyle yiiriittiigii yar1 deneysel ¢alismada
model temelli fen 6gretiminin 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri, fen basarisi, kavramsal
ogrenmeleri ve fen tutumlari tizerindeki etkilerini incelemistir. Dort siniftan ikisi model temelli,

ikisi geleneksel ogretimle ders islemis; veriler basari testi, kavram testi, fen tutum 6lgegi ve
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Cornell Elestirel Diisiinme Egilim Testi ile toplanmistir. Bulgular, model temelli 6gretimin
ozellikle sontestte elestirel diislinme egilimini anlamli bi¢cimde artirdigini, kavramsal
O0grenmeyi ve bilginin kaliciligin1 gili¢lendirdigini, fen dersine yonelik tutumlarda ise siireg

sonunda olumlu degisim sagladigini gostermistir

Ozkan ve Sarikaya (2023) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul 4. smif 6grencilerine
yonelik miihendislik tasarim temelli modelleme etkinlikleri uygulanmistir. Calisma yari
deneysel desenle yiiriitiilmiis ve deney grubundaki Ogrenciler fen konularint miihendislik
tasarimi adimlariyla model olusturarak, test ederek ve gelistirerek 6grenmislerdir. Elestirel
diigiinme egilimleri standartlastirilmis bir Olgekle Ontest ve sontest olarak oOlgiilmiistiir.
Sonuglar, modelleme temelli bu yaklasimin 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinde
anlamli bir artis sagladigin1 gostermistir. Arastirmacilar, modelleme siirecinin 6grencilere
problem ¢6zme, sorgulama ve karar verme firsatlar1 sundugunu, bu nedenle -elestirel

diisiinmenin dogal olarak desteklendigini vurgulamistir.

2.7.4 Bilimsel Yaraticiik Becerisi Uzerine Yapilan Cahismalar

Arslan ve Dogru (2014) tarafindan yiiriitiilen calisma, modellemeye dayali fen
Ogretiminin ilkdgretim dgrencilerinin anlama, bilgiyi hatirda tutma, yaraticilik diizeyleri ve
zihinsel modelleri lizerindeki etkilerini arastirmay1 amaglamistir. Arastirma, 6. sinifta 6grenim
goren 58 Ogrenciyle gergeklestirilmistir. Deney grubunda o6gretim siireci Halloun’un bes
asamali modelleme dongilisii dogrultusunda yiiritiilirken, kontrol grubunda dersler
yapilandirmaci 5E modeli c¢ergevesinde islenmistir. Elde edilen bulgulara gére dgrencilerin
anlama ve kalicilik diizeyleri agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Bununla birlikte, yaraticilik becerileri agisindan modellemeye dayal1 6gretim siirecinden gecen
ogrencilerin daha yiiksek diizeyde performans sergiledigi belirlenmistir. Ayrica bu 6gretim
yaklagiminin 68rencilerin zihinsel model gelistirme siireglerini olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Bolu (2017) arastirmada , modellemeye dayali 6gretimin 6. sinif 6grencilerinin bilimsel
sorgulama, akademik basari, fen bilimleri dersine yonelik tutumlar ve yaraticiliklari tizerindeki
etkilerini incelemistir. Calismaya 18 dgrenci katilmis ve modellemeye dayali ders planlari
gelistirilerek sinif i¢i tartisma ortami olusturulmustur. Arastirma sonucunda, modellemeye
dayali 6gretimin Ogrencilerin akademik basarilarini, derse yonelik tutumlarini ve bilimsel
sorgulama becerilerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ancak bu 6gretim yaklasiminin

ogrencilerin yaraticiliklarina belirgin bir katk: saglamadigi tespit edilmistir.
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BOLUM 3
3.YONTEM

Bu boliimde, aragtirmada kullanilan model, ¢aligma grubunun 6zellikleri, veri toplama
araclar1 ve siirecine iligskin ayrintilar, veri analizinde izlenen yontemler, ¢calismanin gegerlik ve
giivenirligini saglamak i¢in yapilan uygulamalar ile arastirmacinin arastirma siirecindeki roli

ele alinmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 5. sinif Fen Bilimleri dersi “Elektrik Devre Elemanlar1” tinitesinde model
temelli 6gretim yonteminin dgrencilerin elestirel diisiinme becerisi, elestirel diisiinme egilimi
ve bilimsel yaraticilik becerileri lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla nicel arastirma
yontemlerinden yar1 deneysel desene uygun olarak tasarlanmistir. Nicel arastirmalar, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in verilerin 6l¢me araglariyla
toplanip sayisal olarak ifade edilmesine ve bu verilerin istatistiksel yontemlerle analiz

edilmesine olanak saglayan bir arastirma desenidir (Karasar, 2017).

Ulkemizde egitim-6gretim sistemi geregi 6grenciler, akademik yilin basinda belirlenen
siiflarda 6grenim gormeye baslamakta ve olaganiistli bir durum olmadik¢a simif degisikligi
yapilmamaktadir. Bu durum, okullarda yiiriitiilen egitim arastirmalarinda tam deneysel desen
yerine ¢cogunlukla yar1 deneysel desenin tercih edilmesine yol agmaktadir (Cepni, 2012). Yari
deneysel desen, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki nedensel iliskileri incelemeyi
amaglayan, ancak katilimcilarin deney ve kontrol gruplarina tamamen seckisiz (random) olarak
atanmadig bir arastirma desenidir (Biiylikoztiirk, 2021; Creswell, 2014). Bu desen, 6zellikle
egitim ortamlarinda smif yapilarinin ve 6grenci gruplarinin sabit olmast gibi kosullarda
kullanilmaktadir; c¢ilinkii arastirmacinin gruplari tamamen rastgele olusturma olanagi ¢ogu

zaman bulunmamaktadir (Cepni, 2012).

Yar1 deneysel desenler genellikle ontest—sontest kontrol gruplu veya tek grup ontest—
sontest bi¢iminde tasarlanir ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini
karsilastirmali olarak ortaya koyar (Biiyiikoztiirk, 2021; Karasar, 2017). Ontest—sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel desen, sosyal bilimler ve egitim aragtirmalarinda sik¢a kullanilan gii¢lii
desenlerden biridir. Bu tiir aragtirmalarda genellikle biri deney grubu, digeri kontrol grubu
olmak {izere iki grup bulunur. Calismanin basinda her iki gruba da dntest uygulanarak baglangic

diizeyleri belirlenir. Ardindan, deney grubuna belirli bir miidahale (6rnegin, yeni bir 6gretim
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yontemi, materyal veya egitim programi) uygulanirken; kontrol grubuna geleneksel yontem
uygulanir veya herhangi bir miidahale yapilmaz. Uygulama siireci tamamlandiginda ise her iki
gruba sontest uygulanir ve elde edilen veriler karsilastirilarak uygulamanin etkisi degerlendirilir

(Biiyiikoztiirk, 2021; Creswell, 2014).

Bu arastirmada ontest—sontest kontrol gruplu yari1 deneysel desen benimsenmistir.
Arastirmada, okul biinyesinde bulunan 5. sinif diizeyindeki yedi siniftan ikisi deney grubu, ikisi
kontrol grubu olarak atanmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bulundugu dort sinifa,
arastirmadan bir hafta 6nce Ontest uygulanmistir. Deney grubu olarak atanan simiflara model
temelli 6gretime uygun sekilde hazirlanan ders planlar1 ve etkinliklere gore ders anlatimi
yapilirken, kontrol grubu 6grencilerine ise Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda ders
kitaplarindaki etkinlikler paralelinde ders anlatimlari gergeklestirilmistir. Her iki gruba da, 5.
siif yillik planinda “Elektrik Devre Elemanlar1” iinitesi i¢in dngoriilen ders saati kadar olmak
iizere toplamda 16 ders saati egitim-0gretim faaliyeti diizenlenmistir. Deney ve kontrol
gruplarina sontestler uygulanarak uygulama siireci sonlandirilmistir. Uygulama siireci Tablo 1

ve Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 1- Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desen

Grup Ontest Islem (X) Sontest
GD 01 X 03
Gk 0O, — O,

e Gp: Deney grubu

e Gk: Kontrol grubu

e 0O; ve O3 : Deney grubunun dntest ve sontest 6l¢iimleri
e 0O, ve O, : Kontrol grubunun dntest ve sontest dlgtimleri
o X: Deney grubuna uygulanan model temelli fen 6gretimi

Tablo 2- Ontest—Sontest Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desen

Grup Ontest Islem Sontest
‘CEDE” . GGEDE”
Deney Grubu “EDEO” (")'\‘/lr(;(tji?:l-lﬁ-(eg:lz!qi “EDEO”
“BYO” g “BYO”
“EDE” . “EDE”
Kontrol Grubu “EDEO” MSW“;%???;” “EDEO”
“BYO” ygu g c “BYO”
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3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Izmir ili Bornova ilgesinde 2024-2025 egitim-ogretim
yilinda 5. siif diizeyinde 6grenim goren 68 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmacinin ayni
okulda fen bilimleri 6gretmeni olarak gorev yapmasi ve sosyoekonomik, sosyokiiltiirel ve
demografik yonden 6grencileri iyi tanimast gibi faktorlerden dolayr 6rneklem se¢imi uygun
ornekleme yontemiyle yapilmistir. Calisma grubu olarak belirlenen siniflardan ikisi deney,
ikisi kontrol grubu olarak belirlenmistir. ikiser sinif belirlenmesinin temel sebebi ise ayni1 yil
icerisinde bolgede yeni bir okul ingasinin tamamlanmasi nedeniyle, hemen hemen her siniftaki
Ogrenci sayisinin yari yariya azalmasi ve sube d0grenci sayilarinin 17 civarina diismesidir. Bu
durum, verilerin analizinde parametrik testlerden yararlanilamamasi ve denek kaybi gibi
durumlar agisindan arastirmanin ilerleyen siireclerinde sorun olusturabileceginden; arastirma
oncesinde 6nlem amaciyla deney ve kontrol grubu olarak ikiser sinif belirlenerek 6grenci sayisi

artirllmaya ¢aligilmistir.

3.3. Uygulama siireci

Arastirmanin uygulama siireci, Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen
cergevesinde planlanmig ve ylriitiilmiistiir. Siireg; hazirlik asamasi, Ontest uygulamasi,
deneysel islem ve sontest uygulamasi olmak iizere dort temel adimda gergeklestirilmistir.

Toplamda alt1 haftalik bir uygulama takvimi izlenmistir.

3.3.1. Hazirhk Asamasi

Aragtirmanin baslamasindan 6nce dncelikle etik kurul onayr ve ilgili kurumlardan ve
velilerden uygulama izinleri alinmistir. Bu asamada kullanilacak veri toplama araglarina karar
verilmigstir. Aragtirmada kullanilacak etkinlikler ve materyaller gelistirilmis; uygulama plani

ayrintili olarak hazirlanmigtir.

3.3.2. Ontest Uygulamasi

Uygulamanin baglangic tarihinden bir hafta 6nce hem deney grubu (DG) hem de kontrol
grubu (KG) ile oOntest uygulamalar gergeklestirilmistir. Bu Ontestler, katilimcilarin
aragtirmanin bagimli degiskenine iliskin baslangi¢ diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Ontest verileri, deney ve kontrol gruplari arasindaki olasi baslangic farkliliklarmin
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belirlenmesini ve sontest sonuglarmin daha saglikli yorumlanmasini saglamistir. Ontestler, her

iki gruba ayn siirelerde uygulanmstir.
Uygulama sirasinda dikkat edilen baslica hususlar sunlardir:
e Tiim 6grencilere uygulama yonergesi okunmus ve standart bir siire¢ izlenmistir.

e Yanitlarin goniilliiliikk esasina dayali oldugu vurgulanmaistir.

3.3.3 Deneysel islem Siireci
Ontest uygulamasimin ardindan, deney grubunda model temelli fen 6gretimine uygun
materyallerle egitim-0gretim stireci isletilirken, kontrol grubunda ise Tiirkiye Yiizyili Maarif

Modeli 6grenme ¢iktilarina uygun egitim-0gretim siireci saglanmaistir.

Deney grubunda o&grenciler, “FB.5.6.1.1. Bir elektrik devresindeki elemanlari
sembollerinin olup olmamasina gore siniflandirabilme” 6grenme ¢iktisina uygun olarak,
oncelikle ogrencilerin elektrik devrelerinin sembollerine yonelik algilarini anlayabilmek ve
zihinlerindeki modelleri aciga c¢ikarabilmek icin bir kagida elektrik devre sembollerini
cizmeleri istenmistir. Ardindan basit elektrik devresine ait devre sembollerinin modellerini
olusturmuslardir. Bir nevi, deney grubunda 6gretim siirecinde dgrenciler tarafindan olusturulan
temsili modellerden yararlanilmistir. Ogrencilerin olusturduklar: bu modeller ile pil, duy,
ampul gibi gergek nesnelerle olusturduklari elektrik devreleri modelleri arasinda bag kurulmak
suretiyle egitim-6gretim siireci isletilmistir. Ogrencilerin kendi olusturduklari temsil modeller
ve gercek malzemelerle olusturduklar gergcek modelleri kiyaslamak ve sorgulamak suretiyle
gecirdikleri 6gretim siirecleri boyunca elestirel diisiinme beceri ve egilimleri ile bilimsel

yaraticilik becerileri gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Kontrol grubu 6grencileri ile ise genelde ders kitabindaki etkinliklere baglh kalinarak,
Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’'ne uygun o6gretim siireci igletilmistir. Kontrol grubunda
ogrencilerle rol oynama, deney diizenegi olusturma, eslestirme kartlar1 gibi etkinlikler ile siire¢
yiiriitiilmiistiir. Fen bilimleri dersi 5. Siif der kitabinda bulunan ¢ok sayida etkinlik ile siire¢

zenginlestirilmeye ¢alisilmistir.
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Uygulama siireci, her iki gruba da toplam 16 ders saati olacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Deneysel

islem siirecinde su hususlara 6zen gosterilmistir:

1. Standartlastirma: Tiim etkinlikler 6nceden planlanmis ve her oturum ayni sirada
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda arastirmaci tarafindan egitim-6gretim siireci
ylriitilmustir.

2. Siireklilik: Miidahale, kesintisiz olarak planlanan haftalar boyunca siirdiiriilmiistiir.

3. Gozlem ve Kayit: Arastirmact uygulama siirecini hem deney grubu hem de kontrol
grubunda kendisi uygulamistir. Arastirmaci ile beraber bir fen bilimleri 6gretmeni de
derse eslik etmis ve gozlemlerine gore doniit saglamistir.

4. Kontrol Grubu Isleyisi: Kontrol grubunda dgretim siireci, Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli Fen Bilimleri dersi 6grenme ¢iktilar1 esas alinarak, fen bilimleri ders kitabindaki

etkinlikler iizerinden yiiriitiilmustiir.

Bu siiregte deney grubu ile kontrol grubunun ders igerikleri ve ders saatleri esit
tutulmustur. Boylece bagimsiz degiskenin etkisi disindaki faktorler minimalize

edilmeye ¢aligilmistir.

3.3.4. Sontest Uygulamasi

Deneysel islem tamamlandiktan sonraki ilk hafta i¢erisinde hem deney hem de kontrol
gruplarina sontestler uygulanmistir. Sontestler, dntestlerle ayn1 6l¢me araclar1 kullanilarak ve
aragtirmacinin  miidahale edebilecegi nitelikteki kosullar sabit tutularak ayni kosullarda
yiirlitiilmiistiir. Boylece, model temelli 6gretimimin elestirel diisiinme becerisi, elestirel
diisinme egilimi ve bilimsel yaraticilik becerisi tizerindeki etkisi degerlendirilmeye
calisilmistir. Sontestler sonucunda elde edilen veriler, ontest sonuglariyla birlikte analiz edilmis

ve iki grup arasindaki gelisim farki istatistiksel yontemlerle incelenmistir.

3.3.5. Zaman Plam

Arastirmanin uygulama siireci Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3- Uygulama Siireci Zaman Tablosu

Ders Saati Deney Grubu Kontrol Grubu
4 Ontest (O, ) Ontest (O, )
16 Model Temelli Fen Ogretimi Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Model
4 Sontest (O3 ) Sontest (O, )
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3.4. Veri Toplama Araglari

Bu arastirma kapsaminda, daha onceki yillarda yapilan arastirmalar cergevesinde
gelistirilen ve gilivenirlik ile gegerlilik analizleri aragtirmacilar tarafindan yapilmis,
giivenirlikleri ortaya konmus o6lgekler kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Bilimsel Yaraticilik Olgegi

kullanilmistir. Olgme araglarma iliskin detayl bilgiler basliklar halinde sunulmustur.

3.4.1. Bilimsel Yaraticihk Ol¢egi (BYO)

Arastirmada veri toplama araci olarak Hu ve Adey (2002) tarafindan ingilizce olarak
gelistirilen ve Balim ve Denis Celiker (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Bilimsel
Yaraticilik Olgegi (BYO)” kullanilmistir. Hu ve Adey (2002), gelistirdikleri yedi maddelik
dlcegi Ingiltere’de 13—15 yas arahigindaki 160 &grenci iizerinde uygulamis ve uygulama
sonrasinda oOlgegin Cronbach alfa katsayisi 0,89 olarak belirlenmistir. Testin Tirkceye
cevrilmesi asamasinda Balim ve Denis Celiker (2012) tarafindan 6., 7. ve 8. sinifta 6grenim
gdren 389 dgrenci iizerinde yapilan uygulamada ise Bilimsel Yaraticilik Olgegi Cronbach alfa
katsayis1 0,86 ve test-tekrar test korelasyonu ise 0,91 olarak hesaplanmistir. Yapilan giivenirlik
analizleri sonucunda, Cronbach alfa katsayisinin 0,80 iizerinde olmasi 6lg¢egin yiiksek

giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir (Karasar, 2020).

Hu ve Adey (2002), dlgegin gelisim siirecinde 24 boyut belirlemis ve her boyut i¢in 2
madde olmak tizere 48 maddelik bir test gelistirmistir. Alan uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirmelere gore, uzman goriisleri neticesinde test 9 maddeye indirilmistir. Ardindan
yapilan O6n uygulama ile test 7 maddelik son halini almistir. Hu ve Adey (2002) tarafindan

olusturulan bilimsel yaraticilik modeli boyutlar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4- Bilimsel yaraticilik modeli boyutlari

Boyutlar Alt Boyutlar
Boyut 1 — Uriin (Product) Teknik iiriin
Bilimsel bilgi
Bilimsel olgu

Bilimsel problem

Akicilik
Boyut 2 — Karakter (Trait) Esneklik

Ozgiinliik
Boyut 3 — Siire¢ (Process) Diisiinme

Hayal etme

3.4.2. Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢egi (EDBO)

Arastirma kapsaminda uygulanan diger veri toplama araci ise “Elestirel Diigiinme

Becerileri Olgegi (EDBO)”diir. Demir (2006) tarafindan gelistirilen, analiz, degerlendirme,

cikarim, yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme olmak iizere 6 alt boyuttan olusan dlgegin

gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi, 4. ve 5. smifta 6grenim goren 201 dgrenci ile yapilmuastir.

Yapilan analizlerden elde edilen Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, lgegin alt boyutlarina

yonelik olarak hesaplanmistir. Demir (2006) tarafindan Olgegin alt boyutlarina yonelik

giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5- .“EDBO” Giivenirlik Katsayilar

Olcek Boyutlar Madde Sayisi Giivenirlik katsayisi
Analiz 8 0.71
Degerlendirme 9 0.85
Cikarim 8 0.70
Yorumlama 10 0,76
Ozdiizenleme 12 0.91
Aciklama 9 0.77

Demir (2006), Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi’nin 4. smiflar icin ortalama

uygulama siirecini 40 dk olarak ifade etmistir. Yapilan arastirmada, Olge8in Ogrenciler

tarafindan tamamlanma siiresinin 6ngdriilen siireden daha uzun siirdiigii gézlemlenmistir.
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3.4.3. Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi (EDEO)

Arastirma kapsaminda 6grencilerin “Elestirel Diisiinme Egilimlerini (EDE)” 6l¢mek
icin Kilig ve Sen (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan 25 maddelik “Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi” uygulanmustir. Besli Likert tipinde 26 maddeden olusan 6lgek, 9.
ve 10. siifta 6grenim goren 342 dgrenciye uygulanmistir. Uygulama sonrasinda 6l¢ekteki 11.
madde Olgekten c¢ikarilarak madde sayist 25°e diistiriilmiistiir. Gelistirilen 6lgegin Cronbach

Alfa i¢ tutarhilik katsayist 0,91 olarak hesaplanmistir (Kili¢ ve Sen, 2014).

S6z konusu 6lgegin ortaokul diizeyinde uygulandig1 ¢alismalar incelenmistir. Kili¢ ve
Sen (2014) tarafindan gelistirilen Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi’nin Kandemir (2019),
Kandemir ve Egmir (2020) ve Sarikaya (2022) tarafindan yapilan arastirmalarda ortaokul

diizeyindeki 6grenciler lizerinde uygulandig1 goriilmektedir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, 2024-2025 egitim-6gretim yilinin 2. yarisinda 5. siif 6gretim
programinda 6. tinite olan “Elektrik Devre Elemanlar1” tinitesi kapsaminda 28 Nisan—1 Haziran
tarihleri arasinda, toplam 16 ders saati olarak uygulanan etkinlikler 6ncesi ve sonrast olmak

lizere “EDB”, “EDE” ve “BY” 6l¢eklerinden elde edilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizleri SPSS 21 programi ile yapilmistir. Analizlere
baslamadan 6nce veriler SPSS programina aktarilmis ve verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini saglayip saglamama
durumuna gore parametrik veya nonparametrik testler kullanilmistir. Grup i¢i Ontest ve sontest
karsilastirmalarinda normallik varsayrmini saglayan verilerin analizinde Bagimli Orneklemler
t testi uygulanirken, gruplar arasi karsilastirmalarda ise Bagimsiz Orneklemler t testi
uygulanmistir.. Normal dagilim varsayimini saglamayan verilerin analizinde, grup i¢i Ontest-
sontest verilerinin analizinde Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulanirken, gruplar arasi

karsilagtirmalarda ise Mann—Whitney U testi ile veriler analiz edilmistir.

3.7. Etik, Giivenirlik Ve Gegerlilik
Arastirma kapsaminda etik kurallarin ihlal edilmemesi , arastirmanin gilivenirlik ve

gecerliliginin saglanmasi ile ilgili olarak alinan tedbirleri detayli olarak agiklanmistir
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3.6.1. Etik

Bu arastirma, bilimsel etik ilkelere ve ilgili mevzuata uygun sekilde yiirlitiilmiistir.
Arastirmada kullanilacak yontem ve veri toplama araglari, calisma baslamadan 6nce Necmettin
Erbakan Universitesi Etik Kurulu tarafindan incelenmis ve etik kurul onayr almmustir.
Arastirma kapsaminda Olgme araci olarak kullanilan Olgekler ig¢in, Olgekleri gelistiren
aragtirmalardan uygulama izinleri alinmigtir. Katilimcilara, aragtirmanin amaci, kapsami ve
goniilliiliik esasina dayandigi sozlii ve yazili olarak agiklanmis; veri toplama siirecine katilmay1
kabul eden bireylerden aydinlatilmis onam alinmistir. Calisma stiresince katilimcilarin kimlik
ve kisisel bilgileri formlarda ve 6lgeklerde talep edilmemistir. Her bir 6grencinin ontest ve

sontestleri ile elde edilen veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilmistir.

3.6.2. Giivenirlik

Bu arastirmada, elde edilen verilerin giivenirligini saglamak amaciyla ¢esitli dnlemler
alinmustir. Oncelikle, calismada kullanilan lgme araclarinin daha dnce yapilmis ¢alismalarda
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmis olmasma dikkat edilmistir. Ontest verilerinden
elde edilen puanlarla Olceklerin giivenirlik katsayilart tekrar hesaplanarak Ornekleme
uygunlugu test edilmistir. Veri toplama siirecinde katilimecilara standart kosullar saglamaya
azami Ozen gosterilmistir. Verilerin giivenilirliini artirmak i¢in veri girisleri ¢ift kontrol
yontemi ile yapilmis ve eksik veriler analiz Oncesinde kontrol edilmistir. Arastirmada,
Olceklerden elde edilen veriler once Excel programina, ardindan SPSS programina
yiiklenmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin puanlanmasi, kodlanmasi veya Excel, SPSS gibi
programlara aktarilmasi sirasinda yasanabilecek hatalara yonelik bazi onlemler alinmigtir.
Arastirma kapsaminda “EDB” ve “EDE” 6lgekleri Likert tipi 6lgekler olduklart igin, bu tiir
Olceklerin verilerinin dokiimiinde okuyucunun dikkatsizligi kaynakli hatalar meydana
gelebilme riskine kars1 s6z konusu Olceklerdeki veriler Excel programia kodlanirken,
kodlamalar arastirmaci tarafindan okunmus ve 1 fen bilimleri 68retmeni tarafindan Excel
programina kodlanmistir. Ardindan arastirmaci tarafindan tekrar veri kontrolleri yapilmstir.
Bu sayede kodlama, puanlanma ve aktarimindan kaynakli hata olasiligi azaltilmaya

caligilmistir.

Arastirma kapsaminda uygulanan bir diger 6lgek ise “BY” dlgegidir. “BY” dlgegine
verilen cevaplarin puanlanmasinda, Olcegi gelistiren arastirmacilar Hu ve Adey (2002)
tarafindan yayimlanan “BY” Rubrigi kullanilmistir. “BY” 6l¢ekleri, rubrikteki puanlamanin
karigikligindan dolay1 bir biitiin olarak degil, soru bazli olarak incelenmis ve arastirmaci

haricinde 1 fen bilimleri 6gretmeninin ortak goriisii ile puanlanmistir. Ogrencilerin her bir
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soruya verdikleri cevaplar kategorize edilerek rubrikte bulunan yiizdeliklere gore puanlamalar
saglanmistir. Likert tipi 6l¢eklerde oldugu gibi, veriler yine kontrollii olarak Excel ortamina
alinmistir. Bu sayede hem puanlayicidan kaynaklanabilecek hatalar hem de aktarimdan

kaynaklanabilecek hatalar sifirlanmaya calisilmistir.

3.6.3 Gegerlik

Bu c¢alismada, yar1 deneysel desenin gerektirdigi sekilde arastirmanin gecerligini
artirmaya yonelik ¢esitli dnlemler alinmistir. Oncelikle, deney ve kontrol gruplarinin baslangic
diizeylerinin benzerligini belirlemek amaciyla arastirma kapsaminda uygulanan olgekler igin
ontest uygulamas1 gergeklestirilmistir. Ontest uygulamalarmin karsilastirilmas1 yapildiginda,
deney ve kontrol grubu ontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir.
Bu da gruplarin bagimli degiskenler acisindan arastirma oncesinde denk oldugunun
gostergesidir. Gruplarin denkligine yonelik detayli agiklama ve tablo bulgular kisminda

sunulmustur.

Arastirma siiresince, bagimsiz degisken disindaki faktorlerin etkisini en aza indirmek
icin dersler her iki grupta da esdeger kosullarda, ayni siire ve standart yonergelerle
yiirlitiilmiistiir. Deneysel siire¢ boyunca, katilimcilarin ders dist ek materyal, farkli 6gretmen
ya da destekleyici uygulamalardan etkilenmemesi i¢in Ozen gosterilmistir. Arastirmada
ogretmen etkisini ortadan kaldirabilmek amaciyla her iki gruba da arastirmaci tarafindan
etkinlikler uygulanmis ve ders anlatimlar1 yapilmistir. Her 1ki grupta da ayni sayida etkinlik

planlanmis ve uygulanmustir.

Ayrica, uygulama siiresi tarihsel ve olgunlagma etkilerini azaltacak bigimde planlanmus;
boylece elde edilen farklarin deneysel islemlerden kaynaklanmasi hedeflenmistir. Arastirma
adimlar1 ayrintili bicimde raporlanarak calismanin tekrar edilebilirligi ve dis gegerligi

giiclendirilmistir.
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BOLUM 4
4.BULGULAR

Arastirma kapsaminda, elde edilen verilerin analizinde hangi testlerin kullanilmasi
gerektigini belirlemek amaciyla, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinden elde edilen
veriler SPSS programinda normallik testine tabi tutulmustur Normal dagilim varsayimini
saglayan verilerin analizinde parametrik testler kullanilirken, normal dagilim sartini

saglamayan verilerin analizinde ise nonparametrik testler kullanilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Deney ve kontrol gruplarinin elestirel diisiinme becerisi 6lgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik var midir? Alt problemine yonelik yapilan
analizlerde, elestirel diisiinme becerileri 6lgeginden elde edilen verilerin gruplar arasi
karsilastirmalarinda bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Verilere yonelik bulgular basliklar

halinde sunulmustur.

4.1.1 “EDBO” Puanlarimin Normallik Analizlerine Yonelik Bulgular

Aragtirma kapsaminda uygulanan “EDBO” o6ntest ve sontest puanlarina iliskin

normallik analiz sonuglar1 Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6- “EDBO” Puanlar1 Normallik Testi Bulgulart

Grup N Shapiro-Wilk (p) Carpikhik Basikhik Normallik Durumu
Deney Ontest 35 ,624 0,093 -0,422 Normal Dagilim Var
Sontest 35 ,999 0,124 0,164 Normal Dagilim Var
Kontrol Ontest 33 ,552 0,144 -0,720 Normal Dagilim Var
Sontest 33 ,816 -0,143 0,208 Normal Dagilim Var

Tablo verileri incelendiginde, deney ve kontrol gruplariin dntest ve sontestten aldiklari
toplam puanlara iligkin verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin £1,5
sinirlari igerisinde oldugu ve Shapiro-Wilk testi p-degerinin .05’in tizerinde oldugu, dolayisiyla
deney ve kontrol grubu elestirel diisiinme becerisi Ontest ve sontest toplam puanlarinin

normallik varsayimini sagladigi belirlenmistir (p > .05).
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4.1.2.”EDBOQO” Verileri Betimleyici Istatistik Bulgular

Deney ve Kontrol gruplarimin  “EDBO” &ntest ve sontest puanlarina ydnelik

betimleyici istatistikler Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7- JEDBO” Verileri Betimleyici Istatistik Bulgular

Grup Test N X Ss
Deney Ontest 35 26,18 3.06
Sontest 35 30,34 2.86

Kontrol Ontest 33 24,07 3,13
Sontest 33 26,11 2.83

Yapilan analizlerde, deney ve kontrol gruplarinin “EDB” Glgegi Ontest ve sontest
uygulamalarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 incelendiginde, dntest puanlarinin birbirine
yakin oldugu; her iki grupta da ortalamalarin sontest lehine artis gosterdigi, ancak deney grubu

ogrencilerindeki artis oraninin kontrol grubu 6grencilerinden daha fazla oldugu goze

carpmaktadir.

4.1.3. “EDBO” Puanlar1 Agsindan Gruplarin Denkligine Yénelik Bulgular
Deney ve Kontrol gruplart “EDBO” éntest sonuglar1 bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8- EDBO” Ontest Puanlar1 Bagimsiz Gruplar t-testi Analiz Sonuglari

t-testi

Gruplar  Test N X SS t sd p

Ontest Deney 35 26,18 3,06 1,72 66 0,09
Kontrol 33 24,07 3,13

Deney ve kontrol gruplarmin EDBO 6ntest puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t(66) = 1,72, p > ,05). Bu bulgu, gruplarin uygulama

oncesinde birbirine denk oldugunu gostermektedir.
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4.1.4. Deney Grubu “EDBO” Verileri Analiz Bulgular:
Deney grubunun “EDBQO” &ntest ve sontest puanlar1 arasindaki farki incelemek igin
bagimli Gruplar t-testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 9- Deney Grubu "EDBO” Verileri Analiz Bulgulart

t-testi
Grup Test N X SS t sd p Cohen’s d

Deney  Ontest 35 26,18 3,06 8,32 34 ,001 1,40
Sontest 35 30,34 2.86

Analiz sonucunda, deney grubunun sontest puanlarinin Ontest puanlarina gore
istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigi bulgusuna ulagilmistir ( t(34) = 8.32, p = .001).
Ayrica bu farklilagsmanin etki biiyiikliigiiniin istatistiksel agidan ¢ok yiiksek diizeyde (Cohen’s
d=1,40) oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988)

4.1.5. Kontrol Grubu "EDBO” Verileri Analiz Bulgular
Kontrol grubunun “EDBO” ontest ve sontest puanlari arasindaki farki incelemek igin
bagimli gruplar t-testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10- Kontrol Grubu "EDBO” Verileri Analiz Bulgular

t-testi
Grup Test N X SS t sd p Cohen’s d
Kontrol Ontest 33 24,07 3,13 3,92 32 ,001 ,68

Sontest 33 26,11 2,83

Analiz sonucunda, deney grubunun sontest puanlarinin Ontest puanlarina gore
istatistiksel agidan anlaml olarak farklilastigi bulgusuna ulagilmistir ( t(32) = 3.92, p = .001).
Ayrica bu farklilasmanin etki biiyiikliigiiniin istatistiksel agidan orta diizeyde (Cohen’s d=,68)
oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988)
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4.1.6.”EDBO” Sontest Verileri Analiz Bulgular
Yapilan analizde, deney ve kontrol gruplarmin sontest “EDBO” verileri bagimsiz

gruplar t testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11- “EDBO” Sontest Bagimsiz Orneklemler t-testi Analiz Bulgular

t-testi
Test Gruplar N X SS t Sd p Cohen’s d
Sontest  Deney 35 30,34 2,86 6,18 66 0,001 1,50

Kontrol 33 26,11 2,83

Analiz sonucunda, “EDBO” sontest puanlarinin istatistiksel agidan deney grubu lehine
anlamli olarak farklilastigi bulgusuna ulasilmistir ( t(66) = 6.18, p = .001). Ayrica bu
farklilagsmanin etki biiyiikliiglinlin istatistiksel agidan yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir
(Cohen, 1988).

4.2. 1ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

“Deney ve kontrol gruplarinin elestirel diisiinme egilimi 06lgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik var midir?” alt problemine yonelik yapilan
analizlerde elestirel diistinme egilimi 6l¢eginden elde edilen, deney grubu ontest ve sontest
verileri normallik varsayimini sagladigi i¢in grup ici karsilastirmalarda parametrik testlerden
yararlanilirken, kontrol grubu sontest puanlari, normallik varsayimini saglamadigi i¢in, kontrol
grubunun grup i¢i karsilastirmasma yonelik analizlerde nonparametrik testlerden

yararlanilmistir. Verilerin analizine yonelik bulgular basliklar halinde sunulmustur.

4.2.1. EDEO” Verileri Normallik Analizlerine Yonelik Bulgular
Aragtirma kapsaminda uygulanan “Elestirel Diistinme Egilimi” 6l¢eginden elde edilen
veriler normallik testine tabi tutulmustur. Yapilan analizlerde elde edilen veriler Tablo 12°de

sunulmustur.

Tablo 12- “EDEO” Verileri Normallik Testi Analiz Bulgular

Grup Test N Shap(ig;)-Wilk Carpikhik Basikhik Normallik Durumu

Deney Ontest 35 ,150 -0,717 0,154 Normal Dagilim Var
Sontest 35 175 -0,415 —0,558 Normal Dagilim Var

Kontrol Ontest 33 ,281 0,396 -0,474 Normal Dagilim Var
Sontest 33 ,000 1,394 0,146 Normal Dagilim Yok
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Yapilan analizlerde, “EDEQ” ontest ve sontest verilerinin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
+1,5 degerleri arasinda oldugu; deney grubu “EDEO” ontest ve sontest ile kontrol grubu
“EDEQO” 6ntest puanlarmin normal dagilim gésterdigi (p > .05), ancak kontrol grubu “EDEO”
sontest verilerinin normal dagilim gostermedigi (p < .05) goriilmektedir. “EDEO” kontrol
grubu sontest puanlari, parametrik testlerin bir 6n kosulu olan normallik varsayimini
saglamadigi i¢in, kontrol grubunun grup i¢i karsilastirmasina yonelik analizde nonparametrik
testlerden; “EDEQO” deney grubu dntest ve sontest verileri normallik varsayimini sagladig igin

ise grup ici karsilastirmalarda parametrik testlerden yararlanilmistir.

4.2.2. “EDEO” Verileri Gruplarin Denkligine Yonelik Bulgular

Deney ve Kontrol gruplar1 “EDE” Ontest sonuglari bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13 “EDEQ” Ontest Puanlar1 Bagimsiz Gruplar t-Testi Analiz Bulgulari

t-testi
Test  Gruplar N X SS t sd P
Ontest Deney 35 74,40 19,92 -0,80 66 0,45

Kontrol 33 78,75 25,03

Deney ve kontrol gruplarinin “EDEO” &ntest puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(66) = -0,80, p > .05). Bu bulgu, gruplarin uygulama

oncesinde birbirine denk oldugunu gostermektedir.

4.2.3. Deney Grubu “EDEO” Verilerine Yénelik Bulgular

Arastirma kapsaminda Deney grubu “EDE” 6lceginden elde edilen verilerin analizinde
bagiml gruplar t testi uygulanmistir. Bagimli gruplar t testi analizine yonelik bulgular, Tablo

14’te sunulmustur.

Tablo 14- Deney Grubu “EDEO” Bagimli Gruplar t Testi Analiz Bulgulari

Grup Test N X Ss t sd p Cohen’s
d
Ontest 35 74,40 19,92
Deney 6,95 34 0,000 1,12
Sontest 35 93,35 26,48

55



Deney grubu “EDEO” éntest ve sontest puanlarina ydnelik yapilan bagimli gruplar t
testi analizinde, deney grubu sontest puanlarinin Ontest puanlarina gore istatistiksel agidan
anlamli olarak farklilastigi bulgusuna ulasilmistir (t = 6,95; p < 0,05). Ayrica bu farklilasmanin
etki biiyilikliigiinlin istatistiksel agidan ¢ok yiiksek diizeyde (Cohen’s d=1,12) oldugu
belirlenmistir (Cohen, 1988).

4.2.4.Kontrol Grubu “EDEO” Verilerine Yonelik Bulgular

Kontrol grubu “EDEQ” ontest ve sontest puanlarina yonelik yapilan Wilcoxon Isaretli

Siralar testi analizine yonelik bulgular Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15- Kontrol Grubu “EDEO” Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Bulgular:

Grup Test Sira N SS MS Z p
Negatif Sira 13 14,05 140,50 250 012
Kontrol EDEO Pozitif Sira 20 18,28 420,50
Esit 0 - >
Toplam 33

Kontrol grubu “EDEQ” &ntest ve sontest puanlarma yonelik yapilan Wilcoxon Isaretli
Siralar testi analizinde, deney grubu sontest puanlarinin ontest puanlarina gore istatistiksel

acidan anlamli olarak farklilagtig1 bulgusuna ulasilmistir (z = 2,50; p=,012).

4.2.5. “EDEO” Sontest Analizlerine Yénelik Bulgular

“EDEQO” sontest puanlari {izerinden gerceklestirilen istatistiksel analizlerde Mann—
Whitney U testi kullanilmistir. Mann—Whitney U testi analizine yonelik bulgular Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16- “EDEO” Sontest Verileri Mann Whitney U Testi Analiz Bulgulari

Degisken Grup N SS MS U Z p
Sontest Deney 35 47,70 1431,00 115,50 5,67 0,000
Kontrol 33 20,50 915,00

Mann-Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagma saptanmistir (U = 115,50; p = 0,000). Sira ortalamalar1 incelendiginde, deney
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grubunun (Ort. sira = 47,70) kontrol grubuna (Ort. sira = 20,50) kiyasla daha yiiksek fark

puanina sahip oldugu goriilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Deney ve kontrol gruplarinin bilimsel yaraticilik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik var midir?” alt problemine yonelik yapilan analizlerde
verilerin normal dagilim gostermesi ve parametrik testlerin on sartlarini saglamasi nedeniyle

parametrik testlerden yararlanilmistir. Analizlere iliskin sonuglar basliklar halinde sunulmustur.

4.3.1. “BYO” Verileri Normallik Analizlerine Yénelik Bulgular

Arastirma kapsaminda uygulanan “Bilimsel Yaraticilik” 6lgeginden elde edilen veriler
normallik testine tabi tutulmustur. Yapilan analizlerde, “BYO” deney grubu ontest ve sontest
verilerinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Parametrik testlerin normal dagilim
sartini saglayabilmesi i¢in veriler koklii sayilara doniistiiriilerek normallik varsayimi

saglanmistir. Yapilan analizlerde elde edilen veriler Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17- “BYO” Verileri Normallik Testi Bulgulari

Degisken N Shapiro-Wilk(p) Carpikhk Basikhk  Normallik Durumu
Deney Ontest 35 314 0,87 -,105 Normal Dagilim Var
Sontest 35 ,401 0,148 -0,367 Normal Dagilim Var
Kontrol Ontest 33 ,062 0,773 -1,614 Normal Dagilim Var
Sontest 33 221 0,348 0,708 Normal Dagilim Var

Deney grubu “BYO” 6ntest ve sontest puanlari ile kontrol grubu ontest ve sontest

puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p > 0,05).

4.3.2. “BYO” Puanlar1 Acisindan Gruplarin Denkligine Yonelik Bulgular

Deney ve Kontrol gruplar “BYO” éntest bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Tablo 18°de

sunulmustur.

Tablo 18- “BYO” Ontest Puanlar1 Bagimsiz Gruplar t-testi Analiz Bulgular:

t-testi
Test  Gruplar N X SS t sd P
Ontest Deney 35 10,57 2,81 0,65 66 0,55

Kontrol 33 10,04 2,27
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Deney ve kontrol gruplarinin “BY” 6ntest puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir (t(66) = -0,65, p >.05). Bu bulgu, gruplarin uygulama 6ncesinde

birbirine denk oldugunu gostermektedir.

4.3.3. Deney Grubu “BYO” Verilerine Yénelik Bulgular

Deney grubu “BYO” sontest ve dntest puanlarina yonelik yapilan bagimli gruplar t testi

analiz sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19- Deney Grubu “BYO” Bagimli Gruplar t Testi Analiz Sonuglari

Grup Test N X SS t sd p
Ontest 35 1057 2,81 3,13 34 0,004
Deney
Sontest 35 12,05 2,57

Deney grubu “BYO” ontest ve sontest puanlaria ydnelik yapilan bagimli gruplar t testi
analizinde, deney grubu sontest puanlarinin 6ntest puanlaria gore istatistiksel agidan anlamli
olarak farklilastig1 bulgusuna ulasilmistir (t = 3,13; p = 0,004).

4.3.4. Kontrol Grubu “BYQ” Verilerine Yénelik Bulgular

Kontrol grubu “BYO” 6ntest Ve sontest puanlarina ydnelik yapilan bagimli gruplar t testi

analizineyonelik bulgular Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20- Kontrol Grubu.“BYO” t-Testi Analiz Bulgular

Grup Test N X SS t sd p
Kontrol Ontest 33 10,03 3,50 2,79 32 0,009
Sontest 33 11,50 3,16

Kontrol grubu “BYO” éntest ve sontest puanlarina yonelik yapilan bagimli gruplar t testi
analizinde, deney grubu sontest puanlarinin ontest puanlarina gore istatistiksel acidan anlamli

olarak farklilagtig1 bulgusuna ulasilmistir (t = 2,79; p = 0,009).

4.3.5. “BYO” Sontest Verilerine Yénelik Bulgular
Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasindaki fark bagimsiz 6rneklem t testi

ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21- “BYO” Sontest Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz Bulgulari

Test Grup N X SS t sd p
Sontest Deney 35 12,05 2,556 0,821 66 0,41
Kontrol 33 11,50 3,16

Deney grubunun sontest ortalamas1 X=12,05, kontrol grubunun sontest ortalamasi
X=11.50 olarak belirlenmistir. Bagimsiz gruplar t testi sonug¢larina bakildiginda, gruplar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1, gortinmektedir. (t(66)=0.82; p=,41)
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BOLUM 5
5. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Arastirmada model temelli fen 6gretiminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerisi ve
egilimi ile bilimsel yaraticilik becerileri lizerindeki etkisi arastirilmistir. Literatiirde model
temelli fen 6gretiminin bu beceriler lizerindeki etkisini konu alan ¢aligmalarin sinirh sayida
olmas1 nedeniyle arastirmada elde edilen bulgularin alana katki saglayacag diistiniilmektedir.
Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular ilgili literatiir ¢er¢evesinde ele alinarak

tartisilmastir.

5.1.Tartisma

Arastirmada, “Elestirel Diisinme Becerisi” (EDB), “Elestirel Diigiinme Egilimi”
(EDE) ve “Bilimsel Yaraticilik” (BY) dlgeklerinden elde edilen Ontest puanlarinin deney ve
kontrol grubu agisindan karsilastirilmasimna yonelik yapilan analizlerde gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulasilmistir (p > ,05). Dolayisiyla
uygulama baslangicinda bagimsiz degiskenler agisindan gruplarin denk oldugu soylenebilir.
Gruplarin baglangicta birbirine denk olmasi uygulamanin 6grenciler tizerindeki etkilerini daha

objektif bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ogrencilere uygulanan “EDBO” analiz sonuglar1 incelendiginde hem deney grubu hem
de kontrol grubunda sontest ve dntest puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica yapilan analizlerde deney grubundaki etkinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak hem deney grubuna uygulanan model temelli fen
ogretiminin hem de kontrol grubuna uygulanan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli fen bilimleri
ogretim planinin o6grencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirmekte etkili oldugu

sOylenebilir.

Yapilan arastirmada model temelli 6gretim yonteminin elestirel diislinme becerisi
tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Literatiir incelendiginde bu bulgu, Bat1 (2014)
tarafindan yiiriitiilen, modellemeye dayali fen egitiminin elestirel diisiinme becerisine etkisinin
arastirlldigr ¢alisma sonuclariyla kismen uyusmaktadir. Bati (2014) tarafindan yapilan
calismada deney grubu sontest ve ontest puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmasina kargin
deney grubu ile kontrol grubu sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ifade
edilmektedir. Her iki caligmada da model temelli 6gretimin 6grencilerin elestirel diisiinme

becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmistir. Bat1 (2014) tarafindan yapilan ¢alismada deney
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grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli farklilik olusmamasina ragmen bu ¢alismada deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik olugsmasinin birden fazla nedeni olabilir. Bunlar
arasinda Orneklemlerin birbirinden farkliligi, yas gruplarmin farkliligi, hazirbulunusluk
seviyeleri, akademik basar1 diizeyleri vb. bircok neden sayilabilir. Ancak bunlar arasinda
iizerine konusulmas1 gereken asil farklilik, kontrol gruplarina uygulanan 6gretim programinin
farkliligidir. Bati (2014) calismasinda kontrol grubuna uygulanan program 2013 yilinda
giincellenen Fen Bilimleri Ogretim Programi iken bu ¢alismada kontrol grubuna uygulanan
program ise 2024 yilinda yiriirliige giren ve kontrol grubuna uygulanan program olabilir. Zira
caligmalarda kullanilan &gretim programlarindaki farkliliklar, elde edilen bulgularin
gecerliligini ve genellenebilirligini dogrudan etkileyebilmektedir (Biiylikoztirk vd., 2023;
Karasar, 2020). Ozetle, her iki calismada da deney gruplarmin model temelli fen 6gretimi
neticesinde sontest ve ontest puanlarinin anlamli olarak farklilagtigi, dolayisiyla model temelli
fen egitiminin elestirel diistinme becerisi iizerinde etkili oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.
Kontrol ve deney gruplari arasindaki analizlerin farkli ¢ikmasinin altindaki temel neden ise

kontrol gruplarina uygulanan 6gretim programi olabilir.

Arastirmada, kontrol grubundaki ders planlar1 ve etkinlikler Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli Fen Ogretim Programi 5. sinif “Elektrik Devre Elemanlarr” iinitesi grenme giktilari
dogrultusunda TGA (Tahmin—-Gozlem—Agikla) yontemi temel alinarak hazirlanmistir. Bu
siiregte Ogrenciler, gozlem ve tahmin yaparak kendi c¢ikarimlarini olusturabilme firsati
bulmusglardir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar, TGA yonteminin fen egitiminde &grencilerin
elestirel diisiinme ve sorgulama becerilerini giiglendirmede etkili oldugunu géstermektedir
(Ayvaci, 2010; Balaydin & Altinok, 2018). Dolayisiyla TGA (Tahmin—Go6zlem—Aciklama)
yontemi, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini destekleyen etkili bir 6gretim stratejisidir.
Deney grubuna her ne kadar model temelli 6gretim uygulanmigsa da kontrol grubuna da
Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli kapsaminda TGA yontemi ile zenginlestirilmis etkinlikler
uygulanmistir. Kontrol grubunda elestirel diisiinme becerisindeki gelisimin sebebinin TGA

stratejisi oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin derse aktif katilimi, onlarin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini
destekleyen onemli bir unsurdur. Sinif i¢i tartismalara katilmak, sorular sormak ve kendi
fikirlerini gerekgeleriyle agiklamak, ogrencilerin hem analitik hem de yansitici diisiinme
stireglerini gili¢lendirir. Tsui (1999) tiniversite diizeyinde yiiriittiigii arastirmada, etkilesimli
derslerin ve tartisma temelli 6gretimin Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini anlamli

bicimde artirdigin1 vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Abrami ve digerleri (2015), aktif katilim1
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tesvik eden Ogretim stratejilerinin, d6grencilerin elestirel diisiinme becerileri iizerinde pozitif
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar da, 6zellikle isbirlikli
ve tartisma temelli uygulamalarin, 6grencilerin elestirel diistinme egilimlerini giiclendirdigini
gostermektedir (Gelen, 2017). Bu arastirmada hem deney grubunda yiiriitiilen model temelli
fen egitimi hem de kontrol grubunda yiiriitiilen Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsamindaki
TGA stratejisi, 6gretim siirecinde isbirligine yonlendirecek tartigmalar igermektedir. Her iki

gruptaki gelisim bu noktaya dayandirilabilir.

Aragtirmanin uygulama silirecinde  hem deney grubu hem de kontrol grubu
ogrencilerinin en ¢cok “EDBO” 6lcegi Yorumlama ve Agiklama alt boyutundaki sorularda
zorlandiklar1 goze ¢arpmistir. Facione’a (1990) gore elestirel diisiinmenin agiklama boyutu;
bireyin ulastig1 sonuglar1 gerekceleriyle ortaya koyabilme, bu siirecte kullandigi kanit ve
dayanaklar1 agikca ifade edebilme ve diislincelerini bagkalarina anlasilir sekilde aktarabilme
becerileri olarak tanimlanmaktadir. Son yillarda ¢ocuklarin 6zellikle konusma ve kendini ifade
etme becerilerinde belirgin bir azalma yasandigna dair bulgular artmaktadir. Ingiltere’de
yapilan Ofsted incelemelerine gore, pandemi doneminde dogan gocuklarin benzer siniflardaki
akranlarina kiyasla dil ve iletisim gelisiminde geride basladigi (Ofsted, 2024), benzer bigimde
Danimarka’da yapilan biiylik 6l¢ekli bir calismada, glinde bir saati asan mobil cihaz ekran
stiresine maruz kalan ¢ocuklarda ifade becerilerinde diisiis gozlendigi; bu durumun ¢ocuklarin
kendini ifade yetilerini zayiflattigi ortaya konmustur (BMC Public Health, 2024). Ogrencilerin

Yorumlama ve Ag¢iklama alt boyutlarina iligskin sorularda zorlanmasinin altindaki sebep

olarak 6grencilerin kendini ifade etme becerilerindeki belirgin bir azalma olarak gosterilebilir.

Arastirmada 6grencilerin Elestirel Diistinme Egilimi 6lgeginden aldiklari puanlarin
analizleri incelendiginde, Elestirel Diigiinme Becerisi ile paralel olarak hem deney grubu hem
de kontrol grubu Ontest ve sontest puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagtigi dikkat
cekmektedir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerindeki gelisimin altinda yatan temel
neden, elestirel diisiinme egilimlerinde meydana gelen degisim olarak gosterilebilir. Ciinkii
farkli kaynaklarda bahsedildigi {izere, elestirel diisiinme becerisinin etkili bicimde gelisebilmesi
icin yalnizca dgretim siirecinde ¢esitli teknik ve stratejilerin uygulanmasinin yeterli olmadigi,
ayn1 zamanda bireyin elestirel diislinmeye yonelik igsel bir egilim ve istege de sahip olmasi

gerektigi ifade edilmektedir (Ennis, 1985; Facione, 2000). Bu nedenle 6grencilerin elestirel
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diistinme becerilerindeki gelisimin altindaki bir baska neden, elestirel diisiinme egilimlerinde

meydana gelen degisim olarak gosterilebilir.

Cavumirza (2018) tarafindan yapilan, model ile O0gretimin 8. simif Ogrencilerinin
elestirel diistinme egiliminin arastirildigir ¢alismada, arastirmamiza paralel sonuglar elde
edildigi goriilmektedir. Cavumirza (2018) ¢alismasinda, elestirel diisiinme becerisinin yaninda
ogrencilerin akademik basarisinin da anlamli diizeyde arttigini ifade etmektedir. Model temelli
fen egitiminin 6grencilerin derse aktif katilim saglamalarin1 kolaylastirdigi ve bu nedenle hem

akademik basarilarinin hem de elestirel diisiinme egilimlerinin arttigina dikkat gekmektedir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin gelismesini saglayan etken nedir diye
diistindiigiimiizde, yine cevabimiz model temelli fen 6gretimi olmaktadir. Ciinkii elestirel
diisiinme egilimi analiz sonuglari incelendiginde deney grubunun kontrol grubundan anlamli
olarak farklilastigi goriilmektedir. Bu durumda hem elestirel diisiinme egilimi hem de elestirel

diisiinme becerisi tizerinde model temelli fen egitiminin etkili oldugu soylenebilir.

Arastirma kapsaminda uygulanan Bilimsel Yaraticilik Becerisi Olgegi’nden elde edilen
puan analizleri incelendiginde, 6grencilerin hem deney grubu hem de kontrol grubunda anlaml
bir gelisim gosterdigi goriilmektedir. Justi ve Gilbert (2002), modelleme etkinliklerinin
yalnizca kavramsal 6grenmeyi desteklemedigini, ayn1 zamanda bilimsel yaraticiligin temel
unsurlart olan 6zgiin fikir iiretme, hipotez gelistirme ve kavramsal yeniden yapilandirma
stireclerini de tesvik ettigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla arastirmanin Bilimsel Yaraticilik
olceginden elde edilen verilerin analizi ile model temelli fen egitimi ile 6grencilerin bilimsel

yaraticiliklarinin gelistirilebilme beklentisinin ortiistiigii soylenebilir.

Egitim siireclerinde bazi beceriler kisa siirede gelisebilirken, 6zellikle biligsel ve {ist
diizey diisiinme becerilerinin kalic1 olarak gelisimi daha uzun zaman ve siirekli uygulama
gerektirir (Anderson & Krathwohl, 2001; Halpern, 1998). Elestirel diisiinme becerisi kisa siireli,
ornegin bir aylik yapilandirilmig 6gretim uygulamalariyla sinirh diizeyde gelisim gosterebilse
de bu becerinin kalic1 ve anlamli bi¢imde gelisebilmesi i¢in daha uzun siireli ve ¢ok yonlii

ogretim siireglerine ihtiyag vardir (Abrami vd.; 2015; Facione, 1990; Tsui, 1999).
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Elestirel diisiinme ve bilimsel yaraticilik becerilerinin gelisim siire¢leri siire ve kalicilik
acisindan farklilik gostermektedir. Elestirel diisiinme becerisi kisa siireli, 6rnegin bir aylik
yapilandirilmis 6gretim uygulamalariyla sinirli bir gelisim gosterebilir; ancak bu becerinin
kalic1 ve anlaml1 bigimde gelisebilmesi, uzun siireli, sistematik ve ¢ok yonlii 6gretim siireglerini

gerektirir (Abrami vd.; 2015; Facione, 1990).

Bilimsel yaraticilik becerisi ise kisa siireli uygulamalarda dahi hizli bir gelisim
gosterebilir; 6rnegin 4—6 haftalik proje veya modelleme temelli fen etkinlikleri, 6grencilerin
yaratici diistinme puanlarinda gozle goriiliir artis saglayabilir (Aktamis & Ergin, 2006; Hu ve
Adey, 2002). Bununla birlikte, yaraticilikta gézlenen bu kisa vadeli gelisimin kalic1 olabilmesi,
tekrar eden ve destekleyici 6grenme ortamlariyla pekistirilmesine baglidir. Bu nedenle her iki
becerinin siirdiirtilebilir gelisimi i¢cin uzun vadeli, yapilandirilmis ve pekistirici 0gretim

siirecleri kritik 6nem tasimaktadir.

Aragtirma kapsaminda Bilimsel Yaraticilik Becerileri Olgegi’nde yer alan sorular
dikkate alindiginda, sorularin ilgi ¢ekici ve yanitlarinin akilda kalici nitelikte oldugu
sOylenebilir. Arastirmada hem deney grubu hem de kontrol grubu Ogrencilerinin Bilimsel
Yaraticilik Olgegi’nden elde ettigi puanlar arasimdaki anlamli farkliligin bir bagka nedeni ise
iki uygulama arasinda gegen siiregte dgrencilerin ilgi ¢ekici ve akilda kalict sorular iizerinde
tartismis olma ihtimalleridir. Nitekim 0lgek puanlamalar1 incelendiginde, sontestte ayni cevabi
veren Ogrenci sayisinin artmasi, 6grenciler arasinda bilgi veya fikir paylasimi yasandig
varsayimini  giiclendirmektedir. Bu etkilesim, O6grencilerin problem durumlarimi benzer
bicimlerde ele almalarina neden olmus olabilir. Boyle bir egilim, bilimsel yaraticiligin
“0zglinliik” boyutunda gozlenen diisiisii de agiklamaktadir. Nitekim arastirma bulgularina gore,
ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Olgegi’nden elde edilen 6zgiinlik puanlarinda ontestten
sonteste dogru belirgin bir azalma goriilmiistiir. Bu durum, 6grencilerin yaratici fikir tiretiminde
cesitlilikten ziyade benzer ¢oziim yollarina yoneldiklerini diisiindiirmektedir. Bagka bir
ifadeyle, sontest uygulamasinda 6grencilerin yanitlar1 daha ¢ok ortak bir diisiince gergevesinde
sekillenmis, bu da grup genelinde varyansin azalmasma yol agmistir. Bu sonug, bilimsel
yaraticiligin bireysel farklara dayali bir beceri oldugunu ve sosyal etkilesimlerin 6zgiin fikir
iretimini sinirlayabilecegini gostermektedir. Benzer bicimde Hu ve Adey (2002) tarafindan
yapilan arastirmada da, Ogrenciler arasi etkilesimin yaraticilifin 6zgiinlik boyutunu
azaltabilecegi, ancak akicihik ve esneklik boyutlarin1  destekleyebilecegi ifade
edilmistir.Dolayisiyla bu arastirmada da goriildiigl tizere, ilgi ¢ekici ve diistindiiriicii sorular

Ogrencilerin ilgisini artirsa da kontrolsiiz etkilesim ortami 6zglin fikir {iretimini
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siirlayabilir.Bu durum, bilimsel yaraticilik ¢alismalarinda bireysel degerlendirme ortamlarinin

onemini bir kez daha vurgulamaktadir.

5.2 Sonug¢

Bu aragtirmada elde edilen bulgular 1s181nda , model temelli fen 6gretiminin 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini ve elestirel diisiinme egilimlerinin gelistirmede mevcut
miifredata gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine arastirmada elde edilen bulgular
is18inda model temelli fen Ogretiminin, 6grencilerin bilimsel yaraticilik becerilerini
gelistirmede normal miifredattan daha etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada
hem model temelli fen egitimi hem de mevcut miifredatin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerisi , elestirel diistinme egilimi ve bilimsel yaraticilik becerisi lizerinde farkli oranlarda da

olsa istatistiksel acidan anlamli etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.

Ogrencilerin elestirel diisinme egilimleri deney grubu lehine anlamli bir artis
gostermistir. Bu bulgu, elestirel diisiinme becerisinin yalnizca dgretim yontemleriyle degil,
bireyin igsel egilimleriyle de iliskili oldugunu gostermektedir. Kontrol grubunda uygulanan
Tiirkiye Yiizyth Maarif Modeli Ogretim Programi da &grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin belirli alt boyutlarinda gelisim saglamistir; dolayisiyla 6gretim stratejilerinin

ogrencilerin diisiinme becerileri lizerindeki etkisi bir kez daha dogrulanmustir.

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik becerilerinde hem deney grubu hem de kontrol grubu
ogrencilerinde anlamh bir gelisim gézlenmemistir. Ancak deney grubundaki farklilasmanin
kontrol grubuna goére anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gore,
model temelli fen 6gretim yonteminin 6grencilerin bilimsel yaraticilik becerileri {izerinde
mevcut miifredata gore daha fazla gelisim sagladigim sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle
bilimsel yaraticiligin 6zgiinliik boyutunda diisiisler goriilmiis ve bu durum, Ogrenciler
arasindaki fikir aligverisi ve sosyal etkilesimin 6zgiin fikir iiretimini sinirlayabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Bu bulgu, bilimsel yaraticilifin bireysel ve uzun siireli uygulamalarla daha

etkili sekilde gelistirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, model temelli fen 6gretimi 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ve
elestirel diisiinme egilimlerini gelistirmede mevcut miifredata gore daha etkili oldugu, ancak
bilimsel yaraticilik becerilerinin gelisimi agisindan mevcut miifredata gére daha etkili olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Her iki 6gretim yaklasimi da 6grencilerin elestirel diistinme becerisi,

egilimi ve bilimsel yaraticilik becerileri {izerinde anlamli fark olusturmustur. Bu becerilerin
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gelistirilmesinde hem mevcut miifredatin hem de model temelli 6gretim yonteminin etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.3. Oneriler

Aragtirma siirecinde elestirel diisiinme becerisini 6l¢en az sayida dl¢ege ulasiimistir.
Yillar igerisinde 6grenci profilleri ve 6gretim programlarinda meydana gelen degisimleri de
g6z onilinde bulundurdugumuzda alanda giincel 6lgeklere ihtiyag duyulmaktadir. Yapilacak

yeni ¢alismalar 6lgek gelisimi iizerine yiiriitiilebilir.

Arastirma farkli yas gruplarinda ve farkli {initelerde tekrar edilebilir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda, elestirel diisiinme ve bilimsel yaraticilik gibi iist diizey bilissel
becerilerin kalic1 bicimde gelistirilebilmesi i¢in uzun siireli, deneysel ve sistematik 6gretim
programlarinin tasarlanmasina yonelik calismalar yiiriitiilebilir. Bu programlarin etkililigini

incelemek amaciyla 6n test—son test—kalicilik testi igeren aragtirma desenleri kullanilabilir.

Bilimsel yaraticiligin 6zellikle 6zgiinlikk boyutunu koruyabilmek igin, bireysel
performansin Olciildiigli ve akran etkilesiminin kontrollii bi¢imde yapilandirildigi farkl
degerlendirme ortamlar1 gelistirilebilir. Gelecek c¢aligmalar, bireysel ve isbirlikli 6grenme
ortamlarinin bilimsel yaraticiligin alt boyutlar1 {izerindeki etkilerini karsilastirmali olarak

inceleyebilir.

Elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde model destekli argiimantasyon ya da
sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimlarmin ders planlarina sistematik bi¢imde entegre
edilmesi Onerilebilir. Bu baglamda elestirel diisiinmenin alt boyutlar1 (analiz, degerlendirme,
aciklama vb.) lizerindeki etkileri ayr1 ayr1 incelenmesine yonelik ciktilar iiretilebilir. Ozellikle
aciklama alt boyutunda gozlenen eksikliklerin giderilmesi amaciyla, 6grencilerin sozlii ve
yazili ifade becerilerini hedefleyen tartisma, sunum, bilimsel rapor yazma ve miinazara
etkinliklerinin 6gretim siirecine diizenli olarak dahil edilmesi onerilmektedir. Bu etkinliklerin

elestirel diistinme ve akademik basari iizerindeki etkileri uzun vadeli ¢calismalarla incelenebilir.

Ayrica, farkli yas gruplari, smif diizeyleri ve hazirbulunusluk seviyelerine gore
uyarlanmis O6gretim modellerinin  gelistirilmesi ve karsilastirmali olarak incelenmesi
onerilmektedir. Bu kapsamda, ayni 6gretim yaklagimimin farkli yas gruplarindaki etkileri

deneysel ¢alismalarla test edilebilir.
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EKLER
EK-1. Elestirel Diisiinme — Analiz Ol¢egi

I” den 8" e kadar olan sorularda her bir sorunun yaninda verilen 2 ifadeyi dogru olarak kabul edin.
Daha sonra bu iki ifadeden ¢ikan sonug verilmistir. Bu sonucun verilen 2 ifadeye gore Dogru ya da
Yanhs olduguna karar verip cevabi uygun bosiuga “X™ koyarak belirtin.

1. Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Biitin canlilanin suya ihtivaci vardir.
- Cigeklerin suya ihtiyaci vardir.

Sonug: Cicekler canhidir. DOGRU YANLIS

Bu sonu¢, dogru mudur, yanhs midir?

2- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Biitiin ucaklar ugar.
Bisikletler ucamaz.

Sonug: Bisikletler ucaktir. DOGRU YANLIS

Bu sonug, dogru mudur, yanhs mudir?

3- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. -I¢ilen her sey saghik icin yararh degildir.
- Sigara icilir.

Sonug: Sigara saghk icin vararhdir. DOGRU YANLIS

Bu sonug, dogru mudur, yanhs midir?

4- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et.  -Biitiin 5. siif 6grencileri sosyal bilgiler ders: alir.
- Arda 5. simif 6grencisidir.
Sonug: Arda sosval bilgiler dersi almaz. DOGRU YANLIS
Bu sonug, dogru mudur, yanhs mudir?

5- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Biitiin 6grenciler derslerini geger.
- Emre hayat bilgisi dersinden gegmistir.
Sonug: Emre 6grenci degildir. DOGRU YANLIS
Bu sonuc, dogru mudur, yanhs midir?
6. Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Biitiin evler balkonludur.
- Butiin balkonlarda cigcek vardir.
Sonuc: Biitiin evlerde cicek vardir. DOGRU YANLIS
Bu sonug, dogru mudur, vanhs mdir?
7- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Biitéin parfiimler gtizel kokar.
- “X” parfiim degildir.
Sonug: “X" giizel kokar. DOGRU YANLIS

Bu sonug, dogru mudur, yanhs mudir?

8. Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Butun futbolcular Galatasaray™ da oynar.
- Fatih futbolcu degildir.

Sonug: Fatih Galatasaray” da oynamaz. DOGRU YANLIS
Bu sonug, dogru mudur, yanhs mudir?
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EK-2. Elestirel Diisiinme — Degerlendirme Olcegi

1" den 9" a kadar olan sorularda her bir soruda venlen gorisii dogru kabul edin. Daha sonra bu
goriigiin altinda bulunun ifadenin, dogru olarak kabul ettiginiz goriigii Destekleyvip Desteklemedigine

karar venp cevabinizt uygun bosluga X koyarak belirtin,

1. Futbolda sevire tuttuu takimi her zaman ulh;hmalldnr (Bu giriisii dogru olarak kabul edin)
DESTEKLER DESTEKLEMEZ

Bu ciimle yukaridaki giriisia destekler ml?

Futbolda seyirei tuttugu takimi her zaman alkislamalidir. (Bu giriisii dogru olarak kabul edin)
DESTEKLER DESTEKLEMEZ

Sevirei, sadece oynanan ovunu

Fendifl zaman

takum alksslar.
Bu ciimle vukandaki gorisia destekler mi?

3- Ucakla seyahat etmek arabayla seyahat etmekten ¢ok daha tehhkelidir. (Bu goriisii dogru olarak

kabul edin)
Alkollu siriiciiler arabalarda daha cok kazava DESTEKLER DESTEKLEMEZ

sebep olurlar.

Bu ciimle yukandaki goriisi destekler mi?

4- Ugakla seyahat etmek arabayla seyahat etmekien ¢ok daha tehlikelidir. (Bu goriisi dogru olarak

kabul edin)
Araba kazalaninda ucak kazalarindan daha cok DESTEKLER DESTEKLEMEZ

kist dlmektedir.
Bu cimle vukandaki giriisii destekler mi?

5- Bilgisayarlar insan hayatina bilyiik kolayhklar getirmektedir. (Bu goriisii dogru olarak kabul
edin)
DESTEKLER DESTEKLEMEZ

Bilgisavarlar cok sik bozulmaktadir.

Bu ciimle vukaridaki goriisii destekler mi?

6. Bilgisayarlar insan hayatina bityilk kolayhklar getirmektedir. (Bu goriigii dogru olarak kabul
DESTEKLER DESTEKLEMEZ

edin)
Insanlar islenni bil

nisavarlar savesinde cok kisa

siirede hallederler.
Bu ciimle yukandaki goriiyi destekler mi?

7. Televizyon programlars msanlar i¢in ¢ok yararhidie. (Bu goriisii dogru olarak kabul edin)
rogramlan insanlara faydal bileiler DESTEKLER DESTEKLEMEZ

Televizvon

ogretirler.
Bu ciimle vukaridaki giriisi destekler mi?

8- Televizyon (TV) programlan insanlar icin ¢cok vararhdir (Bu goriisi dogru olarak kabul edin)
DESTEKLEMEZ

Televizvon izlemek insanlan tembellige alisting. DESTEKLER

Bu ciimle vukandaki gorisi destekler mi?

9- Spor yapmak insani daha saghkl yapar (Bu goriisii dogru olarak kabul edin)
Insanlar spor vaparak sakatlamirlar. DESTEKLER DESTEKLEMEZ
Bu ciimle vukandaki goriiyii destekler mi?
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EK-3. Elestirel Diisiinme — Cikarim Olcegi

1" den 8" e kadar olan sorularda her soruda bir bilgi verilmistir. Bu bilgiyi okuduktan sonra verilen
bilginin altinda yazan ciimlenin, verilen bilgiye gore Dogru ya da Yanhs olduguna karar verip
cevabinizi uygun bosluga X koyarak belirtin.
1. Ulkemizde okuma yazma bilen insan savisi her gecen yil artmaktadr.
Ulkemizde okuvup vazan insan savisi gecen vil. bu vilkinden DOGRU YANLIS
daha azdir.
Bu ¢ikarim, yukaridaki bilgive gére dofru mudur?
2- Ulkemizde okuma vazma bilen insan sayisi her gecen yil artmaktadir.
Ulkemizde bu yil. ¢nceki willardan daha az insan okula DOGRU YANLIS
gitmektedir.
Bu ¢ikarim, yukaridaki bilgive gire dofiru mudur?
3. Ulkemizde okuma vazma bilen insan savist her gecen yvil artmaktadir.
Ulkemizde okuma yazma bilmeyenlerin sayisi  stirekli DOGRU YANLIS
azalmaktadir,
Bu ¢ikarim, yukaridaki bilgive gire dofru mudur?
4-‘ Ulkemizde okuma yazma bilen insan sayis: her gecen yil artmaktadir.
Ulkemizde bu vil dnceki yillara gore okul sayisi azalmistir. DOGRU YANLIS
Bu ¢ikarim, yukaridaki bilgive gére dofru mudur?
5- Ulkemizde okuma yazma bilen insan sayisi her gecen yil artmaktadur.
Ulkemizde okuma yazma dgrenmek zorlasmistir. DOGRU YANLIS
Bu ¢ikarim, yukaridaki bilgiye giére dofru mudur?
6. Ulkemizde hastahiktan dlen insan sayisi her gecen vil azalmaktadur.
Ulkemizde her yil saglik hizmetleri daha cok ivilesmektedir. DOGRU YANLIS
Bu ¢ikarim, yukaridaki bilgive gire dofru mudur?
7- Ulkemizde hastaliktan len insan savisi her gecen yil azalmaktadir.
Ulkemizde her gecen yil doktor savisi azalmaktadir. DOGRU YANLIS
Bu ¢ikarim, yukaridaki bilgiye gire dogru mudur?
8- Ulkemizde hastaliktan élen insan savisi her gecen yil azalmaktadir,
Ulkemizde her gecen il 6len insan sayis: artmakiadir. DOGRU YANLIS
Bu ¢ikarim, yukaridaki bilgive gire dogru mudur?
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EK—4. Elestirel Diisiinme —Yorumlama Olcegi

ARDA® NIN BirR GUNU

Arda. 1lkogretim 5. simif 6grencisidir. O gun, okuldan eve geldiinde annes: ona bir alis-
veris bistes: vermusti. Listede ekmek, gazete, yumurta, peynir, zeytin ve kiyma vardi. Arda, hemen
markete gittt. 1 YTL' ik ekmek, 2 YTL® ik yumurta, 2 YTL" hk peynir ve 2 YTL' lik de zevtin alds.
Ardindan gazete bayisinden 2 gazete aldi. Sonra kissedek: kasaba gitts ve 6,5 YTL® hk ksyma alds
Boylece, annesinin verdigi listedek: her seyi almisti. Cebinde 1YTL arttsgim gdrince tekrar markete
ugravip kendine o parayvla gikolata aldi ve eve geldi

Eve geldiginde annesi, Arda’ nmn aldiklannm kontrol ettt Her seyr aldi@imi gordia, fakat
istedi@i gazetelerden farkh gazetelen aldigima fark ettt Arda, dalginbkla Millivet ve Humyet
guzetelenint almisti, halbuki evlerninde Sabah ve Aksam gazetelenn okunurdu Amnncsi, para artip
artmadi@im sordugunda Arda, hi¢c para artmadifims sOyledi. Bu arada telefon caldi ve telefonu Arda
acti. Babaannesiydi aravan ve “Evde iseler onlara zivarete geleceklerini™ séylemisti. Arda ¢ok mutlu
oldu babaannesinin evienne gelecek olmasindan. Bunun Gzerine annes:, Arda” va tekrar para venip
taze cekirdek, leblebi, fistik, badem, meyve suyu ile kuru pasta almasimt ve aldign gazetelen
defistirmesim soyledi. Arda, kosarak evden gikti. Cunka babaannes: gelmeden Arda’ min alis-venigim
bitirmesi gerckiyordu. Once gazete bayisine gitti ve gazeteleri de@istirdi. Sonm kuruyemisgiyve ugrads
ve toplam 1 kilogrambik ¢ekirdek, lebleb:, fisttk ve badem aldi. Oradan markete gecti ve 1 litrehik
seftali suyu aldi. Son olarak da pastaneden 2 kilogramhik kuru pasta aldr ve “oh bee, bu aligverigten
de batin mahalle esnaflann para kazandi. ama kesgke bir kardesim olsavdi: da. alig-veriglere o
gitseydi” diye soylene soylene eve dondi

Arda, eve geldikten 1S dakika sonra babaannes: ve halas: Arda’ lara geldi. Arda” nin
kuzenlen Dogukan ve Emre de 6glenct olduklanndan onlardan 15 dakika sonma Arda’ lara geldiler.
Cunkii okuldan yem: cikmuglard:. Dogukan, Emre ve Arda hemen bilgisayann basma gectiler
Yarmmsar saat oynadiktan sonra bahceye mip top ovnadilar. Arda, 2 alig-veris maceras: sonras: cok
yoruldugu icin kaleye gecti. Dogukan ve Emre, Arda’ min halasmin cocuklan oldugu igin kardes
gibiydiler ve cok 1y1 anlagivorlardi. | saat top oyvnadiktan sonma eve donap TV wizlediler. ..

1" den 10" 8 kadar olan sorulan yukanda venlen “Arda’ min Bir Giné” bashklh metm dikkath
okuduktan sonra metne gére cevaplayin. Her bir sorunun altinda 4 secenck venlmistir. Dogru
buldufunuz segencgi isarctleyvin

1. Sence annesi nigin siirckli ahy-veriye Arda’ yvi1 gondermektedir?
a- Arda, ilkégretim 5. simf 6&rencisi oldugu icin

b- Arda, okuldan ¢iktiktan sonra alis-vens yapmaw: ¢ok sevdigr icin
c- Arda, alig-venglerde hig hata yapmadi@ i¢in.

d. Arda’ nmn baska kardes: olmadi@ i¢in.

2. Sence nigin Arda annesinin istediginden farkh gazeteleri almastir?
a- Parass o gazetcelen almaya yettig icin.

b- Annesinin istedi@i gazetelen sevmedi@i igin.

c- Kend: aldigr gazetelen okumaw sevdigi icin.

d. Gazetelen alirken dalgin oldugu scin.

3. Sence nicin annesi, para artip artmadi@mm sordugunda Arda, hic para artmadigim séyledi?
a- Yalan stylemeyr sevdidi igin,

b- Hesap yapmayi bilmedigi icin.

c. Hi¢ para artmadi@: i¢in.

d- Cikolata aldlgml unuttugu i¢in.
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4. Sence neden Dogukan, Emre ve Arda farkh zamanlarda okuldan gtkmmslard:?
a- Okullan farkl oldugu igin.

b. Arda sabahci, Dogukan ve Emre de 6glenci olduklan icin.

c- Siiflan farkh oldugu igin.

d- Dogukan ve Emre sabah¢i, Arda da dglenci oldugu igin.

5. Arda’ min annesi, Arda’ mn babaannesinin gelecegini dgrendikten sonra neden Arda’ vi bir
daha ahs-verise ginderdi?

a- Arda’ nin yanhs aldig1 gazetelen degigtirmesi i¢in.

b- Arda’ nin babaannesini daha 1y1 agirlamak i¢in,

c. Evde taze ¢ekirdek, lebleby, fistk, badem, meyve suyu ile kuru pasta olmadif igin.

d- Arda’ nin babaannesi taze cekirdek, leblebi, fistik, badem, meyve suyu ile kuru pastayr ¢cok
sevdidi i¢in.

6. Arda, neden ilk ahgveriste gazete ve kiyma, ikinci alisveriste de kuruyemis ve kurupastay:
marketten almamistir?

a- Arda’ min cani Ovle istedidi igin.

b- Kasapta, kuruyemisgide ve pastanede daha taze (riinler satildigs icin.

c- Markette gazete, kiyma, kuruyemis ve kurupasta satilmadig igin.

d. Arda, yaptif1 ahig-verislerde butin mahalle esnafinin para kazanmasini istedigt igin.

7. Dogukan ve Emre, nicin Arda’ yla cok ivi anlagiyorlard:?
a. Akraba olduklan icin.

b- Cocuk olduklan igin.

¢- Misafir olduklan icin.

d- Birlikte oyun oynadiklan icin.

8. Sence nigin Arda ikinci ahs-verisini kogsarak yapt?
a- Kogmay ¢ok sevdig icin.

b- Her isini hizh yapmayi sevdidi icin.

¢. Babaannesi evlerine gelecegi icin.

d- Ders ¢alisacag: icin.

9. Sence nicin ilk alis-veris sonunda annesi, Ardamn aldiklarim kontrol etmesine ragmen
ikincisinde kontrol etmedi?

a- Unuttugu i¢in.

b. Arda’ nin babaannesi gelecefinden hazirhk yaptifi icin.

c- Arda’ ya giivendigi igin.

d- Arda’ min ikinci kez yanhs gazeteleri almayacagimi dastindtgu igin.

10. Babaannesi nicin gelmeden dnce Arda’ lar: telefonla aradi?
a. Evde olup olmadiklarim ogrenmek i¢in.

b- Hatirlanm sormak igin.

¢- Bir sey isteyip istemediklerini 0grenmek icin.

d- Arda’ yla konusmak i¢in.
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EK-S5. Elestirel Diisiinme — A¢iklama Olcegi

ARDA’ NIN BIR GONU

Arda, ilkégretum 5. smuf 6grencisidir. O giin, okuldan eve geldifinde annesi ona bir ahy-
veris listesi verrigti. Listede ckmek, gazete, yumurta, peynir, zeytin ve kiyma vardi. Arda, hemen
markete gitti. 1 YTL' lik ekmek, 2 YTL' lik yumurta, 2 YTL' lik peynir ve 2 YTL' lik de zeytin alde
Ardindan gazete bayisinden 2 gazete aldi. Sonra kogedeki kasaba giti ve 6,5 YTL' lik kiyma alds.
Boylece, annesinin verdigi listedeki her seyr almuisti. Cebinde 1 YTL arthiiim gorince tekrar markete
ugrayip kendine o parayla gikolata aldi ve eve geldi.

Eve geldiginde annesi, Arda’ nm aldiklanmi kontrol etti. Her sevi aldigimi gordi, fakat
istedifii gazetelerden farkh gazetelen aldifimi fark etti. Arda, dalgmbkla Milliyet ve Hirmiyet
gazetelenimi almuigty, halbuki eviennde Sabah ve Aksam gazetelenn okunurdu. Annesi, para artip
artmadi@m sordugunda Arda, hi¢ para artmadigim soyledi. Bu arada telefon ¢aldi ve telefonu Arda
act. Babaannesiyd: arayan ve “Evde iseler onlara zivarete geleceklerini” sdylemisti. Arda gok mutlu
oldu babaannesinin evlerine gelecek olmasindan. Bunun fizerine annesi, Arda’ ya tekrar para verip
taze cekirdek, leblebi, fisuk, badem, meyve suyu ile kuru pasta almasimi ve aldifn gazeteleri
degistirmesmi soyledi. Arda, kosarak evden qikti. Clinkit babaannesi gelmeden Arda’ min alig-verigini
bitirmesi gerekiyordu. Once gazete bayisine gitti ve gazetelen degistirdi. Sonra kuruyemiggiye ugradi
ve toplam | kilogrambk ¢ekirdek, leblebi, fistik ve badem aldi Oradan markete gecti ve | litrelik
seftali suyu aldi. Son olarak da pastaneden 2 kilogramlik kuru pasta aldi ve “oh bee, bu aligveristen
de biiniin mahalle esnaflar: para kazandi, ama kegke bir kardesim olsaydr da. alig-veriglere o
gitseydi”" diye stylene soylene eve dondi

Arda, eve geldikten 15 dakika sonra babaannesi ve halasi Arda’ lara geldi. Arda’ nin
kuzenlen Dogukan ve Emre de 6glenci olduklarindan onlardan 15 dakika sonma Arda’ lara geldiler.
Ciinkt okuldan yeni gkmuslardi. Dogukan, Emre ve Arda hemen bilgisayarn bagma gegtiler.
Yarmsar saat oynadiktan sonma bahgeye mip top oynadilar. Arda, 2 ahs-vens macerast sonrast cok
voruldugu igin kaleye gegti. Dogukan ve Emre, Arda’ min halasinmn ¢ocuklan oldugu igin kardes
gibiydiler ve cok 1y anlagryorlards. | saat top oynadiktan sonm eve doniip TV wzlediler. ..

1" den 10" a kodar olan sorulan yukanda venlen ve okudugunuz “Arda’ mm Bir Giinii” bashkh
metne gore cevaplaym. Her bir sorunun altinda 4 segenck venlmigtir. Dogru buldugunuz secenegi
warctieyin

1. Arda yaptg abs-verislerde en cok nereye ugramugtir?
a- Kasaba udranustir.

b- Gazete bayisine ugramagtir.

c. Markete ugramgtir.

d- Kuruyemisgiye ugramigtir

2. Dogukan, Emre ve Arda toplam kag saat oyun oynamslardir?
a- | sant oyun oynamslardir.
b- 2 saat oyun oynamglardir.
. 2.5 saat oyun oynamuglardir.
d- 1 5 saat oyun oynamislardir.

3. Arda, okuldan eve geldikten sonra toplam kag kere disan ¢itkmugtir?
a- | kere disan ¢iknustir.
b- 2 kere disan ¢ikmmistir.
¢. 3 kere disan gitkmustir.
d- 4 kere disan grkmstir,
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4. Dogukan ve Emre ile Arda arasindaki akrabahk bag: nedir?
a. Arda’nin babasiyla Dogukan ve Emre’ nin annelen kardestir.
b- Arda’nin annesiyle Dogukan ve Emre’ nin babalan kardestir.
¢- Arda’nin babasiyla Dogukan ve Emre’ nin babalan kardegtir.
d- Arda nin annesiyle Dogukan ve Emre’ nin anneleri kardestir.

5. Arda’ nimn yaptig: ilk alhis-veriste aldig iiriinlerin hangisi annesinin verdigi liste yoktu?
a- Ekmek yoktu.

b- Kiyma yoktu.

¢- Yumurta yoktu.

d. Cikolata yoktu.

6. Arda, ahg-verislerinin hangisini fiyata (YTL) gire, hangisini agirhga (kilogram-litre) gire
yapmustir?

a- Ilk ahg-verigini agirhga (kilogram-litre) gore, ikinci alig-verigini ise fiyata (YTL) gore yapmustir.
b- 11k alig-venigini fiyata (YTL) gore, ikinci alig-verigini de fiyata (YTL) goire yapmugtir.

c- Ik ahg-venigini agirhiga (kilogram-litre) gore, ikinci alig-verigini de agirliga (kilogram-litre) gore
vapmistir.

d. 1k ahg-verigini fiyata (YTL) gore, ikinci ahg-verisini ise agirhga (kilogram-litre) gore yapmustir.

7. Annesi yanhy aldigim soyleyince Arda hangi gazeteleri degistirmeye gitti?
a- Milliyet ve Sabah gazetelerini degistirmeye gitti.

b- Sabah ve Aksam gazetelenni degistirmeye gitti.

c- Hiirnyet ve Aksam gazetelerini degistirmeye gitti,

d. Milliyet ve Harryet gazetelenni degistirmeye gitti,

8. “Arda’ nin Bir Giinii” bashkh metne gire Arda’ larin mahallesinde bulunan esnaflar-
isverleri hangileridir?

a- Kasap, kuruyemisgi, pastane ve manav.

b- Manav, gazete bayisi, kasap, kuruyemiggi ve pastane.

¢- Berber, gazete bayisi, kasap ve kuruyemigci.

d. Market, gazete bayisi, kasap, kuruyemisci ve pastane.

9. Dogukan, Emre ve Arda bahgeye top oynamaya indiklerinde Arda neden kaleye gecmek
istemistir?

a- Dogukan ve Emre dyle istedigi i¢in Arda kaleye gegmek istemistir.

b. Arda iki kere alig-verige kosarak gittiginden bir daha kosup yorulmamak i¢cin kaleye gegmek
istemistir.

¢- Arda futbolda her zaman kalecilik yapti1 igin kaleve gegmek isterigtir.

d- Bir kiginin oyun esnasinda kaleye gegmesi gerektigi icin Arda kaleye gegmek istemugtir.
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EK-6. Elestirel Diisiinme — Oz diizenleme Olgegi

1" den 12° ve kadar olan sorularda cesitli davramislar siralanmistir. Bu davramislan yapip
yapmadigmizi ve ne siklikta yaptigmizi (her zaman — bazen — hicbir zaman) uygun bosluga X
koyarak belirtin.

DAVRANISLAR HER | BAZEN | HICBIR
ZAMAN ZAMAN

1- | Birist benim yaptigim islemlerden farkli bir yol
onerdiginde diisitnmeden reddederim.

2. | Bir problemi ¢ozerken birden fazla dogru yol bulmaya
calisiim.

3- | Karar verirken duygularima gore davraninm.

4. | Cahsirken anlayamadigim seyleri Ogrenmek igin
cabalanm,

5. | Kendi fikirlerim  ile  baskalannmin  fikirlerini
karsilastinnm.

Hakli oldugumu disintirsem baskalannm fikirlerini
dinlemem.

7. | Swnavlarda hata yaptifimda nerede hata yaptigimi
anlamaya calisirim.

8- | Zor durumda kaldigimda baskalarindan yardim
istemem.

9. | Basit problemleri ¢ozmek vyerine, zor problemleri
| ¢cozmeyi tercih ederim.

10. | Yeni ¢oztimler Giretmeyi gercktiren problemlerle daha
cok ilgilenirim.

11- | Cok fazla diisiinmemi gerektiren islerden kacarim.

12- | Bir problemi ¢ozerken, ¢oziimiin nasil olacagimi 6nce
baska birine sorarim.
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Ek-7 Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

Asagida numara ile belirtilen durumlardan hangisi size uyuyor ise belirtilen sorunun

sag kismindaki kutucuga ilgili numaray: yaziniz .

1-Hi¢ katilmiyorum 2-Cogunlukla katilmiyorum 3-Kismen katiliyorum
4-Cogunlukla katillyorum 5-Tamamen katiliyorum

1 | Benimle ayni1 fikirde olmasalar bile, baskalarinin fikirlerini dikkatlice
dinlerim.

2 | Problemleri ¢6zmek i¢in firsatlar ararim.

3 | Pek ¢ok konuya ilgi duyarim.

4 | Pek ¢ok konu hakkinda bilgi edinmekten hoslanirim.

5 | Cok gesitli konular1 birbiriyle iligskilendirebilirim.

6 | Bir 6grenme ortamindayken pek ¢ok soru sorarim.

7 | Zor sorulara cevap aramaktan hoslanirim.

8 | lyi bir problem ¢oziiciiyiim.

9 | Sorunlar ¢ézerken, mantikli bir sonuca ulagabilecegimden eminim.

10 | Bir konu hakkinda iyi bilgilendirilmis olmak 6nemlidir.

11 | Problem ¢6zmeyi severim.

12 | Onyargilarimin kararlarimi etkilemesine izin vermeden, gercekleri goz
Oniinde bulundurmaya caligirim.

13 | Cesitli sorunlar1 ¢ozmek i¢in sahip oldugum bilgileri kullanabilirim.

14 | Okulda olmadigim zamanlarda bile 6grenmekten hoglanirim.

15 | Fikirlerime katilmayan insanlarla da iyi ge¢inebilirim.

16 | Anlatmak istedigimi agik ve net bir sekilde ortaya koyabilirim.

17 | Bir ¢oziimii agiklamaya ¢alisirken dogru sorular sorarim.

18 | Sorunlar1 agik ve net bir sekilde ortaya koyarim.

19 | Onyargilarimin diisiincelerimi etkiliyor olabilecegini gbéz Oniinde
bulundururum.

20 | Dogruya ulasmak bana rahatsizlik verse bile, bunun i¢in ¢abalarim.

21 | Bir konuda dogruyu elde edene kadar, o konu iizerinde ¢alismaya devam
ederim.

22 | Problemin dogru yanitin1 bulmak i¢in bildigim yollarin disina ¢ikarim.

23 | Problemlere birden fazla ¢6ziim yolu bulmaya ¢aligirim.

24 | Bir karara varirken pek ¢ok soru sorarim.

25 | Cogu problemin birden ¢ok ¢6ziim yolu olduguna inanirim.
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Ek-8 Bilimsel Yaraticihik Olcegi

Madde 1: Olagandis1 kullammlar

Liitfen bir cam parcasi icin miimkiin oldugunca ¢ok sayida bilimsel kullanim yaziniz.

Ornegin Camdan bir deney tiipii yapuabilir

Madde 2: Sorun bulma

Eger bir uzay gemisine binip uzayda seyahat edebilseydiniz ve bir gezegene
gidebilseydiniz, hangi bilimsel sorular1 arastirmak isterdiniz? Liitfen listeleyebildiginiz kadarim
listeleyiniz.

Ornegin, gezegende yasayan herhangi bir sey var mi?

Madde 3: Uriin iyilestirme

Liitfen siradan bir bisikleti daha ilgin¢, daha kullamish ve daha giizel hale getirmek i¢in
miimkiin oldugunca ¢ok sayida olasi iyilestirme diisiiniin.

Ornegin, karanlhkta goriilebilmeleri icin \astikleri yansitict hale getirin.

Madde 4: Bilimsel hayal giicii

Yercekiminin olmadigint varsayalim, diinyanin nasi bir yer olacagim tarif edebilir misiniz? Ornegin,
insanlar havada siiziiliiyor olurdu.

86




Madde 5: Problem ¢é6zme

Liitfen bir kareyi dirt esit parcaya (aym sekilde) bolmek icin miimkiin oldugunca ¢ok yontem kullanin.
Cevap kdgidina ¢iziniz.

Madde 6: Bilimsel deney

Iki cesit pecete var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edebilirsiniz? Liitfen miimkiin
oldugunca cok sayrda olasi yontemi, aletleri, prensipleri ve basit prosediirii yaziniz.

Madde 7: Uriin tasarim

Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayin. Bir resim c¢iziniz, her bir parcanin adini ve islevini
belirtiniz.
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Ek-9 Bilimsel Yaraticihk Testi Puanlama Rubrigi

Madde 1: Olagandisi kullammlar

Puanlama: Her kullanim i¢in 1 puan (akicilik) + her farkli yaklasim igin 1 puan (esneklik) +
tiim katilimcilarin %5'inden daha az1 tarafindan verilen her kullanim igin 2 puan (veya %5 ile
%10 arasinda 1 puan) (6zgiinliik).

Madde 2: Sorun bulma

Puanlama: Her kullanim i¢in 1 puan (akicilik) + her farkli yaklasim icin 1 puan (esneklik) +
tiim katilimcilarin %5'inden daha az1 tarafindan verilen her kullanim igin 2 puan (veya %S5 ile
%10 arasinda 1 puan) (6zgiinliik).

Madde 3: Uriin iyilestirme

Puanlama: Her kullanim i¢in 1 puan (akicilik) + her farkli yaklasim i¢in 1 puan (esneklik) +
tiim katilimcilarin %5'inden daha azi tarafindan verilen her kullanim i¢in 2 puan (veya %S5 ile
%10 arasinda 1 puan) (6zgiinliik).

Madde 4: Bilimsel hayal giicii

Puanlama: Her kullanim i¢in 1 puan (akicilik) + her farkli yaklasim igin 1 puan (esneklik) +
tiim katilimcilari %5'inden daha az1 tarafindan verilen her kullanim i¢in 2 puan (veya %5 ile
%10 arasinda 1 puan) (6zgiinliik).

Madde 5: Problem ¢6zme

Puanlama: Tiim katilimcilarin %5'inden az1 tarafindan bulunan her ¢6ziim igin 3 puan; %S5 ile
%10 arasinda olanlar igin 2 puan ve katilimcilarin %10'undan fazlasi tarafindan bulunanlar
i¢in 1 puan (akicilik ve 6zgiinlilk kombinasyonu).

Madde 6: Bilimsel deney

Puanlama: Verilen her yontem ig¢in en fazla 9 puan vardir - 3"l araglar, 3'ii ilke ve 3'ii prosediir
icin. Dolayistyla, iki miikemmel yontem 6neren bir katilimer baslangicta 18 puan alacaktir.
Ayrica, tiim katilimeilarin %5'inden daha azi tarafindan 6nerilen her yontem igin 4 puan ve
%S5 ile %10 arasinda olanlar i¢in 2 puan verilir. Burada 6zgiinliik i¢in daha fazla puan
verilmistir ¢linkii 6grencilerin 1 veya 2'den fazla yontem diigiinmekte zorlandiklari
gOriilmistiir.

Madde 7: Uriin tasarim

Puanlama: Makinenin her bir farkli islevi i¢in 3 puan, ayrica genel izlenime dayal olarak 1
ila 5 arasinda bir 6zgiinliik puani verilir.
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Ek-10- Necmettin Erbakan Universitesi Etik Kurul Karari

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU ETiK KURUL

KARARI
Etik Kurul Toplanti Tarih
Tarihi/Sayisi ve Karar No :27/12/202
4 Toplanti Sayisi:24
Karar No :2024/938

Arastirmanin Bashgi

Model Temelli Fen Ogretiminin Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik,
Elestirel Dislinme Becerisi ve Elestirel Disiinme Egilimine Etkisi.

Sorumlu Aragtirmaci

Dr. Ogr. Uyesi Serpil KARA

Yardimci Arastirmaci

Lisansiistii Ogrenci: Uzman Ogretmen Yasin BURHAN.

Etik Kurul Karari

22645 sayil basvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis olup,
basvurunun bilimsel arastirma etigi acisindan “Uygun” olduguna
karar verilmistir.

ASLI GIBIDIR

27/12/2024

Etik Kurul Baskani
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EK-11-MEB Arastirma izin Belgesi

.0

T.C. ' ==
EGITIMIN
MILLT EGITiM BAKANLIGI YUZYILI

cevsee

Basvuru No: MEB.TT.2025.023641.01
Uygulama Yapilacak MEB Teskilatimin Kurum Kodu: 716599
T.C. Kimlik No: 31*******36

Ad1 Soyadi: YASIN BURHAN

Arastirmanin Adi: MODEL TEMELLI FEN OGRETIMININ OGRENCILERIN BiLIMSEL
YARATICILIK, ELESTIREL DUSUNME BECERISI VE ELESTIREL DUSUNME EGILIMINE ETKISi

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi
Arastirmanin Orneklem / Cahisma Grubu: Ogrenci

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIiR

Veri Toplama Aracinin Bashgi: OLCEKLER ( BILIMSEL YARATICILIK , ELESTIREL DUSUNME
BECERISI VE ELESTIREL DUSUNME EGILIMI )

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 15.04.2025

Arastirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 15.04.2026

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama Izinleri Yonergesine” gore belirtilen kapsamda
arastirmasini yapmay1 taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup
arastirma uygulama izni IZMIR i1 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan onaylanmistir.

Dogrulama Kodu:
03de572236e5f4333b7d49b23ffad2a692d3350¢7528947369dde7a8cef08779 Dogrulama

Serhat Mah. 1290. Sokak N0.8/B 06374 Yenimahalle/Ankara

Ek-12- Ornek Ders Planlari
5. SINIF FEN BiLIMLERI DERSi GUNLUK DERS PLANI
(MODEL TEMELLi OGRENME)
1.BOLUM: DERS BILGiSi
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Dersin Adi Fen Bilimleri TARIH: 31.HAFTA
Sinif 5. Sinif Siire: 4 saat
Unitenin Adi 6. Unite : YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK

Konular Devre Elemanlarinin Sembollerle Gosterimi ve Devre Semalari

Ogrenme Ciktisi

FB.5.6.1.1. Bir elektrik devresindeki elemanlar1 sembollerinin olup olmamasina gore

Siire Bilesenleri smiflandirabilme
FB.5.6.1.1.

a) Bir elektrik devresindeki elemanlarin sembollerini belirler.

b) Bir elektrik devresindeki elemanlar1 sembollerinin  olup olmamasina gére ayristirir.

c¢) Bir elektrik devresindeki elemanlart sembollerinin  olup olmamasina gore gruplandirir.

¢) Bir elektrik devresindeki elemanlarin sembollerini niteliklerine gore etiketler.

11.BOLUM: OGRENME-OGRETME YASANTILARI

Uygulama

Ogrencinin dikkatini konuya ¢ek
Ogrencinin dikkatini ceken giinliik
yasamdan baglamlar se¢

Mevcut 6n bilgiler ile ilgili farkindahk
olustur

Soyut kavramlari somut sekilde
modelleyecekleri model veya
animasyonlar kullan

Ogretmen bugiinkii konunun Elektrik Devre Elemanlari Sembolleri Oldugunu
ifade ederek ogrencileri bilgilendirir. Elektrik konusuna baslamadan 6nce 6grencilerin
ilgisini cekmek amaciyla “ Sembol ne demektir? sorusu ile baslar . Gelen cevaplara gore
o6gretmen ikinci soruyu sorarak derse devam eder?

Kendinizi bir sembolle ifade etmenizi istesem semboliiniiz ne olurdu? Neden?
Diyerek o6grencileri tekrar diisinmeye sevk eder. Cevaplarin ardindan Sembol’ in ne
oldugu ve 6nemi 6grencilere agiklanir. Sembollerin uluslararasi ortak bir dil oldugu
vurgulanir.

Ogrenciler iic temel etkinlikte bilgiyi yapilandirir:

Benim Semboliim Etkinligi :

Ogretmen 6grencilere devre elemanlarinin gorsellerini gdstererek bu devre elamanlarina

birer sembol olusturmalarini ister.

Gruplar halinde 6grencilere devre elemanlari (ampul, pil, anahtar, kablo) verilir.

Ogrencilerden, bu devre elemanlari isimleriyle etiketlemeleri ve semboller
gelistirmeleri istenir.

Her grup kendi sembollerini olusturur (6rnegin ampuld kiigik bir daire, pili dik
gizgilerle vb.).Ogretmen her grubun sembollerini tahtaya yansitir ve gruplar arasi farklari
tartisir.

Gruplara elektrik devre elemanlarinin gercek sembolleri dagitilir ve kendilerine verilen malzemelerle (Makas, Eva, Yapistirici,

Cetvel, Kagit, Mukavva, Renkli Kalemler vs.) bu sembollerin birer modelini olusturmalari istenir.
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Ogrencilerin olusturdugu modeller gruplandirilir. Ogrencilerin tasarladiklari sembolleri temsil eden modeller ile basit

elektrik devreleri olusturmalari istenir.

Sembolii Var m1 Yok mu? Etkinligi:
Ogrencilere 4. Sinifta dgrenmis olduklari 6n bilgiler hatirlatilarak basit bir elektrik devresinde olmasi gereken elemanlari
listelemeleri istenir. Bazi devre elemanlarinin gorselleri gosterilir. Semboli olan ve olmayanlar tabloya ayrilarak siniflandirilir.

Boylece bazi elemanlarin (pil yatagi, duy gibi) semboll olmadig bilgisi netlesir.

11.BOLUM: OLCME VE DEGERLENDIRME

Elektrik devresi elemanlarinin resimlerini veya sembollerini sunarak, bu elemanlar1 sembollerine gore ayirt etmeleri istenir.

Wordwall web 2.0 araci {izerinden devre elemanlari bulmaca, eslestirme oyunlari ile 6lgme ve degerlendirme yapilir.

—_ KAPALI ANAHTAR

ACIK ANAHTAR

AMPUL

o} s PiL

L BAGLANTI KABLOSU

2024-2025 EGIiTiM — OGRETIM YILI 5. SINIF FEN BiLiMLERi DERSi GUNLUK DERS PLANI
( MODEL TEMELLi ®GRENME)
1.BOLUM: DERS BiLGiSi

Dersin Adi Fen Bilimleri Tarih: 32. hAFTA
Sinif 5. Sinif Siire: 4 saat
Unitenin Adi 6. Unite : YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK

Konular Devre Elemanlarinin Sembollerle Gosterimi ve Devre Semalari
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Ogrenme Ciktis

Sdreg Bilesenleri FB.5.6.1.2. Semasim cizdigi elektrik devresine uygun deney yapabilme

FB.5.6.1.2
a) Cizdigi elektrik devresine uygun deney diizenegi tasarlar.

b) Deneyle ilgili topladig1 verilerin analizini yapar.

Il. BOLUM: GGRENME-OGRETME YASANTILARI

Uygulama

Ogretmen gecen derslerde neler dgrendiklerini 6grencilere hatirlatarak bu derste &grenecekleri konusunda dgrencileri

bilgilendirir. Her elektrik devresinin bir semasinin oldugundan bahsederek konuya giris yapar.

Ogretmen siniftaki aydinlatma sisteminde hangi devre elemanlarinin oldugunu égrencilere sorar. Ardindan tahtaya
siniftaki aydinlatma sisteminin resmini kaba taslak ¢izer. Ardindan bu resmin yan tarafina aydinlatma sistemindeki devre

elemanlarinin sembolleri ile devrenin semasini gizer .

Adindan 6grencileri gruplara ayirarak daha 6nce 6grencilerin evalardan hazirladiklari sembolleri temsil eden modelleri
gruplara dagitir. Her gruba birer devre semasi vererek bu devre semalarina gore devrelerin modellerini olusturmalarini ister ve belli
bir siire verir. Siire sonunda her grup bir diger grubun olusturmus oldugu tasarimi inceler. Ogretmen gruplara bir dnceki grubun
tasariminin dogru olup olmadigini ve diizenlenmesi gereken kisimlari olup olmadigini sorar. Gelen cevaplardan sonra her grup tekrar

kendi tasarimlarinin basina gecer ve olusturduklari devre modellerini tekrar diizenlerler. Siire¢ 4 déngl boyunca devam eder

UYGULAMA - Basit Elektrik Devresi Olustirma

o Ogrenciler beser kisilik gruplara ayrilir. Her bir gruba daha énce evalardan yapmis olduklari sembol modelleri ile Pil,
baglanti kablosu, ampul ve anahtar verilir .

e Her gruptan bir devre semasini modellemeleri istenir . Gruplarin masada buluna kagitlara kag adet pil ampul anahtar
kullanacaklarini ve devrenin isik verip vermeyecegini yazmalari istenir .

e  Gruplar gorevleri yerine getirdikten sonra her grubun yerinden kalkmasi ve bir baska grubun olusturdugu devre modelini
gercek arag gereclerle modellemeleri istenir. Burada ayni kagida devrelerin 1sik verip vermedigini bir 6nceki grubun
yazdiklarinin dogrulugu konusundaki degerlendirmelerini yazmalari istenir.

e Ardindan her grup tekrar kendi devre elemaninin bulundugu masaya gegerek kendinden 6nceki grubun olusturdugu
devre modeli ile kendisinin evalardan olusturdugu devre modelinin ayni olup olmadigini degerlendirir ve gorislerini
tekrar ayni kagida yazar.

e Sireg¢ sonunda kagitlar 6grencilerden toplanir ve 6grencilerle beraber degerlendiririlir. Stireg 2 tekrar seklinde devam
eder.

11.BOLUM: OLCME VE DEGERLENDIRME

Wordwall uygulamasi lizerinden devre semasi konulu bulmaca eslestirme soru cevap etkinlikleri ile degerlendirme siireci tamamlanir .
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Bu devrede kag adet
lamba-pil vardir?

A C
4-2

2024-2025 EGiTiM — OGRETIM YILI OKULU 5. SINIFLAR FEN BiLIMLERi DERSi GUNLUK DERS PLANI

(T.Y.M.M.)
1.BOLUM: DERS BILGiSi
Dersin Adi Fen Bilimleri Tarih: 32. HAFTA
Sinif 5. Sinif Siire: 2 saat
Unitenin Adi 6. Unite : YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK
Konular Devre Elemanlariin Sembollerle Gosterimi ve Devre Semalari
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Ogrenme Ciktisi FB.5.6.1.1. Bir elektrik devresindeki elemanlar1 sembollerinin olup olmamasina gore
Sureg Bilesenleri smiflandirabilme
a) Bir elektrik devresindeki elemanlarin sembollerini belirler.
b) Bir elektrik devresindeki elemanlar1 sembollerinin  olup olmamasina gére ayrigtirir.
c¢) Bir elektrik devresindeki elemanlari sembollerinin  olup olmamasina goére gruplandirir.
¢) Bir elektrik devresindeki elemanlarin sembollerini niteliklerine gore etiketler.

Il. BOLOUM. OGRENME-OGRETME YASANTILARI

Basamak

Uygulama

iliskilendirme Asamasi
En glicli baglamsal 6gretim
stratejisi olan bu asamada;

Ogrencinin dikkatini konuya ¢ek
Ogrencinin dikkatini ceken giinliik
yasamdan baglamlar se¢

Mevcut 6n bilgiler ile ilgili farkindahk
olustur

Soyut kavramlari somut sekilde
modelleyecekleri model veya
animasyonlar kullan

Ders glinlik yasamdaki basit elektrikli cihazlarla baslatilir. (6rn: Televizyon
kumandasi, el feneri, bilgisayar - PDF syf. 107, K6prii istasyonu)

"Bu cihazlar nasil ¢ahsiyor? Pillerdeki enerji nasil oluyor da isiga dénislyor?"
sorusu yoneltilir.

Ogrencilerin merakini uyandirmak icin Elektrik devre elemanlarinin sembollerle
gosterimi ve devre semalarinin ortak bilim dili olusturmasi 6rnegi anlatilir (Okul fen
kitabindaki Etkinlik istasyonu).

Devre elemanlarinin sembollerinin neden 6nemli oldugu tartisilir. (6rnegin teknik

servislerde farkl Ulkelerdeki ayni devreyi anlamak Okul fen kitabindaki Koprii ve Etkinlik

Kullanilabilecek yontem Istasyonu).
teknikler:
Senaryolar, hikayeler,
o6rnek olay, zihin haritas, beyin
firtinasi vb.
Etkinlik 1. Devre Elemanlan Kart Eslestirme Oyunu
is birlii Okul fen kitabindaki Etkinlik istasyonu - Kart Etkinligi

Ogrenciler arasinda paylasim
ve iletisim kurma temeline dayanir.

Ogrenilen bilgileri diger disiplinler
veya kavramlarla iligkilendir.
Kuglk gruplar halinde 6grencilerin
senaryo ornek olaylar tzerinde
calismalarini sagla.

Kullanilabilecek yontem

teknikler:

e  Dorder kisilik gruplar olusturulur.
e  Gruplar su dort kategoriye gore kart hazirlar:
1[[Devre elemanlarinin gorselleri
2[[Devre elemanlarinin sembolleri
3[[Devre elemanlarinin gérevleri
4[[15iinliik yagsamdan kullanim drnekleri
e  Kartlar rastgele segilir ve diger gruplarin kartlariyla eslestirilir.

e  Eslesen kartlar sinif¢a tartisilir ve neden-sonug iliskisi kurulur.

Etkinlik 2: Devre Elemanlarinin Sembolii Var mi, Yok mu? Etkinligi
Okul fen kitabindaki Etkinlik istasyonu - Sembolii Var mi1 Yok mu

e  Gruplar, cesitli devre elemanlarinin sembollerinin olup olmadigini tartisir.
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is birlikli dgrenme
teknikleri, proje ve performans

odevleri, grup tartismalari vb.

Devre elemanlarini iki gruba ayirirlar:

= [] Sembolii Olanlar

= [J Sembolii Olmayanlar

Sonuglar 6gretmene sunulur ve sinif¢a degerlendirilir.

Ortak bir tablo olusturularak tahtaya yazilir.

Etkinlik 3: Devre Elemanlari ve Sembolleri Posteri Hazirlama

Okul fen kitabindaki Etkinlik istasyonu - Afis/Posteri Hazirlama

Ogrenciler ikiser veya cerli gruplara ayrilir.

Her grup fon kartonu lzerine elektrik devre elemanlarini ve sembollerini
gosteren bir poster hazirlar.

Posterlere glinliik yagam 6rnekleri de eklenir.

Hazirlanan posterler sinifa asilir ve tim sinifa sunulur.

Etkinlik 4: Devreyi Canlandiralim Rol Oyunu

Okul fen kitabindaki Etkinlik istasyonu - Devreyi Canlandiralim

Alti kisilik gruplar olusturulur.

Her 6grenci bir devre elemanini temsil eder (6rnegin pil, ampul, baglanti kablosu
vb.)

Devre elemaninin gérevine uygun olarak kisa bir rol metni yazilir ve fon
kartonuna sembol veya isim gizilir.

Rol oynama etkinligi sinifta sergilenir.

Diger gruplar izler ve degerlendirme yapar.

IV.BOLUM: 6LCME VE DEGERLENDIRME

Ders kitabindaki degerlendirme ¢aligsmalari yapilir .
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Ek13-.Uygulama Siirecine iliskin Gérseller
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Ek-14- Ogrenci Ontest Sontest Ornekleri
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