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) The Relation Between Methodology of Islamic Law and Methodology of
Title of the Arabic Grammar
Thesis/Dissertation

In this study, which deals with the relationship between jurisprudence and
Arabic grammar methodology (nahiv), the dimensions of the relationship between the
two methods were examined and similar and different aspects were tried to be put
forward.

This study consists of an introduction, three sections and a result.

In the introduction, the subject, importance, purpose and scope of the study are
determined and the sources of the study are included.

In the first chapter, the general framework of the dimensions of the relationship
between figh and nahiv is examined. The relation between Nahiv and jurisprudence
and nahiv methodology and jurisprudence is mentioned. In addition, the use and
origin of language, rulings (ahkam), the indication of the text to the meaning and the
conditions of the mujtahid are given in both methodologies.

In the second part, the similarities and differences between these methodologies
are examined by taking into account the nature, conditions and evidence of the Book
(Quran), Sunnah and consensus (ijma) proofs in these two methods.

In the third chapter, the nature of the proofs found in both methods, namely
analogy (kiyas), istihsan and istishab are examined. In addition, the preference
methods during the conflict of evidences in both methodologies are discussed.

In the conclusion part, the results obtained by this research are included.

Keywords: Figh, nahiv, jurisprudence, nahiv method, book, sunnah, ijma,
analogy, illah, istihsan, istishab.
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ONSOZ
Allah’1n adiyla...

Konusmay1 ve kalem ile yazmayi bizlere litfeden Allah’a hamd, Kitap ve

Sunnet ile bizlere gonderilen Rastlullah’a salat ve selam olsun.

Fikih ustlii genel olarak delillerden ve bu delilerin hikiimlere delalet etme
keyfiyetinden bahseden bir ilimdir. Bu deliler de Kitap, Stinnet ve genelde bunlara
dayanan icma, kiyas ve istihsan gibi diger delillerdir. Kitap ve Slnnetin dili ise
Arapgadir. Bunlarda gegen ifadeleri anlayabilmek ve onlardan hiikiim ¢ikarabilmek
icin belli bir diizeyde Arapganin bilinmesi gerekmektedir. Hangi diizeyde Arapganin
bilinmesi gerektigi ve delillerden hiikiim ¢ikarabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan Arapca
dil kurallar fikih usilii kaynaklarinda ele alinmaktadir. Dolayisiyla fikih usGliiniin
birtakim konular1 dil ile ilgili meselelerden olusmaktadir. Nahiv ve fikih us@liiniin
birtakim ortak konularmin olmasi1 bu iki ilim arasinda baglanti oldugunu

gOstermektedir.

Fikih, hadis ve tefsir usulleri oldugu gibi nahvin de bir ustlii bulunmaktadir.
Nahiv usili, fikih usiliine ¢ok benzemektedir. Nitekim nahiv usalii, fikih ustli gibi
genel olarak delillerden ve delillerin hikme delalet etme keyfiyetinden
bahsetmektedir. Fikith usOlinde bulunan Kitap, Sinnet, icma, kiyas, istihsan ve
istishab delileri; delillerin tearuzu ve tercih konularmin aynisi nahiv ustliinde de
bulunmaktadir. Fikih us@liinde deliller disinda bulunan dilin kdkeni, hiktumler,
lafizlarin anlama delaleti, miictehidin sartlar1 ve telfik konular1 da nahiv usdliinde ele
alinmaktadir. Her ne kadar iki ustlde gegen konu basliklart ayni olsa da bunlar

arasinda farkliliklar da bulunmaktadir.

Fikih usilii ve nahiv usilii arasindaki iligkinin ele alinacagi bu ¢alismamizda
her iki ilim arasinda iliski boyutlarinin neler oldugu incelenecek ve aralarindaki

benzer ve farkli yonler ortaya konmaya calisilacaktir.
Bu ¢alisma bir giris, (¢ bélim ve bir sonugtan olusacaktir.

Giris bolimiinde c¢aligmanin konusu, Onemi, amaci ve kapsami Uzerinde

durulacak ve ¢alismanin kaynaklarina yer verilecektir.
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Birinci bolimde fikih ve nahiv ilimleri arasindaki iliski boyutlarinin genel
cercevesi belirlenecek, nahiv ve fikih usalii ile nahiv ustli ve fikih usilii arasindaki
iliskiye deginilecektir. Ayrica her iki ustldeki telif yontemi, dilin kdkeni, hukumler,

lafizlarin anlama delaleti ve miictehidin sartlarina yer verilecektir.

Ikinci boliimde bu iki ustlde gegen ve nakli deliller olan Kitap, Stinnet ve icma
delillerinin mabhiyetleri, sartlari, delil oluslar1 ele alinarak bu deliller arasindaki

benzer ve farkli yonler incelenecektir.

Uclincti bolimde her iki ustlde bulunan ve akli deliller olan kiyas, istihsan ve
istishab delillerinin mahiyetleri, tiirleri sartlar1 ve delil oluslar1 ele alinacaktir. Ayrica
her iki usldeki delillerin tedruzu ve tercih yontemleri ele alinacaktir. Sonug

kisminda da bu arastirmayla elde edilen neticelere yer verilecektir.

Bu vesileyle uzun soluklu bir ¢abanin iirlinii olan bu calismanin basindan
sonuna kadar Onerileriyle bana yol gosteren ve beni destekleyen danisman hocam
Prof. Dr. Orhan Ceker’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Gerek konu tespiti ve gerekse
sonraki sureclerde degerli goriislerini benimle paylasan ve ¢alismanin bu son seklini
almasinda katkida bulunan Prof. Dr. Ahmet Yaman’a tesekkiirlerimi arz ediyorum.
Ayrica bu g¢alisma boyunca degerli goriislerini benimle paylasan ve Onerilerde
bulunan Prof. Dr. Bunyamin Solmaz’a; tez savunmasinda elestiri ve goriislerinden
istifade ettigim Dog¢. Dr. Osman Glman'a, Dog. Dr. Murat Simsek'e, Prof. Dr. Ahmet
Kazim Uriin’e ve hayatim boyunca degerli bilgilerinden istifade ettigim tiim

hocalarima tesekkiir ediyorum.

Her turli fedakérliklarla beni yetistirip egiten ve tlizerimde higbir zaman
O6deyemeyecegim haklari bulunan sevgili anne ve babama; bu ¢alismanin basindan
sonu kadar fedakarlikta bulunarak bana caliyma imkani saglayan vefakar esime ve

yavrularima anlayis ve desteklerinden dolayi tesekkiirii bir borg biliyorum.
Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.
Mehmet Bahattin Alphan

Konya - 2019



GIRiS
I.  Cahsmanin Konusu ve Onemi

Fikih usali, fikhin delilleri ve onlarin hiikiimlere delalet etme keyfiyetinden
bahseden bir ilimdir. Bu deliller de Kitap, Siinnet ve bunlara dayanan diger
delillerdir. Kitap ve Slnnetin dili ise Arapgadir. Bizlere yapilan hitabin dili olan
Arapcay1 ve lafizlarin anlamlara delaletini bilmek Allah (c.c.) ve Reslliniin (s.a.)
kelamindan kast edileni anlamamiza yardimci olur. Arapgayi ve kurallarini bilmeyen
kisi saglhikli bir sekilde bu iki kaynagi inceleyemez ve onlardan ser‘l hiikiimler
cikaramaz. Arapgay1 bilmeden bunlardan saglikli bir sekilde hiikiim ¢ikarilamayacagi

icin muctehidin yeterince dil ve nahiv ilimlerini bilmesi gerekli goriilmiistiir.

Arap dili, naslar1 anlamada ve onlardan saglikli hiikiim ¢ikarmada yardimci
oldugu gibi dil kurallariyla ilgili bazi fikhi meseleleri ¢6zmede de yardimci
olmaktadir. Zira miictehidler birtakim fikhi mesele ve irade beyanlarini dil
kurallarma goére ¢oziimlemislerdir. Bu gayret, fikih tedvinin bir baslangi¢ olarak
kabul etmemiz halinde imam Muhammed ve Imam Safii ile baslamis ve daha sonraki
fikih ve usil bilginleri tarafindan devam ettirilmistir. Naslardan hiikiim ¢ikarabilmek,
lafizlarin delalet ettikleri anlamlar1 6grenmek ve talak, istisna ve ikrér gibi irade
beyanlarini ¢dzebilmek igin ihtiya¢ duyulan bu dil kurallar1 Hanefi usdl eserlerinde
Kitap baghigr altinda; miitekellimin usil eserlerinde ise Liigat (Dil bahisleri) baslig
altinda ele alinmistir. Naslar1 anlamada ve fikhi meseleleri ¢gozmede dil kurallarindan
yararlanilmasi ve bu dil konularinin fikih usiliinde ele alinmasi nahiv ve fikih
ustlunin ne kadar i¢ ice oldugunu ve aralarinda gucli bir bagm bulundugunu

gOstermektedir.

Bu ¢alismada fikih usili ve nahiv arasinda nasil bir iliski oldugu incelenip
bunun boyutlar1 agiklanacaktir. Ortak konulara sahip olan fikih usilii ve nahiv

arasinda iliskinin boyutlarinin neler oldugunun ortaya konmasi1 6nem arz etmektedir.

Nahivcilerin dil kurallarini tespit etme ameliyesi, basvurulan kaynaklar ve
uygulanan yontemler itibariyla fikih¢ilarin ser‘l hiikkiim tespit etme ameliyesine
benzemektedir. Nitekim nahivci, gorevi Araplarin konustuklarini aktarmak olan

dilcinin bu naklettiklerinde tasarrufta bulunur ve buna kiyas yapar. Ayni sekilde



fikihe1 da gorevi hadisi nakletmek olan hadisginin naklettiklerinde tasarrufta bulunur,
illetleri tespit eder ve benzer konular1 birbirine kiyas eder. Benzer isi yapan fikih¢i ve
nahivciler kendi alanlarinda benzer birer usll kaleme almigslardir. Fakat fikih
ustlinde eserler daha once yazilmaya baslanmigtir. Nitekim bu alanda eserler
yazildiktan sonra Ibn Cinni (v. 392/1001), Enbari (v. 577/1181) ve Suydti (v.
911/1505) gibi nahivciler fikih usdliinii 6rnek alarak benzer bir nahiv usdli
olusturmuslardir. Nahiv ustlii ve fikih us@lii eserleri incelenip karsilastirildiginda
konularinin birbirine ¢ok benzedigi goriilmektedir. Fikih usalii nasil ki delillerden ve
onlarin hiikiimlere delalet etme keyfiyetinden bahsediyorsa nahiv ustli de ayni
konulardan bahsetmektedir. Fikih ustliinde Kitap, Siinnet, icma, kiyas, istihsan ve
istishab delillerinden ve bunlarin hiikiimlere delalet etme keyfiyetinden bahsedildigi
gibi nahiv usGlinde de bunlardan bahsedilmektedir. Her iki usdldeki delillerin
isimleri birbirlerine benzese de bunlarin mahiyetleri, sartlari, kisimlar1 ve delil olma
keyfiyetleri hususunda benzer ve farkli yonler bulunmaktadir. Sézgelimi her iki

ustilde hadisin delil olusuna bakis agilar1 arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir.

Bu ¢alismada nahiv usilii ve fikih usilii arasinda nasil bir iliski oldugu, bu
iliskinin boyutlari, ustlcii ve nahivcilerin delillere bakislari, bu delillerin benzer ve
farkli yonleri incelenecektedir. Fikih usili ile fazla ilgi gérmeyen nahiv usali
incelenip karsilastirilarak ve goriiniirde birbirine ¢ok benzeyen her iki ustil arasindaki
benzerlik ve farkliliklar ortaya konularak yapilan bu aragtirma, hakkinda ¢ok az
akademik arastirma bulunan bu alana katki saglayacagindan ayrica bir Oneme

sahiptir.
Il. Calismanin Amaci

Nahiv kurallar1 naslar1 anlama ve delillerden hiikiim ¢ikarmada 6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Fiird fikih eserlerinde nahiv kurallarin1 igeren birtakim fikhi
meseleler bu kurallara gore ¢oziilmiistiir. Fikih eserlerinde daginik bir sekilde gecen
bu kurallar daha sonra miistakil eserlerde toplanmistir. Bu ¢alisma birtakim ortak
konulara sahip olan fikih usulii ve nahiv ilmi arasinda nasil bir iligski bulundugu ve bu

iliskinin boyutlariin neler oldugunu ac¢iklamay1 amaglamaktadir.



Nahiv ilminde ¢okca eser yazilmis ve bu alana ¢ok ilgi duyulmustur. Nahiv
usGlindeki eserler ise az olup buna daha az ilgi goOsterilmistir. Nahiv usali
incelendiginde konu basliklarinin fikih usiliine ¢ok benzedigi gorilmektedir. Fakat
her iki ustl arasinda birtakim farkliliklar da bulunmaktadir. Sozgelimi fikih
ustliindeki kiyasta miictehid aslin hiikmiinii fer‘a verirken nahiv ustliinde ise boyle
yapilmamaktadir. Nahivcilerin bahsettigi kiyasin olmadig: varsayilsa da Arap dilinde
fer‘in hitkmii sabit olur. Yani genelde kiyas ile fer‘in hikmi ortaya ¢ikmamaktadir.
Ayrica fikih usliinde icma baglayici bir delil iken nahivde boyle bir baglayicilik s6z
konusu degildir. iste bu calisma gériiniirde birbirine ¢ok benzeyen bu iki us(l
arasindaki iliskiyi incelemeyi, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymay1

amaclamaktadir.
I1l. Cahismanin Kapsami

Naslar1 anlama ve birtakim fikhi meseleleri ¢dzmede basvurulan nahiv
kurallar1 genelde fikih usilii eserlerinin baginda ele alinmaktadir. Nahiv usdlinde ise
bunlardan séz edilmemektedir. Fikih ustlinde gegen nahiv meselelerinin bu
calismada incelenmesi, bu c¢alismanin yiizeysel kalmasina ya da ¢ok hacimli
olmasina yol agar. Bu sebeple fikih usiliinde gegen nahiv meseleleri ya da baska bir
ifadeyle fikhi meselelerin dayandigi nahiv kurallar1 bu ¢alismanin kapsami disinda
tutulacaktir. Ancak genel olarak fikih ve nahiv iligkisinin boyutlari ele alinirken fikih
usali ve nahiv arasinda nasil bir iliski oldugu, bunun ne zaman basladigi, bununla
ilgili hangi ¢alismalarin bulundugu agiklanacak, fakat detaya inilmeyecektir. Nitekim
bu ¢alisma nahiv usilii ve fikih usili iliskisini ele almayr amaglamaktadir. Fikih
usiiliinde gecen nahiv konular1 nahiv usiliiniin degil, nahvin konularidir. Ayrica fikhi
meselelerin dayandigi bu nahiv kurallar1 fikih usilii eserlerinin basinda gectigi gibi
miistakil eserlerde de ele almmistir. Ornegin Cemaleddin Isnevi (v. 772/1370), bu
konular el-Kevkebii 'd-durri fima yeteharrecl ‘ale’l-usiili 'n-nahviyye mine’l-fiiri i’l-
fikhiyye adli eserinde bir araya toplamistir. Osman Giiman da 2006’da Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Arap Dili ve Belagati Bilim Dali’nda
hazirladig1t Nahiv ve Fikih Usilii Iliskisi adli doktora tezinde bu nahiv meselelerini

caligmustir.



Nahiv ustliine nazaran fikih us@lii ¢ok daha kapsamli ve genistir. Nahiv
ustlinde ge¢cmeyen bazi konular fikih usfliinde bulunmaktadir. Ornegin hadd
(tamim), hisln-kubuh, lafiz bahisleri, nesih, mesalih-1 miirsele, seddii’z-zerai‘ ve
fetva gibi konular nahiv usdliinde gegmemektedir. Bu g¢alisma nahiv uslii ve fikih
ushlii iligkisini incelemeyi amagladigindan nahiv usiliinde bulunmayip fikih
ustlinde gecen konular bu ¢alismada ele alinmayacaktir. Her iki usilde de gegen
ortak konular incelenecektir. Bu konular da genel olarak dilin kékeni, hukumler,

lafzin anlama delaleti, miictehidin sartlar, telfik, deliller, tearuz ve tercihtir.
IV. Cahsmanin Kaynaklarn

Calismamiz fikih usilii ve nahiv usilii iligkisini ele almaktadir. Bu vesileyle
basta fikih usllii ve nahiv us(lii kaynaklarima basvurulmustur. Fikih us(li
cergevesinde dort mezhep ve Zahiri mezhebinin fikih usilii kaynaklarina miiracaat
edilmistir. Ayrica ihtiya¢ oraninda fikih, hadis ve tefsir literatlrinden istifade
edilmistir. Nahiv us@li ¢er¢evesinde ise bu alanda kaleme alinan nahiv usQli
kaynaklarina bagvurulmustur. Ayrica nahiv, sarf ve liigat kaynaklarindan da istifade
edilmigtir. Bunlar disinda konuyla ilgili yapilan modern c¢aligmalara da

basvurulmustur.

A. Fikih Usiilii Kaynaklar:
Klasik donemde fikih usilii ve nahiv us@lii arasindaki iligkiye deginilmemistir.
Her bir ustl ayr olarak ele alinmistir. Bu iki usll arasindaki bagi incelemek igin
basta her iki uslilde kaleme alinan usil kaynaklarina miiracaat edildi. Fikih usali

cergevesinde basvurulan baglica kaynaklar sunlardir:

Hanefi mezhebine ait ustl goriisleri ele alinirken baslica su kaynaklara
bagvuruldu: Cessas’in (v. 370/981) el-Fusdl’t, Debasi’nin (v. 430/1038) Takvimii'l-
edille’si, Pezdevi'nin (v. 482/1089) Kenzii’l-vusil’i, Serahsi’nin (v. 490/1096) el-
UsOl’i, Semerkandi’nin (v. 539/1114)  Mizdnii’[-usOl’t, Sadrisseria’nin (V.
747/1346) et-Tevdih’i, Habbazi’nin (v. 691/1291) el-Miigni’si, Nesefi’nin (V.
710/1310) el-Menéar ve Kesfii 'I-esrar serhi ve Abdulaziz el-Buhari’nin (v. 730/1329)
Kesfii’l-esrar’1.



Safii mezhebiyle ilgili ustl goriisleri i¢in baslica su eserlere miracaat edildi:
Imam Safii’nin (v. 204/819) er-Risdle’si, Maverdi’nin (v. 450/1059) el-Havi’l-
Kebir’i, Sem‘ani’nin (v. 489/1095) Kavari ‘u’l-edille’si, Sirazi’nin (v. 476/1083)
Serhu’l-Luma‘i, Ciliveyni’nin (v. 478/1085) el-Burhan’i, Gazzali’nin (v. 505/1111)
el-Mistasfa’s;, Razi’nin (v. 606/1209) el-Mahsdl’ii, Amidi’nin (v. 631/1233) el-
Ihkdm’1, Beydavi’nin (v. 685/1286) Minhdcii’l-visOl’ii, Siibki Taciiddin’in (v.
771/1311) Cem‘u’l-cevami‘i, Hindi’'nin (v. 715/1315) Nihdyeti’ /l-visal’a,
Zerkesi’nin (v. 794/1391) el-Bahrii’[-m0hit’i.

Maliki mezhebine ait goriisler igin baslica su kaynaklara miiracaat edildi: Ibn
Kassar’in (v. 397/1006) el-Mukaddime’si, Bakillani’nin (v. 430/1038) et-Takrib ve'l-
irsdd’1, Baci’nin (v. 474/1081) el-Isdre ve el-Hud{d adli eserleri, ibnii’l-Hacib’in el-
Muhtasar™, (v. 646/1248) Satibi’nin (v. 790/1388) el-Mivafakat’1.

Hanbeli mezhebindeki goriisler i¢in baslica su kaynaklara basvuruldu: Ebd
Ya‘la’nin (v. 458/1065) el-Udde’si, Kelvezani’nin (v. 510/1116) et-Temhid’i, Ibn
‘Akil’in (v. 513/1119) el-Vadih’1, ibn Kudame’nin (v. 620/1223) er-Razda’si, ibn
Neccar’in (v. 972/1564) el-Kevkebii’[-munir’i.

Zahiri mezhebiyle ilgili goriisler i¢in Ibn Hazm’in (v. 456/1063) el-fhkdm’1 ve
en-Nebz fi usili’l-fikh’ adli eserlerine basvuruldu.

Nahiv usilii alaninda eser kaleme alan nahivcilerden ibn Cinni (v. 392/1001)
Hanefidir. O bu eserinde nahiv us@lii konularindan ¢ok liigat, nahiv ve sarf
konularina yer vermistir. Yani onun eseri tiimiiyle nahiv usilii konularint mastakil
olarak ele alan bir nahiv usilii eseri degildir. Nahiv usilii konularinin yani sira bagka
diger konulara da deginmistir. Bu alanda eser yazan Enbari (v. 577/1181) ve Slydti
(v. 911/1505) ise Safiidirler. Bu iki alim daha ¢ok Safil mezhebinde yazilan usil
eserlerini 6rnek alarak nahiv usdliinii yazdiklar1 goriilmektedir. Ozellikle Enbari’nin
nahiv usiliinde yazdig1 Liima ‘u’l-edille adli eseri, Sirazi’nin (v. 476/1083) fikih
uslliinde yazdigi el-Liima“ adli eserine ¢ok benzemektedir. Bu iki eserin isimleri
birbirine benzedigi gibi icerikleri de ¢ok benzemektedir. Siiy(ti’nin nahiv usalii
alanindaki el-Zktirah adh eseri incelendiginde bunun Safii mezhebinde yazilan usiil

kaynaklarina benzedigi goriilmektedir. Stiy(ti’den sonra gelen Savi’nin nahiv usdli



alaminda yazdig1 Irtikaii’s-siyade adli eseri, SiiyGti’nin el-fktirdh’inin muhtasari
mahiyetindedir. Modern donemde yazilan nahiv usilii eserleri ise bu alanda daha
once yazilan eserlerden pek farkli degildir. Bu vesileyle bu calismada fikih ustli
eserleri ¢ercevesinde S$afii mezhebi usll kaynaklarina diger mezheplere nispeten
daha c¢ok miiracaat edilmistir. Ama diger mezheplerin goriisleri belirtilirken o
mezheplere ait kaynaklara da basvurulmustur. Istihsdn gibi belli bir mezhebin
benimsedigi meseleler incelendiginde ise o mezhebe ait kaynaklardan daha ¢ok

istifade edilmistir.
B. Nahiv Usiilii Kaynaklar

Nahiv ustlii konularini incelemek icin basta bu alanda yazilan eserlere
miiracaat edildi. Ayrica nahiv ustli alam1 disinda nahivde kaleme alinan
kaynaklardan da istifade edildi. Nahiv usOli c¢ergevesinde basvurulan baslica

kaynaklar sunlardir:

fbn Cinni’nin (v. 392/1001) el-Haséis’i, Enbari’nin (v. 577/1181) el-Isrdb ve
Liima ‘u’l-edille adl1 eserleri, Siiy(ti’nin (v. 911/1505) el-Iktirah ve el-Muzhir adl
eserleri, Savi'nin [rtikdii s-siyade’si, Nahle nin Usalii 'n-nahv’i, Temmam Hassan’in

el-Usal™t.
Nahiv ¢ergevesinde bagvurulan baslica kaynaklar sunlardir:

Sibeveyh’in (v. 180/796) el-Kitéb’1, Miiberred’in (v. 285/898) el-Muktadab’i,
Zeccaci’nin (v. 337/948) el-idah’1, Enbari’nin (v. 577/1181) el-Insdf fi mesdili’l-
hilaf’1, Tbn Malik’in (v. 672/1273) Serhu t-teshil’i, Ibn Hisam’m Evdahu’l-mesalik
ve Serhu Katri’n-neda adli eserleri. Eb0 Hayyan’in (v. 745/1344) et-Tezyil ve't-
tekmil’i, SiiyGti’nin (v. 911/1505) el-Behcetii’l-merdiyye fi serhi’l-Elfiyye’si.

C. Fikih Usiilii ve Nahiv Usilii fliskisiyle Tlgili Kaynaklar

Fikih usilii ve nahiv usilii arasindaki iliskiyle ilgili olarak modern dénemde
yapilmis c¢alismalar bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi, yapilan ¢alismanin daha az
bir bolimiinde iki usil arasindaki iliskiye yer verirken bazisi da belli bir eser
6zelinde bu konuyu ele almistir. Bu ¢aligmalarin bir kismi da kiyas ve istishdb gibi
sadece bir delil incelenerek yapilmistir. Bunlar disinda makale diizeyinde kugcik

capta yapilan calismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin konuyla ilgili boliimleri



incelenip ihtiya¢ oraninda miiracaat edilmistir. Simdi bu g¢aligmalar1 arz etmeye

calisacagiz.
1.  Tezler

- Emin, Amine Abdullah Muhammed, Eserii’l-kiyasi I-fikhi fi’l-kiydsi n-
nahvi, Yiiksek Lisans Tezi, 1426/2005. Bu ¢alisma Ummii Derméan Universitesi Arap
Dili Bolimii’'nde yapilan bir yiiksek lisans tezidir. Calisma (¢ bdlimden
olusmaktadir. Birinci boliimde mantik, fikih ve nahiv kiyaslarina yer verilmistir.
Ikinci boliimde kuyas tiirleri ele almmustir. Ugiincii béliimde ise fikih kiyasinin nahiv

kiyas1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu tez ele aldigi kiyas konusu bakimindan

calismamizla kismen ilgilidir.

- Gliman, Osman, Nahiv ve Fikih Usilii Iliskisi, ISAM Yayinlari, Istanbul
2017. Bu calisma Isnevi'nin (v. 772/1370) el-Kevkebii’d-diirri isimli eseri merkeze
alinarak 2006°da Marmara Universitesi Arap Dili ve Belagat: Boliimii’nde yapilmus
bir doktora tezidir. Bu tez dort béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde nahiv ve
fikth us@lii arasindaki iliski ele alinmistir. Ikinci ve iigiincii bolimde ise umim
lafizlari, istisna, sart, sifat, gaye, temyiz, bedel, zarf, mef*Ql leh, tekit, atif harfleri ve
cer harflerine yer verilmistir. Dordiincii boliimde ise fiiller ve miistak isimler
incelenmigstir. Bu calisma nahiv ve fikih ustlii arasindaki iligkiyi kaleme almistir.
Dolayistyla nahiv usili ve fikih usGlii arasindaki iliskiyi konu edinen tezimizin

iceriginden farklidir.

- BOmQd, Tarik, Eseru usili’l-fikh fi tevcihi usiili'n-nahv kitabii’I-Iktirah fi
ilmi usuli’n-nahv enmlzecen, Yuksek Lisans Tezi, Cezayir Cumhuriyeti Mevlid
Ma’meri Universitesi Dil ve Edebiyat Fakiiltesi, 2013. Bu ¢alisma SiiyGti’nin (v.
911/1505) el-Iktirah adli eseri 6rnek almarak fikih usiliiniin nahiv usilii {izerindeki
etkisini incelemistir. Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde etki, ustl
ve delalet kavramlari; fikih ustliiniin nahiv ustliiniin ortaya ¢ikmasindaki etkisi ve
nahiv us@liiniin Islami ilimlerden etkilenmesi incelenmistir. ikinci béliimde ise
Siiy(ti’nin el-Iktirah adli eseri 6zelinde fikih usdliniin nahiv ustli ilmi Gzerindeki

etkisi ele alinmistir. Bu calisma el-fktirah adli eseri merkeze aldigindan ve fikih



ushliiniin nahiv usdlii iizerindeki etki boyutunu incelediginden g¢alismamiza gore
daha dar bir muhtevaya sahiptir.

- Sirin, Siikrii, Ahkdm Ayetleri Baglaminda Fikih-Nahiv Iliskisi (Ibnii’l-
Arabi’nin Akamii’l-Kur’an Ornegi). Bu galisma Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Islam Hukuku Anabilim Dali’nda 2016°da yapilmus bir doktora tezidir. Ug béliimden
olusmaktadir. Birinci bélimde Ibnii’l-Arabi (v. 543/1148) ve Ahkamii’l-Kur’an
edebiyat1 ele alinmistir. ikinci boliimde fikih ve nahiv iliskisi incelenmistir. Bu
boliimde nahiv i‘rab iligkisi, nahiv Kur’an iliskisi, i‘rabda tercih kriterleri ve nahiv
kurallarinin fikih ilmi agisindan 6nemine deginilmistir. Ugiincii boliimde ise Ibnii’l-
Arabi’nin Ahkamii’l-Kur’dn adli eserinde nahiv eksenli fikhi tercihler ele alinmstir.
Bu calismada nahiv usiliine yer verilmediginden ve fikih ile nahiv arasindaki iliskiyi

bir eser 6zelinde kaleme aldiginda tezimizin konusuyla farklilik arz etmektedir.

- Ruhayyim, Servet es-Seyyid, el-Kaddya'[-miistereke beyne’n-nuhat ve’l-
usaliyyin, Dari’l-Yisir, 1. Baski, Kahire, 1438/2017. Bu c¢alisma Kabhire
Universitesi Darii’l-Ulim Fakiiltesi Arap Dili Béliimii’nde yapilmis bir doktora
tezidir. Yazar bu eserinde nahivci ve usulciilerin ele aldigi ortak kavram ve
meselelere yer vermistir. Tezi iki boliime ayirmistir. Birinci boliimde fikih ustli ve
nahiv ustliinii karsilastirmustir. Ikinci boliimde ise fikith usiliinde gecen nahiv
meselelerine yer vermistir. Yazar tezin yaklasik ticte ikisini ikinci boliime ayirmistir.

Her iki ustl konularina daha az yer vermistir.

2. Makaleler
- Fadl, Atuf Muhammed Halil, “Istishabii’l-hdl beyne usili’l-fikh ve
usiili’n-nahv”, Mecelletti Cami ‘ati Ummi’l-Kurd li-Uliimi’s-Seri‘ati ve’l-Liigati’l-
Arabiyye ve Adabiha, 1417, s. 332-362. Bu ¢alismada fikih usdlii ile nahiv usQlinde
gecen istishdbii’l-hal incelenerek aralarindaki benzer ve farkli yonler ortaya konmaya
calistlmistir. 35 sayfadan olusan bu ¢alisma tez konumuzun ¢ok ciizi bir kismini ele

almaktadir.

- Cemaleddin, Mustafa, “Us0li’n-nahv ve silatuh bi-usli’l-fikh”. Bu
caligmada nahiv usGliniin fikih usQlU ile iligkisi ele alimnmistir. 34 sayfadan olusan bu
calisma, ana hatlariyla her iki ustl arasindaki iliskiye deginmis; fakat konulari

detayl bir sekilde ele alip incelememistir.



- En‘am, Abdulmelik Abdilvahhab, “et-Tefa‘ul beyne’n-nahv ve usilihi
ve’l-fikh ve usOlih”, Mecelletii’s-Seriat ve’l-Kandn, sy: 42, Nisan, 2011. Bu
calismada yazar nahiv ve usull ile fikih ve usuliiniin birbirleri Uzerindeki etkisini ele
almigtir. Yaklasik 40 sayfa olan bu calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde nahvin fikih {izerindeki etkisi, ikinci boliimde nahvin fikih usili tizerindeki
etkisi, tiglincii bolimde fikhin nahiv tizerindeki etkisi ve dordiincii boliimde ise fikih
usiliiniin nahiv usilii tizerindeki etkisi ele alinmistir. Oldukea kiigiik hacimli olan bu

calisma boyle uzun bir konuyu ana hatlariyla ele alip detaylara inmemistir.

- Silal, Irék Cebr, “el-°Aléka beyne ilmi usili’l-fikh ve ilmi usili’n-nahv”
Mulhaku Mecelleti Kiilliyeti’s-Seri‘a, Sy: 3, ts. Bu calisma bir seminer diizeyinde
olup yaklasik 40 sayfadir. Burada fikih usulii ile nahiv usulii ilimleri arasindaki iligki
incelenmistir. Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde fikih usili ve
nahiv usiali kavramlarinin sozliik ve terim anlamlari, ikinci boliimde Arapganin
Onemi, fakihin buna olan ihtiyaci ve fikih usiliiniin nahiv usilii {izerindeki etkisi,
tictincii boliimde ustlciilerin fikih usiliini ve nahivcilerin nahiv ustliinii tedvin etme
yontemleri ve 6rnek olarak delillerden sadece nass ve icma incelenmistir. Bu ¢alisma
kiglk hacimli olup delillerden 6rnek olarak sadece nass ve icmai incelemis; kiyas,

istihsan ve istishaba deginmemistir.

- Ukkase, Havalif, “el-°Alaka beyne usili’l-fikh ve usili’n-nahv min hilali
merahili tetavvurihima”, Havliyyatii Cami‘ati’l-Cezayir, c. 1, sy. 29. Bu ¢alisma 25
sayfalik olup fikih usilii ve nahiv uslliiniin gelisim donemlerinde bu iki ilim
arasindaki iligkiyi ele almistir. Fikih usilii ve nahiv uslliiniin ilk defa ne zaman
tedvin edilmeye basladiklarini, bu usullerden hangisinin daha 6nce tedvin edildigini

ve bu iki usul arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemistir.
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BIRINCI BOLUM
FIKIH VE NAHIV ILiSKISININ GENEL CERCEVESI
VE BOYUTLARI

Fikih usiliiniin ele aldigi konular genelde deliller ve bu delillerin hukimlere
delalet etme keyfiyetidir. Bu deliller de Kitap, Sunnet, icma, kiyas, istihsan ve
istishabdir. Kitap ve Slnnetin dili ise Arapgadir. Arap dilini ve onunla ilgili kurallari
bilmeyen kisi saglikli bir sekilde bu iki kaynagi inceleyemez ve onlardan ser‘i
hikumler ¢ikaramaz. Be sebeple yeterli seviyede Arapganin bilinmesi gerektigi
belirtilmistir. Arap¢anin bilinmesinin gerekli olmasi konusunda Razi (v. 606/1209)

sunu ifade eder:

“Mictehidin nahiv, lLigat ve sarfi bilmesi gerekir. Zira bizim dinimizin naslar
Arapgadir. Bunlar da ancak Arapgayr bilmekle anlasilir. Vicibi tamamlayan sey vacip
oldugundan bunlarm égrenilmesi de vaciptir. Dolayisiyla mictehid Kitap ve Siinneti

anlayacak miktarda bu ilimleri bilmelidir. -

Amidi (v. 631/1233) de fikih usiliiniin beslendigi kaynaklarin kelam, Arapga
ve ser‘l hikimler oldugunu ifade eder. Ayrica Kitap ve Slnnetteki delillerin
anlamlarmin 6grenilmesinin; hakikat, umim, husGs, itlak, takyid, hazif, idmar,
mantik, methum ve bunlar disinda Arap diliyle ilgili olan konular1 bilmeye baglh
oldugunu S('jyler.2 Dille ilgili kurallar ser‘? hiikiimlerin ve delillerin anlasilmasinda
o6nemli bir rol oynamaktadir. Onlarin bu énemlerine binaen ustlciler dil konularina
yer vermislerdir. Lafiz bahislerinde hakikat, mecaz, mutlak, mukayyed, &mm ve hass
gibi ligatle ilgili konulara ve emir, nehiy, sart, istisna, ma‘ani harfleri, cem‘in en azi

ve zamirin merci‘i gibi nahivle ilgili meselelere yer vermislerdir.

Teorik olarak fikih usiliinde yer alan bu konular fiirGda da meselelerin
¢oziimiinde kullanilmistir. Nitekim fikihgilar dil kurallarina gore birtakim fikhi

meseleleri ¢ozmiislerdir.

! Razi, el-Mahsl, 1, 25.
2 Amid, el-fhkdm, 1, 21.
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Nahivle ilgili konularin fikih usiliinde yer almasi yoniiyle nahiv ve fikih usali
arasinda bir bag bulunmaktadir. FiirGda bazi meselelerin dil kurallarina gore

¢Oziilmesi bakimindan da nahiv ve fikih arasinda bir bag oldugu goriilmektedir.

Ayrica nahiv usalii ve fikih usili arasinda da bir bag bulunmaktadir. Zira
nahiv usuliinii miistakil eserlerde kaleme alan ibn Cinni (v. 392/1001), Enbari (v.
577/1181), Suydti (v. 911/1505) gibi nahivciler bu eserlerini fikih usilii tarzinda
yazdiklarini genelde belirtmislerdir.® UsQlciler gibi nahivciler de deliller, delillerin
hiikiimlere delalet etme keyfiyeti ve miictehidin durumunu ele almislardir. Her iki
usil incelendiginde konularinin birbirine ¢ok benzedigi goriilmektedir. Zira dilin
kokeni, Kitap, Sinnet, icm&, kiyas, istihsan, istishab, tearuz-tercih, mdictehidin
sartlar1 ve telfik konular1 her iki ustlde bulunmaktadir. Nahivcilerin fikih usiliine
benzer nahiv usllii yazmalari, konularinin ¢cogunun ayni olmasi ve nahivcilerin fikih
ustliinde kullanilan kavramlar1 kullanmasi bu iki ustl arasinda bir baglantinin

oldugunu gostermektedir.

Bu anlatilanlar 1s1¢inda nahiv, fikih ve ikisinin usdli arasinda su yonlerde bir

iliski oldugunu sdyleyebiliriz.

1.  Nahiv kurallarindan yararlanilarak bazi fikhi meselelerin ¢oziilmesi
yoniiyle fikih ve nahiv arasinda baglant1 bulunmaktadir.

2. Fikih usiliinde nahiv meselelerine yer verilmesi yoniiyle fikih usOlu ve
nahiv arasinda baglant1 bulunmaktadir.

3. Nahiv ustliinlin fikih usilii tarzinda olusturulmasi ve fikih ustliindeki
delil ve kavramlarin aynisinin burada kullanilmasi yoniiyle fikih usilii ve nahiv usilii

arasinda bir baglant1 bulunmaktadir.

¥ [bn Cinni, el-Hasais, |, 2; Enbari, Niizhetii I-elibbd’, s. 76; Slyti, el-Iktirdh, s. 3.
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l. Fikih Usiilii ve Nahiv Us(lU Kavramlar:
A. Fikih Usili Kavram

Fikih usali ifadesi fikih ve ustl kavramlarinin bir araya getirilmesiyle olusan
bir kavramdir. Fikih sozliikte bir seyi anlamak ve bilmek anlamina gelmektedir®.

Istilah anlami ise “Tafsili delillerden ser’i ameli hiikiimleri bilmektir.”

Usdl, asil kelimesinin c¢oguludur. Asil sOzlikte bir seyin alti ve temeli
anlamlarina gelmektedir.® Istilahta ise delil, makistin aleyh ve kiilli kdide anlaminda

kullanilmaktadir.

Istilahta fikth usdlii icin birgok tanim yapilmuistir. Amidi (v. 631/1233) fikih
usalindn; icmali olarak fikhin delilleri, bunlarin ser 1 hitkkiimlere delalet etme yonleri
ve mistedillin durumunun keyfiyetinden ibaret oldugunu ifade etmistir.” Razi (v.
606/1209) ve Zerkesi (v. 794/1391) fikih usGlinin icmali olarak fikhin yollar1, bu
yollart delil kilma ve mdastedillin durumunun seklinden ibaret oldugunu
soylemislerdir.® Ibnii’l-Hacth (v. 646/1249) fikih usdlini, tafsili delillerden ser‘i-

fer] hiikiimleri istinbat etmeye yarayan kurallar1 bilmek olarak ifade etmistir.’
B. Nahiv UsOli Kavram

Nahiv usilii ifadesi nahiv ve usiil kavramlarinin bir araya getirilmesiyle olusan
bir kavramdir. Nahiv sozliikte yol ve kast etmek anlamina gelmektedir.'® Istilahta ise
i‘rab ve bind agisindan kelimelerinin sonlarin 6grenilmesini saglayan kurallar'' ya
da i‘rab ve binad ac¢isindan kelimelerin sonlarindaki durumlarindan bahseden ilim

seklinde tanlmlanmlstlr.12

Istilahta nahiv us(lu igin fikih ustliiniin tanimina benzer tanimlar yapilmistir.
Mesela Enbari (v. 577/1181) nahiv usuliiniin fikih usiliine benzedigini sdyler ve onu

sOyle tanimlar: Fikih usulii; fikhin tiimii ve detayli meselelerinin tiiredigi delilleri

* {bn Manzir, Lisdnii'I-Arab, V, 522.

% SUbki, Cem 'u’l-cevami®, 1. s. 57.

® ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, XI, 18.

" Amidi, el-fhkdm, 1, 21.

® Razi, el-Mahsdll, I, 80; Zerkesi, el-Bahri’I-mahit, 1, 24.
® [bnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 1, 242.

19 fbn Manzar, Lisdnii’I-Arab, XV, 309.

Y Fakiht, Serhu kitabi’l-Hud(d, s. 53.

12 5abban, Hdsiyetu’s-Sabban, |, 39.
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oldugu gibi nahiv usulii de nahvin fiiru ve meselelerinin tiredigi delilleridir.*®
Siiyati de fikih usdliiniin tanimina benzeyen su tanimi yapar: “Nahiv usull; nahvin
icmali delilleri, onlarla istidlal yapma keyfiyeti ve mustedillin durumundan bahseden
bir ilimdir. "** Stiy0tt (v. 911/1505) usilciilerin fikih usdlii igin yaptig1 tanimda gegen
fikih kelimesi yerine nahiv ifadesini koyarak fikih usilii tanimina benzer bir tanim

yapmistir.

Ozetle soyleyecek olursak fikih; tafsili delillerden ser’i ameli hiikiimlerin
bilinmesidir. Nahiv ise i‘rdb ve bind ac¢isindan kelimelerinin sonlarinin
Ogrenilmesini saglayan kurallar biitiinlidiir. Nahiv usilii ve fikih ustliiniin ikisi de
deliller, onlarin hiikiimlere delalet etme keyfiyeti ve miictehidin durumundan

bahseden ilimlerdir.

II.  Fikih ve Nahiv iliskinin Boyutlar

Gazzali’nin el-Veciz’i, Rafii’nin es-Serhu’[-kebir’i ve Sirazi’nin el-Muhezzeb'i
gibi furd fikih eserleri 6zellikle de talak ve kdle bahisleri incelendiginde birtakim
fikhi hukimlerin nahiv kurallarina dayandigi goriiliir. Hiikiimlerin dayandigi nahiv
konulart emir, nehiy, sart, istisna, atif harfler, cer harfleri ve cem‘in en az1 gibi
konulardir.”® Fikihgilar hiikiimlerin belirlenmesinde etkili olan bu kurallara

dayanarak fikih meseleleri ile nahiv meseleleri arasinda bir bag kurmus ve bazi fikhi

meseleleri bu kurallara gore ¢ézmiislerdir.

Nahiv kurallarina goére fikhi meseleleri ¢6zme gayretleri H. II. asirda
baslamigtir. Nitekim Imam Muhammed (v. 189/804) el-Cdmi ‘u’l-kebir’in’in Eyman
boliimiinde bir¢ok fikhi meseleyi nahiv kurallarina gore ¢ozmiistiir. Zemahseri (v.
538/1143), “Arapcadan yiiz ceviren ve onu ©nemsiz goren kimseler Imam
Muhammed’in (v. 189/804) Eyman boéliimiindeki goriislerini de 6nemsiz goriiyorlar

m1?” diyerek'® onun bu bélimde cok sayida fikhi meseleyi Arapca kurallarmna

3 Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 80.

Y Suyati, el-Zktirdh, s. 5.

15 En‘am, “et-Tefd‘ul beyne’n-nahv ve usilih ve’l-fikh ve usilih”, s. 306.
18 Zemahseri, el-Mufassal, s. 13.
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dayandirdigina dikkat ¢eker. imam Muhammed’in birgok meseleyi dil kurallariyla

¢ozmesi onun bu ilimde derin bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.’

Imam Muhammed’in dil kurallarina dayali olarak ¢ozdiigii zor meselelerden
biri sudur: Bir kimse & 3 ¢iia sawe sl “Hangi kolem seni doverse o dzgiirdiir”
ifadesini kullandi1g1 zaman bunlarin hepsi onu déverse tiimii 6zgiir olur. Eger biri !
HA 58 A5k sae “Hangi kolemi doversen o kole ozgiirdiir” derse bu soziin
muhatabi olan kisi tiim koleleri déverse sadece birincisi 6zgiir olur.® Imam
Muhammed’in birinci 6rnekte tiim kolelerin ve ikinci 6rnekte sadece birinci kdlenin
Ozgiir olacagini sdylemesi nahiv kurallarina dayali olarak yapilan bir ¢éziimlemedir.
Zira birinci rnekte fiilin isnat edildigi fail, ¢! kelimesine dénen bir zamirdir. !
kelimesi ise @mm bir isimdir. Dolayisiyla bitun fertlerini kapsar. Yani hangi kole,
muhatab1 doverse o kéle 6zgir olur. ikinci meselede fiil muhatap zamirine isnat
edilmistir. Muhatap olan kisi ise hastir. Burada muhatap tiim kdleleri dovse dahi ilk
kdle tek basma 6zgir olur. Zira bu ikinci drnekte i kelimesine donen zamir fail
zamiri degil, mef*tl zamiridir. Fiil ise failin amm olmasiyla &mm olmaktadir.
Nitekim fiil failsiz olamadig igin fail fiilin bir pargasi gibi olup onu &mm yapar. Fiil
mef*ilslz gelebildigi i¢in mef Gl onun bir pargas: gibi degildir. Dolayisiyla mef*Gliin

amm olmasiyla fiill amm olmaz.*

Imam Muhammed’in (v. 189/804) dil kurallarina dayandirdigi garip
meselelerden biri de sudur: Biri hanimma s <ils 35§ 238 5 s JA3 ) “Benim bu
evime biri girerse sen bossun” derse bunu sdyleyen adam kendi evine girerse karisi
bos olmaz. Ama adam (3 cild 35§ Hlall s 333 &) “Bu eve biri girerse sen bossun”
derse ve bu adam belirttigi eve girerse karist bos olur.?’ imam Muhammed birinci
ornekte bu ifadeyi sdyleyen adamn, evi kendisine izafe etmesini 2 ifadesini tahsis
eden bir karine olarak saymis ve adami amm bir ifade olan 2al kelimesinin kapsami
disinda tutmustur. ikinci 6rnekte ise adam evi kendisine izafe etmedigi i¢in adami sl
ifadesinin kapsamma dahil etmistir.”! imam Muhammed > kelimesinin izafe edilip

edilmemesine gore farkli hiikiimler oldugunu ifade etmistir. Izafe de nahiv

7 ibn Ya“is, Serhu’l-Mufassal, 1, 60.

18 Seybani, el-Cami ‘u’l-kebir, s. 39.

1 bn Ya“is, Serhu 'I-mufassal, 1, 60.

0 Seybani, el-Cami ‘u’l-kebir, s. 31.

2! ibnii’1-Hacib, el-1dah serhu I-Miifassal, s. 56.
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meselelerinden biridir. Imam Muhammed (v. 189/804) el-Cdmi ‘u’l-kebir’inin
Yeminler ve Koleler bélumlerinde sart, istisna, amm ve hass meselelerine binaen

bircok fikhi meseleyi ¢dzmiistiir. Daha fazla ornek icin bu esere miracaat edilebilir.??

Imdm Muhammed (v. 189/804), nahiv kurallarina gére birtakim meseleleri
¢ozerek fikih ile nahiv arasinda baglanti kurma konusunda bir kapi aralamistir.
Ondan sonra gelenler de bunu devam ettirmislerdir. Ornegin Serahsi (v. 483/1090),
atif harfiyle ilgili bir meseleyi soyle tahlil eder: Bir kimse s )3 a2 )3 e 4l “falancanin
benden bir dirhem bir dirhem alacagi var” derse bunu séyleyen kimsenin bir dirhem
vermesi gerekir. Cilinkii burada dirhem ifadesi tekrar edilmistir. Tekrar edilen
kelimeler arasinda atif harfi yoksa onlarin farkli seyler olmasi1 gerekmez. Ama bu iKi
kelime arasinda atif harfi olan vav olsaydi. O zaman iki dirhem vermesi gerekirdi.
Ciinkii bu atif harfinin olmast ma‘tQf ve ma‘tGfiin aleyhin farkli olmasim

gerektirmektedir.?®

Gazzali (v. 505/1111) de istisna kuralina gore fikhi bir meseleyi soyle aciklar:
Ikrar edilen bir seyden istisna yapildigi zaman yapilan istisna miistesna minhin
tiimiinii kapsamazsa bu istisna sahih olur. Omegin biri “on dirhem borcum var,
dokuz hari¢” derse bir dirhem borcu olur. Eger “On dirhem borcum var, dokuz harig,
sekiz hari¢” derse bu durumda dokuz dirhem borcu olur. Zira olumlu ciimleden
yapilan istisna olumsuz oldugu gibi olumsuz ciimleden yapilan istisna da olumlu
olmaktadir. Tkrarda bulunan kisinin “on dirhem borcum var” demesi olumlu bir
ciimledir. Bundan dokuz istisna edince geriye bir kald:. Istisna edilen dokuzdan da
sekiz istisna edince sekiz dirhemi ikrar etmis oldu. Boylece dokuz dirhem borcu

olur.®

Fikih eserleri incelendiginde dil kurallarina dayali olarak ¢oziilen birgok
meselenin bulundugu gorilir. Fakat ilk baslarda bu meseleler fikih béliimleri i¢inde
daginik bir sekilde ele alinmigtir. Ornegin talak ve yemin bdliimlerinde sartli ifadeler
ve ikrar bolumunde istisna igeren ifadelerin hikiimlerine yer verilmistir. Daha sonra
Tacluddin es-Stbki (v. 771/1311), el-Esbdh ve 'n-nezéir adli eserinde bu kurallar

22 Seybani, el-Cami ‘u’l-kebir, s. 31.
23 Serahst, el-Mebs(t, XV11I, 8.
2 Gazzall, el-Veciz, V, 343.
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“Fikhi Meselelerin Dayandigi Nahiv Konulari” basligi altinda toplamistir. Burada
fikhi hikdmlerin dayandigi nahiv meselelerini miifret ve miirekkep kisimlarina
ayirmistir. Miifret kisminda isim, harf ve bazi fiilleri ele almistir. Miirekkep
kisminda ise zamir, mevsQl, sart, istisna, mef*Gl, hal ve sifat gibi nahiv konularini

iceren talak ifadelerini genelde ele almistir.”®

Isnevi (v. 772/1370) de el-Kevkebii’d-diirri adli eserinde nahiv kurallarina
dayanan fikhi meseleleri mustakil bir eserde toplayarak nahiv-fiirti iliskisini daha
ileri bir agsamaya tagimistir. Boylece tahricti’l-flrQ ‘ale’l-usil edebiyatina bir eser
dahil etmistir. Onun bu eseri, Zencani’nin (v. 656/1258) Tahricii’l-furQd ‘ale’l-usil
adli eserinde oldugu gibi flru-usdl iliskisi alaninda yazilan tahricii’l-flrd “ale’l-usul
eserlerinden farklidir. FUr(-usil iliskisini konu edinen eserlerde flird meseleleri fikih
ustline dayandirilmaktadir. Bu eserlerde dil ile ilgili konular dahil tim usdl
konularina yer verilmektedir. Nahiv-fiirGi iliskisini ele alan eserlerde ise nahiv
kurallarma dayanan furu meseleleri ele alinmaktadir. Burada fikih usdliindeki

delillere yer verilmemektedir.

Isnevi’nin (v. 772/1370), nahiv-fiira iliskisini ele aldig1 el-Kevkeb adli eseri
dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolum isimler olup bu baslik altinda kelam,
zamir, mevsal, harf-i tarif ile marife olan isim, miistak isim, mastar, zarf, tesniye,
cem‘ ve say1 konulari ele alinmistir.? Ikinci béliim fiiller olup bu baslik altinda mazi,
miizari, onlarin delalet ettigi zaman konularma yer verilmistir.?” Uglincli bolim
harfler olup burada cer harfler, nasp eden harfler, atif harfleri ve diger maani harfleri
zikredilmistir.”® Dérdiincii bélimiin konusu kalip ifadeler olup burada istisna, hal,
say1, kasem, atif, sifat, te’kid, bedel ve sart-ceza konular1 ele alinmigtir. En son

olarak hakikat ve mecaz konularina yer verilmistir.?®

Osman Giiman Isnevi’nin el-Kevkebii’d-diirri isimli bu eserini merkeze alarak
Nahiv-Fikih Usilii [liskisi (el-Isnevi ornegi) adiyla 2006’da bir doktora tezi

%5 Siibki, el-Esbdh ve 'n-nezair, 11, 202-254.
% fsnevi, el-Kevkebii'd-durri, s. 191.
2" isnevi, el-Kevkebii 'd-durri, s. 301.
% {snevi, el-Kevkebii 'd-durri, s. 315.
2 {snevi, el-Kevkebii 'd-durri, s. 365.
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hazirlamistir.® Bu tez dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde nahiv ve fikih
usdlii arasindaki iliski ele alinmustir. ikinci ve {iciincii béliimde ise umam lafizlari,
istisna, sart, sifat, gaye, temyiz, bedel, zarf, mef*tliin leh, tekit, atif harfleri ve cer
harflerine yer verilmistir. Dordiincii bolimde ise fiiller ve tlremis isimler
incelenmistir. GUman daha sonra bu c¢alismasini yeniden dulzenleyerek tez
formatindan uzaklastirmis ve kitap hiiviyetine biirlindiirmustiir. Baz1 bagliklar1 ve
giincel olmadiginmi diisiindiigli birtakim Ornekleri de cikarmustir.® Yazarin yaptigi
diizenlemelerden sonra bu eser ISAM tarafindan 2017°de Nahiv-Fikih Usilii [iskisi

adiyla basilmistir.*

Isnevi’nin (v. 772/1370) tahricii’l-furd ‘ale’l-ustil alaninda yazdigi bir diger
eseri olan et-Temhid /7 tahrici’l-furQ ‘ale’l-usOl’i el-Kevkeb’den farkli bir eser olup
ushl-fiirad iliskisine dairdir. Isnevi bu eserinde ilk 6nce usiil meselelerini ve
kurallarini zikreder daha sonra bundan tiireyen fiir meselelerine 6rnekler verir. Usil
konularinda genelde takip edilen siralamaya gore ilk once lafizlar1 daha sonra
delilleri ele alir ve bunlardan tiireyen fiiri meselelerinden 6rnekler verir. Bu eser tim
ustl konularini ele almasi yonuyle sadece dille ilgili konulara yer veren el-
Kevkeb’den farkli bir eserdir.

Nahiv-fikih iliskisine dair bir diger eser de Ibnii’l-Mibred’in (v. 909/1503)
Zinetii'l-ardis mine’t-turaf ve’n-nefdis fi tahrici’l-fiiriii’l-fikhiyye ‘ale’l-kavaidi’'n-
nahviyye adli eseridir. Muellif bu eserde birinci kural ve ikinci kural diye devam
ederek ilk 6nce bir nahiv kuralin1 verir. Daha sonra ondan tiireyen bir fikhi hitkmii
zikreder. Miellif bu c¢alismasinda Hanbeli mezhebine ait fikhi hiikiimleri esas

almistir.®®

FiirG fikih kitaplarinda gecen bu meselelerin yani sira fikih ve nahiv alimleri
fikih ve nahiv ilimlerinin ikisini de ilgilendiren sorular1 birbirlerine sormuslardir. Bu
sorular fikih ile nahiv arasindaki iligskiyi ortaya koydugundan onlarin birkagini

burada zikretmek istiyoruz.

%0 Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.
*! Guman, Nahiv-Fikih Usilii Iliskisi, s. 6.

%2 Guiman, Nahiv-Fikih Usilii lliskisi, s. 2.

% Tbnii’l-Mibred, Zinetii’I- ‘ardis, s. 79.
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Fikih ve nahiv ilimlerinin ikisini ilgilendiren meselelerden biri HarGnurresid’in
(v. 193/809) huzurunda Kisai’nin (v. 189/805) Ebt Ytsuf’a (v. 182/798) sordugu
sorudur. Nakledildigine gore bir giin EbG Yusuf, Harliniirresid’in yanina gitti. Orada
Kisai’yi (v. 189/805) goriince HarGniirresid’e “Bu Kifeli seni oyaliyor” dedi.
Haraniirresid de “Ey Ebt Yasuf bu akla yatan seyler soyliiyor” dedi. Bunun iizerine
Kisai, Ebl Yasuf’a “Sana bir soru sorayim mi?” dedi. Ebt Yusuf “nahivden mi
fikihtan m1?”” deyince Kisal “Fikihtan soracagim” dedi. Bunun {izerine Hartniirresid
giildii ve “Eba Yasuf’a fikih sorusu mu soracaksin?” dedi. Kisai evet diyerek Eb
Yisuf’a su soruyu sordu: “Bir adam esine ‘sen eve girdigin i¢in bogsun’ ¢ O Gla el
Jall a3 derse bunun hiikmii nasil olur?” Ebd Yasuf “Kadin eve girerse bosama
gerceklesir” seklinde cevap verdi. Kisai “yanlis cevapladin” deyince HarGniirresid
giildii ve dogrusunun ne oldugunu sordu. Kisai; “Adam hemzenin fethasi ile of
deyince eve girme eylemi gerceklesmistir. Bu durumda talak hemen meydana gelir.
Eger hemzenin kesresi ile ¢} deseydi eve girme eylemi gergeklesmemis olurdu. Bu
durumda bosama hemen ger¢eklesmezdi” diye cevap verir.** Bu meselede o fethali
olursa mastar harfi olup illet ifade eder. O zaman bu ciimlenin anlam1 “eve girdigin
icin bossun” olur. Ama ¢! kesreli olursa sart ifade eder. Ciimlenin anlami “eve
girersen bossun” olur. Bu durumda talak, sarta baglanmis olur. Sart gergeklestigi
zaman talak meydana gelir. Gorildiigii gibi buradaki fikhi hiikiim dil kuralina

dayanmaktadir.

Fikih ve nahiv iliskisini ortaya koyan bir diger soru da Kisai’nin (v. 189/805)
Imam Muhammed’e (v. 189/804) gonderdigi siirdir. Ibn Sima‘a’nimn ifade ettigine

gore Kisal bir kagida su siiri yazip Imam Muhammed’e gonderir:

el oala M B AT Y5 L Gl BN a b 5 8
by el A1 el Lae G G cl
s A %3 s Ly L. A e G e

“Ey Hind yumusak davranirsan yumusaklik berekettir.

3 [bnii’l-Hacib, el-Tdah /i serhi’I-Mifassal, 1, 55; Satibi, el-Miivafakat, I, 119; Giiman, Nahiv ve Fikih
Usilii Iligkisi, s. 53-54; Sirin, Ahkiam Ayetleri Baglaminda Fikih-Nahiv Iliskisi —Ibnii’l-Arabi nin
Ahkamii’l-Kur’an Ornegi-, s. 86.
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Ey Hind kaba davranirsan kabalik ugursuzluktur.
Sen bossun- ki bosama kesin bir karardir-U¢ defa.
Kaba davranan kimse en fazla asi ve zalim olandir.
Yumusak davranmadigin igin bdin talak ile bos ol.
Kigsinin ii¢ten sonra yapabilecegi bir sey yoktur.”

Kisal (v. 189/805) gonderdigi bu siirde gegen UG kelimesinin merfl ve mansib
okundugunu ve bu durumlarda ka¢ bosama gerceklesecegini imam Muhammed’e

sorar. imam Muhammed de sdyle cevap verir:

Eger sair <36 seklinde merfi okumussa bir talakla bosamistir. Ciinkii sen
bossun diyerek bir bosama hakkini kullandiktan sonra ayr1 bir ciimleye baglayarak
bosama haklarinin toplam {i¢ bosama oldugunu haber vermistir. Ama bedel veya
temyiz olarak &6 geklinde mansiib okumussa ii¢ talak ile onu bosamustir. Ciinkii bu
durumda sanki B 3l <l “sen ii¢ defa bogsun” demistir.® Yani <36 kelimesi merfii
oldugu zaman &>kl s miibteda olur. %= kelimesi birinci haber ve &G kelimesi ise
ikinci haber olur. Bu durumda bu ciimle diger ciimleden bagimsizdir. Dolayistyla <l
@l ifadesiyle bir bosama gergeklesir. Ama &6 kelimesi manstib okundugu zaman
3l <l jfadesine temyiz olur. 4a e 33l climlesi de ara ciimle olur. Bu durumda

li¢ bosama gergeklesir.36

Birtakim kaynaklarda Hartniirresid’in (v. 193/809) Ebt Ytsuf’a (v. 182/798)
bu siiri gonderdigi, o da cevap verdigi takdirde yanilabilecegini diisiinerek Kisai’ye
(v. 189/805) gittigi ve Kisai’nin siiri bu sekilde cevapladigi gegmektedir.®” Ancak
Ibnii’l-Hiimam’mn (v. 861/1456) ifade ettigine gore Kisaf, Imam Muhammed’e (V.
189/804) bu siiri sormus ve Imam Muhammed bu sekilde cevap vermistir.
Har(niirresid’in bu soruyu Ebl Yusiif’a sordugu ve onun bu soruyu cevaplayamayip
Kisai’ye (v. 189/805) sordugu seklinde gelen rivayetin dogru oldugu sdylenemez.
Zira ictihad makaminda olan birinin Arap¢a ve kurallarini bilmesi gerekir. Baskadi,

imam ve miictehid olan Ebl YusGfun dille ilgili meseleleri bilememesi uzak bir

% Serahst, el-Mebs(t, VI, 77; Bagdadi, Tarihii Bagdat, X1, 410; Subki, el-Esbdh ve n-nezair, |1, 335;
Ibnii’l-HUMAmM, Fethu I-kadir, 1V, 12; Giman, Nahiv ve Fikah Usalii Iliskisi, s. 55.

% Karaff, el-Furdk, 111, 165.

37 7eccact, Mecalisii’I-ulema, s. 259; Karafi, el-Furak, 111, 165.
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ihtimaldir.*® Kanaatimce mezhep imamlarin kii¢iik diisiiren ya da onlarin bir konuda
eksik oldugunu gosteren rivayetler genelde mezhep taassubuyla ortaya ¢ikarilmistir.
Bu sekilde gecen rivayet mezhep taassubuyla ortaya atilmis olabilir. Burada kimin bu
soruyu sordugu ya da kimin cevapladigi konumuzu pek ilgilendirmemektedir. Bu tiir
rivayetlerin konumuzla alakali olan yoni dil kurallarina goére fikhi meselenin
¢oziillmesidir. Bundan dolayr nahiv ve fikih ilimlerinin ikisini ilgilendiren bu

meseleleri buraya aldik.

Nahiv ve flrt fikih ilimlerinin ikisini ilgilendiren meseleler, ilk 6nce fikih
eserlerinde daginik bir sekilde ele alinmistir. Bunlar bir baslik altinda toplayanlar da
olmustur. Daha sonra Isnevi (v. 772/1370), bu meseleleri el-Kevkebii 'd-diirri adl
eserinde ele almak suretiyle mistakil bir eserde toplamistir. Bu konular miistakil bir
eserde ele alindigindan ve arastirmamizin konusu Nahiv Usdlii ve Fikih Usili
Miskisi oldugundan bu konuya fazla yer vermedik. Baz1 &rnekler vererek nahiv ve
fird fikih arasinda nasil bir iligki oldugunu ve bununla ilgili hangi ¢alismalarin

bulundugunu agiklamakla yetinmek istedik.
I11. Fikih Usilii ve Nahiv Iliskisinin Boyutlari

Fikih ustli eserleri ozellikle de lafiz ve delalet bahisleri incelendiginde
bunlarda birgok dil meselesi oldugu goriiliir. Bunun temel sebebi Kur’an ve hadisin
Arapca olarak gelmesidir. Bunlarda gegen ifadeler gelisi gilizel olmayip belli
kurallara gore olusturulmustur. Bu ifadelerin de farkli tarzlari bulunmaktadir. Dille
ilgili kurallar naslar1 anlama ve delillerden hiikiim c¢ikarmada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Onlarin bu 6nemlerine binaen ustlciiler Kur’an ve hadisin naslarindan
hiikiim ¢ikarmak ve irade beyanlarin1 ¢6zmek i¢in basvurulan nahiv meselelerine

usdlde yer vermislerdir.

Arapcanin naslar1 anlamadaki roliine binaen 6nemi vurgulanmistir. Miictehidin
Arapcayr hangi derecede bilecegiyle ilgili farkli goriisler olmakla birlikte onun belli
bir derecede Arapgayr bilmesi gerektigi ifade edilmis ve bu, muctehidin sartlar

arasinda sayllmlstlr.39 Imam Safii (v. 204/819), Arapca bilinmeden Kitap ve

*® bnii’l-HUMAM, Fethu’I-kadir, IV, 12. ' '
% Bununla ilgili goriisler i¢in bkz: Sirin, Ahkdm Ayetleri Baglaminda Fikih-Nahiv Iliskisi —Ibnii’l-
Arabi’nin Ahkamii’'l-Kur’an Ornegi-, s. 83.



21

Stinnetteki degisik ifade tarzlarinin anlagilamayacagini ve kiyas yapilamayacagini

sOyle ifade eder:

“Arapcamn genisligini, ifade tarzlarinin ¢oklugunu, birlestikleri ve ayrildiklar
noktalar: bilmeyen kimse, Kitap’ta yer alan miicmel bilgilerin izahini bilemez.
Arapgayr bilmeyen kimselere ariz olan siipheler, Arapgayt bilenlerden kalkar. “0 Allah,
bir seyi dmm ve agik bir hitap ile bildirir. Bununla dmm kast edildigi gibi bazen hass
da kast edilebilir. lim sahibi olanlarin bilecegi bu degisik ifade tarzlarini bilmenin
sebepleri farkli bile olsa Araplara gore bu agik¢a bilinmektedir. Arapcanmin bu
ozelligini bilmeyen Yabancilara gore ise bu ifade tarzlarr garip olmaktadwr. Kitap
Arapga nazil olmusg, Stinnet de Arapga olarak gelmistir. Arapgayt bilmeyen kimseler,
onun bir kisim ozelliklerini bilmeyenler gibi Arapga ilmi konusunda zor s0z
soyleyebilirler.** Bir kimse siinnetleri, selefin goriislerini, insanlarin icmad larim,

ihtilaflarint ve Arap dilini bilmedikce kiyas yapamaz. A2

Ustlciiler genelde fiir meselelerinin dayandigi dil kurallarina usulde yer
vermislerdir. Fakat kimi ustlciiler bu dil bahislerini fazla ele almistir. Gazzali (v.
505/1111) bazi usilciilerin ustlde dil bahislerine fazla yer verme sebebini soyle

agiklamistir:

“Dil ve nahiv sevgisi bazi usilciilerin ma‘ani harfleri ve i ‘rabin anlamlar gibi
nahve ait olan birtakim nahiv konularin usiliin igcine koymalarina yol agmistir. Onlar
harflerin anlamlart ve i ‘rabin anlamlarimt bu usiilde zikretmislerdir. Bunlar ise nahve

ait konulardir. A3

Fikih ustlinde ele alinan nahiv bahisleri genel olarak su dort kisma
ayrilmaktadir: Isim, fiil, harf ve mirekkep ifadelerle ilgili meseleler. Fikih usdliinde
ele alinan ve isimle ilgili olan konular sunlardir: Zamirler, bazi ism-i mevsaller, el
takili isim, tiiremis isimler, mastar, zarflar, tesniye cem®, S gibi sayilarla ilgili bazi
ifadeler.* Fiille ilgili konular sunlardir: mazi, miizari, emir ve nehiy fiilleri.*

Harflerle ilgili ele alinan konular sunlardir: Cer harfleri, is gibi bazi1 nasb harfleri,

0 Safii, er-Risale, s. 50.

* Safii, er-Risale, s. 52-53.

*2 Safii, er-Risale, s. 510.

3 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 27-28.

* {snevi, el-Kevkebii'd-dirri, s. 191.
* {snevi, el-Kevkebii'd-dirri, s. 301.
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atif harfleri ve cevap harfleridir.*® Fikih usaliinde gecen miirekkep ifadelerle ilgili
meseleler ise sunlardir: Istisna, hal, temyiz, kasem, na‘t, te’kid, bedel, sart-ceza,

terhim, ctimlelerde yapilan takdim, ta’hir ve hazf.*’

Bu nahiv meseleleri diginda um0im, hus(s, hakikat ve mecaz gibi fikih
ustliinde gecen dille ilgili bagka meseleler de bulunmaktadir. Umim ve husQs dilin
vaz‘1yla ilgili meselelerdir. Zira bunlar kelimelerin anlama konulmasini ele alan vaz*
ilminin konularidir, nahvin inceledigi meseleler degildir. Fakat tahsis yollar1 gibi
bunlarin alt bagliklar1 olan istisna, sart, hal, temyiz ve benzeri konular nahiv ilminde
ele alinan konulardir. Fikih usiliinde gegen hakikat ve mecaz konular1 ise belagat

ilminin meseleleridir.

Simdi fikih usiliinde gegen bu dil bahislerinden birkagindan ve bunlardan

istinbat edilen fikhi hikimlerden bahsedelim.
1. Ornek

Gaib bir zamirin kendisinden 6nceki birkag seye donme ihtimali varsa bir delil
bulunmadig1 siirece bu zamir en yakin olana déner. Ornegin acas | joe 5 lu ) il
“Zeyd ve Amr ile karsilastim, o giilityordu” ifadesindeki <~ fiilinde mistetir olan
zamirin Zeyd ve Amr’a donme ihtimali bulunmaktadir. Fakat bu karisikligin
Onlenmesi i¢in bir delil bulunmadig: surece zamir en yakin olana doner ki burada

yakin olan Amr’dir. Eger bir delil varsa o zaman zamir daha uzak olan bir isme
doner. Ornegin

el 5 8 30 a3 b Ulad 5 sl AL Al WA 557

“Ona Ishak ve Ya'kub'u bagisladik. Peygamberligi ve kitaplari, onun soyundan
gelenlere verdik™® ayetinde gecen 4w ifadesindeki zamir Ishak ve Yakib’a

donmemektedir. Daha dnce “*“a 1,321 458 J& 3 an 5" ayetinde ismi gecen

[brahim’e doénmektedir. Zira bu kissada bastan sona bahsedilen kimsenin Hz.

* {snevi, el-Kevkebii’d-dirri, s. 315.
7 {snevi, el-Kevkebii’d-dirri, s. 365.
48 Ankeb(t, 29/27.
49 Ankeb(t, 29/16.
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Ibrahim olmas1 bu zamirin ona dondiigiinii gdstermektedir. Eger bir delil olmasayd.

En yakin isme dénerdi.>

Eger zamirden 6nce muzaf ve muzafiin ileyh gecerse ve bu zamir her ikisine
donemiyorsa bu durumda muzafin ileyhe degil muzafa doner. Cunki cumlede
bahsedilen sey, muzafiin ileyh degil, muzaftir. Muzafin ileyh ise muzafi ma’rife
veya tahsis etmek (izere ona bagli olarak zikredilmektedir. Bu sebeple muzafiin ileyh
her ne kadar zamire daha yakin olsa da zamir muzafa dénmektedir. Ornegin <
aie Sl &) 22 jfadesinde gegen 4ie_Si fiilindeki zamir Zeyd’e degil, onun kélesine
donmektedir. Zira burada bahsedilen kisi Zeyd’in kdlesidir. Bu ifadeyi kullanan
kimse “Zeyd’in kolesine ugradim ve ona ikram ettim” dediginde ikram edilen kisi

Zeyd’in kolesi olmaktadir.™

Bir delil bulundugu zaman zamir kendisine en yakin isme degil, daha uzak bir
isme donebilir. Zamirden 6nce muzaf ve muzafin ileyh gegmisse bahsedilen sey
muzaf oldugundan dolay1 zamir ona doner. Simdi fikih¢ilarin bu nahiv kuralina gére

fikhi bir meseleyi ele almalarini inceleyelim.
Yiice Allah s6yle buyuruyor:

s sl il e lo J a0 & 0 V) ks el e Lgan o) a s G a1 Y 08
L gl Oal e 5l o, A

“De ki: Bana vahyolunanda, les veya akitilmis kan yahut domuz eti -ki pisligin
kendisidir- ya da giinah islenerek Allah'tan baskasi adina kesilmis bir hayvandan
baska, yiyecek kimseye haram kilinmis bir sey bulamiyorum 52 By ayette gecen 4
ifadesindeki zamirden 6nce muzaf ve muzafiin ileyh olan _n s aal ifadesi gegmistir.
Bu zamir L. kelimesine degil, ~~1 kelimesine doner. Zira burada bahsedilen domuz

degil, onun etidir.>® Domuzun yag gibi diger pargalar ise ~~! ifadesine dahil olup

%0 Eb{ Hayyan, et-Tezyil ve t-tekmil, 11, 252.

° Eb( Hayan, el-Bahrii’I-muhit, 1V, 663; Sibki, el-Esbdh ve’n-nezdir, 11, 235; isnevi, el-Kevkebii'd-
darri, s. 202.

52 En‘am, 6/145.

> EbQ Hayan, el-Bahrii’l-muhit, 1V, 663; Subki, el-Esbdh ve’n-nezdir, 11, 235; Zerkesi, el-Bahrii’l-
muhit, 111, 325.
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onlar da haramdir. Her ne kadar et tek basina zikredilmis olsa maksat domuzun

parcalarinin tiimiidiir. En ¢ok etinden yararlanildig1 icin 6zellikle et zikredilmistir.>

Burada zamir domuza dondiiriilmedigi takdirde bu ayet onun canli iken necis
olduguna delalet etmez. Domuzun canli iken necis oldugunu sdyleyenler onu kdpege
kiyas etmektedirler.”® Nevevi domuzun canli iken necis olduguna dair apagik bir delil

bulunmadigini st')yler.‘c’6

Ibn Hazm (v. 456/1063) Arap dilinde zamirin en yakin olan isme donecegini ve
burada yakin olan ismin _x s kelimesi oldugunu sdyler. Ona gére domuzun eti, yagi,
kemigi, derisi ve kili gibi tim parcalar1 bu ayetin nassi ile pis olup haramdir.>’

Maverdi (v. 450/1059) de bu ayette zamirin _:ys’a dondiigii goriisiindedir.

Zamirin domuza dondigii gortisiinde olanlara gore bu ayetin nassi ile domuz
canli iken necis olur. Ama bu goriiste olmayanlara gore onun necaseti bu ayetle sabit
olmaz. Goriildiigii gibi zamirin dondiigii isme gore farkli hiikkiimler ortaya
cikmaktadir. Zamirin yakin bir isme veya bir delil bulundugu zaman uzak bir isme

donme meselesi nahiv ilminin meselelerinden biridir.

2. Ornek

Fethali ve sakin olan &l baginda geldigi fiille beraber mastar teviline girer. Eger
muzari fiilin basinda gelirse muzari fiili daha 6nce hal ve istikbal igin gelirken artik
sadece istikbal icin olur. ) «»d ¢} i~ ifadesinde oldugu gibi mazinin basinda
geldiginde ise onun zamanini degistirmez, mazi olarak kalir. Simdiki zaman
kullanilmak istendiginde s 8 ussy ifadesinde oldugu gibi seddeli &l kullanilir.
Ama <hld s denildiginde bu ifade ii¢ zamani kapsayip genis zaman igin olur.>

& ta’lil ifade eder. Bundan dolay1 bir kimse ¢l kelimesini fethali okuyarak <
Sl clss 3 @l derse bu kimse nahiv kurallarini biliyorsa bosama hemen

gergeklesir. Ciinkii o ta’lil ifade ettiginden dolay1 ciimlenin anlanmu “eve girdigin igin

5 Cessas, Ahkamii’'l-Kur’dn, 1, 153; Ibn Kesir, Tefsirii I-Kur’an, 11, 16.

% Nevewi, el-Mecmii ‘ 11, 568; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii I-muhtac, 1, 290.
% Nevevi, el-Mecmii ‘ 11, 568.

5 ibn Hazm, el-fhkdm, V11, 94.

%8 Zerkesi, el-Bahrii'I-muhit, 111, 325.

% Zerkesi, el-Bahrii ’I-muhit, I, 275.
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bossun” seklindedir. ¢ kelimesinin ta’lil ifade etmesi igin basinda ta’lil ifade eden J

harfinin bulunmasi gerekmez.60

Naslar1 anlama ve onlardan hiikiim istinbat etmede ihtiya¢ duyulan dil bahisleri
usul kaynaklarinin basinda ge¢cmektedir. Daha fazla ornek icin fikih usdlii

literatliriiniin ilgili bolim basliklarina muracaat edilebilir.

Dil konularin1 ele alan wusGlciler; nahivci ve dilcilerin dil hususunda
zikrettikleriyle yetinmemislerdir. Onlarin dille ilgili ihmal ettigi birtakim meseleleri
de ele almiglardir. Usdlcller Arap kelamini arastirarak lafizlarin tasiyabildigi ince
anlamlar1 istinbat etmede nahivci ve dilcilerin 6niline gegmislerdir. Bununla ilgili

Clveyni (v. 478/1085) sunu ifade eder:

“Usalctler Arap dili imamlarimin ihmal ettikleri konularla ilgilenmislerdir.
Ornegin emir, nehiy, umiim, husis ve istisna konularinda oldugu gibi dil imamlar

tarafindan ihmal edilen ve gsdari‘in maksadint ortaya c¢ikaran meselelere onem

L3 L3 b )61
vermislerdir.

Usdlculer birtakim dil meselelerini titiz bir sekilde incelemis ve nahivci ile
dilcilerin ulasamadig1 inceliklere ulasmiglardir. Bu hususta Siibki (v. 771/1311) ve
Zerkesi (v. 794/1391) sunu ifade ederler: Usilciiler Arap kelamini anlama hususunda
dil ile ilgili birtakim meseleleri detayl bir sekilde incelemisler. Nahivciler ve dilciler
bu inceliklere ulasmamislardir. Arapga cok genis bir dildir. Bakis agilar1 dallanip
budaklanmaktadir. Dille ilgili kaynaklar, lafizlarin zaptlarini ve agik anlamlarini ele
almaktadir. Bu kaynaklar dil arastirmasindan daha fazla bir arastirma olan usil
arastirmas1 ve diisiincesinin ihtiyag¢ duydugu ince anlamlar1 ele almamaktadir.
Ornegin J=4 sigasinin viicliba ve J=& ¥ sigasinin harama delalet etmesi, JS ve benzer
kelimelerin umum ifade etmesi her ne kadar dil konular1 olsa da dille ilgili yazilan
eserlere bakildigi zaman bu konularda sadra sifa bir sey bulunmaz. Usilciilerin bu
meselelerle ilgili zikrettikleri o eserlerde ele alinmaz. Ayni sekilde usilciilerin Arap
kelaminda yapilan 6zel bir incelemeyle ve nahiv ilminde bulunmayan 6zel delillerle

elde ettikleri istisnanin anlami, istisna edilen seyin hiikiimden 6nce ve sonra olmasi

80 Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 1, 275.
%1 Ciiveyni, el-Burhan, I, 169.



26

ve buna benzer incelikler nahiv kaynaklarinda arandigi zaman bulunamaz. Bunlar

fikih usdliiniin iistlendigi meselelerdir.®

Fikih usilii ve nahiv arasindaki iliskiyi ayr1 bir baslikta ele alsak da bu, fikih ve
nahiv arasindaki iliskiden farkli bir sey degildir. Nitekim gerek naslarda ve gerek
kisilerin talak, ikrar ve muamelelerde kullandigi irade beyanlarinda sart, istisna ve
atif harfleri gibi dil kurallar1 bulunmaktadir. FiirG fikih eserlerinde bu dil kurallarina
gore fikhi hiikiimler ¢6ziime kavusturulmustur. Fikih ustliinde ise hiikmiin dayandigi
bu dil kurallarinin hangi anlamlara geldikleri ve onlardan tureyen hikumlerin neler
oldugu agiklanmistir. Yani fikih usiliinde ele alinan nahiv kurallari, fikhi hitkmiin
dayandigi kurallardir. Fikih usiliinde incelenen bu nahiv kurallart nahvin usdl
konulart degildir. Fikih ustliinde delillerin yani sira dil bahislerine yer verilirken
nahiv usiliinde bu dil konularina yer verilmeyip delillerden bahsedilmektedir. Simdi

fikih ustli ile nahiv ustlii arasindaki iliskiyi ele alamaya ¢alisacagiz.
IV. Fikih Usilii ve Nahiv Usilii iliskisinin Boyutlar

Fikih usuliiniin tedvin donemi nahiv usuliiniin tedvin déneminden Once
baglamistir. Nitekim Imam Safii’den (v. 204/819) &énce fikith usuliiniin yaziya
gecirildigini sdyleyenler olmakla beraber cumhura gore fikih ustliinde ilk yazilan
eser Safii’nin er-Risale adl eseridir.”®> Ondan sonra gelen alimler de bu alanda birgok
eser yazmiglardir. Fikih us@lii alaninda eserler yazilmaya baslandiktan sonra nahiv
ustlinde eserler yazilmaya baslanmustir. Nitekim ibn Cinni’nin (v. 392/1001) el-
Hasais adli eseri nahiv uslii alaninda yazilan ilk eser olarak bilinmektedir. Bu da
IV. asra tekabll edip birtakim fikih usilii eserleri ortaya ¢iktiktan sonra olmustur.
[bn Cinni’nin bu eseri; dil, sarf, nahiv ve nahiv ustlii konularmi birlikte ele
aldlgmdan64 ve nahiv usilii konularinin tiimiine yer vermediginden dolay: tam olarak
bir nahiv usilii eseri olmasa da bu eserin nahiv usilii alaninda atilan ilk adim
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Ibn Cinni kendisinden &nce nahiv usilii konusunda

eser yazilmadigini su sekilde ifade etmistir:

%2 Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhac, |, 7-8; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, |, 14.
%% Gazzali, el-Menhdll, 1, 610.
% En‘am, “et-Tefa‘ul beyne’n-nahv ve usilihi ve’l-fikh ve ustlih”, s. 330.
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“Bu iki memleketin alimlerinden (Basrd ve Kiife) hi¢birinin fikih ve kelam
usiiliine gore nahiv usilii yazdigini gérmedik. Ebii Bekir’in® (v. 316/928) ustlii ise
bahsettigimiz konuyu sadece kitabin basinda birkag¢ ifadeyle ele almustir. Ebii’l-Hasan
el-Ahfes (v. 211/826) ise kiyaslarla ilgili bir kitapcik yazmistir. Onun bu eseri bizim

eserimizle karsilagtiriddigt zaman onun yerine bu isi yaptigimiz ve zahmete

katlandigimiz anlasilacaktir. 06

Ibn Cinni’nin (v. 392/1001) ifade ettigi gibi Ebt Bekir Ibn Serrac (v. 316/928)
bir usul kitabi yazmistir. Onun bu eserinin adi el-Usiil fi’'n-nahv’dir. Nahiv usOli
adiyla kaleme alinan ilk eserdir.” Bu eserin adina bakildiginda ilk etapta onun bir
nahiv usulii kitab1 oldugu anlasilmaktadir. Lakin bu nahiv usulline dair yazilmis bir
eser degildir. Zira incelendiginde onun nahiv usilii kitabindan daha ¢ok bir nahiv
kitabr oldugu goriilmektedir. Hatta Ibn Serrdc’in kendisi de merfti‘dt ve mansibat
konularini bitirince; “merfii * ve mansib olan isimleri ve onlara benzeyen kisimlart

zikrettikten sonra simdi mecriir olanlardan bahsedecegiz”” demektedir.®

Ibn Serrac’in bu eseri; Ibn Cinni’nin el-Hasais ya da Ibnii’l-Enbari’nin LumeI-
edille fi usG/i’n-nahv yahut Siiy(ti’nin el-/ktirah fi usdZi'n-nahv adli eserleri gibi
nahiv ilminin kaynaklarini belirleyen ve bunlari kisimlara ayiran bir eser degildir.
Nitekim Ibnu’s-Serrac’in bu eserine genel olarak bakildiginda, Sibeveyh’in eserinde
daginik bir sekilde bulunan konulari tanzim ettigi, konu basliklar1 altinda topladig;,
bazi kavramlarin tanimlarini yaptigi ve bunlari agikladig: gorulecektir. Dolayisiyla

bu eser, daha sonra sekillenecek olan nahiv usulii ilmine bir giris mahiyetindedir®®

Ibnii’s-Serrac’in bu kitabs, tiim nahiv konularim icermekle birlikte, mantiki bir
dizenleme ve metodolojik bir tertip ile kendinden o©ncekilerden farlilik

gostermektedir. Ayrica ibnii’s-Serrac, metod olarak, kiyas: 6n planda tutmaktadir.”

% Burada bahsettigi kisi Ebu Bekir ibn Serrac’tir (v. 316/928). Onun el-Usilii fi'n-nahv adh eseri
vardir.

® fbn Cinni, el-Hasais, 1, 2.

o7 Ukkase, “el-*Alaka beyne usili’l-fikh ve usili’n-nahv min hil&li merahili tetavvurihima”, s. 95

% ibn Serréc, el-Usil fi'n-nahv, I, 408.

6 Cikar, “Arap Dilbiliminde Kirilma Noktas1: Ibnu’s-Serrac ve Nahiv {lminde Usil Gelenegi”, s. 350;
BOmad, Esert usli’/-fikih fi tevcihi usiili’n-nahv, s. 54.

"0 Cikar, “Arap Dilbiliminde Kirilma Noktast: ibnu’s-Serric ve Nahiv ilminde Usil Gelenegi”, s. 351.
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Yukarida Ibn Cinni’nin (v. 392/1001) de dedigi gibi Ebii’l-Hasan el-Ahfes (v.
211/826) kiyaslarla ilgili el-Makayis’* adli eseri kaleme almistir. Ahfes’in bu eseri

nahiv usdlinin tim konularini degil kiyaslari ele alan bir eserdir.

Ibn Serric’la aym dénemde yasayan Zeccici (v. 337/949) de kiyasin

illetleriyle ilgili el-Tdah /7 ileli I-n-nahv adli eserini kaleme almistir.”

ez-Zeccaci’inin el-fdas fi ‘ileli’n-nahv, ismini kullamrken illeti bugin
kullanilan anlamda kullanmadigini belirtmekte fayda vardir. Zeccacd bu kelimeyi,
nahiv ilminde kullanilan kurallarin sirlar1 ve sebepleri anlaminda kullanmistir. Zira
kitabin girisinde, bu eseri el-Idah li esrari’n-nahv seklinde bir isim kullanmay: da
uygun gordigiind ifade etmistir. Ayrica onun illet konusuna ¢ok az yer vermesi bu
eserin illet konusunda yazilmis bir eser olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu
eser, nahiv kurallarm1 toplama ve belirlemeden ziyade, bazi kurallarin nasil
belirlendigi, bu belirlenme esnasinda 6ne sirulen sebepleri, bu sebeplerin gerisindeki
sirlart ve dil ilmiyle ilgili baz1 konulara yaklasimlar: ortaya ¢ikarmay: hedefleyen bir

eserdir.”

Fikih usGli, nahiv us@liiniin olusumunda etkili olmustur. Nitekim nahiv
ustliinde eser yazanlar fikih ustliine benzer bir usil yazmay1 acik bir sekilde dile
getirmislerdir. Ornegin Ibn Cinni (v. 392/1001) el-Hasais adli eserini fikih usGli ve
kelam usdline gore yazdigini ve daha once boyle bir eserin yazilmadigini ifade
etmistir.”* Daha once nahiv ustliinde béyle bir eserin yazilmadigini séyleyen ibn
Cinnt (v. 392/1001) H. IV. asrin sonlarinda vefat etmistir. Bu da fikih usuliinde

eserler tedvin edildikten sonradir. Yine Ibn Cinni baska bir yerde sunu ifade etmistir:

“Bizim arkadaslarimiz Muhammed b. Hasan es-Seybdni’nin (v. 189/804)

kitaplarindan illetleri toplamaktadiriar. Zira illetlerin onun ifadeleri arasinda daginik

bir sekilde oldugunu gordiiler ve o illetleri bir arada topladilar. »75

"L Kuftd, Inbahii r-riwat, 11, 42.

"2 ZirikIi, el-A‘lam, 111, 299.

" Cikar, “ez-Zeccici’nin el-idah fi ileli'n-nahv ve el-Cumel fi'n-nahv Adli Eserleri Baglaminda
Nahiv ilmine Bakis1”, s. 73.

" ibn Cinni, el-Hasais, 1, 2.

" ibn Cinni, el-Hasais, s. 163.
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Ibn Cinni’nin, imam Muhammed’in (v. 189/804) eserlerinde illetleri arastirip
topladiklarin1 ~ sGylemesi, nahivcilerin illet konusunda fikih eserlerinden

yararlandigin1 gostermektedir.

Ebi’l-Berekat el-Enbari (v. 577/1181) fikih gibi nahvin de menkdlden elde
edildigini ve her iki usil arasinda apagik bir iligki oldugu i¢in nahiv usulinu fikih

ustlii tarzinda olusturdugunu ifade etmistir.76

Daha sonra gelen Suydti (v. 911/1505) ise nahiv usdlinin nahve nispetinin
fikih ustliiniin fikha nisbeti gibi oldugunu ve s6z konusu eserinin boliimlerini fikih

" Nahiv usdliinde eser

ustliiniin tertibine gore diizenledigini ifade etmistir.’
yazanlarin ifade ettigi gibi nahiv usQli eserleri fikih usilii eserlerinden esinlenerek

yazilmastir.

Fikih usilii ve nahiv usilii konularinin benzer oldugu goriilmektedir. Her iki
ustl genel olarak delillerden, bunlarin delalet etme keyfiyetinden ve miuctehidin
sartlarindan bahsetmektedirler. Nahivciler, usdlciler gibi vacip, caiz, ruhsat gibi
hikman tdrleri, miigtehitte bulunmasi gereken sartlar ve telfik meselesinden

bahsetmislerdir.

Her iki ustldeki deliller benzer olup bunlar; nass/nakil, icma, kiyas, istihsan, ve
istishabdir. Nahivciler, ustlciiler gibi naklin rivayet edilme yollari, ravilerin sika
olmalari, miitevatir ve ahad haberler, mirsel, mechll ve bunlarin sartlarin
zikretmiglerdir. Yine onlar gibi icma, icmain delil olusu, senedi, ona aykiri
davranma,  tdrleri, sukdti icma ve tglincii goriistin  ihdast konularina yer

Vermislerdir.78

Nahivciler kiyas, onun delil olusu, tiirleri, riktnleri ve bu rikunlerin
sartlarindan bahsetmislerdir. llet konusunda nas, icm4, sebr-u taksim, sebeh ve tard
gibi illeti tespit etme yollar1 ve fesadii’l-i‘tibar, fesadii’l-vaz*, men‘u’l-ille ve kavl-i
maceb gibi kiyasa yapilan itirazlari ele almiglardir. Bu konular usGlcilerin ustlde

zikrettikleri konularin aynisidir.

"® Enbari, Niizhetii'I-elibbd’, s. T6.
7 Siiyat, el-Zktirah, s. 2-3.
B Silal, “el-*Alaka beyne ilmi usili’l-fikh ve ilmi usdli’n-nahv”, s. 316.
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Nahivciler, usllciilerin istishdb tanimina benzer tanimlar yapmislardir.
Usdlculer gibi istishabi delillerin sonuncusu saymis ve bir delil bulundugu surece
onunla amel edilmeyecegini ifade etmislerdir. UsOlculerden istihsani deliller arasinda
sayanlar oldugu gibi nahivcilerden istihsan1 nahvin delilleri arasinda sayanlar da
vardir. UsUlcller en son olarak tearuz ve tercihten bahsetmektedirler. Nahivciler de

onlara uyarak ustllerini bu konuyla bitirmislerdir.

Bu baslik altinda fikih usulii ile nahiv usilii arasindaki iliskinin boyutlarini ele
alacagiz. Yaptigimiz arastirma neticesinde; ilmin genel ¢ercevesini olusturma, telif
yontemi, dilin kokeni, tanimlar, hikkiimler, delalet kisimlari, deliller ve mictehidin
sartlar1 bakimindan fikih usdlii ile nahiv usuli arasinda iliski oldugunu gordiik.

Simdi bu iligski boyutlarini incelemeye ¢alisacagiz.
I.  UsQl ilminin Genel Cercevesi

Nahivciler, usOlcilerin fikih usuliinde yaptig: gibi nahiv usdli ilminin genel
esaslarini bagimsiz bir ilim olarak olusturmaya ¢alismislardir. Nahiv usuliinde eser
yazarken fikih usulii kitaplarinin konularin1 ve genel semasini 6rnek alma gayreti
gostermislerdir. Fikih usulii kitaplar1 genelde ilmin, fikhin ve fikih usuliiniin taniminm
iceren giriglerle baglar, daha sonra kuvvet derecesine gore delillerden ve bunlarin
delalet etme keyfiyetinden detayli bir bahisle devam eder. Daha sonra tearuz ve
tercih konularin1 ele alir. En son olarak da hukumleri istinbat eden migtehidin
durumunu ele alir. Nahiv usuliinde yazilan kitaplara bakildiginda genel olarak
onlarin da bdyle yazildiklar: goriilmektedir. Ornegin Enbari (v. 577/1181) Luma ‘u’l-
edille adli eserinde ilk dnce nahiv usiliinin tanimini yapmis daha sonra nahiv
usuliiniin delilerini ele almustir.”® StiyGti (v. 911/1505) de ilk 6nce nahiv ve nahiv
usuliiniin tanimini yapmus,®® daha sonra deliller ve tearuz-tercihten bahsetmistir.2!
En sonunda da nahiv ilmini istinbat edenin durumuna ve sartlarina deginmistir.%* Her
iki ilimde yazilan eserleri karsilastirdigimizda onlardaki konularin birbirine benzer
olduklarin1 gormekteyiz. Nahiv usiliinden 6nce fikih usuliinde eserlerin tedvin

edilmeye baslanmasi ve nahiv usuliinde eser yazanlarin bu konuda fikih usuliinii esas

" Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 80-81.
8 Suyatt, el-Zktirah, s. 6.

8 Siiyat, el-Zktirah, s. 17.

82 Sijyati, el-Zktirah, s. 100.
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aldiklarin1 soylemesini dikkate alarak nahiv usult ilminin gercevesini belirleme

noktasinda fikih usuliiniin nahiv usuliinii etkiledigini sOyleyebiliriz.

Ayrica nahivcilerin nahiv usuliinii koyma amaci, fikih arastirmalarinda fikih
usuliiniin basvuru kaynagi oldugu gibi nahiv us@linin de nahiv igin bir kaynak
olmasidir. Nitekim SiiyGti nahiv usuliinde el-fktiréh adli eserini yazarken onun
mukaddimesinde nahiv usulinin nahve gére konumunun fikih usuliiniin fikha olan
konumu gibi oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir.®®> Bu da nahivcilerin kendi

usullerinin ¢er¢evesini ustlciiler gibi belirledigini géstermektedir.
Il.  Telif Yontemi

Nahivciler usul kitaplarint yazarken fikihg¢ilarin usul kitaplarin1 yazmadaki
yontemlerini takip etmislerdir. Bunlarin bir kismi kendi eserlerinin mukaddimesinde
ustlciilerden etkilenerek eserlerini yazdiklarimi agik bir sekilde ifade etmislerdir.84
Onlardan etkilenenlerden biri de Ibn Cinni’dir (v. 392/1001). Nitekim o el-Hasais
adl1 usul eserinin mukaddimesinde sdyle sdylemektedir: “Bu iki memleketin (Basra
ve Kife) alimlerinden hicbirinin daha 6nce fikih ustli ve kelam usQliine gdre nahiv
usulii yazdigimi gérmedik. “8 bn Cinni bu eserini fikih ve kelam ilimleri gibi nahiv
ilminin de bir usulii (metodoloji) olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle kaleme

almistir.®

Ibn Cinni bu amacini biiyiik dlgiide gerceklestirmistir. Ancak kitapta dogrudan

nahiv usullini ilgilendiren meseleler, daha sonra Kemaleddin el-Enbari’nin
Liima ‘u’l-edille’si ile SiiyQti’nin el-Zktirdh’mda goriildiigii gibi sistematik olmayip
eserin biitlinli i¢erisinde daginik sekilde ele alinmistir. Bu dagimikligin sebebini bu
ilmin heniiz tesekkiil devresini yasamasiyla, 6zellikle de usule dair meselelerde belli
bir diizenin bulunmayisi ile veya miiellifin nahiv usulii tabirine daha genis bir anlam
yiikleyerek bununla, gliniimiizde fikhii’l-luganin (filoloji) sahasina giren umumi
meselelerin tamamini kastetmis olmasiyla izah etmek miimkiindiir. Nitekim eserde

nahiv usuliine dair meseleler yaninda dille ilgili genel konularin da yer aldig1 goriiliir.

8 Suyatt, el-Zktirah, s. 2.

8 Bimad, Eserii ustli I-fikih fi tevcihi usili n-nahv, s. 86.
% [bn Cinni, el-Hasais, 1, 2.

8 Yavuz, “el-HASAIS”, Di4, XVI, 275.
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162 boliimden (bab) olusan eserin belli basli konular1 arasinda sema, Kur’an’la
istishad, Arap siiriyle nesrinin delil (sahid) olma keyfiyeti ve sartlari; kiyas, sartlari
ve cesitleri, tek kisiden gelen rivayetlerle sOyleyeni belli olmayan siir ve sozlerin
delil olma durumu, sema ile kiyasin ¢atismasi, hiikiim, illet, sebepler, icma ve
istihsan gibi dogrudan nahiv usuliiyle ilgili meseleler; filoloji alanina giren hususlar;
sarfla ilgili meseleler; nahiv ilmi ve tarifi, @mil-mamul iliskisi, harecke, i‘rab ve bina
meseleleri, lafizlarin ve harflerin manalariyla olan miinasebeti, dil yanlislari, ses
bilgisiyle ilgili diger bazi meseleler yer almaktadir. Ayrica mecaz ve hakikat gibi

belagata dair meseleler yer almaktadir.®’

Usil disiincesinden etkilenerek nahiv usuliinde eser yazanlardan biri Zahirt
mezhebine mensup olan Ibn Mada’ el-Kurtubi (v. 592/1195)’dir. Nitekim o nahiv
ustliinde kaleme aldig1 er-Reddi ‘ale 'n-nuhat adli eserini zahiri mezhebinin usiliine

8 iki ve tgiincu illetleri,® takdiri,®® ve te’vili*!

gore yazmistir. Bu eserde kiyasi,
reddetmistir. Bunda fikhi mezhebi olan Zahirilik etkili olmustur.*> Zahirilerin
birtakim konularda diger drt mezhebe muhalefet ettigi gibi Ibn Mada’da bu eserinde

nahivcilerin cumhuruna bazi konularda muhalefet etmistir.

Fikih usulii tarzinda eser yazanlardan biri de Ebii’l-Berekat el-Enbari (v.
577/1181)’dir. Enbari; nahiv usiliinii fikih usili tarzinda olusturduklarini, fikih gibi
nahiv de menkdilden elde edildigi i¢in ikisi arasinda apacik bir sekilde iliski oldugunu
ve bunun hakikatini ancak bu iki ilim hakkinda bilgi sahibi olanlarin bilebilecegini
ifade etmistir.”® Onun nahiv usuliiyle ilgili el-igrdb fi cedeli’l-i‘rdb ve Liima ‘u’l-
edille fi usili'n-nahiv adinda iki eseri bulunmaktadir.**

Igrab fi cedeli’l-i‘rdb adli eser nahiv usulii konularmi kismen ele almig

olmakla birlikte tam bir nahiv usulu géruniminde degildir. Bu eser nahivdeki cedel

ile ilgili yazilan bir eserdir. Enbari bir grubun minazara yapma ve itiraz etmede

8 Yavuz, “el-HASAIS”, Did, XVI, 275.

% jbn Mada, er-Red ‘ale’n-nuhat, s. 156.

% jbn Mada, er-Red ‘ale’n-nuhat, s. 151.

% jbn Mada, er-Red ‘ale’n-nuhat, s. 88.

%! fbn Mada, er-Red ‘ale’n-nuhat, s. 85.

92 Mert, Basra ve Kufe Dil Ekollerinin Nahiv fhtilaﬂarmda Illetin Rolii, s. 38; Sarp, Arap Gramer
Tarihinde Endiiliis Ekolii ve Ibn Madad, s. 59.

% Enbari, Niizhetii I-elibbd’, s. 76.

% StiyQtt, Biigyetii'l-vu ‘dt, |1, 87.
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bagvurmalart i¢in cedel ve adab kurallarinda bir eser yazmasmi kendisinden
istedigini, onlarin bu istegine cevap verdigini ve eserini on iki boliime ayirdigin
ifade etmistir.” Eserin bu béliimleri incelendiginde bazi boliimlerinin nakille yapilan
istidlale itiraz, kiyasla yapilan istidlale itiraz, istishabla yapilan istidlale itiraz ve

deliller arasinda tercih yapma seklinde oldugu goriilmektedir.®

Enbari’nin el-Igrdb fi cedeli’l-i ‘rdb adli eseri Sirazi’nin fikih usiliindeki cedel
ile ilgili kaleme aldig1 el-Miilahhas fi’l-cedel fi wusili’l-fikh adli eserine
benzemektedir. Zira Sirdzi el-Mulahhas’ta ilk olarak ilmi tartismada taraflarin
bilmesi gereken terimlere dair bilgiler vermis, sonrasinda da ser’i delilleri konu
edinmistir. Ser’1 delilleri ele aldig1 bu kisimda, delillerin her birinin hiikimlere hangi
sekillerde delalet edebilecegini ornekler esliginde acgiklamis ve boylece tartisma
esnasinda taraflarin hangi delillerle ne sekilde istidlalde bulunabilecegine dair
bilgiler vermistir. Daha sonradan bu delillerle istidlal edilmesi durumunda hangi tir

istidlale ne sekilde itiraz edilebilecegine yer vermistir.®’

Enbari’nin fikih usulii tarzinda yazdigi bir diger eseri Liima ‘u’l-edille’dir. Bu
eser nahiv usiliiniin belirgin bir sekilde fikih usilii tarzinda yazildigini gosteren bir
eserdir.® Yaklasik altmis sayfa olan bu eser otuz boliimden olusmaktadir. Enbari bu
eserine nahiv usuliiniin tamimini yaparak baslamakta ve daha sonra nahvin
delillerinin kisimlarina deginmektedir. Burada nahvin delilleri, nakil, kiyas ve
kiyasin tiirleri, istidlal, istihsan ve istishabii’l-hal konularini ele almaktadir.”® Enbarf
bu konulart ele alirken fikih usulii eserlerinin telif yontemini takip etmistir. Nitekim
bu eser Sirazi’nin fikih usiliinde yazdig1 el-Liima ‘ adli eserine ¢ok benzemektedir.

Her iki eserin isimleri birbirine benzedigi gibi icerikleri de benzemektedir.

Enbari’nin (v. 577/1181) Ayrica el-Insdf fi mesaili’l-hilaf adli eseri vardir.'®
Onun bu eseri nahiv usuliine dair bir eser degildir. Enbari, bazilarinin kendisinden
Basra ve Kife nahivcileri arasinda tartismali olan meshur meseleleri Imam Safii (v.

204/819) ve Imam Eba Hanife (v. 151/767) arasinda tartismali olan meselelerin

% Enbari, el-Igrab, s. 35-36.

% Enbari, el-Igrab, s. 35-36.

" Onver, Fikih Ilminde Cedel [Iminin Kullanimi (Ebii Ishék es-Sirdzl), s. 114.

% Ukkase, “el-‘Alaka beyne usili’l-fikh ve usili’n-nahv min hilali merahili tetavvurihima”, s. 97.
% Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 45, 82, 93, 105, 133 ve 141.

190 Siyatt, Biigyetii’l-vu ‘dt, |, 87.
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tertibine gore yazmasini talep ettigini, kendisinin de o eserini bu sekilde yazdigini ve
daha 6nce bu tarzda bir eser yazilmadigini ifade etmistir.'”* Bu eser; tertip, aragtirma
yontemi ve konulari ele alma bi¢ciminde Sirazi’nin (v. 476/1083) en-Niiket fi’l-
mesdili’l-muhtelef fihd beyne’s-Sdfii ve Ebi Hanife adli eserine ¢ok benzemektedir.'%
el-Insdf’1 inceledigimizde onun, Basra ve Kiife nahivcileri arasinda tartisma konusu
olan meshur nahiv meselelerini ele aldigin1 gérmekteyiz. Enbari’nin bu eseri nahiv
usulline dair yazilmis bir eser degildir. Nahiv konularini ele almaktadir. Bu eser daha

ziyade firQ eserlerine benzemektedir.

Yaptigimiz arastirma neticesinde Enbari’den sonra nahiv usulii alaninda eser
yaziminin bir dénem durdugu gortlmektedir. Nitekim IX. asra kadar bu alanda bir
hareketlilik bulunmamaktadir. Daha sonra gelen Celaleddin el-Mahalli (v. 864/1459),
nahiv usGlii alaninda “en-Nefhatii’z-zekiyye fi usili’l-‘arabiyye” adli bir risale
kaleme almistir. Bu risdle yazma halinde olup 1928 6zel say1 ve 22750 genel sayiyla
el-Mektebetii’l-Ezheriyye’de bulunmaktadir.’®® Nahiv usuliinde yazilan ve yazma
halinde olan bu risalenin igerigine ulagsamadigimiz i¢in onun hangi konulari ele aldig

ve nasil bir yontem takip ettigi hakkinda bir bilgiye sahip degiliz.

Daha sonra gelen Suydti (v. 911/1505) bu alanda el-Esbdh ve’'n-nezdir fi'n-
nahv, el-Iktirah fi ilmi usili 'n-nahv, Cem ‘u’l-cevdmi‘ ve onun serhi Hem ‘u’l-hevdami*

serhu Cem ‘i’l-cevami * adl1 eserlerini kaleme almistir.

Siiyiti’nin bu alanda kaleme aldig1 el-fktirdh fi ilmi usili’n-nahv adli eseri,
nahiv usiliiniin tiim konularini ele almasi bakimindan 6nemli bir eser sayilmaktadir.
Ciinkii SiiyGti kendinden dncekilerin ¢abalarii bir arada toplamis ve daha once ele
alinmayan bazi konular1 bu esere eklemistir. Siiy(iti bu eserinin nsoziinde sunu ifade
etmistir:

“Bu kitabin yapisi garip ve acayiptir. Anlami derin, ifadeleri ise giizeldir. Daha
once buna benzer bir eser yazilmamistir. Higbir musannif bu tarzda bir eser kaleme
almamigtir. Bu eser, daha 6nce diizenlenmeyen ve derlenmeyen bir ilimde yazilmistir.

O ilim de usiilii'n-nahvdir. Fikih usulii fikih icin ne ise bu ilim de nahiv igin dyledir.

Her ne kadar nahiv usiilii bazi miielliflerin konugsmalarinda ve kitaplarinda daginik

0L Enbard, el-insaf fi mesdili’I-hilaf, s.3.
12 Amr, Kiyasii 'I-aks, s. 90.
193 Savi, Irtikdii’s-siyade, s. 12.
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olarak gegse de bu ilmi toplamak ve bir diizene sokmak yeni bir Gretimdir. Onun
esaslarint belirlemek ve onu boliimlere aywrmak yeni bir icattir. Bunu da ilim
talebelerinin sevdigi ve hoslandigi yenilik ve faydalari ortaya ¢ikarmak amaciyla
yaptim. Bu esere “el-Iktirdh fi ilmi usiili'n-nahv” ismini verdim. Onu bir 6nsoz ve yedi
béliimde ele aldim. Bu eserde Ibn Cinni’nin (v. 392/1001) el-Hasdis adli eserinden
¢ok yararlandim. O da bu ilimde eser yazmig ve eserinin adim Usiilii’'n-nahv
koymugstur. Lakin onun bu eserinin ¢ogu bu ilim disindaki konulardir. Onun eseri
diizenli olmayip nahiv usuliiyle ilgili olmayan ¢ok konu bulunmaktadir. Onun eserinde
gecen nahiv usilii konularini en ozlii ve agik ifadelerle ozetledim. Ayrica fikih usilii ve
Arap dili ve edebiyati kitaplarinda daginik olarak gegen degerli bilgileri bu esere
aldim. Bu eserin boliimlerini fikih usuliiniin tertibine gore diizenledim. Enbdri’nin el-
Insdf fi mesaili’I-hilaf adli eserinden de biraz yararlandim. Onun kitabindan aldigim

her bilgiyi ona nispet ettim. ****

Stiyti’nin bu ifadelerinden anlasildigi gibi o oncekilerin ¢alismalarini bir
araya toplamistir. Siiylti’nin agik bir sekilde kendi eserini fikih usiliiniin tertibine
gore yazdigim1 ifade etmesi onun fikih wushlii kaynaklarmi 6rnek aldigim

gOstermektedir.

Sty(ti’nin (v. 911/1505) yukaridaki ifadelerinden kendisinin nahiv usilii
ilminin kurucusu oldugu ve onu ilk olarak miistakil bir eserde topladig
anlasilmaktadir. Halbuki ondan ¢ok 6nce Enbari bu konuda miistakil bir eser olarak
el-Liima“ adli eserini kaleme almistir. Kanaatimce SiiyGti’nin bdyle bir iddiada
bulunmasinin sebebi; bu konuda onun eline ulasan eserlerin tam olarak nahiv usulii
konularin1 ele almamalar1 ve sadece belli konular1 igermeleridir. Zira Siiy(ti
kendisinden 6nce yazilan kitaplardan yararlandigini fakat o kitaplarin tiimiiyle nahiv
ushlii konularini igermedigini ifade etmistir. Ayrica Siiy(iti nahiv usuliinde ele aldig
el-fktirah adli eserini tamamladiktan sonra Enbari’nin el-Liima ‘ adli eserinin kendi
eline ulagtigim ifade etmistir.'® Dolayisiyla Siiyfiti(v. 911/1505), heniiz Enbari’nin
bu eseri onun eline ulasmadan kendi eserini yazdig: i¢in ilk defa kendisinin bu

konuda bdyle bir eser yazdigini ifade etmistir.

9% Siyatt, el-Iktirdh, s. 2-3.
195 Sy, el-Zktirdh, s. 3.
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Fikih usli konusunda el-Esbdh ve’'n-nezair adli bir eser yazan Suyati nahiv
ustlii konusunda da bu isimle bir eser kaleme almistir. O, nahiv usuliinde ele aldig
el-Esbdh ve’n-neza’ir adli eserini Taciiddin es-Siibki’nin (v. 777/1375) el-Esbdh
ve 'n-nezair adli eserini ornek alarak kaleme almistir. Zira Stiyati bunu soyle ifade
etmektedir: “Bu ilk kitabi yazma sebebim miiteahhirinin el-Esbah ve 'n-nezair
konusunda yazdiklarina benzer bir sekilde Arap dilini fikih yontemiyle yazmay kast

etmemdir. "% Bagka bir yerde ise o soyle demektedir:

“Arap dilinde yeni bir yontemle yazmaya basladigimiz bu eser Kddi
Tdciiddin’in fikihta yazdigi eserine benzemektedir. Nitekim bu eserim, onun ¢ogu
kistmlarint ihtiva etmektedir. Eserimin basi Zerkesi'nin (V. 794/1391) Kava ‘id’ine

. . . 0 . e . . . 9107
benzemektedir. Ciinkii onun bu eseri hece harflerine gore diizenlenmistir.

Stiy(ti’nin bu eseri, esbdh ve nezair konusunda yazilan fikih ustli eserleri

ornek alinarak yazilmistir.

Suydti nahiv ilminde Cem ‘u’l-cevdmi‘ adli muhtasar bir eser kaleme almistir.
Daha sonra bunu Hem ‘u’l-hevami ‘ serhu Cem ‘i’l-cevami‘ adl1 eseriyle serh etmistir.
Siiy(ti’nin bu eseri incelendiginde onun nahiv usuliinde degil, nahiv ilminde yazilmis
bir eser oldugu anlagilmaktadir. Yer yer nahiv kurallarina yer verdigi goriilmektedir.
SuydtT bu eserini daha once kullanmadigi bir yontemle yazdigini ve bunda usul

kitaplarinin yontemini takip ettigini ifade etmistir.'*

Daha sonra gelen Ebll Zekeriya Yahya b. Muhammed es-Savi (v. 1096/1685)
de nahiv usilii alanminda “Irtikaii’s-siyade fi ilmi usili’'n-nahv” adli bir eser kaleme
almistir. Miiellif bu eserini fikih usuliinlin boliimlerine gore tertip ettigini ifade
etmistir.'® Bu eseri inceledigimizde miiellifin Siiy0ti’nin el-Zfktirdh adli eserini esas
aldig1 gorilmektedir. Bu eser bir nevi el-Zktiradh’in muhtasar1 mahiyetindedir. Savi
bunu bir mukaddime ve on boliim olarak ele almistir. Mukaddimede on meseleyi
incelemistir. Daha sonra yedi bdliimde sirasiyla sema, icma, kiyas, istishab, farkli

deliller, tearuz ve miistanbitin durumlarini ele almstir.

106 Suydtl, el-Esbdh ve’'n-nazd 'ir fi 'n-nahv, 1, 3.

lo7 Suydtl, el-Esbdh ve’'n-nazd ir fi 'n-nahv, 1, 6.

198 Sy tt, Hem ‘u’l-hevami * serhu Cem ‘i’l-cevami®, s. 18.
199 Savi, Irtikdii’s-siyade, s. 31.
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I11. Tammlar

Nahivciler baz1 kavramlar1 usilciiler gibi tanimlamislardir. Ornegin Enbarf (v.
577/1181), nahiv usullini soyle tanimlamistir: “Fikih usulii; fikhin timii ve detayli
meselelerine kaynaklik eden deliller oldugu gibi, nahiv usulii de nahvin fiiru® ve
meselelerine kaynaklik eden delillerdir.”**® Enbarf nahiv usuliiniin fikih ustlii gibi

oldugunu belirterek onun tanimina benzer bir tanim yapmaistir.

Nahiv usuliinii tanimlarken sadece nahvin delillerine 6nem veren Enbari’den
farkli olarak Siiyati (v. 911/1505), daha kapsamli bir tanim yapmistir. Onun
taniminda da fikih usuliiniin etkisi goriilmektedir. Zira Siiylti nahiv usuliinii soyle
tanimlamistir:  “Nahiv usulii; nahvin icmali delilleri, onlarin istidlal sekli ve
miistedillin durumundan bahseden bir ilimdir.”** Onun nahiv usulii igin yaptig1 bu
tanim1 Amidi’nin (v. 631/1233) fikih usulii i¢in yaptig1 tanima benzemektedir. Zira
Amidi fikih usuliinii s6yle tanimlamustir: “Fikih usulii: Fikhin delilleri, onlarin ser’i
hikimlere delalet etme yonleri ve genel olarak mustedillin  durumunun
keyfiyetidir.”**?

Nabhivciler; kiyas, icma, istihsan ve istishab gibi kavramlar1 da fikih usuliinde
gecen tamimlara benzer sekilde tanimlamislardir. Daha sonra delilleri incelerken

tanimlarini ele alacagiz.
IV. Dilin Kokeni/Vazi‘ina Dair Diisiinceler

Usilcii, kelamc1 ve dilciler dilin ilk defa nasil ortaya ¢iktigi konusunu
arastirmig ve bununla ilgili farkli goriisler ortaya atmiglardir. Dilin vazi‘inin Allah m1
insan m1 oldugu noktasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir¢ok kisi bu konuyu
aragtirtp bununla ilgili bir goriis belirtitken bunu 6grenmenin bir faydasinin
olmadigini, bunun sonucunda bir hiikiim ortaya ¢ikmadigini ve dolayisiyla bu
konuyu tartigmanin gereksiz oldugunu ifade edenler de olmustur. Bu baslikta dilin ilk
defa nasil ortaya ciktigiyla ilgili gorlisleri ve bu tartigmami faydasiz oldugunu

sOyleyenlerin bu konudaki goriiglerini inceleyecegiz.

Dilin baslangiciyla ilgili goriisler genel olarak sunlardir:

10 Enbard, Liima ‘u’l-edille, s. 80.
" suyatt, el-fktirdh s. 5.
112 Amidi, el-fhkdam, 21.
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Birinci gorise gore dil tevkifidir; yani Yiice Allah tarafindan lafizlara anlamlar
yiikklenmis ve insanlara bildirilmistir. Allah lafizlari, Peygamberlere vahyederek ya
da sesleri yaratip birilerine duyurarak veya insanlarda zarQri bir bilgi yaratarak onlara
ogretmistir. Ebii’l-Hasan Es‘ari (v. 324/935) Eb( Ali el-Farisi (v. 377/987), ibn
Faris (v. 395/1004), Ibn Farek (v. 406/1015) ve Zahiriler bu goriistedirler.™® Dilin

Allah (c.c.) tarafindan konuldugunu savunanlarin 6ne stirdiigii deliller sunlardir:
palia ) oV EA sl bl 0B Akl e sgiane K st ol s g

“Allah Adem'e biitiin isimleri, ogretti. Sonra onlart dnce meleklere arz edip

eger siz soziiniizde sadik iseniz, sunlarmn isimlerini bana bildirin, dedi. "'

Bu ayet, Allah’in (c.c.), Hz. Adem’e (a.s.) ve meleklere isimleri 6grettigini
g6stermektedir. Tbn Abbas ve Miicahid, Allah’in (c.c.) Hz. Adem’e her seyin adin

ogrettigini soylemektedirler.*®

fbn Faris tevkifi olan dilin bir zamanda ve tek seferde gelmedigini, ilk basta
Allah’in (c.c.) Hz. Adem’e yasadig1 dénemde ihtiya¢ duydugu kelimeleri 6grettigini
ve daha sonra Peygamberimize (s.a.) gelinceye kadar diledigi Peygambere dili bir
stirec iginde grettigini ifade etmistir."*°

Dilin tevkifi olduguna dair bir diger delil de su ayettir:

£0) S e Sl e o il dle o ) 2091 o5 158

“Oku! Insana bilmediklerini belleten, kalemle (yazmayi) 6greten Rabbin, en

buyik kerem sahibidir. "%’

Bu ayet Allah’in (c.c.) insanlara bilmediklerini 6grettigini ifade etmektedir. Dil

de bu dgretilenlere dahildir.*®

Bir diger delil de su ayettir:

3 {bn Faris, es-Sahubi fi fikhi’l-liga, s. 1, 13; RaZ1, el-Mahsl, 1, 181; Amidi, el-fhkdm, 1, 102; Stibki
Tacuddin, Raf“u’l-hacib, 440; Hind1, Nihdyetii’I-visal, 1, 78; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 11, 14; SiyatT,
el-Iktirdh, s. 25; Kiigiikkalay, Kur’an dili Arapga, s. 22.

114 Bakara, 2/31.

Y5 fbn Faris, es-Sahuibi fi fikhi’l-higa, 14; Maverdi, ek-Niiket ve’l-‘uyin, 1, 99; Amidi, el-Ihkdm, |,
102.

1 {bn Faris, es-Sahubi fi fikhi I-liga, 14.

17 Alak, 96/3, 4, 5.

18 Amidi, el-fhkdam, 1, 102.
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Copalall 1Y U5 8 &) 20515 Al R 5 (91 5 e 3 (518 a3l (e
“O’nun delillerinden biri de, gokleri ve yeri yaratmasi, lisanlarinizin ve
renklerinizin degisik olmasidir. Siiphesiz bunda bilenler i¢in (alinacak) dersler

119
vardir.”

Dillerin farkli olmas1 Allah’in (c.c.) delillerinden sayilmistir. Bu ayet dillerin

Allah (c.c.) tarafindan yaratildigini g(')stermektedir.120

Ikinci goriise gore dil 1stilahidir; yani insanlar tarafindan konulmustur.
Insanlarn bir kismi iggiidiisel bir diirtiiyle birtakim lafizlar1 belli anlamlar igin
koymuslardir. Daha sonra anne-babanin ¢ocuguna dili 6grettigi ve 1al olan birinin
isaretlerle meramini ifade ettigi gibi bu insanlar da isaretler ve tekrarlarla diger
insanlara 6gretmislerdir. EbGi Hagim el-Clibbai (v. 321/933), Mu‘tezilenin cumhuru
ve bir grup miitekellimin bu goriistedir. Ibn Cinni (v. 392/1001), mantik¢ilarin
cogunun bu goriiste oldugunu sdyler.'** Bu goriiste olanlarim ileri strdiigii delil su
ayettir:

asal Byl 55 U (e eais 4 (a4 O KT () 4 3B 0l W1 U5 (e W T a5

“(Allahtn emirlerini) onlara iyice agiklasin diye her peygamberi yalniz kendi

kavminin diliyle gonderdik. Artik Allah diledigini sapturir, diledigini de dogru yola

iletir. Ciinkii O, giic ve hikmet sahibidir. "%

Bu ayetin ifade ettigine gore her bir Peygamberin kendi kavminin dili ile
gonderilmesi dilin peygamberlikten 6nce bulundugunu goéstermektedir. Dolayisiyla

dil tevkifi olmayip 1sti1ahidir.®

Uciincli goriise gore 1stilahi kismin meydana gelebilmesi igin zorunlu olan
miktar tevkifidir. Diger kismi ise tevkifi veya istilahi olabilir. Yani ilk basta bir kism1

Allah (c.c.) tarafindan konulmustur. Diger kisminin ise Allah (c.c.) tarafindan veya

119 Raim, 30/22.

120 Amidi, el-fhkdm, 1, 102.

21 fbn Cinni, el-Hasais, I, 40; Razi, el-MahsQl, 1, 182; Amidi, el-fhkam, 1, 102; Subki Tacuddin,
Raf“u’l-hacib, 440; Hindi, Nihdyetii’I-visQl, 1, 78; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 11, 14; Stydti, el-iktirdh,
s. 25; Kiigiikkalay, Kur’an dili Arapga, s. 26.

122 ibrahim, 14/4.

123 Amidf, el-fhkam, 1, 103.



40

insanlar tarafindan konulma ihtimali bulunmaktadir. Eb Ishak el-isferayini (v.
418/1027) bu goriistedir.***

Dordinct goriis bir 6nceki goriisiin tersidir. Yani tevkifi kismin meydana
gelebilmesi i¢in zorunlu olan miktar 1stilahidir. Geriye kalan kisim ise tevkifi veya

1stilahi olabilir.*?®

Besinci goriise gore yukarida zikredilen bu dort ihtimalin her biri mumkin
olabilir. Bunlardan herhangi birinin kesin olarak biline imkani yoktur. Eb0bekir el-
Bakillant (v. 403/1012), Cuveyni (v. 478/1085) ibnii’s-Sem‘ani (v. 489/1095) ve
muhakkiklerin cumhuru bu gdriistedirler. Onlar bu konuda tevakkuf etmislerdir.*?
fbn Cinni (v. 392/1001) Arap dilini diisiindiigiinde onda hikmet ve incelik gordiigiinii
dolayisiyla bu dilin Allah tarafindan konuldugu ve vahiyle bildirildigi diistincesinin
kendisinde gii¢lendigini ilk basta sOyler. Fakat daha sonra dilin insanlar tarafindan
konulmus olabilecegini ve bu sebeple kesin bir sey sdylemeyip tevakkuf ettigini
ifade eder.™’

Altinc1 goriise gore tiim dillerin asli; riizgar, yildinim, su, esek, karga, at ve
ceylanin sesleri gibi dogada duyulan seslerdir. Bu sesler taklit edilerek dil
iiretilmistir. Ibn Cinni bu gériisii naklettikten sonra bunun kabul edilebilir bir goriis

oldugunu soyler.'?®

Goriildigu gibi dilin ilk defa nasil ortaya ¢iktigi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriislerin  higbiri kesin olmayip muhtemel durumlardir.
Yukaridaki goriislerin ifade ettigi durumlar gergeklesmis olabilir. Fakat bununla ilgili

kesin bir delil bulunmamaktadir.

Dilin ilk defa ortaya ¢ikmasmin tevkifi veya istildhi olmasi bir seyi

degistirmemektedir. Bunun ibadet veya itikatla bir baglantis1 da bulunmamaktadir.

124 Razi, el-Mahsdl, 1, 182; Amidi, el-ihkdm, 1, 103; Siibki Taciiddin, Raf“u I-hacib, 440; Zerkest, el-
Bahrii’I-muhit, 11, 15.

125 Razl, el-Mahsil, 1, 182; Hindf, Nihdyetii I-viisil, I, 79; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 11, 15.

126 Bakillani, et-Takrib, 1, 320; Razi, el-Mahs(l, 1, 182; Amidi, el-ihkdm, 1, 103; Sibki Taciiddin,
Raf*u’l-hacib, 441; Hindi, Nihdyetii'I-visil, 1, 86; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 11, 15; Styati, el-Iktirdh,
S. 26.

127 fbn Cinni, el-Hasais, 1, 47; StyQti, el-Iktirdh, s. 26.

128 fbn Cinni, el-Hasais, 1, 46-47; Kiigiikkalay, Kur’an dili Arapea, s. 27.
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Bunun bir aslinin olmadigi ve konudaki tartismalarin gereksiz oldugu goriislinii

savunan Gazzali (v. 505/1111) bununla ilgili olarak sunu ifade eder:

“Dilin nasiul ortaya ¢iktigr sadece akli bir delil, mitevatir bir haber ya da kesin
bir duyumla 6grenilir. Bununla ilgili ne akli bir delil, ne miitevdtir bir haber ne de
kesin bir duyum vardir. Dolayisiyla ibadet ve itikatla baglantili olmayan bir konuda

sadece zan ile hareket edilmektedir. Dolayisiyla bu asli olmayan ve tartismast gereksiz

olan bir konudur. "%

Ebyari (v. 616/1219), insanlarin bu konunun fikih uslii ile baglantisinin ve bir
faydasinin olup olmadigi hususunda tereddit ettiklerini ve bunun bir faydasinin

olmadigini ifade etmigtir.**

Taclddin es-Subki (v. 771/1311) de bu hususta sunu ifade eder: Dilin ilk defa
nasil ortaya ¢iktigi meselesinin bir faydasi bulunmamaktadir. Bundan dolay1 bu

konunun ustlde yer almasinn bir fazlahk oldugu sylenmistir.*>*

Bu konuyu tartismanin faydasiz ve gereksiz oldugunu sdyleyenlerin yani sira
bunun bir faydasmin oldugunu ve tevkifi ya da istilahi olmasinin farkli sonuglar
dogurdugunu ifade edenler de bulunmaktadir. Mesela Maverdi (v. 450/1059) bu
konuda sunu soyler: “Dilin tevkifi oldugu goriisiinde olanlar aklin tam olmasiyla
birlikte teklifi baglatmis olurlar. Dilin 1stildhi oldugu goriisiinde olanlar teklifi,
akildan sonraya alip ifadeler ogrenilince teklifi baslatirlar.” Maverdi’nin bu
sOyledikleri sadece ilk tabakadaki mukellefler icin gegerli olabilir. Bunda da sikinti
bulunmaktadir. Zira dil ister tevkifi ister 1stilahi olsun hitap 6grenilmeden 6nce kisi
mukellef degildir. Hitab1 anlamak miikellef olmanin bir sartidir. Ogrenme ve anlama
gerceklestikten sonra ancak miikellefiyet meydana gelir. Her ne kadar hitabi
ogrenmek gerekli olsa da hitab1 6grenme agamasinda anlamanin gecikmesinin bir
mahzuru yoktur. Cehalet bulundugu i¢in de glnah sakit olur. Dilin tevkifi ya da
1stilahi olmasi miikellefiyet durumunu degistirmediginden bu durum farkli sonuglar

dogurmamaktadir.**?

129 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 9.

130 Ebyart, et-Tahkik ve’l-beyan, 1, 508.
131 Siibki Tacuddin, Rafu’l-hacib, 1, 444.
132 Attar, Hagiyetii'I-Attar, |1, 352.
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Bir goriise gore dilin tevkifi ya da istildhi olmasinin faydasi ser’i olmayan
konularda dili degistirip degistirmeme hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Dil tevkifi ise
lafizlar degistirilemez. Istilahi ise degistirilebilir. Bu goriiste de sikinti
bulunmaktadir. Zira Allah (c.c.) lafizlar1 konulduklari anlamda kullanmayi zorunlu
kilmamistir. Bundan dolayi bir lafiz anlam1 disinda da kullanilabilir. Ama lafizlarin
degistirilmesi dini konularda bozmaya yol acacaksa 0 zaman degistirilemez. Bu
durumda degistirilmeleri haram olur. Bunun haram olmasi dilin tevkifi ya da 1stilahi

oldugu i¢in degil, manay1 bozmaya yol actig icindir.*
V. Hukumler

Fikih ustliinde ve nahiv usiliinde hiikiimler bulunmaktadir. Burada her iki
ustilde gegen hiikiimlerin mahiyetleri, tiirleri incelenerek aralarindaki benzer ve farkli

yonler ortaya konmaya ¢alisacaktir.
1.  Fikih UsGlinde Hukumler

a.  Hiikkmiin Tanim

Mutekellimin usdlcileri genelde seri hilkkmii soyle tanimlamiglardir: “Yiice
Allah’n (c.c.) miikelleflerin fiilleriyle ilgili iktiza (bir seyi yapma veya terk etmeyi
gerekli kilma) ve tahyir (serbest birakma) tarzindaki hitabidir.”*** Razi’nin (v.
606/1209) ifade ettigine gore vaz‘ ifadesi bu tanimda bulunmadigi halde vazi
hikimler bu tanima dahil olur. Zira gilinesin batiya egilmesi namaz kilmanin sebebi
olup vaz‘l bir hiikiimdiir. Bunun sebep olmasmin anlami namazin gerekli
kilinmasidir. Dolayisiyla bu hilkiim, icab hilkmiine dahil olmaktadir.**® Ibnii’I-Hacib
(v. 646/1249) ve Hindi (v. 715/1315) ser’i hitkkmiin sebep, sart ve mani gibi vaz’i
hitkiimleri kapsayacagi sekilde tanima vaz ifadesini eklemislerdir. **° Amidi (v.
631/1233) hikmin taniminda “miikelleflerin fiilleriyle ilgili” ifadeyi zikretmeyip
hiikkmii soyle tanimlamistir: “Yiice Allah’m (c.c.) ser’1 bir faydasi olan hitabidir.”

Amidi daha sonra bu hitabim iktizd’, tahyir ve vaz‘ tarzinda oldugunu aciklayarak

133 Attar, Hagiyetii'l-Attar, |, 352.

134 Gazzali, el-Miistasfa, I, 177; Razi, el-Mahsill, I, 89; Beydavi, el-Minhac, I, 47; Zerkesi, el-Bahrii 'I-
muhtit, I, 117.

135 Razi, el-Mahsl, 1, 92.

13 fbnii’l-Hacib, Ref ‘u’I-Hacib, 1, 482-483; Hind1, Nihdyetii’I-viisil, 1, 50.
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yaptig1 tanima vaz‘i hiikiimleri dahil etmistir.”*" Yani miitekellimin usGlciilerinin bir
kismi tanimda vaz* ifadesini zikretmeyip vaz‘i hiikiimlerin de hitaba dahil oldugunu

savunurken bir kismi1 da bunlar1 dahil etmek i¢in vaz‘ ifadesini de tanima ekelmistir.

Fukaha usdlculeri ise hiikkmi soyle tanimlamiglardir: “Viicp ve hurmet gibi
Sari‘in hitabiyla ortaya ¢ikan vasiftir.” Onlara gére Allah’in hitabr hiikkiim degildir.
Mikellefin eyleminin 6zelliklerinden olan viiclip ve hurmet gibi vasiflar yani hitabin
eseri hukimdur.*® Boylece miitekellimin usGlciileri; Yice Allah’m, miikellefin
fiillerine taalluk eden hitdbin1 hitkiim sayarken fukaha ustlciileri Yiice Allah’in
hitabiyla ortaya cikan eseri (etkiyi) yani miikellefin fiiline baglanan vasfi hikum

saymiglardir.

b. Hiikmiin Kisimlari

Sari‘in hitabi iki tarzda olmaktadir:

Birincisi miikelleften bir fiili yapmasini veya yapmamasini istemesi veyahut
onu yaplp yapmama arasinda serbest birakmasi seklinde olmaktadir. Buna teklif

hitab1 denilmektedir. Bu hitaba bagli olan hiikiimlere teklifi hiikiimler denilmektedir.

Ikincisi Sari‘in hitabmn miikellef kilma tarzinda olmayip bir seyi sart, sebep
veya mani kilma tarzinda olan hitabidir. Buna vaz® hitab1 ya da ihbar hitab:
denilmektedir. Bu hitaba bagli olan hiikiimlere vaz‘i hiikiimler denilmektedir.
Boylece Yiice Allah’in hitap tarzina gore hikimler teklifi ve vaz‘l olmak iizere iki

kisma ayrilmaktadir.™*

b.a. Teklifi Huktimler

Teklifi hiikiim: Séri‘in miikelleften bir fiili yapmasmi veya yapmamasini
istemesi veyahut onu yapip yapmama arasinda serbest birakmasidir. Sari‘in kesin bir
tarzda istemesi icabdir. Kesin olmayan bir tarzda istemesi nedbdir. Kesin bir tarzda
yapilmamasini istemesi tahrimdir. Kesin olmayan bir tarzda yapilmamasini istemesi
kerahettir. Yapilip yapilmamasini miikellefin secimine birakmasi ibahadur.**

Boylece Sari‘in miikelleften yapmasini istedigi fiiller iki gesittir: Vacip ve mendab.

137 Amidi, el-ihkdm, 1, 132-133.

138 Semerkand?, Mizdnii’I-usil, s. 17; Sadriisseria, et-Tavdih, I, 23; Ibn Niiceym, Migkdtii‘I-envar, s.
12; Teftazani, et-Telvih ale’+-Tevdih, 1, 26.

139 Zerkesi, el-Bahrii'I-muhit, I, 127; ibn Neccar, Serhu I-Kevkebi -miinir, 1, 342.

199 Amidi, el-fhkdm, 1, 132-133.
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Yapilmamasini istedigi fiiller de iki ¢esittir: Haram ve mekruh. Mukellefin segimine
biraktig1 fiil ise tek gesittir: Mubah.

1.  Vaécib: Farz namaz ve Ramazan orucu gibi terk edeni cezalandirilan
fiilldir. Yice Allah vécibi terk edeni cezalandirmayip affedebileceginden dolay1
Amidi “Herhangi bir durumda terk edilmesi ser‘an yerilmeye sebep olan” ve Beydavi

de “Kasten terk edeni Sari* tarafindan yerilen” seklinde tanimlamustir.***

Cumhur Sari‘in kesin olarak yapilmasini istedigi fiilleri farz ve vacib diye
ayrmamustir. Fakat Hanefiler boyle bir aymrima gitmislerdir. Onlara gore farz,
Ramazan orucu ve bes vakit namaz gibi kesin bir delil ile sabit olandir. Vacip ise

kurban, fitre ve vitir namaz1 gibi zanni bir delil ile sabit olandir."*?

2. Mendlb: Revatib siinnet gibi isleyeni Gvilen ve terk edeni yerilmeyen
fiildir. S&ri‘in nazarinda yapilmasi terk edilmesinden daha evla ve terk edilmesi caiz
olan fiil seklinde de tanimlanmistir.**?

3. Haram: Sarap igmek ve zina yapmak gibi Sari‘ tarafindan isleyeni yerilen
fiildir.!**

4. Mekrdh: Kerahet vakitlerinde namaz kilmak gibi terk edeni 6viilen ve
isleyeni yerilen fiildir."*® Tenzihen nehyedildigi icin terk edilmesi yapilmasindan
daha evla olan fiil seklinde de tanimlanmustir.**® Burada kast edilen, tenzihen mekrih
olandir. Mekriih kavrami bu anlam disinda farkli anlamalarda da kullanilmaktadir.
Nitekim bazen haram fiil igin kullanilir. Mesela Imam Safii (v. 204/819) S|
ifadesini bazen haram gorme anlaminda kullanir. Bu durumda mekriihiin tanimi
haramin tanimiyla ayni olur. Bazen mekrih kavrami duha namazini kilmama gibi
terk-i evla i¢in kullanilir. Bu durumda mekriih evla olani terk etmek anlamina gelir.

Buna hiléf-1 evla da denilmektedir. Bazen de nebizden biraz igmek gibi haram olmasi

stipheli olan fiiller i¢in kullanilir. Bu durumda mekrih siipheli olan eylem olur.*’

141 Amidi, el-ihkdm, 136; Beydavi, el-Minhac, 1, 73; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 1, 127.

142 Habbazi, el-Mugni, 83-84; Sadriisseria, et-Tevdih, 11, 257.

143 Razl, el-Mahsdl, 1, 102; Beydavi, el-Minhac, I, 77; Hindi, Nihdyetii I-viisal, |, 635.

144 Razl, el-Mahsl, 1, 101; Beydavi, el-Minhac, 1, 77; Zerkesi, el-BahriI-muhit, 1, 255.

145 Beydavi, el-Minhac, I, 79.

Y8 Hindi, Nihdyetii'1-viisal, 1, 653.

Y7 Amidi, el-fhkdm, 1, 164; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, |, 296-297; Hindi, Nikdyetii I-viisQl, |, 653.
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Hanefiler mekrihu ikiye ayirmislardir: Tenzihen mekrdh ve tahrimen mekrdh.
Onlara gore tenzihen mekrih helale daha yakin olandir. Yani onu isleyen
cezalandirilmaz. Fakat terk eden diisiik bir sevap alir. Tahrimen mekrQh ise harama
daha yakin olandir. Yani bu tir mekruhla ilgili bir sakinca bulunur, fakat onu isleyen
cehennemle cezalandirmayi hak etmez. Sefaatten mahrum kalma gibi bundan daha
diisiik bir cezay1 hak eder. Imam Muhammed’e gore ise tahrimen mekrdh, harama
yakin olan mekruh olmayip haram olusu zanni bir delil ile sabit olan bir haramdir.
Hanefiler farz ve vacib ayirimi yaptiklar1 gibi imam Muhammed haram ve tahrimen
mekruh ayirimi yapar. Ona gore bir fiilin terk edilmesi kesin bir delil ile olmussa
buna haram denir, zanni bir delil ile olmussa buna tahrimen mekrih denir.**® Bu

durumda tahrimen mekruh, siinnetin degil vacibin karsiti olur.

5. Mubah: Sari‘in yapilmasi ve terk edilmesinde miikellefi serbest biraktigi
eylemdir.**® Bu eylemi yapan veya terk eden icin dvgii ve yergi séz konusu
degildir.™

Bunlar disinda teklifi hiikiim olmalar1 tartismali olan hiikiimler de
bulunmaktadir. Onlar da azimet ve ruhsattir. Amidi (v. 631/1233) bunlar1 vaz‘i
hiikiimler arasinda saymlstlr.151 Cogunluk i1se teklifi hiikiimlerden saymls‘ur.l‘r’2

Cogunluga uyarak onlar1 buraya almay1 uygun gordiik.

1.  Azimet: Sozliikte bir seye kesin olarak niyetlenmek ve kararli olmak
anlamina gelmektedir. Terim olarak ise gegici bir durum ile degismeksizin Sari‘in
koydugu asli hiikiimdiir. Ornegin bes vakit namaz ve satim akdinin mesruiyeti bu

gruba girer.*®

2. Ruhsat: Sozliikte kolaylik anlamina gelmektedir. Terim anlami ise asli
hiikmiin sebebi bulunmakla birlikte kolaylik olsun diye bir mazeret sebebiyle degisen

ser‘l hiikiimdiir. Baska bir ifadeyle haram kilici sebep bulunmakla birlikte bir

18 Sadriigseria, et-Tevdih, Il, 264; Teftazani, et-Telvih ale+-Tevdih, 11, 264; Molla Fenart, Fiisilii’l-
Beddi*, 1, 244.

49 Amidi, el-ihkdm, 1, 165,

%0 Beydavi, Minhdcii '1-visil, 1, 79.

151 Amidi, el-fhkdm, 1, 133; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 1, 311.

152 7erkes, el-Bahrii’I-muhit, 1, 327.

153 Hindi, Nihdyetii’1-viisQl, 11, 682; Zerkesi, el-Bahri ’I-muhit, 1, 325.
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mazeret sebebiyle yapilmasi veya terk edilmesi caiz olan fiildir. Ornegin zor

durumda kalan kimse icin murdar hayvanin etini yemek serbest olur.*>*
b.b. Vaz‘i Hiikiim

Vaz‘1 hiikiim: Sari‘in bir seyin teklifi hiikiimle irtibatlandirmasi1 yoniindeki
hitabidir. Yani teklifi hiikkiimle irtibatlandirilan hikmeti igeren agik bir vasiftir.

Bunlar da sebep, sart, mani, sahih, batil ve fasittir.>

1.  Sebep: Cogunluga gore Sari‘in mu‘arrif (bildiren) kilmasiyla ser‘i
hilkmin varligmi bildiren acik vasiftir. Ornegin namaz vakitleri namazin vacip
olmasina sebeptirler.*®

2. Sart: Yoklugu hikmiin yoklugunu gerektiren; fakat varligi hikkmiin
varhigimi gerektirmeyendir. Mesela zekatta yillanmanin olmasi ve namazda abdestli
olmak bu hukumlerin sartlaridir. Abdestin bulunmamasi namazin sahih olmamasin
gerektirir. Ama abdestin bulunmasi namazin sahih olmasini gerektirmez. Nitekim
namazin diger sartlarindan biri eksik olabilir.**

3. Mani: Varhigr hiikkmiin yoklugunu gerektiren; fakat yoklugu hiikmiin
varligim gerektirmeyendir. Ornegin &ldiirme mirasa, necaset ise namaza engeldir.
Necaset engelinin bulunmasi namazin sahih olmamasini gerektirir. Fakat necasetin
bulunmamast namazin sihhatini gerektirmez. Nitekim namaz baska bir sebepten
dolay1 sahih olrnayabilir.158

4.  Sihhat: Hem ibadetlerde hem de muamelatta kullanilan bir vasiftir.
Miitekellimin ustlciilere gore ibadetlerde sihhat; kaza gereksin veya gerekmesin
miikellefin zannina gore Sari‘in emrine uygun davranilmasidir. Fukah& ustlculerine
gdre kazayi diisiirecek sekilde fiilin yapilmasidir. Ornegin bir kimse abdestli oldugu
zanniyla namaz kilarsa daha sonra abdestsiz oldugu ortaya c¢ikarsa miitekellimine

gore bu namaz sahihtir. Nitekim mukellefin zannina gore kildigi namaz Sari‘in

4 Hindf, Nihdyeti I-visal, 11, 685.

155 Amidi, el-fhkdm, 1, 170; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 1, 127.
156 Razi, el-Mahsdl, 1, 110; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 1, 306.
137 Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 1, 309.

158 7erkest, el-Bahrii’I-muhit, 1, 310.
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emrine uygundur. Fukahaya gore ise bu namaz sahih degildir. Nitekim kaza borcunu

diisiirmemektedir.159

Muamelatta sihhat ise akitten istenen sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in akdin,
Sari‘in emrine uygun yapilmasidir. Yani akit ile istenen sonucun ortaya ¢ikmasidir.
Ornegin sahih olan satim akdi ile satim konusu mal iizerinde miilkiyet sonucu ortaya

<;1kar.160

5. Butlan ve fesdd: Bu iki kavram hem ibadetlerde hem muamelatta
kullanilan vasiflardir. Ibadetlerde butlan ve fesadin ayni anlama geldigi konusunda
ustlciiler goris birligi i¢indedirler. Sihhatin karsiti anlaminda kullanilmaktadirlar.
Sihhati; kaza gereksin veya gerekmesin miikellefin zannina gore Sari‘in emrine
uygun davranilmasi seklinde agiklayan miitekellimine gore butlan, mikellefin
zannina gore Sari‘in emrine uygun davranilmamasidir. Sihhati; kazayr disiirecek
sekilde fiilin yapilmasi seklinde agiklayan fukah& usUlciilerine gére butlan kazayi

fiilin kazay: diisiirmeyecek sekilde yapilmasidir.*®*

Muamelatta da butlan ve fesdd Hanefi disindakilere gore ayni anlama
gelmektedir. Butlan ibadetlerde oldugu gibi muamelatta da sthhatin karsitidir. Hanefi
disindakilere goére muamelatta butlan ve fesadd, akitten istenen sonucun ortaya
¢ikmamasidir. Hanefiler ise muamelatta batil ve fasid ayirimi yapmaktadirlar. Onlara
gore batil bir akdin ash itibariye mesru olmamasidir. Ornegin 6zgiir birinin veya
meytenin satigi batil bir akittir. Fasid ise bir akdin vasfi itibariyle mesru olmamasidir.
Ornegin riba fasit bir akittir. Nitekim bu akit, bir satim akdi olmas: itibariyle mesru,
haksiz bir fazlaligin bulunmasi itibariyle yasaktir. Hanefilere gore fasid; sahih ve

batil arasinda orta bir derecededir.'®?
2. Nahiv Ustlinde Hikim

a.  Hiikmiin Tanim
el-Hud(d adli kii¢iik bir risalede nahivcinin ihtiya¢ duyacagi birtakim terimleri

ele alan Rummani (v. 388/900) hikmdu, “hikmetin gerektirdigi ve i¢inde fayda olan

159 Amidi, el-fhkdm, 1, 174; Hind?, Nihdyetii’I-viistl, 11, 657; Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, 1, 313.

160 Amidhi, el-fhkdm, 1, 174; Hindi, Nihdyetii’I-viistl, 11, 662.

161 7erkesi, el-Bahri’I-muhit, 1, 320.

182 pezdevi, el-Usdl, 1, 394-395; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 318; Amidi, el-fhkdm, 1, 175; Hindi,
Nihdyetii'I-viisQl, 11, 662; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 1, 320.
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bir haber”® seklinde tammlar. Nahivciler hiikmiin tammi iizerinde pek
durmamislardir. Buna ihtiyag duymamis olabilirler. Zira failin hiikmiiniin merfi veya
mef Gliin - hiikkmiiniin  mansib oldugu sodylendiginde hiikkmiin ne oldugu
anlasilmaktadir. Enbari (v. 577/1181) kiyasin riikiinlerini sayarken naibi faile verilen
hitkmiin ref* oldugunu soyler.’® Dolayisiyla failin merfii, mef<iliin mansiib olmasi

veya ismin mu‘rab ve harfin mebni olmasi bunlarin hikimleridir.

b.  Hiikmiin Kisimlari

Fikih ustliindeki teklifi ve vaz‘i hiikiimlere benzer hikimler nahiv usdliinde de
bulunmaktadir. Bu hiikiimlere benzer olan nahiv hiikiimleri sunlardir: Vacib,
memnu’, hasen, kabih, hilaf-i evla, esit derecede caiz, ruhsat, ruhsat olmayan, sart,

sebep, mani, sahih ve batil.

1. Vacib: Dil kurallar agisindan yapilmasi gerekendir. Bunun terk edilmesi
caiz degildir. Ornegin failin merfli, mef*alin manstb, muzafin ileyhin mecrdr, hal
ve temyizin nekire olmasi vaciptir. 165

2.  Memni‘: Yapilmasi1 caiz olmayan ve dilde higbir sekilde itibar
edilmeyendir. Ornegin failin merfi okunmamasi buna rnek gosterilebilir.*®

3. Hasen: Yapilmas: caiz olup hos goriilendir. Bunun yapilmasi zorunlu
olmayip terk edilebilir. Mazi olan bir fi‘lii’s-sarttan sonra cezaii’s-sart olarak gelen
muizari fiilin merfii okunmasi hos goriilmektedir. Ornegin su siirde miizari fiil merf{
olarak okunmustur:

AAaYs dldule V& e 2 50 Jala ol )

“Kithk giiniinde ona bir fakir geldiginde soyle der: Malimi senden
esirgemem. ”

Bu siirde & harfinin fi’lii’s-sart1 & fiili olup mazidir. Onun cezaii’s-sart1 olan
Js& fiili mizari bir fiil olup merfi olarak okunmustur. Béyle okunmasi zayif bir
goriis olmayip hos goriilmektedir. Zira fi’li’s-sart mazi bir fiil oldugu i¢in onun lafzi
mecziim olamamaktadir. Dolayisiyla sart harfinin daha uzak olan cevabii’s-sarti

cezmetme gorevi giigsiiz hale gelmektedir. Boylece muzari fiil burada merfa olarak

163 Rummant, el-Hudud, s. 66

164 Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 93; Stiy(ti, el-fktirdh, s. 94.

165 Siyati, el-Iktirgh, s. 30; ibn ‘Allan, Dd i’l-felah, s. 105; En‘am, “et-Tefa‘ul beyne’n-nahv ve
ustlihi ve’l-fikh ve usalih”, s. 322.

186 Siyyatt, el-Zktirdh, s. 30; ibn “Allan, Dad ‘i ’I-felah, s. 108.
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gelebilmektedir. Burada cezaii’s-sart olan muzari fiill meczim olarak da
okunmaktadir. Ornegin su ayette meczim olarak gecmektedir:

e 4asi LA G0 3y 5 1S Bas 3308 (3 41 3515031 Caja B i 418 Ba

“Kim ahiret kazancini istiyorsa, onun kazancini arttiririz. Kim de diinya karini
istiyorsa ona da diinyadan bir seyler veririz. Fakat onun ahirette bir nasibi
olmaz. "¢’

Bu ayette sart harfi olan &<’in fi’lii’s-sarti JS olup mazi fiilidir. Cezaii’s-sart1
2 olup mazari fiildir. Bu fiil meczim olarak gelmistir. Yine bu ayette gecen 3% fiili
de mazi bir fiil olan fi’li’s-sarttan sonra meczim olarak gelmistir.168

4.  Kabih: Yapilmasi caiz olan ama hos goriilmeyendir. Muzari olan bir
fi‘lii’s-sarttan sonra cezaii’s-sart olarak gelen miizari fiilin merfii olmasi1 buna 6rnek
gosterilebilir. Ornegin bu siirde cevabii’s-sart olan miizari fiil merfi olarak gelmistir:

¢ b @Al § 5 ) &t £ L Gula Lo A1 L

1

“Ey Habis'in oglu Akra“! Ey Akra‘! Kardegin yenilirse sen de yenilirsin.’

Sibeveyh burada takdim ve te’hir oldugu goriisiindedir. Yani ona gore
ciimlenin asli &l § 5l &) & 52l &) olup cevabii’s-sart mahzaftur. Miberred’e (v.

286/900) gore ise & i kelimesinin basinda 4 harfi gizlidir.'®°

Cevabii’s-sartin merfii okundugu kiraat de bulunmaktadir. Ornegin Talha b.
Silleyman &3all 28 5% 1558 L (i ayetindeki 28y ifadesini 8% ,x seklinde merf
okumustur. ibn Cinni (v. 392/1001) Arapca kuralina gére bdyle okumanin zayif
oldugunu ve bunun ancak siir zaruretinin bulunmasi halinde yapilabilecegini ifade

etmistir.'"°

5. Hilaf41 evla: Yaygmn kullamma aykiri olandir. Ornegin %) 43 &y
ifadesinde oldugu gibi mef*alin 6ne ge¢mesi yaygimn kullanima aykiridir. Nitekim
yaygin kullanim, zamirin kendisinden dnceki bir isme donmesidir.}”* Burada ise 4«3
ifadesindeki zamir e donmektedir. 2 )’in lafz1 zamirden sonra gelmistir. Fakat bu

hilaf-1 evla olmakla beraber caizdir. Nitekim ) fail oldugu i¢in onun derecesi,

187 Sra, 42/20.

198 Siiydtt, el-Iktirdh, s. 30; ibn *Allan, Dd i’I-felah, s. 108; Fast, Feydu negri’l-ingirdh, |, 306.

19 Siiytt, el-Iktirdh, s. 30; ibn *Allan, Da ‘i 'I-felah, s. 109-110; Fasi, Feydu negri l-ingirdh, 1, 307.
170 Fasi, Feydu negri l-ingirdh, 1, 307-308; ibn Cinni, el-Muhteseb, 1, 193.

Y1 Siyath, el-Iktirdh, s. 30; Ibn “Allan, Da ‘i ’I-felah, s. 110.
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zamirin bitisik oldugu mef‘ilden oncedir. Dolayisiyla ) derece bakimindan
zamirden 6nce olup zamir, derece bakimidan kendisinden 6nceki bir isme donmiis
olmaktadir.

6.  Esit derecede caiz olan: Yapilmasi ve terk edilmesi esit olandir. Hos
gorulme veya goriilmeme s6z konusu degildir. Miubteda veya haberin hazfedilmesine
bir engel ya da bunu gerektiren bir gerekce yoksa onlardan birinin hazfedilmesi ya da
zikredilmesi buna 6rnek gosterilebilir. Mesela fim Juad ayetinde mibteda veya
haberin hazfedilme ihtimali bulunmaktadir. Miibtedd mahzif denildiginde clmle
soyle olur: .Jwa ‘ua s uad Bu durumda _»= mibteda, S= haber, Jxs ise sifat
olur. Ama haberin mahzdf oldugu sdylenirse ciimle sdyle olur: Jeal Jues Suai Bu

durumda = miibteda, Jss sifat, Jeal ise haber olur.!"?

Nahivde gecen bu alti hilkkmiin tiimii sifat-1 miisebbehenin amel etme
sekillerinde bir arada bulunmaktadir. Nitekim sifat-1 miisebbehe iki sekilde gelebilir.
¢all gibi basinda harf-i tarif bulunur ya da -~ gibi baginda harf-i tarif bulunmaz.
Onun ma’mili ise alt1 sekilde gelebilir. Mamiiliin basinda harf-i tarif bulunur veya
bulunmaz ya da basinda harf-i tarif bulunan veya bulunmayan bir isme izafe edilir.
Ya da sifati miisebbehe bir zamire izafe edilir veya zamire izéfe edilen bir isme izafe
edilir. Sifat-1 miigebbehe iki sekilde, onun ma’milii ise alt1 sekilde gelebildigine gore
toplam on iki durum meydana gelir. Bu durumlarin hepsi merfii, manstib ya da
mecrir okundugunda toplam su otuz altt durum ortaya ¢ikmis olur.*” Simdi bu

durumlardan hangisinin caiz olup olmadigini drnekleriyle ele almaya calisacagiz.

1.  Sifat-1 miisebbehenin baginda harf-i tarif bulundugu durumlar:

Bu durumda onun ma‘milii su alt1 sekilde gelebilir:

a.  Ma‘miliin basinda harf-i tarif bulunmamasi:
Ans Gl dens Gually oy Gual) Oa 15
& siaa ) o

b.  Ma‘miliin basinda harf-i tarif bulunmasi:

ax gl Gually asgl Gualls Az gl el iy

() o (Hl) G () g

72 Siiyat, el-Iktirdh, s. 31; ibn *Allan, Da i’I-felah, s. 110; Fast, Feydu negri’l-ingirdh, |, 308.
13 Siiyatl, el-ktirdh, s. 31; SlyGti, el-Behcetii’I-merdiyye, s. 436-437; ibn “Allan, Dd i’I-felah, s. 112;
Fasi, Feydu nesri’l-ingirdh, 1, 308.
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o1

Ma‘miliin, basinda harf-i tarif bulunan bir isme izafe edilmesi:
1 da  Gpuaals o) an g Gl 5 il dn g Gl il
(D) s () s () G
Ma‘mdliin, basinda harf-i tarif bulunmayan bir isme izéfe edilmesi:
u\ 4a g QMJ\; ‘:__ja;_jw\j ‘5._5 dag u.m;j‘ aulj
¢ san s o
Ma‘miliin, zamire izafe edilmesi:
aga s Ol 3 g s ually dda s Gl Eal 5
¢ sias O O
Ma‘miuliin, bir zamire izafe edilen bir isme izafe edilmesi:
4_).;’1@@;5\5 cé\,.\gi%;_jb,waj\j m,;ji\;j Cyrun) ’ajj

&}m B [T

Sifat-1 miisebbehenin baginda harf-i tarif bulunmadigi durumlar:

Bu durumda da onun ma‘muli yukarida oldugu gibi su alt1 sekilde gelebilir:

a.

Ma‘miliin baginda harf-i tarif bulunmamasi:
a5 fmny dias Uuay g lua S il
Ma‘mdliin basinda harf-i tarif bulunmasi:
o) s b s i G 41
Cpas Sl s Cpes
Ma‘miliin, basinda harf-i tarif bulunan bir isme izafe edilmesi:
gﬂ\g@j (Yl an g Gung ‘925?\{4;,_5&3&@3
NEN Sl UNEN
Ma‘miliin, basinda harf-i tarif bulunmayan bir isme izafe edilmesi:
Ma‘miiliin, zamire izafe edilmesi:

S ada Sl s G

Ma‘muliin, bir zamire izafe edilen bir isme izafe edilmesi:

Al 4ng G edad da g i g caal dag Gia &30
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Sl s Sl Cpea

Sifat-1 miisebbehenin bu otuz alti kullanim sekillerinin tiimii ayn1 derecede
degildir. Yukarida alti ¢izili kelimelerde hiikiimler belirtildigi gibi dereceleri
farklidir. Sifati miigebbehenin ma‘maliiniin su dort yerde mecrlr gelmesi yasaktir:
Sifat-1 miisebbehenin baginda harf-i tarif bulunup da onun ma‘miliinde ya da
ma‘miliin izafe edildigi isimde harf-i tarif bulunmamasi. Yani ma‘miliin basinda
harf-i tarif olmamasi, harf-i tarif olmayan bir isme izafe edilmesi, zamire izéfe
edilmesi ve zamire izéafe edilen bir isme izéfe edilmesi durumlarinda ma‘mal mecrdr

okunamaz.'™

Ma‘miliin mansib ve mecrdr okunmasi su iki durumda hiléaf-1 evladir: Sifat-1
miisebbehenin basinda harf-i tarif bulunmayip ma‘miliiniin zamire izafe edilmesi ya

da zamire izafe edilen bir isme izafe edilmesi.!™

Ma‘miliin mansib okunmasi yukaridaki bu iki durum disinda ayrica su iki
durumda da hilaf-1 evladir: Sifat-1 miisebbehenin basinda harf-i tarif bulunmadigi
halde onun ma‘mdliiniin baginda harf-i tarif bulunmasi ya da ma‘mliin, basinda
harf-i tarif bulunan bir isme izéfe edilmesi. Boylece ma‘muliin mansiib olmasi dort

yerde hilaf-1 evla olmaktadir.'"

Ma‘miliin merfi okunmasi su dort durumda kabihtir: Sifat-1 miisebbehenin
baginda harf-i tarif bulunsun veya bulunmasin ma‘miiliin basinda harf-i tarifin
bulunmamasi veya ma‘miliin, basinda harf-i tarif bulunmayan bir isme izafe

edilmesi.t”’

Ma‘milin merfii okunmasinin kabih oldugu yukaridaki dort durumda
ma‘miliin mansb veya mecrir okunmas: hasendir.'”® Yani mansb veya mecr(irdan
biri veya her ikisi hasen olabilmektedir. Raf*in kabih oldugu sekillerin ikisinde nasb
vacip, cer ise yasaktir. Stiyati (v. 911/1505) ise bu durumda nasb veya cerrin hasen

oldugunu soylemektedir. O bu ifadeyi burada kabihin karsisinda kullanmaktadir.

Y74 Suyatt, el-fktirdh, s. 31;

175 Suydti, el-fktirgh, s. 31; Styati, Hem ‘u’l-hevimi’ serhu Cem i’l-cevami®, 111, 82; ibn “Allan,
Da i’l-feléh, s. 115; Fasi, Feydu negri’l-ingirdh, 1, 312.

Y8 Suyati, el-Zktirdh, s. 32; SiyQti, el-Behcetii’I-merdiyye, s. 436; ibn ‘Allan, Dd ‘i ’I-felah, s. 119;
Fasi, Feydu negri’l-ingirdh, 1, 319.

Y7 Styatl, el-Iktirdh, s. 32; ibn “Allan, Da ‘i ’I-felah, s. 118; Fasi, Feydu nesri l-ingirdh, 1, 318.

Y8 Siiyath, el-Zktirdh, s. 32; ibn ‘Allan, Da ‘i ’I-felah, s. 119; Fasi, Feydu negsri l-ingirdh, 1, 319.
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Onun burada hasen demesinden maksat; kabih olmamasidir. Kabth olmayan durum,

vacip veya hasen olabilir.

Ma‘miliin mansib okunmasi su iki durumda vaciptir: Sifat-1 miisebbehenin
baginda harf-i tarif bulundugu halde onun ma‘milinin basinda harf-i tarif
bulunmamasi ya da ma‘miliin, basinda harf-i tarif bulunmayan bir isme izafe

edilmesi.'"

Ma‘miliin; merfii, mansib ve mecrir okunmasi su iki durumda esit derecede
caizdir: Sifat-1 miisebbehenin basinda harf-i tarif bulundugu halde onun ma‘miiliiniin
basinda da bulunmasi ya da ma‘mdliin, baginda harf-i tarif bulunan bir isme izafe

edilmesi.*®

Bu anlatilanlardan anlasildig: gibi sifat-1 miisebbehin amel etme sekillerinde
nahvin tiim hiikiimleri bulunmaktadir. Bu hiikiimler farkli derecede olmaktadir.
Yukarida verilen orneklerde kelimelerin alti ¢izilip her bir kullanimm hikmii

belirtilmistir.

Fikihtaki hiikiimler azimet ve ruhsat kisimlarina ayrildigi gibi nahivdeki
hiikiimler de ruhsat olan ve olmayan seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Nahivciler
ruhsat olmayan hikumler igin fikih usGlinde oldugu gibi azimet ifadesini
kullanmayip bunlara ruhsat olmayan hiikiimler demislerdir. Biz de bu iki hikim

¢esidini nahivcilerin ifade ettigi gibi ele alacagiz.

1. Ruhsat: Siir zaruretinden dolay:r kullanilmasi caiz olandir. Baska bir
ifadeyle asli hikmin sebebi bulunmakla birlikte siir zaruretiyle hukmun
degismesidir. Nitekim zaruret yasak olanlar1 mubah kilar. Béylece dilde var olan asil
bir hukim siir zarureti gerekgesiyle degistirilip Arapga’da olmayan bir kullanimda
bulunulmaktadir. Bu =zaruretteki kullanimin dildeki asil hilkme yakmligr ve
uzakligina gore iyi ve kotii dereceleri bulunmaktadir.'®*

a. Iyi zaruret: Siirde ¢okca kullanilan ve alisik olan bir durum olmasi
sebebiyle kisinin nefret etmedigi ve kétiilemedigi kullanimlardir. Ornegin siirde

gayri munsarifin munsarif yapilmasi, sonunda elif-i memddde bulunan ¢ogulun elif-i

Y Sy, el-Zktirh, s. 32; ibn *Allan, Da ‘i’I-felah, s. 119-120; Fast, Feydu negri l-insirdh, |, 319,
180 Siiyath, el-Zktirdh, s. 32; ibn “Allan, Da ‘i ’I-felah, s. 118; Fasi, Feydu nesri’l-ingirdh, 1, 318.
181 Siyath, el-Zktirdh, s. 32-33; ibn Allan, Dd i’I-felah, s. 121.
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maksire ile okunmasi ve maksir olan ¢ogulun memddd olarak okunmasi bu gruba
girer. Mesela Hz. Fatima (r.a.) Peygamber’in (s.a.) vefatindan sonra onunla ilgili

mersiyede sOyle buyurmustur:
W3 Gladh 2 A Y & ... Ml 4 2 Ga e 13
W G ol o Ea L g 8l Guilian G Ciia
“Ahmed’in (S.a.) tiirbesini koklayan kimse, yasadigi slre boyunca degerli

kokular koklamasa neyi kaybeder.

Basima 6yle musibetler geldi ki bunlar giinlerin basina gelseydi giinler geceye

v e e 7 5182
doniistirdii.

Bu siirde gegen —las kelimesi gayri munsarif oldugu halde tenvinli olarak
munsarif okunmustur. Gayri munsarifin siirde munsarif yapildigi durumlar ¢okca

bulunmaktadir. Bu iyi zaruret kismina girmektedir.

b. K&t zaruret: Siirde ¢ok az kullanilan ve alisik olmayan bir durum olmasi
sebebiyle kiginin nefret ettigi ve kotiiledigi bir kullanimdir. Mesela isimlere bazi
harfler eklenerek veya onlardan birtakim harfler eksiltilerek isimlerin kullanilmasi bu
gruba girer. Ornegin bir siirde sdyle gegmektedir:

Ol iy LAl G

“Miitali * ve Uban daglarinda bulunan evler ¢iiridu. ”

Sair burada Uall ifadesini kullanmigtir. Bu ifadeyle kast ettigi J)GalVdir. Siir
zaruretinden dolayr isimden iki harfi eksiltmistir. Bu ise hos goriilmeyen bir

zarurettir.'8®

2. Ruhsat olmayan: Siir zaruretiyle degismeksizin dilde bulunan asil
hiktmlerdir.®® Bu gruba daha &nce gecen vacib, hasen ve kabih gibi ruhsat
disindaki hiikiimler girer. Nitekim bunlar siir zaruretiyle degisen hiikiimler olmayip

dilde bulunan asil hitkkiimlerdir.

182 {bn Hacer el-Kastalani, Irsddii’s-sdri serhu Sahihi’l-Buhari, 11, 378; Siydti, el-Iktirdh, s. 33; ibn
‘Allan, Da ‘i’I-felah, s. 124-125.

183 Siiyath, el-Zktirdh, s. 32; ibn “Allan, Da ‘i’I-felah, s. 130; Fasi, Feydu nesri’l-insirdh, 1, 352-353.

184 Stiyatt, el-Zktirdh, s. 33; ibn “Allan, Da ‘i ’I-felah, s. 121;
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Yukarida zikredilen bu hiikiimler fikih usiliindeki teklifi hiikiimlere
benzemektedir. Ayrica nahiv usiliinde fikih usiliindeki vaz‘1 hiikiimlere benzer olan
hiikiimler de bulunmaktadir. Bunlar da sart, sebep, mani, sahih ve batil hiikiimlerdir.
Fakat nahivciler bunlar1 miistakil olarak ele almayip nahivdeki meseleleri ele alirken
herhangi bir hukmun sebebini, sartini, engelini, bir hiikkmiin sahih ya da batil
oldugunu zikretmislerdir. Fikih ustliindeki vaz‘l hiikiimlere karsilik gelen nahiv

usuliindeki hiikiimler sunlardir:

1.  Sebep: Nahivdeki hiikiimleri meydana getiren durumlardir. Sozgelimi
kelimelerin sonundaki i‘rab amiller sebebiyle degismektedir. Burada i’rab bir hiikiim

185 14

olup sebebi ise amildir. rab amil sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.

2. Sart: Yoklugu hitkmiin yoklugunu gerektirendir. Ya da hikkmiin varligi

186 Mesela esma-1 sittenin vav, ya ve elif ile i‘rab almasinin

kendisine baglanandir.
birtakim sartlari bulunmaktadir. Bu sartlar da o isimlerin miifred olmalari, tasgir
edilmemeleri ve mitekellim ya’s1 disindaki bir isme muzaf olmalaridir. Bu sartlardan
biri bulunmadigi zaman bu U¢ harf ile i’rab alma hikmu ortadan kalkar. Bu hikmiin
varlig1 sartin varligina baghdir. Sart ortadan kalkarsa hiikiim de yok olur.*®’

3. Mani: Nahivdeki hiikiimlere engel olan durumlardir.'® Mesela u«d gibi
amel eden W harfinin haberinin basinda ¥) varsa bu durumda amel etmez. Nitekim )
harfi, & harfinin olumsuzlugunu ortadan kaldirir. Bu sebeple W amel etmez. Ornegin
189) 23 13 L ayetinde W harfi ismini merf(l ve haberini mansib yapmistir. Ama % &;
3asl3 Y1 Gyl ayetinde ise ¥ harfi bulundugu icin burada W harfi o< gibi amel
etmemistir. Engelin bulunmasiyla hiikiim ortadan kalkmls‘[lr.191

4.  Sahih: ifadelerin dil kurallarma uygun olmasidir. Nahivciler bunun igin

193

sahih,*®? miistakim (dogru)*®* ve savab®®* (isabetli) gibi ifadeler kullanmaktadirlar.

18 fbn Hisam, Serhu Katri'n-neda, s. 30

18 En‘am, “et-Tefa‘ul beyne’n-nahv ve usilihi ve’l-fikh ve usilih”, s. 325.
87 {bn Hisam, Serhu Katri'n-neda, s. 57.

188 En‘am, “et-Tefa‘ul beyne’n-nahv ve usilihi ve’l-fikh ve ustilih”, s. 325.
189 yusuf, 12/31.

19 Micadele, 54/50.

19 ibn Hisam, Serhu Katri 'n-neda, s. 137.

192 fon Hisam, Evdahu’l-mesalik, 1, 12.

1% Muberred, el-Muktadab, 1V, 302.

19% ibn Hisam, Serhu Katri'n-neda, s. 35.
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5. Batil: Ifadelerin dil kurallarina aykir1 olmasidir. Nahivciler dil kurallarina

196 197 198

aykir1 olanlar i¢in batil,'® fasit,*®® gayri miistakim®®’ (dogru olmayan), hata'® ve

199

vehem (hata)™™" gibi ifadeler kullanmaktadirlar.

3.  Degerlendirme

Fikih uslU ve nahiv usdlinde hiikiimlerin birbirine benzedigi goriilmektedir.
Zira nahivdeki vacib hikmu, fikih ustliindeki vacib hiikmiine; memnd‘ hikmi
haram hikmdane; hasen hikmi menddb hikmune, kabth hikmd mekrdh hikmune,
hilaf-i evla hitkmii mekrihiin bir kismi1 olan hilaf-i evla hiikkmine, esit derecede caiz

olan hikim, mubah hikmine karsilik gelmektedir.

Nahivdeki ruhsat ve ruhsat olmayan hiikiimler fikih us@liindeki ruhsat ve
azimet hiikiimlerine karsilik gelmektedir. Fikih usiliinde sart, sebep ve mani
hiikiimler bulundugu gibi bunlarin aynis1 nahiv ustlinde de bulunmaktadir. Ayni

sekilde sahih ve batil hikkiimler de her iki usilde bulunmaktadir.
2. Delalet

Lafizlarin anlama delaleti fikih usilii ve nahiv usiliinde gegen konulardan
biridir. Burada genel olarak delaletin anlam1 ve tiirlerini ele alacagiz. Daha sonra her
iki usilde ele alinan delalet tiirlerini inceleyerek ikisi arasindaki benzer ve farkli

yonleri ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Delalet bir seyin anlasilmasiyla baska bir seyin anlasilmasidir. Birinci seye dall
ikinci seye medlal denir.?’ Delalet, lafizla olabildigi gibi baska bir seyle de olabilir.
Delalet lafizla olursa buna lafzi delalet, lafizla olmazsa buna gayri lafzi delalet denir.

Bu bakimdan delalet lafzi ve gayri lafzi olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.

195 \vakkad, Serhu ‘t-tasrih ale’t-Tavdih, 1, 459.

1% fbn Cinni, el-Hasais, 11, 497.

97 fbn Cinni, el-Hasais, 1, 497.

1% {bn Hisam, Serhu Katri 'n-neda, s. 165.

1% ibn Hisam, Serhu Katri'n-neda, s. 35.

20 Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhac, 1, 203; isnevi, Nihdyetii’s-sQl, 11, 31; ibn Neccar, Serhu’l-
Kevkebi’l-manir, 1, 125.
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1.  Lafzi Olmayan Delalet

Lafzi olmayan delalet; bir seyin anlasilmasiyla baska bir seyin anlasilmasidir.
Bu tlr delalet, lafiz disinda bir sey ile bir anlam géstermektedir. Bunun akli, vaz‘i ve

tabii olmak tizere ti¢ kismi1 bulunmaktadir.
a.  Lafzi Olmayan Akli Delalet

Dallin medldle delalet etmesinin lafizla olmayip akilla olmasidir. Ornegin bir
eserin miiessire ya da dumanin atese veya alemin kendi mdcidi olan Allah’a (c.c.)

delalet etmesi akli bir delalettir.?%*
b.  Lafzi Olmayan Vaz‘i Delalet

Bir seyin bir anlama delalet etmesinin lafizla olmayip vaz‘la olmasidir.
Ornegin mesriitun varligmin sartin varligina delalet etmesi bu gruba giI’eI’.202 Bunun
ser‘l ve Orfl olmak tizere iki kismi bulunmaktadir. Ser‘l vaz; Sari tarafindan lafiz
olmayan bir seyin bir anlam icin konulmasidir. Ornegin giinesin batmasinin aksam
vaktinin girmesine delalet etmesi ser‘i bir vaz’dir.?*®

Orfi vaz‘; insanlar tarafindan lafiz olmayan bir seyin bir anlam igin

4

konulmasidir. Ornegin zird‘m belli bir miktara® veya trafik isaretlerinin belli bir

anlama delalet etmesi orf1 bir vaz‘dir.
c.  Lafzi Olmayan Tabii Delalet

Tabiat ve fitratta olan bir durumun bir anlama delalet etmesidir. Ornegin yiiziin
kizarmasiin utanmaya ve sararmasinin korkmaya delalet etmesi lafzi olmayan tabii
bir delalettir.”®

2. Lafzi Delalet

Lafzi delalet: Bir anlama delaletin lafizla olmasidir. Bu delaletin de akli, tabii

ve vaz‘i olmak iizere ti¢ kismi bulunmaktadir.?®

21 Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-Minhac, 1, 203; Zerkesi, el-Bahri’l-muhit, |1, 37; ibn Neccar, Serhu’l-
Kevkebi ’I-mdnir, 1, 125.

202 Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-Minhac, 1, 203; Zerkesi, el-Bahri’l-muhit, |1, 37; ibn Neccar, Serhu’l-
Kevkebi ’I-mdnir, 1, 125.

293 {snevi, Nihdyetii’s-s0l, 11, 31.

204 fsnevi, Nihdyetii’s-stl, 11, 31.

205 7erka, Serhu’I-kavaidi l-fikhiyye, s. 141; Zuhayli, el-kavdidii’I-fikhiyye, |, 155.
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a. Lafzi Olan Akli Delalet

Bir lafzin akil ile bir anlama delalet etmesidir. Ornegin lafiz, bunu telaffuz
eden kisiye veya ses, bu sesin sahibinin canli olduguna delalet etmektedir. Lafzi olan
akli delalette lafzin bir anlam1 olabilir veya olmayabilir. Duvarin arkasinda bir kimse
Zeyd veya anlamsiz bir kelime olan deyz ifadesini kullanirsa orada bunu telaffuz

eden birinin oldugu anlagilir.”%’
b.  Lafzi Olan Tabii Delalet

Yaratilis geregi bir lafzin bir anlama delalet etmesidir. Ornegin bir kimse 6ho
diye ses ¢ikardiginda bu ses o kiginin gégsiiniin agridigimi gostermektedir. Bu ifade

insann fitrat1 geregi bir anlama delalet etmektedir.?®
c.  Lafzi Olan Vaz‘i Delalet

Bir lafiz zikredildigi zaman onun konuldugu anlami bilen kimsenin bu lafzin
anlamini anlamasidir.’®® Bunun miitabakat, tazammun ve iltizam olmak (zere uc
kismi1 bulunmaktadir. Bir lafzin konuldugu anlamin tiimiine delalet etmesine
mitdbakat delaleti denir. Ornegin insan ifadesi; canli ve diisiinen anlamlarmnin
ikisinde birden delalet etmektedir. Lafiz konuldugu anlamin tiimiine delalet
ettiginden ve lafiz ile anlam birbirine uyum sagladigindan buna uyum anlaminda

miitabakat denilmektedir.?*°

Bir lafzin konuldugu anlamin bir kismina delalet etmesine tazammun delaleti
denir. Ornegin insan ifadesi konuldugu anlamin bir kism1 olan canli anlamina delalet
etmektedir. Lafiz kendi anlaminin bir pargasini igerdigi i¢in buna igermek anlaminda

tazammun denilmektedir.?**

206 fsnevi, Nihdyetii’s-s0l, 11, 30; Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, 11, 37.

27 fsnevi, Nihdyetii’s-sQl, 11, 31; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 11, 37; Carperdi, es-Sirdcii’l-vehhac fi
serhi’lI-Minhac, |, 260.

298 Siibki, el-Ibhdc fi serhi’lI-Minhac, 1, 203; Zerkesi, el-Bahrii I-muhit, 11, 37.

29 Siibki Tactddin, Raf‘u’l-hacib, 1, 352; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 11, 36; ibn Neccar, Serhu’l-
Kevkebi’I-m{nir, 1, 126.

210 Amidi, el-fhkdm, 1, 32; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 11, 37; Sibki, el-ibhdc fi serhi’I-Minhac, 1, 204;
Ibn Neccar, Serhu’I-Kevkebi ’I-mQnir, 1, 126.

22 Amidi, el-fhkdam, 1, 32; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 11, 37; Stibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhac, |, 204;
Ibn Neccar, Serhu’I-Kevkebi ’-manir, 1, 126.
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Bir lafzin konuldugu anlamin 14zimina yani onun geregi olan bagka bir anlama
delalet etmesine iltizam delaleti denir. Ornegin insan ifadesi; insanin bir 6zelligi olan
yazar veya giilen anlamlarina delalet etmektedir. Lafiz konuldugu anlamin geregi
olan bagka bir anlama delalet ettiginden bu delalete gerekli olmak anlaminda iltizam

denilmektedir.***
Gazzali (v. 505/1111) bu tig delalet tiirii i¢in su 6rnegi verir:

“Ev ifadesinin evin timiine delalet etmesi mitabakat delaletidir. Evin sadece
catiya delalet etmesi tazammun delaletidir. Zira ev ¢catiyt icermektedir. Catinin duvara
delalet etmesi iltizam delaletidir. Cati lafzi duvar anlami icin konulmamistir. Bundan
dolayr onun duvara delalet etmesi mitabakar degildir. Duvar ¢atimn bir pargasi
olmadigi icin bu delalet tazammun delaleti de degildir. Fakat duvar c¢atidan
ayrilmayan ve ona bagh olan bir anlamdir. Dolayisiyla ¢atimin duvara delalet etmesi

iltizam delaletidir. 72*3

Mitabakat, tazammun ve iltizam delaletlerinin timi on ifadesinde
bulunmaktadir. Zira on ifadesinin konuldugu sayilarin tamamina delalet etmesi
mutabakat delaletidir, bese delalet etmesi tazammun delaletidir, ¢ift sayiya delalet

etmesi ise iltizam delaletidir.?**

Lafzin bu anlamlara delalet etmesi lafzin kendisiyle mi yoksa akil vasitasiyla
mi1 oldugu hususu ustlciiler arasinda tartisma konusu olmustur. Lafzin kendisinin
anlama delalet etmesine lafzi delalet, lafzin akil vasitasiyla anlama delalet etmesine
akli delalet denilmistir. Ustlciiler arasinda mutabakat delaletinin lafzi olusunda
ihtilaf bulunmamaktadir.?*®> Fakat tazammun ve iltizam delaletlerinin hangisinin lafzi
ve hangisinin akli oldugu hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Bu konuda U¢ gorus

bulunmaktadir.

212 Amidi, el-fhkdm, 1, 32; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 11, 37; Sibki, el-ibhdc fi serhi’I-Minhac, |, 204;
Ibn Neccar, Serhu’I-Kevkebi ’I-mQnir, 1, 126.

13 Gazzali, el-Miistasfa, 1, 92-93.

24 7erkesi, el-Bahrii’I-muhit, 11, 37.

215 7erkesi, el-Bahrii’I-muhit, 11, 37.
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Birinci goriise gore tazammun ve iltizam delaletleri akli delaletlerdir. Zira bu
delaletlerde anlama delalet akil araciligiyla olmaktadir. Razi (v. 606/1209) ve Sibki
(v. 771/1311) bu goriisteler.”*®

Ikinci goriise gore tazammun delaleti lafzidir. Iltizam delaleti ise aklidir,
Gazzali (v. 505/1111), Amidi (v. 631/1233) ve Ibnii’l-Hacib (v. 646/1249) bu goriisii
savunmuslardir. Bunlara gore anlamin pargasi lafzin konuldugu anlama dahildir.
Anlamim lazimi yani lafzin konuldugu anlamin geregi lafzin konuldugu anlam
disinda bagka bir anlamdir. Bundan dolay1 tazammun delaleti lafzi, iltizam delaleti
ise aklidir.*"’

Uciincii goriise gore tazammun ve iltizam delaletleri mitabakat gibi lafzi

delaletlerdir. Mantik¢ilarin ¢ogu da bu gt'nrl'is‘[edilr.218

Mitabakat, tazammun ve iltizam delaletleri bir anlama konulan lafzin delalet
tiirleridir. Ustlciiler bu konuda farkli terimler kullanmuslardir. Mesela Amidi (v.
631/1233) bu ¢ delalet tirini lafzi ve gayri lafzi diye aywrmistir.”® Razi (v.
606/1209) ise bu delalet tiirlerini vazi ve akli diye ikiye ayirmustir.??° Bunlarin akli
veya gayri lafzi demelerinden maksat lafiz disindaki bir seyle bir anlama delalet
degildir. Zira bu delalet tiirleri lafzi delaletin kisimlaridir. Lafzin anlama delaleti sirf
lafizla olursa buna lafzi veya vaz‘i denilmistir. Ama lafzin anlama delaleti akil
vasitasiyla olursa buna akli veya gayri lafzi denilmistir. Akli ve gayri lafziden kasit
dumanin atese delalet etmesinde oldugu gibi lafiz disindaki bir seyin bir anlama
delaleti degildir. Zira Amidi vaz* ile bir anlama delalet eden lafz1 ilk 6nce miifred ve
miirekkep kisimlarina ve daha sonra da miifred lafzin anlama delaletini, lafzi ve gayri
lafzi kisimlarina ayirir.”** Yani lafzi ve gayri lafzi ayirmmini bir anlama konulan lafiz
icin yapmaktadir. Razi (v. 606/1209) de vaz‘i ve akli ayirimini lafzin anlama delaleti
i¢cin yapmaktadir. Bu sebeple usdlcilerin ilk basta lafzin anlama delaletinin {i¢ kismi
oldugunu ve bunlarin bir kisminin lafzi ve diger kismmnin gayri lafzi veya akli

oldugunu soylemeleri bir c¢eliski degildir. Zerkesi (v. 794/1391), lafzin anlama

216 Razi, el-Mahsdl, 1, 219; Subki Tacuddin, Cem ‘u’l-cevami‘ 1, 314.

2 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 93; Amidi, el-ihkdam, 1, 32; ibnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 1, 352-353.
218 7erkesi, el-Bahrii’I-muhit, |1, 37; Attar, Hasiyetii I-Attar, |, 314.

219 Amidi, el-fhkam, 1, 32.

220 Razi, el-Mahsdl, 1, 219.

2L Amidi, el-fhkéam, 1, 31-32.
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miidahalesinin bulunmasi yoniiyle bu ii¢ kisim delaletin lafzi delalet olusunda ihtilaf
bulunmadigin1 ve aslinda tartigilan seyin; lafzin bu anlamlara konulup konulmadigi
hususu oldugunu ifade eder.?? Lafzin anlama delaletinin lafzi oldugu sodylendiginde
lafzin o anlama konuldugu kast edilir. Lafzin anlama delaletinin akli oldugu
sOylendiginde lafzin o anlama konulmadig1 ve akil vasitastyla bu anlamin anlasildigt

kast edilir.

Ustlciiler bir anlama konulan lafzin delaletini ii¢ kisma ayirdigi gibi nahivciler
de delaleti ii¢ kisma ayirmuslardir. Nahivdeki delaletler lafzi, sina‘i/siga ve manevi
olmak tizere ti¢ kisimdir. Bu {i¢ delalet tiirii fiillerin timiinde bulunmaktadir. Nitekim
fiil lafziyla kendi mastarina delalet eder. Ornegin & <= fiili w3 mastarma delalet
eder. Bu lafzi delalettir. Fiilin sigas1 ve yapist kendi zamanina delalet eder. Ornegin
&K fiili gegmis zamana Ve <5 fiili simdiki veya gelecek zamana delalet eder. Bu
sina‘1 delalettir. Fiilin manasi da kendi failine delalet eder. Zira her fiil bir eylemdir.
Fiil bulunursa bunun failinin de bulunmasi gerekir. Fiilin faile delalet etmesi manevi

bir delalettir.??®

Sinai delalet her ne kadar lafzi bir delalet olmasa da telaffuz edilen lafiz gibi
degerlendirilir. Zira fiilin sigas1 lafzin tasidigi bir 6zelliktir. Boyle oldugu icin de
lafzin hiikkmiinii alir. Dolayisiyla o da telaffuz edilen lafiz gibi degerlendirilir.
Boylece lafzi ve smnai delaletin ikisi miisahedeyle idrak edilenler grubuna
girmektedir. Mana delaleti ise istidlal ile bilinenler grubuna girmektedir. Yani fiilin
lafz1 ve sigasi isitmeyle idrak edilmektedirler. Fiilin faile delalet etmesi ise mana
delaleti olup akil ile idrak edilmektedir. Zira fiil failsiz distiniilememektedir. Her

fiilin bir failinin olmas: gerekir.??*

Siga delaletine tazammun delaleti denilmektedir. Zira fiilin sigasi zamana
delalet etmektedir. Zaman ise fiilin anlaminin bir pargasidir. Fiilin sigasi, anlamin bir
pargasini igerdigi i¢in buna tazammun delaleti denilmektedir. Manevi delalete de
[GzOm delaleti denilmektedir. Cunku bu delalette fiil failin varligina delalet etmektir.

Bu anlam ise fiilin konuldugu bir anlam olmayip bunun geregi olan bir anlamdir.

222 7erkesi, Tesnifii’l-mesdmi, 1, 338.

?2 {bn Cinni, el-Hasais, 111, 98; Siiy(ti, el-Zktirdh, s. 29; ibn ‘Allan, Dd ‘i’I-felah, s. 97; Fasi, Feydu
nesri’l-insirdh, 1, 293.

224 fbn Cinnf, el-Hasais, 111, 98; Sty(ti, el-Ikzirdh, s. 29.
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Fiilin lafzinin eylem ile zamana birlikte delalet etmesine miutibakat delaleti

denilmektedir. Zira bu anlam fiilin konuldugu anlamin tiimiidiir.??®

Eb( Hayyan (v. 745/1344) Tezkiretii'n-nuhat?®® adli eserinde fiilin delaletiyle

ilgili su ti¢ goriisiin oldugunu séylemektedir:

Birincisi: Fiil lafziyla eyleme delalet eder. Sigasiyla yani mazi ve muzari gibi
belli bir kalipta olmasiyla da zamana delalet eder. Bundan dolayr mazi ve muzaride
oldugu gibi fiilin kalibinin degismesiyle zamana delaleti degismektedir. Ama fiil

kaliplarinin degismesiyle onun eyleme delaleti degisrnemektedir.227

Ikincisi: Fiil, sigasiyla eyleme delalet eder. Fiilin kaliplarmnin farkli olmasiyla
onun lazim veya miiteaddi oldugu anlagilir. Ornegin o< fiili 1azimidir. »_Si fiili ise
muteaddidir. Fiil bu 6rneklerde farkli kaliplarda gelmesiyle farkli anlamlara delalet
eder. Fiilin sigas1 eyleme ve buna bagli olarak da zamana delalet eder. Fiilin zamana
delalet etmesi g¢atinin iltizam ile duvara delalet etmesinde oldugu gibi iltizam

iledir.??®

Uclinclst: Fiil sigasiyla zamana delalet eder. Zira fiil farkli kaliplarda gelerek
mazi ve mistakbel zamanlarina delalet eder. Fiilin eyleme delaleti ise iltizam

iledir.??°

Nahivcilerin cumhuruna gore fiil lafziyla; yani maddesiyle eyleme delalet eder.
Ornegin < fiili yazma eylemine <= fiili vurma eylemine delalet eder. Fiil,

sigasiyla yani belli bir kalipta olmasiyla zamana delalet eder. Ornegin < kalib

?% fbn Cinni, el-Hasais, 111, 98; Siydti, el-Iktirdh, s. 29; ibn “Allan, Dd i’I-felah, s. 101; Fasi, Feydu
nesri’l-insirdh, |, 298.

2 EbG Hayyan'in Tezkiretii’n-Nuhat adli eserinin ¢ogu kayiptir. Bu eser dort biiyik ciltten
olusmaktadir. Eserin ikinci cildi Afif Abdurrahman tarafindan tahkik edilmistir. Diger ciltlerin
yazmasina heniiz ulasilamamustir. (EbQt Hayyéan, Tezkiretii’n-nuhat, tahkik edenin 6nsozd, s. 23.) Eb(
Hayyan’in fiilin delaletiyle ilgili soylediklerini tahkik edilen ciltte bulamadik. Fiiller genelde nahiv
kitaplarinin basinda ele alindigindan muhtemelen bu da eserin baginda gegmektedir. Eserin basi ve son
tarafi bulunmadig1 i¢in bunu nakilde bulunan Siiytiti’nin el-fktirdh’indan alintiladik.

227 SiiyQth, el-lktirdh, s. 29; ibn Allan, Dd ‘i’I-felah, s. 102-104; Fast, Feydu negri’l-ingirdh, 1, 298-
301.

228 Siiyath, el-lktirdh, s. 30; ibn ‘Allan, Dd ‘i’I-felah, s. 102-104; Fasi, Feydu negri I-ingirdh, 1, 298-
301.

22 Siiyatt, el-Iktirdh, s. 30; ibn “Allan, Dd ‘i’I-felah, s. 102-104; Fasi, Feydu negri’l-ingirdh, 1, 298-
301.
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gecmis zamana delalet eder. <) kalibi ise gelecek zamana delalet eder. Fiilin faile

delalet etmesi ise iltizam iledir.?*°

3.  Degerlendirme

Usdlculer ve nahivciler lafiz delaletini mutabakat, tazammun ve iltizam
kisimlarma ayirmiglardir. Ustlctliler miitabakat delaletinin lafzi olusunda ihtilaf
etmemislerdir. Nahivciler de miitdbakat delaletinin lafzi oldugunu sdylemislerdir.
UsOlculer tazammun ve iltizam delaletlerinin lafzi ve akli oluslarinda ihtilaf
etmislerdir. Bir kism1 bunlara lafzi derken bir kismi akli demistir. Bir kism1 da
tazammunun lafzi ve iltizamin akli oldugu goriisiindedir. Nahivciler ise tazammun

delaletinin lafzi, iltizam delaletinin ise akli oldugu goriisiindedirler.
3.  Mdctehidin Sarlar
1.  Usilciilere Gore Miictehidin Sartlar

Sozlikte ictihad; mesakkat gerektiren bir isi gerceklestirmede bltin gucin
harcanmasidir. Istilahta “Herhangi bir ser? hiikiim hakkinda zanni bilgiye
ulasabilmek i¢in muctehidin daha fazla guct harcamaktan aciz oldugunu hissedecek
derecede elinden geleni yapmasidir.” Tanimda “ser‘i hiikiim” kaydi akli, maddi ve
diger konularda yapilan ictihadlari, “zanni bilgi” kaydi da dinin kat’i hikimlerini

disarida tutar.®*

Miictehid; akilli, balig ve hiikkiimleri kaynaklarindan ¢ikarma melekesine sahip
biri olmalidir. Ser‘1 hiikiimlerin kaynaklarini, onlardan hiikiim istinbat etme yollarini
ve bunlarin hiikiimlere delalet etme sekillerini ve sartlarini bilmelidir.>** Miictehidin

ictihad yapabilmesi i¢in bilmesi gereken ilimler sunlardir:

Kitap: Miictehid Kur’an’t Kerim’i bilmelidir. Fakat tiimiinii bilmesi sart
degildir. Ahkam ayetlerini bilmesi yeterlidir. Maverdi (v. 450/1058), Gazzali (v.
505/1111) ve Ibnii’l-Arabi el-Ma‘afiri (v. 543/148) ve Abdulaziz el-Buhari (v.
730/1329) bu ayetlerin 500 oldugunu soylerler.”®® Ibnii’l-Arabi ayetleri inceleyen

0 {bn “Allan, Dd i ’I-felah, s. 104; Fasi, Feydu negri’l-ingirdh, 1, 301.

2L Amidi, el-fhkdm, 1V, 197; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VI, 197.

232 Hindf, Nihayetii ‘I-viisal, VIII, 3827; Zerkesi, el-Bahrii'I-muhit, VI, 199.

28 Maverdi, el-Havi’'l-Kebir, XVI, 125; Gazzali, el-Mustasfa, IV, 6; Ibnii’l-Arabi el-Ma’afiri, el-
Mahsdl, s. 135; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii I-esrér, IV, s. 22.
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kisinin ilmi derinligine gore bunlarm sayismin artabilecegini de ifade eder.?
Mictehidin Kur’an’in timund veya ahkam ayetlerini ezberlemesi sart degildir.

Ihtiya¢ duydugu ahkam ayetlerinin gegtigi yeri bilmesi yeterlidir.235

Sunnet: Miictehid’in tim hadisleri bilmesi sart degildir. Yoksa ictihad kapisi
kapanir. Hz. Omer ve onun disindaki sahabe, bircok meselede hadisleri bilmedikleri
halde ictihad etmislerdir. Daha sonra onlara hadis rivayet edilmis ve bu hadislere

2% Miictehidin ahkamla ilgili hadisleri bilmesi gerekir. Vaaz ve

miiracaat etmislerdir.
ahiret gibi konularla ilgili olanlar1 bilmesi sart degildir. Miictehidin ahkam
hadislerini ezbere bilmesi gerekmez. Ihtiya¢ duydugu zaman miiracaat edebilmek
igin konularin yerlerini bilmesi yeterlidir.?” Ahkdm hadislerinin miktariyla ilgili
farki goriisler bulunmaktadir. Maverdi (v. 450/1058) bunlarin 500 (bes yiiz), Ibnii’l-

Arabi el-Ma‘afiri (v. 543/148) ise 3000 (ii¢ bin) civarinda oldugunu sdyler.?®

Gazzali (v. 505/1111) miictehid’in elinde EbG Davud’un (v. 275/889) Siinen’i
ve Beyhaki’nin Ma ‘rifetii’s-Stinen’i gibi ahkémla ilgili hadisleri toplayan sahih bir

239 Fakat Nevevi, Ebli Davud’un

kaynagin olmasmin yeterli oldugunu sdyler.
Stineni’ni drnek gostermenin dogru olmadigini sdyleyerek buna karsi ¢ikar. Nevevi,
EbG Davud’un Sdnen’inin tum sahih ahk&m hadisleri almadigini, Buhari ve
Mislim’de gecip de Siinen’de gegmeyen bircok ahkdm hadisi oldugunu ve Nesai,
Tirmizi ve diger muteber eserlerde bircok ahkam hadisleri bulundugunu ifade

eder.?® [bn Dakiku’ldd Serhu’l- Unvin’da®*' Ebt Davud’un Siineni’ni &rnek

2% Tbnii’l-Arabi el-Ma’afiri, el-Mahsal, s. 135.

% Gazzali, el-Miistasfa, 1V, 6; Razi, el-Mahs(l, VI, 23; Hindi, Nihayeti I-viisal, VIII, 3827.

2% 7erkesi, el-Bahrii’I-muhit, 1V, 200.

27 Gazzali, el-Miistasfa, 1V, 6; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii I-es-rar, 1V, 22; Zerkesi, el-Bahrii'I-muhit,
1V, 200.

238 Maverdi, el-Hdavi’I-Kebir, XVI, 125; ibnii’l-Arabf el-Ma‘arfiri, el-Mahsl, I, 135.

9 Gazzali, el-Mistasfa, 1V, 7-8.

220 Nevevi, Ravdati’t-Talibin, VII, 83.

21 Zerkesi el-Bahrii’l-muhit’inde birkag yerde ibn Dakiku’lid’in fikih uslinde yazdigi Serhu’l-
‘Unvan adli eserinden alint1 yapar. Bu serh kayiptir. (Ibn Dakiku’1id, ‘Unvdnii’l-usdl, tahkik edenin
onsozii, s. 5). Fakat bu serhin metni olan ve ibn Dakik tarafindan kiiciik bir metin halinde yazilan
‘Unvanii’l-usul fi usili’l-fikih adli eseri Mustafa Mahmid Selih tahkik etmis ve Darii’d-Diya’
tarafindan basilmistir. Bu eser yaklasik 20 sayfa olup teklifi hiikiimler ve lafiz bahislerini ele
almaktadir. Miiellif ustile yeni baslayanlarin $ari’in hitabin1 anlamalarma yardimci olsun diye bu eseri
yazdigin ifade etmistir. (Ibn Dakiku’lid, ‘Unvdnii’l-usQl, s. 23). Eser; htikiimler, emir, nehiy, umum
lafizlar1, tahsis yollar1 ve bazi ma‘ani harfleri gibi konulardan bahseder. Delillere yer vermez.
Zerkesi’nin alint1 yaptig1 Serhu’l- ‘Unvdn kayip oldugu icin ibn Dakik’in bu gériisii icin Zerkesi’nin
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gostermenin su iki acidan isabetli olmadigini soyler: “Bu Siinen ihtiya¢ duyulan
ahkam hadislerinin hepsini icermemektedir. Burada gecen bazi hadisler hiikiimlerde

delil gosterilmemektedir.2*?

fcma: Muctehidin, naslara aykir1 fetva vermemesi igin naslar1 bilmesi gerektigi
gibi icmaa aykir1 fetva vermemesi i¢in de lizerinde icma edilen konular1 bilmesi
gerekir. icma edilen tiim konular1 bilmesi gerekmez. Verdigi fetvanin icmaa aykiri
olmadigimi bilmesi yeterlidir. Verdigi fetvanin bir mezhebe uygun oldugunu ya da
yasadig1 ¢agda ortaya yeni ¢ikan bir olay olup Uzerinde icma olmayan bir konu

oldugunu bilmelidir.?*®

Kiyas: Sem‘ani (v. 489/1095) Hindi (v. 715/1315) ve Zerkesi (v. 794/1391),
miictehidin kiyasi bilmesini sart kogsmuslardir. Bu goriiste olanlara gére mictehid
kiyasi, riikiinlerini ve sartlarini bilmelidir. Ciinkii kiyas ictihad yapmanin kaynagidir.
Kiyas ile fikih gelisip dallanmaktadir. Bazi meselelerde kiyasa ihtiyac
duyulmaktadir. Kiyas1 bilmeyen kimse bu meselelerde hikim istinbat edemez.
Ictihadin tecezzisi kabul edildigi takdirde kiyasa olan ihtiya¢ genel olmayip bazi
yerlerde ihtiya¢ duyulur.?**

Ibn Dakiku’1‘idd (v. 702/1302) kiyas ictihada sart kilindig1 zaman kiyas1 inkar
eden Zahirflerin miictehid olmamasi gerektigini ifade eder.?*® Tactiddin es-Siibki (v.
771/1311) mictehidin sartlarini sayarken onun kisiligiyle fakih olmasi; yani fitrati
geregi kelamin maksatlarini ¢ok iyi bir sekilde anlayan biri olmasi gerektigini ve
kiyasi inkar etmenin fakih olmaya engel olmadigini séyler.**® Celaleddin el-Mahalli
(v. 864/1459), baz1 kimseler kiyasi inkar etmenin fikih¢1 olmaya engel oldugunu

sdylese de buna itibar edilemeyecegini ifade eder.?*’

Akil delili/Beréet-i asliyye: Bir delil bulunmadig: siirece kisinin yiikiimlii ve

sorumlu olmamasina hitkmedilmesidir. Sem‘i delillerin getirdigi hiikiimler disinda

el-Bahrii’l-muhit’ini kaynak olarak gosterildi. ileride bu eserden yapilan alintilar olursa yine el-
Bahrii’l-muhit’i kaynak olarak gosterilecektir.

242 7erkesi, el-Bahrii’l-muhtt, IV, 201.

3 Gazzali, el-Miistasfa, 1V, 8-9; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii I-es-rar, IV, 22.

24 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, V, 9; Hindi, Nihdyeti’I-viisOl, VIII, 3828; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit,
1V, 201.

5 7erkesi, el-Bahrii’l-muhtt, IV, 201.

2% Subki Tactddin, Cem ‘u’l-cevami’, 11, 422.

24" Mahalli Celaluddin, el-Bedru -dli*, 11, 422.
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s6z ve eylemlerde bir sikintinin ve bir hiikkmiin olmamasi akil ile bilinmektedir.
Dolayisiyla mictehid her olayda beraet-i asliyyeye miracaat etmelidir. Beréet-i

asliyyenin sadece nass, icma ve kiyas ile degistigini bilmelidir.?*®

Diisiinme sekli: Muctehid diisiincede hata yapmamak i¢in had (tanim) ve
burhanlarm?* sartlarini ve énermeleri olusturmay: bilmelidir. Bunlar mantik ilminin
ilgilendigi konulardir. Miictehidin had ve burhdnin sartlarini bilmesi gerektigini
Gazzalf sdylemistir. Daha sonra ondan sonrakiler de bunu ifade etmislerdir.>® Fakat
Ibn Dakiku’l‘id (v. 702/1302), ilk miictehidler mantik ilmiyle ugrasmadiklari igin
miictehidin, mantik¢ilarin 1stilahlarina gore had ve burhant bilmesinin sart
olmadigini; ama delilin dogrulugu ve hakikatlerin 6grenilmesi i¢in gerekli olan
bilgilerin dikkate alinmasi gerektigini ifade eder.”* Hindf (v. 715/1315), miictehidin
had ve burhin sartlarin1 iyi derecede bilmesinin sart olmadigini, orta derecede

bilmesinin yeterli oldugunu soyler.??

Arapca: Miictehidin sartlarindan biri Arapgayi bilmesidir. Onun hangi derecede
Arapgayi1 bilmesinin sart oldugu konusunda farkli goriisler one stiriilmiistiir. Sem‘ani
(v. 489/1095), naslarin Kitap ve Siinnetten alinmasi ve bunlarin da Arapca olarak
gelmelerinden dolayr miictehidin liigat, i‘rab, hakikat, mecédz, emir, nehiy, umam,
husiis ve bunlar disinda dille ilgili diger konular1 bilmesi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica miictehidin lafizlar1 ve anlamlarini, miictehid olmayan kisininse kiraat ve

253 Maverdt (v.

zikirler gibi namazda gerekli olanlar1 bilmesi gerektigini belirtmistir.
450/1059) hi¢ kimsenin Arapganin tiimiinii bilemeyecegini, miictehidin Arapg¢anin

¢ogunu bilmesinin yeterli oldugunu séylemistir.254

8 Gazzali, el-Miistasfa, 1V, 9; Razi, el-Mahs(l, VI, 24; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'I-es-rar, 1V, 22.
2% Burhan: Belli sartlarla olusturulan ve bir netice doguran iki belli onermeden ibarettir. Ornegin “her
cisim olusturulmustur. Olusturulan her sey hadistir” denilmektedir. Bu iki dnermeden “her cisim
hadistir” sonucu ortaya cikmaktadir. Fikihta ise Ornegin soyle denilmektedir: “Her nebiz sarhos
edicidir. Sarhos eden her sey haramdir.” Bu iki dnermeden “her nebizin haram olma” sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bir sonuca ulagsmak igin yan yana getirilen dnermelerin ikisi de kesinse buna burhan
denir. Her iki 6nerme miisellem, yani kabul edilirse buna cedel kiyasi denir. Her iki 6nerme zan ile
bilinen seylerse buna fikih kiyasi denir. (Gazzali, el-Mistasfa, 1, 116-117).

20 Gazzali, el-Miistasfa, 1V, 10; Zerkesi, el-Bahrii‘I-muhit, 1V, 201-202.

51 7erkesi, el-Bahri’I-muhit, 1V, 202.

2 Hindf, Nihdyeti I-viisal, V111, 3828.

253 Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, V, 4.

24 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, XVI, 120.
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Gazzali (v. 505/1111) Ibn Akil (v. 512/1118) ve Abdiilaziz el-Buhari (v.
730/1329) muctehidin Arapgayr bilmesi konusunda sunu ifade ederler: Muctehid
Araplarin hitabin1 ve ifadeleri kullanma adetlerini anlayacak sekilde yani ifadenin
sarth, zahir, micmel, hakikat, mecaz, amm, has, muhkem, miitesabih, mutlak,
miukayyed, nass, fahva, lahn ve mefhumunu birbirinden ayiracak diizeyde bilmelidir.
Mictehid’in Halil b. Ahmed ve Miberred (v. 286/900) seviyesinde dil ve nahvi
bilmesi ve bunlarda derinlesmesi sart degildir. Kitap ve Stnnetle ilgili olan miktari,
hitap tiirlerini ve onun maksatlarini bilmesi yeterlidir.®® Razi (v. 606/1209), dinin
naslarinin Arapga oldugunu ve ancak Arapgayi anlamakla bunlarin anlasilabilecegini

dolayisiyla miictehidin liigat, nahiv ve sarfi bilmesinin sart oldugunu ifade eder.?*®

Ibn Dakiku’l‘dd (v. 702/1302), seriati anlamak Arapgayr anlamaya bagh
oldugundan bunu Ogrenmenin sart oldugunu; fakat bu ilimde meydana gelen
genislikte bunu bilmenin gerekmedigini, Arap kelamini anlayacak diizeyde Arapgay1

bilmenin yeterli oldugunu ifade eder.?”’

Nasih-mensdh: Mictehid, huktumlerle ilgili olan nasih ve mensih ayet ve
hadisleri bilmelidir. Bunlardan hikim icermeyenleri bilmesi gerekmez. Hikim
icerenlerin timinu de bilmesi gerekmez. Fakat herhangi bir olayda ayet veya hadisle
fetva verirken bu ayet ve hadisin neshedilmedigini bilmelidir.?*® Eger bunu bilmezse
neshedilmis bir hiikkmii verme endisesi bulunmaktadir. Boyle bir duruma diismemek
icin muctehid nasih ve mensthu bilmelidir. Hz. Ali bir kadi’ya nasih ve mensihu
bilip bilmedigini sormustur. Bu kadi bilmedigini sdylemistir. Bunun Uzerine Hz. Ali;

“Kendini ve halki helake gotiirdiin” demistir.”*°

Ravilerin durumlari: Mictehid rivayetleri, sahih-fasit ve makbul-merdid
olanlar1 bilmelidir. Miictehid’in rivayetleri arastirarak kabul edilen ve edilmeyeni

ogrenmesi gerekmez. Nitekim uzun bir siire 6nce yasamis olan ravileri arastirmak

25 Gazzali, el-Miistasfa, IV, 12; ibn “Akil, el-Vadih, 1, 269; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-es-rar, 1V,
23.

256 Razl, el-Mahsil, VI, 24,

57 7erkesi, el-Bahrii’I-muhit, V1, 202.

28 Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 13; Razi, el-Mahs(l, VI, 24; ibn ‘AKil, el-Vadih, 1, 271; Abdulaziz el-
Buhari, Kesfii 'l-es-rér, 1V, 23.

29 7erkesi, el-Bahrii’I-muhit, VI, 203.
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zor ya da imkansizdir. Rivayetleri kabul etme ve ravileri arastirma hususunda Buharf,

Miislim ve bunlar gibi adil olan imamlar1 taklit etmek yeterlidir.?®

Yukarida sayilan bu ilimler miictehidin bilmesi gereken ilimler olarak
sayllmaktadir. ictihddda yararlanilan bu ilimlerin cogu su ii¢ ilmin altina girer: Hadis,
dil ve fikih usdli.”® Bu ilimler arasinda miictehid igin en dnemli olan ilim fikih

usaludar.?®?

Mictehidin kelam ilmini ve detayli meselelerini bilmesi gerekmez. Onun
Miisliiman olmas1 yeterlidir, inandiklarini delillerle bilmesi sart degildir.263 Hatta
muctehid taklit ile Musliman olsa da olur. Zira bir kimse mukallid olarak Musliman
ise ser‘i delilleri hiikiimler icin delil gésterebilir.?®* Amidi (v. 631/1233); miictehidin
Allah’in varhigmi, birligini ve sifatlarin1 bilmesi, Ras(lullah’a (s.a.) ve onun

getirdiklerine inanmasi gerektigini ifade etmistir.”®®

Usllculer genelde miuctehidin  kelam ilmini, detayli meselelerini ve
inandiklarinin delillerini bilmesi gerekmedigi goriisiindeler. Fakat ibn ‘Akil (v.
512/1118) miuctehidin ushlu’d-dini bilmesi gerektigi goriisiindedir. O miictehidin
delillerle alemin kadim olmadigini, onun bir yaraticisinin bulundugunu, Allah’in

varhigin, birligini, sifatlarii ve Peygamber’i (s.a.) bilmesi gerektigini ifade eder.?®

Ustlciilerin ¢oguna gore miictehidin fiirG fikh1 bilmesi gerekmez. Zira
mactehidler ictihad mertebesine ulastiktan sonra flirG fikhi ortaya ¢ikarmaktadirlar.
Dolayisiyla bu ictihadin bir sart1 olamaz.?®” Gazzalt (v. 505/1111), kendi zamaninda
fird fikhi1 bilmekle ictihad mertebesinin elde edildigini; fakat sahabe doneminde
boyle olmadigimi ve sahabe yontemi takip edilerek de ictihad yapmanin miimkiin

oldugunu ifade etmistir.”®® Eba ishak el-isferdyini (v. 418/1027) miictehidin fiir

20 Gazzali, el-Miistasfa, 1V, 14; Razi, el-Mahsil, VI, 25; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'I-es-rar, 1V, 23;
HindT1, Nihdyeti’l-visal, VIII, 3830; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, VI, 203.

01 Gazzali, el-Miistasfa, 1V, 15.

%62 Razi, el-Mahsl, VI, 25.

%63 Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 15; Razi, el-Mahsal, VI, 25; Amidi, el-fhkdm, 1V, 198; Abdulaziz el-
Buhari, Kesgfii’l-es-rar, 1V, 23; Hindi, Nihdyetii’l-visQl, VIII, 3830; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VI,
204.

264 Razl, el-Mahsil, VI, 25; Hindf, Nihdyetii’I-viistl, V111, 3830.

265 Amidhi, el-fhkdm, 1V, 198.

266 fbn “AKil, el-Vadih, 1, 268-269.

267 Gazzali, el-Miistasfa, 1V, 15; Razi, el-Mahsil, VI, 25; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'l-es-rar, 1V, 23.
28 Gazzali, el-Miistasfa, 1V, 15.
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fikh1 bilmesi gerektigini sOylemistir. Ona gore miictehid; fiird fikhin meshur

konularini ve hayz, rada‘ ve vasiyet gibi birtakim kapali meselelerini bilmelidir.?*®

Miictehidin kendisine iletilen meselelerin tiimiinii bilmesi sart degildir. Imam
Malik’e (v. 179/795) 40 soru sorulmustur. Bunlardan 36’sinda bilmedigini
soylemistir. iImam Safii (v. 204/819) de bir¢ok defa bilmedigini sdylemistir. Bircok

sahabe de bazi meselelerde susup cevap vermemistir.?”

Miictehidin bilmesi gereken ilimlerin miktar1 yaklasik olarak belirlenmektedir.
Miictehidin tam olarak neyi bilmesi gerektigi belirlenemez. Bir kimse bu ilimlerde ne

kadar milkkemmelse ictihaddaki konumu da o kadar yiiksek olur.?"

Miictehidin bilmesi gereken bu ilimler mutlak miictehid yani ser’in tiim
konularinda ictihad yapan miictehidin sartlaridir. Ama bazi konularda ictihad edip
bazilarinda etmeyen miictehidin ictihad edecegi konuda ihtiya¢c duyulan ilimleri
bilmesi yeterlidir. Mesela kiyas yapmay1 bilen bir miictehid, hadis ilmini bilmese de
kiyasla ilgili bir meselede fetva verebilir.?”> Ayni sekilde feraizle ilgili bir meseleye
bakan kimse, sarhos edici seylerin haram olmasi ya da velisiz nikah meselesiyle ilgili
hadisleri bilmese de ferdiz kurallarini bilmesi yeterlidir. Zimmiyi o6ldiiren bir
Miisliimanin kisas edilmesiyle ilgili hadisleri ve bunda nasil davranacagmi bilen
Kimse, #&u30 15%a0 5 DA ) a5 a8 545 1hat B sliall ) adad 13015 Gl 6l G
[w)wﬁ\ S K855 “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman yiizlerinizi,
dirseklerinize kadar ellerinizi yikaymn; baglarimizi meshedip, topuklara kadar

~273 ayetini, yani mansb olarak atfedilen <l i s ifadesini

74

ayaklarmmizi da (yikayin)

anlamada ihtiya¢ duyulan nahiv ilmini bilmemesinin bir zarar1 yoktur.2

Ozetleyecek olursak miictehid sari’in hitabmi anlamalidir. Ser’i delilleri,
onlardan hiikiim ¢ikarmay1, delillerin derecelerini, hangilerinin 6nce hangilerinin

sonra oldugunu, nasih ve menstihu, kabul edilen ve edilmeyen rivayetleri bilmelidir.

269 7erkesi, el-Bahrii’I-muhit, V1, 205.

270 7erkesi, el-Bahrii’I-muhit, V1, 205.

271 Razl, el-Mahsil, VI, 25; Hindi, Nihdyetii’I-viistl, V111, 3831.

2 Gazzali, el-Mistasfa, 1V, 16; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-es-rar, 1V, 23; Zerkesi, el-Bahrii’l-
muhit, VI, 205.

23 Maide, 5/6.

2" Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 16.
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Usilciilerin miictehid i¢in ileri siirdiigl sartlara bakildiginda bu sartlar arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bazilarinin sart kildigini1 digerleri kilmamustir.
Kelam ve mantik gibi ilimler gelistikten sonra bunlar1 sart kilanlar da olmustur.
Usilciiler donemin sartlarna  ve ictihad edilen konular1 bazi ilimlerle
irtibatlandirmalarma gore miictehidin bu ilimleri bilmesini sart kilmislardir. Ornegin
Ibn ‘AKkil miictehidin kelam ilmini, Gazzali de mantik ilmiyle ilgili konular olan had
ve burhami bilmesini sart kilmustir. Usalciilerin ¢ogu bunlar1 sart kilmamustir.
Ictihadin sart1 olarak ileri siiriilen bu ilimler, ser’in tiim konularinda ictihad etmede
ihtiya¢ duyulan ilimlerdir. Ama tim konularda ictihad yapilmayip konularin bir
kisminda ictihad yapilirsa miictehidin sarti olarak sayilan ilimlerin timinin
bilinmesi sart degildir. Ornegin miictehid, nahivle ilgili olmayan bir meselede kiyas
yaparken nahiv kuralin1 bilmesi gerekmez. Kiyasi bilmesi yeterlidir. Baz1 konularda
ictihadda bulunan miictehid sadece ictihadda bulundugu meselede tam bir glice
ihtiyag duyar. Ictihadda bulundugu meselede ihtiya¢ duyulmayan bir ilmi bilmemesi
bir eksiklik sayilmaz.

2. Nahivcilere Gore Mustenbitin Sartlar

Nahiv usilii alaninda eser yazanlar arasindan Siylti’nin (v. 911/1505)
miictehidin sartlarindan bahsettigini gormekteyiz. SiiyGti mictehid ifadesi yerine
mustenbit ifadesini kullanmigtir. Miistenbit ortaya c¢ikaran ve bir neticeye varan
anlamimdadir. Bu kavram nahiv ilmindeki meseleleri ortaya ¢ikaran kisi igin

kullanilmistir.

Stydti mistenbitte bulunmasi gereken sartlari zikretmistir. Bu sartlarin bir
kismu fikih ustliinde miictehid i¢in 6ne siiriilen sartlara benzemektedir. Bir kismi1 da
bu sartlardan farkli olup nahiv ilmine uygun sartlardir. Siiy(iti’nin ifade ettigine gore

nahivdeki miistenbitte bulunmasi gereken satlar sunlardir:

Nahivde ictihadda bulunan kisi Arap dilini, bu dildeki nesir ve nazmi

bilmelidir. Suyati; mustenbitin dil ve siga/kiplerle ilgili yazilan kitaplar ve Arap

siirini toplayan divanlara nasil bagvuracagini bilmesinin yeterli oldugunu sdyler.?”

2> SiiyQt, el-Iktirdh, s. 160.
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Mdstenbit siir ve ifadelerin Araplara nispetinin dogru oldugunu bilmelidir.
Boylelikle mivelled bir siirle ya da siirleri delil olarak kabul edilen Araplarin
sOylemedigi; fakat sonradan sdylenip onlara nispet edilen uydurulmus bir siirle delil
getirmemis olur.”"®

Miistenbit kabul edilen ve edilmeyen rivayetleri 6grenebilmesi icin siirleri ve

Arap ifadelerini aktaran ravilerin durumlarini bilmelidir.?”’

Icmaa aykir1 bir goriisiin sdylenmesi yasak olarak kabul edildigi taktirde- Ki
racih olan goriis budur-miistenbit icmaa aykir1 bir s6z sdylememesi i¢in nahivcilerin

icmami bilmelidir.?"

3.  Degerlendirme

Suyati’nin (v. 911/1505) nahivdeki miictehid i¢in saydigi sartlarin ¢ogu
usOlcilerin miictehid igin saydigi sartlara benzemektedir. Nitekim usQlciler
miictehidin ahkam ayetlerini, ahkam hadislerini ve Arap dilini bilmesi gerektigini
ifade etmislerdir. StiyGti de nahivdeki miictehidin Arap ifadelerini, siirleri ve Arap
dilini bilmesi gerektigini sdylemistir. Yani ustlctlerin nass ve Arap dilini bilmeyi
sart kildiklar1 gibi Siiy(iti de Arapga ifadeleri ve siirden olusan nakil ve Arap dilini
bilmeyi sart kilmustir.

Usdlcller; mictehidin, ravilerin durumlarin1 ve kabul edilen ve edilmeyen
rivayetleri bilmesini sart kosmuslardir. SUyati de masetnbitin ravilerin durumlarini
ve kabul edilen ve edilmeyen siirleri bilmesini sart kosmustur. Fikih ustliinde
muctehidin bilmesi gereken ravilerin durumlari, sahabeye kadar olan réavilerin sika
olup olmama durumlaridir. Nahivde ise cahiliye doneminden hicri II. asrin baslarina
kadar olan sairlerin siirleri delil olarak kabul edilmektedir. Miivellediin olan sairlerin
siirleri kabul edilmemektedir. Nahivde ravilerin durumundan maksat siirin kabul
edildigi doneme kadar olan ravilerin giivenilir olup olmamalaridir. Bu dénemden
once ise siiri soyleyen ve aktaran Miisliiman olmasa da onun siiri delil olarak kabul

edilmektedir.

2% SiiyQth, el-Iktirdh, s. 160; <Allan, Dd ‘i ’I-felah, s. 700.
27 SyQth, el-Iktirdh, s. 160.
28 SiyQtl, el-Iktirdh, s. 160; Allan, Dad ‘i ’I-felah, s. 700.
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Suydti, ustlciilerin zikrettigi nasih ve mensah, beréet-i asliyye ve kiyasi bilme
sartlarindan bahsetmemistir. Nahivde nasih ve mensth olmadigi i¢in bdyle bir sart da
sO6z konusu olamaz. Ama nahivde istishabii’l-asl ve kiyas bulunmaktadir. Herhalde
Stiyatl ushlciilerin genelinin saydigi sartlar1 zikretmistir. Nitekim ¢ogu ustlct akil
delili olan beraet-i asliyye’yi bilme sartindan bahsetmemistir. Bazilar1 da kiyasi inkar
etmenin ictihada engel olmadigini ifade etmistir. Bu sebeple Siiyiti bu iki sarti

zikretmemis olabilir.
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IKINCI BOLUM
FIKIH VE NAHIV USULLERINDE NAKLT DELIL

Fikih usuliiniin delil sistematigi ile nahiv usuliiniin delil sistematigi genel
anlamda ortiismektedir. Fikih usuliinde oldugu gibi nahiv usulinde de nakli ve akli
deliller bulunmaktadir. Fikih ustlinde nakli deliller nass ya da haber kavramlariyla
ifade edilmektedirler. Bu kapsama Kitap, Sunnet ve naslara dayanan icma
girmektedir. Nahiv usdliinde ise nakli deliller sem& veya nakil kavramlariyla ifade
edilmektedir. Bu kapsama Kitap, Hadis, icmd ve Arap kelami (kelamii’l-Arap)

girmektedir.

Nahivde istishad icin itibar edilen Arap kelamindan; Araplardan Islam 6ncesi
doneme ait olarak nakledilen dilsel veriler ile islam sonras: dénemin lahnin yayildig:
ve dilin bozuldugu doneme kadarki surecini kapsayan zaman dilimi iginden
nakledilen dilsel malzemeler kastedilmistir. Bu da dilcilerin cahiliye dénemi ile hicri
ikinci asrin sonlarina kadar olan dénem arasinda yer alan siirece ait dilsel verileri

esas aldiklarini gostermektedir.?”

Arap kelamt ile fasih dil selikalarin1 koruyan Araplardan nakledilmis siir ve
nesir seklinde dil malzemesi kastedilmektedir. Nesir; Araplarin farkli lehge
ozellikleriyle giinliikk konusmalarini ve atasozlerini igermektedir. Siir ise dilin vezinli

A . . .4 2
ve manzim s6zlerden olusan sanath diizeyidir. 80

Stydti gerek nazim ve gerekse nesir olan Arap ifadelerinin sema kavramina

dahil oldugunu soyle ifade etmistir:

“Semddan maksat, fesahatine giivenilen kimsenin ifadeleridir. Sema; Allah’in
kelami olan Kur’an’i, Peygamber’in (5.a.) sOzleri ve Arap keldmin (kelamii’l-Arap)
kapsamaktadir. Arap kelanmi da Peygamber’'den (S.a.) Onceki, onun zamamndaki ve

ondan sonra Arap olmayanlarin artmasiyla dillerin bozuldugu déneme kadarki Arap

2 Inang, “Nahiv [lminde Kiyasa Yoneltilen Itirazlar”, s. 77; Civelek, “Bedreddun Ayni’ye Gore Arap
Nabhiv Ustlii ve Istishad (Umdetu’l-Kari Ornegi Baglaminda)” s. 508.
280 Benli, Ebii Ishdk es-Sanbi’de Nahiv Usilii, s. 114.
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ifadelerini kapsamaktadir. Bu ifadeler nazim ya da nesir olabilir, Miisliimandan ya da

kafirden nakledilebilir. Tiim bunlarin tespit edilmesi gerekir. 2%

Suy(ti’nin belirttigi gibi Arap kelami, sema kavramina dahil olup nakli
delillerdendir. Fakat bu, fikih usiliinde bir delil sayilmamaktadir. Bu ¢alisma her iki
ustlde gecen delilleri incelemeyi amagladigindan Arap kelami delili mistakil bir
baslikta ele alinmayacaktir. Nahivde bununla istishdd etme hakkinda biraz bilgi
verilip daha sonra her iki usllde gecen nakli deliller miistakil basliklarda ele

alinacaktir.

Ustilciilerden farkli olarak nahiv kurallarmin tespiti i¢in Kur’an ve hadis
disinda Arap kelamiyla istishad eden nahivciler Araplardan gelen her tarlti nakli
sahid olarak kabul etmemektedirler. Sahid olarak kullandiklar1 Arap kelamlari
sunlardir: Kureys gibi Arapgalarina giivenilen ve fasih olanlarin kelami, Kays ve
Temim gibi acemlere karigmayan kabilelerin kelami; Imrii’l-Kays, Tirimmah,
Ziheyr, Cerir, Ferazdak ve onlar disindakilerin divanlari gibi muteber senetlerle sika
olanlarin rivayet ettigi nazim ve nesirler ile Ahmed Ibn Hanbel’in dedigi gibi Imam

Safii’nin (v. 204/819) sézleri.?®

Nahivciler Arap kelamimin sahid olarak kabul edilebilmesi igin sartlar 6ne
stirmiiglerdir. Bunlar, fikih usuliinde usilciilerin &had haber icin 6ne surdukleri
sartlardan farkli olup sunlardir: Bir lafzin benzerinin olmasi gerekmez. Benzeri
olmayan tek bir lafiz delil olabilir. Hicazi ve Temimiler gibi farkli lehgeler delil
olarak kabul edilir. Dil bedeviden alindigi gibi hadariden (bir yerlesim alaninda
yasayan) almamaz. Fasih Arapca olmalidir. Arapga gramerine gore yanlis olan

283

lehceler kabul edilmez. Miivelledin ve muhdesin’in™" ifadeleri kabul edilmez.

81 Syath, el-Iktirdh, s. 17.

282 Syt el-Iktirdh, s. 22-23.

%83 Sairler dénemlere gore siiflandiriimaktadir. Cahiliyytn: imriii’l-Kays gibi cahiliye déneminde
yasayanlardir. Muhadramiin: Lebid gibi hem cahiliye hem de Islamiyet doneminde yasayanlardir.
Miitekaddimtin: Bunlara Islamiyyin da denilmektedir. Cerir (v.110/728) gibi Islamiyet’in ilk
donemlerinde yasayanlardir. Miivelledin ve muhdes(in: Bessar (168/784) ve Ebl Temmam (v. 231)
gibi bir sonraki donemde yasayanlardir. Miiteahhir(in: Hicaz ve Irak sairleri gibi bir sonraki dénemde
yasayanlardir. CahiliyyGin, Muhadramin ve Islamiyy(n’iin siirleriyle delil getirilir. Digerlerin
siirleriyle delil getirilmez. (Fasi, Feydu nesri’l-ingirdh 1, 611).
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Delilde ihtimalin bulunmamasi gerekir. Farkli sekillerde rivayet edilen siirler delil

olarak kabul edilir.?®*

Nahivde sahid olarak kabul edilen Arap kelami hakkinda bu bilgileri verdikten
sonra simdi her iki ustlde gegen Kitap, Stnnet ve icma delilerinin mahiyetini,
bunlarin sartlarini ve delil degerini inceleyerek bu deliller arasinda nasil bir iliski ag1

bulundugunu ortaya koymaya c¢alisacagiz.
l. Kitap

Fikih usilii ve nahiv uslliindeki delillerden biri Kur’an’dir. Fikih ustliinde
Kur’an’in timi degil, ser’1 hiikiimlerle ilgili ayetler delil olarak kullanilmaktadir.
Zira fikih usuliiniin konusu; ana hatlariyla ser’l hiikiimlere ulagsmay1 saglayan
deliller, onlarin kisimlari, dereceleri ve ser’l hiikiimleri elde etme keyﬁyetidir.285
Ser’i hiikiimleri ele alan ayetler sadece bu alana girmektedir. Itikat ve ahlaki

hiktamlerle ilgili olan ayetler bu alana girmemektedir.

Nahivde ise Kur’an’in tiimii delil olarak kullanilmaktadir. Zira nahiv, Arapca
olan kelimenin muifred ve mirekkeb halindeki hikimlerini inceleyen bir
disiplindir.”® Farkli bir tabirle nahiv, kelimenin tek basina ve ciimle icinde olma
durumu hakkinda bilgi vermektedir. Dolayisiyla nahvin ana konusu kelime ve
kelamdir. Bu sebeple yazili bir metin olmasina itibarla Kur’an’in tiimii bu alanda

delil olabilmektedir.

Bilindigi iizere Kur’an tevatiir yoluyla nakledilmistir. Baz1 kiraatler ise ahad
olarak gelmistir. Bu yolla gelen kiraatler mitevatir olmadigi igin literatiirde saz
kiraat olarak anilmaktadir. Ustlciiler miitevatir kiraatlerin delil olusunda ihtilaf
etmezken bazi nahivciler bu kiraatlerin nahiv kurallara aykir1 olduklar1 iddiasiyla
bunlara itirazda bulunmuslardir. Saz kiraatlerin delil olarak kabul edilmesi hususu ise
hem usul bilginleri hem de nahiv alimleri arasinda tartisma konusu olmustur. Simdi
bu tartismaya gegmeden Once miitevatir ve saz kiraatlerin neler oldugu Uzerinde biraz
durmak istiyoruz. Ardindan her iki usOlde delil olup olmalari bakimindan bu

kiraatleri incelemeye ¢alisacagiz.

2 Stiyati, el-Iktirdh, s. 26-35.
285 Amidi, el-fhkdam, 1, 21.
286 Muradt, Tevzihu'lI-makdasid, 1, 265.
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A. Kiraat Turleri

Kur’an kiraatleri rivayet agisindan ii¢ kisma ayrilmaktadir. Birincisi guvenilir
ravilerin Peygamber’den (s.a.) rivayet etme, Kur’an’in iizerinde indigi Arapgaya
uygun olma ve Mushaf hattina muvafik olma sartlarini bulundurandir. Kiraatte bu ii¢
sart bulunursa bu kiraat okunabilir. Onun kesin olarak sahih ve dogru olduguna
hiikkmedilir. Ciinki bu kiraat Mushaf hattina uygun olmasi agisindan icma ile

gelmistir.zg7

Ikinci kisim &had ve sahih olarak nakledilen, Arapg¢a kuralina uygun olan, fakat
Mushaf hattina aykiri olandir. Bu kiraat kabul edilir. Ama iki sebepten dolay1 bu
kiraati okumak caiz degildir. Birincisi bu kiraatin icma ile gelmemesidir. Ahad haber
olarak gelen kiraatin Kur’an oldugu kesin degildir. Ikinci sebep ise iizerinde icma
edilen kiraate aykiri olmasidir. Onun kesin olarak sahih oldugu sdylenemez. Kesin

olarak sahih olmayan kiraati okumak caiz degildir.?®

Ucgiincii kisim ise sika (giivenilir) ya da sika olmayan biri tarafindan rivayet

edilen ve Arapgaya uygun olmayan kiraattir. Bu kiraat Mushaf hattina uygun olsa

dahi kabul edilemez.?®

Ibnii’l-Cezeri’ye gore Arapga dil kurallarma herhangi bir sekilde uygun olan,
Osman mushaflarindan birine uyan ve senedi sahih olan kiraatler, sahih kiraatler olup
inkar edilemezler. Bu sartlari tasiyan kiraat Kur’an’in indigi yedi harftendir.
Insanlarin bunu kabul etmesi gerekir. Bu kiraat yedi ya da on kiraat imami veya
bunlar disinda kabul edilen diger imamlardan nakledilebilir. Bu sartlardan birini
tasimayan kiraat, yedi kiraat imami ya da onlarin disindan biri tarafindan nakledilse
290

dahi ona zayif ya da saz kiraat denir.

Kiraatleri ilk toplayan ve kiraat alaninda ilk eser yazan kisi olarak bilinen®®*

Ibn Miicahid (v. 324/935), kurra-i seb‘ay1 zikrettikten sonra onlar hakkinda sunu

sOylemistir:

%87 [bnii’l-Cezert, en-Negr fi |-kurddti’l- ‘asr, 1, 14.

288 [bnii’l-Cezert, en-Negr fi |-kurddti’l- ‘asr, 1, 14.

%8 [bnii’l-Cezert, en-Negr fi |-kurddti’l- ‘asr, 1, 14.

2% jbnii’l-Cezer, en-Nesr fi'|-kirddti’l- ‘asr, 11, 9.

91 fbn Miicahid, Kitdbii’s-sab ‘a fi’l-kirdat, s. 19; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi'I-kirddti’I- ‘asr, 11, 24.
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“Bu kisiler Hicdz, Irak ve Sam ehlinden yedi kigidir. Kiraatte tabi’inden sonra
gelmektedirler. Yukarida zikredilen bu sehirlerin ve diger bolgelerin halklari onlarin
kiraati tizerinde icmd etmistir. Ancak 8had olarak rivayet edilen kiraatlerden saz
olanlart okumak isteyen onu okur. Bu saz kiraatler hallkin Uzerinde icmd ettigi
kiraatlere dahil degildir. Akilli bir insamin, Arapcada caiz oldugu gerekgesiyle

imamlarin ve selefin okudugunun disindaki bir kiraati ya da iizerinde icmd olmayan

. . - 292
bir kiraati okumamas gerekir.”

Ibn Cinni (v. 392/1001) iki kistm kiraat oldugunu, birincisinin farkl
cografyalardaki kurralarin ¢ogunun iizerinde icma ettigi ve Ebibekir Ahmed b. Musa
b. Miicahid’in “Kiraatii’s-seb‘ adl1 eserine aldig1 kiraatler oldugunu, ikinci kismin
ise bunlarin disindaki kiraatler olup kendi zamanindaki halkin onlar1 saz kabul
ettigini yani yedi kiraatin disinda tuttugunu ifade etmistir.?*® Zerkesi (v. 794/1391)
ise kiraat-i seb‘a disindaki tiim kiraatlerin saz olarak bilindigini lakin dogru olanin

kiraat-i agere disindakilerin saz oldugunu ifade etmistir.%*
B. Kur’an’in Delil Olusu

Kur’an her iki usilde delillerin basinda gelmektedir. Fikih ustliinde ser’i
hiikiimler alaninda ahk&m ayetleri delil olurken nahiv usiiliinde dil alaninda tiim
ayetler delil olabilmektedir. Kur’an tevatiir yolla gelse de bazi kiraatler &had yolla
gelmigtir. Usilciiler miitevatir olan kiraatlerin delil olusunda ihtilaf etmezken saz
olanlarda ihtilaf etmislerdir. Nahivciler ise hem miitevatir hem de saz kiraatlerde
ihtilaf etmislerdir. Burada her iki ustilde Kur’an’in delil olusunu, miitevatir ve saz

kiraatlerin delil olmalarindaki ihtilaflart inceleyecegiz.
1.  Fikih Usilliinde Kur’an’in Delil Olusu

Fikih usiliinde miitevatir kiraatin delil olusunda ihtilaf edilmemistir. Fakat saz
kiraatin delil olusunda ihtilaf bulunmaktadir. Bunu delil olarak kabul edenler ve

etmeyenler olarak iki grup bulunmaktadir.

292 fon Miicahid, es-Seb ‘a fi I-kirdat, s. 87.
2% {bn Cinni, el-Muhteseb, 1, 32.
2% Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, VI, 474; Bkz: inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat lliskisi, s. 74.
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a.  Saz Kiraati Delil Olarak Kabul Edenler

Hanefiler saz olarak gelen kiraati delil olarak kabul etmektedirler. Onlar saz
kiraati Rastlullah’tan (s.a.) rivayet edilen bir haber saymuslardir. Ibn Mes’ad’iin

7295 ayetine <ilailiie

Al A8 Wad “Bunlart bulamayan ii¢ giin oru¢ tutmalidir
kelimesini ekleyerek yaptig1 kiraate dayanarak yemin kefaretindeki orucun pes pese
olmas1 gerektigini sdylemislerdir. Onlar Ibn Mes’id’un ancak Ras@lullah’tan (s.a.)

isiterek bu sekilde okudugu g('jrijsl'indedirler.296

Hanbeliler de saz kiraatin Kur’an ya da haber oldugu ve ikisiyle de amel
edilmesi gerektigi goriisiindeler. Onlara gore saz kiraati nakleden kisi kesinlikle
Peygamber’den (S.a.) duymustur. Eger Peygamber’den (S.a.) gelen bu kiraat, vahyi
teblig etme seklindeyse Kur’an olur. Eger o vahyi tefsir etme seklindeyse o zaman
haber-i vahid olur. Dolayisiyla Kur’an’dan ahad olarak gelen kiraat hiiccet

olmaktadir.”’
b.  Saz Kiraati Delil Olarak Kabul Etmeyenler

Safii mezhebine gore tevatur olarak gelmeyen saz kiraat delil olamaz. Zira bu
kiraat sika (giivenilir) ravilerden gelen ahad haber derecesinde de degildir. Bundan
dolay1 imam Safil (v. 204/819), ibn Mes’id’un s} &3 aluai “Bunlar: bulamayan {ic

giin orug tutmalidir %

ayetine <t kelimesi ekleme seklindeki kiraatini delil
olarak saymamis ve yemin kefaretindeki ii¢ giinliik oructa pes pese olma sartini

kabul e‘tmemistir.299

Safiilere gore saz kiraat su iki gerekgeden dolayr delil olarak kabul
edilmemektedir:

Birincisi: Kur’an; Islam ve seriatin temelidir. Tiim asillar ona riicu etmektedir.
Dinde Kur’an’dan daha biiyiik bir sey yoktur. Din mensuplari din islerinde 6nemli ve

degerli olan her seyi itina ile koruma ve nakletmeye gayret gostermektedirler.

2% Maide, 5/89.

2% Debist, Takvimii'l-edille, s. 21; Serahst, el-Usdl, 1, 281; Ruhayyim, el-Kaddye 'I-miistereke, s. 95.
27 Toff, Serhu Muhtasari’r-ravda, 1, 25.

2% Maide, 5/89.

2% Ciiveyni, el-Burhan, 1, 666-667.
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Dolayisiyla Kur’an &had olarak nakledilemez. Bunun tevatir yoluyla gelmesi

gerekir. 3%

Ikinci gerekge sudur: Hz. Osman b. Affan (r.a.) doneminde sahabe, iki kapak
arasinda olan Kur’an iizerinde icma etmistir. Onun disindakilerini ise reddetmistir.
Dolayisiyla iizerinde ittifak edilen Kur’an’in igermedigi fazlaliklar Kur’an’dan

sayllmamaktadlr.301

Malikiler de saz kiraati delil olarak kabul etmemektedirler. Onlara gore saz

kiraatle amel etmek caiz degildir. Bu kiraat ne Kur’an ne de amel edilmesi sahih olan

bir haberdir.3%
2.  Nahiv UslGlinde Kur’an’in Delil Olusu

Nahivciler kiraatlerin delil olup olmadigi konusunda ihtilaf etmislerdir.
Ustlciiler miitevatir kiraatlerde ihtilaf etmeyip sdz kiraatlerde ihtilaf ederken
nahivcilerden miitevatir ve saz kiraatlere itiraz edenler olmustur. Nitekim bazi
nahivciler miitevatir kiraatler dahil birtakim kiraatlerin nahiv kurallarina aykiri
oldugunu ileri siirerek onlar1 delil olarak kabul etmemisledir. Simdi nahivcilerin

miitevatir ve saz kiraatlerin nahivde delil olusuna bakislarini inceleyecegiz.
a. Kiraatleri Delil Olarak Kabul Edenler

Mutevatir olsun saz olsun kiraatler nahiv alimlerinin kahir ekseriyetine gore
muteber delillerden sayilmistir. Saz kiraatlerin delil olma konusunu ele alan el-
Muhteseb adli eserin miiellifi olan Ibn Cinni’ye (v. 392/1001) gére yedi kiraat
disindaki saz kiraatler sika kari’ler tarafindan okunup rivayet agisindan korunmustur.
Bu saz kiraatlerin tiimii ya da ¢ogu, lizerinde icma edilen kiraatlerle fesahat acisindan
esittir. Ibn Cinni el-Muhteseb adli eserini yazmadaki amacinin; saz kabul edilen
kiraatlerin giiglii yonlerini ve rivayetlerinin sihhatini ortaya koymak oldugunu ifade
etmistir. Ibn Cinni, bu kiraatlerin Rastilullah’a (s.a.) nispet edildigini ve bunlarin terk

edilemeyecegini belirtmistir. Ayrica saz kiraatlerin yayilmasi endisesinden dolayi

%00 Ciiveynt, el-Burhan, 1, 667-668.
%01 Cijveyni, el-Burhan, |, 667-668.
%92 Siibki, Raf“uI-hacib 11, 95-96.
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onlar1 okumay terk etse de rivayet ve dirayet agisindan caiz olan her kiraati kabul

ettigini ve saz denen kiraatin gii¢lii olduguna inandigini ifade etmistir.>*

Stydti (v. 911/1505) kiraatlerin nahivde delil oluslar1 hakkinda sunu ifade
eder:

“Rivayet edilen tiim kiraatler- ki bunlar miitevatir, dhdd ya da sdz olabilir-Arap
dilinde delil olabilir. Saz kiraat, belli bir kiyasa aykirr olmadigi siirece onun Arap dilinde
delil olmas: iizerinde ittifak bulunmaktadir. Hatta o kiraat bir kiyasa aykirt olsa dahi delil
olabilir. Ama ona kiyas yapitlamaz. Fikih usiliinde saz kiraatleri delil kabul etmede ihtilaf
bulunurken nahivciler arasinda béyle bir ihtilaf séz konusu degildir. Dolayisiyla miitevdtir
olan (aSLlhs Jeaily kiraati, nin harfiyle baslayan miizari fiilin basina emir ldm
getirilebilecegine delil sayildigi gibi saz olan 305! s~ &l kiraati de hitap harfi olan ta
ile baslayan miizari fiilin bagina emir lam getirilebilecegine dair delil olarak kabul

edilir.”306

Stydti (v. 911/1505) miitevatir ve saz kiraatlerin delil olmalar1 konusunda
nahivciler arasinda ihtilaf olmadigin1 sdylemesiyle muhtemelen Kife ekoli
nahivcilerini ve Kife ekoliine tabi olan Bagdat ekolii nahivcilerini kastetmistir. Zira
Basra ekolii mensuplar1 kiyasi temel kaynak olarak kabul etmisler ve kiyasa gore
olusturduklart kiilli kurallara uymayan miitevatir ayet bile olsa, tevil etme yoluna
gitmislerdir. Basra ekolii nahivcilerinin ¢ogunlugu kiraati seb’adan bir¢ok raviyi hata
yapmakla itham etmisler ve rivayetlerinin bazilarimin sazz kullanimlar oldugunu

iddia etmislerdir.>”’
b.  Kiraatlerin Bir Kismini Delil Olarak Kabul Etmeyenler

Siiy(ti’nin ifade ettigine gore bazi nahivciler kiraatlerin bir kismini delil olarak
kabul etmemiglerdir. Hatta onlar birtakim miitevatir kiraatlerin nahiv agisindan yanlis

oldugunu da ifade etmislerdir. Bunlar kurrd-i seb‘adan olan Asim, Hamza ve ibn

%03 fbn Cinni, el-Muhteseb, 11, 32-33.

304 Ankebat, 29/12

%95 Yunus, 10/58.

%06 Syath, el-Iktirdh, s. 17.

%7 MahzOmf, Medresetii'I-K(fe, s. 337; Bezci, Ibn Malik ve Nahiv Metodunda Hadisle Istishdd, s. 42.
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Amir gibilerinin bazi kiraatlerinin nahiv kurallar1 agisindan yanlis oldugunu

sOyleyerek bu kiraatlere kars1 ¢gikmisladir. 308

Nahivcilerin kurra-1 sab‘aya yaptiklari itiraza su drnegi verebiliriz:
s (slasg Ly 431 el ) gkl 5 1 3 )5

“Stiphesiz Rabbin, onlarmn her birinin amellerinin karsiligini onlara tam

olarak verecektir. Ciinkii Rabbin, onlarin yapmakta olduklarindan haberdardr. ~309

Bu ayette gecen (! ve W kurra tarafindan seddeli ve muhaffef olmak iizere
farkli sekillerde okunmustur. Kurra-1 seb’adan olan ibn Amir, Hamza ve Hafs bu iki
kelimeyi de seddeli okumuslardir. Miibberred, Araplarin zJ& W \x ) &) ifadesinde
oldugu gibi hem &) hem de W kelimesini seddeli olarak birlikte sdylemediklerini
dolayistyla bu kiraatin nahiv kurali agisindan yanlis oldugunu sdylemistir.
Miberred’in (v. 286/900) miitevatir kiraate yanlis demesi genelde yaptigi gibi
cesurca bir davramistir. Bu kiraat miitevatir bir kiraat olup yanlis olamaz.
Miberred’in 6rnek gosterdigi climle kurgusu ile bu ayetin ciimle kurgusu ayni
degildir. Onun z & W la ) &) diye zikrettigi drnek yanlistir. Fakat ayette nahiv kural
acisindan bir yanlislik yoktur. Miiberred de (v. 286/900) Kisar (v. 189/805) gibi bu

kiraatin agiklamasini bilmiyorum deseydi o zaman muvaffak olurdu.**°

Nahivciler bu kiraatle ilgili farkli goriisler belirtmislerdir. Ornegin ibn Cinni
(v. 392/1001) istisna edat1 olan ¥ zait geldigi gibi bunun da zait geldigi, Mazini
buradaki &)’nin aslinda muhaffef olup seddeli yapildigini ve W anlaminda olup nefy
harfi oldugunu sdylemistir. Bu yorumlar disinda baska yorumlar da yapﬂmlsur.311
EblG Hayyan’in (v. 745/1344) ifade ettigine gore tiim bu goriisler nahiv kurallarina
gore zayif olup Kur’an’in sanmna yakismayan yorumlardir. Ebl Hayyan Arapca
kuralina uygun bir sekilde bunun agiklamasinin séyle oldugunu ifade eder: W burada
cezim harfidir. Ondan sonra muzari fiilin mahzQf olduguna delalet eden bir anlam
bulundugu icin burada bir muzari fiil mahzGftur. Buna benzer &érnekler Arap

ifadelerinde bulunmaktadir. Nitekim Araplar Wy 4l < )8 “Sehre yaklastim ve

308 Syt el-Zktirdh, s. 17; Ruhayyim, el-Kaddye I-miistereke, s. 97.
9 Hod, 11/111.

319 Eb{ Hayyan, el-Bahrii’I-muhit, VI, 217.

311 Eb{ Hayyan, el-Bahrii’I-muhit, VI, 218.
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heniiz” diye climle kurarak & harfinden sonra muzari fiilini hazfederler. Araplarin bu
ciimleden kast1 el L5 daall < )8 jfadesidir. Yani “sehre yaklastim ve heniiz igine
girmedim” demek istiyorlar. Bu ayette de W harfinden sonra bir mizari fiil mahzaf
olup alee ¢33 (e by el & &5 demek istenmistir. Buna delalet eden de daha sonra
gelen slael oty 45850 ifadesidir. Nitekim Allah (c.c.) amellerin karsiliginin
kaybolmayacagini ifade ettikten sonra kasem ciimlesiyle “Siiphesiz Rabbin, onlarin
her birinin amellerinin karsiligin1 onlara tam olarak verecektir” diyerek bunu tekit

e‘[mistir.312

Ebl Hayyan (v. 745/1344) kendisinin ilk defa bu goriisii ortaya attigin1 sanir,
fakat dgrencilerine bunu anlattiginda onlardan biri Ibnii’l-Hacib’in (v. 646/1249) de
aym yorumu yaptigini sdyler. Eb Hayyan daha sonra bunu arastirir ve Ibnii’l-

Hacib’in de kendisinden 6nce ayni seyleri sdylediklerini gé')riir.313

Mutevatir kiraate yapilan bir diger itiraz da sudur:

fbn Amir (25855 2aY 5 J8)% ayetindeki =Y 5l kelimesini manstib ve S 5
kelimesini de mecrir okumustur. Onun bu kiraati muzaf ve muzafiin ileyh arasinda
bir seyin girmesinin caiz oldugunu goéstermektedir. Fakat Zemahseri (v. 538/1143)
bu kiraatin zayif oldugunu sdyleyerek buna itiraz etmistir. O, Kessaf adli eserinde
muzaf ve muzafun ileyh arasinda bu sekilde bir faslin gelmesinin zayif oldugunu

soylemistir.*™

Diger taraftan bir¢ok alim birtakim kiraatlerin yanlis odlugunu
soyleyen nahivcilere siddetle kars1 ¢ikmustir. Ornegin Teftazani, Kessaf {izerinde
yazdig1 hasiyesinde miitevatir olan kiraati seb‘aya itiraz edilemeyecegini, bilakis ona
aykirt bir sey sdyleyenin soziiniin zayif kabul edilmesi ve miitevatir kiraatin delil

olarak esas alinmasi gerektigini ifade etmistir.3°

Razi (v. 606/1209) de bazi nahivcilerin Kur’an’in birtakim kiraatlerini delil
olarak kabul etmemelerini ve sdyleyeni belli olmayan bir siiri delil olarak kabul

etmelerini sOyle elestirmistir:

312 Eb{ Hayyan, el-Bahrii'I-muhit, VI, 218.

33 Eb{i Hayyan, el-Bahri‘I-muhit, VI, 218-219.
314 En’am, 6/137.

315 7emahserd, el-Kessaf, I, 65.

316 Fasf, Feydu nasri’l-ingirdh 1, 430.
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“Dil, soyleyeni me¢hul olan birinden nakledilen megchul bir siirle ispat edilmektedir.
Kur’an ile ispat edilmesi ise daha eviadir. Nahivcilerin Kur’an’'da gegen ifadeleri
degerlendirmede tereddiit ettiklerini ve mechul bir gsiirle dili degerlendirdiklerine
sevindiklerini gormekteyim. Ben onlara c¢ok sasiriyorum. Halbuki meghul bir siiri dilin

sthhati icin delil gosterdiklerine gore daha oncelikli olarak Kur’an’1 dilin sihhati icin delil

g6stermeleri gerekirdi. %Y’

Stydti (v. 911/1505) de miitevatir kiraatleri elestirenlerin hata yaptigini ifade
etmistir. Ona gore bu kiraatler itiraz edilemeyecek derecede sahihtir. Ciinkii bu
kiraatler miitevatir senetlerle sabittir. Bunlarin miitevatir olarak gelmesi Arap

kuralina gore caiz olduklarini gostermektedir.*®

C. Degerlendirme

Buraya kadar yer verdigimiz hususlar 1s1iginda nahiv alimleri ile usulciilerin
delil olmasi bakimindan kiraatler hakkinda goriiglerini su sekilde karsilagtirmak
mimkunddr: Usdlctler matevatir olan kiraatleri delil olarak kabul etmisler. Saz

kiraatlerde ise ihtilafa diismiislerdir.

Nahivcilerin ¢ogu Kur’an’in tim kiraatlerini yani miitevatir ve sdz olanlarini
delil olarak kabul etmigler ve bu kiraatlerde gegenleri nahiv kurali saymislardir.
Bunu kabul etmeyenleri de sert bir dille elestirmislerdir. Bazi nahivciler ise mitevatir

ve saz ayirimi yapmadan birtakim kiraatleri reddetmislerdir.
Il.  Slnnet

Fikih ve nahiv usullerinde nakli delillerden biri de Stinnettir. Fikih usulii, ser’i
hikkiimleri ele aldigindan dolayr onun delil olarak ele aldigr siinnet hikim
bildirenlerdir. Nahvin alani dil oldugundan dolay: tiim hadislerin lafizlar1 bu alana
girmektedir. Fakat nahivciler dille ilgili konularda istishad bakimindan Kur’an ve

siire verdikleri Gnemi manen rivayet olgusu sebebiyle hadise vermemislerdir.

Fikih ustliinde oldugu gibi nahivde de nakil miitevatir ve dhad kisimlarina
ayrilmaktadir. Nahivciler ahad haberin kabul edilmesi i¢in usilciilerin zikrettigi

benzer sartlar1 6ne stirmiislerdir. Bu baslikta fikih ve nahiv ustllerinde Stnnetin delil

317 Razi, Mefatihu 'l-gayb, 1X, 57.
318 Syat, el-Zktirdh, s. 17.
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olusu, haber/naklin kisimlarin1 ve sartlarini inceleyip usilcii ve nahivcilerin bu

konulardaki yaklasimlarini karsilastiracagiz.
A. Fikih Usiliinde Siinnet

Rasutlullah’tan (s.a.) gelen haber, cesitli senetlerle rivayet edildiginden bilgiyi
ifade etme derecesi ayni degildir. Bu bakimindan haber, ayirima tabi tutulmustur.
Hanefiler haberi mutevatir, meshur ve ahad kisimlarina; diger iic mezhep ise

miitevatir ve ahad kisimlarina ayirmiglardir.

Mutevatir haber yalan iizerinde birlesmeleri miimkiin olmayan bir topluluk
tarafindan nakledilen haberdir.®*® Miitevatir haberin kesin bilgi ifade ettigi
konusunda ittifak bulunmaktadir. Ancak mutevatir haberin ifade ettigi bilginin zartiri
veya nazari olmasinda ihtilaf s6z konusudur. Fukaha ve mitekelliminin cumhuruna
gore onun ifade ettigi bilgi zarQridir. Safiilerden Ebl Ali ed-Dakkak’a (v. 406/1015)
ve Mu‘tezileden Ebii’l-Huseyin el-Basri’ye (v. 436/1044) gore ise bu bilgi

nazaridir.>?°

Meshilir haber, sahabe asrindan sonra yalan iizerine birlesmeleri miimkiin
olmayan bir topluluk tarafindan rivayet edilen haberdir. Aslinda bu sahabe asrinda
ahad bir haberdir. Ancak sahidbeden sonra tevatiir derecesine ulagsmaktadir. Meshir
haber, kesine yakin bir bilgi ifade eder. Hanefiler buna ilmu’t-tume’nine
demektedirler. Bu haber, delil olma bakimindan miitevatir derecesindedir. Hatta
Cessas (v. 370/980) bunun miitevatirin bir kismi oldugunu soyler.*?!

Ahad, bir veya birden fazla kisi tarafindan rivayet edilen ve tevatiir derecesine
ulasmayan haberdir. Hanefilere gore ise meshur derecesine de ulasmayandir.’?
Bunun ifade ettigi bilgi zanni olup birtakim sartlari tasimas1 durumunda delil olarak
kabul edilmektedir. Bu sartlarin bir kismi ravi bir kism1 da metinle ilgilidir. Ahad

haberin kabul edilebilmesi i¢in raviyle ilgili 6ne siiriilen sartlar sunladir:

39 Hindi, Nihdyeti’l-viisal, VII, 2715; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 231; ibn Neccar, Serhu’l-
Kevkebi ’I-minir, 11, 324.

320 Amidi, el-ihkdm, 11, 22-26; Hindi, Nihdyetii’-viisl, VII, 2715; ibn Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-
muntr, 11, 326.

321 pezdevi, Kenzii’l-viisil, 11, 534-535.

%22 Sirazi, el-Liima’, s. 153; Hindi, Nihdyeti'I-vistl, V11, 2800.



85

1-  Ravi akil ve balig olmalidir. Deli ve gocugun rivayeti kabul edilmez.
Ama hadisi isittiginde ¢ocuk ise rivayet ettigi esnada balig olmussa 0 zaman bu
rivayeti kabul edilir.*?®

2-  Ravi Miisliman olmalidir. Ehli kitap ve kafir olanin rivayeti kabul

edilmez.?**

Bid‘at ehlinde olup yalan sdylemeyi mibah gorenlerin de rivayetleri
ittifakla kabul edilmez. Ancak yalan soylemeyi miibah gérmiiyorlarsa bunda farkli
gorlsler bulunmaktadir. Bir goriise gore hicbir sekilde bunlarin rivayetleri kabul
edilmez. Bir goriise gore de bid‘ate davet etsin veya etmesinler onlarin rivayetleri
kabul edilir. Bir diger gorlise gore ise bid‘ate davet ediyorlarsa onlarin rivayetleri
kabul edilmez. Ama ona davet etmiyorlarsa rivayet ettikleri kabul edilir.*®

3-  Ravi adil olmahdir. Buna gore ravi, dini yasantis1 diizgiin olan, biiyiik
giinahlardan sakinan ve kiiciik gilinahlarda 1srar etmeyen bir kisilige sahip
olmalidir.?®°

4-  Ravi zabit olmalidir. Yani hadisi duydugu zaman onu ezberleyebilme ve
koruma yetenegine sahip olabilecek sekilde hafizasinin gii¢lii olmasi gerekir.327

5-  Yukarida sayilan bu sartlar, {izerinde ittifak edilen sartlardir. Bunlar
disinda ihtilafl olan sartlar da bulunmaktadir. Bu sartlar sunlardir:

1. R&vi’nin durumu meghul olmamalidir. Bu hususta bir ittifak s6z konusu
degilse de usulciilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yaklasimi bu yondedir. Buna gore
ravinin sadece Miisliiman olmas1 ve zahiren fasik olmamasi yeterli degildir. Adil biri
oldugu da bilinmelidir. Hanefilere gére Miisliiman olan ve zahiren fasik olmayan
ravinin durumu meghul olsa da rivayeti kabul edilir. 3%

2. Cogunluga gore adil olan tek bir ravi yeterlidir. Sahitlerde oldugu gibi

ravilerin birden fazla olmasi gerekmez.329

3. Hanefilere gore ravi fakih degilse kiyasa aykiri olan haber-i vahid kabul

edilmez. Safil ve Hanbelilere gore ravi fakih olsun veya olmasin bu haber kabul

323 Serahst, el-Usdl, 1, 345; Sirazi, Serhu’l-Liima*, s. 630; Hindi, Nihdyetii I-viisal, VII, 2869.
324 Serahst, el-Usdl, 1, 345. Hindi, Nikdyetii'I-visal, VII, 2874.

%25 Sirazi, Serhu 'I-Liima ‘a, s. 632; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 1V, 269-271.

326 Serahst, el-Usdl, 1, 345; Sirazi, Serhu’l-Liima* s. 631; Hindi, Nihdyeti I-viisal, VII, 2879.
327 Serahst, el-Usdl, 1, 345; Sirazi, Serhu’l-Liima*, s. 633; Hindi, Nihdyeti I-viisal, V11, 2885.
328 Serahsi, el-Usdl, 1, 345; Sirazi, Serhu’l-Liima*, s. 633; Hindi, Nihdyeti 'I-visQl, V11, 2886.
%29 Hindf, Nihayezi I-viisal, V11, 2915.
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edilir. Onlara gore ravinin fakih olmasi sart degildir. Malikilere gore her iki durumda
da kiyas haber-i vahidden 6ncedir. Eger kiyasa aykir ise kabul edilmez.>*°

4,  Hanefilerin ¢oguna gore asil ravi hadisi kabul etmez ve kendisinden
yapilan rivayete karsi ¢ikarsa ondan rivayet edenin bu rivayeti kabul edilmez. Asil
ravinin buna kars1 ¢gikmasi yalanlama ya da hadisi unutma seklinde olmasi arasinda
bir fark yoktur. Her iki durumda da Hanefilere gore bu rivayet kabul edilmez. imam
Safii (v. 204/819), imam Malik (v. 179/795) ve miitekelliminin ¢oguna gore asil
ravinin kendisinden rivayette bulunan kisiyi yalanlamas: ya da kendisinden hadisin
rivayet edildigini unutmasi arasinda fark bulunmaktadir. Onlara gore asil ravi

kendisinden hadisin rivayet edildigine karsi ¢ikarsa bu rivayet kabul edilmez. Ama

kendisinden rivayetin yapildigini hatirlamadigini sdylerse o zaman kabul edilir.®*

Yukarida sayilan sartlar haber-i vahidin kabul edilmesi i¢in ravide bulunmasi
gereken sartlardir. Ama ravinin bu sartlar tasimasi tek basina yeterli degildir. Ayrica
haber-i vahidin kabul edilebilmesi i¢in metinde de birtakim sartlar bulunmalidir.

Onlar da sunlardir:

1-  Haber-i vahid akla aykiri olmamalidir. Aklen miimkiin olmayan bir seyi

ifade ederse kabul edilmez.3*

2-  Sihhati kesin olan bir nassa ve icmaa aykiri olmamalidir.®*®

3- Imam Malik’e gore haber-i vahid Medine ehlinin ameline aykir
olmamalidir.®**

4-  Hanefilerin ¢cogu ve bazi Malikilere gore ravi rivayet ettigine aykiri
davranirsa bu rivayet kabul edilmez. RAvi rivayetine aykiri amel etmemelidir.>®
5-  Hanefilere gore haber-i vahid umam belva olan bir konuda olmamalidir.

Bu durumda haber-i vahid kabul edilmez. Ornegin Hanefiler, besmeleyi sesli okuma

%0 Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 180; Amidi, el-fhkdm, |1, 142; Hindi, Nihayetii’I-viisal, VII, 2935-
2938.

331 Serahst, el-Usdl, 11, 3; Hindi, Nihayezi I-viisal, VII, 291222.

%32 Sirazi, SerhuI-Liima ‘a, S. 654; Cessas, el-Usdl, 111, 121; Zerkesi, el-Bahrii I-muhit, 1V, 342.

333 Cessas, el-Ushl, 111, 114; Sirazi, Serhu’l-Liima‘a, s. 654; Deb(st, Takvimii 'l-edille, s. 196; Zerkesi,
el-Bahri’I-muhit, 1V, 342.

334 Karafi, el-Furdk, 111, 273; Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, 1V, 344.

3% Deb(ist, Takvimii'l-edille, s. 203; Zerkesi, el-Bahri'I-muhit, IV, 346.
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ve namazda elleri kaldirma konularinda haber-i vahidi bu gerekce ile kabul
etmezler.3®

6- Cumhura gore haber-i vahid; had ve keffaretlerde kabul edilir.
Hanefilerden Kerhi’ye (v. 340/952) gore kabul edilmez.**’

7-  Miirsel haberde ihtilaf bulunmaktadir. Miirsel haber; Tabiinin kendisiyle
Rasdlullah (s.a.) arasindaki araciy1 zikretmeden haberi Rasilullah’tan (s.a.) rivayet
etmesidir. Ornegin tabiinde olan Sa‘id b. Miiseyyeb “Rasilullah (s.a.) buyurmustur”
demektedir. Ancak ustlciilerin kast ettigi miirsel bu degildir. Onlara goére Rastlullah
(s.a.) ile karsilagmayan kimsenin ondan hadis rivayet etmesidir. Bu da tabii, tabi‘u’t-

tabi veya ondan sonra gelen biri olabilir.>®

Imam Safii disindaki diger tic mezhep imamina gére miirsel hadisle amel edilir.

Imam Safii’ye (v. 204/819) gore su sartlarla onunla amel edilir:

1-  Sahabenin miirseli olmasi,

2-  Basgka bir ravinin ayn1 hadisi muttasil olarak rivayet etmesi,

3-  Miirsel hadisi rivayet edeni ravinin hocalarindan rivayette bulunan baska
bir ravinin ayn1 hadisi miirsel olarak rivayet etmesi,

4-  Mirsel hadisin alimlerin ¢ogu veya sahabenin soziiyle desteklenmesi,

5- Sa‘id b. Miiseyyeb gibi miirsel hadisi rivayet eden ravinin giivenilir

kisilerden rivayet ettiginin bilinmesi.**®

Fikih usuliinde Stnnetin delil olusu, haberin kisimlari ve onun kabul edilme
sartlarim1 zikrettik. Simdi nahivcilere gore hadisin delil olusu, kisimlar1 ve onun

kabul edilme sartlarini inceleyecegiz.
B. Nahiv Usalunde Hadis

Hadis fesahat ve belagat acisindan Allah’in kelamindan sonra gelmektedir.
Nahivcilere gore hadisin dil kurallar1 icin delil olmada ikinci kaynak sayilmasi
gerekirdi. Fakat nahivciler nahiv kurallarin1 belirlemede kiraatlerde ihtilafa diismekle

beraber Kur’an’1 delil olarak kullanmaya 6nem vermis ve ayetleri nahiv kurallari igin

336 Debist, Takvimii'l-edille, s. 196; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, IV, 347.
337 Zerkes, el-Bahrii’I-muhit, 1V, 348.

338 Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 1V, 403.

339 Amidi, el-ihkdm, 11, 149.
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esas kabul etmiglerdir. Fasih olan Arap kelamini ve siirleri de ¢okga delil olarak
kullanmis ve bunlara 6nem vermislerdir. Fakat nahivciler Kur’an ve siirleri sahid

olarak kullanmaya verdigi 6nemi hadis ile istishdda vermemislerdir.

Nahivciler arasinda hadisle istishad konusunda tartisma bulunmaktadir. ilk
once hadisin delil olusuyla ilgili nahivcilerin tutumlarini, onu delil olarak kabul eden
ve etmeyenleri inceleyecegiz. Daha sonra onlarm usGlctler gibi haberi

siniflandirmalar1 ve onun kabul edilmesi i¢in One siirdiikleri sartlar1 ele alacagiz.

Ebii’l-Hasan b. ed-Dai‘ (v. 686/1287) ve Ebi Hayyan’in (v. 745/1344)
donemlerine kadar nahiv kurallarimi olusturan, onun kavramlarmi ve boltmlerini
yazan nahivcilerin kitaplarinda hadisin delil olusuyla ilgili tutumlarimi gosteren higbir
bilgi bulunmamaktadir. Eger hadisle delil getirmek sahihse bunun sartlarinin neler
oldugu, sahih degilse bunun sebeplerinin neler oldugu ve niye hadisle delil getirme
konusunda sustuklarma dair bir bilgi de yoktur. Ilk defa Ibnu’d-Dai* ve Ebi Hayyan
(v. 745/1344) ilk nahivcilerin bu mesele hakkinda konusmama gerekgelerini
sorgulamaya baslamislardir. Nahivcilerin birtakim gerekgelerle hadisle istishadi terk
etmelerine dikkat ceken ilk kisi [bnu’d-Dai‘dir (v. 686/1287).34

Ibnu’d-Dai‘(v. 686/1287), onceki nahivcilerin dil kurallarmm ispat etmede

hadisi delil olarak kullanmama sebeplerini soyle agiklamistir:

“Sibeveyh (v. 180/796) ve onun disindakilerin dil kurallarim tespit etmede
hadisi terk etmeleri ve Kur’an ile Araplardan gelen nakli esas almalarmin sebebi
hadisin mana ile rivayet edilmesine cevaz verilmesidir. Aslinda hadislerin mana ile
rivayet edilmesine cevaz verilmeseydi fasih olan dili ispatlamada Peygamber’in (S.a.)
soziiniin esas alinmast daha evla olurdu. Nitekim Peygamber (s.a.) Araplarin en
fasihiydi. Ibn Harif (v. 609/1212) hadisle ¢ok istishdd etmektedir. Eger o bunu
teberriik icin yapryorsa bu iyi bir seydir. Ama 0 kendisinden dncekilerin bunu ihmal
ettigini ve bunun yapilmasi gereken bir gérev oldugunu diistiniiyorsa mesele onun
diisiindiigii gibi degildir.”**

Bu anlatilanlardan Ibn HarGfiin (v. 609/1212) kendisinden &nceki
nahivcilerden farkli davranarak hadisle ¢ok istishad ettigi goriilmektedir. Ondan

30 Hadist, Mevkafii 'n-nuhdt mine’l-ihticdc bi’l-hadis, s. 16; Bezci, fbn Malik ve Nahiv Metodunda
Hadisle Istishdd, s. 64.
1 Siyatt, el-Iktirdh, s. 21.
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sonra gelen ibn Malik (v. 672/1273) nahiv kurallari i¢in hadisi daha ¢ok delil olarak
kullanmistir. Ibn Malik’in et-Teshil adli eserini serh eden Ebsi Hayyan (v. 745/1344);
onun Arap dilindeki kulli kurallar1 tespit etmede hadisle ¢ok istishad ettigini,
mutekaddimin ve miteahhirinden bu yontemi benimseyen hi¢ kimseyi gérmedigini
ifade etmistir. Ebi Hayyan Basra imamlarindan Eb&i Amr b. el-‘Ala (v. 154/770), isa
b. Amr (v. 149/766), Halil (v. 175/791) ve Sibeveyh (v. 180/796) gibi ve Kdife
imamlarindan Kisai (v. 189/805), Ali b. Mubarek el-Ahmar (v. 194/809), Ferra (v.
207/822), ve Hisam b. Mu‘aviye ed-Darir (v. 209/824) gibi nahiv ilmini ilk tesis
eden ve Arap dilinin hiikiimlerini arastiranlarin bdyle yapmadiklarini, her iki
gruptaki muteahhirin ve onlar disinda Bagdat ve Endiiliis nahivcileri gibi diger

nahivcilerin bu iki grubu takip ettigini séylemistir.342

VI. asrin sonlarindan itibaren nahivcilerin bir kismu hadisi delil olarak ¢okca
kullanmigtir. Bu déneme kadar ilk nahivcilerin hadisle delil getirmeyi terk etmeleri
ya da hadise ¢ok az yer vermelerinin sebebi; onlarin hadislerin Rastlullah’mn (S.a.)
sozleri oldugu konusunda emin olmamalaridir. Zira bunda emin olsalardi hadis de
nahvin kiilli kurallarin1 tespit etmede Kur’an gibi olurdu. Bu nahivcilere gore
hadislerin bizzat Rasilullah’in (s.a.) ifadeleri oldugu konusunda emin olmamalari

birka¢ sebebe dayanmaktadir.

Birinci sebep manayla hadisin rivayet edilmesine cevaz verilmesidir. Nitekim
Rasdlullah (s.a.) déneminde cereyan eden bir olayla ilgili hadisin o dénemdeki

ifadelerle gelmedigi goriilmektedir. Ornegin bir olay hakkinda 3¢ (e ¢las Loy LgSin g

2 Syt el-Zktirdh, s. 20. SiiyGti bu alintry1 Ebi Hayyan’dan (v. 745/1344) yapmaktadir. Onun teshil
serhinde bunu ele aldigim sdylemektedir. Ebti Hayyan bu serhi Ibn Malik’in et-Teshil’i {izerine
yazmistir. Ibn Malik et-Teshil adhi kendi eserini serh etmis fakat tamamlayamanustir. Siilasi
digindakilerin mastarlar1 konusuna kadar gelmistir. Bu da eserin yarisindan biraz fazladir. Eb( Hayyan
da Ibn Malik’in 2/5’ini biraktig1 bu serhi tamamlamis ve onun serhine ekledigi bu beste ikilik kismin
adin1 et-Tekmil koymustur. Fakat bazilar1 Ibn Malik’in serh ettigi kism1 Eb&i Hayyan’nin tekrar serh
etmesini ondan talep etmistir. O da et-Teshil’i bastan serh etmistir. Bu serhine de et-Tezyil ve-t-
Tekmil adin1 koymustur. (EbG Hayyan, et-Tezyil ve t-Tekmil, s. 1, 6 ve 9. ) Bu eserin on ug¢ cildi tahkik
edilmistir. Ama hala bir kism1 yazma halindedir. Siiyti’nin EbG Hayyan’dan yaptig1 bu alint1 mahttit
olan kisimda ge¢mektedir. Yazmaya ulasamadigim i¢in Ebl Hayyan’dan yapilan bu alinti icin
Siiyti’nin el-fktirdh adli eserini kaynak olarak gosterdim. Son dénemlerde hadisin nahivde hiiccet
olusunu ele alan bazi yazarlar, Siiylti’nin yaptig1 bu alintiy1 kendi eserlerine almislar. Bu alint1 i¢in et-
Tezyil ve’t-Tekmil’in yazmasimn 5. cildinin 169. sayfasim1 kaynak olarak gostermiglerdir. (Hadisi,
Mevkafii 'n-nuhdt mine’l-ihticdc bi’l-hadfs, s. 18).

%3 Buhari, Fedailii’l-Kur’an, 21.



90

A7 ve ¥edles Loy WL gibi farkli ifadelerin kullanildigimi gdrmekteyiz. Bu
ifadelerin tiimiiniin RastGlullah’a (s.a.) ait oldugunu kesin olarak bilmiyoruz. Zira
Rastlullah’in (s.a.) veya ravilerin bu ifadelerin miuradifini kullanma ihtimali
bulunmaktadir. Ciinkii rivayette istenen manadir. Ozellikle ilk baslarda hadisler
yazilmayip ezbere nakledilmekteydi. Uzun hadislerin lafizlarimin birebir muhafaza
edilmesi uzak bir ihtimaldir. Stufyan es-Sevri’nin “Hadisleri isittigim gibi size
aktardigimi sOylesem beni tasdik etmeyin. Zira bu aktardiklarim onlarin

anlamlaridir” diyerek bu hususa isaret etmistir.345

Nahivcilerin hadislerin bizzat Rastlullah’in (s.a.) ifadeleri oldugundan emin
olmamalarinin bir diger sebebi ise rivayet edilen hadislere dil hatalarinin girmesidir.
Rasdlullah (s.a.) insanlarin en fasihi oldugu, sadece en fasih lehgeyle konustugu,
giizel terkip ve 0Ozlii ifadeleri kullandigi bilinmektedir. Fakat bircok ravi Arap
degildi. Onlar nahiv kurallarina gore Arap dilini bilmiyorlardi. Farkinda olmadan

onlarin rivayetleri fesahatin digina ¢ikmis ve ifadelerine yanliglar karigmustir.**®

Nahivciler, hadislerin ifadesinde degisiklik yapildigini diisiindiikleri i¢in nahiv
kurallarini tespit etmede hadisi delil olarak pek kullanmamislardir. Bu diisiince nahiv
kurallarin1 tespit etme konusunda delil olarak hadislere dayanilmasi konusunda
nahivcileri temkinli hareket etmeye sevk etmistir. Ornegin Enbari (v. 577/1181), &
fiilinin haberinin basma ¢l harfinin gelemeyecegini, STl ey 1908 Ly L gAgad
ayetinde oldugu gibi Kur’an’da ve fasih Arap ifadelerinde 2 filinin haberinde of
harfinin olmadigin1 ve RasUlullah (s.a.) o= harfiyle konusanlarin en fasihi oldugu
icin “I o5& ol sl A€ hadisinde of harfinin gelmesinin ravilerin yaptigi bir

degisiklik oldugunu ifade etmistir.>*®

VL. asrin sonlarina kadar nahivciler hadislerle ¢ok az istishad etmislerdir. Daha
sonra ilk defa Ibn HarGf (v. 606/1209) ve ondan sonra ibn Malik (v. 672/1273)
hadisleri delil olarak ¢ok ele almislardir. Boylece hadisle istishad hususunda farkli

goriigler ortaya ¢ikmistir. Nahivcilerin bu konuda {ii¢ goriise ayrildiklar

%4 Buhari, Fedailii’l-Kur’an, 22.
5 Suyatt, el-Zktirdh, s. 20.

34 Syt el-Zktirdh, s. 20-21.
%7 Bakara, 2/71.

8 Enbari, el-Insdf; s. 453.
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gorulmektedir. Birinci goriis hadisle istishadi kabul etmeyenler. Ikinci goriis hadisle
istishada cevaz verenler. Ugiincii goriis ise orta bir yol takip edip belli sartlarla

hadisle istishada cevaz verenler.
a.  Hadisle Istishad1 Kabul Etmeyenler

Ebd Amr b. Al (v. 154-771) isa b. Omer es-Sekafi (v. 149/767), Halil b.
Ahmed (v. 175/792), Sibeveyh (v. 180/796), Kisai (v. 189/805), Ferra, Miberred,
Mazini, Ali b. Mubarek el-Ahmer, Hisam b. Muaviye ed-Darir gibi mitekaddimun
nahivcileri, Eb0’l-Hasan b. Dai‘ (6. 680/1281) ve Ebl Hayyan gibi miiteahhir
nahivcileri hadisle istishadda bulunulmasina karsi ¢ikanlarin basinda gelmektedir.349
VI asrin sonuna kadar nahivciler hadisle istishada ¢ok az yer vermislerdir. Daha
sonra Ibn HarGf (v. 606/1209) ve Ibn Malik (v. 672/1273) hadisi delil olarak ok
kullanmis ve ibn Higdm (v. 761/1359) da onlar1 takip etmistir.**® Bunlar sahid olarak
hadisleri cokca kullaninca onlara karsi ¢ikanlar olmustur. Bu karsi gelenlerin basinda
da Ibnu’d-Dai* (v. 686/1287) ve onun Ogrencisi Ebli Hayyan (v. 745/1344)
gelmektedir.®' ibnu’d-Dai‘, Sibeveyh (v. 180/796) ve onun disindakilerin dil
kurallarini tespit etmede hadisi terk etmeleri, daha ¢ok Kur’an’a ve Araplardan gelen
siir ve ifadeleri esas almalarinin sebebinin hadisin mana ile rivayet edilmesine cevaz

verilmesi oldugunu ifade etmistir.**?

Eb( Hayyan mitekaddimin ve miteahirinden hi¢ kimsenin hadisle ¢ok istishad
etmedigini, nahiv ilmini ilk kuran ve Arap dilinin hiikiimlerini arastiranlarin bdyle
yapmadiklarini dile getirmistir.*>® Elimize ulasan ilk nahiv eseri el-Kitab’mn miiellifi
Sibeveyhi, bu eserinde sadece yedi yerde hadisleri kullanmistir. Bu hadisleri de delil
olarak degil, zikrettigi baska delilleri destekleme mahiyetinde zikretmistir. Kifeli

nahiv alimi Ferr& da Me ‘gni’I-Kur ’an’da yaklasik on alt1 yerde hadisleri kullanmustir.

849 Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat Iliskisi, s. 79; Bolelli, Nahivde Hadisle Istishdd Meselesi;
s. 166; Bezci, Ibn Malik ve Nahiv Metodunda Hadisle Istishdd, s. 67; Silal, “el-‘Alaka beyne ilmi
usli’l-fikh ve ilmi ustili’n-nahv”, s. 316.

%50 Nahle, Usiilii n-nahvi’l- ‘arabi, s. 49.

51 Benli, Ebii Ishdk es-Sanbi’de Nahiv Usilii, s. 105.

%2 Siyatt, el-Iktirdh, s. 21.

353 Siyat, el-Iktirdh, s. 19-20.
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Bunlarin yarist lugatla yarist gramerle ilgilidir. Bu say1 kullanilan diger deliller

yaninda ¢ok az kalmaktadir.>*

Eb{ Hayyan (v. 745/1344) ibn Malik’ten &nceki nahivcilerin hadisi delil olarak
kullanmamalarinin iki sebebe dayandigimi ifade etmistir. Ona goére bunun
sebeplerinden biri ravilerin manayla hadis rivayetini caiz goérmelerdir. Bir digeri ise
rivayet edilen hadislerde dil hatalarinin bulunmasidir. O, ravilerin ¢ogunun Arap
olmadigii, onlarin Nahiv kurallarina gore Arap dilini bilmedigini ve farkinda

olmadan onlarin ifadelerine yanlislar karistigini ifade etmistir.355

[lk dénem nahivcilerin hadisle istishdd etmemelerinin bir diger sebebi,
ellerinde Kur’an ve siir divanlar1 gibi giivenilir ve toplu bir hadis dokiiman
olmamasidir. Sonraki nesil nahivcilerin ellerinde her ne kadar hadis kiilliyatlart olsa
da pek ¢ogunun hadisle istishad etmemelerinin sebebi hocalariin yani ilk donem
nahivcilerin izinden gitmeleridir. Bu donem dilbilimcilerinden bazilari her ne kadar
biraz daha miisamahakar davranarak birka¢ hadisle istishad etmislerse de Ibn
Malik’e gelene kadar hadise kars: bu olumsuz tutum tam olarak kirilamamustir. ibn
Malik ise sthhati noktasinda eksiklik olmayan hadislerle, kiilli kaidelerin
olusturulmasinda bir beis gérmemis, kendisine yapilan biitiin elestirilere ragmen
nahiv ilminde, hadisi Kur’an’dan sonra ikinci konuma yerlestirmistir. ibn Malik’ten
sonra onun agtigl bu yolda hem onun gibi cesaretle yirtyenler hem de onun bu

durusunu sert bir sekilde elestirenler olmustur.**®

Suyati (v. 911/1505) lafizlari Rastilullah’a (s.a.) ait oldugu tespit edilen hadisin
nahivde delil olabilecegi goriisiindedir. Fakat o hadislerin ¢ogunun mana ile rivayet
edildigini ve lafizlar1 Rastilullah’a (S.a.) ait olan hadislerin kisa ve ¢ok az oldugunu
ifade etmistir. Ayrica hadis tedvin edilmeden once acem ve mivelled grubunda
olanlarin hadisi rivayet ettiklerini, bunlar1 kendi ifadeleriyle degistirdiklerini, artirma
ve eksiltme yaptiklarini, hadisin ifadelerini 6ne ve sona aldiklarini, onlarin lafizlarin

baska lafizlarla degistirdiklerini, bundan dolay: bir olay hakkindaki bir hadisin farkli

%4 Benli, Ebii Ishdk es-Sanbi’de Nahiv Usilii, S. 106.

355 Suyatt, el-Zktirdh, s. 21.

%% Doymaz, Ebl Hayyan el-Endeldsi’nin Hayat: ve Irtisdfu’d-Darab Adl: Eserinin Tahlili, s. 70;
Bezci, Ibn Malik ve Nahiv Metodunda Hadisle Istishdd, s. 70.
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ifadelerle rivayet edildigini ve hadiste gegen ifadelerle nahiv kurallarini tespit

edenlere kars1 ¢ikildigini belirtmistir.g‘r’7
b. Hadisle Istishida Cevaz Verenler

Hicri yedinci asirda hadis delil olarak ¢ok kullanilmaya baslamistir. Hadisle
istishada cevaz verenlerin baginda ibn HarGf (v. 609/1212), Ibn Malik (v. 672/1273)
ve [bn Hisam (v. 761/1359) gelmektedir.>*® Ozellikle ibn Malik’in eserlerinde delil
olarak hadisi ¢ok kullandigi goérilmektedir. O “Sevdhidii t-tavzih ve’t-tashih li-
miiskildti’[-Cami i’s-sahih” adli eserinde hadise ¢okca yer vermistir. Nahiv
kurallarin1 tespit etmede “et-Teshil” adli eserinde ise o kadar cok hadisi delil
gostermis ki bu eseri serh eden Ebt Hayyan (v. 745/1344) onun bu tavrindan hosnut
olmadigim1 birkag defa dile getirmis ve delil olarak hadisleri ¢ok kullanmasini

9 Eba Hayyan’in &grencisi olan Ibn Hisdm da miimkiin oldugu kadar

elestirmistir.
kendi eserlerinde hadisi delil olarak kullanmistir. Bu konuda ibn Hisdm kendi hocas1

Ebd Hayyan’a muhalefet etmistir.>®

Hadisi delil olarak kabul edenler arasinda yer alan Demamini’nin (v. 827/1423)
ifade ettigi gibi bu konuda kesin bilginin olmas1 gerekli degildir. Ser’i hiikiimlerde
oldugu gibi burada da zann-i galip yeterlidir. Zann-i galibe gore delil olarak kabul
edilen rivayetlerin lafizlar1 degistirilmemistir. Ciinkii asil olan degisikligin
olmamasidir. Ayrica raviler ve muhaddisler hadisleri naklederken onu titiz bir
sekilde korumakta ve incelemekteydiler. Hadisin mana ile rivayet edilmesinin caiz
oldugunu soyleyenlere gore bu aklen caiz olan bir seydir. Her ne kadar mana ile
rivayetin caiz oldugu sOylense de raviler, isi gevsek tutmayip hadisin zaptinda gok
stki davranmiglardir. Zann-i galip ile hadislerin lafizlarin1 degistirilmedigi
bilinmektedir. Onlarin degistirilmis olma ihtimali ise zayiftir. Dolayisiyla mana ile
rivayetin caiz olmas1 hadislerle istishad etmeye bir halel getirmez. Ayrica mana ile
rivayetin caiz olmasindaki tartisma heniiz kitaplarda yazilmayan hadisler icin

gecerlidir. Fakat kitaplarda yazilanlarin degistirilmesi caiz degildir. Bu konuda

%7 Suyatt, el-Zktirdh, s. 19.

%8 Bimad, Eserii usQli I-fikah fi teveihi usili'n-nahv, s. 144; Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat
[liskisi, s. 81; Bezci, Ibn Malik ve Nahiv Metodunda Hadisle Istishdad, s. 67; Silal, “el-*Alaka beyne
ilmi ustli’l-fikh ve ilmi ustli’n-nahv”, s. 316.

%9 inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat Iliskisi, s. 81.

30 Fecal, el-Hadisii’n-Nebevi fi'n-nahvi’l-arabf, s. 106-107.
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31 Nitekim Ibnu’s-Saldh mana ile hadisin

hadisciler arasinda tartisma yoktur.
nakledilmesi konusundaki tartismalar1 zikrettikten sonra kitaplarda kaydedilen
hadisler hakkinda insanlar arasinda boyle bir tartismanin olmadigini ve herhangi bir
kimsenin bir kitapta kaydedilen hadisin lafzin1 bagka bir lafiz ile degistirmesinin caiz
olmadigini ifade etmistir. Ayrica lafizlart oldugu gibi korumak zor oldugu i¢in buna

ruhsat verildigini ve bu ruhsatin kitaplarda yazilan hadisler i¢in so6z konusu

olmadigini belirtmistir.>®?

Hadisin delil olarak kabul edilmemesinin sebeplerinden biri olarak zikredilen
onun mana ile rivayet edilmesidir. Halbuki mana ile hadisin rivayet edilmesine cevaz
verenler buna sartsiz bir sekilde cevaz vermeyip onun igin birtakim sartlar ileri
siirmiislerdir. Ornegin Ibnu’s-Salah’in ifade ettigine gore ravi lafizlar1 ve onlarin
maksatlarini bilmezse, lafizlarin anlamlarin1 degistiren ifadelerden haberdar olmazsa
ve lafizlar arasindaki farki bilmezse tartismasiz bir sekilde onun mana ile rivayet
etmesi caiz degildir. BOyle olan biri hadiste higbir degisiklik yapmadan sadece
isittigi gibi rivayet edebilir. Ama ravi bunlan bilirse selef, hadisciler, fikih¢ilar ve

usulciiler onun mana ile rivayette bulunmasi konusunda tartismaya dl'ismiislerdir.363

Hadislerin dil kurallari i¢in delil olamayacagini sdyleyenlerin ileri siirdiigii bir
diger sebep hadislere Arap kurallarina aykiri olan hatalarin girmesidir. Boyle bir sey
s0z konusu degildir. Nitekim rivayetlerin ¢ogu Arap dilinde bozulma olmadan 6nce
tedvin edilmistir. Ravilerin hadislerin lafzin1 degistirdigi varsayilsa da bu degisikligi
yapanlarin ifadeleri de delil olmaktadir. Nihayetinde o donemde delil olabilen bir
lafiz, delil olabilen baska bir lafiz ile degistirilmistir. Dolayistyla bunlarin hepsi delil
olabilmektedir. Hadislerde degisiklik yapildigi varsayilsa da bu degistirilenler
kaydedilmis ve Ibnu’s-Salah’mn da dedigi gibi artik onlarin degistirilmesi ve mana ile
rivayet edilmesi yasaklanmistir. Boylece bu hadisler nahivde hiiccet sayilmaktadir.
Boyle bir ihtimalin var olmasi hadisin dil kurallar1 i¢in delil olmasina bir halel

getirmemektedir.®*

%61 Demamint, Ta ‘liku 'I-ferdid ‘ald Teshili’l-fevaid, 1V, 241-243

%2 [bnu’s-Salah, el-Mukaddime, s. 396.

%03 Fast, Feydu nagsri’l-insirdh 1, 459; ibnu’s-Salah, el-Mukaddime, s. 394.
34 Demamint, Ta ‘Tiku’I-ferdid ‘ald Teshili’l-fevaid, 1V, 243.
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C. Belli Sartlarla Hadisle istishida Cevaz Verenler

Iki gurubun yaninda orta bir yol takip edenler olmus ki bu yolun dnciisii Eb{
[shak es-Satibi’dir (v. 790/1388).%%° Satibi “el-Makdsidii’s-sdfive fi serhi l-huldsati’l-
Kafiye” adli eserinde nahiv kurallarinin tespiti icin hadisi delil kabul etme konusunu
uzun bir sekilde ele almigtir. Satibl hadisi delil kabul etmeyen nahivcileri siddete
elestirmis ve onlar hakkinda biraz agir ifadeler kullanmistir. Ozetle Satibi bu konuda

sOyle der:

“Nahivciler, sefih ve geri zekali olan Arap da dahil olmak iizere Araplarin ifadelerini,
onlarin miistehcenlik iceren siirlerini ve topuklarmma bevl eden bedevilerin sozlerini delil
olarak kullanmaktadirlar. Ote yandan sahih hadisleri terk etmektedirler. Imamlar mana ile
hadisin rivayet edilmesine cevaz verdikleri ve ravinin, hadis lafzini Arap dili kiyasinn disina
¢ctkarma ihtimali bulundugu icin nahivciler hadisi delil olarak kullanmayt terk etmektedirler.
Ashinda hadisin lafzina ozen gosterildigine dair bir karine bulunur ya da onun lafziyla

nakledildigi bilinirse nahivcilerin ve dilcilerin bunlart delil olarak kullanmas: daha evla

olur, 36®

Satibi nakledilme agisindan hadislerin iki kisma ayrildigini belirtir. Birincisi
hadislerde 6zen gosterilen seyin onlarin lafz1 olmayip anlamlart olmasidir. Dilciler
bu hadisleri delil olarak kabul etmemektedirler. Ikincisi &zel bir amagla lafizlarinin
nakledilmesine 6zen gosterilen hadislerdir. Bu hadisler Peygamber’in (s.a.)
fesahatine delil olarak nakledilen hadislerdir. Arap dili hikimlerinde bunlar delil
olarak kabul edilebilir. Ibn Malik yapilmasi gereken bu ayirmmi yapmamustir. Nahiv
hukimlerini mutlak olarak hadislere dayandirmistir. Ondan 6nce hi¢ kimse bdyle
yapmamugtir. Ibn HarGf ise birtakim meselelerin &rneklerinde hadisleri delil

gé')sterrnistir.367

Bu anlatilanlardan anlagildig1 gibi Satibi hadislerin nahivde delil olmalarinda
orta bir yol takip etmistir. Ona gore hadisin lafzina 6zen gosterildigi bilinirse ya da
Rastlullah’in (s.a.) ifadelerinin oldugu gibi nakledildigi tespit edilirse bunlar delil
olarak kabul edilir. Satibi (v. 790/1388), dil kurallarini tespit etmede hadisin timden

365 Inang, Tegekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat Iliskisi, s. 83.
%06 Satibi, el-Makdsidii’s-safiye, 111, 401-402.
37 Satibi, el-Makdsidii’s-safiye, 111, 403.
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terk edilmemesi gerektigi goriisiindedir. ibn Malik’in yaptig1 gibi ayirim yapmadan

hadisin delil olarak kabul edilmesi goriisiine de katilmamaktadir.

Buraya kadar ifade edilenlerin yaninda dilde kaide koyma siirecinde ihticac

edilmesi konusunda ihtilaf olmayan hadisler de bulunmaktadir ki bunlar alt1 tiirliidiir.

a. Fesdhatine binaen RasGlullah’tan (s.a.) istidlal niyetiyle rivayet edilen

hadisler.

b. Ras(ilullah’tan (s.a.) namaz, zikir ve dua esnasinda s0ylemek {izere rivayet

edilen hadisler.
c. Farkli topluluklara onlarin liigatlariyla hitap ettigini ifade eden rivayetler.
d. Farkli yollardan rivayet edilen ve ayni lafizlar1 iceren hadisler.

e. Dil yanlislarinin heniliz yayilmadigi Arap toplumunda yetisen kimselerin

kaydettigi hadisler.
f. Manen hadis rivayetine cevaz vermeyen kimselerin rivayet ettigi hadisler.*®®

Nahivcilere gore hadisin delil olusu ve bu konudaki farkli goriisleri ele aldiktan
sonra simdi onlarin ustlciiler gibi nakli rivayet bakimindan siniflandirmalar1 ve onun

kabul edilmesi i¢in one siirdiikleri sartlari inceleyecegiz.

Nahivciler ustilciiler gibi nakli iki kisma ayirmis ve onlarin yaptigi tanimlara
benzer tanimlar yapmislardir. Erken dénem nahiv usulli yazarlarindan biri olan Ibn
Cinni (v. 392/1001) semar ele almis; fakat onun tanim ve tiirlerini ele almamistir.
Onun bu eserini inceledigimizde nahvi aktaranlarin dogru ve sika olmalar1 hakkinda
konustugunu369 ve sema ile kiyasin tedruz etmesi konusunu ele aldlglnl370
gbrmekteyiz. Ondan sonra gelip de bu alanda eser yazan Enbari (v. 577/1181) ve
Suyadti (v. 911/1505), nakli ikiye ayirmis ve tanimint yapmislardir. Enbari; mitevatir
olan naklin; Kur’an, miitevatir siinnet ve miitevatir Arap kelami oldugunu; bu

kismin, nahvin kat‘1 olan delillerinden olup bilgiyi ifade ettigini ve miitevatir haberin

yalan {lizerinde birlesmeleri caiz olmayan bir topluluk tarafindan aktarilmasinin sart

368 Afgant Fi usili’n-nahiv, s. 55-56; Ebii’l-Mekarim, Usdl, s. 137, Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-
Kiraat Iliskisi, s. 84.

%9 fbn Cinni, el-Hasais, 111, s. 309-313.

%% ibn Cinni, el-Hasais, I, s. 117.
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AAA

oldugunu séyle:mistir.37l Enbari ahad olan naklin; bazi dilciler tarafindan aktarilan ve
tevatiir sartin1 tasimayan nakil oldugunu, onun delil olarak kabul edildigini ve

cogunluga gore zan ifade ettigini st')ylemistir.372

Nahivciler, usdlcllerin ahad haber i¢in one siirdiikleri sartlarin benzerini sema-

nakil i¢in One siirmiislerdir. Nahivcilerin sema icin 6ne siirdiikleri sartlar sunlardir:

1-  Ravi’nin adil olmasi. Nahivcilere gore hadisin naklinde oldugu gibi dili
nakleden kisinin erkek, kadin, hiir ya da kole olsun adil olmasi gerekir. Ciinkii
hadisin agiklamasi ve tevili dil ile 6grenilmektedir. Dil, hadis kadar {istiin olmasa da
onun naklinde sart olan dilin naklinde de sarttir. Dili nakleden kisi fasik ise onun
naklettigi kabul edilmez.>"

2-  Dil kurallarin1 birden fazla ravinin nakletmesi zorunlu degildir: Adil olan
tek bir kisinin naklettigi de kabul edilir. Enbari’nin (v. 577/1181) ifade ettigine gore
bazilar1 sahitlikle oldugu gibi dilin de iki kisi tarafindan nakledilmesi gerektigini
sOylemiglerdir. Enbari bunun dogru olmadigini, naklin sahitlik gibi
degerlendirilmedigini, kadin ve kolenin yaptigi naklin kabul edildigini ifade
etmistir.374

3- Ravide adalet sart olsa da sozii delil olan Arap’in adil olmasi sart
degildir. Siiyti, Izz b. Abdisselam’dan naklettifine gdre o sdyle sdylemistir:
“Araplarin siirlerinde tedlis yapmak uzak bir ihtimal oldugu i¢in Arapgcada Arap
siirlerine itimat edilmistir. Halbuki o sairler kafirdiler. Ayni sekilde tipta tedlis
yapmak uzak bir ihtimal oldugu icin kafirlerden nakledilen tip da kabul edilmistir.”
Arapgaya bozulma girmeden 6nceki donemde siiri veya ifadesi delil olan Arap’ta
adalet sart1 yoktur. Ama bu siir ve ifadeleri nakleden ravinin adil olmasi sarttir.
Sibeveyh el-Kitab adli eserinde ¢ogu zaman 4 & (s aedl ¥ (e S (Giivendigim
kimse bana soyledi) ifadesini kullanmaktadir. Bununla yetinmek gerekir.>”

4-  Yalan1t mubah goren bid‘at ehlinin naklettikleri kabul edilmez. Ama bunu

miibah gérmiiyorsa naklettigi kabul edilir. Ornegin Rafiziler’den Hattabiler gibi

yalan1 mubah goren kimselerin naklettikleri kabul edilmez. Ciinkii bid’at ehlinin

81 Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 83-84.
82 Enbard, Liima ‘u’l-edille, s. 84.

873 Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 85.

374 Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 85-86.
5 Siyat, el-Iktirdh, s. 25.
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bid’at1 onu yalan sdylemeye gotiirmeyecekse bdyle biri zahiren dogru soyler. Adil
olanlar yalani fisk olarak gordiikleri halde onlarin rivayeti kabul edilirken yalani
kiflr olarak goren Haricilerin rivayeti de kabul edilir. Haricilerin naklettiklerinin
kabul edildigine dair delil sudur: Ummet Buhari ve Miislim’in sahihlerini kabul
etmede icma etmistir. Buhari ve Miislim kendi sahihlerinde kaderi olan Katade’den
rivayette bulunmuslar. Ayrica harici olan Imran b. Hattan’dan da rivayet
e‘[mislerdir.376

5-  Miirsel olan haber kabul edilmez. Miirsel; Ibn Diireyd’in (v. 323/934)
Ebl Zeyd’i (v. 215/830) gormedigi halde ondan rivayet etmesinde oldugu gibi senedi

377

kopuk olan nakildir.”"" Bir naklin kabul edilebilmesi i¢in ravinin adil olmasi sarttir.

Sened kopuk oldugunda ravinin adil olup olmadigi bilinmez. Bundan dolay1 miirsel
haber kabul edilmez. Enbéari (v. 577/1181) mirsel haberi kabul edenlerin de
oldugunu sdylemistir. 3"

6-  Mechdlin haberi kabul edilmez. Mechdl haber Ebabekir Ibnii’l-
Enbari’nin (v. 328/939) “Ibnii’l-A ‘rabi’den (231/845) bir adam bana rivayette
bulundu” demesinde oldugu gibi nakledeni belli olmayan haberdir. Mechdlun haberi
kabul edilmez. Cunki naklin kabul edilebilmesi igin ravinin adil olmasi sarttir.
Nakilde bulunan ravi mechdl ise onun adil olup olmadigi bilinmez. Enbari (v.

577/1181) bazilarmmn®’® mechdliin haberini kabul ettigini ifade etmistir.>®
C. Degerlendirme

Usil alimleri haberi miitevatir, meshur ve &had kisimlarina ayirmislardir.
Miitevatir haber kesin bilgiyi ifade ettiginden onunla amel edilmistir. Hanefiler
meshiir haberi miitevatir gibi degerlendirmistir. Ahad haber zann ifade ettigi icin

onunla amel edilebilmesi i¢in birtakim sartlar 6ne strtlmastiir.

Nabhivciler ise meshurdan bahsetmeyip naklin miitevatir ve ahad kisimlarini

ele almislardir. Miitevatir ile ilgili goriisleri ustlciilerle aymdir. Ahad naklin kabul

*"° Enbart, Liima ‘u I-edille, s. 86-88.

" ibn Diireyd H. 223’te dogmustur. O, H. 215’te vefat eden Ebl Zeyd’e yetisememistir. Aralarinda
kopukluk vardir.

S Enbari, Liima u l-edille, s. 90-91.

%79 Enbari bunlarm kim olduklarini belirtmemistir. Bunlarim kim olduklarini tespit edemedik.

380 Enbart, Liima ‘u’l-edille, s. 90-91; Dil ravisinin sartlar1 igin bkz: Ruhayyim, el-Kaddye I-miistereke,
s. 108.
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edilmesi igin One siirdiikleri sartlar da ustlciilerin haber-i vahid igin zikrettikleri
sartlara benzemektedir. Ornegin ravinin adil olmasi, ravinin birden fazla olmamasi,
yalan1 miibah goren bid‘at ehlinin rivayetinin kabul edilmemesi sartlar1 her iki ustlde
bulunmaktadir. Nahivciler miirsel haberi ve mechdl ravinin rivayet ettigini kabul

etme hususunda ustlciiler gibi ihtilaf etmislerdir.

Usdlct ve Nahivciler haberi/nakli rivayet eden ravinin Misliiman olmasinin
sart oldugunu séylemislerdir. Her ne kadar nahiv usdlinde naklin kabul edilebilmesi
icin ravinin Musliman olmasi sart olsa da nakledilen siir ya da ifadenin asil kailinin

Miisliman olmasi sart degildir.

Fikih ustliinde Stnnet, Kur’an’dan sonra ikinci bir delildir. Belli sartlar
tasidiginda kabul edilmektedir. Nahivde ise VI. asra kadar hadisin lafizlar1 dil
kurallarini tespit etmede bir delil olarak ¢ok az kullanilmistir. Daha ¢ok Kur’an ve
siirle istishad edilmistir. Bu dénemden sonra Ibn Hartf (v. 609/1212), ibn Malik (v.
672/1273) ve Ibn Hisam (v. 761/1359) delil olarak hadise ¢ok yer vermeye
baslamiglardir. Genel olarak bakildiginda nahivcilerin cogu hadisi delil olarak ¢ok az
kullanmistir. Bazilar1 da hadisle istishadi belli sartlarla kabul ederek orta bir yol

takip etmistir. Boylece nahivciler bu konuda ti¢ goriise ayrilmislardir.
1. icma

Fikih ustlii ve nahiv usiliinde icma delil olarak kabul edilmektedir. Ne var Ki
fikih usuliinde icmd siralamada ittifakla naslardan hemen sonra gelirken, nahivde bu
husus tartismalidir. Nitekim dil bilginlerinin bir kismina gére icma fikih usuliinde
oldugu gibi nakilden hemen sonra ikinci sirada yer almaktadir. Diger bazilarina gore

ise icma kiyastan sonra liglincii siradadir.

Fikih ustliinde {immetin icma1 ve miictehidlerin icmai1 bulunmaktadir. Ayrica
Medine ehli, dort halife, seyhan (Hz. Ebubekir ve Hz. Omer) ve ehli beytin ittifakini
icma kabul edenler de vardir. Nahiv usilinde de Araplarin icméai ve miictehid
nahivcilerin icmar bulunmaktadir. Ayrica Kife ve Basra gibi belde halki, Hicazi ve
Temimi gibi kabilelerin icmainda da s6z edilmektedir. Her iki usdlde sarih ve sukatt
icmd’ bulunmaktadir. Yine her iki us@ilde icmam delil olusuyla ilgili farkh

yaklagimlar bulunmaktadir.
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A. Icmam Tanim

Bu baslik altinda ustlcii ve nahivcilerin her birinin icma tanimini ele alacagiz.
Onlarin icma i¢in yaptiklar1 tanimlarin benzer ve farkli yonleri bulunmaktadir. Bu iki

icma arasindaki benzer ve farkli yonlerin neler oldugunu agiklamaya calisacagiz.
1.  Fikih Usiliinde icma

Ustlciiler icma igin bir¢ok tanim yapmislardir. Bu tanimlarin ¢ogu birbirinin
aynist veya birbirine yakindir. Tanmimlarin az bir kismi arasinda farklilik
bulunmaktadir. Bu tanimlar arasindaki farklar da icmain tanimini yapanlara gore
onun riikiin ve sartlarmin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. icmamn tanimim
yapanlarin bir kism1 icma edenleri iimmet olarak belirtirken diger bir kism1 ise bu
immetin miictehidleri olarak belirtmistir. Bazilari icmam herhangi bir asirda
gerceklesmesine deginirken diger bir kismi buna deginmemistir. Baz1 tanimlarda
Uzerinde icma edilen seyin dini bir konu ya da ser’i bir hiikkiim oldugu belirtilmistir.
Bazilarinda ise bunun herhangi bir durum oldugu ifade edilmistir. Icma icin yapilan

belli basli tanimlar sunlardir:

1-  Imam Safil (v. 204/819) icméa1 ele alirken farkli ifadeler kullanmustir.
Bazen iimmet bazen Miisliimanlar, bazen alimler ve bazen de insanlarin icmai
ifadelerini kullanmistir. Ornegin bir yerde Kitap, Slinnet ve iimmetin ittifakinin

Allah’in dininde hiiccet olduklarini s(iylemistir.381

Bagka bir yerde de Rastilullah’in
(s.a.) Misliman topluma bagli kalmayr emrettigini ve bunun da Misliimanlarin
icmamin hiiccet oldugunu gosterdigini ifade etmistir. > Ayrica bir ayet ve hadisin
olmadig1 konuda insanlarin icméina uyulup uyulmayacagini soran birine su cevabi
vermistir:
“Biz onlarin dedigine uyariz. Zira Rasilullah’in (s.a.) Slnneti bazi kimselere
ulagsmayabilir. Ama onun Stnnetinin hi¢ kKimseye ulasmamas: s6z konusu degildir. Biz

de biliyoruz ki insanlarin tiimii Rastilullahin (S.a.) Stnnetine aykirt olan bir konuda

ya da bir hata tzerinde birlesmez. »383

381 Beyhaki, Ahkdmii’l-Kur’dn, s. 50.
%82 Safif, er-Risale, 111, 403.
%83 Safii, er-Risale, 111, 472.
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Burada Ummet ifadesini kullanmistir. Baska bir yerde de *“...hu, bilgisi
olmayanlar disindaki alimlerin icmdsidir. Bu konuda bilgisi olmayan kimselerin o
alimlere uymasi gerekir. Alimler bir konuda goriis birligine varirsa bu, onu

bilmeyenler icin hiiccet olur” diyerek alimlerin icméi ifadesini kullanmistir.*®*

Imam Safii’den (v. 204/819) sonra gelen Ciiveyni (v. 478/1085) “iimmet veya
alimlerin icmdi1” Gazzali (v. 505/1111) ise “iimmetin ittifak:” ifadesini kullanmustir.

Ayrica onlar icmain dini bir konu lizerinde olmasini da belirtmislerdir.3®

2-  Ebi’l-Huseyin el-Basri (v. 436/1044) icmaa katilanlarin kapsamini dar
tutarak icmai sOyle tanimlamustir: “Bir cemaatin yapma ya da terk etme yéniinden
bir durum Uzerinde ittifak etmesidir. ”**® Goriildiigii iizere bu tanimda icma edenler
bir cemaat olarak ifade edilmistir. Ebii’l-Hiiseyin’in kullandig1i “bir cemaat” ifadesi
miictehid olan ve olmayanlar1 da kapsamaktadir.

3-  Ustlciilerin ¢ogu icmada Ummetin  muctehidlerinin ittifakin1  esas
almiglardir. Bunlarin yaptig1 tanimlarda miictehid ifadesi i¢in bazen “ulema”, bazen
“chlii’l-hall ve’l-akd”®’ ve bazen de “miictehid” ifadeleri kullamlmustir. Ornegin
Sirazi (v. 476/1083); icmai, asrin alimlerinin bir olayin hitkmii iizerinde ittifak etmesi
seklinde tammlamustir.*®® Maliki alimlerinden olan BAci (v. 474/1081); “icma, asrin
alimlerinin olayin hiilkmii {izerinde ittifak etmeleridir ~389 demistir. Serahsi (v.
483/1090), icma ile ilgili olarak bizim mezhebe gore heva ehline mensup olmayan ve
goriiniirde fasik olmayan tiim alim ve miictehidlerin herhangi bir asirdaki ittifakinin
hiiccet oldugunu ifade etmistir.’* Hanbeli mezhebine mensup olan ibn ‘Akil (v.
512/1118); “Icma, asrin fakihlerinin olayin hiikmii {izerinde ittifak etmesidir*
demistir. Razi de (v. 606/1209) “Muhammed’in (s.a.) Ummetinden ehlii’l-hall ve’l-
akdin durumlardan biri iizerinde ittifak etmesidir” seklinde tamimlamistir. Bu

tanimlarda goriildiigii gibi ustlciilerin ¢ogu icmada miictehidlerin ittifakini esas

almistir. ibn Kudame el-Makdisi (v. 620/1223), Amidi (v. 631/1233), Beydavi (v.

%84 safii, el-Umm, VII, 279.

385 Civeynt, et-Telhis, 111, 6; Gazzali, el-Miistasfa, 11, 294.

%8 Ebii’l-Huseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, 11, 457.

%7 By ifadeden maksat ser’1 hikkiimlerde ictihad edenlerdir. (Razi, el-Mahsdl, 1V, 20).
%88 Sirazi, el-Liima*, s. 179.

%89 Bact, el-Huddd, s. 117.

390 gerahst, el-Usdl, 1, 311.

! ibn “AKil, el-vadiA, 1, 42.
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685/1286), Sadriisseria (v. 747/1346) ve Tacuddin es-Subki (v. 771/1369) de bu
ummetin  muctehidleri ya da alimleri veya ehli’l-hall ve’l-akd ifadelerini

kullanmlslatrdlr.392

Imam Malik (v. 179/795), iimmetin icmain1 hiiccet olarak kabul etmenin yani
sira Medine ehlinin icméini da hiiccet olarak kabul etmistir.**® Bu ise tiim Ummetin
ya da miictehidlerin icmamdan farklidir. Onun kabul ettigi bu icma Medine ehliyle

sinirli olan bir icmadir.

4-  Clveyni (v. 478/1085) ve Gazzali (v. 505/1111), uzerinde icma edilen
seyi herhangi bir ser’i hiikkiim ya da dini durum olarak zikretmislerdir.*** Ebi’l-
Hiiseyin el-Basri (v. 436/1044), Razi (v. 606/1209) ve Ibnii’l-Hacib (v. 646/1249) ise
bunun, herhangi bir durum oldugunu belirtmislerdir.>* Ser’1 bir hiikiim ifadesi yerine
daha genel bir ifadeyi tercih edenler, tzerinde icma edilen konunun; akli, ser’i ve
ligavi biitiin durumlari timiinii kapsamas igin boyle yapmislardir.®*

5-  Taclddin es-Stbki (v. 771/1369) icméain, Rastlullah’mn (s.a.) vefatindan
sonra olma sartin1 One siirerek icmai sOyle tanimlamigtir: Muhammed’in (S.a.)
vefatindan sonra bu immetin miictehidlerinin herhangi bir durum tizerinde ittifak

etmesidir.>®’

Her ne kadar Siibki icmain Rasdlillah’in (s.a.) vefatindan sonra
gerceklesmesi kaydini koymus olsa da usilciilerin ¢ogu, bu kaydi koymamistir.
[cmam taniminda bu kaydi koymaya gerek duyulmamustir. Ciinkii icma ancak
Rastlullah’in (s.a.) vefatindan sonra delil olmaktadir. O hayatta oldugu siirece onsuz
icma olmaz. Nitekim onun s6zii varken baskasinin soziine itibar edilmez.>*®

Icma icin yapilan bu tanimlara baktigimizda az bir kismi hari¢ ¢ogunun
birbirinin aynis1 ya da birbirine yakin tanimlar oldugunu gérmekteyiz. icmada tiim
immetin icmaini esas alan ve onun herhangi bir asirda gerceklesmesini belirtmeyen

Gazzali ve icmam Rasilullah’in (S.a.) vefatindan sonra yapilmasi kaydimi koyan

%92 fbn Kudame el-Makdist, Ravdatii n-Nazir, s. 67; Amidi, el-ihkdm, 1, 262; Beydavi, Minhdcii’l-
VisQl, s. 81; Sadriigseria, et-Tevdih, 11, 87; Siibki, Cem ‘u’l-cevdmi*, s. 76.

393 Bact, el-Isdre, s. 28 ve 44.

3% Cliveynt, et-Telhis, 111, 6; Gazzali, el-Miistasfa, 11, 294;

3% Ebir’l-Huseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, 11, 457; Razi, el-Mahs(l, IV, 20; ibnii’l-Hacib, el-Muhtasar,
11, 135.

%% Razi, el-Mahsdl, 1V, 20.

397 S{ibki, Cem ‘u’l-Cevami, s. T6.

%% Razi, el-Mahsdl, 111, 354.
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Taclddin es-Siibki’nin (v. 771/1311) yaptig1 tanimlar disindaki tanimlarin ¢ogunda
icma bu iimmetin miictehidlerinin herhangi bir asirda dini ya da herhangi bir durum
tizerinde ittifak etmeleri seklinde tanimlanmistir. Uzerinde ittifak edilen konuyu dini
bir hikim olarak belirtenler liigavi konulari bunun diginda tutmustur. Herhangi bir
durum diyenler ise liigavi konular1 da {izerinde icma edilen konular arasina

koymuslardir.
2. Nahiv Usdlunde Icma

[k nahiv kitaplarinda icmain acik bir bicimde tanimi yapilmamakla birlikte
“Bu konuda Araplar icmd etmislerdir” ya da “Bunda Araplarin icmdi

bulunmaktadir %

seklinde ifadeler kullanilmigtir. Arap diline dair yazilan eserlerin
icinde ilk defa icmain tanimini yapanlar nahiv usulii konusunda eser yazan
dilcilerdir. Nahiv usfilii alaninda ilk eser veren Ibn Cinni (v. 392/1001) nahivdeki
icma ile ilgili sunu ifade etmistir: “Her iki memleketin (Basra ve Kiife) icmat,
mansus ve mansusa yapilan kiyasa aykiri olmadigi siirece hiiccet olarak kabul

400 fbn Cinni, Basra ve Kfe ekollerinin icmamdan bahsetmis ve bu icmain

edilir.
mansis ve kiyasa aykiri olmadig: siirece delil olarak kabul edilecegini ifade etmistir.

Boylece delil hiyerarsisinde icméai kiyasin ardindan zikretmistir.

Ondan sonra nahiv usdlinde eser yazan Enbari (v. 577/1181) ise icmai nahvin
delilleri arasinda saymamistir. Ona gore nahivde deliller sirasiyla nakil, kiyas ve
istishabdir.*** Siiy(ti (v. 911/1505), Enbari’nin icmai deliller arasinda saymamasiyla
ilgili olarak sunlar1 kaydeder: “Bazilarinin goriisii oldugu gibi sanki Enbari’ye gore
de icma Arapga’da delil degildir.” Her ne kadar Siiy(ti, Enbari’nin icmai delil olarak

402 Basra ve Kdofeli

gormedigini ifade etse de onun eserleri incelendiginde
nahivcilerin birtakim meselelerde icmai oldugunu ifade ederek icmadan bahsettigi

gorulmektedir.

Daha sonra gelen Siiyti ise icmai deliller arasinda saymistir. O icmai ele
alirken icmadan maksadin Basrali ve Kifeli nahivcilerin icma1 oldugunu sdylemistir.

Ayrica o, Araplarin icmamin da delil olarak kabul edildigini; fakat boyle bir icmai

3% Sibeveyhi, el-Kitab, 111, 530; ibn Serrac, el-Usiil fi n-nahv, 11, 367.
% fpn Cinni, el-Hasais, 1, 189.

0L Enbart, Liima ‘u’l-edille, s. 81.

92 Enbar, el-Insdf, s. 472-473.
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tespit etmenin zor oldugunu ifade etmistir. Siyuti’ye gore Araplarin icmai; bazi
Araplarin bir sey soylemesi, bunun diger Araplara ulasmasi ve onlarin da buna karsi
susmasidir.** Stiylti icmadan maksadin Basrali ve Kifeli nahivcilerin icmai olugunu
soylemekle kimlerin icmAinin kabul edilecegi noktasinda Ibn Cinni’ye katilmistir.
Fakat o Basrali ve Kdfelilerin icmamin yani sira Araplarin icmamin da delil

oldugunu belirtmistir.

Bu anlatilanlardan anlasildig1 gibi nahiv ustliinde eser yazan ilk nahivcilere
gbre icma Basrali ve Kifeli nahivcilerin icmaidir. GUnimizde bu alanda ¢alisma
yapanlar da icmar tanimlarken genelde Oncekilerin tanimini aktarmis ya da bu
tanimlara benzer tamimlar yapmuslardir.**® Nahivde icma konusunu ¢alisan
Muhammed el-Meshedani nahivdeki icmai daha kapsamli bir sekilde soyle
tamimlamustir:  “Araplar, kurrda, raviler (dili nakledenler) ya da mictehid olan
nahivcilerin bir dayanaga dayanarak nahiv meselelerinden biri Uzerinde sarih veya
stikdti olarak ittifak etmeleridir. ”*®> Yapilan bu tamim 6nceki tammlardan daha
kapsamli gériinmektedir. Nitekim burada icmé Basra ve Kdfeli nahivcilerin icmaiyla
siirlandirilmamustir. Araplar, kurrd, dil ravileri ya da mictehid olan nahivcilerin bir
mesele lizerindeki ittifaki icma kabul edilmistir. Bu tanimda ayrica sarih ve siikiti

icmaa ve icmain dayanagina da deginilmistir.
3. Degerlendirme

Ustlciilerin icma igin yaptig1 tanimlara bakildiginda az bir kesime gore icmaa
katilmasi gerekenler iimmet hepsiyken ¢ogu ustilciiye gore bunun sadece Ummetin
muctehidleri oldugu goriilmektedir. Icma1 sadece sahabeyle siirlayanlar olmakla
beraber dort halife, seyhan, Medine ehli, Mekke ve Medine ehli, Basra ve Kife
ehlinin ittifakin1 icma kabul edenler de bulunmaktadir. Ancak bunlari icmain tanimi
basligi altinda incelemedik. Ciinkii icma edenler agisindan icmain tiirlerini ele alirken

bu icméalara daha sonra deginecegiz. Tekrar olmamasi i¢in onlar1 burada ele almadik.

Nahivcilerin icmd igin yaptiklar1 tanimlara gore ise icmda katilmasi

gerekenlerin Araplar ya da Basrali ve Kifeli nahivciler oldugu goriilmektedir. Fikih

“ siyatd, el-Zktirdh, 2008, s. 73-74. '
0 Hadisi, es-Sahid ve usiilii 'n-nahv, s. 433; Kurallite, el-Usiilii n-nahviyye inde Ibni’r-Rabi*, s. 147.
% Meshedant, el-femd, s. 43.
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usuliinde iimmetin icmar1 ile nahiv ustliinde Araplarin icméai birbirine benzemektedir.
Basra ve Kiifeli nahivciler, nahivde ictihad edenler olduklari i¢in bunlarin icmar fikih

usuliinde immetin miictehidlerinin icmama benzemektedir.

Fikih usuliindeki icmada tizerinde ittifak edilen konu dini bir hiikiim ya da
herhangi bir durum olarak belirtilmistir. Herhangi bir durum ifadesini kullananlar
ser’l ve liigavi konularin tiimiinii kapsamasi i¢in bu genel ifadeyi kullanmislardir.
Nahivciler nahiv usuliindeki icmada, tizerinde icma edilen konuya deginmemislerdir.
Nahivciler icmain Basralilarin ve Kiafelilerin icméair oldugunu sdylemekle
yetinmislerdir. Her ne kadar {izerinde icmad edilen seye icma taniminda yer
verilmemis olsa da Araplarin veya nahivcilerin lizerinde icma ettigi sey dille ilgili bir
konudur. Nitekim nahivcilerin; {izerinde icmad olan bir konuyu ele alirken
nahivcilerin falanca mesele Uzerinde icma ettigini ya da Araplarin bu sekilde
konustuklarin1 séylemeleri icmada iizerinde ittifak edilen seyin bir dil konusu
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar onceki nahivciler icma taniminda iizerinde
ittifak edilen seyin ne oldugunu ele almamis olsalar da gunimiiz ¢alismalarinda
bunun ne oldugu belirtilmistir. Daha 6nce gectigi gibi Meshedani iizerinde icma
edilen seyin nahiv meseleleri oldugunu ifade etmistir. Boylelikle fikih ustliinde
tizerinde icma edilen konu; dini ya da liigavi bir mesele iken nahiv usiliinde bu dille

ilgili konular olmaktadir.

Fikih ustliinde icmam ger¢eklesmesinin miimkiin olup olmadigi ve icmamn
hiiccet kabul edildigine dair ayet ve hadislerden delillerin neler oldugu konular1 uzun
uzadiya tartisilmigtir. Nahiv ustliinde ise bu tiir konular el alinmadigindan ve bu
calisma her iki ushl arasindaki iligkiyi ele aldigindan fikih usiliiniin bu konularina
burada deginilmedi. icman tanim, gesitleri, delil olusu, dayanag ve iiciincii goriisiin
thdas1 gibi konular her iki usiilde ele alindigindan bunlar bu ¢alismada incelenip

aralarindaki iliski, benzerlik yonleri ve farkliliklar ortaya konmaya ¢alisildi.
B. Icma Cesitleri

Ustlciilerin icma tanimlar incelendiginde onlarin ifadelerine gore bir hiikiim
tizerinde icma eden kisilerin; tiim timmet, bu immetin mictehidleri, Medine ehli,

ehli beyt, dort halife, Mekke ve Medine ehli, Basra ve Kife ehli oldugu
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goriilmektedir. Boylelikle icma edenler bakimindan icma farkli kisimlara
ayrilmaktadir. Uzerinde icma edilen konu {izerindeki onay1 ifade etme acisindan da
icma sarih ve siikiti kisimlara ayrilmaktadir. Ayni sekilde nahivde de icma edenler
bakimindan icmain ¢esitli kisimlar1 bulunmaktadir. Nitekim icma eden kisiler; tiim
nahivciler, Basrali ve Kafeli nahivciler, Araplar, Araplarin Temimi ve Hicazi gibi
kabileleri ve kurrd olabilmektedir. Fikih ustliinde oldugu gibi nahiv usiliinde de
ittifak edilen konu iizerindeki onay1 ifade etme acisindan icma sarih ve stkiti

kisimlara ayrilmaktadir.

Bu baslik altinda ustlcii ve nahivcilere gore icmam c¢esitlerini inceleyip

aralarindaki iligki, benzerlik ve farkliliklari ortaya koymaya calisacagiz.
1.  Fikih Usiliinde icmain Cesitleri

Fikih usiliinde icma edenler farkli gruplar olabildigi icin bu acidan icma farkl
kisimlara ayrilmaktadir. Ayrica iizerinde icma edilen konu iizerindeki onay: ifade

etme acisindan da icma sarih ve stik(iti kisimlarina ayrilmaktadir.
a. Icma Edenler Acisindan icmam Cesitleri

Ittifak edenler bakiminda icma; tiim {immetin icmai, tiim miictehidlerin icma,
¢ogunlugun icmai, ehl-i beytin icmai, dort halife icmai, Seyhan’in (Hz. Ebubekir ve
Hz. Omer) icma1, Medine ehlinin icmai1, Mekke ve Medine ehlinin icmai, Basra ve
Kife ehlinin icma1 kisimlarina ayrilmaktadir. Simdi icma edenler acisindan bu icma

tiirlerini ele alacagiz.
a.a. Ummetin Icmé1

Ustlciilerin ¢ogu icmada bir asrin miictehidlerinin ittifakini esas alirken az bir
kismi ise iimmetin ittifakim1 esas almustir. Ornegin Gazzali (v. 505/1111) icmayi
“Sadece Muhammed’in (s.a.) timmetinin dini bir konu iizerinde ittifak etmesidir”*®
seklinde tanimlamistir. Gazzali immetin bes vakit namaz ve Ramazan orucunun farz
olmasi iizerinde icma etmesini buna 6rnek olarak gdstermektedir. O limmetin yeme

ve igme lizerinde birlesmesinde bir engel olmadigr gibi onun hakka uyma ve atesten

korunma (zerinde de birlesmesinde bir engel olmadigini savunmaktadir. Ayrica

408 Gazzali, el-Miistasfa, 11, 294.
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Yahudiler ¢ok olmakla beraber onlarin batil {iizerinde birlesmesi tasavvur
edilebiliyorsa  Miisliimanlarin  da  hak {izerinde birlesmelerinin tasavvur
edilebilecegini ifade etmektedir.*”” Boylelikle o, icmada iimmetin ittifakini esas alip

bunun gergeklestigini ve buna bir engel bulunmadigini savunmaktadir.
a.b. Miictehidlerin fcma1

Miictehidlerin icmai, bu immetin miictehidlerinin herhangi bir asirda bir olayin
hikmu Gzerinde ittifak etmeleridir. Cogunluga gore miictehidlerin zarQreten bilinen

hiikiimler disindaki bir hiikiim tizerinde ittifak etmeleri miimkiindiir.**®

Miictehidlerin iizerinde icma ettikleri konulardan bazilar1 sunlardir: Istihdza
kaninin abdesti bozmasi, namaz disinda giilmenin abdesti bozmamasi,*®® seferi olan
birinin su bulamazsa ve yakinda da su yoksa namaz i¢in abdest yerine teyemmiim
almasi, adetli bayanin namaz ve oru¢ tutmasinin haram olma51,410 kiraatsiz namazin
sahih olmamasi, sabah namazinin iki rekat olup kiraatin onda cehri okunmasi ve 6gle
namazinin dort rekat olup kiraatin onda gizli okunmasi.*** ibn Miinzir (v. 318/930),
Ibn Hazm (v. 456/1063) ve ibn Kattan (v. 628/1230), iizerinde icma edilen konulari
miistakil eserlerde kaleme almislardir. Daha fazla 6rnek igin onlarin eserlerine

miuracaat edilebilir.

Tiim timmet ya da bu immetin miictehidlerinin icmamin yani sira sahabe, ehl-i
beyt, dort halife ve seyhan (Hz. Ebubekir ve Hz. Omer) gibi sahislara 6zel icmalar da
bulunmaktadir. Ayrica Medine ehli, Mekke ve Medine ehli, Basra ve Kiife ehli gibi

mekana 6zel icmalar da bulunmaktadir. Simdi kisaca bunlari inceleyecegiz.
a.c. Sahabe fcmai

Sahabenin bir konu {izerinde icma etmesidir. Onlarin icmai ayn1 zamanda bu
ummetin mictehidlerinin icméidir. Bundan dolay: icmar delil olarak kabul edenler
onlarin icmamnin delil olusunda tartismaya diismemislerdir. Ancak icmain onlarin

asrtyla sinirli olup olmamasinda tartisma bulunmaktadir. Yani sadece sahabenin

47 Gazzali, el-Miistasfa, 11, 295-296.

498 Amidi, el-ihkdam, 1, 263-264.

99 fbn Miinzir, el-femd, s. 30

10 {bn Hazm, Merdtibii’l-icma, s. 18-23.

1 ibn Kattan, el-fknd * fi mesdili’l-icma*, s. 128-130.
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icmar mu1 hiiccet olarak kabul edilir? Yoksa icma her asirdaki miictehidlerin ittifakini
da m1 kapsar? UsOlcilerin ¢oguna gore icma sahabenin icmaiyla sinirli olmayip her
asirdaki miictehidlerin ittifakin1 da kapsamaktadir. Iki rivayetten birine gére Ahmed
b. Hanbel (v. 241/855) ve Zahiriler*? icmain sahabe icméiyla smirh oldugu

gérﬁsﬁndeler.4l3
a.d. Cogunlugun Icman

Safii mezhebine ve cogunluga gore az bir kesim muhalefet ettigi halde
cogunlugun ittifakiyla icma gerceklesmez. Iki rivayetten birine gdére Ahmed b.
Hanbel (v. 241/855), Ebii’l-Hlseyin el-Hayyéat (300/912), Muhammed b. Cerir et-
Taberi (v. 310/923) ve Ebubekir er-Razi’ye (v. 606/1209) gore bu sekilde icma
gergeklesir.** Az bir kesime gére cogunluga muhalefet eden azinlik tevatiir sayisina
ulagmigsa bu cogunlugun ittifakiyla icma gerceklesmez. Ama bu azinlik tevatiir
sayisina ulasmamigsa ¢ogunlugun ittifakiyla icma gergeklesir. Cogunlugun soziiniin

hiiccet oldugu; fakat icma sayilmadig goriisiinde olanlar da bulunmaktadir.*™

a.e. Ehli Beytin Icmé

Sahislara 6zel olan icmalardan biri ehl-i beytin icmaidir. Bir konuda Ehl-i
Beyt’e muhalefet edildigi halde onlarin bu konu Gzerinde ittifak etmesiyle icméa

gerceklesmez. Ancak Siiler onlarin ittifakini icma kabul etmektedirler.**°
a.f. Dort Halifenin Icmai

Belli kesime 6zel icmalardan bir digeri dort halifenin icmaidir. Bir konuda
Sahabeden dort halifeye muhalefet edenler bulundugu halde ¢ogunluga gore dort
halifenin bu konu Uzerindeki ittifakiyla icma ger¢eklesmez. Ancak Ahmed b.
Hanbel’den (v. 241/855) nakledilen iki rivayetten birine gore o ve Hanefi mezhebine
mensup olan K&di Eb( Hazim (v. 292/904) dort halifenin icmaini hiiccet olarak kabul

etmektedirler.**’

12 fbn Hazm, el-ihkdm, IV, 147; ibn Hazm, en-Nebz fi usili 'I-fikh, s. 20-21.

13 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 355; Amidi, el-ihkdm, 1, 304.

414 Amidi, Miintehe’s-sil, s. 61; ibn Kudame, Ravdatii 'n-nézir, s. 71.

415 Amidt, Miintehe’s-s0l, s. 61.

418 Amidi, el-7hkam, 1, 323.

M7 Razi, el-Mahsil, 1V, 174; Amidi, el-fhkdm, |, 328; Sibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhac, 11, 410.
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a.g. Seyhimin (Hz. Ebubekir ve Hz. Omer) icméi

Seyhandan maksat Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’dir. Bazi usil eserlerinde bu iki
halifeye muhalefet edildigi halde onlarin ittifakiyla icmain gerceklestigini kabul
edenlerin  bulundugu  sdylenmektedir.  Fakat bunlarin  kimler  oldugu
belirtilmemektedir.*® Cumhura gére iki halifenin muhalifleri oldugu halde onlarin

ittifaki icma kabul edilmemektedir.**®

Belli bir kesimin icmar bulundugu gibi mekanlara 6zel icma tlrleri de
bulunmaktadir. Bu icma tirleri Medine ehlinin icmai, Haremeyn (Mekke ve Medine)

ehlinin icma1 ve Basra ile Kife ehlinin icmaidir. Simdi bunlar1 inceleyecegiz.
a.h. Medine Ehlinin icmé

Medine ehlinin icmdi, onlarin bir konu iizerinde ittifak etmesidir. Medine
chlinin icmaini hiiccet olarak kabul eden Imam Malik’tir (v. 179/795).*° O bircok
meselede bu icmar hiiccet olarak kabul etmistir.*** Imam Malik (v. 179/795) ve onun
ashabi, farz namazlarda besmelenin cehri okunmamasi ve ezan gibi nakille gelen ve
acik bir sekilde Medine’de uygulanan konularda Medine ehlinin icmami hiiccet
kabul etmistir. Medine, Peygamber’in ve ondan sonra gelen halife ve sahabenin
kaldig1 yer oldugu i¢in Malikilere gére Medine’nin icmai hiiccet kabul edilmistir.*?
Imam Malik’in (v. 179/795) el-Muvatta’inda Medine ehlinin ameline dayandirdig
meseleleri Amel ehli Medine adli eserinde toplayan Atiyye Muhammed Salim (v.
1420/1999) Medine ehlinin {izerinde ittifak ettigi bu meselelerin l¢ yizden fazla

oldugunu séylemektedir.423

a.i. Mekke ve Medine Ehlinin icma ile Basra ve Kife Ehlinin icmai

fcmain sahih olabilmesi icin bir asrm tiim miictehidlerinin ittifak etmesi
gerekir. Bazilar1 Mekke ve Medine ehli bir konu {izerinde icma ettigi zaman onlara

muhalif olanin goriisiine itibar edilmeyecegini sdylemektedirler. Bazis1 da Basra ve

8 Razi, el-Mahsl, 1V, 175; Amidi, el-/hkam, 1, 328; Sibki, el-ibhdc fi serhi’l-Minhac, 11, 410.

419 Amidi, el-ihkam, 1, 328.

20 fpnii’l-Kassar, el-Mukaddime, s. 228; Girnati, Takribii’l-vusQl, s. 184; ibn Kudame, Ravdatii'n-
nazir, s. 73.

42 ibnii’1-Kassar, el-Mukaddime, s. 228.

422 Bact, el-Isdre, s. 73.

2% Atiyye, Ameli ehli Medine, s. 7.
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Kife ehlinin icmarmni kabul etmektedir. Inceledigimiz usal kaynaklar1 bunlarin kimler

oldugunu belirtmeden bir kesimin bu gdriiste oldugunu ifade etmislerdir.***

b. ittifakin Belirlenme Bicimi Bakimimdan icmain Cesitleri

Usul kaynaklarinda icmain gesitlerini anlatan bagliklara pek rastlanmaz. Fakat
icma igin farkli bakimlardan degisik nitelemeler yapilmaktadir. iste miictehidlerin
ittifakinin ~ belirlenme  bigimi bakimindan icma sarih ve siikti kisimlara
ayrilmaktadir. Nitekim bir asirdaki miictehidlerin bir hiikiim {izerindeki ittifaki
onlarin timunin soz ya da eylemiyle olabildigi gibi onlarin bir kisminin bu sekilde

ittifak etmesi ve diger kisminin susmast seklinde de olabilir. *%
b.a. Sarih icma

Sarih icma miictehidlerin s6z ya da eylem ile ittifak etmeleridir.*?® Sozle ittifak
s6zgelimi herkesin bu helal ya da bu haram diyerek bir hikiim tzerinde s6zll olarak
ittifak etmesidir. Eylem ile ittifak ise hepsinin bir seyi yapmasidir.*’ Hanefiler sz
ya da eylem ittifakini azimet diye ifade etmislerdir.*® Hanefi usil kaynaklarinda

genelde muctehidlerin s6zlu ya da fiili olarak bir hikiim Uzerindeki ittifakina azimet
denilmigtir.*?
b.b. Siikiti fema

Stikiti icma bazi miictehidlerin bir sey sdylemesi ve bunun onlara ulagsmasi ve

430

diger miictehidlerin buna muhalefet etmeyip susmasidir.™ Ya da bazi miictehidlerin

bir davranista bulunmasi ve bunun diger miictehidlere ulasmasi ve bunlarin o

431

davranig1 inkar etmeyip susmasidir.”>" Safii mezhebine goére sikdti icmd, icméa

olmayip hiiccet olarak kabul edilmemektedir.**? Safiflerden Sirdzi (v. 476/1083)

2% Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 111, 324; Sirazi, el-Liima*, s. 187; Gazzali, el-Mistasfa, 1, 349;

425 Razi, el-Mahsdl, 1V, 20; Serahst, el-Usdl, 1, 303.

426 Sirazd, el-Liima*, s. 184; Razi, el-Mahsl, 1V, 20; Pezdevi, Kenzii'I-viisQl, 111, 337-338; Serahst, el-
usdl, 1, 303.

27 Sirazd, el-Liima ‘, s. 184.

*28 pezdevi, Kenzii'I-viisal, 111, 337-338; Serahsi, el-Usdl, 1, 303.

29 pezdevi, Kenzii'I-viisal, 111, 237-239.Serahst, el-Usill, I, 303.

30 Sirazi, el-Liima‘, s. 185; Razi, el-Mahsl, 1V, 153.

31 Sirazi, el-Liima*, s. 185.

32 Razl, el-Mahsdl, 1V, 153.
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bunu icmé ve hiccet olarak kabul etmektedir. EbUbekir es-Seyrafi ise bunu hiiccet

olarak kabul etmektedir. Fakat icma olarak kabul etmemektedir.**®

Hanefi usalciiler siikGiti icmai ruhsat adiyla ifade etmektedirler. Onlara gore
ruhsat yoluyla yapilan icma; asrin bazi alimleri tarafindan bir s6ziin yayilmasi ve bu
fetva onlara ulastiktan ya da yayilarak bilinir hale geldikten sonra digerlerinin bunu
inkar etmeyip susmasidir. Hanefiler bunu icma olarak kabul etmektedirler.*** Ayrica
Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Safiilerin bir kismi ve Ciibba’i de siikGti icmai, icma
ve hiiccet olarak kabul etmektedirler. Lakin Ciibbai bunda asrin inkirazinin olmasini

gerekli gormektedir.*®

Usdlcllerin bir kism1 icmain gergeklesmesi igin bir asirdaki tiim miictehidlerin
S0z ya da eylemle ittifaka katilmas1 sartin1 6ne siirmﬁs,436 bir kism1 da miictehidlerin
timiiniin bu sekilde ittifakin1 sart kosmayip onlarin bazisinin ittifak etmesi ve
digerlerinin susmasint da icma saym1$t1r.437 fcmam taniminda bir asirdaki tiim
miictehidlerin s6z ya da eylem ile ittifakin1 6ne siirenler siikiti icmay1 icma kabul
etmemektedirler. Ama bir asirdaki miictehidlerin bir kismiin séz veya eylemle
ittifak etmesi ve diger kisminin susmasini onlarin ittifaki olarak kabul edenler stikiiti

icmail icma kabul etmektedirler.
2. Nabhiv Usiiliinde icmain Cesitleri

Nahiv ilminde icma ¢esitli acilardan tasnife tabi tutulmustur. Bunlari icma
edenler ve ittifakin belirlenme bigimi acisindan olmak iizere iki baslikta
inceleyebiliriz. Icma edenler agisindan icma; nahivciler, raviler, Araplar ve kurra
icmair kisimlarina, icma edilen hikim tizerindeki ittifakin belirlenme bigimi

bakimindan ise sarih ve siik(iti kisimlara ayrilmaktadir. Simdi bunlar ele alacagiz.
a. icma Edenler Acisindan icmain Cesitleri

Nahiv eserlerinde ¢ok sayida gruplarin icmai zikredilmektedir. O eserler

incelendiginde; tim nahivciler, Basra ve Kifeli nahivciler, sadece onlardan biri, tim

33 Sirazd, el-Liima *, s. 185.

434 Serahsf, el-Usdl, 1, 303.
% Amidh, el-fhkdm, 1, 330
4% Razi, el-Mahsdl, 1V, 20.
437 Serahsf, el-Usdl, 1, 303.
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Araplar, Hicazi ve Temimiler, sadece onlardan biri, tum kurra, sadece kurra-i seb‘a
ve ravilerin icmaindan bahsedildigi goriilmektedir. Bu baslik altinda bunlarin icmaini

ele alacagiz.
a.a. Nahivcilerin Icmal

Nahivcilerin icmai; tiim nahivciler, Basra ve Kifeli nahivciler, sadece Basrali

nahivciler ve sadece Kiifeli nahivcilerin icmai seklinde olmaktadir.
a.a.a. Tum Nabhivcilerin icmé

Daha &nce Ibn Cinni (v. 392/1001) ve Siiy(ti’nin (v. 911/1505) icmai
tamimlarken onu Basra ve Kiafeli nahivcilerin icmaiyla smirlandirdiklarim
sOylemigtik. Fakat nahivcilerin, kendi eserlerinde icmai bu iki beldeyle
sinirlandirmadan nahivcilerin  falanca konuda icma ettiklerini soylediklerini

gormekteyiz. Ornegin Eb( Hayyan (v. 745/1344), bu hususta sunlar1 kaydeder:

“Nahivciler LJ/ harfinden sonra gelen fail ve mef‘ilden hangisinde haswr
(sintrlandirma) yapilmak istenirse onun sona alinacag tizerinde icmd etmislerdir. Mef iilde
simrlandirma yapmak istersen /s s jac i ua Ll dersin. Eger failde simrlandirma yapmak

istersen _s_rec s i ua Loi/dersin. 438

Ebld Hayyan (v. 745/1344) “bu konuda nahivciler icma etmisler” dediginde
bunu Basra ve Kifeli nahivcilerle sinirlandirmamigtir. Hatta icmai deliller arasinda
saymayan; fakat kendi eserinde sik sik falanca konu iizerinde icma ettiklerini ya da
icma oldugunu sdyleyen®® Enbari (v. 577/1181); biri <»X o dediginde onun
cevabinda senin ) ) yerine sadece ) demenin caiz olmadigi hususunda tiim
nahivcilerin icma ettigini soylemistir.**® Enbari burada belli bir grup nahivciler
dememis, tiim nahivciler demistir. Verdigimiz bu Ornekler bazi konularda tiim
nahivcilerin icmai oldugunu gostermektedir. Ancak EbG Hayyan (v. 745/1344) ve
Enbari’nin nahivcilerden kasitlar1 Basra ve Kifeli nahivciler ise o zaman bu 6rnekler
tim nahivcilerin icmama ornek teskil etmez. Ama onlarin ifadelerinden icméaa

katilanlarin tum nahivciler oldugu anlasilmaktadir.

%8 Eb(i Hayyan, Tezkiretii'n-nuhat, s. 333.
9 Enbari, el-Insdf; s. 15, 49, 51, 53, 57.
0 Enbari, el-Insdf, s. 432
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a.a.b. Basra ve K{feli Nahivcilerin icmai

Nahiv ustliinde eser yazanlar genelde nahivdeki icmain Basra ve Kifeli
nahivcilerin icmar oldugunu agiklamislardir. Ornegin ibn Cinni (v. 392/1001), nassa
ve kiyasa aykirt olmadig: siirece her iki belde (Basra ve Kife) halkinin icmamin
hiiccet oldugunu sdyleyerek bu icmaa deginmistir.**' Stylti (v. 911/1505) de
icmadan maksadin Basra ve Kifeli nahivcilerinin icmai oldugunu ifade etmistir. **?
Onlardan sonra gelen Savi (1096/1684) de Ibn Cinni gibi icma1 bu iki beldenin

halkiyla simirlamustir.**® Onlar bu agiklamalarina gore nahivdeki icma, Basra ve

Kifeli nahivcilerin yaptig1 icmadir.

Basrali ve Kifeli nahivciler arasindaki tartismali meseleleri el-/nsdf fi
mesaili’[-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-KUfiyyin adli eserinde ele alan Enbari’nin bu
eseri basta olmak iizere nahiv kitaplarinda Basrali ve Kifeli nahivcilerin iizerinde
icma ettigi meseleler ¢ok¢a gegmektedir. Bunlardan birkag 6rnek vermekle yetinmek
istiyoruz. Basra ve Kdfelilerin < ifadesindeki <in muttasil zamir oldugu
45

lizerinde icma etmeleri*** ve 3 ile ismi mecrtir kilmada tartismaya diismemelerini*

onlarin icma ettigi konulara 6rnek olarak verebiliriz.

Basra ve Kifelilerin baz1 konular iizerinde icma1 oldugu gibi sadece Basral1 ya
da sadece Kdfeli nahivcilerin de birtakim konular iizerinde icmar bulunmaktadir.

Simdi bu iki beldenin birbirinden ayr1 olarak yaptiklari icmai inceleyecegiz.
a.a.c. Sadece Basrah Nahivcilerin icmai

Nahivde Basralilarin goriisii olup da Kifelilerin katilmadigi ya da Kafelilerin
goriisii olup da Basralilarin katilmadigr bir¢ok kural bulunmaktadir. Hatta Enbari bu
iki belde halki arasindaki ihtilafli meseleleri el-Insdf fi mesdili’l-hildf beyne’l-
Basriyyin ve’l-K{fiyyin adli eserinde kaleme almustir. Iste bu konular arasinda
Kifeliler disinda sadece Basralilarin {izerinde icma ettigi bazi meseleler

bulunmaktadir. Nahiv eserlerini inceledigimizde onlarin genelde “Basralilar ...

“I {bn Cinni, el-Hasais, 1, 189.

2 Syt el-fktirdh, 2008, 73.

3 savi, Irtikaii’s-siyade, s. 55; Yilmaz, Nahiv Usilii Acisindan Gramer Terminolojisinin
Degerlendirilmesi, S. 68.

** {bn Cinni, el-Hasais, I, 101.

“° Eb( Hayyan, Tezkiretii'n-nuhat, s. 441.
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goriigiindedir”  seklinde ifadeleri ¢ok kullandiklarm*® gormekteyiz. Eger bu
ifadelerden kasit Basralilarin tiimii ise yani o konuda muhalefet eden baska Basrali
nahivci yoksa burada Basralilarin icmai oldugunu sdyleyebiliriz. Ama muhalefet
edenler oldugu halde bu ifade onlarin ¢ogunlugunun o goriiste oldugu anlaminda
kullanilmigsa o zaman bu konuda onlarin icmér s6z konusu degildir. Basralilarin
gorlsii belirtilirken genelde nahiv eserlerinde onlarin icma ettigi belirtilmese de
nadiren de olsa Basralarin falanca konuda icma ettigi ya da Basralilar arasinda
falanca konuda ihtilaf olmadig: ifade edilmektedir. S6zgelimi Ibn Cinni Basralilarin
sart fiili ya da cevabii’s-sart fiili ile mans{b olan ismin ¢! harfinin 6nline gegmesinin
caiz olmadig: iizerine icma ettiklerini ve w =l il o) \u) Grneginde oldugu gibi
o _»alé cevabii’s-sart yapildiginda onun ') kelimesini mansQb etmesinin onlara gore

“" Ebu Hayyan da ¢ogul bir kelime sayiya sifat

caiz olmadigin1 sdylemistir.
yapildiginda o sifatin sayinin i‘rAbina tabi olacagi ve o sayr ile sifat marife
yapildiginda gene bu sekilde oldugu konusunda Basralilar arasinda ihtilafin
olmadigini ifade etmistir.**® Basrahilarmn bir diger icmaina 6rnek de onlarin cins ismi
nefyeden Y harfinin marife olan isimde amel etmemesi tizerinde icma etmeleridir.**°
Goriildigi gibi bu yerlerde agik bir sekilde Basralilarin bu konularda icma ettikleri

belirtilmistir.
a.a.d. Sadece Kdfeli Nahivcilerin icmai

Sadece Basralilarin iizerinde icma ettigi konular oldugu gibi sadece Kifelilerin
de iizerinde icma ettigi konular da bulunmaktadir. Nahiv kaynaklart Kafelilerin
goriislerini  belirttiklerinde genelde Kdafelilerin falanca goriiste olduklarini ifade
ederler. Bu ifade onlarin tiimii i¢in mi yoksa onlarin ¢ogunlugu i¢in mi kullanildig:
tam olarak bilinmemektedir. Nadiren de olsa bazi eserlerde onlarin herhangi bir konu
lzerinde icma ettikleri agik bir sekilde dile getirilmistir. Ornegin Zeccaci (V.

337/948), w4’ nin harf oldugu hususunda Kiifelilerin icma ettigini ve Basralilara gore

8 Enbari, el-Insdf, s. 4, 13, 25, 34, 40, 48; Sty(ti, Hem ‘u’l-hevimi‘ serhu Cem ‘i’I-cevimi’, 1, 309
ve |11, 93.

*7 ibn Cinni, Sirru sana ‘ati ’I-i ‘rab, 263-264.

“8 Eb( Hayyan, Irtisdfu d-darb, |1, 743-744.

449 SlyQtT, Hem ‘u’l-hevdmi‘ serhu Cem ‘i’I-cevami, |, 463.
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onun fiil oldugunu ifade etmistir.** isferdyini (v. 1037/1627) de tiim K(ifelilere gore

failin, fiilin 6niine gecmesinin caiz olmadigini sdylemistir.***
a.b. Araplarin Icmai

Sayadti (v. 911/1505) ve Savi (v. 1096/1685) Araplarin icmamin, nahivcilerin
icmar gibi hiiccet kabul edildigini, fakat bunu tespit etmenin zor oldugunu

2 Ancak nahiv eserleri incelendiginde miielliflerin {izerinde

belirtmislerdir.
Araplarin icma ettigi meseleleri cokga zikrettikleri*>® goriilmektedir. Hatta SiiyGti’nin
kendisi de Arap icmaini tespit etmenin zor oldugunu sdylemesine ragmen bazi
eserlerinde birtakim meseleleri zikrederken onlarda Araplarin icmai oldugunu ifade

etmistir.**

Mesela <! 6rneginde oldugu gibi ayni olan iki harf, fiilin sonunda bulunur ve
ikinci harf harekeli olursa Araplarin onlarin idgam edilecegi tiizerinde icma
etmelerini Araplarm icmama drnek olarak gdsterebiliriz.*>> Ayrica asi ve osi’ye ta-i
te’nisin gelmesinin tiim Araplara gore caiz olmast da bunun orneklerindendir.**® Bir
diger ornek de ol kelimesi zarf olarak kullamldig1 zaman tiim Araplara gore onun

kesre {izerine mebni olmasidir.*’

Baz1 meselelerde tiim Araplarin icmai oldugu gibi bazilarinda da Hicazi ve
Temimilerin birlikte icmar bulunmaktadir. Aslinda tiim Araplarin icmamin oldugu
meselelerde zaten Hicazi ve Temimiler de onlara dahil olduklari igin onlar da o
meselelerde icm& etmis olmaktadirlar. Nahiv kaynaklarinda bazen Hicazi ve
Temimilerin birtakim konularda icma ettikleri belirtilmektedir. Ornegin Zeccac (V.
311/923) _bas ve Llaw de oldugu gibi J=é vezninde ma’dil (baska bir kelimeden

tireyen) olan ismin sonunda _ harfi bulunursa Hicazi ve Temimilerin timu o ismin

40 Zeccact, el-Lamat, s. 33.

! jsferayini, Serhu Manziimeti’l-el3dzi’n-nahviyye, s. 28.

2 Siiyatt, el-Iktirdh, s. 74; Savi, Irtikdii s-siyade, s. 57.

3% fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1, 104 ve III, 65; Ibni’'n-Nazim, Serhu Ibn Nézim ‘ald Elfiyyeti Ibn
Malik, s. 333, 532; Ebl Hayyan, Irtisafu’d-darb, 111, 1511, 2335; Eb( Hayyan, et-Tezyil ve t-tekmil fi
serhi kitabi’t-Teshil, VIII, 15 ve 225, X, 225.

454 Suydtl, Hem ‘u’l-hevdmi‘ serhu Cem ‘i’I-cevami‘, 11, 138, 191.

% gibeveyh, el-Kitab, 111, 530.

8 {bnii’'n-Nazim, Serhu Ibn Nazim ‘alé Elfiyyeti Ibn Malik, s. 333.

T Eb(i Hayyan, et-Tezyil ve t-tekmil fi serhi kitabi’t-Teshil, VIII, 15.
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kesre iizerine mebni olmasinda icm4 ettigini belirtmigtir.**®

Fakat baska kaynaklar
incelendiginde Temimilerin bu konuda icma etmedigi, onlarin ¢ogunun bu konuda
Hicazilere katildigi gec;mel<‘[edir.459 Az bir kismi katilmadigi i¢in bu konuda onlarin
icmainin oldugunu sdyleyemeyiz. Aslinda Siiyiti’nin belirttigi gibi J=t veznindeki
ma’ddl isim mastar oldugu zaman ikisi de bunun kesre {lizerine mebni olmasinda
icma etmislerdir. Hatta o diger Araplarin da bunda icma ettigini ifade etmektedir. 460
Yani Jé veznindeki ma’ddl isim mastar ise icma s6z konusudur. Zeccac (v.
311/923) ise bu sart1 zikretmemistir. O, sonu _ harfi olma sartin1 6ne siirmiistiir. Bu

sart oldugu zaman ise yukarida belirttigimiz gibi Hicazilerin icmai ve Temimilerin

cogunlugunun goriisii s6z konusudur.

Hicazi ve Temimilerin ikisinin icma ettigi konular oldugu gibi onlardan sadece
birinin icma ettigi konular da bulunmaktadir. Nahiv kaynaklarinda Hicazi ya da
Temimilerin lehgeleri belirtilirken genelde onlarin falanca konuda icméai oldugu
belirtilmemektedir. Hicazilere gore bu sekilde ya da Temimiler gore bu seklide
denilmektedir.*®' Zahiren bu ifadelerden Hicazi ya da Temimilerin timiinin o
meseleye katildig1 anlasilmaktadir. Zira onlarin tiimii o goriiste olmasaydi cogu ya da
azinin o goriiste oldugu belirtilirdi. Genelde onlardan birinin bir konu iizerinde icméai
oldugu belirtilmese de nadiren de olsa bazi kaynaklarda bunun belirtildigi
goriilmektedir. Ornegin Ibn Cinni (v. 392/1001) Hicazilerin <l 220 ve skl cual
orneklerinde sakin olan » ve < harflerini iltikd-i sakineynden dolay1 hazf etmeyip

kesre ile okuma iizerinde icma ettiklerini ifade etmistir.*®?
a.c. Kurrammn icman

Nahivcilerin delil olarak ele aldigi bir diger icmad kurrdnin icmaidir. Kurrd
icmar; tiim kurra ya da kurra-i seb‘anin icmai seklinde olmaktadir. Nahivciler kurra
icmaini delil getirirken bazen kurrdnin bazen de kurra-i seb‘anin icma ettigini ifade

etmektedirler.

#%8 Zeccac, Ma yensarifu ve ma |4 yensarifu, s. 76; SiiyQti Hem ‘u’-hevami ‘ serhu Cem i’l-cevami'*,
9 fbn Hisam, Serhu Katri’n-ned, s. 32; SUyatt Hem ‘u’l-hevami ‘ serhu Cem i’l-cevami, 1. 100.
460 Suyatt Hem ‘u’l-hevdmi * serhu Cem i’l-cevami, 1. 101.

“®1 Sibeveyhi, el-Kiab, 1, 57, 59, 71, 122, 146; ibn Cinni, el-Hasais, I, 167, 168.

2 {bn Cinni, el-Hasais, I, 90.
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484y ¢lall e L& ayetinde muhaffef olan

Ornegin *®alll Lawil ayeti ve
te’kid nlnu tizerinde elif ile vakif yapilmistir. Bu da muhaffef ndnun aslinin
misakkal nin olmadigin1 gostermektedir. Kurrda bu iki yerde sadece elifle vakif

yapilmasi iizerinde icma etmistir.®

Kurrd-1 sab‘anin icmama su Ornek verilebilir: Kurra-i sab‘a ASid (pad Y
ayetindeki iSiui kelimesini merfii okuma tizerinde icma etmislerdir. S kelimesi
burada meczdm okunamaz. Cunkl nehyin cevabinda muzari fiilin meczim
olabilmesi i¢in sart edatiyla birlikte nefyeden ¥ harfinin nehyeden ¥ harfinin yerine
getirilmesinin sahih olmasi gerekir. Bu ayette ise ,iSisd (iai ¥ o) dedigimizde anlam

bozulmaktadir.*¢®

a.d. Ravilerin (Dili Nakledenler) icmai

Nahiv kaynaklarinda bu tiir icmadan pek bahsedilmemektedir. Ancak el-
Mifaddal ed-Dabbi (v. 178/794) disindaki ravilerin Adi b. Zeyd’in (v. 35/587);

Yho dils Lo 13) e s oo o s L

siirinde gegen s fiilini merf( okumada icma ettiklerini ve Kifeli ile Basrali

nahivcilerin icmainin el-Miifaddal aleyhinde hiiccet oldugunu ifade etmistir.*®’

Kafeliler bu siiri LS anlaminda olan WS harfinin nasb edecegi goriisiine delil
olarak getirmislerdir. Basralilar ise onun nasb edemedigi goriisiindedirler. iste Enbari
Kufelilere itiraz ederek bu siirin onlar igin delil olamayacagini ve siir ravilerinin WS
43aa3 La sy jfadesindeki *©®uass kelimesini merfii olarak rivayet etmede ittifak ettiklerini
soylemistir. Ayrica sadece el-Mufaddal ed-Dabbi’nin (v. 168/784) buradaki <33
fiilini mansOb olarak rivayet ettigini ve Basra ile Kifeli nahivcilerin ravilerinin
ondan farkli rivayet etmede icma ettiklerini dolayisiyla ona muhalif olanlarin

Arapcay1 daha diizgiin bildiklerini ifade etmistir.**

“3 Alak, 96/15.

“** yasuf, 12/32.

%5 Enbari, el-Insdf; s. 526.

* ibn Hisdm, Serhu Katri'n-neda, s. 88.

7 Sirafi, Serh Kitdabi Stheveyh, 111, 328.

488 sy fiilini yukarida miizekker burada miiennes yazdik. Ciinkii Sirafi siirdeki < fiilini miizekker
olarak Enbari ise miiennes olarak nakletmistir.

%9 Enbari, el-Insdf; s. 470-473.
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el-Mufaddal ed-Dabbi (178/794) ve Enbari (v. 577/1181) ravilerin icmai
ifadelerini kullanmiglardir. Ancak onlar bu siirde ravilerin icmair oldugunu
sOyledikten sonra Basra ve Kdfeli nahivcilerin bu siirde icma etmelerinin el-
Mufaddal aleyhine hiiccet oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla onlarin ravilerin
icmaindan kasitlart Basra ve Kifeli nahivcilerin icmai oldugu anlagilmaktadir.
Durum bdoyleyken gunimuzdeki bazi galismalar, ravilerin icmami icma tiirlerinden
biri olarak saymuslardir.*’”® Halbuki el-Mufaddal ve Enbari ravilerin icmar ifadesini
kullandiktan sonra sdzlerinin devaminda Basra ve Kifeli nahivcilerin bu icmamin
hiiccet oldugunu belirtmislerdir. Onlarin sirf rvilerin icmai ifadesini kullanmalarina
dayanarak bunun ayri bir icma oldugunu sdyleyemeyiz. Onlarin da sozlerinin

devaminda belirtildigi gibi bu icma Basra ve Kifeli nahivcilerin icmaidir.
b. ittifakin Belirlenme Bicimi Bakimindan icman Cesitleri

Nahivcilere gore bir hiikiim tizerindeki ittifakin belirlenme bi¢imi bakimindan
icma, sarth ve suikti olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir. Ibn Cinni (v. 392/1001) sukdti
icmadan bahsetmemistir. Siiyati (v. 911/1505) ise siikdti icmda deginmistir.*"*

Guniimiizdeki bazi ¢alismalarda*’® da icmain sarih ve siikdti kisimlart ele alinmustir.

b.a. Sarih icma

Ibn Cinni (v. 392/1001) ve Styati (v. 911/1505) gibi nahiv usGliinde eser yazan
nahivciler icmain, Basrali ve Kuafeli nahivcilerinin icmar oldugunu ifade

% fbn Cinni siikati icméa deginmeden icmain tanimin1 yapmustir. SiiyQti

etmislerdir.
ise icmain sozlii olarak bir meselenin hikmii lizerinde icma etmek oldugunu
sé')ylemistir.474 Fakat Stiytti, Araplarin icma etme sekillerinden birinin, Araplarin bir
ifadeyle konusmasi, bunun Araplara ulasmasi ve onlarin da buna karsi susmasi
seklinde oldugunu ve bunun gerceklestigini tespit etmenin ¢OK zor oldugunu
belirterek siikfiti icméi ele almustir.*”> SiiyGti’nin Araplari icma etme sekillerinden

birinin siik{iti icma oldugunu belirtmesi ve nahivcilerin icmaini ele alirken onlarin bir

% Meshedant, el-fema , s. 108; Nahle, Usilii 'n-nahvi’l-‘arabf, s. 79.
1 Syt el-fktirdh, s. 74.

2 Meshedant, el-icmd*, s. 126.

*”3 [bn Cinni, el-Hasais, 1, 189; Siy(ti, el-Ikzirdh, s. 73.

% Siiyatl, el-fktirdh, s. 77.

5 Siiyatt, el-fktirdh, s. 74.
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kisminin susmasindan bahsetmemesinden hareketle onun nahivcilerin icmaindan
kastinin sarih icma oldugunu sdyleyebiliriz. Nahivcilerin bir konuda icma oldugunu
sOylemeleri ya da icmain sarih oldugunu belirtmeden onun igin yaptiklar1 tanimlar

sarih icmain tanimidir.

Gunumuzde bu konuda galisma yapan arastirmacilar icmai sarih ve sukati diye
iki kisma ayirmis ve sarih icmam tanimini yapmislardir. Bunlardan biri olan
Meshedani sarih icmai soyle tanimlamustir: “Iemad edenlerin tiimiiniin agik bir sekilde

bir siga ya da nakledilen bir meseleyi ayni sekilde telaffuz etmesidir. ~ATE

Sarih icmaya miifred olan miinddanin tenvinsiz bir sekilde zammeli olarak
telaffuz edilmesini 6rnek verebiliriz. Nitekim Sibeveyhi, nida’ boliimiinde mifred bir
isim miinada oldugu zaman tiim Araplarin tenvinsiz olarak onu zammeli okudugunu
soylemistir.*’’ Sibeveyhi’nin “fiim Araplar” demesi bu konuda onlarin icma

oldugunu gostermektedir.

Bir diger 6rnek de merfli durumundaki tesniye bir isim, miitekellim yasina
izafe edildigi zaman onun elifinin hazfedilmemesi ve miitekellim yasmin fethal
olmasi iizerine icmam olmasidir. Nitekim Ibn ‘Akil sunu ifade etmistir: “Raf‘a
durumundaki tesniyenin elifi kalir ve ondan sonraki miitekellim ydsi fethalt olur. Tiim
Araplara gore &l ive gl dersin. '8 ibn ‘Akil “tiim Araplara gére” diyerek bu
konuda icma oldugunu belirtmistir. Buna benzer o6rnekler nahiv kitaplarinda ¢okca

gecmektedir.
b.b. Siikati icma

Bu ¢alismanin gegen bdliimlerinde Ibn Cinni’nin icmar ele alirken siik{iti icmaa
deginmedigini ve ondan sonra nahiv usuliinde eser yazan Enbari’nin ise icma1 nahvin
delilleri arasinda saymadigini zikretmistik. Onlardan sonra gelen Siyuati (V.
911/1505) ise siikati icmai ele almistir. O, siikGti icmar “Araplarin bir ifadeyle
konusmasi, bunun Araplara ulasmasi ve onlarin da buna karsi susmasi” seklinde

tanimlamistir.*”® Guniimiizde yapilan bir ¢aligsmada siikiiti icma sdyle tanimlanmistir:

" Meshedant, el-icmd*, s. 126.

*7 Sibeveyh, el-Kitab, II, s. 185.

"8 ibn “Akil, Serhu Ibni’l-‘AKil “ald Elfiyeti Ibn Malik, 111, 90.
9 Siiyati, el-fktirdh, s. 74.
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“Bazi Araplarin bir soz soylemesi ya da bazi miictehid nahivcilerin bir hiikiim
soylemeleri ve digerlerinin bundan haberi olduktan sonra ve diisiinmek igin yeterli

siire gectikten sonra susmalaridir. Bu susmamn karsi ¢tkma oldugunu gosteren bir

delilin bulunmamasi sarttr.”*®

Suyati, siikaiti icma igin su drnegi vermistir: Ibn Malik’in ifade ettiine gore
Hicazilerin amel ettirdigi W harfinin haberi bu harf ile ismi arasinda girmesine

ragmen onun mansib olmasinin caiz olduguna dair Farazdak’in (v. 114/732);
Updis gl La 3 5 iy 8 b 3) g il ale | 8 ) gl
e . . . . . . 481
siiri delil olarak gosterilmistir.

Bazilar1 W harfinin bu sekilde amel etmesinin caiz olduguna dair bu siiri delil
gosterenlere karsi ¢ikmuslardir. Karsi ¢ikanlar Farazdak’in Temimi oldugunu ve
Hicézilere gbre boyle okumanin caiz oldugunu disiinerek bu siiri bu sekilde

okudugunu; fakat yanildigini soylemislerdir.
Ibn Malik, bu sekilde karsi ¢ikanlara su cevabi vermistir:

“Hicazi ve Temimilerden Farazdak’a karst olanlar vardi. Onlar Farazdak’in bir
hatasint  bulup onu elestirmeyi umuyorlardi. Onun yanlisini hemen ortaya koymak
istiyorlardi. Eger onlarin bu siire karsi ¢tkmalariyla ilgili bir bilgi olsaydi nakledilirdi.
Nitekim béyle bir olay meydana geldigi zaman onunla ilgili konusmak igin bir¢ok etken
bulunmaktaydi. Béoyle bir bilginin nakledilmemesi, Farazdak ile yildiziar:t bir tirlii

barismayan Hicazi ve Temimilerin onun bu soziinii tasvib etmede icmd ettigine delil

olmaktadir. 482

Hicazilere gore W harfi o« gibi amel etmektedir. Ama onun haberi, isminin
onine gegince u gibi amel etmez. Bu durumda W« harfinden sonra gelen her iki isim
merfQ olur. Temimilere gére ise w harfi hicbir zaman u«! gibi amel etmez.*®®
Temimilere gére W harfi hicbir zaman ve Hicazilere gore ise onun haberi ortada
oldugu zaman ! gibi amel etmediginden dolay1 bu siirde her ikisine gore de W
harfinin o« gibi amel etmemesi gerekirdi. Ama Farazdak, bu siirinde W nin haberini

isminin Oniine aldig1 halde onu ! gibi kullanarak haberi mansib okumustur. Iste

80 Meshedant, el-icmad*, s. 127.

*8! Farazdak’mn bu siirini delil getiren kisi Sibeveyh’tir. (Ibn Malik, Serhu Teshili'I-fevaid, 1, 373).
82 Siiyati, el-Iktirdh, s. 74-75.

8 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 57, 59.
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Ibn Malik, & harfinin haberi ortada oldugu halde mansib olmasimnin caiz olduguna
dair Sibeveyh’in bu siiri delil getirdigini, Hicazi ve Temimilerin Farazdak’a itiraz
ettiklerine dair bir bilginin nakledilmedigini ve bunun ise onlarin Farazdak’in bu

siirindeki soziinii tasvip etmede icma ettiklerine delil oldugunu sdylemistir.

Yukarida siikiiti icma igin verilen 6rnegi StyGti vermis ve gunimizde bu
konuda c¢aligma yapan bazi aratstlrmacﬂar484 da o 6rnegi kendi eserlerine almislardir.
Siiyiti, bu konuda Hicdzi ve Temimilerin icmamm oldugunu Ibn Malik’ten
nakletmektedir. Ibn Malik ise Sibeveyh’in W’nin haberi ortada oldugu zaman onun
amel ettigine dair Farazdak’in bu siirini delil getirdigini ve Temimiler ile Hicazilerin
Farazdak’a kars1 ¢iktiklarina dair bir bilginin nakledilmedigini, bunun, onlarin bu
konuda icma ettiklerini ve Sibeveyh’in (v. 180/796) bu istishadinin dogru oldugunu
gosterdigini soylemektedir.*® Halbuki Stheveyh’in el-Kitabi’na miiracaat ettigimizde
onun: “‘af xe 3lhic L’ ve ‘el o é e Lo’ dedigin zaman haberi merfii okuyacagini
ve ‘dei/al le o) Grnegini ‘Al 2e i/ ) seklinde syleyemedigin gibi bu haberin de
muahhar iken mansib oldugu gibi mukaddem iken manstb olmasimn caiz

"8 soyledigi goriilmektedir. Sibeveyh burada agik bir sekilde Wnm

olmadigim
haberinin mukaddem olamayacagini belirtmistir. Hatta bununla yetinmeyip onu caiz
olmayan bir 6rnege de benzetmistir. Stheveyh Farazdak’in o siirini delil getirirken
kendisinin bu goriiste oldugunu belirtmemis ve bunu kendi goriisline delil olarak da
getirmemistir. W harfinin amelinden bahsetmis ve daha sonra sunu ifade etmistir:
“Farazdak’in H<& selie Lo 35 (i 8 ab 3) agiars Al e 8 ) nuald gifrindeki pelie
kelimesi ortada oldugu halde onu mansiib okudugu séylenmistir. Bu ise neredeyse
bilinmeyen bir seydir.”487 Sibeveyh’in burada Farazdak’in kendi siirini boyle
okudugu bilgisini meghul bir sigayla nakletmesi ve bunun da neredeyse
bilinmedigini ifade etmesine ragmen Ibn Malik; Sibeveyh’in Farazdak’in bu siiri
zikrettigini, Temimi ile Hicazilerin de Farazdak’a karsi ¢iktiklarina dair bir bilginin

gelmedigini ve bunun da onlarin bunun {izerinde icma ettigine delil oldugunu

belirtmistir. Halbuki Farazdak’in bu siirinde <’nin haberi ortada oldugu halde

4 Meshedant, el-fema*, s. 127-128; Ruhayyim, el-Kaddye 'I-miistereke, s. 140.
*8 ibn Malik, Serhu t-Teshil, I, 373.

% Sibeveyh, el-Kitab, I, 59.

87 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 60.



122

manslib okunmasi hem Temimiler-ki onlar zaten W’ya hi¢ amel vermemektedirler-
hem de Hicazilere gore caiz degildir. Ibn Malik, sirf Temimilerin ve Hicazilerin
Farazdak’a itiraz ettiklerine dair bir bilginin nakledilmemesine dayanarak onlarin bu
konuda icmamin oldugunu sdylemistir. Siiylti (v. 911/1505) de bunu sukdti icmé

icin ornek olarak gostermistir.

Bircok kaynakta nahivde skt icma igin yukarida gegen 6rnek verilmektedir.
Sadece bu 6rnegin verilmesi, siik(iti icmai tespit etmenin zor oldugunu sdyleyen
SiiyGti’nin bu soziinde ne kadar hakli oldugunu gostermektedir. Sibeveyh’in
Farazdak’mn siirini boyle okudugu bilgisini meghul bir sigayla nakletmesi ve
harfinin o sekilde amel etmesinin de neredeyse bilinmedigini ifade etmesi, bu konuda
icmain gerceklesmesinin ne kadar uzak bir thtimal oldugunu gostermektedir. Ayrica
bu siirde W harfinin bu sekilde amel etmesi hem Temimi hem de Hicazilere gore caiz
degildir. Onlarin bu siire karsi ¢ikmamalari bunu kabul ettikleri anlamina
gelmemektedir. Nitekim bu siiri gérmemis olabilirler. Siiri goriip yanlis oldugunu da
sOylemis olabilir. Fakat onlarin siir hakkinda sdyledikleri bize ulasmamis olabilir. Bu
siirin bu sekilde gelmesi ikisine gére de yanlistir. Bu siire karsi ¢iktiklarina dair bir
bilginin onlardan nakledilmemesi buna katildiklar1 anlamina gelmemektedir. Nitekim

onlarin goriisline aykiridir.

3. Degerlendirme

Burada ele aldigimiz icma ¢esitlerine bakildiginda fikih usulii ve nahiv
usiiliinde icmain degisik bakimlardan farkli kisimlara ayrildig: gortilmektedir. Bu iki
ustilde de ittifak eden kisiler ve ittifak bicimi bakimindan icmaimn cesitli kisimlari

bulunmaktadir.

Fikih usiliinde bir hiikiim {izerinde ittifak edenler bakimindan icma birkag
kisma ayrilmaktadir. Nitekim usilciiler icmada ittifakim1 kabul ettigi kisiler
konusunda ihtilafa diismiislerdir. Bunlar da tim Ummet, bir asirdaki tiim miictehidler,
sahabe, ehli beyt, dort halife, seyhan, Medine ehli, Mekke ile Medine ehli ve Basra
ile Kafe ehlidir.

Nabhiv ustliinde de bir hiikiim iizerinde ittifak edenler bakimindan icma birkag

kisma ayrilmaktadir. Zira nahivde farkli gruplarin icmai kabul edilmistir. Bunlar da
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tum nahivciler, Basrali ve Kifeli nahivciler, sadece Basrali nahivciler, sadece Kiifeli
nahivciler, tim Araplar, Temimi ve Hicazi gibi bazi1 Arap kabileleri ve kurra

icmaidir.

Nahivcilerin bir kural {izerindeki icmai miictehidlerin bir hiikiim iizerindeki
icmama benzemektedir. Zira onlar da mictehidler gibi bir konuda ictihad
etmektedirler. Tiim Araplarin icmai ile tiim immetin icma1 tiim bireyleri kapsamasi
bakimindan birbirine benzemektedir. Nahivdeki Basra ve Kifeli nahivcilerin icmat
iki beldeyi kapsamasi bakimdan fikih uslliinde Basra ve Kdife ehlinin icmama
benzemektedir. Temimi ve Hicazi kabilelerinin icmai belli bir kesimi kapsamasi

acisindan Medine ehli ve ehli beytin icmaina benzemektedir.

Fikih usiilii ve nahiv usiliinde ittifak bi¢imi bakimindan icma, farkli kisimlara

ayrilmaktadir. Her iki ustilde de bu agidan sarih ve siik(it icma bulunmaktadir.
C. Icmam Delil Olusu

Usulctiler sarih ve stikiti icmai ve onun delil olusunu kabul etme konusunda
ihtilafa diismiislerdir. Cogunluk sarih icmai hiiccet kabul ederken ¢ok az bir kismi
onu kabul etmemistir. Usitlciilerin bir kism1 siik(itl icmai, icma ve hiiccet olarak
kabul ederken bir kismi1 onu icma saymamis ve hiiccet olarak kabul etmemistir.
Usdlcllerden siikiti icmai, icma saymayan fakat hiiccet olarak kabul edenler de

bulunmaktadir.

Nahivciler de icmam deli olusunda ihtilafa diismiislerdir. Onlarin ¢ogu sarih
icmai hiiccet olarak kabul etmistir. Bir kesim belli sartlarla onu kabul ederken diger
bir kesim onu reddetmistir. Nahivciler siik(iti icm&i da hiiccet olarak kabul
etmislerdir. Fakat onun gergeklestigini tespit etmenin zor oldugunu belirtmislerdir.
Bu baslik altinda ustilcii ve nahivcilerin sarih ve siikGti icmam delil olusuyla ilgili
yaklagimlarini ele alacagiz. Kimlerin bu icmalar1 kabul ettigini kimlerin kabul

etmedigini incelemeye ¢alisacagiz.
1.  Fikih UsOlunde iemain Delil Olusu

Daha 6nce ehli beyt, dort halife gibi belli sahislarin icmar ve Medine ehli gibi

belli bir beldeye ait olan icmélart ele aldigimizda bu icmalarin kimler tarafindan
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hiiccet olarak kabul edildigini ele aldik. Bunlar1 burada tekrar etmeyecegiz. Burada

miictehidlerinin icmainin delil olusunu iki baglik altinda ele alacagiz.

a.  Sarih icmam Delil Olusu

Cumhura gore her asrin icmar hiiccettir.*®®

Ebi’l-Huseyin el-Basri (v.
436/1044) bu Ummetten her asrin ehlinin icmamin dogru ve hiiccet oldugunu
sdylemistir.*® Serahsi (v. 483/1090) ve Razi (v. 606/1209) bu iimmetin icmainn
hiiccet oldugunu ifade etmislerdir.**® Baci bu Ummetin icmamm ser’d bir delil
oldugunu, tizerinde icma edilen seyin kabul edilmesi gerektigini, alimlerin ittifakiyla

icmain gergeklestigini ve ona muhalefet etmenin haram oldugunu belirtmistir.**

Hanefiler icmai i¢ mertebeye ayirmiglardir. Birincisi sahabenin icmaidir. Bu
icma ayet ve miitevatir haber derecesindedir. Ikincisi tAbiinin icmadir. Bu icma
meshur haber derecesindedir. Ugiinciisii daha sonraki nesillerin icmaidir. Bu da sahih
haber-i vahid derecesindedir. Dolayisiyla sahabe icmai disindaki icmalari inkar eden
kimse meshur ve haber-i vahidi inkar eden kimse gibidir. Yani bu durumda dinden

¢cikmis olmaz.*

Zahiriler her asrin icmaini hiiccet olarak kabul etmeyip sadece sahabenin
icmami kabul etmektedirler.*® iki rivayetten birine gére Ahmed b. Hanbel (v.

241/855) de hiiccet olan icmain sadece sahabe icmar oldugu gériisiindedir.***

Zahiriler, sadece sahabe icmaimi kabul etmede su gerekgeleri ileri siirmislerdir:
Sahabe Rastilullah’in (s.a.) tevkifine (onaylamak ve belirtmek) sahit oldugundan ve
icma da ancak tevkif ile sahih oldugundan sadece sahabe icmai kabul edilir. Ayrica
sahabe kendi asrinda miminlerin tiimii olup onlar disinda baska miiminler
bulunmamaktadir. Sahabenin bu niteliginden dolayr onlarin icméar tiim miiminlerin
icmaidir. Kesin olan icma da budur. Sahabeden sonraki asirlarda olan miiminler ise

tim muminler olmayip onlarin bazisidir. Miiminlerin bazisinin icmai ise icma

8 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 111, 254; Serahsi, el-Usdl, 1, 295; Amidi, Miintehe’s-sul, s. 56; ibn
Kudame, Ravdatii 'n-ndazir, S. 67.

8 Ebii’]-Huseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, 11, 458.

490 gerahsi, el-Us(l, 1, 295; Razi, el-Mahsdl, 1V, 35.

1 Bact, el-Isdre, s. 71-72.

92 {bn Emiri’l-hac, et-Takrir ve t-tahbir, 111, 146.

9 {bn Hazm, el-fhkdm, IV, 147; Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 111, 254.

49 Amidi, Miintehe’s-sul, s. 60.
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degildir. Sadece onlarimn tiimiiniin ittifaki, icmadir. Bir de sahabe sinirli bir sayidaydi.
Onlarin tiimiinlin goriisiinii 6grenmek miimkiindiir. Onlardan sonraki asirlarda tiim

miminlerin goriisiiniin 6grenilmesi ise miimkiin degildir.**®

Sii ve Hariciler icmé1 hiiccet olarak kabul etmemektedirler.**® Mutezili olan
Nazzam (221/835) da kabul etmemektedir.*®” O; icmain, bir kisinin s6zii dahi olsa
delile dayanan herhangi bir s6zden ibaret oldugunu ifade etmistir. Bu ise dil ve orfe
aykiridir. Nazzam miictehidlerin icmaini hiiccet olarak gérmedigi i¢in icmair kendi
goriisiine gore tanimlamistir. IcmAa muhalefet etmenin haram oldugu tevatiir yoluyla
ona ulastig1 i¢in icmain hiiccet olan her s6z oldugunu séylemistir.*®® icmaa ilk karsi

cikan da odur.*®

Nazzam, icmai bu sekilde tanimlayarak miictehidlerin icmamin delil olusunu
inkar etme ve icmda muhalefet etmenin haram oldugunu kabul etme goriislerini cem
etmeyi amaglamlsthOO Yani Nazzam hem tiim miictehidlerin icmaini inkar etmekte
hem de herhangi bir alimin delile dayanan soziinii icma kabul ederck icmaa karsi
c¢tkmamis olmaktadir. Boylelikle icmia muhalefet ederek harama diismekten kendini

korumaya ¢aligmistir.
b.  Siikati icméam Delil Olusu

Daha o6nce agikladigimiz gibi siik(it icma bazi miictehidlerin bir sey sOylemesi,
bunun diger miictehidlere ulagsmasi ve onlarin buna kars1 ¢ikmayip susmasidir. Bu

icmain delil olusuyla ilgili olarak dort goriis bulunmaktadir.

Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Hanefilerin ¢ogu, bazi Safiiler’™" ve Ciibbai
siik(iti icmain, icma sayildig1 ve hiiccet olarak kabul edildigi goriisiindedirler. Fakat
Clbbai siikaiti icma igin asrin inkirdzini sart kosmustur.SO2 Stikiti icmain hiiccet

olduguna gerekce olarak Deb0si (v. 430/1038), kendisine bir goriis ulasan kimse

S {bn Hazm, el-Ihkdm, IV, 147.

% Razi, el-Mahsdl, 1V, 20. 35; Amidi, Miintehe’s-sul, s. 56.

“7 Ebii’l-Huseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, 11, 458; Serahsi, el-Usdl, I, 295; Amidi, Miintehe 's-sil, s.
56; ibn Kudame, Ravdatii 'n-ndzir, S. 67.

% Gazzali, el-Mstasfa, 11, 294-295.

9 Ciiveynt, et-Telhis, 111, 7.

*0 Amidi, el-ihkdm, 1, 261.

01 Onlardan biri Sirdzi’dir. O siikiti icméi, icmd ve hiiccet olarak kabul etmekle miitekellimin
usilciilerin cumhuruna muhalefet etmistir. (Sirazi, el-Liima * fi usiili’l-fikh, s. 185)

%2 Amidh, el-ihkdm, 1, 331.
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farkli bir sekilde diisliniiyorsa onun hakki agiklamaktan geri durmasinin helal
olmadigmi ve o kisinin adaletli olmasinin onun helal bir sekilde sustugunu
gosterdigini dolayisiyla ona ulasan goriisiin dogru bir gorlis oldugunu ifade
etmistir.’®® Serahst (v. 483/1090) ruhsatin asrin bazi alimleri tarafindan bir soziin
yayllmast ve bunun digerlerine ulagmasindan sonra onlarin muhalif bir goris
belirtmeyip o gorlisii sOyleyenleri reddetmemesi oldugunu ve kendilerine gore
icmam bununla meydana geldigini ifade etmistir. Ayrica bu icmain delil oldugunu

sOyle aciklamstir:

“Iemadin gerceklesmesi icin herkesin kendi goriigiinii belirtmesi ve bu gériisiin
ulastigi diger kimselerin sozlii olarak buna katildiklarimi agiklamasi icmain hi¢bir
zaman ger¢eklesmemesine yol a¢maktadir. Ciinkii bir asrin tiim ehlinin isitilecek
sekilde sozlii olarak bir goriis iizerinde birlesmeleri nadiren olan bir durumdur.
Genelde icmd bazilar tarafindan bir fetvamin yayilmasi ve digerlerinin buna kars

susmasi seklinde olmaktadur. ™

Safii mezhebine gore siikiiti icma, icma sayilmayip hiiccet olarak da kabul
edilmemektedir. Nitekim susma, riza disinda baska seyleri de ifade edebilir.
Dolayisiyla susma kesin ve zahiren rizaya delalet etmemektedir. Imam Safii’nin

0% sziiniin anlami da budur. ** Razi (v.

“Susan kimseye bir sz isnat edilmez
606/1209), Gazzali (v. 505/1111) Dav(d ez-Zahiri (v. 270/884) ve bazi Hanefiler de

bu goriistedirler. 507

*%® Debst, Takvimii I-edille, s. 28.

*% Serahsi, el-Usdl, 1, 305.

%05 imam Séfii’nin (v. 204/819) bu sézii el-Umm’de ge¢mektedir. O ganimetlerin taksim edilmesiyle
ilgili olarak sunu ifade etmistir: “Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Ali ganimeti farkl
boliistiirmiislerdir. Onu alan kimseler ise buna karsi ¢ikmamuslardr. Bu da insanlarin gériisleri kendi
idarecilerine aykiri olsa ve onlarin idarecileri goriislerinden farkly bir hiikiim verse dahi onlarn
islerini kendi idarecilerine teslim ettigini gostermektedir. Yoksa onlarm hiikiimleri iizerinde icma
etmemislerdir. Idareci olan kigi insanlarin icinde bir hiikiim verirse ve onlar da buna karsi ¢tkmazsa
bu durumda insanlarin idarecinin goriisiine katildigr ve bunun icmd oldugu iddia edilirse bu iddia
kabul edilmez. Cunkl insanlar idarecinin goriisiine katisalardi daha sonra ona muhalefet etmezlerdi.
Muhalefet ettiklerine gore susmakla ona katilmadiklar: anlasilmaktadir. Bu icmad degildir. Her eylem
kendi failine isnat edilir. Hz. Ebubekir’e onun eylemi, Hz. Omer’e onun eylemi ve Hz. Ali’ye de onun
eylemi isnat edilir. Onlardan ganimet alan kimselerin onlarin bu davramslarina katildigi ya da
katilmadigr soylenemez. Susan kimseye soz sdyleyenin sozii ya da bir eylemde bulunanin eylemi isnat
edilmez. Herkese kendi sozii ve eylemi isnat edilir. ” (Safii, el-Umm, I, 152).

°% Razi, el-Mahsdl, 1V, 153.

%07 Razi, el-Mahsdl, IV, 153; Gazzali, el-Mstasfa, 11, 266; Amidi, el-Iikdm, 1, 331.
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Amidi (v. 631/1233) siikati icmai, icméa saymadigi halde onu hiiccet olarak
kabul etmektedir. Amidi onun delil olusunun kat’i olmayip zanni oldugunu ifade

eder.>%®

Safiilerden Eba Ali b. Eb( Hireyre’ye gore eger siikliti icmada lizerinde ittifak
edilen konu hakimin verdigi bir hiikiim ise icma sayilmaz. Eger fetva ise icma

saylhr.509

Bu anlatilanlardan siik(iti icmain hiiccetiyle ilgili dort goriisiin  oldugu
anlasilmaktadir. 1. Sikiti icma, icma sayilir ve hiiccettir. 2. Sikati icma, icma
degildir, fakat hiiccettir. 3. Ne icmadir ne de hiiccettir. 4. Ittifak konusu fetva ise
icmadir, hakimin verdigi bir hitkiim ise icma degildir.

2. Nahiv Usiiliinde icmam Delil Olusu

Nahiv usliunde ittifak etme bigimi bakimindan icma sarih ve siikiti kisimlara
ayrilmaktadir. Burada sarih icma ve siikati icmaim delil olusuyla ilgili nahivcilerin

goriiglerini ele alacagiz.
a.  Sarih icmain Delil Olusu

Nahivciler bu icmain delil olusunda ihtilafa diigmiislerdir. Cogunluk icmai
nakilden sonra hiiccet olarak kabul etmektedir. Bir kismi nakil ve kiyasa aykiri
olmadig siirece yani nakil ve kiyastan sonra onu hiiccet olarak kabul etmektedir. Bir
kismi ise icmay1 reddetmektedir. Nahivciler, Araplar ve Kurranin icmar gibi farkl
gruplarin icmai bulunmaktadir. Burada bunlarin delil oluslarini inceleyecegiz. Daha
once gectigi gibi ravilerin icmai aslinda Nahivcilerin icmair oldugundan onun delil

olusunu ayr1 olarak burada zikretmeyecegiz.
a.a. Nahivcilerin icmainin Delil Olusu

Dil bilginlerinin ¢ogu nahivcilerin icmaini hiiccet olarak kabul etmektedir.
Onlarin bir konuda icmair bulundugunu ifade ederken ayni zamanda onun hiiccet
oldugunu da belirttiklerini gormekteyiz. Ornegin Miiberred (v. 286/900), nahivcilerin

marife bir isme izafe edilen ismin basina elif lamin gelemeyecegi konusunda icma

% Amidi, el-Thkdm, 1, 331, 334.
%09 Sirazi, et-Tebsira, . 392; Amidt, el-fhkdm, 1, 331.



128

ettiklerini ve onlarmn icmamnin hiiccet oldugunu ifade etmistir.>'® Zeccact (v. 337/948)
de Basralilarin ve Kafelilerin fiillerinin nekire olmasindaki icmaimi zikrettikten sonra
onlarin hata iizerinde birlesemeyecegini belirtmistir.”™* Stiyati (v. 911/1505) de dilde
nahivcilerin icmainin muteber ve onu delmenin ise yasak oldugunu dolayisiyla icmaa
muhalif olan goriisiin reddedilecegini soylemistir.>? Nahivcilerin icmamimn hiiccet

olduguyla ilgili bu tiir ifadeler nahiv kaynaklarinda ¢ok¢a gegmektedir.

Ibn Cinni (v. 392/1001) navivcilerin icmami belli sartlarla hiiccet kabul
etmektedir. O her iki memleketin (Basra ve Kife) icmainin, mansis ve manslsa
yapilan kiyasa aykiri olmadigi siirece hiiccet olarak kabul edilecegini ifade

>3 ibn Cinni Basra ve Kifeli nahivcilerinin icmainin hiiccet olabilmesi i¢in

etmistir.
nassa ve nassa yapilan kiyasa aykirt olmama sartin1 6ne siirmiistiir. Gerekce olarak
da Rastlullah’tan (s.a.) “Ummetim dalalet (izerinde toplanmaz” hadisinin
nakledildigini fakat nahivcilerin hata {izerine birlesmeyecegiyle ilgili bir rivayetin
ondan nakledilmedigini ileri stirmiistiir. Ayrica o, bu dilin aragtirilmasiyla elde edilen
bir ilim oldugunu ve sahih bir illet ile agik bir yolla bir bilgi elde eden kimsenin
kendi nefsinin Halil’i (v. 175/791) ve kendi diisiincesinin EbG Amr’1 (v. 154/770)
olacagim ifade etmistir.>** Ibn Cinni her ne kadar nahivcilerin hata iizerinde
birlesebilecegini ve sahih bir illete dayanan kisinin kendisinin Halil’i olabilecegini
sOylese de bir kimsenin meseleyi iyice 6grenmeden, daha 6nce uzun siire aragtirma

yapan ve goriis belirten topluluga aykir1 davranamayacagimi da belirtmistir.>"

Siiy(ti icmAa muhalefet etmenin caiz olmadif1 goriisiindedir. Ibn Cinni (v.
392/1001) ise nahivcilerin icmaina muhalefet edilebilecegi goriisiindedir. Nitekim o,
nassa aykirt olmadig siirece insanin kiyasa dayanarak goriigler liretebileceginden

dolay1 icméain hasim i¢in kesin bir konumda olmadigini ve icmaa aykir1 davranmanin

*1% Miibarrid, el-Muktadab, 11, 173.

511 Zeccact, el-1dah s. 119.

512 Syt el-Zktirdh, 2006, s. 74.

°3 fbn Cinni, el-Hasais, 1, 189; Bamdd, Eserii ustli I-fikih fi tevcihi usiili'n-nahv, s. 159; Ruhayyim,
el-Kaddye 'I-miistereke, s. 130.

%4 ibn Cinni, el-Hasais, 1, 189-190.

* ibn Cinni, el-Hasais, 1, 190.
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caiz oldugunu savunmaktadir>®® Ibn Cinni gerceklesen icmda muhalefet

edilebilecegiyle ilgili olarak sunu sdylemektedir:

“Bu ilmin baslamasindan bu zamana kadar gerceklesip devam eden icmada
muhalefet etmenin caiz oldugunu gosteren ornek nahivcilerin ‘<3 Cus jas 134’ (Buy,
yuvasi yikilan kertenkelenin yuvasidir) sozleridir. Sonrakiler oncekilerden bunu
Araplarin bir hatast olarak nakletmektedirler.”"’ Bunun yanhs oldugu, iizerine baska
bir seyin kiyas edilemedigi saz bir mesele oldugu konusunda ihtilaf etmemektedirler.
Ama bana gére Kur’an’da buna benzer olan bin kiisur 6rnek bulunmaktadir. Soyle ki
bu ornekte sadece muzaf mahzif olup baska bir sey yoktur. Kur’an ve siirdeki ciimle
bosluklar: bu sekilde diizeltirse ciimle diizgiin ve akict olur, yayginlasip kabul edilir.
Ozetle bu ciimlenin asli ‘3js> <X Cun jas /i’ gseklindedir. o5/ 26 sy &) sa
orneginde oldugu gibi™™® <3 kelimesi <us kelimesine sifat yapilmis ama gercekte aa
kelimesinin bir vasfidwr. Ciimlenin asli buyken daha sonra =W’ya izafe edilen _~>
kelimesi hazfedildi. Tek basina kalan < da <= kelimesinde gizlendi. Bdylece burada
muzdfin mahzif oldugu distiniilerek — = kKelimesi _=a’un bir ozelligi iken <=
kelimesini sifatt yapildi. Burada muzdifin mahzuf oldugunu séylemek ve buna kiyas

yapmak, onun yanlhs oldugunu séyleyip ona kiyas yapmamaktan daha evladir.”®*

Ibn Cinni bu 6rnegi vererek apacik bir sekilde nahivcilerin icmaina muhalefet
edilebilecegini savunmugtur. O nahivcilerin icmé1 i¢in de diger nahivcilerin ¢cogunun
sart olarak &ne siirmedigi kiyasa aykirt olmama sartini ileri siirmiistiir. Iste onun icma
i¢cin boyle bir sart1 one siirmesi ve icmaa muhalefet edilebilecegini savunmasi, onun
icmai inkar ettigi seklinde anlasilmasina yol a¢mustir. Zerkesi (v. 794/1391),
nahivdeki icmada tiim nahivcilerin soziiniin olmasinin sart oldugunu belirttikten
sonra Ibn Cinni’nin icma1 inkar ettigini séylemistir.520 Ancak Ibn Cinni’nin
yukaridaki ifadelerinden onun icméi inkar etmedigi ve belli sartlarla onu hiiccet

olarak kabul ettigi goriilmektedir.

%8 ibn Cinni, el-Hasais, 1, 189.

*!" Yukaridaki rnekte yikilan, yuva oldugu halde —_* kelimesi «= kelimesine sifat yapildigi icin bu
climlenin hatali oldugu sdylenmistir. Yani onun _a> kelimesine sifat yapilip merfli okunmasi
gerekirdi. Iste boyle okunmadigi icin nahivciler bunun yanlis oldugunu sdylemislerdir.

*8 Yani Ibn Cinni’ye gére bu drnege <« kelimesi sifat-1 sebebidir. Sifat-1 sebebide sifat, irap ve
marife-nekirelikte mavsdfuna tabi olur. Muzekker-miennes ve mifred-tesniye-cem’te fiil gibi merfa
ettigi isme tabi olur.

% {bn Cinni, el-Hasais, 1, 191-192.

520 7orkesi, el-Bahrii’I-muhit, IV, 465.
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Nahivcilerin icmaini nakilden ya da nakil ve kiyastan sonra hiiccet olarak kabul
edenlerin yani sira onu reddedenler de bulunmaktadir. Bu goriisii Zahiri mezhebine
mensup olan Ibn Mada (v. 592/1195) savunmaktadir. Nitekim o, er-Raddii ‘ale n-
nuhéat adinda bir eser kaleme almig ve onu yazma amacinin nahivci i¢in fazla olan
bilgileri nahivden ¢ikarmak ve nahivcilerin hata iizerinde icma ettiklerine dikkat
¢ekmek oldugunu belirtmistir.”®* O nahivcilerin icmamin hiiccet olmadigiyla ilgili
sunu soylemistir: “Nahivciler amilin hangisi oldugu konusunda ihtilaf etmis olsalar
da onlarin amillerin oldugu konusunda icma ettikleri soylenirse bunun muhalif olana
hiiccet olmadigi séylenir.”>** Tbn Mada (v. 592/1195), nahivcilerin amil konusundaki
icmalarini hiiccet olarak kabul etmemektedir. O; gercekte raf’, nasb, cer ve cezmi
yapanin amil olmadigini, aslinda konusan kimsenin climlenin 6gelerinin birbirine

. .. . . . . . 523
karigmasin1 6nlemek i¢in kelimelerin sonuna irap verdigini savunmaktadir.

Yukarida anlatilanlardan nahivcilerin icmainin delil olusuyla ilgili olarak su ii¢

goriis oldugu ortaya ¢ikmaktadir:
1. Nahivcilerin ¢gogu icmai hiiccet olarak kabul etmektedirler.

2. Ibn Cinni nassa ve kiyasa aykirt olmamak sartryla icmar hiiccet olarak kabul

etmektedir.

3. Zahiri mezhebine mensup olan Ibn Mada (v. 592/1195) ise nahivcilerin hata
Uzerine icma edebileceklerini savunmakta ve onlarin icmami hiiccet olarak kabul

etmemektedir.
a.b. Araplarin icmainin Delil Olusu

Nahivciler, dilde nahivcilerin icmaint hiiccet olarak kabul ettigi gibi Araplarin
tizerinde icma ettiklerini kabul etmektedirler. Nahivcilerin icmami nakil ve kiyastan
sonra hiiccet olarak kabul eden Ibn Cinni (v. 392/1001) Araplarin icman ise kiyasin
onlne almaktadir. O, kiyasla bir sonuca varilirsa ve daha sonra Araplarin o kiyastan
farkli konustugu duyulursa o kiyastan vazge¢ilip Araplarin konustugunun kabul
edilecegini belirtmistir. Ayrica Araplarin kiyasla elde edileni konusmadig1 ortaya

c¢ikarsa kesinlikle onlarin {izerinde icma ettigi meselenin kabul edilmesi gerektigini

52! ibn Mada’, er-Reddl ‘ale n-nuhat, s. 85
%22 {bn Mada’, er-Reddi ‘ale 'n-nuhat, s. 93
%2 {bn Mada’, er-Reddi ‘ale 'n-nuhat, s. 87.
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ifade etmistir.>* Goriildiigi gibi ibn Cinni Araplarm icmami kiyasm Oniine,
nahivcilerin icmaini ise kiyastan sonraya almaktadir. Yani o nahivcilerin icmain
kiyasa aykir1 olmama sartiyla kabul etmektedir. Araplarin icmain1 ise kiyasin oniine

alarak bu icmaa aykir1 olan kiyasin terk edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Ibnii’1-Hacib (v. 646/1249) de Arap ehlinin muttasil istisnada ¥!)’dan sonrakinin
oncekine dahil oldugu hususunda icma ettigi ve Arap ehlinin icmamin Arap dili
meselelerinde kesinlik ifade ettigini belirtmistir.>* Sty(ti (v. 911/1505) ve Savi ise
Arap icmamnin nahivcilerin icmai gibi hiiccet kabul edildigini; ancak onun

gerceklestigini tespit etmenin zor oldugunu ifade etmislerdir.®
a.c. Kurramin icmamin Delil Olusu

Nahivciler bazi kiraatleri delil getirirken bunlarda kurrdnin icméai oldugunu
belirtmislerdir. Ancak kurrdnin icmamin hiiccet olup olmadigina pek
deginmemislerdir. Onlar bazi kiraatlerle 6rnek getirdiklerinde nahiv kuralina gore
farkli sekilde de okunabilecegini ancak kiraatin uyulmasi gereken bir siinnet

h %27 a8, Jldls ¢ & K U) ayetinde mansib

oldugunu soylemislerdir. Ornegin Stbevey
okunan JS kelimesinin merfii okunmasinin daha giiglii oldugunu ancak kiraat siinnet
oldugu i¢in ona muhalefet edilemeyecegini sdylemistir.”?® ibn Hisam (v. 761/1359)
da "% lall V) 4 ) des ;) e kil (057 ayetinde tiim kurranm o5l kelimesini Ly
fiillindeki zamire bedel yapip merfii okudugunu, eger o kelime miistesna olarak
mansdb okunursa bunun caiz olacagini; lakin kiraat tabi olunan bir siinnet oldugu
icin kiraate gore okunmasi gerektigini ifade etmistir.>® Verilen bu érneklerde nahiv
kurallarina gbére bu ayetlerin farkli sekilde okunabilecegi ancak kiraat, uyulmasi

gereken bir slinnet oldugu i¢in onlarin farkli sekilde okunamayacagi belirtilmistir.

Dolayistyla kiraatler hiiccet olmaktadir.

Miitevatir, ahad ve sz kiraatlerin tlimiiniin Arap dilinde delil olabilecegini

sOyleyen Siiyhti, kurranin lizerinde icma ettigi kiraatin delil olusuyla ilgili olarak

524 [bn Cinni, el-Hasais, 1, 125-126.

52 bnii’l-Hacib, el-1ddh fi serhi’l-Mufassal, 1, 359.

52 Siiydth, el-Iktirah, 2006, s. 74; Savi, Irtikdii s-siyade, s. 57.
527 Kamer, 54/49.

528 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 148.

> Hicr, 15/56

>%0 fbn Hisam, Serhu Katri n-neda, s. 230.
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313 aiul ve 22 gibi tizerinde icmd edilen ve kiyasa aykiri olan®*® kiraatle delil
getirilebilecegini, lakin o kiraatin sadece o Ornekle sinirli olacagini ve ona kiyas
yapilamayacagini ifade etmistir.”** Uzerinde icma edilen kiraat kiyasa aykirt oldugu

halde delil olarak kabul ediliyorsa kiyasa aykir1 olmayan kiraat daha 6ncelikli olarak
delil kabul edilir.

b.  Siikiti Icmam Delil Olusu

Nahivciler siikiti icmaa pek deginmemislerdir. Onceki alimlerden SiiyGti’nin
bunu ele aldigin1 gérmekteyiz. O Arap icmaimin sekillerinden birinin Arap olan bir
kimsenin bir sey sOylemesi, bunun digerlerine ulagsmasi ve onlarin buna karsi
susmasi seklinde oldugunu ifade etmistir. Onun delil olusuyla ilgili olarak
nahivcilerin icmai gibi bunun da hiiccet kabul edildigini fakat bunu bilmenin zor

oldugunu belirtmistir.>*

3. Degerlendirme

Yukarida gegen bilgilere gore hem ustlciiler hem de nahivciler sarih ve sukati
icmalarin delil olmalarinda ihtilaf etmislerdir. Usilciilerin cogu sarih icméai her asirda
kabul ederken az bir kesim her asirda kabul etmeyip onu sahabenin asriyla
sinirlamistir. Bunlar sadece sahabenin icmaini kabul etmislerdir. Siiler, Hariciler ve

Nazz&m (221/835) ise icmain hiiciyyetini kabul etmemislerdir.

Nahivcilerden de ¢ogunluk sarih icmai hiiccet olarak kabul etmistir, az bir
kesim ise bunu kabul etmemistir. Ibn Cinni icma edenler nahivciler oldugu zaman
bunu kiyasa aykirt olmama sartiyla kabul etmistir. Ama icma edenler Araplar ise

bunu kiyastan 6nceye almistir.

Ustlciilerden siik(iti icmai, icma ve hiiccet olarak kabul edenler oldugu gibi ne

icma ne de hiiccet olarak kabul edenler bulunmaktadir. Bir kesim de onu icma kabul

%! Miicadele, 58/19.

** Tevbe, 9/32.

533 garftaki kurala gore 3ssiu fiilindeki s harfinin elife doniisiip 3aiwl seklinde olmasi gerekirdi.
Kiyasa gore b filinin b seklinde yani aynii’l-fiili kesre olmas: gerekirdi. Ciinkii Arapgada iigiincii
babdan olup da aynii’l-fiil ya da lamii’l-fiilinde bogaz harflerinden biri olmayan tek drnek budur.
(Fasi, Feydu nagri’l-ingirdh 1, 421).

>34 Siiyatt, el-Iktirah, s. 39.

>3 Siiyatt, el-Iktirdh, s. 74.
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etmeyip hiiccet olarak kabul etmistir. Nahivciler ise siikGiti icmain hiiccet oldugunu

ifade etmislerdir.
D. icmamn Senedi

fcmam senedi, icmain dayandig1 delil demektir. Fikih usiliinde icmain bir
dayanagi oldugu gibi nahiv usiliinde de onun bir dayanagi bulunmaktadir. Bu
dayanaklarin bir kismi1 ayni, diger kismi birbirinden farklidir. Bu baslik altinda her
iki ustilde icmain dayanaklarinin neler oldugu ve alimlerin bu dayanaklarla ilgili

goriislerini inceleyecegiz.
1.  Fikih Usiiliinde icmain Senedi

Az bir grup disinda herkes timmetin birlesmesini gerektiren bir dayanak
olmadan onun bir hiikiim iizerinde birlesemeyecegi hususunda ittifak etmistir.*®
Icmam bir senedi olmadan gerceklesemeyecegini savunan cogunluk icmam

senedinin ne oldugu konusunda ihtilafa diismiislerdir.

Fukaha ve mutekellimin usdlcilerinin cumhuruna gore icmé; Kitap, Stinnet

(miitevatir ve haber-i vahid), kiyas ve ictihad ile gergeklesebilir.>®’

Hanefilerin bir kismi; mutevatir haber ve Kitap oldugu zaman hiikiim bunlarla
tespit edildigi i¢in icmaa ihtiya¢ duyulmadigi ve icmain sadece haber-i vahid ya da
kiyas ile gerceklesebilecegini sdylemislerdir.>*®

Davud ez-Zahiri (v. 270/884), Muhammed b. Cerir et-Taber? (v. 310/923),
mutezili olan Kasani (v. 415/1024) ve ibn Hazm (v. 456/1063) icmain sadece kesin
delil ile gerceklesebilecegini; fakat haber-i vahid, kiyas ve ictihad ile

gerceklesemeyecegi gérﬁsﬁndedirler.539

>3 Amidi, el-Zhkdm, 1, 342

*3" Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 111, 222; Semerkandi, Mizanii’l-usQl 523; Amidi, el-ihkam, 1, 342 ve
346; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrér, 111, 389.

538 Semerkand?, Mizanii 'I-ustl, 524; Nesefi, Kegfii'l-esrar ‘ale’l-Menar, 11, 192.

> Serahsi, el-Usdl, 1, 302; Amidi, el-fhkdm, |, 346; Nesefi, Kesfii’I-Esrar ‘ale’l-Menar, 11, 192;
Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 111, 389.
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Zahirilerin bir kismi, icmain haber-i vahid ile gergeklesebilecegi ve insanlar
kiyasin  hiiccet olup olmamasinda ihtilaf ettikleri i¢in onun kiyas ile

ger¢eklesemeyecegi gt')rl'isl'indedirler.54O

fcmam celi kiyas ile gergeklesmesinin caiz oldugu ama hafi kiyas ile

gerceklesmesinin caiz olmadigi gorisiinde olanlar da bulunmaktadir.>*

Bu goriislere bakildiginda usilciiler arasinda icmain senedindeki tartismanin
hareket noktasinin kat’1 veya zanni delil oldugu goriilmektedir. Cumhur icmain kat’1
veya zanni bir delil ile olabilecegi gorilisiindeyken baz1 Hanefiler icmain sadece zanni
delil ile gergeklesebilecegi goriisiindedirler. Ibn Hazm (v. 456/1063), Davud ez-
Zahir1 (v. 270/884) ve Taberi ise icmain sadece kat’i bir delil ile gerceklesebilecegi
goriisiindedirler. Baz1 Zahirilerin icma igin haber-i vahidi dayanak kabul etmesi ve
kiyas1 kabul etmemesi ve bazi alimlerin icma i¢in cell kiyas: dayanak kabul etmesi
ve hafi kiyast kabul etmemesinde de delilin kesinlik derecesi goz Oniinde

bulundurulmustur.
Icman; Kitap, Siinnet, kiyas ve ictihad dayanaklari igin su érnekleri verebiliriz:

Senedi Kitap olan icmam Omegi: “Analarmniz ve kizlariniz size haram
kulindy % ayetine dayanilarak anne ve kizlarin haram olmasi1 iizerinde icma
edilmistir.

Slnnete dayanan icmaimn Ornegi: 4 siw (s 4zpy M Llad U e “Bir kimse bir
yiyecegi satin alirsa onu kabzetmedik¢e satmasin™* hadisine istinaden teslim

. . o - . . . ~ . . ,. 544
almadan Once yiyecegin satilmasinin haram olmasi tizerinde icma edilmistir.”

Kiyasa dayanan icmam Ornegi domuz yagimin onun etine kiyasla haram

. . . n . . 4. 545
kilinmasi tizerine icma edilmesidir.

Ictihada dayanan icmain ornegi sahabenin ictihad ve goriis yoluyla Hz.

Ebubekir’in imameti {izerine icma etmesidir. Zekdt vermeyenlerle savasilmasi da

50 Semerkand?, Mizanii'I-ustl, 524; Nesefi, Kesfii 'I-esrar ‘ale’l-Menar, 11, 192.
1 Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 111, 224; Amidi, el-ihkdm, 1, 346.

%2 Nisa, 4/23.

53 Buhari, Biiyd‘, 51; Miislim, Biiyt<, 1526.

> Habbazi, el-Mugni, s. 276; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 111, 389.

> Amidi, el-fhkdm, |, 347.
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ictihad yoluyla icméa 6rnek gosterilebilir.>™ Ictihada dayali bir diger 6rnek de Hz.

Omer’in fey’ mallarini Sevad halkina vermesidir.>*’
2. Nabhiv Usiiliinde icmain Senedi

Fikih usuliinde icmain senedi olmasi gerektigi gibi nahivde yapilan icmain da
bir senedi olmalidir. Ibn Cinni (v. 392/1001) nahivcilerin icmar nassa ve nassa
dayanan kiyasa aykir1 olmadigi siirece onun hiiccet kabul edilecegini séylemis‘[ir.s48
Onun bu ifadesinden nahivcilerin icmain bir nass ya da kiyasa dayanmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Stiyati (v. 911/1505) de fikihta oldugu gibi icma ve kiyasin semadan
bir dayanaginin olmasi gerektigini belirtmistir.>*® Bu ikisi icmamn dayanagini sema ve
kiyas olarak belirlemiglerdir. Ancak nahiv kaynaklarinda icma edilen konular

incelendiginde bu icmam dayanaginin sema‘ ve kiyas disinda istishab ve istihsan da

oldugu goriilmektedir.

Sema‘a dayanan icma icin &l Jda &5 wiia G 3 Y siirini Srnek gosterebiliriz.
Nitekim Nahivciler siir zaruretinden dolayr memdud olan hemzenin kasredilebilecegi
lizerinde icma etmislerdir.550 Siir zaruretinden dolay1r bu konuda icma etmislerdir.

Siir ise semadir.

Kofeliler g8 535 lu) &) Srneginde ¢)’'nin haberi gelmeden 6nce onun
isminin mahalli iizerine atif yapilacagi goriisiindedirler. Bu goriislerini desteklemek
icin <lie Juadl 31 )5 Ja) ¥ Grneginde oldugu gibi ¥ harfinin haberi gelmeden 6nce
onun isminin mahalline atif yapilacag: lizerinde nahivcilerin icmé etmelerini kiyas
agisindan delil gostermislerdir.®" Fiilin baginda harf-i tarfin gelmesi kiyasa aykiri
oldugu i¢in nahivcilerin bunun yanlis oldugu iizerinde icma etmeleri kiyasa dayanan

icmain bir diger 6megidir.552

546 Amidi, el-fhkdm, 1, 346-347.

57 Serahst, el-Usali, 1, 301.

%8 [bn Cinni, el-Hasais, 1, 189.

9 Suyatt, el-Zktirdh, 2006, s. 22.

%0 Enbari, el-Insdf; s. 605; ibn Hisam, Edzahu I-mesalik ila Elfiyyeti Ibn Malik, 1V, 295-296
1 Enbari, el-Insdf, s. 1509.

>2 Enbari, el-Insdf, s. 127.
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Istishaba dayanan icmim ornegi nahivcilerin tiim isimlerin aslinda iraba

miistahak oldugu iizerinde icma etmeleridir.>*®

Istihsana dayanan icmaa su siir 6rnek gosterilebilir:
s cally sl ol 58 s Gl L A5 L

“O iyilik umulan ve giictinden korkulan bir kimsedir. Yagmur gibi comert ve

aslan gibi cesaretlidir.”

Bu siirdeki <’1n istihsdnen harf oldugu tizerinde nahivciler icma etmislerdir.
Cunki burada & harfi isim olursa silada miibteddnin mahzaf olmasi gerekir. Yani
ciimlenin ashi &uallS ga 3 468 olur. Y’ nin sila ciimlesinde miibtedanin hazfedilmesi

554

ise bu tir yerlerde kabihtir.”™" Bir diger drnek de xS b &) ifadesinin istihsanen

caiz olmast iizerinde icma etmeleridir. Bu da <" 1n harf olduguna delildir.>>
3.  Degerlendirme

Fikih ustliinde icmain dayanag: Kitap, Stnnet, kiyas ve ictihad olabilir. Nahiv
ustliinde ise icmain dayanagi nakil, kiyas, istihsan ve istishab olabilir. Her iki usdlin
bu konuda benzerlik yonii ikisinde de icmain nas/nakil ve kiyasa dayanmasidir. Fikih
usuliinde nass kavrami Kitap ve Sunnetle sinirli iken nahiv usuliinde nakil kavrami;
Kitap, Sunnet, siir ve Arap kelamimi kapsamaktadir. Nahivde nakil kavrami daha
genistir. Yani nahivde lizerinde icma edilen konu bir siir ya da Arap kelaminda gecen

bir mesele de olabilir.

Nahiv usiiliinde icmain dayanag: istihsan ve istishab olabilirken fikih usuliinde
bu ikisi icmain dayanagi olamaz. Bu yoniiyle nahivdeki icmain dayanag: fikih

usuliindeki icmain dayanagindan farklidir.
E. Kavl-i Salisin/Ugiincii Goriisiin [Thdasi

Uciincii goriisiin ihdasi iki goriis iizerinde icma edildikten sonra (ihtilaf edilen
iki goriis disinda baska bir goriisiin olmamasi) iigiincii bir goriisiin sOylenmesidir.

Kavl-i salisin ihdast her iki usflde de ge¢mektedir. Bunun icma sayilip

53 7eccaci, el-1dah, s. 52.
%% Muradf, el-Cene’d-dant, s. 81.
%° {bn Cinni, Sirru sana ‘ati ’I-i ‘rab, 281.
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sayllmayacagi ve tiglincii goriisiin ihdasinin icmaa aykir1 bir goriis olup olmadigini

burada inceleyecegiz.
1. Usilciilere Gore Ugiincii Goriisiin Thdas:

Cumhura gore timmet bir olayda iki gorilis lizerinde icma ederse yani iki
goriiste ihtilaf edip bunlardan baska bir goriis yoksa {igiincii bir goriisiin ihdasi caiz
degildir.>®® Nitekim iki goriis iizerinde icma edilmesi o iki goriis disinda bir goriisii
sOylemenin haram oldugu {izerinde icma edildigi anlamina gelmektedir. Bir goriis
tizerinde icma oldugu zaman bagka bir goriisii sOylemek haram oldugu gibi iki
goriiste icma oldugu zaman da o iki goriis disinda baska bir goriis sOylemek
haramdir. Dogru olan goriis, lizerinde icma olan goriistiir. Eger icma edenlerin
katilmadigi ti¢lincii bir goriisii sdylemek caiz olursa bu goriisiin dogru olmasi gerekir.

Bu da icméain iptali anlamma gelmektedir.>’

Uciincii goriisiin ihdasina su 6rnekleri verebiliriz: Bir goriise gore dede, kardes
ile beraber oldugu zaman mirasin tiimiinii alir. Diger bir goriise gore dede, kardes ile
mirast bollislir. Dede ile kardes beraber bulundugu zaman dedenin hicbir sey

alamayaca@im sdylemek iigiincii bir goriis olur.>®

Bir goriise gore tim temizliklerde niyet olmasi gerekir. Diger bir goriise gore
temizliklerin bir kisminda niyetin olmasi1 gerekir; fakat bir kisminda gerekmez. Bu

durumda higbir temizlikte niyetin gerekmedigini sdylemek iigiincii bir goriis olur.>*®

Miitekelliminin bir kismi, baz1 Hanefiler, baz1 Zahiriler ve Siiler, iki goriis
Uzerinde icma olduktan sonra tgilincii bir goriisii ihdas etmenin caiz oldugu
goriisiindedirler.”®  Zerkesi’nin (v. 794/1391) ifade ettigine gére miiteahhirin, orta
bir yol takip ederek mutlak anlamda iigiincii goriisiin ihdasinin caiz oldugunu ya da

olmadigini sdyleyen goriiglerden farkli bir goriis ileri siirmiistiir. Onlara gore Gguncl

%6 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, s. 111, 264-265; Girnati, Takribii’I-visQl, s. 184; Gazzal, el-Miistasfa,
11, 382; Amidi, el-/hkam, |, 350; Razi, el-Mahsdl, IV, 127; Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, 1V, 540.

%7 Sem‘ani, Kavati ‘u I-edille, s. 111, 266.

58 Amidi, el-fhkdm, 1, 350.

%9 Amidf, el-fhkdm, 1, 350.

%0 Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, s. 111, 265; Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, 1V, 541.
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goriig, lizerinde icma edilen goriisleri ortadan kaldirtyorsa bu goriisii ihdas etmek

caiz degildir. Ama o goriisleri ortadan kaldirmiyorsa onu ihdas etmek caizdir.”®

Bu goriisii savunanlara gore tiglincii goris, lizerinde icma edilen diger iki
goriige tiimiiyle aykiri ise bu goriisiin sdylenmesi caiz degildir. Ciinkii o zaman icmaa
muhalefet edilmis olur. Ornegin dede, kardesle beraber iken onun tek basina mirasin
timiinii almasi ve kardes ile boliistiirmesi gortsleri tizerinde Ummet icma ederse her
iki goriis dedeye mirastan pay verme iizerinde ittifak etmis olur. Dedeye higbir sey
verilmeyecegini sdylemek icméi delmek anlamina gelir. Ama ii¢lincii goriis diger iki
goriisten tiimiiyle farkli degilse bir yoniiyle her iki goriise uygun ve bir yonuyle de
her iki gorlise aykir1 ise bu caizdir. Ciinkii bu, icmai delmek anlamina gelmez.
Ornegin bazilar1 niyetin tiim temizliklerde olmas1 gerektigini ve bazilar1 higbirinde
niyetin gerekmedigini sOylerse {iglincii bir goriis olarak birtakim temizliklerde niyetin
gerektigini ve diger bir kisminda gerekmedigini soylemek icmai delmek anlamina
gelmez. Ciinkii icmar delmek icma edenlerin lizerinde ittifak ettiklerine aykir1 bir s6z
soylemekle olur. Burada boyle bir sey s6z konusu degildir. Nitekim temizliklerin bir
kisminda niyetin olmadigini ve bazisinda oldugunu sdyleyen kisi her iki mezhebe
uymustur. Bazisinda niyetin olmadigimni soylerken tiimiinde niyetin olmadigim
sOyleyen goriise uymustur. Bazisinda niyetin olmasi1 gerektigini sOylerken de

tiimiinde niyetin olmas: gerektigini sdyleyen gériise uymustur.®?

2. Nabhivcilere Gore Uciincii Goriisiin Thdasi
Fikih ustliinde oldugu gibi nahivde de sadece iki goriiste ihtilaf edildikten
sonra liglincii bir goriisiin ortaya atilmast s6z konusu olabilmektedir. Siiytti’nin (v.

911/1505) icmédan sonra liglincli goriisiin ortaya atilmasiyla ilgili olarak Ebi’l-

Baka’nin et-Tebyin’inden nakle‘[tigine563 gore Ebii’l-Baka sunu sdylemistir:

Y Amidi, el-ihkdm, 1, 352; Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, IV, 542

*2 Amidf, el-fhkdm, 1, 352-353.

%3 Siiyati’nin el-fktirah adli eseri iizerinde Ebii Tayyib el-Fasi’nin yazdigi Feydu nagri’l-ingirdh min
ravzi tayyi’l-Iktirah adh serhi tahkik eden Mahmad Yasuf Feccal, Siiy(iti’nin bu naklettigini o eserde
goremedigini sdylemektedir. (Fasi, Feydu nagri’l-ingirdh 1, 724). Ben de Ebii’l-Bakd’nin et-Tebyin
adli eserinin 1986’da Darii’l-Garbi’l-Islimi tarafindan yayinlanan baskisini inceledim. Ancak
Siiy(ti’nin bu naklettigini géremedim. Bu durum, niisha farkliliklarindan kaynaklanabilir. Bu eseri
yazan ya da tahkik eden kimseler sehven farkli bir eseri yazmis da olabilirler. SiiyGti’nin kendisi de
nakilde bulundugu eseri farkli vermis olabilir.
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“Bir siirde sYs/ve Y4l ifadeleri gegmektedir. Basralilarin ¢ogu buradaki b
ve &'in cerr mahallinde ve Ahfes (v. 211/1826) ile Kiifeliler ise onlarin raf* mahallinde
olduklarimi soylemigledir. Ebii’l-Bakd ise sunu soylemistir: Bana gor iki farkli durum

daha mimkuindir:

1. Amil olmadigi icin bu zamirin i ‘rapta mahalli yoktur. Amil yoksa amel de
olmaz. Zamirin burada i ‘rapta mahallinin olmamasina bir engel yoktur.

2. Bu zamir mansub bir zamir oldugu ig¢in o nasb mahallinde olabilir. Bu
durumda onlara ait bir amilin olmast gerekmemektedir. Lad_n (ypic
orneginde temyiz olan La_ofadla oldugu i¢in mefila benzemektedir. Onun
amili yoktur. Bu Le_yo kelimesini amili olmadig gibi o zamiri nasb eden bir

amil de yoktur.

Eger bu zamirin mahallinin merfii ya da mecrir oldugu konusunda icma
bulundugu icin bu zamirin i‘rapta mahallinin olmadigini ya da mahallen mansib
oldugunu soylemenin icmda aykirt olacagr ve icmda aykiri goriisiin de kabul

edilemeyecegi soylenirse iki sekilde cevap verilir:

Birincisi: Burada olan icmd, siikiittan elde edilen bir icmddir. Nitekim
nahivciler iigiincii bir goriisiin belirtilmesinin yasak oldugunu soylememiglerdir. Bu

konuda susmuglardwr. Icmd ise sozlii olarak bir olay iizerine icmd etmektir.

Ikincisi: Bir asrin ehli iki goriiste ihtilaf ederse onlardan sonra gelenler iigiincii
bir goriis ortaya atabilir. Fikih usiiliinde de bu boyle bilinmektedir. Dil usilii ise fikih

usGli Uzerine hamledilmektedir. Ozellikle Ebd Ali olmak Gzere nahivciler, tizerinde

icma edilen iki goriise aykirt goriis belirtmislerdir.”®

Bu anlatilanlardan anlagildigi {izere bir konuda iki goriis lizerinde icma
edildikten sonra iki goriis daha ortaya atilmig ve iki goriisten sonra baska bir goriisiin

ortaya atilmasi caiz gorilmiistiir.

3. Degerlendirme

Fikih usilii ve nahiv ustliinde iki goriis lizerinde icma edildikten sonra tguincu
bir gortisiin ihdast konusu bulunmaktadir. Fikih ustliinde bunun caiz olup olmamasi
tartisma konusudur. Cumhura goére bu caiz olmayip icmaa aykir sayilmistir. Nahiv

usaliinde ise tglincl goriisiin ihdasinin caiz oldugu ifade edilmistir.

%4 Stiyatt, el-Iktirdh, s. 77-78.
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UCUNCU BOLUM
FIKIH VE NAHIV USULLERINDE AKLi DELIL

Fikih ustliinde kabulii hususunda farkli yaklagimlar olmakla birlikte kiyas,
istihsdn ve istishab delilleri bulundugu gibi nahiv usulinde de bu deliller
bulunmaktadir. Fakat nahiv usiliinii insa etmeyi 6nemseyen nahiv alimlerinin hepsi
bu delillerin timune yer vermemislerdir. Nahivcilerin bir kismi delillerin her Ugiine
de yer verirken digerleri bunlardan bazilarma deginmemistir. Ornegin kendisi de
Hanefi olan Ibn Cinni (v. 392/1001) nahiv usulii disiplinini Hanefi fikih usilii
sistematiginde uygun olarak sema’, icmd, kiyas ve istihsan seklinde bir delil

® jistishab delilini ise mustakil bir

hiyerarsisini benimseyerek sistematize etmis,”®
baslik altinda acik bir bicimde ele almamustir. Fakat onun “Lafizlarmn Ik Vaz‘larinin
Terk Edilmesini Gerektiren Bir Gerekge Bulunmadigi Siirece Onlarin Vaz‘lar
Uzerine Birakilmas1” bashig altinda dile getirdikleri, nahiv usulii disiplininde
istishab delilinin fonksiyonunu karsilayacak niteliktedir. °®® Ciinkii ibn Cinni bu
basglik altinda herhangi bir gerekge bulunmadigi siirece lafizlarin konulduklart asli
manalarinda hi¢bir degisiklige ugramadan varliklarinin oldugu gibi devam ettiginden

bahsetmektedir. Bu, Ibn Cinni sonrasi nahivcilerin istishdb kavramiyla anlatmak

istediklerinden bagka bir sey degildir.

Enbari (v. 577/1181) ise nahvin delillerinin nakil, kiyas ve istishdb oldugunu
ifade etmistir.>®” Ancak o, kitabinin ilerleyen sayfalarinda istihsani1 da miistakil bir
baslik altinda ele almlstlr.568 fcmai ise deliller arasinda saymamls‘ur.569 Sayati (v.
911/1505) ise sema4, icma, kiyas, istihsan ve istishdb delillerinin tuminQ eserine

almls‘ur.570

Gorildigi gibi her iki usilde de kiyas, istihsdn ve istishab delilleri
bulunmaktadir. Usulculer bu delillerde ihtilaf ettigi gibi nahivciler de ihtilaf

etmislerdir. Fikih usuliindeki eserlerin nahiv usuliinde yazilan eserlerden dnce tedvin

%5 fbn Cinni, el-Hasais, 1, 96, 100, 109, 117,133.
%86 {bn Cinni, el-Hasais, 1, 457.

587 Enbarf, Liima ‘u’l-edille, s. 81.

568 Enbarf, Liima ‘u’l-edille, s. 133.

%9 Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 81.

>0 Siiyat, el-Iktirdh, s. 5.
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edilmeye baslanmasi bu delillerin usilde ele alinmasi bakimindan fikih usuliiniin
nahiv usuliine Onciiliik ettigini gostermektedir. Fakat nahivde kiyas ve illet

bahislerini ele alan eserler erken dénemde®’*

yazilmis olup fikih ustliinde kiyas son
halini alincaya kadar zamanla gelistigi i¢in bu konularin dort bast mamur bir sekilde

fikih usulii eserlerinde daha once ele alindigini séyleyemeyiz.
l. Kiyas

Kiyas; mantik, fikth ve dilde kullanilan bir yontemdir. Mantiktaki kiyas,
dogrulugu kabul edilen en az iki 6nermeden zorunlu olarak iiglincii bir 6nermeye
ulastiran akil yiiriitmedir.>”* Buna akli kiyas denilmektedir. Bu kiyas akli konularm
6grenilmesinde ve ustliiddin konularinda kullamlan bir yéntemdir.’”® Fikihta
kullanilan ser’1 kiyas, hakkinda acik bir nass bulunmayan olaylarin hikimlerinde
yapilmaktadir.”™® Dilde kullamlan ligavi/nahvi kiyas ise dil meselelerinin

hiikiimlerinde yapilan bir kiyastir.>"

Her iki ustlde kiyas i¢in benzer tanimlar yapilmistir. Onun delil olusuna karsi
cikanlar olmustur. Yine her iki ustilde kiyasin farkli tiirleri ve dort tane riiknii
bulunmaktadir. Kiyas riikiinlerinden biri olan illet her iki ustilde uzun bir sekilde ele
almmstir. Illetin tiirleri, sartlar;, onu tespit etme ydntemleri ve ona yapilan itirazlar
her iki ustlde bulunmaktadir. Bu iki usilde illetin tiirleri ve sartlarinin ¢ogu
birbirinden farkli olsa da onu tespit etme yontemleri ve ona yapilan itirazlarin ¢ogu

birbirine benzemektedir.

Burada her iki ustldeki kiyasin tanimu, delil olusu, tiirleri, riikkiinleri, illetin sart
ve tiirleri, onu tespit etme yontemleri ve ona yapilan itirazlari inceleyip aralarinda

nasil bir iligki oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

! Ebii’l-Hasan el-Ahfes (v. 211/826) kiyaslarla ilgili el-Makayis adli eserini kaleme almistir (Kift,
Inbahii’r-riwat, 11, 42.). Zeccaci (v. 337/949) de kiyasin illetleriyle ilgili el-1dah f7 ileli I-n-nahv adl
eserini yazmstir (Zirikli, el-A‘1am, 111, 299).

52 Magnisi, Miigni t-tulab, s. 182; Durusoy “KIYAS”, Did, XXV, 525

5% Sem‘ani, Kavati‘u’l-edille, V, s. 1; Semerkand?, Mizdnii I-usdl, s. 555.

> Semerkandi, Mizdnii 'I-usil, s. 5556.

5 Enbart, Liima ‘u’l-edille, s. 93.
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A. Kiyasin Tanim
1.  Fikih Us(Oliinde Kiyas

Ustlciiler tarafindan kiyas i¢in birgok tanim yapilmistir. Kelamer ustlciilerin
kiyas tanimlari arasinda en cok itibar edileni Maliki usllcist Bakillani’ye (v.
403/1012) ait olan su tamimdir: “Birlestirici bir hiikiim ya da vasfin varligi veya
vokluguna dayanarak bir hiikmii iki bilinen icin ispat etmek ya da nefyetmek iizere
bilineni bilinene hamletmektir.”®® Birgok safil ustlciisiiniin benimsedigi bu kiyas

taniminin yani sira su tanimlar da yapilmistir: “Asil ve fer‘ arasindaki birlestirici

2577
k

illete dayanarak fer‘i asla hamletme , “asildaki illete dayanarak feri asla

518 «Iikmiin illetinde fer‘in asla esit olmasi” ve “meskiitun mantika

)}579

hamletmek.

hamledilmesi.

Kiyasa su Ornegi verebiliriz: Safiiler faizin meydana gelmesi konusunda
tu‘miyet illetinden dolay1 pirinci bugdaya kiyas etmislerdir. Burada asil bugdaydir.
Fer ise piringtir. Gida olma illetinden dolay1 piring bugdaya kiyas edilerek onda da
faizin meydana geldigi hiikkmii verilir. Bir diger 6rnek de sarhos edicilik illetinden

dolay1 nebizin hamra kiyas edilerek ona hamr hilkminiin verilmesidir.>®

Kitap, Siinnet ve icma ile hiikmii belirtilmeyen olaylarin hiikiimlerinde kiyasa
bagvurulur. Bu {i¢ delilden biri varken kiyas yapilmaz. Icmadan sonra kiyasa
basvurulacagini belirten imam Safii (v. 204/819) kiyas1 bir zaruret olarak gérmiis ve

nass bulundugu halde kiyasin yapilmasinin helal olamayacagini ifade etmistir.*®"

Kiyas yontemiyle daha 6nce bulunmayan yeni bir hiikim ortaya konmaz. Zira
hiikiim koyan Allah’tir. Kiyasla fer‘de bir hiikiim ortaya ¢ikarilir. Yani kiyas hitkmii
koyan degil, agi8a ¢ikarandir.”® Hatta Gazzali kiyasi deliler arasinda saymayip bir

istinbat yontemi olarak ele almigtir.”®

576 Ciiveynt, el-Burhan, 11, 745; Gazzali, el-Miistasfa, 111, 481.

ST Kadi Eba Ya‘la, el-Udde, 1, 174; Sirazi, Serhu 'I-Liima“, |, 755.
578 Kadi Eba Ya‘la, el-Udde, 1, 174.

579 7erkesi, el-Bahrii’l-muhit, V, 7.

%80 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1V, 169.

%81 Safii, er-Risale, 111, 599.

%82 7erkesi, el-Bahrii‘I-muhit, V, 14.

%8 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 480.
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Mutekellimine gore asildaki illetin kat’i veya zanni olmasina bagl olarak kiyas
kat’1 veya zanni olabilmektedir.”® Asilda ve fer‘de illetin oldugu kesin olarak
bilinirse kiyas kat‘? olur. Ornegin eziyet verme illetine dayanarak anne ve babayi
dovmenin “6f” soziine kiyas edilmesi kat‘l bir kiyastir. Buna evla kiyasi
denilmektedir. Ciinkii dovmekle verilen eziyetin yasaklanmasi 6f demekle verilen
eziyetin yasaklanmasindan daha evladir. Sarhos edicilik illetine dayanarak nebizin
hamra kiyas edilmesi de kat‘i bir kiyastir. Buna miisadvat kiyas: denilmektedir.
Kiyasin kat’i olmasi fer‘in asla ilhakinin kesin oldugu anlamina gelmektedir. Yani
aslin hitkkmiiniin delili, fer‘in de delili olur. Aslin delili zanni ise fer‘in de delili zanni
olur. Kiyasin kat’1 olmasi, kiyas ile varilan hitkkmiin kat’1 olmasin1 gerektirmez. Bu
hiikiim kat’1 veya zanni olabilir. Asildaki illet zanni ise onun fer‘de bulundugu kat‘
olsa dahi kiyas zanni olur. Buna edni kiyas denilmektedir. Ornegin gida olma
illetinden dolay1 elmanin elma ile satisinin pesin olma gerekliliginde bugdaya kiyas
edilmesi zanni bir kiyastir. Ciinkii buradaki illetin sadece gida oldugu kesin degildir.
Eger bundaki illet sadece gida olmak ise elma bugdaya kiyas edilir. Ama bu illet hem
gida hem de keyl ya da sadece kit (normal sartlarda stoklanabilen temel gidalar) ise
o zaman elma bugdaya kiyas edilemez.®® Kat‘i kiyas ile varilan hiikim kat‘i veya

zanni olabilir. Zanni kiyas ile varilan hiikiim ise her zaman zannidir.

Hanefilere gore kiyas ashin hiikmiiniin fer‘de bulundugu zannini olusturur.
Asildaki illetin varligi ve bu illetin fer’de bulundugunun kesin olmasiyla kiyas kat‘q
olur. Kiyasin kat‘? olmasiyla aslin hiikmiiniin fer‘de bulunmasinin kat‘c olmasi
gerekmez. Kiyas kat‘i oldugu halde ondan elde edilen hiikiim zanni olabilir. Kiyas

kat‘i oldugu durumda fer’ aslin zanni olan hiikmiine kesin olarak kiyas

edilmektedir.>%®
2. Nabhiv Usiiliinde Kiyas

Kiyas nahvin esaslarin1 koyan ilk nahivcilerden itibaren kullanilagelmistir.

Bunlarin baginda da Ebii’l-Esved ed-Dieli (v. 69/688) gelmektedir. ibn Sellam (v.

%84 Razi, el-Mahsil, 1V, 432; ibn Neccar, Muhtasarii’t-Tahrir, IV, 105-106; Attar, Hagiyetii I-Attar, 11,
266.

58 Siibki, el-Ibhdc serhu’l-Minhac, 111, 24; ibn Neccar, Muhtasarii’t-Tahrir, 1V, s. 105-106; Attar,
Hasiyetii'I-Attar, 11, 266.

%86 [bn Emiri’l-HAc, et-Takrir ve t-tahbir, 111, 161.
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232/846); ilk olarak Arapganin esaslarini koyan, onun kapisini agan, yolunu
belirleyen ve kiyasini koyan kimsenin Ebii’l-Esved ed-Dueli (v. 69/688) oldugunu

ifade eder.”®’

Kiyas ilk dilcilerden itibaren kullanila gelmis bir yontem olsa da onu ilk defa
genisleten Ebd Ishak’tir (v. 117/735). Baz1 tabakat kitaplarinda Ebd ishak’in ilk
nahvi yayan, kiyasi genisleten, illetleri aciklayan ve nahivdeki kiyasa yonelen kisi

oldugu ge(;mektedir.588

Erken donemde Rummani (v. 388/900) kiyasi soyle tanimlamistir: Kiyas biri
digerini gerektiren iki seyi cem‘ etmektir. Birincinin sthhati ikincisinin sihhatini
gerektirmektedir. ikincinin fesadi birincinin fesadini gerektirmektedir.”®® Rummant
kiyasta iki sey arasinda bulunan birlestirici illeti, bir seyin digerini gerektirmesiyle
ifade etmistir. Zira iki sey arasinda birlestirici illetin olmasi onlarin ayni hiikkiimde

olmalarini gerektiren bir durumdur.

Daha sonra gelen Enbari’nin (v. 577/1181) yaptig1 kiyas tanimi ustlciilerin
kiyas tanimlariyla aynidir: Enbari kiyasi séyle tanimlar: “Menk0! ile ayni anlamda
olan gayri menkaliin menkdle hamledilmesidir. ” Ornegin tiim fail ve mef*iller her ne
kadar Araplardan nakledilmemis olsa da her yerde fail merfd, mef*Gl ise mansib
olur. Araplardan nakledilmeyen onlardan nakledilenle ayn1 anlamda oldugu i¢in bu
nakledilmeyenler nakledilenlere hamledilir. I‘rab konusundaki tiim kiyaslar

590

boyledir.>™ Fikih usilinde nass veya icma ile hikmi belirtilmeyen bir olay, o
delillerle hitkkmii belirtilen benzer bir olaya hamledildigi gibi dilde de Araplardan

nakledilmeyen bir konu onlardan nakledilen benzer bir konuya hamledilmektedir.

Enbari (v. 577/1181) kiyas i¢in birbirine yakin olan su tanimlarin da yapildigini
ifade eder: “Fer‘in aslin hilkmiiyle degerlendirilmesi”, “bir illet sebebiyle fer‘in asla

hamledilmesi”, “aslin hiikmiiniin fer‘a verilmesi”, “birlestirici bir illet ile fer‘in asla

%87 [bn Sellam, Tabakat, I, 12.

%88 ibn Sellam, Tabakat, |, 14; Zebidi, Tabakatii'n-nahviyyin ve’I-liigaviyyin, s. 31; Ukkase, “el-*Alaka
beyne usili’l-fikh ve ustli’n-nahv min hilali merahili tetavvurihima”, s. 93.

%89 Rumman, el-Hudud, s. 66.

% Enbari, el-igrab, s. 45-46.
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ilhak edilmesi”, “birlestirici bir illetle bir seyin baska bir sey gibi kabul edilmesi.”**

Bu tanimlardaki ifadeler farkli olsa da hepsi ayn1 anlami ifade etmektedir.

Kiyasta asil, fer®, illet ve hiikkmiin olmasimin gerekli oldugunu sdyleyen Enbari
kiyas i¢in su ornegi verir: Naib-i failin merfd olmasi kiyas ile bilinmektedir. Soyle ki
Fer¢ naib-i faildir. Birlestirici olan ilet isnattir. Hiikiim ise ref*dir. Asil olan faildeki
ref* hiikmii birlestirici illet olan isnat ile naib-i faile verilir. Nahivdeki tiim kiyaslar

bu sekilde yaplhr.592

Nahivde kiyasin iki farkli anlamda kullanildign goriilmektedir. Ik ii¢ asirda
yani Ibn Serric, onun dgrencisi Ebi Ali el-Farist (v. 377/987) ve onun dgrencisi Ibn
Cinni’ye kadarki dénemde rivayet edilen ya da Araplardan duyulan dil metinlerinde
muttarid olanlar (genel gecer kurallar) tzerinde duruldu. Bunlardan muttarid olanlar,
bagli kalinmas1 gereken kurallar sayildi. Dil metinlerinden saz olanlar ise belirtilip
terk edildi. Bu donemde kiyas, dilde muttarid olanlarin belirlenmesi ve bunlarin
dogru ve hatali olanlar i¢in Ol¢li olarak kabul edilmesi seklinde ele alindi. Ebt
Ishak’m (v. 117/735) “muttarid ve dlculii olana bagl kal ™ demesi ve Kisai’nin (v.
189/805) “nahiv uyulan bir kiyast’>** demesi de kiyasmn o dénemde bu anlamda
kullanildigin1 gostermektedir. Daha sonraki donemlerde ise kiyas, iki sey arasinda bir
benzerlik ya da illet oldugu i¢in birinin digerine ilhak edilmesi anlaminda kullanildi.
Bu kiyasta kendisine ilhak edilenin hiikmii ilhak olunana verilmektedir. Onda su dort

esas bulunur: Makis, Makisiin aleyh, birlestirici illet ve hiikiim.>®

Nahivcilerin bahsettigi kiyaslarin ¢ogunda fer‘in hiikmii kiyastan Once
bilinmektedir. S6zgelimi nahivciler mizari fiilin isme benzemesinden dolay1 ona
kiyas edilerek mu‘rab yapildigini, ayni sekilde néib-i faile fiil isnat edildigi i¢in faile
kiyas edilerek merfl yapildigini ve bazi isimler harfe benzedigi icin ona kiyas
edilerek onun gibi mebni yapildigini sdylemektedirler.”®® Halbuki miizari fiilin nasil

oldugu bilinmeyip daha sonra isme kiyas edilerek mu‘rab yapilmis degildir. Muzari

%1 Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 93.

%2 Enbard, Liima ‘u’l-edille, s. 93.

5% ibn Sellam, Tabakat, I, 15;

9% Kufth, Inbahii r-riivat, 11, 267.

%5 Ebii’l-Mekarim, Usdl, s. 27

%% Enbart, Lima ‘u’l-edille, s. 93, 106, 108.
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fiil Oteden beri mu‘rab olarak kullanilmistir. Ayni sekilde naib-i failin hikmu
bilinmeyip daha sonra faile kiyas edilerck merfii yapilmis degildir. Mebni olan
isimler de daha 6nce hiikiimleri bilinmeyip sonra harfe kiyas edilerek mebni yapilmig
degillerdir. Kiyas yapilmadan 6nce de bunlarin hiikiimleri boyleydi ve Arap dilinde
boyle kullanilip nakledilmistir. Bunlar bu sekilde kullanilip nesilden nesile
nakledildikten sonra nahivciler bu meselelerde kiyas yapildigini sdylemislerdir. Dili
vaz‘ eden kisinin bu kiyas1 yaptigini soylersek bunu nereden bilecegiz? Araplarin da
bu kiyasi yaptiklarini sdéyleyemeyiz. Ciinkii heniiz nahiv ve nahivdeki kiyastan
bahsedilmeden 6nce Araplar boyle konusuyorlardi. Kanaatimizce nahivcilerin bu tiir
konularda kiyas yapildigint sdylemelerinden maksat sudur: Nahivciler Arap dilinde
bir aslin ve fer‘in ayni hiikiimde ortak olduklarini gérmiislerdir. Daha sonra bunlar
arasindaki illeti bulup bunun bir kiyas oldugunu sdylemislerdir. Yani onlarin yaptigi
sey, dilin bir sistematiginin oldugunu ortaya koymalaridir. Yoksa kiyas yapilarak

aslin hiikmii fer‘a verilmemistir. Fer‘de var olan bir hiikiim kiyasa dayandirilmistir.

Nahivdeki bazi kiyaslarda ise fikih ustliinde oldugu gibi ashin hiikmii kiyas ile
fer'a verilmektedir. Ornegin Enbari’nin yukarida zikrettigi gibi Araplardan
duyulmayan faillerin onlardan duyulan faillere kiyas edilerek merfii yapilmasi, var
olan hikmiin baska bir seye verilmesidir. Burada kiyas ile menkdliin hitkmii gayri
menkdle verilmistir. Bir diger 6rnek ise siilasi miicerred olan lazim fiillerin hemzeyle
bir mef*ile ve bir mef*tle miteaddi olan fiillerinse hemzeyle iki mef*ile muteaddi
olmasi kiyas iledir. Ancak iki mef*ile miteaddi olan fiillerin hemzeyle ¢ mef*ile
miteaddi olmasi sema‘ iledir. Cumhur bu goriistedir. Ebii’l-Hasan el-Ahfes (v.
211/826) ise iki mef‘ale miteaddi olan fiillerin hemzeyle ¢ mef<ile miteadd?
olmalarinin kiyas ile oldugu goriisiindedir. O, Araplardan duyulmadigi halde ob ve
a< fiillerinin kendileri gibi efal-i kulGb olan Al ve ', fiillerine kiyasla hemze ile
lictincii mef<tile miiteaddi yapilabilecegi ve il e 1oy cuiilal ve Laie | S5 1y 3 Cee
denilebilecegini savunmaktadir.>®’ Goriildiigii gibi bu fiillerin hemzeyle {igiincii
mef*ile miteaddi olmalar1 daha 6nce onlarda olmayan bir hiikkiim kiyas ile onlara
verilmistir. Fakat but tiir kiyaslar ¢ok azdir. Kiyaslarin ¢ogunda fer‘in hitkkmii belli

oldugu halde kiyas ile fer‘a hiiklim verildigi soylenmektdir.

7 Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 1, 513.
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Kiyas nakilden sonra gelir. Nitekim bir meselede herhangi bir nakil yoksa
kiyasa bagvurulur. Ama bir kiyas yapilir daha sonra Araplarin farkli bir sekilde
konustugu duyulursa bu kiyasin terk edilip Araplardan nakledilenin alinmasi

gerekir.>%

Nahivdeki kiyas ile varilan hiikiim zannidir. Enbari (v. 577/1181) illet ve sebeh
kiyaslarinin zann-1 galibi gerektirdikleri i¢in onlar ile amel edilmesinin caiz
oldugunu soyler. Dildeki hiikiimler Arap kelamiyla kesin olarak bilinmektedir.

Ancak vazi‘1 bir hikkiim koymaya iten illet zan ile tespit edilmektedir. 599

Dolayisiyla
zan ile tespit edilen illete dayanarak yapilan kiyasta varilan hiikiim kat’1 olmayip

zannidir.

Kiyas nahvin delillerinin en biiyiiglidiir. Nahiv meselelerinin ¢ogunda ona
dayamlmaktadir. Oyle ki nahvin uyulan bir kiyastan ibaret oldugu sdylenmistir.
Bazilar1 da nahvi Arap kelamini arastirmakla istinbat edilen kiyaslar1 bilme seklinde

tanlmlamls‘ur.600

Nahiv meselelerinin ¢gogunda kiyasa dayanilmasi ve hatta bazilar
tarafindan nahvin kiyastan ibaret sayilmasi kiyasin nahiv ilmindeki yeri ve 6neminin
ne kadar biiyiik oldugunu gostermektedir. Kiyasin bu dneminden dolay1 nahivciler

onun iizerinde ¢ok durmuslar.
3. Degerlendirme

Fikihta Rasdlullah’in (S.a.) doneminden itibaren kiyasa bagvurulmustur.
Nahivde kiyas ise Ebii’l-Esved ed-Dueli (v. 69/688) gibi ilk nahivciler tarafindan
kullanilmistir. Her iki kiyasta da asil, fer‘, hiikiim ve illet bulunmaktadir. Fikihtaki
kiyas bir illete dayanarak gayri mansisun mansisa hamledilmesidir. Yani hakkinda
nass bulunmayan yeni karsilasilmis bir meselenin, ortak illet sebebiyle hakkinda nass
bulunan bir meseleye hamledilmesidir. Nahivdeki kiyas ise bir illete dayanarak gayri
menkulin menkule hamledilmesidir. Yani hikmi nakledilmeyen bir mesele, bir

illete dayanarak hikmi nakledilen bir meseleye hamledilmektedir.

Fikih usuliindeki kiyas ile yeni bir hiikiim ortaya konmadig1 gibi nahivdeki

kiyasta da yeni bir hiikiim ortaya konmamaktadir. Her iki kiyasta da asilda var olan

%% [bn Cinni, el-Hasais, 1, 125.
9 Siiyatt, el-Zktirdh, s. 103.
%00 Siiyatt, el-Iktirdh, s. 79.
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bir hiikiim fer‘a sirayet ettirilmektedir. Bu islem sifirdan bir hiikiim ortaya koymak
degildir. Var olan bir hiikiim naslar sayesinde baska bir olaya aktarilmaktadir. Fakat
asildaki hitkkmiin fer‘a verilmesi durumu nahivdeki bazi kiyaslar i¢in gegerlidir. Zira
nahivdeki cogu kiyaslar ile fikihtaki kiyas arasinda soyle bir fark bulunmaktadir:
Fikihtaki kiyastan once fer‘in hiikmii bilinmemektedir. Kiyas ile aslin hiikmii ona
aktarilmaktadir. Nahivdeki c¢ogu kiyasta ise fer‘in hiikkmii kiyastan Once
bilinmektedir. Daha sonra onda bir kiyas oldugu tespit edilmektedir. Fikihtaki
kiyasta asildaki hiikiim baska bir olaya nakledilmektedir. Nahivdeki ¢ogu kiyasta ise
aslin hikkmii kiyas ile fer‘a aktarilmamaktadir. Onceden de fer‘in hiikmii
bulunmaktadir. Fikihtaki kiyas ile daha 6nce baska bir olayda var olan hiikiim fer‘a
aktarilmaktadir. Nahivdeki c¢ogu kiyas ise hiikkmii aktarmamaktadir.  Ornegin
nahivciler mebni olan isimlerin harfe kiyasla mebni olduklarini sdylemeselerdi o
isimler yine mebni olarak kalacakti. Yani kiyasin olup olmadigini sdylemek bir seyi
degistirmemektedir. Ama fikihtaki kiyasta 6rnegin nebbas’in hirsiza kiyas edilecegi
sOylenirse nebbas hirsizin hiikkmiinii alir. Onun hirsiza kiyas edilemeyecegi

sOylenirse hitkkmii hirsizdan farkli olur.

Fikih ustliinde hiikmii nass ile belirtilmeyen konuda kiyasa basvurulmaktadir.
Nass var iken kiyasa bagvurulmaz. Nahivde de kiyas semadan sonra gelmektedir. Bir

kiyas yapilirsa ve bu kiyas nakle aykiri ise o kiyas terk edilir.

Fikih usuliindeki kiyas kat‘1 veya zanni olabilmektedir. Sari tarafindan hiikmiin
illeti belirtilmigse ve miictehid bu illetin fer’te oldugunu 6grenirse kiyas kat’i olur.
Ama illet belirtilmemisse ve miictehid, ictihad ederek bu illeti tespit ederse kiyas
zanni olur. Nahivdeki kiyas ise zannidir. Zira dilde ictihad eden kimse dildeki

hiikiimlerin illetini zan ile elde eder ve kiyas yapar.
B.  Kiyasin Delil Olusu

Sert ve ligavi konularda kiyasin yapilmasinda ihtilaf bulunmaktadir.
Usulciilerin cumhuru ser‘? alanda kiyasin yapilmasina cevaz vermektedir. Az bir
kesim ise buna kars1 ¢cikmaktadir. Dilde ise isimlerin isimlere kiyas edilmesi konusu
usalct ve dilciler arasinda tartisma konusu olmustur. Bunu kabul eden usilciiler

oldugu gibi kars1 cikanlar da bulunmaktadir. Dilcilerin ¢ogu kelimeleri birbirine
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kiyas etmeyi kabul etmektedir. Nahiv hiikiimlerindeki kiyas yapmada ise nahivciler

arasinda neredeyse ihtilaf bulunmamaktadir.

Bu baglik altinda kiyasin ser‘i ve liigavi alanlarda delil olusunu, kimlerin hangi
alanda kiyas1 kabul ettigini veya karsi c¢iktigini, bu gruplarin ileri siirdiikleri
gerekgeleri ve Fikih usilii ile nahiv usiliinde kiyasin delil olusu arasindaki iliskiyi

ele alacagiz.
1.  Fikih Usiiliinde Kiyasin Delil Olusu

Sahabe, tabiin ve onlardan sonraki nesil arasinda, meselelerin hiikiimlerinde
benzer olanlara kiyas yapma konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Daha sonra ilk
olarak Ibrahim en-Nazzam (v. 221/835) kiyasa karsi ¢ikmustir.’™ Fukaha ve
miitekelliminin usulciilerinin cumhuruna goére ser’i kiyas, ser’i asillardan biri olup

hakkinda nass bulunmayan hiikiimlerde delil olarak gosterilir.%%

Kiyast kabul edenlerin ¢ogu onun ser® ile tespit edildigi goriisiindedirler.®®
Imam Safii (v. 204/819) kiyasin Kitap, Stinnet ve asar (sahabe séz ve uygulamalari)
ile elde edildigini ifade eder.®® Kaffal ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (v. 436/1044) ise
onun akil ile elde edilen bir delil oldugunu, sem‘i delillerin ise akli teyit ettigini ve

onlar olmasaydi da sadece akilla kiyasa ulagilabilecegini si')ylerler.605

Kiyasin ser’1 hiikiimlerde delil oldugu; Kitap, Slinnet, icma ve akil ile tespit

edilmistir. O delillerden bazilar1 sunlardir:

Kiyasin hiiccet olduguna dair Kitaptan gosterilen en meshur delil b 5 cld
Jad “By akil sahipler! ibret alin”®® ayetidir. Dil uzmani olan Ebii’l-Abbas Ahmed
b. Yahya Sa‘leb’ (v. 291/904) _lie! kelimesinin anlami sorulmus, o da “insanin bir
seyi ve onun benzerini diigtinmesi” seklinde cevap vermistir. Zerkesi (v. 794/1391)

dilcilerin; Jlic) kelimesinin “bir seyi bir seye benzetmek, bir seyi baska bir sey gibi

801 Cessas, el-Fisdl, 1V, 23.

892 Debist, Takvimii'l-edille, s. 260; Sem’ani, Kavati ‘u’l-edille, 1V, 9; Razi, el-Mahs(l, V, 26.
803 Zerkesi, el-Bahri ’I-muhit, V, 16.

604 Safii, er-Risale, 1, 218.

805 Zerkesi, el-Bahrii ’I-muhit, V, 16.

%% Hasr, 59/2.
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degerlendirmek, bir seye baska bir seyin hilkkmiinii vermek” anlamlarina geldigi

konusunda ittifak ettiklerini nakletmistir.%’

Kiyasin hiiccet olduguna dair siinnetten birgok delil bulunmaktadir. Onlardan

biri de Mu‘az’in (r.a.) su hadisidir:
“Rasdlullah (s.a.) Mu‘dz"1 (r.a.) Yemen’e gonderdigi zaman ona ne ile hiikiim
verecegini sordu. O da Allah’in kitabt ve Rasilullah in siinnetiyle hiikiim verecegini

sOyledi. RasOlullah (s.a.) bu ikisinde bulamazsan ne yaparsin dedi. O da kendi

goriisiimle ictihad ederim dedi. Bunun iizerine Rasilullah (s.a.), Allah’in elgisinin

el¢isini muvaffak kilan Allah’a hamd olsun diyerek onu tasvip etti.”*®

Rasilullah’in (s.a.), Mu‘az’1 tasvip etmesi Kitap ve Sinnetten bir nass
bulunmadigi zaman kiyas ile amel edilebilecegini acik bir sekilde gdsteren

delillerden biridir.

Kiyasin delil olduguna dair bir diger delil ise icmadir. Nitekim kiyasla amel
edilmesi konusunda sahabenin icmai bulunmaktadir. Bu sozlii ve fiili olarak onlardan
nakledilmistir. Ibn ‘Akil el-Hanbeli el-Liigavi (v. 513/1119) sahabenin icmai

kullanmasinin manevi tevatiir derecesine ulastigini s(iyler.609

Kiyasin hiiccet oldugunda dair bir diger delil de akildir. Soyle ki ser‘i bir
emareye dayanarak zann-1 galib ile asildaki hiikmiin illeti tespit edilmektedir. Daha
sonra akil ile o illetin baska bir seyde de bulundugu 6grenilmektedir. Boylece akil, o
illet ile bu seyin asla kiyas edilecegini géistermektedir.610 Ayrica bir kimse asildaki
hiikmiin filanca illet oldugunu zannederse daha sonra bu vasfin fer‘de bulundugunu
ogrenir ya da zannederse fer‘in hiilkmiiniin aslin hilkkmii gibi oldugu zann1 meydana

gelir. Dolayisiyla kiyas ile amel etmenin caiz olmast gerekir.611

Sahabe ve Tabiin arasinda kiyasla amel etme konusunda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Daha sonra ilk defa Ibrahim en-Nazzam (221/835) kiyasa karsi
cikmigtir. Davud ez-ZahirT (v. 270/884) ona uyan Zahiriler ve Siiler de kiyasin bir

%07 Sem’ani, Kavdti ‘u’l-edille, IV, 53; Razi, el-Mahs(l, V, 26; Zerkesi, el-Bahrii'I-muhit, V/, 16.
%08 Sasi, el-Usll, s. 192-193; Zerkesi, el-Bahri I-muhit, V, 16.

%09 Sem’ani, Kavati ‘u’l-edille, IV, 42; Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, V, 25.

%10 Sem’ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1V, 25.

611 Razl, el-Mahsdl, V, 98-99.
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fer‘in hitkmii i¢in delil gosterilemeyecegi goriisiindedirler.®*? Sahabe ve Tabiin sozlii
ve uygulama olarak kiyasta icma ettiklerinden sonra bunlarin kiyasa karsi

¢ikmalarina itibar edilmez.®

Yukarida zikredildigi gibi az bir kesim disinda ustlciilerin timii ser’i
hiikiimlerde yapilan kiyasi kabul etmektedirler. Fakat dilde yapilan kiyas ustlciiler
arasinda tartisma konusu olmustur. Usil kaynaklarinda tartisilan dilde kiyas konusu
kelimelerin vaz‘iyla (bir anlama konulmasi) ilgili bir tartisma olup nahiv

hiikiimlerinde yapilan kiyastaki tartisma degildir.

Ustlciiler bir anlama konulan isim iizerine baska bir ismin kiyas edilip
edilemeyecegi hususunda tartisnuslardir. Ornegin hamr ile aym 6zellikte olan nebize
hamr denilebilir mi? Yani hamr ile ayn1 6zelligi tasiyan nebiz hamra kiyas edilerek
onun da hamr oldugu sdylenebilir mi? Yoksa nebiz hamra kiyas edilmeyerek ona
hamr denilemez mi? Ya da 6liiniin kefenini ¢alan nebbas, diri olanlarin malin1 ¢alana
kiyas edilerek ona hirsiz denilebilir mi? Dilde kiyas kabul edildigi takdirde nebize
hamr ve nebbasa hirsiz denir. Eger dilde kiyas kabul edilmezse nebize hamr, nebbasa
da hirsiz denilmez. Nahivdeki kiyas ise bir meselenin hiikmiiniin bagka bir meseleye
verilmesidir. Ornegin tiim filler Araplardan duyulmamistir. Onlar birbirine kiyas

edilerek hepsi merfii yapilmaktadir.

Ser‘1 hiikiimlerde yapilan ser‘i kiyas ile dilde yapilan kiyas arasindaki farki su
sekilde izah etmek miimkiindiir: Ser‘i kiyasta asil ve fer® arasindaki birlestirici illet
iki anlam arasinda olmaktadir. Burada birbirlerine kiyas edilenler anlamlardir.
Kelimelerdeki kiyasta ise birlestirici olan illet, lafiz ve anlam arasindaki
miinasebettir. Nitekim isimlerde kiyas1 kabul edenler lafiz ve anlam arasinda bir
miinasebet oldugunu yani ismin anlaminin ismin illeti oldugunu savunmaktadirlar.®**
Ser‘i kiyasta, anlamlar arasindaki illetle kiyas yapilmaktadir. Isimlerdeki kiyasta ise
lafiz ve anlam arasindaki miinasebetle kiyas yapilmaktadir. Birlestirici olan bu
miinasebet ile kelime kelimeye kiyas edilmektedir. Burada birbirlerine kiyas

edilenler lafizlardir.

812 Sem’ani, Kavati ‘u’l-edille, IV, 9-10.
813 Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 21
814 Razi, el-Mahsl, IV, 340; isnevi, Nikdyetii’s-stl, IV, 46.
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Mitekelliminin ve Hanefilerin cumhuru isimleri birbirine kiyas etmeyi kabul
etmemektedir. Buna karsilik Ebii’l-Abbas ibn Siireyc (v. 306/918), Eb( Ali b. Eb{
Hireyre (v. 345/956), Maverdi(v. 450/1059), Sem‘ani (v. 489/1095), Razi (v.
606/1209) ve Sirazi’nin (v. 476/1083) i¢inde oldugu bazi Safii usilciileri bunu kabul

etmektedirler.’®

Dilde kiyast kabul eden ve karsi ¢ikan bu her iki grup kendi goriislerini
destekleyen gerekceler one siirmislerdir. Dilde kiyasa karsi ¢ikan usulciilerin
cumhuru 6zetle su gerekceleri 6ne surer:

818 aveti tim isimlerin tevkifi

- “Allah Adem’e biitiin isimleri, ogretti.
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla isimlerde kiyas yapilmaz. Asildaki hikmdin bir
illeti bulundugu zaman ona kiyas yapilir. Isimlerde ise bir illet bulunmaz. Ciinkii
isim ve sahislar arasinda bir miinasebet bulunmamaktadir. Illet bulunmazsa kiyas da
yapilamaz.

- Kelimelerin vaz‘1 kiyasa aykiridir. Zira Araplar siyah ata “Edhem”
diyorlar. Ama siyah esege bu ismi vermiyorlar. Beyaz ata “Esheb” diyorlar. Ama
beyaz esege boyle demiyorlar. Atin sesine “Sahil” ve esegin sesine ise ‘“Nehik”
diyorlar. Bu seslerin her birine ayr1 bir isim vermislerdir. Eger dilde kiyas olabilseydi
bunlara farkli isimler verilmeyip birbirine benzer olanlara ayni isim verilirdi.®’

- Icki akl1 6rtiigii i¢in ona 6rtme anlamia gelen hamr ad1 verilmistir. Ama
esrarda ayni Ozellik bulundugu halde ona bu isim verilmemistir. Dilde kiyas
yapilsaydi ayni Ozelligi tasiyanlar ya da benzer olanlar birbirlerine kiyas edilirdi.

Bunlarin  her birine ayri isim verilmesi onlarda kiyasin yapilamadiginm

gostermektedir. 8

Dildeki kiyasi kabul eden ve ¢ogu Safii olan usilciiler kelimelerin birbirlerine

kiyas edilebildigine dair su gerekgeleri one siirerler:

- Uziim suyu sarhos etmeden 6nce ona hamr denilmez. Sarhos edicilik

Ozelligini kazaninca ona hamr denilir. Bu 6zellik ortadan kalkinca artik ona hamr

815 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, X V1, 152; Sirazi, Serhu’I-Liima*, 1, 185-186; Sem’ani, Kavati ‘u’l-edille,
11, 113-114; Razi, el-Mahsll, V, 339; Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, 11, 25.

816 Bakara, 2/31.

817 Razi, el-Mahsdl, V, 342.

818 Razi, el-Mahsdl, V, 343.
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denilmez. Bu vasfin degismesiyle ismin de degismesi o isimde bir illetin bulundugu
zannini olusturur. O illet de sarhos ediciliktir. Nebizde sarhos edicilik 6zelliginin
bulunmasi hamrda bulunan illetin bunda da oldugu zannin1 meydan getirir. Bu illetin
nebizde bulunma zanni ise ona da hamr denildigi zannini gerektirir. Zannin olugmasi
ise hiiccet i¢in yeterlidir. Dolayisiyla hamr haram oldugu gibi nebiz de haramdir.

- Mazini ve EbQ Ali el-Farisi’nin (v. 377/987) de goriisti oldugu gibi tiim
faillerin merfi ve tim mef‘Gllerin manstb oldugu konusunda dilciler arasinda bir
tartisma s0z konusu degildir. Bu ise ancak kiyas ile olabilmektedir. Cilinkii Araplar
bazi failleri merfi yaptiklarinda ve boyle devam ettiklerinde 6grenildi ki fail, fail
oldugu i¢in merfi olmaktadir.

819 avetidir. Zira bu ayet

- Bir diger delil ise “Ey akil sahipleri ibret alin
tum kiyaslar1 kapsamaktadir. Ser’1 hiikiimlerde illet oldugu gibi isimlere uygun
illetler de bulunmaktadir. Ser’1 hiikiimlerde kiyas yapildigi gibi isimlerde de kiyas

yapilir.®?

Muitekellimin ve fukaha usulciilerinin gogu isimlerin birbirine kiyas edilmesini
kabul etmemektedir. Ancak Ebl Ali el-MazinT (v. 249/863) ve Ebl AlT el-FarisT (v.
377/987) bunu kabul etmektedirler.®?® Nahivde kiyasi kabul eden Enbari (v.
577/1181) ise kelimeleri birbirine kiyas etmede kiyasi kabul etmemektedir. Enbari
dilin vaz‘min nakli olup akli olmadigini, onda kiyasin yapilamayacagini ve nakille
gelenlerle yetinilecegini soyler. Sozgelimi sise kendi i¢inde bir seyi barindirdigi i¢in
ona barindiran koruyan anlamina gelen 3,5)8 denilmistir. Ancak i¢inde bir seyi
barindiran her tiirlii nesneye 3,58 denilmemistir. Ayn1 sekilde ev, daire seklinde
oldugu i¢in ona daire anlamina gelen _)2 denilmistir. Halbuki daire seklinde olan tiim
nesnelere _l» denilmemistir. Kelimelerin anlamlara konulmasi kiyas ile degil,
nakilledir. Yani bir anlama bir kelime konulmussa bu anlam baska bir anlama

benzedigi i¢in kiyas ile o diger anlamin ismi buna verilemez.??

®19 Hagr 59/2. Jba¥) J i L 15,5046 ayeti kiyasin ispati icin delil olarak gdsterilmektedir. Dilcilere gore
kil kelimesi bir seyin bagka bir sey ile degerlendirilmesi ve bir seye bagka bir seyin hitkkmiiniin
verilmesi anlamina gelmektedir. (Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 22.). Bu ayet ser’i hitkiimlerde yapilan
kiyas i¢in delil gosterildigi gibi dildeki kiyas i¢in de delil gosterilmektedir.

%20 Razi, el-Mahsil, V, 339-342.

®?! fbn Cinni, el-Hasais, I, 40; Razi, el-Mahsal, V, 339.

%22 Enbart, Liima ‘u’l-edille, s. 99-100.
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Ebl Hayyan (v. 745/1344) da her bir kelime yapisinin vaz® ile ilgili 6zellikleri
oldugu ve farkli yapidaki kelimeleri birbirine kiyaslamanin bu ozellikleri yok

edecegi i¢in sadece Araplardan duyulani sdylemenin daha ihtiyatli olacagini ifade

eder.5%

Usulciiler isimlerin birbirine kiyas edilmesinde tartistiklari gibi miktarlar,
kefaretler ve hadlerde kiyasin yapilmasinda da tartismislardir. Safiiler bunlarda
kiyasin yapilabilecegi, Hanefiler ise yapilamayacagi goriisiindedirler. Hanefiler )53,
leallys 50l “Hadleri siiphelerle def edin”®* hadisine dayanarak kiyasmn kesinligi
ifade etmedigini ve hadlerde kiyas yapildigi zaman siiphe meydana geldigini
dolayistyla hadlerde kiyasin yapilamayacagini savunmaktadirlar. Safiiler ise bunlarin
kesinlik ifade etmeyen haber-i vahidle ispat edilmesinin caiz oldugunu dolayisiyla

onlarda kiyas yapilabilecegi gén’jsl'indedilrler.625

Ozetleyecek olursak Nazzam (221/835) ve Zahiriler gibi az bir kesim disindaki
usulciiler ser’l konularda kiyasi kabul etmektedirler. Ancak hadler ve kefaretler gibi
baz1 konularda ihtilaf bulunmaktadir. Usulciilerin ¢ogu isimlerin birbirine kiyas
edilmesini kabul etmemektedir. Birgok Safii ise bunu kabul etmektedir. Dilcilerin bir
kismi nahivde kiyasi kabul ettigi gibi dilde de kiyasi1 kabul etmektedir. Bazi
nahivciler bunu kabul etmemekte ve dili korumak i¢in kiyasin yapilmamasinin daha

temkinli bir davranis olacagini sdylemektedir.

Isimlerde kiyasi1 kabul edenler, isimleri birbirine kiyas ederek bu konuda ser‘i
kiyas yapmaya ihtiyag duymazlar. Mesele bunlara gore nebiz hamr gibidir. Hamri
icene uygulanan had nebiz igene de uygulanir. Ayni sekilde nebbas hirsiz gibidir.
Hirsiza uygulanan had, nass ile ona da uygulanir. Dilde kiyas1 kabul etmeyenler ise

bu konuda ser’i kiyasa bagvururlar.®?®
2. Nahiv UsGlinde Kiyasin Delil Olusu

Ebii’l-Esved ed-Diieli (v. 69/688) gibi ilk nahivcilerden itibaren nahivde kiyas

kullanilmistir. Onlara gére kiyas giiclii bir delil sayilmaktadir. Arap kelamina kiyas

623 Eb{i Hayyan, et-Tezyil ve t-tekmil, 1, 245,

624 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, V111, 57, (15922).
625 Réz1, el-Mahsdl, V, 352-353

628 fbn Neccar, Serhu’l-Kevkebi -minir, 1, 224,
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edilenlerin nahivciler tarafindan Arap kelami sayilmasi kiyasin onlar yaninda ne
kadar giiclii oldugunu gostermektedir.®”’ Hatta Kisal (v. 189/805) nahvi kiyastan

ibaret saymis ve bunu su siiriyle dile getirmistir:

B el S ey g G sl L)

“Nahiv, uyulan bir kiyastir. Her durumda ondan faydalanilir. %%

Kiyasin nahivdeki delil degeriyle ilgili olarak Enbari (v. 577/1181) sunu

soyler:

“Nahivde kiyas inkar edilemez. Ciinkii onun tiimii kiyastir. Bundan dolay:
nahvin Arap kelanmimin arastiridmasiyla istinbat edilen kiyaslart bilmek oldugu
sOylenmistir. Kiyasa karsi ¢itkan kimse nahve karsi ¢ikmis olur. Kiyas kesin deliller ile
sabit oldugu i¢cin alimlerden ona karst ¢ikan birini bilmiyoruz. Nahvin sadece nakil ile
geldigini ve onda kiyasin olmadigimi séylemek kabul edilemez. Ciinkii Araplar ¥ S
dediklerinde fiilin sayilamayacak derecede olan tiim isimlere isnat edilmesinin caiz
oldugu iizerine icmd ettik. Sayilamayacak derece olan tiim isimlere fiilin isnat
edilmesinin nakil ile gelmesi miimkiin degildir. Bu ancak kiyas ile olmaktadir.

Dolayisiyla fiilin tiim isimlere isnat edilmesinin nakil ile geldigi séylenemez.

Enbari nahvin tespitinin sadece nakille oldugunu ve kiyasla olmadigini
sOyledigimiz takdirde dil ve nahiv arasindaki farkin ortadan kalkacagini ve kiyas

edilen ile nakledilenin ayni olacagini ve bunun da akla aykir1 oldugunu sé')yler.630

Her ne kadar Enbari nahivdeki kiyasa karsi ¢ikan birini bilmiyoruz dese de
onunla ayn1 donemde yasayan, nahivcilere reddiye olarak er-Reddi ‘ale 'n-nuhat adli
bir eser yazan ve Zahiri mezhebine mensup olan Ibn Mada (v. 592/1195) nahivcilerin

yaptig1 bazi kiyaslara karsi ¢ikar.®®

%27 fbn Cinni, el-Hasais, I,

828 Kufth, Inbahii r-rivvat, 11, 267

%29 Enbarf, Liima ‘u’l-edille, s. 95, 98.

%30 Enbart, Liima ‘u’I-edille, s. 100.

%31 {bn Mada, er-Redddii ‘ale’n-nuhat, s. 156; Sarp, Arap Gramer Tarihinde Endiiliis Ekolii ve Ibn
Mada, s. 77; Inang, “Nahiv Ilminde Kiyasa Yé&neltilen Itirazlar”, s. 83.
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Ibn Mada nahivdeki ikinci ve iigiincii illetlerin gereksiz oldugunu ve onlarin

nahivden ¢ikarilmasi gerektigini savunur.®?  Ikinci ve iciincii illetlerin

gereksizligiyle ilgili sunlar1 sdyler:

“Biri ¥ »lifadesindeki . kelimesinin ni¢cin merfii oldugunu sorarsa ona fail
ve tim failler merfii oldugu icin seklinde cevap verilir. Failin niye merfii oldugu
sorulursa dogru olan cevap, Araplar boyle konustugu icindir. Eger fail ve mef il
arasinda ayirim yapmak igin onun merfii yapildigr seklinde cevap verilirse bu sefer
niye tersinin yani mef“ilun merfa ve failin de mansiib yapiimadigi sorusu sorulur. Bu
soruya ise soyle cevap verilmektedir: Filin bir faili oldugu icin ona agwr olan ref”
verilir. Mef“iiller ¢ok oldugu icin ona hafif olan nasb verilir. Bdylece onlarin
konusmalarinda az kullanilan agir olur. Cok kullanilan ise hafif olur. Nahivcilerin iler

siirdiigii bu gerekceler gereksizdir. Bunlar olmasa da failin merfii oldugu bilinir.”®*

Bu illetlerin nahivden cikarilmas: gerektigini savunan Ibn Mada (v. 592/1195)
0 illetlerle bir aslin hikkmii fer’a verilerek yapilan kiyasa karsi ¢ikar. Araplarin
hikmet sahibi bir immet oldugunu ve asilda bulunan illet, fer‘de bulunmadig: halde
onlarin feri asla benzetip onun hiikmini vermediklerini; fakat nahivcilerin bu tir bir
kiyas1 Araplara nispet ettiklerini ifade eder. Ibn Mada’ya gore nahivcilerin
zikrettikleri bu illetler sonradan nahivciler tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Araplar bu
illetlerden haberleri olmadan boyle konugmuslardir. Dolayisiyla Araplarin bu illetleri
bilip bdyle bir kiyas yaptiklarini séylemek dogru degildir.634 Ibn Mada kars1 ¢iktig1

kiyas i¢in su 6rnegi verir:

“Nahivcilerin séyledigine gore fiiller isimlerin fer‘leri oldugu gibi gayri
munsarif olan isimler fer‘ olmada fiillere benzerler. Isimde iki illet ya da iki illet
yerine gecen bir illet bulundugu zaman bu illetler ismi fer‘ yapar. Béylece fiilde
olmayan cerr ve tenvin artik isimde gelmez. Nahivcilere gére tenvinin fiilde gelmeme
gerekgesi onun agir olmasidir. Isim ise ¢ok kullanildigi icin daha hafiftir. Dil bir seye
alistigi zaman o sey hafif olur. Bir sey az kullanilirsa o sey agir olur. Gayri munsarif
olan isimler diger isimlerden daha az kullamilirlar. Dolayistyla bunlar daha agir olup

fiilde gelmeyen tenvin ve cerr bunlarda da gelmez. **

632 Sarp, Arap Gramer Tarihinde Endiiliis Ekolii ve Ibn Mada, s. 80.
8% ibn Mada, er-Redddii ‘ale’n-nuhat, s. 151-152.

%3 {bn Mada, er-Redddii ‘ale’n-nuhat, s. 156-157.

%% jbn Mada, er-Redddii ‘ale’n-nuhat, s. 158.
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Ibn Mada (v. 592/1195) nahivcilerin yaptig1 bu kiyasin gegersiz oldugunu
savunur. Ona gore her ne kadar nahivciler tenvin ve cerrin gelmemesinin gerekcesini
boyle aciklasalar da ismi gayri munsarif yapan illetler disindaki bu gerekcelere
ihtiya¢ yoktur. Bunlar fazlaliktir. Nahivciler Araplarin bunu kast ettiklerini iddia
etmektedirler. Halbuki tenvin ve cerrin gelmemesi disinda baska bir delil yoktur. Bu
isimler sadece fiillere benzedigi i¢in fillerde gelmeyen tenvin ve cerr bunlarda da
gelmemektedir. Bunlarin gelmemesi nahivcilerin ileri siirdiigli diger gerekgelerden

dolay1 degildir.®®

Bu anlatilanlara bakildiginda ibn Mada’nin aslinda tiimiiyle kiyasa karsi
c¢ikmadigr anlagilmaktadir. O nahivcilerin gereksiz illetlere dayanarak yaptiklari
kiyasa kars1 ¢ikmaktadir. Yoksa o da asilda bulunan illetin fer‘de bulunmasiyla aslin
hiikmiiniin fer‘a verilmesini kabul etmektedir. Yapilan arastirma neticesinde
nahivcilerden kiyasa tiimiiyle kars1 ¢ikan birinin olmadig1 ve sadece Ibn Mada’nin

nahivcilerin bazi kiyaslarina karsi ¢iktigi goriilmektedir.
3.  Degerlendirme

Fikih usiliinde Nazzam (221/835) ve zahiriler gibi az bir kesim disindakiler
ser‘l hukumlerde kiyasi delil olarak kabul etmektedirler. Nahiv usiliinde de Zahiri
olan Ibn Mada (v. 592/1195) disindaki nahivciler nahivde kiyasi kabul etmektedirler.
Zahiriler ser‘? kiyasa karsi cikar. Zahiri mezhebine mensup olan ibn Madi da

Zahirilerin bu goriisiinii nahve uyarlamis ve nahivdeki bazi kiyaslara kars1 ¢ikmustir.

Dilde yani isimleri birbirine kiyas etmede usilciiler ihtilaf etmislerdir. Onlarin
¢ogu dilde kiyasin yapilmasimi kabul etmemektedir. Dilciler ise bunda ihtilaf

etmislerdir.

Fikihta oldugu gibi dilde de bazi konularda kiyasin yapilmasi tartigma konusu
olmustur. Fikihta hadler ve kefaretler gibi birtakim konularda kiyasin yapilmasinda

ihtilaf edilmistir. Dilde de isimlerin birbirlerine kiyas edilmesinde ihtilaf edilmistir.

%% bn Mada, er-Redddii ‘ale’n-nuhat, s. 159; Sarp, Arap Gramer Tarihinde Endiiliis Ekolii ve Ibn
Mada, s. 78.
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C. Kiyasin Tiirleri

Her iki usilde kiyastaki anlayis farkliligindan dolayi kiyas i¢in farkli ayirimlar
yapilmistir. Usulciiler genelden 6zele dogru kiyasi siiflandirmanin yani sira degisik
acilardan onu farkli kisimlara ayirmiglardir. Nahivciler ise kiyasi genelden o6zel
dogru smiflandirmamis; fakat farkli agilardan ayirima tabi tutmustur. Bu baglik
altinda her iki ustlde kiyasin tiirleri, bu kiyaslar arasindaki benzer ve farkli yonleri

ele alacagiz.
1.  Fikih Usiliinde Kiyasin Tarleri

Kiyas farkli acilardan ayirimlara tabi tutulmustur. Imam Safii (v. 204/819) iki
tirlii kiyastan bahseder. Biri aslin manasina yapilan kiyastir. Bu mana kiyasidir.
Digeri ise bir seyin birden fazla benzerinin olmasi ve onlardan en ¢ok bezeyene ilhak
edilmesidir. Bu ise sebeh kiyasidir. Imam Safii birincisinde ihtilaf olmadigin,

ikincisinde ise ihtilaf oldugunu sdyler.®*’

Imam Safii (v. 204/819) gibi kiyas1 mana ve sebeh kisimlarmna ayiran Maverdi
(v. 450/1059) ve Rayani (v. 502/1109) bunlar1 da farkli kisimlara ayirmiglardir.
Onlar mana ve sebeh kiyasini sdyle bir tasnife tabi tutmuslardir: Mana kiyasi celi ve
hafiye ayrilmaktadir. Celi kiyas illeti nassin zahirinden anlasilandir. Hafi kiyas ise
illeti istinbat ile elde edilen kiyastir. Celi ve hafi kiyaslarin her biri de kendi i¢indeki
derecelere gore ilice ayrilmaktadir. Boylece mana kiyasinin toplam alti kismu
bulunmaktadir. Sebeh kiyasi ise tahkik ve takrip kisimlarina ayrilmaktadir. Tahkik
kiyasinda benzerlik ashin hiikiimlerinde olmaktadir. Takrib kiyasinda ise benzerlik
aslin vasiflarinda olmaktadir. Sebeh kiyasinda birden fazla asil bulunmaktadir. Fer‘in
bu asillarin hepsine hamledilip hamledilememesi ve asillarin vasiflarint az veya ¢ok
tasimasina gore tahkik ve takrib kiyaslarinin her biri {i¢ kisma ayrilmaktadir. Boylece
sebeh kiyasinin da alt kismi bulunmaktadir.®® Kiyas1 genelden o6zele dogru
smiflandiran Maverdi (v. 450/1059) ve Riyani (v. 502/1109) bdylece toplam 12

kiyas tlirlinden bahsederler.

%37 Safii, er-Risale, 1, 479.
%38 Maverdi, el-Havi I-Kebir, IVI, 144-151; ROyani, el-Bahru’I-mezheb, XI, 243-250
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Sirazi (v. 476/1083) ise kiyasi illet kiyasi ve delalet kiyasi olmak tizere iki ana
kisma aymrir. Celi ve hafi kiyasi illet kiyasinin kisimlarindan sayar ve onlari
derecelerine gore tasnif eder. Delalet kiyasini ii¢ kisma ayiran Sirazi sebeh kiyasini

delalet kiyasinin bir tiirii olarak ele alir.%*®

Genelden ozele yapilan bu ayirimin yani sira kiyas farkli acilardan da
smiflandirilmistir. Aslin hitkkmiiniin kendisi veya o hiikmiin ziddinin fer‘a verilmesi,
fer‘deki mananin derecesi, illetin mansiis veya gayri manslis olmasi, mansis olan
illetin sarih olup olmamasi ve istinbat edilen illeti ispat etme ydntemi agilarindan

kiyas icin 6zetle su siniflandirmalar yapilmistir:
a.  Ashn Hiikmii Bakimindan Siniflandirma

Aslin hiikmiiniin kendisini ya da onun ziddin fer‘a verme agisindan kiyas tard

ve aks kisimlarina ayrilmaktadir.

Tard kiyasi; asil ve fer®, hilkkmiin illetinde birlestikleri i¢in aslin hiikmiiniin
fer‘a verilmesidir. Hiikiim ag¢isindan bu kiyas daha giigliidiir. Kiyas ehli bunda ihtilaf

etmemistir.64o

Aks kiyast ise asil ve fer‘, hiikkmiin illetinde birlesmedikleri i¢in aslin
hikmiiniin zidd1 olan bir hilkmiin fer‘a verilmesidir. S6zgelimi orug itikafin bir sarti
olmasaydi namaz kilarak itikafa girme nezredildigi zaman bu durumda namaz kilmak
itikafin bir sarti olmadigi gibi oruclu bir sekilde itikaf nezredildiginde de oruglu
olarak itikafa girmek sart olmayacakti. Oruglu bir sekilde itikafa girme
nezredildiginde orucun tutulmasinin sart olmasi, orucun itikafin bir sarti oldugunu
gostermektedir. Namaz ise itikafin bir sart1 degildir. Ciinkii namaz kilarak itikafa
girme nezredildigi zaman bu durumda namaz kilarak itikafa girmek sart degildir. Bu
itikafin namaz kilarak yapilmasi sart degildir. Burada asil namazdir. Fer® ise orugtur.
Namazin hiikmii, onun itikafin bir sart1 olmamasidir. Orucun hiikmii ise onun itikafin
bir sart1 olmasidir. Burada fer‘deki hiikkiim asildaki hitkkmiin ziddidir. Asil ve fer‘in
illetleri birbirinden farklidir. Ciinkii namazin itikafin sarti olmama hiikmiiniin illeti,

itikafla beraber nezredildigi durumda onun itikafin bir sartt olmamasidir. Bu illet

%39 Sirazi, Serhu’l-Liima*, s. 799-814.
%40 Maverdi, el-Havi ’I-Kebir, V, 93; Rlyani, el-Bahru’l-mezheb, XI, 243.



160

oructa bulunmamaktadir. Zira orug itikafla beraber nezredildigi zaman icma ile orug
itikafin sart1 olmaktadir. Bu da itikafta orucun sart oldugunu gdstermektedir. Aks
kiyasinda birbirine kiyas edilenlerin illetleri birbirine zittir. Fer‘a verilen hikim de
ashin hitkkmiiniin z1iddidir.**" Fukah&nin ¢ogu bu kiyasi kabul etmekte, miitekelliminin

cogu ise onu kabul etmemektedir.®*
b. Ortak Mana Bakimindan Simiflandirma

Fer‘de hitkkmii gerektiren ortak mana agisindan kiyas ti¢ kisma ayrilmaktadir.
Fer’teki bu mana asildaki manadan daha evla, ona esit ve ondan daha diisiik

olabilmektedir. Bunlara sirasiyla evla, miisavi ve edna kiyaslar denilmektedir.

Evla kiyas: Anne babayr dovmenin haram olmasinin onlara 6f demenin haram
olmasina kiyas edilmesi bir evla kiyasidir. Burada anne babayr ddévmenin haram
olmasi onlara 6f demenin haram olmasindan daha Onceliklidir. Zira ondaki eziyet
daha fazladir.**® Kiyasi kabul edenlerin gogu bunu kiyas olarak saymamugstir. imam
Safii’nin (v. 204/819) buna kiyas demesine kars1 ¢ikilmistir. Bu kiyas tiirii literatiirde

methumii’l-hitab veya fahva’l-hitab olarak anilmaktadir.®**

Miisavi kiyas: Bir koleye ortak olan kisinin payini degerlendirmede cariyenin
erkek koleye kiyas edilmesi ya da bir kaptan idrar1 suya katmakla suyun necis

olmasinin dogrudan suya bevl etmeye kiyas edilmesi miisavi klyastlr.645

Edna kiyasi: Nebizin hamra kiyas edilip onun gibi had gerektirmesi bir edna
kiyastir. Bu tiir kiyasin kabul edilmesinde ittifak vardir. Fakat yukaridaki diger iki

kismin kiyas olarak kabul edilmesinde ihtilaf bulunmaktadir.®*

c.  Illetin Mansiis Olup Olmamasi Bakimindan Simiflandirma

[lletin mansis ya da aslin hiikmiinden istinbat edilmesi agisindan kiyas celi ve

hafi kisimlarina ayrilmaktadir.

41 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, V, 93; Amidi, el-fhkdm, 111, 227-228; ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve -
tahbir, 111, 321.

842 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, V, 93.

843 Amidi, el-fhkam, IV, 5.

844 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, 1V, 145;

845 Amidi, el-Thkdm, 1V, 5.

846 Amidi, el-Thkdm, 1V, 5.
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Celi kiyas: illeti nassin zahirinden anlasilan kiyastir. Bu kiyasta illet nass veya
icma gibi bir delil ile bilinir. Bu kiyas illetin agiklik derecesine gore kendi icinde ¢
kisma ayrilmaktadir. Ornegin; anne babaya eziyet vermeme illetiyle onlar1 ddvmenin
haram olmas1 onlara 6f demenin haram olmasina kiyas edilmektedir. Bir diger 6rnek
ise kolede ortak olan kimsenin payini degerlendirmede cariyenin erkek koleye kiyas
edilmesidir. Burada aslin erkek ve fer‘in bayan olmasindan baska bir fark yoktur.

Ozellikle kéle hiikiimlerinde Sari‘in bu ayirimi dikkate almadigi bilinmektedir.*’

Hafi kiyas: llleti gizli olan kiyastir. Bu illet ictihad ile bilinmekte ve aslin
hilkmiinden istinbat edilmektedir. illetin agik ve kapali olmasina bagh olarak hafi
kiyasin ii¢ kismi bulunmaktadir. Bu taksimin dayandigi zemin illette bulunan
anlamin silipheli, kapali ve biraz acik olmasidir. Farkli bir anlatimla ifade edecek
olursak burada hafi kiyasin ilk kismindaki anlam diger ikisine gore daha acik,
ikincisinde bu mana kapali ve igiinciisinde siiphelidir. . Hafi kiyasa su ornek
verilebilir: “Analariniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, ... size

haram kilindy %

ayetinde evlenilmesi haram olanlar sayilmistir. Anne ve babanin
halalar1 ve teyzeleri ise hala ve teyzelere kiyas edilmistir. Ciinkii bunlar da onlar gibi
akrabadir. Bir diger 6rnek ise agirlikla dldiiriilen kimsenin kesici bir aletle 6ldurilen

kimseye kiyas edilmesidir.®*
d. Ortak Vasfin Etkisi Bakimindan Siiflandirma

Birlestirici vasfin etkisi a¢isindan kiyas miiessir ve miildim kisimlarina
ayrilmaktadir. Miiessir kiyas; birlestirici olan illetin nass veya icma ile belirtildigi
kiyastir. Bu kiyasta birlestirici olan vasfin kendisi, hilkkmiin kendisinde veya hiikmiin
cinsinde etkili olmaktadir. Ya da vasfin cinsi hiikmiin kendisinde etkili olmaktadir.

Miilaim kiyasta ise vasfin cinsi hitkmiin cinsinde etkili olmaktadir.®*®

847 Maverdi, el-Hdvi I-Kebir, IVL, 146; Sirzi, Serhu’l-Liima“, 5. 801-804; Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille,
IV, 157; Amidi, el-ihkdm, IV, 6.

848 Nisa, 4/23.

849 Maverdi, el-Hdavi’l-Kebir, IV1, 144; Sirdzi, Serhu’l-Liima“, s. 814;Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1V,
159-161; Amidi, el-7hkdm, 1V, 6.

80 Amidi, el-ihkdm, 1V, 6.
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e. illetin Zikredilmesi Bakimindan Siiflandirma

Illetin zikredilmesi agisindan kiyas; illet, delalet ve mana kiyaslarina
ayrilmaktadir. Clinkii asil ve fer‘i birlestiren vasif zikredilir ya da zikredilmez. Eger
zikredilmisse bu vasfin kendisi hiikmiin illeti olur ya da olmaz; fakat bu vasif,
hiikmiin illetine delalet eder. Eger birlestirici vasif zikredilmisse ve kendisi hiikmiin
illeti ise buna illet kiyasi denir. S6zgelimi sarhos edicilik illeti vasitasiyla nebiz,
haram olmada hamra kiyas edilmektedir. Buna illet kiyas1 denilmektedir. Ciinkii illet
zikredilmistir. Eger birlestirici vasif zikredilmis; fakat hiikmiin illeti olmayip ona
delalet ederse buna delalet kiyas1 denir. Ornegin nebiz sarhos edicilik vasfindan
ayrilmayan koku vasitasiyla hamra kiyas edilmektedir. Burada birlestirici vasif olan
kokuyla kiyas yapilmistir. Bu ise illet olmayip sarhos edicilik illetine delalet

etmektedir.%*

Eger birlestirici vasif kiyasta zikredilmemigse buna aslin manasina yapilan
kiyas denilmektedir. Sozgelimi cariye ve erkek kole arasinda bir fark olmamasi
vasitastyla ortagin payi degerlendirmede cariye, erkek koleye kiyas edilmektedir.
Bu kiyasta birlestirici vasif zikredilmemistir. Asildaki anlam olan kélelige kiyasla

cariye de erkek kole gibi degerlendirilmistir.®*?
f. illeti Tespit Etme Yollar1 Bakimindan Smiflandirma

Istinbat edilen illeti tespit etmenin farkli yollar1 bulunmaktadir. Bunlar
miinasebet, sebeh, sebr-taksim ya da tard-aks olabilmektedir. Birincisine ihale kiyasi,
ikincisine sebeh kiyasi, iiclinciisiine sebr kiyasi, dordiinciisiine ise ittirdd kiyasi

denilmektedir.®>®
2. Nahiv UslGlunde Kiyasin Tiirleri

Nahivcilere gore kiyas tiirleri fikih ustliindeki kiyas tiirlerinden pek farkli
degildir. Ancak her iki usuldeki kiyasin tatbik alanlari farkli oldugundan dolay1 kiyas

tiirleri timiiyle ayn1 degildir. Aralarinda bazi farklar bulunmaktadir.

%! Sirazd, Serhu I-Liima, s. 799; Amidi, el-fhkdm, 1V, 6.
82 Amidi, el-ihkdm, 1V, 6.
83 Amidi, el-ihkdm, 1V, 6.
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Ibn Cinni kryastaki illetlerin lafzi ya da manevi oluslarma gore kiyasi lafzi ve
manevi tiirlerine ayirmistir. Ona gore lafzi kiyas, lafizla ilgili bir illetle yapilan
kiyastir. Ornegin ismi gayri munsarif yapan illetlerden biri olan veznii’l-fiil lafzi bir
illettir. Fiil vezninde olan bir isim lafiz bakimindan fiile benzemektedir. Isimde baska
bir illetin yani sira bu lafzi illetin de bulunmasiyla isim gayri munsarif olmakta ve fiil

gibi o da tenvin ve cerr almamaktadr.®®*

Manevi kiyas ise anlamla ilgili olan bir illetle yapilan kiyastir. Ornegin ismi
gayri munsarif yapan illetlerden veznii’l-fiil disindakiler anlamla ilgili illetlerdir.
Onlar da ta’rif, vasfiyet, adl ve digerler illetlerdir. Bu illetlerin bulunmasiyla isim
fiile benzemekte ve gayri munsarif olmaktadir. Bu durumda o da fiil gibi tenvin ve
cerr almamaktadir. Anlamla ilgili bir illetle yapilan bu kiyasa manevi kiyas denir. ibn
Cinni (v. 392/1001) bu iki kiyas her ne kadar dilde yaygin olsalar da onlarin en

giicliisiiniin manevi kiyas oldugunu ifade eder.®>®

bn Cinni’den sonra gelen Enbari su ii¢ kiyas tiiriinden bahseder: Kiyasii’l-ille,

kiyasii’s-sebeh ve kiyasu’t-tard.

Kiyasii’l-ille, asildaki hiikmiin baglandig:1 illet ile fer‘in asil iizerinde
hamledilmesidir. Ornegin naib-i fail isnat illetiyle faile hamledilip onun gibi merf(

y:aplhr.656 Bu fikih ustliindeki kiyas ile aynidir.

Kiyasii’s-sebeh, asildaki hiikmiin baglandig: illet disindaki bir benzerlikle
fer‘in asla hamledilmesidir. Ornegin isim daha once nekre olup genel iken elif 1am
ile belli birine tahsis edildigi gibi muzari fiili de daha once iki zaman i¢in gelmesi
yoniiyle genel iken belli bir zamana tahsis edilmektedir. Muzari fiili bu ag¢idan isme
benzedigi i¢in onun gibi mu‘rab olmaktadir. Mesela J> denildiginde bu kelime tiim
erkekler igin kullanilir. Ama onun bagina elif 1am getirilip J>_1 denildigi zaman belli
bir adama 6zgii olur. Ayni sekilde muzari fiilinde »s& denildigi zaman bu kelime hem
hal hem de istikbal i¢in gelir. Ama basinda istikbal harfi olan o+ getirildigi zaman
gelecek zamana 6zgii bir fiil olur. Isim genel iken elif 1am ile bir kisiye dzgii oldugu

gibi muzari fiili de iki zaman igin gelirken istikbal harfiyle mistakbele 6zgi olur. Bu

%4 [bn Cinni, el-Hasais, 1, 109.

%5 [bn Cinni, el-Hasais, 1, 109.

856 Enbart, Liima ‘u’l-edille, s. 105; Benli, Ebii Ishdk es-Sanbi’de Nahiv Usiilii, s. 174; Yilmaz, Nahiv
Usilii Agisindan Gramer Terminolojisinin Degerlendirilmesi, S. 67.
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yonilyle muzari fiili isme benzer ve onun gibi mu‘rab olur. Ayrica isimlerin baginda
ibtida lam1 geldigi gibi muzari fiilin basinda da gelmesi, onun iki zamana delalet
etmesiyle miisterek isimlere benzemesi, hareke ve siikinlarinin ismi faildeki hareke
ve siikinlar gibi olmasi da onun mu‘rab olmasinda etkili olan illetlerdir. Tim bu
illetler asildaki hiikmiin baglandig illet disindaki illetlerdir. Ciinkii asil olan isimde
i‘rabin illeti, ciimle icinde karisikligin dnlenmesidir. Isme i‘rab verilmedigi zaman
hangisinin fail, mef'al ya da muzafiun ileyh oldugu anlasilmaz. Hepsi birbirine
karisir. Ama muzari fiilinde boyle bir karisiklik s6z konusu degildir. Dolayisiyla
onun mu‘rab olmasi isme benzerligi sebebiyledir. Bu benzerlik de hiikmiin
baglandig illet disindaki bir benzerliktir. Kiyasii’s-sebeh ve kiyasii’l-ille arasindaki

fark da budur.®®’

Kiyasu’t-tard, illette bir benzerlik ya da minasebet olmadan sadece onun
muttarid (kendisinin varligiyla birlikte hiikmiin de her zaman bulunmasi) olmasiyla
yapilan kiyastir. Bazilarina gore sadece tard zann-1 galibi gerektirmedigi i¢in bdyle
bir kiyas hiiccet degildir. Ornegin miitasarrif olmayan tiim fiiller siirekli mebni
oldugu i¢in o+ fiilinin miitasarrif olmayis1 onun mebni olmasinin illeti yapilirsa bu
durumda o fiilinin miitasarrif olmamasindan dolayr mebni oldugu zann-1 galib ile
bilinmez. Fiillerde aslin mebnilik olmasindan dolay1r onun mebni oldugu kesin olarak
bilinmektedir. Illetin sadece miittarid olmasi yetmez. Onda bir bir miinasebet ya da

benzerligin olmast gerekir.658

el-Iktirah adl eserinde genelde Ibn Cinni ve Enbari’den (v. 577/1181) alint1
yapan Saydti (v. 911/1505) onlarin yaptigi smiflandirmanin yani sira birbirlerine
hamledilenler agisindan bir simiflandirma yaparak kiyasi su dort kisma ayirmistir:
Fer‘in asla hamledilmesi, aslin fer‘a hamledilmesi, nazirin nazire hamledilmesi ve
ziddin zidda hamledilmesi. Siiyiti bir ve tigiincii kisma kiyasii’l-miisavi, ikinci kisma

kiyasii’l-evla ve dordiincii kisma da kiyasii’l-edven denildigini sé')yler.e‘r’g

Cem‘in miifrede hamledilerek i‘lale ugramasi ya da ugramamas: fer‘in asla

hamledildigi bir 6rnektir. Mesela miifred olan 4«8 ve 4a. kelimelerinin ¢ogullarinda

%7 Enbarf, Lima ‘u’l-edille, s. 107-108; Benli, Ebii Ishdk es-Satibi’de Nahiv Usilii, s. 175; Yilmaz,
Nahiv Usilii A¢isindan Gramer Terminolojisinin Degerlendirilmesi, S. 67.

%8 Enbari, Liima ‘u’I-edille, s. 110; Benli, Ebii Ishik es-Sanbi’de Nahiv Usilii, s. 174.

%9 Siiyati, el-Zktirdh, s. 85; Ruhayyim, el-Kaddye 'I-miistereke, s. 165.
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a8 ve a2 denilmektedir. zs) ve L5 kelimelerinin gogullarinda 433) ve 3,3
denilmektedir.?®® 4ed ve ien kelimelerindeki ¢ harfinin asli s harfidir. Burada i‘1al
bulunmaktadir. Onlarin gogullarinda da s harfi ¢ harfine doniismektedir. =5 ve L5
kelimelerinde ise s harfi degisiklige ugramamaktadir. Onlarin ¢ogullarinda da
oldugu gibi kalmaktadir. Bu orneklerde ¢ogul olan fer, mufred olan asla i‘lal

konusunda kiyas edilmektedir.

Gayri munsarif konusunda ismin fiile hamledilmesi ve mebni olma konusunda
da harfe hamledilmesi aslin fer‘a hamledildigi 6rneklerdir. Ciinkii isim, asildir. Fiil

ve harf ise fer‘tir.?!

L &b ve Ll &ugd Srneklerinde oldugu gibi mastarin i‘lale ugrayip
ugramama konusunda kendi fiili gibi olmasi1 aslin fer‘a hamledildigi 6rneklerden
biridir.%®? Burada < fiilinde s hazfedilerek i‘1al yapilmustir. Onun mastari olan L
de ise s harfi ¢ harfine doniistiiriilerek i‘1al yapilmigtir. Wl Cw @ Grneginde ise s
harfi oldugu gibi kalmistir. Her ikisinde i‘lal yapilmamistir. Burada mastar olan asil,

kendi fiili olan fer‘a kiyas edilmistir.

Nazirin nazire hamledilmesi olan kiyasta benzerlik lafizda, anlamda ya da her
ikisinde olmaktadir. Nefyeden W harfinden sonra ¢! harfi fazla olarak geldigi gibi
mastariye olan  harfinden sonra da ¢! harfinin fazla olarak gelmesi, lafizlari
birbirine benzeyenlerin birbirlerine hamledildigi bir 6rnektir. Burada mastar olan
harfi nefyeden W harfine kiyas edilmistir. Mastariye olan « harfine kiyasla mastariye
olan ¢ harfinden sonra gelen muzari fiilin mansib yapilmamasi, anlamda birbirlerine
benzeyenlerin birbirlerine kiyas edildigi 6rneklerden biridir. Clink(i mastariye olan L
ve ol harflerinin ikisi de ayn1 anlama gelip kendilerinden sonra gelen muzari fiilini
mastar teviline gevirmektedirler. Anlam ve lafzin ikisinde de birbirine benzeyenlerin
birbirlerine kiyas edilmesinin &rnegi; J=il olan ism-i tafdilin vezin ve miibalaga
agisindan J=8 olan taacciib sigasina benzedigi icin zahir ismi merfi etmeme

konusunda ona hamledilmesidir.6%

%% Syt el-Zktirdh, s. 85.
%51 Syt el-Zktirdh, s. 88.
%02 Syt el-Iktirdh, s. 85.
%3 Siiyat, el-Iktirdh, s. 88-90.
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Ziddin zidda hamledilmesinin 6rnegi o harfine kiyasla ¢! ile mizari fiilin
cezmedilmesi ve ¢ harfine kiyasla & ile muzari fiilin nasb edilmesidir. » mazi fiilin
nefyeder. o) ise muzari fiilini nefyeder.®® Burada iki zit birbirine hamledilmistir. Bir
kiraatte °°ua @l - i Al ayetindeki <5 kelimesi mansib okunmustur. Bazilari
bunun & ile manstb oldugunu ifade ederler.®®®

A S G5 e dA L G A e OY) 33 U siirinde ise s filli o ile

mecziim olmustur.®®’

Stydti (v. 911/1505) ayrica kiyasin celi ve hafi olduguna kisa bir sekilde
deginmistir. Celi kiyas i¢in bir 6rnek vererek onu aciklamig; fakat hafl kiyasin ne
oldugunu agiklamamustir. SiyGiti’nin Eb0 Hayyan’dan (v. 745/1344) naklettigine
gore mevsil olan elif ldmin tesniye olan silasindaki o harfinin hazfedilmesinin cem*
olan silasindaki ¢ harfinin hazfedilmesine kiyas edilmesi bir celi kiyastir. Nitekim bu

siladaki s harfinin goguldan hazfedilmesi Araplardan duyulmustur. Ornegin sair
i L)) ¢pm il . Y 3 pall 3530 sladlal
diyerek elif 1amin ¢ogul olan silasinda ¢’nii hazfetmistir. Stheveyh bu ¢’niin
izafeden dolay1 diisiiriilmedigi; fakat ciimle uzadigi icin mevsil olan (sl ve
i’ den distiriildigi gibi ondan da diistiriildigiinii séyler. ¢ harfinin tesniyeden
hazfedilmesi ise duyulmamistir. Tesniyenin bu konuda ¢ogula kiyas edilmesi celi bir

kiyastir. 068
3. Degerlendirme

Fikih ve nahiv usullerinde kiyasin farkli tiirleri bulunmaktadir. Her iki ustilde
gecen bu kiyas tiirlerinin ¢ogu birbirine benzemektedir. Nahivcilerin zikrettigi kiyas

tirleri ustlcilerin ele aldiklarindan daha azdir.

Nahivde illetin lafzi ve manevi olmasina bagl olarak kiyas, lafzi ve manevi

kisimlar1 bulunmaktadir. Boyle bir ayirim ise fikih ustliinde bulunmamaktadir. Fakat

%64 Syt el-Iktirdh, s. 88-90.

665 fngirah, 94/1.

%66 Ebu Hayyan, Irtisdfu d-darb, 1V, 1861; Sabban, Hdsiyetus-Sabban, 111, 334.

%7 Esmtnd, Serhu’l-Esmiini, 111, 181.

%%8 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 186; Eb( Hayyan, et-Tezyil ve t-tekmil, 1, 245; Siiyti, el-ktirdh, s. 134.
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fikihta mana kiyasi vardir. O da illetin zikredilmemesi ve kiyasin aslin anlamina

yapilmasidir.

Nahivde bir agidan kiyas; illet, sebeh ve tard kisimlarina bagka bir acidan da
evla, miisavi ve edven kisimlarina ayrilmistir. Bunlarin aynisi fikih usuliinde de
bulunmaktadir. Celi ve hafi kiyas ise fikih usdliniin aksine nahivde pek
bulunmamaktadir. Sadece SiiyGiti’nin bu iki kiyas tiiriinii ele aldigmmi gérmekteyiz.
Fakat Suydti (v. 911/1505) bu iki kiyasi tanimlamayip sadece celi kiyas igin 6rnek

vermistir. Hafi kiyasin da oldugunu sdylemis; lakin buna 6rnek vermemistir.
D. Kiyasin Riikiinleri

Fikihtaki kryasin dort riikknii bulunmaktadir. Bunlar asil, fer®, hiikiim ve illettir.
Sozgelimi faiz konusunda pirinci bugdaya kiyas ettigimiz zaman burada bugday
asildir. Piring fer’dir. Onun gida olmas: illettir. Hiikiim ise faizin cereyan etmesidir.
Bugdayin bugday ile satilmasi pesin ve esit olmadigi takdirde onda faiz meydana

geldigi gibi pirincin piring ile bu sekilde satilmasinda da faiz meydana gelir.®®°

Nahivdeki kiyasin da asil, fer, hukim ve illet olmak Uzere dort rukni
bulunmaktadir. S6zgelimi fiile nispet edilen naib-i fail isnat illetiyle faile kiyas
edilerek merfii yapilmaktadir. Burada asil fail; fer*, naib-i fail; hikiim merf( olma ve

illet ise fiile isnattir.®”

Her iki kiyastaki riikiinlerin birtakim sartlar1 ve tiirleri bulunmaktadir. Bu
baslik altinda bu riikiinlerin tanimlari, onlarin sartlar1 ve tiirlerini inceleyip her iki

kiyasin bu riikiinleri arasindaki iliskiye deginecegiz.
1. Asl
a.  Fikih Usiiliinde Asil/Makisiin Aleyh

Kiyastaki asil, nebizin saraba kiyas edilmesinde oldugu gibi kendisine kiyas
yapilandir.®”* Hilkmii Kitap, Siinnet ve icma ile belirlenen asla kiyas yapilir. Bazi
Safiiler hiikkmii sadece icma ile belirlenmis olan asla kiyas yapilamayacagi

gOriisiindedirler. Onlara gore icmain yaninda nass da olmasi gerekir. Hilkmii kiyas ile

%69 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1V, 169.
870 Enbart, Liima ‘u’l-edille, s. 93. A
871 Sem‘ani, Kavarsi ‘u’l-edille, 1V, 172; Amidi, el-ihkam, 111, 237.
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belirlenmis olan bir olaymn kiyas edildigi aslin illetinden baska bir illetle o olaya
kiyas yapilmasi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Safiillerin bir kismi ve
Hanefilerden EbO Abdillah el-Basri (v. 369/979) bunun caiz oldugunu soyler.
Sozgelimi Niliifer ¢igegi, suda yetismektedir. Bu yOniiyle pirince benzemektedir.
Faizin cereyan etmesinde piring gida olma illetiyle bugdaya kiyas edilmektedir.
Niliifer de suda yetisme illetiyle bugdaya kiyas edilen pirince kiyas edilmektedir.
Buna cevaz vermeyenler, boyle bir kiyas yapildigi zaman asil ve fer‘i bir illet ve delil

olmadan ayni1 hiikiimde birlestirme olacagindan buna karsi g:lkmaktadlrlar.672

Asil iki kisma ayrilmaktadir. Biri namaz rekatlar1 ve orucun Ramazan ayina
tahsis edilmesi gibi illeti olmayandir. Bunlarda kiyas yapilamaz. Digeri ise bir illeti
olandir. Bu da illeti miteaddi (gecisli) ve kasir (gegissiz) olmak iizere iki kisma
ayrilmaktadir. Illeti gegisli olmayan asil, altin ve giimiisiin illetinin para olmas: gibi
anlam baska bir seyde olmayan asildir. imam Ebd Hanife (v. 151/767) ve ashabi ile
bazi Safiilerin ¢ogu gecisli olmayan illetin kiyasta gegerli bir illet olamayacagi
goriisiindedirler. Safiiler, gecisli olmayan illeti gegerli saymaktadirlar. Miitekellimin

arasinda ise bunda ihtilaf bulunmaktadir.6™

Illeti gecisli olan asil ise anlami baska bir seyde bulunan asildir. Ornegin
bugday ve arpanin illeti olan keyl baska seylerde de bulunmaktadr. Illeti gegisli olan
bir asil kiyasta asil olur. Bazilar1 bir aslin kiyasta asil olabilmesi i¢in onun illetinin
gecisli olmasinin yani sira lizerinde icma edilmesi gerektigini de sdylemistir.
Safiilere gore illeti gegisli olan aslin illeti lizerinde icmé olsa ya da onda ihtilaf edilse
veyahut bu asil, kiyasa uygun ya da ona aykirt olsa da bu asla kiyas yaplhr.674

Hanefilere gore kiyasa aykir1 olan asla kiyas yapllarnaz.675

Usilciiler, iizerine kiyas yapilan aslin ne oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir.
Miitekelliminin bir kismi hiikmiin siibutuna delalet eden nassin asil oldugunu
sOylemistir. Sozgelimi faizin haram olmasinda yapilan kiyasta asil, onlara gore

nassin kendisidir. Fukaha ise hiikme konu olan ve kendisine benzetilen seyin asil

872 Sirazi, Serhu 'I-Liima“ 11, 831.

873 Sem‘ani, Kavazi ‘u I-edille, IV, 119, 124, 173; Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 301.
874 Sem‘ani, Kavari ‘u’'l-edille, 1V, 175-176.

875 pezdevi, Kenzii’I-vusal, 111, 447.
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oldugunu soOylemistir. Onlara gore asil, faizle ilgili nasta hiikkme konu olan

bugdaydir. Bazisi ise hiikkmiin kendisinin asil oldugunu st')ylemistir.676

Aslin hitkmiiniin illeti tizerinde icma olmasi ya da onun illetinin nass ile tespit
edilmesi sart degildir. AKIT ya da zanni yollarla aslin illeti tespit edilirse ona kiyas
yapilabilir. Aslin sinirsiz sayida olmast da gerekmez. Belli bir sayida olan aslin
tizerine de kiyas edilebilir. Bazilar1 sinirli sayida olan asla kiyas yapilamayacagini
soylemektedir. Bu goriiste olanlar, hadiste zikredilen bes zararli hayvanin

oldiiriilmesine kiyas yapilamayacagini séylemek‘[edirler.677
b.  Nahiv Usilliinde Asil

Asi1l kendisine kiyas yapilandir. Ornegin fiile isnat edilme illetiyle naib-i failin
merfii olmada kiyas edildigi fail bir asildir. Ayni sekilde isme benzeme illetiyle
miizarf fiilin mu‘rab olmada kiyas edildigi isim bir asildir.®”® Nahivciler de ustlciler
gibi asil i¢in baz1 sartlar 6ne siirmiislerdir. Onlara gore asil, kiyasin disina ¢ikan bir
saz olmamalidir. Sozgelimi < saiul il ve @sil fiillerinde illet harfleri elife
déniismemistir. Halbuki nahivdeki kiyasa gore as&iwl fiili Jiiul’ye doniistiigi gibi
bunlardaki s harfinin elife doniismesi gerekirdi. Ne var ki bu fiiller kiyasa muhalif

olup sazdirlar. Dolayisiyla bunlar kiyasta asil olarak kabul edilmezler.®"

Aslin sema‘a gore saz olmamast gerekir. Bir sey sema‘a gore saz ise yani
Araplardan duyulmamigsa kiyasa gore muttarid olsa da ona kiyas edilemez.
Sozgelimi Araplar vav harfi ile baslayan fiillerin mézilerini kullaniyorlar. Fakat 35
ve ¢35 fiillerini kullanmiyorlar. Bunlarin miizarilerini ise kullaniyorlar. Sema‘a gore
sdz olan bu iki mazi fiiline kiyas yapilarak OJs ve 2= gibi vav ile baslayan diger

fiillerin mazileri de terk edilemez. Onlar kullanilir,®°

Makisin aleyhin ¢ok olmasi gerekmez. Bazen az olan bir sey, kiyasa uygun
oldugu i¢in ona kiyas yapilir. Bazen de ¢ok olan bir sey kiyasa aykiri oldugu i¢in ona
kiyas yapilmaz. Ornegin s & kelimesi ism-i mensib yapildigi zaman i denir.
Buna kiyasla S0 455, ve s 45l denilebilir. CUnkd Araplar 5= sigasi dlad

676 Sem‘ani, Kavarsi ‘u’l-edille, 1V, 178; Amidi, el-fhkim, 238; Zerkesi, el-Bahrii'I-muhit, \V/, 75.

877 Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 77-78.

%78 Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 93, 108.

%79 fbn Cinni, el-Hasais, 1, 99; Sty(ti, el-Zktirdh, s. 82.

%80 fbn Cinni, el-Hasais, 1, 99; Sty(ti, el-Iktirdh, s. 83-84; Ruhayyim, el-Kaddye 'I-miistereke, s. 169.
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sigasina birka¢ acidan benzedigi i¢in onu buna kiyas etmiglerdir. Nitekim her ikisi de
stlasidir. Her ikisinin tgtnct harfi Iin harfidir. Her ikisinin de sonu ta-i te’nistir. Bu
iki siga birbirlerine bu sekilde benzedikleri igin 3¢ si& kelimesindeki s harfi dius
kelimesindeki <L harfi gibi kabul edilmis ve kiyasa gore &> dedikleri gibi kiyasa
gore 4 demislerdir. Bu az olan makisiin aleyhin 6rnegidir. Nitekim Ebii’l-Hasan
el-Ahfes (v. 211/826) 4528 vezninde olup da bu sekilde ism-i mensib yapilan tek

ornegin s 515 kelimesi oldugunu st')ylernistir.681

Cok oldugu halde kendisine kiyas yapilmayan makisiin aleyhin ornegi ise
Araplarin Al (55« kelimelerini cools 3% &  geklinde ism-i mens(b
yapmalaridir. Bu ornekler (2% 6rneginden ¢ok olduklart halde Sibeveyh’e gore
onlara kiyas yapilmasi zayiftir. S6zgelimi s S «xai kelimeleri (<28 «(s22 seklinde

ism-i menstb yapilmazlar.®®

Kiyastaki aslin bir tane olmas1 da gerekmez. Birden fazla asil olabilir. Ornegin
¢l kelimesi istifham ve sart i¢in oldugu zaman kendi benzeri olan (== ve kendi zidd1
olan J< kelimelerine kiyasla mu‘rab olmaktadir. Zira sart ve istifham i¢in olan !

kelimesi “kim” anlaminda olup _== gibi bireylerin bir kismuim kapsamaktadir.®®

Nabhivcilerin ifadelerinden anlasildigina gore nahivde hiikmii kiyas ile tespit
edilen bir asla kiyas yapilabilir. S6zgelimi ism-i failde zamir gizli olarak gelir. Ama
0; sifat, sila, hal ya da haber olarak gelip de mevsuf, mevsil, zi’l-hal ve miibtedanin
bir 6zelligi degilse yani bunlardan bagkasiin bir 6zelligiyse o zaman onda zamir
gizli olmaz. Ornegin b sl Allal) v cils ifadesinde gegen ale kelimesi Hind’in sifatidir.
Ancak onun babasinin bir 6zelligidir. Buna sifat-1 sebebi denir. Bu gibi durumlarda
ism-i failde zamir gizli olmaz. Onun féili agik gelir. Ism-i failin faili acik geldigi
zaman faili acik olan fiilin hiikmiinii alip onun gibi olur. Burada zahir bir ismi merf
eden ismi faile verilen hiikkiim zahir bir ismi merfi eden fiile kiyas edilerek
verilmistir. Yukaridaki drnekte oldugu gibi alle kelimesi Hind’in sifat1 oldugu halde
miiennes olmamaktadir. Fiilin faile uymasinda oldugu gibi kendi féili olan Wi ya

uymaktadir. Burada fiile kiyas edilen ism-i faile kiyas yapilarak sifat-1 miigebbeye de

%! ibn Cinni, el-Hasais, 1, 115; StyQti, el-Zkzirdh, s. 84; Ruhayyim, el-Kaddye 'I-miistereke, s. 170.
%82 fbn Cinni, el-Hasais, 1,115; Siydti, el-fktirdh, s. 84-85.
%83 Siiyatt, el-Iktirdh, s. 91.
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ayni hiikiim verilmektedir. Orne@in s lewdi & ayl xia o930 ifadesindeki sifat-1
miisebbehe olan <& ,5 kelimesi Hind’in sifatidir. Ancak o Zeydlerin bir 6zelligidir.
Bundan dolay1 onun faili olan »» kelimesi ism-i failin failinde oldugu gibi agik bir
sekilde gelmistir. Onun hitkmii féili agik olan ism-i failin hikkmiiyle aynidir. Burada
sifat-1 miisebbehe, fiile kiyas edilen ism-i faile kiyas edilerek ism-i failin hikmu ona

Verilmistir.684

C. Degerlendirme

Fikihta hiikmii nass ile belirlenen asil lizerine kiyas yapildigi gibi nahivde de
sema‘ ile nakledilene kiyas edilir. Fikihta hilkmii sadece icma ile belirlenen asla
kiyas yapilmasina bazilar1 karsi ¢ikmustir. Nahivciler bodyle bir tartigmaya
girmemislerdir. Ancak Ibn Cinni (v. 392/1001), nahivcilerin icmamin nassa ve kiyasa
aykirt olmadig: siirece kabul edilecegini sé')yler.685 O kiyasi icmaa dnceler. Uzerinde
icma edilen bir hiikiim kiyasa aykirt oldugunda kabul edilemeyecegine gore ona

kiyas da yapilamaz.

Fikihta illeti gegisli olmayan asla kiyas yapilmasi tartisma konusu oldugu gibi

nahivde de bu, tartisma konusu olmustur.

Fikihta kendisine kiyas yapilan aslin kiyasa uygun ya da muhalif olmasinda
ithtilaf bulunmaktadir. Nahivde ise bir asla kiyas yapilabilmesi i¢in onun sema‘a
aykirt olmamasi gerektigi gibi kiyasa da aykirt olmamalidir. Nahivcilerin bu goriisii
fikihta Hanefilerin goriisiiyle uyum saglamaktadir. Zira Hanefiler aslin kiyasa aykir

olmama sartini ileri siirerler.

Fikih usiliinde aslin ne oldugu hususunda tartisma bulunmaktadir. Nahivde ise
boyle bir tartisma soz konusu olmamustir. Enbari (v. 577/1181) kiyasin riikiinlerini
acikladiginda naib-i failin faile kiyas edilmesinde aslin fail oldugunu sdylemistir.

Onun bu ifadesinden hiikmin mahallinin asil oldugu anlasilmaktadir.

Fikih usuliinde asildaki hiikmiin illetinin nass veya icma ile belirlenmesi sart
degildir. Akli ya da zanni yollarla da bu illet tespit edilebilir. Nahivde ise bu illetler

genelde nahivcilerin ictihadlariyla tespit edilmektedir. Nitekim Sahibii’l-Miistevfa

%84 fbn Cinni, el-Hasais, |, 186-187. Siydtt, el-Iktirdh, s. 94.
%3 bn Cinni, el-Hasais, I, 189.
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diye meshur olan Ibnii’l-Ferhan (v. VL asir)®®®

sOyle demistir: “Bazi kimseler
nahivdeki illetlerin zayif oldugunu diisiinmektedir. Bu dogruluktan uzak bir goriistiir.
Zira elimizde olan siga ve vaz‘lar tireterek kullanmiyoruz. Daha once bu sekilde
konusanlara uyarak kullantyoruz. Bunlar tevkif iledir. Bizler kullanilan bu siga ve
vaz ‘larla karsilastigimizda onlardaki illetleri arastiririz. Eger bir sey elde edersek

887 ibnii’l-Ferhan’in bu ifadesinden insanlarin dildeki

istenen amaca ulasmis oluruz
illetleri arastirip buldugu ve bunda isabet edebilecekleri gibi yanilabilecekleri de
anlasilmaktadir. Fikih ustliinde illetler zan ile tespit edilebildigi gibi nahivde de bu

sekilde tespit edilebilmektedir.

Fikih usuliinde aslin sinirsiz olmasi gerekmiyor. Sinirlt sayidaki asla da kiyas
yapilir. Nahivde de aslin ¢ok veya az olmasi sart degildir. Cok olana kiyas edildigi
gibi az olana da kiyas yapilir.

Fikih ustliinde kiyas ile hilkmii belirlenen asla kiyas yapilmasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Nahivde ise nahivcilerin ifadelerinden anlasildigina goére kiyas ile

hiikmii belirlenen asla kiyas yapilir.
2. Fer‘/Makis

Fikih usilii ve nahiv ustliinde kiyasin bir riikknii olarak fer® bulunmaktadir. Bu

baslik altinda her iki usilde gegen fer’ kavramini ele alacagiz.
a.  Fikih Usiliinde Fer‘/Makis

Fer’, kiyas ile hiikmii tespit edilmek istenendir. Bir asla kiyas edilerek hiikmii
elde edilendir. Hikmiin mahallini asil olarak kabul eden fukahaya gore fer* ihtilafli
olan hiikkmiin mahallidir. Hiikme delalet eden nasst asil olarak kabul eden

miitekellimine gore fer, ispat edilmek istenen hiikkmiin kendisidir.®®

Usulciiler fer* i¢in su sartlar1 6ne stirmiislerdir:

%8 ibnii’l-Ferhan’in vefat tarihi tam olarak bilinmiyor. Kegfii’z-zunlin’da onun vefat tarihi
belirtilmemistir. Onun yerine (...) seklinde ii¢ nokta konulmustur. (Katib Celebi, Kesfii zuniin, I,
1675). el-Miistevfd tahkik eden, miiellifin VI. asirda vefat ettigini belirtmistir. (ibnii’l-Ferhan, el-
Miistevfa fi’n-nahv, s. 5).

%87 [bnii’l-Ferhan, el-Miistevfa fi’n-nahv, s. 8.

®® Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1V, 183; Razi, el-Mahsal, V, 19.
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1. Fer‘de illetin gerektirdigi bir hiikkmiin ziddin1 gerektirecek bir mu‘ariz
olmamalidir.

2.  Fer‘de bulunan illet, ashn illetiyle ortak olmalidir. S6zgelimi ortak bir
illet olan sarhos edicilikle nebiz hamra kiyas edilmektedir.

3. Fer‘deki hiikiim asildaki hiikiimle ayni olmalidir.

4,  Fer‘deki hiikkmiin nass ile belirtilmemis olmasi gerekir. Yoksa bu,
manslsun mansis lizerine kiyas edilmesi olur. Usulciiler arasinda bu sartta ihtilaf
bulunmamaktadir.

5. Fer‘in hiikmii ashin hiikkmiinden énce olmamalidir. Imam Safii’nin (v.
204/819) niyet konusunda abdesti teyemmiime kiyas etmesi fer‘in hitkmiiniin aslin
hiikmunden 6nce oldugu bir kiyastir. Nitekim abdest hicretten dnce teyemmum ise
hicretten sonra mesru kilinmistir. Boyle bir kiyas, birlestirici illet olmadan 6nce

hiikmiin fer‘de bulunmasini gerektirmektedir.®®
b.  Nahiv Usiliinde Fer‘/Makis

Nahivde makis Arap kelamina kiyas edilendir. Bu belli bir hikmi olan bir
kelimeye kiyas edilen Arapga bir kelime olabilir. Sozgelimi tim fail ve mef*aller
Araplardan isitilmemistir. Bunlarin bazilar isitilmis, digerleri ise isitilenlere kiyas

edilmistir. Ornegin 2 a8 isitildigi zaman YA a < de ona kiyas edilerek caiz kilimnir.*®

Makis Arapca olmayip Arapca kelimelere kiyas edilen bir kelime de olabilir.
Omegin Ebii Al el-Farisi (v. 377/987) 4u&&dl G denildigi zaman ®%!gusasl)
kelimesi fail yapilip ona i‘rdb verildigi i¢in Arap¢a olmadigi halde onun Arap
kelamindan sayilacagini sdyler. Buna bir diger 6rnek de <@ <)l kelimeleridir.
Nitekim bunlar Arap¢a olmayan cins isimlerdir. Daha sonra Arapcaya gecip cins
isim olarak kullanilmiglardir. Onlarin basinda elif 1am gelebildigi i¢in de bunlar
nekire olarak kabul edilir. Bu tir kelimeler Arapcaya cins isim olarak gectikten sonra

Ozel isim yapildig1 zaman ucmet ve alemiyetten dolayr gayri munsarif yapilmazlar.

689 Amidi, el-fhkdm, 111, 311-315; Zerkesi, el-Bahrii‘I-muhit, V, 107-110.

%% {bn Cinni, el-Hasais, |, 357; StiyQti, el-Ikzirdh, s. 92.

%1 Farsca bir kelime olup bugday unundan yapilan ve icine seker, badem veya fistik konulan ekmek
tiirii. (Ibrahim Mustafa vd., el-Mu ‘cemii’[-vasit, |, 236).
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Cilinkii cins isim olarak Arapcaya ge¢misler. Bu da Arap kelamina kiyas edilenlerin

Arapca sayildigini gt')stermektedir.692

Makis var olan bir Arapga kelimeye kiyas yapilarak iiretilen bir kelime de
olabilir. Ebd Ali el-Farisi (v. 377/987), Jxxia «Jlis fillerine kiyasla < «Jas z A
fillerinin cua «Jlsa =2 A yapilmasi gibi kelimeye bir lami’l-fiil daha ekleyerek
kelimelerin {iretilmesinin caiz oldugunu soyler. Ibn Cinni de zs3axia kelimesine
kiyasla J® «o s fiillerinin B2 o n = geklinde yapilabilecegini ve Araplar bu

sekilde konugmamaisg olsalar da kesinlikle bunun Arapga oldugunu st')yler.693

Arap kelamina kiyas edilenler Arapga kabul edilmektedir ki Accac ve Ru‘be
hakkinda sdyle sOylenmistir: “Bu ikisi dilde kiyas yapmis ve kendilerinden once
kimsenin dile eklemedigini eklemisler.”®* Bu ifade onlarin dilde kiyas yaparak dili
gelistirdikleri ve Araplardan duyulmayan seyleri kiyas ile dile eklediklerini
gOstermektedir.

fbn Cinni bu hususta sunu ifade eder: Bir kimse bir kelime duyup da o
kelimenin dilden olup olmamasindan siiphelendigi zaman o kelimenin istikaka
(baska bir kelimeden tiiretilmeye) elverisli oldugunu goriirse ona yakinlik duyar ve o
kelimedeki yabancilik ortadan kalkar. Bu ise dili tespit etmede kiyas yapmaktan
baska bir sey degildir.695

Bu anlatilanlara gore makis belli bir hiikkmii olan Arapga bir kelimeye kiyas
yapilarak bu kelimenin hiikkmiiniin verildigi Arap¢a ya da yabanci bir kelime olabilir.
Ya da belli bir kullanim1 olan Arapga bir kelimeye kiyas yapilarak iiretilen Arapca
bir kelime de olabilir.

C.  Degerlendirme

Fikih ustliinde fer® hiikme konu olan sey ya da hikmtn kendisidir. Nahivde ise

bu tartismaya girilmemistir. Onlara gore fer* hilkkme konu olan seydir. Mesela isme

%92 {bn Cinni, el-Hasais, |, 357; Stiy(ti, el-Ikzirdh, s. 92.
%% Jbn Cinni, el-Hasais, 1, 358, 360; Silydti, el-Iktirdh, s. 92.
%% fbn Cinni, el-Hasais, 1, 369; Suydti, el-fktirdh, s. 93.
%% fbn Cinni, el-Hasais, 1, 369; Suydti, el-fktirdh, s. 93.
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kiyas edilen miizari fiilin kendisi fer‘tir. Zira nahivciler kiyas riikiinlerinden

bahsederken kiyas edilen seyin kendisinin fer* oldugunu belirtmektedirler.®*®

Fikih ustliinde fer‘in hiikkmii mansis ve aslin hilkkmiinden 6nce olmamalidir.
Nahivde ise fer‘in hiilkmii kiyastan 6nce sema yoluyla gelmis de olabilir. Mesela
naib-i fail hep merfi olarak isitilmistir. Nahivciler bunun faile kiyas edilerek merfQ

oldugunu séylemektedirler. Halbuki naib-i failin hikmi énceden de bilinmektedir.

Fikihta kiyas ile hiikkmii elde edilen olay ser‘i bir hiikiim olurken nahivde Arap

kelamina kiyas edilenler Arapca sayilmaktadir.
3. Hukim
a.  Fikih Usiiliinde HUKUmM

Daha 0Once birinci boliimde hiikiim konusu ele alinirken onun tanimi ve
kisimlar1 incelendi. Bununla ilgili bilgi i¢in oraya miiracaat edilebilir. Burada kiyasin
bir riiknii olan hiikiimde bulunmasi gereken sartlara deginecegiz. O sartlar da

sunlardir:

1.  Fer‘in asla kiyas edilebilmesi igin hikkmiin asilda bulunmasi gerekir.
Ciinkii onda hiikiim bulunmaz ya da neshedilmigse fer’ ona kiyas edilemez.
Sozgelimi Aslire orucunun viicbiyeti neshedildikten sonra bir giin orucun vacip
olmasi ona kiyas edilmez.

2. Hiikkmiin ser‘i olmasi gerekir. Zira ser‘i kiyastan maksat fer‘teki ser‘l
hiikmii belirlemektedir. Eger asildaki hiikiim liigavi veya akli bir konu ise 0 zaman
fer‘a gececek olan hiikiim ser‘1 bir hiikiim olmaz.

3. Hikkmiin sem‘l yollarla 6grenilmesi gerekir. Mu‘tezile hiikmiin akilla
tespit edilmesine cevaz vermektedir. Onlara gore bu, akli bir yolla 6grenilen bir
hiktm de olabilir.

4.  Hukmin Kitap ve Siinnet ile sabit olmasi gerekir. Sadece icma ile tespit
edilen hiikkme kiyas yapilmasinda ise ihtilaf bulunmaktadir. Safiilerin ¢ogu buna
cevaz vermektedir. Kiyas ile tespit edilen hiikkme kiyas yapilmasi cumhura gore caiz

degildir. Baz1 Safii ve bazi Hanbeliler ile Mu‘tezile buna cevaz vermektedirler.

8% Enbart, Liima ‘u’l-edille, s. 93.
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5. Uzerine kiyas yapilacak hiikmiin kiyas kurallarinin disinda olmamasi
gerekir. Fukaha usdlciileri bu hitkkme kiyas yapilamayacagi goriisiindedirler. Buna
karsilik bazi1 Safitler buna cevaz vermektedirler.

6.  Aslin hikkmiine delalet eden delilin fer‘in hilkmiine delalet etmemesi
gerekir. Ciinkii aslin delili fer‘in hilkkmiine de delalet ederse kiyasin bir anlami
kalmaz.

7.  Bazilarina gore ilizerine kiyas yapilacak olan hiikiim iizerinde ittifak
bulunmas:1 gerekir. ittifak olmasi gerektigini diisiinenlere gore sadece iki hasmin

ittifaki yeterlidir. Ummetin ittifak etmesi gerekmiyor.®®’

b. Nahiv Ustlinde Hikim

Birinci boliimde hiikiim konusu ele alinirken nahiv ustliindeki hiikmiin tanimi
ve kisimlari incelendi. Burada tekrar tanimi ve kisimlarini ele almayacagiz. Kiyasin
bir riiknii olan hiikiimde bulunmasi gereken sartlara deginecegiz. O sartlar da

sunlardir:

Nahivcilere gore hiikmiin Araplar tarafindan tespit edilmis olmasi gerekir.
Kiyas ve istinbat ile tespit edilmis hiilkme kiyas yapilmasi onlarin ifadelerinden
anlasildiginda gore caizdir. So6zgelimi sifat-1 sebebi olarak gelen ism-i fail gizli bir
zamiri merf( etmez. Onun faili agik gelir. Faili agik geldiginde ona verilen hikum,
acik bir ismi merfQi eden fiilin hiikmiiyle aynidir. Sifat-1 miisebbehe de sifat-1 sebebi
oldugu zaman ism-i fail gibi agik bir ismi merfii eder. Bu durumda sifati miisebbehe

fiile kiyas edilen ism-i faile kiyas edilerek ism-i failin hikmii kendisine verilir.®®

Hiikkmiinde ihtilaf bulunan bir asla kiyas yapilmasi konusunda tartisma
bulunmaktadir. Enbari’nin ifade ettiginde gore bir kistm buna cevaz vermistir.
Bunlara gore hilkkmii ihtilafli olan aslin delili bulundugundan dolayr bu da (zerinde
ittifak edilen asil gibidir. Bir kisim ise buna cevaz vermemistir. Bunlara gore ise

hiikmii ihtilafl1 olan asil bagka bir seyin fer‘idir. Dolayisiyla bu asil olamaz.®

Buna cevaz verenler bir seyin hem fer’ hem de asil olmasinda bir engel

olmadigin1 ve bunun orneklerinin bulundugunu sdylerler. Mesele ism-i fail amel

897 Amidi, el-fhkdm, 111, 243; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 81-93.
%% Siiyati, el-Zktirdh, s. 93; Emin, Eserii’l-kiydsi’I-fikhi fi 'I-kiydsi 'n-nahvi, s. 36.
%99 Enbart, Liima ‘u’l-edille, s. 124-125; Styti, el-Iktirdh, s. 93-94.
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etme konusunda fiilin fer‘idir. Ayn1 zamanda da sifat-1 miisebbehinin ashidir. Ayni
sekilde <Y kelimesi ¥ harfinin fer‘idir. ¥ ise ¢! fiilinin fer‘idir. ¥ harfi <Y harfinin
ash ve o fiilinin fer‘idir. Yonler farkli oldugu i¢in bunda bir celiski s6z konusu

degildir.”®

Ihtilafl1 olan asla kiyas edilmesinin 6rneklerinden biri sudur: Istisna harfi olan
Y¥! nasb amelini yapan bir fiilin yerine gegmektedir. Dolayisiyla niddda & harfi nasb
amelini yaptig1 gibi ¥) harfinin de bu ameli yapmasi gerekir. Burada ¥ harfi nida
harfi olan ’ya kiyas edilmektedir. Halbuki & harfinin nidada amel etmesi ihtilafli bir
konudur. L harfinin amil oldugunu soéyleyenlerin yani sira onun amil olmayip

buradaki amilin gizli bir fiil oldugunu séyleyenler de bulunmaktadir.”

Ozetleyecek olursak Araplar tarafindan kullanilan veya kiyas ile elde edilen bir
hiikme kiyas edilebilir. Hilkmiinde ihtilaf bulunan bir asla kiyasin yapilmasinda ise
ihtilaf bulunmaktadir.

C. Degerlendirme

Fikih ustliinde Kitap ve Siinnetle hiikkmii belirlenen bir asla kiyas yapilir.
Nahiv ustliinde de Araplar tarafindan kullanildig: tespit edilen yani sema ile gelen
hiikkme kiyas yapilir. Bu yoOniiyle ikisi birbirine benzemektedir. Fikih ustliinde
bazilarma gore sadece icma ile gelen hilkkme de kiyas yapilabilir. Uzerinde icma
edilen ve hakkinda nass bulunan hikim ise nass ile belirlenen gruba girmektedir.
Nahiv usGliinde ise bu konuya deginilmemistir. Ibn Cinni’ye gére sema ve kiyasa

aykir1 olan icma, kabul edilmediginden ona kiyas yapilamaz.

Fikih ustlinde kiyas ile elde edilen hiikme kiyas yapilmasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Nahivcilerin ifadelerinin zahirine gére kiyas ile elde edilen hikme
kiyas yapilabilir. Fikih ustliinde bir goriise gore kiyas edilecek hiikmiin iizerinde
ittifak bulunmasi gerekir. Ittifaki sart kosanlara gore sadece iki hasmin ittifaki
yeterlidir. Bir goriise gore ihtilafli olan bir hikkme de kiyas yapilabilir. Nahiv

us@linde de bu konuda ihtilaf bulunmaktadir. Nahivcilerin bir kismi, kendisine kiyas

" Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 124-125; Siy(ti, el-iktirdh, s. 94; Emin, Eserii’l-kiydsi’l-fikhi fi’l-
kiyasi’n-nahvi, s. 36.
Y Enbart, Liima ‘u’l-edille, s. 125; Stiyti, el-Iktirdh, s. 94.
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yapilan hiikiim iizerinde ittifakin bulunmasinin sart oldugu goriisiindeyken bazilari

ihtilafli bir hilkme de kiyas yapilabilecegi goriistindedir.
4. Ilet

Illet kiyasin en onemli riikiinlerinden biridir. Gerek fikih usuliinde gerek nahiv
usuliinde kiyas bahislerinin en 6nde gelen tartisma konularindan biridir. Her iki ilim
dalinda illet i¢in farkli tanimlar yapilmistir. Fikih usiliinde illetin bir¢ok tanimi
yapilmistir. Nahivde ise illet konusu genis bir sekilde ele alindig1 halde onun tanimi

pek yapilmamustir.

Her iki ustlde illet i¢in farkli siniflandirmalar yapilmistir. Ayrica onun kiyasta
kabul edilmesinin sartlari, onu tespit etme yontemleri ve ona yapilan itirazlarin neler

oldugu da ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Bu baslik altinda fikih ve nahiv usullerinde illetin tanimi, satlari, tiirleri, onu
tespit etme yontemleri ve ona yapilan itirazlar1 inceleyip aralarindaki iliskiyi ortaya

koymaya calisacagiz.
a. Illetin Tanim
a.a. Fikih Usiiliinde illet

Fikih usuliinde illet kavramini tanimlama c¢abalari, usulciilerin  Allah’in
fiillerinin ta‘lili ve hiisiin-kubuh konularina yaklagimlart dogrultusunda ortaya

¢ikmigtir. Bu anlamda yapilan tanimlar genel olarak sunlardir:

Fukah& yonteminde illet, hiikme delalet eden alamet ve isaret diye tanimlanir.
Ornegin Cessas (v. 370/981) illeti “Akli illetlerin hiikiimleri gerektirdigi gibi bir
gereklilik olmadan hiikiimlere delalet eden alamet ve isaretler” diye tanimlamistir.
Onlara goére hiikiimlerin illete baghilig, isimlere baghligi gibidir. Isimler ise
hiikkiimleri gerektirmeyecek sekilde hikimlerin viicibii i¢in alamettirler. Ayni
sekilde illet de hiikiimlerin vacip oldugunu gdsteren bir alamettir. illetler hiikiimleri

gerektirmediginden hiikiimler olmadan da illetlerin bulunmasi caizdir. 702

Serahsi (v. 483/1090) de bu tanima yakin bir sekilde illeti “Nass ile aslin

hiikmii igin igaret kiliman vasiyf” diye tanimlar. Serahsi tiim vasiflarin sadece

92 Cessas, el-Fusdl, 1V, 138.
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mansista bulundugunu ve ondaki hiikmiin illet ile degil, nass ile sabit oldugunu
dolayisiyla mansistaki tiim vasiflarin illet olamayacagini sdyler. Ayrica vasiflar
arasinda hangisinin illet oldugunu belirlemek, hiikkmii belirlemek gibi oldugundan

illetin delilsiz bir sekilde belirlenemeyecegini ifade eder.’®

Miitekellimin ustlciileri illeti; hilkmi gerekli kilan, tanitan veya hiikmiin
konulmasina yonlendiren seklinde tanimlamuslardir. Ornegin Gazzali (v. 505/1111)
illeti soyle tammlar: “Illet, Sari‘in onu miicib yapmasiyla hiikmii gerekli kilandir.”
Gazzali’ye gore illet hiikiimde miiessir olan bir sebeptir. Illetin hiikmii gerekli

kilmas1 akli illet gibi zatiyla degil, Sari‘in onu micib kilmastyladir. "

Razi (v. 606/1209)i, Beydavi (v. 685/1286) ve birgok Safii alim ise illeti sdyle
tamimlar: “Illet, hiikmii tanitan (mu‘arrif) vasifr.” HUkmin nass ile bilindigi
dolayisiyla illetin hiikmii tanitamayacagi seklinde bir itiraz akla gelebilir. Fakat
burada illetin tanittigi hiikimden maksat asildaki hiikiim degil fer‘deki hiikiimdiir.
Dolayistyla onlara gore illet asilda bilinen hiilkmii degil, fer‘de bilinmeyen hiikmii

tanitmaktadir.’®

Bunlardan farkli olan bir diger tanim ise Amidl (v. 631/1233) ve ibnii’l-
Hacib’in (v. 646/1249) yaptig1 su tammdir: “Illet hiikmiin konulmasint saglayan bdis
(yonlendirici) tir.” Asildaki illetin sadece bir emare olmasinda ihtilaf bulundugunu
belirten Amidi, illetin bais olmasi yani Séri‘in maksadina uygun bir hikmeti
kapsamas1 gerektigini tercih eder. Iginde hikmet olmayan sade bir vasif ya da

emarenin illet olamayacagini belirtir.”®

Mu‘tezile ise kendi hiisiin ve kubuh kurallarina gore illeti sdyle tanimlamistir:
“Illet, bizzat hiikmii gerekli kilan vasiftir. Onlar bazen de “hiikiimde miiessir olan”

ifadesini kullanmislardir. Onlara gore illet Sari‘ ile degil, kendi zatiyla micibdir."”’

793 Serahst, el-Usdll, 11, 174-176.

%% Gazzalt, Sifaii I-galil, 19, 21.

705 Razl, el-Mahsil, V, 135; Beydavi, Minhdcii'l-vusil, s. 98; Zerkesi, el-Bahrii'I-muhit, V/, 112.

706 Amidi, el-fhkdm, 111, 254; Ibnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 1V, 174.

7 Ebi’l-Hiiseyin el-Basti, el-Mu ‘temed, 11, 704-705; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 112-113; isnevi,
Nihayetii’s-s0l, 1V, 55.
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a.b. Nahiv Usiiliinde illet

Illet konusunu ele alan nahivciler genelde onun tanimii yapmayip &zellikleri
ve tirlerinden bahsetmektedirler. Zeccaci (v. 337/948) illetlerle ilgili el-idah fi
ileli’n-nahiv adli bir eser kaleme almasina ragmen onun Ozellikleri ve tlrlerinden
bahseder ama tanimina yer vermez. Ondan sonra gelen Rummani’nin (v. 388/998)
illeti soyle tanimladigim1 gérmekteyiz: “Kiyas illeti; benzerlerde kendisiyle birlikte
hiikmiin her zaman bulundugu seydir.” Rummani kiyas illetinin tanimini verdikten
sonra illetleri sahih ve fasid diye ayirir ve sahih illeti de soyle tanimlar: “Sahih illet;

hikmetin gerektirdigi sekilde benzerlerde cari olan hiikmii gerektirendir. ~108

Nahivdeki illetler akli ve nakli yontemlerle tespit edilmistir. Nakille tespit
edilenler ¢ok azdir. Cogu akli yontemlerle tespit edilmistir. Nahivciler dili arastirarak
onlar1 tespit etmislerdir. Bunlar uydurulmus illetler degildir. Aslinda dil
kuruldugundan beri onlar var olup daha sonra nahivciler tarafindan tespit edilmistir.
Nitekim Zeccaci’nin (v. 337/948) bazi hocalarindan aktardigina goére Halil’e
nahivdeki illetleri Araplardan mi1 aldig1 yoksa kendi kafasina gére mi iirettigi

sorulmustur. O da sdyle cevap vermistir:

“Araplar kendi fitratlari ve dogalliklart iizerine konusurlar. Onlar climlelerinin
konumlarmm bilirler. Onlardan nakledilmese dahi onlarin akillarinda bazi illetler
bulunmaktadr. Ben illet olarak diisiindiiklerimi belirtirim. Eger illeti dogru tespit
etmissem bu benim aradigim seydir. Ama zikrettiklerim disinda baska illetler varsa
benim zikrettiklerimin de illet olma ihtimali gene vardir. Benim érnegim son derece
miikemmel ve diizenli yapilmis bir binaya giren bir ustamn érnegidir. Bu usta dogru
haberlerle ve apagik delillerle o evi yapanmin bir hikmetle onu yaptigin bilmektedir. Bu
usta adam evin igine girdigi zaman bu, filanca filanca sebepten dolayt yapilmistir der.
O evdeki muhtemel sebepleri diisiinerek tespit etmeye calisir. Evi yapan usta, o
adamin zikrettigi sebepten dolayr onu yapmis olabildigi gibi baska bir sebepten dolay:
da yapmus olabilir. Ancak bu adamin zikrettigi sebep o evde yapilanlarin sebebi olma
ihtimali bulunmaktadir. Eger benim tespit ettigim bu nahiv illetleri disinda herhangi
biri bagka bir illet bulursa ve bu illet benimkinden daha ¢ok ma ‘lila uygunsa o illeti
ortaya koysun. ”"%

" Rummant, el-Huddd, s. 84-85; Emin, Eserii 'I-kiydsi I-fikhi fi'l-kiydsi’'n-nahvi, s. 73.
7 Zeccact, el-1dah, s. 65-66.
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Dili belli sebeplerle yapilan miikemmel bir eve benzeten Halil’in bu
ifadesinden dilin illetlerle beraber konuldugu ve bu illetlerin daha sonra nahivciler

tarafindan tespit edildigi anlasilmaktadir.

Halil’den sonraki nahivciler de bu illetlerin rastgele olmadigin1 ve belli bir
diizen i¢inde oldugunu ifade etmislerdir. Ibn Cinni (v. 392/1001) bununla ilgili sunu
ifade eder: Nahivdeki illetler rastgele meydana gelmemislerdir Nahivcilerin Araplara
nispet ettigi illetleri Araplar kast etmislerdir. S6zgelimi her zaman fail merfii ve
mef il mansib olarak gelmistir. Ayrica cer harfleriyle cer, nasb harfleriyle nasb ve
cezim harfleriyle cezim yapilmistir. Akil sahibi birinin bunlarin rastgele meydana
geldigini soylemesi uygun degildir. Yiice Allah’in yol gdstermesi ve Araplar1 bu dili
bu sekilde konusacak sekilde yaratmasiyla bu dil belli bir diizen i¢inde meydana

gelmis ve gelismistir.710

Dilin tevkif ile meydana geldigini savunan Ibnii’l-Ferhdn (v. VL asir)
nahivdeki illetlerin sonradan dile dahil edilmedigini, dil ile beraber meydana
geldiklerini ve bunlarin giiglii oldugunu sdylemistir. Ayrica ifadelerle karsilasildig
zaman bunlarin illetlerinin arastirilacagini, bu illetlerden bir sey elde edilirse o

. o . .. 711
zaman istenen amaca ulasilacagini belirtmistir.

Nahivcilerin bu ifadelerinden nahivdeki illetlerin sonradan nahve dahil
edilmedigi, aslinda onlarin dil ile beraber var oldugu ancak bilinmedigi ve onlarin

nahivciler tarafindan agiga ¢ikarildig1 anlagilmaktadir.

Nahivdeki illetler kelam ve fikhin illetleriyle benzerlik arz etmektedir.
“Nahivdeki illetler kelami mi fikhi mi” diye bir baslik agan ibn Cinni (v. 392/1001)
onlarin, fikihgilarin illetlerinden ¢ok kelamcilarm illetlerine benzedigini sdyler. ibn
Cinni gerekge olarak sunu iler siirer: Nahivciler hisse itimat ederler. Durumun kisiye
agir veya hafif olmasini delil gosterirler. Fikihtaki illetler ise boyle degildir. Cilinkii
ondaki illetler hiikiimlerin belirtileri ve isaretleridir. Ayrica hac menasikinin

siralamasi, abdest ve namazin farzlari, giinde bes vakit namaz ve namaz rekatlar1 gibi

0 ibn Cinni, el-Hasais, 1, 237-239.
™ bnii’l-Ferhan, el-Miistevfa fi’n-nahv, s. 8.
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te‘abbiidi hiikiimlerin illet ve hikmeti de bilinmemektedir. Nahiv ise bdyle olmayip

onun tiimii ya da ¢ogunun illeti ve hikmeti agik olup bilinmektedir."*?

Ibn Cinni nahivdeki illetleri iki kisma ayirip birini kelamcilarin digerini ise
fikih¢ilarin illetlerine benzetir. Kelamcilarin illetleri gibi olanlar zorunlu olup onlarin
gereginin yapilmasi gerekir. Onlara aykirt davranilamaz. Soyle ki «_ b= kelimesi
ism-i tasgir yapildigi zaman < 23 denilir. Eliften 6nce zamme gelirse zorunlu
olarak o elif vav’a donlsir. Zamme oldugu halde elif okunamaz. Bu illetler
kelamcilarin 1illetleri gibidir. Kelamcilarin illetleri, siyah ve beyazin bir yerde
bulunamamasi veya bir cismin ayni1 anda hem hareketli hem de hareketsiz olamamasi
gibi illetlerdir. Bu illetlere aykiri davranilamadigi gibi nahivdeki bazi illetlere de

713
aykir1 davranilamaz.

Fikihtaki illetlere benzeyenler ise zorunlu olmayip onlara aykiri davranmak
imkan dahilindedir. Ancak bu, kiyasa aykiri olsa da sikintiya katlanarak ve
zorlamayla yapilabilir. Mesele slat de oldugu gibi siat daki vav’dan dnce kesre
geldigi zaman oradaki vav, ya’ya doniisiir. Ancak _3¥b<ac denilebildigi gibi sikintiya
katlanarak kesreden sonraki bu vav okunabilir. Bunun okunmasi kiyasa aykiri olsa da
imkan dahilindedir. Bu illetler ise fikihtaki illetlere benzemektedir. Nahivdeki

illetlerin gogu bu sekildedir.”*
a.c. Degerlendirme

Her iki ustlde illet i¢in yapilan tanimlara bakildiginda ustlciiler ve nahivcilerin
benzer tanimlar yaptiklar1 goriilmektedir. Her iki usilde de illetin, hiikkmii gerekli

kilan bir vasif oldugunu soyleyenler vardir.

Baz1 usilciiler illetin sadece bir emare olamayacagi ve hikmeti de kapsamasi
gerektigini sOyledigi gibi bazi nahivciler de illette hikmetin olmasinin gerekli

oldugunu soylemislerdir. Farkli ilimlerdeki illet bu yoniiyle birbirine benzemektedir.

Nahivdeki illetlerin bir kismi kelamcilarin, diger bir kismi da fikihg¢ilarin
illetlerine benzemektedir. Nahivcilerin illetleri tespit etmede hisse itimat etmeleri,

durumun kisiye agir veya hafif olmasim1 dikkate almalar1 ve fikihtaki te‘abbiidi

"2 fbn Cinni, el-Hasais, |, 48.
3 ibn Cinni, el-Hasais, 1, 48.
"4 ibn Cinni, el-Hasais, 1, 48.
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hiikiimler bilinmediginden dolay1 nahivdeki illetler daha ¢ok kelamcilarin illetlerine
benzemektedir. Ama illetin gereginin yapilmamasmin imkan dahilinde olup
olmamasi1 yoniiyle bu illetler kelamcilarin illetlerinden daha ¢ok fikih¢ilarin
illetlerine benzemektedir. Yani kiyasa aykiri olarak nahivdeki ¢ogu illetin gereginin
yerine getirilmemesi miimkiindiir. O illetin geregi yerine getirilmedigi zaman kiyasa
aykirt davranilmis olur. Fikihtaki illetler de zatlari itibariyle degil, Sari‘in onlar
mucip kilmasiyla hiikkmii gerektirdiklerinden onlara aykiri davranilmasi imkan

dahilindedir. Bu illetlerde iki ziddin bir araya gelememesi gibi bir zorunluluk yoktur.
b. illetin Sartlar

Usilciiler illet i¢in birgok sart zikretmiglerdir. Onlarin bir kismui bir {ist baglikta
toplanabilir. Mesele bazi sartlar illetin miiessir olmas1 ve diger bazilar1 da illetin bir
mu‘drizinin olmamastyla ilgilidir.”*> Ayrica usdlciilerin bir kismimin sart olarak

zikrettiklerini baska bir ustlcii illet olabilecekler baslig1 altinda zikretmistir.

Nabhivciler de illet i¢in birtakim sartlar 6ne stirmiisler ve illet olabilecekleri
aciklamiglardir. Burada usilciilerin zikrettigi tiim sartlar1 ve illet olabilenleri ele
almayacagiz. Usilciiler ile nahivcilerin illet i¢in zikrettikleri benzer sartlara ve her
iki ustlde illet olabilenlere deginmekle yetinecegiz. Boylece bu iki usilde illetin

sartlar1 ve illet olabilen vasiflari incelemeye calisacagiz.
b.a. Fikih Usiliinde illetin Sartlari ve illet Olabilen Vasiflar
b.a.a. illetin Miiessir Olmasi

Illetin hiikiimde etkili olmas1 gerekir. Eger onun bir etkisi yoksa illet olamaz.
Etkiden maksat miinasebettir. Yani hiikiim vasfa taalluk edebilmelidir. Sayet hiikiim
vasfa taalluk edemiyorsa bu vasif hiikiim icin illet olamaz. Ornegin Ma‘iz’e haddin
uygulanmasi onun ismi veya cisminden dolay1 degildir. Zina yaptig1 icin had

uygulanmistir. Dolayistyla recmin illeti zinadir."*®

15 7erkesi, el-Bahrii'I-muhit, 1V, 132-142.
18 Maverdt, el-Hdavi’I-Kebir, XVI, 132; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 132.
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b.a.b. Tllette Ittirad (Tutarlihk/Siireklilik) Vasfinin Bulunmasi

Illetin muttarid olmasi; onun bulundugu yerde hiikmiin var olmasidir. Eger
illete mu‘ariz olan bir nakz varsa illet bulundugu halde hiikiim olmaz. Bdylece illet

gecersiz olur.”"’

Illetin tahsisini kabul etmeyenlere gore ittirdd illetin sihhatinin bir sartidir.
[lletin tahsisini kabul edenlere gore ise ittirdd sart degildir.*® Imam Safii, ondan
sonra gelen Safiilerin ¢ogu ve miitekelliminden birgok kisiye gore istinbat edilen illet
tahsis edilemez. Onun tahsis edilmesi, nakzedilmesi anlamia gelir. Nakzedildigi
takdirde de gegersiz olur. Irakli Hanefiler, istinbat edilen illetin tahsis edilebilecegi,
Horasanli Hanefiler ise tahsis edilemeyecegi goriisiindeler. Malikilerin bir kismi1 da

illetin tahsis edilmesini kabul etmekte, diger bir kismi ise buna kars1 <;1kmaktad1r.719

Buradaki ihtilaf istinbat edilen illettedir. Istinbat edilen illetin tahsisini kabul
edenler mansis olan illetin tahsisini de kabul etmektedirler. Istinbat edilen illetin
tahsisini kabul etmeyenler mansus illetin tahsis edilmesinde ihtilaf etmislerdir. Bir

kism tahsis edilebilecegini diger bir kismi ise tahsis edilemeyecegi g6riisiindedir.720

Illetin tahsis edilebilecegi goriisiinde olanlara gére seri illetler hukumleri
gerekli kilmayip onlar i¢in bir emaredirler. Bunlar Sari‘ tarafindan hiikiimler i¢in
emare kilimmislardir. Dolayisiyla illet bir yerde hiikiim i¢in emare kilinip diger bir
yerde emare kilinmayabilir. Ornegin Hanefilere gore altin ve giimiiste faizin cereyan
etmesinin illeti vezindir. Hanefiler bunlar disinda baska seyleri de vezni saymslar.
Ama demir ve bakirda selem akdini dirhem ile yapmaya cevaz vermislerdir. Halbuki
demir ve bakir, dithem gibi veznidir. Hanefilere gore burada vezin illeti tahsis

edilmistir. Nakz s6z konusu degildir. Safiilere gore ise vezin illeti nakzedilmistir.’**

17 7erkesi, el-Bahri'I-muhit, V, 135.

18 Semerkandi, Mizdnii’I-us(l, s. 630.

9 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1V, 311; Deb(si, Takvimii’l-edille, s. ; Serahsi, el-Usdl, 11, 308; Amidy,
el-Ihkam, 111, 274; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 136.

20 Amidi, el-fhkdm, 111, 274; Zerkesi, el-Bahri’l-muhit, V, 136; Semerkandi, Mizdnii 'I-usQl, s. 630.
21 Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1V, 311
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b.a.c. illette In‘ikasin Olmasi

In‘ikas, illetin bulunmamasi sebebiyle hiikmiin bulunmamasidir. Illetin

bulunmamasindan maksat hakkinda bilgi veya zannin olmamasidir.’*

Usilctiler, seri illetlerde in‘ikasin sart olma konusunda ihtilaf etmislerdir. Bir
goriise gore illette in‘ikdsin olmasi sart degildir. Ciinkii illetten maksat hiikmiin
nefyedilmesi degil, ispat edilmesidir. illet ile hiikiim ispat edildikten sonra illetin

ortadan kalkmastyla hiikiim ortadan kalkmasa da illet sahihtir.”*®

Ikinci goriise gore in‘ikas illetin sartidir. Ser‘i illet akli illet gibidir. Illet
ortadan kalkti§1 zaman hiikkmiin ortadan kalkmamasi illetin hitkmiin varliginda bir

etkisinin olmadig1 anlamina gelmektedir.”**

Ugiincii goriise gore hiikmiin birden fazla illeti varsa in‘ikas sart degildir. Bu
durumda illetlerden birinin ortadan kalkmasiyla hiikiim ortadan kalkmaz. Ciinki
hiikiim diger illetle sabit olur. Eger hiikkmiin bir tane illeti varsa in‘ikas sarttir. Clinkii
illet ortadan kalktig1 halde hiikiim ortadan kalkmazsa hiikkmiin sebepsiz bir sekilde
sabit oldugu ortaya ¢ikar. Hiikliim ise sebepsiz olarak meydana gelemez. En az onun

bir sebebinin olmasi gerekir.725

Hiikkmiin tek bir illeti bulundugunda bu illetin ortadan kakmasiyla hiikkmiin de
ortadan kalkmasma su ornek verilebilir: Kisasin illeti kasten oOldiirmektir. Onun
disinda bagka bir illeti yoktur. Kasten 6ldiirme yoksa kisas da yoktur. Burada tek bir
illet oldugu i¢in illet ortadan kalkinca hiikiim de kalkmaktadir. Eger baska bir illet

bulunsaydi hiikiim kalmaya devam ederdi.’®

Hiikmiin birden fazla illeti bulundugunda bir illetin yok olmasiyla hiikmiin
ortadan kalkmamasina su ornek verilebilir: Abdestin bozulmasinin birden fazla illeti

vardir. Onlardan birinin bulunmamasiyla abdestin bozulmamasi gerekmez. Ciinkii

22 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, V, 95; Tct, Serhu Muhtasari’I-Miinteha, 305; Zerkesi, el-Bahrii‘I-muhit,
V, 143.

722 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, V, 95; Sem ‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, IV, 249; Zerkesi, el-Bahri’l-muhit,
V, 143.

" Sem “ani, Kaviti ‘u’l-edille, IV, 249; Zerkesi, el-Bahrii'I-muhit, V, 143.

2 Maverdi, el-Hdavi’l-Kebir, V, 95; Gazzali, el-Mustasfa, s. 458; 1ci, Serhu Muhtasari’I-Miinteha,
305; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 143

26 Amidi, el-fhkdm, 111, 294.
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abdest bagka bir illetle bozulabilir. Birden fazla illet bulundugu zaman tiim illetler

ortadan kalkinca hiikiim de kalkar.’?’
b.a.d. Mevcut Bir Hiikmiin illetinin Ma‘dém Bir Vasif Olmamasi

Sabit olan bir hiikkmiin ma‘dim bir vasif ile ta‘lil edilmesi konusunda ihtilaf
bulunmaktadir. Zerkesi’nin (v. 794/1391) ifade ettigine gore miitekaddiminin ¢ogu,
sabit olan bir hiikmiin mevcut olmayan bir vasif ile ta‘lil edilmesine cevaz
vermektedir. Ciinkii illet hiikiim i¢in bir mu‘arrif(tanitici)tir. Onun ma‘diim olmasi
hiikmii tanitmasima engel degildir. Ornegin besmele ¢ekilmeden kesilen hayvanin
etinin haram olmasinin illeti besmelenin terk edilmesidir. Burada hiikmiin illeti

ma’diim olan bir vasiftir.’?®

Az bir kesime gore sabit olan bir hilkiim mevcut olmayan bir vasif ile ta‘lil
edilemez. Cunkd hikim ancak onun varligin1 gerektiren bir anlamin bulunmasiyla

sabit olur. Mevcut olmayan bir anlam ise hiikmii gerekli kilamaz.”*

b.a.e. illetin Bir Muarizinin Olmamasi

[lletlerin te‘ariiz etmesi, iki illetin bulunmasi ve onlarm farkli hiikiimler

gerektirmesidir. Bu iki illet tek bir asilda veya iki asilda olabilmektedir.

Illetlerin iki asilda olmasina su ornek verilebilir: Mesela Safii biri, bir illetle
delil getirmekte ve bir asla kiyas yapmaktadir. Hanefi olan biri de baska bir asildan
istinbat ettigi ve hilkkmiinlin farkli oldugu bagka bir illetle delil getirip ona karsi
¢ikmaktadir. Ornegin abdestte niyetin farz olmasi hususunda Safil olan kimse
abdestin hadesten taharet oldugu ve dolayisiyla teyemmiim gibi onda da niyetin
gerekli oldugunu soyler. Hanefi olan biri de ona karsi ¢ikip abdestin suyla taharet
oldugunu ve necaseti gidermekte oldugu gibi abdestte de niyetin gerekli olmadigini

soyler.”°

Safii olan hadesten taharet illetini zikretmis ve bunu teyemmiim aslindan
istinbat etmistir. Hanefi olan ise suyla temizlik illetini zikretmis ve bunu necaseti
giderme aslindan istinbat etmistir. Goriildiigii gibi birbiriyle te‘ariiz eden illetler

farkli asillardan istinbat edilen illetlerdir.

27 Amidi, el-ihkdm, 111, 294-295.

728 Sirazi, et-Tebsira, S. 456; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 149.

729 Sirazi, et-Tebsira, s. 456; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 149.

30 Sirazi, Serhu’l-Liima ‘11, 938; Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, IV, 504
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Illetle tearuz eden baska bir illet varsa illetin gegersiz oldugunu gosteren
yollardan biriyle o illetlerden biri gegersiz kilinir. Ya da onlardan biri digerine tercih

edilir. Eger boyle yapilmazsa her iki illet de gecersiz olur.”™

Illetlerin tek asilda olmasmna su Ornek verilebilir: Mesela Safii olan biri
bugdayda faizin meydana gelmesini onun gida olmasiyla, Hanefi olan ise onun keyli
olmasiyla illetlendirmektedir. Bu her iki illet birbirinden farkli olup tek asil olan
bugdayda bulunmaktadir. iki asilda bulunan farkl iki illette oldugu gibi burada da

illetlerden biri gegersiz kilinir. Ya da onlardan biri tercih edilir.”*
b.a.f. illetin Miiteadd? (Gecisli) Olmasi
fllet miteaddi (gegisli) ve kasir (gegissiz) olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.

Gegisli illet: Nassin mahallinden baska bir yere gecebilen illettir. Bu illet asilla

smirl olmayip fer‘a gegmektedir. Ornegin zina ve sarhos edicilik gegisli illetlerdir.”

Kasir illet: Nassin mahallinden ayrilmayan illettir. Bu illet asilla sinirlt olup
fer'a gegmemektedir. Ornegin faizin cereyan etmesinde altin ve giimiisiin para

olmasi kasir bir illettir.”>*

Usilciiler gecisli illet ve nass ya da icma ile sabit olan kasir illetin sihhati
tizerinde ittifak etmislerdir. Fakat nass ve icma ile sabit olmayan yani istinbéat edilen
kasir illetin sthhatinde ihtilaf etmisledir. Ornegin altin ve giimiiste faizin haram
olmasinin illeti onlarin 6ziidiir. Yani onlarin 6zlerinin para olmasidir. Para olma vasfi

onlarla sinirlidir.”®

Imam Safii (v. 204/819), onun ashabi, Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Kadi
Ebdbekir el-Bakillani (v. 403/1012), Kadi Abdulcebbar (v. 415/1025), Ebi’l-
Hlseyin el-Basri (v. 436/1044) ve miitekelliminin ¢ogu nass ve icma ile sabit

olmayan kasir iletin sahih oldugu gérﬁsﬁndedir.736

31 Sirazi, SerhuI-Liima“ 11, 938.

32 Sirazi, SerhuI-Liima*, 11, 939.

33 Amidi, el-fhkdm, 111, 271.

4 Amidi, el-fhkdm, 111, 271.

> Amidi, el-fhkdm, 11, 271.

38 Gazzali, Sifai’I-Galil, s. 537; Razi, el-Mahs(l, V, 312; Amidi, el-hkdm, 111, 271.
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Ebd Hanife (v. 151/767), ondan sonra gelen Hanefi alimler, EbG Abdillah el-
Basri (v. 369/979) ve Kerhi (v. 340/952), nass ve icma ile sabit olmayan kasir illetin

gecersiz oldugu gérﬁsﬁndedir.737

b.a.g. Illetin Tek Bir Vasif Tasimasi

Ilet tek bir vasif tasidig gibi birden fazla vasif da tasiyabilir. Birden fazla vasif
tagtyan illete miirekkep illet denilmektedir. Miirekkep olan vasfin illet olmasinda
ihtilaf bulunmaktadir. Cumhura gore illetin tek bir vasfa sahip olmasi sart degildir.
Illet birkag vasiftan da olusabilir. Ornegin kisasin illeti; kesici bir aletle, kasten ve

diismanlikla dldiirmektir. Onun illeti birden fazla vasiftan olusmaktadir.”*®

Cok az bir kesime gore illetin tek bir vasfa sahip olmasi gerekir. Ornegin
hamrin haram olmasiin illeti sarhos ediciliktir. Bu ise tek bir vasiftan

01usmaktad1r.739
b.a.g. Bir Hikmiin Birden Fazla illetle Ta‘lil Edilmesi

Ustlciiler bir hitkmiin birden fazla illet ile ta‘lil edilmesinde ihtilaf etmislerdir.
Ornegin iligkinin haram olmasinin illeti; adet, ihram, orug ve i‘tikaf illetlerinin tiimii
mii? Yoksa bunlardan sadece biri midir? Bu konuda {i¢ goriis bulunmaktadir.

Cumhura gore nassa ve ictihada dayali illetlerin ikisinde de bir hiikiim birden
fazla illetle gerekcelendirilebilir.”

Kadt Ebdbekir el-Bakillani (v. 403/1012), Ciiveyni (v. 478/1085) ve Amidi’nin
(v. 631/1233) savundugu goriise gore nassa ve ictihada dayali illetlerin ikisinde de
bir hiikiim birden fazla illetle gerekcelendirilemez.”**

Ibn Farek (v. 406/1015) ve Razi’nin (v. 606/1209) tercih ettigi goriise gore
nassa dayali illetlerde birden fazla illetle ta‘lil caizdir. Ictihdda dayal: illetlerde ise

caiz degildir.”*

37 Debst, Takvimii'l-edille, s. 295; Serahst, el-Us(l, 11, 158-159; Gazzali, Sifdii I-galil, s. 537; Razi,
el-Mahsdl, V, 312; Amidi, el-ihkdm, 11, 271;

738 Razl, el-Mahsil, V, 305; Amidi, el-ihkdm, |11, 266; Hindi, Nihdyetii I-vusil, V111, 3544,

™ Razi, el-Mahsl, V, 305; Amidi, el-/hkdm, 111, 266.

0 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 820; Zerkesi, el-Bahri'I-muhit, V, 175; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar,
IV, 65.

™! Ciiveyni, el-Burhan, 11, 820; Amidi, el-fikdm, 11, 295.

42 Razl, el-Mahs(l, V, 271, 277; Amidi, el-Ihkdm, 111, 296; Zerkesi, el-Bahrii‘I-muhit, V, 176.
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b.a.h. Bir illetlin Birden Fazla Hiikme illet Olmasi

Bir illetle birden fazla hiikmiin sabit olmast konusunda ihtilaf bulunmaktadir.
Cogunluga gore bir illetin birden fazla hiikme illet olmasi caizdir. Nitekim bir illet
birden fazla hiikme emare ve bais olabilir. Buna cevaz verenlere gore bu illetler
benzer, farkli ve zit hiikiimler olabilir. Ornegin Zeyd ve Amr’in birini 6ldiirmesiyle
ikisine de kisas gerekmesi bir illete dayanan benzer hiikiimlerdir. Hayiz illetiyle iligki
namaz ve orucun terk edilmesi bir illete dayanan farkli hiikiimlerdir. Siirekliligin
(te’bid), satisin sihhati ve icarenin gegersizligine illet olmasi ise bir illete dayanan iki
zit hitkiimlerdir.”*® Yani siireklilik satim akdinde sthhat hitkmiine ve icire akdinde

ise gecersizlik hikmine illet olmaktadir. Bu iki hiikiim ise zittir.

Bir goriise gore bir illetin, zit olsun veya olmasin birden fazla hiikkmii olamaz.
[llette miinasebet olmasi sarttir. lletin bir hilkme miinasip olmasinin anlam1 hiikmiin
o illet neticesinde ortaya ¢iktig1 anlamina gelmektedir. Boylece illetin maksadi hasil
olur. Bagka bir hiikiimle de miinasebetinin olmasi ger¢eklesen maksadi bir daha

gergeklestirmek anlamina gelir. Dolayistyla bir illetin birden fazla hiikmii olamaz.”*

Bir diger goriise gore hiikkiimler birbirine zit degilse bir illetin birden fazla
hiikmii olmasi caizdir. Ancak hiikiimler birbirine zit ise bu caiz degildir. Ornegin
iliskinin ayn1 anda hem haram hem de helal olmasi tek bir illete dayanamaz. Zira tek

bir illet bu iki zit hitkmii gerektiremez.745
b.a.1. illetin Kalbedilmesi

Illetin kalb edilmesi, illetin hikkme hiikmiin de illete doniistiiriilmesidir. Bunun
sthhatinde ihtilaf bulunmaktadir. Séfiilerin ¢ogu ve Hanbeliler bunun caiz oldugu
goriisiindedir. Bunu kabul eden Safiilere gore ser‘1 illetler, Sari‘ tarafindan hiikiimler
icin emére kilinmislardir. Sari‘in iki hikiimden birini diger bir hitkkme emare
yapmasina bir engel bulunmamaktadir. Ornegin talaki gegerli olan kisinin zihar

gecerlidir. Zihart gecerli olanin da talaki gecerlidir. Burada ilk Once talakin

3 Razi, el-Mahsil, V, 320-321; Amidi, el-fhkam, 111, 298; Mahalli, el-Bedru 't-tdli“ 11, 207; Zerkesi,
el-Bahri’I-muhit, V, 576; Isnevi, Nihdyetii’s-s0l, 1V, 299-300.

4 Razi, el-Mahsil, V, 320-321; Amidi, el-fhkam, 111, 299; Mahalli, el-Bedru 't-tdli“ 11, 207; Zerkesi,
el-Bahrii’l-muhit, V, 576; Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 1V, 299-300.

™ Sirazi, Serhu’l-Liima ‘11, 938; Mahallf, el-Bedru t-tdli * 11, 207; Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, V, 176.
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gecerliligi ziharin gecerliligine illet yapilmistir. Daha sonra ziharin gegerliligi talakin

gecerliligine illet yapllmlstlr.746

Hanefiler ve miitekelliminin bir kismi ise bunun caiz olmadig1 goriisiindedir.
Hanefilere gore hiikiim illetin fer‘i olup ona tabidir. Fer‘ olan bir sey asil

yapildiginda ve asil da fer* yapildiginda illet gegersiz olur.”*’
b.b. Nahiv Usiiliinde lletin Sartlar1 ve illet Olabilenler
b.b.a. illetin Miicib Olmasi

[lletin makisiin aleyhteki hiikmii gerekli kilmasidir. Eger onu gerekli kilmazsa
illet olamaz. S6zgelimi Basralilara gore muzari fiilin mu‘rab olmasinin illeti; onun
hareke ve siikGnlarimin ism-i faile benzemesi ve isim gibi mibheb (belirsiz) olup

tahsis edilmesidir.”*®

Ancak bu illetler ismi mu‘rab yapan illetler degildir. Zira onu
mu‘rab olmasini gerekli kilan illet, onun tek bir kalipta gelip ciimle i¢inde fail ve
mef*0l gibi farkli anlamlar tasimasidir. Onun hangi anlama geldigi ancak mu‘rab
olmasiyla ayirt edilebilir. Mesela x5 (sl L ifadesinde Zeyd’e i‘rab verilmezse bu
climlenin olumsuz, taacciib ve istifham olma ihtimalleri bulunmaktadir. Eger cimle
olumsuzsa Zeyd merfli, taacciib ise mansiib ve istitham ise mecrir olur. Zeyd’e i‘rab
verilmesiyle bu karisiklik giderilmektedir. Basralilarin muzari fiilin mu‘rdb olmasi
i¢cin zikrettigi bu illet asildaki hiikmii gerekli kilmadig i¢in Ibn Malik onlarin bu

konuda hata yaptigini ifade etmistir. ibn Malik, muzari fiilin mu‘rab olma illetinin,

climlede karigiklig1 giderme oldugunu soyler.™®

Ismi mu‘rab kilan illetin aynisiin muzari fiilini de mu‘rab kilmasi gerekir.
Mesela ol w iy dlaudl JSB Y ifadesi kullanilmaktadir. Burada balik ve siitiin ayri
olarak tiiketilmemesi, ikisinin birlikte tiikketilmemesi ya da baligin tiiketilmeyip suttn
tilkketilmesi istenmis olabilir. Bu karisiklik ancak i‘rab ile giderilebilir. Birinci anlam
kast edildigi zaman ilk fiil gibi ikinci fiil de meczim yapilir. Yani ikinci fiil birinci

fiile atfedilir. Ikinci anlam kast edildigi zaman ikinci fiil mansib yapilir. Yani vav

746 Sirazi, et-Tebsire,479; Alii ibn Teymiye, el-Miisevvede, 1, 446; Muradi, et-Tahbir serhu t-Tahrir,
VII, 3670.

"7 Serahst, el-Usdl, 1, 238; Debulist, Takvimii'I-edille s. 331; Pezdevi, Kenzii'I-viistl, 1V, 76.

"8 isim nekire iken harf-i tarif ile ma‘rife oldugu gibi miizéri fiil de iki zaman icin gelebilirken
istikbak harfleriyle belli bir zamana tahsis edilebilmektedir.

™ ibn Malik, Serhu’t-Teshil, |, 34; Eb( Hayyan, et-Tezyil ve’t-tekmil, I, 121; Naziri’l-Ceys,
Tembhidii’I-kavaid, 1, 221; Styati, el-Iktirdh, s. 105.
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harfi & anlaminda olup ondan sonra gizli bir ¢l ile fiil manstb olur. Uglincii anlam
kast edildigi zaman ikinci ciimle bir 6nceki climleden bagimsiz olarak kabul edilir ve
ikinci fiil merfi yapilir. Burada muzari fiiline i‘rab verilmeseydi bu cimleden hangi
anlam kast edildigi anlagilmayacakti. Dolayisiyla onun mu’rab olmasinin illeti ciimle

igindeki karisikligi gidermektir. ™°
b.b.b. illette Tardin Olmasi

Illette tardin olmasi, illetin bulundugu yerde hiikmiin de kendisiyle beraber
bulunmasidir. Ornegin kendisine fiil isnat edilen her isim isnat illetinden dolay1
merfl olmaktadir. Tardin (siireklilik) illetin bir sart1 olmasinda ihtilaf bulunmaktadir.
Cogunluk bunun sart oldugu goriisiindedir. Bunlara gore nahivdeki illet akli illet
gibidir. Akli illet ise sadece muttarid (diizenli/siirekli) olmaktadir. O tahsis
edilmemektedir. Nahivdeki illet akli illet gibi oldugundan dolayr onun da muttarid

olmasi sarttir. Dolayistyla o da akli illet gibi tahsis edilemez.”™*

Nahivcilerin bir kismu illette tardin sart olmadigi goriisiindedir. Bunlara gore
illet tahsis edilebilir. Ornegin 4 <213 kelimelerinde, ismi gayri munsarif yapan ¢
illet bulundugu i¢in onlar mebni olmuslardir. O iig illet de ta‘rif, te’nis ve adildir. Bu
isimlerin mebni olmasi i¢in zikredilen bu illet muttarid (siirekli) bir illet degildir. Zira
bazi kelimelerde li¢ veya daha fazla illet bulundugu halde bu kelimeler mebni
olmamaktadir. Mesela csx 3 kelimesinde yukarida zikredilen iig illetin yani sira
ucmet ve elif-n0n illetleri olmak Uzere bes illet bulundugu halde bu kelime mebni

degildir. Dolayisiyla a3 gibi isimlerin mebni olma illeti muttarid bir illet degildir.”*?

Illette tardin sart olmadigmi savunanlara gére vazi’ tarafindan illetler hikim
icin delil kilinmasiyla illetler delil olduklarindan dolay illetlerin muttarid olmasi sart
degildir. Bu goriige gore illetler &mm isim gibi tahsis edilebilirler. Tahsis edilen &mm
isim kabul edildigi gibi tahsis edilen illet de kabul edilir. AKIT illet ise hikmii gerekli
kildig1 i¢in tahsis edilemez. Bu illetler ise hiikmii gerekli kilmayip onun i¢in bir

isaret olduklarindan dolayi tahsis edilebilirler.”

™0 Syt el-Zktirdh, s. 105.

™1 Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 112.

2 Enbart, Liima ‘u’l-edille, s. 112-113.
3 Enbart, Liima ‘u’l-edille, s. 113-114.
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b.b.c. illette Aksin Olmasi

[llette aksin olmasi, illet bulunmadig1 zaman hiikmiin de olmamasidir. Ornegin
failin merfii olma illeti ona agik veya gizli bir sekilde fiilin isnat edilmesidir. Bu
sekilde fiil isnat edilmedigi zaman fail merfi olmaz. Aksin illetin bir sart1 olmasinda
ihtilaf bulunmaktadir. Nahivcilerin ¢ogu bunun sart oldugu goriisiindedir. Bunlara
gore bu illet akli illete benzemektedir. Akli illette ise aksin bulunmasi sarttir. Ayni

sekilde ona benzeyende de aksin bulunmasi $a1'tt11‘.754

Bazis1 ise aksin illette bulunmasinin sart olmadig1 goriisiindedir. llette aksin
bulunmamasi, illetin olmamastyla hiikmiin ortadan kalkmamasidir. Ornegin bazi
nahivcilere gore <kl &5 ifadesindeki zarf, talep edilmeyen ve gizli olarak kabul
edilmeyen mahzif bir fiille mansib olmustur. Burada fiil hazfedilmis ve zarf ile
yetinilmistir. Fiil agik ve gizli olarak olmadig: halde bu zarf mansib olarak kalmistir.
Zarfin mansib olma illeti ortadan kalktig1 halde hiikiim kalmaya devam etmistir.
[llette aksin bulunmasmnin sart olmadigini savunanlara gére bu illet akli illette
benzemektedir. Akli illetin varligi ise hiikkmiin varligina delalet etmektedir. Ama
onun yoklugu hiikkmiin yokluguna delalet etmemektedir. Nitekim alemin varlig1 onu
yaratinin varligina delalet eder. Ama alemin yoklugu onu yaratinin yokluguna delalet

etmez.”™®
b.b.d. Ma‘diim Olan Bir Vasfin illet Olmasi

Mevcut olmayan bir durum illet olabilir. Ornegin bazilarina gére zamirin
mebni olma illeti 1°‘raba ihtiya¢c duymamasidir. Zira onun sigasi degistiginden dolay1
zamirler Dbirbirlerinden ayirt edilmektedir. Onlarin  degismesi i‘rba ihtiyag
birakmamaktadir. Muzari fiilin merfi olma illeti onun basinda nasib ve cazimin

olmamasidir. Bu da var olmayan bir durumun illet yapllma51d1r.756
b.b.e. illetlerin Tearuzu

Bir illete mu‘ariz olan bagka bir illet bulunabilir. Bu da iki sekilde
olabilmektedir. Birincisi bir hiikkmiin iki veya daha fazla illetinin olmasidir. Bu

durumda o illetlerin her biri hiikmii kendine dogru ¢ekmektedir. Digeri ise bir seyin

> Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 115-116.
> Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 116-117; Stiyti, el-Zktirdh, s. 106-107.
8 Siiyatt, el-Iktirdh, s. 110
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farkli iki hikmimiin farkli iki illetinin olmasidir. Bu iki illetin her biri o

hiikiimlerden birini istemektedir.”’

Birinci sekle su 6rnek verilebilir: Basralilar miibtedanin merfii olma illetinin
ibtida oldugunu soylerler. Kafeliler ise onun illetinin haber oldugunu sdylerler.
Burada bir hiikiim ve iki farkli illet bulunmaktadir. Her iki illet de ayni hikmi
gerektirmektedir.”*®

Ikinci sekil ise Hicazilerin W harfine _! gibi amel vermesi ve Temimilerin ona
amel vermemesidir. Hicaziler W harfinin o« gibi miibtedd ile haberin baginda
geldigini ve simdiki zamanda olumsuz yaptigin1 gordiiklerinde u«3"nin yaptig1 ameli
ona vermislerdir.”®

Temimiler ise W harfinin miistakil bir ciimlenin basinda gelen bir harf oldugunu
ve il 1) Lile 2 8 L orneklerinde oldugu gibi ciimlenin her iki ciizii olan isim ve
fiilin basinda da geldigini gordiiklerinde onu Ja gibi kabul etmigler ve ona (s
amelini vermemislerdir.”®

Hicazilerin zikrettigi illet, « harfinin o« gibi amel etme hiukmini
gerektirmektedir. Temimilerin zikrettigi illet ise onun dJ& gibi olmasim
gerektirmektedir. Burada iki farkli illet ve iki farkli hiikkiim bulunmaktadir. Bu
illetlerin her biri farkli bir hiikkmii gerekli kilmaktadir. Nahivciler buna cevaz

vermektedirler.
b.b.f. illetin Muteaddi (Gecisli) Olmasi

Illetler miteaddi (gegisli) ve kasir (gecissiz) olmak {izere iki kisma
ayrilmaktadir. Gegisli illet, nassin mahallinden ayrilip bagka bir yere gecebilen

51 Nahivcilerin bir kismi

illettir. Kasir illet ise nassin mahallinden ayrilmayan illettir.
illetin ge¢isli olmasinin sart oldugu goriisiindedir. Bunlara gore illet gegisli degilse
onun bir faydasi yoktur. Ciinkii onun fer‘i bulunmamaktadir. illet gecisli degilse
hiikiim onunla degil, nass ile sabit olmustur. S6zgelimi < = da oldugu gibi merfi

ve muttasil zamire isnat edilen fiilin sonunun sakin olmasinin illeti bir kelime gibi

" ibn Cinni, el-Hasais, 1, 166; StyQti, el-Zkzirdh, s. 109.

"8 [bn Cinni, el-Hasais, 1, 166.

™ Ibn Cinni, el-Hasais, 1, 166; Sty(ti, el-Zkzirdh, s. 110.

7% fbn Cinni, el-Hasais, 1, 167; StyQti, el-fktirdh, s. 110.

®1 SiyQth, el-Iktirdh, s. 105; Ibn ‘Allan, Dd i’I-felah, s. 486; Fast, Feydu nagri I-insirdh, s. 908.
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olan fiillerde dort harekenin art arda gelmemesidir. Yani bu tur fiillerin sonu harekeli
yapilmazsa dort tane hareke art arda gelecektir. Bu illet, kasir oldugundan dolay1
zayif bir illettir. Zira dort harekenin pes pese gelme sorunu sahih olan siilasi fiiller ve
oS3l ¢sllail oibi bes harfli fiillerde sadece olmaktadir. Bunlar disindaki fiillerde ise
G Adal «a o de oldugu gibi kelimenin sonu sakin yapilmasa dahi dort hareke pes
pese gelmemektedir. Buna ragmen tiim fiiller merfi ve muttasil zamire isnat edildigi
zaman sonu sakin olmaktadir. Dolayisiyla dort harekenin pes pese gelmemesi

gecersiz bir illettir.”®?

Nahivcilerin bir kismu illetin miteaddi olmasinin sart olmadigi, kasir olanin da
illet olabilecegi goriisindedirler. Ornegin Lusil %) Lue «Sala &ila L ifadelerinde
gecen <ils ve e fiillerinin nakis bir fiil gibi amel etmelerinin illeti onlarin Jbea
anlaminda kullanilmalaridir. Bdylece onun gibi isimlerini merfli ve haberlerini
mansi{b etmislerdir. Bu iki fiil bu iki 6rnek disinda b= gibi amel edemezler. Mesela
Slls cila L ya da W %5 e denilemez. Halbuki burada da Jt= anlaminda
kullanilmaktadirlar. Illet kasir oldugu halde yukaridaki iki ornekte gegerli kabul
edilmektedir. Kasir illetin miindsebet konusunda miteaddi illet gibi olmasi onun
sahih oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira nakil de bulunmaktadir. Bu ise kasir
illetin sahih oldugunu gostermese de en azindan onun gegersiz oldugunu gosterdigi

soylenemez.”®®
b.b.g. illetin Tek Bir Vasfa Sahip Olmasi

Illetin tek bir vasfa sahip olmasi sart degildir. Illet birden fazla vasiftan olusan
miirekkeb bir illet de olabilir. Tek bir vasfa sahip olan illet; agirlik, komsuluk ve
benzerlik gibi tek yoniiyle illet olandir. Birden fazla vasiftan olusan miirekkeb illet
ise Olo= kelimesinde oldugu gibi vav harfinin kesreden sonra sakin olarak
gelmesinden dolay1 ya harfine doniismesidir. Zira buradaki illet sadece vavin sakin
olmasi ya da onun kesreden sonra gelmesi degil, bu ikisinin toplamidir. Burada illet

iki vasiftan olusmustur.W'

762 fon Malik, Serhu 't-Teshil, I, 124, 125; Siiy(ti, el-fktirdh, s. 106.
%3 Siiyat, el-Iktirdh, s. 105-108.
*4 Stiyqth, el-Iktirdh, s. 104.
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b.b.g. Bir Hikmiin Birden Fazla illetinin Bulunmasi

Hikkmiin birden fazla illetinin bulunmasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bazisi
bunun caiz olmadigr gorisiindedir. Bunlara gore nahivdeki illet, akli illete
benzemektedir. Sadece bir akli illetle hiikiim sabit olmaktadir. Ayni sekilde ona
benzeyen illet de boyledir.”®

Nabhivcilerden bazilar1 hilkkmiin sadece tek bir illetinin olmasinin sart olmadigi
ve bir hiikmiin iki ya da daha fazla illetle ta‘lil edilebilecegi goriisiindedir. ibn Cinni
illet coklugunu kabul edenlerden biri sayilir. O bir hiikiim igin birden fazla illetle talfl
yapilabilecegini kabul eder. ibnu’l-Varrak da illet coklugunu kabul edenlerden biri

sayihr.”®®

Bu goriiste olanlara gore illet, hiikkmii gerekli kilmamaktadir. Illet sadece
hiikme isaret ve delalet etmektedir. Bir hiikiim i¢in birden fazla isaret olabildigi gibi
birden fazla illet de olabilir. Sézgelimi (<lw Y3 ifadesindeki hikmin iki illeti
bulunmaktadir. Zira (<l kelimesinin asli (s sslse dir. Burada vav harfi iki illetten
dolay1 ya’ya dOniigmiistiir. Bu her iki illet de onun ya’ya donilismesini
gerektirmektedir. Biri vav ve ya harfinin bir arada bulunmasi ve ilkinin sakin
olmasidir. Diger ise miitekellim yé&’sindan Onceki harfin her zaman meksir
gelmesidir. Ondan Once kesre gelebilmesi i¢in vav’in yaya doniisiip onda idgam

edilmesi gerekir.”®’

Bir hiikmiin ikiden daha fazla illeti de olabilmektedir. Ornegin failin, fiilin bir
pargasi gibi olmasinin birgok illeti bulunmaktadir. Onlarin bir kisim; &5y
ifadesinde oldugu gibi 1ami’l-fiilin sakin gelmesi, filin faili muttasil bir zamir oldugu
zaman ona atif yapilamamasi ve emsile-i hamsede i‘rdbin failden sonra gelmesidir.

Bu illetlerin tiimii failin fiilin bir parcas1 gibi olmasinin illetleridir."®®

b.b.h. Bir Illetin Birden Fazla Hiikme illet Olmasi

Bir illetin birbirine zit olan veya olmayan iki hiikme illet olmasi caizdir.

Ornegin % 3: &) ifadesi, harf-i cerrin fiilin bir pargasi olduguna delil gdsterilebilir.

"% Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 117; Sty0ti, el-Iktirdh, s. 106-107.

766 Teyfurov, Ibnii’l-Varrdk ve Nahvin Illetlerine Bakisi, S. 63.

"®7 fbn Cinni, el-Hasais, |, 174; Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 115-116; StyQti, el-fktirdh, s. 107.
%8 Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 117-118.
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Zira ta‘diyet igin olan ba harfi, x5 < ! ifadesinde hemzenin fiili miteaddi yaptig:
gibi o da fiili miteaddi yapmaktadir. <, fiilindeki hemze fiilin bir parcasidir.
Dolayistyla hemze gibi fiili muta’addi yapan ba harfinin de fiilin bir pargasi
sayilmas1 gerekir. Yukaridaki 6rnek ayni sekilde bu hiikkmiin zidd1 olan bir hiikme de
delil gosterilebilir. O da harf-i cerrin mecrir olan ismin bir pargasi sayilmasidir. Zira
harf-i cerr ile mecrir arasina bir sey girememektedir. Onlar birbirlerinden ayrilmayan
tek bir kelime gibidirler.”®® Cerr harfi ile mecriir ismin birbirlerinden ayrilmamasi

cerr harfinin ismin bir pargasi sayilmasinin illeti olmaktadir.

Stydti (v. 911/1505), u» <« ifadesini tek bir illetin iki zit hiikkme illet
olmasina Ornek gostermistir. Ancak harf-i cerr olan b4, fiili muteaddi yaptig1 icin
hemzenin hikmuni alarak fiilin bir pargasi sayilmaktadir. Ba, harf-i cerr oldugu igin
de mecrir ismin bir parcasi sayilmaktadir. Burada bir seyin farkli yonlerden zit iki

hikkme illet olmas1 s6z konusudur.
b.b.1. illetin Devri

Bu, illet ile hikkmiin yerini degistirip illetin hiikiim, hiikkmiin de illet
yapilmasidir. Béyle bir déniisiim oldugu icin buna illetin devri denilmistir. Ornegin
Miiberred’e (v. 286/900) gore <u »= filinde dort tane harekenin pes pese gelmemesi
icin fiilin sonu sakin olmustur. Eger zamir harekeli olmasayd: fiilin sonu harekeli
kalabilirdi. Zamir harekeli oldugu i¢in fiilin sonu sakin olmustur. Burada fiilin
sonunun sakin olma hikmunin illeti zamirin harekeli olmasidir. Yine Miiberred’e
gore fiilin sonu sakin oldugu i¢in zamir harekeli gelmistir. Zamir de sakin gelirse iki
tane sakin yan yana gelmis olur. Bunu 6nlemek i¢in zamir harekeli yapilmistir.
Goriildiigii gibi Miiberred ilk basta illet olarak kabul ettigini hiikiim kilmis daha

sonra hiikiim olarak kabul ettigini de illet kilmugtir.”"®

b.c. Degerlendirme

Her iki ustlde illetin sartlarina ve illet olabilecek vasiflara bakildiginda
bunlarin birbirlerine ¢cok benzedigi goriilmektedir. Baz1 ustlciilere gore illet hitkmii
gerekli kilmali ve onun {izerinde etkili olmadir. Ayn1 sekilde nahivcilere gore de illet

hiikmii gerekli kilmalidir.

7% fbn Cinni, el-Hasais, 1, 106; StyQti, el-fktirdh, s. 108.
" fbn Cinni, el-Hasais, 1, 183; Suyati, el-fktirdh, s. 109.
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[llete 1ttiradd ve in‘ikAsin bulunmasi1 hususunda hem usilciiler hem de nahivciler
arasinda tartisma bulunmaktadir. Her iki ustilde de bu iki sartin illette bulunmasinin

gerekli oldugu ve olmadig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir.

Usilciiler ma‘diim olan bir vasfin illet olmasinda ihtilaf etmislerdir. Nahivciler

ise bdyle bir vasfin illet olabilecegini kabul etmis, bunda tartismaya diismemislerdir.

Her iki ustlde de illetlerin tearuzu bulunmaktadir. Fikih usaliinde illetler tedruz
ettigi zaman kabul edilmeyen illet gegersiz kilinir ya da onlardan biri tercih edilir.
Nahiv usdliinde de illetler tearuz ettiginde mu‘ariz olan kabul edilmeyerek ya da

tercih edilen illet esas alinarak onunla sabit olan hiikiim kabul edilir.

flletin gegisli olup olmamasi hususunda ustlciiler ihtilaf etmislerdir. Onlarin
cogu illetin gecisli olmasinin sart olmadigi ve kasir illetin de gecerli oldugu
goriisiindedir. Nahivciler de bu konuda ihtilaf etmislerdir. Bir kismu illetin gecisli
olmasini sart kosup kasir illeti kabul etmemektedir. Bir kismi ise bunu sart kilmayip

kasir illeti de kabul etmektedir.

Ustlciiler illetin tek bir vasfa sahip olmasinin gerekliligi hususunda tartismaya
diismiislerdir. Cogunluk bunun sart olmadigi ve illetin birden fazla vasfa sahip
olabilecegi goriisiindedir. Az bir kesim ise illetin tek bir vasfa sahip olmas1 gerektigi
gorlisiindedir. Nahivciler ise bunu sart kilmamislardir. Onlar illetin tek ve birden

fazla vasfa sahip olabilecegi goriistindeler.

Ustlciiler bir hiikmiin birden fazla illetinin olmasi konusunda ihtilaf
etmiglerdir. Cumhura gore nass ve ictihada dayanan illetlerde bir hikiim birden fazla
illet ile ta‘lil edilebilir. Bazilar1 her iki illette de bunu kabul eder. Bazilar1 ise nass ve
ictihada dayanan illetleri birbirinden ayirir. Nassa dayanan illette bunu kabul eder;
fakat ictihada dayanan illette bunu kabul etmez. Nahivciler de bir hiikkmun birden
fazla illetinin bulunmasi hususunda ihtilaf etmislerdir. Ancak bazi ustlciilerin yaptigi

gibi onlar nassa ve ictihada dayanan illetleri birbirinden ayirmamiglardir.

Usdlcllerin cumhuruna gore bir illetin zit olan veya olmayan birden fazla
hiikkme illet olmasi caizdir. Bir goriise gore zit olsun veya olmasin bu durum caiz

degildir. Baska bir goriise gore ise bir illet zit olmayan iki hilkme illet olabilir. Fakat
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zit olan iki hitkme illet olamaz. Nahivcilere gore bir illet zit olan veya olmayan iki

hiikme illet olabilir. Onlar bunda ihtilafa diismemislerdir.

Ustlciiler illetin hiikkme ve hiikmiin illete doniistiiriilmesine illetin kalb
edilmesi demektedirler. Kalb illete yapilan itirazlardan biridir. Onlar kalbin caiz
olmasi konusunda ihtilafa diismiislerdir. Nahivciler ise buna illetin devri diyorlar.

Onlar bunun caiz oldugu goriisiindedirler.
c.  Illetin Tiirleri

Illetlerin farkli mahiyetleri, vasiflar1 ve sartlar1 bulunmaktadir. Bu bakimlardan
ustlciiler ve nahivciler illeti farkli kisimlara ayirmislardir. Onlarin yaptigi bazi
smiflandirmalar birbirine benzemektedir. Cogu ise birbirinden farklidir. Bu baslik
altinda her iki ustilde genel olarak illet i¢in yapilan siniflandirmalari inceleyip

aralarindaki benzerlik ve farklar ortaya koymaya calisacagiz.
c.a. Fikih Usiliinde Illetin Tiirleri

Usllculer genelde illetin sartlari, illet olabilen ve olamayan vasiflar1 ele
almiglar. Bazi ustlciiler ise illetin tiirleri basligi altinda onun tiirlerine yer vermis ve
farkli agilardan onu siniflandirmislardir. Genel olarak ustl kaynaklarinda gecen illet

tiirleri sunlardir:
c.a.a. Hilkkmiin Mahalli Bakimindan Siniflandirma
[llet, bulundugu yere gore ii¢ kisma ayrilir:

a.  Illetin bulundugu yerin kendisi olmasidir. Ornegin altin ve giimiisiin para
olmasi, onlarda faizin meydana gelmesinin illetidir. Burada illetin bulundugu mahal
olan paranin kendisi illet olmaktadir.

b.  illetin bulundugu yerin bir parcasi olmasidir. Ornegin gériilmeyen malin
satisinda gdrme muhayyerliginin illeti bu satisin bir mu‘avaza akdi olmasidir. Zira

mu‘avaza akdi hiikmiin mahalli olan satigin bir pargasidir.
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3. Illetin bulundugu mahallin mahiyetinin disinda bir sey olmasidir. Ornegin
bir malda faizin cereyan etmesinin illeti onun keyli olmasidir. Keyl ise malin

mahiyeti disindaki bir vasiftir.”"
c.a.b. Miikellefin Eylemi Bakimindan Siniflandirma

Illet olan vasif miikellefin eylemi olmasi1 bakimindan iki kisma ayrilmaktadir.
Birincisi bugdayda faizin meydana gelme illetinin onun gida veya keyl olmas1 gibi
miikellefin eylemi olmayan bir vasiftir. Ikincisi katil ve riddet gibi miikellefin eylemi

olan bir vasiftir.”"

c.a.c. illet ve Hiikmiin Mevcut ve Ma‘dim Olmalari Bakimindan

Siniflandirma

Bu bakimdan illet dort kisma ayrilmaktadir. Zira illet ve hiikmiin ikisi mevcut
veya ma‘dim bir sey olabilirler. Illet mevcut, hiikiim ma‘diim bir sey veya bunun

tersi de olabilir.

Birincinin 6rnegi gidanin faizin illeti olmasidir. Burada hitkiim ve illet ikisi de
mevcut seylerdirler. Ikincisinin 6rnegi rizanin bulunmamasmin satim akdinin
gecersiz olmasina illet olmasidir. Burada rizanin bulunmamasi ve akdin sahih
olmamasi ma‘diim durumlardir. Ugiinciisiiniin 6rnegi borcun bulunmasinin zekatin
vacip olmamasina illet olmasidir. Burada illet mevcut, hiikkiim ise ma‘dimdiir.
Doérdiinciistinlin 6rnegi muhayyerlik zamaninda akdin feshedilmemesinin miilkiin

devam etmesine illet olmasidir. Burada illet ma‘dim hiikiim ise mevcut bir seydir.773

c.a.d. Illet Olan Vasfin Degisken Olup Olmamasi Bakimindan

Siniflandirma

Illet olan vasfin mevsifa bagl olup olmamasi bakimindan illet iki kisma
ayrilmaktadir. Ornegin bugdaym gida olmasi ondan ayrilmayan bir vasifur. Uziim
suyunun ickiye doniismesi ve igkinin sirkeye doniismesinde oldugu gibi bunlardaki

vasif ise degisebilen ve onlardan ayrilabilen bir vasiftir.”"

! Razl, el-Mahsil, V, 281; Hindi, Nikdyetii'I-vusQl, VIII, 3489.

772 Razl, el-Mahsil, V, 283; Hindi, Nikdyetii'I-vusl, V11, 3490-3491.
"% Razi, el-Mahsl, V, 283; Hindi, Nihdyetii’I-vusil, V111, 3491.

" Razi, el-Mahsil, V, 283-284; Hindi, Nihdyetii I-vusQl, V111, 3490.
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c.a.e. Illetin Sahip Oldugu Vasif Sayis1 Bakimindan Smiflandirma

Bu bakimdan illet iki kisma ayrilmaktadir. Nitekim illet bir vasfa ya da birden
fazla sahip olur. Kasten ve diismanlik besleyerek 6ldiirmede oldugu gibi illet birden

fazla vasfa sahiptir. Elmada faizin illetinin gida olmas tek bir vasfa sahip illettir.””
c.a.f. Hiikmiin illetle Sabit Olmas1 Bakimindan Simiflandirma

Hiikmiin illetle sabit olmas1 bakimindan illet dort kisma ayrilmaktadir. Nitekim
bir ya da birden fazla hikim illetle sabit olabilmektedir. Birden fazla hikim

oldugunda bunlar benzer, farkli veya zit hiikiimler olabilmektedir.

[lletin bir hiikmiiniin olmasina drnek: Bir kisi yanlislikla birini 6ldiirdiigiinde

bunun hiikmii katilin diyeti 6demesidir. Burada illetin bir hitkmii bulunmaktadir.

[lletin birden fazla benzer hiikmiiniin olmasina &rnek: iki kisi yanlslikla birini

oldiirdiigiinde bu iki kisi diyet 6der. Burada illetin iki benzer hiikkmii bulunmaktadir.

[lletin birden fazla farkli hiikmiiniin bulunmasina 6rnek: Hayizla orug, namaz

ve iligki haram olmaktadir. Burada illetin farkli hiikkiimleri bulunmaktadir.

[lletin z1t hiikiimlerinin ayn1 anda ve tek bir yerde bulunmasi ise diistinilemez,

Fakay farkli yerlerde ya da iki zit sartla bir illetin iki zit hitkmii olabilir.

Farkl1 yerlerde illetin birden fazla zit hiikkmiiniin olmasina &rnek: Thramli olan
biri avladig1 hayvani kestiginde onun etini yiyemez. Ama bagka bir hayvani kestigi

zaman onun etini yiyebilir. Burada hiikiimler farkli yerde ger¢eklesmektedir.

Iki zit sartla bir illetin iki z1t hiikkmiiniin olmasina 6rnek: Miisliiman biri ihramli
olmadiginda avladigi hayvami kestigi zaman onun etini yiyebilir. Ama ihramli
oldugunda kestigi zaman onun etini yiyemez. Burada ihramli olmasi ve olmamasi

sartlartyla iki zit hiikkiim bir illetle sabit olmaktadir.”"®

c.a.g. Illetin Maslahatin Kendisi veya Onun Alameti Olmas1 Bakimindan

Siniflandirma

[llet maslahatin kendisi veya onun alameti olmaktadir. Bu bakimdan iki kisma

ayrilmaktadir. Ornegin namazin kétiilikklerden alikoymasi ve ickinin kétiiliikleri

> Razi, el-Mahsil, V, 284; Hindi, Nihdyetii'I-vustl, V111, 3491-3492.
"® Hindf, Nihdyeti’I-vusil, V111, 3533-3534.
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defetmesinde oldugu gibi illet maslahatin kendisidir. Bedellerden birinin
bilinmemesinin satisin gegersizligine illet olmasinda ise illet maslahatin alametidir.
Zira satisin gecersiz olmasmin illeti aslinda cehalet degil, bedelin teslim

edilememesidir. Bu ise cehalete tabi olan bir durumdur.”””
c.a.g. illeti Tespit Etme Yolu Bakimindan Siniflandirma

Bu bakimdan illet mansiis ve miistenbat olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.
MansQs illet nass ile belirlenen illettir. Mistenbat illet ise miictehidin ictihad ile

tespit ettigi illettir.””
c.a.h. Tlletin Gegcisli Olup Olmamas1 Bakimindan Simflandirma

Bu bakimdan illet gegisli ve gegissiz olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir.
Ornegin bugdayda faizin meydana gelme illetinin gida ya da keyl olmasi gegisli bir
illettir. Bu illet bugday disindaki baska bir yerde de bulunmaktadir. Altin ve giimiiste
faizin meydana gelme illeti onlarin para olmasidir. Bu illet onlarla sinirli olup baska

bir yere gecememektedir.””
c.a.1. Isim, Mana ve Hiikiim Bakimdan Simflandirma

Yukaridaki siniflandirmalari genelde S$afii ustlciiler yapmuglardir. Hanefi
usQlciiler ise onlardan farkli olarak isim, mana ve hiikiim bakimindan illeti tasnife
tabi tutmuslardir. Hanefilere gore hakiki seri illet {ic vasif tasimakla
tamamlanmaktadir. Birincisi illetin isim agisindan illet olmasidir. Yani illetin gerekli
kildigr hiikiim i¢in konulmus olmast ve hiikmiin aracisiz bir sekilde ona
dayandirilmasidir. Ikincisi mana acisindan illet olmasi yani illetin hiikiim i¢in mesru
kilinmas1 ve onu ispat etmede etkili olmasidir. Uciinciisii hiikiim acisindan illet
olmast yani illetin bulunmasiyla gecikme olmadan hiikmiin sabit olmasidir. illet bu
ic vasfi tasidig1 zaman gergek anlamda illet olur. Bu vasiflarin bir kismi1 olmadigi

zaman mecazen veya yar1 hakiki olarak illet olur. Illet bu vasiflar1 tastma bakimindan

""" Razi, el-Mahsdll, V, 284.
8 Zerkesi, el-Bahrii'I-muhit, V, 114.
" Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 114.
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alt1 kisma ayrilmaktadir. Bunlardan bir tanesinin iki kismi bulunmaktadir. Pezdevi

(v. 482/1089) bunu iki kisim kabul ederek illeti yedi kisma ayirmaktadir.’®
Hanefi usilciilerin genel olarak zikrettikleri illet kistmlar1 sunlardir:

a. Isim, mana ve hiikiim acisindan illet: Hikiim igin konulan, hukim
iizerinde etkili olan ve hiikmii gecikmeksizin meydana gelen illettir. Ornegin bir
mala sahip olmak i¢in yapilan satis akdi bu kisma girer. Zira bu illet, bu hiikiim i¢in
konuldugundan ve aracisiz bir sekilde hiikiim ona dayandigindan dolayr isim
acisindan illettir. Illet bu hiikiim icin mesru kilindigindan ve onun iizerinde etkili
oldugundan dolay1r mana agisindan illettir. Hiikim bu illetle sabit oldugundan ve
gecikmeden meydana geldiginden dolay1 bu illet hiikiim agisindan illettir.”®*

b.  Sadece isim a¢isindan illet: Hiikkiim i¢in konulan ve vasitasiz bir sekilde
kendisine hiikiim dayanan illettir. Ornegin sarta bagl talaktaki illet sadece isim
acisindan illettir. Zira sart talakin illeti olup onun i¢in konulmus ve bu hiikiim
aracisiz bir sekilde ona dayanir. Talaktaki sart mana agisindan illet degildir. Ciinkii
sart gerceklesmeden hiikiimde etkili olamaz. Bu agidan illet olabilmesi i¢in hiikiimde
etkili olmasi gerekir. Buradaki illet hiikiim ag¢isindan da illet degildir. Zira bir seyin
hiikkiim agisindan illet olabilmesi igin hikmin gecikmeksizin onunla beraber
gerceklesmesi gerekir. Burada ise gecikme s6z konusudur.”®

c. Isim ve mana agisindan illet: HUkiim igin konulan ve hikim zerinde
etkili olan illettir. Ornegin fiiz(linin satis1 bu kisma girer. Miilk edinmenin illeti olan
satim akdi bu hiikiim i¢in konuldugundan dolay1 buradaki illet isim agisindan illettir.
Satim akdi, milk edinme i¢in mesru kilindigindan ve onun {izerinde etkili
oldugundan dolayr mana agisindan illettir. Fakat bu satis mevkaf olup mal sahibinin
icazetine baghdir. Illet bulundugu halde hiikiim geciktigi igin bu illet hiikiim
acisindan illet degildir.783

d.  Sebebe benzeyen illet: Hilkmiin dayandig illetin asli mevcut olup vasfi
geciken illettir. Bu illet bir yoniiyle illet diger bir yoniiyle sebeptir. Zira illetin ash

mevcut oldugundan dolay1 bu illettir. Clinkii vasif asla tabidir. Vasfin yok olmasiyla

8 Debist, Takvimii’'l-edille, s. 382; Pezdevi, Kenzi’l-vus(l; 1V, 267; Serahsi, el-Usdl, 11, 312-313;
Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’I-Esrar, IV, 267.

81 Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 382; Serahsi, el-Usal, 11, 313.

82 Debst, Takvimii’l-edille, s. 382; Serahsi, el-Usdl, 11, 313.

8 pezdevi, Kenzii'I-vusil, 1V, 270; Serahs, el-Usdl, 11, 314.
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illet ortadan kalkmaz. Illet, vasif ile hiikmii gerekli kildigindan ve vasif da
geciktiginden dolay1 bu bir sebeptir. Ornegin zekatin nisab1 bu kisma girer. Nisab
nema vasfiyla zekati1 gerekli kilmaktadir. Nema ise hemen gerceklesmeyip Sari‘in
belirledigi bir yillik silirenin ge¢mesiyle gergeklesmektedir. Nema vasfinin
olmamasiyla bu hiikkmiin dayandigi nisap ortadan kalkmaz. Dolayisiyla bu illet
sebebe benzeyen bir illettir. Nisap illet oldugundan dolay1 nisap tamamlandiktan
sonra bir y1l gegcmese dahi zekat erkenden verilebilir. Ancak illetin vasfi olan nema
gerceklesmedigi i¢in bu verilen mal simdilik zekat olarak sayilmaz. Bir yilin
dolmasiyla nema gerceklestikten sonra zekat vacip olur. Dolaysiyla illetin
varligindan sonra zekat verildigi icin nema gerceklesmeden verilen o mal nema
gerceklestikten sonra zekat olarak kabul edilir. Eger nisap illet olmayip sadece bir
sebep olsaydi nisap tamamlanmadan o©nce zekat verilemedigi gibi nisap
tamamlandiktan sonra heniiz nema gerceklesmeden verilen mal da zekat olarak
sayilmazdi. Bir yilin gegmesiyle meydana gelen nema gergeklesmeden tamamlanan
nisap sebep anlaminda bir illettir. Dolayisiyla nisaptan sonra verilen zekatin hitkmii
nemanin gerceklesmesine kadar bekletilir. Illetin vasfi olan nema gerceklestikten
sonra verilen o mal zekat olarak kabul edilir. Nema gerceklesmezse verilen mal

sadaka olur.”®*

Zekatin nisabi isim ve mana agisindan illet olup hiikiim ag¢isindan illet
degildir. Zira nisap zekatin vacip olmasi i¢in konulmus ve zekatin hitkkmii tizerinde
etkilidir. Fakat nema vasfiyla birlikte illet yapildigindan ve hiikiim geciktiginden
dolayn hiikiim acisindan illet degildir. Illet bu ydniiyle sebebe benzemektedir.”®
Sebebe benzeyen illetin bir kism1 daha vardir. O da illetin illetidir. Birinci illet
ikinci bir illet vasitasiyla hilkmii gerekli kilmaktadir. Bu ikinci illet ise birinci illetin
bir geregidir. Dolayistyla bu bir vasifla hiikmii gerektiren illet gibidir. Hiikiim bir
vasifla kendisini gerekli kilan illete dayandirildigir gibi burada da ikinci bir illet
vasitastyla hiikmii gerekli kilan birinci illete dayandirilir. Hiikiim, araci olan ikinci
illete dayandirilmaz. Ornegin kefaret ddemek niyetiyle biri kendi akrabasi olan bir

koleyi satin aldigr zaman kole azat olur ve kefaret de 6denmis sayilir. Ciinkii satin

alma miilkiyeti gerektirir. Akrabaya malik olmak da azat olmay1 gerektirir. Burada

84 pezdevi, Kenzii’l-vusil, 1V, 274: Serahsi, el-Usdl, 11, 315.
"8 pezdevi, Kenzii'I-vusl, 1V, 274-275.
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hiikiim birinci illet olan satim akdine dayandirilir. Zira araci ve ikinci illet olan
akrabaya sahip olma illeti birinci illetin geregidir.

e. Mana ve hikim acisindan illet: Hikiim tizerinde etkili olan ve
gecikmeksizin hitkmii gergeklesen illettir. Bu da iki vasfa sahip olan illetin ikinci
vasfinda gerceklesmektedir. Ornegin mahrem olan bir akrabalik ve milkiyet kélenin
azat olmasinda etkili olan iki vasiftir. Bu vasiflardan hangisi sonra ise o vasif mana
ve hiikiim agisindan illet olur. Diyelim ki koleyi satin alacak olan kimse kdlenin
mahrem olan akrabasidir. Bu kisi kdleyi aldig1 zaman kole azat olur. Bu vasif hiikiim
Uzerinde etkili oldugundan ve onunla beraber hiikiim gerc¢eklestiginden dolayr bu
vasif mana ve hiikiim acisindan illettir. llet ancak etkili olan bu iki vasifla birlikte
tamamlandigindan dolay1 bu vasiflardan biri isim agisindan illet degildir.787

f. Isim ve hiikiim acisindan illet: Hiikiim icin konulan ve gecikmeksizin
hiikkmii gergeklesen illettir. Ornegin yolculuk ve hastaligm bulunmastyla ruhsatlarin
meydana gelmesi bu kisma girer. Sari‘ ruhsatlari bunlara dayandirdigi i¢in bunlar
isim agisindan illettirler. Bunlarin bulunmasiyla hiikiim gecikmeden medyana geldigi
icin bunlar hiikiim agisindan illettirler. Fakat mana acisindan illet degildirler. Zira
ruhsatta etkili olan yolculuk degil mesakkattir. Mesakkat de insanlarin durumuna
gore degiskenlik gosterip acik olmayan bir durum oldugundan Sari‘ ruhsat hiikmiinii
yolculuga dayandirmistir. Nitekim yolculuk genelde mesakkate sebep olmaktadir.
Ayni sekilde hastalik da mana agisindan illet degildir. Zira hastaliin bizzat
kendisinin ruhsatlar {izerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Ger¢ek anlamda etkili olan
sey; yok olma ve hastaligin artma endisesidir. Fakat bu agik olmayan bir durum
oldugu i¢in hiikiim ona dayandirilmayip mesakkat ve endiseye sebep olan hastaliga
dayandirilmistir. Bu illetler ger¢ek anlamda hiikiim {izerinde etkili olmadiklari igin

mana acisindan illet degiller.788

Ustlciilerin genel olarak illeti siniflandirmali bu sekildedir. Nahivciler de illeti
farkli kisimlara ayirmislardir.  Simdi  nahivcilerin  illet  siniflandirmalarini

inceleyecegiz.

78 Serahst, el-Usdl, 11, 316.
87 pezdevi, Kenzii'I-vusil, 1V, 281; Serahst, el-Us(l, 11, 317-318.
788 Serahst, el-Usdl, 11, 318; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, IV, 284.
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c¢.b. Nahiv Usiiliinde illetin Tirleri

Nahivciler farkli agilardan illeti kisimlara ayirmislardir. Illetin ilk illet veya
gecisli olup olmamasi, onu tespit etme yolu ve sahip oldugu vasiflar bakimindan illet

su siniflandirmalara tabi tutulmustur:
c.b.a. Ilk illet Olup Olmamasi Bakimindan Simiflandirma

Ibn Serrac, ilk illet ve illetin illeti olmak iizere illeti iki kisma ayirmistir. Biri
failin merf(i olmasi gibi Arapca’da muttarid olan ve Arapca kurallariyla uyumlu olan
ilk illetlerdir. Digeri ise failin merfli olmasinin illeti gibi Arapcgadaki hikmetler olup
illetin illeti olanlardir.”® Zecczi (v. 337/948) birinci kisimdaki illetleri 6gretici illet
ve kiyas illeti diye ikiye ayirmis ve hikmet olanlara da cedel illeti adin1 vermistir.

Boylece illeti su li¢ kisma aylrmls‘ur:790

1.  Ta‘limi illet (0gretici illet): Arapgayr 6grenmeyi saglayan illetlerdir.
Zira Arapganin tiimii sozli olarak duyulmamaktadir. Bazi seyler duyulup digerleri
onlara kiyas edilmektedir. Ornegin A& fiilinin ism-i faili olan A& ve <<, fiilinin ism-i
faili olan S, ifadesi duyuldugu zaman bunlara kiyasla <23 filinin ism-i failinin <13

oldugu &grenilmektedir.”*

Bu illetler kiyasta kullanilmaktadir. Arapgayr Ogretici
ozelliklerinden dolay1 bunlara bu isim verilmistir.

2.  Kiyasi illeti: Benzer meselelerde bulundugu zaman kendisiyle birlikte
her zaman hiikmiin de bulundugu illettir. Konular1 birbirine kiyas etmede esas alinir.
So6zgelimi ismin climlede merfii olmasinin illeti onun climlenin asil 6gesi olmasidir.
Ayrica &) harfinin ismini mansib, haberini ise merfii yapmasinin illeti onun miteadd?
olan fiile benzemesidir. Bu harf fiil gibi raf* ve nasb amelini yapar. Onun ismi,
mef*dle haberi ise file benzer. "

3. Cedeli-nazarfi illet: Tartigmalarda ileri siiriilen illetlerdir. Sozgelimi ()

harfinin fiil gibi amel etmesindeki illetten sonra gelen illetler bu gruba girer. Ornegin

"8 ibn Serréc, el-Usil fi 'n-nahv, s. 35; SiyQti, el-fksirdh, s. 98; Mert, Basra ve Kufe Dil Ekollerinin
Nahiv fhtilaﬂarmda Tiletin Rolii, s. 35; Benli, Ebii Ishdk es-Satibi’de Nahiv Usiilii, 5. 188.

™0 Zaccact, el-1dah, s. 64; Mert, Basra ve Kufe Dil Ekollerinin Nahiv fhtilaﬂarlnda [lletin Rolii, s. 35;
Benli, Ebii Ishék es-Satibi’de Nahiv Usilii, s. 188.

1 Zeccacd, el-1dah, s. 64; StyGti, el-fktirdh, s. 111; Teyfurov, Ibnii’l-Varrdk ve Nahvin llletlerine
Bakisi, s. 46.

92 7eccacl, el-idah, s. 64; Rummani, el-Hud(d, s. 84; Siydti, el-fkzirdh, s. 111; Teyfurov, Ibnii’l-
Varrik ve Nahvin Illetlerine Baksi, s. 46.
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bu harfler hangi yonden fiillere benzemektedir? Filler arasindan hangilerine
benzemektedir? Fiillere benziyorsa niye mef*ilii 6ne gegen fiillere benzetilmistir?
Bunlar fillere benzetilmisse fail ciimle olarak gelmedigi halde bunlarin haberi niye
ciimle olarak gelebiliyor? Sorularina verilen cevaplar cedel illetleridir.”®® Bunlar
dildeki hikmetler olduklarindan dolay onlara hikmet illeti”®* ve birinci illetten sonra

gelen illetler olduklarindan onlara illetin illeti de denilmektedir.”®

Kiyasta kullanilan illetler daha ¢ok hiikiimlerin ilk illetleridir. Dildeki
hikmetler olan ve ilk iletin illeti veya devamindaki illetler ise kiyasta pek
kullanilmamaktadir. Bu ilk illetler kendi i¢inde birgok kisma ayrilmaktadir. SOyt
(v. 911/1505), bu illetlerden en ¢ok kullanilanlarin yirmi dort adet oldugunu el-
Iktirah adh kitabinda ed-Dineveri el- Celis’ten nakille zikrederek her bir illeti

ornekleri ile beraber aciklamstir.”®

1. Sema: Araplarin ifadesine dayanilarak elde edilen illettir. Ornegin
Avraplar <L sl I diyorlar. Ancak <l J>, demiyorlar. Halbuki ¢33 vezninde gelen
kelimeler Jx8i vezninde de gelmektedirler. Araplar bu kelimeyi erkekler icin
kullanmamaktadirlar. Bunun bdyle gelmemesinin illeti Araplardan sadece L 3l
seklinde duyulmasi ve digerinin duyulmamasidir.

2.  Tesbih: Benzerlik demektir. Nahiv kurallarinin sebebini agiklamak
amactyla kullanilan illetlerden biridir. Ornegin muzari‘ fiilin mu‘rab olmasimin illeti
onun isme benzemesidir. Bazi isimlerin mebni olmasi onlarin harfe benzemesidir.
Bunlardaki illet benzerliktir.

3. lstigna: Bir kelimeyi kullamlmayip onun benzeri ile yetinmektir.
Ornegin Araplar g2 ve _x muzari fiillerinin mazileri olan g25 ve L35 fiillerini
kullanmamaktadirlar. Bunlarin yerine €5 fiilini kullanmaktadirlar. O fiillerin terk
edilmesinin illeti, bagka bir fiil ile yetinmeleri ve onu kullanmaya ihtiyac

duymamalaridir.

7% 7Zeccact, el-1dah, s. 64.

" Rummant, el-Hudud, s. 84.

% Suyatt, el-Zktirdh, s. 98.

7% Siiytt, el-Zktirdh, s. 98-100; ibn ‘Allan, Da ‘i’I-felah, s. 486; Fasi, Feydu nagri’l-ingirdh, s. 908;
Mert, Basra ve Kufe Dil Ekollerinin Nahiv Ihtilaflarinda Illetin Rolii, s. 39; Teyfurov, Ibnii’l-Varrak
ve Nahvin Illetlerine Bakist, s. 46.
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4.  lstiskal: Agirlik demektir. Dile agir gelen bir ifadenin agirlik sebebiyle
terk edilmesidir. Ornegin ¢~ fiilinde vav harfi yA ve kesre arasinda geldiginde
okunusu agir oldugu icin hazfedilmistir. Buradaki illet okunusun agir olmasidir.

5.  Fark: Ayirmak ve farkli kilmak anlamindadir. ifadeler karismamasi igin
farkli kullanilmaktadir. Ornegin failin merfii ve mef*diliin mansib olmasmin illeti
onlar1 birbirinden ayirmaktir.

6. Te’kid: Pekistirme anlaminda olan illettir. Ornegin tekit nniiniin emir
fiiline gelmesi onun anlamini pekistirmek igindir.

7.  Ta‘viz: Bir seyin yerine ge¢irme anlamindadir. Bazen kelimde bir harf
diisiiriiliip yerine baska bir harf getirilmektedir. Ornegin 1l kelimesindeki mim harfi
nida harfinin yerine ge¢mistir. Bundan dolay1 ikisi bir arada gelmez. Burada nida
harfinin gelmesinin illeti onun yerine ge¢en mim harfinin bulunmasidir.

8.  Nazir: Benzer demektir. Bir mesele kendi benzeri olan bir meseleye
benzerlikten dolayr hamledilir ve bunun hitkkmii ona da verilir. Aslinda bu tesbih
illetiyle aynidir. Sadece ismi farklidir. Ornegin ol oS Al ifadesinde oldugu gibi
cezimde iki sakin karsilastigi zaman sakin olan harflerden biri kesre ile harekelenir.
Burada cezm cerreye hamledilmistir. Zira fiildeki cezm isimdeki cerreye
benzemektedir. Burada cezimli olan fiile mecrir iken oldugu gibi kesre
verilmektedir.

9. Nakid; Zit anlamindadir. Ziddin zidda hamledilmesinde dayanilan
illettir. Ornegin Y harfiyle nekire bir isim, onun zidd1 olan &) harfine hamledilerek
mansib yapilmaktadir. ¥ harfi olumsuzluk icindir. & harfi ise olumlu olup ciimleye
kesinlik katmaktadir. Bu iki harf birbirine zittir.

10. Anlama hamletme: Bir kelimeye hiikiim vermede onun anlaminin esas
alinmasidir. Omegin "’alac s« »sls (8 ayetinde fail miiennes oldugu halde <\ fiili
miizekker gelmistir. Burada fiilin miizekker gelmesinin illeti ke 9« kelimesinin
mizekker olan Le ' anlamina hamledilmesidir.

11. Miisakele: Uyum anlamindadir. Kelimeler arasinda uyum saglanmasi

icin bazen bir kelimeye farkli bir hiikiim verilmektedir. Ornegin "*¥3eis Sl

7 Bakara, 2/275.
%8 nsan, 76/4.
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ayetinde 33ls  kelimesi gayri munsarif oldugu halde Y3 kelimesiyle uyumlu
olmasi i¢in munsarif yapilmistir.

12. Mu‘adele: Dengelemek anlamindadir. Benzer durumlara sahip iki
kelimenin esitlenmesi durumudur. Ornegin gayri munsarifin cerr alameti nasb
durumuna hamledilerek fetha yapilmistir. Denklik olsun diye cem-i miienneste nasb
durumu cerreye hamledilerek nasb alameti kesre yapilmistir.

13. Kurb ve mucéavere: Yakmlik ve komsuluk demektir. Bazen bir kelime
veya bir harf ona en yakin olan kelime veya harfin harekesi verilmektedir. Ornegin
<A cun s jfadesinde «a kelimesi o~ kelimesinin sifatt oldugu halde muzafiin
ileyh olan = kelimesi gibi kesre almigtir. Onun burada mekslr olmasimin illeti
kendisine komsu olan kelimenin harekesini almasidir. Ayni sekilde 4 2l ifadesinde
4 deki 1am harfinin zammeli gelmesi dal harfine komsu olmasmdan dolayidir.

14. Vuc0Ob: Nahivde hiikiimleri gerekli kilan illettir. Ornegin fiilin ciimlenin
diger 6gelerinden ayrilmasi igin merfii olmasi gereklidir. Buradaki illet faili diger
Ogelerden ayirmaktir. Bu illet hilkmi gerekli kildigindan ona viicib illeti
denilmektedir.

15. Cevaz: Nahivde hiikiimleri gerekli kilmayan illettir. Ornegin imalenin
illeti imaleyi gerekli kilmayip ona cevaz veren bir illettir. Iméle fethayr kesreye
dogru meyl etmektir. Fethanin igine biraz kesre karistirmaktir. Boylece fetha ve kesre
arasi bir ses meydana gelmektedir. S6zgelimi 33l kelimesinin sonundaki elifin ash
yadir. Onun bu aslina isaret etmek i¢in ra harfinin fethasi1 kesreye dogru meyl
edilmektedir. Bu illet imaleye cevaz veren bir illettir. Onu zorunlu kilmamaktadir.”®®
Buradaki illet cevazin kendisi degildir. llet hiikmii gerekli kilmadig1 igin ona cevaz
illeti denilmektedir.

16. Taglib: Genelleme yapmak anlamina gelmektedir. Ornegin (w <ulS5
Ol “O goniilden itaat edenlerdi” % ayetinde Hz. Meryem icin <li degil, il
ifadesi kullanilmigtir. Burada genelleme yapilarak cem-i miizekker kullanilmustir.

17. Ihtisar: Kisaltmak demektir. Bazen kelimelerde hafiflik olmast icin onun
sonundaki harf hazfedilmektedir. Ornegin terhimde miindda olan kelimenin sonu

hafiflik icin hazfedilmektedir.

9 \sakkad, et-Tasrih ale’t-Tavdih, 11, 639.
80 Tahrim, 66/12.
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18. Tahfif: Hafifletmek anlamindadir. Ornegin % kelimesinde idgamin
yapilmasi hafiflik i¢indir. Eger idgam yapilmasa okunusu agir olur.

19. Asil: Bazen kelimelerde i‘lal yapilmayip ash iizerine kalmaktadirlar.
Onlarin bu sekilde gelmesinin illeti asillarmin o sekilde olmasidir. Buna asil illet
denilmektedir. Ornegin **"glasill agsle 333500 ayetinde gegen a3l fiilindeki vav harfi
elife donlismeyip fiil ash tizerine kalmstir.

20. Evla: Daha oncelikli olmak anlamindadir. Ornegin failin mef*alin
oniinde olmasi daha evladir. Onun mef*alin 6ndne gecmesinin illeti daha éncelikli
olmasidir. Zira fail ciimlenin asil 6gesidir. Mef*il ise onun asil 6gesi degildir.

21. Delalett hal: Durumun hiikme delalet etmesidir. Ornegin hilali arayan
kimse J>&) demektedir. Burada miibteda olan 13 hazfedilmistir. Zira hilali arayan
kimse, normalde onu gordiigii zaman ona isaret ederek “bu hilaldir” der. Hilali
arayan kimsenin durumu burada miibtedanin mahzif oldugunu gostermektedir.

22. Is‘ar: Bir seyi bildirmek anlamindadir. Ornegin s« kelimesinin ¢ogulu
O3 5« gelmektedir. Burada sin harfinin fethali gelmesi orada bir elifin hazfedildigini
gostermek icindir. 053« nin ash s dir. Buradaki ya elife kalp edilip iltika-i
sakineynden (iki sékin harfin yan yana gelmesi) dolayr hazfedilmistir. Onun
mufredinde olan elifin burada diistiigiinii gostermek i¢in vav’dan 6nceki sin harfi
zammeli yapilmayip fethali olarak birakilmigtir.

23. Tezad: Zitlik anlamindadir. Bazen zithgi 6nlemek igin bazi kelimelere
hiikiimler verilmektedir. Ornegin ameli iptal edilebilen fiiller kendi ma‘miillerinin
onune gegtiklerinde veya ma‘miillerinin ortasinda gelip mastar ya da kendi zamirleri
ile te’kid edildiklerinde amelleri iptal edilemez. Ciinkii te’kid ve iptal arasinda zitlik
bulunmaktadir. Ornegin Gk Ul ik 1y j ifadesinde ok fiili kendi mastariyla ve
Wdlkis sl jfadesinde kendi zamiriyle te’kid edildiginden dolayr burada onun ameli
iptal edilmez.2%

24.  Tahlil: Cozme anlamindadir. Hikmii bilinmeyen bir konunun hitkmiine
varmak icin ihtimalleri analiz etmektir. Ornegin << kelimesinin harf olmayip isim

olduguna dair soyle delil getirilmektedir: Bu kelime isimle beraber kullanildig

801 Miicadele, 58/19.
802 bn Malik, Serhut-Teshil, 11, 87; Siyati, el-fktirdh; s. 100; StyQti, Hem ‘u’l-hevimi ‘serhu Cem i ’I-
cevdami’, |, 551; Sabbén, Hdasiyetu’s-Sabban, 11, 38.
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zaman climle olugsmaktadir. Dolayistyla harf degildir. Zira harf ve isimle ciimle
kurulmaz. < ve fiil arasinda hicbir fasil olmadan ikisi yan yana kullanilmaktadir.
Cimlede iki tane fiil aralarinda higbir kelime olmadan yan yana gelemedikleri icin
bu kelime fiil de degildir. Boylece onun isim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Burada s
hakkindaki siipheler giderilerek onun hiikmii ortaya konulmaktadir. Siiphe sorununu

ortadan kaldirarak hiikkme varildigi i¢in buna tahlil illeti denilmektedir.

Yukarida sayilan bu illetlerin ilki olan sema disindaki illetlerin anlam ve
etkileri géz oniinde bulundurularak bu illetler tasnife tabi tutulmustur. Sema illeti ise
bir hitkkmiin Araplardan sadece duyulmasidir. Araplardan duyulan bir hitkmiin bagka
bir illeti yoksa sadece bu duyulma o hiikmin illeti olmaktadir.

c.b.b. Illetin Gegisli Olup Olmamasi1 Bakimindan Simflandirma

Illetler miteaddi (gecisli) ve kasir (gecissiz) olmak {izere iki kisma
ayrilmaktadir. MUteaddi illet, nassin mahallinden ayrilip baska bir yere gecebilen

illettir. Kasir illet ise nassin mahallinden ayrilmayan illettir.>®

c.b.c. illeti Tespit Etme Yolu Bakimindan Siniflandirma

[leti tespit etme yolu bakimindan illet iki kisma ayrilmaktadir. Zira nahivdeki
illetlerin bir kism1 Araplardan duyulmustur. Ornegin ‘Umare b. Ukayl b. Bilal (v.
239/853) ¥ jlall Gl JW Y ayetinde gecen i kelimesini izafe yapmadan
tenvinsiz okumustur. Miiberred (286/900) izafe olmadan &b kelimesindeki tenvini
ni¢in hazfettigini ona sormustur. O da hafiflik i¢in bdyle okudugunu sdylemistir.
‘Umare, burada hafiflik illetini belirtmistir. Bu illet nakille gelen bir illettir.*®
Nahivdeki illetlerin ¢ogu Araplar tarafindan belirtilmemistir. Nahivciler igtihatta
bulunarak onlar1 tespit etmislerdir.®% Boylelikle fikih ustiliinde oldugu gibi nahivde

de illetlerin mans(s ve mustenbat olmak tizere iki kismi oldugunu séyleyebiliriz.

803 Siiyati, el-fktirdh, s. 98-100; ibn ‘Allan, Dd‘i’I-felah, s. 449-459; Fasi, Feydu nagri’l-ingirdh, .
867-881; Emin, Eserii’l-kiyasi’l-fikhi fi’l-kiydsi 'n-nahvi. s. 75.

804 yasin, 36/40

83 ibn Cinni, el-Hasais, |, 249.

806 Zeccact, el-1dah, s. 65.
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c.b.d. illet Vasfinin Sayis1 Bakimindan Simiflandirma

Bu bakimdan illet basit ve miirekkep olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.
Basit illet istiskal (agirlik) gibi bir vasfa sahip olan illettir. Miirekkeb illet ise birden
fazla vasiftan olusan illettir. Ornegin o= kelimesinde vav harfi kesreden sonra
sakin olarak gelmesinden dolay1 ya harfine doniligsmiistiir. Buradaki illet sadece vavin
sakin olmasi1 ya da onun kesreden sonra gelmesi degil, bu ikisinin toplamidir. Burada

illet iki vasiftan olusan miirekkeb bir illettir.2%’

c.c. Degerlendirme

Usdlculer; hikmin mahalli, mukellefin eylemi, illet ve hiikmin mevcut veya
ma‘dim olmasi, vasfin degisip degismemesi, illetin vasif sayisi, hitkkmiin illetle sabit
olmasi, illetin maslahatin kedisi veya alameti olmasi, illeti tespit etme yolu, illetin

gecisli olup olmamasi, isim, mana ve hiikiim bakimindan illeti tiirlere ayirmislardir.

Nahivciler ise illetin ilk olup olmamasi, onun anlami, etkisi, mdcip olup
olmamasi, illeti tespit etme yolu, gegisli olup olmamasi ve illetin sahip oldugu vasif

say1s1 bakimindan onu tiirlere ayirmislardir.

Her iki usGlde mansds, mistenbat, gecisli, gecissiz, bir veya birden fazla vasfa

sahip olan illet tiirleri bulunmaktadir.
d.  Tlleti Tespit Etme Yollari/Mesalikii’l-ille

Illetin sartlar1 ve tiirlerini ele aldiktan sonra simdi de onu tespit etme
yontemlerini inceleyecegiz. Bu yontemler nakli ve akli olmak iizere iki kisma
ayrilmaktadir. Illetlerin nakille belirtilmesine nakli, miictehidlerin ictihatlariyla tespit
edilmesine ictihadi veya akli yontemler denilmektedir. Fikih ve nahiv usullerinin her
birinde bu yontemler bulunmaktadir. Bu baslik altinda her iki ustilde gecen illeti
tespit etme yontemlerini inceleyip aralarindaki benzer ve farkli yonleri ortaya

koymaya calisacagiz.

8o Siyati, el-Iktirdh, s. 104; Mert, Basra ve Kufe Dil Ekollerinin Nahiv Ihtilaflarinda Illetin Rolii, s.
37.
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d.a. Fikih Usiliinde illeti Tespit Etme Yollary/Mesalikii’l-ille

Kiyasin yapilabilmesi icin asil ve fer® arasinda birlestirici vasif olan illetin
olmas1 gerekir. Bu illetin tespiti birtakim delillerle yapilmaktadir. Onlar da nakli ve
ictihadi deliller olmak Uzere iki kisma ayrilmaktadir. Nakli deliller nasS ve icmadir.

Digerleri ise ictihad ile tespit edilen yontemlerdir.

1. Iema: Usilciilerin ¢ogu illeti tespit etme yontemlerinden icmar nastan 6nce
zikretmistir. Ciinkii icmada nesih ve te’vil ihtimali bulunmamaktadir. Az bir kesim
ustlcii ise ilk nce nassi ele almustir.®® Usilciilerin coguna uyarak bu yontemlerden

icmazi ilk Once ele aldik.

fcma ile illetin tespiti iki sekilde olmaktadir. Birincisi mal velayetinin
kiigiikliikle ta‘lil edilmesinde oldugu gibi belli bir illet Gzerinde icmé& edilmesidir.
Ornegin birlestirici olan kiigiikliik illetiyle kiigiigiin nikah velayeti mal velayetine
kiyas edilmistir. Onun mal velayeti kabul edildigi gibi nikah velayeti de kabul

edilmistir. Ikisi arasindaki birlestirici illet kiigiikliiktiir.2°

Digeri ise illetin kendisinde ihtilaf olmakla birlikte onun aslh {izerinde icmain
bulunmasidir. Ornegin para, gida, keyl ve vezin olmak iizere dért vasfin faizin illeti
oldugu hususunda icma vardir. Ancak bunlardan hangisinin illet oldugu konusunda

ihtilaf bulunmaktadir.®*°

2. Sarih Nas: Diisiinme ve ictihad etmeye gerek kalmadan illet olan vasif igin
vaz‘ edilen bir lafizla o vasfin illet oldugunun Kitap veya Siinnet ile belirtilmesidir.
Nasa ile illetin tespiti iki sekilde olmaktadir. Birincisi: Vasfin falanca hiikmiin illeti
ya da sebebi oldugunun agik bir sekilde zikredilmesidir. Ornegin A3 (e aShed i€
B 2 AlSY 2l “Gelen misafirlerden dolayr kurban etlerini stoklamanizi

yasaklamistim "*** hadisinde bu yasagm illeti agik bir sekilde zikredilmistir.?*?

Ikincisi ise sb «0) ¢« ¢S ¥ gibi ta‘lil harflerinin nasta gegmesiyle illetin

belirlenmesidir. Ornegin Jdl) ue ) Gueld) d g sl & “Giindiiziin giines doniip

808 Zerkesi, el-Bahri'I-muhit, V, 184.

809 Amidi, el-fhkdm, 111, 317; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 184.
810 7erkesi, el-Bahri'I-muhit, V, 184.

811 Miislim, Edahf, 1971.

812 Amidi, el-fhkdm, |11, 317; Hindi, Nikdyetii 'I-viisal, V111, 3263.
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gecenin karanhig: bastirncaya kadar (belli vakitlerde) namaz kil”’** ayetinde gecen

1am harfiyle illetin, giinesin zevali oldugu bilinmektedir.5™

4.  Ima: Nassimn agik bir sekilde illeti belirtmeyip zorunlu bir sekilde illete
delalet etmesiyle illetin tespit edildigi yontemdir. Burada illet; lafizdan degil,
anlamdan anlasilmaktadir. Eger lafizdan anlasilsaydi, o zaman sarih olup nass
kismina girerdi. Ima yonteminin birka¢ kism1 bulunmaktadir. Onlardan biri; hiikiim
ve vasfin zikredilip onlardan birinin basinda ¢4 harfinin bulunmasidir. Ornegin;
eyl 1 galails G35 Wl “Hirsizlk eden erkek ve kadimin ellerini kesin”®
ayetinde el kesme bir hitkiimdiir. Hirsizlik ise bir vasiftir. Burada <4 harfi hikmin
basinda bulunmaktadir. illetin hirsizlik oldugu imi yontemiyle anlagilmaktadr.
Ciinkii buradaki vasfin illet oldugu «¥nin lafzindan anlasilmamaktadir. Vasfin
hiikiimle birlikte zikredilmesi onun illet oldugunu gés‘terrnektedir.816

5. Minéasebet: Sozlikte; uyum, bag, akrabalik ve yakinlik anlamlarina

gelir.®’

Istilahta ise onun i¢in birbirine yakin birgok tanim yapilmistir. Razi (v.
606/1209) maslahat1 elde etme ve mefsedeti uzaklastirma bakimindan insani uygun
olana gotiiren sey;818 Beydavi, insanlara menfaat saglayip onlardan mefsedeti

uzaklastiran vasif seklinde tanimlamustir.®*®

Minasebet yonteminde illet; nass veya baska bir seyle degil, sadece
miinasebetin ortaya cikarilmasiyla belirlenmektedir. Buna ihale, maslahat, istidlal da
denilmektedir. Minasebetin bulunup ortaya c¢ikarilmasma ise tahricii’l-menéat
denilmektedir. Ciinkii bununla hiikmiin baglandig1 vasif tespit edilmektedir. Ornegin

ickinin haram olmasinin illeti onun sarhos edici olmasidir.?®

6. Sebr ve Taksim: illeti tespit etme yontemlerinden biri olan bu kavram

sebr ve taksim kelimelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Sebr sozliikte

k,821

denemek ve bir seyin miktarina bakip 6lgme taksim ise kisimlara ayirmak

813 fsra, 17 /78.

814 Amidi, el-ihkam, W11, 318; Hindi, Nihdyetii I-viisal, V111, 3263.

815 Maide, 5/38.

816 Amidi, el-fhkdm, 1N, 319; Hindf, Nihdyeti I-viisQl, VIII, 3267; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 184.
817 fbn Manz(r, Lisdnii’I-Arab, 1, 755; Ibrahim Mustafa, el-Mu ‘cemii 'I-vastt, 11, 916.

818 Razi, el-Mahsdl, V, 157

819 Beydavi, Minhdcii 'I-viisil, s. 101.

820 7erkesi, el-Bahrii'I-muhit, V. 206.

821 fbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 1V, 340.
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822 Istilahta ise asilda illet olabilecek vasiflar1 belirledikten

anlamina gelmektedir.
sonra bunlar1 denemek ve illet olamayacaklar1 gegersiz kilarak kalan vasfin illet

oldugunu tespit etmektir.??

Ornegin Safiilerin dedigi gibi nikahta icbar velayetinin illeti ya yoktur ya da
vardir. Onun illeti var ise bu illet bakirelik, kiigiiklilk ya da bunlar disindaki bir sey
olabilir. Bunlardan bakirelik illeti disindaki tiim kisimlar gegersizdir. Zira illetin
hicbir sekilde olmamasi ve bakirelik ile kiigiikliik disinda bir vasfin illet olmasi icma
ile gegersizdir. Kiiciikliik de illet olamaz. Ciinkii bu vasif illet olarak kabul edildigi
takdirde dul olan bir kii¢iigiin lizerinde de velayetin olmasi gerekecekti. Zira burada
da kiigtikliik illeti bulunmaktadir. Halbuki dul olan kiigiigiin lizerinde velayet yoktur.
Nitekim Rasdlullah (s.a.): “léu Gal il “Dul olamin kendi hakkindaki kararini
vermesi hakkidur %% diye buyurmustur. Dolayisiyla icbar velayetinin illetinin sadece

bakirelik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.®®

1. Sebeh

Illeti tespit etme ydntemlerinden biri olan sebeh bir seyin benzeriyle
delillendirilmesidir. Sebeh ifadesi amm bir ifade olup ondan has bir anlam kast
edilmektedir. Zira tim kiyas tiirlerinde birlestirici bir illetle fer‘in asla benzemesi
gerektiginden hepsinde benzerlik bulunmakta ve hepsine sebeh denilmektedir. Ancak

ustlciiler sebeh adin1 sadece bazi kiyas tiirleri i¢in kullanmlslardlr.826

Sebeh igin birgok tanim yapilmistir. Amidi (v. 631/1233), sebeh i¢in yapilan
tanimlar1 naklettikten sonra us®l kurallarina en yakin saydigi ve muhakkiklerin
coguna nispet ettigi su tamimu zikreder: “Ehil insanlarin arastirmasi sonucunda
minasebeti ortaya ¢ikmayan lakin Sari‘in bazi hiikiimlerde iltifat ettigi vasiftir.”
Sebeh yontemiyle tespit edilen vasifta miinasebet bulunmamaktadir. Ama Sari bazi
hiikiimlerde onu dikkate almaktadir. Miictehid de bunu gordiigiinden dolayr bu

vasifta miinasebetin higbir sekilde olmadigim kesin olarak sdyleyememektedir.?”’

822 [bn Manzar, Lisdnii’I-Arab, XII, 478.

823 [snevi, Nihdyetii’s-sQl, IV, 129; Zerkesi, el-Bahri'I-muhit, V, 222.

824 Miislim, “Nikah”, 1421; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 384, (1897).

825 [snevi, Nihdyetii’s-sl, IV, 130-132; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 122-123.
826 Zerkesi, el-Bahrii 'I-muhit, V, 230.

827 Amidi, el-fhkdm, |11, 371; Hindi, Nikdyetii 'I-viisQl, V111, 3342,
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Ehil insanlar tarafindan illet olacak vasif arastirildiktan sonra onda miinasebet
ortaya ¢ikmazsa ve Sari‘ bazi hiikiimlerde ona iltifat etmemisse o vasif tard olur.
Ama Sari‘ bazi hiikiimlerde bu vasfa iltifat etmisse o zaman bu vasif sebeh olur. Zira
miictehid aragtirma yaptiktan sonra miinasebeti bulmadigi i¢in onun olmadig:
sonucuna varir. Fakat Sari‘in bazi1 hiikiimlerde onu dikkate aldigim1 gordiigiinden
dolayr kesin olarak miinasebetin olmadigimi soyleyememektedir. Dolayisiyla
miinasebetin  bulunmamasi kesin olmadigi i¢in bu vasif miinasebete benzer.
Miinasebetin bulunmasi da kesin olmadig i¢in bu vasif tarda benzer. Yani bu vasif
miinasebetten daha diisiik ve tarddan daha iistiin bir vasiftir. Bu ikisine bezedigi i¢in

de ona sebeh denilmis olabilir.??

Sebeh yontemiyle tespit edilen illete su Ornek verilebilir: Safiilere gore
hadesten taharette oldugu gibi namaz i¢in necasetten temizlenmekte de su disinda
temizlik yapilamaz. Buradaki birlestirici vasif temizliktir. Arastirma yapildiktan
sonra temizligin sadece suyla yapilmasi i¢in miinasip bir vasif oldugu acik degildir.
Ama Sari‘in Kur’an’a dokunmak, namaz kilmak ve tavaf yapmak gibi bazi
hiikiimlerde temizligi dikkate almasi bu vasfin miinasebeti kapsadigi zannim

vermektedir.®?°

Illeti sebeh olan kiyasin hiiccet olmasinda ihtilaf bulunmaktadir. Safiilerin cogu
onu hiiccet olarak kabul etmektedir. Hanefilerin ¢ogu, Ebd Ishak el-Mervezi (v.
340/951), Sirazi (v. 476/1083) ve Bakillani (v. 403/1012) ise onu hiiccet olarak kabul

etmemektedirler.8°
8. Deveran

Deveran: Vasif bulundugu zaman hiikmiin bulunmasi, vasif yok oldugu zaman
hiikmiin de ortadan kalkmasidir. Buna “cereyan”, “tard ve aks” de denilmektedir.
Ornegin iiziim suyunda sarhos edicilik vasfi bulundugu zaman haram olur. Bunun
sirkeye doniismesiyle bu vasif yok olunca haram olma hiikmii de ortadan kalkar.

Sarhos edicilik vasfinin bulunmasiyla hilkmiin bulunmasi ve onun yok olmasiyla

%28 Amidi, el-Ihkdam, 111, 371-372; Hindi, Nihdyetii’I-viisal, V111, 3342,
829 Amidf, el-fhkdm, |11, 372; Hindi, Nikdyetii 'I-viisQl, V111, 3342,
830 7erkesi, el-Bahrii‘I-muhit, V, 235-236.
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hikmiin  ortadan kalkmasi, buradaki illetin sarhos edicilik oldugunu

gostermektedir.®*

Deveran ile illetin tespit edilmesi konusunda ihtilaf bulunmaktadir.
Mu‘tezilenin bir kism1 ve bazi Safiiler deveranin kesin olarak illete delalet ettigi
goriisiindeler. Cumhur, deveran ile illetinin tespitinin zan ifade ettigi gorlisiindedir.
ibn Sem‘ani (v. 489/1095), Sirazi (v. 476/1083), Gazzali (v. 505/1111), Amidi (v.
631/1233) ve ibnii’l-Hacib (v. 646/1249), deveran yontemiyle kat’i veya zanni olarak

illetin tespit edilemeyecegi gén’jsl'indedilrler.832
9. Tard

Tard hiikme minasib olmayan, hikimde hicbir etkisi olmayan ve hikmi
bildirmeyen; fakat kendisiyle beraber hiikkmiin de bulundugu bir vasiftir. Onun i¢in
farkli tanimlar yapilmistir. Cogunluga goére miindsib olmayan ve miinasibi de
gerektirmeyen; fakat tartismali konu disinda bulundugu tiim durumlarda kendisiyle
beraber hilkkmiin de bulundugu vasiftir. Tartismali konuda ise bu vasif bulundugu
halde hukim bulunmayabilir. Mesela bir goriise gore Safa ve Merve arasindaki sa‘y
iki bagka dag arasindaki sa‘y gibi olup riikiin degildir. Diger bir goriise gore ise bu
bir riikiindiir. Bu tartismali bir konu oldugundan tard vasfi burada bulundugu halde

hilkiim bulunmamaktadir.8

Tard; hilkme miinasib olmayan ve onu bildirmeyen bir vasif seklinde de

‘[anlmlanmls‘tlr.834

Hiikme miinasib olmayan tarda su 6rnek verilebilir: Su disindaki
bir siviyla necaset giderilmez. Buna sirke de dahildir. Cilinkii sirke iizerinde koprii
yapilmayan ve iginde balik avlanmayan bir sividir. Bu yoniiyle yaga benzemektedir.
Dolayisiyla yag gibi onunla da necaset giderilmez.835 Bu o6rnekte koprindn
yapilmamasi ve i¢inde baligin avlanmamasi vasiflar1 yagin 6zellikleridir. Yagm bu

vasiflar1 onun necaseti gidermeme hiikmiine miinasib olmayan vasiflardir.

81 Amid, el-Zhkam, 111, 374-375; Hindi, Nihdyetii'I-viistl, VIII, 3351; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V,
243,

832 Amid, el-fhkam, 11, 374-375; Hindi, Nihdyetii'I-viisil, VIII, 3351; Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, V,
243,

833 Razl, el-Mahsil, V, 221; Hindi, Nikdyeti'I-viisal, VIII, 3371.

834 Zerkesi, el-Bahrii'I-muhit, V, 248.

835 Zerkesi, el-Bahrii'I-muhit, V, 250.



217

Cogunluga gore tard delil olmaz. Az bir kesim ise bunun delil olabilecegi

gérﬁsﬁndedir.836

10. Tenkihu’l-Menat/ilgaii’l-Farik

Tenkih, temizlemek ve ayiklamak anlamma gelir. Menat ise hiikmiin
baglandig illet demektir. iki kavramin bir araya getirilmesiyle olusturulan tenkihii’l-
menat; asil ve fer® arasindaki farkin olmadigini ortaya koyarak fer‘i asla ilhak
etmektir. Bu yontemle asil ve fer® arasindaki farkli vasiflar gegersiz kilinmakta ve
onlarin hilkkme etkisi olmadig1 ortaya konulmaktadir. Bu yonteme farki gecersiz

kilma anlaminda ilgii’l-farik da denilmektedir.®’

Asil ve fer’ arasindaki farklari ortadan kaldirarak her ikisini bir hiikiimde ortak
kilmaya su 6rnek verilebilir: Safiilere gore bir agirlik veya kesici bir aletle 6ldirme
arasinda fark bulunmamaktadir. Bunlar arasindaki fark sadece birinin kesici digerinin
ise agir olmasidir. Kisastan maksat cani1 korumak oldugundan dolay1 kesici bir aletin
illette hicbir etkisi yoktur. Buradaki illet 6ldirme eylemidir. Oldirme eylemi bir
agirlikla da olmaktadir. Dolayisiyla onda da kisas gerekmektedir. Burada agir bir
cisim ve kesici bir alet arasinda farkin olmadig:1 ortaya konarak agir bir cisimle

sldiirme, kesici bir aletle 6ldiirmeye ilhak edilmistir.®®
d.b. Nahiv Usiiliinde Tlleti Tespit Etme Yollari/Mesalikii’l-ille

Fikih ustliinde oldugu gibi nahivde de asil ve fer® arasindaki birlestirici illeti
tespit etme yollar1 bulunmaktadir. Burada da ayni sekilde bu yontemler nakli ve akli
yontemler olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Nass ve icma ile belirtilen yontemler
nakli, nahivcilerin ictihatlariyla tespit edilenler ise akli yontemlerdir. Simdi nahiv

usalunde illeti tespit yontemlerini arz edecegiz.

1. Iema: Araplarin bir hiikmiin illeti iizerinde icma etmeleridir. Ornegin
onlar maksdrda harekelerin gizli gelme illetinin ta‘azziir (engel) ve mankista gizli

gelmesinin illetinin agirlik olmasi lizerinde icma etmislerdir.%*®

836 Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, V, 250.

837 Beydavi, Mindcii’l-usil, s. 103; isnevi, Nikdyetii’s-s0l, 1V, 137-141; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V,
255.

% Tsnevi, Nihdyetii 's-sil, 1V, 137-141.

89 Stiyatt, el-Zktirdh, s. 113; Emin Eserii I-kiydsi I-fikhi fi’I-kiydsi 'n-nahvi, s. 39.
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2. Nas: Arap olan kimsenin bir hilkkmiin illetini belirtmesidir. Eba Omer b.
el-*Ala’ Yemenli bir adamun la 582l ;1S 4%l & 2] S jfadesini kullandigini duymus
ve ona S kelimesi miizekker oldugu halde ona nispet edilen fiili niye miiennes
olarak kullandigini sormustur. O da kitap sahife degil mi diye cevap vermistir. Sahife
kelimesi ise muennestir. Bu bedevi, muzekker olan bir kelimeyi nigin muennes
olarak kullandigini belirtmistir. Buradan lafz1 miizekker olan bir kelimenin miiennes
bir anlam1 diistiniilerek miiennes kullanilabilecegi amlatsllmaktadlr.840

3. Ima: illetin imayla belirtilmesidir. Sézgelimi bir kavim Peygamber’e
(s.a.) geldi. O da kim olduklarimi sordu. Onlar da Gayyan ogullart (ol sv)
olduklarini sdylediler. Bunun iizerine Peygamber (S.a.) sizler Riisdan ogullarisiniz
(02 sv) dedi. Peygamber’in (s.a.) /x4, ifadesinden obe kelimesindeki elif ve ndn
harfinin fazla ve ¢\, kelimesinin asli 24 oldugu gibi ke kelimesinin ashinin da (&
oldugu anlasilmaktadir. Buradaki illet agik bir sekilde ifade edilmemis olsa da ima ile
belirtilmistir.2**

4.  Munasebet: Vasfin illet oldugunun miinasebetle zannedilmesidir. Bu
miinasebet zan ile ogrenildiginden buna zan anlamina gelen ihale (&) de
denilmektedir. Miinasebet kiyasina illet kiyasi denir. Bu kiyasta asildaki hiikmiin
baglandigi illetle fer® asla hamledilmektedir. Ornegin isnad illetiyle naib-i fail merfd
olmada féile hamledilmektedir. Miinasebetin agiklanmasi talep edildigi zaman onu
aciklamanin gerekliligi konusunda nahivciler arasinda ihtilaf bulunmaktadir.??

5. Sebr ve Taksim: Sebr sozliikte denemek ve bir seyin miktarna bakip
8lcmek®, taksim ise kisimlara ayirmak anlamina gelmektedir.?** Nahivdeki terim
anlami ise muhtemel gerekcelerin zikredilmesi daha sonra onlardan uygun olanin
secilip digerlerinin terk edilmesidir. Ornegin s>« kelimesinin vezni soruldugu
zaman onun vezninin Jisx «Jeia (oMxé seklinde olma ihtimallerinin oldugu

soylenebilir. Daha sonra J) s=é «J=is vezinlerinin Arapgada higbir sekilde bulunmadig

80 {bn Cinni, el-Hasais, 1, 249; Styti, el-Zktirdh, s. 113.
81 {bn Cinni, el-Hasais, 1, 250; Stiy(ti, el-Zkzirdh, s. 115.
842 Suytt, el-Zktirdh, s. 117-118.

83 [bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, IV, 340.

84 {bn Manzir, Lisdnii'I-Arab, XI1, 478.
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icin bunlar terk edilir. Elde sadece ¢3\=8 vezni kalir. Boylece onun vezninin bu oldugu
hiikmiine varilir.3%

o a2 fiillerinin harf ve isim olmadiklar1 da sebr-taksim yontemiyle
Ogrenilmektedir. Soyle ki kelimenin isim, fiil ve harf olmak iizere sadece {li¢ kismi1
bulunmaktadir. Bu iki fiilin harf olmadiklar1 konusunda icma bulunmaktadir. isim
olmadiklarma dair de bir delil bulunmaktadir. Zira bunlar isim olsaydi sebepsiz yere
fetha lizere mebni olmus olurlardi. Ciinkii isim harfe benzedigi zaman mebni olur.
Bu iki fiil ve harf arasinda ise higbir benzerlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla eger
isim olsalardi mebni olma gerekgeleri olmadigl i¢cin mu‘rab olurlardi. Mu‘rab
olmadiklari i¢in isim de olamazlar. Isim ve harf olmadiklarina gére geriye sadece fiil

846

kalmaktadir.”™ Nahivciler bunlar disinda baska meselelerde de sebr ve taksim

yontemini kullanmislardur.®’

6.  Sebeh: Asildaki hilkkmiin baglandig: illet disindaki bir benzerliktir. Bu
benzerlikle fer asla hamledilmektedir. Ornegin isim nekire iken harf-i tarif ile
ma‘rife oldugu gibi miizari fiilin de iki zaman icin gelirken istikbal harfiyle
mustakbele tahsis edilmesi, ismin basinda ibtida lam1 geldigi gibi onun basinda da
gelmesi ve muzari fiilin hareke ve siikinlarinin ism-i fail gibi olmasi miizari fiilin
mu‘rab olduguna delil gosterilmektedir. Halbuki bu illetlerin higbiri asil olan isimde
i‘rab1  gerektirmemektedir. Ismin mu‘rab olmasmn illeti karisikhigi ortadan
kaldirmaktadir. Bu illet ise miizari fiilde bulunmamaktadir. O isme benzedigi igin
mu‘rab olmaktadir. Aslin hiikmiiniin baglandig illet disindaki bir benzerlikle yapilan
sebeh kiyas1 dogru bir kiyastir. Illet kiyasinda oldugu gibi onun da delil olabilmesi en
dogru olanidir.®*®

7. Tard: Illette miinasebet olmadigi halde kendisiyle beraber hiikiim
bulunandir. Tard tek basina zann-i galibi gerektirmedigi i¢in bu illet kiyasta kabul
edilemez. S6zgelimi cdmid olan tiim fiillerin her zaman mebni olmasina dayanarak
ol fiilinin mebni olma illetinin onun camid oldugu sdylendigi takdirde = fiilinin

camid bir fiil olusundan dolayr mebni oldugu zann-i galib ile bilinemez. Fiillerde asil

olan mebnilik oldugundan dolay1 kesin olarak onun mebni oldugu bilinir. Bu illet

85 [bn Cinni, el-Hasais, 111, 67-68; Sty(iti, el-Zktirdh, s. 114-115.
5% Ebii’l-Baka, et-Tebyin, s. 275-276; Silydti, el-Iktirdh, s. 117.
87 Ebii’l-Baka, el-Liibab, 11, 417.

88 Enbarf, Lima ‘u 'l-edille, s. 107-108; StiyQti, el-Zktirdh, s. 118.
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muttarid olmasina ragmen gegersizdir. Dolayisiyla tardin tek basina yeterli olmadigi
ve onunla beraber ihale ya da sebehin olmasi gerekir.849

Baz1 nahivciler tardin tek basina illet olacagi goriisiindedirler. Bunlar illetin
muttarid ve eksiksiz olmasi onun sahih oldugunu gosterdigini ve bunun tard illetinde
de bulundugunu sdylerler.®*

8. Ilgaii’l-fank: Asil ile fer* arasinda hiikmii etkileyen farkin olmadigini
aciklamaktir. Bu durumda ikisi hiikkiimde ortak olmalidir. Ornegin zarf ve mecrir

arasinda fark olmamasi illetiyle birgok yerde zarf mecrira kiyas edilmektedir.

Béylece ikisi tiim hiikiimlerde esit olmaktadir.®>!

d.c. Degerlendirme

Her iki ustlde illeti tespit etme yontemlerine bakildiginda onlarin ayni oldugu
gorulmektedir. Ancak usOlciler deveran yénteminden bahsederken nahivciler bunu
ele almamiglardir. Nahivciler illetin sartlar1 arasinda onun devrinden bahsetmislerdir.
Fakat bu; illet ile hiikmiin yerini degistirip illetin hiikiim, hiikmiin de illet
yapilmasidir. Nahivcilerin zikrettigi illetin devri usdlcilerin illet yontemi olarak

bahsettigi deveran degildir.
e.  Kiyasa Yonelik Itirazlar

Illetin sartlar1 ve onu tespit etme yontemlerini ele aldiktan sonra simdi ona
yapilan itirazlar inceleyecegiz. Kiyasi delil olarak one siiren kimseye karsi bir
baskasi kiyasin sartlar1 yerinde olmadig1 gerekgesiyle ona itiraz edebilmektedir. Bu
itirazlar kiyasin herhangi bir riikkniine yonelik olabilmektedir. Ancak daha ¢ok illete
yonelik olarak yapilmaktadirlar. Hem fikih usGlii hem de nahiv usiliinde kiyasa
yonelik yapilan itirazlar bulunmaktadir. Burada her iki ustilde ele alinan itirazlarin
mahiyeti ve onlarda gegen Ornekleri inceleyip onlarin benzer ve farkli yonlerini

ortaya koymya calisacagiz.
e.a. Fikih Usiliinde Kiyasa Yonelik Itirazlar

Ustlciiler kiyasa yapilan itirazlar konusunu farkli sekillerde ele almiglardir.

Kimi genel olarak kiyasa yapilan itirazlar1 bir baslik altinda incelemis ve asil, fer®

89 Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 110; Sty0ti, el-Zktirdh, s. 119.
80 Enbart, Liima ‘u’l-edille, s. 111; StiyQti, el-Zktirdh, s. 120.
81 Syat, el-Zktirdh, s. 120.
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hiikkiim ve illete yapilan tim itirazlart burada zikretmistir. Kimi de sadece illete
yapilan itirazlar1 bir baslikta ele almistir. Beydavi (v. 685/1286) alt1 tane itiraz
zikrederken®? Ibnii’l-Hacib(v. 646/1249), Amidi ve ibn Neccar (v. 972/1564)
bunlar1 yirmi bese kadar ¢ikarmuistir.®*® Bu baglikta fikih usdlindeki tiim itiraz
tiirlerini degil, sadece nahiv usiliinde kiyasa yapilan itirazlara benzer olanlar ele
alacagiz. Boylelikle her iki usiilde gegen bu itirazlar arasindaki iligskiyi inceleyecegiz.

Fikih ustliinde ele alinip da nahiv ustliindeki itirazlara benzer olanlar sunlardir:

1.  Fesadir’l-i‘tibar: Kiyasin nassa veya icmda aykir1 olmasindan dolayi
hiikiimde ona itibar edilmemesidir. Bu kiyasin dogru bir sekilde olusturulmasinda bir
eksiklik bulunmamaktadir. Kiyasin kendisi dogrudur. Ama nassa veya icmaa aykiri
oldugu i¢in hiikiimde dikkate alinmamaktadir. NasS veya icma bulundugu halde
onlara aykiri olan kiyasin delil olusu gegersiz oldugundan dolay1 buna fesadii’l-itibar
denilmektedir. Ornegin meshur musarrat hadisinde gecen musarratin, reddedilip
reddedilmemesi ve ondaki siitiin bedelinin 6denmesi konusunda diger ayipli olan
mallara kiyas edilmesi nassa aykiri olan bir kiyastir. Zira nasS ile musarratin geri
verilemeyecegi veya bir sa’ hurma ile onun iade edilebilecegi belirtilmistir. Burada
onun siitiiniin diger misli olan mallara kiyas edilerek siitiin mislinin 6denecegini

sdylemek nassa aykir bir kiyastir.®*

Icmaa aykir1 olan kiyasa su drnek verilebilir: Bir kadin éliirse kocasinin ona
bakmas1 yabanci bir bayan gibi haram oldugundan dolay1 kocasi onu yikayamaz.
Burada 6len esin yabanci bir kadina kiyas edilmesi siikiti icmaa aykiridir. Zira Hz.
Ali, kendi esi olan Hz. Fatima’y1 yikamistir. Bu olay yayildigi halde kimse buna
kars1 c¢ikmamugtir. Bir kimsenin yabanci bir bayana kiyasla Olen hanimini

yikayamayacagini sdylemesi icmaa aykir1 bir klyastlr.855

82 Beydavi, Minhdcii 'I-viisil, s. 103.
83 ibnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 1V, 471; Amidi, el-fhkdm, IV, 135; ibn Neccar, Serhu’l-Kevkebi /-
munir, 1V, 339.

84 Amidi, el-ihkdm, 88; Sibki, Cem u’l-Cevami* 11, 367; Zerkesi; el-Bahri’l-muhit, V, 319; ibn
Neccar, Serhu 'I-Kevkebi’I-munir, 1V, 236.

85 Amidi, el-ihkam, 89; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 319; Ibn Neccar, Serhu’I-Kevkebi Z-miinir, 1V,
237.
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Fesadi’l-itibar seklinde yapilan itiraza nassin senedinin sahih olmadigi kabul
edilerek onun zayif oldugu ya da nassin agik olmadig1 veya tevil edilebildigi seklinde

cevap verilebilir.%*®

2. Fesadii’l-vaz‘: Delilin, hiikmiin z1dd1 i¢in uygun olup hiikiim i¢in uygun
olmamasidir. Bir hiikiim icin zikredilen kiyasin, bu hilkmiin kendisini degil onun
ziddin1 gerektirmesidir. Kiyas bu hiikiim i¢in uygun olmadigindan ve onda bozukluk
oldugundan dolayr buna fesadii’l-vaz‘ denilmektedir. Ornegin Hanefiler, kasten
adam Oldiirmenin riddet gibi biiyiik bir su¢ oldugunu ve onda kefaret gerekmedigini
sOylemektedirler. Zikredilen sugun biiyiikliigii, cezanin hafif olmasini degil daha agir
olmasimi gerektirmektedir. Bu kiyas, hiikiim i¢in uygun olmayip o hiikmiin ziddinm

gerektirmektedir. O hiikiim de kefaretin verilmesidir.®’

Zikredilen delilin, hiikiim i¢in uygun oldugu ortaya konarak bu itiraza cevap
verilir. Mesela yukaridaki oOrnekte kasten Oldiirmenin cezasmnin kisas ile
agirlastirlldign ve kefaret ile agirlastirilmadigi sdylenerek bu kiyasin hiikiim igin

uygun oldugu ortaya konur.®*®

3. Men*: Zikredilen kiyasa itiraz edilerek onun kabul edilmemesidir. Bu
itiraz asla ya da fer‘a yonelik olabilir. Asla yonelik itirazda illet ya da hiikkmiin asilda
bulunduguna karsi ¢ikilarak itiraz yapilmaktadir.®*® Tactiddin es-Subki (v. 771/1311)
ve Zerkesi illet oldugu iddia edilen vasfin illet olusuna itiraz edilmesini de men‘in bir
kismu1 olarak ele almislardir. Bu kisma illetin diizeltilmesini talep etme anlaminda
mutalebe denilmektedir.®® Amidi ve ibnii’l-Hacib ise illetin diizeltilmesini talep

etmeyi ayri bir itiraz olarak miistakil baslikta ele almislardir.®*

Asilda illetin bulunduguna kars1 ¢ikmaya su 6rnek verilebilir: Safii olan biri;
kopegin yaladigi kabin yedi defa yikandigini ve onun domuza kiyas edilerek cildinin
dibag ile temizlenmedigini sdylemektedir. Ona kars1 ¢ikan kisi de kopegin domuz

gibi cildinin dibag ile temizlenmemesinin domuzun yaladigi kabin yedi defa

8% Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, V, 319; ibn Neccar, Serhu’I-Kevkebi -miinir, IV, 238.
87 Mahalli, el-Bedru 't-tdli*, |1, 365; Ibn Neccar, Serhu 'I-Kevkebi’-munir, 1V, 244.
88 Mahalli, el-Bedru t-tdli, |1, 367; ibn Neccar, Serhu I-Kevkebi /-munir, IV, 245.
89 [bnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 1V, 426-430; Zerkesi, el-Bahri'I-muhit, V, 323-327.
80 Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, |1, 369; Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, V, 324.

81 Amidf, el-fhkdm, V. 100; ibnii’l1-Hacib, el-Muhtasar, 1V, 429.
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yikanmasiyla ta’lil edilemeyecegini sdylemektir. Itiraz eden kisi burada asilda illetin

bulunmadigini savunarak karsi tarafa itiraz etmektedir.®®?

Fer‘a yonelik itirazda ise asilda bulunan illetin fer‘de bulunmasina karsi
cikilmaktadir. Buna illetin vasfina karsi ¢ikmak da denilmektedir. Ornegin Safifler
cinsel iliski disindaki bir seyle orucu bozmada keffaretin gerekmedigiyle ilgili olarak
haddin, zina olan iliskiyi engellemek i¢in mesru kilindig1 gibi keféretin de oructaki
iliskiyi engellemek i¢in mesru kilindigimi sdylemektedirler. Buna kasi c¢ikan
Hanefiler, kefaretin sadece iliskiyi engellemek i¢in mesru kilindigini1 kabul
etmediklerini, iliski veya baska bir seyle orucu bozmay1 engellemek igin kefaretin

mesru kilindigini sdylerler. Boylece fer‘deki illete karsi ¢ikmis olurlar.®®®

4.  Mutalebe (illetin diizeltilmesini talep etme): illet oldugu iddia edilen
vasfin illet olarak kabul edilmemesidir. Bu itirazda hasimdan illetin diizeltilmesi
talep edilir. Kopegin yaladigi kabin yedi defa yikanmasi iletine dayanilarak cildinin
dibag ile temizlenmemesi konusunda domuza kiyas edilmesi buna Ornek
gosterilebilir. Itirazda bulunan kisi domuzun cildinin dibag ile temizlenememesinin
yaladig1 kabin yedi defa yikanmasiyla ta’lil edilmesine karsi ¢ikmakta ve bu illetin

diizeltilmesini talep etmektedir.®®*

Bu kiyast delil olarak kullanan kisi, kiyasta
zikrettigi iletin dogru oldugunu illeti tespit etme yontemleriyle ortaya koyarak bu
itiraza cevap verir.®®

5. Aksin Bulunmamasi: AKs, illet olmadigi zaman hiikmiin de ortadan
kalkmasidir. Illet olan vasifta aksin bulunmamasi, illet olmadigi halde hiikmiin
bulunmasidir. Ornegin Hanefiler sabah namazi ezanminin vakitten &nce
okunamamasina dair su delili getirmektedirler: Sabah namazi, aksam namazi gibi
kasr edilemez ve ondan Once ezan okunamaz. Hanefilerin illet olarak zikrettigi bu
vasifta aks yoktur. Zira ezanin vakitten Once okunmama hiikkmi kasr edilen

namazlarda bagka bir illetle bulunmaktadir. Hanefilerin sabah namazi i¢in zikrettigi

illet-ki o da kasr edilmemesiydi-kasr edilen namazlarda bulunmadigi halde ayni

82 fbnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 1V, 428.

863 Sibki, Cem ‘u’l-cevami*, 11, 369; Zerkesi, el-Bahri'I-muhit, V, 331.

84 ibnii’1-Hacib, el-Muhtasar, 1V, 430; 1ci, Serhu Muhtasari’I-miinteha, 347.Hindi, Nihdyetii'1-viisil,
VIII, 3592; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 324; Tct, Serhu Muhtasari’l-miinteha, 347.

83 {bnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 1V, 431; Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 11, 369; Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, V,
324.
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hiikiim baska bir illetle bu namazlarda bulunmaktadir. Kiyasta zikredilen illet ortadan
kalktig1 halde hiikiim kalmaya devam ederse illet olan bu vasifta aks olmaz. 5%

6.  Vasfin miiessir olmamasi: illet olan vasfin miinasib olmamasidir. Onun
bir etkiyi ifade etmemesidir. Vasfin miiessir olmamasina su Ornek verilebilir:
Havadaki kus gibi goriilmeyen mebi‘in satis1 caiz degildir. Burada mebi‘in
gorulememesi olarak zikredilen illetin bir etkisi yoktur. Onun teslim edilememesi,
satisin caiz olmamasi igin yeterlidir. Zira havadaki kus goriilse dahi onun satis1 caiz
degildir. Bu drnekte illet olarak zikredilen vasfin bir etkisi yoktur.®®’

7. Nakz: Illetin bulunup hiikmiin bulunmamasidir. Safiflere gore nakz, illeti
kusurlu hale getirmektedir. Hanefiler ise nakzin illete bir halel getirmedigi goriisiinde
olup ona illetin tahsisi demektedirler. Baz1 ustlciiler illetin bulunup hiikmiin
bulunmamasinin; sadece istinbat edilen illeti, bazilar1 da sadece mansis olan illeti
nakzettigi goriisindedir.®®

Nakz ile yapilan itiraza su 6rnek verilebilir: Safitlere gore geceleyin farz oruca
niyet getirmeyenin orucu sahih degildir. Orucun baginda niyet getirilmemesi onun
gecersiz oldugunun illetidir. Bu illet nafile orugla nakzedilmektedir. Zira nafile
oructa geceleyin niyet getirilmese dahi tutulan orug sahihtir. Nafile orugta orucun
gecersiz olma illeti bulundugu halde ayni hiikkiim burada bulunmamaktadir.
Dolayistyla bu illet nafile orugla nakzedilmektedir.®*

8.  Mu‘araza: Delil getiren kimsenin zikrettigi illet disindaki bir illetle ona
kars1 ¢ikilmasidir. Mu‘araza asil ya da fer‘te olmaktadir. Asilda olmasi; itiraz eden
kisinin illet olabilecek baska bir vasfin oldugunu ortaya koymasidir. Buna su 6rnek

verilebilir: Séfiiler, faizi tu’miyet ile ta’lil etmektedirler. Hanefiler ise illetin keyl ya

da cins oldugunu sdyleyerek buna karsi ¢ikmaktadirlar.®

Mu‘araza fer‘te de olmaktadir. Bu da itiraz eden kisinin fer’te hilkkmiin ziddini
gerektiren bir illetle karst ¢ikmasidir. Ornegin delil getiren kimse; Peygamber’in

(s.a.) devamli vitir namazini kilma illetine dayanarak vitrin namazdaki tesehhiide

86 Siibki, Cem ‘u’I-cevami ‘11, 350; Isnevi, Nihdyetii's-stl, IV, 147; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 283.
87 Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘ I, 352-353; Isnevi, Nihdyetii’s-s0l, IV, 184-185; Zerkesi, el-Bahrii’l-
muhtt, V, 285.

88 Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘ I, 341.

89 [snevi, Nihdyetii’s-sal, IV, 147.

870 ibnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 1V, 443; 1ci, Serhu Muhtasari’l-mintehd, 353; Zerkesi, el-Bahrii’l-
muhit, V, 334; Ibn Neccar, Serhu I-Kevkebi I-minir, 1V, 295.
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kiyasla vacip oldugunu sdylemektedir. Buna karsi ¢ikan kisi; vitir namazi, sabah
namazinin stnneti gibi belli bir vakitte ve bir farz namazla beraber kilinmasina
dayanarak onun sabah namazinin silinnetine kiyasla stinnet oldugunu sdylemektedir.
Burada itiraz eden kisi, fer‘deki hiikmiin ziddin1 gerektiren bir illetle kars

¢ikmaktadir.®™

9. Kavl-i maceb: Hikimde ihtilaf bulunmakla birlikte delil getiren
kimsenin delilinin geregini kabul etmektir. Yani bir kisi, bir delil getirmekte ve bu
delilin bir hilkkmii gerektirdigini sdylemektedir. Ona kars1 ¢ikan kimse de zikredilen
delilin geregini kabul etmektedir. Fakat karsi tarafin zikrettigi delilin o hiikmii
gerektirmedigini sOylemektedir. BoOylece aralarindaki ihtilaf devam etmektedir.
Ornegin Safii olan biri 6ldiirme aracinda eksigin olmasinin kisasa engel olmadigini
dolayisiyla agir bir cisimle 6ldiirmede de kisasin gerektigini sdyler. Hanefi olan kisi
de aracta eksigin olmasinin kisasa engel olmadigini kabul ettigini; fakat bunun kisasa
engel olmamasinin kisas1 gerektirmedigini sdyler. Burada Hanefi olan kisi, Safii
olanin zikrettigi illetin geregini kabul etmektedir. Fakat bu illetin o hiikmi

gerektirdigine katilmamaktadir. Boylece kavl-i miceb ile illete itiraz etmektedir.?

e.b. Itirazlarin Siralanmasi
Yukarida kiyasa yapilan itirazlar ele aldik. Bu itirazlar sirayla yapilmasinin
gerekli olup olmasi konusunda usilciiler ihtilaf etmislerdir. Bu konuda ii¢ goriis

bulunmaktadir:

Bir goriise gore bu itirazlarin siralanmasi sart degildir. itiraz eden kisi diledigi

itiraz1 yapabilir.

Ikinci goriise gdre bu itirazlar arasinda bir siralamanimn olmasi gerekir. Eger
rastgele itirazda bulunulursa bu durum c¢eliskiye girmeye yol agar. Zira baz itirazlar,
diger itirazlardan sonra gelmektedir. Ornegin siralama takip edilmezse dnce nakz ve
mutalebe daha sonra men* itiraz1 yapilabilir. Bu da bir seyi ikrar edip sonra inkar

etmek anlamina gelir. Boyle bir duruma diismemek icin itirazlar sirayla yapilmalidir.

81 ibnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 1V, 456; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V, 334; ibn Neccar, Serhu’l-
Kevkebi ’I-miinir, 1V, 318;

872 Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘ 11, 361; Isnevi, Nihdyetii’s-s0l, IV, 226; Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, V, 297,
301.
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Uciincii goriise gore sorular ayni cinsten ise yani nakz, mutilebe ve asildaki
muaraza gibi tek bir soru konumunda ise siralama sart degildir. Ama men‘ ve

mutalebe gibi soru cinsleri farkli ise o zaman sirayla olmasi sarttir.%”

Usilciiler itirazlardan ilk 6nce hangisiyle baslanacagi ve daha sonra hangisinin
geldigi hususunda ihtilafa diismiislerdir. Miiteahhirin usdlciilerin benimsedigi
siralama su sekildedir: Ik 6nce fesadii’l-itibar daha sonra fesadii’l-vaz* gelir. Hiikiim
illetten 6nce oldugu i¢in daha sonra asildaki hiilkmii menetme gelir. Ondan sonra da
asildaki illeti menetme gelir. Daha sonra mutalebe itirazi ve tesirin olmamasi gibi
vasfin illet olma ydnlerine yapilan itirazlar gelir. Ondan sonra nakz gelir. Ciinkii bu
delile yonelik bir itirazdir. Daha sonra asla yapilan itiraz gelir. Zira bu, asildaki illete
yonelik bir itiraz olup delile yapilan itirazdan sonra gelir. Daha sonra fer‘deki illeti
menetmek gibi fer* ile ilgili itirazlar gelir. Ondan sonra kavl-i mdceb gelir. En son da

Ao A o li 874
mu‘araza gehr.8

e.c. Nahiv Usiiliinde Kiyasa Yonelik Itirazlar

Nahivciler, fikih ustliinde gegen itirazlarin aynisindan s6z etmislerdir. Onlarin
bu itirazlar i¢in yaptiklari tanimlar fikih usuliindekilerle aynidir. Enbari (v.
577/1181) yedi taneden bahsederken®” Siiy(ti (v. 911/1505) bunlart dokuza

glkarmlstlr.876 Nabhivcilerin ele aldigi itirazlar sunlardir:

1.  Fesadi’l-i‘tibar: Bir konuda Araplardan bir nass olmasina karsin
kiyasin delil olarak kullanilmasidir. Nass oldugu halde kiyasa basvuran kimseye
bunun caiz olmadig1 sOylenerek itiraz edilir. S6zgelimi Basral1 biri sdyle soyler:

“Munsarif olan bir ismin siir zaruretinden dolayr gayri munsarif
olamayacagimin delili; isimde asil olan durumun onun munsarif olmasidw. Siir
zaruretinden dolayr ismin gayri munsarif olmasina cevaz verirsek onu asildan
¢tkarmis oluruz. Maksir olan elifin siir zaruretinden dolayr uzatilamamasina kiyasla

: . 8T
bunun da caiz olmamasi gerekir.

Basralinin bu sdylediklerine itiraz eden kisi ise soyle der:

873 Zerkesi, el-Bahri'I-muhit, V, 346

874 Hindf, Nihdyeti 'I-viisal, V11, 3613-3615; Zerkesi, el-Bahri‘I-muhit, V, 347-348.
875 Enbari, el-igrab, s. 54.

876 Siiyat, el-Iktirdh, s. 121-130.

87 Enbari, el-Igrab, s. 54; StyQti, el-Iktirdh, s. 126.
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“Bu soylenen, Araplardan gelen nassa karsin kiyasla istidlal getirmektir. Bu da caiz
degildir. Zira zaruretten dolayr ismin gayri munsarif yapildigi siirler bulunmaktadr.
Onlardan biri de sudur: Ji¥ S8 55 Gun Gis 5ijbi3;vé€;;5 Ly pai

Burada cwis ifadesi munsarif bir isim oldugu halde siir zaruretinden dolayr gayri
munsarif yapilmstir. 878

Basral1 olan kisi Araplardan nakledilen bir nass bulundugu halde kiyas ile delil
getirmistir. Ona itiraz eden ikisi de nass bulundugu halde kiyasa basvurulmasinin
dogru olmadigimi soyleyerek ona itraz etmektedir. Bu itiraza fesadii’l-i‘tibar
denilmektedir.

Bu sekilde yapilan itiraza naklin isnaddina ya da metnin kendisine itiraz etmek
tizere iki sekilde cevap verilebilir.5

2.  Fesadii’l-vaz‘: Delil getiren kisinin, illetin gereginin ziddi olan bir
hikkmii illete baglamasidir. Sozgelimi Kdfeli biri, siyah ve beyaz renkler diger
renklerin asillart olduklari igin renkler arasindan sadece bu ikisinden taacciib sigasi

olusturulabilecegini sé')yler.880

Basrali biri ise ona kars1 soyle soyler:

“Sen illetin gereginin ziddr olan bir hiikmii illete bagladin. Zira diger renklerde
taacciib sigasimin  yapilamamasi onlarin  bulunduklar: yerden ayrilmayip oraya bagh
olmalarindandwr. Taacciib sigast ise bir yerde sabit olmayan ve degigsken durumlarda olur.
Bir yerde sabit olma durumu fer ‘den daha ¢ok asilda bulunmaktadir. Fer‘ olan diger renkler
bulunduklart yere bagl olduklarindan dolayr taacciib yapimast caiz degilse asil olup

bulundugu yerden ayrilmayanda da bunun caiz olmamast daha eviadir. ~881

Kufeli olan kisi kiyas ile delil getirmistir. Basrali ise Kdfelinin delil olarak
zikrettigi kiyastaki illetin geregi bu kiyasla ulasilmak istenen hiikiim olmayip ona zit

bir hiikiim oldugu seklinde itiraz etmistir.

[lletin gereginin z1dd1 olan bir hiikmiin illete baglandig1 yéniinde yapilan itiraza

sOyle cevap verilebilir. Hiikiim ile illet arasinda bir ziddin olmadig: agiklanir. Ya da

878 Enbari, el-igrab, s. 54-55; Styti, el-Iktirdh, s. 126.
879 Syt el-Zktirdh, s. 125.

880 Enbari, el-Igrab, s. 55-56; StyQti, el-Iktirdh, s. 128.
881 Enbari, el-Igrab, s. 56; StyQti, el-Iktirdh, s. 128.
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aralarinda zitlik oldugu kabul edilir; ama illetin bu zikredileni de gerektirdigi

belirtilir.%?

3. Kavl-i mQceb: Hiikiimde ihtilaf devam ettigi halde illetin geregini kabul
etmektir. Mesela bir Basrali, 2 ¢ LS|, drneginde oldugu gibi halin miitasarrif bir
fiil olan amilinin Oniline gegmesinin caiz olduguna dair delil getirmek istediginde
sOyle der: “Miitasarrif olan bir fiilin hal disindaki ma‘mulii, kendi amilinin Oniine
gegebilir. Dolayisiyla hal de kendi amilinin 6niine gecebilir.” Kdfeli biri ise buna
karsilik sOyle der: “Bu illetin mlicebini ben de kabul ediyorum. Zira bana gore de
zi’l-hal zamir oldugu zaman hal kendi amilinin 6niine gegebilir.”®® Kfeli olan kisi
de halin kendi amilinin dnline gegmesini kabul etmektedir. Fakat Kifeliler zi’1-hal
acik bir isim oldugu zaman gizli olan zamir kendinden sonra gelen agik bir isme
donmiis olacagindan bu durumda halin kendi &milinin Oniine geg¢mesini kabul
etmemektedirler. Basralilar ise bunu kabul etmektedirler.®®* Onlar, Basralilarin
zikrettigi illetin mucebini-ki 0 da halin kendi amilinin 6nline ge¢mesidir-kabul
ettikleri halde bu hikiimde-ki o da zi’l-hal agik bir isim oldugu zaman halin kendi
amilinin 6nline gecmemesidir-onlara katilmamaktadirlar.

Boyle bir itirazin olmamas i¢in illetin miicebine katilma imkani olmayacak
sekilde illetin degerlendirilmesi gerekir. Soyle ki kiyas1 delil olarak kullanan kimse
ihtilafli olan meseleyi kast ettigi, hal ifadesini elif-lamli bir sekilde zikrettigi ve
bunun da ihtilafli olan meseleyi kapsadigini sdyler. Ya da zikredilen illetin genel
olup halin tiim durumlarini kapsadigini, Kifelinin illetin miicebine katilmasinin ise
halin baz1 durumlarinda oldugunu séyler. Boylece bu itiraz giderilmis olur.®®

4.  Men‘wl-ille: illete yapilan itirazlardan biri illetin kabul edilmemesidir,
Kabul edilmeyen bu illet asilda veya fer‘te olabilir.

1.  Asildaki illetin kabul edilmemesi: S6zgelimi Basrali sdyle der: “Muzari
fiil ismin yerine gectigi yani onun gibi haber ve sifat oldugu i¢cin merfii olmaktadir.
Bu ise manevi bir amildir. Bu amil mibteda olan isimdeki ibtidaya benzemektedir.

Ibtida da ref*i gerektirmektedir. Dolayisiyla ona benzeyen de merfii olmalidir. Kdfeli

882 Enbari, el-igrab, s. 56; Sty(ti, el-fktirdh, s. 128.

883 Enbari, el-Igrab, s. 56-57; StyGti, el-Iktirdh, s. 125.
884 Enbart, el-Insdf, s. 210

885 Enbari, el-Igrab, s. 56-57; StyQti, el-Iktirdh, s. 125.
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ise ibtidanin miibtedd olan isimde ref‘i gerektirmesini kabul etmedigini sdyleyerek
asildaki illeti redder.®®

2. Fer‘deki illetin kabul edilmemesi: Mesela Basrali soyle der: “&l 5 &l
gibi isim fiillerin, emir fiilin yerine gegtikleri icin mebni olmalari, emir fiilin mebni
olmasinin delilidir. Eger emir fiil mebni olmasaydi onun yerine gecenler de mebni
olmazdi. Bu da emir fiilin mebni oldugunu gostermektedir.” Kdfeli ise buna su
sekilde itiraz eder: “4l2 gibi isim fiillerin emir fiilin yerine gectikleri icin mebni
olduklarimi kabul etmiyoruz. Bu tiir isim fiiller emir lamim igerdikleri i¢in mebni
olmuslardir. Yani harf, climle i¢inde bir anlami ifade etmek icin bagka bir kelimeye
ihtiya¢ duydugu gibi bunlar da emir lamina ihtiya¢ duymaktadirlar. Dolayisiyla harfe
benzedikleri i¢cin onun gibi mebni olmuslardlr.”887

5. Aksin Bulunmamasi: Aks illetin bir sart1 olarak kabul edildiginde-ki bu
cogunlugun gorilisiidiir-onun bulunmamasi illete yapilan bir itirazdir. Aks, illet
bulunmadigr zaman hiikmiin de bulunmamasidir. Ornegin fail, sozlii veya gizli
olarak bir fiile isnat edilmedigi zaman merfli olmaz. Failin merfii olma illeti olan
isnat olmadigi i¢cin onun merfi olma hiikmii de ortadan kalkar. Ayn1 sekilde mef*GlU
nasb eden fiildir. A¢ik veya gizli bir fiil yoksa mef il mansib olmaz.®®

Illette aks bulundugu zaman illet ortadan kalkinca hiikiim de kalkar. Ama
illette aks bulunmazsa illet ortadan kalkinca hiikiim kalmaya devam eder. S6zgelimi
bir goriise gore <kl 1 ; ifadesinde oldugu gibi zarf, haber oldugunda mahzQf bir fiil
ile mansib olur. Bu fiil aranmaz ve gizli olarak da kabul edilmez. Zira fiil
hazfedilmis ve zarf ile iktifa edilmistir. Fiil sozli ve gizli olarak ortadan
kaldirildiktan sonra zarf, fiil varken mansib oldugu gibi fiil ciimleden ¢ikarilinca
tekrar mansdb kalmaya devam etmektedir. Burada mef*alin mansib olma illeti olan
fiil, olmadig1 halde onun hiikmii olan nasb devam etmektedir. Bu da illette aksin

bulunmadigini gi')stermektedir.889

886 Enbari, el-igrab, s. 58; Sty(ti, el-ktirdh, s. 129.

887 Enbari, el-Igrab, s. 58; Sty(ti, el-Iktirdh, s. 129; Fast, Feydu nagri l-insirdh, 11, 1028.
888 Stiyatl, el-Iktirdh, s. 122.

889 Stiyat, el-Zktirdh, s. 123.
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Bir goriise gore aks illetin bir sart: degildir. Illet akli delile benzemektedir. Akli
delil bulundugu zaman hiikiim de bulunur. Fakat akli delil bulunmadigi zaman bu
durum hiikmiin bulunmadigina delalet etmez.®°

6. Vasfin miiessir olmamasi: Vasifta bir miinasebetin olmamasidir.
Cogunluga gore vasifta bir miinasebet bulunmazsa onun illet sayilmasi caiz degildir.
Bu vasfin, nakzi defetmek i¢in olmasi veya olmamasi fark etmez. Vasifta bir
miinasebet yoksa onun illet iginde zikredilmesi bosunadir. Mesela 4all s
ifadesinde 4sls kelimesinin fiile isnat edilmesinin yani sira onun miiennes ve alem
olmasindan dolayr merfii oldugu sdylenirse te’nis ve alemin zikredilmesinin bir
anlami olmaz. Ciinkii bunlarin hiikiimde higbir etkisi bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde
k> kelimesinin gayri munsarif olduguna dair delil getirildigi zaman onun sonunda
maksiir olan te’nis elifi bulundugu igin gayri munsarif oldugu sodylenirse burada
maksQr ifadesinin zikredilmesi gereksizdir. Clnki onun illette hicbir etkisi yoktur.
Zira te’nis elifi, makstr oldugundan dolayr ismi gayri munsarif yapmamaktadir. O,
sadece te’nis i¢in oldugundan dolay1 ismi gayri munsarif yapmaktadir. Memdad olan
elifin de ismi gayri munsarif yapmasi, elifin maksir olmasinin higbir etkisinin
olmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla maksiirda hi¢cbir miinasebet bulunmadigi i¢in
o, illet olarak kabul edilemez. ®*

7. Mutélebe (Illetin diizeltilmesini talep etme): Tllete yapilan itirazlardan
biri itiraz edenin delil getirenden illetin sihhatini ispatlamasini talep etmesidir. illetin
sthhati, tesir ve asillarin delaletiyle ispatlanabilir. Te’sir, illet bulundugu zaman

hiikmiin bulunmast, illet olmadig zaman hiikmiin de ortadan kalmasidir.2%?

[lletin sihhatinin te’sir ile ispatlanmasina su rnek verilebilir: 3 «J4 kelimeleri,
muzafin ileyh hazfedilip onun anlami kast edildiginde zamme Uzere mebni olurlar.
Yani lafzen izafeden koptuklari i¢in mebni olmaktadirlar. Bu illetin sahih olduguna
dair bir delil soruldugunda sdyle cevap verilir: Bu iki kelime izafe edildikleri zaman

mu‘rab olmaktadirlar. Izafeden lafzen koptuklarinda ise mebni olmaktadirlar. izafe

5% {bn Cinni, el-Hasais, 1, 195; Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 125-126; Siiy(ti, el-Iktirdh, s. 123.
81 Stiyath, el-Zktirdh, s. 123.
892 Enbari, el-Igrab, s. 59; SiyQtt, el-ktirdh, s. 129-130; Ibn “Allan, Da ‘i ’I-felah, s. 582-583.
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geri gelince i‘rab da geri gelmektedir. Bu da illetin hiikiimde etkisi oldugunu

gostermektedir.5%

Asillarin delaletiyle illetin sithhatinin ispatlanmasina su 6rnek verilebilir: «-2sS
e« kelimeleri harfin anlamini igerdikleri i¢in mebni olmuslardir. Bu illetin sahih
olduguna dair delili soruldugunda soyle cevap verilir: Asillar, yani nahiv kurallari
harfin anlamini i¢eren tiim isimlerin mebni olmalar1 gerektigine delalet etmektedir.2*

8.  Nakz: llletin tahsisini kabul etmeyenlere gore illetin bulunup hikmiin
bulunmamasidir. 1lletin tahsis edilebildigi goriisinde olanlar nakzi kabul
etmemektedirler. Nahivcilerin ¢ogu tardin illette sart oldugu ve illetin tahis
edilmedigi goriisiindedir. Mesela fiilin isnat edildigi tiim isimlerin her yerde merfa
olmasi gibi illet bulundugu zaman hiikmiin de bulunmasi gerekir. Bir goriise gére
illette tardin bulunmasi sart degildir. Umam tahsis edildigi gibi illet de tahsfs
edilebilir.®®

Nakz i¢in su 6rnek verilebilir: Bir gériise gore isimde iki illet bulundugu zaman
bu isim gayri munsarif olur. Ug tane illet bulundugu zaman ise bu isim mebni olur.
Bu gorlisii savunanlara gbre (88, «aUad «ala gibi kelimelerde ta‘rif, te’nis ve adl
olmak iizere ii¢ tane illet bulundugu i¢in bunlar mebnidir. Bu goriis, olax 3 kelimesi
ile nakzedilmektedir. Zira onda alemiyet, te’nis, terkib, ucmet ve elif- nin olmak
tizere bes illet bulundugu halde o mebni degil, mu‘rab ve gayri munsariftir. Yukarida
zikredilen illetler o isimlerin mebni olmasinin illeti olamazlar. Dolayisiyla bu
zikredilen illetler gegersizdirler. Ismin mebni olmasinin tek bir illeti vardir ki o da
onun harfe benzemesidir.*®

Eger nakz engellenebiliyorsa onun olmadig1 ortaya konularak bu itiraza cevap
verilir. Ornegin <&kl &5 L climlesinde <kl kelimesi zammeli ve miifred olan bir
miinadanin sifatt oldugu i¢in miinddanin mahalline tabi olarak mansib gelmesinin
caiz oldugu séylenmektedir. Bu ise Ja_l Ll b rnegiyle nakzedilmektedir. Zira s
kelimesi zammeli ve miifred olan bir miinddanin sifati oldugu halde onun mansib

olmasi caiz degildir. Bu itiraza su sekilde cevap verilir: J>_! kelimesinin mans(b

893 Enbar, el-Igrab, s. 59; StiyQti, el-Iktirdh, s. 129-130; Ibn “Allan, Dd i ’I-felah, s. 582-583.

894 Enbari, el-Igrab, s. 59; Stylti, el-Iktirdh, s. 129-130; ibn ‘Allan, Dd i ’I-felah, 582-583.

895 Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 112; Sty0ti, el-Zktirdh, s. 121.

86 fbn Cinni, el-Hasais, I, 180; Babsaz, Serhu’l-Mukaddimetii’l-Muhsibe, 11, 337-338; Enbari, el-
Israb, s. 60; Tbn Ya‘is, Serhu’I-Mufassal, 111, 51; SiiyGti, el-Iktirdh, s. 121.
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olmasinin caiz olmadigi kabul edilmez. Boylece Ja_! kelimesinin mansiib olmasina
cevaz verenlere gore nakz engellenmis olur.®’

9.  Mu‘araza: Itiraz eden kisinin, delil getiren kimsenin ileri siirdiigii illetin
disinda bagka bir illetle ona karst ¢ikmasidir. Cogunluk bunu kabul etmektedir.
Cilinkii bu sekilde yapilan itirazla illet defedilmektedir. Az bir kesim ise bunu kabul
etmemektedir. Zira illeti zikretmek soru soran ve itiraz edenin gorevi degil, delil
getiren ve kendisine itiraz yapilan kisinin gorevidir. Sozgelimi Kufeli tenazu‘
konusunda birinci amil daha 6nce geldigi ve onun amel etmesine bir engel olmadigi
icin onun amel etmesinin daha evla oldugunu sdylemektedir. Basrali ise buna karsi
¢ikarak ikinci 4mil ma‘mile daha yakin oldugundan ve ona amel verildigi zaman
climlenin anlaminda da bir eksiklik olmadigindan birincisinin amel etmesinin daha

evla oldugunu sé')yler.898

e.d. itirazlarin Siralanmasi

Yukarida illete yoneltilebilecek dokuz tane itiraz zikredildi. Bu itirazlarin
sirastyla m1 yoksa istendigi sekilde mi yapilacagi hususunda nahivciler arasinda
ihtilaf bulunmaktadir. Itirazda bulunan kisi durumu &grenmek istediginden dolay:
diledigi sekilde itiraz edebilecegi goriisiinde olanlar oldugu gibi bunlar arasinda

siralamanin olmasi gerektigi goriisiinde olanlar da bulunmaktadir.

Delile yapilacak olan itirazlarin sirayla olmasi gerektigini savunanlara gore ilk
itiraz fesadii’l-i‘tibar daha sonra da fesadii’l-vaz‘tir. Ciinkii itirazda bulunan Kkisi,
kiyas zannedilen delilin yerinde kullanilmadigimi iddia etmektedir. Boylece bu
itirazla delilin aslina kars1 ¢gikmaktadir. Daha sonra illetin micebini kabul etme gelir.
Ciinkii bu, illetin tartismali konuda delil olmadigin1 gostermektedir. Burada delilin
kendisine itiraz yapilmamaktadir. Delilin tartismali konuda delil olmasina karsi
cikilmaktadir. Daha sonra illeti kabul etmeme ve sonrasinda da mutalebe itirazlar
gelir. Ciinkii illeti kabul etmemek bir inkardir. Illetin sihhatini talep etmek ise illeti
ikrar etmektir. Ikrar inkardan sonra kabul edilir. Ikrardan sonra yapilan inkar kabul
edilmez. Daha sonra nakz gelmektedir. Ciinkii illette nakz bulunmadig: takdirde bu

itirazda onun uygunlugunu kabul etme s6z konusudur. Nakzin, illetin sihhatini talep

87 Enbari, el-Igrab, s. 60; Stylti, el-Iktirdh, s. 121-122.
898 Enbari, el-Igrab, s. 62; SiyQtt, el-Iktirdh, s. 130.
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etmekten sonra gelmesi daha uygundur. Zira illetin sthhatini talep etmek, nakzedilen
bir illete yonelik olmaz. Dolayisiyla nakz ondan sonra gelir. En sonunda da mu‘araza
gelmektedir. Cunkl bunda illet kabul edilmektedir. Burada delil 6ne siirenin soziine
bir itirazda bulunulmamaktadir. Onun deliline karsin baska bir delil ortaya
konmaktadir. Bu da itiraz etmekten daha ok delil ortaya koymaya benzemektedir.®*

e.e. Degerlendirme

Her iki ustlde gegen kiyas itirazlarina bakildiginda fikih ustliinde gegen
itirazlarin aynisinin nahivde de gectigi goriilmektedir. Ustlde bu itirazlar ser‘? kiyasa
yonelik iken nahivde ligavi kiyasa yoneliktir. Nahivciler bu itirazlari nahivdeki

kiyasa uyarlamiglardir.

Her iki usilde gecen bu itirazlar arasinda ¢ok az bir fark bulunmaktadir.
Ornegin usilciiler fesadii’l-itibarda kiyas, nass ve icmaa aykiri oldugu igin ona itiraz
edildigini sdylemislerdir. Nahivciler ise icmar zikretmeyip sadece nassa aykiri
oldugu zaman itiraz edilecegini sdylemislerdir. Nitekim nahivcilerin bir kismi1 icmai
kiyastan sonraya almistir. Bunlara gore icma kiyasa aykir1 olmadigi siirece kabul
edilir. Bundan dolay1 kiyas icmaa aykir1 olursa ona itiraz edilmez. Her iki ustldeki

itirazlar arasinda bunun disinda bir fark goriilmemektedir.

Itirazlarin tertibinin gerekliligi konusunda her iki ustilde ihtilaf bulunmaktadur.
Bu siralamay1 gerekli goérenler oldugu gibi gerekli gormeyip istenen itirazdan

baslanacagini savunanlar da bulunmaktadir.
1. Istihsan

Fikih ustlii ve nahiv usiliiniin bir istidlal yontemi olarak kullandigi ortak
kavramlardan biri istihsandir. Her iki ustlde de istihsan kavramina dair benzer
tanimlar yapilmigtir. Ne var Ki istihsdnin kaynak olma degeri her iki usulde de
tartismalt bir konudur. Zira onun delil olusunu kabul edenler oldugu gibi
reddedenler de olmustur. Bu baslik altinda her iki ustlde gegen istihsanin tanimi,

delil degeri ve aralarindaki iliskiyi inceleyecegiz.

89 Enbari, el-Igrab, s. 64-65; StyQti, el-Iktirdh, s. 130-131; ibn Allan, Da i ’I-felah, 586-588.
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A. Istihsdnmn Tanimi

Fikih ustliinde istihsan igin bir¢ok tanim yapilmistir. Onun tam olarak ne
olduguyla ilgili uzun tartismalara girilmistir. Nahiv ustliinde ise fikih usuliindeki
tanimlara benzer birkag¢ tanim yapilmistir. Nahiv usuliinde fikih usuliinde oldugu gibi
bu kavramin taniminda tartismaya girilmemistir. Istihsdn kavrami etrafinda ortaya
citkan ve mezheplere gore farklilik gosteren tanimlarin hepsini ele almak
calismamizin boyutlarini asacaktir. Bu sebeple biz burada farkli mezheplere gore
istihsdn i¢in yapilan tim tanimlar1 incelemeyecegiz. Her iki uslilde benzerlik

gosteren istihsan tanimlarini ele alip ikisi arasindaki iliskiye deginmekle yetinecegiz.
1.  Fikih Usuliinde istihsan

“Fikri temelleri ¢ok oncelere dayansa da istihsanin fikih terminolojisine
girmesi 1l. (VIIL) yiizyilda Ebii Hanife onderligindeki Irak hukuk ekoliiyle olmustur.
Kaynaklar bir istidlal yontemi olarak istihsanin Ebui Hanife ile basladiginda adeta
hemfikirdir. Ancak istihsanmin teknik bir usul terimi olarak literatiirde yerini almasi,
ehl-i hadisin sert elestirileri karsisinda istihsani tamimlamaya ve ona doktrin icinde
kavramsal c¢erceve kazandirmaya c¢alisan sonraki nesil Hanefi usulciilerinin
gayretleriyle olmustur. Hanefi mezhebinin ilk miictehidlerinden giintimiize intikal
eden kayitlarda, ozellikle de imam Muhammed’in el-Aslinda istihsandan sik¢a soz
edilip bir¢ok ¢oziim istihsanla aciklansa ve istihsan adeta kiyas karsiti veya kati
kuralciligin yanlis sonuglara gétiirmesini onleyen bir istidlal tarzi olarak tamitilsa

. . TP 900
bile Hanefi imamlarinin istihsan tanimima rastlanmaz.”

Daha sonra Hanefi fakihler basta olmak Uzere Hanbeli ve Maliki fakihler
istihsan icin tanimlar yapmuslardir. Imam Safii (v. 204/819) ise istihsana siddetle
kars1 ¢ikmis ve el-Umm’de istihsanin iptaliyle ilgili bir bolim kaleme almigtir. >
Basta talebeleri olmak iizere imam Safii’den sonra gelen Safii fakihler de bu konuda

mezhep imamlarini takip etmislerdir.

Istihsan1 kabul etmeyenler ona siddetle karsi ¢ikarken bazi ustlciiler aslinda

istihsanla ilgili tartismalarin lafzi oldugunu ve gergekte boyle bir ihtilafin s6z konusu

%0 Bardakoglu, “Istihsan”, Di4, X X111, 340.
0% gafif, el-Umm, V11, 294.
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olmadigmi sdylemistir. Istihsan1 kabul etmeyenler, kabul edenlere birtakim tanimlar
isnat etmislerdir. Onu kabul edenler istthsandan amaglarinin ne oldugunu agiklamaya
ve karsi ¢ikanlara cevap vermeye calismislardir. Bu tartisma istihsan kavrami ortaya
ciktigindan itibaren baglamis ve boylece devam etmistir. Bu calismada nahiv usili
ve fikih usilii iliskisini ele aldigimizdan dolay1 her iki ustilde gegen istihsan kavrami

i¢in yapilan benzer tanimlari ele alacagiz.

Yaptigimiz arastirma neticesinde nahivcilerin, ustlciilerin istihsan tanimlarina
benzer tanimlar yaptiklar1 gortilmektedir. Usllciiler istihsani kiyasin terk edilmesi ve
illetin tahsisi seklinde acgikladiklart gibi nahivciler de bu sekilde agiklamiglaridir.
Ayrica usllciilerden bazilar1 istithsdn1  gayesi bakimindan tanimladigi gibi
nahivcilerden de bu sekilde onu tanimlayanlar olmustur. Simdi ustlciilerin; kiyasin
terk edilmesi ve illetin tahsis seklinde agikladigi istihsani, onun gayesine yonelik
yaptiklar1 tanimlart ve 6rneklerini ele alacagiz. Daha sonra nahivcilerin bu konudaki

goriislerini inceleyecegiz.
Cessas (v. 370/981) istihsanin su iki anlama geldigini soyler:

“Birincisi bosanan kadina verilen miit‘amin miktart gibi ictihada birakilan
oOlglleri tespit etmede ictihad etmektir. Hanefiler buna istihsan demekte ve fakihler
arasinda bunda ihtilaf bulunmamaktadir. Ikincisi ise kiyasi terk edip ondan daha evla
olani almaktir. Bunun iki sekli bulunmaktadir: Birincisi iki asla benzeyen bir fer’in

gerektirici bir delalet sebebiyle o asillardan birine ilhak edilmesidir. Ikincisi illet

bulundugu halde hiikmiin tahsis edilmesidir..”%*

Debdsi (v. 430/1038), istihsanin celi kiyasa muériz olan delilin adi oldugunu
ve kiyasin terki hos goriildiigii i¢in buna istihsan dendigini soylemistir.’*® Serahsi de
“Uzerinde iyice diisiinmeden énce hatira geliveren agik kiyasa aykirt olan giiclii bir
delildir. Olayin hiikmii ve bunun benzerleri iizerinde iyice diistiniildiikten sonra bu
aykirt delilin daha kuvvetli oldugu ortaya ¢ikar ve onunla amel etmek gerekir”

seklinde tanitmistir.”® Pezdevi, istihsanin iki kiyastan biri oldugunu ifade etmistir.

%02 Cessas, el-Fisdl, 1V, 233-234
%3 Deb{st, Takvimii’l-edille, s. 404.
%4 gerahst, el-Usdl, 11, 200.
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Abdulaziz el-Buhari ise istihsani bir kiyasin gereginden udil edip daha giiglii olan

kiyas1 almak seklinde tarif etmistir.905

Hanefilerin istihsanla ilgili agiklamalarina bakildiginda celi kiyasin terk edilip
hafi kiyasmn alinmasina ve Kitap, Siinnet, icma, orf, maslahat ve zaruret sebebiyle
kiyastan udil edilmesine istihsan dedikleri goriilmektedir. Ahmed Yaman, bunun
gbzden gecirilmesi gereken bir tanimlama oldugunu belirtmektedir. Onun ifade
ettigine gore cell de olsa hafi de olsa kiyasta illet denen miiessir bir vasif
bulunmaktadir. Bu vasif hitkkmiin varligini ya da yoklugunu gerektirmektedir. Hafi
kiyas diye isimlendirilen ve istihsdnin bir tiirii olarak anlatilan bu hiikiim ¢ikarma
yonteminin, kiyas kapsaminda degerlendirilip tartisma disi tutulmasi ve ustl
eserlerinde bu tipe verilen orneklerin istihsan karsitlarinca elestirilmemesi istihsana

eklemlenen bu tiirtin, gercek istihsan olmadigini gostermektedir.”®

Ahmet Yaman; kiyasin ¢6ziim alanina girmekle birlikte, hakkinda Sari‘in 6zel
bir beyani oldugundan dolayr daha farkli bir ¢éziime ulagsma islemine de istihsan
denmesinin dogru olmadig: diisiincesindedir. Onun ifade ettiSine gore nas/eser ve
icma istihsan1 gercek anlamda istihsan degildir. Nitekim istihsan miictehidin kiyasin

disina ¢ikmasidir. Burada ise miictehid degil sari‘ kiyasin disina <;1km:51ktad1r.907

Hafl kiyasi, nas/eser ve icma istihsdnin gercek anlamda istihsdn olmadigi

kanaatinde olan Yamana gore gercek istihsan kabaca sudur:

“Yerlesik genel kurala yani kiyasa gore hiikme baglanmasi halinde hukuk
diizeninin istemedigi katiliklart ve adaletsizlikleri doguracak bir sorunun, orf ve
maslahat gibi gerekcelerle degerlendirilip kanun koyucunun hedefleri dogrultusunda

. . v e . 7. 5908
hakkaniyet esaslarina gore ¢oziimlenmesidir.”

Gigli bir illet sebebiyle celi kiyas terk edip hafi kiyasi alma ve Kitap, Stinnet,
icma, kiyas, insanlarin uygulamasi ve zaruret sebebiyle kiyasi terk etmeye su

ornekler verilebilir:

%5 Abdulaziz el-Buhari, Kegfii I-esrar, 1V, 4.
%% yaman, “Istihsan Ne Degildir”, s. 169.

%7 Yaman, “Istihsan Ne Degildir”, s. 169-170.
%98 yaman, “Istihsan Ne Degildir”, s. 170.
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Yirtict kuslarinin artigiin necis kabul edilmesi giiglii bir illet sebebiyle celi
kiyasin terk edilmesidir. Nitekim yirtici hayvanlarin etlerini yemenin haram olmasi
illetinden dolay1r yirtici kuslarin artigi diger yirtict hayvanlarin artigina kiyas
edildigine necis olur. Fakat istihsanen yirtict kuslarin artigi necis degildir. Ciinkii
yirtict hayvanlardan yararlanmak haram degildir. Dolayisiyla onlarin kendileri necis
degildir. Kuslar disindaki yirtict hayvanlarin artiginin necis olmasi ise bunlarin
etlerini yemenin haram olmasinin dikkate alinmasindan dolayidir. Zira onlar
dilleriyle su iger. Onlarin dilleri ise 1slaktir. Bu 1slaklik onlarin etlerinden
gelmektedir. Yirtict kuglarda ise boyle bir sey soz konusu degildir. Zira onlar
gagalariyla suyu alip icer. Onlarin gagalar ise kuru bir kemiktir. Oliilerin kemigi bile
necis degilken canlilarin kemigi niye necis olsun. Ayrica bu, kedinin artigindaki
umum-i belva illetiyle de desteklenmektedir. Ayni illet burada da bulunmaktadir. Bu
anlatilanlardan kuslar disindaki yirtici hayvanlarin arti§ini necis kilan anlamin
onlarin dillerindeki necis 1slaklik oldugu ve bunun yirtict kuslarda séz konusu

olmadig: anlagilmaktadir.”®

Hanefilerin hamile olan bir kadinin kii¢iik olan kocas1 hakkindaki goriisti Kitap
sebebiyle kiyasi terk etmenin ornegidir. Imam Muhammed bu hamilelik kadinin
kocasindan olmadigi i¢in kiyasa gére bu kadinin iddettinin dort ay on gin olmasi
gerektigini sdylemektedir. Fakat Imam Muammed “Gebe olanlarin bekleme siiresi

59910

ise, yiiklerini birakmalar: (dogum yapmalari)dir™”"" ayeti sebebiyle kiyasi terk etmis

ve istihsanen dogumu iddet saymls‘[lr.911

Ramazan’da unutarak yiyen birinin kaza tutmamasi Sunnet sebebiyle kiyasi
terk etmenin Ornegidir. Nitekim sehven veya amden namazda bir sey yemenin
hiikmii aynidir. Yine sehven veya amden ihramliyken tiras olmanin hilkmii de
aynidir. Kiyasa gore Ramazan orucunda sehven veya kasten bir sey yemenin
hikminin farkli olmamasi gerekirdi. Ancak Siunnet sebebiyle bu kiyas terk
edilmistir. Namazda giilmenin abdesti bozmasi da Sinnet sebebiyle kiyasi terk

etmenin bir diger drnegidir. Nitekim abdesti bozan seylerin namazda ya da namaz

%9 gerahst, el-Usdl, 11, 204.
10 Talak, 65/4
91 Cessas, el-Fusdl, 1V, 245,
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disinda  hiikkiimleri aymidir.  Gililmek ise namazin disindayken abdesti

bozmamaktadir.®*?

Necaset bulasan elbise ve beden temizligine cevaz verilmesi icma sebebiyle
kiyasin terk edilmesine Ornektir. Soyle ki i¢inde su olan bir kaba necaset girdigi
zaman suyun tadi, rengi ve kokusu degismese de necasetin girmesiyle o su necis olur.
Bu kiyasa bagli kalinirsa ve hiikiim bu illet iizerine icra edilirse necaset bulasan bir
elbise, beden ya da kap elli defa yikansa da onun temizlenmemesi gerekir. Ciinkii
necasetle bulusan ilk suya necaset bulastigindan dolayr o su necis olmaktadir. Su
necasete bulastiktan sonra elbise veya kaptan ayrilmaktadir. Ayni sekilde ikinci,
ticiincli ve devam eden yikamalarin timiinde su necasete bulasip sonra ayrilmaktadir.
Ancak Hanefiler kiyas1 terk etmis ve necasetin cismi gittikten sonra o elbisenin temiz
olduguna hiikmetmislerdir. Ciinkii necaset gittikten sonra onun temizlendigi
konusunda iimmetin icmar bulunmaktadir. Bu icma sebebiyle kiyasi terk etmenin
6rnegidir.”™ Temizlikle ilgili bu mesele ayni zamanda zaruret sebebiyle kiyasin terk
edilmesidir. Nitekim Serahsi (v. 483/1090) bunu zartiret sebebiyle kiyasi terk etmeye

ornek olarak gé')stermistir.914

Insanlarin uygulamalar1 sebebiyle kiyasi terk etmeye su drnek verilebilir: Icare
akitleri sadece belli bir Gcretle caizdir. Nitekim Rasdlullah (s.a.) soyle buyurmustur:
oyal adails |yl jalis) e “Kim bir ecir kiralarsa onun iicretini ona bildirsin.”**
Ucretin belli olmasina ihtiyag duyuldugu gibi siirenin de belli olmasma ihtiyag
duyulmaktadir. Ucret ve siire belirsiz ise icare akdi caiz degildir. Eger bu dikkate
alinirsa ve bu illetin gerektirdigi hiikiim verilirse insanlar hamam {icretinin miktarini,
orada kalma siiresini ve kullanilacak su miktarin1 belirlemeden onlarin hamama
girmesi caiz olmaz. Ancak Hanefiler bu konuda kiyas1 terk edip insanlarin

uygulamalarmi kabul etmis ve hamama girmeye cevaz vermislerdir. Istisnad‘ bir

kisinin yaninda olmayan bir seyi satmak oldugu i¢in kiyasa gore onun da caiz

%12 Cessas, el-Fisal, 1V, 246.

%13 Cessas, el-Fiistl, 1V, 247-248.

%14 Serahst, el-Usdl, 11, 202-203.

915 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, 1V, 198, (11651).
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olmamas1 gerekirdi. Ancak bunda da insanlarin uygulamalar1 sebebiyle kiyas terk

edilip hiikiim tahsis edilmigtir.**°

Bagka bir kiyas sebebiyle kiyasi terk etmeye su Ornek verilebilir: EbQ
Hanife’ye (v. 151/767) gore Bir kimse azat etmek sartiyla bir kole satin alirsa ve bu
kole azat edilirse bu fasit bir akit olur. Kiyasa gore fasit bir akitte mebi’in kiymetinin
ddenmesi gerekir. Ornegin fasit bir akitle bir kole alinirsa ve kabzedildikten sonra
azat edilirse onun kiymetinin 6denmesi gerekir. Azat etmek sartiyla aliman kdlenin
hiilkmii bu asla kiyas edilirse onun da kiymetinin ddenmesi gerekir. Ancak Eb0
Hanife (v. 151/767) bu kiyasi terk etmis ve bu meseleyi herkese gore kabul edilen
bagka bir asla kiyas etmistir. O asil da mala karsilik koleyi azat etmektir. Mala
karsilik kole azadi soyle olmaktadir: Bir adam bin liraya karsilik benim adima koleni
azat et derse kars1 taraf da koleyi azat ederse paray1 verecegini sdyleyen adamin bin
lira vermesi gerekir. Kole de onun adina azat olur. Ebti Hanife (v. 151/767) azat etme
sartiyla alinan koleyi, fasit bir akitle alinip kabzedildikten sonra azat edilen kdleye
kiyas etmemistir. Onu mala karsilik azat etmeye kiyas etmistir. Yani bu durumda

kolenin kiymeti degil, semeni verilmelidir.**’

Istihsan icin gayeye yonelik tamimlar da yapilmustir. Serahsi (v. 483/1090)
istihsani; 6zel ve genel olarak karsilagilan zorluklarda hukiumlerden kolay olanin
alinmas1 ve genislikle kolayligin esas alinmasi seklinde agiklamistir. Genislik ve
kolayligin alinmasi istihsdnin amacidir. Serahsi istihsani bu sekilde agikladiktan
sonra kolaylig1 saglamanin zorlugu terk etme anlamina geldigini ve bunun da dinde

bir ilke oldugunu sdyleyerek Kitap ve Siinnetten bu hususta deliller nakleder.®*®

Yukarida istihsanla ilgili nakledilen goriisleri zikredilen Hanefiler disinda
Basrali Malikiler de istihsdn1 kabul etmektedirler. Irakli Malikiler ise onu kabul
etmemektedirler.®® Huveyzmindad’in bazi Malikilerden naklettigine gore istihsan
“iki delilden giiclii olani almaktir.” Ornegin ‘ardya satis1 yani yas hurmanin kuru

hurma karsili§inda satilmasiyla ilgili Stnnet oldugu i¢in bu satis caiz gérﬁlmﬁ§tﬁr.920

%16 Cessas, el-Fiistl, 1V, 248-249.

7 Cessas, el-Fiistl, 1V, 249-250.

%18 Serahst, el-Mebs(t, X, 145.

%19 Bact, el-Isdre, s. 80; Bact, Ahkamii’l-fushl, 11, 693.
%20 Bact, el-Isdre, s. 80.
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Ebl Talib’in Ahmed b. Hanbel’den (v. 241/855) naklettigine gore o; “Ebii
Hanife 'nin (v. 151/767) ashabit kiyasa aykwuri bir sey soyledikleri zaman kiyasi
birakip istihsan yaptiklarint soylerler. Hak olduguna inandiklar: bir seyi istihsan ile
terk ederler. Ben ise rivayet edilen her hadise basvuruyor ve ona kiyas yapmiyorum”
demistir. Ebl Ya‘la (v. 458/1065); Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) bu s6zunin
zahirine gore onun istihsdnm1 kabul etmedigi; fakat bazi meselelerde istihsani
kullandigin1 séyler. Ebl Ya‘la (v. 458/1065) istihsan ifadesinin kullanilmasinin
sthhatiyle ilgili Kitap, Sunnet ve selef soziinden deliller naklettikten sonra istihsan
ifadesini kullanmanin dogru olmasi gerektigini ve ondan maksadin “bir hiikmii terk
edip daha iistin olan bir hiikmii almak” oldugunu ifade etmistir.”* Boylelikle
Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) kars1 ¢iktig1 istihsan, dogru olan bir seyi istihsan
ile terk etmektir. Onun kullandig: istihsan ise bir hiikkmii birakip daha iistiin bir

hiikmii almaktir.%?

Usilciiler gibi Nahivciler de kiyasmn terki ya da illetin tahsisi®® seklinde
istihsdn1 tanimlamislardir. Ayrica onlar da istihsanin kolaylik ve genislik icin

924

yapildigini belirtmislerdir.”" Simdi nahivcilerin istihsan tanimlari ve onun gayesiyle

ilgili soylediklerini ele alacagiz.
2. Nahiv Usiiliinde Istihsan

Nahiv usOlinde bir istidlal yontemi olarak istihsan kullanilmistir. ,Nahiv
usOliinde istihsdn1 ele alanlar usilciilerin istihsdn tanimlarma benzer tanimlar

yapmislardir. Nahivcilerin genel olarak istihsan1 soyle agiklamigladir:

Ibn Cinni (v. 392/1001) higbir illet zorunlulugu olmadan telaffuzu hafif olam
terk edip daha agir olana gitme ya da kelimenin ashna dikkat ¢ekmek igin i’lal

yapmayip onu asli {izere birakmanin istihsan oldugunu sdylemistir. Ayrica istihsanin

%1 Ebii Ya‘la, el-Udde, V, 1605-1607.

%22 jstihsanla ilgili daha fazla bilgi i¢in bakimz: Onder, Muharrem, Hanefi Mezhebinde Istihsdn
Anlayist ve Uygulamas:, Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
2000; Boliikbasi, Mustafa, Islam Hukuku Usiliinde Hanefi ve Malikilere Gére Istihsdén Metodu,
Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012.

%23 Enbart, Liima ‘u’l-edille, 133-134.

%% ibn Cinni, el-Hasais, I, 133.
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dayandigi illetin giiclii olmayip zayif oldugunu; fakat onda bir nevi genislik ve

tasarruf oldugunu ifade etmistir.”?

Ibn Cinni higbir illet zorunlulugu olmadan telaffuzu hafif olan1 terk edip daha
agir olana gitmek olan istihsana su drnegi verir: Giiglii bir delil olmadig1 halde s sl
ve ¢s&ll kelimelerinde Araplar ¢ harfini s harfine ¢evirmislerdir. Burada isim ve
sifatt miisebbeheyi birbirinden ayirmak i¢in bdyle yapmislardir. Ama bu gili¢lii bir
delil degildir. Nitekim bir¢ok konuda isim ve sifat-1 miisebbehe ortak olduklar1 halde
Araplar onlar1 birbirinden ayirmay1 zorunlu gormemislerdir. Ornegin sifat-1
miigebbehe olan s kelimesinin dizensiz gogulunda olss diyorlar. Bu, vezin
agisindan Ji ve Jua gibidir. Aym sekilde Araplar s Ja) ve it o diyorlar. Bu
ise 252 ve < ile aynidir. Yukarida verilen 6rnekler diginda Araplarin isim ve sifati-
1 miisebbeheyi birbirinden ayirmadigi konular da bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
orneklerde yapilan sey illet zorunlulugu olmadan istihsanda bulunmaktir. Bu, failin
merfi ve mef'Glin mansib olup onlarin birbirinden farkli olma zorunluluguna
benzememektedir. Zira isim ile sifat-1 miisebbeheyi birbirinden ayirmak zorunlu
olsaydi tiim oOrneklerde bu ayirimin yapilmasi gerekirdi.926 Al ve sl
kelimelerinin lami’l-fiileri ¢ harfidir. ¢ harfinin okunusu s harfinin okunusundan
daha hafiftir. ¢ harfini s harfine doniistiirmek, i’1ali gerektiren bir gerek¢e olmadan
kelimenin aslin1 degistirmektir. Dolayisiyla istihsanen kelimenin asli terk edilmis ve

baska sekilde okunmustur.

Ibn Cinni kelimenin aslina dikkat ¢ekmek icin onu asli iizere birakmak olan

istihsana ise su ornekleri vermektedir:

OY Jal 4l uanll dnha sa s 300 Gl 1 o gaall S ghhls o Gl all calid ] 3a5

xa

L A5

Bunlar disinda bunun bir¢ok O6rnegi bulunmaktadir. Aslinda alt1 ¢izili
orneklerde s ve ¢ harflerinin kural geregi elife donlismesi gerekirdi. »_S» 6rneginde
ise hemze diismeliydi. Fakat bunlarin bu sekilde gelmesi aliul fiilinin asl a5, dalia
kelimesini asl 4258 ve (=3 fiilinin asli (== % oldugu bilinmesi i¢indir. Bunlara kiyas

yapilmaz. Ciinkii onlarin gii¢lii bir delili yoktur. Bunlarin bu sekilde gelmesi sadece

%2 ibn Cinni, el-Hasais, |, 133.
%26 {bn Cinni, el-Hasais, 1, 133-134; Cemaleddin, “Usdlii’n-nahv ve silatuhu bi-ustli’l-fikih”, s. 136.
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kelimenin asillarina dikkat c¢cekmek ve bunlarda tasarrufta bulunarak genislik
saglamak icindir. Kural geregi kelimede degisiklik olmasi gerekirken onun ash

lizerine birakilmasi istihsanen yapilmistir. %z

Yukarida gectigi gibi Ibn Cinni; hafif olani terk edip daha agir olana gitme ya
da kelimenin aslina dikkat ¢ekmek icin i’1al yapmayip onu aslh iizere birakmanin
istihsan oldugunu séylemistir. O istihsan1 gayeye yonelik olarak tanimlamistir. Onun
bu agiklamalarindan ve verdigi Orneklerden ona gore istihsanin zayif bir illet
sebebiyle kiyasi terk etmek oldugunu sdyleyebiliriz. Soyle ki kelimede hafifligin
olmasi asildir. Bir gerek¢eden dolayr asil olami terk etmek ise kuralin digina
cikmaktir. Istihsdn igin verdigi diger Ornekte ise i’lalin yapilmasi bir kuraldir.
Nitekim nahivde i’1al yapmanin belli bir kurali vardir. 1’141 yapmayip kelimeyi ash
tizerine birakmak bu kuralin disina ¢ikmak olur. Kuralin disina ¢ikmak ise kiyasa

aykirt davranmaktir.

Styati (v. 911/1505) el-Bedi* fi'n-nahv’in sahibi olan Ibnii’z-Zeki’den (v.
421/1030) sunu nakleder:

“ais ve # s gibi ortast sakin olan isimlerde ‘alem ve semd’i te’nis ya da ucmet

birlikte bulunursa kiyasa gore bu isimlerin gayri munsarif olmalart gerekir. Ama bu

isimlerin telaffuzlart hafif oldugu igin istihsdnen munsarif yapimiglardur. »928

Burada bir kiyas oldugu halde o kiyas terk edilmis ve baska bir gerekce olan
hafiflik sebebiyle istihsdn yapilmistir. Bu, bir delil sebebiyle kiyasi terk etmenin

orneklerinden biridir.%?°

Ustlciilerin istihsdn taniminin aynisini yapan Enbari’dir (v. 577/1181). O
istihsdnin bir delilden dolayr kiyasi terk etme ya da illetin tahsisi oldugunu

soylemistir.”*° Stylti (v. 911/1505) kendisine ait bir istihsan tanimini yapmayip

%7 [bn Cinni, el-Hasais, 1, 143-144.

928 Syt el-Zktirdh, s. 142.

929 Kural dis1 kullammlarin gerekgeleri i¢in bkz: Inang, “Nahivcilerin istisnai Durumlarla ilgili Yaygin
Izah Bigimleri”, s. 115.

%9 Enbari, Liima u’l-edille, 133-134.
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931

sadece Ibn Cinni (v. 392/1001) ve Enbari’nin istihsan tanimlarini naklederken™" Savi

(v. 1096/1685), ibn Cinni’nin tanimini nakletmekle yetinmistir.>*

Enbari bir delilden dolayr kiyasi terk etmek olan istihsana su Ornegi
vermektedir: Bir goriise gore mizari fiilin basindaki zaid harfler, onu merfa
yapmuistir. Bu ise kiyasa aykiridir. Ciinkii miizari fiilin basinda bulunan dort zaid harf
onun bir par¢asidirlar. Zaid olan o harf miizari fiilin bir pargasi1 ise o harfin onda
amel etmesi kurala aykiridir. Nitekim kurala gére amil mamuliin bir pargasi

olmamalidir.**

Enbari(v. 577/1181), bunu bir delil sebebiyle kiyasi terk etmeye Ornek
gostermistir. Ancak bu delilin ne oldugunu agiklamamistir. Kanaatimizce buradaki
delil (gerekge), bir ma’miliin amilsiz gelememesidir. Bilindigi gibi miizari fiil belli
durumlar disinda mu’rab gelmektedir. Onu nasb eden amiller nasp eden harflerdir.
Onu cezm eden amiller ise cezmeden harflerdir. Ama o merfi’ iken basinda higbir
amil bulunmamaktadir. Iste nahivciler onu merfi eden amilde ihtilafa diismiislerdir.
Onu merf eden amilin, basindaki zaid harfler oldugunu séyleyenler, ona bir amil
bulma gerekcesiyle “dmilin ma’'miilun bir par¢ast olmama” kuralini terk etmislerdir.
Dolayisiyla buradaki gerekce ma’miliin amilsiz olmamasidir. Kiyas ise amilin
ma’milun bir parcasi olmamasidir. Ma’mila bir amil bulma gerek¢esiyle ma’milun

bir parcast amil kilinarak kiyas terk edilmistir.

Enbari (v. 577/1181) illetin tahsisi olan istihsdna ise su Ornegi vermektedir:
o=l kelimesinin s ve o ile &sa)l seklinde gogul yapilmast ondan hazfedilen te’nis
tasina ivaz olmasi igindir. Ciinki =5 kelimesinde kural, onun 43 kalibinda
gelmesidir. Onda bulunan te’nis tas1 hazfedilmistir. Bu eksigin kapatilmasi igin o,
dizenli ¢ogul gibi s ve ¢ ile ¢cogul yapilmistir. Bu illet ise genel gecer bir illet
degildir. Ciinkii ¥ < )3 «ad kelimelerinin asillart 358 3l A seklindedir.
Bunlarin 5 ve ¢ ile gogul yapilmasi yani (5% ¢«&s)ls «&sad denilmesi caiz degildir.

o= kelimesinin osa) seklinde gogul yapilmasinmn illeti olan ivaz, u=2 gibi olan

%L Suytt, el-Zktirdh, s. 141-143.
%2 Savi, Irtikdii’s-siyade, s. 101.
%33 Enbart, Liima ‘u’l-edille, 134.
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diger 6rneklerin tiimiinde gegerli sayillmamistir. Dolayisiyla bu illet genel olmayip

baz1 6rneklere tahsis edilmistir.”**

Bu Orneklerden anlasildigina gore nahivde bir kurali ispat etmek i¢in istihsana
bagvurulmamaktadir. Bazi kelimelerin asillarina dikkat ¢ekmek ya da benzer olan
baz1 6rnekleri birbirinden ayirmak ve kelimede olan eksigi gidermek gibi birtakim
gerekgelerle istihsana bagvurulmaktadir. Dolayisiyla nahivde istihsan zayif illetlere
dayanarak dilde genislik saglamak i¢in genel kuralin disina ¢ikmaktir. Ayrica o, dilde

genislik saglamaya yarayan ve kural dis1 yapilan bir tasarruftur.
3.  Degerlendirme

Fikih ustliinde istihsan kiyasin terk edilip daha gii¢lii olanin alinmasi seklinde
aciklanmustir. Nahiv us@lunde ise bir delil sebebiyle kiyasin terk edilmesi seklinde
aciklanmistir. Her iki ustilde istihsanin tanimi “illetin tahsisi” seklinde de yapilmustir.
Kiyasin terki ya da illetin tahsisi bazi gerekcelerden dolayr olmaktadir. Fikih
ustlinde bunlar; Kitap, Siinnet, icma, kiyas, zaruret, maslahat ve insanlarin
uygulamasi olabilmektedir. Nahivde ise bu gerekgeler; ismi fail ve sifat-1 miisebbehe
gibi bazi kelimeleri birbirinden ayirmak, kelimenin aslina dikkat ¢ekmek, telaffuz

kolaylig1 ve kelimedeki eksikligi giderme olabilmektedir.

Fikih ustliinde istihsan bilinen deliller disinda ayr1 bir ser’i delil degildir.
Miictehidin bir delile dayanarak olaymn hiikmiinii tespit etmede sectigi yontemin
adidir. Nahiv usiliinde ise dil kurallarini tespit etmek i¢in nakil, icma ve kiyasa
bagvuruldugu gibi istihsdna basvurulmamstir. Istihsan ile genel kuralin disina

cikilmistir. Yani kural dis1 olan hiikiimler istihsan ile agiklanmistir.

Her iki istihsan arasinda soyle bir fark bulunmaktadir: Fikih ustliinde istihsan
daha giiclii bir gerekceyle yapilmaktadir. Nahiv usiliinde ise onun gerekgesi zayiftir.
Yani fikih usiliinde giiclii bir delil sebebiyle kiyas terk edilip daha evla olan
alinirken nahiv ustliinde zayif bir illet sebebiyle kiyas terk edilip daha zayif olan

alinmaktadir.

Her iki ustlde de istihsanin gayesine yonelik tanimlarin yapildigini

gormekteyiz. ibn Cinni nahivdeki istihsanin kelimenin aslina dikkat cekmek ve dilde

934 Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 134.
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genislik saglamak amaciyla yapildigini soyler. Serahsi (v. 483/1090) de istihsani
genisligi ve kolaylig1 esas alma seklindeki degerlendirir. Ikisi de istihsanin gayesini

benzer sekilde aciklamislardir.

Ustlciilerin celi kiyasi terk edip daha gii¢lii olan hafi kiyasi almas1 nahivcilerin
telaffuzda hafif olan1 terk edip daha agir olan1 almasina benzemektedir. Soyle ki celi
kiyas varken akla geliveren onun esas alinmasidir. Fakat usilciiler baska
gerekcelerden dolay1r celi kiyasi terk edip hafi olan kiyasi almiglardir. Nahivde
kelimede hafifligin olmasi esastir. Akla geliveren ise kelimede i’1ali gerektiren bir
gerekce yoksa illet harfinin degistirilmeden o kelimenin hafif sekliyle okunmasidir.
Ancak bazi kelimelerde isim ve sifat-1 miisebbehe arasinda ayirim yapmak igin -ki bu
ayirim ¢ogu yerde yapilmamistir- kural olan bu hafifligin disina c¢ikilip telaffuzda
daha agir olan kabul edilmistir. Buradaki benzerlik yonii her ikisinde akla geliverenin
terk edilip baska bir seyin alinmasidir. Ancak Fikih ustliinde giiglii bir gerekceyle
akla geliveren celi kiyas terk edilmektedir. Nahivde ise zayif bir gerekgeyle bu kiyas
terk edilmektedir.

[stihsanin celi kiyasa muariz olan bir delilin ad1 oldugunu sdyleyen Debisi (V.

430/1038), bu delile istihsan denmesinin sebebini séyle agiklar:

“Nahivcilerin ismi nasb eden edatlari birbirinden aywmak igin ‘bu tefsir iizere
mansubtur’, ‘bu zarf iizere mansiibtur’, ‘bu mastar iizere mansibtur’ ve ‘bu taacciib
tizere mansubtur’ dedigi gibi zahir kiyasin delalet ettigi hiikiim ile bu hiikmiin terk

edilmesini gerektiren bir delil sebebiyle kabul edilen diger hiikiim arasinda ayirim

yapmak i¢in buna istihsén denilmistir. %%

Kiyasa muariz olan delile o delilin ad1 verilmeyip istihsdn adinin verilmesi,
nahivcilerin nasb edatlarin1 birbirinden ayirmak i¢in nasip demeyip farkli ifadeler

kullanmalarina benzetilmistir.
B. Istihsinin Delil Olusu

Hem usalctler hem de nahivciler istihsdnin hiicciyetini kabul etmede ihtilafa

diismiislerdir. Bu baghk altinda her iki usilde istihsan1 kabul eden ve etmeyen

%% Debst, Takvimii’l-edille, s. 404,
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gruplarin  kimler oldugunu ve onlarin bu konuda ileri siirdiikleri gerekceleri

inceleyecegiz.
1.  Fikih Usiiliinde Istihsinin Delil Olusu

Hikim belirlemede istihsdn yontemini kullanma hususunda iki goris
bulunmaktadir. Birincisi istihsani delil olarak kabul edenlerdir. Bunlar da Hanefiler,

Basrali Malikiler ve Hanbelilerdir.%*®

Amid? (v. 631/1233); Eb( Hanife (v. 151/767) ve Hanbeli alimlerin istihsan
kabul ettiklerini ve onlar disindakilerin onu inkar ettigini ifade e‘[mistir.g37 Fakat
Baci, Basrali Malikilerin de istihsani1 kabul ettiklerini sdylemistir. Satibi de (v.
790/1388) Malikilerin istihsanm1 kabul ettiklerine dair Maliki olan Ibnii’l-Arabi el-
Ma‘afiri’den (v. 543/1148) sunu nakleder: “Istihsdn biz ve Hanefilere gére iki

delilden giiclii olani almaktir. »938

Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) istihsan ile ilgili sunu soyler: “Ebu Hanife nin
(v. 151/767) ashab: kiyasa aykirt bir sey soyledikleri zaman kiyast birakip istihsdan
vaptiklarini séylerler. Hak olduguna inandiklar: bir seyi istihsan ile terk ederler. Ben
ise rivayet edilen her hadise basvuruyor ve ona kiyas yapmiyorum” Onun bu
ifadesinden inkar ettigi istihsdnin delilsiz yapilan istihsan oldugu anlagilmaktadir.
Zira 0 Hanefilerin hak olarak inandiklar1 kiyasi istihsan ile terk ettiklerini ve
kendisinin ise gelen her hadise bagvurup kiyasi biraktigin1 soylemektedir. Ahmed b.
Hanbel’in (v. 241/855) bu ifadesi “haberi alip kiyasi terk ederim” anlamina

gelmektedir. Haberin alinip kiyasin terk edilmesi ise delil ile istithsan yapmaktlr.939

Istihsan1 delil olarak kabul edenler; istihsindan neyi kast ettiklerinin
anlagilmamasi sebebiyle kendilerine karsi ¢ikildigini ifade etmektedirler.”*° Boylece
onlar yanlis anlasilmay1 bertaraf ederek, istihsdnin hakikatini aciklayarak ve onun
kabul edilen diger delillerin kapsamina girdigini belirterek istihsdnin hiicciyetini

ispatlama yoluna bagvurmaktadirlar.

%6 Cessas, el-Fsdl, 1V, 223; Ibn Kudame, Ravdatii'n-Nazir, s. 85; BAct, el-Isdre, s. 80; Amidi, el-
Thkam, IV, 190. Tonii’1-Arabi el-Ma’afiri, el-Mahsdl, s. 131.

%37 Amidi, el-fhkdm, IV, 190-191.

%8 Satibi, el-Muvafakat, V, 196-197; Ibnii’l-Arabi el-Ma’afird, Ahkdmii’l-Kur’'an, 11, 278.

%9 Kelvezani, et-Temhid, 1V, 89-90.

%0 Cessas, el-Fiisdl, 1V, 223.
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Cessés (v. 370/981), ashabimizin sdylediklerinin tiimiiniin delil ve hiiccetlere
dayandigini ve onlarin delilsiz bir sekilde kendi heveslerine gore hiikiim

vermediklerini ifade ederek®*

muhaliflerin kendilerine yaptiklar1 suglamalara karsi
cikar. Cessas, Imam Safii’nin (v. 204/819) istihsanin iptaliyle ilgili sdylediklerinin

kiyas1 da iptal ettigine dikkat ¢ekmek i¢in baz1t Medine kadilarindan sunu nakleder:

“Fukaha ihtilafiyla ilgili meshur kitaplar yazan Ibrahim b. Cabir (v. 310/922)
daha once kiyasi kabul ediyorken sonralart kabul etmedi. Bazi Medine kddilari ona
daha énce kiyasi kabul ediyorken nicin artik kabul etmedigini sordular. O da Imam
Sdfii 'nin istihsanin iptalini okudugunu ve onun séylediklerini dogru buldugunu,; ancak
istihsdmin iptali igin Safii’nin soylediklerinin timiiniin kiyast da iptal ettigini
dolayisiyla kiyasin da batl oldugu goriisiine vardigim séyledi.”*

Serahsi (v. 483/1090), baz1 fakihlerin kiyasi birakip istihsan yapmanin ser’i bir
delili terk etmek ve hevese uyarak hiiccet olmayan bir delil ile amel etmek anlamina
geldigini sdylemelerine karsi ¢ikar. O istihsani, “hatira ilk geliveren zahir kiyasa
mudriz ve daha giiglii bir delil oldugu” seklinde agiklayarak istihsanin delili terk
edip hevese uymak olmadigini ifade eder.’*® Gériildiigii gibi Hanefiler, muhaliflerin
karst c¢iktigi istihsan ile kendilerinin kullandigi istihsdnin ayni olmadigini ve

istihsanin bir delile dayandigini ifade ederler.

Istihsan1 kabul etmeyenler; imam Safii (v. 204/819), onun tabileri, Irakl
Malikiler ve ibn Hazm’dir (v. 456/1063).** imam Safii el-Umm’de “Iptali’l-

99945 99946

Istihsan™™® ve er-Risdle’de “Babii’l-Istihsan adiyla birer boliim olusturarak

istihsani iptal etmeye calismistir.

Istihsdnmin kabul edilemeyecegi hususunda Imam Safii’nin (v. 204/819) ileri

strdligii gerekgeler ozetle sunlardir:

1. Hakim ya da miifti baglayici bir haber olmadan hiikiim veya fetva

veremez. Baglayici olan haber de Kitap, Sinnet, ilim ehlinin ihtilaf etmeden

%1 Cessas, el-Fsdl, 1V, 226.

%2 Cessas, el-Fisal, 1V, 226.

%3 Serahsi, el-Usdl, 11, 200-2003.

%4 gafii, er-Risale, 111, 503; Safii, el-Umm, VII, 298; Sirazi, Serhu’l-Luma* 11, 969; Ibn Hazm, el-
Ihkam, V1, 16-17; BAcH, el-Isdre, s. 80; Amidi, el-ihkdm, 1V, 190.

% gafif, el-Umm, V11, 298.

%46 Safif, er-Risale, 111, 503.
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sOyledikleri (icmd) ya da kiyastir. Hakim veya miifti’nin bu anlamlarin birine
girmeyen istihsan ile hukim ve fetva vermesi caiz degildir. Bu istihsdnin caiz
olmadigin1 gosteren delil ise “Insan basibos birakilacagini mi samir?” ayetidir. Bu
ayette gecen basibos (s2w) ifadesi emrolunmadan ve nehyedilmeden anlamindadir.
Kim emredilmedigi sekilde fetva ya da hiikiim verirse “basibos” kapsamina girer.
Halbuki Allah insani basibos birakmadigimi bildirmektedir.®*’ Bu ayet, Ras(lullah
(s.a) disinda hi¢ kimsenin istidlal yapmadan bir sey sdyleyemeyecegini
gostermektedir. Hicbir kimse istihsan yaparak bir sey sdyleyemez. Ciinkii istihsdna
dayanarak bir sey sdylemek onceden bilinen yollardan farkli bir sekilde bir seyi icat
etmektir.>*®

2.  Istihsin habere aykir1 ise istihsan ile bir seyi aciklamak haramdir.
Miictehid Kitap ve Sunnet olan haberde isabet etmek i¢in onun anlamini arastirir. Ya
da habere kiyas yapar. Hi¢ kimse ictihad yapmadan bir seyi sdyleyemez. ictihad ise
hakki arastirmaktir. Kiyas yapmadan istihsdn yapmak caiz degildir. ilim ehlinin
hakkinda haber olmayan konuda habere kiyas yapmasi gerekir. Kiyasi terk etmek
caiz olsaydi ilim ehli olmayan akil sahiplerinin de hakkinda haber bulunmayan
konuda akillarina gelen istihsan ile hiikiim vermeleri caiz olurdu. Haber ve kiyas
olmadan s6z s0ylemek caiz degildir.949

3. Bir kimse baglayici1 bir haber ve kiyas olmadan bir sey sdylerse bilmeden
hiikiim verenden daha ¢ok gilinaha yaklagir. Bu caiz olsaydi ilim sahibi olmayanlarin
hiikiim vermesi caiz olurdu. Yiice Allah, Rastilullah’tan (S.a.) sonra bir bilgi kaynagi
olmadan s6z s0yleme hakkini kimseye vermemistir. Bilgi kaynagi da Kitap, Slinnet,

icma, asar ve onlara yapilan k1yast1r.950

fbn Hazm (v. 456/1063) da istihsana siddetle kars1 ¢ikmis ve el-fhkdm’da
istihsanin iptaliyle ilgili bir bolim olusturmustur.”* ibn Hazm ayeti kerimede ¢ s
4wal denildigini ) siesis) L 52 denilmedigini ve sozlerin en giizeli de Kur’an ve

Rasalullah’in (S.a.) soziine uygun olan s6z oldugunu dolayisiyla istihsani kabul

%7 safii, el-Umm, VII, 298.

%8 Safii, er-Risale, 1, 25

%9 Safii, er-Risale, 111, 504-505.
%0 gafif, er-Risale, 111, 508.

%! ibn Hazm, el-Ihkdm, V1, 16.
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edenlerin delil olarak gosterdigi 4isal () s=iié ayetinin onlarin lehine degil aleyhine

hiiccet oldugunu séylemektedir. >

Ibn Hazm; Yiice Allah’mn “Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz-Allah’a
ve ahirete gercekten inaniyorsaniz-onu Allah’a ve Rasil’e gétiiriin > buyurdugunu,
iyi ve giizel buldugunuza bagvurun demedigini ifade etmistir. Ayrica hakkin delilsiz
olarak yapilan istihsanda olmasi durumunda Allah’in giiciimiizli asan bir sey ile bizi

miikellef kilmis olacagini st'>yler.954

Teftazani (v. 793/1390) kabul edilen istihsan ile karsi ¢ikilan istihsanin
birbirinden farkli oldugunu vurgulayarak aslinda istihsanda bir tartismanin

olmadigini savunur. Teftdzani bu konuda sunu ifade eder:

“Istihsan konusunda karsilikli atismalar cok olmus, onu kabul edenlere karsi
ctkilmigtir. Bunun sebebi her iki grubun da karsi tarafin maksadini tam olarak
incelememesidir. Her iki tarafin da itirazi, ciiretten ve fazla onemsememekten
kaynaklanmaktadir. Istihsani savunanlar onunla dort temel delilden birini kast
etmektedirler. ‘Kim istihsdn yaparsa kanun koymus olur’ diyenler de ‘kim Sdri’den
gelen bir delile dayanmaksizin bir seyi giizel gorerek (istihsan) hiikiim verirse o, bu
hiikmii Sari’den almadigi icin o hitkmiin koyucusu olmus olur’ demek istemektedirler.
Gergekte ise istihsdnda tartismaya konu olabilen bir husus soz konusu degildir.

Istihsdn bir terim oldugu icin bu isimlendirmede de tartisma olmaz. >

2. Nahiv Usiiliinde Istihsanin Delil Olusu

Nahiv kaynaklar1 incelendiginde onlarda istihsan kavraminin kullanildigi ve
ona dayali hiikiimlerin bulundugu gériilmektedir. Ornegin bu kaynaklarda “Araplar
ya da nahivciler istihsdnen bunu kabul etmisler” veya “bunu giizel gérmiisler”
ifadeleri kullanilmistir. Sibeveyh gibi ilk nahivcilerin eserlerinden itibaren Araplarin
ve Nahivcilerin istithsanen kabul ettigi hiikiimler nahiv kaynaklarinda ge¢cmeye
baslamis ve daha sonraki nahivciler tarafindan buna devam edilmistir. Ancak bir us(l

terimi olarak istihsan1 nahiv usGliinde eser yazan nahivciler ele almislardir. ibn Cinni

%2 {bn Hazm, el-ihkdm, V1, 16-17.

%3 Nisa, 4/59.

%* ibn Hazm, el-Ihkam, VI, 17.

%3 Teftazani, et-Telvih ale t-Tevdih, 11, 162.
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(v. 392/1001), Enbari (v. 577/1181), Styatt (v. 911/1505) ve Savi’nin (v. 1096/1685)

de aralarinda bulundugu nahivcilerin ¢ogu istihsani kabul etmektedirler. 96

Nabhivcilerin bir kismu istihsanda kiyas1 terk etmek ve tahakkiim oldugu
gerekcesiyle onu dilde bir delil olarak kabul etmemislerdir. Kimlerin bu goriiste
oldugunu belirtmeden bazilarinin bu goriiste oldugunu sdyleyen Enbari, bir delile
dayanmadan bir seyi giizel g6érmenin istihsdn oldugunu sdyleyenlere itibar

edilemeyecegini ifade etmistir.”’

Enbari, istihsan1 kabul etmeyenlerin bulundugunu séylemektedir. Ancak tespit
edebildigimiz kadariyla onun diginda bunu sdyleyen ya da istihsana kars1 oldugunu
ifade eden bagka bir kimseye rastlayamadik. Hatta nahiv usilii disinda yazilan nahiv
kaynaklarinda istihsdna dayanan hiikiimlere ¢okc¢a yer verilmistir. Enbari disinda
baskalar1 da istihsdni ele almis; fakat onu kabul etmeyenlerin olup olmadigina
deginmemisledir. Sadece Enbari’nin bazilarinin istihsdni  kabul etmedigini
belirttigine rastladik. Kanaatimizce Enbari; fikih ustliinde istihsana karsi ¢ikanlarin
olmasini g6z Oniinde bulundurarak bazilarinin istihsana karst ¢iktigini sdylemistir.
Yoksa fikih ustliinde oldugu gibi nahiv ustliinde de bunun tartigsmasi yapilird:r ve

Enbari disinda bagkalar1 da nahivde istihsana karsi ¢ikanlari dile getirirdi.
3. Degerlendirme

Fikih ustliinde istihsanin hiicciyetinde ihtilaf oldugu gibi nahiv usiiliinde de bu
konuda ihtilaf bulunmaktadir. Fikih ustliinde Hanefiler, Basrali Malikiler ve
Hanbeliler istihsani kabul ederken Imam Safii (v. 204/819), onun tabileri, Irakli
Malikiler ve Tbn Hazm (v. 456/1063) ona kars1 ¢ikmislardir. Bazi usticiiler ise kabul
edilen istihsan ile karst ¢ikilan istihsdnin birbirinden farkli oldugunu vurgulayarak
aslinda onda bir tartismanin olmadigin1 savunmuslardir. Nahiv usdllnde ise ¢ogu

istihsani kabul etmistir. Enbari’nin belirttigine gore bir kism1 ona kars1 ¢ikmustir.

%8 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 69; Farisi, el-Iddhu’l- ‘Adudi, s. 154; ibn Cinni, el-Hasais, I, 333; Enbarf,
Liima ‘w’l-edille, s. 134; Ibn Hisam, Evdahu’l-mesalik ila Elfiyyeti Ibn Malik, 111, 247; Suydti, el-
Iktivdh, s. 141; Savi, Irtikaii’s-siyade, s. 101.

%7 Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 133.
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I1l. istishab

Hem fikih usuliinde hem de nahiv usuliinde bilginlerin iizerinde durduklari
delillerden biri de istishabdir. Istishab kavrami her iki usulde de benzer sekilde
tanimlanmistir. Fakat her iki ustildeki istishabin uygulama alani birbirinden farklidir.
Fikih ustliinde ser’1 bir hiikiim, nahiv ustliinde ise dille ilgili bir hiikkiim i¢in delil
olarak gosterilmistir. Bu baslik altinda her iki ustlde istishabin tanimi, onun tiirleri,

delil olusu, deliller arasindaki yeri ve onda yapilan ihtilafi ele alacagiz.
A. Istishabin Tanim

Ustlciiler istishab icin farkli tanimlar yapmis ve onu farkl tiirlere
ayirmiglardir. Nahivciler de bu tanimlarin bir kisminin benzerini dildeki istishab igin
yapmiglardir. Bu baslik altinda her iki ustilde istishdbin ne oldugu, onun icin yapilan
benzer tanimlar, tatbik edildigi alan ve her iki istishab arasindaki benzerlik ve iliskiyi

inceleyecegiz.
1.  Fikih Usiliinde Istishab

Bu baslik altinda ustlciilerin istishab i¢in yaptigr tanimlar1 etraflica ele
almayacagiz. Nahiv usuliindeki istishab icin yapilan tanimlarla benzerlik arz eden
istishab tanimlarina yer verecegiz. Boylelikle her iki usulde istishab delili a¢isindan

benzerlik ve iliskiyi inceleyecegiz.

“Giintimiize ulasanlar arasindan ilk birkag¢ wusul kitabt hari¢ tutulursa
istishabin usul-i fikhin tedviniyle birlikte terim anlamuyla literatiirde kullanilmaya
baslandigi, ancak kavramsal i¢erigin muhit ve donemlere gore hayli farklilik tasidig
goriiliir. Bunda siiphesiz fikih usulii terim ve tartismalarimin fiiru-i fikihtaki goriis
ayriliklarint temellendirme ve onlara metodik aciklama getirme gibi bir islev de
yiiklenmis olmasinin payi vardir. Istishab delilinin once belli fiiru drnekleri iizerinde
tartistimaya baslanmis ve giderek bunlardan bagimsiz teorik bir hiiviyet kazanmuis

olmasi bu sebepledir”.958

[stishab kavramindan ilk s6z edenlerden biri olan MAaliki usilciisti Ibnii’l-

Kassar (v. 397/1007) istishab1 sdyle tanimlar: “Sem ‘ bir seyi gerektirmedigi siirece o

%8 Bardakoglu, “Istishab”, Did, XXII1, 377.
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sey gerekli olmaz ve berdet-i zimmet devam eder.” Ibnii’l-Kassar; Allah’in
ibadetlerde kullarina akil ve sem‘i verdigini, akilda bir hiikiim bulundugu zaman
sem*‘ o hiikme aykir1 bir hiikiim getirirse akildaki hilkmiin devam etmeyecegini ve o
hiikkiim hakkinda bir sem‘ bulunmadigi zaman ise akildaki hiikkmiin asl iizerine

PR 959
devam edecegini ifade eder.

Sirazi (v. 476/1083) akil istishabi ve icma istishabi olmak iizere iki tiir
istishabdan s6z eder. Akil istishabimi “ser’t bir delil bulunmadigi siirece berdet-i
zimmet durumunun devam etmesi” seklinde tanimlar. Ser’l bir delil bulunmadigi

siirece bu istishabin miictehidin bagvurdugu sahih bir yontem oldugunu soyler.*®

Istishab1 dort kisma ayiran Serahsi (v. 483/1090) birincisini “bir hiikmii
degistiren delilin olmadigini kesin bilmekle beraber durumun hiikmiiniin devam
etmesi” seklinde agiklar. Serahsi hiikmii degistiren baska bir delilin olmadig1 kesin
bilindigi zaman hiikmiin kendi deliliyle sabit oldugunu, o hiikkmiin devam etmesi i¢in

baska bir delile ihtiya¢ olmadigini ve o hilkkmiin devam ettigi kesin olarak bilindigini

ifade eder.*®*
Usil kaynaklari incelendiginde istishabin su bes kisma ayrildig1 goriilmektedir:

a.  Berdet-i asliye istishabi: Bir delil bulunmadig siirece kisinin yiikiimlii ve
sorumlu olmamasina hitkmedilmesidir.*®® Imam Safii vitrin vacip oldugunu gosteren
bir delil bulamadigini, zimmetin beri olmasi asil oldugu i¢in de vitrin vacip
olmadigini ve aslin hiikkmiiniin devam etmesi gerektigini ifade eder.%®

b.  Ibahay-1 asliye istishabi: Yasaklayici bir delil bulunmadigi siirece bir
seyden faydalanmanin ya da bir davranista bulunmanin mubah olduguna
hiikmedilmesidir.***

c.  Ser’1 hiikkiim istishabi: Bir delil ile sabit olan ser‘1 bir hitkkmiin degistigini

gosteren bir delil bulunmadig siirece o hiikkmiin devam ettigine hiikmedilmesidir.*®

%9 {bnii’l-Kassar, el-Mukaddime, s. 315-316.

%0 Sirazi, Serhu 'I-Liima“ 11, 987.

%! Serahsi, el-Usdll, 11, 224.

%2 jbnii’l-Kassar, el-Mukaddime, s. 315-316; Sirazi, Serhu I-Liima“ |1, 987.
%3 Sirazi, Serhu 'I-Liima“ 11, 987.

%4 Sirazi, Serhu I-Liima* |1, 977-978.

%5 Serahst, el-Usdl, 11, 224.
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Ornegin mefkidiin malmin elinden ¢iktigin1 gdsteren bir delil bulunmadig: siirece
onun miilkiyetinin devam ettigine hiikmedilir.*®®

d.  Icma istishabi: Uzerinde icma edilen bir hiikmiin ihtilaf edilen konuda da
devam ettigine hiikmedilmesidir.*®” Ornegin Imam Safii (v. 204/819) sunu séyler:
“Teyemmiim alan kimse namaz kildigi esnada suyu goriirse teyemmiim ve namazini
bozmaz. Ciinkii su bulunmadan énce bu kisinin namazinin gecerli oldugu iizerine
icma ettik. Bir delil bulunmadig siirece bu hiikmiin devam etmesi gerekir.” Sirazi (v.
476/1083), Safiilerin icma istishabinin sithhatinde ihtilaf ettiklerini, bir kismin bunu
kabul ettigini, bir kismin da bunu gegersiz saydigini ve dogru olan goriisiin de bunun
gecersizligi oldugunu ifade eder.%®®

e.  Istishab-1 maklib: Bu istishab, aksine bir delil bulunmadig: siirece
hiikkmiin geriye gotiiriilmesi ve 6nceden de hiikkmiin bu sekilde sabit olduguna

hitkmedilmesidir.%®°

Mesela miisteri bir seyi satin almaktadir. Biri de ¢ikip bunun
kendisine ait oldugunu iddia etmekte ve bir beyyine ile onu miisteriden almaktadir.
Bu durumda miisterinin saticiya riicti etme hakki dogmaktadir. Burada beyyinenin
olmasi yeni bir mulkiyeti olusturmamaktadir, daha 6nce var olan bir mulkiyeti ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla beyyineden 6nce de bu mal, davacinin miilkiiydii. Ama bu
malin baska bir yolla miisterinin miilkii olmasi ve daha sonra onun elinden ¢ikip
davaciya ge¢me ihtimali de bulunmaktadir. Lakin tersine bir istishab yapilmistir. O

da bu malin beyyine ile simdilik miisteriden davaciya gecmedigi gibi daha once de

gecmedigine hiikkmedilmesidir. 970

Bu anlatilanlara gore istishab aksine bir delil bulunmadig: siirece bir aslin veya
bir hilkkmiin devam edilmesine hiikmedilmesidir. Bu asil berdet-i zimme veya

ibahadir. Devam eden hiikiim ise bir delil ile sabit olan ser’i bir hiikiimdiir.
2. Nahiv Usiiliinde Istishab

Sibeveyh’ten beri nahivciler istishab delilini kullanmislardir. Sibeveyh her ne

kadar istishdb kavramini kullanmamis olsa da el-Kitdb’inda bazi meselelerde bunu

%8 Serahsi, el-Usdll, 11, 225.

%7 Kadi Eba Ya‘la, el-Udde, 11, 1265; Sirazi, Serhu’l-Liima‘ 11, 987.

%8 Sirazi, Serhu 'I-Liima“ |1, 987.

%9 Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, |1, 391; Subki, el-Ibhdc fi serhi’I-Minhac, 111, 170; Zerkesi, el-Bahrii 'I-
muhit, VI, 25.

70 Zerkesi, el-Bahrii'I-muhit, VI, 26.
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delil olarak kullanmistir. Onun eseri incelendiginde bircok meselede istishab
kavramini kullanmadan bunu delil olarak gosterdigi goriilmektedir.’”t Ornegin
Sibeveyh kelimedeki zaid ve asil harfleri tespit etmede “s harfinin hicbir zaman
kelimenin basinda gelmeme” aslina dayanarak Jus kelimesindeki s harfinin zait
olmadigi1 soylemektedir.*”? Sibeveyh var olan bir ash delil gostererek bu sonuca

varmistir. Dolayisiyla onun istishabii’l-asil ile delil getirdigini sdyleyebiliriz.

Ibn Cinni (v. 392/1001), nahvin delilleri arasinda sema, icma ve kiyasi
saymis, istishab kavramini ise ele almamistir. SiiyGti (v. 911/1505) ve ginimiz
arastirmacilarindan olan Rihayyim ve Nahle onun istishabi nahvin delilleri arasinda
saymadigini séylemistir.973 Fakat Ibn Cinni her ne kadar istishdb kavramimi ele
almamis olsa da istishabla ilgili olarak “Lafizlarin ilk Vaz‘larmin Terk Edilmesini
Gerektiren Bir Gerekge Bulunmadigi Siirece Onlarin Vaz‘lar1 Uzerine Birakilmas:”
basligin1 olusturmustur. Bir gerek¢e olmadigi siirece kelimelerin asillart {izerine
kalmalariyla ilgili 6rnekler vermistir. Onun verdigi orneklerden biri de sudur: s
harfin vaz‘mnm asl iki seyden biri olmasidir. Ferra (v. 207/822) s harfinin bazen
kendi aslindan ¢ikip J: anlamia geldigini sylese de bu harf nerede kullanilsa iki

%% ibn Cinni’nin bir gerekce olmadan kelimenin ash

seyden biri anlamina gelir.
Uzerine devam edecegini sOylemesi daha sonraki nahivcilerin bir terim halinde
kullandig1 istishab kavramiyla aym anlamdadir. ibn Cinni’nin istishab1 ele
almadigint soylemenin isabetli olmadig1 kanaatindeyim. Zira o, her ne kadar bu

kavrami kullanmamis olsa da bu konuyu kendi eserine almistir.

Nabhivcilerden istishab kavramini acik bir sekilde ilk defa ele alan ve onu
tammlayan kisinin Enbari (v. 577/1181) oldugu goriilmektedir.’” Enbari istishabi su
sekilde tanimlamustir: Istishabii’l-hal, kelimeyi aslindan nakletmeye dair bir delil
bulunmadig siirece onun durumunun hak ettigi asil iizerine birakilmasidir. Ornegin
emir fiili mebnidir. Cilinkii fiillerde asil olan onlarin mebni olmasidir. Fiillerden

mu‘rab olanlar ise isme benzedikleri i¢in mu‘rab olmaktadirlar. Emir fiilin isme

71 Sibeveyh, el-Kitab, IV, 315; Fadl, “Istishabii’l-hal beyne usili’l-fikh ve usdli’n-nahv”, s. 338.

%72 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 315.

ors Ruhayyim, el-Kaddye 'I-miistereke, s. 204; Nahle, Usiilii'n-nahvi’l- ‘arabi, s. 142.

%74 {bn Cinni, el-Hasais, 1, 457.

9 Benli, Ebii Ishik es-Satbi’de Nahiv Usilii, s. 208; Fadl, “Istishabii’l-hal beyne usili’l-fikh ve
ustli’n-nahv”, s. 338; Cemaleddin, “Usdlii’n-nahv ve silatuhu bi-usli’l-fikih”, s. 143.
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benzerligini gosteren bir delil bulunmadigi i¢in o mebni olmada asli iizerine kalmaya

devam e‘cmistir.976

Istishab en zayif delillerden biri oldugu halde nahivcilerin asil ile delil
gosterdigi meseleler ¢ok sayidadir. Ornegin onlar asil ile delil gdsterirken soyle
sOylemektedirler: Harekeyi gerektiren bir durum olmadig siirece binada asil olan
siik(indiir. Istikak ve benzeri bir delil olmadig1 siirece harflerde asil olan onlarin zaid
olmamasidir. Isimlerde asil olan onlarin izafe ve isnadi kabul etmeleri ve munsarif,

. . 977
nekire ve miizekker olmalaridir.

Her ne kadar mahiv alimleri dil kurallarint belirlerken istishab deliline siklikla
basvurmus olsalar dahi bunu sema ve kiyas delili kadar giicli gormemislerdir. Zira
daha giiglii bir delil bulundugunda istishab terkedilerek giiclii olan delil tercih edilir.
Baska bir deyisle sema ve kiyas bulundugunda asla bagli kalma delili gecerli

sayllmaz.”®

Enbari (v. 577/1181) istishab i¢in su Ornegi verir: Basralilar ifradin asil ve
terkibin fer® oldugu gerekgesiyle S kelimesinin miirekkeb olmadigi goriisiindeler.
Kim asla tutunursa delil getirme sorumlulugundan kurtulur. Kim aslin digina ¢ikarsa
delil getirmekle yiikiimlii olur. Ciinkii aslin disina ¢ikmustir. Nahiv usdlinde
istishabii’1-hal muteber olan bir delildir.*”

Ibn Malik, istishabi delil olarak gosterdigi bir meselede sdyle der: Kim oS ve
benzerlerinin hadese delalet etmedigini sOylerse bu kabul edilemez. Ciinkii tim
fiillerde asil olan onlarin iki anlama (hades ve zaman) delalet etmesidir. Bir delil

olmadan onlarin kendi asillarinin disina ¢ikarilmasi kabul edilemez.”®°

Son donem arastirmacilarindan Temmam Hassan, nahiv ustlii konusunu ele
alan miielliflerin hakkiyla bu konuyla ilgilenmediklerini, onun detaylarina girmeden

istishdb, vaz’in asli, kaidenin ash, terk edilen asil, asildan ‘udil etme ve asla

%78 Enbari, el-igrab, s. 46.

97 Syt el-Iktirdh, s. 137.

o8 Cikar, Kiyas: Bir Nahiv Usul Iimi Kaynagi, s. 76-77; Benli, Ebii Ishik es-Satibi’de Nahiv Usiilii, S.
209; Fadl, “Istishabii’l-hal beyne usili’l-fikh ve usili’n-nahv”, s. 341.

99 Enbari, el-insdf, s. 257-258; Fadl, “Istishabii’l-hal beyne usili’l-fikh ve usili’n-nahv”, s. 342.

%0 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, I, 338; Yilmaz, Nahiv Usilii A¢isindan Gramer Terminolojisinin
Degerlendirilmesi, s. 68; Nahivdeki istishabii’l-hal ile ilgili daha fazla 6rnekler icin bkz: Fadl,
“Istishabii’l-hal beyne usili’l-fikh ve ustli’n-nahv”, s. 345.
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dondiirme kavramlarimi zikrettiklerini ancak bu kavramlarin anlamlarini climlenin

siyakindan anlamayr okuyucuya biraktiklarin1 ifade etmektedir. Hassan bu
miielliflerin ni¢in bu detaylara girmedigini sdyle agiklar:

“Onlarin istishabin detaylarina girmemesi o miielliflerin zihinlerinde bu

teorinin a¢ik olmadigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii boyle olsaydi onlar en iyi

sekilde istishab1 meselelere tatbik etmezlerdi. Ancak onlar bu konuda bir¢ok bilgiyi

ispat etmeden oyle birakmuglardwr. Zira o bilgiler onlarin zamaninda yaygindi. Ya da

istishab en zayif delil oldugu ic¢in onlar o bilgileri ispatlamayr gerekli

. . . ,981
gormemiglerdir.

3.  Degerlendirme

Fikih usiliinde istishab, degistirici bir delil bulunmadig: siirece bir aslin veya
hiikmun devam etmesidir. Devam eden sey; yiikiimliiliigiin olmamasi, bir seyin ya da

bir davranisin mubah olmas1 veya bir delil ile sabit olan bir hiikiim olabilir.

Nahiv usuliindeki istishab ise degistirici bir delil bulunmadig: siirece kelimenin
aslt tizerine birakilip degistirilmemesidir. Buradaki istishabda kelimenin vaz‘1 ya da
kullanimi ash tizerine birakilmaktadir. Nahiv us(liinde devam eden sey kelimenin

aslinin durumudur.

Fikih usiliinde istishabin bes tiiriinden bahsedilmektedir. Aslinda bu tiirler iki
iist baglikta toplanmaktadir. Berdet-1 asliye istishab1 ve ibahay-i asliye istishabinda
bir asil devam etmektedir. Ser‘l hiikiim istishabi, icma istishab1 ve istishab-1
makldbda ise bir hiikim devam etmektedir. Yani istishab bir aslin ya da bir hitkmiin

devam ettigine hitkkmedilmesidir.

Nahiv usuliinde ise istishab i¢in istishabii hali’l-asl ifadesi kullanilmistir.
Nahivciler bu ash kelimenin vaz‘i, kullanim1 ya da bir kural ile agiklamislardir.
Dolayisiyla nahivde istishabii hali’l-asl {ist baghiginin altinda istishabii asli’l-vaz®,
istishabii asli’l-isti‘mal ve istishabii asli’l-kaide tiirlerinin oldugu sdylenebilir. Onlar
bu tiirlerin tiimiinii ifade etmek i¢in istishabii hali’l-asl ifadesini kullanmiglardir. Bir
aslin devam ettigine hikmedilmesi yoniyle her iki usuldeki istishb birbirine

benzemektedir.

%1 Hassan, el-Usdl, s. 107.
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Fikih usuliindeki istishab degistirici bir delil bulunmadig1 siirece hiikmiin
devam ettigine hikmedilmesidir. Bu degistirici delil, bilinen ser‘i delillerden biri
olmaktadir. Nahiv ilmi ise dil konularmi ele alan bir ilim oldugu i¢in ondaki
degistirici delil dogal olarak dildeki gerekcelerden biri olur. Bu gerekgeler; kelimenin
i1‘rab ve binada ash iizerine devam etmemesini gerektiren bir benzerlik, harfin zaid
oldugunu gerektiren istikak gibi gerekgeler olabilmektedir. Yani her iki usuldeki
istishabda degistirici olan deliller birbirinden farkhidir.

B. Istishabim Delil Olusu
1.  Fikih Usiiliinde Istishabin Delil Olusu

Istishabin hiicciyeti usilciiler arasinda tartisma konusu olmustur. Zerkesi’nin
(v. 794/1391) ifade ettigine gore usilciiler istishabin delil olusuyla ilgili su goriislere

ayrilmislardir:

1.  Maliki ve Hanbeliler ile Safii ve Zahirilerin gogunlugu istishabi nefiy ve
ispatta yani mevcut hiikiim ve haklar1 korumada ve yenilerini elde etmede gegerli bir
delil saymlslardlr.982

2. Bazi Hanefiler ve Ebii’l-Hiseyin el-Basri (v. 436/1044) istishab1 var olan
hiikmiin devami ve yeni bir hiikmiin ispat1 i¢in hiiccet olarak kabul etmemislerdir.?®®

3. Hanefilerin ¢cogu istishab1 sadece def* (mevcut hiikkiim ve haklar1 koruma)
icin yeterli bir delil gérmektedir. Ref* (yeni hiikiim ve haklar1 elde etme) icinse
yeterli gormemektedir.%®*

4.  Eba Ishak el-Isferayini’nin (v. 418/1027) Imam Safii’den (v. 204/819)
naklettigine gdre istishab ile sadece tercih yapilmaktadir. Isferayini, Imam Safii’den

sahih olarak gelenin bu oldugunu ve istishab ile delil getirilemedigini ifade eder.”®
Zerkesi’nin (v. 794/1391) verdigi bu bilgilere gore ustlciilerin ¢ogu istishabi
mevcut hitkiim ve haklar1 korumada gecerli bir delil sayarken bazilart onu her iki

durumda delil olarak kabul etmez. Bir goriise gore de istishab sadece mevcut hilkiim

%2 7erkesi, el-Bahri’I-muhit, VI, 17.
%3 Amidi, el-ihkdm, 155; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, VI, 17
%4 Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, VI, 19.
%3 7erkesi, el-Bahrii /-muhit, VI, 19.
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ve haklar1 korumada kabul edilir; ama yeni hukim ve haklar1 elde etmede kabul

edilmez. Baska bir goriise gore istishab bir tercih yontemi olarak kullanilir.

Ustlciilerin ¢ogu istishdbi muteber deliler arasinda saymustir.”®® Deb(si (v.

430/1038) ise onu saptirict deliller®’ Serahsi (490/1096) de delil olmayan bir seyle

988 basligi altinda ele almistir. Ustlciilerin ¢ogu onu en son ele alirken®

delil getirme
Gazzali (v. 505/1111) istishab1 dort asildan biri ve kiyast da o asillardan hiikiim

cikarma yontemi sayarak istishabi kiyastan dnce ele almigtir.”*°

Istishab, Kitap, Stinnet, icma ve kiyastan sonra basvurulan bir delildir. Sirazi
(v. 476/1083); “bir alimin oniine bir olay geldigi zaman alim onun hiikmiinii nas,
icmd ve kiyasta arar. Eger onlarda hi¢hbir delil bulamazsa akildaki asil hiikmii tizere
burakir”* der. Mahm(d Havarizmi (v. 568/1172) istishabin delil degeriyle ilgili

olarak sunu sdyler:

“Fetvada en son olarak istishaba basvurulur. Miifti, bir olayin hiikmiinii kitap, Sinnet,
icmd ve kiyasta bulamazsa o hiikmii nefiy ve ispatta istishdabii’l-hdle basvurulur. Tereddit, o
hiikmiin ortadan kalkmasinda ise asil olan onun devam etmesidir. Tereddiit o hiikmiin devam

etmesinde ise asil olan onun devam etmemesidir. %%
2. Nahiv Usiiliinde Istishabin Delil Olusu

Nahivciler istishab1 muteber bir delil saymiglardir. Baska bir delil bulunmadig:
siirece aslin durumu devam eder. Ornegin isimlerde bindy1 gerektiren bir delil
bulunmadig siirece onlar asillari-ki o da i‘rdbdir-iizerine devam eder. Fiillerde i‘rabi
gerektiren bir delil bulunmadigi siirece onlar da asillart -ki o da binadir- Uzerine

devam ederler.%*

Nahiv bilginleri, istishdb1 muteber bir delil saymanin yani sira deliller arasinda

onu en zayif delillerden biri olarak kabul etmislerdir. Bundan dolayr bir delil

%6 Bact, el-Isdre, s. 81; Amidi, el-Thkam, |V, 155; Gazzali el-Mistasfa; II, 406; ibn Kudame,
Ravdatii 'n-ndzir, S. 79.

%7 Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 388.

%8 Serahst, el-Usdl, 11, 215.

989 Sirazi, Serhu’l-Liima, 11, 986; BAcT, el-Isdre, s. 81; Ibn Kudame, Ravdatii n-nézir, s. 79.

%0 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 406.

% Siraz, el-Liima*, s. 249-250.

%2 7erkesi, el-Bahrii'I-muhit, VI, 17.

93 Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 141.
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bulundugu siirece esas alinma. Bir ismin harfe benzemesi ya da harfin anlamini
icermesinde oldugu gibi ismin mebni olmasina dair bir delil bulunursa isim mu‘rab
olarak kalmayip mebni olur. Ayni sekilde fiilin isme benzemesinde oldugu gibi fiilin

mu‘rab olmasina dair bir delil bulunursa fiil mebni olarak kalmayip mu‘rab olur.®*

Enbart (v. 577/1181) mertebe agisindan istishabi tigilincii siraya almistir. O i‘rab
ilminin delillerinin nakil, kiyas ve istishab olmak Uzere ii¢ tane oldugunu ifade

e‘[mistir.995

Istishab: delillerin sonuncusu sayan &nceki miielliflerin aksine gunimiiz
aragtirmacilarindan Temmam Hassan, istishabin dogru olan yerinin sema ve kiyas
arasinda oldugunu ifade etmistir. O, asil ile fer’ ve muttarid ile saz bilinmeden
kiyasin yapilamayacagimi ileri siirerek istishdbin kiyastan Once oldugunu
savunmustur. Hassén, nahiv usdliiyle ilgili kaleme aldigi el-Usdl eserinde istishabi

semadan sonra kiyastan 6nce ele almugtir. >
3.  Degerlendirme

Fikih ustliinde istishabin delil olusunda ihtilaf bulunmaktadir. Bazis1 onu delil
olarak kabul etmekte, bazis1 kabul etmemektedir. Nahivde ise boyle bir ihtilaf s6z
konusu degildir. Onlar istishabi1 gecerli bir delil saymaktadirlar. Fakat nahivciler
istishab1 zayif bir delil olarak kabul etmektedirler.

Fikih usiliinde oldugu gibi nahiv usiliinde de istishab delillerin sonuncusudur.
Her iki usilde de bagka bir delil bulunmadig: siirece bir aslin ya da bir hiikmin
devam ettigine hikmedilir. Aksine bir delil bulundugu zaman bu asil veya hiikiim
terk edilir. Her iki ustlde istishdb genelde en son delil olarak ele alinir. Usilciilerin
bir kism1 onu kiyastan Once ele almistir. Fakat onlar istishdb1 dort asildan biri ve
kiyast da o asillardan hiikiim ¢ikarma yontemi olarak ele aldigi ig¢in boyle bir
siralamaya gitmistir. Giiniimiiz arastirmacilarindan Hassan da asil bilinmeden kiyas
yapilamayacagini ileri siirerek istishdbin mertebesinin kiyastan Once olmasi

gerektigini savunmustur.

%% Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 141.
%5 Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 81.
96 Hassan, el-Usl, s. 107.
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1VV. Deliller Arasi Tearuz ve Tercih

Tearuz delillerin birbirleriyle ¢atismasidir. Deliller ¢atistigi zaman mictehidin
bu catismayr ortadan kaldirmasi gerekir. Catismayr gidermenin birtakim yollari
bulunmaktadir. Bunlardan biri de tercihtir. Tercihin de farkli yOntemleri
bulunmaktadir. Bu baglikta fikih usilii ve nahiv ustliinde tedruzun ne anlama geldigi,
tearuzun kisimlari, bunu defetme yollar1 ve tercih yontemlerini inceleyerek her iki

ustilde bunlar1 karsilastiracagiz.
A. Teéruz

Delillerin birbirleriyle ¢atigmasi anlamina gelen tearuz kavrami hem fikih
uslliinde hem de nahiv usiliinde ge¢mektedir. Usilciiler bunun tanimi {izerinde
dururken nahivciler onu tanimlamadan dogrudan delillerin gatisma ihtimallerinden
bahsederek konuyu ele almaya baslamiglardir. Fikih ustliinde delillerin birbirleriyle
catismasina gore gesitli tedruz kisimlari bulundugu gibi nahiv usiliinde de buna
benzer tlirler bulunmaktadir. Fikih ustliinde nesih, cem® ve tercih gibi tearuzu
gidermenin birka¢ yolu bulunurken nahiv usdlinde sadece tercih yolu
bulunmaktadir. Simdi her iki ustlde tedruzun mabhiyeti, kisimlar1 ve onu defetme
yollarim1 inceleyerek aralarindaki benzer ve farkli yonleri ortaya koymaya

calisacagiz.
1. Tearuzun Tanimi
a. Fikih Usiliinde TeaAruzun Tanim

Tearuzun sozliikk anlami, karst ¢ikmak, karst karsiya gelmek ve birbirine engel
olmaktir.”®” Terim anlamu ise iki delilin birbirine engel olacak sekilde karsi karsiya

gelmesidir.*®®

Yani delillerden birinin diger delilin gerektirdigi hitkiimle ¢atisan bir
hiikiim gerektirmesidir. S6zgelimi delillerden biri bir seyin caiz olmasina digeri ise
ayni seyin haram olmasina delalet ettiginde bu iki delil arasinda tedruz meydana

gelmis olur.

Cumhura gore gerek kat‘i gerekse zanni olsun deliller arasinda ger¢ek anlamda

bir catisma bulunmamaktadir. Fakat miictehidler hatadan masum olmadiklar1 i¢in

97 Feyy(mi, el-Misbdhu I-miinir, T1, 402; ibrahim Mustafa vd., el-Mu 'cemii’I-vesit, 11, 632.
%8 Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, VI, 109.
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onlara gore deliller arasinda ¢atisma bulunabilir. Deliler arasinda goriilen gatigsma
zahiren bulunan bir catismadan ibarettir. Satibi Islam hukukunda celiskinin
bulunmadigin1 dolayisiyla gercek anlamda deliller arasinda bir c¢atismanin
olmadigini; fakat miictehidin nazarina gore deliller arasinda zahiren g¢atismanin

miimkiin oldugunu ifade eder.”®®

b. Nahiv Usiliinde Tedruzun Tanim

Ibn Cinni (v. 392/1001), Enbarf (v. 577/1181) ve Suy(ti (v. 911/1505) gibi
nahiv usiliinde eser yazan nahivciler tearuzun tanimina yer vermemislerdir. Bunlar
tearuz konusunu ele alirken 6rnegin nakiller arasinda veya nakil ile kiyas arasinda
tedruz meydana geldigi zaman nasil tercihte bulunulacagindan bahsetmislerdir.
Teéruz igin ornekler vererek ve bu tedruzun nasil giderilecegini agiklayarak konuyu
ele almislardir. Onlarin tedruz i¢in verdigi orneklerden tearuzun ayni konuda iki
delilin farkli hiikiimler belirterek birbirleriyle catismast oldugu anlasilmaktadir.
Mesela %0000l agile 33330 ayetinde vav harfi elife doniismemistir. Kiyasa gore
i) Srneginde oldugu gibi vavin, elife doniismesi gerekirdi.’® Goérildigi gibi
burada nass ve kiyas farkli hiikiimler gerektirerek c¢atigmasidir. Fikih usdliinde
tedruz, delillerden biri haram digerinin helal ya da birinin nefiy digerinin ispati
gerektirecek sekilde iki delil catistigi gibi nahiv usalinde de iki delil farkli hiikkiimler

gerektirerek ¢atismaktadir.
2.  Tearuzun Kisimlari
a. Fikih Usiliinde TeAruzun Kisimlar:

Dort tane delil bulundugundan dolayr matematiksel olarak deliller arasinda on
sekilde zahiren catisma olabilir. Nitekim her bir delilin kendisiyle veya diger
delillerle catisabilme ihtimali bulunmaktadir. Deliller arasinda olusabilen ¢atisma

tiirleri sunlardir:

1.  Kitap ve Kitap arasinda
2. Kitap ve Sunnet arasinda

3. Kitap ve icma arasinda

%9 gatibi, el-Muvafakat, V, 341; Berzenci, et-Tedruz ve ‘t-tercih, |, 41-42.
1999 Micadele, 58/19.
1001 Syt el-Iktirdh, s. 147.
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Kitap ve kiyas arasinda
Siinnet ve Slnnet arasinda
Stinnet ve icma arasinda
Stinnet ve kiyas arasinda

Icma ve icma arasinda

© © N o 0 &

Icma ve kiyas arasinda

10. Kiyas ve kiyas arasinda. %

Birbiriyle ¢atisan delillerin kuvvet dereceleri farkliysa daha giiclii olan delil
kabul edilir. Oregin Kitap ve Siinnet catistigi zaman Stinnet haber-i vahid ise Kitap
Siinnete oncelenir. Tki ayetin birbiriyle catismasinda oldugu gibi ¢atisan delillerin
kuvvet dereceleri ayni ise cem‘ ve tercih etme gibi tedruzu giderme yollarina

basvumlur.1003

b. Nahiv Usiliinde Tearuzun Kisimlari

Fikih ustliinde tedruzun farkli tiirleri oldugu gibi nahiv ustliinde de

bulunmaktadir. Nahivcilerin ele aldig1 tearuz tiirleri sunlardir:

Nakil ve nakil arasinda

Kiyas ve kiyas arasinda

Kiyas ve sema arasinda

Giiglii Kiyas ve genel kullanim arasinda
Icma ve ihtilaf arasinda

Istishab ve sema ya da kiyas arasinda
Asil ve asil arasinda

Asil ve genel kullanim arasinda

© © N o gk~ w DN

Sebep ve mani arasinda

[EN
©

Zaruret ve zaruret arasinda
1004

[EN
=

Sazz ve zayif lehge arasinda

1002 7 orkesi, el-Bahrii’I-muhit, VI, 111-112.

1003 7 orkesi, el-Bahrii’I-muhit, VI, 111-112.

1004 ibn Cinni, el-Hasais, 1, 118; Enbari, Liima ‘u’l-edille, s. 138; Siydti, el-fktirdh, s. 144-152;
BOmad, Esert usli’i-fikih fi tevcihi usiili’n-nahv, s. 231.
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Usllculer Kitap ve Siinnetin her birinin kendisiyle veya digeriyle olan
tearuzundan bahsetmislerdir. Nahivciler ise boyle bir ayirim yapmayarak naklin nakil
ile tedruzundan bahsetmislerdir. Onlarin nakil kavrami altina Kitap, Hadis, siir ve
bunlar digindaki Arap ifadeleri girmektedir. Yani naklin nakille tedruz kismina bu
dordiinden her birinin kendisiyle veya digerleriyle olan tearuzu bu gruba girer.
Yukarida sayilan tedruz tiirlerinden ilk altis1 deliller arasinda meydana gelen
tearuzdur. Diger besi ise delillerden ayr1 bir sey olmayip ya naklin veya kiyasin
altina girmektedir. Mesela zaruret, siir zarureti olup nakillerin tedruzu kismina
girmektedir. Sebep ve mani ise kiyastaki illet ve illete engel olan durum olup kiyasin

tearuzu kismina girmektedir.
3. Tearuzu Giderme Yollar:
a. Fikih Usiliinde Tedruzu Giderme Yollar:

Deliller arasinda ¢atisma bulundugu zaman miictehid bu gatismay1 ortadan
kaldirmaya calisir. Bu catismay1 giderme konusunda usilciiler farkli goriisler ileri
stirmiislerdir. Genel olarak iki yontem takip edilmistir. Biri, Hanefilerin disindaki

cumhurun digeri ise Hanefilerin takip ettigi yontemdir.

Deliller arasinda meydana gelen tearuz iki ana grupta toplanabilir: Biri naslar
arasinda digeri kiyaslar arasindadir. Cumhura goére naslar arasinda tearuz bulundugu
zaman bazi durumlarda ilk etapta cem‘a yani delilleri uzlastirmaya basvurulur.
Nitekim cumhura gore delillerin ikisiyle amel etmek birini ihmal edip digeriyle amel
etmekten daha evladir. Delilleri uzlastirmanin gesitli yollar1 bulunmaktadir. Mesela
hass olan delilin &mm olan1 tahsis etmesi ya da mutlakin mukayyede hamledilmesi
bunlardan bazilaridir. Naslar1 cem* etme imkan1 yoksa tercih yontemine basvurulur.
Muhkemin miifessere veya bir senedin bagka bir senede tercih edilmesi gibi yollarla
naslardan biri digerine tercih edilir. Naslar1 uzlastirma ya da birini tercih etme imkani
bulunmadigi zaman nesih yoluna bagvurulur. Birinin 6nce digerinin sonra oldugu
bilinirse sonraki nass, oncekini nesheder. Cumhura gore naslarin kat‘i ve zanni
oluglarina gdre nesih bazen en basta, bazen de cem’den sonra tercihten once de

olmaktadir. Naslar arasindaki catismay1 gidermek i¢in cem®, tercih ve nesih imkani
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yoksa her iki delil ile de amel edilmez. Bu durumda deliller yokmus gibi davranilir

ve baska bir delil aranir.’%%®

Cumhura gore kiyaslar arasinda catisma bulundugu zaman mansis illeti
miistanbet illete tercih etmede oldugu gibi tercih yollarindan biriyle kiyaslardan biri

digerine tercih edilir."*®

Hanefilere gore naslar arasinda g¢atisma bulundugu zaman sirasiyla nesih,
tercih, cem* ve tesakut (delillerin gecersiz olmasi, deliller yokmus gibi davranilmasi)
yontemlerine bagvurulur. Cumhur neshi baz1 konularda 6nce, bazilarinda cem‘den
sonra ve bazilarinda ise tercihten sonraya alirken Hanefiler neshi ilk siraya alirlar.
Hanefilere gore kiyaslar arasinda g¢atisma bulundugu zaman tercih yontemine

basvurulur. Bu konuda Hanefiler ve cumhur ayn1 gérﬁstedirler.1007

b. Nahiv Ustliinde Tearuzu Giderme Yollar:

Nahiv ustliinde delillerin tearuz etmesi iki delilin farkli hiikiimler gerektirmesi
seklinde olmaktadir. Mesela *P%8GUaiall sgle 35 ayetinde vav harfi elife
donligmemistir. Kiyasa gore &l orneginde oldugu gibi vavin, elife doniismesi

1009

gerekirdi.” Burada nakille gelen hiikiim ve kiyas hiikiimleri farklidir. Bu hiikiimler
birbirlerine zit olmadiklar1 i¢in delillerden biri tercih edildigi zaman genelde digeri
de kabul edilir terk edilmez. Fikih ustliinde ise delillerin biri haram digeri ise helal
bir hiikiim gerektirdiginden dolay1 bunlar1 cem* etme imkan1 yoksa biri tercih edilir,
digeri ise terk edilir. Ikisiyle amel edilmez. Dolayisiyla nahiv usiliinde tearuzu
giderme yolu olarak sadece tercih bulunmaktadir. Bu tercih fikih us@lindeki
tercihten farklidir. Zira fikih usiliinde biri tercih edildiginde digeri terk edilir. Nahiv
uslliinde ise biri tercih edildigi zaman digeri de kabul edilir. Nahiv us@liinde

delillerden biri tercih edildigi halde digerinin de kabul edilmesi, fikih usaliinde iki

delilin uzlastirilmasi sonucu her iki delil ile amel edilmesi yoniiyle fikih ustliindeki

1005 Siibki, Cem ‘u’l-cevami’, 11, 405; Girnati, Takribii’I-visQl, s. 116; Ibn Neccar, Serhu Kevkebi’l-
munir, IV, 608; Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, VI, 141-142; Zuhayli, el-Veciz, 11, 416; Berzenci, et-Tearuz
ve 't-tercih, |, 167.

1006 7erkesi, el-Bahri’I-muhit, VI, 181; Amidi, el-fhkam, IV, 345; Zihayli, el-Veciz, 11, 419.

1007 fbnii’l-Himam, et-Tahrir, (et-Takrir ve't-tahbir serhiyle birlikte), III, 4; Behari, Miisellemii’s-
stibdt, 11, 235-240; Zuhayli, el-Veciz, 11, 411-416; Berzenci, et-Tedruz ve 't-tercih, I, 171.

1098 Miicadele, 58/19.

1009 Syt el-Iktirdh, s. 147.
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cem‘e benzemektedir. Nitekim fikih usiliinde deliller uzlastirildigt zaman her
ikisiyle de amel edilmis olur. Eger her iki delil ile amel edilmesini cem‘ olarak
sayarsak o zaman nahiv usiliinde tearuzu giderme yolu olarak sadece cem‘ ve tercih

oldugunu soyleyebiliriz.

Fikih usiliinde bulunan nesih ve tesakut (her iki delilin terk edilmesi) yollari
ise nahiv ustliinde bulunmamaktadir. Dildeki bir kurali ortadan kaldiracak bir sey
bulunmadigindan nesih burada s6z konusu degildir. Tesakutun olmamasinin sebebi
ise tedruz eden delillerin zit olmayan farkli hiikkiimler i¢ermesidir. Hiikiimler zit
olmadigt i¢in birinin diistirilmesi gerekmez. Her ikisi de kabul edilebilir. Ama tearuz
eden delillerden biri daha giiclii ise giiglii olan digerine tercih edilir. Mesela Araplar
bir ifadeyi daha fazla kullanirlarsa bu, az kullanilan ifadeye tercih edilir. Kiyasa daha
uygun olan uygun olmayana tercih edilir. Eger kullanim ve kiyas gibi kuvvet
dereceleri ayn1 oldugu icin higbir tercih yapilamazsa bu durumda ikisi de terk
edilmeyip kabul edilir.*®® Dolayisiyla nahiv ustliinde catismay: giderme yolu olarak
nesih ve tesakut bulunmamaktadir. Fikih usiliinde ise nesih, cem® ve tercih imkani
yoksa hikimler zit oldugu i¢in ikisi de terk edilir. Nitekim iki zit hiikiim birlikte

kabul edilemez.

4.  Degerlendirme

Deliller arasinda tedruzun bulunmasi konusu her iki ustilde bulunmaktadir.
Fikith wusOliinde tedruzun tanimma yer verilitken nahiv usQliinde buna
deginilmemistir. Fikih usiliinde deliller arasindaki ¢atisma, delillerden biri harami
digeri helali ya da biri nefyi digeri ispati gerektirecek sekilde olmaktadir. Nahiv
ustlindeki ¢atismada ise deliller iki farkli hiikkmii gerektirmektedir. Bu hiikiimler

farkli da olsa birbirlerine zit olmadiklari igin ikisi de kabul edilebilmektedir.

Fikih ustliinde tearuz naslar arasinda oldugu gibi nass ve nass disindaki deliller
arasinda da olmaktadir. Aymi sekilde nahiv usdlinde buna benzer catisma tirleri

bulunmaktadir.

Fikih usiliinde deliller arasinda c¢atisma bulundugu zaman cem°, tercih ve

nesih yOntemlerine basvurularak bu catisma giderilir. Eger bu yontemlerle ¢atisma

1010 Syyith, el-Iktirdh, s. 145.
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giderilemezse catisan deliller gegersiz olup bunlar yokmus gibi davranilir. Nahiv
usalinde ise deliller ¢atistig1 zaman biri digerine tercih edilir. Delillerin gerektirdigi
hikumler birbirlerinden farkli olup zit olmadiklar1 igin birinin tercih edilip digerinin
terk edilmesi gerekmez. Biri tercih edildiginde digeri da kabul edilir. Nahiv ustliinde
deliller gatistigi zaman sadece tercih yontemine bagvurulur. Nitekim burada nesih,

cem’ ve tesakut yontemleri bulunmamaktadir.
B. Tercih

Tercih deliller arasindaki ¢atismayi gidermenin bir yoludur. Uslcller bu
kavramin tanimimi yaparken nahivciler tedruzda oldugu gibi bunu da
tanimlamamiglaridir. Her iki ustlde tercihin cesitli yontemleri bulunmaktadir.
Burada tercihin mahiyeti ve yontemleri incelenerek her iki ustldeki benzer ve farkli

yonler ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
1.  Tercihin Tanim
a.  Fikih Usiliinde Tercihin Tanimi

Tercih; gorunurde birbirlerinden giicli olmayan iki eméareden (zanni delilden)
birinin digerinden daha gii¢lii oldugunu ortaya koymaktir. Tercih kat‘? deliller
arasinda yapilmamaktadir. Zanni deliler arasinda yapildigi icin ustlciiler tercihi
tanimlarken genelde zanni delil anlamina gelen emare ifadesini kullanmislardir.***
Emare ifadesini kullanmayanlar da vardir. Mesela Razi (v. 606/1209) iki yoldan

birinin giiglii oldugunu ortaya koyma seklinde tanimlamugtir.***2

b. Nahiv Usiliinde Tercihin Tanim

Nahivciler tedruzun tanimina deginmedikleri gibi tercihin tanimina da
deginmemislerdir. Tearuz ve tercih konusunu ele alirlarken catisma olabilecek
durumlardan bahsedip bunlardan hangisinin tercih edilecegini agiklamislardir.
Onlarin tearuz ve tercih igin verdigi orneklerden nahiv ustliindeki tercihin fikih
usuliindekine benzer oldugu goriilmektedir. Yani fikih usdliinde tercih nasil Ki iki
zanni delilden birinin digerinden daha gii¢lii oldugunu ortaya koyup giiglii olani

se¢mek ise nahiv usdlinde de boyledir.

1011 Beydavi, el-Minhac, 1V, 444; isnevi, Nihdyetii's-sQl; IV, 444; Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, V1, 130.
1012 Razi, el-Mahsdl, V, 397.
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Deliller arasinda ¢atisma bulundugu zaman miictehid bu catismayi
gidermelidir. Catismay1 giderme yollarindan biri de tercihtir. Fakat mictehid bu
catismay1 kendi istegine gore yapamaz. Bunun birtakim yontemleri bulunmaktadir.

Simdi bunlar1 ele alacagiz.
2. Tercih Yontemleri
a. Fikih Usiliinde Tercih Yontemleri

Tercih yontemleri miictehidin ¢atisan delillerden birini tercih etmede takip
ettigi  yollardir. Bu yontemler miictehidin aragtirmasina bagli  olarak
degisebildiginden ¢ok sayida bulunmaktadir. Bunlari {i¢ ana grupta toplamak
mimkiindiir. Naslar arasinda, kiyaslar arasinda ve nasS ile kiyas arasinda tercih

yapma yontemleri.
a.b. Naslar Arasinda Tercih Yontemleri

Naslar arasinda ¢atisma bulundugu zaman sened, metin, lafzin delalet ettigi
hikim veya catisan deliller disindaki bir delil dikkate alinarak o naslar arasinda
tercih yapilir. Sened bakimindan tercihin birgok yolu bulunmaktadir. Ornegin ravileri

cok olan az olana ve miisned olan hadis miirsel olana tercih edilir.**®

Metin bakimindan tercih; fasih olan metnin fasih olmayana, hass olan lafzin

amm olana ve hakikatin mecaza tercih edilmesi gibi ¢esitli yollarla yaplhr.1014

Lafzin delalet ettigi hiikiim bakimindan tercih; harami gerektiren delilin helali
gerektirene, had ve cezay1 nefyedenin bunlar1 gerektirene tercih edilmesi gibi ¢esitli

yollarla yaplhr.1015

Catisan deliller disindaki bir delil ile bunlardan birini tercih etmek; Kitap,
Slnnet ve kiyas gibi bagka bir delile uygun olanin bunlara uygun olmayana ve
Rastlullah’in (s.a.) eylemine uyanin buna uymayana tercih edilmesi gibi yollarla

yaplhr.1016

1013 7 orkes, el-Bahrii’I-muhit, V1, 150-162; Berzenci, et-Tedruz ve '-tercih, 11, 151.

1044 7 erkest, el-Bahrii’I-muhit, V1, 150-165; Berzenci, et-Tedruz ve '-tercih, 11, 186.

1015 7orkes, el-Bahrii I-muhit, VI, 174; Berzenci, et-Tedruz ve ‘t-tercih, 11, 209.

1016 7orkes, el-Bahrii I-muhit, VI, 176-177; Berzenci, et-Tedruz ve t-tercih, 11, 231-236.
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a.c. Kiyaslar Arasinda Tercih Yontemleri

Iki kiyas arasinda catisma bulundugu zaman asil, fer‘, illet ya da bunlar
disindaki bir durumla tercih yapilir. Ornegin asil veya illeti kat‘? olan kiyas zanni
olana tercih edilir. illeti kat‘i olan fer* illeti zanni olan fer‘a tercih edilir. Tiim

fer‘lerde gegerli olan kiyas bazi fer‘lerde gegerli olana tercih edilir. 1%’

a.d. Nass ve Kiyas Arasinda Tercih Yontemleri

Nass ve kiyas arasinda ¢atisma bulundugu zaman nass, has ise ve mantiku ile
anlama delalet ederse bu nass, kiyasa tercih edilir. Eger nass, mantdku ile anlama
delalet etmezse yani delaleti zanni ise bu delalet giiclii, orta ve zayif derecede
olabilmektedir. Bu durumda muctehid, kendi kanaatine gore bu nass ve kiyastan
hangisi glglii ise onu tercih eder. Eger nass amm ise kiyas ve bu amm nastan
hangisinin tercih edilecegi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Ammin tercih
edilecegini sOyleyenler oldugu gibi kiyasin tercih edilecegini sodyleyenler de

bulunmaktadir, %8

b. Nahiv Usllinde Tercih Yontemleri

Nahiv usiliinde c¢esitli tercih yontemleri bulunmaktadir. Bunlar1 fikih usiliinde
oldugu gibi ii¢ ana baslikta toplamak miimkiindiir. Nakiller arasi, kiyaslar aras1 ve

nakil ile kiyas arasi tercih.
b.a. Nakiller Arasinda Tercih Yontemleri

Nakiller arasinda catigma bulundugu zaman sened veya metin bakimindan
onlardan biri tercih edilir. Sened bakimindan tercihte ravilerin durumlarina gore
tercih yapilir. Ornegin ravileri cok olan nakil ravileri az olana veya ravisi bilgili olan

nakil ravisi daha az bilgili olan nakle tercih edilir.***®

Metin bakimindan tercihte genel kurala veya baska bir delile uygun olma
bakimindan tercih yapilir. Ornegin kiyasa uygun olan nakil buna uygun olmayana;

dilde kural olan, yaygin olarak kullanilana tercih edilir. Zayif olan lehge ve sazz

1O Amidi, el-fhkdm, 1V, 329; Zerkesi, el-Bahrii‘I-muhit, VI, 181-192; Ziihayli, el-Veciz, 11, 443-446.
1018 Amidf, el-fhkdm, IV, 345; Berzenct, et-Tedruz ve t-tercih, 11, 286.
1019 Enbart, Liima ‘u’l-edille, s. 136; Styti, el-Iktirdh, s. 144.
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(genel kural veya kullanima aykiri olan) g¢atistigt zaman zayif lehge sazza tercih

edilir.10%

b.b. Kiyaslar Arasinda Tercih Yontemleri

Iki kiyas ¢atistign zaman daha giiclii olan kiyas tercih edilir. Ornegin nakil ve
kiyas gibi bagka bir delile uygun olan kiyas bagka bir delile uygun olmayana tercih

edilir.1%%

b.c. Nakil ve Kiyas Arasinda Tercih Yontemleri

Nakil ve kiyas catistig1 zaman bu nakil yaygin bir kullanim degilse kiyas tercih
edilir. Bu nakil de kabul edilir. Fakat bu nakle kiyas yapilmaz. Giiglii bir kiyas ve
kiyasa aykir1 olan yaygin bir kullanim catisti§i zaman yaygin kullanim tercih edilir.
Hicazilerin lehgesi daha fazla kullanildig1 i¢in kiyas bakimindan daha giiclii olan

Temimi lehcesine tercih edilir ki Kur’an da Hicazilerin lehgesine gore inmistir.'%%

3. Degerlendirme

Catigsan deliller arasinda tercih yontemi, hem fikih ustliinde hem de nahiv
ustliinde bulunmaktadir. Her iki ustilde de tercih yontemleri su {i¢ ana grupta
toplanmaktadir: Naslar arasi, kiyaslar aras1 ve nass ile kiyas arasi. Fikih us@liinde
naslar arasinda Gatigma bulundugu zaman senet ve metin bakimindan tercih yapildigi

gibi nahiv usiliinde de ayn1 sekilde senet ve metin bakimindan tercih yapilmaktadir.

Fikih usiliinde kiyaslar arasinda g¢atisma bulundugu zaman illeti kat‘l olan
kiyas illeti zanni olan tercih edilir. Ayn1 sekilde nahiv usiliinde de daha giiclii olan

kiyas digerine tercih edilir.

Fikih ustliinde nass ve kiyas ¢atistigi zaman bu nass hass olup delaleti kat‘i ise
kiyasa tercih edilir. Ama hass olan nassin delaleti kat‘i degilse bu durumda miictehid
kendi kanaatine gore nass ve kiyastan birini tercih eder. Eger nass &mm ise bu nass
ve kiyastan hangisinin tercih edilecegi hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Nahiv
ustliinde nakil ve kiyas catistiginda bu nakil yaygin bir kullanim ise kiyasa tercih

edilir. Eger yaygin bir kullanim degilse kiyas tercih edilir. Fikih uslliinde delaleti

1020 Enbard, Liima ‘u’l-edille, s. 137; Sty(ti, el-Iktirdh, s. 145-148.

1021 Enbard, Liima ‘u’l-edille, s. 138; Suydti, el-iktirdh, s. 146.

1922 ibn Cinni, el-Hasais, |, 117, 124; Siydti, el-fktirdh, s. 147; inang, “Nahivcilerin istisnai
Durumlarla {lgili Yaygin izah Bigimleri”, s. 131.
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kat‘i olan nass kiyasa tercih edilmektedir. Nahiv ustliinde ise kullanimi yaygin olan

bir nakil kiyasa tercih edilmektedir.
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SONUC

Fikih ustli ve nahiv ustli arasindaki iliskiyi ele aldigimiz bu ¢alismamizda
fikih ustlii ve nahiv ustlii kavramlar1 hakkinda bilgiler verdikten sonra fikih ve
nahiv ilimleri arasindaki iliskinin genel ¢ergevesine degindik. Daha sonra nahiv
uslii ile fikih usalii arasindaki iliski boyutlarini, her iki ustlde gegen delillerin
mahiyetlerini, tirlerini sartlarin1 ve delil oluslarini inceleyerek deliller arasindaki
iliski, benzerlik ve farkli yonleri ortaya koymaya calistik. Bu ¢alismayla ulastigimiz

sonuclari su sekilde sunabiliriz:

1.  Fikih usdlii ve nahiv ilmi arasinda bir bag bulunmaktadir. Nitekim naslar1
anlama ve irade Dbeyanlarim1 ¢6zmede birtakim nahiv  kurallarindan
yararlanilmaktadir. Fikhi hiikiimlerin dayandigi bu nahiv kurallar1 fikih ustliiniin
kaynaklarinda genelde ele alinmaktadir. Yani fikih us@liintin i¢erdigi konularin bir
kismi1 nahiv meselelerinden olusmaktadir.

2. Fikih ustliiniin fikha nispeti nahiv ustlinun nahve nispeti gibidir. Bu iki
ustl icerdikleri konular bakimindan birbirlerine ¢ok benzemektedirler. Nitekim her
iki ustilde de genel olarak usil ilminin tanimi, dilin kokeni, hiikiimler, lafizlarin
delaleti; Kitap, Stinnet, icma, kiyas, istihsan ve istishab delilleri; bunlarin sartlari,
kisimlar1 ve delil oluslari; deliller arasi tedruz ve tercih yontemleri, muctehidin
sartlar1 ve telfik konular1 bulunmaktadir.

3. Nabhiv usili, fikih usilii 6rnek alinarak olusturulmustur ki nahiv usdli
alaninda eser kaleme alanlarin ¢ogu fikih usiiliine benzer bir nahiv usGlinu
olusturmak istediklerini belirtmislerdir. Nahiv ustliindeki kaynaklar incelendiginde
konularin siralamasi ve ele alis bigiminin ¢ok benzer oldugu goriilmektedir.

4.  Kitap, Siinnet, icma, kiyas, istihsan ve istishdb delilleri hem fikih ustlii
hem de nahiv ustliinde gecen delillerdir. Fakat bunlarin delil oluslarin1 kabul etmede
bu iki usil arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklardan biri de
Kur’an’1n bazi kiraatlerini kabul etme hususuyla ilgilidir. Zira Kur’an tevatiir yoluyla
geldigi icin fikth ve nahiv usillerinde delil olarak kabul edilmistir. Fakat bazi
kiraatler sz olarak nakledilmistir. Fikih usGliinde bunlarin delil olusunda ihtilaf
edilmistir. Nahiv usiiliinde ise nahivcilerin ¢ogu tarafindan tiim kiraatler dil kurallar

icin delil olarak kabul edilirken az bir kesim nahivci, birtakim saz kiraatlerin yani
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sira bazi miitevatir kiraatleri de nahiv kurallarina aykir1 olduklar1 gerekgesiyle dilde
delil olarak kabul etmemistir.

5. Bu iki usilde kiraatlerin delil olusunda fazla bir fark yokken hadisin delil
olusunu kabul etme konusunda her iki us@l arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir.
Nitekim fikih ustliinde Siinnet, Kitap’tan sonra ikinci sirada delil olarak kabul
edilirken nahiv usllinde hadisin delil olusu tartisilmistir. EbG Amr b. el-‘Ala (v.
154/770), Isa b. Amr, Halil (v. 175/791) ve Sibeveyh (v. 180/796) gibi ilk
nahivcilerden itibaren ibn Hartif’a (v. 672/1273) kadarki nahivciler dil kurallar1 igin
hadisi delil olarak ya ¢ok az kullanmis veya kullanmamislardir. Daha ¢ok Kur’an,
siir ve Araplarin ifadelerini delil olarak kullanmislardir. ibn Hardf, kendisinden
onceki nahivcilerden farkli davranarak ilk defa dil kurallarinin tespiti i¢in delil olarak
hadise daha fazla yer vermistir. Daha sonra ibn Malik (v. 609/1212) ve Ibn Hisam (v.
761/1359), hadisi Ibn Hartif’tan (v. 672/1273) daha fazla ve gokca delil olarak
kullanmislardir. Ama nahivcilerin geneli kendi eserlerinde hadisi ¢ok az yer
vermislerdir. Nahivcilerin hadisleri delil olarak kullanmamalarimin sebebi hadislerin,
bizzat Rasllullah’in (s.a.) ifadeleri oldugundan emin olmamalaridir. Bunun da iki
sebebi bulunmaktadir. Biri hadisin manayla rivayet edilmesine cevaz verilmesi,
digeri ise rivayet edilen hadislere dil hatalarinin girmesidir.

6. Fikih usiliinde icmain derecesi kiyastan Once olup ona muhalefet
edilemez. Nahiv usOlinde de ayni sekilde kiyastan Once olup ona muhalefet
edilemez. Fakat Ibn Cinni (v. 392/1001) Araplarin icmaini bu sekilde kabul ederken
nahivcilerin icmaini Kkiyastan sonraya almis ve bu icmaa muhalefet edilebilecegini
savunmustur. Ibn Cinni nassa aykir1 olmadig1 siirece bir kimsenin kiyasa dayanarak
gorisler tiretebileceginden dolayr nahivcilerin icmamin kesin bir konumda olmadig
ve bu icmaa aykir1 davranmanin caiz oldugu goriisiindedir.

7. Nahiv usiliiniin ele aldig1 konularin bagliklarina bakildiginda, bunlarin
fikih ustli konularmin aynisi oldugu gorilmektedir. Fakat konular incelendiginde
bir kisminda biiyiik farkliliklar oldugu goriilmektedir. S6zgelimi fikih usalindeki
kiyas ile nahiv usiliindeki kiyas bir yoniiyle birbirinden farklidir. Nitekim kiyasin
tanimi, sartlari, rikiinleri, illeti tespit etme yOntemleri, kiyasa yapilan itirazlar
hususunda her iki kiyas arasinda benzerlik olsa da aslin hiikkmiinii fer‘a verme

konusunda nahiv ustliindeki kiyas, fikih ustliindeki kiyastan farklidir. Zira fikih
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ustliindeki kiyasta aslin hiikmii fer‘a verilirken nahiv ustliindeki kiyasta fer’deki
hikim, dil var oldugundan beri yani kiyastan s6z edilmeden 6nce de bu hiukim
fer’de bulunmaktadir. Ornegin nahivciler mizari fiil isme benzedigi icin ona kiyas
edilerek bazi durumlarda mu‘rab oldugunu sdylemektedirler. Halbuki Arap dili
ortaya ¢iktigindan beri miizari fiil bazt durumlarda mu‘rabdi. Fikih ustliinde aslin
hikmii fer‘a verilerek baska bir olaym hikmu belirlenmektedir. Nahiv usdliinde ise
genelde hiikm belli olan bir seyin hitkmiiniin kiyas ile belirlendigi s6ylenmektedir.
Yani kiyastan s6z edilmeden 6nce de fer® denilen seyin hiikkmii bulunmaktadir.

8. Her iki usdlin ele aldig: istihsan arasinda sdyle bir fark bulunmaktadir:
Fikih ustliinde istihsan daha giiclii bir gerekceyle yapilmaktadir. Nahiv ustliinde ise
onun gerekcesi zayiftir. Yani fikih ustiliinde giiclii bir delil sebebiyle kiyas terk edilip
daha evla olan alinirken nahiv ustliinde zay1f bir illet sebebiyle kiyas terk edilip daha
zay1f olan alinmaktadir.

9.  Siyatl (v. 911/1505), ibn Cinni’nin istishab1 nahvin delilleri arasinda
saymadigini soylemistir. Glnlmizde nahiv ustliinde ¢alisma yapan Rihayyim ve
Nahle de aymsimi soylemektedirler. Fakat ibn Cinni’nin el-Hasdis adli eserini
incelememiz neticesinde onun her ne kadar istishab kavramini ele almadig1 goriilse
de istishabla ilgili olarak “Lafizlarin ilk Vaz‘larinin Terk Edilmesini Gerektiren Bir
Gerekge Bulunmadigi Siirece Onlarm Vaz‘lari Uzerine Birakilmasi” bashigini
kullandig1 goriilmektedir. Ibn Cinni (v. 392/1001) bu baslikta bir gerek¢e olmadan
kelimelerin ilk koyuldugu sekilde asillari iizerine devam edeceginden bahseder. Bu
da daha sonra nahivcilerin terim haline getirdigi istishdb kavramindan baska bir sey
degildir.

10. Shydtt (v. 911/1505) nahiv us(linde sikati icmain oldugunu ifade
etmistir. Farazdak’in (v. 114/732); & aglie L 3) 5 (i 8 ab 3 agiens 4l dlef 38 | gxpals
siirini ve Hicazi ile Temimilerin bu siire karsi ¢itkmamalarini sUkdti icméa 6rnek
olarak vermistir. Yaptigimiz arastirma neticesinde bunun sikati icméa ornek
olmadig1 sonucuna vardik. Nitekim Farazdak’in bu siirinde W’nin haberi ortada
oldugu halde mansiib okumasi hem Temimiler hem de Hicazilere gore caiz degildir.
Temimilerin ve Hicazilerin bu siire kars1 ¢ikmamalar1 bunu kabul ettikleri anlamina
gelmemektedir. Nitekim bu siir onlarin goriislerine aykiridir. Ayrica bu siiri

gormemis olabilirler. Siiri gorlip yanls oldugunu da s6ylemis olabilir. Fakat onlarin
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siir hakkinda sOyledikleri bize ulasmamis olabilir. Bu siirin bu sekilde okunmasi
ikisine gore de yanlis oldugu halde bu siire karsi ¢iktiklarina dair bir bilginin
onlardan nakledilmemesi buna katildiklar1 anlamina gelmemektedir.

11. Fikih ve nahiv ustllerinde deliller arasinda ¢atisma bulundugu zaman bu
catismay1 giderme yollarina basvurulmaktadir. Fikih usiliinde catismayi giderme
yontemi olarak cem®, tercih, nesih ve tesakut bulunmaktadir. Nahiv usiliinde ise
sadece tercih yontemi bulunmaktadir. Fikih wusiliinde delillerden biri tercih
edildiginde digeri terk edilir. Nahiv usdlinde ise biri tercih edildigi zaman digerinin
terk edilmesi gerekmemektedir.

12. Bu galismada fikih usGlii ve nahiv usiliiniin iligkisi ele alindi. Ancak
fikih usliintin; nahiv, kelam, mantik ve belagat gibi baska ilimler de baglantisi
bulunmaktadir. Fikih ustliiniin bu ilimlerle iliskisini ele alan ¢alismalar yapilabilir.

13. Bu ¢alismada fikih usilii ve nahiv ustli genel olarak caligildi. Fakat bu
iki ushlde gegen ortak konulardan sadece biri ele alinarak daha ozel galismalar
yapilabilir. S6zgelimi fikih usGlii ve nahiv usiliinde kiyas, illet ya da icma gibi tek
bir konu, daha 6zel ve dar ¢alismalarda incelenebilir.

14.  Suydti, el-Mazhir fi ‘uliimi’l-lugati ve enva ‘ihd adl eserini hadis usiliini
ornek alarak yazdigini ifade etmektedir. Bu eser 6zelinde hadis ustli ve nahiv usali
arasinda nasil bir benzerlik oldugu da arastirma konusu yapilabilir.

Gayret bizden bagar1 Allah’tandur.
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