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ON SOz

Islam dini, temel prensipleri dogrultusunda ilme daima biyik G6nem
atfetmistir. Bu yaklasimmn en agik gostergesi, Kur’an-1 Kerim’in Oku emriyle
baslamasidir. Rasulullah doneminde Miisliimanlar, karsilastiklar1 sorunlar1 iletmenin
yani sira ilim 68renme arzusuyla da Peygamberimiz’e sikca basvurmuslardir. Hz.
Peygamber’in Medine’de yetistirdigi ilim ehli, O’nun vefatindan sonra da bu mirasi
siirdiirerek cesitli egitim kurumlari kurmus ve Islami ilimlerin gelisimine katkida
bulunmuslardir. Bu ¢aba, giiniimiizde de islam’in farkli alanlarinda yapilan nitelikli

akademik calismalarla devam etmektedir.

Islam’in temel esaslar1 ve bu esaslar iizerine yapilan yorumlar tarihsel siireg
boyunca derinlemesine arastirmalara konu olmustur. islam hakkinda ileri siiriilen
goriislerin  saglikli bir temele dayandirilmasi ancak Kur’an-1 Kerim ve sahih
sinnetten elde edilen delillerle miimkiin olabilmektedir. Bu cercevede, Islam
alimlerinin hem Kur’an hem de hadis kaynaklarindan istifade ettigi goriilmektedir.
Bilginin igeriginden ziyade, giivenilirliginin toplum agisindan belirleyici oldugu
anlasilmaktadir. Miitevatir haberler, genis kabul gormiis ve akli ¢ercevede
degerlendirilerek saglam bir zemine oturtulmustur. Ancak her rivayetin miitevatir
olmast miimkiin olmadigindan ¢ogu rivayet haber-i vahid kategorisinde vyer
almaktadir. Bu tiir rivayetlerin kaynaklari ve sthhat dereceleri, toplumun s6z konusu

bilgilere duydugu giiven agisindan dikkatle incelenmesi gereken konulardandir.

Tasavvuf, bireysel manevi gelisimle birlikte toplumsal egitimi de dnceleyen
bir diisiince ve uygulama ekoludir. Tasavvufla ilgilenen alimler, kaleme aldiklari
eserler vasitasiyla topluma manevi rehberlik etmislerdir. Osmanli Devleti’nin kurulus
doneminde yasayan ve ilk miderrislerden biri olan Davad-i Kayseri, tasavvuf
alaninda Onemli eserler vermistir. On iki baslik altinda felsefi tasavvufun temel
meselelerini inceledigi Matla ‘u husiisi’l-kilem fi me ‘dni Fusiisi’l-hikem adli eserinde
bircok rivayete yer vermistir. Her ne kadar bu eser lizerine tasavvuf ve felsefe
alanlarinda cesitli ¢alismalar yapilmis olsa da igerisindeki rivayetlerin ayrintili bir
sekilde incelenmemis olmasi, konuyu ele almay1 gerekli kilmistir. Bu ¢alisma, s6z

konusu eserde yer alan rivayetlerin tahri¢ ve degerlendirmesini kapsamaktadir. Giris
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ve iki bolimden olusan ¢alismada, Daviad-i Kayseri’nin kullandigi rivayetlerin

kaynaklari, sthhat durumlar1 ve onun hadis ilmine yaklasimi ele alinmaktadir.

Calismanin her asamasinda akademik rehberligiyle katki sunan danigsman
hocam Dog. Dr. Taha CELIK e ve desteklerini esirgemeyen tiim hocalarima tesekkiir
ederim. Ayrica, her daim yanimda olan miistakbel esime; maddi ve manevi
destekleriyle beni yalniz birakmayan babama, anneme ve YTB’ye silikranlarimi

sunarim.
Gayret bizden tevfik Allah’tandir.
[zmir SOLTANZADE

KONYA 2025
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu Amaci ve Onemi
Arastirmanin konusu, Osmanli’nin kurulug déneminde 6nemli bir yere sahip
olan Davad-i Kayseri’nin (6. 751/1350), Matla ‘u husisi’l-kilem fi me ‘ani Fusisi’l-
hikem adli eserinde yer alan rivayetlerin tahri¢ ve degerlendirilmesidir. David-i
Kayseri bu eserini, ilhanli hiikiimdar1 EbG Said Bahadir Han’in veziri Giyaseddin

Muhammed Ibn Residiiddin Fazlullah’a ithaf etmistir.

Eser, mukaddime ve serh olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir.
Mukaddime boliminde on iki baslik altinda felsefi tasavvuf meseleleri ele alinmistir.
Bazi miistensihler bu boliimii bagimsiz bir eser olarak istinsah etmislerdir. Ancak bu
calismada, mukaddime ve serh birlikte ele alinarak biitlinclil bir degerlendirme
yapilacaktir. Bu yaklasim, eserin hem igerik hem de yapisal yonleriyle daha kapsamli

bir sekilde incelenmesini saglayacaktir.

Arastirma, David-i Kayseri’nin s6z konusu eserini detayli bigimde
inceleyerek, 6zellikle yer verilen rivayetlerin kaynaklari, metin ve sened agisindan
sthhatleri iizerinden bir degerlendirme yapmay1 hedeflemektedir. Caligmanin temel
amaci, elde edilen bulgular dogrultusunda, hem kullanilan rivayetlerin degeri hem de
bu baglamda David-i Kayseri’nin hadis ilmiyle olan iliskisi hakkinda ¢ikarimlarda

bulunmaktir.

Bu kapsamda, eserdeki hadislerin kaynaklar1 ayrintili sekilde analiz edilecek,
metin ve sened agisindan sthhat durumlari degerlendirilecektir. Boylece, rivayetlerin
glvenilirligi  hakkinda nesnel ve saglam bir degerlendirme sunulmasi
amaglanmaktadir. Ayrica, eserdeki rivayetlerin hadis metodolojisine gore yiizdelik
dagilimlar1 yapilacak ve bu dogrultuda eserin tasavvuf ve hadis literatiirii i¢indeki

yeri hakkinda bilgi verilecektir.

Rivayetlerin giivenilirligi, temel Islami ilimler agisindan bilimsel ve teolojik
anlamda biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle hadislerin sihhati ve giivenilirligi,
Islam ilimlerinin cesitli alt disiplinlerinde derinlemesine incelenmesi gereken bir

meseledir. Bu baglamda, Osmanli’nin ilk dénem miderrislerinden biri olan ve



tasavvuf alaninda mithim bir serh kaleme almis bulunan Davad-i Kayseri’nin bu

eseri lizerine yapilacak ¢alisma, biiyilik bir ehemmiyet arz etmektedir.

S0z konusu inceleme, oncelikle eserin tasavvuf literatirindeki konumunu ve
hadislerin bu literatiirde nasil kullanildigin1 anlamak adma Onemli bir firsat
sunmaktadir. Ayrica bu inceleme, Daviad-i Kayseri’nin hadis¢i yoninl ortaya
koymak agisindan da gereklidir. Eserin igerigi ve kullanilan rivayetlerin sihhat

derecesi, miiellifin hadis ilmindeki yerini belirlemeye katki saglayacaktir.

Yapilan arastirmalar, David-i Kayseri’nin bu eserinin hem iran’da hem de
Turkiye’de oOnemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Ancak rivayetler
baglaminda simdiye dek kapsamli bir c¢alisma yapilmamis olmasi bu alanda bir
bosluk dogurmakta, konunun daha derinlemesine incelenmesi gerektigini agikca

gostermektedir.

2. Arastirmanmin Metodu ve Kaynaklar:

Aragtirmanin temel zeminini olusturmak amaciyla Oncelikle Davad-i
Kayseri’nin hayati, ilmi kimligi ve eserleri hakkinda kisa ve 6z bilgiler sunulacaktir.
Miiellifin hayati hakkinda sinirli bilgiye ulasilabilmesi nedeniyle, akademik makale

ve tezlerden istifade edilerek, ana konudan sapmadan gerekli bilgiler derlenecektir.

Calismanin ana konusunu olusturan rivayetlerin sihhat durumunu ortaya
koymak amaciyla, eserde yer alan rivayetler hadis kaynaklarindan tespit edilecek;
klasik hadis kaynaklarinda bu rivayetler hakkinda yapilan degerlendirmeler
derlenecek ve kadim hadis ulemasimin goriislerine oncelik verilecektir. Rivayetlerin
tespiti surecinde “el-Mektebeti’s-Samile”, isnatlarin tahlili ve rivayetlerin yapisal
Ozelliklerini  analiz etmek icin ise “Cevamiu’l-Kelim” programlarindan

yararlanilacaktir.

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi (metin analizi)
kullanilacaktir. Calismada adi gegen sahislarin dogum ve vefat tarihleri Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nden almacaktir. Konuyla baglantili ancak tezin
kapsami1 disinda kalan bilgiler, gerektiginde dipnotlarda kisa ve 06z sekilde
verilecektir. Tezin yazziminda Isnat Atif Sistemi 2. Edisyon (Dipnotlu) kullanilacak,



dipnotlarda hata oranini azaltmak adina “Zotero” programu tercih edilecektir. Her
boliimde rivayetlerin degerlendirilmesinden sonra sihhat durumlarina iligkin tablolar
hazirlanacak ve David-i Kayseri’nin hadis¢i kimligi hakkinda ulasilan yorumlara

yer verilecektir.

Tezde sadece yazim ve imla hatalarinin tashihinde yapay zekadan istifade
edilecektir. Rivayetlerin kaynaklarini belirlemede Kutlb-i 7is‘a temel alinacak; bu
kaynaklarda yer almayan rivayetler i¢in klasik hadis literatiirline basvurulacaktir.
Rivayet hadis kaynaklarinda bulunamazsa diger alanlardaki kaynaklara atif
yapilacaktir. Rivayetlerin senedinde yer alan ravilerin kimlik ve giivenilirlik bilgileri
icin su rical kaynaklarindan faydalamlacaktir: icli (6. 261/875), Ma ‘rifetii’s-Sikat,
Ibn Ebi Hatim (6. 327/938), el-Cerh ve 't-Ta ‘dil Ibn Hibban (6. 354/965), es-Sikat,
Ibn ‘Adiyy (8. 365/975), el-Kamil fi Du afd’i’r-Rical. Zehebi (6. 748/1348),
Mizanui -] ‘tidal, el-Kasif Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Takribi t-Tehzib.

Klasik kaynaklardan rivayet degerlendirmeleri i¢in asagidaki eserlerden
istifade edilecektir: Zeyle'l (6. 762/1360), Tahricu Ehadisi Tefsiri z-Zemahserrt,
Ibnii’l-Miilakkin (5. 804/1401), Muhtasar Istidrak Zehebi; Iraki (6. 806/1404),
Tahricii Ehadisi’l-/nya; Heysemi (6. 807/1405), Mecma ‘u’z-Zevaid; Aclini (6.
831/1427), Kesfu’l-Hafa’; BUsiri (6. 840/1436), el-Misbahi 'z-Zlicace; es-Sehavi (0.
902/1497), el-Makas:du 'I-Hasene; el-Munéavi (6. 1031/1622), Kesfu 'I-Menéhic.

Mevz{ haberleri degerlendirmek {izere en ¢ok bagvurulacak eserler sunlardir:
Ibnii’l Cevzi (6. 597/1201), el-Mevz(at; es-Sagani (6. 650/1252), Risale fi’l-
Ehadisi ‘I-Mevziia; Styati (6. 911/1505), el-Masnii ', ed-Direr’l-Miintesire; Fetteni
(6. 986/1578), Tezkiretl’l-Mevzudt, Ali el-Kari (6. 1014/1605), el-Masni‘® fi

ma ‘rifeti’|-hadisi’|-mevzi , el-Esrari’l-merfii ‘a fi’l-ahbari’l-mevzii ‘a.

Calisma siiresince bagvurulan bazi akademik kaynaklar sunlardir: Muhittin
Uysal, Tasavvuf Kilturiinde Hadis; Taha Celik, el-Fukdk Eseri Cergevesinde
Sadreddin Konevi'nin Hadis Kullanimi; Ufuk Daglioglu, “Eddebeni Rabbi”
Rivdyetinin Sthhati Uzerine degerlendirme; Huseyin Akyiiz, “Alimler Peygamberin

Varisleridir ” Hadisinin Degerlendirilmesi.



Rivayetlerin terciimeleri i¢in Tahir Ulug’un Fusiisu’l-Hikem Serhi isimli
tercume eserinden istifade edilecektir. Hadislerin sithhat durumlarinin tespitinde,
mittefekun aleyh olarak nakledilen rivayetler degerlendirmeye tabi tutulmadan sahih
kabul edilecektir.

3. XIHI-XIV. Yiizyillarda Anadolu’da Ilmi ve Siyasi Durum

XIII ve XIV. yiizyillarda Anadolu, Tiirk siyasi tarihinin en karmagik
donemlerinden birini yagamaktaydi. Cengiz Han’1n hiikiimranlig1 altindaki Mogollar,
hem Cin’i hem de Harzemsahlari maglup ederek bolgeyi yakip yikarak gegtiler. Bu
stiregte Selguklu devleti tizerindeki tehdit giderek artmaktaydi. 1243 yilinda
Kosedag’da Mogollar, Sel¢uklulara agir bir yenilgi yasatmis; bu maglubiyetle
birlikte Anadolu, Asya’dan gelen istilalarin etkisi altina girmis ve Tirklerin gorece
huzurlu yasami sona ermistir. XIII. yiizyilin ikinci yarisinda ilhanlilar, Anadolu
halkina agir vergiler yiiklemis, bu vergilerle halkin serveti keyfi bicimde yeniden
dagitilmistir.! Davi(d-i Kayseri’nin dogum ve cocukluk yillar1 boyle bir doneme
denk gelmektedir.?

Déavid-i Kayseri’nin genglik dénemi, Anadolu’da beyliklerin hakim oldugu,
siyasi ¢ekigmelerin yogun yasandig1 bir doneme rastlamaktadir. Bu donemde birgok
beylik, sinirlarin1 genigletmek veya rakiplerini zayiflatmak amaciyla sik sik savagslara
girigmistir. Bu durum, siyasi istikrarsizlig1 artirmis, halk arasinda huzursuzluga yol
acmistir. Ayrica, merkezi otoritenin zayiflamasi, yabanci isgalcilere karsi direnisi
zorlastirmig; Mogol istilalar1 ve diger dis tehditler, Anadolu’nun savunmasini bir

biitiin halinde giiclestirmistir.®

Bu karmasik tabloya ragmen Osmanogullari’nin siyasi giicii her gegen giin
artmaktaydi. Osman Bey’in (6. 726/1326) siyasi dehasi, Osmanli Beyligi’nin kisa
slirede giiclenmesini saglamistir. Osman Bey’in Bizans ile dogrudan miicadeleye

girmesi ve diger beyliklerle kurdugu stratejik ittifaklar, hem askeri hem de siyasi

! Refik Turan, “XIII. Yiizy1l Anadolu Buhrani ve Ayakta Kalan Giicler” 8/23,529 (1996), 531.

2 Kaynaklarda dogum tarihi hakkinda net bilgi olmasa da vefat tarihi hakkindaki bilgiler 1350 yilin
gostermektedir. Nitekim Mehmet Bayraktar da Kayseri’nin dogum ve g¢ocukluk yillarinin gectigi
periodu, XIII. yiizyilin ikinci yaris1 olarak tahmin etmektedir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bk.
Mehmet Bayraktar, Kayserili David, 7.

3 Konu hakkinda detayl bilgi igin bk. Emine Uyumaz, Turkiye Selguklu Tarihi, ed. Prof. Dr. Giilay
Ogiin Bezer (Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2018), 163.



niifuzunu pekistirmistir. Bu hamleler, Osmanli Beyligi’nin tanmnirligimi artirmis olup

David-i Kayseri’nin olgunluk dénemi de bu siirece tesadiif etmistir.

XI-XII. ylizyillar arasinda Anadolu, fikrl ve tasavvufi diisiincenin dnemli
merkezlerinden biri haline gelmistir. Felsefe, kelam ve tasavvuf alanlarinda 6nemli
sahsiyetler, giiclii devlet yapis1 ve Anadolu’nun stratejik konumu sayesinde mireffeh
bir ortamda ¢alismalarmi siirdiirmiislerdir.® X111-XIV. yiizyillarda Anadolu’da felsefi
ve kelami anlamda en etkili ekol, Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) diisiincesidir.
Bu ekolliin 6nemli temsilcilerinden biri olan Siraceddin el-Urmevi (6. 682/1283),
Misir’dan Konya’ya gelerek, Letd ifii I-hikme, Metali ‘u’l-envar ve Beyani'l-hak gibi
eserleriyle dénemin fikri altyapisina énemli katkilar sunmustur.® iste bu gizginin
XIV. ylizyildaki takipgileri arasinda Allame Muhammed Sirazi (6. 770/1368),
Cemaleddin Aksardyi (6. 779/1377) ve David-i Kayseri (6. 751/1350) vyer

almaktadir.’

XII. yiizy1lin dikkat ceken felsefi akimlarindan biri ise Israkilik olmustur.® Bu
diislince sisteminin kurucusu olan Sthreverdi el-Maktdl (6. 587/1191), Anadolu’nun
farkli bolgelerinde bulunmus; Ibn Sina (6. 428/1037) felsefesi, mantik ve hikmet
alanindaki goriigleriyle taninan muasir1 Fahreddin el-Mardini (6. 594/1198) ile
goriistiigli  kaynaklarda ifade edilmistir. HUseyin Ziai’nin aktardigina gore,
Suhreverdi, II. Kilic Arslan (6. 587/1192) ve saray cevresinden birgok kimse
tarafindan Konya’da misafir edilmistir. Fi Haleti t-TufQliyye, Hikmeti I-Isrdk ve

Istilahéati 't-Tasavvuf gibi eserleriyle tanman Siithreverdi’nin yani sira, Ahvaduddin

4 Konu hakkinda detayli bilgi igin bk. Yasar Demir, “Osmanli Devleti’nin Kurulusu ve Bizans-
Avrupa Ekseninde Ceryan Eden Miinasebetler” 3/2 (ts.), 61-63.

> Ramazan Acikg0z, X|.-XIII. Yiizyl Anadolu Tasavvuf Hayatimn Tesekkllinde Horasan Tesiri
(Sakarya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 36.

6 Mustafa Cagrici, “Siraceddin el-Urmevi”, Tlrkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaymlari, ts.), 37/262-263.

" Mehmet Bayraktar, Kayserili Davad, 3.

8 «Sark” kelimesinden tlreyen ‘israk’ terimi sozllkte, giinesin ilk pariltisiyla ortaya gikan aydinlanma
anlamina gelir. Terimsel olarak ise, bilginin herhangi bir dig araciya ihtiyag duyulmaksizin igsel
olarak kesfedilmesi, sezgisel bigimde hissedilmesi ya da Kalpte dogmasi anlamina gelmektedir.” BK.
Mahmut Kaya, “Israkiyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2001).



Hamid el-Kirmani (6. 600/1204) gibi alimler de donemin entelektiiel yapisin

anlamada bizlere énemli ipuglar1 sunmaktadir.®

XIHI-XIV. yiizyillar Anadolu’sunda tasavvuf kurumu, tarikatlar araciligiyla
genis kitlelere ulagmis ve halk arasinda yogun ilgi gOrmistiir. Bulunduklar
cografyalarin kiiltiirel yapisin1 kendi bilinyelerinde eriterek yeni bir form kazanan
tasavvufl yapilar, Anadolu’nun zengin kiiltiirel mirasin1 da kendilerine eklemis ve
boylece saglam temellere dayanan bir diisiince gelenegi olusturmuslardir.’® Bu
donemde Anadolu’da yayginlik kazanan tarikatlar arasinda Mevlevilik ve Ekberilik
one ¢ikmaktadir. Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240) kurucusu oldugu bilinen
Ekberilik, “vahdet-i victd” ogretisiyle {in kazanmis ve Sadreddin Konevi (0.
673/1274) tarafindan Anadolu’da yayilmistir. Konevi, farkli cografyalardan birgok
diisiiniirii bu dgretiyle tanistirmistir.!! Mevlevilik ise Mevlana Celaleddin RGmi’nin
(6. 672/1273) vefatindan sonra, oglu Sultan Veled (6. 712/1312) tarafindan
kurumsallastirilmis ve kisa slirede Anadolu’nun bir¢ok sehrine yayilmistir. Konya
basta olmak ilizere Afyonkarahisar, Kiitahya gibi sehirlerde kurulan Mevlevihaneler,

tarikatlarin diisiince yapisin1 halka aktarmada énemli roller {istlenmistir.2

Tiim bu gelismeler, David-i Kayseri’nin hem sahsiyet hem de bir ilim adami
olarak yetismesinde belirleyici olmustur. Onun yasadigi donemin sosyo-kilturel ve
dini yapisi, icinde bulundugu entelektiiel ¢evre ve irtibat kurdugu alimler, ilmi ve
tasavvufl derinligini gii¢lendirmistir. Bu etkenler, diisiince diinyasinda kalici izler
birakmig ve sonraki ilmi ¢alismalarina yon vermistir. Dolayisiyla Davad-i
Kayseri’nin ilmi ve ahlaki kisiligi, dénemin ¢ok yonli sartlarinin etkisiyle

sekillenmis ve onu yasadigi ¢cagin 6nde gelen alimlerinden biri haline getirmistir.

® Ahmet Kamil Cihan, “Sihabeddin Siihreverdi’nin Eserleri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 1/11 (01 Aralik 2001), 0-0; ilhan Kutluer, “Siihreverdi, Maktil”, TDV Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/36.

10 Ahmet Cahit Hepaglar, “Tiirk Kiiltiir Cografiyasinda Tasavvuf Anlayis1”, International Journal of
New Trends in Arts, Sports & Science Education 10/3 (2021), 181-183.

1 Ekrem Demirli, “Sadreddin Konevi”, TDV Isiam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, ts.)
(Erisim 09 Ekim 2024), 35/420-423; Abdiilcebbar Kavak, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin Sam
Tasavvuf Diigiincesine Tesir Kanallar1 ve Meshur Takipgileri,” 1/1 (2016), 57.

12 Mustafa Kara, “Dogumunun 800. Yilinda Mevlana ve Mevlevilik” 15/1 (2006), 9.



4. Dav0d-i Kayseri’nin Hayati ve Eserleri
Bu boélimde, David-i Kayseri’nin hayati, ilmi kisiligi ve eserleri hakkinda
genel bilgiler sunulacak ayrica kisa olarak ilim yolculugu da ele alinacaktir. Bunun
yaninda, Kayseri’nin Serhu Fussi’l-Hikem adli eseri (izerine yapilmis serhler ve
hasiyeler ile birlikte eserin ¢esitli baskilari, kiitiiphane kataloglarindaki kayitlar1 ve

icerigi hakkinda ayrintili bilgiler verilecektir.
4.1. Davad-i Kayseri’nin Hayati

Tasavvuf alaninda oldukg¢a taninmis bir alim olmasina ragmen ne yazik ki
David-i Kayseri’nin hayati hakkinda elimizde yeterli bilgi bulunmamaktadir. Asil
adi David bin Mahmid bin Muhammed olan alim, Kayseri’de dogdugu igin
“Kayseri” nisbesiyle anilmig; ayni zamanda Anadolu kokenli olmasi dolayisiyla
“ROMI lakabiyla taninmustir. Atalarinin Iran’daki Save sehrinden geldigi bilgisine
dayanarak bazi kaynaklarda “es-S&vi” nisbesiyle anilmakta, Hanefi mezhebi
mensubiyeti nedeniyle “el-Hanefi”, tasavvuf ehli olusundan dolay1r “Seyh” ve
Karaman’la iliskili olarak nadiren de “el-Karamani” nisbesiyle anilmaktadir. Bazi
kaynaklar onun Karaman’da dogdugunu 6ne siirse de genel kabul goren rivayet onun
Kayseri’de dogdugudur.?

Dogum tarihiyle ilgili kaynaklarda agik bir bilgi yer almamaktadir. Ancak
hocalar1 arasinda adi gegen Kadi Siraceddin el-Urmevi’nin (6. 682/1283) 1273
yilinda Kayseri’den ayrildig: bilgisi mevcuttur. David-i Kayseri’nin onun 6grencisi
oldugu kabul edildiginde, bu tarihte yaklasik 14-15 yaslarinda olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu bilgilere dayanarak, David-i Kayseri’nin 1258-1261 yillar

arasinda dogdugu tahmin edilmektedir.**

Hakkinda donemin alimleri tarafindan yapilan degerlendirmelere gére David-
i Kayseri, Turk asilli olarak kabul edilmistir. Ancak Batili diistiniir Henry Corbin (0.
1978), herhangi bir delile dayanmaksizin, bir eserinde Davad-i Kayseri’yi Fars bir

18 Cagfer Karadas, “David-i Kayseri ve Genel Hatlaryla Diisiincesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakltesi Dergisi 2/2,1 (01 Haziran 2006), 3; Nuran Koyuncu, Yusuf Kilig, “Osmanli Medresesi’nin
Kurucusu Kayserili Davud’un Hayati, Eserleri ve Fikirleri Uzerine Bir Bakis”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 27/2 (2019), 231.

14 Mehmet Bayraktar, “David-i Kayseri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 7/32-33.



diistiniir diye nitelendirmistir. Bu iddia, akademik c¢evrelerde -elestirilmis ve
Corbin’in yaklasiminin bilimsellikten uzak oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda,
konuya iliskin daha detayll arastirmalar yapilmasi gerekliligi vurgulanmustir.™®
David-i Kayseri’nin hayatina ve eserlerine dair kaynaklar incelendiginde, onun
Anadolu’da, dogmus ve yetismis bir alim oldugu yoniindeki gorislerin agirlik
kazandig1 goriilmektedir. Sahip oldugu tasavvufi derinlik ve ilmi yetkinlik, yetistigi
cografya ve Kkiiltiirel ¢evrenin etkisiyle sekillenmis ve sonraki donemlerde kaleme

aldig1 eserlerine yansimistir.

Tahsil hayatina Kayseri’de baglayan David-i Kayseri’nin, ilk egitimini
donemin 6nemli alimlerinden biri olan Siraceddin el-Urmevi’den (6. 682/1283)
aldigina dair kaynaklarda bilgiler yer almaktadir. Urmevi, hem ilm1 birikimi hem de
tasavvuf konusundaki derinligi ile taninmig bir sahsiyettir. Her ne kadar bazi
kaynaklar Davad-i Kayseri’nin ilk egitimini Karaman’da aldigina dair bilgiler verse
de, Prof. Dr. Mehmet Bayraktar’in ¢alismalarina gore onun ilim hayatina Kayseri’de

basladig1 goriisii genel kabul gérmektedir. 8

Sir&ceddin el-Umrevi’nin biyografisi incelendiginde, onun ilmi ve manevi
acidan ne denli zengin bir kisilige sahip oldugu agikga goriilmektedir. Ozellikle
tasavvuf ve felsefe alanlarindaki derinligi, Ogrencileri lizerinde kalic1 bir etki
birakmistir. Bu baglamda, Sema Ozdemir’e gére David-i Kayseri’nin Urmevi
vasitasiyla Ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240) en 6nemli eserlerinden biri olan Fustsu’l-
Hikem ile tanismasi ve bu eserin etkisiyle tasavvufa yonelmis olmasi muhtemeldir.
Daha oOtesi Kayseri’nin Misir’a gitme kararinin olusmasinda Umrevi’nin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Urmevi’nin tasavvuf ilmi ve Ibnii’l-Arabi ekolii hakkindaki
bilgisi, o6grencilerini bu derinlikli meseleler yonlendirmesi bakimindan son derece
onemlidir. Bu baglamda, David-i Kayseri’nin manevi ve ilmi olgunlugunun

sekillenmesinde Umrevi’nin biiyiik katkilar verdigi s6ylenebilir.t?

Davad-i Kayseri’nin akli ve nakli ilimlerdeki yetkinliginin ardindan Misir’a

gittigi, klasik kaynaklarda zikredilen bir husustur. Ancak Misir’a gidis ve doniis

15 Mehmet Bayraktar, Kayserili Dav(d, 9.

16 Mehmet Bayraktar, Kayserili Davad, 9.

7 Sema Ozdemir imamoglu, Davad Kayseri’'de Varlik, Bilgi ve Insan (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, 2011), 19-20.



tarihleri ile oradaki tahsil siireci hakkinda elimizde net bilgiler yoktur. Bu nedenle,
XIV. yiizyilda Misir’daki ilmi ve kiiltiirel ortam iizerine yapilacak degerlendirmeler

Uzerine David-i Kayseri’nin ilmi birikimi hakkinda tahminlerde bulunulacaktir.

Hz. Omer déneminde Amr b. As komutasinda fethedilen Misir, tarih boyunca
bircok medeniyete ve kiiltiire ev sahipligi yapmis kadim bir cografyadir. islam
fethinden sonra sirasiyla Abbasiler, Fatimiler, Eyytbiler, Memlikler ve Osmanlilar
bu bolgeye hilkkmetmistir. Bagkent olarak ¢ogunlukla Nil Deltasi’nin gilineyinde yer
alan Kahire tercih edilmistir. Sehrin 6ne ¢ikan yapilari arasinda Amr bin As Camii,

Camiu’l-Ezher ve Hakim Camii bulunmaktadir.!®

Kabhire, ayn1 zamanda 6nemli bir ilmi merkezdir. el-Makrizi (0. 845/1442),
sehirdeki medreseler hakkinda bilgi verirken dort mezhebin 6gretildigi medreselerin
yani sira daru’l-hadis kurumlarindan s6z eder ve toplamda 74 medrese oldugunu
belirtir.'® Memlokler doéneminde, hadis egitimi veren hocalara “Muhaddis”,
“Seyhii’l-Hadis” veya “Seyhii’r-Rivaye” unvanlari verilmekteydi. Muhaddislerin
hadis ravilerinin biyografilerini, dogum ve Oliim tarihlerini ve ilmi derecelerini
bilmeleri beklenirken; Seyhii’r-Rivaye, rivayetlerin metin tahlilinden ve tashihinden
sorumluydu. Fikih egitimi kapsaminda usil ve fiirQi dersleri verilmekte, iki mezhebin

goriisleri birlikte tedris edilmekteydi.?

Misir’daki bu ilmi ortamin yam sira,
tasavvufl diisiince de giicli bir sekilde varhigimi siirdiirmekteydi. XII-XIII.
yiizyillarda tasavvufi fikirlerin 6n plana ¢ikmasinda Ibnii’l-Arabi’nin “vahdet-i
viuc(d” anlayisi etkili olmus; Ebii’l-Hasan es-Sazeli (6. 656/1258), Sadreddin Konevi
(6. 673/1274), Seyyid Ahmed el-Bedevi (6. 675/1276), Afifuddin Tilimsani (0.
690/1291) gibi isimler Kur’an ve Slnnet merkezli tasavvufi okumalari ile bu
diisiinceyi yaymuslardir. Tarikatlar, zaviyeler, ribatlar ve hangahlar?® da bu tasavvufi

yayilimim mimari birimleri olmustur.?

18 Eymen Fuad Seyyid, “Kahire”, TDV Islam Ansiklopedisi, 24/182.

19 Muhammed el-Makrizi, el-Meva ‘iz ve’l-i ‘tibar bi-(ft) zikri’l-htat ve ’l-asar (Beyrut: Daru Kutubi’l-
‘Iimiyye, 1418), 4/1999; ismail Yigit, “Ayni’yi Yetistien Memlukler Dénemi [lmi Hareketine Bir
Bakis”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi 11-12 (2014), 34;

20 Nebi Bozkurt, “Medrese”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2003), 28/338.

21 “Hankah kelimesi, Farsca kdkenli olup ‘ev, kervansaray, mabed’ anlamina gelen han veya ‘sofra,
eyvan’ anlamindaki hén ile ‘ev, oda’ anlamindaki h&ne kelimelerine yer bildiren -géh/-geh eklerinin
eklenmesiyle tiiretilmistir. Kelime, Farsca edebi ve tarihi metinlerde farkli bigimlerde kullanilmis; bu
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Ibnii’l-Fariz’in - (6. 632/1235) Ezher’de baslattigi  tasavvuf dersleri,
o6lumunden sonra da etkisini sOrdUrmiistiir. Nitekim Davad-i  Kayseri, onun
vefatindan yaklasik 45 yil sonra Misir’a gittiginde orada Ibnii’l-Fariz’in etkileri
devam etmekteydi. Nitekim Misir’da ibnii’l-Fariz’m fikir diinyasina asina oldugunu
eserlerinden anlamaktayiz. Tebriz’de, Ibnii’l-Fariz’a ait kasideye serh yazmasimin

talep edilmesi de bu asinaligin agik bir gostergesidir.?®

David-i Kayseri’nin Misir’daki ilmi ve manevi gelisimine iligkin elimizde
dogrudan bir kaynak olmasa da dénemin Kahire’sindeki ilmi birikim ve tasavvufi
derinlik g6z oniine alindiginda, onun diisiinsel gelisimini burada sekillendirdigi ileri
siiriilebilir. Ozellikle fikih, hadis, keldm ve tasavvuf ilimlerinin bu merkezde yogun

olarak 6gretilmesi, onun ilim ve irfanla biitiinlesmis kimligini beslemis olmalidir.?*

Misir doniisiiniin ardindan, yaklagik 28 yaslarindayken David-i Kayseri’nin
1287-1314 yillar1 arasinda nerede bulundugu kesin olarak bilinmemektedir. Sema
Ozdemir’e gore; sahip oldugu bilgi birikimiyle bu dénemde Kayseri veya Konya’da
ogretmenlik yapmis olmas1 muhtemeldir. 1314 yilina gelindiginde, 55 yasinda Tokat
Niksar Yagibasan Medresesi’nde bulundugu ve burada ibn Satrak’a ait iki eseri
istinsah ettigi kaynaklar yer almaktadir. Bu bilgi, onun bu tarihler arasinda

matematik ve geometri dersleri almis olabilecegini gostermektedir.?

Niksar’dan sonra Davad-i Kayseri’nin bir sire Save’de bulundugu
anlasilmaktadir. Eserlerinde, Abdurrezzak el-Késani’ye (6. 730/1330) hizmet ettigini
belirtmesi,?® onun Iran’a giderek Kasani’den ders aldigi ortaya koymaktadir. Her
ne kadar Kasani’nin bir donem Konya’ya geldigi bilinse de, Sadreddin Konevi’nin

vefatindan 6nce Anadolu’dan ayrildigir kaydedilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda,

baglamda aragsallastirilmis sekli olan h&nkah zamanla yayginlik kazanmistir. Ayrica kelimenin,
‘yemek yenilen yer’ anlamina gelen hoérdengeh kelimesinden tiiredigini ileri siiren goriigler de
mevcuttur. Terim olarak ise, tasavvuf geleneginde sifilere 6zgii mekanlar1 ifade etmektedir.” Konu
hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Siileyman Uludag, “Hankah”, TDV Isldm Ansiklopedisi, 16/42

22 Th Emil Homerin, “Meml{klar Dénemi Misr’inda Sifiler ve Tasavvuf Aleyhtarlar”, cev. Salih
Cift, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi 11/1 (2002), 247,248.

2 Ozdemir Imamoglu, David Kayseri'de Varlik, Bilgi ve Insan, 26.

24 Ozdemir Imamoglu, David Kayseri'de Varlik, Bilgi ve Insan, 24.

% Mehmet Bayraktar, “David el-Kayseri’nin Felesefesi”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe
B6lumi Dergisi 3 (01 Temmuz 2015), 7; Sema Ozdemir imamoglu, David Kayseri de Varlik, Bilgi ve
Insan 26,27.

26 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 13
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Dav(d-i Kayseri’nin 1316-1329 yillar1 arasinda simdiki Iran bélgesinde bulundugu

tahmin edilmektedir.%’

1330 yili sonrasi, hem hocasi Abdurrezzak el-Kasani’nin hem de ilhanh
hiikiimdar1 Ebi Said Bahadir Han’in vefatiyla birlikte, ilhanlilar da ilmi ve siyasi
atmosferin bozuldugu bir doneme girilmistir. Bolgedeki istikrarsizlik, David-i
Kayseri gibi bir ilim ve irfan sahibinin buralarda kalmasini gereksiz kilmistir.?® Bu
ortamda, Selguklu mirasinin {izerine insa edilen Osmanli devleti, ilmi gelisim ve
kurumsallasma agisindan cazip bir zemin sunmaktayd1.?® David-i Kayseri de bu
stregte Anadolu’ya donmiis ve Osmanli ilim geleneginin insasina katkida

bulunmustur.

Asik Pasazade’ nin aktardigina gore; Orhan Gazi iznik’i fethettikten sonra bir
kiliseyi cuma mescidine ¢evirmis ve sehir kapisinin yakininda bir imaret yaptirmistir.
Bu imaretin basina dedesi Seyh Edebéli’nin 6grencilerinden Haci Hasan’i tayin
etmis; medreseyi ise David-i Kayseri’ye vermistir.® Ayni sekilde, Bursali Mehmet
Efendi su bilgileri aktarmistir: Orhan Gazi’nin Iznik’i fethetmesinin ardindan David-
i Kayseri’nin sohretini ve ilim ehli bir kisi oldugunu duymus ve onu Iznik’e davet
etmistir. David-i Kayseri,*! bu daveti kabul ederek iznik’e gelmis, burada ilmi
caligmalariyla daha da taninir hale gelmistir. Bircok talebe yetistirmis, eserler telif
ederek Osmanli ilim geleneginin temellerini atmistir. Onun rehberliginde yetisen
ogrenciler, Osmanli’'nin ilk donemindeki bilim ve diigiince hayatina Onemli

katkilarda bulunmuslardir.?

27 David-i KayserT, Fusdsu’l-Hikem Serhi, cev. Tahir Ulug (Istanbul: Ketebe Yaymnlari, 2024), c. 1,20;
Mehmet Bayraktar, Kayserili Dav(d, 11; Abdurrezzak el-Kasani hakkinda daha genis bk ; Mehmet
Kaya, “Abdiirezzak Kasani ve Tefsirindeki Metod”, Aksaray Universitesi Islami ilimler Fakiltesi 2/3
(2015), 107-135.

28 Abdulkadir Yuvali, “ilhanlilar”, TDV Isldm Ansiklopedisi, 22/102-105.

29 Halil Inalcik, “Osman Gazi’nin Iznik Kusatmasi ve Bafeus Savas1”, ¢ev. Suavi Aydin, Rethymnon:
Crete University Press, (1993), 318.

3 Asik Pasazade, Tevarih-i Al-i Osman, cev. Kemal Yavuz, Yekta Sarag (istanbul: Gokkubbe, 2007),
86.

81 “Bazi kaynaklarda, Iznik’in fethinden sonra medreseye miiderris olarak atanan kisinin Dav{d-i
Kayseri b. Abdilkerim oldugu belirtilmektedir. Ancak David-i Kayseri’nin baba adinin Abdiilkerim
olmamasi, bu bilgiyi tartismali hale getirmektedir. Buna ragmen, Klasik kaynaklarda yer alan ifadeler
dogrudan David-i Kayseri’yi isaret etmektedir.” Konu hakkinda detayl bilgi igin bk; Thsan Fazlioglu,
“Iznik’te ne oldu? Osmanl ilim Hayatinin Tesekkiilii ve DavQd-i Kayseri”, Nazariyat: Islim Felsefe
ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 4/1 (2017), 22.

32 Bursali Mehmet Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri (Istanbul: Meral Yayinlar1, 1915), 1/84.
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Osmanli Devleti’nin ilk miiderrisi ve diislinlirlerinden biri olan Davad-i
Kayseri; fikih, hadis, kelam, tasavvuf ve felsefe gibi ilimlerde derin bilgi sahibi
olmus; Tlrkce, Arapca ve Farsga’ya vakif bir alim olarak tanmmustir. Ibnii’l-
Arabi’den 6grendigi vahdet-i viictid teorisini gelistirerek hem Osmanli hem de Iran
cografyasinda bu diisiincenin yayilmasinda etkili olmustur. Yunan felsefesi, Aristo
metafizigi ve Ebu’l-Berekat el-Bagdadi gibi isimleri elestirecek diizeyde felsefi
yetkinlige sahip olmasi, onun entelektiiel derinligini gostermektedir. Kayserd,
seleflerinin diisiincelerini 6zgiin yorumlarla ele alarak yeni fikirler ortaya koymus ve

tasavvuf-felsefe sentezini giiglii bir bicimde insa etmistir.>®
4.3. Davad-i Kayseri’nin Eserleri

David-i Kayseri tasavvuf, felsefe ve kelam alanlarinda birgok kiymetli eser
kaleme almistir. Bu eserleri {ic ana bashk altinda siniflandirmak miimkiindiir: 1.
Miiellifine aidiyeti kesin olan ve bizzat kendisi tarafindan kaleme alindigina siiphe
bulunmayan serh niteligindeki eserler, 2. elimizde herhangi bir niishasi bulunmayan
ancak bazi kaynaklarda David-i Kayseri’ye nispet edilen mdellifin kimligine dair
stipheler tasiyan eserler, 3. ne kaynaklarda zikredilen ne de herhangi bir veriyle

desteklenen, ancak David-i Kayseri’ye atfedilen eserler.®*

Bu siniflandirmaya gore kendisine ait orijinal eserleri sunlardir: (Zaman
felsefesiyle ilgili kaleme aldig1 eseri) Nihayetii 'l-beyan fi dirdyeti 'z-zaman3®, Kesfii 'I-
hicdb ‘an kelami Rabbi’l-erbab. (Allah’in Kelam sifatiyla ilgili bilgileri toplamis ve
bat1l mezheplerin goriisiinii tenkit etmistir.)*®, Tahkiku ma i 'I-hayat ve kesfii esrdri’z-
zulimat. (Hz. Hizir hakkindaki ihtilaflara binaen kaleme almustir.), Esasi’l-
vahdaniyye ve mebne’l-ferdaniyye. (Vahdet ve kesret konusu vahdet-i vicut

acisindan ele alinmustir)®’, Serhu’l-Kasideti t-zG iyye (Ibnii’l-Fariz’m et-TA’iyyetii’l-

33 Mehmet Bayraktar, Kayserili Davad, 14,15.

34 Mehmet Bayraktar, Kayserili Dav(d, 17.

% David-i Kayserf, Nihayetii’l-Beyan fi Dirdyeti’z-Zaman, loc. Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin
Efendi V1814/4.

% David-i Kayseri, Kegfii l-hicab ‘an kelami Rabbi’l-erbab., Siilleymaniye Kiitiiphanesi Lala Ismail,
00714-005.

37 David-i Kayseri, Esasii’l-vahdaniyye ve mebne’l-ferdaniyye., Beyazit Kittiphanesi Veliyytddin
Efendi VV1814/3.
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kiibra kasidesine yazilmis bir serhtir. Mukaddime kisminda tasavvufun bazi

meselelerini ele almaktadir.)®®

David-i Kayseri’ye ait oldugu gesitli kaynaklarda bildirilen, ancak dogrudan
inceleme imkani bulunamayan eserleri ise sunlardir: Seriu ankd’i’l-Magrip, Serhu
Menazili 's-sairin,®® Serhu Esmdi’l-Hiisna, Risaletu l-irade,*® Risale marmiiza, serhu

Kitabi I-Hucdb. Bu eserlerin Daviid-i Kayseri’ye aidiyeti konusu siiphelidir.*!

4.4. Serhu Fusasi’l-hikem

Matla‘u husdsi’l-kilem fi  me‘ani Fusisi’l-hikem adli eseri David-i
Kayseri’nin en meshur c¢alismasidir. Bu eser, Ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240)
Fuslsu’l-hikem adli meshur eserine yazilmis detayli bir serhtir. Ibnii’l-Arabi’nin
Fusls’u David-i Kayseri’den 6nce Sadreddin Konevi tarafindan el-Fukak fi Esrari
Miustenidati hikemi’l-Fus(s adiyla ele alinmis ve belirli konulara agiklik getiren bir
serh niteliginde degerlendirilmistir.*?> Dav(d-i Kayseri’nin ardindan, eseri serh etme
gelenegi ozellikle XIV. ve XV. ylizyillardan itibaren hiz kazanmis ve giiniimiize
kadar kesintisiz sekilde devam etmistir. Bu siiregte bir¢ok onemli sérih, Fusdsi’l-
hikem iizerine 6zgiin yorumlarda bulunmustur. Bunlar arasinda, Muhammed el-Cami
(6. 898/1492) tarafindan kaleme alinan Arapga Serhu Fuslsi’l-Hikem, Sofyali Bali
Efendi’nin (6. 960/1553) Tiirkge olarak yazdigi Serh-i FusOst’l-Hikem, Abdullah
Bosnevi’nin (6. 1054/1644) ‘Irsii’l-‘Arifin fi Serh fusisii’l-Hikem adli eseri ve
Abdulgani en-Nablusi’nin (6. 1143/1731) Nakdu 'n-nusas fi serhi FusQsi /-hikem adli
calismasi one ¢ikmaktadir. Ayrica, Yakub Han Kagsgari (6. XIX. ylizy1l) ile Ahmed
Avni Konuk’un (6. 1938) kaleme aldiklar1 Serh-i Fusasii 'I-Hikem isimli eserler de bu

3 Davld-i Kayserl, Serhu’l-Kasideti’t-td iyye.,Stileymaniye Kditiiphanesi Carullah 02054-013;
Mehmet Bayrakdar, “Risile fi Ilmi’t-Tasavvuf li-Davud el-Kayseri”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi XXX (1988), 171-215.

39 Bursali Mehmet Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, c.1

40 Mustafa Borshuga, “irdde Ozgiirliigiinin Metafizik Temeli: Dav0d-i Karsi’nin Risale fi’l-
Ihtiyarati’l-Ciiz’iyye ve’l-iradati’l-Kalbiyye Adli Risilesinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, Kader
19/21 (2021), 221-233.

41 Mehmet Bayraktar, Kayserili Dav(d, 21

42 Ekrem Demirli, “Sadreddin Konevi”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, ts.)
35/420; Eserde zikredilen rivayetlerin degerlendirilmesi ve eser ¢ergevesinde sarihin hadis¢i kimligi
hakkinda bk. Taha Celik, “el-Fikik Isimli Eseri Cergevesinde Sadreddin Konevi’nin Hadis
Kullanim1”, Mitefekkir 6/11 (30 Haziran 2019), 65-100.
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gelenegin devamu niteligindedir.*®> Ahmed Avni Konuk’un Fusisii’I-hikem terciime
ve serhi, hadiscilik acisindan degerlendirildiginde, eserde yer alan rivayetlerin
yaklasik %50’sinin sahih oldugu, geri kalan kisminin ise zayif, mevz(i (uydurma)
veya senedi bulunmayan haberlerden olustugu tespit edilmistir. Ayrica, bu
rivayetlerin yaklasik %30’unun asilsiz olduguna dair kanaatler arastirmalarda dile

getirilmigtir.**

David-i Kayseri, eserin mukaddime bolumunde felsefi tasavvufu, 12 ana
baslik altinda ele alinmistir. Bu mukaddime &ylesine agiklayict ve yogun bir felsefl
tasavvuf anlayis1 icermektedir ki, zamanla bu boliim kimi miistensihler tarafindan
Risale fi’l-Gayb ve’l- ‘Ayn, Riséletl vahdeti’l-vicld, el-Usdl fi t-tasavvuf gibi farkli

adlarla mistakil olarak istinsah edilmistir.*®

Déavid-i Kayseri’nin Fus(si 'I-hikem adli eseri, Tiirkiye’de ve diinyanin gesitli
kiitiiphanelerinde yazma niishalariyla kaydedilmektedir. Tirkiye’de bulunan 6nemli
niishalarindan birinin, Istanbul Uskiidar’daki Hac1 Selim Aga Kitiiphanesi’nin Selim
Aga boliimiinde, 566 numarali raf kaydiyla yeraldig: bildirilmektedir.*® Bununla
birlikte, taninmig Osmanl diislince tarihi uzmanlarindan Osman Yahya (6. 1997),
eserin Suleymaniye Kutlphanesi’nin Ali Pasa Koleksiyonu’nda kayitli oldugunu ileri
stirmiistiir. Ancak yapilan arastirmalar, burada yer alan iki Fusiisii’l-hikem serhinin

varligii dogrulamakla birlikte, baska bir yazara ait oldugu ortaya konulmustur.*’

David-i Kayseri, Serhu Fusdsi’l-hikem adli eserini kaleme alma gerekgesini

su sozlerle ifade etmektedir:

4 Abdullah Kartal, “Tiirkge Ik Fususu’l-Hikem Serhi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 8/8 (1999), 306. ; "S6z konusu miiellifler hakkinda detayl bilgilere islam Ansiklopedisi’nde
yer alan ilgili maddeler aracihigiyla ulasmak mimkdndr.

4 Muhammed Akdogan, Ahmed Avni Konuk ve Fuslsu’l-Hikem Terciime ve Serhi Adli Eserindeki
Hadislerin Degerlendirilmesi (yaymlanmamis: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2009), 148.

4 Serefiiddin Davud b Mahmtid b Muhammed el-Kayseri Davld-i Kayseri, Risale fi Viicddi’l-Gaybi
ve’l-Ayni, loc. Suleymaniye Kiitiphansesi, 2977.

46 Serefiiddin Davud b Mahm@d b Muhammed el-Kayser? Davad-i Kayserf, Matla’u HusCsi’l-Kilem fi
Me "ant Fusasi ‘I-Hikem, 0566, Haci Selim Aga Kutuphanesi.

47 Sema Ozdemir, David Kayseri’de Varlik, Bilgi ve Insan, 55
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“Fususti’I-hikem’in bazi swrlarmm talip olanlara agiklamak ve bu anlam
incilerinin yiizlerinden perdeyi kaldirmak istedim. Bu anlamlar, Ibnii’l-Arabi nin
aydinlanmig Kalbine ve arinmis ruhuna, bilen, haberdar olan, hikmet sahibi ve
kudretli Allah tarafindan vahyedilmistir. Bu bilgi, Allah’in ona tecelli etmesi,
yvakinlagsmasi ve yaklastirmast yoluyla gerceklesmistir. Benim boyle diisiinmemdeki
amacim, Allah’in su emrine uymaktir: ‘B, size yaydigim rahmettir; 6yleyse siz de
onu yayiniz.” Yine bu ¢alismamin amaci, Yiice Allah’in su ayetinde ovdiigii kullar
arasinda yer almaktir: Kendilerine rizik olarak verdiklerimizden Allah yolunda
harcarlar. Ayrica bu cabam, O’na olan siikriimii ifa etmek igindir. *® Nitekim Allah,

‘Rabbinin nimetine gelince; iste onu anlat’ buyurmustur.”™

Osmanli ilmi mirasinin tesekkiilinde serh metodunun etkisi oldukca
blyuktur. Nitekim Davad-i Kayseri’nin gérev yaptigi medresede, kendisinden sonra
gelen Molla Hamza el-Fenari (6. 834/1431), Sadreddin Konevi’nin (6. 673/1274)
Miftahu’l-gayb adli eserini serh etmistir. Bu ornek, Kayseri’nin etkisinin dogrudan
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Serh-i fusisi’l-hikem ve diger
eserleri, Osmanli ilim gelenegini derinden etkileyen kurucu metinler arasinda

say1lmaktadir.*

Kayseri, yalnizca Ibnii’l-Arabi’nin eserini serh etmekle kalmamis, bu serhe
yazdigr mukaddime ve konuyla ilgili kaleme aldigi risaleler araciligiyla da vahdet-i
viicid merkezli tasavvuf anlayisinin sistematiklesmesine biiylik katki sunmustur.
Hocas1 Abdullah el-Kasani (8. 735/1335) ile Ibnii’l-Fariz’mn (6. 632/1235) siirlerini
ve tasavvufi metinlerini inceleyerek 0zgiin bir sentez olusturmus, boylece tasavvuf
diisiincesi tarihine miiessir bir isim haline gelmistir. Ozellikle ibnii’l-Fariz’ in
takipgilerinden olan Sa‘idiiddin Fergani (6. 699/1300) eserlerine yazdig1 serhlerle
[bnii’l-Farz’n, Ibnii’l-Arabi ekolii icerisinde konumlanmasima vesile olmustur. Bu

yoniyle Kayseri ve Serhi Fusisi’l-hikem’i sadece kendi doneminin degil, Serhi

48 Davd-i Kayserfi, FusQsu’l-Hikem Serhi, ¢ev. Tahir Ulug, 21.
49 Ed-Duha 93/11
5 Turan Kog, [bn Arabi Gelenegi ve Déviid el-Kayseri (Istanbul: insan yayinlari, 2011), 92.
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Fusiisi’I-hikem sonrasindaki diisiinsel gelismelerin de belirleyici kaynaklardan biri

olarak kabul edilmektedir.>!

David-i Kayseri’nin eserleri, 6zellikle iran’da Sii ilim adamlari tarafindan,
Hindistan ve Arap cografiyasindaki ilmi cevrelerde ilgiyle karsilanmis ve saygi
gormiistiir.>? Nitekim Matla ‘u husisi’l-kilem’in Iran’daki cesitli baskilari, bu ilginin
somut gostergeleri arasinda yer almaktadir. Bu nesirler, onun fikirlerinin mezhebi
sinirlar1  asarak Islam diisiince tarihinde daha genis bir yanki buldugunu

gostermektedir.>

Eserin serh boliimiinde yer alan bagliklarin neredeyse tamami Peygamber
isimleriyle iliskilendirilmis olup konular islenirken Kur’an ayetleri, hadisler ve
mutasavvif sozlerine yer verilmistir. Bu anlatimlar, vahdet-i viicid anlayisi
cercevesinde ele alinmis ve konulara tasavvufi bir derinlik kazandirilmigtir. Ayrica
felsefi diisiince ile dini Ogretiler arasindaki iliski de dikkat cekici bigimde
vurgulanmigtir. Fus@is’a dair muhtemel olabilecek tiim gorisleri sirlamistir.
Kur’an’da yer alan derin anlamlar ve hadislerdeki beyanlar, vahdet-i vicid
anlayisiyla biitiinlestirilerek 6zgiin bir sistem icerisinde sunulmustur.®® Dav{d-i
Kayseri, hocasi Abdurrahman el-Kasani’nin yaklagimindan farkli olarak, kavlihd
ifadesiyle  Fusisii’l-hikem metnini dogrudan takip etmis; serhine, filolojik
incelemelere odaklanarak baslamistir. Bu baglamda, 6ncelikle gramer konularina
aciklik getirmis, zamirlerin hangi kelimelere dondiigiinii belirtmis, garib kelimelerin
icerebilecegi anlamlara temas etmis farkli niishalar1 karsilastirarak ihtimalleri
onermistir.>® Boylece eser, yalnizca bir serh degil; aym zamanda metafizik ve

tasavvufl bir diislince sisteminin derinlemesine bir aktarimi mahiyetini tasimaktadir.

51 Turan Kog, Ibn Arabi Gelenegi ve Déaviid el-Kayseri, 91,

52 Umar, Muhammed Siiheyl, “Davud el-Kayseri’nin Hind Altkitasi’ndaki Fusus Serhi Gelenegine
Etkisi,” ¢ev. Turan Kog (Istanbul: insan yayinlari, 2005.), 45-54.

5% Emine Elif Cakmak, “David-i el-Kayseri Diisiincesinde ez-Zerreti’l-Beyza, Ab-1 Hayat ve ilm-i
Ledtn” (14-15. Yiizyil Islam Diisiincesinde Felsefe Kelam ve Tasavvuf, Ankara: Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi, 2020), 143.

5 {brahim Dinani, “David el-Kayseri’nin Iran’daki Etkileri”, ¢ev. Turan Kog, (2008.), 59-60.

%5 Ercan Alkan, “Osmanli Dénemi Fususii’l-hikem Serh Literatiirii”, Tlrkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi 15/30 (2017), 211-240.
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David-i Kayseri’nin en fazla taninan ve {izerinde en ¢ok ¢alisma yapilan eseri olma

ozelligini tasimaktadir.>®

Serhi Fusisi’l-hikem’in mukaddime kismi, Mehmet Bayraktar tarafindan
tahkik edilerek David-i Kayseri’nin diger risaleleriyle birlikte er-Resail basligi

5 Ayrica So6z konusu eser, ginimiize kadar dort defa

altinda nesredilmistir.
Tirkee’ye terciime edilmistir. ilk ¢eviri Turan Kog, Seyfullah Sevim (6.2008) ve
Hasan Sahin tarafindan gergeklestirilmis ve Mukaddemat ismiyle yayimlanmustir.
Ikinci geviri ise yine Turan Kog¢’un &nciiliigiinde, bu kez Mehmet Cetinkaya ile
yapilmistir. Miitercimler, ikinci ceviriye ihtiya¢c duyulmasinin gerekgesini, ilk
cevirinin zayif bulunmasi ve metnin orijinal diline yeterince sadik kalinmamasiyla
aciklamislardir. Bu ikinci ¢eviri, 2015 yilinda Istanbul’da Mukaddemat bashigiyla
yayimlanmigtir. Ancak Turan Kog, bu ikinci ¢evirinin de beklentileri karsilamadigini
belirtmis ve eserin daha derinlikli bir dilsel ve kavramsal yaklasimla tekrar

cevrilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda iiglincii ¢eviri, 2023 yilinda

Istanbul’da, yine Mukaddemat adiyla yayimlanmagtr.*

Son olarak, Seriiu Fusiisi’l-hikem’in mukaddimesi ve serhi, Tahir Ulug
tarafindan birlikte ele alinarak FusOsu’l-Hikem Serhi bashgiyla Tiirkge’ye ¢evrilmis,
2024’te  yilinda  Istanbul’da  yaymlanmistir.>®  Serhu  Fusiisi’I-hikem’in
mukaddimesiyle beraber Hassan Hassanzade Amoli tarafindan tahkik edilerek
Bustan-1 Kitdb Yayin Evi tarafindan Kum’da yayinlanmis®®, diger bir yaymi ise
Sirket-i Intisarat-1 [Imi Ferhengi tarafindan yapilmistir. Bahsi gecen baskida
Humeyni ve Aga Mirza Ebu’l-Hasen’in mukaddime kismindan sonra genis hasiyeleri

mevcuttur. Astiyani, Humeyni ve Kasani’den alintilar yaparak Serhu Fusiisi’l-

5% Davld-i Kayseri, Matla ‘u husiisi’l-kilem fi me ‘dni Fusiisi’l-hikem., Bursa Inebey Kiitiiphanesi,
Genel, 1485; Davad-i Kayseri, Serhu fusisi’l-hikem (Tahran: Sirket-i Intisarat-1 Ilmi ve Ferhengi,
1375); David-i Kayser?, FusQsu’l-Hikem Serhi.

5 Bk. Mehmet Bayraktar, er- Resail (Kayseri: Kayseri Blyiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
1997).

5 pk. Turan Kog, Mehmet Cetinkaya, Mukaddemat (istanbul: Insan yaymlari, 2015); Turan Kog,
Fuslsu ’I-Hikem e Giris (Istanbul: iz Yayincilik, 2023).

%9 bk. David-i Kayseri, Fustsu I-Hikem Serhi, cev. Tahir Ulug.

80 Hassan Hassanzadeh Amoli, https://web.archive20211206171711://httpallamehhasanzadeh?
p=1221, ts.
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hikem’i zengin dipnotlarla kusattig1 gériilmistir.%! Ayrica eserin Muhammed Sirazi,
Muhammed Hasan Saiidi ve Mirza Abbas tarafindan yayimlandig1 goriilmektedir.®
Eser iizerine pek ¢ok hasiye ve serh kaleme alinmistir. Bunlar arasinda Mirza Hasim
Astiyani’nin  Muttala ‘u HusGsi’l-Kelim, Molla Muhammed Séalih’in Tibyani 'r-
Rim0z: Serhu Mukaddime-i Kayseri ber Fusls ve Muhammed Hiiseyin Fazil’mn
Ta ‘lika ber Serh-i Fusiisii’l-hikem-i Kayseri adli calismalar1 yer almaktadir. Ilaveten
Bedreddin Simavi tarafindan bir hasiye yazilmistir. Bu eser Istanbul Universitesi

Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.%®

Bu bilgilerin ardindan, Serh-i Fusiisii’l-hikem adli eserin mukaddime
kisminda yer alan rivayetler hadis kaynaklari esas alinarak taranacak ve sihhatlerine
dair degerlendirmeler yapilacaktir. Hadis kaynaklarinda yer almayan rivayetler i¢in,
tefsir, tarih ve tasavvuf literatiiriine atifta bulunulacaktir. Senedine ulasilamayan
rivayetler ise ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin, asilsiz rivayetler

kategorisine alinacaktir.

61 bk. Dav(d-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 45. Eserde yer alan rivayetlerin tespitinde bu baskidan
istifade edilmistir. Eser Sirket-IntisArat-1 ilmi Ferhengi yaymevinden c¢ikmustir, Tebriz de
nesredilmistir.

62 Sema Ozdemir imamoglu, David Kayseri’de Varlik, Bilgi ve Insan, 58.

63 Sema Ozdemir imamoglu, David Kayseri’de Varlik, Bilgi ve Insan, 58.
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BIiRINCi BOLUM
MUKADDIMEDE YER ALAN RIVAYETLERIN TAHRIC VE
DEGERLENDIRILMESI

David-i Kayseri’nin Serhu Fusasi ’/-hikem isimli eserindeki mukaddime
kisminda yer alan 31 rivayet, detayli bir sekilde incelenecektir. Bu inceleme
kapsaminda, her bir rivayetin senedi ve metni degerlendirilecektir. Rivayetlerin
kaynagi, giivenilirligi ve Islam ilim gelenegindeki kabul diizeyi gibi hususlar dikkate

aliarak ¢alisma yapilacaktir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi mukaddimede 31 rivayet tespit edilmistir. Bu
rivayetler, kitapta yer aldig1 sayfa siralamasina gére sunulacaktir. Rivayetlere iliskin

degerlendirmeler aktarilacak ve tespit edilen goriisler ayrica not edilecektir.

1.1. Varlik ve Varhgim Hakk’in Kendisi Olduguna Dair Fasil

A
-

oo s 2 0y A1 G

1. “Allah vardi, O nunla beraber hichir sey yoktu.®*

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda yer almaktadir. Ahmed b. Hanbel,
Musned’inde kiigiik bir farkla “sc-s 08 J3#” ilavesiyle rivayet etmistir. Rivayetin
isnadina Suayb Arnavut sahih hiikmiinii vermis ve Buhari (6. 256/870) ile Miislim’in
sartlarma uygun oldugunu belirtmistir.?® Rivayet hakkinda dikkatimizi ¢eken bir
diger husus, ibnii’l-Arabi’nin eserinde rivayetin sonuna &S W (Y 345 simdi de
oyledir” ifadesini eklemis olmasidir.%® Aslinda hadisin metninde bdyle bir ciimle
bulunmamaktadir. David-i Kayseri rivayeti aktarirken “simdi de 6yledir” ifadesini
kullanmamigtir. Daha 6nce yapilmis bir calismada, “simdi de Oyledir” ibaresiyle

birlikte rivayet asilsiz olarak degerlendirilmistir; fakat 6ncesinde, “simdi de dyledir”

6 Dav(d-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 13.

65 Kaynagi i¢in bk. Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cami ‘u ’s-sahih, nsr. Muhammed
Zuheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tavki’n-Necét, 1422/2001), Bed’ul Halk, 1; Tevhit, 22; Ebxa ‘Abdulladh
Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Misned, thk. Su‘ayb el-’Arna’t,
‘Adil Mursid v. dgr (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1421), 33/107; Ebi’l-Kasim Siileyman b. Ahmed
b. Eyy(b et-Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir - et-Taberani, thk. Hamdi b. ‘Abdulmecid es-Selefi
(Kahire: Mektebetu ibn Teymiyye, ts.), 18/204.

% Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, thk. Prof. Dr. Mustafa Tahrali, gev.
Ahmed Avni Konuk (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1., 2017), 41.
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ifadesi olmadan rivayetin, sahih kaynaklarda gegtigi belirtilmistir.®” Rivayet sahih

olarak degerlendirilmistir.

P
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2. “Sayet siz bir iple (en asagi yer tabakasina) Allah’n iizerine inerdiniz. "

Ilgili rivayet uzun bir hadisten alinmis olup, kaynaklarda Ebd Hiireyre ve
Abbas b. Abdiilmuttalib tarikiyle nakledilmistir. Tirmizi (6. 279/892), bu rivayeti « s
&y oS5 Jafziyla tahrig etmis ve “bu sekliyle garib oldugunu belirtmistir.?® Ayrica,
Hasan el-Basri’nin EbG Hireyre’den hadis dinlemedigine dikkat ¢ekmistir.” Diger
yandan, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) kiigiik lafiz farkliligiyla aktardig: tarikinde
yer alan Hakem b. Abdiilmelik hakkinda cerh yoniinde tenkitler bulunmaktadir.”® Ibn
Ebli Hatim (6. 327/938), s6z konusu ravinin zayif oldugunu ve sika kabul
edilmedigini bildirmistir. ibn Adiyy (8. 365/976) ise onun hakkinda “leyse bi-sey’in”
ifadesini kullanarak giivenilir olmadigini ifade etmistir. Zehebi (6. 748/1348),
Hakemi elestiren ¢esitli goriisleri nakletmis; Ibn Hacer (6. 852/1449) de rivinin
zayifligina dikkat ¢ekmistir. Rivayeti Abbéas b. Abdiilmuttalib tarikiyle nakleden
Taberani (6. 360/971), “Bu hadisi Katade’den yalnizca Ebt Cafer rivayet etmistir.”
degerlendirmesinde bulunmustur Ote yandan, Eb{ Hireyre tarikiyle gelen rivayet
hakkinda Heysemi (6. 807/1405), “isnaddaki Hakem b. Abdilmelik’in zayif bir ravi

oldugunu vurgulamistir.”’*

67 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiriinde Hadis (istanbul: Ensar Nesriyat, 2012), 292.

8 Davhd-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 17.

6 Ebi ‘Isa Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizl, Sunenut-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Fu’ad
‘Abdulbaki (Misir: Sirketu Mustafa’l-Babi’I-Halebi, 1395), Tefsiru’l-Kur’an, 57.

0 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 57; Ahmed b. Hanbel, Misned, 14/423.

"1 Eb(’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Stleyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, el-Mu ‘cemu 'l-evsat, thk.
Tarik b. ‘Ivadullih b. Muhammed, ‘Abdulmuhsin b. Ibrahim el-Huseyni (Kahire: Daru’l-Haremeyn,
ts.), 4/248; Ebu’l-Hasan Nuruddin “Ali b. Ebi Bekr b. Suleyman el-Heysemi, Mecma ‘u 'z-zevaid, thk.
Husameddin el-Kudst (Kahire: Mektebetu’l-Kudsi, 1414), 7/121.
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Kaynaklarda tenkitlerin bulunmast nedeniyle rivayetimiz zayif olarak
degerlendirilmistir. Nitekim muhakkik Suayb Arnavut ve Elbani rivayetin zayif

oldugunu kaydetmislerdir.”?
= g)\.é.;d\ :}_z.n/ 4 u.oy\.;-'y\ j\.of
3. (Hz. Ali soyle buyurmustur:) “O’na karst kamil ihlas sahibi olmak ,
O ‘ndan sifatlar: nefyetmekledir.”"

Kayseri, Hz. Ali’nin bir s6zii olarak aktarmistir. Kaynaklarda herhangi bir

senede rastlanamamustir.

1.2. Allah’in isimleri ve Sifatlar1 Fash

PO 0%y a5 2. AP L% WE PR Y
%)Wdﬁ\.&‘iwbm‘j CAdo glﬁ.}di\;\ﬁé}‘){&}) :“_Axaw\ydb;;i:

4. (Hz. Ali s6yle buyurmustur;) “Azabi ¢ok siddetliyken, rahmeti dostlarini
kusatmis olan rahmeti ¢cok genis olmasina ragmen diigmanlarina azabi ¢ok

siddetli olan, Allah noksan sifatlardan miinezzehtir. "4

David-i Kayseri, bu s6zu Hz. Ali’ye isnat ederek aktarmistir. Ancak klasik

kaynaklar incelendiginde, rivayete dair glivenilir bir senede rastlanamamustir.
Ut e 3 4 ot o

5. “Gaybimin ilminde kendine has kildigin. (yahutta) (gaybamin ilminde

kendine aywrdigin.) "™

S6z konusu rivayet, hadis kaynaklarinda uzun bir rivayetin parcasi olarak yer
almaktadir. Ibn Ebi Seybe (8. 235/849), Ahmed b. Hanbel, (241/855) Ebu Ya’la el-
Mevsili (6. 307/919), Taberani ve Hakim en-Nisabhri (6. 405/1014) tarafindan

2 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 57; Ahmed b. Hanbel, Misned, 14/423
3 David-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem, 24.

4 David-i Kayseri, Serhu fusGsi’l-hikem, 43, 42.

> David-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem, 45.
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Abdullah b. Mes’ud tarikiyle tahri¢ edilmistir. Hakim, “rivayetin sahih oldugunu ve
Mislim’in sartlarina uygunluk tasidigini belirtmis” Ibnii’l-Miilakkin (6. 804/1401),
“Eb0 Seleme’nin kimliginin mec¢hul oldugunu ve Kitib-i Sitte icerisinde bu raviden

gelen herhangi bir rivayetin bulunmadigini ileri siirerek itirazda bulunmustur.”"®

Muhakkik Suayb Arnavut, Ebu Selma el-Ciheni tarikiyle gelen rivayetin
isnadinin zayif oldugu neticesine varmistir.”” Abdurrahman b. Ishak ve Ebu Selma
el-Cuheni tarkiyle gelen rivayete Darekutni, “Leyse bi’l-kuvve” hikmini

8 ‘Iraki (6. 806/1404), sdz konusu rivayeti tahri¢ etmis ve Hakim’in

vermistir.”
gorlistine yer verdikten sonra, Abdurrahman’in babasindan yaptig1 rivayette
irsél/inkita’ bulunup bulunmadigina dair bir ihtilaf oldugunu ifade etmistir. Zira onun
babasindan hadis  isitip isitmedigi tartismalidir.”® Degerlendirmeler sonucu
rivayetimiz zayif olarak kabul edilmistir. Nitekim Suayb Arnavut da rivayete zayif

hilkmii vermistir.°

1.3. Degismez Ozler ve Isimlerin Mazharlar1 Fash

o
<]

6. “Gaybuun ilminde kendine has kildigin. (yahutta) (gaybanin ilminde

kendine ayirdigin.) "

Rivayet bir dnceki sayfada ele alinmis ve zayif oldugu goriilmiistiir.3?

6 Eb( Bekr b. Ebi Seybe ‘Abdullah b. el-*Absi Ibn Ebi Seybe, el-Kitabu ’I-Musannef fi I-Ehadis ve I-
"Asar, thk. Kemal Yasuf el-H{t (Riyad: Mektebu’-r-Rusd, 1409), 6/40; Ahmed b. Hanbel, 6/247; EbQ
Ya ‘1 et-Temimi el-Mevsili, el-Musned, ed. Hiiseyin Esed (Dimagk: Daru’l-Me’miin, 1984), 9/198;
Ibnii’I-Miilakkin, Muhtasaru Istidraki’\-Hdfiz ez-Zehebi ‘ald Miistedreki Ebi ‘Abdilldh el-Hakim. ed.
Abdullah Hamed el-Lahidan - Sa’d b. Abdullah b. Abdilkadir (Riyad: Daru’l-Asime, 1441), 1/412;
Ebl ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah en-Nis&bdri el-Hakim, el-Mustedrek &le’s-Sahihayn, thk.
Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1411), 1/290.

" Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/247.

8 Ebl’l-Hasen ‘Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el- flelu’I-Varide fi’l-’Ehddisi 'n-Nubuvve, thk.
Mahflzu’r-Rahméan Zeynullah es-Selefi, Muhammed b. Sélih ed-Debbast (Riyad: Daru Taybe, 1405),
5/200.

™ Abdirrahman el-Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar fi’l-esfar fi tahrici ma fi’l-fhyd i mine’l-ahbar.
(Beyrut/Liibnan: Daru ibn Hazm, 1426), 388.

8 Ahmed b. Hanbel, Misned, 6/247.

81 David-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem, 61.

8 Bu rivayet igin bk. s. 21
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7. “Mumin Cennet'te ¢ocuk sahibi olmak isterse, hamileligi, dogurmast,

bilyiimesi biran icinde gerceklesir. %

David-i Kayseri, ilgili rivayeti aktarmadan 6nce “sahih bir haber olarak
gelmistir” ifadesine yer vermistir. S6z konusu rivayet, hadis kaynaklarinda da yer

almaktadir.®*

Rivayetin ravilerinden Muaz b. Bessar hakkinda cerh tadil alimlerinin
goriisleri soyledir: Ibn Ebi Hatim, “Sika”®®, derken Ibn Hibban (354/965) Sikat’ta
zikretmis,®® Zehebl “Hiiccet degildir”®’ ifadesini aktarirken, Tbn Hacer ise “Sadik’®
oldugunu ifade etmistir. Diger bir ravi Amir b. Abdullah hakkinda Eb0 Hatim
“Sika® demis; Ibn Hibban Sikat’ta zikretmis,® Zehebi hakkindaki goriisleri
aktarmis ve bunlardan sadece olumlu olarak Miislim ve Ebu Hatim’e gore “Sika”

oldugunu belirtmistir.”! ibn Hacer “Sad(k” ve hata yapan biri oldugunu aktarmistir.%

Genel anlamda rivayetimizin ravileri hakkinda cerh ta’dil kaynaklarinda
tenkit bulunmustur. Rivayetin Ibn Mace (6. 273/887) tariki, yukarida zikredilen

sebeplerden dolay1 “hasen” olarak degerlendirmistir. Nitekim muhakkik Suayb

93

Arnavut rivayet hakkinda hasen hiikmiinii vermistir.™ Ayni1 zamanda Tirmizi

8 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 62.

8 Tirmizi, Sifatii’l-cennet, 28; Eb ‘Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Sunenu Ibn
Mace, thk. Su‘ayb el-’Arna’dt (b.y.: Daru’-r-Riséleti’l-*Alemiyye, 2009), Ziihd,39; Eba Muhammed
‘Abdullah b. ‘Abdurrahman et-Temimi ed-Darimi, Rikék, 110. thk. Huseyn Selim 'Esed ed-Darani
(b.y.: Daru’l-Mugni, 1412)

8 Ebad Muhammed ‘Abdurrahman b. Muhammed er-Razi Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta ‘dil
(Haydarabad; Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, 1371/1952), 8/250.

8 Eb0 Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti ibn Hibban, es-SiKat (Hindistan: Dairatii’l-Me‘arifi’l-
‘Osmaniyye, 1393/1973), 52.

8 Eb( ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osmén ez-Zehebi, el-Kdsif fi Ma ‘rifeti men
leh( Rivayetun fi’l-Kutubi ’s-Sitte, thk. Muhammed ‘Avvame (Cidde: y.y., 1413), 2/74.

8 Ebi’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-‘AsKalani Tbn Hacer el-‘Askalant,
Takribu t-Tehzib, thk. Muhammed ‘Avvame (Suriye: y.y., 1406), 536.

8 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta ‘dil, 326.

% {bn Hibban, es-Sikat, 5/193.

%1 Ebli ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman ez-Zehebi, Mizanu’I-f tidal fi Nakdi r-
Rical, thk. ‘Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Ma rife, 1382), 5/193.

92 fbn Hacer el-‘Askalan?, Takribu t-Tehzib, 288.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 17/117.
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(279/892) ayni tarikle rivayeti zikretmis hasen garip ifadesine yer vermistir.%
MUinavi (6. 1031/1622) “rivayeti zikrettikten sonra garip ifadesine yer vermistir.”%
Elbani rivayet hakkinda sahih hiikmiinii verirken,® muhakkik Zehrani rivayet
hakkinda Tirmizi (279/892) ve Elbani’nin gorislerini aktarmig, ravilerin sika
oldugunu bildirmistir.%” Rivayet farkli bir tarikle ve kiiciik bir degisiklikle Ahmed b.
Hanbel’in eserinde zikrolunmustur. Muhakkik Arnavut rivayetin isnadinin gii¢lii
oldugunu bildirmistir.®® Bu degerlendirmeler neticesinde rivayet sahih li-gayrihi

olarak degerlendirilmistir.

el 2 o psladll g2

8. “Vehmedilenin ortadan kaldirilmasiyla malum ortaya ¢ikar.”®®

Déavid-i Kayseri rivayeti Hz. Ali’nin sozi olarak nakletmistir. Kaynaklarda
arastirdigimiz zaman rivayet hakkinda herhangi bir senete ulasilamamistir. Rivayet
senetsiz olarak, Abdiissamed el-Amili (6. 1031/1622) nin el-Keskil isimli eserinde

Hz. Ali’nin s6zii olarak zikredilmistir.'®

Ik dénem hadis kaynaklarinda isnadi tespit edilemeyen bu rivayet, sithhat

bakimindan asilsiz kategorisinde ele alinmaktadir.

1.4. VVahdet-i ViicOda Dair Fasil
1o as 00 I 41 08

9. Allah vardi, Onunla beraber hichir sey yoktu.**!

% Tirmizi, Sifatii’l-cenne, 28.

% Eb{’l-Me‘ali Muhammed b. ibrahim b. Ishak es-Sulemi el-Munavi Sadruddin el-Munavi, Kesfit'l-
Menahic ve t-Tenakih fi Tahrici Ehadisi ’I-Mesabih, thk. Muhammed ishak Muhammed {brahim (b.y.:
y.y., 1425), 5/74.

% fbn Mace, Ziihd, 39.

% Ebli Muhammed ‘Abdullah b. ‘Abdurrahman et-Temimi ed-Darimi, el-Musned, thk. Merzdk b.
Hiyas ez-Zehrani (Kahire: Daru’t-Ta'sil, 1436), 2/942.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 18/287.

% David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 67.

100 Apdissamed el-Amili, el-Kegkdl, ed. Muhammed Abdiilkadir Nemri (Libnan: Daru Kutubi’l-
‘Timiyye, 1998), 2/264.

101 David-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem, 82
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Rivayet daha 6nce ele alinmis ve sahih oldugu gériilmiistiir.1%?

1.5. Alemlerin ve Bes Ilahi Hazretlerin Aciklanmasi Fash

10. “Allah yarattig ilk sey benim nurumdur.”*%

Arastirilldiginda  rivayetin  isnadima ilk dénem hadis kitaplarinda
ulagilamamugtir. Aclini (6. 1162/1749), halk dilinde hadis diye meshur olan
rivayetleri incelemek amaciyla kaleme aldigi Kegfii'I-Hafa adli eserinde, bu rivayeti

senetsiz olarak su sekilde aktarmistir:
(La ilahe illallah Muhammedu 'r-Resuliillah nurunu) yaratts. %

Rivayet hakkinda Aclini (6. 1162/1749) herhangi bir agiklama
yapmamustir.’% Ibn Hacer su ciimleleri aktarmistir “Senedi hakkinda ¢ok caba sarf
ettim fakat bir bilgiye ulasamadim.”% Tahanevi, (1158/1745) “rivayet hakkinda en
¢ok tercih edilen goriisiin “mevz{" oldugunu belirtmis,”%” Leknevi (1848/1886)
rivayetin sthhat durumu hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamustir.2% Suy(ti
“rivayetin giivenilir bir isnadi olmadigmi bildirmistir.”*%®® Elbani ise rivayetin
giivenilir bir kaynaktan gelmedigini, Israiliyyat kaynaklarindan gecen bir rivayet

oldugunu sdylemistir. Mustafa Akman, bu gibi rivayetlerin hakikat-1 Muhammedi

102 pk.s. 19

108 Davad-i Kaysert, Serhu fusiisi'I-hikem, 91.

104 {smail b. Muhammed b. ‘Abdu’l-Hadi el-Cerahi el-‘Aclini ed-DimesKi Ebu’l-Fida’ el-‘Aclini,
Kesfi'|l-Hafd’ (Kahire: y.y., 1351), 1/265-266.

105 “Aclant, Kesfu'l-Hafé', 1/265-266.

% Thn Hacer el-Askalani, Hidayetii’r-ruvat ila tahrici ehadisi’l-Mesabih ve’l-Migskat., ed. Ali b.
Hiseyn b. Abdilahimid el-Halebt, ts,1/96.

107 Muhammed b. ‘Ali b. el-Kadi Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Far0KTi el-Hanefi et-
Tahénevi, Kessdfu Istildhadti’l-FunGn ve’l- ‘Ulim, thk. ‘Ali Dahric (Beyrut: Mektebetu Lubnén
Nagirtin, 1996), 2/1195.

108 Eb{’I-Hasenat Muhammed ‘Abdulhay b. Muhammed ‘Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-
Sihalevi el-Leknevi Eb(’l-Hasenat el-Leknevi, el-Asaru’l-Merfii‘'a fi’l-Ahbari’l-Mevdu ‘a, thk.
Muhammed es-Sa‘id Besylni Zaglil (b.y.: y.y., ts.), 42; Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiltiriinde Hadis,
420.

109 Ebii’l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebf Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-StyQti, el-Havi li 'l
Fetavi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1424/2004), 1/386.
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nazariyesinin dayanagi olarak iiretilmis rivayetler oldugunu vurgulamistir.!® Daha

once yapilmus bir ¢alismada zikrolunan rivayetin uydurma oldugu bildirilmistir.**

Bu gercevede rivayetin mevzu oldugu disiiniilmektedir.

1.6. Misal Alemi Fash

s BLE Toadi & i o

11. “(Hz. Peygamber) Cibril i (a.s) gordii, onun alti yiiz kanad: vardi.”**?

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir. Miittefekun aleyh’tir.
David-i Kayseri (6. 751/1350) bu rivayeti zikretmeden 6nce “sahih haberde geldi”

ifadesini kullanmustir.!t3

FIN s @

8 ooty sl L6 (apadl AL 1

Aadibd

12. “Miiminin ferasetinden sakimn, ¢inki o Allah in nuruyla bakar.***

Rivayet hadis kaynaklarinda ayni lafizlarla karsimiza ¢ikmaktadir.!®®
Rivayetin hadis kaynaklarindaki metni su sekildedir;

Ebd Said el Hudri’den (r.a) rivayete gore, Rastlullah (s.a.v.) soyle
buyurmustur: “MU’min kimsenin anlayis ve keskin zekasindan sakiminiz. Ciinkii O,
Allah’in nuruyla gercekleri goriir dedi ve Hicr siresi 75. ayetini okudu: "Stiphesiz
biitiin bunlarda, isaretlerden anlam ¢ikarmasini bilen kimseler i¢in, ¢ikarilacak nice

dersler vardwr.” 118

110 Mustafa Akman, “Hakikat-1 Muhammed’i Diisiincesi ve Bu Diisiincenin Referanslarini Aktaran iki
Kaynak ve Miiellifleri”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi 1/2 (27 Aralik 2013), 115.

11 Muhittin Uysal, Tasavvuf KiiltGriinde Hadis, 420-422.

112 David-i Kaysert, Serhu fusiisi 'I-hikem, 97.

113 Buhari, Tefsir, 23; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 44; Ahmed b. Hanbel, Misned, 6/320.

14 Davad-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 97.

115 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an,43; Taberani, el-Mu ‘cemu 'l-kebir, 8/102; Taberani, el-Mu ‘cemu’l-evsat,
3/313; Eb( Nu‘aym Ahmed b. ‘Abdillah b. Ishak el-Isfahani Ebii Nuaym el-Isfahani, Hilyetu I-Eviiya’
ve Tabak. atu’l-4sfiya’ (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l- Arabi; Daru’l-Fikr li’t-Taba ati ve’n-Nesri; Daru’l-
Kutubi’l- ilmiyye, 1394/1974), 4/94.

118 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an,43; Taberani, el-Mu ‘cemu’I-kebir, 8/102; Taberani, el-Mu ‘cemu’l-evsat,
3/313; Ebli Nu‘aym Ahmed b. ‘Abdillah b. ishak el-isfahani Ebti Nuaym el-Isfahani, Hilyetu I-Evliya’



27

Tirmizi, “Bu hadis garibtir. Sadece bu sekliyle bilmekteyiz.” demistir.!!” S6z
konusu rivayet, bircok mevzuat literatiiriinde zikredilmistir. Bununla birlikte, Buharf,
et-Tarihu’l-kebir adli eserinde bu rivayete yer vermistir. Rivayet, dort farkli
sahabiden; Eba Sa‘id el-Hudri, Eba Hiireyre, Sa‘d b. Aclan b. Vehb ve ibn Omer
tarikiyle rivayet edilmistir. Ebli Hiireyre tarikiyle gelen rivayette’'® Ahmed b. Céfer
kaynaklarda “mechul” olarak zikredilmis, Ahmet b. Halil “kezzab”'!® oldugu
vurgulanmis, Abdurrahman b. Yunus “saduk”!?’ oldugu nakledilmis, Stileyman b.

Erkam “metruku’l- hadis” olarak cerh ta’dil kaynaklarinda karsimiza ¢ikmaktadir.*?

Aclan b. Vehb senediyle gelen rivayetteki??> Bekir b. Sehl icin “Zayif”
“insanlar bile ondan sakiiyordu,”*?® Abdullah b. Salih icin “vehm sahibi”'?*
ifadesine yer verilmistir. Muaviye b. Salih icin ise “vehm sahibi”, “leyse bi’sey” gibi
ifadeler zikredilmistir.?® Heysemi ise rivayetin isnadinin hasen oldugunu

bildirmistir.'?®

Eb( Said el-Hudri tarkiyle gelen rivayette Muhammed b. Ismail hakkinda bir
isim Ahmed b. Tayyib (Stleyman) EbG Hatim onun “zayif’, olduguna dikkat
cekerken, Ibn Hacer “saduk” oldugunu ifade etmistir.!?” Zehebi “sika” ifadesini
aktarmis ve bir tek Ibn Ebli Hatim’in, onun hakkinda “zayif” ifadesini kullandigim

bildirmisgtir. Musab b. Salam hakkinda cerh ta’dil kaynaklarinda genel olarak

ve Tabak. atu’l-Asfiya’ (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l- Arabi; Daru’l-Fikr li’t-Taba ati ve’n-Nesri; Daru’l-
Kutubi’l- Timiyye, 1394/1974), 4/94.

17 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 43; es-StyQti, el-Le ali’l-masnii ‘a fi’l-ahbari (ehadisi) l-mevzii ‘a., ed.
Muhammed Abdilmiin ‘im Rabih (Beyrut: Dari’l-Kiitubi’l-ilmiyye, 1996), 2/278; Ebi’l-Ferec
Cemaliiddin ‘Abdurrahméan b. ‘Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, el-Mevzi dt, thk.
‘Abdurrahman Muhammed ‘Osman (Medine: el-Mektebetu’s-Selefiyye, 1966), 3/147.

18 Cafer b. Hayyan el-Ensari el-Isfahani, Kitabt’I-Emsal fi’l-hadisi’n-nebevi., ed. Abdulali
Abdilhamid Hamid (Hindistan: Daru’l-Selefiyye, 1987), 126.

119 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Ta ‘dil, 2/50; Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, ed-
Du‘afa’ ve’l-Metr(kin, thk. ‘Abdurrahim Muhammed el-KasKari (Medine: Mecelletu’l-Cami‘ati’l-
Islamiyye, 1403), 1/125.

120 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta dil, 5/305; Zehebi, el-Kdsif, 1/649; ibn Hacer el-‘Askalani,
Takribu 't-Tehzib, 440.

121 Epi’l-Hasen ‘Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Sunenu’d-Darekutni (Beyrut: Mu’essesetu’r-
Riséle, 1424/2004), 1/197.

122 Taberant, el-Mu ‘cemu’l-kebir, 8/102.

123 7ehebi, Mizanu’I-f ‘tidal fi Nakdi r-Rical, 1/346.

124 Thn Hacer el-‘ Askalani, Takribu 't-Tehzib, 308.

125 Thn Hacer el-‘ Askalani, Takribu 't-Tehzib, 538.

1286 Epu’l-Hasan Naruddin ‘Ali b. Ebi Bekr b. Suleyman el-Heysemi, Mecma u’z-zevaid, thk.
Husameddin el-Kudst (Kahire: Mektebetu’l-Kudsi, 1414), 10/268.

127 {pn Hacer el-Askalant, Takribu 't-Tehzib, 80.
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“saduk”, “leyse bi’seyin” gibi ifadeler aktariimistir.1?® Amr b. Kays hakkinda “sika,
miitkin”'?® ifadeleri zikredilirken, Atiyye b. Said hakkinda ise “zayif” “leyyin”,

“zaifu’l hadis” gibi cerh ifadelerine yer verilmistir.**°

Rivayetin Aclan b. Vehb tarikiyle gelen isnadina Sevkani ‘“hasen li-
gayrihidir, sahih degildir.”**! derken EIbani de “Rivayet hasen sartina uymaktadir.
Fakat bu sekliyle garib kalmistir.”*3 demistir. Suydti, “Ebu Hiireyre tarikindeki Ebu
Muaz ve Siuleyman b. Erkan’in “metruk” oldugunu ifade etmistir.”**®* Ayni sekilde
Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) Ebu Hiireyre tarikiyle gelen rivayete “sahih degildir”

hitkmiinii vermistir.*3*

Tirmizi’nin tahri¢ ettigi rivayette yer alan Musab b. Selam hakkinda Ebu
Hatim, “mahalluhu sidkun” ifadesine yer vermis, Ibni Main ise “leyse biseyin”
demislerdir.*® Elbani, Ebu Said el- Hudri tarikindeki Atiyye b. Said’in hadiste zay1f
biri olmas1 nedeniyle rivayete zayif hiikmii vermistir.**® SuyGti, EbG Said el Hudri
tarikiyle gelen rivayetin ravilerinden olan Muhammed b. Kesir hakkinda “zaifun
cidden” ifadesini kullanmistir. Sagani (650/1252) rivayeti eserinde zikrederek
herhangi bir degerlendirmede bulunmamus,**” Fetteni (986/1578) rivayetin Sagani’ye
gore mevzu oldugunu bildirmis. Fetteni su ilaveyide zikretmistir; “bazi senedlerinden
dolayr mevzu hilkmii vermek miimkiin degildir. Ciinkii hasen senedi rivayet
edilmistir.”*® demistir. Ayn1 sekilde Aclini (8. 1162/1749) “rivayet hakkinda bir

hiikiim vermenin oldukga zor oldugunu belirtmistir.”**® Tbnii’l-Cevzi rivayetin birkag

128 Zehebf, el-Kdsif fi Ma ‘rifeti men lehii Rivayetun fi’|-Kutubi ’s-Sitte, 2/268.

129 Ep(’l-Hasan Ahmed b. ‘Abdullah el-KOfi el-‘Icli, es-Sikat, thk. ‘Abdul‘alim ‘Abdul‘azim el-
Bestevi (Medine: y.y., 1405), 2/182.

130 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Ta ‘dil, 2/383.

181 Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed el-Yemeni es-Sevkani, el-Fevd 'idu’l-Mecmii ‘a fi’l-Ehadisi’l-
Mevdii ‘a, thk. ‘Abdurrahman Yahya el-Mu‘allimi el-Yemani (b.y.: y.y., ts.), 244.

132 Elbant silsilettil’l ehadis, 4/300

133 es-SlyQtt, el-Le ali’l-masnii ‘a fi’1-ahbari (ehadisi) 'l-mevzi ‘a, 2/278.

134 Tbnii’l-Cevzi, el-Mevzii ‘Gt, 3147.

135 es-SiyQtt, el-Le ali’l-masnii ‘a fi’1-ahbari (ehadisi) 'l-mevzi ‘a, 2/278.

136 Elbani silsiletii’l ehadis sahiha, 299/4

187 Muhammed b. Hasen es-Sagani, Risale fi’l-ehadisi’l-mevzi‘a, ed. Necm Abdurrahman Halef
(Damesk: Darii’l-Me’mun li’n-Nesr, 1405), 2/278.

138 Muhammed Téahir b. ‘Ali es-Siddiki el-HindT el-Fetteni el-Fetteni, Tezkiratu 'I-Mevdii ‘dt (b.y.: y.y.,
1343), 195.

139 Aclaind, Kesfu I-Hafa’, 1/42.
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tarikini zikretmis; ozellikle Ebu Hiireyre tarikiyle gelen rivayete sahih degildir

hitkmiinii vermistir.4

S6z konusu rivayet, klasik kaynaklarda genel itibariyle ¢esitli tenkitlere konu
olmustur. Rivayetin yalnizca Taberani tarafindan Aclan b. Vehb kanaliyla nakledilen
tarikinin, uleméanin ekser goriisiine gore hasen sartlarina uygun oldugu belirtilmis
ancak bu rivayetin tek kaldigi da vurgulanmistir. Genel bir degerlendirme
yapildiginda, rivayet hakkinda mevzl, zayif ve hasen nitelendirmeleri dikkat
¢ekmekte; bunlar arasinda 6zellikle zayif oldugu yoniindeki degerlendirmeler daha
baskin bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Raviler hakkinda cerh-ta‘dil ulemasmn farkl
senetler gergevesindeki degerlendirmeleri ise genellikle olumsuz olmustur. Biitiin bu

hususlar géz 6nilinde bulundurularak rivayetin zayif oldugu kanaatine varilmistir.

SRV EE Y GO gt L 0K

13. “(Deccalin alninda) “ke-fe-ra” yazilidir onu sadece miimin kimseler
okuyabilir, 14

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda hemen hemen ayni lafizlarla yer

almaktadir. Ancak Buhari, rivayetin ikinci kismi olan “sadece muminler okuyabilir ”

ifadesini nakletmemistir. Buna karsilik, diger hadis kaynaklarinda s6z konusu ifade

de yer almakta ve rivayet daha kapsamli bir bi¢cimde aktarilmaktadir.*? Rivayet

sahih olarak degerlendirilmistir.

1.7. Kesfin Mertebeleri Fash
1555 VT sl 2335 561 3 & O

14. “Allah’in sizin zamanimzin giinlerinde kokular: vardir, onlart arayiniz”**3

Rivayet hadis kaynaklarmda &3 &) lafziyla baslayarak zikrolunmustur.'*4
Taberani rivayet hakkinda sunlari dile getirmistir; “Bu hadis, Muhammed b.

Mesleme’den yalnizca bu isnatla rivayet edilmistir ve bu rivayette Ahmed b. Abde

140 Thniy’l-Cevzl, el-Mevzii Gt, 3/147.

141 Davad-i Kaysert, Serhu fusiisi 'I-hikem, 97.

142 Buhari, Hac, 29; Libas, 66; Tevhit, 17; Miislim, Iman, 270; Fiten, 95; Tbn Mace, Fiten, 33; Tirmizi,
Fiten, 56; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 20/429.

143 Davd-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 107.

144 Taberant, el-Mu ‘cemu’I-kebir, 19/233; Taberan?, el-Mu ‘cemu 'I-evsat, 3/180.
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tek kalmistir.” 1*° Rivayeti ele alan IrakKi, rivayetin senedi hakkinda ihtilaf oldugunu
bildirmistir.2*® Heysemi, “Rivayette tanimadigim kisiler var fakat tamdigim kisilerin
hepsi sikadir.” derken Acldni, Iraki’nin gériislerini aktarmis, Ibni Hacer’in bu rivayet

hakkinda siikit ettigini bildirmistir.}4’

Rivayet hakkinda tenkitlerin bulunmasi nedeniyle rivayet zayif olarak

diisiiniilmiistiir. Nitekim muhakkik Elbani rivayete zayif hiikkmii vermistir.48

iz 2

A B e AN e DY )

15. “Rahmanin nefesini Yemen tarafindan altyorum. %

S6z konusu lafizlar uzun bir hadisin bir bolimii olarak aktarilmistir. Her ne
kadar muteber hadis kaynaklarinda yer almasa da hadis literatliriiniin bir kisminda
zikredilmektedir.™®® Bezzar (6. 292/905), bu rivayeti tahri¢c ettikten sonra su
degerlendirmede bulunmustur: “Bu hadisi, Seleme b. Niifeyl disinda bu lafizlarla
rivayet eden baska bir kimseyi bilmiyorum. Bu sened, mevcutlar arasinda en iyi
seneddir; ravileri taninmis, meshur ve Sam ehli kimselerdir. Ancak Ibrahim b.
Stleyman’1 tanimryorum.”®! Ibn Hacer, Ibrahim b. Siileyman hakkinda “sika” ve
“sabit” ifadelerini kullanmistir. Heysemi, Bezzar’in bu notunu aktarmis ve Nesai’nin

(6. 303/915) bu rivayeti ihtisar ederek naklettigini belirtmistir.1>?

S6z konusu rivayet, kaynaklarda yer almakta olup herhangi bir tenkide maruz
kalmamustir. Ravilerden Ibrahim b. Siileyman hakkinda cerh ve ta‘dil kaynaklarinda

yer alan goriisler incelendiginde, kendisinin giivenilir bir ravi oldugu anlagilmaktadir.

145 Taberanf, el-Mu ‘cemu’I-kebir, 19/233

146 1raki, Tahricu Ehadisi 'I-/hya, 220.

147 HeysemT, Mecma ‘u 'z-zevaid, c. 10,231; Aclni, Kesfi:'I-Hafa, 1/231.

148 Nasiruddin Elbani, Za ‘ifii I-Cami ‘i 's-sagur ve ziyadatiih (el-Mektebetu’I-islamiyye, ts.), 277.

149 Davd-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 107.

150 Ep Bekr Ahmed b. ‘Amr el-‘itki el-Bezzér, el-Bahru 'z-Zehhar, thk. Mahftzurrahman Zeynullah
vd. (Medine: Mektebetu’l-‘Ulim ve’l-Hikem, 1988), 9/150; Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, 7/52; EbQ
Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. “Ali el-Hisrevcird? el-Beyhaki, el-Esmd’ ve’s-Sifdt, thk. ‘Abdullah b.
Muhammed el-Hasidi (Cidde: Mektebetu’s-Sevadi, 1413), 2/391.

151 Bezzér, el-Bahru’z-Zehhar, 9/150; Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, 7/52; Beyhaki, el-Esma’ ve’s-
Sfat, 2/391.

152 Epu’l-Hasan Niruddin ‘Ali b. Ebi Bekr b. Suleyman el-Heysemi, Kesfi'l-’Estdr ‘an Zevdidi’l-
Bezzér, thk. Habiburrahmén el-A‘zami (Beyrut: Mu’ essesetu’r-Riséle, 1399), 2/247, ibn Hacer el-
‘Askalant, Takribu 't-Tehzib, 90.
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Nitekim muhakkik el-Elbani de bu rivayeti zikretmis ve Sahih oldugunu ifade

etmistir. Bu gerekgelere dayanarak rivayet sahih kabul edilmistir.?>®
i g (BT a0 08 Gl 2af o ds B 35 &8

16. “(Yuce) Rabbimi en guzel bir surette gérdum.” “Ey Muhammed Buyik ve

ileri gelen melekler toplulugu hangi konuda tartistyorlar.” Diye sordu?*>

David-i Kayseri (6. 751/1350), s6z konusu rivayeti Abdurrahman b. Avf -
Hz. Aise isnadiyla aktarmistir. Ancak ilk dénem hadis kaynaklari incelendiginde bu
rivayetin Hz. Aise’ye isnad edildigine dair bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bununla
birlikte kaynaklarda dikkat g¢eken, Abdurrahman b. Ais el-Hadrami isimli sahabe
oldugu goriilmektedir. Buradaki hatanin Fus(s muhakkiki tarafindan yapildig:

distiniilmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, s0z konusu rivayetin bircok hadis

kaynaginda yer aldig1 tespit edilmistir.'*®

Abdurrahman b. Ais’in sahabi olup olmamasi konusu rivayetin 6nemli bir
problemidir. Onun sahabiligi hakkinda goriisler degismektedir. Buhari;
“Rasulullah’dan sadece bir hadis rivayet etmistir ve bununla miizdarip kalmgtir.”>®
derken Tirmizi (6. 279/892) ve Ibn Huzeyme (6. 311/924) ise sahabe olmadigin
soylemislerdir.® Bunun yani sira ibn Hibban sahabé oldugunu sdylerken!®® ibn
Abdilberr (6. 463/1071) de “sahabe olmadigint ve bu sebeple rivayetin mizdarip
oldugunu vurgulamstir.”**® Tbnii’I-Esir (6. 630/1233) ise “onun sahabé olmadigini ve

bu sebeple bahsettigimiz rivayetin muzdarip oldugunu sdylemistir.””*%% Zehebi, “onun

158 Nasiruddin Elbani, Silsiletii’l-ehadisi’s-sahiha ve sey’iin min fikhihd ve feva’idihd (Riyad:
Mektebetii’l-Maarif, ts.), 7/1099.

15 Davd-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 148.

155 Darimi, RU’ya, 12; rivayetin farkli versiyonlar igin bk. Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an,38; Ahmed b.
Hanbel, Musned, 27/171

156 Tbn Hacer el-“Askalant, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahabe, 4/280.

157 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an,38.

158 Thn Hibban, es-Sikat, 3/255.

159 Ebt Omer Cemaliiddin Ydsuf b. ‘Abdillah b. Muhammed Ibn ‘Abdiilber en-Nemerd, el-Isti ‘ab fi
Ma ‘rifeti’l-’Ashdb, thk. “Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Cil, 1413), 2/838.

160 Epg’l-Hasen ‘Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed el-Cezeri Ibnu’l-Esir, Usdu’l-Gébe fi Ma rifeti’s-
Sahabe, thk. ‘Ali Muhammed Mu‘avvid, ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-
‘Imiyye, 1415), 3/470.
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sahabiliginin tartismali oldugunu vurgulamistir.”%! ibn Hacer (852/1449) ise “onun
hakkinda sahabe oldugu soylenilir” ifadesini kullanarak kesin bir hikim
vermemistir.}%? Beyhaki (6. 458/1066) rivayete genel anlamda ihtiyat cercevesinde
yanagmistir. Abdurrahman b. Ais’ rivayetinin muzdarip oldugunu aktarmistir. Hatta
ona benzer gelen biitiin tariklerin zayif oldugunu yalnizca Tirmizi’nin zikrettigi
rivayet icin en iyi isnad ifadesini kullanmistir.'®® Aymi sekilde ibnii’l-Cevzi bu

rivayetin muzdarip oldugunu zikretmistir.*%4

Huseyin Selim Esed, ravilerin
durumlarinin sika oldugunu belirtmis fakat Abdurrahman b. Ais’in sahabé oldugu

tespit edilirse, rivayetin sahih olacagim bildirmistir.®

Rivayet, ibn Abbas ve Abdurrahman b. Ais senediyle aktarilmistir. Rivayeti
Ibn Abbas’tan nakleden Abdurrahman b. Zeyid’in, ibn Abbas’tan hadis dinlemedigi
bilinmektedir. Diger yandan, Abdurrahman b. Ais’in sahabiligi konusundaki
slipheler, rivayetin zayif olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. Ahmed b.
Hanbel’in Misned’inde gecen bu rivayetler i¢in Suayb Arnavut, zayif hitkkmiini
vermis ve yukarida belirtilen muzdarip durumlara dikkat ¢ekmistir. Buna karsilik
Elbani, Tirmizi’de gecen rivayet igin sahih hiikkmii vermistir. Tirmizi’nin naklettigi
ilgili rivayette, Abdurrahman b. Ais sahabé ravisi olarak yer almamaktadir.®® Bu
durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, rivayet hakkinda net bir tercih veya kesin
bir goriis bildirmek miimkiin olmamaktadir. Zira, hem rivayetin senedinde yer alan
ravilerle ilgili geliskili degerlendirmeler hem de farkli alimlerin bu rivayete dair
birbirine zit hiikiimleri, kesin bir yargiya varilmasini gii¢lestirmektedir. Fakat
rivayetin Tirmizi’nin eseri disinda Abdurrahman b. Ais nedeniyle tenkitlere maruz
kaldig1 yukarida zikrettigimiz bilgilerden goriilmektedir. Tiim bu tenkitler goz

oniinde bulundurularak rivayetin zayif oldugu diistintilmiistiir.

161 Zehebf, el-Kdsif; 1/632.

162 Thn Hacer el-*Askalani, Takribu 't-Tehzib, 343.

163 Beyhaki, el-Esmd’ ve 's-Sifdt, 2/72.

164 Epii’I-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahmaén b. ‘Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, el- Tlelu I-
Mutenahiye fi’l-Ehadisi’I-Vahiye, thk. Irsadu’l-Hakki’l-Eseri (Faysalabad: ’idaretu’l-‘Ulimi’l-
"Eseriyye, 1401), 1/20.

185 Darimi, Ri’ya, 12

166 Tirmiz?, Tefsiru’l-Kur’an, 38.
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17. “Ben uyurken (bir kap) sut (getirildi, ondan ictim;) dyle ki serinliginin
(doygunlugunun) tirnaklarimdan ¢iktigimi hissettim. Sonra kalanini Omer’e

verdim. Bu durumu Omer ilim olarak tabir etti "%’

Rivayet, ¢esitli hadis kaynaklarinda yer almakta olup, bazi kiiciik lafiz
farkliliklaryla birlikte Sahfh-i Buh&ri’de de zikredilmistir.!®® Rivayet sahih

sayilmistir.
18. “Benim Allah ile birlikte oldugum oyle bir an var ki, ne bir mukarreb
melek ne de bir miirsel nebi (gonderilmis peygamber) -0 vakitte- yanima

girebilir. 716°

Oncelikle belirtilmelidir ki, sz konusu rivayet muteber hadis kaynaklarinda
yer almamaktadir. Ancak halk dilinde hadis diye meshur olan rivayetleri toplayan
Sehavi,'’® ve Aclunil™ eserlerinde zikretmislerdir. Rivayetin sthhatine dair herhangi
bir degerlendirmede bulunmamiglar, ayni sekilde bir isnad zinciri de
zikretmemislerdir. Bununla birlikte, Tirmizi’nin es-Semadilii 'n-Nebeviye adl
eserinde!’? ibn Rahuye’nin Musned’inde!’® yer verdigi bir rivayet bu manaya
yakindir. Rivayetlerin metinlerinin belirgin sekilde farklilik gostermesi ve her ikisine

de dair sahih bir isnadin bulunmamasi, bu rivayetlerin gui¢siiz yonlerindendir. Benzer

167 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 107.

168 Buhari, Ta’bir,16. Muslim, Fezailii’s-Sahabe,16; Tirmizi, Riya, 9; Ahmet b. Hanbel, Miisned,
10/109.

189 Davad-i Kayseri, Serhu fusisi’l-hikem, 108; bu rivayet hakkinda Aliyyu’l Kari Mukarrer melegin
Hz. Cebrail oldugunu génderilmis peygamberinde Hz. brahim oldugunu yorumlamistir bk. ‘Acliini,
Kesfu’l-Hafa’, 2/173.

170 Eb(’l-Hayr Muhammed b. ‘Abdurrahman b. Muhammed Semsuddin es-Sehavi, el-Makasidu’l-
Hasene fT Beyani Kesirin min el-Ehadisi’I-Mustehire ‘ald’l-Elsine, thk. Muhammed ‘Osman el-Hast
(Beyrut: y.y., 1405), 4/357.

1 Acland, Kesfi I-Hafa’, 173/2.

172 Ebg ‘fsa Muhammed b. ‘fsa et-Tirmizi, es-Semad ilu’l-Muhammediyye, thk. Seyyid b. ‘Abbas el-
Celimf (Beyrut: y.y., 1993), 192.

178 Taramalarimiza ragmen Ibn Rahuye’nin Musned’inde bu rivayet tespit edilememistir. Ayn1 sekilde
Mekasidu 'I-hesene muhakkiki de bu rivayeti ilgili yerde géremediklerini dipnotta belirtmistir. Sehavi,
el-Makasid, 4/357.
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lafizlara sahip bir baska rivayet hakkinda Aliyyii’l-Kari (6. 1014/1605), el-
Mevzii ‘atu’s-sugra adli eserinde “Bazi sifilerin zikrettigi bir rivayettir, hadis

degildir” ifadesini kullanmistir.1™

Isnadinin bulunmamasindan dolay1, bu rivayet hadis otoriteleri tarafindan

sahih kabul edilmemis ve asilsiz sayilmistir.

1.8. “Alem ve insanlik Hakikatin Sureti Uzeredir” Fash

3158 4 Y 1158 835 U s 3 O el o 06 qald Gl2 O 438 & o8
19. “Allah mahlukatin1 yaratmadan Once nerede idi? RasUlullah (sallallahi
aleyhi ve sellem) soyle buyurdu: "Altinda ve iistiinde hava bulunmayan,

‘amdda idi.”*"®

Rivayet sonuna Wl e 4% (L5 ilavesiyle birlikte Tirmizi (279/892)

asagida metnini ve tarikini zikredecegimiz sekilde yer vermistir.

Eb( Rezin (r.a)’den rivayete gore o soyle demistir: Ey Allah’in Rasili
dedim. Allah mahlukatin1 yaratmadan Once nerede idi. Rastlullah (s.a.v) soyle
buyurdu: "Altinda ve iistiinde hava bulunmayan, bizce mechul ve karanlik bir

yerdeydi. Arsini su iizerinde yaratmist. "

Rivayetin ravilerinden Veki b. Hudus hakkinda cerh ta’dil kaynaklarinda
tenkitler bulunmaktadir. Nitekim onun hakkinda Zehebi (748/1348) “Onu
bilmiyorum”’’, ibn Hacer (852/1449) ise “makbul” ifadelerini kullanmislardir.}’®

Rivayet hakkinda Suayb Arnavut Veki b. Hudus sebebiyle isnadinin zayif oldugunu

174 Aliyy’l-Kari, el-Mevzdatu 's-sugra, 151; Celik, “El-Fiiklk Isimli Eseri Cercevesinde Sadreddin
Konevi’nin Hadis Kullanim1”, 86.

175 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 118.

176 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 12. Tirmizi, bu hadisi ‘hasen sahih’ olarak degerlendirmistir. Rivayetin
diger versiyonlar icin bk. Ahmed b. Hanbel Miisned 108/26; ibn Mace, Mukaddime, 13; Tayalisi,
Misned, 318/2. Rivayet, metin agisindan kaynaklarda herhangi bir farklilik géstermemekte ve ravileri
genel olarak aymi sekilde aktarilmaktadir. Ravilerin biiyilk ¢ogunlugu kaynaklarda sika olarak
nitelendirilmis olmasina ragmen Veki‘ b. Hudus nedeniyle rivayet muhakkikler tarafindan zayif kabul
edilmistir. Ayrica, rivayetin sahih bir sahidine muteber hadis kaynaklarinda rastlanmamugtir.

117 Zehebi, Mizanu’l-i tidal fi nakdi 'r-rical, 4/330.

178 {bn Hacer el-‘Askalani, Takribu t-Tehzib, 581; bk. Ahmed b. Hanbel, Misned, 26/100. 2-ci dipnot
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soylemis'’® Elbani de rivayetin “zayif” olduguna dikkat ¢ekmistir.’®® Ayni sekilde

Musa Hadi, rivayete zay1f hiikmiinii vermistir. 8!

Tim bu degerlendirmeler dikkatte alinarak rivayet zayif olarak

distiniilmistiir.

20. “Allah’m ilk yarattigi sey akildir. 82

Rivayet muteber hadis kaynaklarinda zikredilmemistir. Fakat Seh&vi’nin
(902/1497) Mekas:d isimli eserinde ayn1 sekilde zikredilmistir:8

Rivayet genel olarak mevzuat kaynaklarinda zikrolunmustur. Nitekim S&gani
(650/1252) rivayetin mevzu oldugunu bildirmistir.’8* Seh&vi bir degerlendirme
yapmamis fakat eserin muhakkiki mevzu oldugu kaydin1 not etmistir.'®® Acluni
rivayeti zikrederek Sagani’nin rivayet hakkindaki mevzu gériisiine yer vermistir.18®
Benzer sekilde, SiiyGti de rivayetin miinker tariklerini nakletmis ve rivayetin mevzi
olduguna dair gesitli goriislere yer vermistir.’®’ ibn Teymiye bu rivayetin mevzu
oldugunun hadis ehli tarafindan ittifakla kabul edildigini bildirmistir.®® Daha 6nce

yapilmis bir calismada rivayetin asilsiz oldugu aktarilmigtir. '8

Kaynaklardan toplanan bilgiler ¢ercevesinde rivayetin mevzu oldugu akla

gelmektedir.

179 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 26/108; Ibn Mace, Mukaddime,13.

180 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an,12.

81 Ebli ‘Abdullih Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, es-Siinen., ed. Musa Hadi (Riyad:
Daru’l-Sadik, ts.), Mukaddime, 13.

182 Davd-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 118.

183 Semsuddin es-Sehavi, el-Makasid, 1/134.

184 Muhammed b. Hasen es-Sagani, Risale fi’l-ehadisi 'I-mevzi ‘a, 35.

185 Semsuddin es-Sehavi, el-Makasid, 1/134.

186 Aclant, Kesfi'I-Hafé’, 98.

187 es-SlyQtt, el-Le ali’l-masnii ‘a fi’1-ahbari (ehadisi) 'l-mevzi ‘a., 1/120.

188 Epi’l-‘Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. ‘Abdilhalim b. Mecdiddin ‘Abdisselam el-Harrani Ibn
Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetava - [bn Teymiyye, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine:
y.y., 1416), 1/120.

189 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiltiriinde Hadis, 344.
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21. “Ben, bismillahinin ba’simin noktasyim, ben Allah’in takdir edemediyiniz
bir yaniyim, ben kalemim, ben levh-i mahfuzum, ben kirsiyim, ben yedi

gokler ve yerlerim.1%

Rivayet hadis kaynaklarinda zikredilmemis ve bir isnadi bulunamamaistir.
Tefsir kaynaklarindan Ruhu’l-beyan’dal®! lafiz degisikligi olmadan zikredilmistir.

Isnadimin tespit edilememesi sebebiyle asilsiz olarak degerlendirilmistir.

1.9. Muhammedi Hakikatin Halifeligi Fash

Al 5% gy ST 220 Elanad

22. “Bana Kitab’in Fatiha’si ve Bakara’min sonlar1 Sadece bana

verilmistir. %

Rivayete kicik degisikliklerle Taberani yer vermistir.'®® Ravilerinin sika
oldugu goriilmiis, fakat Ubeydullah b. Ebi Humeyd hakkinda cerh ta’dil
kaynaklarinda tenkitler yapilmistir. Nitekim Buhéari, onun hakkinda “munkeri’l
hadis®* demis Ukayll Duafi da zikretmis,'®® Ibn Hacer de “metruku’l-hadis’%
ifadelerini kullanmislardir. Heysemi Ubeydullah b. Humeyd hakkinda tenkitleri
zikretmistir.1%" Rivayete kii¢iik farkliliklarla Hakim eserinde yer vermistir. Zehebi
rivayet hakkinda isnadinin sahih oldugunu bildirse de'®® Ibnu’l-Mulakkin rivayetin
ravisi Ubeydullah b. Ebi Hamid hakkinda Ahmed b. Hanbel’den “Onun hadisi terk

190 Davad-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem, 118.

191 fsmail Hakki b. Mustafa el-Istinbili el-Hanefi el-Halveti Isma‘il Hakki Bursevi, R0hu’l-Beyan
(Beyrut: Déru’l-Fikr, ts.), 10/103.

192 Davad-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 127.

193 Taberant, el-Mu ‘cemu’l-kebir - et-Taberant, 20/220.

194 Ebli ‘Abdullah Muhammed b. Isma‘il b. Tbrahim el-Buhéari el-Buharf, et-Tarihu ’l-Kebir, thk. Heyet
(Haydarabad: Dairat(’l-Me ‘arifi’l-‘Osmaniyye, ts.), c. 6,519.

195 Ukayli, ed-Du ‘afdu’|-Kebir, 3/126.

196 {pn Hacer el-‘Askalani, Takribu 't-Tehzib, 370.

197 HeysemtT, Mecma ‘u 'z-zevaid, 1/170.

198 Hakim, el-Mustedrek ale 's-Sahihayn, 1/757.
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edilir’ ifadesine yer vermistir. Eserin muhakkiki Abdullah Hamed rivayetin

199

Taberani’nin el-Mu ‘cemu’[-Kebir isimli eserinde~” gecgen rivayetin mana lafiz olarak

birbirine yakin olmas1 sebebiyle rivayet hasen olabilir.” demistir.2%

Mevcut veriler sonucunda rivayet zayif olarak degerlendirilmistir. Bu sonuca
varilmasinin temel nedenleri, senette yer alan Ubeydullah b. Ebi Humeyd hakkindaki
ciddi tenkitler ve giivenilirlik agisindan ortaya koyulan olumsuz goriislerdir. Nitekim

muhakkik Elbant de (1914/1999) rivayete zay1f hiikmiinii vermistir.2%!

ST g b 3 G

23. Diinya mii’minin hapishanesi, kafirin ise cennetidir.?%2

Rivayet hadis kaynaklarmin ekserisinde aymi lafizlarla zikrolunmustur.
Rivayet hakkinda Suayb Arnavut sahih hikml vermis Miislim’in sartlarina uygun

oldugunu bildirmistir. Rivayet sahih olarak degerlendirilmistir.2%3

ot i o3 B 3 T i o g 8

24. Kabir mi’min icin cennet bahcelerinden bir bahge veya cehennem

cukurlarindan bir ¢ukurdur.?®*

Rivayet hadis kaynaklarindan Tirmizi’nin el-Cdmi ‘u’s-sahih ve Teberani’nin
el-Mu ‘cemu’l-evsat’inda  zikredilmistir.?®® Tirmizi rivayet hakkinda “bu hadis
gariptir. Yalniz bu isnadiyla bilmekteyiz” demistir. Teberani, “Bu rivayet Evzéi’den
rivayet olunmadi yalniz Eyyub b. Suveyd’den rivayet olundu ve bununla ferd oldu.”
Demistir. Tirmizi’de gecen rivayetin Ubeydullah b. Velid haricinde tum ravilerinin

cerh ta’dil durumu “sika” olarak gorilmiistiir. Darekutni, Ubeydullah b. Velid’i

199 Taberani, el-Mu ‘cemu ’I-kebir, 20/220.

200 Tbnii’I-Milakkin, “Muhtasaru Istidrdki’\-Hafiz ez-Zehebi, 1/485.

201 Elbani silsiletii’| ehadis daifa, 349/6.

202 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 129.

203 Mislim, Zihd ve Rakéik,53; Ibn Mace, 2009, Ziihd, 3; Tirmizi, Ziihd, 12; Ahmed b. Hanbel,
Musned, 15/23

204 Davd-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 129.

205 Tirmizi, Sifatii’l-Kiyame, 25; Taberanf, el-Mu ‘cemul-evsat, 8/273.
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“zay1f” ve “metruk” ravileri topladig1 eserinde zikretmis?® Zehebi onun hakkinda
“zay1f” oldugunu bildirmis,®’ aym sekilde Ibn Hacer de “zayif” hikmiini
vermistir.?® Sehavi bu rivayeti Tirmizi ve Teberani tarafindan Ebu Said el Hudri ve
Ebu Hiireyre yoluyla merfu olarak nakledildigini vurgulamis ve her ikisinin isnadi
zayiftir hilkmiinii  vermistir.?®® Aym sekilde Aclini rivayetin zayif oldugunu
0

bildirmistir.2®  Genel tenkitler cercevesinde rivayetimiz = zayif  olarak

degerlendirilmistir.
FAv O R T

25. Kim oliirse onun kiyameti gerceklegir.?'!

Rivayet muteber hadis kaynaklarinda gegmemektedir. Herhangi bir isnadi
bulunmanustir. Iraki rivayeti Ibn Ebi Diinya’nin Enes’ten merfu olarak tahric ettigini
ve isnadin zayif oldugunu bildirmistir.2? Zeylal “rivayetin garib oldugunu fakat
Sahihayn'da gegen®'® rivayet sebebiyle manasinin sahih oldugunu bildirmistir.”?%4
Sehavi ve Aclini rivayet hakkinda degerlendirme yapmamislardir.?!® Fettend rivayeti
zikretmis “Ibn Ebu Diinya’nin “zayif” oldugunu bu sdziin Fazil b. Iyaz’in sdzii
oldugunu bildirmistir.”?®

Yapilan tenkitler dogrultusunda, s6z konusu rivayetin zayif oldugu kanaatine
vartlmistir. Ayrica rivayetin isnadina dair giivenilir bir senede ulasilamamistir.

Nitekim muhakkik Elbani (1914/1999) de bu rivayeti zayif olarak

degerlendirmistir.?!’

206 Darekutni, ed-Du ‘afd’ ve’l-MetrGkin, 2/161.

207 Zehebi, Mizanu’'I-/ tidal fi Nakdi r-Rical, 2/150.

208 {pn Hacer el-‘Askalani, Takribu 't-Tehzib, 375.

209 Semsuddin es-Sehavi, el-Makasid, 484.

210 Acltind, Kesfu I-Hafa, 2/90.

211 Davad-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 129.

212 Adirrahman el-1raki, “el-Mugni, 1403.

213 Mslim, Fiten, 27.

214 Eb( Muhammed Cemal ed-din ‘Abdullah b. Yisuf b. Muhammed ez-Zeyle 1 ez-Zeyle‘t «Cemal
ed-din, Tahricu’l-Ehadis ve’I-Asari’l-Vaki ‘ati fi Tefsiri’|-Kessdf li’z-Zemahseri, thk. ‘Abdullah b.
‘Abdurrahman es-S‘ad (Riyad: Daru Ibn Huzeyme, 1414), 1/437.

215 Semsuddin es-Sehavi, el-Makasid, 671; ‘Aclini, Kesfi'|-Hafa ', 2/279.

216 Fettent, Tezkiratu 'l-Mevdii ‘dt, 215.

217 Elbani silsiletli 'l ehadisti ‘zaifa, 309/3.
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26. “Kim yeryuzinde yuriyen bir 0li’ye bakmak isterse Ebu Bekir’e

baksin. "8

Rivayet Teberani’nin (360/971) el-Mu ‘cemu’l-evsat isimli eserinde soOyle
zikrolunmustur; “Kim atesten kurtulmus birine bakmak isterse Ebu Bekir’e
baksin. "#1°
Teberani rivayetin sonuna sdyle bir not diismiistiir; “Bu rivayeti Muaviye b.
Ishak’tan Salih b. Musa disinda kimse rivayet etmemistir.” Heysemi, Salih b.
Musa nin zayif olduguna hiikmetmistir. Ibn Asakir (571/1176) “bu rivayetin “zayif”
oldugunu ve isnadinda birden ¢ok meg¢hul ravinin oldugunu bildirmistir.” Hakim
isnad hakkinda sahih hitkmii vermesine ragmen Zehebi (748/1348) isnadin Salih b.
Musa sebebiyle zayif oldugunu bildirmistir. Salih b. Musa hakkinda Buhari
“munkeru’l-hadis”?®  Zehebi “zayif’,??! Ibn Hacer de “metruk” hiukmiini

vermistir.??? Rivayet zayif olarak diisiiniilmiistiir.

27. “Olmeden once oltniiz. 2%
Rivayet hadis kaynaklarinda yer almamaktadir. Fakat rivayet tefsir, teracim
ve tarih kaynaklarinda zikredilmistir.??* Rivayet hakkinda Ibn Hacer “sabit” degildir
lafzin1 kullanmistir.??® Ayni sekilde Aliyyu’l-Kari ibn Hacer’in gériisiinii aktararak

rivayetin sufilerin sézii oldugunu bildirmistir.??® Hem Sehavi hem de Acldni rivayet

218 Dav(d-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 129,

219 Taberant, el-Mu ‘cemu l-evsat, 9/149.

20 Epi ‘Abdullih Muhammed b. Isma‘il b. Ibrahim el-Buhari el-Buhari, et-Tarthu’l-’Evsat, thk.
Mahmiid Ibrahim Zayed (Kahire: y.y., 1397), 2/199.

221 7ehebi, Mizanu’'I-/ tidal fi Nakdi r-Rical, 2/302.

222 Thn Hacer el-Askalani, Takribu 't-Tehzib, 274.

223 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 129.

224 1sma‘il Hakki Bursevi, Rihu’l-Beyan, 1/73; Ebu Zeyd Veliyytddin Abdurrahman b. Muhammed
Ibn Haldtn, Tarihu Ibn Haldun Kitabli'I-Iber ve Divanii’l-Mubtede’ ve’l-Haber (Beyrut: Daru’l-Fikr,
ts.), 7/587.

225 Tbn Hacer el-Askalani, fmtidz bi-el-arbain el-miitebayinet es-sama’, ve yeliha, es’ilat min hat-z es-
Seyh el-’Askalani (Beyrut/Liubnan: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, ts.), 98.

226 Ep(i’l-Hasen Nariiddin ‘Ali b. Sultin Muhammed ‘Ali el-Kari, el-Esraru’l-Merfii ‘ati fi 1-Ahbaril-
Mevdii ‘ati el-Ma ‘riif bi’l-Mevdii ‘dti’1-Kubra, thk. Muhammed es-Sabbag (Beyrut: y.y., ts.), 363.
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hakkinda Ibn Hacer ve Aliyyu’l-Kéri’nin gériislerini aktarmis, rivayetin anlam degeri
hakkinda bilgi vermislerdir.??’
Bu degerlendirmeler sonucu isnad zayif olarak goriilmistiir. Nitekim

muhakkik Hiiseyin Esed isnadin zayif oldugunu bildirmistir.??®

1.10. Ruhun insanhk Alemindeki Mertebeleri Fash

5. - o:"f'nf’ . %7 2 % o 7 29% 8 . G AT 288 4@
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28. “Ruhu’l-Kudiis,?® bana su gercegi asiladi: Bir kisi, rizkina tas tamam
ulasmadikca asla 6lmeyecektir.”*°

Davud-i Davad-i Kayseri (6. 751/1350) bu rivayeti zikretmeden 6nce “sahih
hadiste gectigi gibi” lafzim1 not etmistir. Oncellikle rivayet, lafiz farkliklar ile
kaynaklarda zikrolunmustur.?*! Fakat metin benzerligi agisindan ayni lafizlarla Kudai
Miisnedii’s-Sihdb’da zikretmistir.?3? Rivayetin ravilerinin cerh ta’dil durumu sika
olarak goriilmiistiir fakat Ziibeyd el-Yami kendi hocasinin ismini zikretmemis ve bu
sebeple Ibn Hacer tarafindan inkita oldugu tespit edilmistir.3® Hakim, rivayeti kiicik
lafiz farkliliklartyla zikretmis, ayni sekilde Beyhaki (458/1066) rivayeti tahrig
etmistir.?3* Hakim sahih ve Mislim’in sartlarina uygun oldugunu bildirmistir. Zehebi
muvafik oldugunu belirtmistir.2®® Fakat ravi Muhammed b. Miislim’in cerh’ta’dil

kaynaklarinda “saduk” ve tedlis yaptig1 gériilmiistiir.”® Ay sekilde Abdulmecid b.

227 Semsuddin es-Sehavi, el-Makasid, 682; ‘Aclini, Kesfit'|-Hafad ', 2/291.

228 Ep(l Ya’la et-Temimi el-Mevsili, el-MUsned, 8/302.

229 Zikredilen ruhu’l kiidis Kavramindan Kasit Cebrail oldugu kaynaklarda zikredilmistir. bk. el-
Huseyn b. Mes‘0d b. Muhammed b. el-Ferra’ Ebli Muhammed el-Begavi, Serhu’s-Sunne, thk. Su‘ayb
el-’ Arna’iit, Muhammed Zuheyr es-Savis (Dimask; Beyrut: el-Mektebi’l-islami, 1403), 14/204.

230 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi 'I-hikem,137-138.

231 Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. ‘Al el-Hsrevcirdi el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubrg, thk.
Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: y.y., 1424), 5/435.

232 Eb( Abdillah Muhammed b. Selame b. Ca’fer el-Kudai, Misnedii ’s-Sikab., ed. Hamdi Abdiilmecid
es-Selefi (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1986), 2/185.

23 fbn Hacer el-Askalani, ell-Metalibii’I-Aliye, ed. imam Muhammed b. Suud islam Universitesi
(Rivayd: Daru’l-Asime, ts.), 5/577.

234 Eb( Bekr Ahmed b. el-Huseyin b. el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubra, thk. Muhammed ‘Abdulkadir
‘Até (Beyrut: y.y., 1424), 5/435.

235 Hakim, el-Mustedrek ale 's-Sahihayn, 2/5.

236 {pn Hacer el-‘Askalani, Takribu 't-Tehzib, 506.
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Abdilaziz kaynaklarda “saduk” olarak zikredilmistir.?3” MUnavi, rivayette inkita

oldugunu bildirmis, inkita olsa bile manasinin sahih oldugu hiikmiine varmustir.?*®

Tim bu  degerlendirmeler sonucu rivayetimiz  hasen  olarak

degerlendirilmistir. Nitekim muhakkik Elbani hasen hiikmiinii vermistir.?*°

A B i oo LI et (2 T ol ks Y

29. “Ne yer ne gok; sadece takva sahibi, temiz kalpli mii 'min kulumun kalbi
beni alir.”**

David-i Kayseri rivayeti zikretmeden once “sahih haberde geldigi gibi”
kalibin1 kullanmistir. Rivayet mevzuat literatiiriinde karsimiza ¢ikmaktadir. Rivayet
hakkinda ibn Teymiyye (652/1254), ‘Bu israliyyat kaynakl bir rivayettir ve bilinen
isnad1 yoktur’?* derken Zerkesi, (794/1392) “bu rivayetin Rasulullah’a dayanan
maruf bir isnad1 yoktur.” demis?*> Sehavi rivayeti zikrettikten sonra “bir aslinin
olmadigin1 beyan etmistir.”*® Yine ayn1 sekilde Suyti (911/1505) “rivayetin aslinin
olmadigini bildirmistir.”?* Fettend rivayetin “merfu bir asl olmadigini vurgulamis ve

hulul inancina dair her seyin kiifiir oldugunu bildirmistir.”?*®> Acldni rivayetin mevzu

olduguna hiikkmetmistir. 248

Yapilan incelemer sonucu hadis otoriteleri tarafindan mevzu olarak

yorumlandig1 goriilmiistiir.
B Cpe a3t LIS
30. Miiminin kalbi Allah 'in arsidir.?*

Rivayet hadis kaynaklarinda gegmemektedir ve herhangi bir isnadi

bulunamamistir.?®®  Rivayet hakkinda Sagani (650/1252) mevzu hiikmiinii

237 {hn Hacer el-‘ Askalani, Takribu 't-Tehzib, 361.

238 Munavi, Kesfu I-Menahic ve 't-Tenakih fi Tahrici Ehadisi I-Mesabih, 4/414.
239 Elbanti, es-Sahtha, 6/865-867

240 Davd-i Kayserfi, Serhu fusiisi'I-hikem,142

241 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’|-Fetava - Ibn Teymiyye, 18/122.

242 7erkestd, et-Tezkire fi’I-’Ehddisi’|l-Mustehira

243 Semsuddin es-Sehavi, el-Makasid, 455/4.

244 es-Siiyhti es-Safii, ed-Durert’l-miintesire fi’l-ehadisi’l-miistehire, ed. Muhammed b. Lutfi es-
Sabbag (Riyad: Camiatii’l-Melik Suud, 1431), 175.

245 Fettent, Tezkiratu 'I-Mevdii ‘Gt, 30.

246 Acltind, Kesfu I-Hafa’, 2/100.

247 Davd-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 139.

248 1sma il Hakki Bursevi, Rlhu’I-Beyan, 3/133.



42

vermistir.2*® Aclini rivayete eserinde senetsiz yer vermis mevzu oldugunu
zikretmistir.>® Daha Once yapilmis bir calisma da rivayeti mevzu olarak
degerlendirmis ve sufilere ait bir s6z oldugunu bildirmistir.?>

Bu degerlendirmeler sonucunda rivayetin mevzu oldugu goriilmiistiir.

1.11. Ruhun Yuce Hakk’a Doniisii Fash

oty (T
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31. Adam su ile camur arasinda oldugunda ben peygamberdim.?>?

Halk dilinde hadis diye meshur olan rivayetleri degerlendiren kitaplarda
gecmektedir. Nitekim rivayet hakkinda Zerkesi®®, Sehavi,?* Siy(ti>®, Fetteni,?®
Aliyy(’l-Kari,?®" Acliini®® “bu lafzin ash yoktur veya bu lafz1 bir yerde gdrmedik”
anlaminda ifadeler kullanmislardir. Rivayet hakkinda muhakkik Elbani mevzu
hiikkmiinii vermistir.?®® Senedine ulasilamayan bu rivayet, hadis arastirmalarinda
cogunlukla asilsiz olarak nitelendirilmistir. Nitekim daha Once yapilmig bir

calismada da soz konusu haber asilsiz rivayetler arasinda yer almugtir.%

249 Muhammed b. Hasen es-Sagani, Risale fi’I-ehadisi 'I-mevzii ‘a, 50.

250 Acltind, Kesfir I-Hafa’, 2/100.

251 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiltiriinde Hadis, 531.

252 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 143.

253 Zerkesd, et-Tezkire fi’l-'Ehddisi’|l-Mustehira, 72.

254 Semsuddin es-Sehavi, el-Makasid, 524.

25 es-Siiyhti es-Safii, ed-Duirerii’l-mintesire fi I-ehadisi '|-miistehire, 163.

2% Fettent, Tezkiratu 'I-Mevdii ‘Gt, 986.

257 Ebi’l-Hasen Niriiddin ‘Ali b. Sultin Muhammed ‘Ali el-Kari, el-Masnii * fi M ‘arifeti’l-Hadisi’l-
Mevdii * (el-Mevdii ‘dtu’s-Sugrd), thk. ‘Abdulfettah Eba Gudde (Beyrut: y.y., 1398), 142.
28 “Aclant, Kesfu’l-Hafd ', 2/132.

259 Elban, Silsiletiil zaifa ve’l mevdua, 1/437

260 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiltiriinde Hadis, 307.
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1.12. Degerlendirme

Asagida sunulan tabloda, mukaddime de gecen rivayetlerin kaynaklari ve sthhat durumlarina iligkin degerlendirmelere yer

verilmigtir.
Mukaddime Boélimiinde Yer Alan Rivayetler
: 5 5 . HOkmi
Rivayet Rivayetin gectigi kaynaklar s
= =
3 g
] = =
— o)
(E ~g % Q
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Allah  vard;, ondan v N4 Sahih
baska bir sey yoktu.
Sayet siz bir iple (en V4 V4 V4 Zayif
asagi yer
tabakasina)...
O ’'na karsi kamil ihlas V4 N4 Asilsiz
sahibi olmak...
Azabi ¢ok siddetliyken, N4 N4 Asilsiz
rahmeti dostlarini
kusatmg olan..
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Gaybinin ilminde Zayif
kendine has kildigin...

Gaybinn ilminde Zaylf
kendine has kildigin...

Miimin Cennet 'te Sahih
cocuk sahibi olmak

isterse...

Vehmedilenin ortadan Asilsiz
kaldirimasiyla..

Allah  vardi  O’ndan Sahih
bagska bir sey yoktu...

Allah’in yarattigy ilk Mevzu
sey benim nurumdur-...

(Hz. Peygamber) Sahih
Cibril’i (a.s) gordii...

Muminin  ferasetinden Zayif
sakinin.

(Deccalin almnda) Sahih
“ke-fe-ra” yazihdr ...

Allah’in sizin Zayif
zamammizin  kokulari

vardur..

Rahmanin nefesini Sahih
Yemen tarafindan

alyyorum.
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Rabbimi En guzel
surette gordum...

Zayif

Ben uyurken bir kap
siit getirildi...

Sahih

Benim Allah ile
birlikte oldugu 6yle bir
vakit varki...

Asilsiz

Allah mahlukatini
yaratmadan
neredeydi?...

Zayif

Allah’in  yaratug ilk
sey akildir.

Mevzu

Ben, bismillahinin
ba ’sinmin noktasiyim...

Astilsiz

Bana Kitab in
Fatiha’s1 ve
Bakara 'nin son

ayetleri...

Zayyf

Diinya Mii’minin

hapishanesidir..

Sahih

Kabir  mii’'min  igin
cennet

bahgelerinden...

Zayyf

Kim  o6lirse  onun

kiyameti gerceklesir ...

Zayif
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Kim yer yiiziinde Zayif
yuriyen 61U gormek...

Olmeden énce 6luniiz. Zayif
Ruhu’l-Kudiis bana su Hasen
gergegi agiladl...

Ne yer beni alir ne Mevzu
gok...

Mii  ‘minin  kalbi Mevzu
Allahin arsidir...

Adem su ile camur Asilsiz

arasinda iken...

David-i Kayseri’nin Serhu Fusisti’l-Hikem adli eserinin mukaddime kisminda yapilan analizine gore, toplam 31 rivayet tespit
edilmistir. Bu rivayetlerden 3’1 dogrudan Hz. Ali’ye isnat edilmekte olup, David-i Kayseri bu rivayetleri aktarmadan 6nce s6z konusu
ifadelerin Hz. Ali’ye ait oldugunu vurgulamistir. Tespit edilen rivayetler, icerikleri, kaynaklari ve ravilerinin giivenilirlik diizeyleri esas
aliarak hadis ilmi kriterleri ¢gergevesinde sihhat yoniinden degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda 8 rivayet sahih olarak kabul
edilmistir. Sahih rivayetlerden 2’si miittefekun aleyhtir, yani hem Buhéri hem de Miislim tarafindan ortaklasa rivayet edilmistir. Ayrica
iki rivayet yalnizca Buhari’de, iki rivayet ise sadece Miislim’de yer almaktadir. Bunlara ek olarak, bir rivayet Tirmizi ve ibn Mace’de
kaydedilmistir. Bununla birlikte, Kayseri’nin “sahih haberde gelmistir” ifadesiyle aktardigi bir rivayet ise, mevzu olarak goriilmiistiir
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IKINCi BOLUM

SERH KISMINDA YER ALAN RiVAYETLERIN TAHRIC VE
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, serh kisminda zikredilen rivayetler tespit edilerek
incelenecektir. Oncelikle, rivayetler hakkinda miitekaddim ve miiteahhir alimlerin
goriislerine yer verilecektir. Ulemanin herhangi bir goriis bildirmedigi rivayetler i¢in
ise cerh ve ta’dil kaynaklari kullanilacaktir. Bu kaynaklar araciligiyla, ilgili rivayetler
hakkinda genel bir degerlendirme yapilacak ve rivayetin hilkkmii hakkinda goriis

bildirilecektir.

Serh kisminda toplam 141 rivayet tespit edilmis ve detayli bir sekilde
incelenmistir. Bu rivayetler, kitapta yer aldiklar1 sayfa numaralarina gore sirali bir
bigimde sunulmustur. Incelemede, rivayetlerin yalmzca Tiirkge metinlerine yer
verilmig olup, bazi boélimlerde metinler arasindaki lafiz farkliliklar1 o6zellikle
vurgulanmistir. Bu  yaklasim, rivayetlerin anlam ve igerik bakimindan

karsilastirilmasina olanak saglamistir.

2.1. Mukaddime
Js B e & Jusi

1. “Her hdl icin Allah’a hamdolsun. 26

Rivayet hadis kaynaklarin da genel olarak su sekilde zikredilmistir; “Her hdl

icin Allah’a hamdolsun. 2%

Tirmizi, EbG David, Ahmed b. Hanbel’de gecen rivayetler de ravilerinin

durumu “Sika” olarak goriilmiistiir. Rivayet baz1 senetleri icin tenkitler

261 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 291.
262 Tirmizi, Edep, 3; Ebl David, Edep, 99; ibn Mace, Edep, 55; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/276;
2/287; 38/538; 38/560; 39/273; Déarimi, Diyet, 21.
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263

bulunmaktadir.”®® rivayetimiz genel olarak sahih olarak goriilmiistiir. Nitekim hem

Suayb Arnavut hem de Elbani rivayetin sahih oldugunu bildirmislerdir.?64

Tiim degerlendirmeler rivayetin sahih oldugunu diisiindiirmektedir.

% s ’;

S15h 2 V33 B3 U sl ¢ 08 eald 8 O 48 & 08 ]

2. Allah mahlukatin1 yaratmadan o©nce nerede idi.? Rasulullah soyle

buyurdu: “Altinda ve iistiinde hava bulunmayan, Ama da idi. %

Rivayet hadis kaynaklarinda su sekilde; “Altinda ve iistiinde hava

bulunmayan, Amd dadir. Arsimi su iizerinde yaratmigtr.”*%® zikredilmistir

Rivayet mukaddime bélimiinde ele alinmis ve zayif olarak goriilmiistiir.’

:}:ﬂ“fs."}[j J.l.a ‘}[u&jm\!\é}k}/

3. “Benim Allah ile birlikte oldugum oyle bir an var ki, ne bir
mukarrer melek ne de bir miirsel nebi (gonderilmis peygamber) -0

vakitte- yamima girebilir. "%

Rivayet mukaddime boliimiinde ele alinmis ve asilsiz  olarak
degerlendirilmistir.?®

263 Tbn Mace ve Darimi’de gecen bazi rivayetler hakkinda tenkitler bulunmaktadir. Bu rivayetlerin
ravilerinden Muhammed b. Sabit hakkinda cerh ve ta‘'dil kaynaklarinda elestiriler yer almustir.
Nitekim Ibn Eb Hatim (6. 327/938) onun hakkinda “onu bilmiyorum” ifadesini kullanmis, Zehebi (6.
748/1348) “bilinmiyor” demis, Ibn Hacer ise onu mechul ravi olarak degerlendirmistir. bk. Ibn Ebi
Hatim, el-Cerh ve t-Ta ‘dil, 7/216; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu 't-Tehzib, 471. Diger bir ravi olan
Maisé b. Ubeyde hakkinda ise Ibn Ebi Hatim “miinkerii’l-hadis” nitelemesini yapmus; Beyhaki, onun
ehl-i hadis nezdinde zayif biri oldugunu ifade etmistir. Zehebi de benzer sekilde onun zayif oldugunu
belirtmistir. bn Mace’de zikredilen ilgili rivayet hakkinda gesitli tenkitler aktarilmis; Eba Bekir el-
Basiri (0. 840/1436), M0s& b. Ubeyde’nin zayif, onun hocasi Muhammed b. Sabit’in ise mechul
oldugunu belirtmistir; bk. Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubra, 2/541; el-Esmd’ ve’s-Sifit, 2/292; ibn Ebi
Hatim, el-Cerh ve 't-Ta ‘dil, 8/102; B(isiri, Misbahu 'z-Zucdce fi Zeva 'idi Ibni Mdce, 4/131.

264 Eh( Davad, Edep, 99; Tirmizi, Edep, 3

265 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 295.

266 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an,12; Ibn Méce, Siinne,13; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 26/108.

%7 pk 5. 34

268 Dav(d-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 298; bu rivayet hakkinda Aliyyu’l Kari, mukarrer melegin
Hz. Cebrail oldugunu, ‘Génderilmis Peygamber’in de Hz. ibrahim oldugunu sdylemistir. bk. ‘Aclini,
Kesfu’l-Hafa’, 2/173.

29 pk. s. 33
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4. Resulullah (s.a.v) sdyle buyurdu; “Selman bizdendir. 27

Rivayet hadis kaynaklarinda su sekilde ge¢cmektedir. “Handek, ahzab savasi
swrasinda kazildr ve Magazic’e ulasincaya kadar devam etti. Béylece her on arsin
icin kirk arsin kesti. Muhacirler Selman’a ihtiya¢ duyarak Selman bizdendir dedi.
Sonrasinda Ensar soyledi. Selman bizdendir. Rasulullah soyle buyurdu; Selmdn
bizden, Ehl-i beytimizdendir. "2

Rivayetin ravilerinden Kesir b. Abdullah hakkinda EbG Hatim “zaifu’l-hadis”
“leyse bi’l-kuvve”?’? derken Darekutni (5. 385/995) “zaifu’l- hadis”?"® ifadesini
aktarmistir. Heysemi onunda i¢inde oldugu isnatta degerlendirme yaparken “zaifu’l-
hadis”yorumunu yapmustir.2’”* ibn Adiy (6. 365/976) Yahya b. Main’den naklen
“onun hadisi higbir sey degil onun hadisi yazilmaz gibi cerh ifadelerini
aktarmistir.”?’® Nitekim Zehebi rivayet hakkinda isnadmin zayif oldugu hilkkmiine
varmistir.2’® Aym sekilde Tbnu’l Miilakkin (6. 804/1401) isnadmin zayif oldugunu

bildirmistir.2’’ Aclni rivayetin isnadinin zay1f oldugunu sdylemistir.2’®

Hadis ulemas: tarafindan zayif olarak degerlendirilmistir.

Ebl Ui Bl G 06 00 I 6 S g s Sl ) s e ks G
5. “Benden sonra miijdeleyiciler disinda peygamberlik yoktur. Oradikiler’
mijdeleyici nedir ya Rasulullah? diye sordular Rasulullah dedi; Mii’'min

gordiigii salih riiyadir’ buyurdu. "2"®

Rivayet, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) el-Misned adli eserinde su sekilde

nakledilmistir:

210 Dav(d-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 307.

271 Hakim, el-Mustedrek ale 's-Sahihayn, 3/691.

212 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Ta ‘dil, 7/104.

23 Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-Mu telif ve’l-Muhtelif, thk. Muvaffak b.
‘Abdullah (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1406),1 /327.

274 Heysemt, Mecma ‘u 'z-zevaid, 1/266.

215 Ebtis Ahmed ‘Abdulldh b. ‘Adiy el-Curcani ibn ‘Adiy, el-Kdmil fi Du ‘afd’i’r-Rical, thk. ‘Adil
Ahmed ‘Abdulmevcid, ‘Ali Muhammed Mu‘avvid (Beyrut: el-Kutubu’l-Ilmiyye, 1418), 7/187.

276 Hakim, el-Mustedrek ale 's-Sahihayn, 3/91.

217 Tbnii’I-Miilakkin, Muhtasaru Istidraki'\-Héfiz ez-Zehebi ‘ald Miistedreki Ebi ‘Abdillah el-Hakim,
5/2313.

218 Acllind, Kesfu 'I-Hafa’, 1/460.

219 Davd-i Kaysert, Serhu fusiisi'l-hikem,308.
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“Benim zamanimdan sonra miijdeleyiciler disinda bir peygamberlik yoktur.” Bunun
Uzerine sahabiler, “Ey Allah’in Resiilii, miijdeleyiciler kimlerdir?” diye sordular.
Rasulullah (s.a.v.) soyle buyurdu: “Giizel riiyalar ya da sdlih riiyalar.”?° Bu
rivayet, muteber hadis kaynaklarinda sahih ve giivenilir bir senedle yer almaktadir.
Ayrica, lafiz benzerligi agisindan rivayetin Miislim’in el-Cdmi ‘u’s-Sahith adh

eserinde de gectigi tespit edilmistir.28!

o, &%

G5 JoSin B &t I i O DR ROv q.’lisj\ S
6. “Ruhu’l-Kudus, bana su gercegi asiladi: Bir kisi, rizkina tas tamam

ulasmadik¢a asla dlmeyecektir. 2

Rivayet  mukaddime  boliminde ele alinmis  hasen  olarak

degerlendirilmistir.?®

[

Uodh sk ol s g los ot Lo

7. “Allah tan benim icin vesile isteyin. 28

Rivayet muteber hadis kaynaklarinda su sekilde zikrolunmustur; “Miezzini
isittiginiz vakit siz de onun dedigini deyin. Sonra bana salavat getirin. Ciinkii her kim
bana bir defa salavat getirirse, Allah ona o salavat sebebiyle on defa salat eyler.

Sonra Allah’dan benim igin vesileyi isteyin. Zira vesile cennette bir makamdirki

280 Ahmed b. Hanbel, el-Musned’de bu rivayeti 39/13’te kaydetmistir. Rivayet, farkli lafizlarla
neredeyse tiim muteber hadis kaynaklarinda yer almaktadir. imam Miislim, bu rivayeti Ibn Abbas’tan
mevkuf olarak tahri¢ etmistir. Hakim, rivayeti At& b. Yesér tarikiyle zikretmis; Zehebi ise bu rivayetin
Muslim’in sartlarma uygun oldugunu belirtmistir (bk. Hakim, el-Mustedrek ‘ale’s-Sahihayn, 4/433).
Tirmizi, bu rivayeti Enes b. Malik tarikiyle merfQ olarak tahri¢ etmis ve hakkinda “sahih garib”
ifadesini kullanmigtir. bk. Tirmizi, Riya, 2. Muhakkik ElbanT, rivayete sahih hikmi vermistir. Ayni
rivayet, ibn Abbas tarikiyle Sunen-i Ebl DAavdd’da da yer almakta olup muhakkik Arnavut bu
rivayetin sahih oldugunu ifade etmistir (bk. Eb( Dav(d, Salat, 151). Ibn Mace ise Enes b. Malik
tarikiyle rivayeti tahri¢ etmis; muhakkik Arnavut, bu rivayetin de sahih oldugunu belirtmistir. BK. Tbn
Mace, Ta ‘birii’r-rii yd, 1.

281 Hakim, el-Mustedrek ale s-Sahihayn, 4/433; Tirimizi, Rilya,2; Miislim, Sahih, 208,

282 Davd-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 314.

283 pk.s. 40

284 Davd-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 316.
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Allahin kullarindan yalniz bir tanesine layiktir. Umarimki; o bir kisi de ben olayim.

Imdi her kim benim icin vesileyi isterse ona sefaatim vécib olur %

Rivayet Mislim’de gegcmesi sebebiyle sahih oldugu akla gelmektedir.

_ 40 P A
MY 5,16 B i

8.  “Ben yiice ahldki tamamlamak icin gonderildim ~ 2

Rivayet, hadis literatiiriinde farkli lafizlarla nakledilmistir. Baz1 kaynaklarda
bu rivayet “zli=" kelimesiyle yer almakta iken, Davld-i Kayseri ayni rivayette
“a &% lafzini tercih etmistir. Ote yandan, Taberani’nin eserinde rivayet  cslas JUs5
Jad¥1” jbaresiyle birlikte zikredilmistir. Ayrica bazi tariklerde “Gia” kelimesine de

rastlanmaktadir.?8’

Taberani, bu rivayeti Cabir b. Abdullah senediyle aktarmistir. Ancak hadisi
Omer b. Ibrahim’den yalnizca Ydsuf’un rivayet ettigi, onu da sadece Salih’in

naklettigi ifade edilmektedir. 2%

Rivayetin isnadinda yer alan ravilerden Ibrahim el-Karsi hakkinda Heysemi,
onun “zay1f”’ oldugunu belirtmistir.?8° Hakim en-Nisabdri rivayeti el-Mustedrek adli
eserinde nakletmis ve Miislim’in sartlarina uygun oldugunu belirtmistir. Zehebi de
bu degerlendirmeye muvafakat etmistir.?® Sehavi de Ibrahim el-Karsi’nin “zayif”
ravilerden oldugunu ifade etmis, ancak buna ragmen rivayetin “manasimin sahih
oldugunu” vurgulamustir.?! Aclini(6. 1162/1749) de bu degerlendirmeye katilarak,

mananin sahih oldugunu belirtmistir.?%? Nitekim “Ben giizel ahldki tamamlamak icin

285 Muslim, Salat,11; Eb( Davad, Salat, 36.

286 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 317.

287 Tbn Ebi Seybe, el-Kitabu I-Musannef, 6/324; Ahmed b. Hanbel, Musned, 14/513; Malik b. Enes,
Caami,10, thk. Muhammed Mustafd el-’A‘zami (Abu Dabi: Muessesetu Zayid b Sultan, 1425),
5/1330; Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. ‘Al el-Husrevcirdi el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubrd, thk.
Muhammed ‘Abdulkadir ‘At4 (Beyrut: y.y., 1424), Bezzér, el-Bahru’z-Zehhar, 15/364; EbQ
‘Abdulldh Muhammed b. Isma‘il b. ibrahim el-Buhari el-Buhari, el-’Edebu’l-Mufred, thk. Semir b.
Emin ez-Zlheyri (Riyad: y.y., 1419), 143; Taberani, el-Mu ‘cemu’l-evsat, 7/74.

288 Taberant, el-Mu ‘cemu’l-evsat, 7/74.

289 HeysemtT, Mecma ‘u 'z-zevaid, 8/188.

290 Hakim, el-Mustedrek, 2/670

291 Semsuddin es-Sehavi, el-Makasid, 1/570.

292 Acltind, Kesfu I-Hafa’, 1/211.
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gonderildim **® Rivayet, ilk donem hadis kaynaklarinda sahih olarak nakledilmistir.
Rivayet, EbG Hiireyre senediyle Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) el-Musned adli
eserinde de yer almaktadir. Bu rivayette gecen ravilerin “cerh-ta’dil” durumlar

incelendiginde, genel olarak “sika” olarak degerlendirildikleri goriilmektedir.?%

Modern hadis alimlerinden Suayb el-Arnaviit rivayetin isnadmin “gli¢li”
olduguna dikkat cekmis, Nasiruddin el-Elbani ise rivayetin “sahih” olduguna

hiikkmetmistir.2%

Tiim degerlendirmeler rivayetin sahih oldugunu diistindiirmektedir.

A5 B dstadal o Gl s (g s s s 185 6 2

9.  “Peygamberler miras olarak dinar ve dirhem birakmazlar, onlar ilim

birakirlar. Kim o ilmi elde ederse, biiyiik bir nasibe erismis olur. ">

Rivayet, hadis kaynaklarinda &zellikle siinen tiirii eserlerde yer almakta, uzun
bir rivayetten alint1 olarak aktarilmakta ve gesitli isnadlar1 bulunmaktadir.?®’ Her ne
kadar bu rivayet bir¢ok hadis kaynaginda yer alsa da, isnad yoniinden bazi zayifliklar
barindirdig1 icin genel itibariyla zayif kabul edilmistir.?®® Tirmizi, rivayetle ilgili
degerlendirmesinde su ifadelere yer vermektedir: “Bu hadisi sadece Asim b. Reca b.
Hayve’nin rivayetiyle bilmekteyiz. Bence bu hadisin senedi burada oldugu gibi
muttasil degildir. Mahmd b. Hidas ayn1 senedle bu hadisi bize aktarmistir.” Tirmiz1
ayrica hadisin Asim b. Reca b. Hayve’den, Velid b. Cemil’den, Kesir b. Kays’tan ve
EbG’d-Derda’dan da rivayet edildigini, bu rivayetlerin Mahmad b. Hidas’in
rivayetinden daha sahih oldugunu belirtmistir. Bu noktada, Muhammed b. Ismail el-
Buhari (6. 256/870), “Bu rivayet daha sahihtir” ifadesini kullanmigstir.?®® ibn Hacer

el-Askalani s6z konusu rivayet hakkinda yaptig1 degerlendirmede, hadisin “sahid” ve

293 Malik b. Enes b. Malik, Caamf,10; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 14/513; Hakim, el-Mustedrek
ale’s-Sahihayn, 2/670.

294 Ahmed b. Hanbel, Musned, 14/513

2% Nasiruddin Elbani, es-Sahiha, 1/112.

2% David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 317.

297 [bn Mace, Siinne,17; Ebt Davad, ilim, 1.

298 Muhakkik Arnavut’un gériisleri i¢in BK.ibn Mace, Siinne,17; Eba David, ilim, 1.

299 Tirmizi, {lim,19.
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“miitabi” destekleriyle birlikte “hasen” seviyesine yiikselebilecegini ifade

etmektedir.3%°

Yaptigimiz incelemeler neticesinde, rivayetin ibn Abbas tarikiyle gelen bazi
senetlerinin “sahih” veya “hasen” derecesine ulasabildigi tespit edilmistir. Ayrica
hadisin ii¢ miitabii ve on dort farkli sahidi bulunmaktadir. Sahitlerin yalnizca tigli
“uydurma” rivayetler arasinda yer almaktadir. Rivayetin hem “merfi” hem de
“mevkf” olarak sahitleri bulunmaktadir3®® Bu baglamda, Suayb el-Arnavit (0.
2016), hadisin dipnotunda olduk¢a kapsamli bir analiz sunmus ve isnadinin “zayif”

olmakla birlikte “hasen li-gayrihi” seviyesine ulastigin1 belirtmistir.3%?

Mevcut degerlendirmeler ve nakiller 15181nda s6z konusu rivayet “hasen li-

gayrihi” olarak degerlendirilmistir.
531 A G

10. “Diinya, Ghiretin tarlasidir” 3%

Rivayet klasik hadis kaynaklarinda tespit edilememistir. Sehavi, bu rivayetin
Gazzali’nin (6. 505/1111) Ihyau ‘Ulimi’d-Din adli eserinde gectigini belirtmis;
ancak saglam bir isnadini bulamadigin1 ifade etmistir. Bununla birlikte, manaca
benzer baska rivayetleri zikretmis; bazilarini senedsiz olarak nakletmis, bazilar igin
ise “mevzu” oldugu kaydm diismiistiir.3% /ayd’daki rivayetlerin tahricini yapan
Zeynuddin el-‘Traki, s6z konusu rivayet igin “Rasulullah’a merfii olarak ulasan
herhangi bir isnad gormedim” demektedir. Ayrica, “Diinya, dhiret icin hazirlik

yapanlar adina bir nimettir” seklinde benzer bir rivayet aktararak, bu rivayetin

300 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘AlT b. Muhammed el-‘Askalani Ibn Hacer el- Askalani, Fethul-
Bari Serhu Sahih el-Buhari, thk. Muhibbuddin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Marife, 1379), 1/161.

301 Hijseyin Akyiiz, "Alimler, Peygamberin Varisleridir" ibaresinin Yer Aldig1 Bir Hadisin Mutabaat
ve Sevahit Agisindan Degerlendirmesi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/28 (Subat
2013), 118-119.

302 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 26/46.

303 Daviid-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem, 318.

304 Semsuddin es-Sehavi, el-Makasid, 301.
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isnadinin “zay1f” oldugunu da belirtmistir.3® Sagani (5. 650/1252), rivayeti Mevzuat
adli eserinde kaydetmis; benzer sekilde Fetteni, de hem Sehavi’nin hem de
Sagani’nin goriislerine yer vererek rivayetin isnad bakimindan sorunlu oldugunu
aktarmistir.3%® Aliyyii’l-K&rT Sehavi’nin degerlendirmesini naklettikten sonra, bu
rivayetin  “Kim dhiret kazancim isterse onun kazancimi artiririz” (Sara, 20)
mealindeki dyete mana bakimindan yakin oldugunu ve bu nedenle “manasinin sahih

307

oldugunu” belirtmistir. Acllni, rivayet hakkinda yapilan farkli yorumlar

Ozetlemis; degerlendirilen goriislerin ¢ogunlukla rivayetin sened agisindan giivenilir

olmadigini ortaya koydugunu bildirmistir.3%

Tim bu degerlendirmeler 1518inda, rivayet metin ve sened agisindan hadis
kriterlerine uygun goriilmemis ve asilsiz oldugu diisiiniilmiistiir. Nitekim Daha Once

yapilmig bir calismada da s6z konusu rivayeti “asilsiz haberler” kategorisinde

degerlendirilmistir.3%
S il g S S b
11. “Allah’tim, beni ve timmetimi riziklandwr ki, varislerin arassina

1310

katilsinlar.
Rivayetin herhangi bir asli tespit edilememistir.

2.2. Adem Kelimesinin Hikmeti

12. “Allahin yarattigi ilk sey benim nurumdur 3"
Rivayet mukaddime kisminda ele alinmis ve mevzu oldugu tespit

edilmistir.31

305 Abdirrahman el-1raki, “el-Mugni ‘an hamli’l-esfar fi’l-esfar i tahrici ma fi’l-Thya’i mine’l-ahbar.”,
1304.

306 Fettent, Tezkiratu’l-Mevdii ‘Gt, 174.

307 Muhammed b. Hasen es-Sagani, Risale fi’l-ehadisi ‘l-mevzi ‘a, 74.

308  Aclini, Kesfie I-Hafd ', 1/412.

309 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiltiriinde Hadis, 237.

310 David-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem, 321.

311 David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 335.
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13. “Kim haywr bulursa Allah’a hamdetsin! Hayirdan bagka bir sey bulan

ancak kendini kinasin! 13

Rivayet Miislim’in Sahih’inde uzun bir rivayetin sonunda zikredilmistir.31

Rivayet sahih olarak degerlendirilmistir.

14. Resulullah(s.a.v)soyle buyurdu, “Seni hakkiyla bilemedik. "

Bu ve benzeri birgok rivayet isnadi olmaksizin Rasulullah’a atfedilen sozler
arasinda yer almistir.3'® Fakat baz1 hadis ulemasi bazi rivayetleri agiklarken bu tiir
sozleri kullanmislardir.®Y’ Daha ¢ok tasavvufi kaynaklarda zikrolunan bu rivayet

herhangi bir hadis kaynaginda bulunamamastir.

Isnadmin mevcut olmamasi sebebiyle, rivayet hakkinda asilsiz oldugu

yoniinde yaygin kanaatler ortaya konmustur.

ske = 0z L

15. “Sana hakkiyla ibadet edemedik. '8

Rivayet, Beyhaki (6. 458/1066) tarafindan Abdullah b. Dinar tarikiyle
aktarilmustir. ¥ Ancak bu isnatta yer alan ravilerden Abdiilmelik b. Kudime ve ishak
b. Muhammed hakkinda hadis otoriteleri tarafindan ¢esitli tenkitler yapilmistir.

Nitekim rivayetin yer aldigi eserin muhakkiki Muhtar Ahmed en-Nedvi, bu rivayetin

312 pk. s. 25

313 David-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem, 337.

314 Muslim, Birr,55. Hakim rivayetin Seyhayn’mn sartlarina uygun oldugunu fakat sadece Muslim’in
tahrig ettigini bildirmistir. bk. Hakim, el-Mustedrek ale ’s-Sahihayn, 4/269.

315 Dav(d-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 346.

316 Muhammet Seyyit Balaban- Abdulhamid Caliskan, >l jza 3a i jo Lo clilans 7 55 (8 Ala )¢ 3
2/9 7585 ¥ 2eaa 03l (pall il (20 Temmuz 2023), 818.

317 Eb( Muhammed Mahm(d b. Ahmed Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kdri Serhu Sahihi’l-Buhari
(Beyrut: Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, ts.), 23/198.

318 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 346.

319 Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. ‘Ali el-Hiisrevcirdl el-Beyhaki, Su ‘abu’l-Iman, thk.
‘Abdul‘aliyy ‘Abdulhamid (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1423), 1/324.
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“zay1f” oldugunu belirtmistir.?® S6z konusu rivayet, Cabir b. Abdullah tarikiyle
Taberan? tarafindan  el-Mu ‘cemii’l-kebir adli  eserinde iki farkli yerde
zikredilmistir.?* Heysemi her iki rivayet icin “isnadda yer alan Urve b. Mervan
hakkinda ‘“hadiste kuvvetli degildir” degerlendirmesinde bulunmus”; buna karsin
seneddeki diger ravilerin sihhat durumunun “sahih” oldugu kanaatine varmistir.>?2
Ayrica rivayetlerden birinde Urve b. Mervan hakkinda “okuma yazma bilmiyordu”
seklindeki ifade sened hakkinda siipheye sebep olmaktadir.®*® Rivayet, Selman el-
Farisi ve Ibn Omer tarikiyle Hakim en-Nisablr, tarafindan da tahri¢c edilmistir.
Hakim, ibn Omer tarikiyle gelen rivayetin Buhari’nin sartlarma, Selman el-Farisi
tarikiyle gelen rivayetin ise Miislim’in sartlarma uygun oldugunu ifade etmistir.3%
Zehebi, Selman tariki i¢in bu degerlendirmeye katilmis; ancak ibn Omer tariki
hakkinda “miinker” ve “garib” nitelendirmesinde bulunmustur.3?® Bununla birlikte,
Selman el-Farisi tarikiyle gelen rivayetin ravilerinden Miiseyyib b. Ziitheyr hakkinda
cerh-ta’dil kaynaklarinda herhangi bir bilgiye rastlanmamis; sadece Hatib el-Bagdadi
(6. 463/1071) tarafindan el-Muttefik ve’l-muteferrik’de zikredilmistir. 3%® Ayrica,
Ibnii’l-Mlakkin, Ibn Omer tariki iizerinden gelen rivayetteki Abdiilmelik b.
Kudame’nin “zayif” oldugunu belirtmis ve bu rivayeti “miinker” ve “garib” olarak

degerlendirmistir.3?’

Tiim bu bilgiler 15181nda, zikredilen tarikler arasinda sadece Selman el-Farisi
tariki Mislim’in sartlarina uygun goriilmekle birlikte, bu isnadda yer alan bir ravi

hakkinda “mech0lin leh” hilkmi verilmistir.

Diger tariklerdeki zayifliklar da dikkate alindiginda, rivayet genel biitiinliigu

itibartyla hasen oldugu kanaati olusmaktadir.

320 Beyhaki, Su ‘abu’l-Iman, 1/324.

321 Taberant, el-Mu ‘cemu ’I-kebir - et-Taberant, c. 2,184; Taberani, el-Mu ‘cemu 'l-evsat, 4/44.

322 Heysem, Mecma ‘u 'z-zevaid, 10/358.

323 Heysemt, Mecma ‘u 'z-zevaid, 1/52.

324 Hakim, el-Mustedrek ale s-Sahihayn, 3/93, 5/528.

325 Hakim, el-Mustedrek ale s-Sahihayn, 3/93, 5/528.

326 Eb( Bekr Ahmed b. ‘Ali b. Sabit el-Bagdadi Hatib el-Bagdadi, el-Muttefik ve I-Muteferrik, thk.
Muhammed SadiK *Aydin el-Hamidi (Dimask: Daru’l-Kadirf, 1417), 3/1623.

327 Tbnii’l-Milakkin, “Muhtasaru Istidraki’l-Hafiz ez-Zehebi ‘ald Miistedreki Ebi ‘Abdillah el-
Hakim.”, 3/1233.
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16. Hz. Ebu Bekir sdyle buyurmustur; “Idrak edemedigini idrak etmek bir

idraktir.” 3%8

Rivayet fikih ve tefsir kaynaklarinda isnadsiz bir sekilde zikredilmistir.3?° Bu

sebeple asilsiz olarak degerlendirilmistir.

(:Egjj/f»\ 33 \.;J&

i

17. “Allah’in yaratug: ilk sey benim nurumdur. %

Rivayet mukaddime boliminde ele alimmis ve mevzu olarak

degerlendirilmistir.®3!

jS/LiJ\ :)j}g-gi\ :;4/-
1332

18. “Biz 6nden gidenlerin sonunculariyiz .’

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir. Miittefekun aleyh’tir.3%

b e 1l

19. “Hikmet miiminin kaybolan mahdur. 3

Rivayet hadis kaynaklarinda “Degerli bilgiler mii’'minin yitik maldir onu

nerede bulursa almaya daha hak sahibidir.”®® seklinde zikredilmistir. Bu rivayet

328 Dav(d-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 346.

329 Eb{i ‘Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefatthu’Il-Gayb (Beyrut: Déru
Thyai’t-Turési’l-*Arabi, 1420), 1/146; Tacuddin ‘Abdulvehhab b. TaKiyyuddin es-Subk..i Tacuddin
es-Subk..T, Tabakatu’s-Safi iyyeti’l-Kubra, thk. Mahmdd Muhammed et-Tenahi, ‘Abdulfettidh
Muhammed el-Hulv (b.y.: Hicru li’t-T1ba ati ve’n-Nesri ve’t-Tevzi'i, 1413), 9/45.

330 Davad-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 352.

31 pk.s. 25

332 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 353.

333 Buharf, Vudu’,68 Cum’a,1; Mislim, Cum’a,21; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 13/136; Malik b. Enes,
Mukaddime,21

334 Davd-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 357.

3% Tirmizi, 1lim,19; ibn Mace, 2009, Ziihd,15; ibn Ebi Seybe, el-Kitabu I-Musannef fi’l-Ehadis ve 'I-
Asar, 7/240.
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hakkinda Tirmizi (6. 279/892), “Bu hadis garib olup sadece bu sekliyle
bilinmektedir. Ibrahim b. Fazl el-Medeni el-Mahzimi, hadis konusunda hafizasi
yoniinden zayif kabul edilmistir” degerlendirmesini yapmistir.33® Tirmizi’nin
isnadinda yer alan ravilerden Muhammed b. Amr hakkinda Nesai (6. 303/915)%% ve
Zehebi®*® “1a be’se bih” ifadesini kullanirken, Ibn Hacer el-Askalani onu “sadik”
olarak nitelendirmistir. 3*° Ibrahim b. Fazl’1 ise Ukayli “ed-Du ‘afi’” adli eserinde
kaydederken,3° Beyhaki (6. 458/1066) “leyse bi’l-kuvve3*! ifadesini zikretmis,
Basir (6. 840/1436)%* ve Zehebi onun “zayif” oldugunu ifade etmislerdir.3*® ibn

Hacer de “metriik” oldugunu aktarmustir.3*

Sehavi, rivayeti “el-Makdsidii’l-hasene” adli eserinde zikretmis; ancak
rivayetlerin tarikleri hakkinda bilgi vermekle yetinmis, herhangi bir sihhat
degerlendirmesinde bulunmamistir.3*®  Aliyyii’l-Kari (6. 1014/1605), “Her kor
saticimin bir kor alicist vardir” seklinde bir sozii aktararak bunun bazi stfilerin sozi
oldugunu belirtmis ve bu minvalde bahse konu rivayeti de degerlendirmistir.3*°
Ibnii’l-Cevzi, rivayetin sahih olmadigimi ifade etmis; 6zellikle Ibrahim b. Fazl’in
hadis ilminde muteber bir konuma sahip olmadigini vurgulamistir.*" Aclini (0.
1162/1749) ise rivayetin tariklerini zikretmis; ancak herhangi bir sihhat hiikkmii

bildirmemistir.3*

336 Tirmiz, ilim,19

337 Ebi ‘Abdurrahmin Ahmed b. Su‘ayb el-Horasani en-Nesa’i, Mesyehatu 'n-Nesal = Tesmiyetu ’s-
Suyiih, thk. es-Serif Hatim b. ‘Arif el-*Avni (Mekke: y.y., 1423), 98.

338 Zehebt, el-Kdsif, 2/206.

339 {pn Hacer el-‘Askalani, Takribu 't-Tehzib, 498.

340 Ukayli, ed-Du ‘afdu 'I-Kebir, 1/60.

341 Beyhaki, es-Sunenu’I-Kubra, 3/518.

342 Epu’l-Abbas Sihab ed-Din Ahmed b. Ebi Bekr b. Ismail b. Selim b. Kdymaz b. ‘Osman el-B{siri
el-Kenani es-Safi‘i el-BUsiri, Misbahu 'z-Zucdce fi Zevdidi Ibni Mdace, thk. Muhammed el-MunteKa
el-Kisnavi (Beyrut: Daru’l-‘Arabiyye, 1403), 3/103.

343 Zehebf, el-Kdyif fi Ma ‘rifeti men lehii Rivayetun fi’|-Kutubi 's-Sitte, 1/220.

344 Thn Hacer el-‘ Askalani, Takribu 't-Tehzib, 92.

345 Semsuddin es-Sehavi, el-Makasid, 310.

346 “ Al el-Kard, el-Masnii * fi M ‘arifeti’l-Hadisi’|-Mevdii  (el-Mevdii ‘dtu’s-Sugra), 284.

347 Tbnii’l-Cevazi, el- ‘Ilelu’l-Mutenahiye fi ’I-Ehadisi ’I-Vahiye, 1/88.

348 Acllind, Kesfu 'I-Hafa’, 1/363.
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Bu degerlendirmeler neticesinde, s6z konusu rivayetin zayif oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim, muasir muhakkiklerden Suayb el-Arnadt ve Nasiruddin

el-Elbani de rivayete zay1f hiikmii vermislerdir.34

R H{EHERRIS

20. “Onun ahlaki Kur’an’dir. 3>

David-i Kayseri’nin (6. 751/1350) eserinde zikrettigi rivayet Rasulullah’in
(s) ahlakina dair Hz. Aise’ye sorulan meshur sorunun cevabi olarak muteber

kaynaklarda zikredilmektedir.3®* Sahih bir rivayettir.
g Y ey deng B RY L 2 B BL B )

21. Davad-i Kayseri’nin “sahih haberde gelmistir” ifadesine yer vererek
zikrettigi rivayet soyledir; Rahmet yiiz kisimdir. Onun bir kismi diinya

ehline, doksan dokuzu ise ahiret ehline aittir.3°2

Rivayet Buhéari’nin Sahih’inde su lafizlarla ge¢mektedir: Allahii Taala
rahmetini yiiz par¢a yapti da doksandokuz par¢asimi kendi yanminda tuttu, bir
parcasimi yeryiiziine indirdi. Iste bu bir par¢a rahmet sebebiyle biitiin mahliiklar
birbirine acirlar (sevisirler). Hattd kisrak (yavrusunu emzirirken) dokunur

korkusuyla bir ayaginin tirnagini yukart kaldirir” 3%

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir. Miittefekun aleyh’tir.
s Je 337 5ls A O

22. “Allah Ademi kendi siireti iizerine yaratti. %

Rivayet muteber hadis kaynaklarinda gegmektedir.3>® Miittefekun aleyh’tir.

349 Tirmizi, lim,19; Tbn Mace, 2009, Ziihd,15

350 Davad-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 362.

31 Miislim, Misafirin,139; Tbn Mace, 2009, Ahkam,14; Eb( Davad, Kiyami’l-Leyl,11; Ahmed b.
Hanbel, el-Misned, 42/183; Beyhaki, es-Sunenu’l-kubra, 1/244.

352 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 362.

33 Buhari Edeb,19; rivayetin diger tarikleri icin bk. Miislim, Tevbe,17; Beyhaki, Su ‘abu’l-Iman,
13/351. Darimi, Rikaak, 60.

354 David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 363.
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23. “Eger siz giinah islemeseydiniz sizi alip baska bir topluluk yaratirdik.”
Onlar Allah’a istigfar ederler, o da kendilerini affederdi.®>®

David-i Kayseri (6. 751), ilgili rivayeti zikretmeden once “Kudsi hadiste

geldigi gibi” ifadesini kullanmistir.

Rivayet, Mislim b. Haccac (206/261) tarafindan el-Cdmi ‘u’s-Sahih adlh
eserinde Eb( Eyy(b el-Ensari tarikiyle rivayet edilmistir. Rivayetler arasinda kii¢iik
lafiz farkliliklar1 bulunsa da, mana acisindan aralarinda fark bulunmamaktadir; tiimii

aymi anlami tasimaktadir.®®” Tlaveten, s6z konusu rivayet diger hadis kaynaklarinda

da nakledilmektedir.3>8

Rivayet sahih olarak degerlendirilmistir.

il sl ol sig Wil o G658 6 K Bk 5B ] S

24. “Eger bir giinah islememis olsaydiniz, sizin i¢in giinahtan daha kotii bir
seyden korkardim. Dikkat edin o kendini begenmektir o kendini

begenmektir o kendini begenmektir. ~%°.

Rivayet hemen ayni lafizlarla el-Bezzar tarafindan el-Musned adli eserinde
nakledilmistir. Bezzar, bu rivayet hakkinda “Selam disinda bu rivayeti Sabit ve
Enes’ten rivayet edeni bilmiyoruz” seklinde bir agiklamada bulunmustur.3®
Rivayetin ravilerinden Seldm b. el-Isbehani hakkinda cerh-ta’dil kaynaklarinda

cesitli  tenkitler yer almaktadir. Buhari onu, “miinkerii’l-hadis” olarak

35 Buhari, Ist’izan,1; Muslim, Kitabii’l-Cennet,28. Buhari ve Miislim rivayeti Ebu Hireyre tarikiyle
rivayet etmislerdir.

3% David-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 372.

357 Muslim, Tevbe, 9, 10, 11.

38 Tirmizi, Davet,114; Tirmizi rivayet hakkinda hasan garip ifadesi kullanmistir. Muhakkik Elbani
rivayete sahih hukmi vermistir. Muhakkik Suayb Arnavut isnadin sahih oldugunu Miislim’in
sartlarina uygun oldugunu belirtmistir. Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 38/498. Beyhaki, Su ‘abu’l-
Tman, 9/309; Taberani, el-Mu ‘cemu’I-kebir- et-Taberani, 4/156. Heysemi rivayet hakkinda herhangi
bir degerlendirme yapmamustir.

39 David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 373.

30 Bezzar, el-Bahru ‘z-Zehhar, 13/326.
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nitelendirmis;**! Ibn Ebi Hatim sadece “O, seyhtir” demekle yetinmistir. *°2 ibn
Hibban (6. 354/965) ise “ondan ihticic etmek caiz degildir” degerlendirmesini
yapmistir.3® fbn Adiyy “zaifii’l-hadis” oldugunu soylerken, 364 Zehebi ise bu
goriisleri toplayarak genel bir 6zet sunmustur.®®® Ukayli, bu rivayetin farkli lafizlarla
sahih bir senetle de rivayet edildigini belirtmektedir. Bu goriis rivayetin bagka

yollarla desteklendigini gostermektedir.>®®

Ibnii’1-Kayserani (6. 507/1113), Selam b. el-isbehani’nin, Abdurrahman b. el-
Isbehani’nin kardesi oldugunu iddia edenlerin yanildigin1 ifade etmis; aralarinda bir
bag bulunmadigini, zira birinin “sddik”, digerinin hata yapan bir ravi oldugunu dile
getirmistir. Ibnii’l-Kayserani’ye gore, Selam b. el-Isbehani hiiccet” degildir.%’ 1raki,
Selam hakkindaki bu farkli goriisleri aktardiktan sonra, Deylemi’nin (6. 509/1115)
bu rivayeti zayif bir sekilde tahri¢ ettiini kaydeder.’®® Heysemi de Bezzir’in
degerlendirmesini kendi eserinde zikretmis,®®® diger eserinde ise Bezzar’dan rivayet

edilmistir “onun isnadi saglamdir” ifadesini nakletmistir.>"°

Bu tenkitler ve destekleyici rivayetler géz onlinde bulunduruldugunda, s6z
konusu rivayet hadis usulii agisindan zayif olmakla birlikte, destekleyici unsurlar
sayesinde hasen mertebesinde kabul edilmistir. Nitekim muasir muhakkiklerden
Elbani (6. 1420) de bu rivayete hasen hiikmii vermistir.3"
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361 Buharf, et-Tarthu 'I-Kebir, 4/135.

32 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Ta ‘dil, 4/257.

363 Ep( Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti ibn Hibban, el-Mecrihin mine’l-Muhaddisin, thk.
Hamdi ‘Abdulmecid (Riyad: Daru’s-Semi ‘i, 1420), 1/431.

364 {bn ‘Adiy, el-Kdmil fi Du ‘afé i r-Rical, 4/316.

365 Zehebi, Mizanu ’I-f ‘tidal fi Nakdi r-Rical, 2/180.

366 Ukayli, ed-Du ‘afdu’|-Kebir, 2/159.

37 Ebii’l-Fadl Muhammed b. Tahir b. ‘Ali b. Ahmed el-Makdisi Tbnii’l-Kayserant, Tezkiretu’l-Huffaz
=Etrafu Ehadisi Kitabi’l-Mecrdhin I'ibni Hibban, thk. Hamdi ‘Abdulmecid es-Selefi (Riyad: y.y.,
1415), 265.

368 Zeynuddin el-Iraki, Tahricu Ehadisi’l-Ihyd, 1286.

369 Heysemf, Kesfu'l- Estar ‘an Zevdidi’|-Bezzar, 4/244.

370 HeysemfT, Mecma ‘u 'z-zevaid, 10/269.

371 Nasiriiddin E1-Elbani, Sahihti’l-Camii 's-Sagir ve Ziyedetihi (el-Mektebu’l-islami, ts.), 2/938.
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25. “Rabbini ne ile bildin?” diye soruldu : “Ben, herseyi rabbim ile

bildim. 372

Rivayet hadis kaynaklarinda zikredilmemistir. Ebai Nuaym el-Isfehani Ahmed
b. Yunus’tan Rabbinin kim oldugunu nasil bildin kismin1 aktarilmistir.3”® ibn Hacer
Yunus hakkinda o, miinker rivayetlerde bulunmustur, fakat onun tiim rivayetleri

tamamen terk edilmemistir. 3"

Yapilan incelemeler sonucu rivayetin mevzu oldugu akla gelmektedir.

26. “Nefsini bilen rabbini bilir. ” 37

Rivayet klasik hadis kaynaklarinda tespit edilememistir. Ebii’l-Muzaffer Ibn
es-Sem’ani (426/489), imam Nevevi (631/676) ve Sehavi bu hadisin giivenilirligine
stipheyle yaklasmiglardir. Rivayet genellikle Yahya b. Mu’az er-Razi (6. 258) adina
nakledilmektedir. Imam Nevevi, “rivayetin saglam olmadigini bildirmistir.” Bu
ifade, rivayetin sened veya metin acgisindan sihhatli kabul edilmedigini
gostermektedir. Bu dogrultuda, rivayet “cerh-ta’dil” agisindan zayif bir konumda
degerlendirilmistir.>’® Daha once yapilmis bir calismada da rivayet asilsiz olarak

degerlendirilmistir.®”” Rivayet asilsiz olarak degerlendirilmistir.

R IR EREIN L |

27. “Allah i yarattig ilk sey akildir. 3"
Rivayet onceki boliimde ele alinmis ve mevzu olarak degerlendirilmistir.3"®

372 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 650.

373 Ehu Nuaym el-Isfahani, Hilyetu I-Eviiya’ ve TabaKatu’l-Asfiya’, 7/52.
374 bn Hacer el-Askalan?, Lisanu’l-Mizan, 5/259.

375 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 388.

376 Semsuddin es-Sehavi, el-Makasid, 657.

377 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiltiriinde Hadis, 342.

378 Davd-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 390.

3 pk.s. 35
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28. Hastalandim beni ziyarete gelmedin.>®

Rivayet muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir ve sahih olarak
degerlendirilmistir.>®!

29. “Allah vardi ve ondan baska hi¢bir sey yoktu. %

Rivayet mukaddime bolimunde ele alinmis Rivayet sahih olarak

degerlendirilmistir.>®

30. “Allah’in yarattigi ilk sey benim nurumdur. 8

Rivayet mukaddime boliminde ele alinmis ve asilsiz  olarak

degerlendirilmistir.>®

~o %
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31. “Senin en kétii diismanin, iKi yamin arasinda nefsindir. 386

Rivayeti, ayni lafizlarla Beyhaki (384/458) ibn Abbas’tan rivayet etmistir.3®’
Ancak rivayetin ravilerinden Muhammed b. Abdurrahman hakkinda cerh-ta’dil
kaynaklarinda ciddi tenkitler yer almaktadir. ibn Adiyy, onun giivenilir ravilerden
asilsiz haberler rivayet ettigini belirtmistir.3®® Darekutni (306/385, bu raviyi “metruk”

olarak nitelendirirken,®®® Ebi Nu‘aym (336/430) rivayetlerini “miinker” olarak

380 Davad-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 389.

381 Miislim, Birr,43;Beyhaki, Su ‘abu’I-iman, 6/534; Buhari el-Buhari, el-'Edebu 'I-Mufred, 266.

382 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 390.

33 pk.s. 19

384 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 395.

35 pk. s. 25

386 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 400.

37 Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. ‘Ali el-HUsrevcirdi el-Beyhaki, Kitabu z-Zuhdi’l-Kebir, thk.
‘Amir Ahmed Hadar (Beyrut: y.y., 1996), 156. Rivayetin isnad seceresi su sekildedir: Beyhaki —
Hakim en-Nisabiri — Abdullah b. Muhammed — Said b. Ismail — Muhammed b. Abdurrahman—
Ismail b. Ayyas —Hiiseyin b. Kays — Ikrime — ibni Abbas — Resulullah

388 {bn ‘Adiy, el-Kdmil fi Du ‘afé i r-Rical, 7/550.

389 Darekutni, ed-Du ‘afd’ ve I-Metrlkin, 3/131.
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kaydetmistir.3 Zeheb ilgili cerh-ta’dil goriislerini nakletmis,3®? Iraki, Muhammed
b. Abdurrahman’in yalanci olduguna dair bilgileri aktarmis,?®? Tbn Hacer el-Askalani
ise Muhammed b. Abdurrahman’in yalancilikla itham edildigini zikretmistir.3%
Fetteni, bu rivayeti “mevzi” olarak kaydetmistir.>®* Acl(ni ise rivayetin Beyhaki
tarafindan zayif bir isnatla zikredildigini kaydetmistir.3® Son olarak, muasir
muhakkiklerden Elbani, bu rivayeti “mevz” olarak degerlendirmistir.3%
Kaynaklarda yer alan tiim bu tenkitler g6z Oniinde bulunduruldugunda rivayet

“mevz(” olarak degerlendirilmektedir.

P
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32. “Siiphesiz seytan, ddem oglunun bedeninde kanin aktig1 yerde akar™®®

Rivayet muteber hadis kaynaklarinda zikredilmis ve miittefekun aleyh olarak

goriilmiistiir.3%

2.3. Sit Kelimesinin Hikmeti

1
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33. “Ruhu’l-Kudiis, bana su gercegi asiladi: Bir kisi, rizkina tas tamam

ulasmadik¢a asla 6lmeyecektir. 3%

Rivayet 6nceki béliimde ele alinmis ve hasen olarak diistiniilmiistiir. %

o~ © @)z
| |
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34. “Allahim Benim kalbime nur, kulagima nur, géziime nur ver.*%t

%0 Ebi Nu‘aym Ahmed b. ‘Abdillah b. Ishak el-isfahani Ebli Nuaym el-isfahani, ed-Du ‘afd’, thk.
Farik Hamméde (b.y.: y.y., 1405), 144.

391 Zehebi, Mizanu |-/ tidal fi Nakdi r-Rical, 3/625.

392 Zeynuddin el-‘Iraki, Tahricu Ehadisi I-/hyd, 878.

393 Thn Hacer el-‘Askalani, Lisanu’l-Mizan, 5.

3% Fettent, Tezkiratu’I-Mevdii ‘Gt, 191.

3% Aclant, Kesfu 'I-Hafd’, 1/1143.

3% Elbani, silsilett 'I-ehadisi 'l daifa ve ’l-mevd(a, 3/308

397 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 400.

398 Buhard, 1°tikaf,11; Miislim, Islam,23; Ebd David, Savm,79; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 44/433.
399 David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 413.

400 pk. s. 40
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Rivayet muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir. Miislim rivayeti birden

cok tarikle rivayet etmistir.**?

Rivayet sahih olarak degerlendirilmistir.
S 6 35 i Lok e 5y 2 G

35. “Kul rabbine dua ettiginde Allah séyle soyler: ‘Soyle ey kulum. %

David-i Kayseri (6. 751), bu rivayeti zikretmeden Once “sahih haberde
geldigi gibi” ifadesini kullanmistir. Ancak rivayet, hadis kaynaklarinda tam olarak
aynt lafizlarla yer almamaktadir. Bununla birlikte, Taberdnil benzer rivayet
zikretmistir.

“Gergekten bir kul Allah’1 severek dua ettiginde, Allah Azze ve Celle ‘Ey Cebrdil, bu
kulun ihtiyacini giderme, onu ertelemeliyim, c¢iinkii sesini duymaya devam etmeyi
seviyorum’ der. Ve gercekten bir kul, Allah’tan hoslanmadigi halde O’na dua
ettiginde, Allah Azze ve Celle ‘Ey Cebrdil, bu kulun ihtiyacimi hizlica gider, ¢iinkii

onun sesini duymaktan hoglanmiyorum’ der.”*%*

Bu rivayetin ravilerinden ishak b. Abdullah b. Ebi Ferve hakkinda Ibn Ebi
Hatim  metruk oldugunu soylerken,*® Zehebi bu konuda ¢esitli goriisleri

nakletmis,*® ibn Hacer el-Askalani de onun “metruk” oldugunu vurgulamigtir.*%’

Diger ravilerden Siiveyd b. Abdiilaziz hakkinda ise ibn Adiyy**® ve Beyhaki
onun “zayif”’ oldugunu belirtmislerdir.*®® Heysemi de Ebu Ferve hakkinda “metruk”
hiikmiinii vermistir.*1® Muasir arastirmacilardan EIbani de bu rivayete zayif” hiikmii

vermistir.** Bu gercevede rivayet zay1f olarak degerlendirilmistir.

401 Davad-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 416.

402 Muslim, Misafirin, 189.

403 Davad-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 420.

404 Taberant, el-Mu ‘cemu’l-evsat, 8/216.

405 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta ‘dil, 2/228.

408 Zehebi, Mizanu’I-I tidal fi Nakdi r-Rical, 1/193.
407 Tbn Hacer el-‘Askalani, Takribu 't-Tehzib, 102.
408 Tbn “Adiy, el-Kdmil fi Du ‘afé i r-Rical, 4/490.
409 Beyhak, es-Sunenu’l-Kubra, 10/254.

410 HeysemfT, Mecma ‘u 'z-zevaid, 10/151.

411 Elbani, Silsiletii’l-ehadisi’l daifa ve ’I-mevd(a, 5/321
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36. “Mumin mi ‘minin aynasidir.”**?

Rivayet, hadis kaynaklarinda iki farkli sahabeden nakledilmistir. Rivayetin
ravilerinden Kesir b. Zeyd hakkinda ve ayni sekilde Velid b. Rebah hakkinda cerh-

ta’dil kaynaklarinda cesitli degerlendirmeler bulunmaktadir. Her iki ravi hakkinda da

2 (13

genel olarak “sadik”, “leyyin”, “salih” ve “hasenu’l-hadis” gibi ifadelerle zayiflik
veya ihtiyatl kabul bildiren yorumlar yapilmistir.*®® Zerkesi (745/794), Kesir b.

Zeyd’in adaleti konusunda ihtilaflar bulundugunu belirtmistir.*** 1raki, bu rivayeti

Eb Daviid’un Eba Hiireyre tarikiyle “hasen” olarak degerlendirdigini aktarmigtir.**

Aclini de Kesir b. Zeyid igin adaleti konusunda tenkitlerin oldugunu bildirmistir.4°
Rivayette yer alan bazi ravilerin cerh-ta’dil kaynaklarinda elestirilmis olmasi, bu
rivayetin hadis usulii bakimindan sahih kabul edilmesi i¢in yeterli goriilmemistir.
Ancak rivayet, metin ve mana agisindan hadis usulii gergevesinde “hasen” olarak
degerlendirilmistir. Nitekim muasir muhakkiklerden Suayb el-Arnav(t tarafindan ve

diger bir arastirmada da rivayet “hasen” olarak yorumlamislardir.*!

i 5 ;@Ksﬁ\ AT

37. “Ummetimin alimleri Israilogullarinin peygamberleri gibidirler."*'®

Rivayet klasik hadis kaynaklarinda tespit edilememistir. Zerkesi,*'° Sehavi,*?

Suydti,*?! Fettenf,*?? Ali el-KarT #2% ve Aclaini %% gibi alimlerin hemen hepsi rivayet

412 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 436.

413 Velid b. Rebah igin tenkitlere Bk. Buhari, et-Tarthu’l-Kebir, 8/153; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-
Ta ‘dil, 419; Zehebi, el-Kdsif, 2/351; ibn Hacer el-‘Askalani, Takribu 't-Tehzib, 205; Kesir b. Zeyd icin
tenkitlere Bk. Zehebf, el-Kadsif, 2/144; ibn Hacer el-‘Askalani, Takribu 't-Tehzib, 459; ibn Ebi Hatim,
el-Cerh ve't-Ta ‘dil, 9/4.

414 Zerkesi, et-Tezkire fi’l- Ehddisi’|-Mustehira, 88.

415 Zeynuddin el-‘Iraki, Tahricu Ehadisi’l-fiyd, 639.

418 “Acliini, Kesfu’l-Hafd ', 2/294.

47 Ebsi David, Edeb,56.; Huriye Marti, “‘Miimin Miiminin Aynasidir’ Rivayeti Uzerine Bir
Inceleme” 27/8 (2009), 47-49; Rivayet hakkinda yorumlara bk.Orkhan Musakhanov, “Ismail Hakki
Bursevi’nin ‘Mi’min Mi’minin Aynasidir’ Hadis-i Serifi Uzerine Yazdig1 Serhin Tahlil ve Tahkiki:
Zahir ve Batin Anlamin Birlestigi ve Ayrildigi Noktalara Dair Bir Inceleme” 19/2 (2019).

418 Davad-i Kaysert, Serhu fustsi’l-hikem, 437.

419 Zerkesi, et-Tezkire fi’l-'Ehddisi '|-Mustehira = el-Mensura fi’l- Ehddisi’|-Meghiira, 166.

420 Semsuddin es-Sehavi, el-Makasid, 459.

421 es-Siiytiti es-Safii, ed-Durert’l-mintesire fi’l-ehadisi ‘I-miistehire, 148.
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hakkinda degerlendirme yapmadan bir aslinin olmadigimi bildirmisleridir. Klasik

hadis kaynaklarinda isnadiyla yer almadigi i¢in asilsiz kabul edilmistir.

°
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38. “Diinya islerinde siz daha iyi bilirsiniz. 4%

Miislim, Hz. Aise ve Enes b. Malik tarikiyle rivayeti zikretmistir. Rivayetin
ravilerinin cerh ta’dil durumu sika olarak  goriilmiis, sahih  olarak

degerlendirilmistir.*?®

g e il Je B B0eb el she 3 oY A Bach g Dl
39. “Yiiceler yiicesi Allah ki, ofkesinin siddetinde bile velilerine merhameti
genistir ve merhametinin genisliginde bile diismanlarina karsi ofkesi

siddetlidir. %'

Rivayet hakkinda herhangi bir senede ulasilamamis ve asilsiz olarak
degerlendirilmistir.

o ‘o %

f

40. “Diinya islerinde siz daha iyi bilirsiniz. 42

Rivayet degerlendirmeye tabii tutulmus sahih olarak degerlendirilmistir.*?°

2.4. NOh Kelimesinin Hikmeti

less 1355 ol 5l 0T Oy

422 Fetteni, Tezkiratu’l-Mevdii ‘dt, 20.

423 Ali el-Karf, el-Masnii * fi M ‘arifeti’|-Hadisi’l-Mevdii * (el-Mevdii ‘atu’s-Sugra), 123; “Ali el-Karf, el-
Esraru’l-Merfii ‘ati fi’I-Ahbari’l-Mevdii ‘ati el-Ma ‘riif bi’|l-Mevdii ‘ati’|-Kubra, 247.

424 Acland, Kesfie’l-Hafa’, 2/64.

425 Davad-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 439.

426 Mislim, Fedail,141.

427 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 470.

428 Davld-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 475.

429 pk. s. 67
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41. “Kur’an’in hem bir zahiri hem bir batini, hem haddi sinir1 hem de bir

matl’a vardwr”*°

Rivayet birebir ayn1 lafizlarla tefsir kaynaklarinda ge¢mektedir. Fakat hadis
kaynaklarinda Kur’an yedi harf {izerine inmistir rivayetinin sonu olarak
gelmektedir.®*! Ebl Ya’la’nin Miisnedin de rivayet ettigi isnat muttasil ve ravilerin
cerh ta’dil durumu sika olarak goriilmiistiir. Degerlendirmeler sonucunda rivayetimiz
sahih olarak degerlendirilmistir. Nitekim muhakkik Hiiseyin Esed de rivayetin sahih

oldugunu bildirmistir. 432

A8
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42. “Nefsini bilen rabbini bilir #3

Rivayet daha &nce incelenmis ve asilsiz olarak degerlendirilmistir.***

)

S 5 plilall ot i 73
43. “Biz (Rasuliillah’in  yaminda) yemek yenirken yemegin Suhhdnallah
dedigini isitirdik. "**®
Rivayet muteber kaynaklarda yer almaktadir.*® Sahih  olarak
degerlendirilmistir.
e ok 5hs ) s Vg e AR W el ek 3 sl S B Jslg i B
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430 Davad-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 502.

431 Eb( Ya ‘la et-Temimi el-Mevsili, el-Musned, 9/80; Bezzér, el-Bahru’z-Zehhar, 5/441; Eba Ca‘fer
Ahmed b. Muhammed el-Misri eT-Tahavi, Serhu Muskili’l-dsar, thk. Su‘ayb el-’Arna’at (Beyrut:
Mu’essesetu’r-Risale, 1415), 8/87.

432 g]-Mevsuli, el-Misned, 9/80

433 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 505.

434 pk. s. 62

435 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 509.

436 Buhari, Munakib, 23.
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44. “Mekke’de Peygamber ile beraberdim. Mekke ¢evresinde bazi bolgeleri
gezmeye ¢ikmistik. Karsimiza ¢ikan her bir tas ve agag, ‘Selam sana ey

Allah’mn Rasiilii’ diyordu.*¥’

David-i Kayseri, bu rivayeti zikretmeden once “Ali b. Eba Talib soyle
buyurmustu” ifadesine yer vermistir. Hadis kaynaklarinda da Hz. Ali’den
aktarilmistir. Tirmizi, bu rivayeti Stinen adli eserinde aym1 lafizlarla kaydetmistir.*3®
Rivayetin ravilerinden Abbad b. Ya’k(b hakkinda Ibn Ebi Hatim, “Kdfeli bir
seyhtir” demistir.*®® ibn Adiyy, Abbad’in Kife ehline mensup oldugunu, Sia’ya
meyli bulundugunu ve o6zellikle Ehl-i Beyt’e dair bircok rivayet aktardigini, bu
rivayetlerin ise elestirilmis oldugunu ifade etmistir.**° Ancak Ibn Hibban, onun
“miinkerlerden rivayet ettigi” ve “terk edilmesinin gerekli oldugu” goriisiini
belirtmistir.*** Zehebi, onun hadis konusunda “sadik” oldugunu kaydederken,*? ibn
Hacer el-Askalani Darekutni’den (306/385) “metruk” hiikmiinii aktarmustir.*43
Rivayette adi gecen diger ravilerden Velid b. Abdurrahman hakkinda ibn Ebi Hatim,
“hadisleri yazilir, fakat hiiccet degildir” demis; Ibn Hibban ise onun igin “leyse bi’
sey’in” degerlendirmesini yapmistir. Aym lafz1 ibn Adiyy de tekrar etmistir.**
Ismail b. Abdurrahman hakkinda Zehebi, “hasenu’l-hadis” ifadesini kullanmis, Ibn
Hacer de cesitli degerlendirmeleri nakletmistir.**® Abbad b. Ebi Yezid hakkinda ise

fbn Hacer, “mechtil” oldugunu bildirmigtir.4°

47 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 509.

438 Tirmizi, Menakib,8; Darimi, Mukaddime, 4; Hakim, el-Mustedrek ale ’s-Sahihayn, 4/79; Rivayet,
Tirmizi tarafindan “garib” olarak nitelendirilmis, senedindeki zayif raviler nedeniyle Elbani dahil
birgok hadis alimi tarafindan zay1if kabul edilmistir. Hakim, el-MUstedrek’te rivayeti iki kez zikretmis,
Ali b. Ebu Talib senedini sahih saymis; ancak Berre bint Ebi Tecrae yoluyla gelen varyant hakkinda
degerlendirme yapmamustir. Zehebi, bu isnadin sahih olmadigini ifade etmistir. bk. Tirmizi, Menakib,
8; Hakim, el-Mustedrek &le 's-Sahihayn, 2/277, 4/79.

439 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Ta ‘dil, 6/88.

40 Tbn Adiy, el-Kdmil fi Du ‘afé i 'r-Rical, 5/559.

441 Tbn Hibban, el-Mecrhin mine’l-Muhaddisin, 2/163.

442 7ehebi, Mizanu’I-I tidal fi Nakdi r-Rical, 2/389.

443 Thn Hacer el-‘Askalani, Lisanu’I-Mizan, 6/22.

444 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta dil, 3/9; Ton Hibban, el-Mecrihin mine’I-Muhaddisin, 3/79; Tbn
Adiy, el-Kdmil fi Du ‘afd’i r-Rical, 8/355.

445 Zehebi, el-Kdsif, 1/247; Ebl’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-‘Askalani ibn
Hacer el-‘Askalani, Tehzibu't-Tehzib (Hindistan: Dairati’l-Me arifi’l-'‘Osmaniyye, 1326/1908),
3/692.

448 Thn Hacer el-‘Askalani, Takribu 't-Tehzib, 291.
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Minavi (832/1031), bu rivayette Abbad b. Yezid’in Hz. Ali’den rivayette
bulundugunu belirtmis, ancak Zehebi bu kisi hakkinda “kim oldugunu bilmiyoruz”
demistir. Ayrica bu hadisi yalnizca isma ‘il b. Abdurrahman’in Hz. Ali’den tek basina
rivayet ettigi kaydedilmistir.*’ Sened ve ravi degerlendirmeleri 1518inda, rivayet
hadis usulii gergevesinde zayif olarak degerlendirilmistir. Nitekim muasir hadis
muhakkiklerinden Elbani ve Zehrani de bu rivayetin “zayif” olduguna

hiikmetmislerdir.
A ks Sl
45. “Bana cevdamiu’I-kelim verildi. 7448

Rivayet muteber hadis kaynaklarinin hemen hepsinde ge¢mektedir. Ebu
Hiireyre isnadiyla nakledilmistir. Sadece Beyhaki hem Ebu Hiireyre hem de Cabir b.
Abdullah isnadini tahri¢ etmistir.*® Miittefekun aleyh’tir.

0 7 3 K

46. “Rabbinizi, dolunay gecesi ayi nasil goriiyorsaniz éyle goreceksiniz. "*>°

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir. Miittefekun aleyh’tir.*>

L 0.4,
29P g (ST
29452

47. “Beni, Hud suresi yaslandirdl.

Rivayet, ilk donem hadis kaynaklarinda bazi ilavelerle birlikte yer almaktadir.

Tirmizi (209/279), rivayet hakkinda “hasen garib” ifadesini kullanmis, ayrica bu

47 Sadruddin el-Munavi, Kesfi:'I-Menahic ve 't-Tenakih fi Tahrici Ehadisi ’I-Mesabth, 5/223.

48 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 518.

449 Buhari, Cihad ve Siyer,120, Ta’bir,22, I’tisam,1; Miislim, Mesécid,5; Tirmizi, Siyer,5; Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, c. 13,28; Tahavi, Seriu Muskili’l-aséar, 3/55.

40 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 519.

451 Buharf, Tefsir,4.; Miislim, Iman,174, Ziihd,16; Tirmizi, Sifatii’l-Cennet,18; Ibn Mace, siinnet,13

42 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 529.
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lafizla ibn Abbas’tan geldigini bilmediklerini belirtmistir.*>® Ravilerden Muaviye b.
Hisam hakkinda EbG Hatim “sadik” demis, Zehebi, “sika” oldugunu ifade etmis, Ibn
Hacer el-Askalani ise onun “sadik ve vehm sahibi” oldugunu bildirmistir.*** ibn
Abbas’tan gelen rivayet icin Zehebi, Buhari’nin sartlarina uygun oldugunu
belirtmistir.**® Taberani, Ukaybe b. Amr’dan gelen rivayet i¢in “ricali sahihtir”
degerlendirmesinde bulunmustur. Aclini de Tirmizi’nin degerlendirmelerine yer
verirken, el-Musannef’te gegen senedi icin “miirsel sahihtir” ifadesini aktarmigtir.*>®
Déarekutni ise rivayeti ayrintili bi¢imde degerlendirmis ve yollarinin “mu‘allel”

47 Suylti, farkli degerlendirmelerin mevcut oldugunu

oldugunu soylemistir.
belirtmekle birlikte, en ihtiyatli ve mutedil yaklasimin s6z konusu rivayetin “hasen”
olarak degerlendirilmesi oldugunu ifade etmistir. Sehavi, Tirmizi’nin isnadini
degerlendirirken, onun bizzat kendi ifadelerine yer vermistir. Said b. Mansur’un
Sunen adl eserinde gegen rivayet i¢in “miirsel sahihtir” ifadesi kullanilmistir. Fetten?
bu rivayeti el-Mevzii 'at adli eserinde kaydederek Darekutni’den naklen rivayetin tiim
yollarmin “mu‘allel” oldugunu belirtmis; ancak bazi senetlerin Buhari’nin sartlarina
uygun oldugunu da ifade etmistir.**® Heysemf, Taberani’de gecen Ukaybe b. Amr
taradindan rivayet edilen isnadin “sahih” oldugunu sdylemistir. Buna mukabil, Ibn
Mes Gid’dan gelen rivayet seklinde Amr b. Sabit’in “metruk” oldugu, Sehl b. Sa‘'d
senedindeki ravilerden Sa‘id b. Seldm’in ise “kezzab” olarak nitelendirildigi
belirtilmistir.*°

Rivayetin tiim senetlerine baktigimiz zaman tenkitlerin oldugunu
gormekteyiz. Tirmizi rivayetinde ravilerin cerh ta’dil durumu sika olarak

goriilmiistiir. Fakat Muaviye b. Hisam hakkinda cerh ta’dil kaynaklarinda tenkitlerin

olmasi rivayeti hasen derecesine diislirmiistiir. Rivayetin sahidi bulunmakta ve bu

453 Tirmizi, Tefsir,56. Ibn Ebi Seybe, el-Kitabu I-Musannef fi ’I-Ehadis ve 'I-Asdr, 2/152; Taberani, el-
Mu ‘cemu’l-kebir, 6/152;17/286;22/123; Bezzér, el-Bahru’z-Zehhar, 1/164; Hakim, el-Mustedrek
ale’s-Sahihayn, 2/374; Eb( Ya’la et-TemimT el-Mevsili, el-Misned, 1/102; Beyhaki, Su ‘abu’I-Iman,
2/221;

44 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta ‘dil, 8/385; Zehebi, el-Kdsif, 2/277; Ibn Hacer el-‘Askalani,
Takribu 't-Tehzib, 538.

455 Hakim, el-Mustedrek ale 's-Sahihayn, 2/374.

456 Semsuddin es-Sehavi, el-Makasid, 310/311; ‘Aclini, Kesfit'|-Hafa ', 2,15/16.

457 Darekutni, el- Tlelu |-Varide fi’l-’Ehddisi n-Nubuvve, 1/200.

458 Fettent, Tezkiratu 'I-Mevdi ‘Gt, 82.

49 Heysemf, Mecma ‘u 'z-zevaid, 7/37.
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sebeple “Sahih ligayrihi” seviyesine yukselmektedir. Nitekim muhakkik Elbani

rivayet hakkinda sahih hiikmii vermistir.*¢°

48. “Ben cennet ile cehennem arasinda dogru tarafi gosterenim.”*®!

Rivayet, hadis kaynaklarinda “Ben cehennemin boliistiiriiciisiiyiim”

ifadesiyle gegmektedir.*6?

A > ey

Ukayli bu rivayeti ed-Du ‘afa ii’l-kebir adli eserinde zikretmis ve hakkinda
cesitli tenkitlerde bulunmustur.*®® Darekutni, rivayeti Ubeydullah b. Miisa, A ‘mes,
Ibrahim et-Teymi, ve Eb( Zerr el-Gifari senediyle incelemis ve rivayetin “batil”
oldugunu agik¢a ifade etmistir. Ibnii’l-Cevzi, Ebii Bekir b. A‘yds’in su soziinii
aktarmistir: “A‘mes’e bu rivayeti sordum, o da soyle dedi: ‘Bu rivayeti sadece alay

299

amactyla aktardim.”” Bu soz, rivayetin ciddi bir zaafla malul oldugunu gosterir.
Zehebi, bu rivayetin isnadini “karanlik™ olarak nitelendirmistir. Bu ifade, seneddeki
belirsizlik ve giivensizlik durumuna isaret etmektedir. Ibnii’l-Kayserani (448/507) de
raviler hakkindaki tenkitleri nakletmis ve Ibnii’l-Cevzi’nin degerlendirmesini tekrar
etmistir.*6*

Yapilan incelemeler sonucunda, rivayet klasik kaynaklarda mevzu olarak
degerlendirilmistir. Nitekim muhakkik Elbani de s6z konusu rivayeti mevzu olarak

kabul etmistir.*%

k)

el matal ol 2. 0,55 O 45

460 Tirmizi, Tefsir,56

41 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 530.

42 Mislim b. Kuteybe, Garibii’l-hadis, ed. Abdullah el-Cabiri (Bagdat: Matbaatii’l-Ani, 1397),
2/150.

463 Ukayli, ed-Du ‘afidu’|I-Kebir, 4/158; 3/415.

464 Ehii’l-Hasen ‘Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutn?, el- ‘Tlelu’I-Varide fi’l- Ehddisi 'n-Nubuvve, thk.
Mahflzu’r-Rahméan Zeynullah es-Selefi, Muhammed b. Sélih ed-Debbast (Riyad: Déaru Taybe, 1405),
6/273; Tbnii’l-Cevzi, el- Tlelu’l-Mutenahiye fi’l-Ehadisi’l-Vahiye, 2/462; Zehebi, Mizanu’l-I tidal,
4/208; Ebirl-Fadl Muhammed b. Tahir b. ‘Ali b. Ahmed el-Makdisi ibnii’l-Kayserani, Zahiratul-
Huffaz mine’l-Kamil 1'/bni ‘Adiyy, thk. ‘Abdurrahman el-Feryeva'i (Riyad: Daru’s-Selef, 1417),
1/500.

465 Nasiruddin Elbani, Silsiletiil-ehadisi 'd-daife vel-mevdua ve eseruha ‘s-seyyi fil-timme, 10/137
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49. “Biiyiik kiyametin sahiplerinden olmak istiyor musun?’ dedi. *%®

Rivayetin herhangi bir isnadina ulasilamamistir. Bu sebeple rivayet asilsiz

olarak degerlendirilmistir.

2% 0% oo 4
#5500 8 I
50. “Olmeden once oliniiz. *®"
468

Rivayet daha 0nce ele alinmis ve asilsiz olarak degerlendirilmistir.

5215 S5 S BT B B ) 1t J05 055 808 \AEE O G50,

51. “Sahitlik ederim ki Muhammed O nun kuluyum ve elgisidir. Isa dedi ki:

‘Ben Allah’n kulu, bana kitap, hiikiim ve peygamberlik verildi.**%®

Rivayet muteber hadis kaynaklarinda kii¢iik lafiz farklhiliklariyla yer
almaktadir.*’® Muttefekun aleyh’tir.

i)y Sulb vw

52. “Zuliim kiyamet giiniinde karanliklar olacaktir” *"

Rivayet, ilaveleriyle birlikte Miislim’in el-Cdmi ‘u’s-sahih adli eserinde yer

almaktadir. Senedi muttasil olup ravilerin tamami sika kabul edilmistir. Bu
baglamda, s6z konusu rivayet sahih olarak degerlendirilmektedir.*’?

2.5. idris Kelimesinin Hikmeti
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46 David-i Kaysert, Serhu fusGsi’l-hikem, 530.

467 David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 534,

468 pk. s. 39

49 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 535.

470 Buhari, Enbiya,48; Miislim, Iman,46; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 37//349; Bezzar, el-Bahru 'z-
Zehhar, 7/130; Ebd ‘Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb el-Horasani en-Nesa’1, es-Sunenu’l-Kubrg, thk.
Hasen ‘Abdulmun‘im (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1421), 9/415.

471 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem 538.

472 Miislim, Birr ve Sila,56.
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53. “Siiphesiz ki, dilleriyle soylemedik¢e yahut filen yapmadik¢a Allah
timmetimin ~ goniillerinden  gecirdikleri  seyleri konusunda onlari

bagislamistir. 4"

David-i Kayseri, bu rivayet hakkinda sahih haberle sabittir ifadesini
kullanmistir. Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir. Modttefekun

aleyh’tir.4"

i J& 537 3l2 A O
54. “Allah Adem’i kendi suretinde yarattr. 4"

S6z konusu rivayet, onceki boliimde ele alinmis olup muttefekun aleyh olmasi

hasebiyle sahih kabul edilmistir.*"®

55. Ey Rabbim ilmimi artir.”*"’

Kayseri’nin, Rasulullah’in s6zii olarak naklettigi rivayet, Kur’an-1 Kerim’de
bir ayet olarak yer almaktadir. Ancak hadis alimleri, bu ayeti genellikle bab
basliklarinda ve mukaddime kisimlarinda zikretmislerdir. Beyhaki, s6z konusu ayetin
gectigi bir haberi Alkame yoluyla rivayet etmistir. 4’8 Buharf ise bu ayeti ilgili bab

basliginda kullanmistir. 47

473 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 555.

474 Buharf, Talak,10; Miislim, Iman,202; Ebi David, Talak,16; Tbn Mace, Talak,16.

475 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 555.

476 bk. s. 59

477 Davld-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 563.

478 Beyhaki, Stinent’l-Kiibra, 4/23.

479 Buhard, iIm,6. “Buhari, sartlarina uygun yeterli hadis bulamadig1 durumlarda ya da bir fikhi goriisii
ifade etmek istediginde ilgili ayetleri, ta‘lik yoluyla aktardigi hadisleri ve sahabe, tabiin ile meshur
imamlarin sozlerini Kullanma yoluna gitmistir. Ayrica, bir hikmii dogrudan belirtmenin uygun
olmadig1 durumlarda, tercemeyi soru bi¢iminde yaparak okuyucuya meselenin farkli yonlerini ve
cesitli rivayetleri gostermeye calismistir. Semseddin el-Kirmani, Buhari’nin bu yonteminde hocalarmi
taklit ettigini ileri siirerken; Ibn Hacer el-Askalani, bdyle bir gériisiin daha énce dile getirilmedigini
ifade ederek bu iddiay1 reddetmistir.” Konu hakkinda bk. M. Kandemir DIiA, 7/114-123; Saffet
Sancakli, Ayet Hadis Biitiinliigli Agisindan Buhari’nin el-Cami’u’s-sahih’inin Bab Basliklarinin
Analizi ( Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi,7,2, 2019) 27-30, Aysegiil Eroglu,
Buhari’nin el-Cami’u’s-Sahih’indeki Bab Bashiklari Uzerine Yapilan Calismalar ve Ibnii’l-
Mineyyir’in el-Mutevari’si (Hadis Tetikleri dergisi) 103-110.
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56. “Her kulun kalbinde iki goz vardir, bunlar gizli olani gormek igin
gizlidirler. Allah bir kula hayiwr dileginde bulunursa, onun kalbindeki

gozleri acar, boylece gozleriyle gormedigi seyleri gorebilir.”*®°

Rivayet, Ebi Nu‘aym el-Isfahani’nin (6. 430/1038) Hilyetii’I-Evliya’ adl1
eserinde lafiz farkliliklariyla aktarilmistir.*®t  Rivayetin ravilerinden Muhammed b.
Yinus hakkinda cerh ve ta‘dil literatiiriinde baz1 elestiriler bulunmaktadir. Zehebi (6.
748/1347) kendisini “miinkerii’l-hadis” olarak nitelendirmis bu, Ibn Hacer el-
Askalani (6. 852/1449) tarafindan da teyit edilmistir.*8?

S6z konusu rivayet, farkli tariklerle Eba David’un ez-Zihd adli eserinde,
Beyhaki’'nin el-Kadd’ ve’l-Kader adli risalesinde yer almakta; burada Halid b.
Ma‘dan gibi tabiin mensuplarina dayandirilmakta ve Hz. Peygamber’den merfu
olarak aktarilmamaktadir. Bu baglamda, kaynaklarda Restlullah’a merfu bir isnadi

tespit edilememistir, 483

Iréki, rivayet hakkinda genel bir degerlendirmede bulunmus ve bu gergevede,
rivayetin yer aldig1 tasavvufil kaynaklari ele almistir. Rivayetin ravilerinden Ahmed
Muhammed el-Herevi hakkinda ise Zehebi, onun kezzab oldugunu belirtmistir.*®* ibn

Hacer el-Askalani’nin el-Garéib adli eserinin muhakkikleri, bu rivayetin miiellifine

480 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 564.

“81 Ebi Nu‘aym Ahmed b. ‘Abdillah b. Ishak el-Isfahani Eba Nuaym el-Isfahani, Hilyetu I-Eviiyd’ ve
TabakatulI-4sfiya’ (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi; Daru’l-Fikr li’t-Taba‘ati ve’n-Nesri; Daru’l-
Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1394/1974), 5/212; Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistani Eb{ Davld, ez-Zuhd, thk.
Ebi Temim Yasir b. ibrahim, Ebti Bilal Ganim (Hilvan: y.y., 1414), 398; Beyhaki, el-Kadd’ vel-
Kader 321.

482 Zehebt, Mizanu -/ ‘tidal fi Nakdi r-Rical, 2/157; Ibn Hacer el-‘Askalant, Lisanu'I-Mizan, 3/42.

483 Suleyméan b. el-Es‘as es-Sicistani Eb( David, ez-Zuhd, thk. Eb( Temim Yasir b. ibrahim, Ebd
Bilal Ganim (Hilvan: y.y., 1414), 398; Beyhaki, el-Kadd’ ve’l-Kader 321.

484 g|-“Iraki, Tahricu Ehadisi’l-fiya’ 923.
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gore zayif oldugunu ifade etmislerdir. Bu degerlendirme, hem sened hem de metin

yoniinden rivayetin zayif oldugunu ortaya koymaktadir.*%

Degerlendirmeler sonucu rivayetimi zayif olarak degerlendirilmistir.

2.6. ibrahim Kelimesinin Hikmeti

57. “Kiyamet giinii ilk giydirilecek kisi Hz. Ibrahim dir. *%®

Rivayet, hadis kaynaklarinda sahih bir senedle nakledilmistir. Davad-i
Kayseri, bu rivayeti aktarmadan 6nce sahih haberde geldigi gibi ifadesini kullanarak
rivayetin sihhatine isaret etmistir. Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda

zikredilmistir. Miittefekun aleyh’tir.48’

sa,. 7
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58. “Nefsini bilen rabbini bilir."*%®

Rivayet daha oOnceki bolimde ele alinmis ve asilsiz olarak
degerlendirilmistir.*8

0 Wi & ) s

59. “Diin gece ikinizin yaptigina Allah giildii**°
Rivayet muteber hadis kaynaklarinda yer alan uzun bir rivayetten alinmstir.

Miittefekun aleyh olarak tespit edilmistir.*%
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485 Tbn Hacer el-Askalani, el- Garaibii’l - Miltekata min Musnedi’l - Firdevs el - Misemma Zehrii’l —
Firdevs, ed. Muhammed Murtaza vd. (Bae: Cem’iyyeti Dari’l-Bir, ts.), 6/35.

486 Dav(d-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem 570.

47 Buhari, Enbiya,49; Muslim, Sifeti’l Cennet,58; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an,22; Nesai, Cenéze,119;
Ahmed b. Hanbel, Misned, 3/418;3/470.

488 Dav0d-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 581.

489 pk. s. 62.

490 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem,575.

491 Buhari, Fez4il,40; Miislim, Esribe,172.
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60. “Ruhlar toplu cemaatlardir. Onlardan birbirleriyle tanisanlar kaynasgir,

tamsmayanlar da ayrilirlar. %

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir.**® Imam Buhari, bu
rivayeti bab basligi olarak tahri¢ etmistir. Suayb el-Arnat, rivayetin isnad1 hakkinda
yaptig1 degerlendirmede ravilerinin sika oldugunu ve senedin Miislim’in sartlarina

uygunluk tasidigini belirtmistir.*%* Rivayet sahih olarak degerlendirilmistir.
aai e Yy i O

61. “Allah vardi O ’nunla beraber baska bir sey yoktu. "**®

Rivayet mukaddime boluminde ele alimmis ve sahih  olarak

degerlendirilmistir.*%

v Qg g ety 42 o2

62. “Biz sadece goriinenle hitkmederiz, gizlilikleri yalniz Allah yonetir.*

Ibn Abdiilberr (368/463), bu rivayet hakkinda su degerlendirmede
bulunmustur: ‘Diinya hiikiimlerinin zdhir olana gére verilecegi ve batinla ilgili
hiikmiin Allah’a ait oldugu hususunda fakihler ittifak etmistir.**® ibn Hacer el-
Askalani, Hz. Peygamber’e nispet edilen bu s6zii herhangi bir sened zikretmeksizin
nakletmistir.*®® Sevkani (1173/1250), “Biz sadece zahire gore hiikiim veririz”
anlamindaki hadisin giivenilir bir senetle sabit olmamakla birlikte, bu ifadenin
dogrulugu konusunda icma derecesinde bir goriis birligi bulundugunu belirtmistir.
Bu baglamda, Rasulullah’in uygulamalarindan 6rnekler sunarak lafzi degil, manevi

olarak bu anlami destekleyen ser’1 tatbikatlara isaret etmistir. Rivayet hakkinda farkli

492 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 584,

493 Mdslim, Birr ve Sile,159; Buhari, Enbiya,3; Ahmed b. Hanbel, Misned, 13/319; Eb( David
Edeb,19.

494 Ahmed b. Hanbel, Musned, 13/319

4% David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 584,

4% pk.s. 19

497 Davad-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 586.

498 Eb{i Omer Cemaliiddin Yasuf b. ‘Abdillah b. Muhammed Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid li
ma fi’l-Muvatta’ mine’l-Me ‘Gni ve’l- ’Esanid, thk. MusTafd b. ’Ahmed el-‘Alevi, Muhammed
‘Abdulkebir el-Bekri (Magrib: Vezaratu ‘Umumi’l-EVKaf ve’s-Su’tini’l-Islamiyye, 1387), 10/157.

499 fbn Hacer el-Askalani, Fethu’I-Barf, 12/283.
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yorumlar bulunsa da, sahih veya zayif herhangi bir senede ulasilamamistir. Ayrica ilk
donem hadis kaynaklarinda da rivayetin isnadinin olmadig1 agik¢a ifade edilmistir.
Rivayetin teknik yoOniiyle yapilan bu tahlil dolayisiyla, senetsiz bir sekilde
degerlendirme yapilmasi ilmi bakimdan miimkiin degildir.°® Bu sebeplerden dolay1

rivayetin asilsiz oldugu diisiiniilmektedir.
S G O Ol i sles o B AT BT e o s

63. “Nefsim elinde olan Allah’a yemin ederim ki, eger siz giinah
islemeseydiniz, Allah sizi giderir ve giinah isleyen bir kavim getirir; onlar
da Allah’tan af dilerler, Allah da onlar: affederdi. >t

Rivayet, onceki boliimlerde ele alinmis ve sahih olarak degerlendirilmistir.

David-i Kayseri, s6z konusu rivayeti aktarmadan once “sahih haberde gelmistir”

ifadesini kullanarak rivayetin sihhatine dikkat ¢cekmistir.>%?

64. “Ben gizli bir hazine idim. %

S6z konusu rivayete dair herhangi bir senede ulagilamamistir. Daha Once

yapilan bir ¢alismada ise bu rivayet, giivenilir bir temele dayanmadigi gerekgesiyle

asilsiz olarak degerlendirilmistir.>%

2.7. ishak Kelimesinin Hikmeti
S okl sl g o B s g D B ol colan (sl A A
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50 Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed el-Yemeni es-Sevkani, Neylu’l-Evtar, thk. ‘Isdmuddin es-
Sababiti (Misir: Daru’l-HadTs, 1413), 7/229.

501 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 598.

502 pk. s. 60.

503 David-i Kayserfi, Serhu fusiisi'l-hikem, 598.

S04 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiltiriinde Hadis, 363.
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65. “Allah ve Melekleri, goklerin ve yerlerin halki, hatta yuvasindaki
karmcalar hatta baliklar bile insanlara hayir ve faydali seyler ogreten

kimseye dua ederler.

Rivayet, aymi lafizlarla Tirmizi tarafindan tahri¢ edilmistir. Tirmizi, bu
rivayetin hasen sahih oldugunu belirtmistir.>®® Ravilerinden Velid b. Cemil hakkinda
EbG Hatim, onun “seyh” oldugunu ve “leyyinu’l-hadis” kabul edildigini ifade
etmistir. Buna karsilik, Ibn Hacer el-Askalani Velid b. Cemil’in “sad{k” oldugunu
bildirmistir.>®” Rivayetin bir diger ravisi olan Seleme b. Reca’ hakkinda ise Ibn Eba
Hatim, leyse bi’sey’in (zayif) oldugunu nakletmistir. Ibn Hacer, Seleme b. Reca’ ile
ilgili diger cerh goriislerini siralamis ve rivayetin zayif oldugunu vurgulamistir. 5%
Ayni sekilde Iraki de bu rivayetin garib bir hadis oldugunu belirtmistir.>®® Ibn Hacer,
hadisin zayif oldugunu; ¢iinkii hem David b. Cemil’in (ona Velid de denilmistir)
hem de Kesir b. Kays’mn zayif raviler oldugunu aktarmistir.>° Ote yandan, benzer
anlamda bir rivayet Buhari tarafindan “Ilim, séz ve amelden énce gelir” bashkli
babda zikredilmistir. Buhari’nin bu kullanim sekli, seneddeki muallakliktan dolay1
rivayetin sthhati hakkinda bazi ipuglar1 vermektedir. Ayrica benzer anlamli rivayetler
Miislim, Ibn Mace, Ebi Daviid ve Darimi tarafindan da rivayet edilmistir. °* Suayb
el-Arnaviit ise bu rivayetin ii¢ sdhidini siralayarak isnadinin hasen derecesine

yiikseltilmeye elverisli oldugunu belirtmistir.5*2

S6z konusu degerlendirmeler, rivayetin sened agisindan tartigmali olmakla

birlikte, destekleyici sahitler yoluyla hasen derecesine ulagabilecegine isaret

505 David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 614.

506 Tirmizi, {lim, 18.

507 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta ‘dil, 9/3; Ibn Hacer el-‘ Askalani, Takribu 't-Tehzib, 581.

508 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Tu ‘dil, 4/160.

509 1raki, Tahricu Ehadisi 'I-fhyd,18.

510 Tbn Hacer el-Askalani, EI Metalibul Aliye Bi Zevaidi Mesanidu Semaniye (Darii’l-Asime / Darii’l-
Gays, ts.), 12/703.

S11 pk. Buhari, Ilim,10; Miislim, Zikir,38; Ibn Mace, Siinne,17; Eb Davad, lim,2; Darimd,
Mukaddime, 32

512 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 36/47.
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etmektedir. Nitekim muhakkik Elbani de rivayetin hasen li-gayrihi oldugunu
belirtmistir.>*®

&t % 4t e NE % L enE A oo AL ze i A28 - s ("
::»L(u;j c;ji/" ‘j.i:lfs :EJG cz\g;hp @KQP c(i.g_g\:&\ Lﬁl’; Jb—}“ (FATESH ch'L'.;;-\ Ca2) \JL

o -

Sdyl das 5 O Y) 5ol 38 G50 fats fi O of ) ally b 1 EhY I8 a5

o—

-

‘o

-

66. “Cenaze konuldugu zaman erkekler onu omuzlarinin iizerinde tasimaga
basladiginda eger Salih bir kisinin cenazesiyse “beni ¢abuk gétiiriin! Beni
cabuk gotiiriin! Der. Eger Salih bir kisi degilse “vay benim halime beni
nereye gotiirtiyorsunuz! Der. Onun bu sesini insan disinda herkes duyar,

eger insan bunu duysaydi bayilp diiser. **

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda yer almakta olup sahih olarak kabul
edilmistir. David-i Kayseri, bu rivayet hakkinda tahri¢ bilgilerine yer vermis ve Ebl

Said el-Hudri senediyle Buhari tarafindan rivayet edildigini belirtmistir.>*

-
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67. “Bir musliman yoktur ki telbiye getirdiginde, mutlaka saginda ya da
solunda bulunan tas, aga¢ ve toprak da onunla birlikte telbiye getirir.

Oyleki yeryl suradan suraya yarilir.”®®

Rivayet aymi lafizlarla Tirmizi ve Ibn Mace’nin Stinenlerinde ge¢cmektedir.

Héakim rivayetin sahih oldugunu Buhari ve Miislim’in sartlarina uygun oldugunu

belirtmistir. Suayb Arnavut ve Elbani rivayete sahih hiikmii vermislerdir.>'’
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513 Nasiriiddin EI-Elbani, sahihu tergib ve t-terhib (Riyad: Mektebetu Mudrif, ts.), 1/144.
514 Dav(d-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 614.

515 Buharf, Cenzae,51; Nesai, Cenaze,44; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 18/109.

516 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 614.

517 Tirmizi, Hac,16; Ibn Mace, Menasik,14; Hakim, el-Mustedrek ale 's-Sahihayn, 2/530.
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68. Ebu Hiireyre (r.a) sdyle rivayet etmistir: Bir adam Rasulullah’a (S.a.v)
gelerek dedi ki: “Ben bu gece riiyamda bir goélgelik (bulut gibi bir ortii)
gordiim. Ondan yag gibi (saf) tereyagi ve bal damliyordu. Insanlarm bu

damlayanlardan elleriyle aldiklarin1 gérdiim. "8

Rivayet muteber hadis kaynaklarinda yer almaktadir. Miittefekun aleyh’tir.*

Sahih olarak degerlendirilmistir. Davad-i Kayseri bu rivayetin mittefekun aleyh
oldugunu  bildirmistir.  Ilaveten  Serhu’s-siinne  sahibi ~ Begavi'nin (6.
516/1122) naklettigini aktarmustir.
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69. “Beni riiyasinda goren, gercekten uyanikken beni gérmiis gibidir. Ciinkii

seytan benim suretime biiriinemez. %

Rivayet muteber hadis kaynaklarinda zikredilmektedir. Muttefekun
aleyh’tir.5?! Kayseri rivayeti Baki b. Mahled’in de rivayet ettigini bildirmis, onun bir

Muisned’inin bulundugunu vurgulamistir.
2.8. ismail Kelimesinin Hikmeti
A s Ede el el g

70. “Rabbinin kim oldugunu nasil bildin?”” sorusuna cevaben: “Ben, esyayi
Allah ile bildim. 5% buyurdu.

Rivayet 6nceki bélimde ele alinmis ve mevzu olarak goriilmiistiir.>23

71. “Biitiin hayirlar senin elindedir. Ser sana ait degildir. %

518 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 618.
519 Buhari, Ta’bir, 47; Muslim, Rilya,17.

520 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi'l-hikem,621.
521 Buhari, Ta’bir,9; Muslim, Riya,10.

522 Davd-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 650.
52 pk. s. 62.

524 David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 658.
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Rivayet, hadis kaynaklarinda uzun bir metin olarak Ali b. Ebi Talib’ten
nakledilmistir. Muhakkik Suayb Arnavut, rivayetin cerh ve ta’dil durumunun “sika”
oldugunu ve Miislim’in sartlarmi tasidigini belirtmistir.>?® Rivayet sahih olarak
degerlendirilmistir.

A e A 8

72. “Cehennemin derinliklerinde cercer (tere bitkisi) yetigir.

Rivayet, klasik hadis kaynaklarinda isnadiyla yer almadigi i¢in genellikle
asilsiz kabul edilmistir.>?” Kayseri bu rivayeti bir daha zikretmis ve sahih haberde

geldigi gibi notunu eklemistir. Rivayet asilsiz olarak degerlendirilmistir.
S s 80 O 8T ks 8y
73. Cehennem ehlinin bazisi, orada alevle bogusacaklar.>?

Rivayete iliskin herhangi bir bilgi veya kayda ulasilamamistir. Bu nedenle

s0z konusu rivayet asilsiz olarak diistiniilmiistiir.
2.9. Yakub Kelimesinin Hikmeti
A e s e g
815515 352 (g

74. Beni Hud suresi ve kardesleri yaslandird.>*®

Rivayet onceki boliimde ele alinmus ve sahih olarak degerlendirilmistir.>%

2.10. Yusuf Kelimesinin Hikmeti

2 2 2 2
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75. Aise (r. anha) soyle demistir: Rastlullah’a ilk vahyin baslangict uykuda

Salih riiya gérmekle olmustur.>3!

525 Muslim, Salat ve’l Misafirin,201; Tirmizi, Davet,24, EbG Dav(d, Salat,121; Ahmed b. Hanbel,
Musned, 2/184.

526 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 659.

527 fsma ‘il Hakki Bursevi, Rhu’I-Beyan, 10/82.

528 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 663.

529 David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 681.

530 pk. s. 71



83

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir. Miittefekun aleyh’tir.%%2
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76. “Sadik riiya, niibiivvetin kirk alti ciiziinden bir ctiz 'diir. %

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir. Miittefekun aleyh’tir.>%*
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77. “Insanlar uykudadir, éldiiklerinde uyanirlar. %

Rivayet mevzuat ve halk dilinde hadis diye meshur olan soézleri toplayan
kitaplarda zikredilmistir.>®® Klasik hadis kaynaklarinda tespit edilememistir. Asilsiz
kategorisinde ele alinmistir. Nitekim muhakkik EIbani tarafindan ve daha once

yapilmis bir calismada bu rivayet, asilsiz olarak degerlendirilmistir.5%’
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78. “Kulum bana nafile ibadetlerle de yaklasmaya devam eder. Nihayet ben
onu severim. Ben kulumu sevince de artik onun isitir kulagi, goriir gozii

olurum, 338

Rivayeti Buhari Sahih’inde zikretmistir.>®® Rivayet sahih olarak

degerlendirilmistir.

531 David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 684.

532 Byhari, Ta’bir,1; Miislim, iman,252; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 43/112.

533 David-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem, 685.

534 Buhari, Ta’bir,4; Miislim, Riiya,6; ibn Mace, Ta’bir,1.

5% David-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 686.

5% raki, Tahricu Ehadisi’l-Ihya’, 1358; Sehavi, el-Makasid, 691;Suydti, ed-Dureru’l-Muntesira,
197;Fettent, Tezkiratu’l-Mevdii ‘dt 200; Ali el-Kar1, el-Esraru’l-Merfii ‘a , 368; Aclini, Kesfu|-Hafd’,
2/312.

537 Elbani, ed-Da’ife, ¢.1, 219, Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiltiiriinde Hadis, 563.

5% Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 701.

539 Buhari, Rikaak,38; el-Huseyn b. Mes‘id b. Muhammed b. el-Ferrd” Ebli Muhammed el-Begavi,
Mesabihu ’s-Sunne, thk. Yasuf ‘Abdurrahméan el-Mar ‘agli vd. (Beyrut: y.y., 1407), 2/146.
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2.11. HOd Kelimesinin Hikmeti
Sak 35 ylat 033 el 35 2l o

79. “Kim bana itaat ederse O’na itaat etmis gibi olur kim bana isyan ederse

O ’na isyan etmis gibi olur >

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir. Miittefekun aleyh’tir.>*!

David-i Kayseri bu rivayeti zikretmeden 0nce kudsi hadiste gelmistir ifadesine yer

vermistir.
szl winals 0533 856 alad) Jo A8 o5

80. “Her dogan cocuk fitrat (Islam yaratilisi) iizere dogar. Sonra anne ve
babasi onu ya Yahudi ya Hristivan ya da MecUsi yapar. %

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir. Miittefekun aleyh’tir.5*3
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81. “Rahmetim gazabimi gecmigtir. >**
Rivayet muteber hadis kaynaklarinda zikrolunmustur. Suayb Arnavut sahih
oldugunu vurgulamistir.>*
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82. Resulullah (s.a.v) dedi “Kim bir duyusunu kaybetmisse, bir ilim

kaybetmigtir. ">*

540 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 713.

%41 Buhari, Cihad,108, Ahkam,l; Muslim, Imare,32,33; Ibn Mace, Siinne,1; Ahmed b. Hanbel,
Musned, 14/556.

542 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 711.

543 Buhari, Cenaze,91; Muslim, Kader,22; Tirmizi, Kader,5; Eba David, Siinne,18; Ibn Mace, Siinne,
10.

54 David-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem, 712.

545 Buharf, Tevhit,22; Ahmed b. Hanbel, Misned, 12/496; Nesa’1, es-Sunenu’I-Kubra, 7/163.

546 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 715.
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Rivayet hakkinda herhangi bir senede ulasilmamistir. Bu soziin Aristo’ya ait

bir s6z oldugu kaynaklarda gegmektedir.>*’ Asilsiz olarak degerlendirilmistir.
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83. “Bir kul cennetle arasinda sadece bir arsin kala kadar cennetliklerin
amellerini yapmaya devam eder, sonra cehennemliklerin ameliyle amel
eder ve cehenneme girer. Ve bir kul cehennemle arasinda sadece bir arsin
kala kadar cehennemliklerin amellerini yapmaya devam eder, sonra

cennetliklerin ameliyle amel eder ve cennete girer.*

Rivayet muteber hadis kaynaklarinda gegmektedir. Miittefekun aleyh’tir.>*
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84. “Kullarin kalpleri Rahman’in iki parmagu arasindadir, onu istedigi gibi

cevirir. >

Rivayet hadis kaynaklarinda ayni lafizlarla zikredilmistir. Ravilerin durumu
sika olarak goriilmistir. Bu sebeplerden dolayr rivayet sahih olarak
degerlendirilmistir. Nitekim muhakkik Arnavut rivayetin isnadmnin sahih olduguna

hitkmetmistir.>!
sl s 5

85. “Kiskan¢hgindan dolayr asuriliklar: haram kilds. "2

547 David-i Kaysert, FusQsu 'l-Hikem Serhi, ¢ev. Tahir Ulug, 496.

548 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 720.

549 Buhari, Enbiya,1; Kader, 2; Mislim, Kader, 1, Tirmizi, Kader, 4; ibn Mace, Siinne, 10; Eb{
Dav(d, Siinne,17.

550 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 721.

551 Miislim, Kader,17; Ibn Méace, Dua,2; Siinne,13; Ahmed b. Hanbel, Misned, 11/130; Taberant, el-
Mu ‘cemu’l-evsat, 2/147; Hakim, el-Mustedrek &le ’s-Sahihayn, 1/706.

552 David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 728.
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Mauttefekun aleyh bir rivayettir.>3
YN N S SO

86. “Bilin ki, her kralin bir simiri vardir Allah’in simrlari ise haram

kldiklaridur. "%

Rivayet genel olarak sahih senetle aktarilmistir Miislim’in tahri¢ ettigi
rivayetin ravilerin cer ta’dil durumu sika olarak goriilmiistiir.>> Bu sebeplerden
dolay1 rivayetimiz sahih olarak kabul edilmistir. Nitekim muhakkik Arnavut rivayeti

sahih olarak yorumlamistir.
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87. “Allah mahlukatin1 yaratmadan Once nerede idi. RasOlullah (sallallah

aleyhi ve sellem) soyle buyurdu: "Altinda ve iistiinde hava bulunmayan,

bizce mechul ve karanlik bir yerdeydi. >

Rivayet mukaddime bolimiinde ele alinmis ve zayif oldugu tespit edilmistir.
TR e P E O, o [ - (I RS |

88. Resulallah (s.a.v) dedi; “Senden sana siginirim. >

Rivayet hadis kaynaklarinda zikredilen Rasulullah’in (s) bir dua metninden
almmustir.>>® Muhakkik Arnavut bu rivayetin isnadinin giiclii oldugunu bildirmistir.
Ayni sekilde Elbani rivayete sahih hiikmiinii vermistir. Rivayetimiz sahih olarak

degerlendirilmistir.

A B e R S A

553 Buharf, Tevhit,20; Mislim, Lian,17; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 30/104.

554 Davild-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 728.

555 Muislim, Miisakaat,107; Tirmizi, Biiyu,1; Ibn Mace, Fiten,15; Ahmed b. Hanbel, Miined, c. 30,320;
ed-Darimi, Sunenu’d-D&rimi, thk. Huseyn Selim 'Esed ed-Darani (b.y.: Daru’l-Mugni, 1412), c.
3,1647.

5% David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 731.

557 David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 735.

5% Miislim, Salat,222; Tirmizi, Davet,122; Ebi David, Salat,152; ibn Mace, 2009, Dua,13; Ahmed b.
Hanbel, Musned, 2/266.
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89. “Rahman in nefesini Yemen tarafindan hissediyorum. >

Irakt bir ashini bulamadigimi beyan etmistir. Fetteni ‘aslini bulmadim
bazilarina gore miirseldir’ demis, Ali el-Kari (6. 1014/1605) Aclini (6. 1162/1749)
ve Sevkani (6. 1250/1834) Iraki’nin goriislerini zikretmislerdir.>®°

Rivayet kaynaklarda goriildiigli gibi asilsiz olarak zikredilmistir. Muhakkik

Elbani rivayetin zayif oldugunu belirtmistir.>®*
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90. “Bugiin sizin soyunuzu diisiiriir ve kendi soyumu yiikseltirim. %

Rivayet, hadis kaynaklarinda yer almaktadir. Taberani rivayeti el-Mu ‘cemu ’s-
sagir isimli eserinde senedli olarak nakletmistir. Ancak rivayette gegen ravilerden
Talha b. Amr hakkinda Heysemi onun metriik oldugunu belirtmistir.®® Hakim en-
Nisabari bu rivayeti iki farkli senedle zikretmistir. Her iki rivayetin sened ve
metinlerinde bazi farkliliklar bulunmaktadir. Zehebi, bu iki rivayetten birine herhangi
bir agiklamada bulunmamis ve siikit etmistir; diger rivayet icin ise sened ve metin
acgisindan garib oldugunu, ayrica ravilerden Muhammed b. Hiiseyin’in sakit
oldugunu ifade etmistir.’®* Ibnii’l-Miilakkin ise Zehebi’nin bu rivayete dair
degerlendirmelerine genel olarak katilmakla birlikte, yalnizca garib nitelendirmesine

istirak etmemistir.5®

559 David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 736.

560 Zeynuddin el-‘Iraki, Tahricu Ehadisi’l-/ayd, 1124; Fetteni, Tezkiratu’l-Mevdi ‘at, 101; ‘Ali el-
Kari, el-Esraru’l-Merfii ‘ati fi’l-Ahbari’l-Mevdii ‘ati el-Ma ‘riif bi’l-Mevdii ‘ati’l-Kubra, 137; ‘Aclini,
Kesfu'l-Hafd’, 1/217; Sevkéni, el-Fevd'idu’l-Mecmii‘a fi’l-Eh&disi’l-Mevdii ‘a, 436. Rivayet hem
Beyhaki’nin el-Esma ve’l-Kun& adli eserinde hem de Taberani’nin el-Mu ‘cemii’|-Kebir’inde uzun bir
bicimde zikredilmistir. Bahsi gecen rivayetten farkli olarak, s6z konusu metinlerde “Yemen” yerine
“burada” ifadesi yer almaktadir. Bu nedenle, Davad-i Kayseri’nin aktardigi rivayette “Yemen”
kelimesinin gegmesi dikkate alindiginda, ulasilan degerlendirmeler yalnizca “Yemen” ifadesini igeren
rivayet i¢in gecerlidir. Rivayetler i¢in bk. Taberani, el-Mu ‘cemii’I-Kebir, 7/52; Beyhaki, el-Esmé ve ’s-
Sifdt, 2/391.

%61 Elpant, ed-Daifa, 3/216.

562 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 738.

563 Taberant, el-Mu ‘cemu 's-Sagir, 1/338; Beyhaki, Kitabu 'z-Zuhdi I-Kebir, 292;Heysemi, Mecma ‘u’z-
zevaid, 8/84.

%64 Hakim, el-Mustedrek ale 's-Sahihayn, 2/503.

565 Tbnii’l-Miilakkm, Muhtasar, 2/926.
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Rivayetimiz kaynaklarda tenkitlere maruz kalmasi nedeniyle zayif olarak

kabul edilmistir. Nitekim Elbani rivayete zayif hilkkmii vermistir.>

i
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91. “Allah, kiyamet giinii yaratiklara taninmayan bir bigimde tecelli eder ve
‘Ben sizin en yiice Rabbinizim’ der. Onlar ise, senden Allah’a sigimiriz’
derler. Sonra kendi inan¢larina uygun bir bi¢imde belirir ve ona secde

ederler. %"

Rivayet muteber hadis kaynaklarinda kiiciik lafiz farkliliklariyla beraber
zikredilmistir.>®® Davi(d-i Kayseri rivayeti zikretmeden 6nce sahih haberde geldi

ifadesine yer vermistir. ilaveten rivayet miittefekun aleyh’tir.
¥ 3 0% Y I A 28 By s i By

92. Rabbinizi, dolunay gecesi ayi nasil goriiyorsaniz dyle goreceksiniz.>®

Rivayet daha 6nce ele alinmis ve sahih olarak tespit edilmistir.>"

2.12. Suayb Kelimesinin Hikmeti
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93. “Ne yer beni alir ne gok, fakat miimin, takva sahibi, temiz kalpli kulumun

kalbi beni alir. "™

Rivayet mukaddime Dboliminde ele alinmis ve mevzu olarak

degerlendirilmistir.5"2

b1 8 14T

94. “Hikmet miiminin kaybolan mahdir.” ™

566 Elbant, Ed-Daifa, 5/456

567 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem,741.

568 Byhari, Rikaak,52; Mislim, Muslim, Iman,299; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 13/144.
569 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 744.

S0 pk.s. 70

571 David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 765.

52 pk.s. 41
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Rivayet 6nceki boliimde ele alinmis ve zayif olarak degerlendirilmistir.>’

A%
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95. “Nefsini bilen rabbini bilir” >™

Rivayet 6nceki boliimde ele alinmis ve asilsiz olarak degerlendirilmistir.>"®
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96. “Adem oglu 6ldiigii vakit ii¢ sey hari¢ biitiin amelleri ondan kesilir.” 57"

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir. Rivayetin ravileri cerh

ve ta'dil acisindan sika olarak degerlendirilmis; senedi ise merfii ve muttasil olarak

tespit edilmistir. Bu gerekgelerle rivayet, sahih olarak degerlendirilmistir.>’® Nitekim

muhakkik Suayb el-Arnaiit da rivayetin isnadinin sahih oldugunu ifade etmistir.5"

97. “Siiphesiz Allah’in nur ve karanliktan yetmis bin 151k perdesi vardwr, eger

bunlar kaldirsa, O nun yiiziiniin pariltilar: her bakani yakard. %

Rivayet, kiigiik lafiz farkliliklariyla birlikte Taberani tarafindan el-

Mu ‘cemu’l-kebir ve el-Mu ‘cemu’l-"Evsat isimli eserlerinde, uzun bir rivayet

icerisinde zikretmistir. Sehl b. Sa‘d tariki hakkinda Heysemi, rivayetin dayandigi ravi

olan Misa b. Ubeyde hakkinda “onunla ihticac edilemeyecegini” belirtmistir.

581

Ibnii’l-Cevzi (510/597), bu rivayet hakkinda agik bir sekilde “asli yoktur” hiikmiinii

vermistir. Ayni sekilde, Elbani de Misa b. Ubeyde’nin rivayetlerini minker olarak

degerlendirmistir.’®? Enes b. Malik senediyle gelen tarikte ise Heysemi, ravilerden

578 Dav(d-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 778.

574 pk. s. 58

575 David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 781.

576 pk. s. 62

577 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem 787.

58  Muslim, Vasiyyet,14; Muhakkiklerin goriisleri icin bk.Tirmizi, Ahkam,36; Ebl Davdd,
Vasiyye,14; Ahmed b. Hanbel, Misned, 14/438.

579 Muslim, Vasiyyet,14; Tirmizi, Ahkam,36; Eb( Dav(d, Vasiyye,14; Ahmed b. Hanbel, Miisned,

14/438.

580 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 789.

%81 Taberant, el-Mu ‘cemu’l-kebir- et-Taberant, 6/148;Taberant, el-Mu ‘cemu’l-evsat, 6/278; Heysem,
Mecma ‘u’z-zevaid, 1/89

582 Tbnii’l-Cevzi, el-Mevzii ‘dat, 1/116.
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Ka‘id el-A‘mes hakkinda EbG David’un (202/275) “hadisleri mevzidur” ifadesini
aktarmistir. Bu durum, rivayetin senedinde ciddi bir giivenilirlik sorunu oldugunu

ortaya koymaktadir.>®

Minavi (832/1031), bu rivayetin Kutlb-i sitte igerisinde yer almadigini ifade
etmis ve boylece rivayetin muteber hadis kiilliyatinda bulunmadigini vurgulamstir.
Fetteni ve Irdki ise, Ibn Hibban’in bu rivayeti zayif bir senetle naklettigini

bildirmislerdir.>®*

Buna karsilik, Miislim (206/261), lafiz farkliligiyla birlikte benzer anlam
iceren bir rivayeti sahih bir senetle eserinde kaydetmistir. Rivayet su anlamdadir:
“Hicdbi nurdur (Ebii Bekir’in rivayetinde ‘nar’ olarak ge¢mistir). Eger onu acacak
olsayd, goriiniigiiniin varligi basarin ihatasini tamamen kusatir ve biitiin mahliikati

yakardi. %

Degerlendirmeler sonucu rivayetimiz zayif olarak diigiiniilmiistiir.
2.13. L0t Kelimesinin Hikmeti
a5 )l 083 B 2T 1

98. “Allah kardesim Lut’a rahmet etsin, gercekten saglam bir destege

yaslantyordu. "%

Rivayet muteber hadis kaynaklarinda nakledilmistir. Ravileri sika olarak

goriilmiistiir.8” Bu sebeplere binaen rivayetimiz sahih olarak degerlendirilmistir.
s GO G g e b T

99. “Allah’in ne bana ne size ne yababilecegini bilmiyorum. Ben sadece

bana vahiy edilene tabii oluyorum. "°8®

583 HeysemfT, Mecma ‘u 'z-zevaid, 1/89

584 Munawvi, Kegfit I-Menahic ve t-Tenakih fi Tahrici Ehadisi’l-Mesabih, 5/114; Fetteni, Tezkiratu’l-
Mevdi ‘at, 12; 1raki, Tahricu Ehadisi’l-fhya’, 119.

585 Miislim, Tman,293.

586 Dav(d-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem,799.

57 Buharf, Enbiya,21; Ahmed b. Hanbel, Musned, 14/75; Ebl ‘Avéne, Mustahrecu Ebi ‘Aviéne,
18/330.

588 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem, 805.
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Rivayeti Buhari, Ummii’l-A’14 senediyle kiiciik lafiz farkliliklariyla uzun bir

rivayet i¢inde zikretmistir.>®® Rivayetimiz sahih olarak degerlendirilmistir.

2.14. Uzeyir Kelimesinin Hikmeti

&
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100.  “Ruhu’l-Kudiis, bana su gercegi asiladi: Bir kisi, rizkina tas tamam
ulasmadik¢a asla 6lmeyecektir. Bu yiizden Allah’tan korkun ve rizkinizi

helal yollardan araymn. %

Rivayet —mukaddime kisminda ele alinmis ve hasen olarak

degerlendirilmistir.>%!

b et (g o

101.  “Rabbim beni terbiye etti ve terbiyemi en giizel sekilde yapti. "%

Rivayet halk dilinde hadis diye meshur olan sozleri toplayan kaynaklarda ve
zayif hadis kiilliyatinda zikredilmistir. Nitekim Ibn Teymiyye (6. 728/1328) Zerkesi
Sehavi, Suydti, Fetteni, Aclinive Sevkani (6. 1250/1834) rivayetin var olan
senetlerini zikrederek zayif oldugunu bildirseler de manasinin sahih olduguna

hiikkmetmislerdir.>%

Rivayetin manasi sahih olsa bile hadis ilmi agisindan rivayet ileri derecede
zayiftir. Nitekim muhakkik Elbani rivayetin zayif oldugunu bildirmistir. Ilaveten
Daglioglu, rivayetin tiim senetlerini incelemis ve =zayif oldugu seklinde

yorumlamustir.>** Bu degerlendirmeler sonucu zayif olarak diisiiniilmiistir.

g=§~):=3 59: N J@ :’Jé:q (EabaT .}3 c(’,lfﬂj ix;l.&ﬁﬁ }.p‘/ cl:;.:; L}j

589 Buharf, Menakibu’l-Ensar,46.

590 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 822.

%1 pk. s. 40

592 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 831.

59 Tbn Teymiyye, Ehadisii’I-Kussas, ed. Muhammed b. Lutfi es-Sabbag (Beyrut: Mektebetu’-Islami,
1408), 94; Zerkesi, et-Tezkire fi’l-’Ehddisi’|l-Mustehira, 160; Sehavi, el-Makasid, 74; ‘Aclini,
Kesfu’l-Hafa’, 1/70; Sevkani, el-Fevd ‘idu’l-Mecmii ‘a fi’|-Ehadisi ’I-Mevdii ‘a, 377.

%4 Elbani, ed-Daifa, 1/173, Ufuk Daglioglu, “‘Rabbim Beni Terbiye Etti (Eddebeni Rabbf)’
Rivayetinin Sihhati ve Rivayetin Anlam1 Uzerine Baz1 Miilahazalar”, (20 Temmuz 2023), 696.
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102.  “Resulullah da (s.a.v) (peygamberlik miiessesesi) sona ermistir. Bu

yiizden séyle buyurdu: ‘Benden sonra peygamber yoktur. ™%

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir. Miittefekun aleyh’tir.>%
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103.  “Alimler peygamberlerin varisleridir. %

Rivayet daha 6nce ele alinmis ve miitabi ve sahitleriyle beraber hasen olarak

degerlendirilmistir.>%®
AT e H‘Q JEEA] g'ajiﬁ 4 J,;. A

104. “Sayet siz bir iple (en asagi yer tabakasina) Allah’in iizerine

inerdiniz. "%

Rivayet 6nceki bélimlerde ele alinmis ve zayif olarak degerlendirilmistir.5

105.  “Kulum bana nafile ibadetlerle de yaklasmaya devam eder. "*%*

Onceki boliimde ele alinmus ve sahih olarak degerlendirilmistir.5%?

2.15. Tsa Kelimesinin Hikmeti

-0
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106.  “Diinya mii'minin hapishanesi, kafirin ise cennetidir. %%

Rivayet 6nceki bolimde ele alinmus ve sahih olarak degerlendirilmistir.®%

5% Dav(d-i Kaysert, kSerhu fusiisi’l-hikem, 833.

5% Buhari, Enbiya,51; Miislim, Imére,44; Tirmizi, Fiten,43; Ebli David, Fiten, 1.
597 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 835.

5% pk. s. 52

59 David-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 837.

600 k. 20

601 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 837.

602 bk, s. 83-84

603 Davlid-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem, 846.
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107.  “Eger Allah bir kuluna haywr dilerse, sebeplerini hazirlar. ®%

Rivayet, kaynaklarda merfii ve muttasil olarak aktarilmis olup, ravilerinin
cerh ve ta‘dil durumlari giivenilir (sika) olarak degerlendirilmistir. Tirmizi, rivayet
hakkinda sahih hiikmiinii vermistir. Ayn1 sekilde, Hakim en-Nisabri de rivayetin
sahih oldugunu ve Buhari ile Miislim’in sartlarina uygunluk tasidigini belirtmistir.
Rivayeti inceleyen muasir muhakkiklerden Suayb el-Arna(t ve Elbani de sahih

olduguna hiikmetmislerdir.%%

3o ! z < o e of. @, 8k LN . 03 7. g7
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108.  “Siiphesiz ki Allah, mahlikati karanlik i¢inde yaratti, sonra iizerlerine
nurundan serpti. Bu nurdan isabet eden hidayete erdi, isabet etmeyen ise

sapitti ve yoldan ¢iktr. "%

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda yer almaktadir. Rivayeti zikredenlerden
Hakim en-Nisabiri, rivayet hakkinda su degerlendirmede bulunmustur: “Bu,
imamlarin tizerinde ittifak ettigi sahih bir hadistir. Ancak ne Buhdri ne de Miislim bu
hadisi eserlerine almiglardir. Bunun zayif olduguna dair elimde herhangi bir delil
bulunmamaktadir.” Zehebi de Hakim’in goriisiinii desteklemis; rivayetin hem Buhari
hem de Miislim’in sartlarina uygun oldugunu ve zayif olduguna dair bir gerekce
bulunmadigini ifade etmistir. Tirmizi ise rivayet hakkinda “bu hadis hasendir”
hiikkmiinii vermistir. Rivayette yer alan raviler, cerh ve ta'dil kaynaklarindaki
degerlendirmelere gore sika olarak nitelendirilmis; senedi ise muttasil olarak tespit

edilmistir. Muasir hadis muhakkiklerinden Suayb el-Arnavat ve Elbani de soz

604 pk. s. 37

805 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 856.

606 Tirmizi, Kader,8; Ahmed b. Hanbel, Misned, 36/280; Taberani, el-Mu ‘cemu’l-evsat, 2/266;
Hakim, el-Mustedrek &le ’s-Sahihayn, 1/490.

607 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem, 888.
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konusu rivayete sahih hiikmiinii vermislerdir.°® Bu cercevede rivayet sahih olarak

degerlendirilmistir.
55T 150 15 Al 20
109.  “Insanlar uykudadir, éldiiklerinde uyanirlar. %

Rivayet daha 6nce ele alinmis ve asilsiz olarak degerlendirilmistir.5°

8 9 ¥ G et

110. “Kendisine verilmeyen bir seyle doymus goriinen; iki sahte elbise

giyen gibidir. "%

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir. Miittefekun aleyh’tir.5!?
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111, “Saglart dagimik, toz-toprak iginde, iki eski elbiseli oyle kimseler
vardir ki, insanlar onlara 6nem vermezler; fakat Allah adina yemin

etseler, Allah onlari yeminlerinde dogru ¢ikarir. %%

Rivayet, ayni lafizlarla Hakim en-Nisabari tarafindan el-Mustedrek adl
eserinde zikredilmistir. Hakim, bu rivayetin Mislim’in sartlarina uygun oldugunu ve
Miislim’in de Hafiz Abdullah b. Enes senediyle bu rivayeti kaydettigini ifade

etmistir. Zehebi de bu degerlendirmeyi teyit etmistir.5*

Miislim (206/261), rivayeti farkli bir lafizla; “sixib 537 yerine “ &k
u/}'y ” seklinde, Ebl Hiireyre (6. 59) senediyle nakletmistir. Bu durum, metin

farkliligina ragmen rivayetin anlam bakimindan ayni oldugunu ortaya koymaktadir.

608 Tirmizi, Iman,18; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/220; Taberani, el-Mu ‘cemu’|I-kebir- et-Taberanf,
1/84; Hakim, el-Mustedrek ale ’s-Sahihayn, 1/84; Beyhaki, es-Sunenu’I-Kubré, 9/6.

609 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 889.

610 pk. s. 83

811 Davld-i Kaysert, Serhu fusiisi’l-hikem, 891.

612 Buhari, Nikah,105; Muslim, Libas,126; Eb( Dav(d, Edeb,90; Ahmed b. Hanbel, Misned, 44/490.
613 Davd-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem, 897.

614 Hakim, el-Mustedrek ale 's-Sahihayn, 4/374;
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Tirmizi (209/279) ise rivayeti kiiclik bir lafiz farkliligiyla aktarmis ve bu hadis
hakkinda “hasen garib ” hitkkmiinii vermistir. Muasir hadis muhakkiklerinden Elbant
(1333/1420) bu rivayeti degerlendirmis ve sahih olduguna hiikmetmistir.®*® Rivayet
sahih olarak degerlendirilmistir.

2.16. Suleyman Kelimesinin Hikmeti
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112.  “Allah’in Rahmet yiiz kisimdwr. Onun bir kismi diinya ehline, doksan

dokuzu ise ahiret ehline aiztir. 616

Rivayet 6nceki boliimde ele alinmis ve sahih olarak degerlendirilmisgtir.®’

ale &1 Lo cgmgji»;g;@uﬁvm’.’* Vs s Glazll Gl e 40 Jo @mg}iﬁ;&;{;@‘%u{
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113.  “Bir seferinde peygamber ile beraberdim, Karsimiza ¢ikan herhangi

bir aga¢ veya dag yoktu ki Rasulullah’a selam vermesin. %8

Rivayet daha 6nce degerlendirilmis ve zayif olarak yorumlanmistir.®®

114.  “Allah’n adiyla baslamayan her énemli sey, noksandur. %%

Rivayet, ayni lafizlarla Hatib el-Bagdadi (392/463) tarafindan el-Cdmi * [i-
ahldki’r-ravi ve dadabi’s-sami‘ ve Celaliddin es-Suyiti’nin (849/911) el-Cdmi ‘u’s-
Sagir adli eserinde ve nakledilmistir. Muasir hadis muhakkiklerinden Elbani, bu

rivayetin senedinin zayif oldugunu belirtmistir.! Yine muasir arastirmacilardan

615 Hakim, el-Mustedrek ale 's-Sahihayn, 4/374; Miislim, Cennet,48; Tirmizi, Miinafik,127.

616 Davlid-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 911.

617 pk. s. 45

618 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 922.

619 hk. s. 69

620 Dav(d-i Kayseri, Serhu fusisi’l-hikem , 924.

621 Hatib Bagdadi, el-Cdami‘ li-ahlak:’r-ravi ve adabi’s-sami‘, ed. Mahmid et-Tahhan (Riyad:
Mektebetu’l-Ma‘arif, 1403), 2/79; Eb(’l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed
el-Hudayri es-Suydti, el-Fethu’l-Kebir fi Dammi’z-Ziyadeti ile’l-Cdmi i’s-Sagir, thk. Yasuf en-
NebhénTt (Beyrut; Libnan: Daru’l-Fikr, 1423), 2/303



96

Ahmed Muhammed Sakir hadisin Abdulkadir er-Ruhavi tarafindan el-Erba ‘in adli
eserinde, EbQ Hureyre senediyle zayif bir isnatla rivayet edildigini ifade etmistir.
Darekutni ise bu rivayeti “ams 3/ (ad 3 4/ 2Ly” yerine “4V/ 223” lafziyla nakletmis ve
senedde yer alan ravilerden Kurre b. Abdurrahman hakkinda cesitli cerh-ta‘dil
tenkitlerine yer vermistir. Bu ¢ergevede, rivayetin sahih olmadigini agik¢a ifade

etmistir.5??

Sehavi, rivayetin garib oldugunu belirtmis ancak hadisin sihhat derecesine
dair acik bir hiikiim bildirmemistir. Rivayet, farkli kaynaklarda kiiciik lafiz
farkliliklariyla, 6rnegin “d -?AA-/D seklinde de nakledilmistir. Ancak tiim tarikler, Ebi

Hiireyre senediyle rivayet edilmistir. 52°

Ravilerden Kurre b. Abdurrahman hakkinda cerh-ta‘dil literaturtinde “hadiste
giiclii degildir” gibi ifadelere rastlanmakta ve g¢esitli muhaddisler tarafindan zayif
kabul edilerek elestirilmektedir. Bu sebeple, s6z konusu rivayet hadis usulil
cercevesinde zayif olarak degerlendirilmektedir. Muhakkik Arnavut bu rivayet

zikrettigimiz ravi sebebiyle zayif olarak degerlendirmistir.5%*

2.17. David Kelimesinin Hikmeti
0 s Gl 2 Ug 5 2 sl 6 0 AT 8 WS bl eag s Glos e AT Lo AT 0
o8 108 58T ST 6 als
115. “Rasulullah o kadar uzun siire ayakta namaz kild1 ki, ayaklar sisti.

Ona, ‘Allah senin ge¢mis ve gelecek tiim giinahlarini affetti,” denildi. O

da sdyle buyurdu: ‘O halde siikreden bir kul olmayayim mi? %2

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir. Miittefekun aleyh’tir.52

622 Eb{i ‘Abdulldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Misned, thk.
Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Daru’l-Hadis, 1416) 8/390; Darekutni, Sunenu’d-Darekutnf,
11/367; Elbant, el-Camiu s-Sagir ve Ziyadetuh, 1/971.

623 Tbn Mace, Nikah,20; Ebi Daviid, Edeb,22; Ebli ‘Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb el-Horasani en-
Nesa’1, es-Sunenu’l-Kubrd, thk. Hasen ‘Abdulmun‘im (Beyrut: Mu’essesetu’r-Riséle, 1421), 9/184;
Taberant, el-Mu ‘cemu’1-kebir, 19/72.

624 Tbn Mace, Nikah,20; Ebl Dav(d, Edeb,22.

625 Davd-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 947.
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116.  “Ben, kolay ve hosgériilii olan Haniflik dini ile gonderildim %%’

Rivayet, ayni lafizlarla Ahmed b. Hanbel (164/241) tarafindan el-Musned ve
Taberéni’nin (260/360) el-Mu ‘cemii’l-kebir adli eserinde zikretmislerdir. el-
Musned’de gecen rivayetin senedinde yer alan ravilerden Ali b. Yezid ve Mu‘an b.
Rifa‘a hakkinda klasik cerh ve ta‘dil kaynaklarinda gesitli tenkitler yer almaktadir.%®
Ibn Ebt Hatim, Ibn Adiyy ve Zehebi bu iki ravi icin “metriikii’l-hadis”, “hadisleri
yazilir ama ihticac edilmez” gibi ifadelerle zayifliklarin1 ortaya koymuslardir.
Taberani’de gegen bir bagka sened hakkinda Heysemi, Ali b. Zeyd’in zayif oldugunu
belirtmistir. Ayni sekilde, baska bir tarikte yer alan ‘Ufeyr b. Ma‘dan hakkinda ise
“zayiftir fakat ilimde bir yeri vardir” seklinde daha ihtiyatli bir degerlendirmede
bulunmustur. Heysemi ayrica, farklt bir rivayetinde de Ali b. Yezid hakkinda

tenkitlerini nakletmistir.5%°

Iréki ve s6z konusu rivayetin senedini zayif olarak degerlendirmistir. Bununla
birlikte, rivayet bazi kaynaklarda lafiz farkiyla “<de yerine ‘—wa@/ seklinde

aktarmgtir.%%°

Ancak s6z konusu rivayet, bazi kaynaklarda lafiz farkliligiyla ‘Edap yerine
‘&L»ji ) seklinde de yer almaktadir. Sehavi, Acliini (6. 1162/1749) ve Suayb el-
Arnalit, rivayetin farkli tariklerinin ve metin varyantlarmmin  birlikte
degerlendirilmesiyle senedinin gii¢lii oldugunu ve hasen derecesinde kabul
edilebilecegini ifade etmislerdir.®®! Degerlendirmeler sonucu rivayet hasen olarak

degerlendirilmistir.

626 Buhari, Tefsir,324; Mislim, Kiyamet,80; Ibn Mace, Kiyamet,200; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
41/341.

827 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 963.

628 Ahmed b. Hanbel, Misned, 36/624; Taberant, el-Mu ‘cemu ’I-kebir, 8/170; 216/8; 222/8.

629 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta ‘dil, 6/209;8/427; Tbn ‘Adiy, el-Kdmil fi Du ‘afd’i 'r-Rical, 6/305;
Zehebi, el-Kdsif, 2/49;2/274; Heysemi, Mecma ‘u’z-Zevaid, 2/260; 4/302;

630 |raki, Tahricu Ehadisi I-fhya’, 1499.

831 Ahmed b. Hanbel, Misned, 41/349; Sehavi, el-Makasid,180; Acl(nt, Kesfi: 'I-Hafa’, 1/1217.
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117.  Iki halifeye (birden) bey at edilirse, onlardan ikinciyi éldiiriin.! %%

Rivayet muteber hadis kaynaklarinda ayni lafizlarla zikredilmistir. Ravilerin
cerh ta’dil durumu sika olarak goriilmiis merfu ve muttasil olarak tespit edilmistir.

Nitekim muhakkik Arnavut rivayete sahih hiikkmii vermistir.®3
e 8y S8l (Blsl e Bl 53T (s 2 S4ds S5

118.  “Allah’im senin gazabindan senin rizana, Azabindan da affina

sigimirim! Hem Senden sana siginirim! %3

Rivayet onceki boliimde ele alinmus ve sahih olarak degerlendirilmistir.5*°

2.18. Yunus Kelimesinin Hikmeti

\
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119. “Rasulullah (s.a.v) soyle buyurdu: Eger oldiiriirse onun gibi zalim

olur. 8%

Rivayet, kaynaklarda Resulullah’a soru soran bir bedevinin yer aldigi uzun
bir hadis metninde gegmektedir. Mislim bu rivayeti el-Cdmi ‘u’s-sahih adli eserinde;
Eb( David ve Nesai ise Stinen adli eserlerinde aktarmiglardir. Ancak bu ii¢ kaynakta
da rivayet “zdlimen” lafz1 olmaksizin nakledilmistir. Réavilerinin cerh ve ta‘dil
durumlart “sika” olarak degerlendirilmis; rivayetin tarikinde herhangi bir kopukluk
problemi bulunmamaktadir. Muasir hadis muhakkiklerinden Elbani, bu rivayeti

cesitli tariklerle desteklenmis olmasi sebebiyle “sahth li-gayrihi” olarak

832 Dav(d-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 964.

633 Miislim, Imare,61; Ebli David, Fiten,1; Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubrad, 248/8; Taberani, el-
Mu ‘cemu’l-evsat, 3/144; Ebl ‘Avane, Mustahrecu Ebi ‘Avine, 4/411.

634 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 971.

635 pk. s. 86

636 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 977.
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degerlendirmistir.®®”  Yapilan incelemeler, rivayetin  sahih  olabilecegini
diistindiirmektedir.
&7 58 g;{gujyﬁaj“uj\);;aj;" 5he 13l Of 2 5§J“°’ﬁu‘,§:~w

120.  “Size, diismanlarimizla karsilasmanizdan ve boyunlarint vurmanizdan
ve onlarin da sizin boyunlarinizi vurmasindan daha hayirli bir seyi haber

vereyeyim mi? : O Allah’1 zikretmek. %%

Rivayet, Ahmed b. Hanbel tarafindan el-Musned adli eserinde, senedinde
inkita ve zayif ravilerin bulundugu bir isnadla nakledilmistir. Bununla birlikte,
rivayette gegen ‘B )’ kelimesinin es anlamlist olan 3aeh lafziyla ayni1 rivayet, diger
bazi hadis kaynaklarinda cerh ve ta'dil agisindan giivenilir (sika) raviler araciligiyla,
merfi ve muttasil bir isnadla ve anlam farklihg olusturmadan aktarilmugtir.%3®
Aktarilan rivayetin isnadi saglam olup, metnin anlamin1 dogrudan desteklemektedir.
Nitekim Ir&ki, Hakim en-Nisabiri, Suayb el-Arnavit (1355/1437) ve Elbani

(1333/1420), séz konusu rivayetlerin isnadinin sahih oldugunu belirtmislerdir.54°

Degerlendirmeler sonucu rivayetimiz sahih olarak diigiiniilmiistiir.

28 7
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121.  “Yeryiiziinde:  Allah,  Allah  diyenler  bulundukga  kryamet

kopmayacakt:.®*

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda kiiciik lafiz farkliliklariyla birlikte
zikredilmistir. Hakim en-Nisabiri, rivayetin Buhari ve Miislim’in (206/261)

sartlarina uygun oldugunu belirtmis ve yalnizca Miislim’in el-Cdmi ‘u’s-Sahih adli

837 Muslim, Kasame,32; Eb( Dav(d, Diyet,3; Ebl ‘Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb el-Horasani en-
Nesa’1, es-Sunenu’l-Kubrd, thk. Hasen ‘Abdulmun‘im (Beyrut: Mu’essesetu’r-Riséle, 1421), 6/327;
Eb0 DAav(d’un isnadinda yer alan Simmak b. Harb, kaynaklarda “hasenii’l-hadis” olarak
degerlendirilmistir. Ayrica, rdvilerden Yezid b. Ata hakkinda “leyyinii’l-hadis” seklinde cerh ifadeleri
yer almaktadir. bk. Ibn Hacer el-Askalani, Takribl t-Tehzib, 603. Ancak rivayetin miitibaat ve
sahidlerinin bulunmasi sebebiyle muhakkik Suayb el-Arnadt bu isnada “hasen” hiikmii vermistir.

638 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 979.

639 Ahmed b. Hanbel, Musned, 45/515;36/34

640 Tirmizi, Daavat,6; Ibn Mace, Edeb,53; Malik b. Enes, Kur’an, 7; Hakim, el-Mustedrek ale’s-
Sahihayn, 1/637. ; Iraki, Tahricu Ehadisi’l-Zhya’, 350

641 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem, 982.
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eserinde tahri¢ ettigini ifade etmistir. Zehebi de bu degerlendirmeyi desteklemistir.
Tirmizi, rivayeti Cdmi ‘u’t-Tirmizi adli eserinde tahri¢ etmis ve hakkinda “hasen”
hiikmiinti vermistir. Muasir hadis muhakkiklerinden Suayb el-Arnavit ve Elbani ise
rivayetin sahih oldugunu ve hem Buhari hem de Miislim’in rivayet etme sartlarina

uygunluk tasidigini ifade etmislerdir.®4?

Ravilerin cerh-ta’dil durumu “sika” olarak ele alinmis ve sened yapisinda
kopukluk bulunmamaktadir. Bu sebeple rivayet hadis usulii agisindan sahih kabul
edilmektedir. Ayrica Kayseri rivayeti zikretmeden once sahih haberde geldi kalibini

kullanmustir.

2.19. EyyUb Kelimesinin Hikmeti
a1l B2 i o
122.  “Sayet siz bir iple (en asagi yer tabakasina) Allah’'in iizerine

inerdiniz. %43

Rivayet onceki boliimde ele alinmus ve zayif olarak degerlendirilmistir.54*

2.20. Zekeriyya Kelimesinin Hikmeti
ise 4 Bytg Qa5 AT Ll 2e B T

123.  “Bela, Allah Tedld’'min kullarimi terbiye etmek icin kullandigi bir

kirbactir. "%

Rivayet, ilk donem hadis kaynaklarinda yer almamaktadir. Diger kaynaklar

{izerine yapilan incelemelerde de herhangi bir isnad bilgisine ulasilamamustir.%4®

Mevcut hadis kaynaklarinda isnadi tespit edilemeyen bu rivayet, sihhat

bakimindan asilsiz kategorisinde ele alinmaktadir.

642 Miislim, fman,234; Tirmizi, Fiten,35; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 19/100; Hakim, el-Mustedrek
ale’s-Sahihayn, 4/539.

843 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 993.

64 pk. s. 20

845 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem, 1021.

846 Mahmad b. ‘Abdullah el-Huseyni el-AlQsl, ROhu’l-Me ‘Gni fi Tefsir el-Kur’ani’l- ‘Azim ve’s-
Seb ‘u’l-Mesant, thk. ‘Ali ‘Abdubari ‘Atiyye (Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye; Beyrut: y.y., 1415), 2/316.
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124.  “Biitiin haywlar senin elinin kudretindedir. Serr sana did degildir.®*'

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda uzun bir rivayetin i¢inde zikredilmistir.
Rivayetin ravilerinin cerh-ta’dil durumu “sika”, senedi “merfi” ve “muttasil” olarak
degerlendirilmistir. Nitekim muhakkik Arnavit ve Elbani, rivayete “sahih” hikmii

vermislerdir.548

Rivayet hakkinda goriis bildiren muhakkikler, sahih oldugu yénunde hikim

vermislerdir.

4% 04
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125.  “Diledigini yap, sana giinahint bagisladim. "®*

Rivayet, Mislim tarafindan el-Cdmi ‘u’s-Sahih adli eserinde, uzun bir
rivayetin sonunda ayni lafizlarla nakledilmistir. Rivayetin isnadi saglam olup,
ravilerinin cerh ve ta‘dil durumlart klasik kaynaklarda “sika” olarak
degerlendirilmistir. Nitekim muasir hadis muhakkiklerinden Hiiseyin Esed (dog.

1371) de bu rivayetin sahih oldugunu agikea ifade etmistir.5*

Rivayet sahih olarak diistiniilmiistiir.
2.21. Ilyas Kelimesinin Hikmeti
Gl 5 Jostl dy Lo Jig ¥ 3l

126.  “Kulum bana nafile ibadetlerle de yaklagsmaya devam eder. Nihayet

ben onu severim. %!

847 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 1022.

648 Muslim, Misafirin,201; Tirmizi, Da’vet,31; Eba Daviad, Salat,161; Nesa’i, es-Sunenu’l-Kubra,
1/466; Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/184.

649 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 1045.

850 Muslim, Tevbe,29; Ebl Ya’la et-Temimi el-Mevsili, el-Musned, 11/408; Nesa’i, es-Sunenu’l-
Kubra, 9/160.

851 David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 1064.
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Rivayet onceki bélimde ele alinmis ve sahih olarak degerlendirilmistir.
David-i Kayseri rivayeti zikretmeden o©nce sahih haber de varit oldugu gibi

ifadesine yer vermistir.5%?

127.  “ Allah cesareti sever, hatta bir yilan: oldiirmekte bile %3

Rivayet hakkinda kaynaklarda herhangi bir senet bulunmamistir.®®* Bu

sebeple asilsiz olarak degerlendirilmistir.

—n\
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128.  “En biiyiik diismammn, iki yaninda bulunan kendi nefsindir "%

Rivayet daha dnce degerlendirilmis ve mevzu oldugu kaydedilmistir.5°

2.22. Lokman Kelimesinin Hikmeti

w
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129.  “Siiphesiz Allah her seyde iyiligi farz kilmistr. O halde siz

oldiirdiigiiniiz vakit, oldiirmeyi iyi yapin. Kestiginiz zaman da kesmeyi iyi

becerin. %7

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda aym lafizlarla zikredilmistir.®® Sahih

olarak degerlendirilmistir.

2.23. Msa Kelimesinin Hikmeti

4; 63\ dl"ﬁ co.x.u Q.LG dl") cg,l.:./s djb ojaw uﬂf) co.L.J ob)J\ 4 wf

52 pk. s. 83-84

853 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 1069.

64 Ebi ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Hazreci el-Kurtubf, el-Cdmi* li-Ahkami I-Kur ‘an, thk.
Ahmed el-Berdlni-Tbrahim Itfeyyis (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1384), 1/315.

8% Davild-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 1069.

656 pk. s. 63

857 Daviid-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem, 1081.

658 Miislim, Sayd ve Zebaih,57; Tirmizi, Diyet,14; ibn Mace, 2009, Zebaih,3; Eb( David, Edha,12.
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130. “O, Tedla, Tevrat’i kendi eliyle yazmis, Tuba agacim kendi eliyle
dikmis, Aden bahgesini kendi eliyle yaratmis ve Adem’i kendi elleriyle

yaratmistir. %%

David-i Kayseri’nin sahih haber kaydiyla aktardigi rivayet, tek bir hadis
olarak bulunamamaktadir. Farkli rivayetlerde gegen climleler bir araya getirilmistir.
Ornegin, “Allah Tedld Tevrat’i kendi eliyle yazmistir” ifadesi, muteber hadis
kaynaklarinda ayni lafizlarla, sahih bir senetle zikredilmistir. Buhari, bu rivayeti 1ig
o2 &l jfadesiyle; Mislim ise s 81553 &l (i ifadesiyle rivayet etmistir. Her ne kadar
lafiz farkliliklar1 bulunsa da anlam itibariyla benzer kelimeler kullanilmistir.

Rivayetin bu kismi, sahih ve miittefekun aleyh olarak goriilmiistiir.

“Tuba agacum kendi eliyle dikmis” kismina gelince, bu rivayet, Siiylti’nin
(6. 911/1505) Cdmi’is-Sagir isimli eserinde zikredilmistir.  Rivayetlerin

degerlendirilmesini yapan Elbani, bu rivayetin mevzi oldugunu bildirmistir.5¢°

“Aden bahgesini kendi eliyle yaratmis” ifadesi, Hakim’in Miistedrek’inde
zikredilmis ve senedinin sahih oldugu bildirilmistir. Ancak Zehebi, bu rivayetin zayif
olduguna kanaat getirmistir. Aymi sekilde, Ibnii’l-Miilakkin (6. 804/1401) da
rivayetin zayif oldugunu belirtmistir.?®? Muhakkik Elbani de bu rivayetin zayif
oldugunu vurgulamistir. Daha 6nce yapilan bir arastirmada bu haliyle isnadsiz bir
sekilde Eb(’s-Seyh el-Isbahani’nin (8. 369/979) el-Azma isimli eserinde zikredildigi

662

kaydedilen®® rivayet asilsiz kabul edilmistir.
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131.  “Beni Miisa dan daha hayirli ¢ikarmayn, ¢iinkii insanlar élecek ve ilk

ayilan ben olacagim. Bakacagim ki, Miisa Arsin bir tarafindan tutmugtur.

859 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 1107.

860 Siiy(ti, el-Fethu 'I-Kebir fi Dammi 'z-Ziyadeti ile ’I-Cdmi ‘i ’s-Sagir, 2/203.

661 Hakim, el-Mustedrek ale 's-Sahihayn,

662 Taha Celik, “el-Fiikdk Isimli Eseri Cergevesinde Sadreddin Konevi’nin Hadis Kullanimi”,
Miitefekkir 6/11 (30 Haziran 2019), 27; Ebu’s-Seyh el-Isbahani, el-Azame, thk. Rizaullah Muhammed
Idris (Riyad: Daru’l-’ Asime, 1408), 3/1067.
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Bilemem dlenler arasinda miydi da benden once dirildi! Yoksa Allah’in

istisna ettiklerinden miydi’ %%

Rivayet miittefekun aleyh’tir.%%4
B3 o 2 03a 1505 sl G ot T 50

132.  “Eger kardesim Musa sabretseydi, (orada) hayret verici seyleri
gorecekti. Ancak, yoldasindan dolayr bir ¢ekingenlik (veya tedirginlik)

duydu. ®%

Rivayet mittefekun aleyh’tir. David-i Kayseri de rivayetin mittefekun aleyh

oldugunu bildirmistir.%°

133.  “Siz diinya islerini benden daha iyi bilirsiniz. "’

Rivayet daha once degerlendilmis ve sahih olarak yorumlanmustir.56®

i

S 013 355l Igad
134.  “Zalim bile olsa emirlerinize itaat edin %%

Rivayet, Davld-i Kayseri’nin zikrettigi lafizlarla kaynaklarda tespit
edilememistir. Fakat rivayet ayn1 anlamda farkl lafizlarla kaynaklarda zikredilmistir
Suayb Arnavut rivayet hakkinda sahih ve miittefekun aleyh bir rivayet oldugunu
bildirmisgtir.°

2.24. Halid Kelimesinin Hikmeti

663 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 1108.

664 Buharf, Husimet,1; Mislim, Fez4il,160; Eb( David, Siinne,11; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 13/29.
665 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 1133.

866 Buhari, Ilm, 44; Enbiya,29; Da’vet, 18; Miislim, Zekat, 140; Fezail, 170; Ebl David, Hurdf, 1.

867 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 1134.

668 hk. s. 67

669 Davlid-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 1141.

670 Byhari, Cemaat, 26; Ibn Mace, 2009, Cihad, 39; Ahmed b. Hanbel, Misned, 19/178; Miislim,
Imare, 37.
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135.  Meryem’in oglu Isa’ya insanalarin en yakimi benim benimle onun

arasinda Peygamber yoktur.®"*
Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir. Miittefekun aleyh’tir.6"

2.25. Muhammed Kelimesinin Hikmeti

136.  “Hicbiriniz 6lmeden Rabbinizi goremez. ®"

David-i Kayseri rivayeti zikretmeden once deccal hadisinde gectigi gibi
ifadesine yer vermistir. Rivayeti kaynaklarda taratti§imiz zaman Deccal’la ilgili
rivayette gectigi goriilmistiir. Rivayetin ravilerinin cerh ta’dil durumu sika olarak
goriilmistiir. Muteber hadis kaynaklarinda zikredilmis, Suayb Arnavut ve Elbani

rivayete sahih hitkmii vermislerdir.®”*

Al 36 ST e ) b

137.  “Diinyada bana ii¢ sey sevdirildi, kadnlar...®™

Oncelikle belirtmek gerekir ki, rivayet, meshur olan “ii¢” kelimesiyle senetsiz
bir sekilde Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) Mefditihu I-Gayb, Zemahseri’nin (6.
538/1144) el-Kessdf ve Gazzali’nin Ihyd adli eserlerinde gegmektedir.®’

Rivayet, hadis kaynaklarinda su lafizlarla yer almistir: “Dinyadan bana
kadinlar ve giizel koku sevdirildi. Namaz da géziimiin nurudur.” Rivayet, Enes b.
Malik’ten nakledilmis ve ravilerinden biri olan Seldam EbG Miinzir hakkinda

kaynaklarda yer alan tenkitler nedeniyle “hasen” olarak degerlendirilmistir. Hakim

671 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 1149.

672 Buhari, Enbiya,49; Mslim, Fezail,40.

673 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 1159.

674 Muslim, Fiten,169; Tirmizi, Fiten, 56; Ahmed b. Hanbel, Musned, 39/76; Eb( Bekr ‘Abdurrezzak
b. Hemmam es-San‘ani ‘Abdurrezzak, el-Musannef, thk. Habiburrahméan el-’Azami (Beyrut: el-
Mektebu’I-islami, 1403), 10/404.

675 David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem,1171.

676 Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakaik: Gavamidi t-Tenzil, 1,388; er-Razi, MefétThu’l-Gayb, 23/370;
Muhammed el-Gazzali, [hyd u ‘Uliimi’d-Din, 2/956.
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rivayetin sahih ve Miislim’in sartina uygun oldugunu belirtmis Zehebi de muvafakat

etmistir.®”’

Suyadti ve el-lréki, rivayetin Nesai ve Hakim’in eserlerinde “li¢” kelimesi
zikredilmeden tahric edildigini bildirmislerdir.®’® Ayni sekilde Zerkesi de bu ifadeyi
aktarmis ve “U¢” kelimesinin manay1 bozdugunu ifade etmistir. Zerkesi, “Namaz
diinyalik bir sey degildir” diyerek bu hususu vurgulamistir. Rivayeti detayli analiz
eden el-Heytemi (6. 974/1567), “ii¢” ifadesiyle ilgili neredeyse ayni goriisleri dile
getirmistir. Ali el-Kari ise “li¢” kelimesi bulunmayan rivayetlerin isnadin1 “hasen”

olarak degerlendirmistir.%”

Yapilan degerlendirmelere gdre rivayet ayni lafizlarla hadis kaynaklarinda
yer almamaktadir. Acliini’nin de belirttigi iizere, li¢ kelimesiyle tefsir kaynaklarinda
zikredilmistir.® Hadis kaynaklarinda senedinin bulunmamasi, bu rivayetin sthhat
acisindan tartismali ve muhtemelen asilsiz oldugu yoniinde goriislerin olusmasina

neden olmustur.
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138.  “Allah akli yarattiginda ona ‘Yaklas’ dedi, o da yaklasti. Sonra ona
‘Don’ dedi, o da dondii. Sonra Allah séyle dedi: ‘Azametim ve Celalim
lizerine yemin ederim, senin gibi sevimli bir yaratik yaratmadim. Seninle
alirim,  seninle  veririm,  seninle  odiillendiririm  ve  seninle

cezalandwririm. %8t

Rivayet halk dilinde hadis diye meshur olan rivayetlerin toplandig kitaplarda

ve mevzuat literatiriinde zikredilmistir. Sagani ve Fetteni rivayetin ittifakla mevzu

677 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 19/308; Nesai, Asratii’n-Nisd,1; Hakim, el-Mustedrek ale’s-
Sahihayn, 2/174; Ebl ‘Avane, Mustahrecu Ebi ‘Avdne, 3/14;Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, 4/152.

678 Siiyati, ed-Dureru’l-Muntesira fi’l-Ehadisi’l-Mustehira, 2/956; ‘Traki, Tahricu Ehadisi’l-fhya’,
1121.

679 Zerkesi, et-Tezkire fi’l- Ehddisi’l-Mustehira, 181; Ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetava l-Hadisiyye -
Ibn Hacer el-Heytemi,197; Ali el-Kari, el-Esraru’l-Merfd, 176.

880 Acltini, Kesfur I-Hafa’, 1/338.

881 Dav(d-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 1179.
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oldugunu bildirmistir. Aclini de rivayetin ittifakla mevzu kabul edildigini

zikretmistir. 582

sl o 548 ol MGG 2 Al

139.  “Namazda olan kisi, namazda oldugu siirece Rabbi ile ictenlikle

konugsur, béylece o milnacaatta bulunur. 83

Rivayet ayni lafizlarla hadis kaynaklarinda gegmemektedir. ibn Hacer el-
Askalant Fethu’I-bari isimli eserinde ilim ehlinin sézii gibi kullanmustir.%®* Rivayet,
muteber hadis kaynaklarinda "435 2l 48 3all & (S 13" lafziyla yer almaktadir.
Her ne kadar David-i Kayseri’nin naklettigi rivayet ayni lafizlarla sahih hadis
kaynaklarinda ge¢cmese de, mana bakimindan bu rivayetlerle Ortlistiigli ve aym

anlami tagidig1 goriilmektedir. 58

Kayseri’nin aktardigi rivayete en yakin lafiz, Ibn Hacer tarafindan

kullanilmistir. Kayseri’nin rivayeti manayla naklettigi diisiiniillmektedir.
o s iy ol Leiiay J Leklad 1oiiias ot G g B9l £
140.  “Namazi, benimle kulum arasinda ikiye boldim: yarisi bana, yaris

kuluma aittir ve kuluma ne dilerse verilir...5%

Rivayet muteber hadis kaynaklarinda zikredilmis ve sahih olarak
degerlendirilmistir.%%” Dav(d-i Kayseri rivayeti zikretmeden once sahih haberde

varit oldugu gibi kalibim1 kullanmastir.

[
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882 Sagani, Risale fi’l-ehadisi I-mevzii ‘a, 30; Eb0’l-Hayr Muhammed b. ‘Abdurrahméan b. Muhammed
Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu’l-Latife fi Tarthi’l-Medineti ’s-Serife (Beyrut: el-Kutubu’l-‘Timiyye,
1414/1993), 199; Fettend, Tezkiratu’'I-Mevdii ‘dt, 28; “Aclini, Kesfu '|l-Hafd’, 1/1263.

883 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 1186.

64 Thn Hacer el-Askalan?, Fethu’l-Bari, 7/326.

65 Buhari, Mevakit,7; Muislim, Mesacid,45; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 20/198; Ibn Hacer el-
Askalant, Fethu’l-Bari, 7/326.

886 Davlid-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 1186.

687 Muslim, Salat,38; -Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an,2; Eba David, Salat,135; Ibn Mace, Edeb,52; Nesa’1,
Iftitah,23.; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/239.
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141.  “Fatihasiz namaz yoktur. %%

Rivayet, muteber hadis kaynaklarinda zikredilmistir. Miittefekun aleyh’tir.5%

Bir sonraki asamada, bu boliimde ele alinan rivayetlere iliskin bir tablo

sunulacak ve her biri hakkinda kisa degerlendirmelere yer verilecektir.

688 Davld-i Kayseri, Serhu fusiisi'l-hikem,1186.
689 Byharf, Sifetii’s-Salat,13; Muslim, Salat,38; -Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an,2; Ebl David, Salat,135;
Ibn Mace, Edeb,52; Nesa’1, Iftitah,23.; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/239.
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2.26. Degerlendirme

Asagida sunulan tabloda, serh kisminda de gegen rivayetlerin kaynaklari ve sthhat durumlarina iliskin degerlendirmelere yer

verilmigtir.
Serh Boliimiinde Yer Alan Rivayetler
Rivayetin gectigi kaynaklar
—
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Her  hal icin v v v v v Sahih
Allah’a hamdolsun.
Altnda ve iistiinde V4 N4 N4 Zayf
hava bulunmayan,
Ama’da idi.
Benim Allah ile \/ ASllSlZ
beraber oldugum..
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Selman bizdendir.

Zayif

Benden sonra
mujdeleyiciler
disinda
peygamberlik
yoktur.

Sahih

Ruhu’I-Kud(s,
bana su gercegi
asiladi...

Hasen

Allah’tan  benim

icin vesile...

Sahih

Allah  beni yiice
ahldka

tamamlamak...

Sahih

Peygamberler
miras olarak dinar

ve dirhem...

Hasen

Diinya, ahiretin

tarlasidir.

Asilsiz

Allah’im, beni ve
Ummetimi

riziklandir...

Mevzu

Allah’in  yarattigi
ilk  sey  beim
nurumdur.

Mevzu
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Kim hayir bulursa Sahih
Allah’a hamdetsin.

Seni hakkiyla Asilsiz
bilemedik.

Sana halkdayla Hasen
ibadet edemedik.

Idrak  edemedigini Asilsiz
idrak etmek...

Allah’in  yarattigi Mevzu
ilk  sey  benim

nurumdur.

Biz 6nden Sahih
gidenlerin

sonunculariyiz.

Hikmet  miiminin Zayif
kaybolon malidir.

O ’nun Ahlak Sahih
Kur’an’dir.

Rahmet yiiz Sahih
kisimdir...

Allah Ademi kendi Sahih
stretinde yaratti

Eger siz  giinah Sahih

islemeseydiniz...
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Eger bir gunah
islememis

olsaydniz...

Hasen

Rabbinin kim
oldugunu nasil

bildin...

Mevzu

Nefsini bilen
rabbini bilir.

Asilsiz

Allah’in yarttigr ilk
sey akildur.

Mevzu

Hastalandim  beni

ziyarete gelmedin.

Sahih

Allah vardi ve
ondan baska...

Sahih

Allah’in  ilk  sey

benim nurumdur.

Mevzu

En kotii diismanin,
iki yaminda
bulunan nefsindir.

Mevzu

Stiphesiz seytan,
adem oglunun
bedeninde...

Hasen

Ruhu’l-Kuds,
bana su gergegi
asiladi...

Sahih

Y4 Rabbi! Benim

kalbime nur-...

Sahih
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Kul rabbine dua

ettiginde...

Zayif

Miimin  mii’minin

aynasidir.

Hasen

Ummetimin
alimleri

Israilogullarinmn...

Mevzu

Diinya islerinde siz

daha iyisiniz...

Sahih

Yiiceler ylcesi
Allah ki,
ofkesinin...

Asilsiz

Diinya islerinde siz

daha iyisiniz...

Sahih

Kur’an’in hem bir
zahiri hem bir
batin...

Sahih

Kendini bilen
rabbini bilir.

Asilsiz

Biz (Rasaliillah in
yaninda) yemek

yenirken...

Sahih

Mekke 'de
Peygamber ile

beraberdim...

Zayif
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Bana  cevamiu’l-

kelim verildi.

Sahih

Rabbinizi, dolunay

gecesi ayi...

Sahih

Beni Hud suresi

yaslandird.

Sahih

Ben cennet ile
cehennem
arasinda...

Mevzu

Biiyiik  kiyametin

sahiplerinden...

Asilsiz

Olmeden énce
oluniz.

Asilsiz

Sahitlik ederim ki
Muhammed O ’nun
kulu ve elgisidir...

Sahih

Zuliim kyyamet
glninde
karanliklar ...

Sahih

Siiphesiz ki,
dilleriyle
soylemedikge....

Sahih

Allah Adem’i kendi
suretinde yaratti...

Sahih

Ey Rabbim ilmimi

artir.

Zaynf
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Her kulun kalbinde
iki goz vardir ...

Zayif

Kiyamet giinii ilk
giyindirilecek kigi...

Sahih

Nefsini bilen
rabbini bilir.

Asilsiz

Diin gece ikinizin
yaptigina Allah
gulda.

Sahih

Ruhlar toplu
cemaatlardr...

Sahih

Allah vardr ondan
baska bir sey
yoktu.

Sahih

Biz sadece
goriinenle
hilkmederiz..

Asilsiz

Nefsim elinde olan
Allah’a yemin
ederimKki...

Sahih

Ben gizli bir hazine

idim...

Asilsiz

Allah ve Melekleri,
goklerin ve yerlerin
halk...

Hasen

Cenaze konuldugu

zaman erkekler...

Sahih
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Hicbir  Misliman

yoktur ki....

Sahih

Ben bu gece
riyamda bir
golgelik...

Sahih

Beni riiyasinda
goren...

Sahih

Rabbinin kim
oldugunu nasil

bildin ...

Asilsiz

Biitiin haywlar
senin elindedir...

Sahih

Cehennemin
derinliklerinde
cercer bitkisi
yetisir.

Asilsiz

Cehennem ehlinin
bazisi, orada alevle

bogusacaklar.

Asilsiz

Beni Hud suresi ve
kardesleri
yaslandird.

Sahih

Rasdlullah ilk vahy
baslangici...

Sahih

Sadik riiya,
niibiivvetin kirk alti

Sahih

Insanlar

uykudadir ...

Asilsiz
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Kulum bana nafile Sahih
ibadetlerle...

Kim bana itaat Sahih
ederse...

Her dogan ¢ocuk Sahih
fitrat tizere dogar.

Rahmetim Sahih
gazabimi gegmigtir.

Kim bir duyusunu Asilsiz
kaybetmisse...

Bir kul cennetle Sahih
arasinda sadece...

Kullarn  kalpleri Sahih
Rahman’in

parmaklar

arasmdadir ...

Kiskang¢hgindan Sahih
dolay1  fuhuslar

haram kild:.

Bilin ki, her kralin Sahih
bir simwrt vardir...

Altinda ve iistiinde Zaylf

hava

bulunmayan...
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Senden sana Sahih
siginirim.

Rahmanin nefesini Zaylf
Yemen tarafindan

alyyorum.

Bugiin sizin Zayif
soyunuzu diigtiriir..

Allah, kiyamet Sahih
giinii yaratiklara

taminmayan...

Rabbinizi, dolunay Sahih
gecesi ayi...

Ne yer beni alir ne Mevzu
gok...

Hikmet miiminin Zayif
kaybolan malidir.

Nefsini bilen Asilsiz
rabbini bilir.

Adem oglu 6ldiigii Sahih
vakit...

Siiphesiz Allah’in Zayif
yetmis bin 151k...

Allah kardesim Sahih
Lut’a rahmet

etsin...

Allah Tarafindan Sahih

nasil muamele...
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Ruhu’l-Kudus,
bana su gercegi
agsiladi...

Hasen

Rabbim beni
terbiye etti..

Zayyf

Resulullah da
(sav)
(peygamberlik
miiessesesi) sona
ermistir.

Sahih

Alimler
peygamberlerin
varisleridir.

Hasen

Eger birip ile en
asagi yere
sarkitilsaniz,

Zayif

Kulum bana nafile
ibadetlerle
yaklagir.

Sahih

Diinya Mii’'minin
hapishanesi...

Sahih

Eger Allah bir
kuluna hayir
dilerse...

Sahih

Stiphesiz ki Allah,
mahlikatt karaniik
iginde yaratti...

Sahih

Insanlar
uykudadur,
olduklerinde...

Asilsiz
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Kendisine
verilmeyen bir
seyle doymus ...

Sahih

Saglar daginik,
toz-toprak iginde...

Sahih

Allah’in Rahmet
yiiz kisimdir ...

Sahih

Bir seferinde
peygamber ile
beraberdim...

Zayyf

Allahin adyla
baslamayan her
onemli sey...

Zayif

Rasulullah o kadar
uzun siire ayakta
namaz kildi ki...

Sahih

Ben, kolay ve
hosgoriilii olan
hanifilik dini Uzere
gonderildim.

Hasen

Iki halifeye
(birden) bey at
edilirse...

Sahih

Allah’tm senin
gazabindan senin
rizana Siginirim...

Sahih

Eger oldiiriirsen
onun gibi zalim
olursun.

Sahih
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Size bir seyi haber
vereyim mil..

Sahih

Yeryiziinde: Allah,
Allah diyen
kalmadikga...

Sahih

Sayet bir ip ile
sarkitilsaniz...

Zayif

Bela, Allah

Tedld min kullarim
terbiye etmek
icin...

Asilsiz

Biitiin haywrlar
senin elinin
kudretindedir ...

Sahih

Diledigini yap,
sana giinahin
bagisladim...

Sahih

Kulum bana nafile
ibadetlerle de
yaklagsmaya devam
eder...

Sahih

Allah cesareti
Sever...

Asilsiz

En biytk
diigmanin, iki
yaninda bulunan...

Mevzu

Siiphesiz Allah her
seyde iyiligi farz...

Sahih
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O, Tedld, Tevrat’t
kendi eliyle

yazmis...

Asilsiz

Beni Miisa’dan
daha haywrh
ctkarmaymn...

Sahih

Eger kardesim
Musa
sabretseydi...

Sahih

Siz diinya islerini
benden daha iyi
bilirsiniz...

Sahih

Kéle olsa bile
emirlerinize itaat
edin...

Sahih

Meryem’in ogluna
insanalrin en
yakini benim...

Sahih

Higbiriniz 6lmeden
Rabbinizi gdremez.

Asilsiz

Diinyada bana iig
sey sevdirildi...

Asilsiz

Diinyada bana ¢
sey sevdirildi...

Asilsiz

Allah akl
yarattiginda ona
Yaklas’ dedi, ...

Mevzu
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Namazda olan kisi, V4 N4 N4 Sahih

namazda oldugu
slirece...

Namazi, benimle V4 V4 N4 v Sahih
kulum arasinda

ikiye béldim...

Fatihasiz namaz V4 V4 N4 N4 N4 Sahih
yoktur.

Calismanin ikinci boliimiinde incelenen toplam 141 rivaytten 80’i “sahih” olarak degerlendirilmistir. “Hasen” vasfini tasiyan 9
rivayet tespit edilirken, “zayif” olarak nitelendirilen rivayetlerin sayis1 15°tir. Ote yandan, 37 rivayetin “asilsiz” yahut mevzu oldugu

tespit edilmistir.




124

2.28. Eserde Tespit Edilen Rivayetlerin Sihhat Durumlarina Gore Genel
Dagilim

Asagida sunulacak grafikte, Serhu Fusiisi’l-hikem de yer rivayetlerin ylzdelik
dagilimina yer verilecektir. Ayrica rivayetlerle ilgili kisa degerlendirmeler

yapilacaktir.

Davad-i Kayseri’nin Serhu Fus(si’l-hikem'inde Rivayetlerin Sthhat Dagihmi
Asilsiz/Mevzu

ZayIf

Hasen

Sahih
Rivayetlerin Sithhat Durumu Rivayet Sayisi
Sahih 88
Hasen 10
Zayif 23
Asilsiz 34
Mevzu 17
Sahih Rivayetlerin Kaynaklar Rivayet Sayisi
Mittefekun Aleyh 29
Sadece Buhari’nin Zikrettigi 11
Sadece Mislim’in Zikrettigi 18
Kitlib-i Sitte ve Diger Hadis 30
Kaynaklarinin Zikrettigi

Davad-i Kayseri’nin Serhu Fusisi’l-hikem adli eserinde yer alan rivayetlerin

sthhat derecelerini belirlemeye yonelik bu c¢alismada, yapilan detayli inceleme
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sonucunda toplam 172 rivayet tespit edilmistir. Rivayetlerin sened agisindan
degerlendirilmesi sonucunda, 88 rivayet sahih, 10 rivayet hasen, 23 rivayet zayif, 51

rivayet ise asilsiz yahut mevzu olarak siniflandirilmistir.

Sahih rivayetlerin kaynaklara gére dagilimina bakildiginda ise, 29 rivayetin
mittefekun aleyh, 18’inin yalnizca Miislim’de, 11’inin yalnizca Buhari’de, 30
rivayetin ise Kuitlb-i Sitte ve disindaki hadis kaynaklarinda yer aldigi tespit

edilmistir.

Buna karsilik, asilsiz yahut mevzu oldugu belirlenen 51 rivayet, hadis usuli
Olcutlerine gore guvenilir kabul edilmemektedir. Bu rivayetler ya isnaddan

yoksundur ya da senet acisindan ciddi tenkitlere konu olmustur.
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2.27. David-i Kayseri’nin Eserde Hadis Kullammma Dair

Degerlendirmeler

David-i Kayseri’nin ele alinan eserinde bir¢cok rivayete yer verdigi
gorulmektedir. Kayseri, rivayetleri genellikle senetsiz olarak aktarmis ve gogu zaman
sahabe ravilerine dair bilgi vermemistir. Ancak, Abdurrahman b. Ais el-Hadramf,
EbQ Hireyre, Sehl b. Sa’d ve Eb( Derda isimli sahabeleri rivayette belirtmistir ki bu
bir istisna durumudur.®®® Bu durum go6z o6niine alindiginda, kullanilan rivayetlerin
birebir degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir; sadece bu rivayetlerin hangi
kaynaklarda yer aldigina dair bir arastrma yapilmustir. Ozel bir isnat tahlili
yapilmadan, rivayetlerin genel bir degerlendirmesi yapilabilmektedir. Bu
degerlendirme, benzer ifadeler ve ayni anlamlar1 tagiyan rivayetler esas alinarak
gerceklestirilmektedir. Kayseri, bazi rivayetleri kullanmadan 6nce asagidaki ifadelere

dogrudan yer vermistir:

plug 4de A e J& s - Rasulullah’in (s.a.v) buyurdugu gibi. (Bu kalibin
Resulullah buyurdu kalibiyla beraber en ¢ok kullanilan ifade oldugu goriilmiistiir.)

gaall Jall 3,9 LS - Sahih haberde gectigi gibi.®%

alag ale ) e (Ji - Rasulullah (s.a.v) buyurdu.%?

Ll duas A J& - Deccal hadisinde dedi.5®

alaua el 4de (J - Rasulullah(s.a.v) ashabina dedi.5%
zenal) Euaall B ela - sahih hadiste geldi.5%

etil) Eyaal) B sla LS - Kudsi hadiste geldigi gibi.®%

David-i Kayseri’nin rivayetleri naklederken genel olarak cezim sigasi
kullandig1, 6rnegin “kale” kalibini tercih ettigi tespit edilmistir. Ancak, bu cezim

sigastyla kesinlik ifade ederek aktardigi rivayetlerin bir kismi sahih olmakla birlikte,

69 Bu rivayet igin bk. s. 21.

891 Bu rivayetler icin bk. s. 17, 30, 42, 56.

692 Bu kalip rivayetlerde Kullanim orami en yiiksek olamidir.
893 Bu rivayet igin bk. s. 105.

69 David-i Kayseri, Serhu fusiisi’l-hikem, 1134.

89 Bu rivayet icin bk. s. 26,75.

6% Bu rivayetler icin bk. s. 84.
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onemli bir kism1 zayif hatta uydurma olabilmektedir. Nitekim kaynaklarda uydurma
oldugu belirtilen “Olmeden 6nce 6lunuz”, “Ummetimin dlimleri Israilogullarmin
peygamberleri gibidirler”, “Allah’in yarattigi ilk sey benim nurumdur”, “Allah’in
yarattigr ilk sey akildwr”, “Allah akli yarattiginda ona ‘Yaklas’ dedi, 0 da
vaklasti...”, “En biiyiik diismanmn, iki yaminda bulunan kendi nefsindir” ve
“Rabbinin kim oldugunu nasil bildin?” sorusuna cevaben: “Ben, esyayr Allah ile
bildim %7 gibi rivayetleri David-i Kayseri, “Hz. Peygamber (s.a.v) buyurmustur
ki...” seklinde kesinlik ifade eden cezim sigasiyla nakletmistir. Tespit edebildigimiz
kadariyla Daviad-i Kayseri, bazi rivayetlerin sithhati konusunda 6nceki muhaddislerin
ortak kanaatine dayanarak degerlendirmelerde bulunmus ve iki rivayet hakkinda
“miittefekun aleyh” kayd:i diigmiistiir. Her iki rivayet de klasik hadis kaynaklarinda
sahih olarak yer almakta ve Buhéri ve Mislim tarafindan nakledildigi gortlmektedir.
David-i Kayseri tarafindan da “muttefekun aleyh” yani sihhati {izerinde ittifak

edilmis hadisler olarak degerlendirilmistir.

David-i Kayseri’nin ilmi hayati hakkinda detayli bilgilere ulasmak miimkiin
olmamakla birlikte, Misir’da ilim hayatina devam ettigi ve orada bulunan darii’l-
hadislerde vakit ge¢irdigi tahmini, onun bir dénem hadis ilmiyle de yogun olarak
ilgilendigini akla getirmektedir. Davad-i Kayseri, on bir rivayeti aktarmadan once,
her biri i¢in “sahih haberde gelmistir” ifadesini kullanarak bunlarin giivenilirligine
isaret etmistir. Ancak yapilan arastirmalar, bu rivayetlerden dordiiniin sihhat

durumunun problemli oldugunu ortaya koymustur.

Nitekim, “Ne yer beni alir ne gok; fakat miimin, takva sahibi, temiz kalpli
kulumun kalbi beni alir.” seklindeki rivayet, hadis literatiirlinde mevzu olarak
degerlendirilmistir.®® Yine, “Kul Rabbine dua ettiginde Allah séyle séyler: Buyur
ey kulum.” anlamindaki rivayet, sened ve metin agisindan yapilan degerlendirmeler
sonucunda zayif kabul edilmistir.®®® Benzer sekilde, “Cehennemin derinliklerinde
cercer (tere) bitkisi yetisir.” ve “O Teala, Tevrat: kendi eliyle yazmug, Tiibd agacini
kendi eliyle dikmis, Aden bahgesini kendi eliyle yaratmis ve Adem’i kendi elleriyle

897 Bu rivayetler icin bk. Dav(d-i Kaysert, Serhu fusisi’l-hikem, 437, 530, 650, 686, 1069
6% pk. s. 41-42.
69 pk. s. 65.
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yaratmigtir.” seklindeki rivayetler de, hadis otoriteleri tarafindan asilsiz olarak
nitelendirilmistir.”% Geriye kalan yedi rivayet ise, muteber kaynaklarda sahih olarak

yer almakta olup, biiyiik bir kism1 mittefekun aleyh hadisler arasinda sayilmustir.

Arastirmamiz ¢ergevesinde, David-i Kayseri’nin (0. 751/1350) hadis ilmiyle
mesgul olan baz1 alimlere dair zaman zaman atiflarda bulundugu goriilmektedir. Bu
baglamda, Kiitiib-i Sitte kaynaklarindan Tirmizi ve EbxG David’dan ve “Serhu’s-
Siinne sahibi” olarak andig1 bir muhaddisten rivayet naklettigi dikkati ¢ekmektedir.
Bu ifadenin Hiseyin b. Mes’dd el-Ferrd el-Begavi’ye (6. 516/1122) isaret ettigi
anlagilmaktadir. Nitekim ayni1 anlamdaki rivayetlerin, el-Begavi tarafindan Serhu ’s-
Sinne adli eserinde zikredildigi tespit edilmistir.”®? Kayseri, eserinin baska bir
yerinde Baki b. Mahled’e (6. 276/889) de atifta bulunmus ve onun Misned sahibi

oldugunu vurgulamstir.”%

Rivayetleri ele aldigimizda, zaman zaman rivayetlerin igerisine ek kelimelerin
girdigi gorulmektedir. Bu durumlar, rivayetin orijinal metin ve baglamindan
sapmasina neden olabilmektedir. Ayrica, bazi rivayetlerde sadece konuyla dogrudan
ilgili olan kisimlarin zikredildigi, ancak bu secicilik sonucunda rivayetin tam
baglamindan, yani siyak sibakindan koparildig1 durumlar da gozlemlenmektedir.’%

Bu tiir durumlar, rivayetlerin dogru anlagilmasini ve tam olarak degerlendirilmesini

zorlastirmaktadir.

Bunun yani sira rivayetlerde herhangi bir rivayet lafzina da yer verilmemistir.
Ayrica hadislerin mana ile rivayet edilmesi karsilastigimiz durumlar arasindadir.
Rivayet asirlarindan sonra hadislerin manevi rivayeti, hadisgiler tarafindan genellikle
muteber bir yontem olarak kabul edilmez. Ahmet Yildirim, tasavvuf ve hadis
iligkilerini degerlendirirken, bu durumu 6zellikle ikinci baslik altinda “mana ile hadis
rivayet etme” olarak farkli bir konu baslig1 altinda ele almistir. Hadisgiler, tasavvuf
eserleri iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarda siklikla bu konuyu 6n plana ¢ikarirlar. Bu

durum, tasavvuf metinlerindeki hadis kullaniminin 6zgiin yonlerinden biri olarak

70 pk. s. 102,103.

701 Muhammed el-Begavi, Serhu 's-stinne, 12/216.

92 Davd-i Kayseri, FusQsu’l-Hikem Serhi, ¢ev. Tahir Ulug, 384.
"3 pk. s. 35, 57, 62
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dikkat ¢eker ve hadisgilerin bu metinlere yaklagimini sekillendirir. Bu sekilde rivayet
edilen hadisler, hadis bilimindeki geleneksel yontemlerle c¢atisabilir ve bu da
hadiscilerin tasavvuf eserlerini degerlendirirken farkli kriterler uygulamalarina neden

olabilmigtir.”o*

94 Yildirim Ahmet, “Tasavvuf Ehlinin Hadis Rivayeti ve Rivayet Usiilleri A¢isindan Tasavvuf Hadis
Miinasebeti”, Islami Arastirmalar Dergisi 10/1-2-3 (1997), 112.
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SONUC
XIHI-XIV. yiizyillar arasinda yasamis olan Davad-i Kayseri, tasavvuf ve
tasavvuf felsefesi alaninda birgok kiymetli eser kaleme almistir. Onun en meshur
eserlerinden biri olan Matla ‘u husdsi’l-kilem fi me ‘dni Fusisi’l-hikem, Ibnii’l-
Arabi’nin Fusisii’l-hikem adli eserine yazilmis 6nemli bir serh niteligindedir. Bu
calismada, s6z konusu eserde yer alan rivayetler ele alinmig ve sthhat durumlarina

dair kapsamli bir inceleme yapilmustir.

Tasavvufi kaynaklarda yaygin olarak goriilen, rivayetlerin isnadsiz
nakledilmesi meselesine mueelifimizde de rastlanmaktadir. David-i Kayseri’nin
eserinde de rivayetler herhangi bir senet zikredilmeden aktarilmistir. Aymi sekilde
rivayet lafizlari, birkag istisna haricinde rivayetin kaynagi ve rivayetler hakkinda
hikim de eserde yer almamakatdir. David-i Kayseri, az da olsa Sii kaynakli bazi
rivayetlere yer vermistir. Onun Sii kaynakli rivayetlere eserinde yer vermesi, iran’da
egitim gormesi ve bir siire orada yasamasiyla iligskilendirilerek muhtemel bir etken

olarak degerlendirilmistir. O, bazi rivayetleri aktarirken takti‘ yontemini kullanmastir.

Déavid-i Kayseri’nin eserinde “sahih haberde geldigi gibi” seklinde rivayetin
sthhatine iliskin fikir verebilecek ifadeler kullandig1 ve ve bu kullanimda yuksek bir
isabet orani yakaladigi goriilmektedir. Yapilan incelemeler, bu ifadeyi kullandig:
rivayetlerin %95 oraninda ger¢ekten sahih oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim bu
kalipla aktardigi rivayetlerin biiylik ¢cogunlugu, Buhari ya da Muslim hadisleri olup,
bir kismu Kiitiib-i Sitte i¢erisinde yer almakta, bazilar1 ise dogrudan miittefekun aleyh

hadislerden olusmaktadir.

David-i Kayseri’nin rivayetleri konularina goére sundugu da goriilmektedir.
Bazen, Hz. Peygamber’in hitabinin kimlere yonelik oldugunu ozellikle vurguladigt,
baglami daha iyi anlamaya yardimc1 olacak bilgiler verdigi tespit edilmistir. Bu tiir
ayrintilar, onun rivayetleri aktarirken sadece tasavvufi bir perspektiften degil, aym
zamanda hadis ilmine vakif bir sekilde hareket ettigini gostermektedir. Bu veriler,
David-i Kayseri’nin hayatinin belli bir doneminde hadis ilmiyle ilgilendigini ve bu

alanda derinlemesine bir birikime sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Onun hadisleri
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naklederken gosterdigi titizlik ve kullandig1 ifadeler, klasik hadis ydntemleriyle
iliskilendirilebilecek dikkatli bir yaklagimi ortaya koymaktadir.

David-i Kayseri eserinde miukerrerlerle beraber 172 rivayet zikretmistir.
Rivayetlerin sened agisindan degerlendirilmesi sonucunda, 88’1 sahih, 10’u hasen, 23
rivayet zayif, 51’inin ise asilsiz yahut mevzu oldugu tespit edilmistir. Sahih
rivayetlerden 29’unun muttefekun aleyh, 11’inin yalnizca Sahih-i Buhari’de, 18’inin
yalnizca Sahih-i Mislim’de, 30 rivayetin ise diger Kitub-i Sitte ve disindaki hadis
kaynaklarinda yer aldig1 tespit edilmistir. Bu gergevede David-i Kayseri’nin eserde
kullandig1 rivayetlerden yaridan biraz fazlasinin makbul oldugu, yaklasik %13’ iiniin

zayif ve %30 ’unun da asilsiz yahut mevzu oldugu sonucuna ulasilmastir.
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