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Bu yiiksek lisans tezi, biiyiik isletmelerin {iriin portfoy yonetiminde geleneksel iirlin portfoy analizi
yontemlerini ve TIME modelini arastirmaktadir. TIME modeli, iriinlerin yasam dongiisiinii Tolerate
(Tolere Et), Invest (Yatirim Yap), Migrate (Gog Et), ve Eliminate (Ele) asamalarinda degerlendirir. Tezde,
bu modelin bir savunma sanayi firmasinda stratejik karar alma siireclerinde nasil uygulanabilecegi
incelenmektedir. Calisma, TIME modeli ve iiriin portfoy analizi yontemlerinin birlesiminden olugan hibrit
model ile isletmelerin iiriin portfoylerini daha verimli yonetmelerine olanak taniyan stratejik bir gergeve
sunmaktadir.
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This master's thesis explores traditional product portfolio analysis methods and the TIME model
in the context of product portfolio management in large enterprises. The TIME model evaluates the product
lifecycle through the stages of Tolerate, Invest, Migrate, and Eliminate. The thesis examines how this model
can be applied in strategic decision-making processes within a defense industry firm. The study presents a
strategic framework that combines the TIME model with product portfolio analysis methods, offering
businesses a hybrid model to manage their product portfolios more efficiently.
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ONSOZ

Bu tez, isletmelerin stratejik yonetim siireglerinde kritik bir rol oynayan {iriin
portfdy analizini, modern bir yaklasim olan TIME modeli ¢ergevesinde ele almayi
amaclamaktadir. Giinlimiiziin hizla degisen is diinyasinda, isletmelerin rekabet avantajini
stirdiirebilmeleri i¢in stratejik kararlar1 etkin bir sekilde alabilmeleri biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda, portfoy analizi yontemleri, isletmelere piyasa dinamiklerini
anlamada ve dogru stratejiler gelistirmede yol gosterici olmaktadir.

1960'larda Boston Danisma Grubu tarafindan gelistirilen ve iiriin portféy matrisi
olarak da bilinen teknik, yillar icinde ¢esitli evrimler gegirerek stratejik yonetim
literatlirlinde 6nemli bir yer edinmistir. Ancak, teknoloji ve pazar kosullarinin hizla
degistigi bu donemde, daha dinamik ve kapsamli analiz ara¢larina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Gartner tarafindan gelistirilen TIME modeli, bu gereksinimleri karsilamada 6nemli bir
adim olarak ortaya ¢ikmistir. TIME modeli, isletmelerin sahip oldugu uygulamalar1 veya
tirtinleri teknik ve islevsel uyumlarina gore degerlendiren ve dort kategoriye ayiran bir
yontemdir.

Tez kapsaminda TIME modelinin sagladigi analiz imkanlar1 kullanilarak,
isletmelerin triin portfoylerini nasil daha etkin bir sekilde yonetebilecekleri ve rekabet
avantajlarini nasil artirabilecekleri incelenecek ve bir uygulama 6rnegine yer verilecektir.

Bu tezin, stratejik yonetim ve iirlin portfoy analizi konularinda ¢alisan ve galisacak
olan arastirmacilar ve profesyoneller i¢in degerli ve referans niteliginde bir kaynak olmast

hedeflenmektedir.

Kevser DERMAN
KONYA-2024
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1. GIRIS

Bu tez, isletmelerin iriinlerine yonelik stratejik karar vermelerinde onemli rol
oynayan yontemlerden biri olan portféy analizini; geleneksel {iriin portfdy analizi
yontemlerinin avantajlart ile DOD’nin Portfoy Rasyonalizasyon Rehber’inin tanimlamis
oldugu yontemi altlik olarak kullanarak, Gartner’in TIME Modeli ¢ergevesi kapsaminda
hibrit bir yontem ortaya koymay1 amaglar.

Portfoy analizi; isletmelerin iirlinleri hakkinda stratejik kararlar vermesinde
kullanilan 6nemli yontemlerden biridir ancak hangi tiiriniin kullanilacag: fark etmeksizin
analizin yapilmasi i¢in farkli alanlarda fazlaca veriye ve zamana ihtiya¢ duyulmaktadir.
Tez kapsaminda, savunma sanayi, kritik teknoloji lireten kurum ve kuruluslar gibi pazar
icinde rakip {irlinlerle karsilastirma yapilmasi pek miimkiin olmayan friinler iireten
kurumlarda uygulanabilirligi daha kolay bir ¢ergeve ortaya konmus olacaktir. Kurumlar
ortaya konulan hibrit yontemle yas almig iirlin portfdylerini analiz edebilecek, is ve
teknolojik yeterliliklerini Olg¢ebilecek ve stratejik kararlarmni bu sonuglara gore

verebilecektir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Portfoy Analizi ve Yonetimi

Portfoy analizi, tarihsel siirecte onemli degisimler gecirerek daha karmasik ve
dinamik bir yapiya evrilmistir. Baslangicta, yatirnmecilarin risk ve getiri arasindaki iliskiyi
daha iyi kavramalarini saglamak amaciyla gelistirilen matematiksel modellerle temeli
atilan bu kavram (Markowitz, Portfolio Selection, 1952), zamanla iiriin ve hizmet
yonetimi alaninda stratejik bir ara¢ olarak kabul gérmiistiir (Boston Consulting Group,
1970). 11k dénemlerde finansal degerlendirme ve optimizasyon odakli olan portfdy analiz
yaklagimlari, glinlimiizde isletmelerin stratejik karar alma siire¢lerinde vazgecilmez bir
rehber haline gelmistir (Gartner, 2000). Bu evrim, portfoy analizinin yalnizca yatirim
yonetimi ile smirli kalmayip, daha genis bir perspektifte kurumsal strateji ve kaynak
dagitiminda da kritik bir rol oynamasina olanak tanimistir (Department of Defense
(DoD), 2006).

Modern portfoy teorisinin kurucusu olarak kabul edilen Markowitz (Huang,
1967), yatirimcilarin risk ve getiri arasinda optimal dengeyi saglayabilmeleri amaciyla
matematiksel bir model gelistirmis olup bu modelle, portfoy g¢esitlendirmesinin risk
yonetiminde etkin bir strateji oldugunu ve riskin minimize edilmesine katki sagladigini
gostermektedir (Markowitz, Portfolio Selection, 1952). Markowitz, yine kendi yazmis
oldugu bir bagska makalesinde portfoy teorisinin 1950’lerdeki gelisimini ve 52
oncesindeki teorilerin eksiklerini karsilagtirmali bir sekilde ele almistir. Markowitz’e gore
1952 yilindan once, risklerin birbirleriyle olan iligkilerini ve bu iligkilerin ¢esitlendirme
tizerindeki etkilerini agiklayan, verimli portfoylerle verimsiz portfoyleri ayirt edebilen ve
portfoy diizeyinde risk-getiri dengesini inceleyen kapsamli bir yatirim teorisi
bulunmamaktaydi (Markowitz, The Early History of Portfolio Theory: 1600-1960, 1999).
1960 sonrasinda Sharpe tarafindan gelistirilen Sermaye Varliklar1 Fiyatlama Modeli
(CAPM), risk ve getiri arasindaki iliskiyi daha sistematik bir ¢ercevede ele alarak, bir
varligin beklenen getirisinin o varhigin tasidigi risk diizeyi ile nasil belirlendigini
aciklamakta olup, yatirimcilarin portfdylerini olustururken risk primini goz Oniinde
bulundurarak, sistematik risk ile beklenen getiri arasindaki dengeyi kurmalarina olanak
taniyan bir teorik ¢erceve sunar (Sharpe, 1964).

Portfoy analizi teknikleri, isletmelerin pazar stratejilerini belirlemeleri ve
yatirimlarini hangi alanlara veya iiriinlere yonlendireceklerine karar vermelerinde 6nemli

bir rol oynar (Aktan & Vural, 2004). Literatiirde yer alan teorilerle birlikte ve sonrasi



donemlerde, portfoy analizi tekniklerinin uygulanmasi baglaminda kullanimi yaygin olan
matris tabanli analiz yontemleri gelistirilmis olup; sikca kullanilan matrislerden bazilari
su sekilde siralanabilir: Boston Danisma Grubu Matrisi, Hofer Analizi, McKinsey
Matrisi, Porter Rekabet Analizi ve Ansoff Biiyiime Vektorii Matrisi'dir (David, 2011).
Portfoy yonetimi ve stratejik analizde kullanilan matrisler, zaman icinde geliserek
isletmelerin stratejik karar alma siireclerinde 6nemli araglar haline gelmistir. Bu alandaki
ilk kapsamli ¢aligmalar Igor Ansoff'un 1957'de gelistirdigi "Ansoff Biiylime Matrisi" ile
baslamistir; bu matris, isletmelerin biiyiime stratejilerini mevcut ve yeni irtinler ile
pazarlar lizerinden degerlendirerek stratejik yonelimler belirlemelerini saglar (Ansoff,
1957). 1970 yilinda Bruce Henderson tarafindan gelistirilen Boston Consulting Group
(BCG) Matrisi, pazar pay1 ve pazar biiyiime orani kriterlerine dayali olarak iirtinleri dort
kategoriye ayirarak, isletmelerin kaynaklarini hangi iirlinlere yonlendirmesi gerektigi
konusunda rehberlik eder (Henderson, 1970). Michael E. Porter’in 1979’da sundugu Bes
Kuvvet Modeli ise bir sektoriin rekabet yapisini analiz etmek igin; tedarikgilerin ve
miisterilerin pazarlik giicii, yeni giris tehditleri, ikame {iriinler ve mevcut rekabet
yogunlugu gibi faktorleri dikkate alir (Porter, 1979). Ayn1 dénemde, 1978 yilinda Hofer
ve Schendel tarafindan gelistirilen Hofer Matrisi, lirlinlerin yasam dongiisiine ve pazar
cekiciligine odaklanarak stratejik is birimlerinin konumlandirilmasi ve uygun stratejilerin
belirlenmesine yardimci olur (Hofer & Schendel, 1978). 1980 yilinda gelistirilen
McKinsey 7S Modeli ise, organizasyonlarin stratejik etkinliklerini degerlendirmek
amactyla yapu, strateji, sistemler, stil, personel, beceriler ve ortak degerler gibi yedi temel
unsuru analiz eder ve bu unsurlar arasindaki dengeyi goz oniinde bulundurarak stratejik
yonetim siireglerini destekler (Waterman, Peters, & Phillips, 1980). Bu matrisler, stratejik
yonetim ve portfoy analizinde kullanilan temel araglar olarak literatiirde genis bir yer
bulmakta ve giinlimiizde de bir¢ok isletme tarafindan stratejik karar alma siireglerinde
kullanilmaktadir. Bu tekniklerin yani1 sira, 2000'ler ve sonrasinda, Gartner’m TIME
Modeli, teknolojik yatirimlar1 degerlendirirken talep, yenilik, model ve ekonomi
unsurlarina odaklanarak igletmelerin stratejik karar alma siireclerini yonlendirmeye
yardimci olmustur (Van Der Zijden & Swanton, 2019). Ardindan, ulasilabilen kaynaklara
gore 2016 yilinda yayimlanan DOD Portf6y Rasyonalizasyon Rehberi, savunma projeleri
icin portfdy yonetiminde standartlastirma ve rasyonalizasyon siireglerini tanimlayarak,
kamu sektoriindeki projelerin daha etkin bir sekilde yonetilmesine katkida bulunmustur
(Blue, 2016). Bu iki kaynak, teknoloji ve yonetim alanindaki gelismeleri sekillendirerek,

organizasyonlarin stratejik karar alma mekanizmalarini giiclendirmistir. Ayrica 2006’da



DoD tarafindan yayimlanan talimatin referans (a)’sina gore daha onceki yillarda IT
Portfoy Yonetimi belgesi de yayimlanmistir (Department of Defense, 2006).

Portfoy analizi yontemi, isletmelerin strateji se¢iminde (Bozkurt, 1993) ve
rekabetgi pozisyonlarin belirlenmesinde (Akgemci, 2013) yaygin olarak kullanilan bir
tekniktir. Stratejik yonetimde isletmelerin rekabet stratejilerini belirlemek amaciyla sikca
basvurulan bu teknik, kuruluslarin bir plani nasil uygulamasi gerektigine dair analizler
sunar ( (Islamoglu, 2000); akt. (Cubukcu, 2020)). Portfoy analizleri, her bir stratejik is
birimini (SIB) ¢esitli kriterlere gore degerlendirerek isletmenin gelecekteki avantajlarin
ortaya koyar ve strateji segiminde rehberlik eder ( (Dinger, 2013); akt. (Cubukcu, 2020)).

Y Oneticilere stratejik planlar icin nemli bir temel ve yol haritasi olusturan portfoy
analizi, iist diizey yoneticilerin ve departmanlarin pazar, maliyet ve rekabet durumlarini
degerlendirerek uzun vadeli planlama yapmalarina olanak tanir ( (Eren, 2013); akt.
(Cubukcu, 2020)).

Portfdy analiz teknikleri, matrislerin kullanimi yoluyla {ist diizey yoneticilere
uzun vadeli planlamada ve departman planlamalarinda rehberlik eder. Bu teknikler,
sirketlerin pazar, maliyet ve rekabet durumlarina dair 6nemli bilgiler sunarak stratejik
karar alma siireglerini destekler ( (Eren, 2013); akt. (Cubukcu, 2020)).

Bu analiz teknikleri, isletmelerin dinamik pazar kosullarina uyum saglamalarina
ve rekabet avantaji1 elde etmelerine yardimci olurken, ayni zamanda kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglar. Matris tabanli analizler, stratejik yonetim siireglerinde kritik bir

arac olarak kabul edilmekte ve isletmelerin uzun vadeli basarisin1 desteklemektedir.

2.2. Uriin Portfoy Analizi ve Yonetimi

Uriin portfoy yonetimi alanindaki ¢alismalar, 1950'lerden itibaren gesitli
yaklasimlarla evrilmistir. Ik olarak, Houfek tarafindan iiriinlerin portfoyden ¢ikarilma
kriterlerini belirlemeye odaklanarak baslamis ve bu alanda portfoy rasyonalizasyonunun
temellerini atmistir( (Houfek, 1952); akt. (Avlonitis, 1987)). Day, iiriin portfoy analizinin
daha kapsaml1 bir teshis aracina doniistiiriilmesi gerektigini savunmus ve bu konuda ilk
yapisal yaklagimlart ortaya koymustur (Day, 1977). Wind ve Mahajan tarafindan iiriin
stratejisi ve portfoy rasyonalizasyonunun temel kriterlerini belirlemeye odaklanarak
baslamis ve bu alanda portfoy optimizasyonunun temellerini atmistir (Wind & Mahajan,
1981). Murphy ve Enis, iiriin stratejilerinin isletme hedefleri ile uyumlu hale getirilmesi
gerektigini vurgulayarak portfdy yonetiminde stratejik siniflandirma modellerini

gelistirmistir (Murphy & Enis, 1986). 1990'lara gelindiginde, Cooper, asama-kapi (stage-



gate) sistemini tanitarak yeni {irlin gelistirme siireclerinde portfdy yonetiminin sistematik
bir gergeveye oturtulmasini saglamistir (Cooper R. G., 1990). McGrath, stratejik portfoy
yonetimi i¢in faz kriterlerine dayali model gelistirmistir (McGrath, 1995). Cooper, Edgett
ve Kleinschmidt gibi arastirmacilar, yeni tiriin gelistirme portfoy yoOnetimi ilizerine
yaptiklari kapsamli ¢alismalarla sektor liderlerinden alinan derslerle ilgili dnemli bulgular
ortaya koymuslardir; arastirmalarinda, basarili portfdy yonetimi uygulamalarini
incelemisler ve bu uygulamalardan ¢ikarilan dersleri paylasmislardir( (Cooper, Edgett, &
Kleinschmidt, Portfolio management in new product development: Lessons from the
leaders-1, 1997), (Cooper, Edgett, & Kleinschmidt, New product portfolio management:
Practices and performance, 1999)). 2000'li yillarda ise Lewis ve Talalayevsky ile
Hutchins ve Sutherland, tedarik zinciri yonetimi ve siirdiiriilebilirlik gibi unsurlarin
portfoy kararlarina entegrasyonunu ele alarak daha karmasik ve biitiinciil yaklasimlar
gelistirmislerdir( (Lewis & Talalayevsky, 2004), (Hutchins & Sutherland, 2008)). Son
yillarda, Pourhejazy ve digerleri (2020) gibi ¢aligmalar, gelismis analitik ve yapay zeka
kullaniminin portfdy yonetiminde nasil etkin bir sekilde kullanilabilecegini aragtirmis ve
bu modern yaklagimlarin, hizli teknolojik degisimlere uyum saglamak agisindan 6nemini

vurgulamistir (Pourhejazy, Sarkis, & Zhu, 2020).

2.2.1. Uriin Portfoy Analizlerinde Kullanilan Baslica Matrisler

Uriin portfoy analizi, birden fazla iiriine sahip olan biiyiik organizasyonlar igin
ozellikle uygundur. Bu tiir organizasyonlarda kullanilan matris gostergeleri, bir portfoyde
yer alan iirlinlere siirlt nakit kaynaklarinin tahsis edilmesi konusunda stratejik kararlarin
verilmesine yardimci olmaktadir. Farkli tirlinler, ¢esitli nakit gereksinimleri ortaya koyar;
bazilar1 daha fazla nakit sermaye gerektirirken, bazilar1 nakit olusturur ve bazilarinin ise
portfoyden ¢ikarilmasi gerekebilir (Sentiirk, 2011). Matris gostergeleri, hem igletmeniz
hem de rakipleriniz i¢in olusturulabilir. Bu gostergeler, rakiplerinizin olas1 stratejik
hamlelerini tahmin etmenizi saglar ve bdylece rekabet avantaji elde etmenize katkida
bulunur. Bu baglik altinda iiriin portfoy analizleri yapilirken kullanilan bahsi gecen

matrislerin birkagina yer verilmistir.

2.2.1.1. Mckinsey Matrisi
McKinsey Matrisi, uluslararast yonetim damismanligi sirketi McKinsey &
Company tarafindan gelistirilen bir analiz aracidir. En biiylik Amerikan sirketlerinden

biri olan General Electric, McKinsey Danismanlik Sirketi tarafindan olusturulan bu



matrisi ilk kez uygulayan isletme olmus ve bu nedenle McKinsey Matrisi genellikle GE
Matrisi olarak da anilmaktadir. McKinsey Matrisi, bir organizasyonun rekabet giicii ve
pazarin cekiciligi olmak iizere iki temel unsuru inceler. Isletmenin bu unsurlar a¢isindan
durumu degerlendirilerek, hangi pazar yatirim stratejilerinin benimsenmesi gerektigi
belirlenir. Sekil 1’de, McKinsey matrisinin bir sirketin rekabet giiciinii ve rekabet ettigi
pazarin uzun vadeli ¢ekiciligini etkileyen temel unsurlarini listelenmektedir. Bu matris,
yoneticilere, organizasyonlarinin rekabet avantajin1 ve pazar firsatlarini analiz ederek
stratejik kararlar alma siirecinde 6nemli bir rehberlik saglar. Matrisin iki boyutlu yapisi,
pazar cekiciligi ve rekabet giicli gibi kritik faktorleri dikkate alarak sirketlerin
kaynaklarini daha etkin bir sekilde tahsis etmelerine yardimei olur (Aktan & Vural, 2004).

»Pazar pay1 ve biiylime oram (lilke
i¢i pazar/global pazar)

«»Rakiplerine gire kar marji

“»Rakiplerine gore iiriin kalitesi ve
maliyeti

s»Tiiketiciler ve piyasa hakkinda
yeterli bilgiye sahip olma

+Teknolojik yeterlilik

Y 6netim yetenegi

#+Organizasyonun giiclii ve zayf
yonleri

+“+Organizasyon imaj1

«+insan kaynaklari

“*Rekabet 6zellikleri

L. Organizasyonun  Gilg ve IL.  Organizasyonun Faaliyette Bulundugu
Rekabetci Konumunu Pazarin Uzun Dinem Cekiciligi
Belirleyen Faktiirler (Attractiveness)

“+Pazar pay1 ve bilylime oram (iilke i¢i pazar/global
pazar)

“+Gegmisteki ve gelecekte tahmin edilen karlihk
orant

+#+Rekabet yapisi ve yogunlugu

“+Organizasyonun faaliyetinin stirekli veya sezonluk
olup olmama durumu

+#+Organizasyonda
gereksinimleri

teknoloji ve sermaye

“+Sosyal, gevresel ve siyasal faktorlerin organizasyon
iizerindeki etkisi

*+Yeni olusan firsatlar ve tehlikeler

“+Piyasaya giris ve cikislar

+#+Fiyat trendi

#+Kar trendi

*“+Organizasyonun konjonktiirel pozisyonu

Sekil 1. McKinsey Matrisinde Firmanin Rekabet Giiclinii ve Pazar Cekiciligini Belirleyen Faktorler

Sekil 2. tizerinden McKinsey matrisini agiklamak gerekirse, isletmenin yatirim
yapabilmesi ve bliylime stratejisi izleyebilmesi i¢in hem rekabet giliciinlin hem de pazar
cekiciliginin yliksek olmasi gerekmektedir. Yatirimlarin oncelikli olarak artirilmasi
gereken alan, kurulusun rekabet giiclinlin ve pazar g¢ekiciliginin yiiksek oldugu
sektorlerdir. Matris, kurulusun rekabet giicliniin ve pazar c¢ekiciliginin "ithmh" seviyede
oldugu alanlarda da yatirnmlarin artirilabilecegini 6ngdrmektedir. Bu alanlar, yiiksek
oncelikli alanlarin ardindan ikinci sirada gelmelidir. Yatirimlari artirmaya veya azaltmaya
yonelik diger organizasyonel kararlar, matris lizerindeki ¢esitli taranmig karelerle temsil
edilmektedir. Hem isletmenin rekabet giicii hem de pazarin ¢ekiciligi diisiik oldugunda,

sirketin yatirimlarint hizla kismasi ve piyasadan cikmasi daha uygun olacaktir. Bu



yaklagim, kaynaklarin verimli kullanimin1 ve uzun vadeli stratejik planlamay1

desteklemektedir.
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Sekil 2. Isletmelerde Durum Analizi Yapmada Mckinsey Matrisi

2.2.1.2. Boston Damismanhk Grubu Matrisi

Boston Danismanlik Sirketi matrisi, “Biiylime Pay1 Matrisi” olarak adlandirilan
ve Bruce Henderson tarafindan gelistirilen bir portfolyo yonetim aracidir (Reeves,
Moose, & Venema, 2014). Bu ¢erceve firmalara, sahip olduklari iiriin veya farkli is
birimlerini karlilik oranlar dikkate alinarak nasil 6nceliklendirme yapabileceklerine dair
karar vermede yol gosterir, yardimet olur (BCG, tarih yok).
BDG matrisi, bir kurumun iiriin ve/veya is birimlerini 2x2 matris seklinde kategorize
eder. Bu matriste her bir kadran nispi pazar payr ve pazar biiyiime orani bilesenleri
bazinda performans durumlart diisiik veya yiiksek olarak degerlendirilir. BDG matris
kadranlarina ait detaylar asagidaki gibidir (CFI, 2020):

1. Soru Isaretleri (question mark): Karliligin yiiksek oldugu ancak satis hacminin
diisiik oldugu iirin veya hizmetlerdir. Pazara yeni giren iiriin veya hizmetleri
temsil eder.

2. Yidwizlar (stars): Hem karliligt hem de satis hacmi yiiksek iiriin veya
hizmetlerdir. Yiiksek oranda yatirim ile 6zel teknikler gerektiren iirlin veya

hizmetlerdir.



3. Kopekler (dogs): Karlilik ve satis ve hacmi diisiik {iriin veya hizmetlerdir. Bu
kategoride yer alanlar i¢in pazar payr azalmis ve yasam dongiisiiniin son
asamasina gelmis tespitleri yapilabilir.

4. Nakit Inekler (cash cows): Karlilik diisiik ancak satis hacmi biiyiik olan iiriin
veya hizmetlerdir. Bu kategoride yer alanlar artik pazarda lider konuma gelmis ve

daha fazla yatirnma gerek kalmadan konumlarimi koruyabilen iiriin veya

hizmetlerdir.
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Sekil 3. Boston Danismanlik Grubu Matrisi

2.2.1.3. Gartner TIME Modeli

Uygulama ve firiin portfoylerinde yaslanma, genellikle isletmelerin mevcut
biitcelerinin 6tesinde bir 6zen ve yonetim gerektiren bir sorundur. Uygulama liderleri
veya kurumlarin {iriin, program, portfoy yonetimi boliimleri; is birimlerinin temsilcileri
ile igbirligi icinde hareket ederek, islevsel ve teknolojik uygunluk, risk unsurlar1 ve

maliyet etkinligi gibi Olgiitleri esas alan bir analiz siireci yiiriitmelidir. Bu gergevede,



stratejik iyilestirme firsatlarini Onceliklendirmek amaciyla yukaridan asagiya bir
yaklagim benimsemek ve TIME modeline dayal1 bir kategorizasyon uygulamak, portfoy
yonetiminde etkin sonuglar doguracaktir. Gartner’in olusturdugu TIME modeli,
sirketlerin iirlin ve hizmetlerinin teknolojik yeteneklerini, yenilik stratejilerini, yonetim
yaklagimlarini ve ekonomik faktorleri analiz etmelerine yardimci olur ve {ist yonetime
hangi iirlin ve hizmetlerinde devam etmeleri gerektigi veya hangi {iriin ve hizmetleri

sonlandirmalar1 gerektigi konusunda yol gosterir (Van Der Zijden & Swanton, 2019).

The TIME quadrant
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Sekil 4. Gartner TIME Matrisi

Sekil 4’te Gartner’in TIME Cercevesi (TIME Framework) kapsaminda bir {iriin portfoy
analizi matrisini gostermektedir (SAP LeanlX, 2024, s. 4). TIME gergevesi, tiriinlerin
teknoloji yeterliligi ve is yeterliligi acisindan degerlendirilerek siniflandirilmasini

amagclar ve dort ana kategoriden olusur (Van Der Zijden & Swanton, 2019):

1. Tolerate (Katlan / Diizelt): Yiiksek teknoloji yeterliligine sahip, ancak is
yeterliligi diisiik olan iirlinler bu boliime girer. Bu tiriinler stratejik olarak 6nemli
olmasa da teknoloji altyapilar1 yeterlidir. Bu nedenle, "diizeltme", "yeniden
yapilandirma" veya "bakim" yoluyla kullanilabilir durumda tutulmalar tavsiye
edilir. Organizasyon, bu firiinlere yatirim yapmayi tercih etmez, ancak is

stirekliligini saglamak adina bu iiriinlerle caligmaya devam eder.
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2. Invest (Yatirnm Yap): Hem yliksek is yeterliligine hem de yiiksek teknoloji
yeterliligine sahip iirlinler bu kategoriye girer. Bu {irlinler stratejik olarak dnemli
ve teknolojik olarak gii¢lii olduklar1 i¢in "siirdiir" veya "gelistir" secenekleri
onerilir. Bu, firmanin uzun vadeli basari i¢in yatirim yapacagi {riinlerdir.
Organizasyon bu iiriinleri ileriye tagimak i¢in kaynak ayirmalidir.

3. Eliminate (Ortadan Kaldir): Diisiik teknoloji yeterliligi ve diisiik is yeterliligi
gosteren iirlinler bu kategoride yer alir. Bu lriinlerin stratejik veya teknolojik bir
degeri kalmamistir ve bu nedenle "konsolide et", "hizmetten ¢ikar" ya da
"degistir" stratejileri ile portfdyden ¢ikartilmalart Onerilir. Bu friinler, artik
yatirim yapilmayacak ve organizasyon i¢in bir yiik haline gelen unsurlardir.

4. Migrate (Tas1 / Modernlestir): Yiiksek is yeterliligine ancak diisiik teknoloji
yeterliligine sahip iiriinler bu béliimde simiflandirilir. Is acisindan degerli olan bu
tiriinler, teknoloji altyapilar1 yetersiz oldugu i¢in "modernlestir" veya "yiikselt"
stratejileri izlenerek teknoloji diizeyleri iyilestirilmeli ve gelecekte de

organizasyon i¢in stratejik fayda saglayacak hale getirilmelidir.

TIME c¢ergevesi, Uiriinlerin teknoloji ve is stratejileri dogrultusunda nasil yonetilecegini
belirleyerek organizasyonun hangi iirlinlere yatirim yapacagini, hangi iriinlerden
cikacagmi ya da hangi lrilinleri yeniden yapilandiracagini belirlemek i¢in kullanilan bir
aractir. Bu sayede kaynaklar daha verimli kullanilir ve is stratejileriyle uyumlu kararlar

alinabilir.

2.3. DOD Portfoy Rasyonalizasyon Rehberi

Department of Defense Portfolio Rationalization Guide yani Tiirk¢e c¢evirisi
Savunma Bakanligi Portféy Rasyonalizasyon Rehberi olan bu dokiimanda; Amerika
Birlesik Devletleri Ordusu Bas Bilgi Sorumlusu tarafindan ordu yararna kullanilan,
cesitli yetenekler ve hizmetler saglayan bilgi teknolojileri uygulamalar i¢in biitce kisiti
da g6z oniinde bulundurularak bir rasyonellestirme ve yonetim yaklagimi sunulmaktadir.
Bu yaklasim sunulurken, uygulama portfoyiiniin stratejik, is degeri ve teknik saglik
uyumunu  degerlendiren  bir yontem  tanimlanmistir.  Uygulama  portfoy
rasyonellestirilmesi ile yatirim getirisini artirma, toplam sahip olma maliyetini azaltma
ve uzun vadede is degerine yon veren mimari uyumu yakalama gibi faydalarin

saglanmasi; bunlarla birlikte islevsel ¢akigsmalarin ortadan kaldirilmasi amacglanmistir.
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Rehberde detayli olarak verilen yontem, yapilan ¢alisma kapsaminda iiriin portfoyiine
uygulanan hibrit modele 6nemli bir altlik olusturmustur (Blue, 2016).
Rehber ti¢ boliim tizerinden rasyonalizasyon siirecini anlatmaktadir. Bunlar (Blue,
2016):
1. Boliim 1: Portfoy Rasyonalizasyonu
a. Bu boliim, uygulama portfoylerinin degerlendirilmesi, stratejik
hedeflerle uyum saglanmast ve gereksiz uygulamalarin
tanimlanmas1 stlireglerini kapsamaktadir. Ayrica, kritik basari
faktorleri, yonetisim stratejisi ve iletisim plan1 gibi unsurlar da yine
bu bdliimde belirlenmistir. Portfdy rasyonalizasyonu ve yonetimi,
IT wvarliklarinin optimize edilmesi ve isletme verimliliginin
artirllmas1 amacim1 glitmektedir. Bu siiregte, eski ve islevini
yitirmis uygulamalarin elenmesi ve mevcut kaynaklarin etkin
kullanim1 6n plandadir.
2. Bolim 2: Bulut Uygunluk Analizi
a. Bu boliim, uygulama portfdylerinin bulut altyapisina uygunlugunu
degerlendirme yontemlerini incelemektedir. Bulut uygunluk
analizi, bulut gegisi i¢in gerekli degerlendirmeleri yaparak maliyet
ve operasyonel etkiler {iizerinde durmaktadir. Bu sayede,
isletmelerin bulut teknolojilerini benimseme siirecine yonelik daha
bilingli kararlar almasina olanak tanir.
3. Bolim 3: Ugtan Uca Uygulama Gegisi Genel Bakis
a. Uygulama gecis siireglerini, planlama agamalarini, maliyet-fayda
analizlerini ve gecis sonrasi kalite glivencesi mekanizmalarim
kapsamaktadir. Bu boliim, IT uygulamalarimin yeni ortamlara
aktarilmasi i¢in sistematik bir rehber sunmaktadir. Amag, gecis
stirecinin verimliligini artirmak ve uygulamalarin sorunsuz bir

sekilde yeni sistemlere entegrasyonunu saglamaktir.
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Sekil 5. DoD Rasyonalizasyon Rehberi Portfoy Yonetim Siireci Meveut Durum
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Sekil 6. DoD Rasyonalizasyon Rehberi Portfoy Yonetim Siireci Gelecekteki Durum

Portfdy Yonetimi uygulamalarinin bireysel seviyelerde veya yalnizca bir kez
gerceklestirilmesi, Sekil 5.'te gosterildigi gibi, genel organizasyon portfoyii lizerinde
anlamli bir etki olmayacaktir. Mevcut ¢oziimlerden maksimum fayda saglanabilmesi igin,
bu siirecin organizasyonun her seviyesinde siirekli ve sistematik olarak uygulanmasi
gerekmektedir. Bu yaklasim, organizasyonun kaynaklarini en kritik gorev yatirimlarina
yonlendirmesini ve bu kaynaklari etkin bir sekilde kullanmasini miimkiin kilar. Portfoy

Yonetimi, portfdy yoneticilerinin hangi uygulamalarin devam ettirilmesi gerektigini
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belirledigi ve gereksiz goriilenleri, Sekil 6.'da gosterildigi iizere, portfoyden ¢ikardigi bir
stirectir. Boylece, kaynaklarin stratejik onceliklere uygun bir sekilde tahsis edilmesi

saglanir ve portfoy yonetim siiregleri daha verimli hale gelir (Blue, 2016).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢alisma, Tiirk bir danigmanlik firmasi tarafindan gelistirilmis olan hibrit bir
yontemin, savunma sanayinde bir firmanin iriin portfoy analizine uygulanmasini
amaclamaktadir. Bu kapsamda Gartner’in TIME modeli cergevesi, geleneksel {iriin
portfoy analizi yaklagimlari ve DOD Portfolio Rationalization Guide(Department of
Defense Portfoyli Rasyonalizasyon Kilavuzu) portféy analiz yontemlerinden altlik
olusturularak firmanin mevcut {irlin portfoylinii daha stratejik bir perspektifle
degerlendirilmesini saglayacak bir analiz ¢ergevesi olusturulmustur. Olusturulan hibrit
yontem; istenen hedefleri ve kurumun bu stratejik uygulamadan beklenen degeri elde
etmesini saglamak i¢in 3 asamaya yayilmis ve 4 temel is akisindan olusmaktadir. Bu
boliimde olusturulan iirlin portfy analiz ¢ercevesi ve uygulamasiyla ilgili detaylara yer
verilmistir.

Yontemde yer alan 3 asama asagidaki gibidir:

1. Mevcut Durum Analizi ve Oneri Tanimlama

2. Hedef Durum Tanimlama

3. Yol Haritas1 Gelistir
Bahsi gecen 3 asamanin igine yayilmis olarak yiiriitiilen temel is akislart su 4 baslikta
toparlanmustir:

A. Uriin Portfdy Analizi

B. Finansal Analiz

C. Market Fizibilite Degerlendirmesi

D. Degerlendirme ve Paydas Yonetimi

Yontemle ilgili genel akis1 ve evreleri gosteren gorsel sekil 7°te verilmistir.

1. EVRE 2. EVRE 3. EVRE
Mevcut Durum Analizi ve Oneri Hedef Durum Yol Haritasi Gelistir
Tanimlama Tanimlama

Finansal Analiz

Market Fizibilite Degerlendirmesi

Degerlendirme ve Paydas Yonetimi

Sekil 7. Yontem Genel Akis
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Calismanin gergeklestirildigi kurum bir savunma sanayi firmasi oldugu igin
Finansal Analiz akis1 glivenlik ve gizlilik sebebiyle detayli bir sekilde anlatilamayacak
olup sadece akisin temel adimlarindan bahsedilecektir.

Savunma sanayi kapsaminda rakip veya pazar analizi ¢alismalarinin yapilmasinin
miimkiin ve uygun olmamasi sebebiyle yontemde yer alan Market Fizibilite
Degerlendirmesi akisi ¢alisma kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu akisin savunma sanayi
disinda; bir pazara sahip olan, pazar analizinin miimkiin oldugu sektorlere yonelik iirtin
iireten firmalarda analize dahil edilmesi daha saglikli bir sonug ortaya ¢ikarir.

Yapilan analiz ¢aligmasinda tamamen kurumun birimleri tarafindan iletilen veriler
kullanilmustir. Uriin portfdy analizi, kurumun ilgili sektér {iriinlerinin degerlendirilmesine
yonelik kritik bir girisimdir. Bu analiz, isletme ihtiyaclar1 ve teknoloji vizyonu ile uyumlu
bir sekilde, iirlinlerin toplam sahip olma maliyetlerini optimize etmeyi amaglamaktadir.
Ayni zamanda kurumun dijital doniisiim ve gelecek hedeflerini desteklemek igin
artirllmig ¢eviklik sunarak, iirlin portfOyiiniin stratejik olarak yeniden diizenlenmesini ve
odaklanmasini saglamay1 hedeflemektedir.

Yéntemin temel odak alanlari dort ana baslik altinda ele alinmaktadir: Uriin
Portfoyii Degerlendirmesi, Finansal Degerlendirme, Teknik ve Dijital Uyumluluk
Degerlendirmesi ve Risk Degerlendirmesi.

Uriin Portfoyii Degerlendirmesi: Bu asamada, firmanm tim diriinlerinin
kapsamli bir degerlendirmesi yapilir. Degerlendirme, lriinlerin teker teker analiz
edilmesini, pazar firsatlarinin ve konsolidasyon olanaklarinin belirlenmesini igerir.
Ayrica, bu siireg, firmanin gelecekteki stratejik yol haritasinin belirlenmesi ve
desteklenmesi amaciyla stratejik ¢aligmalara katki saglar.

Finansal Degerlendirme: Bu baslik altinda, iirlin portfoyliniin mevcut masraf
yapisinin incelenmesi ve toplam sahip olma maliyetinin (TCO) analiz edilmesi 6n
plandadir. Bu degerlendirme, maliyet verimliligini artirmak ve {riin degerini optimize
etmek i¢in iyilestirme firsatlarinin ve onerilerinin dnceliklendirilmesini igerir.

Teknik ve Dijital Uyumluluk Degerlendirmesi: Bu asamada, iiriinlerin mevcut
teknik gereksinimlere ve dijital uyumluluk standartlarina uygunlugu degerlendirilir.
Degerlendirme sonucunda, teknolojik uyumluluk saglamak amaciyla se¢cme ve
iyilestirme 6nerilerinde bulunulur.

Risk Degerlendirmesi: Son olarak, bu baglik altinda, {irin portfoyii ile ilgili
risklerin belirlenmesi ve yonetilmesi amaglanir. Hedeflenen onerilerin gerceklestirilmesi

i¢cin proje onceliklendirme ve tanimlama siirecleri ylriitiiliir. Ayrica, bu degerlendirme,
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stratejik yol haritasinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda risklerin minimize edilmesi
tizerine odaklanir.
Odak alanlarindan yola ¢ikarak yontem sonucunda beklenen faydalar su sekilde
siralanabilir:
e Kurum i¢i ¢evikligin ve is uyumlulugunun artmasi
e (Odakl bir {iriin portféyiiniin olmasi
e Toplam sahip olma maliyetinin optimize edilmesi

e Stratejik odagi gelistirmek icin yatirim potansiyelinin yeniden hizalanmasi

3.1. 1. Evre: Mevcut Durum Analizi ve Oneri Tanimlama

Yontemin ilk evresinde iirlin portfdy analizi, finansal analiz ve market fizibilite
degerlendirmesi kapsaminda kurumun iiriin, finans ve market agisindan mevcut
durumunu ortaya konulur. 1. Evre iist diizey iriin degerlendirme ve ayrintili
degerlendirme olarak ikiye ayrilir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere ¢alisma savunma
sanayi sektoriinde bir firmada vyiiriitildiigli icin finans analiziyle ilgili bilgiler
paylasilmayacak olup, sektor bazinda market degerlendirilmesinin yapilmasi da uygun
olmadig1 i¢in bu asama da atlanmistir. Mevcut durumu ortaya koymak amaciyla belirli
kriterler kapsaminda hazirlanmis olan soru setleri kullanilmaktadir. Soru setleri bu
calisma i¢in dnceden yontem sahibi tarafindan hazirlanmistir ancak sektore bagl olarak
soru setleri lizerinde degisiklikler yapilabilir. Bu degisiklikler yapilirken yapay zeka
araglarindan faydalanilabilir.

Uriin portfdy analiz ¢alismasi kapsaminda 7 ana konu altinda 100°den fazla soruya
cevap aranarak kurumun mevcut durumunu ortaya ¢ikarmak i¢in ¢aligilmistir. Calisma su
7 boyutta gergeklestirilmistir:

1. Stratejik Uyum
. Dijital Hazirlik

Finansal Uyum

. Teknolojik Risk
. Teknik Yeterlilik
7. Is Yeterliligi

2
3
4. Organizasyonel Yeterlilik
5
6

Tim evreler boyunca devam eden Degerlendirme ve Paydas Y onetimi akis1 kapsaminda;

oncelikle kurum yoneticilerine yontemle ilgili bilgilendirme sunumu yapilir. Siire¢ ve
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evreler hakkinda detay bilgi verilerek yoneticilerin ¢aligmaya katilacak personelleri
se¢mesi konusunda yénlendirme yapilir. ilk bilgilendirme toplantis1 sonrasinda ¢aligmaya
katki saglayacak boliim ve personellere bilgilendirme toplantisi yapilir. Toplantida soru
setleri, soru setlerinin nasil ve ne kadar siirede cevaplandirilmasi gerektigi hakkinda bilgi
verilir. Cevaplandirma siiresi sektér bazinda c¢alisan personelin is yogunluguna gore
degisiklik gosterebilmektedir. Her boyut i¢in hazirlanan soru setleri {iriin bazinda; ilgili
boliim ve personelce ayri ayr1 cevaplandirilir. Tek bir kisi tarafindan tiim sorulara cevap
verilmesi beklenmemektedir. Soru setleri bir Excel dokiimaninda toplu olarak ilgili
paydas lizerinden katk1 saglayacak personellerle paylasilir. Caligmanin yapildigi kurumda
veri toplama siireci yaklagik 10 hafta siirmiistiir. Bu siirecte paydaslarin ihtiyaci baz
aliarak haftada bir veya iki haftada bir toplantilar yapilmistir. Bu toplantilar veri toplama
siirecinin nasil ilerledigini takip etmek ve paydaslarin sorular1 saglikli bir sekilde
cevaplandirip cevaplandirmadigini anlamak ve paydaslarin siirece dair olusan sorularini
cevaplamak amaciyla diizenlenmistir. Boyutlar kapsaminda hazirlanan 6rnek sorular ve
boyutlarla ilgili genel agiklamalar ilerleyen basliklarda verilmistir. Tablolarda yer alan
“Uriin #” siitunu; ¢alisma kapsaminda iiriine verilen sirali numaralar1 temsil eder. “Uriin
No” siitunu; ¢alismanin yapildigir kurumda iiriine verilen yegane numarayi temsil eder.
Her boyut i¢in 6rnek olarak verilen sorular bagligin amacina uygun olarak ¢alismanin
uygulanaca@ sektdre gore 6zellestirilebilir, artirilabilir. Ozellestirme ve artirma igin Chat

GPT 4o yapay zeka aracindan destek alinabilir.

3.1.1. Ana Konular ve Soru Seti Ornekleri

3.1.1.1. Stratejik Uyum
Bu baglik altinda iiriin i§ birimlerinin, kurum stratejisine uyumlu olup olmadigin
6l¢mek amaciyla veri toplanir. Sekil 8’de yapilan ¢aligma kapsaminda bu baslik altinda

sorulan sorulardan birkag1 6rnek olarak verilmistir.
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Uriin Ozellikleri Ozellik Agiklamasi Olasi Deger

Sektorun 6ntimizdeki 5+ yilda kurumda vizyonu dogrultusunda

Stratejik Uriin
. finansal, teknik yeterlilikte ve Uriin pazar uyumlu olan Grtin mudur?

Evet(Var)/Hayir(Yok)/Kismen

Tum faktorleri (tasarim, teknoloji, performans vb.) Gz 6niinde
bulundurarak, mevcut riin gereksinimlerini desteklemek igin ilgil
Uriin'tin teknik yeterliligi hakkinda ne distiniiyorsunuz?

Satis ve Is Birimlerinde Gelecekteki is gereksinimlerini desteklemek igin bu Uriiniin teknik  [Yiiksek, Orta, Diisiik: Liitfen

Satis ve is Birimlerinde
Mevcut Yeterliligi

Yiiksek, Orta, Dusuk: Lutfen
ayrica agiklayiniz

Gelecek Yeterliligi yeterliligi konusundaki gorusiiniiz? ayrica agiklayiniz
. " Yiksek, Orta, Dusuk, Kritik
Is Kritiklik Durumu Urlin is agisindan ne kadar 6nemli? Del E

Sekil 8. Stratejik Uyum Soru Setinden Ornekler

3.1.1.2. Dijital Hazairhk
Bu baglik altinda {iriinlerin Olceklenebilir, ulasilabilir ve gelismekte olan
teknolojilere uyumlu olup olmadigini, onlari destekleyip desteklemedigini 6l¢mek

amaciyla veri toplanir. Sekil 9°da yapilan ¢alisma kapsaminda bu baslik altinda sorulan

sorulardan birkag1 verilmistir.

Uriin Ozellikleri Ozellik Agiklamasi Olasi Deger
" Uriin bulut teknoloji tarafindan kullaniimasi Evet(Var)/Hayir(Yok)/Kismen: Varsa kullanilan teknoloji
Bulut Teknoloji Kullanimi ) .
konusunda bir yol haritasi var mi? detayi agiklayiniz.
Uriin Kaynak Uriinde sanallastirma teknolojisi kullaniliyor
Y ; ! YOT | (viiksek, Orta, Disiik, Yok)
Sanallastirma mu?
Uriin Microservice Uriin mikroservis mimarisine uygunlugu
L . L pEtni (Yuksek, Orta, Dustik, Yok) Varsa sebeplerini belirtiniz
Mimari Uyumlulugu konusunda bilgi veririniz

Uriin ne kadar CI/CD (Sirekli Entegrasyon/

Cl/cbu lulug
/ SRR Surekli Teslimat) Mimarisine uygun?

(Yuksek, Orta, Duslk, Yok) Varsa sebeplerini belirtiniz

Sekil 9. Dijital Hazirhik Soru Setinden Ornekler

3.1.1.3. Finansal Uyum
Bu baghik altinda {irliniin toplam maliyetlerinin, getirileri ile oranli olup

olmadigimi 6lgmek amaciyla veri toplanir. Sekil 10°da verilenlere ek olarak iiriin

gelistirme, iirlin bakimi ve {irlin iiretimi siirecleri i¢in gerekli tam zamanl esdeger calisan

say1s1i(FTE) da bu baslik altinda hesaplamaya dahil edilebilir.

Uriin Ozellikleri Ozellik Agiklamasi Olasi Deger
Uretim Maliyeti Uretim Maliyetleri TL/Dolar olarak deger
Uriin gelistirme, bakim ve destek icin gerekli altyapi

Altyap Maliyeti TL/Dolar olarak deger

maliyeti

Son 5 yillik dogrudan Giriin satislarindan gerceklesen
toplam gelir

Son 5 yillik dolayl yada baska uriin/projeyle yapilan
satislarindan gerceklesen toplam gelir

Dogrudan Gelir TL/Dolar olarak deger

Dolayl Gelir TL/Dolar olarak deger

Sekil 10. Finansal Uyum Soru Setinden Ornekler
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3.1.1.4. Organizasyonel Yeterlilik
Bu baghk altinda irilinlerin organizasyonel dagilimi ve organizasyon

olgunlugunun yeterli olup olmadigini 6lgmek amaciyla veri toplanir. Sekil 11°de yapilan

calisma kapsaminda bu baslik altinda sorulan sorulardan birkag1 verilmistir.

Uriin Ozellikleri Ozellik Agiklamasi Olasi Deger
.. Analiz ¢alismasinda atanacak yegane Uriin
Urin # saly vee Sirali rakam olarak atanan deger
numarasidir.
Kurumca varsa kullanilan ERP
Uriin No Kurum tarafindan belirlenen yegane {riin numarasi |sisteminden alinan Urilin
numarasi
.. Uriin adi, Griinin miisteri tarafindan tanimlanan adi
Urlin Adi vs J (Serbest Yazi)
. Misterinin dogrultusunda yapilan lojiksel Giriin veya
Uriin Grubu . ,_$ . & yap ) ¥ (Serbest Yazi)
Urlin paketi gruplandirilmasi
Versiyon Uriiniin mevcut versiyonu (Serbest Yazi)
Uriin Sahibi Uriintin yonetici) adi ve baglanti bilgileri (Serbest Yazi)

Sekil 11. Organizasyonel Yeterlilik Soru Setinden Ornekler

3.1.1.5. Teknolojik Risk
Bu baglik altinda iiriiniin, risk ve giivenlikle ilgili teknoloji ve sektordeki en iyi

uygulamalarla uyumlu olup olmadigini 6lgmek amaciyla veri toplanir. Sekil 12°de

yapilan ¢alisma kapsaminda bu baslik altinda sorulan sorulardan birkagi verilmistir.

Uriin Ozellikleri Ozellik Agiklamasi Olasi Deger

Afet Kurtarma Yazilim ve donanim kodlarinin bulundugu Evet(Var)/Hayir(Yok)/Kismen: Varsa
Plani deponun afet kurtarma plani var mi? kullanilan teknoloji detayi belirtiniz.
Yazilim, Donanim

Tasarimi ilgili Griintin versiyonlarma ve depolama araglari |Evet(Var)/Hayir(Yok)/Kismen: Varsa
Depolama ve tatbik ediliyor mu? kullanilan teknoloji detayi belirtiniz.

Versiyonlama
Gelistirme Ortami

. . Uriin gelistirme ortaminda giivenlik (kimlik Evet(Var)/Hayir(Yok)/Kismen: Varsa
Glvenlik . . . . N
. dogrulama, yetkilendirme vs.) kullaniliyor mu? kullanilan teknoloji detayi belirtiniz.
Politikalan?
Zero-Trust Sistem |Uriin zero-trust giivenlik mimarisi politikalari Evet(Var)/Hayir(Yok)/Kismen: Varsa
Tasarimi dogrultusunda tasarlandi mi? kullanilan teknoloji detayi belirtiniz.

Sekil 12. Teknolojik Risk Soru Setinden Ornekler

3.1.1.6. Teknik Yeterlilik
Bu baghk altinda {riiniin, bakim kolayligi, c¢alistirilabilirligi, performans

beklentilerini karsilayip karsilamadigini ve iriinii desteklemek i¢in dogru becerilerin
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hazir olup olmadigini 6lgmek amaciyla veri toplanir. Sekil 13°te yapilan c¢alisma

kapsaminda bu baslik altinda sorulan sorulardan birkag1 verilmistir.

Uriin Ozellikleri Ozellik Agiklamasi Olasi Deger

Urtiniin Mevcut Hayat- | Uriin mevcut hayat-déngiisiinde hangi  |Pilot, Uretim, Sinirli Uretim,

Donglsli Asamasi asamada bulunmaktadir. Sonlandirilmis Uriin

isletim Sistemi Uriin hangi isletim sistemine sahip Yok / isletim sistemi adi

. Uriinde varsa kullanilan veritabanlari .

Veri Tabani ) Yok/Veri tabani ad
nelerdir
Uriinde kullanilan Ul/GUI framework

Front End u utiant / W Yok/Front End framework adi
kullaniliyorsa adi

Sekil 13. Teknik Yeterlilik Soru Setinden Ornekler

3.1.1.7. s Yeterliligi
Bu baglik altinda iiriiniin, mevcut ve gelecekteki is gereksinimlerini karsilayip

kargilamadigini fonksiyonel agidan 6lgmek amaciyla veri toplanir. Sekil 14’te yapilan

calisma kapsaminda bu baslik altinda sorulan sorulardan birkag1 verilmistir.

Uriin Ozellikleri Ozellik Agiklamasi Olasi Deger
Uriin'Gin Fonksi I

i Urln'ln 6zet agiklamasi (Serbest Yazi)
Aciklamasi

Su anda Uriin'ti kullanan toplam dahili

Aktif Kullanici Sayisi
V ve harici kullanicilarin tahmini

Rakam olarak belirtiniz

Uctan Uga is Siiregleri

Ugtan uga is streci tanimh mi? Evet(Var)/Hayir(Yok)/Kismen
Tanimi

ilgili Griin ile ilgili rakip analizi var mi?

Raki lizi
akip analizi (yapildi mi?)

(Evet yada Hayir): Eger evet ise agiklayiniz

Sekil 14. s Yeterliligi Soru Setinden Ornekler

3.1.2. Mevcut Durum Analizi

Mevcut Durum Analizi basliginda, analizin ilk asamasi olarak paydaslardan
toplanan verilerin normalizasyonu gerceklestirilmistir. Paydaslardan gelen yanitlar, 0-5
aras1 bir Olgek lizerinde degerlendirilmis, bu sayede yanitlar niceliksel olarak analiz
edilebilir hale getirilmistir. Olgek degistirilmeden, sorularin sektdr ve arastirma
baglamina gore belirlenen agirliklar1 ve verilen degerler ayarlanabilir. Ozellikle serbest
yanitlar disindaki tiim cevaplar, bu 0-5 6l¢eginde normalize edildikten sonra iiriine iligkin

fonksiyonel, stratejik ve teknik degerler hesaplanmustir.
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Bu degerler, ana konularin alt bagliklarina ait sorularin yanitlarindan elde edilmistir. Her
baslik i¢in ilgili alt bagliklarin normalize edilmis degerlerinin ortalamasi alinarak o
basliga ait nihai deger bulunmustur. Ayrica, sektér veya kurumun gereksinimlerine gore
kritik veya 6nemli oldugu diisiiniilen sorular i¢in uygulayacak kisiler agirliklandirma
calismasi yapabilir. Bu ¢alismada, is kritikligi ve iiriiniin stratejik 6nemi diger kriterlere
gore daha onemli kabul edildiginden, agirliklandirma bu faktorlere gore yapilmis ve

hesaplamalar buna uygun sekilde gerceklestirilmistir.

Calisma kapsaminda verilen cevaplara yapilan normalizasyon i¢in 0-5 dlgeginin

uygulanmasina 6rnek birkag cevap Sekil 15°te verilmistir.

Cevap Tiirii Olcege Gore Degeri
Evet: 5
Evet/Hayir/Kismen Kismen: 2,5

Yok: O

Yiksek: 5
Orta: 3
Dusuk: 1
Yok: 0

Yiksek/Orta/Dusuk/Yok

Sekil 15. Ornek Olgek Cevaplari ve Olasi Degerleri

Tabloda verilen degerler ¢alismanin yapildigi kuruma gore uygulanmustir. Olgek
disina ¢ikamayacak sekilde kurum bazl verilen cevap tiirli ve degerlerinde degisiklige
gidilebilir. Ornek olarak kullanic1 sayismin soruldugu bir sorunun cevabi igin o sektdr
bazinda kullanici sayilar1 0-5 Olgegine gore tiim {irlinlerin cevaplart géz Oniinde
bulundurularak ¢oktan aza dogru degerlendirilebilir. Kullanici sayisi {iriine ve bulundugu
sektore gore degiskenlik gosterebilen bir Ol¢iimdiir. Varsayalim ki degerlendirmeye
aldigimiz {irtin devlet diizeyinde kamu kurumlarinca kullanilan bir {iriin olsun. Bu
durumda iriiniin kullanicisi sayisi bir olarak diisiintilebilir. Devletler bir kere alir ve
tilkenin kamu kurumlarinca tek uygulama tizerinden kullanilir. Bu durumda birden
fazlaya tiilkeye satmis olmak yani kullanici sayisinin 1’den fazla olmasi dlgekte 5’e yakin
bir deger almasima denk gelebilir. Ancak {irlin bir mobil uygulamaysa ¢ok daha fazla
kullanic1 sayisina sahip olabilir, bu say1 bulundugu sektore gore degerlendirilir ve o
sektdre gore ortalama bir say1 ise dlgekte 2,5-3 araligma denk gelebilir. Ozetle; analizin
normalizasyonu yapilirken iiriinleri kendi sektorlerine gore diisiiniip 6l¢ekteki degeri ona

gore verebilmek onem arz etmektedir.
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3.2. 2. Evre: Hedef Durum Tanimlama

Mevcut durum analizi sonucunda elde edilen stratejik, fonksiyonel ve teknik
degerler, iriinlerin hedef durumlarmin tanimlanmasinda ve yorumlanmasinda yol
gosterici bir rol oynamaktadir. Her bir iiriin i¢in bu degerler, mevcut durum analizi
kapsaminda ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu hesaplamalarda kullanilan kriterler
dogrultusunda tirtinler, Gartner tarafindan gelistirilen TIME (Tolerate, Invest, Migrate,
Eliminate) Cercevesine yerlestirilmistir. TIME Cercevesi, {rlinlerin is stratejisi, is
yetenekleri ve is degeri ile teknik yeterliliklerine dayanan bir siniflandirma
metodolojisidir. Bu calisma kapsaminda, portfoydeki her iirlinlin stratejik egilimlerini

vurgulamak amaciyla TIME cercevesi kullanilarak {iriinlerin gelecekteki yonelimleri

degerlendirilmistir.
HIGH
TOLERATE INVEST
Duizelt / Stirdir /
x Re-engineer/ Geligtir
= Bakim
o
>
e_g
e
E: ELIMINATE MIGRATE

Konsolide et / Modernlestir/

Hizmetten Cikar / Upgrade (Yiikselt)
Degistir

LOW ¢+——— —» HIGH

Business Yeterliligi

Sekil 16. Gartner TIME Cercevesi Matrisi

Calisma kapsaminda bir boliim i¢in yapilmis olan hedef tanimlama amac¢h TIME
matrisi Sekil 17 ve 18’de verilmistir. Ortaya ¢ikan matrislerde, her bir baloncuk bir {iriinii
temsil eder. Baloncuk boyutlar1 Sekil 17°de geliri temsil ederken Sekil 18’de maliyeti

temsil eder.
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- Teknolojik Yeterdilik -

2.0 25 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

LOW — — HIGH

Business Yeterliligi

Sekil 17. Hedef Goriiniim Matrisi-Gelir Bazinda

Her iiriin, hesaplanan teknolojik yeterlilik ve is yeterlilik degerlerine gére TIME
matrisine analizin yuriitiildiigii ve verilerin toplandig1 Excel dokiimaninda oturtulur.
Dokiimandaki verilere gore iiriinler otomatik olarak grafikte uygun konumlara yerlesir.
Her iki sekilde de turuncu carpi isareti ile belirtilen iirtin igin nakit inek (cash cow) iiriin
tespiti yapilabilir. Uriin ortalama bir teknolojik yeterlilikle yiiksek bir satis hacmine ve
diisiik bir maliyete sahiptir. Is yeterliligi de oldukca yiiksektir. Bu iiriin i¢in hicbir
tyilestirme yapilmadan da yola devam edilebilir. Ciinkii iiriiniin mevcut durumdaki
satiglarindan elde edilen gelirin devamli oldugu ve pazardaki konumunun oturdugu
anlasilmaktadir.

Her iki sekilde de sar1 garpi isareti ile gdsterilen iiriin i¢in ise su yorumlar
yapilabilir; iiriiniin geliri ve maliyeti neredeyse birbirine denk goriinmektedir. Is
yeterliligi teknolojik yeterliligine gore daha diigiik kalmaktadir. Gider fazlalig1 da goz
oniinde bulundurularak sebeplerin arastirilmast ve duruma gore iirlinlin eliminate
bolgesine cekilerek uygun aksiyonlarin alinmasi énerilmektedir. Uriin 6zelinde konsolide
etme veya hizmet ¢ikma karar1 verilebilecegi gibi tam tersi karar da ¢ikabilir. Teknolojik
yeterliligi sinirin biraz istiinde oldugu i¢in sebepleri arastirilarak diizeltme ve bakim

aksiyonlar1 da alinabilir.
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Teknolojik Yeterilik -

Low

25 3.0 35 40 45 5.0

LOW ¢— — HIGH

Business Yeterliligi

Sekil 18. Hedef Goriiniim Matrisi-Gider Bazinda

3.3. 3. Evre: Yol Haritas1 Gelistir

Bu asama, stratejik hedeflere ulagsmak icin gerekli olan tiriinlerin tanimlanmasi ve
bu iriinlerin uygulama planlarinin olusturulmasini amaglamaktadir. Bu evre Kkarar
vericiler ve ilgili paydaslar tarafindan karari verilen iiriinler 6zelinde hazirlanir. Hedef
tanimlama yapildiktan sonra iirlinlere dair yol haritas1 gelistirme ve alinmasi1 gereken
kararlara ¢alisma kapsaminda ¢ok fazla miidahale edilmemistir. Birbirini takip eden iki

adimla bu evre gerceklestirilir.

[Ik adimda, organizasyonun stratejik hedeflerine ulagabilmesi igin gerekli olan
tiriinlerin tanimlanmast ve bu firiinlerin Onceliklendirilmesi siireci gergeklestirilir.
Hedeflenen sonuglar dogrultusunda hangi iirtinlerin daha kritik oldugu belirlenir ve
kaynaklarin bu triinlere yonlendirilmesi saglanir. Boylece, stratejik planlamanin temel

bir parcasi olarak iiriinlerin yonetilmesi i¢in bir dncelik siras1 olusturulur.

Ikinci adimda, tanimlanan ve onceliklendirilmis iiriinler i¢in gerekli olan tiim
adimlar ve gereksinimlerin yer aldig1 bir yol haritas1 hazirlanir. Yol haritasi, iiriinlerin
gelistirilmesi, 1yilestirilmesi veya piyasaya siiriilmesi i¢in izlenmesi gereken stiregleri ve
uygulanacak stratejileri icermektedir. Ayni zamanda, {iriinlerin basariyla hayata
gecirilmesi i¢in gerekli kaynaklar, zaman c¢izelgeleri ve uygulama planlar1 da

detaylandirilir.
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Bu evre, portfdy yonetiminin kritik bir agsamasidir ve stratejik hedeflere ulagmak
adina gerekli olan friinlerin belirlenmesi ve bunlarin uygulama siireclerinin

planlanmasini saglamaktadir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

4.1. Sonuclar

Bu calismada, iiriin portfoy analizi i¢in Gartner’in TIME ¢ergevesini temel alan
hibrit bir yontem Onerilmistir. Analiz stirecinde, her bir iiriin i¢in is ve teknolojik yeterlilik
degerleri, belirlenen yedi ana kriter {izerinden toplanan verilerin normalizasyonu ile
hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler, TIME c¢ercevesi dogrultusunda dort ana
kategoriye (Tolerate, Invest, Migrate, Eliminate) yerlestirilmistir. Uriinler, is ve
teknolojik yeterliliklerine gore bu kategorilerden birine atandiginda, ilgili bolgeye gore

stratejik bir yol haritast olusturulmasi saglanmistir.

Analiz sonuglar1 kurum yoneticilerine sunulmus ve bu cergevede karar verici
mekanizmalar harekete gecirilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken énemli bir husus,
analizi gerceklestirenlerin karar verici olmamalaridir; karar verme sorumlulugu, analiz
sonuglarina dayali olarak stratejik yonlendirmeleri yapan iist yonetim kadrosuna aittir.
Bu, kararlarin objektif ve kurumsal stratejilere uygun bir sekilde alinmasim

saglamaktadir.

TIME ¢ercevesiyle yapilan analizlerin, liriinlerin en az 3-5 yillik bir gegmise sahip
oldugu durumlarda daha saglikli sonuglar verdigi gozlemlenmistir. Proje asamasinda olan
veya piyasaya yeni siriilen iirlinler i¢in bu analiz yontemi yeterince etkili sonuglar
dogurmayabilir. Dolayisiyla, bu analizlerin diizenli olarak 3-5 yillik periyotlarda
tekrarlanmasi, kurumsal stratejik planlamanin siirekliligi acisindan kritik bir 6nem

tasimaktadir.

Sonug olarak, bu tez ¢aligmasinda gelistirilen hibrit portfoy analizi yaklasima,
kurumlarin iirlin stratejilerini daha saglikli bir sekilde yonlendirebilmeleri i¢in bir rehber
niteligi tasimaktadir. Elde edilen verilerle olusturulan grafiksel analizler ve yol haritalari,
karar vericilere iiriin bazl stratejik yonelimlerde bulunma firsati sunmaktadir. Boylece,
tiriinlerin 1§ ve teknolojik yeterliliklerine gore optimize edilmesi saglanarak, kurumun

dijital ve stratejik hedeflerine daha etkin bir sekilde ulasilabilmektedir.
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4.2. Oneriler

Bu tez kapsaminda gergeklestirilen iiriin portfoy analizi siirecinin daha verimli ve
siirdiiriilebilir hale getirilmesi adina bazi onerilerde bulunulabilir. ilk olarak, analiz
siirecinin dijitallestirilmesi 6nemli bir adim olarak onerilmektedir. Yapay zeka destekli
bir sistemin entegrasyonu, manuel islemleri biiylik dl¢lide azaltacak ve siireglerin daha
hizli ve dogru bir sekilde yonetilmesine olanak saglayacaktir. Bu dogrultuda, uygun bir
kodlama dili secilerek analiz siireclerinin otomatiklestirilmesi saglanabilir. Uygun
yazilim dilinin seg¢ilmesi, hem sistemin esnekligini hem de uzun vadede kurumlara

saglayacagi katkiy1 artiracaktir.

Stireclerin dijitallestirilmesi kapsaminda, soru setleri ve cevaplarinin tanimi,
analiz yontemlerinin detaylar1 yazilima entegre edilmelidir. Boylelikle, su anda manuel
olarak Excel gibi araclarla yiiriitiilen islemler, dogrudan veri girisi ile otomatik ¢ikti
verecek bir sisteme doniistiiriilebilir. Bu yaklagim, hem zaman hem de efor tasarrufu
saglayarak kurumlarin daha etkin bir analiz siireci yiiriitmelerini miimkiin kilacaktir.
Kurumlar, bu dijital ¢oziimleri kullanarak disaridan danigmanlik hizmeti almak yerine,
kendi analizlerini istenilen araliklarda kendi i¢ siirecleri dahilinde yapma imkam

bulacaklardir.

Dijitallestirilen bu siire¢, kurumlara diizenli araliklarla iirlin ve stratejik
durumlarin1 yeniden gézden gegirme olanagi sunacaktir. Ayrica, karar vericiler, bu sistem
tarafindan saglanan veriler dogrultusunda daha dogru ve stratejik kararlar
alabileceklerdir. Otomatiklesmis analiz sistemi, lirlinlerin is ve teknolojik yeterliliklerini
diizenli olarak izleyebilme kapasitesi sunarak, portfoy yonetimi siirecinde daha proaktif

bir yaklagimin benimsenmesine katkida bulunacaktir.

Sonug olarak, bu onerilerin hayata gecirilmesi, analiz siire¢lerinin dijitallesmesi
ve yapay zeka destekli bir sisteme entegre edilmesi, kurumlarin uzun vadede stratejik
hedeflerine daha etkin bir sekilde ulasmasini saglayacak ve karar verme siireglerini
tyilestirecektir. Boylelikle, analizlerin daha sik, verimli ve dogru bir sekilde

gergeklestirilmesi miimkiin hale gelecektir.
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