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ONSOZ - TESEKKUR

Hayatin birgok alaninda kolayliklar saglayan Internet, smirsiz bir ag olmasi ve
iceriginin denetlenememesi nedeniyle bir¢ok riski de barmndirmaktadir. Internetle
tanigma yasinin gittikge diistiigii giintimiizde; fiziksel ve psiko-sosyal agidan saglikli
bir toplumun olusmasi adina, Internet’in saglikli ve verimli kullanimi konusunda
bilingli, etik ilkelere dikkat eden bireylerin yetismesi biiyilk 6nem arz etmektedir.
Cocuklarin Internetteki etik ihlallerine yonelik algilarinin betimlenmesi, onlarin
Internet’in zararl etkilerinden korunmasi adina gerekli calismalarin yapilmasina
katk1 saglayacaktir.

Yiiksek lisans egitimim siiresince ve tez agamasinda bana her tiirlii destegi
veren ve yol gosteren, arastirmanin her asamasinda yardimlarini esirgemeyerek
destek olan, kendisinden ¢ok sey dgrendigim, damigmanim, degerli hocam Dr. Ogr.
Uyesi Semseddin GUNDUZ’ e sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica yiiksek lisans egitimim siiresince ve tez asamasinda ¢alismamda bana
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bugiinlere gelmemde biiyiik katkisi olan, maddi ve manevi en biiyiik destegi veren,
sahip oldugum her seyi kendilerine bor¢lu oldugum sevgili aileme sonsuz sevgi ve
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Tezin Ad1 Ortaokul Ogrencilerinin internetteki Etik
Ihlallerine Y&nelik Algilariin Incelenmesi

OZET

Bu arastirma, ortaokulda Ogrenim goren Ogrencilerin internetteki etik
ihlallerine yonelik algilarinin incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle ortaokul Ggrencilerine yonelik gegerli ve giivenilir bir
“Internet Etik Ihlali Alg1 Olgegi” gelistirilmistir. Olgek; uygunsuz igerik, diiriistliik,
mahremiyet, fikri miilkiyet olmak tizere toplam dort boyuttan ve 19 maddeden
olugmaktadir. Arastirma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Konya ili merkez ilgeleri
sinirlart igerisinde yer alan 6 farkli ortaokulda 5, 6, 7 ve 8. siiflarda 6grenim goren
toplam 527 6grenciden elde edilen verilerle gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yo6nelik
algilarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kiz dgrencilerin internetteki etik ihlallerine
yonelik algilarinin igerik, diirtistliik, gizlilik alt boyutlarinda ve genel toplamda erkek
ogrencilere gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Smf diizeyinin arttikca
ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilarinin azaldigi sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin internet kullanim siklig arttikca internetteki etik ihlallerine
yonelik algilarinin azaldigr goériilmiistiir. Basarili 6grencilerin internetteki etik
ihlallerine yonelik algilarinin basarisiz dgrencilere gore daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilarmin evde



internet baglantis1 bulunma, bilgisayar dersi alma, anne babanin egitim durumu ve

aile ekonomik diizey agisindan farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Etik, internet, internet etigi, ortaokul Ogrencileri,

problemli internet kullanimu, internet etik ihlali, alg1 6lgegi
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) Tezin Ad1 An Investigation On Perception Of Secondary
School Students Towards Unethical Behaviors
On Internet
SUMMARY

This study was designed to investigate the perceptions of secondary school
students about ethical violations on the Internet. In accordance with this purpose, a
valid and reliable "Internet Ethics Violation Perception Scale" was developed
primarily for secondary school students. The scale consists of four dimensions
including inappropriate content, honesty, privacy, intellectual property, and 19
articles. The research was carried out with the data obtained from 527 students
studying at 5, 6, 7 and 8 grades in 6 different secondary schools in the central
districts of Konya province in 2013-2014 academic year.

As a result of the research, it was seen that students' perceptions of ethical
violations on the internet were high. It was found that female students' perceptions of
ethical violations on the internet were higher in terms of content, honesty,
confidentiality sub-dimensions and overall total than male students. It is concluded
that students' perceptions of ethical violations on the internet decreased as grade level
increased. It is seen that as the frequency of internet usage increased, students'

perceptions about ethical violations on the internet decreased. It was observed that
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successful students' perceptions of ethical violations on the internet were higher than
unsuccessful students. It was observed that students 'perceptions of ethical violations
on the internet did not differ in terms of having internet connection at home, taking

computer lessons, parents' education level and economic level of the family .

Key words: Ethics, internet, internet ethics, secondary school students, problematic

internet usage, internet ethics violation, perception scale
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BOLUM I
GIRIS
1.1 Problem Durumu

Bilim ve teknoloji alaninda gergeklesen gelismeler ile birlikte yogun bir bilgi
patlamas1 yagsanmakta ve giinlik yasam, saglik, egitim, ulasim, iiretim ve iletisim
alaninda kisaca hayatimizin her alaninda bilgi teknolojilerinin sundugu imkanlardan
faydalanilmaktadir. Bilginin bu kadar yogun kullanimi1 beraberinde bilgi ¢ag1 ve bilgi
toplumu gibi yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yasadigimiz ¢agi adlandirmak i¢in uzmanlarin dnerdigi atom ¢agi, sanayi Gtesi
cagl, uzay cagi gibi cok sayida ifade arasindan “Bilgi Cag1” ifadesi styrilarak standart
bir klise halini almistir. Bunun nedeni ise insanlarin herhangi bir zaman ve yerde
bilgiye ulagsmak veya iletisim kurmak icin cep telefonu, bilgisayar, “kisisel dijital
yardimcilar” gibi araglara sahip olmasi (Headrick, 2002:12), glinlik yasamda yogun
bilgi kullanimi, tiretimde bilginin giicinden faydalanilmasi, bilginin islenmesinde
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi yasadigimiz donemin bilgi ¢agi olarak
anilmasina neden olmustur (Tonta ve Kiiciikk, 2005). Mason (1986), iginde
bulundugumuz ¢agn bilgi ¢ag1 oldugunu ve toplumun gergekten bir bilgi toplumu
oldugunu ifade etmistir (Mason, 1986).

Toffler (1980), "Third Wave (Ugiincii Dalga)" adli kitabinda 21. yiizyilda
internet, e-posta, interaktif medya ve kablolu TV kullanimmin yayginlagacagindan
bahsetmis, tarim ve sanayi devrimlerinin ardindan {i¢iincli dalga olarak bilgi ve
bilgisayar temelli devrimi betimlemistir. Castells (2005: 39), “Enformasyon
Teknolojisi Devrimi” olarak adlandirdigi bu teknoloji devrimini 18. yiizyilin sanayi
devrimi boyutunda bir tarihsel olay olarak gormekte ve bu devrimin g¢ekirdeginde
bilgi isleme ve iletisim teknolojilerini bulundurmaktadir.

Icinde bulundugumuz 21. yiizyilda teknoloji alaninda yasanan gelismelere ve
yeniliklere baktigimizda bir dnceki ¢agin etkilerini gormekteyiz. Ozellikle 1940l
yillarda icat edilen ve insanlik tarihine damga vurmus icatlardan biri sayilan
bilgisayarlar gilinlimiiz teknolojisine yon vermektedir. 1970’li yillarda kisisel

bilgisayarlarin icadiyla ve 1990 11 yillarda internetinde yayginlasmasiyla birlikte bilgi



ve iletisim teknolojileri farkli bir boyut kazanmistir. Sunmus oldugu imkanlar ve
diinya genelinde birakmis oldugu etki goz oniine alindiginda bilgisayarlar ve internet
giiniimiizdeki en etkili ve en bilyiik iletisim sistemidir diyebiliriz. Ozellikle internetin
sundugu imkanlara baktigimizda giiniimiizde internet kullanimi tim kesimler
tarafindan bir ihtiya¢ ve zorunluluk haline gelmistir. internetin sundugu imkanlarin
basinda ise bilgiye hizl1 ve kolay erisim saglamas1 gelmektedir. Internet teknolojileri
sayesinde bireylerin bilgi kaynaklarina ulagmasi kolaylagsmis, insanlarin birbirleriyle
mekandan bagimsiz olarak ayni anda iletisim kurmasi saglanmistir. Internet tabanl
sosyal aglarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bireylerin iletisim kurma ve bilgiye ulagma
sekli degismistir. Sosyal aglar araciligiyla bireyler sosyallesmekte, bu aglar ayrica
O0grenme ve dgretme ortamlarinda destek olarak kullanilmaktadir (Akca vd., 2014).
Bilgi ve iletisim teknolojileri sadece yetiskinler i¢in degil ¢ocuklar i¢inde gerek
egitim gerekse iletisim gibi birgok alanda onlara biiyiikk katkilar sunmaktadir.
Cocuklar sosyal aglar, anlik mesajlagsma programlari, egitim platformlart ve birgok
amag¢ i¢in hazirlanmis web sayfalari sayesinde istedikleri her an hizli ve kolay bir
sekilde iletisim kurabilmekte ve bilgiye ulasabilmekteler (Aslan ve Yilmaz, 2017).
Bilgi ve iletisim teknolojileri sundugu imkanlarin yani sira bir¢ok problemi
de beraberinde getirmistir. Internet teknolojileri cocuk ve gengler igin onlarin
gelisimlerine katki saglayacak sinirsiz bir 6grenme ve gelisim ortami1 sunmanin yani
sira onlar i¢in bircok riski de barindirmaktadir. Siddet ve cinsel icerikli yasa dis1
sitelere kolay erisim, kisisel ve 6zel bilgilerin yabanci kisilerle paylasimi, kotii niyetli
insanlarla iletisim, sanal dolandiriciliga maruz kalma, oyun bagimliligi, uyusturucu
kullanimini 6zendiren igerikler, terdr orgiitii propagandasi yapan sitelere ve igeriklere
erisim, siber zorbaliga maruz kalma internet ortaminda ¢ocuklar1 bekleyen ¢evrimici
risklerden bazilaridir (Canbek ve Sagiroglu, 2007; Celen vd., 2011; Kasike¢1r vd.,
2014). Cocuklarin ve genglerin interneti amact diginda bilingsizce kullanmalari
onlarin internet aracilifiyla bircok kotii aligkanlik edinmelerine neden olabilmekte ve
bu durum onlar gerek fiziksel gerekse psikolojik olarak olumsuz etkilemektedir
(Tuncer, 2000; Holman vd., 2005; Arnas, 2005).
Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte gerek yetiskinler gerekse ¢ocuk ve gengler
artik istedikleri zaman internete kolaylikla erisebilmekte dolayisiyla internette

gecirilen zamanda gittik¢e artmaktadir. Akilli telefonlarin yayginlasmasiyla birlikte



cocuklar ve gengler zamanlarmin biiyiik bir kismini internette gecirmektedirler
(Global Digital Report, 2019; IPSOS, 2018; TUIK, 2018). Burada énemli olan
cocuklar ve genglerin interneti ne kadar kullandigindan ziyade nasil kullandigidir.
Cocuklarin bu teknolojileri gerek bilerek gerekse bilmeden amaci disinda kullanimi
hem kendilerine hem de topluma zarar vermekte ve bu zararlarin boyutu her gecen
giin daha da artmaktadir. Internetin barindirdigi bu kadar riske karsin sundugu
olanaklara ve kolayliklara baktigimizda ¢ocuklar1 internetten uzak tutmak yerine
onlar1 interneti amaci dogrultusunda kullanan, etik kurallara 6zen gosteren bilingli
birer birey olarak yetistirmek en dogrusu olacaktir.

Toplumlara hizla yon veren bilgi teknolojilerinin tiim bireyler tarafindan amaci
dogrultusunda kullanimi basarili bireyleri olan dinamik bir toplum yapisinin
olugmasini saglayacaktir (Akpinar, 2005). Saglikli bir toplum yapisinin olugmasi
adina bilgi teknolojilerinin kullaniminda etik kurallara 6zen gosteren bilingli
bireylerin yetismesi biiyilkk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ortaokulda &grenim
goren Ogrencilerin internetteki etik ihlallere yonelik algilarmm belirlenmesi, bu
konuda alinmasi1 gereken Onlemlerin belirlenmesine ve yapilmast gereken
calismalara katki saglayacagi diisiiniillmektedir.

Yukarida bahsettigimiz nedenlerden dolay1 c¢alismamizin problemini,
ortaokulda 6grenim géren dgrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilarmin

belirlenmesi olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin internetteki
etik ihlallerine yonelik algilarini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle
ortaokul &grencilerine yonelik gegerli ve giivenilir bir “Internet Etik Ihlali Alg
Olgegi” gelistirilmek istenmistir. Gelistirilen 6lgek aracihigiyla dgrencilerin
internetteki etik ihlallerine yonelik algilar1 betimlenmeye ¢alisilmistir. Ogrencilerin
internetteki etik ihlallerine yonelik algilari; cinsiyet, sinif, evde internet baglantisi
bulunma durumu, internet kullanim siklig1, aile ekonomik diizeyi, anne ve babanin
egitim diizeyi, bilgisayar dersi alma durumu ve Ogrenci basarisi degiskenleri

acisindan incelenmistir.



Belirtilen bu amagclar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaya
calisiimustir.

1. Gelistirilen “Internet Etik Thlali Alg1 Olcegi™” ortaokul ogrencilerinin
internetteki etik ihlallerine yonelik algilarini gegerli ve giivenilir bir sekilde
6l¢mekte midir?

2. Ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik
algilar1 ne durumdadir?

3. Ortaokulda 6grenim goren Ggrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik

algilarinda;
Cinsiyet
St

S

Evde internet baglantis1 bulunma durumu

o o

Internet kullanim siklig1
Aile ekonomik diizeyi
Anne ve babanin egitim diizeyi

Bilgisayar dersi alma durumu

o Q —Hh o

Ogrenci basaris1 degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik bulunmakta

midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Internet kullanimmin bir zorunluluk ve ihtiyag haline geldigi giiniimiizde
internet kullanim yasi da gittikge diismektedir. Aslan (2016), 9-16 yas araliginda
toplam 784 c¢ocuk iizerinde yapmis oldugu calismasinda Tiirkiye’ de g¢ocuklarin
interneti ilk kullanmaya baslama yasininin 2010 yilinda 5 iken, 2015 yilinda 2
oldugunu belirtmistir. Cocuklar internette, degisik tiirde ve yararli c¢evrimigi
etkinlikler yapmaktadirlar. Bu etkinlikler; internetten odevlerini arastirma, video
izleme, oyun oynama, mesajlagsma ve paylasimda bulunma olarak belirtilmistir.

Cocuklar interneti her ne kadar yararli amaglar i¢cin kullanmak isteseler de,
internetin kolay ulasilabilir, herkese acik, smirsiz bir ag olmasi ve igeriginin
denetlenememesi nedeniyle ¢ocuklar i¢in birgok riski de barindirmaktadir.

Tuncer (2000), tim masumiyetiyle a¢ik ve korunmasiz olan ¢ocuklarin

internette gezinirken ansizin pornografi, uyusturucu, alkol, cesitli silahlar, bomba



yapimi, kalpazanlik, hirsizlik yollar1 igeren sitelerle karsilagsmasi ve bunlari merak
etmesi, dolayisiyla bu sayfalar1 okumasinin olagan bir durum oldugunu, kiigiik
cocuklarin, gordikleri ve okuduklart karsisinda etkilenmemesinin - miimkiin
olmadigint belirtmistir. Kimlik kazanma ve gelisim doneminde olan ¢ocuklarin
internet kullaniminda karsilagtiklart bu uygunsuz igerikler onlarin, gerek fiziksel
gerekse psiko-sosyal gelisimleri {izerinde olumsuz etki birakabilmektedir. Gelecekte
fiziksel ve psiko-sosyal a¢idan saglikli bir toplumun olusmasi adina, internetin
saglikli ve verimli kullanim1 konusunda bilingli, etik ilkelere dikkat eden bireylerin
yetismesi biiylik 6nem arz etmektedir. Cocuklarin interneti ne kadar
kullandiklarindan ziyade nasil kullandiklarinin  arastirilmas:  gerekmektedir.
Calismanin ¢ocuklarin internetteki etik ihlallerine yonelik algilarimi belirleyerek,
onlarin internetin zararli etkilerinden korunmasi adma gerekli caligmalarin
yapilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda ortaokulda 6grenim goren dgrencilere
yonelik Bilgisayar Etigi ilizerine yapilmis bir¢ok arastirma bulunmasina karsin
Internet Etigi iizerine yapilmis yeterli sayida arastirma ve oOlgek calismasinmn
bulunmadigi goriilmektedir. Torun (2007), tarafindan ortadgretimde 6grenim goren
ogrencilerin internet etigine iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla gelistirilmis bir
“Internet Etigi Tutum Olgegi” ayrica Ozdemir (2017) tarafindan Yonetim Bilisim
Sistemlerinde ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin internet teknolojilerinin etik kullanim diizeylerini incelemek
amaciyla gelistirilmis bir “Internet Etik Kullamim Olgegi” bulunmaktadir. Ancak
ortaokulda 6grenim goren 6grencilere yonelik gelistirilmis bir internet etigi dlgegine
rastlanmamistir. Ortaokulda 6grenim goren Ogrencileri 11-14 yas grubu g¢ocuklar
olusturmaktadir. Ergenlik donemini de i¢ine alan bu ¢agda cocuklarin fiziksel ve
psikolojik gelisim ¢ag1 6zellikleri goz oniline alindiginda mevcut 6lgekleri uygulamak
yerine ortaokul Ogrencilerine yonelik yeni bir olgek gelistirilmesi gerekli
goriilmiistiir. Bu gereksinimden hareketle ortaokul 6grencilerine yonelik gecerli ve
giivenilir bir “Internet Etik 1Ihlali Alg1 Olgegi” gelistirilmesi amaclanmistir.
Gelistirilen Olgegin ilerde yapilacak ¢alismalarda ortaokulda Ogrenim goren
ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilarini belirlemede faydali olacagi

diistinilmektedir.



1.4 Stmirhhiklar

a. Bu calisma Konya ili merkez ilgeleri (Meram, Sel¢uklu ve Karatay)
sinirlar igerisinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ortaokullar icerisinden
seckisiz ornekleme yontemiyle belirlenen 6 farkli ortaokul ve bu ortaokullarda
ogrenim goren 527 6grenci ile sinirli olmaktadir.

b. Arastirma verileri, gelistirilmis olan 0l¢egin alt faktorleri ve
ogrencilerin 6l¢ek maddelerine verdikleri cevaplar ile sinirli olmaktadir.

C. 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smifta
Ogrenim goéren Ogrencilerin zamanla diisiince, algi ve davranislar
degisebilmektedir. Arastirmanin belirli bir zaman diliminde yapilmis olmasi

nedeniyle, arastirma yapildigi zamanla sinirlidir.

1.5 Tanimlar

internet Etigi: Insanlarm netteyken nasil davranmalari gerektigini belirten

kurallar.



BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE

2.1 Internetin Tanim Ve Tarihsel Gelisimi

Internet, terim olarak Ingilizce Interconnected Networks kelimelerinin
kisaltmasidir. Internetin birgok tanimi bulunmakla birlikte genel olarak interneti,
“Bilgisayar aglarimin birbirine baglanmast sonucu ortaya ¢ikan, herhangi bir
simirlamast  ve yoneticisi olmayan uluslararas1 bilgi iletisim ag1” seklinde
tanimlayabiliriz (TDK, 2015).

Castells (2005: 58), “Ag Toplumunun Yiikselisi” isimli kitabinda internetin ilk
olarak ABD tarafindan, olast bir niikleer saldiridan etkilenmeyecek bir iletisim
sistemi yaratmak amactyla ABD Savunma Bakanlhg: Ileri Diizey Arastirma Projeleri
Kurumu (ARPA) tarafindan askeri amagcla gelistirildigini belirtmistir. Ilk bilgisayar
ag1, 1 Eylil 1969°da University of California (UCLA), Stanford Research Institute
(SRI), University of Utah ve son olarak Santa Barbara’daki University of
California’nmin  (UCSB) birbirine baglayan ARPANET tir. Internetin temelini
olusturan ve ABD savunma bakanliginca desteklenen ARPANET 1990 yilinda
kapatilmis ve yerini Ulusal Bilim Vakfi (National Science Fundation) tarafindan
isletilen NSFNET almistir. Gerek bilgisayar sistemlerinin gelismesi gerekse internet
teknolojilerinin ilerlemesiyle birlikte 6zel sektorde bu hizmetten yararlanmak
istemistir. Bunun iizerine internet, 1995 yilinda tamamen 6zellestirilmistir.

Tiirkiye‘de ise ilk bilgisayar ag1 calismasi Ege Universitesi onciiliigiinde
kurulan EARN (European Academic and Research Network)/BITNET (Because It's
Time Network) baglantih TUVAKA (Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlart
Ag1) ile 1987 yilinda baglamistir (Goneng, 2003). Bu ag ilk olarak akademik
kurumlar arasinda kullamilmigtir. Ege Universitesi ilk olarak Pisa Universitesi
(Italya), daha sonra Montpellier Universitesi (Fransa) ile kablolar araciligi ile
baglant1 kurmustur (Inan, 1999).

Internetin sadece akademik kurumlarmn kullanimindan siyrilip tiim Tiirkiye’ye
yayilmasi ise 1991 yilinda baslamistir. Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve
TUBITAK TR-NET adli ortaklasa bir proje baslatmis ve TUVAKA ’dan farkl olarak



sadece akademik kurumlar1 degil, Tiirkiye’deki tiim sektdrleri internet agina katmay1
amagclamis ve bu ama¢ dogrultusunda Tiirkiye’nin ilk Internet baglantis1 12 Nisan
1993'de gergeklestirilmistir. Bu baglantidan sonra iiniversitelerin ve kamu
kuruluslarinin bircogu ODTU iizerinden internet erisimine sahip olmuslardir. Ozel
kuruluslarinda internet servisi almaya baslamasiyla birlikte zamanla internet erisimi
iilke geneline yayilmistir. Tiirkiye’nin ilk internet siteleri ODTU ve Bilkent
Universitesi’nin web siteleri basi ¢ekmek iizere ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tiirk
Telekom 1996 yilinda TURNET projesi ile internetin ticari kuruluslar ve hane
halklar gibi genis kitlelere ulasmasini saglamistir (ODTU, 2018).

Internetin tarihsel gelisimine baktigimizda ilk olarak askeri bir proje olarak
ortaya ¢ikmis olsa da teknolojinin ilerlemesiyle birlikte internet te gelisim gostermis
ve su an tiim diinyada insanlar i¢in en hizli ve en kolay iletisim sistemi haline

gelmistir.

2.2 internet Kullanim Orami Ve Amaclari

Internetin ilk ortaya ¢iktigi yillara baktigimizda, bir bireyin interneti
kullanabilmesi i¢in bilgisayar sistemlerinin kullanimi icin gerekli olan bilgi ve
becerilere sahip olmasi gerekiyordu. Bu durum internetin sadece akademisyenler,
bilim adamlar1, miithendisler veya bilgisayar uzmanlar1 gibi belli bir kesim tarafindan
kullanilmasia neden oluyordu. Bilgisayar ve internet teknolojisinin gelismesi ile
birlikte zor ve karmagik bilgisayar sistemlerinin yerini kullanilabilirlik agisindan
oldukca kolay ve sade olan uygulamalar almistir.

Internet bireylere; bilgiye erisim ve bilgi paylasimi, iletisim, alisveris,
bankacilik, egitim, saglik, eglence gibi bircok alanda kolayliklar sunmaktadir.
Internet kullanimin sundugu olanaklarmin her gecen giin artmasiyla birlikte internet
kullanict sayis1 da artmaktadir.

Diinyada internetin kullanim oranlarina baktigimizda, 1994 yilinin sonuna
kadar 110 tilkeden yaklasik 25 milyon kisi internete baglanmisken, bu say1 ilk web
sitelerinin kullanima girdigi 1995 yilinda 60 milyona ulasmistir (Bedir, 2012). 2013
yilinda internet kullanici sayis1 2,8 milyar1 agmis ve 2018 yilinda ise bu say1 yaklagik
4 milyara ulagsmistir (Global Digital Report, 2019). Tiim bu verilere baktigimizda

internetin tarihte en hizli yayilma gosteren iletisim teknolojisi oldugu goriilmektedir.



Castells (2016: 9), internetin bu kadar hizli yayilmasini ii¢ etkenin birlesimine
baglamistir. Bunlar:

1. Tim Berners-Lee’nin World Wide Web’i yaratmasi ve 1973’ te Vint Cerf ile
Robert Kahn’in TCP/IP internet protokoliinii acik kaynak kodlu olarak
tasarlamasi ve kiiresel bir kullanici toplulugunun acik kaynak katkisi sayesinde
gelistirmesi. Web hala ayni agik kaynak kodu ilkesi ile islemekte ve web servis
saglayicilariin tigte ikisi bagimsiz bir programci toplulugunun islettigi Apache
programi tarafindan yonetilmektedir

2. Internetin 6zelleserek hem ticari hem isbirligi amacl kullanimmi saglayan
kurumsal degisikliklerin gergeklestirilmesi

3. Kiiltiir ve toplumsal davranislarda meydana gelen degisimler: Bireysellesme ve
aglar olusturma.

Dijital medya platformu “HootSuite” ve kiiresel dijital medya ajans1 “We Are
Social” tarafindan her yi1l yaymlanan " Global Digital Report, 2019" raporuna gore
2018 yilinda diinyada 4 milyardan fazla insan internet kullaniyor ve bu rakam gecen
yila gore yaklasik 370 milyonluk bir artis gostermistir. Rapora gore internet

kullanimina ait veriler Sekil 1 de gdsterilmistir.

Internet
Kullanicilari:
4.388 Milyar

Sosyal Medya
Kullanicilari:
3.484 Milyar

Toplam
Niifus:
7.676 Milyar

Cep Telefonu
Kullanicilari:
5.112 Milyar

Cep Telefonu
Sosyal Medya
Kullanicilar::
3.256 Milyar

Sekil 1 Digital in 2019 Raporu Verileri
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Arastirma verilerine baktigimizda 2018 yilinda diinyada 7.676 milyar insan
yasamakta ve 4.388 milyar insan internet kullanmaktadir. Sosyal medyay: aktif
olarak kullanan kisi sayis1 3.484 milyar, aktif mobil sosyal medya kullanici sayisi ise
3.256 milyar olarak belirtilmistir. 5.112 milyar kisi ise cep telefonu kullanmaktadir.
Ozellikle akilli telefonlarin kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte 2018 yilinda
interneti kullanan kisi sayisi ile birlikte internette gegirilen vakit de artmis ve rapora
gore bir internet kullanicis1 giinde 6.5 saatini internette gecirmektedir. Raporun
Tirkiye verilerine baktigimizda; iilkemizde internet kullanici sayisi bir dnceki yila
gore 5 milyon artmis ve 59.36 milyona ulasmistir. Aktif sosyal medya kullanici
sayis1 ise yaklasik 52 milyondur. Internette gecirilen toplam siire 7 saat, sosyal
medyada gecirilen siire ise 2.5 saattir. internetin daha ¢ok video izlemek, aligveris
yapmak ve sosyal medya platformlarinda gezinmek amaciyla kullanildig:
belirtilmistir (Global Digital Report, 2019).

Tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de internet kullanimi hizla
yayginlasmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2018 yilinda yapmis oldugu Hane
Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim arastirmasi sonuglarina gore hanelerin evden
internete erisim imkani 2017 yilinda % 80.7 iken 2018 yilinda bu oran % 83.8 e

ulagmistir. Yillara gore hanelerden internete erisim orani Sekil 2 de verilmistir.

Yillara Gére Hanelerde internet erisimi

M Hanelerde internet erigimi

2004 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sekil 2 Yillara Gore Hanelerde internet Erisim Oranlar

Sekil 2 de yer alan verilere baktigimizda yillara gére hanelerden internete
erisim oran1 2004 yilinda % 7.0 iken, 2007 yilinda % 19.7° ye, 2013 yilinda ise %
49.1 e ulagmistir. Yani artik her iki haneden birinde internet baglantisi

bulunmaktaydi. Hanelerden internete erisim orani her yil hizli bir artig gostererek
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2018 yilinda % 83.8’e ulasmustir. Internet kullanim oranma baktigimizda ise 2018
yilinda internet kullanim orani % 72.9 olmustur. Yillara gore internet kullanim

oranlar: Sekil 3 de verilmistir.

Yillara Gére internet Kullanimi (Toplam)

o internet Kullanimi (Toplam)

Sekil 3 Yillara Gore Internet Kullamim Oranlar

Sekil 3’e gore Internet kullanim oran1 2004 yilinda % 18.8 iken 2007 yilinda
% 30.1° e, 2014 yilinda ise % 53.8’ e ulasmistir. internet kullanim oran1 her yil hizl
bir artis gostererek 2018 yilinda bu oran % 72.9” a ulagsmustir.

Bilgisayar ve Internet kullanim oranlarinin en yiiksek oldugu yas grubu ise 16-
24°tlir. Bireylerin internet kullanim amaglarina baktigimizda ilk siray1 sosyal medya
kullanim1 almaktadir. internet kullanan bireylerin % 84.1°1 sosyal paylasim sitelerine
katilim saglarken, bunu % 78.1 ile paylasim sitelerinden video izleme, % 69.5 ile
internet iizerinden goriintiilii gortisme, % 68.8 ile saglikla ile ilgili bilgi arama, %
67.8 ile mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama, % 44.8 ile e-posta gonderme-alma, %
39.5 ile internet bankaciligi, % 35.3 ile oyun oynama ve indirme takip etmektedir.
Aligveris aligkanliklarimiz da zamanla degismis ve giinlimiizde insanlar artik
istedikleri bir {irtinii satin almak igin aligveris sitelerini tercih etmektedirler.
Arastirma sonucunda internet {iizerinden aligveris yapma orami %29.3 olarak
belirtilmis ve bu oran 6nceki yilin aynt déneminde (2016 Nisan- 2017 Mart) %24.9
dur. E- devlet hizmetlerinin kapsaminin genislemesiyle birlikte bireylerin e-devlet
hizmetleri kullanim oran1 da zamanla artmistir. 2017 yilinda e-devlet hizmeti
kullanim oram %42.4 iken bu oran 2018 yilinda %45.6° ya ulasmustir (TUIK, 2018).

Ipsos Arastirma Sirketinin, Kasim 2017°de Tiirkiye’nin tim cografi

bolgelerinde yogun olarak internet kullanan 15 yas st 1500 birey ile
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gerceklestirdigi Dijital Hayatlar Arastirmasi sonuglarina baktigimizda, insanlar artik
“Istedigim zaman, istedigim yerde, istedigim icerik” diisiincesinden hareketle mobil
cihazlara yonelmistir. Gengler internette giinde ortalama 7 saat vakit
harcamaktadirlar. Hemen hemen hepsi (% 94) akilli telefon kullanmakta ve giinde 4
saatlerini telefon ekranina bakarak gecirmektedirler. Sosyal medya kullanicilarinin
yarisindan fazlasi1 profilini gizlemektedirler. 15-24 vyas araligindaki gengler ve
kadinlar gizlilik konusunda daha hassas davranmaktadirlar (IPSOS, 2018).
Arastirma sonuglarindan da anlagilacag lizere internet kullanici sayisi her gecen giin
artmakta, Ozellikle akilli telefonlarin kullanimmin yayginlasmasiyla birlikte gerek
yetiskinler ~gerekse gencler zamanlarinin  biiyiikk  ¢ogunlugunu internette

gecirmektedirler.

2.3 internetin Etik Kullanim

Internet etigi kavramindan once etik, ahlak ve hukuk kavramlarinin
incelenerek birbirleri arasindaki farklarin ortaya konulmasina gereksinim
duyulmaktadir.

2.3.1 Etik

“Ahlak felsefesi” olarak da adlandirilan etik ile ilgili yazin taramasi
yapildiginda bir¢cok taniminin bulunmasiyla birlikte olduk¢a genis ve karmasik bir
kavram oldugu goriilmektedir. Bauman (2011: 33 ) etigi, “Her ahlakl: kiginin itaat
etmek zorunda oldugu, birbirleriyle tutarli ilkelerden olusan tek buyruklar grubu”
seklinde tanimlamis ve kendimizi giivende hissedebilmemiz, birbirimize yardim
edebilmemiz, isbirligi yapabilmemiz ve birbirimizin varlifindan korku ve kusku
duymadan huzur iginde keyifle yasayabilmemiz i¢in bu kurallara ihtiyacimiz
oldugunu belirtmistir. Ciigen (2001: 252) ise etigi, “Ahlakin ne oldugunu, ahlaki
davranmiglarin nasil olustugunu, insan davramslarinin dayandigi temelleri, iyi ve kotii
eylemlerin nedenlerini inceleyen felsefi bir disiplin.” olarak tanimlamaktadir. Etik ile
ilgili yapilan tanimlarda ahlak ifadesine siklikla yer verildigi goriilmektedir. Etik ve
ahlak kelimeleri i¢ i¢e ge¢mis iki kavram olmakla birlikte ¢ogu zaman birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Peki, etik ve ahlak kavramlart aymi anlami mi ifade

etmektedir?
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Insanlar toplumda uyum iginde yasamak, davranislarini, eylemlerini ve
birbirleriyle olan iliskilerini diizenclemek amaciyla bir takim ilkeler belirlerler.
Belirlenen bu ilkeler biitiiniine ahlak denir. Etik ise ahlaki davraniglarin temelini
olusturan bu ilke ve yasalari inceleyen felsefi bir disiplindir (Ciigen, 2001: 251,252).
Bir felsefe disiplini olarak etigin gorevi herhangi bir tiirde bir ahlak gelistirip buna
uyulmasini istemek degil, ahlaksal bagintilarin niteligi tlizerine bir goriis elde
etmektir (Ozlem, 2001: 336).

Kuguradi (2003) ahlak kavramini; “Belirli bir zamanda, belirli bir kiiltiirde
neyin “iyi” neyin “koti” oldugunu, dolayisiyla kisilerin neleri yapmalari, neleri
yapmamalar1 gerektigini belirleyen degisken norm sistemleri” olarak tanimlamistir.
Etik ve ahlak kavramlari arasinda yasanan karisikligi onlemek igin bu yazili olmayan
norm sistemlerini “ahlak normlar1” olarak adlandirmistir.

Ahlak, toplumsal huzurun saglanmasi adma insanlarin toplum icinde nasil
davranmalar1 gerektigini belirleyen kurallar sistemi olmasi nedeniyle hukukla da
iliskilidir. Hukuk, toplum hayatin1 diizenleyen ve devlet miieyyidesi (yaptirim) ile
giiclendirilmis kurallar biitiiniidiir. Tanimdan da anlasilacag iizere hukuk kurallarina
uygun dismeyen davranis ve eylemlerin gergeklesmesi durumunda eylemin
derecesine gore yine hukuk kurallar1 ¢ergevesinde bir yaptirnmin uygulanmasi séz
konusudur. Ahlak kurallarina aykir1 bir davranisin veya eylemin gerceklesmesi
durumunda ise herhangi bir yaptirimin uygulanmasi soz konusu degildir. Verilen
tepki ya kisinin vicdanen pismanlik duymasi ya da toplum tarafindan ayiplanmasi
seklinde gerceklesmektedir. Ahlak ve hukuk kavramlar1 bu noktada bir birinden
ayrilmaktadir (Pulasli, 2001: 1,5).

Ahlak ve hukuk insan iliskilerinin diizenlenmesi hususunda aynm1 veya farkli
seyleri soyleyebilirler, fakat hukuk higbir zaman ahlak sistemine indirgenemez.
Ciinkii baz1 ahlak kurallar1 toplumdan topluma farklilik gosterebilmektedir. Ayrica
ahlaki kabul edilen bazi davraniglar hukuk tarafindan yanlhs kabul edilmekte ya da
tam tersi de olabilmektedir (Ciicen, 2001: 52). Ahlak kurallarinin veya hukuk
kurallariin tek basina uygulanmasinin sosyal diizeni saglamasi beklenemez. Toplum
hayatinin huzur ve giiven i¢inde devami ve insan ilisiklerinin diizenli bir sekilde
gelismesi i¢in ahlak ve hukuk kurallarinin bir arada etkin bir sekilde uygulanmasina

ihtiyag¢ vardir (Pulasli, 2001: 8).
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Insanoglu yaradilistan ahlaki olarak iyi veya kotii degildir, ciinkii insanlar
dogas1 geregi ahlaki birer varlik olarak dogmazlar fakat toplumsal kurallari ve
hayattaki goérevlerini idrak edecek erginlige ulastiginda ahlaki birer varlik haline
gelir. Insanoglunun onu ayiplara yonelten icgiidii ve diirtiileri dolayisiyla biitiin
ayiplara karsi bir egilimi vardir fakat nefsine hakim olarak erdemleri sayesinde iyi
birer birey olabilir (Kant, 2018:70). Akil sahibi bir varlik olarak insan, seyreden,
gozlemleyen ve baginti kuran bilen varliktir ama tim bunlardan Once insan,
tasarlayan, amaglayan, plan yapan, amaca uygun ara¢ gere¢ yapan, tercihlerde
bulunan ve tiim bu plan, ama¢ ve secimlere bagli olarak eylemde bulunan bir
varliktir.  Insanlar  iyi-kotii, dogru-yanlis kavramlar1 iizerinden  gerekli
degerlendirmelerde bulunarak eylemlerini yonlendirir (Ozlem, 2004).

Toplumsal hayat degistikce ahlak kavramlar1 da degismektedir. Ahlak
tarihgileri, ahlaki pratiklerin ve ahlaki yargilarin igeriginin toplumdan topluma ve
kisiden kisiye degisebilecegine bunun yani sira ayn1 dogru ve iyi kavramlarinin

evrensel olduguna kanaat getirmislerdir (Maclntyre, 2001:27).

2.3.2 Bilgisayar Etigi

Insanlik tarihi boyunca insanlar iyiye dogru siirekli bir egilim ve ydnelim
gostermistir. Diiriistliik, yardimseverlik, sadakat, dogruluk gibi degerleri iyi degerler
olarak kabul etmis ve bunlara yonelmis; yalancilik, hile, aldatma, sahtekarlik,
hirsizlik, cana kiyma gibi davranislart “kotii” olarak kabul etmis ve bunlardan
sakinip uzak durmaya c¢alismistir. Bu deger ogeleri her toplumda insanlarin
vazgecemedigi evrensel etik degerler olarak kabul gormiistiir (Aydin, 2000). Bu
degerlerin yani sira iginde bulundugu toplum yapisina gore farklilik gosteren ve
yasanilan ¢agin Ozelliklerine gore ortaya ¢ikan yeni etik degerler de bulunmaktadir.
Yirminci yiizyilda bilim ve teknoloji alaninda biiyiik gelismeler yaganmis ve 1946
yilinda ilk elektronik bilgisayar kabul edilen ENIAC’in (Electronic Numerical
Integrator And Computer) icadi ile birlikte bilgi teknolojilerinin temelleri atilmistir.
Bilgi teknolojileri zamanla egitim, ticaret, saglik, ulasim, giivenlik, haberlesme gibi
birgok alanda kullanilmaya baslanmistir. Bilgi teknolojileri toplum yasamini, aile
yasamini, insan iligkilerini, egitimi, kariyerleri, 6zgiirliigli ve demokrasiyi gerek

olumlu gerekse olumsuz agidan 6nemli dlgiide etkilemistir. (Bynum, 2008).
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Bilgi teknolojileri bir¢ok alanda hayatimizi kolaylastiriyor olsa da yasanan
kaygilar “bilgi etigi” veya “bilgisayar etigi” olarak adlandirilan yeni bir etik dalinin
ortaya c¢ikmasina yol a¢cmustir. Bilgi etigi ve bilgisayar etigi kavramlar1 bazi
kaynaklarda ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Capurro (2013) bilgi etigini “Insan
iletisiminin iyi ve kotii uygulamalari ile ilgilenen felsefi bir disiplin.” olarak
tamimlamustir. Bilgi etiginin kapsamina dair farkli goriisler bulunmaktadir. Bir kesim
bilgi etiginin yalnizca bilgi teknolojileri tarafindan sekillendirilen insan iletisimi ile
ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda bilgi etigi, giliniimiizde hala
kullanilmakta olan veya diger ¢aglarda ve kiiltiirlerde yaygin olarak kullanilan dijital
olmayan iletisim araclarin1 kapsamamaktadir. Bazi filozoflar ise bilgi etiginin,
iletisim alaninda kullanilan her tiirlii varligi kapsayan genis bir alan oldugunu

belirtmislerdir.

Bilgi etigi, bilgisayarlarin icadi ve internet kullaniminin yayginlagmasi ile
birlikte 6nemli bir konu haline gelmistir. Bilgi etigi zamanla bilgisayar ve internet
alanlarinda yasanan kaygilar1 da kapsayacak sekilde genislemistir (Froehlich, 2004).
Bynum ve Rogerson (1996), her yerde bilgisayarlarin kullanildig: ve kiiresellesen bir
doneme girildigini bu nedenle “kiiresel bilgi etiginin” ikinci doneminin bilgisayar
etigi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bilgi etigi ile ilgili diisiince ve uygulamalarin;
kolelestiren veya giicsiizlestiren bir teknolojiden ziyade, demokratik ve gii¢lendirici
bir teknolojiyi gergeklestirmeye yardimci olmak i¢in daha genis, daha derin ve her

seyden once etkili olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Bilgisayar etigi kavraminin temelleri Profesor Norbert Wiener tarafindan 1940’
I1 yillarda atilmistir. Wiener 1948 yilinda yazdigi “Cybernetics” kitabinda elektronik
bilgisayarlarin sosyal ve etik etkileri hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunmustur. Yeni
icat edilen bilgi islem ve bilgi teknolojisinin topluma uyumunun, toplumun yeniden
ingasina ve ikinci sanayi devrimine yol acacagimi belirtmistir. 2 y1l sonra 1950
yilinda yayimladigi “The Human Use of Human Beings” adli kitabinda bilgisayar
teknolojilerinin yol agacagi etik sorunlari arastirmistir. Wiener caligmalarinda
giinlimiizde de 6nemini hala koruyan bilgisayar ve giivenlik, bilgisayar uzmanlarinin
sorumluluklari, engelliler icin bilgisayarlar, bilgi aglar1 ve kiiresellesme, sanal

topluluklar, uzaktan g¢alisma (teleworking), yapay zeka gibi birgok konuya yer
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vermistir. Wiener yapmis oldugu ¢alismalar ile bilgisayar etigi alaninin temellerini
atmis olmasina ragmen kendisini yeni bir etik alanin kurucusu olarak gérmemis ve
caligmalar i¢in “bilgisayar etigi” veya “bilgi etigi” gibi bir tanimlama yapmamistir

(Aktaran: Bynum, 2008).

“Bilgisayar etigi” ifadesi ilk olarak Walter Maner tarafindan kullanilmistir.
1976 yilinda Maner, Old Dominion Universitesi'ndeki T1bbi Etik dersinde ele alinan
etik sorularin ve sorunlarin, bilgisayarlar dahil edildiginde genellikle daha karmasik
hale geldigini ve 6nemli 6lgiide degistigini fark etmistir. Bilgisayar teknolojilerinin
kullanimi yeni etik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Maner, “Yazilimin
miilkiyeti yasalarca korunmali m1?” veya “Kisisel bilgilerin yer aldig1 devasa veri
tabanlar1 gizliligi tehdit ediyor mu?” gibi sorular sorarak fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi ve insanin mahremiyetinin korunmasi gibi konularin yer aldigi yeni bir
etik alana dikkat c¢ekmistir. Maner, bu yeni alan1 “Bilgisayar teknolojisiyle
agirlastirilmig, doniistiirilmiis ya da yaratilmis etik problemleri inceleyen alan”
olarak tanimlamis ve bu alanin tip etigi, is etigi gibi mevcut alanlara benzer yeni bir
uygulamal1 etik dali olmasi gerektigini ifade etmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni alan i¢in
“Bilgi etigi” adin1 diisiindiikten sonra “Bilgisayar etigi” ifadesinin daha uygun

olacagina karar vermistir (Aktaran: Bynum, 2008).

Deborah Johnson 1985 yilinda yayinladigi “Computer Ethics” isimli kitabinda
Maner’ in diisiincelerinden farkli olarak bilgisayarlarin tamamen yeni etik problemler
ortaya ¢ikarmadigini aksine eskiden beri var olan iyi bilinen etik problemlerin daha
da siddetlenmesine ve yeni durumlarinin ortaya ¢ikmasmna neden oldugunu
belirtmistir. Johnson ¢alismalarinda fikri miilkiyet, bilgi islem ve gizlilik, bilgisayar
uzmanlarinin sorumluluklari, teknoloji ve insan giiciiniin adil dagilimi, izinsiz olarak
insanlarin bilgisayarlarina girme, engelliler igin bilgisayar teknolojisi ve internet' te

etik konularma yer vermistir.

Bilgisayar etigi konusundaki en genis ve en etkili tanimlama James Moor
tarafindan yapilmistir. Moor (1985) bilgisayar etigindeki problemlerin bilgisayar
teknolojisinin ~ nasil  kullanilmasi  gerektigine  dair  gerekli ilkelerin

belirlenmemesinden kaynaklandigii ifade etmis ve bilgisayar etigini; “Bilgisayar
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teknolojisinin dogasi ve sosyal etkisinin analizi ve bu teknolojinin etik kullanimi i¢in
ilgili ilkelerin uygun bir sekilde olusturulmasi1 ve gerekgelendirilmesi.” olarak
tanimlamistir. Ayrica bilgisayar etiginin, silirekli degisen bilgisayar teknolojisi ile
gercekler, kavramsallastirmalar, ilkeler ve degerler arasindaki iliskileri g6z Oniinde
bulunduran dinamik ve karmagsik bir ¢alisma alani oldugunu ifade etmistir. Moor
bilgisayar etigini tanimlarken yazilim, donanim ve ag baglantilarinda yasanan

kaygilar1 da kapsayacak sekilde “Bilgisayar teknolojisi” ifadesini kullanmaistir.

Gotterbarn (1991), “Computer Ethics: Responsibility Regained” isimli
makalesinde bilgisayar etiginin farkli bir boyutuna deginmis ve bilgisayar etiginin
mesleki etik boyutuna vurgu yapmistir. Gotterbarn bilgisayar etigini, iyi bir
uygulama gelistirmek icin gerekli standartlarin olusturulmasimna ve bilgisayar
uzmanlarinin dikkat etmesi gereken davranig kurallarinin belirlenmesine yonelik
profesyonel bir etik alan1 oldugunu ifade etmistir. Bilgisayar uzmanlarinin eserlerini
gelistirme asamasinda verdigi etik kararlarin bilgisayar etigi kavrami altinda

tartisilan konularin ¢oguyla dogrudan ilgili oldugunu belirtmistir.

Bilgisayarlar mantiksal olarak islenebildigi i¢in devrimsel bir aragtir. Insanlar
bilgisayarlar araciligiyla mantiksal islemler baglaminda her hangi bir islemi
gerceklestirmek igin istedikleri birgok seyi tasarlayabilmektedirler. Bilgisayarlarin
siirlart biliylik Olclide kendi yaraticiligimizin sinirlaridir. Bu durum  bilgisayar
teknolojisinin diger teknolojilere kiyasla ¢ok daha fazla etik sorunu ortaya
¢ikarmasina neden olmaktadir (Moor, 1985). Bilisim sistemlerine saldir1, veri ya da
para hirsizligl, zararlh yazilimlarin olusturulmasi ve yayilmasi, terér amagli kullanim,
fikri miilkiyet hakkinin ihlali, yetkisiz erisim bilgisayar teknolojilerinin neden oldugu
ve ¢oziilmesi gereken sorunlar arasinda yer almaktadir (Dedeoglu, 2006: 26). Mason
(1986) bilgisayar etigi konusunda ¢oziilmesi gereken bir¢ok sorunun oldugunu
belirtmis ancak 6zel bir endise konusu olarak mahremiyet, dogruluk, fikri miilkiyet
ve erisilebilirlik konularmi belirlemistir. Bilgi teknolojilerinin yanlis kullanimi
sonucunda ortaya ¢ikabilecek problemlerin dnlenmesi adma bilgi teknolojilerinin

kullaniminda kigisel bilgilerin gizliliginin ihlal edilmemesi, bilgilerin dogrulugu,
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fikri miilkiyet hakkiin korunmasi ve sosyal katilimin saglanmasi adina bilgi

sistemlerinin herkes tarafindan erisilebilir olmasi gerektigini belirtmistir.

Bilgisayar teknolojilerinde yasanan hizli gelisme insanlarin bu teknolojilere
uyum saglamasint giiclestirmekte, bilgisayarlarin sorunlu kullanimi sonucunda
ortaya ¢ikan problemler her gecen giin daha da zor ve karmasik bir hal almakta ve
¢oziimi giiclesmektedir. Kallman ve Grillo (1996) bilgisayarlarin sorunlu kullanimi
sonucunda ortaya c¢ikan problemlerin ¢éziimiinde karsilasilan zorluklari su sekilde

ifade etmistir:

e BT’nin iletisim amagh kullanimi insan iliskilerini degistirmis, kisisel yakinligin
azalmast ve hizli haberlesme insanlarin davraniglarinin  etik  boyutunu
diistinmelerine zaman birakmamustir.

e (Cok daha kolay degistirilebilir ve yetkisiz erisimlere agik olmasi nedeniyle
elektronik bilgi kagit tistiinde olan bilgiye gore ¢ok daha kirilgandir ve tehditlere
agiktir.

e Fikri miilkiyet, telif hakki ihlali, korsanlik ve gizlilik sorunlar1 giincel sorunlar
haline gelmistir.

e Bilginin biitinliigii, glivenirligi ve erisilebilirliginin korunmasi igin gosterilen
caba ile bilginin paylasiminin sagladigi faydalara yonelik istekler birbiri ile
catismaktadir (Aktaran: Mollavelioglu, 2003).

Bilgisayarlar yeni yetenekler kazanmamiza ve yeni davranislar edinmemize
neden olmakta fakat mevcut ilkeler yasanan problemlerde yetersiz kalmaktadir.
Bilgisayar etiginin temel bir gorevi, bu gibi durumlarda ne yapmamiz gerektigini
belirlemek ve eylemlerimizi yonlendirecek ilkeler gelistirmektir. Bilgisayar
teknolojisinin etik kullanimi1 igin hem kisisel hem de sosyal ilkeler dikkate
alinmalidir (Moor, 1985; Floridi, 1999). Bilgisayar etigi konusunda istenen hedeflere
ulagsmak icin deneysel kanitlar ve mantiksal belgeler bir araya getirilmeli, akilci
kararlar alinarak mevzuat kabul edilmeli, teknik, egitimsel ve etik problemler bir an
once ¢oziilmelidir. Bilgisayar etigi son yirmi yil boyunca zihinsel deneylerden ziyade
cok sik rastlanan vakalarin yogun bir analizini gergeklestirerek gercek diinya
meselelerine yonelik bir prosediirii benimsemis ve savunulabilir etik ilkelere dayanan

kavramsal degerlendirmeler, ahlaki i¢ goriiler, normatif kurallar, egitim programlari
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veya yasal tavsiye acisindan daha genellestirilmis sonuglar sunmayr amaclamistir
(Floridi, 1999).

Giliniimiizde teknolojide ve insan davraniglarindaki degisim ¢ok hizli
gerceklesmekte, bu alandaki etik problemleri ortadan kaldirmak amaciyla hazirlanan
kanun ve yonetmelikler bu hiza yetisememektedir. Demokratik toplumlarin yasama-
yiiriitme ve yargi siirecinden 6rnek bir olayin degerlendirilip bu konuda bir kanun ve
yonetmeligin olusmasi ve kabulii yillar almakta, bu siliregte o su¢ unsuru degiserek
farkli bir kavrama girmekte veya daha genis onlemler alinmaya calisildiginda ise
ozgiirliiklerin kisitlanmasima neden olabilmektedir (Ozpinar vd., 2010). Bu nedenle
etik problemlerin ortadan kaldirilmasi i¢in sadece yasa ve kanunlar olusturmak
yeterli gériillmemekte ayni1 zamanda bu konuda etik ilkeleri benimsemis bilingli bir
toplum yapisinin olusturulmasi gereklilik arz etmektedir.

Computer Ethics Institute (Bilgisayar Etik Enstitiisii) baskan1 Barquin (1992),
bilgisayar kullaniminda uyulmasi gereken 10 etik ilkeyi su sekilde belirtmistir:

e Bilgisayar1 bagka insanlara zarar vermek icin kullanmayn.

e Bagka insanlarin bilgisayar ¢caligsmalarina karigmayin.

e Bagka insanlarin dosyalarina girmeyin.

e Bilgisayar1 hirsizlik yapmak i¢in kullanmayin.

e Bilgisayari yalan bilgiyi yaymak i¢in kullanmayin.

e Bedelini 6demediginiz yazilimi kopyalamayin ve kullanmayin.

e Bagska insanlarin bilgisayar kaynaklarini izin almadan kullanmayn.

e Bagka insanlarin bilgilerini kendinize mal etmeyin.

e Yazdigin programin sosyal hayata etkilerini dikkate alin.

e Bilgisayar: insanlara saygi gostererek kullanin.
Bilgisayar Etik Enstitiisii, yaymlamis oldugu on emir ile bilgi teknolojilerinde
yasanan gelismelerin etik boyutuna deginmis ve bilgisayarlarin amact dogrultusunda
uygun kullanimina dikkat ¢ekmeyi amaglamstir.

I¢inde bulundugumuz bilgi ¢aginda bilgi teknolojilerinin kullaniminda yasanan
etik sorunlart Mason (1986), gizlilik (Kisisel bilgiler nasil korunacak?), erigim

(Hangi tiir bilgiye ulasilabilir), fikri miilkiyet hakki (Bilginin gergek sahibi kimdir?)
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ve dogruluk (Bilginin dogrulugu) olarak 4 ana baslik altinda incelemistir (Mason,
1986:5).

2.3.2.1. Gizlilik

Yasadigimiz bilgi ¢aginda bilginin 6nemi her gegen giin artmakta ve bilginin
olusturulmasi,  depolanmasi, iletilmesi  ve  kullanilmasinda  bilgisayar
teknolojilerinden yararlanilmaktadir. E-devlet uygulamalari, sosyal paylasim siteleri,
bulut depolama (cloud computing) gibi teknolojiler araciligiyla insanlar gerek 6zel
bilgilerini gerekse ihtiyag duydugu diger bilgilerini artik bilgisayar ortamlarinda
saklamayi tercih etmektedirler. Bu durum beraberinde bazi risklerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Mason (1986: 6), “Kisisel Bilgiler Nasil Korunacak” sorusunu sorarak
bilgisayarlarin etik kullaniminda yasanan sorunlardan biri olan gizlilik kavramina
dikkat c¢ekmistir. Giiniimiizde milyonlarca insanin bilgileri veri tabanlarinda
saklanmaktadir. Bunun yani sira tiim bilgilerin tek bir merkezde toplanmasi bazi etik
riskler tasimaktadir. Bu bilgilere erisim imkani olan kisiler bu bilgileri istendik
amagclar i¢in kullanabilecegi gibi istenmeyen amaglar i¢inde kullanabilmekte, bu
nedenle bu kisilerin gizlilik konusunda 6zen gostermesi gerekmektedir. Son
zamanlarda yasanan bir olaya baktigimizda bunun somut 6rnegini gérmekteyiz. 2018
yilinda diinyanin en cok tercih edilen sosyal medya platformlarindan biri olan
Facebook, 87 milyon iiyesinin bilgilerini, iiyelerin bilgisi disinda bir analiz firmasina
vermekle su¢landi ve Facebook'a dava acildi. Analytica adli veri analiz firmasinin,
87 milyon Facebook kullanicisinin hesaplarindan izinsiz topladig kisisel verileri,
ABD'de Kasim 2016'da yapilan bagkanlik segimleri ile ingiltere'de Haziran 2016'da
gerceklesen Avrupa Birligi (AB) referandumunu etkilemek i¢in kullandigina dair
suclamalar yoneltildi. Ayrica kullanici bilgilerinin reklam sirketlerine satildigina dair
suglamalar yoneltildi. Konu {izerine ¢ok sayida kullanici hesaplarini silerek sosyal
medya platformuna yonelik tepkilerini dile getirdi ve bunun iizerine gizlilik
tartismalar1 yasand1 (BBC Tiirkce, 2018).

Yukaridaki Ornekte de goriildiigli {lizere korunmasi gereken kullanici
bilgilerinin bagkalarinin eline gegmesi insanlarin giivenini zedeleyecektir, bu nedenle

gizlilik konusunda gerekli hassasiyetin gosterilerek bu konuda iist diizey giivenlik
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onlemlerinin alinmas1 gerekmektedir. Ulkemizde de kisisel verilerin islenmesinde
temel hak ve oOzgiirliiklerin gozetilerek 6zel hayatin gizliligini korumak ve kisisel
verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uymalar1 gereken usul ve
esaslar1 diizenlemek amaciyla 7 Nisan 2016 tarihinde 6698 nolu “Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu” yiiriirliige girmistir.

Bireylerin, resmi veya o6zel kurumlarin bu konuda gerekli hassasiyeti
gostererek baskalarmin 6zel bilgilerinin korunmasi hususunda gerekli 6zeni

gostermesi gerekmektedir.

2.3.2.2 Erisim

Bilgisayar teknolojilerinin sundugu imkanlarin en 6nemlilerinden birisi de
siiphesiz bilgiye erisimdir. Insanlar artik istedikleri yerden istedikleri zamanda
istedikleri bilgiye ¢ok kolay ve hizli bir sekilde ulasabilmektedirler. Fakat internette
yer alan bir¢ok bilgiye erisimin bir licrete tabi tutuldugu da goriilmektedir. Mason,
bilgiye erisim icin bilgi teknolojilerini kullanma becerisine sahip olmanin yan sira
yeterli bir ekonomik duruma sahip olmak gerektigini belirtmistir (Mason, 1985:11).
Tabi bu durum insanlarin bilgiye erisim hakkini kisitlamaktadir. Tim Berners-Lee
Ozglr bir ag sistemini savunmus ve bilginin tek merkezde toplanmayarak insanlarin
fikirlerini paylasabildigi ozgiir bir ortamin gerekliligini belirtmistir. Boylece
insanlarin internet araciligiyla kendilerini rahatlikla ifade edebilmelerini, istedikleri
bilgiyi elde edebilmelerini ve baskalarina aktarabilmelerini, bilgiye ulasmak i¢in
daha az ¢aba gosterebileceklerini ifade etmistir (Aktaran: Torun, 2007).

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte kisilerin bilgiye erisim olanaklari da
artmistir. Bunun yani sira bu konuda yasanan problemlerin de arttif1 goriilmektedir.
Gliniimiizde insanlar elbette istedigi bilgiye erisme hakkina sahiptir fakat
baskalarinin 6zel bilgilerine de saygi gostermek zorundadir. Mason, “Hangi tiir
bilgiye ulasilabilir?”” sorusunu sorarak bu konuya dikkat cekmistir (Mason, 1986:5).

Erigim, kisilerin bilgisayardaki bilgilere ulasmasi olarak ifade edilmekte ayrica
yetkisiz kisilerin bu bilgilere erisimini engellemek i¢in alinacak Onlemleri de
kapsamaktadir. Yetkisiz kisilerin bu bilgilere ve veri tabanlarina izinsizce ulasmasi
bazi problemlere yol agmaktadir (Mason, 1986; Mollavelioglu, 2003). Henkoglu ve
Ugak (2012), elektronik bilgi kaynaklarinin maddi ve manevi zarara yol acabilecek
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etik dis1 girisimlerden korunabilmesinin; hukuki eksikliklerinin giderilerek etik
degerlerin benimsenmesi ve uygulanmasi ile miimkiin olabilecegini belirtmislerdir.
Ulkemizde 5237 nolu Tiirk Ceza Kanununun 243. Maddesi ile “Bir bilisim sisteminin
biitiiniine veya bir kismina, hukuka aykiri olarak giren ve orada kalmaya devam eden
kimse” ifadesi kullanilarak yetkisiz erisimde bulunan kisilere yonelik gerekli yasal
diizenleme gergeklestirilmistir (TCK m.243/1).

2.3.2.3 Fikri Miilkiyet

John Locke, milkiyet hakkinin esasinin emek oldugunu, insanin bizzat
kendisinin meydana getirdigi eserler veya c¢alisarak elde ettigi seyler iizerinde
miilkiyet hakkinin oldugunu belirtmistir (Akipek, 1954). Miilkiyet hakki ¢ok eskilere
dayanan bir kavramdir fakat 1980 1i yillarda “Nasi ki mallarin miilkiyeti var,
fikrinde miilkiyeti olmali.” goriisii ortaya ¢ikmustir. 19. ylizyildan itibaren teknoloji
alaninda yasanan gelismeler ve ortaya c¢ikan eser ve icatlarla birlikte o iiriiniin
sahipleri tarafindan patent adi altinda fikri miilkiyet kavrami glindeme gelmistir
(Atabek, 2006). Fikri miilkiyet, insan zekasi ile ortaya c¢ikan edebiyat ve sanat
eserleri, tasarimlar, bilgisayar programlar1 ve veri tabanlart gibi riinleri
kapsamaktadir. Fikri hak ise fikir iirlinlerini koruyan haklara verilen genel addir
(YTU TTO, 2015). Ticaret alaninda mal ticareti ile birlikte hizmet ticareti de Snem
kazanmaya baslamis, bunun sonucunda 1994 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiiniin
(WTO) kurulmasiyla birlikte Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesi
(TRIPS) imzalanmistir. Sozlesme, hizmet ticareti ile 1ilgili diizenlemeleri
kapsamasinin yani sira sanatsal lirlinler, medya igerikleri, bilgisayar yazilimlar1 gibi
cok sayida iriinle ilgili fikri miilkiyet diizenlemelerini de kapsamaktadir (Atabek,
2006). Bilisim teknolojileri alaninda iiretilen yazilimlarin korunmasina baktigimizda
ABD, Japonya ve Kanada gibi iilkelerde bu {irlinler buluslar gibi patent adi altinda
korunurken iilkemizde ise eser olarak kabul edilip 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK) hiikiimlerince korunmaktadir (YTU TTO, 2015). .

Giliniimiizde insanlar bir konu hakkinda bilgi edinmek veya arastirma yapmak
istediginde ilk basvurdugu yéntem bilisim teknolojileri olmaktadir. Ozellikle internet
ortaminda yer alan arama motorlar1 sayesinde insanlar istedikleri bilgiye aninda

ulagabilmektedir. Artik insanlar bilgileri kagitlarda saklamak yerine kolay
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ulagilabilir, az maliyetli ve yok olmaya karsi daha giivenli oldugunu disiindiigii
dijital ortamlarda saklamay1 tercih etmekte ve gerek bilgisayarlarda gerekse
internette yer alan bilgiler her gegen giin daha da artmaktadir. Bunun yani sira
insanlar elde ettikleri bilgileri paylasarak bilginin hizli bir sekilde yayilmasini
saglamaktadir ama bu durum beraberinde bazi riskleri de getirmektedir. Dijital
ortamlarda saklanan verilerin ¢ok kolay bir sekilde kopyalanmasi, ¢ogaltilmasi ve
paylasilmasi “Bilginin ger¢ek sahibi kimdir?” sorusunu giindeme getirmistir. Mason
(1986: 51), fikri miilkiyet ile ilgili konularin olduk¢a zor ve karmasik oldugunu, bu
konuyla ilgili etik ve ekonomik bazi kaygilarin yasandigini belirtmistir. Bilginin
tiretilmesi ¢ok calisma ve yiliksek maliyet gerektirmektedir fakat {iretilen bilginin
kopyalanmasi ve ¢ogaltilmasi ¢ok kolay gergeklestirilmektedir. Dijital ortamlarda
saklanan bilgilerin korunmasi fiziksel bir yapisi olan bilgiye gore ¢cok daha zordur.

Internetin herkes tarafindan kullanilabilen 6zgiir bir platform olmast telif hakki
ihlallerini kolaylagtirmaktadir. Johnson ve Simpson (2005), telif hakk ihlaline neden
olan davranislari;

e Bilgisizlik ve yanlis algilamalar

e Uriinlerin ¢ok kolay kopyalanabilmesi

e Telif hakki kavraminin maddi boyutunun diisiiniilmemesi

e Telif hakki konusundaki yasal bosluklar

e Telif hakk: izni almanin zorlugu ve maliyeti

e Telif hakki konusunda yasanan karmasiklar seklinde siralamistir. Ayrica bazi
tireticilerin bu hak kapsaminda insanlarin ddeyebileceginin ¢ok iistiinde iicret
talep etmeleri de bu konuda problemler yasanmasina neden olmaktadir.

Tiirkekul (2004) da internette eserlerin kolay bir sekilde ¢ogaltilabilmesinin ve
paylasilmasinin, web sayfalarinda yer alan igeriklerin koruma sinirlarinin tam olarak
belirlenmemesinin, uluslararasi isbirligi ¢alismalarinin yetersiz kalmasinin internet
ortaminda gerceklesen hak ihlallerinin tespitini ve Onlenmesini zorlastirdigin
belirtmistir.

Fikri miilkiyet hakkinin ihlali bireylerin istedikleri ¢aligmalara bir emek
harcamadan kolay bir sekilde ulasmalarini saglayarak onlar1 kolayciliga alistirmakta,

bu durum zamanla bireyin iiretim istegine ve yaraticiligina ket vurmakta onu
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tembellige alistirmaktadir. Sanat, bilim, ekonomi gibi daha birgok alanda toplumun
kalkinmasi1 ve iireten bir toplum yapisi i¢in fikri miilkiyet hakkinin korunmasina

ihtiyag vardir.

2.3.2.4 Dogruluk

Bilgisayar teknolojilerinin 6zellikle internetin gliniimiizdeki en genis bilgi
kaynag1 oldugunu sdyleyebiliriz. Internette yer alan e-devlet uygulamalari, egitim
platformlari, sosyal paylasim siteleri, bankacilik uygulamalari, kisisel ve kurumsal
web sayfalar1 gibi daha bircok alan bizlere sinirsiz bilgi sunmaktadir. insanlar bilisim
teknolojilerini kullanarak elde ettikleri bilgiler sayesinde bir konu hakkinda bilgi
sahibi olmakta, kendileri yeni bilgiler ekleyerek veya bagka bilgilerle birlestirerek
yeni bilgiler ortaya c¢ikarmaktalar. Artik insanlar kiyafet seciminden, okuyacagi
okula, oy verecegi siyasi partiye, gidecegi yerin yol bilgisine kadar bir¢ok konuda
elde ettigi bilgiler 1s18inda karar vermekteler. Peki, insanlar i¢in bu kadar énemli
olan bu bilgiler gergekten dogru mu? Mason (1986: 5), “Bilginin dogrulugundan
giivenilirliginden ve gergekliginden kim sorumludur?” sorusunu sorarak bu konuya
dikkat ¢cekmistir.

Bilgisayarlara aktarilan verilerde yanlislikla yapilabilecegi gibi, kasithi olarak
da yanlis bilgi aktarimi gergeklestirilebiliyor (Mollavelioglu, 2003). Tabi yapilan bir
hata ¢ok biiyiik problemlere yol acabilmektedir. Internete yiiklenen bilginin
dogrulugu konusunda yapilan hatalar kasitsiz yapilabilecegi gibi baskalarina zarar
vermek amaciyla kasith olarak da yapilabilmektedir. Gelisen teknolojilerle birlikte
insanlar artik teknik bilgiye gereksinim duymadan ¢ok kolay bir sekilde istedigi
bilgileri internete aktarabilmekte ve paylasabilmektedir. internetin zgiir bir sistem
olmasi sebebiyle de bu bilgilerin birgogu ne yazik ki denetlenememektedir bu da
interneti genis bir bilgi hazinesi yapmanin yam sira bir bilgi ¢opliigii haline de
getirmistir. Peki, internette ulastigimiz bilgilerin dogrulugundan nasil emin olacagiz?

Internette ¢ok fazla bilgi bulunmasi, arama motorlar1 kullanilarak yapilan
arastirma sonucunda binlerce kaynaga erisilmesi vakit kaybmna yol agmakta 0
nedenle degerli ile degersizin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Elde edilen
bilgiler hatali oldugunda kisinin de hata yapma olasiligi artmaktadir. Bu nedenle

bilginin niteliginin 6l¢iimii yani kaynak degerlendirmesi biiylik nem arz etmektedir.
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Bir kaynagin dogrulugunu degerlendirmek i¢in elde edilen bilginin baska kaynaklarla
da karsilastirilmasi gerekmektedir. Elde edilen bilgileri dogrulayacak en az iig
kaynak bulunmalidir. Eger bir kaynakta tarih yoksa veya eskiyse, tartismali
konularda tek bir goriise yer verilmigse, kusku verici genellemeler yapilmigsa o
kaynagin dogrulugundan siiphelenmek gerekir. internette yer alan kaynaklarda da
diger kaynaklarda oldugu gibi yazarin gerekli yerlerde yararlandig1 kaynaklara atifta
bulunmasi ve bir kaynakcaya yer vermesi gerekmektedir (Kurbanoglu, 2002).

2.3.3 Internet Etigi

Farkli ortamlardaki milyonlarca insanin etkilesim kurmasini saglayan
internetin hayatimiza girmesiyle bilgisayarlarin kullanim alanlar1 genislemis ve
kullanim amaglar1 farkli bir boyut kazanmistir. Bilgisayar sistemlerinin kullaniminda
yasanan sorunlarin benzerleri internet kullaniminda da yasanmaya baslanmistir.

Mohay, Anderson, Collie, Olivier ve McKemmish (2003: 4), "Computer and
Intrusion Forensics" isimli kitaplarinda, insanlarin yagamlarinda yaptiklari iyi ya da
kotii islerin benzerlerini internette de yaptiklarina deginmislerdir. Insanlar interneti
Iyi amaglar i¢in kullanmalarinin yani sira, yalan sdylemek, dolandiricilik, hirsizlik,
basgkalarini izinsiz dinleme, somiirmek ve hatta daha da ileri giderek bir cinayeti
planlama ya da uygulama gibi olumsuz faaliyetler icinde kullanmaktadirlar. Internet
kullaniminda yasanan bu sorunlarin neden oldugu maddi ve manevi zararlarin giin
gectikce artmasi internet etigi kavramini daha da 6nemli bir konu haline getirmistir.

Insanlarin internet kullanimmda yapmis oldugu ve ahlaki kabul edilmeyen
davranislar etik olmayan internet davramslari olarak ifade edilmektedir. istenmeyen
e-posta gonderme, lisanssiz yazilim kopyalama ve kullanma, 6zel bilgileri izinsiz
kullanma veya yayma, kaynak gostermeden baskalarimin yayinlarini kullanma,
internet lizerinden yanlis bilgi verme ve uygunsuz goriismeler yapma, viriis
gonderme, kumar oynama, taciz etme, irk¢ilik, tehdit etme ve telif hakki yasalarini
ihlal etme vb. davranislar internette sikc¢a karsilasilan ve etik olmayan davraniglardan
bazilaridir (Kavuk vd.).

Internet kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte, kullanicilarin internetteki
davramglarm inceleyen “internet etigi” terimi ortaya ¢ikmustir. Internet etigi,

bilgisayar etiginin 6zel bir uzantis1 olarak diisiiniilebilir, ancak aralarindaki temel
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fark, internet etiginin sadece internette gerceklestirilen davranislari konu edinmesidir

(Odabas1 ve Kuzu, 2008). Internet etiginin bir¢ok taniminin bulunmasiyla birlikte

genel olarak “Insanlarin internetteyken nasil davranmalar1 gerektigini belirten

kurallar biitiini” olarak tanimlanmaktadir (Torun, 2007). internet etigi insanlarin
internet kullaniminda sahip oldugu tiim haklar1 ve yapmamasi gereken tiim

davraniglar1 kapsamaktadir (Lin, 2008).

Odabas1 ve Kuzu (2008), internet kullanimin yayginlagmasi ile birlikte ortaya
¢ikan sorunlar uygun kullanim, gizlilik, bilgi giivenligi ve telif haklar1 (fikri
miilkiyet) olmak tizere dort baslik altinda gruplandirmistir.

e Uygun Kullanim: Insanlar bazen interneti kumar oynamak, istenmeyen e-posta
gonderme, yetkisiz aligveris gibi uygunsuz amaglar i¢in kullanmaktadirlar.

e Gizlilik ve bilgi gilivenligi: Bilgisayarlar, kullanicilara kisisel bilgileri ve 6zel
dosyalar1 dahil olmak iizere biiyiikk bilgileri saklama firsati vermektedir fakat
bilgisayarlar sanildig1 kadar giivenli degildir. Bilgisayar teknolojilerinde uzman
olan baz1 kotii niyetli kisiler bilgisayar sistemlerindeki yazilim boslugu nedeniyle
bilgilere kolayca erigebilmektedirler.

e Telif haklar: Bilgisayar teknolojileri araciligiyla insanlar bir¢cok bilgiyi
bilgisayarlara aktarip internette yayinlamaktadir. Bu durum tiim diinyada bilginin
paylasilmasi adina iyi olsa da, bilgiler dijital ortamda kolaylikla ¢ogaltilip
dagitilabildigi i¢in, bazi insanlar bilgiyi kendilerine aitmis gibi alip
kullanabilmektedirler.

Internet ortaminda yasanan etik sorunlardan birisi de internette sohbet adabidur.
Internet giiniimiizdeki en gelismis iletisim sistemi olarak nitelendirilmektedir.
Insanlar artik e posta hizmetleri, anlik mesajlasma programlari, sosyal paylasim
siteleri, forum ve sohbet siteleri araciligiyla ¢ok hizli ve kolay bir sekilde
birbirleriyle iletisim kurabilmektedir. Bu durum ag gorgii kurallar1 anlamina gelen
net-etik (net etiquette - netiquette) kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Net-
etik kelimesi ag ve gorgii kurallar1 kelimelerinin birlesimiyle olusmustur ve internet
aracilifiyla iletisim kurarken uyulmasi gereken gorgii kurallart olarak tanimlanmigtir
(Scheuermann ve Taylor, 1997). Internet kullanicilar1 icin Onerilen gorgii

kurallarindan bazilari; 6nce diigiiniin, biiyiik harf yazmayin (Tamamen biiyiik harf
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kullanmak bagirmak anlamina gelmektedir), kisaltmalardan kaginin, 6zIii olun,
hemen sinirlenmeyin, kolaylikla darilmayimn, karsidakini (izleyiciyi) taniym
(Scheuermann ve Taylor, 1997); saygili olun, gegerli bir gerekge yoksa kimliginizi
gizlemeyin, baskalarinin diisiincelerini, verilerini ve yazilimlarini sahiplenmeyin
(Kurt ve Teker, 2017); siipheci olun her yazilana inanmayim, kisisel ve gizli
bilgilerinizi paylasmayin, dil bilgisi ve imla kurallarina dikkat edin (Kurbanoglu,
1996). Szofran (1994) internet sohbet adabindaki sorunlarin énlenmesi igin interneti
kullanirken bir makine ile degil insanlarla karsi karsiya oldugumuzu diisiinmemizi
tavsiye etmis ve bdyle diisiindiigiimiiz takdirde sagduyumuzun bize ne yapmamiz
veya ne yapmamamiz gerektigini soyleyecegini belirtmistir.

Internet etiginde yasanan sorunlardan biri de ahlaksal sorunlardir. Ahlaksal
sorunlar gorgli kurallarindan ¢ok daha ciddi boyuttadir. Sosyal bir varlik olarak
insanin toplum icinde yaptig1 ve ahlaki olmayan davranislar toplumdaki huzur ve
giiven ortamina zarar vermekte ve bu davraniglar toplumda “su¢” olarak
nitelendirilmektedir. Insanlarin ahlaka aykir1 bu davramslarin benzerlerini internette
de gerceklestirmesi bilisim sugu olarak da adlandirilan “siber su¢” kavraminin
giindeme gelmesine neden olmustur. Siber sug, “Bir bilisim sisteminin giivenligini
ve buna bagli verileri veya kullanicisini hedef alan ve bilisim sistemleri kullanilarak
islenen suglardir”. Bilisim sistemine yetkisiz ve izinsiz erisim (hacking), verilerin
silinmesi, degistirilmesi veya g¢alinmasi, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,
baskasina ait kisisel verilerin kaydedilmesi, veri hirsizligi, dolandiricilik, banka veya
kredi kart1 bilgilerini ele gegirme ve kullanma, ¢ocuk pornografisi, kumar oynama,
bilisim sistemine yonelik yapilan saldirilar siber su¢ olarak nitelendirilen suglardan
bazilaridir (EGM, 2019).

Siber suglar; teknik erisim kontrol mekanizmalar1 ve bilgisayar yasalarini
iceren mevcut Onleyici Onlemlere ragmen, yavaslamadan hizla c¢ogalmakta ve
diinyanin her kdsesine yayilmaktadir. Siber suclularin iyi egitimli ve uzmanlagmis
bilgi ve becerilere sahip ancak ahlaki degerlerden yoksun kisiler oldugu
goriilmektedir. Lee (2015) bu durumu, bilim ve teknolojinin &gretilmesinde sadece
zor, uzmanlik gerektiren bilgi ve becerilerin hakim oldugu, ahlaki degerlerin

-----

uygulatilmasi ile iliskilendirmektedir. Bu alandaki mezun bilim adamlar1 ve teknoloji
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uzmanlarinin birgogunun sadece teknik miikemmellik ve kisa vadede yliksek
ekonomik kazang elde etme gayreti igerisinde olduklar1 goériilmektedir. Lee, etik
egitiminin insan davraniglar tizerindeki etkisini incelemek ve 6grencilerin bilgisayar
etigi hakkindaki tutumlarini arastirmak amaciyla yapmis oldugu c¢alismada etik
egitiminin Ogrencilerin bilgi sistemlerini kotli amaglar icin kullanma oranin
azaltmada olumlu etkisi oldugunu belirlemistir. Bu nedenle bilgisayar bilimi
derslerinde bilgisayar etigi ve sosyal sorumluluk {izerine yeni bir konuya yer
verilerek miifredatin gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Kurbanoglu da (1996) internet etiginde yasanan sorunlarin énlenmesinde etik
egitiminin Onemine dikkat ¢ekmis ve bu sorunlarin ¢oziimil i¢in interneti diger
kullanicilari rahatsiz etmeden, baskalarinin haklarini ihlal etmeden, mahremiyetlerine
dokunmadan en verimli sekilde kullanan bireylerin yetismesinin gerektigini
belirtmisgtir.

Gliniimiizde insanlar hazir icerik yonetim sistemleri sayesinde kolaylikla bir
web sitesi hazirlayabilmekte ve igerigini istedigi gibi diizenleyebilmektedir. Bir web
sitesi hazirlamak i¢in zor ve karmasik sistemleri ve programlama dillerini bilmeleri
gerekmemektedir. Ayrica sosyal paylasim sitelerinin kullaniminin yayginlagmasi ile
birlikte insanlar her giin milyonlarca igerik paylasiminda bulunmakta ve bu
paylasimlarin bir bolimii uygunsuz ve yasa dist igeriklere sahip olmaktadir.
Ulkemizde 5651 nolu “Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi Ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” ile her ne
kadar bu igerikler denetleniyor olsa da paylasilan igeriklerin ¢oklugu ve VPN gibi IP
numarasinin gizlenmesini saglayan sistemlerin kullanimi nedeniyle uygunsuz
igeriklerin denetimi de oldukg¢a zorlasmaktadir. Bu denetimsizlik haliyle beraberinde
bir¢ok risk de getirmektedir.

Livingstone ve Haddon (2008) yayinladiklar1 “Risky experiences for children
online: Charting European research on children and the Internet” isimli
calismalarinda internette karsilasilan riskleri; igerik, baglantili kisi, ticari ve gizlilik
olmak tizere dort ana baglikta siniflandirmiglardir.

e icerik riskleri: Yasadist icerikler, zararli icerikler (miistehcenlik, 1rkeilik,

siddet, uyusturucu vb.), yanlis bilgiler vb.
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¢ Baglantili kisi riskleri: Siber zorbalik, yabancilarla iletisim kurma vb.

e Ticari riskler: Yasa dis1 kumar oynama, istenmeyen reklamlar, telif hakkiyla
korunan film, miizik, program vb. indirme

e Gizlilik Riskleri: Kisisel bilgilerin paylasimi, gizli bilgilerin bagkalarinin
eline gecmesi vb.

Bu risklerin yani1 sira oyunlara ve sosyal aglara asir1 bagimlilik ve sosyal
aglarda paylasilan kisisel bilgilerin neden oldugu kisisel bilgi gilivenligi risklerini de
internette yer alan riskler arasinda sayabiliriz (Celen vd., 2011; Kasik¢1 vd., 2014) .

Akga, Sayimer, Sali ve Basak (2014) ise internette karsilagilan riskleri; kimligi
bilinmeyen zararli ve viriislii e-postalar, hakaret, saldir1 ve tehdit iceren karalama
postalari, sosyal medya iletileri, kisa mesajlar, yine sosyal aglarda paylasilan
uygunsuz gorseller ve videolar seklinde siralamistir. Internetin etik dis1 kullanimi
nedeniyle glinlimiizde siber dolandirici, siber tacizci, siber gozetleyici gibi bireyler
ve kavramlar ortaya ¢ikmistir.

Barindirdigi bu kadar problem ve riske karsin kullanimimin bir ihtiyag ve
zorunluluk haline geldigi internet teknolojilerinden uzak durmak neredeyse
imkansizdir. Var olan yasalar, internet etigi konusunda yasanan problemlerin
¢oziilmesine her ne kadar katki sagliyor olsa da, bilgi hakki, giivenlik ve 6zel
yasamin gizliligi gibi baz1 hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasina neden olabilmektedir.
Ozel yasamin gizliligi, haberlesme ve ifade ozgiirliigii gibi haklar demokratik
toplumlarda temel bireysel hak ve Ozgiirliikler kapsaminda yer almaktadir. Asir
denetim bu hak ve ozgiirliiklerin ihlaline yol agarak bagka bir problemin yasanmasina
neden olabilmektedir (Dedeoglu, 2006). Bu nedenle kullanicilarin karsilastigi bu
problem ve risklerle basa ¢ikma yontemlerini 6grenmesi ve internetin etik kullanimi

konusunda gerekli hassasiyeti gostermesi biiylik 6nem arz etmektedir.

2.4 Cocuklarin internet Kullanimi

Gilinlimiizde, ¢ocuklar ve ergenler ¢ok erken yaslardan itibaren internetle
tanistiklar1 ve interneti en ¢ok kullanan gruplardan biri olduklart i¢in “dijital nesil”
olarak adlandirilmaktadir (Livingstone, 2002). Internet kullanimin yayginlasmas: ve
internete erisim olanaklarinin artmasiyla birlikte cocuklarin internetle tanigsma yasi da

gittikge diigmektedir. Aving (2017), dokunmatik ekranli cihazlarin ve tabletlerin
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klavye ve fare tiklamas1 gibi motor beceriler gerektirmediginden ¢ocuklarin artik cok

kiiglik yaslardan itibaren bu teknolojileri kullanabildigini, bununla birlikte internetle

tanigma yasinin da gittikce diistiiglinii belirtmistir. Avrupa ¢evrimic¢i ¢cocuklar proje

grubunun gerceklestirdigi arastirma bulgularinda ¢ocuklarin interneti 10 yasindan

itibaren kullanmaya basladiklar1 ve glinde 1-1.5 saat internet kullandiklar

belirtilmistir. Cocuklar interneti en fazla,

e Okul isleri (% 92)

e Oyun oynamak (% 49)

e Haberleri okumak ya da izlemek (% 40)

e Eglence - video klip izlemek (% 59)

e Miizik ya da film indirmek (% 40)

e Arkadaslart ile sosyal aglarda paylasimda bulunmak (% 48) igin
kullanmaktadirlar (EU Kids Online, 2010).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2013 yilinda yapmis oldugu arastirma
sonuglarinda 06-15 yas grubundaki internet kullanan ¢ocuklarin internet kullanmaya
baslama yasi ortalama 9 olarak belirtilmistir. Cocuklarin % 45.6’s1 hemen her giin
internet kullanmaktadir. Haftalik ortalama internet kullanim siirelerine bakildiginda
ise, 06-15 yas grubundaki ¢ocuklarin % 38.2°si interneti iki saate kadar, % 47.4’ ¢
ile on saat arasinda, %11.8’1 on bir ile yirmi dort saat arasinda, % 2.6’s1 ise yirmi
dort saatin lizerinde kullanmaktadir. 06-15 yas grubu cocuklar interneti en ¢ok
% 84.8 ile 6dev veya dgrenme amaciyla kullanirken, bunu % 79.5 ile oyun oynama,
% 56.7 ile bilgi arama, % 53.5 ile sosyal medya aglarina katilma takip etmektedir
(TUIK, 2014). Aslan (2016) ise yaptigi calisma sonucunda cocuklarin internetle
tanigma ortalama yasmin 8’e diistiigiinii ayn1 zamanda c¢ocuklarin giinliik internet
kullanim = siirelerinin  de artti@in1  belirtmistir.  Akilli  telefon kullaniminin
yayginlagsmasi, internette yapilan etkinliklerin ¢esitlenmesi, internetin sosyal
iletisimin bir pargasi olmasi, internete erisim olanaklarmin ve egitim amagh
kullaniminin artmasi ¢ocuklarin internet kullanimlarinda ortaya ¢ikan artigin
nedenleri olarak goriilmektedir. Arastirma sonuglarindan da anlasilacagi iizere

cocuklar internetten bir¢ok konuda faydalanmaktadirlar.
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Internet bilingli ve dogru kullanildiginda ¢ocuklarin gelisimine bircok konuda
olumlu katki saglamaktadir. Kubey, Lavin, ve Barrows (2001), yaymlamis olduklari
calismada, internetin bilingli ve dogru kullanildiginda bilgiye ulasma, arastirma,
problem ¢6zme, yaraticilik, kritik diisiinme gibi konularda ¢ocuk ve genclerin kisisel
gelisimlerini destekledigini belirtmislerdir. Bunun yani sira internetin bilingsizce,
kontrolsiiz ve asir1 kullanimi1 bir¢ok endiselere yol agmistir. Bu endiseleri; 6devlerde
intihal yapma (Giindiiz ve Sahin, 2011), cinsel icerikli gorsellere erisim, telif haklar
ihlali (Torun, 2007), insanlar1 rahatsiz edici kiiflir ve tehditkar mesajlar génderme,
kumar oynama, yanlig arkadagliklar kurma, yasa dis1 Orgiitlerle iletisime gegcme
(Rader, 2002), siddet icerikli oyunlar oynama ve gorsellere erisim (Gtircan vd., 2008)
vb. seklinde siralayabiliriz. Ersoy (2002), ilkogretim 4. ve 5. simif d8rencilerinin
internet kullanma durumlarini ortaya koymak amaciyla yapmis oldugu calismasinda
Ogrencilerin interneti etkili ve verimli kullanmadigini belirtmistir.

Genglerin interneti gereginden fazla ve etik dist kullanimi1 onlarin psikolojik,
bedensel ve kisisel gelisimlerini, sosyal iligkilerini olumsuz yonde etkilemekte ayrica
akademik basarilarinin diismesine neden olabilmektedir (Kulu, 2012).

Shields ve Behrman (2000), uzun siireli bilgisayar kullanimimin yol agtigi
bedensel rahatsizliklara deginmis ve kisilerde goz rahatsizliklarina, durus ve iskelet
yapisinda bozukluklara, el ve bileklerde uyusma ve agriya neden oldugunu ayrica
uzun siire hareketsiz kalmaya bagl olarak obeziteye yol agabilecegini belirtmislerdir.
Uzun siire radyasyona maruz kalmaya bagli olarak da bazi fiziksel problemlerin
ortaya ¢iktigint belirtmislerdir. Tuncer (2001) ise asir1 ve uygunsuz bilgisayar ve
internet kullaniminin ¢ocuklarda; bilgisayar bagimliligi, stres, sorumluluklari ithmal
etme, akademik basarida diisme, anne babaya karsi gelmede artis, dilin bozulmasi
gibi olumsuzluklara yol agtigini belirtmis ve sosyal iligkilerinin zayiflayarak gittikce
ice kapanip yalnizlastiklarin1 bu durumunda onlarin psiko-sosyal gelisimini olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Schwab (2017: 112,113), artik kiigiik yaslardan itibaren
cocuklarin giinliik aktivitelerini yaparken bile ¢evrimici kaldiklarini ve bu durumun
ilerde onlarin dinlemekte, goz temasinda bulunmakta ya da beden dilini okumakta
zorluklar yasayacagi endisesine yol acgtigini belirtmistir. Her zaman baglantida olma
istegi bizi derin diisiinmekten ve sohbet etmekten alikoyabilir. Teknoloji diinyasinda

cok fazla zaman gec¢irmek dikkatimizi toplamakta zorluk yasamamiza ve bilissel
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yeteneklerimizin iginin bosalmasma neden olmaktadir. Internette gezinirken siirekli
dikkatimiz kesilir, dikkatimizin sik sik kesilmesi ise diisiincelerimizin dagilmasina,
hafizamizin zayiflamasina neden olmaktadir. Bu durum ise bizim gergin ve endiseli

olmamiza yol agmaktadir.

2.5 Cocuklarin Internet Kullaniminda Karsilastiklari1 Problemler

Sundugu imkanlar gz oniline alindiginda internet ¢ocuklar icin birgok firsat
barindirmaktadir. internet sayesinde gocuklar;

e (Cok hizli ve kolay bir sekilde bilgiye erisebilmekte

e Sosyal aglar ve anlik mesajlagsma uygulamalari sayesinde ¢ok hizli bir sekilde
iletisim kurabilmekte

e Bagka okuldaki hatta lilkedeki g¢ocuklarla iletisime gegerek ortak proje
tlizerinde calisabilmekte

e Arag gereg eksikliginden veya barindirdig: risklerden dolay1 yapamadigi bazi
deney ve uygulamalar1 simiilasyonlar araciligiyla daha kolay ve giivenli bir
sekilde gerceklestirebilmekte

e Sosyal aglar araciligiyla yeni arkadasliklar edinebilmekte

e Online egitimler sayesinde akademik, sosyal ve kiiltiirel alanda kendini
gelistirebilmekte

e Elde ettigi bilgiler 1518inda yeteneklerini kesfederek yaraticiligini
pekistirebilmektedirler.

Internetin sundugu bu imkanlar onlarin akademik, kisisel, sosyal ve fiziksel
gelisimlerine olumlu katki saglamaktadir (Tuncer, 2001).

Cocuklar interneti her ne kadar yararli amaglar i¢in kullanmak isteseler de,
internetin kolay ulasilabilir, herkese agik, smirsiz bir ag olmasi ve igeriginin
denetlenememesi nedeniyle ¢ocuklar i¢in bir¢ok risk barindirmaktadir. Cocuklar
internette gezinirken aniden cinsellik veya siddet igeren, uyusturucu madde
O0zendiren gorsellerle veya videolar ile karsilasabilmekte, kumar, hirsizlik, terdr
icerikli web sayfalarina istemsiz olarak ulasabilmekte, tanimadig1 ve kotii niyetli

insanlarla safca duygularla iletisim kurabilmektedirler.
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OECD (2011), The Protection of Children Online raporunda g¢ocuklarin
internet kullaniminda karsilastigi riskler, internet teknolojisi riskleri (Uygunsuz
icerik ve iletisim), tliketici kaynakli riskler (Cocuklarin bir tliketici olarak
hedeflenmesi) , bilgi mahremiyeti ve giivenlik riskleri seklinde siralanmistir. Odabasi
ve Sendag (2006), internette gocuklari bekleyen olasi tehlikeleri;

e Tanimadig kisilerle tanigma

e Kigisel bilgilerin paylagimi

e Cevrimici kavgalar

e Uygunsuz icerik

e Silah ve uyusturucu madde kullanimi

e Telif hakki ihlali

e Kendini tehlikeye atma seklinde siralamistir.

Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar arastirmasi sonuglarinda, cocuklarin internet
kullaniminda karsilasabilecegi riskler; pornografi, zorbalik, cinsel igerikli mesaj
almak, daha 6nce tanimadig: kisilerle iletisime gegmek, ¢evrimigi goriistiigii kisilerle
gercek ortamda goriismek, kullanic tarafindan olusturulmus potansiyel zararli igerik
ve kigisel bilgi istismari olarak belirtilmistir (Eu Kids Online, 2010).

Cocuklar web sitelerinde dolasirken terdr, pornografi ve siddet gibi iceriklerle
istemsiz olarak siklikla karsilasmaktadirlar. Dolayisiyla cocuklarin  Internet
kullanimlar1 artik¢a bu tiir igeriklerle karsilasma oranlar1 da artmaktadir (Muslu ve
Bolisik, 2009). Zararli igeriklerin bir kismi1 ¢ocuklar tarafindan fark edilmemekte,
fakat onlarin bilingaltina yerlesmektedir. Cocuklar tiim safliklar1 ve masumiyetleri ile
gordiikleri karsisinda ister istemez etkilenmekte ve bu durum onlarin gerek fiziksel
gerekse psikolojik gelisimlerini olumsuz etkilemektedir.

Aslan (2016), yayinlamis oldugu ¢alismasinda ¢ocuklarin internet kullaniminda
karsilastiklar1 risklerin 2010 ile 2015 yillar1 arasindaki degisimine yer vermis ve
cocuklarin internet kullaniminda karsilastig1 risklerin zamanla arttigini belirtmistir.
Cocuklarin internet kullaniminda karsilastiklar1 riskleri; miistehcen igerikli resim ve
gorintiilerle karsilagsma, miistehcen icerikli mesaj alma, yabancilarla iletisime gecme,
zorbalikk ve internet bagimliligi seklinde siralamistir. Cocuklarin  miistehcen

igeriklerle karsilasma orant 2010 yilinda % 14.4 iken 2015 yilinda bu oran % 51°e
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yiikselmistir. Miistehcen igerikli mesaj alma orani ise 2010 yilinda % 11.5 iken 2015
yilinda bu oran % 30.7’ye ylikselmistir.

Ingiltere de 2004 yilinda 9-19 yas aras1 gencler iizerinde gergeklestirilen “UK
Children Go Online” arastirmasi sonuglarina gore cocuklarin internet kullanimi
sirasinda g¢evrimigi pornografiye rastlama orant % 57, pornografik igerikli reklam
cikmas1 % 38, yanlislikla bir porno sitesine girmesi % 36, pornografik icerikli mesaj
(e-posta veya anlik ileti) almasi % 25, siddet ve korku igerikli bir siteye rastlamasi %
22, bilerek bir pornografi sitesini ziyaret etmesi % 10 olarak belirtilmistir (UK
Children Go Online, 2005).

Karahisar (2014) gergeklestirmis oldugu c¢alismasinda, arastirmaya katilan
cocuklarin % 46.7’sinin internet kullanirken cinsellik unsuru tasiyan gorsel ve
videolarla karsilastigimi belirtmistir. Cocuklarin Internet’te karsilastiklar1 dnemli risk
tirlerinden biri de iletisim kaynakli risklerdir. Calismada, arastirmaya katilan
cocuklarin % 22.7’si sosyal paylasim sitesinde tanimadig kisileri arkadas listelerine
eklediklerini, % 18.7’si ise internette hi¢ tanmimadiklar1 kisiler ile sohbet ettiklerini
belirtmistir. Aslan (2016) ise cocuklarin yabancilarla iletisime ge¢me oraninin 2010
yilinda % 4.1 iken 2015 yilinda bu oranin % 13.7’ye yiikseldigini belirtmistir.

Cocuklarin karsilastigi tiim bu risklere bakildiginda en dikkat ¢ekici olanlardan
birisinin de siber zorbalik oldugu goriilmektedir. Siber zorbalik, “Kisi veya kisiler
tarafindan bilisim teknolojileri tabanl iletisim araglar: kullanmilarak kendini
savunma noktasinda yetersiz olan kisi veya kisilere karst kasitli ve tekrarli olarak
saldwrganlik davranisinmin sergilenmesidir.” (Horzum ve Ayas, 2011).

Willard (2007) siber zorbalik tiirlerini; parlama (ani gelisen, kisa siireli atesli
tartisma), taciz (bir kisiye yonelik gergeklestirilen stirekli ve saldirgan davranislar),
kotiileme (karalama), baskasinin kimligine bliriinme, baskasina ait 6zel bilgilerin
paylasimi ve hile, dislama, siber takip (kisiye siirekli rahatsiz edici mesajlar
gonderme) seklinde gruplandirmistir.

Akca (2017) ise siklikla karsilasilan siber zorbalik davranmiglarini su sekilde
siralamistir:

e Bagkalarin goriintiilerini onlarin izni olmadan ¢ekip paylasma
e Cevrimici ortamlarda baskalarina asagilayici, hakaret veya tehdit icerikli mesajlar

gonderme
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e Bagkasina ait kisisel bilgileri izinsiz olarak internet ortaminda paylasma
e Sosyal aglarda bagkalariyla ilgili yalan haber yayma

e Baskasi adina sahte hesap agma veya web sayfast hazirlama

e Sosyal aglarda baskalarini rahatsiz edici davranislarda bulunma

e Sosyal aglardaki paylasimlara siirekli olumsuz yorumlar yapma

e Hedef olarak se¢ilen bireyin sosyal olarak dislanmasini saglama.

Tamer ve Vatanartiran (2014) yayinlamis olduklari ¢alismada ¢ocuklarin
siklikla karsilastiklart siber zorbaliklari; tehdit edilme, mail adreslerinin ele
gegirilmesi, virlislii bir e-posta alma, gizli numaradan aranarak cinsel igerikli
konusmalara maruz kalma seklinde belirtmislerdir. Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalara
bakildiginda ¢ocuklarin, siber zorbalik magduru, siber zorba ya da hem siber zorba
magduru hem de siber zorba gibi farkli bigimlerde siber zorbaliga dahil oldugu
goriilmektedir. Aslan (2016), ¢ocuklarin internet kullanimi sirasinda zorbaliga maruz
kalma oranmim 2010 yilinda % 10.1 iken 2015 yilinda % 45.2’ye yiikseldigini
belirtmistir.

Akca,, Sayimer ve Ergiil (2015), ortaokul ogrencilerine yonelik yapmis
olduklar1 aragtirma sonucunda O&grencilerin % 9.5’inin sadece siber magdur,
% 7’sinin sadece siber zorba ve % 7.5’inin siber magdur/zorba oldugunu, tiim
orneklemin % 24’iiniin 1se bir sekilde siber zorbalik/magduriyet durumuna dahil
oldugunu belirtmislerdir. Ayas ve Horzum (2012), yayimlamis olduklar1 ¢alismada,
ogrencilerin % 18.6’s1n1n sanal zorbaliga maruz kaldigi, % 11.6’sinin sanal zorbalik
davraniglarini sergiledigini belirtmislerdir.

Kocaeli Universitesi'nde siber zorbaligm yayginhigini ve yarattigi sonuglart
ortaya koymak amaciyla TUBITAK 1n destegi ile yiiriitiilen proje kapsaminda Akca,
Sali ve Basak 2015 yilinda yedi ilde 7. ve 8. smifa devam eden 1400 6grenci ile
anket ¢alismas1 yapmis ve arastirmaya katilan 6grencilerin;

o 9% 11.64°1 sozli siber zorbalia maruz kaldigini; % 10.13°1 ise siber zorbalik
yaptigini,

e Yaklasik % 56.5’1 internette tanimadigi kisilerle konustugunu,

e % 57.6’s1 sosyal aglarda “kullaniciyr sikayet et/bildir” linkini kullanarak
sikayette bulundugunu,
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e 9 25.4°1i siber ortamda, s6zlii tacize maruz kaldigini,

e 9 32.5’1 siber zorbaliga maruz kalmalar1 halinde “kanit igerigi silme” davranisinmi
tercih ettigini,

e Kiz 6grencilerin % 16°s1, erkek 6grencilerin ise % 30.5°1 siber zorbaliga maruz
kalmalar1 halinde “misilleme” yoluyla zorbaliga karsilik vermeyi uygun
buldugunu,

e Siber zorbalifa maruz kalmalari halinde bunu oOncelikle arkadaslar ile
paylasacaklarini (okul arkadagina sdylemek % 41, ¢evrimici arkadasa sOylemek
% 31)

e % 37’si ailesiyle paylasacagmi, % 15’1 ise Ogretmeniyle paylasacagini
belirtmislerdir (Akca, Sali ve Basak, 2015).

Samsung Electronics Tiirkiye, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK)
isbirligi ile siber zorbalik konusunda ¢ocuklarin, genglerin, ailelerin ve 6gretmenlerin
farkindaligini artirmay1 hedefleyen “Siber Zorbalik Farkindalik Projesi” kapsaminda
2015-2017 yillart arasinda siber zorbalik ile ilgili yapilan calismalardan elde edilen
sonuglara baktigimizda genclerin % 25’1 tekrar eden zorbaliga maruz kalmaktadir.
Siber zorbaliga maruz kalanlarin bir¢ogunun intikam almaya meyilli oldugu,
kendisini caresiz hissettigi ve 6fke duydugu goriilmektedir. Genglerin % 11°1 rizasi
ve bilgisi disinda ¢ekilen utandirici fotograflarinin internette paylasildigini ve % 33’1
cevrimici tehditler aldigini belirtmistir. Genglerin neredeyse tamamina yakini (% 95)
siber zorbaligi gormezden geldigini ve yarist da bu durumu aileleriyle
paylasmadigini belirtmistir (BTK, 2017).

Siber zorbaliga maruz kalan kisiler agir duygusal problemler yasamakta bu
durum onlarin akademik ve sosyal gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Siber
zorbaliga maruz kalan kisilerde depresyon, 6zgiiven kaygisi, korku, iiziintli, hayal
kirikliklari, utang, alkol ve uyusturucu kullanimi, gilivensizlik, egitim hayatinda
basarisizlik, okuldan kagma ve yalmizlik hissi gibi olumsuz durumlar ortaya
cikabilmektedir. Siber zorbalia maruz kalan 6grenci “misilleme” yoluyla zorbaya
karsilik vermekte bu da siber zorbaligin artarak devam etmesine neden olmaktadir

(Akca, 2017).
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Bilgisayar ve Internet teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte tiim bu risklere
ek olarak internet bagimlilig1 gibi bir kavramda ortaya ¢ikmustir. Internet bagimlilig
genel olarak, “Intivaclar: ve amaglart disinda kontrolsiiz ve asir1 sekilde internet
kullanimi” seklinde tanimlanmaktadir (Young, 1998).

Aslan (2016), cocuklarin internet bagimliligi oraninin 2010 yilinda % 23.2 iken
2015 yilinda % 36.8’e yiikseldigini belirtmistir. Giinbatar ve Gokgearslan (2011), lise
Ogrencileri lizerinde yapmis olduklar1 arastirma sonucunda, Ogrencilerin
% 2.33’tintin internet bagimlis1 oldugunu, % 17.45’inin ise internet bagimlis1 olma
egiliminde oldugunu belirtmislerdir.

Simsek ve Akca (2015) yapmis olduklari ¢alisma sonucunda lise
ogrencilerinde, umutsuzluk ve internet bagimliligi arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada internet bagimlilig1 belirtileri gosteren
ergenlerin umutsuzluk puanlart da yiiksek ¢ikmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin
% 3.6’sinin internet bagimlisi, % 21.8’nin ise internet bagimlilig1 sinirinda oldugu
belirlenmistir.

Bayhan (2011), 1800 lise ogrencisi tizerinde yapmis oldugu aragtirma
sonucunda aragtirmaya katilan Ogrencilerin % 18’inin kendini internet bagimlisi
olarak gordiiglinii ve % 14’{iniin internet bagimlist oldugunu belirtmistir.

Tiim bu arastirma sonuglarina baktigimizda internetin asiri, kontrolsiiz ve
bilingsiz bir sekilde kullanim1 kimlik kazanma ve gelisim déneminde olan ¢ocuklarin
gerek fiziksel gerekse psiko-sosyal gelisimleri iizerinde olumsuz etki
birakabilmektedir. Saglikli bireyler saglikli toplum demektir. Cocuklarin fiziksel ve
psiko-sosyal gelisimlerini saglikli bir sekilde tamamlayabilmeleri ve saglikli birer
birey olmalar1 adina g¢ocuklarin internetteki olasi tehlikelerden korunmasi biiyiik

onem arz etmektedir.
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ILGILI ARASTIRMALAR

Kulu, 2012 yilinda yaymlamis oldugu “Ogrencilerin Internet Kullammina
Yonelik Goriisleri Ve Okul Basarisi Ile Iliskisi“ isimli tez ¢alismasinda 6grencilerin
internet kullanimina yonelik goriislerini belirleyip, okul basarisi ile iligkisini ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda Istanbul ili Sisli Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde okuyan 153“ii kiz
362 si erkek toplam 515 mesleki ve teknik ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir.
Caligma sonucunda Ogrencilerin tamamina yakininin internet kullandigi ve okul
disindaki vakitlerinin biiyilk cogunlugunu internet basinda gegirdigi, yarisindan
fazlasimin giinliik 3 saatin iizerinde internet kullandig1 belirtilmistir. Ogrencilerin
okul disindaki vakitlerinin ¢ogunu internette gegirmeleri okul basarilarini olumsuz
etkilemektedir. Daha ¢ok kitap okuma ve ders ¢alisma ise okul basarilarini olumlu
etkilemektedir. Internet kullanim siiresi ders ¢aligma amach yapildig1 zaman ise okul
basarist artmaktadir. Sonug olarak internetin 6grencilerin okul basarilart ile iliskili
oldugu, Ogrencilerin interneti ders calisma amagli kullandiklar1 zaman okul
basarilarinin da arttig1 gorilmiistiir.

Aksal, 2011 yilinda yayinlamis oldugu “Bilgisayar Teknolojilerinin
Kullamminda Etik ve Karsilasilan Sorunlar” isimli ¢alismasinda Ogretim
Teknolojileri ve Materyal tasarimi dersi alan 6grencilerin bilgisayar teknolojilerinde
etik ve sorunlar konusundaki tecriibe, goriis ve diisiincelerini ortaya ¢ikarma ve etik
konusuna yonelik farkindalik kazandirmayr amaglamistir. Arastirmada, bilisim
teknolojilerinde etik ve etik kurallar egitiminin Onemine de§inmis, arastirma
sonucunda bilgisayar teknolojilerinde etik sorunlarin yasanmasina etkisi oldugunu
belirtmistir. Ogretmen adaylar1 6zellikle sanal iletisim, sosyal ag ve internet,
haberlesme konularinda sikinti yasamaktadir. Teknolojinin egitimin ayrilmaz bir
parcas1 olmasi nedeniyle, teknoloji egitimi ve etik konusunda egitim programlarinin
zenginlestirilmesi gerektigini belirtmistir.

Yaman, Yaman ve Horzum, 2004 yilinda yayinlamis olduklar1 “Ogretim
Elemanlarimn  Internet Kullammunda Etik Ilkelere Uyma Diizeyleri” isimli

calismalarinda Ogretim elemanlarinin internetin  etik kullanimi  konusundaki
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goriiglerini; yas, kidem, unvan, cinsiyet, gorev yeri ve internet kullanim diizeyi
acisindan belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma Sakarya Universitesinde gorev
yapan 130 ogretim elemani iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
ogretim elemanlarinin internet kullaniminda etik ilkelere uyma diizeyleri ile cinsiyet,
gorev yeri ve internet kullanim diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunamamistir.
Internette kullaniminda, 31-40 yas grubundaki ogretim elemanlarmin 21-30 yas
araligindaki 6gretim elemanlarina gore etik ilkelere daha c¢ok dikkat ettikleri
belirtilmistir. 6-10 ve 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretim elemanlarinin 1-5 yil arasi
kideme sahip Ogretim elemanlarina gore internet kullaniminda etik ilkelere daha
uygun davrandiklar1 belirtilmistir. Ayrica yardimer dogentlerin, arastirma gorevlisi,
Ogretim gorevlisi ve okutmanlara gore internet kullaniminda etik ilkelere daha uygun
davrandiklar1 belirtilmistir.

Odabas1 ve Sendag, 2006 yilinda yaymlamis olduklari “/nternet ve Cocuk: Etik
bunun  neresinde?” isimli c¢aligmalarinda ¢ocugun internet ortaminda
karsilasabilecegi etik sorunlari dogruluk, miilkiyet, erisilebilirlik ve gizlilik dlgiitleri
acisindan ele almislar, cocukta siber farkindalik bilinci olusmasina yo6nelik
Ogretmenlere ve ailelere bir takim Onerilerde bulunmuslardir. Calismada internette
cocuklart bekleyen olasi tehlikeleri; ¢evrimici yeni insanlarla tanisma, gizliligin
yitirilmesi, c¢evrimi¢i kavgalar, uygun olmayan materyaller, ¢evrimic¢i arama ve
okuma, insanlari tehlikeye atma, Silah ve madde kullanimi, asirmacilik ve telif
haklar1 olarak belirtmislerdir. Egitimciler ¢ocuklara 6grenmeleri, bilgilenmeleri
konusunda her tirlii 6zgiirligii tanimakla yiikiimli olmalarinin yani sira onlar
giivende tutmakla da yiikiimliidiirler. Internetteki zararl bilgilerden cocugu korumak
oncelikle egitimcilerin ve ailelerin gorevidir. Sinif i¢i etkinliklerde bilgisayar ve
internet etigi ile ilgili konulara yer verilmesi ve siber farkindalik bilincinin
olusturulmasi biiyiik 6l¢iide 6gretmenlere diismektedir. Aileler oncelikle kendileri
internet etigi konusunda bilgi sahibi olmali, etik kurallar1 bizzat kendileri
uygulayarak ¢ocuklara 6rnek olmali ve cocuklari internet ortaminda fazla kontrolsiiz
birakmamalidir.

Tavsancil ve Keser, 2002 yilinda yaymlamis olduklar1 “Internet Kullanimina
Yonelik Likert Tipi Bir Tutum Olceginin Gelistirilmesi” isimli calismada, internet

kullanimina yonelik tutumlar1 6lgen bir dlgme araci gelistirmeyi amaglamislardir.
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Arastirmanin  ¢alisma grubunu 370 o6gretmen adayr olusturmaktadir. Olgegin
gelistirilme asamasinda 132 madde olusturulmus yapilan analizler sonucunda 31
maddeden olusan, internetin d6gretimde, arastirmada, sosyal etkilesimde, iletisimde,
bilgi paylasiminda kullanimi ve 6gretimde kullanimindan hoslanma olmak iizere 6
faktorlii gegerli ve gilivenilir bir dlgek gelistirmislerdir.

Torun, 2007 yilinda yaymlamis oldugu “Resmi Ortadgretim Kurumlarinda
Ogrenim Goren Ogrencilerin Internet Etigine Iliskin Algilarinin Incelenmesi” isimli
tez c¢alismasinda, resmi ortadgretim kurumlarinda O6grenim goéren Ogrencilerin
internet etigi tutumlarinin ve bu tutumlara etki eden faktorlerin belirlenmesini
amaclamistir. Arastirma kapsaminda ortadgretim diizeyi icin ‘Internet Etigi Tutum
Olgegi’ de gelistirmistir. 2006-2007 egitim-6gretim yilinda 16 farkli devlet lisesinde
yaslar1 15-19 arasinda degisen toplam 1587 &grenci ilizerinde gerceklestirdigi
aragtirma sonucunda, kizlarin internet etigi tutumlarinin erkeklere gore anlamli
derecede yiiksek oldugunu, kiz 6grencilerin tiim alt boyutlarda erkeklere gore daha
etik tutum icerisinde oldugunu, 6grencilerin internet etigi tutumlarinin okul tiiri
degiskenine gore farklilik gostermedigini, anadolu imam hatip lisesi ve kiz meslek
lisesi 6grencilerinin diger okul tiirlerinde egitim goren dgrencilere gore internet etigi
tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu, 0Ogrencilerin yaslarinin arttikga telif
haklar1 konusundaki tutumlarmmin olumsuzlastigini, ilkogretimde ya da lisede
bilgisayar dersi alan ogrencilerle almayan Ogrenciler arasinda istatiksel agidan
anlaml bir fark bulunmadigimi belirtmistir. Ogrencilerin internet etigi tutumlar ile
internete baglanma yeri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogrencilerin
internete bagli kalma siiresinin arttik¢a internet etigi tutumlarinin olumsuzlastigini,
Ogrenci ailelerinin  gelir  seviyesinin  yiikseldik¢e, internet tutumlarinin
olumsuzlastigini, anne ve babanin egitim diizeyinin arttikca Ogrencilerin internet
etigl tutum puanlarmin diistiiglinii belirtmistir.

Tuncer, 2000 yilinda yayinlamis oldugu “Cocuk ve Internet Kullanimi” isimli
calismasinda, internetin basta egitim, iletisim, yaraticilik olmak iizere cesitli
alanlarda yararlar1 oldugunu, ancak bilgisayar ve internet kullaniminin ¢ocuklar i¢in
olumsuz fiziksel, psikolojik ve sosyal etkilerinin yaninda tehlikeler de icerdigini
belirtmistir. Calismasinda bu konuda alinabilecek Onlemlere ve ana-babalarin

yapabileceklerine de deginmistir.
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Geng, Kazez ve Fidan, 2013 yilinda yayinlamis olduklart “Cevrimici Etik Dist

Davramislarimin ~ Belirlenmesi  Icin  Bir Olcek Uyarlama Calismasi”  isimli
caligmalarinda, literatirde mevcut olan bir etik dist1 davramis Olgeginden yola
cikilarak {iniversite 6grencilerinin ¢evrimigci etik dist davraniglarinin belirlenmesine
yonelik yeni bir dlgek gelistirmislerdir. Olgekteki benzer maddeleri tek bir maddeye
indirgeyip ¢evrimici kavrami altinda toplamislar ve 40 maddeden olusan yeni bir
“Cevrimi¢i Etik Dis1 Davraniglar” oOlgegi gelistirmislerdir. Arastirmayr Firat
Universitesi Bilgisayar Miihendisligi, Yazilim Miihendisligi ve Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimlerinde okuyan 370 &grenciden elde edilen
veriler dogrultusunda gergeklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda Bilgisayar
Bilimleri boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢evrimigi etik dist davranis
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Celen ve arkadaslari, 2011 yilinda yaymlamis olduklar1 “Cocuklarin Internet
Kullamimlar: ve Onlart Bekleyen Cevrim-I¢i Riskler” isimli ¢alismalarinda,
cocuklarin ve genclerin internet ve bilgisayar teknolojilerini hangi amaclarla, nasil
kullandiklarin1 ve bu teknolojileri kullanirken karsilasabilecekleri riskli durumlar
ortaya koymayr amaglamislardir. Calisma kapsaminda konu ile ilgili cesitli
calismalarla birlikte Avrupa Cevrim-ici Cocuklar Arastirma Projesi Tiirkiye
bulgular1 incelenmis ve Tiirkiye’de cocuklarin ve genglerin internette karsilastiklar:
riskli durumlar, ebeveynlerin olaya bakis agilari, istenmeyen durumlari engellemek
icin almabilecek oOnlemlere deginilmistir. Cevrim-i¢i erisim ve kullanim
olanaklarinin artmasi ile birlikte ¢evrim-igi riskler de artmaktadir. Yasanan
olumsuzluklara ragmen, riskleri azaltmak igin g¢esitli stratejiler ve yOntemler
uygulanirken c¢ocuklarin ¢evrim-i¢i firsatlarinin  azaltilmamasi, onlarin belli
diizeydeki risklerle miicadele edebilmeyi 6grenme olanaklarinin sinirlandirilmamasi
gerektigi, ayrica c¢ocuklarin ve genglerin c¢evrim-i¢i etkinliklerden olumsuz
etkilenmesini Onlemek i¢in gerekli dilizenlemelerin yapilarak bilinglendirme
calismalarinin gerekliligi belirtilmistir.

Canbek ve Sagiroglu, 2007 yilinda yaymlamis olduklart “Cocuklarin ve
Genglerin Bilgisayar ve Internet Giivenligi” isimli ¢alismalarinda, ¢ocuklarin ve
genclerin bilgisayar ve Internet kullanirken karsilasabilecekleri giivenlik tehlikelerini

incelemis, konu ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirma calismalarini ele almus,
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tizerinde durulmasi gereken hususlar ve alinmasi gereken Onlemleri incelemis,
cocuklarimizin ve genglerimizin karsilagabilecekleri teknik, fiziksel ve hayati
zararlara ugramamalar1 i¢in ¢Oziim Onerileri sunmuslardir. Cocuklarimizin ve
genglerimizin zarar gérmemesi ve karsilagalabilecek olumsuzluklardan fazlaca
etkilenmemesi i¢in sorumlularin ve ailelerin konu hakkinda bilgi birikimini
artirmalar1 gerektigi, yetkililerin gerekli onlemleri almalar1 ve bu konuda daha
duyarli olmalar1 gerektigini belirtmiglerdir.

Comert ve Kayiran, 2010 yilinda yayinlamis olduklar1 “Cocuk ve Ergenlerde
Internet Kullanim:” isimli ¢alismalarinda, ¢ocuk ve ergenlerin internet kullanimlar
hakkinda genel bilgiler vermeyi, internet kullanimlarinin yaratabilecegi olumsuz
sonuclar iizerinde durmay1 ve ailelere bazi Onerilerde bulunmayr amaglamislardir.
Internet ¢ocuklara egitim konusunda biiyiik katki saglamaktadir. Cocuklar e-posta
veya sohbet odalar1 araciligiyla sosyallesmekte, gordiikleri ve okuduklar1 karsisinda
etkilenerek yaraticiliklar1 gelismekte ve bir ¢ok konuda bilgi sahibi olmaktadirlar.
Aileler bilgisayar ve internet kullanimimi egitim amagli desteklemekte fakat
bilgisayar ve internet kullanimi1 konusunda bilingli degillerdir. Cocuklar1 internetin
olasi1 tehlikelerinden korumak adina aileler; bilgisayar ve internet kullanimini
O0grenmeli, internetin giivenli kullanimi1 konusunda biliglenmeli ve ¢ocuklara 6rnek
olmali, c¢ocuklarini internette yer alan tehlikeler konusunda bilgilendirmeli ve
uyarmalidir.

Ozdemir, 2017 yilinda yaymlamis oldugu c¢alismasinda Yonetim Bilisim
Sistemleri ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimlerinde lisans ve
lisansiistii  6grencilerinin internet teknolojilerini  etik  kullanim  diizeylerinin
incelenmesini amaglamistir. Arastirma kapsaminda, “Temel Ilkeler, Diiriistliik,
Giivenlik, Saglikl1 Internet Kullanimi, Cevrimigi Nezaket, Telif Hakk1” olmak iizere
alt1 boyuttan olusan 38 maddelik bir internet etik kullanim 6lgegi gelistirmistir. 491
Ogrenci ile gerceklestirilen arastirma sonucunda; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore internetin etik kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, 6grencilerin sinif
seviyelerinin arttikca interneti etik kullanim diizeylerinin arttigin1 belirtmistir.
Ailelerin gelir seviyesinin arttikga 6grencilerin interneti etik kullanim diizeylerinin

azaldigini, Ogrencilerin internete bagli kalma siireleri arttikga interneti etik
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kullanimlarinin arttiini, kisisel bilgisayara sahip olma durumlar ile internetin etik
kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir.

Aslan, 2016 yilinda yayinladigi ¢alismasinda Tirkiye’de 2010-2015 yillar
arasinda giivenli Internet kullanimina yonelik gelistirilmis uygulamalar1 ve
caligmalar;; 9-16 yas grubu c¢ocuklarin internet kullanimlarini, internette
gerceklestirdikleri etkinlikleri ve sahip olduklar1 becerileri, internette yasadiklari
riskleri ve bu risklerle basa ¢ikma stratejilerindeki degisimi, sosyal c¢evrenin bu
degisim {lizerindeki yansimalarini ortaya koymay1 amaglamistir. Caligma sonucunda
Tiirkiye’de ¢ocuklarin giivenli internet kullanimlarina yonelik uygulamalarin ve
calismalarin, bilinglendirme seminerleri, etkinlikler, farkindalik ve tanitim
kampanyalari, basili ve gorsel materyaller, ihbar hatti, teknik ve yasal dnlemler
olmak {izere altt ana baglik altinda gerceklestirildigini belirtmistir. Cocuklarin
internet kullanim yaslar1 giderek diistiigiinti, bunun yani sira kullanim siirelerinin ise
arttigint  belirtmistir. Cocuklarin eglence amagh internet kullanimi artmistir.
Cocuklarin yasadiklar1 internet risklerinde anlamli bir artis gerceklestigini,
c¢ocuklarin internet kullanimi esnasinda miistehcen igeriklerle karsilasma ve
mistehcen igerikli mesaj alma, internet bagimliligt ve zorbaliga maruz kalma
oranlarinin arttigini belirtmistir. Cocuklarin karsilastiklart risklerle kendilerinin basa
¢ikmaya calistiklarin1 ancak bazi durumlarda ebeveynleri basta olmak iizere sosyal

cevrelerinden de bu konuda destek aldiklarini belirtmistir.



BOLUM 1V

YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bolimler yer almaktadir.

4.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma ortaokullarda 6grenim goren Ogrencilerin internetteki etik
ihlallerine yonelik algilarini belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirme ve dgrencilerin
internetteki etik ihlallerine yonelik algilarini betimleme ¢aligsmasidir.

Ortaokullarda 6grenim goéren Ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik
algilarini belirlemek amaciyla “Tarama Modeli” kullanilmigtir. Tarama modellerinin
amaci, ge¢miste veya suanda olan bir durumu kendi kosullar i¢inde degistirmeye
veya etkilemeye ¢alismadan oldugu sekliyle tanimlamaya ¢aligmaktir. Burada 6nemli
olan bilinmek istenen seyi uygun bir sekilde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar,
2011: 77).

Ortaokullarda 6grenim gdren Ogrencilerin; cinsiyetleri, siniflari, evde internet
baglantis1 bulunma durumlari, internet kullanim sikligi, aile ekonomik diizeyleri,
anne ve babanin egitim diizeyi, bilgisayar dersi alma durumlar1 ve okul basarilari ile
internetteki etik ihlallerine yonelik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
“Iliskisel Tarama Modeli” kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli; iki ve daha fazla
degisken arasindaki birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan

aragtirma modelidir (Karasar, 2011: 81).

4.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim o6gretim yilinda Konya ili merkez
ilcelerinde (Meram, Sel¢uklu ve Karatay) Milli Egitim Bakanligina bagli resmi
ortaokullarda 6grenim goren 5, 6, 7 ve 8. smf Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini Konya ili merkez ilgeleri (Meram, Sel¢uklu ve Karatay)
siurlart igerisinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ortaokullar igerisinden
seckisiz Ornekleme yontemiyle belirlenen ortaokullarda 6grenim gdren Ogrenciler

olusturmaktadir. Arastirma 2013-2014 egitim o6gretim yilinda Konya ili merkez



45

ilgeleri sinirlari icerisinde yer alan 6 farkli ortaokulda 5, 6, 7 ve 8. siniflarda 6grenim
goren toplam 527 Ogrenciden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Arastirmaya

katilan 6grencilere ait istatistiki veriler Tablo 1 de yer almaktadir.

Tablo 1 Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait statistiki Bilgiler

Kiz Ogrenci Sayis1  Erkek Ogrenci Sayis1  Toplam Ogrenci Sayis

Simiflar
(N) (N) (N)
5 49 68 117
6 79 56 135
7 47 54 101
8 84 90 174
Toplam 259 268 527

Arastirmaya katilan 527 6grencinin 117 tanesi 5. smifta, 135 tanesi 6. sinifta,
101 tanesi 7. sinifta ve 174 tanesi 8. sinifta 6grenim goérmektedir. 527 dgrencinin 259

tanesi kiz, 268 tanesi ise erkek 6grencidir.

4.3 Veri Toplama Araclari

Ortaokullarda 6grenim goren Ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik
algilarin1 betimlemek i¢in veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Internet Etik Ihlali Alg1 Olgegi” kullanilmistir. Orneklem gurubunun yas seviyesi
g0z Online alinarak, ti¢lii likert tipinde bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Olgek iki boliimden olusmaktadir. Olgegin birinci bdliimiinde, 6grencilerin
internetteki etik ihlallerine yonelik algilari ile kisisel bilgileri arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek amaciyla “Kigisel Bilgi Formu” yer almaktadir. Kisisel Bilgi
Formunda 0&grencinin; cinsiyetini, simifini, evde internet baglantisi bulunma
durumunu, internet kullanim sikligini, aile ekonomik diizeyini, anne ve babanin
egitim diizeyini, bilgisayar dersi alma durumunu ve okul basarisini belirleyebilmek
adma Ogrencinin cevaplandiracagi 9 adet soru bulunmaktadir. Olgegin ikinci
bolimiinde ise dgrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilarmi betimlemek
amactyla olusturulmus “Internet Etik Ihlali Alg1 Olg¢egi” maddeleri yer almaktadir.
Olgek maddelerinde “Uygun Degil”, “Kismen Uygun” ve “Uygun” olmak iizere 3
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adet secenek bulunmaktadir. Olgegin giris boliimiinde dlgekle ilgili kisa ve 6z olarak

hazirlanmis agiklama ve yonerge kismi yer almaktadir.

4.4 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi amaciyla daha 6nceden belirlenen 6rneklem grubundaki
Ogrencilere Olcegi uygulamak igin belirlenen okullarda arastirma yiiriitilmiistiir.
Ogrencilere “Internet Etik Ihlali Alg1 Olgegi” uygulanmistir. Ogrencilerin kisisel
bilgi formunda yer alan sorular1 ve 6lgek maddelerini cevaplandirmalari igin 30 dk.
yeterli gorlilmiistiir. Uygulama yapilacak smiflar arastirmaci tarafindan rastgele
belirlenmistir. Uygulama 6ncesinde arastirmayla ilgili gerekli agiklamalar yapilarak
sorular1 igtenlikle cevaplandirmalar1 istenmistir. Ogrencilerden kimlik bilgilerinin
talep edilmeyecegi belirtilip, dlcekte yer alan her bir maddeyi dikkatlice okumalari

ve kendileri i¢in uygun olup olmadigin ilgili kutucuga isaretlemeleri istenmistir.

4.5 Verilerin Analizi

Ogrencilere uygulanan Internet Etigi Olgeginden elde edilen veriler bilgisayar
ortamma aktarilarak ¢oziimlenmistir. Olgekte yer alan “Uygun Degil” ifadesi 1,
“Kismen Uygun” ifadesi 2, “Uygun” ifadesi 3 olarak puanlanmistir. Tim
maddelerden alinan puanlarin ortalamasi hesaplandiginda elde edilen puanin az
olmas1 6grencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilarinin yiiksek oldugunu;
elde dilen puanin ¢ok olmasi ise dgrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik
algilarinin diisiik oldugunu ifade etmektedir.

Ankette kullanilan ii¢lii seceneklere uygun olarak, her secenegin aritmetik
ortalamasimin anlamlandirilabilmesi amaciyla asagidaki degerlendirme araliklarina

gore yorum yapilmaigtir.

Secenek Verilen Puan Siniri
Uygun Degil 1 1.00 —1.66
Kismen Uygun 2 1.67-2.33

Uygun 3 2.33-3.00
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Elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemesi icin “SPSS Statistics 24”
programi kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma betimsel istatistikleri uygulanmis ayrica faktor analizi, Cronbach
Alpha giivenirlik analizi yapilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup
olmadigini belirlemek i¢in normallik testi uygulanmistir. Normallik testi sonucunda
elde edilen Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi degerleri Tablo 2 de

verilmistir.

Tablo 2 Normallik Testi Degerleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik sd p
X .188 527 .000 .755 527 .000

Tablo 2 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi
anlamlilik diizeyleri p=.000 olarak bulunmustur. Anlamlilik degeri p<.005 oldugu
icin verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri 2’den biiyiikk oldugu igin parametrik
olmayan testler tercih edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle
verilerin analizinde Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi yapilmistir.
Verilerin analizinde birinci tip hatadan armmak i¢in Bonferroni diizeltmesi
yapilmistir. Bonferroni diizeltmesinde anlamlilik diizeyi grup sayisina boliinerek
belirlenmistir. Arastirmada yapilan tiim analizler i¢in istatistiksel anlamlilik diizeyi

.05 olarak kabul edilmistir.
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5.1 Internet Etik Ihlali Alg1 Ol¢eginin Gelistirilmesi

Calismada, hazirlanan 6lgme aracinin gelistirilme agamalart madde havuzunun
olusturulmasi, Olgekte yer alan maddelerin belirlenmesi ve Ol¢egin hazirlanmasi
seklinde gerceklestirilmistir.

Olgegin madde havuzunu olusturmak i¢in hedef grup olan ortaokul 5., 6., 7. ve
8. smifta 6grenim goren ve rastgele belirlenen 100 6grenciye uygulanmak tizere bir
goriigme formu hazirlanmistir. Goriigme formunda bir adet acik uglu soru yer
almigtir. Sorunun hazirlanmasinda uzman goriisiine bagvurulmustur. Hazirlanan
taslak soru; 2 bilisim teknolojisi 6gretmeni ve 1 Olgme degerlendirme uzmani
Ogretim liyesinin goriisiine sunulmus ve olumlu geri doniit alinmistir. Hazirlanan
form ayrica arastirmaya katilan gruptan farkli 3 6grenciye gdsterilmis ve maddenin
anlasilabilirligi dogrulanmistir. Arastirmada kullanilan soru maddesi su sekildedir:

“Internette dolasirken karsilastiginiz, rahatsizlik duydugunuz ve yapilmasimin
yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz davranislar nelerdir? Maddeler bi¢iminde belirtiniz”

Ogrencilerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Cevaplar
incelenmis ve ortak ciimleler bir araya getirilmistir. Ayrica literatiir taramasi
yapilmis ve gerek 6grencilerden elde edilen verilerle gerekse literatiir taramasindan
elde edilen veriler dogrultusunda bir madde havuzu olusturulmustur. Ilk etapta 208
adetlik bir madde havuzu olusturulmustur. Elde edilen maddeler tek tek incelenmis
benzer anlam ifade eden maddeler bir araya getirilmis ve madde sayist 51°e
distirtilmistiir.

Olgegin uygulanacag hedef grubun yas aralign gdz oniine alinarak dlgek iiglii
likert tiiriinde hazirlanmistir. Olgekte yer alan madde ciimlelerinin cevaplanacag:
secenekler “Uygun Degil - Kismen Uygun - Uygun” seklinde belirlenmistir.

Olgekte yer alacak maddelerin belirlenmesi icin gerekli gecerlik ve giivenirlik
calismalar yapilarak dlgege son hali verilmeye calisilmistir. ilk etapta dlgegin icerik
(kapsam) gecerligini test etmek i¢in hazirlanan taslak form uzman goriisiine

sunulmustur.
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51 maddeden olusan bu ilk taslak form 6 adet akademisyenin goriisiine
sunulmus ve onlardan ¢ikarilmasimi distindiikleri maddelerin yanina eksi (-) isareti
koyarak nedenini belirtmeleri, ayrica diizeltilmesini istedikleri maddelerin altina
Onerilerini yazmalar1 istenmistir. Gelen geri doniitler dogrultusunda bazi maddeler
cikarilmig, bazilart birlestirilmis, bazilar1 da diizeltilmis ve madde sayist 20° ye
distirilmistir.

Uzman goriisleri sonucu elde edilen 20 maddelik 6lgegin yap1 gecerliligini test
etmek amaciyla faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi; 6l¢gme aracinin yapisini,
ayni yapiy1 ya da niteligi 6l¢en degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmeyi, az sayida
faktor ile agiklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2002:117).

Planin amaca uygunlugunu ve siirecin islerligini belirlemek amaciyla bir 6n
deneme gerceklestirilmistir. On deneme, arastirmay1 temsil edebilecek kiigiik bir
grup Tlzerinde ve asil gergeklesecek olan arastirmaya benzer kosullarda
aragtirmacinin da katilimi ile gerceklestirilmelidir (Karasar, 2011:156). Uclii likert
tipinde hazirlanan ve 20 maddeden olusan taslak 6l¢ek formu ilk etapta 50 kisilik bir
on deneme grubuna uygulanmis ve 6lgegin uygulanma asamasinda yapilan gézlemler
ve Ogrencilerden gelen doniitler neticesinde aksayan yonler belirlenmeye
calisilmigtir. Uygulama sonunda 6grencilerin 6lgegi cevaplama siireleri géz Oniine

alinarak 6lgegin cevaplanmasi icin 30 dk. siire vermenin yeterli olacag: goriilmiistiir.

5.1.1 Gegerlik Analizleri

Bir 6lgegin gegerligi, “Ol¢me aracimin Jlgiilmek istenen ozelligi, baska
ozelliklerin etkilerini olgiime yansitmadan tam ve dogru bir sekilde ol¢mesidir”

(Tavsancil, 2010).

5.1.1.1 Kapsam Gegerligi

Hazirlanan taslak olcegin icerik (kapsam) gecerligini test etmek amaciyla
uzman goriisiine basvurulmustur. Igerik gecerligi hazirlanan &lgekte yer alan
maddelerin 6l¢iilmek istenen alan1 kapsayip kapsamadigini ve 6lgme amacina uygun
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla uzman goriisiine sunulmasidir (Karasar, 2011:
151). Ik taslak form 6 adet akademisyenin goriisine sunulmus ve onlardan

cikarilmasini diisiindiikleri maddelerin yanina eksi (-) isareti koyarak nedenini
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belirtmeleri ayrica diizeltilmesini istedikleri maddelerin altina Onerilerini yazmalari
istenmistir. Hazirlanan bir degerlendirme formunda her bir maddenin yanina
uzmanlardan gelen geri doniitler yazilmis ve her bir madde tek tek incelenerek gelen
geri doniitler dogrultusunda bazi maddeler ¢ikarilmisg, bazilar1 birlestirilmis, bazilari

da diizeltilmis ve madde sayis1 20°ye diisiiriilmiistiir.

5.1.1.2 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. igerik
gecerligi gerceklestirildikten sonra ortaya cikan tgli likert tipindeki 20 maddelik
Olcek, aragtirmaya katilan 6grenci grubuna uygulanmis ve 6grencilerin maddelere
verdikleri cevaplar SPSS programina aktarilarak faktor analizi hesaplamalar
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6grenci grubundan elde edilen verilere temel
bilesenler analizi (Principal Component Analysis) ve varimax rotasyonu teknigi
uygulanmistir. Faktor analizinde oncelikle elde edilen verilerin faktor analizine
uygun olup olmadigini belirlemek icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett Test
degerlerine bakilmistir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin .915 oldugu, Barlett
Test degerinin de .000 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen degerlere baktigimizda KMO
degerinin 0-1 arasinda oldugu, Barlett Test degerinin ise p< .001 oldugu
goriilmektedir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett Test degerlerinin uygun
seviyede ¢iktig1 goriilerek faktor analizinin yorumlanabilir olduguna karar
verilmistir. Calismamizda herhangi bir maddenin bir faktorle iligkisinin kabul
edilebilir olmasi i¢in .40 ve lizerinde bir yiik degerine sahip olmasi dl¢iit alinmistir.
Faktor analizinde bir maddenin yiik degerinin yliksek olmast o maddenin faktorle
iligkili oldugunu belirlemektedir. Faktor analizi neticesinde 7. Maddenin hem birinci
faktorde hem de ikinci faktérde yer almasi ve birinci faktorde aldigi deger ile ikinci
faktorde aldigir degerin arasindaki farkin .1 den kiiciik olmasi sebebiyle sorunlu bir
madde oldugu diisiiniilmiis ve ¢ikarilmasina karar verilmistir. 7. Madde ¢ikarilarak
elde edilen 19 maddeden olusan Olcege tekrar faktor analizi uygulanmis KMO ve
Bartlett Test degerleri Tablo 3 te verilmistir.
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Tablo 3 KMO ve Bartlett’s Test Degerleri

Olciit Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Degeri 912
Bartlett Test Degeri Kay kare 3519.884
Sd 171
p .000

KMO degeri .912 ¢ikmis ve 0.90 ve 1.00 arasinda yer aldig1 icin miikemmel olarak
degerlendirilmistir. Barlett test degeri ise p<.001 altinda .000 ¢ikmis ve bu deger bize
saglikli bir sekilde ilerleyebilecegimizi gostermektedir.

7. Maddenin c¢ikarilmasi ile 19 madde {izerinden gergeklestirilen faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin varyans oranlarina iliskin veriler Tablo 4

te verilmistir.

Tablo 4 Faktorler ve Acikladiklar: Varyans Oranlari

Yiiklerin Dondiiriilmiis

Baslangic Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Toplamlar:
Madde Toplam Toplam Toplam
Toplam Va%ans ngygns Toplam Va%ans VZFyZns Toplam Va%ans V:fy:ns
% % %
1 6.571 34.584 34.584 6.571 34584  34.584 3.656  19.243  19.243
2 1.766 9.293 43.877 1.766 9.293 43.877 3.093 16.278 35.521
3 1.226 6.455 50.332 1.226 6.455 50.332 2596  13.664 49.184
4 1.008 5.305 55.637 1.008 5.305 55.637 1.226 6.453  55.637
5 0.877 4.618 60.255
6 0.795 4.187 64.442
7 0.771 4.055 68.497
8 0.727 3.827 72.324
9 0.650 3.419 75.743
10 0.637 3.352 79.095
11 0.600 3.156 82.250
12 0.553 2.912 85.162
13 0.518 2.724 87.886
14 0.497 2.618 90.505
15 0.440 2.316 92.820
16 0.407 2.140 94.960
17 0.358 1.884 96.845
18 0.326 1.717 98.562

[EY
©

0.273 1.438 100.000
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Tablo 4 incelendiginde ozdegeri 1° in lizerinde olan 4 faktér oldugu
goriilmistiir. Olusan dort faktoriin agiklanan toplam varyans miktar1 % 55.637 olarak
bulunmustur. Faktorlere iliskin 6zdegerler ve agiklanan varyans miktar1 Tablo 5 te

verilmigtir.

Tablo 5 Faktorlerin Ozdegerleri ve Varyans Oranlar

. Varyans Toplam Varyans
Faktor Ozdeger
% %
' 6.571 34.584 34.584
I 1.766 9.293 43.877
I 1.226 6.455 50.332
vV 1.008 5.305 55.637

Tablo 5 incelendiginde birinci faktoriin toplam varyansin % 34.584” {inii, ikinci
faktoriin toplam varyansin % 9.293’liniin, l¢iincii faktoriin toplam varyansin %
6.455’1ni, dordiinct faktoriin toplam varyansin % 5.305’ini agikladigi goriilmektedir.
Bu dort faktoriin toplam varyansi aciklama yiizdesi ise % 55.637 dir.

Maddelerin faktorlere dagilimimi belirlemek amaciyla Varimax dik dondiirme
analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler incelendiginde yiik
degeri. .40’ 1n altinda kalan, hicbir faktdre girmeyen veya iki faktor arasindaki yiik
degeri farki .1’ in altinda olan herhangi bir madde olmadigi ve maddelerin faktorlere
uygun bir sekilde dagildigi goriilmistiir. Analiz sonucunda belirlenen maddelerin

faktorlere dagilimi ve aldiklari yiik miktarlar1 Tablo 6 da verilmistir.
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Tablo 6 Faktor Analizi Sonras1t Maddelerin Faktorlere Daglllml ve Faktor Yiikleri

Faktorler
Maddeler

| I i v

Madde 12 749

Madde 11 746

Madde 5 740

Madde 8 662

Madde 6 626

Madde 10 623

Madde 7 460

Madde 18 685

Madde 16 675

Madde 17 648

Madde 15 638

Madde 19 621

Madde 14 521

Madde 3 729

Madde 1 727

Madde 2 701

Madde 4 701

Madde 19 848
Madde 13 581

Tablo 6 incelendiginde birinci faktdrde yer alan maddelerin yiik degerlerinin
460 ile .749 arasinda oldugu ve 5, 6, 7, 8, 10, 11 ve 12. maddelerin birinci faktorde
yer aldig1 goriilmiistiir. Ikinci faktdrde yer alan maddelerin yiik degerlerinin .521 ile
.685 arasinda oldugu ve 14, 15, 16, 17, 18 ve 19. maddelerin bu faktérde yer aldigi
goriilmiistiir. Uglincii faktdrde yer alan maddelerin yiik degerlerinin .701 ile .729
arasinda oldugu ve 1, 2, 3 ve 4. maddelerin bu faktérde yer aldig1 goriilmiistiir.
Dordiincii faktdrde yer alan maddelerin yiik degerlerinin .581 ile .848 arasinda
oldugu 9. ve 13. maddelerin bu faktérde yer aldigi gorilmiistiir. Faktorler ve
igerdikleri maddeler Tablo 7 de verilmistir.
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Tablo 7 Faktorler ve icerdikleri Maddeler

Faktorler Madde Sayisi Madde Numarasi
Igerik 7 56,7,8,10,11, 12
Diiriistliik 6 14, 15, 16, 17, 18, 19
Gizlilik 4 1,23 4.

Fikri Miilkiyet 2 9,13

Tablo 7 incelendiginde birinci faktoriin 7 maddeden, ikinci faktoriin 6
maddeden, iiglincii faktoriin, 4 maddeden ve dordiincii faktoriin 2 maddeden olustugu
goriilmektedir. Her bir faktérde yer alan maddeler incelenerek faktdrler uygun
sekilde isimlendirilmis ve 6lgegin alt boyutlart olusturulmustur. Buna gore birinci alt
boyut “Igerik”, ikinci alt boyut “Diiriistliik”, iciincii alt boyut “Gizlilik”, dordiincii
alt boyut ise “Fikri Miilkiyet” olarak belirlenmistir.

5.1.2 Giivenirlik Analizleri

Arastirmada kullanilacak Olcegin giivenirlik analizi yapilmistir. Bir dlgekte
giivenirlik katsayist1 0 ile 1 arasinda bir deger alir, gilivenirlik katsayisinin 1°e
yaklagsmas1 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu gosterir. Olgegin giivenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach alpha, Sperman Brown ve Guttman Split Half
degerleri hesaplanmistir. Giivenirlik analizi sonucu elde edilen veriler Tablo 8 de

verilmistir.

Tablo 8 Olgek Giivenirlik Degerleri

Cronbach Alpha  Spearman Brown Guttman Split Half Madde Sayis1

.862 .783 71 19

Giivenirlik analizi neticesinde Cronbach Alpha degeri .862, Sperman Brown
degeri .783 ve Guttman Split Half degeri .771 olarak bulunmustur. Bu degerler bize

Olgegin oldukga iyi bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
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5.2 Ortaokul Ogrencilerinin Internetteki Etik Thlallerine Yonelik Algilari
Ortaokul o6grencilerinin internetin etik kullanimina yonelik algilar ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmistir.
5.2.1 Olgek Alt Boyutlarinin Genel Ortalama Degerleri

Ogrencilere uygulanan &lgekte yer alan 19 maddenin genel ortalama ve
standart sapma degeri ve belirlenen dort alt boyutun ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 9 da verilmistir.

Tablo 9 Alt Boyutlarin Ortalama Degerleri

Boyutlar N Ortalama SS Durum
Igerik 527 1.108 278 Uygun Degil
Diirtistliik 527 1.386 452 Uygun Degil
Gizlilik 527 1.150 .368 Uygun Degil
Fikri Miilkiyet 527 1.862 .619 Kismen Uygun
Genel Ortalama 527 1.284 297 Uygun Degil

Tablo 9 incelendiginde Ol¢ekte yer alan maddelerin genel ortalama degeri
Olgekte yer alan “Uygun Degil” ifadesine karsilik gelmektedir. Ayrica igerik,
diiriistliik ve gizlilik alt boyutlar1 ortalama degerleri de “Uygun Degil” secenegine
karsilik gelmektedir. Fikri miilkiyet alt boyutu ortalama degeri ise “Kismen Uygun”
secenegine karsilik gelmektedir. Bu sonuca gore Ogrencilerin internetteki etik
ihlallerine yonelik algilarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Igerik, diiriistliik ve
gizlilik alt boyutlari agisindan Ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik
davraniglart uygun bulmadiklar1 ve 6grencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik
algilariin istenen seviyede oldugu soylenebilir. Fikri miilkiyet alt boyunda ise
ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilarinin istenen seviyede olmadigi

sOylenebilir.
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5.2.1 Cinsiyet Acisindan Internetteki Etik Thlallerine Yonelik Elde Edilen

Bulgular

Ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin cinsiyet acisindan dlgekte yer alan alt
boyutlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen degerlere

iligkin bilgiler Tablo 10 da verilmistir.

Tablo 10 Cinsiyet A¢isindan Alt Boyutlarin Ortalama Degerleri

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama SS
) Kiz 259 1.061 195
Icerik
Erkek 268 1.153 337
Kiz 1.268 .343
Diiriistliik 25
Erkek 268 1.500 513
Kiz 1.074 217
Gizlilik 228
Erkek 268 1.224 460
Kiz 1.901 .619
Fikri Miilkiyet 2
Erkek 268 1.825 .619
Kiz 259 1.218 207

Genel Ortalama
Erkek 268 1.349 .353

Cinsiyet agisindan ortalama degerlerine bakildiginda igerik, diiriistliik, gizlilik
alt boyutlarinda ve genel ortalamada kiz 6grencilerin ortalama degerlerinin erkek
ogrencilerin ortalama degerlerinden diisiik oldugu goriilmektedir. Fikri miilkiyet alt
boyutunda ise kiz Ogrencilerin ortalama degerinin erkek Ogrencilerin ortalama
degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortaokulda 6grenim goren Ggrencilerin cinsiyetlerine goére internetteki etik
ihlallerine iliskin algi degerlerinin istatistiksel agidan farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Yapilan test sonucunda elde

edilen veriler Tablo 11 de verilmistir.
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Tablo 11 Cinsiyet Acisindan Internetteki Etik ihlallerine iliskin Elde Edilen Bulgular

o Sira Siralarin
Boyutlar  Cinsiyet N U P
Ortalamas1 Toplamm
o Kiz 259 24223  62737.00
Igerik 29067.000 00
Erkek 268 285.04  76391.00
Kiz
Diiriistliik 259 229.34 5939830 Hoo08500 00
Erkek 268 29750  79729.50
Kiz
Gizlilik 259 24520 6350650 Hge36 500 .00
Erkek 268 282.17  75621.50
Fikri Kiz
i 259 27348 7083100 oooci 009 g5
Miilkiyet — Erkek 268 254.84  68297.00
Genel Kiz
259 237.19 6143250 Lo o0 o
Toplam  Erkek 268 289.91  77695.50

Kiz ogrencilerin internetteki etik ihlallerine iligkin algilariin igerik alt
boyutundaki sira ortalamalar1 242.23, siralarin toplami ise 62737.00 dir. Erkek
ogrencilerin internetteki etik ihlallerine iligkin algilarinin igerik alt boyutundaki sira
ortalamalar1 285.04, siralarin toplami ise 76391.00 dir. Yapilan Mann-Whitney U
testi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internetteki etik ihlallerine iliskin
algilarmin  igerik alt boyutunun istatistiki ag¢idan farklilastigi  bulunmustur
(U=29067.000; p<.05).

Kiz ogrencilerin internetteki etik ihlallerine iligkin algilarmin diirtstliik alt
boyutundaki sira ortalamalar1 229.34, siralarin toplami ise 59398.50 dir. Erkek
ogrencilerin internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin diiriistliik alt boyutundaki
sira ortalamalar1 297.50, siralarin toplami ise 79729.50 dir. Yapilan Mann-Whitney
U testi sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerine gore internetteki etik ihlallerine iliskin
algilarinin  diiriistliik alt boyutunun istatistiki a¢idan farklilastigi bulunmustur
(U=25728.500; p<.05).

Kiz o6grencilerin internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin gizlilik alt
boyutundaki sira ortalamalar1 245.20, siralarin toplami ise 63506.50 dir. Erkek
ogrencilerin internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin gizlilik alt boyutundaki sira

ortalamalar1 282.17, siralarin toplami ise 75621.50 dir. Yapilan Mann-Whitney U



58

testi sonucunda Ggrencilerin cinsiyetlerine gore internetteki etik ihlallerine iliskin
algilarimin  gizlilik alt boyutunun istatistiki a¢idan farklilastigi  bulunmustur
(U=29836.500; p<.05).

Kiz 6grencilerin internetin internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin fikri
miilkiyet alt boyutundaki sira ortalamalar1 273.48, siralarin toplami ise 70831.00 dir.
Erkek ogrencilerin internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin fikri miilkiyet alt
boyutundaki sira ortalamalar1 254.84, siralarin toplami ise 68297.00 dir. Yapilan
Mann-Whitney U testi sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerine gére internetteki etik
ihlallerine iliskin algilarmin fikri miilkiyet alt boyutunun istatistiki agidan
farklilasmadig1 bulunmustur (U=32251.000; p>.05).

Kiz 6grencilerin internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin genel toplam sira
ortalamalar1 237.19, siralarin toplami ise 61432.50 dir. Erkek o&grencilerin
internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin genel toplam sira ortalamalar1 289.91,
siralarin toplami ise 77695.50 dir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda
ogrencilerin cinsiyetlerine gore internetteki etik ihlallerine iligskin algilarinin genel
toplamda istatistiki agidan farklilagtigi bulunmustur (U=27762.500; p<.05).

Elde edilen bulgular dogrultusunda kiz 6grencilerin internetteki etik ihlallerine
yonelik algilarinin igerik, diiriistliik, gizlilik alt boyutlarinda ve genel toplamda erkek

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

5.2.2 Evde internet Baglantist Bulunma Durumu Agisindan Internetteki

Etik Thlallerine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin evde internet baglantisi bulunma
durumu agisindan Olgekte yer alan alt boyutlarin ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanmistir. Elde edilen degerlere iligkin bilgiler Tablo 12 de verilmistir.
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Tablo 12 Evde internet Baglantisi Bulunma A¢isindan Alt Boyutlarin Ortalama Degerleri

Internet Baglantisi

Boyutlar N Ortalama SS
Durumu
. Yok 255 1.111 .254
Icerik
Var 2792 1.105 .303
Yok 1.344 423
Diiriistliik 255
Var 2792 1.426 AT7
Yok 1.108 .283
Gizlilik 255
Var 272 1.190 430
Yok 1.837 .598
Fikri Miilkiyet 2
Var 272 1.886 .638
vok 255 1.260 .266

Genel Ortalama
Var 272 1.307 323

Evde internet baglantist bulunma durumu agisindan ortalama degerlerine
bakildiginda diiriistliik, gizlilik, fikri miilkiyet alt boyutlarinda ve genel ortalamada
evinde internet baglantisi bulunmayan Ogrencilerin ortalama degerlerinin evinde
internet baglantist bulunan Ogrencilerin ortalama degerlerinden diisiik oldugu
goriilmektedir. Igerik alt boyutunda ise evinde internet baglantisi bulunmayan
ogrencilerin ortalama degerinin evinde internet baglantis1 bulunan 6grencilerin
ortalama degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin evde internet baglantisi bulunma
durumlarina gore internetteki etik ihlallerine iliskin algi degerlerinin istatistiksel
acidan farklilasip farklilasmadigini = belirlemek igin  Mann-Whitney U testi

uygulanmistir. Yapilan test sonucunda elde edilen veriler Tablo 13 de verilmistir.
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Tablo 13 Evde internet Baglantisi Bulunma Durumuna Iliskin Elde Edilen Bulgular

internet
Sira Siralarin
Boyutlar Baglantisi N U p
Ortalamas1 Toplamm
Durumu
o Yok 255 27041  68955.50
Igerik 33044500 23
Var 272 257.99 70172.50
Yok
Diiriistliik 255 25025 6381400 39174000 04
Var 272 276.89 75314.00
Yok
Gizlilik 255 25142 6411250 41479500 01
Var 272 275.79 75015.50
Fikri Yok
" 255 259.24 66106.50 4o,sc £ 47
Miilkiyet Var 272 268.46 73021.50
Genel Yok
255 253.53 64650.00 55010 000 1
Toplam Var 272 273.82 74478.00

Evinde internet baglantis1 bulunmayan 6grencilerin internetteki etik ihlallerine
iligkin algilarin igerik alt boyutundaki sira ortalamalar1 270.41, siralarin toplamai ise
68955.50 dir. Evinde internet baglantisi bulunan oOgrencilerin internetteki etik
ihlallerine algilarmin icerik alt boyutundaki sira ortalamalart 257.99, siralarin
toplam1 ise 70172.50 dir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda 6grencilerin
evinde internet baglantis1 bulunma durumuna gore internetteki etik ihlallerine iligskin
algilarinin igerik alt boyutunun istatistiki acidan farklilagsmadigr bulunmustur
(U=33044.500; p>.05).

Evinde internet baglantis1 bulunmayan 6grencilerin internetteki etik ihlallerine
iligkin algilarinin diiriistliik alt boyutundaki sira ortalamalar1 250.25, siralarin toplami
ise 63814.00 dir. Evinde internet baglantis1 bulunan 6grencilerin internetteki etik
ihlallerine iliskin algilarmin diristlik alt boyutundaki sira ortalamalar1 276.89,
siralarin toplami ise 75314.00 dir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda
ogrencilerin evinde internet baglantis1 bulunma durumuna gore internetteki etik
ihlallerine iliskin algilarinin diiriistliik alt boyutunun istatistiki agidan farklilagtig
bulunmustur (U=31174.000; p<.05).
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Evinde internet baglantis1 bulunmayan 6grencilerin internetteki etik ihlallerine
iliskin algilarinin gizlilik alt boyutundaki sira ortalamalar1 251.42, siralarin toplami
ise 64112.50 dir. Evinde internet baglantis1 bulunan 6grencilerin internetteki etik
ihlallerine iliskin algilarinin gizlilik alt boyutundaki sira ortalamalar1 275.79,
siralarin toplami ise 75015.50 dir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda
ogrencilerin evinde internet baglantis1 bulunma durumuna goére internetteki etik
ihlallerine iliskin algilarmin gizlilik alt boyutunun istatistiki a¢idan farklilastigi
bulunmustur (U=31472.500; p<.05).

Evinde internet baglantis1 bulunmayan 6grencilerin internetteki etik ihlallerine
iliskin algilarinin fikri miilkiyet alt boyutundaki sira ortalamalar1 259.24, siralarin
toplami ise 66106.50 dir. Evinde internet baglantis1 bulunan 6grencilerin internetteki
etik ihlallerine iliskin algilarmin fikri miilkiyet alt boyutundaki sira ortalamalari
268.46, siralarin toplami ise 73021.50 dir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda
ogrencilerin evinde internet baglantisi bulunma durumuna goére internetteki etik
ihlallerine iligkin algilarinin  fikri miilkiyet alt boyutunun istatistiki agidan
farklilasmadigi bulunmustur (U=33466.500; p>.05).

Evinde internet baglantis1 bulunmayan 6grencilerin internetteki etik ihlallerine
iligkin algilarinin genel toplam sira ortalamalari 253.53, siralarin toplami ise
64650.00 dir. Evinde internet baglantisi bulunan &grencilerin internetteki etik
ihlallerine iligkin algilarinin genel toplam sira ortalamalar1 273.82, siralarin toplami
ise 74478.00 dir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda Ogrencilerin evde
internet baglantisi bulunma durumuna gore internetteki etik ihlallerine iliskin
algilarinin  genel toplamin istatistiki agidan farklilasmadigr  bulunmustur
(U=32010.000; p>.05).

Elde edilen bulgular dogrultusunda evinde internet baglantist bulunmayan
ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilarmin diristliik ve gizlilik alt
boyutlarinda evinde internet baglantis1 bulunan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin evde bilgisayar dersi alma durumu

acisindan Olcekte yer alan alt boyutlarin ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmistir. Elde edilen degerlere iliskin bilgiler Tablo 14 te verilmistir.

Tablo 14 Bilgisayar Dersi Alma Durumu Acisindan Alt Boyutlarin Ortalama Degerleri

Bilgisayar Dersi

Boyutlar N Ortalama ss
Alma Durumu

. Hayir 167 1115 326

Icerik
Evet 360 1.105 256
Havyir

Diiriistliik Y 167 1.393 480
Evet 360 1.383 440
Havyir

Gizlilik y 167 1.162 1303
Evet 360 1.145 357
Havyir

Fiki Milkiyet 167 1.925 648
Evet 360 1.833 604
Havyir

Genel Ortalama Y 167 1.298 338
Evet 360 1.278 277

Bilgisayar dersi alma durumu agisindan ortalama degerlerine bakildiginda tiim

alt boyutlarda ve genel ortalamada bilgisayar dersi alan o6grencilerin ortalama

degerlerinin bilgisayar dersi almayan 6grencilerin ortalama degerinden diisiik oldugu

goriilmektedir.

Ortaokulda 6grenim goren ogrencilerin bilgisayar dersi alma durumlarina gére

internetteki etik ihlallerine iliskin algi degerlerinin farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Yapilan test sonucunda elde

edilen veriler Tablo 15 te verilmistir.
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Bilgisayar Dersi Sira Siralarin
Boyutlar U p
Alma Durumu Ortalamas1 Toplam
. Hayir 167 259,92 43406,00
Igerik 29378,000 60
Evet 360 265,89  95722,00
Hayir
Diiriistliik 167 260,77 43548,00 29520,000 .73
Evet 360 265,50 95580,00
Havyir
Gizlilik Y 167 26849 4483800 9514009 53
Evet 360 261,92 94290,00
Fikri Havyir
... y 167 27857  46521,00 27627000 12
Miilkiyet — Evet 360 257,24 92607,00
Genel Havir
y 167 26554 4434550 20802500 .87
Toplam  Evet 360 263,28 94782,50

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda bilgisayar dersi alan ve almayan

ogrencilerin internetteki etik ihlallerine iligkin algilarmin igerik (U=29378,000;
p>.05), dirtstlik (U=29520,000; p>.05), gizlilik (U=29310,000; p>.05), fikri
miilkiyet (U=27627,000; p>.05) alt boyutlarinin ve genel toplamin (U=29802,500;

p>.05) istatistiki agidan farklilagsmadigi sdylenebilir.

5.2.4 Siif Diizeyi Acisindan Internetteki Etik Thlallerine iliskin Elde

Edilen Bulgular

Ortaokulda 6grenim géren 6grencilerin sinif diizeyi agisindan 6lgekte yer alan

alt boyutlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen

degerlere iligkin bilgiler Tablo 16 da verilmistir.
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Tablo 16 Sumf Diizeyi Acisindan Alt Boyutlarin Ortalama Degerleri

Siif
Boyutlar N Ortalama SS
Diizeyi

5. Simuf 117 1.089 256

. 6. Sinif 135 1.055 143

Icerik
7. Simf 101 1.095 225
8. Smmf 174 1.171 378
5. Simf 117 1.246 361
6. Simif

Diirtistliik 135 1.320 372
7. Sinif 101 1.348 425
8. Simif 174 1.554 527
5. Sif 117 1.064 230
6. Sinmif

Ginlilik 135 1.122 .355
7. Suuf 101 1.126 317
8. Sinif 174 1.244 455
5. Smnif 117 1.688 575
6. Sinf

Fikri Miilkiyet 135 1.796 627
7. Smif 101 1.886 565
8. Siuf 174 2.017 638
5. Simf 117 1.197 246
6. Simif

Genel Ortalama 135 1231 212
7. Simf 101 1.265 255
8. Simif 174 1.397 370

Sinif diizeyi agisindan ortalama degerlerine bakildiginda tiim alt boyutlarda ve
genel ortalamada smif diizeyinin arttitkca ortalama degerlerinin de arttig
gorilmektedir.

Ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin siif diizeyine gore internetteki etik
ihlallerine yonelik algi degerleri arasinda fark olup olmadigmi belirlemek igin
Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda elde edilen veriler Tablo

17 de verilmistir.
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Tablo 17 Simf Diizeyi Acisindan internetteki Etik ihlallerine iliskin Elde Edilen Bulgular

Siif Sira , Anlamh

Boyutlar N Sd 4 p
Diizeyi Ortalamasi Fark

5.8mif 177 247.42

) 6. Simif
fcerik 135 243.80 3 13978 oo 6-8
7. Sif 101 267.32
8. Sif 174 288.89
5. Siif 117 211.84 5-8
6. Smif
Diiriistliik 135 248.37 38.786 .00 6-8
7.8mf 101 25340 3 7-8
8. Smif 174 317.35
5. Siif 117 236.92
6. Simif 5-8
Ginlilik 135 24719 25990 .00
7. Smf 101 259.12 3 °-8
8. Sinif 174 298.08
5. Simf 117 223.25
Fikri 6. Smf >8
| 135 248.99 19.770 .00
Milkiyet 7.Smif 101 272.73 3 *-8
8. Smf 174 297.98
5. Smf 117 205.85 5-8
Genel 6. Simf
135 244.93 41357 .00 6-8
Toplam 7. Siuf 101 264.33 3 7-8
8. Smif 174 317.71

Ogrencilerin smif diizeyine gore internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinmn
icerik alt boyutunda 5. siniflarin sira ortalamasi 247.42, 6. simiflarin sira ortalamasi
243.80, 7. smiflarin sira ortalamasi 267.32 ve 8. siniflarin sira ortalamasi 288.89 dur.
Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda simif diizeylerine gore internetteki etik

ihlallerine iliskin algilarinin icerik alt boyutunda istatistiki agidan anlamli bir fark
bulunmustur ( z°=13.978; p<.05).
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Ogrencilerin smif diizeyine gore internetteki etik inhlallerine iliskin algilarmimn
diirtistlik alt boyutunda 5. smiflarin sira ortalamast 211.84, 6 smiflarin sira
ortalamasi 248.37, 7. smiflarin sira ortalamasi1 253.40 ve 8. smiflarin sira ortalamasi
317.35 dir. Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda sinif diizeylerine gore
internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin diiriistliik alt boyutunda istatistiki agidan

anlaml1 bir fark bulunmustur ( y>=38.786; p<.05).

Ogrencilerin smif diizeyine gére internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin
gizlilik alt boyutunda 5. siniflarin sira ortalamasi 236.92, 6. siniflarin sira ortalamasi
247.19, 7. siniflarin sira ortalamasi1 259.12 ve 8. smiflarin sira ortalamasi 298.08 dir.
Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda simif diizeylerine gore internetteki etik

ihlallerine iligkin algilarinin gizlilik alt boyutunda istatistiki agidan anlamli bir fark

bulunmustur ( ¥*=25.990; p<.05).

Ogrencilerin siif diizeyine gére internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin
fikri miilkiyet alt boyutunda 5. smiflarin sira ortalamasi 223.25, 6. siniflarin sira
ortalamasi 248.99, 7. smiflarin sira ortalamasi 272.73 ve 8. siniflarin sira ortalamasi
297.98 dir. Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda siif diizeylerine gore
internetteki etik ihlallerine iliskin algilarmin fikri miilkiyet alt boyutunda istatistiki

acidan anlaml bir fark bulunmustur ( y*=25.990; p<.05).

Ogrencilerin smif diizeyine gére internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin
genel toplamda 5. siniflarin sira ortalamasi 205.85, 6. siniflarin sira ortalamasi
244.93, 7. siniflarin sira ortalamasi 264.33 ve 8. smiflarin sira ortalamas: 317.71 dir.
Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda sinif diizeylerine gore internetteki etik

ihlallerine iliskin algilarinin genel toplamda istatistiki agidan anlamli bir fark

bulunmustur ( y°=41.357; p<.05).

Tiim alt boyutlarda ve genel toplamda bulunan farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda, icerik alt
boyutunda 6. ve 8. siniflar arasinda; diristliik alt boyutunda 5. ve 8. simiflar, 6. ve 8.
smiflar, 7. ve 8. siniflar arasinda; gizlilik alt boyutunda 5. ve 8. smiflar, 6. ve 8.

smiflar arasinda; fikri miilkiyet alt boyutunda 5. ve 8. smiflar, 6. ve 8. smiflar
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arasinda; genel toplamda ise 5. ve 8. smniflar, 6. ve 8. siniflar, 7. ve 8. siniflar
arasinda istatistiki agcidan anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda alt smif kademesinde &grenim goren
ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilarinin {ist sinif kademelerinde

Ogrenim goren dgrencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

5.2.5 Internet Kullamm Siklig1 A¢isindan Internetteki Etik Thlallerine
Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ortaokulda 6grenim goren oOgrencilerin internet kullanim sikligr agisindan
Olcekte yer alan alt boyutlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.
Elde edilen degerlere iliskin bilgiler Tablo 18 de verilmistir.

Tablo 18 internet Kullanim Sikhigi Acisindan Alt Boyutlarin Ortalama Degerleri

Boyutlar internet Kullanim Sikhig N Ortalama ss
Hig 120 1.156 349
) Haftada Bir Giin 103 1.122 332
Igerik ' .
Haftada Birka¢ Giin 189 1.074 .209
Her Giin 115 1.103 243
Hig 120 1.329 467
Diiriistliik Haftada Bir Giin 103 1.278 .329
Haftada Birka¢ Giin 189 1.343 .386
Her Giin 115 1.614 552
Hig 120 1.119 .346
Gizlilik Haftada Bir Giin 103 1.148 .387
Haftada Birkag¢ Giin 189 1.105 291
Her Giin 115 1.259 .460
Hig 120 1.800 574
Fikri Milkiyet Haftada Bir Giin 103 1.815 634
Haftada Birka¢ Giin 189 1.894 .637
Her Giin 115 1.917 621
Hi¢ 120 1.270 341
Haftada Bir Giin 103 1.250 291

Genel Ortalama
Haftada Birkag¢ Giin 189 1.252 .243

Her Giin 115 1.383 318
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Internet kullanim siklig1 agisindan ortalama degerlerine bakildiginda diiriistliik,
gizlilik, fikri miilkiyet alt boyutlarinda ve genel ortalamada interneti her giin
kullandigini belirten 6grencilerin ortalama degerlerinin interneti haftada bir giin veya
birka¢ giin kullandigin1 belirten dgrencilerin ortalama degerlerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin internet kullanim sikhigina gore internetteki etik
ihlallerine yonelik algi degerleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in
Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda elde edilen veriler Tablo

19 da verilmistir.

Tablo 19 internet Kullanim Sikligi Acisindan internetteki Etik Thlallerine iliskin Elde Edilen
Bulgular

internet Kullanim Sira )
Boyutlar N V4 p Anlamh Fark
Sikhig1 Ortalamasi
Hig 120 278.58
. Haftada Bir Giin
icerik 103 268.85 A0 26 i
Haftada Birka¢ Giin 189 251.76
Her Giin 115 264.56
Hig 120 234.68
Haftada Bir Giin 29.63
Diiriistliik 103 238.02 .00 Hig¢-Her Giin
Haftada Birkag Giin 189 257.66 4
Her Giin 115 328.28
Hi¢ 120 249.25
Haftada Bir Giin 14.43
Gizlilik 103 263.52 00  Birkag Giin-Her Giin
Haftada Birka¢ Giin g9 25203 0
Her Giin 115 298.02
Hig 120 249.58
Fikri Haftada Bir Giin
o 103 253.94 2922 40 i
Mulkiyet Haftada Birka¢ Giin ~ 1g9 270.48
Her Giin 115 277.41
Hig 120 242.40
Genel Haftada Bir Giin 103 243.52 21.19 00 Bir Giin- Her Giin
T0p|am Haftada B]rkag Gun 189 25442 4 . Blrka(; Gun' Her Gun

Her Giin 115 320.62
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Ogrencilerin internet kullanim sikligia gore internetteki etik ihlallerine iliskin
algilarmin diiriistliik alt boyutunda hi¢ kullanmayanlarin sira ortalamasi 249.25,
haftadan bir giin kullananlarin sira ortalamasi 238.02, haftada birka¢ giin
kullananlarin sira ortalamasi 257.66 ve her giin kullananlarin sira ortalamasi1 328.28
dir. Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda internet kullanim sikligina gore

internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin diirtistliik alt boyutunda istatistiki agidan

anlamli bir fark bulunmustur ( y>=29.634; p<.05).

Ogrencilerin internet kullanim sikhigina gore internetteki etik ihlallerine iliskin
algilarinin  gizlilik alt boyutunda hi¢ kullanmayanlarin sira ortalamasi 249.25,
haftadan bir giin kullananlarin sira ortalamast 263.52, haftada birkag giin
kullananlarin sira ortalamasi 252.93 ve her giin kullananlarin sira ortalamasi 298.02
dir. Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda internet kullanim sikligina goére

internetteki etik ihlallerine iliskin algilarmin gizlilik alt boyutunda istatistiki agidan

anlamli bir fark bulunmustur ( y*=298.02; p<.05).

Ogrencilerin internet kullanim sikligina gore internetteki etik ihlallerine iliskin
algilariin genel toplamda hi¢ kullanmayanlarin sira ortalamasi 242.40, haftada bir
giin kullananlarin sira ortalamasi 243.52, haftada birka¢ giin kullananlarin sira
ortalamasi 254.42 ve her giin kullananlarin sira ortalamasi 320.62 dir. Yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda internet kullanim sikligina gore internetteki etik

ihlallerine iligkin algilarinin genel toplamda istatistiki agidan anlamli bir fark

bulunmustur ( y°=21.194; p<.05).

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda 6grencilerin internet kullanim sikligi

ile internetteki etik ihlallerine iliskin algilarin igerik ( z°=4.009; p>.05) ve fikri

miilkiyet ( y°=2.922; p>.05) alt boyutlarinda istatistiki agidan anlamli bir fark

bulunmadigi sdylenebilir.

Diirtistliik, gizlilik alt boyutlarinda ve genel toplamda bulunan farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda,
diirtistliik alt boyutunda hi¢ kullanmayan-her giin kullananlar arasinda; gizlilik alt

boyutunda birkag giin-her giin kullananlar arasinda; genel toplamda ise bir giin-her
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giin kullananlar arasinda ve birkag giin- her giin kullananlar arasinda istatistiki agcidan
anlaml bir farklilik gériilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda diiriistliik, gizlilik alt boyutlarinda ve genel
toplamda haftalik internet kullanim siiresi fazla olan 6grencilerin internetteki etik

ihlallerine yonelik algilarinin diger 6grencilere gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.

5.2.6 Aile Ekonomik Diizeyi Acisindan internetteki Etik Thlallerine liskin
Elde Edilen Bulgular

Ortaokulda 6grenim goren dgrencilerin aile ekonomik diizeyi agisindan 6lgekte
yer alan alt boyutlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde

edilen degerlere iliskin bilgiler Tablo 20 de verilmistir.

Tablo 20 Aile Ekonomik Diizeyi A¢isindan Alt Boyutlarin Ortalama Degerleri

Aile
Boyutlar Ekonomik N Ortalama SS
Diizeyi
Diisiik 157 1.172 .380
Igerik Orta 297 1.084 227
Yiiksek 73 1.072 191
Diisiik 157 1.405 489
Diiriistliik Orta 297 1.368 426
Yiiksek 73 1.422 AT7
Diisiik 157 1.199 446
Gizlilik Orta 297 1.126 323
Yiiksek 73 1.144 353
Diisiik 157 1.815 .605
Fikri Miilkiyet Orta 297 1.872 624
Yiiksek 73 1.925 633
Genel Diisiik 157 1.319 361
Ortalama Orta 297 1.265 265

Yiksek 73 1.288 265
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Aile ekonomik diizeyi agisindan ortalama degerlerine bakildiginda igerik,
gizlilik alt boyutlarinda ve genel ortalamada aile ekonomik diizeyi diisiik olan
Ogrencilerin ortalama degerlerinin aile ekonomik diizeyi yliksek olan Ogrencilerin
ortalama degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Diiriistliik ve fikri miilkiyet alt
boyutlarinda ise aile ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin ortalama degerlerinin
aile ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ortalama degerlerinden diistik oldugu
gorilmektedir.

Ortaokul ogrencilerinin aile ekonomik diizeyine gore internetteki etik
ihlallerine yonelik algi degerleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin
Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda elde edilen veriler Tablo

21 de verilmistir.

Tablo 21 Aile Ekonomik Diizeyi Acisindan internetteki Etik Thlallerine iliskin Elde Edilen
Bulgular

Aile
) Sira ) Anlamh
Boyutlar Ekonomik N x p
Ortalamasi Fark
Diizeyi
Diisiik 157 281.81
Igerik Orta 297 258.83 5.665 05 -
Yiiksek 73 246.73
Distik 157 262.99
Durtstlik Orta 297 262.68 0.219 .89 -
Yiiksek 73 271.55
Diisiik 157 272.36
Gizlilik Orta 297 260.21 1.244 53 -
Yiiksek 73 261.45
o Disiik 157 253.57
Fikri Ort 1.410 49
I'a . . -
Millkiyet " 297 266.34
Yiiksek 73 276.93
Distik 157 268.29
Genel
Orta 297 260.45 0.377 .82 -
Toplam '

Yiksek 73 269.23
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Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda 6grencilerin aile ekonomik diizeyi

ile internetteki etik inhlallerine iliskin algilarinin igerik ( y*=5.665; p>.05), diiriistliik
( #>=0.219; p>.05), gizlilik ( y>=1.244; p>.05), fikri miilkiyet ( y>=1.410; p>.05) alt
boyutlarinda ve genel toplamda ( »*>=0.377; p>.05) istatistiki agidan anlaml1 bir fark

bulunmadig: séylenebilir.

5.2.7 Anne Egitim Diizeyi Acisindan Internetteki Etik Thlallerine iliskin
Elde Edilen Bulgular

Ortaokulda 6grenim goren &grencilerin anne egitim diizeyi agisindan dlgekte
yer alan alt boyutlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde

edilen degerlere iligkin bilgiler Tablo 22 de verilmistir.

Tablo 22 Anne Egitim Diizeyi Acisindan Alt Boyutlarin Ortalama Degerleri

Anne Egitim
Boyutlar N Ortalama ss
Diizeyi
) [lkokul 313 1.121 310
Igerik Orta Okul 155 1.089 199
Lise ve uisti 59 1.092 294
[lkokul 313 1.398 480
Diriistlik Orta Okul 155 1.395 408
Lise ve uisti 59 1.305 412
[lkokul 313 1.153 373
Gizlilik Orta Okul 155 1.173 380
Lise ve uisti 59 1.076 .309
[lkokul 313 1.879 .609
Fikri Mitlkiyet  orta Okul 155 1.884 637
Lise ve uisti 59 1.720 .618
[lkokul 313 1.295 323
Genel Ortalama  orta Okul 155 1.287 249
Lise ve stii 59 1.222 272

Anne egitim diizeyi acisindan ortalama degerlerine bakildiginda diiriistliik,

fikri miilkiyet alt boyutlarinda ve genel ortalamada anne egitim diizeyi ilkokul olan
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Ogrencilerin ortalama degerlerinin anne egitim diizeyi ortaokul ve tizeri olan
Ogrencilerin ortalama degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin anne egitim diizeyine gore internetteki etik ihlallerine
yonelik alg1 degerleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H

testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda elde edilen veriler Tablo 23 te verilmistir.

Tablo 23 Anne Egitim Diizeyi Acisindan Internetteki Etik Ihlallerine iliskin Elde Edilen
Bulgular

Anne
Sira ) Anlamh
Boyutlar Egitim N X p
Ortalamasi Fark
Diizeyi
o flkokul 313 266.40
Igerik Orta Okul 155 265.25 1.220 o4 -
Lise ve st 59 248.01
o Ilkokul 313 263.73
Diriistlik  Orta Okul 155 276.27 3.591 167 -
Lise ve usti 59 233.18
~ llkokul 313 26471
Gizlilik  Orta Okul 155 274.38 5.830 .54 -
Lise ve usti 59 232.97
Fikri [lkokul 313 269.00
s Orta Okul 155 267.39 3.816 15 -
Miilkiyet ] Lo
Lise ve Usti 59 228.58
Genel Tlkokul 313 265.74
Orta Okul 155 278.61 71.322 .03 -
Toplam ) o
Lise ve tsti 59 216.42

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda 6grencilerin anne egitim diizeyi ile

internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinmn igerik ( z°=1.220; p>.05), diiriistliik
( #°=3.591; p>.05), gizlilik ( 7*>=5.830; p>.05), fikri miilkiyet ( z°=3.816; p>.05) alt
boyutlarinda ve genel toplamda ( y*>=7.322; p>.05) istatistiki agidan anlaml1 bir fark

bulunmadig1 sdylenebilir.



74

5.2.8 Baba Egitim Diizeyi A¢isindan Internetteki Etik Thlallerine Iliskin
Elde Edilen Bulgular

Ortaokulda 6grenim géren Ogrencilerin baba egitim diizeyi a¢isindan Ol¢ekte
yer alan alt boyutlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde

edilen degerlere iligkin bilgiler Tablo 24 te verilmistir.

Tablo 24 Baba Egitim Diizeyi Acisindan Alt Boyutlarin Ortalama Degerleri

Boyutlar Baba Egitim Diizeyi N Ortalama ss
o lkokul 194 1.128 326
Igerik Orta Okul 163 1.098 247

Lise 110 1.084 210
Universite ve tistii 60 1.117 316
lkokul 194 1.415 487
Dirtistlik — orta Okul 163 1.366 412
Lise 110 1.385 435
Universite ve {istii 60 1.353 480
o flkokul 194 1.174 417
Gizlilik Orta Okul 163 1.150 340
Lise 110 1.120 328
Universite ve {istii 60 1.129 352
Fikri flkokul 194 1.869 597
- Orta Okul 163 1.850 639
Malkiyet ‘e 110 1.886 648
Universite ve stii 60 1.833 594
Genel lkokul 194 1.306 334
Orta Okul 163 1.273 274
Toplam Lise 110 1.271 257
Universite ve {istii 60 1.269 .309

Baba egitim diizeyi agisindan ortalama degerlerine bakildiginda igerik,
diristliik, gizlilik boyutlarinda ve genel ortalamada baba egitim diizeyi ilkokul olan
ogrencilerin ortalama degerlerinin diger 6grencilerin ortalama degerlerinden yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Ortaokul &grencilerinin baba egitim diizeyine gore internetteki etik ihlallerine
yonelik alg1 degerleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H

testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda elde edilen veriler Tablo 25 te verilmistir.
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Tablo 25 Baba Egitim Diizeyi Acisindan Internetteki Etik Ihlallerine iliskin Elde Edilen
Bulgular

Baba Egitim Sira ) Anlamh
Boyutlar N X p
Diizeyi Ortalamasi Fark
. Ilkokul 194 269.10
Igerik Orta Okul 163  264.69 81 -
Lise 110  255.55 0.960 '
Universite ve istii 60 261.12
b ik Ilkokul 194 269.75
uristlik — Orta Okul 163 263.44 -
Lise 110 269.37 2404 49
Universite ve iistii 60 237.07
I lkokul 194 268.78
ALY Orta Okul 163 268.82 -
Lise 110 253.17 2.088y" .57
Universite ve istii 60 255.33
Fikri Ilkokul 194 266.45
s Orta Okul 163 259.77 -
Miilkiyet Lise 110 268.88 0.385 94
Universite ve iistii 60 258.63
Genel Ilkokul 194 271.80
Orta Okul 163 259.28 -
Toplam—ee 110 26915 292 56

Universite ve iisti 60 242.16

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda 6grencilerin baba egitim diizeyi ile

internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinmn icerik ( z°=0.960; p>.05), diiriistliik
( z°=2.404; p>.05), gizlilik ( y>=2.028; p>.05), fikri miilkiyet ( °=0.385; p>.05) alt
boyutlarinda ve genel toplamda ( y*>=2.052; p>.05) istatistiki agidan anlaml1 bir fark

bulunmadig1 sdylenebilir.
5.2.9 Okul Basaris1 Acisindan Internetteki Etik Thlallerine Iliskin Elde
Edilen Bulgular

Ogrencilerin okul basaris1 degerlendirmesinde; okul basar1 puani 45-69 arasi

“Geger”, 70-84 aras1 “Orta” ve 85-100 aras1 “Iyi” olarak degerlendirilmistir.
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Ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin okul basarist agisindan dlgekte yer alan

alt boyutlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen

degerlere iligskin bilgiler Tablo 26 da verilmistir.

Tablo 26 Okul Basarisi Acisindan Alt Boyutlarin Ortalama Degerleri

Okul
Boyutlar N Ortalama ss
Basaris1
) Geger 207 1.135 307
Igerik Orta 199 1.095 232
Iyi 121 1.085 301
Geger 207 1.425 465
Durustliik Orta 199 1.395 446
Iyi 121 1.306 436
Geger 207 1.193 419
Gizlilik Orta 199 1.131 318
Iyi 121 1.109 .350
Geger 207 1.882 611
Fikri Miilkiyet Orta 199 1.892 .621
Iyi 121 1.781 .629
Geger 207 1.318 311
Genel Ortalama (g 199 1.281 271
Iyi 121 1.233 311

Okul basaris1 agisindan ortalama degerlerine bakildiginda igerik, diiriistliik,

gizlilik alt boyutlarinda ve genel ortalamada okul basarisinin arttik¢a ortalama

degerlerinin diistiigli goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin okul basarisina gore internetteki etik ihlallerine yonelik

alg1 degerleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi

yapilmistir. Yapilan test sonucunda elde edilen veriler Tablo 27 de verilmistir.
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Tablo 27 Okul Basaris1 Acisindan internetteki Etik ihlallerine iliskin Elde Edilen Bulgular

Okul Sira ) Anlamh
Boyutlar N X p
Basarisi Ortalamasi Fark
o Geger 207 278.82 o
Igerik Orta 199 264.09 8.845 01 Geger-lyi
Iyi 121 238.50
Geger 207 278.15 .
Dirtistlik Oyt 199 269.39 8.120 .01 Geger - lyi
Iyi 121 230.93
Geger 207 276.69 .
Gizlilik Orta 199 262.85 6.422 .04 Geger - lyi
Iyi 121 244.17
Fikri Geger 207 268.15
2.516 .28 -
Miilkiyet Qrta 199 270.99
Iyi 121 245.40
Genel Geger 207 283.97 Geger — Iy1
Toplam O 199 268.32 e P i
P iyi 121 222,72 y

Ogrencilerin okul basarisina gore internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin
icerik alt boyutunda okul basaris1 geger Olanlarin sira ortalamasi1 278.82, okul basarisi
orta olanlarin sira ortalamasi 264.09, okul basarisi iyi olanlarin sira ortalamasi
238.50 dir. Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda 6grencilerin okul basarisina

gore internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin igerik alt boyutunda istatistiki

acidan anlamli bir fark bulunmustur ( *=8.845; p<.05).

Ogrencilerin okul basarisina gore internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin
diriistliik alt boyutunda okul basarisi gecer olanlarin sira ortalamasi 278.15, okul
basarist orta olanlarin sira ortalamast 269.39, okul basarist iyi olanlarin sira
ortalamas1 230.93 diir. Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda 6grencilerin okul

basarisina gore internetteki etik ihlallerine iligkin algilarinin diiriistliik alt boyutunda

istatistiki agidan anlaml1 bir fark bulunmustur ( »°=8.120; p<.05).

Ogrencilerin okul basarisina gore internetteki etik ihlallerine iliskin algilarmmn
gizlilik alt boyutunda okul basarisi geger olanlarin sira ortalamasi 276.69, okul
basaris1 orta olanlarin sira ortalamasi 262.85, okul basarisi iyi olanlarin sira

ortalamas1 244.17 dir. Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda 6grencilerin okul
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basarisina gore internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin gizlilik alt boyutunda

istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmustur ( y°=6.422; p<.05).

Ogrencilerin okul basarisina gore internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin
fikri miilkiyet alt boyutunda okul basaris1 gecer olanlarin sira ortalamasi 268.15, okul
basaris1 orta olanlarin sira ortalamast 270.99, okul basarist iyi olanlarin sira
ortalamasi 245.40 dir. Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda 6grencilerin okul

basarisina gore internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin fikri miilkiyet alt

boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir ( y*=2.516; p>.05).

Ogrencilerin okul basarisina gore internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin
genel toplamda okul basarist gecer olanlarin sira ortalamasi 283.97, okul basarisi orta
olanlarin sira ortalamasi 268.32, okul basarisi iyi olanlarin sira ortalamasi 222.72 dir.
Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda Ogrencilerin okul basarisina gore

internetteki etik ihlallerine iliskin algilarinin genel toplamda istatistiki agidan anlamli

bir fark bulunmustur ( y*=1.776; p<.05).

Icerik, diiriistliik, gizlilik alt boyutlarinda ve genel toplamda bulunan farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi
sonucunda, igerik alt boyutunda geger-iyi arasinda; diiriistliik alt boyutunda geger-iyi
arasinda; gizlilik alt boyutunda geger-iyi arasinda; genel toplamda ise geger-iyi ve
orta-iyi arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda basarili Ggrencilerin internetteki etik
ihlallerine yonelik algilarmin igerik, diristlikk, gizlilik alt boyutlarinda ve genel

toplamda basarisiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.



BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda sonug, tartisma

ve Onerilere yer verilmistir.

6.1 Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada ortaokulda Ogrenim goren Ogrencilerin internetteki etik
ihlallerine yonelik algilar1 belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6ncelikle bir 6lgek
gelistirme calismalarina baslanmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri
sonucunda 19 maddeden olusan iiglii likert tipinde bir “Internet Etik Ihlali Alg
Olgegi” gelistirilmistir. Olgek “Icerik”, “Diiriistliikk”, “Gizlilik” ve “Fikri Miilkiyet”
olmak iizere dort alt boyuttan olugsmaktadir. Yapilan alan yazin taramasi sonucunda
internetin etik kullanimi konusunda yurt i¢inde yapilan g¢alismalar incelendiginde
Torun (2007) tarafindan lisede 6grenim goren dgrencilere yonelik bir “Internet Etigi
Tutum Olgegi”, Ozdemir (2017) tarafindan iiniversite dgrencilerine yonelik bir
“Internet Etik Kullanim Olgegi” gelistirildigi goriilmiistiir. Fakat ortaokulda dgrenim
goren Ogrencilere yonelik bir internet etigi Olgegine rastlanmamustir. Gelistirilen
Olcegin bu yas grubuna 6zgl ilk Ol¢ek olmasi sebebiyle bu konuda yapilacak
caligmalara katk1 saglayacag diistiniilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda Ogrencilerin internetteki etik ihlallerine
yonelik algilarmin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerin internetteki
etik ihlallerine yonelik algilarinin igerik, diiriistliik ve gizlilik alt boyutlar1 agisindan
istenen seviyede oldugu sdylenebilir. Fikri miilkiyet alt boyunda ise 6grencilerin
internetteki etik ihlallerine yonelik algilarinin istenen seviyede olmadig: sdylenebilir.
Celen (2012) yapmis oldugu calismasinda ortaokul dgrencilerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ~ kullaniminda etik olmayan davranislarla ilgili  farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilar1 cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde kiz Ogrencilerin internetteki etik ihlallere yonelik algilarinin
igerik, diirtistliik, gizlilik alt boyutlarinda ve genel toplamda erkek 6grencilere gore

daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Elde edilen sonucun bu konuda yapilan diger
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arastirmalar ile tutarli oldugu goriilmiistiir. Torun (2007) yapmis oldugu caligmada
kiz 6grencilerin internet etigi tutum puanlarinin erkek Ogrencilere gore istatiksel
acidan anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Ozdemir
(2017) kiz ogrencilerin internet kullaniminda erkek &grencilere gore daha etik
davrandigini belirtmistir. Celen (2012) calismasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminda erkek 6grencilerin etik olmayan davraniglari etik bulma diizeylerinin
kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Kiere ve Cronan (1998)
bireylerin bilgisayar kullaniminda karar vermelerinde etkili olan ahlaki degerleri
incelemek amaciyla yapmis olduklari c¢alismada kadinlarin erkeklere gore etik
davranmaya daha ¢ok 6zen gosterdiklerini ifade etmislerdir. Horzum ve Ayas (2012)
ortaokulda 6grenim goéren G6grencilerin sanal zorba ve magdur olma durumlarini
incelemek amaciyla yapmis olduklar1 calismada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore daha fazla sanal zorbalik yaptigi bulgusuna ulasmiglardir. Bayhan (2011) lisede
Ogrenim goren Ogrencilerin internet aligkanliklarint ve internet bagimlilig
egilimlerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu g¢alisma da erkek ogrencilerin
interneti kullanma oranlarinin kiz &grencilere oranla daha yiiksek oldugunu, bu
nedenle erkek 6grencilerin internet bagimliligi oraninin kiz 6grencilere gore daha
fazla oldugunu ifade etmistir.

Bu durumun kiz 6grencilerin internet kullanim siiresinin ve internet kullanim
becerilerinin erkek Ogrencilere gore daha diisik olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda erkek 6grencilerin giinliik internet kullanim
stiresinin kiz 0grencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir (Kelleci vd., 2009;
Kulu, 2012). Internet kullanim siiresinin artmasi internette daha fazla etik dist
davranigla karsilasilmasina ve zamanla bazi etik dist davraniglarin etik olarak
algilanmasina neden olabilmektedir.

Ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilari evde internet baglantis
bulunma durumu agisindan incelendiginde genel toplamda, icerik ve fikri miilkiyet
alt boyutlarinda evinde internet baglantis1 bulunan ve bulunmayan Ogrenciler
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmadigi goriillmektedir. Evinde
internet baglantis1 bulunmayan 6grencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik
algilan diiriistliik ve gizlilik alt boyutlar1 acisindan evinde internet baglantis1 bulunan

Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Evde internet baglantisinin
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bulunmasiyla birlikte internete baglanma orant da artmakta bu durumda internetin
etik dis1 kullanim orani da artmaktadir. Zeybek ve Beyhan (2014) bilgisayar dersi
almis ya da almakta olan ortadgretim 6grencilerinin bilisim teknolojilerini etik dis1
kullanimlarint incelemek amaciyla yapmis olduklar1 caligmada kaldiklar1 yerde
internet baglantis1 bulunmayan &grencilerin, bulunan O6grencilere goére bilisim
teknolojilerinin etik kullanimina daha ¢ok dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Bu durum
kaldiklar1 yerde internet baglantis1 bulunan 6grencilerin internette daha uzun zaman
harcamalarindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilar1 bilgisayar dersi alma
durumu agisindan incelendiginde genel toplamda ve tiim alt boyutlarda bilgisayar
dersi alan ve bilgisayar dersi almayan 6grenciler arasinda istatistiksel acidan anlamli
bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Torun (2007) yapmis oldugu caligmada
ilkogretimde ya da lise de bilgisayar dersi alan 6grenciler ile almayan 6grencilerin
internet etigi tutumlari agisindan anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Zeybek ve
Beyhan (2014) interneti ¢ok iyi diizeyde kullanan 6grencilerin, hi¢ bilmeyen veya
daha diistiik diizeyde bilen Ogrencilere gore bilisim teknolojilerini daha etik dist
amaglarla kullandiklarin1 belirtmislerdir. Internette etik dis1 davranislarda bulunmak
icin belirli diizeyde internet kullanim bilgisi olmasi gerekmektedir. Bilgisayar dersi
alan ve almakta olan Ogrencilerin internet kullanim diizeyi artmakta, internet
kullanim diizeyi arttikca da internetin etik dist kullanimi artmaktadir. Arastirma
sonuglarindan anlasilacagi lizere bilgisayar derslerinde internet etigi konusuna yeterli
zaman ayrilmamakta ve gerekli hassasiyet gosterilmemektedir. Dolayisiyla
Ogrenciler internetin etik kullanimi konusunda bilinglenmemektedir.

Ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilart smif diizeyi agisindan
incelendiginde iist sinif kademelerinde 6grenim goren 6grencilerin internetteki etik
ithlallerine yonelik algilarinin alt sinif kademelerinde 6grenim goren 68rencilere gore
daha diisiik oldugu sOylenebilir. Arastirmaya katilan 6grencilerin gelisim 6zellikleri
goz Oniine alindiginda kiiclik yaslardaki ¢ocuklarin gerek ebeveynlerin etkisiyle,
gerekse daha masum davranislar sergilemeleri nedeniyle biiylik yastaki cocuklara
gore internetteki etik ihlallerine yonelik algilart daha yiiksektir. Torun (2007)
ogrencilerin yaglarimin arttikga internetin etik kullaniminin telif hakki alt boyutu

acisindan olumsuzlastigini belirtmistir. Celen (2012) 6grencilerin sinif diizeyi ile
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bilisim teknolojilerinin etik kullanimi arasinda anlamli bir fark olmadigini ifade
etmistir. Bu durum smif dilizeylerinin  birbirine ¢ok yakin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Horzum ve Ayas (2012) 6grencilerin smif seviyesinin arttik¢a
sanal zorbalik davranisinin da arttigini ve 8. sinifta 6grenim goren 6grencilerin diger
smiflarda 6grenim goren Ggrencilere gore daha fazla sanal zorbalik yaptig1 sonucuna
ulagsmiglardir. Yasin artmasiyla birlikte c¢ocuklarin internet kullanim becerileri
artmakta ve dolayisiyla internete bagl kalma siireside artmaktadir. Ergenlik ¢aginin
gelisim Ozellikleri géz Oniine alindiginda kontrolsiiz internet kullaniminin onlarin
etik dis1 tutumlar sergilemelerine neden oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilar1 internet kullanim
siklig1 agisindan incelendiginde haftalik internet kullanim siiresi fazla olan
Ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilarinin diger 6grencilere gore
daha diisiik oldugu soylenebilir. Bu durumun internet kullanim siiresinin artmasiyla
birlikte internet kullanim becerilerinin artmasindan kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.
Young (1998) bilgisayar ve internette gecirilen zamanin artmasiyla birlikte bilgisayar
ve internet kullanim becerilerinin arttigini bununda internet bagimliligina yol agtigini
belirtmistir. Torun (2007) o6grencilerin internette gegirdikleri siirenin artmasiyla
birlikte internet etigi tutumlarmin olumsuzlastigimi ifade etmistir. Ozdemir (2017)
yapmis oldugu c¢alismasinda internette gecirilen siire ile internetin etik kullanimi
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir. Internette gegirilen siirenin
artmasiyla birlikte giivenlik alt boyutunda internetin etik kullaniminin da arttigini,
saglikli internet kullanim alt boyutunda ise etik kullanim diizeyinin azaldigini ifade
etmistir. Celen (2012) internet kullanim sikliginin artmasiyla 6grencilerin etik dist
diisiincelere sahip olma oranmin da arttig1 sonucuna ulagsmistir. Giinlik internette
gecirilen siirenin artmasiyla birlikte Ogrencilerin etik olmayan davraniglart etik
davranis olarak kabul etmelerinde de bir artis oldugunu gézlemlemistir. Benzer bir
sonuca da Zeybek ve Beyhan (2014) ulagsmistir. Yapmis olduklar1 ¢aligmalarin da
ogrencilerin haftalik internette gecirdikleri silirenin artmasiyla birlikte bilisim
teknolojilerini etik dis1 kullanim oranlarinin da arttigi goriilmiistiir. Gokgearslan ve
Gilinbatar (2012) lise 0Ogrencilerinin internet bagimmliligi diizeylerini ¢esitli
degiskenler agisindan belirlemek amaciyla yapmis olduklari ¢aligsmalarinda giinde ii¢

saatten fazla sosyal medyada vakit gegiren Ogrencilerin internet bagimlilig
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diizeylerinin diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
Yilmaz (2010) da 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim goren 6grencilerin bilgisayar bagimlilig
egilimlerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismasinda giinliik bilgisayar
kullanim  siiresinin ~ artmasiyla birlikte  Ogrencilerin  bilgisayar bagimlilig
egilimlerinin de arttigin1 belirtmistir. Sarikaya ve Seferoglu (2013) giinliik internet
kullanim siiresinin artmasiyla birlikte problemli internet kullanimina yd&nelik
egiliminde arttigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilar1 aile ekonomik diizeyi
acisindan incelendiginde internetteki etik ihlallerine yonelik algilarinda genel
toplamda ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Celen (2012) de ¢alismasinda 6grencilerin bilisim teknolojilerinin
etik kullanimi konusundaki diisiincelerinde maddi sebeplerin etkisi olmadigi
sonucuna ulagmistir. Bunun yami sira Torun (2007) aile ekonomik diizeyinin
artmasiyla birlikte Ogrencilerin internet etigi tutumlarinin = olumsuzlastigini
belirtmistir. Ozdemir (2017) ise aile ekonomik diizeyi ile internet etik kullanimi
arasinda sadece saglikli internet kullanimi1 boyutu arasinda anlamli bir fark oldugunu
belirtmis ve aile ekonomik diizeyinin arttik¢a internetin etik kullanimina yonelik
farkindalik diizeyinin azaldigini ifade etmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigli okullarda
O0grenim goren Ogrencilerin aile ekonomik diizeylerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu durum, ogrencilerin aile ekonomik diizeyi ile internetteki etik
ihlallerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasinin nedeni
olarak goriilmektedir. Yapilan arastirma schir merkezinde yer alan okullarda
gerceklestirilmistir. Arastirma sosyo-ekonomik acidan farkli bolgelerde yer alan
okullar1 kapsayacak sekilde genisletildiginde farkli sonuglarin elde edilecegi
distiniilmektedir.

Ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilar1 anne ve baba egitim
diizeyi acisindan incelendiginde Ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik
algilarinda genel toplamda ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir
farklilik  bulunmamaktadir. Celen (2012) bilisim teknolojilerinin  etik  dis1
kullaniminda anne baba egitim diizeyinin etkisi olmadigr sonucuna ulasmistir.
Torun (2007) ise caligmasinda anne babanin egitim diizeyinin arttik¢a dgrencilerin

internetin etik dis1 kullanim tutumlarinin da arttigini belirtmis bunun nedeninin ise
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egitim ile sosyo-ekonomik durum arasindaki iliskiden kaynaklanabilecegini ifade
etmistir. Gokgearslan ve Giinbatar (2012) da anne baba egitim diizeyi ile 6grencilerin
internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmislerdir.

Bu durumun G&grencilerin internetin glivenli ve etik kullanimi konusunda
ebeveynlerin yeterli etkisinin olmamasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir.
Ogrencilerin internetin giivenli ve etik kullanimi konusunda bilinglendirilmesinde
ebeveynlere biiyikk gorev diismektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini bilinglendirmesi
i¢in Oncelikle kendilerinin bu konuda bilgi sahibi olmalar1 ve internet kullaniminda
etik davranislar sergileyerek ¢ocuklarina 6rnek olmalar1 gerekmektedir. Aving (2017)
ebeveynlerin ¢ocuklarinin interneti giivenli kullanmalarinda kendi tutumlarimin etkili
olmayacagini diislindiiklerini ayrica ebeveynlerin ¢cogunlugunun yaptiklar1 yanligin
farkinda olduklarimi fakat diizeltmek i¢in ne yapmalar1 gerektigini bilmedikleri i¢in
yapmis olduklar1 yanlis davranislart diizeltmeye ¢alismadiklarini belirtmistir. Ayas
ve Horzum (2013) ebeveynlerin internet tutumu konusunda yeterli bilgiye sahip
olmasinin ¢ocuklarinin bilin¢li ve gilivenli internet kullanimi acisindan oldukca
onemli oldugunu belirtmiglerdir. Aslan (2016) ebeveynlerin internet kullanimi
konusundaki yetersizliklerinden dolayi internetle ilgili bir problemle karsilasildiginda
cocuklariyla konusarak problemi ¢ézmek yerine kisitlayici ve yasaklayict bir yol
izlediklerini, oysa cocuklara internetin giivenli kullanimi konusunda verilecek
destekte ebeveynlerin 6nemli bir rolii oldugunu belirtmistir. EU Kids Online (2010)
projesi Tiirkiye bulgularinda ebeveynlerin %72’den fazlasinin, c¢ocuklarinin
internette karsilastiklar1 problemler konusunda onlara yardim edebileceklerini
belirtmelerine karsin, sadece %36’sinin, boyle bir durumla karsilastiklarinda ne
yapmalar1 gerektigi konusunda ¢ocuklartyla konustugu sonucuna yer verilmistir. Bu
durumun ebeveynlerin internet giivenligi konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasina
ragmen bilgisizce kendilerine giivenmelerinden kaynaklandigi belirtilmistir. Demirel,
Ozkan ve Yoriik (2012) giivenli internet hizmeti ve ebeveyn goriisleri {izerine
yaptiklar1 caligmada ebeveynlerin % 85’inin ¢ocuklarini internet kullaniminin olumlu
ve olumsuz yonleri konusunda bilgilendirdigini buna karsin ebeveynlerin yaklasik %
50’sinin  ¢ocuklarinin internet kullanimindaki bazi olumsuz davraniglarim
yasaklamadigini belirtmislerdir. Ayrica g¢ocuklarin internetin giivenli kullanimi

konusunda ve internette karsilastiklart  problemleri ¢6zme  konusunda
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ebeveynlerinden yardim almak yerine arkadaslarma danistiklarini, dolayisiyla
internetin etik dis1 kullanimi1 konusunda arkadaslarinin biiyiik etkisinin oldugu bunun
yan1 sira ebeveynlerin bu konuda c¢ocuklara gerekli destegi saglamadiklarini
belirtmiglerdir. Ebeveynler cocuklarini internette yer alan igerikler ve riskler
konusunda bilgilendirerek gerekli tedbirleri almali ve internetin dogru kullanimi
konusunda bilinglendirmelidir (Eastin, vd., 2006).

Ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilar1 okul basaris
acisindan incelendiginde basarili 6grencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik
algilarinin igerik, diriistliik, gizlilik alt boyutlarinda ve genel toplamda basarisiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun internet
kullanim siiresi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. internetin kullanim siiresinin
artmasi ile birlikte 6grencilerin ders ¢alismaya ve kitap okumaya ayirdiklar: zaman
azalmakta bu durum okul basarisinin diismesine neden olmaktadir. Kulu (2012),
yapmis oldugu calismasinda basarisiz 6grencilerin okul disinda kalan vakitlerinde
diger 6grencilere gore daha fazla internette vakit gecirdiklerini belirtmistir. Basarili
Ogrencilerin ise okul disinda kalan vakitlerini diger 68rencilere gore daha ¢ok kitap

okumaya ve ders ¢alismaya ayirdiklarini belirtmistir.
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6.2 Oneriler

Ortaokul 6grencileri lizerinde gergeklestirilen arastirma sonucundan elde edilen

verilere dayanarak su onerilerde bulunulabilir:

1.

Internetin etik ve giivenli kullanim1 konusu ilkokuldan itibaren iliskili derslerin
Ogretim programina dahil edilerek Ogrencilerin kiiciik yastan itibaren
bilinglenmesi saglanmalidir.

Bilisim Teknolojileri dersi 0gretim programinda internetin etik kullanimi
konusuna daha fazla yer verilerek internet kullaniminda etik ilkelere 6zen
gosteren bireylerin yetistirilmesi saglanmalidir.

Okul rehber &gretmenlerinin yardimiyla okullarda dgrencilere “Internet Etik
Ihlali Algt Olgegi” uygulanarak elde edilen veriler dogrultusunda dgrencilere
yonelik rehberlik caligsmalari yapilarak gerekli tedbirler alinmalidir.

Hazirlanan oOlcegin kisisel bilgiler bolimiine farkli degiskenler eklenerek,
ogrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilar1 farkli degiskenler
acisindan incelenebilir. Elde edilen veriler dogrultusunda gerekli caligmalar
yapilabilir.

Internet kullanim siklig1 arttikca, dgrencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik
algilar1 diigmektedir. Ebeveynlerin bu konuda bilinglenmesi saglanarak evde
cocuklarin internet kullanim siirelerine diizenleme getirmeleri saglanmalidir.
Hazirlanan bu o6lgege siber zorbalik, internet bagimliligi gibi yeni boyutlar
eklenerek 6lgegin daha da gelistirilmesi saglanabilir.

Yapilan bu calismada 6grencilerin internetteki etik ihlallerine yonelik algilarinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmugtir. Ogrencilerin bu konudaki algilarinin
davraniglarina ne oOlgiide yansidigini belirleyebilmek amaciyla Ogrencilerin
internetin etik kullanimina yonelik davraniglarini belirlemeye yonelik ¢aligmalar

gerceklestirilmelidir.
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1 Internet araciligyla izinsiz olarak baskalarinin bilgilerine ulagma
2 Bagskalarina ait kisisel bilgileri izinsiz olarak internette paylasma
3 Baskalarinin internet hesaplarimi (e-posta, facebook, oyun vb.) ele gegirme
4 Baskalarinin bilgilerini ele gegirmek i¢in aldatict mesaj gonderme
5 Baskalarina cinsellik, siddet, kumar vb. i¢erikli mail veya mesaj gonderme
6 Bagskalarina tehdit ve santaj igerikli mail veya mesaj gonderme
7 Internette yer alan iceriklere (resim, oyun, video vb.) argo ve kiifiir icerikli
yorumlar yapma
8 Internette veya sosyal paylasim sitelerinde cinsellik, siddet vb. icerikli
paylagimlarda bulunma
9 Internette lisansl yazilim, film, miizik veya oyunlar1 baskalariyla paylasma
10 Internette yer alan uygunsuz igerikli (Cinsellik, siddet, kumar vb.) sitelerde
gezinme
11 | Internette gercek disi bilgilerle kisileri dolandirma
12 | Internette gergek disi bilgiler yayma (Yalan haber, iftira vb.)
13 Internette yer alan ¢alismalar1 kaynak gostermeden kullanma (6dev, sunu,
video, resim vb.)
14 Internette bagkalarina ait web sitelerine saldirida bulunma (ele gegirme,
¢Okertme vb.)
15 | izni olmadan, bagkalarinin kablosuz internet baglantisini kullanma
16 | Internette oyun oynarken hile yapma
17 Internet sitesine giriste veya iiyelikte sunulan sartlart okumadan onaylama/kabul
etme
18 | Interneti belirttigi amaci disinda kullanma
19 | Internette yasa dis1 bir durumla karsilasildiginda gérmemezlikten gelme
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