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OZET

Kisiligin temellerinin atildig: ilk alti1 yilda ahlak degerlerinin kazanilmasi, ¢ocugun ruhsal gelisimi, kisiliginin
olusumu ve biligsel gelisimi acgisindan en dnemli yillardir. Evde ebeveynler model alinarak baglayan ahlak
gelisimi, okul yasamiyla beraber 6gretmeni model alarak devam etmektedir. Ergenlik donemi ile birlikte ahlak
kural ve degerleri ¢evreden Ozellikle arkadas gruplarindan 6grenilmektedir. Bu aragtirmanin amaci ergenlik
donemi sonrast kimlik olusumu siirecinde genglerin ahlak kural ve deger algilarindaki degisimleri gérebilmek
icin gelistirilen Slcegin gegerlik ve giivenirligini test etmektir. Literatiirdeki calismalarin incelenmesi, uzman
goriisleri ve diizeltilmis madde toplam korelasyonu sonucunda 59 o6lcek maddesi belirlenmistir. Caligmanin
orneklemini Necmettin Erbakan Universitesinde 6grenim goren 720 dgrenci olusturmaktadir. Olgegin Cronbach
alfa degeri .94, KMO degeri .92 bulunmustur. Arastirmada Olcegin alt boyutlariyla arasindaki iliskiyi
degerlendirmek igin korelasyon, cinsiyetin ve anne-babanin birlikte veya bosanmis olma durumunun 6lgekten
alinan puanlar iizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in bagimsiz gruplar t- testi ve 6grencilerin sinif diizeyleri,
fakiilteleri, yerlesim birimi, bdlgesi, anne- babanin yasi, anne- babanin egitim diizeyi, anne- babanin meslegi,
ailenin aylik geliri ve dindarlik diizeyi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii
ANOVA yapilmustir. Elde edilen sonuglar gelistirilen Ahlak Algis1 Olgeginin gegerlik ve giivenirlik bulgulariin

yeterli oldugunu ve bu 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6lgek olarak alanda kullanilabilecegini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak algisi, degerler, 6lgek gelistirme, gegerlilik, giivenirlik



ABSTRACT

The first six years, during which the foundations of personality are laid, are the most important years in terms of
the child’s emotional development, personality formation, and cognitive development. Moral development,
which begins at home by modeling parents, continues with the school life by modeling the teacher. With
adolescence, moral rules and values are learned from the environment, especially from peer groups. The aim of
this research is to test the validity and reliability of a scale developed to observe the changes in adolescents’
perceptions of moral rules and values during the identity formation process after adolescence. After reviewing
studies in the literature, expert opinions, and the corrected item-total correlation, 59 scale items were identified.
The sample of the study consists of 720 students studying at Necmettin Erbakan University. The Cronbach’s
alpha value of the scale was found to be .94, and the KMO value was .92. In the study, correlation analysis was
used to evaluate the relationship between the sub-dimensions of the scale, independent samples t-test was used to
evaluate the effect of gender and whether parents are together or divorced on the scores obtained from the scale,
and one-way ANOVA was conducted to examine whether there were significant differences among students’
class levels, faculties, settlements, regions, parents’ age, parents’ educational level, parents’ profession, family’s
monthly income, and religiosity. The results show that the validity and reliability findings of the developed

Moral Perception Scale are sufficient, and this scale can be used as a valid and reliable tool in the field.

Key Words: Moral perception, values, scale development, validity, reliability
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UNIVERSITE OGRENCILERINDE AHLAK ALGISI: OLCEK GELiSTIRME
CALISMASI

BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

Cocuklar diinyaya belirli yeteneklerle gelmektedirler ancak bu yeteneklerin tek tek ele alinip
bir biitiinliik igerisinde islenmesi 6nemlidir. Cocuklar i¢inde yasadiklari toplumun kurallarini
bilmemektedirler. Paylasmay1, yardimlasmayi, sorumluluk almayi, baskalarina karsi saygili
olmayr ve Kkiiltirel kodlara uygun davranmayr daha sonra sosyallesme Yyolu ile
ogrenmektedirler. Ahlak degerlerinin kazanilmasi, ¢ocugun ruhsal gelisimi, kisiliginin
olusumu ve biligsel siirecleriyle fazlasiyla iliskilidir. Kisiligin sekillendigi ilk yedi yil
icerisinde bu degerler benlige yerlesmekte ve ilerleyen yaglarda pekistirilerek
oziimsenmektedir (Oztiirk, 2011). Igsellestirilen bu davramislar ahlaki kimligin olusmasini
saglamaktadir. Ahlaki kimlik, bireylerin dogru ve ahlaki olan davranis1 yapmasini saglarken
ahlak dis1 davranislart yapmasina engel olmaktadir. Bireyin kendisini nasil tanimladigi ve
cevredeki insanlarin bireyi nasil tanimladigina gore ahlaki kimlik olusmaktadir (Yilmaz ve

Yilmaz, 2015).

Insanin gelisim siirecinin ilk evrelerinde eylemler distan gelen kisitlama ya da
yonlendirmelere gore sekillenirken, birey sosyallesme siirecinde ahlaki standartlar
olusturmakta ve bu standartlara uygun davramiglar da bulunmaktadir. Ahlaki degerler
sosyallesme siirecinde genel olarak baskalarinin tepki ve davranislarina gore belirlemekte ve

ogrenilmektedir (Yavuz- Birben ve Bacanli, 2017).

Aile, ¢ocugun alacag1 kavramlari, degerleri, kurallar1 segerek vermekte, onlar1 yorumlamakta
ve sonucu degerlendirmektedir. Bu secici ve degerlendirici siireg, ¢ocukta kisisel, duygusal ve
sosyal davranislarla ilgili deger duygusunun gelismesiyle sonug¢lanmaktadir (S6zer-Capan,
2005). Her birey olaylar iyi-kotii, dogru-yanlis olarak degerlendirirken i¢inde bulundugu

gelisim donemine gore hareket etmektedir.

Degerler, var olan seyleri ve siiregleri evrenin bir pargasi yapan anlam kaliplaridir. Bu anlam
kaliplant icerisinde davranislar, kisilik ve biligsel siirecler olusmakta ve sekillenmektedir.

Bagkalariyla kurulan iligkilerde degerler araciligiyla kendi varlik ve gergekligin boyutlar



kesfedilmektedir. Bu siirecte degerler, doganin ve toplumun bir 6gesi olmaktan ¢ikip var

olusun bir boyutu haline gelmektedir (Sozer-Capan, 2005).

Toplumsal degerler insan yasaminin énemli ve vazgecilmez bir parcasini olusturmaktadir.
Toplumsal degerlere diiriistliik, nezaket, dostluk, yardimlagsma, dayanisma, saygi, sevgi... vb.
ornek verilebilmektedir. Degerler, toplumdan topluma ve zaman icerisinde degisim
gosterebilmektedir. Toplumlar, degerleri dogrultusunda sergilenmekte olan davraniglar: takdir
etmektedir ve bu degerlere uygun davranan insanlara da sayg1 gostermektedir (Oztiirk, 2011).
Ahlak gelisimi lizerine calisan bilim adamlar1 ahlaki yargmin, yargida bulunulan o anki
duruma gore degisebilecegini vurgulamaktadirlar. Literatiirde genel olarak ahlaki yarginin
degisebildigi durumlara; esitlik, niyet, isbirligi, paylasma, yardimlagma, karsilikli haklar...
vb. ornek verilebilmektedir (S6zer-Capan, 2005).

1.1. Ahlak Kavrami

Ahlak biitiin toplumlarda iizerinde 6nemle durulan, en ¢ok tartisilan konulardan birisi
olmasina ragmen tanimi konusunda fikir birligi saglanamamaktadir. Genel olarak ahlak; iyi-
kotii, dogru-yanlis olarak degerlendirilen davranmiglar biitliinlidiir ve insanlarin uymakla
sorumlu tutulduklar1 davranis ve kurallardir. Tyi-kétii, dogru-yanls davranisin ne oldugu veya
ne olmadigr lizerinde ortak bir kani olugsmamaktadir. Bunun nedeni iyi-kotii, dogru-yanlis
olarak degerlendirilen davranislarin kisiden kisiye ve toplumdan topluma degisiklikler
gdstermesidir. Insanlar arasinda ahlaki degerlendirmeler ve ahlaki diizey agisindan farklar
olmakla beraber biitiin insanlarin paylasabildigi ortak degerler de mevcuttur (Oztiirk, 2011).
Ahlak konusunda neyin iyi-kotii, dogru-yanlis oldugunu anlamak igin insani iliskilere bakmak
gerekmektedir ve bireyin bunlar arasindaki ayrimi yapabilmesi i¢in de bir inan¢ ve degerler

sistemine sahip olmasi gerekmektedir (Saricam ve Celik, 2018).

Ahlak, toplumda belirli bir donemde benimsenen toplumsal ve bireysel davraniglarin tiimiinii
ifade etmektedir. Toplumda insanlar arasi iliskilerde gecerli olan veya beklenen davranislara
yonelik deger yargilaridir. Akil sahibi kisiler i¢in gecerli olan ahlak kavrami, diger insanlarla
iliskileri, davranislar1 diizenlemekte ve kotii-yanlis olan1 ortadan kaldirmaya caligmaktadir
(Giindiiz,2010; s. 3-8). Ahlak, insanlar arasindaki iligkileri diizenlemek ve slirdiirmek igin
konulmus kurallardir. Aym1 zamanda da insan iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Haydon’a (2007) gore ahlak, deneyimlerin ve giindelik karar verme siireclerinin
en biiyiik etkenidir (Temli- Durmus, 2016). Ahlak, insanlarla, diger canlilarla ve gevremizle

nasil iligkiler kuracagimizi belirlemektedir ve ¢ogu ahlak kuramina gore de ahlak, toplum



icindeki diger canlilara zarar vermekten kaginmanin temelidir (Saricam ve Celik, 2018).
Ahlak denildigi zaman akla sadece insan davraniglar1 gelmektedir. Bunun nedeni insan aklinin
iyi-kotii  kavramlarmi ayirt edebilmesi ve bilingli davranmiglarini = 6diil-cezaya gore
diizenleyebilmesidir. Insanlar kendisine ogretilen ahlak kurallarmi benimseme ve
degerlendirme, kendi iradelerine gore degistirebilme yetenegine sahiptirler. (Giingdr, 1995; s.
11-12).

Ahlak, baglayici oldugu kabul edilen norm ve degerlerin soyutlanmis halidir. Gereklilikler ve
yasaklar seklinde ortaya ¢ikmakta ve topluma uyarida bulunmaktadir. Sumner (1959), ahlaki,
geleneklerden daha agir yaptirimlara baglanmis normlar olarak tanimlamaktadir (Gilindiiz,
2010; s. 9-22).

Ahlak, toplum hayatinin gerektirdigi davranislardir. Insanlar bir arada ve siirekli etkilesim
icerisinde yer almasalardi ahlak kavramindan bahsetmek miimkiin olmazdi. Ciinkii ahlak,
insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek i¢in konulmus kurallardir ve sosyal yonii olan bir
kavramdir (Durkheim, ahlakin her zaman igin sosyal bir olgu oldugu gercegini
vurgulamaktadir. Durkheime’ e goére ahlak, bir topluluga bagliligin basladigi yerde
baslamaktadir). Sosyal bilimcilere gore ahlak kavrami olmasayd: insanlar neyin iyi veya kotii
oldugunu bilemez ve bir arada yasayamazlardi. Toplum hayatinin var olabilmesi i¢in ahlak
kavrami bir gerekliliktir (Glingor, 1995; s. 12-18). “Ahlak, birey ve toplumun istekleri
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir” bu goriisiin tersini savunan calismalarda yok degildir. Bazi
bilim adamlarina gore ahlak, evrim siireci i¢inde beyne kazinmis davranis bigimlerini ifade
etmektedir (Glindiiz, 2010; s. 193).

Cocuklugun ilk alt1 yedi yilinda kisiligin temelleri atilmaktadir. Kisiligin temellerinin atildig:
bu donemde toplumsal degerler, ahlak kurallar1 ve ahlaki davramiglar 6grenilmekte ve
ilerleyen yillarda bu davranislar igsellestirilip 6ziimsenmektedir. Ahlak egitimine ne zaman
baslanmali ve nasil bir yol izlenmesi gerekli sorulari {izerinde 6nemle durulan konulardir.
Ahlak egitimine baslama zamani ile ilgili diisliniirlerin ve kuramcilarin farkli yaklagimlar
vardir. Ornegin Russel ve Kant ahlak egitiminin geciktirilmeyip kiiciik yaslarda verilmesini
isterlerken; Roussau ve Piaget ise muhakeme c¢agindan 6nce ahlak egitiminin verilmemesi
gerektigi lizerinde gorlis belirtmektedirler (Dilmag, 1999). Cocuklar bir yandan toplumun
kurallarim1 bir yandan da ahlaki degerleri 6grenmektedirler. Bu siiregte cocuklarin model
aldiklar1 aktorler son derece onem tasimaktadirlar ¢linkli ¢ocuklar kavrama ve taklit yolu ile

kiiltiiriin adet ve degerlerini kazanmaktadirlar.



Sonug olarak ahlak, 6zelde insan davranislarinin ve insanlar arasindaki iligkilerin, genelde
toplumun olusturdugu kurallarin iyi- kotii, dogru-yanlis olarak nitelendirilmesidir. Insanlarin
kisilik, biligsel gelisim ve davramiglarimi etkilemekte ve diizenlemektedir (Sozer-Capan,
2005). Bununla beraber ahlak, toplumun varlifindan dogma bir gercekliktir ve ahlakin 1iyi-
kot degerlerleri de toplumun etkisi altinda sekillenmektedir (Topgu, 2017; s. 181).

Ahlakin Ozellikleri

1. Ahlak, var olandan ise baslayarak, olmasi gerekeni yani ideal olani arastirmaktadir.
Davraniglarin igerisinden istiin olanlar1 secerek, onlari ahlakin hakikatleri olarak
ortaya koymaktadir.

2. Ahlak, normatif bir ilimdir, emredici kaideler ortaya koymaktadir. Ahlakin kaideleri
yazil1 degildir. Ahlak, 6rf ve adetler halinde yasatilmaktadir.

3. Ahlak kaideleri, evrensel olduklari bilinen adalet, merhamet, sorumluluk, 6dev...gibi
bir takim ilkelerden ¢ikarilmaktadir.

4. Davraniglarin ahlaki deger tasiyabilmesi icin, bilingli olarak yapilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in ahlak, bilingli olarak yapilan davranislarin sonuglarin1 degerlendirmekte ve

Iyi-kotli davraniglari birbirinden ayirmaktadir (Topgu, 2017; s. 21-22).

Ahlaki Davranis

Ahlak sosyolojisi icerisinde yer almakta olan ahlaki davramig, ahlak acisindan
degerlendirilebilen, yargilanabilen, belli bir amaca yonelmis olan davranislar
tanimlamaktadir (Giindiiz, 2010; s. 61). Ahlaki davranisin temel amaci, insanlarin bir arada
uyum igerisinde yasamalarin1 saglamaktir. Bunun i¢in en temel ilke, insanlarin karsilikl
saygiya dayali iliskiler kurabilmesidir (Glindiiz, 2010; s. 198).

Ahlaki davranig, yazili veya sozlii yoldan 6grenme, model alma ve kendini bir bagkasiyla ayni
tutarak onun davraniglarini benimsemese yoluyla ogrenilmektedir. Ahlaki davranisin
Ogrenilmesi hayat boyu devam etmektedir. Ahlaki davranis, kisilere ve igerisinde yer almakta
olduklar1 topluma gore zaman igerisinde degisim gostermektedir. Bazi aragtirmalarda ahlaki
davraniglarin ¢evreyle yogun etkilesimler sonunda kazanildigi vurgulanmakta iken, bazi
arastirmalar da ise dogustan var olan ve olaylar karsisinda 1yi ve kotiiyli ayirt edebilen bir
olgunlagmanin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.

Ahlaki davranislarin temelini vicdan kavrami olusturmaktadir. Vicdan, insanin kendi
davraniglart veya bagkalarinin davranmiglart  hakkinda dogru-yanlis seklinde yargida

bulunmasint saglamaktadir. Kiicliik ¢ocuklarda vicdan yoktur. Vicdan kavraminin



kazanilabilmesi i¢in ¢ocuklarda benlik algisinin olugsmasi ve baslariyla iletisim igerisinde yer
almast gerekmektedir. (Glingdr, 1995; s. 43-59). Vicdanin dogustan geldigini sdyleyenler
(Descartes, Rousseau, Kant) oldugu gibi vicdanin dogustan bulunmadigini sonradan yapilan
deneylerle ve terbiye ile insana kazandirildigini sdyleyenler (ampiristler) de vardir. Vicdanin
dogustan geldigini sdyleyenlere gore vicdan daima iyiye gotiirmekte iken, vicdanin deney
yoluyla ve terbiye ile kazanildigini ileri siirenlere gore vicdan, toplumlara ve zamana gore
degismektedir (Topgu, 2017; s. 141).

Ahlaki davranisin insan hayatindaki degisim ve gelisimi su sekilde gerceklesmektedir:

1. Cocugun davranislari, fizyolojik isteklerin bir sonucudur. Bu istekler zaman zaman
toplum diizeni, 6rf ve adetlerle ¢atismaktadir ve toplumsal diizeni saglayan kurallar bu
isteklere engel olusturmaktadir. Cocukta heniiz vicdan ve ahlak kavramlar1 olusmadigi
icin cocuk, toplum diizeniyle catisan bu isteklerden bir kismin1 feda etmek zorunda
kalmaktadir. Sonu¢ olarak c¢ocugun iyi davranisi, isteklerinin bir kismimi feda
etmesinin sonucudur.

2. Cocukluk donemini bitirip olgunlasma ¢agina giren birey artik toplumsal bir varliktir.
Bu donemde ahlaki davranis, toplum degerlerini gerceklestirici olmali, toplumsal
yasayisa tam uymalidir. Olgunlagsma ¢aginda ahlaki davranis, toplum diizenine uygun
davranisgtir.

3. Ahlaki olgunlagsmanin ileri hallerinde toplumun sinirlar1 asilmaktadir. Ahlaklilik
sadece iyinin vasitasit olmaktan ¢ikarak kendi kendisinin gayesi haline gelmektedir.
Ahlaki olgunlagsma bireyi, kendi varliginin, toplumun ve insanlhigin {stiine
varlifiyla iyiye yonelmektedir. Davranislar, istek, haz ve toplumsal diizene gore degil
sonsuz iradeye bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Topgu, 2017; S. 55-56).

Davranisin ahlaki agidan uygun oldugunu goéstermek amaciyla asagidaki temellendirme
yontemleri kullanilmaktadir:

1. Gergek ve somut bir olguya dayandirma: Davranis, tutum, diisiincenin ahlakiligini
temellendirmek i¢in bir deger yargisina dayandirilarak olguyu kullanmaktir. Ahlaki
davranig olgulara dayandirilarak mesrulastirilirken genel olarak benimsenmis norm ve
degerlere bagvurulmaktadir.

2. Duygulara dayandirma: Davranislarin kurallara uygunlugu gosterilmek istenirken
duygulara da gonderim yapabilmektedir. Duygular, davraniglarin anlasilmasini

saglayabilmekte iken, ahlaki agidan uygunlugunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir.



3. Olast sonuglara dayandirma: Davranigin kurallara uygunlugu, ortaya ¢ikan sonucla/
yararla belirlenmektedir. Ancak bu tek basina yeterli olamamaktadir. Bu nedenle
sonuca ulagsmak i¢in kullanilan arag/yontemin de ahlakiligine bakmak gerekmektedir.

4. Ahlak kurallarina dayandirma

5. Ahlak otoritelerine dayandirma

6. Vicdana dayandirma (Giindiiz, 2010; s. 29-39)

Ahlak dis1 davraniglar, bireyin ilgi ve istekleri ile toplumun ona verdikleri arasindaki
dengesizlikten dogmaktadir. Bununla beraber insanlarin dini inan¢lardan uzaklasmasi da kin,
zuliim, yalancilik, kiskanglik...gibi ahlak dis1 davraniglari ortaya ¢ikarmaktadir (Topgu, 2017;
s. 33). Toplumda insanlar1 ahlak dis1 davraniglara iten baglica sebepler sunlardir:

1. Adalet ve kanun sistemindeki yetersizlikler ve kanunlarla ahlak kurallarinin birbirine
uymamasi

2. Egitim sisteminin toplumda var olan ahlak kurallariyla catigmasi (Gilingor, 1995; s.
86).

Toplumda istikrar oldugu siirece toplum ahlakindaki bireysel sapmalar géz ard1 edilebilmekte
iken, istikrarin bozuldugu degisim donemlerinde bireyin ayni ahlaki davraniglar1 hakkinda
farkli yorumlamalar ortaya ¢ikabilmektedir. Yaptirict kuvvet olmadan ahlaki davranigtan s6z
edilemez. Ahlak sistemleri kendi kurallarii uygulatabilmek ve diizeni saglayabilmek i¢in
birtakim yaptirict kuvvetlerden yararlanmaktadir (Giingor, 1995; s. 144-145). Ahlakin en
giiclii yaptirict kuvveti ise toplumdur. Yaptirici kuvvetler, ahlaki davranisin ortaya

c¢tkmasinda ve bireyin ahlaki yasayisini saglama ve siirdiirmede etkili olmaktadir (Topgu,
2017; s. 197-198).

1.2. Deger Kavram

Degerler kavramu iizerine literatiirde yer alan g¢esitli tanimlara ragmen deger kavrami tam
anlamiyla agikliga kavusturulmus degildir. Ciinkii deger kavrami felsefe, sosyoloji, sosyal
psikoloji, ahlak, din... vb. pek ¢ok alanin konusunu olusturmaktadir. Davranis bilimcilere ve
sosyal psikologlara gore degerler; bireysel tutum, davranis ve bilissel siiregleri etkiledigi gibi
toplumun kiiltiirel kaliplartyla etkilesimde bulunmakta ve onlar1 yansitmaktadir (Sozer-
Capan, 2005). Sosyolojik acidan deger kavrami toplumun, kisi, hedef ve sosyo-kiiltiirel
seylerinin belirlenmesinde ve 6nem derecesinde bir 6l¢iit olusturmaktadir (Arslanoglu, 2005).
Degerler, insanlarin toplum igerisinde birbirlerine davraniglarini ve toplum ig¢in ahlaki

davraniglart belirlemektedir (Giindiiz, 2010; s. 20). Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere



kazandirilan deger kavrami, belli bir durum veya sarta bagli kalmaksizin arzu edilen,
begenilen ve yararli olarak goriilen seyleri gosteren odlgiitlerdir (Aydin, 2003). Bireysel deger
ve tutumlar, ahlaki ve dinsel 6gretiler, orf ve adetlerin etkisinde sekillenmektedir. Bu degerler
normlarla var olmakta ve normlar araciliiyla etkinligini siirdiirebilmektedir (Giindiiz, 2010;
s. 21). Toplumsal yasamin varlig1 ve diizeni i¢in yasalar tek bagina yeterli olmamaktadir. Bu
nedenle ortak degerlerin birlestiriciligine gereksinim vardir (Kasapoglu, 2013).

Bireyin tiim davranislar1 degerler tarafindan yonlendirilmektedir. Degerler zaman icerisinde
ve toplumdan topluma degisiklik gosterebildigi gibi bazi1 degerler toplumlar tarafindan ortak
kabul edilebilmektedir (Oztiirk, 2011). Ortak degerler, sosyal dayanismay1 arttirmakta ve
stirekli kilmaktadir (S6zer-Capan, 2005). Bununla beraber tarihin hi¢cbir doneminde insanlik
icin evrensel olarak nitelendirilebilecek tek bir degerler sisteminin gegerli oldugunu sdylemek
de miimkiin degildir. Evrensel degerlerin olmama nedeni ise hi¢bir degerin ve kiiltiiriin tek
basina iyi-kotii, dogru-yanlis olani ifade edememesidir. Degerler, bireyin i¢inde bulundugu
toplumun tarihine ve g¢evresel faktorlerine gore sekillenmektedir. Her toplumun tarihi ve
cevresel faktorleri birbirinden farkli oldugu i¢in ilgi, istek ve ihtiyaglart da farklidir
(Giindogan, 2002).

Degerler bireyin tutum, davranig ve diisiinme seklinde ortaya c¢ikmakta ve toplumsal
biitiinliglin ayrilmaz bir 6gesini olugturmaktadir. Bireysel tutum ve davraniglar, ahlaksal ve
dinsel degerler, 6rf ve adetlerin igerdigi degerler tarafindan sekillenmektedir (Oztiirk, 2011).
Orf ve adetler toplumsaldir yani belli bir toplumun biitiin fertleri tarafindan kabul edilmekte
olan genellesmis davranis kaliplaridir. Farkli toplumlarda bu kaideler uygulanma sekli, fikir
ve hiikiim olarak farklilik gostermektedir. Toplumun ahlaki yasayis1 orf ve adetlerine
yansimaktadir (Topgu, 2017; s. 183-185).

Degerler sistemi toplumsal ve kiiltiireldir bu nedenle de bir iligkiler agi igerisinde var
olmaktadir. Degerler kavraminin olmadigi bir toplumda ahlak kavramindan soz
edilememektedir (Gilindogan, 2002). Ciinkii degerler, ahlaki davranisi belirlemekte ve

sekillendirmektedir.

Deger bir insanin, oteki insanin Ozelliklerini, istek, arzu ve davraniglarini degerlendirirken
kullandig bir Olgiittiir. Degerler insan1 insan yapan, onu diger canlilardan ayiran ve insanin
amaglarina uygun tarzda kendini gerceklestirebilmesine yardimci bir nitelik tagimaktadir
(Oztiirk, 2011). Degerler, bireyin siiregelen eylemlerine yol gdsteren sosyal kontrol ve

baskinin araclaridir. Onaylanmayan davraniglari engelleme islevi gormekte ve yasaklanmus,



hos karsilanmayan davranis modellerinin neler oldugunu gostermektedir (S6zer-Capan,
2005).

Degerler, insanlarin tutum ve davraniglarini belirleme, yonlendirme ve sekillendirmede
onemli rol oynamaktadir. Bir insanin tutum ve davraniglarin1 anlamak, degerlendirmek icin

oncelikle onun geldigi kiiltiiriin degerlerini 6nceden bilmek fayda saglamaktadir.

Degerlerin farkli toplumlarda farkli sekiller almasi ve degerlendirilmesi, degerlerin sonradan
Ogrenildigini gdstermektedir. Degerler her seyden Once bir egitim konusudur ve bu egitimde
basta aile olmak {izere biitiin toplum rol almaktadir (Aydin, 2010). Degerlerin 6grenilmesi
asamasinda bireyler ait oldugu grubun degerlerini yavas yavas ve diger bireyleri model alarak
o0grenmektedirler. Zaman igerisinde bireyler bu degerleri igsellestirmekte ve davraniglarini
buna gore sekillendirmektedirler. Ancak bireysel farkliliklardan dolayr grubun sahip olugu

degerler hemen benimsenememektedir.

Toplumda meydana gelen degisimler, bilimsel ilerlemeler ve teknolojik gelismeler degerlerde
de degisimlere neden olmaktadir (S6zer-Capan, 2005). Kitle iletisim araglari, glinlimiiz
toplumlarinda denetimi saglamakla beraber toplumsal degisimi de tetiklemektedir. insanlarin
eglenmesinde, bilgilendirilmesinde, egitilmesinde rol oynayan kitle iletisim aract olan medya,
toplumsal degerlerin i¢inin bosalmasina, ahlaki sapma ve yozlagmanin artmasina neden
olmaktadir. Kitle iletisim araglarinin olusturdugu kiiltiir endiistrisi, bireylerin sahip oldugu
gercek kiiltliri yok etmekte ve egemen ideolojiye gore bireyi yeniden sekillendirmektedir
(Ceylan, 2012). J.J. Rousseau’nun “teknik medeniyetlerin ahlak1 bozdugunu” goriisii bugiinkii
durumu agiklamaktadir.Gorselligin 6n planda oldugu, gercekligin géz ardi edildigi medya,
aile yapisindan, toplumsal deger ve yargilardan, toplumsal gerceklikten tamamen uzaktir. Bu
uzaklikla beraber ortaya ¢ikardigi sanal diinya ile insanlarin duygu, diisiince ve davranislarin
degistirmeye ve dogru-yanlis, iyi-kotli kavramlariin tartisilmasina neden olmaktadir. Bu
belirsizlik insanlarin hayattan beklentilerini sekillendirmekte ve beklentileri gergeklesmeyen
insanlarda psikolojik bunalimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Toplum hayatin1 meydana getiren normlar, orf ve adetler, degerler cocuga ahlakin kaynagi
olan ailesi tarafindan aktarilmaktadir. Aile igerisindeki bu 6grenme maksatl bir sekilde
gerceklestirilmemektedir. Cocuk o6grendiklerini hayatin i¢inde kavramakta, dogru-yanlisi
deneme yanilma yoluyla bulmaktadir. Modern ailenin ortaya ¢ikmasi ile bireysellesme
artmakta ve ailenin goérevleri azalmaktadir. Kadinlarin da ¢aligma hayatinda yer almasi ve aile

icerisinde yer alan bireylerin istedigi meslegi se¢gme Ozgiirliigline sahip olmasi, bosanmalarin



artmast... gibi sosyal yapida meydana gelen bu degisimler ailenin var olan otoritesini sarsarak
ahlaki bunalima yol agmaktadir (Topgu, 2017; s. 201).
Eskiden toplumun destekledigi degerler c¢ocuklara yasanti yoluyla aktarilmakta iken,

gilinlimiizde bu aktarim bilingli bir sekilde yapilmak zorundadir (Aydin, 2010).

Toplumsal Degerler
Birey ac¢isindan deger, ugrunda ¢aba gerektiren, benimsenen, nesne ve olaylara yiiklenen
niteliklerdir. Toplum agisindan deger ise toplumun varligini saglamak ve siirdiirmek i¢in
cogunluk tarafindan benimsenen ve gerekli goriilen ortak duygu, diislince, davraniglari
yansitan ilke ve inanglardir (Giindiiz, 2010; s. 53-54).
Toplumsal degerler, toplumlarin tarihsel siiregleri igerisinde ortaklasa kabul goéren, nesilden
nesile aktarilan duygu, diisiince ve davranislarin neler oldugu ve nasil olmasi gerektigini
belirleyen olgiitlerdir. Toplumsal degerler, toplumsal yap1 ve diizenin devamliligin1 ahlaki ve
dini ilkeleri esas alarak saglamaktadir. Aile, din, hukuk, ekonomi... vb. kurumlar toplumsal
degerlerin etkisi altinda sekillenmektedir (Ceylan, 2012).
Toplumsal degerlerin iglevleri sunlardir:
1. Degerler, insanlarin ve karsilikli etkilesimlerinin degerlendirilmesinde bir arag olarak
kullanilmaktadir.
2. Toplum tarafindan kabul edilen ve uygun goriilen davranig ve diislinceler degerler
tarafindan belirlenmektedir.
3. Degerler, kisilerin sosyal rollerini segmesinde ve uygulamasinda rehberlik etmektedir.
4. Sosyal kontrol ve baskinin aracidir.
5. Sosyal dayanismay1 saglayan ortak degerler, dayanigma araci olarak islev gormektedir
(Glindiiz, 2010; s. 49-50).
Ahlaki davramig, gelenek-gorenek, oOrf ve adetler {iizerinden sekillenmekte ve
mesrulastirilmaktadir. Ancak giinlimiiz diinyasinda ahlak dis1 davranist mesrulastirmaya
yonelik ¢abalar gittikge artmaktadir (Giindiiz, 2010; s.27). Medyada yer alan dizilerde aile
yapisini sarsan, aldatma, nikahsiz olarak beraber yasama, evlilik dis1 iligkiler fazlasiyla yer
almaktadir. Orf ve adetlere, geleneksel degerlere uymayan medyadaki bu davranislar toplum
tarafindan normal ve siradan olarak algilanmakta ve artik ahlak dis1 degilmis gibi
goriinmektedir.
Gilinlimiiz medyasinda fazlasiyla yer almaya baslayan moda ve giizellik yarigmalar1 ahlaksal

yozlagsmaya ve toplumsal duyarsizlasmaya hiz kazandirmaktadir. Iyi ve giizel goriinmek igin
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bedenen zayif, giyim olarak dekolteli, eteklerin mini olmas1 gerekmekteymis gibi goriinen
dayatmalar Tirk kiltiirii icerisinde yer alan aile ve toplum yapisini sarsarak toplumsal
degerlere alelade saldirmaktadir. Dilmag¢’ n (1999) belirttigi gibi toplumda hizla yayilan
ahlaki degerlerde toplumsal destegin zayiflamasiyla bir yipranma ve yozlasma meydana
gelmektedir. Ozellikle son yillarda meydana gelen bozulma ve degisimler, toplumsal
degerlerdeki ¢oziilmeyi ve ¢oklisli de beraberinde getirmektedir. Bu ¢okiisiin dnlenebilmesi

i¢cin degerler egitimine 6nem vermek gerekmektedir.

Ahlak Egitimi

Ahlak ve egitim kavramlari, insan yasaminin temelinde yer alan ve birbirini anlamli kilan
olgulardir. Birinin eksikligi digerini ve tiim toplumu yogun bir sekilde etkilemekte ve bazi
sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle toplumlar ahlak ve egitim kavramlarinda daha duyarh
olmal1 ve ahlak egitimine gereken onemi vermelidir. Toplumlar kendi igerisinde ve zamana
bagl olarak ahlak egitimi konusunda farkli anlayis, bi¢cim ve igerige sahiptir (Giindiiz, 2010;
S. 248). Ahlak egitimine baglama zamani ile ilgili disiiniirlerin ve kuramcilarin farkli
yaklasimlar1 vardir. Ornegin Russel ve Kant ahlak egitiminin geciktirilmeyip kiigiik yaslarda
verilmesini isterlerken; Roussau ve Piaget ise muhakeme ¢agindan Once ahlak egitiminin
verilmemesi gerektigi lizerinde goriis belirtmektedirler. Bu dogrultu da g¢ocuklara ahlak
egitimi verilmesi i¢in en uygun yasin 10-11 oldugu goriisii agir basmaktadir. Ahlak egitiminin
basariya ulasabilmesi i¢in ahlaki ve ahlak dis1 olan davramis ve kurallarin bilinmesi
gerekmektedir (Dilmag, 1999).

Ahlak egitiminde ilk alt1 biiylik 6nem tagimaktadir ve bu siirecte en 6nemli etken ailedir. Okul
donemiyle beraber de Ogretmenler tamamlayici etken olarak siirece katilmaktadir. Ahlak
egitimi sirasinda bir¢ok farkli yontem kullanilabilmektedir. Bu yontemler: ahlaki diisiinme ve
sorgulama becerisini gelistirmeye yonelik, tartisarak 6grenmeye imkan veren ve evrensel
ahlak ilkelerini barindiran hikayeler okunmak, etkili bir rol model olusturmak ve 6rnek olay
yontemlerine yer vermektir (Temli- Durmus, 2016).

Ahlak gelisimi, cocuklarin belirli davranislar1 kazanmalarina ve bu davraniglarin dogru-
yanlhighigint  degerlendirmelerine rehberlik etmektedir. Aynmi zamanda davraniglarin
yonetilmesini saglayan ilkeleri kazanma siirecidir. Ahlak gelisimi bireyin kisilik, bilissel
gelisimi ve davranislar ile yakindan iligkilidir. Kisilik ve ahlak gelisiminin temeller yasamin
ilk alt1 yilinda olugmakta ve yagamin ilerleyen yillarinda agiga ¢ikmaktadir. Ahlak gelisimi,
cok erken yaslarda cocugun cevreyle etkilesimi ile baslamakta ve {i¢ yasindan itibaren dil

kullaninmiyla pekistirilmektedir. Cocuk anne-babasinin ahlak anlayisini benimsemekte ve
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taklit etmektedir. Burada 6nemli olan ¢ocugun ahlaki davraniglari ig¢sellestirme siirecinde
cezadan kaginmasi ve takdir goérme istedigidir (S6zer-Capan, 2005). Ahlaki egitimin ilk
gorevi, cocugu en yakinindaki grup olan aileden baslayarak icinde yasadigi topluluga

baglamaktir (Giindiiz, 2010; s. 266).

1.3. Ahlak Gelisimi ile Tlgili Kuramlar

Ahlak, bireyin kisilik gelisiminin 6nemli 6gelerinden birisi olup kisilerarasi iliskileri
diizenlediginden toplumsal diizen i¢in de dnemlidir ve sosyal ¢evrenin etkisiyle 6grenilen bir
gelisim Ozelligidir. Bireyin i¢inde yasadigi toplum, ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne-
babanin egitim seviyesi ve ¢evrenin etkisi ahlak gelisimini etkileyen unsurlar arasinda yer
almaktadir (Akcinar, Baydar ve Kagitcibasi, 2018). Ahlak gelisimi konusundaki kuramsal
yaklasimlar son 30 yilda 6nemli ilerlemeler gostermistir ve ahlak gelisimi alan1 giderek daha
interdisipliner bir konuya donlismiistiir. Ahlak gelisiminin etkilerini inceleyen alti kuram

vardir. Bu kuramlar sunlardir:

1.3.1. Psikanalitik Kuram: Bireyin gelisiminde ahlak gelisimini ilk ele alan
psikanalitik kurama gore ahlak gelisimi ¢ocugun vicdan gelisimine baglidir. Psikoloji
alaninda ahlak konusu ile ilgili ilk bilimsel calisma Freud ile baslamaktadir. Freud, ahlak
gelisimini id, ego ve siiperego arasindaki denge kavramina baglamaktadir ve ahlaki, sugluluk,
utan¢ ve asagilik duygulari aracilifiyla cinsellik ve saldirganlik diirtiilerinin siiperego ile
kontrol edilmesi olarak tanimlamaktadir. Siiperego, icsellestirilmis ahlaki degerlerden ve
bireyin c¢ocukluk doneminde ebeveynlerinden 6grendigi yasaklardan olusmaktadir. Birey
ilerleyen gelisim donemlerinde degisiklikler gosterse de siiperego degismeden kalmaktadir
(Ciftei, 2003). Freud’ a gore 3-5 yas arasini kapsayan fallik donem ahlak gelisimi agisindan
cok onemli bir donemdir. Fallik donemde ortaya ¢ikan Elektra veya Oedipus krizi yasayan
cocuk i¢inde bulundugu durumdan dolay:r sugluluk duygusu yasamaktadir ve ¢ocuktaki bu
sucluluk duygusu vicdan gelisiminin temelini olusturmaktadir. Bu dénemde ¢ocuk hemcinsi
olan ebeveyni ile 6zdesim kurarak onun ilgilerini, inanglarini, deger ve tutumlarini
i¢sellestirmeye baslamaktadir. Bu 6zdesimin sonucunda siiperego gelismekte ve ¢ocuk
cinsiyetine uygun davraniglar gostermektedir. Ozdesimin tamamlanmas: ve fallik donemin
sona ermesiyle ¢ocugun kisiliginin temelleri atilmis olur (Ozsar1 ve Ogretir-Ozcelik, 2020). 5
yaglarinda olugsmaya baglayan siiperego, toplum deger ve kurallarinin birey tarafindan

i¢sellestirilmesidir. Cocuk siiperegosu ile O6grendigi toplum deger ve kurallarina gore



12

davraniglarin1 sekillendirmektedir. Kurallara uyan davraniglar dogru, uymayanlar ise yanlis

kabul edilmektedir (Oztiirk, 2011).

Erikson’a gore 3-6 yas arasinda goriilen girisimcilik ve su¢luluk evresinde ¢ocuga toplumsal
deger ve kurallarin aktarildigi donemdir. Cocuk bu donemde toplum tarafindan onaylanma
icin istenilen hedeflere bilingli ya da bilingsiz olarak yonelmektedir. Bu siirecte toplumsal
kurallar1 6grenirken ‘yasak’ ve ‘ayip’ olanlar1 6grenmeye baslamaktadir (Sozer-Capan, 2005).
Cocuk giriskenligi, ebeveynleri ve O6gretmenleri tarafindan cezalandirildiginda gerek bu
donemde gerekse diger donemlerde yaptigr davraniglarin stirekli yanlis oldugunu diistiniip
sucluluk duyabilir. Ancak ¢ocugun her davranisinin onaylanmasi da ahlak gelisimi agisindan
olumsuz sonuglar meydana getirebilmektedir. Bu durumda yetiskinlerin ¢ocugun yapmasi ve
yapmamas1 gereken davranislart konusunda bir denge saglayip c¢ocugun girisimciligini
desteklemelidir (Giirses ve Kilavuz, 2011). Biligsel, duygusal, sosyal ve ahlaki gelisim

kisilerarasi olumlu etkilesimler sonucu olusmaktadir.

Freud’a gore kisilik ve ahlak gelisimi yasamin ilk bes yilinda tamamlanirken, Eriksona’a gore

ise yetiskinligin ilk dénemlerine kadar devam etmektedir (Oztiirk, 2011).

1.3.2. Sosyal Ogrenme Kurami: Davramis¢t kuramlarin insan davramislarini
aciklamada yetersiz kaldigin1 ve 68renmenin sosyal boyutlarini géz ardi ettigini 6ne siiren
sosyal 6grenme kurami, insanin 6grenmesinin bireysel, davranigsal ve cevresel faktorlere
bagli oldugunu savunmaktadir. Sosyal bir varlik olan insan toplumdaki diger bireyleri
gozlemleyerek veya model alarak da 6grenebilmektedir. Bu nedenle sosyal 6grenme kurami
“baskalarimi seyrederek ¢evreden 6grenme” veya “toplum i¢inde toplum i¢in 6grenme” olarak
da tanimlanabilmektedir. Sosyal 6grenme kuraminin esas noktasi bireyin kendi gelisimde

aktif oldugudur. Sosyal 6grenme kuraminin genel ilkeleri sunlardir:

1. Insanlar bagkalarmin davramslarini ve bu davramislarin sonuglarini gézlemleyerek

Ogrenebilir.

2. Davranis¢r kuramcilar 6grenmenin davranista kalici bir degisim meydana
getirmesini beklerken sosyal 6grenme kuramcilarina gore 6grenme, davranista bir degisiklik

meydana gelmeksizin olusabilir.

3. Algi, 6grenmede 6nemli rol oynar.
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4. Sosyal d6grenme kurami, davranig¢1 yaklagimlar ile biligsel yaklagimlar arasinda bir

koprii olarak kabul edilebilir (Bayrakei, 2007).

Bu kurama gore cocuk, toplumun kabul ettigi davranislari anne-baba ve c¢evresindeki
yetiskinlerden model alarak 6grenmektedir. Cocuk onaylandig1 davranisi yapmaya devam
etmekte ve zamanla igsellestirmekte, onaylanmayan davranistan kaginmaktadir (S6zer-Capan,

2005).

Cocugun ahlak gelisimini belirleyen kiiltiirel degerlerin dogru ya da yanhs degeler olarak
icsellestirilmesidir. Cocuk neyin dogru neyin yanlis oldugunu taklit ederek veya bir kisiyi

model alarak 6grenmektedir (Oztiirk, 2011).

Giliniimiizde sosyal 6grenme kurami denilince akla gelen ilk isim Albert Bandura olmaktadir.
Bandura’ nin o6grenmeye getirdigi ilk yaklasim sosyal davranisciliktir. Sosyal &grenme
kurami, insanlarin nasil 6grendiklerini ac¢iklamak amaciyla Bandura tarafindan ortaya
koyulmustur ancak Bandura taklit ve gozlemin, 6grenmeyi agiklamada yetersiz kaldigini fark
etmis ve kuramini biligsel siirecleri de icine alacak sekilde genigletmistir (Bayrakei, 2007).
Buna ek olarak Bandura (1999), sosyal biligsel kuraminda, ahlaki muhakemenin; 6z
diizenleme yoluyla ahlaki eylemlerde kendini gosterdigini sdylemektedir. Oz diizenleme
sonunda kisi, kendini tatmin edecek, ayiplanmaktan kaginacak ve 6z degerlerini yiikseltecek

davraniglar1 segmektedir (Yavuz-Birben ve Bacanli, 2017).

1.3.3. Davranig¢i Kuram: Gozlem ve deneye dayali bilimsel yontem, psikoloji alanina
20. yy. baslarinda davranis¢t kuramla girmistir. Davranis¢1 kuram, her insanin 6ziinde ayni
oldugunu, insanin g¢evresinin etkisiyle sekillendigini ve iyi bir sekilde yonlendirilirse

miitkemmel olacag: goriisiinii savunmaktadir (Tiirkgapar ve Sargin, 2012).

Ahlaki yargilar, bireyin disindaki etkenlere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk ahlaki
deger ve yargilari sartlanma yoluyla 6grenmektedir (Oztiirk, 2011). Dogru olan davranislar
odiillendirilmekte, yanlis olan davraniglar ise cezalandirilmaktadir. Bu 6diil ve ceza

sonucunda ¢ocuk hangi davranigin dogru ve ahlaki oldugunu 6grenmektedir.

1.3.4. Bilissel Kuram: Bu kuram c¢ocuklari davraniglari hakkinda diistinmeye,
davraniglarin1 degerlendirmeye, dogru-yanlisin ne olduguna kendi kendilerine karar vermeye
0zendirmektedir. Bu kuramin en 6nemli yonii, ¢ocuklarin zihin gelisimi diizeylerini dikkate

almasidir (Sozer-Capan, 2005). Cocuklara hangi davranis ne zaman yapilmali veya



14

yapilmamali 6gretilirken yanlis yapilan davraniglar cezalandirilmak yerine yanlisin nedeni ve

sonucu uygun bir dil ile anlatilmalidir.

Ahlak gelisiminde biligsel yaklasim, ahlakin temelde gelismis zihinsel siireclerin sonucu
oldugunu kabul etmektedir. Ahlak gelisimini ele alan bilissel gelisim psikologlari Dewey,
Kohlberg, Piaget ahlaki akil yiirlitme ve karar verme siirecleri ilizerinde durmakta ve

olgunlastik¢a ahlaki akil yiiriitmenin nasil degistigini arastirmaktadirlar (Ozsar1 ve Ogretir-
Ozgelik, 2020).

1.3.4.1. Dewey’e Gore Ahlak Gelisimi: Biligsel gelisim psikologlari igerisinde ahlak
gelisimine egilen ilk kuramci Dewey’dir. Dewey, zihni ve zihnin olusumunu toplumsal bir
siire¢ olarak gormektedir. Dewey, ahlakin ve degerlerin kisinin yasaminin her alanina
yansitilmasi gerektigini vurgulamaktadir ve ahlak gelisimini 3 temel evrede ele almaktadir.

Bu evreler:

» Ahlak veya gelenek Oncesi diizey: Biyolojik ve sosyal diirtiilerle giidiilenen ahlaki
davraniglari igeren evredir.

* Geleneksel diizey: Bireyin gruba 6zgii degerleri benimsedigi evredir.

= Ozerk diizey: Bireyin davramglarinin akil yiiriitme ve karar vermesi ile olustugu,
bireyin i¢inde bulundugu grubun standartlarini irdeleyerek benimsedigi evredir

(Sozer-Capan, 2005).

Dewey’ in ahlak anlayisina gore ahlaki eylem belirsizlik ve catisma igerir. Kisi ahlaki bir
eylemde bulunurken bireysel ve c¢evresel amaclar1 dikkate almali, hak ve sorumluluklari
gbzetmeli, eylemin sonuglarini hesaba katmali ve buna gore karar vermelidir. Bu siirecte akil
ve deneyim aktif olarak kullanilmaktadir. Aklin aktif oldugu bir deneyim, ahlaki yasaminda
rehberidir. Ona gore okullarda insanlarin deneyimlerini g6z ardi ederek teorik bir ahlaki
ilkeleri 6gretmeye calismak dogru degildir. insanin dogasina uygun bir sekilde din ve ahlak
egitimi verilmelidir. Insan ahlak bilgisiyle iyi olmaz ancak deneyimleriyle iyiye ulasabilir

(Fakioglu- Bagci, 2022).

1.3.4.2. Piaget’e Gore Ahlak Gelisimi:
Piaget, cocuklar1 gozlemleyerek c¢ocuklarin ahlaki yargilarinin tanimlanmasini saglayan en
unlii kisidir. Ahlaki yargi, psikolojik bir gelismedir. Ahlaki davramis hakkinda 1yi-kotii bir
yargtya ulasilirken ig¢inde bulunulan gelisim donemi, zeka seviyesi ve zihinsel olgunluk

dikkate alinmaktadir (Gilingor, 1995; s. 28-29). Piaget’e gore ahlaki gelisim, biligsel gelisimle
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dogru orantilidir. Biligsel gelisimde gelinen diizey ile biyolojik olgunlasma arasinda olan
bagin, ahlaki gelisimde de oldugunu ileri stirmektedir (Keskin, 2013). Piaget’e gore ¢ocugun
biligsel ve kisilik gelisimi gibi ahlak gelisimi de yetiskinlerin bilissel, kisilik ve ahlak
gelisiminden farklidir (Cam, Cavdar, Seydoogullari ve Cok, 2012).
Piaget’ye gore ahlak gelisimi birbirini izleyen donemler halinde ortaya ¢ikmaktadir ve
cocugun cevreyle etkilesimi ahlak gelisimini de etkilemektedir. Ahlak kural oldugu igin
uydugunu ancak zamanla kurallarin ne anlama geldigini anladiklarini sdylemektedir (Sozer-
Capan, 2005).
Piaget’e gore ahlak gelisimi, ¢ocugun biligsel gelisimine bagl olarak arkadag ¢evresi ile olan
sosyal etkilesimi cercevesinde belli evreler izlemektedir. Piaget™“in ¢ocuklarin yaglara bagl
olarak, yargilama sistemlerinde ortaya c¢ikan degismelere iliskin gozlemleri ahlak gelisimi
donemlerini belirlemeye yoneltmistir. Piaget “Oykiiler” kullanarak c¢ocuklarin akil yiiriitme
bigimlerini incelemistir (Oztiirk, 2011).
Piaget, pek c¢ok arastirmasinda c¢ocuklarin toplumdaki kurallara karst tutumlarini
incelemektedir. Bu arastirmanin genel sonuglari sOyledir: 2-5 yas arasindaki cocuklar,
kurallarla ¢ok az ilgilenmektedir. 5 yasina yakin ¢ocuklar, kendilerinden biiyiikk ¢ocuklar
gozlemekte ve onlarin davraniglarini taklit etmektedir. 5-10 yas arasindaki ¢ocuklar, kurallara
kutsal ve degismez olarak saygi duymaktadirlar. Cocuk zamanla kurallarin degisebildigini
gormekte ancak nasil degistirecegini bilmemektedir (S6zer-Capan, 2005).
Piaget cocuklarin degerlendirmelerinden yola ¢ikarak ahlak gelisimini disa bagl ve ozerk
donem olarak iki déneme ayrrmaktadir. Ozellikle cocuklarda “sonu¢ odakli” bir ahlak
anlayisindan “niyet odakli” bir ahlak anlayisina dogru gelisim oldugunu ileri stirmektedir. Bu
donemler sunlardir:
Disa Bagli Donem: Ahlak gelisiminde on yasina kadar olan donem, disa bagli donem olarak
kabul edilmektedir. Bu donemde ¢ocuklar ahlaki olarak baskalarina bagimlidir ve yetiskinler
tarafindan konulan kurallar1 sorgulamadan kabul etmektedir ve kurallara uymama ceza ile
sonuclanmaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklar davranisin somut niteliklerine bakarak ahlaki
degerlendirmelerde bulunmaktadir (Cam ve ark., 2012).
= 2-7 yas arast donem: Bu donemde dogru ve yanlis sabittir. Cocuk, mantiksal diisiince
gelismedigi icin tek yonlii diisiinmektedir. Islenen bir sugun 6nem derecesi ortaya
cikan fiziksel sonuca baghdir. Bir eylemin dogruluk ve yanlishgma ceza alip
almadigina gore karar vermektedirler.
= 7-11 yas arast donem: Bu donemde baski ahlaki hakimdir. Tek yanli ahlak anlayigi
hakimdir, kabullenme ve onaylanma istemektedir.
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Ozerk Donem: 11 yas ve iizeri olan bu ddnemde mantikli bir akil yiiriitme, soyut ve ¢ok yonlii
bir diisinme goriilmektedir. Cocuklar kurallarin anlasmaya dayali oldugunu ve
degistirilebilecegini bilmektedirler. Bir davranisin dogru veya yanlis oldugunu sdylerken
durumsal ve kisisel etkenleri dikkate almaktadir (Oztiirk, 2011). Cocuk, bir davranisi
degerlendirirken  biiyiiklerinin  diisiincelerine gore degil, kendi anlayisma gore
degerlendirmeye baglamaktadir (Giingér, 1995; s. 29-30) ve bu donemde c¢ocuklar
davraniglarin arkasindaki niyetlere bakarak ahlaki degerlendirmeler yapmaktadir.

Sonug olarak Piaget, ¢ocuklarin akil yiiriitme becerilerini incelemek i¢in kullandig1 dykiilerin
cocugun kisisel gelisimine uygun olmadigi, Oykiilerin karmasik ve uzun oldugu gerekgesiyle
elestirilmigtir. Piaget ahlak gelisimi kuraminda kiz ¢cocuklarinin kurallara uyma duyarliliginin

erkek ¢ocuklarina gére daha gelismis oldugunu belirtmektedir (Cam ve ark., 2012).

1.3.4.3. Kohlberg’e Gore Ahlak Gelisimi: Kohlberg’in ahlak gelisimi alaninda en 6nemli
katkis1 ahlak gelisimini Piaget’nin zihin gelisimi alaninda ortaya koydugu evreler {istiine
kurmas1 olmustur. Piaget’nin aksine Kohlberg, ilkelere dayali ahlaki yarginin gelismesinde
ergen ve yetiskinler tizerinde yogunlagmaktadir. Degisik yas gruplari ve sosyo-ekonomik
diizeydeki bireylerin ahlaki gelisim diizeylerini belirlerken, ahlaki degerlendirmeler
yapilabilecek hikayeler kullanmaktadir. Bu hikayeler ahlaki ikilemler igermektedir ve burada
Oonemli olan ¢oziime ulasilirken yiiriitiilen akil yliriitme siireci ve mantiksal dayanaklardir
(Sozer-Capan, 2005).
Kohlberg’e gore ahlak; iyi-kotli, dogru-yanlis- hak-haksizlik konularinda bilingli karar
vermeyi ve buna uygun davraniglarda bulunmay ifade etmektedir (Keskin, 2013). Kohlberg
toplumun timii tarafindan kabul gérmemesi ve uygulamadaki net olmayan yaklagimlardan
dolayr degerler iizerinde durmamaktadir. insanlarm aymi ahlak degerlerine farkli tepkiler
verebilecegini dile getiren Kohlberg, ahlak gelisimi basamaklarima odaklanmanin ahlak
davraniglarini etkiledigini savunmaktadir. Kohlberg ahlak gelisiminin donemler i¢inde ortaya
ciktigim savunmus ve ahlak gelisimi kuramim Piaget’ten daha ileriye gotiirmektedir (Oztiirk,
2011).
Kohlberg de ahlak gelisiminin doénemler i¢inde ortaya ¢iktigini ve biligsel gelisime paralel
oldugunu ifade etmektedir. Kohlberg ahlak gelisimini ii¢ diizey icinde ele almaktadir.
Diizeyler i¢inde yer alan evrelerin her bir basamaginda yeni bir zihinsel orgiitlenme ve farklh
bir bakis acis1 ortaya ¢ikmaktadir. Donemler iginde ilerleme, takvim yasina ve biligsel gelisim
diizeyindeki ilerlemeye bagli olmaktadir. Kohlberg, adalet kavrami iizerinde durmakta ve

ahlak gelisiminin evrensel kiiltiirel degerlerini 6ne ¢ikarmaktadir (Sozer-Capan, 2005).
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Kohlberg, ahlaki yapinin ahlaki diisiincenin ii¢ ayr1 diizey ve alt1 evrede olustugunu ve her bir
evrenin digeriyle baglantili oldugunu ileri siirmektedir. Bu evreler niteli olarak birbirinden

farkli olmakta ve belirli bir sira i¢erisinde ger¢eklesmektedir (S6zer-Capan, 2005).

Kohlberg’e gore ahlak gelisim diizey ve evreleri:

1. Gelenek Oncesi Diizey: Kohlberg’in ahlaki gelisim kuraminda en diisiik diizeydir. Bu
diizeydeki cocuklar ahlaki kavramlari somut yer ve olaylara baglamaktadir. ‘Giiglii olan
kazanir’ diislincesi hakimdir. Bu diizeyin temel 0Ozelligi, otoriteye baglilik ve bireysel
¢ikarlarin 6n planda olmasidir (S6zer-Capan, 2005).

Ahlaki olay ve durumlar, ceza ve 6diil gibi fiziksel sonuglara gére degerlendirilmektedir. Bu
diizeyde ahlaki yargi ve diisiincenin temeli; dis kontrol, ceza ve odiildiir. Ahlaki yargilar, dis
otoritenin goriislerine baglidir (Sengiin ve Kaya, 2007).

= 1. Evre: Ceza ve itaat Egilimi: Bu asamadaki gocuklar sadece otoriteye uymakta ve
cezalandirilmaktan kaginmaktadirlar. Davranisin ahlaki olup olmadigina karar
verilirken olaylarin dis goriiniisiine ve meydana gelen olayin biiyiikliigiine bakilarak
karar verilmektedir (Oztiirk, 2011).

» 2. Evre: Cikara Dayali Aligveris: Ahlaki yargi, bireye kazandirdigi yararli sonuglara
dayanmaktadir. Bu asamada cocuk i¢in dogru, kendisinin ve c¢evresindekilerin
ihtiyaglarmin karsilanmasi ve somut degisime dayanan aligverisler yapmaktir (Oztiirk,
2011). Bu evrede kisi ‘Ne kadar verirsem o kadar almaliyim seklinde bir yargiya
sahiptir’ (Sozer-Capan, 2005).

2. Geleneksel Diizey: Toplumun ahlak kurallarinin ve degerlerinin oldugu gibi kabul edildigi
ve benimsendigi ahlaki gelisim diizeyidir (Sengiin ve Kaya, 2007). Bu diizeyde beklentilere
ve toplumsal goreneklere uygun davraniglar gostermeye dayali bir ahlak anlayis hakimdir.
Kisi sadece beklentilere ve sosyal kurallara uymakla kalmaz, aym1 zamanda kurallar
destekleme, koruma ve kurallara baglilik s6z konusudur (S6zer-Capan, 2005).

= 3. Evre: Kigsileraras1 Uyum: Benmerkezciligin azalmasiyla ¢ocuk olaylara diger
insanlarin agisindan bakabilmeyi ve iyi davranislarin bagkalarimi mutlu edebildigini
ogrenmektedir. Cocuk, ¢evresinin kendisinden yapilmasi beklenen davranisin dogru
oldugunu ve bu davranislar1 gerceklestirdiginde sevilecegini, takdir edilecegini
diistinmektedir.

* 4. Evre: Kanun ve Diizen Egilimi: Ahlaki yargi, yasalara uygunluga dayanmaktadir.

Dogru, bireyin temel ihtiyaci, toplumsal diizeni korumak, toplumun ve grubun refahi
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dogrultusunda davranmaktir. Bu asamada kisi toplumsal rolleri ve kurallar1 tanimlayan
sistemin bakis acisint kabul etmekte ve bireysel iligkilerini bu kurallar dahilinde
sekillendirmektedir (S6zer-Capan, 2005).
3. Gelenek Sonrasi1 Diizey: En iist ahlaki gelisim basamagi olan gelenek sonrasi diizeyde,
toplumun ahlak kurallar1 ve deger yargilart kabul edilmektedir ancak bunlar gerektiginde
degistirilmekte ve diizeltilmektedir (Sengiin ve Kaya, 2007).
Kohlberg’in ahlak gelisiminin bu en iist basamagina ulasmis olan ¢ok az insan, toplumsal
normlara ve degerlere uygun davranislar sergilemekle beraber insani degerlerle ¢atisan yasal
diizenlemeleri sorgulayabilmektedir (Oztiirk, 2011). Birey ahlaki yargi ve davranislarinda
evrensel ahlak degerlerini ve ilkelerini benimsemektedir (Sengiin ve Kaya, 2007).
= 5. Evre: Sosyal So6zlesme Egilimi: Kanunlar, sosyal diizeni korumak, temel yasama ve
Ozgiirliik haklarin1 glivence altina almak icin gerekli goriilmektedir. Ancak kanunlarin
kullanimi1 ve bireysel haklar elestirel bir sekilde incelenmektedir.
= 6. Evre: Evrensel Ahlak Ilkeleri Egilimi: Ahlaki yargi, evrensel ahlaki ilkelere
dayanmaktadir. Bu asamada kisi ahlak ilkelerini kendisi secip olusturmaktadir. Bu
ilkeler adalet, esitlik gibi soyut kavramlara dayanmaktadir (Oztiirk, 2011).
Kohlberg’e gore, ahlaki gelisim diizey ve evrelerinin kiginin ahlakli olup olmadigini
belirlemek i¢in degil, bir durum karsisinda bireyin digerlerine gore ahlakli davranip
davranmayacagini belirlemekte bilgi vermektedir (Yavuz-Birben ve Bacanli, 2017). Ancak
Kohlberg ahlak gelisimi kuraminda yerel ve ahlaki diislincelere deginmemistir bu ylizden
ahlaki davranisla ahlaki yargi arasindaki iliskiyi agiklamakta yetersiz kalmistir. Sonug olarak
Kohlberg, toplumsal yapilar ve ahlaki karar verme siirecindeki nedenler iizerinde durmustur
(Temli-Durmus, 2016) ancak ¢alismalarin1 erkekler {izerinde yapip sonuglarini kadinlara da
genellemesi ve batili kiiltiirlerin daha st ahlaki evrelere ulastigi diisiincesi nedeniyle

elestirilmistir (Cam ve ark., 2012).

1.3.5. Gilligan’ a Gore Ahlak Gelisimi (Sorumluluk Ahlakiy): Carol Gilligan, Kohlberg’
in erkeklerle caligmasina tepki olarak kadinlarin ahlaki gelisimini inceledigi yeni bir
yaklasimla ahlak gelisimine katkida bulunmustur. Gilligan, Kohlberg’in ahlak gelisimini
kesin ve evrensel olmadig1 ve 6rneklem grubunda kadinlara yer vermedigi halde arastirma
sonuglarini kadinlara genellemesini elestirmektedir. Kohlberg’e gore kadinlar ahlaki gelisim
evrelerinde lg¢iincii diizey ve altinda kalmaktadir. Gilligan bunun kadinin yetersizliginden
kaynaklanmadigini, toplumun kadindan beklentilerinden kaynaklandigin1 belirtmektedir.

Gilligan’ a gore kadinlar beklentiyi karsilama ve onay gdrme cabasi i¢inde olduklarindan
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ahlak gelisiminin iigiincli evresini gecememektedir. Gilligan yetiskin erkek ve kadinlarin
gelenek sonrasi diizeyinin daha Otesinde olgun olarak gorevlerini yerine getirebildiklerine
inanmaktadir. Gilligan® a gdre onemli olan ‘ahlak sevgisi kazanmak’tir (Ozsar1 ve Ogretir-
Ozgelik, 2020).
Gilligan “Farkli Bir Ses” ve “Ses ve Sessizlik Arasinda” adli eserlerinde kadin ve erkegin
ahlaki yargilamasinda bazi niteliksel farkliklar oldugunu belirtmektedir ve bu farklilikla ilgili
bakim ahlaki ve adalet ahlaki olmak iizere iki farklt model 6ne siirmektedir.
1. Bakim Ahlaki: Insanlarin ihtiyaglariyla uyumlu olarak koruma, sorumluluk ve
bakim iizerine odaklanmaktadir ve bakim ahlaki agirlikli olarak kadinlara 6zgiidiir.
Gilligan’ a gore kadinlar karsilastiklar1 ahlaki konularda karar verirken erkeklere
nazaran baskalarinin bakim ve korunmasini daha fazla dikkate almaktadir.
2. Adalet Ahlaki: Adalet, esitlik, bireysel haklar gibi etik ilkeler temelinde
diistinmeyi vurgulamaktadir ve adalet ahlaki agirlikli olarak erkeklere 6zgiidiir.
Erkekler karsilastiklart ahlaki konularda karar verirken adalet, esitlik gibi
kavramlar1 g6z oniinde bulundururken kadinlarin aksine bireysel ihtiyaclar1 goz
ard1 etme egilimindedir.
Gilligan, bakim ve adalet ahlakinin temelinde; ¢ocukluk doneminde baglanma figiiriiyle ve
iliskilerle ilgili, toplumda kiz ve erkek ¢ocuklarina yonelik farkli egitim ve uygulamalarin
oldugunu belirtmektedir. Diinya tizerinde pek c¢ok toplumda kiz ¢ocuklarimin bakim veren
kisiye bagli ve yakin olmasi istenirken erkek ¢ocuklarinin daha bagimsiz ve ayri1 olmasi
beklenmektedir. Yetistirilme tarzindaki bu farkliliklar kiz ¢ocuklarimin bagskalarinin
duygularina 6nem vermesini ve iliskilerini korumaya daha ¢ok Ozen gdstermesini
ogretmektedir. Bu oriintli ¢ocukluk ve ergenlik doneminde de dogrulanarak cinsiyet ve ahlaki
yonelim arasindaki baglantiy1 olusturmaktadir.
Gilligan, kadin ve erkegin ahlaki yargilamasindaki niteliksel farkliliklardan dolayr kadinlarin
bazi 6zelliklerinin degerlendirilmesinde ahlaki gelisim evrelerine dayanan ol¢limlerin yetersiz
kaldigin1 vurgulamistir. Onun yontemi kadinlarin gesitli kriz iceren gercek yasam olaylarini
incelemek olmustur. Bu yontemle farkli yas gruplarindan, sosyo-ekonomik diizeyden ve etnik
yapidan 29 kadinla kiirtaj yaptirip yaptirmadigr goz oniine alinarak goriismeler yapmustir. Bu
goriismeler sonucunda bakim ahlakinin 3 gelisim evresinden gectigini ileri siirmiistiir. Birinci
evre, kisinin kendi ihtiyaclarina odaklandigi; ikinci evre, kisinin baskalarinin isteklerini
merkeze aldig, ticiincii evre ise kiginin kendisi ve bagkalarinin ihtiyaclar1 arasindaki dengeyi

kurdugu evredir.
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Gilligan kadinlarin ahlaki gelisimini ele almasi, kadinlarin ahlaki gelisiminin erkeklerin
ahlaki gelisiminden farkli oldugunu gostermesi bakimindan ahlak gelisimi konusunda énemli
bir yere sahiptir. Ancak Gilligan’ in da kurami ahlak gelisimini sadece cinsiyet farkliliklarina
baglamas1 ve diger degiskenleri géz ardi etmesi, kuramini farkl kiiltiir ve baglamlarda
smamayist ve toplulukgu kiiltiirlerde kiz ¢ocuklarinin bagimsizliginin baskilandigr fikri

yapilan ¢alismalarla karsitliklar olusturdugu icin elestirilmistir (Cam ve ark., 2012).

1.3.6. Emile Durkheim’e Gore Ahlak Egitimi: Durkheim, ahlakin her zaman ig¢in sosyal
bir olgu oldugu gercegini vurgulamaktadir. Durkheime’ e gore ahlak, bir topluluga bagliligin
basladig1 yerde baslamaktadir. Durkheim, ahlak egitimini iki grupta toplamaktadir:

1. Ahlaki unsurlar: Durkheim, ahlaki unsurlar1 da kendi igersinde ii¢ gruba ayirmaktadir.
Bunlar; disiplin anlayisi, sosyal gruplara baglhlik, irade 6zerkligi.
» Disiplin Anlayisi: Durkheim’ e gore ¢ocukluk, ailenin yaninda gegirilen ‘okul 6ncesi
donem’ ve cocugun aile g¢evresi disina ¢iktigi, dis diinyayla ilgilenmeye basladigi
‘okul doénemi/ikinci gocukluk donemi’ olarak ikiye ayrilmaktadir. Okul donemi,
cocuga ahlakli bir karakter kazandirilmasi bakimindan énemli bir donemdir. Clinkii bu
donemde ¢ocuk, yeterli zihinsel olgunluga ulasmaya baglamaktadir. Okul donemi ile
birlikte ahlaki temeller atilmadigi takdirde ilerleyen donemlerde kolay kolay
olusturulamamaktadir. Aile, cocugu ahlaki acidan gerekli duygusal siireclere
hazirlayabilmesine ragmen tek basina toplumsal siireclere hazirlamakta yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle ahlak kiiltiiriiniin kazandirilmasinda okula biiylik gorevler
diismektedir. Okul bu gorevi yerine getirirken dini ilkeleri, ahlak egitiminin disinda
birakarak laik bir ahlak egitimi vermeye ¢alismaktadir. Bununla beraber okulun ahlak
egitimi vermede yetersiz kaldigini diisiinenler de mevcuttur. Bunun nedeni olarak da
ahlaki unsurlardaki c¢esitli duygu, diisiince ve aliskanhigin ¢ok kisa bir zaman
diliminde verilmeye ¢alisilmasidir (Adanir, O., ¢ev., 2010; s.39-43).

Durkheim’ e gore disiplin, ahlak egitimi konusunda kendiliginden bir ara¢ gorevi

yapabilecek, gerekli tiim niteliklere sahip ve ahlaki 6zellige kendi damgasini vurabilen bir

aractir. Okuldaki disiplin, yeteneklerin belirlenip gelistirilmesi i¢in bir aragtir. Ahlaki

disiplinin amaci, insanin kendisine hakim olabilmesidir (Giindiiz, 2010; s.250-257).

= Sosyal Gruplara Baglilik: Durkheime’ e gore ahlakli eylem, bireyler iistii amaglari

gerceklestirmeye yoneliktir. Bireyler ancak kendi c¢ikarlarinin iistiine ¢ikarak
grubun/toplumun  ¢ikarlarin1  gézetmeye bagsladiklar1 anda ahlaki davranmis

sayllmaktadirlar. Durkheim, ikinci ahlaki unsuru, bireyin i¢inde bulundugu sosyal
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gruplara baglilik olarak belirlemektedir. Ahlaki davraniglarin amaglart konusunda

sosyal gruplarin 6nem derecesi de sorgulanmaktadir. Birey, ahlaki davranigini sosyal

gruplardaki hiyerarsiye gore sergilemektedir. Durkheime’ e gére insan1 smirlayan ve
egemenligi altina alan ahlak, bir gruba ait olmayi, ona baglanmay1 saglamaktadir.

Insanin ahlaki bir varlik olabilmesi icin kendi disindaki sosyal gruplara baglanmasi ve

bu grupla dayanigma i¢inde bulunmasi gerekmektedir (Giindiiz, 2010; s.258-266).

» frade Ozerkligi: Ahlaki diizende 6zerkligi, diizenin kendisini bilmeye dayandiran
Durkheim, kurallara nedenleri bilindigi i¢in uyuldugunu ifade etmektedir. Durkheime’
e gore ahlakli bir sekilde davranabilmek i¢in disiplinli olmak, bir gruba bagli olmakla
beraber bilingli olmakta gerekmektedir. Ahlak kurallarima uyma, bilingli bir se¢im
olmalidir.

2. Ahlaki Unsurlarin Cocukta Olusturulmasi: Durkheim, ahlakin unsurlar1 olan disiplin ve
sosyal gruplara bagliligin ¢ocuklara nasil kazandirilacag: ve gelistirilecegi tizerinde durmakta,
boylelikle irade 6zerkliginin olusacagini bildirmektedir (Giindiiz, 2010; s. 270-276).

1. Disiplin Anlayisinin Cocukta Olusturulmasi: Ahlaki unsurlar, ¢ocuk dogdugu anda
onda var olan kavramlar degildir. Cocuk psikolojisinden yararlanilarak ¢ocugun kendine 6zgii
dogas1 anlasilmali ve ahlaki unsurlarin nasil kazandirilacagi belirlenmelidir. Cocuga
kazandirilacak disiplin anlayisi iki temel unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar “diizenli bir
yasama sahip olma arzusu” ve “kendisine hakimiyet.” Cocuk, tekrar yoluyla aliskanlik
kazandik¢a diizensizlikten uzaklasarak diizenli bir yasama gecmeye baslamaktadir. Diizenli
bir yasama ge¢cmek, ahlaki egitimin baslangicini olusturmaktadir. Diizenli bir yasama gegmek
tek basma disiplin anlayisi icin yeterli olmamaktadir. Bununla birlikte ¢cocugun kendine
hakim olmay1 da 6grenmesi gerekmektedir (Giindiiz, 2010; s. 276-280).

* 1. Okulda Disiplin: Ailenin yapis1 ve igleyisi cocugun ahlakli bir birey olarak hayata
baslamasinda ilk basamagi olusturmaktadir. Ahlaki unsurlardan biri olan disiplin
anlayisinin kazanilmasinda, aileden daha islevsel olan okul devreye girmektedir.
Okulda ¢ocugun davraniglarin1 6nceden belirleyen kurallar sistemi mevcuttur ve cocuk
bu kurallara uymak zorundadir. Bu zorunluluklar okul disiplinini olusturmaktadir.
Cocukta disiplin anlayisi, kurallara uymakla baslamakta ve gelismektedir. Durkheime’
e gore okulda disiplinin belirlenmesinden ziyade bu disiplin anlayisinin c¢ocuga
kazandirilmasi1 daha 6nemlidir. Kurallar ¢ocuga zorla ve ceza yontemiyle 6gretilemez.
Onemli olan, ¢ocugun bu kurallar1 isteyerek ve benimseyerek davranisa
doniistiirmesidir. Bu siiregte en etkili rol model 6gretmenlerdir (Giindiiz, 2010; s. 281-

284).
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» 2. Okulda Ceza: Cezay1 iki temel kategoride incelemek miimkiindiir. Birincisi “ceza,
kurallara uymayanlart uyarmak icin bir aractir.” Cezanin iglevi, sucun ortaya
cikmasimi engellemektir. Ancak cezaya baglanan kurallar, ihlal edildik¢e ve bunun
engellenebilmesi icin cezanin siddeti arttikga kurallara olan saygi ve baglhilik
azalmakta ve cezanin yaptirim giicii ortadan kalkmaktadir. Bunun sonucu olarak da
cocuk, ahlaki acidan higbir sey kazanamamaktadir. ikincisi ise “ceza, ihlal edilen kural
ve sonuglarmn telafi edilmesidir.” ihlal edilen ve sonuglarm telafi edilmesine yonelik
olan ceza, belli durumlarda ve Oolgiilerde islevini yerine getirmektedir. Cezanin
buradaki islevi, sugun aklanmasina yoneliktir.

Ceza, kural ile orantili ve kisinin davraniglarin1 diizenlemeye yonelik olmalidir. Cezanin

temel islevi, kinamak ve ayiplamaktir. Durkheime’ e gore de cezanin esas1 ayiplamaktir.

Bedene yonelik ve kisiye act veren cezalar kurallara uyma davranisini olumsuz olarak

etkilemektedir. Clinkii ahlaki, ahlakin kinadigi yontemlerle savunmak, ahlak disi bir

harekettir. Birey karsisinda saygi duydugu bir otorite figiirii oldugu taktirde kendisine

hakim olabilmektedir (Giindiiz, 2010; s. 285-288).

= 3. Okulda Odiil: Cezadan ziyade 6diil, gocugun ahlaki gelisimi ve egitimi igin istenilir
bir durumdur. Durkheim, okulda odillerin, ¢ocuga ahlaki kimlik ve karakter
kazandirmaktan daha ¢ok, onun zekasmi gelistirmeye yonelik oldugunu gostermekte
ve bu goriisii elestirmektedir. Okullarda iyi not alan daha basarili cocuklarin
odiillendirilmesi, ahlaki davranis gosteren g¢ocuklarin 6diillendirilmemesi ddiillerin
basartya yonelik oldugunu gostermektedir. Okulda basarisindan dolayr siirekli
odiillendirilmeye alisan  ¢ocuklar, okul hayatt disinda bu kadar sik
odiillendirilmedigini fark ettiklerinde hayal kiriklig1 yasamakta ve Odiillendirilme
beklentisiyle basari i¢in ahlak dis1 davranislar gosterebilmektedirler (Giindiiz, 2010; s.
288-290).

2. Cocukta Sosyal Gruplara Baglhligin Olusturulmasi: Durkheim, ¢ocukta sosyal gruplara
bagliligin olusturulmasmin kaynagini, insandaki paylasma ve karsilik beklememe
egilimlerinin biitiinii olarak gérmektedir. Durkheim, bencillik ve paylasimcilik diye ikiye
ayrilan egilimlerin aralarindaki iliskiyi irdelemektedir.

Bencil egilimlerden kaynaklanan davraniglar arttikca kolektif yasam bilinci azalmaktadir.
Bunun sonucunda kolektif yagamla ortaya ¢ikan ahlaki davranislarin degeri kaybolmaktadir.
Paylagimci egilimlerden kaynaklanan davranislarin artmasi, ahlaki davranigin 6znesi olan
insant yok etmektedir. Bencillik ve paylasma egilimleri insanda var olan egilimlerdir.

Cocukta var olan paylasma egilimi, egitim yoluyla gelistirilmelidir. Durkheime’ e gore,



23

cocugu etkilemek i¢in iki genel ara¢ kullanilmaktadir: Bunlardan biri okul ortami digeri bu
ortamda verilen derslerdir. Durkheim, iki genel arag¢ iizerinde degerlendirmeye baslamadan
once, okul ortamim1 ve simifin konumunu ele almaktadir. Okul Oncesi cocuk, aile ve
arkadaslar1 olmak tizere iki grup ile temasta bulunmaktadir. Cocugun aileden ¢ikip topluma
karigsmasinda okula 6nemli gorevler diigmektedir. Okul, ¢ocugun kolektif toplum bilincine
ulagsmasinda, ona baglanmasindan énemli ortam1 olusturmaktadir. Ayn1 zamanda ahlaki bilgi

ve davranislarin 6grenilip uygulandigi bir ortamdir (Giindiiz, 2010; s. 290-294).

1.4. Arastirmanin Amaci
Kisiligin temellerinin atildig: ilk alti yilda ahlak degerlerinin kazanilmasi, ¢ocugun ruhsal
gelisimi, kisiliginin olusumu ve biligsel gelisimi agisindan en 6nemli yillardir. Okul 6ncesi
donemde ¢ocuklarin biligsel yapilari, ahlaki gelisimin soyut kavramlarini anlayabilecek
diizeyde degildir. Bu nedenle ¢ocuklar dogru ve yanlis davraniglari biiyiiklerin davraniglarini
taklit ederek ve model alarak 6grenmektedirler. Bununla beraber anne babanin tutarli bir
yaklagim izlemesi de ¢ocugun dogru ve yanlis olan1 6grenebilmesi i¢in dnemli olan bir diger
noktadir. Evde ebeveynler model alinarak baglayan ahlak egitimi, okul yasamiyla beraber
ogretmeni model alarak devam etmektedir. Ergenlik donemi ile birlikte ahlak kural ve
degerleri cevreden oOzellikle arkadas gruplarindan Ogrenilmektedir. Bu arastirma, ergenlik
donemi sonrast kimlik olusumu siirecinde genglerin ahlak kural ve deger algilarindaki
degisimleri gorebilmek icin gelistirilen 6lgegin gecerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla

yapilmistir.
Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Arastirma kapsaminda gelistirilen ‘Universite Ogrencilerinin Ahlak Algis1 Olgegi’
gecerli ve giivenilir midir?

2. Universite Ogrencilerinin ahlak algisi, annenin yasmna gore farklilk gdstermekte
midir?

3. Universite dgrencilerinin ahlak algisi, babanin yasina goére farklilik gostermekte
midir?

4. Universite ogrencilerinin ahlak algisi, annenin egitim diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

5. Universite ogrencilerinin ahlak algisi, babanin egitim diizeyine gore farklilik

gostermekte midir?
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6. Universite 6grencilerinin ahlak algisi, annenin meslegine gore farklilik gdstermekte
midir?

7. Universite 6grencilerinin ahlak algisi, babanin meslegine gére farklilik gostermekte
midir?

8. Universite dgrencilerinin ahlak algisi, cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?

9. Universite dgrencilerinin ahlak algisi, yasa gore farklilik gostermekte midir?

10. Universite dgrencilerinin ahlak algisi, dgrenim gordiigii smif diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

11. Universite 6grencilerinin ahlak algis1 6grenim gordiigii fakiilteye gore farklilik

gostermekte midir?

1. 5. Arastirmanin Onemi
Toplumda 6zellikle son zamanlarda temel ahlaki degerlerde biiyiik bir ¢oziilme ve yipranma
s6z konusudur. Ozellikle gittikge artan kiiresellesme ve hizla gelisen teknolojik degisimler
yeni problemleri de beraberinde getirmektedir. Ancak bu problemlerin asil odak noktasi
degerlerdeki degisimlerdir. Ailede 6grenilen ahlaki kural ve degerlerde, ergenlik doneminden
sonra pek ¢ok degiskene bagl olarak ¢oziilme ve yipranma ortaya ¢ikmaktadir. Cocukluktan
beri 6gretilen bu degerlerde dikkat edilmesi gereken nokta hangi degerin ne zaman ve nasil
verilecegidir. Dogru zamanda ve dogru olarak Ogretilen degerler zaman igerisinde
icsellestirilmekte ve ilerleyen yillarda davraniglar bu degerlere gore sekillenmektedir.
Cocukluk doneminde 6grenilen en temel degerler sunlardir: gliven, saygi, sorumluluk alma,

paylasma, yardimlagmadir.

Ahlaki kural ve degerleri ¢ocuga dgretirken ebeveynlerin tutarli davraniglar1 ¢ok dnemlidir.
Okul donemine kadar cocuk rol model olarak ebeveynlerini, okul doneminde ise 6gretmen ve
arkadaslarin1 model almaktadir. Arkadaslarin model alinmaya baslanildig1 ergenlik donemi ve
sonrasinda ahlaki kural ve degerler sorgulanmaya baslanmaktadir. Ozellikle bu dénemlerde
ahlaki kural ve degerlerde ¢oziilme goriilmeye baslanmaktadir. Kiiresellesme ve ilerleyen
teknolojik gelismeler ile birlikte ortaya ¢ikan yeni bir deger sistemi ve yeni bir hayat tarzi eski
ahlaki degerleri silmektedir. Teknolojinin bir parg¢asini olusturan sosyal medya, kitle iletisim
araclar1 toplumun deger sistem ve yargilarin1 da degistirmektedir. Yasanan bu gelismeler
ahlaki degerlerin 6gretilmesini ve degerlerin aktarilmasini bazi noktalarda olumsuz olarak

etkilemektedir.
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Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, genglerin ahlak algisin1 degerlendirmek igin kullanilan
bir dlgek olmadig: goriilmiistiir. Bu nedenle bu arastirmada ‘Universite Ogrencilerinin Ahlak
Algis1 Olgegi’ gelistirilerek genclere uygulanmasi genglerin ahlak algisindaki degisimleri

gormek agisindan onemlidir.

1.6. Arastirmamin Simirhliklar:
Bu calismanin amacina uygun olarak gelistirilen Universite Ogrencilerinin Ahlak Algis
Olgegi 2019 yilinda arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve 2023-2024 egitim 6gretim yili

kapsaminda {liniversite 6grencilerine uygulanmistir.
Arastirma,;

* Konya Necmettin Erbakan Universitesi'nde egitim dgretimine devam etmekte olan
tiniversite dgrencileri ile simirlidir. Arastirma baska iiniversitelerde egitim dgretimine
devam etmekte olan tiniversite 6grencilerine de uygulanabilir.

» Arastirma dgrencilerin Universite Ogrencilerinin Ahlak Algis1 Olgegi® ne verdikleri
cevaplarla siirhidir.

* Arastirmada veri toplama araclar1 anket teknigi ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Ahlak; iyi-kotli, dogru-yanlis olarak degerlendirilen davraniglar biitiinidiir ve insanlarin
uymakla sorumlu tutulduklar1 davranmis ve kurallardir. Aynm1 zaman da ahlak, insanin
karakterini, neyi yapip yapmayacaklarini belirleyen ve davraniglarini buna gore diizenleyen

kurallar biitiintidiir (Dilmag, 1999).

Deger; bir insanin, dteki insanin 6zelliklerini, istek, arzu ve davranislarini degerlendirirken
kullandig bir Olgiittiir. Degerler insan1 insan yapan, onu diger canlilardan ayiran ve insanin
amaglarina uygun tarzda kendini gerceklestirebilmesine yardimci bir nitelik tagimaktadir
(Oztiirk, 2011). Bireylerin diisiince, tutum ve eylemlerinde birer standart olarak ortaya ¢ikan
kiltiirel 6gelerdir (Sozer-Capan, 2005). Belli durum ve sarta bagl kalmaksizin arzu edilen ve

yararli goriilen seyleri gosteren olgiitlerdir (Dilmag, 1999).
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Ahlaki Deger; Ahlaka ait, ahlakla ilgili, ahlak sinirlart i¢inde kalan degerlerdir. Toplum
tarafindan iyi-kotii, dogru-yanhis olarak degerlendirilen durumlar, ahlaki degerleri

belirlemektedir (S6zer-Capan, 2005).

Ahlaki Yargi; Ahlaki bir olayin ya da durumun dogrulugu veya yanlishigi hakkinda hiikiim
vermesi, bireyin baskalarina nasil davranmasi ve tepki vermesi gerektigi konusunda ortaya
konulan zihinsel bir islemdir. Bireyin ahlaki bir durum karsisinda ¢evresindeki insanlarla nasil

iletisim kurmas1 gerektigini belirlemektedir (Sengiin ve Kaya, 2007).

Ahlaki Davranislar, Neyin dogru neyi yanlis olduguna iliskin ahlaki yargilar tarafindan
belirlenmektedir (Sengiin ve Kaya, 2007).

1.8. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Kaya’ nin (1993) aragtirmasinin amaci, iiniversite dgrencilerinin bazi kisisel degiskenleri ile
ahlaki yargi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma verileri Ondokuz Mayis
Universitesine bagl Egitim, Fen- Edebiyat, ilahiyat, Tip ve Ziraat Fakiiltelerinde 1991-92
yillarinda 6grenim goren 1075 6grenciden toplanmistir. Verilerin toplanmasinda Rest (1979)
tarafindan gelistirilen Ahlaki Yargilar Envanteri, Ozgiiven (1992) tarafindan gelistirilen
Hacettepe Kisilik Envanteri ve Baymur (1968) tarafindan gelistirilen Benlik Tasarimi
Envanteri kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda 6grencilerin ahlaki yargi diizeyinde
fakiiltelerin, 6grencilerin yaglarinin, mezun olduklar liselerin, akademik basarilarinin, zeka
diizeylerinin, hayatinin ¢ogunu geg¢irdigi yerlesim yerine, ebeveynlerin tutumlarinin, egitim
diizeylerinin, mesleklerinin, ekonomik diizeylerinin, ailedeki kisi sayisinin, kardes sayisinin,
aile i¢inde kacinci ¢ocuk oldugunun anlamli bir etkisi olmadigr bulunmustur. Ancak simif
diizeylerine ve cinsiyete bakildiginda 4. Siif 6grencilerinin diger siniftaki 6grencilere gore ve
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore ahlaki diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

(Kaya, 1993).

Dilmag’in (1999) arastirmasinin amaci, ilkdgretim 4. ve 5. Siif dgrencilerine Insani Degerler
Egitimini vermek ve Ahlaki Olgunluk Olgegi ile bu programin etkililigini stnamaktir. Bu
amaca yonelik olarak Insani Degerler Egitim Programimm Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismalari
yapilmis ve Ahlaki Olgunluk Olgegi gelistirilmistir. Bu arastirma Istanbul-Kadikoy’ de yer
alan Kiigiikyal1 Cocuk Esirgeme Kurumunda gergeklesmistir. 26 Mart 1999- 25 Haziran 1999



27

tarihleri arasindaki arastirmaya kurumda kalan 36 (18 kisi deney, 18 kisi kontrol grubu) kisi
katilim goéstermistir. Deney grubunda yer alan 18 dgrenciye 36 oturum siiren insani degerler
egitimi verilirken kontrol grubuna herhangi bir egitim verilmemistir. Calismanin sonunda
Insani Degerler Egitiminden elde edilen bulgular dogrultusunda bu programm ilkdgretime
giden cocuklarin ahlaki olgunluk diizeyinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir

(Dilmag, 1999).

Sengiin ve Kaya’ nm (2007) arastirmasinin amaci, Ahlaki Olgunluk Olgegi gelistirerek
gecerlik ve giivenirligini saglamaktir. Bireylerin ahlaki olgunluk diizeyini 6l¢meyi amaglayan
Ahlaki Olgunluk Olgegi 66 maddeden olusan, besli likert tipi bir dlgektir. Arastirma verileri
Samsun ili merkez liselerinden May1s-2007 tarihinde tesadiifi olarak segilen 830 6grenciden
elde edilmistir. Ahlaki Olgunluk Olgeginin giivenirligi igin test-tekrar test, test-yari test ve
Cronbach Alpha yontemleri kullanilmistir. Olgegin, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .88,
test-yar1 test glivenirlik katsayist .89, Cronbach Alpha giivenirlik katsayist ise .93 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore, Ahlaki Olgunluk Olgeginin gegerli ve giivenilir oldugu

kanisina varilmistir (Sengiin ve Kaya, 2007).

Oztiirk® {in (2011) arastirmasinin amaci “61-72 Aylik Cocuklar icin Ahlaki Deger Yapisini
Belirleme Olgegi’nin” gegerlik ve giivenirligini sinamaktir. Tarama niteliginde olan
arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim Ogretim yilinda Ankara il merkezi Cankaya,
Yenimahalle, Altindag, Etimesgut, Sincan ilgelerindeki M.E.B.’na bagli resmi bagimsiz
anaokullarina devam eden 61-72 aylik c¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
basit rastgele ornekleme yontemi ile secilmis 553 cocuk olusturmaktadir. “61-72 Aylik
Cocuklarm Ahlaki Deger Yapilarimi belirleme Olgeginin” uygulanmasiyla elde edilen veriler
kullanilarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis ve 6lg¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugu gériilmiistiir (Oztiirk, 2011).

Unsal- Seydogullar1 ve ark.” min (2014) arastirmasmin amaci ebeveyn tutumlarinim, lise
tiirlerinin, anne-babanin egitim diizeyinin ve sosyo- ekonomik diizeyin lise dgrencilerinin
ahlaki yargi yetenekleri lizerindeki etkisini incelemektir. Veriler 447 lise Ogrencisine
uygulanan Ahlaki Yargi Testi, Anne-Baba Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgiler Anketi ile
toplanmistir. Verilerin analizinde t- testi ve tek yonli ANOVA kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda ebeveyn tutumlarinin ve sosyo- ekonomik diizeyin ahlaki yargi yetenegi
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmistiir. Lise tiirlerine ve ebeveynlerin egitim

seviyelerinin ahlaki yargi yetenegi lizerindeki etkisine bakildiginda Fen Lisesi ve Anadolu
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Lisesi Ogrencilerinin ahlaki yargi yeteneginin; meslek lisesi Ogrencilerinin ahlaki yargi
yeteneginden yiliksek oldugu bulunmustur. Bununla beraber ebeveynlerin egitim seviyeleri
arttikca 6grencilerin ahlaki yarg: yeteneklerinin de arttig1 goriilmiistiir (Unsal- Seydogullart
ve ark, 2014).

Temli- Durmus’ un (2016) arastirmasinin amaci, simif 6gretmeni adaylari ig¢in gegerli ve
giivenilir bir ahlak egitimi yeterlik 6lgegi gelistirmektir. Arastirmaya 19°u erkek, 86’s1 kadin
olmak {izere toplam 105 6grenci katilmistir. Olgek 11 madde ve motivasyon, planlama ve
hakimiyet olarak ayrilan ii¢ faktdrden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha degeri .85, her
bir faktoriin glivenirlik katsayisi motivasyon icin .81, planlama i¢in .72, hakimiyet i¢in .76
bulunmustur. Faktorlerin giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir deger araliginda oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgulara gore 6lgegin siif 6gretmeni adaylarinin ahlak egitimine yonelik
yeterlik algilarint 6lgmede giivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna ulasilmistir (Temli-

Durmus, 2016).

Erbas ve Sahin-Percin’ in (2017) arastirmasinin amaci, ¢alisanlarin ahlaki ¢oziilme ve kisi-
¢evre uyumu arasindaki iligkiyi tanimlamak ve Moore ve arkadaslar tarafindan 2011 yilinda
gelistirilen ahlaki ¢oziilme Olgeginin Tiirkce literatiirde gegerlilik caligsmasini yapmaktir.
Literatiirdeki pek cok calisma etik dis1 davraniglarin oOrgiitler acisindan Onemine vurgu
yapmaktadir. Bu arastirmanin 6nemi bireyin ahlaki inaniglarimi diizenleyerek etik dist
davraniglar1 nasil rasyonellestirdigini agiklayan bir teoriye dikkat ¢cekmektir. Ahlaki ¢6ziilme
ve kisi-cevre uyumu icin aragtirma verileri Kayseri ilinde bir ve daha uzun yillar faaliyet
gosteren yiyecek- igecek iizerine calisan on isletmenin 284 calisanindan Ocak-Subat 2014
tarihlerinde anket yontemi ile toplanmistir. Katilimcilarin %85 1 erkek, %55°1 evli, %53
ortadgretim mezunu, 10 yillik tecriibeye sahip, 35 yas ortalamasina sahip kisilerdir.
“Arastirmada kullanilan veriler, Moore ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen ve sekiz
ifadeden olusan tek boyutlu ahlaki ¢6ziilme Olgeginden ve Vogel ve Feldman’in (2009)
kullandig1 kisi-meslek, kisi-grup, kisi-orgiit ve kisi-is olmak tizere dort boyutu temsil eden ve
20 ifadeyr kapsayan kisi-gevre uyumu 0lcegi ile toplanmistir”. Aragtirmada ahlaki ¢oziilme,
calisanlarin etik olmayan oOrgiitsel davraniglara iligkin algilar1 esas alinarak; kisi-cevre uyumu
ise kisi-meslek, kisi-grup, kisi-orgiit ve kisi-is olmak {izere dort boyutta dlciilmiistiir. Olgegin
Cronbach Alfa degerinin .77 oldugu goriilmiistiir. Korelasyon analizi sonuglarina gére ahlaki
¢Oziilmenin kisi-gevre uyumu boyutlar1 ile negatif iligkisi oldugu goriilmiistiir. Ahlaki

¢Oziilme Bandura’ nin Sosyo-bilissel teorisinin uzantisi olarak kendisi tarafindan ortaya
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konulan bir teoridir. Bandura yiiksek ahlaki ¢oziilmeye sahip kisilerin &zdenetimlerini
pasiflestirerek etik dis1 davramslari daha rahat yaptiklarmi belirtmistir. Is yasaminda
karsilagilan etik olmayan davraniglarin agiklanmasinda kullanilan ahlaki ¢oziilme, bireyin
yapacagl yanlis davranist mantik ¢ergevesinde rasyonellestirerek siirdiirmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin bu rasyonellestirmeyi yapmasindaki amag ise etik dig1 davranisin
getirebilecegi psikolojik rahatsizliktan kurtulmaktir. Orgiitlerde alisanlarin ahlaki ¢dziilme
diizeyine yatkinliklar1 etik dis1 davraniglar1 da tetiklemekte ve oOrgiitsel sapma davranisina
temel olusturmaktadir. Arastirma sonucunda ise korelasyon analizine ve merkezi egilim
Olciitlerine gore calisanlarin kisi-cevre uyumu boyutlarina yonelik algilamalart ile ahlaki
¢oOziilme egilimlerinin arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu, kisi-¢evre uyumu boyutlari ile
ahlaki ¢oziilme egilimi arasinda ters yonli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar
dogrultusunda calisanlarin kisi-cevre uyumuna dikkat ettikleri fakat ayni zamanda ahlaki
¢Oziilme egilimine de sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin temel hipotezi olan
calisanlarin caligtiklart  Orglitlere uyum saglayabilmek adina, etik digi davranislarda
bulunabilmeleri ve bu yiizden kisi-cevre uyumunda suni bir yapiya neden olabilecekleri
calisma verileriyle dogrulanmistir (Erbas ve Sahin-Per¢in, 2017).

Celik-Ok’> un (2019) arastirmasinin amaci Ahlaki Ofke Olgegini Tiirkgeye uyarlamaktir.
Arastirma verileri Ankara’da farkli tiniversitede Ogrenim goren 17-27 yas araliginda 195
kadin, 54 erkek ve 2 cinsiyet belirtmeyen 251 lisans 6grencisinden toplanmistir. Yapilan
acimlayici faktdr analizi sonucunda 6lcegin iki faktorlii bir yapr oldugu goriilmiis ve bu
faktorler maddelerin icerikleri de dikkate alinarak duygusal ve biligsel boyut olarak
adlandirilmistir.  Ahlaki Ofke Olgegi (AOO) Montada ve Schneider (1989) tarafindan
Almanca olarak gelistirilen adaletsizlik ve esitsizlik karsisinda hissedilen stresi ifade eden 10
maddeden olusan 9’lu likert tipi bir 6lgektir. Olgegin Cronbach Alpha degerine ulagilamamus
olup Wakslak, Jost, Tyler ve Chen (2007) tarafindan Ingilizceye ¢evrilmis haliyle uygulanan
dlgegin Cronbach Alpha degeri .90 bulunmustur. Yapilan Calismada AOQO’ nin Cronbach
Alpha degeri .76, duygusal boyutun Cronbach Alpha degeri .78 ve biligsel boyutun Cronbach
Alpha degeri .70 bulunmustur. AOO’ nin 6lgiit gecerliligini belirlemek amaciyla Sosyal
Baskinlik Yénelimi Olgegi (SBYO) ve Sag Kanat Yetkecilik Olgegi (SKYO) kullanilmistir.
Sidanius, Pratto ve Bobo (1994) tarafindan gelistirilmis olan bireyin kendi grubunun diger
gruplardan {istiin oldugu ve diger gruplara baskinlik kurma yonelimini dlgen SBYO, 16
maddeden olusan 7°li likert tipi bir 6lcektir. Olgegin Cronbach Alpha degeri .89° dur.
Karacanta (2001) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan 6lgegin alan uygulamasi sonucu Cronbach

Alpha degeri .85 olarak bulunmustur. Olgekten alinan puan arttik¢a sosyal baskinlik ydnelim
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diizeyi artmaktadir. Altemeyer (1996) tarafindan sag kanat yetkeciligi adi verilen kisilik
ozelligini 6lgmek amaciyla gelistirilen SKYO, 22 maddeden olusan 9°1u likert tipi bir dlgektir.
Giildi (2010) tarafindan Tirkge ’ye uyarlanan 6lgegin alan uygulamasi sonucu Cronbach
Alpha degeri .85 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda alan taramasinda biligsel ve
duygusal siireglerin birbirinden bagimsiz olmadigir goriilmistiir. Bu durum ahlaki 6fke
acisindan degerlendirildiginde de kisinin adaletsizlik karsisinda duygusal ve biligsel
siireclerinin tutarli olmasi beklenmektedir. Arastirmada elde edilen veriler sonucunda
duygusal ve bilissel boyut arasindaki korelasyon .32 olup beklentiyi dogrulamaktadir. AOO’
nin Ol¢iit gecerliligini belirlemek amaciyla kullanilan bireyin kendi grubunun diger gruplardan
{istiin oldugu ve diger gruplara baskinlik kurma yénelimini dlgen SBYO ve yetkeci kisilerin
kendisinden farkli gordiikleri kisilere yonelik saldirganca tutumlarini 6lgen SKYO arasinda
negatif bir iliski olmasit beklenmektedir. Ahlaki 6fke baskasinin yasadigi haksizlik ve
adaletsizlik karsisinda hissedilen bir duygu oldugu dikkate alindiginda SBYO ve SKYO
arasindaki negatif iliskinin alanda yapilmis ¢alismalarla tutarli oldugu goriilmiistiir. Yapilan
analizler sonucunda AOO’ niin duygusal ve biligsel boyut olmak iizere iki faktorlii yapiya

sahip gegerli ve gilivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmiistiir (Celik-Ok, 2019).
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM
Arastirma, lniversiteye devam etmekte olan &grencilerin ahlak algisim1 belirlemek iizere
gelistirilmis olan Universite Ogrencilerinin Ahlak Algis1 Olgegi’nin gegerlik ve giivenirligini
test etmek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bu béliimde, arastirmanin 6rneklem
grubu, yoOntemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmast ve toplanan verilerin

degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmuistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismanin amacina uygun olarak ebeveyn tutumlarmin 6grencilerin arkadas secimine
etkisini aciklamak i¢in ‘nicel arastirma yontemi’ kullanilmistir. Nicel arastirmanin temeli
pozitivizm yaklagimima dayanmaktadir. Olgucu bilim olarak nitelendirilen pozitivizm,
bilginin deneyimleme ile elde edilmesi gerektigini savunmaktadir. Pozitivizm yaklagimini
esas alan bilimsel bir g¢alismanin amaci genelleme yapabilmektir. Tiimdengelim yoluyla
gerceklesen nicel arastirma, mevcut durum hakkinda bilgi sahibi olabilmek icin sayisal
verilerin objektif bir sekilde o6l¢iildiigli ve bu Olclimler sonucu genellemeye giden bir
arastirma yontemidir. Pozitivizm yaklasimini temel alan nicel arastirmalarin 6zellikleri
sunlardir:

1. Kesin tanimlamalar yapilir.

2. Amaci degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini tanimlamaktir.

3. Arastirma sonucu elde edilen veriler sayisal hale getirilir.

4. Elde edilen verilerin gecerligi istatistiksel degerlere baglhdir.

5. Evrenden anlamli 6rneklem se¢ebilmek i¢in olasilikli 6rnekleme yontemleri kullanilir.

6. Elde edilen sonugclar istatistiksel olarak Ozetlenir ve arastirma kesin agiklamalarla

sonuglandirilir (Garip, 2023).

Nicel arastirmada veriler gozlenebilir, sayisal ve Olgiilebilir bigcimde ifade edilir. Nicel
arastirmada amag bireylerin toplumsal davranislarin1 gézlem, deney ve test yoluyla nesnel bir
sekilde Olgcmek ve sayisal verilerle agiklamaktir. Elde edilen sayisal veriler sayesinde
genellenebilir sonuclar elde edilir (Gurbetoglu, 2015).
Bu arastirmada nicel arastirma ydnteminin kullanilma sebebi; c¢ok sayida katilimciya
ulasilmak istenmesi, elde edilen verilerin istatistiksel olarak oOlc¢iilmesi ve bulgularin

genellestirilmek istenmesidir.
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2.2. Evren ve Orneklem
Evren, bir arastirmada sorular1 cevaplamak i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin elde edildigi biiyiik
gruptur. Evren, bir baska sekilde, arastirmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek
sonuglarin gecerli olacagi, yorumlanacag1 grup olarak tanimlanabilir. Orneklem, dzellikleri
hakkinda bilgi toplamak i¢in c¢alisilan evrenden segilen onun simirli bir pargasi olarak
tanimlanir. Bilgilerin 6rnekleme yapilarak toplanma yoluna gidilmesi, ¢cok daha az insan
kaynaklarinin ve maddi kaynaklarin kullanilmasi, bilgilerin ¢ok kisa siirede toplanabilmesi
biiyiik bir avantajdir (Biiytlikoztiirk ve ark, 2013; s.80-81).
Bu aragtirmanin evrenini 2023-2024 egitim 6gretim yili kapsaminda yer alan Necmettin
Erbakan Universitesi 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemini Necmettin  Erbakan
Universitesinde 6grenim gormekte olan 720 (360 kadin, 360 erkek) iiniversite dgrencisi
olusturmaktadir.
Fakiiltelerin secilmesinde “basit tesadiifi ornekleme” yontemi kullanilmigtir. Arastirmada
seckisiz drnekleme yonteminin kullanilma nedeni temsil edici bir 6rneklem se¢iminin gegerli
ve en iyl yolu olmasidir. Basit tesadiifi ornekleme yonteminde evrendeki tiim birimler
ornekleme se¢ilmek igin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Necmettin Erbakan
Universitesinde yer alan fakiiltelerin listesi alinmis, listede yer alan her fakiilte igin bir
numara verilmis ve arastirmada yer alacak fakiilteler kura yontemiyle secilmistir. Kura
sonucu egitim, ilahiyat ve sosyal ve beseri bilimler fakiiltesi ¢ikmuistir.
Katilimcilarin secilmesinde olasilikli 6rnekleme yontemlerinden “kiime 6rnekleme yontemi”
kullanilmistir. Kiime ornekleme yontemi ozellikle ornekleme girmesi gereken birimlerin
listelenmesinin zor oldugu durumlarda, benzerlik gosteren birimler bir araya getirilerek
kiimeler olusturulmasiyla belirlenir ve daha sonra bu kiimelerden, toplam 6rnekleme ulasmak
icin birimler secilir (Kogak ve Arun, 2006). Bu arastirmada kiime Ornekleme y&nteminin
kullanilma sebebi uygulama kolayligi, zaman ve ekonomik acidan avantajli olmasidir. Her

sinif diizeyinden (180x4) ve cinsiyetten (360x2) esit sayida katilimcinin olmasi saglanmistir.
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2.3. Veri Toplama Teknikleri ve Alan Uygulamasi

Bu arastirmada veri toplama aract olarak nicel arastirma yontemleri icerisinde yer alan, ¢ok
fazla veri toplayabilme, kisa siirede pek ¢ok katilimciya ulasim kolayligi ve ekonomik olmasi
gibi avantajlarindan dolay1 anket yontemi tercih edilmistir. Anket, orneklemde yer alan
katilimcilarin arastirilan konu ilgili diislincelerini ve algilarin1 tanimlayabilmek amaciyla
kullanilmaktadir. Anket yontemi ile veri toplanirken dikkat edilmesi gereken noktalar
sunlardir:

» Sorular acik ve anlasilir sekilde hazirlanmalidir.

* Ankette yer alan sorular arastirma yapilan konuyla ilgili olmalidir.

» Katilimciyr yonlendirmeye yonelik sorulardan kacinilmalidir.

» Katilimciin cevaplarinda tutarli oldugunu gorebilmek i¢in kontrol sorularina yer

verilmelidir (Garip, 2023).

Universite Ogrencilerinde Ahlak Algist Olgegi:

“Universite  Ogrencilerinde Ahlak Algisi Olgegi” arastirmaci tarafindan 2019 yilinda
gelistirilmistir.“Universite Ogrencilerinde Ahlak Algist Olgegi” ergenlik dénemi sonrasi
kimlik olusumu siirecinde genglerin ahlak kural ve deger algilarindaki degisimleri gorebilmek
amactyla gelistirilmistir.

Olgek gelistirme siireci {ic asamadan olusmaktadir. ilk asamada kavramsal cerceve
olusturabilmek i¢in literatiir taramas1 yapilmis, ahlak ve deger kavramina iligkin makaleler
incelenmistir. Ikinci asamada ilgili literatiir ¢alismalarina dayanarak olgek maddeleri
olusturulmus, maddeler yeniden gbézden gecirilmis, 6lgegin alt boyutlar1 olusturulmus ve son
asamada uzman goriisii alinarak 6l¢egin maddeleri belirlenmistir.

Universite Ogrencilerinde Ahlak Algis1 Olgegi’ nin alt boyutlar1 ve madde sayilari su
sekildedir:

Sorumluluk: 9 madde

Paylasma/Yardimlasma: 5 madde

Nezaket: 7 madde

Fedakarlik: 8 madde

Saygi: 7 madde

Hosgorii: 6 madde

Affedicilik: 5 madde

Merhamet: 6 madde

Adalet: 6 madde
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Buna gore Universite Ogrencilerinde Ahlak Algist Olgegi dokuz alt boyut toplam 59
maddeden olusmaktadir.

Aragtirma verileri aragtirmaci tarafindan 6grencilerin ders almakta oldugu sinifta, goniilliiliik
esasina bagli kalinarak Universite Ogrencilerinde Ahlak Algis1 Olgegi ve kisisel bilgileri
iceren genel bilgi formu ile toplanmistir. Veriler analiz edilmeden once verilerin eksik olup
olmadigina ve gerekli sayiltilar1 saglaylp saglanmadigma bakilmistir. Soru sayisinin

%10’undan daha fazla soruya yanit verilmedigi durumlarda, o 6l¢ek calisma dis1 birakilmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Ho: Arastirma kapsaminda gelistirilen Universite Ogrencilerinin Ahlak Algis1 Olgegi gegerli
ve glivenilir bir 6lgek degildir.
Hi: Arastirma kapsaminda gelistirilen Universite Ogrencilerinin Ahlak Algis1 Olgegi gegerli
ve glivenilir bir dlgektir.
Ho: Universite oOgrencilerinin ahlak algisi, cinsiyete gére anlamli  bir farklilik
gostermemektedir.
Hi: Universite 6grencilerinin ahlak algisi, cinsiyete gére anlaml bir farklilik gdstermektedir.
Ho: Universite dgrencilerinin ahlak algisi, 6grenim gordiigii smif diizeyine gére anlamli bir
farklilik géstermemektedir.
Hi: Universite dgrencilerinin ahlak algisi, 6grenim gordiigii siif diizeyine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir.
Ho: Universite 6grencilerinin ahlak algis1 6grenim gordiigii fakiilteye gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.
H1: Universite 6grencilerinin ahlak algis1 dgrenim gordiigii fakiilteye gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.
Ho: Universite 6grencilerinin ahlak algisi, yerlesim birimine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.
Hi: Universite dgrencilerinin ahlak algisi, yerlesim birimine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.
Ho: Universite 6grencilerinin ahlak algisi, yerlesim bolgesine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir.
Hi: Universite dgrencilerinin ahlak algisi, yerlesim bdlgesine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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Ho: Universite dgrencilerinin ahlak algisi, anne-babanin birlikte ya da ayr1 olma durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hi: Universite dgrencilerinin ahlak algisi, anne-babanin birlikte ya da ayr1 olma durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ho: Universite dgrencilerinin ahlak algis1, annenin egitim durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Hi: Universite dgrencilerinin ahlak algis1, annenin egitim durumuna gére anlaml bir farklilik
gostermektedir.

Ho: Universite dgrencilerinin ahlak algis1, babanin egitim durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Hi: Universite dgrencilerinin ahlak algisi, babanin egitim durumuna gére anlaml bir farklilik
gostermektedir.

Ho: Universite Ogrencilerinin ahlak algisi, annenin yasina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Hi: Universite Ogrencilerinin ahlak algisi, annenin yasina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Ho: Universite ogrencilerinin ahlak algisi, babanin yasina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Hi: Universite 6grencilerinin ahlak algisi, babanm yasina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Ho: Universite 6grencilerinin ahlak algisi, annenin meslegine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Hi:Universite 6grencilerinin ahlak algisi, annenin meslegine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Ho:Universite 6grencilerinin ahlak algisi, babanin meslegine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Hi: Universite 6grencilerinin ahlak algisi, babanin meslegine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Ho: Universite dgrencilerinin ahlak algisi, ailenin aylik ortalama gelirine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Hi: Universite dgrencilerinin ahlak algisi, ailenin aylik ortalama gelirine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Ho: Universite dgrencilerinin ahlak algisi, dindarlik diizeylerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Hi: Universite 6grencilerinin ahlak algisi, dindarlik diizeylerine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Aragtirmaya dahil edilen {iniversite 6grencilerinin, kisisel bilgileri igeren genel bilgi formu ve
Universite Ogrencilerinde Ahlak Algis1 Olgegi’ nden aldiklar1 puanlar bilgisayar ortamina
aktarilarak gerekli istatistiksel analizler yapilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin amacina
uygun olarak toplanan veriler Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paketi (SPSS) 20.0 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Universite Ogrencilerinde Ahlak Algis1 Olgegi’nin
giivenirlik derecesi i¢cin Cronbach Alpha, yap1 gegerliligini incelemek amaciyla faktor analizi
yapilmis ve testin alt boyutlar1 arasindaki korelasyona, arastirmanin 6rneklem yeterliligi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmistir.

Kullanilan 6l¢ekte cinsiyet ve anne babanin birlikte veya bosanmis olma durumu agicindan
anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin bagimsiz gruplar t- testi, dgrencilerin sinif
diizeyi, fakiilteleri, yerlesim birimleri, bolgeleri, ailenin aylik geliri, dindarlik diizeyi, anne-

babanin yags1, egitim durumu ve mesleginin etkisini gormek i¢cin ANOVA testi kullanilmigtir.
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3. BULGULAR ve YORUM
Bu boliimde anket uygulanan 720 iiniversite ogrencisinin cinsiyet, sinif, fakiilte, dindarlik
diizeyi, yerlesim birimi, yerlesim bolgesi, anne-babanin birlikte-ayr1 olma durumu, anne-
babanin egitim durumu, yasi, meslegi ve ailenin aylik gelirine gore ahlak algisina bakilmistir.
Bu kisisel bilgiler ayn1 zamanda arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Saha

calismasi sonucu elde edilen veriler tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1 )
Arastirmaya Katilanlara Iligkin Demografik Ozellikler
Degisken N %
Cinsiyet
Kadin 360 50
Erkek 360 50
Siif
1. simif 180 25
2. sif 180 25
3. siif 180 25
4. siif 180 25
Fakiilte
Egitim fakiiltesi 240 33.3
[lahiyat fakiiltesi 240 33.3
Sosyal ve Beseri Bilimler 240 33.3
Fakiiltesi
Yerlesim birimi
Koy 86 11.9
Kasaba 27 3.8
Iige 165 22.9
Il Merkezi 213 29.6
Biiyiiksehir 229 31.8

Yerlesim bolgesi

I¢ Anadolu 341 47.4



Marmara 63 8.8

Akdeniz 108 15.0
Ege 123 17.1
Karadeniz 27 3.8
Gilineydogu Anadolu 30 4.2
Dogu Anadolu 28 3.9
Anne-Baba birlikte/ ayr1
Birlikte 672 93.3
Bosanmis 47 6.5
Babanin egitim durumu
Okur-yazar degil 10 1.4
Ilkokul 213 29.6
Ortaokul 149 20.7
Lise 175 24.3
Universite 146 20.3
Y.Lisans/ Doktora 27 3.8
Annenin egitim durumu
Okur-yazar degil 39 54
Ilkokul 325 45.1
Ortaokul 155 21.5
Lise 133 18.5
Universite 62 8.6
Y.Lisans/ Doktora 6 8
Babanin yas1
35-44 125 17.4
45-54 408 56.7
55-64 175 24.3
65+ 12 1.7
Annenin yag1
35-44 285 39.6
45-54 339 47.1
55-64 92 12.8

65+ 4 .6



Babanin meslegi

Calismiyor

Isci

Memur

Esnaf

Profesyonel (yonetici, miidiir)
Annenin meslegi

Ev hanimi

Isci

Memur

Esnaf

Profesyonel (yonetici, miidiir)
Ailenin aylik geliri

0-6000

6001-14000

14001-20000

20001+
Dindarlik diizeyi

Dine inanmiyorum ve dine
karsiyim

Dine inanmiyorum ama dine ve
dini yasayanlara sayg1 duyarim

[nanityorum ama higbir ibadeti
yapmiyorum

Inantyorum ve ¢ok nadir
ibadetleri yapiyorum

Inaniyorum ve diizenli olmasa da
ara sira ibadetleri yapiyorum

Diizenli olarak ibadetlerimi

yapiyorum

46
298
156
176
44

596

49

48
23

107
353
142
118

18

23

72

176

201

6.4
41.4
21.7
24.4
6.1

82.8

6.8

6.7
3.2

14.9

49.0

19.7

16.4

1.0

2.5

3.2

10.0

24.4

27.9

39
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Ahlak Algis1 dlgeginin giivenirlik degeri .94 bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliligi incelemek
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 6rneklem yeterliligi olan KMO degeri
.92 bulunmustur. KMO Kkatsayisinin .60 degerinin tizerinde olmasi 6rneklemin uygun

oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007, Field, 2005; akt, Kokog ve Karal, 2010).

Tablo 2
Ahlak Algis1 dlgeginin i¢ tutarlifi ve yap1 gecerligi

Olceki¢ Tutarhhk Yapi Gegerligi

Ahlak Algisolgegi .94 .92
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Ahlak Algist Olgeginin alt boyutlar ile kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmigtir. Erkek Ogrencilerin ahlak algis1 (X= 4.17), sorumluluk (X= 3.94),
paylasma/ yardimlasma (X= 4.28), nezaket (X= 4.13), fedakarlik (X=4.31), sayg1 (X= 4.39),
hosgorii (X= 4.34), merhamet (X= 4.39) alt boyutlarindan ortalama olarak daha yiiksek puan
aldig1r goriilmiistiir. Yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucuna gore kadin ve erkeklerin
sorumluluk (t (718) =-4.89, p<.05), paylagsma/yardimlasma (t (698.35) = -3.79, p<.05),
nezaket (t (685.65) =-2.09, p<.05), fedakarlik (t (718) =-3.28, p<.05), saygi (t (656) =-4.44,
p<.05), hosgori (t (693.78) =-6.00, p<.05), merhamet (t (718) =-3.94, p<.05) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmus olup affedicilik (t (702.68)
= 1.86, p = .063), adalet (t (718) = -.83, p = .402) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda

anlamli bir fark bulunamamuistir.

) _ Tablo3

i} Cinsiyete Gére Universite Ogrencilerin Ahlak Algist Puanlarinin Analizi

Olgekler Cinsiyet X SS t Df P

Ahlak Algis1 Olgegi Kadin 4.01 A7 -4.99 685.88 .000
Erkek 4.17 37

Sorumluluk Kadin 3.71 .68 -4.89 718 .000
Erkek 3.94 57

Paylasma/Yardimlasma Kadin 4.10 .67 -3.79 698.35 .000
Erkek 4.28 57

Nezaket Kadin 4.05 .60 -2.09 685.65 .036
Erkek 4.13 A48

Fedakarlik Kadin 4.17 57 -3.28 718 .001
Erkek 431 51

Saygi Kadin 4.21 .61 -4.44 656.00 .000
Erkek 4.39 44

Hosgort Kadin 4.05 .69 -6.00 693.78 .000
Erkek 4.34 57

Affedicilik Kadmn 3.48 .78 -1.86 702.68 .063
Erkek 3.59 .68

Merhamet Kadin 4.22 .63 -3.94 718 .000
Erkek 4.39 53

Adalet Kadin 4.04 .65 -.83 718 402

Erkek 4.08 57
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Ahlak Algis1 Olgegi ile anne-babanin birlikte veya bosanmis olma durumu arasinda anlaml

bir fark olup olmadigina bakilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucuna gore anne-

babanin birlikte veya bosanmis olma durumu (t (49.96) = 2.01, p = .05) ile ahlak algisi

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 4
Anne-baba Birlikte- Boganmig Olma Durumuna Gore Ahlak Algisi Puanlarinin Analizi
. Birlikte/
Olgekler SS t Df P
Bosanmus
Ahlak Algis1 Olgegi Birlikte 4.10 42 2.01 49.96 .050
Bosanmis 3.93 .54

Ahlak algis1 ile Ogrencilerin sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigim

incelemek amaciyla yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglarina gore ahlak algisi ile

ogrencilerin sinif diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (F (3, 716)= 1.830,

p=.140).

i Tablo 5
Ogrencilerin Siniflarina Gére ANOV A Testi Sonuglari

Kareler Toplam Ortalamalar Toplam df F

Gruplar Arast 1.033 344 3 1.830
Grup Ici 134.730 .188 716

Toplam 135.763 719

p=.140
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Ahlak algis1 ile 6grencilerin fakiilteleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore ahlak algisi ile 6grencilerin
fakiilteleri arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmistir (F (2, 717)= 5.955, p<.005).
Ogrencilerin ahlak algis1 diizeylerinin hangi fakiilteler arasinda farkliik gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin ahlak
algilarinin (X= 4.16), egitim fakiiltesi 6grencilerinin ahlak algilarindan (X= 4.02) daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

) Tablo 6
Ogrencilerin Fakiiltelerine Gore ANOVA Testi Sonuclart

Kareler Toplam Ortalamalar Toplanm df F

Gruplar Arast 2.218 1.109 2 5.955
Grup Ici 133.545 .186 717

Toplam 135.763 719

p<.005

Ahlak algis1 ile 6grencilerin yerlesim birimleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglarina gore ahlak algisi ile
ogrencilerin yerlesim birimleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (F (4, 715)=
1.07.846, p=.496).

i Tablo 7
Ogrencilerin Yerlesim Birimine Géore ANOVA Testi Sonuglart

Kareler Toplam Ortalamalar Toplamm df F

Gruplar Arasi 639 .160 4 .846
Grup I¢i 135.123 189 715

Toplam 135.763 719

p=.496
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Ahlak algis1 ile 6grencilerin yerlesim bdlgeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginm
incelemek amaciyla yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglarina gore ahlak algisi ile

ogrencilerin yerlesim bolgeleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (F (6, 713)= 2.658,

p=.015)
) Tablo 8
Ogrencilerin Yerlesim Bolgelerine Gére ANOVA Testi Sonuglari
Kareler Toplam Ortalamalar Toplam df F
Gruplar Arasi 2971 495 6 2.658
Grup I¢i 132.792 .186 713
Toplam 135.763 719
p=.015

Ahlak algis1 ile annenin yasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore ahlak algisi ile annenin yasi arasinda

anlamli bir iliski bulunamamstir (F (3, 716)= 1.103, p=.347).

Tablo 9
Annenin Yasina Gore ANOVA Testi Sonuglar1

Kareler Toplamm Ortalamalar Toplamm df F

Gruplar Arast 625 .208 3 1.103
Grup Ici 135.138 189 716

Toplam 135.763 719

p=.347
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Ahlak algis1 ile babanin yagi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan tek yonlii ANOVA testi sonucglarina gore ahlak algisi ile babanin yasi arasinda

anlamli bir iliski bulunamamstir (F (3, 716)=.930, p=.426).

Tablo 10
Babanin Yagina Gore ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Toplam Ortalamalar Toplam df F

Gruplar Arasi 527 176 3 .930
Grup I¢i 135.236 189 716

Toplam 135.763 719

p=.426

Ahlak algis1 ile annenin egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
amactyla yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglarina gore ahlak algisi ile annenin egitim

diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (F (5, 714)= 2.041, p=.071).

Tablo 11
Annenin Egitim Diizeyine Gére ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Toplan Ortalamalar Toplam df F

Gruplar Arasi 1.913 .383 5 2.041
Grup I¢i 133.850 187 714

Toplam 135.763 719

p=.071
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Ahlak algis1 ile babanin egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek

amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore ahlak algisi ile babanin egitim

diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir (F (5, 714)= 3.441, p<.005).Ogrencilerin

ahlak algis1 diizeyleri ile babanin egitim diizeyi arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla

yapilan Tukey testi sonucuna gore ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklarinin ahlak

algisinin (X= 3.92), yiiksek lisans/ doktora yapan babalarin ¢ocuklarinin ahlak algisina (X=

3.57) gore yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 12
Babanin Egitim Diizeyine Gére ANOVA Testi Sonuglari
Kareler Toplam Ortalamalar Toplanm df F
Gruplar Arast 3.194 .639 5 3.441
Grup I¢i 132.568 .186 714
Toplam 135.763 719
p<.005

Ahlak algis1 ile annenin meslegi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla

yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglarina gore ahlak algis1 ile annenin meslegi arasinda

anlamli bir iligki bulunamamustir (F (4, 715)= 2.353, p=.053).

Tablo 13
Annenin Meslegine Gére ANOV A Testi Sonuglart

Kareler Toplan Ortalamalar Toplam df F

Gruplar Arast 1.764 441 4 2.353
Grup Ici 133.999 187 715

Toplam 135.763 719

p=.053
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Ahlak algis1 ile babanin meslegi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuclarina gore ahlak algisi ile babanin meslegi arasinda

anlamli bir iliski bulunamamistir (F (4, 715)=1.110, p=.351).

Tablo 14
Babanin Meslegine Gore ANOVA Testi Sonuglari
Kareler Toplan Ortalamalar Toplamm df F
Gruplar Arast .838 .209 4 1.110
Grup Ici 134.925 189 715
Toplam 135.763 719
p=.351

Ahlak algist ile ailenin aylik geliri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore ahlak algisi ile ailenin aylik geliri

arasinda anlamli bir iliski bulunamamstir (F (3, 716)= 1.844, p=.138).

Tablo 15
Ailenin Aylik Gelirine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Toplan Ortalamalar Toplam df F

Gruplar Arast 1.041 347 3 1.844
Grup Ici 134.722 .188 716

Toplam 135.763 719

p=.138
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Ahlak algisi ile dindarlik diizeyi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuclarina gore ahlak algisi ile dindarlik diizeyi arasinda
anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir (F (6, 713)= 8.529, p<.005).0Ogrencilerin ahlak algis
diizeyleri ile dine inanmalar1 ve ibadetlerini ne siklikla yerine getirdikleri arasindaki farklilig
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore biitiin ibadetlerimi diizenli olarak
yaptyorum diyen 0&grencilerin ahlak algilarinin (X= 4.20), inaniyorum ama higbir sey
yapmiyorum diyen 6grencilerin ahlak algilarindan (X= 3.78) ve inamiyorum ve ¢ok nadir

ibadetlerimi yapiyorum diyen 6grencilerin ahlak algilarindan (X= 3.90) daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
Tablo 16
Dindarlik Diizeyine Gére ANOVA Testi Sonuglari
Kareler Toplam Ortalamalar Toplamm df F
Gruplar Arast 9.092 1.515 6 8.529
Grup I¢i 126.671 178 713
Toplam 135.763 719

p<.005
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Ahlak Algis1 Olgegi’ nin sorumluluk, paylasma/yardimlasma, nezaket, fedakarlik, sayg,
hosgort, affedicilik, merhamet ve adalet alt boyutlarinin Cronbach alfa degerleri sirasiyla .83,
.83, .73, .83, .70, .80, .73, .79, .78 bulunmustur. AAO’ nin alt boyutlariyla korelasyonuna
bakilmis olup sorumluluk alt boyutu ile (r= . 76), paylasma/ yardimlagsma alt boyutu ile (r= .
77), nezaket alt boyutu ile (r= .77), fedakarlik at boyutu ile (r= .78), saygi alt boyutu ile (r=
.78) ve merhamet alt boyutu ile (r= .74) yiiksek diizey; hosgorii alt boyutu ile (r= .59),
affedicilik alt boyutu ile (r= .56) ve adalet alt boyutu ile (r= .59) orta diizeyde korelasyon
bulunmustur. AAO nin alt boyutlarmin kendi aralarindaki korelasyonuna da bakilmistir.
Sorumluluk ile paylasma/yardimlagsma (r= .60), nezaket (1= .57), fedakarlik (r=.55), sayg1 (r=
.53), hosgoril (r= .29), affedicilik (r= .39), merhamet (r= .45) ve adalet (r= .29) ile yiiksek,
orta ve diisiik diizey; paylasma/yardimlagma ile nezaket (r= .66), fedakarlik (r=.60), sayg1 (1=
.55), hosgorii (r= .39), affedicilik (r=.32), merhamet (r= .53) ve adalet (r=.35) ile yliksek ve
orta diizey; nezaket ile fedakarlik (r= .58), sayg1 (r=.62), hosgorii (r= .32), affedicilik (r=.32),
merhamet (r= .52) ve adalet (r= .39) ile yiliksek ve orta diizey; fedakarlik ile saygi (r=.57),
hosgorii (r= .34), affedicilik (r= .34), merhamet (r= .53) ve adalet (r= .43) ile yiiksek ve orta
diizey; saygi ile hosgorii (r= .47), affedicilik (r= .36), merhamet (r= .56) ve adalet (r= .38) ile
orta; hosgori ile affedicilik (r= .30), merhamet (= .38) ve adalet (r= .35) ile orta diizey;
affedicilik ile merhamet (r= .35) ve adalet (r= .20) diisiik ve orta diizey; merhamet ile adalet

arasinda (r=.48) orta diizeyde korelasyon bulunmustur.
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) Tablo 17
AAO nin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC VE ONERILER:
Kisiligin temellerinin atildigr ilk alti yilda ahlak degerlerinin kazanilmasi, ¢ocugun ruhsal
gelisimi, kisiliginin olusumu ve biligssel gelisimi agisindan en Onemli yillardir. Evde
ebeveynler model alinarak baslayan ahlak gelisimi, okul yasamiyla beraber 6gretmeni model
alarak devam etmektedir. Ergenlik donemi ile birlikte ahlak kural ve degerleri ¢evreden
Ozellikle arkadas gruplarindan 6grenilmektedir. Bu aragtirma, ergenlik donemi sonrasi kimlik
olusumu siirecinde genglerin ahlak kural ve deger algilarindaki degisimleri gorebilmek igin

gelistirilen 6lgegin gegerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla yapilmigtir.

Universite Ogrencilerinde Ahlak Algist Olgegi arastirmaci tarafindan 2019 yilinda 5
gelistirilmistir. Universite Ogrencilerinde Ahlak Algisi Olgegi ergenlik dénemi sonrasi kimlik
olusumu siirecinde genclerin ahlak kural ve deger algilarindaki degisimleri gorebilmek
amactyla gelistirilmis olup Necmettin Erbakan Universitesinde 2023-2024 egitim- gretim
yilinda 6grenim goérmekte olan kiime Ornekleme yontemiyle secilen 720 (360 kadin, 360

erkek) iiniversite 0grencisine uygulanmistir.

Olgek gelistirme siireci iic asamadan olusmaktadir. ilk asamada kavramsal cerceve
olusturabilmek i¢in literatiir taramas1 yapilmis, ahlak ve deger kavramina iligkin makaleler
incelenmistir. Ikinci asamada ilgili literatiir calismalarina dayanarak o6lcek maddeleri
olusturulmus, maddeler yeniden gbézden gecirilmis, 6l¢egin alt boyutlar1 olusturulmus ve son
asamada uzman goriisii alinarak Olcegin maddeleri belirlenmistir. Degerlerle ilgili yapilan
arastirmalar tarandiginda “sorumluluk, esitlik, adalet, 6zgiirliik, hosgorii, saygi, sevgi, basari,
giidiileme, giliven, baghlik, 6zerklik, hirs, dogruluk, cesaret, kendine giiven, yardimseverlik,
diirtistliik” gibi kavramlarin 6ne ¢iktigr goriilmektedir (Kasapoglu, 2013). Literatiir taramasi
ve uzman goriisii alinarak o6lgegin sorumluluk, paylagsma/yardimlasma, nezaket, fedakarlik,
saygt, hosgortii, affedicilik, merhamet, adalet alt boyutlar1 olusturulmustur.

Arastirmaya dahil edilen iiniversite 6grencilerinin, kisisel bilgileri iceren genel bilgi formu ve
Universite Ogrencilerinde Ahlak Algis1 Olgegi’ nden aldiklar1 puanlar bilgisayar ortamina
aktarilarak gerekli istatistiksel analizler yapilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin amacina
uygun olarak toplanan veriler Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi (SPSS) 20.0 paket
programi kullamlarak analiz edilmistir. Universite Ogrencilerinde Ahlak Algis1 Olgegi’nin

giivenirlik derecesi i¢cin Cronbach Alpha, yap1 gecerliligini incelemek amaciyla faktor analizi
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yapilmis ve testin alt boyutlar1 arasindaki korelasyona, aragtirmanin 6érneklem yeterliligi i¢in
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmistir.

Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach alfa degerine bakilmistir. Cronbach Alfa
degeri tiim ol¢ek i¢in .94, sorumluluk alt boyutu i¢in .83, paylasma/yardimlasma alt boyutu
icin .83, nezaket alt boyutu i¢in .73, fedakarlik alt boyutu i¢in .83, saygi alt boyutu i¢in .70,
hosgorii alt boyutu icin .80 , affedicilik alt boyutu i¢in .73, merhamet alt boyutu i¢in.79 ve
adalet alt boyutu i¢in .78 olarak bulunmustur.Bu degerler dogrultusunda 6lgeginin tiimiiniin
ve alt boyutlarmn giivenilir sonuglar verdigi goriilmiistiir.Olgegin yap1 gegerliligi incelemek
amaciyla faktor analizi yapilmis olup analiz sonucunda 6rneklem yeterliligi olan KMO degeri
.92 bulunmugtur. KMO katsayisinin .60 degerinin iizerinde olmasi 6rneklemin uygun

oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007, Field, 2005; akt, Kokog ve Karal, 2010).

Ahlak Algis1 Olgegi ve alt boyutlari ile cinsiyet ve anne babanin birlikte veya ayrilmis olma
durumu arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmigtir.  Yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucuna gore kadin ve erkeklerin
sorumluluk, paylasma/yardimlagsma, nezaket, fedakarlik, saygi, hosgorii ve merhamet alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmus olup affedicilik ve adalet
alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Toplum
kadinlarin erkeklerden daha empatik, duyarli, 1liml, fedakar, sakin, merhametli ve yardim
etmeye agik olmasini beklerken; erkeklerden daha az empatik, i1limli, sakin olmasini
beklemektedir. Literatiirde yer alan calismalara bakildiginda genel olarak kadinlarin ahlaki
tutum, yargi, davranig ve olgunluk seviyelerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ancak literatiirdeki pek cok aragtirmanin aksine bu ¢alismada erkeklerin ahlak
algisinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun sebebi olarak kadina atfedilen namus
algisi, yetistirilme tarzi ve toplum tarafindan yiiklenen sorumluluklar oldugu diisiiniilebilir.
Ahlak algist ile anne-babanin birlikte veya bosanmis olma durumu arasinda anlaml bir fark
bulunamamustir.

Ahlak algis1 ile 6grencilerin siif diizeyleri, fakiilteleri, yerlesim birimi, yerlesim bdlgesi,
annenin yasi, babanin yasi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin meslegi,
babanin meslegi, ailenin aylik geliri ve dindarlik diizeyi arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonliit ANOVA testi sonuglarina gére dgrencilerin
sinif diizeyleri, yerlesim birimi, yerlesim bolgesi, annenin yasi, babanin yasi, annenin egitim

diizeyi, annenin meslegi, babanin meslegi ve ailenin aylik geliri arasinda anlamli bir iliski



53

bulunamamis olup ahlak algis1 ile 6grencilerin fakiilteleri, babanin egitim diizeyi ve dindarlik
diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu gortilmistiir.

[lahiyat fakiiltesi dgrencilerinin ahlak algilarinin, egitim fakiiltesi ve sosyal beseri bilimler
fakiiltesi 0grencilerinin ahlak algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yer
alan ¢aligsmalar incelendiginde Kaya’ nm (1993) yapmis oldugu ¢alismada ilahiyat ve Tip
fakdiltesi 6grencilerinin ahlaki yarg: diizeylerinin diger fakiilte 6grencilerinin ahlak algisindan
farkli olmadig1 bulunmustur. Ancak Sengiin (2008)’ {in yapmis oldugu ¢alismada imam hatip
lisesine giden 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyinin diger liselere giden 6grencilerin ahlaki
olgunluk diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sengiin (2008) calismasinda elde
edilen bu farkin 6grencilerin ders programlarinin igerigi ile alakali oldugunu ileri stirmiistiir.
Benzer sekilde bu calismada da ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin ahlak algilarinin diger fakiilte
Ogrencilerine gore daha yiiksek bulunmasi ayni nedenle aciklanabilir.

Bu ¢aligmadaki anlamli farkliliklardan birisi de babanin egitim diizeyi ile ¢ocugun ahlak algist
arasindaki iliskidir. Literatlir incelendiginde anne-babanin egitim seviyesi arttikca ¢ocugun
ahlak algisinin da artmasi beklenmektedir ancak Unsal- Seydogullar1 ve ark.” nin (2014)
yapmis oldugu calismada annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ahlaki yargi yeteneginin
daha diisiik oldugu; babanin egitim seviyesi arttikga cocugun ahlaki yargi yeteneginin de
arttigr goriilmiistiir. Mevcut arastirmalarin pek ¢ogunun aksine bu arastirmanin sonucunda
babanin egitim seviyesi arttikca ¢ocugun ahlak algisinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Bunun sebebi egitimine ve kendisini gelistirmeye yonelen babanin ¢ocugu ile yeteri kadar
duygusal bag kuramayisi, ahlak egitimini vermede yeterli rol alamayisi oldugu,
sekiilerlesmenin etkisi oldugu ve g¢alismada yer alan 6rneklem grubunda babanin egitim
durumunun esit sayida olmayis1 diisiiniilebilir.

Ahlak Algist Olgegi ile alt boyutlar1 arasindaki korelasyona bakilmistir. Ahlak Algisi Olgegi’
nin sorumluluk, paylasma/ yardimlagma, nezaket, fedakarlik, saygi ve merhamet alt
boyutlariyla arasinda yiiksek diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmiis olup affedicilik ve
adalet alt boyutlar1 arasinda orta diizey bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Literatlir incelendiginde ahlak algis1 lizerine yapilmig bir arastirmaya rastlanilmamistir.
Arastirmalar ahlaki biitlinliik, ahlaki deger, ahlaki olgunluk, ahlaki kimlik, ahlaki yargi
lizerinedir. Yapilan arastirmada elde edilen sonuglara gore gelistirilen Ahlak Algis1 Olgeginin
gecerlik ve giivenirlik bulgulariin yeterli oldugu yani psikometrik 6zellikleri agisindan bu

Olgegin gecerli ve giivenilir bir dlgek olarak alanda kullanilabilecegini gostermektedir.
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Oneriler

Universite Ogrencilerinin Ahlak Algist Olgegi’ nin Konya Necmettin Erbakan
Universitesi dgrencileri drnekleminin gegerlik ve giivenirligi yapilmistir. Olgegin
diger illerdeki iiniversite 6grencileri lizerindeki gegerlik ve glivenirligine bakilabilir.
Bundan sonra yapilacak ¢alismalar i¢in farkli ¢alisma gruplan iizerinde 6l¢cegin igsel
tutarlilig1 gelistirilebilir ve gecerliligi sinanabilir.

Universite Ogrencilerinin Ahlak Algis1 Olgegi {iniversite Ogrencilerinin ahlak
alanindaki degisimlerinin algilamasi iizerine yapilacak olan diger arastirmalarda veri
toplama arac1 olarak kullanilabilir.

Bundan sonra yapilacak ¢aligmalar i¢cin Konya ili digindaki farkli ¢alisma gruplar

tizerinde Ol¢egin giivenirligi gelistirilebilir ve gegerliligi sinanabilir.
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EK-1

BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Degerli Ogrenci Arkadaslar;

Bu anket, tiniversite 6grencilerinin “ahlak algisin” 6lgmek amaciyla yapilan bir bilimsel ¢alismaya
katki saglayacaktir. Anket sorularina samimiyetle vereceginiz cevaplar anketin bilimselligi ve
giivenilirligi agisindan ¢ok 6nemlidir. Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Bu nedenle size en uygun
cevabi seginiz. Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen biitiin sorulari eksiksiz ve igtenlikle
cevaplamanizdir.

Anketi goniil rahatligiyla yapabilmeniz i¢cin ankette hicbir kimlik bilginiz istenmemektedir. Bu
calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismadan istediginiz zaman higbir
aciklama yapmadan ayrilabilirsiniz.

Katilimimizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz? 1. Erkek 2. Kadin
2. Kagincrt siniftasiniz? 1. 1. Smf 2. 2. Smif 3. 3. Smif 4.4, Smif
3. Ogrenim gormekte oldugunuz fakiilte nedir?
1. Egitim Fakiiltesi 2. 1lahiyat Fakiiltesi 3. Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi
4. Hayatinizin en uzun siiresini ge¢irdiginiz yerlesim birimi hangisidir?
1. Koy 2. Kasaba 3. Ilge 4. 11 Merkezi 5. Biiyiiksehir
5. Hayatinizin en uzun siiresini ge¢irdiginiz yerlesim biriminin bulundugu bdlge hangisidir?
1.I¢ Anadolu 2. Marmara 3. Akdeniz 4. Ege 5. Karadeniz
6. Giineydogu 7. Dogu Anadolu
6. Anne-baba... 1. Birlikte 2. Bosanmus
7. Babanizin egitim durumu?
1. Okur-yazar degil 2. 1k 3. Orta 4. Lise 5. Universite
6. Y.Lisans/Doktora
8. Annenizin egitim durumu
1. Okur-yazar degil 2. 1k 3. Orta 4. Lise 5.Universite
6. Y.Lisans/Doktora
9. Annenizin yasi 1. 35-44 2.45-54 3. 55-64 4. 65+
10. Babanin yas1 1.35-44 2.45-54 3. 55-64 4. 65+
11. Annenizin meslegi nedir? 1. Evhanimi 2. Is¢i 3.Memur 4. Esnaf 5. Profesyonel (y&netici,

miidiir)
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12. Babanizin meslegi nedir? 1. Calismiyor 2. Isci 3. Memur 4. Esnaf 5. Profesyonel (ydnetici,
miidiir)

13. Ailenizin aylik ortalama geliri: 1. 0-6.000 2.6.001- 14.000 3.14.001-20.000
4.20.001+

14. Toplumun genel din algis1 g6z 6niinde bulundurulursa dindarlik diizeyiniz hangi seviyededir?
1. Dine inanmiyorum ve dine karsryim.
2. Dine inanmiyorum ama dine ve dini yasayanlara saygi duyarim.
3. Inantyorum ama higbir ibadeti yapmiyorum.
4. Inaniyorum ve ¢ok nadir ibadetleri yaptyorum.
5. Inantyorum ve diizenli olmasa da ara sira ibadetleri yapiyorum.
6. Diizenli olarak bazi ibadetleri yaptyorum (Or. Orug, Cuma namazi)

7. Biitiin ibadetleri diizenli olarak yaptyorum (Or. 5 vakit namaz)
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EK-2
OLCEK MADDELERI
grgnb;a Nadiren Bazen | Cogunlukla ZaHrﬁ;n
Sorumluluk 1 2 3 4 5
1 Insanlar karsimda agladiklarinda ben de | 1 2 3 4 5
" | duygusal tepkiler veririm.
2 Insanlar kendi problemlerini anlatirken | 1 2 3 4 )
" | onlar1 dinlerim.
3 Act ¢eken insanlara karst duyarlilik | 1 2 3 4 5}
" | gOsteririm.
Insanlar bana dertlerini anlatirken bunun | 1 2 3 4 )
beni de ilgilendirdigi diiglinliriim.
5. | Insanlarin mutsuz olmasi beni iizer. 1 2 3 4 5
5 Siirekli mutsuz olan insanlara duygusal | 1 2 3 4 5
" | olarak yardim etmek isterim.
Bagka insanlarin Dbirbirlerine yaptig | 1 2 3 4 )
7. e N
kotiiliige tepki gosteririm.
8 Tanimadigim  insanlarin  da mutlu | 1 2 3 4 5
" | olmasini isterim.
9 Bagka insanlarin ne hissettigi beni | 1 2 3 4 5
| ilgilendirir.
Paylagsma/Yardimlagsma 1 2 3 4 5
Tanimadigim birisi  benden yardim | 1 2 3 4 5
10. | . ... .
istediginde ona yardim ederim.
11 Komgularima  ihtiyaglar1  oldugunda | 1 2 3 4 5
" | yardim ederim.
12. | Egyalarimi ihtiya¢ duyanlarla paylagirim. | 1 2 3 4 S)
13 Arkadaglarim benden yardim istediginde | 1 2 3 4 5
" | onlara yardimci olurum.
14 Bask_a insanlarin da mutlu olmasini | 1 2 3 4 5
© | Isterim.
Nezaket 1 2 3 4 5
15. | Tanimadigim komsulara selam veririm. 1 2 3 4 S)
16 Toplu tasima  araglarinda  benden | 1 2 3 4 5
" | biiyiiklere yer veririm.
17 Bana yardimci olundugunda tesekkiir | 1 2 3 4 5
" | ederim.
18. | Yardima ihtiyaci olanlara yardim ederim. | 1 2 3 4 5
19. | Bir hata yaptigimda 6ziir dilerim. 1 2 3 4 5
20 Sevdiklerime hediye almaktan | 1 2 3 4 5
" | hoslanirim.
21 Diger insanlarin isteklerini de dikkate | 1 2 3 4 5
" | alinm.
Fedakarhk 1 2 3 4 5
Arkadaslarimin  yasadiklar1  sorunlarin | 1 2 3 4 5
22. | .. . g .
coziilmesine katki saglamak i¢in c¢aba
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gosteririm.
23 Arkadagim beni ¢agirdiginda miisaitsem 2 4 )
" | mutlaka giderim.
24. | Ailem i¢in fedakarlik yapmam gerekir 2 4 3)
o5 Arkadaslarim i¢in fedakarlik yapmam
" | gerekir.
26 Inandigim  degerler icin  fedakarlik 2 4 )
" | yapmam gerekir.
27. | Vatanim i¢in fedakarlik yapmam gerekir. 2 4 3)
28 Baskalarinin takdirini beklemeden iyilik 2 4 5
" | yapmak gerekir.
29. | Baskalarinin basarilarini takdir ederim. 2 4 5
Saygi 2 4 5
30 Yorgun olsam da otobiiste yaslilara yer 2 4 5
" | veririm.
31. | Bayramda yaslhlarin elini 6perim. 2 4 3)
Bagkalarim1 da gozeterek hareket etmeye
32. | . .
dikkat ederim.
33 Kendi isim i¢in baskalarinin esyalarini 2 4 5
" | izinsiz almam.
34. | Saygi karsilikli olmalidir. 2 4 5
35 Benim gibi diisiinmeyenlerin de bu 2 4 5
" | toplumda yasama haklar1 vardir.
Benim gibi inanmayanlarin da bu 2 4 )
36. | toplumda herkes gibi yasama haklari
vardir.
Hosgorii 2 4 5
Inang olarak benden farkli insanlarla 2 4 5
37. e
komsu olarak yasayabilirim.
Siyasi olarak benden farkli insanlarla 2 4 5
38. o
komsu olarak yapabilirim.
39 Etnik koken (irk) olarak benden farkli 2 4 5
" | insanlarla komsu yasayabilirim.
Farkli dini inanca sahip insanlara 2 4 5
40. et e
hosgoriliiylimdiir.
Kadmlarin giyimleriyle ilgili 2 4 5
41. o tee
hosgoriliiylimdiir.
42 Bana c¢ok aykir1 gelen bir fikir ifade 2 4 5
" | edildiginde tahammiil edebilirim.
Affedicilik 2 4 5
Cevremdeki insanlar bana hatal1 davransa 2 4 5
43. .
da onlar affederim.
44. | Kendi hatalarimda affedilmeyi beklerim. 2 4 5
45 Arkadaglarimin  hatalarim1  gérmezden 2 4 5
" | gelirim.
16 Bana yapilan kotiiliigiin intikamini almak 2 4 5
" | icin ugrasmam.
Affetme ceza vermeye gore Oncelikli 2 4 5
47.
olmaldir.
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Merhamet
48 Kendimden daha alt konumdakilere karsi 4 5}
" | merhametliyimdir.
49. | Cocuklara merhametliyimdir. 4 3)
50. | Hayvanlara karsi merhametliyimdir. 4 5
51 Yolfs_ullara yardim konusunda destek 4 5
Veririm.
50 Ml'i_lt_ecilere yardim konusunda destek 4 5
Veririm.
53 Eng_e_llilere yardim konusunda destek 4 5
Veririm.
Adalet
54 Bir  karar  verirken  derinlemesine 4 5
" | arastiririm.
55 !Bana getirilen  bir habere hemen 4 5
Inanmam.
56 Onyargilarimla karar vermemeye dikkat 4 5
" | ederim.
57 Haksizlikla  karsilastigimda  hakkimi 4 5
ararim.
Bir baskas1 haksizlikla karsilastiginda 4 5
58.
hakkini1 aramasina yardime1 olurum.
En yakinlarima bile adaletli davranma 4 5
59. . A ..
konusunda kendime giivenirim.
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