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GiRris

Osmanlilarda zaman zaman kanunndmeler yapilmigtir.  Tanzimattan
sonra bu kanunn@meler daha ¢ok dikkati cekmektedir. Bunlardan ilmiye
sinifini en cok mesgul eden kanun, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye olmustur.
Kisaca “MECELLE"” denilen 1851 maddelik kanunn@menin ilk 100 madde-
si Fikh'in tarifini ve killi kaideleri ihtiva etmektedir. Dider maddeler bilu-
mum borg¢lan, emanetieri, girketleri, ehliyetler bahsini, gasb, sulh, ibrd,
ikrdr, mukameler usdlil, ticaret hukuku gibi konulari teferruathca iglemek-
tedir. Ancak faiz konusu ele alinmamistir. Yine faize cok yakin konular
olan karz (bor¢ verme) ve sarf (para bozma) hakkinda da bilgi verilme-
migtir. Sadece 121. maddede sarf tarif edilmis, baska yerlerde temas
edilmemistir. Acaba Medelle hey eti, borclar. konusunun énemli bir par-
casi olan faiz, sarf ve karzi da kanunlastirsaydi ne gibi maddeleri kayde-
decekti? Bu noktadaki merakimiz bizi, bu konularda bir calisma yapmaya:
" sevketti. Bu bakimdan gliciimiz nisbetinde, bu konularin Mecelle’ye alin-
mamasinin sebepleri lzerinde hi¢c durmadan, konulari, Mecelle ve ta'dil
edilen maddelerin usllince maddelestirmeye caligtik.

Deneme 18 maddedir. Baz1 yerlerde Mecelle dili, bazi yerlerde gim-
diki dil kullamilmigtir. Bazi maddelerde Mecelle us@li takip edilerek me-
rami anlatmaya yardimer olsun diye misaller verilmistir,

Kitabu'l-Buyd’, Bab-1 Sabi’ Fasl-i Sébi’
Riba, Sarf ve Karz hakkindadir.

MADDE: 403/1 - “Riba, akidlerde sart kosulan karsiliksiz fazialk ve-
ya ribevi mallarin ayni sinifina dahil ayni yahut ayn ¢ins mallarin birbir-
leri mukubilmde veresiye olarak satiimasidir,

Riba” yerine “Féaiz” de isti'mal olunur.”

Maddede faiz tarif edilmektedir. Tarifin “kargiliksiz fazlahk” kismi
faizin énemli bir bélimiini, fazlalik ribasmi ihtiva etmis, ancak nesie (ve-

(*) Selcuk Universitesi flahiyat Fakfiltesi Ogretim Uyesi.
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resiye) ribasini haricte birakmistir. Hernekadar veresiyedeki zamam bir
fazlahk olarak yorumlayip tarifin o kismini yeterli saymak mimkiin gé-
riinliyorsa da muhtemel bozi sakincalardan dolayr bundan sarf-i nazar
edilmelidir. 5 bin lira verip 7 bin lira alma muamelesinde 7 binin 5 bini ev-
velki 5 binin karsiligidir. Kalan 2 bin lira kargihgr olmadid! halde alinan
fazlahktir. Tarifin sonraki kismi nesie ribasini ifade etsin diye ilave olun-
mustur. Meseld, mibadele kasti ile 500 lira verip pegin olarak 600 lira al-
mak fazlahk ribasi, 500 lira verip iki ay sonra yine 500 lirg, veya buna te-
kabtil eden bir miktar Alman Marki almak nesie ribasidir.

Tarifte gecen “aym” veya “ayn simf” tabirleri yeri gelince aciklana-
caktir. ' .

Ligat itibariyle riba ve faiz arasinda fark varsa da teamiide riba ve
faiz es anlamh iki kelime olmustur. Biz de her ikisini ayni anlamda kul-
lanacagiz.

MADDE: 403/2 - “Sarf, 121. maddede soOylendigi vechile para boz-
mak ve degistirmektir. Bu muameleyi yaponlara sarraf veya sayrafi de-
nilir.”

Mecelle 121. maddede ‘“Sarf, nakdi nakde bey' etmektir ki Tiirkce
akce bozmak tabir olunur.” ciimlesiyle sarf akdi tarif edilmistir. Deneme-
nin umdmunda bir eksiklik kalmamasi maksadiyla burada sarfin bir tari-
fi daha yapilmigtir. Mecelle’'de bundan bagka sarfla ilgili herhangi bir mad-
de bulunmamaktadir.

“Nakid” veya “Para” kelimeleri altin, giimig, Turk Lirasi, Aiman Mar-
ki, Amerikan Dolari, S. Arabistan Riyali, Urdiin Dinari... gibi bilumum pa-
ralan ifode eder. Hatta “nakid” veya “para”nin gumdline itibdri dederi
olan sened, cek ve pullan da katmak gerekir (1). Ancak tedavilden kalk-
mis olan meseld 1850'lerin 20 parasi veya 1935'lerin 2,5 kurusu para ol-
maktan cikmis ve antika esya halini almigtir. Bunlar altin ve gimis ma-
denlerinden yapilmig olmadikca faiz hususunda para kabul edilmeyip nor-
mal birer mal kabul edilmelidir. Giimis ile gimisi, glimds ile altini, bun-
lardan birisiyle meseld, Turk Lirasi ile Dolar’l, Dolar'la Mark’l... degistir-
mek sarf muamelesi oldudu gibi Meseld bitin 5000 Tirk Lirasi'ni bes ta-
ne ayn 1000'likle bozmak da sarftir. Kisaca “nakid” veya “para” denilen
seyleri bozmak ve degistirmek “sarf” adim alir.

MADDE: 403/3 - “Karz, misli bir malh borg vermektir.

Bor¢ vermeye ikraz, verene mukriz, istemeye iktiraz veya istikraz,
alana mistakriz denir.”

(1) Buradaki “para” anlayisi Imam-1 Muhammed'in goriisii dogrultusundadir.
Bkz. Abdullah el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/31, Beyrut, 1975.
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Karzia ilgili terimler sadece maddede verilenler dedildir. Ancak en
cok kullanilanlari ve karisikliga sebep oimayanlan bunlardir.

Carst ve pazarda esi ve benzeri bulunan mallar misli, esi ve benzeri
bulunmayan mallay ise kiyemidir. Meseld, el yazma bir kitap kiyemi oldu-
gu halde ayni kitabin matbd niishasi mislidir. Gene! olarak, terazi, metre,
litre ve blylklikleri birbirine yakin olup tane ile satilanlar misli mal ka-
bul edilmis, taneleri arasinda biylk fark bulunanlar kiyemi mal sayilmig-
tir. Bunlara sirasiyla vezni, zirai, keyli, adediyyGt-1 miitekéribe ve adediy-
yat-1 miitefGvite yahut mevz(inat, mezriat, mekilt, ma’dadat denilmigtir.
Elma, kumas, petrol, yumurta ve kKoyun da sirasiyla sayilanlarin misalle-
ridir.

Misli mallann borg¢ verilebilecedinde ulemanin ittifaki vardir. Ancak
kiyemi mallarin borc verilmesi hususunda ihtilaf edilmistir, Hanefi mez-
hebinin gériist teknik acidan daha misait oldudu icin maddeye o goris
alinmigtir {2). ' ’

Karz (borc) ile idre {Griyet, &diing) arasinda fark vardir: Borgta, borg
.alinan sey harcanir, onun yerine borca esit baska bir sey édenir. Odiing-
te ise &dinc alinan sey, aynen geri iads edilir. Meseld, darda kahp bir bi-
lezik bor¢ alan kigi, o bilezidi bozdurur, harcar, zamani gelince ayni gram
ve ayarda bagka bir bilezik 6der. Fakat ayn kisi, diglinde takinmak igin
bir bilezik &diinc alsa, digiin bittikten sonra aymi bilezigi iade eder. Bu
iki misalden birincisi karz (borg), ikincisi ifire (driyet, ddiinc)dir. Karz'in
deyn'den farki da 18. madde serhinde anlatilacaktr. -

MADDE: 403/4 - “Riba fasid bir akiddir. Sarf ve karz akidleri caizdir.
Ancak bunlann dahi ribaya diismemeleri sarttir.”

Burada faiz, sarf ve karz akidierinin dini hiikmii séylenmektedir.

Faiz icin “fasid"” denilmis “batil” denilmemistir.

Hanefiler diginda diger iic mezheb akidler i¢cin fesGd ve butlan mer-
‘tebelerl arasinda fark gérmemis, her ikisini de batil kabul etmistir. Hane-
filer ise batil akidler arasinda tamir kabul edip sahihe dénisebilecek olan-
lart ayirmig ve adina “fasid okid” demistir. Akdin aslinda degil de sade-
ce vasfindaki. bir gayr-i mesralukton dolayr fésid akid, sahih ve batil akid
arasinda bir mertebedir. Kendisini ifsad eden o vasif diizeltilecek olursa
sihhate kavuguverecektir. Fasid olan akdi her ne zaman sdz konusu yap-

sak aklimiza hadiste Tirmizi'nin “Hasen”i gelir. Tirmizi de zayif hadisler
arasinda sahiha’ yakin olaniari secmis ve adina “Hasen Hadis” demisti.

(2) Ipn Abidin, Reddu'l-Muhtar, 4/171 vd. Beyrut, Ts. Daru’l thyai't-"Tiirasi'l-
Arabi.
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Riba, akdi ifsad eden gayr-i mesru vasiflardan bir tanesidir (3). Bu vasif
kesilip atilacak olsa geride mesru bir akid kalacaktir, Faizin hitkmen f4-
sid kabul edilmesi naslara tamamen uymaktadir. Kur'an-1  Kerim'de
“ .. Eger tevbe edip (faizden vaz gecerseniz) anaparalariniz sizindir” (4)
buyurulmus ve faiz illetinin atiimasiyla geride akdin mesgru olarak kalaca-
g1 ifade edilmistir. Dinimizde faiz siddetle yasaklanmigtir (5).

Cahiliye araplarinda faiz pek yaygindi. Eski hukuklardan Hammurabj
Kanuniarinda (6) ve Roma Hukukunda (7) faize musade olunmustu. Tirk
Borglar Kanunu’'nun, 72, 84, 88, 103, 104, 205, 210, 307 ve 308. maddelerj
faize yer vermektedir.

Faizin aksine Dinimizde sarf ve karz mesridur. Ancak .sarf da karz
da faize déniismemekle kayithdir. Kiclk bir dikkatsizlik sebebiyle sarf ve
karzin faize dénlismesi- mumkundar.

MADDE: 403/5 - “Riba iki nevidir:

Nev'-i evvel: Ribéy-1 Fazl: Ayni cins iki mali pegin olarak biri digerin-
_ den fazla olmas: sartiyla degistirmektir.

1 miskal altini 1,5 miskalle pesin olarak degistirmek gibi.

Nev’-i sani: Ribdy-1 Nesie: Aym sinifa dahil iki ayri veya ayni cins ma-
I veresiye olarak mibddele etmektir.

1 miskal altim veresiye olarck 1 miskal altin veya 10 dirhem giimiig-
le degistirmek gibi.”

Fazlalk ribasi daima pesgin, nesie ribasi da daima veresiye miibade-
lelerde s6z konusu olur. Maddede zikri gecen “sinif, veresiye ve pesgin”le
ilgili aciklama 7 - 10. maddelerde verilecektir.

MADDE: 403/6 - “Sarf .akdinin in'ikadi icin taraflann dkil, sibhati
icin resid olmas: sarttir. istikrazin in'ikdd ve sihhatinde ise miistakrizin
sadece kil olmasi kafidir.”

Burada sarf ve karz akidlerinin olugsmasi igin akdi yapanlarda ara-
nan sartiar sdylenmistir. Faiz akdi zaten haram oldugu icin hakkinda' her-
hangi bir sart zikredilmemistir.

(3) es-Senhuri, Masidiru'l-Hakk, 4/1256 vd. 146 vd, Ts, Daru'l-Fikr,
(4) Bakara; 279.

(5) Bakara; 275 vd. bn Mace, Ticaret; 58.

(6) Avram Galanti, Hammurabi Kanunu, Md: 49, 66, Istanbul, 1925.
(') H. Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku, s. 197, 229, Ankara, 1959.
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in'ikdd ve sihhat arasinda fark vardir. Meseld, fdsid akid miin'akid
oldugu halde sahih degildir. in’ikéd, akdin bir bina halinde meydana gel-
‘mesi ve viicud bulmasi ise; sihhat o akdln gecerli olmasi, hiikiim ifade
etmesi ve taraflan baglamasidir.

insan hayatinin cesitli devreleri vardir. Cenin, gayr-i miimeyyiz, mii-
meyyiz, me'zin miimeyyiz, bdlig ve resid insan. Jyiyi kotiiden ayirabilmek
demek olan temyiz cagindaki kimseye mumeyiz denir ki, “akil” dedigimiz
iste budur. Temyizin belli bir yasi olmayip kabiliyet ve yaradiliglara gére
degdisir. "Akil yasta degil bagstadir’” ata séz( bunu ifade eder. Tatbikatta
kolaylhk olsun diye 7 yas temyiz yasi olarak kabul edilmistir (8). Risd ise,
blugun bedeni olgunluk olmas: gibi, akli olgunluga denilir. Riigd ile bi-
lug birbirinin akil ve bedendeki mukabilidir. Resid kimse tamamen hur bir -
gsekilde malinda tasarruf eder. Rigd'in tam aksi Sefeh'tir. Sefeh, hacr'e
sebep oldugundan Sefih hacr altina alinir, mahedr ismini alir ve velisi ve-
ya vasisi kanuni temsilei sifatiyla kendisinin namina tasarrufta bulunur.

Dikkat edilirse goriltr ki insana fayda sadlayan tasarruflarda Kiginin
sadece dkil olmasi kafi goriilmis, kisinin fedakarh@n gerektiren tasar-
ruflarda resid olmasi sart kosulmustur.

MADDE: 403/7 - "Nakidler, gida maddeleri, ilaclar, hayvan yemleri,
ev egyalan, elektrikli ev esyalar, yakacaklor, esnaf el aletleri, sanayi ta-
"kim tezgdhlan ile yedek parcalan, petrol ve ondan lretilen enerji madde-
leri, matbuat vs. birblrinden ayn mal siniflaridir.”

MADDE: 403/8 - “Aym cins ve siniftan olugan mafiar pesin olarak
ve esitce degigtirilir.

1 kile bugday ancak pe$m olarak 1 kile bugdayla deglstrrlhr Fazlalik
ribédir.”

MADDE: 403/9 - '“Ayn cins fakat ayni siniftan olan mallor pesin ola-
rak dedistirilir. Mallar arasindaki fazialik caizdir. Ancak veresiye oimasi
ribadir.”

MADDE: 403/10 - “Ayni cins ve siniftan olan mallar istenildigi gibi
. dedgistirilebilir.” i

Yukarda kaydedilen dért maddenin muhtevasi Fikih kitaplarinda
“Riba'min illeti” veya “Ribevi Mallar” adi altinda islenir, Konu, faizin ce-
reyan edip etmedigi mallardir.

(8) Bu tatbikala delil olarak, “Cocuklarimza, yedi yasina vardiklarinda namazi
emrediniz.” (Tirmizi, Mevakitu's-Sala: 182.) hadisi getirilmistir.



104 Doc¢. Dr, Osman CEKER

Konuyla ilgili hadislerin muhtevasin) toplayacak olursak $dyle bir ne-
ticeye varinz:

“Altin ile altin, giimiis ile glmiis, tartisi tartisina; bugday ile bugday,
arpa ile arpa, hurma ile hurma, tuz ile tuz, dlcegl dlcegine esit ve pesin -
olarak degistirilecektir. Altin ile giimils, bugday ile arpa, tuz ile hurmg, -
hurma ile arpa degistirildiginde yine pesin olacak ancak biri digerinden
fazla olabilecektir. Bu maddelerin killcesi ile sikkesi, eskisiyle yenisi arg-
sinda fark yoktur. Kalite ve iscilik de muteber degildir.” (9).

Yukariya aldigimiz, ilgili hadislerden miilhem cumleler, ribevi malla-
rin tesbitinde esaslar ortaya koymaktadir. Ribé'nin illeti veya ribevi mal-
lar konusunda mezheplerin gorist su sekilde dzetlenebilir:

Kiyasa karsi ¢ikan, illet tesbitine gitmeden nasslarin sadece zdhiri-
ne bakarak hikim vermekle meshur olan Zahiriyye mezhebine gobre ri-
bevi mallar, hadislerde sayilan 6 maddedir. Bu alti maddenin digindaki
maddelerde faiz cereyan etmez (10). ;

Dort mezheb, ribevi mallarin bu alti maddeye- miinhasir kalmadid,
baz illetler sebebiyle buskdcu mallarda da cereyan ettidi konusunda miit-
lefiktir. Ancak mezhebler, illet tesbitinde ihtilafa digmuslerdir.

Hanefi ve Hanbeli mezhebleri hadislerdeki cinsin ayni cinsle degis-
tirilmesine ve tarti ile Slgede bakarak ribénin illeti “cins ve olct birligi'-
dir diyorlar. Buna gore her iki mezhebce biitiin keyli ve vezni mallar ribevi
mallardir (11). Ribéy-1 fazl icin cins ve Olcl (vezn ve keyl), illetlerinin her
iki maddede beraberce bulunmasi gerekir. Ama ribdy-1 nesiede yalniz
cins veya yalniz dleii birligi kafidir. Ayni zamanda mezrGdt ve ma'dadatta
da ribéy-1 nesie cereyon eder. Yani dedigtirilen iki madde sadece cins,
vezn,- keyl veya zira' (metre de denebilir) yahut aded (tane) vasiflarinda
ortak bulunuyorsa o iki maddenin veresiye olarak degistiriimesi ribay-I
nesie olur. Meseld, bazi Hanefilerce mekruh goriiimekle beraber, 5 yu-
murta 7 yumurta mukabilinde pesinen dedistirildidinde faiz olmaz, ama
5 yumurta veresiye olarak 5 veya 7 yumurta mukabilinde degistirilirse ribd
{nesie) olur (12).

(9) Bkz. Buhari, Buyi; 74 - 81, 89, vekalet: 11; Muislim, Milsakat: 79 - 81, 86, -
87, 96; Nesdi, Buyd': 42 -52; Tirmizi, Buyd: 23 -24; el-Muvattd, BuyQ”
27 -39, Safil, el-Umim, 3/14 vd. Beyrut, 1973. '

(10} bn Hazm, el-Muhalla, 9/504, Yeni Bs. 1969.

(11) A. el-Ceziri, el-Mezdhibu'l-Erbaa, 2/249 vd. Beyrut, 1972,

(12) Ayni yer, O. N. Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, 6/105 vd. Ist. 1970.
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Yine hanefilerce ribanin tahakkuku icin iki bedelden en az birisinin
ser'i olcii (yarm sa’'=normal iki kocan dolusu (13)} kadar olmasi gere-
kir. dolayisiyla bir avug (tek el dolusu) bugday iki avugla, bir elma iki el-
ma ile degistirilse faiz olmaz (14).

! Mdliki ve Sdfii mezhebleri ise hadislerdeki altin ve gimisin nakid
(para), diger maddelerin yiyecek maddesi olduguna bakarak ribanin ille-
tinin cins ve nakid yohut cins ve gida maddesi oldugunu sdylemiglerdir.
Buna gore her iki mezhebce nakidler (altin ve gumdig) ile bitin yiyecek
maddeleri ribevi maldir, Maliki mezhebi yiyecekler konusunda ribéy-1
nesie icin degistirilen maddelerin sadece yiyecek maddesi (ilaclar haric)
olfnasinmi kafi gorirken ribay-1 fazl icin degistirilen gida maddelerinin;

a} Doyurucu,
b} Masrafsiz olarak depolanabilir olmasini sart kosmustur (15).

Anlatilanlara bir misal verilecek olursa: Budday, bugday ile pesin ve
esit olarak degistirilir. Pesin veya esit sekilde degistiriimeyecek olursa
ribd olur. llk iki mezhebe gére burada ribdnin sebebi bugdaylarin cins ve
keylilikte birlesmeleri, Maliki ve $afii mezheblerinde ise bugdaylarin cins
ve gida maddesi olmasi vasiflarinda birlesmeleridir. Ayrica bugdaylarda
Mdlikilerin rib@y-1 fazl icin kostuklan iki sart da mevcuttur,

Ribevi mallar konusunda mezheplerin gérisleri 6zetlenmis oldu. i$in
burasinda akla gelen bir hususu kayit etmeden gecemeyecediz.

Rib& ile ilgili hadisler Uzerinde distndigimiz zaman, ribevi malla-
rin az once bahsedilen sinirt asacagini farkederiz. Esasen bu sinirin asil-
mamasi i¢in bir nakli engel de bulunmamaktadir. Sinirlamanin aksine ha-
dis-i gerifler isaretiyle hangi mal olursa olsun kendi cinsi ile degistirildi-
ginde hem pesin hem de esit olacagini ifade etmektedir. Bu malin keyli,
vezni, nakid veya gida maddesi olup olmamas: onemli gérilmemelidir.
Hadislerde zikredilen maddeler bu esasin birer misalidir ve hadisler, va-
kiayr anlatmistir. Hanefilerin, menfaatin ayni cinsten baska bir menfaatie
degistiriimesini, ribd saibesi vardir gerekcesiyle mekruh saymalart; mez-
hep-esaslanna gore ribd olmadid halde bozi Hanefilerin 5 yumurtayi pe-
sin olarak 6 -7 yumurtayla degistirmeyi mekruh gdrmeleri biitiin mallar-
da ribdnin cereyan edebilecegdi fikrini desteklemektedir ki, soéyledifimiz

(13) Kocan, yanyana iki el (iki avug¢) dolusu demektir. Buna gore iki kocan ya-
rim sa’ eder. Kocan (iki avug) Arapcadaki mid karsihgr kullanmilmistar.

(14) es-Serahsi, el-Mebsat, 12/113 vd, Matbaati's-Saade, Ts. Kemali'd-Din 1b-
nit'l-Hilmam, Serhu'l-Fethi'l-Kadir, 5/278, Bulak, 1316, Ebu Bekr b. Al el-
Haddadi, el-Cevheretii'n-Neyyire, 1/273, Ist. 1978.

(15) el-Ceziri, age., ayni1 yer.
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gibi, hadisler zaten buna igsaret etmektedir. Halbuki menfaat keyli, vézn| :
zirai veya adedi mallardan degildir. Buna ragmen Hanefiler menfaatin
aym cins bagka bir menfaatle degistiriimesinde ribGnin cereyan edebile. !
ceginin muhtemel oldudunu séylemislerdir.

Cunki menfaatin miktar ve kalitesi insandan insana, hayvandan hay- *
vana, evden eve, tarladan tarlaya degisik olur. Bazi insanlarin eling is
yakigir, diizgiin ve saglam is yapar, bazilar da vardir ki, en basit isleri bj- .
le yerli yerince yapmay! beceremez. Boylece imece usiil ¢alismada verj- .
len ve alinan menfaatler arasinda bir fazialik ve eksiklik beklenir. Onun
icin de hakh olarak imecede riba siphesi vardir, denilebilir. ‘Ayni sekil-
de Hanefiler, neyin menfaati olursa olsun aynt cinsten bagka bir menfaat- .
le degistiriimesini caiz gérmemislerdir. Meseld, bir evde oturma karsili- j
ginda oturmak iizere bagka bir evi, bir tarlayi ekme karsiiginda ekmek
tizere bagka bir tarlayl... vermek caiz degildir, demiglerdir (16).

“Her sey kendi cinsiyle degistirildiginde esit ve pesin olarak dedgisti-
rilir.” kaidesini kaydettikten sonra bu hususto hadislerde bir esasin da- -
ha gizli oldugunu goriiriz. “Altin ile giimiig, bugday ile arpa...” veresiye
degistirilemiyor. Aitin ve gumisin ortak oOzellikleri vardir: Her ikisi de
nakiddir, bugday ile arpanin da ortak ozellikleri vardir: Her ikisi de gida
maddesidir. Demek ki, mallar ortak ozelliklerine gére tasnif edilecek ve
her sinifa giren cesitli mallardan biri digeri mukabilinde veresiye olorak
verilemeyecektir. Bu esastan hareketle 7. maddede mallar ortak &zellik- .
lerine gore tasnif edilmistir:  Nakidler, gida maddeleri, ilaglar, hayvan
yemleri, giyecekler, ev esyalari, elektrikii ev esyalar, yakacaklar, esnof
el aletleri, sanayi takim ve tezgdhlari ve yedek parcalari, petrol ve ondan.
iirtilen enerji maddeleri, matbuat vs. ayri mal siniflaridir. Bu mal simifia-
rni degi$t:rmek veya cogaltmak mimkindir. |

Adi gecen esas ve siniflan tesbit ettikien sonra 8, 9 ve 10. maddeler-
de anlatildig (izere ribevi muamelelere bir aciklik gelmektedir: Riba'nin
illeti “Cins ve Simif Birligi” olabilir. Buna gore: :

Her iki illeti kendilerinde bulunduran yani ayni cins ve siniftan olan
mallar hem pesin hem de esit degistirilir. Altin altinla, Tirk Lirast Ti'l.rk
Lirasi'yla, piring piringle, benzin benzinle,... esitce ve pesinen miibadele
edilir. Fazlahk, ribdy-1 fazl'a; veresiye, ribdy-1 nesieye sebep olur. .

illetlerden sadece “simif birligi”"ni kendilerinde bulunduran maliar,

yani ayni sinifin degigik cins mallari peginen degistirilir. Egitlik aranmaz..
Altin giimisgle, Tirk Lirast Alman Markiyla, piring fasulye ile, benzin gaz-

(18) Bilmen, age., 6/140, 183. Ali Haydar Ef. Diireri’l-Hitkkkam, 2/777, Istanbul
1330. el-Ceziri, age., 3/103.
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yadiyla... pesin olarak mibadele edilecektir. Ancak bu mallarmn biri, di-

gerinden fazla olabilir. Meseld pesin olmasi sartiyla 100 Tirk Lirasi'ni 20

Alman Marki'yia, 5 gr. altini 10 veya 2 gr. gimisle, 5 teneke bugdayi 7 ve-

ya 3 teneke arpa ile, 5 litre benzini 8 veya 4 litre gazyadiyla degistirmek

faiz degildir. Ama bu bedellerden birisinin veresiye olmast ribdy-1 nesie
olur.

‘ illetlerin hicbirisinde birlesmeyen mallar istenildigi gibi degistirilebi-
lir. Aralarinda herhangi bir rib@ cereyan etmez. Meseld, altin veya Tirk
Lirasi benzinle orzu edildigi sekilde pesin veya veresiye olarak miibadele
edilebilir. Degisik mallarin miktarlarinin érfen ¢ok fazla veya ¢ok az gé-
riflmesi muameleyi faize cevirmez. Diyelim ki, 5 lira karsiidinda 5 litre
benzini pesin veya veresiye olarak almak yahut 5 litre benzini 1000 lira
mukabilinde pesin veya veresiye olarak dedistirmek faiz degildir.

Maddelerde miskal ve dirhem gibi birimie}'ih kullanilmasi, Mecelle
uslGbuna uyum istedinden ileri gelmistir.

MADDE: 403/11 - “Madlin eskisiyle yenisi ve nevileri arasinda fark
yoktur.”

Bu madde de yukanda kayit edilen hadislerin acikca ifadesinde go-
rilmektedir. Dedistirilen mallardan birinin eski diderinin yeni olmasi ya-
hut degisik kalitelerde bulunmasi faiz esaslarinin digina ¢ikmak igin se-
bep teskil etmez. 56z gelimi iki sene &nceki mahsulden kalma 5 teneke
bugday! yeni mahsul bugdayla degistirdiimizde yine esit ve pesin olarak
degistirecediz. Yeni mahsulden az verip eski mahsulden cok alinacak di- -
ve bir sart ileri sirilemez. Bunun gibi mallarin kalite farki da muteber de-
gildir. Makarnalik sert (kunduru) bugday ile ekmeklik yumusak bugday
birbirleriyle degistirildiginde yine esit ve pesin olarak degistirilecektir.
Buddayin birinin pahali, ébiriniin ucuz olmasinin bir 6nemi yoktur. Bu-
nunla belki de dinimiz, kesinlikle faize set cekmek istemistir. Eski ve yeni
yahut kaliteler arasinda fark gézetseydi ictihad ve teGmille ileride mi-
badelelere fozlaca faiz karigabilirdi. Bu kapiyi siki sikiya kapatmasi faiz
ihtimaline bile meydan vermemek istemesinden olabilir. Unutmamak ge-
rekir ki, bu farklann gbzetilmemesi, sadece bir cinsin yine ayni cinsle de-
distirilmesindedir. Ama degdisik cinslerin mibadelesinde miktar farkinin
olabilecegini az énce izah etmistik. '

MADDE: 403/12 - “iscilik farki muteber degildir. Kiilge altin ile islen-
‘mig altin miisévidir.” ' '

Maddede adi gecen “iscilik farki"ni 14. Maddede gelecek olan “is-
cilik fazialigi”ndan ayirmak gerekir. Burada bir maddeyi baska bir madde
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haline getirmeyen, aym maddenin nakis ve tezyinatim ifade eden isgilik
farkl kastedilmektedir. 7. Maddenin aciklamasinda gectidi gibi iscilik far-
kinin muteber olmadidi hadislerle sabittir.

Suphesiz bu noktada kafamizda bir istifham belirmektedir: Sarrafin
altin Uzerinde nakis ve desen icin harcadigi emek karsihksiz mi kalacaktir?
Sarraf bizden aldidi altini ucuza alyor, bize satacadini da pahaliya sati-
yor. Bizim verdigimiz altin eski, kendisininki yeni saylimaktadir. Hem sar-
raf bizden aldi§i meseld, bilezigi bozacak ve iicret mukabilinde kuyumcy-
ya yeniden bilezik yaptiracaktir. Bu emek ve iscilik hesaba katilmayacak
midir? Isin burasinda isciligin karsihginin verilmesi pek tabii goriilmek-
tedir. Ama surasi da var ki, mesele tahlil edilmeden hikiim vermek yan-.
lis olacaktir: Bizim verdigimiz bilezik belki de bir giin énce ayn! sarraf-
tan satin alinmig ve onun vitrininde “yeni altin” “emek verilmis altin” di-
ye teshir edilmekteydi.

Fakat ayni emek bir giin sonra sanki hi¢ yoktur. Henliz yeni olan bir
bilezigi ezip yeniden kuyumcuya gdndermek emek vermek dedil, emedin
boga harcanmasidir. Emek verilmis bir bilezigi bozup yeniden yapmak
emek israfi olarak kabul edilmelidir. insanlar bilumum israflardan alikoy-
mak iktisddi bir vecibedir. Diyelim ki, sarraf gercekten bize verecegdi bi-
lezije emek harcadi ve bu emedi korumak istiyor. Bizim verecedimiz bi-
lezikteki emek neden karsiliksiz kalsin da sarrafin emedi para etsin. Bi-
zim bilezik gercekten eskimis ve yipranmigsa zaten yeni gekline nazaran
graminda eksiklik gorlilecek, mukabilinde de o nisbetle az altin alinacak-
tir. Her iki emegdin hesaba katiimasi halinde bu sefer sarraflarin misteri-
leri aldatmalan, kendi bilezikierindeki is¢iligin pek fazla, aldiklar “eski”
bilezikte ise isciligin cok az oldugunu sdylemeleri s6z konusu olacaktir.
Sonuc¢ olarak en cikar yol, - emek israfinin énlenmesi acisindan - isgililg
farkina itibar etmemek oldugu ortaya cikar. Zaten hadisler bunun ancak
boyle olacagdini aciktan acia beyan etmektedir. Tekrar edelim ki, bu far-
kin da gozetilmemesi sadece bir cinsin ayn cinsle degistiriimesinde
mevcuttur. Bir cinsin degisik bir cinsle miibadelesinde bu farkin hesaba
katiimas: ribdya sebebiyet vermez. Daha o6nce kaydettigimiz gibi 1 gr.
altini 100 gr. gimiigle yahut 10.000 lira ile pesin olarak degdistirmede faiz
bulunmamaktadir.

MADDE: 403/13 - “Altin ile giimiis daimi olarak veznidir. Diger mal-
larin mikdan keyfiyeti érfe birakehr,”

Burada mallarin takdiri sekli maddelesmisgtir. Bir malin miktarinin ne
sekilde tesbit edilecegi meselesi, islém Hukukcularnin mesai sarfettigi
bir mesele olmugtur. Sdzgelimi bugday ile bugday dedistirildijinde bud-
daylarin miktarint tayinde 6lgek mi yoksa tarti aleti mi esas alinacaktir?
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Bu konudaki gorisler soylece 6zetlenebilir:

imam-1 Azam Ebu Hanife, imam-1 Muhammed ve imam-1 Malik’e go-

“ re mallarin miktar keyfiyeti icin nasslara bakilir. Nasslarda vezni olan

tarti ile, keyli olan élcekle, zirdi olan argin ile (metre de denilebilir), ade-
di olan da tane ile kendi cinsiyle degistirilir. Nasslarda nasil satidig tes-
pit edilemeyen mallarda ise orf dlcii alimir. Orfte nasit satiliyorsa o mal
kendi cinsiyle dylece degistirilir.

imam Eba Yusuf, “Bitiin mallarin satig seklinde érfe bakilir” der. Orf-

“te hangi mal ne sdretle satiliyorsa kendi cinsiyle degistirildidinde o si-

retle alinir, satilir,

S&fii mezhebine goére de Asr-1 Saadet'teki Hicaz ehlinin 6rfi Slgi ali-
nir. © zaman ig¢in Hicaz'da bir mal ne sekilde satiiyorduysa o mal kendi
cinsi ile degistirildiginde ilelebet o sekilde degistirilir. Bir malin takdiri
konusunda Asr-1 Saadet'teki Hicaz Ehli'nin orfl tesbit edilemezse baki-
hr: EGer o maln taneleri hurmadan biyiikse vezni kabul edilir. Clnki o

~ zaman Hicaz'da hurmadan biiyiik keyli mal yoktu. Taneleri hurmadan ki-

citk olanlarda ise satigin yapildigi yerin o6rflu esas alinir.

Bu konuda Hanbeli mezhebinin gériisu de gbyledir: Tarti (vezn) hu-
susunda Asr-1 Saadet'teki Mekke orfi, dlcek (keyl) hususunda da Medine
orfi gecerlidir. Vezniligi veya keyliligi tesbit edilemeyen mallarin takdiri

*isi, satisin yapildig: beldenin &rfiine bakilir (17).

Ozetini verdigimiz gorisler icerisinde tatbiki en kolay olan imam Eb{
Yusuf'un gorisidir. Bu bakimdan 13. maddede imam EbG Yusuf'un gorii-
s muhtevay teskil etmigtir. Sunu ilGve etmek gerekir ki, altin ve gumis
eski tarihlerden beri tarti ile satilagelmistir. Altin ve giimigin vezniligi-
nin kiyamete kadar devam edecedinde bir siphe hatira gelmemektedir.
Altin yahut gumusin kendilerine has bir dlcekle satiimas: akla uzak dig-
mektedir. Bundan dolayl 13. Maddeye “Altin ve glimiis daimi olarak vez-
nidir...” diye baslandi.

Ancak surasini da tekrar hatirlotmada fayda goriyoruz: Bir mahin

- vezniligi veya keyliligi sadece o mal kendi cinsiyle degistiriidiginde dnem

tasir. Mesela bugday keyli kabul edilse ancak bugday ile bugday degisti-
rildiginde mabadelenin mutlaka keyli olmas) gerekir. Ama bugdday ile ar-

' pa degistirildiginde bu keylilik dnemini tamamen kaybeder. Bugday ile

arpa Slgekle, tartiyla, gotiri ile degdistirilebllir, Bu bakimdan halk arasin-
da mutlak olarak sdylenen “Bugday kilo ile satimaz” sézii yanhstir, sdz,

.bugdoy ile bugdayin degigimine mahsustur.

(17) el-Ceziri, age., 2/257 vd.
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Akla sbyle bir soru gelebilir: Altin ile sekerin veresiye olarak dedis-
tirilmesi bitln imamlara gére faiz dediidir. Altin ve sekerin her ikisi de
“yeznilik” illetinde birlesmelerine ragmen bu muamelede neden ribdy-i
nesie gerceklesmiyor.

Hanefiler, altin ve gumisin vezniliginin kendilerine has oldugunu,
diger mallarin vezniliklerine benzemedigini ifade ederek soruyu cevaplan-
dirirfar {18). Bu ki veznilik arasinda bir farkin bulundugu teamiilde de
gbze carpar. Altin veya gumis tartilirken gosterilen titizlik, seker tartilir-
ken gosterilmez.

. MADDE: 403/14 - “iki mal arasindaki cins degisikligi ashnin veya
kullams gayesinin ayri olusu yahut iscilik fazlahg ile meydana gelir.”

Simdiye kadar sik sik “cins" kelimesini kullandik. Cinsin cinsten ne
zaman ve ne gibi sartlarla aynldidi meselesi bu maddenin konusudur.
Cins hakkinda kafamizda az ¢ok bir bilgi bulundugu i¢in bu maddeyi 6n
siralara koymadik. Ama maddenin sayisi degistirilerek mesela, 7'nin ye-
rine konmasi da mimkiinddr.

Mal cinslerinin aynihd: veya ayrihdi konusunda miictehidler ayr go-
riiglere sahip olmuslardir.

$afii ve Hanbeliler “cins” tesbitinde "“isim”e bakmuglardir. Ayni ismi
tastyan mallar aym cins, ismi degigik olan mallar ayn cins mallardir. Kul-
lanig gayesinin ayni yahut ayr oldugunun bir tesiri yoktur.

Mailikiier ise “cins” tesbitinde “menfaat birligini veya menfaat yakin-
‘héu” esas almuslardir, Onlara gére ayni yahut birbirine yakin menfaat
saglayan mallar ayni cins kabul edilmistir.

Bu konuda Hanefiler dedisik esaslar koymuslardir. 14, Maddemizi
teskil eden ve daha teknik olan bu gbéris G¢ ayrr kistasla cins degdisikligi-
ni belli bir esasa badlamaktadir. Onlara gore cins dedisikligi sunlarla bi-
linir: '

a - Asillarinin ayri olusuyla:

Sidir etiyle koyun eti, (iziim sirkesiyle hurma sirkesi, bugday unu ile
arpa unu ayr cinstir. Cinkil asilan ayndir. Ama inek eti ile manda eti,
koyun eti ile kegi eti aym cinstir. Clnki birinciler “sigir” eti, ikinciler
“davar” etidir. “Sigir” kelimesi bilyiikbas hayvanlarin, “davar” kelimesi
kiiglikbas hayvanlarin “asil” isimleridir.

(18) Bilmen; age., 6/106
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b - Kullanilis gayesinin ayn olusuyla:

Koyun yinu ile tiftik ayn cinstir. Cinki yun ile tiftigin kullanildig
yerler ayridir.  Ama koyun sitd ile kegi sitl, koyun eti ile keci eti ayni
cinstir. Clankl hem asillar ‘hemr de kullanilig gayeleri birdir.

. ¢ - Iscilik faziahgiyla:

Burada szl edilen isc¢ilik bir mall baska bir mal haline sokan igci-
liktir. Yoksa ayni mal Gzerindeki nokis ve tezyinati ifade eden iscilik de-
gildir. Nitekim 12. maddede buna igaret olunmustu.

Buna. gore bugday ile ekmek ayr cinstir. Clinki bugday ekmek olun-
caya kadar bir siri ameliyeyl gerekli kilmistir. Ancak ayri kistasa gore
bugday ile unun ayri cins kabul edilmesi gerekirken Hanefiler bu iki mali
ayni cins saymisiardir (19}, :

MADDE: 403/15 - “Riba siiphesi ribanin hokikati gibidir.”

Dinimizde faiz siddetle yasaklanmigtir. Ribd'nin islenmesi bir tara-
fa, onun semtine bile yoklasmak dogru goérilmemistir. Bu bakimdan Kki-
taplarda rib& siphesinin bizzat ribd gibi olacagr kaydedilmektedir (20).
Dolaysiyla miisliiman, faiz var mi yok mu diye siiphelendigi bir muame-
leyi bizzat faiz igiliyormus gibi telakki edecek ve ondan uzak duracaktir.
Tipki bunun gibi tahmini olarak meseld 50 tenekedir diye bir bugday yi-
gininl yine 50 teneke bugdayla degistirmeyecek, kesinlikle miktarini bil-
‘medigi bu bugday yiginlarmi miktarca birbirinden farklh kabul edecektir.

Boylece, muameleyl yaphdi toktirde faiz iglemis olacadini kafasina ko-
yvacaktir.

'MADDE: 403/16 - “Menfaat celbeden biitiin borglar ribédir.”

Asli ’{-.',/' 3’1:1 ] f,.;. E;:,g}; :J’S $gklinde olan ve hadis diye nak-
,.Iedilen bu kaide Islam Hukukunun faiz, sarf vé karz esaslarina tamamen
uygundur. Hadis olup olmadigi miinakasa edilse de {21} mand itibariyla

‘403/7 - 10. maddelerin aciklanmasinda verilen hadislere tam tammina inti-
bak etmektedir. i

(19) Bkz. el-Ceziri, age., 2/256 vd.

(20) Ornek olarak bkz. el-Mewvsili, el-Thtiyar, 2/32, Beyrut, 1975; Ahmed el-Ba'l,
er-Ravzu'n-Nediy, s. 222, Ts. Selefiyye, Mt. Alauddin’ el-Kasini, Bedaiu’'s-
Sanal’, 5,198, Misir, 1327. .

(21) els-Suyati, el-Camiu's-Sagir, 5/28 (Feyzu'l-Kadir’le beraber) Misir, 1938,
Tsmail el-Aclani, Kesfu'l-Hafa, 2/125, No: 1991, Beyrut, 1351. Alauddin el-
Hindi, Kenzu'l-Ummal, 6/238, No: 15516, Beyrut, 1981.
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Bu kaideye gore her ne tlrden olursa olsun kendisinde bir menfaatin -
sart kosuldugu biitin borglar faiz olmaktadir. S6z gelimi bor¢lunun bor-
cunu oderken fazladan bir de yemek yedirmesi sart kosulsa bu borc akdi
ribya doniigmiis olur. Ayni esastan hareketle siiftece (bir nevi police)
de caiz goérulmemistir. Siiftece, alacaklinin, bagka bir beldede almasi gar-
tiyla bor¢ vermesi demektir. Mesela Konya'da bor¢ para verip Diyarba-
kir'da bu borcu tahsil etmesini sart kogmasi bir siiftecedir ki, alacakh bu
sarti ileri strmekle parasinin yoldaki emniyetini borgluya yiiklemis olur,
Suftece, soyulma, kaybetme, tasima kilfeti... acisindan alacakliyr emin
kildigi, riskten kurtardigi ve kendisine bdylece menfaat sagladig! igin
mekruh goérilmastir (22).

Bu arada saticilara bir seyi daha hatirlatmak istiyoruz. Bozuk para-
ya ihtiyagc duyup para bozdurmak isteyenlere “Benden bir gey satin alir-
san param bozanm.” demekten sakimiimahdir. Para bozmak, sartin ge-
redi olarak saticiya bir menfaat sadlayacadi icin “riba” kelimesi kulak-
larimiza carpmahidir. Hz, Omer'in “... Rib& ve benzeri siipheli seyi terk-
ediniz.” s6zii sik sik kulaklarnimizda ¢inlamalidir (23).

MADDE: 403/17 - “Sarf, akid meclisine miinhasirdir. Meclis igeri-
sinde kat'iyyet keshetmemesi yani her iki nakdin taraflarca kabzedilme-
yip akdin neticelendirilmemesi akdi ifsad eder.”

Akid meclisini genellikle kitaplar, “Taraflarin akid yaopmak igin bir
araya geldikleri yer" diye tarif etmigse de “Taraflarin, icerisinde akid
yaptiklan zaman” seklinde tarif etmek de mimkindir. Meclisin tarifi ay-
rt bir tartigma konusu olabilir.

403/2. maddede tarif edildigi {izere paranin para ile degistirilmesine
(para bozmaya) sarf denir. Paralar aym sinifa (nakidler) girdikleri icin bir
cins para ayni veya baska bir cins para ile dedistirildidinde pesinen de-
gistirilecek, va'de koymak nesie ribasi olacaktir. Ayni cins paralarin de-
gisiminde p9$inli§;in yanisira esitlik de aranacaktir. 403/7 - 10. madde
aciklamalarinda - bunlardan uzunca bahsolunmustu. Buna gére paralarnn
veresiye olarak degistirilmesi ribdy-1 nesieye sebebiyet vereceginden,
tek basina veresiye olmasi sarti akdi fesada ugratacaktir. Ribdnin fasid
bir akid oldugu hatirlanmahdir (Bkz. 403/4. madde). Hatta para bozdu-
ruldugunda “Cebimdeki para cikismadi su kadarimi al, geri kalanini son-,
ra vereyim”, demek siretiyle yapilan muamele veya eksige para bozmak
da rib& olur. Konulan va'denin kisa veya uzun olmasi arasinda fark yok-
tur.

(22) el-Mevsili, age., 2/33.
(23) Ibn Mace, Ticarat: 58 (senedi sahihtir).
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MADDE: §03/18 - "Sarf ldzim, karz gayr-i lGzimdir.”

Akidlerin 1Gzim veya gayr-i 1dzim olmasi sdz konusudur. Kars: tara-
fin nzasina ihtiva¢ duyulmadan tek tarafli olarak feshedilebilen akidler
gayr-l l6zim, ancak iki tarafin anlasmasi s(retiyle feshedilebilen yani tek
tarafli olarak bozulmayan akidler, l1azimdir (24). Mesela bey’ akdi her iki
taraftan l&zim bir akiddir. Onun igindir ki aligverigin feshi demek olan
ikGle (cayma) ancak karsilikli icab ve kabul ile gerceklesebiliyor (25).

Vekdiet akdi de her iki taraftan gayr-i lazimdir. Vekil ile mivekkil istedik-
~ leri anda tek tarafli olarak akdi bozabilirler. “Gayr-i IGzim” tabiri yerine
“caiz’ kelimesi de kullanilabilir. Bazi akidler de vardir ki bir tarftan l6zim
oldugu halde diger taraftan gayr-i lazimdir. Mesela rehin akdi réhin (re-
hin veren) igin 16zim, miirtehin (rehin alan) icin gayr-i IGzimdir (26).

Sarf lazim, karz gayr-i IGzim akidler arasinda yer ahlir (27).

Buna gore sarf akdi yapihp ayni mecliste bedeller teslim edildikten
ve meclis dadildiktan sonra artik para bozanlardan birisi kars: tarafin n-
zasi olmadan tek tarafli olarak bu akdi bozamaz. Sarf akdi bir nevi bey’
akdi oldugundan bey'in vasfi ile vasiflanmasi tabiidir. Bey'de oldugu gibi
sarfta da taraflar ancak aralarinda anlasarak akdi bozabilirler.

Sarfin aksine karz akdi taraflan bagdlayic 6zellige sahip dedildir.
Borcu olan o borcu istedigi zaman iade eder, veren de istedigi zaman
alacagdini tahsil eder. Karz akdinin gayr-i 1Gzim olusu, karzdaki miiddetin
huk{iken muteber olmayisindan ve karzin teberruattan olusundan ileri ge-
lir. Burada ister istemez bir yakin hususa kaymak mecbdriyetini hissedi-
yoruz. Karzda middet konur mu, konmaz mi meselesi. Kaynaklarda, borg
verirken “su kadar giin sonra alinm”, seklinde belli miiddet koyma konu-
sunda miisbet ve menfi ikl hiikme rastlamak miimkiindiir. Bazi kitaplarda
borcta belli bir miiddet koymanin faize sebebiyet verecedi, dolayisiyla ha-
ram olacagi (28) belirtilirken bazilarinda karzda belli middet kondugun-
da akdin sahih olarak kalacagi ve sadece middetin gecersiz (batil) ola-

(24) Al Haydar Ef, age., 1/221,

(25) el-Mevslli, age., 2/11. Mecelle, Md: 163, 190, 191.

(26) Ali Haydar Ef. age., 1/221. es-Suyuti, el-Egbah ve'n-Neziir, s. 275 vd. M-
sir, '1959. ,

(27) es-Suyiti, aym yer. Ibn-i Niiceym, el-Esbah ve'n-Neziir, s. 134 vd. Misir,
Ts. Hliseyniyye Mat. )

(28) Bkz. el-Mevsili, age.,, 2/9. el-Meydani, el-Liibab, 2/36 vd. Ts. M. H. Abdul-
hamid tahkiki. el-Merginani, el-Hiddye, 5/273 (Fethu'l-Kadir'le birlikte),
Bulak, 1316.

(F.: 8)
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cagdi (29) soylenmis, diger bazilarinda ise karzda belli miiddetin huklken
muteber olmayacadl ancak o miiddetin bitimine kadar alacaklinin, ala-
cadgmi istemeyip beklemesinin mendup olacad! (30) kaydedilmistir. Son
iki goériis netice itibariyle birbirinden pek farkh degildir, Birinci goriise
gbre karzda belli muddet koymak haram, ribd yani glinah-i kebdirken
liclincl goriise gdre bu middete riayet etmenin mendup olacag: soylen-
mektedir. Birbirine son derece zit olan bu iki goriisten hangisi en dogru-
sudur?

Karz akdinde belli miiddet koymanin ribé olacagdini sdyleyenler mes'e-
leyi sdyle yorumlamaktadirlar:

Karz her ne kadar baglangicta bir iare, fahri bir yardim ise de niha-
yeite bir miibadeledir. Mesela 2 ay sonra 6denmek lizere birisine 5.000
lira bor¢ verdigimizde bor¢lu iade sirasinda bizim verdigimiz 5.000 liranin
aynisini geri vermeyecek, onun yerine belki 5 tane binlik yahut 10 tane
500 luk veya baska bir 5.000 lirahk getirecek, bdylece 5.000 lira bagka
paralarla degdistiriimis olacaktir. Paranin para ile veresiye degistiriimesi
de ribd (nesie) oldugundan belli middete kadar borg para vermek riba-
ya sebebiyst verir (31).

Yukarnida anlatildigh gibi  karz. akdinde bir dedis-tokus oluyor ama
karz akdi bir mibadele akdidir demek ¢ok zordur. Ciinkii bor¢ para veren
ve alan paray! degdistirmek niyetinde degildirler. Parayl degistirmede hem
mukriz hem de mistakriz: icin bir fayda mevcut dedildir. Buradaki miiba-
deleye ihtiyaclar da yoktur. Halbuki mibadelelerde bir ihtiva¢ aranir. Bu
bakimdan karz miibadeledir, demek karzin sebep ve gayesinden uzak
olan bir seyi sdylemek olur. Karz, mukrizin miistakrize bir yardimindan
ibarettir, bunda her hangi bir miibadele gayesi yoktur. Bundan dolayi bel-
li bir miiddete kadar bor¢c vermek faiz olmaz. Karzda miibadele, dolayi-
siyla ribé@ olacaksa belli miiddet konmaksizin sonradan édeme yapildi-
dinda neden yine ribG@ olmasin. Yani miiddet konmasa bile karzda vere-
siye mibadele, dolayisiyla ribd neden bulunmasin . Son goriiste oldugu
gibi aksine mukrizin, sart kosulan middete ridyet edip ancak mezkir
miiddetin bitiminde parayi istemesi ve séziinde durmasi gereklidir. Cln-
kii verilmis hatta sart kosulmus bulunan sézde durmamak Dinimizde ye-
rilmigtir (32).

(29) Ibnu'l-Hitmam, s. Fethu'l-Kadir, 5/273, Bulak, 1316. fbn Abidin, Reddu'l-
Muhtar, 4/169 vd. Beyrut, Ts. Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi.

(30) Bilmen, age., 6/95.

(31) Bkz, 28. dipnottaki yerler.

(32) iIsra, 34. Buhari, Iman: 24. Miislim, Iman: 107, 109. Tirmizi, Iman: 14, Ne-
saf, fmén: 20
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“Ey iman edenfer, belli bir miiddete kadar bor¢landiginiz zaman o
(borcu yazimiz... Az olsun cok olsun (hakki) vadesine kadar yazmaktan
iisenmeyiniz.” (33) dyet-i kerimesinin umimundan belli bir miiddetle bore
vermenin mesr( oldugu acikga zikredilmektedir.

Netice olarak, kanaatimizce, belli miiddetle bor¢ para vermenin riba
olmayacagini, aksine o miiddete uymanin mendup olacagim ifade eden
ibareler en dogru ibarelerdir.

Burada adi gegen “borg”tan maksat bor¢g verme muamelesindeki
borgtur. Veresiye alig-veristen dogan bor¢ dedildir. Veresiye alig-verigler-
de 6deme glniinin belirlenmesinin sart oldudunda ittifak vardir. Genel-
likle borc vermeye karz, veresiye alisveristeki borca deyn denilir. Deyn
genel, karz dzeldir. Her karz deyndir ama her deyn karz degildir. Yukari-
da anlatilanlar karzdir. Deyn ile kanstinimamalidir.

MADDE: 403/19 - “Daru’l-Harbde miislim ile harbl arasmda ribénin
cevazi Devlet-i Aliyye'nin iznine baghdir.”

Kuflr diyarinda faiz almanin miibah olup olmamas! imamlar arasin-
da minakaga konusu olmustur.

imam-1 Azam EbdG Hanife ve imam-1 Muhammed, kéfirler iilkesinde.
misliman ile kafir arasinda faizli muamelenin  caiz olacagi goriisiinde-
dirler (34). Ifadelerden faizin; .

a - Kufur llkesinde,

b - Misliiman ile kafir arasinda olmasi sartiyla caiz goérildigiu anla-
siimaktadir, Bu iki garttan birinin olmasi yani Déru’'l-islam’da veya miis-
Itmanla musliman arasinda yapihr olmasi  halinde faiz ‘haram olmada
devam eder.

Diger imamlar (EbG Ydsuf dahil), faizin, her yerde ve miislimanin
butiin muamelelerinde dolayisiyla Déaru’l-Harb’de ve miisliman ile kdafir
arasinda da haram oldugunu sdylemislerdir (35). Zahiriyye mezhebinin
meshur imamlarindan ibn Hazm, bu ikinci gérisi siddetle savunur ve di-
gerini raddeder (36).

(33) Bakara, 282.

(34) es-Serahsi, age., 14/56. el-Késani, age., 5/192.

(35) ibn Kudame, el-Mugni, 4/45 vd. Ts. el-Mektebetu'l-Yasufiyye. Ibn Riisd,
el-Mukaddimat, s. 616, Beyrut, Ts. 1. Bs. Daru's-Sadde. Ibn Hazm, age.,
9/585 vd.

(36) Ibn Hazm, age., ayni yerler.
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Adi gecen iki imam, gérislerine ""Déru’l-Harb’de miisliiman ile harbi
arasinda riba yoktur.” hadisini delil gésteririer. Ayrica sunu da sdylerler:
“Harbilerin mallart mislGmaniara heléldir. - Kéfirler ancak eman (veya
zimmet)'la onu korurlar. Harbi'de oldugu gibi.eman (veya zimmet) olma-
yacak olursa mallari miislimaniara miibah olur.” Peygamberimiz S.A.S.
de Hz. Ebu Bekr'e, miisriklerle Bizans - iran konusunda bahse girmis ve
mallarim almasi icin izin vermisti (37).

Hadisin sihhatini Nasbu’r-Réye sahibi ez-Zeylai, sézkonusu yapmis,
Safii, Ebl Yasuf... ve Mekhui kanaliyla Beyhaki'nin rivayet ettigini, Safii’-
nin “Bu sabit degildir, hiiccet de olamaz” sbziinli nakletmis ve nihayet
“Hadis garibdir” demistir (38). ,

(37) Ibn Kudame, age, 4/45 vd. Hadise soyle zuhur etmisti:

Mekke miigrikleri, putperestlikte ortak olduklar icin mecusi Iranhlari,
mislimaniar da semivi bir dine inandiklar: icin Ehl-i Kitap olan Bizans-
lilar1 tutuyerlar ve miisrikler Iran'in Bizans1, milsliimanlar ise Bizans'in
iran't yenmesini istiyorlardi. Bir defasinda Iran’in Bizans" hezimete ugrat-
mas1 sebebiyle milsrikier ¢ok¢a sevinmislerdi. Rum Suresi'nin bag kisamilari
nazil olup Bizanshilarin “birkag sene” icinde Tranhlart yenecegini haber
verince Hz. Ebu Bekir migriklere “Dostlarmiz franlhlarin bizim dostlar-
miza Karsi galibiyetine seviniyor musunuz? Hayir sevinmeyiniz. Allah ke-
sinlikle gozlerinizi aydin etmeyecektir. Allah’a yemin ederim ki, Bizansli-
lar Iranhlari mutlaka yenecektir. Buhu bize Peygamberimiz 8.A8. haber
verdi.” demisti. Bunun Uzerine miisrik Ubey b. Halef ayaga kalkmig:

— Yz Eba Fudayl (Ebd Bekir)! Yalan soyliiyorsun, demisti, Hz. Ebu
Bekir de cevaben: ) ‘ :

— Ey Allah'in diismani sen yalan sdyliyorsun. Seninle on devesine
bahse girerim. Ue¢ seneye kadar Bizans iran yenerse sen bana borglusun,
iran Bizansi yenerse ben sana borcluyurh, demisti,

Daha sonra Hz. Ebu Bekir Peygamber 8.A.8.'¢ gelmis ve olayl kendisi-
ne haber vermisti, Peygamberimiz:

— Benim dedigim bu sekilde degildir. (Ayetteki) “Birkag” iigten do-
kuza kadar seneyi ifade eder. Deveyi artir, miiddeti de uzat, buyurmustu.
Hz. Ebu Bekir de Ubey’e gitmis ve Ubey kendisine:

— Her halde pisman oldun, demisti. Ebu Bekir: :

' — Hayir, gel deveyi artirayim ve miiddeti uzatayim, Deveyi yilz, sene-
yi dokuz yapayim, deyince Ubey:

— Pekiyi, kabul, demisti. Gercelkten Bizanslilar - imkansiz gibi goriin-
mesine ragmen - Iranhlari bu milddetten dnce yenmis, biylece mitsliiman-
lar hakl: cikimisti. Hz. Ebu Bekir de yiiz deveyi almis ve Peygamberimiz'in
tavsiyesi lizerine sadaka olarak dagitmisti. (fbn-i Kesir, Tefsir, 5/344, Bey-
rut, 1966.) 2

(38) Cemaluddin ez-Zeylai, Nasbu'r-Raye, 4/44. el-Mektebetii's-Selefiyye, 2. Bs.
1973, ’
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Metin veya isnad yonlnden tek kalmis yahut baskalan tarafindan .
benzeri rivayet edilmemis olan hadise garib denilmigtir. Tarifinden de an-
lasidig) lzre garib hadis sahih olabilecedi gibi sahih olmama ihtimali de
vardir. Bu bakimdan garib hadis, zayiflar .arasinda sayiimistir (38).

ibn-i Kudame, el-Mugdni’sinde meseleyi mukayeseli olarak ele almig
ve ikinci goriisii desteklemistir. O der ki: “Hadis mirseldir, sihhati bizce
mechuldur... Hadis (sabit olsa bile) “Riba yoktur” kismmin “Riba (yine)
yascktir” mdandsma olmasi muhtemeldir..’ (40).

Mictehidlerin goériglerini ncklettzkten sonra sira meselemn madde-
~ lestiriimesine geliyor:

Gorisgler Gezrinde disgiindigiimiz vakit her ikisinin de cesitli durum
ve -sartlarda mislimanlara fayda saglayabilecedini mitalaa ederiz. Bu
bakimdan meselenin hiikmiinii seyyal birakmak ve zamanin geredine go-
re- her iki gbrige de tatbik imkéni vermek en dogru yol goériinmektedir.
Dolayisiyla bu hususta son karar bir Osmanlr tabiriyle “Devlet-i Aliye’nin
emir ve misadesine birakilmistir.

-(39) Bkz. Prof. Dr. Talat Kocyigit, Hadls Istilahlari, s. 114, Ankara, 1980,
(40) ibn Kudame age., 4/46. ‘



