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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Bilim Sanat Merkezlerinde yetenek alanlar1 belli olan
ustiin yetenekli 6grencilerin fen ve teknoloji dersine iligkin bilim okuryazarliklarinin
analiz edilmesidir. Caligmada Bilim Sanat Merkezlerine devam eden ustiin yetenekli
ogrencilerin yetenek alanlarina (fen bilimleri, matematik ve sosyal bilimler),
zenginlestirme stratejisinden faydalanma dizeyine,  mentorlik stratejisinden
faydalanip faydalanmama durumlarina gore bilim okuryazarlik seviyeleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadig: arastirilmigtir. Ayrica Bilim Sanat Merkezine devam
eden ustiin yetenekli ¢grencilerin bilim okuryazarlik seviyeleri ile sadece 6rgiin
ogretime devam eden normal Ogrencilerin bilim okuryazarlik seviyeleri

kargilagtirilmagtir.

Aragtirmanin 6rneklemini Afyon Aydin Dogan Bilim Sanat Merkezi, Bayburt
Bilim Sanat Merkezi, Elazig Bilim Sanat Merkezi ve Konya Bilim Sanat
Merkezlerine devam eden yetenek alanlari belli olan 77 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin bilim okuryazarlik seviyelerini belirlemek amaciyla Keskin(2008)’in
gelistirmis oldugu bilim okuryazarlik olgegi kullanilmis, ayrica zenginlestirme ve
mentorluk stratejisinden faydalanma durumlarini belirlemek amaciyla da aragtirmaci
tarafindan ZEMES olcegi gelistirilmigtir. Verilerin analizinde bilim okuryazarlik
seviyesinin ve zenginlestirme-mentorlik stratejisinin diizeyinin tespiti i¢in aritmetik
ortalama, yetenek alanlari, zenginlestirme-mentorlik stratejileri ile iligkisini ortaya

koymak i¢in standart sapma, t testi ve varyans analizi kullanilmigtir.

Aragtirmanin  bulgularina bakildiginda;  yetenek alanlarina gore bilim
okuryazarlik seviyeleri farklilagmamakta, zenginlestirme stratejisinden faydalanma
diizeyine gore bilim okuryazarlik seviyesi farklilagmakta, mentorlik stratejisinden
faydalanip faydalanmamaya gore bilim okuryazarlik seviyesi farklilagmamaktadir.
Ayrica Ustiin yetenekli 6grencilerin bilim okuryazarlik seviyesi, 6rgiin egime devam

eden 6grencilerden daha yitksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilim Okuryazarhigi, Ustiin Zekali ve Ustiin Yetenekliler, Bilim

Sanat Merkezi.



SUMMARY

The purpose of this study is to analysis gifted students’ scientific literacy
continue to Science and Art Centers and whose study field of talent is certain. In the
study it was searched that 1f there is a significance difference according to study field
of talent (talent in science, maths and social sciences), taking enrichment activities
and whether having a mentor. At the same time it was searched that if there is a
significance difference between level of gifted students’ scientific literacy continue
to Science and Art Centres and level of gifted students’ scientific literacy continue

to only formal education not Science and Art Centres.

Seventy seven subjects of the study are gifted students whose study field of
talent is certain selected from Afyon Aydin Dogan, Bayburt, Elazig and Konya
Science and Art Centres. For purpose of determine level of students’ scientific
literacy Scientific Literacy Scale enhanced by Keskin (2008) was used and at the
same time to determine level of enrichment and mentoring strategies, ZEMES scale
was enhanced by the researcher. In analysing data; determining level of scientific
literacy and enrichment-mentoring strategies aritmetic means were used, correlation
analysis, t test and standart deviation were used to determine the relationship
between level of scientific literacy and study area of talent, enrichment-mentoring

strategies.

This research shows that according to area of talent and whether having a
mentor, there is no significance difference among level of gifted students’ scientific
literacy; there is a significance difference among level of gifted students’ scientific
literacy according to level of enrichment activities. At the same time level of gifted
students’ scientific literacy is higher than level of students’ continue to formal

education.

Keywords: Scientific Literacy, Gifted and Talented Students, Science and Art

Centres
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KISALTMALAR VE SIMGELER
BTT: Bilim-Teknoloji-Toplum.
BOY: Bilim Okuryazarlig.
ZEMES: Zenginlestirme-Mentorluk Stratejisi.
UZ: Ustiin Zeka.
UY: Ustiin Yetenek.
NSTA: National Science Teacher Association (Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi).
CUSE: Centre of Unified Science Education (Birlesik Fen Egitim Merkezi).

AAAS: American Association for the Advancement of Science (Amerikan Bilimde Ilerleme

Dernegi).

PISA: Programme for International Student Assessment (Uluslar arast Ogrenci

Degerlendirme Sinavi).

MEB: Milli Egitim Bakanlig1.

Ed.: Editor.

P: Anlamlilik Degeri.

SPSS: Statistical Package For Social Sciences (Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paketi).
BILSEM: Bilim ve Sanat Merkezi.

Akt: Aktaran.

YOK: Yiiksek Ogretim Kurulu.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Guntimiizde bilimsel bilgilerin sayis1 ¢ok hizli bir sekilde artmaktadir, boylece
cok sayida yeni g¢alisma alanlart ve bilim dallari ortaya ¢ikmaktadir. Hatta ilerleyen
yillarda bundan dolay: bilim dali sayisinda muazzam derecede ¢ogalma olacaktir ki
bu da birakin siradan insanlari, bilim insanlarinin bile sadece birkag¢ bilim dalina
vukufiyetlerini dahi zorlagtiracaktir. Ayrica teknolojinin ve bilimin birbirini
muazzam derecede etkiledigi ve ¢agimiza hakim oldugu ginimizde; teknoloji ve
bilimde ilerleme ne kadar ¢oksa o iilkenin giicii bununla dogru orantili olarak ciddi
bir sekilde yiukselmektedir. Dolayisiyla tlkelerin AR-GE g¢aligmalar1 ve AR-GE’ye
verdigi onemin artmast bu anlamda teknoloji ve bilimin ilerlemesi ve ilkelerin
ekonomik, siyasal ve sosyo-kiltirel anlamda s6z sahibi olmalari anlamina
gelmektedir. AR-GE’ye onem verildiginde tlke adeta bulug fabrikasina doner ve
bilim-teknoloji Ussii haline gelir (Sahin, 2011). Makro perspektiften bakildiginda
tilkenin AR-GEc¢alismalari ve AR-GE harcamalar tlkenin gelismisligiyle pozitif
iligkilidir (Azgiin ve Seving, 2011). Mikro perspektiften bakildiginda ise AR-GE’ye
bagli olarak teknoloji, bireylerin hayatini kolaylastiracak ve teknoloji-bilime agina
olacaklardir. Bunun i¢in AR-GE c¢aligmalar1 tilkenin can damaridir ve hatta kan
pompalayan kalbi gibidir. AR-GE g¢aligmalari ayni zamanda bireylerin bilim-
teknoloji 6grenmeye ve teknolojiyi kullanmaya daha hevesli ve bilim-teknolojinin
degerini takdir eden, onlarin sinirlamalarint anlayan, bilim okuryazari olmalarini

hizlandiran etken olacaktir.

Toplumlarin ve medeniyetlerin gelismesinde okuryazarlik kavrami ¢ok
onemlidir. Bir tlkenin gelismisligi okuryazar orani ile ifade edilir ve hala da dyledir.
Ancak artik sadece okuryazarlik kavrami yetmemektedir. Artik her ¢aligma alaninin
okuryazarligt gindeme gelmektedir. Matematik okuryazarligi, Bilgisayar
okuryazarligi, Ekolojik okuryazarlik, Biyoloji okuryazarligi, Medya okuryazarligi,
Ekonomi okuryazarligi, Tarim okuryazarhigt (Hasiloglu vd., 2011; Ersoy, 1997;



Kiling ve Salman; 2006, Teksoz vd, 2010; Altun, 2008 ; Gerek ve Kurt, 2011) gibi
okuryazarlik ¢esitleri ginimiizde kullanilmaktadir. Ancak bir de temel
okuryazarliktan da 6te bilim ve teknolojiden ayri disinemeyecegimiz bu

enformasyon ¢aginda Bilim Okuryazarligi kavrami 6nemli hususiyet arz etmektedir.

Artik dlkelerin geligsmislik seviyelerine, o toplumun bireylerinin bilim
okuryazarlig1 seviyesine bakilarak da yorum yapilabilmektedir (Turgut, 2005: 3).
Daha once bir ulkenin ekonomik gelisimi hi¢ bu kadar bilim ve teknolojideki
gelismeye ve bilim okuryazari sayisina bagli olmamisti (Liu, 2009: 301).
Uluslararast simmav olan PISA smavinda her donemde farkli okuryazarlik
irdelenmekte ve 2006 yilinda da bilim okuryazarligi incelenmis ve 6grencilerin bilim
okuryazarlik diizeylerine gore iilkelerin siralamasi ortaya ¢ikarilmistir. Bu siralamaya
gore tlkelerin sosyo-ekonomik altyapi, kisi basina diisen GSYIH (gayri safi yurtici
hésila), egitime harcanan para, anne-babanin egitim diizeyi ile okuma becerileri ve
bilim okuryazarlik dizeyleri arasinda pozitif bir iligki oldugunu gérmekteyiz (PISA
2009, Ulusal On Raporu). Bu da bilim okuryazarliginin toplumdaki oraninin iilkenin
geligsmislik diizeyi ile ilgili kestirimde bulunacagini ortaya koymakta ve onemini
gozler oniine sermektedir. Bilim okuryazar oraninin artmasi i¢in de fen ve teknoloji
Ogretim programinin misyonunda herkesin bilim okuryazari olarak yetigmesi

amaglanmigtir.

Ik defa Hurd (1958) tarafindan kullanilan bilim okuryazarhig kavrami
(Laugsckh, 2000) yaklasik 50 wyildir literatiirde kullanilmaktadir. Hurd’a (Akt:
Turgut, 2005) gore bilim ve teknoloji modern toplumun en karakteristik ozelligi
olup, bu da bilim okuryazarliginin modern toplumun zorunluluklarindan oldugunu
ortaya koymaktadir. Giiniimiizde gelismekte olan ulkeler ve ozellikle Turkiye fen
bilimleri ve egitim yoluyla teknolojiyi yakalamali ve bilimin sadece bir grubun ya da
ziimrenin tekelinden ¢ikarip herkese yaymak amacini giitmeli ve ‘bilim okuryazart’

bireyler yetistirilmeli (Turgut, 2005: 3).

Hali hazirdaki Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin misyonu herkesin
bilim okuryazari olarak yetistirmesidir. Bu anlamda bilim okuryazarligi fen ve

teknoloji 6gretim programinin hedefi herkes i¢in olsa da genel kabul olarak toplumda



% 2 oraninda oldugu kabul edilen, medeniyetin ve toplumlarin rehberi olan Ustiin
zekalilar ve yetenekliler i¢in de kazanilmasi gereken onemli bir yeterliliktir. Bu
anlamda potansiyel bilim insanlar: diyebilecegimiz, medeniyetlerin yonlendiricisi
olan ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bilim okuryazarligi kavrami giindeme
gelmektedir. Zira bilim okuryazarligi herkes i¢in genel hedef olsa da ustin
zekdlilarin bilim okuryazarligi da onemlidir. Onlarin bilim okuryazarlik dizeyi
yiksek olarak beklenmektedir, ¢linki bilime ilgi duyarlar ve merak dizeyleri

yiksektir.
Tannenbaum (1983) psikososyal siniflar kuraminda yetenegi dorde ayirir:

e Ender yetenek
o Artik yetenek
e Hisseli yetenek

e Tuhaf yetenek.

Bu yetenek siniflandirmasinda ender yetenegin iki 6zelligi vardir; birincisi
kisitli sayida olmalari, ikincisi toplumun en 6nemli gereksinimlerini kargilamalaridir.
Einstein, Fleming ve Right kardesler ender yetenege sahip kisilerdendir. Bu
yeteneklerin toplumsal 6nem bakimindan inceledigimizde; evrensel hayatin daha
saglikli, daha giivenli ve daha entelektiiel olmasinin bu yeteneklerin varligs ile iligkili
oldugunu gorariz (Sak, 2010). Tannenbaum’un bu kuramindaki yetenek
siniflandirmasina gore ender yetenegin bilimsel yaraticilik gerektirdigi ve bu
yetenekte olan ustiinlerin bulus ve icat ortaya koyduklari disinilirse (Demirel,
2008: 27) bilim okuryazarlik seviyesinin ender yetenek siniflandirmasina girdigini
soyleyebiliriz, bu da bu yetenegin toplum i¢in hayati derecede ihtiyag duydugu
hastalik, salgin, deprem gibi problemlerin ¢6ziimiinde rol alan yetene§i giindeme
getirmektedir. Bu anlamda toplumun yonlendiricisi ve rehberi olan tstiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin bilim okuryazarliginin incelenmesi ender yeteneklerin ortaya
cikarilmast ve kabiliyetinin gelistirilmesi hususunda 6nem arz etmektedir. Cin’de
2001 yilinda yapilan 8500 kisinin katildigi arastirmaya gore toplumun %1,4°G bilim
okuryazaridir (Yetigir, 2008) ve bu oran da ¢ok kiymetli bir azinliga hitap etmekte

olup ustiin zekal: ve tstin yetenekli grup olmasi muhtemeldir.



Ustiin zekali 6grencilerin bilim okuryazarligmnin gelistirilmesi konusunda fen
egitimlerinin kalitesi ¢ok onemlidir. Fen egitimi anlamli, kalict ve yasama donuk
uygulamalar ve problemler igermelidir. Bilindigi gibi ginimiizde egitimde hep
ezberci sistemden yakinmisiz ve 6grendigimiz bu bilgilerin giinlitk hayatta ne ise
yarayacagini hep sorgulamisizdir. Giirdal (1991) ve Sahin (1994)’e gore ezbercilik,
elestirel ve yaratict digiinme becerilerinin eksikligi fen egitiminin 6nemli sorunlar
arasinda yer almaktadir. Yine okullarda giinliik hayatta dogrudan kullanilamayacak
teorik bilgiler, Spencer’a gore insanin mutlulugunu arttirmayan 6li gergekler (Akt:
Yetigir, 2007: 2) ogretilmektedir. Aktepe ve Aktepe (2009)’a gore fen 6gretiminde
temel gaye butin bilgileri ogretmek yerine bilimsel disinmeyi kazandirmak,
bilimsel disinmeyi kazandirmak da Ogrencilerin bilim okuryazar1 olarak

yetistirilmeleriyle mimkiindiir.

Artik fen egitiminin bu sorunlarinin ¢éziimine yonelik adimlar atilmakta ve
bilimlerin yapay ortamlar olan laboratuardan ¢ikip dogal ve gercek hayata

adaptasyonu saglanmaya ¢aligiimaktadir.

Keller (1980)’e gore etkinlik temelli ve kesfin de siire¢ i¢inde bulundugu fen
egitimi Ustin zekdli ve yetenekli Ogrencilere essiz firsatlar sunar. Bu tip fen
ogrenmenin, biligsel, sosyal ve Ustin yonleri vardir ve 6grencileri bir¢ok yonden

motive eden 6grenme ortamlari saglar (Akt: Cuirebal, 2004: 23).

Aragtirmalar gostermistir ki ogrenciler bilimi okulda oOgrendikleri kadar
disarida da ogrenebilmektedir. Ogrenciler bilimle okul disinda her zaman ve gesitli
formlarla karsi karsiya gelmektedir. Ornegin televizyon programlar agik ve gizli
bilimsel kavramlarla bilimsel diiginme yontemini ve bilimsel bilgiyi 6gretmektedir.
Miuzelere, milli parklara hafta sonu ziyaretleri hem 6grenciler hem de yetiskinler igin
ogrenme firsat1 sunar. Informal fen egitimcileri okul disi fen egitimini bedava ve
secenekli fen egitimi olarak gormektedirler. Ciinkii gonullidiir, genelde tUcretsiz,
sosyal, sirali degildir. O halde formal ve informal fen egitimini birlestirmek

gerekmekte ve ikisini siirekli hale getirmek gerekmektedir (Aktaran: Liu, 2009: 307).



Informal fen egitimi ya da okul dis1 fen egitimi feni zenginlestirme, dogay:
kesfetme imkani sunma, sosyal ve somut deneyimler firsati sunma yonuiyle
ogrencilere 6grenme ortamlart saglar (Simsek, 2011: 4). Ayrica Ogrencilerin bilime
karst tutumlarini olumlu yonde degistirir, bilimi daha ¢ekici ve eglenceli kilar ve

ginliik hayatla daha ¢ok iligskilendirir.

Bu bilgilerden hareketle literatir incelendiginde ustin zekalilarin fen
egitimini ve dolayisiyla bilim okuryazarliklarini inceleyen ¢aligma dogrudan yoktur,
bilim okuryazarligin alt boyutlarini inceleyen (Lee ve Choi, 2003 ve Orbay, 2011)
ya da fikir veren (PISA) caligmalar bulunmaktadir. Bu g¢aligmada ustiin zekali
ogrencilerin egitim stratejilerinden olan zenginlestirme stratejisinin de 6zelligi olan
kesif ve etkinlik temelli olan fen egitiminden ne kadar yararlanmaktadirlar? Bu
informal fen egitiminin (okul dist fen egitimi) ustin yeteneklilerin bilim
okuryazarliklarina etki diizeyleri ne derecededir? Arastirmada bu sorulara cevap

aranmigtir.

Aragtirmada oncelikle bilim okuryazarligina kavramsal olarak bakildiktan
sonra, bilim okuryazarliginin 6nemi, tarihgesi, 6l¢tilmesi, bilim okuryazari bireylerin
ozellikleri incelendikten sonra ustiin zekalilarin ozellikleri, Ustiin zekalilarla ilgili
kuramlar, Gstiin zekali 6grencilerin egitimi, fen alaninda Ustin yeteneklilik kavrama,

uistiin yeteneklilerin fen egitimi konulari ele alinmigtir.
1.2. Problem Ciimlesi

Bilim Sanat Merkezlerinde Bilim Etkinlikleri Biriminden faydalanan wstin
yetenekli 6grencilerin bilim okuryazarligi diizeyi nedir ve bu diizey bazi degigkenlere

gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Alt Problemler

1. Bilim Sanat Merkezlerinde Bilim Etkinlikleri Biriminden faydalanan fen,
matematik, sosyal bilimleri alanlarindaki tstiin yetenekli 6grencilerin bilim

okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmakta midir?



2. Bilim Sanat Merkezlerinde Bilim Etkinlikleri Biriminden faydalanan stiin
yetenekli  Ogrencilerin  bilim  okuryazarlilk  dizeyleri  zenginlestirme

stratejilerinden faydalanma duzeylerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Bilim Sanat Merkezlerinde Bilim Etkinlikleri Biriminden faydalanan ustiin
yetenekli Ogrencilerin bilim okuryazarlik dizeyleri mentorlitk stratejisinden

faydalanip faydalanmamalarina gore farklilik gostermekte midir?

4. Bilim Sanat Merkezlerinde Bilim Etkinliklerinden faydalanan tstiin yetenekli
ogrencilerle, orgiin 6gretime devam eden normal ogrenciler arasinda bilim

okuryazarlik diizeylerine gore anlamli farklilik bulunmakta midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Aragtirmada Bilim Sanat Merkezlerinde Bilim Etkinlikleri Biriminden
faydalanan yetenek alani belli tstiin yetenekli 6grencilerin bilim okuryazarliklarinin

bazi degiskenlere gore analiz edilmesi amaglanmigtir. Bu degiskenler;

e Yetenek alanlar1 (Fen, Matematik, Sosyal Bilimler)
e Zenginlestirme Stratejisinde faydalanma duzeyi
e Mentorlik Stratejisinden faydalanma

¢ Bilim Sanat Merkezi Bilim Etkinliklerinden faydalanma’dir.
1.5. Arastirmanmn Onemi

Tannenbaum’un psikososyal kuramina gore yetenek; toplumun ihtiyact ve o

yetenege verdigi degerle orantilidir. Bu kuram yetenegi dort sinifa ayirmaktadir:
e Ender Yetenek
o Artik Yetenek
¢ Hisseli Yetenek

e Tuhaf Yetenek



Ender yetenek toplumda daima yetersiz kalan yeteneklerdir. Diinyanin her
zaman daha yasanabilir ve giivenli olmasini saglayacak yeteneklere ihtiyag vardir.
Bu yetenekler ¢ok ender bulunur ve olmazsa olmaz yeteneklerdendir. Gergek bilim
okuryazarligr ender yetenek smiflandirmasina girmektedir. Cinkii  bilim
okuryazarlig1 ve bir pargast olan fen yetenegi toplumsal gelisim ve degisimde 6ncii
bir yetenektir (Uzun, 2004). Keller (1980) fen alaninda yetenekli genglerin
tanilanmasinin ilke c¢apinda ¢ok 6nemli bir konu oldugunu belirtmigtir (Akt:

Curebal, 2004: 23)

Fen yetenegi ise bilim okuryazarlik duzeyi ile iligkilidir. Arastirma ender
yeteneklerden olan fen yetenegini dngoren bilim okuryazarlik dizeyini incelemekte
ve dolayli olarak aslinda toplumun gelisimine ve degisimine katkist olabilecek,
gelecegin bilim insanlarini 6ngdrmektedir. Ayrica PISA sonuglarini inceledigimizde
bilim okuryazarlik dizeyimiz ortalamanin altinda ve en ust bilim okuryazarlik
dizeyinde higbir 6grencimiz bulunmamaktadir. Bunun nedenlerini incelenmesi

acisindan da onemli bir aragtirmadir

Yukarida da belirttigimiz gibi AR-GEgalismalari ve harcamalar1 tlkenin
gelismigligiyle paraleldir. AR-GEcgaligmalari  Ustiin  yetenek ve yaraticilik
gerektirmektedir. Bu anlamda AR-GEgaligmalarina ustin zekalilarin 6ncelikli
katilmasi ilke agisindan ¢ok onemli katkilar getirecektir. Zaten Tereci, Aydin ve
Orbay (2011)’1n da belirttigi gibi AR-GEbirimlerine yon verenler ustin zekalh ve
ustiin yeteneklilerdir. Gelecekteki AR-GE¢alismalarinda potansiyel bilim insani olan
ender yetenege sahip ustin zekali ve {ustin yetenekli ogrencilerin bilim

okuryazarligini incelemek tlkenin gelecegi agisindan énemlidir.

Literatiir ¢aligmalar1 incelendiginde Lee ve Choi (2003) ustin yetenekli
ogrencilerin bilimin dogasin1 anlama dizeylerini aragtirmig, Orbay ve ark. (2010) ise
ustin yetenekli ogrencilerin fenne karsi tutumlarini incelemis ancak bilim
okuryazarligin alt boyutlar1 olan bilimin dogas1 ve fenne kars1 tutum incelenmis olsa
da ustiin yetenekli 6grencilerin bilim okuryazarlik seviyelerini inceleyen aragtirma
bulunmamaktadir.  Aragtirmanin  bu yoniyle literatiire katki saglayacagi

disinilmektedir.



1.6. Varsayimlar (Sayiltilar)

1. Bilim Sanat Merkezlerinde Bilim Etkinlikleri Biriminden faydalanan
ogrencilerin hepsi ustin zekalidir ve belirttikleri alanlarda (fen, matematik

ve sosyal bilimler) tstlin yeteneklidir.

2. Ogrenciler mentorliikk ve zenginlestirme stratejisiyle ilgili sorulara samimi

ve dogru cevaplar vermiglerdir.

3. ‘Bilim Okuryazarhig1 Olgegi’ ve ‘Zenginlestirme Stratejisi Olgegi’ kapsam

gecerliliginin belirlenmesinde uzman gorisleri gegerlidir.
1.7. Simirhiliklar
Aragtirma,;

1. Konya, Bayburt, Afyon ve Elazig Bilim Sanat Merkezlerinde Bilim

Etkinlikleri Biriminden faydalanan 6. 7. ve 8. sinif 6grenciler,

2. Afyon’da Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okuluna devam eden 7. ve

8.siuf dgrenciler,

3. Ustiin zekalilarin egitim stratejilerinden olan zenginlestirme stratejisinin
bagimsiz ¢aligma, saha gezileri ve okul sonrasi programlar tirleri ve

mentorluk stratejisi ile sinirlidir.
1.8. Tanimlar

Ustiin Yetenekli Ogrenci: Kendi akran gruplarinda en az % 10’luk gruba
giren, Ozel akademik alanlarda, glizel sanatlar veya liderlik alanlarinin birinden

yiiksek performans gosteren 6grenci.

Normal Ogrenci: Bilim Sanat Merkezine gitmeyen, sadece orgiin egitime

devam eden ogrenci.

Bilim Okuryazarhg:: ginlik yasama bilim penceresinden bakabilme, olaylar1

bilimin yontemleriyle inceleme ve problemleri bilimsel yontemlerle ¢ozebilme,



bilimin dogasi, bilimsel siire¢ becerileri, bilim-teknoloji-toplum iligkisini anlama ve

bilimsel igerik bilgisine giinliik hayatta kullanilabilecek kadar hakim olabilmedir.

Bilim ve Sanat Merkezi: Bilim ve sanat merkezi, okul 6ncesi, ilkogretim ve
ortadgretim cagindaki ustin yetenekli ¢ocuk/dgrencilerin bireysel yeteneklerinin
farkinda olmalarim1 ve kapasitelerini gelistirerek en st dizeyde kullanmalarini
saglamak amaciyla agilmis olan bagimsiz 6zel egitim kurumudur (MEB, Bilim ve

Sanat Merkezleri Yonergesi, Madde 21, 2007).
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BOLUM 11

TEORIK CERCEVE

Bu bolum iki alt bagliktan olusmaktadir; bilim okuryazarligr ve tstiin zeka-

istiin yetenek.
2.1. Bilim Okuryazarhg

Bu baglikta bilim okuryazarligina kavramsal olarak bakilip sonra ilgili
modeller, tarihgesi, alt boyutlari, ol¢iilmesi ve bilim okuryazari bireylerin 6zellikleri

incelenmigtir.
2.1.1. Bilim Okuryazarhg Kavram

Bilim diger bilgi turleri igersinde kendine 6zgii 6zellikleri olan bilgi tiirii olarak
tarif edilir. Bilimin amact evreni anlamaktir. Bilim bu amacina ulagmak i¢in olgulari
tanimlar ve agiklar. Olgunun nasil meydana geldigi ve neden meydana geldigi
aragtirilir. Dini bilgi, bilimsel bilgi gibi bilgi turlerini birbirinden ayiran 6zelliklerin
basinda farkli yontem uygulamalari gelir. Her bilgi tiriiniin yontemi ayridir. Bilimsel
bilgi sistemli, kiimiilatif, tutarli ve denetlenebilir ve objektif ozelliklere sahip bilgi

taradur (Tatli, 2010: 3).

Einstein’e gore bilim her tirli diizenden yoksun duyu verileri ile mantiksal
olarak dizenli diginme arasindaki uygunluk saglama c¢abasidir. Russell’e gore
bilim, gozlem ve gozleme dayali akil yiiriitme yoluyla énce diinyaya iligkin olgulari,
sonra bu olgular1 birbirine baglayan yasalari bulma g¢abasidir (Akt: Korkmaz, 2005:

18).

Bilim ile birlikte ¢gogu zaman fen ve ilim kavrami da kullanilir (Turkmen,
2006). Bu kavram Arapga kokenli fenn olarak yazilip ‘gesit’, ‘alt grup’ anlamlarina
gelir. Yabanci literatiirde ‘Science’ olarak gecen kavram, bilim veya fen anlaminda

yani ikisini de karsilayacak sekilde kullanilmaktadir. Ancak her ne kadar boyle olsa
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da fen bilimin bir alt koludur ve daha spesifik tanimlari bulunmaktadir. Kaptan
(1998), Aydogdu ve Kesercioglu (2005: 2)’na gore fen bilimleri:” Dogay1 ve dogal
olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gozlemlenmemis olaylart kestirme
gayretleridir”. Turk Dil Kurumu Soézlugiinde (2012) ise; fizik, kimya, matematik ve
biyolojiden elde edilen verileri is ve yapim alanmmda wuygulama, teknik® olarak

gecmektedir.

Fen bilimleri genelde fizik, kimya ve biyoloji temel alanlarinin birlesimi olan
disiplin olarak dusinilir. Korkmaz (2005: 29-30) bu alanlara jeoloji, meteoroloji,
osinografi ve astronomi alanlarini da ekleyerek fen bilimlerinin ¢aligma alanini

genisletmis ve daha kapsayici bir tanim yapmistir.

Literatirde fen okuryazarligi (Soysal, 2011; Yakar, 2010 ve Demirtel, 2007),
bilim okuryazarligi (Akgiin,2010), bilimsel okuryazarlik (Keskin, 2008; Turgut,
2005), fen ve teknoloji okuryazarlig1 (Yetisir, 2007; Turkmen, 2006 ve Cepni, 2006)
seklinde gegcen ve ilk olarak Hurd tarafindan (1958) ortaya konulan bilim
okuryazarlig1 kavrami ile ilgili ¢esitli bilim insanlar1 ve otoriteler tarafindan tanimlar
ortaya atilmis ancak net ve ortak bir tanim yoktur (Hodson, 2002) ve hepsi ayni

anlamda kullanilmamustir.

Baumert bilim okuryazarligin altindaki analojinin ve esprinin okuryazarlik
kavraminda yattigini soylemektedir (Akt: Hollbrook&Rannikmae, 2007: 1357).
Onun i¢in okuryazarlik kavramimna ilk etapta g6z atmak gerekmektedir.
Okuryazarlikla ilgili literatir incelendiginde bu beceri ile ilgili okuma-yazma
(reading-writing) ve okuryazarlik (literacy) terimleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kavramlarin agilimlari ise okuma-yazma, alfabe aracilifiyla yazili metinlerin
okunmasidir. Okuryazarlik ise “toplum tarafindan anlam verilen iletigimsel

-S54

simgelerin etkili bir bi¢imde kullanilabilmesi yetene§i” olarak tanimlanmaktadir
(Akt: Kurudayioglu ve Tiizel, 2010). Kagit tizerindeki harfleri ¢ozimlemeye dayanan
okuma-yazma yerini anlamlandirmaya dayanan okur-yazarlik kavramima dogru
genisletmektedir (Kurudayioglu ve Tuzel, 2010). Kurudayioglu ve Tizel’in

okuryazarlik ve okuma-yazma ile ilgili karsilagtirmast su sekildedir;
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Tablo-1 Okuma-Yazma ve Okuryazarhk Karsilastirmasi

Okuma-Yazma Okuryazarhk

Kod ¢dzmeye dayalidir. Anlamlandirmaya dayalidir.

Kategoridir. Derecedir.

Simge sistemi harflerdir. Simge sistemi seylerdir.

Tammlanmagtir, statiktir. Tammlanmast devam etmektedir, dinamiktir.

Okuma-yazma ve okuryazarlikla bu kargilagtirma bilim okuryazarliginin
anlagilmasi agisindan fikir verici oldugu dusiinildigi i¢in ilk etapta bu bilgilere yer
verilmistir. Okuryazarlikla ilgili su 6zelligin altin1 ¢izmekte fayda vardir; “iletisi olan
her seyi anlamlandirmay1 hedefleyen gelistirilebilir bir beceridir” (Kurudayioglu ve
Tuzel, 2010). Yani bu beceri gelistirilmeye her zaman misait ve ¢agin bulundugu
sartlara uyum saglar ve ona gore gelisir. Ayrica bilim okuryazarliginda temel
okuryazarlik ve matematik okuryazarliginin da onemli bir yeri vardir (Akt:
Hollbrook ve Rannikmae, 2007). Asagida okuryazarlikla ilgili ¢esitli tanimlara yer

verilmisgtir;

“Okuryazarlik; bilgilerin toplumun her kesiminde ve her roldeki bireye
ulagtirilabilmesi bilginin kisi tekelinden ¢ikmis olmasina, yani kayitli hale getirilip
yayilmasina baglidir. Kayith bilgiden yararlanabilmenin geregi ise okuryazarlik

yetenegine ve bilgeligine sahip olunmasidir” (Capar ve Gurdal, 2001).

“Okuryazarlik bireyin ¢evresine uyum saglamasi, karsilastigi sorunlart gérmesi
ve ¢Ozmesi, karar vermesi igin bilgiye erigsmesi ve eristigi bilgiyi degerlendirmek
tizere okuma yazma yeteneklerini, bilgi merkezlerini ve bilginin kayithh bulundugu
ortamlari, bilgi akisina destek olan teknolojiyi kullanmasit bigiminde tanimlanabilir”

(Capar ve Gurdal, 2001).

Freire ve Macedo (1998)’e gore okuryazarlik; “dildeki harfleri ve s¢zcukleri
tanimak anlaminda mekanik bir etkinlik olmaktan 6te, 6grenenin dinya ile iligkisini,
yani i¢inde gezindigi en genel toplumsal c¢evrede gerceklestirdigi diinyayi,
donistirme uygulamalarini igerecek bigcimde bilgiyle iletisime girmesidir” (Akt:

Afacan, 2008: 12).
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Okuryazarlik kavrami ile ilgili genel bir gorts elde ettikten sonra bilim
okuryazarliginin nasil elde edilebilecegini Hewson (2002) bir makalesinde
caligmigtir. Hewson (2002)’e gore bilim okuryazarligini elde etmek i¢in agagidakiler

elde edilmelidir;

1. Bilim okuryazarligi elde etme okuryazarlik araglari olan agiklama ve tahmin
etmeyi elde etmeyi igerir.

2. Bilim okuryazarligi elde etmek i¢in hazir bulunugluk gereklidir. Bunlar
bilgi, beceri ve tutumdur.

3. Bilim  okuryazarligit  araglarinin  ulagilabilirligi  insan  hafizasinin
bagimsizligin1 anlamayi, insan bilgisini paylagsmay1 saglar.

4. Bilim okuryazarlig1 araglari ¢gok genis bir igerik/baglamda kullanilabilir.

5. Bilim okuryazarlig1 fonksiyonunu etkili olarak yerine getirdiginde, agiktir ki
dogal kargilanir ve goriinmez.

6. Bilim okuryazarlig1 araglarin1 kullanma ve elde etmek i¢in uzman olmaya

gerek yoktur.

Okuma ve yazma, okuryazarlikta araglar iken; agiklama ve tahmin etme ise
bilim okuryazarliginda araglardir. Yukaridaki bilgilerden hareketle bilim
okuryazarlig1 kavrami i¢in “gozler-anlar” ya da “agiklar-tahmin eder” kavramini

getirmek mimkiindur.

Yaklagik 50 yildir egitimin ve 6zelde fen egitimin giindeminde olan, ilkelerin
kendi toplumlarini bilim okuryazar yetistirmek i¢in ugrastigi bu kavram ¢esitli bilim
insanlar1, kuruluglar ve otoriteler tarafindan farkli yonleriyle ve farkli bakig agisiyla
ele alinmistir. Biz ¢ok fazla tanimin ve gorisiin oldugu bu kavram hakkinda genel bir
cergeve vermek i¢in hangi yillarda hangi bilim adami ve kurulus bu kavram ile ilgili
caligtigini tablo ile vermenin daha uygun olacagini diigtindik, bununla ilgili tablolar

asagida yer almaktadir.



Tablo-2. Bilim Okuryazarhgi Calisan Bilim Insanlar1 ve Yillar
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Yillar

Cahsan Bilim Insam

1950°li yallar

Hurd (58).

1960’ yillar

Pella, O’hearn ve Gale (66).

1970°li yallar

Showalter (74), Shen (75),
Ruba ve Anderson (78).

1980°li yillar

Branscomb (81), Miller (83),
Maarschalk (88).

1990’ yillar

Hazer ve Trefil (91), Aikenhead (92),
Laohaphaibol (92), Yager (93),

Irwin ve Wynne (96),

Gallagher ve Harsch (97), Bybee (97),
Abd-El Khalick&Boujaude (97),
Koballa ve digerleri (97),

Vuko (98), Kaptan (98).

2000’1 yillar

Laugsckh (2000), Deboer (2000)

Murphy (2001), Graber ve ark.(2001), Goodrom ve Rennie(2001), Brekke

(2002)

Norris&Philips (2003)
Rychen&Salganik (2003)

Mbajiourgu (2003),Hewson (2003),
Mahoney (2003), Tan ve Temiz (2003),

Turgut (2005), Rennie (2005), Cepni (2006), Tirkmen (2000),

Hollbrook&Rannikmae(2009).




15

Tablo-3. Cesitli Kuruluslarin Bilim Okuryazarlik Tanimlar:

NSTA (1971)

“Ulusal Fen Ogretmenleri Birliginin (NSTA), bilimsel okuryazar
bireyin giinliik hayatta, diger insanlarla ve ¢evresiyle iliskilerinde bilimsel
kavramlan, siirecleri, degerleri kullanabilmesinin ve bilim, teknoloji,
toplum arasindaki (toplumun sosyal-ekonomik gelisimi gibi boyutlar da
dahil) iliskiyi anlayabilmesinin gerektigini 6ne siirmesi bunun en somut
ornegidir” (Akt: Turgut, 2007: 240).

AAAS (1993)

“Fen okuryazan bir birey profesyonel anlamda fen, matematik ve
teknoloji icra etmek zorunda degildir. Bununla birlikte, boylesi insanlar
giinliik yasamlarinda karsilagtiklar1 olaylar, iddialar ve fikirlerin gogu
hakkinda diisiinmek ve bunlari anlamlandirmak i¢in fen, matematik ve
teknolojive dair edinmis olduklart bilgi ve =zihinsel aliskanliklan
kullanabilirler. Bundan dolay1r fen okuryazarligi, bir bireyin olaylan
akillica gozlemleme, bunlar iizerinde derinlemesine diisiinme ve bunlara
getirilen agiklamalart kavrama yetenegini gelistirir. Ayrica, bu igsel
algilamalar ve derinlemesine diisiinme kisiye karar vermesi ve harekete
geegmesi agisindan bir temel saglayabilir” (Akt: Yetisir, 2007: 8-9)

NRC (1996)

“Fen okuryazarlig1 bilgi ve bilimsel kavramlarin anlagidmasini; kigisel
karar verme acisindan gerekli olan siiregleri, vatandaglik, kiiltiirel
meseleler ve ekonomik tiretkenlige katilimi kapsar. Fen okuryazarligy,
giinliik deneyimlerimiz ve merakimiz yoluyla ortaya ¢ikan sorulara
cevaplar bulabilmek ve belirleyebilmektir. Bu, kisinin dogal olaylarn
betimleme, agiklama ve kestirebilmesi anlamina gelir. Fen okuryazarligi
popiiler yayinlarda yer alan bilimsel makaleleri anlayarak okuyabilmeyi ve
bu makalelerin sonuglarmin gecerliligi hakkinda sosyal goriismelere
angaje olmay1 gerektirir. Okuryazar bir toplum kaynaklarina ve iiretilme
bicimlerine dayal1 olarak bilimsel bilginin kalitesini
degerlendirebilmelidir. Fen okuryazarlign kanmta dayali iddialan
kullanmay1 ve degerlendirmeyi ve bdylesi iddialardan elde edilen sonuglar
uygulama kapasitesini de igerir” (Akt: Yetisir, 2007: 9)

YOK (1997)

“Fen okuryazarligy;

- Dogal diinyaya asina olma,

- Onun hem cesitliligini hem de birligini tamima,

- Fen bilimlerinin anahtar kavramlarim ve ilkelerini anlama,

- Fen bilimlerini, matematigi ve teknolojiyi birbirlerine baglayan bazi
o6nemli baglantilarin farkinda olma,

- Fen bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin insan ¢abalarinin triini
oldugunu kavrama,

- Bunun o alanlar i¢in getirdigi giicii ve sirliliklar tanima,

- Bilimsel diigiinme kapasitesine sahip olma,

- Fen bilgisini ve bilimsel diisiinme yollarmi bireysel ve toplumsal araglar
icin kullanma olarak tantmlamstir” (YOK/Diinya Bankast, 1997a: 1.9).

MEB (2006)

2005 Fen ve Teknoloji Ogretimi Programi’na gore fen ve teknoloji
okuryazarliginin yedi alt boyutu vardir (MEB, 2006). Bunlar:

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogast,

2. Anahtar fen kavramlari,
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3. Bilimsel siire¢ becerileri,

4. Fen — teknoloji — toplum — gevre etkilesmeleri,
5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,

6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler,

7. Fen’e iligkin tutum ve degerler.

“Bir bireyin sahip oldugu fen bilgisi ve bu bilginin sorulart tanimlamak,
veni bilgi edinmek, bilimsel olgulart agiklamak, fen ile ilgili konularda
kanitlara dayali sonuglar ¢ikarmak igin kullamimi, bilgi edinme ve
PISA (2009) arastrma amaciyla fenin karakteristik ozelliklerini anlayisi, fen ve
teknolojinin maddi, distinsel ve kiiltiirel gevremizi nasil sekillendirdiginin
farkina varmasi ve duyarli bir vatandas olarak bilimle ilgili konulara ve
bilimsel fikirlere ilgi gostermesi seklinde tammlanmaktadir” (Pisa 2009
Ulusal On Rapor: 115).

Yukarida verilen bazi bilim adamlarinin tanimi ise agagida verilmistir:

“Hurd’a (1958) gore teknik donanima sahip isgiicii ihtiyaci ne kadar 6nemli
ise, butin ogrencilerde kulturel bir gi¢ olan bilime karsi takdir duygularinin

geligtirilebilmesi de ayni oranda 6nemlidir” (Akt: Turgut, 2005: 11).

“Irwin ve Wynne (1996)’ye gore 6grencilerin bilgiyi, bilim ve teknolojiyi genig
capta bugln karsilagilan diinya c¢apinda problemleri ¢ozebilmeleri igin gerekli
yetenege sahip olmalart konusunda yardimci olan bir yaklagimdir” (Akt: Yakar,

2010: 22).

Fen okuryazarligi bireye, bilimsel bir anlayisa sahip olmasi, bilimsel bir bakis
acist kazanmast ve yapilan bilimsel ¢aligmalarin herkesin yararlanacagi sekilde

sunulmasidir ( De Boer,2000).
Proje 2061 (AAAS, 1989) kapsaminda bilimsel okuryazarlik:
“(1) Dogal dunyanin birligi fikrine saygi duyma;

(2) Matematik, teknoloji ve bilimlerin birbirine bagli oldugu bazi 6nemli

durumlarin farkinda olma;

(3) Bilimlerin baz1 anahtar kavramlarini ve prensiplerini anlayabilme;
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(4) Bilimsel diistinme bigimlerine sahip olabilme olarak ele alinmigtir” (Akt:

Turgut ve Fer, 2006: 208).

Turgut (2005)’a gore bilimsel okuryazarlik; “Toplum yasantist dahilinde,
sahsiyet gelistirme strecini tetikleyen en 6nemli unsurlardan biri olarak, bilimin
icerik ve dogasini, bilimselligi ve bilim-teknoloji-toplum iligkisini kavrayabilmekten

yorumlayabilmeye kadar uzanan kesiti kapsayan bir kavram”dir.
Ozet olarak bilim okuryazarhig kavramu ile ilgili iki bakis agis1 meveut;

1) Bilimin bilgisini bilmede merkezi rol olarak gorenler

2) Bilim okuryazarligini toplumsal kullanim olarak gorenler.

Birisi bireysel digeri ise toplumsal agirliklidir. Ilk gruba gore bilimde gerekli
ve bilinmesi gereken ‘temel fikirler’ vardir ve bu bilim okuryazarliginin hayati
pargasidir. Bu grup bilim okuryazarligi kelimesinin {izerinde yogunlasmstir. Ikinci
grup ise bilim okuryazarligini ¢ok hizli sekilde degisen diinyaya adapte olmak igin

gerekli gormektedirler ( Akt: Hollbrook ve Rannikmae, 2009).
2.1.2. Bilim Okuryazarhg: Modelleri

Graber ve ark. (2001) bilim okuryazarligiyla ilgili ‘yeterlilik temelli” bir model
ileri surmigtir. Model cesitli yeterlilikler arasindaki uyumu dikkate alir ve bu

yoniyle fen egitimine 6zel katki saglar (Akt: Hollbrook&Rannikmae, 2009: 278).
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Sekil-1 Graber’in bilim okuryazarhg modeli

Insanlar enyi bilirler?

Konu Yeterliligi

Epistemolojik
Yeterlilik

Insanlar
apabilirler?

Insanlar neye dege
verirler?

Yeterliligi
Sosyal Yeterlilik
Tletisim
Yeterliligi

Yontem
Yeterliligi

Laohaphaibol (1992) ise bilim okuryazarligiyla ilgili bir analoji modeli ortaya

atmistir; bu modele gore fen egitimi sadece pir fen bilimleri kavramlar1 6gretmemeli

ayni

zamanda bilim, teknoloji ve toplum arasinda iligkiyi de g6z Ontinde

bulundurmalidir. Onun o6nerdigi bu model bilim okuryazarhigini gelistirir (Akt:

Yuenyong ve Narjaikaew, 2009: 339).

Onun piramit modeli fen o&gretmenlerine bilim okuryazarligini nasil

ogretilebilecegiyle ilgilidir. Piramit 3 tane tiggenden olusur ki bu 3 tggen sunlari

igerir;

1- Cevreyi anlama
2- Bilimsel zihin aligkanliklari

3- Bilgiyi aragtirmak i¢in diisinme ve siire¢ hakkinda diiginme.

Piramidin tabanin1 ise biligsel geligsim olusturur.
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Sekil 2- Laohaphaibol (1992)’un Bilim OQkuryazarhgi Analojisi

Cevreyi
anlama
Bilissel
Gelisim
Bilgiyi
Bilimsel / arastirmak
Zihin i¢in
y. Aligkanliklar / muhakeme
4 / etme

2.1.3. Bilim Okuryazarhgmm Onemi

Turgut (2005) bilim okuryazarli§inin 6énemini makro ve mikro perspektifte ele
almistir. Makro perspektifte toplumun bireylerinin bilim okuryazarlik seviyesi ile
tilkenin ekonomik kalkinma seviyesi arasindaki iligki olarak ele alinmistir. Yine
bilindigi gibi bir ilkenin ekonomik kalkinmigligt AR-GEile iligkilidir, AR-
GEprogramlarinin etkili olmast iyi yetigmis, nitelikli bilim okuryazarligina sahip
bireylerle mumkindir. Yine bilim okuryazarliginin artmast kiltirel seviyenin
yikselmesine ve dolayisiyla toplumun refah seviyesinin yiikselmesine sebep
olmaktadir. Mikro perspektifte, bireysel bazda ele alindiginda ise bilim okuryazari
olan bireylerin 6zgtveni daha yiiksek ve bilim ve teknolojiye dayanan ginimiiz
caginda bununla ilgili olumlu tutum ve becerilere sahip olacagindan kendisiyle

barisik, disa doniik bireyler olacaktir.

Cepni vd. (2009)’e gore bilim okuryazari bireylerin yetistirilmesi ve sayilarinin
arttirilmasi, ekonomik, sosyal ve siyasal agidan dinyanin lideri olmay1 hedefleyen
toplumlar agisindan oldukg¢a onemlidir. Fen ve teknoloji okuryazarligi bireylerin

uretim sektoriine daha zekice katilimini saglamaktadir (Laugksch, 2000).
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Bir ulkenin refahi, zenginligi; alaninda lider olan, bilgi treten ve gelecekte
olmasi muhtemel olan sorunlarin ¢oziimine katki saglayan bilim okuryazari

populasyonuna baglidir (Watters&Diezmann, 2003: 47).

Shahn (1998)’a gore bilim okuryazarligi ciddi bir faktor, bir seviyesi dahi
milletleri etkiler; ¢inki nifusun buytk bir ¢ogunlugu ekonomik ve savunma
ihtiyaglarini karsilayacak seviyede yeterince hazirlanmamistir. En temelinden
insanlar1 etkiler; artan teknolojik dinyayi anlama yeteneginden yoksun, bilim
okuryazar1 olmayanlar, saglik ve c¢evrelerini ilgilendiren konularda kararlar alirken,
teknolojik alanlarda, meslek se¢imi gibi konularda insanlarin hayatini etkiler (Akt:

Hodson, 2002: 4)

Yani o6zet olarak bilim okuryazarliginin 6nemine bakildiginda; tlkelerin
geligsmisgliginin fen bilimleri ve teknolojiye dayandigi, kiiresel 1sinmadan obeziteye,
nitkleer enerjiden atik yaglara kadar bilimsel problemlerin kuresellestigi ¢agimizda
herkesin bilim okuryazari olabilmesi 6nem arz etmektedir ( Bilim ve Teknik, 2010).
Kisaca bilim okuryazarligr bilimden kagmayan ve onu o6nemli bulan, yasamina
uygulayan, bilimle ilgili tartigmaya katilabilecek diizeyde bilimsel bilgiye sahip olan

bir toplum yaratmada énemli rol oynamaktadir (Anagiin, 2008: 18).

2.1.4. Bilim Okuryazarh@mnin Tarihgesi

19. yizyil sosyal bilimlerin hadkim oldugu bir yuzyildir; 6rnegin sosyoloji,
psikoloji gibi sosyal bilimler bu yiizyilda s6z sahibidir ve fen bilimlerinin etkinligi o
donemde ¢ok azdir, fen bilimlerine maddeci ve faziletten uzak olarak bakmanin da
etkisi oldugu distiniilebilir. Bu ¢agda fen bilimlerinin énemini anlatmay1 kendilerine
misyon edinen, Huxley, Spencer, Faraday, Charles Eliot gibi bilim adamlar1 fen
bilimleri egitimini gindeme getirmistir. Fen bilimlerinin bilim ve teknolojiyle
beraber giinlik yasamda artan 6neminin yami sira Ust seviye entelektiiel ¢aligma
imkant saglamasi, bagimsiz disiinen bireyler yetistirmesi, demokratik katilimi da
giglendirmesi yonuyle de 6n planda tutulmaya calisiimigtir. O donemin bilim
adamlarinin fen bilimlerne bakis agisi, dogal diinyany1 ve dogal diinyanin bireylerin

kigisel-toplumsal yagamina etkisini arastiran diginme bigimidir. Fen bilimleri
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yoluyla insanliga sunulan teknoloji gibi hizmetler, demokratik katilimi1 gii¢lendiren
ve gugli bir kulturel etken olmasi hasebiyle de giindemdeki yerini korumaktadir

(Deboer, 2000, s.584).

Bilim okuryazarligi terimsel olarak ilk defa Hurd tarafindan 1958°de
kullanilmigtir.  Dolayisiyla bilim okuryazarliginin tarihgesine ordan baglayarak
ginimiize kadar kavramin tagidigr anlamin nasil degistigini inceleyecegiz. Bu
kavramla ilgili ¢esitli bilim insanlarinin ve ¢esitli kuruluslarin tanimlar1 ve bakis

acilart mevcuttur.

Turgut (2005) bilim okuryazarlig: tarihgesini 1950-1980 arast donem ve 1980
sonrasi olarak incelemektedir. Biz de yine ayni metodu inceleyecegiz ancak on yilda

bir yasadigi degisimleri inceleyerek tarihgesini anlatacagiz.

1950711 yillarda yani II. diinya savasinin da heniiz birkag yil bitip etkisini
gosterdigi donemde iilkelerin uluslar arasi ekonomik ve ordu giciine iligkin ilgiler
artmig ve diinyada s6z sahibi bir gii¢ olabilmek i¢in fen bilimlerinin egitiminin 6nemi

biyiik olmusgtur.

Bilim okuryazarlik kavraminin 6neminin Sovyetler Birliginin uzaya ‘Sputnik
Uydusu’nu firlatmasiyla anlasildigi sdylenebilir. Bu tarihten itibaren ABD ve Israil
fen bilimlerinin tlkedeki stratejik roliniin farkina varmiglar ve fen egitimine énem
vermeye baglamiglardir. Birgok fen egitimcisi fen egitiminin gayesinin kigisel
gelisimin ve bireylerin modern topluma uyum saglayabilmesi i¢in liizumlu oldugunu
ileri stirmiglerdir. Ancak yine de bilim ve teknolojinin etkisiyle hizli degisime ayak
uydurabilecek, isgiicii ihtiyacint karsilayabilecek ve bilimsel bilgi ve dusiincelere
acik bir toplum modeli geregi de kaginilmaz olarak da bilim okuryazarligi kavramini

giindeme getirmistir (DeBoer, 2000, s.586).

1958 yilinda Egitimsel Liderlik isimli eserindeki bir makalesinde Hurd,
bilimsel okuryazarlik kavramini kullanmigtir. Hurd’a (1958) gore (Akt: Turgut,
2005) gore teknik donamima sahip ig glici ne kadar ehemmiyetli ise, biitiin
ogrencilerde kiiltiirel bir gii¢ olan bilime karsi takdir duygularinin gelistirilebilmesi

de ayni oranda 6nemlidir gortigiini savunmustur. Hurd bilim okuryazarligini bilimin
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toplum nazarinda kazandigr yeni stratejik dnem cergevesinde ele almistir. 1963°te
ABD Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi sekreteri Robert Carlton, bazi bilim
adamlarina ve fen egitimcilerine bilim okuryazarliktan ne anladiklarini sormus ve
birgogunun igerik bilgisinde odaklandigini, ¢ok azinin bilim ve toplum arasindaki
irtibattan bahsettigini ifade etmistir. 1960’lardan sonra bilim okuryazarlig; igerik
bilgisi/terminoloji olarak algilanmig ve bu bilgi birikimi ile tlkenin stratejik

oneminin artacagi yoniinde algi hakimdir.

1970’1i yillara gelindiginde ABD Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi (NSTA)
bilim okuryazarligini bilim ve toplum arasindaki iletigimi ve iligkiyi saglayan kavram
olarak diiginmekte ve fen egitiminin hedefini, olmasi gereken ufkunu ortaya
koymaktadir. Bu birlik bilim okuryazar1 bireyin g¢evresiyle iligkisinde bilimsel
suregleri, kavramlar1 kullanabilmesi ve bilim, teknoloji ve toplum arasindaki yapiy1
anlayabilmesinin gerektigini iddia etmistir (NSTA, 1971). Dolayisiyla 1970’lerde
bilim okuryazarlig algisinin bilim ve toplum yontne evrildigini gérmekteyiz. Hurd
(Akt: Turgut, 2005) fen egitiminin en uygun hedefinin bilimin sosyal yoniiniin

olacagini ifade etmisgtir.

NSTA 1982°’de Bilim-Teknoloji-Toplum fikrini giindeme getirmis ve fen
egitiminin reformunu giindeme getirmistir. Fen egitiminin nihai hedefi, karar alirken
ginlik hayatinda bilimsel bilgilerini kullanabilen ve bilim-teknoloji-toplum

arasindaki yapiy1 anlayabilen bilim okuryazar1 bireyler yetistirilmesidir.

NSTA’nin ortaya atmis oldugu Bilim-Teknoloji-Toplum yaklagimi bir grup fen
egitimcisi tarafindan kabul gorse de bir grup tarafindan elestirilere maruz kalmigtir.
Elestiride en ¢ok odaklanilan husus, bilim ve toplum eksenli problemlerin kaynaginin
teknoloji olarak goriilmesi ve teknoloji ve toplum iligkisi incelendiginden bilimlerin
kaybolmas: ve arada erimesidir. Hatta bu bilim-teknoloji-toplum yaklagimi bilim
okuryazarligina zarar vermektedir. 1990’larda ise fen egitiminin kapsamli reformu
gindeme gelmigtir. Bir grup bilim-teknoloji-toplum yaklagiminin devami igin
makaleler yayinlamiglarsa da diger grup ise yeni standatlara dayali reform olmasi
gerektigi kanaatini tagimaktadirlar. AAAS 1989°da yayinladigt Proje 2061

kapsaminda ‘Biitin Amerikanlar i¢in Fen’ ile bilim okuryazarligin herkes igin
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ulagilmast gerektigini 6ne stirmis ve buna zemin hazirlamigtir. Fen egitimi
reformunun da ¢ok kapsamli sekilde hazirlanmasi gerektigi 6ne sirildi. Bu reform
icin bilim okuryazarligi standartlari, yeni ders kitaplart yazilmasi, 6gretmenlerin
yeterliliklerinin tamamlanmasi gibi konular gindeme gelmistir (DeBoer, 2000,
5.589-590). Bunun ardindan 1992°de ABD’de Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi,
Ulusal Bilimler Akademisinin de dahil oldugu egitimle ilgili ulusal hedeflerin
belirlendigi yeni standartlar1 belirlemistir. Genig katilimli bir stregte hazirlanan bu
reformda bilimsel okuryazarlik ayrintili olarak tanimlanmistir. Bu tanimda ge¢mis
yillarin hedeflerinin birikimi ve bilim okuryazarliginin genis perspektifi yer almistir.
Bu tanimlamaya en ilging elestiri Shamos (1995)’tan gelmistir. Bilim okuryazarligi
hedefinin beyhude, bosg bir ¢aba oldugunu soylemis ve 6grencilerin, halkin bilim
insam gibi diginemeyecegini iddia etmistir. Onun 6nerdigi ise bilimin dogasi ve
bilimsel sureglerle birlikte 6rnek amaciyla igerik bilgisine yer verilmesidir. Yani
onun Onerdigi modelde icerik sadece bilimin dogasi ve bilimsel siiregleri anlatmak

icin bir arag olarak kullanilabilir.

2009 yilinda ise Uluslararast Cevre ve Fen Egitimi (International Journal of
Environmental & Science Education) Temmuz sayisint 6zel olarak bilim
okuryazarligina ayirmigtir. Bu sayisinda gesitli aragtirma makalelerine yer

verilmigtir.

Yine 2009 yilinda ESERA (Avrupa Fen Egitimi ve Arastirmalar1 Birligi)
“Cagdas Fen Egitimi Arastirmast: Bilim Okuryazarligi ve Bilimin Sosyal Yonleri”
konulu bir konferans diizenlemistir. Konferansin bir boélimi tamamen bilim
okuryazarligina ayrilmistir. Bilim okuryazarligi boliimiinde toplam 11 g¢alisma yer

almaktadir.

Ozet olarak bilim okuryazarliginin tarihgesinde; igerik bilgisi/terminoloji ilk
baslarda hakimken giiniimiize dogru yerini bilimin sosyal yonlerinin kullanilmasi ve
bilimin dogasi anlayisina birakmistir. Bilim okuryazali@inin tarihgesi tablo halinde

asagida yer almaktadir:
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Tablo-4. Bilim Okuryazarhgimin Tarihgesi

Dénem A¢ilmi
1950’ler Sloganin Dogusu
1960’1ar Diisiincenin Kesfi
1960 ortalar Kavrammn Ilk Sentezi
1970 baslan Uluslara Gére Tanimlar
1970’in ortalan Kavramin Ayrmtili Tanim
1980’ler Ulusal Ideal, Hedef
1990’1ar Siniflandirma ve Kritize Etme

Bybee, 1997: 46-64
2.1.5.Bilim Okuryazarhginin Alt Boyutlar

Bilim okuryazarliginin gegirdigi anlamu tarih siirecinden baktigimizda ilk basta
sadece igerik bilgisi/ terminoloji olarak bakilmig, daha sonra bilim-teknoloji-toplum
ticgeni acgisindan incelenmis ve o boyut kavrama katilmig, Shamos (1995)’un
katkistyla bilimin dogast boyutu da eklenmistir. Bu bolimde alt boyutlara kisaca

bakilacak ve onlarla ilgili bilgi verilecektir.

Bilimsel okuryazarligin alt boyutlariyla ele alinmasi, kavramin hayata
gecirilmesinden degerlendirilmesine kadarki suregte buyiik kolaylik saglayacaktir.
Bir¢ok arastirmact da bu amagla bir takim alt boyutlardan bahsetmistir. Bu anlamda

bilimsel okuryazarlik asagidaki ¢ alt boyutta incelenebilir:
2.1.5.1. Bilimin Dogasi

McComas, Clough ve Almozroa (1998) tarafindan tanimi soyle verilmigtir:
“Bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi gibi bilimin sosyal yoniinii aragtiran
bilim dallar1 ile psikoloji gibi bilim dallarinin arastirmalarini kombine ederek,
bilimin ne oldugunu, islevini, bilim toplumu olusturmanin nasil oldugunu, toplum ve
bilim iliskisini anlatmaya calisan multidisipliner bir ¢alisma sahasidir” (Akt: Irez ve

Turgut, 2008).
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Fen egitiminde bilimin dogasini anlamak temel gereksinim olarak kabul
gormekte (Dogan ve digerleri, 2009: 7) ve en 6nemli halka olarak kabul edilmektedir
(Turgut, 2005: 27).

Bilimin dogas1 ve temel ilkeleri maddeler halinde:

e Nesnellik

¢ Denenebilirlik ve Gozlenebilirlik

e Olgiilebilirlik

e Tekrarlanabilirlik

o Degisebilirlik

e Yanlislanabilirlik

e Evrensellik

e Insan merkezli olmasi (Akt: Tirkmen, 2006: 38) olarak karsimiza

cikmaktadir.

Peki, bilimin dogasin1 6grenmek ne ige yarar? Bilimin dogasinin bilinmesi en
basta bilimin taninmasini ve dolayisiyla bilim hakkinda olumlu tutum gelistirilmesini
saglar. Faydasini toplumsal ve kigisel olarak ikiye ayirabiliriz. Bilimin dogasinin
toplumsal karsiligit demokrasiye getirdigi katki olarak dustnalebilir.  Cinka
bireylerin bilim ve teknoloji ile ilgili kararlar almalarinda bilimin dogasini bilmeleri
buyiik bir belirleyici olacaktir. Toplumun daha suurlu tiketici olmalarini, karar alma
mekanizmalarinda daha aktif rol almalarmi saglar. Insanlar giiniimiiz ¢aginda
teknolojik durum ve siregleri idare etmek istiyorlarsa bilimin dogasini anlamak
durumundadirlar (Aslan, 2009). Kisisel olarak ise gunlik hayatta karsilagilan
bilgilerin bilimsel olup olmadigini test etmede bilimin dogas1 kullanilabilir. Bilginin
ne sekilde yapilandirildigr bilinirse bilginin dogru olup olmadigt rahatlikla
anlagilabilir. Yine kisisel olarak katkist ginlik yasamda bilimin dogasi
perspektifinden bakildiginda bilginin giivenirligini degerlendirme, sorgulama ve
buna gore karar alma ve giinlik hayattaki problemlerin ¢oziimiinde rol oynama gibi

katkilar sayilabilir.
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2.1.5.2. Bilim-Teknoloji-Toplum (BTT) Tliskisi

Bu alt boyut kompleks bir yapiya sahip olup, bilim tarihi, bilimin dogasi, bilim,
teknoloji ve toplum iligkisi boyutlarini igerir. Bu alt boyutun sosyolojik yoni de
oldugundan kavrami yiizeysel tanimlamak yeterli olamaz (Turgut, 2005: 34). Bu alt
boyutu inceleyebilmek ve anlayabilmek i¢in bilim, teknoloji kavramlarinin
acilimlarina ve bu kavramlarinin birbirleriyle baglantilarina bakmak gerekir. Bu alt
boyut birbirine ¢ok karistirilan bilim ve teknoloji igermesi yoniyle de énemlidir. Bu
kavramlarin daha iyi anlagilmasi bu alt boyutun daha iyi kavranmasini saglayacaktir.
Bunun i¢in asagidaki tablo olusturulmus ve bu tablo kavramlarin daha sade ve net

olarak ortaya koymaktadir.

Tablo-5. Bilim ve Teknoloji Iliskisi

Uriin
Bilim Teknoloji
On Sart Bilim BB BT
Teknoloji TB TT

BB: Daha 6nceki bilimsel gelismelerden kaynaklanan bilimsel geligsmeler.
BT: Teknolojik gelismelerden kaynaklanan bilimsel gelismeler.
TB: Bilimsel gelismelerden kaynaklanan teknolojik gelismeler.

TT: Teknolojik gelismelerden kaynaklanan bilimsel gelismeler (Akt: Apaydin,
2008: 322).

Bilim birkag ylzyil 6nce bir grubun tekelinde ve burjuva isi ve halkin
anlayamayacag bir etkinlik olarak diiginilmekte iken bu yaklagimla artik siradan
halkin da yapabilecegi ve karar alma mekanizmasinda s6z sahibi olabilecegi bir

duruma geldigi disinilmektedir.

Norris ve Philips (2003)’e gore bilim-teknoloji-toplum alt boyutunun genel

gayesi;
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¢ Bilim ve teknoloji konusunda bagimsiz karar verebilme

¢ Bilimsel problem ¢ozme becerilerini giindelik hayatla iligkilendirebilme ve
aktarabilme

e Okul dis1t ortamlarda karsilagilan farkli ve olagandist durumlarda

baskalariyla iletisim kurabilme seklindedir (Akt: Apaydin, 2006: 324-325).
2.1.5.3. Bilimsel I¢erik Bilgisi

Terminoloji olarak da isimlendirilen bu alt boyut bilimsel kavramlari ve
terimleri anlayabilme, kullanabilme becerisine sahip olma anlamina gelmektedir.
Gegmisten giinimize tizerinde en fazla durulan, en ¢ok ilgi duyulan ve tanimi ile

ilgili tartigmanin en az oldugu alt boyuttur.

Amerikan Bilimde Ilerleme Birligi (1989)’ne gore bilimin kavramsal boyutu
olarak gecen bu boyut fiziksel cevre, yasadigimiz ¢evre ve insan organizmasi

konularini igermektedir (Afacan, 2008: 19-20).
2.1.6. Bilim Okuryazan Bireyin Ozellikleri

“Birlesik Fen Egitim Merkezi (Centre of Unified Science Education) fen
okuryazari olan bireyi, bilimsel bilginin yapisin1 anlayan; uygun bilimsel kavramlari,
ilkeleri, yasa ve kuramlar1 ¢evresiyle iletisim igerisindeyken kullanan; problem
cozmede, karar vermede ve evren hakkinda anlayisini gelistirmede bilimsel siirecleri
kullanan; evrenin farkli yonleriyle iletisim i¢inde oldugunda bilimin temel degerleri
ile uyusan degerler kullanan; bilim ve teknolojinin ortak girisimini takdir eden,
bunlarin birbirleriyle karsilikli iligkilerini ve toplumun diger yonleriyle iligkilerini
anlayan; bilim egitimi sonucunda daha zengin, daha doygun ve daha ilging bir diinya
gorist olan; bu egitimini 6miir boyu devam ettiren ve bilim ve teknoloji ile ilgili
farkli iglevsel becerileri gelistirmig kisidir (CUSE, 1974, s. 1)” (Akt: Anagiin, 2008:
15-16).

Bilim okuryazar1 kimse denince:

e “Bize, kendimizle, dinya ve evren ile ilgili hangi bilim dallarinin bilgi

verebilecegini bilecek yani bilgiye ulagma yolunu bilecek;
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e Gindelik yasam uzerindeki bilim ve teknigin etkilerini anlayip

yorumlayacak;

e Saglik, hava kalitesi ve enerji kaynaklarinin kullanimi gibi konularda

bilgiye dayanan kararlar alabilecek;

e Medyada ¢ikan bilimsel raporlarin temel noktalarini anlayabilecek, igerdigi

bilgiyi ya da eksik olan noktalar1 aktarabilecek;

e Bilim ile ilgili konularda bagkalar ile 6z giiven duyarak tartigabilecek insan

anlagilmalidir” (Erol, 2008).
Yager ( 1993 )’e gore bilim okuryazari bireylerin o6zelliklert;

e “Bilim ve teknoloji ile ilgili kavramlari, giinlik yasamlarindaki sorunlarin
¢oziiminde ve karar verme strecinde kullanabilirler.

e Bireysel ve toplumsal eylemlerde mesuliyet alabilirler.

e Dugsiincelerini ve yaptiklarini bazi delillerele temellendirerek mantikli olarak
savunabilirler.

¢ Bilim ve teknoloji tizerine ¢aligma istegi duyarlar.

e Dogal dinyayr merak ederler; evreni kesfetmeye yonelik caligmalarinda
sipheci davranir ve mantikli sonuglar ¢ikarirlar.

e Bilim ile ilgili yapilmig ¢aligmalara deger verirler.

e Bilim ve teknoloji ile ilgili kaynaklar1 arastiir ve okuduklarini
degerlendirebilirler.

e Bilim ve teknolojiyi kullanarak ulagilan deliller ile kisisel gortislerin ayirt
edebilirler.

e Bilim ve teknolojideki gelismelere bagli olarak yeni kanitlar toplandik¢a
bilgilerin degisebilirligini kabul ederler.

¢ Bilim ve teknolojinin insan tiriinii oldugunun bilincindedirler.

¢ Bilim ve teknolojideki yararlarin ve zararlarin dengesini kurabilirler.

¢ Bilim-teknoloji ve toplum arasindaki iligkiyi analiz edebilirler.

e Bilim ve teknolojiyi baska olgularla iliskilendirebilirler.
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e Bilim ve teknolojinin insan yasaminin niteligini artirabilme gici ile
sinirliliklarinin farkindadirlar.

e Dogal olgularin dogruluklarini sinayarak agiklayabilirler.

e Bilim ve teknolojinin ekonomik, politik ve etik boyutlarini bireysel ve

evrensel konular ile iliskilendirebilirler” (Akt: Anagiin, 2008: 15).
MEB (2005) tarafindan bilim okuryazar1 olan bir birey;

e “Gunluk problemlerinde ve kararlarinda fen ve teknoloji kavramlarini
kullanir,

e Diinyanin dogal yapisini ve insan eliyle degisen ortamini merak eder,

e Fen ve teknoloji ile ilgili bilgileri 6grenir, analiz eder ve giinlik hayatta
kullanir,

e Fen ve teknolojiyi kisisel ve kiiresel sorunlarla iligkilendirir,

e Fen ve teknolojideki gelismelerin yararini bilir,

e Fen, teknoloji ve toplumun kendi aralarinda etkilesimini analiz eder

seklinde ifade edilmistir”.
Pella, O’Hearn ve Gale (1966), bilim okuryazar: bireyin sahip olmasi gereken
ozellikleri;
“1. Fen ve toplum arasindaki iligkileri anlamak,
2. Bilim insaninin ¢aligmasini kontrol eden etik kurallar1 anlamak,
3. Fennin dogasin1 anlamak,
4. Fen ve teknoloji arasindaki farkliliklari anlamak,
5. Fennin anahtar kavramlarin1 anlamak,
6. Insan ve fen arasindaki karsilikli iliskiyi anlamak seklinde siralamistir” (Akt:

Afacan, 2008: 23).

Hurd (1998), bilim okuryazari bir bireyin asagidaki davraniglari gostermesi

gerektigini belirtmigtir:
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Uzmanlart uzman olmayanlardan, teorileri dogmalardan, verileri
efsanelerden delilleri propagandalardan, olgulart kurgulardan, bilgileri
fikirlerden ayirt edebilme,

Insan yasaminin bir sekilde bilim ve teknolojiden etkilendiginin farkinda
olma,

Toplumda bilimin politik, hukuki, ahlaki ve bazen manevi bir boyutunun
oldugunu bilme,

Bilimsel arastirmalarin nasil yapildigint ve verilerin nasil gecerlilik
kazandigini anlama,

Bilimsel bilgiyi yasamsal ve sosyal kararlar vermede, yargt olusturmada,
problem ¢6zmede ve davraniglarinda uygulamada kullanma,

Bilimi miineccimlik, buytcilik ve batil inang gibi yalanci bilimlerden
ayirma,

Bilimin gittik¢e degisen dogasinin “sonsuz sinirda” oldugunu gérme,
Bilimsel aragtirmalari bilginin treticisi, halki da bilimsel bilgiyi kullanict
olarak gorme,

Bilim ve teknoloji bilgisini igeren kararlarda olasiliklari, sirliliklart ve
riskleri gorme,

Olgularin 6tesinde analiz ve yontem bilgisinin bilgiyi nasil dogurdugunu
bilme,

Bilim kavram, kanun ve teorilerinin degismez olmadigint ¢linkii esasen
bunlarin canli olduklarini gelisip buyidiklerini, bugiin 6gretilen seylerin
yarin ayni anlama gelmeyebilecegini anlama,

Kisisel ve sosyal baglamdaki, 6zellikle ahlaki, hukuki ve politik alanlardaki
bilimsel problemlerin birden fazla “dogru” cevabinin olacagini bilme,

Ne zaman sebep-sonug iligkisi kurulacagini goérme, bilim adamlarinin
meraklarinin Giriini olan aragtirmalarin amacina yonelik énemini anlama,
Global ekonominin bilim ve teknolojideki ilerlemelerinden etkilendigini
gbrme,

Bilim ve sosyal konularin ¢éztimiinde kultiirel, ahlaki ve manevi konularin

ne zaman yer aldigin1 gérme,
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e Bir kiginin gegerli bir hiikkiim verme veya mantikli bir karar vermek i¢in
yeterli veriye sahip olup olmadigini gérme,

e Bilim-sosyal ve kisisel-kentsel problemlerin, dogal ve sosyal bilimleri
iceren farkli alanlardaki bilgilerin sentezinin gerektirdigi gortisine sahip
olma,

e Bilimde bilinmeyen ¢ok sey oldugunu ve belki daha 6nemli buluslarin
gelecekte ortaya ¢ikarilacagini gorme,

e Bilim okuryazarliginin, insani ve sosyal baglamda bilim ve teknolojideki
kazanimlar1 elde etme, sentezleme, diizenleme, degerlendirme ve uygulama
i¢in bir beceri, yeterlik oldugunu bilme,

¢ Bilim, teknoloji ve insani konular arasindaki karsilikli iligkileri gérme,

¢ Ginlik hayatta bilim ve teknolojinin insanin uyum kapasitesine ve bireyin
sermayesinin zenginlestirilmesine hizmet ettiginin farkinda olma,

¢ Bilim ve sosyal konularin genellikle bireysel eylemlerden ¢ok is birligi ile
coziilebileceginin farkinda olma,

e Bilim ve sosyal problemlerin bugiinkii ¢oziimlerinin ileride bagka bir
problem meydana getirebileceginin farkinda olma,

e Bir problemin kisa ve uzun vadeli ¢6zimlnin ayni sonuglari

vermeyeceginin farkinda olmadir” (Akt: Afacan, 2008: 25-26).
2.1.7. Bilim Okuryazarhiginmn Olgiilmesi

Bilim okuryazarligini olgmek ig¢in iki farkli bakis agisinin oldugunu

soyleyebiliriz:

¢ Bilim okuryazarliginin tamamini 6lgme.

¢ Bilim okuryazarliginin alt boyutlarini teker teker 6lgme.

Bilim okuryazarliginin tamamini 6lgme yaklagiminda bilim okuryazarligt
bitiinsel olarak bir aragla olgiilmektedir. Calismada da kullandigimiz Keskin (2008)
tarafindan gelistirilen “bilim okuryazarlig: 6lgegi” bu yaklagima girmektedir. Bir de
tek tek alt boyutlarini 6lgip toplam olarak bilim okuryazarligini 6lgme yaklagimi
olabilir. Bu yaklagima ornek olarak Turgut (2005) yaptigi ¢aligmasinda; bilimin
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dogasi, bilim-teknoloj-toplum iligkisi alt boyutlarini incelemis ve ikisinin toplamu ile
bilim okuryazarlik konusunda bir yargiya varmistir. Yine PISA (Uluslar arasi
Ogrenci Degerlendirme Sinavi) her ii¢ yilda bir farkli okuryazarlik alanlarmi (temel,
matematik  ve fen) olgmekte ve dlkelerin  okuryazarlik  seviyelerini
karsilagtirmaktadir. 2006 yilinda fen okuryazarligimi 6n plana ¢ikaran PISA
sinavinda hem biligsel hem de duyussal yeterliligi 6lgen sorular bulunmaktadir.
Olgme sorulari ise tist diizey, orta diizey ve diisiik diizey olarak kategorize edilmistir.
Ust diizeyde olan sorular, karmagtk verileri yorumlamayi, gercek yasamda
kargilagilmast muhtemel olan problemlerin ¢oziimiinde bilimsel siirecleri
uygulayabilmeyi icermekteyken, orta diizeydeki sorular; akil yiriitme ve fikirlerini
ifade etmeyi 6lgen sorulardan olugmakta ve diisiik diizeydeki sorular; kolay bilimsel

ifadeleri 6lgen sorulardan olusmaktadir (PISA 2009, Ulusal On Rapor: 117).

Ikinci yaklasimda ise bilim okuryazarligimin alt boyutlar1 olan bilimsel igerik,
bilimin dogast ve bilim-teknoloji-toplum iligkisini inceleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Bilimin dogasi ile ilgili Aslan (2009) 6gretmen adaylarinin bilimin
dogast hakkindaki goriislerini tespit etmek i¢in “Bilimin Dogas1t Hakkinda Goriigler
Anketi” gelistirmis ve uygulamistir. Can (2008) ise ilkogretim 6grencilerinin bilimin
dogasim analiz etmek amaciyla “Bilimin Dogasi Anlayist Olgegi”ni kullanmustir.
Afacan (2008) ise ilkdgretim Ogrencilerinin bilim-teknoloji-toplum-gevre iligkisini
algilama diizeyini tespit etmek amaciyla 6grencilerle yart yapilandirilmis miilakat

yontemini kullanmagtir.
2.2. Ustiin Zeka- Ustiin Yetenek

Bu alt baglikta tistiin zeka-ustlin yetenek tanimlart verilmis, tGstin zekalilarin
egitim stratejileri, fen alaninda tstiin yeteneklilik ve egitimleri, diger alanlarda tstiin

yeteneklilik konulart iglenmisgtir.
2.2.1. Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Tanimi

Zeka hakkinda yuzyillar boyu farkli inamiglar olmustur; mesela mistik
inaniglarda somut olmayan, cisimsiz diiginmeye dayali bir giictir. Bazilarimiza gore

ise beynimizin bir bolgesinde bulunan somut bir geydir. Giinimiizde ise zeka; beynin
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bitin aygitlarinin uyumlu, verimli ve etkili g¢alismalarinin davranig tzerinde

gozlenen etkisine verilen soyut bir addir (Sak, 2010).

Zekanin en 6nemli gostergesi, bir seyin nasil yapildigini ne kadar iyi bildigimiz
degil, bir seyin nasil yapildigin1 bilmedigimiz zaman nasil davrandigimizdir (Akt:
Stuart&Beste, 2008). Galton ilk defa zekanin kalitsal olabilecegini 6ne stirmis ve
“zekanin sabitligi teorisi’ni gelistirmistir. Bu teoride zekay: agiklarken g¢evresel
etkenleri goz ardi edip, kalitsalligt 6n planda tutmustur. Bu teoriye gore zeka

dogustan kazanilir, sabittir ve degistirilemez (Akt; Sezginsoy, 2007).

Ustiin zekalilik zihinsel anlamda sira disi bir seydir ve ¢ogunlugun degil
azinligin sahip oldugu ve az rastlanilan 6zelliktir.

Ustiin zeka tamimlart incelendiginde yaklasgimlarin tarih igerisinde konservatif
(smurlart belli) tanimlardan (Galton, 1869), daha liberal (sinirlari net ¢izilmemis)
(Sternberg, 1991; Gardner ve Hatch, 1989) tanimlara dogru kaydigini gérmekteyiz.
Konservatif tanimlarda net rakamlar ve belli sinirlar gormekteyiz. Bu yaklagimda
ornegin zeka testlerinde 130 IQ puani belirlenmis esiktir ve istiinde olanlar Ustin
zekali olarak kabul edilir. Sinirin altindakiler Gstiin zekali degil, sinirin Gstiindekiler
ustin zekali olarak algilanmaktadir (Sak, 2008). Bu tabii Aristo mantiginin bir
sonucudur denilebilir. Bu mantiga gore bir sey ya siyah ya da beyazdir, arast yoktur.
Ancak giinimiizde Aristo mantiginin yerini Bulanik mantik dedigimiz siyah, beyaz
ve arasindaki renklerin de varligindan bahseden yaklagim almigtir. Liberal tanimlar
da bu yaklasima girmektedir. 20. asrin baglarinda ustiin zekd ‘deha’, ‘dahi’
kavramiyla eg tutulmaktaydi. Terman’a gore 140 1Q’nun ustiindekiler dahidir ve bu
da toplumda % 1’lik dilime kargilik gelir. Liberal tanimlarda daha genis pencereden
bakilir ve rakamlarla belirlemenin zor oldugu varsayilir. Bu alanda Marland Raporu
(1972) alt1 alanda ustin zekali olunabilecegi vurgulanmis; “genel zihinsel, 6zel
akademik, yaratici-iiretken, liderlik, sanat veya psikomotor alanlarin en az birinden
olaganiistii bagar1 gosteren ¢ocuklar” Uistiin zekali olarak tanimlanir.

ABD Ustiin Zekali Cocuklar1 Konseyinin tanimi; bir ya da birden fazla alanda

olaganiistii performans gosteren veya olaganiistii potansiyeli olan bireydir.
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Columbus Grubu adinda bir grup arastirmacinin tanimi ise; Ust diizey biligsel
yeteneklerin ve yogun duygularin birleserek aligilmisin disinda deneyimler yarattigi
es zamanli olmayan gelisimdir (Sak, 2010).

Gallagher ve Gallagher (1994) ve Silverman (1991) yaptiklar1 tantmlarda astiin
zekali ve ustin yetenekli bireyleri; zihinsel yonden, yaraticilik, sanat, liderlik
kapasitesi veya 6zel alanlarda yiiksek performansa sahip olanlar, bu kapasitelerinin
gelisimi i¢in normal okullarda diger ogrencilere saglanan firsatlardan baska ozel
dertsek hizmetlerine gereksininm duyan bireyler olarak tanimlamiglardir (Akt: Sari,

2003: 25)

Ancak ustin zekd kavraminin tanimi konusunda ortak birlige ulasilmig
degildir. Bunun aslina stiin zekanin sosyolojik olmasiyla da ilgisi vardir. Bundan
dolayidir ki tistiin zeka cografyadan cografyaya, bireyden bireye, toplumdan topluma

zamandan zamana gore degisir denilebilir.

Sar1 (2003) genel olarak yapilan tanimlardan hareketle soyle bir tanim

yapilabilecegini aktarmaktadir:

e Genel zihinsel yetenek

e Ozel akademik yetenek

e Yaratici disinmede

e Ozel beceri gerektiren sanat dallarinda tistiinlik

e Liderlik yonindeki yetenekte tstiinlitk

e lletisim yetenegi giiclii olan

¢ Gorsel ve isitsel uyaranlar1 hemen oncelikle anlamli baglantilar kurarak yeni
bir Griin ¢ikarmada ustiinlik saglayanlarin iistin zekali ve ustiin yetenekli olarak

algilandigin1 gormekteyiz.

Ustiin zeka ve (istiin yetenek farkli iki kavram ve iistiin zekanin ustiin yetenek
icerisinde ele alinabilecegi belirtilmektedir. Ancak artik ABD Milli Egitim
Bakanliginda tstiin zekd kavrami yerine ustiin yetenek kullanilmaya baglanmigtir
(Sak, 2010; Cramond, 2011). Ustiin zekalilik anlayis1 yerini istiin yeteneklilik

anlayigina birakmigtir. Bunun anlami sudur; bir kigi zihinsel olarak g¢ok ustiin
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olmayabilir ama bir alanda tistiin yeteneklidir ve o yeteneginin gelistirilmesi gerekir.

Artik zeka odakli degil yetenek odakli yaklagim geligmistir.

Assagioli yetenekli ve ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi kitapg¢iginda Ustin
yeteneklileri iki gruba ayirir;
1. Genel olarak yetenekli sayilan ve birden fazla konuda yetenek
gosterenlerdir. Biitlin alanlarda ortalamanin istii performans gosterirler.
2. Ozel veya olaganiistii yetenek sergilerler ki dahilik sinirindadirlar fakat

yagsamlarinda ¢ok ciddi problemler sergilerler.

Yeteneklilik kavrami yitksek zeka kapasitesini de icermekle birlikte, bunun
cok otesinde zeka olgimleriyle kisitlanamayacak boyutlari da barindirir (Beste ve

Stuart, 2008).

Yeteneklilik kavrami farkindalik ve enerji ile yakin ilintilidir. Insanlarin
kesfedilmemis o kadar zengin yetenekleri vardir ki bunlar1 tanilamak i¢in yeni

yontemler ve teknikler gerekir (Beste ve Stuart, 2008).

“Ustiin yetenekli gocuklar ise zeka, yaraticilik, artistik yetenek ve liderlik
kapasitesinde ya da 6zel akademik alanlarda yiiksek performans gosteren ve bu tir
yetenekleri gelistirmek igin okul tarafindan saglanmayan hizmet ya da faaliyetlere

gereksinim duyan ¢ocuklar olarak ifade edilmektedir” (Daglioglu, 1995).

Yabanci literatiirde kavram olarak ‘high ability’, ‘gifted and talented’ ve

‘exceptional’ olarak ge¢gmektedir.
2.2.2. Ustiin Zekahlarin Egitim Stratejileri

Ustiin zekali ve {istiin yeteneklilerin egitimi-ogretimi ile ilgili egitsel
diizenlemeler Davasligil (2010), Sigirtmag¢ ve Gul (2008), Aral ve Giirsoy (2007),
Ataman (2003), Kutik¢ii ve Erdogan (2010), Gokdere (2006) tarafindan iige

ayrilmistir:

1. Gruplama

2. Hizlandirma
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3. Zenginlestirme

Sak (2010) ise bu stratejilere mentorluk stratejisini de ekleyerek egitim

stratejilerini dort baglik altinda toplamistir. Buna gore egitim stratejileri

e Gruplama
e Hizlandirma
e Zenginlestirme

e Mentorlitk (Sak, 2010: 115) olarak bu ¢aligmada incelenmigtir.
2.2.2.1. Gruplama:

Ogrencilerin yetenek diizeylerine bagli olarak farkli okullar, farkli siniflar veya
aynt siniflarda farkli bigimlerde egitim-0gretim etkinliklerine katilmalari anlamina
gelen bu strateji Dinya’da uzun siredir uygulanmaktadir. Bu stratejinin o6grenci
basarisina etkisi gruplamanin tirGne ve egitim programinin igerigine baglidir.
Dolayisiyla gruplama stratejisini uygularken hangi gruba hitap ettigimiz énemli ve
egitim programinin da farklilastirllmasi ve gruba gore zenginlestirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde gruplama yapmanin bir esprisi kalmamaktadir (Sak,

2010).

Tablo-6. Gruplama Tiirleri

Gruplama Tiirii Tam Zamanh Yan Zamanh

o Siniflararasi 6zel simf

e Tam 6zel smf

e Kismen 6zel sinif e Kaynak oda
Homojen e Ozel okul e Derse dayali tekrarli gruplar
o XYZ gruplan o Sinif ici benzer yetenek gruplar

¢ Ozel smif iginde benzer gruplar

o Okul icinde okul o Sinif ici karisik yetenek gruplar
Heterojen e Karma smif o Sinif ici ¢ok diizeyli gruplar

o Normal smifta 6gretim

Kaynak: Sak, 2010: 117
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Gruplamanin turleri ile ilgili bilgiler tablo-6’da verilmistir.
2.2.2.2. Hizlandirma:

Bu strateji tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitimlerinde anlamli ve kalict
ogrenmeye destek olur ve siniflarinda sikilmalarini engeller. Bu stratejinin tistiin
zekal 6grencilerin akademik ve biligsel gelisimleri tizerinde olumlu etkisinin oldugu,
sosyal ve duygusal gelisimlerine ise iddia edilen kadar zararli etkisinin olmadigi
ortaya konmustur. Hizlandirmanin temel prensibi akranlarina gére daha hizli 6grenen

bireyin kendi 6grenme hizina gore program hazirlanmas: ve uygulanmasidir.

Hizlandirmanin ¢ok fazla sayida turleri vardir. Bunlari maddeler halinde

siralarsak;

e Okula erken baglama

e Sinif yukseltme

e Universiteye erken baglama

e Uluslar aras1 bakalorya programi (IB)
o Ikili kayt

e Onur siniflart

e [lleri yerlestirme simiflari

e Ustten ders alma

e Ders hizlandirmasi

e Sinavla ders gegcme (Sak, 2010: 135).

Bu hizlandirma tiirleri 6grencinin akademik, sosyal ve psikolojik gelisimine
bagli olarak segilir, bunun i¢in her istiin zekdli 6grenciye hizlandirma stratejisi
uygun olmayabilir. Ornegin 6grenci akademik anlamda akranlarindan ¢ok ileri
dizeyde olabilir ama onun hizlandirma programina alinmasi sosyal gelisim
anlaminda olumsuz etkileyebilir. O halde ogrenciye gore hizlandirma tart
secilmelidir. Ornegin; 6grenci akademik anlamda biitiin alanlarda ¢ok ileri diizeyde

ise onun Universiteye ya da okula erken baglamasi tavsiye edilir, 6grenci bir veya



38

birden ¢ok alanda ¢ok ileri diizeyde yetenek gOsteriyorsa, Ustten ders alabilir, ders

hizlandirmasi yapilabilir veya sinavla ders gegebilir.
2.2.2.3. Zenginlestirme

Bu strateji egitim imkénlarini (sinif veya okul ortami, c¢evresi) ve egitim
icerigini  ¢esitlendirerek, standart egitim igeriginin  derinlestirilmesi  ve
farklilagtirllmasidir. Bu farklilagtirma ders igerigi olabilecegi gibi 6gretim

yontemlerinin degistirilmesini de kapsayabilir (Akt: Sak, 2010).

Bu stratejinin hizlandirmadan énemli bir farkli 6grencinin bu programi aldiktan
sonra herhangi bir ders kredi kazanmasi ya da st sinifa yerlesmesi s6z konusu
degildir. Ogrenci bulundugu konumda sabittir ancak yetenekli oldugu ya da ilgi

duydugu alanda derinlemesine bilgi sahibi olur.

Zenginlestirme tiirleri ile ilgili bilgiler asagida tablo-7’de yer almaktadir.

Tablo-7. Zenginlestirme Tiirleri

Zenginlestirme Tiirii Ozellikleri

I¢erik Transferi Ust sintftan ders igerigi alma, icerik hizlandirmas: gibi diisiiniilebilir.

Ogrencinin yeterli oldugu konular iinite bazinda atlanarak ya da
Miifredat Daraltma
zaman daraltilarak program tamamlanir.

Cesitli projeler kapsaminda yiriitilen bu tir, 6grencinin ilgi
Bagimsiz Cahsma ) )
duydugu ya da yetenekli oldugu alanda uzun siireli arastirma yapar.

(Konferans, Seminer, Calistay)

Sosyal, bilimsel ve kiiltiirel anlamda kesif olanaklar1 sunar ve
Saha Gezileri ogrenci kesfederek ogrenir.(Arkeolojik kazi, miize, laboratuar, sanat

galerisi, botanik bahgeleri)

Hafta sonlarinda ya da yaz aylarinda uygulanir, tstiin zekalilar
Okul Sonrasi o o ) o
birlikte ¢alisma ve birbirlerinin duygu ve deneyimlerini paylasma
Programlar
olanag bulurlar.
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2.2.2.4. Mentorliik:

Deneyimli ve uzman ya da bilgili bir kiginin daha az deneyime sahip kisiye, o
kiginin amaglarini gergeklestirmesi igin birebir yardim etmesidir. Mentorlerin rolleri
incelendiginde; Ogretmen, rehber, danigman, uzman, rol modeli ve arkadag
ozelliklerini tagimast gerekmektedir. Yine bu strateji de her ustin zekdliya
uygulanmayabilir. Su 6zellikleri tagiyan 68rencinin mentorlik programina alinmasi

gerekir:

Tablo-8. Mentérliik Programinda Dikkat Edilmesi Gereken Ogrenci Ozellikleri

e Ortalama iizerinde yetenek seviyesi

¢ Bulundugu siif diizeyinden en az iki sinif iistte

Zihinsel Ozellikler .
¢ Ogrenme, planlama ve iletisimde iyi
¢  En az bir akademik alanda yogun ilgi ve merak
Zihinsel Olmayan
v e Birebir iligkilere, tartisma ve projelere hevesli
Ozellikler

e Ozgiir diisiinebilen

Kaynak: Sak, 2010: 146.

2.2.3. Fen Alaminda Ustiin Yeteneklilik

Heller (2002)’ye gore fen alaninda tstiin yeteneklilik; fen alaninda mikemmel
performans gosterebilmek i¢in olmasi gereken 6zel yetenek ya da spesifik diginme

yeterligidir (Akt: Lee ve Choi, 2003: 100).
Fen Alaninda Ustiin Yeteneklilik Belirtileri (Uzun, 2004: 26-28),

“1- Bilimle ilgili raporlar1 okuyup yorumlayarak bir bilgi zemini olusturur.

2- Fen Bilimleri alaninda otorite olan kaynaklar1 tarar.

3- Fikir ve hipotezleri test etmeye yonelik deneyler yapar.

4- Fen ve teknik araglar1 kullanabilir.

5- Yerinde ve yeterli veri seger.

6- Verilerden gegerli ¢ikarimlar yapar ve tahminlerde bulunur.

7- Problem ¢ozmede kullanilan teknik ve siireglerin altinda yatan varsayimlari
tanir ve degerlendirir.

8- Fikirleri hem niceliksel hem de niteliksel ifade edebilir.
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9- Fen bilimlerini toplumsal degisim i¢in kullanir ve uygular.

10- Bilinen ger¢ek ve kavramlardan yeni iligki ve fikirler olusturur.

11- Bilimsel goézlem, veri toplama ve yorum yapma becerileri vardir.
12- Problemlere yonelik duyarliliga, yeni fikirler gelistirme yetenegine,
fikirleri degerlendirme yetenegine sahiptir.

13- Devamli meraklidir.

14- Tutarsizliklarin tespitinde tetiktir.

15- Yiksek diizeyde mekanik diigiinmeye sahiptir.

16- Uzay iliskilerine ilgi duyar.

17- Planlama ve iletisim yetenegine sahiptir.

18- Ogrenme ve bilgiye siirekli aglik duyar.

19- Cabuk 6grenir, kavrar, akilda saklar.

20- Genelleme ve soyutlama yaparak elindeki bilgiyi diger alanlara aktarabilir.
21- Kararli ve sabirlidir.

22- Yaraticidir.

23- Distnceleri ve nesneleri sistematik bigimde bir araya getirebilir.

29 CC

24- Sorgulamalarinda“ne”,“nasil”,“neden” sorularinin 6tesine ulagmaya c¢aligir
25- Kendine giivenir, kendi basina bir ig tistlenebilir.

26- Yagitlarina gore aligilmigin disinda nitelikli Girtin ortaya koyar.

27- Birbirini takip eden konular ve olaylar dizisi kargisinda bir sonraki adim1
takip edebilir.

28- Bir alanda 6grendigi konu ile bagka bir alanda 6grendigi konu arasinda
mantikli iligkiler kurabilir.

29- Olaylar arasindaki baglantilari, neden-sonug iligkilerini ve benzerlikleri
yasitlarindan daha ¢abuk ayirt edebilir.

30- Ogrendiklerini yeni ve farkli alanlarda kullanabilir.

31- Cesitli konularda mantikl: elestiri getirebilir.

32- Bir kez 6grendigini kolay kolay unutmaz.

33- Kimsenin aklina gelmeyecek sorular sorar.

34- Bir cimlede ya da s6zde, dogrudan bildirilmeyen, kastedilen anlamlari
bulup ¢ikarabilir.

35- Sorun ¢oziiminde karmagik yontemler kullanabilir.



41

36- Yetiskin denetimi olmaksizin bir proje, deney iizerinde ¢aligabilir.
37- Arkadaglarinin etkinliklerini 6rgutleyip planlayabilir.
38- Yeni deneyler yapmaya isteklidir.”

Fen alaninda bagarili olma potansiyeli en fazla olan grup ustin zekali

ogrencilerdir (Curebal, 2004: 27).

Fen alaninda yetenekli 6grenciler sadece bilim hakkinda okuma yazma ile degil
ayni zamanda fen bilimlerinin disiplini ile de hagir nesir olmali ve ugragmalidir.
Disiplinden kasit sadece konu ile de kisitli degildir. Eger ben cama sekil vermek
istiyorsam, 1181n kirtlmasina caligirim ve optik ile ilgili ¢alisirim. Sonug olarak bu
ogrenciler cevabi bilinen basit deneylere degil Ust duzey bilimsel aragtirma
yuritmeye ihtiya¢ duyarlar. Onlar bir diigiinme ve bilimsel disiplinde ne yapildigini

ve disiplinin ne i¢erdigini bilmeye ihtiyag duyarlar (Cooper ve ark, 2004: 164).

Hoover (1989)’a gore fen alaminda yetenekli ogrencilerde temel olarak 10

ozelligin olmasi gerekmektedir. Bunlar:

e Yiksek sozlu kabiliyet,

e Ustiin nicel yetenek,

e Ustiin bir hafiza,

e Nasil ¢aligilir digiincesine yogun bir ilgi,

e Ozgirlik,

e Meraklilik,

e Fen alanina ilgi,

e Ilgi alaninin genisligi,

e Ayrici dustnce de ustalik

e Benzer disiuncelerde yetenekliliktir (Akt: Gokdere, 2006: 323).

Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda, fen yeteneginin tek basina bir 6zellik

olmadig1, birgok o6zelligin birlesimi oldugu agiklanmaktadir. Bu ozelliklerden
bazilari; problemlere karst duyarlik, farkli diigiinceler gelistirebilme, olagandan farkl
konularda bitmeyen merak, mekanik diisinme, adanmiglik, hareketli, iyi seviyede

iletisim yetenegidir (Gokdere, 2006: 323).
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2.2.4. Fen Alaninda Ustiin Yeteneklilerin Egitimi

Coates (2009) yaptig1 aragtirmaya gore Ustlin yeteneklilerin fen egitimi igin en
uygun teknigin ‘aksiyon aragtirmast’ oldugunu bulmustur. Aksiyon aragtirmasinin
temeli ise aragtirmacinin gozlemlerine davranigsal becerilerine dayanmaktadir.
Aksiyon arastirmasinda Ogrenci var olan problemi go6zlemleyerek, problem

biyiimeden yerinde ¢oziimina aragtirir (Tekin, 2008: 570).

Avustralya federal hitkiimeti tistiin zekalilarin fen egitimine 6nem vermektedir.
Cunki bu ogrenciler gelecek nesillerde teknoloji toplumu olmasi hususunda 6nemli

katkilar1 olacak olan gruptur (Cooper vd, 2004).

Gokdere (2006)’ye gore ustiin yeteneklilerin fen egitiminin anlamli ve kalict

olabilmesi i¢in;

e Fen kavramlarina ayrintili ve yogun vurgu yapilmali.

e Gergek hayatla ilgili problemler tizerinde durulmali.

¢ Feni diger alanlarla baglant1 kurularak anlatmali.

¢ Fen alaninda yeteneklerini gelistirme olanakg: sunmali.
e Konu zenginligi ve ¢esitliligi olmali.

e (Ozgiin arastirma sahalarina tesvik etmeli.

Yukaridaki 6zellikler normal 6grenciler i¢in de gegerlidir, buna ek olarak tistiin
yeteneklilerin fen egitiminde olmasi gereken iki husus daha vardir ki bunlar; Ustiin
yetenekli 6grencilere daha kapsamli bilgi verilebilir ve ¢ok erken yaslarda fenne ait

kavramlar disiplinlerarasi yaklagimla verilebilir (Gokdere, 2006).

Unlii (2008) ve Gokdere (2006) iistiin zekali ve yetenekli ogrencilerin fen
egitiminde ti¢ asamali purdue modelinin etkili ve basarili oldugunu belirtmektedirler.
Purdue Modeline kisaca goz atalim: bu model yaklagik yirmi yildir ABD’de
uygulanmakta olup Universite Ogrencileri i¢in hazirlanan bir kurstan sonra ortaya
¢tkmistir. Ug¢ asamadan olusan modelin birinci asamasi, temel kavramlarin

ogretilmesi, ikinci asama problem ¢ozme ve proje caligmalarinin oldugu grup



43

etkinlikleri agamast ve en son olarak da tlg¢iincii agama bireysel ve bagimsiz proje

caligmalarindan olugmaktadir (Gokdere, 2006: 342). Modelle ilgili bilgiler tablo 7°de

verilmisgtir.

Tablo-9. Fen Alaninda Yeteneklilerin Egitimi i¢in Purdue Modeli.

Modelin Asamalari

Genel Icerik

Ayrmntih I¢erik

1. Asama: Ayrnict  ve
Birlestirici Diisiince

Becerileri

Temel ve Biitiinlestirilmis

Siire¢ Becerileri

Kisa siireli etkinlikler yapilir. Konu

alaninda beceriler gelistirilir.

2.Asama: Yaratict Problem
Cozme Teknikleri

Ogretmenin Sectigi Problem

Uzerinde Grup Calismast

Ogretmenin kontroliinde etkinlikler
vapilir.

3. Asama: Bagumsiz Proje

Derinlemesine  Arastirma/

Etkinlikler 6grenci kontroliindedir,

ogretmen  rehberdir.  Ogrenilen

Calismasi Deneyler metotlarin uygulamasi yapilir.

Kaynak: Gokdere, 2006

Fen dersleri ti¢ brangi (fizik, kimya ve biyoloji) igerdiginden fen alaninda aistiin
yeteneklilik konusunda standart bir sey yoktur. Ustiin fen yetenegine sahip ogrenciler
fen alaninda okulda ortak dersleri gorditkten sonra daha ¢ok ilgilerini ¢eken derslerde
ekstra dersler gormeli ve ilgi duyduklar: alanda uzman olmalar1 i¢in o derslerle ilgili
proje bazli ¢alismalidirlar. Bu yontem Israil’de “Fen Bilimleri Evleri Programi”nda
uygulanmaktadir. Bu programda o6grenciler ¢aligmalarini fennin t¢ alt dalindan
(fizik, kimya, biyoloji) birinde yogunlastirir. Temel derslerin ardindan sectikleri bu
alan onlarin G¢ yil boyunca caligsacaklart alanin temelini olusturur. Kendi temel
alanlarinda haftada 10 saat ders alirlar ki bu siradan programin iki katidir. En son
olarak da son yillarim1 disiplinlerarast bir programa yogunlastirirlar ki boyle bir
egitim Ustin fen yeteneSine sahip Ogrencilerin yeteneklerini gelistirip uzman

olmalarint saglayacaktir (Sert ve Merig, 2010).

Aktepe ve Aktepe (2009) iistiin yetenekli 6grencilerin egitiminde fen bilimleri

ogretmenlerine su 6nerilerde bulunmaktadir:
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e Ogretmenlerin anlatim, tartisma, sinifta deney yapma ve soru-cevap
yontemlerinin yani sira sinif¢a veya okulla birlikte gezi yapma, doga
olaylar1 hakkinda gozlem yapma gibi Ogretim yontemleriyle dersi
zenginlestirmelidir.

e Fen oOgretimi mumkin oldugu kadartyla laboratuarda yapilmalidir.
Ogretmenlerin laboratuarda deney yaparak konuyu islemeleri ogrencilerin
ilgisini cekmekte, dolayisiyla 6grencilerin 6grenmeye istekleri artmaktadir.

e Ogrenciler yapilan projeleri giinlilk hayatla iliskilendirmeli ve kendisine
veya topluma yararli projeleri tiretebilmelidir. Proje yapilmak i¢in projeler
yapilmamali, yapilan projeler daha islevsel-fonksiyonel olmalidir.

e Fen ogretimi “aktif 6grenme ve 6gretme” ilkesine gore iglenmelidir.

e Drama (canlandirma) yontemi fen 6gretiminde kullanilmalidir.

2.2.5. Diger Alanlarda Ustiin Yeteneklilik

Bu baglikta ise muzik, resim, matematik ve sosyal bilimler alanindaki ustin

yetenek belirtilerine yer verilmigtir.
2.2.5.1. Miizik Alanindaki Ustiin Yetenek Belirtileri

e Ritim ve melodiye normalden daha fazla tepkide bulunur.

e Miuzikle ilgili olan ne varsa (plak, kaset, miizik cd’si, konser, etkinlik) takip
eder ve bilir.

e Beste ve muzik pargalart yapmaya isteklidir ve bununla ilgili ugrasir.

e Korolarda ve birlikte sarki soylenen ortamlarda uyumludur.

e Duygularini anlatmada miizigi kullanir.

e (esitli mizik enstriimanlarina ilgilidir ve onlar1 ¢calmaya ¢abalar.

e Miizisyenler, sarkicilar ve miizik pargalari ile ilgili bilgi toplar ve bunlardan
koleksiyon yapar.

¢ Dinledigi muzik pargasinin miizigini ve sozlerini akilda tutabilir.
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2.2.5.2. Resim Alandaki Ustiin Yetenek Belirtileri

e (esitli konular va diigiincelerle ilgili ¢izimler yapar.

e Resim yapmaktan biytk zevk duyar.

e Siradan insanlarin ¢izdiginden farkli seyler cizer.

e Resim yapma, ¢izim ve boyamaya ¢ok fazla zaman harcar ve ugragmak
ister.

e Kendi duygularini ve yagadiklarini anlatmak i¢in resmi arag olarak kullanir.

e Sanat-resimle ilgili ¢aligmalara, etkinliklere ilgi duyar.

e (Camur, sabun, oyun hamuru gibi sekil verilebilir araglarla oynamaktan

hosglanir ve onlarla ti¢ boyutlu seyler yapmaya ¢abalar.
2.2.5.3. Matematik Alamindaki Ustiin Yetenek Belirtileri

e Verileri diizenlemede ve yorumlamada ¢ok 1yidir.

e Zihin olarak ¢ok atiktir.

e Sira dist yorumlar yapar.

e One siiriilen fikirleri aktarmada iyidir.

e Sozli iletisimi daha ¢ok tercih eder.

e Ayni problemi farkli yontemlerle ¢zme yetenegine sahiptir.
e Sira dig1 matematiksel islemler yapar.

e Illgisiz gibi goriinen islemler arasinda baglanti kurar.

e Zor problemleri ¢ozebilir (Keskinoglu, 2011).

Muzik ve glizel sanatlar alanindaki yetenekler diger yetenek alanlari ile ilgisiz
degildir, kanitlardan ulasilabilmektedir ki mizik ve giizel sanatlar yetenegi yasla

birlikte gelismektedir.
2.2.5.4. Sosyal Bilimler Alanindaki Ustiin Yetenek Belirtileri
1. Yagina gore kavramsal olarak ilerlemistir.

2. Ileri diizeyde teknik ve 6zel bilgi birikimine sahiptir.
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3. Gug veya karmagik islerden hoslanir.

4. Bagimsiz projeler i¢in ylksek standartlar belirler.

5. Smuf arkadagllar1 tarafindan yeni fikir ve bilgilerin kaynagi olarak goralur.
6. Siif arkadaglari tarafindan, grup stratejisti veya organizator olarak gorilir.
7. Insan iliskilerindeki mizahi boyutu algilayarak kendi kendine giilebilir.

8. Yaratic1 Oykiiler anlatir ya da yazar.

9. Genig bir alana yayilan ve/veya olduk¢a kapsamli ilgi alanlar1 vardir.

10. Diger insanlarin gormedigi iligkileri gorebilir.

11. Bilgiyi kolayca ve stratle kazanir.

12. Ileri diizeyde yogunlasmis bilgi igeren konulara ilgi duyan bir okuyucudur.
13. Insanlarin duygu, diisiince, hak ve hiirriyetlerine kars1 duyarlt ve saygilidir.

14. Ozellikle, davramislarin degerlendirilmesinde elestirel yarg: giiciine

sahiptir.

15. Zengin bir hayal giiciine sahiptir. Zaman-mekan bakimindan farkl sosyal

durumlara, ¢ok kolay uyum saglar.

16. Zaman kavrami geligmistir; periyodik olaylarin birbirleriyle ve bagka

olaylarla iligkisini gorme yetenegine sahiptir.

17. Sosyal problemlerde arastirma, uygulama, bir problemin sinirlarini
algilama, verileri saklama, kanitlart siralama, hipotez olusturma, anlamli sonuglara
varma ve yazili ve sozel sunular i¢in sonuglari etkin bigimde diizenleme yetenegine

sahiptir (Uzun, 2004: 26).
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2.2.6. Literatiir Taramasy/Ilgili Arastirmalar

Bu bolum iki parga olarak disinilmistir; bilim okuryazarligi ve ustin

zekalilarla ilgili yapilan ¢aligmalar olmak tizere iki kategoride degerlendirilmistir.
2.2.6.1. Bilim Okuryazarhg ile Tlgili Cahsmalar

Bilim okuryazarliginin tamamini 6lgen ya da inceleyen g¢aligmalar ¢ok az
olmasina kargin bilim okuryazarliginin alt boyutlarint 6lgen ¢aligmalarin sayist daha
coktur. Bu bolimde bilim okuryazarligini inceleyen c¢aligmalara daha ziyade yer
verilmigtir ama bazi alt boyutlar1 inceleyen ¢aligmalar da bu boliimde yer almistir.
Caligmalarda daha ¢ok yuksek lisans tezinin oldugu gorilmekte iken doktora tez

caligmalarinin daha az sayida oldugu gorilmektedir.

Soysal (2011) yiiksek lisans tez ¢alismasinda; 7. ve 8.sinif 6grencilerinin fen
okuryazarlig1 ile Fen ve Teknoloji dersi basarisi arasindaki iligkileri ve Fen ve
Teknoloji Ogretmenlerinin fen okuryazarligi ile ilgili gorislerini incelemistir.
Caligmaya 1780 yedinci ve sekizinci sinif 6grencisi katilmig ve verilerin analizi igin
arastirmact tarafindan bagar1 testi gelistirilmistir. Aragtirmada 6grencilerin
demografik bilgilerine gore kisisel bilgi formu hazirlanmis, fen basarist ve bilim
okuryazarliklarinin bu boyutlarla iligkisi incelenmigtir. Ayrica 0Ogretmenlere
uygulanan fen okuryazarligi anketi sonucunda anket puanlarit ile Ogretmenlerin
cinsiyet ve ¢aligma surelerine iligkin bulgular arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmadigt

gozlenmistir.

Ozdemir (2011) yiiksek lisans tezi ¢alismasinda; simf dgretmenlerinin fen ve
teknoloji okuryazarlik seviyelerini arastirmigtir ayrica; fene olan tutumlarin
belirlemistir. Sinif ogretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik seviyelerini
belirlemek amaciyla Bacanak (2002) tarafindan gelistirilen Fen Okuryazarligr Testi
ile fene ve fen bilgisi 6gretimine olan tutumlarint incelemek amaciyla Tiurkmen
(1999) tarafindan Tiirk¢eye gevrilen Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Karst
Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, simf 6gretmenlerinin fen
ve teknoloji okuryazarlik seviyelerinin diusik oldugu tespit edilmigtir. Ayrica

ogretmenlerin fen bilgisi 6gretimi ile ilgili aldig1 ders sayisinin bu dizeyle ve fene
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karst tutumlariyla iligkili oldugu bulunmustur. Son olarak sinif 6gretmenlerinin fen
ve teknoloji okuryazarlik seviyeleri ile fene ve fen bilgisi 6gretimine olan tutumlari

arasindaki iligki incelenmis ve anlamli bir iligkiye rastlanamamagtir.

Ozbudak (2010) yiiksek lisans tez ¢alismasinda; 182 fen bilgisi 6gretmen aday1
ile ¢aligmig ve bilimin dogasiyla ilgili diisiincelerini tespit etmistir. Caligmanin
orneklemini  Tirkiye’nin  Bati  Karadeniz ~ Birligi'ndeki (BKUB) devlet
universitelerinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylart olusturmaktadir.
Ogretmen aday1 6grencilerin “bilimin dogas1” hakkindaki goriislerini degerlendirmek
icin 25 sorudan olusan VOSTS(TR), 10 sorudan olugan VNOS-C anketleri ontest ve
sontest olarak uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin
aldiklar1 dersin bilimin dogasinin bir¢ok alt boyutuyla ilgili bilgilerinin anlamli

derece yukseldigi sonucu ¢ikmistir.

Sahin ve Say (2010) caligmalarinda; ilkogretim ogrencilerinin  bilimsel
okuryazarlik dizeylerini analiz etmiglerdir. Caligma, ilkégretim okullarina devam
eden 158 ogrenciyle gerceklestirilmistir. Bilimsel okuryazarlik diizeyi iki alt baglikta
incelenmistir: metni anlamaya yonelik ve sorgulama ve yorumlamaya yonelik bilim
okuryazarlik. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore: metni anlamaya yonelik bilim
okuryazarlik dizeylerinin, sinif seviyesi ve ¢aligma yapabilecek arag¢ gerece sahip
olma durumlarina gore anlamli diuzeyde farklilik gosterirken; cinsiyet, anne-baba
egitim durumu, bilimsel dergi okuma, muzeleri ziyaret etme ve kutiiphaneye sahip
olma durumlarina gore anlamli diizeyde farkhilik gostermemektedir. Ogrencilerin
yorumlama ve sorgulamaya yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerinin; anne-baba
egitim durumu, bilimsel dergi okuma durumu, ¢aligma yapabilecek ara¢ gerece sahip
olma durumlarina gore anlamli dizeyde farklilik gosterirken: sinif diizeyi, cinsiyet,
kitiphaneye sahip olma durumlarina gore anlamli  dizeyde farklilik

gostermemektedir.

Yakar (2010) yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda; 2008-2009 yilinda Turkiye’nin
bes farkli bolgesinde bulunan birer iiniversitenin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
Fen Bilgisi Ogretmenligi 4.sinif 6grencilerinin fen okuryazarlik seviyelerini ortaya

cikarmig sonuglarint analiz etmistir. Calismaya 275 kigi katilmig, veri toplamak igin
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25 sorudan olusan fen okuryazarligi anketi uygulanmis ve ayrica demografik
ozellikler, fen bilimleri alaninda bilgiye ulasma yollar1 ve fen bilimleri alanindaki
genel kultur seviyeleri ile ilgili sorular da yoneltilmistir. Aragtirmadan elde edilen
bulgulara gore bolge, cinsiyet, babanin meslegi, bilgisayara sahip olma, internet ve
kitiphaneyi kullanma siklig1 gibi degiskenler ile fen okuryazarlik seviyeleri arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica 6grencilerin anne ve babalarinin egitim dizeyi,
anne meslegi, dergiye abone olma durumu, bilimsel gelisme yazabilme orani ile fen

okuryazarlig1 diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Celebi (2010) doktora tezi ¢alismasinda; Tiirkiye, Kanada ve Isveg’te bulunan
ogrenci ve okul belirleyicilerinin PISA (2006)’daki fen okuryazarlik sonuglarina
etkilerini incelemistir. Calismanin sonuglarina gore ¢ ilkede de 6grencilerin fen
okuryazarliklar1 bakimindan okullar arasinda farkliliklar oldugunu gostermistir,
okullar aras1 ¢esitliliginin en fazla oldugu tlke Tiurkiye olup diger tlkelerde ¢esitlilik
azdir. Kanada ve Isveg i¢in 6grencilerin fen okuryazarligini etkileyen ortak etkenler
okulun turt ve buyukligu olarak belirlenirken, Tirkiye i¢in etkenler 6grenci se¢im
metotlari, egitim teknolojileri, fen 6gretimini tegvik edici aktiviteler ve 6gretmenlerin

kalitesi olarak bulunmustur.

Akgin (2010) yiiksek lisans tezi caligmasinda; sinif ve fen ve teknoloji
ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklari ile laboratuara iligkin gortslerini
aragtirmistir. 132 Ogretmen adayiyla yapmis oldugu calismanin sonuglarina gore;
bilimin dogasiyla ilgili alt boyutlarin bir kismini bilmektedirler, 6gretmen

adaylarinin yariya yakini laboratuarla ilgili olumlu tutuma sahiptirler.

Guglier ve Kesercioglu (2010) makalesinde; fen ve teknoloji dersinde fen
okuryazarligini gelistirmeye yonelik etkinliklerin  kullanilmasinin  6grencilerin
akademik basarilari tizerindeki etkisini incelemiglerdir. Arastirmanin sonucuna gore,
fen oOgretiminde fen okuryazarhi@int  gelistirmeye yonelik  etkinliklerin
kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada daha etkili oldugu

bulunmustur.
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Ceylan (2009) caligmasinda, Turkiye’deki yiksek performans gosteren okullar
ile dugik performans gosteren okullar arasinda PISA 2006 sinavina giren ogrenci
anketinden elde edilen bes ortiikk degisken temelinde farkliliklart arastirmigtir. Diisiik
performans gosteren okullarda “Ogrenci merkezli etkinliklerinin” daha fazla tesvik
edildigi bulunurken, yiksek performans gosteren okullarda ogrencilerin “sosyo-
ekonomik seviyeleri ve “fene yonelik tutumlari” daha yiikksek bulunmustur. Ayrica,
yiksek performans gosteren okullardaki 6grenciler giinlik yasamla baglantili fen

etkinliklerinde yiiksek performans sergilemislerdir.

Caymaz (2008) yiksek lisans tez g¢aligmasinda, fen ve teknoloji ve sinif
ogretmeni adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarli§ina bagli 6z yeterlik algi
seviyelerini ortaya g¢ikarmig ve bu seviyenin cinsiyet, mezun olunan lise tird,
ogrenim gorilen bolim, sinif ve akademik ortalama gibi degiskenlere iligkisini
ortaya ¢ikarmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore cinsiyet, bolim ve sinif seviyesi ile
fen ve teknoloji okuryazarligina bagli 6z yeterlik algisi arasinda anlamli iligki
bulunurken, mezun olunan lise turii ve akademik ortalama arasinda ile fen ve

teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algis1 arasinda anlamli iliski bulunamamagtir.

Afacan (2008) doktora tezi caligmasinda; ilkogretim ogrencilerinin Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre iligkisini algilama dizeyleri ve bilimsel tutumlarinin sinif
seviyesi ve Ogrenim gorilen okullarin sosyoekonomik ¢evresine bagli olarak
degisimini incelemistir. Toplam 40 o6grenci ile yar1 yapilandirilmig miilakat seklinde
gergeklestirilen caligmada sosyo ekonomik durum fen-teknoloji-toplum-gevre
iligkisini olumlu seviyede etkilemekte, sinif seviyesi diizenli olmayan bir gekilde
degistirmekte, tutumlar: sinif seviyesine gore degismemektedir. Ayrica fen-teknoloji-
toplum-cevre iligkisini algilama ile bilime kargt tutum arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.

Can (2008) doktora tezi ¢aligmasinda; ilkdgretim 6grencilerinin bilimin dogast
anlayiglarint etkileyen faktorleri incelemigtir. Aragtirmanin sonucunda, bilimin
dogast ile ilgili aktivitelerin, 0grencilerin bilimin dogast anlayislarini, kavramsal
degisimlerini ve bilimsel stre¢ becerilerini kullanabilme duzeylerini arttirdigi ayrica

bilim ve bilim insani ile ilgili gortslerini olumlu yonde degistirdigi bulunmustur.
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Keskin (2008) yiiksek lisans tezi g¢aligmasinda; ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinden 7.ve 8.sinif ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine iligkin bilimsel
okuryazarlik seviyelerinin tespit etmistir. Caligmaya 1484 6grenci katilmig ve gesitli
faktorlere gore bilim okuryazarlik seviyeleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerini etkileyen faktorler, cinsiyet,
ailenin aylik geliri, anne-baba egitim diizeyi, modern arag-gere¢ ve kendilerine ait
odaya sahip olma, bilimsel dergi okuma durumlarina, okulun sosyal ¢evresine ve

sosyo ekonomik durumdur.

Suren (2008) yiiksek lisans tezi c¢aligmasinda; ilkogretim birinci kademeye
devam eden ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerini tespit etmistir. Aragtirma
sonuglarina gore oOgrencilerin bilimsel okuryazarlik duzeyleri ortalamast % 59°u
gecememistir. Bilimsel okuryazarlik seviyeleri bilimsel dergi aboneligi, anne-baba

egitim diizeylerine gore anlaml1 iligki gostermigtir.

Caligkan (2008) doktora tezi ¢aligmasinda; PISA 2006’da okul ve ogrenci ile
ilgili faktorlerin 6grencilerin fen okuryazarligi yeterlilikleri tzerindeki etkisini
arastirmigtir. Caligmanin sonucunda okul ve 6grenci ile ilgili faktorlerin, 6grencilerin
fen okuryazarlig: yeterlilikleri tizerindeki etkisinin okuldan okula farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Caligmanin diger sonucunda ise; fen bilimlerine verilen deger ve fen
bilimleri 6z yeterligi, fen okuryazarhi@: ile ilgili tim bakis acilarini etkiledigi
gozlenmigtir. Ayrica genel liseye devam eden Ogrencilerin, meslek liselerine devam

eden 6grencilerden daha basarili oldugu agik¢a gorilmektedir.

Anagiin  (2008) doktora tezi c¢aligmasinda, ilkogretim besinci sinif
ogrencilerinin fen okuryazarliginin gelistirilmesi i¢in yapilandirmact yaklagimin nasil
uygulanabilecegini ortaya koymustur. Arastirmada elde edilen sonuglara gore
yapilandirmaci yaklagim Ogrencilerin fen okuryazarligmin bilgi, beceri ve tutum
boyutlarinda ilerleme gosterdiklerini ortaya koymustur. Ayrica ogrenciler bilimsel
sirecleri yonetme yeterliligine ulagsmiglar, kendilerini bilim adami1 gibi hissetmisler,
bilimsel siire¢ becerilerinin bazi becerilerinde gelisme gosterirken, bazi becerilerde

ise yeterli dizeyde gelisme gosterememisglerdir.
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Demirtel (2007) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda; fen okuryazarliginin 6nemli
bir bileseni olan bilimin dogasini yansitici etkinliklerle &gretmeyi amaglamigtir.
Aragtirmanin sonucunda ¢grencilerin fenne yonelik tutumlari degismemis ve bilimin

dogasi ile ilgili goruslerinin yeterli seviyede oldugu saptanmigtir.

Bahadir (2007) yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda; bilimsel yontem siire¢ temelli
ilkogretim fen egitiminin Ogrencilerin bilimsel stre¢ becerilerine, tutumlarina,
akademik basarilarina ve kaliciligina etkisini incelemigtir. Aragtirmaya deney
grubundan 28, kontrol grubundan 20 kisi olmak uzere toplam 48 ogrenci dahil
edilmigtir. Arastirmada, deney grubuna bilimsel yontem siirecine dayali ogretim
uygulanirken, kontrol grubuna geleneksel 6gretim uygulanmigtir. Calismada nitel ve
nicel veriler toplanmig ve analiz edilmistir. Nicel verilerin analizi sonucunda,
bilimsel yonteme dayali ilkogretim fen egitiminin, &grencilerin bilimsel siireg
becerilerini ve akademik basarilarini arttirdigi bulunmustur. Nitel verilerin analizi
sonucunda ise 6grencilerin biyik ¢ogunlugunun bilimsel yontem siire¢ temelli fen

egitimin sevdigi ortaya ¢ikmustir.

Yetigir (2007) doktora tez caligmasinda; sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi
ogretmenligi adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik seviyelerini belirlemistir. Bu
seviyelerin bazi demografik ozelliklere ve fenne yonelik tutumlara gore degisip
degismedigini arastirmistir. Arastirma toplam 450 ogretmen adayi ile yapilmis ve
arastirmanin sonucunda fen okuryazarlik seviyesi ile fenne yonelik tutum arasinda
anlamlr iligki bulunmug ancak demografik 6zelliklerin ¢oguna gore anlamli farklilik

bulunmamugtir.

Kugiik (2006) doktora tez ¢aligmasinda; bilimin dogasi etkinlikleri
yaklagimindan olan dogrudan yansitict arastirma merkezinin ilkégretim 7. smif
ogrencilerinin ve bir fen bilgisi 6gretmeninin bilimin dogast ile ilgili gorigleri
tizerindeki etkisini incelemistir. Her ogrenciye ait bilimin dogast profilinin
cikartildigr caligmada, bilimin dogast etkinliklerinin 6grencilerin bilimin dogasiyla
ilgili gorislerini olumlu ve yeterli yonde degistirdigi ve fenne karst tutumlarini da

arttirdigi bulunmustur.
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Turgut (2005) doktora tezi ¢aligmasinda; yapilandirmaci 6gretimin, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik alt boyutlarindan olan bilimin dogasi ve
bilim-teknoloji-toplum iligkisi boyutlarinin anlagilmasinda geleneksel 6gretimden
daha etkili olup olmadigint belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore,
yapilandirmaci 6gretim geleneksel ogretimden bilimin dogast ve bilim-teknoloji-

toplum iligkisinin daha fazla anlagilmasini ve gelistirilmesini saglamaigtir.

Erbas (2005) caligmasinda; PISA 2003 smavindan elde edilen verilere
Turkiyede fen okuryazarlig: ile ilgili etkenleri incelemistir. Arastirmanin sonuglarina
gore; ogretmen ogrenci iligkisi, evdeki kitap sayist ve okul oncesi egitime katilim,
internet kullanimi, okul dig1 6zel kurslara katilim ve temel bilgisayar bilgileri ile fen
okuryazarlig1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski ¢ikmustir. Ogrencinin yalmzlik
duygusu fen okuryazarligi becerilerini olumsuz etkilemistir. Okul tarafindan
gergeklestirilen iyilestirici kurslar ve ev odevleri ile fen okuryazarligi becerileri

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Bozyilmaz (2005) yiiksek lisans tezi ¢alismasinda; 2004 yilinda gelistirilen 4.
ve 5. smif Fen ve Teknoloji programinin bilim okuryazarligi ve bilim okur-
yazarligimin en onemli alt boyutlarindan biri olan bilimsel siireg becerilerini ne
derece gelistirme potansiyeli oldugunu aragtirmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore,
bilim okur-yazarlig alt boyutlarindan, en ¢ok ele alinan alt boyutun bilimin aragtiric
dogasi, daha sonra bilimsel bilgi ile bilim, teknoloji ve toplum iligkisi ve bilgiye

ulagtiran bilim alt boyutlarinin vurgulandigt bulunmustur.

Baz (2003) yiksek lisans tezi caligmasinda; ilkogretim 7. ve 8. smif
ogrencilerinin  bilimsel okuryazarlik seviyelerini tespit etmistir. Arastirma
kapsaminda; bilim okuryazarlik yeterlikleri olarak okudugunu anlama, okudugunu ve
gordiguni yorumlayabilme, merakli ve arastirict olma, sorgulayict ve yaratict olma
becerileri tammlanmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore evlerinde ansiklopedi,
bilgisayar, internet, video, vcd. gibi modern egitim teknolojileri bulunan
ogrencilerin, okuduklarini daha iyi anladigi ve daha ¢ok sorgulayici ve yaratict

olduklart tespit edilmistir. Yeterli teknolojik donanima sahip olmayan okullarda
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egitim goren Ogrencilerin, merakli ve arastirici olma beceri puan ortalamalarinin

daha yuksek oldugu tespit edilmistir.
2.2.6.2. Ustiin Zekalilar ve Ustiin Yeteneklilerle ilgili Calismalar
Bu boliimde ise taranan literatiir caligmalari iki alt boliimde incelenmistir;

e Ustiin zekalilar ve iistiin yeteneklilerle ilgili genel galismalar

¢ Fen alaninda uistiin yeteneklilik ve egitimleri ile ilgili caligmalar.
2.2.6.2.1. Ustiin Zekahlar ve Ustiin Yeteneklilerle ilgili Genel Calismalar

Darga (2010) doktora tezi ¢aligmasinda; Brigance K&1 Screen II 6lgeginin
ustiin yetenekli gocuklar belirleme duzeyi ile ilkogretim 1.sinifta tespit edilen tstin
yetenekli c¢ocuklar ile onlarin simif arkadaglarina uygulanan zenginlestirme
programinin ¢oklu zeka performanslarina etkisini arastirmigtir. Saptanan bu Ustiin
yetenekli ¢ocuklara simif zenginlestirme programi uygulanmistir. Aragtirma

sonucunda;

e Brigance K&1 Screen II olgeginin ilkdgretim birinci siniflarda stiin
zekal/yetenekli cocuklar belirleyebilir.

e Bu Brigance K&1 Screen 11 6lgegi cinsiyete gore farklilik gostermemistir.

e Zenginlestirme programindan en fazla hedef Ogrenci grubu olan Ustin
zekal/yetenekli 6grencilerin 6n test son testleri arasinda anlamli farkliliklar

ortaya konmustur.

Altintag (2009) yuksek lisans tezi ¢aligmasinda; tstliin yeteneklilerin egitimi
icin uygun olan Purdue modeliyle ilgili etkinlikler gelistirmis ve hem {stin

yetenekliler hem de normal 6grencilere modeli uygulamistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, Purdue modeline dayali olarak gelistirilen
etkinlik ile islenen dersin, milli egitim programindaki, konuyla ilgili etkinliklerle
islenen derse gore deney grubundaki ogrencilerin basari, elestirel diginme ve

matematik problemi ¢ézme tutumlarini arttirmada daha etkili oldugu bulunmustur.
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Demirel (2008) yiiksek lisans tezi c¢aligmasinda; Abraham Tannenbaum’un
tstiin yetenek siniflandirmasina giren yetenek tiirlerinin toplumsal degerini ortaya
koymak amaciyla, Abram J. Tannenbaum Yaklagimi’nda yer alan yetenek tiirlerini

bireylerin gortslerini alarak nasil degerlendirdiklerini ortaya koymustur.

Arastirma sonuglarina gore; c¢alismaya katilanlar ender yeteneklere diger
yeteneklerden daha fazla deger vermekte iken artik yeteneklere hisseli yeteneklerden
ve tuhaf yeteneklerden daha ¢ok deger vermektedir. Ayrica hisseli yeteneklere tuhaf

yeteneklerden daha fazla deger vermektedir.

Atik (2007) yiksek lisans tez caligmasinda; istiin yetenekli ogrencilere
uygulanan matematik ogretim yontemlerinin gozlemlemis, bu 6grencilerin
matematik egitimlerinde kullanilabilecek Ogretim yontemlerini tespit etmeye
calismistir. Arastirma Izmir ilinde Bilsem’e devam eden 50 ogrenciyle 12 hafta
boyunca toplam 327 saat gozlemlenerek ve o6grencilere ‘Matematik tutum olgegi’
uygulanarak yuratalmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda; matematik 6gretme
yontemlerinin sec¢ilmesinde matematik 6gretim yontemine karst olumlu tutumlarina;
alanlarinin, cinsiyetlerinin, yaslarinin ve sinif seviyelerinin anlamli 6lgtde etkisi
olmadig1 ancak etkinligin uygulama siiresinin ve uygulanan yontemin anlamli 6lgtiide

etkisi oldugu tespit edilmigtir.

Budak (2007) doktora tez caligmasinda matematik alaninda ustiin yetenekli
ogrencileri belirlemede bir model gelistirmigtir. Caligmanin amact matematik
alaninda ustiin yeteneklileri belirlemede model gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve
belirleyiciliginin irdelenmesidir. Pilot ¢aligma 3 Bilim ve Sanat Merkezinde; gergek
caligma ise 3 ilkogretim okulunda gerceklestirilmistir. Ger¢ek caligmayla model
uygulanmig, degerlendirilmis ve gegerligi incelenmistir. Arastirma suresinde nitel ve

nicel yontemin birlikte kullanildigt, karma yontem kullanilmigtir.

Sonug olarak geligtirilen modelin gecerli bir belirleyici model oldugu;

belirlenen 6grencilerin tstin yetenekli 6grenciler oldugu sonucuna varildi.

Sezginsoy (2007) yuksek lisans tez caligmasinda; bilim sanat merkezleri

uygulamasinin degerlendirilmesi konusunu incelemistir. Caligmasinda Bilim Sanat
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Merkezlerinde gorev yapan ¢gretmen goriglerine gore degerlendirmeler yapmaigtir.
Arastirmada BILSEM uygulamasi dort boyutta incelenmistir; egitim-ogretim,
rehberlik, fiziksel donanim ve okul-¢cevre-merkez igbirligi. Caligmanin sonucunda
egitim-0gretim ve rehberlik faaliyetlerinin belirtilen niteliklere uygun oldugunu,
fiziksel donanimin yetersiz oldugunu, okul-merkez-gevre isbirligi boyutunda ise
okullarin merkez hakkinda yeterince bilgilendirilmedigi, egitim-6gretim strecinin

okul ile igbirligi halinde gitmedigi sonuglarina ulagilmistir.

2.2.6.2.2. Fen Alaninda Ustiin Yeteneklilik ve Egitimleri Ile Tlgili

Calismalar

Zirkelbach (2011) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda; fen alaninda {stin
yeteneklilerin tanillanmasi igin Ogretmenlerin uygulayacagi bir ogrenci tanilama
formu gelistirmigtir. Form ayrintili bir tanilamayr amaglayip oOgrencilerin ilgi
alanlarin1 sorgulamaktadir. Uygulanan ogrencilerin seviyesi 3.-6. simuf olup
ogrencilerin bir akademik basari testi olan Iowa Temel Beceri Testi ile tanilama
formu arasindaki korelasyona bakilmistir. Bu korelasyon sonucu anlamli iligki
bulunmustur. Arastirmacinin  gelistirmis oldugu Ogrenci tanmilama formu fen

yetenegini belirlemede basarilidir.

Esen (2011) yuksek lisans tezi ¢aligmasinda; ilkogretim dizeyindeki Ustin
yetenekli 6grencilerin ¢evre bilgilerini ve gevreye karst tutumlarini bazi degigkenlere
gore incelemis, ¢evre bilgileri ile ¢evreye yonelik tutumlari arasinda bir korelasyon
olup olmadigini ve c¢evre problemlerine ¢6zim yollart tretebilme seviyelerini

belirlemistir.

Calismanin  sonucunda: Ogrencilerin gevre bilgilerinde cinsiyete ve
sosyoekonomik dizeylerine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemis, sinif
diizeylerine gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerin c¢evreye karsi
tutumlarinda, sinif dizeylerine, sosyoekonomik duzeylerine gore anlamli bir fark
tespit edilmemistir%69,3 ve c¢evreye karsi tutumlarinin olumlu dizeyde oldugu
sOylenebilir. Ayrica o6grencilerin ¢evresel problemlere ¢ozim uretebildikleri

soylenebilir.
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Cakir (2011) yiksek lisans tezi ¢aligmasinda, Ustiin yetenekli ogrencilerin
elektrik konusundaki “iletkenlik ve yalitkanlik” kavramlarint anlama dizeylerini ve

bu kavramlar1 6grenirken olusturduklar1 zihinsel modelleri belirlemeye ¢aligmisgtir.

Caligmadan elde edilen sonuglara gore 6grencilerin kat1 iletken ve yalitkanlara
nazaran sivi iletken ve yalitkanlarla iligkin zihinsel model olusturmada zorluk
cektikleri gorulmustiir. Ayrica tstiin yetenekli 6grencilerin zihinsel modellerinin net

oldugu ve daha iyi zihinsel model gelistirdikleri bulunmusgtur.

Celikdelen (2010) yuksek lisans tez galigmasinda Bilim ve Sanat Merkezine
devam uUstiin yetenekli 6grencilerin kendi okullarinda fen ve teknoloji derslerinde
karsilastiklart  guglukleri  degerlendirmistir.  Arastirmanin  bulgularina  gore
ogrencilerin kavram ogretiminde, laboratuar calismalarinda, ders siirecinde veya
sinavlarda sorulan sorularda, ders ara¢ gereclerinde ve arastirma yapma becerisi
kazanmada sorunlar yasadiklar1 tespit edilmistir. Ogrenciler kavram ogretiminde;
soyut kavramlarin yeterince somutlastirilmadigi, kavram haritalart ve kavram
aglarinin = az  kullanildigi, geleneksel kavram  ogretiminin  kullanildigini
belirtmiglerdir. Laboratuar ¢aligmalarinda; deneyler 6gretmen merkezli yapilmakta,
grup caligmalarina az yer verilmekte, deney agamalarinin sorgulanmadan verildigini
belirtmiglerdir. Ders siiresince sorduklar1 sorularin  6gretmenleri tarafindan
gegistirildigini, sinavlarda sorulan sorulart yaraticilik ve hayal giiciinii sinirlandiran,
tek bir cevabit olan sorular soruldugunu; ders ara¢ gerecleri konusunda; arag
gereclerin az kullanildigi, malzemelerin eski oldugunu belirtmiglerdir. Aragtirma
yapma becerisi konusunda ise; arastirmayi dogru bir sekilde yapmadiklari, fazla
zaman ve enerji harcadiklari, gerekli rehberligin 6gretmen tarafindan yapilmadigi

seklinde sorunlar1 belirtmiglerdir.

Demirbag (2010) proje calismasinda; “modelleme sirecine dayali 6gretim
etkinliklerinin” ogrencilerin bilimsel tutumlarina, akademik benlik kavramlarina

etkisini incelemigtir.

Aragtirmanin  sonucunda gelistirilen o6gretim etkinliklerinin 6grencilerin

bilimsel tutumlarini ve akademik benliklerini olumlu yonde gelistirdigi bulunmustur.
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Sert ve Meri¢ (2010) caligmalarinda istiin fen yetenegine sahip 6grencilerin
tespiti ve egitim siireclerindeki yasanan sikintilar1 uluslar arasi literatiir caligmalarina

dayanarak tespit etmigler ve ¢6ziim Onerileri gelistirmiglerdir.

Caligmanin sonucunda tstiin fen yeteneginin tespiti i¢in zeka testleriyle genel
yeteneklerinin olguldigi, ozel alan testleriyle fen yeteneklerinin 6lguldigi ve bu

yeteneklerine gore egitimlerini iceren asamali model 6nerisi gelistirmiglerdir.

Unlii (2009) calismasinda; tstiin yetenekli ogrencilerin fizik yeteneklerinin
geligimini o6lgmustir. Caligmasinda fizik alaninda ¢aligmaya istekli veya o alanda
yetenekli 16 6grenci ile 5 ay boyunca laboratuar ¢aligmast yapmis ve her 6grencinin
geligimini kaydederek gozlemlemistir. Caligmada 6 kategori altinda her bir kategori

derecelendirilerek fizik yetenek gelisimi 6lgegi gelistirilmistir.

Kanl1 (2008) yuksek lisans tez ¢aligmasinda 6.sinif fen ve teknoloji dersinden
secilen ‘Yasamimizdaki Elektrik’ tnitesi Uistin zekali 6grencilerin ihtiyact dikkate
alinarak, probleme dayali 6grenme yontemine dayanan bir tnite programi

olusturmustur.

Aragtirmada verilerin toplanmasi igin bagar1 testi, Torrance Yaratict Digiinme
testi ve fen ogrenimine yonelik motivasyon 6lgegi kullanilmistir. Bu (¢ testte on-test

ve son-test olarak her iki gruba da uygulanmaistir.

Arasgtirmadan elde edilen sonuglara gore, hazirlanan tinite programinin wstiin
zekalt ogrencilerin akademik bagari, fen Ogrenimine yonelik motivasyon ve

yaraticilik diizeylerini arttirdigi gozlemlenmistir.

Dogan (2007) yuksek lisans tezinde buharlagma, yogunlagma ve kaynama
kavramlarinin ilkogretim (5-6-7) Ogrencileri ve ustin yetenekli olarak belirlenen

ogrenciler tarafindan yanilgilarin belirlenmesi ve anlagilma dizeyini karsilagtirmigtir.

Aragtirmada literatirden faydalanilarak kavramlarin anlagilma dizeyini tespit
etmek i¢in test hazirlanmig ve 6rnek olay metodolojisi kullanilmistir. 104 ilkogretim
5-6-7.sinif, 77 tane 5-6-7.sinif Gstin yetenekli 6grencilere test uygulanmis ve ayrica

18 ogrenciyle miilakat yapilmigstir. Arastirmanin sonunda kavram yanilgilarinin her
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sinif seviyesinde oldugu gozlemlenmis ve 5.siiftaki 6grencilerin bu kavramlari
anlama seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Ustiin yetenekli
ogrencilerde ise sinif seviyesi arttitkga kavram gelisim dizeyinin artti$i tespit

edilmistir.

Genglik Mikemmellik Birligi (NYEX) 2007 yilinda Sirbistan’in Petnica
sehrinde ustin yeteneklilerin fen egitimi konulu konferans diizenlemistir. Bu
konferans ustin yeteneklilerin fen egitimi ile ilgili en kapsamli ¢aligmalardandir.
Konferansta ele alinan konular, okul disi fen egitiminin etkileri, fen alaninda
yetenekli Ogrencileri destekleyen basarili ulusal politikalara dogru, fen alaninda
ustiin yetenekliler i¢in profesyonel destekler, fen alaninda tstiin yeteneklilerin

egitimine katkilar seklindedir.

Tarhan (2005) yuksek lisans tez calismasinda; ustin yeteneklilerin fizik
egitimini ¢aligmistir. Calismaya ilk etapta fizige ilgisi ve yetenegi olan ogrencileri
tespit edilerek baglanmigtir. Calismada 3 asamali Purdue Modeli kullanilarak,
modelin en son agamasi olan Ogrencilerin tek baslarina yapabilecekleri proje
sathasina gelindi. Aragtirmanin sonucunda istiin yetenekli ogrencilere uygulanan
modelin ogrencilerin tutumlarinda ve yeteneklerinin kullanilmasinda basarili olmus,
ogrencilerin fizik yeteneklerinin tespiti i¢in gelistirilen ol¢ek ise biyik olgude

basarili olmusgtur.

Gokdere (2004) doktora tezi ¢aligmasinda; Ustiin yeteneklilerin fen bilimleri
ogretmenlerinin egitimiyle ilgili model gelistirmis, uygulamig ve degerlendirmistir.
Caligmalar sonucunda; ustin yeteneklilerin Ogretmenlerinin 6gretme yontemlert,
olgme-degerlendirme gibi birgok hususta normal ogrencilerin o6gretmenlerinden
farklt olmadiklari, 6gretmenlere uygulanan modelin proje tabanli 6grenme, Ustin
yeteneklilerin igin 6zel Ogretim yontemleri, 6lgme-degerlendirme teknikleri gibi

konulara 6nemli seviyede katki sagladig belirlenmistir.

Gokdere vd. (2004) ¢alismalarinda; egitim teknolojilerinin Ustin yeteneklilerin
fen egitiminde ne duzeyde kullanildigint ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari

incelemek i¢in 14 fen ogretmeniyle mulakat yapmiglardir. Caligmadan elde edilen
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veriler sonucunda; tstiin yetenekli 6grencilerin fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim

teknolojilerini ¢ok az kullandiklar ortaya ¢ikmuigtir.

Curebal (2004) yiksek lisans tez ¢aligmasinda ise farkli sinif seviyelerinde ve
cinsiyetlerde stiin yetenekli 6grencilerin fen ve 6grenme ortamlarina karsi tutumlari
incelenmesi arastirmistir. Ogrencilere ‘Fen Dersine Karst Tutum Olgegi’ ve Sinif
Ortamia Kars1 Bireysellestirilmis Tutum Olgegi’ uygulanmistir. Calisma sekizinci
sinif, lise hazirlik sinifi, dokuzuncu sinif ve on birinci siniflardan olugan 163 tstiin
yetenekli 6grenciye uygulanmigtir. Sonuglara bakildiginda sinif seviyesi distiikce
ogrencinin fen dersine kargt olumlu tutum gelistirdigi, kiz ogrenciler erkek
ogrencilere gore daha kigisellesmis, yiksek siniftaki 6grenciler ise daha 6zgiir ve

farklilagtirilmig sinif ortami istemektedirler.

Lee ve Choi (2003) yaptiklar1 ¢caligmada 47 tane 8.sinif fen alaninda tstiin
yetenekli oOgrencilerle, normal ogrencilerin  bilimin dogasint  anlamalarini
kargilagtirmigtir. Arastirma sonucuna goOre Ustin yetenekli Ogrencilerin bilimin
dogasin1 anlama duzeyi normal o6grencilerden daha yiiksektir. Bilimin dogasini

anlama erken yaslarda ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretme (2001)’nin yiiksek lisans tezi ¢alismasinda; farklilastirilmis fizik
derslerinin 9. simif Ustiin yetenekli 6grencilerin fizik basarist ve tutumu tzerindeki
etkisini ortaya koymay: amaglamistir. Verilerin analizi sonucunda, farklilastirilmig
fizik derslerinin ogrencilerin fizik hakkindaki gorisleri tizerinde olumlu bir etki
yarattigl ortaya ¢ikmigtir. Caligmanin sonuglarina gore farklilastirilmig fizik dersleri
ogrencilerin fizik hakkindaki tutumlarini olumlu yoénde gelistirmis ve akademik

basarilarint arttirmigtir.

Whitsett (1983) fen alaninda ustiin yetenekli ogrencilere yazili materyal
gelistirdigi aksiyon 6grenme projesinde; ogrencilere fen alanindan bilimsel bagimsiz
bir aragtirma yapabilmek i¢in proje rehberi gelistirmistir. Her proje rehberi 6grenci

ve uygulayict rehberi igermektedir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu bolimde ¢aligma grubu, aragtirmanin yontemi, verilerin toplanmasi ve

analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Ogrencilerin var olan bilim okuryazarliklarinin tespitinde betimsel ve
degiskenlere gore okuryazarlik seviyelerinin farklilasma durumlarini incelediginden

iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
3.2. Cahsma Grubu (Evren ve Orneklem)

Bu c¢aligmanin evrenini Milli Egitim Bakanligr’na bagli 59 BILSEMdeki
Bilim Etkinlikleri Biriminden faydalanan oOgrenciler ve (Afyon il merkezinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarina devam eden 7.ve 8.sinif
ogrencileri olusturmaktadir). Orneklem ise ulasim kolaylig1 agisindan BILSEMler
icin Afyon Aydin Dogan Bilim Sanat Merkezi, Konya Bilim Sanat Merkezi ve
Bayburt Bilim Sanat Merkezindeki ve Elazig Bilim Sanat merkezine devam eden
Bilim Etkinlikleri Birimi’nden faydalanan o&grencilerden sec¢ilmistir. Afyon il
merkezinde ise ustiin zekalilar ve tstin yeteneklilerin bilim okuryazarlik seviyeleri
ile kargilagtirma yapmak amaciyla bir devlet okuluna devam eden 7.ve 8.sinif

ogrencilerinden toplam 55 6grenci segilmisgtir.

Ogrencilerin %41,55’i fen alaminda, %26’s1 matematik alaninda, %32,44’i

sosyal bilimler alaninda yetenekli olduklarint belirtmiglerdir.

Ogrencilerin % 63,6’s1t  mentorlerinin - oldugunu  belirtirken, %36,4°i

mentorlerinin olmadigint belirtmiglerdir.
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Fen Alaminda | Matematik Alaninda | Sosyal Bilimler
Yetenekli Yetenekli Ogrenci Sayis1 | Alaminda  Yetenekli
Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi

Afyon Aydim DoZan

BILSEM 8 4 3

Bayburt BILSEM
8 - -

Elazig

BILSEM 9 5 8

Konya

BILSEM 7 11 14

Toplam 32 20 25

3.3. Veri Toplama Araglar

Literatiirde bilim okuryazarligimin alt boyutlarin1 6lgen araglar ¢ok olmasina

ragmen bilim okuryazarliginin tamamini 6lgen ara¢ ¢ok fazla bulunmamaktadir.

Bunun i¢in bilim okuryazarligi Keskin (2008)’in gelistirmis oldugu olgek ile

olgiilmustir. Olgegin giivenirlik katsayist arastirmaci tarafindan 0,81 olarak

hesaplanmigtir. Aragtirmaci tarafindan da yapilan pilot ¢aligma ile 80 kisiye

uygulanan 6lcegin giivenirlik katsayis1 0,83 olarak hesaplanmustir. Olgegin kapsam

gecerliligi fen egitimcileri tarafindan incelenmis ve yeterli bulunmustur. Bu 6lgek

bilim okuryazari bireyin 17 6zelligini madde madde soran 6lgektir. Bu 17 madde

asagida verilmigtir:

1- Bilim ve teknolojinin kavramlarini, ahlaki degerlerini; giindelik hayat

problemlerinin ¢oéziimiinde, karar verme sureglerinde kullanabilme,

2- Alternatif seceneklerin olast sonuglarini  da hesaba katarak,

sorumluluk tstlenecegi kisisel ve toplumsal eylemlerde yer alabilme,
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3- Fikir ve eylemlerini, birtakim delillere dayanarak akilct bir gekilde

savunabilme, tartisabilme,

4- Bilim ve teknoloji uzerine, sagladigi heyecan ve caligmalar igin

caligma yapma istegi duyma,

5- Dogal hayati, insanin inga ettigi diinyayr merak etme ve hayranlik

duyma,

6- Gozlemledigi evreni kesfetmeye calisirken kugkucu olabilme, mantikl

cikarimlara gidebilme ve yaratici diigiinebilme,
7- Bilimsel aragtirma ve teknolojik problem ¢oziimiine deger verme,

8- Bilimsel ve teknolojik bilgi kaynaklarini toplayabilme, analiz
edebilme, degerlendirebilme ve bu kaynaklari; karar alma, eyleme

gecme, problem ¢ozme durumlarinda kullanabilme,

9- Bilimsel ve teknolojik kanitlar ile kisisel gorugler, giivenilir ile

giivenilir olmayan bilgi arasindaki ayrimi yapabilme,

10- Bilimsel ve teknolojik bilginin degisebilirligine inanma ve yeni

kanitlara agik olabilme,
11 - Bilim ve teknolojinin insan Grtini oldugunu bilme,
12- Bilimsel ve teknolojik gelismelerin yarar ve zararlarini tartabilme,

13-Bilim ve teknolojinin, insanin refah diizeyini artirabilme giicini ve

sinirliliklarini kavrayabilme,
14-Bilim, teknoloji ve toplum arasindaki etkilegimi analiz edebilme,

15-Bilim ve teknolojiyi; tarth, matematik, giizel sanatlar ve sosyal

bilimler gibi diger insan triint olgularla iligkilendirebilme,
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16-Kisisel ve global konularla iligkilendirildiginde, bilim ve teknolojinin

politik, ekonomik ve ahlaki boyutlarini da goéz 6ntinde bulundurabilme,
17-Fen igerikli makale, dergi ve kitaplari okuyabilme ve anlayabilme

Bilimsel Okuryazarlik Olgegindeki sorular goktan segmeli soru tipinde
hazirlanmis, 3 siktan olusan sorulardir. Uygulamada eger 6grenciler d sikkina kendi
disiincelerini yazmiglarsa, bunlar arastirmacit tarafindan, diger ¢ siktan anlamca
yakin olanina gore degerlendirilmistir. Cevaplar; dogru sik (1 puan) ve yanlis sik (0
puan) seklinde puanlandirilmistir. Bilimsel okuryazarlik seviyeleri; her bir puan
araligt 0,33 alinarak, ortalama puanlar 0-0,33 arasindaysa dusuk, 0,34-0,67

arasindaysa orta, 0,68-1,00 arasindaysa yiiksek olarak degerlendirilmistir.

Ayrica bilim okuryazarligt 6lgeginde 6grencilerin hangi yetenek alaninda daha
ustiin olduklarint belirlemek amaciyla “yetenekli oldugun alan™ ifadesi eklenmistir.
Yetenek alani olarak fen bilimleri, matematik ve sosyal bilimler olarak
simiflandirilmistir. Fen yetenek alam fizik, kimya, biyoloji, uzay, fen ve teknoloji
gibi alt dallardan olusmaktadir. Matematik yetenek alant matematik, geometri ve
bilgisayar alt dallarindan olusmaktadir. Sosyal bilimler yetenek alani ise; edebiyat,
tarih, cografya, sosyal bilgiler, Ingilizce, Tiirkceden olusmakta ayrica, miizik, spor
gibi alanlar normalde Guizel Sanatlar yetenek alani olmasina karsin sayist ¢ok az

oldugundan o alt alanlar da Sosyal Bilimler yetenek alanina eklenmistir.

Zenginlestirme ve Mentorlitk Stratejisi Olgegi (ZEMES) arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Bu 6lcegin gelistirilmesinde Dog¢.Dr. Ugur SAK hocanin “Ustiin
Zekdlilarin Ozellikleri Tamlanmalari, Egitimleri” adli eserinde iistiin zekalilarin
egitim stratejilerinden olan zenginlestirme ve mentorlik stratejisi incelenerek bu
stratejileri sorgulayan sorular sorulmustur. Olgek daha ¢ok informal fen egitimini
sorgulamakta olup zenginlestirme tiirlerinden saha gezileri, bagimsiz ¢aligma ve okul
sonrast programlart ve mentorliik stratejisi ile ilgili sorular1 igeren evet hayir cevapli
olgektir. Olgegin kapsam gecerliligi iki alan egitimcisi (fen ve istiin zekalilar
egitimcisi) tarafindan yeterli bulunmustur. Bu 6lgegin giivenirliginin hesaplanmast

icin yapilan Cronbash Alpha guvenirlik analizi sonucu o guvenirlik katsayisi 0,85
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olarak hesaplanmigtir. Caligmamiz agisindan bu deger kabul edilebilir diizeyde olup
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgegin guvenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
Zenginlestirme 6lgeginde toplam 22 soru bulunmaktadir. Olgek ii¢ pargaya boliinerek
seviyelendirilmigtir: 0-7 arasi ise dusuk, 8-14 arasi orta ve 15 Gizeri yiikksek seviyede
olarak siniflandirilmigtir. Mentorlik stratejisi 6lgeginde ise mentorlerinin olup
olmadig1, mentorleri ile iligkilerinin nasil oldugu, onunla goriigsme sikligl ve goriigme

yerleri ile ilgili sorular bulunmaktadir.

Olgeklerin BILSEM’lerde uygulanmasi igin Milli Egitim Bakanligi’ndan
gerekli izinler alinmig ve 6lgeklerin uygulanmast igin 6grencilere uygun sireler

verilmisgtir.
3.4. Verilerin Analizi

Veriler toplandiktan sonra SPSS 18,0 paket programi ile verilerin analizi

yapilmustir.

Verilerin analizinde yetenek alanlarina ve zenginlestirme stratejisinden
faydalanma diizeylerine gore bilim okuryazarlik seviyelerini kargilastirmak igin
varyans analizi (one-way) yapilmis, bilim okuryazarlik seviyesinin tespiti i¢in

ortalamalar hesaplanmuistir.

Mentorluk stratejisinden faydalanip faydalanmama durumlarina gore bilim
okuryazarliklarinin arasindaki iligkiyi ortaya koymak igin t-testi yapilmustir.
Ogrencilerin mentorleriyle iliskileri, goriisme sikliklari ve goriisme yerlerinin

tespitinde frekans ve yiizdelik hesaplamalar yapilmigtir.

Bilim Sanat Merkezleri’ne devam eden ustiin yetenekli 6grencilerle normal
ogrencilerin bilim okuryazarlik seviyelerini karsilastirmak igin t testi yapilmig, bilim

okuryazarligin boyutlarinin tek tek analizi i¢in ortalamalar hesaplanmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR
Bu bolumde her alt probleme iligkin bulgular bulunmaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin her bir boyuta verdikleri cevaplar ve yetenek alanlarina gore
ortalamalar asagida tablo-11’de verilmistir. Bu tabloya gore ogrencilerin her bir
boyuttaki ortalamalar1 (seviyeleri) gorilmektedir. Tablo-11’den de goraldugu gibi
fen alaninda ustiin yetenekli 6grencilerin diger yetenek alanlarindan tstiin oldugu

boyutlar 12 ve 16 olup bu boyutlar;
Boyut 12; Bilimsel ve teknolojik gelismelerin yarar ve zararlarini tartabilme,

Boyut 16; Kigisel ve global konularla iliskilendirildiginde, bilim ve
teknolojinin politik, ekonomik ve ahlaki boyutlari1i da gz Oniinde

bulundurabilmedir.

Matematik alaninda ustiin yeteneklilerin diger yetenek alanlarindan tstiin

oldugu boyutlar; 2, 9, 10, 11 ve 14 numarali boyulardir. Bu boyutlar;

Boyut 2; Alternatif seceneklerin olast sonuglarint da hesaba katarak,

sorumluluk ustlenecegi kisisel ve toplumsal eylemlerde yer alabilme

Boyut 9; Bilimsel ve teknolojik kanitlar ile kisisel gorisler, giivenilir ile

giivenilir olmayan bilgi arasindaki ayrimi yapabilme,

Boyut 10; Bilimsel ve teknolojik bilginin degisebilirligine inanma ve yeni

kanitlara agik olabilme,
Boyut 11; Bilim ve teknolojinin insan triinii oldugunu bilme,

Boyut 14; Bilim, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimi analiz edebilme,
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Sosyal bilimler alaninda ustin yeteneklilerin ise diger yetenek alanlarindan
tstin oldugu boyut bulunmazken genelde ortalamalar1 fen ve matematik yetenek

alanlarinin arasinda bulunmaktadir.

Tablo-11. Yetenek Alanlarina Gore Boyutlarin Ortalamasi

Yetenek Alam
Boyutlar Fen Matematik Sosyal Bilimler
Boyut 1 0,76 0,75 0,76
Boyut 2 0,67 0,68 0,67
Boyut 3 0,67 0,66 0,67
Boyut 4 0,49 0,49 0,49
Boyut 5 0,56 0,55 0,56
Boyut 6 0,71 0,69 0,71
Boyut 7 0,59 0,56 0,59
Boyut 8 0,76 0,76 0,76
Boyut 9 0,68 0,70 0,69
Boyut 10 0,54 0,56 0,55
Boyut 11 0,77 0,79 0,77
Boyut 12 0,81 0,79 0,80
Boyut 13 0,88 0,87 0,88
Boyut 14 0,72 0,74 0,73
Boyut 15 0,55 0,58 0,56
Boyut 16 0,75 0,73 0,74
Boyut 17 0,95 0,95 0,95

Asagida Tablo-12’de goruldugi gibi fen alaninda ustiin yeteneklilerin (1)
BOY seviyesi (Ortalama) 0,75 olup yiksek seviyede, matematik alaninda tstiin
yeteneklilerin (2) BOY seviyesi 0,69 olup yiiksek seviyede ve sosyal bilimler
alaninda stin yeteneklilerin (3) BOY seviyesi 0,69 olup yuksek seviyede
bulunmustur. Bununla ilgili bilim okuryazarlik seviyeleri (Ortalama), Yetenek alani
(Fen:1, Matematik:2, Sosyal Bilimler:3) ve standart sapmalarla ilgili degerler Tablo-

12°de verilmistir.
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Tablo-12. Yetenek Alanlaria Gore BOY Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yetenek Alam N Ortalama Standart Sapma
1 32 7537 14130
’ 20 16941 ,19237
; 25 ,6988 ,19292
Toplam 77 7204 17306

Ogrencilerin yeterlilik alanlarina goére bilim okuryazarliklarinin degisip
degismedigini ortaya koymak i¢in varyans analizi (one —way) yapilmigtir. Bu analiz
oncesinde varyanslarin homojenligi varsayimimin  karsilamp  karsilanmadigini
belirlemek icin yapilan levene testi, varyanslarin homojen kabul edilebilecegini
gostermistir (levene istatistigi (2,74)=0,75 p=0,47). Bunun Uzerine yapilan varyans
analizi sonuglari Ogrencilerin bilim okuryazarliklarini yeterlik alanlarina gore
farkililik gostermedigini ortaya koymustur (p=0,36>0,05). Bu durum Tablo-13’te

gorilmektedir.

Tablo-13. Ogrencilerin Yetenek Alanlarina Gére Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Standart sap.

top. Kareler ort. F P
Gruplar ,061 ,030 2 1,017 ,367
arasi
Grup ici 2,215 ,030 74
Toplam 2,276 76

Tablo-13’te yapilan F testinin sonuglart goriilmektedir. Bu testin sonucuna
gore p (anlamlilik degeri) 0,36 olarak bulunmug ve bu deger yetenek alanina gore

BOY seviyesinin farklilik gostermedigi anlamina gelmektedir (p>0,05).
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin bilim okuryazarliklarinin, aldiklari zenginlestirme durumlarina
gore degisip degismedigini belirlemek i¢in olgekte toplam 22 puan olan ek yiksek
puana gore U¢ seviye belirlendi. Bu ¢ seviye 0-7 disik, 7 -14 orta ve 14 lzeri
yiksek olmak tizere gruplandirildi. Disiik seviyede zenginlestirmeden faydalanan

ustin yetenekli ogrencilerin bilim okuryazarlik seviyesi orta seviyede (0,62) ve
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standart sapma degeri 0,24, orta seviyede zenginlestirmeden faydalanan tstin
yetenekli 6grencilerin bilim okuryazarlik seviyesi yiksek seviyede (0,74) ve standart
sapma degeri 0,13, yiksek seviyede zenginlestirmeden faydalanan tstiin yetenekli
ogrencilerin bilim okuryazarlik seviyesi ise yuksek seviyede(0,76) ve standart sapma
degeri 0,19 olarak hesaplanmigtir. Ayrica 6grencilerin zenginlestirmeden faydalanma
diizeyinin ortalamasi orta seviyeye yakin olarak ¢ikmistir. Bu ¢ diizeye gore
ogrencilerin fen okuryazarliklarinin degisip degismedigini belirlemek i¢in varyans
analiz yapildi. Analiz 6ncesi homojenite testi varyanslarin homojen kabul
edilemeyecegini gosterdi (levene istatistigi (2,74)=5,38, p=0,07). Bunun iizerine
varyans analiz yapildi, analiz sonuglari en az bir zenginlestirme diizeyin
digerlerinden farkli oldugunu ortaya koydu (F(2)=4,08, p=0,02<0,05). Bunun i¢in
yapilan devam (posthoc) analizler ikinci seviyenin birinci seviyeden anlamli
deredece yiiksek oldugunu, bununla birlikte Uglincii seviyenin birinci ve ikinci

seviye ile dnemli bir fark olusturmadig tespit edildi.

Tablo-14. Zenginlestirme Diizeyine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Zenginlestirme

seviyesi N Ortalama Standart Sapma
1,00 18 ,6225 ,24301

2,00 54 ,7489 ,13013

3,00 5 , 7647 ,19287

Toplam 77 ,7204 ,17306

Tablo-15. Zenginlestirme Diizeylerine Giore BOY seviyesi F testi sonuglar

Kareler Ortalamal
areierin
Frekans ann . F p
Ortalamas: karesi
Gruplar Arasi ,226 2 ,113 4,080 ,021
Gruplar ici 2,050 74 ,028

Toplam 2,276 76
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4.3. Uciincii Alt Probleme Tiskin Bulgular

Mentorluk alip almamalarinin 68rencilerin bilim okuryazarligi agisindan bir
farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek i¢in mentorlik alan ve almayan
ogrencilerin bilim okuryazarligi puanlart karsilagtirilmistir. Bu amagla yapilan
hesaplamalar mentorlik alan ogrencilerin bilim okuryazarlik seviyesinin 0,73 ve
standart sapma degerinin 0,16, mentorlik almayan 6grencilerin bilim okuryazarlik
seviyesinin 0,70 ve standart sapma degerinin 0,20 oldugunu gostermistir. Gozlenen
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin t testi
yapitlmistir. Analiz sonuglari varyanslarin esit kabul edilebilecegini gostermistir
(F=0,26, p=0,60), t testi sonucu ise mentorlik alan ve almayan ¢grencilerin bilim
okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini gostermistir (t(75),

p=0,50>0,05).

Tablo-16. Mentdrliik Stratejisi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mentvaryo N Ortalama Standart Sapma
1,00 49 ,7305 ,15694
,00 28 ,7027 ,20002

Mentorlukle ilgili 6grencilerin onunla iligkisini ve ona bakig agisint soran,
gorigme sikligint ve yerini soran sorular da sorulmustur. Bunlarla ilgili tablolar

asagida verilmigtir.

Tablo-17. Ogrencilerin Mentérleriyle Tliskisi.

Evet Hayr %
=
oz Geri bildirim veriyor
.5 40 9 81,6
E mu?
% Itham aliyor musun? 37 12 75,5
= Arkadasin gibi mi? 42 7 85,7

Tablo-16’da goruldugi gibi 6grencilerin mentorleriyle iligkilerinin buyik
oranda olumlu oldugunu gérmekteyiz; % 75,5 oraninda 6grencilerin mentorlerinden
ilham aldiklarim ve ona hayran olduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin % 85,7’si
mentorlerini  arkadag gibi gormekte olup onunla duygu ve dusiincelerini

paylasabilmektedirler. Ogrencilerin % 81,6’s1 mentorlerinden geri  bildirim
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aldiklarin1 soylemekte ve mentorlerinin onlara ¢esitli aktiviteler diizenlediklerini

belirtmiglerdir.

Tablo-18. Ogrencilerin Mentérleriyle Gériisme Yerleri.

Goriisme Yerleri Say1 %
Ment6riin Okulw/ Ofisi 35 71,4
Ogrencinin Okulu 24 48,9
Telefon 18 36,7
Sosyal Medya 14 28,5

Tablo-17’de goraldugi gibi 6grencilerin mentorleriyle gorigsme yerlerine

baktigimizda; en fazla goriisme yeri % 71,4 oraninda mentoriin okulu ya da ofisi, %

48,9 oraninda o6grencinin okulunda, % 36,7 oraninda telefonda, % 28,5 oraninda ise

sosyal medya (facebook-twitter) araciligiyla gorustiklerini belirtmiglerdir.

Ogrencilerin mentorleriyle goriigme sikligina baktigimizda; % 30,6’s1 hergiin,

% 46,9’u haftada bir kez, % 22,4°1 ise ayda bir kez goriistikklerini belirtmiglerdir.

4.4.Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo-19. Alt Boyutlara Gére Ustiin Yetenekli ve Normal Ogrencilerin

Karsilastirilmasi.

Boyutlar Ustiin Zekah Ogrenci Normal Qgrenci
Boyut 1 0,76 0,76
Boyut 2 0,68 0,74
Boyut 3 0,67 0,43
Boyut 4 0,49 0,49
Boyut 5 0,56 0,54
Boyut 6 0,70 0,67
Boyut 7 0,58 0,59
Boyut 8 0,76 0,69
Boyut 9 0,69 0,66
Boyut 10 0,55 0,26
Boyut 11 0,78 0,68
Boyut 12 0,80 0,62
Boyut 13 0,87 0,74
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Boyut 14 0,73 0,47
Boyut 15 0,56 0,67
Boyut 16 0,74 0,69
Boyut 17 0,95 0,83

Tablo-19’de ustin zekali ve yetenekli ve normal Ogrencilerin her boyuta

verdikleri cevabin ortalamalar1 verilmigtir.

Boyut 1 de tstlin yeteneklilerin ortalamasi 0,76, normal ¢grencilerin ortalamast
da 0,76 degerindedir. Ustiin yeteneklilerin ve normal &grencilerin bu boyutta

seviyelerinin yuksek oldugunu soyleyebiliriz.

Boyut 2 de tstlin yeteneklilerin ortalamasi 0,68, normal ¢grencilerin ortalamast
da 0,74 degerindedir. Ustiin yeteneklilerin ve normal &grencilerin bu boyutta

seviyelerinin yuksek oldugunu soyleyebiliriz.

Boyut 3 de ustin yeteneklilerin ortalamasi 0,67, normal Ogrencilerin
ortalamasi da 0,43 degerindedir. Ustiin yeteneklilerin ve normal &grencilerin bu

boyutta seviyelerinin orta oldugunu soyleyebiliriz.

Boyut 4 de ustin yeteneklilerin ortalamasi 0,49, normal Ogrencilerin
ortalamasi da 0,49 degerindedir. Ustiin yeteneklilerin ve normal &grencilerin bu

boyutta seviyelerinin orta oldugunu soyleyebiliriz.

Boyut 5 de ustin yeteneklilerin ortalamasi 0,56, normal Ogrencilerin
ortalamasi da 0,54 degerindedir. Ustiin yeteneklilerin ve normal &grencilerin bu

boyutta seviyelerinin orta oldugunu soyleyebiliriz.

Boyut 6 de ustin yeteneklilerin ortalamasi 0,70, normal Ogrencilerin
ortalamast da 0,67 degerindedir. Bu boyutta stin yeteneklilerin yiksek, normal

ogrencilerin seviyelerinin orta oldugunu soyleyebiliriz.

Boyut 7 de ustin yeteneklilerin ortalamasi 0,58, normal Ogrencilerin
ortalamasi da 0,59 degerindedir. Ustiin yeteneklilerin ve normal 6grencilerin bu

boyutta seviyelerinin orta oldugunu soyleyebiliriz.
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Boyut 8 de ustin yeteneklilerin ortalamasi 0,76, normal Ogrencilerin
ortalamasi da 0,69 degerindedir. Ustiin yeteneklilerin ve normal &grencilerin bu

boyutta seviyelerinin yiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Boyut 9 de ustin yeteneklilerin ortalamasi 0,69, normal Ogrencilerin
ortalamast da 0,66 degerindedir. Bu boyutta istin yeteneklilerin ytksek, normal

ogrencilerin seviyelerinin orta oldugunu soyleyebiliriz.

Boyut 10 de istin yeteneklilerin ortalamasi 0,55, normal ogrencilerin
ortalamasi da 0,26 degerindedir. Bu boyutta ustiin yeteneklilerin orta, normal

ogrencilerin seviyelerinin disiik seviyede oldugunu soyleyebiliriz.

Boyut 11 de istin yeteneklilerin ortalamast 0,78, normal ogrencilerin
ortalamasi da 0,68 degerindedir. Ustiin yeteneklilerin ve normal &grencilerin bu

boyutta seviyelerinin yiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Boyut 12 de dustin yeteneklilerin ortalamasi 0,80, normal O6grencilerin
ortalamast da 0,62 degerindedir. Bu boyutta ustin yeteneklilerin yiksek, normal

ogrencilerin orta seviyede oldugunu soyleyebiliriz.

Boyut 13 de dustin yeteneklilerin ortalamasi 0,87, normal O6grencilerin
ortalamasi da 0,74 degerindedir. Ustiin yeteneklilerin ve normal &grencilerin bu

boyutta seviyelerinin yiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Boyut 14 de dustin yeteneklilerin ortalamasi 0,73, normal O6grencilerin
ortalamast da 0,47 degerindedir. Bu boyutta istin yeteneklilerin ytksek, normal

ogrencilerin orta seviyede oldugunu soyleyebiliriz.

Boyut 15 de dustin yeteneklilerin ortalamasi 0,56, normal O6grencilerin
ortalamasi da 0,67 degerindedir. Ustiin yeteneklilerin ve normal &grencilerin bu

boyutta seviyelerinin orta oldugunu soyleyebiliriz.

Boyut 16 de dustin yeteneklilerin ortalamasi 0,74, normal Ogrencilerin
ortalamasi da 0,69 degerindedir. Ustiin yeteneklilerin ve normal &grencilerin bu

boyutta seviyelerinin yiksek oldugunu soyleyebiliriz.
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Boyut 17 de dustin yeteneklilerin ortalamasi 0,95, normal o6grencilerin
ortalamasi da 0,83 degerindedir. Ustiin yeteneklilerin ve normal égrencilerin bu

boyutta seviyelerinin yiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Ustiin yetenekli 6grencilerin normal 6grencilerden yiiksek oldugu boyutlar; 3,
8, 10, 12, 13, 14 ve 17 numaral boyutlardir. Normal ¢grencilerin tstiin yetenekli

ogrencilerden yiksek oldugu boyutlar ise 2 ve 15 numarali boyutlardir.

Normal ve iustin zekali (bilim etkinlikleri alan) Ogrencilerin bilim
okuryazarlig1 testi verileri dikkate alinarak ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmigtir bu degerler tablo-19°da goriilmektedir. Tablo-19’da da gorildigi gibi
bilim okuryazarlik seviyelerinin sirasiyla orta (0,65) ve yuksek (0,72) oldugu ve
standart sapma degerlerinin ise 0,11 ve 0,17 degerlerine sahip oldugu tespit
edilmigtir. Ortalamalardaki bu farkin anlamli olup olmadiginin yani 6rgin egitime
devam eden normal &grenciler ile bilim etkinliklerinden faydalanan tstin zekali ve
yetenekli o6grenciler arasinda bilim okuryazarligi agisindan istasistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olup olmadigim belirlemek igin t testi yapilmistir. Oncelikle
yapilan varyanslarin homojenligi testi, varyanslarin homojen kabul edilemeyecegini
gostermigtir  (F=5,86, P= 0,017). Bunun izerine varyanslarin esit olmadigi
varsayimindan hareketle yapilan t testi sonuglari 0,05 anlamlilik diizeyine gore 6zel
egitim almig olan 6grencilerin 6rgiin egitim alanlara gore bilim okuryazarliklarinin

daha yuksek oldugunu ortaya koymustur (t(126,57)=2.68 ,p=0,008<0,05).

Tablo-20. Ustiin Yetenekli ve Normal Ogrencilere Ait Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

N Ortalama Std. Sapma
Normal 52 ,6537 ,10976
Ustiin Zekal 77 7204 ,17306

BOLUM V
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5.1. TARTISMA

Bu boliimde ¢alismadan elde edilen bulgular literatur ile birlikte ele alinarak
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular alt problemlere iligkin olarak teker teker ele

alinmigtir.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Yorumu

Ogrencilerin yetenek alanlarina gore bilim okuryazarlik seviyeleri sonuglarina
gore butlin yetenek alanlarindaki 6grencilerin bilim okuryazarlik seviyeleri yuksek
cikmugtir. Her bir boyut incelendiginde ise fen ve sosyal bilimler alanindaki yetenekli
ogrenciler i¢in toplam 12 boyutta yiksek seviyede, 5 boyutta ise orta seviyede
¢ikmig, matematik alaninda yetenekli 6grenciler i¢in ise 11 boyutta yiksek seviyede,
6 boyutta ise orta seviyede ¢ikmigstir. Fen yetenek alanindaki 6grencilerin ortalama
olarak bilim okuryazarlik seviyeleri (0,75), diger yetenek alanlar1 olan matematik
(0,69) , sosyal bilimlerden (0,70) daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak yetenek alanlarina
gore bilim okuryazarliklarinin degisip degismedigini ortaya ¢gikarmak igin varyans
analizi yapilmistir (one-way). Varyans analizi sonuglarina gére 6grencilerin yetenek

alanlarina gore bilim okuryazarlik seviyesi degismemektedir.

Dilek, Yilmaz ve Oral (2000) caligmalarinda sosyal bilgiler ve fen bilgisi
ogretmen adaylarininin bilim okuryazarlik dizeylerini karsilastirmig ve ikisinin de
bilim okuryazarlik diizeyleri birbirine yakin bulunmus ve aralarinda anlamli farklilik

bulunmamaistir (Akt: Siren, 2008).

Orbay ve ark (2010) yaptiklart ¢aligmada Bilim Sanat Merkezine devam eden
ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin cinsiyet, yetenek alant ve egitim seviyelerine
gore fene karg1 tutumlarmin degisip degismedigini arastirmistir. Ogrencilerin yetenek
alanlar1 fen ve sanat olarak ayrilmig ve fene karst tutumlarinda anlamli bir degisiklik
olmadig1 sonucuna varmistir ki bu sonug¢ da arastirmamizin sonuglari ile paralellik

gostermektedir.
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Sonu¢ olarak yetenek alanlarina gore bilim okuryazarlik seviyelerinin
degismemesinin sebebi, bilim okuryazarli§inin sadece matematikle ya da fenle ilgili
becerileri icermemesi ayrica sosyal yonu icermesi hasebiyle dilin etkili kullanilmasi
ve sosyal bilimler alanindaki 6grencilerin kitap okumaya daha meyilli olmalari her
i¢ yetenek alanlarinda da bariz bir farklilik olmamasinit neticelendirmistir. Ayrica her
yetenek alaninda bilim okuryazarlik seviyesinin yakin ¢ikmasinin sebebi yetenek
alanlarinin se¢iminde ayni streclerin iglemesi, yani her yetenek alanina gore farkli
secim kriterlerinin olmamasindan kaynaklanabilir. Genel yetenek testlerinden gecen
her ogrencinin yetenek alanlarinin kendi isteklerine gore yonlendirilmesinden
kaynaklanabilir. Cunkii yetenegi ortaya ¢ikartacak ve onu gelistirecek model
bulunmamaktadir. Literatiir ¢aligmalarinda da bu sonu¢ gorilmektedir (Zirkelbach,

2011).
5.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Yorumu

Zenginlestirme duzeyine gore yapilan analizler sonucunda orta seviyede
zenginlestirmeden yararlanan ogrencilerin bilim okuryazarlik seviyeleri dusik
seviyede yararlanan o6grencilerin bilim okuryazarlik seviyelerinden daha yuksektir.
Yuksek seviyede zenginlestirmeden faydalanan oOgrencilerin bilim okuryazarlik
seviyeleri dugik ve orta seviyede zenginlestirmeden faydalanan ogrencilerin bilim
okuryazarlik seviyelerinden 6nemli bir fark olusturmayacak kadar da olsa, ¢ok az

yiksektir.

Keskin (2008) dergi okuma ve evde bilgisayar bulundurma durumlarina gore
bilim okuryazarlik seviyesi arasinda anlamli iliski bulmustur. Keskin (2008)’in
onerilerine gore de bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek igin, fen ve teknoloji
derslerinde, ogrencilere 6grenci merkezli, ¢evreyle ve ginlik hayatla iligkili
faaliyetler yaptirilmast onlarin bilimsel okuryazarlik seviyelerini gelistirebilir.
Ogrencilerin; teknolojik tasarimlar1 incelemeye, miize ziyaretlerine, bilim
adamlarinin  buluglarimin  hikéyelerini sahnelendirmelerine, bilimsel dergi ve
belgeselleri takip etmeye, vyaraticiliklarini kullanarak teknolojik arag-gereg

tasarlamaya tesvik edilmeleri onerilir (Keskin, 2008: 91).
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Ogretme (2001)’nin aktardigina gore Stake ve Mares (2001) 330 iistiin
yetenekli lise 6grencilerine uygulanan dort haftalik yaz donemini fen zenginlestirme
programinin Ogrencilerin bilime karsi tutumlarinda anlamli farklilik olusturmustur.
Dolayisiyla zenginlestirme programina katilan 6grencilerin bilime karst tutumlari

olumlu anlamda degismistir.

Siren (2008) yaptigi caligmada bilimsel dergi okuma ve takip etme ile bilim

okuryazarlik seviyesi arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Yakar (2010) aragtirmasinda internetten ve kuttphaneden yararlanma sikligi,
televizyondan yararlanma sekli, yerli ve yabanci sireli yaymn adi yazabilme, bilim
insan1 ad1 yazabilme ile fen okuryazarlig1 diizeyleri arasinda da anlamli farklilik elde
etmistir. Akdur (2002)’ye gore fen egitimi ogrenci odakli ve bilimsel aktivite temelli

olmalidir.

Erbas (2005) ¢aligmasinda evdeki kitap sayist ve okul digt 6zel kurslarin fen

okuryazarlig1 ile olumlu bir iligkisi oldugunu bulmustur.

Sahin ve Say (2010)’a gore bilimsel dergi okuma durumu, miizeleri ziyaret
etme durumu, kitiphaneye sahip olma durumlarina gore bilim okuryazarlik

seviyeleri arasinda anlamli diizeyde farklilik gorilmemektedir.

Neber ve Aikins (2002) ustin yeteneklilerin fen egitiminin kesif temelli

olmasinin etkili olacagini belirtmislerdir.

Literatir ¢aligmalar1 da incelendiginde ogrencilerin  zenginlestirme
stratejisinden faydalanma diizeylerinin bilim okuryazarlik seviyelerini etkiledigini
gormekteyiz. Caligmada zenginlestirme stratejisinin informal fen egitimi boyutu
tizerinde duruldu. Informal fen egitimi dgrencilere daha gekici, daha eglenceli ve
yaraticilikk  ve sorgulama Dbecerilerini  gelistirict  yonde etkilerinin  oldugu
gorilmektedir. Bu da tabii olarak bilim okuryazalik seviyelerinin artmasina vesile

olmustur.
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5.1.3. Uciincii Alt Probleme liskin Bulgularin Yorumu

Mentorluk stratejisinden faydalandigini soyleyen 49 tane ustiin yetenekli
ogrencinin bilim okuryazarlik seviyesi 0,73 iken, faydalanmadigini sdyleyen 28 tane
tistin yetenekli dgrencinin bilim okuryazarlik seviyesi 0,70’tir. Istatistiksel olarak
anlamli farklilik olugturmamaktadir. Bu da oOgrencilerin mentorlitk stratejisinden
faydalanip faydalanmamasinin bilim okuryazarlik seviyesine etkisinin olmadigi

anlamina gelmektedir.

Little ve ark. (2010) yaptiklar1 ¢aligmada 72 yaz mentorlik programina devam
eden usylin yetenekli ogrencilerin mentorleriyle yakinliklarini ve mentorlik
programinin  aragtirma  becerilerinde  6zsaygt ve  Ozgiivenlerine  etkisini
arastirmiglardir.  Aragtirma sonucunda; mentorlik programinin - ¢grencilerin
aragtirmalarinda  kendilerine giivenlerini  arttirdigint  gostermistir.  Mentorleri
hakkinda rahat iletisime gecilebilen, c¢ekici, tesvik edici ve arkadas olarak

bahsetmiglerdir.

Yapilan bazi aragtirmalara gére mentorii olan 6grenciler olmayan ogrencilere
gore okulda daha basarili olduklari, derslere daha az devamsizlik yaptiklari, okula
karst daha olumlu tutum sergiledikleri, 6zguvenlerinin daha iyt oldugu ve

tniversiteye gitme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu gorilmustiir (Sak, 2010:142).

Calismada ogrencilerin mentorlerinin olup olmadigini tespit etmek igin ‘seni
ilgi duydugun alanda yonlendiren birisi var m1?” diye sorulmug ve bu soruya ait alt
sorular 6grencilere yonlendirilmistir. Yonlendiren kiginin  Ogrenciye aktivite
diizenleyip diizenlemedigi ve gorisme yerleri ve gorigme sikliklart ile ilgili sorular
sorulmustur. Ogrencilerin yaridan fazlasinin bu sorunun cevabina gore mentérlerinin
oldugunu soylemis ancak bir kismi 6zel olarak kendisine aktivite diizenleyip geri
bildirim vermediklerini soylemektedirler bu da c¢alismada aranan mentorlitk
kriterlerine uymagint belirtmektedir. Ayrica ogrencilerin  mentorleri  olarak
belirttikleri kisilerin kim oldugu ile ilgili soru bulunmadigi i¢in bahsettikleri kisinin
gergekten mentorleri olup olmadigi ve mentorlitk yapabilecek deneyime, kapasiteye,

bilgiye sahip olup olmadigini bilmemekteyiz. Dolayisiyla mentorliik stratejisinin tam
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olarak tespit edilemedigini gérmekteyiz. Caligmada mentorlik stratejisinin etkili olup

olmadig1 tam olarak tespit edilememigtir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Tliskin Bulgularin Yorumu

Bilim etkinliklerine devam eden ustin yetenekli 6grencilerin bilim
okuryazarlik seviyesi yiiksek iken (0,72), sadece orgiin 6gretime devam eden normal
ogrencilerin bilim okuryazarlik seviyesi orta seviyededir (0,65). Bu da {stiin
yetenekli 6grencilerin bilim okuryazarlik seviyesinin normal 6grencilere gore daha

yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Yaptigimiz ¢aligmada ustiin yetenekli 6grenciler 13 boyutta yiiksek seviyede,
4 boyutta ise orta seviyede iken; normal 6grenciler ise 9 boyutta yuksek seviyede, 7
boyutta ise orta seviyede bulunmaktadirlar. Keskin (2008) caligmasinda ise normal
ogrencileri 6 boyutta yiksek seviyede, 8 boyutta ise orta seviyede olarak tespit
etmistir. Bu ise Keskin (2008)’in érneklem grubunun (1484 6grenci) daha genis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Caligmamizda sadece istiin yetenekli ogrencilerle
karsilagtirma amacimiz oldugundan genis 6rnekleme ulagmaya gerek duyulmamaistir.
Keskin (2008)’in sonuglariyla karsilagtirdigimiz da tstiin yetenekli 6grencilerin bilim

okuryazarlik seviyeleri normal 6grencilerden daha yitksek ¢ikmaktadir.

PISA fen okuryazarligini 6 diizeyde incelenmektedir. En tist diizeyler olan 5 ve
6.duzeyler, ogrencilerin bir bulug gerceklestirebilecekleri ya da fen ve teknolojiye
yenilik katabilecekleri diizey oldugundan, bu dizeydeki 6grencilerin tstin zekal ve
ustin yetenekli olmalari muhtemeldir. PISA 2009 sonuglarina gore ilkemizde
5.dizeyde ogrenci % 1,1 iken, 6.dizeyde 6grencimiz hi¢ yoktur. Bunun anlami da
bizim ustin zekali ve yetenekli 6grencilerimizin bilim okuryazarliklariin diger
tilkelerdeki (Finlandiya, Yeni Zelanda ve Japonya) 6grencilerden diisik oldugunu
gostermektedir. Ayrica ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerimizin egitimlerinin

yetersiz oldugunu gostermektedir.

Aktepe ve Aktepe (2009)’a gore Ustin zekali ve tustiin yetenekli 6grencilerin
normal o6grencilere gore bilim okuryazari olmalari daha muhtemel bir durumdur. Bu

caligmanin sonucunda da goriilmektedir.
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Suren (2008)’in yaptig1 ¢aligmada S.sinifa devam eden normal 6grencilerle
yaptig1 caligmada ogrencilerin ortalama bilim okuryazarlik seviyeleri 0,59 oraninda

olup bizim yaptigimiz ¢aligmanin sonucuna yakin olarak bulunmustur (0,65).

Lee ve Choi (2003) yaptiklar1 caligmada fen alaninda tstiin yetenekli
ogrencilerin bilimin dogasina iligkin goruslerini degerlendirmiglerdir. Gelecekte
profesyoneller olmasi beklenen fen alaninda ustiin yetenekli 6grencilerin gelecekteki
bilimsel kariyerlerine temel olusturacak olan bilimin dogas1 hakkinda yeterli gorise
sahip olmalart beklenir. Caligmalarinda 8.simif 47 fen alaninda ustiin yetenekli
ogrenciler ile normal ogrencilerin bilimin dogasina iligkin  goruslerinin
degerlendirmiglerdir. Sonu¢ olarak ustin yetenekli ogrencilerin bilimin dogasini
anlamalari normal ogrencilerden bir¢ok yoniiyle daha yiiksek ¢ikmistir ve bilimin

dogasini anlamanin erken yaglarda ortaya ¢iktigi bulunmustur.

Tereci vd. (2011) fen bilimlerinde ¢alismig bilim adamlarinin okullara
ziyaretleri, 6grencilerin proje ¢aligmalarina bizzat katilmalar ve ilgi ¢ekici konularda

konferans vermeleri 6grencilerin bilime karsi tutumlarini olumlu yonde etkileyebilir.

Literatir c¢aligmalarina paralel olarak ustiin zekdli o6grencilerin  bilim
okuryazarliklarinin normal 6grencilerin bilim okuryazarlik seviyesinden daha tistiin

oldugunu gormekteyiz.
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BOLUM VI

SONUCLAR

Biittn yetenek alanlarindaki (fen bilimleri, matematik ve sosyal bilimler)
ogrencilerin bilim okuryazarlik seviyeleri yuksek ¢ikmistir. Yetenek
alanlarina gore bilim okuryazarlik seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamagtir.

Bittn yetenek alanlarindaki (fen bilimleri, matematik ve sosyal bilimler)
ogrencilerin ozellikle bilim ve teknolojiye karsi tutum ve bilimin dogas alt
boyutlarinda orta seviyede olduklar1 bulunmustur. Fen ve sosyal bilimler
alaninda ustin yetenekli 6grenciler 12 boyutta yiksek seviyede, 5 boyutta
orta seviyede iken, matematik alaninda ustiin yetenekli ogrenciler 11
boyutta yiikksek seviyede, 6 boyutta orta seviyede bulunmustur.

Bitiin yetenek alanlarindaki &grencilerin bilim ve teknolojiye karsi
tutumlar1 ve bilimin dogasin1 anlama duiizeyleri orta seviyededir.

Dugsuk seviyede zenginlestirmeden faydalanan tstiin yetenekli 6grencilerin
bilim okuryazarlik seviyesi orta seviyede (0,62), orta seviyede
zenginlestirmeden faydalanan tstiin  yetenekli oOgrencilerin  bilim
okuryazarlik seviyesi yiksek seviyede (0,74), vyiksek seviyede
zenginlestirmeden faydalanan tstiin  yetenekli oOgrencilerin  bilim
okuryazarlik seviyesi ise yiiksek seviyede (0,76) olarak hesaplanmistir.
Zenginlestirmeden faydalanma diizeyine gore bilim okuryazarlik seviyeleri
kargilagtirildiginda; orta seviyede faydalanma ile dusik faydalanma
arasinda anlamli  bir farklilik  bulunmustur. Yiksek seviyede
zenginlestirmeden faydalanma ile diger seviyedeki zenginlestirme arasinda
anlamlt bir farklilik bulunmamigtir. Orta seviyede zenginlestirmeden
faydalanan ogrencilerin bilim okuryazarlik seviyeleri daha yiiksek
cikmustr.

Ogrencilerin zenginlestirmeden faydalanma diizeyleri orta seviyeye yakin

olarak bulunmustur.
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Mentorluk alan ve almayan ogrencilerin bilim okuryazarliklari arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 bulunmustur.

Ogrencilerin mentorleriyle iliskileri biiyiik oranda olumludur. Ogrencilerin
% 75,5°1 mentorlerine hayran olduklarint ve mentorlerinin ilham verici
olduklarim belirtmislerdir. Ogrencilerin % 85,7 si mentorlerini arkadaslar
gibi gormekte ve onlarla duygu ve disincelerini rahatlikla
paylasabildiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin % 81,6’s1 mentorlerinin
kendilerine ilgi duydugu alanda aktivite diizenledigini ve bununla ilgili
geri bildirim verdigini belirtmistir.

Ogrencilerin mentorleriyle goriisme sikligina baktigimizda en fazla
haftada bir kez (% 46,9), sonra hergiin (% 30,6), en az ise ayda bir kez (%
22,4) gorigme olmaktadir.

Ogrencilerin mentorleriyle goriisme yerlerine baktigimizda en fazla
mentorin ofisi ya da kurumunda (% 71,4), sonra 6grencinin okulunda (%
48,9), daha sonra telefonda (% 36,7) ve en az sosyal medya araciligiyla (%
28,5) gorusmektedirler.

10) Ogrencilerin % 63,6’s1 mentore sahip iken, % 36,4’iiniin mentorii yoktur.

11) Ustiin yetenekli ogrencilerin bilim okuryazarlik seviyesi (0,72) yiiksek,

sadece orgin Ogretime devam eden normal &grencilerin orta seviyede
cikmugtir (0,65). O halde ustiin yetenekli 6grencilerin bilim okuryazarlik

seviyesi normal 6grencilerden daha yiksek ¢ikmistir.

12) Ustiin yetenekli o6grenciler 13 boyutta yiksek seviyede 4 boyutta orta

seviyede iken, normal 6grenciler 9 boyutta yiiksek seviyede, 7 boyutta orta
seviyede ve 1 boyutta diisiik seviyededirler. Ustiin yetenekli dgrenciler
bilim ve teknolojiye kargt tutumda orta seviyededirler. Normal ¢grenciler
ise bilim ve teknolojiye karst tutum ve bilimin dogasi alt boyutlarinda orta

seviyededirler.
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6.2. ONERILER

1. Ogrencilerin bilim ve teknolojiye karsi tutumlarimin olumlu yoénde
degistirmek amaciyla miize, bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri gibi
informal fen egitim ortamlarina planlt geziler dizenlenmelidir.

2. Ogrencilerin bilimin dogasim anlama seviyelerini iyilestirmek igin
bilim kampi1, ¢ocuk Universitesi, doga egitimi, gézlem evleri gibi yaz
programlarinin sayisi arttirtlmalt ve 6grenciler bu programlara tegvik
edilmelidir.

3. Fen egitimi sadece okullarda degil her yerde olabilir, bunun igin
ogretmenlere oOzellikle fen bilgisi o6gretmenlerine informal fen
egitiminin ne oldugu ve nasil etkili kullanilabilecegi ile ilgili hizmet
i¢i egitim ya da seminerler verilebilir.

4. Ustiin  zekali ve vyetenekli ogrencilerimizin yetenek alanlar
belirlenerek, yeteneklerini gelistirici programlara alinmalidir.

5. Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi her bir yetenek alami igin (fen
bilimleri, sosyal bilimler, matematik, giizel sanatlar, miizik vs.)
yetenek belirleyici model gelistirmeli ve her bir 6grenciyi yetenek
alanlarin1 belirledikten sonra o yetenegini gelistirici etkinlikler
diizenlemelidir.

6. Bilim Sanat Merkezlerinde giizel sanatlar alaninda ustin yetenekli
ogrencilerin oran1 azdir. Guizel sanatlar alaninda yetenekli 6grencileri
tesvik etmek amaciyla sanatgilar, giizel sanatlar alaninda calisan
akademisyenler merkezleri ziyaret etmelidir.

7. Bilim sanat merkezlerinde mentorlik programi gelistirilmelidir.
Psikolojik danigma ve rehberlik boluminden mezun olan
ogretmenler/adaylarin merkezlere atamasi yapilmalidir. Bir mentor en
fazla 5 6grenciye mentorlik yapmalidir.

8. Caligmada giizel sanatlar yetenek alani sayist az oldugundan sosyal
bilimler yetenek alaninda degerlendirilmistir. Yeterli sayida glizel

sanatlar alaninda yetenekli 6grenci bulunurak biitiin  yetenek
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alanlarinda bulunan Ogrencilerin  bilim okuryazarlik seviyeleri
kargilagtirilabilir.

Ustiin zekal1 ve ustiin yetenekli 6grencilerimizin bilim okuryazarligini
gelistirecek eylem planlar1 gelistirilmelidir. Bu eylem planlarinda;
bilim kamplari, ¢gocuk Universitelerinin yayginlastirilmasi, her istiin
yetenekli  Ogrencilerimizin  bilim  okuryazarliinin  profilinin
cikarilmasi ve takip edilmesi gibi maddeler yer alabilir.

Bilim okuryazarligini buttinsel 6l¢en araglarin sayist arttiritlmalidir.
Okul disi/Informal 6grenme ortamlar iilkenin her yerine yayilmalidir.
Ozellikle Dogu’daki biiyiik sehirlere bilim merkezi, hayvanat bahgesi,
planetaryum (gezegenevi) gibi informal fen egitim ortamlari

acilmalidir.
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Ek-2: Bilim Okuryazarhk Olcegi

Sevgili Ogrenci, Olcek sorularma bos birakmadan ve samimiyetle vereceginiz
her cevap, elinizdeki bilimsel calismaya 6nemli katkilar saglayacaktir. Her soru
icin sadece bir secenegi isaretlemeniz veya “d” sikkina diger diisiincelerinizi
yazmaniz yeterlidir. Liitfen cevaplarimizi cevap anahtarmma isaretleyiniz.
Cevaplarimiz kimseye aciklanmayacaktir. Cahsmaya katkida bulundugunuz

icin tesekkiir ederim.

1) Asagidaki ilk 3 soru “Diinya Veniislesiyor mu?” adh parcaya aittir.

Sorular1 bu parcadan yararlanarak cevaplandiriniz.
DUNYA VENUSLESIYOR MU?

Sabah Yildizi, Aksam Yildizi, Coban Yildiz1 gibi romantik adlartyla taninan
Ventis, 300-400 km kalinlikta bir karbondioksit tabakasiyla g¢evrilidir. Bu tabaka,
giines 1sinlarinin %75%ini geri ¢evirerek, gezegenin ¢iplak gozle parlak gorinmesini
saglar. Bu 1sinlarin Veniis tarafindan yutulan %25°lik kismi ise, gezegende kalarak
gezegenin yuzeyini 485 sicaklikta yanan bir firna ¢evirir. Yani, karbondioksit
kusag1 bir tir sera etkisi yapar. Dinyamizin Venuslesmesi demek, anormal derecede
istnmast  demektir. Ozellikle 2. Diinya Savasindan sonra onemi gittikge artan
“ekoloji”, yeryiiziinde her seyin nazik dengelere dayandigini bize gosterdi. Insanin
yasamasi vicut sicakliginin 36,5C de kalmasina baglidir. Suda erimig oksijen belirli
bir seviyenin altina diisiince, deniz canlilar1 yok olabilmektedir. Iste bunun gibi
dinya havasinin ortalama 4-5 derece 1sinmast dag tepelerindeki ve kutuplardaki
buzlarin erimesine, dolayisiyla denizlerin seviyesinin yikselmesine yol agar. Bu da,

kiy1 kentlerinin, vadilerin, al¢ak yerlerin su altinda kalmasi sonucunu dogurabilir.
1) Dinyanin Venuslesmesi ne demektir?
a) Iklim diizeninin bozulmasi

b) Anormal derecede 1sinmast



¢) Kendi ekseni etrafinda donmesi

2) Diinyanin 1sitnmasi sonucunda

a) Kutuplardaki buzlar erir, kentler sular altinda kalir.

b) Iklimler 1limanlagir.

¢) Canlilarin viicut sicakligi artar.

3) Veniis“in ¢iplak gozle gorilmesinin nedent,
a) Isik kaynag1 olmasidir.
b) Giines 1ginlarinin %75%inin geri ¢evrilmesidir.

¢) Giinese yakin olmasidir.
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Asagidaki 4.-28. sorular1 her birine ait paragrafi okuduktan sonra, en

uygun secenegi isaretleyiniz.

4) Ginlik hayatimizda biyik bir yeri olan telefon, 1876“da Alexander

yapilabilmektedir. Buna gore,

Graham Bell tarafindan icat edilmigtir. Ginimuzde cep telefonlarimizla gorinti

kaydetme ve gonderme, internete baglanma, radyo dinleme vb. faaliyetler

a) Insanoglu her zaman daha iyisini yapmaya calisarak, siirekli yeni iiriinler

ortaya g¢ikarir.

b)Insanoglu sadece dogada olam kesfeder, kendisi iiretmez.
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c)Insanoglu gevresinde var olan arag- geregleri gelistirir.

5) Cagimizda bilim ve teknoloji inanilmaz hizla geliserek ilerlemektedir. Bu
doneme kadar, genellikle kas giiciiniin yerine gecebilecek, yasami kolaylastiracak
aletler yapan insan, ¢agimizda beyin giictiiniin yerini alabilecek akilli aletler Giretmeye

baglamigtir. Buna gore:

a) Insanoglu kendine giivenir ve inanirsa, her tirlii zorlugun iistesinden

gelebilir.

b) Insanoglu hayal ettigi, olmasimi istedigi her seyi gercek yasamda

yapamaz.

¢) Bilim ve teknolojideki geligsmeler, insanin bilgiyi, hayal glcini ve

yaraticiligini kullanmasiyla olur.

6) Insan zekasi; baruttan kayalar1 pargalamak, tiineller ve gegitler agmak i¢in
yararlanabilecegi gibi, barutu kentleri yikmakta ve insanlart oldirmekte de

kullanabilir. Buna gore:
a) Insanliga zarar veren bilim ve teknolojiden uzak durulmalidir.
b) Bilim ve teknoloji insanliga yarar saglamaktadir.

¢) Bilim ve teknolojinin kullanimina goére, yarar ve zararlart ortaya

cikabilmektedir.

7) Bilim ve teknolojideki gelismeler o kadar hizli bir sekilde gergeklemekte ki,
her giin insan yasamini kolaylastiran cihazlar, makineler vb. tretilmekte, hastaliklara

careler bulunmakta, zamandan kazang¢ saglanmaktadir. Ama teknolojik ilerlemeler,
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robotlarla beraber igsizlige, yeni ilaglarin yan etkileriyle beraber yeni hastaliklara da

neden olabilmektedir. Cevresel ve toplumsal sorunlar da artmaktadir. Buna gore:

a) Bilim ve teknolojideki ilerlemeler, insan hayatin1 kolaylagtirmay1 amag

edinir. Ama insan hayatina zarar verdigi durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir.

b)Teknolojik triinler insan yagsamina zarar verebilmektedir. Bu ytizden bu

tir urinlerden uzak durulmalidir.

c¢) Bilimsel ve teknolojik gelismeler insan hayatini kolaylagtirir.

8) Yeni nesil, teknolojik arag-gereclerle buytimektedir. Cocuklar artik bilgileri
kitaptan okumak yerine televizyondan, CD’lerden, internetten izleyerek, dinleyerek
ogrenebilme imkanina sahipler. Bunun yam sira, teknolojinin ¢ocuklarin bilgiye
derinlemesine ve yeterince arastirmadan, hazir olarak ulagmalari, televizyonda siddet
goruntileriyle karsilagmalari, vb. olumsuz yanlarimin da oldugu soylenebilir.

Buradan ¢ikarilacak sonug:

a) Cocuklar1 bu gibi olumsuz etkilere sahip arag-gereclerden uzak tutmak

gerekir.
b) Teknolojik tiriinlerin olumlu ve olumsuz yanlar1 olabilmektedir.

c¢) Teknolojinin olumsuz etkileri en aza indirilmelidir.

9) Komir, petrol ve dogalgaz yenilenemez enerji kaynaklaridir. Bunlar
milyonlarca yil 6énce 6lmius bitki ve hayvanlarin kalintilarindan olugsmustur. Bunlar
yeraltindan ¢ikarilarak, elektrik tretilmek tzere enerji santrallerinde kullanilirlar.
Temel enerji kaynagi olarak fosil yakitlarin kullanilmasiyla ¢evreye salinan gazlar,
asit yagmurlarina neden olurlar ve g¢evreyi olumsuz etkilerler. Buradan ¢ikarilan

sonug:
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a) Fosil yakitlar titkkenince bunlar1 yeniden tretmek olanaksizdir.
b) Yenilenemez enerji kaynaklarini bitene kadar kullanabiliriz.

¢) Yenilenemez enerji kaynaklar: insan yagaminin refah diizeyini arttirmasina

ragmen, insana zarar da verir.

10) Bugiin toplumun biyiik bir kesimi, ormanlarin, bitki ve hayvan tiirlerinin
azalmasindan, yagis dizeninin bozulmasindan, asit yagmurlarindan, ozon
tabakasinin incelmesinden sadece fakir tlkelerin degil, gelismis zengin tlkelerin de
zarar gordigini bilmektedir. Cevrenin korunmasi ve ¢evre sorunlarinin

¢Oziilebilmesi i¢in,
a)Cevre sorunlarinin yasandig1 bolgelerdeki bireyler egitilmelidir.

b) Bilim ve teknolojinin kullaniminda evrensel sorumluluk bilincine ve

uluslararasi dayanigma ruhuna sahip bireyler yetistirilmelidir.

¢) Uluslararast igbirligine gerek yoktur. Bu sorunlart kendi igimizde

¢cozmeliyiz.

11) Bilim dunyasi, yasami alt st edecek yeni bir gelismeye daha imza atarak,
insan DNA'sinin sifresini ¢6zmeyi basardi. Cikarilan "gen haritasi" sayesinde kalp ve
kanser hastaligi tarihe karigacak ve insan yasaminin kalitesi artarak uzayacaktir.
Bilgisayarin, genlerin arastirilmasi konusunda bir hiz kazandirdigina deginen bilim
adamlari, insan viicudunda incelenecek DNA’larin, bilgisayar ortaminda g¢abuk
aragtirilarak, aragtirmalarin sonuglandirilabildigini belirtiyorlar. Boylece DNA’larin
analizine harcanan yillar sirecek arastirmalarin kisa bir zamana sigdirilabildigi
kaydediliyor. Bir¢ok bilim dalinda bilgisayarlarin bu etkisi 6nemli geligsmeler

saglamaktadir. Buna gore,

a) Bilim ve teknoloji sayesinde tip alaninda 6nemli ilerlemeler olmustur.
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b) Insan gen haritasinin ¢ikarilmasinin insan sagligina katkist olmustur.

¢) Genlerin sifreleri ¢oziilmeseydi, hastaliklarin tedavisi bulunamazdi.

12)Mesut havasi inmis topunu yanan sobanin yanina fark etmeden koymustur.
Bir siire sonra topu almaya geldiginde topunun sistigini fark etmistir. Buna gore,

Mesut bu olaydan ne sonug ¢ikarabilir?
a) Topun sigkinligi ile sicaklik arasinda bir iligki yoktur.
b) Topu sobadan bir miktar uzaklastirirsak, top daha uzun siirede siser.

¢) Sicaklik arttik¢a topun sigkinligi artar.

13) Geligmis ulkelerin en temel amaglart arasinda, gelistirdikleri teknolojileri
diger tilkelere satmak, olusan teknoloji pazarindaki payint her giin artirmak ve diger
ulkeleri kendilerine siirekli bagimli hale getirmek yer almaktadir. Buradan

cikarilabilecek sonug:

a) Bilim ve teknolojide ilerlemis ilkeler, her alanda ilerleyerek diger

tilkeleri kendilerine bagimli1 hale getirirler.
b) Teknolojiyi satin alan tlkeler, geligsmis tlkelerdir.

¢) Gelismemis tlkeler teknoloji alaninda iiriin verebilirlerse gelisirler.
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14)

wekil I wekil IT

Murat’in annesi kiglik tursuyu konserve siselerine koymustur. Bir giin Murat’in
cani tursu istemis. Kavanozu agmaya ¢aligmig ama acamamig. O arada annesi gelmis,
Murat’in elinden kavanozu almig ve sicak suyun i¢inde kapagi asagi gelecek sekilde
bir stire bekletmis. Sonra kavanozu sudan ¢ikarmis ve kapak zorlanmadan agilmis.

Buna gore Murat bu olaydan nasil bir sonug ¢ikarmigtir?
a) Cocuklar giicleri yetmedigi i¢in kavanozun kapagint agamazlar.
b) Kapagt agmak i¢in gii¢ kullanmak veya ters ¢cevirmek yeterli degildir.

¢) Sicak su kapagin genlesmesini ve rahat agilmasini saglamisgtir.

15) Dogal g¢evrenin insan tarafindan hizli tahribi devam etmektedir. Dogal
kaynaklar bilingsiz bir bigimde tiuketilmektedir. Toprak, su ve hava hizli bir bigimde
kirlenmekte, ormanlar hizla tikketilmekte, hizli ve dengesiz nuifus artig1 sirmektedir.

Iklimde degisme baslamistir. Buna gore:

a) Cevreyi kirletenleri gordigiimde onlart uyarmam, c¢inki uyarmam

gereken o kadar ¢ok insan var ki...
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b) Cevresel degerlere sahip ¢ikip, ¢evreye zarar verenleri uyaririm. Dogal

kaynaklardan faydalanirken tutumlu davranarak herkese 6rnek olurum.

¢) Ben kendi ¢evremi korumaya ¢aligirim, bagkalart beni ilgilendirmez.

16) Atom bombasinin ger¢cek uygulamast 6 Agustos 1945 tarihinde
Hirogima“da yapildi. Boylece ABD, en biyik rakibi Japonya’nin savastan
cekilmesini sagladi. Patlamanin goriilen ilk etkileri, gdzleri koér eden bir 151k sagmast
ve ardindan gelen 300.000 oC lik sicakligin olusturdugu 1s1 etkisi ile yaklagik 3 km
capindaki bir alanda bulunan her seyin yanmasidir. Daha sonra patlamanin etkisiyle
baslayan ve saatte 1800 km ile esen alev riizgar1 ¢evredeki her seyi yikti. Ancak asil
kalict etki, patlamadan bir ka¢ dakika sonra baglayan ve tim radyoaktif serpintiyi
bolgeye indiren yagmur oldu. Bu patlamada yaklagik 300.000 kisi 6ldi ve yaralandi.

Atom bombasinin etkisi daha sonraki yillarda da devam etmistir. Bu sonug:

a) Atom bombasinin savaslarda tlke savunmasi i¢in en uygun silah

oldugunu gostermistir.

b) Atom bombasinin insanlik i¢in ne kadar tehlikeli bir silah oldugunu

gostermigtir.

¢) Bilim ve teknolojideki gelismelerin ¢evreyi etkiledigini gostermistir.

17) Elektrik tretmek i¢in kaynak olarak, petrol ve komir yerine riizgarin
kullanilmasi ¢evre i¢in daha olumlu sonuglar doguracaktir. Bunun igin yel
degirmenlerini ruzgarin etkili oldugu uygun yerlere kurmak gerekir. Asagidaki
grafikler bir y1l boyunca, 4 farkli yerdeki ortalama riizgar hizlarim gostermektedir.
Hangi grafik elektrik tretimi i¢in riizgar enerjisinden yararlanmak i¢in en uygun yeri

gosterir?
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D) Rakzgé rin hizi(km/h)
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»

Ocak Aralik

18) Bazi bakimlardan gelecekte diinyaya neler olabilecegini kestirmek giigtiir.
Depremler, su baskinlar1 ve kasirgalar gibi dogal afetleri kesin olarak tahmin etmek
zordur. Ne var ki, giiniimiizde insanlarin dogrudan sorumlu oldugu kiiresel 1sinma

gibi bir¢ok ¢evre sorunu yasanmaktadir. Buna gore:

a) Insanoglu bilimsel ve teknolojik arastirma ve gelismelerle bu sorunlarin

ustesinden gelebilir.
b) Insan dogaya zarar verdigi 6l¢iide bu zarar kendini de etkileyecektir.

¢) Dogal afetler ve diger gevre sorunlarini ¢ozmek i¢in insanlar bir sey

yapamazlar.

19) Medyumlar ve falcilar igin 2000 yili, hep kokli bir degisim yasanacagi
tarthin simgesi oldu. 2000 yili i¢in sayisiz felaket tahmini yapildi. Ancak kiyamet
kopmadi, diinyanin sonu hentiz gelmedi. Almanya’da yapilan bir arastirmaya gore,
1990-1999 yillarinda yapilan tahminlerden sadece %4 G tuttu. Bunlar da buiyuk bir

ihtimalle tesadiifen gergeklesti. Buna gore,
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a) Medyum ve falcilarin kehanetleri bilimsel bilgilere dayanmadig: i¢in dogru

cikmiyorlar.
b) Medyum ve falcilarin kehanetleri tesadiifen dogru ¢ikar.

¢) Az bir ihtimal de olsa medyumlar ve falcilar gelecegi goriirler.

20) Sicak bir yaz giiniinde arkadasinizla bir parkta bulusacaksiniz. Ama ne

giyeceginize karar vermekte zorlantyorsunuz. Nasil giyinirsiniz?

a) Koyu renkli kiyafetlerimi tercih ederim. b) Ince ve agik renkli kiyafet

giyerim.

¢) Ince ve koyu renkli kiyafetlerimi tercih ederim.

21) Simdiye dek gozledigimiz kargalarin hepsinin siyah olmasina dayanarak,

tim kargalarin siyah oldugu sonucuna varabiliriz. Ulasgilan bu bilgi:
a) Dogrudur ve degisemez. Ciinkii beyaz karga yoktur.
b) Birgok gozlem sonucu elde edilen bilgilere dayanir.

¢) Tum kargalar gozlenmedigi igin aksi ispatlanana kadar dogru bir bilgidir.

22) Kat1 maddelerde 1s1 iletiminin maddenin cinsine gore degistigini deneyle
ogrencilerine gostermek isteyen bir ¢gretmen asagidaki diizeneklerden hangisini

kullanmalidir?
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23) Matematik dersini ¢ok seven Ahmet, bu dersle ilgili gorevleri zamaninda
yapmakta ve planli bir sekilde derse hazirlanmaktadir. Ahmet matematik sinavlari
icin ¢ok caligmakta ve bu sinavlara her girisinde ugurlu olduguna inandig1 kalemini
kullanmaktadir. Her matematik sinavinda da basarili olmustur. Ahmet“in matematik

sinavlarinda basarili olmasinin nedenti,
a)Derse ve sinava ¢ok iyi hazirlanmasidir.
b) Sinavda ugurlu kalemini kullanmasidir.
¢) Sinavda sans eseri bildigi yerlerden soru gelmistir.

24) Ginimuzde artan g¢evresel, toplumsal, sosyal ve ekonomik sorunlara

¢6ziim yolu bulmak igin,

a) Devlet bagkanlarinin ve diger ulkelerin bu sorunlar1 ¢ozmelerini

beklerim.
b)Bu sorunlara neden olabilecek davraniglardan kaginirim.

¢) Sorunlarin kaynaklarini bulmak, ¢6ziim yollarini tartigmak ve uygun

¢coziimleri uygulamak i¢in bir dernek kurarim.
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25) Sabah evden ge¢ ¢ikan Ahmet, okula ge¢ kalmamak i¢in evinden otobiis
duragina kadar kogsmak zorunda kalmistir. Duraga vardiginda, hareket etmek tzere
olan otobiisiin durmasi i¢in elini kolunu sallamis, boylece otobuis soforii durmustur.
Otobuise binen Ahmet, nefes nefese kalmis ve yoruldugunu hissetmistir. Ahmet“in

kol ve bacak kaslarinin yorulmasinin temel nedent,
a) Cizgili kaslarin yipranmast
b) Kaslarin fermantasyon yapmast

¢) Vicut sicakliginin agir1 oranda artmast

26) Sizce ucan arabalar miimkiin mii?

a) Bence mimkun. Bilim ve teknolojideki ilerlemeler sayesinde birgiin

insanoglu bunu da gercekleGtirebilecektir.

b) Bence miimkiin degil, ¢linkii ugan arabalar ancak filmlerde ve romanlarda

yer alir.

¢) Neden olmasin, ugaklar ugabiliyorsa arabalar da ugabilir.

27) Ayse kendi ¢aligma odasini yeni bir renge boyayacaktir. Elinde de pembe,
mavi ve beyaz renkli boyalar vardir. Ayse calisirken odasinin daha aydinlik ve ferah

olmasini istemektedir. Bunun i¢in Ayse odasini hangi renge boyayacaktir?
a) Pembe renk
b) Mavi renk

c¢) Beyaz renk
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28) Bir gol ekosisteminde, fabrika atiklarinin sulara karigtigi tespit edilmistir.
Once bolgedeki baliklar zarar gormiis, daha sonra orada yasayan insanlar cesitli
sikayetlerle hastaneye bagvurmuslardir. Bu olayin sonucunda bu atik maddelerden en
fazla zarar goren canlimin insan oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni

asagidakilerden hangisi olabilir?

a) Besin piramidinin en alt basamaginda insanin bulunmasi bu maddeden

etkilenmesine neden olmustur.

b) Insan hem kendisi hem de aldig1 besin ve igtigi suyla bu maddeye daha

cok maruz kalmistir.

c¢) Fabrika atiklar1 canlilar i¢inde en ¢ok insan viicuduna zarar verir.

29) Ogrendigim bilgilerle yasadigim giinliik olaylar arasinda
a) Genellikle baglant1 kurabiliyorum.
b) Ara sira baglant1 kurabiliyorum.

¢) Higcbir zaman baglant1 kuramiyorum.

30) Bilimsel projelere
a) Her zaman katilmak isterim.
b) Bazen katilmak isterim.

¢) Katilmay1 hig istemem.

31) Gazete okurken bilim ve teknoloji haberlerini
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a) Hi¢ okumam.
b) Dikkatimi ¢ekerse okurum.

c¢) Her zaman zevkle okurum.

32) Doga ile ilgili bir belgesel izlerken,
a) Zevk alirim.
b) Hayranlik duyar, canli olarak gérmek isterim.

¢) Sikilirim.

33) Tarihi eserlerle (Topkap1 Sarayi, Peri bacalari, Dolmabahge Sarayi, vb.)
a) Ilgilenmem.
b) Ilgili konugsmaktan hoslanirim.

¢) Ilgili konulara merak duyar ve arastiririm.

34) Yeni 6grendigim bir bilgiyi
a) Hemen kabullenir, dogru oldugunu varsayarim.
b) Bilimsel kaynaklara bakarak dogrulugunu arastiririm.

¢) Cevremdeki insanlara sorarak dogrulugunu arastiririm.
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Sevgili ogrenciler asagida egitim-O0gretiminizle ilgili sizi tanimak amaciyla
hazirlanmig sorular bulunmaktadir. Sorulart ictenlikle cevaplayacaginizdan eminim.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Emre KOMEK

Yiiksek Lisans Ogrencisi

A) Asagidaki sorulara cevabmiz evet ise kutucuktaki diger soruyu da
cevaplandirimz.(Ornegin; ‘Bilim merkezine gittin mi?’ Evet ise cevabiniz
‘Hangisine gittin?’ Sorusunu da yamtlamamz gerekir. Yamtlar icin

bosluklar: kullanabilirsiniz.)

EVET

HAYIR

1) Bilim merkezine gittin mi?(Bilim Sanat Merkezi degil)
Hangisine gittin?

2) Okulunda ya da bagska bir kurumda bir proje gelistirdin mi?
(Proje ekibinde ¢alistin m1?)
Projen ne ile ilgiliydi?

3) Bilimsel dergi/makale/kitap okur musun?
Hangilerini okursun?

4) Bilim kampina gittin mi?
Nerede katildin?

5) Doga egitimine katildin mi1?
Nerede katildin?

6) Evinde koleksiyonun var mi1?
Ne koleksiyonun var?

7) Evinde basit aletlerden de olussa bir laboratuarin var mi?

8) Bilimsel bir film ya da belgesel izler misin? (Ornegin;
Einstein’in Hayatini anlatan belgesel)

9) Bilim adamlarinin biyografilerini/hayatlarini anlatan kitaplar
okur musun?

10) Hatira/giinliik tutar misin?

11) Yaz doneminde tUniversitelerin ya da enstitiilerin
programlarina katildin m1?
Hangisine katildin?

12) Cocuk Universitesine katildin m1?( Ankara/Istanbul/Eskisehir)
Hangisine katildin?

13) Okulunuzda ya da bagka bir kurumda bilim genligine katildin
mi?

14) Bilim Olimpiyatlarina/Yarigmalara katildin m1?
Hangisine katildin?

15) Ilgi duydugun bir alanla ilgili seminer/konferans/galistaya
katildin m1?
Igerigi neydi?
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16) Merak ettigin bir alanla ilgili bir bilim insan1 ile tanigtin nu?
Kim?

17) Arkeolojik kaziya katildin m1 ya da arkeolojik kazi izledin mi?

18) Sanayi kurulusuna makineleri inceleme amagli gittin mi?
Hangi makineleri inceledin?

19)Botanik bahgesi gezdin mi?
Hangisini gezdin?

20)Planetaryuma(Gezegen evi) gittin mi?
Nerede gittin?

21) Hayvanat Bahgesine gittin mi?
Hangisine gittin?

22) Interneti arastirma amagli kullanir misin?

B) Asagidaki sorulan birinci soruya cevabiniz evet ise cevaplandiriniz,

cevabiniz hayir ise cevaplandirmayiniz.

EVET

HAYIR

1) Ilgi duydugun, merak ettigin konuda/alanda seni
yonlendiren birisi var mi1?

2) Bu kisi ilgi duydugun alanda sana aktivite
diizenliyor ve geri bildirim veriyor mu?

3) Basariya giden yollari, bu yollarda kargilagabilecek
engelleri agmanin yollarini anlatiyor mu?

4) O kisiden ilham aliyor musun, ona hayran misin?

5) Arkadasin gibi mi? Duygu ve diistiincelerini
paylasabiliyor musun?

6) Ne kadar siklikta goriisityorsun? (Ornegin 3 ayda bir gibi)

7) O kisi ile nerelerde gortisursiin? (Birden fazla sik isaretleyebilirsin)

Onun kurumunda/Odasinda/Calisma Ofisinde

Senin Okulunda

Telefonda

Internette(Facebook-Twitter)
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