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OZET

Arastirma, Universitelerdeki Tiirk uyruklu 6grencilerin sosyal baskinlik
yonelimi baglaminda uluslararasi 6grencilere karsi zenofobik tutumlarinin var olup
olmadigin1 ve zihinlerindeki genel yabanci algisin1 6lgmeyi amaglamistir. Nicel
aragtirma yontemi tercih edilmis, anket teknigiyle veriler gecerlik ve giivenirligi
kanitlanmis  Yabanci Diismanligi (Zenofobi) Olgegi (YDO) ile Yeni Sosyal
Baskimlik Yénelimi Olgegi (SBY7) kullanilarak toplanmistir. Ayrica katilimcilara
demografik bilgilerin ve sosyokiiltiirel 6zellikler {izerinden {istiinliik diisiincesinin
soruldugu sosyodemografik bir form uygulanmistir. 2025 yilinin Subat-Nisan aylari
arasinda Ankara Sosyal Bilimler Universitesi (ASBU), istanbul Universitesi (1U)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’nden (NEU) kolayda &rnekleme yontemi ile
secilmis 475 Tiirk uyruklu 6grenci ile yiiz ylize goriisiilmiistiir. Elde edilen tiim
veriler IBM SPSS Statistics programi ile analiz edilmistir. Bulgular, 6grencilerin
sosyal baskinlik yonelimi arttikga zenofobik tutumlarinin da arttigini ortaya
koymustur. Ayrica iiniversitelerdeki yerli 6grencilerin kendi dilini, dinini, kiiltiiriini
ve yasam seklini uluslararasi 6grencilerin sosyokiiltiirel 6zelliklerinden iistiin
gormesi ile yabanci diigmanligi algis1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Aragtirma sonuglari, zenofobinin yalnizca zorunlu gé¢ baglaminda degil,
farkli bircok sebeple Tirkiye’ye gelen, Tiirkiye’de yasayan yabanci kokenli
bireyler ve Tiirk toplumu acisindan ele alinmasi1 gereken c¢ok boyutlu bir olgu
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kkelimeler: yabanci diismanligi (zenofobi), sosyal baskinlik
yonelimi, kendini iistiin gorme, liniversite 6grencileri, uluslararasi 6grenciler



ABSTRACT

This study aimed to examine whether Turkish undergraduate students at
universities exhibit xenophobic attitudes toward international students within the
framework of social dominance orientation, and to assess their general perceptions
of foreigners. A quantitative research design was employed, and data were collected
through a survey method using the Xenophobia Scale (XS) and the revised Social
Dominance Orientation Scale (SDO7), both of which have established validity and
reliability. In addition, a sociodemographic questionnaire was administered to
gather information on participants’ demographic characteristics and their
perceptions of superiority based on sociocultural attributes. Between February and
April 2025, face-to-face interviews were conducted with 475 Turkish students
selected through convenience sampling from Ankara Social Sciences University,
Istanbul University and Necmettin Erbakan University. All data were analyzed
using IBM SPSS Statistics software. The findings revealed that higher levels of
social dominance orientation among students were associated with increased
xenophobic attitudes. Furthermore, a significant relationship was identified
between students’ perceptions of the superiority of their own language, religion,
culture, and way of life over the sociocultural characteristics of international
students and their levels of xenophobia. Overall, the results indicate that
xenophobia is a multidimensional phenomenon that should be addressed not only
in the context of forced migration but also with regard to foreign-origin individuals
who come to and reside in Tiirkiye for various reasons, as well as in relation to
Turkish society as a whole.

Keywords: xenophobia, social dominance orientation, perceived
superiority, university students, international students
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GIRIS

Diinyada giderek artan goc¢ hareketliligi hem uluslararas1 hem de ulus-
devleti merkeze alan toplumsal yapilarda ¢ok yonlii doniistimlere yol agmistir. Bu
doniistim siireci, farkli etnik, kiiltiirel ve dini gruplarin bir arada yasama deneyimini
yogunlagtirmakla birlikte, oteki algisini da beraberinde getirmistir. Toplumsal
diizeyde bu algi, kimi zaman misafirperverlik ve hosgorii gibi olumlu tutumlarla
sekillenirken, kimi zaman da dislayici ve otekilestirici tutumlar bi¢ciminde tezahiir
etmekte ve yabanci diismanligina (zenofobi) zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla
farkli dil, din ve kiiltiirden gelen yabancilarin topluma entegrasyonunda ve ev sahibi

toplumun farkliliklar1 kabuliinde toplumsal algilar nemli bir etkiye sahiptir.

Yabanci bireylerin, dini inanglarindan, kendi dilleri ve geleneklerinden
kopmadan kamusal alanda var olmak istemeleri ve ev sahibi toplum bireylerinin
sosyal baskinhigi kg1, dislayici, zenofobik ve Islamofobik tutumlara
doniisebilmektedir. ilaveten ev sahibi toplum ile ortak bir dine veya cografi
yakinliga bagli olarak benzer bir kiiltiire sahip olmakta yabanci olanin kolaylikla
benimsendigi anlamina gelmemektedir. Goglerin basladigi giinden bugiine on yili
askin siiredir Tirkiye’de bulunan Suriyelilerin toplum genelinde bir “sorun” olarak
nitelendirilmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Farkliliklar kadar ortakliklarin da
birlikte yasama anlayisina yetmedigi giinliik hayat pratikleri, Tiirk toplumunda da

“biz” ve “onlar” ayriminin sosyolojik yansimalarini gostermektedir.

Tiirkiye, son yillarda basta 6grenciler olmak {izere cesitli nedenlerle gelen
yabanc1 uyruklu bireylerin gegici ya da kalic1 olarak yerlestigi tilkelerden biri haline
gelmistir. Ozellikle iiniversiteler gibi ¢ok kiiltiirlii karsilasmalarin yogun yasandig1
sosyal alanlarda, bireylerin yabancilara yonelik algi ve tutumlari 6nemli bir
meseledir. Bu baglamda, {iniversitelerdeki kiiltiirel c¢esitliligin artmasi, yerli
ogrencilerin yabanci 6grencilere kars1 gelistirdigi algilarin incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Arastirma, Tiirk uyruklu {iniversite 6grencilerinin yabanci 6grencilere

yonelik zenofobik tutumlarini sosyal baskinlik yonelimi baglaminda ele alinmistir.



Sosyal baskinlik yonelimi, bireylerin toplumsal hiyerarsilerin dogal ve gerekli
olduguna iliskin inanglarin1 yansitan, dolayisiyla toplumsal esitsizlikleri
mesrulastiran bir yonelim bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Bu yonelimin, bireylerin
farkli etnik ya da kiiltiirel gruplara karsi nasil tutum gelistirdigiyle dogrudan iliskili
oldugu literatiirde siklikla vurgulanmaktadir. Arastirma fikrinin ortaya ¢ikisinda,
2011 Suriye krizi sonrasinda Tiirkiye’de sayilari artan zorunlu gd¢menler ile
birlikte egitim, saglik, evlilik, miilk edinme, vatandaslik alma gibi sebeplerle
iilkemizde bulunan yabanc1 uyruklu insanlarin toplumsal algilara etkisi 6nemli bir
itici glic olmustur. Yabanci uyruklu bireylerin toplumsal yasama entegrasyon
stirecleri kadar, bu stirecin yerli bireyler tarafindan nasil algilandig1 da sosyolojik
olarak dikkate degerdir. Bu konuda tiniversite 6grencileri, hem toplumsal degisimi
algilayabilme kapasitesine sahip olmalar1 hem de ileride toplumun karar verici ve

yonlendirici aktorleri olmalar1 nedeniyle 6zel bir ¢calisma grubunu olusturmaktadir.

Arastirma, Ankara, Istanbul ve Konya illerinde yer alan Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi (ASBU), Istanbul Universitesi (IU) ve Necmettin Erbakan
Universitesi’nden (NEU) kolayda 6rnekleme yontemi ile segilmis 475 Tiirk uyruklu
ogrenci ile smirlidir. Arastirma, nicel yontem kullanilarak yiriitiilmiis ve anket
teknigi ile veri toplanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, Ogrencilerin
zenofobik tutumlart ile sosyal baskinlik yonelimleri arasindaki iligki ortaya
konulmus ve belirlenen hipotezler test edilmistir. Aragtirmanin temel varsayimi,
bireylerin sosyal baskinlik yonelimleri arttikca, yabancilara karst zenofobik
tutumlarmin da artacagi yoniindedir. Bu dogrultuda, 6grencilerin cinsiyet, yas,
egitim, sehir, liniversite, dini inang diizeyi ve kendi sosyokiiltiirel 6zelliklerini nasil
konumlandirdiklar1 gibi degiskenler {izerinden yabanci diigmanlhigi algilar
incelenmistir. Calismada ayrica, liniversite 6grencilerinin sosyokiiltiirel {istiinliik

diisiincesi ile yabanci diismanlig1 arasindaki iliski de analiz edilmistir.

Aragstirma, zenofobinin bireysel diizeydeki psikolojik egilimlerden bagimsiz
olarak, sosyokiiltiirel yapi, toplumsal kimlik ve gii¢ iliskileri baglaminda nasil
sekillendigini anlamaya yonelik 6nemli bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Ayn

zamanda, tUniversite ortamindaki etkilesim bi¢imlerinin, farkliliklara yonelik



toplumsal tutumlarin nasil iretildigine dair ipuglar1 sunmasi bakimindan da

Onemlidir.

Dort boliimden olusan arastirmanin kavramsal ve kuramsal gercevesi ilk
boliimde sunulmus; “yabanci” kavraminin toplumsal olarak nasil insa edildigi ve
zenofobinin tarihsel ve toplumsal derinligi ile konuya genel bir giris yapilmistir.
Fobi kavraminin etimolojik ve psikolojik yonlerine deginilmis, aragtirmanin asil
konusu olan zenofobi kavrami iligkili oldugu diger kavramlarla irdelenmistir.
Sosyal bilim calismalarinda anlamaya ve agiklanmaya calisilan kavramlarin baska
yeni kavramlarla baglantisalliginin olmasi, calismalarin sinirlarini genisletmeyi
kaginilmaz kilan bir durumdur. Bu sebeple zenofobi, yalnizca tekil bir olgu olarak
degil, bircok toplumsal tutum ve yapi ile i¢ i¢e gegmis ¢cok katmanli bir fenomen
olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda zenofobi o6zellikle Onyargi, stereotip
(kalipyarg1), ayrimcilik, Gtekilestirme ve etnosentrizm gibi kavramlarla iliskili
sekilde ele alimmustir. Zenofobi kavrami diislinsel kokenlerinin dayanaklari ve

toplumsal olgularla iligkisinin varligi kabul edilerek anlasilmaya caligilmistir.

Arastirmada sosyal baskinlik kurami, ele alman diger kuramlarla
biitiinlestirici iliskiye sahip bas karakterdir. Catisma kuraminda bahsi gegen
‘kaynak rekabeti’ sosyal baskinlik kuraminda ekonomik ¢ikarlardan bir adim 6teye
gecerek statii ve gilic rekabetine doniisiir. Sosyal kimlik kuraminda bireylerin pozitif
bir kimlik insas1 niyetiyle kendi gruplarina digerlerinden {istiin 6zellikler atfetme
egilimlerinin vurgulanmasi, sosyal baskinlik kurami ile yapisal diizeyde yeniden
tanimlanmig, kimlik temelli stlinliik arayisinin sistemik bir hiyerarsi iiretim
mekanizmas1 oldugu ortaya konmustur. Benzer bicimde, biitiinlesik tehdit
kuraminin ‘tehdit algis1” kavrami, sosyal baskinlik kuraminda bireyin hiyerarsik

konumunu koruma arzusunun bilissel bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Ikinci béliimde, iiniversitelerdeki yerli ve yabanci dgrenci iliskileri ele
alinmus, tiniversiteler bilgi iiretimi saglayan mekanlar olmasinin yaninda toplumsal
hiyerarsinin yeniden {iretildigi alanlar olmasi bakiminda da detayli olarak
irdelenmistir. Zenofobi literatiirlinde 6ne ¢ikan temas ve tehdit yaklasimlariyla

paralel bicimde, uluslararas1 6grencilerin deneyimlerine yer verilmistir.



Uciincii  boliimde, arastirmanin yontemi; smirliliklar, degiskenler ve
hipotezler ile belirtilmig, veri toplama araglar1 detayli sekilde tanitilmistir.
Arastirmada kullanilan olgeklerin gecerlik ve giivenirlik analizleri ile verilerin
normal dagilim kontrolleri yapilmis, boylece veri analizinde kullanilan testlerin 6n
sartlart saglanmistir. Dordiincii boliimde, liniversite 6grencileriyle yiiz ylize yapilan
anketlerde elde edilen aragtirma bulgulari, sistematik sekilde tablo ve sekillerle
gorsellestirilmig, alanda yapilan diger arastirmalarin bulgulariyla karsilagtirmali
sekilde raporlanmistir. Sonu¢ boliimiinde aragtirmanin tiim bulgular1 kuramsal

gerekcelendirmeler ile toparlanmis ve onerilerde bulunulmustur.

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Kiiresellesme ve artan uluslararasi hareketlilik, farkl: kiiltiirel ve ulusal
gruplarin ayn1 toplumsal alani paylasmasin1 kacginilmaz héle getirmistir. 2011
Suriye krizi ve sonrasinda Tiirkiye’ye gelen gogmenler ile lilkedeki yabanci varligt
toplum tarafindan sorgulanmaya baslanmistir. Literatiirde Tiirkiye’de go¢ olgusuna
yonelik c¢aligmalar ¢ogunlukla zorunlu gd¢ baglaminda ele alinmakta; gonilli
gocmenler ile ilgili toplumsal tutumlar siirli diizeyde incelenmektedir. Yalniz
iilkelerinde c¢ikan i¢ karigikliklar ve savaslar sebebiyle Tiirkiye’ye goc etmek
zorunda kalan milletler 6zelinde degil; egitim, evlilik, saglik, is, yatirim, miilk
edinme, vatandashk alma gibi sebeplerle Tiirkiye’ye gelen ve halihazirda
Tiirkiye’de yasayan yabanci kokenli insanlara yonelik Tiirk toplumunda zenofobik
tutumlarin varlig1 ve diizeyi merak edilmistir. Bu sebeple diinyay1 ve yasadiklari
toplumu algilayis bicimleriyle sekillendiren gengler ile zenofobi iizerine bir
arastirma yapilmis; Tiirk uyruklu tniversite Ogrencilerinin yabanct uyruklu
ogrencilere yonelik zenofobik tutumlar1 sosyal baskinlik yonelimi baglaminda

incelenmistir.



Arastirmanin Amaci

Arastirma, tniversitelerdeki Tiirk uyruklu Ogrencilerin sosyal baskinlik
yonelimi arttikca yabanci Ogrencilere karsit zenofobik tutumlarinin da artacagi
varsayimina dayandirilmistir. Ogrencilere demografik bilgilerin ve sosyokiiltiirel
Ozellikler tizerinden iistiinliik diisiincesinin soruldugu sosyodemografik bir form ile
Yabanci Diismanligi (Zenofobi) Olgegi (YDO) ve Yeni Sosyal Baskinlik Yoénelimi
Olgegi (SBY7) uygulanmustir. Nicel arastirma yontemi kullanilarak yerli {iniversite
Ogrencilerinin yabanci diismanligi (zenofobi) ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
yasadig1 sehir, egitim gordiigii liniversite, dini inan¢ diizeyi; kendi dilini, dinini,
kiiltiirinli ve yagam tarzin1 yabanci 6grencilerden {istlin goriip gérmedigi diisiincesi
arasindaki iliski incelenmistir. Bu baglamda arastirma, Tiirk uyruklu 6grencilerin
yabanci uyruklu ogrencilere karsi zenofobik tutumlarinin var olup olmadigini,
yabanci diismanligi ile sosyal baskinlik yonelimi ve tistiinliik diisiincesi arasindaki

iligskiyi 6lgmeyi amaglamigtir.

Arastirmanin Onemi

Arastirma, zenofobiyi dogrudan iligkili oldugu temel kavramlar ve bireysel
bir onyargidan cok toplumsal, tarihsel ve yapisal bir olgu olarak ele almasi
bakimindan onemlidir. Arastirmada sosyal baskinlik kurami1 hem ekonomik hem
kiiltiirel hem de psikolojik boyutlar1 biitiinlestiren meta-teorik bir gerceve saglar.
Yerli ve yabanci iliskisi ile sosyla baskinlik yonelimi {izerinden {iniversite
ogrencilerinin yabanci diigmanligi algis1 Tiirkiye’de zenofobi iizerine yapilan
caligmalara atif yapilarak incelenmistir. Yapilan nicel analizlerle yabanci
diismanliginin (zenofobinin) sosyal baskinlik yonelimine bagli olarak arttiginin
tespit edilmesi, aragtirmanin uygulamali katkisini ortaya koymasi bakimindan
Onemlidir. Ayrica Dbireylerin kendi sosyokiiltiirel 6zelliklerini  6tekinin
Ozelliklerinden iistiin gérmesi ile yabanci diismanlig algis1 arasinda anlamli bir

iliski oldugunun tespit edilmesi arastirmayi farkli kilmaktadir. Calismanin,



zenofobi literatiiriine Tiirkiye 6rnegi lizerinden katki saglamasi ve yliksekogretimde

kapsayici politikalarin gelistirilmesine 151k tutmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Deseni

Nicel arastirma yaklasimi kapsaminda yiiriitiilen calisma, kesitsel nitelikte
iligkisel ve karsilastirmali bir aragtirma desenine sahiptir. Arastirmada, iiniversite
ogrencilerinin uluslararas1 6grencilere yonelik zenofobik tutumlari ile sosyal
baskinlik yonelimi arasindaki iliski incelenmis; ayrica cesitli sosyodemografik
degiskenlere gore zenofobik tutumlarin farklilasip farklilagsmadigi analiz edilmistir.
Arastirma, deneysel bir miidahale igermedigi i¢in deneysel olmayan bir arastirma

deseni kapsaminda ele alinmustir.

Arastirmanin {i¢ farkli sehirdeki {iniversitelerde yiiriitiilmesi saha igin
planlanan zaman araligini uzatmis, kimi iiniversitelerde anket uygulamasi sirasinda
akademisyen destegi alamamak Ogrencilere ulagsmay1 zorlastirmistir. Kadin
ogrencilere kiyasla erkek 6grencilerin anket uygulamasina zaman ayirmaya daha az
istekli olmalar1, aragtirma Ornekleminde cinsiyet dagilimmin dengeli bigimde
saglanmasini giiclestiren bir etken olmustur. Yiiz yiize anket uygulamasi sirasinda
ogrencilerin anketin dijital bir versiyonunun bulunup bulunmadigini sorgulamalari
ve dijital yontemlerle daha genis 6rneklemlere daha kisa siirede ulasilabilecegini
onermeleri, Z kusaginin dijital araclara yiiksek asinaligini ve aragtirma siireclerinde
dijitallesmeyi dogal ve etkili bir yontem olarak benimsedigini ortaya koyan dnemli

bir gézlem olarak degerlendirilebilir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Yabancinin insas:

Yabancinin bir kavram olarak akademik ¢erceve i¢cinde degerlendirilmesi ve
kavramsallastirilabilmesi i¢in dncelikle toplumsal hayat i¢inde yabancinin dogal
olarak olusan bir kategoriden ziyade insa edilen bir figiir olarak degerlendirmesi
gerekmektedir. “Yabanci” toplumsal hayatin i¢indeki iliskilerin bir sonucu olarak,
yeniden tanimlanabilen, kimliklendirme siireglerinin sonucu ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Toplumsal yasamda kosullu kimliklenme (identification) siireclerinde,
toplumun unsurlar1 tarafindan smirlandirma uygulamalarinin sonucu olarak
(constitutive outside) “kurucu digsallik” ile algilanmalidir. (Hall, 1996: 135, 138)
Hall’a gore gii¢ ve dislama dinamikleri bir kapanis (closures) sunarak kimlik inga
stirecinde grup i¢i kimligin pozitif olarak kalmasi i¢cin dogal bir 6zden olusmayan
“yabanc1”y1 ortaya ¢ikartir. “Oteki” temsili olarak degerlendirilmesi elzem olan
yabanci s6z konusu olan kurucu digsallikla var olan normatif diizenin devamlilig1
ve toplumsal diizenin alisilagelmis bigimde siirdiiriilmesi i¢in  gerekli

goriinmektedir (Hall, 1996: 146).

Bireyin toplum i¢inde yabancilar idrak etmesi agisindan bahsi gecen inga
stirecinde Schiitz’lin fenomenolojik ¢oziimlemeleri algilarindaki derin kirilma ile
daha iyi anlagilabilir. “Thinking as usual” her zamanki diisiiniis seviyesinde,
bireyler test edilmis tarifler yani “recipes” dogrultusunda Kkiiltiirel Oriintiiyii
algilarlar. Bu Oriintli minimum bilissel ¢aba ile sorgulanamaz ve kanitlanamamis
olan bir referans semasidir. Birey, bir toplumu her zamanki idrak bicimiyle
deneyimlemis oldugu pratiklere bagl kalarak anlamlandirir ve “yabanc1” bu anlam
diinyasmin disinda kalir (Schiitz, 1944: 193). Ote yandan yabanci ise Kkiiltiirel
Oriintiiyii iireten 6zne durumunda bulunmadigi nedeniyle dahil olmadig: tarihsel
siire¢ olan bu Oriintiiniin bir parcasi olamaz. Alaka sistemi olarak tanimlanan

(relevance system) icinde yabanci i¢in bir anlam ifade etmeyen bu 6riintii, toplumun



yerlesik iiyelerince dogal ve olaganken yabanci i¢in 6grenilmesi ve anlagilmasi
gereken bir unsur olarak goriiliir. Yerlesik unsurlar agikga bilinen bir bilgi olarak
kiiltiirel oriintiiniin i¢inde yasarken yabanci i¢in bu durum sorgulanan ve tam olarak
anlamlandirilamayan yabancilasma nesnesi olarak deneyimlenir (Schiitz, 1944:
199). Krizler ve belirsizlik i¢inde yabanci, otonom sekilde isleyen toplumsal
hayatin kacinilmaz nesnesi olan kiiltiirel orlintli ve gruplar arasi iligkilerin disinda
kalir.

Simmel ise yabanci figiirinii toplumda paradoksal bir konumda
tanimlamistir ve Schiitz’in fenomenolojik krizi Simmel’in yabancisinda daha
goriinilir haldedir. Kokensel bir baga sahip olmayan yabanci, toplulugun mekansal
yasaminin i¢inde bulunmasina ragmen mesafe unsuru barindirir. Ancak, Simmel’e
gore yabanci bir konum olarak “bugiin gelen ve yarin kalandir” seklinde bir konum
kazanarak gecici bir misafirden daha cok, siireklilik kazanan bir digsallik olarak
gorlinlir (Simmel, 1971: 143). Bu paradoksun bireylerce nasil deneyimlendigi
Schiitz’iin kavramsallastirdigi biligsel kirilmalarla ortaya ¢ikar. S6z konusu biligsel
kirilmalar, “ustalagilmast bir hayli zor, sorunlu durum” veya “bir macera alan1”
olarak degerlendirilecek olan kiiltiirel Oriintiilerden kaynaklanir (Schiitz, 1944:
205206, 229). Grup ig¢indeki giindelik, siradan davranislar yabanci tarafindan
bireysel ve olagandisi olarak algilanir; ayn1 zamanda bireysel farkliliklar ise tipik
ve anonim olarak yorumlanir. Bu baglamda Schiitz yabancinin toplumsal
diinyasinin  (pseudo-anonymity, pseudo-intimacy, pseudo-typicality) sirasiyla
“sahte anononimlik, sahte samimiyet ve sahte tipiklik” ile 6riilii oldugunu agiklar
(Schiitz, 1944: 218). Bundan kaynakli toplumda yabanc1 giivenilmez ve “siipheci
sadik” gibi sifatlarla kodlanir. Simmel’in belirttigi {izere yabanci, grubun tarihsel
putlarina kayitsiz oldugundan ve toplumun grubun kiiltlirel Oriintiisiiniin tutarsiz

oldugunu daha net gordiigiinden “objektif” bir unsur olarak tanimlanar.

Freidrik Barth ise etnik sinir teorisiyle yabancit kavraminin bireysel
deneyimden ziyade sosyal organizasyonun bir formu olarak insa oldugunu belirtir.
Yalnizca kendilerini tanimlama (self-ascription) yoluyla degil ayni zamanda

baskalar1 tarafindan atamalar (ascription by other) ile etnik gruplar kurulur.



Dolayisiyla kategorik ayrimlarin disinda yabanci figiirii tanimlanir (Barth, 1969:
13). Kategorizasyon, temas ve bilgi degisimi yasanma durumunda dahi sabit olarak
kalabilir ve yabanci esasinda fiziksel olarak yakin olmasina karsin, sosyal olarak
stirekli uzak tutulur (Barth, 1969: 9). Sosyal uzak tutma mekanizmasi ise dil, giyim,
ev diizeni gibi bir takim temel kiiltiirel 6zelligin bilingli bicimde vurgulanmas1 ve
diger ozelliklerin g6z ardi edilmesiyle isler (Barth, 1969: 15). Etnik sinirlar, i¢
grubun Dbiitiinliigiiniin teyit edildigi ve kimliklerin ikilestirilmig statiiler

(dichotomized statuses) araciligtyla sabitlendigi bir kategori olarak degerlendirilir.

Sosyal kimligin kurucu bir digsallik ile insa edilmesiyle dogrudan iligkili
olan yabancinin bahsi gecgen ikilestirilmis konumu Hall tarafindan “pozitif
anlamlarin” ancak ve ancak diglama kapasitesi sayesinde iiretildigi bigiminde
aciklanir ve kimliklerin farkliliklar araciligiyla kuruldugunu ortaya atar (Hall, 1996:
145). Dislamanin somutlastigi kurucu digsallik olarak yabanci dogal bir 6zden
ziyade giic iliskileri icinde ger¢eklesen kapanislardan (closures) dogar (Hall, 1996:
146). Bu nedenle kimligin birlik ve biitlinliik iddias1 asilsizdir. Yabancinin insast
sadece bir kiiltiirel farklilik isaretleme siirecini ifade etmez, ayn1 zamanda iktidarin
kendi sinirlarini belirlemek iizere siirdiirdiigii bir gii¢ eylemini agiklar. Yabanci, i¢
grubun normatif diizenini garantiye alan ve hiyerarsik bir diizenin devamliligini

saglayan bir diglama pratiginin tasiyicisi olarak goriilmelidir.

Barth antropolojik arastirmalari ile yabancinin insasin1 sOylemsel olarak
aciklamakla smirlt kalmayip davramigsal ve kuramsal kisitlamalar araciliiyla
toplumsal sisteme entegre edilerek olusturulduguna dikkat ¢eker. Ladino (asimile)
ve Indianos (yerli) arasindaki iligkilerde Ladino kimlik olarak ekonomik ve politik
iistiin olarak degerlendirilir, 6te yandan Indiano kimligi ise toplumsal rol ve
iligkilerin sinirlandirildig: ikincil bir statii olarak tanimlanir (Barth, 1969: 37). Bir
baska ornekte Norvegliler ve Lapp topluluklar1 arasindaki etkilesim incelendiginde
ise, carpict bicimde Lapp’larin toplum icinde kendi dil ve kiiltiirel imgelerini
saklayarak Norvecli gibi davranmak durumunda kalmalari, “yabanci” olana
getirelen statii ve davranig kaliplara getirilen kisitlama mekanizmasinin nasil

calistigin1 gosterir (Barth, 1969: 57). Bundan dolay1 yabanci, sembolik bir 6teki



degil toplumsal is boliimiiniin, ekonomik kaynaklarin ve hiyerarsinin devamliligini

saglayan bir konum olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, yabanci kavrami yalnizca bir sozlik tanimlamasi ile ele
alinamayacak kadar ¢ok boyutlu bir insa ile tanimlanabilecek bir olgudur.
Toplumsal hayatin i¢inde insa olan yabanci sirasiyla Simmel’in paradoksal bir
konum, Barth’in kategorik siiflandirmalar, Schiitz’iin fenomenolojik bir kriz ve
Hall’in kurucu disssallik araciligiyla gili¢ eylemi teorileriyle ele alinmistir. Bir
kimligin sdylemsel kurulusu agisindan da yabanci toplumsal diizen biitiinliiglinii
saglayan kurucu dislama figiirii olup toplum hiyerarsisi ile dogrudan iligkilidir. Bu
insa, biligsel bireysel farkliliklarla siirli bir insa olmayip aslinda bu kimlik ile
toplumsal diizenin devamliligi, hiyerarsi gibi kavramlar i¢in de elzem durumdadir.
Teorik ¢ergevenin dogrultusunda agiklanan yabanci, zenofobinin sosyal-psikolojik
mekanizmalar ve yapisal olan esitsizliklerle nasil sentezlendigine dair bir zemin
hazirlar. Ayrica kuramsal ¢er¢evede daha detayli agiklanacak olan Sosyal Baskinlik
Yonelimi (SBY), alt statiilerde yer bulan yabancinin agiklanmasinda 6nemli bir arag
olarak degerlendirilmelidir. Barth tarafindan agiklanan statii ve rol kisiti, SBY ile

ni¢in toplumsal hiyerarsinin giiclendigine yonelik dogrudan bir bag kurar.

1.2. Zenofobinin Tarihsel ve Toplumsal Derinligi

Zenofobinin temelde bireysel bir korku veya 6nyargidan ziyade tarihsel ve
yapisal bir sosyal mekanizma olarak islemesi nedeniyle, bu fenomenin kdkenlerini
anlamak 6nemlidir. Bu fenomenin kokenlerine iliskin tarihsel anlati; modern tarihin
belirli bir araligina atfedilemeyecek kadar eski, ancak giiniimiiz sosyal iligkilerinde
yeniden sekillenen bir karakter tasir. Bu durum, zenofobi olgusu incelenirken hem
mitolojik ve felsefi baglamda bireyin “Oteki” ile karsilasmasi hem de tarihsel-
politik siireclerin bu karsilasmay1 nasil kurumsallagtirdigini tartigmay1 gerektirir.
Yakushko (2009)’a gore zenofobinin ¢ok yonlii bu yapisi, yalnizca insanin
bilingdis1 endiselerini degil, ayn1 zamanda kolektif kimlik ingasinin kiiltiirel

tistlinliik ideolojilerinin ve gii¢ iliskilerinin tarihsel aktarimindan dogar.
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Zenofobinin kavramsal kokenine yonelik tarihsel tartismalar, tarihin
toplumsal bilin¢diginda yer alan ‘korku’ ve ‘tehdit’ imgelerinden baslatilabilir. Bu
noktada, etimolojik bir ¢dziimleme yapilacak olunursa, “fobi” kavramina deginmek
gerekir. Fobi kavrami, Antik Yunan mitolojisinde savas tanrisi Ares’in oglu ve savas
meydanlarinda askerlerin yasadigi irrasyonel korkuyu simgeleyen Phobos’a
atfedilir (Etymonline, n.d). Bagka bir agidan, bu temsil, bilinmeyene ve “diger”’ine
olan korkuyu arketip! olarak ele alinabilir. Jungcu bir analiz yapildiginda ise
yabanci, toplumsal bilingdisinda bastirilmis ancak devamli olarak geri donen bir
“g0lge”’yi temsil eder. Bir diger deyisle, bu gdlge, 6znenin veya toplumun
kendisinde gormek istemedigi yanlar1 digsallastirdigi bir nesnedir. Bu baglamda
yabanci korkusu, bireyin kendi limitlerini belirleme ve bu limitlerin 6tesindeki

tehdit olarak algilama bi¢giminden dogar ve beslenir (Jung, 1959: 14).

“Biz” ve “onlar” ayrimiyla yeniden fliretilen bu arketipsel egilim, tarih
boyunca farkli kiiltiirel baglamlarda goriinmiistii. Bauman (2016)’a gore
modernizm “yabanc1” kavramini diizenin bir bileseni olarak konumlarken ayni
zamanda bozulmanin potansiyel bir nedeni olarak konumlayarak ikirciklilik
yaratmistir. Bu noktada, “yabanci” ne igeride ne de disarida konumlandirilmis, bu
ara konum endisenin ve merakin basat kaynagi olmustur. Bu baglamda zenofobinin
kaynagi, sadece digsal bir diisman algis1 degil ayni zamanda igsel bir diizen

arayisinin hissedilen bir sonucudur.

Zenofobi fenomeninin tarihsel gelisiminde ele alinmasi gereken bir baska
olay ise Avrupa modernizminin sekillenmesiyle ortaya c¢ikan “Oryantalizm”
tartismalaridir. Edward Said’in 1978 yilinda yayimladig1 oryantalizm tartismasi,
Avrupa merkezli bir “6teki” yaratmistir. Bagka bir deyisle; Dogu, Bati tarafindan
“teki” olarak tanimlanirken Bati bu yolla kendi kimligini de insa eder. “Oteki”, bu
baglamda hem alt edilmesi gereken hem de Bat1 egemenligini mesrulagtiran karsit

bir simgedir. Bu oryantalist diskur, kiiltiirel farki normallestirerek onu hiyerarsik

! Insanligin ortak bilingdisinda yer alan, evrensel ve tekrar eden sembol, karakter veya durum kaliplari.



bir konuma yerlestirir; bu yolla zenofobi, epistemolojik bir tahakkiim sekli olarak

islevsel hale gelir (Hall, 1996: 95-96).

Kolonyalizm, bu zihinsel insanin maddi ve sistematik diizeyde
kurumsallastig1 tarihsel bir olgudur. Bati’nin somiirgecilik faaliyetleri sirasinda
Dogu’nun “medenilestirilmesi” gorevi, esasinda yabanciya yonelik korku,
asagilama ve kontrol isteginin bir paravamidir. Kirman (2010: 21), Bati’daki
Islamafobik alginin kokeninin de burada yattigini savunmaktadir: baska bir deyisle,
“yabanci1” sadece farkli din/irktan degil Bati dis1 bir epistemolojiden gelmektedir.
Bu noktada, zenofobi, modernitenin kiiresel iddias1 ve kendi dislayiciligi arasinda

bir ¢eligkinin tezahiiriidiir.

Kokene iligkin tarihsel anlatinin bir baska kose tasi da Bati merkezli ulus-
devletin yiikselisidir. Anderson (1991)’in “hayal edilmis cemaat” tanimlamasinin
da isaret ettigi gibi, ulusal kimlik yapimi, bir aidiyetin yaninda bir dislama
mekanizmas1 kurarak diglayict doktrini kurumsallastirir. Yurttaslik sinirlarinin
belirlenmesi, kimlerin “biz” oldugunu isaret etmesinin yaninda kimlerin “biz”
olmadigin1 isaret eder. Bu olgu, tarihsel siiregte Ozellikle 20.ylizyilda ulusal
homojenik ideali ile go¢ hareketleri arasindaki gerilimi siddetlendirmistir.
Zenofobi, bu celiskinin sosyal duygulanim sekli haline gelmis; kiiltiirel biitiinliigiin
korunmasi1 sodylemi altinda, iktisadi ve politik giivensizliklerin toplu ifadesi

olmustur (Wimmer, 2008).

Bir bagka parantez de zenofobinin psikolojik kdkenlerine iligkin tartigmalara
acilmalidir. Psikolojik kokene dair tartigmalarin en popiileri “gruplar arasi iliskiler”
cercevesinde sosyal psikoloji literatiiriinde aciklanmistir. Gordon Allport’un (1954)
The Nature of Prejudice (Onyarginin Dogas1) adli kiilt calismasi, 6nyargilarin
kisisel diizeyde belirli 6zelliklerden ziyade, sosyal kategorilesme siireglerinden
kaynaklandigin1 savunur. Bireyler, grup aidiyetlerini korumak amaciyla dis gruplari
homojenlestirir ve tehdit olarak algilar. Bu isleyis, sosyal kimlik kuraminin da basat
onermesidir (Tajfel ve Turner, 1986). Bu nedenle, zenofobi bireysel bir sapmadan

ziyade kimlik ingasinin dogal bir yan tiriiniidiir.
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Zenofobi, Yakushko’ya (2009: 48) gore iktisadi kaygilardansa “ulusal
benlik” anlatisinda duyulan sadakatle mesruiyetini saglar. Bagka bir deyisle,
zenofobi bireysel bir tutumun &tesinde tarihsel ve ideolojik bir tutumdur. Ozellikle
belirsizlik dénemlerinde bu grup {stiinliigiinii slirdiirme arzusu daha da

belirginleserek toplumsal endiseleri diizenleyen bir iktidar araci olarak ortaya ¢ikar.

Zenofobinin yalnizca biligsel degil ideolojik bir yaklasim oldugunu isaret
eden bir bagka sosyal psikoloji kurami ise Pratto, Sidanius ve Levin’in (1994)
ortaya att1g1 Sosyal Baskinlik Kurami’dir (Social Dominance Theory). Bu kuram,
bireylerin sosyal baskinlik yonelimini 6l¢eklendirerek, bu yonelimin yiiksek oldugu
bireylerin grup hiyerarsilerini dogal ve mesru kabul etme egilimde oldugunu
varsayar. Boylece, statiikoyu koruma iggiidiisii dig gruplara olan diismanlik ve
endiseyle birlesir. Ek olarak, Lestedi ve Modie-Moroka (2007) da benzer bi¢imde,
rekabetin yogun oldugu toplumlarda zenofobinin alt siniflarda ortaya ¢ikabilecegini
ortaya koyar. Bu noktada, zenofobinin hem tepeden hem de alttan beslenen ¢ift

yonli bir olgu oldugu sonucu ¢ikar.

Gilinlimiiz toplumlarinda zenofobi antropolojik ve biyolojik nedenlerden
ziyade “kiiltlirel uyumsuzluk” ve “yasam tarzi farkliligi” lizerinden mesruiyet
zemini kurar (Balibar, 1991, Ed. 2002). “Kiiltiirel irk¢ilik” ve “yeni irk¢ilik (new
racism)” olarak da adlandirilan bu yeni form, Bauman’in (1988) modernizmin en
bliyiik korkusu olan simirlarin gecirgenlesmesi endisesinden dogar. Baska bir
deyisle, kimlik, ekonomi ve kiiltiir arasindaki akiskanlik modern toplumun
¢oziiliisii olarak goriilii. Bu noktada zenofobi, kiiresellesmenin dogurdugu

belirsizligin sosyal bir disa vurumudur.

Tiirkiye Orneginde 6zellikle 2010°1u yillarda ivmelenen gb¢ hareketleri,
tarihsel ve yapisal dinamikleri yeniden bi¢imlendirmistir. Bagta Suriyeli gdgmenler
olmak iizere, gdgmenlerin toplumsal goriiniirliigi, iktisadi rekabet ve kiiltiirel ayrim
algistyla harmanlandiginda, zenofobi refleksi daha da goriintir hale gelmistir. Ancak
bu fenomen, sadece kisisel Onyargilarla degil, ayn1 zamanda kiiresel diizeyde

isleyen ekonomik esitsizlikler ve ulusal kimlik politikalariyla da ilintilidir.
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Zenofobinin hem tarihsel ve ideolojik kokenleri hem de ¢agdas toplumda
yeniden {iretilmesini saglayan nedenler ¢cok katmanlidir. Bu olgu ge¢misin mirasi
olmanin &tesinde olup giiniimiiz toplumlarmin eekonomik, kiiltiirel, siyasal ve
psikolojik yapilarim1 yansitir. Zenofobiyi anlamak i¢in ‘“yabancidan neden
korkulur?” yerine “yabanci neden siirekli tehdit olarak insa edilir?” sorusunu
sormak gerekir. Cagdas toplumlarda zenofobi bir toplumsal savunma
mekanizmasidir. Ekonomik giivencesizlik, iklim krizi, politik manipiilasyon,
medya temsil bi¢imleri gibi bircok alanda isler. Bu sebeple zenofobinin nedenlerini
aciklamada dikkat edilmesi gerek nokta bu farkli diizeylerin birbirini nasil

besledigidir.

1.3. Zenofobinin Kavramsal Derinligi
1.3.1. Fobi

Etimolojik olarak fobi kavrami, Antik Yunan mitolojisinde savas tanrisi
Ares’in oglu ve korku tanrist olan Phobos’a dayanmaktadir. Phobos, savas
ortaminda ortaya ¢ikan akil dis1 korku, panik ve dehseti temsil etmekte; korkunun
kolektif ve ilkel boyutunu ¢agristirmaktadir. Modern diisiincede ise korku (fear),
kaygi (anxiety) ve fobi kavramlar1 bu mitolojik kdkenden ayrisarak psikoloji,
sosyoloji ve siyaset bilimi disiplinlerinde daha katmanli ve analitik bicimde ele
alinmistir (Etymonline, n.d.). Bu boliimde fobi kavrami, ¢alismanin temel odagi
olan zenofobiyi ¢ok boyutlu bicimde kavramsallastirmak amaciyla ele
alinmaktadir. Bu ¢ercevede korku ve kaygi arasindaki ayrimin netlestirilmesi

kuramsal agidan biiylik 6nem tagimaktadir.

Korku, Strongman’a (1995) gore genellikle tanimlanabilir, somut ve belirli
bir nesneye ya da digsal tehdide kars1 verilen tepkidir. Freud (1990) bu durumu,
kaynagi dissal ve belirgin olan bir tehlike karsisinda ortaya ¢ikan rasyonel bir tepki
olarak tanimladig1 “ger¢ekei kaygi1” (realistic anxiety) kavrami ile agiklamistir. Bu
tiir korku, bireyin kars1 karsiya kaldigi tehlike aninda ortaya cikan, odaklanmis ve

gecici bir duygusal tepkidir.
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Kaygi (anxiety) ise korkudan farkli olarak belirli bir nesneye yonelmez.
Bauman’a (2006) gore kaygi, tanimlanabilir bir tehdit olmaksizin ortaya ¢ikan
giivensizlik ve belirsizlik hissidir (Robin, 2006: 9; Strongman, 1995: 4).
Kierkegaard (1980: 41), kaygiy1 “higlikten” kaynaklanan bir durum olarak tanimlar
ve onu patolojik bir bozukluk olarak degil, varolussal bir kosul olan “6zgiirliigiin
bas donmesi” seklinde ele alir (Kierkegaard, 1980: 61). Bauman (2006), modern
toplumlarda kaygiy1 “her yerde hissedilen fakat hi¢bir yerde goriinmeyen” bir tehdit
algist olarak nitelendirir. Freud’un “nevrotik kaygi” kavrami ise bastirilmis igsel
diirtiilerle iligkili bir kaygi bi¢cimini ifade eder (Strongman, 1995). Bauman, bu
durumu modern toplumlara 6zgii bir ruh hali olarak “tiirevsel korku” (derivative
fear) kavramiyla agiklar; tehdit gegmiste kalmis olsa bile, giivensizlik ve kirilganlik

hissi bireylerin davraniglarini etkilemeye devam eder (Bauman, 2006).

Bu ayrim, spesifik bir korku tiirii olan fobilerin, toplumsal diizeyde yaygin
ve nesnesiz bir kaygi haliyle nasil iliskilendigini anlamak agisindan kritik bir
noktadir. Psikoloji literatiirii, fobilerin bireysel diizeyde nasil olustugunu agiklamak
icin Onemli kuramsal araclar sunmaktadir. Korku edinimine iliskin temel
mekanizmalar 6grenme siiregleri ve evrimsel yatkinliklar c¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Rachman (1985), klasik kosullanma kuraminin fobilerin kdkenini
aciklamakta yetersiz kaldigini ve bir¢ok bireyin korkularin1 dogrudan travmatik
deneyimlerle iliskilendiremedigini belirtir. Bu nedenle korku ediniminin {i¢ temel
yolla ger¢eklestigini 6ne siirer: dogrudan kosullanma, dolayli (g6zlemsel) 6grenme

ve bilgisel/enformasyonel aktarim (Rachman, 1985: 427).

Dogrudan kosullanma, bireyin korku nesnesiyle travmatik ya da ac1 verici
bir deneyim yasamasina dayanirken; dolayli 6grenme, baskalarinin korkulu
tepkilerinin gézlemlenmesi yoluyla gerceklesir. Bilgisel aktarim ise bir nesne ya da
grubun tehlikeli olduguna dair bilgilerin ebeveynler, medya veya siyasi aktorler
araciligiyla oOgrenilmesini ifade eder. Bu baglamda zenofobi gibi toplumsal
korkularin yayilmasinda, dogrudan deneyimden ziyade dolayli 68renme ve

ozellikle bilgisel aktarimin belirleyici oldugu sdylenebilir.
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Ohman ve Mineka’nin (2001) gelistirdigi evrimsel “korku modiilii” kuramu,
baz1 korkularin neden toplumsal olarak daha kalict ve direncli oldugunu
aciklamaktadir. Bu kurama gore insan beyni, evrimsel ge¢miste hayatta kalmay1
tehdit eden uyaranlara kars1 6zel olarak yapilandirilmis bir sistem gelistirmistir
(Ohman ve Mineka, 2001: 483). Ozellikle “6fkeli” ya da “yabanc1” yiizler gibi
uyaranlar, “Oteki” olarak kodlanan gruplara yonelik hizli ve icgiidiisel tepkileri
tetikleyebilmektedir. Korku modiilii; secicilik, otomatiklik, kapsiilleme ve 6zel
noral devre olmak iizere dort temel 6zellikle tanimlanir (Ohman ve Mineka, 2001:
485-486). Bu oOzellikler, zenofobik tutumlarin neden rasyonel argiimanlara ve

istatistiksel verilere kars1 direngli oldugunu agiklamak agisindan 6nemlidir.

Korku yalnizca bireysel bir psikolojik mekanizma olarak degil, ayni
zamanda toplumsal ve siyasal bir olgu olarak da ele alinmalidir. Ulrich Beck (1992),
sanayi toplumundan “risk toplumu”na gecisi analiz ederken modern toplumlarda
risklerin ve korkularin dagitimina dikkat ¢eker. Beck’e gore sanayi toplumunda
temel mesele servetin dagilimiyken, risk toplumunda korku {ireten risklerin
dagilimi 6n plana ¢ikmaktadir (Beck, 1992: 49). Modern risklerin ¢ogu
goriinmezdir ve ancak bilimsel bilgi yoluyla fark edilebilir; bu durum nesnesiz bir

kayg yaratir ve somut diisman arayisini besler.

Bauman’in (2006) “akiskan korku” kavrami, modern toplumlarda siirekli
giivensizlik ve kirilganlik hissinin nesnesiz bicimde yayilmasini agiklar. Corey
Robin (2006) ise bu serbest dolasimdaki toplumsal kayginin, siyasi aktorler
tarafindan belirli hedeflere yonlendirilebilen gii¢lii bir ara¢ oldugunu ileri siirer.
Teror, su¢ veya gocmenler gibi temalar etrafinda sekillendirilen siyasi sdylemler,
toplumsal kaygiyr somutlastirarak hem siyasal kontrol saglar hem de toplumsal
esitsizlikleri gériinmez kilabilir (Robin, 2006: 15). Bu siirecte korku, siyasi bir

manipiilasyon aracina doniisiirken zenofobi de yayginlasabilir.

Sonu¢ olarak fobi, korku ve kaygi kavramlar1 etimolojik kokenlerinin
otesinde psikolojik, sosyolojik ve siyasal boyutlara sahiptir. Korku, bireysel
diizeyde nesneye yonelen bir tepki olarak ortaya c¢ikarken; kaygi, modern

toplumlarin iirettigi belirsizlik ve glivensizlik ortaminda nesnesiz bir ruh hali olarak
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sekillenmektedir. Bu mekanizmalarin bireysel diizeydeki somut yansimalar1 fobi
olarak degerlendirilirken, toplumsal ve siyasal baglamda belirli “yabanc1” gruplara
yonelmesi durumunda zenofobi ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliim, s6z konusu siirecleri
biitliinciil bir ¢ercevede aciklayarak zenofobinin kuramsal temellerini

gliclendirmeyi amaglamaktadir.

1.3.2. Zenofobi

Tarih boyunca siiregelen goc ile daha cok giindeme gelen “yabanci” ve
“zenofobi” kavramlar1 akademik ¢alismalarin da odag: haline gelmistir. Erigok ve
Mavi’'nin (2024) c¢alismasina gore, tarihte daha oOnce goriilmemis diizeyde
yayginlasan bir fenomen olarak gog; diizenli ya da diizensiz olmak fiizere, i¢
karigikliklar, savas ve ekonomik zorluklar basta olmak ilizere bir¢ok nedenle
milyonlarca insanin hareketlilik sonucunda yer degistirmesi olarak tanimlanir.
Hareketlilikle birlikte olusan “yabanci” gruplar, go¢ alan toplumlarin cesitli
tepkilerini ¢gekmektedir. En yaygin ve endise verici tepki bigimi olarak yabanci
diismanlig1 (zenofobi) ortaya c¢ikmaktadir. Bu kavram da etimolojik olarak
Yunancada yabanci, misafir anlamima gelen “Xenos” ve korku anlamina gelen
“Phobos” koklerinden tiiremistir (Crush ve Ramachandran, 2010: 5; Ericok ve
Mavi, 2024: 33). Nitekim zenofobi kavrami bilinen bir korku anlayisindan daha ¢ok
topluluk i¢indeki yerli olanlar tarafindan yerli olmayana kars1 diismanca bir tutum
olarak karakterize edilir. Genis bir g¢ercevede ise, yerlilerden farkli olarak
“topluluga, topluma veya ulusal kimlige yabanci ya da disaridan gelen olduklari
icin reddedici, dislayici, 6nyargili, kétiileyici tutum ve davranislar biitiinii” olarak

degerlendirilir (Crush ve Ramachandran, 2010: 5).

Sosyal bilimlerde literatlir “zenofobi” kavramma iliskin “muglak”
(ambiguous term) bir terim ve “belirsiz veya bulanik” bir kavram (vague or fuzzy
concept) nitelemeleri yapar (Crush ve Ramachandran, 2010: 5; Van der Veer vd.,
2011/2013: 1429). Bu belirsizlige ragmen genel kabul bulmus tanimlamalar

bulunmaktadir. Farkli milliyet, deger, soy veya kiiltiirel ge¢mis etrafinda toplanan
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bireylere onyargili tutumlar, diismanlik, korku ya da hasmane duygular biitiinii
sergilenmesi zenofobi olarak tanimlanir (Erigok ve Mavi, 2024). Crush ve
Ramachandran, daha biitiinsel ve genis olarak zenofobiyi, toplumun-toplulugun ve
ulusal kimligin disarisindan olduklar1 ya da yabanci kaldiklar1 algisinin bir neticesi
olarak bu kimseleri siklikla kotiileyen hatta diglayan 6nyargi ve davraniglar biitiinti
olarak tanimlanir (2010: 5; Tosundz ve Copur, 2024). Kavramin 6ziindeki arzu
yabanciy1r toplumun disinda tutma istegi olarak da degerlendirilir (Kim ve

Sundstrom, 2014: 24).

Kim ve Sundstrom (2014) kavrama iliskin fobinin zenofobi olgusunun
icinde yamiltict ve tam olarak yeterli olmayan bir yanimi vurgular. Stereotip Igerik
Modeli ve bununla iliskili olan ¢alismalar zenofobinin iki farkli duygusal boyutu
oldugunu agiklar. Bunlardan biri, yabancilarin zarar verebilecegi hissinin getirmis
oldugu savunmasizligin korku algisi; digeri ise yabancilarin daha giigsiiz olarak
algilandig tstlinliik hissinden ortaya ¢ikan iistten bakan bir perspektif olarak hor
gorme (contempt) algisidir (Van der Veer vd., 2011/2013: 1429). Cok boyutlu olan
“zenofobi” kavramsallastirilirken farkli teorik perspektifleri de ele almak
gerekmektedir. Kim ve Sundstrom’un (2014) caligsmasi; yabanci kisilerin kiiltiirel,
dini, dilsel geleneklerinin otantik bir pargasi olamayacaklar1 diislincesiyle sivil
dislanma (civic ostracism) ile toplumdan dislanmasinin zenofobinin kokeni
oldugunu o6ne stirer. Kirik ve arkadaglar1 (2015) tarafindan yapilan sosyolojik
baglamdaki calismayla zenofobi; igeridekiler-disaridakiler (insiders-outsiders)
karsithgr tlizerine bina edilen diizenlemedir. Bundan kaynakli, zenofobi salt
psikolojik korku tanimlamas: eksik oldugundan toplumsal hiyerarsiler, aidiyet ve
politik dislama pratikleri gibi meselelerin de hesaba katilmasi1 gereken bir olgu

olarak ele alinmalidir.

Irke¢ilik, etnosentrizm ve nativizm gibi kavramlar kimi zaman zenofobi ile
birbirinin yerine kullanilan kavramlar olsalar dahi birbirlerinden ayirt edilmelidir,
aksi takdirde kavram yanilgilar1 6nlenemez. Bu noktada ilk olarak en genel
kullanimda “irk¢ilik”, cogunlukla ten rengi gibi bazi fiziksel farkliliklardan

dogmaktadir, zenofobi ise kiiltiirel veya ulusal kimlik temelinde bagkalarinin sosyal
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dislanmasini tanimlamaktadir (Crush ve Ramachandran, 2010: 4; Ozmete vd.,
2018: 193). Dislamanin temeli olarak biyolojik olan farkliliklar yerine kiiltiirel
ayrimlarin etkin oldugu “kiiltiirel irkeilik” veya “yeni irkeilik” kavramlar: zenofobi

ile iliskilendirilmistir (Crush ve Ramachandran, 2010: 4; Yildiz vd., 2023: 238).

Bizumic ve Duckitt’e (2012) gore etnosentrizm kabaca, bireylerin kendi
etnik grubunu merkeze koyarak kendi Onemini arttirma anlayist olarak
tanimlanabilir. Etnosentrizm zenofobiden, dogrudan dis gruba kars1 korku ve nefret
icerme zorunlulugu bulunmamasi bakimindan ayrigsmaktadir. Bu iki kavram
arasindaki iliskiyle ilgili ise Tosun6z ve Copur (2024: 6), Tiirkiye’deki hemsireler
arasinda bir ¢alisma yapmis ve pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.
Bir diger kavram “nativizm” ise, yerli (native) grubun devlet iizerinde tek egemen
grup olmasi gerektigi diislincesi olarak tanimlanir ve yerlilere gore ulus-devletin
homojenligi yabanci unsurlar tarafindan tehdit edilir (Mudde, 2007: 19). Kim ve
Sundstrom (2014)’a gore nativizm, zenofobiyi igermesinden ziyade “devletin kime
ait olmast gerektigi” gibi politik projelerle daha ¢ok iliskilidir. Bu kavramsal
tanimlamalar ve aralarindaki farkliliklar hem kavram yanilgisinin 6niine gecme
acisindan hem de zenofobinin toplumsal dinamiklere olan etkisini daha net analiz

etmek i¢in onemlidir.

Zenofobinin nedenleri ancak birgok faktoriin bir arada degerlendirilmesiyle
aydinlatilabilir. Zenofobi olgusunun neden gergeklestigine yonelik bir¢ok farkl
teorik yaklagim bulunmaktadir. Bu teorilerin arasindan “kaynak rekabeti” meselesi
catisma temelli olanlar1 6n plana cikiyor. Esses ve arkadaslari’min (2001)
calismasina gore, kit kaynaklar olarak siniflandirilan is, konut ve sosyal hizmet gibi
kaynaklar i¢in rekabet algis1 olusur; bu algilar iizerine yabancilara kars1 olumsuz
tutumlarin goriilmesine “Aragsal Grup Catigmas1” denir. Gogmenlerin sahip olacagi
bir kazang yerli halkin nazarinda kendilerinin kaybi olarak algilandigindan kaynakl
s0z konusu rekabet algis1 “sifir toplamli” inancin gelismesinde etkilidir (Esses vd.,
2001: 339). Wimmer (1997: 17) Esses’in goriislerine paralel olacak sekilde asagi

yonlii sosyal hareketlilik yasayan gruplarin ulus-devletin kollektif mallarinin eldesi
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acisindan yabancilar1 gayrimesru bir rakip olarak tanimlamakta oldugunu

belirtmistir.

Ayrica zenofobinin bir bagka boyutu da kiiltiirel kimlige karsi olugan algi
olarak sembolik tehdittir. Zenofobik tutumlar1 besleyen 6nemli faktérlerden birisi
yerli toplumun degerlerinin ve gelenegin yabanci unsurlar tarafindan tehdit edildigi
kanisidir. S6z konusu tehditin pekismesinde devlet, siyasi partiler ve medya
aktdrlerinin tutumu 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Esses ve arkadaglar1 (2013)
medya araciliiyla gé¢menlere yonelik korku ortami yaratiminin; “suglu, hastalik
tastyici, terdrist” gibi olumsuz etiketlemelerle gerceklestirildigini belirtir. Larsen
ve Ommundsen (2014) deneysel olarak sdylemlerin etkisini agiklarken “belgesiz
gbemen” yerine “yasadisi gogmen” gibi daha sert ifadeler kullanilmasinin toplumda

belirsizlik ve korkunun daha da yayginlagsmasina sebep oldugunu belirtmistir.

1.3.3. Zenofobinin liskili Oldugu Kavramlar
1.3.3.1. Onyarg:

Onyargi kavrami grubun iiyelerine ya da grubun kendisine yonelik olumsuz
ya da duygusal bi¢cimde yiikli tutum sergilenmesi seklinde ifade edilen sosyal
psikolojik olgudur. Buna binaen yabancilara kars1 gelisen duygusal, davranissal ve
tutumsal O6nyarg1 bicimi zenofobi olarak tanimlanabilir (Yakushko, 2009’dan akt.
Ocakli ve Avaner, 2023: 1512). Din, kiiltiir, dil ya da milliyet gibi unsurlarda
goriilen farkliliklar {izerine olumsuz, diismanca tavirlar zenofobik tutum olarak
degerlendirilebilir. Ozipek ve Tanrikulu (2021) topluma ve ulusal kimlige yabanci
olduklar1 gerekcesiyle yabancilarin dislanma, 6nyargi iceren tutum ve davranislara
maruz kalmasi durumunu zenofobinin boyutlar1 olarak degerlendirmek gerektigini
vurgular. Nefret sugu olan ancak dnyarginin etkilesimli ve birbirini destekleyen
tiirli olarak zenofobi ve irk¢ilik kavramlar: kimi arastirmacilar tarafindan incelenme

konusu olarak goriilmiistiir.

Dis gruplarla ilgili bilgi eksikligi ve sosyal mesafe 6nyarginin olugmasinda

onemli yere sahiptir ve az tanman grup iyelerine karsi kisith bilgiler yargilar
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olusturur. Eser ve Uygur’a (2019) gore tolerans diizeyi sosyal mesafenin arttigi
diizeyde azalir yani gruplarin arasindaki anlayis ve hosgoriiyle yargi ters orantilidir.
Yapilan ampirik caligsmalar neticesinde siginmacilarla daha seyrek karsilagsan
bireylerin, daha sik karsilasanlara nazaran daha ¢ok olumsuz tutum sergiledigini
ortaya koymustur. Yerel halkin olumsuz tutumlarinin 6nyarginin sonucu olarak
degerlendirilebilecegi one siiriilmektedir (Gok, 2019°dan akt. Ocakli ve Avaner,

2023: 1519).

Onyarginin yayginlasmasi, toplumsal olarak birtakim 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Sigmmacilarin barinma, saglik, egitim ve sosyal refah gibi
kaynaklara erisimi 1rk¢1 onyargilarin etkisiyle olumsuz etkilenmistir (Morley vd.,
2021°den akt. Ozipek ve Tanrikulu, 2021: 77). Politika yapicilar tarafindan
gruplarin arasinda temasi pekistirecek yontemlere bagvurulmasi, dnyargilart azaltip
tutumlarin iyilesmesine katki saglayarak ayrimci egilimlerin Oniine ge¢mesi
acisindan faydali olabilir (Ozpinar vd., 2016°dan akt. Ekici, 2019: 721). Fakat,
yabanci sadece duygusal ve tutumsal tepkiler yoneltilen tekil bir figiirden daha ¢ok

kategorik bir tanimlamanin (stereotip) 6znesi konumunda tutulur.

1.3.3.2. Kalipyargi (Stereotip)

Genelleme igeren, basitlestirilmis, sosyal gruplara yonelik pesin hiikiimler
kalipyarg1 (stereotip) olarak adlandirillir. Negatif kalip yargi biitiinlesik tehdit
kuram1 kapsamindaki negatif tutumlarin dort temel tehditinden biridir. Tembellik,
agresiflik ve kabalik gibi bir takim olumsuz 6zelliklerin dig grupta bulunduguna
yonelik inanglara negatif kalip yargi tanimlamasi yapilir (Stephan, Ybarra ve
Bachman, 1999’dan akt. Ekici, 2019: 702). Bireyler zenofobik yaklasimlar i¢inde
olmast durumunda bu tiir kalip yargi, 6n yargi ve negatif tutumlarini yabancilara
kars1 yoneltmektedir (Yakushko, 2009). Eser ve Uygur’un (2019) caligmasinda
kalip yargilarin, bireylerin karmasik bir durum veya ortamla temas etmeleri
durumunda kompleks olan durumu basitlesirip bilgi islemenin kolaylasmasini

sagladigini vurgular. Suriyeli gogmenler gibi toplumun yerli unsurlarinca az taninan
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gruplara kars1 s6z konusu bilissel basitlestirmeye basvurulmasinin miimkiin oldugu
One siiriilmistir (Eser ve Uygur, 2019: 150). Zira kalipyargilar bireyin
korunmasini; belirsizlikten dogan kaygili hali, olusturdugu yargilarla “ger¢ek” tarif

etmesi agisindan miimkiin kilar (Eser ve Uygur, 2019: 150).

Kalip yargilarin zenofobi baglaminda olusmasinda ise genel olarak sosyal-
kiiltiirel uyum meselesi etkili olur. iki grubun dil, kiiltiir ve yasam tarzindan dogan
catigmalar, Tiirk toplumunda Suriyelilere karsi negatif tutum ve hareketlerin ana
nedeni olabilir (Ankarali vd., 2017°den akt. S6nmez ve Giir, 2017: 12). Nitekim bu
konulardaki ¢atigma, Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyum saglayamayacaklarina
yonelik kalip yargilar tetiklemektedir (Erdogan, 2014’ten akt. Ekici, 2019: 706).
Ayrica, bu mesele yalnizca uyum saglanamayacagi yargisit olusturmayip ayni
zamanda toplumun siiregelen diizeninin de Suriyeliler tarafindan bozuldugu
kalibin1 olusturmaktadir. Ornek olarak S6nmez ve Giir’{in ¢alismasinda yerel halkta
bosanmalarin artmast, kadin ve ¢ocuk istismari ve hatta ¢ok esliligin ortaya ¢ikmasi
gibi birgok sosyal problemdeki artisin Suriyelilerin gelmesiyle arttigina dair bir
inang olusmustur (S6nmez ve Giir, 2017: 9, 12). Ayn1 calisma Suriyelilerin Tiirkge
konusamamasi durumunun etkilesimi sinirlamasi agisindan 6n yargi ve kalip
yargilart arttirdigini belirtir (Sonmez ve Giir, 2017: 10, 14). Bu noktada dil, kiiltiir
ve sosyal hayat farkliliklarinin toplumda var olan kalip yargilar1 pekistirmesi ve

siginmacilarla sosyal temasin azaltilmasi 6nem arz etmektedir.

Zenofobinin giinliik yasamda halk arasindaki pratiklerini kalip yargilar
dogrultusunda gozlemlemek miimkiindiir. Duru ve arkadaslar1 (2025) calismasinda
yabancilar1 dogrudan niteleyen kaliplarin siklikla kullanildigini; buna 6rnek olarak
ise kimi katilimcilarin Suriyelilere karsi pis ve tembel nitelemelerini yaparken, buna
karsin Ozbek ve Tiirkmen ¢alisanlara ¢aliskan degerlendirmesi yapmistir (Duru vd.,
2025: 31). Bir baska calismada ise yabanci 6grencilerin davranigsal durumlari
(glirtiltiilii olma, sira beklememe gibi) yerli katilimcilar tarafindan uygunsuz ve
saygisiz bulunmustur (Bas ve Camur, 2024: 2143). Bu durum yerli halkin sehir
yasantisina uyulmamasi konusunda olumsuz kaliplar giiclendirmistir Son olarak,

kalip yargilarin bir diger sebebi olarak giivenlik meselesi ortaya cikar zira
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yabancilarin “dolandiric1”, “giivenilmez” gibi sOylemlerle etiketlenmesi yerel

halkta bir korku yaratir (Van Der Veer vd., 2013).

Dis gruplara yonelik kalip yargilarin bireyler tarafindan gercege esdeger
sekilde Onemsenmesi, sosyal psikolojide uzun zamandir Onyargi ve stereotip
literatiirtinde tartisilan bir durumdur (Allport, 1954; Hilton ve von Hippel, 1996).
Bu tehdit algilarmin, toplumdaki gerginlik ve catismalarin her an daha da
derinlesme ihtimalinden kaynakli iyi anlasilmasi gerekmektedir (Erdogan,
2014’ten, akt. Ekici, 2019: 720). Kalip yargilardan olusmus diisiince sistemi ise
ancak kiiltiirel farkliliklarin idrak edilebilmesi, farkliliklara kars1 saygi ve empati
gelistirmeye ydnelik caba sarf edilmesi sonucunda ortadan kalkabilir (Ozbudun,
2003’ten akt. Kogak, 2022: 70; Kartar1, 2006°dan akt. Ciftci, 2018: 3). Ote yandan
kalip yarg1 sadece dis gruba dair tanimlamalar yapmakla kalmaz, eyleme gectigi

andan itibaren dis gruba yonelik ayrimcilik davranislariyla toplumsal diizeni etkiler.

1.3.3.3. Ayrimeihk

Zenofobinin uygulamada viicut bulmus en somut gostergesi olarak, biligsel
stireclerden gegmis Onyarginin ve kalip yargmin davranigsal boyutu ayrimcilik
olarak tanimlanabilir. Zenofobi ayrimcilik boyutunda; yerli olmayan bireylerin
topluma, ulusal kimlige yabanci bulunmalar1 sebebiyle kotiilenmeleri, dislanmalari
ve ayrimcl davraniglara maruz kalmalar1 bigiminde yeniden tanimlanabilir (ILO,
IOM ve OHCHR, 2001°den akt. Ozipek ve Tanrikulu, 2021: 76). Toplumun yerli
unsurlart boyutunda ayrimcilik meselesi, yerli olmayana yonelik ayirt edici
davraniglar ve tutumlar halinde degerlendirilebilirken; yabancilar kendilerini bu
tutumlarin neticesinde diglanma ve etiketleme faaliyetlerinin i¢inde bulurlar

(Arkonag, 2016’dan akt. Karatas ve Giizel, 2020: 504).

Yapisal anlamda ayrimcilik ev sahibi toplumun 1k ve etnisite gibi unsurlara
gore sec¢ici davranmasi dolayisiyla gozlemlenebilir. Canatan (2013) calismasinda
Avrupa Sosyal Arastirmasi (ESS) verilerinin 15181inda Avrupa'daki gé¢menlerin, 1rk

ve etnik kokenleri sebebiyle ayrimci muamele ile karst karsiya kaldigini
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raporlamistir. Yine ayni ¢alismada toplumun kendi yakin buldugu grup ve kisilere
daha hosgoriilii davranma egiliminde oldugunu ve kendilerine daha uzak olan
topluluklara kars1 daha hasmane tutum gosterdikleri belirtilmistir (Canatan, 2013:
323). Nicel olarak goc alan toplumlar, kendilerine yakin bulduklar1 gégmenlerin
iilkelerine yerlesmesine %19 oraninda olumlu bakarken farkli etnisite ve irka
mensup go¢menler s6z konusu olunca bu oran %12 dolaylarinda seyretmis, bu
durum “tiir tiriinii arar” ilkesiyle desteklenmistir. Go¢gmenlerin mensup oldugu
iilkedeki ekonomik durumlar incelendiginde daha yoksul iilkelerden go¢ eden

gdcmenlere daha olumsuz bir tavir ortaya konmustur (Canatan, 2013: 328).

Tiirkiye’de zenofobinin incelenmesinde makro ve mikro ayrimcilik
ornekleri zenofobinin nasil incelenmesi gerektigi konusunda énemlidir. Dogan’in
(2019) Sanlwurfa’daki yerel halkin Suriyeli siginmacilara yonelik diisiincelerini
Olgmek icin yaptig1 arastirmada; yerli halkin %79’u toplum tarafindan
siginmacilara ksrs1 irkcilik ve ayrimeilik yapildigini belirtmistir (Dogan, 2019°dan
akt. Ocakli ve Avaner, 2023: 1506).

Yabancinin kiiltiirii, yasam tarz1 ve uyum isteksizligi toplumsal kabulu tam
olarak gergeklestirmez ve bu durum biiyiik 6l¢iide yeni irk¢ilik-kiiltiirel 1rk¢ilik
olarak adlandirilan yaklasimin ayrimci pratiklerinden kaynaklanir (Ekici, 2019:
705-707). Ayrimcilik pratikleriyle beraber i¢ grubun “biz” tanimlamasi ve buna
karsit olarak yabancilar1 “Oteki” konumlandirmalar1 daha belirgin olarak

zenofobinin Gtekilestirme boyutunu ortaya koyar.

1.3.3.4. Otekilestirme ve “Oteki”

Zenofobi olgusunun meydana c¢ikmasindaki en kritik siireclerden birisi
otekilestirme siirecidir. Sosyal kimlik insas1 6tekilestirmenin baslangici olarak daha
sonrasinda zenofobik tutumlarin da gergeklesmesi adina bir zemin olusturmaktadir.
Bu noktada, ulus-devlet kendi varligini siirdiirebilmek adma farkli ulusal
kimliklerin varligina, bir baska deyisle “otekilere” ihtiyag duydugu saviyla dis
gruplarm varligina ihtiya¢ duyar. Ozipek ve Tanrikulu (2021) calismalarinda bahsi
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gecen Oteki  konumundaki yabancinin  birgok durumun kaynagi olarak
degerlendirildigini 6ne siirer. Tiirkiye kapsaminda bir 6rnek vermek gerekirse, her
ne kadar Suriyeliler baz1 ortak kiiltiirel ve dini referanslar barindirmis olsalar da
yasam tarzi, dil gibi farkliliklar agisindan goc ettigi bolgelerin 6tekisi olarak

nitelendirilebilir (Ocakli ve Avaner, 2023: 1511).

Bir oteki olarak yabancit modern yasamin icinde bir belirsizlik unsurudur.
Bauman (2016) yabancinin ne igeride ne disarida yani aradalik halinin yabanci
konusunda gelistirilecek karar verme mekanizmasinin zorlagmasina neden
oldugunu belirtir. Yabancinin bu uygunsuz durumu bir belirsizlik girdabi olusturup
bu konuya iligkin miicadeleyi daha da belirsiz hale getirmektedir (Sahin, 2019: 742,
743). Ge¢ modern kentlesmesinde giivenlik meselesi kapsaminda yabancilarin
“tehlikeli olarak degerlendirilmesi” sorunlarin daha da biiyiimesi anlamina

gelmektedir (Furedi, 2001°den akt. Sahin, 2019: 745).

Universite 6grencilerinin  oteki algilarin1 incelemeyi amaglayan bir
arastirmada (Yardim, 2018: 64, 160), dgrencilerin “Ben” ile “Oteki” arasinda
kurduklar1 iliskinin Bourdieu’niin simgesel siddet kurami1 ¢er¢evesinde ele alindigi
goriilmektedir. Bu baglamda simgesel siddetin, gii¢c ve egemenlik iliskileri i¢inde
“Ben”in “Oteki” iizerinde dogrudan olmayan, gériinmez yollarla uyguladig: bir
siddet bi¢cimini ifade ettigi vurgulanmaktadir. Aragtirmanin bulgulari, 6grencilerin
“Oteki” algisinin, i¢inde yer aldiklari toplumsal yapiy: yansitan ve kaliplagmis bir

siddet bi¢cimi dogrultusunda sekillendigini ortaya koymaktadir.

Merkez-cevre iligkisi baglaminda diizenli olarak o&tekilestirme ve
dislanmaya maruz kalmak 6tekinin kimliginin toplum tarafindan disarida bir yerde
konumlandirilmasina sebep olur. Bu tutumlarin yayilmasi ayni zamanda
“etnosentrik” bir bakis agisinin hakim olmasiyla yabanci ve “6teki” tanimlarini

pekistirir.
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1.3.3.5. Yeni Irkcilik / Kiiltiirel Irkc¢ihk

Geleneksel biyolojik 1irk¢iliktan ayrisarak, modern toplumlarin, etnik
farkliliklara dayanarak yapilan ayrimcilik i¢in literatiirde yeni irk¢ilik ve kiiltiirel
irke¢ilik tanimlamalart yapilir. Gliniimtizde yeni 1irk¢iligin biyolojik irk¢iliga kiyasla
daha yaygin olarak gozlemlendigi aktarilmakta ve kiiltiirel ayrimeilik boyutunda
somut bir hale gelmektedir (Wren, 2001: 144’ten akt. Cakir, 2019: 11). Yetmisli
yillardan bugiine kadar Avrupa'ya go¢ hareketlerinin artmasinin sonucunda yeni
kg1 ve fagist partiler daha belirgin olmus ve gdgmen karsiti sdylemler kiiltiirel

farkliliklar1 vurgulayici bigimde yayginlagsmistir (Canatan, 2013: 322).

Yerel halk ile Suriyeli sigmmmacilarin kiiltiirel farkliliklari, yerel halkta
“kiiltiirel tehdit” algisin1 olusturur dolayisiyla bu tehdit algisi1 zenofobik tutumlarin
sebeplerinden birisi olarak degerlendirilebilir (Erdogan, 2014 ’ten akt. Ekici, 2019:
705). Kiiltiirel degerlerin de go¢menlerle beraber gog alan tilkeye tasinmasi topluma
uyum konusunda 6nemli bir engel olarak goriilmektedir (Ceki Hazan, 2016’dan akt.
Kaldik, 2021: 77). Zira yerel halk perspektifinde yabancilarin yerel kiiltiirii ve
sosyal hayati olumsuz etkiledigine yonelik gelisen alg1 zenofobik sdylem ve
tutumlar pekistiren ve kiiltiirel irk¢iligin temellerini olusturan bir unsurdur. Yapilan
bircok calisma diizensiz goge iliskin dil sorunu, sosyal uyum problemleri ve
kiiltiirel farkliliklarin birlikte yasama pratiklerini zorlastirip zenofobik tutumlari

pekistirdigini belirtir (Karasu, 2018’den akt. Ocakli ve Avaner, 2023: 1528).

Canatan (2013) yeni wrkcilik cercevesinde toplumsal istikrarsizlik ve
catigma kaynagi olarak kiiltiirel farkliliklarin kutuplagma egilimlerini arttirdigini
one siirer. Kendi grubunun {istlinliiglinii savunan etnosentrik tutumlar ise yabanci
korkusunu ve diismanligini besler. Watts’a gore bu korku grup/kisi diizeyinde tehdit
duygusu olarak deneyimlendiginde ayrimci ve diismanliga dayali davraniglar olarak
aciga cikar (Diiger, 2020: 55-56). i¢ grubun yani yerlesik halkin kendi kiiltiiriinii
listiin gorme egiliminin tanimlamasi olan etnosentrizm, yabanci diismanliginm
ozellikle kiiltiirel 1rkcilik boyutunda tetikleyen bir durumdur. Etnosentrizmle de
yakin iligkili olan kiiltiirel irk¢ilik, i¢ grubun sosyo-kiiltiirel iistiinliigii inanciyla

zenofobi olgusunu beslemektedir.
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1.3.3.6. Etnosentrizm

Etnosentrizm kavramu, literatiirde ilk kez William Graham Sumner (1906)
tarafindan acgik ve sistematik bigimde tanimlanmistir. Sumner, etnosentrizmi
bireylerin “etnik merkezli” olma durumu seklinde ele almis; kavrami tasralilik ve
kiltirel darlik anlamlariyla iligkilendirmistir Bu baglamda etnosentrizmi,
bireylerin kendilerine kiiltiirel olarak benzeyenleri kabul ederken, farkli olanlar
kat1 bigimde reddetme egilimi olarak agiklamistir (Kurnaz, 2021: 99). Etnosentrizm
veya etnikmerkezcilik kavrami adlandirilmasindan da yola ¢ikilarak i¢ gruptaki
bireylerin kendi gruplarini ve kiiltlirlerini daha iistiin olarak gormeleri ve sahip
olunan i¢ grup degerlerinin mutlak bir standart olarak tanimlanmasini agiklar
(Neuliep vd., 2005). Neredeyse biitiin toplumlarda ortak olarak goriilen bu egilim
kendini yliceltme, 6nemseme veya merkeze koyma bi¢ciminde gerceklesir ve her
toplumun kendi toplumlarini en saf irka, en yiiksek kiiltiire ve en iyi gelenege sahip
olduklar1 diisiinceleriyle viicut bulur (Giiveng, 1979°dan akt. Ates ve Aytekin, 2022:
404).

Etnosentrizm, bireylerin kendi ait olduklar1 gruba kosulsuz bir baglilik
gelistirmeleri ve bu grubu diger gruplara kiyasla iistiin gormeleri sonucunda ortaya
¢ikan bir tutumdur (Sumner, 1906; LeVine ve Campbell, 1972). Bu baglamda
etnosentrik inanglar, yalnizca bireysel diizeyde degil, grup liderleri ve toplumsal
aktorler tarafindan da egitim, mitler, tarihsel anlatilar ve cesitli ikna yontemleri
aracilifiyla yeniden {iiretilmekte ve yayginlastirilmaktadir (Billig, 1995; Bar-Tal,
1989). Etnik kokene ve kiiltiire yonelik bu giiclii baglilik, zamanla etnomerkezci bir
iistiinliik algisina doniiserek dis gruplarin kiiciimsenmesine ve asagilanmasina yol
acabilmektedir. Bu durum, oOzellikle kiiltiirlerarasi iletisim siireglerinde ciddi
engeller olusturmakta ve Onyargi ile ayrimci tutumlart pekistirmektedir (Adorno
vd., 1950; Bizumic, 2014). Bireyler, etnosentrik tutumlarin etkisiyle iletisim
bi¢gimlerini de bu dogrultuda sekillendirmekte; bu olgu literatiirde “etnosentrik
konusma” olarak tanimlanmaktadir (Neuliep, 2012). Etnosentrik konusma ve
davraniglar, yabancilara kars ilgisizlik ve kayitsizlik gosterilmesi, yabancilarla

temasin en aza indirilmesi ve dig gruplara yonelik asagilayict ya da kiigiimseyici
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ifadelerin kullanilmasi gibi farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir (Allport, 1954;
Stephan ve Stephan, 2000). Her ne kadar etnosentrizm kiiltiirleraras: etkilesim
acisindan olumsuz sonuglar dogursa da ayni zamanda i¢ grup iiyeleri arasindaki
dayanigma ve grup biitiinliiglinii giiclendiren bir islev de gorebilmektedir (Tajfel ve
Turner, 1979; Brewer, 1999). Kapali toplumlar, gii¢lii hisimlik baglari, birlikte
yasama pratikleri ve ortak kader algisi etrafinda sekillenen yapilar olarak
tanimlanmaktadir. Bu tiir toplumsal yapilarda kiiltiirel biitiinligiin yabanci etkisiyle
bozulacagr ya da kaybolacagi yoniindeki algi, zenofobik tepkilerin ortaya
cikmasina zemin hazirlayabilmektedir (Ates ve Aytekin, 2022). Etnosentrik
degerlerle uyumsuz her unsur, bu topluluklar agisindan potansiyel bir tehdit olarak
degerlendirilirken, homojen toplumlarda belirsizlikle bas etme kapasitesinin sinirlt
olmasi yabancinin “6ngoriilemez” ve “tehlikeli” olarak algilanmasina neden

olmaktadir (Bauman, 2012’den akt. Ates ve Aytekin, 2022: 404).

Etnosentrizm, bireylerin toplumsallagsma siiregleri icerisinde 6grenilen ve
zamanla degisebilen bir tutumdur. Sosyal temasin artmasi ve egitim diizeyinin
yiikselmesi, bireylerin farkl kiiltiirlere yonelik algilarin1 doniistiirerek etnosentrik
egilimlerin azalmasma katki saglayabilmektedir. Kiiltiirleraras1 duyarliligin
gelismesi, bireylerin farkli kiiltiirel gruplarla daha olumlu etkilesimler kurmasina
olanak tanimakta ve bu durum etnosentrizmin zayiflamasiyla iliskilendirilmektedir
(Allport, 1954; Neuliep, 2012). Ampirik arastirmalar, 6zellikle daha yiiksek egitim
diizeyine sahip bireylerin, yurt disinda yasama deneyimi bulunanlarin ve farklh
milletlerden kisilerle sosyal iligkiler kuranlarin daha diisiik etnosentrizm
diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, egitimle birlikte elestirel
diistinme becerilerinin gelismesi, belirsizlikle bag etme kapasitesinin artmasi ve
empati kurma yetisinin giiglenmesiyle agiklanmaktadir (Pettigrew ve Tropp, 2006;
Stephan ve Stephan, 2000). Dolayisiyla etnosentrizm, uygun sosyal ve egitsel
kosullar altinda doniistiiriilebilen ve azaltilabilen bir tutum olarak

degerlendirilmektedir.

[liskili oldugu kavramlarla birlikte zenofobiyi sdyle dzetleyebiliriz. Onyarg

ve stereotip (kalipyargi) zenofobinin bilissel temelini olustururken bu temelden
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dogan davranissal yansimalar ayrimcilik olarak degerlendirilir. Bir dis grup olan
yabancilara “belirsizlik olusturan”, “kiiltiirii bozan” gibi nitelikler yiiklenmesiyle
beraber Otekilestirme ve ayrimcilik pratiklerinin nedensel zemini olusturulmus olur.
Etnosentrizm ile bireyler kendi kiiltiirliniin unsurlarin1 daha iistiin gérmiis, bununla
beraber farkli yasam tarzi ve etnik altyapiya sahip yabanci, toplum i¢inde korkulan
ya da asag1 goriilen bir konumda degerlendirilmistir. Etnosentrik bakis agisinin
modern topluma bir yansimasi olarak geleneksel irk¢iligin biyolojik temellerinden
ziyade kiiltiirel stiinliik temelli ayrisan yeni irkeilik ya da diger adiyla kiiltiirel
irkeilik ortaya c¢ikmistir. Bu noktada zenofobi ne sadece bireylerin psikolojik
durumlarindan kaynakli ortaya c¢ikan biligsel siiregleriyle kisithi kalmistir ne de
yalnizca kiiltlir, din, dil farkliliklarinin neticesi olarak iistiin gérme bigiminde
gelisen bir mekanizma olmustur. Zenofobi biitiin bu boyutlari i¢ine alacak sekilde
hem kit kaynaklari1 paylagsma acisindan ekonomik hem de kimlik gibi konulari i¢ine

dahil edecek kadar ¢ok boyutlu bir olgudur.

1.4. Zenofobinin Kuramsal Derinligi
1.4.1. Catisma Kurami

Catisma Kurami, toplumsal iligkileri sosyal uyumdan ziyade hiyerarsi,
catisma ve gii¢ dinamikleri lizerinden degerlendirir ve diglayici olgular1 anlamak
icin zenofobiyi inceler. Esses, Jackson ve Armstrong (1998)’e gore bu kuram,
algilanmig gruplar arasindaki ¢atigsmayi ele almaktadir. Bu catisma, diger insanlara

kars1 olumsuz bir bakis agis1 gelistirir.

Catisma kuramina gore siirlt kaynaklar ve ekonomik rekabet konusunda
goemenler, kit kaynaklar i¢in rakip olarak goriilmektedir. Bu algi, Esses ve
arkadaslarina (2001) gore ekonomik kosullar kétiilestigi zamanlarda gogmenlere
kars1 olumsuz bir tutum gelistirir. Go¢menlerin ekonomik basarisi, yerlesik toplum
tiyelerinin aleyhine goriiliir. Hans-Georg Betz (1994) tarafindan yapilan radikal sag
poplilizm arastirmalari, ekonomik degisikligin asag1 dogru hareketlilik tehlikesinin

bir sonucu olarak, zenofobik goriislere sahip topluluklara olan ilginin arttiZini
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gostermektedir. Giinlimiiz Avrupasinda radikal sag partilerin temsil edilmesinin ve
sOylemlerinin kamuoyunda yayilmasinin bu algiyla baglantili oldugu sdylenebilir.
Wimmer (1997), sosyal konumlarin1 kaybetmekten korkanlarin yabancilar1 yasam
alan1 ve isleri i¢in "gayrimesru bir rakip" olarak gormesinin zenofobinin temelini

olusturdugunu soylemektedir.

Catisma kuramima gore smirlt ekonomik kaynaklara erisim noktasinda
yasanan rekabet, gruplar arasinda c¢atismanin vuku bulmasinda en Onemli
nedenlerden biridir (Saragh 2019: 121). Tiirkiye’deki “yabanct korkusunun™ ya da
“yabanci diigmanliginin” gercekei catisma kuraminin dikkat ¢ektigi gibi ekonomik
temelleri bulunmaktadir. Suriyelilerin yogun gogii ile is bulma odakli rekabet
diisiincesi, barinma sorunlart gibi somut ekonomik nedenler iilkemizdeki

gbecmenler ve yabanci varligi ile iligkilendirilmektedir.

Rekabet hem maddi kaynaklarda hem de "kiiltiirel ve deger egemenligi" gibi
sembolik alanlarda meydana gelebilir. Esses ve ark. (2013), gé¢men kiiltiiriiniin
benimsenmesinin yerlesik toplumun degerlerini bozabilecegi inancinin, olumsuz
goriislere yol actigin1 sdylemektedir. Bu noktada milliyetcilik ve millet odakli
kimlik ingas1 zenofobiyle iliskilidir. Wimmer (1997) irk¢ilik ve zenofobinin modern
ulus-devletin bir pargas1 oldugunu ve milliyetciligi tamamladigini belirtir.  Bu,
toplum ve devlet arasindaki dayanigsma anlagsmasina kimin katilacagi konusundaki

siyasi bir miicadeledir.

1.4.2. Sosyal Kimlik Kuram

Sosyal kimlik kuramina gore birey kendisini bir sosyal grup tyeligi
tizerinden ele almaktadir. Bu kuram grup lyeliginden dogan anlam, deger ve
duygusal baglilig1 icerir. Catisma kurami, ekonomik ve yapisal boyuttaki rekabet
asamalarini agiklarken, sosyal kimlik kurami bu rekabetin bireysel diizeyde farkli
kimlikler iizerinden nasil icsellestirildigini agiklar. Bireylerin kendi gruplarim (i¢
grup) dis gruplardan ayirarak olumlu bir sosyal kimlik gelistirme arzusu, kuramin

temel varsayimidir (Esses ve ark., 2001: 387; Tajfel ve Turner, 1979: 481). Bu
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noktada sosyal kategorizasyon, sosyal karsilastirma ve sosyal farklilastirma olarak
tic farkli asamada bireyler kendilerine sosyal kimlik edinirler. Kategorizasyon
asamast i¢ grup dis grup dinamiklerinin “biz ve onlar” bi¢iminde bilissel boyutta
ayrilmasini saglarken; bu siniflandirma siireci somut bir ¢ikar ¢atismasi bulunsun
ya da bulunmasin gruplar arasinda ayrimciliga sebep olabilir. Ekonomik ¢ikarlar ve
rekabet diginda, bireyler kendi benliklerini “pozitif” kimlik edinme arayisiyla

giiclendirir; bu da psikolojik olarak ayrimeilik olgusunun zeminini olusturur.

Sosyal kategorizasyon sosyal kimligin olusumunda 6nemli bir faktordiir ve
bu siniflandirma asamalar1 ayn1 zamanda gruplar arasi sinirlarin stirdiiriilebilirligine
de etki etmektedir. Barth (1969: 149-150), etnik sinirlarin, kiiltiiriin kendisinden
ziyade igsel ve digsal referans siirecleri araciligiyla siirdiiriildiigiinii ifade eder. Bu
durum, c¢atigsma teorisinin acikladigi kaynak rekabetinin bireyler diizeyinde "biz
kimiz, kim degiliz" ayriminda yeniden iiretildigini gozler 6niine serer. Toplumda
goriilen Onyarg1 ve dislama pratikleri bireylerin sadece ekonomik olmamak {izere
aidiyet algilarmi ve kimlik dogrulama emellerini besler. I¢ grup bilesenlerinin
birbirleri tarafinda kayirilmasi bu sebeptendir (Dovidio ve Gaertner, 2000). Abrams
ve Hogg’a (1990) gore dnyarg1 ve yabanci diismanligi kaynakli ayrimer tutumlarin
gozlemlenmesi, grup statiisli ve benlik saygisinin arasinda bulunan iliskiye bagl
degerlendirilir. Grup ¢atismasi, algilanan grup rekabeti ve grup statiisiinii koruma
arzusunun dig gruba yonelik tutumlarimi etkilemektedir (Esses ve ark., 2001: 387—
391). Kimlik prestiji ve toplumsal kaynaklarin paylasiminda bireyler dis gruba kars1
i¢ grup istiinliglinii siirdiirme egilimindedir. Hogg (2006) toplumda belirsiz ve
tehlikeli hissedilen unsurlar neticesinde sosyal kimlik meselesinin daha ¢ok 6nem
kazandigini ve i¢ grup bagliliginin bireylerde daha belirgin olarak gdzlemlendigini
belirtir. Bu nedenle, ekonomik giivensizlik s6z konusu oldugunda kimlik daha
belirsiz hale gelir ve bu durum dis gruba karsi daha ¢ok tepkide bulunulmasina

neden olur.

Sosyal kimlik kuraminin temel unsurlarindan birisi olarak kimlik Hall’a
gore (1996: 4-5) farkliliklarin neticesinde kurulan ve 6teki ile bulunan zitliklardan

dogar. Kendi kimligini 6tekine gore var etme durumu farkli olan1 “yabanci” olarak
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algilamanin temelini atar. Schiitz’un (1944: 499) topluma yeni gelen “yabancis1”,
toplulugun paylastig1 varsayimlari ve degerler birikimini sorgulayan bagka bir
kimliktir. Bu baglamda yabanci, modernlik olgusunun asimilasyon ve diglama
pratikleriyle bastirdigi Bauman (1988) dis grup olarak degerlendirilebilir. Sakarya
Universitesinde yapilan bir ¢alisma uluslararasi dgrencilerin %62,5’inin kendilerini
yabanci olarak degerlendirmesinin, sosyal kategorizasyonun psikolojik agidan
Ogrenciler arasina mesafe koydugunu diisiindiirmektedir (Topal ve Tauscher, 2020:
325). Bu arastirma, sosyal kimlik edinme asamalarindan biri olan sosyal

kategorizasyonun gruplar arasi sinirlarin siirdiiriilebilirligine etkisini dogrular.

Sonug olarak sosyal kimlik, miicadelenin, biz-onlar karsitliginda yeniden
tiretim stirecini vurgular. Nesnel ¢ikar catigsmasindan bagimsiz olarak ayrica aidiyet,

Onyargi ve diglayici tutumlarin kimlik baglaminda ortaya ¢ikabilecegine deginir.

1.4.3. Biitiinlesik Tehdit Kuram

Bu kuram sosyal psikoloji disiplininin i¢inde yer alan gruplar arasi 6nyarg1
ve dislayict tutumlar realist ve sosyal kimlik yaklagimlarinin sentezi halinde
aciklar. Stephan ve Stephan (1996, 2000) biitiinlesik tehdit kuraminda 6nyargili
tutumlarin esasen “algilanan tehdit” kaynakli bireylerce ve i¢ gruplar tarafindan dig
gruplara yonlendirmesi neticesinde ortaya c¢iktigin1 6ne siirer. Ekonomik c¢ikar
catigmalar1 ve kiiltiir, deger temelli kaygilar merkeze alinarak 1990larin ortalarinda
gruplararas1 iliskiler Walter G. Stephan ve Cookie White Stephan’in
caligmalarindan ortaya ¢ikmistir. Bu kuram Stephan ve Stephan’in (2000) belirttigi
tizere gercek tehdit, sembolik tehdit, grup ayrimciligi ve olumsuz kalip yargilar
olmak tizere dort farkli boyutun etkilesimi baglaminda ele alinir. Riek, Mania ve
Gaertner (2006)’ya gbre soz konusu boyutlarin dis gruplara yoneltilen biligsel ve

duygusal negatif tutumlar1 bu etkilesimin sonucudur.

Gergek tehdit (realistic threat), kaynak rekabetini ve bu ekonomik
catismalar1 dncelerken, sembolik tehdit (symbolic threat) i¢ grubun sahip oldugu

degerlere yonelik olusan tehdit algisini ifade eder. Grup ayrimciligi (intergroup
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anxiety) dis gruplarla etkilesen bireyin rahatsizligina isaret ederken; son boyut olan
olumsuz kalip yargilar (stereotypes) gruplar hakkinda daha onceden olugmus
negatif imgelerin algilanmasi boyutunu ifade eder (Stephan vd., 2002; Stephan ve
Renfro, 2002).

Ancak, bu kuram esas olarak ekonomik ve grup ¢ikar1 kaynakli rekabeti
onceleyen Gergekei Grup Catismasi ve kimlik, aidiyet ve deger algist merkezli
Sosyal Kimlik Kuraminin tehdit algisnin sentezi olarak; bu iki ana gelenegin
trtintidiir (Esses, vd., 2001). Bu ag¢idan biitiinlesik tehdit kurami, Riek, Mania ve
Gaertner (2006) tarafindan yapilan 95 ampirik ¢alismanin meta-analizi, algilanan
tehdit diizeylerinin Onyarg1 ve dislayici tutumlar farkli baglamlarda (ekonomik,
kiiltiirel ve politik) ongordiigiinii gostermistir. Bu kuramda kaynak rekabeti yerine,
kaynaklarin ya da degerlerin tehlikede oldugu inanci gruplararasi gerilimi olusturur
(Stephan ve Stephan, 2000). Biitiinlesik tehdit kurami, ekonomik veya kiiltiirel
tehlikelerin bireylerin zihninde nasil insa edildigini ve bu insanin Onyargi
davraniglarina nasil doniistiigiinii agiklar. Bu agidan, onceki kuramsal boliimlerde
ele alinan ¢atisma ve kimlik kuramlariin yapisal ve biligsel olarak oynadigi 6nemli
rolii vurgular. Tehdit algisinin dnyarginin merkezinde oynadigi rol, bu béliimde ele

alinmistir.

1.4.3.1. Ger¢ek Tehdit (Realistic Threat)

Stephan ve Stephan (2000) gercek tehditi grubun fiziksel giivenlik,
ekonomik refah ya da yasam kalitesi gibi agilardan tehlikede oldugu algisinin dig
grup tarafindan olusturulan tehlike algisi bi¢iminde tanimlar. Bu tiir bir tehdit,
kisinin toplumsal kaynaklar1 sinirli olarak gordiigii ve dis gruplarin bu kaynaklarin
paylasiminda kendi paylarimi  azaltacagina inandigt durumlarda ortaya
cikar. Kaynak rekabeti arglimani ve Catisma Kurami'nin "sifir toplamli diinya
goriisii" bu yoniiyle psikolojik olarak yeniden yorumlanir (Esses, vd., 2001:
391). Gergek tehdit, yalnizca gergek ekonomik durumlardan degil, ayn1 zamanda

kaynaklarin adil dagitilmadigma dair kisisel inanglardan da kaynaklanir. Bu

33



nedenle, ekonomik kaygi, ofke ve algilanan haksizlik, zenofobik egilimleri

artirabilir (Quillian, 1995).

Sinirli kaynaklarin paylagimina iligkin toplumsal duyarliligin yiiksek oldugu
ortamlarda bu tiir bir tehlike daha belirginlesir. Stephan ve Stephan (1996), gelir
esitsizligi veya issizlik durumlarinda dis gruplara yonelik olumsuz duygularin
arttigin1 belirtir. Bu durum, rasyonel ¢ikar ¢atismasiyla sinirli olmayip diger bir
taraftan statii kayb1 korkusu sonucu ortaya ¢ikar. Biitiinlesik tehdit kuraminda,
birey refahin1 koruma sebebinden kaynakli dis grubu tehdit olarak algilar. Stephan
ve Renfro'ya gore (2002) s6z konusu algi, dnyargiy1 "rasyonel bir tepki" olarak

bigimlendirir.

Gergek tehdit algisi, uluslararasi 6grenciler baglaminda kamu kaynaklarinin
kullanim1 basta olmak {izere kaynak paylasimi acisindan ele alinabilir. Topal ve
Tauscher'in (2020: 324) Sakarya Universitesi’nde yiiriittiigii calisma, uluslararasi
ogrencilerin 6nemli bir kisminin (%57,3) ge¢imini kamu destekleriyle sagladigin
ve %54,1 gibi bir oranda KYK yurtlarinda konaklama suretiyle barinma ihtiyacini
karsiladigimmi gostermistir. Bu veriler, uluslararasi 6grencilerin sinirli kamusal
kaynaklardan yararlandigin1 gostererek gercek tehdit algisina dair pratik bir 6rnek
sunar. Yerel Ogrencilerde "kaynaklarin yabancilar lehine kullanildigi" algist
olusabilir. Bu noktada, gelir seviyesi diisilk olan gruplarda bu alginin sosyal
baskinlik ve daha yiiksek zenofobik tutumlara sebep oldugu varsayimi dogru
olabilir. Boylece gercek tehdit hem ekonomik bir gosterge hem de rekabet ve

adaletsizlik duygularimin psikolojik bir gdstergesi olarak karsimiza cikar.

Quillian (1995) bir ¢cok Avrupa iilkesinde yaptig1 karsilagtirmali arastirmada
azinlik niifusunun biyiikliigi ve igsizlik oranlarmin arttigi dénemlerde gécmen
karsiti tutumlarin arttifint tespit etmistir. Ekonomik kisitlamalarla birlikte
yabancilara yonelik tehdit algisinin gelismesi statii kaybi1 korkusu gibi 6znel
degerlendirmelerle baglantilidir. Stephan ve Stephan'a gore (2000) biitiinlesik tehdit
kurami, bu tiir durumlarda yabancilar1 ve dis gruplari refahlarini tehlikeye atan
"rakip" olarak gormektedir. Biitiinlesik tehdit kuraminin "algilanan tehdit

Onyargiin temel belirleyicisidir" varsayimi maddi imkanlarin kisitli oldugu, kamu
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kaynaklarinin paylagiminin yogun olarak hissedildigi ortamlarda zenofobik
tutumlart arttirir (Stephan ve Stephan, 1996, 2000; Esses vd., 2001; Topal ve
Tauscher, 2020).

1.4.3.2. Sembolik Tehdit (Symbolic Threat)

Stephan ve Stephan (2000)'a gore, sembolik tehdit, dis grubun var olmasinin
ic gruptaki norm, deger, inan¢ ve Kkiiltiirel kimligine zarar verme suretiyle
olusturdugu tehdit algisidir. Biitlinlesik tehdit kuraminin ikinci boyutu olarak
tanimlanir. Sembolik tehdit, i¢ grubun diinya goriisli ve yasam tarzini tehdit altinda
hissettigi lizerine olusmasi agisindan, gercek tehditteki maddi kaynaklarin
paylasimi bakis agisindan ayrigmaktadir. Ward ve Masgoret’e gore (2006: 672)
kiiltiirel veya ideolojik temelli farklar; ozellikle kimlige ve aidiyet duygusuna

iliskin hassasiyetlerle birlestiginde, bu tehdit tiirii 6nyargiy1 arttirabilir.

Stuart Hall’e gore (1996) "farkin isaretlenmesi" yoluyla olusturulan
sOylemsel yapilardan kaynaklanan kimlikler vardir. Dolayisiyla, i¢ grubun
kimligini tanimlamak i¢in dis grubun varligi gerekiyor ve bu karsithk kimlik
tanimlamasina zemin hazirliyor. Zenofobi, ulus-devletlerin "ulusal dayanigma
paktinin" smirlarini koruma ¢abasiyla da yakindan iliskilidir (Wimmer, 1997). Bu
durumda, ulusal veya kiiltiirel kimligin korunmasi konusunda toplumsal kaygilar
ortaklasiyor ve farkli yasam tarzlarina ve degerlerine sahip gruplarin varlig

sembolik bir tehdit algis1 yaratiyor.

Farkli inan¢ ve geleneklerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan sembolik
tehdit, ortak bir kimlik insasinin basarisiz oldugu ortamlarda daha da
giiclenir. Stephan ve Stephan (1996), "kiiltlirel saflik" veya "ahlaki tistiinliik" gibi
kavramlarin sembolik tehdidi besledigini soylityor. Bu fikirlere gore dis gruplar
"farkl1", "uyumsuz" ve "uygulanamaz"dir. Ote yandan, Ward ve Masgoret’e gére
(2006) kiltiirel tehdit algisinin gruplar aras1 yakinlik ve temas diizeyi ile ters

orantili olan Entegratif Tutum Modeli (Integrative Attitude Model) sembolik tehdit
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acisindan 6nemli bir bakis agis1 sunar. Zira, gruplarin kiiltiirleri arasindaki benzerlik

arttikga sembolik tehdit algis1 azalir.

Topal ve Tauscher (2020: 334, 336) Sakarya Universitesinde yaptig
calismalarinda Balkan kokenli 6grencilerin Afrika kokenli 6grencilere gore kiiltiirel
olarak daha yakin bulundugunu (sirastyla %81.8 ve %37.5) ortaya koyarak kiiltiirel
mesafenin sembolik tehditi sekillendirmesine iliskin somut 6rnek sunmustur. Ayrica
Ward ve Masgoret (2006), farkliligin tehdit olarak kodlandigini; gruplar arasi temas
kalitesinin kiiltiirel yakinlik durumuna bagli sekillendigini 6ne siirmiistiir. Sonug
olarak, ortak degerler ve normatif baglar (dil, din, kiiltiir vb.) sembolik tehlikeyi

azaltabilir.

1.4.3.3. Grup Ayrimcilig1 (Intergroup Anxiety)

D1s gruplarla sosyal etkilesim sirasinda i¢ grup iiyelerinin yasamis oldugugu
rahatsizlik, belirsizlik ve kisisel tehdit hissi, Stephan ve Stephan (1985) tarafindan
biitiinlesik tehdit kuraminin iigiincii parcasi olarak; “grup ayrimcilig1” bi¢ciminde
tamimlanmaktadir. Onyargilar biligsel-ideolojik bir zeminden ¢ok duygusal bir
deneyim olarak ele alinir. Stephan ve Renfro (2002) grup ayrimeciligini agiklarken,
bireylerin dis gruplarla etkilesiminden kaynakli yasanilan kaygi diizeyinin
artmasiyla olumsuz tutumlarin gelistigini One siirer. Buna karsit olarak ise,
etkilesim siklig1 ve kalitesinin artmasi durumunda bu kayginin azaldigi 6ne siirtiliir.
Grup ayrimciligina gore, tehdit algisinin bireysel-psikolojik boyutu, gercek ve
sembolik tehditlerin de duygusal bir aracisi olarak hizmet eder (Stephan vd., 2002).

Grup ayrimciligi, Stephan ve Stephan’in (1985) klasik tanimi dogrultusunda
dis gruba yonelik olumsuz 6nyargi gelistirmeden de meydana gelebilir. Dis grubun
davraniglarinin  6ngoriilemezligi, kiiltiirel kodlara dair belirsizlik veya yanlig
anlasilma korkusu; i¢ grup bireylerinde kaygi durumuna ve grup ayrimciliginin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. William Gudykunst (1998) tarafindan gelistirilen
Kaygi/Belirsizlik Yonetimi Kurami, gruplararasi etkilesimin etkinligini belirleyen

en onemli bilesenin kaygi diizeyi oldugunu sdyliiyor. Bir kisi, etkilesim sirasinda
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yeterince glivende ve kontrol altinda oldugunu hissetmezse, kiside belirsizlik artar;
bu da tehdit algisini artirir ve dis gruba karsi olan mesafeyi arttirir. Stephan ve
Renfro'ya (2002) gore biitiinlesik tehdit bu yaklasimi da biinyesinde barindirarak,
gruplararasi 6nyarginin hem yapisal hem kimliksel hem de duygusal bir adaptasyon

sorunu oldugunu vurgular.

Stephan ve Stephan (1985) bu konuya iligkin sadece biligsel 6nyargidan
degil ayn1 zamanda sosyal etkilesimin basarisiz olmasi korkusundan da ényargiya
sahip olunabilecegini belirtir. Universite ortaminda uluslararasi &grencilerle
kurulan ytizeysel veya tek yonlii temas, kaygiy: artirabilir. Bu nedenle Stephan ve
Renfro'ya (2002) gore, grup ayrimciliginin etkisi temaslarin sadece sikligi degil,
niteliginin de dikkate alinmastyla beraber azalir. Ortak hedefler, karsilikli saygi ve
esit statlide olma durumlari, siradan temaslarin kalitesini arttirip grup ayrimciliginin
azalmasina katki saglar. Ornek olarak yerli dgrencilerin uluslararas 6grencilerle
ortak ders ve kampiis i¢i ¢esitli etkinliklerle temasta bulunmasi grup ayrimeciligin
azaltabilir. Zaten grup ayrimciligi odak itibariyle gruplar arasindaki 6n yarginin

duygusal olarak insa edilmesine odaklanir.

Sonug olarak temas siklig1 ve niteligi ile dil yeterliligi saglandig: takdirde
grup ayrimciligr olgusunun zayiflaylp ayni zamanda (i¢ grupta) zenofobik
egimlerin azalmasi beklenmektedir. Grup ayrimciligi, biitlinlesik tehdit kuraminin
“artan temasla birlikte kayginin azalmasi” ve ‘“azalan kayginin tehdit algisinin
zayiflamasia” neden olmasi beklentisiyle entegre olmustur (Stephan ve Stephan,
1985; Gudykunst, 1998; Stephan ve Renfro, 2002; Topal ve Tauscher, 2020; Ward
ve Masgoret, 2006).

1.4.3.4. Kalip Yargilar (Stereotypes)

Kalip Yargilar (stereotypes) Stephan ve Stephan (2000) tarafindan, dig gruba
kars1 Onceden belirlenmis, genellesmis ve biiylik Olgiide negatif nitelikler
yuklenmesi bi¢iminde, biitiinlesik tehdit kuraminin dordiincii bileseni olarak,

tanimlanir. Allport’a (1954) gore sosyal gerceklik; kalip yargilar, gruplarin
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farkliliklarin1 abartili sekilde ele alinmasi suretiyle carpitilir. Bundan kaynakli
biitiinlesik tehdit kuramindaki gergek ve sembolik tehditler giiclenebilir. Dis
gruplara iliskin kalip yargilar dolayisiyla olumsuz imgeler, bu gruplari tehdit olarak

algilamak ag¢isindan etkilidir (Esses, Medianu ve Lawson, 2013).

Allport (1954) Onyargiyr "yanhis ve kati bir genelleme" ile birlestiren
"antipati bi¢imi" olarak tanimlar. Bu tanimlamadan, yargilarin yalnizca yanls bilgi
tiretmekle kalmayip duygusal unsurlara da sahip oldugu sonucuna
varabiliriz. Quillian (1995), ekonomik imkanlarin kétiilestigi durumlarda azinlik
gruplaria kars1 daha fazla kalip yargi olustugunu belirtir. Bu noktada, gergek
tehdit gibi sosyal ve ekonomik kosullar kalip yargilarini etkiler.

Siyasi aktorlerin sdylemleri ve medyanin yaklasimi kalip yargilarin yeniden
iretilmesini etkiler. Medyanin ¢ogunlukla kapidaki tehlike, kaynaklari somiiren ya
da toplumsal diizenin tehditi bicimindeki sdylemleri ile yabancilar hakkindaki kalip
yargilar sekillenebilir (Esses, Medianu ve Lawson, 2013). Esses ve arkadaslarina
(2013) gore ozellikle belirsizlik donemlerinde; bu siireci yonetmek adina medya,
yabancilar1 bir “glinah kegisi” pozisyonuna konumlandirir. Diizenin istikrarinin
saglanmasi agisindan yabanci, sembolik tehdit olarak yerel halkin perspektifine
sunulur. Bu acidan kalip yargilar, duygusal ve ahlaki bir boyut da tasir. Quillian’a
gore (1995) kalip yargilarin olusturdugu genellemeler, duygusal mantiga dayanarak
dis grubun sorunlarin kaynagi olarak goriilmesine yol agar ve sorunlarin altinda
yatan ekonomik ¢ikar ve iligkiler basitlesmis olur. Onyargilar bu baglamda dolaylt
ve sOylemsel bicimde {iretilir ve kalip yargilar dis gruba yonelen Onyargi ve
dislayict tutumlar pekistirir. Stephan ve Renfro (2002) dis grupla temasin sinirh
kalmas1 durumunda kalip yargilarin daha kalic1 bir hale dontistiigiinii belirmistir.
Azalan temas sonucu, bireylerin bilgi ve deneyim eksikligi; sOylentiler, medya ve

politikaci sdylemleri ile kapatilmaktadir (Esses vd., 2013).

Kalip yargilarin toplumda yer bulmasina iligkin hak eden ve hak etmeyen
ikiligi 6nem tagimaktadir, zira i¢ grup mensuplar1 kendilerini dis gruba nazaran
daha ¢ok hak eden ve ayricalik sahibi pozisyonunda konumlandirir. Bu bakis agisi

zenofobik tutum ve davranislar tetiklemektedir. Kalip yargilar dis gruba yoneltilen
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olumsuz nitelemeler olmasina karsin Stephan ve Stephan’a (2020) gore, sisteme
kars1 giivensizlik duyulduguna dair ipucu da verir. Kamusal kaynaklarin paylagimi
ve kamu destekleri konusunda yabancilara ayricalik taninmasina kars1 kaygi
duyulmasi, kurumsal adalet inancinin da sorgulandigi anlamina gelebilir. Bu
noktada bireyler i¢inde bulunduklari olumsuz durumdan kaynaklanan ofke ve
stresini “glinah kegisi” olarak goriilen yabancilara yoneltir. Sonug¢ olarak
yabancilara kars1 kalip yargi olusumunda medya ve siyasi sdylemler dnem arz
ederken; ayni zamanda bu kalip yargilar, kotiilesen ya da memnun olunmayan
ekonomik durumlar karsisinda sorumlu olarak yabancilar1i nitelemektedir.

Zenofobik tutum ve davraniglar bu kalip yargilardan kaynakli daha da yayginlagir.

Biitiinlesik tehdit kurami, zenofobiyi ekonomik, kiiltiirel, bilissel ve
duygusal diizeyleri birlestirerek agiklayan ¢ok katmanli bir modeldir. Toplumda
gelir diizeyi diistiikce gercek tehdit yiikseldir, kiiltiirel ve dini yakinlik sembolik
tehditi azaltir, temas siklig1 ve dil yeterliligi grup kaygisini zayiflatir. Buna karsilik
kalip yargilar zenofobiyi giiclendirir. Kuramin 6zgiin katkisi, dnyargiy1 yalnizca
dissal kosullardan degil, bireylerin 6znel tehdit algilarindan tiireyen bir siire¢ olarak
ele almasidir; boylece zenofobiyi hem bireysel algi hem de toplumsal baglam
tizerinden kavramamizi saglar. Ancak bu kuram, tehdit algisinin neden bazi
bireylerde daha giiclii, bazilarinda ise zayif oldugunu biitliniiyle aciklayamaz. Tam
da bu noktada sosyal baskinlik kurami devreye girerek, bireysel diizeydeki esitsizlik
ve hiyerarsi yoneliminin bu tehdit algilarin1 nasil pekistirdigini, zenofobinin
psikolojik egilimlerden toplumsal hiyerarsilerin yeniden {iretimine nasil evrildigini

aciklayan tamamlayici bir teorik ¢ergeve sunar.

1.4.4. Sosyal Baskinhk Kuram

Sosyal Baskinlik Kurami (SBK), toplumsal yasamin temel dinamiklerini
esitlik bakis acisiyla degil, hiyerarsi, baski ve grup temelli gii¢ iliskileri bakig
acistyla aciklayan ¢ok diizeyli bir sosyal psikoloji teorisidir. Teorinin yazarlar: Jim

Sidanius ve Felicia Pratto, Sosyal Baskinlik: Sosyal Hiyerarsi ve Baskinin
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Gruplararasi Teorisi (1999) adli kitaplarinda, teoriyi ilk olarak sistematik bir sekilde

ele almiglardr.

Sosyal baskinlik kurami, bireysel, ideolojik ve kurumsal diizeyler gibi farkl
katmanlardan olusan, zengin dokulu bir esitsizlik sistemini ortaya koyar.
Toplumlarin dogas1 geregi grup temelli hiyerarsilere dayanmasi, bu sistemin en
temel Ozelligidir. Digiiniirler, herhangi bir toplumda bazi gruplarin (6rnegin etnik
cogunluklar, erkekler, iist smif) sistemik egemenlik konumunda oldugunu,
digerlerinin ise (6rnegin gd¢menler, etnik azinliklar, yoksullar) hiyerarsinin alt

basamaklarinda yer aldigini 6ne stirmektedir. (Sidanius ve Pratto, 1999: 31-33).

Hiyerarsinin siirdiiriildiigii ii¢ alan vardir: yas, cinsiyet ve grup kimligi. Yas
ve cinsiyet hiyerarsileri neredeyse her toplumda gdzlenebilir. Biyolojik temellidir
ve oldukca kararli yapilardir. Bunun yaninda etnik, dinsel, ulusal veya sinifsal
farkliliklar gibi grup temelli hiyerarsiler kiiltiirel ve tarihsel olarak insa edilir,
degiskenlik gosterir ve siyasi miicadelekerin merkezinde yer alir (Sidanius ve
Pratto, 2011: 320). Kuramin vurguladig: iizere, séz konusu hiyerarsik yapilanma
yalnizca ekonomik kaynaklarin esitsiz dagilimiyla degil ayni zamanda
mesrulastirict ideolojiler aracilifiyla yeniden iiretilir. Meritokrasi, milliyet¢ilik
veya kiiltiirel istiinliik sdylemleri gibi bu ideolojiler grup temelli esitsizlikleri

dogallastirir, baskin grubun konumunu siirdiirmesini saglar (Duckitt, 2001: 43)

Sosyal yasamin rekabetci niteligi yalnizca bireysel ¢ikarlarla bigimlenmez.
Sosyal baskinlik kuraminin temel varsayimlarindan biri ayn1 zamanda kolektif grup
cikarlartyla da bigimlendigidir. Bireylerin i¢inde bulunduklari gruptaki hiyerarsik
konumlarina bagli olarak yonelimleri esitsizligi destekleme ya da azaltma
tizerinedir. Bu sebeple bireysel egilimler ve yapisal gii¢c iligkileri arasindaki
etkilesimi aciklamak i¢in en kapsamli modellerden biri sosyal baskinlik kuramidir
(Sidanius ve Pratto, 2011: 324). Kurama gore, hiyerarsi artic1 gii¢ler ve hiyerarsi
azaltic1 glicler arasindaki denge sosyal sistemlerin istikrar1 i¢in belirleyicidir. Ordu,
sermaye, milliyetci ideolojiler gibi hiyerarsi artirici glicler esitsizlikleri stirdiirmeyi;
sosyal refah politikalari, insan haklar1 hareketleri, gibi hiyerarsi azaltict giigliir ise

bu esitsizlikleri azaltmay1 hedefler (Sidanius ve Pratto, 1999: 41).
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Sosyal Baskinlik Yonelimi (SBY), bahsedilen yapisal siireglerin bireysel
diizeydeki yansimasidir ve kuramin kavramsal c¢ekirdegidir. Birey, gruplar arasi
esitsizligi dogal ve kagmilmaz goriir, hatta arzular (Pratto vd., 1994: 742).
Bireylerin SBY seviyeleri toplumun genel hiyerarsi yapisinin siirdiiriilmesinde
kritik bir role sahiptir. SBY yiiksek bireyler politik ve sosyal alanlarda esitlik karsiti
ideolojilere daha yatkindir. Ayrica dnyargi, ayrimcilik ve zenofobi egilimleri sosyal
baskinlik yonelimi ile dogru orantilidir (Sidanius ve Pratto, 1999; Esses vd., 2003).
Toplumsal diizeydeki esitsizlik yapilari ve bireysel diizeydeki deger yonelimleri

birbirlerini karsilikli olarak giiclendirdikleri diyalektik bir iligkiye sahiptir.

Sosyal Baskinlik Kurami, 6nceden bashedilen kuramlarla da biitiinlestirici
bir iligskiye sahip bir karakterdedir. Catisma Kurami’nda bahsi gegen ‘kaynak
rekabeti” kavrami Sosyal Baskinlik Kurami’nda ekonomik ¢ikarlardan bir adim
Oteye gecerek statii ve gili¢ rekabetine doniisiir. Sosyal Kimlik Kurami’nda
bireylerin pozitif bir kimlik insas1 niyetiyle kendi gruplarina digerlerinden iistiin
ozellikler atfetme egilimlerinin vurgulanmasi, Sosyal Baskinlik Kuramu ile yapisal
diizeyde yeniden tanimlanmig, kimlik temelli dstiinliik arayisinin sistemik bir
hiyerarsi iiretim mekanizmasi oldugu ortaya konmustur. Benzer bir bigimde,
Biitiinlesik Tehdit Kurami’nin ‘tehdit algis1’ kavrami, Sosyal Baskinlik Kurami’nda
bireyin hiyerarsik konumunu koruma arzusunun biligsel bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir (Stephan ve Stephan, 2000). Bu sebeplerle Sosyal Baskinlik
Kurami hem ekonomik hem kiiltiirel hem de psikolojik boyutlar: biitiinlestiren

meta-teorik bir ¢erceve saglar.

Kuramin dayandigi ampirik bulgular hem psikolojik olciilerle hem de
kurumsal yapi analizleriyle giiclendirilmistir. Hukuk sistemi, polis teskilati,
tiniversiteler gibi politik kurumlar hiyerarsi artirict veya azaltici islevlere sahiptir.
Sidanius ve Pratto tarafindan farkl iilkelerde yiiriitiilen karsilastirmali ¢aligmalar
bu isleve dikkat ¢cekmistir (2011). Esitsizlikler, bu kurumlar tarafindan pekistirilir
ya da hafifletilir. Universite baglaminda, yabanci 6grencilerin faydalandig: burslar,
yurt imkanlar1 ya da entegrasyon politikalar1 yerli 6grenciler tarafindan ayricalik

olarak algilanirsa hiyerarsideki istlinliik hissiyati zedelenebilir. Boyle bir algi,
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sosyal baskinlik yonelimi yiliksek bireylerde zenofobik yatkinligi artirabilir veya
tetikleyebilir.

Insanlar, icinde yasadiklar1 diizeni adil gérme egilimine sahiplerdir. Sosyal
baskinlik kurami, toplumsal sistemlerin psikolojik olarak mesrulastirildigina dair
aciklama getirdigi i¢in de onemlidir. Kurama gore baskinlik egilimi, mevcut sistem
onlarin ¢ikarlarina hizmet ettigi i¢in baskin gruplar arasinda daha gii¢liidiir. Bu
sebeple esitsizligin siirdiiriilmesi ¢ikar hesaplarinin 6tesinde ahlaki ve biligsel
mekanizmalarin da iirlinlidiir (Sidanius ve Pratto, Duckitt, 2001). Bu baglamda
zenofobi, mevcut hiyerarsiyi riske eden gruplara karsi bir savunmaci tepki olarak
gelisiyor olabilir. Ornegin yabanci égrencilerin kamu kaynaklarina daha kolay ve
adaletsiz ulastig1 algis1 yerel 6grencilerde sembolik ve ekonomik tehdit algisini
arttirabilir. Bu tehdit algisi, SBY daha yiiksek Ogrencilerde giiclii Onyargi

bi¢imlerine doniisebilir.

1.4.4.1. Sosyal Baskinhik Yonelimi

Sosyal Baskinlik Yonelimi (SBY), gruplar arasi esitsizligin bireyler
tarafindan kabul edilme, onaylanma hatta arzulanma egilimini tanimlar. Kavram,
Sosyal Baskinlik Kurami’nin bireysel diizeydeki ana bilesenidir. Bu yonelimin
sosyal ve politik tutumlar {izerindeki etkisi kapsamli bir bicimde incelenmis ve
“toplumun hiyerarsik diizenini mesru ve dogal goren bireysel bir tutum egilimi”
olarak tanimlanmistir (Pratto vd., 1994). Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek kisiler
grup temelli esitsizlikleri korumaya yonelik ideolojilere daha yatkindirlar; giiclii
olanin kazanmas gerektigine inanir ve toplumsal yasami dogasi geregi rekabetci
olarak algilarlar (Sidanius ve Pratto, 1999: 38). Bundan farkli olarak sosyal
baskinlik yonelimi diisiik kisiler esitlik¢i degerleri benimseme ve hiyerarsinin

azaltilmasina yonelik politikalara destek verme egilimine sahiptirler.
Pratto ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen klasik SBY 6l¢eginde amag bu
egilimi dlgmektir (1994). Olgegin iki ana boyutu vardir, esitlik karsithgini ve

hiyerarsi yanliligint 6lger. Daha sonra Ho ve arkadaslarn tarafindan gelistirilen
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SBY7 formuyla bu iki boyut kavramsal olarak birbirinden ayrilir. SBY-B
(Baskinlik), kisinin diger gruplar iizerinde dogrudan baskin olma istegini temsil
eder. “Baz1 gruplarin digerlerinden {istiin olmast normaldir” gibi net hiyerarsi
climlelerini bu boyut yansitir. SBY-E ise “tiim gruplar esit olmalidir” ifadesine
katilmamak gibi esitlik¢i degerleri reddetme egilimine karsilik gelir (Ho vd., 2015:
1005). Zenofobik egilimlerin ¢esitli mekanizmalarla isledigini gostermesi agisindan
bu iki alt boyut 6nemlidir. Biri dis gruba yonelik ag¢ik istiinliik iddias1 digeri ise

esitlik ideallerine duyulan bir inangsizlik barindirir.

Sosyal baskinlik kuraminin temel Ongoriisii olarak hiyerarsi egilimleri
yiiksek bireyler, dis gruplari hem ekonomik hem de sembolik tehdit olarak algilama
egilimindedir. SBY nin zenofobiyle iliskisi kuramsal ac¢idan degerlendirildiginde
iki temel mekanizma ile agiklanabilir. Oncelikle SBY yiiksek bireyler toplumsal
diizeni “sifir toplamli” bir oyun olarak algilayip diger grubun kazancimi kendi
grubunun zarari olarak yorumlar. Uluslararast 6grencilerin, gogmenlerin ya da
genel olarak yabancilarin kamu kaynaklarina erisimi s6z konusu oldugunda bu algi
bigimi belirginlesir. Ikinci olarak SBY yiiksek birey, sosyal esitlik ilkesine kars1 bir
direng gelistirir. D1g gruplara yonelik empati bu direngle zayiflar ve ahlaki mesafe
artar. Zenofobik tutumlar, bu iki siire¢ pekistiginde hem biligsel (tehdit algis1) hem
duygusal (diismanlik) diizeyde birlesir (Esses vd., 2003; vd., 2008).

Sosyal baskinlik kurami ¢ok diizeyli iligkileri biitiinciil bir g¢ercevede
anlamay1 olagan kilmaktadir. Grup diizeyindeki aidiyet ve tehdit algilar1 bireysel
seviyedeki SBY farkliliklar ile birlestiginde ortaya sistemik bir hiyerarsi tiretim
sireci ¢ikmaktadir. Giindelik pratikler, politikalar ve kurumlar bu siirecin
tastyrciligin iistlenmislerdir. Bu nedenle iiniversite bilgi aktariminin yanisira
toplumsal hiyerarsilerin yeniden iiretildigi alanlardandir. Sistemin genel hiyerarsik
yapisini uluslararasi 6grenciler gibi dig gruplara yonelik tutumlar yansitmaktadir.
Bireylerin maddi ve sembolik diizeydeki konumlarinm1 koruma motivasyonlari
hiyerarsi egilimleriyle giiclenir. Bu, zenofobinin nasil siirekli yeniden tiretildigini
aciklayan temel psikolojik mekanizmalardan biridir. Sonug olarak sosyal baskinlik

kuram1 zenofobiyi liniversite baglaminda agiklamak i¢in gii¢lii bir kuramsal ¢erceve
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sunar. Universite dgrencilerinin sosyal baskinlik yonelimini gesitli psikososyal
degiskenlerle birlikte inceleyen bir ¢alismada (Karaganta, 2002), etnik gruplar
arasinda sosyal baskinlik yonelimi, grup i¢i Ozdeslesme, vatanseverlik ve
adaletsizlik algis1 gibi degiskenler acgisindan farkliliklarin  olabilecegini
gostermistir. Bu durum SBY ’nin bireylerin sosyal kimliklerine, grup aidiyetlerine

ve algiladiklar statiiye bagli olarak degisebilecegini ortaya koymaktadir.

Sosyal baskinlik yonelimi, otoriterlik, esitlik karsitligi gibi bireysel
diizeydeki psikolojik egilimleri makro diizeydeki toplumsal yap1 ve ideolojilerle
iliskilendirebildigi icin de giiglii bir yone sahiptir. Bu yonii, ¢atisma kuraminin
yapisal analitik giicii ve sosyal kimlik kuraminin psikolojik agiklayiciligi arasinda
bir koprii kurar. Bu iki diizeyin etkilesimi, bireylerin hangi gruplart mesru hangi
gruplar1 tehdit olarak gordiiklerini, sosyal diinyay1 nasil siniflandirdiklarini belirler.
Bu etkilesimin psikolojik gostergesi SBY’dir. Bu sayede sosyal hiyerarsinin
“igsellestirilmis” bir bigimi olarak yorumlanabilir (Pratto vd., 1994; Ho vd., 2015).
Boylece zenofobi, toplumsal hiyerarsinin psikolojik yeniden iiretim siireci olarak

kavramsallastirilabilir.

1.5. Zenofobinin Toplumsal Olgularla iliskisi
1.5.1. Zenofobinin Géc ile iliskisi

GoO¢ olgusu, uluslararasi hareketliligin artmasiyla birlikte ev sahibi
toplumlarda ortaya ¢ikan toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel dontigsiimler nedeniyle
zenofobi tartigmalarmin merkezinde yer almaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa {llkelerinde yasanan is gilicii agigmmi gidermek amaciyla
yuriitiilen is¢i gocl politikalari, baslangigta gegici olarak kurgulanmis; ancak aile
birlesimi stirecleri ve kalict yerlesimle birlikte gog¢men niifusun siireklilik
kazanmasi, ev sahibi toplumlarda kimlik, aidiyet ve toplumsal uyum tartismalarini

derinlestirmistir (Castles, de Haas ve Miller, 2014).

Gog, bireylerin daha iyi yasam kosullar1 arayisiyla goniillii olarak

gerceklestirdigi bir hareketlilik olabilecegi gibi, savas, yoksulluk ve siyasal baskilar
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gibi nedenlerle zorunlu bi¢imde gerceklesen kitlesel bir siire¢ de olabilmektedir.
Gilinitimiizde gog, cogunlukla kiiresel 6lgekte zorunlu ve siireklilik arz eden bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmakta; bu durum ev sahibi toplumlarda yalnizca ekonomik
degil, aym1 zamanda sosyal ve kiiltiirel gerilimleri de beraberinde getirmektedir

(Bauman, 2011).

Gogmenlere yonelik zenofobik tutumlarin agiklanmasinda en yaygin
kullanilan yaklasimlardan biri Biitlinlesik Tehdit Kuramidir. Bu kurama gore, ev
sahibi toplumlar go¢menleri ekonomik kaynaklar, isttihdam olanaklari, kiiltiirel
degerler ve ulusal kimlik acisindan bir tehdit olarak algiladiklarinda, korku ve
giivensizlik duygulart artmakta; bu algilar zamanla diglayici ve ayrimer tutumlara
doniismektedir (Stephan ve Stephan, 2000). Ozellikle gdgmenlerin “biz” ve “onlar”
ayrimi  igerisinde = konumlandirilmasi, zenofobik diisiince  bi¢imlerinin

giiclenmesine zemin hazirlamaktadir.

Ekonomik baglamda, go¢menlerin diisiik ticretli ve gilivencesiz islerde
yogunlasmasi, yerli is giicii tarafindan rekabet ve kaynak paylagimi tehdidi olarak
algilanabilmektedir. Bu algi, gd¢menlerin ozellikle alt ve orta siniflar agisindan
kamusal alanda goriinlir hale gelmesiyle birlikte daha da belirginlesmekte;
ekonomik kaygilar kiiltiirel ve wulusal kimlik temelli korkularla birleserek
zenofobiyi derinlestirmektedir (Esses, Jackson ve Armstrong, 1998). Bu siirecte
goemenler yalnizca ekonomik bir aktor olarak degil, aym1 zamanda toplumsal

biitiinltigli zedeleyen bir unsur olarak da konumlandirilabilmektedir.

Avrupa tilkelerinde yiiriitiilen karsilagtirmali arastirmalar, gd¢iin ekonomik
ve kiiltiirel etkilerine yonelik olumsuz algilarin, gogmen karsit1 tutumlarla giicli
bigimde iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle gociin ulusal ekonomi,
sosyal hizmetler ve kiiltiirel degerler lizerinde olumsuz etkiler yaratacagina dair
inanglar, zenofobik tutumlarin yayginlasmasinda belirleyici olmaktadir (Semyonov,
Raijman ve Gorodzeisky, 2006). Bu baglamda goc, ev sahibi toplumlarin tehdit
algilarini besleyen temel unsurlardan biri olarak zenofobinin ortaya ¢ikmasinda ve

stireklilik kazanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
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1.5.2. Zenofobinin Kimlik ile Iliskisi

Zenofobi, bireysel korkularin 6tesinde, toplumsal kimlik ingasi siiregleriyle
yakindan iligkili bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle go¢ ve kiiltiirel
cesitliligin arttigi toplumlarda, ev sahibi gruplar kendilerini “biz” olarak
tanimlarken, disaridan gelenleri “onlar” kategorisi igerisinde konumlandirmaktadir.
Bu ayrim, sosyal kimlik kuraminin da isaret ettigi iizere, grup liyelerinin kendilerini
olumlu bir bigimde tanimlama ve i¢ grup dayanigsmasini giiclendirme ¢abasinin bir

sonucu olarak degerlendirilmektedir (Tajfel ve Turner, 1979).

Zenofobik tutumlarin giliglenmesinde, bireylerin yalnizca ulusal degil;
kiiltirel, etnik ve sembolik sinirlar {izerinden tanimlanan kolektif kimliklere
atfettikleri anlamlar belirleyici olmaktadir. Bu baglamda ulusal sinirlar, yalnizca
cografi degil, ayn1 zamanda psikolojik ve sembolik sinirlar haline gelmekte; ev
sahibi toplumun tamami “biz” kimligi etrafinda homojenlestirilirken, yabancilar bu
kimligin disinda konumlandirilmaktadir (Anderson, 2006). Bu siire¢, dis grubun
bireysel Ozelliklerinden bagimsiz olarak genellenmesine ve olumsuz bigimde

etiketlenmesine zemin hazirlamaktadir.

Zenofobiyle birlikte gelisen olumsuz tutumlar, go¢cmenlerin ya da
yabancilarin birey olarak degerlendirilmesini engelleyerek onlar1 soyut ve tehditkar
bir “oteki” kimligi altinda toplulastirmaktadir. Bu durum, Onyargilarin
kurumsallagsmasina ve ayrimci pratiklerin mesrulastirilmasina neden olmaktadir.
Onyargi, bu baglamda yalnizca bireysel bir duygu durumu degil; toplumsal olarak
paylasilan, 6grenilen ve yeniden {iretilen bir yonelim olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Allport, 1954).

Zenofobik sdylemlerin kimlik temelli bir baska goriintimii ise kosullu kabul
bicimleridir. Bu yaklagimda, yabancilara yonelik agik bir reddiye dile getirilmese
de dis grubun kabulii belirli kosullara baglanmaktadir. Yabancilarin ev sahibi
toplumun diline, kiiltiirel normlarina ve deger sistemine uyum saglamasi beklentisi,
goriiniirde kapsayici bir soylem iiretirken, gergekte egemen kimligin iistiinliigiini

yeniden tesis etmektedir. Bu tiir kogullu tutumlar, zenofobinin daha ortiik ve dolaylt
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bigimlerde varligini siirdiirmesine olanak tanimaktadir (van Dijk, 1992; Verkuyten,

2005).

Sonug olarak zenofobi, bireysel korkulardan ziyade kolektif kimliklerin
korunmasi, siirlarinin ¢izilmesi ve “6teki’nin tanimlanmasi stiregleriyle yakindan
iliskilidir. Kimlik temelli bu ayrimlar, ev sahibi toplumlarin kendilerini giivence
altina alma cabasiyla sekillenirken, yabancilarin diglanmasi ve marjinallestirilmesi

riskini de beraberinde getirmektedir.

1.5.3. Zenofobinin Giivenlik ile iliskisi

Arnold Wolfers’a gore (1965: 150) giivenlik; nesnel anlamda, edinilmis
degerlere yonelik tehditlerin yoklugunu olcer; 6znel anlamda ise bu degerlere
saldirilacagina dair korkunun yoklugunu dlger. Zenofobiden kaynakli ev sahibi
toplumlarin yabancilar1 bir tehdit olarak algilamalari ayn1 zamanda ev sahibi
toplumlarin giivenlik endisesi igerisine girmesine yol a¢maktadir. Dolayisiyla
burada bahsedilen tehdit subjektif bir anlam kazanmasma ragmen toplumun

geneline yayilan zenofobik bir algidir (Saragli, 2021).

Sahin’e (2019) gore ge¢ modern kentlerde mekansal yalitim ve giivenli
yerlesim gibi bir takim gilivenlik stratejilerinin ortaya ¢ikmasinda yabanci korkusu
etkili olmustur. Yeni kentsellesmede diisman kent i¢inde aranirken, geleneksel olan
kentte zaten diisman digsarida konumlanmistir. Bu durum bireylerin sitelerde benzer
kaygilar1 yasamadigr kimseler i¢in “Oteki” tanimlamasini yapmasma neden
olmaktadir (Sahin, 2019: 754). Giivenli alanlar, yalnizca fiziksel korunma
thtiyacinin degil, aynt zamanda i¢ grubun kendisini farkli ve “Gteki” olarak
kodlanan gruplardan ayristirma arzusunun bir sonucudur. Bu baglamda kentsel
mekan, farkliliklarin miizakere edildigi bir alan olmaktan uzaklasmakta; yabancilik,
kiiltiirel ¢esitliligin dogal bir unsuru olarak degil, diizeni tehdit eden bir unsur olarak
algilanmaktadir (Bauman 2001, 2016). Sahin (2019)’a gore kendilerinden farkli ve
uzakta konumlanan yabancilarla temasin yok edilmesi hedeflenir. Bu konuya iligkin

inga edilen sosyal yalitim, yabanciy1 tehdit olarak gérdiigiinden insa edilir.
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Bauman’a (2016) gore ¢agdas siyasal sdylemde go¢ ve miiltecilik, etik ve
insani bir sorumluluk alan1 olmaktan ¢ikarilarak giivenlik, suc ve teror ekseninde
yeniden c¢ergevelenmektedir. Bu cerceve, siyasal iktidarlarin korku ve tehdit

sOylemi iizerinden zenofobiyi yeniden liretmesine zemin hazirlamaktadir.

Devletlerin giivenlik ve go¢ politikalart da zenofobiyle beraber
sekillenmektedir. Diizensiz goglerin diinya genelinde artmasiyla beraber goc
konusu politik bir hal almakta ve giivenlik sorunu seklinde tezahiir etmektedir. Bu
tezahiirler, giivenlik bashig1 altinda yasaklayici ve kisitlayici bir sekle biiriinmiistiir.
Zira diizensiz go¢ dalgalar1 sosyal ve siyasal alanlarda hem politikacilart hem ev
sahibi toplumlari giivenlik ve tehdit konularinda i¢inden ¢ikilmasi zor bir duruma

diisiirmiistiir (Canatan, 2013).
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IKiNCi BOLUM
UNIVERSITE OGRENCILERININ ZENOFOBIi ALGISI VE
TURKIYE’DE ZENOFOBI

2.1. Yerli ve Yabanca iliskisi

Yabanciya ¢ekilmis olan sinir ve kategorik karsitlik durumunun bir iiriinii
olarak yabanci toplumsal hayatin organik bir unsuru degildir. Bauman’a gore
yabanci “aradalik” konumu ile nitelenen toplumsal hayatin ne tamamen igerisinde
ne de tamamen disarisinda tanimlanarak hem toplumun korku duyulan hem de
ihtiyag duyulan nesnesi olarak degerlendirilen bir figiirdiir (Bauman, 1988: 7-9).
Bu s6z konusu konum ve isleve sahip olan yabanci, yerli olanin kendi biitlinliigiinii
anlamlandirmasini ve korumasini saglar. Bunun sonucunda yabanci, yerlinin

kimliginin dis sinirlarini tanimlayan “kurucu 6teki” olarak 6nem arz eder.

Ulus-devlet anlayisinin hakim oldugu donemden itibaren ise bahsi gecen
iligkisel farklilik kurumsallagarak daha belirgin bir pozisyona gelir. Turner’a gore
esitlik idealiyle anlasilmaya daha egilimli olan vatandaslik meselesi, tabakalagma
aract olarak kimin toplulugun i¢inde kimin disinda olacagina karar verici olarak
degerlendirilir (Turner, 1993). Buna 6rnek olarak ise Avrupa’da sosyal olanaklara
kismen erisen vatandas olmayan gd¢menler, ulusal olan topluluktan dislanmaya
devam etmistir (Soysal, 1995). Bu durumu Wimmer (2002: 992-993), ulus-devletin
dogas1 geregi azinliklar siirekli yeniden iiretecek ve diglama stratejileriyle ulusal

kimlik ingasin1 yapacak olmasiyla agiklar.

Dislama mekanizmasi vatandaslik sinirlarini belirlemekle kalmaz, aym
zamanda hiyerarsiyi temin eder; yabancinin “alt” pozisyonda olmasi yerli grubun
“Ustlinliigiinii” pekistirir ve bunu normallestirir (Bauman, 1988: 12). Bu noktada
yerli ve yabanci arasindaki iliski, siradan bir farkliliktan daha ziyade esitsizliklerin
yeniden iiretim mekanizmasinin goriildiigii tabakalagsmanin gerceklestigi bir iligki

olarak degerlendirilir. Yabancinin hiyerarside en alt tabakaya itilerek baskin olan
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grubun ayricalikli konumunun pekistirildigi bu mekanizma, sosyal baskinlik

yoneliminin igleyisi ile paralel bir sekilde goriilmektedir.

Soylemsel hegemonya pratikleri yabancinin hiyerarsik pozisyonunu kalict
hale getirir. Bu baglamda “Oryantalizm” ile Dogu’nun Bati’ya kiyasla daha
irrasyonel, geri pozisyonda, edilgen oOteki olarak kurgulanmasi onemlidir. Said’e
gore (1978) bu durum entelektiiel bir gelenek olmasinin yanisira “bir gii¢ ve
istlinliik iliskisidir.” Batiya goére Dogu; Bati’nin kiiltiirel iistiinliiglini pekistiren,
“alcaltilmis ve saptirilmis” olarak kurgulanan bir haldedir. Bati’nin tekelinde olan
yabanci temsili, kendini ifade etme kabiliyetine sahip olmayan ve baskasi adina
konusturulan bir nesne seklindedir. Yerli grubun istiinliigiiniin dogal goziikme

sebebi ise tek tarafli temsil giliciinden kaynaklanur.

Giincel politikada korku ve giivenlik siyaseti ile birlesen tarihsel ve
sOylemsel yap1 zenofobiyi pekistirir. Bu konuda gociin etik bir mesele olmaktan
cikarilip, sug, teror ve olaganiistii hal sdylemlerine doniismesi Bauman (2016: 15-
17) tarafindan siyasal iktidarlarin miiltecilerin lizerinden korku-diismanlik iiretimi
yapmastyla agiklanir. Bu durumdan kaynakli bogulmus ¢ocuklar ya da dikenli teller
gibi trajik olaylar medya tarafindan rutine doniisiir ve haber degeri tasimaz. Bu
durumun en u¢ Ornegi Celik’in (2019: 148-150) Bauman degerlendirmesinde,
yabancinin insandis1t bir varlik haline doniismesine yonelik; miiltecilerden
“hamambdcegi” veya “yilan” gibi metaforlar ile bahsedilmesi, dilsel agidan siirecin

isleyisine dair bir bagka boyut sunar.

Insandisilastirma sadece linguistik bir indirgeme seklinde goriilmemeli ayn1
zamanda hiyerarside alt basamakta yer alanin konumunu “dogallastirma” pratigi
olarak diistiniilmelidir. Bauman’a gore (1988: 27-30) toplumun is gormez, fazlalik
ve tehlikeli olarak konumlandirdig1 yabanci, toplumda “atik” kategorisine itilir.
Sosyal baskinlik yonelimi ¢ercevesinde baskin grubun giidiilerini tetikleyen s6z
konusu olan insandisilagtirma pratikleri; ayricaliklarin korundugu, hiyerarsinin
devamliliginin saglandigi, yabancinin diizenli olarak gozetimde tutuldugu bir

durumu murad eder.
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Ozetle, kiiltiirel farkliliklar 6tesinde yerli-yabanci iliskisi, modern toplumda
hegemonik gii¢ iliskilerini diizenleyen ve yapisal esitsizliklere yon veren basat bir
mekanizmadir. Yabancinin, toplumsal diizende “kurucu digar’” durumunda oldugu
¢ikarimi, Bauman’in “arada”lik kavrami, Turner’in vatandaslik c¢oziimlemesi,
Soysal’in post-ulusal {iyelik yorumu, Wimmer’in azinlik iiretimi tezi, Said’in
oryantalizm ¢oziimlemesi ve Bauman’in giincel korku analizleri ile yapilabilir.
Korkulan, ayn1 zamanda pasiflestirilen bir figiir olarak yabanci, yerli grubun
hiyerarsik {stlinliigiinii yeniden iiretir; bahsi gecen yapi ise sosyal baskinlik

yoneliminin zenofobiyi tetikledigine dair teorik ¢er¢eve olusmasinda etkili olur.

2.2. Universitedeki Yerli ve Yabanc1 Ogrenciler

20. yilizyilin sonlarindan itibaren diinya genelinde yiiksekdgretimde
uluslararasilagsma stratejik bir Oncelik haline gelmistir. Akademik is birligi ve
kiiltiirel zenginlik saglayan uluslarasi doniigsiim, bir baska acidan finansal
stirdiiriilebilirligin temel bir unsur olarak konumlandirilir (Knight ve De Witt,
2018). De Witt’e gore son yillarda ekonomik motivasyonlarla daha ¢ok giindemde
olan uluslararasilagma egilimi; gerekgeler, programlar, uygulamalar ve sonuglarin
birbirleriyle i¢ ice gegmesi durumundan kaynakli belirsizlik icinde degerlendirilir.
Diinya capinda is birliklerin, egitim-6gretim faaliyetlerinin kiymetsiz hale gelmesi
ve siire¢ i¢indeki rekabetin, 6zel ziimreler i¢in gelir kapisi olarak degerlendirilmesi
bu durumun baslica nedenidir (Altbach ve Knight, 2007: 290; De Wit, 2023: 15).
Uluslararasi yiiksekdgretim de giinden giine daha serbest ticaret yapilan bir alan
olmakta ve piyasa mantig1 iiniversitelerin tiizerinde hakim bir mevkide
bulunmaktadir (Altbach ve Knight, 2007: 292). Bundan kaynakl: iiniversitelerin
uluslararas1 6grenci statiisiinde bulunan yabanci 6grencileri, cogunlukla tam ticret
Odeyen bireyler olarak iiniversitelerin mali dengesinin saglamlagmasinda kayda

deger bir isleve sahiptir (Altbach ve Knight, 2007: 293).

Tiirkiye baglaminda yiiksekogretimde yer alan uluslararast Ogrenci

oranindaki artis, “hizmet ithracat1” sOylemiyle iliskilendirilerek
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degerlendirilmektedir. Bugiin 300 bini agkin uluslararasi 6grencinin egitim aldigi
tilkemizde bu say1r 2000 yilinda yalnizca 18 bin dolaylarindaydi. Bu istatistik
Tiirkiye'yi en fazla uluslararasi 0grenciye sahip diinyada 7. iilke konumuna
getirmistir (Tase1, Kizilkaya, 2025: 20). Bu artis egilimi, yalnizca kiiltiirel ¢esitlilik
veya akademik cesitlilikle degil daha ¢ok Tiirkiye nin yiiksekdgretim alaninda
kiiresel ¢apta rekabet giiciinii arttirma cabasi ile de izah edilebilir. (Ozoglu vd.,
2015: 225). Tirkiye’nin tercih edilmesinde 6ne ¢ikan baslica avantajlar cografi
yakinlik ve kiiltiirel/dini baglar olarak siralanabilir ancak bu avantajlar uzun vadeli
ve kurumsallasmis politikalarla desteklenmedigi takdirde ortadan kalkar (Ozoglu
vd., 2015: 225, Ghanbarlou, 2019: 83, 90). Yapisal problemler olarak da 6grenci
secim siirecleri esnasinda seffaflik saglanmayan durumlar, standartlagmis
uygulamalarin eksikligi ve koordinasyon eksikligi uluslararasilasma oniinde engel

olmaktadir (Yabanova ve Ozerbas, 2020).

Gog politikalart ve toplumsal aidiyet meselesi ile dogrudan iliskili olan
uluslararas1 6grencilerin statiisii sadece yiiksekdgrenim iginde bir mesele olarak
goriilmemelidir. Lewis ve Liikiislii’'ye gore (2024: 10) Tiirkiye’deki uluslararasi
ogrencilerin konumu; bireysel hareketlilik ve dolagimin {izerinde duran mobilite
acisindan, sosyal haklar ve vatandaghik yilikiimliliklerini vurgulayan gog
perspektifinden sekillenmektedir. Tirkiye’de 6grencilerin gegici “misafir” ve
“potansiyel gogmen” seklinde iki farkli sekilde algilanmasi, Lewis ve Liikiislii’niin

bahsettigi uluslararasi 6grencilerin konumlandirilmast meselesinden kaynaklanir.

Ogrencilerin ikili pozisyonu konusundaki bu durum onlarin esikte “arada”
bir yerde konumlandirilmasini gostermektedir (Rutherford ve Pickup, 2015).
Vatandas olmak icin yapilan bagvurularda egitim vizesine sahip olmalar1 ikamet
sartin1 saglamamakta ve gegicilik statiisii hukuki olarak pekismektedir (Lewis ve
Liikisli, 2024: 10). Gegicilik odakli politikalarin sinirliligina iliskin Lewis ve
Likiislii, Suriyeli 6grenci sayisindaki artigsla hukuki ¢ergevenin pratikte asildigini
belirtir. Zira 2013-2023 yillar1 arasinda birka¢ bin dolaylarinda olan Suriyeli
Ogrencis sayis1 58.213e ulasarak uluslararasi 6grenci popiilasyonunun beste birini

olusturur (2024: 3). itici faktdrler (push factors) olarak adlandirilabilecek i¢ savas,
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siyasi baski ve ekonomik hezeyan biiylik cogunlugu Suriyeli olan uluslararasi
Ogrencileri Tirkiye’ye c¢ekmis ve tiniversite kampiisleri go¢ politikalart ve

toplumsal soylemlerlerle iligkili mekanlar haline dontigm{istiir.

Uluslararas1 6grencilerin varligi tiniversitelerdeki ekonomik ve demografik
aktor olmasiyla kisitl olmayip giinliik yasamda sosyal gerilimlerin de 6znesi olarak
degerlendirilmelidir. Acar’a gore (2016: 9) dil yeterliligi, uyum sorunlart ve
gruplagma egilimi gibi durumlar akademisyenlerin bu 6grencilerde gormiis oldugu
zorluklardir. Buna karsin uluslararas1 0Ogrencilerin smifa katki vermesi
akademisyenlerce takdir edilmistir. Bu baglamda, uluslararas1 6grenciler her ne
kadar akademik ortami daha dinamik hale getirmekte katki saglasa da diger bir

taraftan sosyal aglar i¢inde yeni ayrigmalar yaganmasina etki ederler.

Benzer bulgular uluslararasi literatiirde de gozlemlenmis olup Brown ve
Jones (2013) tarafindan Ingiltere’de yapilan galismalar 15181nda ¢ogu sozlii saldirt
olmak iizere uluslararasi Ogrencilerin iicte birinin 1rk¢ilifa maruz kaldig
gozlemlenmektedir. ABD’de yapilan ¢alismalarda uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel
farklilik sebebiyle ayrimciliga ugradigi bir durum gozlenmis ve bu tip ayrimeilik
literatiirde “neo-racism” (yeni irk¢ilik) seklinde yer bulmustur (Lee ve Rice, 2007).
Bu deneyimlerden yola ¢ikarak uluslararast 6grenciler, egitim baglaminin disinda
toplumsal diglanma siireclerinin 6znesi olarak degerlendirilir. Tiirkiye’de Suriyeli
ogrenciler kampiisiin iciyle siirli kalmayip toplum geneline yayilan anti-gogmen
retoriginin odak noktasinda yer alir (Lewis ve Liikiislii, 2024: 3) ve liniversiteler

zenofobik tutumlarin da yasandigi mekanlara doniisebilir.

Sosyal psikoloji alanindaki kuramsal ¢alismalar, tiniversitelerde 6grenim
goren yerli ve yabanci Ogrencilerin iligskisinin daha net bi¢cimde incelenmesine
katkida bulunur. Biitiinlesik tehdit kuraminin alt boyutlar1 olan sembolik tehditler,
ekonomik rekabete dayali gercek tehdit ve grup ayrimciligi zenofobik egilimlerin
artmasinda pay sahibidir. Gruplar arasi iliskilerin ve ayrismalarin dinamigi
acisindan sosyal kimlik kurami belirleyici olup; yabanci 6grencilere yonelik
Onyargilarin giiclenmesi durumu ve hiyerarsik toplumsal diizenin garanti altina

alinmas1 sosyal baskinlik yonelimi agisindan bakildiginda daha anlagilir duruma
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gelmektedir. Dolayisiyla iiniversiteler sadece bilgi iiretimi saglayan mekanlar
olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal hiyerarsinin yeniden iiretildigi mekanlar
olarak goriilmektedir. Universite baglaminda yerli &grencilerin ayricaliklarini
siirdiirme yoOneliminde olmalar1 ve yabanci 6grencilerin “ge¢ici misafir” olarak
kodlanmas1 bu mekanin esitsizlikleri mesrulastiran bir yone gitmesine sebep
olabilir. Sosyal baskinlik yonelimi perspektifinden bakildiginda baskin grup olan

yerli 6grenci, listiinliigiinii zenofobik pratiklerle birlikte siirdiirebilir.

2.3. Uluslararasi Ogrenciler

Uluslararas1 6grencilerin Tiirkiye’deki dagilimina bakildiginda (2022-2024)
%46,11’inin Marmara Bolgesi’nde oldugu goriilmektedir. Bélgenin Istanbul basta
olmak iizere biiyliksehirlerden olugsmasi ve bu biiyiiksehirlerdeki toplam iiniversite
sayilarinin fazla olmasinin yaninda dgrencilere yonelik sosyal ve kiiltlirel imkéan
cesitliliginin varlig1 sebebiyle daha fazla tercih ediliyor olmasiyla izah edilebilir.
Istanbul bdlgedeki tiim illerin %76,58’i ile bolgedeki her 4 uluslararasi dgrenciden
3’iiniin okudugu bir sehirdir. Istanbul’da 61 {iniversitenin varligi bu oran1 anlamay1
kolaylastirmaktadir. Uluslararasi dgrencilerin dagiliminda I¢ Anadolu Bolgesi ise
%19,02 ile ikinci sirada bulunmaktadir. Bolge i¢inde Ankara, Eskisehir ve
Konya’nin uluslararasi 6grencilerin tercih ettigi ilk {i¢ sehirden biri oldugu

goriilmektedir (Tas¢1, Kizilkaya, 2025: 57-72).

Uluslararasi egitim ve uluslararasi 6grenciler konusu hem kiiresel pazarda
ilke ekonomilerine katkis1 hem de 6grencilerin gittikleri lilkenin egitim sistemine
ve ev sahibi toplumun Kkiiltiirel dokusuna uyum saglamasi bakimindan sosyal
bilimlerde genis bir inceleme alan1 haline gelmektedir. Uluslararas1 6grencilerin
entegrasyonu Bati i¢in iilke ekonomisine ve uluslararasi bilgi iiretimene katki, iilke
gelismisligi ile okulun diinya siralamasindaki yeri gibi faydaci bir anlayis temelinde
sekillenirken Tiirkiye i¢in bu durum daha farkli degerlendirilmektedir. Uluslararasi
egitim hi¢ kuskusuz Tiirkiye i¢in de ekonomik bir katkidir ancak uluslararasi

ogrencilerin Tiirkiye’de bulunduklar siire boyunca kurduklar1 insani bagin egitim
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bitiminde kendi {ilkelerine dondiikten sonra da devam etmesi, bu Ogrenciler
araciligiyla  ilkelerarasi  etkili  iligkilerin  siirdiiriilebilmesi  bakimindan

onemsenmektedir.

Amerika ve Avrupa’daki tniveristelerin uluslararasilasmasinda devlet,
tiniversite ve sivil toplumun etkin rolii birlikte goriiliirken Tiirkiye’de daha ¢ok sivil
alanin aktif rol iistlendigi belirtilmektedir. Bu konuda Konya’da yapilan bir ¢alisma
(Ullah ve Alkin: 2019), uluslararasi1 6grencilerin iilke, sehir, liniversite ve kiiltiir
uyumu konusunda uluslararas1 6grenci derneklerinin etkin roliine vurgu yapmustir.
Calismaya gore kamu kurumlarinin yiiriittiigii politikalar, resmi diizlemde kalmakta
uluslararas1 6grencilerin kent ve {iniversite hayatina uyumuna etki etmemektedir
(2019: 120). S6z konusu uluslararast 6grenci derneklerinin faaliyetleri 6grencileri
sehre adim attiklar1 anda karsilamasi, ikamet yerilerine yerlestirmesi ve bu
konudaki resmi islemlerde yardimci olmasi, sosyal ¢evre ediminde ve akademik
egitim siirecinde desteklemesi, mezuniyet siirecinde ve mezuniyet sonrasi
etkilesimi siirdiirmesi olarak vurgulanmistir. Sehre, egitime ve kiiltiire uyumda en
onemli sorun olan dil yeterligini saglama konusunda verilen iicretsiz Tiirkge
kurslari, maddi imkan1 yetersiz olan Ogrencilere saglanan burslar, sosyal baglar
giiclendirmek ve giliven kazandirmak amaciyla bulunduklar iilke, sehir ve toplumu
tanitan kiiltiirel faaliyetler araciligiyla uluslararas1 6grenciler ile ev sahibi toplum

arasindaki boslugun kapatilmasinin amaglandig belirtilmistir (2019: 113-136).

Uluslararas1 6grencilerin Tiirkiye’yi tercih etmesinde One ¢ikan baglica
sebepler cografi yakinlik ile ortak kiiltiirel ve dini baglarin varligidir. Buna karsin
farkli cografya, din ve kiiltiirden gelen 6grencilerin de egitim standartlarini yiiksek
bulmas1 bakimindan tercih ettigi bir ililke konumundadir. Bu baglamda Asya,
Afrika, Avrupa ve Amerika kitalarindan 51 iilkeden, lisans ve lisansiistii egitim
gormek amaciyla Tirkiye’ye gelen 160 uluslararast 6grencinin goriislerine yer
verilen bir calismada (Sadeed, 2019: 99), 6grencilerin Tiirkieye’ye ilk geldiklerinde
en ¢ok karsilastig1 sorunun dil oldugu (%59) tespit edilmistir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun (%53) kendi tilkeleri ile Tiirkiye arasindaki en biiyiik farkin “yasam

tarz1 faklilig1” oldugunu belitmesine karsin; Tiirkiye’de yasadiginiz siirede iilke
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kiiltliriine alistiniz m1 sorusuna %62’lik bir oranda “evet” cevabini vermesi olumlu
bir sonugtur (2019: 100). Uluslararst 6grenciler Tirkiye’de aldiklari {iniversite
egitiminden olduk¢a memnun olduklarim1 (%73,4) ancak Tirkiye ile kendi
ilkelerindeki egitim sistemi arasindaki farklari; sinav metodu (%41), hoca-6grenci
iligkisi (%29,5), ders isleme metodu (%26,9) olarak belirtmistir (2019: 101).
Arastirmada ¢ogunlukla Afrika kitasindan gelen 6grencilerin dini ve mezhepsel
acidan farklilik hissettigi ancak bu degisiklikten kaynakli bir sorun yasamadigi
belirtilmistir (2019: 102). Uluslararas1 6grencilerin  sosyallesme konusunda
zorlandig1 (%67), Tiirk veya yabancilarin kendilerine davraniglarindan genel olarak
memnun oldugu (%87,3), geleneksel kiyafetlerini giydiginde sorun yasamadigi
(%74,8) da tespit edilen hususlar arasindadir (2019: 104,106). Arastirmanin en
dikkat cekici sonucu ise dgrencilerin yarisinin mezun olduktan sonra Tiirkiye’de
kalmay1 diisiindiigii diger yarisnin ise kalmay1 diistinmedigi verisi olmustir (2019:
108). Veriler dogrultusunda arastirmacilar, uluslararasi 6grencilerin karsisindaki en
biiylik engelin dil oldugunu, dil 6grenmeden ev sahibi iilkenin kiiltiir ve yasam
tarzina uyum saglanamayacagini, egitim siirecinde basarili olamayacagini belitmis;
lisans diizeyindeki uluslararasi 6grencilerin {liniversite ve yurt ortamlarinda Tiirk
ogrenciler ile etkilesiminin arttirilmasini, yabanci 6grenciler ile ilgilenen tiniversite
ofis ¢aligsanlarinin yabanci dil bilmesini, Tiirk 6grencilerin de katilimi ile kiiltiirel

faaliyetlerin arttirilmasini onermistir.

Tiirkiye’de uluslararast 6grencilerin uyum deneyimlerini ampirik bir
zeminde ortaya koyan baska bir ¢calisma (Yardim, vd., 2018), Tiirkiye’de 6grenim
goren uluslararast 6grencilerin tiniversite ve kent yasamina uyum siireglerini
incelemistir. Arastirma sonucunda uluslararast 6grencilerin akademik sistem,
sosyal iliskiler, kiiltiirel farkliliklar ve dil engelleri gibi alanlarda gesitli uyum
sorunlar1 yasadiklar1 ortaya konulmustur. Bulgular, {iniversiteler biinyesinde
sunulan oryantasyon programlari, danismanlik hizmetleri ve uluslararas1 6grenci
ofisleri gibi akademik ve sosyal destek mekanizmalarinin uyum stirecini anlamli
bicimde kolaylastirdigint gostermektedir. Calisma, uluslararasi 6grencilerin

yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda kent yasamina katilim diizeylerinin de
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uyum siirecinde belirleyici oldugunu vurgulayarak, iiniversite yonetimleri ve
politika yapicilar i¢cin uyum politikalariin giiclendirilmesi, hizmet kapasitesinin
artirtlmasi ve uluslararast 6grencilerin yasam kalitesini yilikseltecek uygulamalarin
yayginlagtirilmas1  yoniinde Onemli ¢ikarimlarda bulunmustur. Uluslararasi
Ogrencilerin liniversite ve kent yasamina uyum siireclerini ele alan ¢alismalar,
zenofobi literatiirli agisindan dnemli bir agiklayici ¢ergeve sunmaktadir. Yardim’in
(vd., 2018) arastirmasinda vurgulanan akademik, sosyal ve kiiltiirel uyum diizeyi;
gruplar arasi temasin niteligiyle dogrudan iligkilidir ve bu temasin artmasi,
yabancilara yonelik olumsuz tutumlarin azalmasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Zenofobi literatiiriinde 6ne ¢ikan temas ve tehdit yaklagimlariyla
paralel bi¢imde, uluslararasi 6grencilerin yerel toplumla kurdugu diizenli ve olumlu
etkilesimler, yabanci diismanlig: algisinin zayiflamasina katki saglayan koruyucu

bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Toparlanacak olursa uluslararast 6grencilerin deneyimleri; toplumsal
hiyerarsi, kiiresel piyasa mantigi, gé¢ politikalar1 kesisiminde sekillenir. Bu ¢ok
boyutlu deneyimler sadece ekonomik kaynak veya kiiltiirel ¢esitlilik gibi unsurlara
indirgenmeden incelenmelidir. Tiirkiye’de niceliksel olarak uluslararasilagmadaki
artisa bakildiginda bu 6grencilerin ayni zamanda tiiketici konumunda olmasi,
rekabet diisiincesinin de etkisiyle zenofobik tutumlarin hedefi olarak
diisiiniilmelerine sebep olabilir. Bu 6grencilerin “esiktelik” konumuna sikisarak bir
yandan kiiltiirel tehdit algilarinin bir yandan ekonomik rekabetin 6znesi haline
gelmelerinden kaynakli olarak tiniversitelerde yerli ve yabanci 6grenci iliskileri,
sadece egitim, kiiltiir iliskisi degil 6nyargi, korku ve ayrimciligin yeniden iiretildigi

iliskiler olabilir.

2.4. Tiirkiye’de Zenofobi

2011 sonrasinda i¢ savas nedeniyle hayati tehlike yasanan Suriyelilerin
kitlesel gogiiyle birlikte Tiirkiye; gé¢ ve zenofobi ¢aligsmalart agisindan 6nemli bir

saha haline gelmistir. Bu noktada Erdogan’in (2014) krizin baglarinda birgok riskin
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bulunmasina ragmen yaptigi caligma, Tiirk toplumunda Suriyeli gdgmenlerin
olaganiistii yiiksek toplumsal kabiille karsilandigini ancak bu durumun sinirlarda
oldugunu ve siirdiiriilebilirliginin kolay olmayacagini ortaya koymustur (Ekici,
2019: 700). Bu arastirmada (Erdogan, 2014) Suriyelilerin toplum tarafindan
ekonomik bir yiik olarak goriildiigii ve toplumun vatandaslik meselesine ¢ok kati
bir tutumla baktig1 belirtilmistir (Ekici, 2019: 700). Suriye’den lilkemize gelen
yogun go¢ dalgasinda; sinir komsusu olmasi, ortak tarihi ve kiiltiirel gegmisi, Islam
acisindan giiglii din bag1 kurmasinin yani sira Tiirkiye’nin uyguladigi agik kapi
politikas1 ile Suriyeli go¢menleri kendi evlerine davet etmesi ve “misafir”
statiisiiyle konumlandirmasi (Karakaya, 2020) da etkili olmustur. Fakat baslangigta
toplumsal olarak olumlu sekilde karsilanan go¢cmenlere bakis, belki de statiiniin
misafir olarak adlandirilmasindan kaynakli zaman gegtikce menfi bir tutuma
donlismeye baslamis, Tiirk toplumunun bir kesimi tarafindan artik misafir olarak
agirlamak istemedikleri bir yiik olarak algilanmigtir. Dolayisiyla zenofobi zaman
gectikee su yliziine ¢ikmig ve Tiirk toplumu arasinda yalnizca Suriyelilerden ibaret
kalmayip genel olarak gdo¢menlere karsi olumsuz bir bakis acisina doniigmiistiir

(Kaldik, 2021).

Yabancilarin ev sahibi iilkeye geldikten sonra kendi kiiltiirlerini koruma ve
idame ettirme istekleri yabancilarin gittikleri topluma entegre olma siirecini
uzatmasiyla beraber (Ekici ve Tuncel, 2015) yerli toplumda kendi kiiltiirlerinin
eriyip gidecegi endisesi zenofobiyi beslemektedir. Suriyeli niifusun daha yogun gog
ettigi ve yerlestigi baz1 bolgelerde Suriyeli gogmenlerin dogum oranlarinin daha
yuksek oldugu diisiincesinin getirdigi endiseyle beraber Tiirkiye’deki demografik
yapinin bozulup Suriye’nin demografik yapisina benzeyecegine dair korku da
zenofobinin artigini etkilemektedir (Kaldik, 2021). Istanbul (Istanpol 2020),
Kahramanmaras (Giizel, 2021) ve Gaziantep’te (Kesen Kurcak, 2023) yiiriitiilen
Suriyelilere yonelik tutum arastirmalar1 birlikte degerlendirildiginde, sehirlerin
sosyodemografik yapisi ve miilteci yogunlugu nedeniyle tutumlarin belirgin
bigimde farklilastig1 goriilmektedir. Istanbul’da yapilan calismalarda, genis ve

heterojen niifus yapisi ile temas firsatlarinin ¢esitliligi tutumlar1 daha orta diizeyde
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ve kismen notr-olumlu bir ¢izgiye tasirken, Kahramanmaras 6rneginde tutumlarin
daha mesafeli, ozellikle ekonomik rekabet ve kamusal kaynak paylasimi
konularinda daha olumsuz egilim gosterdigi goriilmiistiir. Gaziantep aragtirmasinda
ise yiiksek Suriyeli niifus orani ve giinliik yasamda zorunlu temasin yogunlugu
nedeniyle hem uyumun arttigir alanlar (ticaret, sosyal c¢evre) hem de gerilim
noktalarinin (kentsel hizmetler, is piyasasi) birlikte var oldugu, tutumlarin iki ug
arasinda daha keskin dagildigi1 saptanmistir. Bu ii¢ il karsilastirildiginda, Suriyeli
miiltecilere yonelik algilarin yalnizca bireysel oOzelliklerden degil, sehirlerin
demografik yapisi, temas bicimleri, ekonomik kosullar1 ve miilteci yogunlugu gibi

baglamsal faktorlerden giiclii bicimde etkilendigi gortilmektedir.

Mardin, Batman, Malatya, Hatay, Gaziantep ve Istanbul illerinde yapilan
baska bir arastirmaya gore (Padir, 2019), Tiirkiye’de Suriyeli miiltecilere yonelik
yabanci diismanligini aciklamada algilanan tehdit tiirlerinin (gercek ve sembolik
tehdit) ve sosyal temasin roliinii incelemistir. Calisma, miiltecilere iliskin tutumlarin
yalnizca demografik oOzelliklerle degil, bireylerin tehdit algilar1 ve temas
deneyimleriyle sekillendigini géstermesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Arastirma
sonuglari, algilanan tehdit diizeyi arttik¢a zenofobi egiliminin yiikseldigini; buna
karsilik sosyal temasin artmasiyla yabanci diigmanliginin azaldigin1 ortaya
koymustur. Miiltecilere yo6nelik toplumsal uyum politikalarinda temasin
giiclendirilmesi ve tehdit algisin1 azaltan stratejilerin etkili olabilece§ine isaret

edilmistir.

Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de giderek artan toplumsal goriintirligi
karsisinda tiniversite 6grencilerinin tutumlarini inceleyerek genclerin bu doniisiime
nasil tepki verdigine iliskin 6nemli veriler sunan Sonmez ve Glir’e ait ¢alisma
(2017), genglerin alg1 ve degerlendirmelerinin toplumsal uyum, birlikte yagam ve
gdc politikalarinin sekillenmesinde belirleyici bir role sahip oldugunu ortaya
koymas1 bakimindan onemlidir. Tiirkiye’de genclerin Suriyeli siginmacilara
yonelik yabanci diismanligl (zenofobi) tutumlarmi ve bu tutum iizerinde etkili
olabilecek sosyodemografik faktorleri inceleyen baska bir calisma (Oztiirk, 2020),

g6¢ olgusunun toplumsal hayati derinden etkiledigi bir donemde, geng niifusun
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tutumlarin1 anlamanin; toplumsal uyum, hosgorii politikalart ve entegrasyon
stratejileri agisindan  kritik  bilgiler sagladigimi  gdstermektedir. Aragtirma
sonucunda, sosyodemografik degiskenlerin 6zellikle cinsiyet, ikamet edilen bolge
ve sosyoekonomik yapinin zenofobi egilimlerinde anlamli farklar olusturdugu
tespit edilmistir. Bu durum yabanci diigmanligir algisinin sadece bireysel ve
psikolojik degil, toplumsal ve yapisal degiskenlerle de sekillendigini

gostermektedir.

Glinlimiize daha yakin ¢aligmalarda zenofobik diisiince ve tutumlarin artis
egiliminde oldugunu belirtmek gerekir. Ericok ve Mavi’nin (2024: 33, 57)
tiniversite 0grencileriyle gergeklestirmis oldugu ¢alisma genel anlamda daha baskin
bir yabanci diismanlhigmin varligma isaret etmektedir. Ustiin (2025: 856) bu
durumu; smurlarin daha giivenli olmas1 gerektigi (%84), go¢tin kontrolsiiz olarak
degerlendirildigi (%79,3) ve islerinin gd¢menler tarafindan elllerinden alindigi
(%86,6) gibi bulgularla aciklamaktadir. Yalnizca Ogrenciler ya da genel
kamuoyunun diisiincesiyle simirlandirilmaksizin bu tutum ve davraniglar
gocmenlerle temas halindeki meslek ve kuruluslarca da gozlenebilmektedir.
Tosun6z ve Copur’un c¢alismasi (2024: 8) hemsirelerle gerceklestirilmis ve
hemsirelerin yabanci diismanlig diizeyinin ortalamanin {izerinde oldugunu ortaya
koymustur. Yogun miilteci niifusun yasadigi illerdeki saglik calisanlar ile
gerceklestirilen baska bir calismada (Daslit ve Simsek, 2025: 400, 405) saglik
calisanlarinin yabanci diismanlig seviyesi 66 puan iizerinden ortalama 52,8 puanla

cok yiiksek bulunmustur.

Uluslararas1 go¢ olgusu, entegrasyon, uyum ve sosyal biitiinlesme gibi
olumlu kavramlarla birlikte, yabanci diismanlig1 gibi olumsuz tutum ve egilimlerin
de giderek daha goriiniir hdle gelmesine neden olmus; bu durum yalnizca ulusal
degil, ayn1 zamanda uluslararas: diizeyde kapsamli bigimde tartigilan bir meseleye
doniismiistiir (Ozmete vd., 2018: 194). Erken ddnem arastirmalar, Suriyeli
gogmenlerin Tiirk toplumu tarafindan yiiksek diizeyde toplumsal kabulle
karsilandigin1 ancak bu kabuliin kirilgan ve stirdiiriilebilirligi sinirhi bir yap1 arz

ettigini ortaya koyarken, daha giincel ¢aligmalar bu egilimin tersine dondiigiinii ve
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zenofobik tutumlarin belirgin bigimde artis gdsterdigini gostermektedir. Universite
Ogrencileri, genel kamuoyu ve gog¢menlerle dogrudan temas halindeki meslek
gruplar1 iizerinde gergeklestirilen aragtirmalar, gogiin gilivenlik, ekonomi ve
istthdam baglaminda tehdit olarak algilandigini ve bu algiin yabanci diismanligini
besledigini ortaya koymaktadir. Buna gore yabanci diismanlig1 yalnizca bireysel
Onyargilarla sinirlt olmayan, yapisal, toplumsal ve kurumsal boyutlar1 bulunan ¢ok
katmanli bir olgudur ve entegrasyon politikalarinin bu gerceklik goz Oniinde

bulundurularak ele alinmasi gerekir.

2.5. Diinyada Zenofobi

ABD, 1rk¢1 goegmenlik politikalarinin ve yabanci diismanhiginin gelistigi ilk
iilkelerden biri olup, 1803 yilinda siyahi gé¢menlere ve 1882 yilinda Cinlilere
yonelik yasaklayict yasal diizenlemeler yapmistir (Kaldik, 2021: 77). Ayrica ABD;
Afrikalilar, Kizilderililer, Meksikalilar, Miisliimanlar ve Asyalilar gibi baz1 halklar
tehdit olarak gormiis ve go¢gmenlik politikalarini bu yonde inga etmistir (Lee, 2020:
12°den akt. Kaldik, 2021: 77). Yakin donemde Meksika sinirina duvar riilmesi
onerisi, homojen, saf ve temiz oldugu varsayillan Amerikan yasam tarzinin ve
kiiltiirtintin "kirletilmesinin" ve "bozulmasinin" 6niine gecilmesi beklentisiyle ilgili

psikolojik siir cekme girisimi olarak degerlendirilmistir (Saracli, 2021).

Bat1 Avrupa, 1960’11 yillarda baslayan yogun go¢ akimina maruz kalmistir
(Saragli, 2021). Gé¢menlerin kalic1 hale gelmesi iizerine, Avrupali devletler gog
politikalarinda kisitlayic1 ve smurlayict onlemler gelistirmistir (Canatan, 2013;
Saracli, 2021). Avrupaya yapilan ilk is¢i goglerinin akabinde 1970°li yillara
gelindiginde bu goc ve gd¢gmenlere karsi tepkiler toplumsal agidan git gide agiga
cikmaya baglamis ve bunu takip eden yillarda radikal sag ve fasist partiler yerlerini
almaya baglamistir. Berlin Duvart’nin yikilmasiyla beraber gogmenlerin aleyhine
tutumlar yiikselise gecmis ve siddete dayali kundaklama ve benzeri saldirilar

goemenlerin yasadiklari alanlara yapilmaya baslanmistir. (Canatan, 2013; Saragli,
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2021). 1980 yillarla birlikte zenofobi, Bati Avrupamin glindemine biyolojik
irkeiliktan farklr olarak kiiltiirel irkeilik formunda girmistir (Saragli, 2021).

Ozellikle ekonomik darbogazlarin yasandign zamanlarda zenofobik
tutumlarin Bati Avrupa kesiminde yiikseldigi goriilmiistiir. Zira ekonominin
zorlandig1 zamanlarda gogmenler “yerlilerin” istihdam olanaklarin1 ellerinden
almis, gdcmenleri alan devletler toplumlarmin islerini ellerinden almis, halihazirda
diisiik olan satin alma giiciiniin yerlilere daha fazla yansitilmis oldugu tehdidi ortaya
ctkmustir (Ergil, 2015; Saracl, 2021,). Ornegin, Avrupa’da 6zellikle diisiik egitim
ve yetenek gerektirmeyen alanlarda istthdam bulan Polonyali gd¢menler
("Polonyali muslukgular" sdylemiyle anilanlar), yerli emek is¢isi kesimlerin

tepkisini ¢gekmistir (Saragli, 2021,).

Avrupa Sosyal Arastirma verileri, Avrupali insanlarin yoksul iilkelerden
gelen gogmenlere karsi birka¢c puan daha fazla olumsuz bir tavir sergiledigini
gostermektedir (%14 olumsuz tutum ve %36 daha fazla hosgoriisiizliik) (Canatan,
2013). Yoksul iilkelerden gelen gogmenlere en olumsuz yaklasim sergileyen tilkeler
arasinda Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve Fransa dikkat cekmektedir (Canatan,
2013). Ayrica giiniimiizde gd¢menleri hedef alan asir1 sag gortislii popiilist siyasi
olusumlarin giderek glic kazanmasi, yabanci diigmanliginin Avrupa’da

giiclendiginin bagka bir gostergesidir (Saragli, 2021,).

Birbirinden farkli sosyal olgulara eklemlenmis bir sekilde insan hayatina
dahil olan zenofobi, sosyal olgularin sebep oldugu kritik bir sonug olarak kendini
gostermektedir. Zira zenofobi diinyada artan go¢ hareketliligiyle beraber yerini
edinmis ve kimlik tartismalariyla bir ¢ergeveye girmistir. Kimlik ikileminden dogan
tehdit algis1 ve korkularla giivenlik sahasina adimini atmistir. Zenofobinin gog
temelli birgok sebebinin oldugu, yabancilara yonelik “biz” ve “onlar” ayriminin ev
sahibi toplumun algisin1 olumsuz sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Diinya genelinde
karsilik bulan zenofobi, yabancilarin ayrimciliga ugramalarina ve dislanmalarina,

dolayisiyla yalnizlagsmalarina yol agmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1.Arastirmanin Yontemi

Ogrencilerin ~ zenofobik  tutumlarin1  dlgmek,  karsilastirmak  ve
iligkilendirmek i¢in nicel aragtirma yontemi tercih edilmis, tez saha aragtirmasi ve

istatiksel verilerle desteklenmistir.

3.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi (ASBU),
Necmettin Erbakan Universitesi (NEU) ve Istanbul Universitesi’ndeki (10) Tiirk
uyruklu tliniversite 0grencileri; arastirmanin drneklemini ise bu {i¢ tiniversiteden

kolayda 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis 475 Tiirk uyruklu 6grenci olusturmaktadir.

Nicel arastirmalarda t-testi, ANOVA, korelasyon gibi parametrik analizlerin
uygulanabilmesi i¢in yeterli Orneklem biiyiikliigline ulasilmast ve dagilim
varsayimlarinin saglanmasi gerekmektedir. Literatiirde, grup basmna en az 30
katilmciin istatistiksel giic agisindan yeterli oldugu, toplam orneklem
blyiikliigliniin 300 ve {iizerinde olmasmin ise sonuglarin giivenilirligi ve
genellenebilirligini artirdig1 belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Kline,
2016). Bu dogrultuda, farkli tniversitelerden segilen 475 kisilik 6rneklemin
gerceklestirilen analizler igin yeterli oldugu ve arastirmanin i¢ gegerligini

destekledigi degerlendirilmektedir.

Evreni temsil etmeyi amaglayan nicel anket ¢alismalarinda, %95 giiven
diizeyi ve £%5 Ornekleme hatasi esas alindiginda, evren biiyiikliigii 100.000 ve
tizerinde olan durumlar i¢in gerekli 6rneklem biiylikligiiniin yaklasik 384 kisi
oldugu belirtilmektedir (Cochran, 1977). Bu dogrultuda arastirmanin katilimci
grubu 475 kisi olarak belirlense de Ankara, Konya, Istanbul illerindeki iic
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tiniversiteden kolayda ornekleme yontemi ile se¢ildigi i¢in arastirma Orneklemi,

evreni genelleyemez.

Uluslararas1 dgrencilerin Tiirkiye’deki dagilimmna bakildiginda; Istanbul,
Ankara, Eskisehir ve Konya’nin uluslararasi 6grencilerin en ¢ok tercih ettigi
sehirler oldugu gorilmektedir (Tas¢1, Kizilkaya, 2025: 57-72). Bu dogrultuda
Yabanci 6grencilerin illere gére dagilimi ve yerli 6grenciler ile yogun etkilesimi
diisiiniildiigiinde arastirma sahas1 igin Istanbul, Konya ve Ankara illerinden ii¢

farkli liniversite secilmistir.

Subat 2025 ile Nisan 2025 tarihleri arasinda yiiriitiilen saha ¢alismasinda
katilimcilarin cinsiyet dengesine dikkat edilmis, Sosyal ve Beseri Bilimler, Siyasal
Bilgiler, Ilahiyat, Hukuk, Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile yiiz yiize

gOrlisiilmuistiir.

3.3.Arastirmanin Degiskenleri
1. Arastirmanin bagimli degiskeni; yabanci diismanligi.

ii. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; cinsiyet, egitim, yas, sehir,
tiniversite, din ve gelir diizeyi gibi demografik bilgiler. Ayrica rekabet ve kazanim
diisiinceleri ile sosyokiiltiirel ozelliklerin tstiin goriiliip goriilmedigi ile 1lgili

bagimsiz sorular.

Sosyal baskinlik yonelimi, arastirmaya kontrol degiskeni (kovaryant) olarak

dahil edilmistir.

3.4.Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Erkek 6grencilerin yabanci diismanligr algist kadin 6grencilere gore

daha yiiksektir.

Hz: Lisan 6grencilerinin yabanci diismanligr algist lisanstistii 6grencilerine

gore daha yiiksektir.
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H3: Kendi sosyokiiltiirel 6zelliklerini yani kendi dilini, dinini, kiiltiirinii ve

yasam tarzini iistiin géren 0grencilerin yabanci diigmanligi algist yiiksektir.

H4: Sosyal baskinlik yonelimi ile yabanci diismanlig1 arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski vardir. Sosyal baskinlik yonelimi arttikca yabanci diismanligi

algis1 da artmaktadir.

Hs: Ogrencilerin sosyal baskinlik ydnelimi ve yabanci diismanligi yas

grubuna gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hs: Ogrencilerin sosyal baskinlik ydnelimi ve yabanci diismanhg

yasadigt/egitim gordiigii sehre gore anlamli farklilik géstermektedir.

H7: Ogrencilerin sosyal baskinlik yénelimi ve yabanci diismanhgi egitim

gordiigii tiniversiteye gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hs: Ogrencilerin sosyal baskinlik yonelimi ve yabanci diismanhigi dini

inang diizeyine gore anlamh farklilik gdstermektedir.

3.5.Veri Toplama Araclarn

Ankara, Konya ve Istanbul’daki 475 iiniversite dgrencisine daha &nce
gecerlik ve giivenirligi kanitlanmis, Yabanci Diismanhigi (Zenofobi) Olgegi (YDO)
ve Yeni Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi (SBY7) uygulanmistir. Bu dlgeklerin
gecerlik ve giivenirlik analizleri kendi aragtirmamizin veri seti kullanilarak tekrar
kontrol edilmis ve raporlanmistir. Ayrica katilimeilara demografik 6zelliklerin ve
sosyokiiltiirel degiskenler lizerinden iistiinliik diislincesinin soruldugu anket formu

uygulanmistir. Asagida Slgekler hakkinda bilgiler verilmistir.

3.5.1.Yabanc1 Diismanhg (Zenofobi) Olcegi (YDO)

Yabanci Diismanligi Olgegi (YDO) i¢in; Bozdag ve Kocatiirk (2017),
Ozmete, Yildirim ve Duru (2018) ve Ozkan, Dogruer ve Uzun (2023) ¢alismalar

incelenmigtir. Uyarlama ve gelistirme yoOntemleriyle Olge8in gecerlik ve
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gilivenirligini test ederek olumlu sonuglar alan bu c¢alismalar, Suriyelilere ve
gocmenlere yonelik yabanci diismanligini ve bireylerin daha genel zenofobik
egilimlerini 6l¢cmeyi hedeflemistir. Toplumun yabancilara iligkin diisiince, tutum ve
davraniglarinin  belirlenmesine ve bunlarin sosyal yasama etkisinin ortaya
konmasma ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekmesi (Ozmete vd., 2018: 194) ve bu
aragtirmanin iiniversite Ogrencilerinin yabanci o6grencilere karst zenofobik
tutumlarini dlgmeyi hedeflemesi bakimindan Ozmete ve arkadaslarinin uyarladig
YDO’nin (2018) kullanilmas tercih edilmistir. YDO nin, yabanci diismanligin
belirlemek i¢in ulusal diizeyde uygulanabilir kisa bir 6lcek (Ozmete vd., 2018: 205)

olmasi bir avantaj olarak degerlendirilmektedir.

Kees Van Der Veer, Reidar Ommundsen, Oksana Yakushko ve Laurens
Higler tarafindan 2011 yilinda gelistirilen Yabanc1 Diismanlig1 (Zenofobi) Olgegi
(YDO); Emine Ozmete, Halime Yildirim ve Serdarhan Duru tarafindan 2018
yilinda Tiirk¢eye uyarlanarak “Yabanci Diismanhgt (Zenofobi) Olceginin Tiirk
Kiiltiiriine Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” adiyla yayilanmistir.
Orijinal YDO 14 maddeden olusmaktadir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
sonrast Tiirkge uyarlamasinda YDO, 11 maddeden ve tek faktorlii bir yapidan
olugsmaktadir (Ozmete vd., 2018: 199-200). Son durumda 11 maddelik &lcegin
orijinal yapis Tiirk kiiltiiriinde dogrulanmustir (Ozmete vd., 2018: 205). Universite
ogrencilerine 11 maddelik YDO (2018) uygulanmis; anket formunda, &lgek

maddelerinde gegen “gd¢menler” ifadesi yerine “yabancilar” ifadesi kullanilmistir.

3.5.2.Yeni Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi (SBY7)

Sidanius ve arkadaglar1 tarafindan 1994 yilinda tek boyutlu olarak
gelistirilen 16 maddelik Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi’ni (SBYO), Karacanta
2002 yilinda Tiirkge’ye uyarlamis, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yaparak
doktora tezinde kullanmistir. Daha sonra Ho ve arkadaslar1 2015 yilinda iki faktorlii
yapiya uygun yeni bir 6lgek gelistirmis ve bunu SBY7 olarak isimlendirmistir.

SBYO’ni 2002°de Tiirkgelestiren Karacanta, 2017°de Hasta ile yaptig1 baska bir
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calismada sosyal baskinlik yoneliminin iki faktorlii bir yapisinin oldugunu hem

yapisal hem de kuramsal olarak ortaya koymustur (Hasta vd., 2021: 306-308).

Ho ve arkadaglarinin (2015) SBY’nin iki faktorlii yapisint 6lgmek igin
gelistirdigi Yeni Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi (SBY7), Kaynak, Malatyal1 ve
Hasta tarafindan (2021) SBY-Baskinlik ve SBY-Esitlik Karsiti Olma olarak iki
faktorli sekilde Tiirkgeye uyarlanmistir. Ancak Hasta ve arkadaglari, dlgegin alt
boyutlarinin kuramsal agidan birbirinden ayrilip ayrilmadiginin test edilmesi i¢in
ylriittigli analizlerde iki faktorlii olarak ele alinan Olgegin kriter degiskenleri
baglaminda istikrarli bir bigimde ayrigmadigini tespit etmis ve SBY7’nin lilkemizde
tek faktorlii bir sekilde gecerli ve giivenilir bir Ol¢lim aract olarak

kullanilabilecegini 6nermistir (Hasta vd., 2021: 325).

Karaoglu yaptig1 faktor analizi sonucunda 2015 yilinda 6lgegi iki boyuta
ayirmis, Saridag da kendi ¢aligmasinda (2022) Karaoglu’nun sosyal baskinlik-
baskinlik ve sosyal baskinlik-esitlik¢ilik seklinde yeniledigi iki alt boyutu olan
versiyonu kullanmigtir (Saridag, 2022: 38).

Arastirmamizda, Hasta ve arkadaslarinin (2021) iki faktorlii olarak
Tiirkge’ye uyarladigi Yeni Sosyal Baskinlik Y6nelimi Olgegi (SBY7), tek faktorlii
olarak kullanilmistir. 8’1 ters madde, 8’1 diiz madde olmak {izere toplam 16
maddeden olusan Olcek, toplam puani hesaplanarak analizlere kontrol degiskeni
(kovaryant) olarak dahil edilmistir. Boylece 6grencilerin yabanci diismanligi algist

tizerinde sosyal baskinlik yoneliminin etkisi tespit edilmeye calisiimigtir.

3.6. Olgeklerin Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri

Analizler yapilmadan O6nce kendi aragtirmamizin veri seti kullanilarak
katilimcilara uyguladigimiz Yabanci Diismanhigi Olgegi (YDO) ve Yeni Sosyal
Baskinlik Yénelimi Olgegi nin (SBY?7) gecerlik ve giivenirligi test edilmistir.

YDO ve SBY7'nin, amagladign dlgmeyi gerceklestirebilme derecesini

gormek igin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmustir. Olgeklerin giivenirlik
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analizi ise i¢ tutarlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanarak yapilmis ve iki

Olcegin de 6lgmek istedigi 6zelligi hatasiz sekilde 6lgebilme derecesine bakilmistir.

3.6.1.YDO’nin Gecerlik ve Giivenirlik Analizi

Ozmete ve arkadaslari Tiirkceye uyarladign YDO’nin gegerlik ve
giivenirligini test ederken orijinali 14 madde olan 6l¢egin® 11 maddesi iizerinden
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapmus; faktor yiik degerlerinin 0,31-0,79
degerleri arasinda degistigini belirlemistir. Uyum indeks degerleri: (}2/sd=4,09),
RMSEA=0,073, SRMR= 0,073, CFI= 0,96, NFI=0,96, NNFI=0,95 olarak elde
edilmis ve modelin kabul edilebilir oldugu ya da iyi uyum gosterdigi belirtilmistir.
Ayrica YDO' nin giivenirliginin test edilmesi i¢in i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmis;
0,87 olan Cronbach Alpha degeri Olgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu
gostermistir (Ozmete vd., 2018: 202-204).

Bu arastirmada, YDO’nin yap1 gecerligini tespit etmek ve faktdr yapisini
ortaya koymak amaciyla A¢imlayici Faktdr Analizi (AFA) yapilmistir. Oncelikle
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterligi degeri 0,94 olarak bulunmus ve
orneklem biiyilikligliniin AFA i¢in yeterli oldugu goriilmistiir. Bu deger Field
(2009: 647) tarafindan 0,50’nin iizerinde oldugunda yeterli goriilmekte ve 0,90-
1,00 aras1 “miikemmel” kategorisinde siniflandirilmaktadir. Her bir madde i¢in
hesaplanan KMO degeri de en diisiik 0,91 olarak bulunmus ve 6rneklemin yeterli
oldugunu dogrulamistir. Ayrica Bartlett Testi sonucunda x*(55)=2905,336; p<0,05
olarak bulunmus ve bu bulgu maddeler arasindaki korelasyonlarin AFA ig¢in

yeterince biiyiik oldugunu gostermistir.

AFA sonucunda, 11 maddeden olusan YDO’nin tek boyutlu (faktorlii) bir
yapidan olustugu ve varyansin %56,36’s1n1 agikladigr tespit edilmistir. Buna gore

YDO nin gegerli 6zellik gdsterdigi sonucuna ulasilmustir.

2 t degerleri istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdstermeyen 3 madde ¢ikarilmus.
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Tablo 3.1: YDO’nin Faktor Analizi ve Giivenirlik Bulgular
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Maddeler

Ort. X)  Std. Sap. (s) N Faktor a
ml 3,97 1,14 475 0,80
m2 4,08 1,12 475 0,74
m3 3,65 1,2 475 0,84
m4 3,42 1,33 475 0,76
m5 2,46 1,34 475 0,57
mo6 33 1,38 475 0,77 0,92
m7 3,76 1,19 475 0,77
m8 4 1,07 475 0,67
m9 3,53 1,3 475 0,82
ml0 3,66 1,14 475 0,67
ml1 3,76 1,36 475 0,76
KMO 0,94
Bartlett Testi 2905,336
df 55
P <,001
Oz Deger 6,2
Acikladig1 Varyans %56,36

Tablo 3.1°de maddelerin ortalamasi, standart sapmasi ve faktor yiikii
verilmistir. Faktor yiikii en diistik 0,57 olarak tespit edilmistir. 0,40 ve {izeri faktor
yukii ideal kabul edildigi i¢in (Field, 2009: 666) maddelerin faktore dnemli katki
yaptig1 degerlendirilmistir. Ayrica YDO’nin giivenirligi 0=0,92 olarak bulunmus
ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugu kabul edilmistir. Clinkii Cronbach Alpha (o)
degerinin 0,70 ve {stii olmasi, bir Olgme aracinin gilivenirligi icin yeterli

goriilmektedir (Biiyiikoztiirk: 2023).

YDO’nin orijinalinde gegerlik i¢in faktdr yiik degerleri 0,31-0,79 arasinda
elde edilmisken bu arastirmada 0,57-0,84 arasinda Olclilmiistiir. Yine olgegin
orijinalinde giivenirlik i¢in 0,87 olan i¢ tutarlik katsayis1 bu aragtirmada 0,92 olarak

bulunmustur. Sonug olarak arastirma verilerimiz YDO’nin bu arastirma i¢in gegerli

ve giivenilir bir 6l¢lim araci oldugunu ortaya koymustur.



3.6.2. SBY7’nin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Hasta ve arkadaslar1 Tiirkgeye uyarladigt SBY7’nin yap1 gecerligini test
etmek amaciyla iki 6rneklem tizerinde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapmuis;
Olcegin anlamsal ve yontemsel alt boyutlarin1 g6z 6niinde bulunduran doért faktorli
yapisinin gegerli oldugunu ortaya koymus, ancak 6lgegin alt boyutlarinin kuramsal
acidan istikrarli bir bigimde ayrigmadigin1 gérmiistiir. Bu sebeple SBY7'nin tek
faktorli bir sekilde gecerli ve glivenilir bir 6l¢iim araci olarak kullanilabilecegini
onermistir. Ayrica SBY7’nin giivenirliginin test edilmesi i¢in i¢ tutarlik katsayilari
(Cronbach Alpha) hesaplanmis; her iki 6rneklemde de SBY7’nin giivenirliginin
yiiksek oldugu (0,90 ve 0,87) ortaya konmustur (Hasta vd., 2021: 320-325).

Bu arastirmada, SBY7’nin yap1 gecerligini tespit etmek ve faktor yapisini
ortaya koymak amaciyla A¢imlayict Faktdr Analizi (AFA) yapilmistir. Oncelikle
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterligi degeri 0,89 olarak bulunmus ve
orneklem biiylikligliniin AFA i¢in yeterli oldugu goriilmustiir. Bu deger Field
(2009: 647) tarafindan 0,50’nin iizerinde oldugunda yeterli goriilmekte ve 0,90-
1,00 arast “miikemmel” kategorisinde smiflandirilmaktadir. Her bir madde i¢in
hesaplanan KMO degeri de en diisiik 0,70 olarak bulunmus ve 6rneklemin yeterli
oldugunu dogrulamistir. Ayrica Bartlett Testi sonucunda x*(78)=1997,714; p<0,05
olarak bulunmus ve bu bulgu maddeler arasindaki korelasyonlarin AFA i¢in

yeterince biiyiik oldugunu gostermistir.

AFA sonucunda, 16 maddeden olusan SBY7’nin 3 alt boyutlu (faktorlii) bir
yapidan olustugu ve bu ii¢ faktoriin toplam varyansin %56,12°sini agikladig: tespit
edilmistir. Buna gore SBY7’nin gegerli 6zellik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica, alt boyutlardan ilki varyansin %38,01 ini, ikincisi %9,29’unu, li¢iinciisii ise
8,81 1ni aciklamaktadir. Analiz sirasinda m1, m12 ve m15’in binisik madde oldugu

goriilmiis ve daha gegerli bir sonug elde edebilmek i¢in bu maddeler ¢ikarilmastir.
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Tablo 3.2: SBY7’nin Faktor Analizi ve Giivenirlik Bulgular:
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Std.

Maddeler Ort.  Gap. N Faktor1 Faktor2 Faktor3 o

(X) (S)
ml3 3,07 1,91 475 0,76
mo6 3,03 2 475 0,74
mll 291 1,78 475 0,69
ml10 24 1,63 475 0,67
ml4 2,33 1,72 475 0,57
m9 3,06 1,86 475 0,53
m2 3,52 2,01 475 0,81 0,84
m7 2,72 1,98 475 0,63
m4 2,46 1,88 475 0,55
m5 3,2 2 475 0,73
m3 2,99 2,13 475 0,7
m8 2,67 1,9 475 0,56
ml6 329 1,86 475 0,55
KMO 0,89
Bartlett Testi 1997,714
df 78
p <,001
Oz Deger 4,94 1,20 1,14
Acikladig1 Varyans 38,01 9,29 8,81
Aciklanan Toplam Varyans 56,12

Tablo 3.2°de maddelerin ortalamasi, standart sapmasi, faktorlere gore

dagilim1 ve faktor yiikleri verilmistir. Faktor yiikii en diisiik 0,53 olarak tespit
edilmigtir. 0,40 ve iizeri faktor yiikii ideal kabul edildigi i¢in (Field, 2009: 666)

maddelerin faktore onemli katki yaptigi degerlendirilmistir. Ayrica SBY7’nin

giivenirligi a=0,84 olarak bulunmus ve giivenilir bir lgme araci oldugu kabul

edilmistir. Cilinkii Cronbach Alpha (o) degerinin 0,70 ve {istli olmasi, bir 6lgme

aracinin giivenirligi igin yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk: 2023).

SBY7’nin orijinalinde gecerlik icin faktor ytlik degerleri 0,31-0,79 arasinda

elde edilmisken bu arasgtirmada 0,53-0,81 arasinda Olc¢lilmiistiir. Yine Olgegin

orijinalinde gilivenirlik i¢in 0,90 ve 0,87 olan i¢ tutarlik katsayisi bu arastirmada

0,84 olarak bulunmustur. Sonug olarak arastirma verilerimiz SBY7 nin bu arastirma

icin gecerli ve gilivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu ortaya koymustur.
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3.7. Olgeklerin Normal Dagihm Kontrolii

Analizler yapilmadan énce Yabanci Diismanligi Olgegi (YDO) ve Yeni
Sosyal Baskinlik Y&nelimi Olgegi’nin (SBY7) normal dagilima sahip olup olmadig:
kontrol edilmistir. Normal dagilim i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin en az +-
1,00 araliginda (Biiyiikoztiirk: 2023) ve en fazla +-2,00 araliginda (George ve
Mallery, 2020) olma sart1 Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3: YDO ile SBY7’nin ortalamalari, carpiklik ve basikhik degerleri

Olgekler N Ort. (x) SapSI:l(tl. s) Carp. Basik.
Yabanci Diismanligi 475 39,65 10,18 -0,244 -0,876
Sosyal Baskinlik Yonelimi 475 459 18,46 0,541 -0,285

Tablo 3.3’te iki Ol¢egin de normal dagilima sahip oldugu goriilmiis ve
arastirma verilerini test etmek icin kullanilan iliskisiz 6rneklemler t testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve kovaryans analizi (ANCOVA) gibi analizlerin 6n sarti

saglanmstir.

3.8.Veri Analizi

Arastirmanin tiim verileri IBM SPSS Statistics programu ile analiz edilmis
ve bulgular béliimii yazilmistir. Oncelikle demografik degiskenlere ait frekans
analizi yapilmig, Ol¢eklerin gecerlik ve giivenirlik analizleri ile 6l¢ek madde
ortalamalar1 ve standart sapmalari gosterilmistir. YDO ile SBY7 arasinda normal
dagilimin olup olmadig1 kontrol edilmis; iliskisiz 6rneklemler t testi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve kovaryans analizi (ANCOVA) gibi analizlerin 6n sart1

saglanmustir.

Veri analiz siralamast: Ilk olarak, YDO kullamlarak cinsiyet, egitim, yas,
sehir, liniversite ve din bagimsiz degiskenleri lizerinden O6grencilerin yabanci

diismanlig1 algis1 Sl¢iilmeye calisilmistir. ki gruplu bagimsiz degiskenlerin fark



analizleri i¢in t testi, iki ve daha fazla degiskenin oldugu fark analizleri i¢in tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Ikinci olarak, yine YDO kullamlarak 6grencilere rekabet ve kazanim
diisiinceleri ile kendi sosyokiiltiirel 6zelliklerini listiin goriiliip gormedikleri ile ilgili
bagimsiz sorular sorulmus ve yabanci diismanligi ile iistiinliik diisiincesi arasindaki
iliski Olclilmeye c¢alisilmistir. Tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) ile fark

analizlerine bakilmis, elde edilen bulgular grafikler ile desteklenmistir.

Uciincii olarak, YDO ve SBY7 kullanilarak yas, sehir, {iniversite ve din
bagimsiz degiskenleri {lizerinden Ogrencilerin yabanci diismanligi algis1 sosyal
baskinlik yonelimi baglaminda incelenmistir. Kovaryans analizi (ANCOVA) ile iki
seyin birlikte hareket edip etmedigine bakilmis; sosyal baskinlik yoneliminin
yabanci diigmanlig: tizerindeki etkisi dl¢iilmeye calisilmistir. Kovaryans, ANOVA
yapilan bir durumda, bu iliskiyi etkiledigi diisiiniilen bir veya daha fazla degiskenin,
bu analize kontrol degiskeni (kovaryant) veya degiskenleri olarak eklenmesidir.
Kovaryant iliskinin dogrudan bir parcasi olarak degil, bagimli degiskeni (yabanci
diismanligy) etkiledigi diislintildiigii icin bu analize dahil edilmistir. Bdylece sosyal
baskinlik yoneliminin yabanci diismanlig: tizerinde bir etkisi varsa, bu etki kontrol
edildiginde ANOVA ile yapilan analiz sonuglarmin daha giiglii sekilde tespit
edilmesi amaglanmistir. Yani bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisi daha dogru sekilde tespit edilmistir. ANCOVA éncesi YDO ile SBY7 arasinda
ikili korelasyon testi yapilmis ve sosyal baskinlik yonelimi ile yabanci diismanligi

arasindaki iligkinin yonii ve giicii tespit edilmistir.

SPSS analizleri sonucu elde edilen bulgular, konu ile ilgili daha once
yapilmis arastirmalarin bulgulart ile karsilastirilmis ve desteklenmistir. Sonug
boliimiinde, bulgularda dikkat ¢eken analizlere ve hipotez sinamalarina yer verilmis

ve birtakim onerilerde bulunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1.Demografik Bulgular

Universitelerdeki Tiirk uyruklu 6grencilerin sosyal baskmlik yonelimi
baglaminda uluslararasi Ogrencilere karst zenofobik tutumlarinin var olup
olmadigin1 ve zihinlerindeki genel yabanci algisini 6lgmek amaciyla yapilan

arastirmanin demografik verileri Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Ankara, Konya ve Istanbul’da toplam 482 6grenci ile yiiz yiize anket
uygulamasi yapilmis; 6 anket hatali ve eksik doldurma, anketi yarida birakma gibi
sebeplerle veri analizine dahil edilememistir. 1 anket ise normal dagilim
sartlarindaki olumsuz etkisi sebebiyle analizlere baslamadan veri setinden
cikarilmistir. Son durumda gecerli anket sayisiyla 475 kisilik 6grenci grubunun

%52,8’inin kadin, %47,2’sinin erkek oldugu goriilmiistiir.

Agirlikl olarak lisans diizeyindeki (%91,8) 6grenciler ile goriisiilmiis bu
sebeple calismanin %56,4’lintii 22-25 yas, %35,2’sini 18-21 yas araligindaki
ogrenciler olusturmustur. Katilimcilarin yasadiklar1 sehre gore dagilimi %36,2
Istanbul, %26,5 Ankara, %24,6 Konya olarak; bu ii¢ sehirdeki iiniversite dagilimi
%38,3 Istanbul Universitesi, %35,4 Necmettin Erbakan Universitesi, %26,3 Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi olarak hesaplanmigtir. Ayrica arastirmaya katilan
Ogrencilerin %84,2’s1 yasadiklar1 sehirde iiniversiteye giderken, %15,8’1 farkli bir
sehirde 6grenim gormektedir. Bu sonug, Ogrencilerin ¢ogunlukla yasadiklar

sehirlerdeki liniversitelere gittigini gostermektedir.

Ogrencilerin %65,5’i kendilerinin ve ailelerinin orta gelirli oldugunu
belirtmis, ancak gelir degiskeni anlamlilik testlerinde istenilen sonucu vermedigi
icin calismaya dahil edilmemistir. Ogrencilerin %47,2’sinin ailesi ile yasadigi,

%34,9’unun ise 6grenci yurdunda yasadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.1: Katilmci bilgileri
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N %
Cinsiyet Kadin 251 52,80
Erkek 224 47,20
Yas 18-21 167 35,20
22-25 268 56,40
26-29 22 4,60
30 ve yukarist 18 3,80
Sehir Ankara 126 26,50
Konya 117 24,60
Istanbul 172 36,20
Diger 60 12,60
Egitim Diizeyi Lisans 436 91,80
Lisanstistii 39 8,20
Universite Ankara Sosyal Bilimler Universitesi (ASBU) 125 26,30
Necmettin Erbakan Universitesi (NEU) 168 35,40
Istanbul Universitesi (IU) 182 38,30
Ekonomik Gelir  {Jst tabakaya gireriz. (Zengin) 6 1,30
Orta tabakanin {istiindeyiz. 81 17,10
Orta tabakadayiz. (Orta halli) 311 65,50
Orta tabakanin altinday1z. 59 12,40
Alt tabakaya gireriz. (Fakir) 18 3,80
Yasam Alam Ailemle yagtyorum 224 47,20
Esimle ve/veya ¢ocuklarimla yastyorum 11 2,30
Akrabalarimla yasiyorum 4 0,80
Yalniz yastyorum 24 5,10
Ogrenci evinde yasiyorum 42 8,80
Ogrenci yurdunda yastyorum 166 34,90
Diger 4 0,80
Din benim i¢in Hi¢ 6nemli degil 60 12,6
Biraz 6nemli 79 16,6
Onemli 139 29,3
Cok 6nemli 197 41,5
Ayni sehir mi? Ayni sehirde okuyor 400 84,2
Farkl sehirde okuyor 75 15,8
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4.2.1liskisiz Orneklemler T Testi

Birbirinden bagimsiz iki grubun ortalamalarinin, birbirinden anlaml
derecede farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin t testi kullanilmigtir. T
testi ile cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerinin yabanci diismanligiyla anlamlilik

iliskisine bakilmis ve asagidaki hipotezler test edilmistir.

Hi: Erkek 6grencilerin yabanci diismanligr algisi kadin 6grencilere gore

daha ytiksektir.

Hz: Lisans 6grencilerinin yabanci diismanlig algist lisansiistii 6grencilerine

gore daha yiiksektir.

4.2.1.Yabanc1 Diismanhg ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Kadin ogrenciler ve erkek oOgrencilerin yabanci diismanligi puanlarinin
anlamli farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla cinsiyet
degiskeniyle yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo

4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Cinsiyete gore yabanci diismanhgi algisinin karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ort. (x) Sapsl:ldi; ©) t Sd P 1%131;
Kadn 251 39,59 10,35
Erkek 224 39,73 10,01 152 473 880  -,142

Tablo 4.2°ye gore kadin (39,59) ve erkek ogrencilerin (39,73) ortalama
puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Ayrica kadin 6grenciler ve
erkek 6grencilerin yabanci diigmanligi ile ilgili degerlendirmelerinin anlamli 6l¢iide
birbirinden farkli olmadig1 yani yabancilara kars1 diislince ve tutumlarinin benzer
oldugu goriilmiistiir (t473)=-0,152; p>0,05). Bu bulgu ile benzer sekilde Saridag’da
kendi ¢alismasinda (2022) yabanci diismanlig1 ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulamamistir. Bu alanda yapilan diger arastirmalarda
(Sénmez ve Giir, 2017; Padir, 2019; Karatas ve Giizel, 2020; Oztiirk, 2020)

erkeklerin kadinlardan daha fazla zenofobik tutum bildirme egiliminde oldugu;



Kaldik’in (2021) arastirmasinda ise kadinlarin erkeklere gore daha fazla zenofobik

diisiinceye sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen cinsiyet bulgularma gore; erkek Ogrencilerin
yabanci diismanlig1 algisinin kadin 6grencilere gore daha yiiksek oldugu hipotezi
(H1) dogrulanamamustir. Yabancilar hakkindaki diislince ve tutumlarin cinsiyet fark
etmeksizin ayni olmasinin nedeni, 6grencilerin yalniz tiniversite ortaminda degil
aynt toplumda yasayan kadin ve erkek bireyler olarak yabanci varliginin
sosyoekonomik sonuclarindan benzer sekilde etkilenmesinden kaynaklaniyor
olabilir. Egitim hayati, ¢calisma hayati ve sosyal hayatta aktif rol alan kadinlar da
yabanci varligini rekabet temelli bir tehlike olarak goriiyor olabilir. Kadinlar ve
erkekler rekabet diisiincesini yalniz kendileri i¢in degil aile bireyleri, ¢cocuklari ve
icinde yasadiklar1 aynmi1 toplumun tiiyeleri i¢in de gelistirmis olabilirler. Nitekim
Tablo 4.3’te gosterilen YDO’nin madde frekanslarinda “Gdc, egitim, ig, miilk
edinme, vatandaslik alma gibi nedenlerle yabancilarin bu iilkeye gelme sartlar
zorlagtirimalidir (m2)” diistincesine katilim oran1 %74’tiir. “Yabancilarin burada
vasayan insanlarin islerini aldigini (m4)” onaylayanlarm oran1 %50, “Gittikce
artan yabanci varligimin hayatim kotiilestireceginden korkanlarin (m9)” orani
%356°dir. Katilimcilar bu korkuyu; ekonomik kosullar, egitim kalitesi, is bulma ya
da kariyerinde yiikselme, yasam standardini koruma gibi nedenlere dayandiriyor

olabilir.

Tablo 4.3: YDO Madde Frekanslari

77

Kesin Katilmiyor Kararsiz Kesin Katilhyor
Katilmiyor Katiliyor
Maddeler N % N % N %
m?2 56 11,8 68 14,3 351 73,9
m4 134 28,3 105 22,1 236 49,7

m9 113 23,8 96 20,2 266 56
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4.2.2.Yabanci Diismanhg ile Egitim Arasindaki Iliski

Lisans ve lisansiistii egitim derecesine sahip Ogrencilerin yabanci
diismanlig1 puanlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla egitim degiskeniyle yapilan iliskisiz O6rneklemler t testi sonucunda

ulasilan bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Egitim diizeyine gore yabanci diismanhg: algisinin karsilastiriimasi

ol R - Std. Ort.
Egitim Diizeyi N Ort. (x) Sapma (s) t Sd p Fark
Lisans 436 40,22 10,08

< *
Lisansiistii 39 3328 9.18 4,147 473 ,001* 6,940

* p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.4.teki ortalama puanlarmma gore lisans (40,22) Ogrencilerinin
yabancilara karsi diisiince ve tutumlarinin lisansiistii (33,28) 6grencilere gore daha
olumsuz oldugu goriilmiistiir. Buna gore lisans ve lisansiistii 6grencilerin yabancit
diismanligr ile ilgili degerlendirmeleri anlamli Olglide farklhilik gostermektedir
(ta73= 4,147; p<0,05). Bu durumda egitim diizeyi arttik¢a yabanci diismanligi
algis1 azalmaktadir hipotezi (Hz) dogrulanmistir. Oztiirk (2020), egitim diizeyinin
zenofobik tutumu pozitif yonde etkiledigini ancak egitim diizeyi arttik¢a yabanci
diigmanlig1 algisinin arttigini, lise mezunlarinin ilkégretim mezunlarma kiyasla
zenofobik tutumlarinin olduk¢a yiliksek oldugunu saptanmistir. Padir (2019) ve
Kaldik (2021) egitim diizeyi diigiikk olanlarin daha ¢ok zenofobik tutuma sahip
oldugunu gormiis, Saridag’in ise kendi ¢alismasinda (2022) katilimcilarin
zenofobik tutumlarinda egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulamadigi

tespit etmistir.

4.3. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA): Demografik Degiskenler

Birbirinden bagimsiz ikiden fazla grubun ortalamalarinin, birbirinden
anlamli derecede farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bir bagka deyisle, katilimcilarin yabanci
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diismanlig1 toplam puani ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup

olmadig1 incelenmistir.

Tablo 4.5: Bagimsiz degiskenlere ait varyanslarin homojenligi testi

fi);;:}fg}:i’:k Levene Testi Sd1 Sd2 p
Yas 0,51 3 471 0,675
Sehir 0,638 3 471 0,591
Yabanci Diigsmanligi Universite 1,076 2 472 0,342
Gelir 0,423 4 470 0,792
Din 4,485 3 471 0,004

Tablo 4.5’teki Levene testinde ortalamaya dayali olarak yas gruplari,
yasanilan sehir, egitim goriilen iiniversite ve sahip olunan gelir diizeyi
varyanslarinin homojen dagildig1 goriilmiistiir (p>0,05). Ancak din degiskenine ait
varyanslar homojen dagilmamistir (p<0,05). Varyanslar homojen dagilmadigi igin
yabanci diismanhigi ile din arasindaki anlamlilik iliskisi, Welch testindeki p
degerine bakilarak kurulmustur.

Tablo 4.6: Yabanci Diismanh@ ile bagimsiz degiskenler arasindaki anlamhhk
iliskisi

Degiskenler Kareler Top. Sd K;l)r:tler F p
Yas 1019,351 3 339,784 3,325 0,020%*
Sehir 1082,994 3 360,998 3,537 0,015%
Universite 1074,541 2 537,271 5,274 0,005*
Gelir 739,681 4 184,92 1,795 0,129
Sd1 Sd2 F p
Din Welch Testi 3 178,834 8,929 <,001*

* p<0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tek yonlii varyans analizi sonucu, Tablo 4.6’da &grencilerin yabanci
diismanlig1 toplam puam ile yas gruplari, yasanilan sehir ve egitim goriilen
tiniversite arasinda anlamli bir ilisgki oldugu tespit edilmistir (yasa); sehiry;
iniversite); p<0,05). Welch testine gore Tablo 4.6’da yabanci diismanlig1 toplam
puani ile din arasinda da anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir (ding); p<0,05).

Ancak yabanci diismanligi toplam puani ile gelir degiskeni arasinda anlaml bir



iliski olmadig1 goriilmiistiir (gelira); p>0,05). Bu sebeple gelir degiskeni ¢alismaya
dahil edilmemistir. Benzer sekilde; Karatas ve Gilizel (2020) kendi ¢alismalarinda,
Saridag (2022) gegici koruma kapsamindaki Suriyelilere yonelik zenofobik
tutumlari inceledigi ¢alismasinda, gelir dlizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulamamistir. Padir (2019) ve Oztiitk (2020) ise daha diisiik
sosyoekonomik duruma sahip bireylerin tehdit algis1 ve zenofobi diizeyinin daha

yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Bagimsiz degiskenlerin gruplar1 arasinda nasil bir iligki oldugunu tespit
etmek i¢in ¢oklu karsilastirma yontemi (post-hoc) kullanilmistir. Bir¢ok farkli post-
hoc testi vardir. Bu ylizden Oncelikle bagimsiz degiskenlere ait varyanslarin
homojen dagilip dagilmadigina bakilmistir. Varyanslarin homojenligi i¢in dikkate
alinan Levene testinde; p>0,05 ise homojenlik saglanmis ve ANOVA degerlerine
bakilmig, p<0,05 ise homojenlik saglanamamis ve Welch testi degerlerine
bakilmistir. Anlamlilik icin ANOVA ve Welch testlerindeki p degerleri 0,05’ten
kiigtik ise anlaml farklilik vardir, p degerleri 0,05’ten biiyiik ise anlamli farklilik
yoktur seklinde yorumlar yapilmistir. Bagimsiz degiskenlere ait varyanslarin
homojen dagilip dagilmamasi post-hoc testlerinde hangi verilerin dikkate alinacagi
konusunda 6nemli bir adimdir. Varyanslar homojen dagilmissa Hochberg GT2 testi
verileri, homojen dagilmamissa Games Howell testi verileri dikkate almmustir.

(Field, 2009: 388).

4.3.1.Yabanci Diismanhg ile Yas Gruplar1 Arasindaki Miski

Ogrencilerin dahil olduklar1 yas gruplar ile yabanci diismanhgi algist
arasinda bir iliski var midir? Ya da 6grencilerin yabanci diigmanligi hakkindaki
diisiince ve tutumlari, yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gostermekte
midir?

Yabanci diismanlig1 toplam puaninin yas gruplarina gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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sonucunda (Tablo 4.6) 6grencilerin yabanci diismanligr algisi ile yas degisekni

arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (F3)=3,325; p= 0,020<0,05).

Tablo 4.7: Yabanci diismanhginin yas degiskenine gore ortalamasi

Yas Gruplan N Ort. (x) Std. Sapma (s)
18-21 167 39,97 9,99
22-25 268 40,13 10,18
26-29 22 33,63 10,86
30 ve yukarisi 18 36,83 8,93

Tablo 4.7°de 18-21 yas grubuna ait ortalamanin 39,97, 22-25 yas grubuna
ait ortalamanin 40,13 oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin biiyiik
cogunlugunu 18-21 yas ve 22-25 yas grubu lisans 6grencileri olusturmaktadir.
Yabanci diismanligi algisinin yas gruplari arasinda nasil farklilik gosterdigini

incelemek i¢in ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testi yapilmistir.

Tablo 4.8: Yabanci diismanhginin yas gruplar arasindaki farkhihig:

(A) Yas g} a)SDiger Ortalama  Std. p %95 Giiven Aralig:
Grubu Gruplar Fark (A-B) Hata Alt Simir ~ Ust Simir
22-25 0,16 0,99 1 -2,80 2,46
1821 26-29 6,33’ 2,29 0,035 0,27 12,39
igk"a ens1 3,13 2,50 0,759 3,48 9,76
18-21 0,16 0,99 1 22,46 2,80
2905 26-29 6,50" 224 0,023 0,57 12,42
igk"a ens1 3,30 2,46 0,695 3,19 9,80
18-21 6,33 2,29 0,035 -12,39 -0,27
26-29 22-25 -6,50" 224 0,023 12,42 -0,57
331; er151 3,19 321 0,901 -11,68 5,29
18-21 3,13 2,50 0,759 9,76 3,48
30 ve yukarist  22-25 3,30 2,46 0,695 -9,80 3,19
26-29 3,19 321 0,901 -5,29 11,68

* Ortalama fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir.



Tablo 4.8’¢ gore yas gruplari arasindaki farkin; 18-21 ile 26-29 yas grubu
ve 22-25 ile 26-29 yas grubu arasinda oldugu tespit edilmistir. 18-21 ve 22-25 yas
araliginda olan 6grencilerin yabanci diismanlig algist 26-29 yas araliginda olan
Ogrencilerden anlaml olarak daha yiiksektir (p<<0,05). 30 ve yukari yaglara sahip
olan Ogrencilerin yabanci diismanlig1 algis1 ise 18-21 ve 22-25 yas grubuna dahil
olan ogrenciler arasinda yer almis (p= 0,901) ancak anlamli bir farklilik
gostermemistir. Yas gruplarinin yabanci diismanligi ortalamasi bir grafik ile Sekil

4.1°de gosterilmistir.
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18-21 22-25 26-29 30 ve yukansi
Yas Gruplan

Sekil 4.1: Yas gruplarimin yabanci diismanhgi ortalamasi

Sekil 4.1’de yabanci diismanliginin yas degiskenine gore ortalamasina
bakildiginda; tiniversite egitimine yeni baslayan ve bitiren ya da lisansiistii egitimle
Ogrenim hayatina devam eden 18-25 yas araligindaki 6grencilerin yabancilara kars1
diisiincelerini olumsuz olarak degerlendirebiliriz. Buna paralel olarak diger
arastirmalarda da yas arttikca tehdit algisinin yiikselmekte oldugu ve zenofobik
egilimin arttign  goriilmektedir. Oztiirk (2020) ve Kaldik (2021) kendi
caligmalarinda 18-25 yas arasindaki genclerin diger yas gruplarina gére daha ¢ok

zenofobik tutuma sahip olduklarini belirtmistir. S6nmez ve Giir (2017) 24 ve iizeri



yas grubuna dahil ogrencilerin iilkemize sigimmaci gelisini daha olumsuz
kargiladigini, Padir (2019) da “yasca daha ileri” grubun daha yiiksek zenofobi
egilimi gosterdigini tespit etmistir. Saridag ise (2022) katilimcilarin zenofobik

tutumlarinda yas gruplarina gore anlamli bir farklilik bulamamastir.

4.3.2.Yabanci Diismanhg ile Sehir Arasindaki Tiski

Ogrencilerin yasadiklar1, 6grenim gordiikleri sehir ile yabanci diismanlig
algis1 arasinda bir iliski var midir? Ya da Ogrencilerin yabanci diismanligi
hakkindaki diisiince ve tutumlari, sehir degiskenine gore anlaml sekilde farklilik

gostermekte midir?

Yabanci diismanligi toplam puaninin sehre gore anlamh farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
(Tablo 4.6) 6grencilerin yabanci diigmanligi algisi ile sehir degiskeni arasinda
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (F3y= 3,537; p= 0,015<0,05). Ankara, Konya
ve Istanbul’daki iiniversitelerde egitim goren ogrencilerle yapilan saha
calismasinda, katilimecilarin ¢cogunlukla yasadigi sehirdeki iiniversitede 6grenim
gordiigii tespit edilmis (Tablo 4.1), buna ek olarak diger sehirlerde yasayip Ankara,
Konya ve Istanbul’daki {iniversitelerde egitim goren Ogrencilerin sayis1 da az

degildir (60).

Tablo 4.9: Yabanci diismanhginin sehir degiskenine gore ortalamasi
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Yasanilan Sehir N Ort. (x) Std. Sapma (s)
Ankara 126 40,73 10,45
Konya 117 40,75 10,15
Istanbul 172 37,65 10,06
Diger 60 40,98 9,32

Tablo 4.9’da Ankara (40,73), Konya (40,75) ve diger kategorisinde yer alan
farkli sehirlerin (40,98) ortalamalarimin birbirine ¢ok yakin oldugu, Istanbul’un ise

(37,65) li¢ puanla biraz daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugu goriilmustiir.



Yabanci diigmanlig algisinin sehirler arasinda nasil farklilik gésterdigini incelemek

icin ¢oklu karsilagtirma (post-hoc) testi yapilmistir.

Tablo 4.10: Yabanc1 diismanh@inin yasanilan sehre gore farklihg:

84

Ortalama %95 Giiven Arahg
(A) Sehir (B) Sehir Fark Std. Hata p ..
(A-B) Alt Simir Ust Simir
Konya -0,02 1,29 1 -3,44 3,40
Ankara  Istanbul 3,07 1,18 0,056 -0,05 6,20
Diger -0,25 1,58 1 -4,43 3,93
Ankara 0,02 1,29 1 -3,40 3,44
Konya Istanbul 3,10 1,21 0,063 -0,09 6,29
Diger -0,23 1,60 1 -4,46 4,00
Ankara -3,07 1,18 0,056 -6,20 0,05
Istanbul ~ Konya -3,10 1,21 0,063 -6,29 0,09
Diger -3,33 1,51 0,158 -7,33 0,66

Tablo 4.10’a gore sehirler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p>0,05). Daha net bir ifadeyle, Ogrencilerin yabanci diismanligi algisi ile

yasadiklari, 6grenim gordiikleri sehir arasinda anlamli bir iligski vardir (Tablo 4.6)

ancak karsilastirilan sehirler arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Yabancilara karsi

diisiince ve tutumlarin Ankara, Konya ve Istanbul’da benzer &lgiide oldugu

goriilmiistiir. Sehirlerin yabanci diigmanligi ortalamasi bir grafik ile Sekil 4.2°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.2: Sehirlerin yabanci diismanhgi ortalamasi

Sekil 4.2’de yabanci diismanliginin sehir degiskenine gore ortalamasina
bakildiginda; Ankara, Konya ve diger sehirlerde yabanci diismanligi algisinin
benzer odl¢iide oldugu, Istanbul’da ise nispeten 1limli bir anlayisin oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin %84 {iniin yasadiklar1 sehirlerde iiniversite egitimi
aldig1 Tablo 4.1°de tespit edilmisti. Bundan hareketle 6grencilerin yasadiklari veya
ogrenim gordiikleri sehrin, yabanci digmanlig1 tutumlarina etki ettigi sdylenebilir.
Konya’daki 6grencilerin yabancilar hakkindaki diisiince ve tutumlari, Konya’nin
kendi i¢inde 6z dinamiklerini muhafaza eden bir sehir yapisina sahip olmasi ve
Konyalilarin 2011 sonrasinda gecici koruma statiisiiyle sehre gelen Suriyeliler ve
diger go¢menler ile olumsuz yasama pratikleriyle alakali olabilir. Konya ve
Ankara’ya kiyasla yabancilar hakkindaki diisiince ve tutumlar1 daha ilimhi olan
Istanbul’daki &grencilerin  bu yaklagimi, sehrin kozmopolit yapisindan
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Istanbul yalmzca kriz zamanlarinda dis gog alan bir
sehir degil, uzun yillar ¢esitli nedenlerle devamli i¢ ve dis go¢ alan bir metropol
olmustur. Ankara’daki 6grencilerin yabancilar hakkindaki diisiince ve tutumlari
sehrin siyasi ve idari misyonu ile baglantili olabilir. Bagkent olmanin getirdigi
resmiyet ve kurallarin yaninda ayn1 zamanda memur sehri olarak farkli bolgelerden

gb¢ almasi ve sehrin politik cesitliligi, Ankara’da egitim goren iiniversite
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Ogrencilerinin yabancilara karsi1 yaklasiminda etkili olabilir. Bunlara ek olarak Tas¢1
ve Kizilkaya’nin raporuna atifla (2025), uluslararasi oOgrencilerin Tiirkiye
dagiliminda Istanbul’un ilk sirada gelmesi dgrenci cesitliligini artirmakla birlikte
yerli ve yabanci 6grenci etkilesimini giindelik yasamin olagan bir pargasi haline
getirmektedir. Bu yogun temas, farkli kiiltiirlere asinali§i artirarak yabanci
diismanlig1 (zenofobi) algisinin azalmasia katki saglamaktadir. Buna karsilik
Ankara ve Konya’da uluslararasi 6grenci oraninin daha sinirli olmasi, etkilesimin
gorece daha diisiik diizeyde gerceklesmesi, bu illerde yabancilara yonelik alginin
Istanbul’a kiyasla daha olumsuz olabilmesini aciklayan yapisal bir unsur olarak

degerlendirilebilir.

Alanda yapilan diger casimalara bakildiginda yabanci diismanligr ile sehir
arasindaki iliski; biiylik sehirlerde yasayan katilimcilar ile kiigiik sehirlerde yasayan
katilimcilar arasinda anlamli tutum farklar1 oldugunu ortaya koymus, kiiciik
sehirlerde zenofobinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir (Oztiirk, 2020).
Oztiirk caligmasima katilan dgrencilerin cogunlugunun kente diger sehirlerden
geldigini belirtmis; kendilerini giivende hissetmelerini saglayan aile ve akraba
desteginden uzak olmalarinin genglerin yabancilara yonelik giivensizlik algilarin
ve dolayisiyla onlara karst olumsuz tutumlarimi yiikseltmis olabilecegini
vurgulamistir. Karatas ve Giizel (2020) Rize’deki tniversite Ogrencileriyle
yaptiklar1 caligmada ogrencilerin %78’inin Rize disindaki illerden geldigini
belirtmis; 6grencilerin 6grenim gordiikleri sehrin, yabanci diigmanligi tutumuna
etkisinin cok az oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin geldikleri bdlgeye gore
karsilastirmalarin1 yapan S6nmez ve Giir (2017) ise cografi yakinliktan 6tiirii Dogu
ve Giineydogu gibi bolgelerden gelen Ogrencilerin Suriyeli siginmacilara daha

olumlu baktigin1 goriilmistiir.

4.3.3.Yabanci Diismanhg ile Universite Arasindaki liski

Ogrencilerin egitim gordiikleri {iniversite ile yabanci diismanhigi algisi

arasinda bir iligki var midir? Ya da 6grencilerin yabanci diismanligi hakkindaki

86
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diisiince ve tutumlari, {lniversite degiskenine gore anlamli sekilde farklilik

gostermekte midir?

Yabanci diigmanligi toplam puaninin {liniversiteye gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda (Tablo 4.6) Ogrencilerin yabanci diismanligl algis1 ile {iniversite

degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (F)= 5,274;p= 0,005<0,05).

Tablo 4.11: Yabanci diismanhginin iiniversite degiskenine gore ortalamasi

Universite N Ort. (x) Std. Sapma (s)
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi (ASBU) 125 40,42 10,62
Necmettin Erbakan Universitesi (NEU) 168 41,11 9,63
Istanbul Universitesi (1U) 182 37,77 10,12

Tablo 4.11°de yabanci diismanhigi ortalama puanlari; NEU’nde 41,11,
ASBU’nde 40,42, 1U’nde 37,77 olarak bulunmustur. Yabanci diismanlig1 algisinin
tiniversiteler arasinda nasil farklilik gosterdigini incelemek icin ¢oklu karsilastirma

(post-hoc) testi yapilmustir.

Tablo 4.12: Yabanci diismanh@inin egitim goriilen iiniversiteye gore farklihig:

. . Ortalama (. %95 Giiven Arahg
(A) Universite (B) Universite Fark ) p ..
(A-B) Hata Alt Stmir  Ust Simir

Necmettin Erbakan

Ankara Sosyal (N[ 0,68 1,19 0917 -3,54 2,16
Bilimler (ASBU) 0. nbut (10)) 264 1,17 0,071 -0,15 5,45
Ankara Sosyal
Neemettin Bilimler (ASBU) 0,68 1,19 0,917 -2,16 3,54
Erbakan (NEU)
Istanbul (10) 3,33" 1,07 0,006 0,75 5,92

Ankara Sosyal

Bilimler (ASBU) -2,64 1,17 0,071  -5,45 0,15

Istanbul (H"J)
Necr_r_lettin Erbakan
(NEU)

* Ortalama fark p<0,05 diizeyinde anlamlidur.

-3,33" 1,07 0,006 -5,92 -0,75

Tablo 4.12°de iiniversiteler arasindaki farkin; Necmettin Erbakan

Universitesi ile Istanbul Universitesi arasinda oldugu tespit edilmistir. NEU nde



egitim goren Ogrencilerin yabanci diismanligi algis1 1U’nde egitim goren
ogrencilerden anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05). ASBU ve IU
karsilastirmasina bakildiginda ise ASBU’nde egitim géren &grencilerin yabanci
diismanlig1 algisinin iU’ nde egitim géren 6grencilerden yiiksek oldugu (p=0,071)
ancak anlamh bir farklilk gdstermedigi goriilmiistii. Universitelerin yabanci

diismanlig1 ortalamasi bir grafik ile Sekil 4.3°te gosterilmistir.
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Universiteler

Sekil 4.3: Universitelerin yabanci1 diismanhig ortalamasi

Sekil 4.3’te yabanci diismanliginin tiniversite degiskenine gore ortalamasina
bakildiginda; Necmettin Erbakan Universitesi dgrencilerinin zenofobi algisinin
Istanbul Universitesi dgrencilerinden yiiksek oldugu gériilmektedir. Benzer sekilde
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Ogrencilerinin zenofobi algisi Istanbul
Universitesi dgrencilerinden yiiksektir. Bulgularda, yabanci diismanlig ile sehirler
arasinda anlaml farklilik yokken tiniversiteler arasinda anlaml farklilik olmasinin
nedeni, yerli ve yabanci 6grencilerin sosyal temas siklig1 ile ilgili olabilir. Evrensel
mekanlar olan tliniversitelerde 6grencilerin farkl dil, din, 1rk ve kiiltlire acik, tiim
farkliliklarla etkilesim halinde olmasi yabanci diismanligi hakkindaki diisiince ve

tutumlart olumlu yonde etkilemesi bakimindan 6nemlidir. 2023-2024 egitim y1li
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itibariyle {i¢ devlet {iniversitesinde*6grenim gdren yabanci uyruklu 6grenci sayilar;
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi'nde (ASBU) 413, Necmettin Erbakan
Universitesi’nde (NEU) bin 992 ve Istanbul Universitesi’nde (iU) 10 bin 180 olarak
kaydedilmistir. Bu istatistikler, yabanc1 uyruklu dgrenci varlig1 fazla olan istanbul
Universitesi’nde, Tiirk ve yabanc1 uyruklu 6grencilerin daha yogun bir etkilesimde
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu etkilesim, {i¢ iiniversite arasinda yaptigimiz
farklilik analizi ile orantil sekilde Istanbul Universitesi 6grencilerinin yabancilar
hakkindaki diisiince ve tutumlarini olumlu yoénde etkiliyor olabilir. Dolayisiyla
farkliliklarin ayristirict degil zenginlestirici bir unsur oldugunun diistiniilmesinde

sosyal temas ve etkilesimin 6nemli etkisi ortaya konmaktadir.

4.3.4.Yabanc1 Diismanhg ile Din Arasindaki Iliski

Ogrencilerin inang diizeyleri ile yabanci diismanlig1 algisi arasinda bir iliski
var midir? Ya da 6grencilerin yabanci diismanligi hakkindaki diisiince ve tutumlari,

dini hassasiyetlerine gore anlamli sekilde farklilik gostermekte midir?
Arastirmaya katilan 475 6grenciye yabanci diismanlig: ile din arasindaki

iliskiyi tespit edebilmek icin “Din sizin igin ne kadar onemlidir” sorusu

sorulmustur. Welch testine gore (Tablo 4.6) yabanci diigmanlig1 toplam puani ile

din arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (din(3); p<0,05).

Tablo 4.13: Yabanci diismanhiginin dini inanc diizeyine gore ortalamasi

Cevaplar N Ort. (x) Std. Sapma (s)
Hig¢ 6nemli degil 60 40,55 12,4
Biraz 6nemli 79 42,16 9,33
Onemli 139 41,64 8,97

Cok 6nemli 197 36,96 10

Tablo 4.13’teki yabanci diismanligi toplam puani ile inang diizeyi arasindaki
tanimlayici istatistik verilerinde, din “Biraz 6nemli” yanitin1 veren 6grencilerin

ortalama puanmin 42,16 oldugu, din “Cok 6nemli” yanitin1 veren 6grencilerin

3 https://istatistik.yok.gov.tr/ (Erisim tarihi: 18.06.2025).
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ortalama puanmin 36,96 oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin yabanci diismanhig

algisinin inang diizeyleri arasinda nasil farklilik gosterdigini incelemek icin ¢oklu

karsilastirma (post-hoc) testi yapilmistir.

Tablo 4.14: Yabanci diismanhginin dini inang diizeyine gore farkhihg:

90

. . Ortalama ., %95 Giiven Arahig
(A) Dinin Onemi (B) Dinin Onemi  Fark ) ..

(A-B) Hata Alt Simr  Ust Simir

Hi¢ 6nemli degil 1,61 1,91 0,834 -3,38 6,61

Biraz 6nemli Onemli 0,51 1,29 0,978 -2,85 3,88

Cok 6nemli 5,20 1,26  <,001 1,90 8,49

Hi¢ 6nemli degil 1,09 1,77 0,926 -3,54 5,74

Onemli Biraz 6nemli -0,51 1,29 0,978 -3,88 2,85

Cok 6nemli 4,68" 1,04 <,001 1,98 7,37

* Ortalama fark p<0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.14’e gore farkin; dinin “Biraz 6nemli” oldugunu diisiinen 6grenciler
ile “Cok 6nemli” oldugunu diisiinen dgrenciler arasinda ve “Onemli” oldugunu
diisiinen 6grenciler ile “Cok 6nemli” oldugunu diisiinen 6grenciler arasinda oldugu
goriilmiistiir. “Biraz 6nemli” ve “Onemli” yamitini veren 6grencilerin yabanci
diismanlig1 algis1 “Cok 6nemli” yanitin1 veren 6grencilerden anlamli olarak daha

yiiksektir (p<0,05). Dini inan¢ diizeyinin yabanci diismanlig1 ortalamasi bir grafik

ile Sekil 4.4’te gosterilmistir.
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Hig énemli dedil Biraz énemli Onemli Cok énemli

Din, sizin i¢in ne kadar énemlidir?
Sekil 4.4: Dini inang diizeyinin yabanci diismanhgi ortalamasi

Sekil 4.4°te yabanci diigmanliginin dini inang diizeyine gore ortalamasi; din
“Biraz énemli” diyenler ve din “Onemli” diyenler ile din “Cok 6nemli” diyenler
arasindaki farki ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Yani 6grencilerin yabanci
diismanlig: algisinda, dini inang diizeyindeki 6nem farkinin kademeli olarak etkili
oldugu goriilmiistiir. Dini inancit hayatinda “Onemli” bir noktaya koyan
katilimcilarin yabanci diismanligi ortalamasi (41,64) dikkat ¢ekicidir. Sonmez ve
Giir’lin (2017) Suriyeli siginmacilara yonelik tiniversite 6grencileriyle yaptigt bir
arastirma, dini inancin ve siyasi goriisiin miiltecilere bakis etkiledigini gostermis;

boyle diisinen kadin 6grencilerin oran1 erkek 6grencilerden yiiksek ¢ikmaistir.

4.4. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA): Rekabet ve Kazamim

Diisiincesi

Ogrencilerin yabanci diismanlhig hakkindaki diisiince ve tutumlari, rekabet

ve kazanim diislincesine gore anlamli sekilde farklilik gostermekte midir? Bu
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boliimde, yabanci diismanligi ile 6grencilerin rekabet ve kazanim diisiinceleri

arasindaki iliski dl¢lilmeye galigilmistir.

Arastirmaya katilan 475 o6grenciye yabanci diigmanligi ile rekabet ve
kazanim diisiinceleri arasindaki iliskiyi tespit edebilmek i¢in; “Yabanci
ogrencilerle birlikte egitim gérmek rekabeti arttirtyor. Bu rekabetin is hayatinda da
karsima ¢ikacagim diigiiniiyorum” yargisi ve “Yabanci 6grencilerle birlikte egitim

gormeyi bir kazanim olarak degerlendiriyorum” yargisi sorulmustur.

Tablo 4.15: Rekabet ve kazanim diisiincelerine ait varyanslarin homojenligi testi

Ortalamaya .

dayah olarak Levene Testi  Sd1 Sd2 p

Rekabet 5,557 3 471 <,001
Yabanci Diigmanligi

Kazanim 2,978 3 471 0,031

Tablo 4.15°teki Levene testinde ortalamaya dayali olarak rekabet ve
kazanim diislincelerine ait varyanslar homojen dagilmamistir (p<0,05). Bu sebeple
yabanci diigmanligi ile rekabet ve kazanim arasindaki anlamlilik iligkisi, Welch

testindeki p degerine bakilarak kurulmustur.

Tablo 4.16: Yabanci diismanhg ile rekabet ve kazamim arasindaki anlamhihk
iliskisi

Welch Testi F Sd1 Sd2 p
Rekabet 4,819 3 102,2 0,004
Kazanim 42,520 3 183,726 <,001

Tablo 4.16’da yabanci diismanligi toplam puani ile rekabet ve kazanim
diisiinceleri arasinda anlaml1 bir iliski tespit edilmistir (p<0,05). Oncelikle rekabet

diisiincesinin ortalamasina ve fark analizine bakilmustir.

Tablo 4.17: Yabanc1 diismanh@inin rekabet diisiincesine gore ortalamasi

Cevaplar N Ort. (x) Std. Sapma (s)
Hig 158 38,8 11,22
Nadiren 190 38,64 8,99
Cogunlukla 102 41,35 9,91

Hep 25 45,72 10,47
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Tablo 4.17°de yabanci diismanlig1 toplam puani ile rekabet diislincesi
arasindaki tanimlayici istatistik verilerine gore; “Hep” yanitin1 veren 25 §grencinin
ortalama puaninin 45,72 oldugu “Cogunlukla” yanitini veren 102 6grencinin
ortalama puaninin 41,35 oldugu goriilmiistiir. Yabanci diismanlig1 algisinin rekabet
yargisina verilen cevaplar arasinda nasil farklilik gosterdigini incelemek i¢in ¢coklu

karsilastirma (post-hoc) testi yapilmistir.

Tablo 4.18: Yabanc1 diismanh@inin rekabet diisiincesine gore farklihg:

Ortalama Std. %95 Giiven Arahgi

(A) Rekabet (B) Rekabet gk (A-B) Hata P Alsmr  Ust Simr
Hig 6,91" 2,27 0,023 0,75 13,07
Hep Nadiren 7,07 2,19 0,016 1,09 13,05
Cogunlukla 4,36 2,31 0,252 -1,87 10,60

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.18’e gore farkin; rekabet yargisina “Hep” yanitini veren 6grenciler
ile “Nadiren” ve “Hi¢” yanitin1 veren 6grenciler arasinda oldugu tespit edilmistir.
“Hep” yanitin1 veren 0grencilerin yabanci diismanligi algist “Nadiren” ve “Hig¢”
yanitin1 veren ogrencilerden anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05). Bu durum,
Ogrencilerin yabanci diigmanlig algisinin rekabet diisiincesi ile baglantili oldugunu

gostermektedir.

“Cogunlukla” yanitin1 veren ogrencilerin yabanci diismanligr algisi ise
“Hi¢” ve “Nadiren” yanitlarin1 veren 6grenciler arasinda yer almis (p=0,252) ancak
anlaml bir farklilik gostermemistir. Rekabet diisiincesinin yabanci diigmanligi

ortalamasi bir grafik ile Sekil 4.5’te gosterilmistir.
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Yabanci égrencilerle birlikte egitim gérmek rekabeti arttiriyor. Bu rekabetin is hayatinda da kargima
cikacagini ddistndyorum.

Sekil 4.5: Rekabet diisiincesinin yabanci diismanhgi ortalamasi

Sekil 4.5’te yabanci diigmanliginin rekabet diislincesine gore ortalamasina
bakildiginda; iiniversitelerdeki yerli Ogrencilerin yabanci 6grencilerle birlikte
egitim gormeyi rekabet olarak degerlendirdigi goriilmistiir. Buna ek olarak
Ogrencilerin yabanci diismanlig1 algisinin rekabet diistincesi ile baglantili oldugu
tespit edilmistir. Topal ve Tauscher'in (2020: 324, 330) Sakarya Universitesi’nde
yuriittigli ¢caligma, Tirkiye'deki uluslararasi 6grencilerin %57,3"linlin ge¢imini
kamu kaynaklarindan saglamasinin yerel 6grencilerde rekabet algisint artirdigini
gostermistir. Ayni calismada uluslararasi 6grencilerin yaklasik %33,2'sinin aldiklar
egitimin kendi tlkelerinde is bulmalarina katkida bulunup bulunmayacagindan
emin olmamas1 ve uluslararas1 6grencilerin %32,6’sinin Tiirkiye’de calismaya
olumlu bakmasi, egitim gordiigii tilkede kalma ihtimalini arttirarak yerli 6grenciler

icin caligma hayatinda kaygilara neden olabilir.

Rekabet diislincesinden sonra kazanim diisiincesinin ortalamasina ve fark

analizine bakilmistur.
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Tablo 4.19: Yabanci diismanhginin kazanim diisiincesine gore ortalamasi

Cevaplar N Ort. (x) Std. Sapma (s)
Hig 68 48 8,05
Nadiren 153 42,15 8,7
Cogunlukla 186 37,27 8,95
Hep 68 32,16 10,85

Tablo 4.19°da yabanci diismanlig1 toplam puani ile kazanim diisiincesi
arasindaki tanimlayici istatistik verilerine gore; “Hi¢” yanitini veren 68 6grencinin
ortalama puaninin 48 oldugu “Nadiren” yanitin1 veren 153 Ogrencinin ortalama
puaninin 42,15 oldugu goriilmiistiir. Yabanci diismanligir algisinin  kazanim
yargisina verilen cevaplar arasinda nasil farklilik gosterdigini incelemek i¢in ¢oklu

karsilastirma (post-hoc) testi yapilmistir.

Tablo 4.20: Yabanc1 diismanh@inin kazanim diisiincesine gore farklihgi

Ortalama Std. %95 Giiven Arahgi
() Kazamm (B) Kazan poic(a-B) Hata P Awsir  Ustsir
Nadiren 5,84 1,20 <,001 2,71 8,97
Hig Cogunlukla 10,72° 1,17 <,001 7,65 13,78
Hep 15,83" 1,63 <,001 11,56 20,10
Hig -5,84" 1,20 <,001 -8,97 2,71
Nadiren Cogunlukla 4,87 0,96 <,001 2,39 7,36
Hep 9,99 1,49 <,001 6,09 13,89
Hig -10,72° 1,17 <,001 -13,78 -7,65
Cogunlukla  Nadiren -4,87" 0,96 <,001 -7,36 -2,39
Hep 511° 1,47 0,004 1,27 8,95

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 4.20’ye gore farkin; kazanim yargisina “Hi¢” ile “Hep, Cogunlukla,
Nadiren” yanitin1 veren dgrenciler ve “Nadiren” ile “Hep, Cogunlukla” yanitini
veren Ogrenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde “Cogunlukla” ve

“Hep” yanitin1 veren dgrenciler arasinda da anlamli bir fark vardir.

“Hig¢” yanitin1 veren dgrencilerin yabanci diismanligi algis1 “Hep” yanitini

ve “Cogunlukla” yamitim1 veren Ogrencilerden anlamli olarak daha ytksektir



(p<0,05). Benzer sekilde “Nadiren” yanitin1 veren 6grencilerin yabanci diigmanligi

algis1 “Hep” yanitin1 veren 6grencilerden anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05).

“Cogunlukla” yanitini veren dgrenciler “Hep” yanitini veren §grencilerden
anlamli olarak daha yiiksek c¢ikmistir (p= 0,004) ancak “Hi¢” ve “Nadiren”
cevaplarinin ortalamalarinin  yiliksek olusu yabanci diismanligimin kazanim
diisiincesine gore farkliligini olumsuz yonde etkilemistir. Kazanim diislincesinin

yabanci diismanlig1 ortalamasi bir grafik ile Sekil 4.6’da gosterilmistir.

50,00

45,00

40,00

35,00

Yabanci Dligmanhg Ortalamasi

30,00

96

Hig MNadiren Codunlukla Hep

Yabanci égrencilerle birlikte egitim gérmeyi bir kazanim olarak degerlendiriyorum.

Sekil 4.6: Kazamim diisiincesinin yabanci diismanhgi ortalamasi

Sekil 4.6’da yabanci diismanliginin kazanim diisiincesine gore ortalamasina
bakildiginda; 6grencilerin zenofobi egiliminin kirilmasinda kazanim diisiincesinin

cok etkili olmadig1 sdylenebilir.

4.5. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA): Ustiinliik Diisiincesi

Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel dzellikleri iizerinden kendilerini iistiin goriip
gormedigi ile yabanci diismanligi algisi arasinda bir iligki var midir? Bir basgka

ifadeyle, iiniversite 6grencilerinin yabanci diismanligi hakkindaki diisiince ve
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tutumlari; kendi dilini, dinini, irkini, kiiltiiriin{i, yasam tarzini yabancilardan {istiin
gormesine gore anlamli sekilde farklilik gostermekte midir? Bu bolimde bu

aragtirma sorularinin cevaplart aranmistir.

Yabanc1 diismanhigi ile ilgili yeni tamimlar, yabancilardan ve onlarin
etkisinden duyulan korkunun, kisinin kendi grubunun veya Kkiiltiiriiniin
digerlerinden iistiin oldugu tutumuyla karakterize edilen etnosentrizmle baglantilt
oldugunu 6ne siirmektedir (Yakushko, 2009: 44). Zenofobinin odagindaki yabanci,
kimligini, dilini, dinini, kiiltiiriindi, irkin1 ve daha genel olarak varliginit ondan daha
iistiin gdren biri tarafindan psikolojik diisman olarak kabul edilmekte ve kendinden

uzaklastirilmak istenen olmaktadir (Gilingor, 2018: 47).

Aragtirmaya katilan 475 {niversite Ogrencisinin Yabancit Diismanligi
Olgegi’ne (YDO) verdigi toplam puan ile {istiinliik diisiincesi arasinda anlamli bir

iliski olup olmadig1 incelenmis, 6grencilere asagidaki yargilar sorulmustur:

» Kendi ana dilimi farkl iilkelerden gelen yabanci égrencilerin ana
dilinden tistiin gortiyorum.

»  Kendi dinimi farkly iilkelerden gelen yabanci ogrencilerin dininden tistiin
goriiyorum.

» Kendi kiiltiiriimii  farkl iilkelerden gelen yabanct ogrencilerin
kiiltiiriinden tistiin goriiyorum.

»  Kendi yasam tarzimi farkl iilkelerden gelen yabanci 6grencilerin yagam
tarzindan tistiin goriiyorum.

»  Kendi sosyokiiltiirel ozelliklerimi (dilimi, dinimi, wrkimi, kiiltiiriimii ve

yvasam tarzimi) genel olarak yabancilardan iistiin goriiyorum.

Tablo 4.21: Ustiinliik diisiincesine ait varyanslarin homojenligi testi

Ortalamaya dayah Levene

olarak Testi Sdl Sd2 P
Dil tstiinliigi 5,11 4 470 <,001
Yab Kiultiir Gstiinligi 4,53 3 471 0,004
avanct Yasam tarz: {istiinliigii 5,05 3 471 0,002
Diismanligi e 1 e e e
Sosyo-kiiltiirel iistiinliik 6,19 3 471 <,001
Din iistiinliigii 1,702 4 470 0,148
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Tablo 4.21°deki Levene testinde ortalamaya dayal1 olarak din istiinliigiine
ait varyanslar homojen dagilmistir (p>0,05). Ancak dil, kiiltiir, yagsam tarz1 ve genel
olarak sosyo-kiiltiirel tistiinliik diisiincesine ait varyanslarin homojen dagilmadigi
goriilmiistiir (p<0,05). Varyanslar homojen dagilmadigi i¢in yabanci diismanligi ile
dil, kiiltiir, yasam tarz1 ve genel olarak sosyo-kiiltiirel iistlinliik diisiincesi arasindaki
anlamlilik iligkisi, Welch testindeki p degerine bakilarak kurulmustur.

Tablo 4.22: Yabanc1 diismanhg ile iistiinliik diisiincesi arasindaki anlamhhk
iliskisi

Kareler Kareler

Top. Sd Ort. F P
Din Ustiinliigii 1630,597 4 407,649 4,032 0,003
Sd1 Sd2 F p
Dil istlinligi 4 15,293 42,31 <,001
Kiltiir istiinligii Welch Testi 3 246,652 87,542 <,001
Yasam tarzi listiinligi 3 203,929 56,214 <,001
Sosyo-kiiltiirel iistiinliik 3 237,935 98,209 <,001

* p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.22°de; tek yonlii varyans analizi sonucu Ogrencilerin yabanci
diismanlig1 toplam puani ile din istiinliigii arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir (F4)= 4,032; p<0,05). Welch testine gore ise yabanci diismanlig1 toplam
puani ile dil, kiiltiir, yasam tarz1 ve genel olarak sosyo-kiiltiirel iistiinliik diisiincesi
arasinda anlamli bir iligski oldugu goriilmustiir (dil), kiiltiirs), yasam tarzis), sosyo-

kiiltiirel3); p<0,05).

4.5.1.Yabanci Diismanhg ile Din Ustiinliigii Arasindaki iliski

Ogrencilerin “Kendi dinimi farkli iilkelerden gelen yabanci dgrencilerin
dininden iistiin goriiyorum” yargisina verdikleri cevaplarla yabanci diigmanligi
algist arasinda bir iliski var midir? Ya da Ogrencilerin yabancilar hakkindaki
diisiince ve tutumlari, din Ustiinliigline gore anlamli sekilde farklilik gostermekte

midir?
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Tablo 4.23: Yabanci diismanhginin din iistiinliigiine gore ortalamasi

Cevaplar N Ort. (x) Std. Sapma (s)
Hig 271 38,22 10,28
Nadiren 44 41,56 9,86
Cogunlukla 63 42,82 8,64
Hep 94 40,95 10,32
Belirtmeyen 3 33,33 10,01

Tablo 4.23’te en yliksek yabanci diigmanlig1 ortalamasinin kendi dinini
yabancilarin dininden “Cogunlukla” {istiin géren Ogrencilere (42,82) ait oldugu
goriilmiistiir. Bunu, kendi dinini “Nadiren” (41,56) ve “Hep” (40,95) {istlin goren
ogrencilerin ortalamalar takip etmistir. “Hi¢” cevabini veren 6grencilerin yabanci
diismanlig1 ortalamalar1 ise 38,22 olarak tespit edilmistir. Yabanci diigmanligi
algisiin, kendi dinini iistiin gérme yargisina verilen cevaplar arasinda nasil

farklilik gosterdigini incelemek i¢in ¢oklu karsilagtirma (post-hoc) testi yapilmistir.

Tablo 4.24: Yabanci diismanh@inin din iistiinliigiine gore farklihig:

(A) Dini (B) Dini Orlgzlralina Std. %95 Giiven Arahg:
Ustiinliik ~ Ustiinliik (AB) Hata P AltSmr  Ust Smir
Hig 4,60" 1,40 0,01 0,64 8,55
y Nadiren 1,25 1,97 0,99 -4,29 6,81
Cogunlukla
Hep 1,86 1,63 0,94 -2,73 6,47
Belirtmeyen 9,49 5,94 0,68 -7,21 26,20

* Ortalama fark p<0,05 diizeyinde anlamlidar.

Tablo 4.24’e gore; kendi dinini listiin gorme diisiincesinde “Cogunlukla” ile
“Hi¢” cevaplar1 arasindaki fark anlamlhidir (p<0,05). Kendi dinini “Cogunlukla”
istlin goren 0grencilerin yabanci diigmanlig1 algis1 (x=42,82); istatistiksel olarak
anlamli olmak tizere, “Hi¢” cevabini veren 6grencilerden 4,60 puan daha yiiksektir.
Yabanci diismanliginin din istiinliigline gére ortalamasi bir grafik ile Sekil 4.7 de

gosterilmistir.
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Kendi dinimi farkh (lkelerden gelen yabanci égrencilerin dininden stiin gériyorum.

Sekil 4.7: Yabanci diismanhginin din iistiinliigiine gore ortalamasi

Daha oOnce ogrencilerin dindarlik diizeyi arttikga zenofobi diizeyinin
azaldig1 goriilmustii (Sekil 4.4). Ancak Sekil 4.7°de yabanci diigmanliginin din
istlinliigline gore ortalamasina bakildiginda; yerli 6grencilerin kendi dinini yabanci
ogrencilerin dininden “Cogunlukla” {stlin gérmesi, yabanci diigmanligi
ortalamasin1 arttirmistir. Ogrencilerin iistiinliik diisiincesi, kendisi ile ortak dine
mensup olana kars1 degil, farkli dine mensup olana kars1 gelismis gibi goriinmekte
ve buna bagli olarak zenofobik egilimi arttirmaktadir. Sonu¢ olarak istiinliik
duygusu, ayristirict degil birlestirici 6zellige sahip din olgusu s6z konusuyken bile
kendinden olmayan, disaridan gelen yabanciya karsi farki ortaya koymaktadir.
Kendi caligmasinda katilimcilarin dini kimlik tercihlerine gore zenofobik
tutumlarini inceleyen Saridag (2022), istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmadigini ifade etmistir.

4.5.2.Yabanci Diismanhg ile Dil Ustiinliigii Arasindaki iliski

Ogrencilerin “Kendi ana dilimi farkli iilkelerden gelen yabanci égrencilerin

ana dilinden iistiin goriiyorum” yargisina verdikleri cevaplarla yabanci diigmanlig1
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algis1 arasinda bir iligki var midir? Ya da o6grencilerin yabancilar hakkindaki
diistince ve tutumlari, dil Ustlinligline gore anlamh sekilde farklilik gostermekte

midir?

Tablo 4.25: Yabanci diismanhginin dil iistiinliigiine gore ortalamasi

Cevaplar N Ort. (x) Std. Sapma (s)
Hig 228 35,19 9,74
Nadiren 89 39,10 7,97
Cogunlukla 69 44,60 9,03
Hep 86 48,04 6,72
Belirtmeyen 3 40 12,76

Tablo 4.25’te en yliksek yabanci diismanligi ortalamasinin kendi dilini
yabancilarin dilinden “Hep” istiin goéren Ogrencilere (48,04) ait oldugu
goriilmiistiir. Bunu, kendi dilini “Cogunlukla” (44,60) ve “Nadiren” (39,10) iistiin
goren Ogrencilerin ortalamalart takip etmistir. “Hi¢” cevabin1 veren dgrencilerin
yabanci diismanligi ortalamalari ise 35,19 olarak tespit edilmistir. Yabanci
diismanligr algisinin, kendi dilini {istiin gérme yargisina verilen cevaplar arasinda
nasil farklilik gosterdigini incelemek icin coklu karsilastirma (post-hoc) testi

yapilmistir.
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Tablo 4.26: Yabanci diismanhginin dil iistiinliigiine gore farkhihig:

. . Ortalama %95 Giiven Arahigi
(f? )tDlll o 83 )tD l:.. o Fark Std. Hata p .
stuntugu stuntugu (A-B) Alt Stmr  Ust Simir
Hig 3,90" 1,06 0,003 0,97 6,83
, Cogunlukla -5,50" 1,37 <,001 9,31 -1,70
Nadiren i
Hep -8,94 1,11 <,001 -12,01 -5,87
Belirtmeyen -0,89 7,41 1 -56,32 54,52
Hig 9,41" 1,26 <,001 5,90 12,91
Cogunlukla Nadiren 5,50 1,37 <,001 1,70 9,31
Hep -3,43 1,30 0,071 -7,05 0,18
Belirtmeyen 4,60 7,45 0,959 -50,01 59,23
Hig 12,84" 0,97 <,001 10,17 15,51
Hep Nadiren 8,94" 1,11 <,001 5,87 12,01
Cogunlukla 3,43 1,30 0,071 -0,18 7,05
Belirtmeyen 8,04 7,40 0,807 -47,70 63,79

* Ortalama fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.26’ya gore kendi dilini iistiin gdrme diistincesinde; “Nadiren” ve
“Hig¢” cevaplar1 arasinda, “Cogunlukla” ile “Hi¢” ve “Nadiren” cevaplar1 arasinda,

“Hep” ile “Hi¢” ve “Nadiren” cevaplari arasindaki fark anlamlidir (p<0,05).

Kendi dilini “Nadiren” iistiin goren dgrencilerin yabanci diismanlig: algisi
(x=39,10); istatistiksel olarak anlamli olmak tizere, “Hi¢” cevabim1 veren
ogrencilerden 3,90 puan daha yiiksektir. Kendi dilini “Cogunlukla” {istiin géren
Ogrencilerin yabanci diigmanlig1 algist (x=44,60); istatistiksel olarak anlamli olmak
tizere, “Hi¢” cevabini veren 6g8rencilerden 9,41 puan, “Nadiren” cevabini veren
ogrencilerden 5,50 puan daha yiiksektir. Kendi dilini “Hep” istiin goren
Ogrencilerin yabanci diismanligi algis1 (x=48,04); istatistiksel olarak anlamli olmak
tizere, “Hi¢” cevabini veren dgrencilerden 12,84 puan, “Nadiren” cevabini veren
Ogrencilerden 8,94 puan daha yiiksektir. Yabanci diigmanligimin dil istiinliigiine

gore ortalamasi bir grafik ile Sekil 4.8”de gosterilmistir.
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Kendi ana dilimi farkl tilkelerden gelen yabanci égrencilerin ana dilinden dstiin gériyorum.

Sekil 4.8: Yabanci diismanhginin dil iistiinliigiine gore ortalamasi

Bireyin etnik ve kiiltiirel kimligini yansitan en 6nemli unsur olan dil,
toplumsal kimlik ve aidiyet olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Sekil 4.8’de
yabanct diismanhiginin dil istiinliigline gore ortalamasina bakildiginda;
ogrencilerin yabancit diismanlig1 algisinin, kendi dilini iistiin gérmesi ile paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Sonug olarak iistiinliik duygusu, iletisim ve etkilesimin
en temel araci olan dil konusunda kendinden olmayan, disaridan gelen yabanciya

kars1 farki ortaya koymustur.

4.5.3.Yabanci Diismanhg ile Kiiltiir Ustiinliigii Arasindaki Tliski

Ogrencilerin “Kendi kiiltiiriimii farkli iilkelerden gelen yabanci 6grencilerin
kiiltiiriinden tistiin goriiyorum” yargisina verdikleri cevaplarla yabanci diismanligi
algist arasinda bir iliski var midir? Ya da ogrencilerin yabancilar hakkindaki
diisiince ve tutumlari, kiiltiir istiinliigline gére anlamli sekilde farklilik gostermekte

midir?
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Cevaplar N Ort. (x) Std. Sapma (s)
Hig 160 33,10 9,08
Nadiren 106 37,90 8,59
Cogunlukla 125 43,32 8,34
Hep 84 48,86 6,59

Tablo 4.27’ye gore en yliksek yabanci diismanligi ortalamasinin; kendi

kiiltiirinii yabancilarin kiiltiirinden “Hep” istiin goren 6grencilere (48,86)ait

oldugu gorilmiistiir. Bunu, kendi kiiltiiriinii “Cogunlukla” (43,32) ve “Nadiren”

(37,90) iistiin goren dgrencilerin ortalamalar1 takip etmistir. “Hi¢” cevabini veren

Ogrencilerin yabanci diismanligi ortalamalar1 ise 33,10 olarak tespit edilmistir.

Yabancit diigmanligi algisinin, kendi kiiltiiriinii iistiin gérme yargisina verilen

cevaplar arasinda nasil farklilik gosterdigini incelemek i¢in ¢oklu karsilastirma

(post-hoc) testi yapilmustir.

Tablo 4.28: Yabanci diismanhginin kiiltiir iistiinliigiine gore farklihg:

(A) Kiiltiir ~ (B) Kiiltiir Orézlral;“a Std. %95 Giiven Arah
Ustiinliigii  Ustiinliigii (A-B) Hata Alt Simir Ust Simir
Hig 4,80" 1,10 <001 1,95 7,65
Nadiren Cogunlukla -5,42" 1,11 <,001 -8,32 -2,52
Hep -10,96" 1,10 <001 -13,81 -8,10
Hig 10,22° 1,03 <001 7,54 12,90
Cogunlukla Nadiren 542" 1,11 <001 2,52 8,32
Hep -5,54" 1,03 <001 -8,22 -2,85
Hig 15,76" 1,01 <,001 13,13 18,40
Hep Nadiren 10,96" 1,10 <,001 8,10 13,81
Cogunlukla 5,54" 1,03 <001 2,85 8,22

* Ortalama fark p<0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.28’e gore; kendi kiiltiirlinii {istiin gorme diisiincesinde “Nadiren” ile

“Hi¢” cevaplari arasinda, “Cogunlukla” ile “Hi¢” ve “Nadiren” cevaplari arasinda,

“Hep” ile “Hi¢”, “Nadiren” ve “Cogunlukla” cevaplar1 arasindaki fark anlamlidir

(p<0,05).
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Kendi kiiltiiriinii “Nadiren” {istiin goren 6grencilerin yabanci diismanligi
algist (x=37,90); istatistiksel olarak anlamli olmak iizere, “Hi¢” cevabini veren
ogrencilerden 4,80 puan daha yiiksektir. Kendi kiiltiiriinii “Cogunlukla” iistiin géren
Ogrencilerin yabanci diigmanligi algis1 (x=43,32); istatistiksel olarak anlamli olmak
tizere, “Hi¢” cevabini veren 6grencilerden 10,22 puan, “Nadiren” cevabini veren
ogrencilerden 5,42 puan daha yiiksektir. Kendi kiiltlirinii “Hep” iistiin goéren
Ogrencilerin yabanci diismanlig algis1 (x=48,86); istatistiksel olarak anlamli olmak
lizere, “Hi¢” cevabini veren 0grencilerden 15,76 puan, “Nadiren” cevabini veren
ogrencilerden 10,96, “Cogunlukla” cevabini veren dgrencilerden 5,54 puan daha
yiiksektir. Yabanci diigmanligiin kiiltiir Gistiinliigiine gore ortalamasi bir grafik ile

Sekil 4.9°da gosterilmistir.
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Kendi kdltdrimdi farkh Glkelerden gelen yabanci égrencilerin kiltliriinden Gstiin gériyorum.

Sekil 4.9: Yabanc1 diismanh@inin Kkiiltiir iistiinliigiine gore ortalamasi

Bir toplumda ortak dilin, degerlerin, normlarin, davranis bigimleri ve
inanglarin yap1 tas1 olan kiiltiir, insanlar arasinda giiclii sekilde birlik ve aidiyet
duygusu olusturur. Bireyin sosyallesme silirecinde 6grendigi ve bir sonrakine
aktardig1 kendi kiiltiirii ayn1 zamanda ¢esitlilige agik ve degisebilirdir. Sekil 4.9°da

yabanct diismanligmin kiiltiir Ustiinliigiine gore ortalamasimna bakildiginda;
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etkilesime ag¢ik bir unsur olmasina ragmen kiiltiir Ustiinliigi 6grencilerde yiiksek
¢cikmig ve 6grencilerin yabanci diismanligi algisi, kendi kiiltiirlinii listiin gérmesi ile
paralellik gdstermistir. Sonug olarak iistlinliik duygusu, farkliliklarla zenginlesen
kiltiir konusunda kendinden olmayan, disaridan gelen yabanciya karsi farki ortaya

koymustur.

4.5.4.Yabanc1 Diismanhg ile Yasam Tarz Ustiinliigii Arasindaki Iliski

Ogrencilerin “Kendi yasam tarzimi farkli iilkelerden gelen yabanci
ogrencilerin yagsam tarzindan iistiin gériiyorum” yargisina verdikleri cevaplarla
yabanci diismanligi algisi arasinda bir iliski var midir? Ya da ogrencilerin
yabancilar hakkindaki diislince ve tutumlari, yasam tarzi {istiinligline gore anlamli

sekilde farklilik gostermekte midir?

Tablo 4.29: Yabanci diismanhginin yasam tarz tuistiinliigiine gore ortalamasi

Cevaplar N Ort. (x) Std. Sapma (s)
Hig 184 34,79 9,65
Nadiren 136 39,16 8,85
Cogunlukla 97 43,68 8,52
Hep 58 49,46 7,23

Tablo 4.29°da en yliksek yabanci diismanlig1 ortalamasinin; kendi yasam
tarzin1 yabancilarin yasam tarzindan “Hep” iistiin goren Ogrencilere ait oldugu
(49,46) gortilmiistir. Bunu kendi kiiltiiriinii “Cogunlukla™ (43,68) ve “Nadiren”
(39,16) iistiin goren 6grencilerin ortalamalar takip etmistir. “Hi¢” cevabini veren
ogrencilerin yabanci diismanligi ortalamalart ise 34,79 olarak tespit edilmistir.
Yabanci diigmanlig1 algisinin, kendi yasam tarzini {istiin gérme yargisina verilen
cevaplar arasinda nasil farklilik gosterdigini incelemek ic¢in c¢oklu karsilastirma

(post-hoc) testi yapilmustir.



107

Tablo 4.30: Yabanci diismanhginin yasam tarz iistiinliigiine gore farkhihg:

(A) Yasam (B) Yasam Ortalama %95 Giiven Arahgi
Tarz1 Tarz1 Fark I-Slgc:a }
Ustiinliigii Ustiinliigii (A-B) Alt Stmir Ust Simir
Hig 4,37 1,04 <001 1,68 7,06
Nadiren Cogunlukla -4,51" 1,15 <,001 -7,49 -1,52
Hep -10,29° 1,21 <,001 -13,46 -7,13
Hig 8,88" 1,12 <001 5,98 11,78
Cogunlukla ~ Nadiren 4,51" 1,15 <,001 1,52 7,49
Hep -5,78" 1,28  <,001 -9,12 -2,44
Hig 14,67 1,18  <,001 11,58 17,76
Hep Nadiren 10,29° 1,21 <001 7,13 13,46
Cogunlukla 5,78" 1,28  <,001 2,44 9,12

* Ortalama fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.30’a gore; kendi yasam tarzini istiin gorme diisiincesinde
“Nadiren” ile “Hi¢” cevaplar1 arasinda, “Cogunlukla” ile “Hi¢” ve “Nadiren”
cevaplar1 arasinda, “Hep” ile “Hi¢”, “Nadiren” ve “Cogunlukla” cevaplari

arasindaki fark anlamlidir (p<0,05).

Kendi yasam tarzini “Nadiren” iistiin géren 6grencilerin yabanci diigmanligi
algist (¥=39,16); istatistiksel olarak anlamli olmak iizere, “Hi¢” cevabini veren
ogrencilerden 4,37 puan daha yiiksektir. Kendi yasam tarzin1 “Cogunlukla” {istiin
goren 6grencilerin yabanci diigmanlig algis1 (x=43,68); istatistiksel olarak anlamli
olmak iizere, “Hi¢” cevabini veren Ogrencilerden 8,88 puan, “Nadiren” cevabini
veren Ogrencilerden 4,51 puan daha yiiksektir. Kendi yasam tarzini “Hep” istiin
gbren Ogrencilerin yabanci diismanligi algis1 (¥=49,46); istatistiksel olarak anlamli
olmak tizere, “Hi¢” cevabini veren 6grencilerden 14,67 puan, “Nadiren” cevabini
veren 0grencilerden 10,29, “Cogunlukla” cevabini veren dgrencilerden 5,78 puan
daha ytiksektir. Yabanci diismanli§inin yasam tarzi iistiinliigiine gore ortalamasi bir

grafik ile Sekil 4.10°da gosterilmistir.
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Kendi yagam tarzimi farkl (ilkelerden gelen yabanci égrencilerin yagam tarzindan dstiin
gdrlyorum.

Sekil 4.10: Yabanci diismanhg@inin yasam tarzi iistiinliigiine gore ortalamasi

Yasam tarzi bireylerin diisiince, inang ve g¢evresel faktorlerle baglantili
sekilde gelistirdigi aliskanliklar biitiiniidiir. Sekil 4.10’da yabanci diismanliginin
yasam tarzi Ustiinliigline gore ortalamasina bakildiginda; 0Ogrencilerin bu
aligkanliklar biitiinlinii Gstiinlik duygusuyla birlestirmesi, yabanci diigmanligi
algisiin yiikselmesi ile paralellik gostermistir. Sonug¢ olarak istiinliik duygusu,
yasam tarzi s0z konusuyken kendinden olmayan yabanciya karsi ayrimi

pekistirmistir.

4.5.5.Yabanci Diismanhg: ile Sosyokiiltiirel Ustiinliik Arasindaki iliski

Ogrencilerin “Kendi sosyokiiltiirel 6zelliklerimi (dilimi, dinimi, wkimu,
kiiltiiriimii ve yasam tarzimi) genmel olarak yabancilardan iistiin goriiyorum”
yargisina verdikleri cevaplarla yabanci diigmanligi algisi arasinda bir iligki var
midir? Ya da 6grencilerin yabancilar hakkindaki diisiince ve tutumlari, genel olarak

sosyokiiltiirel iistiinliik anlayisina gore anlamli sekilde farklilik géstermekte midir?
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Arastirmanin bu boliimiinde, kendi sosyokiiltiirel 6zelliklerini yani dilini,

dinini, kiiltiiriinii ve yasam tarzinmi istiin géren 6grencilerin yabanci diismanligi

algis1 yiiksektir (H3) hipotezinin sinamasi yapilmaistir.

Tablo 4.31: Yabanci diismanhginin sosyokiiltiirel iistiinliige gore ortalamasi

Cevaplar N Ort. (x) Std. Sapma (s)
Hig 173 33,33 9,22
Nadiren 123 38,69 8,19
Cogunlukla 105 44,09 8,26
Hep 74 49,70 6,04

Tablo 4.31°de en yliksek yabanci diigmanligi ortalamasinin; genel olarak

kendi sosyokiiltiirel 6zelliklerini yabancilarin 6zelliklerinden “Hep” {iistliin goren

ogrencilere ait oldugu (49,70) goriilmiistiir. Bunu, kendi sosyokiiltiirel 6zelliklerini

“Cogunlukla” (44,09) ve “Nadiren” (38,69) listiin goren dgrencilerin ortalamalari

takip etmistir. “Hi¢” cevabini veren 0grencilerin yabanci diismanlig1 ortalamalari

ise 33,33 olarak tespit edilmistir. Yabanci diismanligi algisinin, kendi sosyokiiltiirel

ozelliklerini {stlin goérme yargisina verilen cevaplar arasinda nasil farklilik

gosterdigini incelemek i¢in ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testi yapilmistir.

Tablo 4.32: Yabanc1 diismanh@inin sosyokiiltiirel iistiinliige gore farklihg:

(A) 3B) Ortalama Std. %95 Giiven Arahgi
Sosyokiiltiirel Sosyokiiltiirel Fark Hata i
Ustiinliik Ustiinliik (A-B) Alt Stmir Ust Simir
Hig 5,36* 1,01859 <,001 2,73 7,99
Nadiren Cogunlukla -5,39* 1,09356 <,001 -8,22 -2,56
Hep -11%* 1,01977 <,001 -13,64 -8,36
Hig 10,75* 1,06857 <,001 7,99 13,52
Cogunlukla Nadiren 5,39* 1,09356 <,001 2,56 8,22
Hep -5,60* 1,0697  <,001 -8,38 -2,83
Hig 16,36* 0,99293  <,001 13,79 18,93
Hep Nadiren 11* 1,01977 <,001 8,36 13,64
Cogunlukla 5,60* 1,0697 <,001 2,83 8,38

* Ortalama fark p<0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.32°ye gore; genel olarak kendi sosyokiiltiirel 6zelliklerini iistiin

gorme diisiincesinde “Nadiren” ile “Hi¢” cevaplart arasinda, “Cogunlukla” ile
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“Hi¢” ve “Nadiren” cevaplar1 arasinda, “Hep” ile “Hi¢”, ‘“Nadiren” ve

“Cogunlukla” cevaplart arasindaki fark anlamlidir (p<0,05).

Genel olarak kendi sosyokiiltiirel ozelliklerini “Nadiren” iistiin goéren
Ogrencilerin yabanci diigmanligi algis1 (x=38,69); istatistiksel olarak anlamli olmak
tizere, “Hi¢” cevabin1 veren 6grencilerden 5,36 puan daha yiiksektir. Kendi
sosyokiiltiirel 6zelliklerini “Cogunlukla” {istiin goren O6grencilerin yabanci
diismanhigr algis1 (x=44,09); istatistiksel olarak anlamli olmak {izere, “Hig¢”
cevabini veren dgrencilerden 10,75 puan, “Nadiren” cevabini veren 6grencilerden
5,39 puan daha yiiksektir. Kendi sosyokiiltiirel 6zelliklerini “Hep” {istiin gdren
Ogrencilerin yabanci diismanligi algis1 (x=49,70); istatistiksel olarak anlamli olmak
tizere, “Hi¢” cevabini veren 0grencilerden 16,36 puan, “Nadiren” cevabini veren
ogrencilerden 11 puan, “Cogunlukla” cevabini veren 6grencilerden 5,60 puan daha
yiiksektir. Bu durumda, kendi sosyokiiltiirel 6zelliklerini yani kendi dilini, dinini,
kiiltiiriinii ve yagsam tarzini iistiin géren 6grencilerin yabanci diismanlig algisinin
yiiksek oldugu hipotezi (H3) dogrulanmistir. Yabanci diismanliginin sosyokiiltiirel

ozelliklerin iistiinliigline gore ortalamasi bir grafik ile Sekil 4.11°de gosterilmistir.

50,00

45,00

40,00

35,00

Yabanci Dligmanhig Ortalamasi

=

30,00

Hig Nadiren Codunlukla Hep

Kendi sosyokiilttrel 6zelliklerimi (dilimi, dinimi, irkam, kdltdrimd ve yagam tarzimi) genel olarak
yabancilardan dstin gérdyorum.

Sekil 4.11: Yabanci diismanhiginin sosyokiiltiirel iistiinliige gore ortalamasi
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Sekil 4.11°de yabanci diismanliginin sosyokiiltiirel T{stiinliige gore
ortalamasina bakildiginda; iistiinliik duygusu, kendinden olmayan, disaridan gelen
yabanciya kars1 farki ortaya koymaktadir. Bu farkin baskinligi elbette ev sahibi
toplumlarda daha fazla kendini gostermektedir. Bu arastirma tistiinliik diistincesi ile
ilgili yargilar1 tniversitelerdeki ev sahibi Tiirk uyruklu 6grencilere yoneltirken
disaridan gelen yabanci 6grencilere karsi aidiyetlerini sorgulamistir. Bu aidiyet
sorgulamas1 O6grencilerin kendi sosyokiiltiirel 6zelliklerini yani dilini, dinini,
kiiltiirlinii ve yasam tarzin1 ¢ogunlukla yabancilardan iistiin gordiigiinii ortaya
koymustur. Saridag kendi calismasinda (2022: 65-66), temas sikliginin ve sosyal
baskinlik-baskinlik yoneliminin kiiltiirel tehdit algis1 araciligiyla zenofobi
tizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugunu bulmustur. Temasin siklig1 arttikea,
algilanan kiiltiirel tehdidin azaldigini dolayisiyla miiltecilere yonelik zenofobik
tutumlarin da azaldigmi gormistiir. Yerel halkin Suriyelileri kiiltiirlerine,
degerlerine, inanglarina, etik degerlerine, genel yasam bi¢imlerine ve diinya
goriislerine yonelik bir tehdit olarak algiladiklarinda, olumsuz tutumlarin ortaya

ciktigini tespit etmistir.

4.6. YDO ve SBY7 Arasinda ikili Korelasyon

Bu tez calismasinin konusu, yabanci diigmanlig1 algisinin sosyal baskinlik
yonelimi tizerinden incelenmesidir. Bu sebeple SPSS ile dncelikli olarak Yabanci
Diismanlig1 Olgegi (YDO) ile Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi (SBY?7) arasindaki

iliskiyi gdrmek i¢in ikili korelasyon testi yapilmis, H4’lin dogrulugu sinanmustir.

Ha: Sosyal baskinlik yonelimi ile yabanci diigmanligi arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki vardir. Sosyal baskinlik yonelimi arttik¢ca yabanci diigmanligi

algis1 da artmaktadir.

Hesaplamalar, 7’li likert tipteki 16 maddelik SBY7 dlcegi ile 5°1i likert
tipteki 11 maddelik YDO’nin toplam puanlari iizerinden yapilmustir.
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Tablo 4.33: Sosyal baskinlik yonelimi ve yabanci diismanhginin ortalamasi

. - Std.
Olcekler N Ort. (x) Sapma (s)
Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi (SBY?) 475 45,90 18,46
Yabanci Diismanlig1 Olgegi (YDO) 475 39,65 10,18

Tablo 4.33‘te 475 katilimciya uygulanan iki 6lgekten SBY7’nin aritmetik
ortalamasinin 46 puana yaklasarak YDO’nin aritmetik ortalamasindan 6 puan
yuksek oldugu gorilmiistiir. Sosyal baskinlik yonelimi ile yabanci diismanligi
arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini ve iliskinin yoniinii ve giiclini tespit
etmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4.34’te gosterilmistir.

Tablo 4.34: Sosyal baskinlik yonelimi ile yabanci diismanhgi arasindaki iliski

Yabanci Diismanhgi

Pearson (r) ,328"
Sosyal Baskinlik Yonelimi Anlamlilik (p) <,001
N 475

*Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.34’te gorildiigli gibi sosyal baskinlik yonelimi ile yabanci
diismanlig1 arasinda orta diizeyde pozitif (r =0,328) ve anlaml (p<0,05) bir iliski

bulunmustur.

SBY7 ve YDO’nin toplam puanlari normal dagilim gosterdigi i¢in Pearson
korelasyon degeri hesaplanmistir. Bu degerin pozitif yonde ¢ikmasi (r =0,328),
katilimcilarda sosyal baskinlik yonelimi arttikga yabanci diismanligi algisinin
arttig1 anlamina gelmektedir. Ancak bu etki orta seviyeli bir etkidir. Clinkii r =0,328
degerinin 0’dan biiyiik ancak 1’e ¢ok yakin olmamasi iliski giicliniin orta diizeyde

oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2023).
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Sekil 4.12: Sosyal baskinlik yonelimi arttik¢a yabanci diismanhg algis1 da artiyor

Sekil 4.12°ye gore aragtirmanin konusu olan iiniversite 6grencilerinin sosyal
baskinlik yonelimi ile ilgili diislincelerinin yabanci diismanligr ile ilgili

diistincelerini etkiledigi sonucuna ulasabiliriz.

Tablo 4.35: Hs’iin dogrulugu

%95 Giiven Arahgr*
Pearson (r) Anlamhilik (p) .
Alt simir Ust simir
YDO-SBY> ,328 <,001 ,245 ,406

* Bu tahmin, Fisher'm r'den z'ye doniisiimil ve yanlilik ayarlamasi temel alinarak yapilmstir.

Sosyal baskinlik yonelimi ile yabanci diigmanlig1 arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu hipotezi (H4) %95 oraninda dogrulanmistir. iki degisken arasindaki
iliskinin pozitif yonde ve orta derecede oldugunu gosteren 0,328 degerinin (r), 100
testin 95’inde 0,245 alt sinir ile 0,406 {ist sinir arasinda Slgiilecegi goriilmiistiir.
Hipoteze gore, sosyal baskinlik yonelimi arttikga yabanci diismanligr algis1 da

artmaktadir.
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iki boyutlu SBY 6lgegini arastirmasinda kullanan Saridag (2022: 55),
zenofobi degiskeni ile sosyal baskinlik-baskinlik yonelimi arasinda (1=0,355,
p<0,001) pozitif yonlii, anlaml1 bir iligki oldugunu; zenofobi degiskeni ile sosyal
baskinlik-esitlik yonelimi (r=-0,309, p<0,001) arasinda negatif yonlii ve anlaml1 bir

iliski oldugunu tespit etmistir.

4.7. Kovaryans Analizi (ANCOVA): Demografik Degiskenler

Arastirmanin bu bdliimiinde, sosyal baskinlik yonelimi baglaminda yabanci
diismanlig1 incelenmistir. Iki seyin birlikte hareket edip etmedigine bakilmis; sosyal
baskinlik yoneliminin yabanci diismanligr tizerindeki etkisini gormek amaciyla

kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir.

Sosyal baskinlik yonelimi kontrol edildiginde; 6grencilerin dahil oldugu yas
gruplarinin, yasadiklari sehirlerin, egitim gordiikleri iiniversitelerin ve dini inang
diizeylerinin yabanci diismanlig1 {izerinde anlamli etkisi olup olmadigi incelenmis,

asagidaki hipotezlerin dogrulugu sinanmustir.

Hs: Ogrencilerin sosyal baskinlik ydnelimi ve yabanci diismanhigi yas

grubuna gore anlamli farklilik géstermektedir.

He: Ogrencilerin sosyal baskinlik ydnelimi ve yabanci diismanlig: yasadigi

veya egitim gordiigii sehre gore anlamli farklilik gostermektedir.

H7: Ogrencilerin sosyal baskinlik yonelimi ve yabanci diismanlig1 egitim

gordiigii tiniversiteye gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hs: Ogrencilerin sosyal baskinlik yonelimi ve yabanci diismanhigi dini

inang diizeyine gore anlaml farklilik gdstermektedir.

Arastirmanin  bagimli degiskeni olan yabanci diigmanligi ile kontrol
degiskeni (kovaryant) olan sosyal baskinlik yoneliminin carpiklik ve basiklik

degerleri kontrol edilmis ve normal dagilim sart1 saglanmistir (Tablo 3.3).

Bagimli degisken yabanci diismanligi ile kontrol degiskeni sosyal baskinlik

yonelimi arasinda ikili korelasyon ile anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Kovaryans analizi yapabilmek icin bagimli degisken olan yabanci diismanlig: ile
bagimsiz degiskenler arasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilarak
varyanslarin homojenligi (Tablo 4.5) sart1 saglanmis ve anlamli farkliliklar oldugu
(Tablo 4.6) goriilmiistiir. Ogrencilerin gelir diizeyi ile yabanci diismanlig1 arasinda
anlamli bir iliski bulunamadigi i¢in gelir degiskeni kovaryans analizine dahil

edilmemistir (Tablo 4.6: p=0,129>0,05).

Tablo 4.36: Sosyal baskinhik yonelimi ile cinsiyet arasindaki anlamhhk iliskisi

Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p

Cinsiyet 4617,292 1 4617,292 13,908 <,001

* p<0,05 diizeyinde anlamlidur.

Kontrol degiskeni olan sosyal baskinlik yonelimi ile bagimsiz degiskenler
arasinda anlamli bir iliski olmamasi sartin1 saglamak icin ANOVA yapilmis; Tablo
4.36’ya gore cinsiyet ile sosyal baskinlik yonelimi arasinda anlaml1 bir iliski ¢iktig1

icin cinsiyet degiskeni kovaryans analizine dahil edilememistir.
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Sekil 4.13: Egitime gore regresyon egrilerinin homojenligi varsayimi

Kontrol degiskeni olan sosyal baskinlik yoneliminin yabanci diismanlig ile
iliskisi, bagimsiz degiskenin tiim gruplarinda birbirine benzer olmalidir (regresyon

egrilerinin homojenligi varsayimi). Bu sarti saglamak i¢in Sekil 4.13’te grafik
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Olclimii ile yapilan dogrularin paralelligi testinde egitim diizeyinin iki grubuna ait
dogrular paralellik gostermedigi i¢in egitim degiskeni kovaryans analizine dahil

edilememistir.

4.7.1.Sosyal Baskinhk Yonelimi Baglaminda Yas Gruplarina Gore

Yabanci Diismanh@:

Tablo 4.37°de farkli yas gruplarina dahil olan O6grencilerin yabanci
diismanligr algisina iligkin, sosyal baskinlik yonelimi puanlarinin kontrol edildigi

durumda diizenlenen ortalamalar verilmistir.

Tablo 4.37: Farkh yas gruplarina dahil 6grencilerin yabanci diismanhg:
ortalamalari

Yas Gruplar N Ort. (x) Std. Hata
18-21 167 39,87 0,74
22-25 268 40,04 0,58
26-29 22 34,18 2,04
30 ve yukarisi 18 38,45 2,26

Tablo 4.37’ye gore 22-25 yas araligindaki 6grencilerin yabanci diismanligi
ortalamast 40,04; 18-21 yas araligindaki oOgrencilerin yabanci diismanligi

ortalamas1 39,87 olarak tespit edilmistir.
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Yas Gruplan
Yabanci dagmanlidi puanlan, ortalama puani 45 90 olan sosEaI baskinlik yéneliminin iligkiye kovaryant olarak dahil edilmesi sonucunda
esaplanmigtir.

Hata gubuklar, %95 given aralifini géstermektedir.

Sekil 4.14: Farkl yas gruplarina dahil 6grencilerin yabanci diismanhgi ortalamalar:

Sekil 4.14’te en yliksek yabanci diismanligi ortalamasinin 22-25 yas
grubuna ait oldugu, bunu sirasiyla 18-21 yas grubu ve 30 yas iistii 6grencilerin takip
ettigi goriilmiistiir. Ancak yas gruplari arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini

tespit etmek i¢in kovaryans analizi sonuglar1 incelenmistir.

Tablo 4.38: Kovaryans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynag ,}(0 2;)1‘1(:1112‘1 Sd  Kareler Ort. F p I];:;i;
Diizeltilmis Model 6023,477* 4 1505,869 16,410 0,000 0,123
Intercept 48562,349 1 48562,349 529,195 0,000 0,530
Sosyal Baskinlik 5004,126 1 5004,126 54,531 0,000 0,104
Yas Gruplart 730,544 3 243,515 2,654 0,048 0,017
Hata 43130,207 470 91,766

Toplam 796011,000 475

Diizeltilmis Toplam 49153,684 474
a. R? = 0,123 (Diizeltilmis R*> = 0,115); Bagimli Degisken: Yabanci Diismanlig

Tablo 4.38’e gore, sosyal baskinlik yoneliminin kontrol edildigi modelde;

farkli yas gruplarina dahil 6grencilerin yabanci diismanligi puanlar1 arasindaki
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farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (F(3,470)= 2,654; p=0,048). Diger bir ifade
ile yas gruplarinin yabanci diigmanligin1 anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Bunun iizerine, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin ikili

karsilastirma sonuglari incelenmistir.

Tablo 4.39: Yas gruplar arasi karsilastirma sonuglari

(A) Yas gBa)SDiger Ortalama Std. p %95 Giiven Arahg

Grubu Gruplan Fark (A-B)  Hata Alt Simir Ust Simir
18-21 0,17 0,94 1,000 -2,32 2,67

2225 26-29 5,86 2,12 0,036 0,22 11,49
igk\;’lSl 1,58 2,34 1,000 -4,62 7,79

Tablo 4.39’a gore 22-25 yas grubu ile 26-29 yas grubu arasindaki fark
anlamlidir (p<0,05). 22-25 yas grubuna dahil 6grencilerin yabanci diismanligi algisi
(x =40,04); istatistiksel olarak anlamli olmak iizere, 26-29 yas grubuna dahil
ogrencilerden 5,86 puan daha yiiksektir. Daha 6nce tek yonlii varyans analizi ile
yabanci diigmanlig1 ve yas gruplar arasindaki iliski incelendiginde farkin; 18-21 ile
26-29 yas grubu arasinda oldugu ve 22-25 ile 26-29 yas grubu arasinda oldugu
tespit edilmisti. Sosyal baskinlik yoneliminin iliskiye kovaryant olarak dahil
edilmesi sonucu farkin yalnizca 22-25 yas grubu ile 26-29 yas grubu arasinda

oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak; yas degiskenine gore sosyal baskinlik yoneliminin yabanci
diismanhig1 lzerindeki etkisi, anket calismamiza katilan 22-25 yas grubundaki
ogrencilerde daha yogun goriilmiistiir. 26-29 yas grubu 6grencilerinin yabancilara
kars1 diisiince ve tutumlar1 ise daha ilimhidir. Bu durumda 6grencilerin sosyal
baskinlik yonelimi ve yabanci diismanliginin yas grubuna gore anlamli farklilik

gostermektedir hipotezi (Hs) dogrulanmistur.
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4.7.2.Sosyal Baskinlik Yonelimi Baglaminda Sehirlere Gore Yabanci

Diismanhg

Tablo 4.40’ta farkli sehirlerde yasayan, egitim goren 6grencilerin yabanci
diismanlig1 algisina iligkin, sosyal baskinlik yonelimi puanlariin kontrol edildigi

durumda diizenlenen ortalamalar verilmistir.

Tablo 4.40: Farkh sehirlerdeki 6grencilerin yabanci diismanhg: ortalamalar:

Sehirler N Ort. (x) Std. Hata
Ankara 126 40,28 ,85
Konya 117 40,67 ,88
Istanbul 172 38,01 ,73
Diger 60 41,02 1,23

Tablo 4.40’a gore Konya’daki 6grencilerin yabanci diismanligi ortalamalari
40,67; Ankara’daki Ogrencilerin yabanci diismanligi ortalamalar1  40,28;

Istanbul’daki 6grencilerin yabanci diismanligi ortalamalar1 38,01 olarak tespit

edilmistir.
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Sehirler
Yabanci digmanhdr puanlarn, ortalama puani 45,90 olan SDS{I‘EH baskinlk yéneliminin iliskiye kovaryant olarak dahil edilmesi sonucunda
esaplanmistir.

Hata gubuklan, %95 given araliini géstermektedir.

Sekil 4.15: Farkh sehirlerdeki 6grencilerin yabanci diismanhgi ortalamalar:



120

Sekil 4.15’te en yiiksek yabanci diismanligi ortalamasinin Konya ve
Ankara’da yasayan Ogrencilere ait oldugu, en diisik yabanci diismanligi
ortalamasinin ise Istanbul’da yasayan dgrencilere ait oldugu goriilmiistiir. Ancak
sehirler arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in kovaryans

analizi sonug¢lar1 incelenmistir.

Tablo: 4.41 Kovaryans Analizi Sonug¢lar:

Varyansin Kaynagi ’;‘(o 2;‘1(:31 Sd Kareler Ort. F p I];:ztli-e
Diizeltilmis Model 6040,669* 4 1510,167 16,463  <,001 ,123

Intercept 64945,397 1 64945,397 708,007 <,001 ,601

Sosyal Baskinlik 4957,675 1 4957,675 54,046 <001 ,103

Sehirler 747,736 3 249,245 2,717 ,044 ,017

Hata 43113,015 470 91,730

Toplam 796011,000 475

Diizeltilmis Toplam 49153,684 474
a. R?= 0,123 (Diizeltilmis R* = 0,115); Bagimli Degisken: Yabanci Diismanlig

Tablo 4.41°e gore, sosyal baskinlik yoneliminin kontrol edildigi modelde;
farkli sehirlerdeki Ggrencilerin yabanci diismanligi puanlari arasindaki farkin
anlamli oldugu tespit edilmistir (F(3,470)=2,717; p=0,044). Diger bir ifade ile sehir
degiskeninin yabanci diismanligin1 anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Bunun {izerine, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin ikili

karsilastirma sonuglari incelenmistir.
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Tablo 4.42: Sehirler arasi karsilastirma sonuclar

(A) Schirler (B) Diger Ortalama  Std. p %095 Giiven:&rallgl
Sehirler Fark (A-B) Hata Alt Stmr Ust Simir
Konya -0,38 1,23 1,000 -3,65 2,87
Ankara Istanbul 2,27 1,12 0,264 -0,71 5,26
Diger -0,74 1,50 1,000 -4,72 3,24
Ankara 0,38 1,23 1,000 -2,87 3,65
Konya Istanbul 2,66 1,14 0,124 -0,37 5,71
Diger -0,35 1,52 1,000 -4,38 3,67
Ankara -2,27 1,12 0,264 -5,26 0,71
Istanbul Konya -2,66 1,14 0,124 -5,71 0,37
Diger -3,01 1,43 0,217 -6,82 0,78
Ankara 0,74 1,50 1,000 -3,24 4,72
Diger Konya 0,35 1,52 1,000 -3,67 4,38
Istanbul 3,01 1,43 0,217 -0,78 6,82

Tablo 4.42’ye gore sehirler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir
(p>0,05). Daha 6nce tek yonlii varyans analizi ile yabanci diismanlig1 ve sehirler
arasindaki iligki incelendiginde de farklilik bulunamamis, yabancilara karsi
diisiince ve tutumlarin 6grencilerin ¢ogunlukla yasadigi Ankara, Konya ve
Istanbul’da benzer 6l¢iide oldugu gériilmiistii. Sehir degiskenine gdre sosyal
baskinlik yoneliminin yabanci diigmanlig: tizerindeki etkisine bakildiginda sehirler

arasindaki bu benzerligin devam ettigi goriilmiistiir.

Sonug olarak; yabanci diismanligi ile sehir degiskeni arasindaki iligkiye
bakildiginda anlamlilik vardir (Tablo: 4.6, p=0,015); sosyal baskinlik yoneliminin
kontrol edildigi modelde, farkli sehirlerdeki Ogrencilerin yabanci diigmanligi
puanlar1 arasinda da anlamlilik vardir (Tablo: 4.41, p=0,044). Ancak karsilastirilan
Ankara, Konya, Istanbul ile diger sehirlerden buraya gelenler arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Bu durumda 6grencilerin sosyal baskinlik yonelimi ve yabanci
diismanhig1 yasadigi/egitim gordiigii sehre gore anlamli farklilik gostermektedir

hipotezi (He) dogrulanamamastir.
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4.7.3.Sosyal Baskinlik Yonelimi Baglaminda Universitelere Gore

Yabanci Diismanh@:

Tablo 43’te farkli iiniversitelerde Ogrenim goren Ogrencilerin yabanci
diismanlig1 algisina iligkin, sosyal baskinlik yonelimi puanlariin kontrol edildigi

durumda diizenlenen ortalamalar verilmistir.

Tablo 4.43: Farkh iiniversitelerdeki ogrencilerin yabanci diismanhg
ortalamalari

Universiteler N Ort. (x) Std. Hata
S o
Necmettin Erbakqn 168 41,06 73
Universitesi (NEU)

Istanbul Universitesi (1U) 182 38,08 71

Tablo 4.43’e gore Necmettin Erbakan Universitesi 6grencilerinin yabanci
diismanlig1 ortalamalar1 41,06; Ankara Sosyal Bilimler Universitesi dgrencilerinin
yabanc1 diismanlig1 ortalamalar1 40,04; Istanbul Universitesi grencilerinin yabanci
diismanlig1 ortalamalar1 38,08 olarak tespit edilmistir.

Yabanci Diismanligi Puanlari
4300 4300
4200 200
400 41,00
4000

40,00

39,00 39,00

Tahmin Edilen Ortalama

38,00 38,00

37,00 37,00

Ankara Sosyal Bilimler Necmettin Erbakan istanbul Universitesi (iU}
Universitesi (ASEU) Universitesi (MEU)

Universiteler

Yabanci digmanhd puanlan, ortalama puani 45,90 olan Sosi/]al balskmhk yéneliminin iligkiye kovaryant olarak dahil edilmesi sonucunda
esaplanmigtir.

Hata gubuklan, %95 given arali§ini géstermektedir.

Sekil 4.16: Farkh iiniversitelerdeki ogrencilerin yabanci diismanhg: ortalamalarn
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Sekil 4.16°da en yiiksek yabanci diismanligi ortalamasmin NEU’ne ait

oldugu, bunu sirastyla ASBU’niin ve 1U’nin takip ettigi goriilmiistiir. Ancak

tiniversiteler arasindaki farklarmn anlamli olup olmadigii tespit etmek igin

kovaryans analizi sonuglar1 incelenmistir.

Tablo 4.44: Kovaryans Analizi Sonuc¢lar:

Varyansin Kaynagi ,}?0 2;:121;1‘1 Sd  Kareler Ort. F p IE:::';
Diizeltilmis Model 6091,348* 3 2030,449 22208 <,001 ,124
Intercept 64796,716 1 64796,716 708,723 <,001 ,601

Sosyal Baskinlik 5016,806 1 5016,806 54,872 <,001 ,104

Universiteler 798,414 2 399,207 4,366 ,013 ,018

Hata 43062,336 471 91,427

Toplam 796011,000 475

Diizeltilmis Toplam 49153,684 474

a. R? = 0,124 (Diizeltilmis R*> = 0,118); Bagimli Degisken: Yabanci Diismanlig

Tablo 4.44’e gore, sosyal baskinlik yoneliminin kontrol edildigi modelde;

farkli tUniversitelerde egitim goren Ogrencilerin yabanci diismanligi puanlar

arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (F(2,471)=4,366; p=0,013). Diger

bir ifade ile iiniversitelerin yabanci diismanligin1 anlamli olarak etkiledigi tespit

edilmistir. Bunun iizerine, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin

ikili karsilagtirma sonuglari incelenmistir.



124

Tablo 4.45: Universiteler arasi karsilastirma sonuclari

Ortal %95 Giiven
rtalama Arahg
(A) Sehirler (B) Diger Sehirler Fark Std. p g"
Hata Alt U

(A-B) st

Smir Smir

Necmettin Erbakan

Apkara Sgsyal  Universitesi (NEU) -1,01 1,13 1,000 -3,72 1,70

Blhmlf:r Universitesi . o

(ASBU) gg‘;lb“l Universitesi 196 1,11 0,236 -071 464
Ankara Sosyal

] Bilimler Universitesi 1,01 1,13 1,000 -1,70 3,72
Necmettin Erbakan (ASBU)

Universitesi (NEU) Istanbul Universitesi

(10)
Ankara Sosyal

. . Bilimler Universitesi -1,96 L1l 0,236 -464 071
Istanbul Universitesi (ASBU)

(10)

2,97 1,02 0,011 0,51 5,43

Necmettin Erbakan

Universitesi (NEU) -2,97 1,02 0,011 -543 -0,51

Tablo 4.45’e gore Necmettin Erbakan Universitesi ile istanbul Universitesi
arasmdaki fark anlamlidir (p<0,05). NEU nde egitim goren dgrencilerin yabanci
diismanlig1 algis1 (x=41,06); istatistiksel olarak anlaml1 olmak iizere, i{U’nde egitim
goren Ogrencilerden 2,97 puan daha yiiksektir. ASBU ve IU karsilastirmasina
bakildiginda ise ASBU’nde egitim goren dgrencilerin yabanci diismanlig1 algisinin
(x=40,05) 1U’nde egitim gdéren dgrencilerden 1,96 puan yiiksek oldugu ancak
anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p= 0,236).

Sonug olarak; {iniversite degiskenine gore sosyal baskinlik yoneliminin
yabanct diismanhign iizerindeki etkisi, Necmettin Erbakan Universitesi
ogrencilerinde daha yogun goriilmiistiir. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
ogrencilerinin yabanci diismanhig: algisi orta seviyededir. Istanbul Universitesi
ogrencilerinin yabancilara karsi diisiince ve tutumlari ise diger iki {liniversiteye
kiyasla daha ilimhidir. Bu durumda ogrencilerin sosyal baskinlik yonelimi ve
yabanct diismanligi egitim gordiigii {liniversiteye gore anlamli farklilik

gostermektedir hipotezi (H7) dogrulanmistir.
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4.7.4.Sosyal Baskinhk Yonelimi Baglaminda Dine Gore Yabanci

Diismanhg

Aragtirmaya katilan 475 Ogrenciye “Din sizin igin ne kadar onemlidir?”
sorusu sorulmustur. Tablo 4.46’da dini inang diizeyi farkli olan 6grencilerin yabanci
diismanlig algisina iligkin, sosyal baskinlik yonelimi puanlarinin kontrol edildigi

durumda diizenlenen ortalamalar verilmistir.

Tablo 4.46: inang diizeyi farkh olan 6grencilerin yabanei diismanhgi ortalamalar

Cevaplar N Ort. (x) Std. Hata
Hig 6nemli degil 60 40,07 1,22
Biraz 6nemli 79 41,68 1,06
Onemli 139 41,49 ,80
Cok 6nemli 197 37,41 ,67

Tablo 4.46’ya gore “Hi¢ 6nemli degil” cevabini veren dgrencilerin yabanci
diismanlig1 ortalamalar1 40,07; “Cok onemli” cevabini veren dgrencilerin yabanci

diismanlig1 ortalamalar1 37,41 olarak tespit edilmistir.

Yabanci Ddsmanliéi Puanlan

44,00 — 44,00
. -
E 42m 4200
S -
E 41 68
(o]
=
2 40,00 =l 40,00
5 S '
£
£ -
=
= 30 38,00
37 41
36,00 — 36,00
Hi¢ dnemli dedil Biraz énemli Onemli Cok dnemli

Din, sizin i¢in ne kadar énemlidir?

Yabanci dismanhdr puanlan, ortalama puani 45,90 olan sosEaI balskmhk yaneliminin iliskiye kovaryant olarak dahil edilmesi sonucunda
esaplanmigtir.

Hata gubuklan, %595 given araligini géstermektedir.

Sekil 4.17: inang diizeyi farkh olan é@rencilerin yabanci diismanhig ortalamalar



126

Sekil 4.17°de en yliksek yabanci diismanligi ortalamasinin; din “Biraz
onemli” diyen dgrencilere ait oldugu, bunu din “Onemli” diyen &grencilerin takip
ettigi goriilmiistiir. Ancak dini inang¢ diizeyi arasindaki farklarmn anlamli olup

olmadigin1 tespit etmek icin kovaryans analizi sonuglar1 incelenmistir.

Tablo 4.47: Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag ,}?0 zi)lﬁlsl Sd Kareler Ort. F p I];:ztli-e
Diizeltilmis Model 7062,359 4 1765,590 19,715 <,001 ,144
Intercept 63918,128 1 63918,128 713,722 <,001 ,603
Sosyal Baskinlik 4538,863 1 4538,863 50,682 <,001 ,097
Dini inang 1769,425 3 589,808 6,586  <,001 ,040
Hata 42091,326 470 89,556

Toplam 796011,000 475

Diizeltilmis Toplam 49153,684 474
a. R? = 0,144 (Diizeltilmis R* = 0,136); Bagimli Degisken: Yabanci1 Diigmanlig1

Tablo 4.47’ye gore, sosyal baskinlik yoneliminin kontrol edildigi modelde;
farkli inan¢ diizeyine sahip O6grencilerin yabanci diismanligi puanlar1 arasindaki
farkin anlaml1 oldugu tespit edilmistir (F(3,470)= 6,586; p=0,001). Diger bir ifade
ile dini inan¢ diizeyinin yabanci diismanligin1 anlamli olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Bunun tizerine, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin

ikili karsilagtirma sonuglari incelenmistir.

Tablo 4.48: Dini inanc diizeyleri aras1 karsilastirma sonuclari

(A) Dini Ortal Std %95 Giiven Arahgi
inin . . . rtalama .
Onemi (B) Dinin Onemi o (A-B) Hata .
Alt Smir  Ust Simir
Hig¢ 6nemli degil 1,60 1,62 1,000 -2,68 5,90
Biraz 6nemli  Onemli 0,19 1,33 1,000 -3,34 3,72
Cok 6nemli 4,26" 1,26 0,005 0,91 7,62
Hig¢ onemli degil 1,41 1,46 1,000 -2,45 5,29
Onemli Biraz 6nemli -0,19 1,33 1,000 -3,72 3,34

Cok 6nemli 4,07 1,05 0,001 1,29 6,86
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Tablo 4.48’e gore; “Din sizin i¢in ne kadar onemlidir?” sorusuna verilen
“Biraz dénemli” ile “Cok dnemli” cevaplar arasindaki fark ve “Onemli” ile “Cok
Oonemli” cevaplar1 arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). “Biraz 6nemli” cevabini
veren 0grencilerin yabanci diismanligi algis1 (x=41,68); istatistiksel olarak anlaml
olmak iizere, “Cok &nemli” cevabin1 veren &grencilerden 4,26 puan; “Onemli”
cevabini veren d6grencilerin yabanci diismanligi algisi (x=41,49); istatistiksel olarak
anlamli olmak iizere, “Cok 6nemli” cevabini veren dgrencilerden 4,07 puan; daha

yiiksektir.

Sonu¢ olarak; dini inang diizeyine gore sosyal baskinlik yodneliminin
yabanci diismanlig1 tizerindeki etkisi, dini dnemseyen Ogrencilerde daha yogun
goriilmiistiir. Bu durumda 6grencilerin sosyal baskinlik ydnelimi ve yabanci
diismanlig1 dini inang diizeyine gore anlaml farklilik gostermektedir hipotezi (Hs)

dogrulanmustir.
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SONUC

Arastirma, Tirkiye’de tniversitelerde o6grenim goren Tiirk uyruklu
Ogrencilerin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik yabanci diismanligi (zenofobi)
tutumlarim1  sosyal baskinlik yonelimi ve sosyokiiltiirel Tistiinliikk algilar
cergevesinde incelemistir. Artan uluslararast hareketlilik ve Tiirkiye’de cesitlenen
yabanci varlig1 baglaminda, zenofobinin yalnizca zorunlu gogle sinirli olmayan,
daha genis toplumsal ve yapisal dinamiklerle iligkili bir olgu oldugu varsayimindan
hareket edilmistir. Bu dogrultuda arastirma, genclerin yabancilara yonelik
tutumlarini belirleyen bireysel ve toplumsal etkenleri nicel veriler tizerinden ortaya
koymay1 ve sosyal baskinlik yoneliminin zenofobik egilimlerle olan iliskisini
degerlendirmeyi amaclamistir. Sonu¢ bdoliimii, arastirmanin temel bulgularini
sistematik bicimde 6zetleyerek elde edilen verileri kuramsal ¢erceve dogrultusunda

degerlendirecektir.

Analizlerde Oncelikle yabanci diismanligi (zenofobi) ile bagimsiz
degiskenler arasinda anlamli iligki olup olmadigina bakilmistir. Egitim diizeyi, yas,
sehir, liniversite ve din degigkenleri ile zenofobi arasinda anlaml bir iligki tespit
edilmistir. Yabanci diigmanlig1 ile cinsiyet ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Kadin 06grenciler ve erkek oOgrencilerin zenofobi ile ilgili
degerlendirmelerinin anlamli 6l¢iide birbirinden farkli olmadig1 goriilmis, erkek
ogrencilerin yabanci diismanligi algisiin kadin dgrencilere gore daha yiiksek
oldugu hipotezi dogrulanamamaistir. Katilimcilarda egitim diizeyi arttik¢a yabanci
diigmanligr algisinin  azaldigi gorilmistiir. Lisans Ogrencilerinin  yabanci
diismanlig: algisi lisansiistii 6grencilerine gore daha yiiksektir. Buna paralel olarak
18-25 yas araligindaki Ogrencilerin yabancilara karst diisiincelerinin olumsuz

oldugu saptanmustir.

Arastirma Orneklemi ii¢ farkli sehir ve bu sehirlerdeki {i¢ farkli tiniversite
tizerine olusturulmustur. Yabanci diismanligi algisinda sehirler arasindaki fark

benzer olsa da yabanci diismanliginin sehir degiskenine gére ortalamasi istanbul’a
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gore Ankara ve Konya’da nispeten yiiksek cikmistir. Ogrencilerin %84 iiniin
yasadiklar1 sehirde {iniversite egitimi aldigindan hareketle sehrin, yabanci
diismanlig1 tutumlarina etki ettigi soylenebilir. Ozellikle Istanbul’un uluslararasi
O0grenci yogunlugu, yerli ve yabanci 6grenciler arasindaki etkilesimi giindelik
yasamin olagan bir pargasi haline getirerek kiiltiirel asinalig1 artirmakta ve yabanci
diismanlig1 algisinin gorece daha diisiik diizeyde seyretmesine katki saglamaktadir.
Buna karsilik Ankara ve Konya’da uluslararasi 6grenci oraninin sinirlt olmast,
etkilesim diizeyinin gorece diisiikliigii nedeniyle yabancilara yonelik alginin

Istanbul’a kiyasla daha olumsuz sekillenmesine zemin hazirlayabilmektedir.

Zenofobi ile sehir arasindaki iliskiye bakildiginda 6grencilerin yabanci
diismanlig1 algisinin ¢cogunlukla yasadigi veya 6grenim gordiigii Ankara, Konya,
Istanbul’da benzer 6l¢iide oldugu ancak; Konya’daki {iniversitede egitim goren
ogrencilerin yabanci diismanlig algisinin Istanbul’daki iiniversitede egitim goren
ogrencilere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Universiteler arasindaki bu
farklilik, yabancilarla temasin daha az oldugu ortamlarda zenofobik egilimin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Sosyal kimlik edinme asamalarindan biri olan
sosyal kategorizasyon, gruplar arasi smirlarin strdiiriilebilirligine etkisini
gostermistir. U dgrencilerinde NEU &grencilerine nazaran daha diisiik zenofobik
egilimlerin gdzlenmesi, grup homojenliginin azalmasiyla da iliskili olarak bu teorik
zeminle uyusmaktadir. Ayrica, Istanbul’un ¢ok kiiltiirlii bir yapida olmas1 farkli
kimliklerden insanlarin etkilesiminden kaynaklanan ortak grup kimliginin

olusmasina ve zenofobi egilimlerinin azalmasina katki saglamaktadir.

Ogrencilerin yabanci diismanlig1 algisinda dini inang diizeyinin kademeli
olarak etkili oldugu goriilmiistiir. Din “Biraz 6nemli” diyenlerin zenofobi egilimi
daha yiiksek, din “Onemli” diyenlerin daha diisiik, din “Cok &nemli” diyenlerin
zenofobi egilimi en diisiik ¢cikmistir. Yani dindarlik diizeyi arttik¢a zenofobi diizeyi
azalmistir. Sembolik tehdit baglaminda yerli ve yabanci 6grenciler arsinda ortak
olan dini unsurlar tehdit azaltici bir etki gdstermis olabilir. Paylasilan kutsal deger

anlayisi, ortak olan iist kimlik algisina yonelik degerlendirmeleri olagan
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kilmaktadir. Dindarlik degiskeni bu noktada, normatif yakinlik araci islevi gorerek

s06z konusu muhtemel sembolik tehdit algisint azaltmaktadir.

Arastirmada {iniversitelerdeki yerli Ogrencilerin yabanci 6grencilerle
birlikte egitim gérmeyi rekabet olarak degerlendirdigi; bunu bir kazanim olarak
diistinmedigi goriilmiistii. Buna ek olarak Ogrencilerin yabanci diigmanligi
algismin rekabet diisiincesi ile baglantili oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
zenofobi egiliminin kirilmasinda, yabanci 6grencilerle egitim goérmeyi kazanim
olarak gérme diislincesinin ¢ok etkili olmadigi sdylenebilir. Bu noktada ¢atisma
kurami, iiniversite  Ogrencileri arasinda gelecek korkusu {izerinden
somutlagtirilabilir. Rekabet diisiincesi yiiksek olan bireylerin, var olan kaynagi
kendilerininmis gibi benimsemeleri neticesinde zenofobik ve ayrimci tutumlar
icinde bulunmalar1 6n goriiliir. Catisma kuramina goére sosyal konumlarin
kaybetmekten korkan bireyler yabancilar1 rakip olarak goriir. Arastirmamiz
sonucunda rekabet degiskeni ve zenofobi arasinda anlamli bir iliski bulunmasi
teorik zeminde bir degerlendirme sunmustur. Universiteler, akademik bir ortam
olmalarinin yaninda c¢atisma kuraminin iddialariyla paralel olarak statii, gelir ve
sembolik kaynaklarin yeniden dagitiminin goriildiigii mekanlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Zenofobinin kendini {istiin gorme diisiincesi (etnosentrizm) ile Ortliismesi
bakimindan katilimcilara yoneltilen Ustlinliik yargilari, arastirmay: literatiirdeki
calismalardan farkli kilmistir. Ogrencilerin sosyokiiltiirel &zellikleri iizerinden
kendilerini iistiin goriip gérmedigi ile yabanci diismanlig1 algisi arasindaki iliski
incelenmistir. Yabanci diismanligr algist ile yerli 6grencilerin kendi dilini, dinini,
kiltliriinii ve yasam seklini yabanci 6grencilerden {istiin grmesi arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Ogrencilerin dindarlik diizeyi arttikga zenofobi diizeyinin azaldigi daha
once belirtilmisti. Ancak arastirmanin tistiinliik diislincesi ile ilgili béliimiinde, yerli
ogrencilerin kendi dinini yabanci 6grencilerin dininden iistiin gérmesine bagh
olarak zenofobik egilimin de arttig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin burada iistiinliik

diistincesini kendisi ile ortak dine mensup olana kars1 degil, farkli dine mensup
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olana kars1 gelistirdigi diisiiniilmektedir. Bu bulgu, farkli inang ve geleneklerin bir
araya gelmesiyle ortaya ¢ikan sembolik tehditin ortak kimlik ingasinin basarisiz
oldugu ortamlarda daha giiglii oldugu goriisiinii desteklemektedir. Benzer sekilde
arastirmamizda ogrencilerin yabanci diismanligi algisinin, kendi dilini {istiin
gormesi ile de paralellik géstermesi, ortak kimlik ingasinin basarisiz oldugu baska
bir unsurdur. Yasam tarzi bireylerin kiiltiir, diisiince, inan¢ ve ¢evresel faktorlerle
baglantili sekilde gelistirdigi aliskanlhiklar biitiiniidiir. Ogrencilerin  kendi
aliskanliklarini stiinliik duygusuyla birlestirmesi, yabanci diismanligi algisinin
yiikselmesi ile paralellik gostermistir. Benzer sekilde kendi kiiltiiriinii {istiin goren
ogrencilerin zenofobi egilimi yiiksek cikmistir. Bulgulara gore, sosyokiiltiirel
unsurlara bagli olarak stiinliik diislincesi tizerinden yerli ve yabanci 6grenciler
arasindaki mesafe arttikga zenofobi algisinin arttigi goriilmiistiir. Bu sonug,
iistiinliik anlayisinin sembolik tehditteki yeri agisindan anlamli hale gelmistir.
Sosyokiiltiirel benzerlik ve uyum durumunda zenofobik egilimlerin azalma olasiligi
sembolik tehditi besleyen “lstiinlik” ve buna bagli mesafe anlayisiyla
engellenmistir. Ortak degerler ve normatif baglar (dil, din, kiiltiir vb.) sembolik
tehlikeyi azaltabilir, ancak bulgular, sosyokiiltiire] mesafe ve diisiik temasin bu
tehlikeyi artirdigini gostermektedir. Ayrica bireylerin pozitif bir kimlik ingasi
niyetiyle kendi gruplarina digerlerinden istiin 6zellikler atfetme egilimleri veya
kimlik temelli stiinliik arayislari sosyal kimlik kuraminin teorik zeminiyle de

uyusmaktadir.

Sonug olarak iistiinliik diisiincesi, kendinden olmayan, disaridan gelen
yabanciya kars1 farki ortaya koymaktadir. Bu farkin baskinligi ev sahibi
toplumlarda daha fazla kendini gostermektedir. Sosyal baskinlik kuramina gore
grup temelli hiyerarsiler kiiltiirel ve tarihsel olarak insa edilir ve {stiinliik
anlayisiyla baskin grup konumunu siirdiiriir. Bu arastirma istiinliik diistincesi ile
ilgili yargilar1 tniversitelerdeki Tirk uyruklu ogrencilere yoneltirken sosyal
baskinlik kuraminin vurguladigi grup aidiyeti ve tehdit algisin1 da sorgulamistir.

Bunun sonucunda 6grencilerin kendi sosyokiiltiirel 6zelliklerini yani kendi dilini,
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dinini, kiiltiirinli ve yasam tarzini1 ¢ogunlukla yabancilardan tistiin gordiigii ortaya

konmustur.

Arastirmanin asil amaci yabanci diigmanligi algisinin sosyal baskinlik
yonelimi baglaminda incelenmesidir. Arastirmanin bulgular1 sosyal baskinlik
yoneliminin zenofobi iizerindeki etkisini ortaya koymustur. Sosyal baskinlik
yonelimi ile yabanci diismanlig1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur (r=0,328; p<0,001). Sosyal baskinlik yonelimi arttikca zenofobi
diizeyinin anlamli bi¢gimde arttig1 goriilmiis ve arastirmanin doérdiincii hipotezi
dogrulanmigtir. Sosyal baskinlik kuraminin temel Ongoriisii olarak hiyerarsi
egilimleri yiiksek bireyler, dis gruplart hem ekonomik hem de sembolik tehdit

olarak algilama egilimindedir ve bu bulguyla tutarlidir.

Sosyal baskinlik kuraminin bireysel diizeydeki yansimasi olan sosyal
baskinlik yonelimi, zenofobi egilimleri ile dogru orantilidir. Zenofobi gibi dislayici
tutumlarin yapisal koklerini anlamak i¢in sosyal baskinligin agiklayiciligi oldukca
giicliidiir. Zenofobi bireysel bir dnyargidan ibaret olmaktan 6te baskin gruplarin
hiyerarsilerini koruma istegiyle bi¢imlenen bir sosyal diizenleme seklidir. Bu
baglamda yabancilara yonelik olumsuz tutumlar aslinda grup temelli hiyerarsilerin

yeniden tretildigi ideolojik alanlardr.

Sosyal baskinlik yoneliminin yabanci diismanligi iizerindeki etkisi yas
degiskenine gore Olgiildiigiinde anket caligmasina katilan 22-25 yas grubundaki
ogrencilerde daha fazla goriilmiistiir. Sehir degiskenine gore sosyal baskinlik
yoneliminin yabanci diismanligi tizerindeki etkisine bakildiginda ise sehirler
arasinda anlamli bir farklibik bulunamamistir. Arastirmanin altinci hipotezi
dogrulanamamis; 6grencilerin sosyal baskinlik yonelimi ve zenofobi egilimi
yasadig1 veya egitim gordiigli sehre gore anlamli farklilik gostermemistir. Sosyal
baskinlik ydneliminin yabanci diigmanlig1 tizerindeki etkisi dini inang¢ diizeyine

gore anlamli farklilik gostermistir.

Sosyal baskinlik ydneliminin yabanci diismanhig: iizerindeki etkisi, NEU

ogrencilerinde daha yogun, ASBU &grencilerinde orta seviyede goriilmiistiir. U
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Ogrencilerinin sosyal baskinlik yonelimine gore yabancilara karsi diisiince ve
tutumlart ise daha ilimhdir. Sosyal baskinlik kuramina gore sosyal hiyerarsi
faktorleri arasinda yer alan kurumsal ayrimcilik, kurumlarda hiyerarsi artiric1 veya
azaltic1 isleve sahiptir. Bir kurum olarak {niversitelerde yabanci 6grencilerin
faydalandig1 burslar, yurt imkanlar1 ya da entegrasyon politikalar1 yerli 68renciler
tarafindan ayricalik olarak algilanirsa hiyerarsideki tistiinliik hissiyati zedelenebilir.
Boyle bir algi, sosyal baskinlik yonelimi yiliksek dgrencilerde zenofobik yatkinligi
artirabilir veya tetikleyebilir. Arastirmamizdaki liniversiteler arasi anlam farkliligi,
hiyerarsideki iistiinliik hissiyat1 fazla olan 6grencilerde sosyal baskinlik diizeyinin
ve baglantili olarak zenofobik tutumun yliksek olmasiyla ilgili olabilir. Bu bulgu,
kurami desteklemekle birlikte sosyal baskinlik kuraminin 6ngoérdiigii gibi dis grup
karsithginin bireysel diizeydeki baskinlik egilimleriyle giiclendigini ortaya

koymustur.

Hiyerarsi yanlis1 tutumlarin Onyargi iiretiminde oynadigi merkezi rol
zenofobi ve sosyal baskinlik diizeyleri arasindaki anlamli iliskiyle goriiniir hale
gelmektedir. Bu iliskinin giiclinli ve yOniinii etkileyen sosyal faktorler tehdit algisi,
iistlinliik diisiincesi ve temas siklig1 gibi degiskenlerdir. Bu ¢ok boyutlu dinamikler
sosyal baskinlik kuraminda biitlinlesir. Bireysel psikoloji ve kurumsal yapi
arasindaki etkilesim bu sayede aciklanabilir. Boylece iiniversitedeki zenofobi
sosyal etkilesim diizeyinin 6tesinde hiyerarsik diizenin biligsel ve ideolojik yeniden

iretimi olarak kavramsallastirilabilir.

Sosyal baskinlik yonelimi ile yabanci diismanlig1 arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski oldugunun diisiiniilmesi ve bunun kanitlanmasi arastirmanin en énemli
sonucudur. Bu ¢alismada dgrencilerin YDO ile elde edilen bulgularmin SBY?
Olcegi dahil edildikten sonra elde edilen bulgular ile benzer sonuglar verdigi
goriilmiistiir. Arastirma sahasinda SBY7’nin ¢ok faktorlii yapisinda Olgek
maddelerine yansiyan anlam zorlugunun ogrenciler tarafindan tam olarak
anlasilmadig1 gdzlenmistir. Ileride yapilmasi diisiiniilen ¢alismalarda YDO ve
zenofobik algilar1 etkileyebilecek daha kapsamli sosyokiiltiirel faktorlerle veri

toplanmas1 onerilmektedir.
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Universite Ogrencileri arasinda yabanci diismanligi algisinin  yalnizca
demografik degiskenlerle ac¢iklanmasinin sinirhi kaldigr goriilmektedir. Bu
dogrultuda, mevcut ¢calismada yabanci diismanligi algisi; demografik degiskenlerin
yani sira sosyokiltiirel istlinliik diislincesi ve sosyal baskinlik yonelimi gibi
tutumsal faktorler de dikkate alinarak ele alinmistir. Boylece {iniversite
Ogrencilerinin yabancilara yonelik algilarinin daha biitiinciil ve derinlikli bigimde
incelenmesi amaclanmistir. Bundan hareketle 6grencilere yoneltilen {istlinliik
diisiincesine ait yargilar gelistirilebilir, gegerlik ve giivenirligi saglanarak bilimsel
bir 6lgme aracina doniistiiriilebilir. Ayrica bu arastirma sadece Tiirk uyruklu
ogrenciler ile yapilmis olup gelecekte yapilmasi diisiiniilen arastirmalarin, yerel
ogrencilerin yani sira uluslararasi 6grencilerin de yabanci diismanligi algisini ortaya

cikaracak sekilde karsilagtirmali olarak planlanmasi 6nerilmektedir.

Arastirma, TUniversiteler arasi yabanci diismanligi algisinin  farklilik
gostermesi, evrensel mekanlar olan iiniversitelerde yerli ve yabanci &grenciler
arasinda etkilesim ve temasi arttirmanin 6nemini ortaya koymustur. Ortak hedefler,
karsilikli sayg1 ve esit statiide olma durumlari ve dil yeterliligi siradan temaslarin
kalitesini arttirip grup ayrimciliginin azalmasina katki saglar. Ornek olarak yerli
ogrencilerin uluslararasi 6grencilerle ortak ders ve kampiis i¢i ¢esitli etkinliklerle
temasta bulunmasi grup ayrimciligini azaltabilir. Bu konuda iiniversitelerin
koordinatorliigiinde yerli ve yabanci 6grencilerin birlikte calisacagi, yasadiklari
sehre etki edecek sosyal sorumluluk projeleri gelistirilebilir; boliimler hatta
fakiilteler arasi sanatsal, kiiltiirel ve sportif dersler konularak yarigsma, turnuva,
sOylesi ve paneller tesvik edilebilir; 6grenci kuliipleri daha aktif olmalar1 i¢in
desteklenebilir. Universitelerde yerli ve yabanci 6grencilerin esit statii, ortak amag
ve siirekli etkilesim temelinde bir araya getirildigi zorunlu akademik ve sosyal
programlarin kurumsallagtirilmasi; yiiksekdgretim politikalariyla desteklenip karar
alicilar tarafindan yayginlastirildiginda, iiniversite ortaminda baslayan olumlu
temasin zamanla topluma genelleserek zenofobik tutumlarin azalmasma katki

saglayacak etkili bir toplumsal doniisiim arac1 olusturacaktir.
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ACIKLAMA:

Degerli katilimei, elinizdeki bu anket formu, Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yiiriitiilen “Yabanci Diismanlig1
(Zenofobi) Algismin Sosyal Baskinlik Yonelimi Baglaminda Incelenmesi:
Universite Ogrencileri Ornegi” baslikl1 yiiksek lisans tez ¢alismasi icin hazirlanmis
olup Tirkiye’deki yabanci uyruklu insanlarin varligini toplum olarak nasil
yorumladigimiz ve yorumlayacagimiz konusunda genglerin diisiince, tutum ve
davraniglarini incelemeyi amaglayan bilimsel bir calismada kullanilacaktir. Bu
anketin sorulari, tek tek kisilerin diigiincelerini anlamak icin degil genel egilimin ne
oldugunu anlamak i¢in hazirlanmistir. Bu sebeple vereceginiz cevaplar sizin

kimliginizi belirlemeyecektir.

Anket sorularmma cevap vereceginiz siire boyunca duygu ve
diistincelerinizde samimi ve gergege uygun cevaplar vermeniz arastirmamizin
dogrulugu ve bilimselligi agisindan olduk¢a Onemlidir. Liitfen sorulara cevap
vermeden Once anket formu iizerindeki agiklamalari her maddeyi atlamadan
okuyunuz daha sonra size en uygun ya da en yakin gelen segenegi isaretleyiniz.
Ankete katilimimiz géniilliiliik esasia dayalidir. Istemezseniz katilmayabilir ya da

bagladiktan sonra anketi sonlandirabilirsiniz.

Anketimiz yaklasik 15 dakika siirecektir. Ilginize simdiden tesekkiir

ediyorum.

Biisra Kayserili
NEU Sosyoloji ABD

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Bu boliimde cevap vereceginiz sosyodemografik form temel bilgileri ve

bagimsiz yargilar1 icermektedir.

1. Cinsiyetiniz

1 ( )Kadmm ‘ 2 () Erkek

2. Yasiniz

1( )18-21 5( )34-37

2( )22-25 6( )38-41

3( )26-29 7 ()42 ve yukarisi
4( )30-33

3. Su anki medeni haliniz

1 ( ) Bekar

3 ( ) Bosanmis

2( )Evli

4 () Esi 6lmiis

4. Yasadigimz sehir

1 ( ) Ankara

3 () Istanbul

2 ( )Konya

4 ( )Diger............

5. Egitim durumunuz

1 ( ) On lisans

3 ( ) Yiiksek lisans

2 ( ) Lisans

4 () Doktora

6. Okudugunuz iiniversite

1 () Ankara Sosyal Bilimler Universitesi (ASBU)

2 () Necmettin Erbakan Universitesi (NEU)

3 () Istanbul Universitesi (1U)

D T (<

7. Fakiilte ve Boliimiiniiz

8. Din, sizin icin ne kadar énemlidir?

1 ( ) Hi¢ 6nemli degil

3 ( ) Onemli

2 () Biraz 6nemli

4 () Cok 6nemli
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9. Size gore aileniz, yasam tarzimiz, ayhk geliriniz bakimindan asagidaki ekonomik
tabakalardan hangisine girmektesiniz?

1 () Ust tabakaya gireriz. (Zengin)

2 () Orta tabakanin {istiindeyiz.

3 () Orta tabakadayiz. (Orta halli)

4 () Orta tabakanin altindayiz.

5 () Alt tabakaya gireriz. (Fakir)

10. Yasam alaniniz

1 ( ) Ailemle yagiyorum

2 () Esimle ve/veya cocuklarimla yastyorum

3 ( ) Akrabalarimla yagiyorum

4 () Yalniz yasiyorum

5 ( ) Ogrenci evinde yasiyorum

6 () Ogrenci yurdunda yastyorum

7( )Diger...........o...n.

11. Yabancilar ile sosyal temasimiz var m1? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1 () Ailemde/akrabalarim arasinda yabanci uyruklu kisi/kisiler var.

2 () Ailemde/akrabalarim arasinda yabanci uyruklu kisi/kisiler ile evlilik yapan var.

3 ( ) Ev arkadaglarim arasinda yabanci uyruklu kisi/kisiler var.

4 () Yurt/oda arkadaglarim arasinda yabanci uyruklu kisi/kisiler var.

5 () Yakin ¢evremde binada/sokakta yabanci uyruklu insanlar yasiyor.

6 () Yakin komsularim arasinda yabanci uyruklu insanlar var.

7 () Okudugum boliimde/sinifimda yabanci uyruklu 6grenciler var.

8 () Yakin arkadag grubum iginde yabanc1 uyruklu insanlar var.

9( ) Yok
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12. Asagidaki bagimsiz yargilara ne derecede
katiliyorsunuz? (Yalmz 1 secenek isaretleyiniz)

Hic

Nadiren

Cogunlukla

Hep

1. Universitede yabanci 6grenciler ile iletisim
kurmakta zorlantyorum.

2. Bolimiimdeki/sinifimdaki yabanci 6grenciler
ile bir araya geliyoruz.

3. Yabanci 6grencilerle birlikte egitim gérmeyi bir
kazanim olarak degerlendiriyorum.

4. Yabanci 6grencilerle birlikte egitim gormek
rekabeti arttiriyor. Bu rekabetin is hayatinda
karsima ¢ikacagini diisliniiyorum.

5. Kendi iilkemde yiiksek 6gretim goriiyor
olmanin yabanci d6grencilere kiyasla avantajl
oldugunu diigtiniiyorum.

6. Kendi ana dilimi farkli iilkelerden gelen
yabanci 6grencilerin ana dilinden {istlin
gorilyorum.

7. Kendi dinimi farkl iilkelerden gelen yabanci
Ogrencilerin dininden {istlin goriiyorum.

8. Kendi irkimi farkli iilkelerden gelen yabanci
Ogrencilerin irkindan iistiin gériiyorum.

9. Kendi kiiltiirtimii farkl: tilkelerden gelen
yabanci 6grencilerin kiiltiiriinden iistiin
goruyorum.

10. Kendi yasam tarzimu farkli iilkelerden gelen
yabanci 6grencilerin yasam tarzindan {istiin
goriiyorum.

11. Kendi sosyokiiltiirel 6zelliklerimi (dilimi,
dinimi, irkimi, kiiltirimii ve yasam tarzimi) genel
olarak yabancilardan iistiin goriiyorum.
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Bu boliimde sizden, her bir climledeki ifadeye katilip katilmadiginizi belirtmeniz
istenmektedir. Asagidaki dlgekte /= En Olumsuz, 7= En Olumlu cevabi temsil
etmektedir. Liitfen her ciimle i¢in o ciimlenin yaninda size en uygun olan 1
secenegi isaretleyiniz.

Sira

Yeni Sosyal Baskinlik Yénelimi
Olgegi (SBY~)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle
Katihyorum

Ne kadar ¢aba gerektirirse
gerektirsin, tiim gruplarin hayatta
esit sansa sahip olmasini saglamak
icin miicadele etmeliyiz.

Gruplarin esitligi 6ncelikli
hedefimiz olmamalidir.

Bazi insan gruplari elbette diger
gruplardan daha asagi konumdadir.

En alttaki gruplar bulunduklar1

yerde kalmak zorunda olmamalidir.

Bazi insan gruplar1 bulunduklart
yerde tutulmalidir.

Toplumda higbir grup baskin
olmamalidir.

Biitiin gruplarin esit yagsam
kosullarina sahip olmasini giivence
altina almaya cabalamamaliyiz.

Ideal bir toplum, baz1 gruplarm en
iistte diger gruplarin ise en altta
olmasini gerektirir.

Gruplarin esitligi idealimiz
olmalidir.

10

Tiim gruplara basarili olmalari
konusunda esit sans vermek igin
calismaliyiz.

11

Farkli gruplarin kosullarini
esitlemek i¢in elimizden ne
geliyorsa yapmaliyiz.

12

Gruplari esit hale getirmeye
calismak adaletli bir sey degildir.
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13 | Grup baskinlig1 koétii bir seydir. 1 2 7

14 En alttaki gruplar da tipki en 1 ) 7
iisttekiler kadar degerlidir.

15 G}'uplarln esit olmasi i¢in 1 ) 7
ugrasmamaliy1z.
Belirli gruplarin en tistte

16 |digerlerinin en altta olmas1 belki iyi 1 2 7

bir seydir.

Bu bdliimde sizden, her bir ciimledeki ifadeye katilip katilmadiginizi belirtmeniz
istenmektedir. Asagidaki 6l¢ekte a= En Olumsuz, e= En Olumlu cevabi temsil
etmektedir. Liitfen her climle i¢in o climlenin yaninda size en uygun olan 1
secenegi isaretleyiniz.
25| 5| 5| 8| 3¢
=Z=3| 8 S S | £&
Sira | Yabanci Diismanhg Olcegi (YDO) £ E E § 2 £z
& = — = E !
XEIE| 2 | S | %S
S| S| ¥ | M :
1 Bu iilkede yabanci uyruklu insanlarin varligi 1 ) 3 4 5
kontrolden ¢ikmaktadir.
Yabancilarin bu iilkeye gelme sartlari
2 | zorlagtirilmalhidir (gbg, egitim, is, miilk 1 2 3 4 5
edinme, vatandaglik alma gibi).
3 | Yabancilar suglarda artisa neden olmaktadir. 1 2 3 4
Yabancilar burada yasayan insanlarin
4 | 1 2 3 4
islerini almaktadir.
5 Yabancilarla etkilesim kurmak beni tedirgin 1 ) 3 4
eder.
Yabancilarin olagandist hastaliklar
6 o . : 1 2 3 4
yayabileceginden endise ederim.
Savasg ya da siyasi gerginlik durumunda
7 | yabancilarin kendi iilkelerine sadik 1 2 3 4 5
kalacaklarindan korkarim.
3 Yabancilarin kriz zamanlarinda {ilkemi 1 5 3 4 5

destekleyecegine inanirim.
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Gittikge artan yabanci varligimin hayatimi
kotiilestireceginden korkarim.

10

Yabancilarin bu iilkeye oncelikle ilgi
gostereceklerinden siiphe ederim.

11

Yabancilarin sayis1 arttikca kendi

kiiltiiriimiiziin kaybolacagindan korkarim.




