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OZET

Ozellikle ateist diisiiniirler tarafindan sik¢a dile getirilen kétiiliik problemi,
diinyada varolan kotiiliigiin Tanri’nin -teistlerce- adil, iyi, her seye giicii yeten
sifatlartyla bir celigki icerisindedir. Bu ¢eliski kotiiliikk olgusunu bir problem haline

getirmistir. Glinlimiizde de hala ¢6ziildiigli sdylenemez.

Ateistler kendi fikirleri dogrultusunda elestirmisler, teistler kendi inanglar1
dogrultusunda cevap vermeye calismislardir.Biz bu calismamizla, Kierkegaard'a gore
kotilik nedir? Kotiilikten kurtulmak i¢in ne yapmaliyiz? Kotiiliikk problemini
savunanlara cevabi var m1? Bu gibi sorulara cevap aradik.

Kierkegaard ise kotiiliigiin var oldugunu kabul etmis, ancak kotiiliigi bir
problem olarak ele almamistir. Kotiilik ona gore bu diinyada insanlarin kendi

elleriyle yaptiklari, yine kendi iradeleriyle kurtulabilecekleri bir olgudur.



\

ABSTRACT

Particularly, problem of evil which existes in the word is within discrepancy
with qualities of God’s equitable -theists-, goodness, omnipotent which frequently
mention by atheist philosophies. This discrepancy was rendered a problem with
misdoing matter of fact. This problem has not solved at nowadays yet. The atheists
criticised in line with own ideas, theists tired to answer in line with own faithes. In
this study, we seeked an answer for these questions” According to Kierkegaard,;
What is evil? What should we do to get rid of evil? Is there an anwer for the people

defending the problem of evil.

Kierkegaard accepted existing of evil but Kierkegaard did not tackle evil like
a problem. According to Kierkegaard, evil is matter of fact that is made by own will

of people and people can get rid of own will.

KEY: Kierkegaard, Goodness, Evil
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ONSOZ

Kierkegaard (1813-1855)'m 19.y.y.’in ¢igir agici filozoflardan biri oldugu
sOylenebilir. Diislinceleri, kendi zamaninin yani sira, gliniimiizi de hala
ilgilendirmektedir. Ona gore insanlar kendileri olmaktan ¢ok uzak sekilde, kalabalik
iginde kaybolmus durumdadir. Kisi, kalabaligin i¢inde gittigi yolun, yanls veya koti
oldugunu bilse bile, yalniz kalmama korkusu nedeniyle itiraz etmez. Diinyanin zevk
ve eglencelerine dalar. Kierkegaard'a gore boyle insanlar, kendi benliklerine dontip,
varoluslarinin hakikatini kavrayamadiklar1 i¢in seytanin yonlendirmelerine karsi
koyamazlar. En basta basit gibi goriinen zevk ve eglenceler ileriye doniik koti
sonuclar dogurabilir. Don Juan bu duruma bir 6rnek niteliginde sayilabilir. O,
sehvetine kars1 koyamayarak, bir ¢ok kizin hayatiyla oynamis, evliliklerini bitirmis,

hatta kandirdig1 bir kizin babasini 61diirmiistiir.

Don Juan'in hayati, diinyada var olan kétiiliiklerin bir 6rnegidir. Insan iyiligi
de kotiiliigii de kendi eliyle yapmaktadir. Kisi, bu diinyanin zevk eglencelerine "dur"
diyerek, kendi var olusuna dair hakikatin pesine diigse, Tanr1'ya ulasacaktir. Tanri'ya
ulasan insan ise kotiiliik yapmaktan kendisini koruyacagi icin, kotii olan meydana

cikmayacaktir.

Kierkegaard, eserlerinde kotiiligiin, insanin kendisinden kaynaklandigina,
insanin kotiiliikten nasil kurtulacagina deginmis, ancak kotiiliik problemi konusunda
sistemli bir c¢alisma olusturmamistir. Biz yaptigimiz arastirmalar sonucunda,
Kierkegaard'in kotiiliik ile ilgili goriisleri dogrultusunda, koétiiliik problemi konusuna

katki saglayabilecegimiz kanaatine vardik.

Tezimiz giris bolimii ve ardindan iki bdliimle toplamda ii¢ boliimden
olugmaktadir. Giris boliimiinde Kétiilitk Problemini ana hatlariyla inceleyerek dnce

problemin kendisine, daha sonra da savunma teorilerine yer verdik.

Birinci boliimde, Kierkegaard'in felsefi sistemi hakkinda ana hatlariyla bilgi
verdikten sonra, kotiililkk problemine yaklasimi cercevesinde inceleyecegimiz
kavramlara yer verdik. lkinci béliimde ise yine Kierkegaard'a gore kotiiliigiin
varligima ¢o6ziim arayiglart cergevesinde, kotiilikk problemine cevap niteliginde

olabilecek goriislerini inceledik.



Bu c¢alismanin hazirlanmasinda basta destegini esirgemeyen, sabirla ve
Ozveriyle izleyecegim yol ve yontemler hakkinda beni bilgi sahibi yapan danigsman
hocam Prof. Dr. Bayram DALKILIC’a, elestiri ve Onerileriyle yardimci olan
hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk ERDEM'e, Dr. Ogr. Uyesi Yakup AKYUZ'e,
tesekkiirii bir borg bilirim.

Ziibeyde Kiibra TOMASOGLU BUYUKBAS
KONYA 2019



GIRIS
DIN FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMI

Kaotiiliik, ylzyillar boyunca sadece filozoflarin, ilahiyatgilarin degil, biitiin
insanlarin sorguladigi bir kavram olmustur. Kotiiliigiin varligi, kotii olanin neye gore

belirlendigi, nereden geldigi gibi sorular sik¢a sorulmustur.

|. Kotiiliikk Kavramm

Kotiiliigiin ne oldugu, ortaya ¢ikis sebepleri, kotiliigiin sorumlusunun Tanr1
mi, insan m1 oldugu siirekli olarak incelenmis hatta tartigmalara sebep olmustur.
Kotilik artik bir problem olarak incelenmeye baslanmig ve “ Tanri vardir, Tanr
bilendir, Tanr1 giigliidiir, Tanr iyidir, diinyada kotiiliik vardir” 6nermeleri tizerinde
temellendirilmistir." Bedia Akarsu, kotii olam, “kotii iyinin karsiti olan, degersiz

bulmanin, kinamanin, ayiplamanin konusu olan her §,eydir.”2 olarak nitelendirmistir.

Bu konuda Peter L. Berger (1929-2017) “Giinahsiz bir kimsenin g¢ektigi
acinin, Tanri’nin yoklugunu ispat etmedigini gostermek igin bir tez yazan bilgili bir
ilahiyat¢1 kadar, bir ¢ocugun Olimiinii Tanr’nin iradesine baglamak suretiyle
aciklayan okumamis bir koyli de teodise ile mesgul olmaktadir” seklinde ifade

etmektedir.®

Acinin var olmasi, kotiliiglin var oldugunun kanmitidir. “Kotiliigiin 6z,

hissedilebilen, yani ac1 duyabilen bir varligm incitilmesidir.”*

Kotiiligi bir gii¢ olarak
elinde bulunduran insanlar veya toplumlar, birbirlerine kars: tistiinliilk miicadelesine
girebilir ya da zevk almak i¢in bu giicii kullanabilirler.Keyfi zalimligin, yikiciligin
tarihte bircok drnegi mevcut olmakla birlikte giiniimiizde de zalimlikler ve yikimlar

hala devam etmektedir.®

! Miifit Selim Saruhan, islam Ahlak Esaslar1 ve Felsefesi, 1.bask1, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2013,
s. 217.

? Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, 14. Baski, inkilap Yaynlari, istanbul, 2015,5.120.
3 Tuncay Imamoglu, "Seneca Felsefesinde Koétiiliik Problemi", D.B.A.A.D., 2.cilt, 1,say1, 2002, s.51.

* JeffreyBurtonRussell, Seytan (Antikiteden ilkel Hiristiyanhga Kotiiliik Tasavvurlar), cev. Nuri
Pliimer, 1.baski, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1999, s.11.

> Burton Russell, Seytan (Antikiteden ilkel Hiristiyanhiga Kotiiliik Tasavvurlarn),s.11.



Ulkelerin, giic savasi icerisinde binlerce masum insana verdigi zarar veya
kisilerin kendi zevklerini tatmin etmek i¢in insanlara hatta ¢ocuklara ve bebeklere

yasattig1 ac1 kotiliiglin en biiyiik ornekleridir.®

Diinyada kotiiliigiin  olmasi, birgok insanin Tanri’ya olan giiveninin
sarsilmasinin, inanmakta zorluk c¢ekmesinin sebebidir. Kotiiliik, ateistlerin, teizm
karsisinda en gii¢glii itiraz1 olmustur. Kotiiliik hakkinda net bir tanimlama yapmaktan
ziyade herkesge anlasilip kabul edilen bir sekilde aciklama yapmiglardir. Felsefi
olarak sdylemek gerekirse, insanlar kotiiliikk olarak verilen ornekler (fizyolojik veya
psikolojik acilar, haksizliklar, sakatliklar ve hatta caresizlikler) konusunda
hemfikirdirler.”

Bahsettigimiz bu kotiiliikler basitge ele alinirsa fiziksel olarak bir insanin
digerinden daha gii¢lii olmasi veya diinyaya geldigi yer ve zamanin sartlart olarak
gosterilebilir. Dogustan akli melekeleri olmayan,gesitli hastaliklarla diinyaya gelmis
olan insanlar1 veya saglikli olmasina ragmen, zuliim altinda olan bir cografyada
diinyaya gelen insanlaridiisiiniin. Bunlar basli basina haksizlik, kotiilik olarak
degerlendirilebilir. Ge¢miste de giiniimiizde de bunun 6rneklerini ve daha fazlasini

sikca goriiyoruz.

1. Kotulik Tirleri

Kotiiliik tiirlerini, insanlarin kendi iradeleriyle yaptigi kotiiliikkler (ahlaki
kotiilik) ve insanin yapmasmin miimkiin olmadigi, insan giiclinii asan kotiliikler

(dogal kotiiliik) olarak iki boliimde inceleyecegiz.

11.1. Dogal Katiiliik

Insan yasami boyunca, var olmasi elinde olmayan sel, deprem, kasirga,
tsunami, Olimcil hastaliklar, kuraklik gibi felaketlerle kars1 karsiya kalir. Bunlar
dogal kotiilik diye adlandirilan kotiiliiklerden sadece bir kacidir. Bu kotiilitk
tiirlerinden her hangi birine muhatap olan insanlar a¢isindan, bu kétiiliikler, akil

sahibi failler tarafindan islenen hatanin sonucu olmayan fenaliklardir.®

®Burton Russell, Seytan (Antikiteden Ilkel Hiristiyaniga Kétiiliik Tasavvurlarr),s.11-13.

"Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, "Kotiilik Problemi:
Tanri'nin Varligr Aleyhindeki Dava", Akil ve inan¢, cev. Rahim Acar, 4.baski, Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2013, s.176.

*William Hasker, “Insamin Ozgiirliigii ve Kotilik Problemi”, ¢ev. FehrullahTerkan, A.U.LF.D.,
53.cilt, 1.say1, s.184.



Adi her ne olursa olsun sonunda insanlarin yasadigi aci, 1stirap soz
konusudur. McCloskey (1925 - ...), dogal koétiiliigiin alanin1 biraz daha genisletir.
Ona gore bahsettigimiz bu dogal afetlerin yani sira insanlara aci1 ¢ektiren ve dliime
gotiiren hastaliklar, dogustan gelen engel durumu, etcil vahsi hayvanlar da dogal
kotiiliigiin icinde yer almaktadir. Ozellikle dogal kétiiliik yasattigi act bakimindan
inananlar1 da, inanmayanlar kadar diisiindiirebilen hatta kutsala olan isyana vardiran
olaylardir.Genelde inanmayanlarin, inananlara yonelttigi itirazlar ve kanitlardan
olusan “kotiiliik" karsisinda dinler, kutsal degerlerine sahip ¢ikmak noktasinda,
Tanri'nin gazabi, Tanri'nin uyarisi, musibet, imtihan gibi farkli aciklamalara
gitmislerdir.’

Dogal afetler sonucu yasanan yikimlar bir ¢ok hayatin bitmesine, altiist
olmasma yol agmustir. Insanm iradesinin disinda, caresizlik icinde kaldigi dogal
kotiiliikler, ateistler ve teistler arasinda son bulmaz bir tartismanin konusunu

olusturmaktadir.

11.2. Ahlaki Kétiiliik

Ahlaki kotiiliik, irade sahibi olan bir insanin bilerek ve isteyerek taraf oldugu,
sessiz kaldig1 veya bizzat yaptig1 zuliim, iskence, onursuzluk gibi kotiiliikleri igerir.
Insan iradesinin kotiiye kullanilmas1 olarak da kisaca agiklanabilir. Burada &nemli
olan kisileri filleri islerken 6zgiir olup olmadigidir. Yani insanlar fiillerinde tam
anlamiyla bagimsiz midir? sorusu giindeme geliyor. Islam dininde bu konu farkli

mezheplerin olusmasina kadar gitmis‘tir.lO

Ahlaki kotiiliik, sebebi insan olan, baska insanlarin ve diger canlilarin
hayatlarin etkileyen kotiiliik tiirtidiir. Cinayetler, tecaviizler, hirsizliklar buna 6rnek
gosterilebilir.™* Ahlaki kotiilik McCloskey'egore ahlaksizliktir. Bencillik, kiskanglik,
acimasizlik, vahsetler, savaslar kii¢iik ya da biiyiik olarak ahlaki kotiiliige ornektir.
Ahlaki kotiiliik aslinda, 6zgiir olan bireyin davranislarindaki eksikligin, hatanin ve

kotii davraniglarin sonucudur. Cinayet, tecaviiz, hirsizlik, namussuzluk gibi ilk akla

Nurten Kiris, "Tarihsel Olarak Kétiiliik Problemi ve Céziim Yolu Olarak Teodise", S.U.F.S.B.D., 5.
Say1, Bahar, 2008, s.85.

10 Saruhan, islam Ahlak Esaslari ve Felsefesi, 5.226.

“Mahmut Avei, Serdar Saygili, Nurullah Denizer, Nazim Bayraktar, Disiplinler Arasi Bir
Yaklasimla Kétiiliik Problemi, Egitim Yayimevi, Konya, 2018, s.28.



gelenler ahlaki kotiiliigiin basini ¢cekmektedir. Buradaki en dnemli durum, kotiligi
yapan bireyin o6zglr olmasidir. Kotiiliigii yapan birey, kotii bir psikolojiye veya
zihinsel alt yapiya sahip olsa da fiilin faili insandir.*?

Bu konuya c¢ogu kez ornek olarak Nazilerin, Yahudileri katledisleri
gosterilmistir. Bu durum saf haliyle koétiiliiglin benzersiz ve rakipsiz bir halidir.**Son
yillarda Bosna, Suriye, Irak gibi diinyanin bir ¢ok yerinde yapilan katliamlar ahlaki
kotiiligiin en biiyiik 6rnegidir. Yine ahlaki kotiiliigiin bir yiizii de Afrika iilkelerinde
kendini gostermektedir. Aclik ve sefalet icinde 6len insanlar ve buna seyirci kalan
toplumlar vardir. Insanlar biitiin bu yaptiklarindan veya yapmadiklarindan ahlaken

sorumludurlar.*

Ahlaki kotiiliik s6z konusu olunca insanin, insana verdigi her tiirlii zarardan
ve bu zarara sessiz kalmaktan bahsettigimizi yukarida agikladik. Burada 6nemli olan
neden insanlar birbirlerine zarar verdigidir. Dogal koétiiliikkten bahsederken, insanin
elinde olmayan, insan1 aciz birakan kotiiliiktiir dedik. Ancak ahlaki kétiiliikte insan
insana zarar veriyor. Dogal koétiiliik i¢in Tanr1'y1 suglarken, ahlaki kotiiliik icin kimi
suglayacagiz? Veya bu kotiiliiklere nasil engel olacagiz? Biitiin bu sorulara ikinci

boliimde Kierkegaard'in felsefi sistemi icerisinde cevap verecegiz.

I11. Koétiilik Problemi

Kotiiliik kavraminin insanlik tarihinin baslangicindan itibaren var oldugunu
ve insanlarin bu konu hakkinda, sorgulamalarda bulundugunu daha 6nce belirtmistik.
Bu sorgulamalar filozoflar tarafindan yapildiginda, felsefi alana girdiginde bir
problem olarak incelenmeye baslanmistir. Ateist ¢evrenin hararetle savundugu,

teistlerin ise 1srarla agiklamaya ve savunmaya calistig1 bir ¢cerceve olusmustur.

Koétiiliik problemi konusundaateistler, "Tanrisal variik biitiin kétiiliikleri, her nerede
bulunsalar, yok edemez miydi? Biitiin iyilikleri yaratamaz muiydi?"gibi sorularin

cevaplarmi aramislardir.™

2Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise, 2.baski, Vadi Yaynlari, Istanbul, 2016, 5.32,5.34.

BAlain Badiou, Etik Kotiilik Kavrayisi iizerine Bir Deneme, cev. Tuncay Birkan, 1.baski, Metis
Yaynlari, istanbul, 2004, s.68.

“Michael Peterson, ve digerleri, "Kétiiliik Problemi: Tanri'nin Varligi Aleyhindeki Dava" s.177.
!> David Hume, Din Ustiine, ¢ev. Mete Tungcay, 1.baski, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1979, s.174.



Platon (M.O. 427-347) da kétiiliik problemi iizerinde durmus ancak net bir
sonug getirememekle birlikte, kotiiliigiin kaynagin1 Tanri'da degil, 6zellikle savaslar,

nefretler, kavgalar bedenin arzulariin bir sonucudur.*®

Ortagag Hiristiyan diisiincesinde kotiilik problemini ele alan en 6nemli
filozof Augustinus'tur (354-430). Ona gore kotiiliik iyiligin olmamasi durumundan
kaynaklanir. Yani kotiiliigiin gergekligi yoktur. Ahlaki koétiiliik ise insanin iradesinin

hiirriyetinden kaynaklanmaktadir.

David Hume(1711-1776) kotiilik problemi konusunu, giiniimiizde hala
gecerliligini koruyan bir formiille agiklamistir:
"-Kotiiliigii onlemek istiyor da, giicii mii yetmiyor? O halde erksizdir.
-Giicii yetiyor da istemiyor mu? O halde kétiiciildiir.

-Hem giicii yetiyor hem cani istiyor mu?O halde kétiiliik nereden geliyor?™™

Bu formiilasyondan ayr1 olarak yasadigimiz diinyanin tanimini da yapmaistir:

"Biitiin yeryiizii kirletilmis ve lanetlenmigstir.biitiin canli yaratiklar
arasinda bir savas siiriip gider. Gereksinim,a¢hk, yokluk giicliileri ve
cesurlart uyarwr:korku, endise, dehset zayiflart ve sakatlar: sarsar.
Yasama ilk giris, yeni dogmus bebege ve zavalli anne babasina act verir.
Yasamin her asamasinda, zagylﬂlk,umutsuzluk vardir. En sonunda da
izdirap ve korkuyla da biter."*

Buradan da anlasilacagi gibi David Hume, uzaktan bakildiginda evrenin ¢ok
giizel sevgi dolu bir yer oldugunu, ancak yakindan bakildiginda ise canlilarin sanki
birbirine diisman gibi olduklarmni anlatmistir.Insanlarin birbirlerine ve diger canlilara

yaptig1 zuliimler, hayvanlar arasinda bile gii¢liiniin gli¢siizli ezdigi bir yasam vardir.

Kétiilik sorunu, modern diisiincenin yonlendirici giici olmustur. Diinyay1
anlamak noktasinda 6nemli bir ayrimdir. Etik ve metafizik arasinda bir bag kurar.
Ahlaki kotiiliigl, kotiiliikten 6te zalimlik olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir.
Dogal kotiiliigii ise, aleme miidahale etmeyen bir uluhiyet anlayisiyla™bir deist
penceresinden cevaplamak isin en kolay kismidir.Ciinkii diinyay1 yaratip, miidahale
etmeyen bir Tanr1 vardir. Bu yiizden Lizbon depremi(1755) gibi dogal afetler ile

Auschwitz ~ gibi  insanlarin  katledildigi ~ kamplardaki®zalimlerin ~ farkh

'®pJaton, Phaidon ve Menon,¢ev. Ahmet Cevizei, 2.baski, Giindogan Yayicilik, Istanbul, 2011.s. 27.
" Hume, Din Ustiine, 5.165.

% Hume, Din Ustiine, s.160.

Y Aydm, Din Felsefesi, 5.178.

1. Diinya Savasi esnasinda Nazi Almanyasi tarafindan kurulan bir toplama katliam kampidir.



degerlendirilmesi icap eder. Aymi koétiiliik catist altinda degerlendirmek, Auschwitz
kampinda yasananlarinin, dogal afetmis gibi goriilmesine ve oranin kumandani ile
Tanr'y1 karsilastirmaya hatta Tanri'yt bu korkun¢ adam kadar suclanacak ve

igrenilecek bir boyutta goriilmesine neden olur.*

Kotiiltik ile zalimlik veya insanlik sugu arasindaki fark nedir? Bir eylem sug
olarak degerlendiriliyorsa ya onlenmesi ve karsiligini bulmasi i¢in cezalar vardir.
Kotiiliik ise olmamas1 gereken ve hatta zaman zaman bu diinyaya karsi inancimizi
kaybetmemize sebep olan olaylardir. Burada ifade edilmek istenen birinin digerinden
daha tolere edilebilir oldugunu anlatmak degil, sadece kotiiliikklerin birbirine

karistirilmamasi gerektigidir.22

Kétiiliik problemi, ateistlerin en iddiali arglimanlarini sunduklari alan olarak
degerlendirilebilir. Tanri'nin yoklugunu ispattan ¢ok, onun irade yetkinligini ve
iyiligini sorgulamaktadirlar.Bir yakinin 6liim aninda, Tanri'ya dua etmesineragmen,
yakinin 6lmesi, depremde yakinini kaybetmesi vb sebepler, bir teistin Tanr1'y1 inkar
etmesine veya giivenini kaybetmesine sebep olabiliyorken, bir bagka teistin, dlen
yakininin, Tanri'nin yaninda goklerde olmasi veya sehid olarak cennette yiiksek

mertebede olmasi1 gibi sebeplerle, varolan Tanr1 inanci daha da kuvvetleniyor.

I11.1. Varolussal Kotiiliikk Problemi

Varolugsal kotiiliik problemi, yukarida teorik olarak formiile edilen bir
problemin yani sira, bireyin yasayisi, hayata bakis agis1 ve Tanri'ya olan tutumuyla
da alakali bir durumdur. Yani bu diinyadan ve igerisindeki kotiiliikklerden
bahsediyorsak, basit sekilde formiile edilmesinden ¢ok, yasanmigliklarla, yani
hayatin i¢inden olanla sonuca ulagmaya gahsllmahdlr.Z?’

Albert Camus(1913-1960)'a gore insanin 6lmekzorunda olmasi bir rezalettir.

Insan her seye ragmen biitiin kotiiliikleri karsisina alarak yasamayi seger. Ancak

insanin bu sekilde yasamay1 se¢mesi, Tanri'nin sagir olduguna inanmasi demektir.

?ISusan Neiman, Modern Diisiincede Katiiliik, cev. Ayhan Sargiiney, 1.baski, Ayrint1 Yaymlari,
Istanbul, 2006, s.18.

ZNeiman, Modern Diisiincede Katiiliik, s.20.

231\/Iu§tafa Cakmak, "Albert Camus'un Felsefesinde Hayatin Anlami1 ve Varolussal Kotiiliik Problemi”,
D.E.U.ILF.D., 38.say1, 2013/2, 5.93.



Cinkii tim bu yasama arzusunu duymazliktan gelerek, oOlimi, o kisiye

yasatacakt1r.24

Varolus filozoflar1 yukarida bahsettigimiz gibi 6nce insan varolusunu konu
edinirler. Bu bakis agistyla da once kotiiliik problemine insanin diinyaya gelisiyle
baglarlar. Onlara gore insan bu diinyaya kendisine sorulmadan firlatilmistir. Yasama
boyle baslamustir. Oliimiin varlig1 ise basli bagina bir kétiiliiktiir. Oliim geldiginde,

iyi olanda, kotii olan da 6liimii yasar.

Ona gore bu diinyada anlasilmasit miimkiin olmayan bir ¢ok ¢eligkili durum
vardir. Hayatin anlamsizligi ve Tanri’nin varligt Camus’un bu konuda ¢ikis noktasi
olmustur. Mesela Hiristiyanlar, asli giinah anlayisi ile bu diinyadaki ac1 ve 1stirabi
aciklarlar ve kabullenirler. Miisliimanlar ise yasamlar1 boyunca gektikleri acinin
milkafatini veya cezalandirmasini 6teki diinyada gorecekleri igin kotiligii bir
problem olarak gérmezler. Bu, insanlar iizerinde olusturulan sonsuzluk algisinin bir
sonucudur. Camus’a gore kesinligi olmayan bdyle bir durum i¢in umut insa etmek
dogru degildir.?®

Diinyadaki kotiiliiklere soyle bir goz atacak olursak, insanin en tahammiil
edemeyecegi kotiiliikler stiphesiz ki ¢ocuklara ve bebeklere yapilan koétiiliiklerdir.
Bunlara kars1 insanin i¢i haykirip isyan etse de Hiristiyan durusunu bozmayip, sesini
kisip 6biir diinya inancina sessiz kalmaktir. Insanlarin iclerinde kalan bu haykirislar
daha sonra sesli isyana doniisiip, inkara dogru gitmektedir. Camus’a gore bir adalet

varsa, o bu diinyada olmalidir.?®

Varolussal kotiiliik problemi de, diger problemler gibi insanlarin yasamis
oldugu kaétiiliikleri konu edinmislerdir. Onlara gore 6liimiin varligi da bir kotiiliiktiir.

Oliimiin oldugu diinya i¢inde yasiyor olmak anlamsizdir.

111.2. Mantiksal Kotiiliik Problemi

Mantiksal kotiiliik problemi adindan da anlasilacag: tizere probleme mantik

cergevesi icerisinde bakiyor.Bu bakis acisi, mantik agisindan Onermeler arasinda

% Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar, cev. Sabahattin Eyuboglu, Vedat
Giinyol, 3.baski, Can Yayinlari, Istanbul, 1965, s.9.

#Cakmak," Albert Camus'un Felsefesinde Hayatin Anlami1 ve Varolussal Kétiililk Problemi", s.96.
%6 Cakmak, "Albert Camus'un Felsefesinde Hayatin Anlami1 ve Varolugsal Kétiiliik Problemi", s.102.



celiski oldugunu iddia eder. Ahmet Cevizci (1959-2014) ¢eliskiyi, "Ayni onermenin
hem tasdik hem inkarina;, hem evetlenmesi hemde degillemesine, onermenin
kendisiyle degillemesinden olusan kiime" olarak tanimlar.?’ Teist anlayisin inancinti,

onermeler halinde izah ederek, kendi i¢inde tutarsiz oldugunu gostermeye ¢alisir.

Mantiksal kotiiliik probleminin savunucular1 arasinda, problemi sistematik
sekilde ortaya koyup aciklayan isim J.L.Mackie (1917-1981) dir. Bu konuda o
"Burada, dini inan¢larin akli destekten mahrum olduklar: degil, tamamen akla aykiri
oldugu, temel teolojik dgretinin bir ¢ok pargasinin, birbirleriyle tutarsiz oldugu
gosterilebilir."der. Teistler bir taraftan Tanri'min var oldugunu, her seye giicli yeten
ve salt iyl oldugunu savunurlarken, bir taraftan da kotiiligiin varligini kabul ederler.
Mackie bu iki Onermenin birbiriyle ¢elistigini, ikisinin aynm1 anda kabul
edilemeyecegini savunur. ikisini ayn1 anda kabul etmek ise akla aykiridir. Ciinkii her
seye giicli yeten bir Tanri ise, kotiiliikleri engellemelidir. Yani Tanri'nin varligi
durumunda kétiiliiglin olmamasi gerekir. O halde teistler, birbiriyle ¢elisen bu iki

6nermeden birine inanmay1 birakmak zorundadir.?®

Teist filozof Alvin Platinga (d. 1932) bu tutarsizlig1, miimkiin olabilecek olan
ticiincli bir dnerme ile gidermeye ¢aligir. Platinga ise, miimkiin diinyanin tasviriyle
baslar. Ozgiir insanlarin var oldugu bir diinya, dzgiir olmayan insanlarin var oldugu
diinyadan daha degerlidir. Tanr1, 6zgiir olarak yarattig1 insanlarin, sadece dogru olani
yapmalari icin ozgirliiklerini kisitlayamaz. Bu 6zgiir olanin tercihi olmalidir. Ne
yazik ki bazi insanlar 6zgiirliiklerini kotii olandan yana kullanma egilimindedirler.

Ahlaki kétiiliigiin de kaynagi budur.?®

Tanri'min koétiiliige izin vermesi daha fazla iyinin miimkiin olmasina imkan
saglamak i¢indir. Bu diinyanin yaratilan en iyi diinya olmasi i¢in, iginde az da olsa
kotiiliik barindirmasini gerekli kilmaktadir. Hem miimkiin olan en iyi diinyay1 var

etmesi hemde kotiiliigiin olmasi Tanr1 i¢in imkan dahilinde degildir.30

Mantiksal koétiiliik problemi, kotiilik probleminin 6ziinii olusturur. Burada
filozoflar mantiksal akil yiiriitme kurallar1 cercevesinde probleme yaklagmistir.

Olabilirligi olan iki Onermeden sonra, bu iki Onermeyle celismeyecek ve ayni

2" Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3.baski, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s.189.
Michael Peterson ve digerleri, "K&tiilitk Problemi: Tanri'nin Varligi Aleyhindeki Dava",s.178.
®Michael Peterson, ve digerleri, "Kétiiliik Problemi: Tanri'nin Varligi Aleyhindeki Dava" s.179.
*Yaran, Kétiiliik ve Teodise,s.51.



zamanda olabilirligi olan, bir iiclincii onerme olmasi gerekmektedir. Problemi
savunan filozoflar bunun miimkiin olmadig1 goriisiinii 1srarla savunurlarken, bunun
bir problem olmadigini savunanlar da -basta Alvin Platinga olmak iizere- vardir.
Mantiksal kotiiliikk probleminin anlasilmasi, koétiiliik probleminin anlagilmasi

noktasinda 6nemli bir yer teskil etmektedir.

111.3. Delilci Kotiiliikk Problemi

Delilci kotiiliik problemi makul olma ile akla gelen bir yaklasimdir. Diger
problemlerin aksine, delilci kotiilik problemini savunanlar, diinya tizerinde kotiiliik
var oldugu i¢in Tanri'ya inanmanin makul olmadigi anlayisint yerlestirmeye
g:ahslrlar.s1 Bu diisiinceyi savunanlara gore Tanr1 vardir. Ancak kotiiliiklerin varligini
kabul ederek, Tanri'ya inaniyor olmak sagmadir. Kétiiliikkleri engellemeyen bir
Tanri'ya inanmak anlamsizdir. Burada Tanri'min varligini reddetmekten ziyade, ona

iman etmeyi reddetmek s6z konusudur.

Wesley Salmon (1925-2001) problemi olusturma niteliginde teistlerin,
evrenin olabilecek en akillica sekilde yaratildigi goriisiine karst ¢ikar. Bir yandan
diinyada kotiiliigiin oldugu fikrini kabul ederken diger yandan Tanri'min kadir-i
mutlak, alim-1 mutlak ve kemal derecesinde iyi bir varlik oldugu fikrini kabul etmek
miimkiin olmadig1 gibi Tanri'nin bu yiice sifatlarim1 kabul etmek c¢ok cok diisiik bir

ihtimaldir.®

C.S.Yaran, bu problemi ele alirken James Cornmen ve ve Keith Lehrer'den
ornekler vermistir. Onlar probleme Tanri'nin her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir
varlik olmasina karsin yaratilabilecek en iyi diinyay1 yaratmadigi kanaatindedirler.
Bu konuda okuyucuya "eger siz her seye giici yeten ve her seyi bilen bir varlik
olsaydiniz yaratacaginiz diinya bdyle bir diinya mi olurdu?" sorusunu yoneltip
ardindan cevabini tabi ki "hayir" seklinde cevap vermislerdir.*® Boyle bir soru, soru
sormak niyetiyle degil, siiphesiz ki yonlendirmek i¢in sorulmustur.

Problemin bir diger ifade sekli ise, 1yi, her seye giicii yeten ve her seyi bilen

bir Tanr1, ancak kendisinden daha biiytik bir 1yilige kap1 agacaksa kotiiliige izin verir.

*Yaran, Kétiiliik ve Teodise,s.63.
Michael Peterson, ve digerleri, "Kétiiliik Problemi: Tanri'nin Varligi Aleyhindeki Dava", s.211.
®yaran, Kaétiiliik ve Teodise,s.64.
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Fakat, iyilige kapt agmadigimi bildigimiz bir siirii kotiilik vardir. Bu nedenle de

bahsettigimiz gibi bir Tanri’nin var oldugunda 1srar etmek makul degildir.34

Delilci yaklasimda adini zikredebilecegimiz bir kisi de William Alston (1921-
2009) 'dur. O Cornmen ve Lehrer'den biraz daha fakli olarak diinyadaki kotiiliigiin
gereginden fazla oldugunu soyleyerek yola ¢ikmistir. Halbuki baska evren
bilmiyoruz kiyaslanacak. Neye gore fazla olan kétiiliikten bahsedecegiz? lyilige gore
mi? Diinyadaki biitiin kétiilikleri ve iyilikleri bir kagida yazarak hangisinin fazla
oldugunu mu bulacagiz? Goriildigii gibi ¢cok da miimkiin degil. Kald1 ki diinyadaki
tyilik kotiiliikten daha fazladir diyenlerin sayisi ise hi¢ de azimsanacak Olgiide
degildir.®

Wesley Salmon,probleme ihtimal teorisi olarak bakmis ve alemde sebebi
aciklanamayan bu kadar kotiiliik varken, alemin c¢ok iyi ve kudret sahibi biri
tarafindan yaratilmig olmasi miimkiin olmadigin1 kabul eder. Yani koétiiliigtin varligi

Tanr1'nin yokluguna isarettir.®®

Delilci kotiilik problemi aslinda, aklin inkar edemedigi "koti olan"
karsisinda vicdani harekete gecirmektedir. Bu agidan belki de ateistlerin, teistlere
kars1 elini giiclendiren bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Buraya kadar kétiiliigiin
tiirlerini ve bir problem olarak ele aliisini 6zetledik. Bundan sonra, kotiiliik
probleminin anlagildigin1 diisiincesiyle Kierkegaard'in felsefesinde kotiiliikk var
midir? Kotiilik varsa Kierkegaard bunu nasil agikliyor? Kétiiliigiin son bulmasi

Kierkegaard'a gore miimkiin miidiir? Bu gibi sorularin cevabini arayacagiz.

3 Rafiz Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s. 43.

% Yaran, Kétiiliik ve Teodise,s.68-72.
% Michael Peterson ve digerleri,"Kotiililk Problemi: Tanri'min Varlig1 Aleyhindeki Dava", s.183.
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BIiRINCi BOLUM

KiERKEGAARD'IN FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMINE
ILISKIN KAVRAMLAR

Kierkegaard 1813 tarihinde Kopenhag'da dogmustur. 42 yillik hayatinin
neredeyse tamamini bu sehirde gecirmistir. Babasinin 1srar1 tizerine okudugu teoloji
bolimiinde, felsefe boliimiinden iki filozof, Kierkegaard’in, Hegel (1770-1831)
felsefesiyle tanigmasini saglamistir. Bunun yami sira Ficthe (1762-1814),
Schleiermacher(1768-1834), Schelling (1775-1854), Goethe iizerine yaptiklar1 uzun

tartismalar Kierkegaard’in kendi felsefi goriislerinin olugmasini sag“g,lamlstlr.37

Icinde yasadig1 toplumda gordiigii eksiklikler veya toplumun kendisini
anlamayisi, Kierkegaard’1 “bireyci” bir felsefe olusturmaya itmistir. Kierkegaard, bu
bireyci yaklasimiyla kendi donemindeki filozoflari, kendi varliklarini unutmakla

suglar.®®

1.1. Kierkegaard'in Felsefesinde Kétiiliik Kavramm

Kierkegaard'm felsefesinde kotiiliik kavramini, ilk boliimde bahsettigimiz
gibi, dogal kotiiliik, ahlaki kotiiliik gibi kategorize etmek miimkiin degildir. Onun
felsefesinde kotiilik dedigimiz sey, insanin i¢ diinyasiyla alakalidir. I¢ diinyas:
derken neyi kastediyoruz? Oncelikle kisinin bu diinyada var oldugunu, yasamin bir
pargasi oldugunu anlamasi gerekiyor. Bundan sonra neden bu diinyada var? Onu bu
diinyaya getiren nedir? Neden bu diinyaya gondermistir? gibi sorulart kendisine
sorup Oncelikle yasamini anlamlandirmasi1 gerekmektedir. Neden yasadigini

bilmeyen insan, kendini bilmeyen insan demektir.
Kierkegaard, kotilik konusuna, genel olarak ahlaki kotiilik noktasinda

yaklasmistir. Dogal kotiiliigli anlatabilmek icin oncelikle Tanri'nin var oldugundan,

bu diinyay1 yaratmasindaki sebeple baslayacagiz. Kierkegaard, Sokrates'in yolundan

%7 Yasemin Akis, Varolus Filozoflar, Editor: A. Kadir CUCEN, Sentez Yaynlari, 1. Baski, Istanbul,
Subat, 2015, s.75.

% Gunnar Skirbekk, Antik Dénemden Modern Doneme Felsefe Tarihi, cev. Emrullah Akbas, Sule
Mutlu, Universite Kitapevi, Istanbul, 1999. 5.433.
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giderek Tanr1 ile insan arasindaki miinasebeti, Ogretmen, Ogrenci arasindaki

miinasebet ile anlatmaya calisacaktir.

Kierkegaard yola, "hakikat nedir" sorusunu sorarak ¢ikmaistir. Bu soru aslinda
Sokrates'in sorusudur. Kisi aslinda hakikati bilmektedir. Sadece hakikatin birisi
tarafindan ona hatirlatilmasi1 gerekir. Soruyu soranin bir 6grenci oldugunu kabul
edersek, Ogretmenin, &grenciye hakikat yoksunu oldugunu hatirlatmasi gerekir.
Hakikat yoksunu oldugunu kesfetmek ise sadece dgrencinin isidir. Ogretmen kim
olursa olsun - hatta Tanr1 bile olsa- veya biitiin diinya biliyor bile olsa, bunu ancak
ogrenci kendisi kesfedebilir. Ogrenci kesfettikten sonra, dgretmen hakikati getirmeli,
hatta 0grenciye hakikati anlamasinin kosulunu da saglamalidir. Tanrt'y1 6gretmen
olarak diistindliglimiizde, Ogrenciyi yaratmis yani mevcuda getirmisse, Tanri,

Ogrenciye hakikati anlamasi i¢in kosul Verrnistir.39

Tanr , 6grencinin hakikat yoksunu oldugunu ve bu yoksunlugun, 6grencinin
kendi kusuru yiiziinden oldugunu hatirlamasini saglar. Kierkegaard hakikat yoksunu
olma ve kendi kusuru yiiziinden boyle olma durumunu, "giinah" olarak nitelendirir.*°
Kierkegaard' a gore yasam igerisinde bir hakikat var ve bu hakikate ulasmanin ilk
basamagi kisinin, bir kudret tarafindan bu diinyada mevcut hale geldigini kabul
etmesidir. Buna gore kotiiliikk de, insanin yaratilmis bir varlik olmasindan haraketle

hakikate ulasamamis olmasindan kaynaklanir.

Zorunlu varlik -yani Tanri- mevcudiyet kazanamaz cilinkii mevcudiyet
kazanmak bir degisimdir. Mevcuda gelen, zorunlu olarak mevcudiyet kazanmistir.
Zorunlu varlik ise degisime girmez, onun varligi kendisindendir. Zorunlu olan vardir.
Mevcudiyet kazanan her sey, bir neden yoluyla mevcudiyet kazanir. Her neden ise
Ozgilirce eylemde bulanan bir nedende son bulur. Mevcudiyet kazananlar, 6zgiirce
hareket eden bir nedeni isaret ederler. 4 Mevcudiyet kazanmis her sey tarihseldir.
Doganin tarihi s6z konusu oldugunda durum giiglesir. Doga yasalari, lizerinde

tartismaya girilemeyecek kadar soyuttur. Doganin kusuru, baska bir anlamda

% Soren Kierkegaard, Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parca Felsefe, 1.baski, Mayis, 2013, Istanbul, s. 1-
7

40 Kierkegaard, Felsefe Parcalar: ya da Bir Parca Felsefe, s.8.
* Kierkegaard, Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parca Felsefe, 5.75-76
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tarihinin olmamasidir. Ebedi olanin kusursuzlugu ise hi¢ bir tarihinin olmamasidir.

Var olanlar arasinda sadece ebedi olanin bir tarihi yoktur.42

Zorunlu olan varlik Tanr1 olduguna goére Tanr1 6zgilir eylemde bulunarak
insan1 ve dogayr mevcuda getirmistir. Kierkegaard'in bu aciklamasi, dogal kotiiliige
bir cevap niteliginde degerlendirilebilir. insanlik tarihi dedigimiz zaman var olan ilk
insandan baglatarak suanda var olan son insana kadar degerlendirebiliriz. Doga,
insanlik tarihiyle birlikte var olmak zorundadir ancak doganin kendisi soyut bir
kavram oldugundan yanlighgindan veya dogrulugundan bahsedemeyiz. Doga,
yasalarina gore hareket eder. Buradan Kierkegaard igin deistlik iddiasinda
bulunulamaz. Tanr1 en iyi sekilde yaratmistir. Sevginin kaynagi olan Tanri igin,
Kierkegaard'a gore aksi diisliniilemez. Kierkegaard'in, dogal kotiiliik hakkinda,

cikarim yapabilecegimiz bir bagka goriisiine rastlamadik.

Ahlaki kotiiliige gececek olursak, Kierkegaard'a gore kotiiliik, Tanri'dan uzak
olan insanlarin kaginilmaz sonucudur. iman etmeyen kimse bu diinyanin zevk ve
sefasina dalar ve kendisini kaybeder. Kendinden baska kimseyi diisiinmeyen insan
ise kendi menfaati s6z konusu oldugunda diger insanlara gelecek zarar1 ya da aciyi

diisiinmez.

Kierkegaard insanlarin bu tutumdan kurtularak diinyanin daha yasanilabilir,
daha giizel hale gelmesini temenni eder. insan ancak kendi &ziine ddnerek, imana

ulasarak bunu basarir.

O, imtihan dogrultusunda, hayatta daima yasanilacak acilarin oldugu
kanaatindedir. Bunu c¢ile ¢cekmek olarak nitelendirir. Cile ¢cekmeyi, itaati 6grenme
yolunda bir ders olarak gormiistiir. Cilinkii c¢ile c¢ekmek, aslinda yasanilacak
olumsuzluklari, acilari, mahrumiyetleri goze alarak isyan etmeden, inanmaktan
vazgecmeden sinanmay1 kabul etmektir. Diinyada alinan hig bir riskin sonu ebediyeti
etkilemez. Bu nedenle yasam icerisinde alinan diger risklerden -is hayatinda alinan
risk, evlenilerek alian risk gibi- daha zor olmas1 dogaldir. Cile kisiyi i¢ diinyasina
dondiirmeyi amaglar. Itaati 6grenemeyen insan ise, ice donmek yerine, diinyaya

dalip, zevk ve eglencelerle oyalanarak ¢ileyi unutmaya calisir. Kimi zaman basarili

*2 Kierkegaard, Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parca Felsefe, s. 77.
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olur da ancak bunlar gecicidir. Asil olan ise, ebedi olana her giin bir adim daha

yaklasiyor olmamizdir.*®

Cilenin farkinda olarak, itaati 6grenmek isteyen insan ancak Tanri ile iligkisi
dogrultusunda bir seyler 6grenebilir. Bu iligki ebediyet i¢in egitilmekte oldugunun
bir isaretidir. Bu siirecte dlinyada, sehvet, zevk, eglence gibi ¢ok fazla caydirici ile
karsilagacaktir. Bunlardan kurtulmak i¢in ise tipki siitten kesilen ¢ocuk gibi insanin
da diinyanin bu caydirici yoniinden kesilmesi gerekmektedir. Diinyay1 sevmekten

uzaklagmali, diinyayi ilgilendiren seyler i¢in hir¢inlasmaktan kag:mmahdlr.44

Kierkegaard igin, hayatta g¢ekilen biitiin ¢ile imtihandandir. Imtihanin
sonucunda basarili olmak itaate ulagsmaktir. Kierkegaard'in felsefesinde, ahlaki
kotiiliik burada ortaya ¢ikmaktadir. Kendi icine yonelmeyen, iman1 aramayan insan,
bu diinyadan sonuna kadar faydalanma diisiincesiyle, zevk ve eglenceye diiser.
Diinyevi zevk ve eglencenin, tatmin noktasi yoktur. Nefis her zaman daha fazlasin
ister. Kierkegaard bu konuda Don Juan 6rnegini vermektedir. (Don Juan: Mozart'in
opera versiyonunda kullandigi, XIV.ylizyilin efsanevi hovardasidir. Burada adi Don
Giovanni olarak gecer. Laurids Kruse (1778-1839) tarafindan kaleme alinan Don
Giovanni, bir ¢ok versiyonda oldugu gibi, Danimarka versiyonunda da Don Juan

olarak anilir.)*

Don Juan, arzu ve sehvetini yasarken hig¢ bir ahlaki kaideye uymayan, bastan
cikarma, taciz, Oldiirme gibi durumlart kendine eglence haline getirmis bir
karakterdir. Kimseyle ruhsal bir ask yasamaz sadece anlik sehvetini tatmin etmek
i¢cin bastan ¢ikarmaya yonelir. Hi¢ bir sekilde, attigi adimlarin sonucunu diistinmez.
Boyle bir hayat anlayis1 yliziinden kendisi, seytani olarak nitelendirilmistir. Hayat1 da
usulca ve umarsizca dipsiz bir uguruma dogru yol alir. Nasil ki suya atilan bir tas,
once hafifce su lizerinde sekiyor, sonra hizla dibe batiyorsa Giovanni'nin hayat: da

aynen bu sekildedir.*

Ik boliimde ahlaki kétiiliikten bahsederken, insanin bilerek ve isteyerek taraf

oldugu, sessiz kaldig1 veya bizzat yaptig1 zulliim, iskence, onursuzluk gibi kotiiliikleri

* Kierkegaard, Tanr1'ya Ihtiya¢c Duymak, 2.baski, Fabula Kitap Yayinlari, 2016, s.197-198.
* Kierkegaard, Tanr1'ya ihtiya¢ Duymak, 5.198.

*® Soren Kierkegaard, Miizikal Erotik, cev. Merve Elma, 1.baski, Pinhan Yayincilik, istanbul, Mayzs,
2015, s.14.

*® Kierkegaard, Miizikal Erotik, s. 63-67, 73-75, 109.
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icerdigini sOylemistik. Kierkegaard'a gore insan ne i¢in bu diinyada oldugunun
bilincinde olmazsa saydigimiz bu kétiiliikklere dahil olmaktan kaginamayacaktir.
Iman, asil olarak insan1 kendinden koruyarak koétiiliiklere engel olur ve
yasami anlamli getirir. Kierkegaard'a gore genel anlamda koétiliik kavraminin
degerlendirmesinden sonra felsefesi icerisinde kotiilik problemine hangi

kavramlarla, nasil yer verildigini inceleyecegiz.

1.2. Kierkegaard'i Kaotiiliik Problemine iliskin Kavramlara Yaklasimm

Kotiiliik problemini ilk bodliimde {i¢ baslik altinda inceledik. Bunlar:
varolugsal kotiililk problemi, mantiksal kotiiliik problemi ve delilei kotiilik

problemidir.

Kierkegaard felsefi sisteminin i¢inde kotiilik problemi diye bir baslik
acmamistir. Ancak bu kétiilik konusunu goérmezden gelip ilgilenmedigi anlamina

gelmemektedir.

Kierkegaard Tanri'nin varligi-yoklugu, diinyanin iyi bir yer olup olmadig:
tartigmasina girmez. Hatta yukarida bahsettigimiz gibi diinyada kétiliiglin var
oldugunu kabul eder. Tanr1 insanlara akil ve irade vermistir. Insanlar ise verilen bu
akil ve iradeyi kullanarak ya iyi olan1 ortaya ¢ikarir ya da kotii olani. lyi ve kétii

ayrimi olmasa insan kodlanmis bir robottan farksiz olacaktir.

Kotiiliik problemini savunanlarin  bahsettigi gibi  Tanri, kétiiliikleri
engellemiyor veya engellemek istemiyor degildir. O, kotii olani1 engellemek igin
insanin 6niine, iman yolunu koymustur. Insanin bu yolda yiiriimesi i¢in kendisinin
bunu irade etmesi gerekiyor. Sonrasinda ise sorumluluk -diinyaya dalmis olma
halinden kurtulmak gibi- almasi gerekiyor. Daha net bir ifadeyle Kierkegaard,
kotiliigiin bir problem oldugu kanaatinde degildir. Kotiiliikk problemini konu edinen
filozoflar, "Tanr1 mutlak olarak iyidir", "Kétiilik vardir" seklinde onciiller vererek
sonuca ulagmaya c¢alismistir. Ona gore kotiiliikk, insanin diinya hayatinin zevk ve
eglencesine, nefsin sehvetine diiskiin olmasiyla ortaya ¢ikar. Simdi Kierkegaard'a
gore kotilik kavramlarini, kotiiliik kaynaklarmi ve kotiiliiklere gotiirme yolundaki

asamalar1 sirasiyla inceleyebiliriz.
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Kierkegaard icin se¢im yapmak hayatin 6ziinii olusturur. Ciinkii se¢im
yapabilen insan, iradesini 6zgiir bicimde kullaniyordur. Aksi halde se¢im yapmayip
siirekli ¢cogunluga ayak uydurmus, kendi fikri olmayan insanlar bir iiriin olmaktan
daha Oteye gecemezler. Ona gore birey, kendi secimiyle kendi varolusunu
gerceklestiren somut bir varliktir. Birey basgkasinin se¢imi ile varolmaz. Burada

bireycilik genel halki, kalabalig1 reddeder ¢linkii toplumlarin varolusu olmaz.*’

Secim yapan kisi hayatin akisina kendisini birakmak yerine, nasil bir hayat
yasamak istedigine karar vermek zorundadir. Bu sekilde Kierkegaard, ‘“estetik”,

“ahlaksal” ve "dini" olmak iizere ili¢ yasam tarzi ortaya koyatr.48

Kaotiiliik konusunu estetik evre icinde inceleyecegiz. Etik evreyi dini evreye
gecis asamasi olarak degerlendirip, dini evrede ise kotiiliik konusuna care arayacagiz.
Kierkegaard'in felsefi yontemi birey ve bireyin 6zglirliiglinii 6n plana ¢ikaran bir
sistemdir. Bu sebeple kétiiliik konusuna yaklasimi da bireyin irade sahibi bir varlik

olmasi temelinde devam etmistir.

1.2.1. Kierkegaard'da Tercih Yapma - Se¢cim Imkam ve Estetik Evre

Kierkegaard'a gore hayatta ii¢ varolus asamasi vardir: Estetik, Etik ve Dini
varolus alanlari. O, kétiiliik konusunu estetik yasam alani igerisinde gordiigii i¢in, bu
yasam alani iizerinde inceleme yapmak, onun kotiilik konusundaki diistincelerini
anlamak noktasinda faydali olacaktir. Ancak estetik evreye gegmeden dnce, konunun
daha iyi anlagilabilmesi i¢in, kisinin irade ve tercihlerinden bahsedecegiz. Se¢im
yapmak bireyin, kendi kararlarmi verebilmesi anlamina gelir. Birey bu sekilde
yasamak istedigi hayat: kendisi secer. U¢ yasam alanindan ilk asama olan estetik
yasam alaninda bulunan insan, kendisine bir se¢im goriinene kadar estetik alandadir.
Kierkegaard'a gore kisi yasami igerisinde ya estetik yada etik yasam alaninda
yasamay1 segmelidir. Se¢imi olusturan etik evredir. Kisi burada estetik yasam alanini
tercih ederse, glinah isleyecegi bir hayatin i¢inde olacaktir.Yasami ahlaksiz olarak
gorlinse dahi, se¢im yaptigindan dolayr etik yasam igerisinde degerlendirilir. Etik
evreyi secende, iyi olant seg¢mistir. Ancak bu kisinin bir daha hi¢ kotiyi

secmeyecegine dair garanti yoktur. Burada 6nemli olan, iyi veya kotiiyli segmekten

*' Akis, Varolus Filozoflar1, 5.30-31.
8 Kamuran Godelek, Kierkegaard, 1. Baski, Say Yaynlari,istanbul, 2010, 5.20-21.
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ziyade secim yapabiliyor olmaktir. Ama yinede her se¢imde iyi ve kotii 6n plana
cikmaktadir.*® Ona gbre secim yapabilen insan aklini kullanip, diistinebilen insandir.
Diisiinemeyen insan i¢in ne inanmanin bir anlami olur ne de iyi ve kotiiniin. Bu

yiizden se¢im yapabiliyor olmak iyi veya kotiiyli segmekten ¢ok daha dnemlidir.

Peki estetik veya etik olarak yasamak nedir? Estetik faktor kisinin giindelik
olarak ne oldugudur. Etik faktor ise yasam icerisinde kalici olarak ne olacaksa onu
olmasidir. Kierkegaard'a gore estetik alanda yasayan insanin entelektiiel yetenekleri
sinirhidir, i¢ gilidiileriyle hareket ederler. Hatta Kierkegaard burada i¢ giidiileriyle
yasamalar1 yoniinden hayvana benzetir. Entelektiiel yetenekleri sinirli oldugu i¢in bu
yeteneklerini kotiiye kullanirlar ve etik alanda olan kisi tarafindan sik sik
azarlanirlar. Cilinkii sadece ani yasar, anin hesabini yapar. Bu yiizden hayatlari
par¢alanmis durumdadir. Estetik yasamda bulunan insan ise, anda takili kalmayip,

" . TR 50
anin lizerine ¢ikar ve 6zgiirliigliniin farkina varir.

Kierkegaard'in bu yasam ayriminda estetik, etik ve dinsel asama varidir. Bu
asamalar birbirinden bagimsiz degildir veya belli nitelemelerle birbirinden
ayrilmamustir. (0rnegin, zengin, fakir; gilizel, ¢irkin vb) ona gore estetik yasam
bicimiyle, etik yasam bic¢imini, ayiran en Onemli ¢izgi kisinin, aklini1 kullanmasi,
hayati konusunda kendi kararlarin1 verebilmesi ve ufka bakabiliyor olmasidir.
Estetik yasamda bulunan birisi ise an1 yasar, o anda nasil hareket etmek istiyorsa
Oyle hareket eder. Bu hareketinin sonucunu diisiinmez. Anlik haz veya kendini
kurtarma derdindedir. Bu sekilde hem kendine hem etrafina zarar verir. Ona gore
kotiligin  kaynagi, hayatlarimi estetik yasam icinde siirdiirmeye devam eden
insanlardir.

Estetik yasami siirdiirmesiyle kotiiliigli dokunan insanlardan biri olarak
Johannes'i** 6rnek verebiliriz. Johannes estetik yasamdan zevk aliyordu. Gergek olan
ile ylizlesmek istemiyordu. Gergeklik bir uyarict oldugunda durumun bilincinde
oluyordu. Kierkegaard'a gére ondaki kotiiliikk bu bilingteydi. Mesela bir geng kiz1 -0

anda ona sahip olmak istedigi i¢in-, her seyini feda edebilecegi u¢ noktaya getirecek

* Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, 5.18.
%0 Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, 5.27.

5 Kierkegaard'n "Bastan Cikaricinin Giinliigi" isimli kitabindaki bagtan ¢ikarici olarak belirtilmis
olan karakterin ismidir. Kitap Johannes'in giinliiklerinin derlenmesidir. Kendisi gen¢ kizlar1 bastan
c¢ikarip daha sonra da onlar1 ortada birakan veya aldatandir.
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sekilde kandiriyor, sonrasinda kizi hi¢ tanimiyor gibi ortada birakiyor. Yine bir baska
geng kizin pesinde kosarken, kizin nisanli oldugunu 6greniyor. Ancak bu durum
onun i¢in bir anlam ifade etmediginden, Vazgec;miyor.‘r’2 Ciinkii kendisini kafasina
koydugu zevk ve eglence tutkusundan alikoyacak bir ahlak anlayisi yok. Yasam
icerisinde giizel olana, o an sahip olmak istiyor, sahip oldugunda ise glizellik
anlamin yitiriyor Johannes i¢in. Bu durum kétiiliiklerin bagini olusturuyor. Clinkii
bir kisiye sadece kendi hazzini tatmin etmek i¢in duygusal aci cektiren insan
kotiiliklerin var oldugu yolda adim adim ilerliyor demektir. Bu haz durumu
bitmeyecegi icin, yapacagi her kotiilik, yeni bir kotilige kapi aralayacaktir.
Johannes'in bir adim ilerisi, Don Giovannidir. Don Giovanni yaptiklar i¢in pisman
bile degildir.

Estetik yasam alaninda bulunan insanlar, “hayatin tadin1 ¢ikarmaliyi1z” gibi
ifadelerle diinyadan zevk almak isterler.Diinyadan alinan zevk kisiden kisiye degisir,
degismeyen tek nokta, bu zevklerin bireyin disinda var olmasidir. Kierkegaard'a gore
saglik, en biiyilk yasam degeridir. Estetik yasam goriisiinde hayatin zevklerini,
bireyin kendisi disinda olan giizellik, yakisiklilik, zenginlik, onur, asalet gibi gelip
gecici niteliklere baglar. Kierkegaard burada, 6grencilik yillarinda ziyaret ettigi bir
yaslt kont ve kontesten bahseder. Kontes, kontu pencereden gordiiglinde, esinin
kralliktaki en yakisikli adam oldugunu, bir tarafa egik yiiriise de kendisi yaninda
oldugunda bunun hi¢ de fark edilmedigini dile getirmistir.E’3 Kierkegaard'a gore
burada 6nemli olan gelip gecici olan giizelligin, asaletin ruhta olmasidir. Bu

ozellikler ruhta oldugu siirece insan 1yi olan bir yagsam siirebilir.

Kierkegaard, hayat sartlar1 kendi kontrollerinde olsaydi, arzuladiklar1 mutlu
ve neseli hayata kavusabileceklerini diislinen insanlardan bahseder. Boyle bir yasam
yok degildir. Kierkegaard bdyle bir yasamin zannedildigi kadar iyi olmadigim
anlatmak igin, tarihten imparator Neron 6grenegini vermistir. Imparator Neron tam
da hayal edildigi gibi diinyanin sayisiz zevk ve imkanlarina sahip, tiim diinyanin
saygl gosterdigi bir sahsiyettir. Bir defasinda vurdumduymazligiyla Roma'y:
yakmustir. Kierkegaard'a burada sonug¢ koca bir sehrin yakilmis olmasidir. Ve hala

bunun nedeni ve nasiliyla ugrasanlar1 da Neron ile ayn1 pervasizlik igerisinde goriir.

%2 Soren Kierkegaard, Bastan Cikaricinmn Giinliigii, cev. Ismail Yerguz, 1.baski, Say Yaynlari,
2016, s.11-35.

>3 Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, 5.28-29.
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Ne yazik ki caginda bir ¢ok gencin Neron kadar kotli olmasa da benzer bir

pervasizlik tasidigini sijyler.54

Kierkegaard melankoliyi biiyiikk giinahlar arasinda sayan eski bir kilise
doktrinini benimsedigini sdyler. Imparator Neron'un da ruh durumunu melankoli ile
aciklar. Neron yasi ilerlediginde artik gengligindeki gibi sahip oldugu imkanlardan
zevk almaz, mutlu olmaz. Eger bir annenin caresizliginin kendisine zevk verecegini
bilse, evladini, annesinin gdziiniin 6niinde pargalatabilirdi. Neron eger bir imparator
olmasaydi muhtemelen intihar ederdi. Kierkegaard, bir benzer 6rnek olarak yine
Roma imparatorlarindan Caligula55 Ornegini vermistir. Caligula, biitliin insanlarin
kafasiin tek bir boyun {lizerinde olmasini ve hepsinin yasamina bir anda son vermek
istemistir. Kierkegaard Caligulanin bu istegiyle, kisinin intihar etmesinin es deger

oldugu goriisiindedir.”®

Neron i¢in melankolik bir ruh halinden bahsettik ancak, bu melankoli nedir?
Kierkegaard'a gore melankoli, ruhun histerisidir. Ruh, kiginin giindelik, diinyevi
yasamina kaynasir, ayni1 zamanda kisilik de ebedi olanda kendisinin bilincine varmak
ister. Eger bu durum gergeklesmezse, melankoli yerlesir. Kisi bu melankoli iginde,
bunu bastirmak i¢in -Neron kadar olmasa da- farkli maceralara girigebilir. Ancak
melankoliyi bu sekilde ¢ikarip i¢inden atamaz. Ayrica melankoliyi bastirmanin da bir
sonu yoktur. Kierkegaard bu yilizden melankolinin, biitiin giinahlarin bas1 oldugunu
sdyler.Kisi icinde bulundugu durumu agiklayamaz. Ornegin, ac1 ¢eken veya iiziintii
icinde olan insan, bunu nedenini agiklayabilir. Ancak melankoli i¢inde bulunan
insana nedeni soruldugunda, sebebini agiklayamayacaktir. Clinkii kendisi de neyinin

oldugunun farkinda degildir. Sebebini buldugunda melankoli ortadan kalkacaktir.”’

Anladigimiz kadariyla Kierkegaard'a gore melankoli, kisinin ig¢inde bir tiirlii
dolduramadig bir bosluk gibidir. Kisi bu boslugu doldurmak veya unutmak icin
farkli zevk ve eglencelere yonelir. Melankoli ruhta oldugu i¢in kisinin bunu, diinyevi
zevklerle doldurmasi miimkiin degildir. Boslugu dolduramadik¢a da zevk ve

eglencenin dozunu, ulasabildigi kadar her defasinda biraz daha arttiracaktir. Zira bu

> Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, s.33.

% Caligula, kendisinin Tanr1 olarak goriilmesini istemis, zevk igin bir ¢ok cinayete, tecaviize ve
iskenceye imza atmistir.

% Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, s.34.
*" Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, 5.35-36.
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sebeple Kierkegaard'in 6zellikle Neron ve Caligula 6rnegini verdigini diisiiniiyoruz.
Onlar kendi imkanlar1 dogrultusunda zevk ve eglencelerini siirdiirmiislerdir.
Kierkegaard' a gore, estetik alanda kalmayi siirdiirerek, sadece bu diinyadaki zevkleri
ugruna yasayan insanlarin Caligula veya Neron kadar olmasa da mutlaka kotiiliikle
yollarin kesigecegi goriisiindedir. Daha 6ncede bahsettigimiz gibi Kierkegaard'a
gore kotiliiglin olmamasi insanin kotiililk yapmamasindan geger. Ancak estetik
alanda  bulunan insanlarin  kotiilikten  kendisini  alikoymast  miimkiin

goriinmemektedir.

Yine Kierkegaard'a gére sonlu olan hig bir sey, tiim diinya bile olsa, ebediyete
gereksinim duyan bir kimsenin ruhunu tatmin edemez.®® Kisideki melankoli halinin

ebediyete yonelme durumunda ortadan kalkacagini diisiinebiliriz.

Kierkegaard bu diinya zevkleriyle kendilerini aldatmaya c¢alisan insanlarin,
ruhlarinda ciddiyet diistincelerinde derinlik olmadigini savunur. Bu insanlar
ruhlariyla alay eder haldedir. Ruh ise bu durumu affetmez ve melankoli zincirlerini
takar. Kierkegaard buradan sonra, tipki karsisindaki insana vaaz verir gibi, kendisini
bu hayattan kurtarmasini, bunu yaparken korkmamasmi sdyler. Umutsuzluk
konusunda belirttigimiz gibi kisinin imana ulagsmasi i¢in umutsuzluktan ge¢mesi
gerekmektedir. Kierkegaard ise melankoli i¢inde olan kiginin, umutsuzlugu
diinyadaki zevk ve eglence yiiziinden siirekli erteledigini bunu da dogurmayi
bekleyen kadinin, dogumunu ertelemesine benzetir. Oysa kisi kadin gibi yeni bir kisi
diinyaya getirmeyecek sadece kendinin yeniden dogmasini saglayacaktir. Ya da kisi
tamamen bundan vazgecerek, tamamen zevk eglenceye dalacak, i¢inde bir ruh,
ruhunda bir inan¢ oldugunu unutacak, ruhuna iskence edecektir.®® Ruhuna bu denli
zarar veren kisi bu melankoliyi sadece kendisi yasar. Etrafinda eglenceler olsa bile,
onun ruhu mutsuzdur. Kierkegaard boyle bir kisinin durumunu igeriden ¢ekirdegi
¢liriimiis ama disaridan oldukca lezzetli goriinen bir meyveye benzetir. Bu meyvenin

sadece goriiniisli vardir. Bu durumdaki kisi etik olarak estetik benligi secmistir.%

Kisi etik olan yasam alanini sectiginde ise kendisini konumlandirmis, hiir

olarak kendisi tarafindan, kendisi olmay1 se¢mistir. Kisi bu sekilde kendisine sahip

%8 Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, s.44.
% Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, s.48-49.
% Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, s.67.
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oldugundan iyi ve kotii olan arasindaki mutlak farklilik goriiniir. Kisi kendisini
mutlak olarak sectiginde, iyi ve kotli arasindaki farki da konumlandirmis olur.
Kierkegaard'a gore iyi, ve kotii kisinin onu irade etmesiyle alakalidir. Aksi halde iyi
veya kotlinlin bir varligi yoktur. O, bu konu hakkinda, "#tim varolustan tovbe etme"
ifadesini kullanir. Tovbe etmek, kotiiliigiin, kisinin zaruri bir pargasi oldugu
gerceginin ifadesi oldugu gibi, yine kotiligiin, kisinin zorunlu bir pargasi
olmadigmin da bir ifadesidir.®* Kierkegaard'a gore 1iyilik ve kotiliik siibjektif
yargilara degismez. Insan bu diinyaya geldiginde kétii olan zaten vardir. Yine kisinin
tovbe ediyor olmasi, bir kotiiliik/giinah eylemi sonucundadir. insan kétii olanin bu
diinyadaki varlig1 i¢inde yasamini devam ettirir. Biz burada Kierkegaard'in-
goriislerinden anladigimiz kadariyla, insanin se¢im yapabilmesi i¢in yani iradesini
kullanabilmesi i¢in -Aksi halde insan, kendisi olmayacak, sadece bir iiriin olacakti®-
iyl ve kotiiniin olmas1 gerekmektedir. Diger yandan kotiiliik var oldugu igin, kisi
bunu se¢mek zorunda degildir. Sorumluluk alarak sectigi kotiiliiglin  sonunda
kendisinden baska hi¢ kimseyi suclamamalidir. Kierkegaard'n bir teist oldugu
goriisiinden ve diisiincelerinden hareketle, kisinin bu diinyada Tanri'ya ulagmak
yolunda bir imtihan igerisinde oldugu soylenebilir. Kétiiliige giden yollar daha basit

ve diinyanin zevk eglenceleriyle dosenmistir.

Kierkegaard "Bastan Cikaricinin Giinliigii" adli eserinde Johannes gibi estetik
evrede yasayan insanlari, "baskalarinin gosterdikleri an disinda hi¢ bir seye sahip
olmayan, seylerin 6ziinii degil sadece gériiniislerini yakalayan, oz kendini gostermek
istediginde her seyini yitiren insanlar" seklinde nitelendirir.®® Bu tiir insanlar
karsilarindaki  insan1  -kadin-  degerlendirirken, sadece dig  goriiniisiiyle
degerlendirirler. Giizel ise yaklagsmaya calisir, degilse hi¢ bakmaz bile. Halbuki
giizellik veya ¢irkinlik insanlarin kendi sectigi Ozellikler degildir. Daha Oncede
bahsettigimiz gibi gilizellik de yakisiklilikta, bir giin gidecektir. Giizel veya yakisikli
olan insanin kotii olan eylemler i¢cinde bulunmasi, onu hakli kilacak midir veya
yaptig1 kotiiliikleri gérmezden gelebilecek miyiz? Bir diger yani ise, kotiiliik yapacak
insan, giizel olana kétiiliik yapmak yerine ¢irkin olana mu1 kétiiliik yapacaktir? Oyle

olsaydi, giizellik goreceli bir kavram olmakla birlikte, hi¢ kimse giizel olarak

81 Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, s.69.
62 Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, 5.70
% Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigii,s.21.
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gordigl varhiga kotiiliik yapmaz, giizel olan kisi de koétiiliik yapmazdi. Anlagilacagi
iizere dis giizelligin, insanin segimleri konusunda bir 6nemi yoktur. Iyi veya kotii

arasindaki ayrim, insanin se¢im yapabilmesinde ortaya ¢ikar.

1.2.2. Kierkegaard'da Giinah Kavram

Kierkegaard'da giinah1 ele alirken oOncelikle umutsuzluk kavramindan
hareketle genel bir giinah anlayisina deginecegiz.

Tanri, Adem'e "her seyden yiyebilirsin ancak iyiyi ve kotiiyli bilme agacinin
meyvesinden yeme, Ciinkii ondan yedigin giin kesinlikle olirsiin" dedi.®® Yilan,
kadina" o agacin meyvesini yerseniz 6lmezsiniz, Tanr1 gibi olursunuz" dedi.®® Adem
ve kadin meyveden yediler. Tanr1 bu itaatsizligin sonunda Adem’i emegi olmadan
topragin kendisine liriin vermemesiyle, Havva’y1 ise erkegin egemenligi altinda

kalmak ve dogum yaparken ac1 gekmekle cezalandirmustir.®®

Kierkegaard, Adem'in glinahin1 diisiis olarak nitelendirmis ve insanlik
tarihinin hayali bir baslangi¢ noktasi olarak belirtmistir. Boylece Adem'in giinahi
gecmiste olup bitmis bir olaydan daha fazlasi haline gelmistir. Adem'in gilinahiyla
birlikte giinahkarlik kavrami olusmustur. Kierkegaard, gilinahkarlik kavraminin
olugsmasina ve siirekliliginin olmasina, Mervus Giinah adin vermistir.67Mervus
kelimesi, "miras kalmis" anlamina gelmektedir. Bu acidan Ademden bize miras

kalmis olan anlaminda, giinah kavramini niteleyen bir sifat olarak diisiiniilebilir.

Hiristiyanlarin, her yeni doganin insanin kalitsal giinah ile geldigi diisiincesi,
kotiiliik probleminde tartisgilmigtir. Kierkegaard'a gore ise Adem ile degildir. Ilk
giinah ile birlikte giinahkarlik da Adem'e inmistir. Bundan 6nce giinahin diinyada
olmamasi ikincil bir konu olmakla beraber, asil konumuz olan giinah ile alakasi
yoktur. Her doganin bu giinaha ortak olmasi, giinahin varoldugu bir diinyaya

gelmesinden kaynaklanmaktadir. Aksi halde insan tiirliniin baslangicini, baska bir

o4 Yaratilis, 2:17
% Yaratilis, 3:4
% yaratils, 3: 16-20.

%Soren Kierkegaard, Kaygi Kavram, ¢ev. Tiirker Armaner, 12. Baski, Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 2018, s.18.
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tire atfetmek olur. Ancak dogum, insanlik tarihinin stirekliliginin gostergesidir.
Adem'in giinahinin siirekliliginin gostergesi degildir. ®®

Yaratiligin ilk anindan itibaren insan kendi 6zgiir iradesiyle hareket etmis, ilk
giinahi islemis ve en bastaki miikemmelligini kaybederek cezalandirilmistir. Insan
iradesindeki zayiflik ve olusan kotiilikkten, Tanr1 sorumlu degildir. Glinah, Adem’in

yaptig1 gibi, insana verilmis olan 6zgiir iradeden kaynaklanmistir.*

Kierkegaard'a gore "imana dayanmayan her sey gl'llnathtlr."70 Bu sebeple
umutsuzluk kavrami igerisinde bahsettigimiz gibi beninin farkinda olmayip iman
etmemis kisi kalabaliklar i¢inde kaybolmaya mahkumdur. Kierkegaard'a gore bu
yasam i¢in giinah bile denilemez, igrenmeye bile degmez.71

Gilinahtan sonra pisman olmamak yeni bir glinahtir. Hatta giinahin
pismanliktan yoksun kaldigi her saniye giinahtir. Ciinkii sonsuzlugun 6zii siirekli
olmasidir. insan zihni de iman etmek ister ancak giinahkar, giinahin o kadar etkisi
altindadir ki, tim yasamini mahvettiginin bilincinde bile degildir. Baz1 insanlar giinah

islemenin insani oldugunu savunurlar. Kierkegaard'a gore de durum ayn1 sekildedir.

Ancak giinahta 1srarc1 olmak seytanidir.

Kotiiliik de giinah igerisinde belki de en biiyiik yeri kapsar. Kierkegaard’in
burada anlatmaya calistigi, her bireyin kendi giinahindan sorumlu olmasidir. Yani
kotiiliik yaparak gilinah isleyen, kendi iradesiyle hareket etmistir. Ancak kisi iman
etmis olsaydi zaten bu kotiilik icerisine girmeyecekti. Ciinkli Kierkegaard'a gore

iman eden kimse giinahlardan uzak durur, kétiiliik islemez.

Kisi, giinah isleyerek yaptig1 hatanin farkina varip pisman olur. Insan burada
giinah1 0zgiir iradesiyle isler. Asla giinah islemeyen, hata yapmayan bir insan icin
bilingli oldugu sdylenemez. Giinah, kisiyi Tanr1 ile diyalog kurmaya zorlar. Insan bu

saatten sonra daha da yiicelir.73

Kierkegaard'a gore diinyada bulanan kotiiliikklerin  her biri, Tanri'ya

yonelmemekten kaynaklanmaktadir. insan iman ederek, kotiiliiklerden, giinahlardan

% Kierkegaard, Kaygi, 25-27.

%Yasemin Akis, "Soren Kierkegaard’da Kaygi Kavrami", Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Doktora Tezi, Mugla,2014, s.57.

" Romalilara Mektuplar, 14.23.

"IKierkegaard, Oliimeiil Hastalik Umutsuzluk, s.112.

?Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.115.

"®Faruk Manav, Gokhan Giirdal, Kierkegaard (Birey ve Varolus Uzerine), 5.97.
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kendisini uzaklastirmaya caligir. Kisinin zamaninda yaptig1 giinahlar, iman etmesine

engel degildir. Onemli olan insanin pisman olup hakikate ulasmaya ¢alismasidir.

Insanin pisman olmasi, kendi basina yapacag bireysel bir eylemdir. insan hig
kimsenin zorlamasiyla pismanlik yasamaz. Bu sebeple Kierkegaard i¢in 6zglr irade
her seyin basinda gelmektedir. Insan kendi kararlarin1 kendisi veremezse, kendi

benligine yonelmesi, imana ulasmasi miimkiin degildir.

Kierkegaard i¢in kisinin 0zgiir olmamasi, bir bagkasi tarafindan tutsak
tutulmas1 anlamma gelmemektedir. Ozgiirlik insanin kendi elindedir. Kisi,
kalabaliktan styrilarak, kendi kararlarini1 kendisi aldig: takdirde 6zgiirdiir. Aksi halde
kalabalik i¢inde kaybolmus bir insan vardir. Bu tip insanlar, dogruyu savunmak

yerine, ¢ogunlugun tepkisini almayacak, yalniz kalmayacaklari fikirleri savunurlar.

1.2.3. Kierkegaard'da Kaygi Kavram

Kaygi denilince hemen hemen herkesin aklina korku gelir. Kierkegaard ise
kaygi kavramini, korkudan ayirmistir. Daha onceki boliimlerde bahsettigimiz gibi
insan ruh ile bedenin sentezidir. Buna gore korku, bedene ait yani nesnel olana karsi
duyulur. Kaygi ise kisideki ruha aittir. Kaygiy1, insandaki sonsuzluk fikri ortaya
cikarir. Bu diinyadaki hayat bittiginde, ruhun durumu ne olacaktir? Kierkegaard'in

kaygi kavrami bu fikir etrafinda sekillenmektedir.™

Yaratilig'ta Tanrt Adem'e "Sadece iyiyi ve kotiyll bilme agacinin
meyvesinden yemeyeceksin"” dediginde bu yasak, 6zgiirliigii, hazzi ve beraberinde
kaygiyt getirmistir. Adem'in yasagi cignemesi, Ozgir iradesiyle hareket ettigi
anlamina gelir ancak bu yasak sonrasinda, nasil bir sonu¢ alacagini bilmemesi ise
kaygiy1 ortaya ¢ikarir.” Kaygi burada 6zgiirliikk ve su¢ arasindaki iliskidir. Kisi sug
islemeye meylettiginde, kaygi ortaya cikar. Kaygi insana, kotii olam1 yaptiginda
sonucunun ne olacagini disilindiiriir. Bu diisiinme sonucunda kisi, yine 0zgir

iradesiyle kotii arasina mesafe koyar.”’

™ Kierkegaard, Kayg, s.35.
™ Yaratilis, 2/17.

’® Kierkegaard, Kaygi, s.38.
" Kierkegaard, Kaygi,106.
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Kierkegaard'a gore kotiiliigiin bir sonu yoktur. insan kétiiliik isledikce dibe
dogru batar, ancak bu batmanin bir sonu yoktur. Her kotii olan yeni kétiiliige
sebepler dogurur. Ornegin, Don Giovanni, Anna'ya tecaviiz etmeye calisirken,
Anna'nin ¢igliklarina babasi gelir. Don Giovanni Anna'nin babasini orada
oldiiriir.®Burada  kaygi, Giovanni, Anna'ya saldirmadan yani heniiz kotilagi
yapmadan sanki ete kemige biiriinmiis halde ortaya ¢ikarak, kotiiliigiin sonunun

varacag1 yeri diisiinmesini saglar.79

Kaygi burada pismanlik ile karistirilmamalidir. Kotiiliik islendikten sonra
pesinden pismanhik gelir. Kaygi ise kotiiliik ortaya ¢ikmadan, varacagr sonucu
onceden kavrar. Koétiiliik eyleme dokiildiikten sonra kaygi yerini, pismanliga birakir.
Pismanlik, islenen kotiiliiglin sonucunu degistiremez. Kierkegaard boyle kisilerin bu

. .. = - 80
diinyada ¢ekecegi cezanin yani sira, cehennem azabinin da olacagina inanmistir.

Kierkegaard'a gore kaygi, Tanri tarafindan insana verilen, insani koti
olmaktan koruyan bir duygudur. Simdiye kadar olan diisiincelerinden yola c¢ikarak,
Kierkegaard'm, ahlaki kotiiliigii 6nlemenin yolunun, bireyin kotiiliik yapmaktan

korunmak oldugu fikriyle hareket ettigini sOyleyebiliriz.

Kierkegaard’in kétiiliikk kavrami ve problemine yaklagimini ortaya koyduktan
sonra ikinci boliimde onun Kétiiliigiin Yorumlanmasi ve ¢éziimlemeleri baglaminda
kotiligiin asilmasi ve pasifine edilmesi cergevesindeki kotiilikklerden kurtulmaya

dair goriislerini degerlendirmeye c¢alisacagiz.

1.2.4. Kierkegaard'da Umutsuzluk ve Oliimiin Varolusu Kavram

Kierkegaard'a gore umutsuzluk koti miidiir? Umutsuzluk insani kotiiliige
gbtiirir mii? Umutsuzlugu, kotilik konusunda nasil konumlandiracagiz?
Umutsuzluk insan1 6liime gotiiriir mii? Varolus filozoflarinin bahsettigi gibi 6liimiin

varlig1 bir kotiiliik miidiir?

Umutsuzluk kavrami Kierkegaard’in felsefesinde kotiiliik problemini islerken

yola ¢ikacagimiz ilk kavramdir. Umutsuzluk kavrami ile, varolus filozoflarinin,

'8 Kierkegaard, Miizikal Erotik, 5.103.
¥ Kierkegaard, Kaygi, 5.112.
% Kierkegaard, Kaygi, 5.114.
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temel kotiliiglin, oliimiin varolmasi seklindeki diisiincesine de cevap vermis

olacagiz.

Kierkegaard her seyden Once "insan nedir?" sorusuyla ise baslamistir. Ona
gdre insan bir sentezdir. Peki neyin sentezidir? Insan, sonlu ile sonsuzun, gegici ile
kalicinin, 6zgiirliik ile zorunlulugun bir sentezidir. O, bu sentezde iki zit terimin
iligkisi ile insandaki "ben"i anlatmistir. Buradaki ben, iligskinin kendisi degil, ortaya
cikardigidir. Soyle ki, ruh ve bedenin iliskisi sonucunda bir bene sahip oluruz. Ben in
ise kendisini ortaya koyan ile iliskisi devam etmektedir. Bu iliski ile de benin aslinda
tin oldugunu kavrariz. Iste benin burada kendi giiciine ulasmadaki yetersizligi
umutsuzlugu ortaya c¢ikarmaktadir. Ben, umutsuzlugunu fark ederek, kendi basina
ondan kurtulmak isterse daha derin bir umutsuzluga dalacaktir.®!insan, Tanri'nin
kendisine verdigi akil ve irade ile kendi varligin1 sorgulamalidir. Bu diinyada her
yasayan Oldiigiine gore bu diinya sonu olan bir diinyadir. Ancak sonsuzluk fikri
aklimizda vardir. Kaldr ki, bizleri bu diinyaya getiren varlik vardir ve hala yeni
dogan insanlar varsa bu yaratici da sonsuzdur. Buna gore kisi i¢ diinyasinda bir ruhu
oldugunun farkina varir. Ruhun daima yaraticisiyla iliskisi devam eder ¢iinkii oda

sonsuzdur. Ancak bu diinyada ayak uydurur.

Kurtulmak yerine, kendisini ortaya koyan yaraticisiyla olan iliskisini
anlamaya calismasi gerekir. Insan bedeniyle bu diinyada var iken, Tanri’dan
gelmesiyle de ona baglhdir. Insanin yaraticisiyla olan bu iligkisi biitiin hayatna

2
sonsuza kadar yansir.®

Ona gore, ancak beni olusturan, zit terimlerin iligkisini anlamak i¢in benligine
yonelen insan kendisini taniyabilir. Kendisini taniyan ise Tanri'nin varhigini idrak

noktasinda ciddi bir yol kat etmistir.

Umutsuzluk aynm1 zamanda, insanin i¢inde var olan, Tanri’’dan gelen bir
duygudur. Clinkii beni olusturan sentezde bir taraf Tanr1'ya aittir (Sonsuz olma gibi).
Insan ise sonlu tarafiyla, sonsuzu anlamak istedigi icin umutsuzlugu yasar. Sonlu ve

sonsuzun catigsmasi igerisindeyken aslinda insan kendi caresizliginin farkina

8 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastahk Umutsuzluk, cev. Mukadder Yakupoglu, 8. Baski, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017, s.22.

82 Kierkegaard, Oliimciil Hastallk Umutsuzluk, s.22.
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varir.®Ciinkii ruh sonsuzlugu ister, beden ise bu diinyay: ister. Ruh bu diinya

i¢gerisinde rahat etmek icin, sonsuz olan Tanr1 inancini ister.

Umusuzlugu yasayarak benin farkinda olan ve bene yonelerek Tanri'ya ulagsan
kisi i¢in Oliim korkulacak bir durum degildir. Yani, olim kotiililk olarak
degerlendirilemez. Cilinkli insan varolusunun geregi olarak Oliimii yasayacaktir.
(Nasil ki yemek, i¢mek, beni var eden iligkinin sonlu tarafina ait bir gereksinim ise,

oliim de sonsuz tarafa ait bir gereksinimdir. Ciinkii sonsuz olan sonsuzu isteyecektir.)

Sonsuz olan1 reddederek umutsuzlugu iginde ¢irpinan kisinin durumu
Olimciil hastalig1 olup da kurtulmaya c¢alisan kisinin durumuna benzer. Kierkegaard
nu yilizden Oliimciil hastalik umutsuzluk demistir. Ancak umutsuzlugun, o6limciil
hastalik olmasi onun bedensel bir hastalik gibi 6liimle sonu¢lanmasindan degil,
aksine oOldiirmemesinden kaynaklanmaktadir. Nasil bedensel olarak yilizde yiiz
saglikli bir insan yoksa umutsuzluktan kaynaklanan kaygiy1 yasamayan tek bir insan

yoktur.*

Kierkegaard burada aslinda herkesin ig¢inde kendi varligini sorgulayan bir
seyin oldugunu anlatmaya calisir. Gergekten de insanin kafasinda bir yerde daima
varolusuna dair soru isaretleri vardir. iste Kierkegaard bu durumu umutsuzluk olarak
nitelendirmistir. Benin gelisim de umutsuzluga baglidir. Umutsuz olunmadan iman
gercegi ile yliz ylize gelemeyiz. Kierkegaard bu konuda "Kendi olmaya cesaret etmek
aslinda bir bireyi, sunu veya bunu degil, Tanr: karsisinda ¢abasini ve sorumlulugunu
devasallig1 iginde yalniz bir bireyi gerceklestirmeye cesaret etmektedir.” Varolus

seriiveni benin kendi olma seriivenidir.®

Iman etmeyip, benine ulasmaktan yoksun kisi kalabaliklar iginde, diinyanin
gidisatin1 kavramaya ¢alisarak, diinyaya ait bir ¢ok isi omuzlarina yiikler. Bu sekilde
kisi kendisini de unutur. Bir taklit¢i veya robot gibi yasamina devam eder. Kotiiliik
burada ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiir olamamak basl basina bir kotiiliiktiir. Bu kotiiliigii
insan kendi kendisine yapar. Kierkegaard bu sekilde olan insanlar i¢in, diinyaya
uygun olmaya ¢alisan ve tedaviildeki para gibi her yerde dolasan insan benzetmesi

yapmistir. Bu tiir insanlar bu durumdan korkulacak bir sey olmadigimni

8 Kierkegaard, Oliimciil Hastahk Umutsuzluk, s.25.
8 Kierkegaard, Oliimciil Hastahk Umutsuzluk, s.32-33.
% Kierkegaard, Oliimciil Hastahk Umutsuzluk, s.9.
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diisiiniirler.** Ancak sadece sonlu olani tatmin etmeye ¢alisarak zevke, sefaya dalar.

Zevkin bir sonu yoktur.

Kierkegaard'in Don Juan karakteri de yukarida belirttigimiz gibi bu diinyaya
dalan insan nefsini tatmin etmeye calisacak ve bunun bir sonu olmayacaktir. Yiktig
hayatlar, iizdigii, acit ¢ektirdigi insanlar onun ic¢in Onemli degildir. Kotiilik
problemini agiklarken bir insanin aci ¢ekmesinin kotiilik oldugunu belirtmistik.
Insanin kotii olan1 yapmasinin dniine ge¢mesinin ilk basamagi umutsuzlugunu fark
ederck benine ulagsmasidir. Benine ulasan insan umutsuzluktan muaf olmak icin
sonsuza yonelir. Bu yonelis ile kendi kendine Tanri'ya ulagsmaya c¢alisir. Tanri'ya
ulasan ise 6liimciil hastaliktan kurtulur.®” Ona gore insanin temel yapist budur, bu

sekilde yaratilmistir.

Beni olusturan sentezin bir diger zitliklari, olabilirlik ve zorunluluktur.
Varolan ben, kendini gelistirmek i¢in kendini farkli bigimlerde yansitir. Olabilir
olanin bir sonu yoktur. Bir olabilir disiiniildiigiinde pesini bir yigin olabilirlik
alacaktir. Olabilirligi burada smirlandiran ise zorunluluktur.® Buna gbre varolus
filozoflarinin, insanin diinyaya firlatilmis, atilmis olmasi fikri bir kotiiliik olarak
degerlendirilemez. Cilinkii insan yaratilmistir ve bir tabiati olmak zorundadir. Varolan
diinyanin sartlarina gore insan varolmasindaki olabilirligi ve var olduktan sonraki

zorunlulugu kabul etmelidir. Yaratilis boyledir.

Zorunlulugu kabul etmeyen olabilirlik, iki yanilg: tasir. Biri istek ve 6zlem
bigiminde, digeri hayali melankoli bigiminde (umut, tedirginlik, kaygi). ilkinde
ulasamayacag1 seylere siirekli istek ve 6zlem duyar. Bu ruh haliyle ger¢ek diinyanin
farkinda olmaz. Kendine geldiginde ise ¢ok ge¢ olabilir. ikincisinde ise dliimii bir
yok olus olarak diisiinerek siirekli kaygi ve tedirginlik icerisinde yasar.® Halbuki
insan,varliglr ile yoklugu arasindaki olabilirligin farkinda olup, varolmasinin
zorunlulugu kavrasa ve kabul etse, 6liim korkulacak, kotii bir durum olmaktan ¢ikar.
Benine ulasmayan insan siirekli olarak sonsuzlugu ve oliimsiizliigii sorgular. Ciinkii

tedirginligi vardir. Benine ulasan insanin bundan kuskusu yoktur. Tehlike

8 Kierkegaard, Oliimciil Hastahk Umutsuzluk, s.43.
8 Kierkegaard, Oliimciil Hastahk Umutsuzluk, s.40
% Kierkegaard, Oliimciil Hastahk Umutsuzluk, s.45.
89 Kierkegaard, Oliimciil Hastallk Umutsuzluk, s.47.
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"gbrecegiz, kaderimize boyun egdik, her seyi geride birakin" gibi sozlerin inang
haline gelmesidir.*® Bu sekilde olan insan diinyada sefalet igerisindedir.
Kierkegaard’a gore sefaletlerin, melankolilerin en kotiisii umutsuz olmama
durumudur. Insan ancak umutsuzlukla Tanr1’y1 bulabilir, hakiki iman edebilir. Bu
ylizden umutsuzluk iyi ki vardir. Ancak umutsuzluk sonsuza kadar devam edemez. ™
Iman eden insan umutsuzlugun panzehirini elinde tutar. Ciinkii Tanr1 her seye giicii
yeten, her seyi yapabilendir. Biitiin bu ¢eliskileri ve kotiiliige kap1 aralayan durumlari
gideren budur. Nasil ki hastalik aninda viicudumuza kimyasal veriliyorsa veya
bebeklikten beri daha saglikli olmak adina as1 ile viicudumuza mikrop enjekte

ediliyorsa ve bu durum kétiiliik olarak nitelendirilemiyorsa, varolmanin zorunlulugu

da umutsuzluk da kotiiliik degildir.

“Oliimeiil Hastalik Umutsuzluk” eserinde ilk olarak benin ne oldugu
hakkinda bilgi vermis, daha sonra umutsuzluk kavramina yogunlasmis ve benlik ile
umutsuzluk arasindaki bagi anlatmistir. Umutsuzlugu yasayan ben Tanri’ya
baglanmakla umutsuzlugu yener. Tanri’ya baglanan benin de, Tanr1 karsisinda
dereceleri olur. Tanr’nin karsisinda olabilmek bile sonsuz bir gergekliktir. iste tam
bu noktada umutsuzluk benin Ol¢lisiine yogunlasir. Ben ise burada Tanri’nin

karsisinda olma bilincine erismis olmalidir.*

Kisaca ozetleyecek olursak umutsuzluk fikrini Kierkegaard, Tanr1’ya ulagsma
ve hakiki iman etme yolunda basamak olarak kullanir. insan tiim benligiyle Tanr1’ya
yoneldiginde umutsuzluk hastaligmin dehsetinden kurtulur. Iginde varolan

anlamsizlig1, iman etmis olmanin bilinciyle doludur.

[nsamin bu diinyada ¢ektigi acilari ise, gegici bir sefalet bizden gekip
alinabilecek bir cefa olarak goriir. Sikintilarina ragmen ayaga kalkip kendi olmaya
caligmasi ise Tanri'nin her seyi yapabileceginden ve kendisini kurtaracagindan emin

olmasindandir.*®

Kierkegaard'in biitiin bunlar1 anlatmasi aslinda insanliga yaptig1 bir cagr1 gibi

anlagilabilir. Kendisi de bu konuda, "Konusmak bazen insanlari zor durumda

% Kierkegaard, Oliimciil Hastahk Umutsuzluk, s.67.

% Faruk Manav, Gokhan Giirdal, Kierkegaard (Birey ve Varolus Uzerine), 1. Baski, Sentez
Yaymecilik, Ankara, 2013s.112.

% Kierkegaard, Oliimciil Hastahk Umutsuzluk, s.88-90.
% Kierkegaard, Oliimciil Hastahk Umutsuzluk, s.82.
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birakabilir. Ancak susmak da masumca degildir. Hele ki tehlikenin oldugu yerde
susmak bir katiiliiktiir. Bu durumda susmak belki diinyanin biitiin olanaklarina sahip
olmanin yolunu agar ancak, insan kendi benini kaybeder. Benini kaybeden insan ise

her kotiiliige kapr aralar.
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IKiNCi BOLUM

KIiERKEGAARD'A GORE KOTULUGUN YORUMLANMASI VE
KOTULUKLERDEN KURTULMA YOLLARI

2.1. Ozgiir irade Savunmasi

Kierkegaard'in diisiince sistemi igerisinde degerlendirme yaptigimiz zaman
kotiiliikk problemine karsilik verilebilecek yaklagimi siiphesiz ki 6zgiir iradedir. O
oncelikle kotiliigiin seytandan kaynaklandigini, insanin da se¢imi Tanr1 oldugunda
bundan kurtulabilecegini soyler. Daha sonra diinyada insanlardan kaynaklanan

kotiiliiklere deginir.

Ozgiir irade kisinin kararlarmi kendisinin almasi demektir. Karar vermek
basit ifadesiyle ihtimalleri sonuca ulastirmak, yeni bir baslangic demektir.
Kierkegaard'a gore ise karar ilk once bizi kotli olana siiriiklemeye calisan seytanin

aldatmaca agmi reddetmekle baglar.*

Insanm yasamii anlamli hale getirmesi, yani ne ugruna bu diinyada oldugu,
aldig1 veya almadigi kararlar ¢ercevesinde olur. Ugruna yasayabilecegin bir fikrinin
olmasi hayati da anlaml kilar. Hayatim1 bir fikir, bir amag, bir inan¢ veya kendisi
adina devam ettirmek kulaga cok hos gelmekle birlikte, bunun insana yiikledigi bir
sorumluluk da vardir. Kisi sorumluluklarindan kacarak bdyle bir hayata erisemez.
Kagmakla sadece bagkalarinin yonettigi bir varlik haline gelir. Kierkegaard'a gore
insanin bu diinyada olmasinin bir amaci olmalidir. Bu amag¢ insanin varolusundaki

hakikattir. Insanin dnce bunu anlayip hakikatin pesinde olmas1 gerekir. %

Kierkegaard'a gore kotiiliiglin sebebi, insanin aklini ve 0zgiir iradesini
kullanmayisidir. Kierkegaard burada dordiincii ve besinci ylizyillardaki Hach
Seferlerinden 6rnek verir. Bu seferlere katilmak tizere ¢cocuk ordular olusturulmustur.
Cocuklarin ¢ogu daha savas alanina gitmeden yolda dlmiistiir. Bu durum nasil ki,
cocuklara yapilmis olan kotiiliiktiir, simdiki cagin insan1 da kendi aklim

kullanmaktan aciz oldugu i¢in ayn1 kétiiliigli kendisine yapar.96

% Kierkegaard, Tanr1'ya ihtiya¢ Duymak, s.11.

% David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, ¢cev. Ahmet Cevizci, 5.baski, Engin Yaymcilik,
Istanbul, , 1998, s.165.

% Soren Kierkegaard, Simdiki Cag: Baskaldirmn Oliimii Uzerine, 1.baski, Paris Yayimnlari,
Istanbul, , 2017, 5.23.
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Insanlarin ¢ogu akil ve iradelerini kullanmaya tenezziil etmezler. Hatta
Kierkegaard gore alkol kullanimi gibi istatistik tablolar1 tutacaklarina, zeka kullanim
oranlariin istatistigini tutmalar1 gerekir. O zaman iyi ailede yetismis bile olsa
kendiden, yasamindan hi¢ bir haberi olmayan yigmnla gen¢ karsimiza cikacaktir.
Harekete gecilmesi gerekirken yapilan sadece kalabaliga uyup boy gostermektir. Bu
sekilde ruhsal bunalimdan, ahlaki c¢okiisten kurtulmak ne yazik ki miimkiin
degildir.”’

Soyle diistinelim, herkesin sahip olmay1 arzuladigi bir miicevher tam da buz
tutmus bir goliin uzak bir kdsesindedir. Bir kisi bu miicevhere sahip olmak isteyerek
6liim tehlikesini goze alarak buzun iizerinde yiirimeye karar verir. Buz kirilip adam
bogulup Oliirse, izleyen kalabalik yas tutar. Miicevheri alarak basariyla geri donse o
adamdan Tanr1 yaratmaya (;ahslrlar.98 Iste bu adam &lse de basariya ulassa da akil ve
iradesiyle hareket etmistir. Olse kotiiliigii yalnizca kendine olacaktir. Ancak aklin

intihar ettigi yerde kisinin zarar1 kotiiliigii baska insanlara da bulasir.

Kierkegaard'a gore haset kotiiliiklerden biridir. Haset eden kisi bencildir.
Haset yiiziinden birey aslinda, ¢evresindeki insanlarin diisiincelerinden olusan bir
hapishanededir. Hasetin insanda fazlaca birikmesi, hinca yol acar. Insanin bu
durumdan kurtulabilmesi ise ancak sec¢imini yaparak dine yonelmesidir. Dine
yonelmekle insan, halindeki berrakligi net bir sekilde kavrar. Sonrasinda ise iman

yoluyla kétiiliiklerden arinmaya baslar.”

Secim yapmak belki de en degerli hazinemizdir. Kullanilmamis bir se¢im
kapandaki bir kole gibidir. Ancak se¢im yapmaktan bahsederken oyle kirmiziyla
yesil arasindaki basit segimlerden bahsetmiyoruz. Tanri ile bu diinya arasinda segim
yapmaktan bahsediyoruz. Bu ikisi arasinda se¢im yapmak net bir se¢im yapmak ya
Tanri'ya itaattir ya da Tanri'dan vazgegistir. Kisi segiminde siiphe duymadan Tanr1'y1
secmis olsa Seytan o kisiyi asla gafil avlayamaz. Ancak kisi bir kere siiphe duysun,

seytan aninda yiiziinii gosterir."®

Secim yapmak bir bagka ifadeyle birey olmak demektir. Ozgiirce iradesini

kullanmaktir. Kalabaliga kars1 tek basina dogrunun yaninda olabilmektir. Bu kisi

% Kierkegaard, Simdiki Cag: Baskaldirimin Oliimii Uzerine, 5.23-25.
% Kierkegaard, Simdiki Cag: Baskaldirmin Oliimii Uzerine, 5.27.

% Kierkegaard, Simdiki Cag: Baskaldirmin Oliimii Uzerine, 5.38.

199 Kijerkegaard, Tanr1'ya ihtiya¢ Duymak, s.17-20.



33

Kimseyi hosnut etmeye veya birinin yaninda durmaya ¢alismaz, sadece dogrunun ve
iyi olanm yaninda durur. Insanlarin ¢ogu ise yanlis diisiince i¢inde olmaktan, kotiiliik

yapmaktan degil, bir goriise tek basina sahip olmaktan korkuyorlar.101

Ornegin kétiiliik yapan insanlar (hirsizlik, 6ldiirme, tecaviiz vb) segimlerini
diinyadan yana yaptiklarindan bir anlik zevke, 6tkeye kendilerini kurban ediyorlar.
Halbuki Kierkegaard'a gore hi¢ siiphe duymadan inanan insan kotii olanin elinden

kurtarilir.*%

Ciinkii seytan ona se¢imi sebebiyle yaklasamayacaktir. Bir baska neden
ise Tanri'min varligini idrak etmis olan insan, her an Tanri'yla birlikte oldugundan
kotii olandan uzak olacaktir. Ozgiir iradesiyle kendi giiciinii ortaya koyamayan kisiyi
seytan asagi cekerek diinyevi bir haz verir. Insan bu sekilde kendi felaketini
imzalamig olur. Diinyevi haz bu sekilde felaketlerle sonuglanabilir. Ancak dine
yonelen insan kendisine dur diyebilir. 193 jnsanin giicli, kendi iradesiyle hareket
etmesinde saklidir. Aksi halde insanin felaketi olan sey, kendisini baska birine
emanet etmesidir. Yani insanin, Tanri'ya biat etmesi gerekirken baska bir ifadeyle
Tanri'nin sevgisini kazanmaya ¢alismasi gerekirken, baska insanlarin sevgisini
kazanmaya calismasidir. Kierkegaard'a gére biitiin bunlar aptalliktan baska bir sey
degildir. Eger insanlar kendi kurtuluslar i¢in ¢alismis olsalar, diinyanin gelecegi de
giivence altina alinmis olacaktir.

Kierkegaard'a gore kisinin iradesiyle yaptigi tercihler, kisiliginin icerigini
belirler. Igerigi belirlenen kisilik, secilmis olanin icine dogru dalar, secim
yapmadiginda ise tiikenip gider. Kierkegaard burada, gemi kullanan bir diimenci
ornegini verir. Gemisine yon vermek lizere olan bir diimenci, "ya sunu yada bunu
yapabilirim" der. Diimencinin burada unutmamasi gereken sey (Kierkegaard'a gore
aptal degilse bunun bilincinde olmalidir.) geminin hala normal yonde seyir ettigidir.
Eger diimenci bunu unutursa, ya/yada (se¢gme) sorununun bulunmadigi an mutlaka
gelecektir. Insanoglu da aym durumdadir. Hayat durmadan devam ettiginin
bilincinde olarak, segimlerini yapmalidir. Aksi takdirde baskalari, onun yerine

secimini yapaca.ktlr.104

101 Kierkegaard, Tanr'ya ihtiya¢ Duymak, $.30.
192 Kierkegaard, Tanr1'ya ihtiya¢ Duymak, s.20.
103 Kierkegaard, Simdiki Cag: Baskaldirimin Oliimii Uzerine, s.49.

104 Soren Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, ¢ev. ibrahim Kapaklikaya, 1.baski, Ekim, 2009,
Istanbul, s. 12-13.
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Tanr1 insanlara irade vermis ve her birey kendi se¢imlerini yapmakla
sorumludur. Kisi se¢im yaparak nasil bir insan olacagini, hayatin1 hangi kaidelere
gore devam ettirece8ini belirler. Sec¢imlerini yapmakla sorumlu olan birey aym
zamanda yapmamasiyla da sorumludur. Se¢im yapmayan kisinin yapmasi gereken
secimlerini, bir baskas1 onun adina yapmaktadir. Bu sekilde olan insan, kalabaligin
icinde oradan oraya siiriiklenerek omriinii tiiketir. Bagkasinin se¢imini yaptig1 hayati

yastyor olmak, insanin kendisine yaptig1 en biiyiik kotiiliiktiir.

Kisinin kendi varolusunun farkina vararak Tanri'dan yana bilingli olarak
secim yapmasi, kotiiliik yerine kendi iradesiyle iyi olani tercih etmesidir. Bu sekilde

aslinda kisiyi kotii olmaktan alikoyan yine kendi 6zgiir iradesidir.

Bu sekildeki insanlar i¢in Kierkegaard’in “insanlar ne mantiksiz oluyor.
Sahip olduklar1 o6zgirliikleri hi¢ kullanmiyorlar da sahip olmadiklarinda ayak

diretiyorlar. Diisiince 6zgiirliikleri var, onlar ifade dzgiirliigiinde diretiyorlar”.'®

Biitlin bunlardan anladigimiz kadariyla, Kierkegaard dnemli olan kendisini -
varolusunun hakikatini- anlayabilmesidir. Bu anlamak i¢in kendisi diigtinmelidir.
Tanr1 zaten bunu disilinebilmesi i¢in insana akil ve irade vermistir. Ancak kisi,
kalabalik i¢inden siyrilamazsa varolus hakikatine ulasamaz. Ciinkii her bireyin kendi
hakikati s6z konusudur. Baska insanlar vasitasiyla bunu gerceklestiremez. Hakikatini

bulan kisi iman etme yolunda biiyiik bir adim atmis demektir.

2.2. iman
Yukarida bahsettigimiz gibi bireyin inan¢ noktasina gelmesi igin 0zglir irade

ve Ozgiir iradesiyle sectigi yolda devam edebilecek bir evre olmasi sarttir.

Varolusunu gerceklestirip benligini bulan birey imana ulasir. Ancak
varolusun farkli asamalar1 vardir. Bu asamalar kisinin yasami yolundaki

1
agsamalardir. 06

Bu asamalar ii¢ tanedir. Biz burada {iglincli asamay1 yani dinsel agamay1

inceleyecegiz. Kierkegaard diger filozoflarin hakikati bulma noktasinda soyut

105 Soren Kierkegaard, Aforizmalar, ¢ev. Nur Beier, 1. Baski, Pinhan Yaymlar, istanbul, Eylil,
2013, s.44.

106 Cetin Tiirky1lmaz, Bunalim Cagi, Bibliotech Yayinlari, 1.baski, 2016, Ankara, s.22.
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kavramlar trettigini, bunlarla hakikate varilamayacagina deginir. Ona gore hakikate

varabilmek i¢in somut diinyada varoldugumuzun bilincinde olmahylz.107

Kierkegaard'a gore insanligin kutsal bir bagi olmamis olsaydi, insanlar giiz
gelince dokiiliip, bahar gelince yeseren yapraklardan, ormanda birden son bulan kus
seslerinden veya bir riizgarin gelip gecisinden farki olmazdi. Iste o zaman yasam
¢ekilmez, kotii, ac1 ve hiiziin dolu olurdu. Ciinkii i¢cinde ebediyet bilinci olmayan
insan sadece bu diinya var gibi yasayarak hareket eder.’® Bencilce sadece kendi

zevklerini tatmin etmek i¢in yasar. Zaten kotiiliiklerin temel sebebi de budur.

Kierkegaard'a gore iman etmek ne kadar onemliyse, imanmni bir gili¢ araci
olarak kullanmak bir o kadar sakincalidir.Kiside bulunan iman tutkusu yanlis yone
saptiginda, iman sahibi insan, en diirlist en hakikatli olan bile olsa, engizisyon
mahkemelerindeki, engizisyoncularin sabit fikirleri hakkinda ¢eliskiye diiser. Kisinin
yalanlarinda ¢eliskiye diismiiyor olmasi, o kisinin kotli bir vicdanla hareket eden bir
su¢lu oldugunu gdsterir. %9 Ona gore kisi elinde bulundurdugu imanini bir gii¢
olarak kullandiginda imanim1 yanlis yonlere saptirmis olur. Nitekim Orta Cag'da
kilise icerisinde bulunan din adamlarinin, suglu da olsa masum da olsa engizisyon
mahkemelerinde yargilatarak idama mahkum etmeleri Kierkegaard'in bu diislincesine

ornek olarak gosterilebilir.

Daha oOncede ifade ettigimiz gibi Kierkegaard, kotiiliiglin oldugunu kabul
etmistir. Ancak ona gore kotiiliigiin nedeni Tanri'da degil, Tanri'nin insanlara vermis
oldugu ozgiirliik ve iradededir. Estetik yasam alaninda kalan insanlar, ruhlarinda
bulanan 6zgiirliigii, bu diinya ile sinirlandiriyorlar. Kendilerini sadece bu diinyaya ait
gorerek, bu diinyaya ait zevk eglencelerle giinlerini gecirmeye ¢alisiyorlar. Zor bir
anda, an1 kurtarmak i¢in sOylenen yalan, atilan iftira; sinirlendigi anda karsisindakine
sOzlii veya fiziksel siddet uygulama, sarhos halde yapilan koétiiliikler, araba ile hiz
yaparak sebebiyet verilen kazalar vb, hayatin tadini ¢ikarmak icin estetik yasam
alam1 icinde kalmayr silirdiren bir ¢ok insamin gosterdigi davraniglaridir.
Anlattiklarimizdan, estetik yasam alaninda olan insanlarin hepsinin isteyerek kotiiliik

yaptig1 veya kotiiliik yapmaktan zevk aldigr anlamini ¢ikarmiyoruz. Bu insanlar zevk

107 Necip Uyanik, “Insamin U¢ Yasamu: Kierkegaard’m Yorumu Cergevesinde”, M.UK.A.G.A.S.,
Aralik, 2016, s.24.

198 Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev. ismail Yerguz, 1. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2015, s.
17.

199 Kierkegaard, Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe, 5.97.
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aninda, o olaym ardint diisinmeden sadece zevk anina odaklanirlar. Sonug

kendilerinin de istemedikleri bir kotiiliige sebep olabilecekken, bunu diisiinemiyorlar.

Onun iman anlayisim1 “anlatilmaz yasanir” tabiriyle anlatmak yerinde
olacaktir. Bu yiizden nesnellikten uzaktir. Bir kimsenin inanan bir insan olmasi ige
donmesine baghdir. Kierkegaard bu konuda kendisine Hz. Ibrahim’i &rnek

almlstlr.llo

Evladin1 kaybeden babalar belki de diinyanin en biiyiik acisint yasadiklarini
zannederler. Evlat -belki biiyiik belki kiiciik- acisinin tarifi yoktur. Hayata, gelecege
ait biitiin umutlarin1 kaybetmis gibidirler. Diinyadaki en biiyiik kotiiliik gibi goriinse
de aslinda Kierkegaard'a gore bu bir sinanmadir. Tanri, insanlarin kendine olan
bagliligini, en deger verdikleriyle sinar. Kisinin burada tam teslimiyet gostermesi
durumuna goére Tanri ya bu diinyada miikafatlandirir ya da sonsuz alemde
miikafatlandirir. Nitekim Ibrahim 6rneginde 6yle olmustur. Tanri Ibrahim'in
teslimiyetinden sonra, evladini kendisine bagislayarak sevindirmistir. Ciinkii Ibrahim
Tanri'ya yalvarmadi, mantikli olup olmadigini digiinmedi. Sadece teslimiyetin
geregini yapt.™

"Tanri, giinegini, iyinin ve kotiiniin tizerine dogurur. Salih olanlar ve
olmayanlar iizerine yagmur yagdirr"™? Bu pasaj dogrultusunda Kierkegaard
diinyada cesitli sikintilar ceken, kétiiliiklere maruz kalan insanlarmn Ibrahim misali
tam teslimiyet i¢inde olduklarinda, bu diinyada olmasa da kesin olarak ebedi olan
diinyada miikafatlandirilacagina inanir. Insanlarin cektigi sikintilar ve kétiiliikler
imtihandir. Ona gore sadece galisan ekmek yer, zahmet ¢eken huzur bulabilir, sadece
cehenneme inen sevdigini kurtarabilir ve sadece Ibrahim misali, bicag: eline alan

Ishak'a sahip olur. "3

Insan yukarida anlatildigi gibi bir hayat igerisinde ise, Kierkegaard'in bastan
beri anlattigt ozgiirliik ile bu hayat birbiriyle ¢eligir gibi goriinebilir. Ancak
Kierkegaard'in diisiincelerinden anladigimiz kadariyla 6zgiirliik bireyin iman etmesi
yolundadir. Birey kendisinin farkinda olup iman asamasina, sadece kendi basina

gelebilir. Iman ettikten sonra ise, kélelik olacag: anlagilmamalidir. Yukarida verilen

110 Aydeniz, Teist Varoluscularda iman Ahlak iliskisi, Ragbet Yaymlar1, Istanbul, 2012, 5.58.
11 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 24.

2 Matta 5,45.

113 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.26.
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Ibrahim'in oglunu kurban etmeye gotiirmesi hadisesi her insanmn basima gelecek bir
olay degildir. Ibrahim iman sévalyesi oldugu i¢in, onunla diger insanlarmn imtihani
ayni olmayacaktir. Bunun disinda Tanri'ya iman eden insan Ozgiirliikklerinden
vazgeemis degildir. Tanri'ya iman etmenin insan tizerindeki etkisi, kisinin kendisini

giinah islemekten korumaya caligsmasidir.

Bu anlamda imani bir siire¢ olarak degerlendirdigimizde kimi zaman
zorluklarla karsilagilmasi olagandir. Ancak bu zorluklar kargisinda gerilemeden

devam eden kimse hakikate ulasir. En sonunda da gercek mutlulugu elde eder.!*

Kierkegaard, “/nang sebebiyle hicbir seyden vazgecemem; aksine
hardal c¢ekirdegi kadar imana sahip olan bir kisi daglart hareket
ettirebilir™®  Sonsuzlugu kazanabilmek, insani olan her seyden
vazgegebilmek i¢in insani bir cesaret gerekir, ancak ¢eliskiye diismekten
ancak inancin cesaretiyle kurtulabilivim. Ibrahim Ishak’tan inang
giictiyle vazgegmemis, tersine inang giictiyle onu
kazanmustir. ”demistir.116

Tanr1 ibrahim’e “Ishak’1, sevdigin biricik oglunu al, Moriya bdlgesine git.
Orada sana gosterecegim bir dagda oglunu yakmalik sunu olarak sun” dedi.'’’
Ibrahim sabahim erken saatlerinde Ishak’1 alarak Moriya dagina gitti. ishak’1 bagladi
tam onu kurban edecegi anda Tanri’nin gonderdigi kogu gordii ve onu kurban ederek

. 0 . 11
evlerine dondiiler.*®

Ibrahim, oglu ishak’ikurban etmek icin “Moria’ya gitmeme gerek yok burada
kurban edeyim” diye de diisiinmemis, kendisine emredilene tam bir teslimiyet
gostermistir. Bu teslimiyet sayesinde ise oglu Ishak’1 biiyiik bir mutluluk icerisinde
geri almustir.™® Sonsuz teslimiyet imandan Onceki son asamadir. Bu asamayi
gerceklestirmeyen imani elde edemez.*® Ibrahim bunu gerceklestirmistir. Ibrahim’i

iman s6valyesi yapan da teslimiyet sonucunda imani elde etmis olmasidir.***

Buraya kadar, Kierkegaard'in, kotiiliigli, bu diinyada imtihan ve hakikate

ulagsmak ic¢in bir ara¢ olarak gordiiglinii anlattik. Bundan sonra Kierkegaard,

14 Aydeniz, Teist Varoluscularda iman Ahlak iliskisi, 5.61.
15 Matta 17/20.

118 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 50.

U yaratilis 22/2.

118 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.13.

119 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.37.

120 Kjerkegaard, Korku ve Titreme, s.49.

121 Aydeniz, Teist Varoluscularda iman Ahlak iliskisi, s. 59.
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Tanri'min brahim'den oglunu kurban etmesini istemesini nasil degerlendirdigine

bakacagiz.

Tanr1 Ibrahim'i sinamak istemis ve boyle bir sey istemistir. Ibrahim'de oglunu
kurban etmeyi gdze almistir. Ve sonug olarak Ishak kurban edilmemis, babasina
baglslanmlstlr.l22 [brahim inang sdvalyesi oldugundan sinanmayr belki de en ug
noktada yasamistir. Bu yiizden bu olay1 kotii olarak, Tanri'nin ko6tii olana izin
vermesi olarak veya Tanri'nin kotii olan1 istemesi olarak degerlendiremeyiz.Ona
gore, bizler bu olaya ahlaki agidan baktigimiz i¢in iyi- kotli ¢ergevesinde
degerlendiriyoruz. Oysa Kierkegaard bu olayda ahlaki askiya alarak dinsel agidan
bakmustir.

Aksine Kierkegaard'a gore Tanr iyidir ve sevgi doludur. Bu sevgi onda dyle
yogunlagmistir ki, kotiiliigiin kaygisina bile diismedigini, ¢linkii Tanri'nin en kiiclik
seye dahi dahli oldugunu ifade eder.”® Aksine kendisini diinyaya kaptiranlar ise
kotiiliigli onlemek i¢in veya kurtulmak i¢in tiirlii hesaplara girer. Hatta kotiliigi
yapanin kendisi oldugu duruma bile diisebilir. Halbuki inanca sarilan insan ilahi
olan1 kazandig1 gibi, diinyevi olan1 da kazanir. Ciinkii Tanri'nin sevgisine inanct olan

. 3 ol .. 124
insan, o sevgiye ulagsmak icin sevgi ile hayatina devam eder.

Cagdaslarinin tiimii
ayni sekilde sevgi ve iyilik ile yoluna devam etse diinyada kotiilik diye bir sey
olmayacak. Yine yukarida bahsettigimiz gibi insan, sevgi ve iyiligin yani sira
Tanri'nin her seye giicii yettiginin bilincinde olarak yasasa yine kotiilik dnlenmis

olacaktir.

Sonug olarak, Kierkegaard'a gére iman edip teslim olan insan, Tanri'nin
kendisini gordiigii bilinci ve onun sevgisini kaybetmemek i¢in kotiiliikk yapmaktan
ve zarar vermekten uzak duracaktir. Engel olamadig katiiliikleri ise imtihan olarak

degerlendirerek mutsuz hayat yasamayacaktir.

122 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.30-31.
12 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.35.
124 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.39
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2.3. Sevgi

Simdiye kadar olan boliimde Kierkegaard'a gore neden kotiiliik vardir?
Bununla nasil bas ederiz? Gibi sorularin cevabini aradik. Kierkegaard'a gore kotiiliik
vardir. Ancak kotiiliikk, ebedi yasamin giizel olabilmesi i¢in bir imtihandir. Peki bu
diinyadaki hayatimiz daima imtihan ve aci icinde mi gececek? Bu soruya cevap
olarak sevginin var oldugunu soyler. Belki de sevgi bu diinyadan tat almamizi
saglayan seydir. Oyleyse sevgi nedir?

Kierkegaard'a gore kendi igine donerek iman etmis olan insan, "sevgi"ye
ulagir. Bir yapinin temeli ne kadar 6nemliyse, sevgide insanin ruhsal yapisi olarak o
kadar 6nemlidir. Sevgi, insan1 ahlaki acidan terbiye eder, olgunlastirir. insanin igine

sevgi yerlestirecek olan ancak Tanri'dir. 125

Iki yada daha fazla kisi arasindaki iliski ister giizel olsun, karsilikli
anlagmayla, baglilikla devam etsin burada, Kierkegaard'in soziinii ettigi sevgiden s6z
edemeyiz. Ona gore Tanr1 ve Tanr1'yla olan iliski, disarida birakilirsa bu sadece gelip
gecici bir yanilgidir. Kisi, ancak Tanr1 sevgisi igerisinde hakikatle sevebilir. Sevgi,
insanin yumusak tarafidir. insan bu yiizden, bu yonden kandirilmaya ¢ok miisaittir.
Bir ¢ok insandan, sevdigi insanlar tarafindan hayal kirikligima ugradigini, basina
zarar geldigini dinleriz. Sevgi sadece bu diinya ic¢in olursa sonunda mutlaka

{iziintiiler yasanacaktir. Bu yiizden asil olan sevgiyi Tanri'dan 6grenebilmektir.'?®

Bir ¢ok insan Tanr1 sevgisine ulagmay1 bir ylik olarak goriir. Ciinkii Tanr
sevgisine giden yol iman etmekten ge¢mektedir. Iman etmek igin ise sorumluluk
altna girmek gerekir. Iste sorumluluk altina girmeye cesaret edemeyenler,
kendilerini bu diinyanin aldatmacasina kaptirirlar. Kisiyi de kendi yanlarinda
siriiklemek isterler. Hatta dislarlar. Aslinda ortadan kaldirmak istedikleri,
kendilerine ebedi hayatin hatirlatilmasimna yonelik ihtarlardir. Kim bilir kac kisi
boyle bos sevgiler yolunda -paraya, esyaya veya kadina duyulan sevgi-

yozlasmlstlr.lz7

1% Kierkegaard, Tanr1'ya ihtiya¢ Duymak, s.137.
126 Kierkegaard, Tanr1'ya ihtiya¢ Duymak, s.138.
127 Kierkegaard, Tanr1'ya ihtiya¢ Duymak, s.127-128.
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Sevginin i¢inde glizellik, merhamet ve iyilik vardir. Sevgi, kotilugi
kaldirmaz, reddeder. Sevgiye ulasmis olan insan, kolayca ofkelenmez, kotiiligiin

hesabini tutmaz, zarar vermez. 1?8

Bu agidan baktigimizda suanda siirekli medyaya da yansiyan kadin cinayetleri
ve c¢ocuk tacizleri konusuna da deginebiliriz. Bu insanlar, Kierkegaard'in daha
oncede bahsetmis oldugu sehvetine ve zevk diiskiinliigiine dur diyemeyen
insanlardir. Tanr1 inancit olmadigi i¢in, sevgiyi, i¢lerindeki sehvet zannederler. Bu
tutumlariyla, kotiliigli hayata gecirirler. Yine kadin cinayetlerinin hemen hemen
hepsinde, sdzde sevgi ve beraberinde getirdigi kiskang¢lik vardir.

Kierkegaard'a gore, kendiliginden sevgi (Tanr1'yla bagi olmay1 bu diinyaya ait
sevgi), olaylar karsisinda, nefret, kiskanclik yoniinde degisebilir. Hatta tutkusu daha
da artarak, zehirli bir humma halini alabilir. Ciinkii sevgi burada, aligkanlik halini
almistir. Insan aliskanliklarindan kolay vazgecemedigi igin onu kaybetmeye
tahammiil edemez. Bu durumun da sevgiden kaynaklandigini zanneder. Kendisinde

bulanan sevgiyi artik baska bir seye dénﬁstﬁrmﬁstiir.lzg

Isledikleri cinayetlerin sebebi, eslerinin kendilerinden gitmesi veya istedikleri
bir seyin reddedilmesidir. Iste sevgi burada, felakete doniismiistiir. Yine bu diinyaya
ait olan mal miilk sevgisi i¢in islenen cinayetleri, mahvolan hayatlari gérmezden
gelemeyiz. Halbuki Kierkegaard'a gore hakiki sevgide zorlama, zarar verme yoktur.
Islerin kendi istedigi gibi gitmesi igin calisirken, diger her seyi bir kenara itme,
kendine yer agmak i¢in yakip yikma yoktur.

Sevgisi ugruna yakip yikanin, yerle bir edenin sevgisinin yanlis bir sevgi
oldugu, yanlis olana sevindiginin sdylenmesi gerekir.130 Hakiki sevgiye ulagan insan,
kisiyi kotii olandan dondiirmek i¢in uyarida bulunur. Karsisindakinin ebedi hayattaki
mutlulugunu 6nemser. Ancak yine burada her bireyde 6zgiir irade bulundugundan

sonug kisinin kendi karar ve se¢cimlerine baglidir.
Sonug¢ olarak bu diinyada kotiilik oldugu dogrudur. Ancak Tanr1 bu
kotiiliikleri engellemek i¢in insanlara, iman etmek ve sonunda sevgiye ulagsmak i¢in

bir yol vermistir. Ozgiir irade ve se¢cim yapma kuvvetini de yolu bulabilmek ve bu

128 Kierkegaard, Tanr1'ya ihtiya¢ Duymak, s.139.
129 Kierkegaard, Tanr1'ya ihtiya¢ Duymak, s.150.
%0 Kierkegaard, Tanr1'ya ihtiya¢ Duymak, s. 39.
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yolda yiiriiyebilmek icin vermistir. Bu durum tipki, diinyay1 temizlemek isteyen
insanin &nce kendi evinin Oniinii temizlemesiyle ise baslamasi gibidir. Insan énce
kendi iradesiyle iman etme giiclinii bulacak ve hakiki sevgiye ulasacak. Hakiki

sevgide kotiiliikk yoktur. Boylece kotiiliik temizlenmis olacaktir.

Simdiye kadar anlattiklarimizdan hareketle, Kierkegaard'in bazi filozoflarla
goriislerinin benzedigi, bazilariyla ise ters diistiigiinii ifade edebiliriz. Ornegin,
Augustine'in teodise anlayisindaki hiir irade ve giinah kavramlari, Kierkegaard'in
Ozgiir irade ve giinah kavramlariyla benzerlik tasir. Augustine'e goére biitiin
kotiiliikler ya gilinahtir ya da giinahtan dolayi, cezadir. Kierkegaard da, daha once
belirttigimiz gibi giinahin kotii oldugu diislincesindedir. Yine Augustine'e gore
kotiilik, Tanri'dan degil insanlarin hiir iradelerinden kaynaklanir. Bu konu
Kierkegaard'din kétiiliikk konusundaki diisiincelerinin temelini olusturmaktadir. Ona

gore kisi kotii olani kendi 6zgiir iradesiyle secer.*!

Yine bir baska filozof Leibniz'den Ornek verecegiz. Cafer Sadik Yaran
eserinde, Leibniz'in gore, Tanri, bu diinyayi, miimkiin olan diinyalar arasindan en
iyisi olarak yarattigi, giinahlarin ve kotiiliiklerin, bu diinyanin iyi bir diinya olmasina
engel olmadigini ve Tanri'nin hikmetinin, kendisini, bu diinyaya ait olan giinaha

miisaade etmesine gotiirdiigii goriisiine yer vermistir.*®

Kierkegaard'in kotiilik konusunda ki diisiincelerine ters olan diislincelerden
bahsedecek olursak, David Hume'un din {izerine diyaloglarinda konusmaci olan, ve

Philo'yu 6rnek verecegiz.

Konugmaci Philo'ya gore ise insanda bir din duygusu olusturmanin en iyi
hatta tek yontemi, insanlarin caresizligini ve kotiliiglinii hakkiyla anlatmaktir.'*®
Insanlarin zaman zaman aym Philo gibi diisiindiigiine sahit oluruz. Kétiiliikten
korktuklar1 i¢in veya sigmacak bir gii¢ arayisinda olan insanlarin Tanri'ya
inanmalarina sahit olabiliriz. Ancak Kierkegaard bu konuya katilmaz. Ona gore insan

kendi benligiyle Tanri'ya yonelmelidir. Menfaat iizerine iman kurulamaz. Iman

insanin ruhuna yoneliktir.

3L yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 92.
132 Cafer Sadik Yaran, "Leibniz'de Teodise ve Savunma", F.D.D., 29.say1, 1999-1, s.76-77.
133 Hume, Din Ustiine, s.158.
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Yine Philo diyalogunda, insanin duydugu zevkleri bir su¢ olarak gordiigiinii,
bu sebeple yediginden, ictiginden bile siiphe duydugunu, ifade eder. Normalde 6liim,
diinyadaki biitiin kétiiliikklerden kurtulmak iken, bu insanlar 6liimii sonsuz aci olarak

goriirler.***

Kierkegaard diinyevi zevklerden uzak durulmasi gerektigini belirtmistir.
Ancak bunun, kisinin yemesinden igmesinden siiphe edecek Olciide olmadigini
diisiiniiyoruz. Ciinkli Kierkegaard'a gore sonu kotiiliige gotiirebilecek zevklerden
kaginmalidir. Diinyevi zevklerden uzak durmalidir anlayisindan kasit, diinya ile
bagin1 kesmek degildir. Kierkegaard'in bu konudaki diisiincesi hakkinda, daha 6nce
diimenci Ornegini vermistik. Buna goére ne se¢im yapilirsa yapilsin veya hi¢ se¢im

yapilmasa da hayat devam ermektedir.

134 Hume, Din Ustiine, s.158.
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SONUC

Kotiiliik,insanlik tarihinin baslangicindan beri varolan bir problemdir. Insan
varoldugundan beri bu evrende yasar. Yasadigi diinyayr herkes ne kadar
giizellestirmeye calisirsa, kotii olandan uzak durmaya calisirsa, hayat o kadar

yasanilabilir bir yer olacaktir. Ancak ne yazik ki hayat bu sekilde devam etmiyor.

Bu kétiiliiklerin ortaya ¢ikisini, bir grup insan Tanr1’ya baglar veya Tanr1’nin
engel olmamasi ya da olamamasi1 durumunu sorgular. Ateistik diislince yapisi i¢inde
bulunanlar, ya Tanri’nin olmadigini ya da Tanri’nin inanilacak kadar iyi, adaletli ve
yiice bir Tanr1 olmadig goriisiinii savunurlar. Teist diisiinceden hareketle savunma
yapanlar, bu duruma karsilik, Tanr’’nin insana Ozgir irade verdigini, bu irade
dogrultusunda kotiiliiglin insana ait oldugunu; yani Tanri’min kot olmadigim
savunurlar. Yine bir baska goriise gore ise kotiiliik maddeden kaynaklanmaktadir;

¢linkii madde, Tanr1’daki miikemmelligi kaldiracak seviyede degildir.

Kullanilan bu akil ve iradeyle ortaya ne yazik ki kétiiliikler de ¢ikiyor. Tanrt,
burada miidahale edip kotiiliigi engellese, insan iradesine miidahale etmis olur. Bu
miidahaleyle yapilacak olan iyilige de miidahale etmis olur. Ayrica bu sekilde bireyin
iradesi sinirlandirilacagr i¢in 6zgiir birey ortadan kalkmis olur. Boylece insan, bir
birey olmaktan cok robot misali bir varlik olarak yasamina devam eder. Boyle bir

hayati eminiz ki ateistler de kabul etmeyecektir.

Burada aslinda Tanr1’y1 elestirmek, sorgulamak yerine Kierkegaard’in ahlak
evresinde bahsettigimiz gibi bireyin kendisini gelistirerek 1y1 ve kotliyli ayirt edip iy1
olani tercih etmesi gerekmektedir. Aksi halde kotiiliiklerin oniine gegilmesi miimkiin
degildir. Kierkegaard bu anlamda herkesi kendi hayatim1 yonlendirmeye ve

anlamlandirmaya gagirmigtir.

Kierkegaard’in goriisleri, iman anlayisi etrafinda sekillenmistir. “Iyi bir Tanr1
varsa kotiilikk yoktur veya kotiiliigiin olmasinin hakli sebepleri vardir” bu diisiinceler
teistlere aittir. Ateistler ise teistlerin bu diisiincelerine kars1 ¢iktiklar1 igin kotiiliik

problemi diye bir durum s6z konusudur.

Kierkegaard’a gore kotiilikk pesinde ve kotiiliigli gergeklestiren insanlarin,
kendilerine verilen akli ve iradeyi kullanmadan, sadece gordiiklerini ve o an ig

giidiileri neye yonlendiriyorsa onu Yyaptiklarint belirtmektedir. Kierkegaard bu
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konuda, kisinin diinyevi zevklerden uzak durmasini 6giitler. Diinyevi zevklerden
uzak durmak, kisinin diinya ile bagin1 kesmesi anlamina gelmez. Ona gore insani
kotii olana gotiirebilecek zevklerden uzak durulmalidir. insam kétii olana gétiirecek
zevkleri anlamak i¢in ise kendisi, kaygi kavramindan bahsetmistir. Kaygi kavrami
basit ifadesiyle, kisinin isleyecegi fiilin sonunu diisiinmesidir. Bu sekilde insan,
isleyecegi fiilin kendisini kotii olana gotiiriip gotiirmeyecegini dnceden gormiis olur.
Kierkegaard, Augustine veya Leibniz gibi filozoflarin teodise diigiincelerinde
oldugu gibi koétiiliiglin varligini inkar etmemis ve bunu agiklama yoluna gitmistir.
Ciinki kotiiliigiin varliginin inkar edilmesi dogru olmadigr gibi mantikli da degildir.
Kierkegaard bahsettigimiz filozoflar gibi, kotiligii aciklama yOntemine gitmistir.
Ancak Kierkegaard1® onlardan ayiran Ozellik, kotiligin nasil Onlenebilecegi
hakkinda fikirler sunmasidir. Ciinkii Kierkegaard yasadigi cagda kotiiliiklerden

kaynaklanan bunalimlar1 gérmiis ve ¢6zlim iiretmeye calismistir.



45

KAYNAKCA
I. Kierkegaard'in Eserleri

KIiERKEGAARDSoren, Aforizmalar, Cev. Nur Beier, 1. Baski, Pinhan Yayimlari,
Istanbul, Eyliil 2013

KIERKEGAARDSoren, Bastan Cikarieimin Giinliigii, Cev. Ismail Yerguz, 1.
Baski. Say Yayinlari, Istanbul, 2016

KIERKEGAARDSoren, Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parca Felsefe, Cev. Dogan
Sahiner, 1. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, May1s 2013

KIiERKEGAARDSoren, Kaygi Kavram, Cev. Tiirker Armaner, 12. Baski, Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2018

KIERKEGAARDSoren, Etik-Estetik Dengesi, Cev. Ibrahim Kapaklikaya, 3.
Baski, Araf Yayinlari, Istanbul 2013

KIERKEGAARDSoren, Korku ve Titreme, Cev. Ismail Yerguz, 1. Baski, Say
Yayinlari, Istanbul, 2015

KIiERKEGAARD Soren, Miizikal Erotik, ¢ev. Merve Elma, 1.baski, Pinhan
Yayimcilik, Istanbul, Mays, 2015.

KIiERKEGAARDSoren, Oliimeciil Hastahk Umutsuzluk, Cev. Mukadder
Yakupoglu, 8. Baski, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017

KIERKEGAARD Soren, Simdiki Cag: Baskaldirimin Oliimii Uzerine, 1.baski,
Paris Yayinlari, istanbul, Mayis, 2017.

KIERKEGAARD Soren, Tanri'ya Ihtiyac Duymak, 2.baski, Fabula Kitap
Yayinlari, 2016.

I1. Diger Kaynaklar

AKARSU Bedia, Cagdas Felsefe(Kant'tan Giiniimiize Felsefe Akimlari), 12.
Baski, Inkilap Yayinevi, Istanbul, 1987

AKARSU Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, 14. Baski, Inkilap Yayinlar1, Istanbul,
2015



46

AKIS Yasemin, "Soren Kierkegaard'da Kaygi Kavramm"”, Mugla Sitki Kogman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Doktora Tezi,

Mugla,2014.

AKIS Yasemin, Varolus Filozoflar, Editor: A. Kadir Ciicen, Sentez Yayinlari, 1.
Baski, Istanbul, Subat 2015

AVCIl Mahmut, Serdar Saygili, Nurullah Denizer, Nazim Bayraktar, Disiplinler
Arasi Bir Yaklasimla Koétiiliik Problemi, Egitim Yayin Evi, Konya, Ocak 2018

AYDENIZ Hiisnii, Teist Varoluscularda iman Ahlak iliskisi, Ragbet Yaynlari,
Istanbul, 2012

AYDIN Mehmet S, "Risale-i Nur'da Kétiiliik Problemi', Koprii Dergisi, 59-60.
Say1, 1997.

BADIOU Alain, Etik Kétiilik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, cev. Tuncay
Birkan, 1. Baski, Metis Yayinlari, Istanbul, Mart, 2004.

CAMUS Albert, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar, ¢ev. Sabahattin
Eyuboglu, Vedat Giinyol, 3.baski, Can Yayinlar1, Istanbul, 1965.

CAMUS Albert, Bagkaldiran Insan, cev. Tahsin Yiicel, Varlik Yayinlari, Istanbul,
Ekim, 1967.

CAKMAK Mustafa, "Albert Camus'un Felsefesinde Hayatin Anlami ve Varolussal
Kétiiliik Problemi”, D.E.U.L.F.D., 38. Say1, 2013/2.

CEVIZCI Ahmet, Felsefe Sozliigii, 3. Baski, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 1999.
GODELEK Kamuran, Kierkegaard, 1. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2010.
HASKER William, “Insamn Ozgiirliigii ve Kotiiliik Problemi”, ¢ev: Fehrullah
Terkan, A.U.I.LF.D., 53. Cilt, 1. Say.

HUME David, Din Uzerine, cev. Mete Tuncay, 1.baski, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Nisan, 1979.

IMAMOGLU Tuncay, “Seneca Felsefesinde Kotiiliik Problemleri”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 2. Cilt, 1. Say1, 2002.

Incil.

KIiRIiS Nurten, “Tarihsel Olarak Kotiiliik Problemi ve Céziim Yolu Olarak Teodise”,
S.U.F.B.D., 5. Say1, Bahar, 2008.



47

MANAFOV Rafiz, "John Hick'in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal,

Doktora Tezi, Istanbul, 2006.

MANAV Faruk, Gokhan Giirdal, Kierkegaard (Birey ve Varolus Uzerine), 1.
Baski, Sentez Yayincilik, Ankara, Eyliil 2013.

NEIMAN Susan, Modern Diisiincede Kotiiliik, ¢cev. Ayhan Sargiiney, 1. Baski,
Ayrint1 Yaymnlari, Istanbul, 2006.

PETERSON Michael, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akil
ve Inang, ¢ev: Rahim Acar, 4. Baski, Kiire Yayinlar1, Istanbul, Mays, 2013.

PLATON, Phaidon ve Menon,¢ev. Ahmet Cevizci, 2.baski, Giindogan Yayicilik,
Istanbul, Subat, 2011.

RUSSELL Jeffrey Burton, Seytan (Antikiteden Ilkel Hiristiyanhga Kotiiliik
Tasavvurlari), Cev. Nuri Pliimer 1. Baski, Kabalc1 Yaym Evi, Istanbul, 1999.

SARUHAN Miifit Selim, islam Ahlak Esaslar1 ve Felsefesi, 1. Baski, Grafiker
Yayinlari, Ankara, Temmuz 2013.

SKIRBEKK Gunnar, Antik Donemden Modem Doneme Felsefe Tarihi, Cev.
Tevrat.

TURKYILMAZ Cetin, Bunahm Cag, 1. Baski, Bibliotech Yaymlari, Ankara,
Subat 2016.

UYANIK Necip, "Insanin Uc Yasama: Kierkegaard'in Yorumu
Cercevesinde” M.A.U.K.A.G.A.S., Aralik 2016.

WEST David, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, 5. Baski,
Engin Yayncilik, Istanbul, Eyliil 1998.

YARAN Cafer Sadik, Din Felsefesine Giris, 1. Baski, Dem Yayinlari, [stanbul,
2012.

YARAN Cafer Sadik, Kétiiliik ve Teodise, 2. Baski, Vadi Yayinlari, istanbul, 2016.
YARAN Cafer Sadik, "Leibniz'de Teodise ve Savunma", F.D.D., 29.say1, 1999-1.

YILDIRIM Tamer, "Kierkegaardin Hegel ve Kilise Elestirisi""Kierkegaard'in
Hegel ve Kilise Elestirisi”, S.U.I.F.D., 3. Say1, 2011.



48

OZGECMIS

1993 yilinda Yozgat’in Sorgun ilgesinde dogdum. Ilk ve orta egitimimi

Denizli’nin Kale il¢esinde tamamladim.
2010 yilinda Denizli Anadolu Imam Hatip Lisesi’ni bitirdim.
2014 yilinda Erzincan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nden mezun oldum.

2014 yilinda Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali / Din Felsefesi alaninda yiiksek lisansima

basladim. Halen egitimime burada devam etmekteyim.

Ziibeyde Kiibra TOMASOGLU BUYUKBAS



	Liste Kutusu7: []


