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TESEKKUR

Egitim-6gretim hayatimin ilk baslarini hayal meyal hatirliyorum. Sinifta okuma- yazmayi
en son Ogrendigimi, 6gretmenimin kaydimin silinmesi ya da dondurulmasi gerektigine yonelik
sOzlerini, bir¢cok sehir ve yatili okuldaki giinlerimi animsiyorum. Bu giinlerden o giinlere doniip
baktigimda hayatimin tamaminda Ogretmenlerimin ¢ok Onemli dokunuslart oldugunu apacik
goriiyorum. Yoluma 151k tutmus biitiin 6gretmenlerime tesekkiirlerimi sunuyorum.

Lisans yillarimda hem hayatima hem de matematige dair birgcok konuda farkindaliklarim
olmustu. O yillarda hem hayatin hem de matematigin gercekleriyle hatta zorluklariyla tanigmig
oldugumu diisiiniiyorum. 1k baslarda amacim béliimiimii birincilikle bitirmek degil bir an evvel
mezun olabilmekti. Lisans egitimimin 3. yilinda tam da okulu birakma gibi sikintilarla
bogusurken tiim bu kargasadan ¢ikmami Ogrenci asistanligina se¢ilmem saglamisti. Benim igin
¢ok onemli ve gurur verici bir gérev olan 6grenci asistanligi ile baslayan yiiksek lisans yapma
istegimi, arttiran N.E.U. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Matematik Egitimi Anabilim
Dalindaki tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum. Gerek piir matematik gerek matematik
egitimine olan sevgimi ve ilgimi sizlere bor¢gluyum. Her birinizin {izerimde ayr1 ayr1 ¢ok biiyiik
hakki olduguna gore hepinizden tezimde bahsetmeliydim. Prof. Dr. Siilleyman SOLAK Hocamin
Ogrenci asistanligim doneminde aklima mih gibi kazidigim iyi olmak yetmez amacin en iyi olmak
olmali 6giidii, Prof. Dr. Esref HATIR Hocamin ger¢ek matematikle tanigtigimi hissettigim Analiz
derslerini, Dog. Dr. Bilge PEKER ve Dr. Ogr. Uyesi Ahmet CIHANGIR Hocalarimin nasil bir
O0gretmen olmaliyim gibi biiyiilk bir soruma- sorunuma cevap niteliginde derslerini, Prof. Dr.
Ahmet ERDOGAN ve Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim CETIN Hocalarimin bana her zaman baska 1siklar
yakan derslerini ve 6grencilerine karsi olan anlayisliliklarini, Dog. Dr. Ayse YAVUZ Hocamin
yillarca ¢ekindigim geometriye karsi onyargilarimin yikildigi derslerini ve destegini; devam
edebilecegim onlarca edinimde hepinizin ¢ok biiyiik pay1 var. Her birinizden ayr1 ayri ¢ok fazla
sey Ogrendim, akademiye olan ilgim sizlerin sayesinde pekisti. Sizlerden edindigim bilgi ve
anlayislar benim i¢in ¢ok kiymetliydi.

Derslerinde bir¢ok konuda aydinlanma yasadigim ve kendisinden c¢ok fazla sey
ogrendigim; ayn1 zamanda tez jiirimde yer almayi1 kabul eden her bir doniitii i¢in kendisine
minnettar oldugum Dog. Dr. Tugba HORZUM Hocama ve tez jlirimde yer alarak katki sunan Dr.
Ogr. Uyesi Zeynep Bahar ERSEN Hocama tesekkiirlerimi sunuyorum.

En biiyilik tesekkiirii ise lisans ve yliksek lisans egitimim boyunca kendisinden ders
aldigim i¢in ve danismanim oldugu icin her zaman sansl oldugumu hissettigim kiymetli hocam
Prof. Dr. Erhan ERTEKIN’E sunuyorum. Fikirlerimi dinlemeniz ve degerlendirmeniz bile benim
icin biiytik bir gurur kaynagi oldu. Benim i¢in her zaman rol model oldunuz.

Bu siiregte katkisini ve destegini asla unutamayacagim Seving GUNAYDIN Hocama
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ilk baslarda benimle ilgili baska istekleri olmus olsa da her kosulda
her konuda oldugu gibi bu zorlu siire¢ boyunca beni her zaman cesaretlendiren en biiyiik
dayanagim basta anneme, aileme ve arkadaslarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

6 Subat merkezli depremlerde kaybettigimiz her bir canimiza Allahtan rahmet diliyorum.
Tezimi, felakette kaybettigimiz Huriye’ye, Mehmet’e, Ismail’e, ailelerine ve her bir canimiza
ithaf ediyorum. Tiim kalbimle inantyorum ki her enkaz sadece bilimle kaldirilabilir.

[brahim KUS

Mayis 2023
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Tiirkiye’de Matematik Egitiminde 5E ve 7E Modellerine Yonelik Yapilan
Calismalarin Sistematik Incelenmesi baslikli tez calismamin toplam 88 sayfalik kismina
iliskin, 23/05/2023 tarihinde tez danmismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 %13 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez calismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig

Onsoz haric

Icindekiler haric

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alntilar dahil

7 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig

Nk whE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama
Esaslarini inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oraninin (%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

23/05/2023
Ibrahim KUS

Prof. Dr. Erhan ERTEKIN



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢cindeki biitlin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu g¢alismada bagskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

23/05/2023
[brahim KUS
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SIMGELER VE KISALTMALAR
Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
PISA: Programme for International Student Assessment
TIMSS: Trends in International Mathematics and Science Study
SAMR: Substitution Augmentation Modification Redefinition

PRISMA: Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta Analyses
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

TURKIYE’DE MATEMATIK E(‘}iTiMinE 5E ve 7E MODELLERiNE_ YONELIK
YAPILAN CALISMALARIN SiISTEMATIK INCELENMESI

[brahim KUS

Bu arastirmada iilkemizde matematik egitimi alaminda SE ve 7E Ogrenme Modelleri'ne ydnelik
gerceklestirilmig tezlerin ve makalelerin genel egilimlerini ve sonuglarini ana hatlariyla ortaya koymak
amaglanmistir. Bu amagla 2008 yilindan 2022 yilina kadar ulasilan 45 lisansiistii tez ve 18 makale iizerinden
PRISMA Protokolii adimlar1 takip edilerek sistematik incelemeler gergeklestirilmistir. Makale ve lisansiistii
tezler; yayimlanmis olduklart yillara, yayim dillerine, anahtar kelimelerine, ele aldiklar1 6grenme dongiisii
tiirlerine, konularina, 6grenme alanlarina, aragtirma yontem ve desenlerine, tercih edilen 6rneklem gruplarina,
orneklem biiyiikliklerine ve sonuglarina gore incelenmistir. Ayrica lisansiistii tezler incelenirken, tretildikleri
iiniversiteler ve danigman unvanlari; makaleler incelenirken ise makalenin yaymlandigi dergi yazar sayilarina
iliskin siniflandirmalara da yer verilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizinden
faydalanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, en fazla lisansiistii tezin 2019 yilinda, en fazla makalenin ise 2019
ve 2021 yillarinda yayimlandigi, yaymlarin biiyiik bir kismmin Tiirk¢e oldugu tespit edilmistir. incelenen 45
lisansiistii tezin biiyiik kisminin yiiksek lisans tezlerinden olustugu, lisansiistii tezlerin Gazi Universitesinde daha
fazla iiretildigi saptanmistir. Yayinlarda en stk SE Ogrenme Déngiisii Modeli, SE Ogrenme Modeli, SE Modeli,
Matematik Egitimi, Matematik Ogretimi, Tutum ve Yapilandirmact Ogrenme Kurami ve Cebir anahtar
kelimelerinin kullanildigi; 6rneklem gruplarinin ise genellikle ortaokul 6. ve 7. simif 6grencilerinden olustugu
saptanmugtir. Yayinlarda SE Ogrenme Modeli’nin daha fazla kullanildig; en sik sayilar ve islemler, geometri ve
Olgme ve cebir 6grenme alanlarina ait konularin yogun olarak ise kesirler, cokgenler, dogal sayilar, cebirsel
ifadeler, denklemler, cember ve daire, doniisiim geometrisi, ders plani hazirlama, 6zdeslikler ve modele yonelik
goris belirleme konularmin galisildigy; tezlerde genellikle nicel, makalelerde ise nitel yontemin daha fazla
kullanildigs; nicel yonteme ait tezlerde deneysel desenin, nitel yonteme ait tezlerde ise durum ¢aligmasi ve eylem
aragtirmasi desenlerinin daha ¢ok tercih edildigi; yaymlarin sonuglarma gore analiz edildiginde; modellerin
gerek duyussal, biligsel ve sosyal alanlarda 6grencilere olumlu katkilar sagladigi, katilimeilarin modellere iligkin
olumlu goriisler bildirdigi, bunun yaninda olumsuz goriisler bildiren katilimcilarin da oldugu, ilaveten
Ogretmenlerden ve 6gretmen adaylarindan birgogunun konuya iligkin bilgi diizeylerinin sinirli ya da diigiik
seviyede oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Egitimi, Sistematik Derleme, Yapilandirmacilik, 5E Model, 7E Model
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Mathematics Education Program
Master Thesis

A SYSTEMATIC REVIEW OF THE STUDIES ON THE 5E AND 7E MODELS IN
MATHEMATICS EDUCATION IN TURKIYE

[brahim KUS

In this study, it is aimed to outline the general trends and results of the theses and articles on learning
cycles in the field of mathematics education in Tiirkiye. For the purpose, systematic examinations were carried
out by following the steps of the PRISMA Protocol on 45 graduate theses and 18 articles accessed between 2008
and 2022. Articles and graduate theses were examined according to their years of publication, languages of
publication, keywords, types of learning cycles, topics, learning areas, research methods and designs, preferred
sample groups, sample sizes and generalized results. In addition, while examining the graduate theses, the
universities and supervisor titles; while examining the articles, the classification of the journal in which the
article was published and the number of authors were also included. In the analysis of the publications,
descriptive content analysis and content analysis have been used. According to the results of the study, it was
observed that the most graduate theses were published in 2019, the most articles were published in 2019 and
2021 and most of the publications were in Turkish. It was determined that the analyzed articles generally had
two authors. It was determined that most of the 45 graduate theses examined consisted of master theses and that
graduate theses were produced more at Gazi University. It was found that the most frequently used keywords in
the publications were 5E Learning Cycle Model, 5E Learning Model, 5E Model, Mathematics Education,
Mathematics Teaching, Attitude, Constructivist Learning Theory and Algebra; the sample groups in the studies
generally consisted of middle school 6th and 7th grade students. The most frequently used in the publications is
the 5E Learning Model; the most frequently studied topics belonging to the learning areas of numbers and
operations, geometry and measurement and algebra, intensively studied topics are fractions, polygons, natural
numbers, algebraic expressions, equations, circle, transformation geometry, lesson plan preparation, identities
and determining opinions about the model. Quantitative method is generally used more in theses and qualitative
method is used more in articles; experimental design is preferred more in theses belonging to qualitative method;
when the publications are analyzed according to their results, it is seen that models provide positive contributions
to students in both affective, cognitive and social areas; participants reported positive views on models but there
are also participants who reported negative views; in addition, it has been determined that most of the teachers
and teacher candidates have limited or low levels of knowledge on this subject.

Keywords: Mathematics Education, Systematic Review, Constructivism, 5E Model, 7E Model



BOLUM 1
1. GIRIS

Insanlik tarihi goz &niine alindiginda siirekli bir degisimin ve gelisimin yasandig1 goriiliir.
Bu degisim, toplumlarin dinamik bir yapiya sahip olmasi ve siirekli degisime ve yeniliklere
ihtiya¢ duymasi ile aciklanabilir. Toplumlar ihtiyaclarini karsilarken matematik biliminden de
siirekli yararlanmislardir. insanlar ve toplumlarda yasanan ihtiya¢ ve degisimler siiphesiz bu
ihtiyaca cevap verebilmek icin kullandiklar1 matematik bilimini de etkilemis; matematik

bilme, yapabilme kavramina yiikledikleri anlamlarda da degisime sebep olmustur.

Onceleri temel hesaplamalar yapabilmekten ibaret kabul edilen matematik bilmenin
karsilig1 giiniimiizde ¢ok daha farklidir. Giinlimiizde matematik egitimi ¢agin gerektirdigi {ist
diizey diisiinme becerilerine sahip, tutarli ve saglikli diisiinebilen bireylerin yetigtirilmesini
ama¢ edinmektedir (Sezgin-Memnun, 2013). Akkaya (2006), yasamda O6nemi biiylik olan
iletisim kurabilme, genelleme yapabilme, yaratici ve elestirel diislinebilme gibi becerilerin
gelisebilmesi i¢in matematik 6grenmenin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bir tilkenin bilimsel
ve teknolojik olarak gelismesinde, yasam sartlarinin ve ekonomisinin iyilesmesinde,
kalkinabilmesinde matematigin en iyi sekilde 6grenilmesi ve 6gretilmesi gerekliligi karsimiza
c¢ikmaktadir (Isik vd., 2008). Altun (2006), matematigi yasamin soyutlanmig bir formu
oldugunu; bu sebeple bilim ve teknikte ileride olma ya da geride kalma durumlarinin

matematigin 1yl 6grenilmesi ile paralelligine vurgu yapmustir.

Matematik egitiminde yer alan geleneksel uygulamalarin gerek ulusal gerek uluslararasi
anlamda eksiklikleri ve yetersizlikleri vurgulanan bir durumdur (Dursun & Peker, 2003;
Furinghetti, 1993; Newstead, 1998). Bir¢ok iilkenin yaygin sekilde katildigi uluslararasi
karsilagtirmali sinavlardan olan Programme for International Student Assessment (PISA)
(Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) ve Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMSS) (Uluslararas1t Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi) sonuglar1 da
ilkemizin matematik egitimindeki eksikliklerini gozler Oniine sermektedir. 1999 yilindan
2015 yilina kadar TIMSS sonuglar incelendiginde gergeklestirilen dort sinavin tiimiinde

iilkemizin matematik ortalamasi, genel ortalamalarin altinda kalmistir (Biitiiner & Giiler,

2017).

Basar1 yukarida belirtilenlerin yani sira yalnizca bilissel degiskenlerle degil duyussal
degiskenlerle de yakindan iliskilidir (Kesici & Asilioglu, 2017; Sapanci, 2005). TIMSS ve

1



PISA gibi uluslararas1 karsilastirmali sinavlara ait sonuglar incelendiginde duyugsal
faktorlerin 6grenci basarisinda biiyilk paya sahip oldugu gozlemlenmekte (Sar1 & Ekici,
2018); matematik egitiminde duyussal alanda 6grenci gelisimine dair eksiklerin oldugu ve
genel olarak Ogrencilerin matematigi sevmedigi ifade edilmektedir (Ernest, 1995; Yetim-
Karaca & Ada, 2018). Duyugsal alanda matematik egitiminin en bilylik sorunlar1 arasinda
Ogrencilerin matematik yapmaktan, matematigi kullanmaktan ¢ekindiklerinden hatta
matematige dair herhangi bir durum gordiiklerinde bile kaygi duyuyor olmalarindan séz
edilebilir. Halbuki matematikte kaygilanan Ogrencinin derse karsi basarisinin da yetersiz
olacagi aciktir (Evren, 2016; Hembree, 1990). Sapma (2013), ger¢eklestirdigi ¢alismasi
sonucunda arastirmanin Orneklemini olusturan 464 lise Ogrencisinin yaridan fazlasinin
matematik kaygisinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Oyle ki Dursun ve Bindak (2011),
calismalarinda 6grencilerin matematik basarilart ile matematik kaygilar1 arasinda anlamli ve
negatif yonli bir iliski tespit etmislerdir. Matematik kaygisinin; kisinin matematik igeren
biitiin durumlardan uzaklagmasina, matematigi hayatindan tamamen c¢ikartmasina hatta
kariyerini buna gore sekillendirmesine kadar olumsuz etkileri goriilebilmektedir (Ak &
Ertekin, 2020). Alkan’a (2010) gore, Ogrencilerin matematige karst kaygilanmalarinin
sebepleri arasinda 6grencinin verilen bilgiyi anlamlandiramamasi, 6gretmenin ders esnasinda
olusturdugu smif atmosferi, matematik Ogretimi sirasinda baglantilarin  kurulamamasi

sayilabilir.

Bir dizi formiil bilmek ya da bazi soru kaliplarii ezberlemek matematigin
anlamlandirilamamasinin en biiylik sebepleri arasinda sayilabilir (Milli Egitim Bakanhig
[MEB], 2005; Umay, 1996). Giindelik yasam ile iligkiler, zihinsel baglantilar kurulamadikca
ogrenenin zihnindeki bilgiler unutulmaya mahktim, ezbere bilgilerden 6teye gidemeyecektir
(Ev-Cimen, 2008; Ubuz & Sarpkaya, 2014). Siiphesiz burada bahsi gegen olumsuzluklar
smiflarimiz1  giiniimiizde de hala etkisi altinda tutan egitimde geleneksel anlayisin

yansimalaridir.

Geleneksel anlayisin kabul gordiigii; insan bos bir levhadir, bilgiler bu levha iizerine
zamanla islenir kanisinin aksine yapilandirmaci anlayig, 6grenmenin birey istemeden var
olamayacagim1 ve bunun da insanin kendinde var olanit kesfiyle olabilecegini savunur
(Kiigiikozer vd., 2008; Lagin-Simsek & Tezcan, 2008; Yilmaz, 2009). Bos bir levha
benzetmesi derinlemesine anlamaya calisildiginda geleneksel anlayis1 tam anlamiyla

yansitmaktadir. Bu yaklasim her Ogreneni bir digeriyle aymi tutan egitimde bireysel



farkliliklardan ziyade tek tipci bir anlayisa karsihik gelmektedir (Ozer, 2005). Bu anlayis
sadece Ogrenenin degil, 6grenme siirecinin de her kosulda standardize edilmesine vurgu
yapar. Oysa her bireyin biricikliginin farkina varildigir 21. yiizyilda bu standardizasyonun
eksikligi de apacik ortadir. Geleneksel anlayistaki 6grencinin hazir sekilde karsilastigi hatta
belki maruz birakildig: bilgi kendisi i¢in ¢ogu zaman bir anlam ifade etmemektedir. Bodner
(1986), bilginin ¢ok nadir sekilde 6gretmenin zihninden 6grencinin zihnine aktarilabilecegini
belirtmistir. Geleneksel anlayis 6grencilere bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi ve bu
becerilerin gelistirilmesi noktasinda da yetersiz kalmaktadir (Turgut, 2001). iste bu eksiklikler
matematik egitiminde; farkli egitim felsefelerinin ve teorilerinin temele alinmasina, yeni
o0grenme-6gretme kuramlarinin gelistirilmesine, yeni arayislar igerisine girilmesine, 6grenme-
Ogretme siirecinde yeni yontem ve tekniklerin ortaya konulmasina ve bunlarin
uygulamalarinin incelenmesine yol a¢mistir. Matematik egitiminde niteligin artirilmasi
cabalar1 akademik aragtirmalar1 da etkilemistir. Bu arayislar icerisinde yapilandirmaci anlayis

ve yapilandirmaciliga bagl 6gretim uygulamalar1 da yer almaktadir.

Yapilandirmacilik bireyin slirecte edilgen degil aktif rol istlendigi bir anlayisi
barindirmaktadir (Fidan, 2012). Bir diger ifadeyle yapilandirmacilik, anlamlandirmanin
deneyimle yakindan iliskili oldugunu kabul eden; merkeze 6grenciyi alan ve kontroliin de
ogrencide oldugu; Ogrencilerin hedeflerin belirlenmesinde ve buna iligkin gerekli
performanslarinin diizenlenmesinde gerekli olan kendi sorumluluklarini ve inisiyatiflerini
almasm vurgulayan bir perspektife sahiptir (Marra, 2005). Ogrenci bilgiyi kendi igerisinde
anlamlandirdif1 ve yapilandirdigr 6lgiide dgrenir (Akar, 2006). Oyleyse farkli bireyler ayni
kavrama yonelik farkli anlamlandirmalarda bulunabilir. Bu da yapilandirmacilikta bilginin

nesnel degil 6znel oldugunu ifade eder.

Bu yapilandirmanin gergeklesebilmesi icin O0grenme-ogretme ortamlart etkilesimli
olmahdir (Alkan vd., 1995). Cunningham ve arkadaslarina (1993) gore, yapilandirmaci bir
O0grenme ortaminin dogasinda yer alan ve ortam tasarlanirken dikkate alinmasi gereken yedi

temel ilke:

e Ogrencilerin bilgiyi olusturma siireglerinde deneyimde bulunmalar1 saglanmal,

e (Coklu bakis agilarinin olugsmasina katki saglanmali,

e Ogrenme, gercekei ve baglamima uygun sekilde gergeklestirilmeli,

e Ogrenciler kendilerini siirece ait hissetmeli ve siire¢ esnasinda fikirlerini dzgiirce

paylasabilmeleri noktasinda tesvik edilmeli,
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e (Ogrenme, sosyal deneyimin i¢inde gémiilii olmali,
e (Coklu temsillerin kullanim1 tesvik edilmeli,

e Opgrencilerin bilgiyi olusturma siireglerinde, 6z farkindaliklarmin olusmasi tesvik

edilmelidir (aktaran Honebein, 1996) seklindedir.

Yukarida sayilan ilkelere uygun diizenlenen bir ortam Ogrenme-Ogretme siirecinin
niteligini arttiracaktir. Ilkeler incelendiginde eksikligi hissedilen ve cagm gerekliliklerini
saglayabilecek olan anlayislar arasinda yapilandirmaci anlayistan da s6z edilebilir.
Yapilandirmaci egitim ve 6gretim ortamlarinda yukaridaki ilkeler dogrultusunda; is birligine,
sosyal etkilesime, akil yliriitmeye dayali i¢inde bulundugumuz cagin gerekliliklerini kabul
edilen bircok farkli 6grenme modeli mevcuttur. Iste bu bir dizi arayis ve yeniligin icerisinde
karsimiza Ogrenme dongiileri de cikmaktadir. Ogrenme dongiileri, dgrenciyi 6grenme-
Ogretme siirecine aktif sekilde dahil eden, 6grencilerin kendi 6grenme sorumluluklarin1 da
almalarin1 saglayan, bu vesileyle metabiligsel diizeylerine de katki sunan 3E-4E-5E-7E gibi
birbirinden farkli bir¢ok cesitleri olan ve icerisinde asamalar barindiran 6grenme modelleri
olarak ifade edilebilir (Akkus & Uner, 2015; Berkiin, 2022; Biyikli & Yagcei, 2015; Keser,
2003; Mert 2022).

1.1. Problem Durumu

Geleneksel egitim anlayisindan yapilandirmaciliga gecis neredeyse tiim iilkelerin
egitim sistemlerini hizli bir bigimde etkilemistir. Yapilandirmacilig1 egitim ve ogretimde ilk
uygulayan iilke 1989 yilinda Ingiltere olmustur (Cetinkaya & Biber, 2017). Devaminda ise
diger bir¢ok iilkede yapilandirmacilik ve yapilandirmaciliga dayali yontem ve teknikler
uygulanmistir. Giinlimiize bakildiginda Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Avustralya,
Ispanya, Kanada, Tayvan, Yeni Zelanda ve Israil gibi cesitli iilkelerde yapilandirmacilik
uygulanmaktadir (Bukova-Giizel & Alkan, 2005). Bahsi gecen iilkeler kadar iilkemiz 6gretim
programlarinda iist diizey diistinme becerilerine yapilan vurgu; hedef, davranig gibi terimler
yerine kazanim teriminin kullanilmasi (MEB, 2018), yapilandirmaci anlayisin iilkemizdeki
yansimalarindan sadece birkaci olarak sayilabilir. Yapilandirmaci anlayis ekseninde
geligitirilen modeller arasinda yer alan E Modelleri iilkemizde siklikla kullanilan
modellerdendir (Gezer & Orug, 2020). Ogrenme dongiilerine dayali modellerden birgok farkli
disiplinde yaygin sekilde yararlanilmaktadir. Bu disiplinler arasinda matematik de yer
almaktadir. Geleneksel metot karsisinda 6grenme dongiilerinin kullanildig: bir¢ok arastirma

mevcuttur (Higcan, 2008).



21. yiizyil toplumlarinin ihtiyaglar1 temel becerilerden ziyade yeni yeterliliklere sahip
bireyler yetistirmeye dogru bir degisime ugramistir (Glir & Korkmaz, 2003). Degisimler
yasandik¢a matematik egitiminde kullanilan yontem ve modellerin yetersizligi fark edilmis ve
buna Kkarsilik 6grenme-6gretme ortamlarinda yeni yontem ve modellerin ise kosulmasi
gerektigi ihtiyact hissedilmistir. Matematigi anlamanin 6neminden hareketle bu yeni
gelistirilen modellerin matematik derslerinin niteligini artirmada rolii biiyiiktiir (Bakri &

Adnan, 2021; Celapkulu, 2022).

SE ve 7E Modelleri iilkemizde de matematik egitiminde gilincel arayislar icerisinde
kendisine dnemli bir yer bulmustur. Nitelikli bir matematik egitimi i¢in yararlanilabilecek E
Modelleri, matematiksel yeterliliklerin kazanilmasina katki sunmasi ve alisilmistan farkli bir
perspektif sunmasi agisindan onemlidir (Cetinkaya, 2016; Higcan, 2008; Tuna, 2011).
[laveten matematik egitiminde E Modelleri'ne yodnelik bir sistematik derleme calismasinin
gerceklestirilmemis olmasi da ¢alismanin bir diger 6nemi olarak ifade edilebilir. Aslan
(2018), sistematik derlemelerin ortaya ¢ikisinin; bir konuya dair bir¢ok arastirmanin mevcut
olmasi, bu arastirmalarin sonuglarinin biribiriyle ¢eliskilerinin olmasi ve arastirma sayisinin
fazlaligindan kaynakli ortaya ¢ikan karmasik durumlar sebebiyle oldugunu ifade etmistir. Bu
acidan her gegcen giin daha fazla sayida calismanin gergeklestirilmesi, literatiire yeni
arastirmalarin ekleniyor olmasi sistematik derleme caligmalarinin 6nemini ve gerekliligini
ortaya koymaktadir. Aslan (2018), iilkemizde sistematik derleme calismalarinin yapildigini
fakat bu caligmalarin sayica yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bu gerekgelerden hareketle
eldeki calismada SE ve 7E Ogrenme Modellerini ele alan arastirmalarin incelenmesine
odaklanilmistir. Diger E Modelleri’nin arastirma kapsaminda ele alinmamasinin sebebi ise
Tiirkiye’de matematik egitiminde diger modelleri temele alan arastirmalara rastlanmamis
olmasidir. Bu dogrultuda, arastirmanin problem ciimlesi; “Tiirkiye’de matematik egitimi
alaninda 5E ve 7E Modelleri konusunu temele alan ¢aligmalarin genel anlamda egilimleri

nasildir?” seklinde belirlenmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci
Bu aragtirmada, Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda SE ve 7E Modellerini temele
alan tez ve makalelerin sistematik derleme metodolojisi ile incelenmesi amaglanmistir. Bu

amac dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. 5E ve 7E Modelleri iizerine yapilan tez ve makalelerin yillara gore dagilimi nasildir?



2. 5E ve 7E Modelleri iizerine yapilan tez ve makalelerin yayim dillerine gére dagilimi
nasildir?

3. 5E ve 7E Modelleri tizerine yapilan makalelerin yazar sayilarinin dagilimi nasildir?

4. 5E ve T7E Modelleri lizerine yapilan makalelerin yayimlandiklar1 dergilere gore
dagilimi nasildir?

5. E ve 7E Modelleri lizerine yapilan tezlerin tiirlerine (yliksek lisans/doktora) gore
dagilimi nasildir?

6. SE ve 7E Modelleri iizerine yapilan tezlerin yiirttiildiikleri iiniversitelere gore dagilimi
nasildir?

7. 5E ve 7E Modelleri iizerine yapilan tezlerin danigman unvanlarina gore dagilimi
nasildir?

8. 5E ve 7E Modelleri lizerine yapilan tez ve makalelerin anahtar kelimelerinin dagilimi
nasildir?

9. 5E ve 7E Modelleri iizerine yapilan tez ve makalelerde tercih edilen orneklem
gruplariin dagilimi nasildir?

10. 5SE ve 7E Modelleri iizerine yapilan tez ve makalelerde 6rneklem biiyiikliiklerinin
dagilimi1 nasildir?

11. 5E ve 7E Modelleri iizerine yapilan tez ve makalelerin ele aldiklar1 6grenme dongiisii
tiirlerine gore dagilimi nasildir?

12. 5E ve 7E Modelleri lizerine yapilan tez ve makalelerin 6grenme alanlarina gore
dagilimi nasildir?

13. 5E ve 7E Modelleri iizerine yapilan tez ve makalelerin konularina gore dagilimi
nasildir?

14. 5E ve 7E Modelleri iizerine yapilan tez ve makalelerde kullanilan yontemlerin ve
aragtirma desenlerinin dagilimi nasildir?

15. 5E ve 7E Modelleri iizerine yapilan tez ve makaleler sonuclar bakimindan nasil bir

dagilim gostermektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Matematik 6grenilmesi gerekli olan bir dizi bilgiden ziyade icerisinde yer aldigimiz
diinya ve bulundugumuz c¢evreyi anlamlandirmamiza, yasamin kendisinde var olan
problemlerin ¢oziimlenmesine katki sunmay1 amaglamalidir (Altun, 2015; Freudenthal, 1977).
Geleneksel anlayisin  benimsendigi bir matematik Ogretiminin  ise bu amaglar

karsilayabilmesi miimkiin gériinmemektedir. Ogretmenin bir otorite olarak kabul edildigi ve



merkeze alindig1 geleneksel anlayista 6grenci anlayabilse bile 6grenemez (Isik vd., 2008).
Yapilandirmact anlayista ise 0gretmen kendisi ile neredeyse yillardir 6zdeslesen; disiplin
saglayan, bilgiyi dagitan gibi rollerden ziyade yardimci, dost ve ihtiya¢ aninda kendisine
basvurulmaya hazir bir damisman roliindedir (Soylu & Aydin, 2006). Ornegin geleneksel
anlayista sik bir bigimde kullanilan diiz anlatim metodu ile islenen bir matematik dersinde
Ogrencilerin kavramlari tam olarak olusturamadiklar1 ve problemlerin ¢éziimlerini ezberleme
egiliminde olduklar1 goriilmiistir (Koroglu & Yesildere, 2004). Cooney (1977), 6grencilerin
matematiksel kavram ve prensipleri 6grenebildigi Ol¢lide matematigi G6grenebilecegini
belirtmistir. Kavramlart tam olarak olusturabilen ve edindigi kavramlar1 problem
durumlarinda kullanabilen dgrenciler matematiksel anlamda yetkindirler (Rittle-Johnson vd.,
2016). Matematiksel olarak yetkin ve donanimli bireyler yetistirmeyi amacladigimiz
simiflarimizda bu amaca uygun sekilde egitim-6gretim ortamlarinin diizenlenmesi de
onemlidir. Burada isaret edilen egitim anlayis1 dogrudan yapilandirmaciliga karsilik
gelmektedir. Hatta yapilandirmaci anlayis igerisinde de E Modelleri bahsedilen ihtiyaglara
cevap veren ve en sik kullanilan modellerden birisi olarak ifade edilebilir. Amerikan

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) (2000), yilinda yaymladigi okul
matematigi standartlarinda, matematiksel bilginin diinyayr anlamak i¢in ¢ok Onemli
oldugundan, giindelik yasamdaki matematigi anlamanin ve giindelik yasamda matematigi
kullanabilmenin O6neminin hi¢bir donemde bu kadar biiyilkk olmadigi belirtilmistir. Bu
ihtiyaglar dogrultusunda kendisine yer bulan SE ve 7E Modelleri’nin matematik egitiminde
kullanilmast da kavramlarin yeterli diizeyde anlamlandirilmasina, 6grenmenin kaliciligina,
ogrenilenlerin giindelik yasama aktarilabilirligine ve etkililigine biiyiik katki sunmaktadir

(Celapkulu, 2022).

Alan yazin incelendiginde miizik egitiminden (Ozdemir, 2018) egitim yonetimine (Alp
& Sen, 2021), spor bilimlerinden (Giilcan & Senel, 2021; Merdan & Caglar,2022) hukuk
alanma (Arslan, 2022), gastronomiden (Sokmen & Ozkanli, 2018) saglik bilimlerine
(Cansever vd., 2020) bir¢ok farkli disiplinde sistematik derlemeye yonelik aragtirmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Bu caligmalardan bazilari konu temelliyken (Alkan, 2017; Alkis-
Kiigiikaydin, 2020; Bolat & Yetim, 2022; Binbir & Arastaman, 2021; Cevher & Yildirim,
2020; Lok, 2015) bazilarimin belirli bir dergide (Baymdir & Sentiirk, 2016; Gil &
Maksiidiinov, 2019; Hiiseyinbas vd., 2018; Karagdz & Kog¢-Ardig, 2018; Kutluca &
Demirkol, 2016; Selguk vd., 2014) veya bir dizinde (Eker vd., 2022; Geng-Ersoy & Ersoy,
2021; Ozer & Demirbatir, 2021; Tek & Ozgiil, 2022) yaymlanan makaleleri baz alan



caligmalar oldugu goriilmektedir. Diger tiim disiplinlerde oldugu gibi matematik egitimi
aragtirmalarinda da sistematik derlemeye yonelik bir¢ok arastirma mevcuttur (Albayrak &
Ciltas, 2017; Baylan, 2020; Birgin & Peker, 2020; Bray & Tangney, 2017; Dag & Horzum,
2022; Demirci & Isik-Tertemiz; Ergene, 2020; Kutluca vd., 2018; Mutlu & Séylemez, 2018).

Matematik egitiminde onemi siklikla vurgulanan 5E ve 7E Modelleri’ne yonelik
bir¢ok arastirma mevcut olup, bu aragtirmalara her gegen giin yenileri eklenmekte, SE ve 7E
Modelleri’'ni konu alan arastirmalar giincelligini halen korumaya devam etmektedir.
Alanyazin incelendiginde matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri konulu arastirmalarin
egilimlerini belirlemeye yonelik bir aragtirmanin yapilmamis olmasi da bu arasgtirmanin
Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ne yonelik
arastirmalarin incelenmesi, aragtirmalardaki egilimlerin detayli sekilde ortaya konulmast,
yonelimlerinin neler oldugu ve bu arastirmalar arasindaki benzerlik-farkliliklarin tespiti,
baglantilari-iliskileri gibi konularin belirlenmesi, bircok yeni ¢alismaya yol gostermesi ve bu
konu iizerinde ¢alismalar yapmay1 diisiinen yeni aragtirmacilarin matematik egitiminde SE ve
7E Modelleri’ni konu alan caligmalarin nerede baslayip nereye dogru evrilecegine iliskin
fikirler edinmelerine katki sunmasi, bu alanin dinamiklerinin belirlenmesi ve matematik
egitiminde SE ve 7E Modelleri'ne yoOnelik genel bir g¢erceve olusturmasi sebepleriyle
onemlidir. Bunun yaninda smif ortamlarinda SE ve 7E Modelleri’ni kullanacak
uygulayicilarin da modellere yonelik bilgileri biitiinciil sekilde gormelerine katki sunacaktir.
Caligma matematik egitiminde alternatif 6grenme modellerinden ve bu modellerden olan 5E
ve 7E Modelleri’nden yararlanmasina yonelik de farkindalik olusturmasi bakimindan

onemlidir.

1.4. Varsayimlar
e Tezlerin Yiiksekogretim Kurulu Yaym ve Dokiimantasyon Daire
Bagskanligina eksiksiz sekilde yiiklendigi varsayilmigtir.
e Makalelerin Google Scholar ve DergiPark veri tabanlarina eksiksiz
sekilde yiiklendigi varsayilmistir.
e Tezlere erisilen Yiiksek Ogretim Kurulu Yaym ve Dokiimantasyon
Daire Bagkanligi’nin tezlerin kataloglanmasinda herhangi bir

hatasinin bulunmadigi varsayilmistir.



1.5. Simirhliklar
1.5.1. Kapsam

e Bu arastirmada Tiirkiye baglaminda ulusal literatiirde yer alan matematik
egitimi alaninda SE ve 7E Ogrenme Modelleri’ne yonelik Tiirkce ve Ingilizce
yazilmig 45 lisansiistii tez (yliksek lisans ve doktora) ve 18 makale inceleme
kapsamina alinmistir.

e Bu arastirmada Yiksekogretim Kurulu Baskanligt Tez Merkezi, Google
Scholar ve DergiPark veri tabanlari kullanigmisltir. Veri tabanlarinin
belirlenmesinde ulusal literatiiriin en sik yer aldig1 veri tabanlar1 olmasi dikkate

alinmustir.

1.6. Tamumlar

Ogrenme Déngiisii: Birbirinden farkli versiyonlar1 bulunan ve her bir versiyonun
kendi icerisinde alt asamalarimi barindirdigi; bilimsel, iist diizey diisiinme becerilerinin
gelismesine katki sunan; bilgiyi yapilandirma ve anlamlandirma da etkili arastirmaya ve

sorgulamaya dayali 6grenme yoludur (Kanli, 2009; Marek, 2008; Marek & Methven, 1991).

5E Modeli:  Yapilandirmaci anlayis temelinde Bybee tarafindan 1997 yilinda
gelistirilmis, Giris-Katilim (Engage), Kesif (Explore), Ag¢iklama (Explain), Genisletme-
Derinlestirme (Elaborate) ve Degerlendirme (Evaluate) asamalarindan olusan ve 6grencileri
tiim bu asamalara yani 0grenme siirecinin tamamina aktif sekilde dahil eden bir 6grenme

modelidir (Carin & Bass, 2005; Ergin vd., 2006; Keser, 2003).

7E Modeli: Yapilandirmaci anlayis temelinde, 5E Modeli’ndeki asamalarin
cesitlendirilmesi ve ayrintilandirilmasiyla Bybee’nin (2003), Kesfetme (Explore) - Aciklama
(Explain) - Derinlestirme (Elaborate) - Iliskilendirme (Extend) - Fikir Aligverisi (Exchange)
- Degerlendirme (Evaluate); Eisenkraft’m ise (2003), On Bilgileri Yoklama (Elicit) - Merak
Uyandirma (Engage) - Kesfetme (Explore) - Ac¢iklama (Explain) - Genisletme (Elaborate) -
Degerlendirme (Evaluate) - Iliskilendirme (Extend) seklinde gelistirdikleri yediser adimdan
olusan, iki farki versiyonu bulunan 6grenme modelidir (Bybee, 2003; Eisenkraft, 2003; Palig-
Sadoglu & Akdeniz, 2015).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu boliimde E Modelleri ile bu modelin dayandigir yapilandirmaci anlayis ve
sistematik derleme c¢aligmalar {izerine bilgiler verilmistir. Sonrasinda SE ve 7E Modelleri ile

sistematik derleme ¢aligmalarina yonelik yapilmig arastirmalar 6zetlenmistir.

2.1. Egitimde Teoriler: Davranisci, Biligsel ve Yapilandirmaci Anlayis

Insanoglu dgrenmenin nasil gerceklestigi sorusuna varolusundan bu yana cevap
aramaktadir. Bu soruyu yanitlayabilmek adina teorisyenler tarafindan birgok 6grenme teorisi
ortaya konulmustur. Ogrenmeye yonelik teoriler dgrenmenin bireyde ne sekilde meydana
geldigini, bu siirecin takibini ve ne sekilde ilerledigini agiklamaya c¢alismaktadir (Esmer,
2018). 1900’li yillardan itibaren egitimde davranisc, bilissel ve yapilandirmaci olmak iizere
3 farkl teori kabul goérmiistiir (Glines, 2010). Her teori temele aldig1 varsayimlar lizerinden
O0grenmeyi agiklamaya calismig 6gretmene ve 0grenciye farkli roller atfetmistir (Deryakulu,

2000; Ozden, 2008).

Ogrenmenin basit bir uyarici-tepki iliskisinden ibaret oldugunu savunan davraniscilik
egitim-6gretimde ve uygulamalarda 1960°larda yaygin sekilde kullamlmistir (Ozerbas, 2007;
Saban, 2002). Davranis¢t uygulamalarin; 6gretmenin merkeze alinmasi, 6grenmenin sadece
uyaricilarin diizenlenmesi isi olarak goriilmesi, degerlendirmelerin sonu¢ odakli olmast gibi
yansimalar1 olmustur (Giiltekin vd., 2007; Yildirim, 2009). Burada 6grenme siirecinde
Ogrenenin pasif olusu siiregte tek sorumlunun ¢ogu zaman Ogretmen olarak kabul edilmesi
anlamma gelmektedir. Bu sebeple yasanan olumsuzluklar veya basarisizliklar da dogrudan
ogretmene ylklenmektedir (Zengin, 2005). Oysa Titiz’e (1998) gore, 6gretmen ile 6grenci

ayni ortak hedefler i¢in ugrasan ve birbirine yardim eden bir ekibin ortak tiyeleridir.

Davranisgilik, batili iilkelerde goriilmeye baslanmis ve 20. yiizyilin ortalarinda
diinyadaki bir¢ok egitim sistemini etkisi altinda birakmistir. Davranis¢1 anlayis, hedeflerin
yani igerigin daha onemli oldugunu; tekrar etmenin de siire¢ esnasinda biiyiik paya sahip
oldugunu savunmaktadir. Davranig¢r anlayisin simifin ve Ogrenenlerin ihtiyaglarina cevap
verememesi yapilandirmaci anlayisa gegisi hizlandirmistir. Bir diger ifadeyle egitim
ortamlarinda yapilandirmaciliga olan ihtiyag, davramigcilikta kabul goéren ©6grenmenin
gerceklesmesi i¢cin Ogretmenin dogru uyaricilar vermesinin, O0grenmenin gerceklesme

durumunun 6l¢iilebilirligi i¢in 6grenci davraniglarinin gozlenmesinin yeterli olacagi savlarinin
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eksikligi iizerine dogmustur (Arslan, 2007). Benzer sekilde Duit ve Treagust (1998),
yapilandirmaciligin sinif ortamlarinda bu denli yanki bulmasmin sebebi olarak davranisci
anlayisin hakim oldugu uygulamalarda problemler yasanmasina baglamistir. 1960 ve 1970
yillarinda davraniscilik yerini bilissel anlayisa, devaminda 1980’lerde bilissel teorilerde yerini
yapilandirmaciliga birakmistir (Giines, 2010). Maalesef teoride davranisci yaklasimlarin
yerini yapilandirmaciliga biraktigi sdylenilse de siniflarda hala davranis¢r anlayisin izleri
goriilmeye devam etmektedir. Egitim-6gretimde hedef yonetimi ve ¢ikti tabanli egitim gibi
konular davranisgiligin siniflarda kendine yer buldugu uygulamalardandir (Arslan, 2007).
Ozellikle 1960’11 yillar, matematikte ne ogretilmeli sorgulamasinin sikca yapildigi bir
donemdir (Erdogan, 2016). 1990’11 yillardan itibaren yapilandirmaci anlayisa olan ilgi bir
hayli artmistir. Bu artisin  sebebi yine 1990’ yillarda beyin temelli 6grenme
arastirmalarindaki artis olarak sdylenebilir (Arslan, 2007). Yani ndrofizyolojik arastirmalarin
bulgular1 egitim-6gretimde de revizyonlara gidilmesini saglamistir. Oyle ki Abbott ve Ryan
(1999), yapilandirmact anlayisin  6grenmeyi dinamik bir beyin-¢evre etkilesimiyle

acikladigini ifade etmislerdir.

Bu arayislar igerisinde tiim disiplinlerde yapilandirmaci anlayis ve yapilandirmaci
anlayistan tiireyen modeller de bircok arastirmada yerini almistir (Altun, 2006).

Yapilandirmaci kurama olan ilginin artmasinin sebepleri:

e (Geleneksel yontemlerdeki basarisizliklar,

e Ogrenci ve dgretmen rollerine bir alternatif olusturmast,

e Gereksiz biirokrasiden kurtulunmasi,

e Yaraticiliga katki sunma, zengin bakis agilar1 gelistirme gibi ¢agin gerekliliklerini

saglamaya yonelik var olan kuramlardan farkliliklar icermesidir

(Kaptan & Korkmaz, 2000).

Ingilizce constructivism olarak ifade edilen ve yaygin olarak yapilandirmacilik
seklinde dilimizde kullanilan kavram yapisalcilik, olusturmacilik ve insacilik seklinde de
ifade edilmektedir. Sahiner (2013), yapilandirmacilik kavrami yerine es deger anlamda

29 ¢

“kurmacilik”, “biitiinlestiricilik”, olusumcu yaklasim” kavramlarimin da kullanildiginm
belirtmistir. Burada kavram icin gecen esdeger isimlendirmelerden hareketle 6grencinin

bilgiyi yapilandirdig1 veya insa ettigi durumlarin kastedildigi agiktir.
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Tarihsel olarak incelendiginde yapilandirmaciligin dogusu ise 17. ve 18. ylizyillarda
yasayan unlii disiiniirler Giambattista Vico, Jean-Jaques Rousseau ve Immanuel Kanta
dayanmaktadir. Ozellikle giiniimiizdeki haline Giambattista Vico ile yaklasmistir
(Arslan,2007). Vico’nun “Bir seyi bilen onu agiklayabilendir.” sozii, yapilandirmaci anlayisi
ortaya koymaktadir (Bilir, 2008). Yapilandirmaciligin ilk ve en 6nde gelen ismi olarak
Sokrates kabul edilmektedir (Erdem & Demirel, 2002). Sokrates’in Sokrat metotu, sokratik
yontem ya da dogurtma isimleriyle anilan yontemi aslinda yapilandirmaci anlayisin izlerini
tasimaktadir. Sokrat metodu, daha 6nce planlanmis sorular yardimiyla 6grencide var olanlar
tizerinden yeni bilgilerin 6gretilmesi olarak tanimlanmakla birlikte soru-cevap tekniginin
gelistirilmis bir varyasyonudur. (Aydin, 2001). Aydin (2006), yapilandirmaciligin kdklerinin
ontolojik ve epistemolojik felsefelere dayandigimi ifade etmistir. Yapilandirmacilik
baslangicta felsefe ve psikolojinin ugras alanlar1 olarak ortaya ¢iksa da 1990’11 yillar itibariyle
dil bilimleri, matematik ve fen bilimleri gibi alanlar ve bu alanlarin 6gretimi konularinda da

kullanilmistir (Arslan, 2007).

Yapilandirmact anlayisa gecis egitime dair kabul goren ve kullanilan c¢ogu
uygulamanin diger bir deyisle pedagojiye dair bilinenlerin degisimine yol agmistir. Ornegin
O0grenme i¢in davranisgilarin vazgegilmezlerinden olan tekrar etme yapilandirmacilikta sart
degildir. Bunun yani sira davraniggi anlayista olumsuz davraniglar karsisinda dogru olanin
gosterilmesi ve ceza kullanimi varken yapilandirmacilikta birey hatasini kendisi fark etmeli,

olumsuz davranisi lizerine 6z degerlendirmelerde bulunmalidir (Giines, 2010).

Ogretme kavrami, tek yonlii bir eyleme karsilik gelmektedir. Oysa &grenme, daha
kapsamli, bireyin kendi igerisindeki gelismeleri de kapsamaktadir. Yapilandirmacilik ise
ogretme ile ilgili bir kuram olarak kabul edilmemelidir; yapilandirmacilik bir 6grenme
kuramidir (Sasan, 2002). Yapilandirmacilik 6grenmenin nasil gergeklestigini ve olustugunu
aragtiran bir 0grenme teorisi olarak goriilebilir (Tagpinar, 2010). Matthews’e (2002) gore,
yapilandirmacilik yolculuguna bir 08renme teorisi olarak bagslasa da zamanla giderek
genislemis glinlimiizde sadece bir 6grenme teorisi olarak degil; 6gretmeye yonelik bir teori,
egitime yonelik bir teori, bir diislincelerin kdkenlerine yonelik bir teori, kisisel bilgileri
aciklayan bir teori ve bir bilimsel bilgi teorisi olarak da kabul gormektedir. Yapilandirmacilik
ilk ¢ikisinda “Nasil 8greniyoruz?” sorusuna cevap ararken, devaminda “Ogrenilenleri nasil
yapilandirtyoruz?” sorusuna cevap arayan bir yaklasim haline gelmistir (Sasan, 2002). Bu

anlamda yapilandirmacilik, 6grenme siirecini bireyin cevresiyle girdigi karsilikli etkilesim
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neticesinde kendisinde var olani buldugu bir siiregtir (Erdem & Demirel, 2002; Kaymakei,
2015; Sasan, 2002).

Ilk tohumlar1 olarak ifade edebilecegimiz yukaridaki gelismelerden sonra
yapilandirmaciligin sinif ortamina tam anlamiyla gecisi ve anlasilabilirliginin artmasi 20.
yiizyilda Jean Piaget, John Dewey, Bruner ve Vygotsky ile olmustur (Arslan,2007; Glines,
2010). Bircok egitim teorisyeninin ortaya koyduklari glinlimiiz sartlarinda kabul gormiis
teoriler, yapilandirmaci anlayis temelinde sekillenmistir. Ornegin bu teorisyenlerden
Bruner’in bulus yoluyla 6grenme diye adlandirdigi modeli de yapilandirmaci anlayisla
dogrudan ortiismektedir. Yukarida bahsi gecen bilim insanlarina ek ¢agdas yapilandirmacilar

arasinda Glasersfeld, Foerster, Watzlawick, Varela ve Maturana da sayilabilir (Arslan, 2007).
Zoharik (1995), yapilandirmaciliin asagidaki bes temel 6geden olustugunu ifade etmistir:

1 Eski bilgilerin harekete
gegirilmesi

2 Yeni bilginin kazanilmasi,

3 Bilginin anlagiimasi,

4 Bilginin uygulanmasi

Bilginin farkinda
olunmasi

Sekil 2.1. Yapilandirmaciligin 5 temel dgesi (aktaran Saban, 2002)

Hofer ve Pintrich (1997) yapilandirmacilarin agsagidaki ii¢ temel soruya cevap

aradiklarini belirtmislerdir:

¢ Bildiklerimiz ile amacladigimiz nedir?
e Bildigimizi nasil anlariz?

e Bilgiler diisiince siireclerimizi ne sekilde etkilemektedir? (aktaran Duman, 2020).
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Davranisg1 ve yapilandirmaci anlayisin farki egitimin tanimlarindan da net olarak
anlagilmaktadir. Davraniscilar egitimi bireyde dogrudan gézlenebilmesi miimkiin olan
davranis degisikligi siireci olarak tanimlarken, yapilandirmacilar bu tanimlamayi zihinde
gerceklesen degisimlerin olusturulmasi siireci seklinde yapmislardir (Giines, 2010).
Yapilandirmacilar bu siireci tamamen bos durumdayken kazanilan bilgiler seklinde degil
halihazirda var olan ile yeni durum arasindaki bagin kurulmasi, bir araya getirilmesi ve
biitiinlestirilmesi olarak agiklamiglardir. Birey kendisinde var olanlar ile yeni durumlar1 bir
araya getirerek 6grenmeler olusturur; buradaki en 6nemli kisimlardan birisi de eski ile yeni
arasindaki baglantilarin giiclii sekilde kurulmasidir. Gagnon ve Dan Collay’e (2001) gore,
ogretimde davranis¢r anlayis bireyin dogustan getirdiklerine ve pekistire¢ mekanizmalarinin
caligtirilmasina; yapilandirmaci anlayis ise birey-gevre birlikteligiyle bireyin kendi
¢ikarimlarina vurgu yapmaktadir. Burada bu iki anlayisin bir diger farki olarak davraniset
yaklagimda 6grenmenin tekrar yoluyla gergeklestigini; yapilandirmaci anlayista ise
ogrenmenin gerceklesebilmesinin 6grencinin kazandigi bilgiyi gerek giindelik yasaminda
gerekse karsilastigi diger matematiksel durumlarda kullanimina bagli oldugu ifade edilir.
(Katranci, 2010). Yapilandirmacilikta bilgi, bireyin kendisinden bagimsiz sekilde nesnel
degil, iginde bulundugu baglama ve bireyin kendisine 6zgiidiir (Yurdakul, 2005).
Yapilandirmact anlayista bilgi, davranig¢i yaklasimda oldugu gibi varilmak istenen sonug
degil, bireyde ¢esitli becerileri kazandirmay1 saglayan araci bir rol iistlenir (Kurtdede-Fidan &
Duman, 2014).

Yapilandirmaci anlayis 6grenmenin tek bir tiirde, tek bir yolla ve tek bir aractan ziyade
tiimiiniin ¢esitli sekillerde olabilecegini ve farkliliklardan beslenecegini sdylemektedir
(Bukova-Giizel, 2008). Bu duruma 6rnek olarak 6grenci sadece 6gretmenden veya kitaptan
yazarak ya da okuyarak 6grenmez; 6gretici bazen arkadagsi hatta kendisi de olabilir yani
yapilandirmacilik burada da ¢esitliligi savunur. Zihinde gerceklesen yapilandirma agagidaki

unsurlardan etkilenmektedir

it Zinnin
Problem zihzinde Kavramin duruma Zihindeki
durumu geligimi iligskin degisim
olusan zitlik farkindalig1

Sekil 2.2. Yapilandirmanin etkilendigi unsurlar (Duman, 2020).
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Yapilandirmacilik 6grenmenin gergek yasamdan; gergcek yasamin da dgrenmeden
bagimsiz olamayacagmi vurgulamaktadir. Ogrenilenler gercek yasamda kullamildigi kadar
anlamli olmaktadir ve bu anlamlilik siiphesiz Ogrenilenlerin kaliciligini ve kalitesini de
olumlu sekilde etkilemektedir. Anlamli 6grenmelerin ger¢eklesmesi de matematik egitiminin
ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip bireylerin yetismesine katki sunacaktir. Anlamli 6grenme bir
konuyla iligkili kavramlarin birbiri ile baglantisini olusturacak sekilde ve sirali bir bicimde
ogrenilmesidir (Ergezen, 1996). Iyi problem ¢oziiciiler yetistirmek istedigimiz 21. yiizyilda,

yapilandirmaci 6grenme ortamlari, bu beceriye sahip 6grenciler yetismesini saglayacaktir.

Baska bir bakis agist ile matematik egitiminin temel problemlerinden olan
ogrenenlerde olusan kavram yanilgilart da yapilandirmaci anlayisla yakindan ilgilidir.
yanilgilarinin olusmasinin Onlenmesinde ayni zamanda var olan kavram yanilgilarinin
giderilmesinde biiyiik dSneme sahiptir (Alkis-Kii¢iikaydin & Gokbulut, 2013). Oyle ki Wood’a
(1988) gore, kalici bir kavram yanilgisinin olugsmasinin oniine ge¢ebilmek i¢in olusan kavram
yanilgisinin tartisilmasindan ve onun hakkinda karsilikli sekilde paylasimlarda bulunulmasi
ve iletisim kurulmasindan ge¢mektedir. Bu tartisma ve fikir aligverisi siirecinde ise yine
oldukca dikkatli olunmali, herkesin fikrini rahat¢a ifade edebilecegi ve rencide olmayacag bir
ortam olusturulmalidir. Burada isaret edilen O0grenme ortami da apacik yapilandirmaci

anlayisin temele alindig1 bir 6grenme ortamidir.

Kavram yanilgis1 fark edilen 6grenci karsisinda kullanilabilecek iki farkli yontem
vardir. Birincisi 6gretmenin Ogrenciye kavram yanilgisint bizzat sdyleyip, yanilgiyr kendi
eliyle diizeltmesidir. ikincisi ise dgretmenin dolayli yoldan dgrencinin yanilgisini kendisinin
fark edebilmesine olanak sunacak sekilde sorular yonlendirmesidir. Izlenmesi miimkiin olan
ikinci yol yanilgiyr giderme noktasinda daha etkili olacaktir. Yanilginin ¢oziimiinde ikinci
yontemin aktif katilimla siire¢ esnasinda kendi 6grenme sorumluluklarini almasi da yine

matematik egitiminde yapilandirmaci anlayisin 6nemini vurgulamaktadir.

2.2.Yapilandirmaci Anlayista Ogrenci ve Ogretmen

Yapilandirmaciligin hakim oldugu siniflarda 6gretmenin; sinif igi etkinlikler hazirlayip
diizenlemek ve ogrencilerin diisiinmelerini saglamak, ifade ettikleri diislinceleri iizerine ise
eklemeler yapmalarina ve diislincelerini zenginlestirmelerine katki saglayacak ornekler

sunmasina yardimci olmak seklinde, iki temel gorevi vardir (Gredler, 1997). Selley (1999),
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yapilandirmaci bir 6gretmenin, “Ogrencilerle birlikte kendisi de 6grenen” seklinde olmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Hein (1991), 6gretmenlerin aktarilan bilgiyi degil oncelikle 6grencinin kendisini
dikkate almasi gerektigini, ayrica bilginin 6grenenin kendisinden ayri diisiiniilemeyecegini
sOylemistir. Yapilandirmaci anlayista 6grenenin halihazirda var olan bir 6nceki 6grenmeleri
ve deneyimleri de yeni Ogrenilecek bilgi i¢in 6nemlidir. Ogrenciler sinifa o ana kadar
kendisinde var olan birbirinden farkli diinya goriislerine sahip olarak gelirler; bu acidan her
Ogrencinin aymi olaylara ait yorumlamalar1 farklilik gosterebilir (Dougiamas, 1998).
Ogretmen siireci yonetirken bu durumu géz ardi etmemelidir. Bahsedilen bu durum egitimde
bireysel farkliliklar vardir ilkesini desteklemektedir; tiim sinifa ayni bilgi aktarimi yapilsa da
ogrenme ¢iktilar1 birbirinden farkli olacaktir ¢linkii her bir 6grenenin var olan 6n 6grenmeleri
ve daha onceki deneyimleri birbirinden farklidir bu sebeple de aktarilan bilgiyi kendi
icerisinde farkli sekilde yapilandiracaktir. Hatta Naylor ve Keogh (1999), yapilandirmaciligi
ogrencinin eski bilgileriyle yeni bilgilerini kendisinin bir araya getirerek olusturdugu siireg

olarak tarif etmislerdir.

Kaylor ve Keogh’u destekler nitelikte Ozden (2008), dgrenmenin bireyin &nceki
bilgileriyle kazandig1 yeni bilgilerinin bireyin kendi yasantisina uygulanabilirligi 6l¢iisiinde
gerceklestigini sOylemektedir. O halde yapilandirmaci 6grenmede bilginin nesnelliginden
veya genel gecerliginden sdz etmek yanlis olacaktir. Ogrenme siirecinde birey kendisine hazir
olarak verilen bilgiyi zihnine birebir kopyalamaz; kendi 6n bilgi, anlayis ve tecriibeleri ile
bilgiyi zihin siizgecinden gegirir ve olusturdugu kendine 6zel anlamlar {izerinden semalar
olusturmaya caligir. Bu durum da 6grenme siirecinde, 6grenenin kendisinden kaynaklanan bir
yanliligr olusturur. Yapilandirmaci anlayista 6grenme sunulan bilgilerin hatirlanmasi yerine
bilginin birey tarafindan var olan semalara uygun sekilde konumlandirilarak anlam
olusturulmasidir (Aydogmus, 2008). Disaridan gelen bilgi zihinde var olan semalarla
ortiismiiyorsa ve bir uyumsuzluk meydana gelmisse, birey zihninde yeni diizeltmelere gider
(Yasar, 1998). Ogrenme siireci esnasinda etkin katilimm saglanmasi gerekliligi her asamada
dgrenenin siirece dahil edilmesi ile gerceklesir. Ogrenci hem fiziksel hem de psikolojik olarak
Ogretim stireciyle aracisiz sekilde mesgul olmalidir (Kanli, 2009; Olkun & Toluk-Ugar 2014).
Ciinkii birey bilgiyi kendisine disaridan dikte edilmesi veya aracilar yoluyla degil; kendisinin

bilgiye yiikledigi anlam oraninda 6grenir (Glasersfeld, 1995; Ozden, 2008).
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Yapilandirmacilikta G6grenci, O0grenme siirecine neden dahil olmasi1 gerektigini
diisiinmeli ayn1 zamanda konu kendisi tarafindan hem ise yarar hem de ilging bulunmalidir.
Burada ise gorev dgretmene diismektedir. Ogrencinin ilgisini cekmek i¢in 6gretmenin nitelikli
bir dikkat ¢cekme etkinligi hazirlamasi ilk ve 6nemli bir asama olan baslangicta problem
yaganmamasi i¢in onemlidir. Bir baska ifadeyle yapilandirmaci bir derse 6ncelikle 6grencinin
konuya iligkin yeterli sekilde dikkati ¢ekilerek baglanmalidir (Arslan, 2007). Yapilandirmaci
anlayista belirtilen yeni bilgi var olan eski bilgi lizerine kurulur savindan hareketle 6gretmen,
Ogrencide var olan bilgileri yoklamali buradaki 6n bilgi degerlendirmesine goére ya
eksikliklerin tamamlanmasina ya da devamina iligkin ¢aligmalar yapilmasini saglamalidir. Bu
kisimda 6grencilere yogun bir sekilde diistinmelerine firsat sunan, onlara farkli bakis agilar
gelistirmelerini saglayacak sekilde agik uglu sorular ydnlendirebilir. Ogretmen daha sonra ise
ogrencilerin 6n bilgilerine ters diisen durumlar veya 6rnekler ortaya koyar ya da dgrencilerin
zit durumlan fark etmelerini saglar. Sonrasinda konunun yapisina ve igerigine uygun sekilde
belirlenmis 6grenme teknigi dogrultusunda oOgrenciler yogun sekilde eski bilgileri ve
karsilastiklar1 yeni durum arasindaki uyumsuzlugu dengelemeye calisarak yeni ¢ikarimlar
yaparlar. Ogretmen siire¢ esnasinda yardima ihtiyag duyulan konularda 6grencilere rehberlik
yapar, varilmak istenen yone dogru ulasmalarini saglayacak sekilde ek sorular sorar.
Ogretmen ogrencinin en aktif kabul edilebilecegi bu evrede motivasyon anlaminda
Ogrencilere destek sunabilir, 6gretmenin 0grencilerin motivasyonlarin1 arttirma etkinlikleri
her asamada hissedilmelidir. Bu kisim 6zellikle duyussal boyutun da dneminin fark edildigi
yapilandirmacilik i¢in Onemlidir. Driver (1989), yapilandirmacit kurami benimseyen bir

O0gretmenin sahip olmasi gereken o6zellikleri asagidaki gibi belirtmistir:

e Ogrencilerin verdikleri cevaplarinin dogrulugunu veya yanlishigini ortaya ¢ikarmak
i¢in sorgulamalar yapmali,

e Ogrencilerin ifade ettikleri cevaplarina yonelik agiklama yapmalar noktasinda 1srarct
olmali,

e Ogrencilerin benimseyemedikleri, agiklayamadiklar1 kelime veya denklemleri
kullanmalarinin 6niine gegmeye ¢alismali,

e Ogrencilerin 6grenme siirecinde Snemli bir paya sahip olan kendi cevaplarimi

diistinmeleri noktasinda onlar1 tesvik etmeli ve uygun ortamlar1 sunmalidir.

Brooks ve Brooks (1999), yapilandirmaci anlayista 6gretmeni bir climleyle tanimlamislardir;

O0gretmen yolu direkt géstermeyen onu bulmay1 saglayan bir kuzey yildizina benzemektedir.
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Yapilandirmaci anlayig, 6grenci ve O0gretmen rollerinde oldugu gibi degerlendirme
kisminda da davranisci anlayistan uzaktir. Yapilandirmact anlayista degerlendirme bir deger
bigme, siniflandirma, karsilastirma ve digerleriyle agik bir kiyaslama yapmak gibi kaygilar
giitmez; yapilandirmaci anlayista degerlendirmede amag¢ 6grenene yardimci olmak ve siirecin
ne kadar saglhkli yiritildiigiini saptamaktir. Bir baska ifadeyle {irlin veya sonug
degerlendirmesi degil siire¢ degerlendirmesi yapilir (Sasan, 2002). Degerlendirme zamanlama
bakimindan da iki anlayista farklilik gosterir; davraniscilikta degerlendirme sonucu biten bir
Ogretim varken yapilandirmacilik siirecin her aninda bir degerlendirme yapilabilecegini ve ek
olarak son kisimda yapilan degerlendirmeden sonra siirecin yine devam etmesi gerektigini
savunmaktadir (Arslan, 2009; Karadiiz, 2009; Yurdabakan, 2011). Burada amag bir not verme
geeme- kalma durumu olmadigi icin eksikliklerin tespitinden sonra siirecin bitmesi degil de
devam etmesi kacinilmazdir. Degerlendirme siirecinde de 6gretmen ve Ogrenciler birlikte
gorev alirlar; burada is birlikli c¢alisan 6grencilerin kendi aralarinda birbirlerine yonelik

degerlendirmelerde bulunmalar1 da 6nemlidir (Yurdabakan, 2011).

Yapilandirmaci anlayisin etkisiyle 6gretim programlari da yeniden sekillenmistir.
Yapilandirmaciligin temele alindigi 6gretim programlart egitim felsefesi olarak esasiciligi
degil ilerlemeciligi; konu merkezli tasarimlar1 degil 6grenen merkezli tasarimlari kabul eder
(Duman, 2020). Yapilandirmact 6gretim programi uygulayicilara birebir sinir koymak amaci
tagimazlar; 6grenenin ihtiyacina gore degisiklikler igerecegi i¢in esnektirler ve Ogretmene
genel bir cerceve olustururlar. Ornegin iilkemizde 2005 yilinda revize edilen matematik
Ogretim programlarinda yapilandirmacilifin etkileri goriilmiis olup dersin girisinden
degerlendirmesine kadar yapilandirmaci egitimin ilkeleri yer almustir. Ulkemizin 2005
yilindan sonraki matematik 6gretim programlarinda da yapilandirmaci anlayis benimsenmeye
devam edilmistir. En son giincellenen (MEB, 2018) matematik O6gretim programinda
programin amagclarindan, yetkinliklere ve Ol¢me-degerlendirme basliklarima kadar
yapilandirmaci anlayisin ilkeleri vurgulanmustir. Orne§in 6gretim programinda siirecin
ogrenciyl merkeze alarak gerceklestirilmesi gerektigi, dgrencilerin bireysel farkliliklarinin
dikkate alinmasi, 6n 6grenmelerin tespit edilmesi ve yeni 6grenmelerin 6n 6grenmeler lizerine
inga edilmesi, 6grencinin edindigi bilgiyi kullanabilmesi, matematigin hayat ile baglantisinin
kurulmasi ve iligkilendirmeler yapilmasi ve daha bircok nokta ile yapilandirmaci anlayis
acik¢a ortaya konmustur (MEB, 2018). Arslan (2007), uygulayicilar olmadan programlarin

olamayacagim ifade etmistir. O halde yapilandirmaciliga uygun O6gretim programlarini
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uygulayabilecek, yapilandirmaci anlayisin gerekli kildigi 6zellikleri tasiyan O6gretmenlerin

yetistirilmesi de onemlidir (Sasan, 2002).

2.3.Yapilandirmacilik Tiirleri

Yapilandirmaci anlayis benzerlikleri olsa da birbirinden bazi1 ayrim noktalar1 olmak
tizere biligsel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmacilik
seklinde iice; bunlara ek olarak ise Kiiltiirel Yapilandirmacilik, Elestirel Yapilandirmacilik,
Sibernetik Yapilandirmacilik gibi alt tlirlere ayrilmistir (Akyol, 2011; Arslan, 2007). Bilissel
yapilandirmacilar ile sosyal yapilandirmacilarin en temel ayrim noktalar1 odaga aldiklari
durumlardir; biligsel yapilandirmacilar bireyin zihnini yani bireyselligi 6n plana alirken sosyal

yapilandirmacilarin odagi ¢evre ve etkilesim tlizerindedir.

2.3.1.Bilissel Yapilandirmacihk

Bilissel Yapilandirmacilikta 6ncii olarak Piaget kabul edilir. Biligsel yapilandirmacilik,
oncisli kabul edilen Piaget’in gelistirdigi zihinsel gelisim kuramina dayanir (Fer & Cirik,
2007). Bilissel yapilandirmacilar 6grenme siirecini; 6ziimleme, dengeleme, uyumsama
kavramlariyla iliskilendirirler. Birey yeni karsilastig1 bir olgu ya da durumu kendisinde daha
onceden var olan semalarla uyumluyorsa Onceki semalarina yerlestirebilir bu sayede
O0ziimleme gerceklesir fakat karsilagilan yenilik var olan semalarla uyusmuyorsa zihin bir
dengesizlik durumuna diiser ve kendisini denge haline getirebilmek i¢in yeni semalar
olusturur bdylece diizenleme meydana gelir. Oyleyse yeni semalarin olusturulabilmesi igin
yani bir baska deyisle yeni bilgilerin yapilandirilabilmesi i¢in zihin bir dengesizlik durumuna
diismelidir. Piaget 6grenme siirecinde 6greticilerin, 6grenenin bilissel durumuna ve yer aldig
biligsel donemine uygun sekilde hareket etmesi gerektigini belirtmistir. Piaget’in bireysellige
olan vurgusu ve sosyal gevreyi yeterince dikkate almamasi Biligsel Yapilandirmaciligin
elestiri aldig1 noktalardan en onemlisidir (Richardson, 1997). Iste bu elestiriler de bir bagka
yapilandirmac1 anlayis tiirii olan ve bahsi gecen eksiklerin giderildigi Sosyal

Yapilandirmacilik tiirliniin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

2.3.2.Sosyal Yapilandirmacilik

Sosyal Yapilandirmaciligin oOnciisii Vygotsky kabul edilir. Dil gelisimi iizerine
koydugu teorisi ve yakinsak gelisim alan1 kavramindan yola ¢ikarak 6grenme de dil ve
cevrenin Onemini vurgulamistir. Vygotsky’yi sosyal c¢evreye olan vurgusundan dolayi
yapilandirmact kabul etmeyenler oldugu gibi cocuklarin goriislerini kendi baslarina

olusturdugunu ifade ettigi i¢in tersini savunanlar da vardir (Arslan, 2007). Vygotsky’nin
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fikirleri egitimcilerin 6grenmenin bireyselligine yonelik fikirlerini tekrar gézden gecirmelerini
saglamistir (Arslan, 2007). Glasersfeld (1998), 6grenmenin gerceklesebilmesi icin gerekli
olan zitliklarin en kolay karsilikli etkilesimler yoluyla olusacagini belirtmistir (aktaran Arslan,
2007). Vygotsky ¢ocugun kendi fikirleri yaninda yetiskinlere ait fikirlerin de carpismasi
sonucu bilgiyi edinebildigini savunur (Arslan, 2007). Yani davranis¢i anlayista 6n planda olan
birey yerini sosyal yapilandirmacilikta ¢evre, sosyal iligkiler ve etkilesim gibi kavramlara
birakmistir. Vygotsky bireyin kendi basina gergeklestirecegi 6grenmelerini gergek gelisim
diizeyi ile yetenekli akranlar1 veya yetiskinlerinin rehberlikleri aracilifiyla ulasilabilecegi
Ogrenmelerini de potansiyel gelisim diizeyi olarak ifade etmis; gercek gelisim diizeyi ile
potansiyel gelisim diizeyi arasinda olusan bu farki da yakinsak gelisim alani olarak
tanimlamistir (Vygotsky, 1978). Vygotsky’nin agiklamalar1 is birlikli 6grenmeye isaret
etmektedir. Moll(1990), 6grenme ve gelisimin bireyin yakinsak gelisim alani igerisindeki
aktivitesine bagl oldugunu belirtmistir. Sosyal Yapilandirmaciligin, yapilandirmaciliga olan

en biyiik katkisi sosyallige yaptig1 vurgudur (Bagci1-Kilig, 2001).

2.3.3. Radikal Yapilandirmacihik

Sosyal yapilandirmaciligin izlerini tasiyan; bireyin anlami olusturan, olusturduklarini
organize eden ve bu siireci de bir adaptasyon siireci olarak aciklayan Radikal
Yapilandirmaciligin  6nciisii Ernst Von Glasersfeld’dir (Arslan, 2007). Bu olusturma
stirecinde O0gretmenlerin istlendikleri yol gostericilik gorevleri ¢ok onemlidir (Glasersfeld,
1989). Radikal Yapilandirmacilikta kesin dogru (digsal gergeklik) miimkiin olmayip bireyin
kendi olusturdugu ile digsal gergeklik arasindaki uyumsuzluklar olagandir (Arslan, 2007).
Radikal yapilandirmacilik bilginin bireyin kendi deneyimleri sonucu olustugunu, bu sebeple
de bilginin 6znelligine ve gergege ulasmanin kesin ve tek bir yolunun olmadigma vurgu

yapmaktadir (Glasersfeld, 1995).

2.3.4.Kiiltiirel, Elestirel ve Sibernetik Yapilandirmacilik

Kiiltiirel Yapilandirmacilik c¢evrenin 6grenmeye olan etkisini ve bireye olan
faydalarini ele alan bir yapilandirmacilik tiirtidiir (Akyol, 2011). Elestirel yapilandirmacilik
hem sosyal hem de Kkiiltiirel ¢evrenin yapilandirmacilikla olan iligkisini inceleyen ve
yapilandirmaciligin basarisin1 artirmak i¢in ona elestirel bir bakis acisi1 katan bir anlayistir
(Dougiamas, 1998). Sibernetik Yapilandirmacilik ise Humberto Maturana ve Francisco
Varela gibi biyologlarin ortaya koyduklar1 bir yapilandirmacilik ¢esidi olup autopoietic (kendi

kendini orglitleme ve otopoyiyez/ kendiliginden olusum) kavramiyla iliskilidir; bu kavram
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varligin devamlilig1 i¢in yenilenme ve yeniden iiretme anlamlaria gelmektedir (Akpil, 2016;
Arslan, 2007).

2.4.Yapilandirmaciigin Yansimalar1 Farkl Ogretim Uygulamalari: E Modelleri
Egitimde koklii reformlar1 ve yenilikleri ortaya koyan yapilandirmaci anlayis, sinif

ortamlarinda kullanildik¢a hayat bulmustur. Yapilandirmaci 6grenmeye dayali olan birgcok

etkinlik ve uygulama siniflarda yaygin sekilde kullanilmakta ve kullanilmaya hala da devam

etmektedir (Yasar, 1998). Yapilandirmaci bir dersin asagidaki gibi alt1 parcast olmalidir:

Mevcut durum Olmasi istenen durum Gruplamalar

Sorular Sergileme Yansitmalarda bulunma

Sekil 2.3. Yapilandirmaci bir dersin pargalari1 (Gagnon & Dan Collay, 2001)

Yapilandirmaciligin uygulanabilmesi Ogrencilerin teknolojiyi etkin kullanarak grup
caligmalarinda yer aldiklar1 ve bir proje hazirlayip sunabildikleri egitim-6gretim ortamlarinin
hazirlanmasina baglhidir (Glines & Asan, 2005). Yapilandirmact kuram ekseninde gelistirilen
uygulamalar arasinda probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, is birligine dayali
O0grenme ve daha birgok uygulamadan s6z edilebilir (Giiltekin vd., 2007). Sosyal
yapilandirmaciligin da 6n plana ¢ikardig ¢evre ile etkilesim, gruplar {izerinden veya baska bir

deyisle is birligine dayali 6gretim uygulamalarinin da yayginlagmasini saglamistir.

Saban (2002), bir smiftaki oturma diizeninin 6grencinin 6grenme siirecindeki roliinii agik
bir bicimde gosterdigini ifade etmistir. Yapilandirmaci anlayislarin benimsendigi simiflarin
tasarimlarinda, oturma diizenlerinde degisikliklere gidilmeli; etkilesim, is birligi ve grup
calismalar1 gibi durumlara imkan verecek smiflar ve oturma diizenleri olusturulmalidir
(Arslan, 2007). Ornegin kiime yerlesimi veya U diizeni yapilandirmaci smiflarda

uygulanabilecek oturma diizenleri arasinda sayilabilir.

21



Yapilandirmact yaklagimin sinif ortamlarinda hayat bulmasi i¢in bu yaklasima dayanan bir
dizi yontem, model ve teknik gelistirilmistir. Bu modellerden biri de 6grenme dongiileri,
o0grenme halkalar1 veya diger bir ifadeyle E Modelleri olarak bilinen modelleridir. Tiirk Dil
Kurumu (TDK) (2022), dongii kelimesinin sozliik anlamini1 “Herhangi bir olayimn birden fazla
tekrarlanmas1” seklinde vermistir. Ogrenme déngiisii anlayisinin da kelimenin sozliikteki
anlamindan yola c¢ikilarak kullanilmasi yerinde olacaktir. Ciinkii bahsettigimiz gibi verilen

modellerin hepsinde tekrarlanabilirlik 6nem arz etmektedir.

3 asamali model, 4E,5E,7E isimleriyle gelistirilmis farkli bilesenleri i¢inde barindiran
o0grenme modellerinin tamami1 6grenme halkalar1 veya Ogrenme dongiileri olarak
tanimlanmaktadir (Ersoy vd., 2013; Kanli, 2009; Sarag, 2018). Ogrenme halkas1 modelleri
diger bir deyisle 6grenme dongiileri yukarida bahsedilen dongiilerin temelini olusturan kesit/
inceleme/ veri toplama, kavram tanitimi-agiklama ile kavram uygulamasi adimlarindan olusan
3 agsamali bir modele dayanmaktadir (Bybee, 1997). Ogrenme déngiilerinden ilki olan 3
asamali model Atkin ve Karplus’un 1962’de Bilim Miifredati Gelistirme Calismalart (SCIS)
sirasinda gelistirdikleri 3E modeli ismiyle bilinmektedir (Atkin & Karplus, 1962). Modelin

gelistirilmesi ve yeni asamalarin eklenmesiyle farkli 6grenme dongiileri de ortaya konmustur.

3E Modeli admi her bir asamasmin Ingilizce karsiliginin bas harflerinden (exploration-
explanation-expansion) almistir (Kanli, 2009). Bu modelin gelistirilmesiyle merak
uyandirma/ilgiyi ¢ekme, kesfetme, agiklama ve genisletme asamalarini igeren 4E Modeli
gelistirilmistir. Yine devaminda bu adimlara degerlendirme kisminin eklenmesiyle 5E Modeli
gelistirilmis, sonrasinda calismalarin devami ile 7E Modeli ortaya ¢ikmistir (Ersoy vd., 2013;

Kanli, 2009; Sarag, 2018). 3E Modelinden SE Modeline gecis asagidaki gibidir:

\dVId
Kesif Uygulama
(Exploration) (Concept

Merak '
| | Uyandirma \_ Agiklama Genisletme

(Excite) (Explain) - (Elaborate)

Kesif Degerlendir
me

(Explore) — (Evaluate)

Sekil 2.4. 3E Modelinden 5E Modeline Gegis (Kanli, 2009)
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2.5. 5E Ogrenme Modeli (1997)

Yapilandirmacilik yaklasimi merkezli 6gretim modelleri arasinda siklikla kullanilan
S5E Modeli Bybee (1997) tarafindan ortaya konmustur (Aksoy & Giirbiiz, 2013; Keser, 2003).
SE Modeli ayn1 zamanda diger E Modelleri arasinda da en sik kullanilan modeldir. Bybee
(1997), SE modelini gelistirirken Johann Friedrich Herbart’in ¢alismalarinin kendisine katki
sundugunu ifade etmistir. Yine Bybee, modelinin yapilandirmacilifin énemli isimlerinden
Dewey ve Piaget’in ¢alismalarina dayandigini ifade etmistir (Campbell, 2006). Bu modelin
ismi her bir asamanin Ingilizce karsiligindan gelmektedir. Bu asamalar ise Girme/Giris
(Enter/Engage), Kesfetme (Explore), Aciklama (Explain), Derinlestirme (Elaborate) ve
Degerlendirme (Evaluate)’dir. Bybee ve arkadaslari (2006), dongiide yer alan her bir
asamanin bir 6nceki asamanin devami ve bir sonraki agamaya gecisin hazirligi niteliginde
oldugunu belirtmigtir. Model fen bilgisi egitiminde ¢ok sik kullanilsa da (Sahin & Cepni,
2012); matematik egitiminde de bu modeli konu alan c¢aligmalarin sayist her gecen giin

artmaktadir.

Kesfetme

:. A;lky

Sekil 2.5. SE Ogrenme Modeli ve asamalar1 (Higgan, 2008)

S5E Modeli, yapilandirmaci diisiincenin kullanishh ve uygulanabilir bir modelidir
(Kistak, 2014). 5E Ogrenme Modelinde 6grenci baslangigta kendinde var olanlar1 fark ederek
sonrasinda daha karmasik siire¢lerin kendi deneyimleri ve ¢alismalariyla iistesinden
gelmelidir. SE Ogrenme Modeli Siirecinin her bir asamasinda dgrencilerin meraklar1 diri
tutulmali, konuya dair beklentileri karsilanmali ve diistinmeleri, sorgulama yapmalari ve aktif

katilim gosterebilecekleri etkinliklere yer verilmelidir (Ozsevgeg, 2006). SE Ogrenme Modeli
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heniliz yeni karsilasilan bir kavramin o6gretiminde kullanilabilecegi gibi Ogrenilmis bir
kavramin anlagilabilirliginin arttirilmasi amaciyla da kullanilabilecek bir modeldir (Ergin vd.,
2006). Model ogrencilerin iist diizey diistinme becerilerine sahip bireyler olmasina katki
sunmaktadir (Kaymakg1, 2015). Ornegin Kanli’ya (2007) gére, model dgrencilerin iist diizey

diistinme becerilerinden olan elestirel diisiinme becerilerinin gelismesini saglamaktadir.

Ayrica dersin E Modelleri’nden yararlanilarak yapilandirilmasi 6gretmene de fayda
saglamakta, asamalandirmanin getirmis oldugu planlama ve zamanlama gibi konularda
avantajlar olusturmaktadir. Sentiirk’e  (2010) gore, SE modeli 06gretmenin dersi
diizenlemesinde bir kilavuz niteligi tasimaktadir. Ogretmen bu modelin agiklama gibi bazi
asamalarinda zaman zaman daha etkin rol oynasa da tiim adimlarda bilgiyi sunan, eylemi
Ogrencilerin yerine kendisi gerceklestiren, hazir olan1 veren degil; siirece rehberlik eden, yol
gosterici konumundadir. Siire¢ esnasinda rehber gorevinde olan §gretmen ayrica yine siirecin
her agamasinda 6grencileri yilireklendirme, motivasyonlarint saglama gibi duyussal boyutlarda
da ogrencileri destekleyen bir role sahip olmalidir. Dongiilerde vurgulanan bazi noktalar
olmakla birlikte asamalarin siralamasit veya icerigi keskin smirlarla ayrilmamistir. SE

O6grenme modelinin agsamalarindan vurgulanan en genel noktalari su sekilde belirtebiliriz:

e Girig: On bilgilerin yoklandig1, konuya dair ilginin ¢ekilmeye galisildig kisimdir.

o Kesfetme: Ogrencilerin bizzat kendilerinin deneyimleriyle ¢ikarimlar yaptiklari,
incelemelerde bulunduklari ve kesfi sagladiklar1 kisimdir.

e Aciklama: Ogrencilerin varmis olduklar1 sonuglari veya kesiflerini agikladiklar;
sonrasinda Ogretmenin ilaveleriyle Ogrencilerin agiklamalarinin bilimsellestirildigi
kisimdir.

e Derinlestirme: Kesfi saglanan kavram veya genellemenin detaylandirildigi bu kavram
veya genelleme ile ilgili alt-ist ve iligkili kavramlarin ortaya konuldugu,
ogrenilenlerin farkli durumlara uygulandig: ve giindelik yasamla iliskilendirmelerinin
yapildig1 kisimdar.

o Degerlendirme: Sonu¢ odakli ve yalnizca 6gretmenin degerlendirme yapmasindan
ziyade siirecin hem 6grenenin kendisi tarafindan degerlendirilmesi hem de 6gretmenin
ogrencilerin siirecteki gelisim ve degisimlerini degerlendirdigi kisimdir (Sentiirk,
2010).

2.5.1. 5E Ogrenme Modeli’nin Asamalar
Girme/Giris (Enter/Engage):
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Dongiiniin ilk asamas1 kabul edilmektedir. Burada konuya dair 6grencinin dikkati
cekilerek konu fark ettirilmeye caligilir; 6gretmen tarafindan konunun ne oldugu agikca
belirtilmez. Bir baska ifadeyle 6grencinin konuya iliskin ihtiyag veya eksikligi hissetmesi
saglanir. Ogrenci kendinde var olan bilgileri de fark etmeli ve bilgilerinin yetersiz oldugunu
anlamalidir. Ogrenci bu eksiklik karsisinda yeni deneyimler ve bilgilere ihtiyac hissetmelidir.
Ogrencilerin kavramsal degisimlerini olusturmadan ve kesfetmelerde bulunmadan &nce sahip
olduklar1 6n bilgileri ve daha 6nceki deneyimleri ortaya ¢ikarilmalidir (Barman, 1997). Bu
belirlemeler 6grencinin eger varsa sahip oldugu kavram yanilgilarinin da tespit edilmesini
saglar. Cepni ve arkadaslar1 (1997), 6grencinin konuya odaklanmasini saglamak amaciyla
ornek bir durum, ilgi ¢ekici bir soru, olusturulabilecek bir tartigma ortami, gosterilebilecek bir
resim, Ornek bir senaryo veya gosteri gibi bircok etkinlikten faydalanilabilecegini ifade
etmistir. Ek olarak 6grenciye ilging gelebilecek durumlar ya da birbiriyle zit olan 6rnekler de
bu asamada kullanilabilir (Sentiirk, 2010). Bu asamada Ogrencinin meraki siireci
tamamlamaya yetecek kadar diri tutulmals, ilgisi ¢ekilmelidir. Burada 6grenciler her asamada
oldugu gibi aktif olmalidir. Dikkati ¢cekme etkinliklerinde amac¢ 6grencilerin dogru cevabi
bulmalar1 degil onlarin konuya iligkin farkindaliklarin1 arttirmak, olabildigince zengin ve
farkli bakis agilar1 ortaya koymaktir; bu sebeple sorular olabildigince agik u¢lu olmali ve
ogretmen dogru ya da yanlis gibi yargilart kullanmamalidir. Ogretmen bu asamada
Ogrencilerin verdigi yanitlar1 degerlendirmekten ¢ok yeni ek sorularla ilgiyi daha da ¢ekmeye
calismalidir. Beyin firtinas1 teknigi bu asamada yararlanilabilecek en kullanisli tekniklerden
biridir. Oyle ki; beyin firtinas1, yapilandirmaciligin bir yansimasidir (Giil, 2013). Konuya
odaklanmas1 saglanan 6grenci, konu {lizerine diislinmeye, zihninde konuya dair sorular
olusturmaya ve kendisinde var olan bilgileriyle konunun iliskisini kurmaya c¢aligsmalidir
(Eisenkraft, 2003). Giris asamasi, sonraki asamalar ve devaminda gergeklestirecek etkinlikler
icin zemin olusturacak sekilde yapilandirilmahdir (Kaymakei, 2015). Bu asama, 6grenciler
kafas1 karigsmig goriiniiyorlarsa ve 6grenmeye dair yeterli motivasyonlari olusmussa basarili

bir sekilde gerceklesmis demektir (Kanli, 2009).
Kesfetme (Explore):

Ogrencilerin en aktif sekilde siirece dahil olduklari asama kesfetme asamasidir. Ogrenciler
bu asamada etkinlikler, arastirmalar, materyaller, deneyler-gozlemler vb. yollarla kavram ya
da genellemeye dair bir kesif siirecini ydnetirler. Ogrencinin kesif siirecine katilabilmesi igin

kendini hazir hissetmesi onemlidir. Yani bir diger ifadeyle 6grencinin hazir bulunuslugu bu
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asamay1 gergeklestirebilecek diizeyde olmalidir. Burada oOgrenci gerceklestirilebilecek
etkinliklerde, yapilabilecek arastirmalarda, kullanilabilecek materyallerde ve yapilabilecek
deney- gozlemlerde oldukga etkin katilim gostermelidir. Bu asamada 6grencilerin her birinin
deneyimde bulunmasina imkan verilmeli, yeterli zaman sunulmalidir. Kesfetme asamasi
bazen giinlerce devam edebilir (Kabapmar vd., 2003). Kesfetme asamasi is birlikli
ogrenmeden yararlanilabilecek en uygun asamadir (Kog, 2002). Ogretmenin bu asamada
Ogrencilerin arkadaslariyla birlikte dogrudan bir deneyimleme gerceklestirmelerine firsat
sunmasi1 beklenir. Ogrencilerin deneyimleri sonucu ulasilmak istenen yoéne dogru ilk filizler
olusturulmaya baslanir. Eger ulagilmak istenen bilgiyle ortlismeyen bir durum olusmussa
ogretmen bu durumu da yine direkt ifade etmek yerine 6grencilere yonlendirici sorulariyla
hissettirmelidir (Carin vd., 2005). Kesif asamasinda Ogrenciye kesfettirmek hangi
etkinliklerde hangi kavramlarin kesfettirilebilecegi, Ogrencilerin eger varsa kaydetmesi
gereken dokiimanlar ve Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklart bilgiler gibi noktalarda dikkatli

olunmalidir (Newby, 2004).
Agiklama (Explain):

Ogretmenin en aktif rol oynadif1 asama aciklama asamasidir. Bu asamada 6nce
Ogrenciler bir 6nceki asamada gergeklestirdikleri deneyimleri sonucunda ulagtiklarini smifla
paylasirlar. Burada smifin her bir {iyesinin ya da grubunun kendisini rahatga ifade etmesi
onemlidir. Ogrencilerin ulastiklar1 bulgu ve fikirlerini nedenleriyle ortaya koymasi énemlidir.
Ogrencilerin birbirleriyle olan paylasimlarmdan sonra Ogretmen konuya dair bilimsel
aciklamalarda bulunur (Campbell, 2006). Yani once 68renciler agiklamalarini yaparlar daha
sonra oOgretmen Ogrencilerin ifadeleri dogrultusunda bilimsel agiklamalarda bulunur.
Ogrencilerin ulastiklart bulgular ve kendi deneyimlemeleri, dgretmenin sunacagi formal
tamimlamalar ve eklemelerle bir araya getirilerek zenginlestirilir. Ogretmen bu asamada eger
varsa Ogrencilerdeki eksikliklerin giderilmesi veya yanlis bilgiler s6z konusuysa bunlarin
yerine dogrularinin olusturulmasi noktasinda destek saglamalhidir (Kaymakei, 2015). Kog
(2002), bu asamada 6grencilerde meydana gelen gelisimleri ve ilerlemeleri acik¢a gorebilmek

adina kayit cihazlarindan yararlanilabilecegini ifade etmistir.
Derinlestirme (Elaborate):

Derinlestirme asamasinda ulasilan bulgular, varilan sonucglar daha detayl sekilde ele

alimir. Bu evrede Ogrencilerin kesfetme asamasinda gerceklestirdikleri deneyimleri ile
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aciklama evresindeki gerekgeleriyle ifade ettikleri genellemeleri bir araya getirilir. Ulasilanlar
sinif ortaminda tartigmaya agilir, iizerine fikir ytriitiiliir. Ek etkinlikler yoluyla ulasilan bilgi
yeni durumlara uygulanir yani bir diger ifadeyle kazanilan bilginin farkli durumlara transferi
s0z konusudur. Bu yollarla bilgi genisletilmis ve pekistirilmis olur (Ergin, 2006; Kaymakei,
2015). Farkli olaylar ve durumlar ile 6grendiklerini zenginlestirmeleri 6grencilerin ¢ikarimda
bulunma ve yorumlama gibi dnemli becerilerinin de gelismesini saglar. Ogrencilerin bu
asamada konuyla ilgili daha o6nce karsilasmadiklar1 durumlarla ve problemlerle bas etmeleri
onemlidir (Ergin, 2006). Ogrenci kazandig1 bilgileri yeni durumlarda kullandik¢a uygulama
sanst bulacak bu sayede gergeklesen oOgrenmelerin ve kullanilan bilgilerin kalicilig
saglanacaktir. Ogrenciler yeni kazandiklar1 bilgileri kullanirken cekimser davranabilirler

burada 6gretmen 6grencileri cesaretlendirmelidir.
Degerlendirme (Evaluate):

Degerlendirme, kazandirilmak istenen bilginin ne derece yapilandirildiginin
belirlendigi asamadir. Degerlendirme, Ogrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarini ve bu
bilgiyi bagska durumlarda ne 6l¢iide kullanabildiklerini ortaya koyar (Wilder & Shuttleworth,
2005). Dongiiniin son agamas1 gibi goriinse de degerlendirme asamasindan sonra diger tiim
asamalara tekrar doniis olabilecegi unutulmamalidir. Degerlendirme {i¢ boyutludur hem
ogrenci kendisindeki hem Ogretmen Ogrencilerdeki hem de o6grenciler birbirlerindeki
gelisimleri degerlendirirler. Ezbere bilgilerin yoklandigi bir asama olmamakla birlikte
kazanilan bilginin yeni durumlara ne 6l¢iide uygulanabiliyor oldugu 6gretmenin yonlendirdigi
sorular ve gozlemleriyle ortaya konmaya calisilir. Siirecin ne oranda basarili gergeklestigi
tespit edilir. DoOngiinlin tiim asamalarinda degerlendirmeler yapildigi gibi bu asamada
degerlendirme daha somut bir bigimde gergeklestirilir (Kaymakel, 2015). Kog¢ (2002),
degerlendirme i¢in Ogretmenin gozlemleri, Ogrencilerle yapilan gorlismeler, Ogrenci
portfolyolar1 ve 6grencilerin olusturduklart tiirlii 6grenme iiriinlerinin kullanilabilecegini
belirtmistir. Ozmen (2004), 6gretmen ve dgrencide gelismeler meydana geldikge buna paralel

bir bi¢imde degerlendirmelerin de siirekli olacagin1 vurgulamaktadir.

2.6. 7E Ogrenme Modeli (2003)

2003 yilinda temelde birbiriyle benzerlik gosterse de farkli adimlart igeren iki farkl
7E Modeli gelistirilmistir. Bu modellerden ilki Bybee(2003) tarafindan diger model ise
Eisenkraft(2003) tarafindan gelistirilmistir. Bybee SE modeline iliskilendirme ve paylasimda

bulunma asamalarini; Eisenkraft ise silire¢ esnasinda Ogrencide daha Onceden var olan
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bilgilerin 6nemine vurgu yapip 6n bilgileri yoklama ve iligkilendirme agamalarini ilave ederek
iki ayr1 7E Modeli gelistirmislerdir (Kanli, 2009; Sarag, 2018). Bu ilavelerle birlikte Bybee
(2003)’nin gelistirdigi 7E modelinin adimlar1 sirasiyla merak uyandirma-ilgiyi g¢ekme,
kesfetme, aciklama, derinlestirme-genisletme, iliskilendirme, fikir aligverisi yapma-
paylasimda bulunma ve degerlendirme; Eisenkraft (2003)’in gelistirdigi 7E modelinin
adimlar ise sirastyla on bilgileri saptama-tespit etme- degerlendirme-ortaya ¢ikarma, ilgiyi

cekme-giidiileme, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve iligkilendirme seklindedir.

_ On Bilgileri Yoklama (Elicit)
Merak Uyandirma (Engage) Merak Uyandirma (Engage)

Kesif (Explore)

Kesif (Explore)

_ - Aciklama (Explain)
Aciklama (Explain)

. _ Genisletme (Elaborate)
Genigletme (Elaborate) iliskilendirme (Extend)

_ Degerlendirme (Evaluate)
Degerlendirme (Evaluate)

VNV NVNVN

Sekil 2.6. Eisenkraft’a goére SE Modeli’nden 7E Modeli’ne gegis (Eisenkraft, 2003)

* Merak Uyandirma (Engage)

Merak Uyandirma (Engage)

* Kesif (Explore)

Kesif (Explore)

Genisletme (Elaborate)

AV 4

Bl ((Svliras) * Degerlendirme (Evaluate) >

Sekil 2.7. Bybee’ye gore SE Modeli’nden 7E Modeli’ne gegis (Bybee, 2003)
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Literatiir incelendiginde Eisenkraft’in gelistirdigi modeli temele alan arastirmalar
(Gorecek, 2013) oldugu gibi; aragtirmalarin ¢ogunda Bybee’nin gelistirdigi modelin
kullanildig1 (Altin, 2020; Cetinkaya, 2016; Demirors, 2018; Gliven, 2020; Kahyaoglu,2020;
Karagdz-Mirgik, 2018; Kayhan, 2017) goriilmektedir. Bybee’nin (2003); gelistirdigi 7E
Modeli incelendiginde; SE Modeline kesfetme ve derinlestirme adimlarina birer adim daha
eklendigi goriilmektedir. Diger adimlarin igerigi benzer olmakta; fikir aligverisi yapma-
paylasimda bulunma asamasindaysa smif ortami Ogrencilerin fikir ve goriislerini
birbirleriyle acik sekilde miizakare etmeye firsat sunan bir asamaya karsilik gelmektedir
(Bybee, 2003). Kanl1 (2009), Bybee’nin 7E Modelinin, fikir aligverisi yapma-paylagimda
bulunma adimiyla sosyal yapilandirmaciliga daha ¢ok yaklastigint belirtmistir. Cepni ve
arkadaslar1 (2001), 7E Modelinin daha fazla asamasinin olmasi ve asamalarin detayl
oluslarindan dolayr 6gretimin niteligine daha ¢ok katki sunabilecegini fakat bu katkinin
yaninda Ogretim silirecinin zaman anlaminda da olumsuz etkilerinin olabilecegini ifade

etmislerdir.

2.7. SE ve 7E Modelleri’ne Yonelik Yapilmis Olan Arastirmalar

Boz -Yaman ve Bulut (2019), calismalarinda SE Ogrenme Modeli ve origamiye dayali
gerceklestirilen  bir  Ogretimdeki paydaslarin  (arastirmaci, Ogretmen ve Ggrenci)
degerlendirmelerinin ve diislincelerinin  belirlenmesini amaglamiglardir.  Arastirmanin
katilimcilari; arastirmayi yiirliten arastirmacilardan bir tanesi, sinifin matematik 6gretmeni ve
belirlenen smifta 6grenim goren 30 11. sif dgrencisinden bir kiz dort erkek toplam bes
ogrenciden olusmaktadir. Calisma sonucunda 6grencilerden elde edilen veriler liniversite
sinavi, duyussal boyut ve biligsel boyut ana temalari; 6gretmenden toplanan veriler tiniversite
smavi, sinirhiliklar ve 6grencilerin 6grenmeleri ana temalari; aragtirmacidan elde edilen veriler
ise smif yonetimi ve dersin amacina ulagsmasi ana temalar1 seklinde belirlenmistir. Yine
calisma sonucunda 6gretim siirecinin tiim katilimcilar i¢in eglenceli, diisiinmeyi tesvik ettigi

ve kesfetmelere firsat sundugu tespit edilmistir.

Demir ve Kurtulus (2019), yapmis olduklar1 calismada doniisim geometrisi
konusunda SE Ogrenme Modeline dayali yapilan 6gretimin dgrencilerin Van Hiele Geometrik
Diistinmelerine olan etkisini incelemeyi amaglamislardir. Aragtirmanin katilimeilart 15 erkek
13 kiz toplam 28 7. simif 6grencisi olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda sekiz 6grencinin
diistinme diizeyinde bir degisim olmadigi, 20 6grencinin ise diisiinme diizeyinin arttig

bulgusuna ulagilmstir.
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Biber ve arkadaglar1 (2015), yapmis olduklar1 ¢alismada matematik dgretmenlerinin
5E Ogretim Modeline dair gériislerini ve derslerinde SE Modelinden yararlanma durumlarini
ortaya koymayr amaglamislardir. Calisma 16’s1 bayan 11’1 erkek toplam 27 ortaokul
matematik 6gretmeni ile yiirlitiilmiistiir. Calisma sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin
az bir kisminin SE Modeliyle ilgili bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir. Yine bulgular arasinda
modele dair bilgi sahibi oldugunu ifade eden 6gretmenlerin yarisindan daha azinin bu modeli
kullandig1, bir¢ok ogretmenin SE modelinin matematik dersinde kullanilmasinin uygun
oldugunu, 5E Modelinin en 6nemli basamagmin Derinlestirme Basamagi oldugunu, 5E
Modelinden yararlanirlarken en c¢ok kesfetme kisminda zorlandiklarini, modelin giris ve

kesfetme basamaklarinda en ¢ok giindelik 6rnekleri kullandiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Garzon ve Casinillo (2021), calismalarinda 5E modelinin 7. simif dgrencilerinin
cebirsel ifadeler konusundaki tutum ve basarilarina olan etkisini belirlemeyi amaclamislardir.
Deney ve kontrol grubu seklinde iki gruptan olusturulmus; deney grubu 24, kontrol grubu 24
olmak tizere toplam 48 grenci iizerinden yiiriitiilmiistiir. Calismanin kontrol grubunda dersler
geleneksel yontemle, deney grubunda ise SE destekli sorgulama modeli ile yiiriitiilmiistiir.
Calismanin deseni; yar1 deneysel desen seklinde belirlenmistir. Veriler 6n test ve son test
olarak uygulanmis ve cebirsel ifadeler konusuna iligkin 20 maddelik bir basar1 testi ve
matematige yonelik tutum olgegi ile toplanmistir. Calisma sonucunda hem deney hem kontrol
grubunun matematik tutumlarmin olumlu oldugu, 6n test-son test puanlarina gore ise deney
grubundaki Ogrencilerin basari puanlar1 ile kontrol grubunda bulunan &grencilerin basari
puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu, deney grubunun kontrol grubuna goére basari
puanlarinin daha cok yiikseldigi, 6grencilerin basar1 puanlari ile tutum puanlari arasinda

anlaml bir iliskinin bulunmadig1 gibi sonuclara ulagilmistir.

Zetriuslita ve Uswatun (2020), SE ogrenme modelinin akademik diizey
perspektifinden Ogrencilerin matematiksel iletisim becerilerine olan etkisini belirlemek
amaciyla bir calisma gerceklestirmislerdir. Calisma yar1 deneysel modeldedir. Calisma deney
grubu 36, kontrol grubu 36 olmak iizere amach 6rnekleme yoluyla belirlenmis toplam 72
ogrenci ile ylriitiilmistiir. Veriler matematiksel iletisim beceri testleri ve gézlem sayfalari
yoluyla toplanmistir. Veriler analiz edildiginde ¢alismada kullanilan 5E 6grenme modelinin

Ogrencilerin matematiksel iletisim becerilerine katkisinin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Nguyen ve Bui (2021), diizgiin ¢okgenler ve diizgilin cokgenlerin donme doniisiimleri

konularinda GeoGebra yazilimi destekli SE 6grenme modelinin etkilerin incelemek amaciyla

30



bir calisma yiriitmiislerdir. Calismanin katilimcilarint deney grubu 52, kontrol grubu 50
toplam 102 9. smif 6grencisi olusturmustur. Calismada deney grubunda uygulanan 5E
O0gretim modelinin her bir adiminda GeoGebra yazilimindaki etkinliklerden yararlanilmistir.
Aragtirma sonucunda gruplarin test puanlarinin deney grubunun lehine olacak sekilde anlamli
oldugu bulgusuna ulasilmis ve deney grubunda gergeklestirilen etkinliklerin ve uygulanan SE

Modelinin etkili oldugu belirtilmistir.

Nguyen ve Bui (2021)’in ¢alismalarina benzer sekilde Putri ve arkadaslar1 (2021),
GeoGebra destekli SE Ogrenme Modeli kullaniminin grencilerin kavramsal anlamalar1 ve
basarilar1 tlizerindeki etkililigini incelemek amaciyla nicel yontemi kullanarak bir ¢aligma
yirlitmiislerdir. Calisma yar1 deneysel desende ve 81 9. siif Ogrencisi ile yiiriitiilmistiir.
Dersler galigmanin deney grubunda SE Ogrenme Modeli'ne gére, kontrol grubunda ise
geleneksel yontem benimsenerek islenmistir. Calismada baslangigta kavramsal anlama
yoniinden esitlenmis olan iki grupta siire¢ sonunda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
olustugu bulgulanmistir. Yani bir bagka ifadeyle ¢alismada kullanilan GeoGebra destekli SE
Ogrenme Modeli'nin, 6grencilerin kavramsal anlamalar iizerinde etkili oldugu ve kavramsal

anlamalarinin gelismesinde faydali olacagi sonucuna ulagilmistir.

Ramlee ve arkadaslari (2019), online sekilde SE Ogrenme Modeli’nin ikinci dereceden
denklemler konusunun Ogretiminde kullaniminin 6grencilerin iist diizey matematiksel
diistinme becerilerine, biligsel durumlarina ve 6grenme aktivitelerine olan etkisini incelemeyi
amagladiklar1 bir aragtirma yliriitmiislerdir. Calisma rastgele ornekleme yoluyla belirlenmis
33 ortaokul dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Calismada Ogrenme Yonetim Sistemi (LMS,
Learning Management System) Ornegi olan Moodle iizerinden dort bir ¢evrimici dgrenme
ortami1 hazirlanmistir. Uygulama 4 hafta devam etmistir. Arastirmanin nicel verileri ikinci
dereceden denklemler konusuna iliskin hazirlanan 20 soruluk bir basar1 testi ile nitel veriler
ise Moodle kayitlar1 {izerinden toplanmistir. Uygulanan On-test ve son-test puanlarini
incelendiginde uygulanan ¢evrimi¢i SE modelinin etkili oldugu, modelin ayrica 6grenme
aktivitelerine de katki sundugu sonuglarina ulagilmistir. Arastirma uygulanan 6grenme ortami
kullanilarak bireylerdeki iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilebilecegini ifade

etmektedir.

Omotayo ve Adeleke (2017), c¢alismalarinda S5E 6gretim modeli kullaniminin
Ogrencilerin matematiksel ¢iktilarinin gelisimine olan katkisin1 amacglamiglardir. Bu amag

dogrultusunda ¢alisma 172 ortaokul dgrencisi lizerinden yar1 deneysel sekilde yiiriitiilmiistiir.
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Uygulamalarin etkinligini arttirmak i¢in Oncelikle 0gretmenlere 2 hafta siiren bir egitim
verilmig, mikro Ogretim calismalari yapilmistir. Sonrasinda alti hafta boyunca, deney
grubunda SE modeli kullanilarak dersler yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubunda ise aymi siire
boyunca gelencksel metot kullanilmistir. Calismanin verileri matematik basar1 testi,
matematik ilgi envanteri ve egitim kilavuzlari/kitapgiklar: ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin matematik basaris1 On test puanlart arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigi, deney grubundaki matematik basaris1 son test puan ortalamalarinin kontrol
grubundaki 6grencilerin son test puan ortalamalarima gore daha yiiksek oldugu, deney ve
kontrol gruplarinin matematik basarisi son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu, gruplar arasinda matematiksel ilgi envanteri 6n puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamisken son puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olustugu bulgularina
ulagilmistir. Yani baslangicta matematiksel basar1t ve matematiksel ilgi yoniinden es deger
kabul edilebilecek iki grup varken, SE 6gretim modeli kullanilan deney grubunun geleneksel
yontem tercih edilen gruba gore hem matematik basarilarinin hem de matematiksel ilgilerinin

daha yiiksek oldugu sonucuna varilmis, uygulanan yontem etkili bulunmustur.

Soon ve arkadaslar1 (2017), yilinda gergeklestirdikleri ¢alismalarinda matematiksel
esneklik kavramini yapilandirmact SE modeli iizerinden incelemiglerdir. Farkli matematiksel
esneklik seviyelerine sahip dokuz katilimcinin ikinci dereceden denklemlere iliskin
¢oziimlerini inceledikleri calismada nitel anlayis1 benimsemislerdir. Calismada sirasiyla ilk
asamada ii¢, son agsamada 3 sorudan olusan ¢oklu ¢6ziimiin kullanilabilecegi ikinci dereceden
denklemlere iliskin problemler kullanilmistir. Katilimcilar SE modeline uygun matematiksel
esneklik tlizerine ii¢ oturuma katilmiglar ayrica SE modeline iligkin bilgilendirmelerde
almiglardir. Calisma sonucunda katilimeilarin ilk asamada 6zellikle tam kareye doniistiirmeye
yonelik problemlerde ¢ok az sayida farkli ¢6ziim iiretebildikleri, genel olarak ise uygulamalar
sonrasinda problemlere iliskin daha ¢esitli ¢ozlimler iiretebildikleri, her bir problem ig¢in
uygulamalar sonrasinda ¢oklu ¢6zlim sayilarinda artis oldugu ve matematiksel esnekliklerinde

gelismeler oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Komalavalli (2019), matematik dersi polinomlar konusunda SE Ogretim Modeli
kullanimimin etkililigini ve bu modelin 6grenci cinsiyetine gore degisimini belirlemek
amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirma deney grubu 32, kontrol grubu 28 olmak
tizere 60, 9. sinif 6grencisi lizerinden yar1 deneysel desen ile yiiriitiilmiistiir. Calismada veriler

polinomlar konusuna iligkin basar1 testi ile toplanmistir. Deney grubundaki dersler
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yapilandirmacilifa uygun sekilde SE Ogrenme Modeli ile yapilandirilmistir. Arastirma
sonucunda iki grubun matematik basaris1 On test basar1 puanlar1 arasinda anlamlilik yokken
son test basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark olustugu; ayrica cinsiyet
degiskeni tizerinden bakildiginda matematik basarisi son test puanlari arasinda anlamli bir
farkin olusmadig1 belirtilmistir. Calismada uygulanan 5E Ogretim Modelinin etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Pirci ve Torun’un (2020), ¢alismalarinin amaci SE Modelinin 6. smif 6grencilerinin
cebirsel ifadeler konusundaki basarilarina etkisini, 6grenmelerin kaliciligini incelemek ve
Ogrencilerin bu modelle ilgili goriislerini saptamak amaciyla bir ¢alisma yiirlitmiislerdir.
Calisma deney grubu 20, kontrol grubu 20 6grenciden olugmak lizere toplam 40 6. sinif
ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmig gériismeler deney grubunda yer alan bes
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Calismada deney grubunda 5 hafta boyunca SE Modeline gore
hazirlanmis ders planlar1 kullanilarak islenmis, kontrol grubundaysa dersler yillik plana
uygun, MEB kitab1 temele alinarak islenmistir. Calisma bulgulari arasinda deney grubundaki
Ogrencilerin test puanlari ile kontrol grubundaki 6grencilerin test puanlari arasinda deney
grubunun lehine olacak sekilde anlamli bir farklilagsmanin olustugu, iki grubun kalicilik testi
puanlart arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, deney grubunda yer alan &grencilerin

cogunun SE Modeline yonelik olumlu goriis bildirdikleri yer almaktadir.

Akkaya (2019), 5E modeline uygun hazirlanan etkinliklerin Ogrencilerin basari
durumlan ile tutumlarina olan etkisini ortaya koymak amaciyla bir ¢aligma yiriitmiistiir.
Arastirmada hazirlanan etkinlikler rasyonel sayilar konusuyla ilgilidir. Hazirlanan ders
planlar1 ile arastirma Oncesinde pilot uygulama yapilmistir. Buradaki doniitler ile ders
planlarina son hali verilmis ve deney grubuna uygulanmigtir. Arastirmanin katilimcilart 17
pilot, 17 deney grubu olmak iizere 34 7. sinif dgrencisidir. Arastirma bulgular ise deney
grubunun On test ve son test akademik bagar1 puanlari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu,
uygulamanin 6grencilerin akademik basar1 puanlarini arttirdigl, 6n test ve son test tutum
puanlari arasinda ise anlamli bir farkliligin olugmadigi, 6grencilerin yapilan 6gretime iliskin

olumlu goriislere sahip oldugudur.

Yildiz ve Es (2015), calismalarinda SE modeli kullanilarak gerceklestirilen agilar,
cokgenler ve doOniisim geometrisi konularinin, 6grencilerin basarilart durumlarina ve
geometrik diisiinmelerine etkisini incelemeyi amacglamiglardir. Arastirma deney ve kontrol

gruplar1 20’serden toplam 40 6. sinif 6grencisi lizerinden yiiriitiilmiistiir. Calisma sonucunda
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deney ve kontrol gruplarinin geometri basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olustugu
yine deney ve kontrol gruplarinin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda da anlamli bir
farkliligin oldugu, her iki durumda da farkliligin deney grubu lehine oldugu bulgularina

ulasilmstir.

Yilmaz (2018), alan Olgme alt 6grenme alaninda, kavram karikatiirlerinden de
yararlanarak 5E Modeline uygun gerceklestirilen 6gretimin Ogrencilerin matematik basari
durumlarina, meydana gelen 6grenmelerin kaliciligina ve matematik tutumlarina etkisini
incelemeyi amaglamistir. Calisma grubu 5 subeye uygulanan bir sinavda birbirine yakin
basar1 ortalamasina sahip ve iki subeye de derse giren 0gretmenin ayni Ogretmen olmasi
dikkate alinarak belirlenmis olan iki subede 6grenim goren deney grubu 23 6grenci, kontrol
grubu 23 Ogrenci olmak iizere toplam 46 6. siif Ogrencidir. Arastirmada deney grubuna
kavram karikatiirlerini igeren SE Modeline uygun olacak sekilde bir dgretim yapilirken
kontrol grubunda &gretim programi dahilinde ilerlenmistir. Calismada deney ve kontrol
gruplarinin 6n test basar1 puanlar1 arasinda (uygulama 6ncesinde) anlamli bir farklilik yokken
uygulamadan sonra iki grubun son test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
saptanmistir. Deney grubunun ve kontrol grubunun kendi icerisindeki ayr1 ayr1 6n test son test
basar1 puanlar1 arasinda, deney grubunun son test basari puanlari kalicilik testi puanlari
arasinda, kontrol grubunun son test basari puanlart ile kalicilik testi puanlari arasinda ve
deney grubu ile kontrol grubu arasindaki kalicilik testi puanlari arasinda da anlamli bir
farkliligin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Yine deney ve kontrol grubunda matematik tutum
puanlar1 arasinda uygulama oncesinde anlamli bir farklilik yokken uygulama sonrasinda iki
grubun matematik tutum puanlart arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur. Deney
grubundaki 6grenciler kendi icerisinde degerlendirildiginde de on test tutum puanlar ile son
test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, deney grubundaki 6grencilerin son
test matematik basar1 puanlari ile son test tutum puanlari arasinda da anlamli bir farkliligin
oldugu bulgulanmistir. Nitel verilerin analizi sonucunda ise 6grencilerin ¢ogunun yapilan

uygulamalara yonelik olumlu goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir.

Cetinkaya ve Biber (2017), garpanlar ve katlar konusunda 7E Ogrenme Halkasina
dayali 6gretimin 6grenci basarisina etkisini incelemek amaciyla bir arastirma yliriitmiislerdir.
Aragtirmanin katilimcilar1 deney grubu 17, kontrol grubu 21, toplam 38 6. sinif 68rencisinden
olusmaktadir. Deney grubundaki dersler, dort haftalik uygulama siiresinde 7E Ogrenme

Modeline uygun sekilde, kontrol grubunda ise devlet kitabina baglh kalinarak tamamlanmigtir.
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Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol grubu 6n test puanlari, son test puanlar1 ve

kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmamagtir.

2.8. Sistematik Derleme Calismalari

Karagam (2013), sistematik derleme ¢alismalarini incelemeye tabii tutulma kriterleri
belirlenmis benzer noktalari bulunan birgok calismanin bir protokol dogrultusunda kapsamli
sekilde sentezlemelerin yapilmasi olarak ifade etmistir. Sistematik derleme caligmalari en
genel anlamda var olan aragtirmalarin, farkli amaglar dogrultusunda farkli kriterlere gore
sentezlenmesi olarak tanimlanabilir. Cohen ve arkadaslar1 (2007), arastirma sentezi kavramini
semsiye bir terim olarak ifade etmislerdir. Suri (2014), kanita dayali egitimin
yayginlagmasiyla aragtirmalarin sentezlenmesine dayali yontemlerin giderek Onemli hale
geldigini ifade etmistir. Hatta sistematik derleme arastirmalari icin Campbell Collaboration,
Evidence for Policy and Practice Information and Coordinating (EPPI) Centre ve buna benzer
bircok merkez kurulmustur (Cohen vd., 2007). Bu da derleme arastirmalarinin 6nemini ve
poptlerligini agikca gostermektedir. Khan ve arkadaglart (2003), sistematik derleme

calismalari i¢in takip edilebilecek bes adim 6nermislerdir:

e Yapilacak  c¢alismanin hangi sorulara cevap verecegi ve bdylece c¢alismanin
¢ergevesinin belirlenmesi,

e Incelemeye alinacak ilgili arastirmalarin belirlenmesi,

e Belirlenen  arastirmalarin niteliklerinin degerlendirilip  hangilerinin  inceleme
kapsamina dahil edileceginin belirlenmesi,

e Incelenen arastirmalarin bir araya getirilmesi, bulgularinin 6zetlenmesi ve arastirmalar
arasindaki farkliliklarin ortaya konmasi,

e Elde edilen bulgularin yorumlanmasidir.

Arastirmacilarin, derleme caligsmalarini gergeklestirme amagclart asagidaki gibidir (Aromataris

& Pearson, 2014):

e Konuya iligskin genel bilgi ortaya koymak,

e Konunun gelisimini ve tarihsel olarak degisimini ortaya koymak,

e FEksik, birbiriyle uyusmayan ya da net olarak ortaya konulamayan sonuglarin
belirlenmesi,

e Konuya dair varilan fikir birliklerinin ve tartismalarin belirlenmesi,
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e Calismalarin anahtar kavramlarinin 6zelliklerinin ve birbirleri arasindaki iliskilerinin
tespit edilmesi,
e Soruna yonelik neden daha fazla ¢alismanin yapilmaya deger bulundugunun

gerekcelerinin saptanmasidir.

2.9. Sistematik Derleme Calismalarina Yonelik Yapilmis Olan Arastirmalar

Albayrak ve Ciltas (2017), lilkemizde matematik egitiminde yayinlanan matematiksel
model ve modellemeyle ilgili ¢alismalari incelemeyi amaglamustir. Arastirma 38 makale ve 28
tez lizerinden ylriitilmiistiir. Veriler; ¢calismanin kiinyesi, ¢alismanin alani, ¢alismanin konu
alani, kullanilan matematiksel modelleme tiirleri, arastirma yaklasimlari, veri toplama araglar,
orneklem ve veri analiz yontemi seklindeki kategorilerden olusan arastirmacinin alan yazin
1s1ginda gelistirdigi yaymn smiflama formu ile toplanmistir. Veriler frekans ve ylizdeler
kullanilarak analiz edilmistir. Analizler sonucunda Tiirkiye’de 2004 yilindan itibaren
matematiksel model ve modellemeye yonelik ¢alismalarin yapilmaya baglandigi her gecen
giin miktar olarak yapilan ¢aligmalarda artis gozlendigi, makalelerin tezlere gére daha ¢ok
oldugu, tezlerde de yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerinden daha c¢ok oldugu,
matematiksel model ve modelleme konulu makalelerin en gok TURCOMAT Dergisi’nde
yayilandigi, tezlerin ise en ¢ok Atatiirk Universitesi ¢ikish oldugu, ¢alismalarda Ogretici
egitimi ve dgretimin en ¢ok tercih edilen konu alani oldugu, karma matematik konularinin
daha fazla ele alindigi, nitel yontemin ve durum ¢alismasi deseninin daha ¢ok kullanildigi, en
stk kullanilan veri toplama araclarmin goériisme ve dokiimanlar oldugu, makalelerde veri
toplamada genellikle bir aracin tezlerde ise genellikle en az ii¢ aracin kullanildigi, 6rneklem
olarak en fazla lisans 6grencilerinin oldugu, makalelerde 11-30 tezlerde ise 30-100 araliginin
orneklem biiytlikliigii olarak daha ¢ok tercih edildigi, veri analizi kisminda nitel betimsel
analizlerin daha ¢ok kullanildigi, en sik kullanilan matematiksel modelleme tiiriiniin ise karma

matematiksel modelleme oldugu sonuglarina ulagiimstir.

Bray ve Tangney’in (2017), ¢alismalarinin amaci matematik egitiminde teknoloji
kullanimina yonelik trendlerin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ele aldiklar1 139
yayin sistematik bir bigimde incelemislerdir. Yaynlar yil, dergi tiirii, ele alinan teknoloji
tiirli, 6grenme teorisi ve Substitution Augmentation Modification Redefinition (SAMR)
diizeylerine gore incelenmistir. Arastirma sonucunda son yillarda matematik egitiminde
teknoloji kullanimina yonelik caligmalarin sayisinda artis oldugu, caligmalarda en fazla

yapilandirmaci 6grenme teorisinin kullanildigi, SAMR diizeylerinin en fazla Augmentation
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diizeyinde oldugu, teknoloji tiirii olarak daha ¢ok dis kaynaklarin kullanildig1 ve amag olarak

en fazla kavramsal anlayislar1 artirmak amaciyla gergeklestirildikleri bulgularina ulagilmistir.

Mutlu ve Soylemez’in (2018), calismalarinin amaci Tiirkiye’de matematiksel kavram
yanilgilariyla ilgili yapilmis tezlerin incelenmesidir. Calismada 1997-2015 yillar1 arasinda
hazirlanmis 49°u yiiksek lisans 3’ii doktora tezi olmak iizere 52 tez incelenmistir. inceleme
kriterleri olarak kullanilan dil, yayinlanma yili, aragtirmanin konusu, aragtirma yontemi, veri
toplama araglari, 6rneklem dagilimi ile orneklem biylikligi belirlenmistir. Calismada
matematiksel kavram yanilgilariyla ilgili ¢alismalarin 1997°de basladigi, 2007 yilindan
itibaren konunun daha fazla c¢alisilmaya baglandigi ve en ¢ok c¢alismanin 2013 yilinda
yapildigi; en ¢ok geometri konularinin ¢alisildigi, calismalarin daha ¢ok tarama yontemiyle
yiriitiildigli, calismalarin daha c¢ok ortaokul Ogrencileriyle gerceklestirildigi, 6rneklem
biiyilikliigiiniin lise Ogrencileriyle yapilan calismalarda daha fazla oldugu gibi sonuglara

ulasilmistir.

Kutluca ve arkadaglarinin (2018), calismalarinin amaci Tiirk Bilgisayar ve Matematik
Egitim Dergisi’nde (TURKBILMAT), derginin ilk yayim tarihinden (2009) 2017 yilina kadar,
yayilanmis makalelerin igerik analiziyle incelenmesidir. Veri toplama araci arastirmacilarin
gelistirdikleri form kullanilmistir. Inceleme kriterleri olarak yayim yili, yazar sayisi, dili, konu
alani, yazarlarin unvani, érneklem grubu, oérneklem biiytikliigii, arastirma yontemi, arastirma
deseni, yararlanilan kaynak tiiri ve sayist belirlenmistir. Veriler betimsel olarak analiz
edilmistir. Calisma sonucunda derginin yaym hayatina basladig1 yillara kiyasla son yillarda
yayinlanan makalelerin sayisinda artis oldugu, makalelerin ¢ogunlugunun iki yazarh oldugu,
makalelerin daha ¢ok unvan olarak doktor 6gretim iiyeleri tarafindan yazildigi, makalelerin
yayin dilinin genellikle Tiirk¢e oldugu, calisma alani olarak en sik matematigin kullanildigs,
konu olarak pedagojik alan bilgisi, 6grenme ortamma iligkin goriis, algi-tutum-goris
konularinin daha fazla ele alindigi, 6rneklem grubu daha ¢ok yiiksekdgretim Ogrencilerinin
oldugu, orneklem biiylikliigiiniin ise genellikle 31-100 arasinda oldugu, calismalarin biiyiik
kisminin nitel yontemi temele aldigi, desen olarak ise diger desenlere oranla en ¢ok durum
caligmasmin tercih edildigi, yaym dili hem Tiirkge hem de Ingilizce olan makalelerin
kaynakg¢alarinin biiyiik kisminin yabanci kaynaklardan olustugu, yaym dili Tiirk¢e olan
makalelerde kullanilan kaynak sayismin ortalamasmin 37, yaym dili Ingilizce olan

makalelerde kullanilan kaynak sayisinin ise ortalamasinin 35 oldugu saptanmaistir.
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Baylan (2020), 2000-2017 yillart arasinda Tirkiye’de yaymlanmis matematik
kaygisina yonelik yapilmis calismalari incelemek amaciyla bir aragtirma yiiriitmiistiir. Tez ve
makaleler kullanilan dil, yayin yili, 6rneklem dagilimi, kullanilan yontem, veri toplama
teknigi ve kullanilan analiz yontemi alt basliklarinda incelenmistir. Arastirmada 40 tez, 49
makale incelenmistir. Toplanan verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Calismada
matematiksel kaygi konulu ¢aligmalarin sayisinda son yillarda artig oldugu, tezlerin genellikle
yiiksek lisans tezlerinden olustugu, yayinlarin daha ¢ok Tiirk¢e oldugu, matematik kaygisinin
calisildigs tezlerin en ¢cok Marmara Universitesi, enstitiiler bazinda ise egitim bilimleri
enstitiisiic ¢ikigh oldugu, ilkdgretim ikinci kademe ogrencileriyle daha fazla c¢alisma
yiriitiildiigli, konu olarak en ¢ok matematik kaygisi ile cesitli degiskenlerin incelendigi,
calismalarin daha cok nicel olarak yiiriitiildiigii, en sik tercih edilen veri toplama aracinin

Olcekler oldugu ve verilerin analizinde en fazla t testinin kullanildig1 sonuglarina ulasilmistir.

Birgin ve Peker (2020), Tiirkiye’de say1 duyusuyla ilgili yapilan ¢alismalar1 incelemek
amactyla bir arastirma yiiriitmislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda 2000-2018 yillar1 arasinda
say1 duyusuna yonelik yayinlanmis 16 yiiksek lisans tezi, bes doktora tezi, 39 makale ve dort
bildiri olmak Tlizere 64 calismayr incelemislerdir. Arastirma nitel yontem ve dokiiman
incelemesi ile yliritilmiistiir. Veri toplama araci olarak arastirmacilarin kendilerinin
gelistirdigi yayin siniflama formu kullanilmistir. Veriler igerik analizi ve frekans, ylizde gibi
betimsel istatistik tiirleri ile analiz edilmistir. Arastirmada say1 duyusuna yonelik ¢alismalarin
Tiirkiye’de 2010 yilindan itibaren c¢alisilmaya baslandigi ve calisma sayisinda yillara gore
genellikle artis oldugu, caligmalarinin biiylik kisminda nicel yontemin kulllanildigi, nitel
arastirmalarda kullanilan 6rneklem sayisinin en ¢ok 0-30 nicel arastirmalarda kullanilan
orneklem sayisinin ise en ¢ok 101-300 aralifinda oldugu, ¢aligmalarin ¢ogunun ortaokul
ogrencileri ile yiiriitiildiigli, ¢alismalarda en sik tarama modelinin goriildiigii, verilerin daha
cok karma testler araciligiyla toplandigi, veri analizi olarak bakildiginda ise nicel ¢aligmalarda
daha cok frekans ve yiizdeden; nitel calismalarda daha ¢ok betimsel analizden faydalanildigi,
caligmalarda en ¢ok Kayhan-Altay ve Umay’in siniflamalarinin dikkate alindigi, ¢alismalarin
genel say1 duyusu becerisi lizerine yogunlastigi, ¢alismalarda en ¢ok sayr duyusu becerisini
belirlemenin ve bilesenler bakimindan incelemenin amaglandigi, drneklem gruplarinda diisiik
oldugu ortaya cikan sayr duyusu bilesenlerinin birbirinden farkli oldugu sonuglarina

ulasilmistir.
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Ergene’nin (2020), calismasinin amact matematik egitimindeki 6lgek gelistirme ve
Olcek uyarlama makalelerinin incelenmesidir. Bu amagla 2015-2019 yillart arasinda
yayinlanmis 44 makale incelenmistir. Veriler; dergi, yil, konu, ¢alismanin hangi amag ve
ihtiya¢ {lizerine yapildiginin belirtilme durumu, madde havuzunun ve formunun olusturulma
stirecinin nasil oldugu, madde ve 6rneklem sayisi, 6rneklem belirleme yontemi, gegerlik ve
giivenirliginin nasil saglandigi; 6lgek uyarlama ¢alismalarinda ise bunlara ek uyarlanan dlgek
ile Olgegin orijinalinin karsilagtirilma durumu kriterlerine gore toplanmustir. Verilerin
analizinde icerik analizi kullanilmistir. incelemeler sonucunda ise calismalarm en ¢ok TR
Dizin’de indekslenen dergilerde yayinlandigi, ¢alismalarin en ¢ok 2019 yilinda
gerceklestirildigi, konu olarak tutum Olcegi gelistirme ve uyarlama calismalarinin daha sik
calisildigi, yayinlarin hepsinde calismanin amacinin belirtildigi, bunun yaninda ¢alismanin
ihtiyacinin bazi arastirmalarda belirtilmedigi, madde yaziminda en ¢ok alan taramasinin
kullanildig1 ve arastirmalarin biiylik kisminda uzman goriisiinden yararlanildigi, taslak
formdaki madde sayisinin formun son halindeki madde sayisindan 1-2 kat fazla oldugu,
Olceklerin genellikle ii¢ faktorlii oldugu, en ¢ok uygun ornekleme yonteminin kullanildigi,
Olcek gelistirme ¢alismalarinin genellikle 400-499 katilimci 6lgek uyarlama ¢alismalarinin ise
genellikle 500-999 katilime1 iizerinden gergeklestirildigi, genellikle Dogrulayici Faktor
Analizi ve Ag¢imlayici Faktor Analizlerinin birlikte kullanildigi, gegerlik anlaminda faktor
analizi haricinde bir yontemin ¢ogunlukla kullanilmadigi, madde se¢iminde {iist grup analizi
ve madde-test korelasyonu birlikte kullanimmin daha fazla oldugu, giivenirlik i¢in Glgek
gelistirme ¢alismalarinda daha ¢ok i¢ tutarliligin kullanildig: 6l¢ek uyarlama caligmalarinda
ise daha ¢ok i¢ tutarlilik ve test-tekrar testin birlikte kullanildigi, Glgegin son haline

makalelerin gogunda yer verildigi gibi bulgulara ulagilmistir.

Dag ve Horzum (2022), matematik egitimi alanindaki kavram yanilgilara yonelik
gerceklestirilen tezleri incelemek amaciyla bir arastirma yiiriitmislerdir. Bu amag
dogrultusunda 1998-2021 yillar arasinda kavram yanilgilarina yonelik yayinlanmis 106 lisans
tezi incelemislerdir. Arastirma sistematik derleme yontemi ve betimsel icerik analizi teknigi
ile ylritilmustiir. Arastirmada matematiksel kavram yanilgilarina yonelik tezlerin Marmara
Universitesi, Gazi Universitesi, ODTU, Dokuz Eyliil Universitesi gibi iliniversitelerde daha
fazla iiretilmis oldugu, ulasilabilen ilk tezin 1998 yilinda iretildigi, 2019 ve 2020 yillarinda
hazirlanan tez sayilarinda artiglar goriildiigli, tezlerin biiylik kisminin yiiksek lisans tezi
diizeyinde oldugu, tezlerin katilimcilarinin genellikle ortaokul 6grencileri diizeyinde oldugu,

katilimer biiytikliigi olarak 11-50, 51-100 biiyiikliiklerinin tercih edildigi, tezlerde nicel
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yontemin buna paralel sekilde nicel analiz tekniklerinin daha sik kullanildigi, veri toplama
araclar1 olarak alternatif araglar ile goriismelerin daha fazla kullanildig, tezlerin konularina
bakildiginda ise ortaokul diizeyinde sayilar ve islemler ile geometri ve O6lgme Ogrenme
alanlarina ait konularda daha fazla lisansiistii tezin oldugu, tezlerin biiylik kisminin kavram

yanilgilarini belirlemek amaciyla gerceklestirildigi gibi sonuglara ulagilmistir.

Demirci ve Isik-Tertemiz’in (2022), ¢aligmalarinin amaci matematik egitiminde iistiin
zekalilarla ilgili yaymlanmis ¢aligmalar1 incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ulastiklar1 66
makaleyi belirledikleri kriterler dogrultusunda incelemislerdir. Kapsama 2000 yilindan
itibaren yaymlanan makaleleri almalarinin sebebi olarak bu yildan itibaren iistiin yetenekliler
ve egitimlerine yonelik ilginin artmasimi gostermislerdir. Makalelerden 51 tanesinin
uluslararasi, 15 tanesinin ise ulusal dergilerde yayinlanmis oldugunu belirtmislerdir. Veriler
temalar ve alt temalar dogrultusunda analiz edilmistir. Calismada, incelenen makalelerde daha
¢ok zenginlestirilmis uygulamalar ve etkinlikler ile dstliin yeteneklilerin matematik

egitimindeki ihtiyaglar1 gibi konularin ele alindig1 gibi sonuglara ulasilmistir.

Ulutas ve Ubuz’un (2008), dort farkli dergide matematik egitimi tizerine 2000 ile 2006
yillar1 arasinda yayinlanmis makaleleri inceleyerek Tiirkiye’deki gene durumu ortaya koymak
amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Bu galisma kapsaminda 129 makaleyi incelemeye
almiglardir. Veriler analiz edilirken betimsel analizlerden faydalanilmistir. Calisma sonucunda
bu yil araliginda tiretilen makale sayisinin sinirlt oldugu, makalelerin biiyiik kismimin Tiirkge
yazildigi, deneysel desenin daha ¢ok tercih edildigi, c¢alismalarin genellikle ilkdgretim
ogrencileriyle gerceklestirildigi, oncesi Ogrencilerine yonelik yapilmis ¢alismalarin ¢ok az
oldugu, calismalarda biligsel boyut, duyussal boyut ve 6gretim yontemleri alanlarinda daha
fazla calisma oldugu, en fazla ¢alisilan konularin sayilar ve geometri konulari oldugu, makale
yazarlarinin ¢ogunlugunun Ogretim elemanlarindan olustugu, caligmalarin  bolgelere
dagilimlarinin sinirhi oldugu, arastirma yontemi olarak nitel yontemin veri toplama araci

olarak anket ve 6lceklerin daha fazla tercih edildigi gibi sonuclara ulagilmistir.

Simsek ve Arslan’in (2022), calismalarinin amaci, matematik o6grenme giicliigi ile
ilgili c¢aligmalar1 incelemektir. Matematik Ogrenme giicliigiine yonelik caligmalarin
egilimlerinin belirlenmesi i¢in ulusal literatiirde yer alan 17 makale 7 lisansiistii tez toplam 24
yayin inceleme kapsamina alimmistir. Calismada g¢alismalarin 2007 ile 2018 yillarinda
yayinlandigi, tilkemizde matematik 6grenme giicliigiiyle ilgili yayinlarin sayisinin yetersiz

kaldig1, hazirlanan ¢alismalarin biiylik kisminda yontem ve desen bilgilerinin verilmedigi,
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caligmalarin ¢ogunun matematik O6grenme gligliigline sahip bireylerin tanilanmasinda
kullanilabilecek araglarin gelistirilmesi ve matematik 6grenme giigliigiine iliskin goriiglerin
tespit edilmesine yonelik oldugu, temel say1 yeterliligine ve dort isleme yonelik konularin
daha fazla c¢alisildigi, ¢alismalarin cogunun ilkokul 6grencileriyle gergeklestirildigi, 6gretmen
ve velilere yonelik gerceklestirilen caligma sayisinin da sinirlt kaldigi gibi sonuglara

ulastlmistir.

Aydurmus ve arkadaslarinin (2022), ¢alismalarinin amaci gergeke¢i matematik egitimi
konusunda iilkemizde gergeklestirilen yayinlar1 incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda 2010-
2021 yillart arasinda gergeklestirilen 40 makale ve 61 lisansiistii tez incelemeye alinmistir.
Yayinlar tema ve alt temalar yardimiyla icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Analizler
sonucunda caligmalarin biiyiikk kisminin 2019 yilindan sonra gergeklestirildigi, gercekei
matematik egitimi ile duyussal degiskenlerin bir arada oldugu ¢ok sayida ¢aligmanin oldugu,
O0grenme alani olarak daha ¢ok geometri ve 6l¢me ile sayilar ve islemler 6grenme alanlarinin
yer aldigi, nicel yonteme ve yari deneysel desenin kullanildigi ¢aligmalarin fazla oldugu,
gercekei matematik egitimi yaklasgiminin etkili oldugu, matematiklestirme diizeyi olarak hem
dikey hem de yatay matematiklestirmenin bir arada oldugu karma matematiklestirmenin daha
fazla kullanildigi, 6rneklem grubu olarak ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin daha fazla tercih
edildigi, calismalarin genellikle ayni konular iizerine gergeklestirildigi gibi sonuclara

ulasilmstir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, kaynaklarin belirlenmesi, verilerin
toplanmasinda yararlanilan aracin hazirlanmasi ve uygulanmasi hakkinda bilgiler verilmistir.
Ayrica verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analiz edilmesinde yararlanilan teknikler

aciklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Tiirkiye’de matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ne dayali makaleler ve
lisansiistii tezlerin sistematik olarak incelenmesi ve galigmalardaki genel egilimlerinin tespit

edilmesi amaglanan bu arastirmada sistematik derleme yontemi temele alinmstir.

Sistematik derlemeler, alaninda uzman kisilerin bir problem dogrultusunda belirlenen
alanda gerceklestirilen arastirmalarin tamaminin belirlenmis kriterler ¢ercevesinde ele alinip
yapilandirildigi ve buradan da sentezlemelerin yapildigi calismalardir (Higgins & Green,
2011; Karagam, 2013). Belirli bir alanda veya konudaki tiim c¢alismalara ulasmak yerine o
alanda veya konudaki calismalarin sentezlemelerinin yapildig1 sistematik derlemeler hem
okuyuculara hem de uygulayicilara biiyilk kolayliklar saglamaktadir. Andrews (2005),
sistematik derlemelerin kapsamli ve seffaf calismalarin gergeklestirilmesine olanak sunan bir
yontem oldugunu ifade etmistir. Bir diger ifadeyle sistematik derlemelerde belirlenen dahil
etme ve hari¢ tutma olgiitleri ¢ercevesinde ulasilan caligsmalar, arastirma sorularina gore analiz
edilir ve sonuglar yorumlanir. Sistematik derlemeler zengin igeriklere ulagilmasini
saglamakta, yiiriitiildiigii alandaki bosluklar1 genel egilimleri ve yapilabilecek uygulamalari
biitlinciil olarak ortaya koymaktadir (Gough vd., 2012; Petticrew & Roberts, 2006). Aslan
(2018), sistematik derlemelerde takip edilmesi gerekenleri; arastirmanin gergeklestirilecegi
konunun belirlenmesi, detayli literatiir taramalarmin yapilmasi, incelenecek calismalarin
belirlenmesi, verilerin toplanmasi, toplanan verilerin analiz edilmesi ve sonuglarin

raporlanmasi seklinde siralamistir.

3.2. Kaynaklarin Belirlenmesi
Calismanin veri kaynagi Yoktez, Google Scholar ve DergiPark veri tabanlart olup
bahsi gecen veri tabanlarinda yer alan matematik egitiminde SE ve 7E Modeli arastirmalarini

tanimlayacak sekilde kriterler belirlemistir. Arastirmanin amacina ve alt problemlerine cevap
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verecek sekilde Dbelirlenen dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerince taramalar

gerceklestirilmistir.
Arastirma kapsamina dahil edilme kriterleri asagidaki gibidir:

e (Calismalarin Yoktez, Google Scholar, DergiPark veri tabanlarinda yer aliyor
olmas1

e SE Model”, “5E Ogrenme”, “SE Ogretim”, “SE Plan”; “7E Model”, “7E
Ogrenme”, “7E Ogretim”, 7E Plan”, “SE Learning”, “SE Teaching”, “SE
Method”, “7E Learning”, “7E Teaching” ve “7E Method” taramalari iizerinden
ulasilan tez ve makaleler olmasi

e Tam metin haline ulasilabilen tez ve makaleler olmasi

e Ulasilan tez ve makalelerin matematik egitiminde gergeklestirilmis olmasi

e lIsmi ve ozeti okunduktan sonra arastirmanin amaglariyla Ortiisen tez ve

makaleler olmast
Arastirma kapsamindan hari¢ tutulma(dislama) kriterleri asagidaki gibidir:

e Tam metnine ulasilamayan tez ve makaleler olmasi

e Kitap, kitap boliimleri, raporlar ve konferanslarda sunulmus bildiriler olmasi

e Birbirini tekrar eden tez ve makaleler olmasi

e Ulasilan tez ve makalelerin matematik egitiminde gergeklestirilmemis olmasi

e Ismi ve dzeti okunduktan sonra arastirmanin amaglariyla drtiismeyen tez ve

makaleler olmasi

Aragtirma Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta Analyses
(PRISMA) Protokoliindeki adimlar takip edilerek gergeklestirilmistir. PRISMA Protokolii,
belirli asamalar takip edilerek gergeklestirilen ve ¢alisma esnasinda arastirmacilar i¢in bir
rehber olarak ifade edilebilir (Moher vd., 2009). Karagam’a (2013) gore, PRISMA sistematik
derlemelerde bir kilavuz niteligi tasiyarak derlemeyi gerceklestiren yazarlara kolaylik

saglayan ve uluslararasi literatiirde de kullanilmasi 6nerilen bir protokoldiir.
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Sekil 3.1. Arastirmada gergeklestirilen PRISMA protokolii gereken akis semasi

Kaynaklarin belirlenmesi asamasinda dahil edilen g¢alismalarin anlasilabilirliginin
arttirilmasi1 ve dahil edilmeyen yayinlarin daha net ortaya koyulmasi agisindan yukaridaki
arama kriterlerini saglasa da arastirmanin amaci ile ilgili olmadig1 diisiiniilerek kapsam

disinda birakilan ¢alismalardan birkag¢ yayin baslig1 asagidaki gibidir:




e 5E Ogrenme Modeline Dayali Mikro Ogretim Uygulamalarinin Cografya Ogretimine
Yansimalar1 (Siyamoglu, 2014).

e Altinci Smif Fen ve Teknoloji Dersi Isik ve Ses Unitesinde SE Ogrenme Modeline
Dayal1 Etkinliklerin Ogrenme Uriinlerine Etkisi (Oztiirk, 2013).

e Yapilandirmact Yaklasim 5E Modeli'nin 10.Smif Cografya Dersinde (Cevre ve
Toplum Ogrenme Alani) Akademik Basar1 ve Tutuma Etkisi (Isik-Mercan, 2012).

e 11. Smf Kimyasal Reaksiyonlarm Hizlar1 Unitesinin SE Modeline Gére Animasyon
Destekli Ogretimi (Kolomug, 2009).

e Cografya Ogretiminde SE Modelinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine, Akademik Basariya
ve Tutuma Etkisi (Oztiirk, 2008).

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler, alan yazin 1s181inda arastirmanin amaci ve alt problemlerine cevap
verecek sekilde arastirmaci tarafindan olusturulmus olan SE ve 7E Modelleri Yayin Siniflama
Formu ile toplanmistir. Form gelistirilme siirecinde oncelikle egitim bilimleri alaninda
sistematik derleme metodolojisi ile ger¢eklestirilmis birgok lisansiistii tez ile makaleler detayl
sekilde incelenmistir. Bu incelemelerden bazi calismalardaki (Ciltas vd., 2012, Dag &
Horzum 2022; Sel¢uk vd., 2014; Sevencan, 2019) kriterler temelinde 5E ve 7E Modelleri
Yayin Smiflama Taslak Formu olusturulmustur. Taslak formun islemeyen yonleri ile
eksikliklerinin giderilmesi amaciyla bu form kullanilarak ¢alismalarin bir kismiyla (n=10) 6n
analizler yapilmistir. Bu 6n analizler sonucunda formda belirlenen eksiklikler tamamlanmis
ve matematik egitimi alaninda doktorali bir 6gretim tiyesinin goriisleri dogrultusunda forma

nihai hali (EK-3) verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Lincoln ve Guba (1985), veri toplama yontemlerini agik yontemler (goriisme, gézlem
vb.) ve ortiili yontemler (dokiimanlar, kayitlar vb.) seklinde iki bashga ayirmistir.
Arastirmada veriler dokiiman incelemesi yontemi ile toplanmistir. YOK Ulusal Tez Merkezi
Veri Tabani iizerinden “SE Model”, “5E Ogrenme”, “SE Ogretim”, “SE Plan”; “7E Model”,
“7E Ogrenme”, “7E Ogretim” ve “7E Plan” anahtar kavramlari ile yine bu anahtar kelimelerin
Ingilizce karsiliklari olan “SE Learning”, “SE Teaching”, “5SE Method”, “7E Learning”, “7E
Teaching” ve “7E Method” taramalari tizerinden lisansiistii tezlere ulagilmistir. Yine “SE
Model”, “5E Ogrenme”, “SE Ogretim”, “SE Plan”; “7E Model”, “7E Ogrenme”, “7E

Ogretim” ve “7E Plan” anahtar kavramlari ile Google Scholar ve DergiPark Veri tabanlar’nin
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taranmasi ile 18 makale ve 45 teze ulasilmistir. Makale ve tezlerin belirlenmesinde matematik
egitimi alaninda 5E ve 7E Modelleri’ni temele almalarina dikkat edilmistir. Amaca uygun
sekilde matematik egitimi alaninda yiiriitiildiigii belirlenen SE ve 7E Modelleri’ni temele alan
caligmalar arastirmaya dahil edilmistir. Ulasilan calismalarin arastirmaya dahil edilmesi
siirecinde tereddiitte kalinan ¢aligmalarda uzman gorlisiine bagvurulmustur. Taramalar

sonucunda birbirini tekrar eden makale ve tezler degerlendirmeye alinmamustir.

Geriye kalan 45 tez ve 18 makalenin her biri tez veya makale olma durumuna gore
sirastyla T.1.,T.2.,T.3. ve M.1.M.2.,M.3. seklinde arastirmaci tarafindan kodlanmistir.
Ulasilan verilerin her biri sirasiyla yil, yazar ismi ve verinin tiiriine gore (Yiiksek Lisans Tezi,
Doktora Tezi ve Makale) seklinde belirtilerek kaydedilmistir. Arastirma siirecinde belirli
zaman araliklarinda aymi anahtar kelimeler iizerinden taramalar yenilenmis yil bazh
siralamaya tabi tutulduktan sonra analiz siirecinde eklenen calismalarda arastirmaya dahil

edilmistir.
Asagida tarama siirecleri detayli bicimde agiklanmuistir.

Yoktez Veri Tabani iizerinden “S5E Model” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 212 teze ulagilmistir. Ulagilan tezlerin isimleri ve 6zetleri okunduktan sonra uygun
olmadigina karar verilen 183’ii kapsam disinda birakilmistir. Kalan 29 tez yil, tez tiirii, tez ad1
ve yazar ismi sirasiyla kaydedilmis ve arastirma amacina uygun oldugu tespit edilerek

arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Yoktez Veri Tabani iizerinden “SE Ogrenme” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 137 teze ulasilmistir. Ulasilan tezlerden 14 tanesinin bir Onceki taramada elde
edilen tezlerin tekrari(duplikasyon) oldugu goriilmiistiir. Kalan 123 tezin isimleri ve 6zetleri
okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen 116’s1 kapsam disinda birakilmistir. Kalan
7 tez yil, tez tiirli, tez ad1 ve yazar ismi sirasiyla kaydedilmis ve aragtirma amacina uygun

oldugu tespit edilerek arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Yoktez Veri Tabani iizerinden “SE Ogretim” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 48 teze ulasilmistir. Ulasilan tezlerden 6 tanesinin bir dnceki taramada elde edilen
tezlerin tekrari(duplikasyon) oldugu goriilmiistiir. Kalan 42 tezin isimleri ve O&zetleri
okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen 41’1 kapsam disinda birakilmistir. Kalan 1
tez yil, tez tiirii, tez ad1 ve yazar ismi sirasiyla kaydedilmis ve arastirma amacina uygun

oldugu tespit edilerek arastirma kapsamina dahil edilmistir.
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Yoktez Veri Tabani lizerinden “SE Plan” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 2 teze ulasilmistir. Ulasilan 2 tezin isimleri ve 6zetleri okunduktan sonra uygun
olmadigina karar verilen 1’1 kapsam disinda birakilmistir. Kalan 1 tez yil, tez tiirii, tez ad1 ve
yazar ismi sirasiyla kaydedilmis ve arastirma amacina uygun oldugu tespit edilerek arastirma

kapsamina dahil edilmistir.

Yoktez Veri Tabani iizerinden “SE Teaching” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 42 teze ulasilmistir. Ulasilan tezlerden 7 tanesinin bir 6nceki taramada elde edilen
tezin tekrari(duplikasyon) oldugu goriilmiistiir. Kalan 35 tezin isimleri ve 6zetleri okunduktan
sonra uygun olmadigina karar verilen tamami kapsam disinda birakilmistir. Bu tarama

sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek tez bulunmamustir.

Yoktez Veri Tabani lizerinden “SE Learning” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 143 teze ulasilmistir. Ulasilan tezlerden 25 tanesinin bir 6nceki taramada elde
edilen tezin tekrari(duplikasyon) oldugu goriilmiistiir. Kalan 118 tezin isimleri ve &zetleri
okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen tamami kapsam diginda birakilmistir. Bu

tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek tez bulunmamustir.

Yoktez Veri Tabanmi iizerinden “SE Method” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 21 teze ulasilmistir. Ulasilan 21 tezin isimleri ve 6zetleri okunduktan sonra uygun
olmadigina karar verilen tamami kapsam diginda birakilmistir. Bu tarama sonucunda inceleme

kapsamina dahil edilecek tez bulunmamustir.

Yoktez Veri Tabani ilizerinden “7E Model” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 19 teze ulasilmistir. Ulasilan tezlerden 1 tanesinin bir dnceki taramada elde edilen
tezin tekrari(duplikasyon) oldugu goriilmiistiir. Kalan 18 tezin isimleri ve 6zetleri okunduktan
sonra uygun olmadigina karar verilen tamami kapsam disinda birakilmigtir. Bu tarama

sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek tez bulunmamustir.

Yoktez Veri Tabani iizerinden “7E Ogrenme” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 35 teze ulagilmistir. Ulasilan 35 tezin isimleri ve 6zetleri okunduktan sonra uygun
olmadigina karar verilen 32’si kapsam diginda birakilmistir. Kalan 3 tez yil, tez tiiri, tez ad1
ve yazar ismi sirasiyla kaydedilmis ve arastirma amacina uygun oldugu tespit edilerek

arastirma kapsamina dahil edilmistir.
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Yoktez Veri Tabam iizerinden “7E Ogretim” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 5 teze ulasilmistir. Ulasilan 5 tezin isimleri ve 6zetleri okunduktan sonra uygun
olmadigina karar verilen tamami1 kapsam disinda birakilmistir. Bu tarama sonucunda inceleme

kapsamina dahil edilecek tez bulunmamastir.

Yoktez Veri Tabani lizerinden “7E Plan” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda hig¢ teze ulagilmamistir. Bu tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek

tez bulunmamustir.

Yoktez Veri Tabani iizerinden “7E Teaching” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 5 teze ulasilmistir. Ulasilan 5 tezin isimleri ve 6zetleri okunduktan sonra uygun
olmadigina karar verilen tamami kapsam diginda birakilmistir. Bu tarama sonucunda inceleme

kapsamina dahil edilecek tez bulunmamastir.

Yoktez Veri Tabani lizerinden “7E Learning” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 33 teze ulasilmistir. Ulasilan tezlerden 3 tanesinin bir Onceki taramada elde edilen
tezin tekrari(duplikasyon) oldugu goriilmistiir. Kalan 30 tezin isimleri ve 6zetleri okunduktan
sonra uygun olmadigina karar verilen tamami kapsam disinda birakilmistir. Bu tarama

sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek tez bulunmamustir.

Yoktez Veri Tabani iizerinden “7E Method” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda hi¢ calismaya ulasilmamistir. Bu tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil

edilecek ¢alisma bulunmamustir.

Google Scholar Veri Tabani iizerinden “5E Model” anahtar kelimesi ile yapilan
tarama sonucunda 470 c¢alismaya ulasilmistir. Ulasilan 470 calismanin isimleri ve o6zetleri
okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen 460’si kapsam disinda birakilmistir. Kalan
10 ¢alisma yil, makale adi1 ve yazar ismi/isimleri sirasiyla kaydedilmis ve arastirma amacina

uygun oldugu tespit edilerek aragtirma kapsamina dahil edilmistir.

Google Scholar Veri Tabani iizerinden “SE Ogrenme” anahtar kelimesi ile yapilan
tarama sonucunda 1190 ¢alismaya ulagilmistir. Ulagilan 1190 ¢alismanin isimleri ve 6zetleri
okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen 1182’si kapsam disinda birakilmistir. Kalan
8 calisma yil, makale ad1 ve yazar ismi/isimleri sirasiyla kaydedilmis ve arastirma amacina

uygun oldugu tespit edilerek aragtirma kapsamina dahil edilmistir. Ayrica bu taramada
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belirlenen 8 caligmadan 4 tanesinin Yoktez Veri Tabani taramalarinda ulasilmamis aragtirma

amacina uygun oldugu goriilerek kapsama dahil edilmistir.

Google Scholar Veri Tabani iizerinden “SE Ogretim” anahtar kelimesi ile yapilan
tarama sonucunda 653 c¢alismaya ulagilmistir. Ulasilan ¢alismalardan 1 tanesinin bir onceki
taramada elde edilen calismalarin tekrari(duplikasyon) oldugu goriilmiistiir. Kalan 652
caligmanin isimleri ve Ozetleri okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen 651’1
kapsam disinda birakilmistir. Kalan 1 ¢alisma yil, makale ad1 ve yazar ismi/isimleri sirasiyla
kaydedilmis ve arastirma amacina uygun oldugu tespit edilerek arastirma kapsamina dahil

edilmistir.

Google Scholar Veri Tabani {izerinden “SE Plan” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 1 ¢alismaya ulasilmistir. Ulasilan tek calismanin da bir onceki taramada elde
edilen ¢alismalarin tekrari(duplikasyon) oldugu goriilmiistiir. Bu tarama sonucunda inceleme

kapsamina dahil edilecek ¢aligma bulunmamastir.

Google Scholar Veri Tabani iizerinden “SE Teaching” anahtar kelimesi ile yapilan
tarama sonucunda 101 ¢alismaya ulasilmistir. Ulasilan ¢aligmalardan 5 tanesinin bir dnceki
taramada elde edilen calismalarin tekrari(duplikasyon) oldugu goriilmistiir. Kalan 96
calismanin isimleri ve Ozetleri okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen tamami
kapsam diginda birakilmistir. Bu tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek

calisma bulunmamastir.

Google Scholar Veri Tabani iizerinden “5E Learning” anahtar kelimesi ile yapilan
tarama sonucunda 399 ¢alismaya ulasilmistir. Ulasilan ¢alismalardan 15 tanesinin bir 6nceki
taramada elde edilen galismalarin tekrari(duplikasyon) oldugu goriilmiistiir. Kalan 384
caligmanin isimleri ve Ozetleri okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen tamami
kapsam disinda birakilmistir. Bu tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek

calisma bulunmamastir.

Google Scholar Veri Tabani iizerinden “5E Method” anahtar kelimesi ile yapilan
tarama sonucunda 20 galismaya ulasilmistir. Ulasilan 20 g¢alismanin isimleri ve ozetleri
okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen tamami kapsam disinda birakilmistir. Bu

tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek ¢alisma bulunmamastir.
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Google Scholar Veri Tabami iizerinden “7E Ogrenme” anahtar kelimesi ile yapilan
tarama sonucunda 323 calismaya ulasilmistir. Ulasilan 323 ¢alismanin isimleri ve &zetleri
okunduktan sonra uygun olmadigia karar verilen tamami kapsam diginda birakilmistir. Bu

tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek ¢alisma bulunmamaistir.

Google Scholar Veri Tabam iizerinden “7E Ogretim” anahtar kelimesi ile yapilan
tarama sonucunda 84 calismaya ulasilmistir. Ulasilan 84 calismanin isimleri ve &zetleri
okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen tamami kapsam digsinda birakilmistir. Bu

tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek ¢alisma bulunmamaistir.

Google Scholar Veri Taban {lizerinden “7E Plan” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda hi¢ ¢aligmaya ulagilmamistir. Bu tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil

edilecek ¢alisma bulunmamustir.

Google Scholar Veri Tabani iizerinden “7E Teaching” anahtar kelimesi ile yapilan
tarama sonucunda 9 calismaya ulasilmistir. Ulasilan 9 ¢alismanin isimleri ve Ozetleri
okunduktan sonra uygun olmadigia karar verilen tamami kapsam disinda birakilmistir. Bu

tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek ¢alisma bulunmamaistir.

Google Scholar Veri Tabani iizerinden “7E Learning” anahtar kelimesi ile yapilan
tarama sonucunda 79 c¢alismaya ulasilmistir. Ulasilan ¢alismalardan 3 tanesinin bir 6nceki
taramada elde edilen calismalarin tekrari(duplikasyon) oldugu gorilmistiir. Kalan 76
calismadan isimleri ve Ozetleri okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen tamami
kapsam disinda birakilmistir. Bu tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek

calisma bulunmamastir.

Google Scholar Veri Tabani iizerinden “7E Method” anahtar kelimesi ile yapilan
tarama sonucunda 1 ¢alismaya ulasilmigtir. Ulasilan 1 ¢aligmanin ismi ve 6zeti okunduktan
sonra uygun olmadigina karar verilen tek calisma kapsam disinda birakilmistir. Bu tarama

sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek calisma bulunmamustir.

DergiPark Veri Tabani iizerinden “5SE Ogrenme” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 66 caligmaya ulasilmistir. Ulagilan ¢aligmalardan 6 tanesinin bir onceki taramada
elde edilen ¢alismalarin tekrari(duplikasyon) oldugu goriilmiistiir. Kalan 60 calismanin

isimleri ve Ozetleri okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen 59’u kapsam disinda
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birakilmistir. Kalan 1 ¢alisma yil, makale adi ve yazar ismi/isimleri sirasiyla kaydedilmis ve

arastirma amacina uygun oldugu tespit edilerek arastirma kapsamina dahil edilmistir.

DergiPark Veri Tabami {izerinden “SE Model” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 62 calismaya ulasilmistir. Ulagilan ¢aligmalardan 5 tanesinin bir 6nceki taramada
elde edilen g¢alismalarin tekrari(duplikasyon) oldugu goriilmiistiir. Kalan 57 c¢alismanin
isimleri ve Ozetleri okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen 56’s1 kapsam disinda
birakilmigtir. Kalan 1 ¢alisma yil, makale ad1 ve yazar ismi/isimleri sirasiyla kaydedilmis ve

arastirma amacina uygun oldugu tespit edilerek arastirma kapsamina dahil edilmistir.

DergiPark Veri Tabam iizerinden “SE Ogretim” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 38 calismaya ulagilmistir. Ulasilan ¢alismalardan 3 tanesinin bir dnceki taramada
elde edilen g¢alismalarin tekrari(duplikasyon) oldugu goriilmiistiir. Kalan 35 c¢alismanin
isimleri ve Ozetleri okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen 34’ii kapsam disinda
birakilmistir. Kalan 1 ¢alisma yil, makale adi ve yazar ismi/isimleri sirasiyla kaydedilmis ve

arastirma amacina uygun oldugu tespit edilerek arastirma kapsamina dahil edilmistir.

DergiPark Veri Tabani iizerinden “SE Plan” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda hi¢ ¢aligmaya ulagilmamistir. Bu tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil

edilecek ¢alisma bulunmamustir.

DergiPark Veri Tabani {izerinden “SE Teaching” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 20 ¢alismaya ulasilmistir. Ulasilan ¢aligmalardan 1 tanesinin bir 6nceki taramada
elde edilen caligmalarin tekrari(duplikasyon) oldugu goriilmistiir. Kalan 19 ¢alismadan
isimleri ve 6zetleri okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen tamami kapsam disinda
birakilmigtir. Bu tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek calisma

bulunmamastir.

DergiPark Veri Tabani iizerinden “5E Learning” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 67 ¢alismaya ulasilmistir. Ulasilan ¢aligmalardan 4 tanesinin bir 6nceki taramada
elde edilen calismalarin tekrari(duplikasyon) oldugu goriilmistiir. Kalan 63 galismadan
isimleri ve 6zetleri okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen tamami kapsam disinda
birakilmistir. Bu tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek ¢alisma

bulunmamastir.
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Dergipark Veri Tabani iizerinden “SE Method” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 1 ¢alismaya ulasilmistir. Ulasilan 1 ¢alismanin ismi ve 6zeti okunduktan sonra
uygun olmadigina karar verilen tamami kapsam disinda birakilmistir. Bu tarama sonucunda

inceleme kapsamina dahil edilecek ¢alisma bulunmamastir.

DergiPark Veri Tabani iizerinden “7E Model” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 10 caligsmaya ulasilmistir. Ulasilan 10 ¢aligmanin isimleri ve 6zetleri okunduktan
sonra uygun olmadigma karar verilen tamami kapsam disinda birakilmistir.. Bu tarama

sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek ¢alisma bulunmamastir.

DergiPark Veri Tabani iizerinden “7E Ogrenme” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 12 ¢alismaya ulagilmistir. Ulasilan ¢alismalardan 2 tanesinin bir dnceki taramada
elde edilen g¢alismalarin tekrari(duplikasyon) oldugu goriilmiistiir. Kalan 10 c¢alismanin
isimleri ve 6zetleri okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen tamami kapsam diginda
birakilmistir. Bu tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek c¢alisma

bulunmamastir.

DergiPark Veri Tabam iizerinden “7E Ogretim” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 4 calismaya ulasilmistir. Ulasilan 4 calismanin isimleri ve 6zetleri okunduktan
sonra uygun olmadigina karar verilen tamami kapsam disinda birakilmistir. Bu tarama

sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek calisma bulunmamustir.

DergiPark Veri Tabani {izerinden “7E Plan” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda hi¢ ¢aligmaya ulagilmamistir. Bu tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil

edilecek ¢alisma bulunmamastir.

DergiPark Veri Tabani {izerinden “7E Teaching” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 1 caligmaya ulagilmistir. Ulagilan 1 ¢aligmanin ismi ve 6zeti okunduktan sonra
uygun olmadigina karar verilen tamami kapsam diginda birakilmistir. Bu tarama sonucunda

inceleme kapsamina dahil edilecek ¢alisma bulunmamistir.

DergiPark Veri Tabani iizerinden “7E Learning” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda 15 ¢alismaya ulagilmistir. Ulasilan ¢alismalardan 2 tanesinin bir 6nceki taramada
elde edilen caligmalarin tekrari(duplikasyon) oldugu gorilmistiir. Kalan 13 c¢alismadan

isimleri ve 6zetleri okunduktan sonra uygun olmadigina karar verilen tamami kapsam disinda
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birakilmistir. Bu tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil edilecek ¢alisma

bulunmamastir.

DergiPark Veri Tabani iizerinden “7E Method” anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda hi¢ calismaya ulasilmamistir. Bu tarama sonucunda inceleme kapsamina dahil

edilecek ¢alisma bulunmamustir.

3.5. Verilerin Analizi

Veri analizi verilerin toplanmasi, diizenlenmesi; verinin alt birimlerine ayrilmasi,
sentezlemelerin yapilmasi, iligkilerin ve onemli noktalarin ortaya cikarilmasi, detaylarin
ortaya konmasi, sonuglara ulasilmasi, dogrulamalarin yapilmasi ve aragtirma raporunda hangi
bilgilere yer verileceginin belirlenmesi seklinde ifade edilebilecek bir siiregtir (Bogdan &
Biklen, 1992; Miles & Huberman, 1994).

5E ve 7E Modelleri Yaymn Smiflama Formu araciligiyla tespit edilen ¢alismalar
tizerinden toplanan verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi birlikte kullanilmistir.
Betimsel analizde arastirmacilar calistiklart konu {izerinde ozet bilgi ve ¢ikarimlarda
bulunurlar (Biylikoztirk vd., 2013). Betimsel analizde, elde edilen veriler betimlenir,
aciklamalar yapilir ve yorumlanarak sunulur (Yildirim & Simsek, 2016). icerik analizi ise
“sozel, yazili ve diger materyallerin i¢erdigi mesaji, anlam ve/veya dilbilgisi agisindan nesnel
ve sistematik olarak siniflandirma, sayilara doniistiirme ve ¢ikarimda bulunmadir” (Tavsancil
& Aslan, 2001; s. 22). Egitim arastirmalarinda igerik analizi genellikle yazili materyallerin
analizinde kullanilir (Patton, 2002). Igerik analizinde toplanan veriler belirlenmis temalar
dogrultusunda gruplandirilip diizenlenir ve veriler arasindaki iliskiler ortaya konularak
aciklanmaya calisilir (Yildinnm & Simsek, 2016). Sosyal bilimlerde siklikla kullanilan igerik
analizi; yazili materyalin belirlenen kategoriler vasitasiyla Ozetlendigi, sistematik ve
tekrarlanabilirligi olan bir analiz tiiriidiir (Biiyiikoztiirk vd. 2013). Igerik analizinde sadece
nicel aragtirmalar ya da sadece nitel arastirmalar gibi tek bir yonteme sahip caligmalar degil
yontem ayrimina gidilmeksizin nicel ve nitel tiim caligmalar ele alinarak genel egilimler ve
oncelikler belirlenmeye ¢alisilir (Calik & Sozbilir, 2014; Selcuk vd., 2014). Mayring (2004),
icerik analizinin seffaf siirecleri takip etmesinden dolayr sistematik ve teyit etmeye acik
oldugunu vurgulamislardir. Bu vurgulama igerik analizinin avantajin1 ortaya koymaktadir.
Anderson ve Arsenault (1998), “igerik analizinin belirli konularin géreceli frekansini ve
Onemini tanimlamanin yani sira basilt materyallerdeki egilimi, On yargiyr ve/veya

propaganday1 degerlendirebilecegini” ifade etmislerdir.
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Calismalarin yillara, yayim dillerine, (sadece makaleler i¢in) yazar sayilarina, (sadece
makaleler i¢in) yayinlandiklari dergilere, (sadece tezler icin) tez tiirlerine, (sadece tezler igin)
yuritildiikleri {iniversitelere, (sadece tezler i¢in) danigsman unvanlarina, tercih edilen
orneklem gruplarina, 6rneklem biiyiikliiklerine, ele alinan 6grenme dongiisii tiiriine, 6grenme
alanlarina, konularina, kullanilan yontem ve arastirma desenlerine gore dagilimlart betimsel
analiz ile anahtar kelimelerine ve sonuglarmma gore dagilimlari ise igerik analizi ile
¢oziimlenmistir. Coziimlenen veriler tablolar, grafikler ve sekillerle desteklenerek
gorsellestirilmistir. Igerik analizinde iist kategoriler belirlenirken matematik egitiminde
doktorali bir uzman ile egitimde aragtirma yoOntemleri dersi almig bagimsiz diger bir
aragtirmaci tarafindan incelenmis ve bu goriisler dogrultusunda arastirmacinin kendisi
tarafindan olusturulmustur. Caligsmalar analiz edilirken kodlamalar,

arastirmact/arastirmacilarin yayinlarinda belirttigi sekilde yapilmstir.

Arastirma siirecinde arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin dahil edilme kriterlerinin
ayrintili ve acik bir bi¢cimde belirtilmesi, analiz sonuglarinin teyit edilebilir olmasi da
arastirmanin gecerliligi icin Onemlidir. Ayrica veriler analiz edilirken tereddiitte kalinan
noktalarda uzman goriisiine basvurulmustur. Verilerin tamaminin analizi yapildiktan sonra
hatirda tutmaya imkan vermeyecek bir zaman diliminin ardindan (6 Hafta) verilerin tamami
tekrar analiz edilmistir. Boylece yapilan bu tekrar, arastirmanin inanirligina katki sunmustur.
Iki analiz sonucunda olusan (n=12) kodlama farkliliklarinda yine uzman goriisiine
basvurulmustur. Verilerin analiz edilmesi siirecinin tamaminda uzman goriisiine bagvurulmus,

siire¢ esnasinda devamli sekilde fikir aligverisinde bulunulmustur.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde Ulusal Literatiirde yer alan matematik egitiminde SE ve 7E
Modelleri temele alan 45 lisansiistii tez ve 18 makale yaym inceleme formu aracilifiyla
kodlanmig elde edilen bulgular arastirma alt problemlerindeki sira takip edilerek aciklanmis;

tablolar, grafikler ve diyagramlar ile sunulmustur.

4.1. incelenen Tez ve Makalelerin Yillara Gore Dagilim

Arastirmanin ilk problemi “SE ve 7E Modelleri iizerine yapilan tez ve makalelerin
yillara gore dagilimi nasildir?” seklinde belirlenmistir. Incelenen calismalarin yillara gore

dagilimlar1 Sekil 4.1 ile sunulmustur.

*Tez ~ Makale » Toplam Yayin Sayisi

Sekil 4.1. Calismalarin yillara gore dagilimi

Sekil 4.1°e gore; matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan tez sayisi.
2022 yili igin 1 (f=1), 2021 yil1 i¢in 2 (f=2), 2020 yil1 igin 7 (f=7), 2019 yil1 i¢in 12 (f=12),
2018 yili igin 6 (f=6), 2017 yili i¢in 3 (f=3), 2016 yili i¢in 1 (f=1), 2015 yili i¢in 3 (f=3),
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2014 yili i¢in 2 (f=2), 2013 yil1 i¢in 2 (£=2), 2011 y1l1 i¢in 2 (f=2), 2010 y1l1 i¢in 1 (f=1), 2009
yilt i¢in 1 (f=1), 2008 yil1 i¢in 2 (f=2); makale sayis1 2022 yili i¢in 1 (f=1), 2021 yil1 i¢in 4
(f=4), 2020 yil1 i¢in 3 (f=3), 2019 yil1 i¢in 4 (f=4), 2017 yil1 igin 1 (f=1), 2016 yil1 i¢in 1
(f=1), 2015 yil1 i¢in 3 (f=3), 2013 yili i¢in 1 (f=1); toplam yaymn sayisi ise 2022 yili igin 2
(f=2), 2021 y1l1 i¢in 6 (£=6), 2020 yil1 i¢in 10 (f=10), 2019 y1l1 i¢in 16 (f=16), 2018 y1l1 igin 6
(f=6), 2017 yil1 igin 4 (f=4), 2016 yili igin 2 (f=2), 2015 yili i¢in 6 (f=6), 2014 yil1 i¢in 2
(f=2), 2013 y1l1 i¢in 3 (f=3), 2011 yil1 i¢in 2 (=2), 2010 y1l1 igin 1 (f=1), 2009 yil1 i¢in 1 (f=1)
ve 2008 y1l1 igin 2 (f=2) seklindedir. Ulagilabilen ilk tezin 2008 yilinda yazildigi, tez sayisinin
yillar igerisinde genel olarak arttigi; bununla birlikte bazi yillarda ani artis ve azaliglarin
yasandig1 goriilmektedir. En c¢ok tezin 2019 yilinda iretilmesi, 2012 yilinda ise hi¢ tez
iiretilmemis olmast dikkat ¢ekicidir. Ulasilabilen ilk makale 2013 yilinda yayimlanmistir.
Makale sayisinda yillar igerisinde ani artis ve azalislar oldugu goriilmektedir. En ¢ok makale
2019 ve 2021 yilinda tiretilmis, 2014 ve 2018 yillarinda ise hi¢ makale tiretilmemistir. Toplam
yayin sayist agisindan degerlendirildiginde 2019 yilinda konuya olan ilginin artmis oldugu

goriilmektedir.

4.2. incelenen Tez ve Makalelerin Yayim Dillerine Gore Dagilimi
Bu arastirmanin arastirma problemlerinden ikincisi “5E ve 7E Modelleri iizerine yapilan

tez ve makalelerin yayim dillerine gére dagilimi nasildir?” seklinde belirlenmistir. Incelenen

caligmalarin yayim dillerine gore dagilimlar1 Sekil 4.2 ile sunulmustur.

60

Tirkge ingilizce

Sekil 4.2. Calismalarin yayim dillerine gore dagilimi

Sekil 4.2’ye gore; matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan tezlerin

yayim dillerinin Tiirkge (f=44) ve Ingilizce (f=1) seklinde; makalelerin yayim dillerinin ise
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Tiirkce (f=16) ve Ingilizce (f=2) seklinde oldugu goriilmektedir. Tez ve makalelerin biiyiik
kisminin Tiirkge olarak yazildigi ve yabanci dilde yazilan sinirhi sayida tez ve makalenin

bulundugu goriilmektedir.

4.3.Incelenen Makalelerin Yazar Sayilarina Gore Dagilim
Bu arasgtirmanin arastirma problemlerinden {g¢iinclisii “5E ve 7E Modelleri iizerine
yapilan makalelerin yazar sayiarimin dagilimi nasildir?” seklinde belirlenmistir. incelenen

makalelerin yazar sayilarina gore dagilimlar1 Sekil 4.3 ile sunulmustur.

* Tek Yazarh = iki Yazarh = Uc Yazarh * DoOrt Yazarh = Bes Yazarh

Sekil 4.3. Makalelerin yazar sayilarina gore dagilimi

Sekil 4.3’e gore; matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan makalelerin
yazar sayilarinin tek yazarh (f=1), iki yazarl (f=13), li¢ yazarli (f=2), dort yazarli (f=1) ve bes
yazarl (f=1) seklinde oldugu goriilmektedir. Buna gore en ¢ok iki yazarli ¢alismalarin oldugu

sOylenebilir.

4.4. Incelenen Makalelerin Yaymnlandiklar1 Dergilere Gére Dagilim
Bu arastirmanin aragtirma problemlerinden dordiinciisii “SE ve 7E Modelleri iizerine
vapilan makalelerin yayinlandiklar: dergilere gére dagilimi nasildir?” seklinde belirlenmistir.

Incelenen makalelerin yayinlandiklar1 dergilere gore dagilimlar1 Tablo 4.1. ile sunulmustur.

Tablo 4.1. Makalelerin Yayinlandiklari1 Dergilere Goére Dagilimu

Makalenin Yayinlandigi Dergi

Uluslararas1 Egitim Bilimleri Dergisi

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

RPN
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Tablo 4.1 Devamm

Uluslaras: Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi

Egitimde Nitel Aragtirmalar Dergisi

Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyas1 Uygulama ve Arastirma Merkezi ESTUDAM Egitim Dergisi

Tiirk Akademik Yayinlar Dergisi

Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Kastamonu Egitim Dergisi

Turkish Studies-Information Technologies and Applied Sciences

Turkish Studies

Uluslararast Sosyal Bilimler ve Egitim Dergisi

MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi

Turkish Journal of Computer and Mathematics Education

N N e e N e e e e N N T

Toplam

[y
[ee)

Tablo 4.1°e gore; matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan makalelerden
ikisinin Uluslararas1 Egitim Bilimleri Dergisi’'nde (f=2) yayinlandigi; kalan dergilerin hepsinde
birer makalenin yaymlandigi goriilmektedir. Buna géreyayinlarin belirli bir dergide agirlikta

olmadig1 sdylenebilir.

4.5. Incelenen Tezlerin Tiirlerine Gére Dagilimi
Bu aragtirmanin arastirma problemlerinden besincisi “SE ve 7E Modelleri iizerine
vapilan tezlerin tiirlerine (viiksek lisans / doktora) gore dagilimi nasildir?” seklinde

belirlenmistir. incelenen ¢alismalarin tez tiirlerine gore dagilimlar: Sekil 4.4 ile sunulmustur.

* Yuksek Lisans ~ Doktora

Sekil 4.4. Lisanstistii Tezlerin Tiirlerine Gore Dagilim1
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Sekil 4.4’e gore; matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’'ni temele alan 45 lisansiistii
tezin, 38 tanesinin yiiksek lisans tezi (f=38), 7 tanesinin ise doktora tezi (f=7) oldugu
goriilmektedir. Buna gore, yliksek lisans tez sayisinin doktora tez ¢alismasina gore daha fazla

oldugu soylenebilir.

4.6. Incelenen Tezlerin Yiiriitiildiikleri Universitelere Gére Dagilimi
Bu arastirmanin arastirma problemlerinden altincis1 “5E ve 7E Modelleri iizerine yapilan
tezlerin yiiriitiildiikleri iiniversitelere gore dagilimi nasildir?” seklinde belirlenmistir. Incelenen

caligmalarin yiiritiildiikleri tiniversitelere gore dagilimlar: Tablo 4.2 ile sunulmustur.

Tablo 4.2. Tezlerin Yiiriitiildiikleri Universitelere Gore Dagilimi

Lisansiistii Tezin Uretildigi Universite f

[EEN
o

Gazi Universitesi

Eskisehir Osmangazi Universitesi

Kastamonu Universitesi

Bursa Uludag Universitesi

Ondokuz May1s Universitesi

Bartin Universitesi

Orta Dogu Teknik Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi

Gaziantep Universitesi

Mersin Universitesi

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Kirsehir Ahi Evran Universitesi

Sivas Cumhuriyet Universitesi

Anadolu Universitesi

Giresun Universitesi

Bahgesehir Universitesi

Amasya Universitesi

Hacettepe Universitesi

Atatiirk Universitesi

Siirt Universitesi

Necmettin Erbakan Universitesi

Balikesir Universitesi

N G G R R N NS SN e I S IS I O I OC N I ZC N NG o )

Pamukkale Universitesi

N
(6]

Toplam

Tablo 4.2°ye gore; matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan tezlerin

iiretildikleri iiniversitelerin; Gazi Universitesi (f=10), Eskisehir Osmangazi Universitesi (£=6),
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Kastamonu Universitesi (f=4), Bursa Uludag Universitesi (f=3), Ondokuz Mayis Universitesi
(f=3), Bartin Universitesi (f=2), seklinde oldugu; kalan iiniversitelerin hepsinde birer tezin
iiretilmis oldugu goriilmektedir. Buna gore en fazla tez iiretilen iiniversiteler Gazi Universitesi,

Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Kastamonu Universitesi’dir.

4.7. Incelenen Tezlerin Damisman Unvanlarina Gére Dagilim
Bu arastirmanin arastirma problemlerinden yedincisi “5E ve 7E Modelleri iizerine
vapilan tezlerin danisman unvanlarima gorve dagilimi nasildr?” seklinde belirlenmistir.

Incelenen ¢alismalarin danisman unvanlarina gére dagilimlar: Sekil 4.5. ile sunulmustur.

Dog. Dr. + Ars. GOr.
Dr. (iki Danismanh);

1 Yrd. Dog. Dr./ Dr.
Prof.Dr.;11 _ Ogr. Uyesi; 21

* Yrd. Doc. Dr. / Dr. Ogr. Uyesi ~* Dog. Dr. ™ Prof. Dr. * Doc. Dr. + Ars. Gor. Dr. (iki Danismanh)

Sekil 4.5. Tezlerin Danisman Unvanlarina Gore Dagilimi

Sekil 4.5’e gore; matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan tezlerin
damismanlarinin unvanlarinim Yrd. Dog. Dr. / Dr. Ogr. Uyesi (f=21), Dog. Dr. (f=12), Prof. Dr.
(f=11) ve Dog. Dr. diger Ars. Gor. Dr. iki damismanli (f=1) seklinde oldugu goriilmektedir.
Burada 2018 yilindan itibaren Yrd. Dog¢. Dr. unvaninin Dr. Ogr. Uyesi unvaniyla
degistirilmesinden dolay1 bu iki kategori birlikte kabul edilmistir.

4.8. Incelenen Tez ve Makalelerin Anahtar Kelimelerine Gore Dagilimi

Bu arastirmanin arastirma problemlerinden sekizincisi “5E ve 7E Modelleri iizerine
vapilan tez ve makalelerin anahtar kelimelerinin dagilimi nasiudir?” seklinde belirlenmistir.
Incelenen ¢aligmalarin anahtar kelimelerinin dagilimlar1 Tablo 4.3., Sekil 4.6, Tablo 4.4. ve

Sekil 4.7 ile sunulmustur.
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Tablo 4.3. Tezlerin Anahtar Kelimelerine Gore Dagilimi

Kategoriler Anahtar Kelimeler f Ogretim Teknolojisi 1
5E Modelinin 5E Ogrenme Modeli 11 Kodlama 1
Ke['d's'n' 5E Modeli 9 Scratch 1
Cagristiran - .
Anahtar 5E Ogrenme Dongiisti Modeli 9 Teknoloji Destekli Ogretim 1
Kelimeler 5E Ogrenme 1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 1
(=32) 5E Ogrenme Déngiisii 1 Web 2.0 Araglari 1
5E Ogretim Modeli 1 Bilissel Alana Matematik Basarisi 4
Matematik Matematik Ogretimi 12 Ihsl?ln Anaht_ar Akademik Basari 3
Disiplinini ; — Kelimeler (f=12)
. Matematik Egitimi 8 Kalicilik 3
Cagristiran .
Anahtar Matematik Egitimi ve Ogretimi 1 Basar 1
Kelimeler (f=22)  Matematik Dersi 1 Ogrenmenin Kalicilig1 1
Geometriye Alan Olgme 3 Duyussal Alana Tutum 8
iliskin Anahtar - Iliskin Anahtar e w1
Kelimeler (f=21) Benzerlik 2 Kelimeler (f=12) Matematige Yoneh}< Tutum 2
Dontigiim Geometrisi 2 Matematige Kars1 Ozyeterlik 1
Alan 1 Ozyeterlik 1
Cember 1 Modelin Yapilandirmaci Ogrenme Kuram 6
. Dayandig1
D 1 = Yapil Yakl
Cember ve Daire Kurama liskin apilandirmaci "a asim 3
Cokgenler 1 Anahtar Yapilandirmact Ogrenme Ortami 1
Eslik 1 Kelimeler Yapilandirmaci Ogrenme 1
Geometrik Diisiinme 1 (=12) Yaklagimm _
Kati Cisimler 1 Yap11apd1rmac1 Ogrenmede SE 1
Modeli
Paralelkenar L Cebire iliskin Cebir 4
Tri tri Ogretimi 1 L Y .
"ngonome ri Ogretimi Anlz:}hta: _ Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli 1
Uggen 1 Kelimeler (=11)  penglemler
Uggenler 1 Cebirsel ifade 1
Van Hiele 1 Cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler 1
Van Hiele Déniisiim Geometrisi 1 Dogrusal Denklem Sistemleri ve 1
Diigiinme Diizeyler1 Esitsizlikler
Van Hiele Geometrik Diisiinme 1 Ozdeslik 1
Diizeyleri Kiimeler 1
Teknolojiye 3D Yazic1 Kalem 1 Tiirev 1
iliskin Anahtar
Kelimeler (f=20) Aklli Tahta 1 Matematiksel Matematiksel Diigiinme 2
Bilgisayar Destekli Matematik 1 Becerilere Iligkin Cebirsel Diigiinme 1
BIT Entegrasyonu 1 Anahtar :
grasy Kelimeler (f=11) Harita Okuryazarlig 1
Cevrimigi Egitim 1 ispat Becerisi 1
Dijital Kavram Karikatiirii 1 islemsel Anlama 1
Dinamik Geometri Yazilimi 1 Kavramsal Anlama 1
PMON (Dinamik Matemauk 1 Matematik Okuryazarlig 1
Ogrenme Nesneleri)
Orantisal Muhakeme 1
EBA 1
— - Soyutlama 1
Egitim Teknolojisi 1
_ — Uzamsal Akil Yiriitme 1
Egitsel Bilgisayar Oyunu 1
GeoGebra 1 Farkli Karikatiir 3
Mate.ryal lere Kavram Karikatiirii 2
Graph 4.3 Programi 1 Iliskin Anahtar
- i = | Y g 1
Ogretim Teknolojileri 1 Kelimeler (f=6) _Cahsma Yapragi
Ogrenme Materyalleri 1
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Tablo 4.3. Somut Materyal Kullanimi 1
Devam
Farkli Model ve ADDIE Modeli

Teorilere Iliskin
Anahtar
Kelimeler (f=8)

Yart Yapilandirilmig Goriisme

Toplam

201

Adidaktik Ogrenme Ortam

Alt1 Sapkali Diistinme Teknigi

Didaktik Durumlar Teorisi

Mobil Ogrenme

RBC Modeli

Sorgulamaya Dayali Ogrenme

Varyasyon Teorisi

Sayilar ve
Islemlere Iliskin
Anahtar
Kelimeler (f=8)

Carpanlar ve Katlar

Dogal Sayilar

Kesirler

Ondalik Gosterim

Orant1

Rasyonel Say1

Rasyonel Sayilar

Sayilar

Katilimcilara
iliskin Anahtar
Kelimeler (f=5)

Ilkokulda Matematik Ogretimi

Matematik Ogretmen Adaylari

Ortaokul Ogrencileri

RN R R R R R N e e T I S B e BN BN S BTSN IS S

Ogretmen Aday1
Ogretmen Adaylart
7E Modelinin 7E Ogrenme Modeli
Ke?dlsml 7E Ogrenme Halkas1 Modeli
Cagristiran
Anahtar
Kelimeler
(f=3)
Farkli Diistinme 21. Yiizyil Becerileri 1
Becerilerine . -
iliskin Anahtar ]-E'lestlrel Diistinme 1
Kelimeler (f=3) Ust Diizey Diigiinme 1
Fen Egitimiyle Fen ve Matematik Entegrasyonu 1
iliskili Anahtar -
Kelimeler (f=3) Yogunluk !
STEM 1
Ogretimin Etkili Matematik Ogretimi 1
Niteligine iliskin L
Anahtar Etkili f)grenme 1
Kelimeler (f=3) Hizli Ogrenme 1
Arastirma ) Tasarim Modeli 1
Modeline Iligkin Tasarim Tabanli Arastirma 1
Anahtar
Kelimeler (f=2)
Kavramla Ilgili Kavram Yanilgilar 1
Anahtar
Kelimeler (f=2) Kavram Yanilgisi 1
Diger Anahtar Mevcut Ogretim Y éntemi 1
Kelimeler (=5) Resim Analizi 1
Seviye 1
Solo Taksonomi 1
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Sekil 4.6. Tezlerin Anahtar Kelimelerinden Olusturulan Kelime Bulutu

Matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan tezlerdeki

anahtar kelimeler Tablo 4.3’te ve Sekil 4.6.’da belirtilmistir. Tezlerde en sik

kullanilan anahtar kelimelerin Matematik Ogretimi (£=12), 5E Ogrenme Modeli
(f=11), 5SE Modeli (f=9), SE Ogrenme Dongiisii Modeli (f=9), Tutum (f=8),
Matematik Egitimi (f=8) ve Yapilandirmaci Ogrenme Kurami (f=6) seklinde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Makalelerin Anahtar Kelimelerine Goére Dagilimi

Kategoriler Anahtar Kelimeler f Diigiinme Diizeyleri

5E Modelinin 5E 2 Cember 1

Kendisini 5E Modeli 2 Kati Cisimler 1

Cagristiran — - -

Anahtar Kelimeler ~ 5E Ogrenme Dongiisii 2 Origami 1

(f=12) 5E Ogrenme Déngiisii 2 Paralelkenar 1
Modeli Uggen 1
SE Ogrenme Modeli 2 Van Hiele Modeli 1
SE Ogretim Modeli 1 Van Hiele Geometrik 1
Sorgulamaya Dayal1 SE 1 Diisiinme Diizeyleri

Geometriye iligkin ~ Alan 1 Teknolojiye iliskin 3D Yazic1 Kalem 1

/(Af\nzigt)ar Kelimeler 81 ome 1 éﬂg?tar Kelimeler =,y 11 Tahta 1
Déniisiim Geometrisi 2 BDE (Bilgisayar Destekli 1

— — Egitim)

Doniisiim Geometrisi 1
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Kelimeler (f=5) Matematik Dersi Ogretim 1
Programi
Ogrenme Modeli 1
Temsil
Yart Yapilandirilmis
Gorilisme

Toplam 78

Tablo 4.4. Devamu  Bijlgisayar Destekli 1
Matematik
Dinamik Geometri Yazilimi 1
DMON 1
GeoGebra 1
Ogretim Teknolojileri 2
Matematik Matematik Egitimi 1
DISJpI Inint Matematik Ogretimi 4
Cagristiran - -
Anahtar Kelimeler ~ Matematik Dersi 3
(f=8)
Cebire Iliskin Cebir 1
,(Df\gz;t;tar Kelimeler ~copirsel ffade 3
Cebirsel Ifadeler ve
Ozdeslikler
Euler Formiili 1
Ozdeslik 1
Yapilandirmaci Ogrenme 1
Kurami
Modelin Dayandigr  Yapilandirmaci Yaklagim
Kurama {liskin .
- Yapiland (0]
Anahtar Kelimeler Oapl andirmact Lgrenme
rtami
(F=7) "
Yapilandirmact Ogrenme 1
Yaklagimi
Ogrenci Merkezli Egitim 1
Matematiksel Cebirsel Diigiinme 1
Becerilere iliskin :
Anahtar Kelimeler Islemsel Anlama !
(f=7) Kavramsal Anlama 1
Matematik Becerileri 2
Matematik Okuryazarligi 1
Uzamsal Akil Yiirlitme 1
Farkli Materyallere  Karikatiir 1
Iliskin Anahtar e
Kelimeler (f=4) Kavram Karikatiirii 1
Caligma Yapragi 1
Somut Materyal Kullanimi 1
Farkli Model ve Alt1 Sapkali Diisiinme 1
Teorilere iliskin Teknigi
Anahtar Kelimeler Ters Yiiz Edilmig Sinif 1
(f=2)
Sayilar ve Carpanlar ve Katlar 1
Islemlere Iliskin <
Anahtar Kelimeler Dogal Saytlar !
(f=2)
Katilimcilara Ilkokul 1
fliskin Anahtar . .
Kelimeler (f=2) Matematik Ogretmenleri 1
7E Modelinin 7E Ogrenme Modeli 1
Ke?dlsml 7E Ogrenme Halkas1 Modeli 1
Cagristiran
Anahtar Kelimeler
(f=2)
Diger Anahtar Akademik Basari 1
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Sekil 4.7. Makalelerin Anahtar Kelimelerinden Olusturulan Kelime Bulutu

Matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri'ni temele alan makalelerdeki anahtar
kelimeler tablo 4.4’te ve Sekil 4.7. belirtilmistir. Makalelerde en sik kullanilan anahtar
kelimelerin Matematik Egitimi (f=4), Matematik Ogretimi (f=3), Cebir (f=3) seklinde oldugu

goriilmektedir.

4.9. incelenen Tez ve Makalelerin Orneklem Gruplarina Gére Dagihm

Bu aragtirmanin aragtirma problemlerinden dokuzuncusu “5E ve 7E Modelleri iizerine
vapilan tez ve makalelerde tercih edilen o6rneklem gruplarimin dagilimi nasildir?” seklinde
belirlenmistir. Incelenen ¢aligmalarin 6rneklem gruplarina gore dagilimlart Sekil 4.8. ile

sunulmustur.
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Tez Makale Toplam Yayin Sayisi

&0

BBl Blgkl mEE

Ortaokul Lise ilkokul Ogretmen Ogretmenler
Ogrencileri Ogrencileri Ogrencileri Adaylari
(2. Kademe) (1. Kademe)
Tez 33

\ELE]E 11
Toplam Yayin Sayisi

Sekil 4.8. Tezlerde ve Makalelerde Tercih Edilen Orneklem Grubu Tiirlerinin Dagilimi

Sekil 4.8’e gore; matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan tezlerde tercih
edilen 6rneklem grubu tiirlerinin ortaokul 6grencileri (2. kademe) (f=33), lise 6grencileri (f=7),
ogretmen adaylar1 (f=3), ilkokul 6grencileri (1. kademe) (f=2) seklinde oldugu goriilmektedir.
Yine Sekil 4.8’e gére matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan makalelerde
tercih edilen 6rneklem grubu tiirlerinin ortaokul 6grencileri (2. kademe) (f=11), lise d6grencileri
(f=4), ogretmenler (f=2), ilkokul 6grencileri (1. kademe) (f=1) seklinde oldugu goriilmektedir.
Makalelerde de tezlerdekine benzer sekilde drneklem grubu olarak genellikle ortaokul ikinci

kademe 6grencilerinin tercih edildigi sdylenebilir.

Asagida tezlerde tercih edilen 6rneklemlerin sinif diizeylerine gore dagilimina ait tablo

4.5. sunulmustur.

Tablo 4.5. Tezlerin Orneklemlerindeki Sinif Diizeylerinin Orneklem Grubu Tiirlerine Gére Dagilimi

Orneklem Grubu Tiirii  Simf Diizeyi  f

Ilkokul (1. Kademe) 4. Smuf 2

(f=2)

Ortaokul (2. Kademe) 5. Smuf 4

(=33) 6. Siif 12
7. Simif 12
8. Sif 4

6.+ 7. Smuf 1
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Tablo 4.5. Devamm

Lise (f=7) 10 Siuf 4
11. Simif 2
12. Simif 1

Ogretmen Adaylar1 (f=3) 3. Simf 2
Belirtilmemis 1

Toplam 45

Tablo 4.5’e gore; matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan tezlerin
orneklemlerindeki sinif diizeylerinin tercih edilen drneklem grubu tiirlerine gore dagilimlarinin
ilkokul Ogrencileri kademesinde dordiincii smif (f=2); ortaokul Ogrencileri (2. kademe)
kademesinde besinci siif (f=4), altinct smif (f=12), yedinci sinif (f=12), sekizinci siif (f=4),
altinc1 simif + yedinci smif (f=1); lise 6grencileri kademesinde onuncu sinif (f=4), on birinci sinif
(f=2), on ikinci smif (f=1); 6gretmen adaylar tiiriinde {igiincii sinif (f=2) ve belirtilmemis (f=1)
seklinde oldugu goriilmektedir. Tezlerde sinif diizeyi olarak ortaokul ikinci kademe altinct ve

yedinci siif 6grencileri daha fazla tercih edilmistir.

Makalelerde tercih edilen 6rneklemlerin sinif diizeylerine gore dagilimina ait tablo 4.6.

sunulmustur.

Tablo 4.6. Makalelerin Orneklemlerindeki Sinif Diizeylerinin Orneklem Grubu Tiirlerine Gére

Dagilimi

Orneklem Grubu Tiirii Siif Diizeyi f
flkokul (1. Kademe) (f=1) 4. Sif 1
Ortaokul (2. Kademe) 6. Sif 5
(=11) 7. Smuf 3

8. Simif 3
Lise (f=4) 10. Simf 2

11. Simf 2
Ogretmenler (£=2) Siif Ogretmenleri 1

Matematik Ogretmenleri 1

Toplam 18

Tablo 4.6’ya gore; matematik egitiminde S5E ve 7E Modelleri’ni temele alan
makalelerin 6rneklemlerindeki sinif diizeylerinin tercih edilen 6rneklem grubu tiirlerine gore

dagilimlarinin ilkokul 6grencileri kademesinde dordiincii sinif (f=1); ortaokul 6grencileri (2.
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kademe) kademesinde altinct smif (f=5), yedinci simf (f=3), sekizinci siif (f=3); lise
ogrencileri kademesinde onuncu sinif (f=2), on birinci sif (f=2); 6gretmenler tiiriinde ise
matematik 6gretmenleri (f=1) ve sif Ogretmenleri (f=1) seklinde oldugu goriilmektedir.
Makalelerde sinif diizeyi olarak ortaokul ikinci kademe altinci simif 6grencileri daha fazla

tercih edilmistir.

4.10. incelenen Tez ve Makalelerin Orneklem Biiyiikliiklerine Gore Dagilim

Bu aragtirmanin arastirma problemlerinden onuncusu “5E ve 7E Modelleri iizerine
vapilan tez ve makalelerde orneklem biiyiikliiklerinin dagilimi  nasidir?”  seklinde
belirlenmistir. Incelenen ¢alismalarin &rneklem biiyiikliiklerine gore dagilimlar1 Sekil 4.9 ile

sunulmustur.

a8

51-100 101-150
1
5

Sekil 4.9. Tez ve Makalelerdeki Orneklem Biiyiikliiklerinin Dagilimi

Sekil 4.9’a gore; matematik egitiminde 5E ve 7E Modelleri’ni temele alan tezlerin
orneklem biiyiikliiklerinin 11-50 kisi (f=24), 51-100 kisi (f=13), 1-10 kisi (f=4) ve 101-150
kisi (f=4) seklinde; makalelerin 6rneklem biiyiikliiklerinin ise 11-50 kisi (f=12), 51-100 kisi
(f=1), 1-10 kisi (f=4) ve 101-150 kisi (f=1) oldugu goriilmektedir. Tezlerin 6rneklemlerinin
biiyiikk ¢ogunlugunun 11-50 kisilik biiyiikliikte oldugu; makalelerin drneklemlerinin biiyiik
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cogunlugunun da tezlerdeki duruma benzer sekilde 11-50 kisilik biyiiklikte oldugu

goriilmektedir.

4.11. incelenen Tez ve Makalelerin Ele Aldiklar1 Ogrenme Déngiisii Tiirlerine Gore Dagilhim

Bu aragtirmanin aragtirma problemlerinden on birincisi “5E ve 7E Modelleri
tizerine yapilan tez ve makalelerin ele aldiklari ogrenme dongiisii tiiriine gore dagilimi
nasildir?” seklinde belirlenmistir. Incelenen ¢alismalarin ele aldiklari 6grenme dongiisii

tiirlerine gore dagilimlar1 Sekil 4.10 ile sunulmugtur.

E@E

5E Ogrenme Modeli 7E Ogrenme Modeli
Tez 42

\YELEIE] 16
Toplam Yayin Sayisi 58

Sekil 4.10. Tez ve Makalelerin Ele Aldiklart Ogrenme Déngiisii Tiirlerine Gore Dagilimi

Sekil 4.10’a gore; matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan tezlerden
42 tanesinin 5SE Ogrenme Modeli’ni, 3 tanesinin 7E Ogrenme Modeli’ni; makalelerde ise 16
tanesinin  5E  Ogrenme Modeli'ni, 2 tanesinin ise 7E Ogrenme Modeli'ni icerdigi

goriilmektedir. Buna gore tez ve makalelerin biiylik kisminda SE Modeli kullanimistir.

4.12. incelenen Tez ve Makalelerin Ogrenme Alanlarina Gore Dagilin

Bu aragtirmanin arastirma problemlerinden on ikincisi “5E ve 7E Modelleri iizerine

vapilan tez ve makalelerin ogrenme alanlarina gore dagilimi nasildir?” seklinde
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belirlenmistir. incelenen tezlerin ii¢c ayr1 dgretim kademesi (ilkokul, ortaokul, lise) 6grenme

alanlarina gére dagilimlar1 Tablo 4.8. ile sunulmustur.

Tablo 4.8. Tezlerdeki Ogrenme Alanlarinin Dagilimi

Ogretim Kademesi Ogrenme Alam f
Tlkokul (1. Kademe) (f=2) Sayilar ve Islemler 1
Geometri

Sayilar ve Islemler 1

Tablo 4.8. Devamu

Ortaokul (2. Kademe) (f=35) Geometri ve Olgme 13
Cebir 12
Olasilik

Veri Isleme

8

1

Geometri 1

Lise (f=7) Sayilar ve Cebir 4
3
3

Diger

Ogretmen Adaylar1 (£=3)
Toplam 47
Tablo 4.8.°e¢ gore; matematik egitiminde 5E ve 7E Modelleri’ni temele alan tezlerde

ogrenme alanlar ilkokul diizeyinde sayilar ve islemler (f=1), geometri (f=1); ortaokul diizeyinde
sayilar ve islemler (f=13), geometri ve 6lgme (f=12), cebir (f=8), olasilik (f=1), veri isleme
(f=1); lise diizeyinde geometri (f=4), sayilar ve cebir (f=3) ve 6gretmen adaylari diizeyinde diger
(f=3) seklindedir. Tezlerden iki tanesinin birden fazla 6grenme alanina yonelik hazirlandig
goriilmiistiir. Ilaveten sayilar ve islemler, sayilar ve cebir, cebir, geometri ve dlgme, geometri
ogrenme alanlaria yonelik ¢ok sayida tez iretilmis, ilkokul diizeyinde veri isleme ve O0lgme
ogrenme alanlarina, lise diizeyinde veri sayma ve olasilik 6grenme alanlarina yonelik hig
calisma gerceklestirilmemis, diger kademelerde ise veri isleme ve olasilik gibi 0grenme

alanlarina yonelik ¢ok az sayida calisma gerceklestirilmistir.

Tablo 4.9. Makalelerdeki 6grenme alanlarinin dagilimi

Ogretim Kademesi Ogrenme Alam f
ilkokul (1. Kademe) (f=1) Geometri 1
Ortaokul (2. Kademe) (f=11) Geometri ve Olgme 6
Cebir 3
Sayilar ve Islemler 2
Lise (f=4) Geometri 3
Sayilar ve Cebir 1
Matematik Ogretmenleri (f=2) Diger 2
Toplam 18
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Tablo 4.9.’a gore; matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan makalelerdeki
ogrenme alanlari ilkokul diizeyinde geometri (f=1); ortaokul diizeyinde geometri ve 6lgme (£=6),
cebir (f=3), sayilar ve islemler (f=2); lise diizeyinde geometri (f=3), sayilar ve cebir (f=1) ve
matematik ogretmenleri diizeyinde diger (f=2) seklindedir. Tezlerdeki Ogrenme alam
bulgulariyla paralel sekilde veri isleme, 6lgme, olasilik gibi 6grenme alanlarima yonelik hig

caligma gerceklestirilmemistir.

4.13.Incelenen Tez ve Makalelerin Konularina Gore Dagilimi
Bu arastirmanin arastirma problemlerinden on tiglinciisii “5E ve 7E Modelleri iizerine
vapilan tez ve makalelerin konularima gore dagilimi nasildir?” seklinde belirlenmistir.

Incelenen galismalarin konularma gére dagilimlar1 Tablo 4.10. ile sunulmustur.

Tablo 4.10. Tezlerin Konular1

Orneklem Tiirii Ogrenme Alam Konu

Sayilar ve Islemler Dogal Sayilarla Carpma ve B6lme (f=1)
Geometri Kare- Uggen- Dikdortgen (£=1)

Kesirler (f=4)
Dogal Sayilar (f=3)
Carpanlar ve Katlar (f=3)
Asal Sayilar (=2)
Boliinebilme (f=2)
Rasyonel Sayilar (f=2)
Tam Sayilar (f=1)
Mutlak Deger (f=1)
Ondalik Gosterim (f=1)
Ortak Bolenler (f=1)
Kiimeler (f=1)
Carpma-Bolme (f=1)
Oran (f=1)

Sayilar ve Islemler Orant1 (f=1)
Cokgenler (f=4)
Cember ve Daire (f=3)
Doniisiim Geometrisi (f=3)
Alan Olgme (f=2)
Acilar (f=2)

Geometri ve Olgme Dogrular (f=1)

Ortaokul
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Tablo 4.10. Devam Dogrular ve Agilar (f=1)
Uggen ve Paralelkenarin Alani (f=1)
Eslik ve Benzerlik (f=1)
Silindir (f=1)
Cisimlerin Farkli Yonlerden Goriintimleri (f=1)
Cebirsel Ifadeler (£=3)
Denklemler (f=3)
Ozdeslikler ve Carpanlara Ayirma (f=1)
Cebirsel Ifadeler ve Ozdeslikler (f=1)

Cebir Esitsizlikler (f=1)
Olasilik Saymanin Temel lkeleri (f=1)
Veri Isleme Istatistik (f=1)

Trigonometri (f=1)
Kat1 Cisimler (f=1)
Cember (f=1)

Geometri Cokgenler- Dortgenler- Yamuk (f=1)
Tiirev (f=1)
Karmagik Sayilar (f=1)

Sayilar ve Cebir Ikinci Dereceden Denklemler (f=1)

Lisans _ Ders Plan1 Hazirlama ve Degerlendirme (£=3)

Toplam 67

Tablo 4.10.’a gore; matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan tezlerde
calisilan konular ilkokul diizeyinde, dogal sayilarla carpma ve bdlme (f=I), kare-liggen-
dikdortgen (f=1); ortaokul diizeyinde kesirler (f=4), dogal sayilar (f=3), ¢arpanlar ve katlar
(f=3), asal sayilar (f=2), boliinebilme (f=2), rasyonel sayilar (f=2), cebirsel ifadeler (f=3),
denklemler (f=3), cokgenler (f=4), cember ve daire (f=3), doniisiim geometrisi (f=3), alan 6lgme
(f=2), agilar (f=2) ; lise diizeyinde, tirev (f=1), karmasik sayilar (f=1), ikinci dereceden
denklemler (f=1), trigonometri (f=1), kat1 cisimler (f=1), ¢ember (f=1), ¢cokgenler-dortgenler-
yamuk (f=1) ve lisans diizeyinde ders plani hazirlamaya yonelik (f=3) seklindedir.

Incelenen makalelerin konularina gore dagilimlar Tablo 4.11. ile sunulmustur.

Tablo 4.11. Makalelerin konular

Orneklem Tiirii Ogrenme Alam Konu

flkokul Geometri Alan Olgme (f=1)
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Tablo 4.11 Devam Olgme

Veri Isleme

Geometri ve Olgme

Doniisiim Geometrisi (f=3)
Cokgenler (f=2)

Agilar (f=2)

Dogrular (f=1)

Cember (f=1)

Uggenin Alani (£=1)
Paralelkenarin Alan1 (f=1)

Cebirsel Ifadeler (£=2)

Ortaokul Ozdeslikler (£=2)
Cebir Carpanlara Ayirma (f=1)
Dogal Sayilar (f=1)
Sayilar ve Islemler Carpanlar ve Katlar (f=1)
Olasilik
Euler Formiilii (f=!)
Kati1 Cisimler (f=1)
Geometri Cember (f=1)
Ikinci Dereceden Denklemler
Sayilar ve Cebir (f=1)
Lise Veri Sayma ve Olasilik

Matematik Ogretmenleri

Toplam

Modele Yonelik Goriis Belirleme
(f=2)

25

Tablo 4.11.e gore matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan
makalelerde calisilan konular ilkokul diizeyinde alan 6l¢me (f=1); ortaokul diizeyinde dogal
sayilar (f=1), carpanlar ve katlar (f=1), cebirsel ifadeler (f=2), 6zdeslikler (f=2), carpanlara
ayirma (f=1); lise diizeyinde ikinci dereceden denklemler (f=1), kat1 cisimler (f=1), ¢ember

(f=1), Euler formiilii (f=1); matematik Ogretmenleri diizeyinde ise modele yonelik goriis

belirleme (f=2) seklinde oldugu goriilmektedir.

4.14. incelenen Tez ve Makalelerin Yontemlerine ve Desenlerine Gére Dagilim

Bu arastirmanin arastirma problemlerinden on dordiinciisii “5E ve 7E Modelleri
tizerine yapilan tez ve makalelerin yontemlerine ve desenlerine gore dagilimi nasildir?”

seklinde belirlenmistir Incelenen ¢alismalarin yontemlerine ve desenlerine gére dagilimlar:

Sekil 4.11 ve Sekil 4.12 ile sunulmustur.

73



* Nicel * Nitel ™Karma ¥ Nicel+Nitel ® Tasarim Tabanl Arastirma ™ Belirtilmemis

Sekil 4.11. Tezlerin Yontemlerine Gore Dagilimi

Sekil 4.11’e gore matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan tezlerin
yontemlerinin nicel (f=20), nitel (f=10), karma (f=9), nicel+nitel (f=4) ve tasarim tabanl
aragtirma yontemi (f=1) seklinde oldugu; bir tezde ise yonteme dair bilgi belirtilmedigi
gorilmiistiir. Tezlerin yontem tiirii kodlanirken arastirmacilarin tezlerinde belirttikleri yontem
bilgisi géz oniinde bulundurulmustur. Burada dort tezin yontem kisimlarinda karma yontemden
farkli olarak nicel verilerin nitel verilerle desteklenmesinden dolay1 nicel+nitel yontem seklinde
bahsedildigi goriilmiistiir. Genel anlamda tezlerde nicel yontemin daha sik kullanildig:

goriilmektedir.

* Nitel * Nicel ™Karma ¥ Nicel+Nitel = Belirtiimemis

Sekil 4.12. Makalelerin Yontemlerine Gore Dagilimi
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Sekil 4.12’ye gore matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan makalelerin
yontemlerinin nitel (f=11), nicel (f=4), karma (f=1), nicel+nitel (f=1) seklinde oldugu, bir
makalede yoOnteme dair bir bilgi belirtilmedigi goriilmiistir. Makalelerin yontem tiirii
kodlanirken arastirmacilarin  makalelerinde  belirttikleri yontem bilgisi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Burada bir makalenin yontem kisminda karma yontemden farkli olarak nicel
verilerin nitel verilerle desteklenmesinden dolayr nicel+nitel yontem seklinde bahsedildigi
goriilmiistiir. Ayrica makalelerde, tezlerdeki durumun aksine nitel yontem daha sik

kullanilmastir.

Tablo 4.12. Tezlerin Yontemlerinin Desenlerine Gore Dagilimi

Yontem Desen f
Nicel Yontem (f=20) Deneysel Desen 20
Nitel Yontem (=10) Eylem Arastirmasi 4
Durum Calismast 5
Ogretim Deneyi 1
Karma Yontem (f=9) I¢ Ice Gegmis Desen 2
Deneysel Desen 2
Yakinsayan Paralel 1
GOmiilii Karma 1
Durum Caligsmasi 1
Cesitleme 1
Belirtilmemis 1
Nicel + Nitel Yontem (f=4) Deneysel 4
Tasarim Tabanlt Arastirma (f=1)  Belirtilmemis 1
Belirtilmemis (f=1) Deneysel 1
Toplam 45

Tablo 4.12’ye gore matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan tezlerdeki
desenler nicel yonteme ait tezlerde deneysel desen (f=20); nitel yonteme ait tezlerde durum
caligmasi (f=5), eylem arastirmasi (f=4) ve 6gretim deneyi (1); karma yonteme ait tezlerde ic ice
gecmis desen (f=2), deneysel desen (f=2), yakinsayan paralel (f=1), gomiilii karma (f=1), durum
caligmasi (f=1), cesitleme (f=1) ve belirtilmemis (f=1); nicel+nitel yonteme ait tezlerin tamami
deneysel desen (f=4) seklindedir. Ayrica tasarim tabanli arastirma yontemine ait bir tezde desen
belirtilmemis; yontemi belirtilmeyen bir tezin de deseni deneysel desen seklinde belirtilmistir.
Nicel yonteme ait tezlerdeki desen ¢esitliliginin ¢ok sinirhidir. Tezlerin desen tiirii kodlanirken

arastirmacilarin tezlerinde belirttikleri yontem bilgisi g6z 6ntinde bulundurulmustur.
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Tablo 4.13. Makalelerin Yéntemlerinin Desenlerine Gére Dagilimi

Yontem Desen f
Nicel Yontem (f=4) Deneysel Desen 4
Nitel Yontem (f=11) Eylem Arastirmasi 3
Durum Calismasi 4
Ogretim Deneyi 2
Betimsel Desen 1
Icerik Analizi + Betimsel Analiz 1
Karma Yontem (f=1) Deneysel Desen + Durum Caligmast 1
Nicel + Nitel Yontem Deneysel 1
(f=1)
Belirtilmemis (f=1) Betimsel 1
Toplam 18

Tablo 4.13’¢ gore matematik egitiminde 5E ve 7E Modelleri’'ni temele alan
makalelerin desenleri nicel yonteme ait makalelerde hepsinin deneysel desen (f=4); nitel
yonteme ait makalelerde durum calismasi (f=4), eylem arastirmasi (f=3) ve 6gretim deneyi
(f=2), betimsel desen (f=1), igerik analizi + betimsel analiz (1); karma yoOnteme ait
makalelerde deneysel desen + durum calismasi deseni (f=1); nicel+nitel yonteme ait olan
makalede deneysel desen (f=1) seklindedir. Ayrica yontemi belirtilmeyen bir makalenin de
deseni betimsel desen seklinde Dbelirtilmistir. Makalelerin  desen tiirii  kodlanirken
aragtirmacilarin makalelerinde belirttikleri yontem bilgisi g6z 6niinde bulundurulmustur.

4.15.Incelenen Tez ve Makalelerin Sonuclarina Gére Dagilim

Bu arastirmanin arastirma problemlerinden sonuncusu “S5E ve 7E Modelleri iizerine
yvapilan tez ve makaleler sonuglar bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?” seklinde

belirlenmistir. incelenen ¢alismalarin sonuglarma gére dagilimlar1 Tablo 4.14. ve Tablo 4.15. ile

sunulmustur.
Tablo 4.14. Tezlerin Sonuglaria Gére Dagilini

Sonuglar f
Akademik basartya olumlu katkis1 vardir. / Akademik bagar1 bakimidan anlaml farklilik goriilmiistiir. 20
Modele yonelik olumlu goriisler bildirilmistir. 20
Anlamli 6grenmelerin olusumuna katkist olmustur. / Etkin bir 6gretimin saglanmasina katkist olmustur.
Duyussal alana olumlu katki saglamustir.
Matematige yonelik tutum puanlarina olumlu katkis1 yoktur. / Matematige yonelik tutum bakimindan anlamli farklilik
goriilmemistir.
Kalicilik testi puanlarina olumlu katkist vardir. / Anlaml farklilik goriilmistiir. 7
Matematige yonelik tutum puanlarina olumlu katkis vardir. / Matematige yonelik tutum bakimidan anlamli farklilik gériilmiistiir. 7

Akademik basariya olumlu katkist yoktur. / Akademik basar1 bakimindan anlaml farklilik goriilmemistir.
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Tablo 4.14 Devamm

Sosyal alana katki saglanustir. / Grup calismasi becerilerine katki saglanustir. / Is birligi yapma becerilerini arttirmistir. / Karsilikli

etkilesimleri arttirmigtir.

Geometrik diisiinme diizeylerine olumlu katkisi vardir. / Geometrik diisiinme diizeyleri bakimindan anlamli farklilik goriilmistiir.

Kalicilik testi puanlarma olumlu katkisi yoktur. / Anlamli farklilik goriilmemistir.

Derse etkin katilim saglanmasina katkisi olmugtur.

Problem ¢dzme becerilerine katki saglamstir.

Ispat siireclerine olumlu katki saglamistir.

Katilimcilar modele yonelik ders plani hazirlamada yetersizdirler veya zorlanmiglardir.

Kavram yanilgilarin1 genel olarak gidermektedir.

Bazi kavram yanilgilart olusturmaktadir.

BIT Entegrasyonuna gore ders plan1 hazirlama becerilerine katki saglamistir.

Didaktik Durumlar Teorisi ile 5E Modeli genel olarak birbirine benzemektedir.

Duyussal alana olumlu bir katkis1 yoktur.

Kavram 6gretiminde Varyasyon Teorisi SE Modelinden daha etkilidir.

Kavram yanilgilarinin giderilmesinde varyasyon teorisi SE Modelinden daha etkilidir.

Kavramsal ve iglemsel anlama siireglerine olumlu katki saglamigtir.

Matematiksel diistinme becerilerine katkis1 vardir.

Model elestirel becerilerde bir degisim saglamamustir.

Model soyutlama becerilerinin kazandirilmasina katki saglamistir.

Model uzamsal akil yiiriitme becerilerine katki saglamustir.

Modele yonelik olumsuz goriisler bildirilmistir.

Ogretmen adaylar1 SE destekli ders plan1 hazirlamada kendilerini yeterli gormektedir.

Ogretmen adaylarmin SE Modelinin basamaklarina dair bilgileri yoktur.

Ogretmen adaylarinin BIT Entegrasyonu siireclerine katk1 saglamustir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi uyumludur.

Plrir|lr|Pr|rPr|Pr|Pr|Pr|PrrRPr[RP|RP|P|P|IM|IM|IM ||~

Toplam

128

Tablo 4.14’e gore matematik egitiminde 5E ve 7E Modelleri’ni temele alan tezlerin
sonuglarindan elde edilen kategoriler dikkate alindiginda; modellerin akademik basartya olumlu
katki sagladig1 (f=20), modele yonelik olumlu goriisler bildirildigi (f=20), 6gretimin niteligine

katki sundugu (f=9), duyussal alana katkilarmin oldugu (f=9) ve tutum puanlarina anlamli

etkisinin olmadigi (f=9) genel sonug¢larindan bahsedilebilir.

Tablo 4.15. Makalelerin Sonuglarina Gére Dagilim1

Sonuclar

Duyussal alana katki saglamistir.

Akademik basariya olumlu katkis1 vardir. / Akademik basar1 bakimindan anlamli farklilik gériilmiistiir.

Derse etkin katilim saglanmasina katkis1 olmustur.

Modele yonelik olumlu goriisler bildirilmistir.

(S 1 I 2 B @ 2 B NI e}
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Tablo 4.15. Devam

Kavramsal ve islemsel anlama siire¢lerine olumlu katki saglamistir.

Modele yonelik olumsuz goriisler bildirilmistir.

Akademik basariya olumlu katkisi yoktur. / Akademik bagsart bakimindan anlamli farklilik gériilmemistir.

Geometrik diigiinme diizeylerine olumlu katkist vardir. / Geometrik diistinme diizeyleri bakimindan anlamli farklilik
gOrlilmiistiir.

Kalicilik testi puanlarina olumlu katkisi yoktur. / Anlamli farklilik goriillmemistir.

N

Katilimeilarin modele yonelik bilgileri yoktur veya eksiktir. / Katilimeilar modeli tanimamaktadirlar.

Sosyal alana katki saglanustir. / Grup calismasi becerilerine katki saglamistir. / Is birligi yapma becerilerini arttirmistir.
/ Karsilikli etkilesimleri arttirmigtir.

N

Biligsel gelisime olumlu katki saglamisgtir.

Edinilen bilgileri kullanabilme olanagi saglamistir.

Katilimeilarin ¢éztimlerinde farkl: stratejiler kullanmalarina, farkli ¢6ziim yollar1 gelistirmelerine katki saglamistir.

Kalicilik testi puanlarina olumlu katkist vardir. / Anlaml farklilik goriilmiistiir.

Matematige yonelik tutum puanlarina olumlu katkist vardir. / Matematige yonelik tutum bakimindan anlamli farklilik
goriilmistiir.

Rl |R|R

Matematige yonelik tutum puanlarina olumlu katkist yoktur. / Matematige yonelik tutum bakimindan anlamli farklilik
goriilmemistir.

[y

Matematik okuryazarligi becerilerine olumlu katkist vardir. / Anlamli farklilik gérillmiistiir.

Model katilimcilarin matematiksel deneyim kazanmalarina olumlu katki saglamustir.

Model soyutlama becerilerinin kazandirilmasina katki saglamistir.

Model uzamsal akil yiiriitme becerilerine katki saglamistir.

Katilimeilarin bir kismi1 modele olumsuz 6n yargilarla yaklagmiglardir.

Model kullanilmadan 6nce 6n uygulama deneyimi yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Problem ¢6zme becerilerine katki saglamistir.

[N SN N SN SN R SN N

Toplam

Tablo 4.15’e gore matematik egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan makalelerin
sonuglarindan elde edilen kategoriler dikkate alindiginda; modellerin duyussal alana katkilarinin
oldugu (f=7), akademik basariya olumlu katki sagladigi (f=5), O6gretimin niteligine katki
sundugu (f=5) ve modele yonelik olumlu goriisler bildirildigi (f=5) seklinde genel sonuglardan
bahsedilebilir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde “Matematik Egitiminde SE ve 7E Modelleri’ni temele alan tez ve
makalelerin incelenmesi ile elde edilen bulgularin alanyazin baglaminda tartisilmasi,
sonuglari, yorumlari ve yine bulgular 1s1ginda 6nerileri yer almaktadir. Bu kisimda bulgularda

oldugu gibi arastirma alt problemlerindeki sira takip edilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Arastirmanin  birinci alt probleminde c¢aligmalarin yillara goére dagilimlar
incelenmistir. Tez ve makalelerden elde edilen bulgulara gére matematik egitiminde 5E ve 7E
Modelleri konusuyla alakali 63 calismanin gerceklestirildigi tespit edilmistir. Incelenen
calismalarda tez sayisinin makale sayisindan fazla oldugu gorilmiistiir. Ezberci-Cevik ve
Oner-Armagan (2018), fen egitiminde 5E Modeli’ne yonelik yapilan arastirmalar:
incelendikleri ¢aligmalarinda; arastirmalarin cogunun makale tiirtinde oldugunu belirtmisler,
ayrica llkemizde fen egitiminde sayica ¢ok fazla ¢aligmanin (f=108) yapildigimi ifade
etmislerdir. Bu aragtirmanin bulgular1 gerek tez sayisinin makale sayisindan fazla olmasi
gerekse fen egitimine gdére matematik egitiminde daha az sayida calisma yapilmis olmasi
bakimindan oOrtiismemektedir. Bu durum, 5E ve 7E Modelleri’nin Ulusal Fen Egitimi
Standartlar1 sonuglarina bagli sekilde (Newby, 2004) temelde fen derslerinde kullanilmak
amaciyla gelistirilmis olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Ulagilan tezlerin yillara gore
dagilimina bakildiginda 2008-2022 yillar1 arasinda 45 lisansiistii tez gergeklestirildigi
goriilmiistiir. Matematik 6gretim programinin 2005 yilinda yapilandirmaci anlayis 1s1ginda
revize edildigi bilinmektedir. Yapilandirmaci yaklagima sahip bir programin benimsenmesi,
programin dayandigi anlayis degisikliginin etkileri ve buna bagli 6gretim uygulamalarindaki
degisimlerin de belirli bir siire¢ gerektirdigi diigiiniildiigiinde, bu durumun 2005 yilin1 takip
eden yillarda daha fazla sayida calisma yapilmasina bir etkisinin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica hazirlanan tezlerin sayisinda yillar bazinda dalgalanmalarin oldugu
goriilmektedir. Ornegin 2019 yilindan itibaren gerceklestirilen yaymn sayisindaki ani
dalgalanmanin sebebinin pandemiden dolay: yiiz yiize egitimin sekteye ugramasi kaynakli

oldugu disiiniilmektedir. Salgin sebebiyle konuya iliskin uygulamalarin daha kisith
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gerceklestirilmis olmasinin ve lisansiistii egitim siirelerinde uzamalarin goriilmesinin de yine

bu sonugla iligkili oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde c¢alismalarin yayim dillerine gore dagilimlar
incelenmistir. Ulasilan tezlerin 1’inin Ingilizce, 44 {iniin Tiirkce, Ingilizce hazirlanan tezin ise
Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirlandig;
makalelerin ise 2’sinin Ingilizce, 16’smin Tiirkge olarak hazirlandig1 belirlenmistir. Bu
sonucumuzu destekler nitelikte Acikgiil ve Aslaner’in 2014 yilinda matematik 6gretmen
adaylarima yonelik bilgisayar destekli matematik egitimi ¢alismalarimi inceledikleri
arastirmalarinda hazirlanan ¢alismalarin biyiik kisminin Tiirk¢e yazildigini ve yabanci dilde
hazirlanan calisma sayisinin son derece az oldugunu ifade etmislerdir. Oncel (2022) ile
Diindar ve Hareket (2017), ¢alismalarinda da benzer sonuglar elde etmislerdir. Bilim dilinin
Ingilizce olarak kabul gordiigii giiniimiizde, iilkemizde Ingilizce dilinde hazirlanan yayin
sayisinin oldukea sinirli olmasi dikkati ¢ekmektedir. Yabanci dilde hazirlanan tez sayisinin az
olmasiin sebebi olarak iilkemizde yabanci dilde egitim veren hem lisans hem de lisansiistii
program sayisinin az olmast; genel olarak yabanci yayin sayisindaki azligin ise lilkemizdeki
arastirmacilarin Ingilizce bilme diizeylerinin yetersizliginden kaynaklanmis olabilecegi

distiniilmektedir.

Aragtirmanin ii¢lincii alt probleminde makalelerin yazar sayilarina gore dagilimlari
incelenmistir. Ulagilan makalelerin biiyiik bir kisminin iki yazarl oldugu, gerek tek yazarl
gerekse ikiden fazla yazarli makalelerin ise daha az oldugu tespit edilmistir. Kutluca vd.
(2018), TURKBILMAT dergisinde yayimlanan makaleleri inceledikleri ¢alismalarinda da iki
yazarli makalelerin sayica daha fazla oldugu sonucuna ulagsmislar; bu durumun sebebinin de
akademik yiikselmelerdeki puanlama sistemi olabilecegini ifade etmiglerdir. Cif¢i ve Ersoy
(2019), okul oncesi egitimindeki ¢alismalari inceledikleri arastirmalarinda da benzer sekilde
makalelerin genellikle iki yazarli oldugunu belirlemislerdir. SE ve 7E Modelleri’'ni temele
alan makalelerde de yazar sayisinin az olmasinin sebebinin akademik yiikselmelerdeki
puanlama sistemlerinden ve arastirmacilar arasinda is birliginin az olmasindan kaynakh

olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde makalelerin yayinlandiklar1 dergilere gore
dagilimlar1 incelenmistir. Ulasilan makalelerin 17 farkli dergide yayinlandigi, yalnizca
Uluslararas1 Egitim Bilimleri Dergisi’nde iki makalenin yayinlandig diger 16 dergide birer

makale yaymlandigi goriilmiistiir. Burada 6zellikle bir dergide konuya dair daha ¢ok makale
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hazirlandigimi sdylemek giictiir. Bu sonugla paralel olacak sekkilde Akbaba ve Tunagiir
(2018), arastirmalarinda inceledikleri 50 makalenin 38 farkli dergide yayinlandigi sonucuna
ulagsmuglar, dergi sayisinin gesitliligini ifade etmislerdir. Makalelerin yayinlandigi dergi
sayisinda goriillen cesitliligin, iilkemizde ¢ok fazla sayida derginin yayin hayatinda

olmasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin besinci alt probleminde tezlerin tiirlerine (yliksek lisans/doktora) gore
dagilimlar1 incelenmistir. Ulasilan tezlerin biiylik cogunlugunun yiiksek lisans tezlerinden
olustugu, doktora tezlerinin sayica az oldugu sonucuna ulasilmistir. Mutlu ve Soylemez
(2018), Tiirkiye’de matematiksel kavram yanilgilariyla ilgili yapilmis tezleri inceledikleri
calismalarinda bu sonucu destekler nitelikte yiliksek lisans tezlerinin doktora tezlerinden daha
fazla oldugu sonucunu bildirmislerdir. Benzer sekilde Yasar ve Papatga (2015), ilkokul
matematik derslerine yonelik tezleri inceledikleri ¢aligmalar1 sonucunda tezlerin ¢ogunun
yiiksek lisans diizeyinde oldugunu bunun yaninda doktora tezlerinin sayisinin da az oldugunu
belirtmislerdir. Balta ve Kanbolat’in (2020), matematik okuryazarligina yonelik
gerceklestirdikleri calismalari da sonucumuzla ortiismektedir. Bu sonucun goriilmesinin
sebepleri arasinda tilkemizde doktora egitiminin yiiksek lisans egitimine oranla yayginligin
daha smirli kalmasi, YOK’iin doktora programlar1 agmak igin iiniversitelerden bazi sartlar
istemesi yer aliyor olabilir. Ayrica bu durumun goriilmesinde adaylardan doktora
programlarina giriste istenen sartlarin daha kapsamli olmasinin da payr olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin altinct alt probleminde tezlerin ({iretildikleri {niversitelere gore
dagilimlar incelenmistir. Ulasilan tezlerin neredeyse dortte birinin Gazi Universitesinde
iiretildigi, Gazi Universitesi’ni Eskisehir Osmangazi Universitesi’nin takip ettigi
goriilmektedir. Kaya ve Aydogdu (2022), Tirkiye’deki teknoloji destekli matematik egitimi
tezlerini inceledikleri ¢aligmalarinda tezlerin hazirlandigr tiniversitelere bakildiginda Gazi
Universitesi’nin  6n plana ciktigini ifade etmislerdir. Polat-Uziimcii (2019), turizm
egitimindeki aragtirmalar1 inceledigi calismasinda benzer sekilde tezlerin bilyiik
cogunlugunun Gazi Universitesi’nde iiretildigi sonucuna ulagmistir. Sénmez (2017), egitim-
ogretimde cevre etigi konusundaki tezleri inceledigi ¢alismasinda tezlerin ¢cogunlugunun Gazi
Universitesi’nde iiretildigini ifade etmistir. Bu sonucun sebebi olarak Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi'nin lilkemizin en eski egitim fakiiltelerinden birinin olmas1 gosterilebilir. SE

ve 7E Modelleri’ne yonelik hazirlanan ilk tezin Gazi Universitesi ¢ikish olmasinin da bu
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sonucta payt olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica tezler danismanlarina gore detayli
incelendiginde ¢cogunun Gazi Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universiteleri’nde gorev
yapan ayni akademisyenler oldugu ve bu akademisyenlerin de SE ve 7E Modelleri’ne yonelik
bircok c¢alisma yiirittiikleri goriilmiistiir. Akademisyenlerin  modele yonelik bilgi
birikimlerinin ve deneyimlerinin fazla olmasi, bu konuya dair yeni ¢alismalarinda
gerceklestirilmesine dolayisiyla c¢aligmalarin bu iki iiniversitede yogunlagsmis olmasina

sebebiyet vermis olabilir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde tezlerin danigman unvanlarina gore dagilimlar
incelenmistir. Ulagilan tezlerin 21 tanesinin danismaninin Yrd. Dog. Dr. glinlimiizdeki ismi ile
Dr. Ogr. Uyesi unvanina sahip akademisyenler oldugu goriilmektedir. Bu sonucu destekler
sekilde Tabuk ve arkadaslarinin (2018), bilgisayar destekli matematik Ogretimiyle ilgili
tilkemizde {liretilmis tezleri inceledikleri arastirmalarindaki sonuglar arasinda tezlerin biiyiik
kisminda danigsmanlarin Yrd. Do¢ Dr. unvanina sahip olduklar1 yer almistir. Benzer sekilde
Yasar ve Papatga’nin (2015), ilkdgretim matematik dersleri iizerine gergeklestirilen tezleri
inceledikleri aragtirmalarinda da tez danismanlarin biiyliik kisminin Yrd. Dog. Dr. unvanina
sahip akademisyenler oldugu goriilmiistiir. Tez danismanlarinin biiyiik bir kismimnin Yrd. Dog.
Dr. / Dr. Ogr. Uyesi olmasmnin sebebi iilkemizdeki &gretim iiyelerinin unvanlarina

bakildiginda en biiyiik oranin yine bu unvana sahip 6gretim tiyelerinin olmasi olabilir.

Arastirmanin  sekizinci alt probleminde ¢alismalarin anahtar kelimelerine gore
dagilmlar incelenmistir. Ulasilan tezlerde SE Ogrenme Déngiisii Modeli, SE Ogrenme
Modeli, SE Modeli, Matematik Egitimi, Matematik Ogretimi, Tutum ve Yapilandirmaci
Ogrenme Kurami gibi anahtar kelimelerin; makalelerde ise Matematik Egitimi, Matematik
Ogretimi ve Cebir anahtar kelimelerinin fazla oldugu goriilmektedir. Anahtar kelimeler
arasinda 6grenme dongiilerinin; model ve dongii gibi modelin kendisini, matematik disiplinini
cagristiran, geometriye ve teknolojiye iliskin anahtar kelimelerin yer aldigi goriilmektedir.
Bilgi ve teknolojinin her gecen giin ilerlemesinin, igerigin zenginlesmesinin, ulasilabilirligin
kolaylasmasi ve bu ilerlemelerle birlikte smiflarda da teknolojinin faydalarindan siklikla
yararlanilmasinin teknolojiye iligkin anahtar kelimelerin yaygin goriilmesinde etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica anahtar kelimeler arasinda biligsel ve duyussal alanla ilgili
kelimelerinde siklikla yer aldig1 goriilmektedir. Tez ve makaleler birlikte degerlendirildiginde
anahtar kelimelerin zengin ve ¢ok ¢esitli oldugu sdylenebilir. Ayrica 6grenme modellerinin

son versiyonu olan 7E Modeli ve ilgili anahtar kelimelerin SE Ogrenme Modeli’ne gére cok
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daha az oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonuca paralel sekilde Atasever (2019),
Tiirkiye’deki matematik egitiminde tezleri inceledigi arastirmasinda “Matematik Egitimi” ve

“Matematik Ogretimi” anahtar kelimelerinin sik kullanildigini bildirmistir.

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde c¢alismalarin 6rneklem gruplarina gore
dagilimlari incelenmistir. Ulasilan ¢aligmalara bakildiginda hem tezlerde hem de makalelerde
en fazla tercih edilen 6rneklem gruplarinin ortaokul 6grencileri, kademe olarak ise 6. ve 7.
siif ogrencileri oldugu goriilmektedir. Bu sonucu destekler nitelikte Sevencan (2019),
Tirkiye’de matematik egitiminde yer alan lisansiistii tezleri inceledigi ¢alismasinda 6rneklem
grubu olarak ortaokul 6grencilerinin kademe olarak da 6. ve 7. smif Ogrencilerinin tercih
edildigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Kaya ve Kesan’in (2022), cebir alaninda
gerceklestirilen calismalar1 inceledikleri ¢aligmalarinda da tercih edilen 6rneklem gruplari
bakimindan benzer sonuglara ulagmislardir. Arastirmacilarin 6rnekleme kolay ulasabilme
faktoriiniin bu sonucun goriilmesinde pay1 olabilir. Bu ¢alismanin carpict sonuglari arasinda
birden ¢ok orneklem grubuna yonelik bir arastirmanin yapilmamis oldugu goriilmektedir; bu
sebeple modelin etkilerinin daha net bir bigimde ortaya konulmasina katki sunabilecek birden
¢ok orneklem grubunu ayni anda i¢inde bulunduran calismalarin alanda 6nemli yer tutacagi
sOylenebilir. Yine bu ¢alismanin ¢arpict sonuglarindan birisi de 6gretmenlerin ve 6gretmen

adaylarinin katilimer grubu olarak ¢ok az tercih edilmesidir.

Arastirmanin onuncu alt probleminde c¢alismalarin 6rneklem biiyiikliiklerine gore
dagilimlart incelenmistir. Ulasilan g¢alismalarda, hem tez hem de makalelerde 6rneklem
biiyiikliigii bakimindan en ¢ok 11-50 katilimcinin tercih edildigi goriilmektedir. Orneklem
bliylikliiklerinde az veya cok fazla katilimci sayisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu
sonucu destekler nitelikte; Dag ve Horzum (2022), matematik egitiminde kavram
yanilgilarina yonelik lisansiistii tezleri inceledikleri calismalarinda 6rneklem biiytikligi
olarak tezlerde en ¢ok 11-50 araligmmin kullamldigini belirtmislerdir. Orneklem biiyiikliigii
olarak 11-50 araliginin daha fazla olmasi; ¢aligmalarda nicel yontem ve deneysel desenin
agirlikta olmasindan kaynaklanmis olabilir. Cilinkii deneysel desenlerde belirlenen deney ve
kontrol gruplarinin genellikle birer siif secildigi diigiiniildiigiinde toplam katilimci sayis1 50

civarina karsilik gelmektedir.

Arastirmanin on birinci alt probleminde ¢alismalarin ele aldiklar1 6grenme dongiisii
tiirlerine gore dagilimlar1 incelenmistir. Ulasilan tezlerin 42 tanesinde S5E Ogrenme

Modeli’nin, geriye kalan 3 tezde ise 7E Ogrenme Modeli’nin kullamldigi; benzer sekilde
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makalelerin de biiyiik bir ¢ogunlugunda SE Ogrenme Modeli’nin kullamldig1 gériilmektedir.
SE ve 7E gibi farkli 6grenme modeli tiirleri yer almasina ragmen matematik egitimi
literatiiriiniin bilyiik cogunlugun SE Ogrenme Modeli’nden olusmasinin sebebi olarak
matematik derslerinde siklikla yakinilan zamanlama ve siire gibi problemlerin var olmasi
(Buran & Kaplan, 2021) 7E Modeli’nin daha kapsamli ve uzun adim ve asamalar
barindirmasi ve dolayisiyla bu asamalarda gerceklestirilmesi beklenen daha fazla etkinligin

gerekliligi kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin on ikinci alt probleminde c¢aligmalarin Ogrenme alanlarina gore
dagilimlar1 incelenmistir. Ulasilan tezlerin ¢ogunlukla sayilar ve islemler, geometri ve dlgme
ve cebir Ogrenme alanlarina yonelik konulari igerdigi goriilmektedir. Bu sonucun
goriilmesinde bu ii¢ 6grenme alaninin kazanim yogunluklarinin fazla olmasinin pay: olmus;
bir diger ifadeyle igerisinde daha fazla kazanimi barindirdigr i¢in bu ii¢ 6grenme alanina
yonelik caligsmalar sayica fazla olmus olabilir. Ulasilan makalelerde en sik yer alan 6grenme
alanlariin geometri ve 6lgme ile cebir oldugu goriilmektedir. Burada tezlere bakildiginda en
stk yer alan 6grenme alami sayilar ve islemler iken bu 0grenme alani makalelerde yerini
geometri ve 0lgmeye birakmistir. Yani tezlerde en sik sayilar ve islemler 6grenme alanina bir
yonelim varken, makalelerde daha ¢ok geometri ve dlgme Ogrenme alanina bir yonelim
vardir. Bu durumun sebebi ise matematik dgretim programlarinda en ¢ok kazanim barindiran
ogrenme alanlariin sayilar ve islemler ile geometri ve 6lgme alanlarinin olmasi olabilir. Bu
sonuca benzer sekilde Akkag-Dede (2021), matematik egitiminde teknoloji destekli oyunlara
iliskin lisansiistii tezleri inceledigi calismasinda alanda en fazla sayilar ve islemler ile
geometri ve 6lgme 6grenme alanlarinda tezlerin gergeklestirildigi; veri isleme ile olasilik gibi
O0grenme alanlarina ise daha az yer verildigi sonuglarina ulasmigtir. Yine sonucumuzu
destekler nitelikte Aydurmus ve arkadaslar1 (2022), Gergek¢i Matematik Egitimi konusunda
Tiirkiye’de yapilmis olan calismalar1 inceledikleri caligmalarinda, sayilar ve iglemler ile
geometri 0grenme alanlarinin en sik calisilan 6grenme alanlari oldugu diger Ogrenme

alanlarinda ise az sayida ¢alismanin gergeklestirildigi sonuglarina ulagsmiglardir.

Aragtirmanin on {igiincii alt probleminde calismalarin konularina gore dagilimlari
incelenmistir. Ulasilan tezlerde kesirler, cokgenler, dogal sayilar, cebirsel ifadeler,
denklemler, ¢ember ve daire, doniisiim geometrisi ve ders plani hazirlama konularinin
cogunlukta oldugu; ulasilan makalelerde ise cebirsel ifadeler, 6zdeslikler ve modele yonelik

goriis belirleme konularinin daha sik ¢alisilan konular oldugu goriilmektedir. Bu sonucun
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goriilmesinde bahsi gegen konularin, lilkemiz giincel matematik 6gretim programinda en fazla
kazanima sahip olan konular MEB (2018) olmasinin pay1 oldugu diisiiniilmektedir. Ders plani
hazirlama ve matematik 6gretmenlerinin modele yonelik goriiglerini belirleme konularinin sik
calisilmasinin sebebi ise matematik egitiminde alternatif modellere ihtiyag duyulmasi ve bu
modellerin de uygulayicilar ve ders planlar araciligryla hayat bulacak olmasi ile agiklamak
miimkiin olacaktir. Ayrica SE ve 7E Modelleri’nin cebir konularinda agirlikta kullanilmasinin
sebebi, bu konularda 6grencilerin daha ¢ok zorluk yasamalar1 olabilir. Ilaveten tez ve
makalelerin konular1 birlikte degerlendirildiginde tezlerde de modele iligskin goriislerin

belirlendigi fakat ana konunun goriis belirleme olmadigi goriilmiistiir.

Aragtirmanin on dordiincii alt probleminde g¢alismalarin arastirma ydntemlerine ve
desenlerine gore dagilimlar1 incelenmistir. Ulagilan tezlerde en sik kullanilan yontemin nicel
yontemler oldugu makalelerde ise biiyilk ¢ogunlukta nitel yontemlerin tercih edildigi
goriilmektedir. Makalelerde tezlere oranla daha fazla nitel yontemlerin tercih edilmesinin
sebebi olarak nitel arastirma yontemlerinin dogasi geregi durumu-olguyu derinlemesine
anlamaya calisma; nicel arastirmanin ise genelleme yapma ve ¢ikarimlarda bulunma gibi
amaglara sahip olmasi olabilir. Bu sonuca paralel olarak Sahin ve Basgiil (2019), Tiirkiye’de
matematik ders kitaplarini konu alan aragtirmalari inceledikleri ¢alismalarinda tezlerde nicel
yontemin, makalelerde ise nitel yontemin daha fazla kullanildigi sonucuna ulasmislardir.
Matematik egitiminde gergeklestirilen sistematik derleme caligsmalarinin bir¢ogunda nicel
yontemin daha fazla tercih edildigi ¢aligmalar mevcuttur (Aydurmus vd., 2022; Dag &
Horzum, 2022; Kaya & Kesan, 2022; Tabuk vd., 2018; Yildiz-Altan vd., 2021). Karma
yontem arastirmalarinin ¢ok az sayida gerceklestirildigi g6z Oniine alindiginda; hem
genelleme ve cikarimlarda bulunma, hem de mevcut durumun derinlemesine incelenmesi
ihtiyacinin agikga hissedildigi SE ve 7E Ogrenme Modelleri’ne yonelik karma aragtirmalara
da oOncelik verilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Ulagilan nicel tezlerin tamaminda desen
olarak deneysel desenin tercih edildigi, nitel yontemin benimsendigi tezlerde durum g¢aligmasi
ve eylem arastirmasi desenlerinin, karma yontemin benimsendigi tezlerde ise i¢ ice gegmis
desen ve deneysel desenlerin kullanildigi goriilmektedir. Nicel yontemin benimsedigi
makalelerin tamaminda deneysel desen, nitel yontemin benimsendigi makalelerde tezlere
benzer sekilde durum calismasi ve eylem aragtirmasi desenleri, karma yontemin benimsendigi
makalelerde ise deneysel desen ile durum calismasi desenlerinin birlikte kullanildig
goriilmektedir. Calismalarda deneysel desenin daha ¢ok kullanilmasimin sebebi olarak

caligmalarin biiylik bir kisminda 5E ve 7E Modelleri’ne yonelik hazirlanan 6gretim
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tasarimlarinin etkilerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmesi olabilir. Etki ¢calismalarinin
da deneysel desen ile dogrudan ortiismesi bu durumun sebebi olarak gosterilebilir. Bu sonuca
paralel olarak Gegici ve Tirniiklii (2020), problem kurmaya yonelik tezleri inceledikleri
arastirmalarinda, desen olarak en sik deneysel desen ile durum c¢alismasi desenlerinin
kullanildigin1 belirtmiglerdir. Benzer sekilde Aydurmus ve arkadaslari (2022), inceledikleri
calismalarda nicel yontemde deneysel desenin, nitel yontemde ise durum ¢alismasi deseninin

daha ¢ok tercih edildigini belirtmislerdir.

Arastirmanin sonuncu alt probleminde c¢alismalarin sonuglarmma gore dagilimlari
incelenmistir. Ulagilan gerek tez gerekse makalelerin sonuglarinin ¢ok ¢esitli oldugu, bir¢cok
bulguya ulasildig1 gbéze ¢arpmaktadir. Durmaz (2022), 5E ve 7E Modelleri gibi alternatif
olabilecek drama ve matematik egitimine yonelik gerceklestirdigi derleme calismasinda
benzer sekilde elde edilen sonug¢ ve bulgularin fazla sayida oldugunu ifade etmistir. Sonuclar
arasinda en stk modelin; 6grenci basarisina katkisinin oldugu, anlamli 6grenmelere katkisinin
oldugu, duyussal alana katki sagladigi, neredeyse her orneklem grubunun modele yonelik
olumlu goriisler bildirildigi, modelin ayrica sosyal becerilerin gelisimine de katki sundugu
ortaya konmustur. Anahtar kelimelerdeki duruma paralel sekilde yine bilissel ve duyussal
alanlarla iligkili sonuglarin fazla olmasi beklenen bir durum olarak kabul edilebilir.
Caligmalarin anahtar kelimelerindeki geometriye iliskin anahtar kelimelerin fazlaligi ile
sonuclarda geometriye ve geometrik diisiinmeye yonelik sonuglarin fazlaligi da birbiriyle
dogrudan ortiigmektedir. Burada az da olsa modele yonelik dnyargilarin ve zaman yonetimi
konusunda olumsuz goriislerin  de bildirildigi  goriilmektedir. Olumlu  goriislerin
bildirilmesinin sebepleri arasinda; 6grencilerin diiz anlatim ya da buna benzer &gretim
uygulamalarindan sikilmalari ve yine bu uygulamalarin gerek biligsel gerek duyussal gerekse
sosyal ihtiyaglara cevap verememesi, olumsuz goriislerin bildirilmesinin sebepleri arasinda da
ogrencilerin diiz anlatima gore farkli olan modellere alisik olmamalarinin etkisiyle uyum
saglayamamalari, yeni modellere Onyargili yaklasilmasi ve zaman agisindan dezavantajhi

oldugunun diisiiniilmesi sayilabilir.
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5.2. Oneriler
Bu boliimde arastirma bulgular1 ve sonuglarindan hareketle politika yapicilara,
akademisyenlere-arastirmacilara, Ogretmenlere-uygulayicilara yonelik bazi  Oneriler ve

yapilabilecek diizenlemeler asagida sunulmustur.

e 5E ve 7E Modelleri’nin genellikle geleneksel model veya diiz anlatima dayali
derslerle karsilastirildig1 ¢alismalar mevcuttur. Fakat modelin yapilandirmaci anlayisa
dayali farkli diger modellerle karsilagtirildigi ¢ok az calisma oldugu goriilmektedir.
Omegin SE Modeli ile Varyasyon Teorisinin benzer ve farkli hatta birbirinden iistiin
olan yonlerinin incelendigi yalnizca bir ¢alisma mevcuttur. SE ve 7E Modelleri ile
farkli modellerin karsilastirildigi aragtirmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

e Hem uygulayicilarin hem de arastirmacilarin bu konudaki gerek tez gerek makale
caligsmalarina agirlik vermesi onerilebilir.

e Arastirma yabanci literatliirdeki c¢aligmalarin da dahil edilerek incelenmesi ile
tekrarlanabilir.

e Incelenen tezlerin ¢ogunun yiiksek lisans tezi oldugu goriilmiistir. 5E ve 7E
Modelleri’ne doktora tezi diizeyinde de daha ¢ok yer verilmesi onerilebilir.

e Incelenen tezlerin biiyiik kisminda nicel yontemin tercih edildigi goriilmiistiir. Modele
yonelik daha kapsamli ve derinlemesine bilgi edinilebilmesi, uygulanan modelin
isleyen ve iglemeyen yonlerinin belirlenmesi, tiim katilimcilarin gortislerinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in nitel ya da karma yonteme dayali goriismelerin daha fazla
kullanildig1 yeni arastirmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

e (Calismalardan bazilarinda katilimcilarin modele yonelik olumsuz goriis bildirdikleri
belirtilmistir. Bu goriiglerin  sebepleri ilizerine yeni arastirmalar yapilmasi
onerilmektedir.

e (alismalardan bazilarinda 6grencilerin ve Ogretmenlerin modelin zaman anlaminda
dezavantajli oldugunu ifade ettikleri belirtilmistir. Ogretmenlere/uygulayicilara
kullanacaklar1 model i¢in ¢ok iyi planlama yapmalar1 hatta 6n uygulamalar yapmalari
onerilmektedir.

e Matematik egitiminde S5E ve 7E Modellerinden SE Modelinin daha sik kullanildigi, SE
Modelinin gelistirilmis daha kapsamli bir modeli kabul edilebilecek 7E Modelinin ise
cok az kullanildig1 goriilmektedir. Matematik Egitiminde 7E Modeline yo6nelik

calismalarin yapilmasi onerilmektedir.
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Literatiir incelendiginde Bybee ve Eisenkraft’in gelistirdigi modeller seklinde iki
farkl1 7E Modelinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu iki farklt 7E Modelinin birbiriyle
karsilagtirilmasina yonelik ¢alismalar yiiriitilebilir.

Aragtirma sonucunda c¢alismalarin genellikle ortaokul 6grencileriyle yiirttiildiigii lise
ve Ozellikle ilkokul 6grencilerine yonelik caligmalarin yetersiz kaldigi; okul dncesi
egitiminde ise hi¢c calismanm gerceklestirilmedigi goriilmiistiir. Orneklem grubu
olarak lise ve ilkokul 6grencilerine yonelik ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
Modele ve modelin adimlarina yonelik az sayida plan ve etkinlik yer almaktadir. 5E
ve 7E Modelleri’ne yoOnelik ders plani hazirlama ve etkinlik gelistirmeye yonelik
caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlere/uygulayicilara yonelik SE ve 7E Modelleri iliskin uygulamali egitimler
ve hizmetici egitimler diizenlenebilir.

SE ve 7E Modelleri’'nde orneklem biiytikliigii bakimindan daha sinirli kalindigi
goriilmiistir. Orneklem biiyiikliiklerinin sayica genis tutuldugu arastirmalar
yapilabilir.

Calismalar incelendiginde SE ve 7E Modelleri’nin farkli yontem-modellerle birlikte
kullanildig1 ¢alismalarin ¢ok nadir oldugu goriilmiistiir. SE ve 7E Modelleri’nin farkli
modeller ile desteklendigi uygulamalar gerceklestirilebilir.

Farkli  modellerin  dgretmenlerin/uygulayicilarin  ellerinde  hayat  buldugu
diisiintildiiglinde Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlere/uygulayicilara yonelik de
caligmalarin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Caligmalar incelendiginde nicel yontemde deneysel desenin, nitel yontemde ise durum
calismasi desenlerinin siklikla kullanildig1 goriilmiistiir. Farkli desenlerin kullanildig:
arastirmalar yapilabilir.

Calismalar incelendiginde deneysel arastirmalarin ¢ok fazla oldugu goriilmiistiir.
Calismalarin etki biiyiikliikleri hesaplanarak ~ meta-analiz caligmalari
gerceklestirilebilir.

Calismalar incelendiginde sayilar ve islemler, cebir ve geometri gibi 6grenme
alanlarna, calisma konularinda da 6grenme alanlarina benzer sekilde belli bash
konulara yénelik arastirmalar yapildig1 gériilmiistiir. Olgme, veri isleme ve olasilik

ogrenme alanlar ile farkli kazanim ve konulara yonelik uygulamalar yapilmalidir.
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