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Sehir nitelikleri, bir sehri digerlerinden ayri1 kilan altyapi, ulasim, bolge
halkinin misafirperverligi ve bolgedeki aktiviteler gibi unsurlari icerisinde barindiran
Ozellikler buttinudir. Bu arastirmanin amaci, sehir niteliklerinin yerli turistlerde
memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyeti Gzerindeki etkisinin tespit edilmesidir. Bu
amacla, Eskisehir ilini ziyaret eden toplam 406 yerli turist {izerinde anket
uygulanmistir.  Analizler  sonucunda, sehir nitelikleri alt boyutlarindan
misafirperverlik, aktiviteler ve ¢ekiciligin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde pozitif
yonde etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda, misafirperverlik ve genel
altyap1 alt boyutlarinin memnuniyet iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Turist memnuniyeti ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada yerli
turistlerin cinsiyet, gelir diizeyi, medeni durum, Eskisehir’de ka¢ giin kalindigi,
Eskisehir’in ka¢ sefer ziyaret edildigine gore sehir niteliklerinden Kkalite,
misafirperverlik ve genel altyapi boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Yerli turistlerin memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyetlerinde cinsiyet,
Eskisehir’in kag¢ sefer ziyaret edildigi, harcama yapilan alan, Eskisehir’de kag¢ giin
kalindig1 ve yilda ortalama kag sefer seyahat edildigine gore anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin, turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etmede
sehir niteliklerinin 6nemli oldugunun tespiti agisindan literatiire katki sagladig:
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sehir Nitelikleri, Kalite, Memnuniyet, Tekrar Ziyaret
Etme Niyeti.
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City characteristics are the set of features that distinguish a city from others,
such as infrastructure, transportation, hospitality of the people of the region, and
activities in the region. The aim of this research is to determine the effect of city
characteristics on satisfaction and revisit intention of domestic tourists. For this
purpose, a questionnaire was applied to a total of 406 domestic tourists visiting
Eskisehir. As a result of the analysis, it was concluded that hospitality, activities and
attractiveness, which are sub-dimensions of city qualities, have a positive effect on the
intention to revisit. In addition, it has been determined that the sub-dimensions of
hospitality and general infrastructure have a positive and significant effect on
satisfaction. It was concluded that there is a positive and significant relationship
between tourist satisfaction and revisit intention. In the research, it has been
determined that there is a significant difference in quality, hospitality and general
infrastructure dimensions of the city characteristics according to gender, income level,
marital status, how many days they stay in Eskisehir, and how many times Eskisehir
is visited. In satisfaction and revisit intentions of domestic tourists, according to
gender, how many times Eskisehir is visited, area of expenditure, how many days stay
in Eskisehir and how many trips per year on average significant difference was found.
It is thought that the research contributes to the literature in terms of determining the
importance of city qualities in tourist satisfaction and revisit.
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GIRIS

Bir hizmet sektori olan turizm, organizasyonel ve yapisal yenilikleri ile gelisim
gostermektedir. Gegmis donemlerde daha ¢ok deniz, kum ve giines ticliisiinden otiirti
yapilan turizm faaliyetleri giinlimiizde, eglenme, dinlenme, 6grenme Kimi zaman da
macera yasama gibi nedenlere bagl olarak gergeklesmektedir. Bu durumun
yasanmasinda turistlerin beklenti, istek ve ihtiyaglarindaki degisim ile bos zamanin
artmasiyla farkli deneyimler yasamak ic¢in uzak sehirlere ziyaret etme isteklerinin
artmasi etkili olmustur (Stamboulis ve Skayannis, 2003: 5; Albayrak, 2013: 42;
Kahraman, 2019: 1).

Yasamin ¢ok hizli bir sekilde ilerledigi giiniimiiz diinyasinda sehirler, sahip
oldugu 0Ozellikler baglaminda, diger yerlesim yerleri ve sehirlerle rekabet halindedir.
Sehirler, mimari, doga, kiiltiir ve tarih gibi ¢esitli 6zellikleri ile 6n plandadir. Paris’in
ask, New York’un enerji ve Tokyo’nun modernlik agisindan 6n planda olmasi bu

sehirleri digerlerinden farkli kilmaktadir (Anholt, 2006: 18).

Sehirlerin sahip oldugu nitelikler, turistlerin ziyaretiyle ilgili karar verme
stireclerinde oldukcga etkilidir. Sehirlerin sahip oldugu o6zellikleri korumasi veya
bunlarin turistlerin istek ve ihtiyaglarina gore gelistirilmesi, ayni yeri tekrar ziyaret
etme niyetlerinde etkili olabilecektir. Sehirlerin kendilerini diger sehirlerden farkli
kilan unsurlara sahip olmasi yeterli olmamakta, ayrica bu sehirlerden turistlerin

memnun kalarak ayrilmalar1 gerekmektedir (Metin, 2019: 1).

Turistlerin bir sehri ziyaretinden sonra, o sehirde satin aldigi mal veya
hizmetten bekledikleri ve umduklar ile ortaya ¢ikan durum sonucunda memnuniyet
veya memnuniyetsizlik hali ortaya ¢ikmaktadir (Pizam ve Ellis, 1999: 327). Turist
memnuniyeti, turistin seyahatle ilgili beklentileri ile seyahat sonunda edindikleri
deneyimin karsilastirilmasinda ortaya ¢ikan duygusal bir durumdur (Guntoro ve Hui,

2013: 32; Baker ve Crompton, 2000: 787).

Turistin memnuniyeti, herhangi bir destinasyonun pazarlanmasmin yaninda
ayni destinasyonun tekrar ziyaret edilerek bunun etrafindakilere iletmesinde rol

oynamaktadir. Buna gore, herhangi bir destinasyonla ilgili olumlu veya olumsuz bir



izlenime sahip olan turistin, gelecege yonelik seyahat diislincesi bu dogrultuda
degisebilecektir (Baker ve Crompton, 2000: 787; Yoon ve Uysal, 2005: 47-48; Chi ve
Qu, 2008: 626).

Bu arastirmanin amaci, Eskisehir’i ziyaret eden yerli turistlerin sehir
niteliklerinin memnuniyet ve sehri tekrar ziyaret etme niyeti Uzerinde bir etkisinin olup
olmadiginin tespit edilmesidir. Bu amagla éncelikle, sehir nitelikleri ile ilgili bilgilere
yer verilmistir. Arastirmanin bir sonraki agsamasinda, turist memnuniyeti kavramina
yonelik aciklamalara deginilmistir. Arastirmada s6z konusu kavram kapsaminda, turist
memnuniyetinin - 6nemi, turist memnuniyetini etkileyen faktorlere ve turist
memnuniyetinin sonuglarina yer verilmistir. Bunun yaninda tekrar tekrar ziyaret etme
niyetinin tasidigi anlam, tekrar ziyaret etmenin énemi ve tekrar ziyaret etme niyetini
etkileyen faktorlere yer verilmistir. Arastirmada yapilan tiim kavramsal aciklamalar

sonrasinda ilgili alanyazinda yer alan arastirmalarla ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci bolimii olan yontem kisminda, arastirmanin amaci, onemi
ve yontemi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Yontem kisminda ayrica, evren ve
orneklem ile ilgili bilgiler, veri toplama araglari, verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel yontemler ile arastirmanin sinirliliklart ve varsayimlarina deginilmistir.

Arastirmanin ti¢lincii boliimiinde ise aragtirmada kullanilan anket uygulamasi

neticesinde ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmanin tartisma boliimiinde, anket uygulamasi sonucu elde edilen
bulgularin alanyazinda yer alan diger ¢aligmalarla karsilagtirmas: yapilmistir. Buradan

yola ¢ikarak da arastirmanin sonucu ve Onerilere yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Sehir Nitelikleri

Turizm alaninda meydana gelen gelismeler ve yeni akimlar, turizm
pazarlamasini iilke diizeyinden sehir diizeyine indirgeyerek yeni turistik tirlinlerin
gelisimine kapir aralamistir. Ozellikle sehirlerle ilgili olarak tanitimlarm yapilmast,
sehirlerin ve yeni turistik {iriinlerin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Tarihi ve dogal
guzelliklere sahip Turkiye, gii¢lii ¢ekici yonlere sahip sehirlerle dikkatleri
cekmektedir. Turizm faaliyetlerine katilmayi diistinen kisi, 6ncelikle seyahat edecegi
sehir i¢in aragtirma yaparken, o yerin dogal giizelliklerine, gerek somut gerekse soyut
kiiltiire] mirasina, alt ve {ist yapisina, sunulan hizmetin kalitesine bakarak detayli
arastirma yaptigi diisiniilmektedir. Bu arastirmalar sonucunda turizm faaliyetine
katilan kisinin ziyaret edilen sehirden memnun kalmasi, kisinin buray1 tekrar ziyaret
etmesinde kilit rol oynamaktadir (Ipar ve Dogan, 2013: 131). Bu bakimdan turist
memnuniyeti, bir sehrin niteliklerinin begenilmesinde temel gostergelerden biridir.
Sehir nitelikleri, bir sehri digerlerinden farkli kilan ve boélgeyi ziyaret eden turistlerin
bolgeyi gezmeye degerli kilan unsurlardir. Bir diger degisle, sehir nitelikleri, sehrin
turistlerce tercih edilmesinde sahip oldugu o6zellikler biitiintidiir. Sehir nitelikleri
sadece turistler agisindan degil bolgedeki yerel halk agisindan da sehri yasanabilir
kilan unsurlardir (Ozdemir, 2014: 7).

Dwyer ve Kim’e (2003) gore, bir sehrin ziyaret edilirliginde, sahip olunan
nitelikler ve bunlarin turistlere miikemmel sekilde sunulmasi etkili olmaktadir.
Yapilan bir¢ok aragtirma sonucuna gore, sehrin genel altyapisinin yaninda, aktiviteler
ve ulasim gibi ozelliklerinin turist memnuniyetini etkiledigi ve bu dogrultuda
gerceklesen davranigsal niyetle arasinda iligki oldugu goriilmiistiir. Bu agidan memnun
olmus turistin hem tekrar gelme niyeti hem de bu destinasyonla ilgili cevresine olumlu

tavsiyede bulunma ihtimali yiiksektir (Unal ve Caber, 2019: 85).



Ilgili literatiirde sehrin nitelikleri temelde itici ve cekici nitelikler olmak iizere
iki kisimda incelenmektedir (Kim, Lee ve Klenosky, 2003: 172; Uysal, Li ve Sirakaya-
Turk, 2008: 421). Bunlar asagida agiklanmistir:

1.1.1. itici Nitelikler

Turistlerin gehirleri ziyaret etmesini saglayan unsurlar olarak tanimlanan itici
nitelikler, basit sezgisel gigclerdir (Klenosky, 2002: 387). Itici nitelikler, kisinin
seyahat karar1 almasini saglayan, kisiyi seyahat etmeye iten nedenlerdir (Kili¢, Kurnaz
ve Sop, 2011: 363; Konu ve Laukkanen, 2009: 417).

Sehirin tercih edilmesinde, turist ¢ekme islevi ¢ok ©nemlidir. Dogal
guzellikler, manzaralar, kilttrel aktiviteler, tarihi yerler, ideal soguk ve sicak iklim,
aligveris merkezi gibi nitelikler, destinasyonu itici kilan unsurlar arasinda yer
almaktadir (Ozdemir, 2019: 67). McGehee ve digerleri (1996) yaptiklar1 calismada,
bir sehrin spor ve macera gibi 6zelliklerinin yaninda aile ile birlikte olma, prestij ve
sehirden kacis bir sehri itici kilan unsurlar olarak yer almistir. Yoon ve Uysal (2005)
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde gerceklestirdikleri calismada, itici faktorler
arasinda, sehirde aile ile birlikte olmanin, dinlenme, egitim, eglenme ve evden
uzaklasma oldugu dile getirilmistir. Yousefi ve Marzuki (2012) ise Malezya’da
gergeklestirdikleri calismada, bilgi arama, dinlenme ve ego tatmini gibi niteliklerin bir

sehri itici kilan unsurlardan oldugunu dile getirmislerdir.
1.1.2. Cekici Nitelikler

Cekici nitelikler, bir sehri digerlerine tercih etmeyi saglayan somut unsurlardir.
Sehirlerin sahip oldugu &zellikler, atraksiyonlar ve 6znitelikler somut sebepler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Klenosky, 2002: 387). Cekici nitelikleri, giidiileri uyarmay1
saglayan ve destinasyonun algilanan ozellikleri seklinde de tanimlanabilmektedir
(Prayag ve Ryan, 2011: 123). Cekici nitelikler, sehrin miras ve kiiltiirel 6zellikleri ile
dinlenme, acik hava aktiviteleri ve fiyatlarin uygun olmasinmi kapsar (McGehee vd.,
1996: 49). Yoon ve Uysal’a (2005) gore, sehrin g¢ekici nitelikleri arasinda; dogal

manzara, farkli kiiltiirler, gece hayati, hijyen ve su aktiviteleri yer almaktadir. Cekici



nitelikler arasinda ayrica, gilivenlik, ¢evre ve tarihi ¢ekicilikler yer alir (Yousefi ve

Marzuki, 2012: 173).

* Dogal ve kiiltiirel
cekicilikler

+ Ulasim kolaylig

+ Konaklama
imkanlari

* Fiyatlarin
uygunlugu

* Glvenlik

Cekici Nitelikler

* Dinlenme ve
rahatlama
* Sosyallesme
Itici Nitelikler * Kesif ve kendini
gelistirme
« Kiltarel deneyim
kazanma

Sekil 1.1. Sehirlerin Itici Ve Cekici Nitelikleri

Kaynak: Cetin, 2015: 16.
1.2. Sehir Nitelikleri Parametreleri

Anholt (2007: 28) schir niteliklerine ait gostergeleri asagida basliklar halinde

siralamigtir:

Acik hava ve ulasim: Bir sehrin hos olup olmadigi, sehrin iklimi gibi fiziksel

ozelliklere gore degiskenlik gosterir.

Sehrin statii ve durusu: Sehrin bilim ve kiiltlir diinyasina sagladig1 katkinin

yanisira sehrin taninmis olmasi sehrin ziyaret edilmesinde 6nemli role sahiptir.

Ekonomi ve egitim olanaklar1: Sehrin sadece yerel halka degil ayn1 zamanda
ziyaret¢i, gogmen ve yatirimcilara ekonomi ve egitim alaninda bol imkén sunmasi,
sehri gekici hale getiren niteliklerdendir. Bir sehir ne denli yatirima uygun ve egitim

acisindan genis imkana sahipse ziyaret edilirlik oran1 0 denli ytksektir.



Insanlar: Sehirde yasayanlarin misafirperverligi, sicak ve nazik davramislarda
bulunmasi, o sechirden memnun olunmasini ve gelecekte tekrar ziyaret edilmesini

saglamaktadir.

Kamusal durum: Sehirdeki okul, hastane, ulasim gibi olanaklarin gelismis
olmasi, sehrin ziyaret edilmesini saglamaktadir. Bu kisimda, belediyecilik hizmetleri
kapsaminda altyapi problemlerinin giderilmis olmasinin bolgeyi ziyaret edecek

turistlerde olumlu bir etki birakacag diistiniilmektedir.

Beerli ve Martin (2004: 625) ise sehrin niteliklerini dogal kaynaklar, genel
altyapi, turistik altyapi, bos zaman ve rekreasyon, kiiltiir ve sanat, dogal ¢evre, politik
ve ekonomik faktorler, sosyal gevre ve destinasyon atmosferi olmak lzere dokuz
alanda siiflandirmistir. Sehrin genel altyapisi igerisinde karayollari, havalimanlari ve
0zel ve kamusal tagima olanaklari ile saglik hizmetlerinin gelismislik diizeyi yer
alirken dogal kaynaklar igerisinde sehrin sicaklik, yagis miktari, manzarasinin
giizelligi, dogal kaynaklari yer almaktadir. Kiiltiir, tarih ve sanat alaninda ise
gastronomi, gelenek, yasam tarzi ve el sanatlar1 yer alir. Halkin misafirperverligi ve
arkadag canlis1 olmasi sosyal ¢evre; eglence mekanlarinin olmasi, egzotik mekanlarin
olmasi, dinlendirici mekanlarin olmas1 destinasyon atmosferi igerisinde yer

almaktadir.

Yerdavletov (2007: 115) sehir niteliklerini dogal unsurlar, sosyo-kultirel

unsurlar, psikolojik unsurlar ve ekonomik unsurlar olarak ele almistir.

Dogal unsurlar; Sehir se¢iminde turistlerin g¢ekiciligini belirleyen en 6nemli
faktordiir. Cografi cevre, dogal giizellik, temiz hava, temiz su kaynaklari, temiz
okyanus, yaz giinesi, hayvan tiirleri, bitki Ortiisii, kaplicalar ve gifali sular, dogal

unsurlarin alt gruplarindan sadece birkagidir.

Sosyo-kdltirel unsurlar; sehirlerin tercih edilmesinde dogal faktorler kadar
sosyal ve kilturel faktorler de 6nemlidir. Gelenek ve gorenekler (evlilik, diigiin,
dogum vb.), kiiltiirel varliklar (miizeler, anitlar, ibadethaneler, tarihi sehirler vb.),

siyasi yapi, egitim durumu sosyal kiiltiirli olusturan degerlerdir.



Ekonomik faktorler; turizm tiriinlerinin fiyati, genel ekonomik kosullar, altyap:
(ulasim sirketleri, konaklama sirketleri, catering sirketleri, turizm sirketleri, hediyelik
esya diikkanlar1 ve yan sirketler) ve turizm endiistrisi kosullar1 bazi ekonomik

faktorlerdir.

Psikolojik unsurlar; turistlerin tercihlerini etkileyen psikolojik unsurlar
arasinda tarih, tilkeler arasindaki kiiltiirel ve dini iliskiler, sosyal gelenekler, gelenekler
ve davraniglar, yoneticilerin davranis ve gelenekleri, hizmet seviyeleri, glivenlik,

moda, zevk ve aligkanliklar, sempati veya tiksinme sayilabilir.
1.3. Yerli ve Yabanci Turist Kavramlari

Turizmin artan 6nemi ve cesitli lilke ekonomilerinde dnemli bir yere sahip
olmasi turizm taniminin netlestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Turistler, bir yila kadar
ikamet ettikleri yeri terk eden ve gittikleri yerde harcama yapan kisilerdir (Kozak ve
Bahge, 2009: 24). Buradan da anlasilacag: iizere, turist taniminda siire ve ekonomik
Olciitlerin 6zdes oldugu goriilmektedir. Buna gore, siirekli oturulan yere geri doniisiin
bir yil olmast ve gittigi yerlerde buralarda kazanmadigi parayr harcamasi
gerekmektedir (Kozak, 2012: 7). Tirkiye’de 22747 sayili Seyahat Acenteleri
YOnetmeligi’nde turist “Para kazanma amaci olmaksizin, dinlenmek ve eglenmek icin
ya da kudlttrel, bilimsel, sportif, idari, diplomatik, dinsel, sthhi ve benzeri nedenlerle,
oturdugu yer disina gegici olarak ¢ikan ve tiiketici olarak belirli bir siire seyahat edip
kalan ve yeniden ikametgahina donen kimsedir” seklinde tanimlanmistir (Kozak vd.,
2017: 8).

Turist kendi icerisinde yerli ve yabanci seklinde siiflandirilabilmektedir.
Buna gore, kiiltiir, egitim, dinlenme ve eglence gibi amaglarla, siirekli olarak
konakladig1 yerdeki tilkeden farkl: bir lilkeye seyahat edip ve bu lkede en az 24 saat
kalarak buradaki turistik mal ve hizmetlerden yararlanan kisiye yabanci turist
denilmektedir. Kendi {ilke sinirlar1 igerisinde yukarida ifade edilen amaglar
dogrultusunda seyahat eden ve konaklayan kisi ise yerli turist olarak

adlandirilmaktadir (Emekli, 2001: 7).



1.4. Turist Memnuniyeti

Memnuniyet, hizmetin turistin onu kullanmadan 6nceki beklentisini hangi
diizeyde karsiladigidir (Ozkan ve Koleoglu, 2019: 983). Memnuniyet, mal veya
hizmetten beklenen, bu beklentinin ne kadarmin karsilandigiyla ilgili olup tiketim
sonrast 6znel bir degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikar (Asmadili, 2015: 15). Pizam
(2016: 3) memnuniyeti, mal veya hizmetin satin alinmadan 6nce ziyaretcinin bekledigi
faydanin iirliniin satin alinmasindan sonra elde edilmesi olarak ifade etmistir. Burada,
memnuniyetin mutluluk ve seving gibi duygular1 beraberinde getiren bir psikolojik
kavram olduguna dikkat ¢ekilmistir. Rahman (2019: 744) turist memnuniyetini, mal
veya hizmetin satin alinmasindan sonra edinilen deneyimlerin genel cergevede

degerlendirilmesi seklinde tanimlamistir.

Her sektdrde oldugu gibi memnuniyet, turizm sektorii icin de O6nemlidir.
Ozellikle 1970’li yillarda memnuniyet konusu iizerinde fazlaca durulmus ve bu konu
bir aragtirma alani olarak goriilmeye baglanmistir. Bu konuda yapilan ilk ¢alisma, 1972
yilinda ABD’de politikacilarin turist memnuniyeti hakkinda dogrudan edinilen
bilgilerin raporlandigi calismadir (Akkus ve Cengiz, 2013: 5232). Memnuniyet genel
olarak “tiiketicilerin beklentileri ile tiiketim sonrasi ortaya c¢ikan algilarinin
kiyaslanmasi sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik durum” olarak tanimlanmaktadir.
Turizm alaninda memnuniyet, “tatil 6ncesi beklentiler ile tatil sonras1 ger¢eklesenler
arasindaki farktir (ilban vd., 2016: 184). Diger bir tanimla, turist memnuniyeti,
turistlerin turistik tirtinleri satin almadan 6nceki beklentileri ile iiriinii satin alma ve
kullanim sonucunda algiladiklar1 performans arasindaki farki yansitmaktadir (Glingor,
2010: 87). Kozak ve Rimmington (2000: 260) turist memnuniyetini, turistlerin ziyaret
edecekleri yerlerin secimi, mal ve hizmetlerin tiiketimi ve ziyaret edilen yere tekrardan
geri donme karari lizerinde etkisi olan ve pek ¢ok arastirmaya konu olan bir kavram
olarak aciklamiglardir. Bahar ve On Esen (2019: 952) turist memnuniyetini, Grinin
kullanim1 sonucunda, turistte yarattig1 duygusal ve zihinsel agamalarin sonu olarak
tanimlamiglardir. Bu baglamda, turist memnuniyetinin yer se¢imi, mal veya
hizmetlerin kullanimi1 ve secilen bolgenin tekrar ziyaret edilmesi tizerinde etkili oldugu

distiniilmektedir. Diger bir tanimla, turist memnuniyeti, turistlerin edindikleri



deneyimin ve ziyaret edilen yerin beklentileri karsilamasina yonelik yapilan
degerlendirmedir (Guntoro ve Hui, 2013: 32). S6z konusu degerlendirmenin
beklentileri karsilamasi durumunda turistlerin  memnun oldugu, beklentileri

karsilanmadig1 durumda ise memnuniyetsizlik hali ortaya ¢ikmaktadir.

Turistlerin ziyaret ettikleri bir yerden memnun olmalari ya da olmamalari
konusunda birgok sebep bulunmaktadir. Ornegin, ziyaret ettikleri bolgenin ulasimu,
yerli halkin tutum ve davraniglari, esnafin davranislar1 ve uyguladiklar fiyatlar gibi
sebepler degerlendirmede 6nemli role sahiptir. Pazarlama agisindan bagarili olmak i¢in
turistlerin o kentten her agidan memnun ayrilmalarin1 saglamak gerekmektedir. Bu
durum hem olumlu hem de gii¢lii bir kent imaj1 yaratmanin énemli bir etken oldugunu

gostermektedir (Tayfun ve Arslan, 2013: 192).

Ote yandan, turizm sektdriiniin karmasik yapist nedeniyle turist
memnuniyetinin 6l¢iilmesi zor bir durum haline gelmistir. Bunun en 6nemli nedeni
yukarida belirtildigi gibi turistin etkilesim halinde bulundugu bir¢cok faktorin
olmasidir. Birgok faktorin etkilesim halinde olmasi, durumu karmasik hale
getirmektedir. Dogal olarak, her insan tatilinden mutlu ayrilmak ister. Bu nedenle bir
cok farkl diirtii ile hareket ederek memnun kalmak istedikleri kendilerine uyan en iy1
destinasyonu se¢me kararina varmak zorundadir. GlnUmuzde turizm sektoriinde
bircok farkli alternatifin bulunmasi, bu kararin verilmesini zorlastirmaktadir. Yani
bolgede bulunan her sey turistlerin memnuniyetini etkilemektedir (Erdem ve Bakkal,

2019: 583).
1.5. Turist Memnuniyetinin Onemi

Turist memnuniyeti, turizm alaninda faaliyette bulunan destinasyonlara diger
destinasyonlar Uzerinde rekabet avantaji saglayan Onemli bir unsurdur. Turist
memnuniyeti, turistlerin ziyaret ettikleri bdlgeyi gelecekte de ziyaret edip
etmeyecegini yansitmaktadir. Bundan Oturd, destinasyon yoneticilerinin stratejik
diistinme baglaminda turist memnuniyetini 6n planda tutmasi gerekmektedir (Kozak
ve Rimmington, 2000: 268). Turist memnuniyeti, iilke turizmi agisindan da 6nemli bir

yere sahiptir. Ulkeden memnun ayrilan turist, gelecek i¢in énemli yatirim demektir.
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Turist memnuniyetinin en dnemli unsuru, turistin gerek psikolojik gerekse fizyolojik
acidan o Ulkeden memnun kalmasidir. Boylelikle sadik turist kazanilabilmekte, bu da
ulkenin turizm gelirlerini arttirabilmektedir. Bunun sonucunda, ulkeler hem kaliteli
hem de kusursuz politikalar gelistirerek iilkeye gelen turistin yeniden gelmesini
saglamis olur (Arat ve Bulut, 2019: 34-35; Tayfun ve Kara, 2007: 274).

Turizm sektoriinde turist memnuniyetinin 6nemi su sekilde 6zetlenebilir

(Karagdz, 2020: 49):

e Hizmeti alan turistin memnun kalmasi durumunda hizmet hakkinda ¢evresine,
arkadaglarina ve ailesine yaptigi olumlu geri bildirimlerle destinasyon
acisindan faydali olan viral pazarlama ile destinasyonun potansiyel turist

kazanmasini saglar.

e Turistin destinasyondan memnun ayrilmasi sonucu tekrar ziyaret etme ihtimali

artar ayrica reklam harcamalarinda azalma goriiliir.

e Memnuniyetin artmasi sonucu sikayetler azalmaktadir. Bu durum,

destinasyonun prestiji agisindan 6nem arz etmektedir.
1.6. Turist Memnuniyetine Etki Eden Faktorler

Turist memnuniyeti, kaynaklarin kalitesi, turistlerin beklenti ve istekleri gibi
bircok faktorle iliskili bir kavramdir. Ornegin, bir bdlgedeki asir1 kalabalik, bazi
turistler Gizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir iken diger turistler {izerinde olumlu
bir etkiye sahip olabilir. Benzer sekilde bir bolgeyi ziyaret eden turistlerin o bolgedeki
insanlara kars1 olumsuz tutum ve davranislari varsa o bolgenin imaj1 diisebilir (Icoz
vd., 2002: 52). Genel olarak, turist memnuniyetini etkileyen faktorler arasinda malin
kalitesi, hizmet kalitesi, fiyat, beklentiler ve performans sayilmaktadir (Metin, 2019:
43-46). Bununla beraber, turistlerin destinasyondan memnuniyetini belirleyen ulasim,
destinasyon imaj1, aktivite imkanlari, misafirperverlik, hijyen ve temizlik gibi bircok
neden turistlerin tatillerini degerlendirmelerinde 6nemli rol oynayabilmektedir (Sever,

2018: 26-27).
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Ann ve Mayer (1986) turistlerin memnuniyetlerinin sosyoekonomik ve
demografik 0Ozelliklerine bagli degistgini ifade etmektedir. Egitim ve gelir diizeyi
ylksek olan turistlerin daha bilingli olduklar1 ve daha fazla hak talep ettikleri
goriilmektedir, memnun kalirlarsa bunu ifade edeceklerdir. Bu baglamda 6zellikle
gunimuzde turistlerin  tatilden memnuniyetlerini  etkileyen birgok faktor

bulunmaktadir. Bu faktorler kisaca su sekilde siralanabilir:

Mal ve hizmetler: Bazi insanlarin ihtiyaglar1 somut firiinlerle, bazilarinin
ihtiyaglari ise bazi maddi olmayan unsurlarla karsilanmaktadir. Destinasyonlar, hedef
kitleye ulasmak i¢in hangi yolu izleyeceklerine karar verdikten sonra, bundan

yararlanmaya hazir olmalidirlar (Ozgiiven, 2008: 660-661).

Fiyat: Turistler, sosyo-demografik 6zelliklerine veya cevresel uyaranlara bagh
olarak ayni triiniin fiyat1 hakkinda farkli goriislere sahip olabilirler. Bu kapsamda,
fiyatlandirma stratejisi belirlenirken pazara uygun bir fiyatlandirma karari alinmalidir
(Okumus, 2004: 27).

Turistler bir bolgede kaldiklari, eglendikleri, turistik yerleri ziyaret ettikleri,
yerel halk ve isadamlar ile iletisim kurduklari, ulasim ve yeme-igme hizmetlerinden
yararlandiklar1 i¢in turistlerin bu hizmetlerden memnun olmalar tatilden memnun

olmalar1 anlamina gelmektedir (Duman ve Oztiirk, 2005: 11).

Iletisim: Miisterilerle iletisim bir pazarlama karmasidir. Bu noktada hizmet
verenin goriiniimii ve davranisi, iletisimin saglikli ilerlemesi ve devamliliginin
saglanmasi agisindan Snemlidir (Ozgiiven, 2008: 661). Miisterinin ihtiyaglarini
karsilamanin ve ihtiyag¢lara sorun ¢ikmadan cevap vermenin en 6nemli araci iletisimdir

(Eyvazova, 2006: 167).

Beklentiler: Beklentiler, miisterinin hizmeti satin almadan Once yaptig
tahminlere ve hizmetin nasil teslim edilecegine dayanmaktadir. Uzun vadede bu istek
ve isteklerin belirlenmesi ve yerine getirilmesi sirketlere miisterilerle iliski kurma
firsat1 verir (Cat1 vd., 2010: 441). Bu nedenle miisteri beklentileri, miisterinin {iriin

veya hizmetin getirisini reklam, medya, ge¢mis deneyimler ve satin almadan once
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baskalariin duygularina dayali olarak degerlendirmesi olarak ifade edilmektedir

(Ozgiil, 2007: 35).

Turistlerin istek ve beklentilerini 6nceden bilmek, hizmetlerin bu istek ve
beklentilere gore planlanmasini gerektirir. Turistleri 6zelliklerine gore tatmin etmek
yeterli degildir. Ayn1 zamanda turistin destinasyonla ilgili diislince ve isteklerini de

anlamak gerekir (Cakici ve Aksu, 2006: 2).
1.7. Turist Memnuniyetinin Sonuclari

Bir sehri ziyaret eden turistlerin beklenti ve isteklerinin karsilanmasi ve
turistlere sehir ile ilgili gerekli bilgilendirmenin yapilmasi, memnuniyeti saglayan
kosullardandir. Bu durum, turistlerde ziyaret edilen sehrin tekrardan tercih edilme

ihtimalini arttirmaktadir (Sen Demir ve Giinaydin, 2013: 1043).

Turistler, yaptiklar sehir ziyaretleri sonucunda beklentileri ile bu beklentilerin
ne kadarmin karsilandigi arasinda bir bag kurar. Bu bag, memnuniyet diizeyini ortaya
koyar. Memnuniyet diizeyinin artmasi, turistin gelecek seyahat planlarint 6nemli

diizeyde etkiler (Kili¢ ve Pelit, 2004: 118).

Turist memnuniyetinin bir diger sonucu ise, ziyaret edilen sehirle ilgili agizdan
agiza taviyelerde bulunmaktir. Sehirle ilgili olarak turistin olumlu veya olumsuz
seyleri anlatmasi, sehiri ziyaret edecek olanlarin planlarin1 da etkiler (Kutluk ve

Avcikurt, 2014: 617).
1.8. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Daha 6nceden ziyaret edilen bir bolgeden memnun kalinmasi durumunda o
bdlgenin tekrar ziyaret edilmek istenmesi, “tekrar ziyaret etme niyeti” kavramiyla
aciklanmaktadir. Tekrarlanan ziyaretlerin 6nemli oldugunu ilk olarak dile getiren
Gitelson ve Crompton (1984: 201), destinasyonlarin tekrarlanan ziyaretlere ihtiyag
duydugunu ifade etmislerdir. Tekrar ziyaret etme niyeti, turistik bir Grinin turistlerce
tekrar satin alinmasi veya destinasyonun tekrar ziyaret edilmesi olarak tanimlanabilir

(Kahraman, 2019: 72).
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Turizm ve destinasyon pazarlamasi agisinda en dnemli ve en ¢ok arastirilan
konulardan biri, insanlarin neden seyahat ettigi ve belirli bir destinasyonu neden tercih
ettigidir. Etkili bir destinasyon pazarlamasi igin pazarlamacilarin, insanlari bu
destinasyonlara yonelten sebepleri anlamasi gerekmektedir. Turistlerin seyahat
motivasyonlarinin  dogru belirlenmesi, ihtiyag ve tercihlerinin anlagilmasin
saglamaktadir. Destinasyonun tercih edilme nedeni ve turist ihtiyaglarinin daha iyi
anlasilmasinda etkili reklam ve satis mesajlarinin daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Bdylece hem verilen hizmetin kalitesi hem de turist memnuniyeti artmaktadir. Bu da
turistin tekrar ziyaret etme niyetini olumlu etkilemektedir (Kocaturk ve Artuger, 2019:
148).

Cagdas pazarlamada en 6nemli unsur yeniden satin almadir. Bir arastirma, yeni
miisteri elde etmenin mevcut miisteriyi elden tutmadan daha maliyetli oldugunu ortaya
koymustur (Bowen ve Shoemaker, 1998: 12). Turizm sektorl iginde tekrarlanan
ziyaret hem ekonomik hem de bireysel agidan 6nemli bir olgudur. Turistlerin daha
once yapmis olduklari seyahat deneyimleri ayn1 destinasyonu tekrar ziyaret etme
davranigini1 6nemli dlgiide etkilemektedir. Bundan dolay1 turistin destinasyonu tekrar
ziyaret etme davranist hem sektdor hem de akademik ag¢idan Onemli bir arastirma
konusu haline gelmistir. Yapilan bir arastirma sonucuna gore; memnuniyetin hem
sadakat hem de tekrar ziyaret etme tzerinde etkili oldugu saptanmistir (Keskin vd.,
2020: 1227).

1.9. Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Onemi

Ziyaretgilerin destinasyonu sik sik ziyaret etmesi, turist memnuniyetinin
saglandigimin ve sadik ziyaretcilerin elde edildiginin kanitidir (Glingor, 2010: 35).
Tekrar ziyaret eden turistler daha c¢ok gelir birakmasi ve daha az maliyet
dogurmasindan oOtiiri, destinasyonlarin ydnetimi agisindan oldukca Onemlidir
(Pratminingsih vd., 2014: 19). Bununla beraber, turistlerin farkl istek ve ihtiyaclara
sahip olmas1 ve turistik tirtinlerin birbirinden farklilik gostermesinden otiirii turistlerin
tekrar ziyaret etme isteklerini saglamak oldukga zorlu bir siirectir (Ilban vd., 2016:

185).
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Bitln destinasyonlar agisindan tekrar ziyaret etme niyeti her zaman 6nemli
olarak gorilmektedir. Bunun sebebi, ilk ziyarete gore ikinci ziyaret hem daha
ekonomik ve verimli olmasi hem de turistlerin destinasyonu etrafindakilere tavsiye
etmelerini saglamasidir (Biskin, Sahin, 2021: 306). Gitelson ve Crompton (1984)

tekrar ziyaret etmenin faydalarini soyle siralamislardir:
e Beklenenin altinda deneyim yasanmasi riskini en aza indirmektedir.

e Daha 0Onceki tatilinde destinasyonun dikkat etmedigi yonlerini tecriibe etme

firsat1 saglamaktadir.

e Ayni destinasyonda kendine benzer insanlar bulma ve arkadas edinme imkan1

saglamaktadir.
e Destinasyona duygusal anlamda baglanmay1 saglamaktadir.

e Daha 6nceden yasamis olduklari tatmin edici deneyimleri tekrar yasamak ve

baskalarina gosterme imkani ortaya koymaktadir.

Turistlerin bir¢ogunun destinasyon segiminde internet, brosiir, gazete
reklamlarindan cok, es, dost ve akrabalarinin goriislerine 6nem verdigi goriilmiistiir.
Yani gelen turistin memnuniyetinin yiiksek olmasi hem tekrar ziyaretini hem de
potansiyel turisti etkilemektedir. Bir destinasyonun tekrar ziyaretinin yiiksek olmasi
destinasyonun ekonomik olarak siirdiiriilebilirligini olumlu agidan etkilemektedir
(Oskan, 2019: 79).

Opperman’a (1997: 178-179) gore, turizm alaninda tekrar ziyaret etme
niyetinin 6zellikleri su sekildedir:

e Tekrar ziyaret etme, turist memnuniyetinin bir gostergesidir.
e  Tekrar ziyaret etme davranisinda bulunan turistler gelecekte de ayn1 davranisi

gOsterecektir.
e Bir destinasyonu tekrar ziyaret eden turistler, ziyaret edilen destinasyonu

yakin ¢evresine de tavsiye edebileceklerdir.
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e  Tekrar ziyaret etme davranisinda bulunan turistler igin yapilan masraflar, yeni
turistlerin destinasyonu ziyaret etmeleri ¢in yapilan harcamalardan daha

diisiik seviyededir.
1.10. Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Etki Eden Faktorler

Her destinasyon, hedef Kitlesinin degisen istek ve ihtiyaglarina karsilik vermek
amaciyla gesitli stratejiler gelistirmektedir. Ozellikle, iiriinlerin &zelliklerinin birbirine
benzer oldugu giiniimiizde rakiplerinden ayrilmak isteyen destinasyonlar, turist
memnuniyetini saglamanin yaninda, turistlerin birer sadik miisteri haline gelmesini de
hedeflemektedir (Yildiz, 2012: 38). Tekrar ziyaret etme niyeti, turistlerin destinasyona
bagli sadik turistler olmasinin saglanmasinda géz 6niine alinmasi gereken unsurlardan
biridir. Tekrar ziyaret etme niyeti bircok faktorden etkilenmektedir. Yapilan bir
calismada, tekrar ziyaret etme niyetini etkileyen faktorler arasinda arkadas veya
tanidig1 gérme, edinilen tecriibeleri cevreye aktarma, daha dnce gordiigii insanlarla
karsilagma, ziyaret edilen mekan duygusal bagin olusmasi ve ziyaret edilen bdlgenin

ayrmtili bir sekilde gezilerek kesfedilmek istenmesi bulunmustur (Cetin, 2015: 40).

Turist kitlesine etkili sekilde ulasmak i¢in en iyi pazarlama yontemlerinden biri
turist memnuniyetini saglamaktir. Bununla birlikte, potansiyel turistin en guvenilir
bilgi kaynagi daha 6nce yapmis olduklar1 ziyaretlerdir. En ¢cok aranan ve en etkili bilgi
tiirti daha 6nce yapilmig ziyaretler sonucunda edinilen bilgidir. Turist tatmini éncelikli
olan destinasyonlarda verilen hizmet kalitesi gelecekteki elde edecegi gelirin bir
isaretidir. Buna ragmen tatmin olmus turist daha iyi hizmet ve Uriine yonelmektedir.
Burada turist tatmini algiladigi hizmetin kalitesine baglidir. Hizmet kalitesi ise
stratejik deger olarak goriilmekte ve hizmet kalitesi turist tatminini yonlendirerek satin

alma davranigini tekrar edilmesi anlamina gelmektedir. (Sever, 2018: 26-27).
1.10.1. Hizmet Kalitesi

Yapilan ¢aligmalarda hizmet kalitesinin tekrar ziyaret etme niyetini etkileyen
faktorlerden biri oldugu aktarilmistir. Hizmet kalitesi, memnuniyet ile tekrar ziyaret
etme niyeti arasindaki iligkide kilit bir rol oynamaktadir (Lee, Kim, Ko ve Sagas, 2011:
56; Chi ve Qu, 2018: 625). Hizmet kalitesinin yiiksek oldugu durumda turistler
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memnun olarak ayrilmig olacaklar, nihayetinde de ayni bolgeyi gelecekte yeniden
ziyaret edebileceklerdir (Hui, Wan ve Ho, 2007: 966). Turizm destinasyonlarinda
sunulan hizmetin kalitesi sonucunda ortaya ¢ikan memnuniyet turistlerin tekrar ziyaret
etme niyetini olumlu agidan etkilemektedir. Memnuniyet diizeyi yiksek turistler tekrar
ziyaret etmeye daha fazla egilimlidirler. Bunun tam tersi, memnuniyet diizeyi diisiik
turistlerde hem hizmete hem hizmeti sunanlara kars1 baglilik ve tekrar ziyaret etme
egilimleri daha diisiiktiir. Hizmet kalitesi sonucunda ortaya ¢ikan tatmin, tekrar ziyaret

etme niyetinin en giivenilir 6nciisii niteligindedir (Timur, 2015: 34).
1.10.2. Destinasyon Imaji

Destinasyon imaji, turistlerin destinasyonu tercih etmeleri zerindeki en
onemli nedenlerden biridir (Kozak, 2010: 130). Karagar’in (2016) yaptig1 ¢alismaya
gore, destinasyon imaji, turist davranisi tizerinde etkiye sahiptir. Destinasyonun genel
imajmin olumlu olmasi, insanlarin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetleri
konusunda dogrudan etkilidir. Bu durum gelecekte, ziyaretlerini olumlu hatirlama
egilimlerini attirmaktadir ayrica yiiksek kalitede hizmet aldiklar1 algisim

olusturmaktadir. (Karagar, 2016: 46).
1.10.3. Misafirperverlik

Misafirperverlik; “insanlara hizmette bulunmaktan hoslanmak ya da
konukseverlik” olarak tanimlanmaktadir. Insan davramislarini etkileyen ve bu
davraniglara yon veren, temelini bulundugu kiiltlirtin olusturdugu bir kavramdir.
Turizm sektorii agisindan, destinasyon yoneticileri igyerlerini evleri, kendilerini ev
sahibi; misterileri de misafir olarak gérmeleri dahilinde memnuniyet dizeyinin
yukselmesi beklenir. Bu da tekrar ziyaret etme niyetini blylk o6lglde
etkileyebilecektir. (Ozgelik, 2020: 43).

1.10.4. Memnuniyet

Misafirlerin ziyaret ettikleri destinasyonlardan memnun olarak ayrilmasi

tekrar ziyaret niyetini olumlu yonde etkiler. Diger bir ifadeyle, destinasyon imaj1 ve
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hizmet kalitesinden duyulan memnuniyet, tekrar ziyaret etme niyetini kuvvetlendirir
(Dasdemir, 2020: 13).

1.10.5. Hijyen ve Temizlik

Kaliteli bir tatil icin sehrin gerek yiyecek icecek tesisleri gerekse konaklanan
tesisleri gerekse de ortak kullanim ve aktivite alanlarinin hijyen ve temizligine dikkat
edilmelidir. Clnkd hijyen ve temizlik konusu destinasyon ile ilgili diisiinceleri ¢ok
bliyiik oranda etkilemektedir. Gerekli tiim hijyen ve temizlik kosullar1 saglandigi

taktirde turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme olasilig1 artacaktir (Sever, 2018:

33).
1.10.6. Ulasim

Turistlerin destinasyon igerisinde aldiklart ilk hizmet ulasimdir. Bu da
turistlerin tatilleri ile ilgili ilk izlenimini olusturan asamadir. Bu asamada yasanan
herhangi bir olumsuzluk, tatil boyunca aldiklart hizmetleri olumsuz agidan
degerlendirmelerine neden olacaktir. Ulasim hizmetinin kalitesini belirleyen faktorler;
konfor, hizmetin siklig1, destinasyona ulasilabilirligin kolaylig1 ve ulasim hizmetinde
etkin rol oynayan gorevlinin tutum ve davranislaridir. Bu agidan ulasim hizmetinin
kalitesi, turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret agisindan biiyiik 6neme sahiptir (Acar,
2016: 109).

1.11. Sehir Turizminin Diger Turizm Cesitlerinden Ayrilan Ozellikleri

Ulkeler turizm gelirlerinden en st diizeyde yararlanmak ve tlke turizmini
gelistirmek i¢in ciddi anlamda tanitim ve imaj ¢alismalar1 yapmaya baslamislardir. Bu
dogrultuda turizm arzlar1 (manzaralar, plajlar ve plajlar, folklor, sanat eserleri, spor
vb.) turizm endustrisinin hizmetine sunulmustur (Tosun ve Bilim, 2004: 126). Ote
yandan, 0zellikle 1980 Oncesi turizmde s6z sahibi olan ¢ogu iilke, turizm faaliyetlerini
gelistirmek i¢in deniz-kum-giines ve diger unsurlar1 kullanmistir (Gulbahar, 2009:
172). Son yillarda turist ihtiyag ve beklentilerindeki degisimler, iilkeleri turistlerin
farkli ihtiyaglarina cevap verebilmek ve farkindalik yaratmak icin alternatif turizm

tiirlerini benimsemeye yoneltmistir. Artik Ulkeler tek bir turistik yeri degil ayni
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zamanda bolge ve sehirleri de pazarlama anlayisina gegmistir. BOylece, destinasyon

pazarlamasi kavrami iilkeden bélgeye, hatta sehre tasinmistir (Giritlioglu ve Avcikurt,
2010: 76).

Sehir turizmi, 6zellikle 1980 sonrasinda artan bir egilime sahip olup, turistlerin
diger toplumlarin kiiltliriinii, tarihini, ¢agdas yasam tarzim1 ve diisiince bigimini
anlamak ve onlara daha yakindan tanik olmak amaciyla sehire yaptig1 tiim ziyaretler
olarak tanimlanmaktadir (Emekli, 2013: 308). Sehir turizmi, turistlerin ziyaret ettigi,
kentsel 6zelliklere sahip bir sehir turizmi bi¢imi olarak ifade edilebilir. Diger bir
deyisle, sehir turizmi, tim turistik faaliyetlerin ve kosullarin gergeklestigi sehirsel
alanlara odaklanan bir turizm sistemi olarak tanimlanmaktadir (Lapko, 2014: 207). Bir
baska tanimda, sehir turizmi, genellikle toplum, ekonomi ve cevre iizerinde etkisi ve
iligkisi olan ve sehre yonelik ¢esitli turizm hareketlerini ifade eden bir terim olarak

yorumlanmaktadir (Wang ve Pei, 2014: 463).

Turistler sehri ziyaret ederek sehrin tarihini 6grenebilmekte, sokaklarini
gezebilmekte, sanatsal faaliyetlere katilma, yerel halkin gelenek ve goreneklerini
yakindan takip etme gibi aktiviteler gergeklestirebilmektedir. Ayrica, turistler turizm
sirketlerinin sundugu konaklama, yeme-i¢gme, aligveris ve bos zaman aktiviteleri gibi
hizmetlerden yararlanabilmektedirler. Bu sayede turistler turizm drinlerinden
yararlanarak destinasyon tatmini elde etmekte, turizm hizmeti veren firmalar da sehrin

ekonomisine dnemli katkilar saglamaktadir (Sarkaya igellioglu, 2014: 38).

Sehir turizminin gelisimi, kentin ekonomik, politik ve sosyal degisimlerine ve
kentin caligma ortaminin gelismesini saglamaktadir. Sehir turizmi nedeniyle kentin
cekiciligi hizla artmakta, bu durum yerel halkin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
gelisimini etkilemekte ve turistlerin sehirleri ziyaret etmelerine olanak saglamaktadir

(Olcay ve Giritlioglu, 2014: 4).
1.12. Eskisehir ili ile ilgili Genel Bilgiler

Eskisehir cografi olarak Ankara ve Istanbul iline yakin bir ilimizdir. Eskisehir
ili bu isleviyle biiyiik sehirlere koprii gorevi gormektedir. Eskisehir'in topografik

yapist degerlendirilirken Porsuk ve Sakarya havzalarindaki ovalar ve bu havzalar
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cevreleyen daglar bulunmaktadir. Daglarin toplam alani Eskisehir’in %22'sini kapsar.
Bu daglarin en énemlileri Sondikcan, Bozda, Tiirkmen ve Sivrihisar daglaridir. Ildeki
en yuksek nokta 1825 metre yiikseklige sahip Tiirkmen Dagidir (T.C. Eskisehir
Valiligi, 2011: 12).

Eskisehir, cok cesitli uygarliklar ve kiiltiirlere ev sahipligi yapmis 6nemli bir il
olma 6zelligi tasimaktadir. M.O. birinci yiizy1lda Porsuk Nehri kiyilarinda Frigyalilar
tarafindan kurulmus olan Eskisehir, Tiirkiye’nin Anadolu’ya agilan en 6nemli
kavsaklarindan biri iistiinde yer almaktadir. Bu sebeple Eskisehir’de ¢ok sayida tarihi
ve kiiltiirel degerler bulunur. Kiiltiir turizmine kaynak olacak baglica potansiyel
merkezler; Frigya vadisi, Seyitgazi, Sivrihisar, Pessinus Antik Kenti (Ballihisar), Han
Yer Alt1 Kenti ve Mihalig¢ik’taki Yunus Emre Kiilliyesi’dir (Arikan, 2006: 2).

Universiteleri, kiiltiirel altyapisi, sanatsal faaliyetleri, havacilik merkezleri,
planli sanayisi, yeralti zenginlikleri, sosyal yasam segenekleri ile Avrupa kentleri
seviyesine ulagan Eskisehir, i¢ turizm agisindan bir cazibe merkezi haline gelmistir.
Porsuk Nehri tizerinde ulagim ve turizmin diizenlenmesi pek ¢ok kisinin sehri ziyaret
etmesini saglamistir. Eskisehir'in 2013 yilinda "Tiirk Dunyas: Kiiltiir Baskenti"
secilmesi, kentin kiiltiir ve turizm alaninda ne kadar ilerledigini gostermesi agisindan

da 6nemlidir (Eskisehir Turizm Master Plani, 2011: 2)

1.13. Sehir Niteliklerinin Yerli Turistlerin Memnuniyet ve Tekrar Ziyaret

Etme Niyetleri Uzerindeki EtKkisi ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Kozak ve Rimmington’in (2000) yaptiklar1 ¢aligmanm amaci,Ispanya’nin
Mallorca sehrini ziyaret eden Ingiliz turistlerin, destinasyondan genel memnuniyet ve
bagkalarina tavsiye etme niyetlerini ortaya koymaktir. Arastirmada bu kapsamda, ii¢
bolimden olusan bir anket formu kullanilmistir. Dokuz sorudan olusan birinci
boliimde, turistler ve yasadiklar1 yerler hakkinda temel bilgilere yer verilmis iken
ikinci boliimde, 7°li likertli ifadelerden toplam 38 ifade yer almaktadir. Uglncii
boliimde ise turist memnuniyetini 6lgmek icin 7°1i likertli ifadeler yer almaktadir.

Calismada elde edilen sonuglarda, turistlerin bir destinasyondan genel memnuniyet
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algilarinin, baskalarina tavsiye etme ve gelecekte tekrar ziyaret etme niyetleri ile

iliskili oldugu tespit edilmistir.

Zhilkadirova’nin (2008) yaptig1 ¢alismada, Kazakistan’da turist tercihleri
belirlenmistir. Bunun yaninda, Kazakistan’in dogal ve tarihi-kiltirel zenginlikleri
incelenerek tlkenin sahip oldugu turizm potansiyeli ortaya konmustur. Aragtirmada
s0z konusu amag dogrultusunda anket uygulamasina yer verilmistir. KazaOkistan’dan
yurtdisina giden ve iilkeye gelen yabanci turistler {izerinde uygulanan anket
sonucunda, Kazakistan’in turizm yoniiniin daha ¢ok is ve kongre merkezli oldugu dile
getirilmistir. Arastirmada, Kazakistan’in sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve dogal
kaynaklarin farkli turizm alanlarinin gelisimine kap1 araladigindan s6z edilmistir. Son
olarak, tlkedeki turizm alaninin hareketlilik kazanmasi igin ihtiyag¢ duyulan nitelikli
arz imkanlarinin gelistirilmesi ve bunun organize hale getirilmesi gerektigi ortaya

konmustur.

Alegre ve Garau (2010) Balear Adalari'ndaki Mayorka adasini ziyaret eden
turistler Gzerinde yaptiklari arastirmada turist memnuniyeti ile tekrar ziyaret etme
niyeti arasinda iligki olup olmadigin1 sorgulamislardir. Bu amacla, Akdeniz'in giines
ve kum turizmi destinasyonlarindan biri olan Balear Adalari'ndaki Mayorka adasinda
turistleri Gizerinde anket uygulamasina yer verilmistir. Arastirmada hangi destinasyon
ozelliklerinin degerlendirilmesi gerektigi ve bunlar arasinda hangilerinin memnuniyet,
hangilerinin memnuniyetsizlik acgisindan derecelendirilmesi gerektigi konularinda
zorluklar yasandigindan s6z edilmistir. Bu nedenle, arastirmada memnuniyet ve
memnuniyetsizligin her iki yoniinii ortaya koyan bir dlgek olusturulmustur. Ankete
katilanlarin daha ¢ok 30-59 yaslar1 arasinda, ortaokul mezunu ve seyahat siirecinde
otelde kaldig1 aktarilmistir. Bunun yaninda, seyahat deneyiminden memnun kalanlarin
ayni destinasyonu tekrar ziyaret etme sikliginin arttigi, deneyimden memnun

kalmayanlarin ise ziyaret etme sikliginin azaldig1 kaydedilmistir.

Giicer’in (2010) yaptig1 arastirmada, Antalya ili 6rnekleminde destinasyon
secim kararinda imajin etkisi incelenmigtir. Tatil amagli Antalya’ya seyahat eden
turistlerin dahil edildigi calismada, destinasyon imajina etki eden faktorlerin ve sahip

olunan imaj ile tekrar ziyaret etme egilimleri arasindaki iligski ortaya konmustur.
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Ayrica, bu iligkinin turistlerin bireysel Ozelliklerine, seyahat tutumlarina ve
destinasyon Ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigi ortaya konmustur.
Arastirmada, toplam 1332 turist (Rus, Alman ve Ingiliz turistler) iizerinde uygulanan
anket sonucunda, tekrar ziyaret etme egilimi ile sahip olduklar1 destinasyon imaji
arasinda anlamli bir iligki oldugu ve bu iligkinin turistlerin kisisel 6zelliklerine, seyahat

tutumlarina ve destinasyon Ozelliklerine gore farklilagtigi tespit edilmistir.

Kocatlrk’iin (2018) yaptig1 arastirmada, yabanci turistlerin g¢ekici seyahat
motivasyonlarinin tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde herhangi bir etkiye sahip olup
olmadig1 incelenmistir. Bu dogrultuda, arastirmada Marmaris'i tatil yeri olarak
begenen 407 yabanci turiste anket uygulanmistir. Anket ti¢ boliimden olugmaktadir.
Birinci boliim, katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve seyahate katilim 6zelliklerini
icermektedir. Ikinci béliim, 22 madde ve bes temel boyuttan (tarihi ve kiiltiirel deger,
dogal giizellik, saglk ve giivenlik, sosyal aktiviteler ve fiyat) olusmaktadir. Uciincii
bolim ise tekrar ziyaret etme niyetini ortaya koyar. Calismada, Tirkiye'ye gelen
yabanci turistlerin tatil destinasyonu olarak Marmaris'i segmelerini etkileyen ¢ekicilik
faktorlerini belirlemek icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer
verilmistir. Ayrica, yabanci turistlerin seyahat motivasyonlarinin tekrar ziyaret etme
istekleri ile olan iligkisi korelasyon analizi ile elde edilmistir. Arastirmada elde edilen
sonuclarda, turistlerin Marmaris’i tercih etmelerinde etkili olan en 6nemli iki faktoriin
hijyen-giivenlik ve fiyat oldugu kaydedilmistir. Yabanci turistlerin Marmaris’i tekrar
ziyaret etme niyetinde etkili olan en 6nemli ¢ekici faktoriin fiyat oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Kahraman’mn (2019) Bolu ilinde alternatif turizme katilan turistler Uzerinde
gerceklestirdigi arastirmada, turist deneyimi ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki
iliskide, kisilik 6zelliklerinin aracilik roliine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu amacla
calismada, genel tarama modelinde yer alan iliskisel tarama yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda, alternatif turizm tiirleri agisindan zengin olan Bolu
ilinde alternatif turizme katilan turistler arastirma kapsami olarak secilmistir.
Aragtirmad veri toplama araglarindan anket yontemine bagvurulmustur. Anketler,

alternatif turizm tiirlerine katilan 478 turist ilizerinde uygulanmistir. Uygulanan
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anketlerden 58 tanesinde soularin bilyiik kismi cevaplanmadigindan 420 tanesi analiz
edilmistir. Analiz i¢in ise, SPSS 24 programimm1 ve Lisrel 8.80 programini
kullanilmistir. Caligma kapsaminda olusturulan modelleri sorgulamak icin yapisal
esitlik modelleri kullanilmigtir. Elde edilen sonuglarda, unutulmaz turizm deneyimi
ve tekrar ziyaret etme niyeti arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.
Avyrica, kisilik 6zellikleri igerisinde ele alinan “deneyime agiklik” boyutunun turizm

deneyimi ve tekrar ziyaret etme niyeti arasinda araci role sahip oldugu kaydedilmistir.

Kigiker ve digerlerinin (2019) Alanya ve Kemer bdlgesine gelen turistler
tizerinde gergeklestirdikleri calismada, nicel arastirma yontemlerinden anket yontemi
kullanilmistir. Veri analizinde tanimlayici istatistiklerin yani sira t-Testi ve ANOVA
kullanilmistir. 364 turistin katilim sagladigi calismada, tekrar ziyaret etme niyetlerinin
cinsiyet, medeni durum ve gelir durumuna gore farklilasmadigi, egitim durumu ve
destinasyonlara gore ise farklilagtigi tespit edilmistir. Lisans mezunu olan turistlerin
Kemer bolgesini tekrar ziyaret etme ortalamalarmin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Davras ve Uslu'nun (2019) yaptiklar1 ¢alismada, destinasyon se¢imini
belirleyen faktorlerin destinasyon memnuniyeti iizerindeki etkisi Fethiye’deki Ingiliz
Turistler 6rnekleminde incelenmistir. Arastirmada, turistlerin demografik 6zellikleri
ile destinasyon segim faktorleri arasinda farklilik olup olmadigi da ele alinmistir.
Arastirmada Oncelikle turistlerin destinasyon tercihlerine yonelik yapilan ¢aligmalar
ve bu ¢alismalarda kullanilan 6l¢ekler aragtirilmistir. Arastirma sonucunda; Mutinda
ve Mayaka (2012) tarafindan kullanilan 6l¢egin kullanilmasina karar verilmistir.
Olcek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, katilimeilarin kisisel 6zellikleri ile
ilgili 6 soru bulunmaktadir. ikinci béliim, katilimcinin destinasyon bolgesi etki eden
faktorlerin belirlenmesine yonelik 33 ifadeyi icermektedir. Destinasyon tercihlerine
iliskin 1ifadeler 1: Kesinlikle katilmiyorum, 7: Kesinlikle katiliyorum arasinda
yapilandirilmistir. Kisisel 6zelliklerle ilgili bazi ifadeler agik uglu, bazilar1 ise kapali
uclu olarak sorulmustur. Arastirmada, destinasyon se¢iminde; bilgi ve macera, ulagim
ve aktivite olanaklari, sosyo-Kkiiltiirel etkinlikler, dogal cekicilik, seyahat gosterisi ve

eglence-dinlenme olmak tizere toplam yedi boyut oldugu kaydedilmistir. Arastirmada,
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ulasim ve aktivite imkanlari ile dogal ¢ekicilik alanlarinin destinasyondan memnun
olma tlizerinde en 6nemli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Demografik 6zelliklerin

ise destinasyon tercihinde ¢ok fazla etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Metin’in (2019) yaptig1 arastirmada, Van’i ziyaret eden Iranl turistler
orneginde, algilanan destinasyon imajiin turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme
niyeti Gzerindeki etkisi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismada veri toplama
yontemlerinden yiz yiize anket teknigi uygulanarak, veriler istatistik paket programi
(SPSS 20) ile analiz edilmistir. Aragtirmada destinasyon imaji, turist memnuniyeti ve
tekrar ziyaret etme niyetleri arasindaki etkilesimi belirlemek icin basit ve ¢oklu
regresyon testleri yapilmistir. Elde edilen sonuglarda, algilanan destinasyon imajinin
turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada, algilanan destinasyon imaji igerisinde yer alan fiyat,
aligveris, hizmet ve giivenlik boyutlarinin turist memnuniyetini etkiledigi, buna karsin
tarihi ve kiiltiirel degerler, dogal giizellikler ve sosyal aktiviteler boyutlariin turist
memnuniyetini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Son olarak, arastirmada algilanan
destinasyon imaj1 alt boyutlarindan fiyat, alisveris, hizmet ve giivenlik boyutlarinin
tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde etkisinin oldugu, ancak tarihi ve kiiltiirel degerler,
dogal giizellikler ve sosyal aktiviteler boyutlarinin tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde

etkisinin olmadig: tespit edilmistir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, sehir niteliklerinin Eskisehir’i ziyaret eden yerli
turistlerin memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyeti Uzerindeki etkisinin tespit
edilmesidir. Arastirmanin alt amaci, Eskisehir’i ziyaret eden yerli turistlerin sosyo-
demografik 6zellikleri ile sehrin nitelikleri, memnuniyet diizeyleri ve tekrar ziyaret

etme nedeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesidir.

Arastirmada ifade edilen amaglar dogrultusunda asagidaki hipotezler test

edilmistir:

HI1: Cinsiyet ile sehir nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve turist

memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Medeni durum ile sehir nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve turist

memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3: Yilda ortalama kag sefer seyahat edildigi ile sehir nitelikleri, tekrar ziyaret

etme niyeti ve turist memnuniyeti arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H4: Eskisehir’i ziyaret sayisi ile sehir nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve

turist memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.

HS5: Eskisehir’deki dinlenme ve turizm yerlerini bilme durumu ile sehir
nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve turist memnuniyeti arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H6: Seyahat siirecinde en ¢ok hangi alanda harcama yapildigi ile sehir

nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve turist memnuniyeti arasinda anlamli bir

farklilik vardir.
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H7: Eskisehir’in turizm alaninda geligsme potansiyelinin olup olmadigi ile sehir
nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve turist memnuniyeti arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

HS8: Gelir diizeyi ile sehir nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve turist

memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H9: Turist memnuniyeti ile turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H10: Sehir niteliklerinin kalite boyutu, turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret

etme niyetleri Gzerinde pozitif etkilidir.

H11: Sechir niteliklerinin aktiviteler boyutu, turistlerin destinasyonu tekrar

ziyaret etme niyetleri Uzerinde pozitif etkilidir.

H12: Sehir niteliklerinin misafirperverlik boyutu, turistlerin destinasyonu

tekrar ziyaret etme niyetleri Uzerinde pozitif etkilidir.

H13: Sehir niteliklerinin cekicilikler boyutu, turistlerin destinasyonu tekrar

ziyaret etme niyetleri Uzerinde pozitif etkilidir.

H14: Sehir niteliklerinin genel altyap: boyutu, turistlerin destinasyonu tekrar

ziyaret etme niyetleri Uzerinde pozitif etkilidir.

H15: Sehir nitelikleri turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetleri

Uzerinde pozitif etkilidir.

H16: Sehir niteliklerinin kalite boyutu, turist memnuniyeti tzerinde pozitif

yonde etkilidir.

H17: Sehir niteliklerinin aktiviteler boyutu, turist memnuniyeti Gizerinde pozitif

yonde etkilidir.

H18: Sehir niteliklerinin misafirperverlik boyutu, turist memnuniyeti tzerinde

pozitif yonde etkilidir.
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H19: Sehir niteliklerinin ¢ekicilikler boyutu, turist memnuniyeti zerinde

pozitif yonde etkilidir.

H20: Sehir niteliklerinin genel altyap1 boyutu, turist memnuniyeti Uzerinde

pozitif yonde etkilidir.
H21: Sehir nitelikleri turist memnuniyeti iizerinde pozitif yonde etkilidir.
2.2. Arastirmanin Onemi

Tekrar ziyaret etme niyeti, turizm kapsaminda Onemli bir olgudur.
Destinasyonu ilk kez ziyaret edenlerin motivasyonu, baglanti kurduklar
topluluklardaki iletisim siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Um, 1997: 44). Ote
yandan, ayn1 destinasyonu ziyaret eden kisilerin, pazarlama uzmanlarinin benimsedigi
strateji sayesinde destinasyonu tekrar ziyaret edecekleri de bilinmektedir.
Destinasyonu ilk kez ziyaret edenlerin tekrar ziyaret etme niyeti esas olarak ilk
ziyaretin genel performansina baglidir. Ancak ikinci veya tgtinct ziyaretginin niyeti,
destinasyonun veya yeni cazibe merkezleriyle ilgili bilginin yayilmasin1 saglayacak
caligmalarla sekillenecektir (Um, Chon ve Ro, 2006: 1145). Tekrar ziyaret eden
turistler, destinasyonlar hakkinda ziyaret edecek turistlere tatmin edici bilgi saglar,
boylece onlar1 seyahat ve tatil destinasyonlar1 i¢in 6nemli bir gelir kaynagi haline
getirir (Akbolat ve Durmus, 2017: 574). Ozellikle yapilan arastirmalarin yabanci
turistlerin tekrar ziyaret etme nedeni tizerinden konumlandirildig: ancak yerli turistlere
yonelik pek az ¢aligma oldugu gozlenmektedir. Aragtirmanin bu agidan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmanin, yerli turistlerin sosyo-demografik 6zellikleri baglaminda sehrin
nitelikleri, memnuniyet diizeyi ve tekrar ziyaret etme niyetlerinin anlamh diizeyde

farklilasip farklilasmadiginin tespiti agisindan 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.

Ozetle, arastirma olusturulan hipotezlerin test edilerek sehrin niteliklerinin
memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyetine olan etkisinin ortaya konulmasi, tekrar

ziyaret etme niyeti ile memnuniyet arasindaki iligkinin ortaya konulmasi ve bu
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iligkinin turistlerin sosyo-demografik ozelliklere gore farklilasip farklisamadiginin

tespiti noktasinda literatiire katki sunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
2.3. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, belirlenen ama¢ ve olusturulan hipotezler dogrultusunda
tarama modeli tercih edilmistir. Tarama model, ge¢mis veya mevcut durumlari
betimlemek i¢in tasarlanmistir. Arastirma konusu olarak birey ya da nesne, onu kendi
kosullari iginde tanimlamaya c¢alisir (Karasar, 1999: 12-13) Tarama modellerinden ise
iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok
sayidaki degiskenler arasinda birlikte degisimin varligini veya derecesini belirlemeye
ortaya koyan modeldir (Karasar, 2013: 96). Bu modelle, sehir nitelikleri alt boyutlari
ile turistlerde memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliski ortaya

konmustur. Modele iligkin gosterim asagidaki gibidir.

Sehir
Nitelikleri

Memnuniyet

Tekrar Ziyaret
Etme Niyeti

Sekil 2.1. Arastirmanin Modeli
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2.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Eskisehir ilini ziyaret eden yerli turistler
olusturmaktadir. Eskisehir’i ziyaret eden ve orada konaklayan yerli turist sayis1 2017
yili itibariyle 665,246; 2018 yil1 itibariyle 281,106 ve son olarak 2019 yil1 itibari ile
1.015,052°dir (KTB, 2021). Arastirma evreninin ¢ok genis kapsamli olmasindan otiirii
biitiin evrene ulasmanin hem zaman hem de maddi agidan yliksek maliyetli olabilecegi
diisUniilmistiir. Bu sebeple, maliyet ve zaman ag¢isindan evreni temsil edebilecek bir
orneklemin alinmasi yoluna gidilmistir. Orneklemin belirlenmesi igin asagidaki

tablodan yararlanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 72).

Tablo 2.1. Orneklem Sayis1 Tablosu

Evren + 0.03 6rnekleme hatasi +0.05 drnekleme hatasi +0.10 drnekleme hatasi
Blytk- (d) (d) (d)
ligi p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=05 =02 =07 0=0.5 g=02 ¢=0.7 g=05 =02 ¢=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

Tablo 2.1°de, 0,05 anlamlilik diizeyi ve 0,05 hata oraninda evrenin 100.000
olmasi durumunda erisilmesi gereken Orneklem sayisinin 383 oldugu; 1.000.000
olmast durumunda ise 384 oldugu gosterilmistir. Analiz surecinde gevrimici olacak
sekilde Mart-Nisan (2020) aylarinda toplamda 550 kisiye anket yollanmigtir. Yapilan

geri doniisler dogrultusunda 406 kisiden elde edilen verilerle analiz yapilmstir.
2.5. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada, orneklem kitlesinden elde edilecek verilerin toplanmasinda
anket tekniginden yararlanilmistir. Katilimeilara ¢evrimici olacak sekilde ulastirilan

anket “Sosyo-Demografik Form”, “Sehir Nitelikleri Olcegi”, “Tekrar Ziyaret Etme
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Niyeti Olcegi” ve “Memnuniyet Olgegi” olmak iizere toplam dort boliimden

olusmaktadir.

Anket formunun birinci bolumunde, yerli turistleri tanimlayici nitelikte
“cinsiyet, medeni durum, yilda ortalama kag¢ sefer seyahat edildigi, Eskisehir’in
kaginci kez ziyaret edildigi, Eskigehir’de kac giin kalindig1, Eskisehir’deki dinlenme
ve turizm yerlerini bilme durumu, Eskisehir seyahatinde en ¢ok hangi alanda harcama
yapildig1 ve son olarak Eskisehir’in turizm alaninda gelisme potansiyelinin olup

olmadig1” gibi sorular yer almaktadir.

Ikinci boliimde, sehrin niteliklerini ortaya koyan toplam 26 ifadenin yer aldig1
Sehir Nitelikleri Olgegi bulunmaktadir. Giiger (2010) tarafindan gelistirilen dlgek
igerisinde yer alan ifadeler igin katilimeilarin “1: Son Derece Koti, 2: Cok kotd, 3:
Kotii, 4: Fena Degil, 5: 1yi, 6: Cok lyi ve 7: Miikemmel” arasinda olacak sekilde cevap
vermesi istenmistir. Bu ifadeler, genel altyapi, aktiviteler, misafirperverlik, ¢ekicilikler
ve kalite olmak (zere toplam bes alt boyuta karsilik gelmektedir. Giiger’in (2010)
caligmasinda kullanmis oldugu oOlgege yapilan glvenilirlik analizi neticesinde
Cronbach’s Alpha katsayis1 birinci alt boyut icin 0,86, ikinci alt boyut icin 0,76,
Uclincu alt boyut i¢in 0,73, dordlinci alt boyut igin 0,76 ve son olarak besinci alt boyut
icin 0,78 olarak tespit edilmistir.

Anket formunun Uclincii béluminde yer alan Tekrar Ziyaret Etme Niyeti
Olgegi, Kim ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢e’ye Kahraman
(2019) tarafindan uyarlanmistir. Toplam U¢ ifadenin yer aldigi 6lgek, Kesinlikle
katilmiyorum ile Kesinlikle katiliyorum arasinda olacak sekilde besli likert olarak
yapilandirilmistir. Olgegin Tiirkge strimiinde Cronbach’s Alpha katsayis1 0,80 olarak
tespit edilmistir.

Baker ve Crompton (2000) tarafindan gelistirilmis ve Cetin (2015) tarafindan
Turkgelestirilmis olan Memnuniyet Olgegi icerisinde toplam dért ifade yer almaktadir.
Bu ifadeler i¢in katilimcilarin 1: Kesinlikle katilmiyorum ile 5: Kesinlikle katiliyorum
arasinda cevap vermesi istenmistir. Olcegin Tiirkge striminde givenilirlik diizeyi
0,83 olarak tespit edilmistir (Cetin, 2015: 55).
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Tablo 2.2. Bu Arastirmada Yer Alan Olgeklerin Giivenilirlik Diizeyleri

Cronbach’s Alpha Katsayisi

Kalite Boyutu 0,85
Aktiviteler Boyutu 0,84
Misafirperverlik Boyutu 0,87
Cekicilikler Boyutu 0,82
Genel Altyap1 Boyutu 0,89
Sehir Nitelikleri (Genel) 0,96
Memnuniyet 0,95
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 0,89

Not: Tablo 2.2°de elde edilen degerler, bu ¢aligmaya ait degerlerdir.

2.6. Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiki Yontemler

Arastirmada, ankete katilan yerli turistlerin kisisel 6zelliklerine yonelik frekans
ve ylizde dagilimlarina yer verilmistir. Bunun yaninda, turistlerin sehir nitelikleri,
memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyetine yonelik goriislerini ortaya koyan ifadelerin
herbirine vermis olduklari cevaplara iliskin ortalama ve standart sapma degerlerine yer

verilmistir.

Arastirmada, yerli turistlerin sehir nitelikleri, memnuniyet ve tekrar ziyaret
etme niyetine yonelik gorisleri ile sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki anlamli
farkliliklarin olup olmadiginin tespitinde, parametrik test yontemleri kullanilmistir.
Bunun nedeni, ele alinan degiskenlerin parametrik test kosullarini saglamasidir. Ural
ve Kilig’a (2005: 57) gore parametrik test kosulunun saglandigi durumlar su
sekildedir:

e Verilerin nicel nitelikte olmasi,

e Normal dagilima sahip olmasi,

e Orneklem kitlesinin evrenden tarafsiz bir sekilde se¢ilmis olmast,
¢ Deneklerin birbirinden bagimsiz olmasi ve

e Orneklem sayisinin 10°dan fazla olmasidur.

Arastirmada, cinsiyet ve medeni durum gibi ikili degisken gruplarmin
karsilastirilmasinda “Bagimsiz Orneklemler igin t-testi”; ikiden fazla degisken
gruplarimin karsilagtirilmasinda ise (egitim diizeyi ve gelir durumu gibi) “Tek Yonli
Varyans Analizi (Anova)” kullanilmigtir. Arastirmada ANOVA analizi sonucu

farkliligin oldugu durumda, farkliligin kaynaginin tespiti noktasinda Post-Hoc ¢oklu
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karsilagtirma test yontemlerinden LSD- Fisher's Least Significant Difference (En

Onemsiz Fark) testi kullanilmistir.

Arastirmada, sehir nitelikleri, memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyeti
arasindaki iliskinin diizeyinin ve yoniiniin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi
kullanilmistir. Burada, korelasyon katsayisinin ortaya konmasinda Pearson
Korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen degerin 0-0,20 arasinda olmasi
durumunda ¢ok zayif; 0,20-0,40 arasinda olmasi durumunda zayif; 0,40-0,60 arasinda
olmasi durumunda orta; 0,60-0,80 arasinda olmasi durumunda kuvvetli/yiiksek ve
0,80-1,00 arasinda olmasi durumunda ise ¢ok kuvvetli/cok yliksek diizeyde iliski
oldugu yorumu yapilmistir (Akgiil ve Cevik, 2003: 359).

Arastirmada, sehir niteliklerinin memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyeti

tizerine olan etkisinin tespiti noktasinda regresyon analizine bagvurulmustur.

Arastirmada yukarida ifade edilen analizlerin yaninda, olgeklere ait
guvenilirlik dizeyi ve normal dagilima sahip olup olmadigina iligkin sonuglar da

ortaya konmustur.
Elde edilen verileri analiz etmek i¢in paket programi kullanilmustir.
2.7. Aragtirmanin Varsayimlari

Eskigehir’t ziyaret eden yerli turistler iizerinde uygulanan bu arastirma,

asagidaki varsayimlar cergevesinde gerceklestirilmistir:

¢ Aragtirmaya katilim saglayan turistlerin anket formunda yer alan sorulara
icten bir sekilde cevap verdikleri varsayilmstir.

e Kullanilan o&lgeklerin turistlerin goriislerine gore sehrin niteliklerinin
memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyeti izerine olan etkisini yeterli diizeyde
belirlemektedir.

e Arastirmada ele alinan Orneklemin evreni temsil edecek diizeyde oldugu

varsayilmaktadir.
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2.8. Arastirmanin Siirhliklar
Arastirmanin sinirliliklar: su sekildedir:

¢ Arastirma sadece Eskisehir ili ile sinirlidir.

¢ Arastirmada Eskisehir iline hi¢ gelmemis olanlar kapsam disinda tutulmustur.

e Arastirma i¢in seg¢ilen katilimcilar yerli turistler olarak sinirlandirilmistir.

¢ Arastirmada, Eskisehir ilini ziyaret eden tiim turistlere ulasilma zorlugundan
otiirii 6rneklem se¢gme yoluna gidilmistir.

e Arastirmanin genig bir kitlede gercekleseceginden Gtiirii, anket, deneysel
calisma, miilakat gibi arastirma tekniklerinden sadece anket yontemi

kullanilmigtir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, anket uygulamasi sonucunda elde edilen bulgular

yer almaktadir.
3.1. Katihmcilar1 Tamimlayic1 Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, arastirmaya katilan yerli turistleri tanimlayici

bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.1. Orneklemin Tanimlayici Istatistikleri

ort. S.S.
Yas 30,08 10,609
Cinsiyet n %
Erkek 228 56,2
Kadin 178 43,8
Medeni Durum n %
Evli 159 39,2
Bekar 247 60,8
Gelir Durumu N %
3000 TL ve alt1 184 45,3
3001-3750 TL 44 10,8
3751-4500 TL 30 7,4
4501 TL ve Uzeri 148 36,5
Yilda Kac Sefer Seyahat Edildigi n %
1 kez 100 24,6
2-4 kez 190 46,8
5-7 kez 53 13,1
8 ve uzeri kez 63 15,5
Eskisehir’in Kaginc1 Kez Ziyaret Edildigi n %
1 kez 185 45,6
2-4 kez 101 24,9
5-7 kez 24 59
8 ve Uzeri kez 96 23,6
Eskisehir’deki Dinlenme ve Turizm Yerlerini Biliyor n %
musunuz?
Cok iyi biliyorum 113 27,8
Pek fazla bilgim yok 213 52,5

Hic bilmiyorum 80 19,7
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Tablo 3.1. Orneklemin Tanimlayici Istatistikleri (Devam)

Eskisehir Seyahati Siirecinde En Cok Hangi Alanda n %
Harcama Yapildig:
Konaklama 88 21,7
Yiyecek-Icecek 212 52,2
Ulasim 32 79
Aligveris 74 18,2
Eskisehir’in Turzim Alaninda Gelisme Potansiyeli Var m1? n %
Cok fazla 120 29,6
Fazla 149 36,7
Orta 116 28,6
Az 10 2,5
Cok az 11 2,7
Toplam 406 100,0

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin yas ortalamasinin 30,08 oldugu ve
%56,2’sinin erkek, %43,8’inin ise kadin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, erkek
katilimcilarin kadinlardan yiiksek oldugu ifade edilebilir. Katilimeilarin %39,2’sinin
evli, %60,8’inin bekar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda bekar katilimeilarin evli
katilimcilara gore daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Katilimeilarin egitim
diizeylerinin daha cok lisans duzeyinde oldugu ve %45,3’tiniin 3000 TL ve altinda,

%36,5’inin ise 4501 TL ve iiztiinde gelire sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin %24,6’sinin yilda 1 kez, %46,8’inin yilda 2-4 kez, %13,1’inin
5-7 kez ve son olarak %15,5’inin 8 ve lizeri kez seyahat ettigi ortaya ¢ikmistir. Buna

gore, arastirmaya katilanlarin daha ¢ok yilda 2-4 kez seyahat ettigi sdylenebilir.

Katilimcilarin %45,6’sinin 1 kez, %24,9’unun 2-4 kez, %5,9’unun 5-7 kez,
%23,6’s1n1n 1se 8 ve lizeri kez ziyaret ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore,

katilimcilarin biiytik cogunlugu Eskisehir’i 1 kez ziyaret etmistir.

Katilimeilarin Eskisehir’deki dinlenme ve turizm yerlerini bilme durumlarina
bakildiginda %27,8’inin ¢ok 1yi bildigi, %52,5’inin pek fazla bilgisinin olmadigi,
%19, 7’sinin ise hi¢ bilmedigi tespit edilmistir. Katilimcilarin Eskisehir seyahatleri

esnasinda en ¢ok haracama yaptiklar alanin yiyecek-igecek oldugu tespit edilmistir.

Son olarak katilimcilarin %29,6’s1 Eskisehir’in turizm alaninda gelisme

potansiyelinin “¢ok fazla” oldugunu, %36,7’s1 “fazla” oldugunu ifade etmistir.



35

3.2. Olgeklere Ait Tammlayic Istatistik Bulgulan

Arastirmanin bu kisminda, anket formunda yer alan 6lgeklere ait tanimlayici

istatistik bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 3.2. Olgekler Ve Alt Boyutlarinin Tanimlayici Istatistikleri

ort. S.S.
Kalite Boyutu 5,10 ,823
Aktiviteler Boyutu 5,24 ,828
Misafirperverlik Boyutu 5,31 ,937
Cekicilikler Boyutu 5,08 , 783
Genel Altyap1 Boyutu 5,32 , 745
Sehir Nitelikleri (Genel) 5,22 , 120
Memnuniyet 4,17 ,685
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 4,04 ,821

Not 1: Sehir Nitelikleri Olceginde 1: Son derece kétii, 7: Miikemmel anlamindadir.

Not 2: Turist Memnuniyeti Olgeginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
anlamindadir.

Not 3: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olceginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
anlamindadir.

Anket formunda yer alan 6l¢eklere ait ortalama degerlere bakildiginda sehir
niteliklerinden kalite boyutu algilamasinin 5,10, aktiviteler boyutu algilamasinin 5,24,
misafirperverlik boyutu algilamasinin 5,31, ¢ekicilikler boyutu algilamasinin 5,08 ve
son olarak genel altyap1 boyutu algilamasinin 5,32 oldugu goriilmektedir. Buna gore,
s6z konusu boyutlardan en yiiksek puanin genel altyapr ve misafirperverlik boyutu
algilamasina ait oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonug, arastirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlugunun Eskisehir’deki yerel halk ve esnafin ziyaret¢ilere karsi davranis ve
gosterdikleri misafirperverlikten memnun oldugunu ve sehrin genel altyapi

durumundan memnun oldugunu goéstermektedir.

Turist memnuniyeti ortalamasinin 4,17, tekrar ziyaret etme niyeti
ortalamasinin 4,04 oldugu tespit edilmistir. Bu degerler, katilimcilarin memnuniyet

diizeylerinin ve tekrar ziyaret etme niyetlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
3.3. Normallik Test Bulgulari

Arastirmanin bu kisminda, anket formunda yer alan 6l¢eklerin normal dagilima
sahip olup olmadigina yonelik elde edilen sonuclar yer almaktadir. Bu kisimda,

Skewwnes ve Kurtosis degerlerine yer verilmistir. George ve Mallary’e (2010: 10)
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gore s0z konusu degerlerin -2 ila +2 araliginda olmasi durumunda verilerin normal

dagilima sahip oldugu kabul edilir.

Tablo 3.3. Olgeklerin Normallik Test Sonuglar1

Skewness Kurtosis
Kalite Boyutu 374 ,031
Aktiviteler 173 ,039
Misafirperverlik ,106 -,512
Cekicilikler ,260 ,691
Genel Altyap1 ,331 -,011
Sehir Nitelikleri (Genel) ,465 ,179
Memnuniyet -1,021 443
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti -,579 -,248

Yukaridaki tabloda anket uygulamasi sonucu elde edilen verilerin normallik
test sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, Skewness ve Kurtosis degerlerinin -2 ila +2
araliginda olmasindan 6tiirii verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu

nedenle, arastirmada parametrik test yontemleri kullanilmistir.

Tablo 3.4. Sehir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet n ort. S.S. t p

Kalite Boyutu Erkek 228 499 858 -3,050 ,00
Kadin 178 524 757

Aktiviteler Erkek 228 516  ,842 -2,065 ,04
Kadin 178 533 ,802

Misafirperverlik Erkek 228 520 ,967 -2,561 01
Kadin 178 544 881

Cekicilikler Erkek 228 494 801 -4,146 ,00
Kadin 178 5,26 723

Genel Altyap1 Erkek 228 523 752 -3,073 ,00
Kadin 178 545 719

Memnuniyet Erkek 228 408 ,708 -3,180 ,00
Kadin 178 4,29 ,635

Tekrar Ziyaret Erkek 228 3,93 852 -3,038 ,00

Etme Niyeti Kadn 178 4,18 , 759

Not 1: Sehir Nitelikleri Olgeginde 1: Son derece kétii, 7: Mitkemmel anlamindadir.

Not 2: Turist Memnuniyeti Olceginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
anlamindadir.

Not 3: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olgeginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
anlamindadir.

Bagimsiz Orneklem t-Testi kullanilmustir.

Yukaridaki tablo, cinsiyet ile sehir nitelikleri, turist memnuniyeti ve tekrar
ziyaret etme niyeti arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen sonuglar

gostermektedir. Buna gore, kalite boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilasma oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Kadinlarin kalite boyutu algilamasinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, aktiviteler, misafirperverlik,
cekicilikler ve genel altyapir boyutu algilamasi baglaminda da benzer niteliktedir.
Eskisehir ilini ziyaret eden kadin yerli turistlerin sehrin aktivitelerinden, yerel halkin
ve esnafin misafirperverliginden, sehrin genel altyapisindan ve ¢ekiciliklerinden daha

¢ok memnun oldugu ifade edilebilir.

Turist memnuniyeti ile cinsiyet arasindaki farklihigin tespitine yonelik elde
edilen sonuglarda kadinlarda ortaya ¢ikan memnuniyet diizeyinin erkeklerde ortaya
¢ikan memnuniyet diizeyinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
kadinlarin Eskisehir’i ziyaret etme 6ncesinde beklentilerinin sehrin ziyaretinden sonra

daha ¢ok karsilandig ifade edilebilir.

Tekrar ziyaret etme niyeti ile cinsiyet arasindaki farkliligin tespitine yonelik
elde edilen sonuglarda da benzer sekilde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen ortalama degerlerden, kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek tekrar

ziyaret etme niyeti gosterdikleri anlasilmaktadir.

Sonug olarak “H1: Cinsiyet ile sehir nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve

turist memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.5. Sehir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Medeni
Duruma Goére Karsilagtirilmasi

Medeni n ort. S.S. t p
Durum

Kalite Boyutu Evli 159 5,25 ,806 3,087 ,00
Bekar 247 5,00 ,821

Aktiviteler Evli 159 5,27 ,878 ,703 ,48
Bekar 247 5,21 , 795

Misafirperverlik Evli 159 5,42 ,976 1,958 ,05
Bekar 247 5,23 ,905

Cekicilikler Evli 159 5,15 ,824 1,481 14
Bekar 247 5,04 , 754

Genel Altyapi Evli 159 5,47 , 766 3,227 ,00
Bekar 247 5,23 , 718

Memnuniyet Evli 159 4,22 ,710 1,044 ,30

Bekar 247 4,14 ,668
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Tablo 3.5. Sehir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi (Devam)

Medeni n Ort. SS t p
Durum
Tekrar Ziyaret Evli 159 4,07 ,848 512 ,61
Etme Niyeti Bekar 247 4,02 ,804

Not 1: Sehir Nitelikleri Olgeginde 1: Son derece kétii, 7: Miikemmel anlamindadir.

Not 2: Turist Memnuniyeti Olgeginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katilryorum
anlamindadir.

Not 3: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olgeginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
anlamindadir.

Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir.

Medeni duruma gore elde edilen sonuclarda kalite, misafirperverlik, genel
altyapt boyutuna iligkin algilamalarda anlamli bir farklilik oldugu, aktiviteler,
cekicilikler boyutu algilamasi ile memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyetinde anlaml
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Farkliligin goriildiigi boyutlarda evlilerin
algilamasinin bekarlardan yiliksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore, bekarlara
kiyasla evli turistler, Eskisehir’deki kalite, misafirperverlik ve genel altyapinin daha

1yi oldugunu diistinmektedir.

Bu sonuglar baglaminda “H2: Medeni durum ile sehir nitelikleri, tekrar ziyaret
etme niyeti ve turist memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi

kismen kabul edilmistir.

Tablo 3.6. Sehir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Yilda
Ortalama Kag Sefer Seyahat Edildigine Gore Karsilastirilmasi

n ort. S.S. F p
Kalite Boyutu 1 kez 100 4,99 ,861 1,186 31
2-4 kez 190 5,14 ,749
5 ve Uzeri kez 116 5,12 ,903
Toplam 406 5,10 ,823
Aktiviteler 1 kez 100 5,14 ,813 1,654 ,19
2-4 kez 190 5,23 ,799
5 ve Uzeri kez 116 5,34 ,880
Toplam 406 5,24 ,828
Misafirperverlik 1 kez 100 5,20 893 1,056 ,35
2-4 kez 190 5,32 ,941
5 ve Uzeri kez 116 5,38 ,966
Toplam 406 5,31 937
Cekicilikler 1 kez 100 5,01 ,865 47 A7
2-4 kez 190 5,12 ,706
5 ve Uzeri kez 116 5,08 ,831

Toplam 406 5,08 , 783
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Tablo 3.6. Schir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Yilda
Ortalama Kag Sefer Seyahat Edildigine Gore Kargilastirilmasi (Devam)

Yilda Ortalama Kag n ort. S.S. F p
Sefer Seyahat Edildigi
Genel Altyapt 1 kez 100 5,18 752 3,460 ,03
2-4 kez 190 5,33 124
5 ve Uzeri kez 116 5,44 ,758
Toplam 406 5,32 , 745
Memnuniyet 1 kez 100 4,00 729 4,689 ,01
2-4 kez 190 4,25 ,596
5 ve Uzeri kez 116 4,20 757
Toplam 406 4,17 ,685
Tekrar Ziyaret 1 kez 100 3,91 ,798 1,615 ,20
Etme Niyeti 2-4 kez 190 4,08 ,810
5 ve Uzeri kez 116 4,09 ,854
Toplam 406 4,04 ,821

Not 1: Sehir Nitelikleri Olgeginde 1: Son derece kétii, 7: Mitkemmel anlamindadir.

Not 2: Turist Memnuniyeti Olgeginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
anlamindadir.

Not 3: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olgeginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
anlamindadir.

Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir.

Tablo 3.6’da, Eskisehir ilini yilda ortalama kag sefer seyahat edildigi ile sehir
nitelikleri, turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki farkliligin
tespitine yonelik elde edilen sonuglari gostermektedir. Buna gore, genel alt yapi
boyutunda yilda ka¢ sefer seyahat edildigine gore anlamli farklilasma oldugu
sonucuna ulasilmistir (p=0,03). Bu kisimda, yilda 5 ve iizeri kez seyahat edenlerin s6z
konusu alandaki algilamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kalite (p=0,31),
aktiviteler (p=0,19), misafirperverlik (p=0,35) ve son olarak cekicilikler (p=0,47) alt
boyutlarina iliskin algilamalarin yilda ortalama kag sefer seyahat edildigine gore
anlaml diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin sehrin genel

altyapisini daha elverisli bulduklari ifade edilebilir.

Turist memnuniyeti ile yilda ortalama kag sefer seyahat edildigi arasindaki
farkliligin tespitine yonelik elde edilen sonuclarda yilda ortalama 5 ve iizeri kez
seyahat edenlerin memnuniyet diizeylerinin diger gruplardan yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, yilda ortalama 5 ve iizeri kez seyahat edenlerin yillik seyahat
sayilarinin fazla olmasina bagli olarak edindikleri deneyimin daha fazla oldugunu,
bunun da turistlerde sehrin ziyaretiyle iliskili olarak memnuniyeti arttirdig1 ifade
edilebilir.
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Yerli turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri ile y1lda ortalama kag sefer seyahat
edildigi arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen sonuglarda da benzer
sekilde anlaml1 bir farklilik oldugu ve bu farklilikta yilda ortalama 5 ve iizeri kez
seyahat edenlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore, “H3: Yilda ortalama kag¢ sefer seyahat edildigi ile sehir
nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve turist memnuniyeti arasinda anlamli bir

farklilik vardir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 3.7. Sehir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin
Eskisehir’in Kag Sefer Ziyaret Edildigine Gore Karsilastirilmasi

Eskisehir’i kaginci ziyaret edilis n ort. S.S. F P
Kalite Boyutu 1 kez 185 4,89 ,738 27,000 ,00
2-4 kez 101 4,96 ,765
5 ve lzeri kez 120 553 ,336
Toplam 406 510 ,823
Aktiviteler 1 kez 185 5,04 ,667 19,223  ,00
2-4 kez 101 5,17 ,826
5 ve Uzeri kez 120 5,61 ,932
Toplam 406 524 ,828
Misafirperverlik 1 kez 185 5,09 ,766 23,864 ,00
2-4 kez 101 5,15 ,927
5 ve Uzeri kez 120 5,78 1,021
Toplam 406 5,31 ,937
Cekicilikler 1 kez 185 4,98 ,648 10,490 ,00
2-4 kez 101 4,95 , 764
5 ve Uzeri kez 120 5,35 ,919
Toplam 406 5,08 ,783
Genel Altyap1 1 kez 185 5,09 ,595 33,891 ,00
2-4 kez 101 5,25 , 745
5 ve Uzeri kez 120 5,75 J77
Toplam 406 5,32 ,745
Memnuniyet 1 kez 185 4,01 ,649 16,210 ,00
2-4 kez 101 4,14 ,589
5 ve Uzeri kez 120 4,45 731
Toplam 406 4,17 ,685
Tekrar Ziyaret 1 kez 185 3,83 , 791 20,528 ,00
Etme Niyeti 2-4 kez 101 4,00 ,848
5 ve Uzeri kez 120 4,41 , 715
Toplam 406 4,04 ,821

Not 1: Sehir Nitelikleri Olgeginde 1: Son derece kétii, 7: Mitkemmel anlamindadir.

Not 2: Turist Memnuniyeti Olgeginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
anlamindadir.

Not 3: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olgeginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
anlamindadir.

Tek Yonll Varyans Analizi kullanilmustir.
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Tablo 3.7, Eskisehir’in ka¢ kez ziyaret edildigi ile sehir nitelikleri, turist
memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde
edilen sonuglar1 gostermektedir. Buna gore, kalite boyutu, aktiviteler boyutu,
misafirperverlik, ¢ekicilikler alt boyutu ve genel altyapi boyutuna iliskin algilamalarin
anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Burada, Eskisehir’i 5 ve iizeri kez
ziyaret edenlerin sehir nitelikleri alanlarina iliskin katilim diizeylerinin daha yiksek
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore, Eskisehir’i bes ve iizeri kez
seyahat edenlerin kalite, aktiviteler, misafirperverlik, cekicilikler ve genel altyapi
alanlarindan duyduklart memniniyetlerin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.
Ornegin, Eskisehir’i bes ve iizeri kez ziyaret eden yerli turistler yerel halkin ve esnafin

sergiledigi davranislar1 daha ¢ok benimsemektedir.

Turist memnuniyeti ile Eskisehir’in ka¢ sefer ziyaret edildigi arasindaki
farkliligin tespitine yonelik elde edilen sonuglarda da benzer sekilde anlamli bir
farklilik oldugu ve bu farklilikta Eskisehir’i 5 ve iizeri kez ziyaret edenlerin

memnuniyet diizeylerinin diger gruplardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Son olarak tekrar ziyaret etme niyeti ile Eskisehir’in kag sefer ziyaret edildigi
arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen sonucglarda da benzer sekilde
anlaml bir farklilik oldugu ve bu farklilikta Eskisehir’i 5 ve iizeri kez ziyaret edenlerin
tekrar ziyaret etme niyetlerinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglara gore “H4: Eskisehir’i ziyaret sayisi ile sehir nitelikleri, tekrar ziyaret etme
niyeti ve turist memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi kabul
edilmistir. Anlamli farkliligin oldugu degiskenlerde farkliligin kaynaginin tespit
edilmesi amaciyla ¢oklu karsilagtirma test yontemlerinden olan LSD yodntemine

basvurulmus olup elde edilen sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.8. Sehir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin
Eskisehir’in Kag Sefer Ziyaret Edildigine Gore Coklu Karsilagtirma Test Sonuglari

Bagiml Eskisehir’i kaginci ziyaret  Alt Ortalamalar p

Degisken edilis Gruplar Farki

Kalite Boyutu 5 ve Uzeri kez 1 kez 641" ,00
2-4 kez 570" ,00

Aktiviteler 5 ve (izeri kez 1 kez 568" ,00

2-4 kez 439" ,00
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Tablo 3.8. Sehir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin
Eskisehir’in Kag Sefer Ziyaret Edildigine Gore Coklu Kargilastirma Test Sonuglar1 (Devam)

Bagimh Eskisehir’i kaginci Alt Ortalamalar p
Degisken ziyaret edilis Gruplar Farki
2-4 kez ,630" ,00
Cekicilikler 5 ve Uzeri kez 1 kez 372" ,00
2-4 kez ,398" ,00
Genel Altyap1 5 ve Uzeri kez 1 kez ,659" ,00
2-4 kez ,504" ,00
Memnuniyet 5 ve Uzeri kez 1 kez 438" ,00
2-4 kez ,309" ,00
Tekrar Ziyaret 5 ve Uizeri kez 1 kez 586" ,00
Etme Niyeti 2-4 kez 414" ,00

* Ortalamalar farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Eskisehir’in kag¢ sefer ziyaret edildigi ile sehir nitelikleri boyutlarinin ¢oklu

kasrilagtirma test sonuglarinda kalite boyutu agisindan 5 ve iizeri kez ziyaret edenlerle

1 kez ve 2-4 kez ziyaret edenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Bu sonug, diger sehir nitelikleri boyutlar1 agisindan da benzer sonuca sahiptir. Turist

memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti ile Eskisehir’in ka¢ sefer ziyaret edildigi

arasindaki ¢oklu karsilastirma test sonuglarinda da aymi sekilde 5 ve {lizeri kez

Eskisehir’t ziyaret edenlerle 1 kez ve 2-4 kez ziyaret edenler arasinda anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.9. Sehir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin

Eskisehir’deki Dinlenme Ve Turizm Yerlerini Bilme Durumuna Gore Karsilastiriimasi

n ort. S.S. F P
Kalite Boyutu Cok iyi biliyorum 113 5,57 ,828 28,679 ,00
Pek fazla bilgim yok 213 4,92 , 749
Hig bilmiyorum 80 4,90 ,753
Toplam 406 5,10 ,823
Aktiviteler Cok iyi biliyorum 113 5,57 ,895 14,485 ,00
Pek fazla bilgim yok 213 5,14 ,766
Hi¢ bilmiyorum 80 5,02 (54
Toplam 406 524 ,828
Misafirperverlik Cok iyi biliyorum 113 5,72 1,020 16,429 ,00
Pek fazla bilgim yok 213 5,14 ,869
Hi¢ bilmiyorum 80 5,16 ,811
Toplam 406 531 ,937
Cekicilikler Cok iyi biliyorum 113 5,35 ,938 9,835 ,00
Pek fazla bilgim yok 213 5,01 ,691
Hic bilmiyorum 80 4,90 ,687
Toplam 406 5,08 , 7183
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Tablo 3.9. Sehir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin
Eskisehir’deki Dinlenme Ve Turizm Yerlerini Bilme Durumuna Gore Karsilastirilmasi (Devam)

n ort. S.S. F P

Genel Altyap1 Cok iyi biliyorum 113 5,72 805 27,137 00

Pek fazla bilgim yok 213 5,22 ,651

Hi¢ bilmiyorum 80 5,04 ,675

Toplam 406 5,32 , 745
Memnuniyet Cok iyi biliyorum 113 4,39 ,700 10,724 00

Pek fazla bilgim yok 213 4,13 ,653

Hi¢ bilmiyorum 80 3,96 ,665

Toplam 406 4,17 ,685
Tekrar Ziyaret Cok iyi biliyorum 113 4,42 (14 19,211 00
Etme Niyeti Pek fazla bilgim yok 213 3,92 ,820

Hic bilmiyorum 80 381 194

Toplam 406 4,04 ,821

Not 1: Sehir Nitelikleri Olceginde 1: Son derece kétii, 7: Miitkemmel anlamindadir.

Not 2: Turist Memnuniyeti Olgeginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
anlamindadir.

Not 3: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olgeginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katilryorum
anlamindadir.

Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmustir.

Tablo 3.9, Eskisehir’deki turizm ve dinlenme yerlerini bilip bilmeme ile sehir
nitelikleri, turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki farkliligin
tespitine yonelik elde edilen sonuclar1 gdstermektedir. Buna gore, kalite boyutu,
aktiviteler boyutu, misafirperverlik, cekicilikler ve genel altyapr boyutuna iliskin
algilamalarin 0,05 diizeyinde anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Burada,
Eskisehir’deki dinlenme ve turizm yerlerini ¢ok iyi bilenlerin s6z konusu boyutlara

iliskin katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Turist memnuniyeti ile dinlenme ve turizm yerlerini bilip bilmeme arasindaki
farkliligin tespitine yonelik elde edilen sonuglarda da benzer sekilde anlamli bir
farklilik oldugu ve bu farklilikta dinlenme ve turizm yerlerini ¢ok fazla bilenlerin
memnuniyet diizeylerinin diger gruplardan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Son olarak,
tekrar ziyaret etme niyeti ile Eskisehir’deki turizm ve dinlenme yerlerini bilme durumu
arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen sonuclarda da benzer sekilde
anlaml bir farklilik oldugu ve bu farklilikta, dinlenme ve turizm yerlerini ¢ok fazla
bilenlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak “H5: Eskisehir’deki dinlenme ve turizm yerlerini bilme durumu ile sehir
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nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve turist memnuniyeti arasinda anlamli bir

farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Anlamli farkliligin oldugu degiskenlerde farkliligin kaynaginin tespit edilmesi
amaciyla ¢oklu karsilastirma test yontemlerinden olan LSD ydntemine bagvurulmus

olup elde edilen sonuglar agsagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.10. Sehir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin
Eskisehir’deki Dinlenme Ve Turizm Yerlerini Bilme Durumuna Gore Coklu Karsilastirma Test

Sonuglari
Bagimlh Eskigehir’deki Alt Gruplar Ortalamalar p
Degisken dinlenme ve turizm Farki
yerlerini bilme
Kalite Boyutu Cok iyi biliyorum Pek fazla bilgim 641" ,00
yok
Hic bilmiyorum ,663" ,00
Aktiviteler Cok iyi biliyorum Pek fazla bilgim 433" ,00
yok
Hic bilmiyorum 556" ,00
Misafirperverlik  Cok iyi biliyorum Pek fazla bilgim 577" ,00
yok
Hig bilmiyorum 561" ,00
Cekicilikler CGok iyi biliyorum Pek fazla bilgim ,335" ,00
yok
Hig bilmiyorum ,445" ,00
Genel Altyap1 CGok iyi biliyorum Pek fazla bilgim ,500" ,00
yok
Hic bilmiyorum ,686" ,00
Pek fazla bilgim yok  Hig bilmiyorum ,186" ,04
Memnuniyet CGok iyi biliyorum Pek fazla bilgim ,260" ,00
yok
Hic bilmiyorum 438" ,00
Hic bilmiyorum Pek fazla bilgim 178" ,04
yok
Tekrar Ziyaret CGok iyi biliyorum Pek fazla bilgim 501" ,00
Etme Niyeti yok
Hic bilmiyorum 612" ,00

* Ortalamalar farki 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Eskisehir’deki dinlenme ve turizm yerlerini bilme durumu ile sehir nitelikleri,
turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki ¢oklu karsilagtirma test
sonuglarina bakildiginda, kalite boyutu algilamasinda dinlenme ve turizm yerlerini cok
1yi bilenlerle pek fazla bilgisi olmayanlar ve hi¢ bilmeyenler arasinda anlamli bir

farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, aktiviteler, misafirperverlik, c¢ekicilikler
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ve genel altyap1 boyutu algilamasinda da benzer niteliktedir. Genel altyap1 boyutuna

ait algilamada dinlenme ve turizm yerlerini pek fazla bilmeyenlerle hi¢ bilmeyenler

arasinda da farklilik olusturacak nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.11. Sehir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Hangi

Alanda Daha Cok Harcama Yapildigia Gore Karsilastirilmasi

n ort. S.S. F P

Kalite Boyutu Konaklama 88 5,03 ,849 ,749 AT
Yiyecek-Icecek 212 5,09 ,839
Ulagim-Aligveris 106 5,17 171
Toplam 406 5,10 ,823

Aktiviteler Konaklama 88 5,19 ,864 ,183 83
Yiyecek-icecek 212 5,26 ,873
Ulasim-Aligveris 106 5,23 ,701
Toplam 406 5,24 ,828

Misafirperverlik Konaklama 88 517 1,053 1,225 ;30
Yiyecek-icecek 212 5,33 ,939
Ulasim-Aligveris 106 5,38 ,820
Toplam 406 5,31 ,937

Cekicilikler Konaklama 88 4,92 ,868 2,587 ,08
Yiyecek-Icecek 212 511 77
Ulasim-Aligveris 106 5,16 ,708
Toplam 406 5,08 ,783

Genel Altyap1 Konaklama 88 5,23 ,788 1,490 23
Yiyecek-Icecek 212 5,38 762
Ulagim-Aligveris 106 5,29 ,667
Toplam 406 5,32 ,745

Memnuniyet Konaklama 88 4,03 ,840 3,233 ,04
Yiyecek-Icecek 212 4,25 ,564
Ulagim-Aligveris 106 4,13 145
Toplam 406 417 ,685

Tekrar Ziyaret Konaklama 88 3,88 ,950 3,037 ,05
Etme Niyeti Yiyecek-icecek 212 4,13 757
Ulagim-Aligveris 106 4,01 ,814
Toplam 406 4,04 ,821

Not 1: Sehir Nitelikleri Olceginde 1: Son derece kétii, 7: Miikemmel anlamindadir.

Not 2: Turist Memnuniyeti Olgeginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

anlamindadir.

Not 3: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olgeginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

anlamindadir.

Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir.

Eskisehir seyahati sirasinda en ¢ok hangi alanda harcama yapildig: ile sehir

nitelikleri boyutlar1 arasindaki farkliligin tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda

anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir. Bu kisimda turist memnuniyetinin

harcama yapilan alana gore farklilagtigi tespit edilmistir. Bu farklilikta, yiyecek-igecek
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alaninda harcama yapanlarin memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Tekrar ziyaret etme niyeti ile hangi alanda harcama yapildig1 arasindaki
karsilastirma sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Burada, yiyecek-icecek alaninda harcama yapanlarin tekrar ziyaret etme niyetlerinin

diger gruplardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Buna gore “H6: Seyahat silirecinde en ¢ok hangi alanda harcama yapildigi ile
sehir nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve turist memnuniyeti arasinda anlamli bir

farklilik vardir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Anlamli farkliligin oldugu degiskenlerde farkliligin kaynaginin tespit edilmesi
amaciyla ¢oklu karsilastirma test yontemlerinden olan LSD ydntemine bagvurulmus

olup elde edilen sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.12. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Ve Turist Memnuniyetinin Hangi Alanda Daha Cok
Harcama Yapildigina Gére Coklu Karsilagtirma Test Sonuglart

Bagimli Degisken Harcama Alt Gruplar Ortalamalar p
Alant Farki

Memnuniyet Konaklama  Yiyecek-icecek 2120 014

Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Konaklama  Yiyecek-Icecek 251" 016

* Ortalamalar farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Eskisehir seyahati sirasinda en c¢ok harcama yapilan alana gore turist
memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyetinin ¢oklu karsilastirma test sonucunda,
konaklama alaninda harcama yapanlarla yiyecek-i¢ecek alaninda harcama yapanlar

arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.13. Sehir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin
Eskisehir’in Turizm Potansiyelinin Olup Olmadigina Gore Karsilagtirilmasi

n ort. S.S. F P
Kalite Boyutu Cok fazla 120 5,59 ,869 49,971 ,00
Fazla 149 5,10 ,637
Orta-Az-Cok az 137 4,67 , 718
Toplam 406 5,10 ,823
Aktiviteler Cok fazla 120 5,72 ,876 44,529 ,00
Fazla 149 5,21 ,669
Orta-Az-Cok az 137 4,84 717

Toplam 406 524 ,828
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Tablo 3.13. Sehir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin
Eskisehir’in Turizm Potansiyelinin Olup Olmadigina Gore Karsilagtirilmasi (Devam)

n ort, S.S. F P
Misafirperverlik Cok fazla 120 5,84 934 37,152 00
Fazla 149 5,23 ,838
Orta-Az-Cok az 137 4,92 ,824
Toplam 406 5,31 ,937
Cekicilikler Cok fazla 120 5,554 ,914 40,252 00
Fazla 149 5,02 ,564
Orta-Az-Cok az 137 4,75 ,668
Toplam 406 5,08 ,783
Genel Altyap1 Cok fazla 120 5,82 ,786 54590 ,00
Fazla 149 5,26 ,562
Orta-Az-Cok az 137 4,96 ,647
Toplam 406 5,32 ,745
Memnuniyet Cok fazla 120 4,45 ,619 25,562 ,00
Fazla 149 4,22 ,618
Orta-Az-Cok az 137 3,88 ,698
Toplam 406 4,17 ,685
Tekrar Ziyaret Cok fazla 120 4,44 ,685 32,071 ,00
Etme Niyeti Fazla 149 4,06 ,689
Orta-Az-Cok az 137 3,67 ,898
Toplam 406 4,04 ,821

Not 1: Sehir Nitelikleri Olgeginde 1: Son derece kétii, 7: Mitkemmel anlamindadir.

Not 2: Turist Memnuniyeti Olgeginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
anlamindadir.

Not 3: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olgeginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
anlamindadir.

Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmstir.

Tablo 3.13, Eskisehir’in turizm potansiyelininn olup olmamasi ile sehir
nitelikleri, turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki farkliligin
tespitine yonelik elde edilen sonuclar1 gostermektedir. Buna gore, kalite boyutu,
aktiviteler boyutu, misafirperverlik, g¢ekicilikler ve genel altyap: boyutuna iliskin
algilamalarin 0,05 diizeyinde anlamli sekilde farklilastig: tespit edilmistir. Burada,
Eskisehir’in turizm potansiyelinin ¢ok fazla oldugunu ifade edenlerin s6z konusu

boyutlara iligkin katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Turist memnuniyeti ile turizm potansiyelinin olup olmamasi arasindaki
farkliligin tespitine yonelik elde edilen sonuglarda da benzer sekilde anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu kisimda, Eskisehir’de cok fazla turizm
potansiyelinin oldugunu diisiinenlerin memnuniyet diizeylerinin diger gruplardan

yiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tekrar ziyaret etme niyeti ile Eskisehir’de turizm potansliyelinin olup olmadig1
arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen sonuglarda ise benzer sekilde
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Burada, Eskisehir’de turizm
potansiyelinin ¢ok fazla oldugunu ifade edenlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinin daha
yuksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna gore “H7: Eskisehir’in turizm alaninda
gelisme potansiyelinin olup olmadigi ile sehir nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve

turist memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Anlaml farkliligin oldugu degiskenlerde farkliligin kaynaginin tespit edilmesi
amaciyla ¢oklu karsilastirma test yontemlerinden olan LSD ydntemine bagvurulmus

olup elde edilen sonuglar agsagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.14. Sehir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin
Eskisehir’in Turizm Potansiyelinin Olup Olmadigina Gére Coklu Karsilastirma Test Sonuglari

Bagimli Degisken Gelisme Alt Gruplar Ortalamalar p
Potansiyeli Farki
Kalite Boyutu Fazla Cok fazla 487" ,00
Orta-Az-Cok  Cok fazla ,924" ,00
az Fazla 436" ,00
Aktiviteler Fazla Cok fazla 507" ,00
Orta-Az-Cok  Cok fazla ,885" ,00
az Fazla 378" ,00
Misafirperverlik Fazla Cok fazla ,606” ,00
Orta-Az-Cok  Cok fazla ,919" ,00
az Fazla ,313" ,00
Cekicilikler Fazla Cok fazla 527" ,00
Orta-Az-Cok  Cok fazla 794" ,00
az Fazla 267" ,00
Genel Altyap1 Fazla Cok fazla 561" ,00
Orta-Az-Cok  Cok fazla -,857" ,00
az Fazla -,296" ,00
Memnuniyet Fazla Cok fazla 224" 01
Orta-Az-Cok  Cok fazla 570" ,00
az Fazla ,346" ,00
Tekrar Ziyaret Fazla Cok fazla ,381" ,00
Etme Niyeti Orta-Az-Cok  Cok fazla -, 765" ,00
az Fazla -,384" ,00

* Ortalamalar farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.14’de sehir niteliklerine iliskin algilamalar, turist memnuniyeti ve
tekrar ziyaret etme niyetinin Eskisehir’in turizm potansiyelinin olup olmamasina gore

coklu karsilastirma test sonuclari yer almaktadir. Buna gore, kalite boyutu
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algilamasinda Eskisehir’in turizm potansiyelinin fazla oldugunu ifade edenlerle ¢cok
fazla oldugunu ifade edenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
kisimda, turizm potansiyelinin orta-az —¢ok fazla oldugunu ifade edenlerle ¢ok fazla
ve fazla oldugunu ifade edenler arasinda da anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Aktiviteler, misafirperverlik, cekicilikler ve genel altyapt boyutuna iliskin
algilamalarda benzer sekilde Eskisehir’in turizm potansiyelinin fazla oldugunu ifade
edenlerle ¢ok fazla oldugunu ifade edenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Burada ayrica, turizm potansiyelinin orta-az-¢gok az oldugunu ifade
edenlerle ¢ok fazla ve fazla oldugunu ifade edenler arasinda anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.15. Sehir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Gelir
Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

n ort. S.S. F p
Kalite Boyutu 3000 TL ve alt1 184 5,02 ,811 3,706 03
3001-4500 TL 74 532 ,919
4501 TL ve Uzeri 148 5,09 (72
Toplam 406 5,10 ,823
Aktiviteler 3000 TL ve alt1 184 5,16 ,761 8,225 00
3001-4500 TL 74 558 ,851
4501 TL ve Uzeri 148 5,16 ,856
Toplam 406 524 ,828
Misafirperverlik 3000 TL ve alt1 184 5,16 , /91 10,212 00
3001-4500 TL 74 573 1,078
4501 TL ve Uzeri 148 527 972
Toplam 406 5,31 ,937
Cekicilikler 3000 TL ve alt1 184 5,07 ,704 ,104 90
3001-4500 TL 74 512 ,979
4501 TL ve Uzeri 148 5,08 172
Toplam 406 5,08 ,783
Genel Altyap1 3000 TL ve alt1 184 5,22 ,674 4117 02
3001-4500 TL 74 551 ,798
4501 TL ve Uzeri 148 5,36 ,786
Toplam 406 5,32 , 745
Memnuniyet 3000 TL ve alt1 184 4,08 722 3,763 02
3001-4500 TL 74 4,32 ,565
4501 TL ve Uzeri 148 4,21 ,679

Toplam 406 417 ,685
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Tablo 3.15. Sehir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Gelir
Diizeyine Gore Karsilastirilmasi (Devam)

n ort. S.S. F p
Tekrar Ziyaret 3000 TL ve alt1 184 3,99 194 1,648 19
Etme Niyeti 3001-4500 TL 74 4,19 ,790
4501 TL ve Uzeri 148 4,03 ,865
Toplam 406 4,04 ,821

Not 1: Sehir Nitelikleri Olceginde 1: Son derece kétii, 7: Miikemmel anlamindadir.

Not 2: Turist Memnuniyeti Olgeginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katilryorum
anlamindadir.

Not 3: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olgeginde 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
anlamindadir.

Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir.

Tablo 3.15, aylik gelir diizeyi ile sehir nitelikleri, turist memnuniyeti ve tekrar
ziyaret etme niyeti arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen sonuglar
gostermektedir. Buna gore, kalite, aktivite, misafirperverlik, genel altyapit boyutu
algilamasinda anlamli bir farklilik oldugu, gekicilikler boyutu algilamasinda ise
anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Farkliligin goriildiigli tiim boyutlarda
3001-4500 TL arasinda gelire sahip olanlarin algilamasinin diger gelir diizeyine sahip

olanlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti ile aylik gelir duzeyi
arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen sonuglarda da benzer sekilde
anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta 3001-4500 TL arasinda gelire sahip
olanlarin memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyetlerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Buna gore “H8: Gelir diizeyi ile sehir nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve
turist memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi kismen kabul

edilmistir.

Anlamli farkliligin oldugu degiskenlerde farkliligin kaynaginin tespit edilmesi
amaciyla ¢oklu karsilastirma test yontemlerinden olan LSD yontemine bagvurulmus

olup elde edilen sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 3.16. Sehir Nitelikleri Ve Turist Memnuniyetinin Gelir Diizeyine Gore Coklu
Karsilagtirma Test Sonuglari

Bagimli Degisken  Gelir Durumu Alt Gruplar Ortalamalar p
Farki1

Kalite Boyutu 3001-4500 TL 3000 TL ve altt ,305" ,01
4501 TL ve Uzeri 238" ,04

Aktiviteler 3001-4500 TL 3000 TL ve alt1 424" ,00
4501 TL ve Uzeri 424" ,00

Misafirperverlik 3001-4500 TL 3000 TL ve alt1 565" ,00
4501 TL ve lzeri 450" ,00

Genel Altyap1 3001-4500 TL 3000 TL ve alt1 284" ,01

Memnuniyet 3001-4500 TL 3000 TL ve alt1 ,240" ,01

* Ortalamalar farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Sehir nitelikleri ve memuniyetin gelir diizeyine gore ¢oklu karsilagtirma test
sonuclarina bakildiginda, kalite boyutunda 3001-4500 TL gelire sahip olanlarin kalite
boyutu algilamasi ile 3000 TL ve alt1 ve 4501 TL ve iistiinde gelire sahip olanlarin
kalite boyutu algilamasi arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aktiviteler ve misafirperverlik boyutu algilamasinda da benzer sekilde 3001-
4500 TL gelire sahip olanlarla 3000 TL ve alt1 ve 4501 TL ve iistiinde gelire sahip

olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Genel altyap1 boyutu algilamasinda 3001-4500 TL arasinda gelire sahip
olanlarla 3000 TL ve altinda gelire sahip olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir.

Memnuniyet boyutunda 3001-4500 TL arasinda gelire sahip olanlarla 3000 TL

ve altinda gelire sahip olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.17. Sehir Nitelikleri, Turist Memnuniyeti Ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki
Iliskinin Korelasyon Analizi Sonuglari

= = B
— = = = o P
2 s e = = £ 22
3 E & T I 2 L3
N4 v/ = X ) £ S E
< g S & 2 2
2 &) P @
S ~
Sehir Nitelikleri Alt
Boyutlar
Kalite -
Aktiviteler [ 78** -
Misafirperverlik 14%** J73** -
Cekicilikler 2%* ,64** ,60** -
Genel Altyapi ,81** ,82%* J5%*  76** -
Memnuniyet ,D1** D7** ,61*%*  B1**  B1** -
Tekrar Ziyaret Etme 51** ,53** D4F*  ABF*  BAFF 4R -
Niyeti
Yas ,04 -,06 ,02 ,02 ,10* ,02 -,01
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir. ** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.17°de, aragtirmada ele alinan degiskenler arasindaki korelasyon analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, yas ile turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme
niyeti ile anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu kisimda yas ile sehir
nitelikleri icerisinde yer alan kalite, aktiviteler, misafirperverlik ve cekicilikler boyutu
algilamalar arasinda da benzer sekilde anlamli bir iliski olmadigi buna karsin genel
altyap1 boyutu algilamalar: arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Turist memnuniyeti ile sehir nitelikleri 6lgeginin alt boyutlar1 olan kalite
boyutu algilamalari arasinda pozitif yonde ve orta siddette (r=,51, p<,01), aktiviteler
boyutu algilamalar1 arasinda pozitif yonde orta siddette (r=57, p<,01),
misafirperverlik boyutu algilamalari arasinda pozitif yonde ve kuvvetli (r=,61, p<,01),
cekicilikler boyutu algilamalari arasinda pozitif yonde ve orta siddette (r=,51, p<,01)
ve genel altyap1 boyutu algilamalari arasinda pozitif yonde ve kuvvetli (r=,61, p<,01)

yonde anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tekrar ziyaret etme niyeti ile sehir nitelikleri 6l¢eginin alt boyutlari; kalite
(r=,51, p<,01), aktiviteler (r=,53, p<,01), misafirperverlik (r=,54, p<,01), cekicilikler
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(r=,45, p<,01) ve genel altyap1 boyutu (r=,54, p<,01) algilamalar1 arasinda pozitif
yonde ve orta siddette yonde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bu kisimda,
turist memnuniyeti ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda pozitif yonde ve kuvvetli
(r=,74, p<,01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore, yerli turistlerin Eskisehir’i
seyahatleri suresince edindikleri deneyimlerden ve deneyimlerinin de beklentilerini

karsiladig1 bunun da sehri yeniden ziyaret etme niyetini olumlu yonde etkiledigi ifade
edilebilir.

Sehrin niteliklerini olusturan aktivitelerin cesitli alanlarda olmasi ve sayica ¢ok
olmasi, turistlerce énemli goriilen unsurlardandir. Aktiviteler igerisinde, eglence,
sosyo-klturel faaliyetler, cocuklara yonelik aktiviteler ile uluslararasi senlikler gibi
aktiviteler yer almaktadir. Eglence programlarimin diizenlenmesi genel turist
memnuniyeti ve sehrin tekrar ziyaret edilmesi agisindan son derece 6nem arz
etmektedir. Diger sehir niteliklerine kiyasla daha soyut bir nitelikte olan
misafirperverlikte, sehrin insanlarinin yanisira hizmet alinan yerdeki galisanlarin
tutum ve davranislart misafirperverlik diizeyini yansitir. Turistlerin yerel halkla olan
iletisimleri memnuniyetin olusmasinda etkilidir. Elde edilen sonuglara gore “H9:
Turist memnuniyeti ile turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda

anlamli bir iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.18. Sehir Niteliklerinin Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Uzerindeki Etkisinin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclar

Model Standardize Standardize t p r r? F p
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. B
Hata
(Sabit) 1,541 198 7775 00 538 289 164,15 ,00
Misafirperverlik 471 ,037 538 12812 00
(Sabit) ,998 220 4526 00
Misafirperverlik ,281 ,052 ,320 5,404 ,00 575 ,331 99,766 ,00
Aktiviteler ,297 059 ,299 5,044 00
(Sabit) 773 239 3,230  ,00
Misafirperverlik ,249 ,053 ,284 4,670 00
Aktiviteler 241 063 ,243 3822 00 583 340 69,114 00
Cekicilikler ,135  ,057 ,128 2,357  ,02

Sehir niteliklerinin tekrar ziyaret etme niyeti zerindeki etkisinin tespiti
amaciyla bagvurulan regresyon analizi sonucunda ii¢ asamali model ortaya ¢ikmuistir.

Birinci modelde, misafirperverlik boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti Gzerindeki saf



54

etkisi yer almaktadir. Buna gore, misafirperverlik boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti
izerine pozitif yonde bir etkisi oldugu ve varyans agiklama oranimnin %28,9 oldugu
gorulmektedir. Bu baglamda, misafirperverlik alt boyutuna ait ortalama degerin
artmasi durumunda yerli turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri de ayn1 dogrultuda

artis gosterecektir.

Modelin ikinci asamasinda, misafirperverlik boyutu, aktiviteler boyutuyla
birlikte tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde anlamli etkisinin olup olmadigina
bakilmustir. Buna gore, misafirperverlik boyutuyla aktiviteler boyutunun birlikte tekrar
ziyaret etme niyetini agiklama oranmin %33,1 oldugu tespit edilmistir. Modelin
liclincii ve son asamasinda, misafirperverlik, aktiviteler ve ¢ekicilikler alt boyutlarinin
birlikte olacak sekilde tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde anlamli ve pozitif yonde
etkili oldugu goriilmektedir. Bu kisimda s6z konusu degiskenlerin varyans agiklama

oraninin ise %34 oldugu gorulmektedir.

Yerli turistlerin misafirperverlik, aktiviteler ve cekicilikler alt boyutlarina
yonelik algilama diizeyleri yiiksek oldugunda Eskisehir’i gelecekte tekrar ziyaret etme

niyetinin artmasi beklenmektedir.

Sonug olarak H10 ve H14 hipotezleri red edilmis iken H11, H12, H13 ve H15
hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 3.19. Sehir Niteliklerinin Turist Memnuniyeti Uzerindeki Etkisinin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Model Standardize Standardize t p r r? F p
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. B
Hata
(Sabit) 1,795 ,155 11592 00 613 375 242,751 ,00
Misafirperverlik ,448 ,029 ,613 15,580 00
(Sabit) 1,127 ,187 6,031 00
Misafirperverlik ,261 ,042 ,357 6,224 ,00 ,652 ,425 149,040 ,00
Genel Altyapi 312 ,053 ,339 5,911 ,00

Sehir niteliklerinin memnuniyet {izerine olan etkisinin tespiti amaciyla
basvurulan regresyon analizi sonucunda iki asamali model ortaya ¢ikmistir. Birinci
modelde, misafirperverlik boyutunun turist memnuniyeti (zerindeki saf etkisi yer

almaktadir. Buna gore, misafirperverlik boyutunun turist memnuniyeti Uzerine pozitif
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yonde bir etkisi oldugu gortlmektedir. Misafirperverlik boyutunun varyans agiklama

oraninin ise %37,5 oldugu anlasilmistir.

Modelin ikinci asamasinda, misafirperverlik ve genel altyapir boyutuna ait
algilamalarin birlikte olacak sekilde turist memnuniyeti {izerinde anlamli etkisinin
oldugu yer almaktadir. Buna gore, misafirperverlik boyutunun yaninda, aktiviteler alt
boyutunun birlikte turist memnuniyetini agiklama oraninin %42,5 oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, arastirmaya katilan yerli turistlerin Eskisehir’i ziyaret
etmesiyle iligkili olarak memnun olma diizeylerinin yerel halkin ve esnafin
misafirperverlik anlayisinin ve genel altyapt durumuyla daha ¢ok iligkili oldugu ifade
edilebilir.

Sonug olarak H16, H17, H19 hipotezleri red edilmis iken H18, H20 ve H21
hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 3.20. Hipotezlerin Genel Degerlendirilmesi

Hipotezler Sonu¢  Kullanulan
Yontem
H1: Cinsiyet ile sehir nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve Kabul "Baglmsm
Orneklem t-
turist memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir. Testi
H2: Medeni durum ile sehir nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti Kismen "Baglmsm
_ Kabul  Orneklem t-
ve turist memnuniyeti arasinda anlaml bir farklilik vardir. Testi

Kismen ANOVA

H3: Yilda ortalama kag sefer seyahat edildigi ile sehir nitelikleri, Kabul
u

tekrar ziyaret etme niyeti ve turist memnuniyeti arasinda anlaml

bir farklilik vardir.

H4: Eskisehir’i ziyaret sayisi ile sehir nitelikleri, tekrar ziyaret Kabul ANOVA

etme niyeti ve turist memnuniyeti arasinda anlaml bir farklilik

vardir.
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Hipotezler Sonu¢  Kullanulan
Yontem
H5: Eskisehir’deki dinlenme ve turizm yerlerini bilme durumu Kabul ANOVA
ile sehir nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve turist
memnuniyeti arasinda anlaml bir farklilik vardir.
H6: Seyahat siirecinde en ¢ok hangi alanda harcama yapildigi Klésréleln ANOVA
anu
ile sehir nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve turist
memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H7: Eskisehir’in turizm alaninda gelisme potansiyelinin olup Kabul ANOVA
olmadigi ile sehir nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve turist
memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.
HS: Gelir diizeyi ile sehir nitelikleri, tekrar ziyaret etme niyeti If(lsr;leln QNOVA
abu

ve turist memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H9: Turist memnuniyeti ile turistlerin destinasyonu tekrar Kabul Korelasyon
ziyaret etme niyetleri arasinda anlaml bir iligki vardir.
H10: Sehir niteliklerinin kalite boyutu, turistlerin destinasyonu Red Regresyon
tekrar ziyaret etme niyetleri tizerinde pozitif etkilidir.

Kabul Regresyon

H11: Sehir niteliklerinin aktiviteler boyutu, turistlerin
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetleri Uzerinde pozitif
etkilidir.
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Hipotezler Sonu¢  Kullanulan
Ydéntem

H12: Sehir niteliklerinin misafirperverlik boyutu, turistlerin Kabul Regresyon
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetleri Uzerinde pozitif
etkilidir.
HI13: Sechir niteliklerinin cekicilikler boyutu, turistlerin  'eaoul  Regresyon
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetleri Uzerinde pozitif
etkilidir.
H14: Sehir niteliklerinin genel altyapt boyutu, turistlerin Red Regresyon
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetleri (zerinde pozitif
etkilidir.
H15: Sehir nitelikleri turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme Kabul Regresyon
niyetleri Uzerinde pozitif etkilidir.
H16: Sehir niteliklerinin kalite boyutu, turist memnuniyeti €9 Regresyon
uzerinde pozitif yonde etkilidir.
H17: Sehir niteliklerinin aktiviteler boyutu, turist memnuniyeti Red Regresyon
uzerinde pozitif yonde etkilidir.
H18: Sehir niteliklerinin misafirperverlik boyutu, turist Kabul Regresyon
memnuniyeti Gzerinde pozitif yonde etkilidir.

Red Regresyon

H19: Sehir niteliklerinin ¢ekicilikler boyutu, turist

memnuniyeti Uzerinde pozitif yonde etkilidir.
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Hipotezler Sonu¢  Kullanulan

Yontem

H20: Sechir niteliklerinin genel altyap: boyutu, turist Kabul Regresyon
memnuniyeti (zerinde pozitif yonde etkilidir.

Kabul Regresyon

H21: Sehir nitelikleri turist memnuniyeti lizerinde pozitif

yonde etkilidir.
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SONUC VE ONERILER
SONUC

Kiiresellesme ile birlikte ekonomik, teknolojik ve siyasal olmak Uzere her
alanda gelisme ve degisim yasanmstir. Turizm sektoriinde de ayn1 gelisim ve degisim
gorulmektedir. Turizm, gelisim gosterdigi {ilkenin hem doviz girdisini arttirir hem de
istihdam dengesi lizerinde olumlu etkiler yaratir (Demir ve Altindag, 2017: 5). Turizm
alaninda olumlu etkilerin en biiyiik nedeni, turist memnuniyetinden saglanmaktadir.
Turist memnuniyeti, turizm endiistrisindeki basarinin temel faktorudir (Sadeh, Asgari,
Mousavi ve Sadeh, 2012).

Uluslararas1 seyahatlere katilan kisi sayis1 belirli donemlerde azalmakla
birlikte, siirekli bir artis gdstermektedir. Ozellikle teknolojik araglarin gelismesine
bagli olarak ulasim araglar1 hizlanmis, konfor ve kapasitesi artmis, bazi alanlarda
fiyatlarda azalma yasanmistir. Bununla beraber, iletisim araclarinin gelismesinden
oOtiirii turistlerin gidecegi yerlerle ilgili daha fazla bilgiye sahip oldugu, bunun da
turistlerde yasanilan stresten kurtulmak amaciyla farkli sehirleri ziyaret etme niyetini

dogurdugu bilinmektedir (Giiger, 2010: 1).

Bu calisma, sehir niteliklerinin Eskigehir’i ziyaret eden yerli turistlerin
memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyeti iizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bir diger amag ise, Eskisehir’i ziyaret eden yerli turistlerin sosyo-
demografik 6zellikleri ile sehrin nitelikleri, memnuniyet diizeyleri ve tekrar ziyaret
etme nedeni arasinda anlaml bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesidir. Cetin’in
(2015) Kapadokya bolgesini ziyaret edenler iizerinde gergeklestirdigi c¢alismada,
turistlerin seyahat motivasyonlarinin memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyetlerini
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda, yenilik, bilgi ve
dinlenmenin turist memnuniyetini etkiledigi kaydedilmistir. Acar’in (2016) yaptigi
calismada, Tiirkiye’de Sakin Sehir Birligi’nde yer alan sehirleri ziyaret eden turistlerin
sehir tercih nedenleri, memnuniyet diizeyleri ve tekrar ziyaret etme niyetleri
incelenmistir. Calismada, turistlerin sehirleri tekrar ziyaret etme niyetleri ile

memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bunun
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yaninda, sehir tercih nedenleri ile memnuniyet diizeyi ve tekrar ziyaret etme niyeti
arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Calismada ayrica, turistlerin sehir
tercih etme nedenleri, memnuniyet dlzeyleri ve tekrar ziyaret etme niyetinin

sosyodemografik 6zellikler baglaminda farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Calismada elde edilen bulguda, yas ile sehir niteliklerinden kalite, aktiviteler,
misafirperverlik ve c¢ekicilik boyutu algilamalar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi
buna karsin genel altyap1 boyutu algilamalari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Davras ve Uslu (2019) yaptiklar1 ¢alismada, bilgi ve mecara,
sosyo-kiiltiirel ozellikler, dogal ¢ekicilikler, ulasim ve aktivite olanaklari,seyahat
gosterisi, ekonomik 6zellikler ile yas arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, eglenme
ve dinlenme alaninda yasa gore farklilik oldugu gézlenmistir. Bu farklilikta eglenme
ve dinlenme boyutunun 30 yas alt1 gruba gore 46 yas ve listii yas gruplarinda daha
etkili oldugu tespit edilmistir. Evren ve Kozak’in (2012) calismalarinda Eskisehir’e
giintibirlik ziyaretinde bulunanlarin yaslari ile sehrin g¢ekici nitelikleri arasinda

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada elde edilen bir diger bulguda, sehir niteliklerinden “Kalite,
aktiviteler, misafirperverlik, ¢ekicilikler ve genel altyap1” boyutlar1 ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta kadinlarin erkeklerden daha
yiksek ortalama degere sahip olduklari tespit edilmistir. Bu sonu¢ Davras ve Uslu
(2019) ile Cetinsoz ve Artuger’in (2014) yaptiklar1 ¢alismada elde edilenlerle zitlik
gostermekte iken Evren ve Kozak’in (2012) galismalarinda elde edilenlerle benzerlik
gostermektedir. Giiger’in (2010) ¢alismasinda ise aktivite, kalite, misafirperverlik,
cekicilik ve genel alt yap1 boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulguda, medeni durum ile Kalite,
misafirperverlik, genel altyapr boyutuna iliskin algilamalar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu buna karsin aktivite ve gekicilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Farkliligin goriildiigii boyutlarda evlilerin ortalama
degerlerinin bekarlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gilicer’in (2010)
calismasinda aktiviteler, kalite, cekicilik, misafirperverlik, genel alt yap1 boyutunda
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medeni duruma gore anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta bu ¢alismada elde
edildigi gibi evli turistlerin ortalamsmin bekarlardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonug, Evren ve Kozak (2012) ile Cetinsdz ve Artuger’in
(2014) yaptiklar1 calismada elde edilenlerle zitlik gdstermektedir. Bununla beraber,
Davras ve Uslu’nun (2019) yaptiklari ¢aligmada, bilgi ve mecara, sosyo-kiltirel
ozellikler, dogal c¢ekicilikler, seyahat gosterisi, eglenme ve dinlenme ile ekonomik
Ozellikler ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik olmadigi buna karsin ulasim
ve aktivite olanaklari alaninda medeni duruma gore farklilik oldugu goézlenmistir.
Farkliligin goriildiigii alanlarda bekarlarin ulagim ve aktivite olanaklarini daha g¢ekici

bulduklar tespit edilmistir.

Arastirmada turist memnuniyeti ile demografik 6zelliklerin karsilastirilmasina
yonelik elde edilen sonuglarda, cinsiyete ve aylik gelir diizeyine gére anlamli bir
farklilik oldugu buna karsin medeni duruma goére anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Farklihigin gortldigi cinsiyet degiskeninde, kadinlarin
memnuniyet diizeylerinin erkeklerden; gelir degiskeninde ise 3001-4500 TL arasinda
gelire sahip olanlarin memnuniyet dizeylerinin diger gelir diizeyine sahip olanlarin
memnuniyet dizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Metin’in (2019)
caligmasinda cinsiyet, gelir ve medeni durum baglaminda turist memnuniyetinin

anlamli diizeyde farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulguda, tekrar ziyaret etme niyeti ile aylik
gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta geliri 3001-4500 TL
arasinda olanlarin tekrar ziyaret etme niyetlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bu sonug, Kahraman’in (2019) Bolu ili 6rnekleminde, Kazanci’nin (2019)
ise Kusadasi’ndaki restoranlardan hizmet alan turistler 6rnekleminde geg.eklesen

calismada elde edilenlerle zilik gostermektedir.

Tekrar ziyaret etme niyeti ile cinsiyet arasindaki farkliligin tespitine yonelik
elde edilen sonuglarda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta kadinlarin tekrar
ziyaret etme niyetlerinin erkeklerden daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
kadin katilimcilarin Eskisehir’in genel niteliklerinden daha ¢cok memnun oldugu ifade

edilebilir. Calismada elde edilenlerden farkli olarak Se¢ilmis (2012), Kahraman
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(2019), Kazancr’nin (2019) yaptiklar1 ¢alismada, cinsiyete gore tekrar ziyaret etme

niyetinin anlamli diizeyde farklilagmadig tespit edilmistir.

Arastirmada, tekrar ziyaret etme niyeti ile medeni durum arasindaki farkliligin
tespitine yonelik elde edilen bulgularda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Buna gore, katilimeilarin medeni durumlarinin tekrar ziyaret etme niyetini
etkilemedigi ifade edilebilir. Arastirmada elde edilen bu sonug, Kazanci (2019),
Secilmis (2012) ile Kahraman’in (2019) turistler iizerinde yaptigi ¢alismada elde

edilenlerle benzerlik gostermektedir.

Chen ve digerlerinin (2014) arastirmasinda, yasam deneyimindeki bilgi
faktorlerinin turistlerin destinasyonlar1 tekrar ziyaret etme niyetleri lizerinde etkili
oldugu kaydedilmistir. Turistler seyahat slresince yeni bilgiler elde ederek bu yeni
bilgiyi seyahat deneyimlerinin unutulmaz bir pargasi olarak goriirler. Bu ¢alismada,
Eskisehir’deki turizm ve dinlenme yerlerini bilme durumu ile tekrar ziyaret etme niyeti
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak, turistlerin
Eskisehir’i ziyaret etmelerinin saglanmasinda gazete, dergi ve seyahat gibi
kaynaklardan yararlanarak sehrin imajinin  pozitifligine katki  sunulmasi
gerekmektedir. Uner ve digerlerinin (2006) Istanbul’u ziyaret eden turistler iizerinde
yaptiklar calismada, katilimcilarin gesitli kaynaklardan edindigi bilgilerin Istanbul’u

yeniden ziyaret etme iizerinde olumlu yonde etkide bulundugu sonucuna ulagilmastir.

Memnun turistler, memnuniyetlerini bagkalartyla paylasir ve unutulmaz
anlarin1 yeniden yasamak ister (Keskin vd., 2020: 255). Turist memnuniyeti,
destinasyon pazarlamasinin basarisi icin kritik Oneme sahiptir. Destinasyondan
duyulan memnuniyet nedeniyle, turistlerin sz konusu destinasyonu tekrar ziyaret
ettigi ifade edilmistir (Yoon ve Uysal, 2005: 45-46). Bu dogrultuda arastirmada
yapilan analiz sonucunda, turist memnuniyeti ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, Eskisehir seyahatinden
memnun olan yerli turistlerin bolgeye tekrar gelme egilimi gostermektedir. Elde edilen
bu sonug literatiir ile karsilastirildiginda Keskin ve digerleri (2020), Secilmis (2012),

Cetin (2015) ile Huang ve digerlerinin (2015) turist memnuniyetinin tekrar ziyaret
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niyetini olumlu yonde etkiledigini belirten ¢alismalar1 ile benzer sonuclar

gostermektedir.

Turistlerin seyahat ettikleri sehirlerden memnun ayrilmasi ve buralar1 yeniden
ziyaret etmesinde sehrin sahip oldugu niteliklerin 6nemli bir etkisi vardir. Arastirmada
bu baglamda, sehrin niteliklerinin Eskisehir’i ziyaret eden yerli turistlerde
memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyeti (izerinde herhangi bir etkiye sahip olup
olmadig1 incelenmistir. Arastirmaya katilan yerli turistlerin Eskisehir ile ilgili sehir
niteliklerine yonelik goriislerini ortaya koyan ifadelerden en yiiksek diizeyli katilimi
“genel altyap1” boyutunda oldugu (ort.=5,32) bunu sirasiyla misafirperverlik
(ort.=5,31), aktiviteler (ort.=5,24), kalite (ort.=5,10) ve c¢ekicilik (ort.=5,08)
boyutlarinin takip ettigi tespit edilmistir. Buna gore arastirmaya katilan yerli turistlerin
biiylik bir ¢gogunlugunun Eskisehir’de bulunan yerel halk ve esnafin ziyaretcilere karsi
sergiledikleri davranis ve gosterdikleri misafirperverlikten ve sehrin genel
altyapisindan memnun kaldiklarin1 gostermektedir. Giiger’in (2010) calismasinda,
turistlerin sehrin niteliklerine yonelik goriislerinde en c¢ok begendigi ve en iyi
bulduklar1 niteligin “misafirperverlik” oldugu tespit edilmistir. Yildirim’in (2019)
calismasinda, Eskisehir ilinin temel nitelikleri arasinda bolge halkinin hosgoriili ve
sicakkanli, yardimsever oldugu ve girisimci oldugu tespit edilmistir. Calismada
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Eskisehir’in modern bir il oldugunu ifade ederek
burada miize, bilim kiiltiir ve sanat parklarinin oldugunu, ilin temiz, giivenli ve sakin
oldugunu ifade etmislerdir. Calismada bolgenin en 6nemi niteliginin tarihi ve turistik
bir sehir oldugu tespit edilmistir. Giirbiiz’iin (2011) yaptig1 calismada, sehrin turistik
cekiciliginin katilimeilar tarafindan en ¢ok begenilen bir alan oldugu tespit edilmis

iken en az begenilen alanin eglence oldugu tespit edilmistir.

Bir bolgede turizm faaliyetlerinin gelismesi ile birlikte bu faaliyetlerin
devamliliginin saglanmasi da gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi blylk olglide
miisteri memnuniyetine baglidir. Bir ¢caligmada, ziyaret edilen destinasyonun kalite,
aktivitelerin varlig1 ve diger ¢ekicilik alanlari ile turist memnuniyeti arasindaki iligkiye
dikkat cekilmistir (Segilmis, 2012: 232). Bu arastirmada, sdz konusu agiklamayi teyit
eder niteliktedir. Arastirmada elde edilen bulguda, schir niteliklerinden



64

misafirperverlik, aktiviteler ve gekicilik gibi alanlarin turist memnuniyeti tizerinde
pozitif yonde etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu kisimda, misafirperverlik boyutunun
tek basina varyans acgiklama oraninin %37,5; genel altyap1 boyutu ile birlikte %42,5
oldugu tespit edilmistir. Yoon ve Uysal’in (2005) calismasinda da sehrin itici ve ¢ekici
niteliklerinin turistlerde memnuniyet iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Davras ve Uslu'nun (2019) calismasinda, ulagim ve aktivite olanaklari, dogal
cekicilikler ve seyahat gosterisinin turistlerde memnuniyeti olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Ozdemir’in (2019) calismasinda, cazibe, deger ve haz
degiskenlerinin turistlerde memnuniyet iizerinde anlaml etkiye sahip oldugu, altyapi
ozelliklerinin ise memnuniyet tizerinde etkili olmadig1 tespit edilmistir. Caligsmada,
altyap1 ve deger algisinin turist memnuniyeti iizerinde etkili olmadigi, cazibe ve hazzin
ise tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Son olarak,
memnuniyetin tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde anlamli etkiye sahip oldugu
kaydedilmistir. Duman ve Oztiirk’iin (2005) yaptiklar1 calismada, turist memnuniyeti
Uzerinde etkili olan faktorlerin konaklama yeri, yiyecek ve icecek hizmetleri ve
misafirperverlik oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada bu alanlara ek olarak
aktivite ve hizmetlerin tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Sonug olarak, bir destinasyonun ziyaretinden duyulan memnuniyet ve tekrar
ziyaret etme niyeti lizerinde aktivite, altyapi, misafirperverlik, kalite ve g¢ekicilikler

gibi unsurlarin belirleyici role ahip oldugu gorilmiistiir.
ONERILER

Sonraki Arastirmacilar I¢in Oneriler

e (Calismanin sadece Eskisehir ilinde gergeklestigi g6z Oniine alinarak
gelecekteki aragtirmalarda farkli illerde ve farkli Orneklem kitleleri
tizerinde ¢alismalar yapilabilir.

e (Calismada 6rneklem kitlesinin tercihinde sadece yerli turistler arastirmaya
dahil edilmistir. Gelecekteki arastirmalarda yabanci turistlerin de

arastirmaya dahil edilmesiyle yerli ve yabanci turistler baglaminda sehir
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niteliklerinin turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti tizerine olan
etkisi incelenebilir.

e (Calismada sehir niteliklerinin yerli turistlerde memnuniyet ve tekrar
ziyaret etme niyeti iizerine olan etkisinin tespitinde nicel desenli arastirma
yontemlerinden  anket  teknigine  basvurulmustur.  Gelecekteki
arastirmalarda, yerli turistlerin goriislerinin alinarak nitel desenli
aragtirmalar yapilabilir.

e (alismada, sehir niteliklerinin turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme
niyeti tizerindeki etkisine yonelik farkli 6lgme araglar1 kullanilarak farkli
sonuclarin elde edilecegi hususu da g6z oniine alinmalidir.

e (Calismada erkek ve bekar kisi sayisinin daha fazla olmasi cinsiyete ve
medeni duruma goére yapilan karsilagtirmalarda elde edilen sonuclarin
genellenebilirligini  azaltmaktadir.  Bundan  otiirli,  gelecekteki
arastirmalarda kadin ve evli kisiler acisindan fazla ve daha biiylik sayida

orneklemle ¢alisilmasi faydali olacaktir.
Sektér i¢in Oneriler

e Turistlerin tekrar ziyaret etme ve memnuniyet diizeyleri lizerinde sehrin
niteliklerinin 6nemli etkiye sahip oldugu goz oniine alinirsa, bu niteliklerin
gelistirilmesine yonelik kamu-6zel sektor isbirligine gidilerek iyilestirme
saglanabilir. Ornegin, aktiviteler boyutuyla ilgili olarak 6zel sektorle
isbirligi yapilarak ¢esitli festivaller, sosyal aktiviteler diizenlenebilir.

e Bu arastirmanin sonuglari, Eskisehir’in misafirperverlik ve altyap1
nitelikleri agisindan 6n planda oldugunu gostermektedir. Eskisehir’e
seyahat edecekler s6z konusu niteliklerle karsilanabilecektir. Bundan
Otiirli, pazarlama ¢abalarinda Eskisehir’in bu o6zelliklerinin 6n plana

cikarilmasi rekabet avantaj1 saglayacaktir.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Saym Katilimel,

Bu anket formu, “Turizmde Moda Sehir, Yerli Turistlerin Moda Sehir Tercihi, Memnuniyet Ve Tekrar
Ziyaret Etme Niyeti: Eskisehir ili Ornegi” baslhikli yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir. Anket
icerisinde kisisel bilgilerinizi ortaya koyacak herhangi bir soru yer almamaktadir. Anket sonucu elde
edilecek veriler tamamen bilimsel amagla kullanilacaktir. Katki ve katilimlariniz i¢in simdiden tesekkiir

ederim.

Sosyo-Demografik Form

1) Yasimz ..o, (Lutfen belirtiniz)

2) Cinsiyetiniz
Erkek ( ) Kadin ( )

3) Medeni Durumunuz:
Evli () Bekar ( )

4) Gelir Durumunuz:
3000 TL ve alti ()  3001-3750 TL () 3751-4500 TL () 4501 TL ve Gzeri (

5) Yilda ortalama kag sefer seyahat etmektesiniz:
1kez () 2-4 kez () 5-7 kez () 8 ve Uzerikez ()

6) Eskisehir’i kacinc ziyaret edisiniz:
1kez () 2-4 kez () 5-7 kez () 8 ve Uzerikez ()

7) Eskisehir’deki dinlenme ve turizm yerlerini biliyor musunuz:
Cok iyi biliyorum () Pek fazla bilgim yok () Hic bilmiyorum ()

8) Eskisehir seyahatiniz siirecinde en cok hangi alanda harcama yaptimiz:
Konaklama () Yiyecek-icecek () Ulagim () Aligveris ()

9) Sizce Eskisehir’in turizm alaninda gelisme potansiyeli var midir:
Cok fazla () Fazla () Orta () Az () Cokaz ()
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X = = ©
%!

Dogal kaynaklarin gesitliligi Q) 2 3) @ | B | ® | @
Buyuleyici manzara @ 2 3 @ | G |6 |
Eskisehir’e seyahat kolayliligi @ 2 3 @ | G |6 |
Demiryolu olanaklar: @ 2 3 @ | ® | ® | @
Su kaynaklari D 2 3 @ | B | ® |
Yararl turistik bilgi olanaklari D 2 3 @ | B | ® | @
Restoranlarin kalitesi Q) 2 3 @ | B | ® | @
Ozgiin kiilturel ve tarihi gekicilikler | (1) 2 3 @ | B | ® |0
Disarida yapilabilecek aktivitelerin | (1) 2 3 @ | ® | ® | @
cesitliligi

Hizmet kalitesi (1) (2) (3) 4 | ® | 6 | (D
Sehirde rahat dolagsmak (€D 2 3 @ | ® | ® | @
Ozgiin mutfak (1) (2) (3) 4 [ G| ®6 |0
Sehrin temiz olusu QD 2 3 @ | G| ® | @
Sehrin gilivenli olusu QD 2 3 @ | G| ® | @
Ekonomik gelismislik derecesi QD 2 3 @ | G| ® | @
Alt yap1 kalitesi @ 2 3 @ | ® | ® | @
Aligveris olanaklarinin gesitliligi @ 2 3 @ | ® | ® | @
Konaklama tesislerinin kalitesi @ 2 3 @ | ® | ® | @
Her biit¢eye uygun otellerin olusu QD 2 3 @ | G| ® | @
Spor ve 6zel olaylarin (konser, fuar, | (1) 2 3 @ | G| ® | @
sergi vb.) ¢gesitliligi

Saglik imkanlarinin yeterliligi (D) 2 3 @ | G| ® |
Insanlarin misafirperverligi (D) 2 3 @ | B | ® |
Gorevlilerin yardim severligi Q) 2 3 @ | B | ®6 | @
Ozgiin Kkiltir (1) (2) (3) 4 | ® |6 @
Gece hayati imkanlarinin gesitliligi (1) (2) 3) 4 [ 6 | ®6 |0
Yasam tarzinin modernligi Q 2 3 @ | B | ® |
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[
Z
X O o Z 3 g2 X g
s 2 |2 |22 |2 |EE
g £ £ | g E = g
vz = = < &= < v <
§ |3 |2§& |8 Z
Z
Eskisehir ile ilgili ilk izlenimim genel 1 2 3 4) 5)
olarak olumludur.
Eskisehir’i ziyaret etmek genel olarak (1) (2) (3) 4) 5)
memnun edicidir.
Eskisehir’i ziyaret etmek genel olarak (1) (2) (3) (4) (5)
tatmin edicidir.
Eskisehir’i ziyaret etmek genel olarak (1) (2) (3) (4) (5)
iyidir.
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olcegi
z
< 93 ) = 3 g < zZ
s 2|z |22 |8 |EE
2 £ E | £ |2 |&8 =
v £ = = T = i~ =
g3 |28 |2 S
Z
Buray1 yakin bir gelecekte tekrar ziyaret etmek (1) (2) (3) 4) (5)
istiyorum.
Buray1 tekrar ziyaret etmem ¢ok muhtemel (1) (2) (3) 4) (5)
Burayi daha sik ziyaret etmek istiyorum (1) ) (3) 4) (5)




